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OZET

Sanat dallarindan biri olan sinema sadece sanat dali degildir bunun diginda pek ¢ok iglev
ustelenmektedir. Kuskusuz toplumun aynasi olmast bu islevlerinden birisidir. Bir insan iiriinii olmasi ve
filmlerin ¢ekildigi dénemin hayatina dair izler barindirmasi, filmlerin sosyoloji bilimi igin belge niteligi
tagimasini saglamaktadir. Daha Onceden . yapimis olan bu konuyla ilgili yiiksek lisans g¢aligmalari
bulunmaktadir ve sinemamin sosyoloji 6grencileri igin sahaya inme imkém sagladift kaynaklarla ortaya
konulmugtur. Sinema tiirlerinden giildiirii tirii ise tipki sinema gibi tek islevie sl degildir. Sadece
giildtirme islevi olmayan bu tlir ayn1 zamanda mizahin giicti ile toplumun aksayan yonlerini taglama, yerme ve

bu yonlere elestiri de bulunmada kullanilan bir tiir olarak karsimiza ¢ikar.

Go¢ olgusunun artmasi ile birlikte kentlesme tarihsel siireg iginde hizla artmustir. Kentlesme ile birlikte
kirdan gelen bireylerde kentli birey olmuslar ve kentlilegsmislerdir, Louis Wirth “Bir Yagsam Bi¢imi Olarak
Kentlilesme” adli makalesinde kentlilesmenin sadece kentsel mekéanlardan ve olanaklardan yararlanmak
olmadigini, bireyin kentlilesme ile birlikte pek ¢ok karakteristik ve toplumun da pek cok kiiltlirel degisim
yasadigimi savunur. Insanlar arasindaki manevi iliskilerin ¢ikares iligkiler haline gelmesi bu degisimin en basit
ve en ¢ok rastlanan orneklerinden biridir. Omeklemde inceledigim filmlerde, insanlar arasindaki ¢ikarci
iligkilerin artmast, kirsal kesimdeki akrabalik ve komsuluk baglarmin kentsel mekinda 6nemini yitirmesi,
kentsel hayatta bireyler arasindaki yaris ve rekabetin artmasi, insanlarin grup bilincinden koparak daha bireyci
kigiliklere donmesi tutmus olsa da aile 6nemini hala koruyan bir kurum olarak kargmmiza ¢ikar. Gelenek,

grenek ve adetlerimiz ise yok olmamis ve 6nemini korumaya devam etmektedir

Anahtar Kelimler: Sinema, mizah, giildiirii, kentlesme, kentlilesme, Louis Wirth.
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SUMMARY

The cinema, which is one of the branches of art, is not only an art discipline. It also undertakes many
functions. Undoubtedly that being mirror of the society is one of these functions. Being a human product and
the presence of the traces of the life of the period in which the films were filmed make it possible for films to
carry document quality for sociology. There are post graduate studies related to this subject that have already
been made and it has been presented with sources that cinema gives the opportunity for the sociology students
to come down to the field. Comedy genre-one of cinema genres- is also not limited to single function like
cinema. This genre not only functions as comedy, but also is used to grasp, satirize and criticize the palsied

sides of the society with the power of humor.

Along with the increase of immigration, urbanization has increased rapidly in the historical process. This
urbanization has turned out that the individuals who came from the village became urban people and
urbanized. In Louis Wirth's article "Urbanism as a Way of Life" he argues that urbanism is not merely
* benefiting from urban places and possibilities but as well many characteristics and cultural changes in society

have been experienced along with urbanization. It is one of the simplest and most frequent examples of this
change that spiritual relations among people become relationship based on self-interest. Despite the fact that
the increase in the self-interest based relations among people, the disappearance of the importance of kinship
and neighbourhood relations in urban areas, the increase of competition and rivalry between individuals in
urban life and the people who have broken off the group consciousness and become more individualistic
personalities have been in demand in the films which I have analysed in the sample, the family is represented
as an institution which still preserves its importance. Traditions and folks have also not been destroyed and

continue to maintain their emphasis.

Keywords: Cinema, humor, comedy, urbanization, Louis Wirth.
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ONSOZ

Tez calismama baslamam da ve konumu sekillendirmem de fikirleri ile bana yol acan
saym Dog. Dr. Mehmet Ali AYDEMIR hocama, tez siirecimin basinda danismanligimi
yapan saym Dog¢. Dr. Susran Erkan EROGLU hocama ve tez siirecimin biiyiik
boliimiinde her zaman saygi, ilgi ve hosgorii ile yardimlarimi ve fikirlerini esirgemeyen
saymn danmismanim Dog. Dr. Giircan Sevket AVCIOGLU hocama tesekkiirii borg bilirim.
Caligma stirecim boyunca maddi-manevi her tirlii yardimlarmmi esirgemeyen, beni
evlerinde agirlayan ve gerekli kaynaklara ulasmamda her zaman araci1 olan arkadaglarima

ve bugiinlere gelmemde en biiyiik destek¢im olan aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Beyma Cansu BOZAL



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: 1964 yili yapimi ‘Aysecik Cit1 Pit1 Kiz’ filminde gegcen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplama.

Tablo 2: 1964 yili yapimi ‘Turist Omer’ filminde gecen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.

Tablo 3: 1966 yili yapimi ‘Ah Giizel Istanbul’ filminde gecen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.

Tablo 4: 1969 yili yapimi ‘Yumurcak’ filminde gecen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.

Tablo 5: 1973 yili yapimi ‘Yedi Evlat iki Damat’ filminde gecen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplama.

Tablo 6: 1974 yili yapim1 ‘Salak Milyoner’ filminde gecen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.

Tablo 7: 1974 yili yapmmi ‘Kdyden Indim Sehre’ filminde gegen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplama.

Tablo 8: 1979 yili yapimi ‘Erkek Giizeli Sefil Bilo’ filminde gegen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplama.

Tablo 9: 1980 yili yapimi ‘Banker Bilo’ filminde gecen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.

Tablo 10: 1983 yili yapimi ‘Carikl1 Milyoner’ filminde gegen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.

Tablo 11: 1984 yili yapimi ‘Namuslu’ filminde gecen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.

Tablo 12: 1987 yili yapimi ‘Muhsin Bey’ filminde gegen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.



Tablo 13: 1992 yili yapimi ‘Sar1 Mercedes’ filminde gecen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.

Tablo 14: 1993 yili yapimi ‘Amerikali’ filminde gecen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.

Tablo 15: 1994 yili yapimi ‘Yoksa Yaslandim Mi?’ filminde gecen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplama.

Tablo 16: 1996 yili yapimi ‘Eskiya’ filminde geg¢en kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.

Tablo 17: 2005 yili yapimi ‘Dondurmam Gaymak’ filminde gecen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplama.

Tablo 18: 2011 yili yapim1 ‘Entelkdy Efekoy’e Karsi’ filminde gecen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplama.

Tablo 19: 2014 yil1 yapim1 ‘Mandira Filozofu’ filminde gegen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.

Tablo 20: 2016 yili yapimi1 ‘Dedemin Fisi® filminde gegen kelimelerin ve sahnelerin

sayimlarmin toplami.



GIRIS

Degisme gostermeyen ve ilerlemeyen bir toplum yoktur. Her toplum

kiiltiirel, yapisal ve sosyo-ekonomik olarak zaman i¢inde degisir.

Tarimda makinelesme ve 19. Yiizyill Sanayi Devrimi ile degisen iiretim
iligkileri, sadece iiretimi etkilememis, sosyo-ekonomik yasami da etkilemistir.
Kirsal ortamda kendilerine is bulamayan bireyler kentlere hizla go¢ etmeye
baslamiglardir. G6¢ olgusunun sebebi yalnizca iiretim iligkilerinin degismesi
degildir. Kentteki saglik, ulasim, egitim, iletisim, teknoloji ve eglence
olanaklarmin daha kolay ulasilabilir ve daha ileri seviyede olmasi da gocl
tetikleyen etkenlerdir. Ulkemizde tarima sanayinin girmesi ve 1945°li yillardan
sonra niifus artisinin oldukc¢a hizlanmasi, Anadolu topraklarmmin artan niifusu
barindirip besleyecek yeterlilikte ve ihtiyaclar: karsilayacak durumda olmamasi,
feodalite kalintis1 olan agalik diizeninin yikilmasi gibi temel nedenlerden dolayi i¢
goc hareketi 1950’lerden sonra ¢ok hizlanmustir. Ilerleyen yillarda kentli niifus

sayis1 kirsal niifus sayisini hizla artarak gegmistir.

Oniine gecilemeyen bir olgu haline gelen kentlesme, icinde barindirdigi
bireylerin sosyal ve kiiltiirel hayatlarin da etkilemistir. insanlar aras: iliskilerde,
kiiltiirel kodlarda ve geleneklerde degisiklikler meydana gelmis, farkliliklar

olmustur. Bu tezde bu farkliliklar incelenmeye ve ortaya konmaya caligilacaktir.

Tezin birinci boliimiinde, analizde filmlerden alinacak yardimdan dolay1
sinemadan ve sinema ve toplum iliskisinden bahsedilecektir. Sinema sanat1 ve
sosyoloji bilimi arasinda karsilikli ve birbirlerini besleyen bir iligki vardir. Film
coziimlemelerinde psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve daha pek ¢ok farkli sosyal
bilim dalmin yani sira sosyolojiye de bagvurulmaktadir. Bununla birlikte sosyoloji
biliminin kendisi de sinema ile ilgilenmektedir. Sosyoloji alaninda sinemanin
topluma dair sundugu temsiller, seyirci ile toplumla kurdugu iligki, toplumun
sinemaya, sinemanin topluma etkisi {izerine ¢aligmalar yiiriitiilir. Bu ¢aligmalar1

icinde barindiran bir alt dal olarak sinema sosyolojisi olusturulmustur. Filmler,



genel bilimsel bilginin aligverisi i¢inde bizim diinyay1r yeniden kesfetmemizi

saglar.

Tirk sinemas: diisliniildiigiinde, giildiiriiniin varhig:1 hissedilen tiirlerden
biridir. Hatta 90’1 yillarda Hollywood egemenliginin yasandigi ve Tiirk
Sinemasmin en 6lgiin yillarinin yasandigi donemde, Tiirk Sinemasma ait giildiirii
filmlerinin gise gelirleri agisindan Hollywood yapimlarini geride biraktigi goriiliir.
Gildiirii toplum i¢in 6nemli ve toplum tarafindan sevilen bir tiirdiir. Ayrica
giildiirii filmleri sadece eglenmek i¢in degildir. Igerdigi mizah ile ¢ok baska seyler
aciklamaktadir. Aslina bakilirsa mizah ¢ok ciddiyet isteyen bir istir. Tezde sinema
tiirli olarak giildiirii sinemas1 filmlerinden faydalanilacaktir. Bu sebeple tezin
birinci boliimiinde mizah, giildiirii, komedi ve giildiirii sinemasi ile ilgili agiklama

ve tanimlamalara da yer verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise kuramsal cerceve baglaminda kent sosyolojisi
kavramlar1 olan kent, kentlesme ve kentlilesme ile ilgili agiklama, tanim ve
kuramlara yer verilecektir. Ulagilmas1 amacglanan bulgulara Louis Wirth’ in ‘‘Bir

Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme’’ kurami kaynak olmustur.

“1960’lardan Giintimiize Tiirk Sinemasinda Kentlesmenin Mizah Anlayigina
Yansimas1r” adli bu tez konusunun alani sosyolojinin alt dallarindan olan kent
sosyolojisi ve sinema sosyolojisi ile iligkilidir. Sinemanin mizah alan1 ve sosyoloji
harmanlanarak, 1960°dan giinlimiize kadar gegen siirede kentlesme ve kentlilesme
ile degisen toplum yapisi1 filmlerden yardim alarak anlagilmaya ve yorumlanmaya

calisilacaktir.

Tezin amac1 Louis Wirth’ in Kentlilesme kavrami baglaminda iilkemizin
1960’11 yillardan itibaren gecirdigi toplumsal degisimi, igerik analizi yontemi ile
film analizleri yaparak ortaya koymaktir. Kentlesme ile ortaya c¢ikan degisimi
kiiltiirel boyutta arastirmasi, film analizleri ile arastirilan doneme daha net ayna
tutmasi aragtirmay1 6nemli kilar. Simdiye kadar yapilan arastirmalarda ve tezlerde
film analizi yapilmis olanlarda bu denli uzun bir siire¢ ele alinmamistir. Degisimi

daha net gorebilmemiz agisindan Orneklemimiz Onemlidir. Arastirmanin



alani/0rneklemi; iilkenin degisiminin gozle goriliir yillar1 olmasi, sinemada
gercekeilik akimmin filmlere yansimasi, 60’li yillarin ilk yarisinda giildiiri
filmlerinin artmasi1 ve hemen hemen her yonetmen tarafindan secilmesi gibi
sebepler ile 1960’11 yillar olmustur. Tezin ilgili oldugu olgularla alakali ortak bir
y1l olmasi sebebi ile arastirmam 1960’11 yillardan baslayacak ve tezin giincelligini
korumast i¢in gliniimiize kadar gelecektir. 1960-1970, 1970-1980, 1980-1990,
1990-2000, 2000 ve sonrast seklinde 10 yillik donemlere ayrilarak, her donemde

dorder film incelenecek ve boylece toplamda 20 film analiz edilecektir.

Film analizleri, tezin varsayimlarinin smanmasi iclincii bolimde ele

alinacaktir.



BIRINCI BOLUM: SOSYOLOJI VE SINEMA
1.1. Sinemanin Ortaya Cikisi ve ilk Yillan

Insanligin var oldugundan beri en 6nemli 6zlemlerinden biri, hareketi tespit
ederek istedigi zaman tekrarlamak ve bu yolla iletisim kurabilmek olmustur.
“Kutsal kitaplarda gecen, insanlarin diinya da yaptiklari iyiliklerin ve kotiiliiklerin
karsiligmi almak iizere diinyadaki yasamlarina ait goriintiilerin bir giin Allah
tarafindan kendilerine izlettirilecegi inanci, goOriintiiniin  kaydedilebilirligi
konusunda insanlarda motive edici bir etki ve inanis olusturmus ve bu hep
gerceklestirilmek istenmistir” (Ozsoy, 2002: 17). Insanlar bu istekten uzun yillar

vazgecmemislerdir.

Toplumsal hayati, yalnizca iilkelerin ve smirlarinda barmdirdigi toplumlarin
siyasi ve ekonomik miicadeleleri veyahut kiiltiirel, ekonomik, dini olaylarin
biitlinli olarak gormek yetersiz kalacaktir. Toplumsal hayat, biitiin bu s6zii edilen
konularla birlikte, insanlarin yagamdan zevk almaya yonelik etkinlikleri de iginde
barindirmaktadir. Bu baglamda eglence kiiltiirii, glizel giyinme ve bakimli
goriinme istegi, ¢calisma zamanindan arta kalan bos zamanini en verimli sekilde
kullanmaya yonelik aliskanliklari da icermektedir. Bunlar, insanlarin yasami
icinde yer alan ve aslinda pek ¢cogumuz tarafindan basit gibi goriinen seylerdir.
Savaglar, devrimler, bunalimlar gibi olaylarla karsilastirildiginda basit seyler
olarak goriirtiz. Oysaki basit gibi goriinen bu seyler, bizim goziimiizde ki
basitligine karsilik, hem ortaya ¢ikis1 hem de gelisimi agisindan basit olmayan
aksine derinligi olan konulardwr. Tarihsel siire¢ icerisinde insanin resmetme
anlayisiyla ilgili farkl teknikler s6z konusu olagelmistir. Her donem kendine 6zgi
kosullara bagli olarak yeni resmetme teknikleri ortaya koymustur. Bu anlamda
1900’1l yillarin ortaya ¢ikardigi resmetme teknigi, fotograf gelenegini siirdiirmek
seklinde olmustur. Bu gelene§in sonucunda fotografin duran karesi
hareketlenmistir. Yani fotograf, hareketli kareler seklinde yepyeni bir teknik
siirecle ve yepyeni bir yiizeyde ortaya ¢ikmistir. Sinema olarak adlandirilan bu
yeni teknik, 1900’li yillarda savaslardan, devrimlerden ve bunalimlardan kiyasla

siradan bir sey olarak donemin insaninin yasaminda yer almistir. Sinema 1900°’1i



yillarda donemin toplumsal diisiincesi sekillenirken yaratici insanlarin bulusu
olarak ortaya ¢ikmustir. Insanlik tarihi, yalnizca siyasal ve ekonomik paylasimi
yapanlarin tarihi sayilamaz. Ayni zamanda insanla ilgili konular1 sanatin
ortaminda degerlendirmeye calisanlarin da tarihidir. 1900’14 yillar bu yoniiyle
incelendiginde, yiizey iizerindeki hareketli gOriintii, yani sinema, siyasal ve
ekonomik olaylar kadar insan yasamina girmis bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu konu, acimasiz sekilde savaslarda birbirini 6ldiiren insanlarin
sadece bu toplumsal olaylar1 sekillendirenler degil, aynt zaman da resmetme
gelenegini sekillendirenler oldugunu da gostermektedir (Kilig, 2012: 171). Ciinkii

resimlere yansiyanlar hayatin durdurulmus anlarindan ibarettir.

16. Yiizyilda Italya’da Leonardo da Vinci tarafindan gelistirilen ‘Camera
Obscura sinema ile ilgili bilinen ilk icattir. Anlami karanlik odadwr. ‘Camera
Obscura’nm bir duvarnda bulunan kiiglik bir delikten gegen 151k karsi duvarda,
disarida ki goriintiiniin bas asagi gelmis goriintlisiinii olusturmaktadir. 17.
Yiizyilda ise Avusturyali Athanasius Kircher tarafindan bulunan ve biiyiilii fener
anlamina gelen ‘Laterna Magiea’ ise, 151k ve mercek araciliiyla cam lizerinden ya
da saydam bir yiizeyden goriintiiniin genellikle duvara ya da perdeye ya da
herhangi bir 15181 yansitan diiz ylizeye biiyiiterek yansitilmasidir. Bir ¢esit
projeksiyon makinesi olan bu alet daha sonra iiretilen projeksiyonlarin boylece
temelini olusturmustur. Oniinde ve arkasinda kus ve kafes resmi bulunan ve daire
bicimli basit bir kartondan olusan Thaumatrope ise 1825 yilinda kesfedilmistir.
Silindirin hizla ¢evrilmesi suretiyle géziin yanilmasiyla kusun kafes i¢cinde bir tek
resim olarak goriildiigii bu optik aygit Dr. John Ayrton tarafindan yapilmistir. Bu
alet daha sonra ise Plateau tarafindan gelistirilerek ‘Phenakisticope’ ad1 verilen bir
aygita donigmiistiir. Tiim bu buluslar daha ¢ok goriintiiniin kaydedilmesini
saglamistir ve bdylece bu is i¢in elverisli malzemelerin bulunmasi konusunda
calismalar yaparak fotograf¢ilik alaninda biiyiik ilerlemeler kaydedilmesinin de

ontinii agmistir (Bigakgioglu, 2014: 3).

Tim bu gelismelerden sonra yani fotograftan sonra sinemanin dogusu da

baslamistir. Sinemanin sadece bir kisi tarafindan icat edildigini sdylemek dogru



bir yargi olmayacaktir. Farkli iilkelerden farkli bilim adamlarmim kendilerinden
once yapilan teknik ve buluslara yeni seyler ekleyerek sinemanimn giiniimiizdeki
halinin olusmasini saglamistir. Bu ylizden Edison ve Lumiere Kardeslerle birlikte;
Emile Reynaud, Muybrigde, Melies, Pathe ve Zecca ‘da buluslar1 ile sinemaya
katkist olan isimler arasinda sayilmasi gereken kisilerdir (Bigakgioglu, 2014: 4).
Fakat sinemanin ilk yillarinda, teknik ilerlemelerin saglandig1 olanaklar kisithidir.
Biitiin bunlara ragmen saglam bir fikrin gorsellestirilebilmesi ancak endiistriyel
icatlar sayesinde olabilmektedir (Karademir, 2015: 5). 1877-1880 yillarinda
Muybrigde’in, tek basina olusturdugu biiyiilk ve karmasik bir aletle bir atin
devingen hareketliligini kaydederek ilk ‘sinematografik’ calismay1 gerceklestirmis
olmasi1 6nemli bir adimdir (Bazin, 2011: 23). Meydana gelecek olan teknik ve
endiistriyel donanimin ortaya c¢ikisi tesadiifi degildir. Edison’un William K. L.
Dickson ile on alt1 metre film alan, goriintiiniin bir gz deliginden izledigi aygitin
yani Kinetoskop’u (1888) bulmasinin ardindan Lumiere’lerin, Cinematografi
(1895) icat edip, Paris’te kisa gosteriler yapmaya baslamasiyla (Abisel, 2003: 15)
gergekligin teknik ve mekaniksel yeniden tretimi 19. Yiizyildan itibaren

sinemayla gerceklestirilmeye baslanmistir (Bazin, 2011: 25).

Hareketli goriintiiniin, kaydederek ve ¢ogaltarak bir teknoloji olarak ortaya
cikartmis oldugu insanlar1 eglendirme islevi, daha ilk giinden fark edilmistir
ve bu islev sayesinde daha ¢ok izleyiciye ulagsmasma yonelik cabalar
hizlanmistir. Yapilacak olan Edison’un tek kisi tarafindan izlenme imkéanina
sahip olan Kinetoskop aygitinin yerine birden ¢ok insanin izleyebilecegi bir
aygitin gelistirilmesidir. Bilim konusunda yetenekli olan Lumiere Kardesler,
bu ihtiyactan otiiri hem kamera hem de gosterim aygitini gelistirmeye
calistilar. Edison’un kinetografinda saniyede 48 kare pozlaniyordu, Lumiere
Kardesler ise saniyede 16 kare olmasmin daha uygun oldugunu
diislinityorlardi. 1895’in ilk zamanlarinda hareketli goriintiiniin kaydi igin
kamera ve gosterim aygitin1 gelistirdiler. Daha sonra 22 Mart 1895°te
Fransa’nin Lyon kentinde gosterdiler ve gosterim aygitina da sinematograf
(cinematographe) adini verdiler. Sinematograf film ¢ekimi, film gdsterim ve
negatif filmin pozitife basimim1 yapabilen ¢ok yonli bir aygitti.

Sinematografla birlikte hareketli goriintii, kolay tasmabilen kiiciik bir aygitin



parcasi haline gelmistir. “Lumiere Kardesler, teknolojik bir bulus yapmanin
Otesinde, insanoglunu yeni bir resmetme ve bu resmedilen seyi, yiizey
lizerinde izlemeyi saglayan bir durumla tamstirmiglardi” Bu durum
sinematografinin yeni bir aygit olarak insan yasamina girmesinin de
Otesinde, bu bulusla birlikte insan yasaminda ortaya ¢ikan yeni bir olgudur.
Daha ilk giinden sinematograf ile birlikte, ortaya ¢ikan bu yeni durumu
tanimlamak igin farkli adlar kullanilmistir. Lumiere’lerin 6ncesinde hareketli
goriintii (Ingilizce, Motion Pictures karsiligi) ve kullamlan yiizeyden yola
cikarak film adlar1 kullamlmigtir. Lumiere’lerin - bulusuyla birlikte,
cinematographe sozciigiiniin kisaltmasi olarak sinema (cinema) denilmis,
ancak, yine de, ‘hareketli goriintli, film ve sinema’ sdzciiklerinin tigli de
kullanilmistir. Lumiere Kardesler, bulusunu yaptiklar1 aygiti ilk kez Mart
1895°te insanlara gosterdiler. Bu gosteride kendi fabrikalarmda c¢alisan
iscilerin fabrikadan dagilis1 gosterilmisti. ‘Lumiere Fabrikalarindan Cikis
(1895; La sortie des usines Lumiere)’ adli bu filmde, genis bir fabrika kapisi
ve ¢ikan is¢iler, toplu halde goriilmektedir. Biitiin is¢iler dagilinca film biter.
Lumiere’ler tarihsel olarak ilk gosterilerini ise 28 Aralik 1895°te Paris’te
Capucines Bulvari’ndaki Grand Cafe’de gergeklestirildi. ‘Trenin Ciotat
Garr’na Varisi (1895; L’Arrive d’un train en gare de La Ciotat)’ adli 50
saniye siiren bir film gdsterildi. Bu filmde, gara giren bir tren ve inen
yolcular vardi. Kamera sabit bir agida durur ve film yolcular trenden inene
kadar film devam eder. Bu filmde hareket halindeki nesnelerin kameranin
gOriintli alani icine yerlestirilmesi dikkat ¢ekici diizeydedir. Karartilmig bir
ortamda, yiizey lizerinde hareketli treni kendilerine dogru geliyor durumda
goren bu ilk izleyici toplulugunun iirkerek sandalyelerin altna saklanmaya

calistigi rivayet edilir (Kilig, 2012: 203-205).

Sinema, teknolojik gelismelerden ve bilimsel arastirmalardan her zaman
etkilenen bir alan olarak varligma devam etmistir. Teknik yenilikleri gelistirenler
ve bu yenilikleri sinemaya uyarlayanlar her zaman ayni kisiler degildir fakat her
iki stirecte de talep-bulus, bulus-uygulayim hep ayni seyirde olmustur (Abisel,
2003: 26). “Bu sebeple 1920’lerde radyonun yaygmlasmasmin da seyirci
sayisindaki artisin duraklamasi sesin, 1930’larda yasanan ekonomik kriz rengin,

televizyonda olan rekabet ise li¢iincii boyut ve genis perdenin hazirlayici etkenleri



olmustur” (Abisel, 2003: 26). Icatlarin sosyolojik boyutlar1 hakkinda yorum
yapacak olursak, bu etkilerin toplumda yarattig1 yansimalarm birbirini
tamamlayici sekilde oldugu goriiliir. Bu icatlar her seyden once bir gereksinime
thtiya¢ duymaktadir. Sinema icat edildigi sirada meydana gelen benzer
gereksinimler sonucu bulunmustur. Yasanmis ger¢ek olaylarin, zaman gegtikten
sonra bir perde iizerinde yeniden izlenmesi seyredenleri de saskina ¢evirmistir. Bu
sagkinlik sinemay1r daha da c¢ekici hale getirmistir. Filmlerin ayni zamanda
toplumsal bir taraflar1 da vardir. Kaynasma potasi, tanitim ve propagandanin araci
olmustur (Abisel, 2003: 28). Sinemanin ortaya ¢ikisiyla birlikte tiretilen filmler,
aslinda hareketli nesnelerin beyaz perdede gdosterilmesinin Otesinde seyler
degildir. Sinema bu anlamda, insanlarin toplu olarak izledikleri bir gosteridir. Bu
donemde sinemay1 gosteri yoniiyle insan hayatina katan kisi de George Melies
olmustur. Lumiere Kardesler sinemayr teknolojik bir aygit olarak bulmus
olmalarma ragmen bu aygitin neler yapabilecegini tam anlamiyla fark
edememislerdir. Melies ise, ilk gordiiglinde sinemanin biiyiik bir bulus oldugunu

fark etmistir (Kilig, 2012: 209-210).

Sinemada anlam goriintiilerdedir. Fakat gordiiklerimizin bize dogrudan
anlatilmak istenenler oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Bize gosterilen bir
nesne kendinden 6nce ve sonra gelenlerle baglantilidir. Yani sinema bir biitiindiir.
Yonetmenler, oyuncular, senaristler ve tiim film yapimcilar1 eserleriyle bir seyler
anlatmak isterler. Yaptiklar1 filmler seyircilere iletilen bir mektuptur ve bu
mektubu anlamak i¢in, verdigi mesajlarin farkinda olmak gerekmektedir. Bu da
sinemanin dilini bilmekten geger (Bigakcioglu, 2014: 3). “Bilindigi lizere sinema
dilinin, 151k, hareket, gerceklik izlenimi, birlestirme, c¢er¢eveleme, kamera... vb.
baz1 temel Ozellikleri ile ses ve goriintii gibi anlatim ogelerinden s6z edilir”
(Monaco, 2001°den Akt. Demirdoven, 2014: 42). Baslangigta yalnizca teknik bir
yenilik, ucuz bir eglence araci, filmlerin gosterildigi mekanlarda “Ozellikle
1920’lere dek, issizlerin, denizcilerin, askerlerin, ¢ocuklarin ve yash kadinlarin
toplandig1 yerler” (Abisel, 2010: 38’den Akt. inceoglu, 2014: 183) olarak goriilen

sinemanin kendi dilini gelistirmeye baglamasi, bir yandan bireyler iizerindeki



etkisini arttrmus, bir yandan da onu toplumun geneline seslenen bir ara¢ haline

getirmistir (Inceoglu, 2014: 183).

Sinema sanat1 sanatlarm en popiiler ve en yaygin olanidir. Hem goze, hem
kulaga seslenerek ve ¢ok sayida insana ¢ok kisa bir siirede ulasir. Bu 6zelligi ile
topluluklar1 ¢ok hizli sekilde etkileyebilmektedir. Sinemanin sanat olarak
belirmesinin yaninda dnemli pek cok 6zelligi vardir. Bunlardan en belirgin olani
sinemanin bir eglence aracit olmasidir. Sinemanmn diger 6zellikleri ise sOyle

siralanabilir:

e Kendine 6zgii kurallar1 bulunan bir dildir,

¢ Kendi diliyle duygulari, diisiinceleri anlatan bir aragtir,

¢ Bir iletisim aracidur,

¢ Bir egitim-6gretim aracidir,

¢ Bir aragtirma aracidrr,

¢ Bir propaganda aracidir.

Sinema sanatlarin biresimidir. ‘Yedinci Sanat’ olarak adlandirilan sinema
sanati sanatlarin en yenisidir (Biryildiz, 2013: 12-13).

“Toplumlarin dogal asamalarindan olusan sanayilesme, schirlesme olgulari,

kitle iletisim araclarindaki gelismeler ile birleserek yarattiklari ve eskiye

oranla daha fazla homojen olan toplum yapist artik farkli bir toplumsal

etkilesim sekli ortaya g¢ikarir. Modern insanlar dis gercegi, kendisi adina bu

gercekligi anlatan kitle iletisim tiirleri araciligr ile algilar, degerlendirir ve

yorumlandirir. Bu kiiltiir homojenligine en biiyiik katkiy1 da sinemanin yaptigi

soylenmektedir” (Glighan, 1992).

1.2. Tiirk Sinema Tarihi

Tirkiye’de sinema bir iletisim araci olarak daha cok eglence yonii ile 6n
planda olmustur. Ulke, 1946°da ¢ok partili diizene gegisle baslayan
demokratiklesme ve sanayilesme siirecinden bugiine kadar ii¢ askeri miidahalenin
yasandig1, dogu-bat1 arasinda koprii olmaya ¢alisan bir donem gecirirken; Tirk
sinemasinin da bu yillarda canlanmaya basladig1 goriilmektedir (Posteki, 2012:

15). Muhakkak ki toplumun bir yansimasi olan sinema her zaman yasanan sosyal
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ve siyasi olaylardan etkilenmistir. Bu etkilenme kimi zaman filmlere konu olarak
yansimig kimi zaman ise sektorii etkilemistir. Film yapildigi kadar yapilamadigi
donemlerde olmustur.

Tiirk sinemasinda en fazla film, 1914-1973 yillar1 arasinda iiretilmis ve bu
donemde tam 3 bin 359 film ¢ekilmistir. En fazla film 1972 yilinda ¢evrilmis ve o
yil tam 301 film yapilmistir. 1971°de 265, 1966°da 239, 1967 ve 1973 yillarinda
209’ar film cekilirken, bu yillar Tiirk sinemasi tarihinde onemli bir yere sahip
olmustur. Arsivlerde 1930 yilinda ¢ekilmis higbir filme rastlanmazken; 1914,
1918, 1924, 1929, 1932, 1937-40 yillarinda sadece birer film cekilebilmistir
(Ozsoy, 2002: 23). Tiirk sinemas: tarihi cesitli yazarlar tarafindan gesitli
kaynaklarda farkli donemlere ayrilmistir. Bu donemlendirmelerden de
faydalanarak tezde incelenecek donemlendirme su sekilde olacaktir:

e Sinemanin Ulkeye Gelisi Ve ilk Yillart

e Tiyatrocular Donemi (1922-1939)

¢ Gegis Donemi (1939-1950)

¢ Sinemacilar Donemi (1050-1970)

¢ 1970-1980 Yillar1 Aras1t Donem

¢ 1980-1990 Yillar1 Aras1t Donem

¢ 1990-2000 Yillar1 Arast Donem

¢2000 Y1l1 Ve Sonras1

1.2.1.  Sinemanin Ulkeye Gelisi ve i1k Yillari

Lumiere Kardesler icatlarindan sonra diinyanin hemen her yerine operatorler
gondererek ilging belge filmleri ¢ektirmekte; daha sonra da bunlar1 ¢ogaltarak
satisa hazirlamaktaydilar. Rusya’ya ve Orta Dogu’ya giden operatorler,
Tiirkiye’den gegerken, ozellikle Istanbul, Izmir ve o swada Osmanl
Imparatorluguna dahil bulunan birka¢ yerde film cektiler (Onaran, 1999: 11).
Osmanli Devleti’nde yer alan sinema anlayisi, Avrupa’daki sinema anlayigindan
daha farkli bir durum sergilemistir. 1885 yilindan itibaren baslayan ve 1910’1u
yillara kadar devam eden, Avrupa kentlerinde kiiciik insanlarin eglencesi olarak

karsilanan sinema, iilkemizde tam tersi bir durum gostermis padisahlar sehri olan



11

Istanbul’da baslarda saray ve konaklarda gdsterilmeye baslamis, dncelikle ‘biiyiik
insanlara gosterilmistir (Karademir, 2015: 10). Tiirkiye’de ilk film gosterimi,
Bertrand adli bir Fransizin 2. Abdiilhamit zamaninda, 1896’da, sarayda yaptigi
gosterimler ile baslamistir. Daha sonradan aymi yilda Fransiz Pathe Film
Kurumu’'nun Istanbul’daki temsilcisi Romanya uyruklu Sigmund Weinberg’in
cabalariyla Beyoglu ve Istanbul yakalarinda halka da film gosterilmistir. Bu
filmlerin kisa metrajli belge ve giildiirii filmleri oldugu, filmleri izleyen yazarlarin
biraktiklar1 anilardan ve belgelerden anlagilmaktadir (Onaran, 1999: 11). Halkin
sinemaya gosterdigi ragbeti gdz oniine alan Weinberg, 1908 yilinda Tiirkiye’deki
ilk sinema olan Pathe Sinemasi’n1 yaptirdi. Ilk Diinya Savasi’na gelinceye kadar
Istanbul’dan baska Selanik ve Izmir gibi birka¢ sehir disinda sinema
taninmiyordu. Entelektiiellerin disinda genis halk kitlelerinin tipk1 ilk otomobiller
gibi ‘Seytan Icadr’ olarak adlandirilan sinema ile ilk tanismalarindan sonra,
sinema, biiyiik sehirlerde giinliik eglenceler arasina girdi (Onaran, 1999: 11-12).

Ulkemizde gevrilen ilk filmlere gelince, Makedonya asilli Manaki Kardesler
(Yanaki ve Milton)’in 1907 yilindan baslayarak c¢ektikleri belge filmleri bir yana
birakilirsa, Tiirkiye’de bir Tirkiin ¢ektigi ilk filmde bir belge filmidir (Onaran,
1999: 11). Birinci Diinya Savasi’na girdigimiz giinlerde; yani, 14 Kasim 1914
glinli orduda yedek subay olarak gorev yapan Fuat Uzkinay, Tiirk asilli bir
sinemact ve de Osmanli-Rus savas1 sirasinda Ruslarin Ayastefanos’a (Yesilkdy)
diktikleri anit1 kamerasiyla goriintiilemis, bu tarihi belge de ilk Tirk Filmi
olmustur. Ancak, sonralar1 ¢esitli tartigmalara neden olan Uzkinay’in 150 metre
uzunlugunda (bazi tarihlerde ise bu 300 metre olarak yazilir) ‘Ayastefanos’taki
Rus Abidesinin Yikilisi® adli tarih belgesini goren ¢ikmamastir, listelik ¢ekilisine
ait bir tanik da bulunmamaktadir. Var olan ve sinema tarihi kitaplarinda
yayimlanan ise yalnizca s6z konusu anitin genel fotografidir. Konuyla ilgili elde
somut belgeler veya 1914’lerden bu yana olaya agiklik getirebilecek bir tanik
cikmasa da, yeni belgeler bulunana kadar ‘Ayastefanos’taki Rus Abidesinin
Yikiligt” ilk Tirk filmi sayilmaya devam edecektir. 14 Kasim 1914 ise dogum
tarihi olarak dnemini koruyacaktir (Ozgiig, 1993: 13).
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Ik film izleyenlerin anilarindan, sinemadan ne kadar etkilenildigini anlamak
miimkiin. O Tarihlerde sekiz dokuz yaslarinda bir ¢cocuk olan Erciiment Ekrem
Talu soyle anlatir:

“Avrupa’nin bir yerinde bir istasyon, bacasindan fosur fosur kara dumanlar

savuran bir lokomotif, pesinde takili vagonlar duruyor. Rihtim {izerinde telash

telagh insanlar gelip gidiyor. Ama ne gidis gelis! Hepsini sara nobetine
tutulmus sanirsiiz, hareketler o kadar 6l¢iisiiz, hizli ve acayip ki...

Tren kalkti, bittabi sessiz, sedasiz. Aman yarabbi! Ustiimiize dogru geliyor.

Zindan gibi salonun i¢inde kimildamalar oldu. Trenin perdeden firlayip

seyircileri ¢ignemesinden korkanlar ihtiyaten yerlerini terk ettiler galiba. Hani

ya ben de korkmadim degil; lakin merak galip gelip beni iskemleye mihladi.

Bereket versin ki tren ¢cabuk gegti gitti” (Scognamillo, 1998: 16).

Film gosterilen salonlarm sayist her gecen giin artiyordu. Ancak o tarihlerde
Tiirk sinemas1 varligindan s6z edilemedigi i¢cin sinema salonlarin isletmeciligini
de iilkede ki yabancilar yapmislardir. Halkin sinemaya olan ilgisinin giderek
arttiginin farkia varan ve sinemanin kazanglh bir is oldugunu anlayan Tiirkler de
sinema isletmeciligine baslamislardir. Tiirkler tarafindan agilan ve isletilen ilk
sinema salonu Milli Sinema’dir (Bigak¢ioglu, 2014: 14-15).

O donemlerde Tiirk Ordular’’nin baskomutan: Enver Pasa, savas icinde
Almanya’yt ziyaret ettigi swrada Alman Ordusu’nun bir ‘Ordu Film Dairesi’
kurarak faaliyete gecirmesini dolayisiyla sinemaya verilen degeri ve Onemi
gormiis ve yurda doniince ilk islerinden biri Tiirkiye’de de bir ‘Ordu Film Dairesi’
kurulmasmi istemek olmustur. Kurulusun basina Tiirkiye’de ilk film
gosterimlerini  saglamis olan Sigmund Weinberg getirildi. Sonradan siyasi
sebeplerden otiirli gorevinden uzaklastirildi ve yerine yardimcist Fuat Uzkinay
getirildi. Bu kurulusta Lale Sinemasi’n1 igleten Cemil Filmer’le Tiirkiye’deki ilk
sinemacilardan Mazhar Kinay da yetistiler (Onaran, 1999: 13).

Ileriki yillarda kurulacak olan Tiirk Sinemasi bu zemine oturacag: igin ilk
yillar onemlidir. Yanhs adimlar, yetersiz ¢alismalarin getirdigi kotli aliskanliklar,
sonraki yillarda ders alinmadan tekrarlandi. ilk aksaklik ‘Cinematographe’

aygitinin bulunusundan yirmi y1l sonra Tirkiye’de film yapimima baglanmasindan
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kaynaklaniyor. Diinya sinemasinin ilk eserleri kopya edilmeye ¢aligildi. Kurulan
dernekler yar1 resmi kuruluslardi ve sinema onlar i¢in sadece yan ugrasti. Bu ve
benzeri aksakliklar, yetersizlikler ve yanlis adimlara ragmen ilk film ¢aligmalarini
biisbiitlin olumsuz ve yararsizmis gibi oldugunu sdylemek de dogru olmayacaktir
(Onaran, 1999: 18-19). Bu ¢alismalar Tiirkiye’de film ¢evrilebilecegini ve halkin

da ragbet edecegini gostermis, arkadan gelenlere de cesaret gostermistir.
1.2.2. Tiyatrocular Donemi (1922-1939)

1992 yilinda kurulan Kemal Film ile birlikte, Tiirk Sinemasini uzun yillar
tek elinde tutmus tiyatro oyuncusu ve yonetmeni Muhsin Ertugrul donemi baslar.
Bu sebeple donem ayni zamanda Muhsin Ertugrul Dénemi olarak da adlandirilir.
1923 yilinda Cumhuriyet’in ilanindan 1928’de Ipek Film kurulana kadar gegen
bes yillik siire sinemasiz gecer. Cumhuriyetin ilani ile bir¢ok devrim yasayan
Tirkiye’nin; sinemanin egitim, sanat ve propaganda giiclinden yararlanmak i¢in
nedenleri ve bu konuda yardimina ihtiyaci vardir. Fakat beklenen olmadi ve
sinema maalesef ihmal edildi. Bu donemde Is Bankasi’nin sinema sektdriine girisi
Tirk Sinemast’nin endistrilesme yolunda atilan en O6nemli adimlardan biri
olmustur. Ipek Film ile sinema sektdrii tekrar hareketlenmeye basladi ve
Ertugrul’la birlikte ilk filmlerini ¢ektiler (Bicak¢ioglu, 2014: 17-18). 1916 yilinda
Almanya’ya giden Ertugrul tiyatronun 1ilgilendigi kadar sinemayla da
ilgilenmekteydi. 1937 yilinda iktisadi krize giren Ipek Film, Is Bankasi’nin
destegiyle durumunu diizelterek Ertugrul ile yeni projelere devam etti. ‘Aynaroz
Kadisi, Allah’in Cenneti, Tosun Pasa, Sehvet Kurbani, Akasya Palas, Nasreddin
Hoca Diigiinde, Kahveci Giizeli, Kiskang’ Ertugrul’a ait filmlerdir (Bicakgioglu,
2014: 18). Muhsin Ertugrul’un bu donemde yeni yonetmenlerin yetigmesine izin
vermemesi, sinema sanatinit piyasa olarak tek elinde tutmasi, sinemay1 ikincil
ugras olarak gormiis olmasi, uzun yillar Tiirkiye’de sinemanimn tiyatrodan
bagimsizlasmasma ve 6zgiinlesmesine engel oldugu gerekgesiyle sinemacilar ve

sinema yazarlar1 tarafindan ¢ok elestirilmistir (Scognamillo, 1998: 93-94).
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1.2.3. Gecis Donemi (1939-1950)

Bu dénem yonetmenligini Faruk Keng¢’in yaptig1 ‘Tas Parcasi’ filmiyle
baslar (Salici, 2013: 6). Bu donem, Tiyatrocular Donemi’nden Yesilgam
Sinemasimin olugmaya basladig1r ‘Sinemacilar’ donemine dogru adim atilan bir
siire¢ olmasi nedeniyle ‘Geg¢is Donemi’ olarak adlandirilmistir (Bicakgioglu,
2014: 19). Donemde tiyatrocularin sinemadaki agirligi devam etmistir; dogrudan
sinemact olarak ise baslayan yoOnetmen sayist ise yalnizca sekizdir. Bu
yonetmenlerin 6ne ¢ikanlari Baha Gelenbevi, Faruk Keng, Orhon Murat Ariburnu,
Sakir Swrmali, Sadan Kamil’dir (Scognamillo, 1998: 107-119). Gegis Donemi
savas yillar1 ile sonraki bes yili i¢cine alan siirectir. Bu nedenle savasin yol agtigi
savunma giderlerinin agirligi, sansiir, sikiyonetim, vergiler, tarafsiz Tirkiye’yi
savasa sokmak icin yapilan baski ve propaganda gibi sorunlar sinemada da
etkisini gostermistir. Cekilen filmlerin sayica azalmasi sikintili durumu ortaya
koyar. Tiirk sinemasinin yam sira gosterilen Ingiliz ve Fransiz filmlerinin de
savastan etkilenmesi sonucu, savasta tarafsiz olan Misir sinemasi ve Amerikan
Sinemas1 iilkeye girerek halk tarafindan bilyik bir ilgiyle karsilanmistir
(Bigakgioglu, 2014: 19).

Bu donemde, yavas yavas sinemacilar sektore girmeye basladiysa da tiyatro
kokenli yonetmenlerin ¢ok olusu nedeniyle Tiirk Sinemasi dnceki donem gibi
tiyatrodan etkilenmeye devam etmistir. Savas yillarinda Misir’dan gelen filmlerin
Tirkce’ye uyarlanip yerlilestirilmesi seyircinin filme uyumunu saglamis ve
sinema seyircisini arttirmistir. Misir’dan ve Amerika’dan gelen miizikal filmlerin
begenilmesi miizikal film ithalatim1 arttrmis ve yerli iiretim baglanmastir.
Ozellikle savas hakkinda seyirciye bilgiler aktaran haber filmleri, sinema
salonlarinda seyirciye gosterilmeye baslanmis ve savasin sebepleri, askerimizin
kahramanliklari, diismanimizin kim oldugu ve cephedeki gelismelerden haberdar
edilmistir (Bicak¢ioglu, 2014: 19-20). 1950’lerin basinda Liitfii Akad’in baslattig
Sinemacilar Kusagiyla bu donem sona ermistir (Esen, 2009: 37°den Akt. Salici,

2013: 6).
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1.2.4. Sinemacilar Donemi (1950-1970)

Tirk Sinemasinin ilk profesyonel yapimlarinin ortaya c¢ikisy, — gecis
doneminin kapanigt ve sinemacilar doneminin baslangiciyla ortaya g¢ikmustir.
Konularin biiyiik kismi yerli kaynaklardan alinmis ve bu yillarda film artisinin
yani sira sinemanin genel goriinimiinde de bir de§isim yasanmistir (Scognamillo,
1998: 139-140). “Tiirk Sinema tarihcileri bu dénemi Liitfi Omer Akad’ m ‘Kanun
Namina’ adli filmi ile baslamay1 adet edinmislerdir” (Onaran, 1999: 51).

Bu donem donemle ilgili film iiretim tarzin1 Prof. Sami Sekeroglu soyle
ifade eder:

“Peki, yilda 350 film nasil yapiliyordu?  Seyirciyle. Paray1 seyirci

yatiriyordu; bilet aliyor, sinemaya giriyordu. Onun 0&dedigi paralar

toplaniyor, bolge isletmecisine gonderiliyor, isletmeciler de bu parayi

Istanbul’da ki prodiiktére yolluyor, film bdyle yapiliyordu. Filmler neden

tekdiize veya birbirine benzer yapiliyordu? Bu sebepten. Clinkii seyirci bilet

parasimni verirken begenilerini de beraber gonderiyordu; kendi diislincelerini,

kendi isteklerini parasina sart kosuyordu. Bir de ornek vereyim; Hiirrem

Erman’ in odasinda oturdugum bir giin isletmeci telefon etti, ‘Agabey

yapacagin filmde Ayhan (Isik) olsun, Tiirkan (Soray) olsun, biraz mezar bir

de kavga olsun. Bu tabi yasal bir sorumluluk degildi ama biliyorsun o

donemde bir film para getirmiyorsa, yonetmenin bir daha film yapmasi,

yasamini slirdiirmesi de miimkiin degildi” (Akt. Caglayan, 2004: 96-97).

Bu donemde, Tiirk Sinemasi’ni derinden etkileyen, biiylik zararlar veren
olumsuzluklar yasanmistir. Bunlardan biri arsivlerde ¢ikan yangimlardir. Bu
yanginlardan ilki 1956 yilinda Sonku Film Sirketi’nde ¢ikmis ve ‘Vatan ve Namik
Kemal® (1951), ‘Giildagh Cemile’ (1951), ‘Giinahin1 Odeyen Adam’ (1952),
‘Kahpenin Kiz1’ (1952), ‘Beklenen Sarkr’ (1953), ‘Ilk ve Son’ (1955) ve ‘Biiyiik
S’ (1956) adl filmlerin biitiin kopyalar1 yanmistir (Bigak¢ioglu, 2014: 25). 1959
yilinda Istanbul Belediyesi’'ne ait Lale Film Deposunda ¢ikan yanginda ise; pek
cok film sirketi sayica fazlasiyla filmini kaybetmistir (Tung, 2012: 87-88 den
Akt. Bigakcioglu, 2014: 25).
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Bu déneme damgasini vuran en onemli siyasi olay hi¢ kuskusuz 27 Mayis
1960 askeri darbesidir. 1961 Anayasasi hazirlanirken diger sanat dallarmma daha
Ozgiirlik¢li haklar taninmis ancak sinema o sanat dallarma kiyasla disar1 da
birakilmistir. Yeni anayasa hazirlanirken sinemadan sansiiriin kaldirilmasi 6nerisi
kabul edilmemistir. Yine de bu anayasa 1924 tarihli anayasa ile kiyaslandiginda
daha fazla bireysel Ozgiirlik yanlisidir. Edebiyatla birlikte sinemaya da
Ozgiirlesmeyi getirmistir (Cagan, 2009: 12).

Tiirkiye’de 1960 Hareketi sonrasinda genellikle toplumsal sorunlara egilen
filmler cekilmigtir. 1960 hareketi sonrasinda perdeye yansiyan ilk fikri hareket
‘Toplumsal Gergekeilik® tir (Ugakan, 1977: 11°den Akt. Tugen, 2014: 161).
Tirkiye’ de 1960’Ih yillar boyunca kendini hissettiren toplumsal gercekeilik
donemin bir ihtiyac1 olarak karsimiza ¢ikar. Toplumda yasanan sanayilesme,
kentlesme, sermaye dolasimi, tiiketim politikasi, is¢i ve burjuva smiflari
arasindaki ¢izginin belirginlik kazanmasi ve bu anlamda ortaya ¢ikan bunalim
ortami bu akimin kendini tiim giiciiyle hissettirmesini saglamistir. Tiirk Sinemasi,
toplumsal gercekcilik ile gec tamismistir. 27 Mayis Oncesi yonetimin izledigi
politika diislinsel anlamda bir¢ok sdylemin ortaya ¢ikisina sansiirle engel
olmustur. Toplumsal gercekgilik 27 Mayis’m getirdigi  yeniliklerle bu
diistincelerin ifade bulmasini saglamistir. 27 Mayis Oncesi vurgulanan disa
bagimlilik ve popiilist politikalar iilkeyi olumsuz etkilerken, ihtilalle birlikte daha
once yasak kabul edilen konular1 ve yasanan sorunlar1 toplumsal gercekeilik sade
bir dille ele almistir. Bu durum Tiirk Sinemasma yeni bir enerji getirmistir.
Donem iginde sinema da Devrimci Sinema, Milli Sinema ve Ulusal Sinema gibi
farkli tiirler ortaya c¢ikmustir (Scognamillo, 1988: 9-10). Burada deginilmek
istenen; toplumun giincel yasamindaki yeni olusumlar1 yansitmasi agisindan, Tiirk
Sinemasinda 1960’11 yillarin bir baslangi¢ sayilabilecegidir (Glichan, 1992: 10).

Toplumsal Gergekei filmlerin olusumunu toplumsal olaylar olusturmaktadir.
Tirk Sinemasinda kdyden kente go¢ edenlerin sosyo ekonomik kimlikleri, gociin
nedenleri, kentte karsilasilan toplumsal sorunlar, toplumsal iliskiler ele alinmaya

baslanir (Bigakcioglu, 2014: 25).
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1.2.4.1. Ulusal Sinema: Toplumsal ger¢ekcilik akiminin olumsuz sosyal ve
politik kosullar icerisinde sona ermesinin ardindan, akim ic¢inde yer alan
yonetmenler, 27 Mayis’ tan sonra ortaya koyduklar1 gercekg¢ilik ¢abalarmna ve
entelektiiel sayginliklarina ters diismemeye calisirlar (Daldal, 2005: 120-121° den
Akt. Tugen, 2014: 162).

Halit Refig’ in Onciilik ettigi sinemaci bir grup 1965 sonrasinda Halk
Sinemas: ve Ulusal Sinema kavramlarini ortaya atarlar. Soyut bir sanat anlayisi
icerisinde  seyircisinden ve genelde halktan kopuk bir sinemanin
yasayamayacagini diisiinen Halit Refig, bu anlayisin fikir babasidir (Refig, 2009:
103). Refig’e gore; Tiirk Sinemasi, yabanci sermaye, burjuva ya da devlet
tarafindan kurulmamistir. Bu yiizden de ne emperyalist, ne de devlet¢i bir
sinemadir. Tirk Sinemas: film seyretme ihtiyacindan dogmus, emek yogun bir
halk sinemasidir. Bu sebeple halkin film seyretme aliskanliklarina goére film
yapilmaktadir (Refig, 2009: 41-42).

Halk Sinemas: kavraminin amaglarmi karsilayacak teorik giice sahip
olmadigmi anlayan Refig ve arkadaslari, o gilinlerin moda tartismalarmna vitrin
yapabilecekleri Ulusal Sinema fikrini ortaya atarlar. Bati karsit1 soylemin, 1960-
65 arasindaki materyalist, Marksist bakistan arindirilarak daha yerel, gelenekselci
unsurlarla yeniden iiretilmesi olarak 6zetlenebilecek Ulusal Sinema kavraminin
ortaya atilmasinda Kemal Tahir’in de pay: vardir. Kendi Marksizm anlayigini
sorgulayan Tahir, Ulusal Sinemacilara da izlemeleri gereken yolu gosterir:
“Batmin anlat1 kaliplarini kirmak”™ (Daldal, 2005: 121-122° den Akt. Tugen, 2014:
163).

1.2.4.2. Milli Sinema: Tiirk Sinemas’nm ilk yillarina baktigimizda,
konusu tamamiyla dinsellige dayali olmasa da Oykiilerin gelisimi icerisinde bazi
din adami tiplemelerine rastlanir. 1960’11 yillarin 6zgirlik¢li ortammin da
etkisiyle evliyalari, hazretleri, peygamberleri izleyen filmler yerini alir. Kendisini
Demokrat Parti’nin mirasgist olarak sunan Adalet Parti’sinin, 1965°de iktidara
gelmesiyle degisen siyasal ¢izgiyle birlikte Tiirk Sinemasi’nda dinsel filmler

agirlik kazanmaya baglar. 1965 sonrasinda bir furya halini almaya baglayan
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filmlerde camiler, minareler, mevlitler, duali-namazli sahneler sik¢a kullanilir.
(Ozon, 1990: 230). Bu dénemde basta Yiicel Cakmakli olmak iizere bu akimin
kuramcis1 Mesut Ugakan ve oOteki Milli Sinemacilar; Salih Diriklik, Mehmet
Tanrisever dini film yapan baslica yonetmenlerdir. 1970° de ¢ekilen ‘Birlesen

Yollar’ filmi Milli Sinema anlayisinin da ilk filmi olarak kabul edilir.

1.2.4.3. Devrimci Sinema: Devrimci Sinema’nin baslangi¢ tarihi olarak,
Marksist diisiincenin Tiirk Sinemasi’nda toplumsal gergekeilik akimi ile etkisini
gostermeye basladigr 1960 yili alinabilir. Toplumsal ger¢ekeilik akimi varligini
60’larm ortalarinda yitirince, sinemadaki Marksist tavir, 1970’lerin basina kadar
bir suskunluk déonemi yasamistir (Ugakan, 1977: 90 ‘dan Akt. Tugen, 2014: 164).
Devrimci sinemada Marksist anlayisa uygun olarak, kahramanlar arasindaki soz
ve davranislar, olaylarin degerlendirilisi, biitliniiyle materyalizme dayandirilmistir.
Uretim-tiiketim iliskilerinin temel rolii, yapilan filmlere hakim kilinmistir. Ele
alma konulari, sahsi seriivenlere, toplum meselelerinden soyutlanmis, basit ilkel
duygu ve diislincelere, inanglara baglamak, Devrimci Sinema anlayisinim 6zelligi

olamaz (Ugakan, 1977: 91 ‘den Akt. Tugen, 2014: 164).

Toplumsal olaylar1 gercekei sekilde aktaran filmlerden ayri olarak ticari
amacl Yesilgam Sinemasi ise; filmlerdeki tipin basindan gegen ilging olaylarin
anlatildigi, yeni filmlere konular olusturuldugu furya filmleri yapmaya
baslamistir. Bu filmlere drnek olarak; Cilali ibo, Aysecik, Turist Omer, Kiigiik
Hanimefendi, Sofor Nebahat gibi filmleri sayabiliriz (Bigak¢ioglu, 2014: 26).

Altmish yillarda sinemanin giinliik yasamdaki konumu degerlendirildiginde,
bunun sadece bir bos zaman gecirme eylemi olmadig1 goriiliir. Incelenen yillarda
sinema ayni zamanda bir sosyallesme aracidir. Sinemaya gitmek ailecek yapilacak
bir eylemdir ve sinema giiniimiizde televizyonun iistlendigi gibi bir isleve sahiptir.
Yani, sadece bir bos zaman geg¢irme araci degildir. Filmlerle toplum arasindaki
bagin bir bagka boyutu film igerikleri ile ilgilidir. Sinemanin igerigi, toplumun o
andaki inanglari, tavirlar1 ve degerlerini yansitir (Kirel, 2005: 140).

1960’11 yillardan sonra belli 6lgiide devletin desteginin de alinmasiyla film

senlikleri diizenlenmeye baslanmistir. Antalya, Izmir, Adana ve Ankara’da
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yapilan senliklerde yer alan filmlerin ve sanatgilarin kazandiklar1 o&diillerle
sinemada bir canlilik ve yenilenme meydana gelmektedir (Kaplan, 2015: 87).
1960 yilinda yasanan askeri miidahale ile gelisen gorece 6zgiirliik ortaminda
sinema da rahatlamistr. Bu donemde toplumsal sorunlara egilen filmler
cevrilmeye baslansa da; sinema, i¢inde bulundugu handikaplardan siyrilarak bir
¢izgi olusturmayr basaramamistir. Ulke icin onemi hala anlasilamadigindan
toplumsal ve siyasal hayattan etkilenmis ve genellikle sansiirle kistirilmistir. Bir
s0z, sahne ya da sansiirciiniin kendi 6znel yorumu nedeniyle makaslanan ya da
yasaklanan filmler bu yillarda mevcuttur. Kiiltiirel birikimden de yoksun olusu
nedeniyle Tiirk Sinemas1 sinirlarini asmakta epey zorlanmistir (Posteki, 2012: 15-

16).
1.2.5. 1970-1980 Yillar1 Arasi Tiirk Sinemasi

1968 yilinda televizyon, Ankara’da TRT tarafindan haftada {i¢ giin ticer
saatlik yaym yapmaya baslamis 3 yil sonra 1971 ‘den itibaren ise diger sehirlerde
de yaym yapmak miimkiin hale gelmistir. Ayn1 zamanda radyolarin haber verme
islevini de iistlenen televizyon, giderek her eve girmis ve yaymlanan film ve
diziler sayesinde izleyici sinemaya gitmeyip evde film seyretmeyi daha ekonomik
ve rahat bulmustur. Bu durum elbette sinema sektoriinii olumsuz etkilemistir.
Sinemanin her daim izleyicisi olan kadm ve ¢ocuklarin televizyonu tercih etmesi
ile birlikte yapimcilar da erkeklere yonelik filmler yapmaya yoneltmistir. Guldiiri
filmlerine cinsellik ve ¢iplaklik ekleyerek erkek seyirci sinemaya cekilmeye

calisilmis ve boylece seks filmleri furyasi baglamistir (Bigakcioglu, 2014: 27).

1970 yihi Tiirk sinema tarihi i¢in bir doniim noktasi kabul edilir. Yilmaz
Gliney’in ‘Umut’ (1970) adlhi filmi, o giine kadar yapilanlarin icinde, gerek
anlatim gerekse igerik yoniinden, gercege en c¢ok yaklasan film olmustur. Ayica
kendinden sonra gelen filmlere ve yapimcilara da yol agmistir (Gilighan, 1992: 87).
70’11 yillarin Tirk Sinemasi’nda yeni bir donem olarak bahsedilmesi pek cok
yazar tarafindan kabul goren bir diisiincedir. Konu, tema, anlatim tarzlarinda
degisiklikler olmustur ve toplumsal sorunlara odaklanan filmlerde bir artis

gdzlenmistir. “Ulke genelinde yasanan toplumsal ¢atismalar, kiiltiirel doniisiimler
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Tiirk Sinemasinda da yansimasini bulmus; kirdan kente gociin yogunlasmasiyla
birlikte ekonomik sorunlar ve kir/kent ikiligi 6n plana ¢ikmistir” (Yiksel, 2003: 5-
6). Diger bir yandan Atilla Dorsay ‘a gore ise “Sinemanin nankor yillari. Yani
seyircinin Tiirk Sinemasindan genel olarak uzaklastigi, herkesin kiiclik ekranlara
esir oldugu ve Tiirkiye’de sinemanin ve sinemaciliginda can ¢ekistigi yillardir. Bu
yillar iste 70’11 yillarin basi. Ve 6zellikle biitiin 70°1i yillar...” (Dorsay: 89).
Ulkenin i¢inde bulundugu genel ekonomik sikmnti, renkli film yapimindaki
maliyet artisiyla birlikte sinemaya yansimistir. Yavas yavas kapanan semt
salonlari, yapimcilar1 ve isletmecileri olumsuz bigimde etkilemistir. Ekonomik
yonden yasanan bu sikintilar 6zellikle kiigiik firmalar maliyeti daha diisiik filmlere
yoneltmistir (Abisel, 1994: 104-107°den Akt. Yiiksel, 2003: 8). Boylece degisen
toplumsal ve ekonomik kosullar, 70’li yillarin ikinci yarisindan itibaren arabesk
miizik sektoriine dayali filmleri giindeme getirir. Arabesk filmler gibi maliyeti
disiik olan karate ve seks filmlerinde de bir artis olur (Abisel, 2005: 75).
Sinemanin 1970’li yillarda girdigi bunalim, kadin seyircinin yeniden eve
donmesine neden olmustur. Film yapim maliyetinin artisiyla, film ve kopya
sayllarinin azalisgindan, ucuz seks filmlerinin ¢ogalmasma, politik olaylardan
televizyonun yaygmlasmasma dek bir¢ok nedenle salonlar, 6zellikle de semt
salonlar1 kapanmaya basladi (Abisel, 2005: 75). 1974 yilinda,  Oksal
Pekmezoglu’nun ‘Bes Tavuk Bir Horoz’ adli filmiyle Tiirkiye Sinemasinda bes
yil stirecek seks giildiiriileri donemi baslar. Seks komedilerinin yani sira,
Amerikan Sinemasmin 6nemli filmlerinden, Francis Ford Coppola’nin 1972
tarihli ‘The Godfather’ (baba) filminin etkisiyle sinemamiza giren mafya temali
filmler de biiylik bir sinema izleyici kitlesini sinemaya ¢ekmeyi basarmistir. Bu
filmlerin en ¢ok ilgi ¢ceken oyuncusu Ciineyt Arkin olmustur. Diger yandan genis
bir dinleyici kitlesine sahip Orhan Gencebay gibi Arabesk sarkicilarin basrolde
oldugu sarkili arabesk melodramlar1 furyasi da 1970’lerin sonunda baslamistir. Bu
donemde ticari kaygilarla yaratilan filmlere diger bir 6rnek ise, Ertem Goreg’in
Pamuk Prenses Ve Yedi Ciiceler’iyle baslayan, Siireyya Duru’nun Keloglan’tyla
devam eden masal filmleridir. 1970’11 yillarda Tiirk Sinemasinda kullandig: dil,
iislup, konu se¢imi, senaryolar1 ve ¢ekim teknikleri ile ayr1 bir yer bulan en 6nemli

isim ise Yilmaz Giliney’dir. Donemin Tirkiye’sinin genel panoramasi iginde
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toplumsal celiskileri, siyasal yapiy1 ve degisen deger yargilarmi elestirdigi 1974
tarihli filmi Arkadas’ la hem o doneme kadar yapilan en dogrudan toplum
elestirilerinden birine imza armis hem de ticari agidan biiylik bir basari
saglanustir. Arkadas, 1 milyon 200 bin TL briit gelir ile istanbul bolgesinde o
giine kadar en ¢ok is yapan film olmustur (Cagan, 2009: 25-27).

Bu donemde ayrica siyasal, arabesk ve seks filmlerinin yani1 swra Kara
Murat, Battal Gazi, Malkogoglu, Tarkan gibi fantastik filmler de ilgi gormiistiir.
(Bigakgioglu, 2014: 29).

Bu 10 yillik siireci 6zetlemek gerekirse; Tiirk Sinemasinin 1970-1980 yillar1
arasinda dikkat ¢eken olgular, seks ve arabesk filmlerinin bir furya olarak
yayginlagmasi, nitelikli film sayismin azalmasi, Tiirk seyircisi i¢cinde Onemli
agirhigr olan ‘aile’ ve ‘kadin’ larin sinemadan uzaklagmalari, 1960’11 yillarda
baslayan sinema kurami yaratma cabalarinin sona ermesi ve en iddiali goriinen

yonetmenlerin bile piyasa kosullarina gore film yapimina yonelmeleridir.
1.2.6. 1980-1990 Yillan Arasi Tiirk Sinemasi

1980’11 yillarda yasanan degisim, daha dnceki yasanan degisimlerden daha
farkli sekildeydi. Tiirk Sinemas1 da girmis oldugu bu zorlu dénemi ve belirli bash
bazi olumsuz durumlar1 bu donemde farkli ¢oziimler ile agsmak i¢in ¢abalamistir
(Karademir, 2015: 18). 1980 Darbesi hemen hemen toplumun her alaninda
kendisini gosterir. 80’li yillarla birlikte degisen toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
kosullar, Tirk Sinemasinda da icerik ve sinema anlayisi bakimindan birtakim
degisikliklere sebep olmustur. 12 Eyliil’lin yarattig1 yeni kiiltiirel yap1 siirden
romana, miizikten sinemaya bir¢ok alanda kendisini gosterir. “Bu donemdeki
politik gelismeler tematik anlamda, sinemaya bir 6lgiide yansirken, zaman zaman
eserlerin sanat degerinden cok fikri ve ideolojik yanlarmnin 6n planda tutuldugu,
teknik ve anlatim ile iligkili sorunlarin ikinci planda kaldigi goriliir” (Yiiksel,
2003: 28). Politik filmlerin yan sira degisen toplumsal yapinin gozler Oniine
serildigi yapitlar da giindeme gelir. Bu agidan degerlendirildiginde, degisen

kosullar cercevesinde toplumsaldan bireysele gecisin en acik sekilde gbézlendigi
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yerlerden biri sinema olur (Yiiksel, 2003: 28). Hilmi Maktav’a gore 12 Eyliil’iin
Tiirk Sinemasmda iki agidan 6nemi vardir: “Oncelikle depolitizasyon siireci ile
birlikte toplumda olusan zihniyet degisimi sinemay1 da etkilemis ve sinema da ‘80
Sonrast’ olarak adlandirilan bir siire¢ baslamistir. ikincisi ise bir siyasi donem,
dolayli bir anlatimla da olsa ilk kez bu kadar yogun bir bicimde sinemaya

yansimmistir” (Maktav, 2000: 79).

Darbe ile birlikte iktisadi, hukuki ve siyasi siiregcler Tiirk Sinemasini
etkilemis, gazete ve dergi satiglar1 artmis, yeni televizyon kanallariyla birlikte
televizyon renkli yanina gegmistir. 80’11 yillardan itibaren basrol oyuncusuna gore
belirtilen ‘yildiz sistemi’ ¢Okmiis ve filmler yOnetmenine gore anilmaya

baslamustir. Arabesk filmler ve aile giildiiriileri artmistir (Bigakgioglu, 2014: 28).

1980’ler Tiirk Sinemasi, resmi sinema tarihinde ya da Tiirk Sinemasinin
tarihsel gelisimi degerlendirildiginde tiirlii sOéylemler igerisinde, sinemanin
sorunlu ve problemli bir donemi olarak degerlendirilir. Hem iiretim hem de
kiiltiirel/toplumsal/estetik  yonlerden siirekli bir tiikkenis halinde oldugu

sOylenmistir (Gokge, 2004’den Akt. Karademir, 2015: 18).

Darbe bir¢ok toplumsal ve sosyolojik alanda sozii edilebilir bir sekilde
kendini gostermekteydi. Bu alanlardan en 6nemlisi sinemaydi ve darbenin sinema
iizerindeki yansimasi ¢ok acik sekilde gozlemlenebilmekteydi. Bu yillarda
liberalizmin kendini ortaya koymasi ve hakim olmasi toplumsal bazi dinamikleri

kokten farklilagtirmist1 (Geoffrey, 2003).

“80’li yillarda sayisal olarak bir artig gosteren ve bunalim filmleri adi
verilen arayis i¢inde olan ve bir anlamda ne yapacagmi bilemeyen aydinlari
anlatan filmlerin yam sira, darbeyi yiizeysel de olsa elestiren filmler seyircilerden

ilgi gérmedi” (Ormanli, 2005: 15).

80’11 yillarda kendi i¢ sorunlariyla bogusan Tiirk Sinemasi zor durumlar
yasamis, Amerikan filmlerinin dagitim tekelinin tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de belli basli sinema salonlarmi ele gecirmeye baslamasi da bu

olumsuz durumlar1 eklenmistir. Boylece iist iiste gelen pek ¢ok olumsuzluk
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nedeniyle izleyici bazinda ciddi bir zayiflama yasanmistir (Karademir, 2015: 18).
70’lerle birlikte sinema salonlarimi terk eden seyirci bu sefer bagka sebeplerle
salonlara geri donmedi. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Tiirk Sinemas: giiniinii
kurtarmaya calismaktaydi. Islemis oldugu belli basli konularla izleyiciyi salonlara
cekmeye c¢aligsa da Tiirk Sinemasinda bazi ayrigsmalar oldu. Konularin isleyis
bicimleri ve toplumsal olaylara yaklagim acisindan bu donemde {i¢ ana baslik
Tirk Sinemasma eslik etmistir. Bunlardan biri go¢ olaylarini Tiirk Sinemasina
yansimasi ve arabesk filmler iken digeri siyasal ve toplumsal elestiriyi konu alan
filmlerdi. Fakat asil dikkat ¢eken diger bashik ‘kadin konulu’ filmler olmustur.
Kadin haklar1 konusunun giindemde oldugu ve 6nem kazandig1 80°li yillarda Tiirk
sinemasi kadin sorunlarmi ele alan, ¢ogunlukla kadnlar1 anlatan, ‘Kadm Filmleri’
tiirlinii olusturmustur. Bunun sonucunda da bireyin 6n planda oldugu kadinin

mercek altina alindig1 bir sinema olusmustur (Karademir, 2015: 19).
1.2.7. 1990-2000 Yillar1 Arasi Tiirk Sinemasi

Tirk Sinemas: bu 10 yillik siirece girerken bir 6nceki donemin sikintilari

ile baglar.

1990’11 yillarda Tiirk Sinemas: agir bir bunalim i¢indedir. Amerikan
sinemasi hakimiyeti altinda ezilmektedir. 90’I1 yillar Koérfez Savasi’nin
gblgesinde baglamustir.  SSCB’nin  yikilisiyla sona eren soguk savas
stirecinde Tirkiye nin stratejik konumunun 6neminin azaldigi genel kanisi
hakimdir. Tirkiye Avrupa Toplulugu Basvurusu ve korfez krizi sirasinda ki
tutumu ile Batililasma istegini siirdiirmiistiir. Ulke sorunlarindan uzak,
kiiresellesmenin getirdigi kiiltiirel deformasyona ugrayan bir gen¢ kusagin
yetistigi, artan dzel radyo ve TV’ler, tiiketim kaliplart ve giindelik hayatla
birlikte ¢ehresinin degistigi bir iilke de, saglikli bir modernlesme
yasanmasindan soz edilemez. Tiirk Sinemasi, 90’lara sorunlarin agirlastigi
bir baslangic yapmustir. Amerikan film sirketlerinin faaliyetlerine
baslamalari, Hollywood filmlerinin diinya ile ayn1 anda Tirkiye’ye de
gelmesini saglamistir. Bu durum zor durumdaki sinemayi daha da zora

sokmus ve 90’lar boyunca Tiirk Sinemas1 seyirci azlig1 ve finansal sorunlar
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gibi problemlerle siirekli olarak karsi karsiya kalmistir (Posteki, 2012: 17-

18).

Tiirk Sinemasmin 90’11 yillarda farklilasmaya basladigini séylemek dogru
olacaktir. 90’11 yillarda cinsellik seyredilebilir hale gelmistir. Bu dogrultuda 60’11,
70’11 en ¢okta 80’11 yillardan sonra farkli bir degisim ve gelisim sergilemesi 90’11
yillarin Tirkiye’sinde hem siyasal hem de kiiltiirel destegi alarak sinemanin
degismesine ve farkli forma doniismesine sebep olmustur (Karademir, 2015: 26).
80’11 yillardan itibaren devam eden seks filmleri furyasi artik son bulmustur.
Artan Hollywood filmlerine seyirci ilgi gostermistir. Clinkii Tiirk Sinemasi artik
kaliteli film iiretemez olmus ve lstelik ¢cok az film yapmaktadir. Bu dénemin
diger bir 6zelligi de video ¢agi olmasidir. Bir¢ok insan video filmlerini evde
izlemekte ya da toplu olarak videosu olan bir kisinin evinde toplanarak film
izlemek, bir nevi alternatif bir sinema eglencesi yapmaktadir (Salici, 2013: 9).
90’larin basinda seyirci agisindan bir gerileme siirecine giren Tirk Sinemasi
Ertem Egilmez’in ‘Arabesk’ filminin 1 milyon izleyiciye ulagmasi ile belli bir
cikisa gecti (Ormanli, 2005: 121). Daha sonra Sinan Cetin’in ‘Berlin in Berlin’
filmiyle baslayan sinemay1 dogrultma cabalari, bir adim olarak adlandirilmis ve
yeni adimlara da 6n ayak olmugstur. Tiirk Sinemasi’nda Yeni Tiirk Sinemasi olarak
adlandirilan bu dénemde yeni konular islenmeye baslamistir (Aslan, 2004: 96).
Ardindan 1996 yilinda Yavuz Turgul’un hem senaryosunu yazdigi hem de
yonetmenligini yaptig1 ‘Eskiya’ filmi o zamana kadar ki seyirci rekorunu kirarak,
2.572.287 kisinin sinema salonlarini doldurdugu bir film olarak Tiirk sinema
tarihine gegmis ve Tiirk Sinemasinin yiikselise gegmesinde 6ncii bir film olmustur
(Bayburtluoglu, 2005: 128). 1996 yili sonrasinda Onceki donemlere gore
farklilasan, yeni politik sinema diye adlandirilan bir egilimin basladigini gérmek
ve anlamak miimkiindiir. Tematik olarak yeni politik filmlerin esas meselesi
dogrudan aidiyet ve kimlik sorunsali olmustur. Bu mesele ilk defa sinemada bu

kadar sorunsallastirilmistir (Suner, 2006’dan Akt. Karademir, 2015: 26-27).
1.2.8. 2000’li Yillardan Giiniimiize Tiirk Sinemasi

2000’11 yillarla birlikte film yapimcilar1 ve yonetmenler Eskiya’nin elde

ettigi basariy1r gorerek Tirk izleyicisinin aslinda iyi isler yapildiginda buna hak
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ettigi degeri verdigini gordiiler. Eskiya filmi, Tiirk Sinemas1 agisindan bir kirilma
noktast ve gecilmesi gereken bir ¢ita olmustur denilebilir. Bu filmden sonra yeni
yonetmen ve oyuncular sinema piyasasina girmis biiyiik basarilar elde etmislerdir.
2001 yilinda, Omer Faruk Sorak ve Yilmaz Erdogan’in yonettigi ‘Vizontele’
filmi, elestirmenler ¢ok olumlu elestiriler almamasina ragmen Eskiya’nin seyirci
rekorunu geride birakarak 3 milyon seyirci sayisimi asarak 2000’1 yillarin ilk,
Tirk Sinema tarihinin de o giine kadar ki seyirci rekorunu kirmistir. Diger 6nemli
bir basarida Nuri Bilge Ceylan’dan gelmis, yonetmenligini yaptig1 ‘Uzak’ adli
film Cannes Film Festivali’nde ‘Biiyiik Jiiri Odiilii’ nii ve ‘En lyi Erkek Oyuncu’
odiiliinii almistir (Ormanly, 2005: 17).

1.3. Sosyoloji ve Sinema Tliskisi

Sosyoloji bilimi, farkli bicimlerde diisiiniilebilir ve yorumlanabilir. En basit
yolunu su sekilde diisiinebiliriz. Iginde kitaplar1 barindiran uzun kiitiiphane
raflarinda, bu raflarda yer alan kitaplarin basliklarinda, alt basliklarinda ya da
icindekiler listesinde ‘sosyoloji’ sozciigii yer alir (zaten bu yiizden kiitiiphane
gorevlisi onlar1 bu raflara dizmistir). Kitaplarm tlizerinde sosyoloji ile ugrastiklar1
icin kendilerine sosyolog diyen insanlar1 isimleri (yani, Ogretmenlik ya da
arastirma gorevi yaparken resmi unvanlar1 sosyolog olan) yer almaktadir. Bu
kitaplar1 ve yazarlar1 olan sosyologlart diistinmek ve okumak, sosyolojinin
uygulandig1 ve 6gretildigi tarihsel siire¢ boyunca birikmis bilgi yiginin1 diistinmek
ve okumaktir (Bauman, 2015: 9-10). “Sosyoloji ya da toplum bilimi toplumun ve
insanin etkilesimi iizerinde odaklanan bir daldir. Bu alanda yapilan arastirmalar,
glinliik hayatta karsilasilan farkli bireyler arasindaki iliskilerden kiiresel

diizeydeki sosyal iliskilere kadar uzanmaktadir” (Cayircioglu, 2014: 42).

Raymond Aron sosyoloji tarihi yazmanin, sosyolojinin nerede baslayip
nerede bittigini ortaya koymanin ¢ok giic ve zor bir is oldugunu belirtir (Aron,
2000: 20-21). 18. yiizyill ortalarma kadar topluma dair pek ¢ok c¢alisma
yiriitiilmistiir. Fakat bu c¢alismalar, toplumun kendisiyle degil, nasil olmasi
gerektigi ile ilgili olan filozoflarin dislinceleri altinda kalmistir. Sosyolojinin

bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢ikisini hazirlayan siire¢ 19. yiizyil ortalarinda
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Endiistri Devrimi’nin yol actig1 hizli toplumsal degisimlerle birlikte olmustur.
Diger yandan Fransiz Devrimi de baska 6nemli bir noktadir. Endiistri Devrimi
uzun yillar diizenli bir yasam bi¢imi olan Avrupa toplumlarini yogun bir sekilde
etkilemistir. Sadece etkilemekle de kalmamis yeni bir takin sorunlara ve

degismelere de sebep olmustur (Aron, 2000: 23-25).

Pek ¢ok teknolojik ve endiistriyel gelisme Avrupa’nin toplumsal yapisini
degistirmis, kiigiik yerlesim birimlerini neredeyse ortadan kaldirmis, biiylik
kentlere dogru hizli bir gé¢ hareketinin baslamasma sebep olmus, hava
kirliligi, ¢evre kirliligi, insan kalabaligindan dogan sorunlar gibi pek ¢ok
kent sorununu ortaya ¢ikarmis, kentlerde su¢ oranlarmi arttirmis ve bunlar
gibi daha pek ¢ok gelismenin yasanmasina neden olmustur. Hizla biiyiiyen
kentlerdeki eski diizen artik sosyal hayati kaldiramaz duruma gelmistir.
Eskinin normlari, gelenek-gorenekleri ve adetleri insanlar1 bir arada tutmak
icin yetersiz hale gelmeye baslamistir. Fransiz Devrimi neticesinde de Bati
iilkelerinde ki var olan diizen sarsilmaya baglamis ve daha demokratik
modeller ortaya ¢ikmustir. Sosyolojinin gelismesinde ve bilimsel bir alan
olarak ortaya ¢ikmasinda doga bilimlerinde yasanan gelismeler kuskusuz en
biiyiik etkiye sahiptir. Bilimsel yontem doga bilimlerine basarili bir sekilde
uygulanmistir. Ozellikle Auguste Comte bu diisiincenin en 6nemli
savunucusu olmustur. Comte sosyolojinin amacinin toplum olaylarinin
bilimsel yontemlerle incelenerek topluma yeni bir sekil ve ydn verme
oldugunu soyler. Bunun igin sosyoloji bilim olarak kurulmustur. Diger
yandan Herbert Spencer, Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber gibi
iinlii diistiniirler de sosyolojinin Onciileri olmuslar ve toplumu bir arada tutan
giicler iizerinde durarak cesitli agiklamalar getirmiglerdir, klasik sosyoloji

teorilerinin olusumunu saglamiglardir (Poloma, 1993: 8-10).

Sosyoloji, klasik sosyoloji ve ¢agdas sosyoloji olarak iki sinifa ayrilabilinir.
Bu smiflama, cagdas sosyolojinin klasik sosyoloji ile karsilastirilmasi esasina
dayanir. Buna gore, St. Simon, Emile Durkheim ve Auguste Comte basta olmak
iizere sosyolojinin kurucular1 ve Karl Marx ve Max Weber basta olmak iizere
gelistiricileri klasik sosyoloji olarak degerlendirilmektedir. Sonraki dénem

sosyoloji ise ¢agdas sosyoloji olarak degerlendirilmektedir. Bu ayrim 6zellikle,
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sosyolojinin metodolojisi ile ilgili onemli farkliliklara dikkat c¢eker (Poloma,

1993: 13-14).

Unlii sosyologlardan bir digeri olan Anthony Giddens’a gére sosyoloji,
insanin toplum yasammin, insan gruplar1 ile toplumlarinin incelenmesidir.
Sosyolojik incelemenin kapsami son derece, sokaktaki bireyler arasinda gecen
karsilagsmalardan kiiresel toplumsal siireglere yayilacak kadar genistir (Giddens,

2000: 2).

Sosyoloji ¢iplak goziin tespit edemeyecegi bazi incelikli ayrimlart ve ilk
bakista hemen belli olmayan bazi baglantilar1 aciga ¢ikarir. (Bauman, 2015: 238).
Ne kadar bastan sona kesfedilmis olursa olsun, bilimin betimledigi diinya
anlamsiz durur (aga¢ hakkinda her seyi bilebilirsiniz ama agaci ‘anlayamazsimiz’).
Sosyoloji bilimden 6tesine gider, o tlizerinde ¢alistig1 gercekligin anlamini yakalar
(Bauman, 2015: 248). Bu anlam yakalama amacindan 6tiirii ve incelenen nesnenin
insan ve toplum olmasindan dolay1 sosyoloji incelemesi gii¢ bir alandir. Ayrica
sosyolojinin konusu olan kiiltiir ve toplum olduk¢a karmasik yapilardir ve bu
durum sosyolojik analizi zorlamaktadir. Sosyolojik analizin zorlugunun baska bir
nedeni de, ayni anda tanmmasi gereken pek c¢ok sosyal durum Ogesinin

bulunmasidir.

Ote yandan ‘degisme’ olgusu da toplum biliminde ¢ok énemlidir. Toplumun
belirli bir yapis1 ve diizeni olmasina ragmen degisme olgusu, yapilan sosyolojik
incelemeleri daha fazla zorlayic1 bir hale getirir. Bu durum o6zellikle dinamik,
ozgiir toplumlarda daha da fazla karsilagilan bir durumdur (Caywrcioglu, 2014:
45).

Sosyolog, sosyoloji yapabilen insandir ve sosyoloji bilginidir. Joseph
Fitcher, sosyologlarin kisilerle ilgilendiklerini, kisiler {izerine uzmanlastiklarini
belirtmektedir. Ancak, sosyologun gorevinin burada bitmedigini, daha da ileriye
gittigini ve derine indigini ekler. Clinkii ona gore, sosyoloji sosyal davranisa
yonelen bilimsel bir yaklagimdir. “Sosyolog, gazeteci ve tarih¢inin yeteneklerine,

belki de bir ozan veya filozofun sezgilerine sahip olmalidir ama bu yetmez. Bir
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sosyolog verilerini nasil toplayacagini ve gézlemlerinin sonuglarini nasil analiz
edecegini de iyi bilmelidir. Incelemeler dogru bir sosyolojik yorumla birlikte
yiiriitiilmelidir” (Fitcher, 1990: 1). Sosyolojik olarak diisiinmeyi 6grenmek -baska
deyisle daha genis goriinime bakmak- imgelemin islenmesidir. Sosyolojiyle
ugragmak, yalnizca siradan bir bilgi edinme siireci olamaz. “Bir sosyolog, kisisel
kosullarin dolaysizligindan kurtulabilen ve seyleri daha genis bir baglam icine
yerlestirebilen birisidir. Sosyoloji incelemesi, Amerikan yazar1 C. Wright Mills’in
iinlii bir deyisi olan ‘sosyolojik imgeleme’ bagimlhidir” (Mills, 1970’den Akt.
Giddens, 2000: 2).

Sosyoloji insanlarin giindelik hayatlar1 da dahil olmak iizere biitiin
iligkilerini inceleyen, bu iliskilerin nasil olustugunu, ne sekillerde devam ettigini
ya da hangi sebeplerden dolay1 bozuldugunu analiz eden ve yorumlayan bir sosyal

bilimdir. Bu insan iliskilerinin gecirdigi her stire¢ degisimdir.

Sosyolojinin ilgi alanmin genisligini anlamak igin kiitiiphane raflari
ornegimizden devam edersek, sosyoloji kitaplariyla dolu kitap raflarma
baktigimizda goziimiize carpan ilk sey baska raflar olacaktir. Cogu iiniversite
kiitiphanesinde ‘sosyoloji’ den baska isimler tasiyan, mesela etiketlerinde
‘tarih’, ‘siyasi bilimler’, ‘hukuk’, ‘sosyal politika’, ‘ekonomi’ yazan kitaplarin
en yakin raflara yerlestirilmis oldugunu géreceksiniz. Bu gibi raflar1 birbirine
yakin olacak sekilde diizenleyen kiitiiphaneciler belki okuyucularin rahatini ve
istedikleri kitab1 kolayca bulmalarini diisiinmiistiir. Sosyoloji raflarma goéz
gezdiren okuyucularin zaman zaman, Ornegin tarih ya da siyasal bilimler
raflarina konmus bir kitabr arayacaklarim ve bu kitaplari, 6rnegin fizik ya da
makine milhendisligi raflarindaki kitaplardan daha sik arayacaklarim
varsaymiglardir (ya da biz dyle oldugunu tahmin edebiliriz). Baska bir
ifadeyle, kiitiiphaneciler sosyolojinin konusunun bir bakima ‘siyasi bilimler’
ya da ‘ekonomi’ adi altindaki bilgi yigininin konusuna daha yakin oldugunu,
ayrica sosyoloji kitaplariyla hemen yakinina dizilmis Kkitaplar arasindaki
farkliligin sosyolojiyle, érnegin kimya ya da tip bilimleri arasindaki farkliliga
kiyasla daha az dillendirilmekte, biraz da tartigmali oldugunu varsaymislardir.
Akillarindan bu diisiinceler gegmis olsun ya da olmasin, kiitiiphaneciler dogru

olan1 yapmustir. Yan yana dizilmis bilgi kiimelerinin ortak ¢ok seyleri vardir.
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Hepsi de insan iirlinii diinyayla, diinyanin insan etkinliklerinin izlerini tagiyan,
insanlarin eylemleri olmaksizin var olmasi diisliniilemeyen pargalariyla
ilgilidir. Tarih, hukuk ekonomi, siyasal bilimler, sosyoloji, hepsi de insan
eylemlerini ve bunlarin sonuglarini tartisir. Bu da paylastiklari ¢ok sey oldugu
anlamina gelir ve dolayisiyla gercekten ayni gruba girerler (Bauman, 2015:
11-12).

Sinema ortaya ciktig1 tarihten bu yana filmlerde insanlarla ilgili olgularla
hep ilgilenmistir. Tarih, ekonomi, hukuk, siyaset, sinema filmlerine hep konu
olmustur. Bu yiizden sinema sosyolojisi de sosyolojinin bir alt dali olarak
olugsmustur. Ciinkii insani olgular filmlerin siirekli konusudur.

Sosyoloji ile film alanmin cakistig1 alandan bahsederken gorsel sosyoloji,
sanat sosyolojisi ve sinema sosyolojisi alt dallarma deginmemiz gerekmektedir.

Gorsel sosyoloji, sosyolojik bir baglam icerisinde belgesel film yapma ve
fotograflamay1r kapsayan bir sosyoloji alt disiplinidir. Kayit cihazlar1 ve
kameralar1 kullanarak veri toplayan, sosyal hayatin gorsel boyutlar1 ile ilgilenen
bir alandir. Uluslar Aras1 Gorsel Sosyoloji Birligi (IVSA) tarafindan desteklenen
ve beslenen yeni bir alt dal olarak biiytimektedir. Yazili herhangi bir aracla
birlestirildigi zaman filmler gorsel bir sosyal gercekligin yeniden insasi olarak
etkileyici birer ara¢ halini alirlar. Bir fotograf ayni1 konuyla ilgili birka¢ kelimeden
cok daha fazla ilgi ¢ekebilir. Gorsel imajlar (fotograflar, hareketli filmler/video
klipleri vetnografik-antropolojik filmlerden belgesellere, gozlem amagh ¢ekilen
filmlerden uzun konulu filmlere kadar uzanan) hareketsiz basili kelimelerin oniine
gecebilmektir (Sootyamoorthy, 2007: 547° den Akt. Cayircioglu, 2014: 53-54).
Filmin avantaj1 onun bir mesaj1 aktarirken ¢oklu yollar1 birlestirebilmesinde yatar.
Bu coklu metot bir hikaye anlatirken hem sesi hem goriintiiyii kullanir. Hareket
eden gorseller ve onlara paralel akan ses, gergeklik hissini olusturur. Filmler
gercekligi daha az ya da daha ¢ok yansitan bir resim sunar. F. Dean McClusky’nin
de dedigi gibi, Sootyamoorthy’ye gore, filmler gergcekci bir sekilde gergekleri
sunarlar; insan iligkilerini ve olaylari, aciga ¢ikaran duygular1 dramatize ederler;
davranis bi¢imlerini aktarirlar; bilimsel caliyjma ve analiz i¢in fenomenleri
kaybedip yeniden iiretirler. Ayrica filmler farkl seyleri farkli insanlara agiklarlar.

Onlar sosyal kosullar1 resmederken ayni zamanda seyircinin kisisel kosullarina ve
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hassasiyetlerine de dokunmay1 basarmis olurlar (Sootyamoorthy, 2007: 548 den
Akt. Cayircioglu, 2014: 54-55).

Sanat sosyolojisi, sanat1 sosyolojik boyutlariyla kavrayabilmeyi saglamak;
glinlimiiz sanat1 ile gliniimiiz sosyolojisi arasindaki baglar1 ortaya koyabilmek;
tarih boyunca sanatin gelisimini, dinamiklerini ve belli basli niteliklerini bir biitiin
icerisinde ele alabilmek gibi temel amaglar tasimaktadir. Modern sanat hizla
gelisirken, sosyolojik bir arastirma siirecini de beraberinde getirmistir. Diger
yandan sosyoloji de kendi icinde artan bir sekilde alt dallara ayrilmaya
baslamistir. Tiim bu gelismeler yasanirken hem Avrupa’da hem Amerika’da bazi
sosyal bilimcilerin katkilartyla sanat sosyolojisi giderek 6zerklesen bir alan olarak
ortaya ¢ikmistir (Cayircioglu, 2014: 56).

Sinema sosyolojisine gelince; sinema ait oldugu toplumun, kiiltiiriin bir
irliniidiir; icerigi ait oldugu topluma bagli olarak degisir. Filmler ise kiiltiirel
yasami gozlemleyip ¢oziimleyebilecegimiz olduk¢a onemli toplumsal belgelerdir.
Filmler ait olduklar1 toplumlar hakkinda pek c¢ok sey sdyleyebilmektedirler.
Sinema sosyolojisi, sinema ile toplum arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu
iliskideki temel 6geleri ortaya ¢ikarirken, sinemaya sanatsal ve estetik bir arag
olmanin 6tesinde bir kitle iletisim araci ve kiiltiiriin yansiticis1 olarak bakmaktadir.
Seyirci ve sinema iligkisini incelemeyi; sinemayi bir kitle iletisim araci olarak ele
almayr; sinema ve toplum iliskilerini ¢ozmede uygun yontemleri sunmayi
saglamaktadir (Cayircioglu, 2014: 58).

Toplumbilimin sinema ile 1ilgilenen kaynaklar1 belli kategorilerde
toplanmaktadir; iletisim-propaganda, bos zaman-sanat-eglence, kitle kiiltiirii-kitle
iletisim araglar1 vb. Sinema, bu kaynaklarda, genel olarak kitle iletisim araglari
icin yapilmis arastrmalarin, kurumlarin iginde yer almaktadir. Ozelde sinema
toplumbiliminin ge¢misini olusturan bir bilgi birikiminden s6z edebilmek pek
miimkiin degildir. Sinema elestirileri ve tarihi incelemeler disinda, filmlerin
toplumsal igerigini ve seyirciyi inceleyen toplumbilimsel ¢alismalar oldukca az
sayidadir. “Sinema toplumbilimi heniiz s6zii edilen kaynaklarin bulgular1 i¢inden,
kendine ait olanlar1 sistematik olarak diizenleyip, anlamlar ¢ikarma
asamasindadir” (Giichan, 1992: 56). Sinema yalniz bir eglence veya giindelik

hayatin monotonlugundan uzaklagsmak i¢in bir ara¢ degildir. Toplumsal-kiiltiirel
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yapida onemli bir yerinin oldugunu belirleyen pek ¢ok faktor vardir. Toplumlarin
dogal asamalar1 olan sanayilesme, kentlesme olgularinin, kitle iletisim araclarmin
gelisimi ile birleserek yarattiklar1 ve eskiye gore ¢cok daha homojen olan toplum
yapisinda artik farkli bir toplumsal etkilesim sekli vardir. Cagdas insan dis
gercegi, kendisi adina bu dig gercekligi anlatan kitle iletisim tiirleri araciligi ile
algilamakta, degerlendirmekte ve anlamlandirmaktadir. Bu kiiltiir homojenligine
en biiyiik katkiy1 ise sinemanin yaptig1 soylenmektedir (Giichan, 1992: 63-64).
Jean-Anne Sutherland ve Kathryn Feltey’e gore, filmler ogrencilerin
sosyolojik olarak bakabilmelerini saglayan bir ¢esit kaynak durumundadir.
Cosbey’e gore ise, popiiler filmler bizim sosyal hayat hakkindaki diisiincelerimizi
ve beklentilerimizi agiga cikarirlar. Modern filmlerde konular ¢ogunlukla sosyal
hayat etrafinda donmekte ve giiniimiiz toplumunda yasanan problemlerle
ilgilenmektedir. Filmleri sosyal hayati caliyjmada bir ara¢ olarak kullanmak,
bizlere sosyolojik imgelemi olusturmamiz agisindan imkan tanimaktadir. Filmleri
izlerken, onlarda sergilenen hayatlarla kendi yasamlarimiz arasinda baglanti
kurariz ve bu filmler bizi yasadigimiz diinyaya dair bir farkindaliga sevk ederler

(Cosbey, 2010: 53-54’den Akt. Cayircioglu, 2014: 79).

Sinemaya gitmek hem toplumsal hem de bireysel bir harekettir; ¢ilinkii her
seferinde degisik seyirciler bir araya gelir, film bir ‘toplu seyir’ ile izlenir, ayrica
her birey filmi kendi deneyimlerine gore yasar. Sinemaya gitme nedenleri de
dogallikla ¢ok farklidir. Sinemaya gitmenin basit bir acgiklamasi olamayacagini
sOyleyen Jarvie, kisiden kisiye gore degisebilecek sinemaya gitme nedenlerinden
sOyle soz etmektedir: “Bazilar1 iyi oldugunu duyduklar1 bir filmi gormeye
giderler, bazilar1 dinlenmek i¢in, bazilar1 da ait olduklar1 c¢evrenin,
faaliyetlerinden kopmamak i¢in giderler veya 6grenmeye veya sanat pesinde veya
fanteziler pesinde sinemaya gidilir. Bu boyle devam eder” (Jarvie, 1970: 19-
20’den Akt. Giichan, 1992: 65). Sinemanm ilk basta bir eglence araci olarak
ortaya ¢ikmasindan bu yana rolii ve islevleri olduk¢a degismistir. Insanlarin
tutumlarin1 ve davraniglari degistirebilmekte, diisiincelerini etkileyebilmekte ve
kamuoyu olusturabilecek giigtedir. Sinema bir taraftan, egemen smifin

diistincelerinin empoze edilmesine araci olurken diger taraftan farkli, aykir1 ya da
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mubhalif kesimlerin de seslerini duyurabilmelerine, insanlar iizerinde bir
farkindalik yaratabilmelerine imkan tanimaktadir (Cayircioglu, 2014: 18). Yani
sinema hangi ellerde, hangi amag¢ i¢in kullanilirsa, amaca ulagmagiiliipda yardimc1

olacaktir.

Sinema toplumsal olarak pek cok islev iistlenmistir. Toplumsal roli ve
toplumla iligkisi yalniz bir tane ile sinirli degildir. Sinema ve toplumun iliskisi
iizerine Tirkce literatiirdeki derli toplu tek kaynak olan ‘Filmlerle Sosyoloji’ adl1
kitabin yazarlar1 Biilent Diken ve Carsten B. Laustsen filmlerin 6nemi ile ilgili
sunu soylemektedirler: “Bir film asla yalnizca bir film ya da bizi eglendirmeyi ve
dolayisiyla dikkatimizi dagitarak bizi asil sorunlardan ve toplumsal gercekligimiz
icindeki miicadelelerimizden uzaklastirmayr amaclayan hafif bir kurgu degildir.
Filmler yalan sOylerken bile toplumsal yapimizin canevindeki yalani anlatirlar”
(Diken & Laustsen, 2014: 15). “Sanat\sinema ile toplumsal arasindaki iligki bir
katisiklasma ve indirgenemezlik iliskisidir. Sinemasal ile toplumsal,
birlikteliklerinden ayrilan ve ayrildiklarinda birlesen ikizlere benzer” (Diken &
Laustsen, 2014: 26). Diyalektik a¢idan bakarsak, sinema hayattir ve hayatta
sinemadir, ikisi de birbirinden beslenir ve birbirlerinin hakikatini yansitirlar.
Sinema ile toplumsalligin iliskisini sanallastirmaya (toplumsala dair imgeler
iiretmeye) ya da edimsellestirmeye (imgenin ‘toplumsallastirilmasina’, simgesel
unsurun ya da imgenin ‘gerceklige’ dahil edilmesine) dayali ¢ift yonlii bir iliski
olarak gormek gerekmektedir. Sinema, toplumsal olarak teshise degerli bir katkida
bulunabilir. Buna bagli olarak toplumsal teori de —toplumsal- diinyay: farkli
kaydetmenin bir yolu olarak sinema araciligiyla sanal ile iliski kurma olanagina
sahiptir (Diken & Laustsen, 2014: 21-23). Bunun 6tesinde sinema gerceklige de
sahiptir. Sinemanin devraldig1 gerceklik, 19. Yiizyilda romantizme karsi ortaya
cikmis olan gergeklik akimina kadar uzanmaktadir. Bu anlayis, sanati, klasik ve
romantik akimlarin yapayligindan kurtarmayi, yenilik¢i eserler iiretmeyi ve
konularn  oncelikle toplumsal smiflar ve temalar arasindan se¢meyi
hedeflemektedir. Yani su kesindir ki, sinema sadece sanat olmanin 6tesinde ¢ok
daha farkli anlamlar tasiyan toplumsal bir olgudur, ayn1 zamanda bir kitle kiiltiirti

driintidiir. Clinkii birbirinden ¢ok farkli olmayan bir seyirci grubunun, ortalama
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zevkine hitap etmektedir. “Ancak diger iletisim araglar1 gibi, sinemanin yaygmligi
(ulusal ve uluslararasi diizeyde), verdigi mesajlarin dogasi ve biitiin kiiltiir sistemi
icindeki rolii, onu, iizerinde dikkatle durulmasi ve bilimsel perspektifi ¢cok iyi

anlasilmasi gereken bir nesne yapmaktadir” (Giighan, 1992: 58).

Sinema sayesinde diinyanin pek c¢ok yerinde yiiz binlerce insan wk ve
cinsiyet ve benzeri herhangi smniflamalar ayrimi olmaksizin ortak bicimde
duygularmi birlikte paylasma imkani bulabilmektedir (Ozsoy, 2002: 14). C.
Emory Burton’a gore, filmler, diinyay1 baskalarinin goziinden gérmemize imkan
tantyan araclardir (Burton, 1988: 263’den Akt. Cayircioglu, 2014: 76). Sinemada
fiziksel olarak hareketsiz, ancak duygusal olarak hareketli bir ‘psikolojik bedensel
farkindalik’ i¢indeyizdir. Iste sinemaya 6zgii en can alici deneyim de burada
yatar: Sinema, insanin kendisinden ayrilip bir baskasi olmasini saglar. Oldugu
yerde gocebeye doniismesine ve yansitilan her olgu ya da olay ile empati
kurmasina yardim eder. Toplumsal tahayytilii derinlestirir, hatta kimi durumlarda
toplumsal gercekligin bir adim ilerisinde olmayi, heniiz atilmamis adimlarin
sonuclarini tasavvur etmeyi miimkiin kilmaktadir. Diger bir ifade ile sinema sanal
olanin, gelecek bir toplumun gdstergesi olabilir (Diken & Laustsen, 2014: 19-20).
Gelecek toplumun gdstergesini, sinemanin dnceden yapmasi bilingli bir gésterim
olabilir. Ciinkii sinema-toplum iliskileri {izerine arastirmalar farkli sonuglara da
ulagsalar, c¢ikis noktasi ¢ogu kez aymi olmustur. Bu ¢ikis noktasi sinemanin,
toplumun yasam tarzinin ve kiiltiiriiniin bicimlenmesinde etkili bir ara¢ oldugudur
(Gtichan, 1992:7). Sinema yansittig1 mesajlarla biiyiik kitlelerde ortak bir goriis
olusturabilme 0Ozelligine sahip olan ve kiiltiirel yasama bicim verebilme
yetenegine sahip gii¢lii bir sanat dalidir (Ozsoy, 2002: 15). “Salt eglence
maksadiyla hazirlanmig gibi goriinen bir filmin perde arkasinda bile sosyal,
siyasal ve ekonomik fikirlerin ustaca serpistirildigi propagandalar yapilmaktadir™
(Ozsoy, 2002: 36). Yilmaz’ a gore, “Egemen ideoloji, sinema da izleyiciyi
rahatsiz edecek hi¢bir seyin olmamasini ister. Bigcimsel olarak piirlizsiiz bir akisla
izleyici aksiyona baglanmali, karakterlerle o6zdeslesmeli, kapali-dogrusal-
psikolojik motivasyonun mevcut oldugu bir anlatmin icine hapsedilmeli,

diisinmemeli, duygulanmamali, beklenilen tepkileri vermeli ve bdylece egemen
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ideolojinin benimsemesini istedigi degerlere onay vermelidir” (Yilmaz, 2008: 78).
Althusser (1984) bir defasinda en Onemli ideolojik aygitlarin okul ve kilise
oldugunu iddia etmisti. Bugiin bu listeye sinemayi da eklemek gerektigini
sOyleyebiliriz (Diken & Laustsen, 2014: 28). Tiim bunlardan yola ¢ikarak sunu
sOyleyebiliriz. Sinema sundugu icerik ve bi¢cimle yirminci yiizyilin en 6nemli kitle
iletisim sanatlarindan biri olmustur. Sinema {iretime ve tiiketime katkida bulunan
insan smifin1 ve bu smifi yonlendiren diisiince ve ideolojileri rahatlikla etkisi

altmna alan bir olgudur (Ozsoy, 2002: 13).

Yukarida sanat ve sinema ile de bahsedildigi gibi, kitle iletisimin biitiin
sekilleri zaman zaman toplumu ydnlendirmekle suglanmiglardir. Iletisim
araglarmin seyircinin kafa yapisini belli kaliplara sokup sokamayacagi aslinda ¢cok
karisik bir konudur ve bunun cevabi duruma gore degisebilir. “Bazi insanlar, bazi
zamanlarda, bazi iletisim araclarindan etkilenirler, ciimlesi toplumbilimcilerin
genel inancidir. Fakat bu etkinin nasil oldugu konusunda hala fikir birligi yoktur.
Uzerinde daha ¢ok fikir birligine varilan konu, iletisim araglarmmn toplumu
‘yansittiklarr’dir” (Giichan, 1992: 66). Sanat ve kitle iletisim araglar1 toplumsal
hayat1 ve yagsami yansitan aynalar ve yansimalar gibidir. Onlardan yararlanarak
yasadigimiz doneme, donemin olgularina, sorunlarma ve iliskilere degisik
acilardan bakabilmemizi miimkiin kilarlar (Giichan, 1992: 56). Sinema neyi
anlatir? Sinema Lumiere’lerin ilk filminde oldugu gibi, yasamin i¢inden alian
basit bir konuyu anlatir. Tarihte ilk kez kullanilan bir anlatim bi¢imini kullanir.
Bu kendine 6zgii anlatim bi¢imi, diger sanat alanlarinda yoktur. Yasamin siradan
bir parcasini yiizey iizerinde ifade edilememis bir bigimde sunmasi, sinemay1
sanatin ortamina tagimistir. Demek ki sinema diger sanat alanlarindan farkli bir
ifade yetenegine sahiptir (Kilig, 2012: 264). Genel olarak tiim sanatlar belli bir
diinya goriisilinii, yasama bigimini yansitirlar. Ancak sinema 6nemli bir 6zelligi ile
diger sanatlardan ayrilmaktadir. Bu ayrilik sinemanm dogasindan kaynaklanir.
Ciinkii sinema nesnel ve somut yani araciligi ile toplumsal gercekligin ya da

yasanan olaym tam olarak icinde yer almaktadir (Giighan, 1992: 5-6).
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Sinema sektoriiniin ticari boyutu yapimecilari, miimkiin oldugu kadar ¢ok
seyirciyi, miimkiin oldugu kadar biiyilik 6l¢lide memnun etmeye zorlamaktadir. Bu
sebepten Otiirli tanidik konular, kolay anlasilan karakterler ve tipler ve
cOzlimlerden olusan iiriinler yaratmaya daha fazla egilim vardir. Gise hasilat1 ayni
zamanda bir is kolu olan sinemayi, seyircisine aykir1 diismeyen filmler yapmaya
zorlamaktadir (Gligchan, 1992: 66-67). Bu da ancak film konularmi, seyircinin
yasamindan bildigi, ona uzak olmayan gercek hayat konularmi segerek miimkiin
olabilir. Sinema iirliniinii iireten sanat¢1 da muhakkak insandir. Bu sebepten otiirti,
sanat toplumsal bir liriindiir ve toplumsal hayatin disinda sanatin var olabilecegini
disinmek yanlis olur. Sanat¢i, icinde yasadigi toplumun bir pargasidir ve bu
toplumun zihniyet yapisiyla yogrulmaktan kag¢masi imkénsiz gibidir (Adanir,
1994: 15-30). Bu goriisii Zizek su ifadeleri ile destekler niteliktedir: “Film
sanatinin en biliyiilk basarisi, gercekligi kurmaca anlati igerisinde yeniden
yaratmasi, aklimizi ¢elerek kurmacay1 gercek gibi algilamamizi saglamasi degil;
aksine, gercekligin kendisinin kurmaca yanmi fark etmemizi, gercekligin
kendisini bir kurmaca gibi deneyimlememizi saglamasidir” (Zizek, 2002: 77).
Sinemanin gercekligini yorumlayan yazarlar Platon’un magara alegorisinden de
faydalanirlar. Biilent Diken ve Carsten B. Laustsen kitaplarmda soyle

yazmiglardir:

Insan bdyle bir gdlge oyunundan nasil bir anlam cikarabilir? Belki de bu
anlamda ilk girisim, Platon’un insanlig1 bir magarada zincirlenmis, kendi
cehaleti yiiziinden kapana kisilmigs ve bunun otesinde bir aleme ulagma
olanagindan bihaber olarak tasvir ettigi magara alegorisiydi. Burada magara
gergekler alemi ve simulakranin ardindaki bigimler karsisinda bir imgeler
diinyasmi, simulakrum ya da gercekdisilik diinyasini temsil eder. Platon’a
gbre Ozneler bu bi¢imlerin bilgisine sahip olmadiklar1 siirece, bir atesin
golgelerinin {izerine diistiigli magara duvarmdan baska higbir sey géremeyen
zincirli esirler gibidirler. Esir\6zne, gercek nesneleri golgelerden ayirt
edemedigi igin yalnizca yansimalari goérmeye ve yankilari duymaya
mahkiimdur. Brians’in (1998) Baudry’nin klasik makalesinin (1974) izinden
giderek Dbelirttigi gibi, ‘Platon giiniimiizde yasasaydi, atesin yerine

projektorii, golgesi duvara yansiyan nesnelerin yerine film seridini, magara
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duvarmdaki golgelerin yerine perdede gosterilen filmi, yansima ve yankinin
yerine de perdenin arkasindaki hoparlorleri koyarak hantal diyebilecegimiz
magara metaforunu bir sinema salonu metaforuyla degistirirdi belki de

(Diken & Laustsen, 2014: 20-21).

Ruken Oztiirk ise Platon’un magara alegorisini su sekilde yorumlar: Platon
bu alegorideki, golgeleri ve gdlgelerden ¢ikan sesleri gergek sanan insanlarin,
arkalarina doniip baksalar, ger¢ege bir adim daha yaklagacaklarini ve
biiyiileneceklerini sdyler. Oztiirk, Platon’un magara drnegini sinema salonu olarak
ele alir. Sinema salonunda, insanlarin koltuga yapismus gibi, yiizleri beyaz
perdeye doniik bir sekilde oturduklarmi tasavvur eder. Bu insanlarin oturduklari
koltuklarin arkasinda bir projeksiyon makinesi perdeye seslerle birlikte goriintiiler
aktarmaktadir. Bunlar insanlarca gergcek sayilir. Salonda yasanilan tam bir
yanilsamadir. Aslinda, koltuktan kalkilip, salondan c¢ikilsa gercek ile
karsilasilacak ve iceride oldugundan ¢ok daha fazla biiyiilenilecektir (Oztiirk,
2000: 13-14). Sinema her zaman gercegin bir kurmacasi olmustur. Gergek
hayattan ve giindelik yasamdan izler tasimamasi imkansizdir. Sinema filmleri
gercegi yansitma oOzelli§inden dolayr bizlere c¢ekildigi donemle ilgili pek ¢ok
bilgiyi sunar. Bu nedenle toplumsal degismeyi yeterince anlayip izlemede genel
de sanat, 6zel de ise sinema yardimci olabilecek nitelikte tirtinlerdir. Toplumsal
degismeyi izlemede bir toplumun kiiltiirel yagsamina ait tiim verilerden; kilik-

kiyafet, dil, gelenekler, kullanilan esya ve mekanlar vb. yararlanmak miimkiindiir.

Sinema bir anlamda biitiin bu verilerin hepsini barindiran ve ayni1 anda
izleyiciye sunan bir ara¢ olarak goriinmektedir. Bu kadar ¢ok veriyi saglamasi,
sinemaya, toplumsal degismeyi izlemede diger sanat ve iletisim araclar1 i¢cinde
oncelikle yer vermeyi gerektirmektedir (Giichan, 1992: 4). Ulkemiz de her toplum
gibi toplumsal degisme siirecini yasamistir. Tirkiye’nin toplumsal- kiiltiirel
yapisin1 derinden etkileyen i¢ gd¢ ve kentlesme sorunlarmnin kentlere yansiyan
goriinimii; kir ve kent kiiltiirinlin bir arada yasanmasindan dogan c¢eliskiler,
geleneklerinden kopmus ama biitiinii ile de kentli olamamis insanlar ve bu
insanlarin kimlik arayislari sonucu (Giichan, 1992: 3-4) bu degisim siireci olduk¢a

sancili gegmistir. Tiirkiye’de boyle bir olgu biitiin siddeti ile yasanip, bilim
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adamlar1, politikacilar bu olgu {lizerinde diislinmeye, agiklamalar getirmeye,
¢Ozlimler bulmaya ugrasirlarken; sanatcilarda yaratilarinda duyarsiz kalmamakla,
yasamimizdaki etkilerini yansitmaya calismiglardir. “Toplumsal degismeye iliskin
temalarm Ozellikle edebiyat ve sinemada en genis bicimde yansima buldugu
sOylenebilir. Ancak sinemanin, kitlelere ulasabilirligindeki kolaylik yiiziinden, bu
yansima islevinde diger sanat dallarma gore daha etkili oldugu ileri siirtilebilir”
(Gtichan, 1992: 4). “Bu yonii ile sinema i¢in, degisen toplumsal bigimlerle yapilan

bir deney niteligi tasir” (Diken & Laustsen, 2014: 24) demek yanlis olmayacaktir.

Toplumlarin yasadiklarint ve icinde bulundugu ortami en etkin ve agik
sekilde anlatan sinema ve siyaset, birbirinden bagimsiz iki kavram olarak
karsimiza ¢iksa bile siirekli etkilesim i¢indedirler. Siyaset ile sinema arasindaki
iligki, sinemanin tarihi kadar eskidir. Clinkii siyaset yasamin kendisidir. Sinema
da kaynagini yasamdan aldigina gore, kacinilmaz olarak siyasaldir. Siyaset ile
iligkisiz goriinen filmler bile Ortiik siyasal igerik tasir ve siyasal mesajlar verir.
Ayni1 zamanda siyasal igerikli filmlerde sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte
ortaya c¢ikan gecekondu, gog¢, geleneksel aile yapisinin degisime ugramasi,
yabancilagsma, dini olgular, is¢i haklar1 ve kadinin toplumsal rolii gibi bir¢ok
onemli konuyla ilgili de bilgiler verilmistir. Tirkiye’nin yasadigi siyasi,
ekonomik, toplumsal degisimler dahilinde sinemanin yapist da zaman igerisinde
degismis, filmlerde ele alinan konular farklilagsmaya baslamistir (Tugen, 2014:
174). “Diinyanin her tarafinda sinemalar, capi, imkanlar1 ve kapasitesi ne olursa
olsun, bilingli ya da bilingsiz, programli ya da programsiz olarak ait olduklari
iilkeye ait kiiltiirleri yansitmaktadirlar” (Ozsoy, 2002: 13). Yani sinema hayattir

hayat da sinemadir. Bu iki alanmi birbirinden bagimsiz diisiinemeyiz.
1.4. Giilme, Komedi ve Mizah Kavramlar

Gililmenin ne anlama geldigi sorusu, kuskusuz giilenin kim oldugu sorusuna
verilecek cevap ile iligkilidir. “Ttim varliklarin igerisinde sadece insanin giilmeye
ve giildiirmeye istidatli ve kabiliyetli olusu, konuyu zorunlu olarak insanin nasil

bir varlik oldugu sorusuna yonlendiriyor. Bu soru ise heniiz kesin olarak
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cevaplanabilmis degildir ve kendini siirekli yeni sorularla agmaya veya kapamaya

devam ediyor” (Sentiirk, 2016: 9).

Tarih boyunca psikoloji, sosyoloji gibi ¢esitli bilimsel disiplinler ve alanlar,
insanin belirli ozelliklerini vurgulayan tanimlamalar1 siirekli olarak ortaya
koymuslardir. Baz1 diisiiniirler tarafindan insanin belirli 6zelliklerini vurgulayan
cesitli tanimlamalar yapilmustir. “Ornegin, Karl Marx, Benjamin Fraklin ve Max
Frisch gibi diisiliniirler insan1 homo faber (yapan insan) olarak tanimlamislardir.
Friedrich Schiller homo Iudens (oynayan insan) tabirini kullanirken, Milan
Kundera homo sentimentalis (sentimental insan) tabirini tercih etmistir” (Sentiirk,
2016: 10). Bunlar ve benzerleri gibi farkli tanimlamalarda mevcuttur. Farkli
acilardan yapilan bu tanimlamalarm c¢ogunun ortak noktasi insani1 hayvanla
karsilagtrmakta ve hayvandan farkma ve {istiinligline isaret etmektedir. Bati
diistincesinden insan1 hayvandan farkli olarak tanimlama veya hayvandan iistiin
gorme anlayisini ilk defa ifade etmis olan boylece kendisinden sonraki donemi de
etkileyen ilk kisi Aristoteles’tir. Bazi kitaplarinda insanin 6ziiniin ruh ve ruhunda
en Onemli Ozelliginin diisiinmek oldugunu savunarak bu o6zelligi ile insani
hayvanla karsilastirmas1 daha sonraki insan tanimlarma kaynaklik etmistir
(Sentiirk, 2016: 11). Notker Labeo De Definiote adli eserinde “Insan akilli
(konusabilen) hayvan, oliimlii ve giilmeye muktedir bir hayvandir” demektedir
(Kolve, 1966: 127°den Akt. Sentiirk, 2016: 12). Fakat nedense, insanin akilli,
konusabilen ve alet yapabilen 6zellikleri kadar insana 6zgii ve 6nemli olan giilme
yetenegi ile ilgili pek az calisma yapilmistir. Aristoteles sonrast donemde yakin
zamana kadar diisiiniir ve arastrmacilarin insanin giilme ve giildiirme 6zelligi
iizerine birka¢ ciimle ile deginmelerinin Otesinde dikkate almmacak soylemleri
bulunmamaktadir. Hatta denilebilir ki, filozoflarin giilme konusuna ilgileri akil ve
dil konusuna nispetle giiliing diizeyde az olmustur. Belki de bu ylizden giilme
konusu, insanin Oziiniin ne olduguna iliskin daha esashi ipuglarmin

yakalanabilecegi bir inceleme alanini ifade eder (Sentiirk, 2016: 13).

[k insanin ne =zaman giildiigii veya giiliimsedigi kesin olarak

bilinmemektedir. Bazilar1 insanoglu var oldugundan beri ¢esitli giilme eylemlerini
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kullandigini iddia ederken, bazilartysa bu davranis bi¢iminin dilin gelismesi ile
ortaya ciktigini ifade eder (Williams, 1997: 53’den Akt. Yardimci, 2010: 4).
Gililmenin ne oldugu ve nasil meydana geldigi sorusunun anlasilabilmesi i¢in
izlenebilecek en giivenilir yollardan biri, oncelikle insanin neye giildigli ya da
neyin insanin giilmesine sebep oldugu sorularmin incelenmesi ile ortaya
konulacaktir. Insanin giilmesine sebep olan seylerin veya durumlarin pek ¢ok
bicimde adlandirildigr ve kavramsallastirildigi goriilmektedir. Adlandirmalarin
fazlaca olmasma sebep, giilinen seyin durumu, ortami, kendini ifade bigimi,
zemini, diizeyi, gerceklik ve suurla iliskisinin ¢ok fazla olmasindan kaynaklanir
(Sentiirk, 2016: 14-15). “Bu baglamda insanin giilmesine sebep olan sey giiliing,
saka, niikte, satir, mizah, kara mizah, ironi, grotesk, sagma, parodi, fikra
olabilecegi gibi komik ve komedi olarak da adlandirilabilmektedir” (Sentiirk,

2016: 15).

Gililmenin insan hayatindaki yerini diisliniirsek, hayatimizi boylesine isgal
eden, bu kabiliyete sliphesiz her insan sahiptir. Giinliik hayatimizda giildiigiimiiz

kadar giiliinen pozisyona da maruz kaliriz.

Giilme eklemledigi olaya ya da 6zneye gore sekil degistirdiginden, onu tek
bir tamim ya da teori i¢cine koymak ¢ok ¢ok zordur. Giilmeyi giiliip gegilecek
herhangi bir sey olarak diisiinmek yerine, onu, insan hayatimin yonlendirici bir gii¢
olarak ele aldigimizda, bu konuya daha yakindan bakmamiz gerektigini anlariz.
Gililme insanin en dogal ama ayni1 zamanda en kurnaz, hem negatif hem pozitif,
hem isyankar hem de itaatkar, hem evrensel hem de yerel eylemidir (Sahinalp,

2010: 17). Bergson’a gore:

“Gilildirii yarattmmin en ug¢ tuhafliklarinda bile kendine has bir mantig:
vardir. Cilginligi i¢inde bile bir yonteme uyan ve itiraf edelim hayallere
kapilan ama kapildigi hayallerden bile toplumun tamaminin hemen kavrayip
benimsedigi imgeleri canlandiran bu yaratimin, hayal giicliniin isleyis
bi¢cimleri hakkinda, hele hele toplumsal, kolektif ve popiiler hayal giicii
hakkinda bilgi vermemesi miimkiin miidiir? Kaynagimi gercek hayatta bulan
ve sanatla akraba olan bu yaratimin, bize hayat ve sanat hakkinda sdyleyecek

nasil bir seyi olamayabilir?” (2016: 3-4).
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Gililme insanin toplumsal olusu kadar toplumsaldir, kolektiftir. Giilme her
yerde olabilir. Hayatimizin her doneminde kendini gosterir ve istemedigimiz
durumlarda bile ortaya ¢ikabilir. Giinliikk diyaloglarda, filmlerde, televizyonlarda,
kitaplarda, gazetelerde, dergilerde, ¢izgi romanda, radyoda ve duvar yazilarinda...
yani hayata dair pek ¢cok alanda kendisini gosterir. Giildiiriiden kagis yoktur. Konu
cinsellik, evlilik, politika, egitim, din, is, spor, ne olursa olsun bir sekilde birileri
tarafindan giildiiriinlin unsurlar1 haline getirilmistir (Karademir, 2015: 28).
“Giiliing etkinin belli bir sebepten kaynaklandigi durumlarda, sebep bize ne kadar
dogal geliyorsa ortaya ¢ikan etkide bize o kadar giiliing gelir” (Bergson, 2016:
11).

Glilme eylemi diisiinme, konugma alet yapma gibi insana 6zgli olan
eylemlerdendir ancak insanin ne tiir bir varlik olduguna dair ipuglar1 veren temel
ozelliklerden biri olmasma ragmen ifadeye dokiilmesi ve tanimlanmasi
bakimmdan en zor konulardan biri olmustur. Bu sebeple giilme hakkinda
diisiincelerini sOyleyen diisiiniirler vardir. Ancak konunun tizerinde insanin diger
ozellikleri kadar ¢ok durulmamistir. Bu durumun en 6nemli sebeplerden birisi
kuskusuz giilme konusunun, hakkinda tamamiyla kusatict bir formiil

gelistirilemeyecek kadar girift olmasidir (Sentiirk, 2016: 45).

Glilmenin insana ait bir Ozellik ve hayvanlardan farkli olarak insanda
bulunan bir yetenek oldugu anlasildiktan sonra insanlar giildiirmek icin

cabalamaya baglamistir. Giilme ilk olarak tiyatroda bir tiir olmustur.

Insana &zgii en belirgin dzelliklerden biri olarak kabul edilen giilmenin
meydana gelmesine sebep olan komigin veya tiyatro oyunu anlaminda komedinin
ne oldugu iizerine filozoflar Aristoteles’ten beri diisiinegelmislerdir. Giilme
konusunda oldugu gibi en az tragedya ve dram kadar onemsenmeyi hak eden
komedya hakkinda filozoflar kendi yargilarmi ifade eden birkag¢ ciimlenin disinda
gerektigi kadar durmamislardir. Yani maalesef ki, komedyanin kaderi de bu
yonden giilmeye benzemektedir. Neyin insan1 giilmeye sevk ettigi sorusu iizerine

derli toplu bir teori gelistirememislerdir (Sentiirk, 2016: 21).
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Gililme ve komik/komedi ile iligkili bir diger kavram da mizah kavramdir.
Giilme teorileri cogu zaman mizah teorileriyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
Ancak mizah ve giilme birbirinden farkli olgulardir. Mizah giilme sebebiyken,
glilme bir sonu¢ veya bir tepkidir. Gidiklandigimizda, bir istedigimiz
gerceklestiginde, sinirden veya mutluluktan giildii§iimiiz durumlar hayatin akist
icinde gergeklesen giilmelerdir. Bu durumda bizi giildiiren seyler, giildiirmek icin

0zel olarak tasarlanmamustir (Sahinalp, 2010: 67). Yani mizah degildir.

Louis Cazamian adli geng bir Ingiliz yazim &gretmeni 1906°da “Mizahi
neden tanmimlayamay1z?” baglikli bir yaz1 yayimladi. Ne var ki baghgin boyle
bir karamsarlik igermesi bir ¢eliskiydi. Ciinkii orada bir tamim yapilmisti:
Mizahi giizel duyusal islencesine baglayan bir tanimdi bu. Yarim yiizyil
sonra ayni Cazamian 1950’de mizah konusundaki diisiince ve goézlem
birikimini The Development of English Humour adli kitapta yayimliyordu.
Bu eser mizah ile ilgili tarihge niteliginde bir ¢alismadir. Yazar bu kez
birazda gegmise Ozlem duygusu ile tanimi bir yana birakarak, okuru
Encyclopaedia Britannica’nin birinci basimina (1771) gondermektedir. Bunu
yaparken isin igine birazda mizah katar. Mizaha doyurucu bir tamim
getiremeyecegini  anlayan yazar, anlamdas sayilabilecek iki sozclge
gonderiyordu okurunu. Goriilityor ki boyle bir anlamdas sozciik se¢imi, ¢ok
Oonemli bir seyin belirtisidir, ¢linkii anlamdaslardan her biri ¢ok degisik
anlam alanlarma girmektedir: bunlardan Fluid, bir sézciik olarak humourun
tarihine goénderir, ¢ilinkii Ingilizcede Humour akiskan anlamma gelen
humeur ‘diir. Anlamdas1 wit ise o sozciikle iliskisizdir, o dogrudan nesneye
gonderir, yani olaya. Mantiksal bir baglantiyla da ona yakin bir olaya

baglanir. Bu ‘esprit’ (niikte) dedigimiz wit olayidir (Escarpit, 2016: 7-8).

“Kelime tiireyisi bu sekilde olan mizahin uzun ve lstiinde ¢ok tartigilmig bir
tarthi vardir. Latince de humere olan mizah aslen nemli anlamina gelmektedir.
Ana Britannica’da mizah, olaylarin giliing, alisilmadik, c¢eligkili yOnlerini
yansitarak insan1 s6z konusu olaylar {lizerinde diisiindiirme, eglendirme ya da
giildiirme sanati olarak aktarilir. Tiirkge karsiligi ise giildiiriidiir” (Yardimcei, 2010:

2).
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“Mizah noksanliklarda ve zayifliklarda dahi giilmenin olusmasini
saglayabilir. Iyi gelismis bir mizah algis1 igin yaratic1 bir ustaliga sahip olunmasi
gerekir. Bazen karsidaki kisinin eksik yonii anlatilmak istendiginde de mizaha
basvurulmaktadir. Burada karsilikli hosgoriinlin de olmas1 gerekmektedir”

(Yardime, 2010: 3).

Toplumlarin gegmisten gelerek biriktirdikleri gelenek ve gorenekler, yasam
tarzlari, tarihleri ve manevi degerleri arasinda mizah da vardir. Tiirk toplumu i¢in
Karagdz ve Hacivat, Nasreddin Hoca gibi mizah ustalar1 ve mizah oyunlar1
yiizyillardir 6nemini korumaktadir. Tipki glilme ve komikte oldugu gibi pek cok
diisiiniir mizahi ne oldugu konusunda a¢iklamalarda bulunmaya calismislar fakat
kesin bir yargi ortaya koyamamislardir. Aziz Nesin’e gore mizah, toplumlara,
smiflara, uluslara hatta kisilere gore ayrilik gosteren bir kavramdir (Yardimci,
2010: 3). Mizahi bir toplumsal iletisim dili olarak kabul ettigimizde mizahin
toplumsalligina iliskin vurgumuz daha da agiklik kazanir. Bir iletisim dili
olmasmin yaninda tasidigr ya da yansittigr unsurlar, zaman ve topluma baglh
olarak degisim gostermektedir (Aydemir, 2010: 81). Ciinkii insan ve insanin
etrafinda olusan kiiltliir dairesi, giilmenin ve mizahin temelini olusturur. Bu
nedenledir ki neye kimin giilecegi kiiltiirel olarak gorecelidir. Her kiiltiiriin kendi
mizah anlayis1 esprileri ve komedileri vardir. Kiiltiirler aras1 benzerlikler oldugu
gibi, farkl kiiltiirlerden insanlarda ayni espriye giilebilirler. Ancak, ¢ogunlukla
kiiltiirel olarak espri ve mizah anlayislar1 farklilik gosterir (Sahinalp, 2010: 68).
Bu baglamda mizahmn toplumla kurulan bir i¢ bag oldugunu soyleyebiliriz. Ust
yapisal bir belirlenim degil, aksine insanin bilingaltinda insa edilen toplumsal
gercekligin ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmasindan olaylara ve insanlara dair izlerin
yeniden kurgulanmasmdan ibarettir. Mizah bu anlamda ayrintiya odaklanir.

Giindelik hayatin kendisi mizahin ilk malzemesidir (Aydemir, 2010: 83-84).

“Mizahin Tiirk Toplumunda uzun bir ge¢misi vardwr. Mizah tarihini
donemlere ayirmada farkli yaklagimlar mevcuttur” (Ozcan, 2002: 21). Toplumsal
yasamin degismesiyle beraber, mizah anlayist da gelismistir. Tiirk mizah tarihine

bakacak olursak, Dede Korkut ve Keloglan Masallari, Nasreddin Hoca Fikralar1
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Selguklu doneminin 6nemli mizah Orneklerindedir. Tiim bu mizah iirtinler1 Tiirk
halkinin  6zelliklerini  ve mizah anlayisini  yansitmaktadir. Matbaanin
yayginlagsmas1 mizahm gelismesine katki saglanustir. Icinde Nasreddin Hoca’nin
fikralarinin da bulundugu pek ¢ok fikra ve hikaye basilmis, matbaanin gelmesi ve

kullanilmas1 mizahin giiciinii de arttirmistir (Yardimei, 2010: 6-8).

1950°den sonra mizah i¢in yeni bir donemin basladigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu donemde mizah anlayisi olgunlagsmis ve ustalik gostermistir.
1960-1970 yillar1 aras1 ise yasanan askeri darbe mizaha da yansimis, karikatiir ve
hiciv biiylik bir durgunluk yasamistir. 1970-1980 yillar1 arasinda mizahla ilgili
sOylenebilecek tek durum Girgir Dergisi’nin ¢ikmaya basglamisidir. 1980-1990
yillar1 arasinda ise televizyon, tiim basin organlar1 gibi kitle iletisim araglarmnin
hemen hemen hepsinde mizah vardir. 1990’11 yillardan 2000’11 yillara kadar olan

siirecte mizahta canlilik ve yayginlasma goriilmektedir (Yardimei, 2010: 8-9).
1.4.1. Sinemada Giildiirii ve Mizah

Giilmenin insana 6zgii olmas1 ve mizahin da kiiltiirel kodlar tasimasi sebebi
ile hayata ve giindelik yasama ayna tutan sinema alanm1 da giildiiriiden

faydalanmigstir.

Gildiirti ve komedi tiyatrodan pek ¢ok alana yayildigi gibi sinemada da bir
tiir olarak yer edindi. Tarihsel ve toplumsal kosullar, seyirci ve sinema arasindaki
iligkiyi de belirlemistir. Bir sinema tiiriiniin ortaya ¢ikmasi ve begenilmesi o
glinkii sartlarla dogru orantilidir. Toplumsal kosullarda ortaya ¢ikan degisimler
tirlerinde farklilasmasina yol a¢mistir. Filmler birden c¢ok kistasa gore
smiflandirabilir. Tiirler, yonetmenler, yapim yillar1 vb. gibi. Ancak sinemada
genel ayrim filmlerin konularina gore yapilmis ve tiirler bu sekilde ortaya
cikmistir. Bu tiirler; Belgeseller, Film D’art Tiirli, Tarihsel Filmler, Miizikaller,
Animasyon Filmleri, Kovboy Filmleri, Korku Ve Bilim Kurgu Filmleri, Trajedi-
Dram- Melodram Sinemasi, Dizi Filmler ve tabi ki bizim asil konumuz olan

Gildirt Filmleri (Bigakcioglu, 2014: 29-30).
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Sinemanin yaygin tiirlerinden biri olan giildiirii tiirti, ilk kez Fransa’da
ortaya c¢ikmistir. Bilinen ilk giildirii filmi, Lumiere Kardesler’in, bahceyi
sulamakta olan bir bah¢ivanm, muzip bir ¢ocugun hortuma basarak suyu kesmesi
sonucu hortumun ucuna bakarken 1slanmasini anlatan ‘L’ Arraseur Arrose / Kendi
Kendini Sulayan Bahg¢ivan’ (1985) filmidir (Bigakg¢ioglu, 2014: 45). Komedi
sinemasinda tema ‘Oteki’dir. Herkese benzemeyeni, dislanan ve kiiclik diiseni
konu alir. Charlie Chaplin’in canlandirdigi Sarlo tipinin felsefesi de aynidir.
Giildiirme donemden doneme ve yonetmende yonetmene degisim gostermistir. Bu
sebepten Otiirii tipkt sinemanin tiirlere ayrilmasi gibi komedi de giiliing olaylar1 ele
alis acgisindan tiirlere ayrilmistir (Bigakgioglu, 2014: 44). Bu tiirlin ilk biiylik
komedyeni Max Linder’dir. Charlie Chaplin, Linder i¢in ‘Tek, biricik hocam’
ifadesini kullanmistir. ‘Kahkahalar Krali® unvanina sahip olan Linder, 1907
yilindan baglayarak ileriki zamanlar da diinyaca tanma bir sanat¢t olmustur
(Sahinalp, 2010: 46). Bir bakima Linder olmasaydi, yalniz Sarlo degil, Buster
Keaton (Melek), Harold Lloyd (Lui) gibi giildiiriiciiler de dogmayacakt: demek
miimkiindiir (K. Sunal, 1998: 13).

1.4.2. Tiirk Giildiirii Sinemasi

Tiirk komedisi olan Orta Oyunu’nu Commedia dell’arte’ ye benzetmek
miimkiindiir. Orta Oyunu 13. Yiizyila kadar devam eden Tiirk giildiirii geleneginin
daha sonra Kol Oyunu adiyla devam ettigi, Cumhuriyet’in kurulusuna kadar da
sirdiigi kaynaklarda olan bilgilerdir. Orta Oyunu’nda 6ne c¢ikan Kavuklu ve
Pigekar rollerinin, ¢cok daha eski bir tarihe sahip olan Hacivat ve Karag6z tipleri
ile neredeyse 0zdes olmasi, Orta Oyunu’nun ne denli Tiirk giildiiri geleneginin

iirtinii oldugunu kanitlar niteliktedir (Senttirk, 2016: 29-30).

Ozdemir Nutku ‘Dram Sanat’ adli kitabinda tiirleri su basamaklara

ayirmistir:

e Diisiince ve kapali mizahla gelisen komedya,
e Karakter 6zellikleri ve kara mizahla gelisen komedya,

¢ S0z komigine dayanilarak gelistirilen komedya,
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¢ Dolayl1 ve giiliing durumlarla gelistirilen komedya,

¢ Giiliing 68e olarak en cok acik saciklig1 kullanan kalin ¢izgili komedya
(Nutku, 1983: 18-22).

Kemal Sunal ise sonradan kitaba ¢evrilen kendi tezinde giildiirii tiirlerini su
sekilde siralar:

¢ Giildiirme Amagh Teatral Oyunlar,

e Ciddi Giildiirt,

e Toplumsal Taglama,

e Kahramanlik Gildirist,

e Romantik Giildiird,

e Tore Ve Karakter Giildiiriist,

e Abartili Gildiiri,

e icli Giildiirii,

¢ Dolant1 (Entrikal) Giildiiri,

e Hafif Giildiirii (K.Sunal, 1998: 20-22).

Isimlendirme farkli olsa da her smiflandirma da icerik benzerdir. Ciinkii

ayn1 toplumun ayni giildiirli sinemasi i¢in yapilmis siniflandirmalardir.

“Giildiirt (komedi) tiirli, insanlarm, olaylarm, durumlarin, giiliing yanlarini
ele alan; insanlar1, olaylari, durumlar1 giiliing bir agidan isleyen tiirdiir” (G. Sunal,
2012: 520). Komedi filmleri iizerinden bir toplumu anlama fikri, ciddi olmayan

gibi gbriinen giildiiriiyii ciddi olanin alanina dahil ediyor (Sahinalp, 2010:7).

Diinya sinemasinda oldugu gibi Tirk Sinemasinda da gildiirii tiirt
sinemanin ilk yillarinda ortaya ¢ikar. Cumhuriyetin kuruldugu yillardan itibaren
gilildiiriiniin  agirhigmi sinemamizda gormek miimkiindiir. Nasreddin Hoca,
Karago6z ve Hacivat, Keloglan gibi giildiirii figiirlerinin hikayeleri yiizyillar
boyunca aktarilmis halende varligini siirdiirmektedir. Meddahlarinda ¢ok sevildigi
iilkemizde giildiirii her zaman toplum tarafindan talep edilmistir (Cagan, 2009: 1-
2). Tirk Sinemasinda ilk bilinen giildiirii denemesi Fuat Uzkinay’m ‘Hikmet

Aga’nin Izdivacr’ filmidir. Sadi Fikret Karagézoglu ‘Bican Efendi’ tiplemesi ile
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Tiirk Sinemasinin giildiirii tiirtine ilk 6rnekleri vermistir. Bican Efendi filmleri seri
olarak devam etmis ve Tiirk Sinemasinin ilk kisa komedi filmi olarak ortaya
cikmistir (Makal, 2001: 1274* den Akt. Bicak¢ioglu, 2014: 50). Giildiirii sinemasi1
1918-1940 yillar1 arasinda miizikal tiirii filmlerle tiyatro oyunlarindan uyarlanan
filmlerden olusmaktadir. 1923 yilinda Tiyatrocular Doneminin tek adami olan
Mubhsin Ertugrul, operet uyarlamasi olan ilk giildiirii filmi Leblebici Horhor’u
cekmistir. Bu filmden sonra diger film tiirlerini ¢ekmekle devam eden Ertugrul,
giildiirii tlirtiniin halk tarafindan ilgi gormesi nedeniyle 1933 yilinda miizikli
giildiirii tiiriinde ‘Karim Beni Aldatirsa, S6z Bir Allah Bir ve Cici Berber’ adli ii¢
film daha yapmustir. Yine ayn1 y1l ‘Nasit Dolandirict’ kisa filminde, tiyatrolarin
iinli komedyeni Nasit Ozcan basrolde oynamustir. Nasit Ozcan gibi tuluat
oyuncusu olan Ismail Diimbiillii, 1940’I1 yillarin sonunda sinema da halk komigi
tanimlamasi ile yildizlasmis ve yildizlasan ilk gildiirii sanatcisi olmustur.
Doénemin diger giildiiri oyunlar1 ise su isimlerdir: Aziz Basmaci, Settar
K&rmiikgii, Zeki Alpan, Mehdi- Osman Zit (Zit Kardesler), Vahi Oz, Orhan Ergin,
Toto Karaca, Kenan Biike Ve Tevhit Bilge’dir (Bigak¢ioglu, 2014: 51-52).

Muhsin Ertugrul’un miizikli giildiiriileri gibi, yeni tiir olarak Ozkirim’in
‘Aynaroz Kadist ve Bir Kavuk Devrildi’ filmleri tarihi komedi olarak sayilabilir.
Tarihi komediler, 0zgiin sinemacilardan olan Faruk Ken¢’in 1941 yilinda
yonettigi ‘Kivircik Pasa’ filminden sonra azalmaya baglamistir (Cagan, 2009: 8).
Gecis doneminde en c¢ok ilgi goren filmlerden biri Amerikan tarzi polisiye
filmlerinin taklidi olan, Faruk Ken¢’in yonettigi ‘Yilmaz Ali’ isimli dedektif filmi
olmustur. Bu donemde tipk1 diger tiirlerde oldugu gibi giildiirii tiiriinde de gecis
doneminin her filminde yasanmis olan salon oyunlarinin tekrari sinema da tezahiir

etmigtir (Cagan, 2009: 10).

Gegis yillarindan sonra sinemacilar doneminde 1950-1960 yillar1 arasinda
artik giildiirii sanatcilar1 ve giildiirii tiiri de§er kazanmaya bagslamis ve Tiirk
Sinemasinda ki giildiiriintin ilk tohumlar1 atilmistir (G. Sunal, 2012: 520). 50’1
yillarin sonlarindan itibaren, sinema ile bulusan kitlenin genislemesi, giildiirii

sinemasini da etkilemis ve bazi1 degisimlere sebep olmustur. Bu donemde salon
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giildiirtileri, kasaba giildiiriileri, seks giildiiriileri ve toplumsal giildiiriiler gibi yeni
giildiirii tiirleri ortaya ¢ikmustir (Cagan, 2009: 13). Osman Seden’in 1957 yilinda
yonetmenligini yaptigi, Zeki Miiren’in de basroliinde oynadig1 ‘Berdus’ filminde
boyaci roliinde oynayan Feridun Karakaya’nin halk tarafindan begenilmesi
sonucu ‘Cilal1 Ibo’ tiplemesi dogmus ve bu tipin 70’li yillara kadar seri seklinde
filmleri ¢ekilmistir. Serinin ilk filmi 1959 yilinda ¢ekilen ‘Cilali Ibo Yildizlar
Arasinda’dir (Bigakgioglu, 2014: 54).

Karakter giildiiriisiiniin Cilal1 ibo filmleri ile begenilmesi ve 60’11 yillarda
koyden kente gociin baglamasiyla liimpen karakterler sinemaya yansimistir. Cilali
Ibo (Feridun Karakaya), Adanali Tayfur (Oztiirk Serengil) ve Turist Omer (Sadri
Alisik) 60’11 yillarm adindan s6z ettiren karakter ve filmleridir. Bu karakterlerin
hepsi kendine 6zgli komik davraniglara sahip olan gariban ama sevimli, diiriist
ama kurnaz ve serseri tiplemelerdir. Bu filmler karakter komedisinden ileri
gidemez, toplumsal elestiri ya da taslama seviyesine ulasamazlar (Sahinalp, 2010:
80). Filmlerin serileri 70’11 yillara kadar devam eder. 60’1 yillarin diger liimpen
karakter giildiiriilerine su filmler de ornektir: Temem Bilakis, Abidik Gubidik,
Sepkemin Altindayim, Cimbiz Ali (Bigak¢ioglu, 2014: 55). Ddnemin
yonetmenleri, senaristleri ve oyuncular1 agisindan énemli sinema denemeleri olan
ancak genis izleyici kitlesine hitap etmeyen bu filmlere karsilik 1965 yilinda 70’11
yillara damgasini vuracak isim olan Ertem Egilmez, halkin nabzini tutmay1 tercih
ederek ‘Strtiik’ filmi ile en ¢ok is yapan filmlerden birine imza atmistir (Cagan,

2009: 19).

1970’ten 1980°e kadar gecen siirecte, Tiirkiye giildiirii sinemasi yenilike¢i bir
kimlik kazanmistir. Giiniimiizde hala adindan s6z ettiren yonetmen ve oyuncular
bu donemde yetigsmislerdir. Filmlerin basarilar1 sinema salonlarini dolduran biiyiik
kitlelerden anlasilmaktadir. Doneme damgasini vuran en 6nemli yonetmen Ertem
Egilmez olmustur. Kendisinden once Osman Seden’in basarili Orneklerini
yonettigi kalabalik kadrolu aileye doniik salon giildiiriilerini yeni bir yaklagimla
yorumlamistir (Cagan, 2009: 20). 1973 yili yapimli ‘Canim Kardesim’ filmi ile

bu alandaki ¢ikisini yapmustir. Bu donemde yetisen ve yine giiniimiizde hala
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admdan soz ettiren oyuncular da vardir. Kemal Sunal, ilyas Salman, Sener Sen,
Miinir Ozkul, Tarik Akan, Halit Akcatepe, Adile Nasit, Aysen Gruda ve Metin
Akpmar-Zeki Alasya ikilisi adindan hala s6z ettiren 70’lerin giildiirt
oyuncularidir. Egilmez bu yillarda asil olayini Rifat Ilgaz’in ‘Hababam Smifi” adli
giildiiri roman1 dizisini sinemaya tasityarak yapmis ve bu sinema serisi
kitaplarindan daha fazla ilgi gormiistiir (Cagan, 2009: 21). Bu yillarda Tiirkiye’de
yasanan ekonomik zorluklar, sokaga tasman ve hemen hemen her giin can kaybina
sebep olan siyasi ¢atigsmalar, yolsuzluklar toplumsal sarsinti yaratmis, toplum
iilkenin geleceginden endise duymaya baslamistir. Bu sagliksiz ortam giildiirii
sinemasinda da yerini bulmustur. Ozellikle Kemal Sunal, toplumsal aksakliklarin
yansitildig1 ve elestiri yapilan filmlerin genel oyuncusu olmustur (Cagan, 2009:
23). 70’ler Tirk Giildiirii Sinemasinda elestirel siyasal filmler yaninda seks
komedileri de karsimiza ¢ikar. Bu tiiriin baglamasi1 Oksal Pekmezoglu’nun 1975
yilinda cektigi ‘Bes Tavuk Bir Horoz’ filmi ile olmustur. Kadin oyuncularin
ciplakligina dayali, asir1 sululuklar ve ucuzluklarla donatilmis bu furya 1979
yilma kadar devam etmistir (Bigak¢ioglu, 2014: 56). Donemin politik baskilari,
sag-sol catigmalar1 o kadar keskin ve gercektir ki sokaklarda her giin bir siiri
insan Oliirken kimse hayatin i¢inden sakalar yapmaya cesaret edememistir. Bu
durumda giilme ihtiyact kilik degistirmis ve olabilecegi en kaba haliyle aciga
cikmistir. Bu durum kiiltiirel giilmeden c¢ok uzaktir. Buradaki giilme bigimi,
baskinin biling disindan firladig1 ve cinsel diirtii ile birlesen bedensel giilmeden
baska bir sey degildir (Sahinalp, 2010: 80-81). Seks komedileri furyasinin asiriya
kacmast bu sebepledir. Egemen degerlerin yok olmasi, yeni ekonomik
politikalarm ‘orta direk’ ad1 verilen dar gelirli kesim {izerindeki etkileri, kdyden
kente gociin sonuclari, zenginlesme ve sinif atlama merak: gibi konularin sikca
islenecegi filmlerin alt yapist 1970’lerin sonlarinda olmustur (Cagan, 2009: 27-
28).

1970 ile 1980 yillar1 arasinda 119 komedi filmi g¢ekilmistir. Donemin
karmagik siyasi ve ekonomik tablosu icinde Tiirk halkini giilmeye gereksinimi

olduk¢a yogunlagsmistir. Hemen hemen her tiirde gildiiri unsurlarma yer
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verilmigstir. Zaten Tiirkler en kotli durumda bile giilmeyi unutmayan 6zellikte bir

toplumdur (Yildiran, 2011: 3872).

1980 ve 1990 yillar1 arasinda az sayida film ¢ekilmis olsa da bunlarin biiyiik
bir kismini giildiirii filmleri olusturmaktadir. Yonetmenligini Kartal Tibet’in
yaptigl, basroliinde Kemal Sunal’in oynadigi, Aziz Nesin’in ayni isimli
romanindan sinemaya uyarlanan ‘Ziibikk’ adl filmi, politik bir taglama olarak
donemin en dikkat ¢eken filmi olmustur. One ¢ikan diger iki film ise; Ilyas
Salman’mn rol adlig1 ‘Talihli Amele’ ve yine Kemal Sunal’in oynadig1 ‘Devlet
Kusu’ adli filmlerdir. O donemlerde arabesk filmler ile birlikte en ¢ok is yapan
film tiirii olan giildiiriiler, donemin sinema karakterinin belirlenmesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Atif Yilmaz, Memduh Un, Ertem Egilmez gibi sinema alaninda
taninan yOnetmenler giildiirii tiirli sayesinde varliklarmi devam ettirmisler ve
baska tiirlerde ki projelerini de bu iinleri sayesinde gerceklestirebilmislerdir
(Cagan, 2009: 36). Giildiri filmleri, izleyiciler i¢in duygusal enerjinin
bosaltilmas1 islevi gormiistiir. Ciinkii tilkemiz 80’li yillara darbe Oncesinde
yasanan kargasa, ekonomik sikintilar gibi olumsuzluklarla girmis, darbe
sonrasinda ise baskici yOonetimin yarattigi korku ortammin etkilerini giildiirii
filmleri ile hafifletmistir (Cagan, 2009: 38). Ilyas Salman o donemde Bilo, Kemal
Sunal ise Saban tiplemesi ile bircok film ¢ekmislerdir. Bu tiplemelerin amaci

yalnizca giildiirmek olmamis, ayn1 zamanda diisiindiirmeyi hedeflemislerdir.

1990°1h yillara gelindiginde 80’li yillarda basarili olan Tirk Giildiiri
Sinemasimin bir duraksama dénemine girdigini gormekteyiz. Her sene pek c¢ok
film ¢eken Kemal Sunal bile televizyon dizilerine yonelmis, 1991 yilindan 1999
yilina kadar hi¢ film ¢ekmemistir. Serif Goren’in yonetmenligini, Sener Sen’in ise
basrol oyunculugunu yaptigi 1993 yili yapimli ‘Amerikali’ filmi ve {inli
oyunculardan olusan kadrosu ile Altin Portakal 6diilii alan dram agirlikli 1999
yapimi ‘Giile Giile’ gibi ses getirmis bir takim komedi filmleri vardir ancak
komedi sinemasmin bereketli giinleri geride kalmistir (Sahinalp, 2010: 82). O
yillarda genglik politik olmayan bir yapiya sahiptir. Muhalif ve toplumsal igerikli

giildiiriiler yerine konular1 daha hafif, mesaj vermeyen, diistindiirmekten ¢cok uzak
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filmler bu ylizden seyirci tarafindan daha ¢ok tercih edilmistir. Gengler siyasete
baskasimnin goziinden yaklasmak istememekte, siyasetin yerini kendileri
belirlemek istemektedirler. Yine bu yillarda sinema filmleri ile kurulan iligki,
izleyici-film iliskisinden ¢ok ticari iirlin-tiikketici iliskisine donmiistiir. Gulduri
filmlerinden beklenen yine ¢ok giildiirmesidir. Ancak salt olarak giilme istegidir
bu istek. Her tiirli mesajdan ve diisiinceden uzak kahkahanin pesindedir bu

donemin izleyicisi (Cagan, 2009: 67-69).

90’11 yillarda, sinema da yasanan durgunlugun etkisi ile Tiirk Sinemasini
giildiirti ile iliskisi de az olmustur. Yeni yonetmenlerde eskiler gibi giildiirii tiiriinii
tercih etmemislerdir. Mizah ile sinema arasindaki iligki, yeni mizah anlayisinin
sinemaya tasindigi ve yeni yonetmenlerin giildiirii tiirtine ydneldigi 2000’11

yillarda yeniden giiclenmistir.

Mizahgilarin senarist, yonetmen ve oyuncu olarak sinema alanma gelisi ile
birlikte yeni bir giildiirii donemi baglamis ve giildiirii tiirtinde film sayis1 6nceki 10
yila gore artmistir. Yeni mizahin sinemada ki en biiyiikk ¢ikisi Leman dergisi
kokenli bir komedyen olan Cem Yilmaz’in filmleri ile yasanmistir. 1998 tarihli
‘Her Sey Cok Giizel Olacak’ ve 1999 tarihli ‘Propaganda’ filmleri gisede basar1
yakalayarak 2000’11 yillara girerken sinemanin yeniden canlanmasini saglamistir

(Cagan, 2009:75).

2000 yilinda vizyona giren giildiirii filmi ‘Kahpe Bizans’ hem 2,4 milyon
gise yapmasi hem de donemin mizah anlayisini sinemaya tagimasi agisindan
olduk¢a dnemlidir. Yonetmenligi yine bir mizahg¢1 olan ve ‘Girgir’ dergisi
kokenli olan Gani Miijde’ye aittir. Tiirk Sinemasinda 90’11 yillarda Eskiya
filminin izleyici rekorunu 2000 yilinda vizyona giren ve giildiirii filmi olan
‘Vizontele’ kirmistir. Bu yillarin kuskusuz en 6nemli ismi Cem Yilmaz’dir.
Yalnizca kazandigi ticari basari ile degil yarattigi etki itibari ile de One
cikmaktadir. 1992 yilinda Leman dergisinin Leman Kiiltiir adli kafesinde
sahneye ¢ikarak stand-up gosterilerine baslamustir. Bu gosterilerin konusu
Tirk insaniin giindelik yasami ve sokakta gecen hayattir (Cagan, 2009: 76-
77).
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Stand-up’lar da daha sonra beyaz perdeye aktarilmis boylece giildiiri
sinemasina yeni bir tiir daha girmistir. 2000’lerin ilerleyen yillarinda da giildiirti
sinemasina her ne kadar canlilik gelmis olsa da 70’1li ve 80’11 yillarin yapisindan
cok uzak filmlerdir bu donemin filmleri. Senaryolar1 anlatidan yoksun, hikayesi

zayif ya da geri planda saf komedi iizerine insa edilmislerdir.

Bu filmlerde giildirmek i¢in her tiirli dogrudan espri, kaba sakalar,
icgiidiisel hareketler vardir. Sadece giilmek icin ¢ekilmislerdir. Genellikle durum
komedileridir. Sahan Gokbakan ile hayat bulan ve gisede basar1 yakalayan ‘Recep
Ivedik> filmi de bu filmlerdir biridir. Kurgu yiizeyseldir ve arka plandadir
(Sahinalp, 2010: 12).

Tirk Gildiiri Sinemas1 tarihine baktigimizda 1920’lerden itibaren ¢ok
sayida ve gesitte film c¢ekilmis olmasia ragmen, koklii bir komedi sinemasinin
olusmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik ve politik alanda istikrardan
yoksun ilerlemesi, kiiltiirel ortama da yansimis, kiiltiirle iliskili olan sinemada
komedi tiirii de inisli ¢ikish bir grafik izlemistir. Gogilin ¢ok fazla oldugu iilkede
niifusun dinamik yapisi siirekli bir alt kiiltiir olusmasma sebep olmustur. Buda
izleyicilerin beklentilerini degistirmistir. Her on yilda bir komedi tiiriinde kokli
degislikler olmustur. Bu duruma sebep ise lilkenin sosyal yapisidir demek yanlis
olmayacaktir. Stireklilik arz eden bir komedi sinemas1 yerine daha ¢ok oyuncunun
on plana ¢ikarildig bir komedi sinemast tercih edilmistir. On plana ¢ikan oyuncu
sinema sahnesinden cekilince komedi alaninda da biiylik bosluklar olusmustur.
Yine de komedi sinemasina tamamen gelismemis ve kalict bir tarihi yok seklinde

bakmak dogru bir yaklagim olmayacaktir.
1.4.3. Giilme, Komedi ve Mizah Kavramlarinin Toplumsalhg:

Bir toplumdaki degisimi anlamak i¢in giilme ve giiliinen konusunda bir
arastirma yapmak olduk¢a mantiklidir. Ciinkii giilme insanin en temel
davranislarindan biri olarak giindelik hayatin i¢ine gomiilmiis ve kiiltiirel kodlar,
ortak degerler ile siki sikiya Oriilmiistiir. Bu yiizdendir ki giilme bize toplum

hakkinda ipuclar1 verir. Bu ipuglarin1 ¢ézerek toplumsal doniisiimleri izlemek ve
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bu doniisiimlerin var olus sebeplerini agiklamak miimkiindiir (Sahinalp, 2010: 16).
Giilmenin kaynagma inerek onu agiklamaya calisirken isin i¢ine mizah ve komedi

de girer.

Gililme ile 1lgili ortak bir teorinin olmadigmi, felsefi, psikolojik ve
sosyolojik olarak basliklar altinda toplayabilecegimiz yaklasimlar oldugunu bir
ist boliimde belirtilmisti. Tezin ana temas: toplumsallikla ilgili oldugu i¢in

sosyolojik yaklasimlar da belirtilecektir.

Giilmeye sosyolojik olarak ilk yaklasan diisiiniir M.O. yaklasik 8. yiizyilda
yasadig1 disiiniilen Homer’dir. Homer’den sonra giilme ve komik konusuna
toplumsal iligkiler baglaminda yaklasan bir diger isim Horaz adi ile bilinen
Quintus Horatius Flaccus’tur (Sentiirk, 2016: 87). Horaz’a gore komedi sanati
yenilik¢i olmali ancak yenilik sirasinda toplumsal degerleri dikkate alarak yoluna
devam etmelidir (Sentiirk, 2016: 88). Komedinin toplumsal bir sorumluluk
tagimasi, akil ve ahlak ilkelerine ters diigmemesi gerektigini savunan bir baska
diistiniir 1se Nicolas Boileau-Despreaux’dur. Nicolas’a gore, genel gegerlik,
ahlakilik ve aklin ilkelerine uygunluk komedinin kabul edilmesi i¢in olmasi
gereken sartlardir. Simdiye kadar olan isimlerden istisnai bir konuma sahip olan
ve giilmeye ¢ok daha toplumsal yaklasan onemli isim ise Henri Bergson’ dur

(Sentiirk, 2016: 90-91).

“Giilmemiz her zaman bir toplulugun giilmesidir” (Bergson, 2016: 6).
Glilmeyi anlamak i¢cin onu ait oldugu ortamina yani toplumun icine
yerlestirmemiz gerekir. Giildiirii elbette ki canli ve siireklilik gésteren bir enerji ve
eylemdir. “Toplum denilen topragin tagh bdlgelerinde inatla biiyliyen ve en rafine
sanat eserleriyle asik atmak icin kiiltiirden onay bekleyen nadide bir ¢igektir”
(Bergson, 2016: 44). Hayatin tiim ger¢eklerini giildiirliye dokmek miimkiindiir.
Giilme salt eglendirme amac1 icermez. Pek ¢ok farkli islevi vardir. Giildiirii i¢inde
elestiriyi, yermeyi ve toplumsal mekaniklige karsi ignelemeyi barindirir. Gililme
insanlar ve olaylardaki bir tiir dalginlig1 6ne ¢ikartan ve cezalandiran bir tiir jesttir
(Bergson, 2016: 58). “Esnek olanin, siirekli degisenin, canli olanin zitt1 katilik,

kaliba girmislik ve mekaniklik; dikkatin zitt1 dalginlik ve nihayet, 6zgiir eylemin
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zitt1 otomatizm: iste 6zetle giilmenin dikkat ¢ektigi ve diizeltmeye c¢alistig1 seyler
bunlardir” (Bergson, 2016: 84). Giildiirii bu 6zellikleri ile dramdan daha yakindir
gercek hayata. Clinkii giilme toplumsal hayat karsisinda katilagsma diyebilecegimiz
anda baglar. Kisiye kars1 ya da bir duruma kars1 giilme ise, giilmenin toplumsal
hizaya sokma islevidir (Bergson, 2016: 88-89). Tim bu islevlerinden otiirii
giildiiri i¢in, sanat ile hayat arasinda bir orta bolgede yer aldigmi sdylemek
miimkiindiir. Giildiirii saf sanat gibi ¢ikarsiz degildir. Giilme toplumsal hayati
dogal ortam kabul eder ve toplumsal hayatin itici giicline itaat eder. Bu 6zelligi ile
toplumdan kopmak ve yalin dogaya donmek olan sanata sirt cevirir (Bergson,

2016: 107-108).

Bergson giilmenin toplumsal olarak farkli yonlerini aciklamis ve giilme ve
giiliin¢liigiin sosyolojik boyutuna 6nemli katkilarda bulunmustur. Giilme, giiliing
olma, komik durumlar ve giildiirme amaci olan mizahin toplumlarm kiiltiirel,
giinliik hayat, siyasi hayat gibi pek ¢ok durumun anlagilmasinda ve bu durumlara

elestiri getirmesinde artik siiphe duyulamaz.

Mizahin sosyolojik fonksiyonuna bakildiginda ise, bireysel ve toplumsal
olarak ne kadar 6nemli oldugu goriiliir. Insanlara kattigi sosyal memnuniyet
olumlu yonde kabul goérmektedir. Mizah, insanlar arasi iliskilere samimiyet,
dogruluk, nezaket ve saygi katmaktadir. Statii farklarindan dogan iletisimsizligi
ortadan kaldrrarak iligkilerin saglamlasmasmna yardimci olur (Provine, 1996:
39’dan Akt. Yardimei, 2010: 17). Mizah icerikli konusmalar, insanlar1 birbirine
yakinlastirir ve ayn1 konulardan bahsedilirken keyif alinmasimi saglar. Ortak ve
keyifli sohbetler insanlarin toplum i¢inde kendilerini yalniz hissetmek yerine, bir
durumu paylasma diisiincesini dogurur ve boylelikle grup ruhunun olusmasini
saglar. Mizah ayrica {iziintii veren olaylardan sonra kisinin kendini toparlamasinda
ve sosyal hayatim1 daha saglkli siirdiirebilmesinde yardimci olur. Mizah
duygusuna sahip kisiler keyifli insanlar olduklarindan toplum ic¢inde yalniz

kalmazlar (Yardimei, 2010: 17).
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Gililme ve komige iliskin yaklasimlar ve arastirmalar gilinlimiizde hala
devam etmektedir. Clinkii toplumlar nasil siirekli degisiyorsa, giiliinen ve komik

olanlarda kaynagi degistikce degismeye devam edecektir.

Tipki denizin yiizeyinde dalgalar siirekli kabarirken alt katmanlarda derin bir
dinginligin hakim olmas1 gibi. Dalgalar carpisirlar, birbirlerine girerler,
denge ararlar, beyaz, yumusak, oynak bir kopiik, dalgalarin degisen hatlarmi
takip eder. Bazen kiyidan cekilen bir dalga bu kopiiklerin izini birakir
kumsalda. Yakinlarda oynayan bir cocuk kdopiikten bir avug almaya
geldiginde sasirir: Siktigi avucunda birkag damla su kalmigtir sadece.
Dalganin getirdiginden ¢ok daha tuzlu, ¢ok daha aci bir su. Giilme de ayni
bu kopiik gibi dogar. Toplumsal hayatin dis ylizeyindeki kiigiik isyanlari
haber verir. Bu alt iist oluslarin oynak seklini aninda goézler oniine serer. O
da tuzlu bir kopiiktiir. Kopiik gibi 1s1ldar. Tatmak i¢in bu kopiikten bir avug
alan filozof da elinde kalan bu azicik seyde bir parga acilik bulacaktir

(Bergson, 2016: 128).
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IKiNCi BOLUM: KENT, KENTLESME, KENTLILESME
KAVRAMLARI

2.1. Gog Olgusu ve Nedenleri

Kentlerin olusumu ve kentlesme uzun zaman almis ve gliniimiizde de hala
devam eden bir siirectir. Tarth boyunca bu silireci hizlandiran ve kentlerin
biiylimesine etki eden sebeplerden birisi goctiir. Kentler her ne kadar ¢ekici giicler
ve durumlar barindwrsa da, kir niifusunun kent niifusundan daha fazla oldugu
donemlerden, kent niifusunun kir niifusuna gore fazla oldugu donemlere

gelinmistir ve go¢ burada 6nemli bir olgudur.

“Tiirk dili ve kiiltiirtinde ‘gd¢’ sdzciigli evi barki ile birlikte yer degistirme
eylemi olarak tanimlanmaktadir. Burada ev/ konut/ mesken, bir barmma yeri
anlamina gelmekte ve temelinde konmak eylemi bulunmaktadir. Evi bark ile yer
degistirmek ise, coluk cocuk tiim aile bireylerinin bir yerden baska yere gitmeleri
anlamimda kullanilmaktadir” (Cakiwr, 2011: 130). Bunlarin disinda sosyolojik,
antropolojik ve psikolojik boyutlariyla da insan ve toplum yasaminda oldukca
genis yer tutan ve anlami olan gog, toplumsal bir olgu olarak degisik bigimlerde
tanimlanir. Sosyoloji i¢in gog; algidaki degisim ile baslayan, mekanda yer
degistirme ile devam eden ve varilan yere uyum ile tanimlanan bir siirecler
biitiinlidiir (Demirel, 2004: 7). Gdg, yine sosyolojik olarak, insan ve grubun
cesitli faktorler nedeniyle zaman ve mekanda yer degistirmesi ile eyleme doniisen
eylemin bitmesinden sonra da etkileri devam eden bir siirecler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Goglin itici nedenleri olarak da tanimlanan bu faktorlerin en
onemlileri dogal ve toplumsal ¢evredir. Bu c¢evreler birey ya da grubun
beklentilerini 6zellikle de ekonomik-kiiltiirel gereksinimlerini karsilamadigi
siirece reddedilir ve bdylece gbg siireci baslamis olur. Bu baglamda gog, her
seyden Once, bireylerin ya da gruplarin bir yerden bagka bir yere gitmeleri olarak
tanimlanabilir. Bu yer degistirme eylemi ayni mahallede, kasabada kentte
olabilecegi gibi farkli kent ve yerlesim yerlerinde ya da bolgelerde i¢ go¢ olarak
olabilir hatta farkl: iilkelere de dis go¢ seklinde olabilir. Ulkemizde ki drneklerden

de goriilebilecegi gibi, Onceleri serbest ve insan iradesine bagli olan gog¢ olayi,
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glinimiizde daha cok zorunlu ya da dayatilmis bir nitelik tagimaktadir. Bizim
toplumumuz Osmanli’dan giiniimiize her iki duruma da yabanci olmamis ve her
sekilde goc¢ olayini gergeklestirmistir (Cakir, 2011: 131-132). Genel ¢ergevesi bu
sekilde olan gd¢ i¢cin bir tanim yapilacak olursa: “Ekonomik, toplumsal, siyasal,
cevresel, kiiltiirel ya da bireysel nedenlerle (bos zamanlar1 degerlendirme,
dinlenme, aile parcalanmasi, ¢atisma, siddet, terdr, korku, tére vb.) bir yerden
baska bir yere yapilan gegici kisa ya da uzun siireli yerlesim ve barmma amaci
gliden, istemli ya da zorunlu bir yatay hareketlilik ve toplumsal degisme
stirecidir” (Cakir, 2011: 132-133). Go¢, sosyo-ekonomik sonuglardan biri olmas1
bakimindan bir sonugken, ayni zamanda pek ¢ok sosyal ve ekonomik doniisiimi

etkilemesinden dolay1 neden niteligi tasir (Uygun, 2006: 2).

Toplumbilim, 19. ylizyi1l ikinci yarisinda, sanayi devriminin, endiistri
devriminin Avrupa’ya yayildigi ¢ok hizli degisim siirecinde dogmustur. Tarihte
hicbir degisme, bu denli yaygin olmamis ve genislememistir. Sanayilesme,
ylizyillardir goreceli olarak degismemis toplumlar1 karmasik, giriltili ve
dinamik bir yapiya doniistiirmiistiir. Koyliiler kirsal alanlardan ayrilarak korkung
kosullar altinda sanayi is¢ileri olarak calisacaklar1 sanayi merkezlerine, kentlere
akin etmigslerdir. Diinyanin tiim kentleri tasradan akin eden bireysel ya da kitlesel
fakat siirekliligi kesilmeyen goO¢ hareketlerinden etkilenmislerdir. Bunun
sonucunda kentler daha once goriilmemis oranlarda ve rahatsiz edici bir sekilde
gelisti, biiyiidii karmasiklasti. Onceleri homojen ve niifus yogunlugu az olan bu
kentlerde birbirine siki1 baglarla bagli geleneksel kiiciik topluluklar, bu
topluluklarin gelenek, gorenek ve adetleri artik zorla yasiyordu. Giderek
heterojenlesen ve karmasiklasan kentlerde toplumsal ve kiiltiirel sorunlar, daha
once hi¢ goriilmemis basibozukluklar yasanmaya baglamistir (Cakir, 2011: 133-
134). Bu kadar ani degisimin sebebi gociin swadan bir toplumsal olgu
olmayisindandir. Gogle birlikte hem go¢ veren hem de gi¢ alan yerde son derece
karmagik sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan yogun toplumsal sorunlar,
kurumlar ve yapilar tizerinde kalic1 ve koklii tesirler meydana getirmekte dinamik
bir toplumsal hareketlilige yol agmaktadir. Koyden kente gelenlerle birlikte kamu

kurumlarindan hizmet talebinde bir patlama ortaya ¢ikmistir. Kdyde yasayan bir
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kisinin devletten bekledigi hizmet son derece sayili ve smirhidir. Kdyiin yolu
yoksa yol istemekte, okuluna 6gretmen, camisine imam, elektrik, su, telefon vb.
bu sayili hizmetlerdir. Biitiin bu taleplere cevap vermek durumunda olan yerel ve
merkezi idare birimleri bu talep patlamasi karsisinda yetersiz kalmaktadir
(Adiyaman, 2008: 26). Bu durum sonucunda daha karmasik bir idare sistemi

zorunlu hale gelmistir.

Goge sebep pek cok neden vardir. Insanlar ¢ocuklarmin daha iyi bir yasam
siirmelerini umarak kdylerinden, yorelerinden sanayi merkezlerine, kentlere daha
cok go¢ etmeye baslamislardir. Ciinkii go¢ veren bolgeler azgelismis, goc alan
bolgeler ise daha gelismis yerlerdir. Ulkemizde tarima sanayinin girmesi ve
1945’lerden sonra niifus artisinin ¢ok hizlanmasi, Anadolu topraklarmin artan
niifusu barindirip besleyecek yeterlilikte olmamasi, feodalite kalintis1 olan agalik
diizeninin yikilmas1 gibi temel nedenlerden dolay1 i¢ gbé¢ hareketi 1950’lerden
sonra ¢ok hizlanmistir (Cakir, 2011: 134-137). Kirsal alanlarda saglik, beslenme,
egitim, ulastm ve bu gibi olanaklarin yetersizligi ve denetimsizligi; is
olanaklarmin sadece kent merkezlerinde kurulan fabrikalar ve devlet kurumlarinca
saglanmast; halkin bilgi, gorgii, kiiltiir gibi deger yargilarini yiikselten kurumlarin
kirsal bolgelerde bulunmamasi ve boylece kentsel yasamin 6zendirici bir nitelik
ve nicelik tasimasi gibi nedenler kenti ¢ekici kilan gé¢ nedenlerindendir (Cakir,

2011: 138).
2.2. Kent, Kentlesme ve Kentlilesme

Kent kavrami, ekonomik, demografik ve sosyal oOrgiitlenme nitelikleri
bakimindan farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Tiirkiye’de Kentlesme
Komisyonu’nun tanimina gore ekonomik yapisi bakimindan kent; tarimsal
olmayan {iretimin yapildigi, hem tarimsal hem de tarimsal olmayan iiretimin
denetlendigi dagitimin koordine edildigi belirli bir biiyiikliik, yogunluk ve
heterojenlik ve biitlinlesme diizeyine ulasmis yerlesme birimidir. Sosyal
orgiitlenme bigimi bakimimdan kent, niifusun yerlesme, barmma, ulagim calisma
dinlenme, eglenme gibi ihtiya¢larim karsilayan, is boliimii ve uzmanlasma diizeyi

yiiksek olan, anonim iliskilerin, biitiin farkliliklara ragmen hosgoriilii yaklasimin
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dikey ve yatay hareketliligin, dernekler icerisinde orgiitlenmenin hakim oldugu,
davranislarin dolayl olarak denetlendigi, karmasik, ayr1 cinsten, farklilasmis ve
orgiitlii bir toplumsal biitiinliige sahip olan yogun niifuslu bir yerlesme birimidir

(Aktaran, Uygun, 2006: 3). Kentin niteliklerini siralayacak olursak:

¢ Belirli bir niifus bliyiikliigii ve yogunluguna ulagmis olmasi,

e Tarimsal ilretimden daha ileri bir iretim diizeyini ifade eden sanayi
iiretimine ge¢mis olmasi ve hizmet sektoriiniin gelismis olmasi,

e Yerlesim yerinin fiziksel alt yapisinin belli bir diizeye ulagmis olmasi,

¢ Geleneksel aile yapisinin ¢oziilerek, yerini ¢ekirdek aile yapisina birakmis
olmasi,

e Niifusun biiylik oranda Orgiitlenmis, karmasik is diizeyine ve yiiksek
uzmanlasma diizeyine ulagmis olmasi,

¢ Geleneksel iligkilerin ¢oziillip, bireysel iliski ya da ¢ikarlarm 6n planda
olmasi,

e Egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden daha yiiksek olmasi
ve ¢cocuk bakim ve egitiminde aile dis1 kurumlarin gelismis olmasi,

¢ Sosyal normlarm yerini, resmi denetleme kurumlarinin almig olmasi,

e Statiilerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi c¢abalar1 ile kazanilmis
olmasi.

Kentlesme belirli bir zaman ve iilkeye gore, kent olarak kabul edilen
yerlesme birimlerinde niifus yogunlasma hizi veya oranimi vermektedir. Bu niifus
degisimi ile birlikte goriilen ekonomik ve toplumsal degismeyi de belirleyen bir
sirectir (Tathdil, 1989: 4). Kentlesme, sosyokiiltiirel, demografik ve ekonomik
acilardan ele alinabilecek bir siirectir. Bu nedenle kentlesme, bu farkli yonlerine
vurgu yapilarak ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Sosyokiiltiirel, demografik ve
ekonomik niteliklerin hepsini igeren bir tanim yapmak gerekirse, kentlesme,
rasyonellesme siireci, demografik olarak niifus artisi, kent sayisinin artis1 ve bu
hareketliligi ortaya c¢ikaran sosyo-ekonomik degisimler sonucunda fertlerin
davranis kaliplarinda, sosyal iliskilerinde, deger yargilarinda ve normlarinda ve
biitlinliyle yasam bi¢imlerinde meydana gelen degisikliklerdir. Bu siirecin temel

nitelikleri ise su sekilde maddelestirilebilir:
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e Heterojenlik

e Hareketlilik

¢ Yarigma ve rekabet

¢ Anonim iligkiler

e s boliimii

¢ Yogunluk

e [htisaslasma

¢ Cesitlenme vb. (Uygun, 2006: 5-6).

Kentlilesme ise, kentlesme siirecindeki degisikliklerin birey tarafindan
igsellestirilmesi stirecidir. Yani, kentsel yasama dair kazanilan deneyim sonucu
olusan kiiltiir birikimi ve kent yasamina ferdin uyumudur. Bu uyumun bir anda
olmas1 miimkiin degildir. Bu sosyo-kiiltiirel uyum siireci kente gd¢ ile birlikte
baslamaktadir. Kente go¢ eden birey ya da kitle 6ncelikle kent tiiketim normlarini
benimser. Boylece fertler kendilerini kentli hissetmeye baglar. Kentin her gecen
giin biraz daha benimsenmesi sonucu fert, kir topluma ait 6zelliklerinden uzaklagir
bu uzaklasmalar kentlilesme siirecinin tamamlanmasina her seferinde daha da
yakinlastirir.  Sosyo-ekonomik gelismeler, kentlilesme yolundaki bu adimlar:
hizlandirir. Ciinkii sosyo-ekonomik gelismeler, kir niifusunun kentlere karsi
olumsuz tutumunu zayiflatirken olumlu tutumlarin gelismesine olanak saglar.
Baz1 arastirmacilar, kentlesme ve kentlilesme siireg¢lerinde kentin yeni
mensuplarinin  kirda benimsedikleri sosyo-kiiltiirel aligkanliklardan bir anda
kopamadiklarina hatta bazen bu siirecin sancili gectigine isaret ederler (Uygun,
2006: 6-8).

Kentlilesme siireci, birey acgisindan sosyallesme siirecinde bir donim
noktasidir. Cilinkii birey her ne kadar kir hayatinda sosyalizasyon siirecini yasamis
olsa da adapte olmaya ¢alistig1 yeni sosyal ¢evre, birey i¢in yeni bir baslangig
demektir. Sahip oldugu sosyal tecriibe ve geldigi yeni ortam arasindaki farkliliklar
sonucu bireyler psikolojik olarak da gerginlik yasarlar. Ciinkii gerek sosyal
gerekse fiziksel ortam degisikligi canlilar1 olumsuz yonde etkiler (Uygun, 2006:
11). “Kentlilesme siirecinde ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, inanglar ve

estetik davraniglar ve diisiinceler degisime ugrar” (Bal, 2016: 128). Bireyin bu
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kategoriler altinda kente 6zgli davranis kaliplarin1 edinmesi, kentlilesmenin son
asamasidir. Bu asama bazen bir nesilde gerceklesemeyecek kadar uzun bir siireg
gerektirir. Insan davranislar1 aliskanliklar1 sonucu elde edinilir ve bu edinimlerde
cok zor degisebilir. Kirsal alanda kirsala ait davranis kaliplarmi edinmis kisilerin,
kentte kente dair davranis kaliplarmi edinmesi oldukca zordur (Adiyaman, 2008:
25).
Kentlilesme siirecinde bireyi pek ¢ok agidan pek ¢ok degisim beklemektedir.
Kent ve kirin arasinda toplumsal yapisi, fiziksel mekani, ekonomisi, sosyal
iligkileri, sahip oldugu kiiltiirel unsurlar1 gibi pek ¢ok nitelikleri birbirinden
farklidir. Kir toplumu ekonomisinde iiretim, pazara yonelik bir yapiya sahip
degil, daha ¢ok tiiketime yoneliktir. Bu toplumda, fertler arasi iliskileri
diizenleyen tutum ve davramislar geleneksel degerler tarafindan
belirlenmekte, iletisim daha c¢ok dil yoluyla saglanmakta, halk sarkilari,
inanclar, hikayeler nesilden nesile anlatilarak kiiltiir aktarimi saglanmaktadir.
Kentte ise haberlesmenin bu niteligi kitle iletisim araglari vasitalarinin
gelismesi ve yaygilasmasiyla birlikte saglanmaktadir. Kir toplumunda aile
kendi igerisinde Orgiitlenmis ve tarimsal igletmeyle aynilesmis bir tiretim
birimidir. Aile fertlerinin her biri bu igletmenin hem c¢alisgani hem sahibi
konumundadir. Kent toplumunda ise aile temel {iretim birimi olmaktan
cikarak hem hacimce kiigiilmekte hem de nitelik ve islevi bakimindan igerik
degistirmektedir. Kent toplumunda kadinin is hayatina atilmasi ile birlikte
erkekle arasinda daha esitlikgi iligkiler belirir. Aile liyeleri arasindaki ayrim,
nicelik ayrim halini almakta, iiyeler bireysellesmektedir. Ayrica fertlerin
ailevi iligkilerin yan1 sira gesitli gruplarla olan iligkileri, ailenin islevlerini
smirlayict bir etki yapar. Kent ailesi mevcut yasam diizeyini yilikseltme
noktasinda biiylik timitler besledigi i¢in ailelerde birden fazla birey ¢aligma
hayatina atilmakta ve dayanikli tiiketim mallarina olan talep artmaktadir. Kir
toplumunda dayanigma orani ¢ok yiiksektir. Dul, hasta, yash vs. bakimin
akrabalar1 hatta komsular1 tistlenmektedir. Kette ise bu gorevi hizmet sektorii
ve devlet kurumlar1 karsilar. Kir kiiltiiriine sahip fertlerin genellikle kentte
ilk yerlesim yeri olan gecekondu mahallelerinde de durum benzer sekilde
olur. Kir toplumunda okuma-yazma ve egitim orami disiiktiir. Kirda
homojen bir yap1 vardir. Homojen yapi, fertler arasindaki egitim, etnik

koken, din gibi nedenlerden kaynaklanan farkliligin az olmasi demektir. Kir
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toplumunun homojen yapisinin aksine kent toplumu heterojen yapidadir.
Farkli adet, gelenek, etnik ve dini kdken, sosyo-ekonomik imkan ve egitim
seviyelerine sahip ¢ok sayida birey vardir. Kir toplumunda hem iiretici hem
de tiiketici konumda olan aile, kentte artik hi¢ bilmedigi kitleler i¢in liretim
yapmaktadir. Kir toplumunda sosyal normlarm ihlal edilmesi durumunda
toplumun tamami tarafindan tepki verilirken kent toplumunda benzer
durumlara kars1 hosgérii mevcuttur. Ornegin bir kir toplumunda bir bireyin
namusu tiim koylin namusudur. Sosyal yasagin ¢ignenmesine yine sosyal bir
sekilde tepki gosterilir. Kentte ise artik normlardan sapma yaygin hale

gelmektedir (Uygun, 2006: 15-18).
2.3. Kent Sosyolojisi ve Kent ile ilgili Yaklasimlar

“Sosyoloji tarithinde, sehir dedigimiz sosyal grup, genellikle koy
toplulugunun karsit1 olarak goriilmiis ve koy toplulugunun 6zelliklerinden farkli
bir takim nitelikleri olan bir sosyal grup olarak tarif edilmistir” (Y oriikan, 2005:
39).

Kent sosyolojisi sosyolojinin kentlesmeye ilgi duymas: ile 19.yiizyilin hizla
bliyliyen sanayi kentlerinde gelistirilmistir. Kent sosyolojisi hakkinda Henri
Lefebvre’nin belirlemesi dikkat ¢ekicidir; “Kent sosyolojisi, liretim iligkilerinin,
ideolojinin ve toplumsal pratigin mekana yansimasi ve onu olusturmasi,
bicimlendirmesi agisindan ele alinmahdir. Mekéan gercekte soyut bir nesne degil
toplumsal bir olgudur” (Tolan, 1983: 60). Mekanin toplumsal olusu sosyologlar1
kentsel mekanin formu ile ilgilenmekten ¢ok toplumsal icerigi ile ilgilenmeye
yoneltir. Kentsel mekanin formunu kent planlamacilar1 inceler. Sosyolog ise
kentin icerigini yani kentsel toplumu inceler.

Kentlesme de hem kirsal toplumun kentsel topluma doniisme siireci, hem de

kentsel mekanin ve toplumsal pratigin degisme ve evrimlesme siireci olarak

algilandiginda kent sosyolojisini bu siireclerle ilgili gérmek miimkiindiir.

Kent sosyolojisi biitiinsel toplumda ve kentlerde yapisal degisim ve

doniistimii, kentsel fonksiyonlari, kentsel toplumsal hareketleri, kentsel

sorunlari, kentsel algilarm gruplara gore degismesini, kentlesme ve

kentlilesme iligkisini kendisine ¢alisma alami olarak se¢cmistir (Bal, 2016:

13).
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9

Ferdinand Tonnies’in ‘cemaat-cemiyet’ ve Durkheim ’in ‘mekanik
dayanigma-organik dayanisma’ kavramsallastirmalar1 kent sosyolojisi i¢in 6nemli
bir mesafe alinmasini saglamistir (Bal, 2016: 14).

Daha 6nceki yillarda yapilan sehir tanimlar1 genellikle tek yonli olmustur
ve sehirleri sadece kiiclik pazarlar, kale ve surla c¢evrili yerler olarak
tanimlamiglardir. Bu sebeple kent sosyolojisi i¢in teori ve yaklasimlara temel
olusturamamislardir.

Sosyoloji tarihinde ilk ve onemli grup smiflandirmalarindan biri Alman
sosyolog Ferdinand Tonnies’in yukarida da adi gecen cemaat ve cemiyet
smiflandirmasidir. Bu kavramlar kdy ve kent karsithigmi anlamak bakimindan
onemlidir. TOnnies’e gore, cemaatler ik, etnik koken ve kiiltiir bakimimdan
farklilasmamis bireylerden meydana gelen ve bireyler arasindaki sahsi, sicak,
samimi veya i¢li-dishh baglantilar {izerine kurulmus olan kiigiik, homojen ve
mahrem topluluklardir. Cemiyetler ise ik, etnik kdken, sosyo-ekonomik statii ve
kiiltiir sistemleri bakimmdan farklilasmis genis ve heterojen topluluklardir.
Cemiyetler cemaatlere oranla gayri sahsi, soguk, menfaat ve hiir iradeye baglh
iligkiler iizerine kurulmuslardir ve biiylik 6l¢iide fonksiyonel uzmanlasma ile
belirlenmislerdir. Tonnies’e gore, bu 1iki genel tip, ayni zamanda insan
topluluklariin zaman i¢inde art arda gelen iki sathasini teskil etmektedir. Yani
insanlik tarthinde cemaatten cemiyete dogru bir evrilme olmaktadir. Bu gelisme
stireci icerisinde kdy birinci tipten, kent ise ikinci tipten bir sosyal grup olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Yoriikan, 2005: 39-40).

Tonnies’in cemaat ve cemiyet ayrimi Fransiz sosyolojisi lizerinde de etkisi
olmustur. Emile Durkheim’mm yapmis oldugu siniflama bir bakima Herbert
Spencer’inkine  baglanmakla beraber, bir bakima da Tonnies’inkine
yaklastirilabilir. Durkheim Oncelikle Spencer gibi insan topluluklarini ‘basit
cemiyetler’ ve ‘karmagik cemiyetler’ olarak iki ana gruba ayirmis ve Spencer gibi,
insanlhigin gelismesinin basit cemiyetlerden karmasik gelismelere dogru oldugunu
ileri stirmigtiir. Fakat Durkheim basit cemiyetlerde ‘mekanik dayanisma’nin
bulundugunu, karmasik cemiyetlerde ise ‘organik dayanisma’nin temel oldugunu
sOylemesi bakimindan Tonnies’e yaklasmistir. Mekanik dayamigmanin oldugu

basit cemiyetler, Durkheim’a gore sosyal gelismenin ilk basamagini teskil
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etmektedir. Bunlar oldukga kiiciik, kendi kendilerine yeten cemiyetlerdir. Organik
dayanigma iizerine kurulmus karmasik cemiyetler ise, Durkheim’a gére insanligin
gelismesinin daha ileri bir safthasmi teskil ederler. Bu durumda grubun kendi
kendine yeterliligi kaybolmaya baslamis ve artan bir karsilikli baglilik ve is birligi
olusmustur (Yoriikan, 2005: 40-41). Is boliimii kavramu ile kente dair aciklamalar
yapmis olan Durkheim bdylece Marx gibi dogrudan kapitalist siireclerle
iliskilendirmis olmasa da, kapitalist liretim siirecinin ve iligkilerinin yansiyan
yonlerini agiklama yoluna gitmistir (Firatl, 1999: 203°den Akt. Adiyaman, 2008:
24).

Karl Marks, sehri daha ¢ok miilkiyet iliskileri ve simiflar iizerinden ele
almistir. Marks, i¢in kent sinif savaslarinin mekani ve kapitalizmin yarattig1 bir
cevredir (Serter, 2013: 68).

Marks ve Engels kentlere ilerici bir nitelik atfederler. Ciinkii ilkel tarimsal
yapida var olmayan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel pek c¢ok islev kentlerde
yogunlagmustir. Bu ikili ‘toprak koéleleri’ olarak adlandirdiklar1 kdyliilerin kagak
bir sekilde sehirlere akin etmesini ¢ok Onemli gorirler. Kirsalda efendileri
tarafindan iskence edilen toprak koleleri sehirde orgiitlenmis bir ortaklik buldular.
Ama bu emekgiler hicbir zaman ortak bir giic olusturacak duruma ulasamadilar
(Bal, 2016: 195-196). Koyiin kentlesmesi siireci, Batiya daha dogrusu
endiistrilesmesini uzun bir siirede tamamlamis toplumlara 6zgiidir. Kapitalist
Pazar yayilirken, kentsel olanak ve degerleri kdy toplumlarina benimsetir. Marks
kapitalist iiretim iliskilerini esas almis ve kentleri bu iliskilere bagimli bir olgu
olarak degerlendirmistir (Bal, 2016: 197).

Klasik sosyal bilim kuramcilarindan bir digeri olan Max Weber’de kent
olgusu tlizerinde odaklanmistir. Weber, bat1 sehrini basli basina diger sehirlerden
ayirmustir. Tiim diger sehirlere kiyasla Bati sehirlerinin sahip oldugu 6zel bir
dayanmigma, Ozerklik ve bagimsizlik i¢indeki birey olgusu ile yeryliziiniin diger
sehirlerinden kesin olarak ayrildig1 kanisindadir. Bu yorumu ile literatiire ‘Bati
Sehri’ tlriini yerlestirir. Bu yorumu tartismasiz onay gormiistiir (Tuna, 1987:
40’dan Akt. Adiyaman, 2008: 25). Kent sosyolojisinin temel eserlerinden biri
kabul edilen ‘Kent’ (The City) adli calismasinda Bati kentinin Ozellikleri ve
tarihsel gelisimini incelemistir (Bal, 2016: 16).
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Yukaridaki isimlere gore kent olgusuna daha farkli yaklasan isim George
Simmel’dir. Simmel biiylik kentlerin biiytikliikleri ile birlikte yapilariin, yaygin
bir i3 bolimii yoluyla, kiiciik kentlerle kirsal yasam arasinda derin bir ¢eliski
yarattigmi disliniir (Holton, 1999: 39°dan Akt. Bal 2016: 199). ‘Metropol ve
Zihinsel Yasam’ adli makalesi metropol kentsel yasamin insan {izerindeki
etkilerini ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Simmel’e gore, kirda yasamin ritmi
ve hayal giicii cok daha yavas, ¢ok daha alisilmis ve ¢ok daha diizgiin akar. Oysa
metropol tipi insan yliregi yerine zihni ile tepki verir. Metropol ile para arasinda
baglant1 kurar. Ona gore metropoller her zaman para ekonomisinin merkezi
olmustur. Ciinkii burada iktisadi miibadelenin ¢esitliligi ve yogunlugu, miibadele
araclarina 6zel bir onem kazandirir. Oysa tasradaki kiiglik ¢apli ticaret buna izin
vermez. Para ekonomisi ile zihin egemenligi birbirine derinden baghdir (Simmel,
2004: 86). Bu durumda modern zihin daha ¢ok hesap yapar hale gelir. Ona gore
biiyiik kentte zevkin sinirsizca pesine diisiilen bir yasam egemendir. Buda kisiyi
zamanla usanmig hale getirir. Biitlin her seye tek ve ayni bicimde esdeger olmakla
para en korkutucu diizeyde belirleyici hale gelir. Ciinkii para seylerin biitiin farkl
niteliklerini ‘kaga’ sorusu ile agiklar. Simmel metropolde yasayan insanlarin
baskalarma giivenmeme haklarinin dogdugunu ve bunun sonucu olarak ihtiyatl
olmay1 tercih ettiklerini belirtir. Kentte insanlar daha yakin bir temas aninda
nefrete ve savasa doniisecek hafif bir tiksinme, karsilikli bir yabancilik ve
reddedis icinde olurlar. Bu baglamda kent insan1 manevi ve ince bir anlamda daha
ozglrdir (Simmel, 1996: 85). Burada, bireyselligin 6n planda olmasindan
kaynaklanan Ozgiirliigii ifade eder. Kent hayatinin insanin dogayla girdigi
miicadeleden, insanlar aras1 kazan¢ miicadelesine doniistiigii seklinde yorumlar.
Satict miisteride siirekli yeni ve farkli ihtiyaglari ortaya cikarmanimn yolunu
bulmak zorundadwr. Verilen hizmette uzmanlasma sarttr. Bu durum kisisel
farkliliklar1 destekler ve tinsel ve ruhsal 6zelliklerin bireysellesmesine neden olur
(Bal, 2016: 202).

Simmel’e gore sehir tahlili, ancak sehir hayatinin sahsiyet {izerindeki
etkilerini ve sehirliye has olan diislince tarzini arastirmakla miimkiin olabilir. Bu
temelin nedeni, sehir insaninin sinir sisteminin asir1 uyarimlarin etkisine agik

bulunmasidir. Sehir ¢evresi icerisindeki olaylar, kdyde oldugu gibi agir ve diizenli
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bir tempo igerisinde gecen alisilmis kaliplar degildir. Sehirde hizla birbiri ardina
akip giden ve ¢ogu zaman birbiri ile gatisan bir siirii izlenim vardir. iste tam da bu
ylizden sehir insan1 kendini korumaya calisacaktir. Buna ulasabilmek amaciyla
kent insani, kdy insan1 gibi kalbi ile hareket etmeyecek kafasi ve diislinceleri ile
hareket edecektir. Simmel’e gore, sehir hayatmmin insan iizerinde meydana
getirecegi degisiklik budur (Yoriikan, 2005: 63-64). Sehir insaninin bir diger
ozelligi de bagkalarina kars1 gostermis oldugu cekingen tavirdir. Bir koy
toplulugunda herkes herkesi tanidig1 ve siirekli bir temas halinde bulundugu i¢in
fertler arasinda olumlu iliskiler kurulabilmektedir. Sehir gibi cok genis ve
karmagik bir cevrede ise herkesin herkesi tanimasi miimkiin olamayacagi i¢in
insanlar arasinda genellikle kisa siireli ve sathi iligkiler kurulur. Buda fertlerin
birbirlerine karsi ¢ekingen davranmalarma yol acar. Ait olunan sosyal gruplarda
da iligkiler bu denli oldugundan sehir insan1 bu baglamda daha hiir ve ferdiligini
kazanmig bulunmaktadir. Goriilityor ki Simmel, Tonnies gibi cemaat ve cemiyet
ayrimidan hareket etmistir (Yoriikan, 2005: 65-66). Simmel’in yaklasimi sosyal
psikolojik bir yaklagimdir.

Avrupa’dan farkli olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde sehir sosyolojisi
calismalar1 her seyden once pratik bir ihtiyagtan doguyor.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 19. Yiizyil sonlariyla 20. yiizyil ilk
yillarinda, sehir hayatinin ortaya ¢ikartmis oldugu problemleri incelemek ve
sosyal sartlar1 diizeltmek amaciyla, baz1 sehirlerde veya sehirlerin mahallelerinde
sosyal arastirmalar yapmis olan bir grup arastirmaciyr ‘Muckrakers’ adi altinda
toplamak adet olmustur. Amerika’nin en biiyiik sehirlerinden biri olan New
York’un kenar mahallerinin ne kadar pis oldugu, ne derece sagliga aykir1 sartlar
icinde bulundugu ve burada yetisen genglerin ne kadar kotli sartlar icerisinde
oldugu bu calismalar ile ortaya konulmustur (Yoriikan, 2005: 69-70).

Kente i¢inde barindirdig: sahsiyetlerin durumu tizerinden yaklasan bir diger
digiiniir ise ‘Yirminci Yiizyll Kenti’ adli eseri ile Josiah Strong olmustur.
Eserinde kentlerin moral etkileri lizerinde durur. Ona gére modern medeniyet,
moral ve manevi Ozelliklerin yerine maddi olanin tek yonlii gelisimidir. Yeni

medeniyetin ka¢milmaz olarak sehir medeniyeti oldugunu kabul eder ve kentin
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20. yilizyillm sorunu olacagini iddia eder. Kentin refah diizeyi arttikca yozlasma
icin nedenlerin ortaya ¢iktigini sdyler (Bal, 2016: 216).

Bu kisma kadar olan calismalarin kent sosyolojisi icin dnemi yadsmamaz.
Ancak kapsayici ve biitiinliiklii olarak kent sosyolojisinin kurumsallagmasi
“Chicago Okulu” ile olmus ve daha sonra gelisecek olan tiim kent kuramlar1
acisindan referans verilen bir diisiinsel ¢ergeveyi temsil etmistir. Chicago Okulu
20. Yiizyiln ilk birka¢ on yilinda sosyal bilim arastirmalarina yon veren ekoldiir.
1982°de Chicago Universitesi'nde Sosyal Bilimler ve Antropoloji adiyla
kurulmus, asil olarak sosyoloji caligmalar1 yapmis bir boliimdiir (Serter, 2013:
68). Chicago Okulu, sehir sosyal problemleri konusunda, kendilerinden sonra
gelmis olan sehir teorisyenlerinin higbirisinin yapamadigi bir etkilemeyi
gergeklestirmislerdir (Yoriikan, 2005: 2).

20. yiizyilin en One c¢ikan O&zelliklerinden biri, kentlesme silirecinin
hizlanmasidir. 20. Yizyilda kentlerinin niifusunun artmasiyla birlikte kentsel
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, kentsel yasami etkileyen sorunlar ve bu
sorunlar i¢in ¢oziim yollar1 tiretmeye yonelik pek ¢ok caba da kentlerde ortaya
cikmstir (Tiirk, 2015: 41). 20. Yizyil 6zelligini teskil eden bu hizli sehirlesme
hareketi ile birlikte gerek fertlerin, gerekse bir biitiin olarak cemiyetin hayatini
etkileyen cesitli problemler de ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin hangi kent sosyolojisi
kitabin1 agarsak agalim sehir hayatinin faydalarindan ¢ok asir1 bir sehirlesme
hareketinin dogurmus oldugu sikintilar ve problemler tizerinde durdugunu goriiriiz
(Yortikan, 2005: 36).

Chicago Okulu’nun ilham kaynagi da o donemde bu problemler i¢inde olan
Chicago kenti olmustur. Chicago, kentlesme tarihi bakimindan esine az rastlanir
icerikte ve siiratte biliylimiistiir. Bu biliylimenin altinda yatan en biiyiik sebep
kentin Orta Bati Amerika’ya acilan ticaret, finans, ireticilik ve tasimacilik
merkezi olarak benzersiz bir yere sahip jeopolitik konumudur (Thorns, 2004: 26’
dan Akt. Serter, 2013: 68). Kiiltiir lizerinden kenti anlama ve tanimlama c¢abasi
Wirth’ de daha net goriiliirken Robert E. Park ve Ernest Burgess tarafindan ise
doga bilimleri ile iliskili sekilde gelistirilen kuramlar ¢ergevesinde kent olgusu

aciklanmaya calisilmistir (Serter, 2013: 69).
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Chicago Okulu i¢in Robert Ezra Park onemli bir isimdir. Kentsel Ekoloji
ekoliiniin kurucusu olan ve kendisi de Chicago Okulu’nda akademisyen olan Park,
Simmel’in 6grencisi olmus ve Weber’in ekoliinden etkilenmistir (Arl, 2012:
128°den Akt. Serter, 2013: 68).

“Park ve Burgess tarafindan 1921 yilinda yayimlanan Sosyoloji Bilimine
Giris adli eser ilerde olusturulacak kent kuramlarinmn bilimsel temellerinin
sunuldugu eser olarak goriilebilir” (Serter, 2013: 69).

Yine Park, Burgess ve McKenzie birlikte Ekolojik Kuram’1 gelistiren ilk
sosyologlardir. Kuramin kavramsal g¢ergevesinde ¢esitli kuram ve diisiiniirlerin
etkilerini gérmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde Darwin’in evrimci bakis agisina ek
olarak biyolojik organizmalarla toplumun o6rgiitlenme ilkeleri arasinda benzerlik
olduguna inanan Comte ve Spencer, Chicago Okulu’nun diisiinsel temellerini
olusturur. Park, bu diislinsel temeller iizerine kurguladigi kavramsallastirma
icerisinde kenti, insan ¢ziiniin yansimasi olarak tanimlar. Yani kent icerisindeki
hareketler ve bu hareketler sonucu olusan kentsel mekan tipki insanin 6zii gibi
dogal ve degistirilemez bir durumu ifade etmektedir. Bu sekilde kokenleri dogaya
dayandirilarak olusturulan kuramda kent sistematik bir temele oturtulmaya
calisiimistir. Kentte yasayan insanlarin hareketlerini tanimlarken, bitki ve hayvan
sosyolojisinin temel tezlerinden yararlanan Chicago Okulu temsilcileri, kenti bir
anlamda uzun siirede kendiliginden dengeye oturacak bir ekosistem ya da

organizma olarak gormektedirler (Serter, 2013: 70-71).
2.4. Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme: Louis Wirth

Louis Wirth 1938 yilinda The American Journal Of Sociology adli dergide
yayinladigit ‘Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme’ makalesinde kenti
tanimlarken daha Oncesinde sadece niifus iizerine yapilan siniflandirmalarin
yetersiz kalacagindan bahisle niifusun biiytlikliigii ile birlikte, heterojenligin ve
yogunlugunda kent tanimi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir (Serter, 2013: 72).
Wirth, Park’m 6grencisidir, insan ekolojisinin etkisinde kalmistir, ayn1 zamanda
Park’in hocas1 Simmel’in etkisi altindadir. Simmel” in is bolimii analizi yerine

Wirth’ de heterojenlik kavrami vardir. Para ekonomisi ise analizlerinde yer almaz
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(Bal, 2016: 239). Wirth ’in teorisi esas itibari ile Simmel’inkine baglhdir. Simmel
gibi Wirth’ de kent problemini bir sahsiyet ve zihniyet problemi olarak ele
almistir. Kentlesme Wirth’ e gore hayat tarzinda ve diinya goriisiinde meydana
gelen bir degisiklikle ilgilidir ve bu degisiklikler cesitli sekillerde ortaya g¢ikar
(Yortikhan, 2005: 83-84). Makalesindeki gozlemleri Amerikan kentleri ile 1ilgili
olsa da soyut bir kent teorisi kurma ¢abasi i¢indedir (Bal, 2016: 233). Makalesine
¢ Kent ve Cagdas Uygarlik’ bashgi ile giris yapar.

“Akdeniz havzasinda, Onceleri gogebe bir yasam siiren halklarin yerlesik
diizene gecmeleri Bat1 uygarligimin baslangicini temsil ederken, biiyiik kentlerin
gelismesi de, en iyi bicimde uygarligimizin modernliginin baslangicini simgeler”
(Wirth, 2002: 77). Wirth® e gore insanlik, dogasindan, hicbir yerde biiylik
kentlerin yasam kosullar1 altinda oldugundan daha fazla uzaklagsmadi. Sadece
niifus biiylikliigii ifadesinin yetersiz oldugunu, ‘‘Cagdas diinya i¢in kullanilabilen
kentlilesmenin derecesi, tam olarak ve gegerli bir bigcimde, kentlerde yasayan
toplam niifusun orani ile 6l¢iilemez’’ yorumu ile ifade eder (Wirth, 2002: 77).

Kent yalnizca, giinimiiz insanmna daha biiyiilk oranda is ve yerlesim
olanaklar1 sunan bir yer degildir Wirth’ e gore. “Ayn1 zamanda diinyanin en uzak
yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore
bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii ve denetleyicisi
konumunda olan bir merkezdir. Kentlerin biiyiimesi ve diinyanin kentlesmesi
modern zamanlarm en 6nemli olgularindan birisidir” (Wirth, 2002: 78). ABD ve
Japonya gibi sanayilesmis tilkelerde, kirsal toplumdan kentsel topluma geg¢isin tek
bir kusak i¢inde ger¢ceklesmis olmasi, toplumsal yasamin tiim yonlerinde kokten
degisimleri de mecburen beraberinde getirmistir. Sosyologlar1 kir ve kent yasami
arasindaki farklar iizerinde calismaya iten de bu degisiklikler ve dogurdugu
sonuglardir. Kent birdenbire ortaya c¢ikmayip bir gelisme siirecinin {riini
oldugundan, yasam bi¢imi lizerindeki etkilerinde daha dnceki topluluklara egemen
olan yasam bi¢iminin gormezden gelinemeyecegi diisliniilmektedir. Bu yiizden,
farkli derecelerde de olsa, toplumsal yasamimiz, temel yerlesme bicimimiz tarima,
timara ve kdye dayanan daha eski toplumlarin izlerini tagir. S6z konusu tarihsel
etkiye, eski yasam bi¢iminin izlerinin hala egemen oldugu kirsal bdlgelerden

insanlarin kente gé¢ etmesi de katkida bulunur (Wirth, 2002: 77-78).
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Kentin sosyolojik ac¢idan anlamli bir tanimini ortaya koymak, insanin grup
yasaminin farkli bir bicimini simgeleyen kentlilesmenin o6zelliklerinin neler
oldugunun belirlenmesine yarayabilir. Herhangi bir toplulugu yalnizca biiyiiklik
acisindan ele alarak kentsel olarak nitelemek olduk¢a keyfi olacaktir. Niifusa bagli
tanimlarm, kentsel alanin belirlenmesinde yasal smirlarin géz Oniinde
bulundurulmasindan, kentin yonetsel kavram olarak algilanmasindan ve
rakamlardan asir1 bigimde etkilendikleri g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Kentlilesmeyi, kentin fiziksel varligi ile tanimladigimiz, onu yalnizca kat1 bicimde
mekanla sinirlandirdigimiz ve kentsel tutumlarin keyfi yasal sinirlarin bittigi yerde
birdenbire kesilecegini diisiindiigiimiiz siirece, bir yasam bi¢imi olan kentlilesme
icin uygun olan bir kavram gelistirilmeli. Insanlik tarihi i¢in bir déniim noktasi
olan ulagim ve iletisimdeki teknolojik gelismeler, uygarligimizin en Onemli
Ogelerinden olan kentlerin roliinii arttirarak kentsel yasam bi¢imini kentin kendi
sinirlarmin disina tasirdi. Kentin, sanayi, ticaret, yonetimle ilgili olanaklarin ve
etkinliklerin, ulasim ve iletisim aglari, gazeteler, radyo istasyonlari, tiyatrolar,
kiitiiphaneler, miizeler, konser salonlari, operalar, hastaneler, yliksekogretim
kurumlari, arastirma ve yaym merkezleri, i kurumlari,, din ve hayir islerine
yonelik kurumlar gibi kiiltiirel ya da dinlenme ve eglenceye iliskin donanimlarin
kentlerde yogunlagsmasindan kaynaklandigi kabul edilebilir. Bunlar sayesinde
kent, bir ¢ekim merkezi olur ve kirsal bolgelerden yasam bi¢imi olarak ayrilir.
Kentlesme, artik, yalnizca insanlar1 kent olarak adlandirilan mekana g¢ekme
siirecini belirtmekle kalmamakta insanlarin kentin yasam bi¢imini benimsemesi
anlamina da gelmektedir (Wirth, 2002: 78-79).

Wirth kentsel ve kirsal alanlar arasindaki toplumsal Oriintiilerdeki
farkliliklarin ii¢ temel sebebi oldugunu ileri siirer: biytklik, yogunluk,
heterojenlik  (Serter, 2013: 72). “Nifus yogunlugunun belirgin toplumsal
niteliklerle baglantis1 kurulmadigi siirece bu 6lciit kentsel topluluklart kirsal
topluluklardan aywrt etmede bize nesnel bir temel olusturamaz. Kentin iginde
dogdugu, gelistigi genel kiiltlirel kosullarla birlikte ele alimmasi gereken bu
Olciitler toplumsal yasamda diizenleyici etmen olarak rol oynadiklari Olglide

sosyolojinin ilgi alanlarma girerler” (Wirth, 2002: 79).
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“Iyi bir kentlilesme tanimi, sadece tiim kentleri genelde gozlenen temel
niteliklerini gostermekle kalmamali degisik bi¢imlerinin neler olabilecegini
bulmamiza yardimci olabilmelidir. Bir sanayi kenti, baskentten, ticaret,
madencilik, balik¢ilik, turizm, iiniversite kentinden, toplumsal acidan, dnemli
farkliliklar gosterecektir” (Wirth, 2002: 81). Sosyolojik bir tanim bu degisik
tiirdeki kentlerin, toplumsal bir varlik olarak, genelde sahip olduklar1 temel
ozelliklerin neler oldugunu belirgin bir bicimde igermelidir ama tiim degisik kent
bigimlerini ortaya koyacak kadar da ayrintilandirilamaz (Wirth, 2002: 81).

Kentlerdeki yasam biciminin yapisim belirleyen nitelikler biitiinii olan

kentlilesme ve bu etmenlerin gelismesini ve yayilmasini gosteren

kentlesmeyi yalnizca fiziksel ve demografik anlamda kent olarak
adlandirilan yerlesim yerlerinde géremeyiz; ama bu kavramlar, anlamint en

iyi bigimde bu tiir yerlerde, 6zellikle de anakentlerde bulur. Bir yasam bi¢imi

olarak kentlilesmeyi, toplulugun belirgin yapisimm Onemli Olgiide

etkileyebilen ama temel nitelikleri kentsel olarak degerlendirilemeyen yerel

ya da tarihsel kiiltiirel etkilerle ortaya koymaktan kaginmak gerekmektedir.

Kentlilesmenin endiistriyalizm ve modern Kkapitalizmle karistirilmasi

tehlikesine oOzellikle dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Modern diinyada

kentlerin yiikselisi, kuskusuz, modern makine teknolojisinin, biiyiikk ¢apl
iiretimin ve kapitalist girisimin ortaya c¢ikisindan bagimsiz degildir. Ama

daha 6nceki donemlerin kentleri, giiniimiiziin biiyiik kentlerinden farkli bir

bicimde sanayi Oncesi ve kapitalizm Oncesi diizen i¢inde gelismelerine

karsin onlar da kentti. Sosyolojik olarak bir kent, toplumsal agidan bir 6rnek
olmayan insanlarin goreli olarak genis bir alanda, yogun bir bi¢cimde ve
stirekli olarak birlikte bir yere yerlesmis bulunmasi bi¢iminde tanimlanabilir.

Bu dar tammin 15181nda bir kentlilesme kuramu gelistirilebilir (Wirth, 2002:

80).

Kenti tanimlayan smirli sayidaki aywrt edici niteliklerden bir kentlilesme
kuramimi olusturacak temel onermelere varilabilecegi uman Wirth, bu baglamda
kent sosyologunun isini de belirler. Wirth’e gore kent sosyologunun isi, toplumsal
eylemlerin ve Orgiitlerin bigimlerini kesfetmek olmalidir. Bir topluluk ne kadar
daha genis, daha yogun niifuslu ve daha degisik nitelikteki insanlardan olusursa

kentlilesmenin temel niteliklerini de o kadar giiclii bir bicimde vurgulamig
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olacaktir. Yani kentlilesmenin nitelikleri genislik, yogunluk ve heterojenlik ile
ilgilidir. “Yine de, toplumsal kurumlar ve uygulamalarin, ilk yaratildig:
biciminden farkli etmenlerin etkisiyle benimsenip siirdiiriilebilecegi ve kentsel
yasam biciminin ilk ortaya ¢iktig1 kosullardan oldukc¢a yabanci olan kosullar
altinda uygun olarak siirdiiriilebilecegi de kabul edilmelidir” (Wirth, 2002: 81).
Kentin tanimin1 verirken kullandig1 temel terimlerin neden ve ne i¢in secildigi de
makalesinde agiklamaktadir L. Wirth:

Kapsayict ve aynm zamanda olanakli oldugu olglide aciklayici nitelikte

olmasi i¢in, gerekli olmayan varsayimlari kentin tanimina déhil etmeme yolu

secildi. Bir kent kurmak icin biyilik sayilar gerekir demek, kuskusuz, belli

bir bolgedeki niifusun fazla olmasi ya da yerlesim yerinin yiiksek

yogunluklu olmasi anlamma gelir. Ikisi de &nemli bir bicimde farkli

toplumsal etmenlere bagh oldugundan, niifusu ve yogunlugu ayirt edici
etmenler olarak gdrebilmek igin gegerli nedenler var. Buna benzer bigimde,
sayimn artmasimin farkliliklarr da artirmasi bekleneceginden, kentlilesmenin
gerekli ve farkli bir Glgiitii olarak niifus sayisinin yanina ek olarak tiirdes
olmamay1 da almak gereksinmesi sorgulanabilir. Kentin niifusu kendisini
yeniden iretemediginden, gé¢menleri diger kentlerden, tasradan ve diger
iilkelerden kendine ¢ekmesi gerekmektedir. Boylece, kent, tarihsel olarak,
wrklari, haklari, kiiltiirleri eritme potasi islevini goriirken, yeni biyolojik ve
kiiltiirel kaynagmalar i¢in ¢ok uygun bir gelime alani olmustur. Kent,
bireysel farklilara yalnizca hosgorii ile bakmakla kalmamis, onlarin
gelismesine uygun bir ortam da saglamistir. Kent, yeryiiziiniin en uzak
yerlerinden, tiirdes ve aynm diisiincede olmayan farkli yapidaki insanlari,

birbirlerine yardimei olabilecek bigimde bir araya getirmistir. (Wirth, 2002:

81).

Niifusun Biiyiikliigii: Aristoteles’in Politika’sindan bu yana, bir yerlesim
yerinde oturanlarin sayisinin belirli bir diizeyin iistiinde sayica artmasinin, orada
oturanlarin birbirleriyle ve kentle olan iliskilerini etkileyecegi kabul edilmistir.
Daha 6nce deginildigi gibi, kentte daha ¢ok sayida insanin bulunmasi, kisisel
farkliliklarin daha da ¢ogalmasina sebep olmaktadir. Bir kentin i¢inde yasayan o
kentsel toplulugun tiyelerini, kisisel Ozelliklerinin, mesleklerinin, kiiltiirel

yasamlarinin ve diislincelerinin, bu ylizden, kirsal kesimde yasayanlarinkine gore,
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daha ayr1 kutuplara ayrilmis oldugu beklenebilir. Niifusun biiyiikligii ile bu
kutuplagsmanin arasinda dogru orant1 bulunur. Bu tir farkliliklarin, bireylerin
renginden, irkindan, etnik kdkeninden, ekonomik ve toplumsal konumundan, her
tirli  se¢imlerinden, begeni ve Onceliklerinden kaynaklanan toplumsal
farklilagsmalara yol acabilecegi savunulur. Farkli koken ve hemen hemen her biri
ayr1 altyapidan gelen iiyeleri barmdiran bu yigin i¢cinde akrabalik baglarindan,
komsuluk iliskilerinden ve ortak halk geleneginden gelen kusakla beraber
yasamaktan kaynaklanan duygular yliksek ihtimalle yok olacaktir ya da en iyi
ihtimalle sarsintiya ugrayacaktir ve goreli olarak azalacaktir. Bir topluluktaki (bu
topluluk muhtemelen kent mekanidir) insan sayisinin birka¢ yiizii asmasi,
toplulugun her bir liyesinin digerlerini kisisel olarak taniyabilmesi ihtimalini
imkansiza yaklastirir. [liskilerin tam olarak kisisellige dayanmasinm olanakli
olmadig1 kosullar altinda karsilikli etkilesim i¢inde bulunan insanlarm sayisinin
artmasi, insan iligkilerinin boéliinmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum kentsel
bolgede yasayanlarin kirsal bolgede yasayanlara gore daha az tanidiklarinin
olmas1 anlamma degil, daha cok, kentsel yerlesim yerlerinde yasayanlarin
karsilastiklar1 ve giinlik yasamda iliski icinde olduklar1 insanlarin kiig¢iik bir
boliimiinii tanidiklar1 ve bunlar hakkinda daha az bilgiye sahip olduklar1 anlamina
gelir. Kentliler, yasamsal gereksinimlerini karsilayabilmek icin kirsal alanlarda
yasayanlara gore daha fazla insana gereksinim duyarlar. Bu sebepten 6tiirii daha
cok sayida Orgilitlenmis grupla igbirligi i¢ine girmek durumunda kalirlar.
Birbirlerine bagimliliklar1 eylem alanlar1 ile sinirhdir. Yani bu durum, kentin
niteliklerinin, temel olarak birincil iliskiler degil ikincil iligkilerden olustugu
anlamina gelir. Kentte kurulan iliskiler yiiz ylize olsa da yapay, gecgici ve
parcalidir. Hatta kentlilerin iligkilerinde gosterdikleri sogukluk ve kayitsiz
goriiniig, digerlerinin isteklerine kars1 koymada bir ara¢ olarak yorumlanabilir.
“Yiizeysellik, kendi kisiligini ortaya koyamama ve kentsel-toplumsal iliskilerin
gecici nitelikte olmast kentte oturanlarin i¢inde bulundugu karmasiklik ve
ussalligr anlamamiza da yardimei olabilir” (Wirth, 2002: 84). Kentte yasayanlar
diger bireyleri amaglarina ulagsmada bir ara¢ olarak gormektedirler herkes
kendisini diisiindiigli i¢cin ¢ikara dayali iliskiler kurma egilimindedirler. Bu

yiizden, sehir insanlar1 bir yandan yakim baglar kurdugu gruplarin ya da bireylerin
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duygusal denetiminden biraz kurtulabilme ve 6zgiirliige kavusabilme sansmi elde
ederler. Bu pozitif getirinin yaninda negatif getiride vardir. Kentli birey kendini
ifade edebilmeyi, moralini ve biitiinlesmis bir toplumda bir arada yasamanin
verecegi katilma duygusunu kaybeder. Bu durum Durkheim’ m kuralsizlik ya da
toplumsal bosluk olarak tanimladigi durumdur. Kentin boliinmiis niteligini ve
bireyler arast iligkinin yararcilifa dayanmasmni mesleklerde gordiigiimiiz,
uzmanlasmis gorevlerin ¢ogalmasinda gozlemleyebiliriz. Kentte bireylerin ¢ok az
degeri varken temsil ettikleri gorevlerin degeri daha fazladir (Wirth, 2002: 84).
Insan eliyle yapilmis olan seyleri elde etmek ya da gelistirmek isteriz ve
boylece dogalliktan giderek uzaklasiriz. Yogunluk arsa degerleri, kira
bedelleri, erigebilirlik, saglik, sayginlik, estetik ve giiriiltii, duman, pislik gibi
sikintilarin olmamasi, farkli niifus kesimlerinden insanlarin, kentin degisik
alanlarimi yerlesim yeri olarak segmesinde 6nemli etmenlerdir. Calisilan yer
ve yapilan isin niteligi, gelir, irksal ve etnik oOzellikler, toplumsal stati,
gelenekler, alisgkanliklar, zevkler, tercihler ve Onyargilar kentsel niifusun
farkli yerlesim yerlerini se¢ip dagilmasinda en énemli etmenler arasmdadir.
Yogun bir yerlesim yerinde oturan farkli niifus Ogeleri bdylece,
gereksinimlerinin - ve yasam big¢imlerinin  birbirlerine uyumlu olup
olmamasima ya da karsit olmasina gore birbirlerinden ayrilma
egilimindedirler. Buna benzer sekilde ayni konumda bulunan ve benzer
gereksinimleri olan kimseler, bilingli ya da iginde bulunduklar1 kosullarin
geregi olarak farkinda olmadan ayn1 yerlerde yasamay1 yeglerler. Aralarinda
duygu ya da duyarlilik baglar1 olmayan bireylerin birbirlerine ¢ok yakin
bicimde yasayip beraber caligmasi, rekabetin ilerleme giidiisiiniin ve
karsilikl1 somiiriiniin artmasina yol agar. Bireylerin sorunsuzca davranmasini
onlemek ve olas1 bir diizensizligin Oniine gegmek i¢in bigimsel denetime
bagvurulur. Saat ve trafik 1giklar1 bu diizenin 6rnekleridir. Kalabalik yerlerde
yasayan insanlarm ¢ok sik hareket etmeleri tiirlii anlagsmazliklarin ¢ikmasina
ve bireylerin sinirli olmasina yol acabilir. Yogun niifuslu alanlarda
yasayanlarin mecbur oldugu hizli tempo ve karmasik teknoloji bu tiir kisisel

ofkelerden kaynaklanan gerilimi daha da arttirir (Wirth, 2002: 84).

Heterojenlik: Kentsel mekanda farkli kisilik tiplerinin fazla olmasindan

dolay1 bu farkli kisiliklerin karsilikli toplumsal etkilesim i¢inde bulunmasi, siif
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yapisini karmasiklastirma egilimini tasimakta, boylece toplumsal farklilagsmanin
yapisinin, daha ¢ok biitiinlesmis durumda olan kirsal toplumlara gore daha fazla
sayida kola ayrilmasmma ve farklilasmasmma yol acar. Yiiksek toplumsal
hareketlilik, dengesizlik ve glivensizligin diinyanin biiyiik bir boliimii tarafindan
bir kural olarak kabul edilmesi sonucunu dogurur. Bu olgu, kentlerin
karmagikligin1 ve kozmopolitligini degerlendirmemize yardimci olur. Kentte
yasayan bireylerin siirekli olarak bagli oldugu bir grup yoktur. Toplumsal yagamin
farkli yonlerinden kaynaklanan ¢esitli ilgi alanlarindan dolayi, birey kisiliginin tek
bir yoniine yanit verebilen farkli farkli gruplarda kendisine yer bulmaktadir
(Wirth, 2002: 85).

Yiiksek ihtimalle kentte oturan birey kendi evinin sahibi olmayip kiraci
oldugundan dolayi, gecici yerlesim yerinin geleneklerine ya da inanclarma
baglilik duygusunu yaratmasi beklenmez. Bu kimsenin gercek bir komsu olma
olasiligi da c¢ok azdwr. “Kent, cesitli islevlerini gelistirmek amaciyla degisik
nitelikleri kendi bilinyesine ¢ekerek ve essizligini per¢inlemek igin yarigmayi, sira
disihigl, yeniligi, verimliligi ve yaraticiligr 6zendirerek oldukg¢a farklilagmis bir
niifusun ortaya ¢ikmasma neden olur” (Wirth, 2002: 85). Daha sonra da bu niifus
iizerinde elestirici bir etkide bulunur. Farkli bireylerin bir araya gelmesi ile olugan
yerlerde, bireysel farkliliklarin kaybolmasi siireci de devreye girer. Bu
esitlestirme egilimi kentin ekonomik temelinde bulunur. Birey, kentin toplumsal
ve siyasal yasamina katildig1 6l¢iide kisisel 6zelliklerini toplumun isteklerine gore
arka plana atmis olur (Wirth, 2002: 85).

Wirth’e gore kurami sayesinde karmasik ve ¢ok yonlii olan kentlilesme
olgusu, smirli sayidaki temel kategoriler acisindan ¢dziimlenebilir. Ozgiil bir
yasam bi¢imi olarak kentlilesmeye ampirik agidan, karsilikli olarak birbirine bagl
ii¢ ayr1 bicimde yaklasilabilir:

e Niifusu, teknolojiyi ve ekolojik diizeni kapsayan fiziksel bir yap1 olarak

e Ozgiil toplumsal yapiy1, toplumsal kurumlar dizisini ve tipik toplumsal

iligkiler kalibin1 iceren bir toplumsal 6rgiitlenme sistemi olarak
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e Tutumlar, diislinceler biitiinli ve tipik ortak davranmis kurallarindan
kaynaklanan ve toplumsal denetim mekanizmasina bagli kisiliklerin bir araya
getirilmesi olarak

Ik maddeye gore, fiziksel yapiy1 ve ekolojik siirecleri oldukga nesnel
gostergeler ile ele alabildigimiz icin kesin sayilabilecek ve genellikle nitelikle
ilgili sonuglara varmamiz olanaklidir.

Kentsel yasamin dogurdugu teknolojik olanaklarin, yetenek ve oOrgiitlerin
pek cogu, yalnizca talebin yeteri kadar biiyiik oldugu kentlerde biiyliyiip
gelisebilir. Bu orgiitler ve kurumlar tarafindan sunulan hizmetlerin niteligi daha az
gelismis kentler icin ana kente bagliligi pekistirir. Bir kent ne kadar biiyiikse,
kentlilesmenin niteliklerini de o kadar biinyesinde barmdirir (Wirth, 2002: 86).

Kentlilesmeye bir toplumsal Orgiitlenme bicimi olarak bakarsak, kentsel
yasam bi¢ciminin belirgin niteliklerinden olan, sosyolojik olarak, birincil iliskilerin
yerini ikincil iligskilerin almasi, akrabalik baglarinin gevsemesi, ailenin toplumsal
acidan Onemini yitirmeye baslamasi, komsulugun kaybolmaya yiiz tutmasi ve
toplumsal dayanigmanin temelinin zayiflamasi goriiliir. Biitlin bu olgular nesnel
gostergeler aracihigiyla dogrulanabilir. Orne§in, sanayi, egitim ve eglenceye
iligkin etkinliklerin ev disina, uzmanlagsmis kurumlara kaydirilmasi, ailenin en
belirgin tarihsel niteliklerinin kimilerinden yoksun kalmasi sonucunu
dogurmustur. Kent sanayi oncesi toplumun kas kati sinirlarmi yikarken, farkli
gelir kiimelerinde ve degisik konumda bulunan bireyler arasindaki farkliliklar1 da
torpiilemistir. Genellikle beyaz yakalilar sinifi biiylik kentlerde, anakentlerde ve
daha kiiciik kentlerde, kirsal bdlgelere gore daha genistir. Kentlilerin ortalama
gelir diizeylerinin ve yasamsal harcamalarmin, kirsal kesimde yasayanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii eglenceye ve
kendini gelistirmeye, daha kiigiik bir boliimiinii de yiyecege harcarlar. Sunulan
ortak hizmetler kentlileri satin almaya zorlamasa da gercekte ticari gelenekler
tarafindan somiiriilmeyen hicbir insan gereksinimi yoktur. Gergekte kendi basma
bir seyler yapabilme giiclinden ¢ok sey yitirmis bir birey olarak kentli, amaclarina
ulasabilmek i¢in, ilgi alanlar1 yakm olan kiimelerin orgiitlenmelerine katilmak
zorunda kalr. Toplum i¢indeki geleneksel baglar zayiflarken, insanlarin

birbirlerine kars1 bagimlilig: artar. ilkel ve kirsal toplumlarda kimin neye bagli
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olacagini ve neredeyse tiim iliski bi¢imlerinde kimin kimle iliski kuracagini
kestirebilme olanagi varken, kentlerde yalnizca gruplarin genel olusum bi¢imlerini
ve kurulabilecek iliski tiirlerinin nasil olabilecegini tasarlayabiliriz.  Ustelik
bunlarin pek ¢ogu birbirine benzemeyecek ve celigkiler ortaya ¢ikacaktir (Wirth,
2002: 86-87).

Kentsel kimlik ve ortaklasa davranis da kentli birey, genis 6l¢iide ekonomik,
siyasal, egitimsel, dinsel ya da kiiltiirel alanlarda ki goniillii 6rgiitlerin etkinlikleri
sayesinde, kisiligini ifade eder ve gelistirir, statii kazanwr ve ugras alanini
olusturan eylemleri siirdiirebilir. Pek c¢ok farkli islevi olan orgiitsel yapimin,
kendisine bagli olan kisilerin uyumunu ve ruhsal dengesini kendi basina
saglamadigi sonucu rahatlikla c¢ikarilabilir. Bu kosullarda kisisel diizenin
bozulmasi, ruhsal dengesizlik, intihar, kabahat, su¢, bozulma ve diizensizligin,
kentsel yasamda kirsal yasamdan daha fazla olmasi beklenir. Kentteki biiyiik
insan yignlari, iletisim araclarinin dengelerini ellerinde tutarak sahne arkasinda
gorinmez bir bi¢cimde ya da c¢ok uzakta calisan insanlarin yonlendirdigi
simgelerin ve basmakalip sozlerin etkisi altindadir. Kentlilesmenin sonucu var
olan bi¢imiyle akrabalik baglar1 gii¢lii olmadig: i¢in yapay akrabaliklar yaratilir.
Birbirleri ile etkilesim halindeki insanlarm sayis1 ne kadar fazla olursa iletigimin
diizeyi o kadar diiser ve ortak varsayilan ya da herkesi ilgilendiren seylerin
temelinde iletisimi siirdiirme egilimi o kadar fazla olur (Wirth, 2002: 87-88).

Wirth’e gore kentlilesmenin dnlenmesi miimkiin degildir. Kirdan kente go¢
edenlerin belirli bir zaman i¢inde tek bir biitiin oldugu varsayilan kent kiiltiiriinii

benimseyeceklerini diislintir (Wirth, 1938: 24°den Akt. Tiirk, 2015: 50).
2.5. Elestiriler

Chicago Okulu’nun calismalarinda sosyal olgular (nitel degiskenler)
iizerinde yapilan tanimlamalarda, fiziki ¢evre, mekan (nicel degiskenler)
neredeyse hi¢ géz oniline alinmamustir. Chicago okulu kenti yasayan bir organizma
olarak ele alip onu tanimlamaya calisirken, ekoloji biliminden ve Darwin’den
esinlenmistir. Sectigi bu pozitivist yontem temel elestiri noktalarindan biri

olmustur. Lefebvre indirgemeci olarak nitelendirdigi bu yontemi Kentsel Devrim
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adli eserinde su sekilde elestirir: “19. Yiizyilin sonlarina dogru, son derece
indirgemeci olan ve bunu bilingsizce yapan bir kent diisiincesi (boyle bir seyden
s0z edilebilirse) mesken kelimesini bir tarafa birakip tam anlamiyla parantez
icerisine aldi. Insanoglunu yeme, uyuma, iireme gibi birka¢ temel eylemle
sinirlandiran, basitlestirilmis bir islev olarak yasam alani terimini tasarladi. Bahsi
gecen temel islevsel eylemlerin hayvani oldugu bile sdylenemez. Hayvanlik, daha
karmagik bir kendiligindenlige sahiptir” (Lefebvre, 2013: 79°dan Akt. Serter,
2013: 74).

Ayni indirgemeci tavir Wirth’in makalesinde kent i¢in ortaya koydugu nicel
kriterler (biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik) acisindan da gecerlidir. Wirth’in bu
yaklagimi, yillar siiren arastirmalara ragmen, teorisini destekleyecek bir kanit
bulunmadig1 yoniinde farkli yazarlar tarafindan elestirilmistir. Cok agik ki nicelik,
yogunluk ve heterojenlik kenti tanimlar, 6zellikle bu degiskenler genis 6lgekli
oldugunda; 6te yandan bunlarin herhangi birindeki artis ya da kombinasyon,
zorunlu olarak daha fazla kent etkisi liretmemektedir. San Fransisco gibi nispeten
daha kiigiik kentler yiiksek oranda kentsel ve cesitli; Indianapolis, Nasville gibi
daha biiyiik olanlar ise daha az kentseldir (Ozdemir, 2010: 57°den Akt. Serter,
2013: 74).

Wirth’e bir diger elestiri ise Tiirkiye kentlerinin arastirma sonuglarmdan
geliyor. Hem kentteki akrabalik iligkilerinin zayiflamas1 ve ylizeysellesmesi
anlamimda hem de sehir yasaminda bireylerin yalnizlasip, anomali gosterdikleri
noktasinda Wirth’ in dnermelerinin kapsayicihig: tartismalidir. Ornegin Kayseri
Ozelinde yapilan bir arastirma da deneklerin %84,2°s1 sehirde yalnizlik
hissetmediklerini ifade ederken, %18,9’u komsularina ¢at kapir girebileceklerini,
%41.2’s1 randevu alarak sik sik komsularma gittiklerini, %32,5’1 6nemli giinlerde
komsularini ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Komsularina gitmeyenlerin orani ise
%7,4 olarak belirlenmistir (Karaman, 2003: 122°den Akt. Serter, 2013: 73).

Chicago Okulu ve ayni zamanda Wirth’e yapilan bir diger elestiri ise
calisma alan1 ve zaman araligma iliskindir. Chicago Okulu ¢aligma alan1 olarak
sadece Amerika kentlerini ele almis, daha ¢cok da Chicago 6zelinde ¢aligmalarini
ylritmiistiir. Bu ylizden tek bir cografyadaki oOrnek calismadan hareketle

kapsayict bir teori ortaya koymasi miimkiin olmamistir. Zaman araligi ise
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Wirth’in makalesinde baslarken yaptig1 ylizeysel tarih analizi disinda tamamen
Endiistri Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan sanayi kentine yoneliktir. Dolayisiyla kent
tarthinin sadece kisitli bir donemini ele alan yaklasimi ile binlerce yillik tarihe
sahip kent olgusunu agiklarken Chicago Okulu, tarihsel derinligi anlaminda
basarili olamamistir (Serter, 2013: 74).

Saunders, Wirth’in “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” tarifinin,
ozellikle kentsel kisilik teshisi noktasinda karamsar oldugunu, buna ragmen kentin
olumsuz yonlerinin yaninda olumlu yonlerinin de farkinda oldugunu belirtir. Tipki
kirsalin olumlu 6zelliklerinin yaninda olumsuz 6zelliklerinin de farkinda oldugu
gibi (Saunders, 2013: 112-114" den Akt. Bal, 2016: 239).

Giddens’da bir calismasinda Wirth’in s6z konusu makalesi ile ilgili
degerlendirmelerde bulunur ve elestirel bir yaklagim ile kurammi degerlendirir.
Giddens’a gore Wirth’ in fikirleri hakli olarak genis gecerlilige sahiptir. Modern
kentlerdeki bir¢ok giinliik iliskinin kisisellikten uzakligi reddedilemez. Ancak
Giddens i¢in Wirth ‘in fikirleri smirhiliklara sahiptir. Wirth teorisinde her yerdeki
kentlesmeye genelleme yapmasina ragmen temelde Amerikan kentlerinin
gozlemine dayanir. Ayrica modern kentlerin kisisellikten uzakligmi abartir.
Modern topluluklarda yakin arkadaghk veya akrabalik baglar1 onun
disiindiigiinden daha stireklidir (Giddens, 1997: 477’ den Akt. Bal, 2016: 239).
Giddens Wirth’e yonelik elestirel yaklasimini baska bir eserinde de stirdiiriir.
Elestirilerini dort madde de 6zetleyebiliriz:

¢1920’lerin ve 1930’larn  Amerikan kentlerinde yapilan gozlemlere

dayanan Wirth> in kurami sanayi kapitalizmdeki kentlesmeye

uygulandiginda bile eksiklikleri oldugu kesindir (Giddens, 1993: 104’den

Akt. Bal, 2016: 239-240).

e Wirth’ in yaptig1 gibi genellestirilmis bir kentlesme modelinin sadece

kentlerin kendi oOzelliklerine dayandirilabilecegini diisiinmek yanlstir.

Kentler, pargasi olduklar1i daha genis toplumun c¢esitli yonlerini disa

vurduklar1 gibi iglerinde de tasirlar. Kent tiim toplum kurumlarmin ayni

anda hem parcas1 hem de bu kurumlar iizerinde belli basl etki yapan bir

unsur olmaktadir.
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e Wirth, kentlesme ¢6zliimlemesini olustururken George Simmel gibi
disiiniirlerin  goriislerine, ozellikle de Tonnies’e yaklasir. Tonnies’ in
Gemeinschaft (cemaat) kavrammin karsiti olan Gesellschaft (toplum)
kavrammin kentlesmeyle es deger sayilmasi ise yaramayacaktir, ¢iinkii
kapitalizm oOncesi toplumlar ¢ogunlukla ¢agdas kentlesmeden belirgin bir
bicimde ayrilir (Giddens, 1993: 104’den Akt. Bal, 2016: 239-240).

e Wirth’ in yaklasimi, 6zellikle ekolojik bir benzetmeyi i¢cine aldigindan
dolay1 ‘Natiiralist’ bir sosyoloji modelinin yetersizligini gosteriyor. Kent ve
cevresindeki semt ve mahallelerin olusturdugu ekolojik sistemin, Park’ 1in da
acikca soyledigi sekilde, fiziksel diinyadaki nesnel olaylar gibi meydana
gelen bir dizi dogal siirecler aracilifiyla ortaya c¢iktigi goriiliiyor. Boyle
bakildiginda bu tiir siireglerin tabiat kanunlar1 gibi degismez o6zelliklere
sahip olduklar1 anlasiliyor (Giddens, 1993: 104’den Akt. Bal, 2016: 239-
240).

2.6. Son Donem Kent Kuramlan

Kentlesme ve kentlilesme olgular1 duragan olmadigi i¢in kuramlar ortaya
cikarilmaya devam ediyor.

Kent sosyolojisi literatiiriinde belli bir agirlig1 olan Henri Lefebvre de kent
ile 1ilgili fikirlerini “Toplumun bir biitiin halinde kentlesmesi” hipotezinde
glindeme getirir. Kentlesmeden dogan toplumu *‘kent toplumu’’ olarak adlandirir.
Bu kavrami sanayilesmeden dogan toplum anlaminda kullanir. Ona gore kent
toplumu, tarimsal {iretimi bizzat emen veya onun iizerinde hakimiyet kuran bu
siire¢ sonunda inga edilen toplum anlamina gelmektedir (Lefebvre, 2011: 7-8’den
Akt. Bal, 2016: 240-241).

Politik Sehir, Ticari Sehir, Endiistri Sehri gibi smiflandirmalar yapar. Kent
fenomenini ii¢ bilesen iizerinden aciklar: Islevler, Yap: ve Formlar. Islev derken
ornegin klasik sehrin siyasi islevi, idari islevi, ticari islevi, liretken islevi s6z
konusudur. Yap1 kavrami morfolojik (alan ve durumlar, taginmazlar, sokak ve
meydanlar, anitlar, yakin ¢evre ve mahalle) ve sosyolojik (niifus dagilimi, yaslar,

cinsiyetler, haneler, aktif ve pasif niifus, yoneticiler ve yonetilenler) niteliktedir.
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Form ise mekansal bir yerlesimi ifade etmektedir (Lefebvre, 2011: 111-112’den
Akt. Bal, 2016: 244-245). Lefebvre’de kentlesmenin kiiltiirel kismi ile ilgilenir.
Kent yasami veya toplumu, hem kir yasaminin artiklarindan hem de geleneksel
sehrin kalintilarindan dogar. Kent hayati eski kentlerin bir zamanlar zenginlesmis,
daha sonra bagka kisilerin ellerine gegmis bdlgelerinde, merkezlerinde yasamini
sirdiirmekte ya da siirdirmeye caligmaktadir. Lefebvre’ ye gore kent hayati
karsilagsmalardan olusur. Ayrimcilig1 diglar, farkli smiflardan gelen farkli islere ve
varolus bicimlerine sahip olan insanlarin bir araya gelebilecekleri, bireylerin ve
gruplarin toplanabilecekleri bir yer ve zaman saglar. Kent toplumu, siiflarin
ortadan kalmasi temeline degil, ayrimcili§1 koriikleyen uzlagsmaz bir ¢eliskinin
sona ermesi temeline oturur. Bir farkliliklar kiimesini kapsar ve bu farkliliklarla
tanimlanir. Lefebvre, kent hayatinin 6z ile siddete ve terérizme karsi ¢iktigini,
gilindelik hayat1 kendinden yola cikarak degistirdigini ve baskalasima ugrattigini
soyler (Lefebvre, 1998: 185-186).

David Harvey de kentlesmenin Onemi iizerine diislincelerini ortaya
koymustur. Ona gore kentlesmenin onemi sanayi sermayesinin {riinlerine olan
talebi arttirmasindan kaynaklanir. Kapitalizm dogas1 geregi artik deger iiretiminde
krize girer. Artik deger elde etmek i¢in ¢alisma saatlerinin uzatilmasi ya da iiretim
araclarina yatirim yapmak gerekir. Bu da asir1 birikime yol agarak kar oranlarmin
diisiisiine neden olur. Sorunun ¢éziimii i¢in sermayenin ikincil dongiilerine yani
fabrikalara, konutlara, biirolara yatirim yapmasi gerekir. Ancak bu yatirimin
celiskileri ¢ozmek yerine ertelemekten baska bir etkisi olmaz. Sermaye bunu
asmak icin tigiinciil dongiilere yani bilim ve teknolojiye yatirim yapar. Harvey’in
tanimladig1 tiglinciil dongiilere yapilan yatirim iletisim teknolojisi ve bilgisayarlari
yayginlastirmistir (Harvey, 2009: 20°den Akt. Bal, 2016: 250).

Harvey, kentliligin sanayi kapitalizminin yayilmasiyla ortaya ¢ikan yaratilan
cevrenin bir yonii oldugunu ileri siirer. Geleneksel toplumlarda kent ve kirsal
bolgeler agikga ayirt edilirken, modern diinyada sanayi, kent ve kirsal bolge
arasindaki ayrimi azaltir. Tarim makinelesir ve sanayideki islerde oldugu gibi para
ve kar kent ve kirsal insan arasindaki yasam bicimlerindeki farkliliklar1 aza
indirir. Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir adli calismasinda kente mekanda belli bir

egilime gore dizilmis nesneler kiimesi olarak bakilabilecegini ancak bunun da
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otesinde, kenti icinde her seyin birbiriyle ilgili oldugu, isleyen bir biitiin olarak
algilamak gerektigini belirtir. Benzer bicimde kentlilik kavramina da bdyle bakar.
Harvey’e gore, kentsellik sadece mekéansal bir mantikla sekillenen bir yap1
degildir. Ona bagl belirli ideolojiler vardir ve bu yiizden de bir halkin yasam
sartin1 sekillendirme de belli oOzerk islevlere sahiptir. Ve kentsel yap1
yaratildiginda toplumsal iliskilerin ve {retimin Orgilitlenmesinin gelecekteki
gelisimini etkiler. Harvey bu nedenle Lefebvre’nin kentsellikle bilimsel bilgi
arasindaki benzetmesini benimsedigini soyler. Ciinkii hem kentsellik hem de
bilimsel bilgi zaman zaman iktisadi temelin yapisim esash sekilde degistirebilir.
Harvey, yapilanmig bir bicim, kentselligi de bir yasam tarzi olarak gorir ve
bunlarin birbirinden ayrildigmi iddia eder (Harvey, 2009: 277-278’den Akt. Bal,
2016: 251-252).

Harvey’e gore, kent her ne kadar kapitalizmin 20.ylizyildaki krizini
cozmekte merkezi bir rol oynamigsa da, kente kapitalist birikim siireglerinden
ozerk bir yap1 ve Ozgiinlik atfetmek hatalidir. Kent ancak kapitalist birikim
siirecleri ile anlam kazanmaktadir. Tersi mekan fetislestirmek, mekana toplumsal
iligkilerden bagimsiz bir gii¢ atfetmek anlamma gelir. Harvey’e gore Chicago
Okulunun yaptig1 tam da budur (Sengiil, 2001: 22). Chicago Okulu, kentsel
mekanin ¢evreyle ilgili yasalara uygun olarak siirekli degisime ugradigmi ve bu
degisimin 6zelde endiistri toplumunun rasyonel 6zelliginin agr bastigini iddia
ediyordu. Kentsel ekoloji mekan {izerinde bir¢ok toplumsal siireglere imkan
vererek, kentsel mekana gelen go¢menlerin sonunda asimilasyon ile sosyal
biitiinlesmeye ulastiklarini ifade etmektedir. Chicago okulunun gérmezden geldigi
bu durumu, kentin kapitalist sistem i¢indeki roliinii, Harvey cok net olarak ifade
eder (Bal, 2016: 254).

Harvey’in yaklagimlar1 takdir edildigi kadar elestiriler de yapilmaktadir. Bu
elestirilerden biri Saunders’e aittir. Onun Harvey’e yonelttigi elestirilere
Ozetlersek;

eHarvey toplumsal iligkilerin iiretilmesinde ve yeniden iiretilmesinde

neredeyse tamamen insan unsurunun tarihsel roliinii ihmal eder. Ornegin

Harvey, kapitalistlerden degil de sermayeden bahseder. Sermaye bir seyleri

yapar, sorunlarla karsilasir, krizlere cevap verir. Oyle ki madde, giic,
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faaliyet, amaclilik insanlara atfedilmez, bunun aksine soyut kavramlara

atfedilir.

eHarvey’ in acgiklamalar1 tamamen sermayenin yaptigi seyler etrafinda

doner. Is¢i hareketi, kadin hareketi, topluluk eylemleri, politikacilar,

yoneticiler ve mesleklerin oynayacak hicbir tarihsel rolleri yoktur

(Saunders, 2013: 308’den Akt. Bal, 2016: 254-255).

Bu elestirilere ragmen Saunders, Harvey’in kapitalist gelismenin dogal
cografik diizensizliklerini géstermede oldukca basarili oldugunu da teslim eder
(Saunders, 2013: 308’den Akt. Bal, 2016: 254-255).

Manuel Castells’de Lefebvre’nin calismalarindan etkilenmis ama teorik
calismalarinda elestiri noktalar1 farkli olmustur. Castells, Chicago Okulu’ nu ve
daha giincel kent ekolojistlerini kenti idealize etmeleri nedeniyle elestirir. Castells,
ilk calismalar1 arasinda yer alan ‘‘Kentsel Problemler’” adli eserinde Marks’1
Althusser’ in yapisalct yaklasimi tizerinden okur ve bu teoriden beslenir. Bu teori
toplumu {i¢ ana diizlemde kavrar. En altta ekonomi, ortada devlet, politik sistem
ve lstte ise ideoloji bulunmaktadir. Castells’ e gore bu ii¢ diizlemden olusan yapi,
kentlerin gelismesini etkilemektedir (Kurtulus, 2010: 196’dan Akt. Bal, 2016:
255). Kentsel sorunlar1 sistemle (kapitalizm) ile biitiinlesmis olarak gorir ve
devletin ortak mallarin {izerine yonelik girisimlerinin kentleri etkiledigini soyler.
Castells’ in kent sorununa bakisi son donemler de degismistir. Bir Ozelestiri
niteligi tasiyan “Sehir ve Halk Hareketleri” adli ¢alismasinda onceki yapisalci-
Marksist konumunun aksine kentsel toplumsal degisimde aktorlerin belirleyici
roliinii vurgulamakta ve hem iist diizey bir soyutlamaya hem de yapisalci-
Marksizm’de kentsel aktorlerin ihmal edilmesine karsi tavir almaktadir. Castells
bu nokta da insan ekolojisinin fiziksel belirleyiciligini, Wirth ’in gelistirdigi
kiiltiirel 1dealizmi, Marksizm’in kent ve mekani sermayenin mantigina
indirgemesini elestirir. Ona gore kentsel aktorler, yalnizca smiflar ve smif-
belirlenimli toplumsal hareketler degil, bunlari yani sira farkli ¢ikarlarin sahipleri
cesitli gruplardir. Mekansal bigimler, somiiriilen siniftan, bastirilan 6znelerden ve
hakimiyet altindaki kadinlardan gelen direnisle de damgalanacaktir... Nihayet
zaman zaman mekansal yapinin anlammma meydan okumak i¢in toplumsal

hareketler ortaya ¢ikacak ve yeni islevlere ve yeni formlara yonelecektir (Castells,
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1983: 291°den Akt. Bal, 2016: 256-257). Castells’ in bu yaklasimi bir bakima
Frankfurt Okulu’nun geleneksel Marksizm’e yonelik elestirisine benzemektedir.
Kentlesmeyi kapitalizmle Anthony Giddens da agiklar. Ancak Giddens’ a
gore kapitalizm Oncesi kentlerle kapitalist kentlesme arasindaki zitliklarm genel
niteliklerini belirlemek Onemlidir. Kapitalizm Oncesi toplumlarda kent, devlet
giiciiniin ve smirl bir dizi liretim ve ticaret etkinliklerinin merkeziydi. Halkin
cogunlugu tarimla ugrasiyordu. Kapitalizmin dogusu ve sanayi kapitalizmi halini
almasi, niifusun kirsal ortamdan kentsel ortama topluca go¢ etmesini
gerceklestirmistir. Bu go¢ kentsel olanin yapisindaki kokli degisiklikler ile
baslamis ve daha da hizlanmistir. Giddens kapitalizmin bu belirleyiciligi
karsisinda Marksizm’in etkisinde kalan bazi yazarlarin bir ‘kent sosyolojist’
olamayacag1 goriisiine sempati duydugunu belirtir. Ona gore kent sosyolojisi
sosyolojinin bir dali olmaktan daha fazla bir seydir. Genel sosyolojik ilginin en
onemli sorunlarmdan bazilarmin tam kalbinde yer alir. Giddens, kapitalizmin
gelismesi ile birlikte kentlerin goriilmedik bir sekilde hizla yayildigini buna karsin
kentlerin kendilerinde toplanan giicii ulus devlete devrettigini belirtir. ilk bakista
bu durum paradoks gibi goriinse de onun i¢in ger¢cek budur (Giddens, 2000: 151-
152). Kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile birlikte kirsal alanlardan kentlere kapsamli
gogler yasandi. Bu gocler sadece niifusun hareketliligine degil ayn1 zamanda bu
ortamlarin kendilerinde meydana gelen doniisiime de neden oldu. kapitalizmin
gelismesi kentteki kurumlarin yerlerinin saglamlastirilmasina degil, aksine daha
cok ayr1 bir toplumsal form olarak kdklerinin kazinmasina yol agmustir. Kapitalist
kentin temel besin kaynaklarindan biri kirsal alanlardan kentlere dogru
gerceklesen goctiir. Bu go¢ Giddens’in belirttigi gibi niifus hareketinin 6tesinde
bir anlama sahiptir. Kentte emek stoku yaratan go¢ ayn1 zamanda kirsal alanda da
emegin ve Uretimin kaybina neden olur. Geleneksel kentte olan duvarlarin
kapitalist siiregte ortadan kalktigini, bunun gelisen silah teknoloji karsisinda
duvarlarin bir giivenlik saglayicit unsur olmaktan ¢ikmasiyla ve siddet araglarini
devlet elinde toplanmasiyla agiklanabilecegini belirtir. Kentin geleneksel
ozelliklerinin ¢oken ekonomik doniisiimlerin basinda kirin kentlesmesi olgusunun
oldugunu vurgulayan Giddens, bunun tarimin ticarilesmesi ve tarimsal miilkiin

metalagmasi ile gergeklestigini agiklar (Giddens, 2000: 161-162).
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Bu isimlerden farkli olarak kentsel yasami ve kentliligi toplumsal biitiinliik
cercevesinde ¢oziimleyerek Wirth’ le benzer diisiinceler aktaran diisiiniir Richard
Sennett’ tir. Ona gore kentin en 6nemli 6zelligi, kisisel farkliliklar: gizlemeden ve
kisisel degerleri baskasina dayatmadan bagskalariyla iliski kurma firsat1 veren bir
kamusal alan olmasidir. Sennett kent tasariminin sosyal yasam iizerinde etkilerini
inceledigi ‘‘Goziin Vicdani’” adli eserinde, modern kiiltiiriin i¢ ve dig arasinda bir
ayrimdan kaynakli oldugunu savunur. Ayrim, 6znel yasanti ile sosyal yasanti
arasinda, benlik ile kent arasindadir. Bu ayrim agilma korkusundan kaynaklanir
(Sennett, 1999: 5-14). Kentte insan iligkileri aligveris ve turizm etkinliklerine
indirgenerek, kent anlamsizlastirilmis ve kimliksizlestirilmistir. Insanlar bu
duruma goniillii olarak katlanir goriinmektedir. Bu durum agilma ve incinme
olasilig1 icerir. Sennett’ e gére modern kiiltiirtin sorunu, kamusal mekénlarin nasil
diizenlenecegi, kisiliksizligin ve kimliksizligin nasil giderilecegi, kentsel mekanin
gercekliginin yeniden insan yasantisinin bir boyutu haline nasil getirilecegidir.

Sennett, “Kamusal Insanmn Cokiisii” adli eserinde kentsel toplumda insan
iligkilerini daha kapsamli olarak ¢oziimler. Kitabin temel tezine goére, modern
batili kentlerde kamusal alan canliligini1 kaybetmis, narsis bir kisilik gelismis ve
kentlerin topluluklara parcalanmasi sonucunda mahrem bir toplum ortaya
cikmistir. Simmel de oldugu gibi Sennett’e gore de, yabanci kentte bir sorun
olarak goriilmemelidir. Yabanci kentin olmazsa olmaz bir parcasidir. Sennett’e
gore glinlimiiziin kent sorunu bir uygarlik sorunudur. Kent ve uygarlik aslinda ¢ok
da farkli seyler degildir. Ayni etimolojik kokenden gelmektedir. Uygar olmak
kisinin kendi yiikii altinda bagkalarini ezmemesi, farkliliklara hoggoriilii
davranmasidir. Maske takmak uygarligin eseridir. Burada maskeden kast edilen
duruma 6zgii davranig ve sosyal rollerdir. Maske katiksiz toplumsallasmaya ve
yabancilarla iligki kurmaya izin verir. Modern kamusal yasamda hazir maskeler
yoktur. Maskeler bagskalar1 ile yasamayi1 goniillii olarak kabul eden insanlar
tarafindan tecriibe igeren bir siirecle olusturulur (Sennett, 2013: 57, 340).

Yabancilarla kurulan iliski bicimsel, ylizeysel ve sahtedir. Yabancilarla bir
arada yasamaktan ¢ok az insan hoslanir. Kentlerin kamusal alanlar1 kent sakinleri
ile disardan gelenlerin karsilastig1 yerlerdir. Kentler kamusal alan ve mahremiyet

alan1 olarak ikiye ayrilir. 19. Yiizyildan itibaren farkl kisileri sorun olarak
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gordiigiimiiz i¢in, kisisel olamayan toplumsal iligkiler ithmal edilmis, rasyonel
toplum anlayis1 renksizlesmistir. Modern insanin dagarciginda mahremiyet;
sicaklik, giiven ve duygusal yakinlhigi ifade etmektedir. Toplumsal yasam bu
imkanlar1 sunamadig1 i¢in gayrisahsi, yararsiz, bayat ve anlamsiz goriiniir. Ne var
ki mahrem alanda da bireyin beklentilerini karsilayamaz. Kamusal alan aile ve
arkadaslik ortamimin disinda ¢ok farkli bir toplumsal yasam bdlgesidir. Kamusal
yasamin merkezi biliyiik kentlerdir. Orada tanidiklar kadar yabancilarla da iliski
kurulur. Kamusal alanin olusumu kentlerin farklilasmasiyla iliskili ve es
zamanlidir (Sennett, 2013: 16-20).

Sennett 18. Yiizyila ait bu ideal kamusal yasam goriiniimiiniin Eski Rejim
(feodal yap1)’in ¢okmesi ile gerilemeye basladigini diistiniir. Kamusal yasamdan
once aristokratlar ve burjuvazi cekilmistir. 19. Yiizyila gelindiginde kamusal
alanda insan iligkileri degismistir. Hosgoriiniin yerini hosgoriisiizliik almistir.
Kamusal alanda insan goriinimleri ve iligkileri gayr1 sahsilesmeye baslamistir.
Insanlar duygularmni, zevklerini ve Kkisiliklerini gizlemek i¢in 6zel bir ¢aba
harcama ihtiyaci duymaya baglamislardir. Diyalog ve agilma sona ermistir.
Insanlarm incindiklerini hissetmeden, kamusal alana katilmalarinm tek yolu,
sessiz kalmak olmustur. Yabancilarm birbirleri ile konusma hakki, yerini kamusal
bir hak olarak, herkesin arkasina gizlendigi bir maskeye sahip olma ve yalniz

kalma hakkina birakmistir (Sennett, 2013: 33-34).



86

UCUNCU BOLUM: ARASTIRMANIN METODU VE BULGULARI
3.1. Arastirmanin Yontemi

3.1.1. Arastirmanin Soru Ciimleleri ve Hipotezleri

Calisma boyunca sinanmaya c¢alisilacak varsayimlar sunlardir:

e Kentlesme insanlar arasinda yaris ve rekabete sebep olur.

e Kentlesme ile birlikte insanlar arasinda ki grup bilinci kaybolur ve insanlar
bireyci hale gelirler.

e Kentlesme, toplumsal smiflar ve bireyler arasinda ki manevi iliskileri
azaltir, ¢ikar iliskilerini ¢ogaltir.

e Kirsal gelenekte var olan akrabalik baglar1 ve komsuluk iliskileri kentte
kaybolur veya zayiflar.

e Kentlesme kirsal kesimde hakim olan kiiltiirel gelenekleri yok eder veya
azaltir.

e Kentlesme ile zaman i¢inde aile kurumu toplumsal agidan 6nemini yitirir.

Ayrica filmlerde asagidaki sorularin cevaplar1 aranacaktir.

ePara olgusu insanlar arasindaki iliskileri etkilemede Onemli bir etken
midir?

e Kentlesme ile birlikte din kurumu 6nemini kaybeder mi?

e Sinema da giildiirii filmleri toplumu bize anlatma da yeterli belgeler midir?

eKentlesme ile birlikte tiiketim aligkanliklarinda degisme meydana gelir

mi? Bu durum insanlar arasinda ki sinif farkini azaltir mi?
3.1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Simdiye kadar yapilan gildiirii filmleri analizlerinde 1960’11 yillardan
glinlimiize kadar yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Arastirmalar genellikle
daha kisa zaman aralif1 icinde ele alinmis ya da eski bir 10 yillik siire¢ ile
glinlimiiz karsilastirilmistir. Bu ¢alismanin amaci 1960’lardan itibaren degisen

toplum yapisini mizah filmlerinden analiz ederek ortaya koymaktir. Filmler gibi
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mizah da toplumsal oldugundan 6tiirii degisen mizah anlayisi bize degisen toplum
yapisini anlama da yardimci olacaktir.

Degisimin daha net goriilebilmesi acisindan siirecin uzunlugu onemlidir.
Arastirmanin 6rneklemi; {ilkenin degisiminin gozle goriiliir yillar1 olmasi, sinema
da toplumsal gerceklik akimimnin filmlere yansimasi ve 1960’11 yillarmm ilk
yarisindan itibaren giildiiri filmlerinin artmasi ve hemen hemen her yonetmen
tarafindan tercih edilmeye baglamasi gibi sebeplerle, tezin ilgili oldugu olgularla
alakali ortak bir yil olmasi sebebi ile 1960’11 yillardan baslanilacak ve tezin
giincelligini korumasi i¢in gliniimiize kadar gelecektir. 1960-1970, 1970-1980,
1980-1990, 1990-2000, 2000 ve sonrasi seklinde 10 yillik donemlere ayrilarak,
her donemde dorder film incelenecek ve bdylece toplamda 20 film analiz edilmis

olacaktir.
3.1.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi
Arastirmada kullanilan arastirma teknigi igerik analizidir.

Icerik analizi; tarih, psikoloji, sosyoloji, edebiyat, gazetecilik gibi degisik
alanlarda farkl sekillerde kullanilabilen bir yontemdir. Esas itibari ile davraniglari
dogrudan dogruya gozlemlemeye degil, bireyin sembolik davraniglarini ya da
cesitli iletisim materyal ve araglarmi (televizyon yayinlar1 ya da filmlerin igerigi,
film yazarin kitaplari, bir goriise ya da ideolojiye ait dergi ya da benzeri yaymlar)

¢dziimlemeye dayanan bir tekniktir (Ogiilmiis: 213).

Insanoglunun kendi eli ile yarattigi onemli eserlerden olan kelimeler ve
climleler, kisisel ve sosyal gelisimin temel kaynaklarindandir. Mesela bir psikolog
elindeki miirekkep kartlarmi hastasina gostererek onu kelime ve cilimlelerle
tanimlamasini ister, bir sosyolog odak grup c¢alismasi sonucu kayit ettigi
konusmalarin desifresini yaparken sdzciiklerden ve climlelerden faydalanir.
Gilindelik hayatta yapilan tiim konusmalarda, soylevlerde, atasodzlerinde,
manilerde, sarkilarda c¢ok detayli olmasa da bir takim analizlere rastlamak
miimkiindiir. “Dolayisiyla, gilindelik hayatin yansimast olan bdylesi bir veri,

inanilmaz diizeyde zengin ve degiskendir; fikirleri, duygular1 ve tutumlar1 yansitir,
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bazen bir kisiye 6zgii bazen de bir kiiltiiriin yansimasidir” (Kogak& Arun, 2006:
21).

Sozciiklerin ve ciimlelerin bu sonsuz ¢esitliliginden nasil olur da giivenilir
ve bilimsel bir sonug¢ ¢ikarilabilir? Bu sorunu ortadan kaldirmak ve metinlerden
nesnel, objektif, glivenilir ve agik sonuclar ¢ikarmak {izere sosyal bilimciler igerik
analizi diye bilinen ve adlandirilan bir dizi prosediir ortaya koymuslardir (Stone
ve ark. 1966: 3-5’den Akt. Kogak& Arun, 2006: 21). Icerik analizinin tanmmu,
zaman i¢inde yeni tekniklerin ve uygulamalarin da ortaya konulmasiyla degisim

gostermistir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir:

eicerik analizi politik sdylemin istatiksel anlambilimidir (Kaplan, 1943:
230).

e Icerik analizi; isaretlerin smiflanmas1 ve bu isaretlerin hangi yargilari
icerdigini ortaya koymak i¢in, acik¢a formiile edilmis kurallar 1s1ginda,
arastrmacmin  ortaya koydugu yargilarm bilimsel rapor olarak
degerlendirilmesini saglar (Janis, 1949: 425°den Akt. Kocak& Arun, 2006:
21).

e icerik analizi, iletisimin sunulan iceriginin tarafsiz, sistematik ve niceliksel
tanimidir (Berelson, 1952: 17°den Akt. Kocak& Arun, 2006: 21).

e icerik analizi, metin i¢inde tanimlanan belirli karakterlerden sistematik ve
tarafsiz sonuglar ¢ikarmak i¢in kullanilan bir arastirma teknigidir (Stone ve
ark., 1966: 213’den Akt. Kocak& Arun, 2006: 21)

eicerik analizi veriden onun icerigine iliskin tekrarlanabilir ve gecerli
sonuclar ¢ikarmak tizere kullanilan bir arastirma teknigidir (Krippendorft,
1980: 25°den Akt. Kocak& Arun, 2006: 21).

e icerik analizi, metinden ¢ikarilan gegerli yorumlarm bir dizi islem sonucu
ortaya konuldugu bir arastirma teknigidir. Bu yorumlar, mesajin géndereni,
mesajin kendisi ve mesajin alicis1 hakkindadir (Weber, 1989: 5’den Akt.
Kocgak& Arun, 2006: 21).

Tanimlamalar1 bu sekilde olan icerik analizinin ii¢ temel 6zellige sahip

olmas1 gerekir. Bunlar: nesnellik, genellik ve sistemliliktir (Holsti, 1996’dan Akt.
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Ogiilmiis: 216). Nesnellik 6zelliginden dolay1 sadece gériinen ile smirli olmasi
gerekmektedir. Yani analizi yapilan filmlerde, film i¢inde gegmeyen herhangi bir
sahne ile ilgili yorumlar analizler i¢inde yoktur. Ayrica sahnelerle ilgili gosterilen
disinda herhangi bir kisisel yorumda bulunmamaktadir. Nitelligin nicellige
tasindig1 igerik ¢oziimlemesinde nicel olma ile ilgili birbirinden ayrilan goriisler
vardir. Kimilerine gore nicel ile sadece rakamsal olan aktarilmasi gerektigi igin
rakamlarin olmadig1 bir icerik analizinden s6z edilemezken, kimilerine goére ise
‘daha az’ ya da ‘daha fazla’ gibi sifatlar da igerik ¢Oziimlemesi sirasinda
kullanilabilir. Varsayimlar ve tezde yanitlanmasi amaclanan sorular iizerinden
belirlenen kavramlarin, filmlerin i¢inde yer aldiklar1 sahne ve kelimle tekrarlarini
sayarak analizinin yapildig1 bu tezde, her filmde gegen tekrarlar tablolar ile
gosterilmistir ve donemlerle ilgili toplamlar1 yine tablo seklinde sonu¢ bdliimiinde
bulunmaktadir. Yorum ve tekrar sayimima dayali olan yontemim analizlerde daha

net sekilde anlasilacaktir.
3.1.4. Arastirmanin Sinirhihg:

Arastirma mizah filmleri ile smirlandirilmig olup mizah tiirlerinin hepsine
girmeye uygun olan filmler se¢ilmistir. Arastirmanin kuramsal gercevesi kent
sosyolojisi ile iligkili olup Louis Wirth’in ‘Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme’
kurami baglaminda hipotezler olusturulmustur. Yine Louis Wirth’in diisiinceleri
ve entelektiiel koklerinin kent ile ilgili diistinceleri de arastirmada cevabi aranan
sorularin siirliligini olusturur. Filmlerde igerik analizi yontemi kullanilarak
saymmi yapilan sahne ve kelimeler disinda hi¢bir durum ya da yorum bulgularda
bulunmamaktadir. Filmlerde sayimlarda elde edilen sonuglar ayni sekilde
kullanilmis ve icerik analizden baska herhangi bir analiz seklinden yardim

alinmamustir.
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3.2. Bulgular
3.2.1. 1960-1970 Yillar1 Arasi incelenen Filmler ve Analizleri
3.2.1.1. Aysecik Cit1 Pit1 Kiz

Yayin yili: 1964

Y onetmen: Hulki Saner

Film Aysecigin babasinin evin 6niine sarhos geldigi sahne ile baglar. Babas1
Aysecigi Istanbul’a ses yarismasina gotiirmek i¢in onunla gidecektir. Babasi aile
ile iligkili ve ilgili bir baba olmadig1 i¢in yolda vazgecer ve yol parasi ile icki
almaya karar vererek Aysecigi yalniz birakir. Istanbul’da ki halasinm yanmna tek
basina giden Aysecik ‘Altin Sesli Cocuk’ yarigmasia katilacak ve eger kazanirsa
ailesine yardim edecektir. Ailesinin yikii 9 yasindaki cocugun yarigmayi
kazanmasi ile hafifleyecektir. Yikik dokiik bir ev de yasayan 4 kardes , hasta bir
anne ve alkolik bir babanin oldugu bir ailesi vardrr Aysecigin. Yarigmayi
kazanirsa evlerini hacizden kurtaracak ve maddi olarak ailesine destek olacaktir.
Babasi yolda vazgecince Aysecigi kandirir ve “Su adam benim arkadasim, onunla
gideceksin” der. Oz babas1 olmayan adamin niyetini anlayan Aysecik baska ¢aresi
olmadig1 i¢in adamin pesine takilir. Babasmnin arkadasi oldugunu iddia ettigi
Turist Omer’i para karsilig1 iskambil kart1 oynarken bulur. Vapurda da yanindan
ayrilmaz en sonunda Turist Omer de onu kabul eder, yol parasmi verir ve

halasmin evine kadar birakir. ikili arkadas olurlar.

Film Aysecik, Turist Omer, Bedia (Aysecigin halas1), Sevim (Halasmin
yegeni), Ruknettin (Bedia’nin evlenmedigi 20 yillik aski) ve Fikret (Ruknettin’in
yegeni) karakterlerinden olusur. Aysecigin ses yarigmasi hikayesini anlatir.
Mizah filmi olma sebebi giildiirii sahneleridir. Herhangi bir mesaj iletme amaci

icermez.
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Filmde Aysecigin go¢ sebebi, Altin Sesli Cocuk yarismasini kazanarak
para kazanma gayesidir. Halasinin yarigsmaya girmesine izin vermediginde “Ama
Halacigim, annem, kardeslerim, hacizdeki evimiz ne olur” seklindeki ifadeleri
paranin donemdeki onemini vurgular. Calisgamayacak bir yasta olmasma ragmen

bu biiyiik sorumluluklar1 almak zorunda kalmaistir.

Filmde smnif farkini ¢cokca goriiriiz. Aysecigin ailesi ilk sahne de sadece bir
kez goriinmesine ragmen kiyafetleri ve evlerinin goriintlisi Bedia Hanim’in
zenginligi yaninda alt smif oldugunu belli eder. Bedia Hanim’1n evinde hizmetgisi
vardir. Koskte oturmaktadir. Kiyafetler smif farkinin net olarak goriindiigti diger
gostergelerdir. Turist Omer’ i sevmeyen Bedia “Buras1 ahir degil” diyerek evden
kovdugu zaman Turist Omer’ de su sekilde cevap verir “Fagamiz bozuk diye degil
mi ?” Bir diger sozlii gosterge ise; Aysecigin para kazandigini duyan iivey babasi
geldiginde Bedia’nin su sozleridir “Buraya tek parca bir pagavra elbiseyle
gonderdin, ona biz baktik biz temizledik.” Bedia’nin Turist Omer’i sevmeme
sebebi kiyafetlerinden fakir oldugunu anlamasidir. Ruknettin ve Turist Omer’in
yan yana oldugu tiim sahneler de kilik kiyafet sinif farkimi ortaya koyar. Fikret,
Sevim, Bedia ve Ruknettin’in sahneler degistikce degisen kiyafetleri vardir.
Sevim’in sapka ve taki gibi aksesuarlar1 kiyafetine eslik eder fakat Turist Omer
tim film boyunca ayni kiyafet ile goriniir. Aysecik ailesi i¢cin para kazanma
amacinda iken st smiflarda eglence ve lilkkse dayal tiiketim gostergeleri vardir.
Ruknettin’in piyano ¢almasi, Bedia’nin evde arkadaslar1 varken yabanci miizik ile
parti vermesi tiiketimin farklilig1 ve hayat tarzi arasindaki farki ortaya koyar. Smif
farkin1 ortaya koyan bir diger gdsterge de konusmalarda ki tisluptur. Alt sinifa
mensup Turist Omer kendine has bir argo ile konusurken iist sinifa mensup Sevim
ve Bedia’da bu sekilde bir tislup goriilmez. Smif farki olmasina ragmen iki sinif
arasinda bir siirm oldugu sdylenemez. Ruknettin ve Turist Omer’in dostlugu
bunun godstergesidir. Uvey babasi Aysecigi para igin kendi tarafina ¢ekmeye
calistig1 zaman Turist Omer ile Bedia’nin ayni tarafta olmas1 da yine arada sert

bir sinirin olmadigini ortaya koyar.
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Manevi iliskiler, c¢ikar iceren ikincil iligkilere nazaran oldukc¢a fazladir.
Turist Omer’in sokaklarda yatan fakir, avare biri olmasma ragmen Aysecik ile
arkadashigi, onu vapurda yanmna almasi, yol parasmi Odemesi, az olan
yiyeceginden vermesi ve yarigsmayil kazanana kadar her an yaninda ve yardimci
olmasi, yine Turist Omer’in  Ruknettin’e karsi dostlugunun Ruknettin’in
zenginligi ile hicbir alakasinin olmamasi, Bedia’nin Aysecik’ten ilk zamanlar haz
etmese de babasi onu zorla goétiiriince ¢ok iiziliip geri gelmesi icin elinden
yapmast ve geldikten sonra onu yanma almasi ve Aysecige bakmaya devam
etmesi, filmdeki biitiin karakterler arasinda yardimlasma ve dertlesme gibi ¢ikar
icermeyen diyalog ve sahnelerin olmasi manevi iligkileri ortaya koyar. Buna
karsilik cikarct iliskilerin Ornekleri ise; 9 yasinda bir kiz ¢ocugunu yol parasini
alkol parast i¢cin yapmak i¢in alan iivey babanin bu davranisi ve o zaman
umursamadi@i ¢ocugu para kazandigini Ogrenince gelip almaya kalkmasi,
alabilmek icin ona herkesin yaninda iyi davranmasi ama sarki sOylemek

istemeyince dovmesidir.

Filmde yaris ve rekabetin oldugu 2 alan var. Birincisi Aysecigin de katildig:
Altin Sesli Cocuklar yarigsmasidir. Cocuklar 6diilii yani paray1r kazanmak icin
yarisa girerler. Digeri de kazanan ¢ocugu reklamlarinda kullanmak ic¢in yarisan
Demir ve Riizgar reklam sirketlerinin rekabeti. Her iki rekabetin temelinde de
para bulunmaktadir. Paranin statii getirdigine dair bir gosterge bulunmayan filmde
Turist Omer’in hor goriildiigii ve kovuldugu sahneler parasizligin statiisiizliik

getirdigini gostermektedir.

Bireysellesme ve gruplasma olgularinda ise bireysellesme ile ilgili hi¢bir

gosterge yokken, bazi sahnelerde birlik olma durumu mevcuttur.

Akrabalarin hemen hemen her sahne de oldugu filmde komsuluk iliskisi
olarak sadece Ruknettin ve Bedia’nin komsu olmasi durumu vardir. Film de din
ile ilgili sadece 3 kelime ge¢mistir. Biiyiiklere gdsterilen saygi, el 6pme, nisan-
diigiin gibi merasimlerin ve evliligin bahsinin gectigi diyaloglar bizim gelenek ve
goreneklerimizin yansitildig1 sahnelerdir. Donemin kitle iletisim araglari

mecmualar, dergiler ve radyolardir. Televizyon heniiz yok. Bunun disinda Yapi
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Kredi Bankasi ile ilgili vurgu yapilan birka¢ sahne vardir. O donemde bankalar
cekilisler, yarigmalar diizenlemekte insanlar bunlara katilabilmek i¢in paralarini o

bankadan bu bankaya tasimaktadirlar.

Ruknettin, Bedia, Sevim ve Turist Omer’in ¢alistigina dair hicbir sahne
bulunmamaktadir. Filmde c¢alistig1 goriilen tek kisi Ruknettin’in yegeni Fikret’tir.

Is yeri sahnelerinde patronu ve sekreter vardir.
Karakterlerin filmdeki toplumsal rollerine bakacak olursak;

e Aysecik: Cocuk (ailesinin en biiyiikk ¢cocugu), akraba (Bedia’nin yegeni,
Sevim’in kuzeni), Arkadas (Turist Omer’in arkadasi), yarismaci (Altmn Sesli
Cocuk yarigmasina katilan cocuklardan bir tanesi).

e Turist Omer: Arkadas (Aysecik ve Ruknettin’in arkadast).

e Fikret: Akraba (Ruknettin’in yegeni), Sevgili (Sevim’in erkek arkadasi),

komsu (Bedia ve Sevim’in komsusu), Calisan (Calistig1 sirketin elemani).

Tablo 1: 1964 yili yapimi ‘Aysecik Cit1 Pit1 Kiz’ filminde gecen

kelimelerin ve sahnelerin sayimlarinin toplami

Gelenek, Gorenek, Adetler 16

77
Akrabalik

19
Komsuluk

72
Aile

0
Bireysellesme

8
Yaris ve Rekabet

3
Din

0
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
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76

Manevi (Birincil) iliskiler
) ' 10

Cikarci (Ikincil) Iliskiler

25
Para

32
Smif Farki

3.2.1.2. Turist Omer

Yayin Yili: 1964

Y onetmen: Hulki Saner

Turist Omer aylak gezen, parklarda yatan, sadece karmn toklugu i¢in ¢alisan
ve hayata pek de ciddi bakmayan (¢alistig1 isyerindeki hatalarindan anlariz bunu)
birisidir. Siirekli pot kiran ve kendince bir argo tisluba sahip birisidir. “Biitiin agik
hava otellerini dolastim, en 1iyisi park otel, yani parklar” diyerek siirekli parklarda
yattigin1 vurgular ve sehrin her yerini gezdigi ve her giin farkli yerde oldugu

icinde kendisini Turist olarak diisiiniir.

Filmde, Turist Omer’e dagitmasi icin reklam parasi olarak verilen paralarm,
reklam paralariin teslimi sirasinda bankaya gelen soyguncular yiiziinden gergek
paralarla karigmasi ve gercek paralarin dagitilmasinin hikayesi anlatilir. Bu gercek
paralarla degisen durumlar konu edilir. Film de sik sik paralardan 6nceki ve
sonraki sahneler yeniden canlandirilir. Para ile degisen kisiler ve durumlara
sahnelerle atif yapilir. Go¢ olgusu bu filmde yoktur. Cikar iligkileri, manevi

iligkilerden daha fazladir.

Reklam parast dagitilmadan once bir oto yikamada ¢ahisan Turist Omer
fakir, isten kalan zamani diginda bos gezen bir karakter sergiler. Ruknettin adinda
kendisinden yasga biiylik bir arkadasi vardir. Filmdeki ana karakterler, Turist
Omer, Ruknettin ve Bedia’dir (Ruknettin’in nisanlis1). Bunlardan ayr1 olarak kor

bir geng kiz vardir.
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Filmde smf farki kilik-kiyafet, evlerin goriintiisii ve bazi diyaloglarla ortaya
koyulur. Evi hacizde olmasina ragmen iist sinifta yer alan Bedia koskte
oturmaktadir. Turist Omer ise parklarda yatmaktadir. Sehirde gezinirken Hilton
Otele giden Turist Omer mekan olarak buray: bilingli secer ¢iinkii zenginlerin
sigaralar1 iyidir ve bazen sigaray1r ¢ok az icip atarlar. Turist Omer de buraya
izmarit toplamaya gelir. Otel ¢evresindeki {ist smif iiyelerinin kiyafetleri,
sapkalari, arabalar1 smif farkim gdzler dniine koyar. Turist Omer de ihtiyag icin
takili lan eski sapka varken iist siifta sapka aksesuar olarak kullanilir ve gosterisli
sekillerdedir. Erkeklerin tamami takim elbiselidir. Hilton’a girmek isteyen Turist
Omer’i kap1 gorevlisi durdurur ve girmesine izin vermez. Giivenlik gorevlisi
“Olmaz, olmaz! igeri bu kilikta giremezsin!” diyerek Turist Omer’i uzaklastirr.
Giderken siirekli cevap veren ve hala girmek isteyen Turist Omer’e “Hadi bakalim
yiirii! Su koyuverme yiirii diyorum, hadi git buradan.” seklinde ki tekrarlar1 ile
asagilayict bir tavir sergiler. Hilton doniisii donemin dolmus gorevini goren
arabalardan birine binen Turist Omer’in yaninda Bedia oturmaktadir. Ancak o
sirada birbirlerini tanimazlar. Turist Omer de o sirada Bedia’nin evine gidecektir
¢linkii Bedia, Ruknettin ile evlenme sart1 olarak evini hacizden kurtarmasini ister.
Bedia karakteri evlilik gibi toplumumuzca kutsal sayilan bir kurumu c¢ikar
iliskisine ¢evirmistir. Turist Omer’in tipinden, kiyafetlerinden ve tavrindan
hoslanmayan Bedia “Boylelerini dolmusa almamak lazim! Teke gibi kokuyorsun”
diyerek Turist Omer’i asagilar. On koltuga gegen Turist Omer pot kirarak
Ruknettin diye bir arkadaginin evine gidecegini ve nisanlis1 olan Bedia’y1 miras
yalani ile kandiracagmi soyler. Bedia bunu duyunca eve gider ve Ruknettin’i
evden kovar. O swrrada eve gelen Turist Omer eve girmeden 6nce Bedia’nin
komsular1 olan 3 kiz1 gériir. Kizlar da yine Turist Omer’ e asagilayici tavirlar
sergiler. Turist Omer’i oradan kovarlar. Turist Omer de “Fagamiz bozuk diye bu
muamele degil mi? Bagirmaym gidiyorum biz kovulmaya alisig1z” diyerek alt
siniffa mensup olmanimn pek c¢ok yerde Stelenmesine sebep oldugunu bu sekilde

dile getirmis olur.

Oto yikama da ¢alisan Turist Omer gelen zengin bir miisterinin arabasini

yikama alanma ¢ekmek icin kullanir. Ancak kullanamayip stirekli oldugu yerde
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daire seklinde doniince arabanin sahibi de cani pahasina arabasmnin pesinden kosar
ve arabanm pahaliligmi dile getirir. Ust smif oldugunu belli eden kiyafet ve
aksesuarlar1 olan bu adam (eldiven, takim elbise, papyon, sapka, ihtiya¢ icin
kullanilmayan gésterisli bir baston) Turist Omer arabay1 kullanmadan dnce gayet
havali bir sekilde davranirken arabasina zarar gelme korkusu ile bir o yana bir
yana dengesiz sekilde giden arabanin pesinden araliksiz cani pahasina kosar. Bu
durum paranin giiclinii ve insanlar i¢in dnemini ortaya koyar. Duruma sebep olan
Turist Omer’e yapilan hakaretler ve alman tavir ise smif farkinin insanlara kars:
davranis1 degistirdigini gosterir. Filmde giildiirii, sahnelerle durum giildiirisi
olarak olusturulur. Turist Omer’in bir arabanm i¢ini temizlemek i¢in hortumu
icine koyup arabanin icini su ile doldurmasi da bu sahnelerden biridir. Yikadigi
araba patronun arabasidir. Arabanin i¢ine akan bir hortum oldugunu goéren patron
sinirlenerek hortumu alir ve Turist Omer’e tutar. Turist Omer calisan is¢i oldugu
icin bu duruma sadece “Aman Patron yapma” seklinde aciz bir tepki verebilir.
Burada da yine smif farki mevcuttur. Isten kovulan Turist Omer icerde kalan
haftaligimi almak i¢in patronun yanma gider. O sirada kor bir kiz icerdedir. Rifat
Bey’den (Turist Omer’in patronu) yardim istemek igin oradadir. Hacizde olan
evini kurtarmasini ister. Ama zengin olmasina ragmen Rifat Bey yardimci olmaz.
Turist Omer ise a¢ karnmi zor doyurmasina ragmen aldig1 haftalign tamammni kor
olan kiza verir. Bu sahnede hem ¢ikarct hem manevi iligkiyi hem de smif farkini
gormek miimkiindiir. Kizin istedigi para Rifat Bey icin az bir miktar olmasina
ragmen yardim etmek istemez ¢linkii bagkasina verilecek para onun i¢in kayiptir.
Turist Omer ise kendine higbir pay almadan kendi kol giicii ile kazandig1 paranin
tamamini verir. Rifat Bey’in vicdan1 bu durum karsisinda yine tepki vermez ve
yine yardim etmez. Yasam tarzi ile ilgili deger yargilar1 da bu durumda su sekilde
yorumlanabilir; list simif i¢in satin alma giiciinii saglayan para ve para karsiligi
satin alman metalar manevi iliskilerden daha degerli ve Onemlidir. Arabasinin
pesinden kosan miisteri de bu yargiyr dogrular. Ust simif insanmm deger
yargilarinda para ve metalar varken, alt sinif insanin da yardim etmek ve insani

iligkiler vardir.
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Turist Omer ve Ruknettin’in ¢ikara dayali olmayan bir arkadasliklar: vardr.
Turist Omer’in kirdig1 pot yiiziinden nisanlis1 tarafindan terk edilen Ruknettin,
Turist Omer ile arkadashigmni sonlandirmaz, Turist Omer de Ruknettin’i birakmaz.

Ikili beraber gezer, beraber oturur ve beraber yemek yerler.

Paras1 olmayan Turist Omer ¢alismak zorundadir. Yeni isi reklam parasi
dagitmaktir. Agik bir arabanin arkasimndan reklam parasi dagitir. Banka miidiiriine
sOyledigi su sozleri paranin insanlarda biraktig1 etkiyi gosterir, “Miidiir Bey amca
simdi ben bu paralar1 istedigim yere dagitabilir miyim? Biraz da bizim oralarda
dagitsam da fiyakam artsa” Parayr dagitirken insanlar otomobilin pesinden
kosarlar. Paralar1 kapmak i¢in yarisirlar. Burada paranin dini kural ve yasaklarin
da Oniine gectigi goriiliir. Alin teri olmadan kazanilan her seyi haram ve yasak
olarak nitelendiren bu toplumun dini paranin giiciine bu sahnede yenik diiger.
Ayni sekilde mafya liyelerinin bankay1 soymasi da boyle yorumlanabilir. Para i¢in
banka soyulur, para i¢in miidiir doviiliir. Tamamen para temelinde ¢ikara dayali

iligkilerdir.

Turist Omer reklam parasi sanarak dagittigi paralar1 dagitmaya ara verip
deniz kenarinda bir banka yatar ve dinlenir. Bu swrada Ruknettin yanina gelir.
Daha sonra kor kizin intihar etmeye kalktigini goriirler. Kor kizin kardesi ablasini
tam denize atlamak iizere iken yakalar. Turist Omer kiz1 ve kardesini evlerine
gotliriir. Ruknettin ise doktor cagirmaya gider. Yardim etmek i¢in ¢abalarlar. Kor
kizin kardesi paralarin ger¢cek oldugunu anlar. Birka¢ dakika dnce intihar etmek
isteyen gen¢ kiz para bulununca siikiirler eder, sevinir. Kizin 6lmekle yasamay1
istemek arasindaki ayriminda etkin olan sey paradir. Bu duruma sadece o degil
Turist Omer de ¢ok sevinir beraber oynarlar, sarkilar sdylerler hatta Turist Omer
paralar1 1sirarak yemeye calisir. O sirada Ruknettin ve doktor gelir ve doktor soyle
der “Hastalik ilerlemis, hemen arayin deli gomlegi getirsinler.” O kadar parayi
ayni anda goren doktor da oynamaya baslar. Deli olarak nitelendirdigi kisilerle

ayni sekilde davranir.
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Turist Omer, kér olan kiza ameliyat1 icin para vermistir. Bu kisim manevi
bir durumdur fakat Turist Omer paray:1 bankaya gotiirmeyerek de kendi ¢ikarmi

saglamis olur.

Paralarin gergek oldugunun anlasildig1 bu sahneden sonra Turist Omer’in ve
Ruknettin’in  hayati degisir. Ruknettin Bedia ile barisir. Ona yalan
soylemediklerini miras kalacagina inanmamis olsan da miras geldi, seklinde yalan
soyler. Ruknettin Bedia’ya gercek astragan kiirk alinca barisirlar. Onceden otel
giriglerinde izmarit toplayan Turist Omer puro igmeye baslar. Kendine yeni
kiyafetler ve araba alir. Arabasini yikatmak i¢cin daha onceden calistigi oto
yikamaya gider. Patronu arabayi yikarken daha once kovdugu iscisine artik
“Efendim” diye hitap etmektedir. Arabanin yikanmasini1 begenmeyen Turist Omer
eski patronunu hortum ile 1slatarak intikamini alir. Bu sahne digerlerinde oldugu
gibi {ist smifin alt siifi ezmesi degil, Turist Omer’in intikamudir. Ciinkii Turist
Omer patronu disinda yakinindakilere kétii davranmaz ve parasini da sakinmaz.
Hatta Ruknettin ile evlenirse Bedia’ya diiglin hediyesi olarak 100bin lira
verecektir. Bedia buna inanmaz ancak senedi goriince daha once serseri, at hirsizi
gibi hakaretler ettigi ve evinden kovdugu Turist Omer i¢in “Ne kibar bir
cocukmus meger, nasil da anlayamadim Turist Omer Bey’den 6ziir dileyecegim,
seninle de gurur duyuyorum hayatim bdyle asil bir ailenin gelini olmak her kizi
harc1 degil.” der ve para olmadan Onceki tavir ve karakterine tamamen zit
davranir. Soyledigi sozlerin arkasinda durmayarak, para i¢in tlkiirdiigiini

yalayarak kisiligini ve gururunu ezer, bu yeni tavri tamamen ¢ikara dayalidir.

Turist Omer yeni soforii ve daha dnce kendisini bah¢eden kovan Bedia’nin
komsular1 olan 3 kiz ile Hilton’a havuz keyfine gider. Daha 6nce onu igeri bu
kilikta giremezsin diyerek almayan kapi gorevlisi bu sefer “Efendim” diyerek
hitap eder. Kapismni agarken “Bonjur Mosyd” deyince Turist Omer “Mosyd ne
temiz konussana biz turistiz” der. Burada smif atlamanm tamamen paraya dayali
oldugu gozlenir. Ayrica Batili hitap sekilleri de Batililagmanin gostergesi

olmustur. Otelin ddnen giris kapisindan bir tiirlii giremeyen Turist Omer kapinin
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Oyle olmasina kizarken bile saygi ve hosgorii ile cevaplanir. Cilinkii o artik

zengindir.

Kizlar havuzda iken Turist Omer havuz kenarinda puro ve viski icer. Bu 3
kiz da Turist Omer’in sevgilisi olmaya calisir ve hepsi gece onu evine cagirir.
Gece ayr1 ayr1 saatlerde {iciiniin de evine gider Turist Omer. Kizlarin hepsi ayn1
sekilde davranir. Sevgili olabilmek i¢in beraber olmak ve sevismek isterler.
Paradan 6nce Turist Omer’i asagilayan, hor goren, kovan bu kisiler Turist Omer
zengin olduktan sonra ona yaklasabilmek icin kisiliklerinden, onurlarindan,
gururlarindan ve namuslarindan hi¢ diistinmeden 6diin verirler. Kizlardan biri ile
eglencede iken kizin kendi istedigi gibi dans edememesine Turist Omer “Deve!”
diye bagirarak tepki verir ancak kiz buna bile kizmaz ya da ses ¢ikartmaz. Onu
goren arkadaslar1 gelir ve 3 kiz Turist Omer benim sevgilim kavgasima girer. Para

arkadaslik iliskilerine boylece zarar vermis olur.

Daha 6nce yemek yemek i¢in zor para bulan Turist Omer ve Ruknettin artik
eglenmek i¢in pavyonlara giderler. Smif atlama ve gelirin artmasi durumunda
eglenceye para ayrilmakta ve paranin fazlaligina gore eglence de artmaktadir. Alt

smifta ise eglenmek soyle dursun ihtiyaclar zor karsilanmaktadir.

Tim bunlar olurken banka miidiirii bankanin soyuldugunun farkindadir
ancak reklam parasi yerine gercek paranin dagitilmasi onlarin isine yaramis,
miisterileri artmistir. Bu ylizden durumu polise bildirmezler. Burada da yine bir
cikar s6z konusudur. Her ne kadar bankaya olumlu katki saglamis olsa da ortada
bir soygun, disarida gezen hirsizlar vardir ve bu durum polisten saklanarak hak ve
hukuka gore yapilmasi gereken yapilmamis olur. Daha sonra durumun gergek
seklini 6grenen banka miidiirii Turist Omer’i sikayet etmedigi gibi Bedia’nin

evinin 100bin olan haciz borcunu da kendisi kapatir.

Filmde gelenek, gorenek ve adetlerimizle ilgili pek ¢ok sahne ve gdsterge
vardr. Rukrettin’in Bedia’y1 6pmek istemesine Bedia hep “Diiglinden once
olmaz” seklinde karsilik verir. Bizim ge¢misten beri gelen toplumsal

kurallarimiza gore evlilik yolunda ki ¢iftlerin nikah olmadan yakinlagmasi uygun
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degildir. Bu oOrnekler Bedia karakterinde sikga goriiliir. Dolmustan inmesine
yardimec1 olmak isteyen erkege “Siirme elini”, Ruknettin’e ise ayrildiklarinda
“Namusumla oynadm, nisanliyken ayrildim senin yiiziinden” gibi tepkiler verir.
Turist Omer’in banka miidiiriiniin elini dptiigii sahneler, diigiin, nisan, nikah gibi
geleneksel torenlerimizden bahsedilmesi de adetlerimizin gostergelerindendir.
Filmin sonunda gdzleri Turist Omer’in verdigi para sayesinde yurt disinda
ameliyat ile acilan kor kiz yasadigi yere geri doner. Kiyafetleri degismis daha
once fakirken taktig1 basortiisiinii ¢ikartmistir (bu durum dinin etkisinin alt

tabakalarda daha giiclii oldugunu gosterir).

Filmde bireysellesme ile ilgili gostergeler yoktur. Turist Omer ve Ruknettin
her zaman beraber hareket eden iki arkadastir. Paralar1 alip kagmak gibi bir plan
ya da durum her ikisinde de olmamustir. Turist Omer’le ilk karsilastigi giin
dolmusta ve evinde ona hakaretler eden ve kovan Bedia, Turist Omer zengin
olduktan sonra ona saygi gostermis ve iyi davranmistir. Bu durum Ruknettin
karakteri hari¢ biitiin karakterlerde Turist Omer’e kars1 gdsterilen bir durumdur.
Bu sahneler statiiniin kaynagmin para oldugunu gosterir. Filmde birka¢ dua
sahnesi ve kor kizin basortiisii disinda dinle ilgili bir gosterge ve durum yoktur.
Go¢ olgusunun olmadig: filmde gog ile ilgili bir uyum sorunu bulunmamaktadir.
Ancak Turist Omer’in iist tabakaya ait takildig1 mekanlarda (Hilton Otel, eglence
kuliibii) st simif yasam tarzi ile uyusamadigini gosteren hareketleri vardir. Donen

kapidan girememesi, dans etmeyi bilmemesi gibi.
Filmdeki karakterlerin toplumsal rolleri ise su sekildedir:

e Turist Omer: Arkadas (Ruknettin’in arkadasi), Calisan (oto yikamada is¢i
ve banka da reklam parasi dagitma gorevinde)

eRuknettin: Arkadas (Turist Omer’in arkadasi), nisanli (Bedia’nin
Nisanlis1)

e Bedia: Nisanli (Ruknettin’in niganlis1)

Tablo 2: 1964 yili yapmmi ‘Turist Omer’ filminde gecen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplami



101

12
Gelenek, Gorenek, Adetler
29
Akrabalik
3
Komsuluk
3
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0
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2
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2
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0
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
) 9
Manevi (Birincil) Iliskiler
) ' 12
Cikarci (Ikincil) Iliskiler
101
Para
19
Sinif Farki

3.2.1.3. Ah Giizel istanbul

Yayin Yili: 1966

Yonetmen: Atif Yilmaz

Kiicik bir mahalle lokantasinda c¢orba ve helva yiyen Hagmet
Ibriktaroglu’nun kendisini anlattig1 sahne baslar film. Biiyiik dedeleri Osmanl
Saraylarinda ¢alismis olan, koklii, soylu, zengin ve varlikli bir aileden gelen
Hagmet, varmi yogunu kaybetmis, satmak zorunda kaldigi yalilarinin bodrum
katinda amcasindan kalan fotograf makinesi ile seyyar fotograf¢ilik yapan bir
karakterdir. Onceden hobi ve zevk kullanilan bu makine simdi onun gegimini

saglamakta. Babasi tiiccar ve zengin bir adammis ancak Hasmet 1 yasinda iken
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kagmis. Kalan serveti icki ve kumarda kaybetmis Hasmet. Onceki hayatinda
calismamaya alisik birisi oldugu i¢in bu meslegi yapiyor ciinkii basina buyruk
olmak istiyor. “Iki kurus i¢in Hiirriyetimi satmak istemedim” sozleri ile bunu
anliyoruz. Istedigi aslinda zengin olmak degil rahat ve 6zgiir yasamak. Zengin
oldugu zamanlardan kalan bir bos vermislik var. Hagsmet hizli bir sekilde {ist
smiftan alt simifa diismiis birisi olmasma ragmen kolay para kazanma yollarma
karsi, bagh oldugu toplumun gelenek ve goreneklerine, ge¢misine, kiiltiirline
bagli, hi¢ akrabasi kalmamis olmasina ragmen onlardan siirekli vefa dolu sozlerle
bahseden birisi. Degisen ve yozlasan toplumsal diizene siirekli taglama yaptigi
sahneler vardwr. Bunu mahalledeki arkadaslari ile dertlestigi ve sohbet ettigi
sahnelerden ve filmde sik sik yer verilen i¢ sesinden anlariz.

Filmde genel olarak Izmir’den {inlii olmak icin ailesinden habersiz kagan
Ayse ile Hasmet arasinda gegen catisma, Ayse’nin film yildizi olmak icin
degerlerinden vazgecisi konu edilir. Hasmet her zaman Ayse’nin yaptig1 hatalarda
onu uyarir.

Hagmet bir giin fotograf ¢ekerken iki asker fotograf ¢ektirmek icin gelir.
Onlarim sagskin bir pozunu yakalayan Hasmet “Aman bozmayin! Bizim
memlekette saskinlik yakisir adam olana!” der. Degisen diizen karsisinda uyum
saglayamayan insanlar1 adam olan sifat1 ile niteler ve bu degisimler karsisinda
ancak saskinlikla kalinabilecegini vurgular. Bu iki askerden sonra Ayse gelir
fotograf ¢ektirmek icin. Elinde birka¢ paket ve file, bir mecmua vardir. Baginda
basortii uzun bir etek giymistir. Aralarinda sdyle bir diyalog gecer:

Hasmet: ilk gelisin mi bu?

Ayse: ilk.

Hasmet: Pederin is1 dolayisiyla m1?

Ayse: Is icin geldim.

Hagmet: Hmm masallah.

Ayse: Film yildiz1 olcam da

Hagmet: Ihh (o kiyafetlerde o kiz1 goriince sasirr). Herhalde davet ettiler.

Ayse: Kendim geldim. Sinema yarigmasi i¢in. Mecmuadan gordiim.
Mahallede artist Ayse derler bana. Biitlin artistleri bilirim, mecmualar okurum.

Yapimci Oguz Bey’le tanistim. Beni hemen artist yapacak. Cok iyi bir insan beni
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kendi pansiyonuna aldi. Bana para verdi ihtiya¢larimi almam igin. Ayakkabi, ruj
aldim. Bir de fotograf ¢ektir dedi.

Hasmet: Vesikalik mi?

Ayse: Yok canim artistik !

Ayse fotograf cektirmek i¢cin basOrtiisiinii ve paltosunu c¢ikartir. Etegini
yukari kaldirir ve kadins1 pozlar verir. Amaci iinlii olup ¢ok para kazanmaktir ve
bunun i¢in degerlerinden vazge¢cmeye meyillidir.

Hasmet her aksam arkadaslar1 ile mahallenin meyhanesinde bulusup sohbet
eder, dertlesir, yemek yer ve bir seyler icer. Arkadaslar1 ayni zamanda
komsularidir. Aralarinda balik¢i, kiigiik esnaf ve oyunluk yapan vardir. Oyuncu
olan arkadasindan Ayse’ye yardim eden Oguz Bey’in ‘Medeniyet Pansiyonu’nda
kadin ticareti yaptigimi 6grenir. Yapimcinin Ayse’ye yardim etme sebebidir onu
da kadin ticaretinde kullanacak olmasidir. Bu sayede kolay sohret elde
edebilecegine dair yorumda bulunur. Hagmet’in cevabi ise manidardir ve taslama
icerir “Senin dedigin milli hastaligimiz. Kolaya kagmak.” Bunu 6grenen Hagmet
ertesi glin medeniyet pansiyonuna gider. Ayse’nin bu durumdan haberi olmadigini
biliyordur ve onu kurtarmak ister. Medeniyet Pansiyonun kapisini c¢alar ancak
gorevli onu almaz. Ciinkii her zaman gelen miisterilerden degildir ve orada ¢alisan
bir kadinla gelmemistir. Kapidan alinmayan Hasmet gitmekle gitmemek arasinda
kalir ve soyle der “Simdi ne yapmak lazim? Tekrar girmek lazim. Medeniyetin
disinda kalmak sana yakismaz.” Bu sozleri ile medeniyet ad1 verilen ve yozlasan,
kiiltiirden uzaklasan sisteme gonderme yapmaktadir. Ciinkii oraya miisteri olarak
degil masum olduguna ve kandirildigina inandigi bir kiz icin gider. Tekrar
girecekken eski bir arkadasi olan Diiriye ile karsilagir. Medeniyet Pansiyonu’nda
calisan Diiriye sayesinde igeri girer. Ayse’den bahseder ve odasini 6grenir. Odaya
girdiginde kimse yokken birinin geldigini fark edince saklanir ve iki adamin
konusmalarma sahit olur. Ayse’nin ¢iplak fotograflarin1 cekmeye calisacaklardir.
O swrada Ayse odaya gelir. Fotograflarini ¢ekecek olan fotografciya “Burada
musluktan sicak su bile akiyor, bizim orada hi¢ yok” der. Bu climlesi kentin
imkan genisligi ve sagladigi kolayliklar ile ¢ekici tarafini gosterir. Fotograf ¢ekimi
amacina ulasamadan polis baskini olur. Hagmet karakol oOniinde de Ayse’yi

bekler. Once yine Diiriye ile karsilasir. Uziintiisiinii dile getiren Hagmet’e Diiriye
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“Bos ver. Bizim gibilere acimayacaksin. Bu kadar kolay para icin bu pislik
cekilir” der. Insanlar i¢in para artik o kadar énemli bir yerdedir ki bunun igin
namuslar1 bile onlar1 engelleyecek etken olamaz. Onemli olan para olmasi ve
kolay yoldan, en az emek ile gelmesidir. Diiriye Hagmet’in yanindan ayrilirken
“Ha bu arada senin kiz bakireymis” der ve bizim toplumumuzun yazisiz
kurallarinda bekarete verilen 6nemi de dillendirmis olur. Hasmet Ayse’yi bulur ve
parasi ve kalacak yeri olup olmadigini sorar. Ayse’yi kendi evine gotiiriir. Kaldigi
ev satmak zorunda kaldig1 yalisinin yanindaki kuliibedir. Ayse yikik dokiik bu evi
goriince “Aa! Bu bildigin gecekondu. Izmir’den bunun kactim diise diise yine
gecekonduya diistiim” der. Hasmet’in evinde eskiden kalma manevi degeri yiiksek
olan piyanosu, ailesinden yadigar olarak sakladig1 birka¢ esya, duvarda cerceve ile
asili dedesinin ve biiylikannesinin fotograflar1 bir yatak ve masadan bagka bir sey
yoktur. Tek odalhdir. Ayse’ye barmmasi i¢in yardimci olan Oguz Bey gibi
ahlaksiz ve ¢ikarci diistinceler ile degil tamamen yardimci olmak i¢in evine alir.
Uyurken rahatsiz olmamasi i¢in araya perde ¢eker. Giyinmesi i¢in hala sakladigi
annesinin kiyafetlerinden verir. Hasmet’i ii¢ giindiir géremeyen arkadaslari
meraklanmistir ve o gece Hasmet’e gelirler. Hep beraber eglenirler. Ayse sarki
sOyleyince hepsi sesinin gilizel oldugunu sdyler. Arkadaglar1 gidince Hagmet
Ayse’ye Unli olmak ve oyuncu olmakla ilgili 6giitler verir. Artistligin kiiltiir,
yetenek ya da tip istedigini ancak tipin bunun i¢in en yanlis yol oldugunu, kiiltiir
ve yetenegi bu meslek icin yeterli degilse yapmamasi gerektigini sdyler. Eve
donmesini rica eder ama Ayse donemeyecegini, babas1 gibi fabrika iscisi olup les
kokmayacagini, donerken de abisinin kumbarasindan 150 lira aldig1 i¢in onu
doveceklerini soyler. Hasmet’in kendisine yardimci olmadigini aksine yolundan
dondiirmek i¢in bahaneler sdyledigini diisiinen Ayse, Hagmet’in biitlin parasini
alir ve kagar. Caldig1 para ile kendisine agik kiyafetler alir ve bir gazinoya gider.
Bir giin 6nce sesin giizel dedikleri i¢in sarkic1 olmaya karar verir. Patron masada
yemek yer ve igki iger. O sirada gazino bostur ama gazinoda ¢alisan danséz patron
icin dans etmektedir. Patron Ayse’nin sesini dinlemez ancak etegini kaldirip
bacaklarina bakar ve ige alir. Modernizmin etkisi ile esyalarin islevlerinden ¢ok

moda olgusu altinda goriiniiglerinin  6nemli olmasi gibi insanlarn  da
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yeteneklerinden ziyade goriiniisleri, ruh giizelliklerin yerine bedensel giizellikler
onemli hale gelmistir.

Ayse calistig1 yerde ¢alisan dansoz ile ayni evde kalacaktir. Dans6z ona ek
para kazanmasi i¢in erkek miisteri bulabilecegini bdylece c¢ok kolay para
kazanacagindan bahseder. Kendisine de diizenli gelen bir erkek arkadasi ve ayni
zamanda miisterisi vardir. Bu adam Ayse’yi ertesi giin evde tek yakalar ve tecaviiz
etmeye kalkar. O sirada dans6z de eve gelir ve Ayse’yi tistli bas1 kiyafetsiz sekilde
evde kovar. Apartmanda ¢amasirlariyla kalan Ayse’yi herkes izler ve laf atar.
Aksam is saati gelince sarki sdylemeye ¢ikan Ayse hi¢ tecriibesi olmadigi i¢in
mikrofon boyunu ayarlayamaz, sesi tikanir ve sarkiyr sdyleyemez. Patronun
durumdan hoslanmamis bakiglarim1 goriince kovulmamak i¢in pelerinini ¢ikartir
sahneden iner ve oynamaya baglar. Erkek miisterilerin ilgisi artar. Etrafinda
oynamaya, sarilmaya ve Opmeye calisirlar. Patronun yliz ifadesi degisir ve
giilimsemeye baslar. Ayse ise bunu kaldiramaz ve kacarak Hagmet’in evine gider.
Oziir diler ve hakli oldugunu, bu islerin ona gdre olmadig1 tovbe ettigini sdyler.
Hagmet ¢ok mutlu olur. Hemen is bulacagini soyler, sigaray1 birakir ve evlenmeye
karar verirler. Hagmet is bakmak i¢in eski arkadaslarindan birinin bankasina gider
ancak hemen sikilir ve bankaci olamayacagina karar verir. Daha sonra ambar
memuru olmak i¢in bagka bir arkadasinin is yerini gider ancak arkadasi Hasmet’1
tanimaz ve konusmak istemez. Is bulamadigi icin {izgiin olan Hasmet, aksam
arkadaslarla bulustugu mekana gider. Onlar sohbet ederken eski bir arkadasi olan
Sakir mekana girer. Yaninda birkacg kisi daha vardir. Zengin bir is adami olan ve
plak sirketi, gece kuliibii gibi isletmeleri bulunan Sakir ve plak sirketinin ortagi
Tuncay, bu mahalle aras1 mekana gelme sebeplerini soyle aciklarlar:

Sakir: Yerli Miizigimizi alaturkaliktan kurtarmak ve alafrangalastirmak igin
aktiviteler yapiyoruz, onun i¢in geldik.

Tuncay: Anlayacaginiz halkimizin zevkini Batililastirmaya, bayagiliktan
kurtarmaya ¢alistyoruz.

Hagmet: Peki halk bu miizigi begenmezse?

Sakir: Begenir. Goreceksin. Begenmezse alistiracagiz. Halk iyiye, gercege,

dogruya ne zaman kapali olmustur?
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Bu sirada bir tane plagi mekan sahibine vermislerdir ve c¢aliyordur.
Mekandakiler miizigi sevmez ve tartisma ¢ikar. Sakir ve yaninda gelenler kosarak
ka¢mak zorunda kalir. Sakir ve Tuncay 1yi, dogru ve giizel nitelendirmelerini Bat1
kiiltlirii i¢in yapmakta kendi kiiltiirlerini yok saymakta olan yozlagmis tiplerdir.
Hagmet arkalarindan soyle der, “Kiiltiir hizmeti ha? Ah anas1 babasi belli olmayan
kozmopolit maskaralar!” Hasmet bu durumdan kendine pay ¢ikartir ve yeni bir
miizik tiirti bulur. Hemen eve gider ve piyanonun basina gecer. Birkag s6z yazar
ve Ayse’ye verir. Amaci biraz para kazanmak ve bunu sermaye olarak
kullanmaktir. Ama isler beklendiginden ¢ok farkli olacaktir. Sarkiin sézleri su
sekildedir:

Ayse benim adim

Gecekonduda yasarim

9 kardestik biz

Ah 7’si benden kiiciik

1’1 sag bugiin

Oda veremle bogusur durur

Allah’1n giinii kan tiikiiriir

T tii th ti

Hasmet, insanlarin deger yargilarmm degistiginin farkindadir. Ona gore
insanlar eglenmek i¢in bazen bir kraliceyi degil, sirk maymununu secerler. Bu
diisiince ile bu sarkinin ve tarzin tutacagindan emindir. Ciinkii toplumsal sorunlar
ve alt kesim artik {ist sinif i¢in eglence araci olmustur. Yeteri kadar para kazanip
birakacaklarini diisiiniir ama Ayse ¢ok iinlii olmustur. Plak¢ist gece onu Hilton
Otel’e eglenmeye gotiiriir. Doniiste kuliibeye birakinca “Bu gecekonduda
kalamazsin sana yarmm hemen bir daire doseyecegim” der. Pahali kiyafetler,
kiirkler ve takilar plak¢i Tuncay’dan hediye gelir. Hagmet onu uyarir. Bunlarin
bedavaya gelmedigini ve onu kullanacaklarini sdyler ama Ayse Hasmet’in her
seferinde onu yolundan ettigini diislinerek evi terk eder. Kisa bir siire sonra Ayse
ile ilgili haberler gazete ve mecmualara diismeye baglar. Bir haberde Ayse’nin
gardirobu baslig1 atilir ve kiyafetlerinin bir kismi fiyatlar1 ile beraber yazilir.
Tavsan tiiylinden sabahligi 1.400.000 lira, sik bir pantolon ve ceket, aligveris

kiyafeti hepsi beraber 873.000 lira, yiin mini etekli, aksesuarl takim uzun c¢orapla
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beraber 1.100.000 lira, yagmurluk ve ¢izmeleri Paris’ten getirtilmis 3.000.000 lira.
Ozel bir butik olan Butik Neriman’dan pazarlik ile aldig1 paletli elbisesi 5.000.000
lira, kiirkii 7.000.000. Ayse roportajinda “Kadin her seyden Once ucuz
giyinmelidir, o yiizden indirimleri takip ediyorum” diyor. Daha birka¢ ay Once
kiyafet almak i¢in Hasmet’in tiim parasmni g¢alan Ayse, bu fiyatlarla ucuz
giyindigini sdyliiyor. Birkac giin sonra Hasmet’in fotograf cektigi yere arabasi ve
siis kopegi ile beraber geliyor. Bir sosyal sorumluluk projesi oldugunu Hasmet’in
yardim etmeyi isteyecegini diisiindiigii i¢in geldigini soyliiyor. Hasmet arabayi
nasil 6deyecegini islerin iyi gitmeme ihtimalinin oldugunu sdyleyince Ayse su
sekilde cevap veriyor “Bizim halkin zevkleri geri kabul ediyorum tabi. Ama
Avrupalilar ve Amerikalilar sanattan ¢ok iyi anlarmis. Benim plaklarim burada
tutmasa bile Avrupa’ da miithis siikse yapacakmis.” Yaptigi isi sanat zannedecek
kadar cahilken, bu bos mizikleri dinlemeyen halkin zevkini geri olarak
nitelendiriyor. Admi bile soyleyemedigi ‘Hinton’ dedigi otele evlenmeyi
disiindiigii Hasmet’i simdi zengin oldugu icin arkadasi olarak davet ediyor.
Giderken de ‘Caavv’ diyerek gider. Onceden kendisine sdylenen yabanci ciimleye
karsilik ‘Allah’a 1smarladik’ derken simdi selamlasma ve konusma tarzi bile
degismistir.

Isleri iyi gitmeyen Ayse’ye yapimcist Hasmet’e gerekirse yalvarmasini ve
yine o tarz besteler yaptirmasmi sdyler. Denizin ortasinda tekne ile Hagmet’i
bulan Ayse burada bile sahne kiyafeti giyecek kadar gorgiisiizlesmistir. Hagmet’in
kendisini kovmasi tizerine plak sirketi reklam icin son ¢areyi dener ve Ayse hapla
intihar eder, ancak bu intihar tamamen kurgulanmis bir oyundan ibarettir. Eline
bir metin tutusturulur ve gazetecilere buradan cevap vermesi istenir. Yalanlarla
dolu bir metinden cevap verirken gazeteden haberi 6grenen Hasmet gelir ve Ayse
onu goriince daha fazla yalan sdyleyemez. Ciinkii artik yorulmus, bikmistir ve
ruhu bu hayati daha fazla tasiyamaz. Aglayarak herkese gercekleri sOyler ve
odadan kovar. Hasmet’ ten de Oziir diler.

Goclin sebebi, kolay yoldan para kazanmak ve oyuncu olmak istemesidir.
Ayse’nin linlii olduktan sonra statiisiiniin kaynagi plak sirketine para
kazandirmasidir. Bu sekilde iinlii olmasi i¢in reklamlar1 daha da artirilir.

Hagmet’in statiisii ise ailesinin soylu olmasidir. Bunu filmin basindaki su
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sozleriyle ifade eder ‘“Paralar suyunu cekince varlikli dostlar da arayip sormaz
oldular ama bu semtin insanlarinda ailemin nami hala yasar” der. Ayse sarkici
olarak para kazanip zengin olduktan sonra marjinallesen ve bireysellesen bir
karakter sergiliyor. Iki kez Hasmet’i terk etmesi de bireysellesmesini gosteriyor.
Yeteneksiz olarak iinli olmanin getirdigi zorluklar1 kaldiramiyor ve
icsellestiremiyor. Ayse karakteri disinda filmde bireysellesme gdsteren baska bir
karakter yok. Ayse ailesini birakip kagmis olsa da onlardan sik¢a bahsediyor.
Hagmet ise ailesinden hep nur icinde yatsinlar, sevgili dedem vb. Sekillerde
minnet ve vefa dolu sozlerle bahsediyor. Ayse hep cikar1 i¢cin ugragmis bu
ugraslarinda Hasmet’e de haksizliklar yapmistir. Cikar iligkilerini Ayse’ de ve
Ayse’nin 1§ yaptig1 tiim karakterler de gormek miimkiin. Hagmet ise hi¢bir zaman
cikarci davranmamis hep iyi niyetle Ayse’nin yaninda olmustur. Hagmet ve
arkadaslarinin iliskileri de manevi iligkilerin gostergesidir. Her zaman birbirlerine
cikarsiz yemek ve igecek ismarlayan, dertlesen, birbirlerini merak eden, yardimci
olan bir dost grubudur Hasmet ve arkadaslari. Ayse goc¢ ve iinlii olduktan sonra ait
oldugu smifla ilgili pek ¢ok uyum sorunu yasamistir. Sif farki yine kiyafetler,
aksesuarlar ile ortaya ¢cikmaktadir.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rolleri ise su sekildedir:

e Hasmet: Arkadas, fotografci

¢ Ayse: Arkadas, sarkict

Tablo 3: 1966 yili yapimu1 ‘Ah Giizel Istanbul’ filminde gecen kelimelerin

ve sahnelerin sayimlarinin toplami

Gelenek, Gorenek, Adetler 19

13
Akrabalik

6
Komsuluk

38
Aile

9
Bireysellesme

2
Yaris ve Rekabet
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7
Din
6
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
' 42
Manevi (Birincil) Iligkiler
) _ 17
Cikarci (Ikincil) Iliskiler
33
Para
41
Smif Farki

3.2.1.4. Yumurcak

Yayin yili: 1969

Yénetmen: Tiirker Inanoglu

Dram ve giildiirti tliriinii ortak olarak barindiran filmde aile iliskileri ile ilgili
bir konu islenir. Yanlis anlasilma yiiziinden Selma ve Nihat bosanmustir.
Cocuklar1 olan Ahmet (yumurcak) annesinin yasadigini bilmemektedir, annesini

hi¢c gérmemistir ve 6ldii zannetmektedir.

Nihat, dolmus soforliigii yapan, alt kesime mensup, cocugunu tek basina
biiyiliten bir babadir. Evi eski ve ahsap. Ahmet, kii¢iik yasina ragmen ev isi yapan,
babasma yemek ve kahvalt1 hazirlayan bir ¢cocuk. Babasinin ge¢im kaynagi olan
arabasi da ¢ok iyl durumda degil. Calismasi i¢in her giin ya motor kismu ile ilgili
tamirler ya da itilmesi gerekmektedir. Nihat’in ekonomik olarak alt kesime tiye
oldugunu arabasmin bu sikmntili durumundan (arabasi onun ge¢im kaynagi ama
yenisi alamiyor ya da tamir ettiremiyor, gecici ¢oziimler ile idare ediyor), evinin
durumundan (mutfaktan ayr1 tek oda var, cocugu ve kendisinin yatagi burada yan
yana) ve oturdugu mahalledeki diger evlerden anlamak miimkiindiir. Mahalledeki
biitiin evler Nihat’in evi gibi kirik dokiik ve eski evler. Komsular1 kendisi gibi

ekonomik olarak alt sinifa mensup ve cogunlugu mahallede is yeri olan kiiciik
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esnaflar. Manav, kasap, seyyar meyve suyu saticist ve balon saticist gibi. Kadin
komgsularindan biri camasirlarini evinin 6niinde elinde yikiyor. O yillarda camasir
makinesi lilkemizde olsa da ekonomik olarak almasi ve ulagsmasi kolay olmadigi
icin, gelir olarak yiiksek kesimler alabilmektedir. Bu durum diger beyaz esyalar

icin de gecerlidir.

Nihat’in eski esi Selma ise bir fabrikator kizi ve olduk¢a zenginler.
Evlerinde birden fazla yardimci ¢alisan mevcut. Dadi, sofor, asci, usak gibi. Bu iki
sinif arasinda ki ayrim filmde sik sik gozler oniine getirilmekte. Selma, babasi ya
da iivey annesinin yegeninin ise gittigi higbir sahne bulunmazken, Nihat’in
mahallesinde esnaflarin sik sik caligma sahneleri vardir. Selma ve ailesi ise kahve
icerken, gazete okurken ve sohbet ederken goriiliir. Eve gelen para da yine para ile
calistirilan insanlar sayesinde olmaktadir. Nihat’in mahallesindeki evler ahsap,
kirik ve eski evlerken Selma bir kdskte oturmaktadir. Selma’nin evinde 6zel tablo,
biblo ve gosterisli avizeler géze carparken, Nihat’in kadin komsusu ¢igek saksisi

yapmak i¢in donemin yag markalarindan olan ‘vita’ tenekesini kullanmistir.

Iki smif arasindaki fark ve yasam tarzi kiyafet, ev diizeni, giin icinde
yapilanlar, yemek masas1 ve hatta hitap ve konusma iislubu le filmde agikca
goriilmektedir. Alt smifa mensup kesimde kiyafetler hep ayni. Kirli ve yirtik.
Selma ve ailesinde ise her sahne de kiyafetler degisiyor. Kiyafete uygun taki,
eldiven, sapka, kravat, papyon gibi aksesuarlar da degisiyor. Ayrica erkeklerde
donemin {ist siif gostergelerinden olan ipek sabahliklar ve roptesambirlar da
sahnelerle beraber degismektedir. Yemek masasi biiylik ve tamamen yiyecek ve
meyvelerle dolu. Kasik ve catal sayis1 fazla ve bicak kullaniliyor. Alt sinifta ise
kahvaltida zeytin, peynir ve sadece ekmek var. Aksam yemeginde ise tek cesit

yemek var.

Nihat’mn bir trafik kazasi sonucu tutuklanmasi ile Selma yerlerini 6grenir ve
cocugunu yanma alir. Ahmet’in kiyafetlerinin ve oyuncaklarinin degigmesi de
smif farkini ortaya koyar. Alt smifta para ihtiyaglara yetmezken iist kesimde liks
icin harcanmaktadir. Selma’nin babasinin “Tahsiline, gorgiine tonla para

harcadik.” s6zli de bu durumu ortaya koyar.
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Alt kesimde ¢ikarci iliskinin oldugu hig¢ bir sahne ya da diyalog yoktur. Ust
kesimde ise, Selma’nin iivey annesi ve yegeninin Selma ve Nihat’1 ayirmak i¢in
diizenledigi, fabrikay1 soygun oyunu vardir. Fabrikaya hirsiz katmiglar ve sucu
Nihat’a atmislardir. Bunun nedeni livey annenin, mirasa tek basma sahip olacak
olan Selma’y1 yegeni ile evlendirmek istemesidir. Ancak bu durumdan Selma ve
babasmin haberi yoktur. Uvey annesi, babasi ile de zengin oldugu i¢in evlidir.
Uvey annenin yegeni filmin sonuna dogru servete sahip olmak ve Selma ile
evlenmek icin Ahmet’i para ile tuttugu adamlarina kagirtir. Nihat’ i komsular ise
Ahmetcik onlara yaramazliklar1 ile maddi manevi pek ¢ok zarar vermis olsa da
Nihat tutuklu iken onu asla yalniz birakmazlar. “Yumurcak bize emanet.” diyerek
emanete sahip ¢ikarlar. Mahalle ve komsuluk kiiltiirii alt kesimde sikca gortliirken

Selma’larin filmde goriilen komsu sahneleri hi¢ yoktur.

Sema ve babasi zengin olmalaria ragmen Ahmet’i kendilerine vermesi sart1
ile tlim servetlerini Nihat’a vermeye hazirlar. Ciinkii Selma i¢in ¢ocugu, babasi
icin de torunu servetten ¢ok daha Onemli. Burada da manevi iliskilerden
bahsedilebilir. Ancak Nihat ¢cocugunu vermeyi basta kabul etmez. Daha sonra da
1yi bir egitim almasi i¢in onlarla kalmasina izin verir ama teklif edilen servetten
hi¢ bir pay almaz. Ciinkii oda tipki Selma ve Selma’nin babasi gibi Ahmet’in
tyiligini diislintir. Film yanlis anlasilmanin ve kagirilan Ahmet’in kurtulmasi ve

Selma ile Nihat’ i barigmasiyla son bulur.

Go¢ olgusunun olmadigi bir filmdir. Statiiniin kokeninde; Nihat i¢in sadece
mahallesinde sahip oldugu kiiciik grupta olan bir statiiden bahsedilebilir bunun
kaynag1 iyi bir insan ve 1yi bir komsu olmasidir. Selma’nin babasinin evdeki
statiisii ise zengin olmasi ile iliskilidir. Kentlilesme ve kente uyum iist sinifta daha
fazla goriilmektedir. Bunu hitap ve Uslup sekilleri ile gorebiliriz. Alt kesim de
daha ¢ok agiz konugmasi vardir. Yarisma ve rekabete dayali bir gosterge filmde
yoktur. Dinle ilgili dua sahneleri vardir. Bunun disinda Ahmet’in annesine ait
oldugunu sandig1 mezara ziyaret vardir. Nihat’in komsusu bagsortiisii kullanirken,
Selma mezarlikta dahi basortiisi kullanmaz. Bu da dinin etkisinin ve

uygulamasinin alt kesimde daha fazla oldugunu gdsterir.
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Filmdeki karakterlerin toplumsal rolleri ise su sekildedir:

e Nihat: Baba, komsu, sofor, eski es
e Selma: Anne, ailenin kiz ¢cocugu, eski es

e Ahmet: Cocuk, isci (babasi tutuklu iken calisir)

Tablo 4: 1969 yili yapimi ‘Yumurcak’ filminde gecen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplami

4
Gelenek, Gorenek, Adetler
19
Akrabalik
22
Komsuluk
225
Aile
0
Bireysellesme
3
Yaris ve Rekabet
21
Din
0
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
' 46
Manevi (Birincil) [ligkiler
) _ 11
Cikarcr (Ikincil) Iliskiler
20
Para
17
Sinif Farki
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3.2.1.5. 1960-1970 Yillan1 Arasi Filmlerin Genel Yorumlan

1960-1970 yillar1 arasinda ki 10 yillik siiregte incelenen bu 4 filmde
kuskusuz goze carpan en biiyiikk olgu sosyal smiflar ve bu sosyal smiflar
arasindaki tiiketim ve yasam tarzi farklhiliklar1 olmugstur. Kimi karakterler
ekonomik smif olarak yilikselmek i¢in ¢ikarlarina gére davranmis bu ugurdan
kiiltiirel ve manevi degerlerinden ddiinler vermistir. Tipk1 Turist Omer filmdeki
Bedia karakteri ve Ah Giizel Istanbul filmdeki Ayse karakteri gibi. Kimileri de
kiiltiirel ve toplumsal degerleri ile manevi degerlerini daha 6nde tutmus bu yiizden

paraya dnem vermemistir. Hasmet Ibriktaroglu gibi.

Para her filmde karakterlerin tamami olmasa da en az birkag1 i¢in ugruna
suc islenecek, kotiiliik yapilacak, tamamen kendi c¢ikarlarimi gozetecek kadar
onemli olmustur. iliskilerin pek cogunun altinda paraya ulasma, karsidaki kisinin
zengin olmasi ya da zengin sanilmasi veya parasizlik yer almistir. Ayrica yine
para durumunun ve buna bagl olarak ekonomik durumun degismesi insanlarla

olan iligkilerin bir anda degismesine yol agmuistir.

Smif farki kendisini en basit sekli ile kiyafetlerde ve evlerde gostermektedir.
Kosk ya da yikik dokiik tek odali evlerden bagka goriinen evler olmamistir. 4
filmin tamaminda da sadece bu 2 ev tiirlinden bahsedebiliriz. Ve yine ayn1 sekilde
2 ekonomik smiftan bahsedebiliriz. Zengin ve fakir. Fakirlerde kiyafetler siirekli
aynt ve eski iken, zenginlerde siirekli degismekte ve aksesuarlar ile

zenginlestirilmektedir.

Filmlerde dini motiflere olduk¢a az rastlanmis olmasina ragmen alkol

tiiketimi her filmde her smifta pek cok sahnede goriilmektedir.

Bu 10 yillik siire¢ i¢inde 4 filmin toplaminda manevi iligkiler sahne ve
seslendirme tekrarlarinda 173 rakamma ulasirken cikar iligkileri 50 rakaminda
kalmaktadir. Her filmde ¢ikarlari i¢in elinden geleni ardina koymadan karakterler
olsa da manevi iligkiler oldukga fazla bir farkla 6ndedir. Filmlerde sik¢a karsimiza
¢ikan yardimlasma, yardimci olmaya yonelik sohbetler ve dertlesmeler, insanlarin

¢ikar1 olmadan birbirlerini aramalar1 ve merak etmeleri bu manevi iliskilerdendir.
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Aile her filmde konusu ya da adi gegcen veya sahnelendirilen bir kurum
olarak bulunur. Akrabalara da ayni1 sekilde yer verilir ya da bahsedilir. Komsuluk
iligkileri ise her filmde az ya da ¢ok olmasina ragmen filmler i¢inde her smnifta

goriilmez.

Evlerin filmlerin tamaminda kosk ve eski ahsap evler seklinde iki ayrilmasi
gibi o cevrede yasayanlarda ayrilir. Bu durumun goriilmedigi tek film Ah Giizel
Istanbul filmidir. Bu filmde Hasmet, eski yalisinin ¢ok yakininda bir kuliibede
oturmaktadir. Ancak yemek yenilen ve sohbet edilen mekanlarda yalilarda
yasayanlarin oldugu hicbir sahne yoktur. Yani, ayni ekonomik smifa mensup

insanlar bilingli ya da bilingsiz olarak ayni semtte ya da mahallede yasamaktadir.

Filmlerde dikkat ¢eken bir ayrintidan bahsetmek gerekirse, bu dénemin
orneklemi olan 3 filmde banka adi reklamlarma yer verilir. Donemde ev, para gibi
hediye c¢ekilisleri yapan pek ¢ok banka oldugu icin bu durum filmlere de

yansimistir.
3.2.2. 1970-1080 Yillar1 Aras1 Filmler ve Analizleri
3.2.2.1. Yedi Evlat iki Damat
Yayimn Yili: 1973
Yonetmen: Halit Refig

Kapiya mahalle siitciisiiniin gelmesi ile baslayan film bir aile hikayesini
anlatmaktadir. Siitcli evdeki kiiclik bebek i¢in geliyor ve kapi agilana kadar
bekliyor. Ayrica siit¢ii ile kisa bir hal hatir muhabbeti yapiliyor ve isim ile hitap
ediliyor. Bu durum mahalle kiiltiiriinii yansitmaktadir. Biiyiik AVM’lerden
aligveris yapan hig¢bir insan iirlin aldig1 marketteki calisana ismi ile hitap edemez.
Ya da hal hatir soracak kadar yakinlik kuramaz. Filmin adindan da belli oldugu
gibi yedi cocugu olan bir ailenin hikayesinden bahsediliyor. Kizmi evlendirmek

icin ailenin babasinin ¢ektigi maddi zorluklar konu ediliyor.
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Kiiciik oglunun sigara ictigini 6grenince baba kiziyor ve “Ekmek parasini
zor yetistiriyorum bir de sigara mu ?” diyerek aileyi gecindirmek i¢in ¢ektigi
zorlugu ortaya koymus oluyor. Her giin yogun ve biraz kargasali bir sekilde
geciyor. Bu durum karsisinda evden kahvalti yapmadan ¢ikan kocasina “Hos,
evde de kahvaltilik bir sey kalmadr” diye sitem ediyor esi. Tek derdi ailesinin
daha 1yi ge¢inmesi volan evin babasi cevap olarak “Sabret hanim, aybas1 geliyor”
seklinde cevap veriyor. Evin babasi olan Hiisnii, devlet dairesinde ¢alisan beyaz
yakal1 sinifa mensup bir memur. Bu smif i¢in aybasi paranm geldigi, ihtiyaclarin
alindigy, bor¢larin 6dendigi giin olarak 6nemlidir. Memur smifi toplum i¢inde orta
sinif, orta direk gibi isimlendirmeler ile anilir ve maddi olarak orta diizey de ya da
ortanin bir alt diizeyindedir. Filmde ki aile kalabalik bir aile oldugu i¢in ortanin
altinda bir maddi ¢izgidedir. Evlilik ¢agina gelmis ¢cocuktan, besikte yatan ¢cocuga
kadar yas aralig1 olan yedi ¢ocuklar1 bulunmakta ve tek maas bu cocuklarin
ihtiyaclarinin karsilanmasma yetmemektedir. Evin annesi ¢alismamakta ve ev
hanimlig1 yapmaktadir. Siirekli kendine yeni bir seyler alamamis olmaktan esine

yakinir.

Is yerine gidince maaslara zam gelecegini ve bir maas da ikramiye
verilecegini 6grenen Hiisnii sevinir. Aralarinda gecen diyalog aile ve ¢ocuklarin

onemini yansitir.

Is arkadast: Bir maas da ikramiye verilecekmis. Bayramdan once verilse de

¢ocuklarimiz sevinse.
Hiisnii: Oyle tabi. Biitiin mesele ¢ocuklarimiz.

Ailenin c¢ocuklar1 arasinda keman calarak kendi har¢higini kazanan,
gosterisli ve liikks bir hayat seven ve ailesine her zaman yardimci ve destek olan
cesitlilikte tyeler vardir. Keman calarak kazandigi paralar1 kumbarasinda
biriktiren Salih’in kumbarasini bulan kardesi tiim eve bunu sdyler ve tiim
kardesler paranin pesinde kosar. Ayrica ¢ocuklar arasinda, yapmasi istenilen isi
madeni para gibi diisiik meblaglar karsisinda yapanlar vardir. Bu sahneler paranin

onemini vurgular. Aksam evine dondiigiinde zam ve ikramiye alacagini ailesine
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sOyleyen Hiisnii’den herkes bir seyler ister. En biiyiik ikinci kiz1 yeni bir mayo
ister. Erkek kardesi “Senin mayon yok mu?” diye sorunca kiz ¢ocuk “Var ama
sanane. Ben dergide gordiigiim renkten istiyorum.” seklinde cevap verir. Bu
diyalog da modanin bireyleri etkisi altina aldigmin gostergesi sayilabilir. Bu
isteklerin hi¢birine Hiisnii hayir demez. Ciinkii film boyunca ¢ocuklar1 ve esi igin
cabalayan bir profil sergiler. Kardesler arasinda kisilik ve karakter farklar1 bulunsa
da hepsi ailesini igten ve gercekten sevmektedir. Ailen en biiylik kiz1 Perihan bir
arkadasmnin nisanmna gitmek istedigini soyleyince erkek kardeslerinden biri
“Aksam vakti tek basmna olmaz. Ben de seninle gelecegim.” der ve beraber
giderler. Bu durum aile baglarinin giiclinii gosterir. Perihan da bu duruma kars1
cikmaz ve kardesi ile birlikte gider. Ora da ortak arkadas vesilesi ile kendi yasit1
bir erkekle tanmigir. Onlar1 konusurken goéren Perihan’in kardesi durumdan
hoslanmaz ve Perihan’in arkadasini (Tugrul) uzaklastirir. Bu duruma Perihan yine
ters ya da sert bir tepki vermez. Kendisinden kiiclik olmasma ragmen erkek
kardesini dinler. Tiirk aile yapisinda ataerkilligin bulundugunu ve erkek egemen
bir aile yapis1 oldugunu bu durumdan anlayabiliriz. S6ziin ge¢mesi yas kriterine

gore degil cinsiyet kriterine gore gergeklesir.

Filmde gelenek-gorenek ve adetlerimizle ilgili pek cok sahne ve diyalog
bulunmaktadir. Evin en biiylik ¢ocugu Perihan’in evlenme siirecinin anlatildigi
filmde ozellikle evlilikle ilgili siirecte Tiirk kiiltiirtinii yansitan pek ¢ok gosterge
bulunur. Kiz isteme merasimi, ¢eyiz hazirliklari, diiniir olan ailelerin birbirlerini
ziyaretleri ve misafire verilen deger, erkek tarafinin kiz evine siislii kog
gondermesi, nisan ve diigiin toreni, diiglin toreni sirasinda gergeklestirilen dansoz
oynatma, bando takimi gosterisi, evde yapilan diiglin i¢in balkona bayrak asilmasi
bu gostergelerdendir. Bunun disinda toplumumuza ait olan saygi gostergesi olan
el opme de sik sik filmde gosterilen sahnelerdendir. Perihan nisanliyken bile disar1
nisanlist ile yalniz ¢ikartilmamakta kardesleri yanlarinda gitmektedirler. Ayrica
aileler arasinda anlasmazlik oldugu donemde ailesinin istegi lizerine Perihan,
nisanlismi sevmesine ragmen nisani atar. Ailesi tekrar izin verene kadar da bu

durumu degistirmez.



117

Perihan’in nisanlist Tugrul’un ailesi Hiisnii Bey’in maddi durumuna gore
oldukea st diizeydedir. Paranm ve diigiinle ilgili istek ve ritliellerin konusuldugu
pek c¢ok sahne de iki aile arasinda ki smif farki goriilir. Bunu gosteren
sahnelerden biri su sekildedir. Eve diiniirlerin gelecegi aksam i¢in meyve getiren
Hiisnili Bey’in yasca kii¢iik ogullarindan birisi salonda ki meyve tabagindan armut
alir ve kagar. Annesi bu duruma kizinca “Ne zamandir meyve yemiyoruz.”
Seklinde cevap verir. Tugrul’'un ailesi diigiin hazirliklarmi hizlandirmak ister.
Ancak Hiisnii Bey bunun i¢in ikramiyeyi beklemektedir. Ciinkii maddi olarak ¢ok
fazla yiikiin altina girmistir. Kiz1 i¢in ¢eyiz hazirhgna gittiklerinde diigiin i¢in
ayakkab1 deneyen Hiisnii’niin ¢orabinin pek ¢ok yerden yipranmis ve yirtik olusu
aileler arasindaki maddi sinif farkini, Hiisnii Bey’in yirtik ¢orap giymesine
ragmen kizini evlendirecegi aileye kiiclik diigmemesi i¢in masraftan sakinmayarak
ailesine ve kizmna verdigi manevi degeri ve girdigi maddi yiikiin onu ne kadar
zorladigin1 gosterir. Hiisnii’niin esi dahil tiim ev halki bu maddi ytikiin bir tiirlii
farkina varamaz. Ozellikle evin annesi siirekli “O bizim ilk ¢ocugumuz, ilk
gelinimiz, o aileye kiigiik mii diisiirecegiz” diyerek istekleri siralar. Hiisnii Bey ve
esi bir giin hesap yaparken tartisir. Simdiye kadar siirekli hosgorii ve anlayisla
gecinen bu ailenin tartismasina sebep olan etken para olmustur. Bu da paranin
insani deger ve iliskileri olumsuz etkileyen bir olgu oldugunu ortaya koyar. Maddi
sikintilarla bas edemeyen Hiisnii Bey is yerinde sorumlulugunda olan kasadan
gizlice para alarak yillik izne ayrilir. Zimmetli oldugu paradan 20 bin almistir.
Amac1 hirsizlik degil ikramiye gelene kadar odiing para almaktir. Bunu is
arkadasina yazdigi mektuptan anliyoruz. Arkadasma diigiin borc¢larini
halledemedigini, parayi taksit taksit yerine koyacagini yazar. Diiglin sirasinda evin
oniline polisler gelmistir. Yaninda da parayr aldigini yazigi is arkadasi vardir.
Hiisnli bunu goriince yolsuzluktan tutuklanacagini diisiiniir. Esine durumu anlatir
ve onla vedalasir. Bu sirada evde yapilan diigiin devam eder ve esi disinda kimse
durumu bilmez. Asagiya indiginde polisler gitmistir. Is arkadasi ikramiyenin
geldigini, diger is arkadaslarinin da ona diiglin hediyesi olarak aralarinda para
topladiklarin1 sdyler ve kasadan aldigi1 para meselesini bdylece halledecegini
sOyler. Hiisnli Bey duruma ¢ok mutlu olur ve arkadasina sarilarak tesekkiir eder.

Bu sahne de yine bize paranin hayatimizdaki 6nemini ve iliskileri etkiledigini
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acikca gosterir. Yukarda diiglin devam ederken gencin biri Hiisnii Bey’e diger
kiziyla evlenmek istedigini sOyleyince Hiisnii Bey bayilir. Misafirlerden biri
“Adam o kadar borgtan sonra tekrar diigiin oldugunu 6grenince bayilir tabi” der.
Damat adayr ise biitlin masraflar1 karsilayacagmi ve bir kurus dahi
O0detmeyecegini sdyleyince Hiisnii Bey gozlerini agar ve “Verdim gitti!” der ve
damadi ile oynamaya baglar. Yine paranin éneminin vurgusu ile film son bulur.
Para ile ilgili pek ¢cok sahne ve iliskileri etkileyen durumun oldugu filmde manevi
iligkiler maddi iligskilerden fazladir. Manevi iliskilere 6rnek olarak; Hiisnii’niin her
davranisinda ve eyleminde ailesini diisiiniiyor olmas1 basta gelir. Her seyi ailesi
icin yapar. Kendisi i¢in bir seyler yaptig1 sahne yoktur. Esi ev hanimi olmasima
ragmen f{itlislinli kendisi yapar, ev islerine yardim eder ve bebeklerine bakar. Aile
bireylerinin birbirlerini korumasi da yine manevi iliskilerin yansitildigi sahne ve
diyaloglar olarak karsimiza ¢ikar. Bu diigiin i¢in ¢okc¢a masrafa girmis olan aile
nisan bozuldugu zaman verdikleri emek ve harcadiklar1 bosa giden o kadar paraya
degil kizlarmmin iiziiliip aglamasina iiziiliirler. Annesi evlilik ¢aginda olan kizina
yataginda yemek yedirecek kadar merhametli davranir. Tugrul’un Perihan’in
ailesinin durumunu bilerek diigiin masraflarinda harcananlara yardim etmesi de
yine manevi duygularla yapilan bir eylemdir. Ciinkii yardimi goze sokarcasina ve
sonradan gérme ailesi gibi 6viinerek degil gizlice yapar. Ayrica yasanan sorunlara
ragmen Perihan’dan vazge¢gmez. Ailesine saygisizlik etmez ve sadece Perihan’la
degil kardesleri ile de fazlaca ilgilenir. Manevi iliskilere karsilik yansiyan ¢ikarci
iligkilerin basinda ise her ne kadar istemeden ve kotii niyetle yapmasa da
Hiisnli’nilin kasadan paray1 almas1 gelir. Bunun disinda evde yapilacak isler ya da
istenilenleri yapmak i¢in ¢ocuklarin para istemesi ya da para karsilig1 bazi isleri
yapmalar1 da yine ¢ikar gozeten islerin basinda gelir. Buradan ¢ikartilacak sonug

ise ¢ikar iliskilerine sebep olan olgunun para oldugudur.

Filmde gocle ilgili herhangi bir durum yoktur. Kardesler arasinda olan
kiiciik birkag yaris ya da rekabet disinda sosyal hayatta gozlenen bir yaris yoktur.
Yaris olarak bireyler arasi bir rekabetten degil insanlarin degisen diizene karsi
ayakta kalmak i¢in verdikleri bir rekabetten soz edebiliriz. Kardeslerin kendi

cikarlarim1 gozeterek bireysellestigi durumlar disinda bireysellikten s6z etmek
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miimkiin degildir. Aksine beraberlik daha ¢cok vurgulanmistir. Daha kotii durumda
olmadigimna stirekli “Allah’a siikiirler olsun” diyerek dine atiflar yapilir. Evlilikle
olusan akrabalik baglar1 disinda filmde akraba yoktur. Sahnelere yansiyan
komsular ve diigline gelen komsular disinda komsuluk iliskisini gosteren bir
gostergeden de s6z edilemez. Simdiye kadar ki filmlerden farki ise artik apartman
hayatina ge¢ilmis olmasidir. Apartmana rastlanan ilk filmdir. Bu filmden
hareketle maddi olarak orta smif mensubu insanlarin apartman hayatini sectigi
yorumunu yapabiliriz. Ayrica egitim seviyeleri Tugrul’'un ve Perihan’in
ailelerinde farkhilik gostermez. Bu durumda bir Onceki donemle farklilik
gostermektedir. Maddi olarak alt smifa mensup insanlarin egitimleri de smifsal
kokenin sebeplerinden olmakta idi. Ust sif ve alt simf insanlar arasinda iislup
farklar1 bile vardir. Bu filmde bu farktan s6z edemeyiz. Perihan ve ailesi yapilan
her sey i¢cin birbirine tesekkiir etmekte ve saygisiz konusmalarda

bulunmamaktadir.
Filmde ki karakterlerin toplumsal rollerine g6z atarsak:

eHiisnii Bey: Baba, es (Necmiye’nin esi), kaymbaba (Tugrul’un
kaymbabasi), diiniir (Tugrul’un anne ve babasmin diiniirii), is arkadas.

e Perihan: Abla, kiz ¢ocuk, nisanli (Tugrul’un nisanlis1), gelin (Tugrul’un
ailesinin gelini), arkadas (arkadasmin nisanina gittiginde ki rolii).

eTugrul: Erkek cocuk, nisanli (Perihan’m nisanlis1), damat (Perihan’in
ailesinin damadi), eniste (Perihan’in kardeslerinin enistesi), arkadas (Perihan ile
tanist1ig1 nisan toreninde arkadas roliinde ve Perihan’in kardesinin sevgilisinin
arkadasi).

eNecmiye: Anne, es (Hiisnii’niin esi), kaynana (Tugrul’'un kaynanasi),

diiniir (Tugrul’un anne ve babasmin diiniirti).
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Tablo 5: 1973 yili yapmi ‘Yedi Evlat Iki Damat’ filminde gecen

kelimelerin ve sahnelerin sayimlarinin toplama.

78
Gelenek, Gorenek, Adetler
17
Akrabalik
15
Komsuluk
167
Aile
5
Bireysellesme
6
Yaris ve Rekabet
28
Din
0
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
' 56
Manevi (Birincil) Iligkiler
) ' 16
Cikarci (Ikincil) Iliskiler
58
Para
9
Sinif Farki

3.2.2.2. Salak Milyoner

Yayin Yili: 1974

Yonetmen: Ertem Egilmez

Koyde atin iistiinde gelin alma sahnesi ile baglar. Filmin ilk sahnesi
geleneklerimizin hala yasadigmi gostererek baslamis olur. Gelin at iistiinde
kalabalik koy ahalisi ile gelirken damat da koy meydaninda yine kalabaligin

arasinda damat tiras1 olmaktadir. Kiiltiirlimiiziin pargalarindan olan ve diigiinlerin
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vazgecilmezi davul ve zurna ekibi de yine meydandadir. Her yerde bayraklar
asilidir ve koylin nerdeyse tamami diigiin meydanindadir. Diigiin gecesi evde
devam eder. Yemekler yenilir i¢ilir. Damat evde diigiin devam ederken gelinle
beraber gerdek icin odaya gider ve yiiz goriimliigii hediyesini takar. Ancak gerdek
gerceklesemeden kardesleri odaya gelir ve babalarmin ¢agirdigini sdyler. Babasi
oglu ile eglenmeye devam etmek ister fakat bu swrada fenalasir ve hayatini
kaybeder. Olmeden 6nce ¢ocuklarina bir defineden séz eder.

Film boyunca bu define aranir. Giildiirii de bu definenin aranmasi sirasinda
kardeslerin yasadig1 giiling durumlarla ve define igin gittikleri Istanbul’da
yasadiklar1 uyum sorunlari ile ortaya konulur.

Basta gdsterilen yiiz goriimliigii, diigilin rittielleri, gerdek diyaloglari, diigiin
sirasinda meydan da sikilan silahlar ve asili bayraklar, halay ¢ekme, davul-zurna
ikilisi, diiglin yemegi, baslik parasi, kirve ve ¢eyiz gibi kelimelerin ge¢mesi, film
boyunca kadmnlarin eslerinin dediklerini yapmasi ve uygulamas: ile vurgulanan
ataerkillik bu filmde bize sunulan gelenek, goérenek ve adetlerimizin
gostergeleridir. Buradan hareketle su yorumu yapmak miimkiindiir. Kirsal
kesimde yasayan karakterler bir onceki filmde kent soylu ve kentsel alanda
yasayan aileye gore daha fazla gelenek¢idir ve gelenekler kirsal kesimlerde
kentsel kesimlere gore daha fazla yasatilmaktadir. Kent hayat1 pek ¢ok olguya
darbe vurdugu gibi toplumlarin kiiltiirlerini yansitan gelenek, gorenek ve
adetlerinde yok olmasina sebep olmustur diyebiliriz.

Dort kardes babalarinm oliirken sOyledigi sozler iizerine tarlada ki dut
agacmin altmi kazarlar. Bir kiip bulurlar. Iginden altin ¢ikacagini diisiinerek
sevinirler ancak icinden bir mektup ¢ikar. Mektupta altmlarm Istanbul’da sahaflik
yapan asker arkadasi Mehmet Cavus’ta oldugu yazmaktadir. Bunu okuyan
kardeslerden higbiri bunun i¢in Kayseri’den istanbul’a gitmeyeceklerini sdylerler.
Her biri ayr1 ayr1 “Suradan suraya gitmem, benim hi¢ niyetim yok, Kayseri nere
Istanbul nere.” gibi ciimlelerle gitmeye gerek olmadigimi sdylerler.

Yasca en biiyiik kardes olan Himmet evine kosarak gelir ve karisina “Bana
bak kar1 cabuk beni hazirla ben Istanbul’a gidiyorum! Babamin altinlari
Istanbul’daymis. Kardeslerimi kandirdim gidip hepsini ben alacagim.” der ve

cikar iligkilerinin ve davranislarinin filmin genelinde sezilecek olan ilk
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atmosferini izleyiciye yansitmis olur. Altim1 para olarak saydigimiz bu filmde,
para yine ¢ikar iligskisine sebep olmustur. Bu sefer aile i¢inde yalan séyleyecek ve
kardese kars1 arkadan is ¢evirtecek bir olgu olarak yine karsimiza ¢ikmuistir.

Tarlada mektubun bulundugu sirada hicbir kardes Istanbul’a gitmeyecegini
sOylemisti. Ancak ertesi glin hepsi sirayla tren garinda karsilasir. Hepsinin amaci
Istanbul’a tek basma gidip altinlar1 tek basina almaktir. Dort kardes ayni anda
karsilasmaz. i1k karsilasan ikili birbirlerini goriince “Neyse altinlar1 ikiye boleriz.”
Derler. Daha sonra bu say1 iige ¢ikar. Bu durumdan sonra kardeglerin tamamen
cikar i¢in bir arada oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gitmek i¢in tek baglarina
karar alirlarken ve bunun i¢in yalan sdylerken kardeslerine karsi herhangi bir
vicdani rahatsizlik hissetmeyen ve altinlarin pesine tek basina diismeyi amaglayan
bu dortlii icin Istanbul’a gidip altinlara baska paylar ¢ikana kadar hepsi birbiri i¢in
bir tehlikedir ve iliskiler tamamen ¢ikara dayalidir. Tren Istanbul’a varir.
Haydarpasa tren istasyonuna indikleri anda etraftaki kalabalik kirdan gelen bu
dortliiyii sasirtir ve {rkiitiir. Bakiglar1 ve tavirlart bu durumu ortaya koyar.
Kalabalik arasinda ve vapura binmede uyumsuzluk yasarlar. Bu uyumsuzlukla o
donemde biiyilik sehre go¢ eden kesimlerin yasadiklar1 uyumsuzluk vurgulanmak
istenmistir.

Mehmet Cavus’u bulurlar ve hemen elini 6perler. Hemen emaneti sorarlar.
Ancak bu i o kadar kolay degildir. Mehmet Cavus onlar1 evine davet eder yemek
yedirir, misafir olarak agirlar ve babalarmin onlar i¢in emanet ettigi sandigi
getirir. Sandik gelince i¢inde altin oldugunu diisiinen kardeslerin yliziindeki
seving ve gililimseme, sandikta altin olmadigmi O6grendiklerindeki hiiziin ise
paranin degerini, insanlarin artik mutlulugunun biiylik bir kisminmn paraya bagl
oldugunun gostergesidir. Sandigin iginden Mehmet Cavus’a ait pek cok eski esya
cikar. Bunlarin saklanmasi ve sandikta saklanmasi da yine bizim kiiltiirimiiziin
geleneklerinin bir gostergesidir. Ciinkii sandigin toplumumuz i¢in derin ve 6nemli
bir anlami1 vardir. Sandigin altindan bir ¢anta i¢inden harita ¢ikar.

Mehmet Cavus maneviyata Oonem veren biri olarak yillardir goérmedigi
arkadasinin ¢ocuklarma, arkadasina vefasindan otiirii isleri bitene kadar
kalabileceklerini soyler. Birbirlerinden habersiz Istanbul’a gelmeye kalkan

kardesler yine ¢ikar i¢in i basindadir ve bu sefer de uyurken haritanin pesine
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diigerler. Uyanik olanlar haritay1 almaya, bir diger kardese yakalaninca da daha az
paya bolmek i¢in hesaplar yaparlar. En sonunda hepsi uyanir ve kavgalar ile
Mehmet Cavus’u da uyandirirlar. Coziim olarak harita dort parcaya kesilir ve
boylece kardesler yine ¢ikarlar1 i¢in birbirlerine muhta¢ olurlar. Mehmet Cavus
haritanin ve haritada bahsedilen definenin miktar olarak biytlikligiiniin
farkindadir. Buna ragmen haritadan pay almaya kalkmaz ya da haritay1 vermemek
gibi cikarc1 bir amag¢ giitmez. Bu da onun maddiyattan ¢ok maneviyata dnem
veren insanlardan oldugunun gostergesidir. Haritayr dorde bdlerken de sunlari
sOyler: “Define s6z konusu oldu mu insan kendisine giivenmez” Bu sozler de yine
paranin insan iligskilerine vurdugu darbeyi bize gosterir. Saffet kendisine ait olan
harita pargasmi ugurunca tiim kardesler tipki Turist Omer filminde oldugu gibi
canlar1 pahasina arabalarm pesinden kosarlar. Cilinkii para canlarindan 6nemlidir o
an. Caddede kosulan ve filmin neredeyse tamaminda goriilen sahnelerden araba
sayllarmin Onceki yillara gore arttigini, sehirlerdeki binalarin fazlalagtigini
soylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda Wirth’in makalesinde bahsettigi sehirde
insanlarm sayica fazla oldugu, koyden daha fazla insan olmasina ragmen koye
gore daha az insan tanindigr varsaymmi da dogrulanwr (Wirth, 2002: 82). Bu
durumu kentte Haydarpasa’dan inince o biiyiik kalabalik arasinda ya da define
aradiklar1 kent meydanlarinda sadece birbirlerini taniyan dort kardes ile kdyiin
deresinde ¢amasir yikayan kadmlarin hepsinin birbirini tanidigi sahnelerden
¢ikartmamiz miimkiindiir.

Kirsal alandan biiyiik kente gé¢ eden karakterlerin pek ¢ok uyum sorunu
yasadig1r sahne vardir. Taksim meydaninda kazma kiirek gezmeleri, karsidan
karstya her gecislerinde kosturmalar1 ve zor ge¢cmeleri, kelimeler ile ilgili yanls
anlasilmalar sonucu yasadiklar1 sikintilar (Binek tast kelimesini semt olan
Besiktas olarak anlamalar1 gibi) uyum sorunlar1 olarak karsimiza ¢ikar. Dort kez
de karakola diiserler. Kardeslerin mektubu bulduklar1 ilk andan itibaren
birbirlerine karsi sergiledikleri yalan ve ¢ikara dayali iliski Mehmet Cavus’a kars1
da devam eder. Ona siirekli giin i¢inde yaptiklar1 hakkinda yalan yanlis bilgiler
verirler. Hatta en sonunda altinlarn Mehmet Cavus’un evinin altinda oldugunu

diisiiniip gizlice evini kazarlar.
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Onlar esleri ile birlikte gece giindiiz evin altin1 kazarlarken bundan Mehmet
Cavus’a hi¢ so6z etmezler. En sonunda ev kazilmaktan dolay1 yikilir. Mehmet
Cavus’un bunu sorun ettigi bir sahne bulunmaz. Ciinkii Mehmet Cavus filmin
sonunda o donemlerde artik baslamis olan kentsel doniisim geregi evini
miiteahhide vermistir. Evin yikilmasima sebep olan kardesler kdylerine donmek
zorunda kalirlar. Tarlay1 siirerken tesadiifen altinlar1 bulurlar.

Filmde kdyde komsularin goriindiigli yalnizca ii¢ sahne vardir. Kardesler ve
esleri filmin ana konusu oldugu icin akraba ve aile sahneleri az degildir. Kardesler
arasinda Istanbul’a gitme ve harita konular1 yiiziinden bireysellesme ve yaris-
rekabet iligkisi goriiliir. Namaz kilma sahnesi, yon bulurken kibleden yardim
alma, cami sahnesi ve dua- siikiir sahneleri dine atifin yapildig:1 sahnelerdir. Sinif
farkinin konu olarak bulunmadig: filmde sadece karakol sahnelerinde komiser ve
kardesler arasinda ki sinif farkindan s6z edilebilir. Kdyde yer sofrasi goriiliirken,
sehirde Mehmet Cavus’un evinde biiylik bir yemek masasi vardir. Mehmet Cavus
sehirde esnaftir, kardesler ise sehirde tarimla ugrasir. Bunun disinda Mehmet
Cavus Maddi olarak iist smifa mensup biri olmadig: icin farkli bir yasam tarzi
yoktur. Kiyafetler hem erkeklerde hem kadinlarda filmdeki karakterler arasinda
farklilik gostermez.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rolleri su sekildedir:

e Himmet: Kardes, ogul, es, arkadas oglu

e Saffet: Kardes, ogul, es, arkadas oglu

e Gayret: Kardes, ogul, es, arkadas oglu

e Emine: Es, elti

Tablo 6: 1974 yili yapim1 ‘Salak Milyoner’ filminde gecen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplama.

Gelenek, Gorenek, Adetler 33

21
Akrabalik

4
Komsuluk

82
Aile
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11
Bireysellesme
3
Yaris ve Rekabet
33
Din
12
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
' 23
Manevi (Birincil) Iligkiler
) ' 25
Cikarcr (Ikincil) Iliskiler
21
Para
5
Smif Farki

3.2.2.3. Kéyden indim Sehre

Yayimn Yil: 1974

Yonetmen: Ertem Egilmez

Salak milyoner filminin devamidir. Altinlar1 tarlada bulan dort kardesin
sahnesi ile baslar. Kayseri’de ki kdylerinden defineyi bulmak icin Istanbul’a giden
kardesler bu seferde altinlar1 bozdurmak i¢cin Ankara’ya giderler. Kardesler
arasinda bir onceki filmde olan giivensizlik ve ¢ikarci davranislar bu filmde de
devam eder. Bir kiip altin bulmalarina ragmen 1-2 altin iclerine kagmis olabilir
diye tarlanin ortasinda soyunurlar ve birbirlerini kontrol ederler. Altinlari
sayarken kimse diger kardeslerinin yanindan ayrilmaz. Tuvalete dahi gitmez. Bu
giivensizlik ile ¢oziim olarak tuvalete bile beraber gitmeye karar veririler. Gece
boyunca hepsi uyumamaya ¢alisir. Uyuyakalanlar olunca da altin ¢uvalini
gotlirmeye kalkanlar yine olur. Yine hep beraber trene binerler. Tren vagonunda
kardesleri uyuyunca Himmet, Ankara’dan onceki durakta onlardan ka¢gmak icin
iner. Ancak tren gittigi zaman karsisinda kardeslerini goriir ve kagma plan1 ise
yaramaz. Altinlar1 kagirmay1 planlarken yine kardeslerine karsi bir sorumluluk ya

da vicdani duygu hissetmez tamamen ¢ikarina yonelik bir eylem sergiler.
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Gayret o kadar altinlar1 ne yapacaklarmni sorunca Saffet “Ne yapacaz, kdylin
biitiin tarlalarini ve altinlarini alcaz.” Seklinde cevap verir. Kardesler arasinda en
biiyligii olan Himmet buna kizar ve “Hay 6kiiziine! Oglum bu kadar altinla koyde
yasanir mi bliyiik sehirde yasicaz.” Der. Bu cevapla o donemde biiylik sehirde
yasamak i¢in paraya ihtiya¢ oldugu ortaya konulmus olur. Tam tersi sekilde bir
yargiya varacak olursak da, kente goc¢ etmeyen kirsal kesimin go¢ edememe

sebebi maddi zorluktan korkmak ve elinde olan diizeni de kaybetmek korkusudur.

Biiyiik sehirde yasama hayali tiim kardesleri ve eslerini mutlu eder. Altinlar
getirecegi zenginlik ile kurulan hayaller ve siralanan istekler var. Esler hep
beraber “Sehre mi gitcez? Sehirli karilar gibi mi olcaz?” diye sorarak bunun bir
gurur kaynagi oldugunu tavirlart ile yansitirlar. Diger istekler ve hayaller ise,
homeoffice alma (Batililasma gdostergesi), apartman alma (degisen konut
diizeninde ve sehir hayatinda ki yeni kiiltiirde apartmanin Onemini yansitir),
televizyon, kelepgeli saat, naylon gecelik (modanin etkisi)dir. Para olunca istekler
ve ihtiyaglar degisiklik goOstermistir. Bu durum sehir hayati ve kirsal hayat
arasindaki yasam tarzmin farkliligimi da gostermektedir. Paranin kirsal hayattaki
insan i¢in sat alma giicii o kadar etkilidir ki Gayret’in “Himmet agabey, bana
sehirli karida alacan demi?” sorusu kadmin bile para ile satin alinan bir meta
oldugunu kirsal kesime diisiindiiriir. Bu sorudan su sonug da ¢ikartilabilir. insanlar
paraya o kadar 6nem vermekte ve deger yiiklemektedir ki bir kadin i¢in evlenme

sebebi erkegin parasi olmasi olabilir.

Paranin varligi tavirlarini bile degistirmis aralarindaki c¢ikarsiz ve saf
duygular yerini daha soguk tavirlara birakmistir. Tren garinda bilet alirlarken 3.
Mevki degil 1. Mevki alarak ellerindeki tiim parayi bilete verirler. Gayret neden
boyle yaptiklarini sorunca Himmet “Bizim gibi zengin adamlar koylii kismiyla
ayni yerde gider mi hi¢?” diye cevaplar ve diinkii varligini para ile coktan
unutmus bir imaj sergiler. Himmet vagonda kardesine “Host lan! Lokiis mevkide
Oyle oturulmaz, ayak ayak iistiine at!” diyerek de kizar. Para varsa ¢izilmesi

gereken bir tavir var demektir.
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Altinlar1 bozdurmak i¢in Ankara’ya gitme sebepleri orada hemserileri olan
Ali Riza Bey’in kuyumculuk yapiyor olmasidir. O kadar ¢ok altin bozdurunca
hiikiimetin el koymasindan korktuklar1 i¢in tanidik bir kuyumcunun iyi olacagi
fikriyle hareket ederler. Bu dort kardes hemserileri oldugu i¢in Ali Riza Bey’e
giivenebileceklerini diisiiniirler ve Ali Riza Bey yillar 6nce kdyden goc etmis
olmasina ragmen onu hatirlamaktadirlar. Ali Riza Bey ise onlar1 hem hatirlamaz
hem de altinlar1 ele gecirmek i¢in planlar diisiiniir. Kirsal kesimdeki halk i¢in
insani iligkilerin daha 6nemli oldugu ve hemseri olmak gibi kiiltiirel baglarin
oneminin kirsal alanda hala yasadigini buradan anlariz. Artik kentli olan Ali Riza
Bey ise koylii hemserilerini ¢oktan unutmustur. Ciinkii kent kalabaliktir. Niifus
fazladir ve yogundur. Her giin binlerce insan gdérmektedir. Bu yiizden eskiyi

hatirlamaz.

Ankara’ya geldiklerinde yolda karsilarina ¢ikan adama “Ali Riza Bey’i
nerden buluruz?” diye sorarlar. Adam da “Ne Ali Riza’s1 be?” seklinde cevaplar.
Bu duruma sasirirlar “Aaa! Ali Riza Bey’1 tanimiyor burali degil herhal yabanci.”
Seklinde yorumlarlar. Wirth’in makalesinde savundugu goriis burada da
kanitlanmis olur. Kentte etrafimizdaki insan sayist kira gore fazla olmasina
ragmen tanian insan azdir. Kirsal kiiltiirde ve mekanlarda ise herkes herkesi tanir

(Wirth, 2002: 82).

Ug giin boyunca Ali Riza’y1 beklerler, hi¢ paralari olmadig1 halde baska
kuyumcuya altin bozdurmazlar. Sokakta yatarlar ve agtirlar. Su ihtiyaclarmi siis
havuzundan su icerek karsilarlar. Bagska kuyumcuya altin bozdurunca polisin
biitlin altinlar1 alacagini diistiniirler. Hatta Ali Riza Bey gelene kadar gegici bir ige
girerler. Kendilerine karsiya gecmeleri icin elle isaret veren trafik polisinden
altinlar1 alacak diye korkarlar ve kagarlar. Bu sahnelerde bize kirdan gé¢ eden

insanin kente uyum siirecinde yasadigi sorunlar1 gosterir.

En sonunda Ali Riza Bey gelmistir ve bir tane altin1 bozdururlar. Ali Riza
dort kardesi tanimaz. Hatta ilk basta ters davranir. Ama ellerindeki Bizans altini

goriince onlara ¢ok 1yi davranir. Altmin degeri 2000 kayme iken 1000 kayme
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verir. Ali Riza kardeslerle ilk karsilagsmasindan itibaren onlara kars1 hep ¢ikarci

bir davranis ve tavir sergilemistir.

Filmde hitap sekilleri siirekli amca, yegenim gibi akraba sifatlar1 ile
olmaktadir. Insanlarin samimiyet derecesini, i¢ten olusunu gdsterme sekilleridir
bu hitap sekilleri. Aileden biri yerine koymak, akraba gibi deger verildigini
gostermek amaciyla boyle hitap edilir. Bu filmde her ne kadar ¢ikar iliskileri olsa

da, bu tarz hitap sekilleri o donemde aileye ve akrabaya deger verildigini gosterir.

Koyde salvar, yelek, yazma ve basortli kullanan kadinlar sehre geldikleri
zaman mini etekler, topuklu ayakkabilar alirlar. Kuafor de bakim, sa¢ boyasi ve
makyaj yaptirirlar. Bagortiilerini ¢ikartirlar. Kadmnlar topuklu ayakkabilarla ¢ok
zor yirlrler ancak sehirli kadin olmanin bunu gerektirdigine inandiklar1 icin
topuklu ayakkabilardan vazge¢mezler. Bunlarin sebebi etrafta gordiikleri
kadinlarin bu sekilde olmasi ve sehirli kadin kavraminin kafalarinda bu sekilde
canlanmis olmasidir. Erkekler ise simdiye kadar bir sapkaya hi¢ o kadar para
vermedikleri i¢in sapkalarin {icret etiketlerini ¢ikartmazlar. Kadmlardaki bu
degisim kir ve kent yasamindaki kiyafet ve yasam tarzi farklarim gosterir. Koyde
yer sofrasi varken sehirde yine yemek masasi vardir. Koy evinde yerde minderle
oturulurken sehirde koltuk takimi vurgulanir. Sehirde yemek sirasinda porselen
yemek takiminin fiyatindan ve takimin bozulmamasi gerektiginden bahsederler.
Metalara verilen deger sehirde daha fazladir. Clinkii bunlar para ile alinir ve para

sehirdeki insan i¢in olduk¢a 6nemli bir olgudur.

Dort kardesin altin ¢uvalini kaybetmesi, bulmak i¢in ¢abalar1 ve altinlar1

saklama cabalar1 giildiirii igerikli sahnelerdir.

Ali Riza ile birlikte koye giderler. Daha birkag¢ giin 6nce bu kdyde yasayan
kardesler koye geldikleri zaman farkl tavirlar sergilerler. Para sahibi olduklar1
icin koyliiden ve eski komsularindan farkli bir saygi beklerler. “Aman ¢amura o
ayakkabi ile basma!”, “Kdy yeri de tezek kokuyor.” gibi bir anda dogduklar1 yere
yabancilagsmis ciimleler sarf ederler. Tarla da kullandiklar1 6kiizleri koyliilerine

hediye ederler.
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Gayret’in Ali Riza’nin kardesi ile evlenmek i¢in altinlarin yerini sdylemesi,
Ali Riza’nm kardesinin Gayret’e sadece para i¢in yaklasmasi, biitiin kardeslerin
ve eslerin altinlar1 gomdiikten sonra alip kagmak i¢in planlar yapmalar1 hep ¢ikar

iceren davraniglardir.

Goglin sebebi paradir. Uyum sorunlar1 filmde sik sik gosterilir. Ali Riza’dan
gordiikleri sahiplenme ve statliniin sebebi altinlardir. Bu gercek bir statii degil
cikar i¢in gosterilen bir saygi ve yardimdir. Kardegler basta altinlar1 alip kagma
fikrinde bireysellesmis olsalar da Ali Riza’nin niyetini anladiktan sonra
bireysellikten vazgecer ve birlik olurlar. Daha sonra tekrar bireysellesme goriiliir.
Ancak altinlar1 tamamen kaybedip kdye dondiikleri zaman gercek kardesler olarak
cikarsiz hayatlarina devam ederler. Yarisma ve rekabet altinlar1 kacirmak ve tek

basina sahip olmak i¢in kardesler arasinda vardir.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rolleri su sekildedir:

e Himmet: Kardes, es, hemseri (Ali Riza’nin hemserisi)

o Saffet: Kardes, ogul, es, hemseri (Ali Riza’nin hemserisi)

e Gayret: Kardes, ogul, es, hemseri (Ali Riza’nin hemserisi)

e Emine: Es, elti, hemseri (Ali Riza’nin hemserisi)

Tablo 7: 1974 yihi yapmm ‘Kdyden Indim Sehre’ filminde gecen

kelimelerin ve sahnelerin sayimlarinin toplama.

Gelenek, Gorenek, Adetler 25

75
Akrabalik

14
Komsuluk

144
Aile

7
Bireysellesme

14
Yaris ve Rekabet

17
Din




130

35
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
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Cikarci (Ikincil) Iliskiler
113
Para
37
Smif Farki

3.2.2.4. Erkek Giizeli Sefil Bilo

Yayin Yili: 1979

Yonetmen: Ertem Egilmez

Hikaye koyde ge¢cmektedir. Kdyiin agas1 ve koyliillerden olan Bilo arasinda

yasananlar filmin konusudur.

Derede ¢amasir yikayan kadmlarin oldugu sahne ile baslar film. Kdyde
gecen biitlin filmlerde ya da film sahnelerinde bu film de dahil ¢amasirlar hep koy
deresinde yikanmaktadir. Beyaz esyalar sehirde olmasina ragmen koylere heniiz
gelmemistir. Koyler kentlerden kopuk olarak hayatlarina devam ederler. Erkek
Glizeli Sefil Bilo filminin biitiin sahnelerinin kdyde ge¢mesi de bu durumu
kanitlar. Kentin ¢ekiciligi arasinda bulunan olanaklarin, ulasimin ve teknolojinin
gelismisligi en basit haliyle camasir yikama konusunda kendini gosterir demek

miumkiindiir.

Film tore, agalik gibi kavramlar lizerine kurulmustur. Tore ve insanlarin

kendisinden beklentileri yiiziinden degisen Bilo’nun hikayesi anlatilir.

Filmde feodal yapiya bagli sinif farki vardir. Koydeki biitiin arazi, tarla,
bahg¢e ve hayvanlar kdyiin agasina aittir. Koylii aga i¢in ¢alisir ve o ne verirse ona
katlanir. Koylii eski ve kerpi¢ evlerde otururken, hatta kahveci kahvesinde

uyurken aganin evinde hamami, hayvanlar1 i¢in kiimesleri vardir. Aganin
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agaliktan dolay1 gelen bir statiisii vardir ve herkes ona kosulsuz saygi gosterir.
Bayram da tek sira halinde tiim koylii kendisinden kiigiik olanlar bile aganin elini
oper. Aga da onlara bayram hediyesi olarak elden daha kiiciik parcalarda birer

adet cig et verir.

Aga koyliisiinii diislinmeyen, tamamen c¢ikarlar1 i¢in hareket eden biri.
Onceden Cano’nun babasma (Memo) Bilo’nun babasini 6ldiirtmiis. Simdi de
Bilo’ dan Memo’yu 6ldiirmesini istiyor. Bilo da Aga da Cano’yu seviyor. Aga,
Cano ile evlenebilmek icin Bilo’yu cezaevine gondermek istiyor. Ancak Bilo’ ya
yalan sOyleyerek “Cano, babasinin kanini yerde birakan adamla evlenmem” Diyor
bu ylizden babanin kanini temizlemek i¢cin Memo’yu 6ldiirmelisin diyor. Bilo’dan

Memo’yu 6ldiirmesini sadece aga degil aslinda tiim koylii bekliyor.

Koyl erkeklerin sohbet ederek, cay icerek ve ¢esitli oyunlar oynayarak bos
vakitlerini gecirdikleri koyiin 6nemli mekanlarindan olan kahve de, kdylin 6nde
gelenlerinden olan ve eskiden eskiyalik yapan Hiisnii Bilo’ya sunlar1 soyler ve
tim koyli ona katilir: “Sen bu Memo’yu yasatmakla toreleri ¢ignigsen. Torelere
gore isin rast gitmez.” Torenin bolgedeki hakimiyeti ve tore kural ve adetlerinin
onemi de yine bu sozlerle ortaya konulur. Bilo bu baskilar yiiziinden ve Aga’dan
Cano’nun da bunu istedigini duymasiyla Memo’yu 6ldiirmeye gider. Saf kalpli,
merhametli ve kimseye zarar veremeyecek olan Bilo, Memo’yu da 6ldiiremez.
Ama Memo zaten yash ve hasta oldugu i¢in Bilo yanindayken o6lir. Bilo bunu
firsata gevirir ve bir el ates eder. Herkes Memo’yu onun 6ldiirdiigiinii zanneder.
Bilo tutuklandiginda ona yardim etme s0zii veren aga hi¢ arayip sormaz. Bilo
hapisten kacgar. Cano’nun annesi “Ailede er kisi kalmadi. Bu gorev sana diiser.
Baban bu silahla vurmustu. Sen de Bilo’yu vurasin ki basimiz dik olsun, insan
icine ¢ikabilelim. O kan akmadan bize rahat yok™ Der. Annenin bu sozleri de
torenin koy hayatindaki giiciinii tekrar gosterir. Ayrica yine kir hayatinda ataerkil

diizenin oldugunu da gostertir.

Bilo, artik yapabilecegi bir sey kalmadigi i¢in eskiya olmaya karar verir.
Daga ¢ikar ve kisa zamanda adii duyurur. Bunu 6grenen aga Bilo’nun yanina

gider ve birbirlerine ihtiyaglar1 olduklarini her istedigini yapacagmi sdyler.
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Bilo’nun dagdaki yakacak, yiyecek ve her tiirlii ihtiyacin1 karsilar. Bunu Bilo’nun
gercekten ihtiyaglarmi karsilamak i¢cin degil dagdan inmemesi i¢in yapar. Kendi
cikarin1 gozeterek Cano ile evlenmesine bir olanak olarak goriir bu durumu. Bilo
eskiya olmustur ama hala saf kalpli ve merhametli karakteri devam etmektedir.
Eskiyalik sahnelerinde sadece dagdaki magarasinda durur. Diger kdylerden nami

icin yanima gelenler vardir. Hala agaya inanmaya devam eder.

Toprak reformu yapilmis ve tarlalarin tapulart halka dagitilmistir.
Gorevlilerin yaninda koyliiye gayet iyi davranan aga daha sonra bu tapular1 almak
ister. Bilo’nun da yardimim alarak koyliilerin zorla tarlalarini satmalarina sebep
olur. Bilo, kendi koyliisiine hakaret ve kiifiirler eder. Tarlalarin gergek sahibinin
her zaman aga oldugunu, aganin onlar i¢in en iyisini bilecegini diisiiniir. “Aganin
kullar1 olarak satmamak olmaz. Bi pok mu oldunuz?” diyerek agaya destek cikar.
Aganm kullar1 sifatlandirmasiyla statiiniin kaynaginin agalik oldugu vurgulanmis

olur.

Bilo, aganin gercek yiiziinii, kendisini 6ldiirtmek istedigi zaman anlar.
Ciinkii aga Cano ile evlenirken Bilo diiglinii basmis ve Cano’yu kagirmistir.
Aganin artik Bilo ile ilgili ¢ikar iligkisi bitince onu Oldiirtmeye karar verir.
Oldiirmesi icin ayarladigi koyliiye “Sana 500 kayme, et ve bulgur veririm”
diyerek ikna eder. Kendi ektigi ve bi¢tigi bulguru almak i¢in insan Oldiirmesi
istenir karakterden. Bilo bunu o6grendiginde agayi vurur ve 6ldiirmeden Once
sunlar1 soyler: “Yeter artik ulan! Kanimizi emdin, somiirdiin. Sen yaptin, baban

"’

yapt1, onun babasi, onun babasi yapti. Asil dismanimiz sensin!” bu sozleri sadece
agaya olan kinini degil bir kdylii olarak feodal sisteme olan sitemini de gosterir.
Koyliden ¢ok kole olduklarini diistinmektedir. Herkesin yasam tarzi ve geliri
koyde neredeyse ayniyken (Wirth’in makalesinde de kirdan homojen olarak,
kentlerden niifusun heterojen oldugu yerler olarak bahsedilir.) aga tiim koyliiden

farkli yasar. Calismadan yer. Koyliiniin emegini sOmiirtir.

Insanlarm kendisinden beklentisi ve sistemin i¢inde kaybolusu, Memo’yu

oldiirmek i¢in gittiginde tetigi bir tiirlii cekemeyen Bilo’ya, sira agaya gelince hig
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diisinmeden onu oldirtiir. Filmin basindaki karakterle sonundaki karakterin ayni

olmadig1 bu iki sahne ile ortaya konulur.

Filmde go¢ yoktur ancak Bilo’nun daga ¢ikip dagda bir magarada yasamaya
baslamas1 go¢ ile benzer bir olgu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, simdiye kadar
tim filmlerde gb¢ eden karakterler, Onceki karakterlerine ters bir c¢izgide
degismistir. Bilo daga ilk ¢iktig1 zaman aga ile aralar1 1yi iken daha sonra agayi

oldiirmesine kadar durumlar degisir.

Filmde dini bayramdan bahsedilmesi, bayram namazi sebebiyle erken
kalkilacagi i¢in erken yatilmasi, bayramlagsma sahnesi, dua sahneleri, koyliiye
tapularin satilmasina sebep oldugu i¢in mahcup olan Bilo’nun tiim koyliiden
helallik istemesi, koydeki biitiin kadinlarin bagortiilii olmasi dini motifler olarak

karsimiza cikar.

Koyliilerden birkag¢ kisinin, aganin calisani iken aganin kovmasindan sonra
Bilo’ya sahip ¢ikmasi, yardim edilen sahneler, koyliniin birlik ve
beraberliklerinin oldugu sahneler manevi iligkilerin gostergeleridir. Cikar iligkisi

sadece aganin davranislarinda bulunmaktadir.
Filmde ki karakterlerin toplumsal rolleri asagidaki gibidir:

e Bilo: Aganin ¢alisani, koylii, eskiya, Cano’nun niganlisi

¢ Cano: Evin kizi, koylii, Bilo’nun nisanlis1

e Hiisnii: Koyl

e Aga: Koy agasi

Tablo 8: 1979 yihi yapimi ‘Erkek Giizeli Sefil Bilo’ filminde gecen

kelimelerin ve sahnelerin sayimlarinin toplami

Gelenek, Gorenek ve Adetler 55
22
Akrabalik
15
Komsuluk
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4
Bireysellesme
3
Yaris ve Rekabet
43
Din
0
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
) 39
Manevi (Birincil) Iligkiler
) ) 35
Cikarci (Ikincil) Iliskiler
15
Para
69
Smif Farki

3.2.2.5.1970- 1980 Yillar1 Arasi Filmlerin Genel Yorumu

Filmlerde genel olarak ¢ikar iliskileri onceki yillara gore artarak devam
etmistir. Kentlesmenin daha fazla arttig1 yillar oldugu i¢in Wirth’in makalesinde
savundugu goriislerden biri olan kentlilesmenin insan iligkilerine zarar verdigi

gOriisii bu oranlarla buraya kadar ki yirmi yillik siiregte dogrulanmis olur.

Kent ve koy arasinda tiiketim iligskilerinde ve ihtiyaglarda farkliliklar daha
net belli olmaya baslamistir. Kéyden Indim Sehre filminde kente gd¢ olgusu
gerceklestikten sonra kilik kiyafetteki ve kadmlarim imajindaki degisikliklerden
bahsetmistim. Ihtiya¢ gdériinen durumlar ve olgular sehre gelince degisiklik
gostermistir. Sehirde yemek takimi, mobilyalar, kadinlarin bakimli olmasi
(Kdyden Indim Sehre filminde) zenginlik gostergesi sayilirken, Erkek Giizeli Sefil
Bilo filminde eski eskiya roliinde olan Hiisnii kdyde zengin oldugu giinleri su
sekilde aciklar: “‘Sen asil ben eskiya iken misafirim olacaktin. Yedigin 6niinde

yemedigin arkanda olurdu. Kuzu cevirmesi, kuzu dolmasi, tatlisi, ekmegi...”’
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Hiisnii’niin bu sozleri hem de kdydeki zenginlik gdstergelerinin ne oldugunu hem
de sehir ve kent arasindaki insanlarin arasindaki bir farki daha ortaya koyar.
Hiisnii bu eski zenginligini imrenerek ve 6zlemle hatirlar. Ciinkii o gece Bilo’yu
kahvede misafir etmek zorunda kalir. Bu duruma tziiliir. Eskisi kadar zengin
olsaydi onu nasil agirlardi bunu sdyler. Paylagimci ve misafire verilen bir 6nem
vardir bu sozlerde. Kentte ise Ali Riza Bey (Kdyden Indim Sehre filmindeki
kuyumcu) yemek masasinda misafirlerine yemek takimimin ka¢ parca oldugunu ve
fiyatm soyleyerek Oviiniir. Kadinlar saglar1 ve kiyafetleri ile oviiniirler. Yani
paylasimc1 ve grubun 6nde oldugu bir toplumsal yapidan, doyumsuz ve tiiketime

onem veren bireye dogru bir degisim kirdan kente gittikge 6rneklemimde goriiliir.

Akrabalik, komsuluk olgular:1 ve insanlar arasindaki birincil iliskilerde az da

olsa azalma sahne ve kelime sayilarmnin toplaminda goriinmektedir.

60’11 yillarda oldugu gibi bu on yillik stiregte de ¢ikar amagl davraniglarin

ve gb¢ olgusunun sebebi her zaman para olmustur.
3.2.3. 1980-1990 Yillar1 Arasi Filmler Ve Analizleri
3.2.3.1. Banker Bilo

Yayin Yili: 1980

Yonetmen: Ertem Egilmez

Bilo kdyde yasayan, gecimini ¢iftcilik ve hayvancilik yaparak saglayan bir
insan. Bir giin tarla da ¢alisirken eskiden kdyden go¢ etmis olan arkadasi Maho
yanma gelir. Beraber koylin 6nemli mekanlarindan olan kahveye giderler. Koy
halkinin tamami birbirini tanmimaktadir. Maho koyliillere onlari on bin lira
karsiiginda Almanya’ya gotiirebilecegini soyler. Koyliilerden biri “Almanya’da
artik 1isci almiyor” diye karst cikar. Maho da kagak gotiirecegini, Alman
patronlarin kagak iscilere daha ¢ok is verdigini sdyler. Ciinkli kagak is¢iler daha
ucuza is yapmaktadir. Burada c¢ikar s6z konusu olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii
Almanya’da calisabilmek i¢in kagak olarak gitmeyi bir¢ok kdyli kabul eder.
Gitmeleri i¢cin gerekli olan parayr bulmak icin de kdydeki ev, arsa, 6kiiz neleri

varsa satacaklarini soylerler. Koyde is sahasi bellidir. Ya tarimla ya da
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hayvancilikla ugrasirsiniz. Yapabileceginiz en farkl is kahve ya da bakkal sahibi
olup kiiclik esnaf olmaktir. Kentlerin varliklarini ortaya koymalar1 ve kabul
ettirmeleri ile birlikte kdy ve kirsal kesim halkinin pek ¢cogu kente ilgi duymaya
baslamistir. Bunun kirsal kesimdeki halk i¢in en biiyiik sebebi is sahasinin daha
genis olmas1 ve sadece geginmek i¢in degil para biriktirmek iginde imkanlarin
olmasidir. Bilo’nun Almanya’ya gitmek istemesinin en biiyiik sebeplerinden biri
de kdyde yasayan Zeyno’yu sevmesi ve evlenebilmesi i¢in de baslik parasi
O0demek zorunda olmasidir. Baslik parasinin konusunun ge¢mesi de geleneklerin
koydeki adetlerin bu yillarda da devam ettigini bize gdstermis olur. Kentin
cekiciligi o kadar iist seviyededir ki Bilo gitmeye karar verdigini soylerken “Ben
gidecem vallah. Burda siirlinecegime orda stiriiniiriim.” Seklinde ifadeler kullanir
ve maddi ya da bagka tiirlii yasam standartlar1 ayni kalacak bile olsa kente gitmek
istedigini net sekilde ifade etmis olur. Kentin sartlar1 altinda koy arttik stiriiniilen
bir yer olarak goriiliyor ve en kotii ihtimalle ayni seviyede olunacagi
disiiniiliiyor. Kente goc edebilmek icin kdydeki tiim varlik satilacak kadar
onemlidir kente gbd¢ etmek. Bilo, kdyden ayrilmadan once sevdigi kiz olan
Zeyno’ya “Seni Almanya’ya gelin gotlirecegim” der. Zeyno Bilo’yu sevmiyordur
ama bunu duyunca sevinir. Onla gercekten evlenip evlenmeyecegini soran
arkadasina da “Evlenirem tabi. Oliiriim de bu bokum kdyde kalmam” seklinde
cevap verir. Bu diyaloglarin hepsi o yillarda kentin ¢ekiciliginin 6nceki yillara
gore giderek arttigin1 gosterir. O zamana kadar go¢ etmemis kirsal kesim halki da
artik koyde durmak istememektedir. Ciinkii koyler kentlerden kopuk sekilde
yasamaktadir. O yasma kadar Bilo’nun kdyden hi¢ ¢ikmamis olmasi da bu
kopuklugu gosterir.

Almanya’ya go¢ etmek isteyen ve parasini veren herkes kamyon kasasina
bindirilir. Kagak gidecekleri i¢in yolculuk bu sekilde yapilacaktir. Almanya yerine
Istanbul’a gétiiriilecegini bilmeyen bu kdyliller bir umut kamyon arkasinda
saatlerce yolculuk ederler. Maho’nun amaci koyliiden para almaktir. Onlari
kamyon kasasinda Istanbul’a gotiiriir. Ama Almanya diyerek daha fazla para alir
ve daha ¢ok insani1 ikna eder. Kendi ¢ikar1 i¢in insanlar1 dolandirir. Daha 6nceden
koyde yasayan ve Bilo’nun en yakin arkadasi olan Maho’nun bdyle bir kazik

atacagmi kimse diisiinmez. Ciinkli koyde iken boyle ¢ikarci ve menfaatgi biri
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degildir. Ama kdye gelme sebebi tamamen dolandirma amaglhidir. Maho’nun bu
degisimi Wirth’in makalesinde savundugu goriisii -insanlarin kent hayat1 ile
manevi iliskilerden kopup c¢ikarci iligkilere dogru yoneldigi- dogrular (Wirth,
2002: 83).

Kamyon kasasinda giden kdyliiler arasinda gecen konusmalar su sekildedir.

Koylii: Colugu ¢cocugu birakip gidiyoruz baska care yoktur.

Bilo: Sende mi tarlayi sattin?

Koyli: Bizde tarla ne gezer. Aganindi hep. Aga koyli baska agaya satti.
Yeni aganinda traktorii vardi bizi s..tir etti.

Bu diyalog, koyler kentlerden ne kadar kopuk olsa da sanayi devrimi ile
artan kentlesmenin ve makinelesmenin kdyleri de olumsuz etkiledigini ve is
sahasinin azaldigim bize gostermektedir. Kol giiciiniin yerini makineler almis ve
kirsal kesimde kol giicii ile gecinen bu insanlara artik yer kalmamustir.

Maho insanlar1 kandirmay1 ve dolandirmay1 o kadar iyi becermektedir ki,
koyliilere Bulgar smirina yaklastiklarin1 ve bu yilizden sessiz olmalar1 gerektigini
sOyleyerek kamyon kasasinin tentesini kapatir. Kamyonu yolun kenarinda
durdurur. Yar1 Tiirk¢e yar1 yabanci bir seyler uydurarak sanki karsisinda biri
varmis gibi konusur. Ses tonunu degistirir. Bir siire daha gittikten sonra Almanya
smirina yaklastiklarint koyliilere sOyler ve yine sessiz olmalar1 gerektikleri
konusunda onlar1 uyarwr. Yine iki farkli ses tonu ile konusur. Hatta sanki sinirda
kopek varmig gibi kamyona vurur ve kopek sesleri ¢ikartir. Sonra yine yola devam
ederler. Gece yaris1 koyliileri bos bir arazide indirir. Almanya’ya geldiklerini ama
sehre toplu sekilde degil hava agarnca 1-2 kisilik gruplar halinde girmeleri
gerektigini soyler ve gider. Kdyden gelen bu insanlar saftir, ¢ikar ve menfaat nedir
bilmezler. Bunun farkinda olan Maho onlarmn birbirlerini kaybetmelerini istedigi
icin ayr1 ayr1 girmelerini, kagacak kadar vakti olmasi icin de havanin
aydimlanmasmi beklemelerini soyler. Ellerine c¢alisacaklar1 is yerleri ile ilgili
oldugunu sdyledigi sahte belgeleri verir. Bilo ve arkadasi ibo’yu ayni fabrikaya
verdigini sOyleyerek sanki yaptigi yetmezmis gibi bir de iyilik yapiyormus
seklinde gosterir kendini. Hava aydinlaninca koyliiler helallesir ve ayrilirlar. Bilo
ve Ibo oOnce bogaza gelirler. Cami minarelerini goriince gururlanirlar ve

Almanya’daki Tirklerin ¢ok cami yaptirdigmni diisiinerek mutlu olurlar. Bu
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sahneler dinin etkisinin kirsal kesimde daha fazla oldugunu bize gostermis olur.
Ciinkii kentlerde dinin etkisine dair sahneler bulunmamaktadir.

Birkag kisiye adresle ilgili sorular sorarlar. Tiirkce karsilik alinca Maho’nun
arkasindan dua ederler. Bizi Tiirklerin ¢ok oldugu yere vermis diye. Maho’ya o
kadar inanip giivenirler ki olduklar1 yerin Miinih degil Istanbul oldugunu sdyleyen
insanlara inanmazlar ve defalarca sorarlar. Sehrin kalabaliginda Bilo ve ibo
birbirlerini kaybederler. Kodyde kahvede herkes birbirini tanirken sehirde
meydanda insanlarin hepsi birbirine yabancidir. Wirth’in sehirdeki niifus
yogunluguna ragmen insanlarin birbirlerini tanimadigi (Wirth, 2002: 82) goriisii
de iki mekanimn oldugu sahnelerle dogrulanmis olmaktadir.

Ibo’yu kaybettikten sonra kimsesi kalmayan Bilo bir parkta ¢imlerde uyur.
Sabah tesadiifen karsisina c¢ikan biri sayesinde is bulacaktir. Insaat amelesidir. Isi
bulmadan 6nce adama “Ben de olabilir miyim?” diye soran Bilo’ya adam su
sekilde cevap verir.

Adam: Sansma bagli. Pazar da beklemek lazim.

Bilo: Pazardan ne alcaz?

Adam: Biz degil onlar alacak. insan pazari...”der. Bilo’nun ve onun gibi
kirsal kesimden gelen insanlarin pazar kavrami ile ilgili bildigi durum sebze,
meyve, kiyafet vb. gibi giinliik ihtiyaclarin karsilandigi semt pazaridir. Oysa
kentlesme ile birlikte para deger kazanmis “Kaga?” ve “Ne kadar?” gibi sorularla
hemen hemen her sey alinir satilir hale gelmistir. Bu durum kirsal alandan kente
goc¢ etmis her insan da kent uyum sorunu olarak karsimiza cikar. Kdyde kendi
tarlasin1 ekip bicen, kendi hayvani ile ge¢imini saglayan ya da en fazla ayni isleri
aga i¢cin yapan insanlar artik daha fazla insanin araya girdigi ve daha dolayl
iligkilerin oldugu islere aligmak zorundadir. Artik pazardan bir sey almak degildir
sadece pazar kavrami. Kendi emegini pazarda satmak zorundadir.

Bilo insaatta is bulur. 100 kagida ¢alisacagi sdylenir ama usta 80 kagit verir.
Ciinkii usta her iscinin yevmiyesinden kesmektedir. Bilo kars1 ¢ikinca usta, “Senin
gibi issiz ¢ok begenmiyorsan s..tir olup gidersin” der. Kentlesme ve kente goc
iilkemizde 1950°li yillarda baslamis bir olgu olarak bu bdlimde ele aldigim
1980’11 yillarda kent niifusu kir niifusundan oldukga fazla hale gelmis ve yavas

yavas kentin olumsuz 6zellikleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ustanin “Senin gibi
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igsiz ¢ok...” sozleri issizligin ortaya cikmaya basladigini gostermektedir. Bir
salataliga 10 lira iicret 6deyince salatalik satmaya karar verir. Zabitanin riigvet
istediginde zabitaya salatalik uzatmasi Bilo’nun kentle ilgili uyum sonunu
gosteren sahnelerden biridir. Kisal kesimde riisvet yoktur. Cikar ve yolsuzluk
kentteki kadar fazla degildir. Salatalik uzatinca zabita tarafindan doviilen Bilo,
Belediye baskani ve zabitalar1 beraber gordiigii zaman hemen kosarak gider ve
paray1 uzatir. Bu sefer de belediye bagkanmin “Riisvet haa!” tepkisi ile karsilasir
ve yine doviiliir.

Bu yillarda yolsuzluk artmistir ve para i¢in her yol mubah sayilmaya
baslanmistir. Ciinkii kentte para oldukca onemli bir olgudur. Salataliktan sonra
karpuz satmaya karar veren Bilo, karpuz alirken kabak olmamasi i¢in uyarir. Ama
satarken kestigi karpuzlarin hepsi bembeyaz cikar. Her satict kendi ¢ikar1 ve
menfaati pesindedir. Koyden yeni gelen Bilo ise bu kadar menfaat¢i olmadigi i¢in
hep zarar goren taraftadir. Zarar gérdiigli her sahne ayni1 zamanda kirsal kesimden
gelen insanlarin yasadigi uyum sorunlarini temsil etmektedir.

Bilo salatalik satarken tesadiifen Istanbul’a geldigi ilk giin kaybettigi
arkadas1 ve koyliisii olan Ibo’yu sigara satarken goriir. Koyden gelen insanlar
egitim seviyesi olarak da alt sinifa mensup olduklar: i¢in yaptiklar: isler seyyar
saticilik, insaat is¢isi fabrika is¢isi vb. gibi kol giliciine dayanan ve mavi yakal
islerde ¢alismaktadirlar. Heniiz kentlilesme asamasmi tamamlayamamaigslardir bu
ylizden kazandiklar1 para da azdir. Bu durum kentlilesmenin olmadig1 insanlarin
alt tabaka sayilmasi varsayimimizi yansitmaktadir. Ibo ile sarilir ve karsilastiklar1
icin cok mutlu olurlar. Ibo Bilo’yu evine gotiiriir. Kdyden gelen herkes gibi oda
gecekonduda yasamaktadir.

Bilo: Tapusu var m1?

Ibo: Yok ama segimleri beklirem. Hiikiimet her se¢cimde gecekondulara tapu
dagitirms.

1980’11 yillarda ¢ikar ve menfaat iligkilerinin onceki yillara gére daha fazla
artmasinda hiikiimetin de kendi c¢ikari i¢in tapu dagitmak gibi uygulamalari
olmasindan da kaynaklanmaktadir. ‘Devlet yapiyor ben neden yapmayayim?’

seklinde diisiinen pek ¢ok insan bulunmaktadir. Ibo’yu gdrmeden once seyyar



140

satis yaptig1 el arabasinda yatan Bilo kalacak yer buldugu icin sevinir ancak Ibo
kalmas1 karsiliginda bir miktar para ister.

Bilo: Ne parasi1?

Ibo: Yatak parast.

Bilo: Yatak parast mi1? Bana da mi1?

Ibo: Sana da tabi. Burast Istanbul !

Ibo’nun “Burasi Istanbul” sozii ile arkadasi ve hemserisi olan Bilo’dan
yatak parasi istemesi, kentlesme ve kentlilesmenin maneviyat igeren, ¢ikar
barindirmayan yardimlasma gibi birincil iliskilere nasil bir darbe vurdugunu
gostermektedir.

Ibo’nun kendisinden daha fazla para kazandigmni dgrenen Bilo’da sigara
satmaya baglar. Bilo filmin en saf karakteridir ancak onun da dogdugu yeri
birakmasi, daha fazla para i¢in stirekli sattig1 liriin ya da isi degistirmesi yine ¢ikar
amaci olan eylemlerdir. Kente baglik parasini daha kolay yoldan kazanmak icin
gelmesi onun da kendi g¢ikarmi gozettigini gosterir. Sigara satarken tesadiifen
kendisini dolandiran Maho ile karsilasir. Onu dovmek ister ancak Maho
kurnazlig: ile Bilo’yu kandirir. Kendisini affettirmek icin beraber is kurmay1 ve
patronun da kendisi degil Bilo olacagini soyler. Almanya’ya gétiirme bahanesi ile
aldig1 paray1 bu ise kullanacagini bir o kadar da Bilo’nun koymasin ister. Bilo o
zamana kadar biriktirdigi biitiin parayr yeni girecekleri yag isi i¢in kullanir.
Diikkan i¢in gerekli belgeler dahil tabelada da sadece Bilo’nun adi yazar. Maho
ile ilgili hi¢bir bilgi ya da isim yoktur. Maho bunun sebebini aciklarken Bilo’ya
kars1 mahcup oldugunu ve bu sebeple her seyi onun listiine yaptigini sdyler. Maho
yag satin almaya gelen insanlara adamina gore var ya da yok seklinde tutarsiz
cevaplar verir. Ayrica sattigina da “Fatura yoktur ha!” diye ekler. Bir bakkala satig
yapmaya giden Bilo yaglar1 yerlestirirken miisteri gelir ve bakkala “Yag var mi1?”
diye sorunca bakkal, “Nerdee... hepsi karaborsacilarda stoklarda™ diye cevap
verir. Durumu Bilo anlamaz ve neden adama yag satmadigini sorar. Bakkalda
“Memur adam. Fakiridir. Istedigim paray1 veremez.” Der. Insanlar ¢ikarlar1 igin
yag gibi ana besin maddelerinden olan tiiketim gidalarini da satmazlar. Kime daha

pahal1 satabileceklerse ona yag vardir, digerlerine ise yoktur.
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Karaborsaciligin ilerledigi bu yillarda mali polislerde sik sik denetim
yapmaktadirlar. Bilo ve Maho’nun yag sattig1 yere de denetim i¢in gelirler. Maho
yag olmadigin1 soyler c¢ilinkii o smrada polis olduklarini bilmiyordur. Polis
olduklarmi ve inceleme yapacaklarini soyledikleri zaman Bilo tiim yaglar1 gosterir
ve herkese satmadiklarim1 sdyler. Yine bir uyum sorunu yasar ve bu sorun
yiiziinden tutuklanir. Maho ise karakol da “Memur ben koylisiiylim. 1 kilogram
yag almaya gittim bana da yok dedi. Bilocan sana karaborsaciligi hic
yakistramadim” Diyerek yine kendini kurtarmak icin Bilo’yu suclar ve yalan
sOyler.

Kilik- kiyafet, mahalleler, egitim gibi pek ¢ok yonden smif farki yeni gog
edenlerle kentin eskileri arasinda fark olarak bellidir. Bu sinif farklarina bir yenisi
de cezaevinde kogus agas1 ve diger kogus halki arasindadir. Digerlerinden daha
uzun siiredir cezaevinde yatmakta olan ve sug¢ olarak digerlerinden daha agir
cezaya carptirilmis bir mahkum kendisini kogus agasi ilan etmistir ve ¢cay1 kogusta
diger kalanlara ticret karsiligi vermektedir. Caya para vermeyenlere de diisman
olmaktadir. Kogusta ki simif farki da keskin bir sekilde gosterilmektedir. Bilo,
kogus agasinin artik yemeklerini yer ve biitiin temizligi son gelen o oldugu i¢in
tek basma yapar. Her gittigi yerde ¢ikarci davranan insanlar yiliziinden zor duruma
diisen Bilo, kendisi gibi oldugunu diisiindiigli yasca kendisinden biiyiik bir adamin
yanina gider ve “Amca senin ne isin var bu hapishane koselerinde?” diye sorar.
“Namuslu olmak.” Seklinde cevap verir adam.

Bilo: Namuslu olana ceza m1 verirler hep bu sehirde?

Adam: Onun gibi bir sey. Ben memurdum. Tiim arkadaslar riisvet yer ben
yemem. Yapmayin, etmeyin, ayiptir, glinahtir, dedim. Bir iftira attilar benden
kurtuldular.

Bu diyalog da bize ¢ikar iliskilerinin ne derece giiclii oldugunu gosterir.
Insanlar riigvet alip yedikleri gibi bu konuda uyar1 alinca utanmazlar ve pisman
olmazlar. Hatta bu uyariy1 yapana iftira atip onu cezaevine gonderecek kadar da
vicdandan yoksun hale gelmislerdir. Cikarc1 ve menfaat¢i insan profilinin
filmdeki en 6nemli simgesi olan Maho, Bilo ile hi¢ ilgilenmez. Aramaz ya da
ziyarete gitmez. Yine kendi cikarlari pesinde kosmaktadir. Dag tepesindeki

arsalar1 deniz kiyis1 diye satmakla mesguldiir. Miiteahhitlik yapmaya baslamistir.
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Plastik A.S. kurmustur ve ayn1 zamanda bankerlikte yapmaktadir. Tiim bu bilgiler
arka arkaya sahnelerde gosterilir ve arkasindan da is yerinde asansorle yukari
dogru ¢ikar. Bu ¢ikis sahnesi de Maho’nun yiikselisini simgelemektedir. Maho
artik olduk¢a zengin biridir. Bu zamanlarda cezaevinden ¢ikan Bilo, Ibo’nun
evine gider. ibo’da artik zengin olmustur. Herkes ona ‘Ibrahim Bey’ diye hitap
etmeye baslamistir. Bu statliniin kokeni hi¢ siiphesiz artik zengin olmasi yani
paradir.

Ibo: Gegmis olsun. A¢ misin sana da yemek sdyleyeyim mi ?

Bilo: Yon ben niyetliyim.

Ibo: Dogru ya Ramazan’dayiz. Ben de tutmak istiyorum ama inanir misin
bir giin bile tutamadim. Isten giicten firsat m1 var.

Bu diyalogun gectigi sahne de Ibo artik kentli olma siirecini tamamlamustir.
Bu kiyafetlerinden bellidir. Hala kentlilesmis olamayan Bilo da dinin etkisi ve
dini ibadetler hala 6nemli iken Ibo is ve gii¢ bahanesi ile orug tutmamaktadir hatta
Ramazan Ayrnda olduklarini bile unutur. Ustelik oruglu olan Bilo’ya saygi
gostermeden yemegini yemeye devam eder. Burada da acikga gosterildigi gibi
kentlilesme olgusu din olgusunu zayiflatir.

Uzun siiredir gormedigi sevdigini gormek i¢in kdye gideceginden bahseden
Bilo, Zeyno ve ailesinin de Istanbul’a tasindigini1 8grenir. Ibo’nun mahallesinde
oturmaktadirlar. Benzer ekonomik diizeye sahip ve ayni sinifa mensup insanlarin
bilingli ya da bilingsiz sekilde yakmn konumlarda oturdugu gériisii de ibo’nun
“Evleri bir sokak ilerde.” Ciimlesi ile bu filmde dogrulanmis olur. Zeyno ve ailesi
de her yeni go¢ eden insan gibi gecekondu da yasamaktadirlar. Bilo Zeyno ve
ailesini ziyarete gider. Anne ve babasinin ellerini 6per. Zeyno odaya girip Bilo’yu
goriince sasrma ya da sevinme gidi tepkiler gostermez. Annesine “Kiz ana
camekandaki bluzu satmiglar.” Ve tziiliir. Dert ettigi sey budur. Modernlesme ve
kentlilesme olgular1 ile hayatimiza giren moda, onceleri insanlarin sadece ihtiyag
icin tiikettikleri metalar1 bu sefer (yine ihtiyac gibi gostermeyi basararak) keyfi bir
tilketim Uriinii haline getirmistir. Kapitalist tiretim sekli ile ‘tiikketim daha ¢ok
tilketim’ anlayis1 kendisini en ¢ok kentlerde benimsetebilmistir. Hizli ve daha
fazla tiiketim kentlerin ¢ekici Ozelliklerinden birisi oldugu gibi ayni zamanda

kentli bir birey olmanin da geregidir.



143

Zeyno’nun babasi Bilo’nun cezaevinde yatmasina {iziildiigiinii ve bu sebeple
ona i bulmada yardim edebilecegini ama avanta vermesi gerektigini sdyler.

Bilo: Vermeye alistik. Kime vercez?

Zeyno’nun babast: Kime olacak bana!

Yukarida ki diyalogda ikincil ve ¢ikarci iligkilerin gostergelerindendir.

Bilo’nun yeni isi Maho’nun Plastik Sanayi A.S.’dedir. yeni patronu diye
girdigi odadan Maho ¢ikar. O sirada Maho odada kisisel bakimini1 yaptirmaktadir.
Kuaforii fon ¢ekerken bir bagkasi pedikiiriinii yapmaktadir. Zengin olduktan sonra
degisen hayat tarzini gosteren sahnelerden biridir bu sahne. Giyim kusami da
kentli olmaktan ‘zengin kentli” olmaya gectigini gosterir. Boynunda fular ve altin
kolye vardir. Bilo ona yag diikkaninin hesabini1 sormaya kalkinca her zaman
yaptig1 gibi “Yaptim ama niye yaptim bir sor.” Diyerek Bilo’yu yeniden kandirir
ve iginin hazir oldugunu onun is¢i olmasina razi olmadigini séyler. Maho’nun son
model arabas1 ve 6zel soforii ile Maho’nun oturdugu apartman dairesine giderler
ve Bilo’yu oraya kapici olarak alir. Maho Bilo’yu esi ile tanistirirken “Bir koti
huyu var, ¢ok namuslu.” Der ve aslinda donemde namuslu olmanin ne kadar zor
oldugunu ifade etmis olur. Bunu Maho ve kaym pederinin birbirlerine
iltifatlarinda da goriiriiz. Her ikisi de birbirine “Sen daha namussuzsun.” Diyerek
iltifat ederler.

Bilo’nun sevdigi kiz olan ve evlenmeleri i¢in gerekli olan baslik parasi i¢in
ugruna Almanya’ya go¢ etmeye gittigi Zeyno’da Maho ve esinin evinin yemek ve
temizligine yardimei olan hizmetgisidir. Ayn1 zamanda Maho ile yasak bir iligkisi
vardir. Maho’nun karisindan ayrisip kendisi ile evlenmesini bekler. Ciinkii Maho
zengindir. Bu yiizden namusundan 6diin verirken hi¢ ¢ekinmez. Maho bu durumu
yine kendi ¢ikarina ¢evirir ve Bilo ile Zeyno’yu nisanlar. Clinkii esi siiphelenmeye
baslamistir ve bunu siipheden kurtulmak i¢in yapar. Bu arada Zeyno ile iliskisi
devam etmektedir. Nisanlis1 Zeyno ve Maho’yu kendi evinde uygunsuz sekilde
yakalayan Bilo yikilir. Bu olaydan sonra koydeki saf ve giivenilir hali ile
yasayamayacagini anlamistir. Kendisine giivendigi i¢cin vekalet verip sehir disina
giden Maho’nun biitiin mal varhigina hatta karisina bile el koyar. Istanbul’a
dondiigli zaman her seyi Ogrenen Maho sasirir. Sirketinin merdivenlerinde

dururken Bilo’nun asansor ile ¢ikmasi bu sefer Bilo’nun zengin olusunu ve
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yiikseligini simgeler. Maho’ya “Yaptim ama niye yaptim” diyerek intikamini alir.
Zeyno ve ailesi de Bilo’nun zenginliginden dolay1 formalite olan nikah1 gergek
hale getirmeye ¢alisir. Bilo’dan baslik parasi ve avanta isteyen Zeyno’nun babasi
bir anda degisir ve Bilo’ya damadi gibi davranir. Bilo ise onlar1 asagilar “Ben
koskoca fabrikator, banker Bilo Bey’im. Senin gibi hizmet¢i ile nasil nisanl
olurum?” der ve ekler, “Eski Bilo 6ldii. Sag olun el birligi ile 6ldiirdiiniiz onu.
Saflig1, temizligi, insanlara sevgisi, sevdasi, namusu ile yok olup gitti garip. Bakin

‘9,

geride bu kaldi. Namussuz Bilo!”. Bu sahne ile film biter. Bilo’nun bu sozleri
aslinda bu degisimi kendisinin istemedigini ama buna mecbur kaldigini gosterir
niteliktedir. “Oldiirdiiniiz onu...” derken kendisine menfaat¢i davranan ve iyi
niyetini kabul eden insanlar1 kast etmektedir. Emine Ozgiir Karademir de kendi

(13

tezinde “...yasadig1 degisimi ve bu degisimin nedeninin namuslu olmasi
sonucunda toplumdan diglanmasi neticesinde gerceklestigi acikga belirtilmistir.”
Yorumu ile Bilo’nun degisimine sebebin diger insanlar oldugu goriisiinii onceden
savunmustur. Filmde gociin sebep oldugu durum, geleneklerden kaynakli baslik
paras1 biriktirme amacidir. Filmde statiiniin kaynagi cezaevindeki kogus agasi
hari¢ para ve zengin olmadir. Kogus agasinin statiisii ise kogustakiler arasinda en
eski olmasmdan gelmektedir. Kente gd¢ edenler arasinda olan Bilo, ibo , Zeyno
ve ailesi kentlesmeyi igsellestirerek kentli birey olmuslardir. Tekrar kdye donme
sahnesi ya da bununla ilgili herhangi bir diisiince yoktur. Kentlilesmeyi goc
edenler arasinda en zor ig¢sellestiren Bilo karakteri olmustur. Filmin sonu harig¢
tamaminda c¢ikar ve menfaate maruz kalan isim olmustur. En yakinlari bile
Bilo’ya cikarlar1 i¢in kotii davranmaktan ¢ekinmemislerdir. Yarigma ve rekabet
filmde hemen hemen her karakterde vardir. Herkes yasamini devam ettirebilecek
para i¢in ya da zengin olmak i¢in tamimadig1 pek c¢ok kisi ile yaris icindedir
aslinda. Cikarc1 ve menfaat¢i davranis ve tutumlarin sebebi bu rekabettir. Bunu
disinda kapicilar arasinda olan daha fazla avanta, seyyar saticilar arasinda ki satig
rekabeti somut olarak yansiyan yaris ve rekabet sahneleridir. Bireysellesme Bilo
hari¢ biitiin karakterlerde goriilen bir Ozeliktir ki Bilo’da filmin sonunda
bireysellesmis ve tamamen bencilce ve kendi ¢ikar1 i¢in Maho’nun tiim mal
varligma el koymustur. Filmde aile kurumu bulunmaktadir. Buna ragmen tekrar

sayis1 onceki filmlere gore azalmistir. Baslik parasi, Maho’nun nikah sahnesi, el
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Opme sahneleri gelenek gorenek ve adetlerimizin gostergesi olarak filmde yer
almigtir.

Smif faki kiyafetlerden belli oldugu gibi ev sekillerinden ve yemek
sofralarindan da belli olmaktadir. Onceki yillardaki filmlerden farkli olarak kosk
gibi biliyiik evler degil {iist kesimde apartman dairesinde oturma durumu
bulunmaktadir.

Ozlem Bigakgioglu Banker Bilo’nun ¢dziimlemesini yaptig1 filmde Bilo’yu
safligi, temiz ve namuslu bir koylii olmasi 6zellikleri ile Keloglan’a benzetir.
“Maho’nun her defasinda kendisini kandirmasina izin veren kentteki sisteme ayak
uyduramayan, kendi dogrusundan vazge¢gmeyen bir tip olan Bilo’yu haksizliklarla
miicadele eden, koétiilerle, giicliiklerle savasan Keloglan olarak goriiyoruz. Filmin
sonunda artik goziinii agmis, kente ayak uydurmus, sistemin kurallarina goére
hareket eden ve Maho’yu dolandirmaktan cekinmeyen biri

olmustur.”(Bigak¢ioglu, 2014: 100).
Filmde ki karakterlerin toplumsal rollerine g6z atarsak:

eBilo: Koylii, hemseri (Ibo, Maho ve Zeyno’nun ailesinin hemserisi),
seyyar satici, mahkum, kapici, nisanli (Zeyno’nun niganlis1), banker.

e Maho: Hemseri (Bilo ve Ibo’nun hemserisi), patron, banker, es, damat,
sevgili (Zeyno’nun sevgilisi).

e Zeyno: Koyli, nisanli, sevgili, kiz ¢ocuk, hizmetci.

e ibo: Hemseri (Bilo ve Maho nun hemserisi), seyyar satici, patron.

Tablo 9: 1980 yili yapimi ‘Banker Bilo’ filminde gecen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplama.

Gelenek, Gorenek, Adetler 31

22
Akrabalik

1
Komsuluk

45
Aile
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10
Bireysellesme
11
Yaris ve Rekabet
58
Din
32
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
' 29
Manevi (Birincil) Iligkiler
) ) 52
Cikarcr (Ikincil) Iliskiler
49
Para
38
Smif Farki

3.2.3.2. Cankh Milyoner

Yayimn Yili: 1983

Yo6netmen: Kartal Tibet

Filmin ana karakteri ve basrolii olan Bayram’a hi¢ gérmedigi babasindan
kalan oldukga yiiklii bir miras ve sonrasinda yasananlar filmde konu edilir.

Babasini ve akrabalarin1 Bayram tanimamaktadir. Miras o kadar biiytik bir
miktardir ki babasi heniliz 6lmeden 6nce yogun bakimda iken akrabalar1 61diigiinti
disiiniip “hadi insallah” diye sevinirler. Cilinkii Bayram’dan haberleri yoktur ve
mirasin kendilerine kalacagini diisiintirler. Miras ugruna akrabalarinin 6lmesine
mutlu olurlar. her filmde oldugu gibi para bu filmde de Onemini ilk olarak bu
sahne ile gostermis olur.

Bayram koyde davul calarak ¢ocuklari eglendiren, fakir, namuslu, iy1 niyetli
bir adamdwr. Bir giin kdyde davul c¢alarak gezinirken belediye ekipleri mirasi
bildirmek ve Bayram’i almak i¢in gelirler. Miras okunurken oturan Belediye
Baskan1 ayaga kalkar ve Oniinii ilikler. Devlet adami ad1 gegen para karsisinda

ontinii iliklemektedir. Bayrami alirlar ve babasinin koskiine gotiiriirler. Herkes ona
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yaranmak ic¢in ugrasir. Onla iyi gecinerek ya da onu oyuna getirerek mirasa
konmaya ¢alisirlar. Sadece evin usagi ¢ikar ve menfaat giitmeyen bir insandir.
Evdeki akrabalar, babasmin avukati ve muhasebecisi siirekli Bayram’i oyuna
getirmeye calisir. Muhasebeci ve avukat imza almak icin ugraswrken evdeki
akrabalar da Bayram’a yas1 yakin olan kizlarini siisleyerek gece yatak odasia
gonderirler. Cikar iliskilerinin gectigi bu sahnelerde para i¢cin namus, haysiyet,
gurur ve onur ayaklar altina almmaktadir. Bayram kdyden gelmis olmasma
ragmen bir dnceki filmdeki ‘Bilo’ karakteri gibi saf degildir. Her seyin farkindadir
ve her oyunu bozar. Eve ilk geldiginde akrabalar var denilince “Geldi demek para
yiyiciler.” Seklinde i¢inden konusur.

Bayramin zengin olmus olmasiyla birlikte hayat tarzi da degismeye baslar.
Eve terziler, ayakkabici, modaci gelir ve Bayramla 6zel olarak ilgilenirler.

Akrabalar Bayram’a yaranmak i¢in onun adina evde yemek verirler. Bayram
onlarin amaci bildigi i¢in onlarla alay eder ve onlar1 karsisinda oynatir. Bunu
para icin yaptiklarmi bildigi i¢in amaci onlarla alay etmek ve onlari
kiigiimsemektir aslinda.

Miras ile ilkenin en zengin insanlarindan biri haline gelen Bayram’i
gazeteciler de haber yapabilmek icin goriintillemek pesindedirler. Gazeteci olan
ama gazeteci oldugunu saklayan Suna, Bayram’la arkadas olur. Bayram’dan aldig1
bilgiler ile her giin gazetede haber c¢ikmasini saglar ve Bayram i¢in ‘Carikli
Milyoner’ lakabini kullanir.

Bayram Suna’ya asik olur ve onun gazeteci oldugunu asla diistinmez. Cikan
haberleri her seferinde ona da gosterir. Suna’nin haber yapmak icin Bayram’in
gilizel ve 1y1 duygularim1 kullanmasi, akrabalarin Bayram’i kaza siisi vererek
oldiirme c¢abalar1 filmde tekrarlanan c¢ikar ve menfaate dayal iliskilerdir.
Bayram’in 6ldiiriilme c¢abalar1 da Suna’nin haber i¢cin Bayram’la goriismesi de
filmde birden ¢ok kez sahnelenir.

Bayram, oOnceki filmlerde go¢ edenlerin aksine davranis, iislup gibi
konularda sehirde uyumsuzluk yasamaz. Saf degildir ve kandirilmaz. Ama tabi ki
koy hayatindaki yasam tarzi ile sehirdeki degismistir. Emrinde ¢alisan 6-7 kadar
insan vardir. Yemegi Oniline hazir gelir. Hatta bir giin kahvalt1 sofrasin1 fazla

kalabalik goriince “Bu ne? Ulkede kithk mu cikaracaksmiz?” diye kizar. Kilik
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kiyafet ve aksesuarlar1 kente yerlestikten sonra degismistir. Bayram, yasadigi
mekan ve ekonomik durum olarak oldukga hizli bir sekilde sinif atlamis olmasina
ragmen asla geleneklerinden ve 6z benliginden vazge¢mez. Suna ile beraber
gittikleri liks restoranda siparis olarak kuru fasulye, pilav, kuru sogan ve yogurt
ister. Kendisi ile alay eden ve kendisine ‘Ayi, Hanzo’ gibi hakaret eden genclere
hadlerini bildirir. Genglerin Bayram’1 kiiciimsemesi ve o kadar liks bir restoranda
kuru fasulye ve pilav yemesini, sogami ise eli ile yemesini elestirmesi,
kentlilesemeyen bireyin alt tabaka kabul edilmesi varsayimimizi gosteren
sahnelerden biridir.

Bayram kendisine verilen higbir korumayr kabul etmez. Sagma bulur.
Giivenlik sorunu kentlerin biiyiimesi ve ¢ogalmasi ile ortaya ¢ikmis bir sorundur.
Su¢ ve sapkin gruplar kir hayatinda ve kdy yasaminda olmayan olgulardir.
Koydeki insanin giivenlik sorunu yoktur bu ylizden de korumalar Bayram’a sagma
gelmektedir.

Kentlilesmenin getirdigi ve gotiirdiigli olgularin ana karakter olan Bayram
tarafindan elestirildigi filmde elestiri alan olgulardan bir digeri de modadir.
Babasma ait olan ve miras yolu kendisine kalan tekstil markasimin defilesine giden
Bayram kiyafetleri goriince ve fiyatlarini duyunca oldukga sasirir.

Bayram: Niye bir karis giymisler? Fabrikada kumas m1 kalmadi?

Calisan: Hayr efendim bunlar son moda.

Bayram: Hay modasina!

Kiyafetlerin daha kapali olmasini ister ve maliyetine satis yapilmasini
sOyler.

Haberleri yaptiran gazetecinin Suna oldugunu Ogrenince onu restorana
cagwrir ve carik giyerek gider. Suna’ya asik olmasina ragmen ona da
sOylediklerinde ¢ekinmez. Kendi degerlerinden vazgecmez Suna’ya oldukga kizar.
Daha sonra bu yasadiklarina dayanamaz. Bayram’in kent ile ilgili en biiyiik
sorunu ¢ikar iligkilerini kaldiramayisidir. Yiiksek bir binanin catisina c¢ikar
asagiya para dagitir ve sunlar1 soyler “Para i¢cin yapmadiginiz kalmadi. Para igin
bana yaltaklandiniz, asik oldunuz, rezil etmeye kalktiniz beni. Alin! Hepsi sizin!
Kapism, birbirinizi yiyin! Oldiiriin, par¢alaymn!” Bayram sdzlerinde hakhdir

clinkii para i¢in Oldiirilmeye c¢alisilmistir, para i¢in Suna ona alik gibi
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davranmistir, akrabalari para i¢in ona yakin davranmistir, avukat ve muhasebecisi
para i¢in ona yalakaliklar yapmistir. Donemde para o kadar 6nemli ve degerli bir
olgudur ki insanlara bu eylemleri yaptirmasi yine yetmez. Akrabalar1 Bayram’in
paralar1 ¢atidan dagitmasi yliziinden onun akil hastast oldugunu iddia ederler.
Ciinkii akilli bir insan para dagitamaz ancak c¢alabilir ya da kolay yoldan
kazanabilir. Paraya deger vermemek icin deli olmak gerekir. Avukat “Paralar1
savurmak akil i1 degildir.” Der. Savunma i¢in konusma geregi bile duymayan
Bayram’1 Suna savunur. Onun i¢indeki iy1 niyetli insan1 gérmiistiir ve yaptiklar1
icin pisman olmustur. Suna’nin sézlerinden sonra Bayram’da kendisini savunur ve
serbest birakilir. Tek hayali 1yi bir es ve cocuklarinin olmasi olan Bayram,
insanlarma alisgamadigi kent yasamini ve tiim serveti birakarak kdyiine donecegini
sOyler. Suna ile sarilirlar ve film biter.

Bayram kent ile olan savasmi kaybetmistir ama kendi degerlerini yasatmay1
basarmistir.

Filmde Bayram’mn gd¢ sebebi babasindan kalan mirasin basma ge¢mektir.
Yani paradir. Bayram’a gosterilen saygi ve sahip oldugu statiiniin sebebi de
paradir. Ana karakter Bayram kentlilesmeyi ic¢sellestirememistir. Koyiine tekrar
donecegini sdylemesi kentlilesmenin olmadigimi bizlere gosterir. Yarisma ve
rekabet Bayram’i haber yapmaya calisan gazeteciler arasinda ve Bayram’i
kandirarak para almaya calisan akrabalarinda goriiliir. Onceleri bireysel ya da
kendi aileleri i¢in ¢alisan bu akrabalar Bayram ile bas edemeyince birlik olurlar.
birligin temelleri ¢ikara dayalidir. Filmde eglence mekani olarak gazino gdsterilir
ve danséz vardir. Halay ve diiglin sahnesi, Bayram’in davul ¢aldigi sahneler
gelenek ve goreneklerimizin yansitildigi sahnelerdir. Kéyde kadinlarin basi ortiilii
iken sehirde yine boyle bir seyden soz edilemez. Bu filmde de dinin etkisinin
kirsal kesimde daha fazla oldugunu goriiyoruz. Yilar gectikce ilerleyen
teknolojinin gostergesi olarak haberlesme de telefonun sik sik kullanilmasi da
filme yansimistir. Manevi iliskilerin tamami Suna’nin son sahnede Bayram’i
savunmasi hari¢ Bayram’a aittir. Gece parkta gordiigii adama iisiiyor diye ceketini
vermesi, Suna’ya karsi ¢ikarsiz yaklagimi ve davraniglar1 filmdeki birincil iliskiler
olarak karsimiza ¢ikar. Bayram ve calisanlarinin oldugu sahneler de smif farkini

bize gosteren sahnelerdir. Filmin 6ziinii Bayram’in Suna’nin gercek meslegini
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ogrenmeden 6nce sdyledigi su sozle 6zetlemek miimkiindiir: “Biiyiik sehir seni
kirletmemis.” Bayram bu sozii ile Wirth’in kentlilesmenin insan iliskilerine darbe
vurdugu (Wirth, 2002: 86) goriisiinii savunus olur. Cikar gérmedigi tek insan
oldugunu sandig1 Suna bile menfaati i¢in ona yalan sdylemekte ve onla ge¢irdigi

vakitleri kullanmaktadir.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rollerine bakacak olursak:

e Bayram: Davulcu, koylii, patron, arkadas (Suna’nin arkadasi), akraba.

e Suna: Arkadas (Bayram’in arkadas1), gazeteci.

¢ Osman Efendi: Usak

Tablo 10: 1983 yili yapimi ‘Carikli Milyoner’ filminde gegen kelimelerin

ve sahnelerin sayimlarinin toplami

Gelenek, Gorenek, Adetler 23
31
Akrabalik
3
Komsuluk
64
Aile
9
Bireysellesme
16
Yaris ve Rekabet
21
Din
18
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
' 12
Manevi (Birincil) Iligkiler
) ) 33
Cikarci (Ikincil) Iliskiler
42
Para
35

Sinif Farki
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3.2.3.3. Namuslu

Yayin Yili: 1984

Yonetmen: Ertem Egilmez

Ali Riza mutemet olarak calisan, orta halli, namuslu, glvenilir bir aile
babasidir. Bir erkek cocugu, esi ve kaym validesi ile ayni apartman dairesinde
oturmaktadir.

Filmde Ali Riza ve digerlerinin ¢atismasi anlatilmaktadir demek yanlig
olmayacaktir. 1980’li yillarda incelenmis oldugum onceki iki film gibi burada da
yozlagmaya ve degisen degerlere karsi durma ¢abasi vardir. Kars1 durmaya ¢alisan
tek karakter Ali Riza’dir. Ali Riza saf bir karakter degildir her seyin farkindadir
aslinda ama se¢imi namuslu olmak yoniindedir. Temizlik gorevlisi yerleri sildigi
icin ayakkabisini ¢ikartip ylriiyen, gomleginin kollar1 batmamasi i¢in kolluk
takan, evde ¢amasirim1 kendisi yikayan ve iitiisiinii kendisi yapan, ¢ocugunun
okumasi i¢in ¢abalayan, tiim is arkadaslar1 riigvet aldig1 halde is yerinde riisvet
almayan tek kisi olan, duyarli ve donemde karakteri sayili olan insanlardandir.
Kendisi bu kadar duyarli ve giivenilen biri iken kimseye saygisizlik yapmadigi
halde ne is yerinde arkadaslar1 tarafindan ne de evinde ailesi tarafindan saygi
gormez ve siirekli asagilanir. Aldig1 maasla ev gecindirmek ¢ok zordur. O yiizden
mahallede esnaf olan bakkala, kasaba, manava ve beyaz esya bayisine veresiye ve
taksit borglar1 var. Ayrica kirayr yatiramadigi i¢cin de ev sahibi oturdugu evin
camina kiralik ilan1 astyor. Ali Riza arkadaslarindan ve esnaflardan borg alarak ve
sigara izmariti icerek geg¢inmeye c¢alisiyor. Cikar ve menfaat i¢in daha dogrusu
para i¢in yapilan her seyin mubah sayildig1 bu donemde is arkadasi etrafindan
utanmadan ayni giin iki kez riigvet aliyor. Yine is arkadaslarindan bir kadinin iist
kademe calisanlardan bir adam ile gizli bir duygusal iliskisi var. Ali Riza bir giin
isten eve geldiginde oglunun nerede oldugunu sorar.

Naciye: Baba ol da sahip ¢ik.

Ali Riza: Glig. Bu zamanda cocuk yetistirmek cok giic Naciye. Hirsizlik,
kapkagecilik sarmig dort bir yani. O, gocuguna alir seninki de ister alamazsin, giig.

Naciye: Keske sen de hirsiz olsaydin.
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Insanlarm eslerine “Keske sen de hirsiz olsaydin.” Diyecek kadar kendi
menfaatlerini diisiindiigi yillardir 1980’1l yillar. Ali Riza’nin “... hirsizlik,
kapkagcilik sarmis dort bir yani.” Sozleri para ve ¢ikar i¢in artan su¢ oranlarini
dillendirir. Menfaatleri karakterlerinin 6niine gecen insanlar i¢in ¢alisarak aldigi
paralar yetmemekte, zaten yapmakla yiikiimlii olduklar1 isleri ve sorumluluklari
yapmak i¢in de haksiz kazang istemektedirler. Eger istemiyorlarsa da su¢ olarak
bunu yapmaktadirlar. Is yerindeki arkadaslarmin gorevi olan isleri daha hizli
yapmak i¢in riigvet almalari, kapicilarinin zaten gorevi olan ¢Op toplama isini
yapmak i¢in ek bahsis istemesi vermeyen dairelerin ¢Oplerini almamasi bu
durumun Ornekleridir. Apartman dairesinin zemin katinda oturan Ali Riza ve
ailesi orta gelirli bir aile sayilir. Ust katlarda ki komsularin maddi durumlar1 Ali
Riza ve ailesinin ki kadar kotii degildir ancak arada fazla fark oldugundan da
bahsedilemez. Ali Riza’nin esi Naciye’nin evi siipiirmek i¢in elektrik siiptlirgesini
komsudan almasi onlarin maddi durumunun daha iyi oldugunu bize
gostermektedir.

Ali Riza oglunun okumasmi ve derslerinde iyi olmasini isteyen idealist bir
babadir. Dogru olanin okumak oldugunu diisiiniir. Ancak oglunun dayisi, oglunu
yanina alip calistirmak ister.

Day1: Senin ¢alistiginla olan ortada iste.

Ali Riza: Calamam ya.

Kaynana: Nerde sen de o ylirek!

Ali Riza: Insanin serefi, namusu olsun.

Naciye: Seni adam yerine koyan mi1 var?

Ailesi dahil kimse Ali Riza’yr adam yerine koymaz. Seref, namus gibi
insani karakterleri yerine hirsiz olmasini isterler.

Ali Riza’ya kars1 bu tutum kendisine emanet edilen yliklii miktarda parayi
kapkagcilara kaptirmasi ile degisir. Kimse paralar1 ¢aldirdigina inanmaz. Herkes
yalan sOyledigini ve paralarmm onda oldugunu diisiiniir. Paralar1 harcamama
sebebinin de seri numaralarindan dolay1 yakalanma korkusu oldugunu diisiiniirler.
Miidiir de genel miidiir de olaymn daha inandirici olmasi i¢in Ali Riza’nin
istiindeki kiyafetleri yirtar, sagini dagitir hatta vururlar. Herkes ¢aldigini

disiindiigii halde kimse cald1 diye sikayet etmez. Aksine yardimci olurlar. Ali
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Riza’ya kétii davranan herkes bir anda iyi davranmaya baslar. Is yerinde herkes en
yakin arkadasi olur. Herkesin amaci paradan pay almaktir. Insanlar ¢ikarlar1 ve
paradan pay alma i¢in cesitli seyler yaparlar. Hastaneden c¢ikan Ali Riza
mahallesine gelince bir kahraman gibi karsilanir. Davul zurna getirilmistir. Onun
icin kurban kesilir. Caligtig1 yeri dolandiran (dolandirdig sanilan) biri i¢in yapilir
bunlarin hepsi. ‘Mahallenin iftihar1’ yazili pankart agilir. Ev sahipleri kendi {ist
katta ki evini Ali Riza’ya verir. Ali Riza’nin evine astig1 kiralik yazisini ¢ikartir
ve oraya kendisi oturur. Ciinkii Uist kat daha biiyliktiir. Mahalle esnafi veresiye
defterlerinden Ali Riza’nin borglarin1 siler ve iistiine diikkanlarinda olan
irlinlerden parasiz hediye gonderirler. Beyaz esya bayisi olan esnaf renkli
televizyon gonderir. Is yerinde terfi ettirilir. Miisavir olur. Miidiir kendi odasini
verir. Hatta is yerinde yasak ask yasadigi kadin1 da Ali Riza’nin odasia gonderir.
En biiyiik ahlaksizliklardan biri de komsusunun kendi karisma, Ali Riza’nin
parasindan pay almak icin kadminhgm kullandirmasidir. Tim bunlara
dayanamayan Ali Riza cinnet gecirir. “Ben c¢almadim!” diye cama cikar ve
bagirir. Tam o an hepsinden intikam almaya karar verir. Bu degisimi Once
kiyafetlerine yansitir. Eskiden giyiminden memur oldugu bilinen ve anlasilan Ali
Riza artik daha rahat giyinir ve daha rahat davranir. Insanlara olan saygisini
kaybeder. Herkese kizmaya ve herkesle bagirarak konusmaya baglar. Esini
gonderen komsusunun yaninda kadimi Oper ve karnina hafifce vurur. Adam
sasirinca ‘“Ne o ortak degil miyiz?” der ve adamla kadin giiler. Karisima,
kayingosuna ve kaynanasia kotii davranir ama giiler gegerler ve Ali Riza ne
istiyorsa onu yaparlar. Paralar1 ¢aldigini sanan ve bu yiizden kendisini silahla
vuran (polisler geldiginde gergekei olmasi i¢in vurur, ¢linkii polisi gasp edildigine
inandirp Ali Riza’nin ¢aldigmi diisiindiigli paradan pay almak ister) genel
miidiiric vurur. Kendisini doven miidiirii dover. Kendisine para i¢in yakin
davranan, onceden sikca riigvet alan arkadaslarini i kurma bahanesi ile istifa
ettirir. Bankanin biinyesinde bulunan zimmetli paralar1 genel miidiirden geri
verme ve ortak olma bahanesi ile ister. Bu isin sonunda miidiir i¢in hukuki siire¢
vardir. Bir giin hepsi ile birlikte aksam yemek ve eglence ayarlar. Gelen herkesi
oynatir. Bu sahne Carikli Milyoner filminde ki sahne ile benzerdir ve aslinda ayni

mesaj1 tasir. Insanlarm para icin yapmayacag sey olmadigmi bu sahnede son kez
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gosterir Ali Riza. Herkes onun paralart ¢aldigini diistindiigii icin, ilk baslarda
cekindigini sonralar1 ise duruma alistikca rahat davrandigini zanneder. Oysa Ali
Riza intikamini almanin eglencesini yapmaktadir ve oradakiler fakinda olmasa da
onlara veda etmektedir. Ertesi giin paray1 gercekten ¢alan kapkaggilar yakalanir.
Haberi okuyan herkes Ali Riza’nm pesine diiser ancak o uluslar aras1 seyahat eden
bir gemiden bilet almistir ve gidecektir. Herkes limana geldiginde gemi yeni
hareket etmistir. Gemiyi yakalamaya calisan herkes denize diiser. Ali Riza ise
gemi ile uzaklasir. Arkasindan ise sdylenen “Meger namusluymus namussuz!”
sOzleridir.

Filmde go6¢ olgusu son sahnede yer almaktadir bu ylizden gog¢ ile yasanan
uyum ile ilgili bir veri yoktur. Gog¢ten sonra uyumla ile ilgili veri olmasa da uyum
saglayamama yiizlinden gbé¢ etmis bir karakter vardir. Filmde statli paraya
dayanmaktadir. Ali Riza’nin bu kadar statii sahibi olmasinin tek sebebi onda
oldugu sanilan paradir. Bunun disinda memuriyet hayatindaki kademeler de statii
olarak karsimiza c¢ikar. Is yerinde ki asansoriin iistiinde siirekli ‘Arizalidir’
yazmaktadir. Ancak arizali degildir ve sadece genel miidiir kullanmaktadir. Kentte
yasayan kahraman aslinda kentlilesmeye uyum saglayamamistir. Sehirlerdeki
niifusun hizla artis1 kentlerdeki soysa-ekonomik hayat1 da degistirmistir. Wirth’in
makalesinde kentlilesmenin sonuglar1 olarak ele aldigi durumlarin pek cogu
filmde yer almaktadrr ve Ali Riza bu degisimlere dayanamamustir. Insanlarin
cikarlar1 i¢in her seyi yapmasi dnceden de bildigi durumlar olmasma ragmen
kendi hayatinda ve kendi benligi iizerinde artinca daha fazla katlanamamaistir.
Filmin baslarinda cocuk yetistirmenin giigliiglinden bahsederken, insanlarin
yaptiklar1 menfaat eylemlerini goriirken, ailesi ve arkadaslar1 sirf ¢almadigr ve
namuslu oldugu i¢in kendisine kotii davranirken i¢ine kapanma siirecini yasayan
karakter, daha sonlar1 marjinallesmis ve benligini kaybetmistir. Filmde yaris ve
rekabet donemin deger yargilar1 olan para ve menfaat olgulari i¢in stirekli vardir.
Ne kadar daha fazla riigvet almabilir, ne yapilirsa ek para gelebilir gibi diisiinceler
insanlarin aslinda kendi i¢lerinde ki yarislaridir. Bunun disinda Ali Riza’nin
caldig1 sanilan paradan pay almak i¢in de insanlar yarisa girer bu rekabetin sebebi
de Ali Riza ile 1yi olma ¢abasidir. Tiim bu yasananlardan ve sebep olan kisilerden

intikamin1 alan Ali Riza aslinda bireysellesmeyi temsil eder. Tek basinadir. Hem
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namusluyken hem de caldiktan sonra her zaman tektir ve kimsenin etkisi altinda
degildir. Manevi iliskilerin tamami Ali Riza’nin degismeden onceki haline aittir.
Smuf farklar1 onceki filmlere gore daha az gosterilmistir. Kurban kesilmesi, el
opme, gerdek gecesi, ¢eyiz gibi olgular geleneklerimiz yansitildigi sahne ve
kelimeler olarak filmde az sayida yer alir. Apartmanla ilgili pek ¢ok sahne
olmasina ragmen komsuluk iliskileri zayiftir ve 6diing verilen elektrik siiptlirgesi
disinda tamami menfaate dayalidir. Aile hemen hemen her sahnede olsa da
yukarida da belirttigim gibi ailesi Ali Riza’y1 kiigiimser ve deger verdikleri zaman
da degerin sebebi hirsiz sanilmasidir. Dua sahneleri ise dinin yansitildigi
sahnelerdir.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rollerine bakacak olursak:

e Ali Riza: Mutemet, baba, damat, es, eniste, komsu, is arkadasi, kiraci,
mahalleli

e Naciye: Es, kiz evlat, anne, komsu, kiz kardes.

e Necati: Miudiir, sevgili

e Haci Baba: Ev sahibi

Tablo 11: 1984 yili yapimi ‘Namuslu’ filminde gecen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplami

10
Gelenek, Gorenek, Adetler

20
Akrabalik

25
Komsuluk

109
Aile

25
Bireysellesme

15
Yaris ve Rekabet

37
Din
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0
Gogle Olusan Uyum Sorunlart
) 38
Manevi (Birincil) Iligkiler
) ) 82
Cikarci (Ikincil) Iliskiler
65
Para
34
Smif Farki

3.2.3.4. Muhsin Bey

Yayin Yili: 1987

Yonetmen: Yavuz Turgul

Menajer olan Muhsin Bey ve sarkicilarindan biri olan Ali Nazik’in
hikayesinin anlatildigr bir filmdir. Muhsin Bey sarkicilarina Tiirk sanat miizigi
sOyleten ya da Tiirk sanat miizigi sdyleyen insanlarla ¢alisan, bekar, bir apartman
dairesinde tek basina yasayan, gegmise 6zlem duyan, plak dinleyen, ¢igekleri olan
ve onlar1 sulayan, temiz bir insan. Arabesk miizikten nefret eden, sarkicilarinin
arabesk sarki sdyleyenler gibi ucuz yerlerde ¢ikmasimni istemeyen bir menajer.

Ali Nazik ise Urfa’dan sarkici olmak igin Istanbul’a gelen, iinlii ve sdhretli
biri olmak ve liiks bir hayat slirmek isteyen bir Anadolu genci. Muhsin Bey’in
askerlik arkadasmimn yegeni. Urfa’dan Istanbul’a 6zellikle Muhsin Bey’in yanmna
geliyor.

Muhsin Bey maddi geliri orta seviyede olan bir insan. Evden ¢ikarken ev
sahibini goriir, ev sahibi bir seylerden yakinmaktadir. Muhsin Bey’de cevap
olarak “Ya biz ne yapalim? Orta direk ne yapsin? Su arabayi yiiriitecek benzin
parasint zor buluyorum.” Der ve donemde orta halli insanlarin ge¢im sikintisi
yasadigmi dile getirmis olur. Evi de bu durumu gorsel olarak yansitmaktadir.
Sifon askisini yeni tamir etmistir ama yine kopar, ¢esmesi egridir, kahvaltisinda
ii¢ ¢esit kahvaltilik vardir.

Islerini yiiriittiigi biirosunun bulundugu is hanindan kovulurlar. Calisani

Osman’t da yanina alir ve kahveye gider. Kahveci Muhsin Bey’in 1yi bir insan
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oldugunu bildigi i¢in islerini kahveden yiiriitebilecegini, telefonu da istedigi gibi
kullanabilecegini  soyler. Calisan1  Osman’in  ayllk maasmi  diizenli
yatrramamaktadir Muhsin Bey ama Osman buna ragmen Muhsin Bey’in yanindan
ayrilmaz ve onu brrakmaz. Baslarda calismadigi reddettigi Ali Nazik, Muhsin
Bey’in uzun siiredir cektigi dis agris1 yiiziinden hasta olmasiyla onu sirtinda
tastyarak disciye gotiiriir ve evine geri getirir. Bu sahneler filmde manevi
iliskilerin yansitildig1 sahnelerdendir.

Mubhsin Bey’in eskisi kadar para kazanamamasinin sebebi arabesk miizik
yapmiyor olmasidir. Arabesk miizik kiiltiirii gogle gelen kesimle yiikselen bir
degerdir. 1970’11 yillarda ortaya c¢ikmis olan bu arabesk kiiltiir baglarda kentin
yerlileri tarafindan reddedilmistir ancak gog¢ artinca engel olunamamis hatta uyum
saglanmis ve yiikselise gegmistir. Muhsin Bey’in arabeskten nefret etmesinin
sebebi de degisen Kkiiltiirel degerlerin degisme sebebi olmasidir. Ali Nazik’e
“Giizelim Istanbul’u kebapg1 salonu haline getirdiniz.” Sozleri ile gocle gelenlerin
Istanbul’un kiiltiirel degerleri degistirmesini kast etmektedir. Ali Nazik’in verdigi
cevap ise manidardir. “Istanbul istemese bu kebapgilar agilir m1?” Ali Nazik de bu
deger degisimini arz taleple iliskilendirir.

Iki insanin beraberken kurduklar1 hayalleri degisen yasam tarzini
gostermektedir.

Ali Nazik: Sana da bir araba aliriz.

Muhsin Bey: Yok istemem. Cok kazanrsak Uskiidar’dan bir ev alirim Kiz
Kulesi’'ni goren.

Ali Nazik: Kendime kebapg1 kapatirim sadece bana ¢alisir.

Muhsin Bey: Eski arkadaglarla bulusuruz, fasil yapariz.

Ali Nazik: Ipek gémlek alirim. Pembe. Altin kolye...

Mubhsin Bey: Tekrar tespih yapmaya baglarim.

Ali Nazik: Bir siirti karty1 koynuma almak isterim.

Diyalogda da goriildiigii gibi Muhsin Bey eskiye 6zlem duyarken, Ali Nazik
paranm satm alabilecegi seylere zlem duymaktadir. Siirekli Ibrahim Tatlises gibi
olmaktan bahseder. Kentin ¢ekiciligi i¢in go¢ etmis biridir ve bu yiizden kentin
diizenine ayak uydurma da sorun ¢ekmez. Ciinkii istedikleri ve hayalleri kapitalist

sistemin urettikleridir aslinda.
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Ali Nazik’e kaset yapabilmek icin Muhsin Bey onu cesitli yarismalara
sokar. Ancak Ali Nazik hepsinde bir performans sergiler. Muhsin Bey ilk yarisma
sonrasinda Ali Nazik’i kovar. Ancak daha sonra hem vicdani rahatsiz olur hem de
Ali Nazik de onun tek kurtulusudur. Apartman komsusu olan Sevda Hanim’a
gider ve “Sevda Hanim, ben bu ¢ocugu kovdum ama basma bir sey gelmesin bu
koca sehirde. Siz gordiiniiz mii?” diye sorar. “Basina bir sey gelmesin bu koca
sehirde.” Ciimlesi kentlerin glivenlik sorununu ve kentli olmayan yeni go¢ etmis
insanlarin kente ayak uyduramama durumundan dolayr duyulan bir kaygidir
aslinda.

Ali Nazik Sevda Hanim’1in evindedir Muhsin Bey goriince sevinir ve tekrar
yanina alir.

Ali Nazik’in kasetini doldurabilmek icin televizyona c¢ikartmaya karar
verirler. “Ya bu televizyon acayip bir sey. Insan ¢ikinca hemen {inlii oluyor.” Sozii
donemde televizyonlarin kitle iletisim araci olarak ne kadar 6nemli oldugunun
gostergesidir. Buna yardimci1 olacak birini bulurlar ama aslinda adam
dolandiricidir. Ellerinde ki birikmis son paray1 da o adama kaptirirlar. Ali Nazik’e
otobiis bileti alip onu Urfa’ya gondermeye karar verir. Ali Nazik “Baska yerde
calisirim.” Deyince Muhsin Bey yine iyi niyetini ortaya koyar ve “Olmaz. Sen,
barlarda pavyonlarda harcayamam. O pislige sokamam.” Der. Muhsin Bey kentli
bir birey olarak kentlilesmenin artmasi ile degisen ve kotiye giden deger
yargilarinmn farkinda olan bir kisidir. Ama bu degisime direnir. Onceki filmlerde
olan namuslu karakterlerin namuslu kalma ¢abas1 Muhsin Bey’de de kiiltiiriinii ve
degerlerini koruma c¢abasi olarak karsimiza ¢ikar. Eskiye karsi vefalidir. Diizenli
olarak bakim evine gidip ziyaret ettigi ve riiyasinda gordiigii Tiirk sanat miizigi
eski sarkicist bu vefanin simgesidir. Ona her gidisinde c¢igek almakta, o
konusamasa onu anlamasa da onla dertlesmekte ve daha sonra tekrar gitmektedir.

Muhsin Bey son ¢ikis yolu olarak kendisi bir yarisma diizenlemeye karar
verir. Ancak ters giden olaylar yiiziinden yarismayi diizenleyemez. Yarigmaya
katilmak icin insanlardan aldig1 para kendisinde kalip ve yarisma giiniinde
diizenlenmeyince insanlar sikayetci olurlar. Polis Muhsin Bey’in pesine diiser.

Birkac¢ giin kacan ve saklanan Muhsin Bey yine vicdani rahat etmedigi i¢in teslim
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olmaya karar verir. Yarigmadan kalan paralar1 Ali Nazik’e verir ve kaseti
cikartmasini soyler. Polis arabasinda uyuyan ekibi uyandirir ve teslim olur.

Tutuklandiktan sonra Ali Nazik, Sevda Hanim ve yardimcisi Osman
ziyaretine gelirler. Kaset c¢ikmustir. GoOrlis odasindan ayrilirken Ali Nazik ve
Sevda Hanim’m el ele ¢iktig1 goriir. Oysa Sevda Hanim’t Muhsin Bey
sevmektedir ve Ali Nazik de bunu biliyordur.

Cezaevinden ciktiktan sonra eski evine gider. Cigekleri solmustur.
Cigeklerin bu goriintiisii aslinda Muhsin Bey’in diizene karsi kaybettiginin
simgesidir. Meslektas1 ve ayn1 zamanda diismani sayilan Sakir’in yanina gider.
Yardimcis1 Osman artik onla ¢alismaya baslamistir. Sonra bir pavyona gider. Ali
Nazik orada arabesk soylemekte {iigiincii smif bir sarkici olarak g¢ikmaktadir.
Ugruna kendi degerlerinden vazgecip cezaevinde kaldigi Ali Nazik hem sevdigi
kadin1 almis, hem diismaninin plak sirketine ge¢cmis hem de o kadar ¢abaya
ragmen arabesk sarkicist olmustur. Sevda Hanim’a kotii davrandigini goriince Ali
Nazik’e kizar ve oradan gider. Sevda Hanim ve kiz1 arkasindan kosarak gelir ve
Mubhsin Bey’i tercih eder. Filmin son sahnesi ilk sahnesi ile aynidir. Muhsin Bey
rityasinda, siirekli ziyaret ettigi ve son gittiginde 6lmiis olan assolisti Tiirk sanat
miizigi soylerken goriir.

Filmde Ali Nazik’in Urfa’dan Istanbul’a gd¢ etmesinin sebebi san, sdhret ve
para {gliisii olarak agiklanabilir. Sarkici olmaktan ¢ok para kazanan bir sarkici
olmay1 yegler ve bu yiizden Muhsin Bey’ e arabesk miizik de 1srarci olur. Firsatini
buldugu anda da arabesk miizige geger ama bu onu kurtarmaz. Filmde statiiniin
kokenleri farkli farklidir. Muhsin Bey icin eski degerler statii kaynagi iken Ali
Nazik icin para ve para getirecegini diisiindiigii arabesk kiiltiirdiir. Ibrahim
Tatlises hayranliginin ve ona kendi icinde atfettigi statiiniin kdkende arabesk
miizik vardir. Wirth’in makalesinde soziinii ettigi, kentli olmak sadece yasanilan
yerin kent olmas1 demek degildir artik, kent kiiltliriinii benimsemek ve kentin yeni
degerler1 ile yasayabilmektir agiklamasindan yola c¢ikarsak Muhsin Bey
kentlilesmeyi igsellestirememis sadece kentte konaklayan bir kentli imaj1 sergiler.
Grup olarak ve beraberce hareket eden Muhsin Bey, Osman ve Ali Nazik {icliisti
Muhsin Bey tutuklandiktan sonra dagilir. Disarida olan Osman ve Ali Nazik

bireysel kararlar alir ve kendi yollarini secerler. Yarisma ve rekabet kentte
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yasarken ayakta kalabilmek i¢in kazanilmasi gereken olgular olarak filmde
karsimiza ¢ikar. Wirth’in de dedigi gibi, kent insanlar1 yaris i¢ine sokar (Wirth,
2002: 88). Sarki yarismasina baglanan biiyiik timitler bize bu durumu kanitlar.
Ayrica Sakir ile Muhsin Bey’in kaset ¢ikartmak ve ¢ikartamamak iizerine girdigi
iddia yolunda Muhsin Bey tutuklanir ve son donemde sarf ettigi biitiin emegini
kaybeder. Kaset ¢ikmis iddiayr Muhsin Bey kazanmistir ama bu goriiniirde
olandir. Ali Nazik, Osman ve Sevda Hanim, Muhsin Bey icerdeyken Sakir ile
calismaya baslamislar yani iddiay1 kaybeden taraf olsa da kazanan Sakir olmustur.
Buda kentin rekabette adil olmadigimi gosterir. Smif farki keskin sekilde yoktur.
Aile kurumu diger filmlere gore bu filmde ¢ok az yer bulur. Muhsin Bey tek
yasamaktadir. Sevda Hanim’m 5-6 yaslarinda bir kiz ¢ocugu vardir ama esi
yoktur. Komsu olarak sadece iki sahnede Muhsin Bey’in ev sahibi Madam vardir.
Onun disinda komsu olarak sadece Sevda Hanim goriiliir. Sevda Hanim’in bir
kiiciik tabakla Muhsin Bey’den salca istemesi komsuluk kiiltiiriiniin hala devam
ettiginin gostergesidir. Dua sahneleri dinin yansitildigi sahnelerdir, her filmde
oldugu gibi bu filmde de azdir. Madam’in Muhsin Bey’in evine son geldigi sahne
de binanin yikilacagini biitiin Beyoglu’nun yikilacagi sdylemesi hem bir ima
hem de kentsel doniisiimiin basladiginin belirtisidir. Gogle gelen insanlarla
beraber artan niifus ile kentsel doniisiimiin baslama zamani gelmistir. Ayrica
“Tiim Beyoglu'nu yikacaklar” yakmmasi da Istanbul’un eski kiiltiiriiniin artik
kalmayacagmim ve Istanbul’un degistiginin yakmmasidir.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rolleri su sekildedir.

eMuhsin Bey: Patron, komsu, arkadas (diizenli olarak ziyaret ettigi
assolistin arkadas1 ve kogustakilerin arkadas1)

e Ali Nazik: Koylii tanidik, sarkici, sevgili (Sevda Hanim’1n sevgilisi)

e Sevda Hanim: Assolist, anne, komsu, sevgili

e Osman: Calisan
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Tablo 12: 1987 yili yapimi ‘Muhsin Bey’ filminde gegen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplami

4
Gelenek, Gorenek, Adetler
2
Akrabalik
20
Komsuluk
22
Aile
32
Bireysellesme
27
Yaris ve Rekabet
24
Din
5
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
’ 35
Manevi (Birincil) Iliskiler
) ) 36
Cikarci (Ikincil) Iliskiler
45
Para
12
Sinif Farki

3.2.3.5. 1980-1990 Yillar1 Arasi Filmlerin Genel Yorumu

1980’11 yillar da insanlarin koseyi donme, kolay yoldan para kazanma,
zengin olarak sinif atlama hirslar1 onceki deger yargilarimiza darbe vurmus,
ekonomik temelli ahlak anlayisi neredeyse tamamen ¢okmiistiir. Kazang hirsi o
kadar kuvvetlidir ki insanlar1 aile i¢cinde bile birbirlerine diislirmiis, en temel aile
degerlerini bile yipratmistir. Namuslu filminde Ali Riza’nin esi Naciye’nin ve

kaynanasiin siirekli olarak Ali Riza’y1 hirsizlik ve yolsuzluga itmeye caligsmasi
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bu kaybolan degerleri gosterir. Donemde incelenen dort filmin tamaminda
karakterler de (Banker Bilo’da Maho, Carikli Milyoner’de avukat, muhasebeci,
akrabalar ve Suna, Namuslu’da Ali Riza karakteri hari¢ tiim karakterler, Muhsin
olarak gosterilir. Bu donemde de para her donemde oldugu gibi 6nemlidir ancak
bu donemin farki para kazanma yolunda mesru olmayan sekillerin sikca
denenmesidir. Ayrica donemin iktidarinda liberal politikalarin egemenligi ile
paranin degeri daha da artnmstir. Bu denli degeri artan paraya ulasmak ig¢in
yolsuzluk ya da hirsizlik yapmayanlar ‘Aptal’ olarak nitelendirilmektedir. Paranin
bu denli yiiceltilmesiyle riisvetin, yolsuzlugun ve kdse donme artmasina neden
olunmus bu ylizden de insanlarin birbirlerine ve diizene yabancilasmasi
kacmilmaz olmustur. Ekonomik doniisiim ve ekonomik ahlak anlayismin degisimi
filmlerde sik¢a yer alan olgulardir. Bu degisimle toplumsal ¢dziilme olusmus,
ataerkil aile yapis1 zarar gormiistiir. Eskiden calisan ve eve para getiren erkegin
getirdigi her ne olursa olsun yeterli iken bu yillarda ihtiyaclar karsilanabiliyor
olmasma ragmen tiiketim c¢ilginhiginin ve degisen tiikketim anlayismin neden

oldugu yeni diistince yapis1 ile esler erkekleri hirsizliga bile itmektedir.

Riigvet, haksiz yoldan kazan¢ elde etme, adam kayirma, maldan ve
malzemeden g¢alma gibi sahneler ve diyaloglar yolsuzlugun gostergesi olarak
karsimiza ¢ikar. Insanlar bu yolsuzluklar1 yaparken yaptiklar1 yanlistan
utanmamaktadir. Cilinkii donemin anlayis1 ve zihniyetine gore zenginlik i¢in her
yol mubahtrr. Bu acidan bakildigi zaman 1980°li yillara namuslular ve
menfaatcilerin catistigi yillar demek yanlis olmayacaktir. Filmlerin tamaminda iki
kutup vardir. Namuslular ve namussuzlar. Namuslu olan karakterler eger
toplumun baskis1 ile namussuz hale gelirse (Banker Bilo’ da Bilo karakteri ve
Namuslu’da Ali Riza karakteri) ilmin sonunda kazanan taraf olarak gosterilmistir.
Ama her ne yasarsa yasasin kendi degerlerinden vazgegmeyen karakterler (Carikl
Milyoner’de Bayram karakteri ve Muhsin Bey’de Muhsin karakteri) i¢in kazanan
taraf olduklar1 sdylenemez. Degerlerinden kopmama gibi manevi bir kazanglar1
olsa da Bayram karakteri de Muhsin karakteri de yiiklii miktarda paray1 degerleri

icin brrakmak zorunda kalmiglardir ve Bayram degerlerine sahip ¢iktig1 donemde
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akil hastanesine yatmig, Muhsin de degerlerine sahip c¢ikmanin cezasini
cezaevinde odemek zorunda kalmistir. Yani dénemde namuslu olmak ya sug
goriilmiistiir ya da delilik sayilmistir. Kaybeden karakterlerle de namuslu olmak

ve gorev kavramlar1 degersizlestirilmistir.

Komsuluk iligkileri dnceki yillara gore oldukca azalmis, akrabalardan s6z
edilmez olmustur. Insanlar aile icinde bile bireysellesmis ve kentlilesmis bir birey
olabilmek i¢in grup menfaatlerini degil kendi menfaatlerini dnemseyen duruma

gelmiglerdir.
3.2.4. 1990- 2000 Yillar1 Aras1 Filmler Ve Analizleri
3.2.4.1. Sar1 Mercedes

Yayin Yili: 1992

Yonetmen: Tung Okan

Sar1 Mercedes bir yol filmidir. Bayram Almanya’da ¢6pcii olarak calisan bir
is¢idir. Kendisini biiyiiten, Tiirkiye’de kdyde yasayan ve 6lmek iizere oldugu
haberini aldig1 amcasini gérmeye giderken yasadiklar1 filmin konusudur.

Bayram anne ve babasi olmadan biiylimiis, yolda iken dalip dalip hatirladig1
anilardan 6telenen, dislanan bir ¢ocuk olarak biiyiidiigiinii anladigimiz tiim varlhigi
ac kalarak biriktirdigi para ile aldigi bal rengi olan ve ‘Balkiz’ admi verdigi
Mercedes marka arabasidir. Arabasi onun i¢in ¢ok degerlidir. Hatta her seyidir.
Bu arabaya sahip oldugu i¢in kendisini statii sahibi olarak goriir. Saygi bekler ve
arabanin varlig1 ile egosu yiikselir. Tiirkiye’ye giderken Almanya’da yasayan bir
diger Tirk olan Solmaz’a onu da gotiirecegi soziinii verir. Solmaz Bayram’i
kendisine gotiirtmeye ikna etmek i¢in kadmnligini kullanir ve Bayram ile arabada
yakinlasir. Bayram s6z vermis olmasina ragmen Solmaz’1 Tiirkiye’ye gotiirmez.
Esyalarinin arabasini yoracagin diisliniir. Arabasmin sayesinde Solmaz ile
yakinlastigimin farkindadir. Bunu i¢in arabasina tesekkiir eder. “Sag ol be Balkiz.
Sayende Solmaz’a donunu indirtiverdik. Yoksa ciplak kadin memesi gordiigiim
bile yoktu” der. Filmin basinda olan bu durumunda Bayram’n arabaya sahip olan

kisi oldugundan dolay1 farkli biri oldugunu diisiindiigii de sdylenebilir. Arabanin
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sahibi olmak onun i¢in bir 6viinme kaynagidir. Sik sik kdye gidince insanlarin ona
hayran bakiglarinin ve dvgiilerinin hayalini kurar. “Vay be kdylimiizden Mercedes
alanda m1 c¢ikacakmis”, “Helal be Bayram! Adamsm sen” seklinde ovgiiler
yagdiran koylilerin hayalini kurar. Hatta koye girdigi anda davul ve zurna ile
eglence ve torenle karsilanacagini diisiiniir. Kdyde sevdigi kiz olan Kezban’in da
arabay1 goriince kendisi ile evlenmeyi kabul edecegini ve kendisi ile gurur
duyacagini diisiintir.

Yolda arabasinin basina gelen aksiliklere oldukga iiziiliir. Araba ¢izilir,
yildiz1 ¢alir, arka 1s1¢gma vurulur, vapurda arabasina alip yakinlagsmaya calistigi
kadin kagmak i¢in kapismi agarken vapurdaki kamyonun kdsesine ¢arpar ve kapi
egilir, Ooniinden giden kamyondan diisen tas camini catlatir. Arabasinin zarar
gormesine sebep olan herkese saldirir ve hepsi ile kavga eder. Esek oldugu icin
benzinciye girmez, Balkiz’1 esegin oldugu yere sokmaz. “Bugiine bugiin
Mercedes sahibiyim!”, “Sen yeme-igme c¢alis Mercedes al kimse seni takmasin.”
Gibi sozlerle kavgalarinda hakli oldugunu diisiintir.

Koye yaklastig1 sirada kaza yapar. Cok {iiziiliir ve ¢ocuk ve gibi aglar. Araba
fazlasiyla zarar gérmiis olmasina ragmen calismaktadir. Kdye giden yola girdigi
zaman kiyafetlerini degistirir. Kezban’1 istemek i¢in aldig1 alyanslara bakar ve
onlar1 hazirlar. O swrada gelen bir ¢ocuk cobanla konusur. Bayram oldugunu
soylemeden koyii ile ilgili sorular sorar. Kdyiinde tarihi eserler bulunmustur ve
hiikiimetin karar1 ile ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in kdy taginmistir. Amcasini,
yegeni oldugunu yine sdylemeden sorar. Bir hafta once 6ldiigiinii 6grenir. Cocuk
“...yegeni Bayram’1 siirekli sayiklamis. Ama oda hayirsizmis. Tiim koylii ona
diisman artik” der. Bayram sebebini sorunca, yillar 6nce Almanya’ya gitmek icin
yardimini aldig1 koyliisii ve arkadasi Ibrahim’in saglik raporunun ¢iiriik ¢tkmasina
sebep oldugunu tiim koyliiniin bildigi cevabini alir. “Ibrahim ciiriikse Bayram

',’

naspmn!” diye bagirrr. Cocuk devam eder: “Ibrahim aslhinda ciiriik degilmis,
Bayram raporu kendi iistiine almis kendisi gitmek i¢in. Bunun i¢in de hekime para
vermis. Ibrahim’in babasi bunu duyunca kahrindan 61dii. ibrahim de kafay: yedi.”
Konustugu ¢ocuk Kezban’in yegenidir. Bunu bilen Bayram en son Kezban’i da

sorar. Evlendigini ve gebe oldugunu 6grenince biitliin hayalleri yikilir. Hasar
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gormiis olan arabasina bakar. Arabasi aslinda onun yikilan hayallerinin temsili
simgesindedir. Arabasina biner, yol ayriminda durur ve film biter.

Filmde gdogiin sebebi daha fazla para kazanmak ve kdyden kurtulup sehirde
yasamaktir. Bayram arabasi i¢in Solmaz disinda kimseden statii sahibi yapilmaz
ama Bayram’a gore arabasi i¢in saygi gdsterilmesi gereken biridir. Pahali olmasi
ve markasi yani kapitalist sebepleri statii kaynag1 yerine koyar.

Kentlilesme ile ilgili sorunlar1 filmde yer almamaktadir.

Arabalarin birbiri ile yarigtig1 sahneler aslinda onlar1 siiren insanlarin maddi
giliclerini yaristrmasini  simgeler. Bu sebeple rekabetten s6z edilebilir.
Bireysellesme filmin tamaminda hakimdir. Bayram hep kendisini, arabay1 almis
biri olarak her seyi tek bagina basarabilecegini diisiiniir. “Herkes kendine degil mi
bu diinyada?”’, “Her koyun kendi bacagindan asilir” gibi sozleri ile de
bireyselleserek toplumdan kendisini soyutladigini gostermis olur. Yolda pek cok
kez kaza goriir hatta getirme sozii verdigi Solmaz ve yaninda gidenlerde kaza
yapmistir ancak Bayram kimseye yardim etmez.

Kendisi kaza yaptiginda yardim etmek isteyen sofor ve kendisine yolda
gerekli yerlerde yardimci olan insanlarin bu eylemleri disinda filmde manevi
iligkilerden s6z etmek mimkiin degildir. Bayram tamamen menfaatleri ve
cikarlar1 dogrultusunda davranan biri olarak filmin tamaminda yaptigi her eylem
cikarci iligkilere 6rnek olabilecek niteliktedir.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rollerine bakacak olursak:

e Bayram: Is¢i, yolcu, arkadas (Solmaz’in arkadasi), kdylii, yegen

¢ Solmaz: Arkadas.

Tablo 13: 1992 yili yapimi ‘Sar1 Mercedes’ filminde gegen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplami
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3.2.4.2. Amerikah

Yayin yili: 1993

Yonetmen: Serif Goren

Amerika’nin ve diinyanin sayili zenginlerinden olan Seref’in dogdugu ve
biiytidiigii Tiirkiye’ye yirmi yi1l aradan sonra gelmesi ve yasadiklarinin anlatilmasi
filmin konusunu olusturur. Amerika’da televizyon istasyonlari, restoran zincirleri
ve gazeteleri bulunan Seref’in iilkesine ziyareti haberlere dahi konu olur. Ozel
ucagiyla geldigi havaalaninda muhabirler karsilar. Elinde purosu, yaninda asistani
ve korumasi ile ucaktan iner. Topragi 6pmek igin egilir ve “Opecek toprak
kalmamis her yer beton” diyerek geri kalkar. Kentlesme ile birlikte beton yignlar1
olarak tanimlanan binalarm, fabrikalarin artmasma gonderilen bir elestiridir bu
sozleri. Ugaktan sonra bindigi arabasinda 6zel soforii ile kaza yapar, soforii araba
ile birlikte denize ucarak Oliir. Seref arkasindan “Yazik oldu Coni’ye. Yiizmeye

programli degildi” der. Kapitalist sistem ve teknolojinin hizli bir ivme ile artan
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yiikselisi ile makineler hayatimizin bir parcasi olmustur. Insanlarda, insanlara
benzetilen makineler olan robotlar haline gelmistir. Calis, tiiket, yasa felsefesi agir
basmaya baglamistir. Seref’in soforii i¢in ‘ylizmeye programli degildi’ sozleri
insanlarm robot haline geldigini yansitan sozlerdir. Ve yerine yeni bir sofor
almacak olmas1 Seref’in islerini aksatmayacagi i¢in ne polis ne de kurtarma ekibi
cagirmadan kaza yerinden ayrilir. Ciinkii soforii ile ne kadar zaman gegirmis
olursa olsun onun niteleyen tek sey arabay:r iyi kullaniyor olmasidir. Wirth’in
makalesinde kentlilesme ile insanlarin tiniformalariin, bu giyeceklerin altindaki
kisiliklerin Oniine gectigini (Wirth, 2002: 87) sdylemesi bu sahnede gorsele
dokiilmiis olur. Asistani soforii sorunca “Boguldu biliyorsun yilizmeye programli
degildi” seklinde cevap verir. Asistan1 da “Yazik olmus, 1yiydi. Buyurun odaniz
on ikinci katta” der ve Oliimiin ne kadar umursanmaz bu durumda oldugunu
bizlere gosterir. Otele gelirken bir eskort kadindan yardim alan Seref, Tiirkiye’de
gecirecegi bir haftalik siire¢ boyunca kadmin kendisine eslik etmesini ister. Yalniz
olmak istemedigini ve licreti neyse karsilayacagini soyler. Paranin giicii artik
insanlarin vaktini satin alan, yalmizhigma care olan bir hale gelmistir. Onceki
donemlerde paranm satin alma giicline insanlar sasiyordu. Simdi ise herhangi bir
sasirma yok c¢iinkii zaman gectikce giicii kabul edilmeye baglanmistir. Asistani
Seref’in her giin ictigi icecegi getirir ve Ozelliklerini sayar, “Zeka acici, kas
gliclendirici, stres atici, strese karsi koruyucu, sa¢ artirici, kas ve iktidar artirici,

2

zeka ve hafiza gelistirici, umut verici, mutlu edici.” Donemin insanlarmin
ihtiyaclar1 da boylece sayilmis olur. Seref o kadar zengin olmasma ragmen en
yakin arkadasi peliis bir kukladir ve siirekli onunla konusur. Tiirkiye’ye ziyaret
amagclarindan biri de is icindir. Ortaklik i¢cin kendisi ile goriisen is adamlarma
“Ben ortak almam tamamin1 alirnm. Amerika bana bunu 6gretti” diyerek donemin
siyasi hayatina ve kiiresellesmeye de atifta bulunmus olur.

Kendisine eslik edecek kadmin adi Angel’dir. Seref Angel’a, “ Kendine
glizel kiyafetler al. Tim hafta boyunca yanmimda c¢ok sik olmani ve glizel
goriinmenti istiyorum. Hafta bitince {i¢ bin dolarini alir ve gidersin. Aligveris i¢in
gerekli parayr asistanimdan al.” Modanin, goriintiiniin 6neminin arttigin1 bu

climleler ile anlariz. Angel aligverise gittigi zaman her sey ayagina kadar getirilir,

clinkii para hizmet ve insanlara kars1 davraniglarin olgiitiinii belirleyen 6nemli bir
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faktordiir. Deger yargilar1 ve hayat tarzi olduk¢a degismistir. Cinayetle suglanan
Angel polise ifade verirken, “Onla sevismekten hoslanirdim. Bazen uyusturucu
alarak denerdik.” Seklinde ifadeler kullanir. Oldiiriilen kisi de ‘gece kuliiplerine
disen kizlar1 ayartmasi ile meshur ve kokainin krali’ olarak nitelendirilir. Sug
fazlaca artmis ve sebebi de pek c¢ok ¢ikar iligkisinin sebebi oldugu gibi paradir.
Seref New York’tan bahsederken sunlar1 sdyler: “Orda cebinde yirmi dolardan az
para varsa seni hirsizlar 6ldiiriir. Biri seni soymaya kalkarsa cebinde en az yirmi
dolar olmali yoksa seni vururlar. 42. Cadde de geceleri dolasamaz, metroya
binemezsin. Arka mahallelerde bigagin nereden geldigini goremezsin. Otelde
kaliyorsan kapiyi kitledikten sonra arkasina dolap, masa koyma lazim.”

Taksici: “Burada da ii¢ kurus ugruna dograrlar insani.”

Aksam karanhiginda Istiklal Caddesi’nin arka sokaklarinda dolasirlar. Bir
grup adam yere baska bir adami yatwrmis Olesiye dovmektedirler. Seref ve
yanindakiler “Kolay gelsin” diyerek gegerler. Doven gruptan biri de “Eyvallah.
Cek, senet tahsilat1 yapiyoruz da.” Seklinde cevap verir ve dovmeye devam
ederler. Sirf yiirtirken Seref’e carpt1 diye Seref’e yardim i¢in yaninda olan adam ,
carpan adami silahla vurur. O anda hemen bir muhabir ¢ikar ve vurulan adama
“Az O6nce vuruldunuz ne hissediyorsunuz?” diye sorar. Adam Olir ama muhabir
bunu 6nemsemez haber i¢in cevap alamadigina tiziiliir.

Seref’in Tiirkiye’den ayrilmadan o©nce sevdigi kiz olan Melek’i
aramaktadirlar. Arastirma yaptiran Seref, Melek’in gazinoda calistigin1 6g8renir.
Bu sebeple bu mekanlarda onu arar. Girdikleri pavyonda soyle bir olay yasanir.
Yaninda konsomatrisle oturan adama ii¢ milyon hesap gelir. Adam hesaba itiraz
edince bir kdsede ¢alisanlar tarafindan doviiliir. Onun aci1 ¢eken sesini duyan diger
miisteriler yiizlerini eksitirler ancak o tarafa bakip bu tabloyu gormek yerine
dans6ze bakip eglenmeye devam ederler. insani duygularin yerini nasil eglenceye
biraktig1 bu sahne gosterilmis olur.

Seref’in aradig1 Melek aslinda para ile kendisine eslik etmesi i¢in tuttugu
Angel’dir. Sonunda Melek ile hayatlarini birlestirmek i¢in adim atarlar.

Filmde go¢ olgusu yoktur. Ancak filmin sonunda verilen mesajla Seref’in
Melek i¢in Tirkiye’de kalagi anlasilir. O yiizden gelmesi go¢ sayilirsa, goc

gecicidir ve sebebi is ve Melek ve Hamit’ten intikam almaktir. Seref’in statiistiniin
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sebebi Amerika’nin ve diinyanin sayili zenginlerinden olan bir i adam1 olmasidir.
Kentlilesme filmdeki karakterlerin tamamu tarafindan igsellestirilmistir. Yaris ve
rekabet insanlarin hayata kars1 genel yaris1 seklinde filmde yer alir. Bunun disinda
Seref ve Hamit Melek’le beraber olmak i¢in yani temelinde sevgi ve kadin olan
bir rekabet icindedirler. Karakterlerin kendi ¢ikarlari i¢cin hareket ettigi sahnelerin
pek cogu bireysellesmelerini ve kendileri i¢in ¢cabalarini da géstermektedir.

Filmde insanlara zara verilen sahneler, fidye istenmesi, Hamit’in Melek ve
Seref’e bir komplo kurarak onlar1 kandirmasi ¢ikar sahnelerindendir. Beraber
dertlesmelerin oldugu sahneler, yardim eyleminin oldugu sahneler, Melek’in
cocugunun kapimin oniinde buldugu bir ¢ocuk olmasi ve yillarca ona bakmis
olmas1 menfaat icermeyen birincil iliskiler olarak filmde yansitilir.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rollerine goz atacak olursak:

e Seref: Patron, 15 adami, sevgili (Melek’in sevgilisi), arkadas (Hamit’in eski
arkadast), eski mahalleli (Gazetecinin eskiden mahalleden komsusu)

e Melek: Eskort, livey anne, sevgili, arkadas (Hamit’in eski arkadasi)

e Hamit: Patron, is adami, arkadas

Tablo 14: 1993 yili yapimi ‘Amerikalr’ filminde gecen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplami

12
Gelenek, Gorenek, Adetler

2
Akrabalik

2
Komsuluk

17
Aile

21
Bireysellesme

13
Yaris ve Rekabet

14
Din
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Manevi (Birincil) Iligkiler
) ) 55
Cikarci (Ikincil) Iliskiler
45
Para
11
Smif Farki

3.2.4.3. Yoksa Yaslandim M1?

Yayin Yili: 1994

Yo6netmen: Samim Utku

Evli ve ii¢ ¢ocuk babasi olan avukat Biilent’in yogun c¢alisma hayat1 ve
biiyiik sehrin getirdigi problemlerden dolay1 psikolojik sorunlar yasayarak riiyalar
aleminde ki yolculugunu anlatan bir filmdir.

Biilent gordiigii rityadan evdekilerin bagiris sesleri ile uyanir. Esi tiim giin
cocuklarla ilgilenen oldugu ve ¢ocuklara bakan kisi oldugu i¢in sdylenmektedir.
Evlerinde ev islerine yardimci olmak bulunan gorevli de sdylenmekte iistelik
yapmakla yiikiimli oldugu gorevleri ihmal etmektedir. Mesela c¢ay1
demlememekte ekmekleri yakmaktadir. s yerine gitmek icin arabasma binen
Biilent, trafikte oldukg¢a uzun siire gecirmektedir. Wirth® e gore kentlerin
ozelliklerinden olan niifus yogunlugu (Wirth, 2002: 84) bu trafik tikanikligmnin
yasandig1 sahneler ile gosterilmektedir. Buraya kadar kentli insanin yeni sorunlar1
gosterilmis olur. Trafik 1siklar1 fazla olmasindan dolay:r gerekmekte ve insanlar
icin trafikte zaman gecirme sikintili bir hale gelmektedir. Evden ise, isten eve
gidip gelerek gecen giinler ve yogunluk insanlarin giinlerin nasil gectigini
bilemeyecek kadar calistiklarin1 gésterir. Biilent’in aynada kendisini izlemesi ve
yaslandiginin farkina varmasi uzun siiredir sadece ihtiyaglar ve yasami daha kolay
gecirmek ile ilgili diisiinceleri oldugunu ve kendisi hakkinda diisiinemedigini bize

gosterir.
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Hizmet¢i evde Biilent’in esinin falina bakmaktadir. Hizmetg¢inin sabah
Biilent’e sdylenmesi, igini aksatmasi, evin hanimi ile arkadasca takilip onun falina
bakmasi1 onceki donemlerdeki filmlerle kiyaslanirsa smif farkinin bu yillarda
aradaki iligkileri etkilemedigini bizlere gosterir. Hizmet¢inin baktigi fala gore
Biilent esini aldatmaktadir. Kendisini fala fazla kaptiran Biilent’in esi, Biilent’1
evden kovar. Biilent’e bosanmak icin gelen ciftlerden birinde kadm kocasini
azarlamakta ve bosanmak i¢in de iki ev, bir araba, iki bin lira da nakit para ister.
Biilent’in evden kovulmasi ve bosanmak icin gelen kadinin tavirlar1 ataerkil
yapinin kentlerde tamamen ¢0ziildiigiinii, aile i¢inde kadmlarinda erkekler kadar
hatta belki daha fazla s6z sahibi oldugunu bizlere gostermektedir.

Filmin neredeyse tamaminda Biilent ve i¢ sesinin konugmasi vardir. Biilent
huzur vermeyen ve strese sokan sehir hayatindan bikmistir. “Hep kavga, giiriiltii.

2

Ya anlayis, sevgi? Unutulan agklar...” seklinde i¢inde kendisi ile konusur.
Anlayis, sevgi gibi birincil iliskilerin kentli hayatta karsilasilmasi zor olgular
oldugunu i¢ sesinde kendisi dillendirir. Psikologa gider ve depresyonda oldugunu
ogrenir. Morali daha c¢ok bozulur. Evden de kovuldugu icin uzun bir tatile
cikmaya karar verir.

Tatil icin sahil kesiminde liiks bir otele gider. Etrafi ¢cok kalabaliktir. Ama
kimseyi tanimamaktadir. Insanlar kentlilesmenin artmas ile birlikte kalabaliklar
icinde yalniz kalir olmuslardir. Birileri ile tanisana kadar yine kendi i¢ sesiyle
konusur. Aynanm karsisinda kendisini elestirir. Tatil yerine uygun kiyafetleri
olmadig1 igin bu elestiriyi yapar. insanlarin kentlilesme ile hayatlar1 daha fazla
detaylanmis daha fazla parcaya ayrilmistir. Bu sebeple daha fazla seyi
disiinmeleri gerekmektedir ve hem kendilerine karsi hem de disarida ki diger
insanlara kars1 sorumluluklar1 daha da artmistir. Daha fazla diisiintilen sey oldugu
icin daha fazla stres de kagmilmaz olmaktadir. Tatile geldigi zaman aynadaki
goriintiisiinii begenmeyen insan onceki yillarda sik¢a karsilasilan ve kiyafetlerin
uyumsuzlugu sorun olarak goriilen bir durum degildi. Boyle basit durumlarinda
insanlarm hayatinda artik dnemli hale gelmesi insanlarin daha mutsuz olmaya ve
daha stresli hayatlara itmistir.

Biilent kaldig1 otelde bir kadmla tanisir, onla vakit gecirmeye baslar ve

hatta ona asik olur. Kadinla sevgili olurlar. kadina evli olmadigint ama bakir de
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olmadigmi sdyler ve hatta bununla Oviiniir. Insanlarin eskiden utandigi ve
korkularindan sakladigi yasanmigliklar artik Gviiniilecek seyler haline gelmistir.
Kadinda evlidir ama bunu sdylemez. Biilent’in basi kadin yiiziinden belaya girer.
Kadinmn eski esi bir mafya patronudur ve kadmn onu dolandirmistir. Adamdan
kacmak i¢in araba calarlar, doviz biirosu soyarlar ve hatta Biilent kuru sik1 sandig1
tabanca ile adamm korumalarindan birini 6ldiiriir. Bunlarin hepsinin riiya
oldugunu anlamasi ve uyanmasi ile film sona erer.

Kadimla birlikte yaptiklar1 suglar, su¢ islemenin artik ne kadar kolay hale
geldigini gosterir. Kadmin da Biilent’in de eslerini aldatmasi ve bunu saklamasi
beraber giizel vakit gec¢irebilmek icin yani kendi hazlarim1i ve arzularini
ozgirlestirmek, kendi ¢ikarlarim1 mesru hale getirmek i¢indir. Bunu yapabilmek
icin yalan soylerler ve dogrular1 Ogrendikleri zaman da birbirlerine hesap
sormazlar. Ciinkii artik bunlar basit yalanlar haline gelmistir.

Filmde go¢ olgusu bulunmamaktadir. Ancak kentin sikict ve stres yiiklii
gilinliik yasamindan kurtulmak isteyen Biilent tatile gittigi zaman huzur bulur ve
hatta kadinla tanigtiktan sonra bir daha eve donmemeyi bile diisliniir. Bu filme
kadar biitilin filmlerde go¢ olgusu kentin ¢ekiciligine karsi kent yoniinde olmustur.
Ama bu filmde tatili bir gecici go¢ olarak diisliniirsek biiyiik sehirden kagmak i¢in
yani kentin itici faktorlerinden dolayr olmustur. Filmde statiiye sahip tek kisi
Biilent’tir. Onun statiisiinlin sebebi de isveren olmasidir. Biirosunda ¢alistirdigi
elemana kars1 bir statiisinden s6z edebiliriz. Yarisma ve rekabet sehrin
goriintiilerinin gosterildigi sahnelerde insanlarin hayata karsi rekabetinin oldugunu
bizlere gosterir. Ise ya da baska bir yere yetismek icin kosusturan insanlar, para
kazanmaya calisan seyyar saticilar, toplu tasima araglarina yetismeye calisan
insanlar bize kentte hayatinda insanlarin hep bir yaris i¢inde oldugunu anlatir.
Biilent’in asik oldugu kadmla mutlu iken eve donmeyi diislinmemesi
bireysellesmenin gosterildigi sahnelerdendir. Bunun disinda insanlarin sehrin
kalabaliginda tek baslarma kosturmalar1 da bize yine bireysellesmenin gosterildigi
sahnelerdendir.

Filmdeki karakterlerin rollerine bakacak olursak:

e Biilent: Avukat, patron, es, baba, sevgili

e Hiilya: Es (Biilent’in esi), anne, evin hanimi
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e Hatice: Hizmetci

e Selma: Sekreter

Tablo 15: 194 yili yapimi1 ‘Yoksa Yaslandim Mi?° filminde gegen

kelimelerin ve sahnelerin sayimlarinin toplama.
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3.2.4.4. Eskiya

Yayin Yili: 1996

Yonetmen: Yavuz Turgul

Otuz bes y1l 6nce Cudi Dagi’nda ki eskiyalar yakalanmis ve tutuklanmis,
gecen otuz bes yilda cezaevinde hastaliktan ya da bagka sebeplerden dolay1 hepsi
Olmiistiir. Sadece aralarindan biri sag kalmistir oda Baran’dir. Film Baran’in
cezaevinden ¢ikt1g1 sahne ile baslar. Once Urfa’ya, kdyiine gider. Kdy barajdan su
verildigi i¢in sular altinda kalmis, yasayan kimse yoktur. Ceran Ana hari¢ kimse
yoktur. Ceran Ana oldukga yash bir kadindir. Sehre gidecek olan Baran onu da
gotiirmek ister ama Ceran Ana koyiinii birakmayacagini sdyler.

Baran kendisini ihbar eden kisi olan ve tutuklanmasina sebep olan
Mustafa’y1 bulur. Mustafa onu altma karsi ihbar ettigini ihbar etmesini isteyen
kisinin de en yakin arkadasi olan Berfo oldugunu 6grenir. Berfo’nun bunu
yapmasmin sebebi de Baran’in sevdigi kadin olan Keje’dir. Keje de Baran’i
sevmektedir ve beraber olmalarni engellemenin tek yolu Baran’i ortadan
kaldirmaktir. Baran’1 ihbar ettirir ve Keje’yi de altin karsiligindan babasindan
alarak zorla evlenir. Bunlar1 68renen ve gecen otuz bes yilda Keje’yi unutmamais
olan Baran, Keje’yi bulmak icin Istanbul’a gider.

Trende ani bir sekilde ve birazda emri vaki olarak yardim etmis oldugu
uyusturucu kuryesi gencle arkadas olurlar. Adi Cumali olan bu gen¢ kendisine
yardim ettigi icin Baran’1 birakmaz ve ona yardimci olur. Kendi kaldig: ara sokak
bir otelde ona da yer ayarlar. Ucret konusunda sikint1 oldugu zaman hesabin
kendisine yazilmasin1 sdyler, Baran hi¢ bilmedigi Istanbul’da Keje’yi bulmak i¢in
cadde ve sokaklar1 gezerken onu yalniz birakmaz. Cumali ve Baran’in
aralarindaki iliski maneviyata dayalidir. Menfaat ve ¢ikar diisiinmezler Baran onu
“Yasasayd1 senin yasinda olurdu” dedigi oglunun yerine, Cumali’de
“Oldiiriilmese benim babamda senin yaslarinda olurdu” dedigi babasinin yerine
koyar ve birbirlerine her zaman destek olup sahip ¢ikarlar. ikilinin arasinda
gecenler, Cumali’nin sevdigi kiz olan Emel i¢in yaptiklari, Cumali’nin otelde
kalan ve 1yi olan insanlar1 koruyup kollamas1 filmde manevi iligkilerin bulundugu

sahnelerdendir.
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Insanlara kotii davranmay1 se¢gmeyen ve aslinda bunu yapmak istemeyen
Cumali parasizliktan dolay1 arabalarin miizik calarlarini calmakta ve benzeri etik
olmayan isler yapmaktadir. En sonunda daha fazla para kazanabilmek i¢in mafya
ile galismaya karar verir. Demircan isimli mafya babasinin yanimna ii¢ arkadagini
alarak gider. Onceden uyusturucu kuryeligini yaptig1 bu adamdan bu seferde
Istanbul’da mekanlarda uyusturucu satmak igin is ister. Torbacilik yapmaya
baslayan bu dortlii Istanbul’un gece kuliiplerinde, ara sokaklarinda gizli sekilde
uyusturucu satarlar. Satimin oldugu bu sahnelerde, uyusturucun etkisi ile
kaldirimlarda ve yollarda yatan gengler, is arayan hayat kadinlari, birbirlerini
doven, kavga eden insanlar gosterilir. Para kazanmak isteyen kadinlar eger bunun
icin bir yol bulamiyorlarsa kendileri tizerinden para kazanmay1 se¢iyorlar ve daha
kolay oldugunu diisiindiikleri hayat kadnligin1 yaparak namusa karsilik parayi
seciyorlar. Manevi degerlerin eksikligi ile ruhunu doyuramayan insanlar bunu
yapabilmek i¢in uyusturucuya basvuruyorlar. Ciinkii kent insanlarin manevi
degerlerine darbe vuruyor.

Otuz bes yil boyunca cezaevinde kalmis ve ondan dncesinde de kdyde ve
dagda yasamus olan Baran ilk kez sehirdedir. Istanbul’un biiyiikliigii karsisinda
oldukc¢a sasirir. Karsidan karsiya ilk denemsinde tek basina gegemez, arabalarin
coklugundan korkar. “Cok insan var, ¢ok kalabalik” , “Bu sehir hapishane Cumali.

"’

Nefes alamiyorum!” gibi yakiniglar1 ve Cumali olmadan Keje’yi bulmak ig¢in
dolastig1 giinlerde kaybolmasi kente uyum saglayamadigi gosterir. Nitekim
Cumali bagin1 belaya soktugunda ve Keje’ yi buldugunda, kagmasi gerektigini
disiiniir ve Keje’ye kendisi ile daga gelip gelmeyecegini sorar. Ciinkii sehirde
yapamayacagini ve daha fazla yasayamayacagini diistiniir.

Kentlerin bu kadar hizli de§ismesi ile birlikte sadece kdyden gog ile gelen
kesim degil kentin yaslilar1 ve bu denli biiylik kentlerde biiylimemis ve degisen
kent olgular ile ¢cok gec tanigmis insanlarda uyum sorunu yasar. Otelde kalan ve
yash bir oyuncu olan adamin, is bulamamasi, parasi olmadigi i¢in ilaglarini dahi
alamamasi, otel sahibinin borcu konusunda siirekli uyarmasi gibi sebeplerden

dolay1 kendini asarak intihar etmesi uyum saglayamadigi i¢cin yasamaya sebep

olmadigma inandigin1 gosterir.
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Kentte yasamanin kolay olmadigi ve kdydeki insan gibi rahat olmadiklarmni
su diyalog bizlere gostermektedir.

Baran: “Niye silah tastyorsun, diismanin mi1 vardir?

Cumali: “Buras1 Istanbul. Diismanin olmasi gerekmez. Herkes diismanindir.
Ne zaman ne olacagi belli olmaz.”

Giivenlik sorunu kentlere birlikte ortaya ¢ikmis sorunlardan biridir. Cilinkii
insani degerler ve iliskiler degismistir. Cumali’nin kaldig1 otelle ayni sokakta
oturan komsusu ve sevdigi kiz olan Emel’in cezaevinde abisi olarak tanistirdigi ve
oradan kacmasi i¢in Cumali’den para yardimi istedigi adamin aslinda Emel’in
sevgilisi ¢ikmasi ve Cumali’nin en yakin arkadaslarindan , Cumali’nin Emel’in
abisi sandi1g1 adamu ¢ikartmak i¢in Demircan’dan iki paket uyusturucu kagirdigmni
Demircan’a sdylemesi, insanlarin dostlarini korumadigini ve ask gibi menfaat
barindirmayan bir duyguyu menfaat i¢cin kullanmalari bu iliskilerin degistiginin
kanitidir. Mafyadan mal kacirdigi i¢in basi belaya giren Cumali’yi Baran kurtarir.
Kurtarabilmek i¢in kagirilan malin degeri olan iki yiiz milyonu o6demesi
gerekmektedir. Bu paray1 bulmak i¢in Keje’den yardim ister. Keje’nin evli oldugu
Berfo, admi degistirmis ve Hamit Sahoglu olmustur. Ayrica iilkenin sayili
zenginlerindendir. Keje’yi gotiirmeme sart1 ile ¢ek verir. Ceki mafyaya verdikten
sonra Cumali kurtulur ancak ¢ek karsiliksiz ¢ikinca mafya adamlar1 tarafindan
oldiiriiliir. Paray1 isterken Demircan sunlari sOylemistir: “Bu paranin miktari
bizim i¢in higbir sey aslinda. Bir gece de kazaniriz. Ama bu alemde adimim devam
etmesi i¢in vermek zorundasiniz ya da ¢ocuk 6lmek zorunda.” Bir gece de hem de
kendisi calismadan kazanabilecegi paray1 almasinin sebebi mesru ve etik olmayan
islerini devam ettirebilme istegidir. Bunun i¢in bir insanin 6lmesi mafya i¢in
sorun degildir. Hatta 0©ldiirenin onlar olmast vicdani higbir rahatsizlikta
vermemektedir. Zaten uyusturucu ile insanlar1 dolayli olarak 6ldiirmektedirler.
Para artik insan hayatindan ve insandan daha degerli hale gelmistir.

Cumali’nin oldiiriilmesi ile tovbesini bozan Baran 6nce Berfo’yu 6ldiiriir.
Daha sonra Demircan’in mekanini basar ve dnce biitlin elemanlarin1 sonra da
Demircan’1 o6ldiriir. Catilarda saklanarak polislerden bir siire kagar ancak

yakalanacagini ve bagka caresi kalmadigini1 anlayinca kendisini bosluga birakarak
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intihar eder. Zaten atlamak i¢in ¢ikana kadar da oldukga fazla sayida vurulmustur.
Baran’in 6lmesi ile film son bulur.

Eskiyalik yaptigi donemde daga c¢ikmasma haksizliga ugramasi sebep
olmustur ancak igerde yatarken bir daha insan vurmayacagina tovbe etmistir.
Aradan otuz bes yil gecmis olmasma ragmen degismeyen seyler vardir. Bu da
haksizliga ugramak ya da insanlarm sizi ¢ikarlar1 ugruna yok etmesidir. Diizenin
ayni sekilde devam ettigini géren Baran haksizlara meydani brrakmamak i¢in
yeminini bozmustur. Kendince hakli sebepleri olsa da Cumali’nin Emel ve
sevgilisini O6ldlirmesi, Baran’mm Cumali’nin 6liimiine sebep olanlar1 6ldiirmesi
hakli sayllamaz ve kendi intikamlarini aldiklar1 i¢in aslinda yaptiklar1 kendi
cikarlar1 i¢indir. Emel’in sevgilisini kurtarmak i¢in Cumali’ye yalan soyleyerek
menfaatleri dogrultusunda eylemler yapmasi, otelde kalan kadmi zorla hayat
kadinligina zorlayarak kazandig1 paray1 elinden alan sokak serserisinin ¢aligtirdigi
kadmna yaptiklar1 ve uyguladigi siddet insanlar arasindaki iligkilerin ¢ikar ve
menfaatler ugruna ne denli bozuldugunu bizlere gosteren sahnelerdir.

Filmdeki manevi iligkilerin en yogun oldugu gostergeler ise; Keje’nin
evlendiginden beri yillarca siddet goérmiis, evden atilmis olmasina ragmen
kimseyle tek kelime bile konusmamis olmasi ancak Baran’1 goriince konugmasi,
Baran’in otuz bes yil gecmis olmasina ragmen Keje’yi asla unutmamasi ve
odasina gonderilen hayat kadinina “Ben baskasma bagliyim bacim” diyerek
Keje’ye karsi sadakatini gdstermesi ve yine Keje ve Baran’in artik birlesme
sanslar1 olmasma ragmen bagska insanlarin hayatlarini1 kurtarmak i¢in Hamit’ten
beraber olmamaya karsilik yardim almalaridir.

Ik defa bu filmde gdciin sebebi manevi duygulara dayanmaktadir. Sehirde
statiiniin sebebi mafyalik, insanlara zarar verme gibi insanlik dis1 olgular haline
gelmistir. Para her zaman oldugu yine gibi statii kaynaklarindan birisidir.
Kentlilesmeyi igsellestirme durumundan s6z edilemez. Keje’yi bulmak i¢in gelen
Baran, eger her sey istedigi gibi gitseydi Keje’yi de alip ddnecekti. Istanbul’da
yasamaya devam etmeyecekti. Insanlarin hayata karsi yarislari bu filmde
digerlerinden daha fazla olarak karsimiza ¢ikmustir. Cilinkii daha ¢cok ekonomik ve
egitim gibi pek cok konuda alt sinif mensubu olan insanlar filmdeki karakterleri

olusturmugslardir. Beraber calisan ve siirekli beraber sohbet edip oturan Cumali ve
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arkadaslar1 her ne kadar grup gibi goriinseler de, Cumali’nin basmin arkadasi
yiliziinden derde girmesi ve basi beladayken arkadas grubundan kimsenin ona
yardim etmemesi aslinda grup goriniimlii bir bireysellesmenin oldugunu
gostermektedir.

Ezan okunan sahneler, Ceran Ana’nin kursun gecirmez diyerek Baran’a
verdigi muska, camilerin ya da minarelerinin goriindiigii sahneler, Keje’nin
Kuran-1 Kerim okurken goriindiigii sahne ve dualarin edildigi sahneler dini
gostergeler olarak filmde ge¢cmektedir. Komsu sahneleri bu donemdeki filmlere
gore bu filmde daha fazladir. Mahallede kapi Oniinde oturan kizlar, onlarla
bakisan erkek komsular, ayn1 otelde kalan insanlar komsudurlar. Ancak otelde
lobi de beraber televizyon izlemek disinda komsularin birlikte yaptiklar1 eylemler
yoktur. Televizyonda sadece lobide oldugu icin bu eylem beraber yapilmaktadir.
Manevi bir amac¢ yoktur. Berfo iilkenin sayili zenginlerinden oldugu icin onunla
ilgili smif fark: disinda smif farkindan s6z edilemez.

Sinem Evren Yiiksel Eskiya filminin ¢6zlimlemesini yaptigi tezinde su
yorumu ortaya koyar. “ Demircan karakterini sdyledigi ‘eskiya artik sehirde sozii’
eskiyaligin artik bigim degistirdigini ve diizenin kendi eskiyalarini ortaya
cikarttigim1 vurgular. Haksizlia ugradigma inandigi i¢in toplumsal kosullara
kendi yontemi ile baskaldiran eskiyalar, yerlerini ekonomik ¢ikarlar temelinde
orgilitlenen sehir eskiyalaria birakmistir” (Evren, 2003: 44). Evren’in bu yorumu
yeni eskiyalarin mafyalar oldugunu séylemektedir.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rollerine bakacak olursak:

eBaran: Otel miisterisi, arkadas (Cumali’nin arkadast), Sevgili (Keje’nin
sevgilisi), eskiya

e Cumali: Arkadas (Arkadas grubundaki rolii ile Baran’la arkadashigindaki
rolii ayni degildir. Arkadaslik olgusu i¢in iki farkli rolii vardir), sevgili (Emel’in
sevgilisi), Mahalleli (mahalledeki insanlardan ¢ok aziyla da iliskisi mevcut),
torbaci

e Emel: Kiz evlat, mahalleli, arkadas, sevgili
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Tablo 16: 1996 yili yapmmi ‘Eskiya’ filminde gecen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplami

9
Gelenek, Gorenek, Adetler
9
Akrabalik
5
Komsuluk
46
Aile
21
Bireysellesme
14
Yaris ve Rekabet
21
Din
12
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
: 42
Manevi (Birincil) Iliskiler
) ) 70
Cikarci (Ikincil) Iliskiler
48
Para
9
Sinif Farki

3.2.4.5. 1990- 2000 Yillar1 Arasi Filmlerin Genel Yorumu

Eskiya filminde Cumali ve Baran arasindaki ¢ikarsiz iligkiler ve
beraberlikleri ve Amerikali filminde Seref ve Angel’m aralarindaki yanlis
anlasilmay1 diizelttikten sonraki beraberlikleri disinda filmlerdeki karakterlerde
(Sar1 Mercedes’te Bayram Karakteri, Amerikali’da Seref karakteri, Yoksa
Yaslandim m1’ da Biilent karakteri) bireysellesme olduk¢a 6nemli sekilde 6n

planda olan bir olgudur. Bireysel hayat ve bireysel ihtiyaclar, toplumsal hayata
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kars1 durmaktadir. 1980’11 yillardan kalan bir mirasla zenginligin ve paranin
degeri bu yillardir da devam etmektedir. Siyasi olaylardan dolay1 siyasi bir
yorgunlugu bulunan halk apolitik haldedir ve filmlerde herhangi bir siyasi atif ya
da mesaj verilmez. Tiketim aligkanliklarinda degigsmeler olmus, satin alinan
metalar insanlarin statiisiinii belirler hale gelmistir. Sar1 Mercedes filminde
Bayram’in kendi diinyasi i¢inde de olsa en biiylik statii sebebi gordigii sey
Mercedes marka arabasidir. Statii kaynagi olarak diisiiniilen metalara sahip olmak

icin insanlar hayatin yagayamamakta ve var giicii ile ¢aligmaktadir.

Eskiya filmindeki iki intihar sahnesi kentlerin artik yaganmasinin gii¢ olan
mekanlar olmaya bagsladigin1 géstermektedir. Kentin ¢ekiciligini yitirmesi durumu

bu yillarda bagliyor.
3.2.5.2000’li Yillarda izlenen Filmler ve Analizleri
3.2.5.1. Dondurmam Gaymak

Yayin Yili: 2005

Yonetmen: Yiiksel Aksu

Mugla’nin bir kdylinde yasayan ve gecimini dondurma yaparak ve satarak
saglayan, kiiciik esnaf Ali’nin, kiigiik esnaf olarak verdigi savasin hikayesi filmin
konusunu olusturmaktadir.

Ali, esi, bosanmis kizi ve onlarin cocuklar1 ile yasayan orta yash bir
adamdir. Mugla turistik bir ilimiz oldugu icin koyilin carsis1 diger kdylerden
farklidir. Evler miistakil ve bahgelidir. Yore halki tarim, hayvancilik ve kiigiik
esnaflikla ugrasmaktadrr. Insanlarm ihtiyaglarmi karsilamasi ve islerini
yapabilmesi i¢in otomobilleri degil is i¢in kullandiklar1 traktor, motor gibi araglari
bulunmaktadir. Traktérde taginan insanlar, arabalarin olmayis1 bu bilgileri veren
sahnelerdir. Ali de kendi eli ile yaptigi dondurmalar1 motorunun arkasina
tagimabilir buzdolabini ekleyerek baska kdylerde de satmaktadir. O satis yaparken
diikkanda calisan 10-12 yaslarinda bir ¢iragi vardir. Ali her zaman hazir ve paketli
olan, biiylik firmalar tarafindan iiretilip bayiligini alan market, bakkal vb. yerlerde

satilan dondurmaya kars1 ¢ikmaktadir. Kendisi dondurmay1 yaparken siit, salep ve
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gercek seker kullandigini ama biiylik markalarin dondurmayi ucuza mal etmek
icin yapay seker, koruyucu madde koyduklarini iddia eder. Maliyeti az oldugu i¢in
daha ucuza satilan dondurmalar Ali’nin islerini olumsuz etkilemektedir.

Satiga gittigi bir giin satis yaptig1 evin bahgesine girer ve su ister. Suyunu
ictig1 ve kisa bir sohbet ettigi sirada cani fazlasiyla dondurma ¢ekmis yedi tane
kiiciik erkek c¢ocugu Ali’yi bisikletle takip etmistir ve bu boslugundan
faydalanarak dondurma arabasini ¢almislardir. Ali bunu kendisine biiyiik
firmalarin yaptigmi disiliniir. Onu ger¢cek dondurma yaptigi icin bitirmek
istediklerini diisiintir. Filmde herkesin ‘¢ubuk dondurma’ olarak isimlendirdigi
biiylik firmalarin dondurma satis bayilerinin hepsine gider ve hepsinden hesap
sorar. Gittigi her yerde de kavga eder. Kisa siirede ¢ok fazla dondurma tiikettikleri
icin ¢ocuklarin hepsi hasta olur. Yaz mevsiminde bademcikleri sistigi i¢in ve
midelerinde iisiitme bulgular1 oldugu i¢cin ¢cocuklar durumu itiraf ederler boylece
film son bulur.

Arabay1 calan ¢ocuklarm ailelerinden ziyan olan dondurmalarin ve motorun
deposunda bulunan ama ¢ocuklar motorla gezdigi i¢in biten benzinin iicretlerinin
hepsini alir.

Ali dondurma bayileri ile kavga ederken aslinda ¢ok iizgiin oldugu icin
sinirlerine hakim olamayan bir tavir sergiler. Bu tavr1 ve iiziintiisii tatil yorelerinde
ve beldelerinde tiim yil boyunca yasayan halkin sikintilarinin temsilidir. Ali
iiziilirken daha motorun taksitinin bitmedigine ve tam yaz aymda illerin
yapilacag1 zamanda motor ile is yapamayacagina tiziiliir. Ciinkii yiiklii miktar bir
parayr reklam isi icin harcamistir. Mugla’nin yerel kanalinda diikkaninin ve
seyyar satis arabasinin reklammi yaptirmistir. Bu devirde reklamsiz satig
olmayacagmi diisiinmektedir. “O ¢ubuk dondurmacilar nasil satiyor saniyorsunuz
siz? O berbat dondurmalar1 millet niye aliveriyor? Ciinkii hep reklam
yapiveriyorlar. Millet televizyonda goriince iyl bir halt saniveriyor” sozleri ile
kiigiik esnaflarin kapitalist {iretim iliskilerinde biiyilk markalara nasil yenik
diistiiglinii de ifade etmis olur. Meyhanede dertlestigi koyliisiiniin Ali’yi teselli
etmek icin soyledigi “Gormiiyor musun? Konfeksiyondan sonra terzilerin,
siipermarketlerden sonra bakkallarin halini. Kapitalizmin altin kurali, biiylik balik

kiiciik balig1 yutar. Hep beraber bu denizde yasayalim demez.” Sozleri de kiiglik
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esnafin sikintisin1 ve ¢ikar iligskilerinde ekonomi temelli olan durumu agiklamis
olur. Filmde diinya capinda satis yaptigi sdylenen markalardan bahsedilerek
2000’11 yillarda etkisi daha fazla goriilen kiiresellesmeye sik sik atif
yapilmaktadir. Bu durum hala kente gd¢ etmemis kirsal alanda yasamaya c¢alisan
insanlar i¢in para kazanmay1 oldukga zor bir hale getirmistir.

Kentlilesmemis olan ve maddi ve egitim olarak alt simif mensubu olan bu
insanlar siddettin oldugu sahnelerde, kdye biiyiik kentlerden gorev i¢cin gelmis
(doktor, polis gibi) insanlar tarafindan cahilce karsilanir. Insanlarin smif atlama da
tek istedikleri durum daha fazla para kazanarak ekonomik smif atlama merakidir.
I¢lerinde felsefe mezunu olan adamin iiretim iliskilerin ve sosyalizmden bahsettigi
konusmasinda meyhanede ‘sen komiinistsin, sen Demirelcisin’ tartigmasi ¢ikar.
Ideoloji ve goriisler insanlarm Onyargilar1 haline gelmistir. Motorunun
bulunamayacagini diisindiigii sirada ahira girip zehir icerek intihar etmeye ¢alisan
Ali’yi karist fark ederek kurtarir. Wirth’in makalesinde bahsettigi gibi orgiitsel
yapilar bireyin uyumunu ve ruhsal dengesini bozar (Wirth, 2002: 83). Bu ruhsal
dengesizlik sonucu intihar ve su¢ gibi durumlar ortaya ¢ikar, yargisini dogrular.
Filmin mekan1 her ne kadar kdy olsa da turistik bir alan oldugu i¢in imkanlar sehir
imkan1 gibi fazladir. Marketlerin ve biliylik dondurma markalarmin adim basi
satigin1 yapan bayilerin fazlaligi karsisinda (Wirth’in Orgiitsel yapilarina biiytik
markalar1 6rneklendirilmis oluyor) savasamayacagini diisinen ve umudu
kalmayan Ali intihar yolunu segmistir.

Eskiden manevi iligkilerin, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin hala
yasamaya devam ettigi yerler olan kirsal alanlarda bu durum degismeye
baslamustir. insanlar hayatin1 devam ettirebilmek ve yasam standartlarmi daha iist
seviyeye tasityacagma inandiklari hayallerini gerceklestirebilmek i¢in stirekli bir
para kazanma yaris1 halindedirler. Insanlar daha sebepleri anlamadan kavga
etmekte aile i¢cinde bile huzurlu sahnelere rastlanamamaktadir.

Bu filmin diger filmlerden en farkli tarafi dinin giinliik yasama daha fazla
etkisinin olmasidir. Cocuklar her sabah camiye Kur’an-1 Kerim okumay1
ogrenmek ve igindekileri sureleri ezberlemek icin gitmektedirler. Arabasinin
calmmasma sebep olarak bagirdig1 yashh kadinin bedduasinin tuttugunu ve

abdestsiz gezmesinin sebep oldugunu diistinen Ali, buldugu mrmak da hemen
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abdest alir. Aslinda Ali’nin abdest alis sahnesinden once dini eksikligin sebep
oldugunu diistinmesi ve ondan sonra abdest almasi bize dinin de ne kadar
yozlagmis sekilde kullanildigini gésterir. Motoru bulunduktan sonra bes kurusun
bile pesine diisen Ali bir kez bile siikretmez. Her seyin ¢ikar ve menfaatler i¢in
kullanildig1 bu diinyada din kurumu da bundan nasibini almistur.

Filmde statiiniin kaynag1 herkese gore degismektedir. Kimisi doktora, kimisi
cami imamina, kimisi ise koylin yaslisina saygi ve hiirmet gosterir. kentlilesme
filmde yoktur ama kentlilesmenin getirdigi durumlar kdye de yansimistir bunlarin
i¢sellestirilemedigi sahneler bulunmaktadir. Yarigma ve rekabet tiim carsi esnafi
arasinda ve koOyli halkin tamaminda hayata karst miicadele olarak vardir.
Bireysellesme pek cok sahne de menfaatini diisiinen insanlar tarafindan ortaya
konan bir olgudur. Siinnet diigiinii, ata bindirilen ¢ocuklar, bayrak asilmasi gibi
sahneler gelenek, gorenek ve adetlerimizin yansimasini buldugu sahnelerdir.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rollerine bakacak olursak:

¢ Ali: Esnaf, koyli, es, baba, usta, arkadas.

e Mustafa: Arkadas, esnaf

e Recep: Cami imamy, arkadas

Tablo 17: 2005 yili yapimi ‘Dondurmam Gaymak’ filminde gecen

kelimelerin ve sahnelerin sayimlarinin toplami
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3.2.5.2. Entelkoy Efekoy’e Karsi

Yayin yili: 2012

Yonetmen: Yiiksel Aksu

Film yOnetmenin filmin konusunu anlattig1 sahne ile baslar. Bos ve corak
bir arazide yash bir kadin ve bir grup erkekle ve yanlarinda ki binek hayvanlari ile
yiiriiyerek konusurlar.

Yonetmen: “Bir gilin bir tarihte Efekdy’e, bizim bu Efekdy var ya oraya,
entel dantel, boyle benim gibi sa¢h sakalli bir takim adamlar geldiler.”

Kadin: “ Neden gelmisler bunlar?”

Yonetmen: “Neden geldiklerini sonradan anladik gayri. Gelir gelmez bunlar
eski tas evleri almislar, zeytinlikleri almislar, tarlalar1 hi¢ pazarliksiz almiglar.”

Kadin: Ne yapacaklarmis?

Yonetmen: Ne yapacaklarmi ben de bilmedim ama sonradan
ogrendiklerimize gore Istanbul’un sikmtisindan, stresinden bikmuslar. Yani sehrin
kaosundan  bikmuglar.  Trafikten, hava kirlili§inden, insanin  insana
yabancilagsmasindan bikkinlik gelmis. ‘Cekip gidelim lan bu sehirden!” demisler,
‘Alternatif komiin kuralim.” Demisler.”

Yonetmenin filmin girisinde anlattiklar1 gibi, sehirde yasamaktan bunalmig
ve sikilmig bir grup insan, kendisi gibi diisiinenlerle beraber Onceden tatil
yaptiklarinda gezdikleri koye yerlesmeye karar verirler. Grubun basmdaki Katrin

isimli kadm sonradan Tiirkiye vatandasi olmus, Tiirkiye’ye yabanci turist olarak
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geldigi zaman hem Kkiiltiirtine hem de dogasina asik olarak hayatinin geri kalanini
burada gecirmeye karar vermis.

Gelen grup tarlalar1 organik tarim yapmak ic¢in alirlar, koyliiniin ‘hayvan
baglasan durmaz’ diye niteledigi eski tas evleri restorasyon yapip kiiltiir turizmine
kazandirmak icin alirlar, koyli kadinin siddet gosterdigi ve tekmeledigi esegi
goriince gruptan hayvan sever olan bir adam ese8i alir. Daha sonra anons
yaptirirlar ve siddet goren diger esekleri de almak istediklerini, dogaya egzoz
dumani ile zarar vermek istemediklerini bu yilizden de esekleri binek hayvani
olarak kullanacaklarim1 soylerler ve cok sayida esek alirlar. Evlerdeki eski
kilimleri ve eski esyalar1 tarihten kalan degerli esyalar olarak goriirler ve satin
alirlar. Koyliiye bu satin almalar oldukca sagma gelmektedir. Evlerinde eski diye
ahira ya da bahgeye attiklar1 esyalar1 ticret karsiligi satarlar. Gelen grup bunlari
yaparken koylii olduk¢a memnundur. Ciinkii sattiklar1 her seyi degerinden daha
fazla iicrete satarak kendi aralarinda ‘sehirlileri kazikladik’ diye mutlu olurlar.
Esekleri satin almalarini size benzin parasindan kurtulmak icin yapiyorlar seklinde
yorumlarlar.

Bir giin ilce kaymakam tarafindan ¢agirilan muhtar kdye sevingle doner ve
kdoy meydaninda kdy halkma “Miijdem var!” diye bagirir. Kéyde ve ¢evresinde
degerli komiirler bulundugunu ve termik santral yapilacagmi sdyler. Insanlarin
santral de sigortali ig¢i olacagin1 ve santral sayesinde koyiinde kalkinacagni
sOyleyince tiim koylii sevingle karsilar. Bu duruma sadece kdye kentten gelerek
yerlesen grup sert bir sekilde karsi ¢ikar. Grubun kurucusu olan Katrin ve kdyiin
muhtar1 Ali arasinda su diyalog geger.

Katrin: Saglik m1 6nemli para mi1?

Mubhtar: Tabi her seyin basi saglik ama onun basi da para.

Katrin: Iste bu sagmalik yiiziinden diinya ¢opliige dondii!

Kentlesme hayatin1 ve kentlilesmeyi sonuna kadar yasamis diyebilecegimiz
bu gruptaki insanlar para ugruna sehirlerde saglik ve huzur gibi para ile alinmasi
miimkiin olmayan olgularin degerinin farkina varmislardir. Ancak koyde
parasizlik ¢eken kdy halki yasadiklar1 yerin ve sahip olduklari degerlerin heniiz

farkinda degillerdir.
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Koye ilk geldikleri sirada yenen toplu yemekte felsefi goriis olarak anarsist
olduklarm1 sodyleyen ve eko sistemin savunucusu olduklarmi belirten gruba
kizgmliklarindan dolay1 koyiin eski sakinleri ‘anarsist dinsizler!” diyerek sozlii
saldirida bulunurlar. Ikiye ayrilan kdyde her iki grupta eylemler yaparak
diisiincesini savunur. Iki grup arasmda ki c¢atisma eylemlerle devam eder.
Aralarinda miizisyende bulunan entel grup rock miizik konseri vererek eylemlerini
sirdiirtir. Amaglar1 koyliiyii de ikna etmek ve zararli oldugunu onlara da
anlatmaya caligmaktir. Rock konserinin verileceginden herkesin haberi vardir.
Mubhtar karsi hamle olarak yoresel Efe halkoyunu grubu ile anlagarak konseri
efelerle ve yoresel miizik aletleri ile keser. Entel grup koylii kadar sert tepkiler
vermemektedir. Elektro gitarla yoresel miiziklere eslik ederler ve efelerle beraber
entel grubun tliyeleri de oynar. Kiiltiirlerin farkliligmin ve goriintiiniin farkliliginin
insanlarda ne kadar biiylik 6nyargilara sebep oldugunu, 6nyargilar ortadan kalktig1
ve hosgorii gibi manevi duygularin 6ne gegtigi durumlarda kiiltiirel farkliliklarin
bile ne kadar biiyiik bir zenginlik oldugu konser sahnesi ile filmde yer almistir.
Entel grupta erkeklerin saclarinin ve sakallarinin uzunlugu, kiipe takmalari,
kadinlarin  farkli aksesuarlar kullanmalar1 Onyargilarda itici durumlardir.
Tamamen dogal yasami savunan ve dogaya zarar vermeme amaci olan bu insanlar
gortintiilerin dolay1 elestirilirler. Kentsel 6zellikler artik kdylere de yansimaya
baslamig, koylerin de kiiltiirel degisimini etkilemistir. Wirth’in makalesinde
bahsettigi, kentli diinyanin, insanlar1 yalnizca gorsel olarak tanimaya elverisli bir
yapisi vardir. Insanlar1 topluluktaki rolleri ve goriintiileri tanimay1 yeterli kilar.
Ancak o goriintiiniin altinda nasil bir kisilik oldugunu bilemeyiz, yorumu burada
hakli ¢ikar. Filmin sonunda anlasacak olan bu insanlar1 basta goriintiisi ile 1lgili
hakaretler ederek kaba kuvvet gosterecek kadar etkilidir goriintii.

Entel grup santralin yapiminin durmas: i¢in actiklar1 davayr kazanir ve
termik santralin yapimin1 durdururlar. Koylii artik umudunu yitirmeye baslar.
Muhtar koyliiden laf duydukca daha cok sinirlenir ve kaba kuvvete bagvurur.
Kiiltiir ve sanat bakanligindan ve derneklerden yapacaklar: restorasyon icin fon
alan entel grubu, fonu kullanip kullanmadiklarini incelemek i¢in bakan gérmeye
gelecektir. Bakani entel grubun cadirlarinin oldugu araziye gotiiren muhtar

gordiikleri karsisinda oldukga sasirir. Eski tas binalar restorasyondan sonra birer
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tarihi eser halini almistir. Oldukca fazla turist oradadir. Turist olarak gelen
insanlar temizlenmis ve siislenmis eseklere binmekte ve tarlada caligmaktadirlar.
Ustelik esekle bir giin boyunca gezmek istemek elli euro, tarlada ¢alismak on bes
euro, esege sadece gezi sirasinda binmek de on eurodur. Bakan duruma oldukca
sasirir. Tarlada caligmalar1 i¢in “Sizin para vermeniz gereken insandan para mi
aliyorsunuz?” der. Entel koy sakinleri ise insanlarin bunlari1 sehir hayatinda
bulamadiklar1 gilizellikler olarak agiklar. Nasil biiylik bir sehirde yapay bir parki
gezmek ya da oyun alanlarinda eglenmek icin sanal oyunlar1 oynamak i¢in ticret
odiiyorsak, entel gruptakilerde aslinda bunu yapmaktadirlar. Ancak durum sehirde
degil de kdyde olunca insanlar sasirir. Ciinkii paranin gecerliliginin ve para
kazanmanmn kaynagmin koyde olmadigmi tiim imkanlarin sehirde oldugunu
diisiiniirler. Koylii mahsuliinii satm almak i¢in gelen adamla giibre ve ilag parasini
karsilamiyor diye yakiirken, entel kdyde {lirlinler organik oldugu i¢cin daha fazla
birim fiyatina ve daha kolay satilmaktadir.

Bakan kontrol i¢in geldigi zaman termik santralin yapiminin tamamen iptal
edildigini sdyler ve kiiltiir turizmine bu kdy kazandirdiklari i¢in entel kdy grubuna
tesekkiir ederek plaket verir. Santralin yapilmasi i¢in topladigi imzalar elinde
kalan muhtar careyi amcaoglu olan Asir1 Mustafa’ya gitmekte bulur. Mustafa
felsefe okurken siyasi sebeplerden dolay1 tutuklanmis ve okulu tutuklandigi ig¢in
bitirememis kOy sakinlerinden biridir. Koyli onu higbir zaman ciddiye
almamustir. Insanlar onun diisiincelerini anlamamis ve ona hak vermemistir. Simdi
ciddiye almalarmin sebebi ise kdye gelen bakanin {iniversiteden arkadasi oldugu
icin bakanin evine, ayagma kadar giderek onu ziyaret etmesidir. Muhtar entel grup
hari¢ koyliiyii toplar ve Mustafa’nin yanina gider.

Mubhtar: Bize nasil anarsist olcez, nasil o grup gibi olcez anlativer. Onlar
gibi nasil is yapcez?

Mustafa: Bunun anarsistlikle, komiinistlikle alakas1 yok. Once bir smif
bilinciniz olsun.

Mubhtar: Ne smifi?

Mustafa: Ilkokul sinifi (). ne simifi olacak toplumsal smif. Is¢i misiniz,
koylii miisiiniiz, burjuva misiniz?

Mubhtar: (koylii de hep bir agizdan cevap verir) “Koyliyiiz!”
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Mustafa: Bok koyliisiiniiz! Yedigin ictigin marketten, topraga baglilik yok.
Ye, i¢, sat. Aksama kadar okey oyna. Senin bu anarsist dedigin adam senin 6ziinii
yapiyor. Sen ona dgretecegine o sana dgretiyor.

Koy imami: 1yi giizel kardesim de milli suurumuz giderse?

Mustafa: Sende milli suur mu var? Adam geldi senin tarihini, atalarmdan
kalan evi esyay1 aldi. Para ugruna kudurup sattimiz. Adam tiirkii soyliiyor, kilim
dokuyor...

Mustafa’nin konusmasindan sonra yaptiklari i¢in pigsman olan koyli entel
grubun degerlerine sahip ¢iktigini anlar ve aksam traktorlere dolusarak yanlarmna
gider. Boylece baris ilan ederler. Film eglence sahnesi ile biter.

Koyliide para kazanarak ekonomik kokenli bir smif atlama istegi vardir.
Para i¢in benliklerinden, tarihlerinden vazge¢meleri ve soyledikleri sdzler paranin
onlar i¢cin ne kadar degerli oldugunu gosterir.

Muhtar: Para varsa isin i¢inde komiinistte olurum, anarsistte olurum,
feministte olurum, satanistte olurum!

Koylii 1 :Satarim tabi. Bes binlik araziye sekiz bin verdiler. Firsat elime
gecti mi babami da satarim.

Koylii 2: Ne olacaksak olalim. Yeter ki para gelsin.

Filmde gecen repliklerde goriildiigli gibi insanlar diisiincelerini, hayata bakis
acilarini, babalarmi ve benliklerini para karsilig1 satmaya hazirdirlar. Para icin
yapilan her sey ayni zamanda menfaat ve ¢ikar icerdigi icin ¢ikar iligkilerini
gosteren sahneleri ve kelimeleri de i¢cinde barindirir.

Sehirden kentlilesme siirecini tamamlayip gelmis insanla kdyde yasayan ve
hi¢ kentli bir birey olmamis insanlar arasindaki yasam farki ve hayat tarzinin
uyusmamasit da filmde goézlemlenir. Kiiltiir turizmi olarak esekle gezmeyi ve
tarlada calismay1 ticret karsilifi yaptiran entel koyliler, “Hi¢ olacak sey mi
misafiri amele gibi calistirip iistiine bir de para almak.” Sozleri ile elestirirler.
Hayata bakislarinin farkli olmasi bu ve benzeri anlasamamalarla filmde gosterilir.
Smif farkinin c¢esitleri filmde yer almaktadir. Katrin’in ideolojilerden
bahsedilmesi sirasinda “Smif farkinin yeni bi¢imi.” Ifadeleri, kdye gelen
kaymakam ve bakanla muhtar arasindaki mevkiden kaynaklanan smf farki,

kentlilesmis bireyler koye yerlestikten sonra eski kdyliiler ve aralarinda olan smif
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farki, muhtarin Katrin’e asik olmasi ama “Onla olmaz. Kiz bir kere {iniversite
mezunu.” Sozleri ile egitimden kaynaklanan smif farki filmde gdsterilen sinif
farklarindandir. Koyde eglencelerin oldugu zamanlarda yoresel enstriimanlarimiz
olan davul ve zurnanm goriintiisii, efelerin halkoyunu sahneleri, kil ¢adirlarin
barinak olarak kullanilmasi, yayik ayran, giil suyu, serbet gibi kiiltiiriimiize ait
icecekler ve kilim dokuma gelenek ve goreneklerimizin yansitildigi sahneleri
olusturur. Akraba sayist filmin mekanm1 kOy olmasma ragmen azdir. Yaris ve
rekabet yine filmde oldugu gibi hayata kars1 ve iki grup arasinda birbirlerine kars1
vardrr. Filmde cikar iliskisi fazla olsa da manevi iliskilerde vardir. Iki gurubun
termik santral i¢in aralarinda gerginlik olmadan Once beraber yaptiklari
eglenceler, birbirlerine kars1 yardim ve hosgoriilic davraniglary, Katrin esekten
distiigiinde kiis olmalarina ragmen koydeki ebe annenin ve muhtarin hemen
yardima kosmasi manevi iliskilerin bulundugu sahnelerdendir.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rollerine bakacak olursak:

¢ Ali: Muhtar, arkadas, kuzen, yegen, erkek evlat

e Katrin: Grup lideri, arkadas

e Nejat: Grup liyesi, arkadas, miizisyen, miizik grubu lider1

¢ Asir1 Mustafa: Erkek evlat, kuzen, arkadas, koylii

Tablo 18: 2011 yili yapimi ‘Entelkdy Efekdy’e Karsr’ filminde gecen

kelimelerin ve sahnelerin sayimlarinin toplami

30
Gelenek, Gorenek, Adetler

22
Akrabalik

4
Komsuluk

19
Aile

12
Bireysellesme

23
Yaris ve Rekabet
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35
Din
0
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
' 41
Manevi (Birincil) [ligkiler
) ) 52
Cikarcr (Ikincil) Iliskiler
67
Para
13
Smif Farki

3.2.5.3. Mandira Filozofu

Yayin yili: 2014

Yonetmen: Miifit Can Sagint1

Filmin basinda verilen mesaj olduk¢a onemlidir. “Bu filmde anlatilanlar
yasanmis bir hikayeden alinmistir” yazisinin arkasindan herhangi bir film sahnesi
gosterilir. Daha sonra ise “Ancak bu filmde anlatilacaklar yasanacak bir
hikayeden almmustir. I¢inizden bazilar1 bu filmde anlatilanlar1 bir giin bir yerde
mutlaka yasayacak buna inanmiyorum” yazist ¢ikar ve film baglar. Bir Onceki
filmde oldugu gibi kent hayatinin sikintilar1 filmde verilen mesajlardir ve filmin
temasini olusturur.

Filmde Mugla’nin bir kdyiinde kdydekilerden daha uzak olarak koyda tas
bir evde yasayan, her ihtiyacini dogal yollardan karsilayan Mustafa ve o koyu
otel yapmak i¢in satin almak isteyen Cavit’in hikayesi anlatilmaktadir.

Arsa miisterek bir arsadir. Mustafa hari¢ biitiin akrabalar1 satisa razi
olmuslardir. Ancak Mustafa Ali ne kadar teklif edilirse edilsin satiga izin vermez.

Cavit iilkenin sayili zenginlerinden olan bir is adamidir. Evde hizmetgileri
kahvaltisin1 hazirlamak i¢cin her tiirli elektrikli aleti kullanmaktadirlar. Meyve
suyu sikacagi, kahve makinesi, ¢ay makinesi, mikrodalga firin, ekmek kizartma
makinesi, su 1sitici, tiras olan Cavit’in kullandig1 aletler arka arkaya gosterilerek
modern ve kent hayatinin, hayat kolaylastiricilar1 ve zaman kazandiricilar1 olarak

simgelenmistir. Ozel soforii, asistan1 ve korumalar1 bulunan Cavit’in giin icindeki
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isleri oldukca yogundur. Asistan1 giinliik planin1 Cavit’e okur. “9:15’te bankadan
gelecekler, saat 9:30’da saym bakanla telefon goriismeniz olacak. Saat tam
10:00°da icra kurulu ile toplantiya girecekseniz ama bu toplant1 ¢cok Onemli.
Sizinle toplantidan oOnce biraz goriismek istiyorlar. Bes dakikanizi onlara
ayirirsaniz ¢ok giizel olacak. 11:30°da hukuk miisavirini istemistiniz. O gelecek.
Saat 12:30°da TUSIAD yemegi var. 16:00°da tekrar ofiste olacaksmniz. 16:15°de
Bora Firmasmin Orta Dogu Temsilcisi geliyor. Saat 17:00’de de ekonomi
biiltenine canli baglanacaksiniz.” Asistanin Cavit’in glinliikk planin1 okumasi
Wirth’in makalesinden bir yargiyr dogrular. Wirth’e gore, kentler sadece daha
biiylik oranda is ve yerlesim yeri saglayan mekanlar degildirler. Ayn1 zamanda
diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri
bir diizene goére bigimlendiren denetleyici bir merkezdir (Wirth, 2002: 77-78).
Cavit’in programinda herhangi bir aksaklik yapmasi onun is hayatini olumsuz
etkileyecektir. Planlarmni iptal ettigi sahnelerde asistanmnin ne yapacagni
bilememesi ve paniklemesi aksaklik olacaginin gdstergeleridir. Is yerine gelirken
akmayan trafigin can sikic1 ve stres sebebi olucu sahneleri, susmayan korna sesleri
kent hayatinda ulasimin bile strese sebep oldugunun gostergesidir. Kentin
diizenleyici simgelerinden olan trafik lambalar1 sik sik gosterilir, 151k degismesine
ragmen trafik bir tiirlii ilerleyemez. Insanlar gokyiiziine bakmaya ¢alistig1 zaman
gokdelenleri goriiriiler.

Sabah uyaninca penceresini acan Mustafa ise giines 1sinlarmi ve denize
yansimalarmi, ormani ve i¢cindeki agaglar1 goriir. Bahgesinden organik {irtinleri
alir ve onlarla kahvalt1 yapar. Domatesi, salataligi dalindan kopartir, yumurtay1
kiimesten alarak yer. Yiiziinden ve bakislarindan huzurlu ve mutlu oldugu
ortadadir.

Koyun ve arazinin oldugu yerin yakinina Liks bir yat ile Cavit’in karis1 ve
arkadasi gelir. Arazinin fotografin1 ¢eker ve sosyal medya araci olan instagramda
paylasir fotografin altma “Yeni adresimiz. Pardon arsamiz :)) .” yazisini ekler. O
sirada arkadasina arsa ile ilgili planmni anlatir “Suraya mono blok yanima da bir spa
merkezi. O tepeyi de yiktirmay1 diistiniiyorum. Diislinsene havuzdasin ama giin
batimin1 goremiyorsun. Belki de bir butik otel gibi yapariz, sadece kendi

misafirlerimizi agirlayacak kadar kiiciik bir otel. Oyle daha giizel olur.” Kadmin
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planlar1 Wirth’in makalesinde gegen yarginin 6rnek bir agiklamasi niteligindedir.
Wirth’e gore, kentli birey insan eliyle yapilmis seyleri giderek gelistirmek ister ve
bunun ¢abasi i¢indedir. Bu sebeple git gide dogalliktan uzaklasir (Wirth, 2002:
86). Filmin basinda gosterilen elektrikli aletler de, kadinin dogal olan bu yeri
degisik sekillerde planlamasi da bu durumun gostergesidir. Arsayi uzaktan
inceleyen kadinlardan biri arsada inek goriince panikler ve korkar. Cavit’in esi de
hemen Cavit’i arar “Cavos c¢ok feci bir sey oldu. Arsada inek var!” Kentlilesme
siirecini tamamlamis olan bu kadm dogalliktan ve dogal hayattan o kadar uzaktir
ki inek onun i¢in feci bir seydir. Arsa isi ile ilgilenen ¢alisanini ¢agirip arsanin
almip alinmadigini durumunu soran Cavit bir kisinin ikna olmadigini1 6grenince
cok sinirlenir “Ne demek satmiyor! Ne istiyorsa verin, kag¢ para istiyorsa. Ben size
tonla paray1 niye veriyorum? Bir isi de bensiz halledin!”

Arsay1 almak i¢in 6zel ugagi ile hemen Mugla’ya giden Cavit 6zel botu ile
yata gitmek icin sahile varana kadar da araba ile yoluna devam eder. Esi birinin
satmadigini 6grenince, “Neeee! Ben herkese aldik dedim ya. Twittera, instagrama
koydum. Alamazsak rezil oluruz.” der. Insanlar &nceden karakterleri ve kisilikleri
ile ilgili yanhslar yaptiklari zaman rezil olurlardi. Ancak tiiketim kiiltiiriiniin
hakim oldugu kent yasaminda durum farkhidir ve satin alamadigimiz zaman rezil
olursunuz. Kadinin sosyal medyada arsanin fotografini paylasmasi, Mustafa’nin
kuzeni olan Stkrii’niin sevgilisinin sosyal medyada iligki durumuna iligkisi yok
yazmas1 yiiziinden tartigmalar1 sosyal medyanin insanlar1 yoneten sanal olgular
olarak ne giiclii hale geldigini gdsteren sahnelerdir.

Cavit Mugla’ya indikten sonra esinin yanina gitmeden Once arsanin
Mugla’da satis isi ile ugrasan emlak¢1 olan Mustafa’nin akrabalarindan biri ile
konusur.

Cavit: Hani hallediyordun sen bu isi?

Emlak¢t: Efendim bizim Mustafa’da domuz inadi var ama siz hi¢ merak
etmeyin biitiin akrabalar tamam dedik onu da halledecegim.

Cavit: En son ne kadar teklif ettiniz? Ne kadar para istiyorsa verin.

Emlak¢r: Efendim paradan anlamiyor. Para istemiyormus. izale-i Suur

davasimni denesek?
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Cavit: O dava en az iki yil siirer. Karmin dirdirin1 ¢gekemem ben o kadar
siire. Paradan anlamiyor demek. Paradan anlamayan yoktur. Para her isi halleder.
Ben hallederim bu isi.

Kentli birey para ve menfaatleri pesinde kosan insanlara o kadar aligmistir
ki (kendisi de o bireylerden biridir ¢iinkii) paranin her seyi halledecegine her
zaman inanir. Cavit’in son ciimlesi de kadinin sosyal hayatta degisen konumunu
ve ataerkil yapinin yikildigini gosterir.

Cavit ve esi Mustafa ile goriismeye giderler. Mustafa’nin ikram ettigi ¢ayi
cok begenen Cavit hangi marka kullandigin1 sorar. Kuyu suyu kullandigimni
sOyleyen Mustafa’ya Cavit’in esi ¢ok sasirir. Cavit’in esi (Giiliz) “Biz suyu yurt
disindan getirtiyoruz. Cok da pahali.” Tiiketim aligkanliklarinin ne derece
degistigi de filmin genelinde diyaloglarla gosterilmektedir.

Cavit : Arsay1 almak istiyoruz.

Mustafa: Neden?

Cavit: Ylzecegiz. Biz ylizmeyi c¢ok severiz. (o sirada esinin otel
yaptiracaklarini sdylememesi i¢in uyarir).

Mustafa: E gelin yiiziin. Deniz hepimizin.

Cavit: Ne kadar para istersen veririz.

Mustafa: Para nedir ki dijital bir hesap. Sevemezsin, dokunamazsin.

Giiliz: Bu devirde kim kime bedava verir anacim.

Mustafa: Ihtiyacindan fazlas1 insanin a¢ gozlilliigiinden baska bir sey
degildir. Insanlar oturamayacagmdan ¢ok ev aliyor, harcayamayacagmdan ¢ok
para kazaniyor, arsalar aliyorlar, arabalar aliyorlar. Sonra ne oluyor? Bir sela
okunuyor. Hepsi burada kaliyor.

Mustafa her konusmasinda ve her soziinde kentin, kentlesmenin ve
kentlilesen bireyin sikintilarindan bahseder. Cavit’in yatinda bile 6zel yardimcisi
ve ascist vardir. Giiliz ve arkadasi deniz tiriinleri ve spagetti yerken Cavit tansiyon
ve kolesterol hastas1 oldugu icin sadece ii¢c parca brokoli yiyebilir. Kahvaltida da
cok sayida ila¢ iger ve bir kiiciik dilim peynirden baska bir sey yiyemez.
Mustafa’nin yanina konugmak ve onu arsayi satmaya ikna etmek i¢in birkac kere
daha gider. Biitiin islerini ve toplantilarini iptal etmistir. Bu sefer yaninda Giiliz

yoktur. Erkek erkege konusursa halledebilecegini diisliniir. Saat ve telefon
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kullanmayan Mustafa icin saatlerde telefonlarda modern ¢ag koleleri yani insanlar
icin vardir. Saat kelepcge, telefon ise tasmadir. “Burada ¢imlere basmak serbest.
Sizin oralarda yasak. Futbolcu basar sen basamazsin. Sen bastin diye ceza, para
odersin futbolcuya da bassin diye para verirler” diyerek kentte ki en basit
durumlar1 bile elestirir. Ona gore kentler dogadan insani uzaklastirmak igin
elinden geleni yapmakta ve basarmaktadir da.

Cavit yine arsa konusunu ag¢ica ona yilda ne kadar tatil yaptigini sorar. Bir
hafta cevabini alinca da “Bir hafta i¢in mi istiyorsun bu topraklar1? Bense 365 giin
burada kaliyorum. Bende kalmasi daha mantikli degil mi?” der. Mustafa’nin
sozlerine kars1 cevap vermek Cavit i¢in oldukca giictiir. Yeni bir ikna metodu
olarak Mustafa’y1 yata yemege cagirirlar. Arsanin satilmasini isteyen kuzenleri ve
annesi de yemege gelir. Arsanin satilmasimi en ¢ok Siikrii istemektedir. Ciinkii
evlenebilmesi i¢in sevgilisinin babasi minibiis sart1 koyar ama alabilecek kadar
zengin degildir. Ve bu sart1 gergeklestiren ilk kisiye de kizmn1 verecektir. Istemeye
gelenler ¢ogaldikga Siikrii, Mustafa ile ¢atigsmaya girer. Yatta da Mustafa’y1 ikna
edemezler. Pahali yiyecekler ve igeceklerle goziinlii boyamaya calisirlar. Ancak
Mustafa ¢cok yemek yemeye de Karsi olan biridir. “Karni tokken kosan tek canli
insandir. Oysa doga da canlilar aciktiklar1 zaman kosarlar. ”der. insanlarin fazla
yemesini elestirir. Alkole de karsidir. Hatta yati da begenmez. Ciinkii fazla
yiiksektir ve elini denize degdiremiyorsan denizde olmanin anlami yoktur diye
diistintir.

Isleri sikisan ve Mustafa’y1 hala ikna edememis olan Cavit gitmeden dnce
son kez konugsmak i¢in gider. Ama ikna edemez. Paranm giiciinii tekrar vurgular.
“Para rahatliktir, istedigin zaman istedigin yere gidersin. Bak ben buraya ii¢ giinde
degil ¢alka 50 dakika da geliyorum. Hem insan Burda sikilir. Ne tiyatro var, ne
opera ne de bale. Vakit gegmez Burda. Sehirde en azindan sosyallik var” seklinde
ifadeler ile ikna ¢abalarini siirdiiriir. Ama Mustafa’nin cevabi yine ilgingtir. Yilda
kac kere bale ve operaya gittigini sorar Cavit’e. Cavit daha hayatinda her ikisine
de hi¢ gitmemistir. U¢ giinde gelmesi gereken yolu 50 dakikada gelince dmriinden
ii¢ yil caldigin1 soyler. Ciinkii Mustafa’ya gore yolda gelirken dogay1 gormek,
nerede ne meshursa onu gérmemek ve tatmamak insanmn Omriinden giden

giizelliklerdir. Mustafa yilda bir hafta tatil yapan Cavit’in yaptig1 tatil giini
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sayisia gore kalan dmriinii tahminen belirler ve sadece 210 giiniiniin kaldigindan
bahseder. Mustafa’ya gore is i¢in kosulan, calisilan zamanlar yasanilan giinler
degildir. Insanin her ihtiyact dogada vardirr. Calismaya ve paraya karsidir.
Istanbul’a doniince Mustafa’nin 210 giiniiniin kald1gin1 sdylemesini Cavit bir tiirlii
aklindan ¢ikartamaz. Islerini yine iptal eder ve bu sefer araba ile Mugla’ya gider.

Sabah Mustafa’nin yanina gider. Yillardir yumurta yemesi yasak olan Cavit
Mustafa’nin yaninda dogal {iriinleri ve yumurtay1 yiyince ¢ok mutlu olur. Denize
girer Mustafa ile sohbet eder. inek sagar ve onunla anlasmaya baslar. Beraber
gezerlerken her konuda konusurlar. Mustafa kentlerde hastanelerin ¢ok sayida
olmas1 ve c¢ok biiylikk olmasmin kentin ¢ikmazlarindan biri oldugunu sdyler.
Insanlar stres, sinir, dogal olmayan yiyecekler ve icecekler yiiziinden ¢ok kez
hasta olmaktadir. Oysa kii¢iik yerlerde saglik ocagi yeterlidir. Ciinkii trafik yoktur,
stres yoktur ve her sey dogaldir. Koyde gezerlerken Siikrii’yii goriirler.
Aglamaktadir. Ciinkii sevgilisini yine biri istemistir. Bunun {izerine Mustafa
“Anlasilan arsay1 satma vakti geldi” der.

Cavit: O neden?

Mustafa: Higbir sey insanlarin mutlulugundan énemli degildir ¢linkdi.

Cavit: Dur bakalim bir de ben konusayim adamla belki ikna ederim.

Beraber vefat eden yaslh koyliiniin evine taziye i¢in giderler. Cavit bey
nikahta keramet vardir diyerek adami ikna eder. Diiglin sirasinda da Siikrii’ye
minibilis hediye eder. Aralar1 git gide iyi olan Cavit ve Mustafa beraber vakit
gecirirler. Sonra filmin son sahnesi gosterilir. Cavit Mustafa’nin teknesinden iner.
Balik tutmustur, sakallar1 uzamistir ve arazi de kiiciik bir evi vardir. Her seyi
birakir ve oraya yerlesir.

Filmde go¢ olgusu yine ters yonde kentten kisal alana dogru olmustur.
Uyumla ilgili sorunda Giiliz ve arkadasini arsa da gezerken gordiikleri hayvandan
korkmalari, topuklu ayakkabi ile kirsal alanda gezmeleri ve topugunun kirilmasi,
tezegin ne oldugunu bile bilmedikleri i¢in basinca ve inek diskist olunca hatta
giibre olarak kullanildigi 6grenince, domates goriip midelerinin bulanmasi gibi
kirsal alana uyum sorunu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Filmde sik sik kent
hayatinin artik iticiliginden bahsedilir. Onceleri ulasim kolaylig1 gibi cekici

nedenleri bulunan kentte artik ulasim insanlar1 strese sokan ve itici hale gelmis
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nedenlerden biri olarak yansitilir. Kentin diizen olgusu alarm, saat, plan, telefon,
trafik lambalar1 gibi diizenleyicilerle sik sik vurgulanir ve kentli bireyin 6zgiir
olmadigi, bu diizenleyicilerin kdlesi oldugu mesaj1 verilir. Statiiniin kaynagi
olarak para ve mevki vardir ve filmde statii sahibi olan tek kisi Cavit’tir. Ancak
onun Mustafa’nin géziinde statii sebebi sayilan hicbir 6zelligi yoktur. Mustata’nin
yanina gittiginde Mustafa’nin ondan yardim almasi, yumurtay: gidip oradan al, su
kovayr verir misin? Gibi istekleri insanlara genelde emir veren ve her istedigini
para ile halleden Cavit’e oldukg¢a sasirtici gelir. Kentlilesme , kentli bireyler
tarafindan oldukca igsellestirilmis bir durumdur. Kentli hayata c¢ok fazla
alismiglardir. Cavit, Giiliz ve arkadasina gore kentin imkanlar1 oldukca ¢ekici ve
giizeldir. Filmde sahne ya da diyalog olarak gdsterilmese de biri felsefe boliimi
olan iki liniversite bitirmis Mustafa’nin hayatini ¢alisarak ve kentte ikamet ederek
gecirmeyisi  Universite yillarinda kentlilesmeyi igsellestiremedigini  gosterir.
insanlarin hayata karsi verdikleri miicadele yaris ve rekabet olarak karsimiza
¢ikar. Cavit’in “Oniime hep hedefler koydum. Ona ulasinca baska hedef, ona
ulasinca bagka hedef...” sozleri insanlarin kentte nasil bir yaris icinde oldugunu
gosterir. Bireysellesme, arsanin satisinda herkesin kendi ¢ikarini diisiinmesi olarak
filmde yandir. Buna Mustafa’y1 da dahil etmek miimkiindiir. Dogal hayatindan
vazgecmek istemeyen Mustafa da bireysellesmenin sembollerindendir. Annesi ile
koylin icinde degil koyun basinda tek basina yasar. Annesinin “Bir telefonun yok
ki arayivereyim” Soziine karsilik telefon kullanmamaya devam eder. Kendisini
insanlardan soyutlamistir. Ama insanlara kotii davranmaz. Onlara doganin
gerceklerini anlatir. Mustafa’nin kendi bireyselliginden vazgectigi tek sahne
Stikrii’nlin aglamasi sebebi ile arsay1 satmaya karar verdigi sahnedir. Filmde
diigiin toreni sahnesi disinda gelenek, gorenek ve adetlerimizle ilgili vurgu
yapilmaz. Komsuluk olgusuna deginilmez. Cenaze sahnesi, Cavit’in Siikrii’niin
sevgilisinin babasini ikna etmek i¢in sdyledigi Hadis-1 Serif, ezan sahneleri ve
cami goriintiileri dini gostergeler olarak filmde yer alir. Cavit’in isle ilgili
sahneleri disinda smif farkindan s6z edilemez. Mustafa ve Cavit karakteri lizerine
kurulu filme Mustafa i¢in smif farki yoktur. Cavit’i herkes ve kendisi gibi
gormektedir. Cavit’in Mustafa’y1 ikna etmeye yonelik cabalar1 ¢ikar iligkilerinin

oldugu sahnelerdir. Ayn1 sekilde Siikrii’niin ikna c¢abalar1 da ¢ikarci iliskilerin



197

oldugu sahnelerdir. Mustafa’nin her geldiginde Cavit’e kars1 sergiledigi
misafirperver tavirlari, insanlara karsi Onyargisiz tutumu ise manevi sahneler
olarak karsimiza cikar.

Filmdeki karakterlerin toplumsal rollerine bakacak olursak:

e Cavit: Is adam, es, arkadas, patron, koylii

e Mustafa: Koylii, arkadas, erkek evlat, akraba

o Siikrii: Akraba, arkadas, sevgili

¢ Giiliz: Es, arkadas

Tablo 19: 2014 yili yapimi1 ‘Mandira Filozofu’ filminde gecen kelimelerin

ve sahnelerin sayimlarinin toplami

Gelenek, Gorenek, Adetler 2
27
Akrabalik
0
Komsuluk
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Aile
27
Bireysellesme
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Yaris ve Rekabet
22
Din
0
Gogle Olusan Uyum Sorunlar1
' 12
Manevi (Birincil) [ligkiler
) ) 38
Cikarcr (Ikincil) Iliskiler
46
Para
11

Sinif Farki
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3.2.5.4. Dedemin Fisi

Yayin yili: 2016

Y 6netmen: Meltem Bozoflu

Betin oliimii ger¢eklesen ve makinelere bagh yasayan adamin, ona bakan
cocugu fisinin c¢ekilecegi gerekgesi ile yegenini ve kardeslerini arayarak
Malatya’ya cagirir. Aile filmi olan filmde her ne kadar aile siirekli beraber ve bir
arada olsa da ¢ikar iliskileri ¢ok fazladir. Dort kardes ve bir yegen (babasi vefat
ettigl icin mirastan payi1 o alacaktir) arasindaki miras paylasimi ve miras iizerinde
ki ¢ikar ve menfaatler filmin konusudur. Cogunluk yani ii¢ kisi anlastig1 zaman
digerlerinin de cogunluga uymasi kararini alirlar. Kardesler ikiye boliiniir ve
yegenleri Bora’yr yanlarima g¢ekmeye calisirlar. Kardesler arasindaki ikilik
menfaate gore zaman zaman degismekte ve kardesler yeniden farkli taraflara
gecmektedirler. Mirasin pay edilememe sebebi Malatya’da ki kuruyemis
diikkaninin mirasta en ¢ok ise yarayan diikkan olmasidir. Mirasta anlasamama
durumunda mirastaki mallarin degerinden az iicrete satilma ihtimali yiiziinden
kardesler anlasabilmek icin elinden geleni yapmaktadir. Ama anlagsma da herkes
kendi menfaatleri ile hareket eder ve karsisindakine verebilecegi en kotii yeri
vermeye ¢alisir. Filmin sonuna kadar ¢ikar olgusu en agir basan durumdur. Ancak
bu kadar oyuna ve isgiizarliga artik tahammiil edemeyen Bora amcalarina ve
yengelerine kizar ve hicbir sey istemedigini sOyleyerek gitmeye karar verdigini
soyler. Tam gidecegi swrada kalp krizi gecirir. O zamana kadar birbirlerinin
arkasindan is ceviren aile tiyeleri birlik olurlar ve Bora i¢in ellerinden geleni
yaparlar. Her ne kadar beyin 6liimii gerceklesmis olsa da makineler ile yasayan
babalarmin fisini ¢ekmek istemeyen kardesler, babalarmin kalp kapakc¢iginin
Bora’ya takilabilmesi i¢in fisi ¢ekmek zorunda kalirlar. Bora’nin iyilesmesinden
sonra son sahne de bir yil sonras1 gosterilir. Tiim aile tiyeleri Malatya’da baba
evlerinde beraber ve mutlu sekilde yasamakta dogum giinii kutlamaktadir.
[ligkilerin diizeldigini ve maneviyatmn galip geldigini gdsteren bu sahnede herkesin
birbirine vermeye c¢alistig1 kavaklik arazide yer alt1 kaynaklar1 bulunmus olmasi

yeni bir miras tartigmasina sebep olur ve film biter.
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Aile saglik sorunu nedeniyle paranin degil de beraber olmanin degerini
anlamistir ancak her sey yoluna girdigi zaman para giiciinii gosterir ve yeniden
tartigmaya sebep olur. Dedikodunun ve iki yiizliliiglin hat sathada oldugu filmde
aile degerlerinin nasil kayboldugu gosterilir. Her varis biraz daha fazla mal
alabilmek icin kardeslerinin karsisinda durmaktadir. Kardeslerin esleri de soguk
savas i¢indedirler. Ev sahibi olan kadinin yemek takimimin par¢alarmin kirilmasi
bile eltilerine karsi diismanligmni percinlemeye yetecek bir sebeptir. Cikar
iligkilerine karsilik manevi iligkilerin oldugu sahneler ise Bora’nin hasta
olmasindan sonra yapilanlar ve ¢ocuklarin her birinin babalarinin fisinin
cekilmemesi i¢in verdikleri ¢cabalardir.

Filmde kardesler arasindaki tek kiz kardes olan Pervin’in babasimnin
kurtulmas1 i¢in (tibben imkansiz bir durum) ifiiriikcii olarak tabir edilen din
hoclarindan yardim medet etmesi de din kurumumda degerlerinin yozlastig1 ve
c¢ikar i¢in kullanilan bir kurum haline geldigi kanitindadir. Bir kez bile namaz ya
da dua sahnesi bulunmayan Pervin, sahte oldugunu bilmedigi hocanin babasini
kurtarmasi i¢in yapacagi biiyli de tirkmiis keci digkis1 gerekli oldugunu soyler.
Bunun iizerine Pervin kegiyi korkutmak ve korktugu anda digkisini yapmasi i¢in
cabalar. Tam bunu basardig1 giin hocanin sahte oldugunu 6grenir ve baska caresi
kalmadigina tiziiliir.

Filmde go6c¢ olgusu ile ilgili durumlar mevcuttur. Erkek kardeslerden biri
Almanya’ya gbé¢ etmis orada calismaktadir. Ancak Almanya’da ki isi tuvalet
temizlemek oldugu icin kardeslerinin hepsi neden orada yasadigina bir tiirli
anlam veremez. Filmin sonunda bir yildir Malatya’da yasadiklar1 bildirilen aile
iiyeleri de bu durumda go¢ etmis olmaktadirlar. Ama burada ki gé¢ olgusu da yine
tersi yonde olmus ve manevi degerler i¢in gergeklestirilmistir. Goce sebep olan
durum yillardir ayr1 sehirlerde yasayan kardeslerin artik beraber yasama istegidir.
Zaten kentli olan bireylerde kentlilesmenin igsellestirilememesi ile ilgili bir durum
yoktur. Yarigsma ve rekabet mallarin paylasiminda siirekli yasanir. Herkes Bora’y1
kendi tarafina ¢ekebilmek i¢in ona tiirlii iyilikler ve giizel aktiviteler yaptirma
pesindedir. Mirasta herkes kendi payin1 diisiindiigii ve bunun i¢in ¢abaladigi i¢in
de bireysellik oldukca sik karsimiza ¢ikan bir durumdur. Menfaate dayali tavir ve

eylemlerin altindaki etken yine paradir.
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Filmdeki karakterlerin toplumsal rollerine bakacak olursak:

e Bora: Kuzen, yegen, erkek evlat, torun, sevgili, futbol menajeri

e Marif: Es, baba, amca, erkek kardes, erkek evlat, esnaf, patron

¢ Pervin: Kiz kardes, es, hala, anne, elti

e Vecdi: Es, kaynbirader, eniste

Tablo 20: 2016 yili yapimi ‘Dedemin Fisi’ filminde gegen kelimelerin ve

sahnelerin sayimlarinin toplama.
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3.2.5.5.2000°1i Yillar Filmlerin Genel Yorumu

1990’11 yillarda baslayan bireycilik, tliketim aligkanliklarinin degigmesi ve

ihtiya¢ olmayan seylerin ihtiyaca doniismesi bu sebeple bitmeyen bir tiikketim
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ihtiyact bu yillarda daha da artmistir. Mandira Filozofu filmi bas karakteri
Mustafa’nin da belirttigi gibi insanlar harcayamayacagi kadar para kazaniyorlar,
oturamayacaklar1 kadar ev, arsa aliyorlar. Buna ragmen insanlar doymuyor. Ve
artik bu normal geliyor. Kentlilesme zihniyeti bazi insanlar1 o kadar c¢ok ele
gecirmis durumda ki insanlar artik kentlilesme ile gelen negatif durumlarin ve
negatif yonde degisen degerlerin fakinda bile degiller. Farkinda olan insanlar ise
2000’11 yillarin filmlerinde oldugu gibi go¢ olgusunu ters yonde gerceklestirmekte
ve kentten kacmaktadirlar. Gelisen diinya teknolojileri, kiiresellesme ve tiiketim
cilginhigindan otiirii artik kaynaklarin yetersiz olmasi insanlarmn hayatini daha
fazla riske atan gelismelere sebep olmaktadir. Insanlar ise bunun sonucunu
gorememekte ve kentlilesmenin geregi hep daha ileriye gitme hedefinde
olmaktadirlar. Dogalliktan tamamen uzaklasilmaktadir.

Aile ve akrabalik gibi kan bagi temelli iliskilerde ve gruplarda bile deger
algilar1 degismis, insanlar beraber bliyiidiigli kardeslerine bile hep menfaat ve
cikarina yonelik davranir olmustur. Herkes tiiketim ihtiyacini karsilayabilmek i¢in
saatlerce ¢alismakta ve bu sebeple manevi degerlere vakit ayrramaz hale gelmistir.
Tiketim ¢ilgmlhiginin bu kadar ilerlemesinde modanin etkisi de olduk¢a fazladir.
Mandrra Filozofu filminde Giilin karakterinin arkadasinin topuklu ayakkabisinin
topugu kirilinca, ayakkabisini Paris’ten getirttigi i¢in c¢ok {iziilmesi modanin

insanlar tizerindeki etkisini gostermektedir.
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SONUC

Sayimlar1 yapilan kelime ve sahne tekrarlar1 sonucu ulasilan sonuglar

asagidaki gibidir:

Gelenek, gorenek ve adetler; 1960’11 yillarda 51, 1980’lerde 191, 1980’lerde
68, 1990’1larda 39 ve 2000’11 yillarda 51 sayisina ulagmistir.

Akrabalik iligkileri ile ilgili sayimda; 1960’11 yillarda 138, 1970’lerde 135,
1980’lerde 75, 1990’1arda 28, 2000’lerde ise 93 sayisina ulagilmistir.

Komguluk iligkileri; 1960’larda 50, 1970’lerde 48, 1980’lerde 48,
1990’larda 10 ve 2000’11 yillarda 9 sayisina ulasilmistir.

Ailenin 6nemini ve aile baglari ile ilgili kelime ve sahnelerin sayiminda;
1960’larda 338, 1970’lerde 407, 1980’lerde 240, 1990’larda 149, 2000’lerde ise

133 sayisina ulasilmistir.

Bireysellesme ile ilgili kelime ve sahnelerin sayiminda; 1960’larda 9,
1970’lerde 27, 1980’lerde 76, 1990’larda 81 ve 200’li yillarda 83 sayilarma

ulagilmistir.

Insanlarla ilgili yaris ve rekabetlerin sayiminda; 1960’larda 15, 1970’lerde
26, 1980’lerde 64, 1990’larda 63 ve 2000’11 yillarda 70 sayisina ulasgilmastir.

Din ile ilgili sahne ve kelimelerin sayiminda; 1960’larda 33, 1970’lerde
121, 1980’lerde 140, 1990’larda 52, 2000’11 yillarda 132 sayilarma ulagilmistir.

GoO¢ olgusunun oldugu filmlerde gogle 1ilgili olusan uyum sorunlari
saymminda; 1960’larda 6, 1970’lerde 47, 1980’lerde 55, 1990’larda 12 ve 2000’11

yillarda 0 sayisina ulasilmistir.

Insanlar arasi iliskilerde manevi iliskilerin oldugu sahne ve kelimelerin
saymminda; 1960’larda 173, 1970’lerde 156, 1980°lerde 114, 1990’larda 109 ve
2000’11 yillarda 98 sayisina ulagilmistir.
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Insanlar arasi iligskilerde cikarci iliskilerin oldugu sahne ve kelimelerin
saymminda; 1960’larda 50, 1970’lerde 109, 1980’lerde 203, 1990’larda 205 ve
2000’11 yillarda 211 sayilarma ulasilmistir.

Para ile ilgili kelime ve sahnelerin sayiminda; 1960’11 yillarda 179,
1970’lerde 207, 1980’lerde 201, 1990’larda 177, 2000’lerde 177 sayisina

ulagilmistir.

Smif fark: ile ilgili kelime ve sahnelerin sayiminda; 1960’larda 126,
1970’lerde 120, 1980’lerde 119, 1990’larda 39 ve 2000’lerde 34 sayisina

ulagilmistir.
Toplam da elde edilen sayilarla varsayimlar1 yorumlarsak;

Kentlesme insanlar arasinda yaris ve rekabete sebep olur: Yaris ve rekabetin
yillara gore artarak gitmektedir. Orneklemde 1980 yilindaki ki filmlerde 64 kez
tekrarlanmis olan yaris ve rekabet 1990 yilinda 63 olmus 1 say1 azalmistir. Ancak
farkin minimum diizeyde olmus olmas1 sonucu olumsuz sekilde etkilememektedir.
Orneklemde yer alan filmlerde de goriildiigii gibi 1960’11 yillarin sonunda ve
1970’11 yillarda bireyler arasi yaris ve rekabet olarak karsimiza ¢ikan bu yarigsa
daha sonralar1 insanlarin dolayli olarak birbirleri ile dogrudan olarak da
yasamlarini istedikleri sekilde ve kente uygun sekilde yiiriitmek olarak hayata

kars1 yariglar1 eklenmistir.

Kentlesme ile birlikte insanlar arasindaki grup bilinci kaybolur ve insanlar
bireyci hale gelirler: 1960’l1 yillardan itibaren her 10’ar yil aralikta
bireysellesmenin diizenli bir bicimde artmasi bu varsaymm dogrular. Insanlar
kentli hayata gecerek kentlilestikleri zaman grup bilinci ortadan kalkar. Her koyun
kendi bacagindan asilir mantig1 ile herkes oncelikle kendisini diisiiniir hale gelir.

Kentlesme toplumsal siniflar ve bireyler arasindaki manevi iliskileri azaltir,
cikarci iliskileri ¢ogaltir: Tabloda her 10’ar yillik siireglerde manevi iliskilerin her
yil araliginda azalmasi, ¢ikarc iliskilerinde her yil araliginda cogalmasi varsayimi
dogrulamaktadir. Insanlar kentlilestikleri zaman bireysellestikleri icin kendi

benlikleri her seyden 6nemli hale gelir. Bireysellesme pek ¢ok durumda bencilligi
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de yaninda getirmistir. Insanlar benmerkezci isteklerini, arzularmi yerine
getirebilmek her tiirlii yola bagvururlar. Diger insanlar1 da bu yolda arac¢ olarak
kullanirlar. Béylece cikar iliskileri cogalir ve manevi iligkiler azalmis olur.

Kirsal gelenekte var olan akrabalik baglar1 ve komsuluk iliskileri kentte
kaybolur veya zayiflar: Tabloyu inceledigimiz zaman her 10 yillik aralikta
akrabalik baglar1 azalarak gitmektedir ancak 2000’li yillarda 1980’11 ve 1990’1
yila gore artis gosterir. Komsuluk baglar1 ise her 10’ar yil aralikta hep azalarak
devam eden bir grafik gosterir. Filmlerin iceriklerini inceledigimiz zaman, 2000’11
yillarin 6rnekleminde bulunan son film olan ‘Dedemin Fisi® filmi akraba
iliskilerine dayanan bir filmdir. Sayiy1 yiikselten bu filmde akrabalik bag1 geregi
insanlar bir arada durmasina ragmen herkes kendi menfaatleri i¢cin ¢ikar iliskisi
pesindedir.

Kentlesme, kirsal kesimde hakim olan kiiltiirel gelenekleri yok eder veya
azaltr: Tabloyu inceledigimiz zaman gelenek, gorenek ve adetlerin
yansimalarimin bulundugu en fazla sahne ve kelime tekrarmin yliksek bir rakam
ile 1970’11 yillarda oldugu goze carpar. Bunun disinda 10’ar yillik araliklarda
artis, azalis, azalis ve artig gibi diizenli olmayan ve anlam ifade etmeyen bir seyir
izler. Bu sebeple kentlesmenin gelenek, gorenek ve adetleri olumsuz etkiledigine
dair bir sonuca varamayiz.

Kentlesme ile birlikte aile kurumu zaman i¢inde toplumsal agidan 6nemini
yitirir: Tabloda 1960’11 yillarda ¢ikan tekrar sayisi ile 1970’11 yillarda ¢ikan tekrar
sayis1 arasinda ki artis gosteren fark disinda aile filmlerde de analiz edildigi gibi
toplumsal olarak 6nemini yitirir.

Para olgusu insanlar arasindaki iligkileri etkilemede onemli bir etken midir?
Sorunuzun cevabi her filmde ‘evet’ olarak kendisini gosterir. Paranin her filmde
onemini korumasi tabloda yer alan yiliksek rakamlarla kendisini kanitlar. Bunun
yan1 swra filmlerin igeriklerini ve filmlerde yer alan karakterleri hatirlayacak
olursak her filmde para i¢in kendi ¢ikarlarmi gozeten en basit hali ile yalan
sOyleyerek karsisinda ki insani kandiran insanlar gormek miimkiindiir. Bu durum
da insanlar arasindaki iliskilerde eger arada para s6z konusu ise ¢ikarinda soz

konusu oldugunu ve paranin insanlar arasindaki iligkileri etkilemede onemli bir
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etken oldugunu bizlere gostermis olur. Her filmde para bir karakterde mutlaka
statii kaynaginin sebebi olarak karsimiza ¢ikar.

Kentlesme ile birlikte din kurumu 6nemini kaybeder mi? Sorusunun cevabi
icin tabloya bakacak olursak, 10’ar yillik araliklarda belli bir azalma ya da her
10’ar yillik siireglerde ayri ayri azalmalar olmadigi i¢in sorunun yanit1 ‘Hayr’
olarak karsimiza cikar. Ozellikle drneklemimde 2000’li yillarda yer alan film
Dondurmam Gaymak’da dondurma saticisiin basina gelen kétii durumlarin dini
eksiklerinden 6tiirli oldugunu diisiinmesi ve dini gosterge ve simgelerin en fazla
olan film olmas1 da bize hayir cevabini verir.

Kentlesme ile birlikte tiiketim aligkanliklarinda degisme meydana gelir mi?
Bu durum insanlar arasindaki sinif farkini azaltr m? Sorusunun cevabini
incelersek eger, go¢ olgusunun oldugu filmlerde tiiketim aliskanliklariin
goriildiigii agik¢a ortadadir. Ah Giizel Istanbul ve Koyden Indim Sehre
filmlerinde bu durum en agik hali ile seyirciye yansitilir. Modanm kentlerde ki
etkisi ile birlikte en hizli ve sik degisen tiikketim alisgkanlig kilik-kiyafet olarak
karsimiza ¢ikar. Bunun disinda eglence anlayisinin degismesi de yine tiiketim
aliskanliklarinin degistigini bizlere gdsterir. go¢ olgusu olmadan kentlesmenin
artmasi ile ilgili genel bir yorumda bulunacak olursak da; yillara gore filmlerde
1960’lardan 2000’lere dogru bir ¢izgide ilerlersek tiiketim aligkanliklarmin
baslarda ihtiyaclar ile ilgili oldugu sahneler filmlerde yer alir. 1970’11 ve 1980’11
yillarda insanlar liikks i¢in yaris haline girerler. Herkes satin alma ve tiikketimin
olabilmesi i¢in gerekli olan paranin pesindedir. 1990’1 ve 2000’11 yillara
gelindiginde ise ihtiyaglarm alinamadigi herhangi bir film yoktur. Insanlar
ihtiyaclar1 i¢in degil liksleri icin g¢alisirlar. Sar1 Mercedes filminde Bayram
karakterinin biitiin birikimini liikks bir araba i¢in yapmis olmasi bu durumun
gostergelerinden biridir. Pazar arttikca ucuz mallarda iretilmistir ve ihtiyag
karsilamak daha kolay hale gelmistir. Bu sebepten 6tiirii tabloda da her 10’ar yilda
bir onceki doneme gore azalarak gitmesinden de belli oldugu gibi insanlar
arasindaki sinif farki giderek azalmistir.

Filmlerde kentlesme ile ortaya ¢ikan diger durumlardan da bahsedecek
olursak, insanlarin toplumsal hayattaki rolleri giderek artmustir, kentsel yasamda

insanin daha fazla gorevi bulunmaktadir. Kentler Wirth’in makalesinde de
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bahsettigi gibi kalabalik mekanlardir (Wirth, 2002: 84). Insanlar bedenen
birbirlerine yakindirlar ama birbirleri i¢in goriintiiden ibarettirler. Ciinkii
birbirlerini tanimazlar. Kirsal mekanda gegen filmlerde ise birbirlerini tanimayan
higbir ikili insan dahi 6rneklemde goriilmemistir. Insanlar kentlerde goriintii
olarak birbirlerini tanisalar bile bu tanisiklik sadece o an ki toplumsal rollerinin
sinir1 kadardir. Koylerde ise insanlar birbirlerinin dertlerini, her giin ne is
yaptigini, nasil bir insan olduklarini ayrintili sekilde bilmektedirler.

Kentlerde beyaz yakali ¢alisan insanlarin zaman i¢inde artmasi da baska bir
tespittir. Hizmet sektorii kentlesmenin ilerlemesi ile birlikte ilerler.

Her filmde yer alan bir diger durum ise alkol tiiketimidir. Bu sahnelerde
bize kentlesme ile birlikte degisen tiiketim aliskanliklarini gostermis olur. Alkol
tiiketimi siif farki olmadan her filmde yer almistir ve tiiketim ihtiyaglari ile es
degermis gibi bir konumda yansitilmastir.

Kentlesme ile filmlerin yansiyan sonuglarindan bir digeri de ataerkil
yapinin ¢okmiis olmasidir. Ayrica yine yillar gegtikce arzu nesneleri ve insanlarin

hayal diinyalar1 da manevi olandan maddi olana dogru kaymustir.
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