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OZET

Televizyon yayin kuruluslarinda rekabet ihlali ve rekabet kurulu kararlarinin sektore
etkisi basghkli bu tez dort bolimden olusmaktadir. Gegmisten giliniimiize hayatin her
noktasinda bulunan rekabet, gelisen diinyada iyiden iyiye kendini gostermektedir. Sahislarin
ve tiizel kisilerin hedeflere ulagsmalar1 ve istedikleri basarilar1 elde edebilmeleri i¢in rekabet
son derece dnemlidir. Bu yiizden, tezin ilk boliimiinde rekabetin tam tanimi yapilmis, haksiz
rekabet ve rekabet ortamini engelleyen durumlar agiklanmistir.

Medya sektoriinde, en biiyiik pasta payma televizyon yayinciligi sahiptir. Dolayisiyla
rekabetin en giiclii oldugu alan televizyon yaymciligidir. Tiirkiye’de ©zel televizyon
kanallarin kurulmasiyla devlet tekeli doneminden ¢ogulculuga gecis saglanmis bu da program
cesitliligin artmasina sebep olmustur. Reklam ve sponsorluk gelirlerini elde edebilmek i¢in
televizyon kanallar1 arasindaki yaris daha da giiclenmistir.

Medya sektoriinde oldugu gibi her sektorde rekabet artmis bu da tesebbiislerin
rekabetci siireci bozarak daha fazla gelir elde etmeye calismalarina sebep olmustur. Haksiz
rekabeti ve tekellesmeyi Onlemek icin 1994 yilinda Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ele
almarak yasalastirilan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Kanunu ile Rekabet Kurumu
kurulmustur. Mal ve hizmet sektoriinde hakem gorevi géren Rekabet Kurumu diizenleyici ve
denetleyici bir yetkiye sahiptir.

Tezin son bolimiinde Rekabet Kurumu’na televizyon yaymciligr ile ilgili gelen
sikdyet bagvurular1 incelenmis, Rekabet Kurulu’nun bu sikdyetler dogrultusunda aldigi
kararlar degerlendirilmistir. Rekabet Kurumu’nun diizenleyici ve denetleyici etkisi kurumun
internet sitesinde yaymlanan sorusturma dosyalar1 {izerinden degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Medya, Televizyon Yaymciligi, Rekabet Kurumu
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SUMMARY

This study titled ‘Breach of Competition In Television Broadcasting And The Impact
On The Sector Of The Competition Board Decisions’ consists of four chapters. From past to
present, the competition situated in every part of life shows itself thoroughly in developing
World. Competition is extremely important to accomplish the objectives for individuals and
legal entities, and to gain success they want. So, in the first part of the study, a clear definition
of competition was executed and unfair compettion and factors —that affects competition
environment was explained.

In media sector, television broadcasting has the biggest share. Hence, the field where
the competition is strongest is television broadcasting. In Turkey, with the establisment of
private channels, it was provided transition to pluralism from the period of state monopoly,
this also caused an increase of diversity of teevision programs. The competition among
television channels has become stronger to gain advertising and sponsorship revenue.

Competition has increased in all sectors like media sector, this also caused that
enterprises tried to gain more income endamaging the competitive process. Competition
Authority was founded in accordance with the law numbered 4054 on the protection of
competition — it was become law by taking into consideration Europion Union Competition
Law to prevent unfair competition and monopolization in 1994. The Competition Authority,
acting as referee in goods and services sector, has visitorial and regulation power.

In the last part of the study, complaint applications coming to Competition Authority
about television broadcasting were examined and the decisions taken by the organization in
line with these complaints were evaluated. The visitorial and regulation impact of the
Competition Authority was assessed through investigation files which published on the
organization’s website.

Keywords: Competition, Media, Television Broadcasting, Competition Authority
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GIRIS

Kiiresellesen diinya ve bununla beraber gelisen iletisim, ulagim, teknoloji gibi pek ¢ok
etken, hayat1 kolaylastirmanin yani sira, ayni zamanda ayakta kalmak i¢in gereken miicadele
giiciine olan ihtiyac1 da artirarak hayati etkilemistir. Bundan dolay1 gerek sahislar gerekse
tiizel kisiler i¢in hedeflere ulasabilmek, basarilara sahip olabilmek biiyiilk Onem arz
etmektedir. Nitekim bu arzular, beraberinde gii¢lii olma istegi, azim, hirs gibi duygular1 da
getirmekte ve dolayisiyla, her ne kadar tarzi ve formati, sahislarda ve tiizel kisilerde farklilik
gosterse de, kendisiyle benzer faaliyetler gosterenlerden geri kalmamak i¢in ¢aba sarf etmek
olan rekabetin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ancak rekabetle olusan bu ortamda yine
sahislarin veya tiizel kisilerin ayakta kalabilmesi i¢in birinin digerini ezmemesi, yok etmemesi
adina, kontrollii olunmas1 gerekmektedir. Ciinkii hirs duygusunun agir bastig1 bazi kimlikler,
varolan kaynaklar1 kullanmada kendilerine digerlerinden fazla imtiyazlar saglamaya
calisabilmektedir. Oysa bunun yerine iyi bir gozlemci olup dnce davranmak s6z konusu bu
kimliklerin hedeflerine ulasmalarinda daha iyi bir yol izlemelerine sebep olabilmektedir.
Ancak bu, lizerinde diisiiniilmesi gereken, daha uzun soluklu bir yol olabildiginden, kimlikler,
hedeflerine ulasmada, ihlaller dogurabilen farkli bircok yoldan gitmeyi de tercih
edebilmektedirler. Dolayisiyla da kontrolsiizliigiin bas gosterdigi bir ortamda rekabet olgusu,
varoldugu alana hizmet etmek yerine kimilerinin daha gii¢lii, kimlerinin ise gii¢siiz olmasina
sebep olacak, bu da hem s6z konusu kimlikleri hem de s6z konusu alanlardan istifade
edecekleri olumsuz yonde etkileyecektir. Yani rekabet, toplumsal refaha hizmet etmis

olamayacaktir.

Tim bunlar ve dahasi goz Oniine alindiginda ise rekabetin, korunarak varolmasi
gereken bir kavram oldugu anlasilabilmektedir. Nitekim bu da beraberinde toplum icin ¢esitli
ihtiyaclar1 giindeme getirmektedir. Rekabetin oldugu bir ortamda en 6nemli ihtiyaclardan biri
ise bahsedilenlerden de anlasilacagi ilizere bir denetim mekanizmasma sahip olmak
gerektigidir. Bu da en dogru sekilde devlet eliyle kurulan rekabet kurumlarinin faaliyetleri ile

saglanabilmektedir. Tiirkiye’de de Rekabet Kurumu bu alanda hizmet etmektedir.

Rekabet, elde edilmek istenen bir ¢ikarin s6z konusu oldugu her alanda
varolabilmektedir. Bilim, sanayi, ticaret, pazarlama, ulasim bunlardan birkaciyken, rekabetin

biiyiik onem teskil ettigi alanlardan biri de televizyon yaymciligi olmaktadir. Rekabetin



medyada bu denli O6nemli olmasinin sebepleri arasinda, medya sayesinde kamuoyu
olusturulabilmesi, kurallar1 koyan olma arzusu, sektore yeni giren firma sayisinin artmasi ve
bunlar arasinda 6ne ¢ikma istegi, reklam gelirlerinde biiylik paya sahip olma, kitle iletisim
araglarmi kullanarak tilke ekonomisi ve siyasetinde s6z sahibi olma istegi, kimliklerin medya
disindaki gelir kaynaklarina medya ile destek verme diisiincesi gibi nedenler sayilabilir. Bu
calismada da bu konuyla ilgili pek ¢ok bilgiye deginilecek, bulgular incelenecek ve cesitli

sonuglara ulasilmaya calisilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, rekabet kavramina, rekabetin Onemine, rekabetin
saglanabilmesi i¢in olusturulmus olunan rekabet hukukuna, sirketlerin ya da kurumlarin basin
alanindaki haksiz faaliyetleri sonucunda meydana gelen tekellesme durumuna ve haksiz
rekabet, yogunlagsma, hakim durumun kotiiye kullanilmasi, yakimsama gibi rekabeti
engelleyen durumlara deginilip genel g¢ercevede, rekabet ve rekabet ihlali ile ilgili temel

kavramlara yer verilecektir.

Ikinci boliimde ise, radyo, televizyon ve sinema gibi gorsel-isitsel medya araclar,
gorsel-isitsel medyanin tarihsel siiregte nasil bir doniisime ugradigi gelisimi, Tiirkiye’de
gorsel isitsel medyanin devlet tekeli donemindeki ve cogulculuga gecis donemindeki durumu,
internet teknolojisi ve yeni iletisim araglari/ortamlar1 sayesinde medya alaninda olusan dijital

platformlari, son olarak da medya sektoriindeki miilkiyet yapisi incelenecektir.

Genel ¢ergevede, rekabet kurumu ve rekabetin ihlali konusundaki mevcut hukuki
diizenlemelerin yer aldigi {iclincii boliimde de, Rekabet Kurumu’nun hukuki yapisi, Rekabet
Kurumu’nun tarihsel gelisimi, Rekabet Kurumu’nun aldig1 karar tiirleri, Rekabet Kurumu’nun

yetkileri ve gorevleri ele alinacaktir.

Literatiirden elde edilen teorik bilgiler 1s1¢inda hazirlanan c¢alismanin dordiinci
boliimiinde ise, rekabet ihlali ile ilgili yapilan arastirma 1s1ginda ¢esitli bilgilere deginilecektir.
Arastirmada, televizyon yayinciligi sektoriinde rekabet ihlali ile ilgili Rekabet Kurumu’na
yapilan basvurularin degerlendirilmesi neticesinde alinan karalari incelemek ve sektore
katkisinin ne oldugunu tespit etmek amaclanmistir. Bu siirecte televizyon yayinciligi ile ilgili
rekabet ihlali iddialarinin sorusturma dosyalarina erismek i¢in Rekabet Kurumu’nun dijital
arsivinden yararlanilmistir. Sorusturma dosyalarinvkurul kararlarini analize hazir hale
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getirmek ve verileri diizenlemek amaciyla Oncelikle kategoriler olusturulmus ardindan
kategoriler dahilinde kodlama formu hazirlanmigtir. Kodlanan sorusturma dosyalarinin analiz
edilmesinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Rekabet ihlalinin konu edinildigi caligmada,
arastrmanin evrenini Rekabet Kurumu’nun internet sitesindeki 1999-2016 yillar1 arasindaki
rekabet ihlaline ait dava dosyalar1 olusturmaktadir. Calismanin O6rneklemini ise, Rekabet
Kurumu’nun internet sitesindeki 1999-2016 yillar1 arasindaki televizyon yaymciligi ile ilgili

rekabet ihlaline ait 24 dava dosyasi teskil etmektedir.

Televizyon yaymciligi sektoriinde rekabet ihlalleri konusunu ele alan az sayida akademik
calisma bulunmaktadir. Bu tez, Tiirkiye’de televizyon yayinciliginin Rekabet Kurumu
araciligiyla sirketler arasi rekabetin diizenleyip, denetlerken nasil bir yol izlediginin analizini
yapmaya calisacaktir. Ayrica caliyma, Rekabet Kurumu’nun rekabetin korunmasinda sektore

nasil bir etkisi oldugunu gostermeye calisacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
REKABET VE REKABET HUKUKU KAVRAMLARINA GENEL BiR BAKIS

Rekabet kavrami, rekabet hukukunun temelini olusturur. Temel olarak ele alinan konu
da ekonomik rekabettir. Ancak rekabet kavramina sadece ekonomik degil sosyal yapi
acisindan da bakilmasi gerekmektedir. Hayek’e (1982: 69) gore, sosyal hayatta iki kisiden
birinin basarili oldugunu gérmek i¢in rekabete ihtiya¢ duyulur. Rekabet, kisilerin, bilgi ve

becerilerinin hepsini kullanabilmesi i¢in etkin bir yoldur.

1.1.Rekabetin Tanimi

Rekabet; Hami-Sami dil ailesi kokenine dayanan Arapga kdkenli bir kelimedir. Arapga
da “Ar-Rakkaba” olarak ge¢mekte ve “denetleme, kontrol etme” anlaminda kullanilmaktadir.
Tarihte eski kullanimlar1 bulunan rekabet kelimesinin yazili olarak ilk ele alindig1 metin 1680
Meninski, Thesaurus’dur. Burada “yildizlar1 gozetlemek” anlaminda kullanilan kelime daha
sonra Kamus-1 Tiurki’de (1900), “meslek veya sanatta yarisma, bir seyi elde etmek icin
baskasiyla miicadele etme” anlammda kullanilmistir. (Anonim, t.y.) Kamus-1 Tiirki’den
sekillenerek giiniimiizdeki anlamina ulasan rekabet kavramu, “bir alanda ve faaliyette benzeri

kisilerden geri kalmama gayreti” olarak kullanilmaktadir. (Safak,1992: 473)

Gilintimiizde rekabetin kullanim alani ayni sektdrde bulunanlar arasinda bir ¢ekisme,
yarisma, birinin digerinden daha {istiin oldugunu kanitlama olarak da kullanilmaktadir.

Rekabet sadece iktisadi degil, siyasi boyutlar1 da olan bir kavramdir.

Tiirk iktisat¢1 Erdal Tiirkkan da rekabeti dort farkli konudan ele alarak yorumlamistir.
Bu konulardan birincisi rekabetin yapisidir. Yani rekabeti olusturan durumlarin ve rekabetin
simirlarinin neler oldugunun belirtildigi ifadeler bu konu bashigi altinda agiklanmaktadir.
Agirlikli olarak burada davranigsal konulara yer verilmektedir. Rekabetin nasil ortaya
cikacagi ve hangi ortam kosullarinda sekillenecegi, rekabetin kurdugu baskinin ne diizeyde
olmas1 gerektigi bu baslik altinda sekillendirilmektedir. ikinci konu olarak rekabetin etkileri
ve hangi ortamda istenileceginden bahsedilmektedir. Bu konu basliginda, toplum igerisinde
rekabetin performans diizeyinin degerlendirilmesi énem tasir. Ugiincii olarak ele alinan konu,
rekabetin niteligi ve rekabet sekilleridir. Rekabet silireci boyunca disaridan yapilacak

miidahalelerin g6z Oniinde bulundurulmasi ve rekabetin kendi stratejilerinin belirlenmesi,



ortaya cikacak sorunlarin onceden fark edilmesi ve tedbirlerin 6nceden alinmasi 6nem tegkil
etmektedir. Dordiincii konu ise rekabet giiciidiir. Rekabet giicii, rekabete stratejik yaklasim
acisindan dnemsenmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir. Rekabet kavraminin pek ¢ok
alanda ve Ozellikle de giinliik hayat icerisinde yer almasi, kavramin anlaminin farklilagsmasina

neden olmaktadir. Bu kavram rekabeti siyasi, iktisadi, sosyal, sportif olarak da ele almaktadir.

Rekabet kelime olarak 1680’lere kadar yaziya dokiilmemis olsa bile insanlik tarihi
boyunca var olmustur. Rekabet insanlik tarihi boyunca var olan magaradan gocebe yasama,
gocebe yasamdan tarim ve yerlesik hayata sonrasinda kentlesmeye ve daha sonra da
giiniimiizdeki sanayilesmis topluma ulasmada bir aractir. (Mahmut vd. 2003: 83) Insanlar
iizerinde ustiinliik kurmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilan rekabet, 6zellikle siyaset alaninda
cok fazla goze carpmaktadir. Farkli olmak, fark yaratmak rekabette 6nem arz etmektedir.

Ciinkii digerleriyle ayni1 olan higbir sey, goze carpip lstiinliik yarisinda var olamamaktadir.

Rekabet Tiirk Kanunlar1 ¢er¢evesinde “Ekonomik Rekabet ve Hukuki Rekabet” olarak
ele alinir. Hukuki Rekabet kendi alt dallarina ayrildiginda asagida belirtildigi gibidir;

» Anayasa hukuku,

> Ozel hukuk (Ozel Hukuk da kendi i¢inde su sekilde ayrilmistir.),
e Kisilik Haklarini ihlal Eden Olarak Rekabet,
e Diiriistlik Kurallarina Aykir1 Fiil veya Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Olarak Rekabet,

e Haksiz Fiil Olarak Rekabet,
e Sozlesmeye Aykiri Fiil Olarak Rekabet (Ding, 2011: 3-6).

Ekonomik olarak ele alindiginda rekabet, ayn1 alanda faaliyet gdsteren firmalarin veya
kisilerin digerinden iistiin olmak i¢in bir yarisa girmesi anlamina gelmektedir. Ticari alanda,
rekabet yarist ¢cok kizgm bir sekilde ilerlemektedir. Bu yarista firmanm, rakibinin Oniine
gecmesi i¢in ya girdiden elde edilen verimi artirmasi ya miisteri alan1 genisleterek hitap ettigi
kitleyi degistirmesi ya da rakibin faaliyetini gli¢lestirerek kendine alan yaratmasi
gerekmektedir. Buna ornek verilecek olursa satisa sunulan araglara paspas eklemek, metalleri
paslanmaz cila ile koruma altina almak, raflarda satisa sunulan gidalar1 paketleyerek

korunmasini saglamak, giinlimiizde ragbet goren kitle iletisim araglarina farkli bir islem



yiiklemek veya cocuklara hitap eden iiriinii genglere de hitap edecek sekilde degistirmek
faydali basit degisikliklerden birkagini teskil etmektedir (Aslan,1992:153).

Neo-Klasik yaklagimcilardan olan Hayek’in (1997: 111) rekabet tanimi1 da su sekildedir;
“Gergek mesele, yiiz binlerce insan arasina dagilmis bir sekildedir. Ama biitiin olarak
kimseye verilmemis bilgi, beceriler ve bilgi edinme firsatlarinin optimal kullanimina en
yiiksek faydayr nasil saglayabilecegidir. Rekabet, insanlarin yeni bilgiler 6grenmesi ve bu
bilgileri kendi aralarinda ilettikleri siire¢ olarak goriilmelidir. Edinilen bilgileri baslangi¢
olarak sanki baskas: tarafindan elde edilebilirmis gibi degerlendirmek, rekabeti hig

anlamamaktir.”

Rekabet toplum hayatinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Fakat her faaliyetin rekabet
olarak ele alinmas1 miimkiin degildir. Rekabetin de kendine 6zgii unsurlar1 vardir. Bunlardan
birincisi bir amaca sahip olmaktir. Amaci olmayan sadece istiinlik kurmak i¢in yapilan
faaliyetler rekabet olarak ele alinmamaktadir. Bu amag, siyasette oy toplayarak iktidar
olmaktir, ticarette de miisterileri kendi Uriiniine ¢ekerek firmanin kar maksimizasyonuna
gegmesini saglamaktir. Ornegin, cep telefonlarma eklenen yeni bir fotograf 6zelligi onu rakip
firmalardan bir adim 6ne tasimakta, miisteri potansiyelini artirarak kar etmesini saglarken,

rekabet ortaminin da kizigsmasina neden olmaktadir.

Rekabet bir yaris, miicadele olarak anlasilsa bile i¢inde bazi kavramlar bulundurur. Bu
kavramlar rekabetin diizgiin ilerlemesi i¢in gerekli olan ve kanunca da korunan kavramlardir.
Bu kavramlar su sekilde belirtilir;

» Rekabetin smirlandirilmasi,
» Haksiz rekabet engellenmesi,

» Rekabet yasagi.

Rekabet sinirlandirmalari, anlasma, karar ve uyumlu eylemler, hakim durumun kétiiye
kullanimi, birlesme ve devralmalar sonucunda olusan olumsuz etkilerden rekabet ortamini
koruyan ve bu ortamin saglikli bir sekilde yiirlimesini amag¢ edinen yiikiimliiliikkler, rekabet
yasag1 ise, belirli sozlesme baglar1 ile olusmus hukuki statiilerin sonucu olarak elde edilmis
olan biitiin kaynaklarin ve pozisyonlarin, bu statiiniin devaminda ve sonrasinda statiiniin
dogdugu kurulus ve baglara zarar vermemesi i¢in getirilmis sakinma ytkiimliliigiinii igeren

hiikiimleri kapsar (rekabet, 2017).



Rekabet, kurallar cercevesinde yapilmaktadir. Kural disi yapilan hareketler, hukuk

cercevesinde cezalandirilir (Tiirkkan, t.y.).

Bu kisitlama ve engelleme durumlar1 su sekilde gosterilir;
» Yogunlagma,
» Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi,
> Yakmsama,
» Tekellesme.

Rekabet, varligini siirdiiriirken temel 6zgiirlik ve haklar da gozetilmelidir. Bu temel
Ozgiirlik ve haklar; iktisadi alanda girisim serbestisi, sozlesme serbestisi, seyahat serbestisi,
miilkiyet serbestisi, orgiitlenme serbestisi olarak siralanabilir. Siyasi alanda diisiiniildiigiinde
ise, bu Ozgiirliiklerin i¢cine diisiince ve ifade Ozgiirliigii, segme ve se¢ilme Ozgiirliigii de
eklenebilmektedir. Rekabette smirlama ise, bu yarisa girip ¢ikma durumunda basvurulan
yasaklara denilmektedir. Rekabetin 6zgiir bir ortamda tam bir sekilde saglanabilmesi i¢in bu

kisitlamalara bagvurulmasi gerekmektedir (Tiirkkan, t.y.).

Yukarida belirtilen hususlar c¢ercevesinde rekabetin bir oyuna benzetilebilmesi
miimkiindiir. Yani rekabet kurallarm disina ¢ikmadan, hak yemeden seffaflik 6n planda
olacak sekilde oynanan bir oyun olarak tarif edilebilmektedir. Bununla beraber oyuna
benzetilen rekabet “sifir toplamli bir oyun” olarak goriilebilir. Bunun sebebi de kazanan bir

taraf ve kaybeden bir tarafin olmasidir (Tiirkkan, t.y.).

Rekabet bir yaristir. Bu yarista ticari agidan temel gaye “Tam Rekabet” yerine “Etkin
Rekabet” olmasidir. “Etkin Rekabet” i¢in 6nemli olan sey ise piyasadaki optimum rekabet
yogunlugunun gergeklesmesidir. Onemli olan piyasa ve sektdrde ¢ok sayida veya az sayida
isletmenin varlig1 degil, en uygun rekabet yogunlugunu ve siirekliligini saglayacak sayida

isletmenin varligidir (Miiftiioglu,1998: 88-97).

Rekabet Iktisat Okullar1 biinyesinde bulunan ve rekabet {izerine yaptig1 caligmalar ile
bilinen Harvard Okulu egitimcilerinden Profesor Michael Porter’a gore, endiistride ragbeti
saglayan sey rekabettir. Rekabetten kaginilmak yerine iistiine gidilmelidir (Kara,2017: 2).
Michael Porter “Rekabet Stratejisi” adli calismada rekabeti, “Rekabeti engellemeye ¢alismak
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yerine hi¢ vakit kaybetmeden rekabete girmelisiniz. Eger zamammnizi hiikiimetle ugrasmakla,
rekabeti onlemeye, geciktirmeye, yavaslatmaya c¢alismakla, kurallari degistirmeye, isleri
eskisi gibi idare etmeye ¢alismakla harcayacak olursaniz, rekabet arttikca daha az hazirlikl

olacaksimiz” seklinde ifade etmektedir (Porter,2000: 75-76).

1.2.Rekabetin Onemi

Rekabet toplum icin bir ihtiyactir. Rekabetin olmadigi yerde monotonluk, firmalarin
verimlilige, kaliteye ve fiyata olan bakislarinda da giderek ©nem kayb1 goriilmeye
baslanacaktir. Dolayisiyla bu da tiiketici icin biiyiik sikintilara yol acacaktir. Bu yiizden
rekabet her alanda vardir ve olmasi gerekmektedir. Ticaret alaninda firmalar daha kaliteli
ucuza mal sunmaya ¢aligmakta, televizyon kanallar1 seyirciyi ¢cekebilmek icin farkli konularda
yaymlar yapmaktadir. Ozellikle kiiresellesen diinyada rekabet ¢ok 6nemli bir paya sahiptir.
Rekabet, degisen ¢ag ve yeniliklere ayak uydurmak, insanlarin ihtiyaglarina cevap vermek ve

rekabetci bir Uistiinliik kurmak i¢in ¢ok dnemli bir kavram olmaktadir.

Bir insanin, diger insanlar {izerinde Ustiinliikk kurarak basarili olmasi i¢in edindigi tiim
faydali bilgi ve becerilerinden yararlanmasi, toplumsal bir kazang olarak nitelendirilebilmekte
ve en iyinin tespiti i¢in yontem olarak rekabet, toplumsal degerlerin daha fazla ortaya

cikmasimi saglamaktadir. (Akinc1,2001: 3).

Avrupa Birligi’nde rekabet konusundaki temel fikir halkin ihtiyaclarinin en 1yi sekilde
giderilmesi olmakta ve bu fikir {izerinden hareket edilmektedir (Ozer,2009: 11). Rekabet ile
ilgili Avrupa Birligi'nin bakis agisina su sekilde goz atilabilir: Rekabet ortami saglandigi
taktirde tiiketicilere daha iyi olanaklar saglanirken, mevcut liretim, dagitim, rasyonellesme ve
diizeltme imkéanlarmin sonuna kadar kullanilmas: ile de sanayi ve ticarette c¢ekicilik
(kamgilayict bir tesvik) ve bir zorunluluk olusmus olur. Boylelikle rekabet ikinci olarak ayni
zamanda teknik ve ekonomik gelisime de hizmet etmis olur. Ugiincii olarak rekabet, maliyet
ile fiyat ylikselmesini Onlerken dordiincii unsur olarak rekabet, kazancin cesitli ekonomi
sektorleri arasinda esit oranda dagitilmasi yolunda etki gosterip, sakat yardimlara devam etme
egilimlerini de frenler. Besinci olarak ise tiim bunlarin neticesinde, ekonomik ve sosyal
hayata katilanlarin hepsi i¢in kisisel 6zgiirliigiin en yiiksek derecesinin gergeklesmesi temin

edilmis olur (Yildiz,1997: 405).



Rekabet politikasi, kiiresellesme ve teknolojik gelismeler sonucunda ivme kazanan
kiiresel rekabet ortaminda, kamunun, piyasa ekonomisine miidahale etmesini gergeklestirmek
icin gerekli olan veya piyasa engellerinin tanzim edilmesinde bir ara¢ olarak, ozellikle
gelismis iilkelerde, gittikce 6nem kazanan ve uygulanmasi yayginlasan bir aractir. Elbette ki
rekabet politikas1 sadece rekabeti bozan piyasa kaynakli zarar verici eylemleri engelleyen ve
rekabet ortaminin siirdiiriilmesini saglayan bir arag olmakla yetinmez; buna ek olarak bu
politika ekonomiyi kiiresellesen diinya sartlarma yeniden adapte ederek firma ve ulusal
ekonominin rekabet gii¢lerini tesvik etmeyi saglama yollarindan da biridir. Rekabet politikas1
rekabet hukukunun uygulanmasini ve rekabetin desteklenmesini icerir. (Coskun-Istiklal,2004:

11-12).

Rekabet politikasinin amaci; bir yandan rekabeti artirarak ekonomik etkinligi azami bir
sinirda tutmak diger yandan ise piyasa ekonomisinin fonksiyonel islerligini saglamaktir

(Erkan,1997: 174).

1.3.Genel olarak Rekabet Hukuku

Piyasa ekonomilerinden biri olan ve 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile hayatimiza giris yapan
serbest piyasa ekonomisi, rekabet hukukunun ana konusunu olusturmaktadir. Hayatin her
alaninda yer alan rekabet, hukuk kurallar1 ile giivence altina alinarak korunmustur. Burada
korunmak istenen aslinda rekabet degil rekabet yapan ve yapilanin haklaridir. Nitekim
Rekabet Kurumu’nun da rekabet hukukunu “Mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin
korunmast esasina uygun olarak belirlenen kurallar iizerine yapilanmis bir hukuk dalidir”

acikladig1 goriilmektedir (rekabet, 2017).

1.3.1.Rekabet Hukukunun Amaci

Rekabet hukukunun tanimi doktrinde ¢esitli sekillerde ifade edilmistir. Bunlardan biri
sOyledir: Rekabet hukuku, devletin serbest rekabeti kurma ve koruma amacini
gerceklestirmek i¢in getirdigi kurallar biitiiniidiir (Y1lmaz,2007: 4-5). Bir diger tanim1 da su
sekildedir: Rekabet hukuku, iktisadi hayatta, miisteri ¢ekmek i¢in tacirler arasinda yapilan
miicadeledir (Hirsch,1939: 164). Bir baska taniminda ise Rekabet hukuku, belirli bir

ekonomik piyasa igerisinde c¢alisan miitesebbislerin kendi etkinlikleri ile ilgili parasal



konularda kendi kararlarmi rahat bir sekilde verebilme hakki olarak agiklanmustir (Inan,1995:

248).

Rekabet hukukunu tanimlayan bir bagka isim de Cevdet Giinay olmustur. Ona gore
rekabet hukuku ekonominin diizenli bir sekilde isleyebilmesini saglama amaci giiden hukuk
dalhdir (Giinay,2010: 32-35). Giiven’e gore (2008: 22) ise rekabet hukuku, iktisadi etkinligi
saglamak, mal ve hizmet piyasalarindaki serbest rekabet diizenini saglamak ve diizeni
muhafaza etmek amaci ile rekabet ihlallerinin oniine ge¢mek i¢cin ve rekabet ihlallerini
tamamen yok etmek icin hazirlanan, diizenleyici, denetleyici ve yasaklayic1 normlari iceren

hukuk dahdir.

Rekabet Kurumu 13 Aralik 1994 yilinda yiiriirliige giren 4054 sayili Rekabet Hukuku
Kanunu’nda, rekabet hukukunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir ifadeleriyle agiklamistir (rekabet,
2017). 4054 sayili kanun Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ele alinarak hazirlanmamistir.
Uyelik konusunda bu tarz adimlara ihtiya¢c oldugundan c¢ikarilan kanun yeni ve tam

oturmamis oldugundan avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 olan bir yasa tasarisidir.

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda rekabet, Roma Antlasmasi ile belirlenmistir.
Tiiketici refah1 olarak ele alman rekabet Roma Antlasmasi’nin 82. maddesinde
diizenlenmistir. Fakat gelisen cag ve degisen teknolojik gelismeler sonucu bu maddenin
yetersiz oldugu tartigmalara konu olmustur. Bu yiizden yeni bir amag¢ ve yontem gelistirmek
ve tam anlamiyla rekabet hukukunun amacinin ne oldugunu anlayabilmek i¢cin Avrupa Birligi
2004 yilinda 139/2004 sayili “Yogunlasma Tiiziiglinii” imzalamis ve uygulamaya koymustur.
(Artiirk,2008: 11)

139/2004 sayili “Yogunlagsma Tiiziigli"nlin yaymnlanmasmin ardindan ortaya bazi
elestirel durumlar ¢ikmustir. Iki farkl ¢atisma durumu olusturan bu elestirilerden bahsedecek
olursak bunlardan ilki; ordo-liberal yaklagimdir. Bu yaklasim Avrupa Birligi rekabet
otoritesini bliyilk oranda etkilemis ve korunmasi i¢in diger tesebbiislerin pazardaki

Ozgiirliiklerinin kisitlanmamasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bir diger tartisma da Anglosakson
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tiikketici refah1 yaklagimidir. Bu yaklagim ise; ABD antitrost otoritelerini etkileyen, rekabet

politikalarmin nihai amacini tiiketici refahi olarak gormektedir (Wurmnest,2008: 16-18).

Rekabet hukukunun amaci 4054 sayili Kanunun birinci maddesinde belirtilmistir.
Amacm aciklanmasindan hemen sonra ikinci maddede de rekabet hukukunun kapsami
aciklanmustir. “Tiirkive Cumhuriyeti sumirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar piyasaya hdkim olan
tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini kétiiye kullanmalart ve rekabeti onemli olgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davramislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu kanun

kapsamindadir” ifadeleriyle agiklanmaktadir (rekabet, 2017).

Rekabet hukukunun birinci maddesinde amacmin tanimi yapilmistir. Dordiincii, altinct
ve yedinci maddelerde bu amag¢ desteklenmistir. Bu maddeler amaci destekledigi gibi hakim
durumun kotiiye kullanilmasini da agiklayan maddelerdir. Bu maddelere su sekilde

inceleyebiliriz.

» 4. Madde: Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlart (RKHK, 4.
Madde),

» 6. Madde: Piyasada hdakim durumda olan tesebbiislerin bu giiclerini kétiiye
kullanmasii (RKHK, 6. Madde),

» 7. Madde: Hdkim durumda olan veya var olan bir hdkim durumu gii¢lendirmeye
yonelik ve bunun sonucu olarak rekabeti onemli élgiide azaltacak birlesme veya
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglart konu alir (RKHK, 7.
Madde).

4054 sayili Kanundan 6nce yasada rekabet konusu 1982 yilinda ¢ikarilan anayasanin
167. Maddesi’nde su sekilde agiklanmistir. “Deviet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarinin saghkly diizenli iglemlerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alwr; piyasalarda
fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” Bu maddeden sonra

rekabetin temel amaci tekellesme ve kartellesmenin Oniine gegmek olmustur. Bir diger temel
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ama¢ da iktisadi etkinligin saglanmasi yoluyla piyasada rekabetin bozulmadigi bir siireg¢

olusturup, rekabeti korumaktir (0z,2000: 34).

Piyasa icerisinde bazen rekabeti kisitlayict anlagsmalara bagvurulabilir. Bunun rekabeti
koti etkilemek olarak algilamak yerine ticari kazang agisindan degerlendirmek gerekir. Buna
ornek olarak otobiis firmalarinin yaptig1 ortak anlagma ile fiyat tarifelerini ayni tutmalar1
gosterilebilir. Bu tarz anlagsmalar Rekabet Kurumu tarafindan muaf tutulur. Bunun temel
nedeni de iretici firmanin sikinti yasamamasidir. Rekabet iizerinde etki gosteren bu tarz
anlasmalar rekabet hukuku cergevesinde kurulabilmesi i¢in rekabet hukukunca muafiyet
rejimine ugrar. Bu kapsama girmeyen kartel anlagmalar1 disindaki ayni sektor icerisindeki
(yatay) veya farkli sektor icerisindeki(dikey) pazar seviyelerinde bulunan tesebbiisler
arasindaki anlagmalar muafiyet sistemi altinda rekabet kurallarinda 6ngoriilen yasaktan muaf

tutulabilmektedirler (rekabet, 2017).

Tiirkiye’de kisa bir tarihe sahip olan rekabet hukuku Amerika Birlesik Devletleri’nde
ylizyilh askindir vardw. Rekabet hukukunun amaci Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulamaya konulan Sherman yasasma kadar dayanir. Ilk defa rekabeti yasalastiran metin
olan Sherman giinlimiize kadar degisime ugrayarak tartigmalarla kendini yenilemistir

(Gliven,2008: 31).

Rekabet hukukunun amaci, devletlerin benimsedikleri iktisadi ekonomik modeller,
devletlerin uyguladiklar1 siyasi politikalar, iilkelerin gelismislik diizeyi ve toplumlarin sosyal

ekonomik seviyesine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir (Toftar,2012: 13).

1.3.2.Rekabet Hukukunun Konusu

Rekabet hukuku, giiniimiiz sartlarinda {i¢ hukuki diizen iizerine oturtulmustur. Bunlara
baktigimiz zaman ilk olarak Amerikan Rekabet Sistemi’ni goriiriiz. Amerikan Rekabet
Sistemi ¢ogunluk olarak yargisal niteliktedir. Diger bir rekabet hukuku sistemi olarak Ingiliz
Rekabet Sistemi’ni goriiriiz. Ingiliz Rekabet Sistemi de idari olarak sekillenmistir. Ugiincii
olarak gordiiglimiiz rekabet hukuku sistemi de Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Sistemi’dir.
Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Sistemi hem hukuki hem de idari sistemi kapsayan genis bir
hukuk sistem {izerinden sekillenmistir (Utton,2005: 55).
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Rekabet hukuku ilk olarak Amerika’da seker, pamuk akaryakit gibi iriinlerde goriilen
tekellesmeyi 6nlemek i¢in ortaya ¢ikmis ve Sherman Antitrust Act (Sherman Antitrost yasasi)
seklinde 1890 yilinda yiiriirliige girmistir (0z,2000: 25). Tekellesmenin 6niine gegmek igin
yapilan bu yasa bundan sonra artik rekabet konusunda yapilan ihlallere kamunun miidahale
etmesinin Oniinii agmistir. Bu yasanin ardindan ABD’de 1914°de Clayton Kanunu ve Federal
Ticaret Kanunu ile Sherman Yasasi1 daha da genisletilmistir. ABD’de olusturulan bu yasalar
ve daha sonra olusturulan rekabet yasalarnin genel konusu “iktisadi etkinlik ve tiiketici

faydasidir.” Bu yasalar kendinden sonra gelecek olan yasalara bir yol gostermistir.

Tirkiye’de rekabet hukuku ABD ve AB’den farkli olarak c¢ok kisa bir tarihe sahiptir.
Rekabetin korunmasi ile ilgili ilk adim Ticaret Bakanlig1 tarafindan 1971 yilinda yapilan bir
sempozyumla atilmistir. Daha sonra Ticaret Bakanhig1 “Tiiketicinin Korunmasi igin Ticaret
Konusu Mal ve Hizmetlerle ilgili faaliyetlerin diizenlenmesi” hakkinda bir kanun tasarisi
hazirlayarak meclise sunmustur. Ticaret Bakanligi’'nin hazirladigi ikinci kanun tasarisi da
1975 yilma aittir. Bu tasar1 “Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda

Kanun Tasarisi’dir.”” Bu kanun tasarisinda ilk kez rekabet ile ilgili hiikiimler yer almistir

(Toftar,2012: 8-9).

Rekabet kanununun hazirlanmasinda temel etken olarak 1982 Anayasasi’ni gorebiliriz.
1982 Anayasasi’nmn dordiincii kismmda “Mali ve Ekonomik Hiikiimler” yer alir. Yine 1982
Anayasas’nin ikinci boliimiinde de “Ekonomik Hiikiimler” bashigi altinda 167. madde
“Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” dir (Toftar,2012: 9-10). Bdylece bu
madde ile rekabet hukuku hayatimizda yer almaya baslamis ve 1994 yilindan itibaren de

uygulamaya konulmustur.

Rekabet hukuku pazar giicii ile yakindan ilgilidir. Rekabet hukuku piyasadaki
tesebbiislerin pazar giliclerini dengede tutar ve kendine bir uygulama alani bularak rekabeti
korur. Piyasadaki firmalarm girisimleri rekabet hukuku ile diizenlenmesine ragmen, rekabet
ortamindan daha karli bir sekilde kazang saglamak isteyen firmalar, ara sira rekabeti bozucu,

azaltic1 veya ortadan kaldirict davranislar gosterebilmektedir (Su,2003: 9).

1.3.3.Rekabet Hukukunun Genel Hukuk Icerisindeki Yeri

Ticaret hukuku igerisinde ele alman rekabet hakki, kisilige bagli, dokunulmaz,
devredilemez ve vazgecilemez temel haklardandir (Karayalgmn,1960: 442). 1982
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Anayasasi’nin 48. maddesinde rekabete, “Sozliesme ve calisma, ozel tesebbiis kurma ve
vasatma ozgiirliiklerinin dogal sonucu rekabet etme hakkidir” seklinde deginilmistir
(Arkan,2005: 295). Ancak rekabet sadece ticaret hukukunda ve anayasa hukukunda ele

alimmakla kalmayip, tiim hukuk kurallar1 kapsaminda da goriiliir.

Rekabet hukuku tiim hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde yer almaktadir. Hem kamu hukuku
hem de 0zel hukuk alanma giren rekabet, gelisen teknoloji ve kiiresellesen caga ayak
uydurmak i¢cin genel hukuk igerisinde de ayr1 bir yere sahiptir. Farkli hukuk alanlarina
bakildiginda rekabet kavrammin her birinde birbirinden ayr1 tanimlarla sekillendigi
goriilmektedir. Ancak bu tanimlarda sozlesme yapma On planda tutulmustur. Sozlesme
yapmak rekabeti saglam temellere oturtmak i¢cin daha etkin bir kavram olacagindan kamu

hukuku ve 6zel hukuk bu kavrami ayr1 ayr1 tanimlamiglardir.

Kamu hukuku kurallarina gére kamu hizmeti géren kamu idareleri veya kuruluslar: ile
bu kuruluglara bagl orgiitler ya da imtiyaz yolu ile bu isleri yiiriiten isletmeler (PTT,
Belediye, TEK, i1SKi, Devlet Demiryollar1, Tiirkiye Denizcilik isletmeleri vs.) sunduklar1 mal
ve hizmet sartlarina uygun sekilde talepte bulunan herkesle sozlesme yapmak zorundadirlar

(Oguzman ve 0z,2010: 144; Eren,1991: 373).

Ozel hukuk bakimimdan rekabette sézlesme zorunlulugu ise, "Satistan Kaginma" bashig:
altinda "Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya acik¢a goriilebilir herhangi bir yerde
sergilenen iirtiniin, satilik olmadigini belirten bir unsura yer verilmedikce satisindan

kaginilamaz. Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin ka¢inilamaz" seklinde ifade

edilmektedir (Glirzumar,2006: 44).

Ozel hukuk igerisinde incelenen rekabet sadece sdzlesme temelli degildir. Rekabet bir
kisilik hakkidir. Kiginin 6zglirliigiinii sinirlandiracak veya ortadan kaldiracak nitelikte mali ve
ekonomik nitelikteki sinirlandirmalar, hukuka aykiridir. Kisinin rizasi olsa bile, onun maddi
gelisiminin ve meslegi icra faaliyetinin asir1 derecede sinirlandirilmasi halinde, bu tiir kayitlar

gecersiz kabul edilmektedir (ORS,1958: 8-9; Usan,2003: 44)

Ozel hukuk icerisinde yer alan Medeni Kanun ¢ercevesinde “diiriistliik kurallarma
aykirilik ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi” da rekabet hukuku g¢ercevesince koruma

altina alinmustir. Diirtistlik kurali, rekabetin, hangi durumlarda hukuka aykir1 oldugunu
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belirlemede onemli bir Ol¢iittliir (Ayhan,2012: 7; Sayhan,1993: 14; Demir,2006: 8). Hangi
sebeple olursa olsun, rekabet hakki, hakkin kdétiiye kullanimi olarak goriilmektedir. Ancak
rekabet, bir tarafin somiiriilmesi olarak anlasilmadigi miiddetce, topluma faydali bir kavram
olarak bilinmektedir. Oyle ki toplumun maddi ve manevi ilerlemesinde 6nemli bir fonksiyon
icra etmektedir. Diger bir deyisle rekabet, fiyatlarin diismesine, teknik gelismeye, tesebbiis
kabiliyetinin artmasma ve sonucta ekonomik hayatta canliliga yol a¢gmaktadir. Bununla
birlikte rekabet ile bir amaca ulagsmaya calisilmasi esnasinda kullanilacak araglarin tespiti
yapilirken, diiriist davranmak, dogruluk ve baglilikla bagdasmayan (diiriistliik kuralina aykirt)

davranislardan da kaginmak gerekmektedir (Ding,2011: 5).

Ozel hukukun bir diger dali da Borglar Kanunu’dur. Borglar Kanunu’nun 49.
maddesinde ise rekabet, haksiz fiil olarak diizenlenmis ve koruma altina alinmistir. Haksiz fiil
haksiz rekabetle esdegerdir. Haksiz fiil i¢cin uygulanmasi gereken hususlar neler ise haksiz
rekabet icinde aynilar1 uygulanabilmektedir. Nitekim bu maddeden bir onceki madde olan

Borglar Kanunu’nun 48. maddesinde haksiz fiil halleri sayilmistir. (Ding,2011: 6).

Ozel hukukta kisileraras: iliskiler 6n planda tutulurken kamu hukukunda kisiler ve
devlet veya devlet ve devletlerarasindaki iligkiler 6n plandadir. Kamu hukuku, devlet ve
kisiler veya devletin kendi kurumlar1 arasindaki iligkileri diizenleyen devletin ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinin, isleyisine, Orgiitlenisine ve gordiikleri hizmetlere iliskin kurallar
ihtiva eden hukuk alamidir (Toftar,2012: 16). Kamu hukuku icerisinde yer alan rekabet

hukukunun temel amac1 kamu yarar1 diisiincesidir (Akinc1,2011).

Rekabet Kurumu bir idari organdir ve rekabetin korunmasi da dogal olarak kamu
giiciiyle saglanmaktadir. Bu nedenle rekabet hukukunda idare hukuku ve idari yargilama
usulii énemli yer tutmaktadir. Idare hukuku agisindan yapilabilecek bir diger degerlendirme
ise kamu diizeninin ekonomik diizeni de kapsayacak sekilde genis anlamda kabul edildigi,
bunun neticesinde de ekonomik hayatta diizeni korumay1 hedefleyen kamusal diizenleme ve
denetlemelerin, idari kollugun o6zel bir sekli olan iktisadi kolluk niteliginde oldugudur.

(Gliven,2008: 31).

Serbest piyasa ekonomisinin diizenli bir sekilde isleyisini, saglikli bir ekonomik sistem
olarak tesisini ve ekonomik hayatta diizeni olusturmak amaciyla yapilan diizenleme ve

denetimler, iktisadi kolluk denilen idari kollugun 6zel bir sekli olarak nitelendirilmektedir
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(Orak,2011: 52). iktisadi kollugun temel amaci, anayasa cergevesinde belirtilen ekonomik
diizenin olusturulup, korunmasidir (Tan,1984: 126). Rekabet hukukunun kamu hukuku ile
daha fazla alakali olmasini saglayan en Onemli unsurlardan birisi ise rekabet hukuku
uygulamalarinin idari kurumlar tarafindan yerine getirilmesidir (Toftar,2012: 18). Rekabet
hukuku kurallarmin uygulanabilmesi i¢in bagimsiz bir idari kurum olan Rekabet Kurumu’nun
olusturulmasi (Tan,2000: 3), bu idari kurumun kararlarmin biiyiik cogunlugunun idari iglem
olmas1 ve bu idari kurumlarin kararlarinin idari yargiya tabi olmasi rekabet hukukunun bir

0zel hukuk dali olmasinin tamamen 6niine gegmesi sonucunu dogurmustur (Sanl;,2000: 15).

Nurkut Inan (1999: 26) yaptig1 bir konusmasinda rekabet hukukunun kamu hukukundan
ayrilamayacagini ancak onun, kamu hukukunun bir alt dali oldugunu, “Kamu hukuku ve ozel
hukuk ayrimi yapay bir ayrimdir. Fakat bu yapaylik iginde bile olsa Rekabet hukuku nun bir
kamu hukuku dali oldugu kesin bir kamidir. Ne yapryorsunuz? Sorusturma yapiyorsunuz,
vakalwyorsunuz, ceza veriyorsunuz, bu ¢ok agik, kamu hukuku. Ama inceleme alan,
laboratuvart diyelim, ham maddesi ozel hukuk iliskileri. Ciinkii piyasanin islemesi igin gerekli
islemler, hukuki islemler; hepsi ozel hukuk islemleri. Belirli 6zel hukuk iglemlerinin yasaya
aykiriligim arastirir Rekabet Kurulu. Onun igin, Rekabet Kurulu uzmanlarinin ozel hukuka da
hdakim olmalart lazim. Tek basina rekabet hukuku, kamu hukuku dalidir. Serbest piyasa

ekonomisi rejiminin bir nevi anayasast olarak gorebiliriz’’ ifadeleriyle vurgulamaktadir.

1.4.Haksi1z Rekabet

Iktisadi rekabetin, diiriistliik kurallarina aykir1i olan aldatict davranislar ve baska
amaglarla her tiirlii kotiiye kullanilmasina “haksiz rekabet” ad1 verilmektedir (Ozsunay,1985:

205).

1943 yilinda Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda yer alan haksiz rekabet tanimu,
“haksiz rekabet, yaniltic1 veya iyi niyet kurallarma ters diisen yollarla ekonomik rekabetin

her tiirlii kotiiye kullanimidir*” seklindedir (Ayhan vd., 2010: 222).
Haks1z rekabet, hukuk alanina bakildiginda ¢ok yakin bir tarihe sahiptir. Ancak tarihsel

gelisim olarak incelendiginde haksiz rekabet, M.O.’sine ait Hint Hukuku’na kadar

dayanmaktadir. Hint Hukuku’nda, tacirlerin piyasa fiyatina etki etmek i¢in birlikte hareket
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etmeleri yasaklanmistir. Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler eski Misir, Babil, Yunan, Roma

uygarliklarmin hukuk sistemlerinde kendine yer edinmis bir konudur (Aydin,2008: 31).

Hukuki acidan haksiz rekabet fikri, Fransiz Ihtilali ile ortaya cikan ticaret serbestisinin
olusturdugu zararlar sonucu olusmustur. Fransa Rekabet Hukuku, 6zellikle Fransa Medeni
Kanunu’nun 1382. ve 1383. maddeleri ve mahkeme uygulamalariyla sekillenmistir. Isvigre
mahkemeleri, Federal mahkemelerin rehberligi altinda iktisadi kisiligin  korunmasi
kapsaminda subjektif bir hakki varligin1 kabul etmis, Fransiz mahkemelerini rehber olarak
almis ve sonralar1 mahkeme ictihatlariyla ortaya ¢ikan esaslar, Isvigre meclisi tarafindan yasa

haline getirilmistir (Aydin,2008: 32).

Bu esaslar cercevesinde Isvigre Borglar Kanunu'nda haksiz rekabet 48. maddede yer
almis sonrasinda ise 1943 yilinda ‘Haksiz Rekabet Kanunu’ ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de haksiz
rekabet yakin tarihli bir kanundur. Ik defa 1926 yilinda 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer
almistir, hemen akabinde ise 865 sayili Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet diizenlenmistir.
(Glindem,2014: 9). 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen maddelere gore haksiz
rekabet halleri su sekilde sayilmistir;

> Kotileme,
Gergege aykir1 bilgi verme,

Yanlis veya aldatici bilgi verme,

YV V V

Miistesna kabiliyette oldugu zanni uyandirma ve hakki olmayan ad ve unvan
kullanma,

[1tibas (karsilastirma),

Yardimcilar1 goreve ihlale sevk,

Imalat ve ticari sirlar1 ele gegirme,

Imalat ve ticaret sirlarindan haksiz yere yararlanma veya sirlar1 yayma,

Gergege aykir1 sahadetname verme,

YV V. V V V V

Is sartlarina uymama (Aksoy,2011: 87-121).

Sonrasinda ise 1956’da yiiriirliige giren 6762 sayili Ticaret Kanunu 2011 yilinda 6102
sayili Ticaret Kanunu ile degistirilmistir ve bundaki temel esas Avrupa Birligi
Miiktesebati’dir. Bu, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde degistirilen pek ¢cok hususdan sadece
biridir. Avrupa Rekabet Hukuku’na uygunluk kazanmasi i¢in yenilenen 6102 sayili Kanun’un

amaci, “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir”
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seklinde belirlenmistir. Bu kanunda haksiz rekabet de, “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger

’

sekillerdeki aykiri davramslar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” seklinde

belirtilmistir.

Haksiz rekabet sadece ticaret hukukunda yer almakla kalmaz, tiim hukuk
diizenlerimizde de goriilebilir. 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nda bahsedilen haksiz rekabet,
1986 isvigre “Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanunu” ndan uyarlanmistir. (Karakilig,2013:
118). 6102 sayili Ticaret Kanunu ile haksiz rekabet suclar1 farkli bir boyut kazanmistir. Bu
yasa ile haksiz rekabet usul ve esaslar1 daha fazla islerlik kazanmistir. Sug teskil eden
durumlar cogaltilmig, rekabetin korunmasi 6n plana c¢ikarilmistir (Tirk Ticaret Kanunu,

2011).

Haksiz rekabet sadece ticaret hukukunda yer almakla kalmaz, tiim hukuk
diizenlerimizde de goriilebilir. 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nda bahsedilen haksiz rekabet,
1986 Isvigre “Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanunu” ndan uyarlanmustir. (Karakilic,2013:
118).

4054 sayili Rekabetin Korumasi Hakkinda Kanun’un oncesinde 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinde haksiz rekabete deginilmistir. Buradaki ilkelerde,
taraflarin birbirine rakip olmalarmin gerekmedigi, yani isteyenin istedigi alanda rekabet
yapabilecegi, illa rakip olup karsi karsiya kalmak zorunda olunmadigi, taraflarin birbirini
aldatict sekilde hareket etmemeleri veya diiriistliik kurallarma aykir1 sekilde davranmamalari
gerektigi, failin bir yarar saglamak zorunda olmamasi, failin kusurunun sadece tazminat
taleplerinde aranmilip, onun disinda kusurun aranilamayacagindan bahsedilmektedir.

(Ayhan,2012: 48).

Haksi1z rekabet kurallari, rakipleri ve rakip isletmeleri haksiz, aldatic1 ve diiriistliige
aykir1 hareketlerden korumay1 amag edinir. Haksiz rekabet hukukunun esas temel amaci, bir
kisinin bir bagkas1 karsisinda kendisine ait ¢ikar saglamak amaciyla izin verilmeyen bir
istiinliige yeltenmemesidir. Yani diger rekabet hiikiimlerinde oldugu gibi haksiz rekabetin
amaci toplumun adalet duygusu geregi olarak biiyiigiin karsisinda kii¢iigiin, gii¢liiniin

karsisinda gii¢siiziin korunmasini, ekonomide ¢ok sesliligi saglamaktir (Aslan,1993: 9).
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Rekabetin haksiz sartlar1 Tiirk Hukuku’nda ile gesitli yerlerde korunmaktadir. Ozellikle
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu genis olarak haksiz rekabeti ele almistir. Rekabetin haksiz
sayilabilmesi i¢in bazi unsurlara ihtiya¢ vardir. Mahkeme tarafindan sugun haksiz rekabet
olmas1 i¢in aranan bu unsurlar su sekildedir: Bir rekabet eyleminin diizenlenmis olmasi
gerekir. Bu eylemden bir zarar dogmalidir ve uygun illiyet bagir pekismelidir. Rekabet
eyleminde kusur sarti1 aranir ve yapilan kusur hukuka, yani diiriistliik kurallarna aykiridir.

Rekabet eyleminde iktisadi bir faaliyet bulunmalidir (Aksoy,2011: 31-46).

1.5. Rekabeti Engelleyen Durumlar

Rekabet Kurumu rekabetin diizgiin bir sekilde islemesi i¢in ¢aba sarf etmektedir.
Rekabetin hukuka uygun sekilde saglanmasi i¢in de rekabeti bozan durumlarin ortadan
kaldirilmast gerekmektedir. Rekabeti engelleyen durumlar piyasa ekonomisinin de dengesini

bozmaktadirlar. Bu konu baslig: altinda rekabeti engelleyen durumlar agiklanacaktir.

1.5.1. Yogunlasma

Birlesme-devralma bi¢iminde de kullanilan yogunlagsma, pazarda faaliyet gosteren
firmalarin birlesme ya da devralma iglemleri, liriinlerin daha uygun fiyata piyasaya siiriilmesi,
piyasaya siiriilen yeni liriinlerin gelistirilmesi ya da kalitenin arttirilmasi gibi bircok faydanin
beraberinde getirilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu sekilde yapilan islemler hakim
durum yaratmak veya hakim durumu giiclendirmek i¢in sektdrdeki rekabetin azalmasi riskini
de i¢inde barindirir. Bu durum tiiketicileri kotii etkileyeceginden, pazar fiyatlarmin artmasi,
pazardaki cesitliligin azalmas1 ve inovasyonu zayiflatan yogunlasma islemleri 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesinde yasaklanmistir. 2010 yilinda ¢ikarilan 4 sayili Teblig’de 7. maddede
sayllan yogunlasma hallerinin hukuki gecerlilik kazanmas1 i¢in izin alinmasi gerekmektedir

(RKHK, 7. Madde).

Medyadaki yogunlasma tiirleri, tekellesmenin i¢inde goriildiigiinden, benzerlik gosterir.

Yogunlasma tiirleri su sekildedir(IRIS Special,2001: 2):

» Yatay medya yogunlasmasi: Ayni sermaye sahipliginin birbirinden bagimsiz

birden fazla yayin organma sahip olmasidir (Ulug,2003:283). Dogan Grubun
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satin aldig1 gazeteler buna ornek gosterilebilir. (Milliyet, Hiirriyet, Gozcii, Posta,

Fanatik, Radikal, Vatan)

> Dikey medya yogunlagsmasi: Bir sirketin medya alaninda iiretimden tiiketime
kadar her sathada kontrol ve sahipliginin olmasidir (Ulug,2003; 283). Bu konuya
da Ornek olarak tekrar Dogan Grubu’nun gazete ve dergi alaninda {istiinliik

sagladig1 Yay-Sat verilebilir (Korkmaz,2009; 237).

» Capraz medya yogunlagsmasi: Ayn1 sermaye sahipliginin farkli medya
alanlarinda ve bunun disinda diger alanlarda da miilkiyet sahipliginin olmasidir.
(Ulug,2003; 283). Bu yogunlasmaya 6rnek olarak da diinyaca iinlii haber yayin
organi olan TIME verilebilir. TIME 1989 yilinda Warner Communications ile
kurulmustur. Daha sonra ABD’nin en biiylik internet saglayicis1 America Online

(AOL) ile birlesmistir (Kazgan,2009; 126).

Medyada yogunlagsmaya gotiirecek durumlarin 6l¢iilmesi ve Onlenmesinde iilkelerin
uyguladiklar1 modeller vardir. Bu modeller arasinda izleyici payr modeli, lisans sahipligi
modeli, gelir payr/frekans sinirlama ve sermaye payr/yayin lisanst modelleri yer almaktadir

(Iris Special,2001: 2).

Tirkiye’de yogunlasma kavrami ilk o6zel televizyon kanali olan Star 1’in 1987 de
yaymna baslamasiyla ortaya ¢ikmustir. Ik &zel kanalin yayma baslamasi devlet tekellerinin
yani TRT nin saltanatini sona erdirmis ve bir rekabet ortamm olusturmustur. Ozel kanallarin
kamusal kanalin yerini almas1 ve kamusal kanal olan TRT nin degerlerine dnem vermeden
pazar arayisl, kar maksimizasyonu, izleyici endeksi gibi faktorlere Oncelik vermesi

yogunlagsma kavramini gliclendirmistir (Kartar,2006: 95).

Medyada yogunlagsma 1980°li yillardan beri artis gostermistir. Bunun sebebi olarak
devletin medya ve haberlesme kurumlarina verdigi destek gosterilebilir. 1980° den itibaren
degisen dengeler ve yeni iktisat politikalari ile haberlesme ve ulagim alanlarindaki yatirimlara
yonelik sermayede ylizde 21,6’lik bir artis goze carpmaktayken, bu artiglarin medya sektori
incelendiginde yiizde 38’lik bir oran ile kamu yatirimlar1 arasinda ilk swaya ¢iktigi

goriilmektedir. (Demir,2013: 9). Dolayisiyla bu artiglar medyada yogunlasmaya yol agmustir.
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1990’11 yillardan itibaren medya sektoriinde kokli degisikler olmustur. Bunlar arasinda
biliyiik holdinglerin ve gilinlilk gazete devlerinin medyayr kendi ellerinde tutmak icin
televizyon sektoriine giris yapmalar1 gosterilebilir. Dogan ve Sabah gibi biiyilik sirketlerin
elinde toplanan medya, yogunlagsma ve capraz miilkiyet tizerine kurulmustur (Demir,2013:

11).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye de yogunlagmay1 onaylamamis ve tartismalara neden
olmustur. Bu olgunun Oniine ge¢mek icin Tirkiye, kamusal yaymnciligi kuvvetlendirmistir.
Tirkiye’de kamusal yayincilik yapan televizyon kanali TRT dir. Yogunlasmay1 6nlemek ve
medya sahipligi kuralin1 gelistirmek i¢in iilkeler ¢esitli onlemler almaya ¢aligsmaktadirlar.
Bircok {ilke de Tirkiye gibi kamusal yaymciligi kuvvetlendirmeye caligmaktadir
(Avsar,2004: 90).

Tiirkiye’de ve diger devletlerde kamusal yayincilik ve 6zel yayincilik, yogunlasma ve
seffaflasma konusunda ortak hareket ederler. Ancak kiiresellesme ile gelisen teknolojik,
sosyal ve ekonomik durumlar yayinlari etkilemistir. Bu sebepten dolayi tilkelerin yogunlagma
yaklagimlarmi tekrar ele almalari ile 1ilgili tartigmalar yapilmaktadir ¢iinkii yaymcilik,
diizenleyici otoriteler icin zor bir gorevi ifade etmektedir (Kartal,2006: 96). Bu sebepten
dolay1 yayincilik ile ilgili yapilan diizenlemeler su sekildedir;

» Rekabet agisindan diizenlemek (sahiplikte yogunlagsma ve birlesmeler),

> Icerik agisindan diizenlemek,

» Degisik siyasi ve sosyal goriislerin glivence altma alinmasi i¢in diizenlemek
(cogulculuk, icerik ¢esitliligi),

» Erisimi diizenlemek (izleyicinin erisiminin saglanmasi).

Gibbos yayincilikta etkili olan izleyicidir tezini savunmaktadwr. Bu yiizden
yogunlagmanin talep goren birka¢ oyuncu arasinda dagilmasi igerik ¢esitliligini azaltmaktadir.
Capraz miilkiyete dikkat ¢eken Gibbos 3 yaklasimla yogunlagsmanm Oniine gecilebilecegini

savunmaktadir. Bu yaklasimlar;

» Pliralizmin yani ¢ogulculugu garanti altmma almak i¢cin kamu hizmeti yayinciligini
korumak,
» Program cesitliligini garanti altima almak i¢in program fretimini ve arzini

hedeflemek,
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> lzleyiciye ulastirma konusunda 6nem gdstermektir (Kartali,2006: 97).

Medyada yogunlagmalarin artmasi yayincilikta cesitlili§in  azalmas1 anlamina
gelmektedir. Birka¢ sirketin elinde bulunan kanallar, spor, film gibi alanlarda g¢esitlilik
yoksunluguna yol agar. Yogunlasma ne kadar kotii sayilsa bile giliniimiizde iletisim
teknolojisinin geldigi durum, global ekonomik olusumlar, siyasal gelismeler, kiiltiirel
yakinlagsmalar g6z oniine alindiginda, uluslararasi rekabet ortaminda saglam durabilmek i¢in
giiclii bir sermaye gerektiren medya sektoriiniin belli bir yogunlagma igerisine girmesinin de

kacmilmaz oldugu goriilmektedir (Kartal1,2006: 104).

1.5.2 Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Rekabeti engelleyen dort durumdan biri hakim durumun kotiiye kullanilmasidir. Hakim
durumun kétiiye kullanilmasi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde tanimlanmistir. Hakim
durumun ne olduguna dair tanimlama da 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde yapilmistir.
Yapilan tanima gore hakim durumun kotiiye kullanilmasi, “Belirli bir piyvasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve alicilardan bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve

’

dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii diir.’

Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 Kararlari’nda hakim durumun belirlenebilmesinde
belli 6lciitler konulmustur (Aslan,1993: 205). Bu dlgiitler;
» Dikey biitiinliik,
» Pazar payi,
» Diger Ol¢iitler (Bu dlgiitler arasinda teknolojik iistiinliik, iirlin ¢esitliligi, maliyeti
karsilayacak bir fiyat, indirim sistemi ve karlilik performansi yer almaktadir.
Sektorde saglam durabilmek igin “Teknolojik Ustiinliik” kurulmali, rekabet
ortamimda giiclii kalabilmek i¢in “Uriin Cesitliligi” ne sahip olunmal, iiriinleri
satabilmek i¢in “Maliyeti Karsilayacak Bir Fiyat’ belirlenmeli, fiyatin piyasa
durumuna gore “Indirim Sistemi” diizenlenmeli, iiretilen iiriine gore “Karlilik

Performansi1” belirlenmelidir. Tiim bu ilkeler iirtine baghdir (Aslan,1993: 207).

Bir bagka tanim olarak bakildiginda; ATAD’in, Hoffmann La Roche davasinda “hakim

durumun kotiiye kullanilmas1” kavramina iligkin olarak verdigi tanim uygulamada kabul
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gormiistiir. Roma Antlagsmasi’nin 82. maddesinde gore hakim durumun kotiiye kullanilmasi
iki sekilde agiklanir. Ilki, piyasaya hakim olan girisimin normal rekabet (normal competition)
olusturan kurallarinin disinda kalan metotlarin kullanilmis olmasi, ikincisi ise, bu metotlarin
pazarda bulunan mevcut rekabetci yapmin siirekliligini ya da gelismesini engelleyici etkiye

sahip olmasidir (Hoffman La-Rocke, Case 85/76).

82. maddede verilen kosullarda tanimin ¢ok genis bir kapsam tasimasindan dolay1
komisyon, hakim durumun koétiiye kullannmmin “keskin bir bicak” haline gelmesinden
korkmus ve hakim durumdaki tesebbiislerin, sorumluluklarini istisnasiz yerine getirmeleri i¢in

sinirlarm net bir sekilde belirlenmesini istemislerdir. (Siramun 2005: 33).

Tiirk Rekabet Hukuku Avrupa Birligi’'nden uyarlama oldugu i¢in onunla benzerlik
gostermektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani, “Continental Canso” davasinda hakim durumu
su sekilde agiklamaktadir: “Bir girisimin hakim durumda olmasi igin bu girigsimin rakiplerini,
miisterilerini ve saglayicilarim dikkate almadan, bagimsiz olarak hareket edebilmesi gerekir.
Bu durum, bir girisimin pazar payi veya buna ilaveten sahip oldugu teknolojik bilgi,
hammadde veya sermaye sayesinde, ilgili sektorde, fiyati veya iiretimi ya da dagitimi kontrol
etmesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Girisim agisindan béyle bir pazar giiciinden soz
edilebilmesi i¢in, pazardaki diger tesebbiislerin varligina tamamen son verebilmesine yetecek
hakimiyet kurmasi gerekmez. Bu giiciin derecesi her sektorde farkll olsa dahi, soz konusu
tesebbiislere, davramislarinda bagimsiz davranabilme ozguirliigii saglamast yeterlidir”

(Alexander,1973: 215).

Rekabet Kurumu ve Avrupa Birligi tanimlarinda hakim durum yasaklanmamistir.
Burada bahsedilen konu hakim durumun kotiiye kullanilmasidir. Pazar giicii genis bir
kapsama tabii oldugu i¢in hakim durum onun alt dali gibi ifade edilebilir. Pazar giicii piyasada

stirekli var olan bir durumdur fakat hakim durum ya var ya da yoktur.

Rekabeti koruma kanunu olan 4054 sayili Kanun’da hdkim durum tanimlanmis ve
maddeler halinde aciklanmistir. Dort, alt1 ve yedinci maddeler hakim durum tanimini
destekleyici maddelerdir. Bu maddeler ayni1 zamanda hakim durumun koétiiye kullanilmasinin
da anlatildigi maddelerdir. Ozellikle 6. maddede hikim durumun kétiiye kullanilmasimin
tanim1 yapilmis ve sartlarina deginilmistir: “6. Madde: Bir veya birden fazla tesebbiisiin

tilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
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tek basina yahut baskalari ile yapacag: anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye

kullanmast hukuka aykiri ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

Ticari faaliyet alanminda baska bir sirketin girmesi dogrudan veya dolayli olarak
engel olmasi ya da rakiplerin piyasa icerisindeki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaglayan hareketler,

Esit durumda yer alan alicilara esit hak, yiikiimliiliik ve fiiller icin ¢esitli sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolaylr olarak ayrimcilik yapilmast,

Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasi veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetinde alict
tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin
altinda satilamamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin
stmirlamalar getirilmesi,

Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmetin piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayr amaglayan eylemler,

Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanmin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasidir ” (RKHK, 6. Madde).

Tirkiye’de Rekabet Kanunu’nun 4, 6, 7. maddelerinde deginilen hakim durumun

kotiiye kullanilmasi, daha once de deginildigi gibi, hukuk cevremize Avrupa Birligi’nden

gecmistir. Avrupa Birligi’nin kurucu antlasmasi olan Roma Antlasmasi’na bakildiginda ise

hakim durumun koétiiye kullanilmasmi yasaklayici 82. maddenin su gerekcgeleri icerdigi

goriiliir: “Uye iilkeler arasi ticareti etkileyebilecek sekilde olan ve ortak pazarda veya ortak

pazarin 6nemli bir bdliimiinde, bir ya da birden fazla girisim tarafindan hakim durumun

kotliye

kullanilmasi, ortak pazarla uyusmayacagindan yasaklanmistir. Bu tarz kotiye

kullanma, genellikle asagidakileri kapsamaktadir:

>

>

>

Dogrudan ya da dolayl olarak haksiz alig veya satis fiyat1 ya da bagska ticari kosullar
belirlemek,
Tiketicilerin aleyhine olacak sekilde {retimi, pazarlar1 veya teknik gelismeyi
smirlamak,
Esdeger islemlerde diger ticari taraflar1 rekabet¢i agidan dezavantajli duruma

getirecek sekilde benzer olmayan kosullar uygulamak,

24



» Sozlesmelerin uygulanmasini, niteligi veya ticari yasamin geregi olarak séz konusu
tiirden s6zlesmelerde bulunmamasi gereken ek hiikiimlerin kabulii sartina baglamak”

(Su,2003: 4).

Avrupa Birligi 82. maddeyi davalarda incelerken birlige liye devletlerarasinda inceler.
Bu incelemede eger 82. madde geregince bir haksizlik yapildiysa ve devlet birlige liye degilse
herhangi bir ceza kesilmez. Devlet usulsiizliikle suglanamaz. Buna 6rnek olarak Hugin
davasmi verebiliriz. 82. madde kapsaminda hakim durumu kétiiye kullanma davasi olarak
goriilmesi gereken dava “liye devletler ticareti” ni etkilemedigi i¢in 82. maddenin ihlali

goriilmemistir (Hugin, 1991: 309).

1.5.3. Yakinsama

“Yakimsama; piyasaya giris engellerini azaltmakta, hizmet saglayicilarm yeni is
modelleri gelistirmesine katkida bulunmakta, rekabeti arttirmakta, hem hizmet saglayicilar
hem de kullanicilar i¢in maliyetleri disiirebilmekte, kullanicilar i¢in hizmet ve

kullanabilecekleri teknolojilerin gesitliligini arttirabilmektedir” (Singh and Raja, 2009: 19).

Yakinsama, iilke capindaki hizmet ve bilgi kaynaklarimi diinya geneline sunabilmesini
miimkiin kilmasindan dolayi, 6nemli uluslararasi bir bileseni de icermektedir. (Glingor, 2009:

9).

Yakimsama kavram olarak 1963 yilinda Rosenberg’in yazdigi bir makale olarak ortaya
cikmistir. Bu makalede ilk defa kullanilan yakinsama daha sonra pek ¢ok arastirmacinin kendi
ligatlarina eklemesiyle kullanilmaya baglanmistir. Tiirkiye’de de medya alaninda ilk
yakinsama kavrami 1960’1 yillarda ortaya ¢ikmistir. Telefon sistemlerinin sayisal alt yapiya
doniistiiriilmesi ve optik teknolojilerin ortaya ¢ikmasi yakinsama siirecini kapsayan bir

donemdir (Giingdr, 2009: 7). Ozellikle telekomiinikasyon alaninda yakinsama kullanilmustir.

Yakinsama gecmiste olan teknolojilerin, endiistrilerin, marketlerin, tiirlerin ve
izleyicilerin arasindaki iliskiyi degistirir. Cep telefonlar1 sadece telekomiinikasyon araci
olmaktan cikarak, istendigi zaman oyun oynanabilen, internetten sayisiz bilgiye ulasilabilen

ve bu bilgileri istege gore depolayabilen, mesaj gonderilebilen, fotograf cekilebilen ve
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gonderilebilen, miizik dinlenilebilen hatta giiniimiizde Office programlarini bile bilgisayara
ihtiya¢ olmadan kullanmaya izin verebilen bir cihaz haline gelmistir. Yine benzer sekilde
iletisim sektoriinde de hem ses hem data iceren paketlerin ortaya ¢ikmasiyla maliyetlerde

diisiis yasanmustir (Arpag, 2010).

Pozitif faktorlerin yaninda yakmsama, rekabeti kisitlama ve yeni giris engelleri
olusturma gibi riskler de barindirir. Bu riskler, gelismis iilkelerden gelismemis iilke
piyasalarina kadar tiim iilkeler i¢in gecerlidir (Singh and Raja, 2009: 19). Risklerinden dolay1
yakinsama telekomiinikasyon ve Radyo-TV yayinciligi sektorleri arasindaki ara baglanti,
numaralandirma, ¢esitlilik (spekrum) yonetimi, uygun diizenleyici c¢erceve, medya
konsantrasyonu, diinya ¢apinda hizmet vb. durumlardan dolayr giiniimiizde en sikintili

konulardan bir tanesi olagelmistir (Glingor, 2009: 8).

Yakinsama farkl diizeylerde gerceklesir. Bu diizeyler; teknoloji ve sebekeler, sanayi
birlesme ve devralmalari, hizmet veya pazarda ve son olarak da politika ve diizenlemelerde

yakinsama seklinde siralanabilir (Nystrom, 2007: 4).

OECD’nin yakisama tanimi da “geleneksel dikey silo mimarisinden, diger bir ifadeyle
her bir hizmetin belirli bir sebeke (mobil, sabit, kablo TV, IP) iizerinden bdliisiilen bir
yapidan, biitiin iletisim hizmetlerinin farkli sebekeler iizerinden aksaklik olmadan ve birgok
platform tizerinden etkilesimli bir sekilde verilmesine dogru ge¢is” ifadeleriyle yapilmaktadir

(OECD, 2007).

Yakinsama 06zellikle, hizmet saglayicilarin gelisen teknolojiye bagh olarak kabullendigi
yeni teknoloji ve is bicimlerinin bir sonucu ayni zamanda piyasada olusturulan talebin sekil

verdigi bir stire¢ olarak goriilebilmektedir (Singh and Raja, 2009: 19).

OECD’nin 2007 yilinda yayimladigi bir Bakanlar Kurulu raporunda yakmsama
tanimlarinda belli seviyeler belirlenmistir. Bu seviyeler asagidaki gibidir (OECD, 2007);
> Sebekelerin Yakinsamasi: IP tabanli genis bant sebekelere gegisin bir sonucudur.
Sabit — Mobil yakinsamalarmi da i¢ine alir.
» Hizmetlerin Yakinsamasi: Sebeke yakinsamasi ve gelismis cihazlar nedeniyle

olusturulmus olan hizmet yakinsamasi, ag tabanli uygulamalara erisimin ve geleneksel
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veya yeni katma degerli hizmetlerin bir¢ok farkli cihaz yoluyla servis edilmesini igine
alr.

» Sektor/Piyasa Yakinsamasi: Gegmiste ayr1 pazarlarda servis edilen bilgi
teknolojileri, telekomiinikasyon ve medyanin bir biitiin haline gelmesidir.

» Kurumsal Yakinsama veya Diizenleme Yakinsamasi: Yaymncilik ve
telekomiinikasyon diizenlemeleri arasinda sekillenmistir. Politika belirleyiciler igerik
veya hizmetler i¢cin tasiyict sebekelere bagli olmadan tek bir noktaya yonelen
diizenlemeler getirmeye ¢aligmaktadir.

» Cihaz Yakinsamasi: Giiniimiizde bir¢ok cihaz bir mikroiglemci, ekran, bellek, giris
cthazi1 ve sebeke baglantisi bulundurmakta ve bircok iletisim gorevini veya
uygulamasini saglamaktadir.

» Kullamiar Acisindan Yakinsama: Tiketiciler icin telekomiinikasyon, medya ve

bilgisayar teknolojilerinin tek bir ara yiizde bulunmasidir (OECD, 2008).

Avrupa Birligi pek ¢ok yakmsama modelinden bahsetse bile temel alinan yakinsama
modelleri {i¢ tanedir. Bunlar, hizmet yakmsamasi, sebeke yakinsamasi ve kurumsal
yakinsamadir (Singh and Raja, 2009). Hizmet yakinsamasi ve sebeke yakinsamasi
teknolojinin yakmsamasindan kaynaklanmaktadir. Kurumsal yakmsama, birlesme, devralma

ve sirketler arasindaki igbirliginin sonucu olarak géze carpmaktadir (Giingor, 2009: 20).

Yakinsama, gelisen teknoloji mecralarmin birbirine yaklastirilmasi anlamindadir. TV,
internet ve sesli iletisim birbirlerine yaklasarak, ortak yapiya dogru ilerlemektedir. Buna
ornek olarak; Iphone ve Samsung verilebilir. Gelisen teknoloji ile bu iki firma internet
kullanimini arttirmis ve iletisim firmalar1 yeni avantajli ve genis paketlerle kullanicilara farkli
imkanlar saglamistir. Iletisim sektdriinde Android ve Playstore’un getirdigi farkliliklar ile 3G
ve 4.5G’nin baglant1 hizlar1 akilli telefon kullanimini arttwrmistir. Bu yenilikler iletisim

sektoriinde mobil reklamciligin da artmasina yol agmustir (Arpag, 2010).

1.5.4. Tekellesme

Tekellesme kelimesi bir kavram olarak ele alindiginda; herhangi bir liretim alaninin tek
bir elde bulundurulmasi, elde edilen mal satisinin tek elden yonetilmesi ve malin fiyatmna tek
bir firmanm karar vermesi seklinde ifade edilir. (Nebiler, 1995: 36) Isletmenin ekonomik
durumdan faydalanip mevcut durumunu arttirarak biliylimesi ve kar maksimizasyonu
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yapmasina olanak saglayan bir kavramdir. Siirekli kar arayis1 firmalarin ekonomik isleyisini
zorunlu hale getirmekte ve isletmeler arasi birlesmeler ya da satin almalar da bu gelismenin

dogal bir sonucu olarak kendini gostermektedir (Alemdar, 2009: 2).

Darbe yillarindan Tiirkiye’nin ¢ok net hatirladigr seylerden biri olan tekellesme
ilkemize karaborsacilikla birlikte zor zamanlar yasatmistir. Bu zor zamanlar nedeniyle
tekellesme ilk defa kanunlastirilarak 1982 Anayasasi’'nda yer almaya baslar. 1982
Anayasa’sinin 167. maddesinde deginilen tekellesme “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarmin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler” seklinde
aciklanir. Rekabet Kanunu’nun 4, 6, 7. maddeleri de tekellesme ve kartellesmeyi destekleyici
niteliktedir. Bu maddeler ile tekellesme ve kartellesmenin oniine gegmek i¢in li¢c temel rekabet
kurali getirilmistir. Bunlardan ilki piyasalardaki kartellesmeyi Onlemeyi hedefleyen
girisimciler arasindaki “rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarinin yasaklanmas1” iken, ikincisi, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ile hakim
durum yaratan veya hakim durumu giiclendiren birlesme ve devralmalarin engellenmesi,
ticlinciisii ise piyasalardaki tekellesmeyi onlemek i¢in uygulanmis faaliyetlerdir (Ulas, 2007:

Ozet).

Serbest piyasa ekonomilerinde tekellesmeye olumlu bir sekilde yaklasilmaktadir.
Tekellesme kavrami piyasa igerisinde yer alirsa biiyilk sermaye sayesinde daha biiyiik
yatirimlarm, Uretimin ve istthdamin olusturulabilecegi fikri ile tekeller bir firsat olarak
degerlendirilir (Ulas, 2007: 70). Bu tarz durumlarda devlet tekellesmeyi istemez. Firma
tekellesme yoluna giderek hakim durumu koétiiye kullanabilir. Bundan da halk ¢ok biiyiik
kayiplar goriir. 1980 darbesinden sonra firmalarin tekellesmeye gitmesi ve piyasaya
zamlardan dolay1 iirlin stirmemeleri, piyasaya siiriilmeyen iiriinlerin el altindan fahis fiyatlarla
satilmas1 ve halkin temel ihtiyaclarini bile bu sekilde saglamalar1 ¢ok biiyiik sorunlara yol
acmistir. Bu 6rnekten dolay1 Tiirkiye ve diger devletler tekellesmeye sicak bakmamaktadirlar.
Fakat bazi iiriinlerde tekellesme yoluna bagvurulur. Uretilen bazi iiriinler ¢evreye ve insanlara
verdigi zararlardan ve fazla iiretildiginde art niyetli kisilerce farkli olumsuz amaglar icin
kullanilabildiginden dolayr Tiirkiye'de bu tarz iiriinlerde devlet kontroliinde bir tekellegsme

Ongorilmiistiir.
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Tekellesme sadece ticari boyutta ele alinmamalidir. Tiirk basininda da tekellesme
gelisen ekonomiyle sekillenmis ve ti¢ farkli bigimde incelenmeye baslanmistir. Bu bigimler su
sekildedir:

» Yatay Tekellesme,
» Dikey Tekellesme,
» Capraz Tekellesme.

Medyada tekellesme tiirleri piyasaya giren holdingler, yapim sirketleri gibi gii¢lii
ekonomiye sahip kisilerce sekillenir (Kam, 2014). Medyada tekellesmeyi donemin siyasal

faaliyetleri ve ekonomik faaliyetleri de etkilemektedir.

Tekellesme ve holdinglesme hem basmn alaninda hem de ticari alanda fazlalasmaya
basladigi anda bazi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunlara Hifzi Topuz su sekilde

aciklamistir (Topuz, 2003: 56).

“Medya icerisinde tekellesme, diisiince ve anlatim icinde c¢ogulculuga karsi
olusturulmus bir olusumdur. Kitle iletisim araglarinin parali ellerde toplanmasi dolayli olarak
disiince ve anlatim Ozgiirliigiiniin kisitlanmasma sebep olur. Bunun yani sira medya
sektoriinde ¢alisan sayist azalmakta ve tekdiize bir sistem olusmaya baglamaktadir.
Tekellesmenin var olmasi sendikalasmay1 da ortadan kaldirir. Tekelleri yoneten kisiler,
iktidar1 paylasmak ve devletten ¢esitli menfaatler saglamak i¢in ¢esit ¢esit tavizler vermekte

ve medya igerisinde yer alan gazetecileri baski altina almaktadirlar.

Biiyiik sermaye gerektiren medya, magazin programlarinin ve magazin haberciliginin
gelismesini saglamis bu da kiiltiirel bir yozlasmaya sebep olmustur. Kiiciik ve orta captaki
yaym organlar1 zamanla yok olmakta ve holdingler sinirsiz egemenlige sahip olmaktadir.
Tirkiye icerisinde medya, paralel iktidar mekanizmasi haline gelmistir. Biirokratlar medyadan
ara ara yapilan baskilara kars1 koymakta zorlanmaktadirlar. Tekelci sermaye ve holdinglerin

disa bagimliligy, lilke bagimsizligi ile ters diismektedir.

1.5.4.1 Yatay Tekellesme

Ayni sektorde, ayni tiirde birden fazla kurulusun tek bir ismin yonetimi altinda
toplanmasina yatay tekellesme denmektedir (Kam, 2014). Tanimdan da anlasilacagi gibi ayni
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sektorde faaliyet gosteren bir sirketin birden fazla firmayi1 biinyesinde bulundurmasidir.
Ayrica giinimiiz medyasinda yatay tekellesme hem diinya hem de Tiirkiye ¢apinda en fazla

talep goren tekellesme cesididir.

1.5.4.2. Dikey Tekellesme

Ayni sektorde, farkli tlirde birden fazla kurulusun tek bir ismin yOnetimi altinda
toplanmasina dikey tekellesme denmektedir. Medyada bu tarz tekellesmelerde; holding veya
grup hem gazete, hem radyo veya televizyon kanalina da sahipse bu dikey tekellesmedir

(Kam, 2014).

Dikey tekellesme kendi igerisinde ti¢ farkli grupta incelenir. Bunlardan birincisi; birden
fazla gazetenin sahipliginin bir kisinin ya da birden fazla grubun eline ge¢mesi seklinde
olmaktadir. Ancak burada dikey tekellesmenin ikinci seklinde oldugu gibi her zaman
gazetelerin yazi islerinin kadrosunun aniden degismesi s0z konusu olmayabilir. Ciinkii dikey
tekellesmenin ikinci seklinde, yazi isleri kadrosunun neredeyse tamamina yakimi degisir,
calisan gazetecilerin birkagi veya tamamu isten ¢ikartilir. Gazeteler dogal olarak eski
ozelliklerini kaybederler ve uzun donemde gazetelerin hepsi birbirinin benzeri bir durumla
kars1 karstya kalirlar. Dikey tekellesmenin {iciincii seklinde ise, kagit iiretimi, haber iiretimi,
yayin ve dagitim olarak birbirini takip eden siirecler de bulunmaktadir. (Tokgoz, 2003: 68).
Dikey tekellesme bu durumlarda baskici bir tavir sergiler bu da islerin yokusa siiriilmesinden

baska bir sey degildir.

1.5.4.3. Capraz Tekellesme

Gegmiste tek bir medya cevresinde faaliyette olan kuruluslarin farkli alanlara da
yonelmesi seklinde olusmaktadir (Bulunmaz, 2011: 243). Medyada tekellesmenin yerel ve

ulusal diizeyde vardigi son adim olarak oniimiize ¢ikmaktadir (Tokgdz, 2003: 69).

Capraz tekellesme giiniimiizde kullanilan yaygin tekellesme tiirtidiir. Medya ¢evresinde
yaygin olarak kullanilan ¢apraz tekellesme bir bakima tehlike arz etmektedir. Bu tehlike,
medya patronunun basin  digindaki  kurulusun reklammi yapmak icin medyay1

kullanabilmesidir (Kam, 2014). Bu tarz durumlarla giiniimiizde karsilasmak miimkiindiir.
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IKiNCi BOLUM
GORSEL iSiTSEL MEDYANIN MULKIYET YAPISI

Medya, cesit cesit bilgiyi birey ve topluma ulastiran, insanlar1 eglendiren, bilgilendiren,
yeri geldiginde egiten bir aractir. Medya kitle iletisimin en temel kaynagidir. Insanlar
arasindaki iletisimi bir¢cok farkli sekilde saglar. Medya tiirlerinden biri gorsel medyadir.
Gorsel medya hareketli ve sesli yayin yapan medya tiiriidiir. Gorsel medya ¢esitleri sinema ve

televizyon seklinde agiklanabilir (Barig, 2017: 2).

Medya tiirlerinden bir digeri, isitsel medyadir. Isitsel medya sadece kulaga hitap eder ve
sesleri yansitir. Radyo, isitsel medya tiirlerindendir. Insanlar1 bilgilendiren, eglendiren bir
yapiya sahip olan radyo, medya tiirleri igerisinde dnemlidir. Bir diger medya tiirii de basili
medyadir. Haberleri, giinliik yasantilari, magazini, bilgiyi vb. insanlara aktarir. Basili medya
tiirleri gazeteler, dergiler vb. seklinde ifade edilir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017:
7).

Internet medya tiirleri arasinda genel kapsamhidir. Gérsel, isitsel ve basili medya
tiirlerinin hepsini igerisinde barindirir. Insanlarin istedikleri bilgiye kolay ulasmalarmi
saglayan medya tiiriidiir. Medya tiirleri arasina yeni birer kavram olarak tasmabilir bilgi ve
iletisim teknolojileri de dahil olmustur. Bu medya tiiriine 6rnek olarak telefon ve diz tstii
bilgisayarlar1 verebiliriz. Bunlar, insanlarin, mekana baghh olmadan, istedikleri bilgiye

rahatlikla ulasmalarmi saglarlar (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017: 15).

2.1 Genel Olarak Gorsel- Isitsel Medya

Gorsel medya, hareketli goriintii ile yaym yapan medya organlarmin genel adidir.
Insanlara karsi1 daha estetik bir yaklasim ile yaklasan bu medya organma ornek olarak

televizyon ve sinema verilir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017: 2).

Gorsel medya organlar: igerisinde televizyon giiniimiizde biiyiik yer kaplar. Insanlar
ekranda tutabilmek icin farkli yollara bagvurur. Estetik sahibi, gdze hitap eden, kurgulanmas,
bireyi etkileyebilen, miizikli, hareketli goriintiiler ve canlandirmalar televizyonu gorsel medya

icerisinde 6n planda tutmay1 basarir. 1952 yilindan beri hayatimizda olan televizyon sektori
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1989 yilinda ilk 6zel televizyonun kurulmasiyla hareketlenmis, 7 glin 24 saat yayin yapmasi

da televizyonu medya tiirleri arasinda on plana ¢ikarmistir (MEB, 2011: 36-42).

Gorsel medya igerisinde televizyon kadar sinemada yer alir. Sinema, televizyondan
once Tiirk insanmnin hayatma girmistir. 1908 yilindan beri iilkemizde sinema yayinlari
yapilmaktadir. Bu yayilar televizyon kadar etkili olamasa da insanlar i¢cin 6nemli bir yere
sahiptir. Sinema, televizyon gibi birgok farkli amaca hizmet etmez. Daha c¢ok insanlari

eglendirmek tizere kurgulanmistir. Sinema estetik agidan daha 6nemlidir.

Gorsel medyanin yani sira isitsel medya da hayatimizin biiyiik pargasidir. Isitsel medya
icerisinde radyo biiyiik paya sahiptir. 1907 yilindan beri insanlarin hayatinda olan radyo ilk
yillarinda daha ¢ok savas mantig1 icin kullanilmigtir. Icat yilinin 1. Diinya Savasi’na denk
gelmesi radyoyu c¢ok oOnemli bir konuma getirmistir. Glinlimiizde haber ve miizik i¢in

kullanilan radyo, gorsel medyanin temeli sayilmaktadir (MEB, 2011: 15).

Gorsel ve isitsel medya toplum igerisinde bir ihtiya¢ haline gelmistir. Uzun yillar
boyunca insanlarin haber almak, bilgi edinmek ve eglenmek i¢in tercih ettikleri bu iki medya
tiirli insanlarin yasayis tarzlarindan, giyim kusamina ve hatta konusmalarina kadar genis
kapsamli degisiklikler getirmistir. Kiiltiirel etkilesimi artiran bu iki medya tiirii kitle iletisimde

insanlara biiyiik yarar saglamistir.

2.2 Gérsel Isitsel Medyanin Tarihsel Gelisimi

Gorsel ve isitsel medya toplum hayatinda Onemli bir yere sahiptir. Radyo ve
televizyonun bulusu ve insanlarin hayatinda giinden giine giiclii bir yer kazanmas1 gorsel ve
isitsel medyay1 daha da 6nemli yapmaktadir. Radyo, televizyon ve sinema buluslarindan sonra
insanlik tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu konu baslig1 altinda da radyo, televizyon

ve sinemanin tarihinden bahsedilmistir.

2.2.1 Radyo

Radyo kelime olarak Latince ve Yunanca kelimelerin birlesiminden ortaya ¢ikmistir.

Latince Radius (isimnlanma) ve Yunanca fone (ses) kelimelerinin birlesimi ile olusur.
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Radyofoni seklinde kullanilan kelime daha sonra kisaltilarak radyo seklinde kullanilmaya

baslanmistir (MEB, 2011: 3).

Radyonun ortaya ¢ikmasi bir anda olan bir olay degildir. Kitle iletisim araglar1 birbirleri
ile baglantili sekilde ortaya ¢ikmustir. Once elektrigin icad1 ardindan telgrafin icad: ve
sonrasinda kablolar arasi sesin iletilmesinin bulunmasiyla telefonun icadi radyo i¢in zemin

hazirlamistir.

Tarihsel siire¢ olarak bakildiginda radyo ii¢ ayr1 dénemde incelenir. Ilki, ses
dalgalarmin iletilebilirliginin bulundugu 1860-1920 yillar1 arasindaki ‘Icatlar dénemi’ dir.
Ikincisi 1920-1945 yillar1 arasmdaki, radyonun en onemli kitle iletisim araglarmdan biri
oldugu ‘Radyonun altin ¢cag1’ olarak bilinen donemdir. 1. Diinya savasi bu donem igerisinde
radyoyu 6nemli bir konuma getirmistir. Savas propagandalar1 yapmak i¢in iilkeler radyoya
biiytik bir yiik yiiklemislerdir. Bu donem igerisinde televizyonun da yer almamasi radyoyu
giinliik hayatta insanlar i¢cin dnemli bir konuma getirmistir. Ugiincii donem ise televizyonun
giinliik hayata girmesiyle baslayan 1945 sonrasindaki ‘Televizyon sonrasi radyo’ donemidir.

(MEB, 2011: 3).

Telgrafin icadindan sonra sesin iletilmesini arastiran pek ¢ok isim vardir. Bu isimlerden
biri de radyo dalgalarin1 kesfeden Ingiliz asilli Maxwell’dir. Deneyler yaparak radyo
dalgalarinin varligmi ispatlayan kisi ise Alman Hertz olur ve Hertz, bu dalga hizlarini 6lgen

alete kendi adin verir (Ciftci, 1999: 5).

Ses dalgalar1 ile radyo iizerine calisma yapan Italyan asilli Guglielmo Marconi kiigiik
yaslardan itibaren kendini bu alana vermistir. Ses dalgalari ile iist kattan alt kattaki kap1 zilini
calmay1 basarmistir. Ailesine bu icadini tepede atesledigi tiifegin sesini uzakta bulunan evine
ulastirarak gosteren Marconi, icad: igin Italya hiikiimetinden destek alamamustir. Ulkesinden
destek gdrmeyen Marconi annesi ile Ingiltere’ye gider ve radyosunu oradaki yetkililere
gosterir. Marconi’nin bu icadi ile 6zellikle ordu ve denizciler yakindan ilgilenmistir. Marconi
bu basarisinin ardindan 1899’da Amerika’ya giderek “Marconi Amerikan Telsiz Sirketi’ni”

kurar (MEB, 2011: 6).

1907 yilinda Fransiz Lee De Forest’in “Bosluk Kiipii (Vacuum Tube)” adin1 verdigi

icadi, sesin daha kaliteli ve kesintisiz bir sekilde karsiya iletilmesini saglar. Ciinkii Marconi,
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sesin diizenli bir sekilde karsiya aktarilmasini saglayamamistir. 1907°deki bu icadin ardindan
ise pek ¢ok iilke tarafindan deneme amacli radyo yayini yapilmaya baslanir (Alankus, 2003:
89-90).

Ik radyo yaymi 1906 yilinda Noel gecesi gerceklesmistir. Kanadali Reginald Fessenden
ilk uzun mesafeli radyo yaymini bir konser esnasinda okyanusta bulunan telsizlere baglanarak
yapmis ve bu canli yaymi insanlara dinletmistir. Hatta bu konserde bir sarki da kendi
seslendirmistir. Bu radyo yaymni Karayip adalarinda bile dinlenme olanagi bulmustur (MEB,

2011, 7).

1906 yilinda gerceklestirilen yayinin ardindan amator radyocular ortaya ¢ikmis ve
insanlar izin almadan radyo yaymi yapmaya baslamistir. Bu durum tizerine 1912 yilinda ABD

bir ses kanunu ¢ikartarak radyo yayinlarini izne baglamistir (Pekman, 1997: 9).

1. Diinya savas1 nedeniyle radyo yaymlari o yillarda devlete aittir. Ik 6zel sektdr radyo
yayini ise savasin bitmesinden sonra 1920 yilinda ABD’de baslamistir. Bu tarihten itibaren
ABD, diizenli radyo yaymnlar1 yapmaya baslamistir. ABD’de baslayan radyo yayinciligi tiim
diinyay1 etkisi altina alir ve 1930 yilina kadar Asya ve Afrika’da bulunan birkag iilke
haricinde diger iilkelerde de radyo istasyonlarimnin kuruldugu ve yaymn yapilmaya baslandig:
goriiliir. Diizenli radyo yaymlar1 Ingiltere, Fransa ve Sovyet Rusya’da 1922den, Almanya’da

1923’ ten, Tiirkiye’de de 1927°den itibarendir (MEB, 2011: 7-8).

1920 yilindan sonra tiim diinyaya yayilan radyo yayinciligi toplumlar i¢in énemli bir
noktaya gelmistir. Kitle iletisim araglar1 icerisinde telefondan sonra 6nemli bir konuma gelen
radyo i¢in 1920-1945 yillar1 altin ¢ag olarak adlandirilir. Bu yillar arasinda {ilkeler bir araya
gelerek dalga boylar1 hakkinda toplantilar yapmigslardir ve bu toplantilarda uzun mesafeli

frekanslar paylasilmigtir (MEB, 2011: 8).

1935 yilinda FM bandi bulunmustur. FM band: ile ses kesintisiz, parazitsiz ve daha
kaliteli iletilmeye baslanmistir. 1948 yilinda radyo tiipleri yerine transistorlerin {iretilmesi
radyoyu kiiclik boyutlara tasimig ve daha az enerji harcayan radyolar iiretilmistir (Alankus,
2005: 72).
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Radyo ile sesin iletilmesi insanlar1 farkli alanlara yOneltmistir. Insanlar ses ile
goriintliniin de iletilebilecegini diisiinmiis ve bu konuda ¢alismalara baslamiglardir. Yapilan

calismalar ile televizyonun icat edilmesi radyoyu sekteye ugratmustir.

Tirkiye’de radyo yayinlar1 1927 yilinda baslamasmna ragmen ilk yaymlar amatorler
tarafindan yapilmistir. Kurtulus Savasit Donemi’nde telsiz telefonlar ile yaymn yapilacagi
anlasilmis ve Cumhuriyet Yonetimi tarafindan 1927 tarihine kadar Ankara ve Istanbul’da
gerekli telsiz istasyonlar1 kurulmustur. Ortaklar1 arasinda Is Bankas’'nin da bulundugu
Tiirkiye Telefon Telsiz Anonim Sirketi (TTTAS) tarafindan devlet destegi ile 1927 yilinda
ilkemizde ilk radyo yayini yapilmistir. 1936 yilina kadar devlet tarafindan kontrol edilen
radyo yayimlart TTTAS biinyesinde biiylik gelisme saglayarak biiyiimistiir. 1936 yilinda
devlet radyo yayinlar1 yapmak i¢in gerekli izin kararlarim1 Posta Telgrat Telefon (PTT)
isletmesine devretmistir (Alankus, 2003: 150). 1940 yilinda ise yayin izni Bagbakanliga bagl
Matbuat Umum Miidiirliigii’ne devredilmistir. 1946 yilinda ise bu izinler devlet tarafindan
Basm-Yayin ve Turizm Genel Miidirliigii tarafindan yapilmaya baslanmistir. Radyo
yayinlarinin kontrolii 1 Mayis 1964 yilinda kurulan Tiirkiye Radyo ve Televizyon (TRT)
Kurumu’na devredilmistir (MEB, 2011: 15-19).

Tiirkiye’de radyo yaymlart uzun bir donem boyunca devlet kontroliinde yapilmistir.
Ozel radyo ve televizyon yaymlarmin faaliyet gdstermesi igin 1994 yilinda anayasa
degisikligine gidilmistir. 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlari
Hakkinda Kanun ile tilkemizde radyo ve televizyon yayinciligi yasal denetime tabi tutulmus

ve denetimler Radyo Televizyon Ust Kurulu’na devredilmistir.

2.2.2 Televizyon

Radyonun kesfinden sonra insanlar ses ile goriintiiniin de aktarilabilecegini diistinmiisler
ve bu alanda ¢ahigmalar yapmuslardir. Televizyon ile ilgili ilk bulus 1873 yilinda Irlandali
Andrew May tarafindan yapilmistir. May, 1s1k dalgalarinin elektrik akimina gevrilebildigini
ve selenyum adli maddenin elektrige karsi direngli oldugunu kesfetmistir. 1883 yilinda ise
Alman Paul Nipkow resmi tarayabilen bir arac¢ gelistirmistir. “Doner Disk” veya “Nipkow
Diski” adin1 verdigi bu aracin iizerinde spiraller seklinde delikler agarak, goriintiiniin
kaydedilip aktarilabilecegini gostermistir. GOrilintii her ne kadar silik olsa bile bu alanda
yapilan ilk bulustur. Televizyonun kesfi de bu bulus etrafinda sekillenerek gelismistir.

35



Nipkow’un bulusu 1920’lerden sonra “mekanik tarama” ismiyle uygulamaya konulmustur

(MEB, 2011: 27-28).

1911 yilinda Campbell 151k enerjisini elektrik enerjisine ¢evirmeyi basarir ve kameray1
icat eder. Rus Vladimir Zworykin “ikonoskop” ismini verdigi icadi ile elektronik taramayi
gerceklestirip, ilk goriintii yaymini yapar. Zworykin ABD’de White Westinghouse adli
sirketle ¢alisarak icadmnin patentini de alir. Ilk televizyon denemeleri ABD’de 1927 yilinda
baslamistir. ABD, ilk diizenli televizyon yaymina ise 1939 yilinda gegmistir. 1936 yilinda
Ingiltere, daha sonra Sovyetler Birligi, Almanya ve Fransa diizenli televizyon yayinlarina
gecmistir. Televizyonun gelismesi 2. Diinya Savasi ile sekteye ugrasa bile savas sonrasinda

radyo ve sinemanin yerini almistir (Avci, 2008).

Tirkiye’de ilk televizyon yaymciligi 1952 yilinda baslamistir. 1956 yilinda da
televizyona duyulan ilgi artnus ve televizyon vericilerinin sayis1 fazlalastirilmustir. Ilk
televizyon yaymi, iilkemize televizyonu getiren Istanbul Teknik Universitesi tarafindan
yapilmstir. ITU televizyonu, son yayinin1 6 Mart 1970’te yaparak 12 Mart askeri darbesinin

etkisiyle 13 Mart’ta yayinina son vermek zorunda kalmistir (Avci, 2008).

Ulkemizde televizyonun gelismesi zamanla olur. Televizyon alicilarmin az olmas1 ve
maliyetinin diger kitle iletisim araglarina gore fazla olmasi insanlarin televizyonu ikinci plana
atmak zorunda kalmalarina sebep olmustur. Tirkiye’nin bulundugu ekonomik durum
televizyon gelisimini onlemistir. 1950’11 yillarda ¢ok partili hayata gecis ve iktidar partisinin
kamu giderlerine 6ncelik vermesi, televizyonu liikks ihtiya¢ olarak yansitmasi ve bu alanda
yatirim yapmamasi, daha sonra iilkenin yasadigi ekonomik sikintilar ve 1960 darbesi de

televizyonu ikinci planda brrakmustir. (Tanriover, 2012: 17)

1960 darbesinin ardindan yapilan anayasa degisikligi ile uygulamaya konulan bes yillik
kalkinma planlar1 ise televizyonun gelismesinde etkili olmustur. Kalkinma planlarinda radyo
yaymlarmin gelistirilmesi ve kademeli olarak televizyon yayinlarina gegilmesi kararlar: ile

iilkemizde televizyon kiiltlirii olusturulmaya baslanmistir.

Tirkiye’de televizyon i¢in esas baglangic TRT dir. 30 Ocak 1968 yilinda yayin hayatina
baslayan TRT baglarda yaym amaci olarak eglence yerine kiiltiir ve egitimi segmistir. 2 saatlik

yayin siiresi bu amac¢ dogrultusunda planlanmistir. 1971 askeri muhtirasindan sonra TRT de
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program c¢esitlenmesine gidilmis ve olimpiyatlar, Eurovision Sarki yarigmasi gibi sosyal

aktiviteler de yer almaya baslamistir (Tanridver, 2012: 42).

Tirkiye’de ilk deneme yaymi 1952 yilinda baglamasmma ragmen, 1974 yilina
gelindiginde televizyon yaymnlar1 Tiirkiye’de yiiz Olgiimiin ancak %28’ine, niifusun ise
%55’ ine ulagabilmekteydi. 70'li yillarin ikinci yarisinda artan penetrasyon, 1984 yilinda ilk
renkli televizyon yayminin yapilmaya baslamasiyla ve Ozellikle 1990’11 yillarda 6zel
kanallarin kurulmasiyla birlikte hizlanarak, televizyonun Tiirkiye’deki ailelerin giinliik

yasamlarinda vazgecilmezler arasida yer almasmi saglamistir. (Ozertem, 2014: 5).

TRT’nin yayin giin ve saatlerinin arttig1 ve iilke capinda yayilmaya basladigi 1974
yilinda “Kaynanalar" adli ilk Tiirk dizisi TRT tarafindan Zeki Okten’e cektirilmistir. Tiirk
televizyon tarihinde dizi sektorii de bu sekilde baslamis ve insanlarin televizyona karsi ilgisi
daha da cok artmustir. 1974 yayin yilinda Kore Savasi’ndan naklen yapilan yaymlar da

Tiirkiye’de televizyona karsi olan ilgiyi arttirmistir.

TRT’nin yapmis oldugu yaymlar, 1984 yilinda tilkemize ilk renkli televizyonun gelmesi
ve 1990’1 yillarda yaymn hayatina baslayan 6zel kanallar televizyona olan ilgiyi arttirmistir.
Ancak 0zel kanallarin yayina baslamasi ile hiikiimet anayasa degisikligine gitmis ve 1993
yilinda radyo televizyon yayinlarindaki kamu tekeli kaldirilmistir. Bunun yanm sira 1994
yilinda “3984 sayili Radyo ve Televizyon Kuruluslar1 ve Yayinlar’” hakkinda da bir kanun
kabul edilmistir. Kanuna gore artik televizyon ve radyo yayinlarindan “Radyo ve Televizyon

Ust Kurulu (RTUK)” sorumlu olacaktir (Tanridver, 2012: 14-15).

2.2.3 Sinema

Sinema kelime kokeni olarak Yunanca “Kinema” kelimesinden gelir. “Kinema” hareket
anlamindadir. Lumiere kardesler tarafindan adlandirilan “sinematograf” icadina verilen

isimdir ve kisaltilarak sinema seklinde kullanilmaya baslanmistir (Gokmen, 1989: 12).

Gorsel medya igerisinde televizyondan sonra en onemli iletisim araci olarak sinema
geemektedir. Sinema tarihsel siire¢ icerisinde televizyondan daha eski bir gegmise sahiptir. i1k
sinema filmleri fotograflarin bir araya getirilerek hizli hizli gdsterilmeleriyle olugmustur.
Lumiere kardeslerden 6nce 1800’li yillarin basinda Avrupa’da sinema adi altinda gosteriler
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yapilmis, bu gosterilerde, ¢ekilen fotograflar hizli bir sekilde halka izlettirilmistir (Gokmen,
1989: 12).

Lumiere kardesler 13 Subat 1894 tarihinde “sinematograf” admi verdikleri bir alet
iretirler. Bu icat ile de 22 Mart 1895 yilinda Paris’te ulusal sanayi destekleme derneginde ilk
gosterimlerini yaparlar. 11k sinema filmi olan “Lumiere Fabrikasi’ndan Iscilerin Cikisr” filmi
bir dakikadan biraz daha fazla siirmiis ve sinema alaninda gelismeler baslamistir (Giivemli,

1960: 9).

Ik sinema filmi ¢ok fazla talep gérmiis ve 28 Aralik 1895 yilinda halka acik gdsteriler
yapilmaya baslanmustir. {lk halka agik gosteride sunulan filmler sunlardir; Lyon’da ki
Lumiere Fabrikasi’ndan ¢ikan Is¢ilerin Cikisi, Bebegin Kavgasi, Tuileries Havuzu, Trenin La
Ciotat Garma Gelisi, Alay, Nalbant, Kagit Oyunu, Ayrik Otlar, Duvar, Deniz... Lumiere
kardeslerin bu gosterilerinden sonra birgok iilkede filmler c¢ekilmeye baslanmistir. Bu
donemde ilk defa film ¢ekildiginden insanlarin yeterli bilgiye sahip olmayisi, ilk sinema
filmlerinin senaryosuz, yOnetmensiz ve belgesel tarzinda olmasma sebep olur. (Yilmaz

Ozberk, 2012).

Sinema alaninda gelismeler ¢ok hizli ilerlemistir. Insanlarmn hareket eden resimlere kars1
ilgisi biiylik olmustur. Bunun sayesinde sonrasinda bir¢ok iilkede sinema alaninda gelismeler
yasanmustir. Ozellikle Amerika sinema alanma yatirimlar yapmstir ve ilk konulu film de

Amerika’da ¢ekilmistir.

Tirkiye’de sinema 1908 yilinda kurulmus olsa bile ilk film gdsterimleri daha dncelere
dayanmaktadir. Osmanli Devleti yikilmadan 6nce ilk gosteri Yildiz Sarayi’nda yapilmistir.
1902 yilinda Cambon isimli bir Fransiz tarafindan Yildiz Sarayi’nda padisaha yapilan
gosterinin ardindan Dolmabahge Sarayi’'nda da Cemil Fimer, Sultan Mehmet Resat ve
misafiri Seyh Sunusiye’ye gdsteri yapmistir. Istanbul’da saray disina da gosteriler tasmmak
istenir. Baz1 yerlerde agik sinemalar kurulur. Istanbul’da halka gdsteri yapildiktan sonra bunu
gezgin isine dokiip Anadolu’ya cikilmak istenmis ama padisahin fermanmi ile sinema

yasaklanmistir (Gokmen, 1989: 14-15).

Tiirkiye’de 1908 yilinda gercek anlamda ilk film gdsterimi Istanbul’da

gerceklestirilmistir. Donemin sartlariyla kiiclik bir kesime hitap eden gosteriler ilk sinema
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ozelligi tasiyan “Pathe Sinemas1” araciligiyla halka agilarak izleyici ile bulusmustur. Bu
olaydan sonra Birinci Diinya Savasina kadar Istanbul’un diginda Izmir, Selanik ve birkag

sehirde agilan sinema salonlar1 disinda halk sinemadan habersizdir (Onaran, 1999: 13).

Diinyadan yola ¢ikarak Tirkiye’de ilk film gdsterimi bazi kaynaklara gore 1914°de
gosterime giren Fuat Uzkimay’m filmi olarak bilinen “Ayestefanos’taki Rus Abidesinin
Yikalisr” olarak gosterilse bile, bu film kesin bir kaynaga dayanmadigi icin filmi sinemanin
ilklerinden sayilmaz. Ilk film olarak 5-26 Haziran 1911 yilinda Manaki Kardesler’in Sultan
Mehmet Resad’in Manastir ve Selanik ziyaretini gerceklestirdigi anda ¢ekilen sahneler somut
delillerle kanitlandigindan dolayr Tirkiye’de ilk Tiirk filmi olarak degerlendirilir (Evren,
1995: 123).

2.3 Tiirkiye’de Gorsel-isitsel Medyanin Gelisimi

Tirkiye’de gorsel-isitsel medyanin gelisimi ge¢ olmustur. Tiirkiye siyasal alandan ve
ekonomik acidan sikintili oldugu donemlerde medya iizerine yogun ilgi gosterememistir.
Ozellikle tek partili donemde rekabet olmadigi icin medyaya 6zen gdsterilmemistir. Cok
partili hayata gecis donemi yasanan ekonomik sikintilar, ardindan yasanan darbeler ve

mubhtiralar gorsel-isitsel medyanin gelisimini etkilemistir.

2.3.1 Devlet Tekeli Donemi

Tirkiye’de isitsel medyanin en Onemli arac1 olan radyo yaymlari resmi 1927 yilinda
baslamustir. 1925 yilindan itibaren devletin ¢abalar1 ile Istanbul ve Ankara da kurulan telsiz
hatlar1 sayesinde radyo yaymlar1 yapilmaya baslanmustir. Ozellikle amatorlerin bu ise ilgi
gostermesi sonucu yurt disinda oldugu gibi gereksiz yayin yapilmasinin 6niine gecmek i¢in
devlet 1926 yilinda bir kanun ¢ikararak radyo yaymlar1 baslamadan once tedbir almistir

(Alankus, 2003: 147).

1926 yilinda ¢ikan kanun ile radyo yaymi yapmak 6zel bir kurulusa birakilmistir. Bu
sayede devlet radyo yayinlarina karisamayacak ve baski uygulayamayacaktir. Tiirkiye’de
radyo yayini yapmak, radyo yayinlarina izin vermek ve kontrol etmek i¢in 6zel bir sirket olan
Telsiz Telefon Tiirk Anonim Sirketi (TTTAS) kurulmustur. Tiirkiye’de radyo yayinlari
hakkinda kontrol etme hakki 10 yil boyunca TTTAS ye brrakilmigtir. 1926 yilinda kurulan
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TTTAS sirketi devletin verdigi 10 yillik siireyi iy1 degerlendirememis ve Tiirkiye’de radyo
yayinciligini yayginlastiramamistir. Bunun tizerine hiikiimet 1936 yilinda TTTAS ile olan
anlagsmasini uzatmamis ve radyo yayinlarini devlet tekeline almaya karar vermistir (MEB,

2011: 8).

1926 yilinda Ozel sektore birakilan radyo yaymlart 1929 ekonomik buhranindan
etkilenmistir. Devlet destegi ile 1936 yilina kadar 6zel sektdrde kalan radyo yayinlari

basarisiz olmasindan dolay1 radyo 6zel tesebbiisten alinip “devletlestirilme” siireci baslamistir
(Vural, 1986: 108).

1936 yilinda TTTAS ile olan anlagsmasini bitiren hiikiimet bu tarihten itibaren radyo
yayimlar1 kontroliinii Posta ve Telgraf Teskilatina (PTT) devretmistir. Radyo yaymlarinda
devlet tekeli donemi de bu sekilde baslamistir. PTT yonetimi Tiirkiye’de ruhsatsiz olan
radyolara karsi agir cezalar getirerek ruhsatsiz yaymlarmm Oniine ge¢cmis ve Tiirkiye’de

radyoyu 6zendirmeye ¢alismistir (MEB, 2011: 16).

PTT yo6netiminin radyo alaninda tecriibesiz olmasi ve diinyanin yeni bir savasa girmesi
hiikiimeti bu alanda harekete gec¢irmistir. 4 yi1l boyunca radyo alaninda g¢alisan PTT’ nin
yetkileri 1940 yilinda bagka bir kuruma devredilmistir. Hiikiimetin 1940 yilinda yaptigi
diizenleme ile kurulan Matbuat Umum Miidiirliigiine radyo alanindaki tiim haklar verilmistir

(Alankus, 2003: 133).

Radyo alaninda s6z hakkma sahip olan Matbuat Umum Midirliigii devlete bagl
kurulan bir kurumdur. 1940 yilinda Matbuat Umum Miidiirliigii’ne baglanan radyonun yayin
politikas1 da Bagbakanlik ve Matbuat Umum Miidirliigli tarafindan belirlenmistir. Devlet,
radyoda daha cok egitici programlarin yapilmasini amaglamaktadir (MEB, 2011: 18).

1943 yilina kadar radyoyu kontrol etme yetkisi basbakanliga ait iken 1943 yilinda
kurulan Basin-Yaym Umum Miidiirliigii’ne kontrol yetkisi devredilmistir (Cankaya, 2003; 49).
1946 yilinda ¢ok partili hayata gecis ve ardindan 1950 yilinda basa gelen Demokrat Parti
radyo alaninda degisiklige gidilmesine neden olmustur. 1950 yil1 ile 1960 yil1 arasinda gecen
donem radyo icin “Partizan Radyo” donemi diye anilmaktadiwr. Bu yillar arasinda devlet
tekelinde olan radyo Demokrat Parti’nin propaganda araci olarak kullanilmistir (Kejanloglu,

2003: 148).
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Devletin radyo i¢in uyguladigi tekel, 1960 yilinda yapilan darbe ile etkilenmistir. 1960
darbesi sonucu yeniden diizenlenen anayasa ile radyo yaymcilig1 sekillenmistir. Ozgiirliikgii
anayasa Ozelligi tasiyan 1961 anayasasi herkesin haber alma konusunda 6zgiir oldugunu
vurgulayarak radyoyu Ozerklestirmis ve radyo i¢in devlet tekeli bu sekilde sona ermistir

(Alankus, 2003: 152-155).

Tirkiye’de isitsel medya disinda gorsel medya da uzun bir siire devlet tekelinde
kalmistir. Diinya’da pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye de televizyon alaninda BBC’yi 6rnek
almistir. BBC modeline gore televizyon faaliyetleri kamusal yarar alaninda olmalidir. Bu

yiizden televizyon 6zerk bir yapida kurumsallagsmistir (MEB, 2011: 29).

Televizyonun 6zerk yapis1 1971 yilinda verilen muhtira ile degistirilmistir. 1971 askeri
muhtiras1 ile televizyonun o6zerkligi ortadan kaldirilmis ve devlet tekeline alinmustir.

Televizyon bu karardan sonra sadece tarafsizlik ilkesine baglh kalmistir.

1968 yilinda yayma gecen TRT televizyon alaninda tek isimdir. Ozerk olarak ii¢ yil
faaliyette bulunan TRT 1971 yilinda yapilan yayin degisikligi ile tamamen devlete baglanmis
ve devlet tekelinde hareket etmistir. TRT nin 6zerkliginin kaldirilmasimin altinda yatan neden
1970 ve 1971 yilinda yasanan sag-sol catigmalarmi ekrana direk tagimasi ve dolayisiyla
tarafsizlik ilkesini ithlal etmesidir. Tiirkiye’nin siki denetime tabi oldugu bu yillarda TRT yerli

yapimlar ve egitici faaliyetler ile yayin hayatina devam etmistir (Alankus, 2003: 157).

Tirkiye, 1971 askeri muhtirasi ve ardindan 1980°de gerceklesen askeri darbe ile sikintili
bir doneme girmistir. Bu sikintili donemden TRT de ciddi derecede etkilenmistir. Sansiir
uygulamalar1 ve yapilan yayinlarin askeri denetimi televizyonun gelisimine ket vurmustur

(Alankus, 2003: 157).

12 Mart 1971 yilinda gerceklesen muhtira ile TRT tizerindeki siyasi baskilar artmis ve
kurulan sikiyonetim mahkemelerinde TRT ile ilgili davalar acilmaya baslanmistir. TRT nin
bazi yapimcilar1 ve TRT nin istifa etmis Genel Miidiirii Adnan Oztrak hakkinda, iilkenin

rejimini tehlikeye sokan yayinlar yaptiklari gerekcesiyle dava acgilmistir (Turam, 1994: 300).
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TRT’nin devlet kontroliinde oldugu doénem, kullandig1 6z Tiirk¢e de ¢ok elestiri
almistir. Kullanilan dilin Tiirk kiiltiirtinii yikma ¢abasinda oldugu savunulmustur. Bunun yani
sira TRT’nin din programlar: yeterli bulunmamaistir. TRT nin yaptig1 dini programlarmin da
din aleyhine kotii propaganda yapmakta oldugu savunulmaktadir. Diyanet Isleri Baskanlig:
da, TRT y1 uyararak yapilan yaymlar1 elestirmis ve kendileriyle isbirligi yapilmasini istemistir

(Cankaya, 2003: 91).

12 Eyliil 1980 yilinda yapilan darbe ile TRT tamamen askerin eline gegmistir. Devlet
tekelinde bulunan TRT, askeri hiikiimetin toplum tizerinde kullandig1 en 6nemli kitle iletisim
aracidir. Basina asker kokenli bir genel miidiir getirilen TRT nin tiim yapimlar1 degismistir. O
donemde TRT’de, sik1 yonetim altinda yayin yapilmakta ve daha ¢ok haber programlarina yer
verilmekteydi (Alankus, 2003: 172).

Televizyonun devlet tekelinde yasadigi sikintilar 1990’1 yillara kadar devam etmistir.
Ozellikle TRT nin &zerkliginin elinden alinmasi televizyon alamindaki gelismeleri sekteye
ugratmis ve baskici sistem yiiziinden 6zel televizyonlar kurulamamistir. Ayrica bu durum
devlet televizyonunun tarafsizligini etkilemistir. 1990 yilinda ilk 6zel televizyon olarak izinsiz
de olsa yayin hayatina Magic Box-Star kanalimin girmesi rekabet ortammi olusturmustur.
Rekabet ortammin olusmasi ve yeni 6zel kanallarin ortaya ¢ikmasi TRT’nin de devlet
tekelinden ¢ikmasinda rol oynamis ve 8 Temmuz 1993 yilinda yapilan yasa degisikligi ile

TRT’nin 6zerkligi tanimnmistir (MEB, 2011: 37-38).

2.3.2 Cogulculuga Gegis

Gorsel-1sitsel medyada ¢ogulculuga gecis radyo ve televizyonun devlet biinyesinden
cikip dzele gecmesi seklindedir. Ozel sektore gecis yapan radyo ve televizyon tekellesme
biinyesinden siyrilmistir. {yi olmak igin rekabet ortamina girilmesi ve bunun da gorsel-isitsel

medyanin gelismesine hizmet etmesi biiylik bir adim sayilmistir.

Isitsel medya icerisinde yer alan radyo icin ¢ogulculuga gecis donemi 1992 yilidir. Bu
tarihte devlet biinyesinde bulunan TRT radyosunun karsisina ilk defa 6zel bir radyo kurulusu
cikar. Ik 6zel radyo FM bandinda kurulmus Kent FM’dir. Kent FM radyonun yayma ge¢mesi
tartismalara neden olmustur. Ciinkii 1982 Anayasasi’n da radyo ve televizyon yayinlarmin
devlet tekelinde yapilmasma dair kanun vardrr. Ik &zel radyonun Tiirkiye’de yogun ilgi
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gdrmesi sonucunda Metro FM, Siiper FM, Istanbul FM, Best FM gibi radyolar da kurulmustur
(MEB, 2011: 21).

Kurulan 6zel radyolar TRT radyosuna gore farkli bir ¢izgide ilerlemistir. Daha ¢ok 15-
35 yas grubuna hitap eden, miizik agirlikli yaym yapnmuslardir. Ozel radyolarin ortaya ¢ikmasi
Tirkiye’de c¢ok seslilige sebep olmustur. TRT gibi egitici programlar ve haberlere fazla
yogunluk vermemislerdir. Metro FM’in yabanci pop miizik, Stiper FM’in Tiirk¢e pop miizik
seklinde yaym yapmasi radyoya olan ilgiyi arttrmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda sinemada da
yogun ilgi goren Arabesk Furyasi 6zel radyolar ile daha da yayginlagsmistir (Alankus, 2003:
9%).

Tiirkiye’de ortaya ¢ikan 0Ozel radyolar anayasaya aykiri1 bir sekilde gelisme
gostermislerdir. Bunun yani srra radyoda kullandiklar1 Ingilizce kelimeler ile karisik “DJ
Tirkcest” dilde yozlagsmaya neden olmustur. Bunun yani sira radyo da yaymladiklar: sarkilar:

izinsiz aldiklar1 i¢cin birgok radyo mahkemelik olmustur (MEB, 2011: 21).

Tirkiye’de izinsiz ortaya ¢ikan radyolarmn bir anda fazlalagmasi, yabanci radyolarin
verici antenler ile Tiirkiye’de yayma girmesi de radyolar arasi frekans savaslarmi baslatmugtir.
Radyolarmn bir anda fazlalasmasi ve frekanslara baglanabilmesi glivenlik giiclerini ve milli

savunmay1 zor durumda birakmistir (MEB, 2011: 16).

1993 yilmm Nisan aymda Igisleri Bakanlig1 tarafindan Emniyet Genel Miidiirliikleri
aracilig1 ile valiliklere yazi1 gonderilmis ve 1982 anayasasinin 133. maddesi ile 2954 sayili
Radyo ve Televizyon Kanunu’na gore radyolarn kanunsuz oldugu hatirlatilmis ve
kapatilmas:1 istenmistir. Yayincilar Dernegi ile Radyo ve Televizyon sahiplerinin yaptiklar
girisimler de ise yaramamistir ve 6zel radyolar kapatilmustir. Ozel radyolarin kapatilmasi ile
otomobillerin antenlerine siyah kurdele baglanmis ve radyomu geri istiyorum kampanyasi
baslatilmistir. Girigimler daha sonra sonu¢ vermis 1994 yilinda yasa degisikligine gidilmistir.
1994 yilinda yapilan yasa degisikligine gore radyo-televizyon yaymciliginda devlet tekeli
kaldirilmis, yaymlar1 denetlemek igin de Radyo-Televizyon Ust Kurulu olusturulmustur

(MEB, 2011: 21).

Radyonun devlet tekelinden ¢ikmasi televizyon i¢in de baslangic sayilmistir. TRT nin

tek basma ylriittigli faaliyetlerin yeterli olmamasi ve renkli televizyonlarin iilkemizde
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yayginlagsmasi insanlar1 farkli girisimlere yoneltmistir. Bu girisimler arasinda devlet
tekelinden siyrilip rekabet ortaminda yeni bir yaymn donemi baslatmak yer alir (Alankus,

2003: 107).

Tirkiye’de televizyon tekelinin kaldirilmasi yabanci girisimciler tarafindan olmustur.
1990 yilinda Isitsel medyanmn da 6zgiirlesmesi televizyonun yolunu agmis ve bazi 6zel
girisimciler tarafindan Eutelsat uydusunun kiralanmasi1 Tiirkiye’de ilk 6zel televizyon i¢in
atilan adima hizmet etmistir. Eytelsat uydusu ile Tiirkiye’ye doniik yaymn yapmak isteyen
girisimciler Magic Box (Star 1) adli televizyon kanalin1 kurmuslardir. Bu kanal Tiirkiye’de
CNN, BBC, RTL benzerinde yaym yapan yabanct kanallar gibi c¢anak antenle
izlenebilinmekteydi. Star 1 kanali diger yabanci kanallar ile ayn1 yasal haklara sahip olsa bile
farklar1 bulunuyordu. Bu kanal diger yabanci kanallardan farkli olarak Tiirkiye i¢cin yaymn
yapmaktaydi. Bu televizyon kanalinda gosterilen reklamlar da Tiirk seyircisine yonelikti. Bir
diger fark ise hazirlanan programlar yurt disinda cekilip izleyiciye sunulmuyordu. Tirkiye’de
kurulan stiidyolarda programlar ¢ekiliyor ve uydu ile Almanya’ya gonderiliyor daha sonra
uydu ile tekrar Tiirk izleyicisi ile bulusuyordu. Star 1’in izledigi bu yolun sebebi ise Tiirk

Anayasasi’nin 0zel bir televizyon kanalina izin vermemesi olmustur. (MEB, 2011: 40).

Star 1’in bu sekilde Tiirkiye’de yayin yapmasi tartisma yaratir. Bu durumdan memnun
olan kadar olmayan kesim de fazla olmustur. 1982 Anayasasi’ nda yer alan 133. maddeye
gore Star 1’in yayin yapmasi yasakti. Ciinkii yasaya gore “Radyo ve televizyon istasyonlari,
ancak devlet eliyle kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde diizenlenirdi.”

Bu yiizden 6zel kanallarin yaym yapmasi istenmiyordu (Alankus, 2003: 162-163).

Ozel radyo kanallarmin kurulmasi ve ozel televizyon kanallarinmn uydu ile Tiirk
izleyicisiyle baglantiya gecmesi ve halkin bu konuda agik fikirli olmasi déonem hiikiimetini
harekete gecirmis, 1982 Anayasasi’ nda yer alan 133. maddede degisiklige gidilmistir. 133.
madde su sekilde degistirilmistir. “Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak ve isletmek

kanunla diizenlenecek sartlar cercevesinde serbesttir.”

Ozel kanallar ile ilgili yasanin 1993 yilinda onaylanmasindan sonra 1994 yilinda 3984
sayil1 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda” kanunda meclis onaymdan
gecmistir. Kanun geregince 1994 yili igerisinde radyo ve televizyon yaymlarinin denetlenmesi

icin de Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kurulmustur. Olusturulan bu kuruma ulusal,
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bolgesel ve yerel yaymm yapan tiim radyo-TV kuruluslarini denetleme, uyarma, program
yayinlarin1 durdurma ve yayina para cezasi kesme gibi yetkiler verilmistir (Tanridver, 2012:

14-15).

Kamu tekelinin en onemli iletisim organindan biri olan televizyonun 6zel sektore
gecmesi girisimceiler i¢in bir alternatif olmustur. Star 1’in ardindan Show TV, Kanal 6, Kanal
D, ATV, TGRT, HBB, Kanal 7, Flash TV gibi bir¢ok kanal, canak anten araciligiyla evlere
ulasmaya baslamistir. Bu kanallar disinda parali yaymn yapan ilk kanal ise Cine 5’tir (MEB,
2011: 41).

2.4 Medya Piyasalarindaki Dijital Platformlar

Medya sektorii icerisinde pek ¢ok piyasa goriilmektedir. Bu piyasalar1 kavram olarak
sinirlandirmak  giictiir. Ciinkii medya {ilkeler arasinda ve bolgeler arasinda g¢esitlilik
gostermektedir. Medya piyasalarindaki cesitliliginin temel nedeni rekabettir. Rekabet
piyasalar arasindaki dengeleri bozan bir yapidir. Rekabetin disinda medya piyasalarinin 6zgiir
olmasi, kamusal yapilanmanm az olmasi, homojen bir ¢esitlilik igerisinde program iiretmesi
ve arz talep iliskisine gore hareket ederek tam rekabet piyasasina baglh kalmamasi da medya

piyasalarini sinirlandiramama nedenidir (Soylemez, 1998: 31).

Medya piyasalar1 oligopol piyasasina benzemektedir. Piyasada az sayida satici bulunur
ve ¢ok sayida alic1 vardwr. Bu ylizden rekabet yapabilmek icin medya piyasasi igerisinde
bulunan bir firmanm piyasaya siirdiigii iiriinii diger firmalardan farklilastirmas1 gerekir. Uriin
icin dikkat cekici Ozellikler eklemelidir. Tiiketiciyi etkileyen iirlin her zaman bir adim

Ondedir.

Medya piyasasi igerisinde varligini devam ettirmek isteyen firma iirlin yapisina deger
vermelidir. Her piyasaninki gibi medya piyasasinda farkli kosullar1 vardir. Medya piyasasi da
bu kosullar arasindadir. Bunlar, medya piyasasi icerisinde iiriinlerin kendi aralarinda ikame
edilebilir olusu, ikili piyasa yapisi, iriinlerin stok edilememesi ve iiretim {lizerindeki hiz,
zaman baskis1t seklinde siralanir. Bu kosullar piyasa icerisinde varligini devam ettiren
firmalarin iiretim organizasyonunu belirler ve bu sekilde iiriiniin arz ve talebi etkilenir

(Soylemez, 1998: 17).
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Medya piyasalarinda sunulan {iriin kiiltiirel {irtin olarak smiflandirilir. TV programlari,
filmler, haberler, gazeteler, dergiler ve kitaplar entelektiiel tarzda oldugu i¢in bireyin kiiltiirel
gelisimine katki saglar. Bu yiizden medya iirlinlerine verilen deger iiriiniin giivenilir ve dogru
olmasi ile yakindan ilgilidir. Medya piyasalarinda sunulan iiriin, firmalar tarafindan iki farkl
acidan sunulmaktadir. Bunlardan biri iirliniin fiziki varhig1 (gazete, dergi vb) bir digeri de

iceriktir (bilgi, haber, eglence) (Doyle, 2002a: 11-13).

Medya piyasasi igerisinde var olan firma kendini gelistirmek zorundadir. Farkl ihtiyag
ve beklentilere cevap vermeyi politika haline getiren firmalar {riinlerinin ikamelerini
saglamak i¢in siirekli kendini yenilemek zorundadir. Bunun yam sira reklamini da iyi
yapmalidir. Reklam medya piyasasi icerisinde firmanin tercih edilir portfoyilinii arttirr ve

diger firmalardan farklilasmasini saglar.

Tirkiye’de gorsel medya piyasast igerisinde dijital platformlar 6n plandadir. Uydudan
ve kablolu yaymlar insanlarin tercihleri olmustur. Dijital platformlarin insanlara sundugu
imkanlar konusunda genis 6zelliklere sahip olmas1 bakimindan son zamanlarda ¢ok fazla ilgi

gormektedir.

Tirkiye’de dijital platform kapsaminda ilk adim 1 Ocak 1999 yilinda atilmis ve 2000
yilinda Dijitiirk faaliyete gegmistir. Dijitlirk’iin gordiigii ilgi ve piyasaya giris konusunda
engelin ¢ok fazla olmamasi 2007 yilinda D-Smart’in kurulmasinda da etkili olmustur. D-
Smart’in arkasindan 2008 yilinda Telediinya kurulmus ve ardindan 2010 yilinda TTNET ’in
onciiliigiinde Tivibu da faaliyete gegmistir. Dijital platform kapsaminda bu ani biiylime ve
insanlarin bu alana hizla yonelmesi, GSM sirketlerini de bu alana yoneltmistir. 2014 yilinda
Turkcell ve Avea da bu platform tlizerindeki yerini almis ve Vodafone’un da, standart cep TV
servislerini ev TV’si sekline cevirerek dijital platformlar {izerinde yer almasi ile bu alanda

rekabet artmistir (Anonim, 2015).

Digitiirk 1999 yilinda dijital platform kapsaminda kurulan ilk yayin sirketidir. Cukurova
Holding tarafindan kurulan Digitiirk 2000 yilinda faaliyete gegmistir. HD yayin, 3D yaym, 4K
yayin ve Dolby Digital 5.1 Surround ses destegi gibi 6zelliklerle izleyicilerine farkli imkanlar
saglamistir. Dijitlirk kablolu yayn, akilli telefon ve bilgisayar gibi farkli mecralar tizerinden

izleme olanag1 sunmaktadir. Digitiirk, yayin kalitesinin 1yl olmasina ragmen izleyicinin
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olusturacagi yaym sepetinin goreli yiiksek maliyeti gibi c¢esitli eksikliklere sahiptir.
Eksiklerine ragmen yayin kalitesi ve liyelerine sundugu imkéanlar konusunda miisterilerini

memnun etmektedir (Tanriover, 2012: 23).

D-Smart, Dijitiirk’iin ardindan Tiirkiye’de faaliyete gegen ikinci dijital platform
televizyonudur. Dogan Holding biinyesinde kurulan D-Smart 2007 yilindan itibaren
faaliyettedir. Tiim ulusal kanallarin disindan Tiirksat ve Hotbird uydulari ile yaym yapan D-
Smart, HD seviyede sundugu film ve diziler ile de tercih edilir. 2010 yilindan itibaren Smile
internet ile birlesen D-Smart hem televizyon hem de internet alaninda faaliyetlerini
sirdiirmektedir. Ancak D-Smart, miisterilerine sundugu baglant1 teknolojisinin kaliteli ve
iilkenin her yerinde kullanilabilir olmasi1 gibi avantajlara sahipken, ¢anak anten baglanti
zorunlulugu ve HD yaymi izleyip sonradan oynatma ozelliginin kullanilabilmesi i¢cin HD,
HD+ ya da cam modiil gibi cihazlara ihtiya¢ duymasi sebebiyle kullanicilarin satin alimlarmin
giliclesmesi gibi dezavantajlara da sahiptir. Bu da miisterilerin D-Smart'a sahip olmalarini da

giiclestirmektedir. (Tanriover, 2012: 24).

Dijital platform alaninin ¢ok fazla tercih edilmesi ve piyasaya girigin zor olmamasi 2008
yilinda Telediinya’nin faaliyete gecmesinde de etkili olmustur. Tiirksat A.S tarafindan 1
Kasim 2008 yilinda yaym hayatina baslayan Telediinya, HD yayinlarinin yanmi sira Dolby
Dijital ses destegi ile de yaym yapmaktadir. Diger dijital platformlar gibi ¢anak anten
baglantis1 gerektirmediginden frekans kirlenmesine sebep olmamasi ve kotii havadan
etkilenmemesi piyasa icerisinde olumlu etki yaratmistir. Telediinya dijital kanali, uygun fiyat
araliklar1 ve genis sinema-dizi igerigi ile dikkat ¢eken bir yapiya sahiptir. Ancak HD yaynlar1
izlemek i¢in satn alinmasi gereken HD Set Top Box cihazinin yiiksek maliyeti ve Tiirkiye
genelinde bazi mahalle veya lokasyonlarda hizmet vermeyen kablo tv iiyeliginin zorunlu

olmasi gibi durumlar dezavantaj saglamistir (Anonim, 2015).

Dijital medya alaninda 2010 yilinda hizmete giren Tivibu’nun ise miisterilerine UEFA
ve Sampiyonlar ligi gibi Avrupa maclarimi sunmasi tercih edilirligini artrmistir. TTNET A.S
tarafindan kurulan Tivibu Tirkiye nin en 6nemli dijital platformlarindan biridir. Ev, mobil,
web gibi miisterilerine farkli olanaklar sunan Tivibu, miisterilerine durdur izle, geri al izle, ya
da tekrar izle gibi segenekleri {licretsiz sunar. Bu da tercih edilirlik potansiyelini
yiikseltmektedir. Yerli ve yabanci kanal igerikleri ile birgok kanali biinyesinde barindirir ve

miisterilerine zengin bir icerik se¢enegi sunar. Avea ile yiriittigli mobil versiyon hizmeti de
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Tivibu’ya olan ilgiyi ikiye katlamistir. Ayrica kolay kurulumu, modem uygulamasinda sorun
olmamas1 ve ilicretsiz cihaz degisimi, dijital versiyonlar arasinda Tivibu’yu 6n plana

cikarmaktadir (Tanridver, 2012: 24-25).

Dijital platformlarin tercihlerinin artmasi1 daha once de deginildigi gibi GSM sirketlerini
de bu alana yoneltmistir ve Turkcell 2014 yilinda TV yayinlarmna baglamistir. Stirekli yaptigi
yenilikler ile dijital platform agisindan giiclii bir giris yapmistir. Ek profil uygulamasi ve
Doktor Aytug Kolankaya’nin sagladigi saglik paketi bu dijital platform icerisinde dikkat
cekmektedir. Ancak Turkcell Tv’nin yliksek maliyeti ve sadece Turkcell Superonline fiber

iiyelerine hizmet vermesi dezavantaj olarak yansimaktadir (Anonim, 2015).

Filbox, Tirkiye’de dijital platform kapsamida en yeni iiyelerdendir. 2014 yilinin mart
ayinda kullanici testine, haziran ayinda ise yayma baslamistir. Filbox yaym hayatina Tiirksat
4A uydusu iizerinden baslamistir. Oflaz Medya Grubu tarafindan kurulan platform Cl, Cl+
modiiller veya diinyanin en biiylik set top box iireticilerinden olan Giiney Koreli Humax
sirketi tarafindan 06zel {retilen cihazt satin alarak uydu baglantis1 {izerinden
kullanilabilmektedir. Filbox’mn politikast diger dijital platformlardan farkhidir. “Az olsun 6z
olsun” mantig1 ile ilerleyen Filbox, kanal sayisini az seviyede tutmay1 hedefler. Yaymlarinda
agirlig1 sinema, spor, eglence ve egitim iizerine veren Filbox, miisterilerine yillik 1000 sinema
filmi ve 25 adet dizi izleme imkani sunmaktadir. Bir diger farki da taahhiit gerektirmeyen
anlagmalar1 ve fiyatlaridir. Tivibu gibi dijital platformlarin sundugu tekrar izle, durdur izle

gibi seceneklerinin bulunmamasi Filbox i¢in dezavantajdir (Anonim, 2015).

2.5 Medyada Miilkiyet Yapisi

Medyada miilkiyet yapist medya piyasalarina hakim olan durum ile iligkilidir.
Medyanin miilkiyet yapist medya piyasalarimi ii¢ gruba ayirr.  Bunlardan birincisi,
sermayenin tamaminin ya da bir kisminin kamu tiizel kisilerine ait oldugu kamu
isletmeleridir. Bir diger medya grubu da sermayenin tamami ya da biiylik kismmin o6zel
kisilere ait oldugu Ozel isletmelerdir. Sonuncusu ise sermayenin bir kismimin kamu, bir

kismmin da 6zel kisilere ait oldugu karma isletmelerdir (Atilgan, 1999: 26).
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Kamuya ait olan medya isletmeleri, devlet temellidir. Amaci iletisim alaninda kamu
hizmeti vermek olan kamu isletmelerine Tiirkiye de ornek olarak TRT wverilebilir. Kitle
iletisim araglarmin soguk savas doneminde devlet tekelinde olmasi siyasal rejimin korunmasi
ve halkin yOnlendirilmesi agisindan onem kazanmasi devleti kamu isletmelerine tesvik
etmistir. Bu donemde olusturulan kamu isletmeleri ii¢ farkli isleyis tarzindadir. Ilk isleyis tiirii
dogrudan hiikiimete bagli faaliyetlerini siirdiiriir. TRT 6rnegi bu sekilde karsimiza c¢ikar.
Devlet politikalarma gore siyasal baskilar ile sekillenen TRT, 6zerk yapisina kavusuncaya
kadar devlet politikasinin disima ¢ikamamustir. Bir diger isleyis tiirii de kamu isletmelerini
siyasal rejimden korumak i¢in olusturulan devlete bagli 6zerk yapilarin faaliyet gostermesidir.
Ugiincii ve son isleyis yontemi ise, devletin olusturmus oldugu bagimsiz diizenleyici
otoritelerin, kamu hizmeti adina 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini kontrol etmeleri

seklindedir (Geray, 2003: 48).

Medya sahipligi ile 1ilgili Avrupa’da ve Avrupa’ya komsu 97 iilkede yapilan
incelemede; gazetelerde devlet sahipligi %29, televizyonda %60 seklindedir. Biiyiik radyo
istasyonlarmda devlet sahipligi oran1 %72 dir. Ozel isletmelerin sahipligine bakildigimda bu
oranin basin alaninda %57, televizyon alaninda ise %34 oldugu gozlenmektedir. Bu sekilde
degisen medya sahiplik yapilarim1 dagmik sahiplik ve calisan sahipligi yapilar1 izlemektedir
(Darendeli, 2007: 95-96).

2.5.1 Pazar Yapisi

Tirkiye’de gorsel-isitsel medya sektorii ele alindiginda; yaymn kuruluslar1 karasal, uydu
ve kablo olarak ii¢ gruba ayrilir. Bu {i¢ farkli grupta faaliyet gosteren gorsel-igitsel medya
gruplar1 kendi alanlarinda faaliyetlerini siirdiirmekte ve pazar yapist da ona gore ona gore

sekillenmektedir (Ozokgu, 2011: 62).

Karasal olarak yaym faaliyetinde bulunan kuruluslar, yasal siirecler icerisinde Ust
Kurul’a lisans i¢in basvururlar. Ust Kurul’a basvuran kisiler anonim sirketi statiisiinde olan ve
ya mahkeme karar1 ile bagvurulari kabul edilen yaymci kuruluslardir. Tiirkiye’de karasal
olarak yaymn yapan kanallar %77,7°lik kismi olusturuyor iken, %22,3’liik kismi da uydu,

internet ve kablolu yayimncilik sistemi olusturmaktadir. Tiirkiye’de iist kurula bagli, yayinci

49



kiitiigiinde kayithh bulunan ve halen yaymda olan ulusal, bolgesel ve yerel, toplam 221

televizyon ve 951 radyo kurulusu bulunmaktadir (Rtiik, 2011).

Kablo ve uydu yayin1 ile yapilan yaymlar incelendiginde; kablolu ve uydu ortaminda
abonelere yonelik yapilan radyo ve televizyon yayinlari i¢in lisans ve izin islemlerinin takibi
ve izni devletin yaptig1 degisiklik ile “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kablolu Yaymn
Yonetmeligi” ile “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uydu Yaym Yonetmeligi” kapsamma
brrakilmistir. Bu konuda, sirketlerin basvurulari mevzuata gore degerlendirilerek sirketlere

Ust Kurul tarafindan yayin lisans1 verilmektedir (Ozokgu, 2011: 63).

Gorsel-isitsel medya sektorii icerisinde 6nemli bir pazar yapisina sahip olan televizyon
kanallar1 iki farkli miisteri tipine hizmet etmektedir. Burada televizyon kanallarinin miisteri
tipine gore iki onceligi olmalidir. Bunlardan birincisi program-izleyici-izlenme orani iken bir
digeri de izlenme orani-reklam veren iligkisidir. Bu Oncelikler televizyon kanallarinin pazar
giiclerinin belirlenmesinde ve kanallarin izlenme oranlari ile buna bagl olarak toplam reklam
harcamalarindan aldiklar1 pay icin énemlidir (Ozokgu, 2011: 63’dan aktaran Geggil, 2005:
42).

Gorsel-isitsel medyanin en onemli gelir kaynaklarindan olan reklam, pazar yapisinin
temelini olusturur. Ozellikle televizyon kanallarinin gelirinin biiyiik kismini karsilayan reklam
gelirleri reklam veren ve yayinci arasinda gergeklesen iliski ile sekillenir. Reklam veren
reklam i¢in aywrdigr biit¢eyi kanallar arasinda dagitirken; kanallarin hedef kitleye ulagim
olanaklari, kanallarin yaymn alani ve izlenme oranlarini inceler ve kriterlerini bu onceliklere
gore sekillendirir. Bu yilizden reklam veren biiyiik sirketlerin tercihleri ulusal kanallardir.
Ulusal kanallarin yaym alanlar1 daha genis ve ulastiklari kitle daha biiyiiktiir. Boylece reklam
verenin ulasmak istedigi kitleye ulasim orani da daha yiiksek olacaktir (Ozokgu, 2011: 64).

2.5.2 Medya Sahipligini Tesvik Eden Unsurlar

Medya sahipligi; uluslararasi sektorde ve medya sektdriiniin de her alaninda miilkiyet
sahibi olma istegidir. Gelisen teknolojiler ve diinyaya yayilma istegi medya sirketlerini
uluslararas1 Glgekte biliylimeye tesvik etmistir. Uluslararasi diizeyde olan bu biiylime

uluslararasi medya tekellerinin olugsmasima zemin hazirlamistir. (Sayilgan, 2005: 120).
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Yogunlagsmay1 istemeyen zit kutuplu insanlar uluslararasi diizeyde gelisen medya
sektoriine karsi stiphelerini, “Tekelci gii¢ diger bir¢ok sanayiye de egemendir, bunlarin biiyiik
bir kismi da iktidardan ayricalik gérmektedirler. Fakat medya devieri iki onemli avantaja
sahiptir: Onlar liderlerin kamu oniindeki imajini yonlendirirler, bu nedenle liderler medya
sahiplerinden ¢ekinir ve siyasi alanda isteklerini yerine getirirler ve giin gectikce genisleyen
bir kitlenin sosyal, politik ve kiiltiirel tutumlarint olusturmasina yardimci olan bilgi ve eglence

de yine onlarin yonetimindedir...

Pekman, 1997: 95).

seklinde dile getirmislerdir (Bagdikian’dan aktaran

Glinlimiizde bircok medya sirketi farkli alanlarda da faaliyet gostermektedir. TV,
sinema, gazete, dergi, kitap, internet gibi ¢esitli sektorleri de iginde barindiran biiyilk medya
sirketler1 genis izleyici kitlesi ve okuyucu kitlesine ulagsmak ¢abasindadir. Tiirkiye de bu sekil
de faaliyet gosteren biiyilk medya sirketlerine Dogan Grup ornek verilebilir. Dogan grubun
medya sektorii ile olan iligkisi 1979 yilinda milliyet gazetesine ortak olmasi ile baglamistir.
1994 yilinda Hiirriyet gazetesini de kendi biinyesine dahil ederek medya sektdriinde
gelismeye devam etmistir. Sadece medya alaninda degil pek cok farkli alanda faaliyet
gosteren Dogan grup su anda; Hiirriyet, Posta, Fanatik ve Hiirriyet Daily News de dahil dort
adet giinliilk gazete yayimlamaktadir. Bunun yani1 sira Kanal D, Radyo D, Slow Tiirk gibi
gorsel ve isitsel medya gruplarina sahiptir. Digital platform iizerinden de D-Smart ile

faaliyetlerini siirdiiriir (Simsek,2009; 129).

Bir medya kurulusuna sahip olmak, kurulusa bagl olan medya araciligi ile iletilen
bilgilere hakim olmaktir. Bilgi kontroliinii elinde tutan isletme, saglayabilecegi yararlari
kiyaslayabilir, kendi diizeyindeki bir baska sirket ile kendini karsilastirarak daha yiiksek yarar
saglayabilir. Kar diizeyi daha diisiik olan bu alanin itici giicii de sagladigi yararlardan
kaynaklanir. Medya kuruluslarinin uzun siire devlet tekelinde kalmasinin temeli de budur

(Ozokeu, 2011: 32).

Tiirkiye’de medya kuruluslara sahip olmak ticari amagh degildir. Firmalar kendilerini
zaten ingaat, enerji, maden, finans gibi alanlarda gelistirmislerdir. Bu sadece Tiirkiye i¢in
degil diinya geneli i¢in de aymi sekildedir. Ancak kendilerini baska alanlarda gelistiren

firmalar tanitim destegi olarak medya sektoriine yonelirler.
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Medya sektoriine sahip olmak piyasayr ekonomik ve finansal performans bakimindan
etkiler. Medya endiistrisinin ekonomik ve finansal basarisi piyasanin ve piyasada faaliyet
gosteren firmalarin kaynaklarin1 verimli bir sekilde kullanip kullanamamasma baghdir.
Medya sahipligi ve yogunlagma, karsilikli ¢ikarlar ile elde edilen kazanglar1 ve kaynaklarin

etkin kullanimin1 6nlemektedir. (Doyle, 2002a: 167).

2.5.3 Kontrol Yapisi

Medya sektorii disinda faaliyet gosteren firmalarin olusturduklari sermayeyi medya
sektoriinde kullanmak bir kontrol sorunudur. Bu konuda o6zellikle 6zel sirketlerin biiyiik

cogunluk ile olusturdugu sahiplik yapisina ve sonuglarma agirlik vermek gerekmektedir.

Picard, 17 kamuya acik gazete sirketi lizerinde yaptig1 bir calismada, bu sirketlerin asli
sahiplerinin ticari bankacilik ve devlet mevduat fonlar1 alaninda da mevduatlar1 bulunan
kurumsal yatirimcilar oldugunu tespit etmistir. Bu sirketlerin kisa vadeli karlara yonelik karar
alma siireclerinin de incelendigi bu arastirmada bir baska tehlikeye dikkat cekilerek, gazete
sirketler1 yoOneticilerinin aldiklar1 kararlarin ¢ogunlukla yatirimcilarin ¢ikarlariyla paralel
oldugu belirlenmistir. Yine, 17 halka a¢ik gazete sirketinde finansal bagimlilik ile yonetim
kurullarmin bilesimi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigma yonelik yapilan arastirmada
da; yonetim kurullarinda finansgilarin bulundugu gazete sirketlerinin disariya ekonomik
bagimliliklarinin daha az oldugu, yonetim kurullarinda reklamecilarin bulundugu sirketlerin ise

daha fazla reklam geliri elde ettikleri ortaya konmustur (Ozokeu, 2011: 32-33).

Medya sektoriinde kontroliin kendine gore farkli modelleri vardir. Pahl ve Winkler’e
gore, medya sektoriinde kontroliin kendine gore iki farkli temel diizeyi vardir. Bunlar
tahsisata dair (allocative) kontrol ve operasyonel kontroldiir (Winkler, 1074: 72, aktaran:

Ozokeu, 2011: 33).

Murdock da kontrol sorununu tahsilat ile iligkilendirmektedir. Bu tiir, yani tahsilata dair
kontroller sirketin dort temel faaliyet alanini belirler. Bunlar su seklidedir;
» Ayrintil politika ve stratejinin belirlenmesi,
» Birlesmeler yoluyla biiyiliylip bliylimemeye ya da sirketin nasil biiyliyecegine

dair kararlarm alinmasi,
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» Hisse senedi ihraci, finansman yOntemleri tercihi gibi mali politikalarin
olusturulmasi,
» Karlarin hisse senedi sahiplerine, yoneticilere nasil dagitilacaginin belirlenmesi

(Ozokgu, 2011: 33-34).

Ikinci model de operasyonel kontrol modelidir. Bunlar giindelik iiretime iliskin rutin
kontrollerdir. Bu giindelik kontroller daha alt diizeyde ¢alisanlara tahsis edilmis kaynaklarin
kullannm1 ve onceden belirlenmis politikalarin uygulanmasi diizeyinde kalir. Mesela haber
medyasinda icerige iliskin karar alma siire¢lerinde s6z sahibi olan editor kadronun her giin
yenilenen islemleri bu diizey ile ilgilidir. Medya i¢eriginin belirlenmesinde rol oynayan editor
kadro bu tarz kontrollerin 6znesi konumundadir (Murdock, 1982: 121-122). Bu ylizden medya
sektorii igerisinde yer alan sirketler s6z konusu oldugunda asil 6nemli olan tahsilatin kimin
kontroliinde oldugudur. Bu nedenle ilk akla gelen hisse sahipleri olur. Ciinkii tahsilat ile ilgili

kontrol onlarin gbzetiminde olmaktadir.

Murdock, medya sahiplik diizeyini yasal sahiplik ve ekonomik sahiplik olarak ikiye
ayirir. Sadece hisse senedine sahip olmak yasal sahiplik iken kontrol giiclinii de elinde
bulundurmak ekonomik sahiplik diye ge¢mektedir. Ekonomik sahiplikte, sirket sahibi veya
sahiplerinin kontrol giicliniin yani sira elinde bulundurdugu hisse senetleri ile yonetim kurulu
secimlerinde kontrolii saglayacak cogunlukta oy hakkma sahip olmasi gerekmektedir
(Murdock, 1982: 123). Bu sebeple medyada, sahiplik ve kontrol yapisindan bahsedilirken

kontroliin ve ekonomik sahipligin kimde bulundugu 6nem teskil eder.

Medya sektoriine sahip olanlar ve yoOneticiler gibi igsel kontrol mercileri diginda
kontrole etki eden digsal faktorler de vardir. Bunlarin basinda devlet ve hiikiimet gelir.
Ozellikle isitsel ve gorsel medya yaymciliginda bazi kamusal diizenlemeler getirirler.
Bunlarda medya sirketlerini belirli konularda smirlamakla birlikte dogrudan veya
deregiilasyon politikalar1 ile dolayli olarak tesvik de edebilirler. Hiikiimetlerin, ulusal
giivenlik, ¢ocuklarin zihinsel gelisimi, rekabetin tesis edilmesi ve haber alma 6zgiirliigii gibi
bircok konuda diizenleme yetkisini kullandigi bilinmektedir. Bunlar operasyonel kontrol
diizeyinde degerlendirilir. Bunun disinda hiikiimetler, tekellesmenin 6niine ge¢mek i¢in yasal
diizenlemeler ile sirketlerin genislemesinin kontrolii, lisans anlagmalar1 ile medya sektoriine

girigin sinirlandirilmasi gibi diizenlemelerde de s6z sahibidirler (Adakli, 2006: 75).
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Medya sektoriinde kimin sorumlu oldugu ve ya kimin sahip oldugu verilen izinler
cergevesindedir. Medya sektorii icerisinde devletin verdigi izinler medya sahiplik diizeyini
belirler. Medya sahipligi ile demokrasi, ¢ogulculuk ve c¢esitlilik arasinda anlamli bir iligki
vardir. Bunun disinda medyada sahiplik yapisinin kiiltiirel, sosyal ya da politik sonuglarinin
yani sira ekonomik sonuglar1 da yer almaktadir. Ciinkii medya sirketlerinin kazanglar1 ve

karlar1 ile yapilanislar1 arasinda bir baglant1 s6z konusudur (Doyle, 2002b: 172).

2.5.4 Giris Engelleri

Medya sektorii icerisinde rekabet biiylik onem tasir. Medya firmalar1 genel olarak {i¢
farkli sey icin rekabet ederler. Bunlardan birincisi miisteriye satacaklar1 {iriin i¢in yaptiklari
rekabettir. Bir digeri miisterilere igerigin en iyi yoldan dagitilmasi i¢in yapilan rekabettir.

Sonuncu rekabet tiirii de miisterinin kendisi i¢in yapilan rekabet tiirtidiir (Pereira, 2003: 3).

Medya sektorii ile rekabet bir araya geldiginde bir miicadele durumu ortaya cikar.
Medya sektoriinde okuyucu, dinleyici, izleyici veya hepsi maddi olarak diisiiniildiigiinde
miisteri olarak kabul goren kitle, rekabetin ana konusudur. Bu ylizden medya sektoriinde kagit
iizerinden yazilmayan, bazi kurallara bagli olmayan, pazar sartlarma gore kendiliginden

olusan birtakim engeller vardir (Sayilgan, 2009: 85).

Piyasaya giris engelleri, piyasaya girmeye istekli ve potansiyeli olan firmalarin sektore
atildiklarinda karsilasacaklari, konjektiirel kosullardir. Bu alanda potansiyel saticilar i¢cin girig
engelleri azaldik¢a, piyasa igerisinde yer alan firmalarin karlarinda ve fiyatlarinda da azalma
olusacaktir. Bu yiizden piyasa igerisinde var olan mevcut ve biiylik firmalar piyasaya giris
engellerini maksimum seviyeye ¢ikartmakta yogun bir caba igerisinde olurlar. Bu tarzda
olusturulan biiylik giris engelleri piyasa igerisinde giiglii oligopoller olusturur (Soylemez,

1998: 44).

Modern kitle iletisim araglarinda piyasaya girig engelleri yiiksektir. Ciinkii bu sektor
icerisinde gii¢lii yatirimlar yapilmas:1 gerekir ve bu da giiclii bir sermaye demektir. RTUK
tarafindan belirlenen reklam gelirlerinin smirli tutulmasi, tretim ve dagitim maliyetleri,

medyalar arasinda olusan rekabet, yatay ve dikey birlesmeler, devletin zorunlu tuttugu yasal
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diizenlemeler ile devletin belirledigi politikalar piyasaya giriste karsilasilan diger engellerdir

(Ozokgu, 2011: 11).

Piyasaya giris engelleri elektronik yayincilikta yogun olarak karsimiza g¢ikar. Medya
sektoriinde Onemli olan sermayedir. Sermaye gereksinimi ile genis Olcekli ekonomilerin
piyasada yer almasi ve devletin olusturdugu sinirlamalar elektronik yayinciliktaki gliclii giris
engelleridir. Bu piyasaya yeni giren bir firma hem gii¢lii bir sermayeye sahip olmali hem de
izleyici begenisini toplayacak popiiler programlar: saglamalidir. Piyasaya yeni giren firmanin
bu ikisini de bir arada saglamasi oldukg¢a zordur. Sektor igerisinde bu iki sart1 saglayan firma
ayn1 zamanda sektorde var olan diger firmalar ile ¢cok yonlii rekabete de girmis olur. Bu da
firma i¢in yapisal bazi sorunlarm olusmasma neden olur. Bu sorunlar yayin agmi
gerceklestiren firmalar arasinda iiretim ve goOsterim asamalarindaki dikey biiylimeler ile
artmaktadir. Bunlar giris engellerinin artmasindaki en 6nemli nedenlerdir (Soylemez, 1998:

46).

Piyasaya giriste olusabilecek diger engeller genellendiginde ise, 6l¢ek ekonomileri, {iriin
farklilastirmasi, sermaye gereksinimi, ge¢is maliyetleri, dagitim kanallarina erisim, dlgekten

bagimsiz maliyet gibi etkeneler dezavantajlar olarak siralanir (Poter, 2003: 8).

Medya sektoriinde yer alan giris engelleri diinya genelinde aynidir. Piyasaya girecek
olan firmalar iilkelerin kendine 6zgii giris engelleri disinda yukarida belirtilen engeller ile
karsilagir. Tiirkiye’de medya piyasasi igerisinde, ozellikle televizyon sektoriine 6zgii bazi
durumlar piyasaya giriste birtakim engeller olusturabilirler. Bunlarin igerisinde en 6nemli
giris engeli baslangi¢ yatmriminin yiiksek sermaye gerektirmesidir. Bu engel dolayisiyla
piyasaya girecek firmanim, bu sektor i¢in bir fon aymrmasi gerekir. Bundan dolay1 biiytlik
gruplarm bu sektorde var olmasi dogaldir. Aksi halde piyasaya girecek olan yeni medya
sirketinin reklam geliri elde etmek i¢in yiiksek teknolojili bir alt yap1 olanaklarina sahip

olmasi gerekir, bir de kaliteli igerik temin etmesi gerekmektedir (Ozokgu, 2011: 66).

Medya sektoriine iliskin Tirkiye’de var olan yasal diizenlemeler piyasa icerisinde
kisitlama yapmaz ve piyasaya giriste yasal engel sayist azdir. Bu ylizden piyasa icerisinde
capraz bir biiyiime gerceklesir. Televizyon sahibi olan bir sirket gazete sektoriine de giris
yapabilir. Ulkemizde bu durum “capraz medya sahipligi” olarak adlandirilir ve bu konuda

higbir yasal engel bulunmamaktadir. Ulkemizde ulusal yaymcilik alaninda bu durumdan
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sikint1 yasanmaz iken karasal yayincilik alaninda bu durum sorunlar dogurmaktadir. Gorsel-
isitsel medya kapsaminda yer alan karasal yaymcilik kapsaminda frekans sinirlhiligi ve bos
frekans bulunmamasi durumunda, karasal yaymcilik yapmak isteyen yaymn kuruluslari i¢in
yasal giris engelleri olusmus olur. Bu durumdan dolay1 piyasaya girmek isteyen yayin
kuruluslar: i¢in karasal yaym faaliyetinde bulunmak fiilen miimkiin olamaz (Ozokgu, 2011:
66). Bunun yami sira dijital platformlarin yaym haklar1 icin sirketlerle yaptiklari uzun
donemli miinhasir so6zlesmeler, daha sonra sdzlesmelere dahil olmak isteyen diger firmalar
oldugunda bunlarin, dijital platform ilizerinden yayin yapmalarma imkan vermeyerek sifreli
yayincilik pazarma girmelerine engel olurlar. Bu tarz engellemeler AB Komisyonu tarafindan
karara baglanmis ve piyasaya giris engeli olarak nitelendirilmistir (Ozokgu, 2011: 66 aktaran

Geggil, 2005: 45-46).

Piyasaya giris engelleri arasinda yer alan bir diger durum da dikey biitiinlesmedir. Bu
durum medya sirketleri arasinda dikey bir biitiinlesme saglamasi sonucu olusur. Dikey
biitlinlesme rekabeti kisitlar ve yogunlagmay1 arttirir. Bu durumun olugmasi gorsel ve isitsel

medya sektoriine kiigiik isletmelerin girisini engeller (Ozokgu, 2011: 67).

56



UCUNCU BOLUM
REKABET KURUMU VE HUKUKI DUZENLEMELER

Rekabet Kanunu, Tiirk Idare Hukuku’ndan 42. — 53. maddeler arasinda belirtilen
ifadelerden dolayr farkli bir yapiya sahip olmaktadir. Kurum, kendine has genis yetkilere
sahipken bir mahkeme gibi yapilan bagvurular1 degerlendirmektedir. Mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabetci siirece getirilen hukuki diizenlemeler ve kaynaklarin etkin
dagiliminin saglanmasi ile toplumsal refaha Rekabet Kurumu’nun katkisi bu baslik altinda

incelenmistir.

3.1 Rekabet Kurumu’nun Hukuki Yapisi

Rekabet Kurumu; rekabetin korunmasi ve Tiirkiye’de rekabetin dengede tutulmasi igin
kurulan, daha cok iktisadi alanda faaliyet gosteren kurumdur. Kanundan dogan boslugu
doldurmak i¢cin kurulmustur. 1997 yilindan itibaren faaliyet gosteren Rekabet Kurumu

kamuya bagli bagimsiz bir idari orgiitlenmedir.

1994 yilinda Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ele almarak yasalastirilan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Kanunu ile kurulmasi kararlastirilan Rekabet Kurumu; saticilarin mal
ve hizmetlerini daha ¢ok aliciya ulastirmak i¢cin girdikleri pazarda rekabeti saglayan hakem

konumundadir (Eskier, 2017).

4054 sayili Kanun ile kurulan Rekabet Kurumu genis yetkilere sahiptir. Bu yetkiler
arasinda yasama ve yargi da yer almaktadir. Rekabet Kanunu’nda yer alan 42-53. maddeler

arasinda Tiirk Idare Hukuku’ndan farkl1 bir yap1 goriilmektedir. (Sanli, 2000: 26).

Tiirk Idare Hukuku’nda idarenin karar alma siireci “gizlilik” ilkesine bagli olarak ilerler.
Rekabet hukuku, Avrupa ve ABD Rekabet Hukuku sistemleri ele almarak olusturuldugu i¢in
tesebbiisleri ilgilendiren islemler “alenilik” ve “seffaflik” ilkesi biinyesinde olusturulur (Ozay,

1992: 8-9). Bu durum da idare hukuku ve rekabet hukuku icerisinde farklilik olusturmustur.

Glimriik ve Ticaret Bakanligi’na bagl olarak gérev yapan Rekabet Kurumu daha c¢ok

iktisadi alanda faaliyet gosterir. Bu kurum rekabet ortami ve diizenini, rekabetin gelismesini
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saglamak ve mevcut rekabeti korumakla gorevli olan bir kamu kurumu olarak faaliyette
bulunur. Piyasa igerisinde var olan rekabeti, hukuk cergevesinde denetler ve rekabet
hukukunun gelismesine hizmet eder. Pazar biinyesinde var olan rekabeti uygun politikalara

gore belirler ve duruma gore yeni rekabet ortamlar1 olusturur (Eskier, 2017).

Rekabet Kurumu kendi icerisinde bagimsizdir. Hi¢bir makam veya merciye baglh
olmadan gorevini devam ettirir. Rekabet hukuku c¢ercevesinde rekabet teskilati
olusturulmustur. 4054 sayili kanuna gore rekabet teskilati ii¢ gruba ayrilir. Rekabet
Kurumu’nun, bagkanlik ve hizmet birimleri olarak faaliyet gOsteren ana merkezi

Ankara’dadir.

Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu’nun karar organmidir. Bu kurul, kurul bagkani, ikinci
baskan ve Kurul Baskan Yardimcilarindan olusan toplamda yedi iiyeli bir kuruldur. Uye
secimi su sekildedir: Ugii Giimrilk Bakanlhigi tarafindan, bir iiye Kalkinma Bakanlig:
tarafindan, bir iiye de TOBB tarafindan secilir. Bos kalan {iyelikler i¢in de kurum i¢inden
veya digindan ikiser aday gosterilir ve kalan {iye i¢in de Yargitay ve Danistay kendi i¢lerinden
iki aday gosterirler ve tliim bu adaylar arasindan secim yapilir. Baskan secilecek iiyeleri,
Bakanlar Kurulu kurul iiyeleri arasindan atar. Kurul Baskani Kurum’un en iist amiridir.
Kurul’'un genel yonetiminden ve temsilinden sorumludur. Ayni zaman da Kurul’'un genel
cercevesini diizenler, denetler, degerlendirir ve gerektiginde kamuya duyurularda gorevli ve
yetkilidir. Birimler arasinda olusan goérev ve yetki sorunlarmi ¢bézer. Rekabet Kurumu
biinyesinde yer alan personelin gorev ve yetkilerini belirler. Uyeler alt1 yilligma goreve

gelirler. (4054 sayili kanun, 22- 24- 29. maddeler).

Rekabet Kurulu, yasaklanmis olan faaliyetleri inceler ve denetler. 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmasi1 Kanunu’nda ihlal edilen hususlar varsa sorumlularina idari para cezasi uygular.
Tesebbiislerin birlesme ve devralma igslemlerine izin verir. Rekabet Kurumu’nun biit¢esini ve
calisma programini onaylar. Kurum adina yapilacak olan satin alma ve kiralama gibi islemlere

onay verir (Eskier, 2017).
Hizmet birimleri de 4054 sayili kanunun 32. maddesinde diizenlenmistir. Hizmet

birimleri daire baskanlar1 seklinde teskilatlanan ana hizmet birimleri ve yardimci hizmet

birimleri seklinde ayrilirlar.
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Rekabet Kurumu aldigi kararlarda tarafsiz ve nesnel olmali, somut delillere
dayandirilmahidir. Verdigi kararlarin kanunda yer alan usul ve esaslar cercevesinde ve
birbirleri ile tutarli olmas1 gerekmektedir. Rekabet Kurumu serbest piyasa icerisinde rekabeti
saglar iken piyasa arastirmasi yapmalidir. Somut verileri ve kiiresel gelismeleri takip etmelidir

(Eskier, 2017).

Rekabet Kurumu Tiirkiye’nin uluslararas: alanda bulundugu faaliyetlerde 6nemli rol
iistlenir. Ozellikle Avrupa Birligi kapsaminda miizakere siirecinde rekabet politikasmin yer
aldig1 fasil ile 1lgili calismayr Rekabet Kurumu yiriitmiistiir. Bunun disinda OECD,
UNCTAD, Uluslararast Rekabet Ag1 (ICN), DTO gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmalarda da yer alarak tlilkemizi temsil eder. Uluslararasi iliskiler ¢ergevesinde;
Romanya, Bosna Hersek, Hirvatistan, Kazakistan, Kore, Bulgaristan, Portekiz, Mogolistan,
Rusya, Avusturya, Misir, KKTC gibi iilkelerin rekabet kurumlar1 ile mutabakat zabitlari
imzalanmistir (Eskier, 2017).

3.2 Tarihsel Gelisim

4054 sayili Rekabeti Koruma Kanunu’nun yasalastirilma siireci 1994 yilinin aralik
ayinda gerceklestirilmistir. Bu siirece kadar olan donemde Tiirkiye icerisinde rekabet

hakkinda bir¢ok kanun, yasa tasarisi gibi hukuki iglemler yapilmistir.

Gilintimiizde mevcut olan 4054 sayili Kanun, Tirkiye’de agamalar halinde olusmustur.
Bu asamalardan birisi 1982 Anayasasi’nda yer alan 167. maddedir. 167. maddeye gore;
“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli iglemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak

tekellesme ve kartellesmeyi onler” (1982 anayasasi, 167. madde).

167. maddede yer alan esas konu tekellesmenin Oniine ge¢mektir. Anayasanin getirmis
oldugu hiikmiin yerine getirilmesi i¢cin bir kanun ve kuruma ihtiya¢ duyulmustur. Bu
maddeden yola ¢ikilarak 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hazirlanmistir. Yani 167. madde, 4054 sayili Kanun’un hazirlanmasinda rol oynayan birinci

etkendir.

59



4054 sayil1 Rekabet Kanunu’nun hazirlanmasina tek etken elbette 167. madde degildir.
Tiirkiye’nin dis iliskileri agisindan istenilen kistaslara uymak icin iilkede rekabeti denetleyen
ve diizenleyen bir kurum ve kanuna da ihtiya¢ duyulmustur. Tirkiye’nin uluslararasi alanda
yer aldig1 baz1 antlagsmalar da kanunun hazirlanmasina zemin hazirlamistir.

Rekabet Kanunu’ nda ele aliman konular Roma Antlagsmasina kadar dayanir. Roma
Antlagmasinin 81 ve 82. maddelerinde yer alan rekabet konusu Tiirk Rekabet Kanunu’nun
temelini olusturmaktadir. Rekabet Kanunu’nun dayandigi 81 ve 82. maddeler genel olarak
glimriik iizerinden gelen mallara konulan ek maliyetler seklinde diizenlenmistir. Masraflarin
fazla olmas1 ve bunun fiyata yansimasi haksiz rekabet ortamini olusturacag: i¢in devletler bu

masraflart makul bir seviyeye kademe kademe ¢cekmeye calismiglardir.

Tiirkiye 12 Eylil 1963 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiyelik kapsaminda
Ankara Antlagsmasi (Ortaklik Antlasmasi) ile bazi yiikiimliiliikler altmma girmistir. Ankara
Antlagmast’nin 16. maddesi su sekildedir. “Akit Taraflar, Toplulugu kuran Antlasma'nin
tictincii  biiyiik boliimiiniin 1. kisminda yer alan rekabet, vergileme ve mevzuatin
vaklastiridmasi ile ilgili hiikiimlerde anilan ilkelerin, ortaklik iliskilerinde wygulanmasi
gerektigini kabul ederler.” Ankara Antlagmasi’nin 16. maddesinde yer alan rekabet konusu

Tiirkiye’yi rekabet alaninda ¢aligmalar yapmaya yonlendirmistir.

Tirkiye 1960’11 yillarin sonuna dogru yasadigi sikintili donemde Rekabet Kanunu’na
thtiya¢ duymustur. 1960-1970 aras1 yasanan ekonomik sikintilar piyasa tekelcilik ve
karaborsaciliga doniisiince hiikiimet bu durumun Oniine ge¢mek i¢in fiillerde bulunmaya
baslamustir. 1971 yilinda Ticaret Bakanlig: iilkede yasanan haksiz rekabetin oniine gegmek ve
esas olarak tiiketiciyi korumak i¢in bir sempozyum diizenlemistir. Sempozyumdan sonra
Ticaret Bakanhig1 rekabet alaninda calismalar yiiriitmiis ve “Tiiketicinin Korunmas1 I¢in
Ticaret Konusu Mal ve Hizmetlerle Ilgili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Tasaris” hazirlamistir. Bu yasa tasarisindaki temel esas tiiketicinin korunmasi ve i¢ piyasanin

diizenlenmesidir (Milliyet, 1971: 1).

1975 yilinda Ticaret Bakanligi rekabetin korunmasi ve ticaretin aksamamasi igin
girisimlerde bulunmaya devam etmistir. 1975 yilinda “Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” ni yine Ticaret Bakanligi hazirlamistir. Rekabet

hukuku biinyesinde hazirlanan ilk diizenlemeler bu tasar1 igerisinde yer alir (rekabet, 2017).
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Ticari alanda yapilan bu kanun tasarilar1 arka arkaya ¢ikmustir. 1978 yilinda da “I¢ ve
Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarist” meclise sunulmustur. 1980 yilinda
yine “Ticarette Diiriistliigiin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi” ve ardindan da 1981
yilinda “Ticari Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Tasaris1” ve son olarak da 1983 yilinda “Tiiketicinin korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1”
meclise sunulmustur. Bu yasa tasarilarinin higbiri yasalastirilamamistir. Bu tasarilarin ortak
ozellikleri piyasa igerisinde yer alan rekabeti diizenlemek ve korumaktir. Ama tasarilarda yer
alan maddeler rekabeti diizenleme ve korumada yeterli seviyede olmamistir. Bu yiizden

onaylanmamiglardir (Sanli, 2000: 22).

1980 yilinda sunulan kanun tasarismin temel amaci serbest piyasa diizenini korumak ve
rekabeti bozucu unsurlar1 engellemek olarak ifade edilmistir. 1981 yilinda hazirlanan yasa

tasarist da bir onceki yasa tasarisinda yer alan konularla ayn1 diizeydedir (rekabet, 2017).

1982 Anayasasi’'nda yer alan 167. maddeden sonra tekeller ve karteller hakkinda
bahsedilen diger kanun tasarilar1 da olmustur. 1983 yilinin Ekim ayinda ve 1984 yiliin Mart
ayinda meclise sunulan “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasarilarinda” bu konular
icin ayr1 boliimler agilmistir. Ticaret Bakanligi’na piyasa igerisinde olusacak tekellesme ve
kartellesmeyi Onleme goOrevinin verilmesi ilizerine Sanayi ve Ticaret Bakanligi rekabetin
sinirlanmasma iliskin sorunlari, tiiketicinin korunmasi ve ticaretin diizenlenmesine iligskin
hiiklimlerden ayrmak i¢in 1984 yilinda “Rekabeti Sinirlayan Anlasmalar ve Uygulamalar
Hakkinda Kanun Tasarisr”n1 hazirlamistir. Bu metin diger kanun tasarilarindan ayiran 6zellik
meclise giden ilk metindir. 1985 yilinda bu tasari1 meclise sevk edilmistir. 17. Yasama
donemi icerisinde goriismeye sunulmadigi igin 1987 secimlerinde de Onemini yitirmistir

(rekabet, 2017).

20 Ekim 1991 yilinda Tirkiye’de yapilan genel secimler sonrasinda Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nda olusturulan komisyon ikiye boliinmiis sekilde caligmistir. Bu iki grup halinde
calisan komisyon “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’m1 ve “Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Tasar1”y1 hazirlamiglardir. Rekabeti korumak amaci ile hazirlanan
kanun tasarist ABD Rekabet Hukuku, Ingiliz Rekabet Kurallar1 ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na ait rekabet kurallar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu yiizden hazirlanan
kanun tasaris1 daha Once hazirlanan kanun tasarilarindan farkhidir (Sanli,2000; 22). Bu

hazirlanan kanun tasarisi rekabet konusunda ilgili olan tiim kurum ve kuruluslara gonderilmis

61



ve goOrlis alinmistir. Gelen goriis ve elestiriler sonucunda son seklini alan kanun tasarisi
meclise sunulmustur. Meclise sunulan kanun tasaris1 meclis tarafindan kabul edilmis ve 4054
say1il1 Rekabet Kanunu olarak yasalastirilmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun 13.12.1994 yilinda 22140 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yasalastirilmistir
(Resmi Gazete, 1994: 22140 sayil).

3.3 Rekabet Kurumu’nun Yetkileri ve Gorevleri

Rekabet Kurumu 4054 sayili Rekabet Kanunu’na goére olusturuldugu i¢in kanunun
getirdigi yukiimliliiklere uymak zorundadir. Kanuna gore de Rekabet Kurumu’nun esas
sorumlulugu tekellesme ve kartellesmenin Oniine ge¢mektir. Rekabet Kurumu bu sebepten
dolay1 rekabet¢i anlayis ve siirecin temin etmek, devamini saglamak ve korumak gibi temel

gorevleri vardrr. (Eskier, 2017).

Rekabet Kurumu oncelikle piyasalar icerisinde ve saticilar arasinda rekabet olusmasini
saglamali ve olusan rekabeti korumalidir. Piyasa icerisinde olusan rekabeti bozan, engelleyen
ve rekabet ortaminda kisitlamaya sebep olanlari, 4054 sayili Kanun Cercevesi’nde

cezalandirmakla Rekabet Kurumu yetkilidir (Rekabet Kurumu El Kitabi, 2013: 41).

Rekabet Kurumu bazi durumlarda istisnai yetki kullanabilir. Bu durumlardan biri,
rekabet kurallar1 ile catisan bir durum olsa dahi yapilan anlagmalar ile bu tarz durumlarda

ikincil diizenlemelere bagvurulabilir (Eskier, 2017).

Sirketlerin bir araya gelerek biiyiik holdingleri olusturmalarindaki birlesme, devralma
ve ortak girisimleri inceler ve tekellesme durumu var ise bunu onler. Devletin 6zellestirmeye
gittigi alanda olusacak tekellesmeleri Oonler. Kamu tesebbiislerinin 6zellestirerek 6zel sektore
devir asamalarin1 kontrol eder. Rekabet Kurumu rekabeti Oniine gececek veya rekabeti
olumsuz etkileyecek kanun ve diizenlemelerini inceleyerek ilgili kurum veya kurulusa goris
ve Onerilerini bildirir. Rekabet Kurumu’nun buradaki amaci piyasa igerisinde var olan rekabet

kosullarinin zarara ugramasinin 6niine gegmektir (Eskier, 2017).
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4054 sayili Rekabet Kanunu’nun 1. maddesinde deginildigi gibi amag, mal ve hizmet
piyasalarina serbest ve saglikli bir rekabet ortami saglamaktir. Rekabet Kanunu’nda yer alan
gorevlerin hepsini yapmakla Rekabet Kurumu goérevlidir. Olusan rekabet ortaminda siireci
korumakla ve kaynaklarin etkin bir sekilde dagilimini saglamakla gorevlidir. Rekabet Kurumu
rekabet ortamini korurken toplum refahimi diistinmeli ve refah arttirici katki saglamalidir.
Gelisen diinya sartlarma ayak uydurmasi i¢in rekabet hukuku ve rekabet politikalarmi

yonlendirmeli ve yeni fikri agilimlar yapmalidir (Rekabet Kurumu El Kitabi, 2013: 41).

3.4 Rekabet Kurumu’nun Aldig1 Karar Tiirleri

Rekabet Kurumu’nun karar tiirleri iki sekildedir. Bunlardan birincisi ara karar
niteliginde olan kararlardir. Bir digeri de nihai kararlardir. Nihai kararlar idari islem
niteligindedir ve ilgililer hakkinda ytiriitiilmesi gerekli ve kesin olan kararlardir. Rekabet
hukuku igerisinde uygulanan bu Karar tiirleri idari yargilama usuliine benzemektedir. idari
yargilama igerisinde ara karar davayi sonlandirmayan, devam ettiren ve davanin ilerlemesini
saglayan karar tiirtidiir. Bu tiir ara kararlarda hakim davadan elini ¢cekmez. Nihai kararlar ise
mahkemenin artik sonuca vardigi ve davanmn ¢oziimlenerek sonlandirildigi davalardir. Bu

davalar taraflar arasinda olusan uyusmazhigi ¢ziimler (Ustiindag, 1977: 3).

Rekabet hukuku icerisinde varolan ara karar ve nihai kararlar kendi iclerinde

ayrilmaktadir. Asagida bu kararlar incelenecektir.

3.4.1 Ara Kararlar

Tirk Hukuk Sistemi’nde hakimin nihai kararlarini verinceye kadar aldigi kararlar olarak

gecer. Ara kararlar, hadkime dosyadan el ¢cektirmez ve nihai karar niteligi tagimazlar.

3.4.1.1 Bilgi isteme ve Yerinde inceleme

Ara karar tiirleri igerisinden biri bilgi isteme ve yerinde inceleme kararlaridir. Rekabet
Kurumu, 4054 sayili yasaya ve kendi getirdigi kurallara uyulup uyulmadigini kontrol etmek
icin izler ve gozlemler. Rekabet Kurulu gorevlerini yerine getirirken, gerekli gordiigii tiim

bilgileri, ilgili tesebbiis ve biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan isteyebilir. Kurul’un
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belirledigi siire igerisinde istenilen bilgilerin ilgililer tarafindan verilmesi zorunludur (Egerci,
2004: 163). Rekabet ° bilgi isteme ve yerinde inceleme yapma hakkina 4054 sayili RKHK nin

14. ve 15. maddelerinde agiklanmastir.

Rekabet Kurulu gerekli gordiigii durumlarda yerinde inceleme de yapar. Bu durumlarda
kurum veya kurulusa ait defter, her tiirlii evrak ve belge incelenir, gerekirse fotokopileri alinir,
belli durumlarda yazili ve sozlii savunma istenebilir, tesebbiisse ait her tiirlii mal varlig:
hakkmda inceleme yapilir. Incelemeler kurul emrinde c¢alisan uzmanlarca yapilir (Aslan,
2001: 436). Uzmanlar inceleme icin gidecekleri vakit yanlarimda incelemenin konusunu,
amacimni ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezas1 uygulanacagini gosteren bir yetki
belgesi bulundururlar. Kendilerine sorusturma acilan muhataplar, istenilen bilgi, belge, defter
gibi dokiimanlarin kopyalarini vermekle yiikiimliidiirler. Yerinde incelenmenin engellenmesi
veya engellenme olasiliinin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karar1 ile yerinde

inceleme yapilir (4054 RKHK madde 15).

3.4.1.2 On Arastirma ve Sorusturma Acilmasi veya Ret Kararlar

RKHK’nin 40. maddesine gore Rekabet Kurulu res’en veya kendisine yapilan
basvurular iizerinden dogrudan sorusturma acabilir. Rekabet Kurumu dogrudan sorusturma
acmaya gerek olup olmadiginin kesinlesmesi i¢in On arastirma yapilmasma karar verebilir.

“Karar verir” sekli emredici hiikiim niteligindedir (Cantiirk, 1998-2000: 138).

Rekabet Kurulu her davada 6n arastirma geregi duymaz. Rekabet Kurulu 6n arastirma
talebini ret edebilir veya zimni ret yapabilir. On arastirma geregi duyulmayan kararlar nihai
karar niteligindedir. Bu Rekabet Kurumu’nun Calisma Esaslar1 YoOnetmeligi’nin 55.
maddesinin son kisminda belirtilmis ve agiklanmistir. 55. maddede 6n arastirma yapmamanin
sonucu su sekilde ifade edilir. “Kurul, sorusturma veya on arastirma yapilmasina gerek
olmadigina karar verirse, bu karar nihai karar olup Kanun'un 51. maddesindeki nihai karar
nisabt (Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam 8 iiyenin katilimi ve en az 6 iiyenin

ayni yonde oy kullanmast) aranir.”
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3.4.1.3 ihaleye Son Verme ve Gegici Tedbir Kararlan

Mal ve hizmet piyasalar1 igerisinde piyasaya hakim olan tesebbiisler giiclerini rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayic1 anlagsma, karar ve uygulamalar seklinde kullandiginda,
piyasa igerisinde rekabeti bozucu durumlar olustugunda Rekabet Kurumu gerekli diizenleme
ve denetlemeleri yaparak piyasa icerisinde var olan rekabetin saglikli bir sekilde ilerlemesini

saglar.

Rekabet Kanunu’nda agik ve net bir sekilde rekabetin kisitlanamayacagi belirtilmistir.
Rekabeti koruma amaglar1 4054 sayili Kanun kapsaminda belirlenmislerdir. Bunlardan
birincisi 4. maddede yer alan rekabeti siirlayict anlagsma, uyumlu eylem ve kararlardir. Bir
diger konu da 6. maddede ele alinmis olan hakim durumun kétiiye kullanilmasidir. 4054 sayil
Kanunun 7. maddesinde de rekabeti sinirlayict sekilde yer alan birlesme ve devralmalar
vardir. Burada belirtilen ii¢ madde de rekabeti kisitlayan veya kotiiye kullanilmasima yol acan
sebeplerdir. Bu li¢c durumdan birinde ihlal olur ise Rekabet Kurumu ihaleye son verebilir veya

tedbir karar1 getirebilir (Egerci, 2004: 174).

Kurula, mesru bir menfaati olan gergek ve tiizel kisiler sikdyette bulunabilir. Rekabet
Kurulu ihbar, sikayet alir ya da bakanligin talebi iizerine veya res’en 4054 sayili Kanunda
gecen 4, 6 ve 7. maddelerin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine, rekabetin tesisi ve ithlalden 6nceki durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya

da kaginilmas1 gereken davranislar1 kapsayan bir karar bildirir. (Toftar, 2012: 35).

RKHK’nin 9. maddesinin son kisminda gecici tedbire deginilmistir. “Kurul, nihai
karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu
durumlarda, ihlalden o6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini

asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir ” (4054 RKHK madde 9).

Rekabet Kurulu, kanunda yazan maddeler ile ihaleye son verebilir veya gecici bir tedbir
karar1 uygulayabilir. Rekabet Kurumu bu kararlara ulagmadan once dikkat etmesi gereken
hususlar vardir. Bunlardan biri bir ihlalin mutlaka olmasidir. Tesebbiis veya tesebbiislerin
ithlali var ise Rekabet Kurulu 4054 sayilt RKHKya uyarlar. Bir diger husus da ciddi ve telafi
edilemeyecek zarar tehlikesinin varligidir. Piyasa igerisinde varligini siirdiiren sirketler

olusturduklar1 ihlal ile telafisi olmayacak durumlarin olusmasina sebebiyet verebilirler. Bu
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durumun Oniine ge¢mek i¢cin Rekabet Kurulu kanun geregince miidahalede bulunmaktadir.
Koyulan tedbir karar1 ihlalden 6nce var olan durumu korur nitelikte olmalidir. Koyulan tedbir

karar1 hukuki bir islemdir ve verilecek olan nihai kararm niteligini asmamalidir.

3.4.1.4 Sozlii Savunma Toplantis1 Kararlan

So6zlii savunma toplantilarinda Rekabet Kurulu kendiliginden karar verebilir veya
taraflar cevap dilek¢esine ya da savunma dilekgesine sozlii savunma haklarini kullanmak
istediklerini belirtebilirler. Rekabet Kanunu’nun 46. maddesinde sozlii savunma toplantilar1

aciklanmastir.

Sozlii savunma toplantilar1 sorusturma safthasmin bitiminden itibaren en az 30 giin en
fazla 60 giin icerisinde yapilir. Sozlii savunmaya katilacak olanlarin davetiyeleri de sozlii
savunma toplantis1 tarihinden itibaren en az 30 giin Once taraflara gonderilir (RKHK 46.

madde).

Sozlii savunma toplantilar1 halka aciktir. Rekabet Kurulu bazen genel ahlakin ve
ticaretin korunmasi gerekcesi ile bu toplantilarin gizli yapilmasma karar verebilir. Sozli
savunma toplantilarinda kurul baskani baskanlik yapar. Kurul baskanmin katilamadig:
durumlarda kurul ikinci bagkani toplantiya katilir. Toplantiya baskan disinda en az 4 kurul

iiyesi daha katilir.

So6zlii savunma toplantilar1 en fazla birbirini takip eden bes oturumdan olusur. Sozlii
savunma toplantis1 oncesinde en ge¢ 7 gilin dncesinden taraflar savunmada yararlanacaklari
ispat vasitalarini kurula bildirmekle yilikiimlidiir. Taraflar Rekabet Kurulu’na bildirmedikleri

ispat vasitalarindan savunma sirasinda yararlanamazlar.

Soézlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun Ikinci
Babi’nin Sekizinci Fasli’'nda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler.
Oturumlara bu kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan
ya da dolayli menfaati oldugunu oturumdan once Kurula ispatlayanlar ya da onlarin

temsilcileri katilabilir. (RKHK 47. madde)
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Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar sézlii savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Rekabet Kurumu biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirli
evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilirler.  Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari

kararlarina dayanak yapamaz (RKHK 44. madde).

3.4.2. Nihai Kararlar

Nihai kararlar sozlii savunma toplantisinin yapilmadigi durumlarda verilir. Sozli
savunma toplantist yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve Kurul’'un da kendiliginden
sOzlii savunma yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai karar dosya lizerinde yapilacak
incelemeye gore, sorusturma sathasinin bitiminden sonra 30 giin i¢inde verilir (RKHK 48.

madde).

Kurul kararlar1 gizli goriisme sonucu almir ve alenen tethim edilir. Hicbir Kurul
Uyesinin oyu c¢ekimser olamaz. Goriismelere mazeretli olanlar disinda sézlii savunma

toplantisinda hazir bulunmus olan iiyelerin katilmalar1 zorunludur (RKHK 49. madde).

Nihai karar goriismelerinde kurul baskani goriismeye katilir. Eger kurul baskani
goriismeye katilamiyor ise bu sefer ikinci bagkan goriismeye katilmaktadir. Nihai karar
goriismeleri baskan veya ikinci bagskan dahil en az 5 iiye katilimi ile gerceklestirilir. En az 4
iiyenin ayni yonde karar vermesi ile nihai kararlar alinir. Kararlar verildikten sonra baskan

oylar1 toplar ve en son kendi nihai kararini a¢iklar (RKHK 51. madde).

Ik toplantida karar i¢in gerekli oy saglanamadi ise ikinci bir toplant1 diizenlenir ve tiim
dyelerin katilimi saglanir. Eger tiim tiyelerin katilimi saglanamiyor ise bu sefer toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu ile karar verilir. Ikinci toplantida oylar esit ¢ikarsa baskanm oy

kullandig:1 tarafin karar1 onaylanir (Toftar, 2012: 56).

Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarinda bulunmasi gereken bazi sartlar1 vardir. Bunlar
RKHK’da belirlenmisler. 52. maddeye konu olan bu husus da ele alinan sartlar sunlardir;
» Karar1 veren Kurul iiyelerinin adlar1 ve soyadlari,
> Inceleme ve arastirmay1 yapanlarm adlar1 ve soyadlari,

» Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlar1 ve ayirici nitelikleri,
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» Taraflarm iddialarinin dzeti,

> Inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti,

» Raportoriin goriisi,

> lleri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi,
» Gerekee ve kararin hukuki dayanagi,

» Sonug,

» Varsa kars1 oy yazilar1 (RKHK md. 52).

Nihai kararlar, ara kararlardan farkli olarak kesin sonug¢ verir. Hakim nihai karar

verdikten sonra dava dosyasi kapanir. Nihai kararlar kendi arasinda ayrilir.

3.4.2.1 Menfi Tespit Kararlan

Iigili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusu iizerine Kurul, elinde bulunan
bilgiler ¢ergevesinde bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin Rekabet
Kanunu’nun 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigmi gdsteren bir menfi tespit belgesi
verebilir (RKHK 8. madde). Kuruldan bu sekilde bir belge talep eden ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin bu karar1 istemelerindeki amag taraflarin yasal belirsizlikten kurtulmay1
talep etmeleridir. Bu karar kurulla ilgili anlasma veya karar1 kanuna aykir1 géremez. Rekabet
Kurulu menfi tespit karar1 verdigi anlasma hakkinda sorusturma ve yasal islem baslatamaz.
Kurul anlagma i¢in isletmeye para cezas1 veremez. Ozel hukuk acgisindan ele alindiginda bu
anlasma ilerleyen zamanlarda gegersiz sayillamayacaktir. Bu sartlardan dolay1 taraflar

giivenlik i¢in anlagmanin sartlarini yerine getirebilmektedirler (Aslan, 2001: 462).

Iigili tesebbiisler uygulamaya koyacaklar1 islemlerin RKHK kapsammna girip
girmediklerini veya RKHK nu ihlal edip etmediklerini tam kestiremeyebilirler. Menfi tespit
karari, 1yl niyetli tesebbiisler i¢in uygulayacaklar1 faaliyetleri giiven i¢inde yiiriitebilme

imkan1 tanimistir (Topguoglu, 2001: 290).

RKHK yeni durumlar ortaya c¢iktiginda Rekabet Kurulu yeniden sorusturmaya
baslayabilecegini ongdrmiistiir (Egerci, 2004: 193). Rekabet Kurulu inceleme yaptigi zaman
4,6 ve 7. maddelere aykir1 bir durum goriir ise menfi tespit karar1 veremez. Bu durumda
Kurul, sorusturmanin konusu olan olayin rekabet kurallarma aykir1 diistiigtinii tespit ederek,
bu uygulamalarin yasaklanmasina karar verebilir (Topcuoglu, 2001: 90).
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Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra 13. maddedeki sartlar cercevesinde
goriisiinden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurul'un goriis degistirmesine

kadar gecen siire i¢in cezai miieyyide uygulanmaz (RKHK 8.madde).

Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlar1 geri almabilir ya da taraflarin
belirli davranislar1 yasaklanabilir:
a Kararm alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,
b) Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,
c¢) Kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi.
Geri1 alma karar1 (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise muafiyet veya
menfi tespit kararinm verildigi tarihten itibaren gecerlidir.
(c) bendinde belirtilen yanlis ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya kast1 ile ger¢eklesmesi

halinde karar hi¢ almmamis sayilir (RKHK 13. madde).

3.4.2.2 Muafiyet Kararlan

Sirketler RKHK igerisinde yer alan 5. maddedeki sartlar1 karsiladigi vakit 4. Madde
icerisinde sayilan kararlardan muaf tutulur. 4. madde igerisinde gecen ve tesebbiis veya
tesebbiis birlikleri 5. madde iginde belirtilen sartlarin tamamini saglamahidir. Bu sartlar
asagidaki gibidir;

a) Mallarn iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla

simirlanmamasi (RKHK 5. madde).

RKHK’nda yer alan 4. maddede rekabeti sinirlayict eylemler ve uyumlu davranislar
yasaklanmistir. 5. maddede yer alan kararlar 4. Madde icerisinde sayilan yasaklayici
unsurlardan muafiyet saglamaktadir. Muafiyet kararlar1 sonucunda yasak kapsamindan ¢ikan
4. maddedeki yasaklar asagidaki gibidir;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyat1 olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin bdoliisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarmin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digsina ¢ikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in esit durumdaki
kisilere farkl sartlarm uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satm alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin

ileri siirtilmesidir (RKHK 4. madde).

3.4.2.3 Ozellestirme Kararlar

Kamu eliyle isletilen tesebbiislerin iktisadi piyasa icerisindeki rollerinin sorgulandigi
gilinlimiiz ekonomi anlayisinda, tiim diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de 6zellestirmeler
onemli bir konuma sahiptir. Genel olarak tanimlandiginda 6zellestirmeler, devletin dogrudan
ve dolayli olarak kontrol etmekte oldugu tesebbiislerin 6zel sektore devredilmesi seklinde

ifade edilebilir (Rekabet El Kitabi, 2013: 34).

1980’11 yillardan itibaren Ozellestirme politikast {ilkemizde uygulanmaktadir.
Ozellestirme politikasi ile piyasa igerisinde rekabeti saglamak devletin amaglar1 arasinda yer
almaktadir. Ozellestirme politikas1 kapsaminda iilkemizde rekabet hukuku ve bu hukukun
diizenli bir sekilde isleyisini kontrol amag¢h Rekabet Kurumu olusturulmustur (Egerci, 2004:

14).

Hiikiimetin uyguladigi 6zellestirme politikasi ile elde edilen gelirler daha ¢ok ekonomik
etkinligin arttirilmasi i¢in kullanilmaktadir. Ozellestirme politikasinin uygulanmasmda asil
ama¢ bu ekonomik etkinligin artirilmasidir. Ozellestirilme politikas1 ile kamu tekeli
blinyesinde bulundurulan isletmelerin 6zel sektére ge¢mesi amaglanan etkinligi tam
saglamayabilir. Bunun i¢in hiikiimet 6zellestirmenin yani sira rekabetci pazar dinamiklerini de

70



kullanmalidir. Pazar dinamiklerinin hayata gecirilmesi 6zellestirmenin etkisini arttirmaktadir

(Rekabet El Kitabi, 2013: 34).

Ozellestirme her sektdrde yapilmaktadir. Ama yapilan dzellestirmeler sektdr bazinda
farkliliklar gosterir. Kimi sektorlerde diizenleme ve denetime gereksinim duyulur. Bundan
dolay elektrik ile telekomiinikasyon gibi 6zellestirilen sektorlerde 6zel girisimeinin yaninda
kamuda isletmeci sifati ile faaliyetini siirdiirmeye devam ettiginde devletin hem yargic hem
de taraf olamayacagi gerekcesiyle, “isletici” ve “diizenleyici” ayrimi yapilmasi geregi ortaya
cikar (Tan, 2000: 13). Bundan dolay1 elektrik ile telekomiinikasyon gibi Ozellestirilen
sektorler 6zel girisimciligin yaninda kamuda isletmeci sifati ile faaliyetini siirdiirmeye devam
edemez. Ciinkii devlet hem yargic hem de taraf olamayacaktir. Bu da “igletici” ve

“diizenleyici” ayrimi yapilmasi geregini ortaya ¢ikarir.

Ozellestirme ile kamu sektoriinde bulunmayan faaliyetlerin ortaya ciktig1 diizenleme
geregi bir yandan idarenin ekonomik yonde sergiledigi faaliyeti bizzat goren olmaktan
cekilirken, diger yandan topluma karsi tasidigi onem sebebi ile idarenin diizenleme,
gozetleme, yaptirim uygulama zorunlulugu seklinde bu kurumlar eliyle giindeme gelmektedir.
Bu sekilde idarenin yetkileri siyasi baskilardan uzaklasir ve uzmanliga dayali bir model
olusur. Bu modelden beklenen ilgi de idari yetkilerin siyasi baskilardan uzak bir sekilde

uzmanliga dayali olarak kullanilmasidir (Aydin, Berkanda, 2002: 21).

3.4.2.4 Birlesme ve Devralma Kararlan

Rekabet Kanunu’nun 7. maddesinde birlesme ve devralmalardan bahsedilir. Birlesmeler
veya devralmalar tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinin bir araya gelerek olusturduklar
birlikteliklerdir. Ozellikle tekellesme ve kartellesme ile olusan bu birlesmeler Rekabet
Hukuku agisindan yasaklanmistir. Rekabet Kanunu’nda 7. maddeye konu olan bu birlesmeler

su sekilde aciklanir.

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli ol¢iide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin mal varligini
yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismint ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
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yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka

aykir ve yasaktir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi icin Kurula
bildirilerek izin alinmast gerektigini Kurul, ¢ikaracag: tebliglerle ilan eder.” (RKHK 7.
madde).

Rekabet hukuku icerisinde rekabeti bozabilecek nitelikte anlagmalar, uyumlu
davranislarla, hakim durumun koétiiye kullanilmasinin yasaklanmasinin yani sira tesebbiisler
arasi birlesme ve devralmalar1 da kontrol altina almak gerekli olmustur. Rekabet hukuku
icerisinde yer alan bu ii¢ farkli konu birbirini tamamlar niteliktedir. Burada bahsedilen {i¢
konudan biri olan rekabet, kanunda diizenlenememis olsa idi bu sefer bu agiktan tesebbiisler

yararlanabilirlerdi (Egerci, 2004: 60).

Rekabeti bozucu anlasma ve uyumlu davraniglarla, hakim durumun kotiiye
kullanilmasinin yasaklandig1 ama birlesme ve devralmalarin diizenlenmedigi bir sistemde, bu
kez birlesme ve devralmalarla pazarda rekabet bozulabilecek veya en azindan potansiyel
rekabet etkilenecektir (Oz, 2000: 85). Birlesme ve devralmalarin kanunla smirlandiriimamasi
ve kontrol edilemedigi zamanlarda 6zellikle kartellesme ve tekellesmeler artmaya baslamakta
bu da piyasanin aktif bir sekilde ilerlemesini engellerken karaborsacilik gibi durumlarla

tiikketiciyi kars1 karsiya getirmektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan bazi birlesme ve devralmalara izin verilir. Bunun i¢in
kuruldan 6zel izin almir ve izinden sonra gecerlilik kazandig1 kurul tarafindan teblig edilir.
Kurul 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Almmmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligi ¢ikararak birlesme ve devralma sayilan ve sayilmayan halleri belirlemis,
izne tabi birlesme ve devralmalarin nasil olmasi gerektigini bildirmistir. 1998/2 sayili Tebligi
ile izne tabi birlesmelerde pazar payr % 25 ve toplam ciro esigi 25 milyon olarak

belirlenmistir (Egerci, 2004: 61).

Rekabet Kurulu 15 giin icerisinde 6n inceleme ve sozlii savunma toplantist yaptiktan
sonra birlesme veya devralma islemine karar verir (RKHK 48. madde). Birlesme veya
devralma islemi sorusturma kapsamma alindig1 zaman nihai karara kadar kesinlesmez. icra

edilemez. Rekabet Kurulu belirlenen siirede yapilan birlesme veya devralma ile ilgili yapilan
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basvurulara herhangi bir cevapla geri doniis veya islem yapmazsa birlesme yahut devralma ile
ilgili bu anlagsmalar bildirim tarihinden 30 giin sonra yiirlirliige girerek, hukuki gecerlilik
hakkma sahip olacaktir. (RKHK 10. madde). Bu sekilde Rekabet Kurulu zimnen birlesme
veya devrin, RKHK nin 7. maddesine aykir1 olmadigini kabul etmis olmaktadir (Egerci, 2004:
61-62).

Rekabet Kanunu igerisinde yer alan birlesme ve devralmalar 7. madde igerisinde
aciklanmis ve 11. madde igerisinde de uygun goriilmeyen birlesme ve devralmalar sonucu
uygulanacak yaptirimlardan bahsedilmistir. “Birlesme veya devralmanin 7. maddenin birinci
fikras1 kapsamina girdigine karar vermesi halinde; para cezast ile birlikte, birlesme veya
devralma igleminin sona erdirilmesine; hukuka aykirt olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili
durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlart ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde
ele gegirilen her tiirlii payin veya mal varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu
miimkiin olmadig takdirde iigiincii kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya
ticiincii kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire icinde devralan kisilerin devralinan
tesebbiislerin yonetimine hi¢cbir sekilde katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin

alinmasina karar verir.” (RKHK 11/B. madde).

3.4.2.5 Rekabet ihlali Kararlar

Rekabet ihlali siireci Rekabet Kurumu’na yapilan ihbar veya sikayet ile baslar. Iddialar1
ciddiye alan Rekabet Kurumu 6n arastirma yapabilir veya dogrudan sorusturmada agabilir.
Eger Rekabet Kurumu ihbar1 veya sikayeti ciddiye almaz ise ihbar veya sikayet acik acik
reddedilir ya da 60 giin icerisinde cevap verilmez ise zaten reddedilmis sayilacaktir (Toftar,

2012: 43).

“On arastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagim raportér olarak goéreviendirir. On arastrma yapmakla
gorevlendirilen raportor 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu

hakkindaki goriislerini Rekabet Kurulu’na yazili olarak bildirir” (RKHK 40. madde).

“On arastirma raporunun Kurul’a teslim tarihinden itibaren 10 giin icinde, Rekabet

Kurulu toplanmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma
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agiimasina veya a¢ilmamasina karar verir” (RKHK 41. madde). Verilen karara gore bagvuru

ret edilebilir.

“Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri siiriilen iddialar: ciddi ve yeterli
bulmast durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen iddialarin ciddi bulundugu ve

arastirmaya baslandigi yazili olarak bildirilir.

Kurulun, gerek basvurulart agik¢a reddetmesi, gerekse siiresi icinde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayiimasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu
belgeleyen herkes Kurulun ret kararina karsi yargi yoluna bagvurabilir.” (RKHK 42.
madde).

Rekabet Kurulu sorusturmaya karar verdigi vakit Rekabet Kurulu daire baskaninin
gozetiminde sorusturmay1 yonetmek igin raportdr veya raportorleri atar. Sorusturma en geg 6
ay icerisinde tamamlanir. Gerekli goriildiiglinde kurul 6 aya kadar ek siire verebilir. Kurul
sorusturmay1 gerceklestirmeye karar verdiginde, o giinden baslayarak 15 giin icerisinde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarmi 30 giin icerisinde gonderilmesini ister.
Taraflara tanman ilk yazili cevap siiresinin baslayabilmesi i¢cin Kurulun bu bildirim yazisi1 ile
birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir.

Rekabet Kurulu’nun verdigi sorusturmaya baslama karar1 kesindir (RKHK 43. madde).

Sorusturma bittikten sonra 30 giin igerisinde taraflar ikinci yazili savunma gonderirler.
Gonderilen ikinci savunma sonrasinda sorusturma heyeti 15 giin igerisinde ek goriis hazirlar.
Hazirlanan ek goriisiin ardindan taraflar ek yazili goriise karst cevaplarimi 30 giin i¢inde
gonderirler ve sorusturma sathasi biter. Talep lizerine veya res’en sozlii savunma toplantisina
karar verilmesi sonucunda sorusturma sathasinin sona ermesinin ardindan en az 30 giin, en
cok 60 giin icerisinde sOzlii savunma toplantisi yapilir. Toplantiya taraflarm katilmasi
sonucunda 15 giin, katilmamasi sonucunda da 7 giin icerisinde nihai karar agiklanir (Toftar,

2012: 43).
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DORDUNCU BOLUM
VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Arastirmanin Amaci

Calismada, Televizyon yayimncilig1 sektoriinde rekabet ihlali ile ilgili Rekabet
Kurumu’na yapilan bagvurularin degerlendirilmesi neticesinde alman kararlar1 incelemek ve

sektore katkisinin ne oldugunu tespit etmek amaglanmaktadir.

Rekabet Kurumu, Tiirkiye’de 4054 sayili yasaya dayanilarak tesis edilip 5 Mart 1997
tarihinde tiizel kisilik kazanmistir. Higbir organ, makam, merci ve kisiden emir ve talimat
almadan gorev yapan Rekabet Kurulu, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisi
olarak kurulmustur. Rekabet Kurulu, aldigi kararlar ile ekonomik dengeleri korumakta ve
firmalar aras1 veya sirket - devlet aras1 ekonomik iliskileri, aldig1 kararlar ile dengelemektedir.
Bu baglamda, medya sektoriinde en biiyilk paya sahip olan televizyon kanallar1 ile ilgili
bircok diizenlemeye de ihtiya¢ duyulmaktadir. Rekabet Kurulu’nun aldig1 bes farkli nihai
karar tiirlinden biri olan “rekabet ihlali” sorusturmalar1 televizyon diinyasinda da sikga
karsimiza ¢ikmaktadwr. Alman bu kararlardan c¢ikan sonuglar bir incelemeye ihtiyag

duymaktadir. Bu da arastirmanin temelini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Televizyon yayinciligi alaninda meydana gelen rekabet ihlallerini tespit etmek ve
Rekabet Kurumu’nun rekabet ihlali ile ilgili sikayetleri nasil degerlendirdigini ortaya

¢ikarmak i¢in bir arastirma yapilmaistir.

Arastirmada televizyon yaymciligi ile ilgili rekabet ihlali sorusturma dosyalarma
erismek i¢in Rekabet Kurumu’nun dijital arsivinden yararlanilmistir. Sorusturma
dosyalarinv/kurul kararlarini analize hazir hale getirmek ve verileri diizenlemek amaciyla
oncelikle kategoriler olusturulmus, sonrasinda ise kategoriler dahilinde kodlama formu
hazirlanmistir. Kodlanan sorusturma dosyalarinin analiz edilmesinde icerik analizi yontemi

kullanilmastir.
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Igerik analizi; dokiimanlarm veya miilakat kayitlarinin tanimlanmasi ve
karsilagtirilmasi i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir. Amaci, katilimcilarin goriislerini,
yazili ifadelerini, sistematik bir bicimde tanimlamaktir (Altunisik ve digerleri, 2010: 138).
Igerik analizi; yazili, gdrsel ve isitsel alanlardaki yaymlarm irdelenmesini amaglamaktadir.
Geerik analizi ile bir mesajm igindeki verilerden yinelenebilir ve anlamli ¢ikarimlar

yapilabilmekte ve giivenilir sonuglar elde edilmektedir (Salithoglu, 2007: 45).

4.3. Arastirmanin Onemi

Gelismenin Oniinii agmasi, bireyleri ve sirketleri daha yaratici olmaya itmesi,
toplumsal refahi arttirmasi ve kaynaklarin dogru olarak kullanilmasi i¢in rekabetin varligi son
derece Onemlidir. Cilinkii daha kaliteli bir rekabet ortami olusturulabilmesi ancak rekabet
hukuku kurallarma uyulmasiyla miimkiindiir. Sirketlerin hukuki faaliyetlerinin diizenlenmesi

ve bu sayede rekabetci siirecin daima giiclii tutulmasi gerekmektedir.

Yapilan bu caligma, Rekabet Kurumu’nun rekabet ihlali konusunda aldig:1 kararlarla
televizyon sektoriine nasil etki ettigini tespit etmesi, rekabet thlallerindeki cogunlugu kimlerin
olusturdugunun ortaya ¢ikarmasi, sektorde ihlallerin hangi diizeyde oldugunun anlasilmas: ve

yapilacak diger bilimsel caligmalara veri olusturacak olmas1 agisindan 6nemli olmaktadir.

4.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Rekabet Kurumu, medya sektériiyle ilgili birgok sorusturma yapmaktadir. Iletisim
araclar1 arasinda en fazla sorun yasanan alan televizyon kanallaridir. Ciinkii onlarca kanalin
bulunmasi ve bunlar arasinda rekabetin farkli program tiirleri sayesinde ¢ok giiclii olmas1
biiyiik bir ekonominin de olusmasmi saglamaktadir. Dolayisiyla arastirma medyadaki en

biiyiik ekonomik paya sahip televizyon kanallarmi ele almaktadir.

Rekabet Kurumu, bes farkli sekilde nihai karar almakta ve sorusturma yapmaktadir.
Bunlar rekabet ihlali, Ozellestirme, birlesme ve devralma, menfi tespit ve muafiyet
seklindedir. Arastirma, Rekabet Kurumu’nun aldigi karar sekilleri arasinda da yalnizca
rekabet ihlalini ele almaktadir. Ciinkii alinan kararlar incelendiginde, en fazla, rekabet ihlali
noktasinda sorunlar yasandig1 goriilmektedir. Alinan kararlarin yariya yakini rekabet ihlalleri
ile ilgilidir.
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Bu dogrultuda, calismanin evrenini Rekabet Kurumu’nun internet sitesindeki 1999-
2016 yillar1 arasindaki rekabet ihlaline ait sikayet basvurulari olusturmaktadir. Caligmanin
orneklemini ise, Rekabet Kurumu’nun internet sitesindeki 1999-2016 yillar1 arasindaki

televizyon yayinciligi ile ilgili rekabet ihlaline ait sikayet dosyalar1 teskil etmektedir.

4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Televizyon yaymcilig: ile ilgili pek ¢ok rekabet ihlali basvurusu Rekabet Kurumu’na

yapilmaktadir. Bu nedenle arastirmanin hipotezleri su sekilde siralanmaktadir.

H1: Rekabet Kurumu, televizyon yaymcilig1 sektoriinde rekabet siirecini denetleyici

ve diizenleyici bir rol tistlenmektedir.

H2: Rekabet ihlali ile ilgili sikayet edilenler daha ¢cok 6zel kanallardir.

H3: Rekabet Kurumu, gizlilik ilkesine bagl olarak degil seffaflik ve alenilik ilkesine

gore hareket etmektedir.

4.6. Bulgular ve Yorumlar

1999 — 2016 yillar1 arasinda televizyon yaymeciligiyla ilgili 68 sikayette
bulunulmustur. Bunlardan %30’u sirketler arasinda “birlesme ve devralma” ile ilgiliyken,

%14’1 “menfi tespit ve muafiyet”, %14°i de “6zellestirme” konular ile ilgilidir.

“Rekabet ihlali” ile ilgili sikayetlere bakacak olursak bunlar, tiim sikayetlerin %
42’sin1 olusturmaktadir. Ancak bu sikayetler arasindan iki tanesi televizyon yayinciligi
kategorisinde yer almasina ragmen, televizyon yaymcili§i yapan sirketlerin biinyesinde
bulundurduklar1 radyolar ile ilgilidir. Diger iki tanesi ise televizyon anahtar kelimesi ile
yayinlanmis ancak buradaki televizyon kelimesi ile bir beyaz esya iiriinii olarak televizyondan

bahsedildigi anlagilmistir. Bu yiizden bu dosyalar arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
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Tablo 1

Dava Karar No

99-46/500316

Davanin Tarihi

11.10.1999

Sikayette Bulunan

BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.

Sikayet Edilen

Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.
Tirkiye Futbol Federasyonu

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

22

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

Tirkiye Futbol Federasayonu’nun yayin kuruluslariyla
yaptiklar1 sozlesmelerde hakkini kotiiye kullanarak
kuliipler adina ihale diizenledigi,

Cine5’in ise diger televizyon kanallar1 ile sozlesme
imzalayarak bu ihaleye tek basma girmesi ve
neticesinde rekabetsizligi tesis eden bir anlasma
gerceklestirmis olmasi,

Rekabeti 6nleyen bu siirecten, miisabakalarinin naklen
yayin haklar1 miinferiden kendilerine ait olan bazi
futbol kuliiplerinin, bu kuliipler ile anlagsma
yapamayan yayinci tesebbiislerin ve kamuoyunun
zarar gordigu,

Cine5'in, hakimiyetinin yaratmis oldugu ticari
avantajdan yararlanarak, haber amach goriinti
yayinlama hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozdugu, bu maddenin ayni zamanda tiiketicinin
zararina olarak tretimin, pazarlamanin ve teknik
gelismenin kisitlamasi.

Kararin Ozeti

Sonug olarak sorusturma agilmasina,

Cine5’in 4054 sayili Kanun'un 6 nct maddesinin (b)
bendinde tanimlanan "esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farkl sartlar ileri
sirerek dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik
yapilmas1" fiiline uygunluk gosterdigine ve bu nedenle
Kanunun 6. Maddesinin ihlal edildigine,

Cine5’e 4054 sayili kanunun 16. Maddesinin 2. Firkasi
geregince idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

Sonug¢

Oy birligi ile kabul
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Tablo 2

Dava Karar No

00-17/169-89

Davanin Tarihi

09.05.2000

Sikayette Bulunan

Prestij Miizik Yapim San. ve Tic. Ltd. Sti.

Sikayet Edilen

Star Televizyon Hizmetleri A.S.
Teleon Reklamcilik Filmeilik San. Tic. A.S.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

4

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

Star Televizyon Hizmetleri A.S. ve Teleon
Reklamcilik Filmeilik San. Tic. A.S.’nin Star TV ve
Kral TV’de yayinladiklar1 bazi programlara yonelik
olarak Prestij Miizik Yapim San. ve Tic. Ltd. S$ti.’nin
sikayeti.

Kararin Ozeti

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda olmamasi nedeniyle, On arastirma
yapilmasma ya da sorusturma agilmasma gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

Sonug¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 3

Dava Karar No

02-27/290-118

Davanin Tarihi

07.05.2002

Sikayette Bulunan

Radyo Televizyon Yayimcilar1 Meslek Birligi
(RATEM)

Piramit FM Radyo Televizyon ve Yaymcilik A.S.
Radyo Tek Yaymcilik Reklamcilik Tanitim Hizmetleri
AS.

Radyo Gold Altinel Radyo Reklam ve Yayincilik A.S.
Sahin FM Hizmet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
Red Radyo Televizyon Yapim ve Yaymcilik A.S.
Kartepe Radyo Yaymcilik A.S.

Kocaeli Yaymcilik Ozgiin Dagitim A.S.

Nikomedya Radyo Televizyon Reklamcilik A.S.
Kocaeli Marmara Radyo TV Yayim ve Yapimcilik
AS.

Figiir Yayincilik A.S. Radyo Sistem

Filiz Fidan Yaymcilik Sanayi Ticaret A.S.

Sikayet Edilen

Tirkiye Musiki Eser1 Sahipleri Meslek Birligi
(MESAM)

Komsu Hak Sahibi Miizik Yapimcilar1 Meslek Birligi
(MU-YAP)

Miizik Yorumcular1 Meslek Birligi (MUYORBIR)
Miizik Eseri Sahipleri Grubu (MSG)

Radyo Televizyon Yayimcilar1 Meslek Birligi

(RATEM)
Karar Dosyasinin Sayfa Sayis1 | 21
incelenen Belgeler Kisith

Davanin Konusu

MESAM’1in radyo, televizyon ve cesitli isletmelerde
yayinlanacak miizik eserleri icin fahis ticret talep
etmek, yayincilar arasinda ayrimcilik yapmak ve
MESAM, MUYAP ve MUYORBIR’in miizik
eserlerinin satig kosullar1 konusunda protokol yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri iddiasz.

Kararin Ozeti

MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBIR ve RATEM
hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina
karar verilmistir.

Sonug¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 4

Dava Karar No

02-44/525-218

Davanin Tarihi

18.7.2002

Egevizyon Gorsel ve Isitsel Medya Yayinlar1 ve

Sikayette Bulunan Ticaret A.S.
Tirkiye Futbol Federasyonu Baskanligi,
Sikayet Edilen Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

4

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskanligi (TFF) ile
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) arasinda
imzalanan ve Tiirkiye ikinci Lig maglarmin yaymma
iligkin sézlesme ile stadyumlara TRT disindaki TV
kuruluglarmin  kameralarinin  alinmamasi suretiyle
4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiast.

Kararin Ozeti

4054 sayili Kanun anlaminda rekabet ihlali
olusturduguna dair bir bulguya rastlanmadigina,
dolayisiyla konu hakkinda sorusturma ag¢ilmasina
gerek olmadigina ve sikdyetin reddine karar
verilmistir.

Sonug¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 5

Dava Karar No

SR/02 -4

Davanin Tarihi

28.8.2002

Star Digital Iletisim Anonim Sirketi

Sikayette Bulunan Star Televizyon Hizmetleri Anonim Sirketi
Tirkiye Futbol Federasyonu
Sikayet Edilen Digital Platform iletisim Hizmetleri Anonim Sirketi

Atlas Yayincilik ve Ticaret Anonim Sirketi

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

40

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

TFF'nin 1. Lig futbol magclar1 yaymn haklar1 ihalesinde,
ithaleye katilabilecek sayisal uydu platformu isleticileri
arasinda ayrimcilik  yapmak suretiyle rekabeti
engellemesi

Digitiirk ve Atlas'm TFF’nin agtig1 ihaleyi hukuka
aykir1 olarak kazanmasi, 1. Lig futbol maglar1 yayn
haklar1 pazarinda yayin tekeline sahip oldugu ve haber
amacl goriintii talep eden diger kanallara ihale
sartnamesine aykir1 hareket etmesi

Kararin Ozeti

TFF’nin4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
bir ihlalin var oldugunun ileri siiriilemeyecegine

Hak sahibi kuruluglar Digitiirk ve Atlas’mn, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun
kotliye kullanilmasina uygunluk 1530 gosteren bu
uygulamalarindan o6tiiri  Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmalarina

Sonug¢

Oy birligi ile Kabul
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Tablo 6

Dava Karar No

02-64/803-325

Davanin Tarihi

21.10.2002

Sikayette Bulunan

Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.

Sikayet Edilen

Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.

DTV Haber ve Gorsel Yaymcilik A.S.

Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.

Star Televizyon Hizmetleri A.S.

Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. Ve Tic.
AS.

Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim
Yayin Pazarlama A.S.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

62

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmis

Davanin Konusu

- DTV Haber ve Gorsel Yaymcilik A.S. (DTV ve/veya
Kanal D) ile Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.
(Satel ve/veya ATV)’nin, reklam yerlerini satmak
amaciyla kurduklar1 Bimas Birlesik Medya Pazarlama
A.S. (Bimas) vasitasiyla 2000 yilinmn ikinci yarisindan
itibaren Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.’yi
(Cine 5) piyasa disina ¢ikarmak maksadiyla miisterileri
dolasarak %100 Bimas kullanimi i¢in ek indirim
uygulamasina baslamalar1 suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri
1ddiasi,

- ve ayrica kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat ve
diger satis kosullarim1 aralarindaki rekabeti ortadan
kaldirarak birlikte belirledikleri ve uyguladiklar
yoniindeki  iddialarin  acikhiga  kavusturulmasi
amaciyla, DTV, Satel, Star Televizyon Hizmetleri A.S.
(Star), Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik

San. ve Tic. A.S.’nin (Aks ve/veya Show TV) ve bu
sirketlerin reklam yerlerini ge¢miste pazarlamis olan
ve/veya halen pazarlayan Bimas’in faaliyetlerinin

4054 sayil1 Kanun kapsaminda incelenmesi ile,

- Bimas ile Aks, Star ve Ulke Televizyon Programcilik
Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.S. (Ulke
ve/veya Kanal 6) arasinda yapilan reklam yerlerinin
pazarlanmasmi konu eden sozlii anlagmalara iliskin
menfi tespit/muafiyet bagvurulari.
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Kararin Ozeti

Hakkinda sorusturma yapilmasi istenen 6 sirketin
5’ine, yapilan incelemeler sonucunda, ihlale karigan
her bir tesebbiisiin ihlalin ger¢ceklesmesindeki rolii ile
ithlalden olusan zararin agirlig1 gibi unsurlar da dikkate
alinarak 4045 sayili kanunun 16. Maddesinin ikinci ve
dordiincii fikralarina gore para cezalar1 verilmistir.

Sonuc¢

Oy ¢okluguyla kabul
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Tablo 7

Dava Karar No

05-49/710-195

Davanin Tarihi

28.7.2005

Sikayette Bulunan

Gizli

Sikayet Edilen

Sinegraf Film Yapim Y6netim Ltd. Sti.

Sinema Dizi Yapimcilik ve Prodiiksiyon Miizik Yapim
ve Iletisim Sistem Paz. Tur. I¢ ve Dis Ticaret A.S.,
Gold Filmcilik Sinemacilik Ltd. Sti.

TMC Film Yapim Ltdg Sti.

BKM Ltd. Sti.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

9

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmis

Davanin Konusu

Televizyon dizisi yapimcilig1 piyasasinda faaliyet
gosteren Sinegraf Film Yapim Yonetim Ltd. S$ti.,
Sinema Dizi Yapimcilik ve Prodiiksiyon Miizik Yapim
ve lletisim Sistem Paz. Tur. I¢ ve Dis Ticaret A.S.,
Gold Filmeilik ve Sinemacilik Ltd. S$ti., TMC Film
Yapmm Ltd. Sti. ve BKM Ltd. Sti. arasinda oyuncu
transferi yapmama, transfer oldugu takdirde sabit
iicretler uygulama konusunda yapilan anlagma.

Kararin Ozeti

Sinegraf Film Yapim Yonetim Ltd. Sti., Sinema Dizi
Yapmmcilik ve Prodiiksiyon Miizik Yapmm ve Iletisim
Sistem Paz. Tur. I¢ ve Dis Ticaret A.S., Gold Filmcilik
ve Sinemacilik Ltd. $ti., TMC Film Yapim Ltd. $ti. ve
BKM Ltd. Sti.’nin oyuncu transferini engellemek ve
oyuncu licretlerini sabitlemek amaciyla anlagsmaya
vardiklarina iliskin olarak Osman
YAGMURDERELI’nin  tek tarafli  beyanlarmi
destekleyici nitelikte bulgulara ulasilamadigindan, adi
gecen tesebbiisler 270 hakkinda sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigma karar verilmistir.

Sonuc¢

Oy ¢oklugu ile ret
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Tablo 8

Dava Karar No

05-55/830-223

Davamin Tarihi 8.9.2005
Sikayette Bulunan Ali Ozhamurkar
Sikayet Edilen Tiirkiye Futbol Federasyonu

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

5

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun, yapmis oldugu
‘Stiiper Lig Maglarmin Televizyondan  Yaymi
Ihalesi’nde rekabeti engelleyici ve tekeli hedefleyen
uygulamalarda bulundugu iddias1 ve farkli bir teknikle
ithalenin yeniden yapilmasi talebi.

Kararin Ozeti

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gore, sikayet dilekcesinde yer verilen iddialarla ilgili
olarak herhangi bir islem yapilmasma gerek
olmadigma, sikayetin reddine karar verilmistir.

Sonug¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 9

Dava Karar No

05-77/1039-290

Davanin Tarihi

1.11.2005

Sikayette Bulunan

Anadolu Iletisim Hizmetleri A.S.

Sikayet Edilen

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

3

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

Anadolu Iletisim Hizmetleri A.S. nin ulusal yaym
yapma izin ve lisans1 almasina ragmen Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu’nun ad1 gecen firmaya bazi
illerde frekans tahsisi yapmadigi iddias.

Kararin Ozeti

RTUK {in sikayet konusu eylemi nedeniyle ilgili
pazarda rekabet olumsuz etkilenmekle birlikte 4054
say1l1 Kanun kapsaminda yapilabilecek herhangi
bir islem olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

Sonug¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 10

Dava Karar No

06-02/48-9

Davanin Tarihi

5.1.2006

Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.

Sikayette Bulunan
Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.
DTV Haber ve Gorsel Yayimncilik A.S.
SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.
Sikayet Edilen Star TV Hizmetleri A.S.

AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmeilik San. ve Tic.
AS.

Ulke TV Programcilik Reklam Film Yayin Pazarlama
AS.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

51

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

Rekabet Kurulu’nun 21.10.2002 tarih, 02-64/803-325
sayili Karar’'nin iptaline iliskin Danigtay 13.
Dairesi’nin kararlar1 iizerine DTV Haber ve Gorsel
Yaymcilik A.S ile Satel Sabah Televizyon
Prodiiksiyon A.S.’nin, reklam yerlerini satmak
amaciyla kurduklar1 Bimas Birlesik Medya Pazarlama
A.S. vasttastyla 2000 yilmin ikinci yarisindan itibaren
Cine 5 Filmcilik ve Yapmmcilik A.S.’yi piyasa disina
cikarmak maksadiyla miisterileri dolasarak %100
Bimas kullanomi i¢in ek indirim uygulamasma
baslamalari suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin yeniden
degerlendirilmesi.

Kararin Ozeti

Ihlale karisan her bir tesebbiisiin  ihlalin
gerceklesmesindeki rolii ile ihlalden olusan zararin
agirlig1 gibi unsurlar da dikkate alinarak Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi ile dordiincii fikrasma gore
para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Sonug¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 11

Dava Karar No

06-61/822-237

Davanin Tarihi

7.9.2006

Star Digital Iletisim Anonim Sirketi

Sikayette Bulunan Star Televizyon Hizmetler1 Anonim Sirketi
Tirkiye Futbol Federasyonu
Skayt e D Pt e it ooni i
Karar Dosyasinin Sayfa Sayis1 | 36
incelenen Belgeler Kisith

Davanin Konusu

Rekabet Kurulu’nun 28.8.2002 tarih, 02-50/636-258
say1l1 kararinin iptaline iligkin Danistay 13. Dairesi’nin
29.6.2005 tarth, 2005/5534 E. 2005/3339 K. ve
29.6.2005 tarith, 2005/5535 E. 2005/3340 K. sayili
kararlar1 tizerine, Tiirkiye Futbol Federasyonu ile
Digital Platform Iletisim A.S. ve Atlas Yaymcilik ve
Reklamcilik A.S.’nin Tiirkiye Profesyonel Futbol Ligi
karsilagmalarinin televizyonda yayin piyasasinda 4054
sayilh Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin yeniden
degerlendirilmesi.

Kararin Ozeti

Digiturk/Atlas’in goriintii servisinde SHOW TV lehine
ayrimcilik yapmasinin, Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol
Ligi karsilagsmalarinin banda kaydedilmis goriintiileri
piyasasinda sahip olunan hakim durumun, acgik
televizyon yayinlar1 piyasasinda kotliye kullanilmasi
sonucunda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca; Digital Platform Iletisim A.S.’ye ve
Atlas Yaymcilik ve Reklamcilik A.S.’ye para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

Sonuc¢

Oy birligiyle kabul

&9



Tablo 12

Dava Karar No 08-06/60-17

Davamin Tarihi 17.1.2008

Sikayette Bulunan Gizli

Sikayet Edilen Anten [sletme ve Teknik Hizmetler A.S.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

4

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

Televizyon yaymciligi pazarinin %90’m1 olusturan
tesebbiislerin birlikte kurduklar1 Anten Isletme ve
Teknik Hizmetler Anonim Sirketi (Anten A.S.)
vasitasi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un 4. ve 7. maddelerini ihlal ettikleri iddias.

Kararin Ozeti

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gore; dosya konusu basvuru ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun cergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigma, bagvurunun
reddine ile karar verilmistir.

Sonuc¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 13

Dava Karar No

09-22/457-115

Davanin Tarihi

13.5.2009

Sikayette Bulunan

Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.

Sikayet Edilen

Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

11

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

DTV Haber ve Gorsel Yaymncilik A.S ile Satel Sabah
Televizyon Prodiikksiyon A.S.’nin, reklam yerlerini
satmak amaciyla kurduklari Bimas Birlesik Medya
Pazarlama A.S. wvasitasiyla 2000 yilinin ikinci
yarisindan itibaren Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik
A.S.’yi piyasa disina ¢ikarmak maksadiyla miisterileri
dolasarak %100 Bimas kullanimi i¢in ek indirim
uygulamasina baglamalar1 suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasinin  yeniden degerlendirilmesi ¢ercevesinde
Rekabet Kurulu’nca alian 5.1.2006 tarih ve 06-02/48-
9 sayili Kurul Karari ile ilgili Danistay kararlar1 ertesi
konunun davacilar yoniiyle yeniden degerlendirilmesi.

Kararin Ozeti

BIMAS’in reklam yeri satisgma iliskin Rekabet
Kurumundan menfi tespit ve muafiyet belgelerinin
talebinde Rakebet Kurumuna yanlis ve yanilitict
bilgiler vermesi nedeniyle iki ayr1 bildirim i¢in ayr1
ayrt olmak {iizere olmak iizere 4054 sayili Kanun’un
16. Maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2001/1
sayil1 Tebligi uyarinca idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.

Sonug¢

Oy birligiyle kabul
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Tablo 14

Dava Karar No

09-27/570-131

Davanin Tarihi

11.6.2009

Sikayette Bulunan AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik Sanayi ve
Ticaret A.S.
SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.

Sikayet Edilen DTV Haber ve Gorsel Yayimncilik A.S.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayis1 | 28

incelenen Belgeler Kisith

Davanin Konusu

DTV Haber ve Gorsel Yaymcilik A.S. ve SATEL
SabahvTelevizyon Prodiiksiyon A.S.’nin BIMAS
Birlesik Basm Dagitim A.S. (BIMAS)

araciligiyla reklam yeri satis fiyatlar1 ve diger satis
kosullarm1 birlikte belirlemesi; BIMAS tarafindan
biitgenin %100’{iniin kendi kanallarinda kullanilmasi1
karsihiginda verilen %25 BIMAS indiriminin SHOW
TV’ye reklam verilmemesi kosuluyla uygulanmasi
hususlarma yonelik olarak yiriitiilen sorusturma
sonucunda alinan 1.2.2000 tarih, 00-4/41-19 sayili
Kurur karari ile ilgili Danistay kararlar1 ertesi konunun
davacilar yoniinden yeniden degerlendirilmesi.

Kararin Ozeti

SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S. ile DTV
Haber Gorsel Yaymcilik A.S.’nin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

Sonug¢

Oy ¢oklugu ile kabul
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Tablo 15

Dava Karar No

09-50/1236-310

Davanin Tarihi

02.11.2009

Sikayette Bulunan Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Miidiirliigii
Televizyon Izleme Aragtirmalar: Komitesi (TIAK)

Sikayet Edilen &%BB ]f‘;ricli}(])eh)l Piyasa Arastrma Hizmetleri A.S.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayis1 | 40

incelenen Belgeler Kisith

Davanin Konusu

Rating 6l¢iim pazarinda hakim durumda bulunan AGB
Tiirkiye’nin, TIAK denetiminden gecen dlgiimlerinde
yaptig1 usulstizliikler ve yanlis 6l¢iimler yolu ile hakim
durumunu kétiiye kullandigi ve RTUK ’iin 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarmm Kurulus ve Yaymlari
Hakkinda Kanun ve RTUK Teskilat1 Kurulus ve Gorev
Y 6netmeligi’nden dogan gorevlerini yerine
getirmemesinin  rekabeti 6nemli Olgiide  bozan
unsurlardan biri oldugu iddiasi.

Kararin Ozeti

TIAK ve AGB Tirkiye hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 4. 6. Ve 41. maddeleri kapsaminda
sorusturma acilmasma gerek olmadigmma karar
verilmistir.

Sonug¢

Oy birligi ile ret

93



Tablo 16

Dava Karar No

10-76/1569-604

Davamin Tarihi 08.12.2010
Sikayette Bulunan Emir BILAL

D-Smart Mozaik Iletisim Hizmetleri A.S.
Sikayet Edilen DTV Haber ve Gorsel Yayimncilik A.S.

Isil Televizyon Yayimncilik A.S.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

6

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

Baz1 televizyon kanallarmin HD yayin yapmalaria
ragmen s6z konusu yayinlar1 tim uydu alicilari ile
paylasmadiklari iddias1.

Kararin Ozeti

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarica sorusturma agilmasina
gerek olmadigma, sikayetin reddine kararverilmistir.

Sonuc¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 17

Dava Karar No

11-30/592-188

Davanin Tarihi

12.05.2011

Sikayette Bulunan

Renk Televizyon Prodiiksiyon A.S.

Sikayet Edilen

Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

7

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

Renk Televizyon Prodiiksiyon A.S.'ye ait Tiirkg TV
logosu ile yayin yapan televizyon kanalmin Tiirksat
Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S.
tarafindan analog yayindan cikartilip digital yayin
yapan telediinya digital platformuna aktarilmasi
sonucunda Tiirk¢ TV'nin halka erisim oranlarinin ve
reklam gelirlerinin azalacagi iddiasi.

Kararin Ozeti

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gore, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054
saylli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

Sonug¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 18

Dava Karar No

11-45/1034-354

Davanin Tarihi

17.08.2011

Sikayette Bulunan

Res’en

Sikayet Edilen

Antep Medya Yaymcilik San. Tic. A.S.

Gaziantep Olay Yayincilik Reklamcilik ve Ticaret
AS.

Ozyay Radyo ve Televizyon Yayinciligi Tic. A.S.
Hisar Radyo TV Yaymcilik A.S.

Kanal 27 TV Radyo Reklam Yaymcilik San. ve Tic.
AS.

Kanal 5 TV ve Radyo Yaymecilik A.S.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

12

incelenen Belgeler

Kisitht

Davanin Konusu

Gaziantep’te faaliyet gosteren yerel televizyon
yayinciligi yapan tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u
ithlal ettikleri iddiasz.

Kararin Ozeti

Antep Medya Yaymcilik San. Tic. A.S., Gaziantep
Olay Yayncilik Reklameilik ve

Tic. A.S., Ozyay Radyo ve Televizyon Yayinciligi Tic.
A.S., Hisar Radyo TV

Yayincihik A.S., Kanal 27 TV Radyo Reklam
Yayincilik San. ve Tic. A.S. ve Kanal 5

TV ve Radyo Yaymcilik A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasma gerek olmadigmma karar
verilmistir.

Sonuc¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 19

Dava Karar No

11-52/1318-469

Davanin Tarihi

13.10.2011

Sikayette Bulunan

Sinema Meslek Birlikleri Giig¢ Birligi

Sikayet Edilen

Televizyon Yayincilari

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

4

incelenen Belgeler

Tamami Yayimlanmisg

Davanin Konusu

Televizyon yayincilarinin mevcut hakim durumlarini
eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin telif
haklarmmi tek tarafli sozlesmelerle ortadan kaldirarak
kotiiye kullandiklar1 iddiasi.

Kararin Ozeti

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gore, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054
saylli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasima gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

Sonuc¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 20

Dava Karar No

13-19/269-M

Davanin Tarihi

04.04.2013

Sikayette Bulunan Uskiidar Cumhuriyet Bassavciligi
Televizyon izleme Arastirmalar1 A.S.
Sikayet Edilen TNS Piyasa Arastirma Danismanlik ve Ticaret A.S.

Group M Medya Hizmetleri

Karar Dosyasinin Sayfa Sayisi

12

incelenen Belgeler

Tamami Yayimnlanmig

Davanin Konusu

Televizyon izleme Arastirmalar1 A.S. adina televizyon
izlenme oranlar1 6l¢iimii yapan TNS Piyasa Arastirma
Danigmanlik ve Ticaret A.S. ile medya sirketi
Mindshare Medya Hizmetleri A.S.’nin ayn1 grupta yer
almasinin tekellesmeye neden oldugu iddias1 ve bu
kapsamda 14.07.2011 tarih, 11-43/932-299 sayil1 ve
02.09.2010 tarih, 10-57/1146-432 sayil1 Rekabet
Kurulu kararlariin yeniden degerlendirilmesi.

Kararin Ozeti

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gore,

- 02.09.2010 tarih ve 10-57/1146-432 sayil1 Kurul
kararinin geri alinmasi, degistirilmesi veya
kaldirilmasina,

- TNS Piyasa Arastirma Danigmanlik ve Ticaret A.S.
ile Televizyon Izleme Arastirmalar1 A.S. arasinda
akdedilen Televizyon izleyici Olgiimii Hizmet
Sozlesmesi’ne 14.07.2011 tarih ve 11-43/932-299
sayil1 Kurul karar1 ile taninan muafiyetin geri
almmasma gerek olmadigina karar verilmistir.

Sonug¢

Oy birligi ile ret
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Tablo 21

Dava Karar No

14-18/345-152

Davanin Tarihi

20.05.2014

Sinema Televizyon Yaycilik ve Prodiiksiyon A.S.

Sikayette Bulunan
Mozaik Iletisim Hizmetleri A.S.
Sikayet Edilen 3 Digial Platform lletisim Hametleri A5,
Karar Dosyasinin Sayfa Sayis1 | 9
incelenen Belgeler Kisith

Davanin Konusu

Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.S., Mozaik
[letisim Hizmetleri A.S. (D-Smart) ve Digital Platform
Iletisim  Hizmetleri ~A.S. tarafindan, Sinema
Televizyon Yaymecilik ve Prodiiksiyon A.S.’nin uydu
platformuna erisim taleplerinin reddedilmesi suretiyle
hakim durumlarinin kotiiye kullanildig: iddiast.

Kararin Ozeti

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gore, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar
verilmistir.

Sonug¢

Oy ¢oklugu ile ret
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Tablo 22

Dava Karar No 15-36/543-175
Davamin Tarihi 09.09.2015

Bir Numara Radyo ve Televizyon Yaymlar1 A.S.
Sikayette Bulunan

VY Uluslararasi1 Teknoloji Hizm. Tic. Ltd. Sti.
Sikayet Edilen

Karar Dosyasinin Sayfa Sayis1 | 5

incelenen Belgeler Tamami Yayimlanmisg

VY Uluslararast Teknoloji Hizm. Tic. Ltd. S$ti.’nin
ulusal radyo ve televizyonlarda yaymlanan sarkilarin
popiilerligini 6lcen listeleri hazirlarken Number 1 Tiirk
Davanin Konusu FM, Number 1 FM, Number 1 Tiirk TV ve Number 1
TV verilerini kullanmadigi, boylece anilan kanallarin
miizik sirketlerinden klip ve reklam bedeli alamayarak
gelir kaybina ugradigi iddias:.

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gore, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar
Kararim Ozeti verilmistir.

Sonug¢ Oy birligi ile ret
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Tablo 23

Dava Karar No 15-37/572-194
Davamin Tarihi 06.10.2015

Dogan TV Digital Platform Isletmeciligi A.S.
Sikayette Bulunan

Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.
Sikayet Edilen TTNET A.S.

Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu
Turkuvaz Atv Televizyon Prodiiksiyon A.S.
Karar Dosyasinin Sayfa Sayis1 | 5

incelenen Belgeler Kisith

TTNET A.S. ile Tirkiye Radyo Televizyon
Kurumunun ve Krea I¢erik Hizmetleri ve Prodiiksiyon
A.S. ile Turkuvaz Atv Televizyon Prodiiksiyon
Davanin Konusu A.S.’nin spor karsilasmalarmin yaym haklarma iliskin

olarak rekabeti kisitlayic1 uygulamalarda bulunduklar1
iddiasi.

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gore, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar
Kararin Ozeti verilmistir.

Sonug¢ Oy birligi ile ret
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Tablo 24

Dava Karar No 16-17/299-134
Davamin Tarihi 18.05.2016
Sinema Televizyon Yaycilik ve Prodiiksiyon A.S.
Sikayette Bulunan
Mozaik Iletisim Hizmetleri A.S.
Sikayet Edilen Dogan TV Digital Platform Isletmeciligi A.S.

Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.

Karar Dosyasinin Sayfa Sayis1 | 27

incelenen Belgeler Kisith

Dogan TV Dijital Platform Isletmeciligi A.S., Mozaik
Iletisim Hizmetleri A.S. ve Krea Icerik Hizmetleri ve
Prodiiksiyon A.S. tarafindan Sinema Televizyon
Davanin Konusu Yayincilik ve Prodiiksiyon A.S.nin uydu platformuna
erisim taleplerinin reddedilmesi suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti.

Dogan TV Dijital Platform Isletmeciligi A.S., Mozaik
Iletisim Hizmetleri A.S. ve Krea Icerik Hizmetleri ve
Prodiiksiyon A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve/veya
6. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayn1
Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gecen tesebbiislere
idari para cezas1 uygulanmasina gerek olmadigina,
Ankara Idare Mahkemelerinde yarg1 yolu agik olmak
iizere karar verilmistir.

Sonug¢ Oy birligi ile ret

Kararin Ozeti
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Asagida, incelenen sikayet basvurular1 ve alinan kararlar dogrultusunda cesitli
kategoriler belirlenerek tablolar olusturulmustur. Alt1 adet tablo olusturulmustur. Bu alt1 adet
tabloda sikayet tarihleri, sikayet edenler, sikayet edilenler, dosyalardaki bilgi paylasimlarinin
gizlilik diizeyi, dosyalarin sayfa sayilar1 ve kurulun karar alma usul ve sonuclar1 ile ilgili

bulgular, tartisma ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 25: 1999-2016 Déneminde Rekabet Kurumu’na Televizyon Yayimnciligindaki Rekabet
Ihlali Ile Ilgili Yapilan Sikayetlerin, Yillara Gore Dagilimi

Kategoriler Say1 %
1999-2001 2 8,2
2002-2004 4 16,4
2005-2007 5 21,3
Sikayet Tarihi 2008-2010 5 21,3
2011-2013 4 16,4
2014-2016 4 16,4
Toplam 24 100,0

Arastirma kapsaminda incelenen davalarmm yillara goére dagilimma bakildiginda,
davalarin %8,2’min 1999-2001 yillar1 arasinda, %16,4’{intin 2002-2004 yillar1 arasinda,
%21,3’Uniin  2005-2007 yillar1 arasinda, yine %?21,3’tinlin 2008-2010 yillar1 arasinda,
%16,4’lintin 2011-2013 yillar1 arasinda ve yine %16,4’liniin de 2014-2016 yillar1 arasinda
acildig1 goriilmektedir. Bu degerlere bakildiginda sikayetlerin edilmeye baslandig ilk yillar
ayni zamanda sikayet oranlarmin da en az oldugu yillar olarak tespit edilmektedir. Kategorize
edilen yillar ilerledikge sikayetlerde artislar ve diisiisler oldugu fark edilmektedir. Oranlarda
sikayetlerin edilmeye baslandig: ilk yillara gére 2002-2004 yillara gelindiginde %8,2 lik,
2005 yilindan itibaren 2010 yilmma kadarki siirecte ise %13,1 lik bir artis oldugu
goriilmektedir. 2005-2007 ve 2008-2010 yillar1 arasinda edilen sikayetler say1r bakimindan
birbirlerine esitlik gosterirken ayni zamanda kategorize edilen yillar arasinda en ¢ok sikayetin
gorildiigli zaman diliminin de yine aymi yillar oldugu gozlemlenmektedir. Ancak sikayet
sayilarindaki 1999 yilinda baslayip 2010 yilina kadar yiikselis gosteren bu oranlarda 2011
yilinda baglayip 2016 yilina kadar devam eden %4,9 oraninda bir diisiis yasandig1 ve yine
2002- 2004 yillarindaki orana geri doniildiigii de gézlemlenenler arasinda yer almaktadir.
Bununla beraber 2005-2007 ve 2008-2010 yillar1 arasinda yapilan sikayetlerin oranlarindaki
esitligin benzer sekilde 2011-2013 ve 2014-2016 yillar1 arasinda da var oldugu tespit
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edilmektedir. Tiim bunlarla birlikte verilere bakildiginda, artis ve diisiisler olmus olsa da,
degerlerin birbirlerine oranlar1 arasinda, hem diisiis hem de artislar bakimindan dikkat

cekecek biiyiik farkliliklar goriilmemektedir.

Tablo 26: 1999-2016 Déneminde Rekabet Kurumu’na Televizyon Yayinciligindaki Rekabet
Ihlali Ile Ilgili Yapilan Sikayetlerin, Sikdyet Edenlere Gére Dagilimi

Kategoriler Say1 %
Res’en 1 2,7
Sahis 2 5,4
Sirket 28 75,7
Sikayet Eden Meslek Birligi 2 5,4
Gizli 2 5,4
Diger 2 5,4
Toplam 37 100,0

Arastirmaya konu olan dosyalarda kimin sikdyet¢i olduguna bakildiginda, %2.7’sinin
re’sen, %5,4 liniin sahis olarak, %75,7 sinin sirket adina, %5,4’linlin meslek birlikleri adina,
%35,4’1iniin gizli olarak ve %35,4’iiniin ise diger olarak sikayetci oldugu goriilmektedir. (Tablo
26) Bu verilere gore sahis, meslek birligi, gizli ve diger kategorilerinden yapilan sikayet
oranlarmin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Oranlar incelendiginde en az sikayetin res’en
kategorisine ait oldugu gozlemlenirken, en ¢ok sikayetin ise sirketler tarafindan yapildigi
anlasilmaktadir. Sirketlerin sikdyetlerindeki bu orana, diger tiim kategoriler gdz Oniine
alinarak bakildiginda bile, hepsinin toplamindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Sirketler
disindaki kategorilerin degerleri toplamina bakildiginda %24,3 oldugu goriiliirken, sirketler
tarafindan yapilan sikdyetler tek basina bu orandan %351,4 daha fazladir. Bu da sirketlerin,
rekabet ihlalleri s6z konusu oldugunda gelir kaybma ugramamak i¢in ¢ok daha fazla hassas
olduklarmmi gosterir. Ciinkii rekabet ortaminin saglanmasi, bu sirketlerin ayakta kalmalarina
hizmet etmektedir. Rekabet Kurumu, tekellesme ve kartellesmenin oniine gegcmede 6nemli bir
rol oynadig1 icin sirketlere giiven vermektedir. Bu da kuruma yapilan sikayetlerde sirketlerin
sayica fazla olmasinin sebeplerinden biri olarak gosterilebilir. Res’en, sahis, meslek birliklersi,
gizli ve diger kategorilerinin daha az sorusturma basvurusunda bulunmalar1 ekonomik
endiselerinin sirketlere gore daha az olmasindan kaynakli olabilir. Ayrica sirketlerin, piyasada
var olabilme miicadelelerini mahkemelerin yani sira Rekabet Kurumu sayesinde de hukuki

yollara bagvurarak siirdiirdiikleri diisiiniilebilir. Tiim bunlarla birlikte gizli olarak sikayet
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edenlerin oraninda da genele bakildiginda dikkate deger biiylik bir ¢ikis goriilmemektedir.
Buradan da anlasilabilecegi gibi bu tarz sorusturma bagvurularinda kisilerin veya kurumlarin
biiylik oranda kimliklerini gizlemeyi tercih ettikleri soylenemez. Aksine kimliklerin belirliligi
esastir. Gizli yapilan sikayetlerin bagvurulari incelendiginde bu sikayetlerin %50°lik kismimnin
ithbarla, %50’lik kisminin ise sikayet basvurularindaki bilgiler dogrultusunda rekabet kurumu
icerisindeki uzman kisiler tarafindan yapilmis oldugu tespit edilmistir. 11-45/1034-354
Numarali sorusturma dosyasinin sikayette bulunan kismmda “~Res’en” ve “~Gizlilik talebi
bulunmaktadir” ibareleri ayni anda yer almaktadwr. Bu dosyaya baktigimizda, kurum
icerisindeki uzmanlarin dahi sikayet talebinde bulunduklarinda isimlerini gizleme isteginde
olabildikleri goriilmektedir. Buna ek olarak ihbar ile yapilan sikayetlerde, sikayet edenlerin
daha sonrasinda karsilasabilecekleri maddi veya manevi miicadelelerden kacinmak istemis

olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Tablo 27: 1999-2016 Déneminde Rekabet Kurumu’na Televizyon Yaynciligindaki Rekabet
Ihlali Ile Ilgili Yapilan Sikayetlerin, Sikdyet Edilenlere Gére Dagilim1

Kategoriler Say1 %
Devlet Kanali 2 2,8
Ozel Kanallar 54 81,8
TFF 5 7
Sikayet Edilen RTUK 1 1,4
Meslek Birligi 5 7
Diger 0 0
Toplam 67 100,0

Calismaya dahil olan dosyalarda kimin sikayet edildigi incelendiginde ise, %2,8’inin
devlet kanali, %81,8’inin 6zel kanallar, %7’sinin Tiirkiye Futbol Federasyonu, %1,4’liniin
Radyo Televizyon Ust Kurulu, %7’sinin meslek birlikleri oldugu anlasilmaktadir. Bu
tablodaki diger kategorisinin degerinin ise %0 oldugu goriiliir. (Tablo 27) Dolayisiyla bu
cercevede sikayet edilme oranina en ¢ok sahip olanlar 6zel kanallar olarak tespit edilirken, bu
kategoriyi Tiirkiye Futbol Federasyonu ve meslek birlikleri esit oranlarla izlemektedirler. En
az sikayet edilme oranlar1 ise dnce RTUK e ardindan ise devlet kanallarma ait olmaktadir.
Ozel kanallarin sikayet edilme oran1 genele bakildiginda kendisinden baska bahsi gegen diger
bes kategorinin toplami olan %18,2°’den, % 63,6 daha fazla olmaktadwr. Ilk bakista bu

oranlarin sebebinin 6zel kanallarin gelir kaynaklarinin devlet kanallarina gore farklilik
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gostermesi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii 6zel kanallarin faaliyet siirdiirebilmesi icin ihtiyag
duyduklar1 temel gelir kaynagi reklamlardir. Bu da dolayisiyla piyasadaki rekabet ihlali
oranlarmi artirmaktadir. Nitekim dosyalarda sikayette bulunanlarin ¢ogunlugunun da yine
0zel kanallar oldugu gézlemlenmistir. Yine 6zel kanallarin temel yaym politikalarinin ‘en ¢ok
izlenen olmak’ oldugu ve bu dogrultuda kamu yararmi géz ardi edebildikleri de bilinen bir
gercektir. Ancak dosyalar incelendiginde sikayet edilenler arasinda 6zel kanallarm bulundugu
dosyalarin %59,4’line ret karar1 (yani sorusturma agilmasima gerek goriilmedigi), %39,6’sina
ise kabul karar1 (yani sorusturma agilmasina gerek goriildiigii) verildigi dikkat ¢ekmektedir.
Bununla beraber ikinci sirada yer alanlardan olan Tiirkiye Futbol Federasyonu ile ilgili
sorusturma dosyalarindan, federasyonun ihalelerde usulsiizliik yaparak rekabeti kisitladigi
boylece tiim sirketlere esit rekabet ortaminin yaratilmasina engel oldugu iddiasi dava
konularinda ¢ogunlukla goriiliirken, TFF’ye sorusturma agilmasina dair kararlarin %40’ min
ret, %60’ kabul olarak sonuclandigi tespit edilmektedir. Yine ikinci sirada yer alan diger
isim de meslek birlikleri olmaktadir. Meslek birliklerinin sikayet edilme sebepleri de radyo ve
televizyon kanallarinda yayinlanacak miizik eserleri i¢in fahis iicret talep etmek, yayincilar
arasinda ayrimcilik yapmak ve miizik eserlerinin satis kosullar1 konusunda protokol yapmak
suretiyle Rekabet Kanunu ihlal etmeleri iddialaridir. Ancak meslek birliklerinin isimlerinin
yer aldigi dosyalara bakildiginda, bu dosyalarin tamamina sorusturma agimasina gerek

goriilmedigi anlagilmaktadir.

En diisiik sikayet oranlarma sahip olan RTUK ve Devlet kanallarinin ise boyle bir
orana sahip olmasi sasirtict degildir. Ustelik bu kurumlara sorusturma agilmasma dair verilen
kararlarm tamami ret ile sonuglanmistir. Nitekim bu kurumlarmn gelir kaynaklar1 6zel
kanallarinkilerle ayni1 degildir. Reklam geliri endisesi olmayan bu kurumlarin dolayisiyla
rekabet ihlali yapma orami da diisiik olacaktir. Yine bununla beraber bu kurumlarin
onceliklerinin kamu yarar1 oldugu, faaliyet siireclerinde ¢cok daha hassas olduklar1 ve hata
paylarinin daha diisiik oldugu da bilinmeyen bir durum degildir. Nihayetinde Tablo 30°da da
goriilecegi lizere sikayet basvurusunda bulunulan tiim dosyalardan %75,4’line ret karari ile
sorusturma acilmadigi, %24,6’sna ise kabul karar1 ile sorusturma baslatildig1 goriilmekte ve
sikayet edilenlerin biiyiik ¢ogunlugunda rekabet ihlali olmadigi kanisma varilarak islem

yapilmasma gerek kalmadigi anlasilmaktadir.
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Tablo 28: 1999-2016 Déneminde Rekabet Kurumu’na Televizyon Yaymciligindaki Rekabet
Ihlali ile Ilgili Yapilan Sikdyet Basvurular1 Uzerine Hazirlanan Dosyalarin, Sayfa Sayilarina

Gore Dagilimi

Kategoriler Say1 %
1-7 10 42,6
8-14 5 20,5
15-21 1 4,1
22-28 3 12,3
Dosya Sayfa Sayisi 36.35 5 5

36-42 3 12,3
43+ 2 8,2
Toplam 24 100,0

Arastirma kapsaminda incelenen dosyalarin sayfa sayisina bakildiginda, %42,6’sinin
1-7 sayfa araliginda, %?20,5’inin 8-14 sayfa araliginda, %4,1’inin 15-21 sayfa araliginda,
%12,3’linlin 22-28 sayfa araliginda, %8,2’sinin 36-42 sayfa araliginda oldugu ve %8,2’sinin
de 43’den fazla sayfadan olustugu goriilmektedir. (Tablo 28) Bu degerler dogrultusunda
dosya sayfa sayilarmin en fazla 1-7 arasi en az da 29-35 arasi oldugu goriilmektedir. Dosyalar
tek tek incelendiginde 1-7 arasinda sayfa sayist bulunan %43,6 oranindaki dosya sayisinin
%60’lik kismini sikayet edilen sayisinin ‘bir (1)’, alman kararin ise ‘oy birligi ile ret’ olan
dosyalarin olusturdugu fark edilmektedir. Bu durum sikayet edilen sayisinin ve alinan kararin,
sayfa sayilarmin az veya ¢ok olmasinda etken olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu agidan
bakarak dosyalar tek tek incelendiginde ise ‘oy coklugu ile kabul’ kararinin yer aldigi
dosyalarda sikayet edilen sayisi arttikca sayfa sayismin da arttigi, ‘oy birligi ile kabul’
kararmin yer aldig1 dosyalarda ise yine ayni sekilde bir artis s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Ancak bu netice ‘kabul’ kararinin alindig1 dosyalarda varsaymmi gili¢lendirse de
‘ret’ kararinin alindig1 dosyalarda benzer bir sonuca varilamamaktadir. Ciinkii ‘oy ¢oklugu ile
ret’ kararmin yer aldigi dosyalarda sikdyet edilen sayisi degisse de dosya sayfa sayisi
degismemekte, ‘oy birligi ile ret’ kararmin yer aldigi sorusturma dosyalarinda ise sikayet
edilen sayilarinin 2-6 arasinda oldugu dosyalardaki sayfa sayilarmnin biiyiik degiskenlikler
gosterebildigi ve ornegin; sikayet edilen sayisinin ‘iki(2)’ oldugu dosyalarda sayfa sayis1 ‘dort
(4)’ olabildigi gibi ‘kirk (40)’ da olabildigi tespit edilmektedir. Yani diger bir deyisle
sorusturma ac¢ilmasina dair ‘kabul’ kararmin yer aldigi dosya sayfa sayilari uzmanlarin

yaptiklar1 aciklama kisimlarinda sikayet edilen kisi sayisina paralel olarak artis gdstermekte
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ancak sorusturma agilmasina dair ‘ret’ kararmin yer aldig1 dosya sayfa sayilari1 i¢in ayn1 sey

sOylenememektedir.

Tablo 29: 1999-2016 Déneminde Rekabet Kurumu’na Televizyon Yaymciligindaki Rekabet
Ihlali Ile Ilgili Yapilan Sikayet Basvurular1 Uzerine Hazirlanan Dosyalarm, Bilgi Paylasimina

Gore Dagilimi

Kategoriler Say1 %

Tamami Yayimlanmisg 16 67,2
Bilgi Paylasimi Kisith (Ticari Sir) 8 32,8

Toplam 24 100,0

Dosyalarda bilgilerin yaymlanma durumu analiz edildiginde de, dosyalarin
%67,2’sinde bilgilerin tamaminmn yaymlandig1 goriiliirken, %32,8’inde kisitlama uygulandigi
ve bilgilerin tamamen yaymlanmadigi goriilmektedir. (Tablo 29) Bu verilere gore bilgilerin
bliyiik ¢ogunlugunun yaymnlanmis oldugu anlasiimaktadir. Bununla beraber bilgilerin
yayinlanmasina dosyalarda sorusturma agilip agilmayacagina dair alinan kararlara gore
bakildiginda ‘oy birligi ile ret’ kararinm alindig1 dosyalardaki bilgilerin %31,25’inin kisith ve
%68,75’nin tam yayimlandigi, ‘oy birligi ile kabul’ kararinin alindig1 dosyalardaki bilgilerin
%25’min  kisith, %75’inin tam yaymnlandigi, ‘oy ¢oklugu ile ret’ kararmm alindigi
dosyalardaki bilgilerin %50’sinin kisith ve %50’sinin tam yaymlandigi, ‘oy c¢oklugu ile
kabul’ kararmin alindig1 dosyalardaki bilgilerin %350’sinin  kisitli ve %350’sinin tam
yaymlandig1 tespit edilebilmektedir. Dosyalar incelendiginde yaymmlanmayan bilgilerin
cogunlukla
- sirketlerin abonelerinden elde ettikleri gelirlere
- abone/miisteri sayilarina,

- firmalarin satis i¢in yaptiklar1 goriismelerdeki satis temsilcilerinin ve miisterilerin isimlerine,
- satis1 s6z konusu olan tirtinlerin isimlerine,

- sirketlerin pazar paylarina,

- sirketler arasinda yapilan yazigsma konular1 ve detaylari ile 6deme planlamalarina

- sikayete konu olan kurumun faaliyetine gore reyting 6l¢iimlerinin yapildigr il, ilge, ve hane
sayilarma

- sikayete konu olan televizyon programlarmin isimlerine,

- yapilmasi planlanan yayinlarla ilgili 6zel isimlere (futbol takimlarinin isimleri gibi),

- sirketler arasindaki anlagsmalardaki teklif metinlerinin konularina,
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- yazismalarin hangi isimler arasinda yapildigina,
- ticari sirlara,

- verilen para cezalarma dair oldugu goriilmektedir. Dosyalarda bu kisimlar 6zellikle siyah ve

1

agirhikh olarak kirmz, ..., "....... ' gibi ii¢ nokta ve devam eden noktalar ile gosterilmektedir.
Bazi dosyalarda ise kirmizi renkte biiyiik harflerle ‘TICARI SIR’ yazarak bilgilerin
aciklanmadig1 goriilmektedir. Ayrica dosyalarda uzmanlar tarafindan yapilan agiklama

metinlerinde kullanilan bilgilerin konuyla ilgili ve bilinmesi 6nemli olmayan kisimlara yer

'

verilmedigi durumlarda da bilginin 6ncesinde ve sonrasinda '...' seklinde siyah {i¢ nokta

isaretine yer verilebilmektedir. Asagida dosyalardan gesitli 6rneklere yer verilmektedir.

09-27/570-131

a) Kendilerine ait olan TV reklam yerlerinin satis fiyatlan ile diger satis kosullarini
birlikte belirlemek,

b) Rakipleri olan SHOW TV adiyla yayin yapan AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik
San. ve Tic. A.$.'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak

suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIiGi ile,

2- Bu nedenle ayni Kanun'un 16. maddesinde yer verilen hususlar dikkate alinmak
suretiyle;

a) 2004 yih gayrisafi gelirinin takdiren %1'i oraninda olmak uzere SATEL Sabah
Televizyon Produksiyon A.S.'ye (.............. )TL

b) 1997 yih gayrisafi gelirinin takdiren %1'i oraninda olmak uzere DTV Haber Gorsel
YavinCihkAS. Ye (.. ...o-icvnanas JIL

idari para cezasi veriimesine OYGOKLUGU ile
karar verilmistir.

Resim 1. (Dosya Sayist: 2009-2-39 Karar Tarihi: 11.6.2009, Sayfa 26)

(11) DIGITURK (.....) tarafindan DIGITURK (.....)’e gonderilen 04.06.2014 tarihli ve (.....)
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(....TICARI SIR.....)

(12) Yukarida yer verilen belgede, UEFA Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi spor
kargilagsmalarinin yayin haklarina yoénelik DIGITURK'Un rekabetci bir yaklasim
benimsedigi gorulmektedir.

(13) TTNET'de yapilan yerinde incelemede ise asagidaki yazigsmalara ulasiimistir. Bu
yazigmalarda bahsedilen ek, 08/2015 tarihli (.....) konulu DIGITURK'e hitaben kaleme
alinmis yazidir.

(....TICARI SIR.....)

Resim 2. Dosya Sayis1: 2015-2-16 Karar Tarihi: 06.10.2015, Sayfa 3
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Tablo 30: 1999-2016 Déneminde Rekabet Kurumu’na Televizyon Yayinciligindaki Rekabet
Ihlali Ile Tigili Yapilan Sikayet Basvurular1 Uzerine Hazirlanan Dosyalarin, Kurumun Karar

Alma Usulii ve Sonucuna Gore Dagilimi

Kategoriler Say1 %
Oy Birligi (Ret) 16 67,2
Oy Coklugu (Ret) 2 8,2
Sonug Oy Birligi (Kabul) 4 16,4
Oy Coklugu (Kabul) 2 8,2
Toplam 24 100,0

Arastirma ekseninde incelenen dosyalarda sorusturma acilmasina dair alinan kararlara
bakildiginda ise, kararlarin %67,2’sinin oy birligi ile ret, %8,2’sinin oy ¢okluguyla ret,
%16,4’Uniin oy birligi ile kabul ve %38,2’sinin de oy ¢oklugu ile kabul edildigi tespit
edilmektedir. (Tablo 30) Degerler incelendiginde ise ‘oy c¢oklugu ile ret’ ve ‘oy ¢oklugu ile
kabul’ kategorilerindeki oranlarm birbirine es oldugu ve yine bu kategorilerin digerlerinden
en az degere sahip olduklar1 goriilmektedir. En yiiksek degere ise ‘oy birligi ile ret’ kategorisi
sahipken, bu kategorinin diger kategorilerin toplammndan %34,4 daha fazla oldugu

3

anlasilmaktadir. Nitekim toplamda ‘ret’ oranlarma bakildiginda da zaten daha Oncede
bahsedildigi gibi sorusturma agilmasina dair verilen kararlarin %75,4 iiniin ret, %25,6’smnin
ise kabul oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile tiim bu sonuglar dogrultusunda her ne kadar
kurumlar hakkinda sikayetlerde bulunulmus olsa da su¢ isleme oraninin % 25°ten bile daha
disik oldugu anlasilmaktadir. Bu da rekabet ortami agisindan olumlu bir sonuca
varabildigimizi gosterebilmektedir. Rekabet kurumunun, sektdrdeki denetleyici ve
diizenleyici bir kurul olarak, fonksiyonu incelendiginde alman kararlar ile onemi ortaya
cikmaktadir. Yine daha detayli bir incelemeyle, sorusturma yapilmasi i¢in kabul kararinin
uygun goriildiigii dosyalarda ceza alanlar incelendiginde, s6z konusu dosyalara konu olanlar
arasinda %383 iiniin 6zel yaym kuruluslari, %17’sinin ise Tiirkiye Futbol Federasyonu oldugu
gorilmiistiir. Burada 6zel yaym kuruluslarmin tamami idari para cezasi alirken, Tiirkiye
Futbol Federasyonu’nun hi¢ bir sorusturmadan ceza almadigi goriilmektedir. Sorusturmanin
acimasma dair ret ve kabul kararlarinin verildigi tiim dosyalarda sikayet edilenlerin
tamaminin %80°1 de zaten sirketler olusturmaktadir. Bu oranin %26’s1 ise idari para cezasi
almistir. Onun disinda baska hi¢ bir kurum idari para cezasi almamistir. Dolayisiyla ihlal
orant dosyalarin tamaminda %26 olarak bulunmaktadir ve bu da 6zel yaym kuruluslarina

aittir.
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TARTISMA VE SONUC
‘Rekabet, en iyi lirlinlerin ve
en kotii insanlari ortaya ¢ikmasini saglar’

David Sarnoft (Quotpedia,2017)

David Sarnoff bu soziiyle bizlere rekabetin kaliteye ulasmakta ne kadar onemli
oldugunu gosterirken ayni zamanda rekabetin en yiiksekteki parlayan bir yildiz olabilme
arzusu ile girisilen bir yol olmasi nedeniyle, o yildiz olabilmek igin her tiirlii yolun
denenmeye kalkisilabilecegini, haksiz girisimlerde bulunulabilecegini, diizeni bozan ihlallerin
ortaya ¢ikabilecegini ve bunlarla da boylece kotii olanin fark edilebilecegini anlatmak ister.
Zehirle ilacin tek farkinin dozu olmasi gibi, rekabet de, kurallarin ve kontrollerin oldugu bir

ortamda ila¢ iken, bunlarm olmadig1 bir ortamda zehir olabilir.

Rekabet kavrami hayatin her asamasinda ortaya cikar. Ustiinliik kurmak veya
digerinden daha 1yi olmak, geri kalmamak i¢in insanlarin ya da firmalarin sarf ettigi caba
olarak da rekabet tanimlanabilir. Ekonomi alaninda daha ¢ok karsilasilan rekabet, piyasa
icerisinde 6nemli bir konuma sahiptir. Serbest piyasa igerisinde etkinligini siirdiiren rekabet
kavrammin diizenlenmesi ve smnirlandirilmas: gerekir. Bu sebepten dolayr serbest piyasa
ekonomisine sahip {lilkeler rekabetin diizenlenmesi icin kendilerine uygun bir kanun

cikarmislardir.

Tirkiye’nin sahip oldugu pazar ortaminda serbest rekabetin var olmasi bazi
durumlarda haksiz rekabetin olusmasima neden olabilir. Hukuk sistemimiz, rekabet ortaminin
bozulmamasi i¢in 7 Aralik 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Kanunu’nu
onaylamis ve 13 Aralikta yirirlige koymustur. 4054 sayili Rekabeti Koruma Kanunu
icerisinde rekabetin sinirlar1 ¢izilmistir. Bu c¢aligmanin da amaci 4054 sayili Rekabet
Kanunu’nun uygulanma alanlari, uygulanmasini engelleyen durumlar ve medya sektori

iizerindeki etkilerini agiklamaktir.

Bu tez ¢alismasinda 4054 sayili Rekabet Kanunu temel alinarak arastirma yapilmastir.
Ik olarak tezin birinci boliimiinde rekabet, haksiz rekabet, rekabet hukuku kavramlari
iizerinde yogunlasilmis, rekabetin kullanim alanlar1 hakkinda bilgi verilmis, rekabetin

onemine deginilmis ve rekabeti engelleyen durumlar agiklanmaya ¢aligilmistir.
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Rekabet kelimesi, her ne kadar insanlik tarthi boyunca var olmus olsa da, ilk kez
17.yiizyilin sonlarinda duyulmaya baslandigi ancak 20.yy’m baslangict itibariyle
giliniimiizdeki anlamma yakin bir terim olarak insanlarin hayatma girdigi goriiliir. Rekabet,
hem iktisadi, hem siyasi, hem de sosyal hayat gibi pek cok alan igerisinde varligmi siirdiiren
bir olgudur. Rekabetin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir amag¢ olmasi1 gerekmektedir ve giliniimiiz
diinyasinda para bu amacglarin en Onemlilerinden biri olarak goriildiigiinden, ticari alanda,
rekabet yaris1 ¢cok daha kizgin olmaktadir. Avrupa Birligi agisindan rekabetin dnemi ticari
anlamda, giiniin gerektirdigi ihtiya¢larin en 1yi sekilde tiiketicilere sunulabilmesinde itici gii¢
olma, pek cok alanda (teknoloji, bilim, iletisim vs.) daha iyi kosullara gelinebilmesini
saglayabilme, yiiksek maliyet ve fiyatlar1 engelleme, kazancin farkli sektorler arasinda esit
paylasilabilmesine olanak tanima, toplumsal refah diizeyini yiikseltebilme gibi temeller
iizerine kuruludur. Tiim bunlar1 ve daha fazlasini blinyesinde barindiran rekabet politikas: da

rekabet hukukunun uygulanmasini ve rekabetin desteklenmesini igermektedir.

Girdiden elde edilen verimin arttirilmasi, miisteri alaninin genisletilerek hitap edilen
kitlenin degistirilmesi, rakibin faaliyetlerinin giiclestirilmesi, rekabet ortaminda rakiplerinden
daha 6nde olabilmek icin gerekli olanlar arasindadir. Kurallarina gére oynanmasi gereken bir
oyuna benzetilen rekabette, kurallarin disma ¢ikilmasi hukuki yaptirimlarla sonuglanmaktadir.
Uyulmasi gereken kurallar igerisinde ise, rekabet ortaminin konusuna gore, temel 6zgiirliik ve
haklarin ihlal edilmemesinin yani swra yogunlasma, hakim durumun koétiiye kullanilmasi,
yakinsama, tekellesme gibi konulardaki kisitlamalara uymak da gerekmektedir. Yogunlasma,
pazarda yer alan firmalarm birlesme veya devralma islemlerini ifade eden, triinlerin daha
uygun fiyatlarla satilmasi, tirlin kalitesinin artirilmas: gibi faydalarin saglanabildigi bir
kavramken, firmalarin kendilerine daha fazla kar saglamasi ve sektorde hiikiim siirebilmeleri
icin s6z konusu oldugunda, rekabeti olumsuz etkileyen konumuna gelmektedir. Medyada
yatay, dikey ve capraz yogunlagsma olarak goriilmektedir. Buna engel olunmasi adina yapilan
diizenlemeler arasinda ise yayinciligi, rekabet, icerik, erisim agilarindan diizenlemek ve
yayincilikta farkli siyasi ve sosyal goriislere yer vermek bulunmaktadir. Tiirkiye’de
yogunlagma 1980’lerden beri artig gosterirken devlet bu durumu kamusal yaymcilig
giiclendirerek ¢ozmeye caligmaktadir. Hakim durumun koétiiye kullanilmasi da, bir piyasadaki
tesebbiislerden biri veya daha fazlasmin rakiplerden ve miisterilerden bagimsiz olarak
ekonomik degiskenleri belirleyebilme giiciine sahip olmasidir. Yakinsama ise teknolojinin
gelismesi  sayesinde farkli alanlardaki tesebbiislerin  bir arada toplanip aliciya

sunulabilmesidir. Bu ilk etapta fayda saglar bir durum olarak goriilse de rekabet ortami
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acisindan ele alindiginda taraflarin imkanlarinda esitsizlik olusmasina neden olabildiginden
rekabeti engelleyici bir unsur olarak goriiliir. Son olarak tekellesme ise isletmelerin herhangi
bir iiretim alaninda hakim tek gii¢ olarak biliyiime ve kar maksimizasyonu saglamasidir.
Tekellesme medya sektoriinde, yine yogunlagsmadaki gibi yatay, dikey ve capraz tekellesme
olarak kendi i¢inde ayrilir. Diger bir deyisle rekabetin diizglin bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in
rekabetin smirlandirilmasi, yani anlagmalar dogrultusunda alinan kararlara uyumlu hareket
edilmesi; hakim durumun koétiiye kullanimi, yani birlesme ve devralmalar neticesinde
olusabilecek olumsuz etkileri 6nleyerek rekabetin saglikl bir sekilde yiirlimesinin saglanmast;
rekabet yasagi, yani sozlesmeler sonucundaki hukuki statiilerle elde edilen biitlin imkanlarin

kullaniminda taraflara zarar vereceklerden sakiilmasi gerekir.

Rekabet hukuku diinyada Amerika, Ingiltere ve Avrupa Birligi’ndeki Rekabet
sistemleri’ndeki diizene gore sekillenmistir. Daha Oncesinde, 1971, 1975 yillarinda Ticaret
Bakanlig’'nin kanun tasarillarinda, 1982°de anayasada rekabet konusunun ele alindigi
goriilmiis olsa da giiniimiizde kurallar1 belirleyen kanun, 13 Aralik 1994°te yiiriirliige giren
4054 sayili ‘Rekabetin Korunmasit Hakkindaki Kanun’ olmaktadir. Rekabet hukuku tiim
hukuk kurallar1 kapsaminda goriilebilmektedir ancak Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
ile direk alakalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde rekabet hukukunun amaci mal ve hizmet
piyasalarindaki faaliyetler esnasindaki rekabette olugabilecek rekabete zarar verecek her tiirlii
problem karsisinda durmak, piyasadaki hakimiyetlerin kotiiye kullanimma ve rekabeti
azaltacak tiim hukuki islemlere engel olmak, rekabet ortaminin korunmasi icin tedbirler

almak, diizenlemeler, tespitler ve denetlemeler yapmaktir.

Rekabet ortaminda, 6nde olabilmek icin girisimde bulunulan her tiirlii hileli yaklasim,
kurallarin g6z ard1 edilerek davranilmasi ve rekabetin kotiiye kullanilmasi ise haksiz rekabeti
olusturmaktadir. Haksiz rekabet kurallari, adaleti saglamak adma rakip taraflari tiim
bunlardan korumay1 ve ekonomide ¢ok sesliligin hakim olmasini amag¢ edinmektedir. Haksiz
rekabete 4054 sayilt kanun Oncesinde 1926°da Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu’nda,
1956°daki Ticaret Kanunu’nda yer verilmistir. 2011°de yiirlirliige giren 6102 sayili Ticaret
Kanunu’nda ise haksiz rekabetle ilgili ilkelere yer verilmeye devam edilmistir. Ancak bu
kanunda yalnizca haksiz rekabetle ilgili kurallar ele alimmustir. 4054 sayili Kanunda ise
sirketlerin birlesme ve devralma, 6zellestirme, menfi tespit ve muafiyet durumlar1 ve rekabet

ithlalleri genis bir sekilde ele alinmistir.
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Tezin ikinci bolimiinde gorsel ve isitsel medya incelenmistir. Tezin ana konusu olan
medyadan bu bolimde bahsedilmistir. Gorsel medya igerisinde, hareketli goriintii ile yayin
yapan televizyon, sinema gibi medya organlari, isitsel medya igerisinde ise radyo yer
almaktadir. Tarih igerisinde sirasiyla 6nce sinema, ardindan radyo, ardindan ise televizyon
gilinliik hayatmn icerisinde yer almaya baslamistir. Tiirkiye’de ise ilk radyo yaymi 1927°de
TTTAS tarafindan yapilirken, ilk televizyon yaymi (1952’de Istanbul Teknik Universitesi
deneme yayini yapmis olsa da) gercek anlamda 1968’de TRT tarafindan, ilk gergek sinema
gosterimi ise Istanbul’da 1908’de yapilmistir. Radyo ve televizyon uzun yillar devlet
tekelinde kalmistir. Radyo (gereksiz yayin yapilmasinin devlet tarafindan onlenmesi igin)
heniiz ilk yaym denemesinin bile yapilmamis oldugu 1926 yilindan 1936 yilina kadar 6zel
sektortin kontroliine birakilmis ancak daha sonra 1961 yilina kadar devlet tekelinde olmustur.
Daha sonrasinda 6zerklesen tek radyo kanalinin karsisia ilk rakibi ise 1992 yilinda ¢ikmis ve
radyoda cogulculuk donemi baslamistir. Televizyon ise yayin hayatina tek kanal olan TRT ile
ozerk olarak baslamis, ancak 1971°den 1993 yilma kadar TRT devlet tekelinde kalmistir.
1990 yilinda 6zel bir kanalin ortaya ¢ikmasi neticesinde ¢ikan kanundan dolayr 1993’ten
itibaren TRT’ninde 6zerk olmasi ile 6zerk yaym hayati ve ¢ogulculuk baslamistir. 1994
yilinda ise 3984 sayili Radyo ve Televizyon Kuruluslar1 ve Yayinlar: ile ilgili bir kanun
¢ikarilmis ve bundan sonra bu yaymlar Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) nun
sorumluluguna birakilmigtir. Uzun yillar boyunca insanlar1 eglendiren, bilgilendiren, habere
ulagmalarini saglayan bu medyanim giinliik hayatta insanlarin yasayis tarzlarmin degigsmesinde

de biiyiik etkileri olmus ve olmaya da devam etmektedir.

Medya piyasasi ¢ok alicinin karsisinda az saticinin oldugu bir piyasadir ve bu
ozelligiyle de piyasadaki firmalar digerlerinden kendilerini ayirip tercih edilmelerini
kolaylastirmak i¢in tiiketiciyl daima etkilemek zorundadirlar. Bu agidan Tiirkiye’de dijital
platformlar da giderek 6n planda olmaya baslamistir. Sundugu imkanlardan dolayi, ¢ok fazla
tercih edilenler arasinda yer almaktadirlar. Tiirkiye’de ilk dijital platform Dijitiirk ismiyle
2000 yilinda faaliyete baslamistir. Ardindan 2008 yilinda D-Smart kurulur. 2014 yilinda ise
artik sekiz farkl dijital platformdan yayinlar yapilabildigi goriilmektedir. Bu da bu alandaki
rekabetin oldukca artmasi anlamimna gelmektedir. Bu platformlarm her biri, birbirlerininkine
benzer 6zelliklerinin yani sira, birbirlerinden farkli da pek c¢ok Ozellige sahip olmakta ve
olmaya devam etmekte, boylece de alicilari, sahip olduklar1 yeniliklerle kendilerine cekmeye

calismaktadirlar.
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Medyadaki miilkiyet yapisi ise kamu (sermayenin bir kisminin ya da tamamimimn kamu
tiizel kisilerine ait oldugu) , 6zel (sermayenin biiyiik kisminin ya da tamaminin 6zel kisilere
ait oldugu) ve karma (sermayenin bir kisminin kamu tiizel kisilerine, bir kismimin 6zel kisilere
ait oldugu isletmeler) olmak {lizere ii¢ sekilde ele alinmaktadir. Gorsel-isitsel medyada
yayinlar ise karasal, kablo ve uydu yoluyla olmak {izere ii¢ tiirliidiir. Pazar yapilar1 da bunlara

gore sekillenmektedir.

Program-izleyici-izlenme orani ve izlenme orani-reklam veren iliskileri, kanallarin
pazardaki giiclerini belirlemek acisindan Onemlilerdir. Cilinkli gorsel-isitsel medyanin en
biiyiik gelir kaynagini reklamlar olusturmaktadir. Reklam sektorii ise daha fazla aliciya
ulagabilmek i¢in 6zellikle ulusal kanallar1 tercih etmektedirler. Yine medyanin tanitimdaki bu
rolii ¢esitli sektorlerdeki girisimcilerin medya kuruluslarma da sahip olma istegini
dogurmaktadir. Bu anlamdaki sahiplik ise ticari amagla degil yalnizca asil is yiiriittiikleri
sektorlerine destek verilebilmesi amaciyla olmaktadir. Yine medya sahipligini tesvik eden
yonlerden biri de bir medya kurulusuna sahip olunmasinin ayni1 zamanda iletilen bilgilere de
hakim olunmasi anlamina gelmesidir. Boylece bilgi kontroliinii elinde bulunduranlar daha
fazla yararlar saglayabileceklerdir. Medyadaki sahiplik diizeyi ise devletin verdigi izinler
cergevesinde belirlenmektedir. Ancak Tiirkiye’de yasal diizenlemeler piyasaya giriste ¢ok
fazla engellemede bulunmaz. Ornegin, capraz bilyiime ile medya sahipligi konusunda
yasalarin bir engeli bulunmamaktadir. Dolayisiyla da bu sekilde biiyiime Tirkiye’de
goriilebilmektedir. Ancak bu tarz biliylime ulusal yayincilik alanini zor duruma sokmazken,
frekans smirliligindan dolayr karasal yaymcilik yapmak isteyenlerin piyasaya girmesini
zorlagtirabilmektedir. Yine genel olarak piyasaya giris engellerine baktigimizda bunlar
arasinda yogunlagsmaya sebep olmasindan dolay1 kii¢iik isletmelerin medya sektoriine girisini
giiclestiren dikey biitlinlesme, 6lcek ekonomileri, {iriin farklilastirmasi, sermaye gereksinimi,
gecis maliyetleri, dagitim kanallarina erisim, 6lgekten bagimsiz maliyet gibi etkenler soz

konusu olmaktadir.

Tezin Tglincli bolimiinde Rekabet Kurumun’dan ve hukuki diizenlemelerden
bahsedilmistir. Rekabet Kurumu; rekabetin korunmasi ve Tiirkiye’de rekabetin dengede
tutulmas: i¢cin kurulan, daha c¢ok iktisadi alanda faaliyet gdsteren kurumdur. 1997 yilindan
itibaren faaliyet gosteren Rekabet Kurumu kamuya bagli, bagimsiz bir idari orgiitlenmedir.
Tiirkiye’de rekabet ile ilgili bir kanunun var olmasinda etkili olanlar arasinda 1963 yilindaki

Ankara Antlagmasi, 1982 Anayasasi’ndaki 167.madde, ekonomik sikintilarin dogurdugu
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olumsuz sonuglar, disisleri agisindan istenilen kistaslara uyabilme yer almaktadir. 1971
yilinda Ticaret Bakanligi’nin rekabet konusuyla ilgili ¢aligmalariyla baglayan siire¢ 1984
yilina kadar kanun tasarilariyla stirmiis, 1982°de Anayasa’da 167.maddede rekabete yer
verilmesiyle ve 1983,1984’ te yine Ticaret Bakanligi’nin kanun tasarilariyla devam etmis,
1984’ten sonra bu kez de Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin kanun tasarilar1 glindeme gelmis ve
bu bakanligin 1991 yilinda hazirlamis oldugu kanun tasarisinin meclis tarafindan kabul edilip,
1994’te yasalastirilip Rekabet Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile neticelenmistir. 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun Avrupa Birligi Rekabet Hukuku g6z Oniinde
bulundurularak diizenlenmistir ve bu kanunda Tiirk Idare Hukuku’nun karar alma siirecindeki
‘gizlilik’ ilkesinin aksine ‘seffaflik ve alenilik’ ilkelerine yer verilmistir. Bu kanunla, yasama
ve yargmnin da i¢inde bulundugu, genis yetkilere sahip olan Gilimriik ve Ticaret Bakanligi’na

bagli Rekabet Kurumu’nun kurulmasi kararlastirilmastir.

Gorevini ifa ederken bagimsiz olan Rekabet Kurumu, bir hakem gibi piyasadaki
rakiplerin rekabet ortamindaki kosullariyla ilgilenip, tekellesme ve kartellesmenin Oniine
gecerek serbest ve saglikli bir rekabet ortami saglamaya calisir. Rekabet ortamini, diizenini,
gelismesini saglar, rekabeti uygun politikalara gore belirler, denetler, korur, ihlal edilen
hususlar varsa idari para cezasi uygular, kaynaklarm esit dagilimmi saglar, birlesme ve
devralma islemlerine izin verir, rekabetin 6niine gegebilecek her tiirlii kanun ve diizenlemeyi
inceleyerek goriis bildirir. Aldig1 kararlarda somut verilere sahip, tarafsiz, nesnel ve tutarli
olmali, yeni fikirler i¢in kiiresel gelismeleri takip etmelidir. Rekabet Kurumu, gercek ve tiizel
kisilerden ihbar, sikayet alabilir ya da bakanligin talebi iizerine veya res’en tespitlerde

bulunabilir.

Rekabet Kurumu haksiz rekabet durumunda ya da rekabeti bozan hallerde hukuki
diizenlemeler yapar bu hukuki diizenlemelerde aldigi karar tiirleri bu bodlim igerisinde
deginilmistir. Rekabet Kurumu’nun aldig1 kararlar, ara kararlar ve nihai kararlar olmak tizere
iki sekildedir. Ara kararlar, nihai kararlar verilinceye kadar kurum tarafindan alinan
kararlardir. Gerekli gordiigii her seyi inceleyip, yasaya veya kendi getirdigi kurallara uyulup
uyulmadigini kontrol etmek, gozlemlemek i¢in aldigi ‘bilgi isteme ve yerinde inceleme
karar1’; kendisine yapilan bagvurular sonucunda 6n arastirma yapmay1 uygun gorebildigi gibi
dogrudan sorusturma yoluna da gidebildigi ve ya On arastrmaya gerek duymadan ret
edebildigi ‘On arastirma ve sorusturma agilmasi veya ret kararlar’’, kanundaki 4.,6. ve 7.

maddeleri goz 6niinde bulundurarak rekabeti kisitlayan veya kotiiye kullanilmasina yol acan
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herhangi bir ihlal neticesinde aldig1 ve ya nihai karar alinana kadar gegici bir kararla varolan
durumu korumaya calistigi ‘ithaleye son verme ve gecici tedbir kararlarr’, tesebbiislerin
talepleri ve ya kurumun kendi istegi iizerine sézlii savunma yapilmasmin uygun gorildigi

‘s0zlii savunma toplantisi kararlar1” kurumun aldigi ara kararlardir.

Nihai Kararlar ise On arastirma veya sorusturma sonrasinda ve s0zlii savunma
yapilmasini gerektiren bir durum olmadiginda, sorusturma asamasmin bitiminden sonraki 30
giin icerisinde verilen kararlar1 ifade eder. Kurulun hi¢bir 6n aragtrmaya gerek gormeyerek
ret karar1 almasi1 da nihai bir karar1 ifade eder. Nihai kararlar kesin sonucun verildigi, davay1
kapatan kararlardir. Kurulun, tesebbiislerin uygulamaya koyacaklar1 islemlerin kanunlara
uyup uymadigini kestiremedikleri durumlarda kuruma basvurarak, kurumun da yaptigi
incelemeler sonucunda, tesebbiislerde, kanundaki 4., 6., ve 7. maddeleri ihlal eden bir
durumla karsilasiimadigini goriip aldig1 ‘menfi tespit kararlari’; tesebbiislerin kanundaki 5.
maddede gegen hiikiimlerin tamamia uyduklar1 vakit, 4. maddede gecen hiikiimlerden muaf
tutulduklar1 ‘muafiyet kararlar’’; ekonomik etkinligin artirilip, piyasadaki rekabetin
saglanmasi i¢in devletin dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi tesebbiislerin 6zel sektore
devredilmesi ile ilgili alinan ‘6zellestirme kararlar1’; rekabet ortamini olumsuz etkileyebilecek
derecede olabilen birlesme ve devralmalarda smirlama veya izin verme ile ilgili alman
‘birlesme ve devralma kararlari’ ;kurumun, ithbar veya sikayet basvurularinda ileri siiriilen
iddialar1 ciddi ve yeterli bulmasi durumunda verdigi ‘rekabet ihlali kararlar’’ nihai kararlar
arasinda yer almaktadir. Rekabet ihlal edildigi takdirde ilgili sirketlere bir yil dnceki mali
cirolarmin %10’una kadar para cezas1 verebilmektedir. Ayrica ihlal ortadan kalkana kadar da
glinliik para cezas1 uygulanmaktadir. Sirketler, rekabet kurallarini ihlal etmeleri durumunda,
ticlincii kisilerin maruz kaldiklar1 zararlar1 karsilamakla yiikiimliidiirler. Baz1 durumlarda ise,
gerceklesen maddi zararin veya zarara sebep olan kisilerin kazandiklar1 veya kazanmalari

muhtemel kar miktarinin ii¢ katia kadar bir tazminat 6demek zorunda da kalmaktadirlar.

Calismanin son boliimii olan dordiincli béliimde ise, Rekabet Kurumu’nun rekabet
ithlali konusunda aldig:1 kararlarla televizyon sektoriinii nasil etkiledigi, bu sektérdeki konumu
gibi sorulara 151k tutabilmek adina, medya sektoriindeki rekabet ihlalleriyle ilgili 24 sikayet
basvuru dosyas1 incelenmis ve ¢esitli kategoriler olusturularak yorumlanmistir. Bu tablolar ve

dosyalarin detayli incelenmeleri sonucunda da cesitli bulgulara ulagilmistir.
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Sikayet dosyalarmmin yillara goére dagilimma bakildiginda kategorize edilen yillar
arasinda buiyiik farkliliklarin olmadigy, inis ¢ikislarin oldugu, baz1 yil araliklarinda sikayet
sayilarinda esitliklerin s6z konusu olabildigi goriilmektedir. Yine en az sikayetin bulundugu
yillarin 1999-2001 yillar1 arasinda, en fazla sikayetin ise 2005-2010 yillar1 arasinda yapildigi
anlasilmaktadir. Rekabet Kurumu 1994 yilinda kurulmasmna ragmen, Tirkiye’de medya
sektoriinde ilk kez rekabet ihlali icin yapilan sikayet bagvurusunun 1999 yilina ait oldugu
dikkat ¢ekenler arasinda yer almaktadir. Sikayet, BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.
tarafindan yapilmis ve dosyada Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve CINE 5 televizyon
kanali ile ilgili iddialar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda CINE 5 kanalma idari

para cezas1 verilmis Danistay yolu agik olmak lizere sikayet¢iye ve tesebbiislere bildirilmistir.

Incelenen dosyalarda sikayet edenlere bakildiginda kategoriler arasinda, en az sikayet
edenlerin res’en kategorisi, en fazla sikayet edenlerin sirketler kategorisi oldugu tespit
edilmistir ve sirketlerin bu sikayet orani diger kategorilere gore oldukca fazla olmaktadir.
Diger tiim kategorilerdeki oranlar birbirine esit izlemektedir. Sirketlerin bu kadar cok
sikayette bulunmalarindaki sebepler arasinda ekonomik ¢ikarlarinin ¢ok daha fazla olmasina,
rekabet ortaminda gelir kaybina ugramamak i¢in hukuki yollarla kendilerini korumak
istemelerinde hassas olmalarma ve kuruma giivenmelerine yer verilebilinmektedir. Diger
kategorilerin ise bu kadar az sikayette bulunmasi, bu kategorilerde yer alanlarin maddi ¢ikar
endisesi i¢cinde olmamasi ile iliskilendirilebilinmektedir. Diger yandan sikayet edenlerin
biiyiik cogunlugunun, sikayetlerini, kimliklerini gizlemeden yaptiklar1 da ulasilan sonuglar

arasmdadir.

Dosyalarda sikayet edilme oranlarmin da en c¢ok Ozel kanallara ait oldugu
goriilmektedir. En az sikayet edilme oranlar1 ise RTUK ve devlet kanallarma ait olmaktadir.
Ozel kanallardaki sikayet orani, sikayetlerin tamaminin yarisindan bile daha fazladir. Bu ilk
etapta akla Ozel kanallarin gelirlerinin biiylik paymnin reklamlara ait oldugunu ve bu
kanallarinda pastanin biiyiik dilimine sahip olmak i¢in cesitli sekillerde ihlal yoluna
gidebilmis olacaklarini diisiindiirmiis olsa da, dosyalar tek tek incelendiginde sikayetlerin
yarisindan fazlasina ret karari verildigi ve cezai yaptrim uygulamaya gerek olmadigi
goriilmiistiir. Medya sektoriinde sikdyet edenlerin diger kategorilerden ziyade sirketler olmasi
gibi, sikayet edilenlerin de sirketler olmasi, sektorde rakipler arasinda rekabetin iist sathada

oldugunu gostermektedir.
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Dosyalarin sayfa sayilarina gore dagilimlar1 incelendiginde ise dosya sayfa sayilarinin
en fazla 1-7 arasit en az da 29-35 arasi oldugu gorilmiistiir. Dosyalar icerikleri ve alinan
kararlara gore incelendiginde, sorusturma acilmasina dair ‘kabul’ kararinin yer aldigi dosya
sayfa sayilarinin, uzmanlarin yaptiklar1 ac¢iklama kisimlarinda sikayet edilen kisi sayisina
paralel olarak artig gosterdigi ancak sorusturma acgilmasina dair ‘ret’ kararmnin yer aldig1 dosya
sayfa sayilar1 i¢cin ayn1 sey soylenemedigi ve medya sektoriinde ihlallerle ilgili bu tarz sikayet
basvuru dosyalarinin tamaminda en az dosya sayfa sayisinin 3, en ¢ok dosya sayfa sayisinin

62 oldugu goriilmektedir.

Yine bilgi paylasimi konusunda sikayet basvuru dosyalar1 incelendiginde, yarisindan
fazlasinda bilgilerin tamaminin paylasildig1 tespit edilmistir. Bu dosyalarda 6zellikle
sirketlerin  gelirleri, abone bilgileri, satis temsilcisi isimleri, sirketlerin {riinleri,
programlarinin isimleri, ticari sirlari, pazar paylari, verilen para cezalari, reyting Olcliimii

bilgileri kisitlanan bilgiler arasinda yer almaktadir.

Son olarak da dosyalarda sorusturma agilmasma dair alinan kararlara bakildiginda
%75.4’lniin ret, %24,6’smin ise kabul karari ile sonuclandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
sikayetlerin tamaminda % oraninda bile kabul karar1 ¢ikmadigi anlasilmaktadir. Bu oranlar
rekabet ortami agisindan olumlu diisiincelere varabilecegimizi, Rekabet Kurumu’nun
varliginin sektdrde ne denli etkili olabildigini gostermektedir. Ayrica kabul kararinin biiyiik
cogunlugu Ozel kanallarla ilgili oldugu ve kabul karar1 verilip de islem yapilan dosyalarin
tamaminin idari para cezast aldigi tespit edilmistir. Nitekim sikayetlerin bulundugu tiim
dosyalara bakildiginda %380’in sirketler oldugu goriilmektedir. Bu oranin da %26°s1 idari para
cezas1 almis ve bunun disinda baska hi¢ bir kurum ve kurulusa idari para cezasi verilmemistir.
Dolayisiyla ihlal oran1 dosyalarin tamaminda %26 olarak tespit edilmistir. Yine bu dosyalarin
cezal islem gormesi de, kurumun sorusturma agma konusunda verdigi kararlarda ne kadar
hakli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Rekabet Kurumu’nun televizyon yayincilig ile ilgili
kararlarmm %83,6’smin oybirligiyle alinmasi, kararlarin degerlendirilmesi bazinda Rekabet
Kurulu tiyeleri arasinda goriis ayriligi olmadigimi gostermektedir. Dahasi, oy ¢okluguyla
karara varilan sorusturma dosyalarinda, kurul {yelerinden karsit goriis bildirenlerin

goriislerine de yer verildigi goriilmektedir.

Diger yandan, Rekabet Kurumu’nun televizyon yaymciligi ile ilgili bazi sorusturma

basvurularmi, kendi gorev ve yetkileri kapsaminda olmadigini bildirerek reddettigi
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saptanmistir. Rekabet Kurumunun sorumluluklarinin disinda kaldigi i¢in kapsam dis1 olarak
nitelenmesi, 4054 sayili Kanun’un kapsammin sikayet edenler tarafindan yeterince
bilinmemesine isaret etmektedir. Bu da Rekabet Kurumu’nun goérev tanimimin aydinlatilmasi

gerektigi kanisina varmamizi saglamaktadir.

Ayrica, 15-36/543-175 Numarali sorusturma dosyasinda, VY Uluslararas1 Teknoloji
Hizm. Tic. Ltd. S$ti. isimli sirketin rekabet ihlal etmesi neticesinde gelir kaybina ugradigini
iddia eden Bir Numara Radyo ve Televizyon Yayinlar1 A.S. nin bagvurusu incelenmis ve bu
inceleme sonucunda kurum uzmanlarinca sirketin rekabet ihlalinden dolay1 degil Bir Numara
Radyo ve Televizyon Yaymlar1 A.$.’nin meslek birlikleri ile uzun siiredir devam eden ciddi
izin ve telif anlasmazliklarindan dolay1 gelir kaybma ugradigmi aciklayarak sorusturma
basvurusu reddedilmistir. Rekabet Kurumu uzmanlarmin goriis bildirilerinde sikayetei sirketin
gelir kaybina ugrama sebeplerini izah ettikleri goriilmiistiir. Bu 6rnekten, uzmanlarin, bazi
sorusturma dosyalarinda, gorev ve yetkilerinin disinda olsa dahi, goriis bildirilerinde
bulunabildikleri anlasilabilmektedir. Ayni1 zamanda uzmanlar, sikyet basvurusuyla ilgili
rapor hazirlarken bagvuruya konu olan iddialarin gerektirdigi bilgileri edinmek iizere RTUK,

BTK, TFF gibi kurumlar veya bakanliklarin uzmanlarindan da goriis raporlar1 istemektedirler.

Tim tablolar degerlendirildiginde gerek verdigi idari para cezasi kararlariyla gerekse
de goriis bildirileriyle Rekabet Kurumu’nun televizyon yaymciliinda denetleyici ve
diizenleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Iktisadi rekabette temel amag paradir ve
maddi kaygilar bu ylizden 6n plandadir. Bunun dogal neticesi olarak sikayet edilenler arasinda
reklam gelirlerinden ve sponsorluklardan gelir elde eden 6zel kanallarin en fazla sikayet
edilenler oldugu dava dosyalar1 incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet Kurumu, rekabet
ihlalleri ile ilgili dosyalarn tamamini internet siteleri araciligiyla sikayet edenleri, edilenleri,
rekabet ihlallerine dair uzmanlarin hazirladiklar1 raporlar1 ve karar dosyalar: ile kararlardaki
karsit goriisleri ilgililer ile paylagsmistir. Buradan da anlagilacagi iizere seffaflik ve alenilik

ilkesine bagl kaldiklar1 sdylenilebilir.

Giliniimiizde televizyon yaymcili§i artik internet iizerinde de yapilabilmekte ve
internette birgok TV kanali yayin yapmaktadir. Internet televizyonculugunda yapilan ihlaller
ayrt bir konu olarak caligilabilir. Ayrica Rekabet Kurumu’nun medya ile ilgili yapilan

calismalari yiiriten uzmanlarin arasinda hukuk ve iktisat fakiiltesi mezunlar1 arasinda iletisim
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fakiiltest mezunu uzmanlar da yer alabilir. Bu da kurumun gelismesine ayri1 bir katki

saglayabilir.
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