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ÖNSÖZ 

Uzun süren ve büyük yıkıma sebep olan II. Dünya SavaĢı ülkelerin harabeye 

dönmesine neden olmuĢ, ülkeleri ekonomik ve politik olarak çöküntüye sürüklemiĢti. 

Dünya gücü olan ve savaĢtan ağır darbe alan Ġngiltere ile Fransa gücünü kaybetmiĢ, 

Almanya tarih sahnesinden silinme noktasına gelmiĢ ve dört parçaya ayrılmıĢtı. 

SavaĢ, dünya konjektörünün değiĢmesine ve dünya üzerinde iki yeni gücün 

yükselmesine neden olmuĢtu. SavaĢ sırasında aynı kutupta yer alan ve savaĢ galibi 

olarak ortaya çıkan güçlerden biri ABD diğeri ise Sovyetler Birliği‟ydi.  Ancak savaĢ 

sonrasında Sovyet politikalarındaki değiĢiklik ve dünya üzerine salmıĢ olduğu korku 

ile sıcak denizlere ulaĢma emeli Avrupa‟nın harekete geçmesine neden olurken o gücü 

kendinde bulamayan Avrupa kendinden boĢalan yere ABD‟nin geçmesini sağlamıĢ ve 

kendisini Sovyet tehlikesinden korumak üzere harekete geçmesi için ABD‟yi teĢvik 

etmiĢti.  

Her ne kadar Amerikan kamuoyu ve meclisi ABD‟nin bu yeri doldurmasına ve 

Sovyetlerle karĢı karĢıya gelmesine neden olacak duruma tepki gösterirken Avrupa‟da 

yaĢanan çaresizlikler onları da ikna etmiĢ ve ABD‟nin bu rolü üstlenmesine razı 

olmuĢlardı. Sovyetlerin sıcak denizlere ulaĢma ve komünizm etkisi özellikle Alman 

iĢgalinden büyük darbe alan ve iç savaĢ yaĢayan Yunanistan‟da büyük tehlike arz 

etmiĢ aynı tehlike Yunanistan üzerinden Türkiye‟ye sıçrama riski göstermiĢti. Bunun 

yanında her ne kadar savaĢa girmemiĢ olsa bile Boğazların durumuna iliĢkin Sovyetler 

ile baĢlayan gerginlik Ġngiltere ve ABD‟nin duruma müdahale etmesine sebep olmuĢtu. 

SavaĢ esnasında yalnız kalan Türkiye ise Sovyet tehdidi karĢısında Batı tarafında yer 

almıĢ ve Sovyet tehlikesini bu Ģekilde baĢından savmaya çalıĢmıĢtı. 

Türkiye ve Yunanistan‟ın durumu ABD‟nin öncelikle askeri tedbirler almasına neden 

olurken bu yardımın ortaya çıkmasında Ġngiltere‟nin içinde bulunduğu ekonomik 

çöküntüden dolayı kuvvetlerini ve askeri yardımını Yunanistan ile Türkiye‟den 

çekmesi de etkili olmuĢtu. ABD‟nin askeri yardım yapmak üzere BaĢkan Truman‟ın 

adıyla anılan Truman Doktrini ABD yardımlarının ilk kanadını oluĢturmuĢ, 



                                                           

 

Yunanistan ve Türkiye bu yardımı kabul ederek ABD‟nin kanadı altına girmiĢ, Batı 

Bloğu yanında yer almıĢtı. 

Ancak yardımlar sadece askeri yardım ile sınırlı kalmamıĢ Avrupa‟nın ekonomik 

olarak kalkındırılması ve komünizm etkisinin daha fazla artıp geniĢlememesi için yeni 

bir yardıma ihtiyaç duyulmuĢtu. Ardım yapılmadan önce hazırlık aĢamasında DıĢiĢleri 

Bakanı Marshall Avrupa‟yı ziyaret etmiĢ ve Avrupa‟nın mevcut durumunu görerek bu 

yardımın yapılması için harekete geçmiĢti.  

SavaĢtan büyük yara almıĢ tüm Avrupa devletlerini kapsayan ekonomik yardımın 

uygulanmasında da Sovyet etkisinin ortaya çıkması ekonomik yardımın sadece Batı 

Avrupa‟da yapılmasına neden olmuĢ bu durum aynı kıta içinde ayrılıklara da sebep 

olmuĢtu. Sovyetlerin etkisi ve ekonomik yardımı engelleme giriĢimleri ile yardım 

karĢısında olduklarını gösteren tepkileri dört yıl sürecek olan ekonomik yardımda 

zaman zaman sorunlara sebep olurken genel itibariyle yapılan ekonomik yardım Batı 

Avrupa ve Batı Almanya‟nın kalkınmasında etkili olmuĢtu. Bu yardımlar ABD ve 

Sovyetler Birliği arasında gerginlik yaĢanmasına neden olmuĢ, bu gerginlikler sonucu 

baĢlayan Soğuk SavaĢ ise ekonomik yardımın dört yıl sonunda tekrar askeri yardıma 

dönmesine sebep olmuĢ ancak ekonomik yardımlar ABD tarafından yapılmaya devam 

etmiĢti.  

Bu yardımlar aynı zamanda Amerikan ekonomisinin de kalkınmasına katkı sağlarken 

doların kullanım alanlarını geniĢletmiĢ ve Amerikan ekonomisini de kalkındırmıĢtı. 

Ekonomik olarak ABD ekonomisi de bu yardımlar ile ihracının geliĢmiĢ, savaĢ sonrası 

elindeki birikiminin erimesinde etkili olmuĢtu. 

Bu çalıĢmanın hazırlanmasında yardımlarını ve değerli zamanını esirgemeyen 

danıĢman hocam Doç. Dr. Enis ġahin‟e, maddi ve manevi desteğini esirgemeyen eĢim 

Mahmut Akkor‟a ve aileme sonsuz teĢekkürleri sunmayı bir borç bilirim. 

 

Nesrin AKKOR 

27 Mayıs 2010
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Almanya‟nın Polonya‟yı iĢgali ile 1939 yılında baĢlayan II. Dünya SavaĢı, 1945 yılında sona erdiğinde 

Avrupa Devletleri adeta yerle bir olmuĢ, I. Dünya SavaĢı sonrasındaki görüntüsünü dönmüĢtü. Avrupa 

Devletleri‟nin bu yıkımı, dünya üzerindeki güç dengelerinin de değiĢmesine ve iki kutuplu yeni bir dünyanın 

çıkmasına neden olmuĢtu. ABD ve Sovyetler Birliği, Avrupa gücünün yerini alırken aynı zamanda yeni bir 

düzenin de yerleĢmesi konusunda farklı çalıĢmalar yapmaya baĢlamıĢlardı. SavaĢ sırasında aynı kutupta yer 

alan bu ülkelerin savaĢ sonrası farklı kutuplara dahil olma nedenleri de uygulamaya çalıĢtıkları politikadan 

kaynaklanmıĢtı. 

 

ABD, Sovyetler Birliğini komünist alarak değerlendirirken onların komünist propagandalarını ve 

yayılmalarını engellemek, Avrupa Devletleri‟nin kalkınmalarını sağlamak için 1947 yılında Truman Doktrini 

ve Marshall Planı ile yardım etmeye baĢlamıĢlardı. Avrupa Devletleri de bu yardımı büyük bir memnuniyet ile 

karĢılamıĢlar ve dört elle sarılmıĢlardı.  

 

Sovyetler Birliği açısından emperyalist olarak değerlendirilen ABD, emperyalist politikasını sürdürmek 

amacıyla savaĢtan sonra Truman Doktrini ve Marshall Planı ortaya koymuĢtu. Bu yardımlar çerçevesinde 

Sovyetlere göre dünya ikiye bölünmüĢtü. 

 

Ödünç Verme ve Kiralama Yöntemi ile yardım etmeye baĢlayan ABD, bu yardıma son verdikten sonra 

Truman Doktrini ve Marshall Planıyla yardımlarına devam etmiĢti. Gerek askeri gerekse ekonomik 

yardımlarla komünizm tehlikesin uzaklaĢtırmaya çalıĢan ABD aynı zamanda savaĢ sonrası ekonomisini de 

kalkındırmayı ve Sovyetlerin tek güç halinde yükselmesini engellemeye çalıĢmıĢtı. 1947 yılında baĢlayan 

Truman Doktrini ve Marshall Planıyla ilgili olarak Times Gazetesi‟nde yer alan haberlerle de yardım paketleri 

yakından izlenmiĢti. Bu yardımlar Avrupa‟da büyük yankı uyandırmıĢ ve Avrupa Devletleri memnuniyetle 

karĢılamıĢtı. Yardıma dört elle sarılan Batı Avrupa ülkeleri dıĢında hem Doğu Avrupa hem de Sovyetler 

Birliği yardıma karĢı çıkmıĢ ve karĢı propaganda oluĢturmuĢlardı. Bu nedenle Times Gazetesi‟nde Sovyet etki 

ve propagandaları yardımları engellemeye çalıĢtıkları gerekçesiyle olumsuz olarak nitelendirilmiĢti. 1952 

yılına kadar devam eden yardımlar, 1952 yılından sonrada devam edecek ancak farklı isimler ile varlığını 

sürdürecekti. 

Anahtar Kelimeler: ABD, Sovyetler Birliği, Marshall Planı, Truman Doktrini,  Amerikan Yardımı, The 

Times. 
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II. World War had been started by Germany‟s occupied Poland in 1939. When it was finished, the 

European countries were almost totally collapsed and had put the end of First War time back. Collapsing 

the European countries have caused the changing of big powers on the World and brought out a new 

bipolar  

World. USA and Soviet Union took European Powers place and at the same time started new world 

order endeavour. While the war was kept going on, these countries held a place at the same side but 

after the war, being in different sides were because of their keeping different policies.  

 

While the USA was evaluating the Soviet Union as a Communist, she thwarted to upset Soviet Union‟s 

communist propaganda and diffusion. Beginning to recover European countries, USA, had started to aid 

them by Truman Doctrine and Marshall Plan in 1947. European Countries welcomed this aid and 

hugged it faithfully. 

 

USA had been criticized as an imperialist by Soviet Union and for continuing to carry on imperialist 

policy, she put the Truman Doctrine and Marshall Plan forward. In accordance with these aids, the 

World divided into two parts. 

 

USA aid has been started by lending and renting process, after this, Truman Doctrine and Marshall Plan 

put forwarded. By using military and economic aids, USA attempted to estrange communism danger 

and also develop her economy after war, in addition, she tried to block Soviet Union as an unique 

power. Concerning with Truman Doctrine which was started 1947, and Marshall Plan were followed 

closely trough The Times Newspaper‟s news. These aids were very welcomed by Europe and European 

States. Except for European countries that hug the aid faithfully, both East Europe and Soviet Union had 

rejected this assistance and made propaganda against this. Therefore, it was expressed by The Times 

that Soviet influence and propaganda was trying to block the aids. The aids which were continued until 

1952 would go on after the year 1952 and would get some different names. 

 

Keywords: United States of America, Soviet Union, Marshall Plan, Truman Doctrine,  American Aid, 

The Times. 
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GİRİŞ 

I. Dünya SavaĢı‟nın ardından yaĢanan ve tüm dünyayı etkisi altına alan II. Dünya 

SavaĢı dünya üzerindeki devletler açısından olumsuz sonuçlar ortaya koymuĢ, dünya 

konjektöründe ses getirecek yeni bir sistemin oluĢmasına neden olmuĢtu.  

Özellikle Almanya savaĢ sonrasında aldığı yenilgi ile nerdeyse yok olma noktasına 

gelmiĢ, Ġngiltere ve Fransa söz söyleme yetkisini kaybetmiĢti. Sovyetler ise savaĢta 

verdiği mücadele bir tarafa aldığı galibiyet ile dünyanın yeni gücü olarak ortaya çıkmıĢ 

aynı zamanda Avrupa‟nın korkusu olmuĢtur. Savunduğu komünizm propagandası 

karĢısında durabilecek güce sahip olmayan Avrupa Devletleri bu korkuyu baĢlarından 

savabilmek için ABD‟ye baĢvurmuĢlar ve Sovyetler karĢısında durabilecek tek güç 

olarak ABD‟yi görmüĢlerdir. 

SavaĢtan yenilgi almadan çıkan, ekonomik olarak da güçlü konumda bulunan ABD 

Avrupa‟nın içinde bulunduğu durumdan ve Sovyet tehlikesinden haberdar olduğundan 

hem Avrupa‟yı içine düĢtüğü kötü durumdan kurtarmak hem de kendi ekonomisini 

kurtarmak için bu görevi üstlenecek ve Sovyetler Birliği karĢısında dünyanın diğer bir 

gücü olarak ortaya çıkacaktır.  

Böylece savaĢ sırasında aynı kutuplarda yer alan bu iki ülke Sovyetler ve ABD savaĢ 

sonrasında farklı kutuplarda yer alacak ve ABD‟nin yapmıĢ olduğu yardımlar ile 

baĢlayan Soğuk SavaĢ döneminde aralarındaki gerginlikler sürecektir. ABD yardımları 

ile yardım alan Batı Avrupa ülkeleri bir tarafa Doğu Avrupa ülkelerinin yardım 

almasını Sovyetler tarafından engellenecek Doğu Avrupa ülkeleri ile Sovyetler Birliği 

bir araya gelerek hem ABD yardımı karĢıtı propaganda yapacak hem de kendi 

aralarında savunma politikası oluĢturacaklardır. Tabii Sovyet tehlikesi ile karĢı karĢıya 

kalan sadece Avrupa olmayacak Sovyet tehlikesi Türkiye‟ye kadar ulaĢıp Boğazlar 

üzerinden Avrupa ile ABD açısından da sorun teĢkil edecekti. Özellikle ABD‟nin 

askeri yardımı olan Truman Doktrini Yunanistan ve Türkiye üzerindeki komünizm 

tehlikesini bertaraf etmek ve onları askeri açıdan kalkındırmak, Sovyetlerin 

yüzyıllardır süren sıcak denizlere inme politikasını engellemek için oluĢturulmuĢtu. 

Ardından ABD, Doğu Avrupa ülkelerini etkisi altına alan komünizmin Fransa ve Ġtalya 

gibi büyük ülkelerdeki oluĢumunu engellemek ve Ġngiltere‟nin kalkındırılmasına 
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yönelik ekonomik yardım yapmak için Marshall Planı‟nın uygulanmasına 

çalıĢılacaktır. 

ABD yardımları Sovyetlerin de benzer bazı tedbirler almasına her an yeni bir savaĢ 

çıkacakmıĢ gibi aralarında gerginliğin yaĢanmasına neden olacaktır. Tez The Times 

gazetesi baz alınarak hazırlandı. Gazete Ġngiltere‟nin en önemli gazetelerinden 

olduğundan yabancı bir kaynağın Amerikan yardımların bakıĢ açısın yansıtması 

bakımından büyük bir öneme sahiptir. ġöyle ki The Times gazetesi ilk olarak 1785 

yılında The Daily Universial adı ile kurulmuĢ olup amacı o dönemde Amerika 

Bağımsızlık SavaĢı sırasında korsanların eline düĢen gemiler yüzünden mahvolan 

sigortacı John Walter‟in durumuna yardımcı olmaktı (Walker, 1999: 39). Gazete 

üçüncü kuruluĢ yılı 1788 yılından itibaren ise The Times adı ile yayımlanmaya 

baĢlamıĢ olup hala da bu isim ile yayımlanmaya devam etmektedir. The Guardian ve 

The Daily Telegraph ile birlikte Ġngiltere‟nin en önemli gazeteleri arasına girmiĢ ve 

zaman zaman hükümet politikalarında önemli yayın organı olmuĢtur. Diğer 

gazetelerden farklı olarak ise yaptığı yayınlar ile Ġngiltere‟yi yansıtmıĢ ve ülkenin 

yaĢadığı durumlara karĢı ülke zenginleĢirken onunla zenginleĢmiĢ ve fakirleĢirken de 

onunla fakirleĢmiĢti. Ülkesine bağlı olması gazetenin aynı Ģekilde güç kazanıp 

kaybetmesine neden olmuĢtu (ġahin, 2006: 199). Bu nedenle ülkesini bu denli yansıtan 

bir gazetenin tez yazımında ana kaynak niteliğinde olması ülkenin içinde bulunduğu 

durumu yansıtması bakımından büyük önem taĢımaktadır. 

Tezin Konusu 

 II. Dünya SavaĢı‟nın genel seyri ile dünya üzerinde yaratmıĢ olduğu etki ve 

Avrupa‟nın içine düĢtüğü durumdan bahsedilen birinci bölümde aynı zamanda Sovyet 

Tehlikesinin ortaya çıkması, Avrupa üzerindeki etkisi, Türkiye‟deki Sovyet Tehlikesi 

ile Türkiye‟nin Batı‟ya yönelerek yardım almasına sebep olan etkenler bu bölümde 

verilmiĢtir. 

II. bölümde, ABD‟nin Avrupa‟yı ayağa kaldırmak için yapmıĢ olduğu yardımlar 

Truman Doktrini ve Marshall Planı ortaya çıkıĢı, kabulü, etkileri ve ortaya çıkardığı 

sonuçları ile ortaya koymaya çalıĢılmıĢtır. Bunun yanında yapılan yardımlar gereğince 

kurulan kuruluĢlar ve Türkiye‟nin durumu; yardımlarla ilgili olarak duyulan 
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memnuniyetler ve hoĢnutsuzluklar da hem ABD hem de Sovyetler Birliği açısından bu 

bölümde verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tezin Önemi 

Bu çalıĢmada, II. Dünya SavaĢı sonrası oluĢan güç dengeleri ve güç dengeleri ile güç 

dengelerinin kurmaya çalıĢtıkları ortam anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Soğuk SavaĢın 

baĢlangıcı olarak kabul edilen ABD yardımları çerçevesinde Batı Avrupa kalkınması, 

Doğu Avrupa‟nın durumu ve Sovyetlerin etkisi ortaya konmuĢtur. Truman Doktrini ve 

onu tamamlayan Marshall Planı ile yapılan maddi yardımlar, bu yardımların 

Avrupa‟da uygulanıĢı ve yardımların amaçları, Türkiye‟nin yeri, önemi belirtilmiĢtir. 

Yardımlar ile Avrupa kalkınması ve Sovyetlerin bu yardımlar karĢısında oluĢturdukları 

savunma mekanizmaları, kendi aralarında oluĢturdukları birlikler, ABD yardımlarına 

karĢı Doğu Avrupa Kalkınması‟nda söz sahibi olmaya çalıĢtıkları ve Batı Avrupa‟yı da 

ABD‟ye karĢı karĢıt propaganda yaparak kendi taraflarına çekmeye çalıĢması gibi 

bilgiler aktarılmaktadır. 

Tezin Amacı 

Bu çalıĢmadaki amaç, II. Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan ABD yardımlarının amacı, 

yardımların arkasında yatan sebepler ve Sovyet Tehlikesinin yarattığı korkuyu ortaya 

koyabilmektir. Avrupa‟nın savaĢ sonrasında yaĢadığı yıkım, Türkiye‟nin Sovyet 

tehlikesi ile karĢı karĢıya kaldığı durum, savaĢla birlikte yaĢadığı yalnızlık, yardım 

almasına neden olan etkenler ve komünizm tehlikesinin dünya üzerinde etkisi ile ABD 

yardımlarının oluĢmasındaki nedenler verilmiĢtir. Amacımız yapılan yardımların ne 

çerçevede olduğu ve Avrupa‟ya etkileri ile bu yardımların The Times Gazetesi‟nde ne 

Ģekilde verilip kendi kaynaklarımızda nasıl yankı bulduğunu anlatabilmektir. 

Araştırma Sırasında İzlenen Yöntem ve Sınırlamalar 

AraĢtırmanın ilk bölümünde II. Dünya SavaĢı‟ndan genel olarak bahsedilmiĢ, savaĢ 

sonrası ortamda ABD yardımlarının çıkıĢ noktası saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun 

yanında ülkelerin içine düĢtükleri durumlar ile dünya güçlerinden bahsedilmiĢtir.  
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Ġkinci Bölümde de Amerikan yardımlarının baĢlangıcı olan Truman Doktrini‟ne 

geniĢçe yer verilmiĢ, ortaya konması, iĢleyiĢi, kabulü ve sonuçları burada verilirken 

aynı sene içinde Avrupa‟ya ekonomik olarak yapılacak olan Marshall Planı‟nın 

temellerinin atılması, ortaya çıkıĢı, kabulü, yankıları, Sovyetlerin ve Doğu Avrupa‟nın 

durumu ile Türkiye‟nin Marshall Planına dahil edilmesi anlatılmıĢtır. Times Gazetesi 

ile Türkçe kaynakların birbiri ile kaynaĢtırılarak oluĢturulan tezde Times 

Gazetesi‟nden alınan gazete kupürlerinin Türkçe tercümesi yapılarak Türkiye dıĢında 

nasıl yankı bulduğu kaynaklarımız ile uyuĢan ve uyuĢmayan kısımları ile Sovyet 

etkisinin Avrupa‟da nasıl yankı bulduğu ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kaynaklarda ve gazetelerde yer aldığı Ģekilde Amerikan yardımları Truman Doktrini 

ve Marshall Planı verilmeye çalıĢılmıĢ, yabancı kaynaklardan yararlanılmıĢtır. 
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BÖLÜM 1: II. DÜNYA SAVAŞI 

1.1. Savaşın Genel Seyri 

1 Eylül 1939 sabahı Alman ordularının Polonya‟yı iĢgal etmesiyle dünya ikinci kez 

büyük bir savaĢın içine girdi. Bu büyük savaĢta Almanya, Ġtalya ve Japonya‟nın 

oluĢturduğu mihver devletleri ile Ġngiltere, Fransa, ABD, SSCB ve sınırlı olarak Çin‟in 

oluĢturduğu müttefik devletler karĢı karĢıya geldi. Ancak savaĢ mihver devletlerinin 

yenilgisiyle sonuçlanınca savaĢ sırasında gerçekleĢtirilen üçlü askeri mihver paktı da 

sona erdi. Yükselen Nazi tehdidine karĢı genel bir mücadele niteliğini kazanan savaĢın 

sonunda Dünya güç dengesi yeniden biçimlendi. SavaĢ sonunda SSCB ve bazı Doğu 

Avrupa Ülkeleri yeni topraklar kazanırken Japon ve Ġtalya Ġmparatorlukları yıkıldı. 

Almanya, savaĢ ilan etmeksizin 1 Eylül 1939‟da Polonya‟ya saldırdığı zaman Ġngiltere 

ve Fransa; Polonya‟ya verdikleri garanti gereği 3 Eylül 1939‟da Almanya‟ya savaĢ açtı 

(Uçarol, 2000: 597). Ancak Fransa ve Ġngiltere 1939 yılında maddi açıdan ve moral 

açısından Hitler‟e karĢı koyacak durumda değildi, bunun sonucunda Almanya ve 

müttefikleri 1940 yılından baĢlayarak Ġtalya ve Japonya savaĢın ilk üç yılında büyük 

baĢarılar kazandılar. SavaĢ baĢladığı dönemde Alman saldırısına bir tek Ġngiltere 

bombalı saldırıda bulundu, bu dönemde ABD tarafsız kalırken, Rusya herhangi bir 

taarruzda bulunmadı (McNeil, 1989: 447). SavaĢın baĢlamasıyla birlikte Almanların 

yoğun saldırısı sonrasında kısa sürede Fransa‟nın savaĢ dıĢı kalmasıyla Ġngiltere ve 

ABD yakınlaĢtı. ABD, 1941 yılında çıkardığı “Ödünç Verme ve Kiralama” yasasını 

kabul ederek Rusya ve Ġngiltere‟ye yardım etmeye baĢladı (Çavdar, 1995: 362). 

Uzak Doğu‟da savaĢ ise Japonya‟nın 7 Aralık 1941‟de Havai‟deki Perl Harbor‟da 

bulunan ABD üstlerini bombardıman etmesiyle baĢladı. 8 Aralık günü de Japonya, 

resmen Ġngiltere ve ABD‟ye savaĢ ilan etti. Bu durum ABD‟nin da savaĢa dahil 

olmasına neden oldu (Uçarol, 2000: 609). 

1942 yılında ABD‟nin savaĢ üretiminde aĢırı bir artıĢ oldu. 1942 Kasımında Kuzey 

Afrika‟da ilk Ġngiliz-Amerikan saldırısı baĢladı. Ertesi yıl Almanlar ve Ġtalyanlar 

buradan çıkarıldı. 1942-1943 yılları arasında da savaĢ Rusya‟da yoğunlaĢtı. 1942 

Kasımıyla 1943 ġubatı arasında Ruslar, Almanları geri püskürttüler. 1943‟te yeniden 
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saldırıya geçen Almanlar karĢısında durumu tersine çeviren Ruslar, bu defa saldıran 

taraf oldu. Almanlar savunmada kalıp yavaĢ yavaĢ geri çekilmeye baĢladılar. 6 Haziran 

1944‟te Ġngiliz ve Amerikan birlikleri Normandiya‟ya askeri çıkartma yapıp Ren 

bölgesine ilerlediler. Almanya‟nın yenilgiye uğratılmasıyla ilgili planlar yapılmasına 

rağmen Almanlar direndiler (McNeil, 1989: 448-451). 

Sovyetler, 5 Eylül 1944‟de Bulgaristan‟a savaĢ ilan ederek Türk sınırına kadar 

dayandılar. Türk-Sovyet savaĢının baĢlama ihtimali, Bulgaristan‟daki Sovyet taraftarı 

grupların iktidarı ele geçirme çabaları Türkiye‟nin Balkanların geleceğinden endiĢe 

etmeye baĢlamasına ve Ġngiltere ile ABD iliĢkilerine önem vermesine neden olmuĢtu 

(Yalçın, 2006: 459). 

Türkiye, savaĢın bittiği 1945 yılına kadar tüm baskılara rağmen savaĢa girmemiĢti 

(Çavdar, 1995: 370). Ancak 4-11 ġubat 1945‟te toplanan Yalta Konferansı‟nda 

Türkiye, Boğazlar ve BirleĢmiĢ Milletler konuları gündeme gelince Stalin, Boğazlarla 

ilgili olarak Montrö Boğazlar AntlaĢması‟nın eskimiĢ olduğu gerekçesiyle 

değiĢtirilmesi gerektiğini bildirmiĢti. ABD, mevcut durumu etkileyecek bir anlaĢmaya 

taraftar olmamakla beraber Ġngiltere‟de bağımsızlık konusunda Türkiye‟ye garanti 

verilmesi gerektiğini belirtmiĢti. Konferansta, Boğazlar Meselesiyle ilgili DıĢ ĠliĢkiler 

Bakanlarının durumu ele alması ve sonuçtan Türkiye‟yi haberdar etmesi 

kararlaĢtırılmıĢtı (Yalçın, 2006: 459). Yalta Konferansında savaĢa katılmayan 

devletlerin BirleĢmiĢ Milletlere üye olamayacağına dair karar çıkınca Türkiye; 

Almanya ve Japonya‟ya savaĢ ilan etmiĢti (Çavdar, 1995: 365). 

1942 yılından itibaren Türkiye‟yi müttefikler savaĢa sokmak isteseler de bunu 

baĢaramamıĢlardı. Kendi aralarında düzenledikleri Casablanca, Adana (Ġnönü-

Churchill görüĢmesi), Quebec, Moskova, I. Kahire, Tahran, II. Kahire 

konferanslarında bu durumu görüĢmüĢler ama Türkiye‟yi savaĢa sokma konusunda 

baĢarısız olmuĢlardı (Oran, 2003: 450-468). Müttefikler, Türkiye‟nin savaĢa sokulması 

konusunda o kadar ısrarcıydılar ki 1943 yılı Tahran Konferansında Stalin “Gerekirse 

enselerinden yakalayarak” Türkleri savaĢa sokmak gerektiğini söylemiĢti (Armaoğlu, 

2001: 413). Türkiye‟nin savaĢa girmemesinin sebebi ise izlemiĢ olduğu denge 

politikasının gereğiydi (Ayrıntılı bilgi için bkz: Selim Deringil, Denge Oyunu, 2007). 
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Bu nedenle Türkiye, 1945 yılında Japonya ve Almanya‟ya savaĢ açtığında Sovyetleri 

kendisine inandıramamıĢtı (Oran, 2003: 468-470). 

29 Nisan 1945‟te Ġtalya ve 7 Mayıs 1945‟te Almanya‟nın teslim olmasıyla II. Dünya 

SavaĢı‟nın Avrupa‟daki kısmı son buldu (Çavdar, 1995: 365-366). SavaĢın 

Uzakdoğu‟daki kısmına gelince; 1943 ve 1944 yıllarında savaĢan devletler bir birine 

dengeli bir mücadele sürdürürken 1945 yılına gelindiğinde Müttefikler, Japonlara ait 

hava üstlerini ele geçirdiler. Böylece Pasifik‟teki deniz üstünlüğünü ele geçirildi ve 

gerek havadan gerekse denizden Japon anavatanını oluĢturan adalar ve baĢkent Tokyo 

bombalanmaya baĢlandı (Uçarol, 2000: 613-615).  ABD‟nin 14 Ağustos 1945‟te 

HiroĢima ve Nagazaki‟ye attığı atom bombaları, Japonya‟nın gücünü kırarak savaĢtan 

çekilip yenilgiyi kabul etmesine neden oldu (Çavdar, 1995: 366). SavaĢ bittiği 1945 

yılında özellikle Avrupa, 1918 yılındaki görünümüne geri döndü, ancak bu tarihten 

sonra yaralarını hızla sararak toparlanma sürecine girdi (McNeil, 1989: 451). 

1.2. II. Dünya Savaşı Sonrası Avrupa ve Güç Dengeleri 

II. Dünya SavaĢı‟nın ortaya çıkıĢını Totaliterlikle Demokrasi arasındaki mücadele 

olarak da ifade edebiliriz. Bu durum, 23 Haziran 1947 tarihli Ayın Tarihi gazetesinde 

aĢağıdaki Ģekilde ifade edilmiĢti:  

“Batı demokrasileri ile BolĢeviklik arasında öyle büyük, öyle esaslı bir zihniyet 

farkı vardı ki bunlar, 4 sene beraberce harp etseler değil, 40 yıl aynı kazanda 

kaynasalar gene de birbirleriyle kaynaĢamazlardı. Nitekim harbin bitmesiyle 

beraber «Öküz öldü, ortaklık ayrıldı» sözüne tamamıyla uygun olarak Batı 

demokrasileriyle BolĢevik Rusya ayrıldılar ve birbirlerinden tamamıyla aykırı 

yollar tuttular. Sovyet Rusya, totaliter ve istilâcı bir devlet olmak yolunda 

yürümeğe devam etti ve Naziliğin, FaĢistliğin, Japon cihangirliğinin Ģerrülhalefi 

olarak demokratik devletlerin karĢısına dikildi. Böylece Hitler, Sovyet Rusya‟yı 

müttefiklerin cephesine katılmağa mecbur etmekle onlara, kendi yaptığı 

düĢmanlık ve fenalıktan daha büyüğünü yapmıĢ oldu. BeĢ yıl süren müthiĢ bir 

harpten sonra, Ģimdi dünya, «Eski hamam, eski tas» vaziyetinde gene iki cepheye 

ayrılmıĢ bulunuyor.” (Ayın Tarihi, 23 Haziran 1947, Cumhuriyet - Ġstanbul,   

http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=524&Yil=1947&Ay=6).  
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Bu ortaya çıkan yeni statüye iliĢkin olarak Ġsmail Cem: “Hürriyet ve Demokrasiden 

yana olanlar diktatörleri mağlup ettiler. Bu cephenin meşalesi ABD’nin elindedir ve 

bunu eski Dünya’ya uzatmaktadır. Kendi ekonomisinin yardımını ve işbirliğini vaat 

etmektedir” diyordu (Cem, 1998: 347). Bu durumda milletler totaliter ya da demokrasi 

idarelerinden birini seçmek mecburiyetindedirler (Ġkdam- Gece Postası, 21 Nisan 

1947).  

II. Dünya SavaĢı öncesinde ve savaĢ sırasında Dünya üzerinde büyük devlet sayısı çok 

iken ve hepsi birbirinden iddialıyken hiçbiri bir diğerini kendinden büyük saymıyordu, 

ancak savaĢın sona ermesiyle beraber eski Dünya‟nın büyükleri tarihe karıĢtı (Makal, 

2002: 44-45). Sadece iki büyük kaldı: Amerika ve Rusya. Artık birbirlerinin baĢını 

yeme sırası onlardaydı (Öymen, 2004: 4). Böylece II. Dünya SavaĢı sonunda iki 

kutuplu bir Dünya sistemi ortaya çıkmıĢ oldu. Bu sistemdeki güç dengesi, etrafındaki 

devletlerin DıĢ Siyasetleri üzerinde etkili olmaya bağlıydı (Sönmezoğlu, 2002: 42) 

II. Dünya SavaĢı sonrasında dünya manzarası önemli ölçüde değiĢti. Bir taraftan 

Almanya‟nın yenilmesiyle Avrupa‟da meydana gelen boĢluktan yararlanan Sovyetler, 

Avrupa‟da bir güç haline geldiler ve Avrupa‟ya olduğu kadar Türkiye‟ye karĢı da 

emperyalist güçlerini açığa vurmaktan çekinmediler (Yalçın, 2006: 460). Diğer 

taraftan Kapitalizm‟in yeniden yükseliĢe geçmesiyle hegemonya Ġngiltere‟den ABD‟ye 

geçmiĢ oldu (BaĢkaya, 2001: 99-108). 

Ġki kutuplu Dünya‟nın liderleri ABD ve SSCB, Dünya politikasındaki etkinliklerini 

arttırmak düĢüncesiyle kendi bloklarında yer alan ya da kendileriyle yakın iliĢki 

kurmasını istedikleri ülkelere çeĢitli yardımlarda bulunmaya baĢladılar. Bu yardımlar, 

askeri, teknik, mali, ticari veya sosyal yardımlar biçiminde ya uluslararası örgütler 

aracıyla ya da doğrudan doğruya ikili yardım anlaĢmaları yoluyla ihtiyaç duyulan 

ülkelere ulaĢtırıldı (Oran, 2003: 551). 

1.2.1. Sovyet Tehlikesinin Ortaya Çıkışı 

1945 ve 1947 yılları ordularını terhis etmeyen Sovyetler Birliği‟nin Doğu Avrupa ve 

Balkanlar‟daki politikasına devam etmesi, buradaki ülkelere siyasi ve askeri baskı 

yapması Komünist yönetimin tesisi için iç savaĢı körüklemesi ya da dolaylı olarak 

desteklemesi sempatizanları aracılığıyla ülke yöneticilerini zayıflatma ve sızma 
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taktikleriyle ülkeleri çökertmeye çalıĢması gerek Avrupa gerekse Türkiye üzerinde 

ciddi bir tehlike oluĢturmuĢtu (Orkunt, 1978: 133). 

Sovyet politikasına göre; insanın insanı sömürmesine son verilecek, herkese gerçek 

eĢitlik, beĢikten mezara kadar kamusal güvence, parasız konut, parasız eğitim, parasız 

sağlık imkanları sağlanacaktı. Bu düĢünce altında Sovyetler Birliğinde veya Sovyet 

Bloğundaki ülkeler sadece Komünizm propagandasındaki insanları değil karĢı blok 

yani Komünizm‟in yasak olduğu ülkelerde de milyonlarca kiĢiyi etkileyebiliyordu. 

Bunun yanında Komünizm propagandasının tamamen yasak olduğu ülkeler de bile 

daha iyi bir dünya arayıĢı içindeki insanlar bu fikirden etkilenebiliyordu (Öymen, 

2004: 90-91).  

1.2.1.1. Avrupa’da Sovyet Etkisi ve Tehlikesi 

II. Dünya SavaĢının dördüncü yani 1944 yılına gelindiğinde Fransa‟nın savaĢtan almıĢ 

olduğu yara ve içine düĢtüğü kötü durum ABD‟nin harekete geçmesine neden olacak 

özellikle Fransa‟ya yollamıĢ olduğu generaller Marshall ve Arnold ile Amiral King‟in 

verdikleri raporlar sonucunda savaĢ sonrasında hemen barıĢ ortamının sağlanması 

gerektiğini düĢünmeye baĢlayacaklardı (Ek 1/ The Times, Friday, Jun 23, 1944; pg. 3). 

Bu barıĢın sağlanması için de ülkelerin özellikle de Ġngiltere, Sovyetler, Çin, ABD 

belki Fransa‟nın da dahil olacağı silahsızlanma yoluna gidilmesi gerekmekteydi. 

Bunun olabilmesi için ise uluslar arası kanunlara ihtiyaç vardı (Ek 2/ The Times, 

Monday, May 01, 1944; pg. 2).  Daha savaĢ devam ederken ABD savaĢ sonrası 

ortamda dıĢ politikasıyla ilgili olarak bu ülkeler ile anlaĢmaya hazır olduğunu 

bildiriyor ardından diğer ülkelerle de anlaĢma yapabileceğini açıklıyordu (Ek 3/ The 

Times, Tuesday, May 30, 1944; pg. 4). 

1945 yılının haziran ayında hala Sovyetler, Ġngiltere ve Amerika arasındaki 

yakınlaĢmanın devam ettiğini ve Amerika‟nın dünya gücü olarak dıĢ politikada rol 

almak istediğini, zorlukların üstesinden gelebileceğini bunun yanında üç gücün bir 

araya gelerek karĢılıklı anlaĢma yapılarak barıĢı sağlamayı tasarladıklarını görüyoruz. 

Çünkü ABD Avrupa‟nın içinde bulunduğu durumun farkında olup Avrupa‟nın 

kalkındırılmasıyla zorlukların üstesinden gelinebileceğini ve nüfusta artıĢ 

sağlanacağını, sanayi ve ekonominin düzeltilip kendisinin de bu yolla kalkınacağını 
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düĢünüyordu (Ek 4/ The Times, Friday, Jun 15, 1945; pg. 4). ABD ve Ġngiltere 

Sovyetlerin de içinde bulunduğu bir üçler ittifakı içine girmek istese de aslında 

Sovyetlere karĢı temkinli olduğunu ve sadece dünya barıĢının sağlanıp savaĢın önüne 

geçmek için bunu istediklerini gösteren en önemli kanıt hem Ġngiltere hem de Ġngiliz 

Milletler Topluluğu ile Amerika yakın iliĢki içinde olmasına rağmen Sovyetler ile 

böyle bir iliĢki içine girmeye gerek olmadığını Avrupa„daki Ġngiliz politikasının 

desteklenmesi sonucu tekrar yerini alacağını ancak Sovyetlerin kaybedenlerden biri 

olacağını ifade etmesinden anlıyoruz (Ek 5/ The Times, Wednesday, May 23, 1945; 

pg. 5). Hatta ABD BaĢkanı Roosevelt ile SSCB BaĢkanı Stalin arasında geçen 

konuĢmalarda da iki ülken birbirinden farklı olduğu hatta komünizm ile demokrasinin 

yan yana yaĢadığını belirten soru cevap Ģeklinde konuĢmaları olmuĢtu (Ek 6/ The 

Times, Thursday, Jan 23, 1947). Ancak en büyük ayrılık 1946 yılında Paris Konferansı 

sonrasın yaĢanmıĢ Molotof yapmıĢ olduğu açıklamalar ile Ġngiltere ve ABD tarafından 

kısıtlandığını bu nedenle anlaĢma sağlanamadığını belirtmesinden sonra yaĢanmıĢtı. 

Akdeniz‟deki, tekelci birleĢme ve ardından ABD‟nin küçük ülkeleri yardım 

maksadıyla kendi kanadı altına çektiğini belirtmesi ile ülkeler arasında anlaĢma 

sağlanamamasının nedeni de ortaya konmuĢtu (Ek 7/ The Times, Tuesday, May 28, 

1946; pg. 4). 

1945 yılıyla birlikte sona eren savaĢın ardından baĢlayan ekonomik çöküntü Avrupa‟yı 

yıkıma sürüklemiĢti. Ekonomik durgunluk ve politik engellerin üstesinden gelmek için 

yirmi yıl gibi bir süreye ihtiyaç vardı. Eğer ki savaĢ sonrası dönemde bu yıkımın 

üstesinden gelinebilirse bunun sonucunda demokratik hükümetlerin daha sorumlu ve 

görev bilincinde olmaları gerekecekti. Nasıl ki I. Dünya SavaĢı ülkelerde yıkıma neden 

olmuĢsa II. Dünya SavaĢı da aynı Ģekilde dünyanın yıkımla karĢı karĢıya kalmasına 

neden olmuĢtu. Avrupa‟daki birçok ülke gibi Ġngiltere, Fransa, Almanya ve Benelüks 

ülkeleri (Hollanda, Belçika ve Lüksemburg) ile Ġtalya savaĢtan yara almıĢ olan ve 

kalkınmak için yardıma ihtiyaç duyan ülkelerden sadece birkaçıydı. Bu nedenle 

kalkınmayı kendileri yapamayacakları için bunu yapabilecek bir güce ihtiyaçları vardı. 

1945 yılında Avrupa‟nın kurtarıcısı olarak ABD‟ye ihtiyaç duyulmaktaydı. 1946 

yılında ABD Ödünç Verme ve Kiralama Kanunu ile Avrupa‟ya yardım etmiĢti. Ancak 

Avrupa gittikçe Sovyetlerin, komünizmin baskısı altına girdiğinden Avrupa‟nın daha 
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fazla yardıma ihtiyaç duyulduğu düĢünülüyordu. 1947 yılına gelindiğinde Komünizm 

Avrupa‟da tehdit haline gelmeye baĢlaması ile özellikle de Doğu Avrupa ülkelerindeki 

komünist partilerin komünist olmayan rakiplerini hükümetin dıĢında bırakmaya 

baĢlamıĢlardı. Bu durum sadece Doğu Avrupa ülkeleri değil Komünizmin büyük 

ölçüde etkili olduğu Batı Avrupa ülkeleri Ġtalya, Belçika, Almanya ve Fransa‟da da 

tehlike arz etmeye baĢlamıĢtı (Schain, 2001: 2-3). Bu ülkelerde gittikçe güçlenen 

Komünistler ülkelerdeki nakliye, ham maddelerin ülke dıĢına çıkmasını engelleme ve 

ihtiyaç duyulan gereçlerin onarılmaması, çiftçilerin zor durumda kalması ile ekonomik 

zorlukların yaĢanmasına neden olmakta, böylece ülkeler kalkınamamakta ve 

ekonomileri gittikçe zayıflamaktaydı (Milward, 1984: 2). 

Ekonomilerinin kötü oluĢunda bu ülkelerin Komünist etkisi altına girmesinin de etkisi 

olduğu söylenebilir. Çünkü kıĢın sert geçmesi ile Ġngiltere‟deki üretimin savaĢ 

öncesine göre oldukça düĢmesi ve bu sebeple Yunanistan‟dan güçlerini çekmek 

zorunda kalması ve Yunanistan‟ı iç çatıĢmayla karĢı karĢıya bırakması,  yine Fransa ve 

Ġtalya ekonomilerinin sıkı hükümet kontrolünde olması, Almanya‟nın durumunun da iç 

açıcı olmaması gibi bu ülkeler ile bazı benzerlikler taĢımaktaydı. Özellikle ABD, 

Almanya‟nın bu durumundan endiĢe duyuyordu. Çünkü ABD, Ġngiltere, Fransa ve 

Sovyetler Birliği olmak üzere Almanya dörde bölünmüĢ durumdaydı ve bu durum 

ülkenin bir araya gelmesine engel teĢkil etmekteydi. Almanya‟nın Avrupa‟nın merkezi 

olması için bu durumun aĢılması gerekmekteydi. Bu nedenle komünizm etkisine, 

Sovyet geniĢlemesine açık olan ülkelerin ABD güvenliği altına alınması zorunluydu 

(Hogan, 1997: 1-2).  

Avrupa‟nın doğusuna gelince Yunanistan zor durumda olup Alman iĢgali sonrası 

ülkede bir iç savaĢ yaĢanmaktaydı. SavaĢ sırasında kurulmuĢ olan kurtuluĢ birlikleri 

Yunan komünist partisi, savaĢ sırasında Yunan hakları da bu birlik tarafından 

desteklenmiĢti. Ancak Ġngiliz birliklerinin Yunanistan‟a girip savaĢ açtığı ana kadar 

Yunanistan‟da terör havası esmemiĢti. Ġngiliz birliklerinin karĢı hareketinden dolayı bu 

birlikler Sovyetler Birliği, komünist tarafına kaymıĢ ve emperyalizm karĢısında yer 

almıĢtı. Ġngilizlerin burada olma sebebi Yunanistan‟ı kendilerine ayırıp, Sovyetler 

Birliği‟ne Bulgaristan, Romanya ve Macaristan‟ı bırakmıĢ ve Yugoslavya‟yı da yarı 

yarıya paylaĢmıĢ olmalarıydı. SavaĢ sonrası ortamda Yunanistan‟da kurulan 
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hükümetler güçlü olmayıp Ġngilizlerle yakın olduklarından kurtuluĢ birlikleri ile ters 

düĢmüĢtü. Bundan sonra da Sovyetler tarafından daha da desteklenen bu birlikler 

ülkede iç karıĢıklığın nedeni sayılmıĢtı. Ġngilizlerin Yunanistan‟dan çekildikten sonra 

iç savaĢın sona ermesi ve komünistlerin baĢa geçmemesi için büyük bir gücün duruma 

el koyması gerekmekteydi (Ataöv, 1969: 102-113). 

Avrupa ülkelerinin bu derece güçsüz hale gelmesi ve Ġngiltere‟nin yerini ABD‟nin 

almasıyla artık dünyada söz sahibi olacak yeni bir güç, ABD ortaya çıkacaktı. Ancak 

ABD dünyanın tek söz sahibi ülkesi konumunda olmayıp II. Dünya SavaĢı‟ndan galip 

çıkan taraf olan Sovyetler Birliği de kendisi için Avrupa‟nın kötü durumundan iyi 

sonuçlar çıkaracaktı. Çünkü Avrupa savaĢtan büyük yara almıĢ durumdayken 

Sovyetlerin karĢısına çıkabilecek güce sahip değildi. Sovyetler Avrupa‟nın kötü 

durumundan yararlanarak yüzyıllardır süren sıcak denizlere ulaĢma emelini Ġran 

üzerinden Ortadoğu petrolleri, Basra Körfezi ile Hint Okyanusu, Türkiye üzerinden 

Boğazlar, Ege ve Akdeniz yine Yunanistan üzerinden Akdeniz ile gerçekleĢebilirdi 

(Armaoğlu, 2003: 421-442).  

Bu durumun gerçekleĢmesinden ve Sovyetlerin sıcak denizlere inerek Ortadoğu‟ya 

ulaĢmasından çekinen Ġngiltere‟nin bir Ģeyler yapması gerekmekteydi. Bu iĢin 

üstesinden tek baĢına gelemeyeceği için Ġngiltere ABD‟nin yardımına ihtiyaç 

duyacaktı. ABD‟nin ise var olan durumun farkına varması ve yardım yapması 

gerekmekteydi. Çünkü Yunanistan‟ın ele geçirilmesi demek Türkiye‟nin de ele 

geçirilmesi ve bunların komünizm etkisi altına girmesi demek oluyordu.  Bu nedenle 

Sovyetlerin durdurulması için komünist olmayan ülkelere ihtiyaç vardı. Belki de ABD 

yardımıyla Doğu Avrupa‟nın da Batı tarafına geçmesi sağlanabilir, bunun sağlanması 

ise ABD açısından umut verici bir durumun ortaya çıkmasına katkıda bulunabilirdi 

(http://www.docstoc.com/docs/6105877/Marshall_Plan, 11 Mart 2010).   

ABD açısından Avrupa kadar önem taĢıyan ülkelerden biri de Türkiye idi ve onun da 

Sovyet baskısından kurtarılması gerekliydi. 

1.2.1.2.  Türkiye’de Sovyet Etkisi ve Türkiye’nin Batıya Yönelişi 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra dünya gücü olarak sahneye çıkan Sovyetler sadece 

Avrupa açısından değil aynı zamanda Türkiye açısından da büyük tehlike arz ediyor, 
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dıĢ politikasında yalnız kalan Türkiye bu tehlikeyi bertaraf etmek için çeĢitli yollara 

baĢvuruyordu. Aslında Türkiye için seçilebilecek en iyi yol Batı tarafında yer alarak 

onların desteğini sağlamaktı. Ancak Sovyetler ile aralarında sorun yaĢamak istemeyen 

Batılılar öncelikle Türkiye‟nin içinde bulunduğu bu durumun çok da farkına varamıyor 

hatta Türkiye‟yi Sovyetler ile baĢ baĢa bırakıyordu. 

II. Dünya SavaĢı sonrasında Batılı güçlerin ABD etrafında ve BM adı altında yapmıĢ 

olduğu iĢbirliğini devam ettirmesi neticesinde Türkiye dıĢ politikada yalnız kalmıĢtı. 

Daha sonra bu iĢbirliğine Sovyetlerin eklenmesi ve Sovyetlerin Türkiye üzerindeki 

emellerini gerçekleĢtirme politikası Türkiye‟yi Batılı güçlerin desteğini alma 

konusunda sıkıntıya sokmuĢtu (Gönlübol, 1996: 191). 

17 Aralık 1925 tarihinde Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında tarafsızlık ve 

saldırmazlık anlaĢması imzalanmıĢtı (Soysal, 1990: 640-641). Bu anlaĢma, 24 ġubat 

1926 tarihinde resmi gazetede ilan edilerek yürürlüğe girmiĢti. AnlaĢma; 1929, 1931 

ve 1935 yıllarında yapılan temdit protokolleri ile 7 Kasım 1945 tarihine kadar 

yürürlükte kaldı (Soysal, 1969: 209) 

Sovyetlerin dünya gücü olarak ortaya çıkmasından sonra 17 Aralık 1925 tarihli Türk-

Sovyet tarafsızlık ve saldırmazlık anlaĢmasının yenilenmesi sırasında Sovyetlerin, 

Boğazların hem Türkiye hem de kendileri tarafından savunulmasını istemesi ve 

Türkiye‟nin bunu reddetmesi ile iki ülke arasında gerginlik baĢlamıĢ oldu (AkĢin, 

2004: 221). 

Türkiye, Sovyetlerin 19 Mart 1945 tarihli notasını aldıktan sonra Sovyetlerle anlaĢma 

yollarını aramıĢ ancak Sovyet DıĢiĢleri Bakanı Molotof‟un Türkiye‟nin Moskova 

Büyükelçisi Selim Sarper‟le 7 Haziran 1945 yılında yapmıĢ olduğu görüĢmede “Eğer 

Türkiye ve Sovyetler arasında bir anlaşma yapılacaksa bunun 16 Mart 1921 

anlaşmasının yeniden düzenlenmesi, Boğazların her iki ülke tarafından savunulması ve 

bunun için Sovyetlere kara ve deniz üslerinin verilmesi” nin gerektiğini ifade 

etmesiyle umutları kalmamıĢtı (Ülman, 1961: 55-56). Bu anlaĢmanın kabul 

edilemeyeceğini Selim Sarper, Molotof‟a belirtmiĢ bu durumun bütün taraf devletleri 

ilgilendirdiği gerekçesiyle diğer devletlerin de görüĢlerinin alınması gerektiğini ifade 

etmiĢti (Gönlübol, 1996: 192-193). 
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Ġsmet Ġnönü, Sovyetlerin Boğazlarla ilgili isteklerinin yaĢandığı bu dönemi daha 

sonraki yıllarda değerlendirirken:  

“Boğazları birlikte savunacaktık. Yani, Rus kuvvetleri gelip Boğazlara 

yerleĢecekti. Sonra, ortak savunmanın icabı diye bizden her Ģeyi isteyeceklerdi. 

Doğu Avrupa‟nın ele geçirdikleri ülkelerinde hangi statüye sahiplerse bizde de o 

statüde bulunacaklardı. Kararımı derhal verdim: „Cevabımız Hayır‟ olacaktı. Bu 

kararımı verirken kendimizden baĢka hiç kimseye güvenmiyordum. Fakat 

Anglosaksonların da Rusya‟nın Akdeniz kapısını tutmasını istemeyeceklerini 

biliyordum.” ifadesini kullanmıĢtı (Toker, 1990: 138). 

17 Temmuz‟da 1945 - 2 Ağustos 1945 tarihleri arasında Almanya‟nın baĢkenti 

Berlin‟in 26 kilometre güneybatısında bulunan Cecilienhof Sarayı'nda düzenlenen 

Potsdam Konferansına (http://tr.wikipedia.org/wiki/Potsdam_Konferans%C4%B1, 11 

Mart 2010) ABD, Ġngiltere ve Sovyetler Birliği katılmıĢtı. Konferansın baĢlamasından 

üç ay önce ABD BaĢkanı Rooveselt, 12 Nisan 1945‟te öldüğü için Konferansa ABD 

BaĢkanı sıfatıyla BaĢkan Yardımcısı Truman katılmıĢtı (Ülman, 1961: 60-65). 

Konferans gündeminin en önemli maddelerinden biri Türk Boğazlarının durumu idi. 

Konferans sırasında Sovyetler Birliği‟nin Boğazlar sorununu yalnız Türkiye ile 

kendisini ilgilendiren bir görüĢ olduğunu savunan düĢünceden sonra Boğazlardan 

askeri üs istemesine karĢı çıkıldı. Ġngiliz BaĢbakanı Churchill, “Montrö Boğazlar 

Sözleşmesinin bu devleti (Türkiye) açıkça tehdit etmek anlamına geleceğinden yapılan 

baskılara karşı olduğunu söylemiş; Truman (ABD Başbakanı) ise bu düşünceyi 

desteklerken Türk boğazlarına uluslararası suyolları statüsü verilmesi gereğini ortaya 

atmıştı.” (Ekinci, 1997: 282-283). Truman‟ın buradaki amacı; Sovyetlerin üs 

isteklerini engellemeye çalıĢmaktı ancak Türkiye‟de yeni oluĢan sistemde 

Boğazlardaki ulusal egemenlik ve bağımsızlıklarının zedelenmemesi için yeni bir 

rejimi kabul etmiĢti. Daha sonra ABD, tutumunu değiĢtirmiĢti çünkü bu durumda 

Boğazların her iki tarafının silahsızlandırılması gerekiyordu, bu da Türkiye‟nin 

bağımsızlığını tehlikeye sokabilirdi. Bu nedenle sadece Boğazlardan geçiĢ konusunda 

Karadeniz‟e kıyısı olan devletlere geniĢ yetkiler verme düĢüncesi kabul edilmiĢti 

(Gönlübol, 1996: 194-199). Boğazlarda üs verilmesi, Sovyetlerin bu bölgeye 

yerleĢmesi anlamına geliyordu. Bunu ne Ġngiltere ne de ABD kabul edebilirdi, bu 
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sebeple her üç devletin Boğazlar hakkındaki görüĢlerini Türkiye‟ye bildirmelerine 

karar verildi (Armaoğlu, 2001: 416). Bu sebeple, Türkiye‟yi ilgilendiren en önemli 

konu olarak Boğazların statüsünün görüĢüldüğü Potsdam Konferansından arzu edilen 

sonuç alınamamıĢtı. 

Sovyetler Birliği, Boğazlar meselesini Türkiye ile baĢ baĢa halletmek ve Boğazlarda üs 

sahibi olma konularında ısrar edince ABD hükümeti, durumu tekrar gözden geçirmek 

zorunda kalmıĢtı. Ġlk Sovyet notasına karĢı ABD Türkiye‟nin yanında olduğunu 

göstermek için Türkiye‟yi desteklemiĢti ancak bu desteğin altında yatan düĢünce 

farklıydı. Çünkü ABD, Sovyetlerin Boğazları ele geçirme durumunda boğazların 

Ġngiltere ve ABD‟ye kapatılacağı konusunda bir düĢünceye sahipti (Ülman, 1961: 83-

85). 

II. Dünya SavaĢı sonrasında son büyük toplantı olan Moskova Konferansı, Aralık 

1945‟te toplanmıĢtı. Moskova Konferansında Amerikalılar özellikle de DıĢ ĠĢleri 

Bakanı James H. Byrnes ne pahasına olursa olsun hatta Ġran‟daki Sovyet iĢgalinin 

devamı ve de Sovyetlerin Türkiye üzerindeki emellerinin gerçekleĢmesi pahasına bile 

son kez uzlaĢmayı denedi. Ġki ülkenin uzlaĢamaması ABD yönetimi için büyük bir 

darbe oldu (Sever, 1997: 36-37). Türkiye‟nin gözü Moskova Konferansına çevrilmiĢti. 

Çünkü konferansta Türkiye‟nin kaderi, söz konusu olup Montrö Boğazlar sözleĢmesin 

yeniden ele alınma durumu söz konusuydu. ABD bu konuda dört husus bildirmiĢ olup 

sözleĢmenin bu hususlara göre düzenlenmesini istemiĢti. Tabii Türkiye‟de kendisini 

garanti altına almak istiyordu. Bu durum Türk- Sovyet iliĢkilerinde güvensizliğe neden 

olmuĢtu. Moskova Konferansı‟ndaki büyük güçler de bu güveni sağlamalıydılar (Ek 8/ 

The Times, Thursday, Dec 27, 1945; pg. 5). Bundan sonra Byrnes, Boğazların 

uluslararası sular haline getirme düĢüncesinden vazgeçip Türkiye‟nin bu konudaki 

tezini savunmaya baĢladı (PektaĢ, 2003: 160) 

DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka, 31 Mart 1945‟te kendisini ziyaret eden ABD Büyükelçisi 

Stainhardt‟a Sovyet giriĢimi hakkındaki Türk görüĢünü Ģöyle özetliyor: 

“Sovyet hükümeti Türk-Rus iliĢkilerini Ġngiliz ittifakına rağmen bölgesel olarak 

görüyor. Boğazların yalnız Karadeniz devletlerini ilgilendirdiğini vurgulamak 

istiyor. Boğazlar dahil Türk-Rus iliĢkilerini ikili görüĢmeler ile düzenleyeceğini 
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Ġngiltere‟ye duyurmak ve böylelikle görüĢmeler ile bir oldu bitti yapmak istiyor. 

Türkiye, Montrö sözleĢmesinin değiĢmesinin çok taraflı görüĢmeler ile 

yapılmasını tercih eder. Sovyetlerden öneriler istedik. Makul değiĢiklikleri kabul 

ederiz ancak toprak ve üs vermeyiz. Sovyetlerin bize saldıracağını beklemiyoruz 

saldırırsa dövüĢürüz.” (Bilge, 1992: 268). 

ABD, Konferans‟tan sonra Boğazlarla ilgili görüĢlerini yeniden gözden geçirmiĢ, 1946 

yılı itibariyle Türkiye‟nin toprak bütünlüğü ile yakından ilgilenmeye baĢlamıĢtı 

(Gönlübol, 1996: 201). 20 Mart tarihinden itibaren Potsdam Konferansına ve daha 

sonra Sovyetlerin Boğazlarla ilgili Montrö‟nün günün koĢullarına uydurulup 

Japonya‟nın sözleĢmeden çıkarılmasını ve Karadeniz‟e kıyısı olan devletlerin 

Boğazlardan geçiĢiyle ilgili 2 Kasım 1945 tarihli ilk notasından (Bal, 2001: 634-635). 

8 Ağustos 1946 tarihine kadar cereyan eden geliĢmeler hakkında Türkiye muntazam 

Ģekilde Ġngiltere ve ABD‟yi haberdar etmiĢ ve onların mütalaalarını almıĢtı (Gürün, 

1991: 278). Bunun üzerine ABD ile sıkı temas baĢlamıĢ ve Türkiye, Ankara ile 

Washington‟da Sovyet notasını reddeceğini ABD yetkililerine bildirmiĢti. Hazırlanan 

cevap metni, 22 Ağustos‟ta Türk notası olarak Sovyetlere verilmiĢ, böylece II. Dünya 

SavaĢı‟ndan beri ilk kez bir devlet, Stalin‟e “hayır” cevabı vermiĢti (Toker, 1990: 139). 

Bu geliĢmeler üzerine 1946 Sonbaharında Sovyetler, Türkiye üzerindeki askeri 

baskısını Ģiddetlendiriyordu. Tahminlere göre Kafkaslara 190.000, Bulgaristan‟a da 

90.000 Sovyet askeri yığmıĢtı. Türk Genelkurmay‟ı da olası bir taarruz ihtimaline karĢı 

manevra adı altında yedek kuvvetlerini silah altına çağırmıĢtı (Gürün, 1991: 308). 

Bunun nedeni, Türkiye‟nin Sovyet teklifini reddettikten sonra Sovyet baskılarının 

artması olmuĢtu. Bununla ilgili olarak 22 Haziran 1947 tarihli Tanin gazetesinde 

Abidin Daver tarafından kaleme alınan makalede; 

“Türkiye yabancı devletlerin harp emellerine âlet olmuyorsa, böyle bir âlet 

mevkiine düĢmemek içindir ki, Moskova‟dan uzaklaĢıyor. Hele Türk halkı 

ordumuzun hâlâ niçin silâhaltında tutulduğu sualini sormaktan çok uzaktır. Bu 

suali çoktan sormuĢ ve cevabını bulmuĢtur. BaĢımızda Moskov tehdidi bulunduğu 

içindir ki, bu ordu vazife baĢındadır. Türkiye‟de bunu bilmeyen hiç kimse yoktur. 

Moskov tehlikesi Türklere en büyük fedakârlıkları seve seve kabul ettirir. Böyle 

bir tehlike karĢısında kimse uykuya dalmak istemez. Bundan dolayıdır ki, 
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muvafık, muhalif, bütün Türk evlâtları uyanık, hazır, iman ve itimat ile dolu 

beklemektedirler.” 

(Ayın Tarihi, 22 Haziran 1947, Tanin – Ġstanbul,  

http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=524&Yil=1947&Ay=6). 

 

Sovyetlerle yaĢanan bu süreçte Türkiye bazı sıkıntılar yaĢadı özellikle ortaya çıkan bu 

olası savaĢ durumu, Türkiye‟nin ekonomisini kurup geliĢtirmesine engel olmuĢtu 

(Ülman, 1961: 89). 

Güçlükler, Sovyetler ile olan iliĢkileri imkansız hale getirince Türkiye, Batılı 

devletlerce desteklenmeye baĢlamıĢtı. Özellikle Sovyetlerin Montrö Boğazlar 

SözleĢmesini değiĢtirmeye yönelik ısrarı karĢısında Türkiye; Ġngiltere ve ABD‟nin 

desteğini yanında hissetmiĢti. ġubat 1946‟da Ġngiltere‟nin 1939 ittifakının yürürlükte 

olduğunu ve Türkiye‟nin saldırıya uğraması haline Ġngiltere‟nin Türkiye‟ye yardım 

etmekle yükümlü olduğunu bir nota ile Türkiye‟ye bildirmiĢti (Oran, 2003: 508). 19 

Ağustos 1946‟da Türkiye, Moskova‟ya bir nota vererek Sovyet notasının 4. 

Maddesinde yer alan Boğazlar rejiminin sadece Karadeniz‟e kıyısı olan devletlerce 

belirlenmesinin kabul edilemez olduğunu bildirdi. Boğazların ortaklaĢa savunulması 

isteğine de karĢı çıkıldı. 22 Ağustos‟taki Ankara‟nın Moskova‟ya bir iki ve üçüncü 

maddelerinin görüĢülebileceğini dört ve beĢinci maddelerdeki (Armaoğlu, 2001: 428) 

isteklerinin hiçbir Ģekilde tartıĢılma konusu olmayacağını bildirdi (Oran, 2003: 526). 

Sovyetler, 24 Eylül 1946‟da ikinci bir nota vererek Boğazlar rejimini düzenleyen 

Montrö‟ye aykırı olarak Ġtalyan ve Alman gemilerinin savaĢ sırasında Boğazlardan 

geçiĢini uzun uzadıya anlatmıĢ ve son cümlesinde Montrö Konferansı‟nın yeniden 

toplanmasını istemiĢti (PektaĢ, 2003: 160). Ancak bu talep, ABD ve Ġngiltere 

tarafından kabul görmemiĢti çünkü ABD, Sovyetlerin daha fazla geniĢlemesine imkan 

vermemek, Ġran‟dan geri çekilmelerini sağlamak, Türkiye‟nin Sovyet kontrolü altına 

girmesini önlemek ve BM ile iĢbirliği sağlamak için duruma el koymuĢtu (Bilge, 1992: 

332) 
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9 Ekim‟de ABD ve Ġngiltere, Sovyetlere verdikleri notalarda Potsdam Konferansı 

kararlarına göre tarafların Türk hükümetine birer nota vererek görüĢlerini 

bildirebileceklerini ve karĢılıklı notalarla tartıĢmaya girilmemesini istediler. Boğazlar 

konusunda Türklerin tek sorumlu kalması düĢüncelerini yinelediler. Bu suretle 

Boğazlarla ilgili tartıĢma sona erdi ve bugüne kadar bu konuya dair konferans 

toplanamadı (Armaoğlu, 2001: 429-430). 

Sonuç olarak, SSCB‟nin isteklerine ulaĢamadığını ve Türkiye‟yi Batı Bloğuna ittiğini 

söyleyebilir baĢarısız olarak nitelendirebiliriz. Türkiye‟de Batı Bloğunda yer alarak 

SSCB ile olan iliĢkilerini daha da kötüye götürmüĢ ama Batı ile olan iliĢkilerinde 

yükselen bir ivme kazandırmıĢtı. 

Sovyetler Birliği için Yunanistan, Türkiye ve Ġran‟ın çökmesi ile bu ülkelerin birer 

komünist idareye geçmesi bazı stratejik noktalarda, bölgelerde Sovyet askeri 

kontrolünün sağlanması, tarihsel bir hedef olan ılık denizlere inmek anlamına 

gelmekteydi. Bu anlamda Türkiye baskılara en fazla maruz kalan kilit ülke konumunda 

olmuĢtu (Orkut, 1978: 135). 

Sovyetlerin Türkiye üzerindeki baskısı sonucu ABD‟nin tavrı değiĢmiĢti (Gönlübol, 

1996: 201). ABD‟nin Boğazlar konusundaki karĢı çıkıĢı iki ülke arasındaki iliĢkilerinin 

iĢbirliği içinde olduğu dönemde yaĢanmıĢtı (Ülman, 1961: 75). Bu dönemde Türkiye 

yalnız kalmıĢtı (AkĢin, 2004: 222). Sovyetler, Batılılar tarafına geçmiĢ, sadece savaĢ 

zamanında değil savaĢtan sonra da toplantılar iyi havada geçmiĢ ancak toplantılardan 

birkaç hafta sonra Sovyetlerin tutumu değiĢmeye baĢlamıĢtı. Türkiye‟ye 19 Mart 1945 

tarihli verdiği nota bunun bir kanıtı iken Yalta Konferansı‟nda Polonya konusunda 

yayımlanan demece aykırı hareket etmeleri de endiĢe uyandırmıĢtı. 1945 Nisan baĢında 

ABD Moskova Büyükelçisi Harriman, Washington‟a yolladığı raporlarda Sovyetlerin 

bu davranıĢlarına dikkati çekmiĢti (Ülman, 1961: 49-53).  

25 Nisan 1946 yılında Ġngiltere, Fransa, ABD ve Sovyet DıĢiĢleri Bakanları Paris‟te bir 

araya gelerek savaĢ sonrasında yenilen devletlerden Almanya ve Japonya dıĢındaki 

devletlerle imzalanacak olan barıĢ anlaĢmalarıyla ilgili olarak Sovyetlerle görüĢ 

ayrılığı ortaya çıktığında Sovyetlerle iĢbirliğini devam ettirmenin zor olduğunu bir kez 

daha anlamıĢ oldular (Ülman, 1961: 75-77). Ġki ülke SSCB-ABD arasındaki iĢbirliği 
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1947 yılının baĢından itibaren yavaĢ yavaĢ ortadan kalktı ve Amerikan caydırıcılığı 

esas o zaman baĢladı. Amerikan kamuoyunda “kızıl tehlike” korkusu halkın ve 

yöneticilerin Sovyetlere karĢı var olan düĢüncelerinde değiĢikliğe yol açtı (Oran, 2003: 

528). Bunun yanında ABD‟nin Avrupa‟daki yaygın toplumsal hoĢnutsuzluk ile Sovyet 

nüfuzunun geniĢlemesinden doğan çifte tehlikeyi anlaması (Kennedy, 1991: 422) 

ABD‟nin Türkiye‟ye yönelmesini sağladı. ABD, Türkiye‟ye destek olduğunu 

göstermek amacıyla ABD donanmasının en büyük zırhlılarından olan Mussouri‟niyi 

Türkiye‟ye göndermiĢti. Aslında bu geminin gelme nedeni savaĢ sırasında 

Washington‟da ölen Türk Büyükelçisi Münir Ertegün‟ün naĢını Ġstanbul‟a getirmekti. 

Bu davranıĢ bir nezaket kuralı olmakla birlikte aynı zamanda Sovyetlere karĢı yapılan 

bir gövde gösterisiydi. Geminin geliĢi ABD‟nin verdiği bir teminat niteliğinde olup 

Türkiye‟yi rahatlatmıĢtı (Gönlübol, 1996: 201-202). ABD‟nin yaptığı kuru bir jest 

olarak düĢünülmemeli kararlı bir politika olarak görülmeliydi. ABD hükümeti Ģimdi 

Türkiye‟nin konumunun öneminin tam anlamıyla farkındaydı ve gösterdiği ilgi 

gerçekti (Sever, 1997: 41). ABD‟nin bu tavrı Türk-Sovyet iliĢkilerine zarar verirken 

Türkiye‟nin ABD‟ye yakınlaĢmasını dolayısıyla Batı Bloğuna girmesini sağlamıĢtı 

(Acar, 1999: 77-78).  

1.2.2. Dünya Siyasetinde İngiltere’nin Yerine ABD’nin Yükselişi 

1946‟da Sovyetlerin Ġran üzerinden Ortadoğu petrolleri ve Basra Körfezi ile Hint 

Okyanusu, Türkiye üzerinden Boğazlar, Ege Denizi ve Doğu Akdeniz ve yine 

Yunanistan üzerinden de Doğu Akdeniz‟e ulaĢmayı amaçlıyordu. Aslında bu üç 

istikamet Ġngiltere‟nin de 19.yy‟da Rusya‟ya karĢı en hassas noktaları olmuĢtu. Ancak 

II. Dünya SavaĢı‟nın yaptığı tahribat ile Ġngiltere‟nin Sovyetlerin karĢısına çıkacak hali 

yoktu. Bunu yapacak tek güç ABD idi (Armaoğlu, 2002: 441). Çünkü gerek 

Yunanistan gerekse Türkiye stratejik açıdan önemli bir yere sahiptiler. Bu nedenle bu 

iki devletin Rus egemenliğine girmemesi için desteklenmesi gerekiyordu, zaten 

Yunanistan‟da iç savaĢ yaĢandığından hükümet düĢmek üzereydi. Ġngiltere artık eski 

gücüne sahip olmadığından bu görevi ABD‟ye devrediyordu (Esenbel, 2000: 52). 

Önemli gerçek Ģuydu ki Ġngilizler, savaĢın zaferle sonuçlanmasını sağlarken 

kendilerini son derece zorlamıĢlar altın ve dolar rezervlerini tüketmiĢler dıĢa bağımlı 
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hale gelmeye baĢlamıĢlardı (Kennedy, 1991: 429-430). Gerçekten de II. Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra Ġngiltere‟nin artık yürütemediği Batı‟nın büyük devleti olma 

fonksiyonlarını ABD devir almaya baĢlamıĢtı. SavaĢ sonrasının uluslararası siyasi 

koĢulları Türkiye‟yi dıĢ iliĢkilerinde tarafsızlık politikasından koparmıĢ ve ABD 

yanında yer almaya itmiĢ bulunuyordu (Tekeli, 2004: 399-402). 

Ġngiliz hükümeti, 21 ġubat 1947‟de ABD dıĢiĢlerine bir muhtıra vererek Türkiye ve 

Yunanistan‟a savaĢın sona ermesinden beri yapılan askeri ve ekonomik Ġngiliz 

yardımının 1947 Martından sonra kesileceğini bildirmiĢti. Ġngiliz hükümeti, Batı 

savunması açısından önemli gördüğünden Türkiye‟ye mutlaka ekonomik ve askeri 

yardım yapılması gerektiğini düĢünüyordu. ABD‟de bu boĢluğu doldurmak için 

çalıĢmalar yapmıĢ ve Truman doktrinini ortaya koymuĢtu (Bilge, 1992: 334). 
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BÖLÜM 2: II. DÜNYA SAVAŞI SONRASI AVRUPA’YA 

AMERİKAN YARDIMI 

II. Dünya SavaĢı, Avrupa‟nın hem mağlup hem de galip devletlerini ekonomik olarak 

büyük bir darboğaza soktu. Bu ağır yıkım yaĢanırken savaĢ sonrası dönemde Dünya‟ya 

yeni bir güç olarak çıkan Sovyetler, Avrupa için büyük bir tehlike oluĢturuyordu. 

Avrupa‟nın bu sıkıntılı durumdan kurtulması ve Sovyet tehdidine karĢı ayakta kalması, 

ABD‟nin gelecekteki çıkarları için oldukça önemliydi ve bunun gerçekleĢmesinde 

ABD‟nin gerek parasal gerekse askeri yardım yapmasına ihtiyaç duyulacaktı. Bu 

ihtiyaç ve güç dengesinin gereği olarak ABD, Truman Doktrini ile askeri; Marshall 

Planı ile de ekonomik açıdan Avrupa‟nın yeniden kalkınması için üzerine düĢeni 

mümkün olduğunca yapacaktı. 

2.1. Truman Doktrini 

SavaĢ sonrası dönemde artık Avrupa‟nın sömürgeleri dağılmaya baĢlamıĢ ve bu 

dağılan az geliĢmiĢ ülkeler (AGÜ) yardım ve kalkınma amacıyla denetim altına 

alınmaya baĢlanmıĢtı. Türkiye de bu ülkelerden biri olurken aynı yöntem ile sistem 

içine çekilmiĢti. Tabii bu ülkelerin sistem içine çekilmesinde Sovyet yayılma ve 

etkinliğinin azaltılması hedeflenmiĢti (Kazgan, 2004: 77-78). ĠĢte ABD‟nin dıĢ 

politikasında değiĢiklik yapmasına ve dıĢa dönük politika izlenmesine Sovyetlerin 

hareket ve giriĢimlerinin dünya çapında ortaya çıkardığı tehlike yol açmıĢtı (Uçarol, 

2000: 669).  

Ġkinci Dünya SavaĢı sona erdikten sonra ABD tüm gücünü barıĢın sağlanması için 

harcadıktan sonra üç seneye yakın bir zaman devam eden gayretlerden bir Ģey 

çıkmadığını ve dünya barıĢını sürüncemede bırakarak milletler arasında anarĢinin 

yerleĢmesinde menfaat arayan devletlerin bulunduğunu anlayarak Batı medeniyetini 

büyük bir felaketten kurtulmak için yeni fedakarlıkta bulunma kararı aldı (Ayın Tarihi, 

http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=524&Yil=1947&Ay=6 “21 Haziran 1947”). 

2.1.1. Truman Doktrinin Ortaya Çıkışı 

1947 yılı baĢlarında Ġngiltere‟nin Türkiye‟ye yapmıĢ olduğu askeri ve ekonomik 

yardımı kesemeye ve Yunanistan‟dan askerlerini çekmeye karar verdiğini bildirdi 
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(Bağcı, 1990: 7-8). Ġngiliz birliklerinin çekilmesiyle Yunanistan‟da aĢırı solcu bir 

iktidarın baĢa geçmesi ve Sovyet etki alanının içine Yunanistan‟ı da alacak Ģekilde 

güneye doğru geniĢlemesi ABD yöneticileri açısından üzerinde durulması gereken bir 

konuydu (Sander, 2002: 258). Bunun üzerine George F. Kennan 

(http://en.wikipedia.org/wiki/George_F._Kennan, 11 Mart 2010) 1947 baharında 

yaptığı öneride Ġngiltere‟nin çekilmesiyle Yakın ve Ortadoğu‟da da oluĢacak boĢluğu 

ve buradaki Ġngiliz sorumluluğunu almayı teklif etti (Bağcı, 1990: 8-9). Bu durumda 

Türkiye, stratejik açıdan Doğu Akdeniz ve Ortadoğu‟daki en önemli faktör olup 

Türkiye üzerinden Sovyetler hem Akdeniz‟e hem de Ortadoğu‟ya ulaĢabilir, Ġran ve 

Yunanistan tehlikeye girebilirdi (Küçük, 2007: 219).  Bu nedenle Türkiye Ortadoğu‟yu 

koruyan kale durumundaydı (Ġkdam- Gece Postası, 5 Mart 1948).  

Alman iĢgaline uğramıĢ Yunanistan‟da iç savaĢın var olması (Ataöv, 1969: 102-116)  

ABD‟yi yardım yapmaya iten bir etkendi çünkü Yunanistan‟ın Komünist bir yönetim 

altına girmesi Türkiye‟yi de çevreleyecek Komünist tehlikesi içine düĢürebilirdi 

(Esenbel, 2000: 53). Böyle bir durum Yunanistan‟ın sadece Doğu komĢularını 

etkilemez aynı zamanda Ġtalya üzerinden Komünist baskının artmasına yol açabilirdi. 

Bu durum Ġtalya‟nın hem doğusunda Yugoslavya ve Yunanistan ile sarılmasına hem 

de Batı Avrupa‟nın güçlü Ġtalyan komünist partisinin etkisini daha da arttırabilirdi. 

Ġtalya‟nın kuzeybatısında yer alan Fransa ise Batı‟nın ikinci büyük Komünist partisine 

sahipti (Sander, 1979: 15). Bu, o ülkelerde bile hem de tamamen demokratik usullerle 

komünist iktidarın kurulabileceğini akla getiriyordu (Öymen, 2004: 92). Bu durum 

Ġngiltere‟nin yerini alan ABD‟yi Avrupa‟nın geleceği hakkında bir Ģeyler yapmaya 

itecekti. 

1946-1947 yıllarında Yunanistan ve Türkiye üzerindeki Sovyetlerin baskısının artması 

Truman Doktrininin oluĢmasındaki en büyük nedendi (Esenbel, 2000: 53). Böylece 

1947 yılını izleyen dönem, Amerikan politikasında Komünizm‟e karĢı açılan savaĢ 

dönemi olmuĢ ve temeline de Truman Doktrini oturtulmuĢtu (Sander, 2002: 257). 

2.1.2. Truman Doktrinin İlan Edilişi ve Tepkiler 

Truman Doktrini, ABD BaĢkanı Truman‟ın 4 Mart 1947 tarihinde Türkiye ve 

Yunanistan‟a yapmıĢ olduğu askeri yardımın adıdır (Tekeli, 2004: 402). Doktrin, 
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Türk-Amerikan iliĢkilerinde bir dönüm noktası olarak kabul edilmiĢ olsa bile ilanının 

önemli nedeni Sovyet tehdidine karĢı Türkiye‟nin savunulması değildi. Doktrinin 

gerçek nedeni; Batı Avrupa‟nın geleceğiydi (Sandar, 1979b: 11). ABD‟nin savaĢ 

sonrasındaki amacı; SSCB‟ye Avrupa‟nın Doğusunu kaptırdığı bir ortamda Batısını 

kaptırmamaktı. Batı Avrupa enkaz halinde olduğu için doğrulması zaman alacaktı. 

Yunanistan ve Türkiye‟deki Sovyet tehditleri, ABD‟nin bu giriĢimini acil hale getirmiĢ 

ve aynı zamanda da kolaylaĢtırmıĢtı (Oran, 2003: 483-484). 

Truman Doktrinine giden bu yolda raporları ile duruma katkıda bulunan ABD DıĢiĢleri 

Bakan müsteĢarı Acheson, Sovyetlerin Ģuan ki baskısı rejimini Monreo Doktrini‟ne 

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Monroe_Doktrini, 11 Mart 2010) benzetir. Doktrinin 

esasına göre, Asya ve Avrupa‟daki herhangi bir devlet siyasi sistemini ABD dünyasına 

yaymaya giriĢtiği andan itibaren, ABD‟nin barıĢ ve güvenliği için tehlike baĢlamıĢ 

sayılırdı. Bu nedenle barıĢ ve güvenliğin sağlanması için Sovyetlerin çevrelenmesi 

gerekiyordu (KocabaĢ, 2009: 461).  

Truman, 1947 yılının baĢından itibaren yalnız Yunanistan ve Türkiye‟ye askeri yardım 

yapmakla kalmıyor aynı zamanda ABD dıĢ politikasına yeni bir unsur “Sovyetler 

Birliğini Çevreleme Politikası” nı getirmiĢ oluyordu. Bu politika, Sovyet askeri tehdidi 

ya da Komünist bir devlet tarafından yardım yapmayı önleme Ģeklinde özetlenebilirdi 

(Sander, 2002: 258). 

BaĢkan Truman, Türkiye ve Yunanistan‟ın bağımsızlığının bağımsız bir dünya için 

önemli olduğunu vurgulamasının ardından 400.000.000 dolarlık yardım için kongreye 

baĢvurmuĢtu (Ülman, 1961: 95). Ardından hükümet üyeleri ve kongre liderlerini 

toplayarak konunun istiĢaresini yapmıĢ ve sonunda ABD dıĢ politikasının dönüm 

noktası olan (Esenbel, 2000: 54) 12 Mart 1947 yılında Kongre‟de kendi adı ile 

anılacak olan ünlü mesajını okumuĢtu: “Amerikan dış politikasının kendilerini 

boyunduruk altına almak için silahlı azınlıklar tarafından harcanan çabalar 

(Yunanistan kastediliyor) ve dış baskılara karşı koymaya çalışan ulusları (Türkiye) 

desteklemek amacına yönelmesi gerektiği kanısındayım.” (Sander, 1979: 21). Yine 

konuĢmasında Ģöyle devam ediyordu:  
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“ABD ve Sovyet yaĢam biçimlerinden biri çoğunluğunun iradesine dayanmaktır 

ve özgür kurumlar temsili hükümet, serbest seçimler ile kiĢisel özgürlük, 

konuĢma ve din özgürlüğü ve politik baskılardan bağıĢıklık konularında verilen 

güvencelerle diğerinden ayrılmaktadır. Ġkinci yaĢam biçimi azınlığın çoğunluğa 

zorla kabul ettirdiği iradeye dayanır. Terör ve baskıyla, basının denetimiyle, 

uydurma seçimlerle ve kiĢisel özgürlüklerin bastırılmasıyla ayakta kalır. Amaç 

baskı rejimini kabul ettirmeye çalıĢan baskıcı rejime karĢı özgür insanları 

korumaktır” (Kennedy, 1991: 436). 

Kısacası Truman, Kongre‟de ABD‟nin tutumunu ve alınması planlanan önlemleri 

açıkladı. BaĢkan Truman‟ın ABD Kongresi‟nde okunan mesajı ve bu mesaj 

çerçevesinde alınan önlemlerle verilen askeri yardım “Truman Doktrini” olarak 

anılmaktadır (http://www.turkcebilgi.com/truman_doktrini/ansiklopedi, 11 Mart 2010). 

Mesajın okunmasından birkaç gün sonra 18 Mart 1947‟de Senato ve Temsilciler 

Meclisi‟ne sunulan kanun teklifiyle BaĢkan; Türkiye ve Yunanistan‟a iki devlet 

ordularını eğitecek askeri uzmanlar yollamak yetkisinin verilmesi, yardım edebilmek 

için de 400.000.000 dolarlık bir tahsisat ayrılmasını istemiĢti (Ülman, 1961: 96). 

Ancak gerek Cumhuriyetçiler gerekse Demokratlar askeri uzman gönderilmesine sıcak 

bakmamıĢtı. Bunun nedeni ise muharebe birliklerinin Yakındoğu ve Akdeniz‟de 

kurulacak olduğu düĢüncesiydi (Ek 9/ The Times, Thursday, March 27, 1947 , pg.  4). 

Kanun teklifi Kongre‟de tartıĢıldı. Çünkü yapılacak yardım ABD‟nin Monreo 

Doktrini‟ne karĢıydı ve ABD bu yardımı yaparak politikasında değiĢiklik yapması 

gerekecekti. Bunun farkında olan Yönetim Yunanistan ve Türkiye için geçici krediler 

verilmesini ve bu yönde düzenlemeler yapılmasını istiyordu ancak 31 Mart tarihinden 

itibaren herhangi bir karar ya da onayın olmayacağı yönünde bir görüĢ hakimdi. 

Yardım komünizme karĢı olacağı ve barıĢı destekleyen niteliğe sahip olduğundan 

kabul edilme olasılığı da taĢımaktaydı (Ek 10/ The Times, Thursday, March 27, 1947; 

pg. 5). 

BaĢkan Truman, ABD DıĢiĢleri Bakanı General Marshall ve MüsteĢarı Acheson, 

Senato DıĢ iliĢkiler Komitesi BaĢkanı Vandenberg baĢta olmak üzere lider 

durumundaki kongre üyelerini ikna etmek için Beyaz Saray‟da bir toplantı düzenledi; 

ancak toplantı gizliydi (Öymen, 2004: 98). Kongre üyeleri, Yunanistan ve Türkiye‟nin 
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demokratik rejimlerle yönetilmediğini, savaĢın hemen ardından gereksiz yere dıĢarıya 

para aktarılmaması görüĢünü savunarak bu teklife karĢı çıkmıĢlardı (Oran, 2003: 531). 

KonuĢma sırasında söz alan Marshall, Yunanistan ve Türkiye‟ye yardım etmenin 

stratejik önemini anlatmaya çalıĢmıĢsa da inandırıcı bulunmamıĢ aynı zamanda kuru 

ve sıkıcı bulunmuĢtu. Durumu Marshall‟ın yardımcısı Dean Acheson kurtarmıĢtı. 

KonuĢmasında Komünizm tehlikesinin giderek büyüdüğünü, gidiĢ böyle devam ederse 

Sovyetlerin yakın gelecekte tüm dünyada mutlak üstünlük kuracağını söyledi. ABD ve 

Sovyetler arasındaki mücadeleyi ABD‟nin kazanması için Ģu ilkelerin benimsenmesini 

istedi: 

1. Amerika, Sovyet saldırganlığı veya kendi içlerindeki komünizmin baskısı 

karşısındaki tüm ülkeleri güçlendirmelidir. 

2. Bununla sadece o ülkeleri değil onlardan da önemli olarak Amerika’yı 

savunmuş olacaktır. 

3. Amerika’yı savunmakta, sadece Amerikan topraklarını değil, evrensel 

insan hak ve hürriyetlerini savunmaktır. Çünkü onların koruyuculuğunu en başta 

Amerika yapmaktadır. 

Bu öneriler Beyaz Saray‟daki havayı değiĢtirdi (Öymen, 2004: 98-101). Hatta 

Cumhuriyetçilerden Vandenberg kanun tasarısının kabul edilerek yürürlüğe girmesini 

istemiĢti. Çünkü ona göre bu kanun tasarısıyla ABD, dünya üzerindeki barıĢ ve 

adaletin temsili olmaya devam edecekti (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 22 

Nisan 1947, Washington). Hatta Vandenberg bu konuda “Türkiye ve Yunanistan’ın 

istiklalleri dünya barışı için elzemdir” (AkĢam, 13 Mart 1947). Bunun yanında 

Vandenberg‟e göre savaĢtan kaçınmanın tek yolu “Truman Doktrini” idi. Bu sebeple 

kanunun kabul edilerek yürürlüğe girmesi yolunda ısrarcı olacaktı (Ek 11/ The Times, 

Wednesday, May 7, 1947; pg. 5) Türkiye ve Yunanistan‟a Yardım Kanunu 22 Nisan 

1947 tarihinde Senato‟da 23‟e karĢı 67, Temsilciler Meclisi‟nde de 107‟ye karĢı 287 

oyla kabul edilmiĢti (Orkunt, 1978: 139). Yardımın kabul edilmesi ile ilgili olarak 

BaĢkan Truman “programın zaruri ve uygun olduğuyla ilgili hemfikir” olduğunu 

belirtti ve acele olarak yasalaĢması için DıĢiĢleri Senato Komisyonu‟ndan geçmiĢti (Ek 

12/ The Times, Tuesday, April 22, 1947; pg. 4). Tüm olumsuzluklara rağmen yardımın 

kabul görmüĢ olması büyük ĢaĢkınlık yaratmıĢtı (Ġkdam- Gece Postası, 29 Nisan 
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1947). Çünkü yardım saat 4‟de ezici bir çoğunluk ile kabul görmüĢtü (Ġkdam-Gece 

Postası, 22 Nisan 1947). 

Truman, isteklerine uygun olarak hazırlanan “Yunanistan ve Türkiye‟ye Yardım 

Kanunu” kongre tarafından kabul edildikten sonra 22 Mayıs 1947‟de BaĢkan 

tarafından onaylanarak yürürlüğe girmiĢti (Sander, 1979: 21). Türkiye ve Yunanistan‟a 

yardım için ABD‟ye yetki veren bu kanun, barıĢın kurulmasında önemli bir 

geliĢmeydi. Bu kanunun, her iki meclis tarafından çoğunlukla kabul edilmesinin, 

ABD‟nin barıĢ ve barıĢı mümkün kılacak Ģartları yaratma konusundaki azminin 

deliliydi. Bu Ģartlar arasında da milletlerin asayiĢ ve bağımsızlıklarını muhafaza etmek 

ekonomik açıdan varlıklarını sağlama güçleri vardı (Ayın Tarihi, 

http://www.byegm.gov.tr: 10 Mayıs 1947, Kansas City). ABD Truman Doktrini ile 

yönetim politikalarını serbestleĢtirmiĢ, bu serbestleĢtirme dünya meselelerinde 

ABD‟nin baskın konumunu ortaya çıkarmıĢtı. Bu durum ABD‟nin dıĢ politikasını 

etkileyecek ancak zararlı etkilere yol açmayacaktı (Ek 13/ The Times, Monday, June 

23, 1947; pg. 5). 

Türkiye, yardımı memnuniyetle karĢılarken, Sovyetler, bu yardımın dünya barıĢını 

tehdit ettiği gerekçesiyle BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyine baĢvurmuĢ ancak bir 

sonuç alamamıĢtı (Gürün, 1991: 308). Zaten hem Sovyet hem de Yugoslav delegeleri 

Güvenlik Konseyi‟nde de Yunanistan ve Türkiye‟ye yapılacak yardımlara Ģiddetli 

Ģekilde de karĢı çıkmıĢlardı (Ġkdam-Gece Postası, 8 Nisan 1947). 

Truman doktrininin açıklanmasıyla Sovyet basınında da karĢı politika baĢlatıldı (Oran, 

2003: 506). Radyo ve televizyonda Türkiye‟nin ABD kontrolüne girdiği yolunda ısrarlı 

ve hiç de nazik olmayan bir propaganda yapılıyordu (Gürün, 1991: 308). Öyle ki, 

Sovyet gazetesi Pravda; “Türkiye’nin Truman Doktrini ile askeri açıdan bağımsızlığını 

kaybettiğini hatta Türkiye’nin ABD sömürgesi haline geldiğini” bile iddia ediyordu 

(Bilge, 1992: 334). Bu durumu iddia eden baĢka bir gazete de Moskova‟nın Ġzvestiya 

gazetesiydi. Bu durum Ayın Tarihi‟nde 9 Ocak 1948 tarihli Tasvir Ġstanbul‟da 

yayımlanmıĢtı (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 9 Ocak 1948). Samet Ağaoğlu, 

“Amerikan Yardımı uzuyor. Aleyhimizde yayın da var. Bu arada Ruslar Türklere 

yardım yapılmasına resmen itiraz ederek bizi Almanlara yardım ile suçladılar” 
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(Ağaoğlu, 1993: 59-60) ifadesini kullanarak doktrinin durumunu ve Sovyet tavrını 

ortaya koymuĢtu.  

Truman doktrinine karĢı ABD içindeki eleĢtirilerin baĢında savaĢta Türkiye‟nin 

müttefiklerin yanında yer almaması vardı (Küçük, 2007: 238). Hatta Türkiye‟ye 

yardım edilmesini önlemek amacıyla ABD‟de en çok tekrarlanan söz, Türkiye‟nin 

bilfiil harbe girmemiĢ olmasıydı (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 21 Nisan 

1947, AkĢam, Ġstanbul).  

ABD basınındaki eleĢtiriler ise doktrinin BirleĢmiĢ Millet TeĢkilatı‟nı dikkate almamıĢ 

olması, yardımın bu teĢkilat aracılığı ile ya da teĢkilatı haberdar ederek yapması 

gerektiğindendi. Eğer bu yapılmazsa BirleĢmiĢ Milletler (BM)‟in otorite ve prestiji 

kırılmıĢ olacaktı. Yine doktrin, Sovyetlerle ABD‟yi karĢı karĢıya getirebilirdi. Ayrıca 

doktrin Ortadoğu‟ya karıĢılması, bölgedeki iç iĢlerine müdahale anlamına gelecekti. 

Bu durum BM ve ABD dıĢ politika geleneğine aykırıydı ve yardım ABD‟ye pahalıya 

mal olacaktı (Ülman, 1961: 95-104). Hatta BM üyesi Sovyet delegesi Andrei 

Gromkyo, Güvenlik Konseyinde Türkiye ve Yunanistan‟a ABD yardımının BM‟i 

zayıflattığını ve otoritesini kırdığını Ģiddetli bir Ģekilde dile getirmiĢ be ABD‟yi tenkit 

etmiĢti (Ġkdam-Gece Postası, 5 Nisan 1947). 

Washington; Kongre ve kamuoyu muhalefetine karĢı Dünya liderliğini kabul ettirmek 

için Sovyet ve Komünizm tehlikesini bir gerekçe olarak kullanmıĢtı (Bostanoğlu, 

1999: 243). 

Truman doktrini Acheson, Clayton ve Henderson gibilerinin çabalarıyla ortaya 

çıkmıĢtı. Yunanistan‟ın önemi bile Türkiye‟den geliyordu ancak savaĢa girmediği 

halde Türkiye‟ye yardım etmek resmen Sovyetlere savaĢ davetiyesi göndermekti. 

1947‟de de bu durumu ABD halkı kolaylıkla kabul etmezdi çünkü Türkiye‟de 

Yunanistan‟a benzer içsel politik kargaĢanın sona erdirilmesi gibi bir durum yoktu. 

Kabul etmemesinin baĢka bir nedeni de yardımların ardı arkasının kesilmeyeceği 

düĢüncesiydi (Küçük, 2007: 234-236). 
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2.1.3. ABD’yi Yardıma İten Nedenler 

Türkiye, Truman Doktrininden önce Sovyet tehdidine karĢı kendisini koruyabilecek 

durumda değildi. Nüfus yetersizliğinin yanı sıra ekonomik ve endüstriyel kaynaklardan 

da yoksundu. Ekonomik yardıma ihtiyacı vardı. Modern silah ve malzemeyi kendisi 

elde edemeyeceğinden bu durum askeri yardıma da ihtiyacı olduğu anlamına 

geliyordu. Askeri açıdan Türkiye‟yi Ġngiltere destekliyordu, bu nedenle eğer 

desteklenmeyecek konuma gelirse ABD, Ġngiltere‟ye yardım edecek o da bu yardımı 

Türkiye‟ye iletecekti. Böylelikle ABD, hem Ġngiltere‟nin yükünü almıĢ hem de direkt 

olarak Türkiye‟ye yardımda bulunmamıĢ olacaktı (Küçük, 2007: 219). Çünkü 

ABD‟nin direkt olarak Türkiye‟ye silah verme yetkisi yoktu (Toker, 1971: 119).  

Yunanlıların 1947 yılı için mali açıdan 250.000.000 dolara ihtiyacı vardı. Türkiye‟nin 

ihtiyacı tam olarak hesaplanmamıĢ olsa da ordunun yeni malzeme ve silahlarla 

donatılması gerekiyordu (Esenbel, 2000: 52). Sonuçta Yunanistan‟ın durumu acil idi 

ve derhal yasanın çıkarılması gerekiyordu (Sever 1997: 48). Eğer gerekli yardım 

yapılmazsa Yunanistan kaybedilecek, Türkiye de komünizm tehlikesiyle karĢı karĢıya 

kalacaktı. BarıĢ zamanı Türkiye‟nin çökmesi demek Yakındoğu‟nun Sovyet 

egemenliğine girmesi demekti, bunun olması halinde ABD, bu bölgedeki savunma 

kabiliyetini kaybetmiĢ olacaktı (Esenbel, 2000: 52-53). Bu nedenle Ġngilizler, 

Türkiye‟ye para yardımında bulunmak yerine Türkiye‟yi top ve makineli tüfeklerle 

donatmıĢ beĢ yüz av uçağı vermiĢti (Ġkdam-Gece Postası, 9 Nisan 1947). 

Baskın Oran‟a göre; Türkiye‟nin Truman doktrinine dahil edilmesinin farklı nedenleri 

vardı: Türkiye; Avrupa, Asya ve Afrika arasındaki kara, hava ve deniz yollarının 

denetiminin sağlanabileceği bir konumdaydı. Eğer SSCB, Türkiye‟yi ve boğazları ele 

geçirirse Irak ve Ġran yoluyla petrol bakımından zengin Yakındoğu‟ya girebilir, üç 

kıtanın ticaret yollarını denetimi altına alabilirdi. Bu nedenle Truman doktrini kısa 

vadede Yunanistan ve Türkiye‟yi Sovyet tehdidine karĢı askeri ve ekonomik açıdan 

güçlendirmek, uzun vadede ise Sovyet geniĢlemesini Dünya‟nın neresinde olursa olsun 

engellemekti. Doktrinin diğer bir amacı, Amerikan ekonomik ve siyasi anlayıĢının yani 

kapitalizmin ve siyasi liberalizmin yayılmasını sağlamaktı (Oran, 2003: 531). 
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1947-1949 döneminde Truman doktrininde yer alan askeri malzeme yardımı da dahil 

toplam yardım miktarı 152.500.000 dolardı. Bu paranın 147.500.000 doları kara, deniz 

ve hava kuvvetlerinin modernizasyonu için kullanılırken geri kalan 5.000.000 dolar yol 

yapım çalıĢmalarına harcandı. 1951 yılına gelindiğinde yardım 400.000.000 dolara 

ulaĢtı. Bu dönemde Türkiye‟ye yapılan askeri yardım malzemelerini çoğunluğu savaĢ 

artığı olmakla beraber en azından Türkiye‟nin elinde bulunanlardan daha modern olma 

özelliği taĢıyordu (Oran, 2003: 535). 

Türkiye‟nin Truman doktrininden yararlanma amacı ise ekonomik ve askeri 

problemlerini çözmekti (Bağcı, 1990: 10-11). Çünkü Türkiye‟nin, iktisadi gücü 

Sovyetlere karĢı büyük bir orduyu uzun zaman silah altında tutmaya yetecek kadar 

değildi (Ülman 1961: 92). Bu nedenle ülkenin iki Ģeye ihtiyacı vardır; üretkenliği 

arttırmak için mali destek ve askeri kuvvetlerinin daha az personel ile aynı etkinlikte 

olmasının sağlanması amacına yönelik dıĢ yardımdı (Sever, 1997: 47-48). 

Sonuç olarak II. Dünya SavaĢı yılları Türkiye‟nin modern bir savaĢ açısından ne denli 

hazırlıksız olduğunu silah, teçhizat bakımlarından büyük yetersizliklerini göstermiĢti. 

SavaĢtan sonra Sovyet tehdidi sürerken yardıma daha Ģiddetli Ģekilde ihtiyaç 

duyulmaya baĢlanmıĢtı. Güvenlik endiĢesi ve ekonomik yardım 1945 yılından sonra 

hız kazanan BatılılaĢma çabalarıyla birleĢince 1947-1952 döneminde Türk DıĢ 

Politikasını etkilemiĢti. 

2.1.4. Truman Doktrinin İşleyişi  

Temsilciler Meclisi, Amerika‟nın gelecek on iki ay zarfında yabancı memleketlere 

yardım programı için 1.353.024.900 dolar tahsis eden kanunu hiç tartıĢma yapmadan 

kabul etmiĢti. Bu tasarıda, bundan önce kabul edilmiĢ Ģu programların ifasına iliĢkin 

derpiĢ olunan tahsisatlar Ģunlardır: Yunanistan ve Türkiye‟ye yardım için 400.000.000 

dolar, harpten zarar gören memleketlere yardım için 332.000.000 dolar, ABD‟nin 

Milletlerarası Mülteciler TeĢkilâtına iĢtiraki için 71.000.000 dolar, iĢgal altındaki 

memleketlerin idare ve yaralarına iliĢkin (Almanya, Japonya ve Kore‟ye) 550.000.000 

dolardı (Ayın Tarihi, 21 Temmuz‟da 1947 “Washington”). 

Program, Yunanistan ile Haziran, Türkiye ile Temmuz‟da imzalanan ikili anlaĢmalarla 

baĢlatıldı. Yardım alan ve veren ülkeler Yunanistan‟daki ekonomik kalkınmayı 
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sağlamak, Türkiye‟de ise kuvvetlerini güçlendirmek için harekete geçmeyi kabul 

etmiĢti. Bunu gerçekleĢtirmek için daha Mayıs ayı içinde yirmi bir Amerikan subayı ile 

iki iktisatçı Türkiye‟ye geldi (Sander 1979: 23). Heyetin geliĢi Türkiye‟deki bazı 

çevrelerde eleĢtiriye neden oldu. Gelen otuz kiĢilik heyet için Samet Ağaoğlu “Heyet 

sefire yardım edecek. Amerikan sefiri artık ikinci bir Başbakan haline 

gelebilir”(Ağaoğlu, 1993: 71) diyerek aslında korkusunu açıkça ortaya koyuyordu. 

Çünkü heyetin ziyareti bu çevrelere Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun gerileme döneminde 

yabancılara verilen ekonomik ayrıcalıkları hatırlatmıĢtı. Kapitülasyonlar olarak bilinen 

bu ayrıcalıklar Türkiye‟de olumsuz çağrıĢımlara yol açıyor ve imparatorluğun 

çöküĢündeki ana sebeplerden biri olarak görülüyordu. Ancak bu fikre rağmen ABD, 

Türk kamuoyunu heyet fikri konusunda ikna etmiĢti (Sever 1997: 50-51). ABD Heyeti, 

Türkiye‟nin ekonomik durumunu orduda insan gücünü azaltarak modernleĢtirmek 

yoluyla geliĢtirebileceğini tavsiye ettiğinden Truman Doktrini dâhilinde Türkiye‟deki 

faaliyet daha çok yol yapım ve bakımı, kargo ulaĢımının geliĢtirilmesi, silahlı 

kuvvetlerin eğitilmeleri ve silahlandırılmaları ile hava alanlarının onarılması 

alanlarında olmuĢtu (Sander, 1979: 23-24).  

23 Mayıs 1947 tarihinde ABD‟den yardım için Türkiye‟ye DıĢiĢleri, Harbiye ve 

Donanma Bakanlıkları‟nın temsilcilerinden kurulan General Lunsford Oliver 

BaĢkanlığında bir ABD Heyeti Ankara‟ya gelip yardım için çalıĢmalara baĢlamıĢtı 

(AkĢam, 24 Mayıs 1947). Ne kadar yardım gönderilmesi konusunda rapor hazırlamıĢtı. 

Rapora göre, bir yandan Türkiye‟nin savunma gücünü çoğaltmak diğer yandan da 

ekonomik durumunu kuvvetlendirmek için asker sayısının azaltılıp modern silahların 

arttırılması tavsiye edilmiĢti. Bu iyileĢtirme ile Türkiye, üç yıl içinde kendini 

savunacak duruma gelecekti (Gönlübol, 1996: 216-217). 

Gönderilen yardım heyeti, yasa tasarısı oluĢturmuĢtu. Bu yasa tasarısına göre; 

Yasanın iki hükmü vardı: Bunlardan ilki verilen silah araç ve gereçlerinin ABD 

BaĢkanının izni ve bilgisi olmadan amaç dıĢı kullanılmaması, diğeri ABD askeri 

yardımlarının amaçlarına uygun kullanılıp kullanılmayacağını denetlemek idi 

(Gevgili 1987: 57-58).  
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Yardımın yapılmasından sonraki en önemli konusu ise yapılan yardımların doğru 

Ģekilde kullanılıp kullanılmadığı konusunun denetlenmesi olmuĢtu. Bunun için de 

ABD‟den baĢkan ve temsilciler gönderilecekti. Bu grup da doktrinin iĢleyiĢi hakkında 

bilgi verecekdi. Her ne kadar bu durum çok sıkıntı yaratacak gibi görünmese de daha 

sonra 1964 Kıbrıs Harekatı‟nda silahların kullanımının engellenilmesi Ģeklinde 

Türkiye‟nin karĢısına çıkacaktı (Gönlübol, 1996: 218). 

Daha sonra tasarı komitede görüĢülürken bir değiĢiklik yapılmıĢtı. DeğiĢiklikte, 

Güvenlik Konseyi ya da Genel Kurul Türkiye ve Yunanistan‟a yapılan yardımların 

kesilmesini isterse ya da Türk veya Yunan Hükümetleri artık yardım yapılmasını 

istemediklerini bildirirlerse ABD BaĢkanı kanun amaçlarının gereği gibi 

gerçekleĢmediğine, gerçekleĢme imkanının kalmadığına karar verirse bu ülkelere 

yapılan yardıma son verilecekti. Bu değiĢikliğe de “Vandenberg DeğiĢikliği” 

denilmiĢti (Ülman 1961: 105).  

Aynı Ģekilde yardım Yunanistan‟da da büyük yankı görmüĢ ve basında günün konusu 

haline gelmiĢti. Ancak yapılacak yardım Ģartının oldukça ağır olduğunu Atina‟dan 

Anadolu Ajansının özel muhabiri bildirmiĢ; 2. ve 4. maddeler ile ABD‟nin 

Yunanistan‟ın iç iĢlerine kadar müdahale edeceğini açıkça ortaya koymuĢtu. Muhabir 

diğer maddelerden de bahsetmiĢ ancak bu iki maddenin daha fazla önem arz ettiğini 

belirtmiĢti (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 25 Haziran 1947, Atina). 

400.000.000 dolarlık yardımın 337.000.000 doları harcanmıĢ ve bunun 268.000.000 

doları Yunanistan‟a 69.000.000 doları ise Türkiye‟ye gitmiĢti. Paranın Yunanistan‟da 

%59‟u Türkiye‟de %100‟ü askeri amaçlarla kullanılmıĢtı (Sander, 1979: 23). Türkiye 

bu meblağ kadar malzeme almıĢtı. Ancak malzeme stoklardan sağlandığı için düĢük 

fiyat gösterimi ile bu miktarın çok üstünde malzeme alımı olmuĢtu (Esenbel, 2000: 58-

59). 

Yardım hem Yunanistan‟a hem de Türkiye‟ye yapılmıĢtı ancak 400.000.000 dolarlık 

yardımın 300.000.000 dolarını Yunanistan, 100.000.000 dolarını Türkiye almıĢtı 

(Armaoğlu, 2001, 441). Bunun nedeni özellikle yardım yapılacağı sırada hem 

Yunanistan‟da iç savaĢın sürmesi ve Yunanistan‟ın Türkiye‟ye nispeten savaĢın 

yıkımına daha çok maruz kalmıĢ olması hem de söz konusu iki ülke arasında 
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Yunanistan lehine bir denge kurma amacıydı 

(http://www.tarihvebugun.org/2010/03/truman-doktrini.html). Türkiye‟nin II. Dünya 

SavaĢına katılmamıĢ olması ve savaĢ sonunda 250.000.000 dolarlık altın ve döviz 

rezervine sahip olması (AkĢin, 1995: 315) yardımın büyük bölümünün Yunanistan‟a 

aktarılmasında etkili olmuĢtu. 

2.1.5. Truman Doktrini Gereğince İmzalanan Yardım Antlaşmaları 

Truman doktrininin hem Yunanistan hem de Türkiye ile imzalanan anlaĢma sonucu 

yürürlüğe girmiĢti.  

Yunanlılar ile yapılan anlaĢma metni 20 Haziran 1947 tarihinde imzalanmıĢ olup on üç 

maddelik bir metinden oluĢuyordu. Metinde, Amerikan yardımının hangi Ģartlar altında 

idare edileceğini tespit eden ve buna bağlı olan diğer Ģartlar da açıklanmaktaydı (Ayın 

Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 20 Haziran 1947, Washington). Ancak 

Yunanistan‟da iç savaĢ olduğundan ülkede bu yardımın yapılmasından hoĢlanmayan 

ve yardım yapılmasını istemeyen taraflar özellikle Yunanistan‟ın ABD yardımını kabul 

etmesinden sonra doğu sınırlarında çetecilik faaliyetlerine baĢlamıĢ ve yardımı 

baltalama hareketlerine giriĢmiĢti. Bu karĢıt hareketlerin baĢında da komünistler 

olduğu düĢüncesi vardı (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 19 Haziran 1947, 

Ulus, Ankara). Aslında bu düĢüncenin nedeni, Yunanistan‟da Alman iĢgaline karĢı 

kurtuluĢ örgütü adı verilen bir birliğin kurulması ve bunların daha sonra komünistler 

ile iĢbirliği içinde olmasındandı (Ataöv, 1969: 102-104). 

Yunanistan‟da bunlar olurken Türk cephesinde de, 12 Temmuz 1947 tarihinde ABD ve 

Türkiye arasındaki yardım anlaĢması, DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka ile ABD Ankara 

Büyükelçisi Edwin C. Wilson tarafından imzalanmıĢtı (Sander, 1979: 25-26). 

AnlaĢma, BM nezdinde de tescil edilecekti (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 28 

Temmuz 1947, Ankara). ABD Heyeti durumu Türk uzmanları ile müzakere ettikten 

sonra ülkeden ayrılmıĢtı (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 18 Temmuz‟da 1947, 

Ankara). Ancak anlaĢma imzalanmadan önce Türkiye yardımla ilgili olarak garanti 

istemiĢ ve bu garanti sağlanmazsa da dıĢ yardım almayacağını ABD‟ye bildirmiĢti. 

(Esenbel, 2000: 56-57). Çünkü bu yardım Türkiye‟ye Osmanlı döneminde yapılmıĢ 
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olan kapitülasyonları çağrıĢtırıyordu (Sever 1997: 50-51). Ama ABD Türkiye‟yi ikna 

etmeyi baĢarmıĢtı. 

Ancak ilginç olan yardım anlaĢmasının 12 Temmuz 1947 tarihli CumhurbaĢkanlığı 

bildirisiyle (http://tr.wikipedia.org/wiki/12_Temmuz‟da_Beyannamesi, 11 Mart 2010) 

aynı günde imzalanmıĢ olmasıydı. Ġnönü, beyanname ile “askeri diktatör” değil, “milli 

lider” Ģahsiyeti kazacağına inanıp bunu ABD‟nin görmesini ümit ediyordu (Toker, 

1990: 192). Çünkü ABD kamuoyunun, Türkiye‟nin demokratik bir yönelime gittiği 

yolunda ikna edilmesi gerekiyordu. Daha Truman Doktrini ABD Kongresi‟nde 

görüĢülürken bile ABD temsilcilerinde bazıları Türkiye aleyhinde olup Türkiye‟yi 

diktatörlük ile suçluyordu. Basın özgürlüğü, üzerinde durulması gereken konulardandı. 

Nedeni ise böyle bir özgürlüğün olduğuna inanılmamasıydı. ABD basını, Türkiye gibi 

bir ülkeye yardım yapmanın doğru olup olmayacağını tartıĢıyor ve rejimin 

liberalleĢmesini istiyordu. Zaten ABD yardımı despotizme karĢıydı, demokrasiyi 

savunuyordu. Halbuki Türkiye‟de demokrasi yoktu (Toker, 1990: 192).  

Belki de bu düĢünceler Ġnönü‟nün çok partili demokrasi denemesinden vazgeçmesini 

önleyen en önemli etkendi (Schick, 1998:117-118).  

Genel olarak baktığımızda Türkiye bu yardımdan hoĢnuttu. Çünkü ABD desteği 

yardım anlaĢması ile kesin olarak sağlanmıĢ ve askeri yardım iĢlemeye baĢlamıĢtı 

(Orkunt, 1978: 139). 

Ġsmet Ġnönü Truman Doktrini ile ilgili olarak; “Birleşik ABD’nin cihan barışının 

devam ve teyidi uğrunda kendine düşen büyük rolü tamamıyla benimsediğini gösteren 

parlak ve ümitlerle dolu bir işaret…” (Gevgili, 1987: 59) beyanatında bulunmuĢtu.  

DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka anlaĢmanın T.B.M.M.‟de onaylanması dolayısıyla yaptığı 

konuĢmada anlaĢmanın niteliğini açıklamıĢtı (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 

27 Eylül 1947, Ankara). AnlaĢma, Türkiye‟nin ABD‟den aldığı yardımdan ne Ģekilde 

yararlanacağının ana hükümlerini kapsamaktaydı. Ancak ne yardım miktarı ne 

uygulanıĢı ne de ne kadar süreceği belirtilmemiĢ ilgili makamlarca saptanmak üzere 

daha sonraya bırakılmıĢtı.  
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Program gereğince 1947 Kasım‟ından itibaren ABD‟deki çeĢitli yerlere Türk subay ve 

astsubayları gönderilmiĢ, bu süreç devam derken Türk ordusunun teĢkilatlanması, yeni 

silahlarla donatılması ve bunların eğitimi birkaç yıl sürmüĢtü (Orkunt, 1978: 139). 

Hatta bu bağlamda Türkiye Cumhuriyeti orduları Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral 

Salih Omurtak ile birlikte yüksek rütbeli deniz, hava ve kara kurmaylarından oluĢan 

heyet ABD‟ye gitmiĢ, ziyarette bulunmuĢtu (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 8 

Ekim 1947, Ġstanbul). 

Aksi ortaya çıkmadıkça yürürlükte kalacak ve tek taraflı yardım sürmeye devam 

edecekti. Bu nedenlerden dolayı 12 Temmuz‟da 1947 tarihli anlaĢma bundan sonra 

yapılacak her anlaĢmaya atıfta bulunan genel ve temel anlaĢma niteliğini kazanmıĢtı 

(Sander, 1979: 27). 

2.1.6. Truman Doktrinin Sonucu 

1946 yılı Cumhuriyet Türkiyesi‟nde hem siyasi hem de iktisadi açıdan dönüm noktası 

olmuĢtu. Çünkü Türkiye‟de siyasi açıdan çok partili hayata geçilmiĢ iktisadi açıdan da 

devletçi politika terk edilerek Türkiye liberal politikaya yönelmiĢti. Ülke içinde 

meydana gelen değiĢikliler dıĢ etkenlere yansımıĢ ve kapitalist sistemin lideri ABD ile 

aynı tarafta olduğu savaĢ bitmeden kesinleĢmiĢti (Boratav, 1990: 73-77). 

ABD, Ġthalat ve Ġhracat Bankası vasıtasıyla geniĢ krediler açmıĢ ve Avrupa 

kalkınmasına büyük katkıda bulunmuĢtu (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 29 

Temmuz‟da 1947). Bunu bilen Türkiye II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ekonomisini 

düzeltmek için 1945 yılında ilk olarak Ġthalat ve Ġhracat Bankasından 300.000.000 

dolarlık yardım istemiĢ ancak banka ABD‟nin hiçbir devlete bu kadar yüksek kredi 

vermeyeceğini belirtmiĢti. Ancak Sovyet baskısının artması ile Türkiye çeĢitli yollarla 

sesini duyurmaya çalıĢmıĢtı (Ülman, 1961: 89-94). Bu durum, ABD ile Sovyet 

iliĢkilerine de yansımıĢtı. 

Hatta Türkiye‟nin zor durumda olduğunu ve Sovyet baskısını bilen ABD, 7 Mayıs 

1946 tarihinde Türkiye ile kendi arasında anlaĢma imzalamıĢtı. Bu anlaĢmaya göre de 

savaĢ sırasında Ödünç Verme ve Kiralama sistemi ile Türkiye‟ye vermiĢ olduğu 

95.000.000 dolarlık silah borcunun sadece 45.000.000 dolarını alarak Türkiye‟nin 

borcunu silmiĢti (Ülman 1961: 95). Tabii bunun amacı aslında Türkiye‟nin kendi 
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yanlarında savaĢa girmesiydi (Toker, 1971: 118). Ancak yapılan yardımlar yeterli 

olmamıĢ ve yardımlarına devam etmek için Truman Doktrini‟ne de ihtiyaç duymuĢtu. 

Truman Doktrini bir yandan yeryüzünün iki bloğa ayrıldığını ve Sovyet-Amerikan 

mücadelesinin baĢladığını ilan edip 1990 yılına kadar artıp azalan tempolarla sürecek 

olan Soğuk SavaĢ‟ın ilk adımlarını oluĢtururken öte yandan Doğu Avrupa ve 

Balkanlar‟daki bölünmeyi de daha kesin çizileriyle ortaya koymuĢtu. Özellikle doktrin 

ilanından sonra Balkanlardaki komünist devletlerin arasında baĢlamıĢ olan ittifak 

görüĢmeleri hızlanmıĢ, Türkiye ve Yunanistan‟a karĢı Balkanlardaki ittifak Ģebekesi 

tamamlanmıĢtı (Sander, 2002: 259) 

Truman Doktrini gerçekten ABD için dönüm noktası olmuĢtu. ABD, Avrupa‟nın içine 

düĢtüğü durumun farkındaydı. Bu nedenle tedbir alması gerekmekteydi (Esenbel, 

2000: 60). DıĢiĢleri Bakanlığı müsteĢarı Acheson‟a göre; ABD, ülkelerin ekonomik 

olarak içine düĢtüğü durumu biliyordu. Bu nedenle Yunanistan ve Türkiye‟nin 

korunması üzerinde bir savunma hattı oluĢturularak Avrupa ve Asya‟nın korunması 

gerekmekteydi.  Bu korunma da ABD kaynakları ile sağlanabilirdi. Bu nedenle 

Truman Doktrini özgür ulusların saldırı tehdidine karĢı yapılanması için üzerine düĢen 

görevi yerine getirecekti (Ek 14/ The Times, Monday, May 19, 1947; pg. 5). 

Truman Doktrinin kabulü ile baĢlayan yardım kesinlikle ideolojik ya da siyasi açıdan 

bir savaĢ niteliği taĢımıyordu. Önyargı ve ayrımcılık yapılmaksızın yardıma yönelik 

olan Truman Doktrini ülkelerin kalkınma ve ilerlemesine yönelikti (Ek 15/ The Times, 

Thursday, June 12, 1947; pg.5). 

ABD mevcut durumun farkında olduğu için Ortadoğu ve Güneydoğu Avrupa‟daki 

statüyü koruma kararını almıĢ, bu nedenle Truman Doktrinini ilan etmiĢti. ABD 

baĢkanı Truman “Türkiye‟nin milli bütünlüğünün Ortadoğu nizamı için Ģart” olduğunu 

belirtmiĢ ve bu ifade Sovyet tehdidi yüzünden uykuları kaçan Ġnönü‟ye uykularını iade 

etmiĢti. Kremlin “Sovyetler yalnız Türkiye‟ye askeri harekatta bulunulabilirdi. Oysa 

Ģimdi ABD, Türkiye ve Yunanistan‟a askeri ve ekonomik yardım yapmaya 

hazırlanıyordu” diyordu (Toker, 1990: 173-174). Böylece 1947 yılında ilan edilen 

Truman Doktrin ile Yunanistan ve Türkiye ABD Ģemsiyesi altına alınmıĢ oluyordu 

(Telli, 1998: 33).  
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ABD, Truman Doktrini için “blok siyaseti” derken Türkler, bu anlaĢmayı “sıkı ortak 

bir çalıĢma” olarak gördüler (Bağcı, 1990: 12). Truman Doktrini, Türkiye‟nin güçlü 

Batı bloğu içinde yer almasını sağlarken imzalanan anlaĢma da bloğun içinde 

bulunduğu gösteren en büyük kanıt oluyordu. 

Ancak yapılan bu yardım ABD yardımının askeri ayağı oluyordu. Amaç, Batı 

Avrupa‟nın savaĢ yıkımından kurtarılması ve savaĢ öncesi durumuna geri getirilmesi 

idi. Bu nedenle de sıra ekonomik yardım olan “Marshall Planı”na gelmiĢti. 

2.2. Marshall Planı 

Truman Doktrini, Sovyetlerin güneye inmesini ve komünist düzenin yayılmasını 

engellemek için özellikle Yunanistan ve Türkiye‟ye yapılan askeri yardımın adıdır. 

Ancak görülen odur ki Yunanistan ve Türkiye‟ye yapılan yardım Sovyetlerin 

yayılmasını engelleyebilecek türden değildi; o nedenle Avrupa‟nın genelini 

kapsayacak özellikle de henüz tam anlamıyla Sovyet etkisi altına girmemiĢ olan Batı 

Avrupa‟yı kalkındırmak gerekecekti. Tabi bu düĢünce daha kapsamlı ve yüklü 

miktarda yardım yapılmasını gerektiriyordu. ĠĢte bu sebeple Marshall Planı, Truman 

Doktrini gereği tüm Batı Avrupa‟ya uygulanan ekonomik plandı (Öymen, 2004: 103). 

Truman Doktrini bağımsız toplumların saldırganlığa karĢı korunmasını sağlayan ancak 

ardında ekonomik kalkınmanın olmadığı, Marshall Planı ise askeri yardım olmadan 

ekonomik kalkınma sağlayacak olan bir programdı. Ġngiltere‟nin ekonomik 

durumundan dolayı kuvvetlerini Yunanistan ve Ġtalya‟dan çekecek olduğunu 

bildirmesi üzerine Ġngiltere‟nin ekonomik olarak kalkındırılmadan ABD‟nin Truman 

Doktrininin daha fazla sürdürülecek olması ABD‟ye ağır sorumluluklar yüklemekteydi 

(Ek 16/ The Times, Monday, September 8, 1947;  pg.5). 

Truman Doktrini adı altında yapılan yardımla ABD “Sorumlu Dünya Devleti” rolünü 

üstlenmiĢ ve bu rolle sonrasında kendi baĢını ağrıtacak okların hedefi durumuna 

gelmiĢti. Çünkü ABD‟nin yardımları bitmeyecek Truman Doktrini‟ni Marshall Planı, 

Marshall Planını da NATO takip edecekti. Bu yardımlar ile Sovyetler karĢısında da 

“hür dünya bloğu kurulacaktı” (Toker, 1971: 119-120). 
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2.2.1. Marshall Planının Ortaya Çıkışı 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ABD ve Sovyetlerin yolları ayrılmıĢ, adeta yeni bir 

savaĢın eĢiğine gelmiĢlerdi. Sovyetlerin Balkanlar‟da ve Avrupa‟da sağladığı 

hakimiyeti kurmaya çalıĢması dünya barıĢı açısından yeni tehlikelerin kapısını 

aralamaktaydı (PektaĢ, 2003: 171). 

Ġki büyük dünya savaĢı Avrupa‟yı harabeye çevirmiĢti; Avrupa üstünlüğünü ABD ve 

SSCB‟ye bırakmak zorunda kalmıĢtı. SavaĢ sonrasında bu durum Avrupa‟da kaos 

yaratınca komünistler dolayısıyla SSCB yükseliĢe geçmiĢti. ABD, Avrupa‟yı maddi ve 

manevi anlamda güçlendirmeliydi (Oran, 2003: 538).  

SavaĢ bittiği halde Avrupa‟da hala ekonomik kalkınma sağlanamamıĢ, savaĢ ülkeleri 

fakirleĢtirmiĢti. Üretim %20-%25 seviyesinde olup üretilenlerin toplanması yetersizdi. 

Hububat hayvanlara yedirilmekte, köylü eskisi gibi Ģehirlere sevkiyatta 

bulunamamaktaydı. Tüketim maddelerine büyük ihtiyaç duyulmamaktaydı. Bunun 

sağlanamaması durumunda Avrupa‟da ihtilallar çıkabilirdi. Avrupa‟nın acil yardıma 

ihtiyacı vardı (Orkunt, 1978: 136). Zira kömür, ekmeklik buğday ve gemi en fazla 

ihtiyaç duyulan ana maddelerdi. Avrupa‟nın bu Ģekilde darboğazda oluĢu elbette 

komünizmin iĢine geliyordu çünkü bu sayede daha kolay yayılma imkanı elde 

edebiliyordu. Sovyetler, Avrupa üzerinde özellikle Fransa ve Ġtalya‟yı seçmiĢti çünkü 

burada komünistler güçlü konumdaydı ve Sovyetlerin amacı yandaĢlarının devlet 

yönetimine geçmelerini sağlamaktı (Ekinci, 1997: 331).  

Ġngiltere‟de ise 1945 yılında ĠĢçi Partisi hükümeti kurduğunda mali açıdan ekonomik 

kriz ile yüz yüze gelmiĢti. Ticaretin açık vermesi, sanayinin zayıflaması ve denizaĢırı 

bölgelerindeki büyük kuruluĢlar yüzünden kesilmiĢ olan Ödünç Verme ve Kiralama 

uygulamasının yerini tutacak yeni bir ABD yardımına gereksinimi vardı. Bu sırada ĠĢçi 

Partisi, Hindistan‟dan çekilip Filistin‟deki kargaĢadan kaçıp Türkiye ve Yunanistan‟a 

verdiği güvencelerden sıyrılmaya ve savaĢ yıkımından kurtulmaya ihtiyaç duyuyordu 

(Kennedy, 1991: 429-435). 

 Bu nedenle ABD, 30 Haziran 1945 yılından 1946 yılının sonuna kadar elliden fazla 

ülkeye 15.000.000.000 dolar yardım yapmıĢtı. Bu yardımın yarısı Ġngiltere ve 

Fransa‟ya giderken diğer yarısı da kuzey ve batı ülkelerine gitmiĢti. Ancak ekonomik 
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anlamda bir sonuç alınamamıĢtı. Buna neden olan etken ise verilen paranın yatırım 

yerine borç ödeme ve ithalatta kullanılmasıydı. Bu yardımdan bir sonuç çıkmayınca da 

yeni çareler arama yoluna gidilmiĢti (Ekinci, 1997: 331). ABD‟nin askeri ve mali 

yardımlarının gayesi zor durumda bulunan Avrupa‟nın yeniden kalkınmasını sağlamak 

olan Marshall Planı da bu çerçevede ortaya çıkmıĢtı (Bulaç, 2001: 13) 

Avrupa devletlerinde yaygın olan hoĢnutsuzluk ve Sovyet geniĢlemesinden doğan çifte 

tehlikeyi ABD‟nin geç fark etmesi Marshall Planının oluĢturulmasında itici güç olmuĢ, 

özgür bir dünyada sanayinin yeniden esaslı bir geliĢim göstermesi için gerekli paranın 

serbest bırakılmasına imkan sağlamıĢtı. Ancak bu dönemde ABD‟nin ekonomik 

geniĢlemesi dünyanın her yerinde yapılan askeri üstler ve güvenlik anlaĢmalarıyla bir 

arada gerçekleĢiyordu. ABD nüfuzunun iĢlemesinin neredeyse imkansız olduğu tek 

alan 1945 yılında Sovyetlerin denetimi altında bulunan bölgelerdi (Kennedy, 1991: 

422-427).  

Özellikle savaĢtan sonra büyük yara alan Almanya ve Japonya‟nın kalkındırılması –

ABD, II. Dünya savaĢıyla hem Japonya‟ya girmiĢ hem de Almanya‟ya yerleĢmiĢti 

(Türkkaya, 1969: 121) - ve Sovyetlerin bulundukları yerde tutulması gerekiyordu. Bu 

bölgelerin Orta Avrupa‟ya dahil edilerek Batı sınırı içinde tutulması Sovyet 

ilerleyiĢinin durdurulması anlamına geliyordu (Kennedy, 1991: 437). 

Marshall Yardımı Truman Doktrini‟nin bir uzantısı olarak Batı Avrupa‟yı Sovyet 

tehdidinden kurtarıp Batı Bloğu kurmayı amaçlıyordu (KocabaĢ, 2009: 463). Bunun 

yanında Marshall Planı Batı Avrupa‟yı ayağa kaldırıp dünya ticaretine kazandırmak, 

yardım alan ülkelerin ekonomilerini denetlemek (ki bu sebepten hem Sovyetler hem de 

Doğu Avrupa yardımı reddetmiĢti), ABD ekonomisini canlandırmak ve mallarına 

pazar sağlama amaçlarına hizmet ederken Marshall Yardımı bu üç amacı baĢarıyla 

yerine getirecekti (Oran, 2003: 485-486). 

2.2.2. Marshall Planı’nın İlan Edilişi 

General Marshall, 1947 ilkbaharında Moskova Konferansı sırasında Avrupa‟yı ziyaret 

etmiĢ, Avrupa‟nın tahribatı karĢısında sarsılmıĢtı. Bu nedenle de Washington‟a 

döndüğünde Avrupa için bir ekonomik iyileĢtirme programı hakkında çalıĢmalara 

baĢlanmasını istemiĢti (Sever, 1997: 53). Bir Ģey yapılmalı ancak boĢ teferruat 



39 

 

içermemeliydi. Avrupa‟ya yardım yapılmaksızın toparlanması ve Batı Avrupa‟nın 

komünizm tehlikesinden kurtarılması mümkün değildi. Çünkü savaĢ öncesi dünyanın 

büyük güçlerinden olan Ġngiltere ve Fransa savaĢtan kayıpla çıkmıĢlardı (Küçük, 2007: 

252-254). Buna ek olarak, iyileĢtirme programı Almanya‟yı Avrupa‟nın ekonomik ve 

siyasi sistemiyle bir kez daha uzlaĢtırmak için fırsat da yaratacaktı. Ayrıca program 

uygulanırsa, ticari engelin olmadığı Avrupa, ABD ihracat pazarlarını geniĢletecek ve 

sonuç olarak da ABD‟nin ekonomik çıkarlarına hizmet edecekti (Sever, 1997: 54). 

BaĢkan Truman da yardım planını onayladığını açıkladı (AkĢam, 27 Haziran 1947). 

Bu nedenle Erdinç Tokgöz Marshall Planı için “Boğulmakta olan Avrupa’ya atılan bir 

can simididir” demiĢti (Tokgöz, 1999: 110). 

Marshall Planı ilk olarak kimin aklına gelmiĢti bilinmiyordu ama Acheson‟un Truman 

Doktrini‟nin oluĢturulduğunu açıklamadan önce Marshall Planı hakkında çalıĢılmasını 

istiyordu. Bununla ilgili çalıĢma da 5 Mart 1947 tarihinde yapılmıĢtı (Küçük, 2007: 

255-257). Planı, Marshall‟ın emri ile Kennan ve Siyaset Planlama Grubu hazırlamıĢtı. 

Kennan, Truman Doktrini ve Marshall Planı için “madalyonun iki yüzü” terimini 

kullanırken bu terimin hem Sovyet ve müttefiklerinin etkinliğini arttırmadan onları 

Avrupa yenilenmesine katılmaya yönlendirmek hem de Avrupa‟yı kaldırmak anlamına 

geldiğini ve iki amaca hizmet ettiğini belirtmek istemiĢti (Bostanoğlu, 1999: 248).  

Truman Doktrini ile kendinde dıĢ ülkelere siyasi müdahalede bulunma hakkının 

bulunduğunu deklare eden Marshall Planı ile de çok yönlü bir dünya ticaret sistemi 

oluĢturmayı amaçlamıĢtı. Plan, ABD‟nin dünya ekonomisinin gidiĢinden duyduğu 

endiĢeye bir tepki niteliğindeydi (Bostanoğlu, 1999: 274). 

5 Haziran 1947 tarihinde ABD DıĢiĢleri Bakanı George C. Marshall, Harvard 

Üniversitesi açılıĢında yaptığı konuĢmada, Avrupa‟nın savaĢ sonrası kalkınmasının, 

ABD dıĢ politikasının temel prensiplerinden biri olduğundan bahsetmiĢ ve Avrupa‟nın 

ekonomisini bir bütün olarak değerlendirip Avrupa ülkelerinin ABD yardımına olan 

ihtiyaçlarını ibraz etmiĢti ( Orkunt, 1978: 142). Ayrıca, yapılacak yardımın kıtlık, 

fakirlik, ümitsizlik ve anarĢi ile mücadele etme amacını taĢıdığını, ABD‟nin savaĢ 

sonrası müttefiklerini yıkım içinde bırakmayacağı da belirtilmiĢti (Ayın Tarihi, 

http://www.byegm.gov.tr: 27 Haziran 1947, Ankara).  
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Marshall‟ın 30 Haziran 1947 tarihli 20. Kongre Tutanaklarında yer alan konuĢması Ģu 

Ģekildedir: 

“Baylar dünyadaki durumun ne kadar ciddi olduğunu söylememe gerek yok. Tüm 

zeki insanlar bu durumun farkındadırlar. Ben tek sorun olduğunu düĢünüyorum 

bu sorunda gerçeklerin kitle kamuoyuna basın ya da radyo tarafından sunulan 

tahminler ile sokaktaki insanların kafasını karıĢtırarak net bir durum 

değerlendirmesinin yapılamamasından kaynaklanan karmaĢıklığın büyük 

olmasındandır. Ayrıca, halkımız dünyanın sorunlu alanlarına uzak olması 

itibariyle sorunları kavramakta zorlanıyor ve sonuç olarak uzun süredir acı çeken 

halkın tepkisi ve hükümetlerindeki bu tepkilerin etkisi dünyada barıĢı sağlamak 

için harcadığımız çabalar ile bağlantılıdır. 

Avrupa kalkınması için gereksinimler göz önüne alındığında yaĢamın fiziksel 

zararı,  kentlerin görünür imhası, fabrika, maden ve demiryolu zararı doğru olarak 

tahmin edildi ama bariz son aylardaki bu görünür yıkım muhtemelen Avrupa 

ekonomisinin tüm yapısının büyümesinden daha az ciddidir. Son 10 yılın 

koĢulları için son derece anormal olarak yükselmiĢtir. Ulusal ekonominin tüm 

bakıĢ açılarını savaĢtan koruyan hararetli bir çaba sarmıĢtır. Sistem bakıma 

muhtaç hale gelmiĢ ya da tamamen kullanılmamaktadır. Keyfi ve yıkıcı Nazi 

yönetimi altında, hemen hemen her türlü kurumsal teĢebbüs Alman savaĢ 

politikasına yönelik oldu. Uzun süredir ticari iliĢkiler, özel kurumlar, bankalar, 

sigorta Ģirketleri ve nakliye Ģirketleri sermayenin kaybedilmemesi için 

kamulaĢtırıldığından ya da kolayca yıkıldığından ortadan kayboldu. Bu nedenle 

birçok ülkede yerel para birimine duyulan güven Ģiddetle sarsılmıĢtır. Bu durum 

savaĢ boyunca Avrupa‟nın iĢ yapısının bozulmasıyla tamamlandı. Kalkınma bu 

ciddi engellerle ertelendi, iki yıl sonra Almanya ve Avusturya ile var olan 

düĢmanlığın sona ermesi için barıĢ anlaĢmasının yapılması konusunda mutabık 

olunamamıĢtır. Ama bu zor sorunların daha hızlı çözümü için Avrupa‟nın 

ekonomik yapısının kalkındırılmasının çok daha uzun bir zaman ve öngörülmüĢ 

olandan daha büyük bir çaba gerektirdiği oldukça açıktır.  

Sorunun hem ilginç hem de ciddi olan bir aĢaması vardır.  Çiftçi yaĢamın diğer 

gereklerini kent sakini ile değiĢimi için her zaman gıda maddeleri üretmektedir. ĠĢ 

bölümü modern uygarlığın temelidir. Günümüzde iĢ bölümünün bozulma tehdidi 

söz konusudur. Kasaba ve Ģehir endüstrisi çiftçi ile değiĢim için yeterli mal ve 
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gıda üretmiyor. Hammadde ve yakıt sıkıntısı bulunmaktadır. Makine eksik ya da 

yıpranmıĢtır. Çiftçi ya da köylü de satın almak istediği zaman satılık mal 

bulamamaktadır. Sadece para için kullanılamaz çiftlik ürünlerini üretmek çiftçi 

için kârsız iĢlem gibi görünüyor. Bu nedenle, otlatma gibi birçok alanda bu tarım 

alanlarını kullanıyor. Çiftçi daha çok değerli gıdaları stok yaparak tahıl 

üretiminde bulunuyor bunu da kendisi ve ailesi için gerekli olan teçhizatları ya da 

giyim için yapıyor da olabilir. Bu arada da Ģehirlerdeki insanlar gıda ve yakıt 

sıkıntısı içindedir. Bu yüzden hükümetler ihtiyaçlarını yurt dıĢından karĢılamak 

için yabancı para ve kredi kullanmak zorunda kalıyorlar. Kalkınmak için acilen 

dıĢ satıma ihtiyaç vardır. Bu çok ciddi bir durum hızlı geliĢmek için dünyanın 

daha fazla beklememesi gerekmektedir. Modern iĢbölümü sistemi değiĢim üzerine 

olan ürünleri dayanır ki üretim kırılma tehlikesindedir.  

ĠĢin gerçeği, Avrupa‟nın gelecek üç ya da dört yıl için yabancı gıda ve diğer temel 

ürünleri - baĢta Amerika‟dan – Ģu anda fazla olan ödeme gücü için yardımcı 

olunmalı ya da bu ülkeler ekonomik, sosyal ve politik bozulma ile yüz yüze 

gelmelidir. 

Çare, Avrupa halkının ve tüm Avrupa‟nın kendi ülkelerinde ekonomik 

geleceğindeki güveni sağlamak ve kısırdöngüyü ortadan kaldırmaktır.  Üretici ve 

çiftçi geniĢ alanları kullanabilmeli ve ürünlerinin değiĢimi için istekli olmalı, 

ürünlerin değerini koruması için para söz konusu olmamalıdır.  

Dünya üzerindeki moral bozucu etkisi bir kenara olanakları geniĢ ve halkın 

umutsuzluklarının sonucu olarak ortaya çıkan ABD ekonomisinin sonuçları 

herkese açık olmalıdır. ABD‟nin dünyanın normal hayatına dönmesi için yardım 

yapması mantıklıdır ama yardım olmaksızın ekonomi, sağlık ve siyasi istikrar ile 

barıĢın sağlanması söz konusu değildir. Dünyadaki ekonomik, sağlık, hangi 

olmadan hiçbir siyasi istikrar olabilir ve hiçbir emin barıĢ. Politikamız herhangi 

bir ülke veya doktrin ama karĢı değil ama açlık, yoksulluk, ümitsizlik ve kaos 

karĢı yönlendirilmiĢtir. Bunun amacı dünyada çalıĢan ekonominin canlandırılması 

böylece siyasi ve sosyal koĢulların ortaya çıkmasına izin verecek özgür 

kurumların ortaya çıkmasını sağlamaktır. Bu yardıma inanıyorum ama çeĢitli 

krizlerin geliĢmesi gibi parça parça kaynaklar üzerine kurulmuĢ olmamalıdır. 

Herhangi bir yardımı bunu gelecekte bir Hükümet de verebilir ancak sadece 

vermek yerine hafifletici bir çare de sağlamalıdır. Hiçbir devletle bu kurtarma 
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iĢlerinde bizim gibi yardımcı olmak için tam iĢbirliğinde bulunamayacağına 

eminim. Bunun yanında hükümetler, siyasi partiler ve gruplar insan sefaletini 

sürekli kıldığı takdirde ABD muhalefeti ile karĢılaĢacaktır.  

Zaten açıktır ki, Amerika BirleĢik Devletleri Hükümeti devam etmeden önce 

çabalarını daha çok durumu hafifletmek ve Avrupa dünyasının kalkınma 

yolundaki baĢlangıcına yardımcı olmak için Avrupa ülkeleri arasında bir anlaĢma 

yapılarak durumun Ģartları ve kısmen bu ülkelerdeki her türlü eylem için 

Hükümetin bunu üstlenebilmesi gerekmektedir. Avrupa‟ya kendi ayakları 

üzerinde durması için tek taraflı bir ekonomik program hazırlayarak yerleĢtirmek 

için tasarlamıĢ olmak bu Hükümete ne uygun ne de etkili olurdu. Bu 

Avrupalıların iĢidir. Bu giriĢim, sanırım, Avrupa‟dan gelmelidir. Bu ülkenin rolü 

Avrupa programının hazırlanmasında dostça bir yardımın oluĢmasını sağlamak 

bizim bunu yapabilmemiz için de pratik olmalıdır. Program ortak olmalıdır, tüm 

Avrupa ülkeleri kabul etmese bile bir kısmı tarafından kabul görmelidir.  

Amerika BirleĢik Devletleri adına baĢarılı bir eylemin parçası olabilmek için 

durumla ilgili olarak Amerikan halkının anlayıĢına baĢvurulacaktır. Siyasi tutku 

ve önyargı olmamalıdır. Öngörü ile halkımız adına geniĢ sorumluluklar ile yüz 

yüze gelip tarihte açıkça bir yer alacak ve zorlukların üstesinden geleceğiz” 

(Bülbül, 2006: 147-149). 

Bu konuĢma açıkça bir saldırı havası taĢımıyor, sadece ABD‟nin bu giriĢimini 

engellemeye çalıĢacak olan hükümetler, siyasal partiler ya da grupların Amerikan 

tepkisi ile karĢılaĢacağını belirtiyordu (Türkkaya, 1969: 124). Aslında burada 

Sovyetlerin komünist partilerine bir ihtar olduğu da açıkça görülebiliyordu. 

“Avrupa’nın kalkındırılması” sloganıyla baĢlatılan Marshall Planı‟nın – resmen 

açıklanan amacı baĢka olsa da - uygulamadaki somut hedefi belli olup komünistlerin 

iktidara gelme ihtimalinin yüksek olduğu ülkelerde o ihtimali önlemekti (Öymen, 

2004: 108). 

Marshall‟ın Harvard konuĢmasıyla ilgili olarak “Marshall Planının, SSCB ve ona bağlı 

ülkelerinden kesin bir teminat almadan yapılacağına inanmanın bir rüya görmekten 

başka bir şey olmadığı”nı Nazım Boray Ulus Gazetesi‟ndeki makalesinde belirtmiĢti 

(Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 20 Haziran 1947, Ulus, Ankara).  
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Marshall Yardımının ilk habercisi olan bu konuĢma BirleĢmiĢ Milletlerin yine bir 

kenara itildiğini göstermekteydi. Yardımla ilgili olarak ABD‟nin önerisi ile kurulmuĢ 

olan ve Sovyetlerin de buna dahil olduğu Avrupa BirleĢmiĢ Milletler Ekonomi 

Komisyonu denenmemiĢti bile. Zaten yardımın Doğu ülkelerine taĢırılıp 

taĢırılmayacağı da kesin değildi (Türkkaya, 1969: 124).  

ABD bölgesel sınırları olmayan bir doktrinin hazırlanması ile ABD “özgür halkların 

kendi kurumlarını korumalarına yardım etme mantığı” içeriyordu. Avrupa kıtasını 

tekrar ayağa kaldırmak ve kendi ayakları üzerinde durmalarını sağlamak için 

hazırlanmıĢ olan geniĢ kapsamlı bu plan önceleri komünist olsun olmasın tüm Avrupa 

ülkelerine sunulmuĢ bir öneriydi ( Kennedy, 1991: 438-439).  Amaç, plana katılmayı 

kabul edecek devletler arasında uluslararası iĢbirliği örgütü kurmaktı (Öymen, 2004: 

103). 

Ġsmail Soysal‟da, 5 Haziran 1947 tarihiyle ilgili olarak; 

“Yardımın devlete ya da doktrinine karĢı değil, fakirlik, açlık, karıĢıklığa karĢı 

olduğunu yardımın geçici değil tedavi Ģeklinde yapılması gerektiğini ve 

Avrupa‟nın kalkınması için planın bizzat Avrupalılar tarafından hazırlanmasının 

daha iyi olacağını bu plana istinasız bütün Avrupa Devletlerinin (yani SSCB ve 

ona bağlı olanların dahil) katılmasını temenni ettiklerini ve ABD‟nin gereken mali 

yardımı yapacağını” belirtmiĢti ( Soysal, 1997: 43).  

BaĢkan Truman, Marshall Planından bahsederken “Eğer ki yabancı ülkelerde 

kendilerini altı ay içinde yurtiçi ekonomilerine ihracat etkileri için gerekli bir 

değerlendirme yapan planı varsa ABD onları bu yolda yeniden yapılanmaları için 

daha fazla yardıma hazır olduğunu” belirtti (Ek 17/ The Times, Tuesday, July 22, 

1947;  pg. 4). 

ABD, Avrupa‟nın yeniden imarından en fazla yararlanacak ülkelerin baĢında 

geliyordu. Bu durumu DıĢiĢleri Bakanı müsteĢarı Dean Acheson; 

“ABD‟nin üretimiyle dünyanın diğer bölgelerindeki üretim arasında çok büyük 

bir bağ vardır.  ABD‟nin kendi çıkarları açısından diğer zor durumdaki ülkelere 

yardım etmesi gerekmektedir. Dünyada istikrar sağlanmadan ve bazı yabancı 

ülkeler kendi kendine ekonomik olarak yeterli hale gelmeden ABD için uzun 
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süreli bir barıĢ ve refah söz konusu olamaz. Acilen çözülmesi gereken sorun 

16.000.000.000 dolarlık ihracat ile 8.000.000.000 dolarlık ithalat arasındaki farkı 

kapatmaktır. ABD acilen ithalatını ve Avrupa ülkelerindeki üretimi arttırmalı, 

Avrupalıların gelir düzeyinin artmasına yardımcı olmalıdır” demiĢti (Oran, 2003: 

538). 

ABD‟nin yapmak istediği yardımın dengeli ve yararlı bir biçimde savaĢtan büyük 

yaralar almıĢ Avrupa ülkeleri arasında kullanılmasıydı. Ancak Avrupa‟nın etkisini 

kaybetmesi, komünizmi bir devlet ideolojisi halinde savunan Sovyetlerin savaĢ 

Ģartlarından yararlanarak Doğu Avrupa‟yı kontrolü altına alması sonucu Batı 

Avrupa‟da birlik fikrinin doğmasına neden olmuĢtu (Bulaç, 2001: 13-14).  

1947 yılından itibaren komünist rejim altında bulunan Doğu Avrupa ülkeleri 

Moskova‟dan yönetilen bir blok haline gelmesi de Batı tarafından hoĢ karĢılanmamıĢtı. 

Hatta Ġngiliz Devlet BaĢkanı Churchill, bu Sovyetler ve uyduları için “Demir Perde”
1
 

(Öymen, 2004: 93-94) deyimini kullanmıĢ olması bir tesadüf değildi. Deyim 

kullanılmaya baĢlandıktan sonra ABD-SSCB gerginliklerinde daha sık kullanılır hale 

gelecekti (Uçarol, 2000: 666). 

Yardım önce Ġngiltere ve Fransa ardından da diğer Avrupa ülkelerinde memnuniyetle 

karĢılanmıĢtı (Oran, 2003: 539). Hatta Kanada bile Marshall tekliflerini kayıtsız Ģartsız 

destekleyeceğini bildirmiĢti (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 18 Eylül 1947, 

Lake Success). 

Marshall Planın Amerikan kamuoyunda da yarattığı etkide önemliydi. Çünkü Truman 

Doktrine karĢı halk, Sovyetleri karĢısına almamak için tepki göstermiĢse de Marshall 

Planı için aynı tepki söz konusu değildi. Askeri hükümler içeren Truman Doktrinin 

                                                 

1
 1946 yılında Churchill Truman‟ın davetlisi olarak Amerika‟ya davet edilmiĢti. Onun için program 

düzenlenmiĢti. Churchill Truman tarafından doğduğu Ģehir olan Missouri‟de Fulton kentine 

götürülmüĢtü. Churchill, Ģehrin kolejindeki törende dünya olaylarına değinen bir konuĢma yapmıĢ ve bu 

konuĢmasında da Demir Perde deyimini, “Avrupa kıtasına, Baltık Denizi‟ndeki Stettin‟den 

Adriyatik‟teki Trieste‟ye kadar Demirperde çekilmiĢtir”, diye kullanmıĢtır. Daha sonra da bu deyim 

ABD‟nin komünizme karĢı propaganda sloganlarından biri haline gelmiĢtir.   
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aksine Avrupa halkının açlık ve sınırlı yaĢamına karĢı yapılacak yardımı içeren 

Marshall Planı, ABD halkının onayını almıĢtı (Ek 18/ The Times, Monday, July 7, 

1947; pg.4). 

Marshall Yardımı‟nı cazip kılan en büyük özelliği, verdiği kredilerin düĢük faizli ve 

ortalama on beĢ yılı ödemesiz olarak kırk dört yıl gibi uzun vadeli olmasıydı. Bu 

nedenle Marshall Planı cazip geliyordu (Oran, 2003: 485). Marshall Planı‟nın bu 

cazibesi ve Latin Amerika ülkelerinin zor durumda bulunması onların da plan içinde 

yer alma isteklerine neden olmuĢtu. Ancak Marshall Planı Avrupa ülkeleri içindi, bu 

nedenle Latin ülkelerine uygulanamazdı. Bu durumda Marshall Planı‟nın 

uygulanmayacak olması tabii Güney Amerika ülkeleri için hoĢ bir durum değildi (Ek 

19/ The Times, Friday, August 15, 1947; pg.  3). 

2.2.3 Marshall Planı’nın Büyük Güçlerce Görüşülmesi 

1947 yılından itibaren bağıĢ ve hibeler yoluyla dünyada kendini yenileyebilme 

Ģeklinde iĢleyen bir kapitalist ticaret sistemi oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtı. Bu sistemle 

ülkeler, ABD‟nin artık değerini tüketebilecek kaynaklara sahip olacaktı. Nakit 

yoğunluğunun aĢılabilmesi için Avrupa‟ya bağıĢ yoluyla dolar ihraç edilmiĢti. Ancak 

bu politika uluslararası örgütler yoluyla değil Avrupa‟nın iç politikasını kalıcı olarak 

etkileyecek ve biçimlendirecek bir yöntem gerçekleĢtirmiĢlerdi. SSCB ve uyduları da 

buna dahildi (Bostanoğlu, 1999: 247). Çünkü bu yardıma katılacak olan herkes umut 

vaat ediyordu. Bu durumdan memnun olmayanlar varsa grup içinde yer almasalar bile 

teklif götürülecekti. Sonradan gelmek isteyenler olacaksa da onlara kapılar açık 

bırakılacaktı (Ek 20/ The Times, Friday, June 20, 1947; pg.4). 

Gerçekten de Marshall önerisi ülkelerin ekonomilerini geliĢtirmek, doların alım 

gücünü arttırması için son derece önemliydi. Bunun anlamı ortak bir ekonomi üzerinde 

ortak bir kurtuluĢa teĢvik etmekti. Marshall Planı dünyanın üçüncü gücü durumundaki 

küçük ülkeler grubu ve onların denizaĢırı sömürgeleri için düĢünülen bir çözüm 

yoluydu. Acil bir Ģeyler yapılmalıydı çünkü kriz kısa zamanda zirve yapabilirdi. 

Fransız DıĢiĢleri Bakanı Bidault ve Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Bevin, Marshall‟ın 

Harvard‟da yapmıĢ olduğu konuĢmadan yola çıkarak Avrupa Kalkınması konusunda 

bağlantı kurmuĢlardı. Gerek Ġngiltere gerekse Fransa bu tekliften memnuniyet 
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duymakta ve derhal harekete geçme konusunda hemfikirdiler. Ardından da Ġngiliz, 

Fransız DıĢiĢleri Bakanları Sovyetler ile bir araya gelerek 23 Haziran‟ın baĢladığı hafta 

itibariyle problemlerini çözmeyi teklif etmiĢlerdi (Ek 21/ The Times, Friday, June 20, 

1947; pg. 4). 

Daha toplantı baĢlamadan Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Bevin, Fransız CumhurbaĢkanı 

Ramadier ve DıĢiĢleri Bakanı M. Bidault ile görüĢmek için Paris‟e gidecekti. Bevin 

toplantı konusunda ümitliydi çünkü Marshall önerisinin çoğu Avrupa‟ya yardım 

yapma hareketini yayma ve taraf toplama içindi. Fransa Hükümeti, Avrupa‟nın 

ekonomik kalkınmasında yer alabilme konusunda önem verdiğini belirttiğinden Bevin 

öncelikle bunun için Fransa ile temasa geçmeyi uygun bulmuĢtu. Zaten gerek Fransa 

gerekse diğer ülkeler proje ile ilgili tüm olasılıkları incelerken en az Ġngiltere kadar 

istekli olduklarını göstermiĢlerdi. Aslında korkulan Sovyet hükümetinin mükemmel bir 

Avrupa yaratılma düĢüncesini değiĢtirip değiĢtirmeyeceğiydi. Benelüks ülkeleri 

Hollanda, Belçika ve Lüksemburg kendi aralarında kurmuĢ oldukları gümrük birliği ile 

nasıl bir arada iseler Marshall önerisini de aynı birliktelikte düĢünüyorlardı. Ancak 

proje hala belirsiz ve ABD bunu böyle tutmak istiyordu. Amaç Avrupa ithalini 

sağlamak için dolara ihtiyaç duyulmasındandı. Ortak bir kalkınma ve dolar dağıtımının 

yapılması için ortak bir plan yapılmalıydı. Aslında bu durumun altında yatan sebep 

ABD‟nin kendi topraklarında ihracına devam edebilmesi için ekonomik durgunluğun 

önlenmesi gerektiğiydi. Avrupa‟da ithal edebilmesi için ABD yardım ve kredisine 

ihtiyacı vardı. Tabii ABD bu yardımı yapacaktı ama verdiği kredilerin kalkınma için 

kullanıldığından emin olmak ve garantinin sağlanmasını istiyordu. Bevin‟e göre ABD 

açık fikirlilikle olaya yaklaĢıyor ve hiçbir ülke yardım dıĢında bırakılmıyordu. Burada 

amaç Sovyet cevabına göre diğer Avrupa ülkelerinin grupta yer alıp almayacağı idi 

(Ek 22/ The Times, Monday, June 16, 1947; pg. 4). 

Marshall Planı ile ilgili ayrıntılar Ġngiltere, Fransa ve Sovyet DıĢiĢleri Bakanlarına 

iletildi (Esenbel, 2000: 61). GörünüĢe göre, Sovyetler bu teklife cevap vereceklerdi 

ama verecekleri cevap ile Marshall Planı‟nı kınamaları da söz konusu olabilirdi. Çünkü 

alınan ilk izlenimlerde dolar diplomasisi ile ABD gücü elinde tutmaya çalıĢacak ya da 

Avrupa‟yı yakalandığı hastalıktan kurtaracaktı. Ġngiliz ve Fransız çalıĢmalarına 

bakılırsa onlar da kendi çıkarları için çalıĢıyorlar ve Avrupa‟dan baĢka bir devleti 
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davet etmiyorlardı. VarĢova‟daki Slav Konferansları‟nda da aynı düĢünce söz 

konusuydu. Onlara göre, ABD tekliflerinde sömürü söz konusuydu. Yapılan daveti de 

henüz kimse kabul etmiĢ değildi (Ek 23/ The Times, Friday, June 20, 1947; pg. 4, 

Issue 50792). 

Moskova‟dan gelen ilk tepkide caydırma söz konusuydu. Davetten sonra Moskova 

basını olaya Ģüphe ile bakmıĢ ve iĢbirliğinde isteksiz bir tutum sergilemiĢti. Onlara 

göre Marshall Planı Truman Doktrini‟nin bir dönüĢümü olup Truman Doktrini‟nin 

devamı niteliğindeydi (Ek 24/ The Times, Friday, June 20 1947; pg. 5). 

Ġlginç olan konferans baĢlamadan önce Polonya basınından Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı 

Bevin‟e yapılan saldırıydı. Bevin‟in Marshall Planı konusunda taraflı davrandığını 

düĢünen Polonya Basını onun ABD tarafından önerilen yardımda yarar sağlayacağını 

düĢüncesine sahip olduğundan Avrupa ülkelerini bu plana katılma konusundaki ikna 

çalıĢmalarından Ģüphe duymuĢtu. Çünkü Bevin acele olarak bir araya gelinmesini ve 

yardımın kabul edilmesini istiyordu. Bevin‟in suçlanmasında ise bu hareketi ile 

Avrupa‟yı bölmek arzusunda olduğunun düĢünülmesiydi. Ayrıca Bevin‟in Alman 

endüstrisini kalkındırmak için diğer ülkelerin bir araya gelerek kalkınma için iĢbirliğini 

önermesi Polonya‟da ayrı bir tepkiye neden olmuĢtu. Çünkü Polonya‟nın bugünkü 

duruma gelmesindeki en büyük etkendi Almanya. ĠĢte bundan dolayı Bevin‟in gayreti 

Ģüphe götürüyor ve Avrupa‟nın ikiye bölünmek istendiğini gösteriyordu. Tabii 

Polonya için bu durum da Sovyetler ile birlik olmak istediğinin göstergesiydi (Ek 25/ 

The Times, Monday, June 23, 1947; pg. 4). 

SSCB‟nin Paris toplantısına katılmasının nedeni; Marshall Planına Sovyetler ve 

uydularının dahil edilmiĢ olmasıydı (Armaoğlu, 2002: 444). Sovyetlerin bu toplantıya 

katılmayı kabul etmesi memnuniyetle karĢılanmıĢtı. Konferansın baĢarılı olacağı ve bu 

konferans ile ABD-SSCB arasında ortaya çıkan birçok yanlıĢ anlamanın üstesinden 

gelineceğine inanılıyordu. Çünkü SSCB daveti kabul etmeyip ret etseydi dünya ikiye 

ayrılacaktı (Ek 26/ The Times, Wednesday, June 25, 1947; pg. 4). Aslında SSCB göre, 

Batılılar SSCB‟nin bir araya gelme teklifini ret edeceğini düĢünüyordu. Çünkü 

SSCB‟nin ret etmiĢ olması onu haksız bir konuma, devletler arasındaki müzakereleri 

kopma noktasına getirecekti. Ancak SSCB‟nin Paris‟teki varlığı hem bağımsız partileri 
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hem de Avrupa‟yı tüm gücüyle destekleyip ABD ile eĢit Ģartlarda tartıĢmasını 

sağlayacaktı (Ek 27/ The Times, Wednesday, June 25, 1947; pg. 4). 

Bevin, Bidault ve Molotof 27 Haziran 1947 tarihinde Paris‟te bir araya gelerek planın 

uygulanabilirliğini konuĢmuĢlardı (Oran,2003: 539). Fransa için görüĢme ayrı bir 

önem taĢıyordu çünkü ABD yardımı ile Fransa‟nın çehresi değiĢebilirdi. Ancak 

olumsuz bir sonuç Fransa için tehlikeye de neden olabilirdi. Çünkü Fransız 

politikasının temelindeki çatlak müttefiklerini kaybetmesi sonucunu ortaya 

çıkarabilirdi. Özellikle ülke içindeki doğu-batı taraflılığı Fransa‟yı zor durumda 

bırakabilirdi (Ek 28/ The Times, Friday, June 27, 1947; pg. 4, Issue 50798). Toplantıda 

üç DıĢiĢleri Bakanları Molotof, Bevin ve Bidault konferanstaki konuĢmalarının gizli 

kalmasını kararlaĢtırmıĢ; üç Bakan, Marshall teklifinin derhal derin bir incelemesine 

koyulmağa karar vermiĢlerdi. Bu itibarla bu ilk toplantı bir çalıĢma toplantısı olmuĢ ve 

hiç değilse üç oturumlar esnasındaki konuĢmalarını tamamen gizli tutmağa karar 

verdiklerine bakılırsa Amerikan teklifini en ince noktalarına kadar incelemeye 

baĢladıkları anlaĢılmaktaydı (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr/ 27 Haziran 1947: 

Paris).  

Molotof‟un daveti kabul ederek Paris‟e gelmiĢ olması ABD Büyükelçisi Douglas‟ı 

ümitlendirmiĢti. Douglas‟a göre, Avrupa‟da kalkınmanın sağlanabilmesi için ABD‟den 

yardım alınması ve geniĢ bir kalkınma sağlanması için sorumluluğun alınması 

gerekliydi. Sovyetlerin de bu sorumluluğu alması için harcanacak küçük bir çaba 

görüĢmelerin olumlu sonuç vermesini sağlayabilirdi (Ek 29/ The Times, Friday, June 

27, 1947; pg. 4). 

Times gazetesi Paris GörüĢmeleri‟nde Üç Büyük Gücün Marshall Planı yüzünden 

bölündüğü haberini verirken Molotof Marshall Planı yüzünden Avrupa devletlerinin 

birleĢmiĢ olmasından dolayı tepki vermiĢti. Çünkü Sovyetlere göre ABD yardımı 

alınırsa bu yardım ulusal egemenliği ihlal edecekti. Paris‟te tekrar tekrar bir araya 

gelmiĢ, gerek Fransız DıĢiĢleri Bakanı Bidault gerekse Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Bevin 

tarafından anlatılan Marshall Yardımı, öncelikle Avrupa‟nın yardıma ihtiyacı olan 

ülkelerini belirleyecekti ve bu deneme amaçlı olup amaç ülkelerin üretimlerinin 

birbirlerine kolayca ve bağımsız olarak değiĢ tokuĢ yapabilecekti.  Molotof‟a göre, bu 

http://www.byegm.gov.tr/


49 

 

durum ulusal egemenlik alanlarını ihlal etme anlamı taĢıdığından kabul edilemezdi. 

Özellikle Almanların kalkındırılması için oluĢturulan yardım konusunda çeĢitli 

ülkelerde ısrarcıydı (Ek 30/ The Times, Monday, June 30, 1947; pg. 4). 

Konuyla ilgili olarak ortaya konan Avrupa‟nın kalkınması için hazırlanacak olan 

plandan Almanya‟nın da yararlanma hakkı bulunduğu bildirilmiĢti. Almanya‟nın 

ekonomi birliği ile SSCB‟ye iki teklif sunulmuĢtu. Bunlardan ilki, SSCB‟nin Ġngiltere 

ve Fransa‟ya katılması ki buna göre SSCB tamirat taleplerinde değiĢiklik yapmalıydı. 

Diğer teklif ise SSCB bunu ret edecek olursa Almanya‟nın kalkındırılarak ekonomi 

kalesi haline getirilmesiydi (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr/ 28 Haziran1947, 

Londra). Fransızlar artık Batı Güçleri ile Almanya için ortak bir politika 

düĢünüyorlardı. Ancak bunun gerçekleĢmesi için verilen teklifin doğuya göre daha 

önemli olması gerekiyordu. Paris‟teki genel hava Fransa‟nın Batı‟ya emanet edildiği 

ve Batı Almanya yerleĢkesi hakkındaki müzakerelerin yakında baĢlayacak olmasıydı 

(Ek 31/ The Times, Wednesday, December 17, 1947; pg. 4). 

Paris‟teki toplantıda Ġngiliz ve Fransızlar, Sovyetler ile aynı görüĢlerde 

uzlaĢamayacaklarını anladıklarından ortak bir sonuca varamamıĢlardı. Molotof, 

Marshall Yardımı ile ABD‟nin küçük devletlerin iç iĢlerine karıĢacağını ve Büyük 

Devletlerin onlar üzerinde hakimiyet kurmaları anlamına geldiğini, böyle bir yardım 

yerine küçük devletlerin ihtiyaçlarını tespit eden komite kurmalarını ve Almanya‟nın 

dıĢarıda tutulmasını, yardımın Alman iĢgalinden zarar görmüĢ ülkelere yapılmasını 

istediğinden görüĢ birliğinde buluĢamamıĢlardı (Soysal, 1997: 44).  

Molotof, Marshall Planı tasarısını kabul etmeyerek 2 Temmuz 1947 tarihinde Paris‟ten 

ayrıldı. DıĢiĢleri Bakanları Paris Konferansı‟nın baĢarısızlığı tartıĢırken ortak plan 

konusunda henüz bir karar varılamamıĢ olması bu düĢüncenin temelinden 

uzaklaĢılması anlamına gelmiyor, kısa zamanda planın tamamlanmasında ümit vaat 

ediyordu. Konferansın baĢarısızlığı konusunda Sosyal Demokratlar Sovyetlerin 

konferansı baltaladıklarını, Sosyalist Birlik Partisi ise Batılı Güçlerin Avrupa‟nın 

politik çerçevesini değiĢtirmeye çalıĢtıklarını ve bu düĢüncenin de konferans öncesi 

oluĢturulduğunu düĢünüyorlardı (Ek 32/ The Times, Friday, July 4, 1947; pg. 4). 
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Molotof‟un Paris‟ten ayrıldıktan sonra Avrupa önerilerini kabul etmemesi hakkında 

nasıl rapor hazırladığı bilinmemekte idi. Ancak kongre öncesi yardımın amacı ve bu 

Kongre‟nin amaçlarının ne olduğunu düĢünmüĢ olabilirdi. Aslında Molotof ABD 

dolarları ile Avrupa‟nın kalkınmasında ABD‟nin söz sahibi olmasını istemiyordu. 

Çünkü ülkeler yardımı kabul ederlerse ABD etkisi altına girilebilirdi. AnlaĢmaya 

varılamamıĢ olması Paris GörüĢmelerini baĢarısızlık olarak nitelendirmiĢti (Ek 33/ The 

Times, Saturday, July, 5, 1947; pg. 5).  

Paris Konferansı‟nın dağılmasından sonra Avrupa‟nın ikiye bölüneceği konusunda 

düĢünce vardı ki görüĢmenin baĢarıya ulaĢtırılmamıĢ olması piĢmanlık yaratabilirdi. 

Bunun yanında zaten Sovyetlerin plana dahil edilmesini istemeyen ABD halkı 

Sovyetlerin artık Marshall Planına karĢı herhangi bir tepkide bulunmasından daha az 

endiĢe ediyor ve Sovyetlerin görüĢmeleri terk etmesinden sonra plana daha da olumlu 

karĢılıyordu. Bu nedenle geriye sadece yardım edilecek miktarın belirlenmesi 

kalıyordu (Ek 34/ The Times, Monday, July 7, 1947; pg. 9, Issue 50806). 

Bundan sonra harekete geçen Ġngiltere ve Fransa, Sovyet yanlısı hükümetlerin de 

içinde bulunduğu Doğu Avrupa ülkelerini Ġspanya hariç planın ayrıntılarını görüĢmek 

üzere ABD‟nin istediği bir yerde Avrupa Kalkınma Planı hazırlamak üzere Paris‟e 

davet etti (Oran, 2003: 539). Bunun yanında Franco Ġspanyası Marshall Planı 

kapsamına hiç alınmamıĢtı çünkü Ġspanya‟nın Batı Avrupa‟dan ayrı bir politika içinde 

yer alması gerekiyordu. Sosyalist partilerin varlığı ve onların gittikçe güçlü hale 

gelmesi Avrupa Birliği için sorun teĢkil edebilirdi (Ek 35/ The Times, Saturday, 

February 28, 1948; pg. 4). 

2.2.4. Paris (Onaltılar) Konferansı 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi Ġngiltere ve Fransa tüm Avrupa devletlerini 12 Temmuz 

1947 yılında Paris‟te toplanmak üzere çağırmıĢlardı. Bu çağrıya Ġngiltere ve 

Fransa‟dan baĢka Türkiye, Yunanistan, Ġtalya, Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Ġsveç, 

Norveç, Danimarka, Ġzlanda, Ġrlanda, Avusturya, Portekiz ve Ġsviçre olumlu cevap 

vermiĢlerdi. Batı Almanya, toplantıda Amerika-Ġngiltere-Fransa tarafından temsil 

edecekti. Doğu Avrupa Devletleri ise Sovyetlerden dolayı bu toplantıya katılıp 

katılmama konusunda tereddüt etmiĢlerdi (Soysal,1997: 44).  
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Marshall Planına cevap veren on altı devlet Fransa, Hollanda ve Alman saldırganlığına 

yönelik acı hatıraları olan Yunanistan gibi ülkeleri kapsamaktaydı. Tüm Avrupa‟nın 

yararına olması için Marshall Planına Alman kaynaklarının da ilave edilmesi 

konusunda hem fikirdiler. Ancak Sovyetler Almanya‟nın savunulmasında rol almak 

istedikleri için sorun yaratabilir dahası Doğu Avrupa ülkelerinin bile plana dahil 

olması konusunda seçme hakkını bırakmayabilirdi (Ek 36/ The Times, Wednesday, 

December 17, 1947; pg. 4; Issue 50946). 

Marshall Planı ile ilgili olarak toplanacak konferansa davet edilen Doğu Avrupa 

ülkelerinden sadece Çekoslovakya çağrıyı prensip itibariyle kabul ettiğini açıkladı, 

diğerleri susmayı tercih etti (Türkkaya, 1969: 128). Çünkü Çekoslovakya henüz tam 

olarak Sovyet bloğuna girmediğinden ortada sayılmaktaydı. Çekoslovakya ABD 

yardımını kabul ederse Batı Bloğuna da yaklaĢabilir ya da Sovyet yayılımcılığını 

durdurma mücadelesinde de ABD avantaj sağlayabilirdi. Çekoslovakya ise içinde 

bulunduğu gıda sıkıntısı nedeniyle yardımı almak istiyordu. Ancak toplantıya 

katılacağını bildiren Çekoslovakya‟nın baĢbakanı ve bağımsız DıĢiĢleri Bakanı Stalin 

tarafından Moskova‟ya çağrılmıĢ ve azarlanmıĢtı. Toplantıya katılmalarının Sovyetlere 

karĢı düĢmanlık sayılacağından önlem alacaklarını belirten Stalin açıkça tehdit etti. 

Bundan sonra da Çekoslovakya toplantıya katılmayacağını bildirdi (Öymen, 2004: 

104-105).  

Çekoslovak Kabinesinin ilk aldığı karar, komünist milletvekilleri de dahil olmak üzere 

oybirliği ile alınmıĢtı. Ġkinci olarak alınan katılmama kararı da neredeyse oybirliğiyle 

çıkmıĢ sayılırdı. DıĢiĢleri Bakanı Jan Masaryk‟in o dönemde Moskova‟ya gidiĢi Batı 

basınında “hizaya getirme” giriĢimi olarak adlandırılsa da bir ay önce tasarlanan bir 

ticaret anlaĢmasının görüĢleriyle ilgili görünüyordu (Türkkaya, 1969: 134). 

Polonya ise Alman iĢgalinden en fazla etkilenen ülke olarak yardım içinde yer almayı 

düĢünüyordu çünkü içinde bulunduğu durum itibariyle yardıma ihtiyaç duyduğunu 

belirtiyor, Avrupa Ekonomik Komisyonu ile uluslararası statüde yer almak istiyordu. 

Ancak Polonya, Sovyet tavrını bilmediğinden iĢbirliği planı hazırlama konusunda 

endiĢe duyuyordu (Ek 37/ The Times, Saturday, June 21, 1947; pg. 4). Bu endiĢe de 

Polonya‟nın daveti kabul edip etmeme konusunda kesin bir cevap vermesini 
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engellemiĢti. Banka, tarım ile yiyecek ve barınma konularına gereksinim duyduğunu, 

BirleĢmiĢ Milletler Yardım ve Rehabilitasyon Yönetimi yardımı da sona ermiĢ 

olduğundan bu yardım Polonya için gerekliydi. Hatta planın içeriği konusunda 

çalıĢmalarda bulunmuĢ ama aynı zamanda yardım ile ilgili olarak Sovyetlere de 

baĢvurmuĢtu (Ek 38/ The Times, Friday, July 4, 1947; pg. 4, Issue 50804). Ancak 

Sovyet Polonya‟nın Marshall Planı içinde yer almayı ret etmesine neden olmuĢtu 

çünkü Polonya‟nın bu davranıĢının anlamı, Batı ile iliĢkilerini dondurmak ya da 

iliĢkilerine ara vermek değildi. Zaten Paris‟teki on altı ülkenin normalde on ikisi ile 

anlaĢmalıydı (Ek 39/ The Times, Thursday, August 7, 1947; pg. 3). Bu yüzden 

yardıma bu kadar çok ihtiyacı varken reddetmesi de ayrı bir tartıĢma konusu olmuĢtu. 

Finlandiya‟ya gelince onlar Sovyetleri kızdırmaktan korkmuĢ, bu nedenle yardım 

konusuna cevap vermemiĢti. S.S.C.B, Polonya, Çekoslovakya, Macaristan, Romanya, 

Yugoslavya, Bulgaristan, Arnavutluk ve Finlandiya olmak üzere Doğu Bloğu‟na dahil 

dokuz ülke toplantıya katılmamıĢtı (Soysal, 1997: 44).   

Bunun yanında Ġtalya ile Yugoslavya arasında anlaĢmazlık konusu olan ve BirleĢmiĢ 

Milletlerin himayesine verilen Trieste bölgesi de Almanya gibi Onaltılar‟a ek olarak 

toplantı da yer alacaktı (Öymen, 2004: 106). Çünkü Trieste gelecek için Doğu Avrupa 

ülkelerine satıĢ ürünlerinin sunulmasında kullanılacak bir ambar niteliği taĢımaktaydı 

(Ek 40/ The Times, Monday, February 14, 1949; pg. 3). Bunun yanında Trieste 

Avrupa‟nın yeni petrol rafinerisi olacak, bunun için de fon Marshall Planı altında ECA 

yönetiminden sağlanacaktı. Daha yüksek oktanlı petrol elde edilip Ġtalya‟nın ihtiyacı 

karĢılanacaktı. Ayrıca Trieste gemi yapımı için de kullanılacak alan haline getirilip 

tersaneler kurulacak bunun için de fon ECA‟dan temin edilecekti (Ek 41/ The Times, 

Tuesday, July 3, 1951; pg. 3). Gemi yapımı için ayrılan 96.000 dolarlık sermayeye 1/3 

oranında Ġtalyan Hükümeti‟nin katkısı olmuĢtu. Marshall Planı bu üretim ile 

hafifletilmiĢti ancak Marshall Planı sona erdikten sonra fonun nereden sağlanacağı ve 

gemi yapımına nasıl devam edileceği konusunda kaygı hakimdi. Çünkü yeni inĢa 

programı ve planlar olmaksızın üretim yapılamaz rekabet sağlanamazdı (Ek 42/ The 

Times, Tuesday, October 30, 1951; pg.3). Bu amaçla Trieste‟nin kalkındırılması için 

37.500.000 dolar finansman edilmesine ve kiĢi baĢına düĢen gelirin arttırılmasına, 
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yaĢam kalitesinin yükseltilmesine çalıĢılacaktı (Ek 43/ The Times, Monday, December 

10, 1951; pg. 3). 

Davet edilmesine karĢın Çekoslovakya‟nın toplantıya iĢtirak etmemesiyle ABD‟nin 

çağrıda bulunduğu ülkelerden on yedisi değil, on altısı toplantıya katılmıĢ oldu. 

Toplantıya on altı ülkenin katılmıĢ olması toplantının aynı zamanda Onaltılar 

Konferansı olarak adlandırılmasına da neden olmuĢtu. 12 Temmuz‟da 1947 tarihinde 

gerçekleĢtirilen toplantıya katılan ülkelerin ekonomik ihtiyaçları büyük olduğu için 

Paris toplantısı beklenenden uzun sürecekti (Öymen, 2004: 106). Fransa DıĢiĢleri 

Bakanlığı binası “Quai d‟Orsay” de bir araya gelen Avusturya, Danimarka, 

Yunanistan, Ġzlanda, Ġrlanda, Ġtalya, Lüksemburg, Hollanda, Norveç, Portekiz, Ġsveç, 

Ġsviçre, Türkiye, Ġngiltere ve Fransa temsilcileri Avrupa‟nın acil ihtiyaçlarını 

belirlemek ve karĢılamak için ABD‟nin istediği biçimde rapor hazırlayacaktı (Oran, 

2003: 539). 

2.2.5. Marshall Planına İlişkin Raporlar 

(ECA) Ġktisadi ĠĢbirliği‟nin temelinin atıldığı 12 Temmuz 1947 tarihli toplantıda 

toplantıya katılan Onaltılar teknik komiteler kurmuĢ ve bu teknik komiteler dört alt 

gruba ayrılarak Gıda ve Tarım, Demir-Çelik, UlaĢtırma-Akaryakıt ve Enerji Komiteleri 

adını almıĢtı  (Soysal, 1997: 44).  

Bunun yanında da ABD, DıĢiliĢkiler Komite Meclisi ve Özel Komite Meclisi olmak 

üzere iki komite oluĢturulmuĢtu. Bu komiteler Avrupa‟nın çeĢitli yerlerinde araĢtırma 

yapmak üzere Avrupa‟ya gidecek ve Avrupa‟da ziyaretlerde bulunacaktı. Ziyaretler ise 

DıĢiliĢkiler Komite Meclisi adı verilen komite tarafından yapılacaktı. Özel Meclis 

Komitesi de ekonomik bağlantıları araĢtıracak ve her iki komite 27 Ağustos 1947 

tarihinde bir araya gelecekti. DıĢiĢleri Komitesi yirmi beĢ üyeden meydana gelirken 

bunlar Frankfurt‟a gidecek,  Avrupa problemleri için çalıĢan beĢer kiĢilik alt gruplar 

halini alacaktı. Özel Komite‟nin üye sayısı on dokuz olup bunların on sekizi 

Avrupa‟da ziyaretçiydi. Özel Kurulun Yöneticisi, New Jersey temsilcisi Charles Eaton 

idi ve aynı zamanda kendisi Meclisin DıĢiliĢkiler Komitesi yöneticisiydi. Avrupa‟daki 

grup ise Christian Herter tarafından yönetiliyordu. OluĢturulan komite Avrupa ve 

Uzakdoğu için bilgiler sağlayacak ve Marshall Planı‟nda yer alacak kurallara hazırlık 
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yapacaktı. Ancak Özel Komite Uzakdoğu‟ya gitmeyecek ama acentelerin atanması 

konusunda rapor oluĢturacaktı. Bu durum tüm Avrupa devletleri için de geçerli 

olacaktı. DıĢiĢleri Komitesi birkaç gün Londra‟da kaldıktan sonra Frankfurt‟a geçti. 

Burada beĢ alt grup oluĢturuldu ki bunlardan üçü bölgeseldi ve bunlardan ilki Fransa, 

Belçika, Hollanda ve Lüksemburg, ikincisi Almanya ve Avusturya, üçüncüsü Ġtalya, 

Trieste ve Yunanistan ile anlaĢma yapacaktı. Dördüncüsü Avrupa tarımı için çalıĢıyor, 

beĢincisi ise finans alt komitesi olup Londra‟ya geçtikten sonra orada çalıĢacaktı. 

Komitenin tamamı 3 Ekim‟de Londra‟da olacak, 9 Ekim‟de ise ABD‟ye geri dönecekti 

(Ek 44/ The Times, Thursday, July 31, 1947; pg. 3).  

Washington‟a geri döndükten sonra ise BaĢkana raporlar sunulacak ve yardım 

kanunlaĢmadan önce tüm bilgiler bir araya getirilecekti. Avrupa‟daki Herter komitesi 

daha sonra DıĢ Yardım Özel Kurulu adını aldı. Gelecek ay boyunca yapılacak çok 

fazla çalıĢma olacak ve yoğun bir dönem geçirilecekti (Ek 45/ The Times, Tuesday, 

September 2, 1947; pg.  4).  

ABD yardım planıyla ilgili olarak yurtdıĢına gönderilen uzmanların amacı devletlerin 

var olan isteklerini azaltmak ve oluĢturulacak bütçe ile ABD‟nin bu yardımı 

yapabileceğini inandırılmasıydı. Onaltılar bu durumun üstesinden hep birlikte 

gelinebileceğini düĢünüyordu. Bunun için bu devletlerin dört yıl boyunca ihraç 

yapabilecekleri göz önünde tutulmuĢtu. Batı‟nın ambar olan Doğu Avrupa‟nın ise 

savaĢ öncesi haline dönüp dönemeyeceği muammadaydı. Özellikle bunun için Batı 

Almanya‟dan yararlanılacaksa ABD-Ġngiliz-Fransız bölgesinin bu amaçla daha fazla 

ithalata ihtiyaç duyabileceği de göz önünde bulundurulmalıydı (Ek 46/ The Times, 

Monday, September 8, 1947; pg. 4). 

Onaltılar Konferansı‟nın tüm komite ve alt komiteleri sekiz hafta boyunca çalıĢmıĢlar, 

Avrupa Devletleri‟nin ihtiyaçlarını gösteren raporlar hazırlamıĢlardı (Ülman, 1961: 

117). Sekiz hafta boyunca zamana karĢı çalıĢan Onaltılar konferansının tüm komite ve 

alt komiteleri hazırladıkları raporu 22 Eylül 1947 yılında ABD‟ye göndermiĢlerdi 

(Orkunt, 1978: 142). Ancak rapor Washington‟da endiĢe yaratmıĢtır çünkü raporda 

karĢılıklı yardım önerileri kadar ülkelerin içinde bulunduğu durumu da gösteriyordu. 

Paris‟te DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarı William L. Clayton ve diğer gözlemciler 
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raporlarla ilgili olarak on bir saatlik bir görüĢme yaptı ve raporda ertelemeye gitti. 

Ertelemenin nedeni hazırlanan raporların alıĢveriĢ listesi Ģeklinde olmasıydı. Ayrıca 

ülkelerin bulundukları isteklerinin bir ya da iki yıl gibi kısa zamanda gerçekleĢtirilme 

imkanı yoktu. Raporların tekrar hazırlanmasından endiĢe duyuluyordu bu nedenle 

kesin sonuçlar için görüĢmede ertelemeye karar verildi (Ek 47/ The Times, Saturday, 

September 13, 1947; pg. 4). 

Avrupa‟nın kendi kendine yetebilmesi için raporlardaki gereksiz detaylar terk edilmeli 

ve ihtiyaçları kesin olarak belirlenmeliydi. Aynı zamanda raporlardaki belirsizlik 

Avrupa‟nın birleĢtirilmesi planında boĢluğa neden olmuĢtu. Bu boĢluğun giderilmesi 

için de zamana ihtiyaç vardı (Ek 48/ The Times, Wednesday, September 24, 1947;  

pg.4). 

Raporların hazırlanmasının ardından komite ABD‟ye döndü ancak 5 Kasım‟a kadar 

rapor üzerindeki çalıĢmalar devam edecekti. Komite içinde karıĢık düĢünceler söz 

konusuydu. Plan hızlı uygulanmalıydı çünkü Avrupa‟nın buna ihtiyacı vardı ve bu 

yardımdan hoĢnut kalacağı da açıktı. Yine plandan umudunu yitirmeyen komite üyeleri 

de vardı. Tabii Almanya‟nın durumu önem arz ediyordu. Çünkü ağır bir yenilgi 

almıĢtı. Bu nedenle ABD bir yolu seçmek zorundaydı. ABD ya Avrupa‟dan elini 

ayağını çekecek ve komünizm hızlı yayılacaktı ya da yapacak yardım miktarının 

kesintiye uğratılarak bütçenin hemen belirlenmesini sağlayacaktı (Ek 49/ The Times, 

Friday, October 10, 1947; pg. 4). 

Ardından ABD Senatosu Bütçe Tahsisat Kurulu baĢkanı Senatör Styles Bridges ile 

diğer Senatörler Avrupa gezisine çıkmıĢ ve Paris‟te dıĢ yardım ile ilgili olarak buna 

karĢı çıkanlara ABD‟nin yardım düĢüncesinin baĢladığını, yardıma destek verdiğini 

belirtti. Bridges Fransa‟da diğer komite üyesi Green Ġngiltere‟de ülkelerin durumları 

ile ilgili tahkikat yapmıĢ ve Ģuan ki mevcut hükümetlerin güçlendirilmesi gerektiğini 

üzerinde durulmuĢtu çünkü sadece güçlü hükümetler Avrupa‟daki komünizme karĢı 

durabilirdi (Ek 50/ The Times, Saturday, October 18, 1947; pg. 4).  

Ġlerleme resmi düzeyde olduğu gibi teknik düzeyde de sağlanmıĢtı. Teknik çalıĢmalar 

konusunda ülkelerde farklılık söz konusu olsa da bu durum çok sıkıntı yaratmamıĢtı. 

Bunun yanında zaman oldukça daralmıĢtı ve kesin olarak 1 Kasım‟da rapor 
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hazırlanacak ve artık bundan geri dönüĢ olmayacak, rapora sonuç gözüyle bakılacaktı. 

Raporda yer alan sıkıntı çeliğin az olmasıydı. Bu durumda yapılacak olanlar çelik 

ihracının desteklenmesi ve Avrupa‟ya yarı çelik ihraç edilerek bu sıkıntının 

giderilmesiydi (Ek 51/ The Times, Saturday, October 18, 1947; pg. 4, Issue 50895). 

Sovyetler, ABD‟nin Marshall Yardımı ile sadece Avrupa‟yı kurtarmayacağını ancak 

sonucun baĢarısız olması halinde ABD‟de düĢüĢ yaĢanacağını bildirdi. Bu düĢüĢe 

sadece bir devletin eksilmesi neden olabilirdi. Bu nedenle hazırlanan raporlar üzerinde 

tekrar düĢünme yoluna gidilmiĢ ve raporların kesin olarak ne zaman sunulacağı 

belirtilmemiĢti. Bu durum ise ABD çeliĢkisinden kaynaklanıyordu. Bu yüzden Batı 

Avrupa ABD‟ye bağlanmamalı ve hayır demeyi öğrenmeliydi çünkü Sovyetlerin hem 

tarım ihracı hem de endüstrisi büyük çapta artmıĢtı. Özellikle Ġngiltere ve diğer batı 

ülkeleri ABD bağlanmak ve bu bağımlılıktan piĢman olmak istemiyorlarsa taraflarını 

seçmeleriydi (Ek 52/ The Times, Monday, October 20, 1947; pg. 7). 

14 Kasım tarihine gelindiğinde ABD program önerisi DıĢiĢleri Bakanı Marshall 

tarafından onaylandı. Ülkeler artık onaylanan bu program ile ülkeler ABD yardımını 

alacaklardı. Marshall Planı ile hedeflenen ülkelerin kendi kendilerine yetmeleri ve 

ortak bir yardım sağlamak idi. Kendi kendine yetme ve ortak yardım konusunda ABD 

yeni bir fon oluĢturacak ve ülkelerin bu fon içinde yer alması için net kredilerin 

sağlanması ve karĢılıklı ticaretin sağlanması yeterli olacaktı. Bu duruma alternatif 

olarak Marshall Planı ile ülkelere nakit para sağlanacaktı (Ek 53/ The Times, Tuesday, 

December 2, 1947; pg. 5). 

Ancak paranın sağlanması dıĢında önemli olan bir diğer konu da yardımın ülkelere 

mümkün olduğunca adaletli davranılması, daha da önemlisi kendi kendine 

yetebilmesiydi. Özel yatırımlar yardım alan ülkelerde teĢvik edilmeli ve ABD iĢ 

yatırımlarının önü açılmalıydı. Çünkü nakit para sağlanmaksızın istikrar ve değiĢim 

sağlanamazdı. ABD konuyla ilgili olarak bu gibi sorunların önünü kapadığını 

düĢünüyordu  (Ek 54/ The Times, Monday, December 22, 1947; pg. 8). 

Ġngiliz, Fransız ve Ġtalyan komite yöneticileri problemleri yeniden değerlendirerek 

Avrupa Birliğinin Marshall Planı adı altındaki çalıĢmalarını bitirmiĢler ve 

organizasyona yön vermek için oranları incelemiĢlerdi. Pratik bir organizasyon 
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kurulması teklif edilmiĢ ve Avrupa Kalkınması içinde yer almak isteyen ülkelere açık 

kapı bırakılması kararlaĢtırılmıĢtı (Ek 55/ The Times, Monday, January 26, 1948; 

pg.3). 

Bunun yanında Sosyalistler de boĢ durmamıĢ, 21-22 Mart tarihlerinde yapacak 

oldukları toplantıya Avrupalı Sosyalistler davet edilmiĢ hatta Almanya da bu kapsama 

alınmıĢ sadece Ġrlanda, Portekiz ve Türkiye davet dıĢında bırakılmıĢtı çünkü bu 

ülkelerdeki Sosyalist Partilerin usulü toplantıya uygun değildi (Ek 56/ The Times, 

Thursday, January 29, 1948; pg. 4). Planın detayları ile ilgili bilgiler daha sonra 

öğreniĢmiĢ olup Fransız Sosyalist Partisi destekleyici olarak hareket etmesi 

kararlaĢtırılmıĢtı. Özellikle Almanya‟nın çağırılmıĢ olması Doğu ve Batı partileri 

arasında bağlantı kurarak Uluslararası Sosyalist Konferansın bağımsız olarak 

yapılabilmesiydi. Marshall Planı‟nın bunun için avantaj yaratığına inanan bazı 

Sosyalist partiler için konferans büyük öneme sahipti (Ek 57/ The Times, Monday, 

January 12, 1948; pg. 4). 

Rapor, ABD‟de Harriman Komitesi tarafından tetkik edilmiĢ ve nihayet Avrupa 

Kalkınma Programı adı altında BaĢkan Truman‟ın mesaj ile birlikte kanun tasarısı 

olarak Kongre‟ye gönderilmiĢti (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 23 ġubat 

1948, Ankara). Komite raporunda, bir Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği TeĢkilatı kurulmasına 

ait esasları tespit etmiĢ ve 1948-1951 dönemi için dört yıllık bir plan hazırlayıp planın 

gerçekleĢmesi içinde 22.500.000.000 dolarlık bir yardıma ihtiyaç duyduklarını 

belirtmiĢlerdi. ABD‟nin sağlaması beklenen bu yardımın on altı Avrupa Devleti ve 

onlara bağlı yerler ile Batı Almanya‟daki üç iĢgal bölgesine dağılıĢı hakkında ayrı ayrı 

rakam ileri sürülmemiĢ; ancak daha ziyade savaĢtan zarar görmüĢ ülkelerden Ġngiltere 

baĢta olmak üzere Fransa ve Batı Almanya‟nın büyük miktarda yardım sağlayacağı 

anlaĢılmıĢtı (Soysal, 1997: 46).  

2.2.6. Marshall Planı’nın Kabul Edilişi 

ABD Hükümeti, raporu incelemiĢ ve dört yıl için Avrupa Kalkınma Programı (E.R.P.) 

adı verilen bir program hazırlamıĢtı. BaĢkan Truman‟ın 1951 yılı dahil dört yıl için 

Kongre‟den 17.000.000.000 dolar talep etmiĢti. Ancak bu tutarın hepsi ilk yıl 
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sağlanmayacak, dönemlere ayrılacaktı. Bu amaçla da yardımın ilk on beĢ aylık 

süresinde 6.800.000.000 dolarlık bir tahsisat öngörülmüĢtü (Orkunt, 1978: 142).  

Bu nedenle ABD, yardımın ilk yılını tespit etmiĢ, sıra tespit edilen yardımın müzakere 

edilmesine gelmiĢti. Marshall Planı üzerindeki müzakere 1 Mart‟ta baĢlayacaktı. 

Senatör Taft‟a göre yardım mart sonuna hazırlanmıĢ olacaktı. Tahmini olarak 

9.333.000 dolar olarak maliyeti olacağı tahmin ediliyordu (Ek 58/ The Times, 

Saturday, February 7, 1948; pg. 4). Buna rağmen gelecek seneler için yapılacak 

yardımlar konusunda yine Kongre‟nin kararına ihtiyaç duyulacaktı (Soysal, 1997: 50).  

Yardım 1 Nisan 1948 tarihinde yürürlüğe girecek olsa da yardımın bu tarihten daha 

önce yürürlüğe girmesi için çalıĢmalar yapılmıĢtı. Özellikle Senatör Taft, yardımın 

yılbaĢından önce yürürlüğe gireceği konusunda Vandenberg ile anlaĢmaya varması 

Komite‟de büyük bir muhalefet ile karĢılaĢılmayacağını düĢünüyordu. Yardım için 

birçok rakam konuĢulurken düĢünülen en fazla 8.000.000 dolardı. Ancak malzemelerin 

temini için gerekli miktar olarak 6.000.000 dolardan daha fazlası gerekiyordu. Bu 

rakamların aksine ise düĢünülen 2.000.000 dolardı ve en azından peĢindi. Bunun 

yanında yardımın herkesin kendi para biriminde yapılması da düĢünülen konulardandı. 

Her ne kadar bu konular üzerine düĢünceler yoğunlaĢsa da Senatör Taft gibi 

Kongre‟deki diğer üyeler yardımın yılbaĢından önce yürürlüğe girmesinde hem fikir 

değildi. Senatör‟ün bu konuyla ilgili olarak erken hamle yaptığı düĢünülürken elbette 

Taft‟ın etkisi yadsınamaz ve Ģu an ona karĢı çıkanlar ileride ona katılacak olanlardı (Ek 

59/ The Times, Wednesday, October 29, 1947; pg. 4).  

Cumhuriyetçi Ayan üyesi Vandenberg, hem Truman Doktrini hem de Marshall Planını 

desteklemiĢ, “ABD’nin önde gelen demokrat ve cumhuriyetçi şahsiyetlerinden 

meydana gelen bir kurul oluşturulmasını, sadece ABD’nin yardımı ile dünyanın 

ekonomik ve sosyal yıkılışını önleyeceğini” söylemiĢtir (Ayın Tarihi, 

http://www.byegm.gov.tr: 4 Haziran 1947, Washington). Vandenberg, ABD‟nin 

güvenliğiyle ekonomik ve sosyal yapısının Avrupa‟ya yardım programının amaçlarına 

sıkı bir Ģekilde bağlı bulunduğunu belirttikten sonra Marshall Planı çerçevesinde 

Onaltıların büyük bir cesaretle birleĢtiğini ve Marshall Planının Batı Avrupa için olup 

Doğu Avrupa ülkelerinin aleyhinde olmadığını, Doğu-Batı arasında gerginliğin 
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azaltılması için ABD‟nin elinden gelen çabayı sarf edeceğini belirtmiĢtir (Ayın Tarihi, 

http://www.byegm.gov.tr: 1 Mart 1948, Washington).  

Ayan üyesi Vandenberg, Marshall Planı‟nın sadece ilk yılki bölümünün yasalaĢması 

yolunda yapılan teklife karĢı çıkmıĢ ve yardımın on altı ülkenin ABD‟ye karĢı olan 

taahhütlerini yerine getirdikleri takdirde dört yıl üç aylık kalkınma programı 

döneminde sorunsuz bir Ģekilde yardım göreceklerine emin olmaları gerektiğini 

belirtmiĢti (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 3 Mart 1947). Vandenberg sadece 

yardımdan 1 milyon dolar indirilmesini istemiĢti (Ġkdam-Gece Postası, 20 Eylül 1948). 

Kongre‟de 17 ġubat 1948 tarihli toplantıda 6.800.000.000 dolarlık yardımda bir 

kesintiye daha gidilmiĢ ve toplam miktar 5.300.000.000 dolar olmuĢtur. Bu on beĢ ay 

için saptanmıĢtı (Öymen, 2004: 106). Önce Temsilciler Meclisi DıĢiĢleri Komisyonu 

daha sonra da Ayan Meclisi program için 5.300.000.000 dolar krediyi kabul etmiĢti. 

(Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 19 Mart 1948, Washington).  

Senatör Vandenberg 15 Mart öncesindeki oylamadan ümitliydi. Kongrede sağlanan 

ilerlemeden hoĢnut olmayan beĢ senatör bulunmakta ve bunlar muhalefet yapmaktaydı. 

Ancak iyileĢme dönemi baĢlamıĢ ve hızlı bir ilerlemenin sağlanması için muhalefete 

son verilmesi gerekmekteydi. Tüm bunlara rağmen ise kararın 1 Nisan itibaren 

yürürlülüğe girmesi bekleniyordu (Ek 60/ The Times, Monday, March 8, 1948; pg. 4). 

Avrupa yardımıyla ilgili olan Marshall Planı 1 Nisan 1948 tarihinde Meclis tarafından 

uygun bulunarak 24 oya karĢı 329 oyla kabul edildi. Bütçe fonu 5.300.000.000 dolar 

olup Türkiye ve Yunanistan‟a 275.000.000 dolar, Çin‟e 150.000.000 dolar askeri 

yardımı; yine Çin‟e 420.000.000 dolar ekonomik yardım ile BirleĢmiĢ Milletler Çocuk 

Fonu‟na 60.000.000 dolar yardımı içeriyordu. Senato Avrupa Kalkınma Planı ile Çin, 

Yunanistan ve Türkiye‟ye askeri yardım ile Çin ekonomik fonunu ayrı kabul etmiĢ 

olsa da BaĢkan Truman‟ın imzası ile son olarak bunları da birleĢtirmek istiyordu. (Ek 

61/ The Times, Thursday, April 1, 1948; pg. 4). Böylece Truman Doktrini ABD‟nin 

bir yıldan beri Yunanistan ve Türkiye‟ye yaptığı yardım da bu kapsam içine alınacak 

ve bir kereye mahsusmuĢ gibi sunulan yardımlar süreklilik kazanmıĢ olacaktı (Oran, 

2003: 534). 

http://www.byegm.gov.tr/
http://www.byegm.gov.tr/
http://www.byegm.gov.tr/
http://www.byegm.gov.tr/
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Ayrıca meclis yardımı onaylamadan önce Ġspanya‟nın da Marshall Planı içinde yer 

alması 104‟e karĢı 188 oy ile kabul edilmiĢti. Aslında Ġspanya‟nın Avrupa Kalkınma 

Programına zarar vereceği düĢünülüyordu. Ancak Ġspanya‟nın yok edilmesi yerine 

onun ıslah edilmesi daha iyiydi. Eğer Onaltılar bu konuda hem fikir ise Ġspanya‟nın 

baĢvurusu kabul edilebilirdi. Zaten Ġspanya‟nın ıslahı Franco‟nun savunulması için 

değil, Franco Hükümeti‟nin bile demokrasi yolunda adım atacağından ümitli 

oluĢundan kaynaklanıyordu (Ek 62/ The Times, Thursday, April 1, 1948; pg. 4). 

Plan, 3 Nisan 1948 tarihinde Truman‟ın onayı ile yürürlülüğe girdi. Aynı tarihte 3 

Nisan 1948‟te “DıĢ Yardım Kanunu” çıktı. ABD bu yardım ile ilk yıl 6.000.000.000 

dolarlık yardım yaptı (Armaoğlu, 2002: 444). Bu yardımın 1.300.000.000 doları iĢgal 

altındaki ülkelere ve hükümetlere, 225.000.000 doları Türkiye ve Yunanistan‟a askeri 

yardım olarak; 400.000.000 doları Çin‟e, 35.000.000 UNICEF‟e ve 71.000.000 dolar 

IRO‟ya (Mülteciler TeĢkilatı) tahsis edilmiĢti (Orkunt, 1978: 143). DıĢ Yardım Yasası 

Amerika CumhurbaĢkanı tarafından bu yılın baharında Marshall Planına geçerlilik 

kazandırmak üzere imzalandığı zaman amacı savaĢtan yara almıĢ Avrupa‟nın 

ekonomik kalkınmasına yardımcı olmaktı (Ek 63/ The Times, Friday, December 24, 

1948; pg. 8). 

DıĢ Yardım Kanunu ile ilgili ABD‟nin yapmıĢ olduğu 18. Oturumda daha yasa 

yürürlüğe girmeden bununla ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve karar alınmıĢtı: 

“ABD’nin 18. Kongresi 

İkinci Oturum 

16 Ocak Salı günü Washington‟da baĢladı ve 1.948 kiĢi katıldı. 

----------------------- 

Bir Kanun 

Dünya barıĢını ve refahını desteklemek, ulusal çıkarlar ve ABD‟nin ekonomik, 

mali ve diğer tedbirlere iliĢkin dıĢ politikasını gerekli olan Ģartlar doğrultusunda 

sürdürerek özgür kurumlar hayatta kalabilir ve tutarlı bir biçimde ABD‟nin 

gücünü ve sağlamlığını sürdürebilir. 

--------------------------- 
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Senato ve Amerikan Temsilciler Meclisi tarafından kanunlaĢtırılmıĢ Kongre 

toplantısında, bu kanun adından “1948 Yılının DıĢ Yardımı” olarak söz 

ettirebilirdi. 

BÖLÜM I 

101. Kısım. Bu bölüm “1948 Yılının Ekonomik ĠĢbirliği Kanunu” olarak 

bahsedilebirdi. 

POLİTİKANIN İNŞAA VE İFADE EDİLMESİ 

102.Kısım. (a) Avrupa milletleriyle ABD arasındaki samimi ekonomik ve diğer 

iliĢkilerin tanımı ve SavaĢın körüklenmesi oluĢan kesinti ulusal sınırları 

kapsamıyordu. Kongre, Avrupa‟da nihai bir barıĢın kurulmasını tehlikeye atan 

durumu ortadan kaldırma, ABD‟nin ulusal çıkarları, genel refahı ve ABD‟nin 

hedeflerini gerçekleĢtirmenin yollarını bulacaktır. Avrupa ülkelerinin kendi 

özgürlüğünün ilkelerini yeniden inĢa ya da sürdürme, özgür kurumlar ve 

bağımsızlık ruhu ekonomik Ģartların büyük oranda sağlanmasıyla mümkündü. 

Avrupa ülkeleri, durağan uluslararası ekonomik iliĢkilerin ve baĢarıların, sağlıklı 

bir ekonomik bağımsızlığın olağanüstü bir dıĢ yardımla sağlanabileceğini 

biliyordu. Bu hedeflerin baĢarılması, Planda iĢbirliği yapan tüm milletler 

Avrupa‟nın yeniden inĢası, kuvvetli bir üretim hareketine, dıĢ ticaretin 

geliĢtirilmesine, içsel ekonominin sağlamlığını yaratma ve sürdürme ve ekonomik 

iĢbirliğini geliĢtirmesine bağlıydı. Para kurundaki dengenin korunması ve 

geliĢtirilmesi için muhtemel basamakların sağlanması ve ticari engellerin yok 

edilmesiyle sağlanacaktır. Ticari engellerin kaldırılmasıyla büyük bir yurtiçi 

pazarın varlığından yararlanmanın avantajlarını düĢür ve inanıyordu ki Avrupa 

ülkeleri benzer kazanımlar sağlayabilirdi. Amerikan toplumunun politikası olarak 

ifade ediliyordu ki …” (http://en.wikipedia.org/wiki/Marshall_Plan). 

Truman Doktrini çerçevesinde Yunanistan, Çin ve Türkiye‟ye hayati öneme sahip 

yardımlar yapılırken Marshall Planı ile Avrupa ülkelerinin kalkınması için cömert 

yardımlar yapılmıĢtı. Ancak Temsilciler Meclisi‟ndeki Cumhuriyetçiler 18. Kurul‟daki 

oylarıyla Marshall Planı‟nın desteklenmesindeki isteksizliklerini göstermiĢlerdi (Ek 

64/ The Times, Saturday, July 17, 1948; pg.4). 

 



62 

 

2.2.7. O.E.C.D.’nin Kuruluşu  

DıĢiĢleri Bakanı Marshall, Batı Avrupa ülkelerine yardıma hazır olduklarını iĢin 

koordinasyonunu sağlamak için bir örgüt etrafında toplanmasını istediklerini açıkladı. 

Bu öneriyi yerinde bulan Türkiye dahil diğer 16 Batı Avrupa ülkesi de bunu kabul 

ettiler (Tokgöz, 1999: 110).  

Artık Quai d‟Orsay‟daki toplantının ertelenmesi söz konusu olamazdı. Toplanma 

konusunda Fransa ve Ġngiltere hem fikirdi. Toplantıda Onaltıların da anlaĢmaya 

varabileceği düĢüncesinde büyük beklentileri vardı. Ġngiltere ve Fransa arasında 

değerlendirme bu Ģekildeyken Washington‟dan toplantının kesin kararı için zaman 

istediler (Ek 65/ The Times, Friday, January 16, 1948; pg.  4). 

Toplantının erteleme konusunda Ģiddetli bir tartıĢmanın olduğunu bilen Ġngiliz 

DıĢiĢleri Bakanı Bevin herhangi bir Ģeyin söylenmesinin diğer ülkelerde kolaylıkla 

yanlıĢ yorumlanacağı düĢüncesine sahip olacağından bu konuda dikkatli davranmayı 

ve konunun hükümet meselesi gibi sunulmasına özen gösterdi. Toplantının yapılması, 

dünya barıĢının sağlanması ve Sovyetlerin propagandasının önüne geçilmesi 

gerekmekteydi. Zaten Batı‟da komünist gücü ellerinde tutma gücüne sahipken 

Doğu‟da bunu yapabilmelerini engelleyecek bir güç ile de karĢılaĢmamıĢlar komünist 

metodunun ülkelerde acımasızca uygulamıĢlardı. Ne Polonya ne de diğer Doğu Avrupa 

ülkelerinin örgütlenmesi Sovyet kontrolünde gerçekleĢememiĢti. Yunanistan‟ın Sovyet 

kontrolüne girmesi için çabalayan ve bunu da gerek Ġngiltere gerekse BM‟nin 

yorulmasını fırsat bilerek yapan Sovyetler burada Komünistlerin güçlenmesini 

sağlamıĢtı. Komünist sistemi içine dahil olan Yunanistan bu durumdan kurtulmak 

istediği için BM harekete geçmiĢti. Sadece Yunanistan konusunda atılan bu adımın 

diğer devletlerin istememesi onları Sovyet egemenliğinden kurtaramamıĢtı. ĠĢte 

Sovyetler propaganda yaparak Avrupa ve Marshall Planına karĢı çıkmıĢ, Avrupa‟da 

daha fazla ileri gidememesi ve Avrupalıları bir arada tutmak için Ġngiltere öncülüğünde 

birlik oluĢturma yoluna gitmiĢti. 12 Temmuz 1947 tarihindeki ilk toplantıdan sonra 

Ġngiltere ve Fransa kendi aralarında bu konuyu uzun uzadıya görüĢmüĢler ve harekete 

geçmek gerektiği konusunda ortak bir fikre sahip olmuĢlardı. Çünkü Batı Avrupa‟nın 
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bağımsız devletleri hep beraber olduğu için harekete geçmenin tam zamanıydı (Ek 66/ 

The Times, Friday, January 23, 1948; pg. 4). 

Ġngiliz ve Fransızlar arasındaki görüĢmelerde farlılıklar olup olmadığını birçok zayıf 

ülke merak etmiĢti. Sayın Bevin verdiği uzun demeçte Batı yolundaki canlılığın daha 

da kuvvetlendirilmesi gerektiğini ve bunun sadece Batı Avrupa‟da değil 

Yunanistan‟ında içinde olduğu ülkeler için yapılması gerektiğini belirtti. Böylece 

görüĢmelerin akıbeti konusunda merak edilenleri de açıklamıĢ oldu (Ek 67/ The Times, 

Monday, February 2, 1948, pg. 3). Ayrıca toplantıya iliĢkin olarak Benelüks ülkeleri ve 

Ġngiltere ile Fransa arasında imzalanacak olan anlaĢma tasarısına yönelik Fransızlar 

değiĢiklik önermiĢ ama taslak genel itibariyle onaylanmıĢtı. Bu sebeple de Ġngiliz- 

Fransız Dunkirk AnlaĢma süreci yakından takip edilmiĢti (Ek 68/ The Times, Monday, 

February 9, 1948; pg. 4). 

Ġngiliz ve Fransızlar, Onaltılar arasında yapılacak toplantının gelecek hafta olmasını 

önerdi ve davet ettiği diğer on dört ülkeden cevap beklemeye baĢladı. Ancak geniĢ yer 

tutan davetlere sadece verilen resmi teyitler dikkate alınıyordu. Bu sırada Çekoslovak 

Hükümetindeki komünist darbesi toplantıya katılacak ülkeleri tedirgin etmiĢti. 

Konferansa ilk olarak Ġtalya katılacağını belirterek cevap verdi (Ek 69/ The Times, 

Monday, March 1, 1948;  pg. 4). 

Ardından birçok ülkenin DıĢiĢleri Bakanları toplantıya katılacaklarını bildirmiĢ 

olduğundan Marshall Planı kapsamında Paris‟te olacaktı. Konferans Quai d‟Orsay‟da 

pazartesi ve salı günleri yapılacak olup konferansı M.Bidault ve Bevin‟den baĢka 

Avusturya‟dan Herr Gruber, Belçika‟dan M. Spaak, Ġrlanda‟dan McBride, Ġtalya‟dan 

Kont Sforza, Lüksemburg‟dan M. Bech,Hollanda‟dan Baron van Boetzelaer, 

Norveç‟ten Hr. Lange, Portekiz‟den Dr. Da Matta, Ġsveç‟ten Hr. Unden, Türkiye‟den 

Necmeddin Sadak temsil edeceklerdi. Yunan temsilcisi M. Tsaldaris kısa zamanda 

konferansa katılacakken Ġsviçre temsilcisi M. Petitpierre‟in Paris‟e gelmesi uygun 

bulunmamıĢ ve Ġzlanda‟da davete henüz cevap vermemiĢti (Ek 70/ The Times, 

Tuesday, March 9, 1948; pg.  4). 

Marshall Planı çerçevesinde on altı Devlet Bakanları Paris‟te bir araya gelmiĢler ve 

toplantı yapmıĢlardı. Toplantıda iktisadi durum ile ilgili rapor oluĢturulmuĢ ve sürekli 
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bir teĢkilat kurulma kararı ile ABD ile yapılacak ikili anlaĢmalar tasarısının 

hazırlanması kararı alınmıĢtı (Soysal, 1997: 55). Toplantıda ileri sürülen baĢlıca 

teklifler, geniĢ bir Avrupa Gümrük Birliği hazırlamak, Almanya‟nın Avrupa Ġktisat 

Sistemine ithalini arttırmak suretiyle Avrupa kaynaklarından daha iyi bir tarzda 

yararlanmak, Batı ve Doğu Avrupa arasında ticaret anlaĢmaları akdi, özel teĢebbüsün 

teĢviki, mübadele, pasaport, vize kontrol tedbirlerinin kaldırılması ve kambiyoların 

iktisadi seviyeye göre ayarlanmasıydı. Kısacası, Avrupa ve ABD arasında sıkı bir 

iĢbirliği sağlanmalıydı (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 15 Mart 1948, Paris).  

Marshall Planı ile Quai d‟Orsay‟da saat 11.00‟da bir araya gelen Onaltılar‟a Sayın 

Bevin baĢkanlık edecek olup konseyin ilk toplantısı yapılacak ve 16 Nisan 1948 

tarihinde Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği TeĢkilatı‟nın (OECD) kurulma sürecini baĢlatmıĢ 

olacaktı. Geçen ay Paris‟te bir araya gelen Onaltılar kalıcı bir organizasyonun 

kurulması için hazırlıklar yapmıĢ ve çalıĢmanın grubunun detayları hazırlaması için 

anlaĢtıktan sonra dağılmıĢlardı. ÇalıĢma grubu bir ay boyunca çalıĢmıĢ ve son rütüĢleri 

yaparak imzalanmak üzere hazırlamıĢlardı. Tüm ülkeleri kapsayan anlaĢma ekonomi 

konferansında ülkelerin birlikte çalıĢmasına ve Avrupa‟nın ekonomisinin restore 

edecek, güçlerin tanımlanacağı yeni bir organizasyon Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği Örgütü 

(OEEC) adı ile kurulmasına karar verildi. Toplantıda aynı zamanda bir müdüriyet 

oluĢturulup sekreter seçimi de yapıldı. Ayrıca toplantıdan sonra 17 Nisan 1948 

tarihinde Ġngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg kendi aralarında Brüksel 

adı verilen bir anlaĢma imzaladı (Ek 71/ The Times, Friday, April 16, 1948; pg. 4).  

Truman Doktrini, Avrupa‟ya büyük çaplı bir ABD yardımı yapılabilmesinin kapılarını 

açmıĢtı (Bostanoğlu, 1999: 248). Bu teĢkilat ile savaĢta büyük zarar gören ülkelerin 

yeniden imarı yönünde ABD yardımlarını düzenlemek ve üye ülkeler arasında iktisadi 

iĢbirliğini sağlamak amacıyla 1948-1961 yılları arasında baĢarılı çalıĢmalar yapmıĢ 

ancak ismi daha sonra Ġktisadi ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) olarak 

değiĢtirilmiĢti (Tokgöz, 1999: 110). 

TeĢkilatın Paris‟te sürekli olarak konseyi bulunacaktı. TeĢkilat, Marshall Planı yani 

E.R.P.‟ye göre ABD yardımı Avrupa kalkınması için çalıĢacaktı. Ancak yardım 

ortadan kalktıktan sonra bile üye devletler arasında iktisadi iĢbirliği devam edecekti. 
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Spaak, OEEC baĢkanı olarak seçilmiĢ olup Trieste Serbest Arazisi, Saare ve Federal 

Almanya kuruluĢa üye olacaklardı (Soysal, 1997: 57-58). Bu teĢkilat aynı zamanda 

gerekli malzemelerin devletlere geçiĢini kolaylaĢtırmayı üstlenir. Nadir ve stratejik 

hammaddelere kavuĢmanın yolunu açan bu örgüt aynı zamanda ülkelerdeki ABD özel 

yatırımlarının geliĢmesini de destekleyecekti (Tanilli, 2003: 306). 

ABD, OEEC ülkeleriyle kabul edilen kanuna göre anlaĢma yapılacaktı. Bu anlaĢma ile 

devletlerin ekonomik durumları iyileĢene kadar iç tedbirler alınması, ABD 

sermayesine kolaylık göstermesi, stratejik hammaddeleri ABD emrinde tutması 

gerekmekteydi. Yardım taksimi OEEC tarafından hazırlanacak taksimi ABD 

tarafından yapılacaktı (Soysal, 1997: 62). Kurulda Avrupa Devletlerinin ihtiyaç 

duyduğu kaynaklara yönelik yıllık program için hazırlanan formlar onaylandı ve on altı 

ülke ile Almanya‟nın Batı bölgesine gönderildi. Cevaplar için temmuz ayı beklenecek 

yine yapılacak yardımlarla ilgili olarak miktarın görüĢülmesi için bir araya gelinmesi 

düĢünülüyordu (Ek 72/ The Times, Monday, June 7, 1948; pg. 3). 

OEEC‟ye 12 Eylül tarihinde anlaĢma ulaĢtığı zaman yaklaĢık olarak ödenecek miktar 

4.875.000 dolar olarak belirlenmiĢti. Miktar, Avrupa yararına Onaltılar için 

harcanacaktı. Son olarak ECA‟ya ulaĢtırılacak belge ile birlikte son dokümana da imza 

atılacaktı (Ek 73/ The Times, Friday, October 15, 1948; p. 4).  

Yapılan yardımlar eğer ki iktisadi iĢbirliği idaresinin onaylayacağı alanlarda 

kullanılırsa ABD‟ye karĢı borçlanılmazdı (Ülman, 1961: 119). 

Stratejik maddelerin Doğu ülkelerine yollanmasına konan yasaklar Doğu ve Batı 

arasındaki ticaret iliĢkilerini en aza indirdi. Bunun yanında bu durum Batı‟nın BirleĢik 

Devletlerle iktisadi bağımlılığını arttırdı (Tanilli, 2003: 306). 

AGÜ‟lerde sanayinin kurulması için teknolojik açıdan ileri düzeyde geliĢmeye ihtiyaç 

duyulmuĢ ve her türlü teçhizat sanayileĢmiĢ ülkelerden sağlanmaya çalıĢılmıĢtı. 

SanayileĢme beraberinde teknolojik bağımlılığı getirmiĢtir. Teknoloji tamamen ithal 

edildiği için bu durumda borçlanma ister istemez kapitalizme bağımlılığı da 

beraberinde getirmiĢti. Böylece teknoloji mal olarak değil ama sermeye olarak 

kapitalist ülkeler tarafından ihraç edilir hale gelmeye baĢlamıĢtı (BaĢkaya, 2001: 130-

132).  
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Plan yürütülmeye baĢlandığında, ABD‟nin yardım kapsamındaki ülkelere karĢı 

gözetimi arttı. Hazırladıkları planları ABD‟nin önüne koymak zorunda kaldılar. ABD 

planda hoĢuna gitmediği konulara müdahalede bulundu ve kendi görüĢünü dayattı. 

Tabii müdahale sadece ekonomi ile sınırlı kalmadı, yardım edilen ülkelerin 

politikalarına yayıldı. ABD müdahalesi anlaĢmada Ģart koĢulmuĢtu. Eğer ki ulusal 

çıkarlarla anlaĢılamazsa yardımdan vazgeçilebilirdi ve bu korku devletlerde uysallığa 

neden oluyordu (Tanilli, 2003: 305-306). 

Yardımlar 1952 yılından itibaren ödenmeye baĢlanacaktı. 1952 yılından 1956 yılına 

kadar yardımın sadece faizleri ödenecek, sonra da ana para ve faizleri bir arada eĢit 

taksitlerle ödenmeye baĢlanacaktı (Ülman, 1961: 120). 

Marshall Planı, 30 Haziran 1952 tarihinde sona erdikten sonra da ABD yardımları 

çeĢitli isimler altında devam edecekti. Avrupa Kalkınma Programı (European 

Recovery Programme) daha sonra KarĢılıklı Yardım Programı (Mutual Defense 

Assistance Programme) ve KarĢılıklı Güvenlik Programı (Mutual Security 

Programme) takip edecekti (Soysal, 1997: 50). 

2.2.8. Brüksel Paktı  

ABD‟nin Marshall Planı ve Truman Doktrini‟ni ortaya koyması, Sovyetlerin de 

Kominform‟u kurması ile ikiye ayrılan dünyada Avrupa‟ da birleĢme yolunda adım 

atmıĢ ve Ġngiltere ile Fransa 4 Mart 1947 yılında Dunkerk AnlaĢmasını imzalamıĢtı 

(http://www.ait.hacettepe.edu.tr/egitim/ait203204/II12.pdf, 11 Mart 2010). 

AnlaĢmanın ABD saldırganlığına karĢı olduğu eleĢtirileri reddedildi. Batı Birliğinin 

düĢünüldüğü ancak bununla ilgili herhangi bir politika oluĢturulmadığı bildirildi. Zaten 

politika olmadan birliğin oluĢturulması bina inĢa edilmeden yapılacak evin çatısı 

niteliğinde olacaktı (Ek 74/ The Times, Thursday, March 4, 1948; pg. 4). Ġmzalanan 

anlaĢmanın asıl nedeni ise Sovyetlerin askeri gücünden endiĢelenmeye baĢlamasıydı. 

AnlaĢmayı Ġngiltere adına Ernest Bevin, Fransa adına Georges Bidault imzalamıĢtı 

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Dunkirk_Antla%C5%9Fmas%C4%B1, 11 Mart 2010). 

Dunkerk AnlaĢmasının amacı, Ayın Tarihi gazetesinde belirtildiğine göre, yeni bir 

Alman taarruzuna karĢı Ġngiliz- Fransız Birliği‟nin sağlanması ve bu iki ülkenin Alman 
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taarruzuna karĢı iĢbirliği yapmasıydı (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 7 Mart 

1948, Ġstanbul). 

Dunkerk AntlaĢması bir yıl sonra imzalanacak olan Brüksel AntlaĢması‟na öncülük 

edecekti (http://analoji.com/dunkirk-antlasmasi-4-mart-1947-598.html, 11 Mart 2010).  

17 Mart 1948 yılında Benelüks, Ġngiltere ve Fransa arasında imzalanan anlaĢmaya göre 

imza atan taraflardan birine karĢı saldırıda bulunulması halinde diğer taraflar yardıma 

gidecekti (Sever, 1997: 56). AnlaĢma on maddeden oluĢmakta olup elli yıl yürürlükte 

kalacaktı (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 17 Mart 1948, Paris). Bu anlaĢma ile 

ortak savunma, ekonomik, sosyal ve kültürel iĢbirliği örgütü, Batı Avrupa‟da kurulmuĢ 

oldu (Uçarol, 2000: 670). AnlaĢmaya diğer Avrupa devletlerinin de katılabilmesi için 

açık kapı bırakılmıĢtı (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 13 Mart 1948). Türk 

Hükümeti, özellikle ABD‟nin bu anlaĢmayı desteklediğini öğrendikten sonra aynı 

desteği kendileri için de beklediler (Sever, 1997: 56).  

Ayrıca Brüksel‟de bir araya gelecek olan beĢ güç Batı Birliği için görüĢmelerde 

bulunacak ve aralarındaki ticaret akıĢını kolaylaĢtırmak için kendi uzmanlarını 

bilgilendireceklerdi. Müzakerelerde otuz uzman bulunacak ve Marshall Planı 

baĢvurusu ile ticaret bilanço açıkları tartıĢılacaktı. Bunun yanında daha fazla ticaret 

yardımı ile dolara alternatif bulmanın yolları aranacaktı (Ek 75/ The Times, Thursday, 

April 29, 1948; pg. 4). 

Brüksel AntlaĢması‟nın birleĢtirdiği ülkelerin gücü, Sovyet Bloğu ile dengeyi 

sağlamak için yeterli değildi. 1948 yılı Aralık ayında Washington‟da, Brüksel 

AntlaĢmasına imza atan ülkeler ile Kanada ve ABD arasında görüĢmeler baĢladı. ġubat 

1949‟da Norveç ve Moskova‟nın bütün baskılarına rağmen diğer Ġskandinav ülkeleri 

görüĢmelere katıldı (http://www.populertarih.com/kurulusundan-bugune-nato, 11 Mart 

2010). Doğu Avrupa ülkeleri savaĢ yorgunu olduklarından dolayı Marshall yardımını 

dört elle kucaklamıĢlar ancak kısa sürede gelen Sovyet vetosu ile uydu ülkelerinin 

yardım almasını engellemiĢti. Bu defa Sovyetler uydularına aynı vetoyla üstünlük 

sağlayamamıĢtı  (Ek 76/ The Times, Monday, April 11, 1949; pg. 4).  

ABD BaĢkanı Truman, Batı Birliği‟nin çekirdeğini kuvvetlendirecek Avustralya‟nın 

da birliğe dahil olması gerektiğini belirtti. Çünkü Brüksel‟de imza edilen birliğin 
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yardım politikası Marshall Planı dahilindeydi. Ancak bununla birlikte endiĢeye neden 

olacak birkaç sebep vardı. Öncelikle birliğe Sovyetlerin müdahalede bulunması, 

ardından Ġngiltere‟nin Avrupalı komĢularını korumak için verdiği sözler karĢısında 

bunu yapabilmek için ekonomisini güçlendirmesi gerektiğiydi. Avustralyalılar ise 

Ġngiliz baĢarısını imparatorluk olmasına ve uluslardan meydana gelmesine 

bağlıyorlardı. Bu nedenle de Avustralya birliğe dahil olarak dikkatleri üzerine çekmek 

istemiyordu (Ek 77/ The Times, Saturday, March 20, 1948; pg. 3). 

Ekonomik problemlerini halletmek ve uluslararası ticaret akıĢının sağlanması için beĢ 

ülkenin Ekonomi Bakanları bir araya geldi. Çözüm olarak da sermaye yaratılması 

gerektiği ve Marshall Planı altında tahsis edilen birkaç ürünün satıĢının artırılmasıydı. 

Tabii ürünlerin satıĢ fiyatı artıkça daha fazla dolar kaynağı sağlanacağından birliğin 

ihtiyaç duyulacağı sermaye sağlanmıĢ olabilirdi. Bu konuda fikir birliğinde olan 

Bakanlar böylece Batı Birliği finansmanı konusunda manevra yapabilmelerini 

sağlayacak sermayeye de ulaĢmıĢ olacaklardı (Ek 78/ The Times, Saturday, May 1, 

1948; pg. 4). 

Ġngiltere ve Fransa‟nın bir araya gelmesiyle oluĢturulan birliğin daha sonra 

geliĢtirilmesi Avrupa‟yı gelecekte birleĢtirmek adına umut verici olmuĢ ve Marshall 

Planı ile bu birliğin tamamlandığı düĢüncesi yer almıĢtı. Türkiye‟de bu durumda 

memnun olup Yakın ve Ortadoğu‟nun güvenlik temelinin atıldığı ve herhangi bir 

politikaya karĢı dengenin sağlandığı düĢüncesindeydi (Ek 79/ The Times, Monday, 

January 26, 1948; pg. 3; Issue 50978). 

Dört Ġskandinav ülkesi Danimarka, Ġzlanda, Norveç ve Ġsveç DıĢiĢleri Bakanları da 

kendi aralarında yaptıkları rutin toplantı sonucu bir araya gelecekler ve kendi 

aralarında Marshall Planı ile Batı Birliği‟ni görüĢeceklerdi. Ġskandinav ülkeleri Batı 

Birliği içinde yer almak istiyordu. Aslında Norveç bunu dile getirmiĢ, Ġsveç 

tarafsızlığından dolayı birlik konusunda bir atılım yapmamıĢ, Danimarka ise iki bakıĢ 

açısı arasında kalmıĢtı. Ġzlanda da seyirci niteliğinde olup hiç bir Ģeye 

karıĢmamaktaydı. Ortak bir yolun bulunması konusunda harekete geçmeleri gerektiği 

konusunda hemfikir olan Danimarka ve Norveç bunun ancak Ġsveç‟te yapılacak 

seçimler sonrasında mümkün olacağını bildiklerinden seçimden önce beklemeyi tercih 



69 

 

ettiler (Ek 80/ The Times, Thursday, September 9, 1948; pg. 4). Özellikle seçimlerden 

sonra BaĢbakan olan Erlander Marshall Planı‟nı hoĢgörü ile karĢılamıĢtı. Çünkü ona 

göre Sosyalist Partilerin sahip olduğu küçük bütçeler Ġsveç‟in ayağa kalkmasını 

sağlayamazdı (Ek 81/ The Times, Monday, May 3, 1948; p. 3). Ancak Ġsveç 

Parlamentosunda Finlandiyalılar Sovyetlerden aldıkları tebliğleri Ġsveç ve Ġsveç 

Basınına kızgın bir Ģekilde iletmiĢ, Ġsveç, Norveç ve Danimarka Marshall planı içinde 

yer aldığı için artık tarafsız olamayacakları belirtilmiĢti (Ek 82/ The Times, Tuesday, 

March 2, 1948, p. 4). 

Brüksel Paktı Belçika, Hollanda ve Lüksemburg arasındaki bağı daha da 

kuvvetlendirmiĢ ve bu ülkeler Marshall Planına sadık kalmıĢlardı. Ancak Batı Avrupa 

ile askeri bir birlik oluĢturmaya henüz karar verilmemiĢ Ġskandinav ülkelerinin durumu 

da bu karar da etkili olmuĢtu. Finlandiya ise Sovyet taraftarı bir politika izlediği için 

görüĢmelerin dıĢında tutulmuĢtu (Ek 83/ The Times, Monday, January 3, 1949; pg. 

11). Özellikle Finlandiya‟nın dıĢarıda tutulmasıyla ilgili olarak görüĢme yapmak üzere 

24 ġubat tarihinde bir araya gelinmesi kararlaĢtırılmıĢtı. Bunun yanında toplantıda 

kuzey ülkeleri arasında ekonomik ve politik iĢbirliği oluĢturulma yönünde gümrük 

birliği konuĢulacaktı (Ek 84/ The Times, Monday, February 9, 1948; p. 4, Issue 

50990). 

2.2.9. E.C.A.’nın Kuruluşu ve İşlevi 

Marshall Yardımı kabul edildi ancak bu yardımların belli bir kurumdan dağıtılması 

gerekiyordu. Bu nedenle Marshall Yardımı çerçevesinde tahsis edilen yardımların 

dağıtımı için ABD bünyesinde Ekonomik ĠĢbirliği Ġdaresi (ECA) adında bir örgüt 

kurulmasına karar verildi (Oran,2003: 540). Örgüt ayrıca merkezi denetim iĢlevinin 

yanında dıĢ yardımların ve yardım süreçlerinin iĢleyiĢ Ģeklinin ABD halkı tarafından 

kabul görmesini sağlayacak bir görevinin de bulunuyor olmasıydı. ECA‟nın yapısında 

Washington‟a bağlı Paris‟teki büyükelçi yetkisi ile görev yapan Özel Temsilcilik ile bu 

temsilciliğe bağlı Marshall Planı kapsamındaki ülkelere diplomatik muafiyete sahip 

Özel Görev‟lerden oluĢturulmuĢtu (Ören, 2006: 46).  

Örgüt tüm konularda kontrolü elinde tutacak olup Marshall Planı politikasının 

Ģekillendirilmesinde sorumluluğunu DıĢiĢleri Bakanlığı ile paylaĢacaktı. Böyle 
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olmasının nedeni ise üretimin canlandırılması, ticaret ve ekonomik problemlerin 

çözümlenmesinde teknik örgüte ihtiyaç duyulduğundan DıĢiĢleri personelinin bu 

görevin altından teknik komite olmadan gelinmeyeceği düĢüncesiydi (Ayın Tarihi, 

http://www.byegm.gov.tr: 7 Ocak 1948, Washington). Örgüt konunun uzmanlarından 

oluĢan bir çalıĢma grubundan meydana geliyor, yönetici olarak da Washington‟da Paul 

Hoffman, Paris için de Avarell Harriman görevlendirilmiĢti (Hogan, 1997:5). ECA‟nın 

resmi misyonu Avrupa ekonomisine destek vermek için Avrupa para birimini 

destekleyerek Avrupa üretimini teĢvik etmekti. Bunun ABD için ekonomik çıkarı ise 

Avrupa‟da yeterince ABD‟de ithal edilmiĢ malların olması ve uluslar arası ticareti 

kolaylaĢtırmasıydı. ECA‟nın resmi olmayan hedefinde de Avrupa‟da Çekoslovakya, 

Fransa ve Ġtalya‟da beliren komünist partiler içinde giderek artan Sovyet etkisini 

çevrelemekti (http://en.wikipedia.org/wiki/Marshall_Plan). 

ECA fonlarının geçici tahsisatlarıyla on bir Batı Avrupa ülkesine Haziran ayında 

1.186.000 dolar verilmesine, bu tutarın 908.000 dolarının tahsisat, 278.000 dolarının 

ise borçlanma yoluyla olması kararlaĢtırıldı. Bu kapsamda Belçika ile Lüksemburg 

3.000,000 17.000,000 20.000.000 dolar, Danimarka 10.000,000, 10.000.000, 

20.000.000 dolar, Fransa 300.000.000, 75.000.000, 375.000.000 dolar, Ġtalya 

140.000.000, 25.000.000, 165.000.000 dolar, Hollanda 80.000.00, 25.000.000, 

105.000.000 dolar, Norveç 5.000.000, 15.000.000, 20.000.000 dolar, Ġngiltere 

300.000.000, 100.000.000, 400.000.000 dolar olan bu miktarlar borçlanma ve tahsisat 

miktarlarını gösteriyordu. Avusturya‟nın tahsisatı 70.000 dolar, Ġzlanda ve Ġrlanda‟nın 

borcu ise 10.000.000 ile 1.000.000 dolardı. Diğer ülkelere tahsis edilecek miktarlar ise 

daha sonra belirlenecekti (Ek 85/ The Times, Saturday, May 15, 1948; pg. 4). 

ECA ile anlaĢan Ġngiltere kalkınma projelerini uygulamak Ģartıyla %21 oranında pay 

alabilecekti. Zaten Ġngiltere, Marshall Planı ile 185.000.000 dolar almıĢ ama buna 

dokunamamıĢtı. Müzakere yolu için projelerin uygulanabilmesi gerekmekteydi. Bu 

durum aynı zamanda diğer ülkeleri de teĢvik edecek ve ECA anlaĢmaları hızlıca 

sonuca bağlanacaktı (Ek 86/ The Times, Wednesday, August 11, 1948; pg. 4). 

ECA fonları sağlandıktan sonra altı aylık süre için Avrupa‟da sağlanan önemli 

geliĢmeler vardı. Sovyet direniĢine karĢı Marshall Planı altında ülkelerin baĢarıyla 
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ilerlediğini belirten Hoffman özellikle Senatör Vandenberg‟in ABD yardımları ile 

Avrupa‟nın birkaç yüzyıllık geliĢmeden daha fazla bir ilerleme sağladığı yönündeki 

düĢüncesini de destekledi (Ek 87/ The Times, Monday, October, 11, 1948; pg. 4). 

Ayrıca Hoffman daha sonra vermiĢ olduğu demecinde tekrar iyileĢme yönündeki 

memnuniyetini belirtirken silahlanma konusunda Marshall Planı ile çatıĢmamak 

suretiyle bunun gerçekleĢebileceğini ancak bunun birbirleri ile çatıĢmama Ģartıyla 

olacağını amacın güvenliği sağlamak olduğunu belirtti (Ek 88/ The Times, Friday, 

October 22, 1948; pg. 3). 

ECA idare baĢkanı Thomas Finletter de geçen süre için olumlu yorumlar yaptı. 

Özellikle Ġngiltere‟nin göstermiĢ olduğu geliĢmeden duyulan memnuniyet fazlaydı (Ek 

89/ The Times, Wednesday, November 24, 1948; pg. 2). Özellikle Ģeker, yer fıstığı, 

kauçuk ve demir dıĢındaki materyallerde büyük geliĢme sağlanmıĢ olması geliĢmeyi 

göstermekteydi. Ancak yapılan yardımlarda Ġngiltere‟ye ayrılan payın büyük olması 

ilerleme sağlanmasında rol oynayan büyük bir etkendi (Ek 90/ The Times, Wednesday, 

November 24, 1948; pg. 4). 

Avrupa‟daki Marshall Planı özel temsilcisi Averell Harriman baĢkanı olduğu ofis 

bugün Avrupa‟daki kalkınmanın ilk dört aylık istatistiklerini açıklamıĢ dört ayda 

toplam 101.400.000 dolarlık bir meblağ olduğu belirtilmiĢti. Avrupa‟daki en büyük 

satın alım miktarı Almanya‟ya ait olup onu Ġngiltere, Hollanda izliyor, ardından 

Avusturya, Fransa, Norveç ve Yunanistan gibi ülkeler geliyordu. Yapılan ECA 

yardımları ülkelerin toparlanmasını sağlıyordu (Ek 91/ The Times, Friday, September 

3, 1948; pg. 4). 

Yunanistan, Marshall Planı çerçevesinde yapılacak olan yardımların azaltılmaması, 

ihtiyaçlarının ECA fonundan sağlanması ve yardımın 1952 yılına kadar devam etmesi 

ile ülkelerindeki mülteciler için ayrı bir ödenek oluĢturulması yönünde ECA BaĢkanı 

Hoffman‟a isteklerde bulundu (Ek 92/ The Times, Monday, August 22, 1949; p. 4). 

Marshall Planı ülkeleri arasında engellerin kaldırılması yönünde 1949 yılında adım 

atılmıĢ ve serbest ticaretin Avrupa‟da sağlanması hedeflenmiĢti. Böylece Batı Avrupa 

ülkeleri arasında yaĢam Ģartlarının iyileĢtirilmesi, kiĢisel iliĢkiler arasındaki ticaret 

engelinin kaldırılması ve maliyetin düĢürülmesi hedeflenmiĢti. Tüm bunların altında 
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ise dünya barıĢı ve ekonomik istikrar yer alıyordu (Ek 93/ The Times, Thursday, 

October 6, 1949; pg. 4). 

1950 yılına gelindiğinde ECA baĢkanı Hoffman hala Avrupa ülkeleri arasındaki ticaret 

engellerinin kaldırılmasını ve Avrupa Ödeme Birliği oluĢturulması gerektiğini 

savunuyor; bunun için gerekirse 150.000.000 dolar kaybetmeyi göze aldıklarını, 

yapılacak yardımlar ile ilgili de nakit para kullanılması gerektiğini belirtti. Ayrıca 

Ġngiltere olsa da olmasa da bu birliğin kurulmasını ancak daha sonra Ġngiltere‟nin 

sorunlarını hallettikten sonra birliğe dahil olması gerektiğini söyledi (Ek 94/ The 

Times, Monday, March 13, 1950; p. 4).  

1950 yılını Ağustos ayına gelindiğinde ise BaĢkan Truman‟a sunulan raporda Avrupa 

Kalkınma Programı dahilinde yer alan ülkelerin bilançosundaki baĢarı ve nakit para 

güveninin tekrar sağlanması yönünde önemli kazançlar sağlandığı yer alıyordu. Ayrıca 

raporda dünya ticaretinin değiĢimine yönelik birkaç esasta yer alıyordu. Bu dönemde 

devletler sağladıkları geliĢmeler ile ABD‟den ithali kesmiĢ ancak ABD dıĢ satımı buna 

rağmen %60 oranında artmıĢtı. Buna sebep olan ise Ġngiltere‟de yaĢanan 

devalüasyondu. Ancak buna rağmen ülkeler bu dönemde II Dünya SavaĢı öncesi 

duruma gelme konusunda büyük bir ilerleme sağlamıĢtı (Ek 95/ The Times, Friday, 

August 18, 1950; pg. 3). 

Marshall Planı çerçevesinde yardım alan ülkeler ve yardım miktarları ise Ģu Ģekildeydi:  

Ülke    Toplam Ülke  Toplam 

İngiltere   3,297.000 Norveç 372.000 

Fransa   2,296.000 Yunanistan 366.000 

Almanya   1,448.000 İsveç  347.000 

İtalya                                     1,204.000 İsviçre  250.000 

Hollanda   1,128.000 Türkiye 137.000 

Belçika ve Lüksemburg 777.000 İrlanda 133.000 

Avusturya   488.000 Portekiz 70.000 

Danimarka   385.000 İzlanda 43.000  (Avcıoğlu , s.1979: 

462). 
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2.2.10. Marshall Planı’nın Avrupa’daki Yankıları 

Sovyetler Birliği‟nde Marshall Planı‟nın Truman Doktrini‟nden sonra ortaya çıkması 

doktrinin uygulanması Ģeklinde yorumlanmıĢ ve programa kendisi katılmadığı gibi 

Doğu Avrupa ülkelerinin de katılmasını yasaklamıĢtı (Sander, 2002: 260).  

Durumun bu hale gelmesinde Doğu ve Batı arasındaki siyasi görüĢün 1947 yılına 

gelindiğinde artması etkili olmuĢtu. Özellikle bu dönemde Sovyetlerin en katı 

sosyalleĢtirme ve kökleĢtirme biçimine döndüğü sırada Marshall Planı, komünizmden 

kurtulmanın çaresi olarak görülmüĢtü. Paris GörüĢmelerini terk eden Molotof ardından 

Polonya ve Çekoslovakya‟ya yardım talebinde bulunmaması için baskı yapınca 

Avrupa daha da bölünmüĢ bir hale gelmiĢti. Marshall Yardımı ile desteklenen 

Ġngiltere, Fransa, Ġtalya ve Batı Almanya hızla geliĢirken doğuda komünistlerin 

denetimleri sıkılaĢmıĢtı (Kennedy, 1991: 437-440).  

Sovyet DıĢiĢleri Bakanı Molotof, Marshall Planını kabul etmeyip 2 Temmuz 1947‟de 

Paris‟ten ayrıldıktan sonra Doğu Avrupa ülkeleriyle ticaret anlaĢmaları imzalamıĢtı. 10 

Temmuz‟da Sovyetler Birliği ile Bulgaristan arasında, ardından 11 Temmuz‟da 

Çekoslovakya, 14 Temmuz‟da Macaristan, 25 Temmuz‟da Yugoslavya, 4 Ağustosta 

Polonya ve 26 Ağustosta Romanya arasında anlaĢmalar imzalandı. Bu anlaĢmalar ile 

Doğu Avrupa ülkeleri ekonomik bir birleĢme yoluna gidiyordu. Bu birleĢme de 

Batı‟nın Marshall Planı kılığındaki tasarılarının bir sonucu oldu ( Türkkaya, 1969: 

129). Molotof Planı adını verdikleri ikili ticaret sistemi aslında komünist uydularının 

Sovyet kontrolü altına girmesinden baĢka bir Ģey değildi (Armaoğlu, 2002: 444-445). 

Bununla ilgili kafalarda oluĢan soru Marshall Planı‟na karĢılık olarak Molotof 

Planı‟nın oluĢturulduğu yönündeydi. Ancak bu durum Komünist ülkelerin var olan 

ekonomik pozisyonlarını henüz güçlendirmemiĢti (Ek 96/ The Times, Monday, 

February 13, 1950; pg. 6). 

Sovyetler, Marshall Planı‟nı eleĢtirmiĢlerdi çünkü Marshall Planı Avrupa kalkınması 

için değil Almanya‟nın yeniden inĢası içindi. Bu durum, ABD tekelci hakimiyetine 

karĢı olduğu bilinen sosyalizm ve onun ekonomisini de etkiliyordu. Çünkü 

komünistlerin dıĢarıda bırakılması yerel hükümetlerde yer almalarını engelliyordu (Ek 

97/ The Times, Tuesday, November 4, 1947; pg. 5). 



74 

 

1947 yılının Eylül ayında Sovyetler Birliği, Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya, 

Macaristan, Polonya, Çekoslovakya, Fransa ve Ġtalya komünist parti liderleri 

Polonya‟da bir araya gelerek Kominform‟u, Komünist Enternasyonali kurduklarını 

açıkladılar. Gerek belgelerde gerek verilen demeçlerde ve gerekse yapılan 

konuĢmalarda ABD‟ye, Truman Doktrini‟ne ve Marshall Planı‟na karĢı çıkılması 

Kominform‟un kuruluĢu nedeni ortaya koyan gerekçelerdi (Armaoğlu, 2002: 47). Artık 

dünya bu birliğin de ortaya çıkması ile resmen ikiye bölünmüĢ oluyordu 

(http://www.ait.hacettepe.edu.tr/egitim/ait203204/II12.pdf). Bu durum Avrupa 

kıtasında da ayrılıklara neden olacaktı. Ayrılıkların olması savaĢ çıkacağı anlamına 

gelmiyordu. Her iki ülkenin uyduları yapılan yardımlar ile kalkınmayı sağlayacaktı. Bu 

nedenle Batı Marshall Planı, Doğu ise Kominform etrafında birleĢmiĢti (Ek 98/ The 

Times, Thursday, October, 16 1947; pg. 5). 

Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ülkelerinin bir araya gelerek oluĢturdukları 

ekonomik iĢbirliğinden Kominform‟un komünist akımı olduğu, ülkeleri ekonomik 

açıdan yakınlaĢtırdığı sonuçları çıkarıldı. Sovyetler Birliği iyileĢmeyi hedefliyor, en az 

birkaç Avrupa ülkesini daha içine alarak ortak bir noktada buluĢmayı hedefleyen bir 

adım olarak görülüyordu. Amacı, Marshall Planı‟na bir cevap olarak hazırlanması, 

Truman Doktrini gibi geri kalmıĢ ülkelere yardımı hedefliyordu. Özellikle Sovyetler, 

Çekoslovakya ve Polonya‟ya ABD ile yaptığı ticarette de sınırlama getirmiĢ kendi 

aralarındaki ticaretin geliĢtirilmesine çalıĢmıĢtı (Ek 99/ The Times, Friday, January 28, 

1949; pg. 5). 

Sovyetler bu amaçla Marshall Planı‟yla Avrupa‟ya yapılan yardımların yanı sıra kendi 

bölgesinde çalıĢanları cezp ederek ödüllendirme yoluna gitmiĢti. Öncelikle Doğu 

Almanya‟daki çalıĢma Ģartları ile yaĢam Ģartlarının iyileĢtirilmesine çalıĢıldı. Bu 

amaçla, günün sekiz saatinde eĢit Ģartlarda çalıĢmak ve eĢit ödeme yapmak, sendikalar 

ile demokratik organizasyonlarda, tatil döneminde de ödeme yapmak; yönetim 

ortaklığı ile sosyal sigorta birleĢmesi de sağlamaktı. Bu çalıĢmaların destekçisi politik 

sendikalar, gazeteler ve tüm yayın organlarının idareci ile yöneticileri olmuĢtu. Bu 

haklar ile Sovyet Bölgesi‟ndeki çalıĢanlara daha fazla hak verilmiĢ oluyordu. Sovyetler 

Almanyası‟nda yapılan bu iyileĢtirmenin amacı,  sanayi ve nakliyenin geliĢtirilmesine 

yönelikti. Yapılan çalıĢmalar ile kar sağlandığı görüldü ancak Almanya‟da yapılan 
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çalıĢmaların altındaki asıl niyetin Sovyetler ve komĢuları için ihracatta kullanılabilecek 

üretimin sağlanması oldu. Bunun için günlük çalıĢacak iĢçilere ve disipline ihtiyaç 

vardı (Ek 100/ The Times, Saturday, October 11, 1947; pg. 4). 

ABD hükümeti, Çekoslovak Komünist hükümet darbesinden sonra Fransa ve Ġtalya‟da 

da aynı Ģeyden korkuyordu. Özellikle krizin yükselmesiyle Fransa ve Ġtalya için acilen 

yardım yapılması gerekiyordu. Yiyecek ve petrol yardımı yapılmazsa eğer bu ülkeler 

bu ihtiyaçlarını kendi kaynaklarından sağlayamazlardı. ABD yardımı hem Batı 

Avrupa‟nın toparlanması hem de demokratik güçlerin kuvvetleneceği ümidini 

arttırmıĢtı. Eğer ki program baĢarılı olursa Fransa ve Ġtalya‟ya yapılan yardımlar ile bu 

ülkeler kıĢ mevsimini özgür ve bağımsız olarak geçirebilirlerdi (Ek 101/ The Times, 

Tuesday, September 30, 1947; pg.  4).  

Batı Avrupa‟da ise Fransız BaĢbakanı Ramadier bir taraftan kabinedeki komünistleri 

uzaklaĢtırırken diğer taraftan da “her aldığımız borç ile bağımsızlığımızı daha da 

kaybediyoruz” diyordu (Türkkaya, 1969: 129). Ancak bütçedeki 126.000.000.000 

franklık açığın kapatılması için rezerve ihtiyaç vardı ve bu açığı kapatmak için Fransa 

yeterli rezerve sahip değildi. Bu nedenle yardıma ihtiyaç duyan önemli ülkeler içinde 

yer alıyordu (Ek 102/ The Times, Monday, June 23, 1947, pg. 4 ). 

Aynı zamanda Ġtalya‟da da komünistlerin iĢ baĢına geçmesinden korkan ABD, seçim 

döneminde yaptığı yardımlarla komünist olmayanların iĢ baĢına geçmesinde baĢarılı 

olmuĢ, böylece Ġtalya‟da Fransa‟dan sonra komünist tehlikesinden kurtulmuĢtu 

(Öymen, 2004: 109-110). Çünkü Ġtalya Marshall Planı‟nın gerçekleĢtirilmesine 

yardımda bulunabilirdi. Ham maddeler ile kömürün Avrupa‟ya taĢınması, bunların 

ihracı ile uğraĢabilir; teknisyen ve gemi yapımı için iĢçi sağlayabilirdi. Bu nedenle 

Ġtalya, Avrupa kalkınmasında önem arz ediyordu (Ek 103/ The Times, Tuesday, June 

24, 1947; pg. 4). 

Bunun yanında Romanya, Polonya ve Bulgaristan gibi Doğu Avrupa ülkelerinde de 

komünist olmayan unsurlar saf dıĢı bırakılmıĢlardı (Kennedy, 1991: 435). Polonya saf 

dıĢı bırakılmıĢ olduğundan duyduğu memnuniyetsizliği belirtti. Çünkü onlara göre BM 

yasası ihlal edilmiĢti. Aslında Polonya için önemli olan ABD ile yapmıĢ olduğu 

ticaretti. ABD‟den yapılan ithal için Polonya ile anlaĢma yapılması gerekiyordu. 
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Polonya‟ya göre böyle bir anlaĢma iç ve dıĢ politikaya müdahale anlamına 

geleceğinden hoĢ karĢılanmamıĢtı (Ek 104/ The Times, Wednesday, November 3, 

1948; pg. 3). Yugoslavya‟da ise MareĢal Tito‟nun politik egemenlik kurması, Batı‟nın 

Moskova‟nın planlı ilerleyiĢinde yeni bir adım olarak yorumlandı (Kennedy, 1991: 

436). Ancak Yugoslavya‟nın Marshall Planı kapsamında yer almasının en büyük 

nedeni, planın ülkeleri yeni yükümlülüklere mecbur bırakması idi. Bu nedenle Tito, 

Paris‟teki toplantıya katılmayı reddetmiĢti. Tarafsız kalarak plandan yararlanma fikrine 

ise ABD olumlu bakmamıĢtı. Bu nedenle de Yugoslavya Marshall Planı içinde yer 

almamıĢtı. Bundan sonra da Tito tarafından ABD‟nin Yugoslavya‟nın etrafını 

ablukaya aldığı ve seyahatlerinin garanti altında olmadığı Ģikayetini yapmıĢtı (Ek 105/ 

The Times, Friday, August 8, 1947; pg. 4). 

Tito‟ya göre; 

“Marshall Planı Fransa, Ġtalya, Ġngiltere ya da diğer ülkelerdeki halka yardım 

etmiyordu. Yardım politik ya da ekonomik hayat karĢısında Avrupalı halk 

üzerinde yürütülen bir çeĢit emperyalist politikaydı. Bunun yanında Ġsviçre, Ġsveç 

ve Danimarka gibi sanayileĢmiĢ ülkeler varken Türkiye gibi sanayileĢmemiĢ 

ülkeler de planı kabul edip sonra da kendi sanayilerinin dolar etkisi altında 

kalmasından korkuyorlardı. Bunun yanında plan ABD finansmanlarını 

koruduğunu gibi Avrupalı Sağcı Sosyalist liderleri bir uĢak gibi ABD kapitalisti 

yapıyordu” (Ek 106/ The Times, Tuesday, February 10, 1948; pg.  3). 

 ABD siyasi lügatinde komünistlik ya da daha yaygın Ģekliyle kızıllık dünyanın en 

kötü iĢlerini yapmanın adı haline gelmiĢti. Demokrasiyi ve insan haklarını çiğnemek, 

insanları ezmek, öldürmek, bir parti kadrosu olarak tüm dünyayı ele geçirerek kanlı bir 

diktatörlük kurmak komünistlere ait özellikler olarak anlatılıyordu (Öymen, 2004: 

110). 

ABD içinde bile komünizm ile savaĢmak için yasaların kendilerine yardımcı olacağını, 

demokrasinin bunun için en iyi yol olduğunu belirten BaĢkan Truman “ıslah 

hareketlerini önlemek” ve “haksız ayırımı”  için ırkçı gruplara karĢı olduklarını dile 

getirdi (Ek 107/ The Times, Saturday, June 5, 1948; pg. 4). Bu amaçla ABD hem kendi 

içinde hem de Güneydoğu Asya‟daki komünizmi engellemek için Burma, Endonezya, 

Malaya ve Hindiçini‟deki komünist hareketlerini yakından takip ederek ülkelerin 
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ellerinden tutmaya çalıĢmıĢtı. Ġngiltere, içinde olduğu durum itibariyle komünist 

hareketleri durdurmak için kaynaklarını kullanamamakta bu durumunda kopukluk 

meydana getiriyordu. New York Times gazetesi ise Ġngiliz politikasının programlı 

olduğunu ve gerek Truman Doktrini gerekse Marshall Planı ile Ġngiltere‟nin ABD‟nin 

bir parçası haline geldiğini belirtmiĢti (Ek 108/ The Times, Saturday, September 18, 

1948; pg. 4). 

ABD, özgür bir dünya ve kalıcı barıĢı yaratmada kararlıydı. Yardımlar ile komünizm 

felsefesine karĢı mücadele ediyordu. Komünizm kendisini yönetmeyen yetersiz ve 

zayıf bir yönetime dayanıyor, bu nedenle de güçlü liderlerin kuralına gerek 

duyuluyordu. Yargılama olmadan cezalandırmaya giden, köleliğe dayanan bir 

sistemdi. Baskı söz konusu olup sosyal yanlıĢlıkların sadece Ģiddetle çözümleneceğine 

fikrine sahip olan komünizm dünyayı ikiye bölen bir sistemdi. Demokrasi içinde 

bunları barındırmayan bağımsız milletlerin çıkarlarını hedefleyen sistemdi. Bu 

farklılıklar sadece ABD‟yle ilgisi olmayıp bağımsız devletlerde de kalıcı barıĢın 

sağlanması ve devletlerin kalkınması için gerekliydi (Ek 109/ The Times, Friday, 

January 21, 1949; pg. 4). 

Sovyet Birliği‟ne göre de; bütün kötülüklerin kaynağı ABD idi. BaĢta silah tüccarları 

olmak üzere büyük sermaye sahiplerinin çıkarını koruyan koyu kapitalist bir ülkeydi. 

Yeni emperyalist metotlarla dünyanın tümüne egemen olmak ve ülkelerin tüm 

kaynakları ile halkını sömürmek istiyordu (Öymen, 2004: 111). 

Bir tarafta Marshall Planı sonucu ortaya çıkmıĢ OEEC, diğer tarafta Kominform ile 

oluĢturulan COMECON kuruluĢlarıyla dünyanın her tarafı iki bloğun doğrudan 

doğruya veya dolaylı propaganda alanı haline geldi (Öymen, 2004: 110).  

Kominform‟un kurulmasından sonra 5-8 Ocak 1949 tarihinde Moskova‟da Sovyetler 

Birliği, Çekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya temsilcileri arasında yapılan 

toplantı sonunda Ekonomik YardımlaĢma Konseyi (COMECON) kurduklarını 

açıkladılar (Uçarol, 2000: 667). Bu kuruluĢ, Doğu Avrupa‟da Sovyet Ekonomik 

Tekelinin birleĢmesini simgeleyen ve Batı ile ilgisi olmayan bir adımdı. Yardım 

yapılırken özellikle Tuna nehrinin bağlantısı kullanılacak, Sovyet nakliye 

organizasyonu olacaktı. Bu nedenle Tuna‟nın teĢkilat içinde bulunması Sovyetler için 
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bir avantaj niteliğindeydi. Batılılar özellikle nakliye için bu kısmı kullandığında onlar 

için maliyete neden olacaktı. Bu nedenle Batılılar Marshall Planı ile ilgili yeni 

düzenlemelerin yapılması konusuyla meĢgul olacaklardı (Ek 110/ The Times, Monday, 

August 23, 1948; pg 3). Bu teĢkilat, Marshall Planı ile Avrupa ĠĢbirliği Komitesi‟ne 

tepki olarak oluĢturulmuĢtu. Ancak her zaman Washington‟daki ECA yönetimi 

Sovyetlerin bu kuruluĢlarının amacını Marshall Planı‟nın yıkmak için yaptıkları bir 

propaganda savaĢı olarak nitelendirmiĢti 

(http://www.docstoc.com/docs/7107778/Marshall-Plan---Chapter-2, s. 9, 11 Mart 

2010). 

Marshall Planı‟nın tüm Ģüphe ve sabotajlara rağmen 1949 yılında baĢarı sağladığını, 

ABD‟nin sesi olduğunu ve bu baĢarıdaki Ġngiltere‟nin misyonu belirtildi. Marshall 

Planı ile ekonomi kalkındırılırken bunun yanında ekonomideki ayrılıklara son verilmiĢ 

ve iĢbirliği geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtı. Marshall Planı umudun oluĢmasını sağlarken 

ümitsizlikleri ortadan kaldırmıĢtı (Ek 111/ The Times, Friday, April 1, 1949; pg. 3).  

2.2.11. Türkiye’nin Marshall Planı Dışında Bırakılma Nedenleri 

Türkiye‟nin savaĢ sonrasında dıĢ yardım araması sadece ekonomik nedenlere 

bağlanamaz. SavaĢ öncesi dönemde yüzünü Ġngiltere‟ye dönen Türkiye savaĢ sonrası 

dönemde güç dengelerinin değiĢmesi ve Sovyetler ile olan iliĢkilerin bozulması sonucu 

Ġngiltere‟nin yerini ABD almıĢtı. Bu durumda da Türkiye ABD ile yakınlaĢma yoluna 

gitmiĢti (Kepenek, 1996: 83).  

Tek parti yönetiminin hakim olduğu Türkiye‟de savaĢ sonrası ortamda değiĢen 

koĢullarla birlikte Ġsmet Ġnönü ve CHP‟nin tutumu değiĢmiĢ 1945 yılından itibaren 

siyasi partilerin kurulmasına olanak tanırken, otoriter ve tekelci anlayıĢ 1946‟dan 

itibaren gevĢetilmeye çalıĢmıĢ ya da ortadan kaldırılmıĢtı. Bunun nedeni ABD ve 

Ġngiltere baĢta olmak üzere demokrat cephenin savaĢın gerçek amacının dünyada 

demokrasinin gerçekleĢtirilmesi olduğunu açıklamaları ve demokrasi ile yönetilmeyen 

ülkelerin yönetilmeyeceğini ortaya komalarıydı. Sovyet tehdidiyle birlikte ABD ve 

Ġngiltere‟nin desteğini sağlamak için Ġnönü ülke yönetiminde egemen olan anti-

demokratik yapının ortadan kaldırılarak demokratik rejimi, ülkede uygulamaya 

konulması gerektiğini Ġnönü anlamıĢ bulunuyordu (Ekinci, 1997: 309-310).  
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Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki Dostluk ve Tarafsızlık anlaĢmasının 

yenilememesinden ortaya çıkan anlaĢmazlık yüzünden iliĢkileri bozulmuĢtu. ABD ile 

yakın iliĢkiler kurmaya çalıĢan Türkiye, Truman Doktrini ile askeri, Marshall Yardımı 

ile de ekonomik yardım almayı baĢarmıĢtı. Bunun bedeli de hükümetin ülkeyi yerli ve 

yabancı özel sektöre açma istekliliğiydi. Bu durum baskı altında verilmiĢ bir karar 

olmayıp CHP toplumsal değiĢimi sağlamak için siyasi ve ekonomik yapıyı gevĢetmek 

için alınan bir karardı. Bu nedenle de Adnan Menderes, 1950 yılında hükümeti 

kurduğunda dıĢ politikanın temelleri atılmıĢtı (Ahmad, 1992: 389-390). 

Özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Türkiye‟de hükümetler ülkenin demokratik ve 

laik niteliğiyle Batılı değerleri paylaĢtığını sık sık vurgulamıĢlardı. Demokrat Parti 

iktidarı sırasında da Türkiye‟nin BatılılaĢması, Batı ulusları içinde hak ettiği yeri 

alması için politikalar üretilmeye devam edildi. Demokrat Parti iktidarı, ABD askeri ve 

ekonomik yardımlarını büyük bir memnuniyetle karĢıladığı gibi Türk dıĢ politikasının 

ABD dıĢ politikasıyla uyumlaĢtırıldığı ölçüde, ABD yardımlarının artacağını da ümit 

ediyordu (Oran, 2003: 552). 

“Küçük Amerika” ya da “Ortadoğu‟nun Amerikası” olmak için ABD fonlarına ihtiyaç 

vardı. Bunu önce Truman Doktrini ile sağlayan daha sonra da Marshall Planı ile 

sağlamaya devam etmek istemektedir. Bu nedenle de ABD ile politikalarının 

uyumlaĢtırılması için özel sermayeye yönelik yasal düzenlemeler yapmıĢtır. Her ne 

kadar yapılan yardımdan çok fazla hoĢnut kalmamıĢ olsalar bile ABD çıkarlarının 

önemsizleĢmesini istemedikleri için bu hoĢnutsuzluğu dile getirmemiĢlerdir. Çünkü 

Türkiye‟nin payı ne kadar büyük olursa o kadar fazla yardım alabilirdi (Ahmad, 1992: 

399-400).  

Avrupa‟nın ekonomik buhran içinde olması ve komünistlerin iĢ baĢına geçme 

olasılıklarından dolayı ABD ekonomik yardım yapmak üzere harekete geçmiĢti. 

SavaĢtan yara almıĢ Avrupa devletlerine her türlü yardımı yapacaklarını belirten 

Marshall bu devletlerin bir araya gelmesini istemiĢti. Batı Avrupa devletlerinin bir 

araya gelerek Paris‟te yaptıkları toplantı sonucunda Avrupa Devletleri‟nin ihtiyaçlarını 

gösteren bir rapor hazırlamıĢlardı (Gönlübol, 1996: 219). Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği 

Komitesi‟nin hazırladığı raporun daha iyi değerlendirilmesi için 16 Avrupa ülkesinin 
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ekonomileri ABD‟li uzmanlarca ayrı ayrı incelenmiĢti (Tekeli, 1981: 10). 1947 yılında 

gelen ABD‟li uzman Max Thornburg, çeĢitli çevrelerle temas kurmuĢ, Türkiye‟nin 

kalkınması için raporlar hazırlamıĢtı. Bu raporların hedefi, “Türkiye‟de geliĢen liberal 

eğilimlerle dolar diplomasini birleĢtirmek”ti (Cem, 1998: 348). Max Thornburg 

raporda, devletçiliğin terk edilmesini, Karabük Demir-Çelik Fabrikasının satılmasını, 

lokomotifi bırakıp çelik sapan ve el aletleri yapılmasını, yapay gübre fabrikası dahi 

kurulmamasını tavsiye ediyordu. Thornburg‟a göre Türk Hükümeti‟nin yapacağı en iyi 

iĢ yabancı sermayeye yerli sermeye ile eĢit haklar tanıyan yabancı sermayeyi teĢvik 

yasası çıkarmak, yabancı sermaye ile yerli sermayeyi eĢit hale getirmekti. Ayrıca 

raporlarda ABD dergi ve kitaplarının da Türkiye‟ye getirilmesi tavsiye ediliyordu 

(Oran, 2003: 488).  

Ancak Türkiye‟nin savaĢ sonrası 250.000.000 dolarlık döviz ve altın rezervi, 

100.000.000 dolara yakın da dıĢ ticaret fazlası varken hiçbir ekonomi mantığına 

dayanmayan dıĢ yardım çabası içine neden girdiği anlaĢılmamaktaydı (Boratav, 1990: 

80). Bunun yanında bir de incelenen raporlarda Türkiye‟nin tahribata maruz kalmadığı 

ortaya konmuĢtu. Bu nedenle de Türkiye‟nin yapılacak yardımın ilk on beĢ ayında yer 

almamıĢtı (Tekeli, 1981: 11).  

24.12.1946 tarihinde derlenen hesaplara göre de endüstrinin iç ve dıĢ finansmanı 

(toprak sanayi ile bir kısım kimya sanayi hariç) 696.920.000 lira olarak hesaplanırken 

bu miktar Etibank ve Sümerbank‟a aitti. DıĢarıyla olan bağlantıda bu miktar 6.193.403 

Ġsviçre frangı, 2.277.485 sterlin, 2.277.485 dolar idi. Rakamlar beĢ yıllık harcamanın 

toplamını gösteriyordu. 1947 yılındaki gelir; 1.021.232.000 lira iken gider; 

1.136.215.000 lira, tahsisat da; 1.615.023.000 lira idi (Aydemir, 1968: 406-407). 

Türkiye‟nin yardım alamaması kamuoyunda büyük yankı görmüĢtü. Politik açıdan da 

yalnız kalabilme endiĢesi yaratmıĢtı. Tabii ki bu durum muhalefetin iĢine yaramıĢ ve 

iktidarı suçlamıĢtı (Gönlübol, 1996: 220). Çünkü Türkiye dört yıl üç ay için 

615.000.000 dolar kredi talep etmiĢti. 16 ülke içinde kredi talep edip de alamayan tek 

ülke Türkiye‟ydi (Tekeli, 1981: 11). Hatta Türkiye‟nin Marshall Planı kabul edildiği 

halde plan içinde yer almama nedenleri de 19 Nisan 1947 tarihli Ulus gazetesinde 

belirtilmiĢti (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 19 Nisan 1947, Ulus, Ankara). 
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Bunun yanında Türkiye Marshall Planı‟nda da yer almak ve Türkiye‟ye yeni bir heyet 

gönderilmesini istiyordu (Ġkdam-Gece Postası, 8 Mart 1948). Bunun için tarıma 

yönelmesi ve özel sektöre yer vermesi gerekiyordu. CHP‟den ayrılanların DP‟yi 

kurmaları ile CHP kendini yeni koĢullara uymak zorunda hissetti ve daha az devletçi 

hükümler içeren 1947 Planı‟nı oluĢturmuĢ olsa da bu planda uygulanamayan diğer 

birçok plan arasında yerini almıĢtı. Ancak CHP bu plan ile DP ile yarıĢma isteğinde 

olduğunu göstermiĢtir (Buğra, 1995: 172-173).  

1947 yılında Ġktisadi Kalkınma Planını hazırlama görevi Türkiye Ekonomi Kurumuna 

verilmiĢti. BaĢında da Kemal Süleyman Vaner bulunmaktaydı. Planda tarım ve 

ulaĢtırma ağırlıklı nokta olurken sanayi son sıradadır. Planın finansmanı için 

3.700.000.000 liraya gereksinim duyulmuĢtu. Bunun 1.800.000.000 lirası dıĢ 

kaynaklardan karĢılanması düĢünülmüĢtü (Çavdar, 2003: 337-338). Türkiye‟nin 

yardım isteğinin reddedilmesiyle 1948-1952 yılları arasında yapacağı 4.000.000.000 

liralık yatırımdan söz eden Vaner Planını bir kenara iterek baĢka beĢ yıllık program 

hazırlamak zorunda kalacaktı (Tezel, 2002: 329). Kısacası Vaner Planı 1948-1952 

yıllarını kapsayan tarıma dayalı Marshall Planını alabilme ümidiyle yapılmıĢtı (Tekeli, 

1981: 16-26). Bu plan hem yeniliği hem global hem de sektörel olarak milli gelir artıĢ 

hızı hedeflerini belirten, çalıĢma ve büyüme hızını kullanan ilk plan olması 

bakımından farklılık göstermekteydi (Tezel, 2002: 74). Bunun yanında plan, daha önce 

devletçiliğe dayanarak hazırlanan planlardan farklı olmasıydı (Günalp, 1987: 39). 

Ancak 1947 yıllı plan Türkiye‟de egemen olan çevrelerin değiĢen ekonomik 

yaklaĢımlarını ortaya koyan bir belge olmaktan ileri gidememiĢti (Çavdar, 2003: 338).  

TBMM kürsüsünden DıĢiĢleri Bakanı Necmeddin Sadak gönderilen bilgilerin yanlıĢ 

olduğunu ve kredinin verilmeme nedenini Ģöyle açıklamıĢtı: 

“Türkiye‟nin ihtiyaçlarını teĢkil eden hesaplar, beĢ senelik kalkınma planına 

dayanmaktadır. Bu ilerleme planının Türkiye ekonomisinin ilerlemesi ve Avrupa 

kalkınmasına yardım bakımından faydalı olduğunu inanmaktadır. Ancak Marshall 

Planı, milli ekonomi kalkınma planı değil, harpten yıkılmıĢ Avrupa‟nın inĢasıdır” 

(Tekeli, 1981: 12-13). 
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Bunun üzerine de soruyu soran Emin EriĢirgil, kürsüye gelerek görüĢmelerin olumlu 

sonuçlar ortaya çıkaracağını ve Türkiye‟nin Avrupa kalkınmasında yer almak 

istediğini belirtmiĢti (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 2 ġubat 1948, Ankara). 

ABD yönetimine göre ise Türkiye‟nin acil olarak ekonomik yardıma ihtiyaç 

duymadığı ve yardıma katılmak istiyorlarsa bunu yardım almaktan ziyade yardım 

vermek Ģeklinde yapmalıydı. Bunu da tarımsal ve madensel ihtiyaçları karĢılayarak 

yapabilirdi (Sever, 1997: 55). Marshall Planının ABD açısından amacı; bu bölgenin 

dünya ticaretine açılmasıydı ve Türkiye‟yi Batı Avrupa‟nın gıda ve hammadde 

sağlayıcısı haline getirmekti (Oran, 2003: 487). 

Kamuoyu baskısı ve ekonomik ihtiyaçlar yüzünden Türkiye, tekrar ABD‟ye 

baĢvurmuĢ gerek coğrafi konumu gerekse bu konumun yarattığı mali ve iktisadi 

güçlüklerin sadece dıĢ yardım ile kalkılabileceği düĢüncesiyle (Gönlübol, 1996: 221) 

Hazine Umum Müdürü Sait (Naci) Ergin‟i Paris ve Washington‟a yollamıĢtı. Ancak 

iktisadi yapıda ortaya çıkan ve yardıma katkı sağlayacak olumsuz geliĢmeler ile halkın 

tepkisi sonucu ABD durumu tekrar ele alacak ve yardımın ilk döneminde 10.000.000 

dolarlık yardım ile Türkiye‟yi Marshall Planına dahil edecekti  (Tekeli, 1981: 14). 

Bunun yanında CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü, Türkiye‟nin yardım ile liberalleĢebileceği 

düĢüncesindeydi (KocabaĢ, 2009: 464). Ayrıca Türkiye ve Yunanistan‟ın içinde 

bulunduğu nedenler tekrar Temsilciler Meclisi‟nde gündeme getirilerek yardım 

yapmanın gerekliliği üzerinde durulmuĢtu (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 15 

Mart 1948, Washington).  

1-2 ġubat 1948 tarihinde DıĢiĢleri Bakanı Necmeddin Sadak, TBMM‟de sözlü bir soru 

üzerine Marshall Yardımı çerçevesinde Türkiye‟ye ayrılacak yardım miktarı hakkında 

izahat vermiĢti (Soysal, 1997: 53).  

Türkiye, Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği anlaĢması imzalanmadan önce Marshall Planı‟na 

dahil edilmiĢ, teĢebbüs ve temaslar olumlu sonuç vermiĢti (Cumhuriyet, 14 Nisan 

1948). 4 Temmuz 1948 yılında Türkiye-ABD arasında imzalanan anlaĢma (Gönlübol, 

1996: 219-222) 8 Temmuz‟da onaylanarak 13 Temmuz 1948 tarihli ve 6956 sayılı 

resmi gazetede yayımlanmıĢtı (Sander, 1979: 49).  
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AnlaĢma imzalandıktan sonra Amerikan Kongresine gelecek yıllar içinde yapılması 

uygun görülen yardım hakkında bilgi vermesi için Marshall Planı Avrupa Yöneticisi 

Büyükelçi Averal Harriman, Türkiye‟nin plan çerçevesi içinde ne gibi düzenlemekte 

olduğuna ait bilgi toplamak için Aralık 1948 tarihinde Ankara‟ya gelmiĢ, kendisini 

Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı BaĢkanı Paul Hoffman izlemiĢti 

(Sander, 1979: 50). 

Harriman‟ın Ankara‟da yaptığı basın toplantısında da “ Türkiye’nin tabii kaynaklarının 

gelişmesi için değil bütün Avrupa ve ABD için de büyük bir önemi haizdir” diyerek 

Türkiye‟nin önemini belirtiyordu (Turgay, 1976: 30). 

1949 yılına gelindiğinde Türkiye gibi Marshall Planı‟ndan yararlanamayan Portekiz‟in 

de yardıma dahil edilmesine karar verilmiĢ bu amaçla ilk olarak 10.000.000 dolarlık 

yardım yapılmıĢtı. Dolar kazanımı sağlanması için aynı zamanda Portekiz‟in 

sömürgelerinden mantar tıpa, porto Ģarabı ve turist ticaretinde yararlanılmak üzere 

seramik sağlanması düĢünülmüĢtü (Ek 112/ The Times, Monday, July 25, 1949; pg. 4). 

Bunun yanında Ġngiltere, Fransa, Hollanda ve Belçika gibi devletlere bağlı 

topraklardan yararlanılması konusunda komite ve iĢ birliği kurulma düĢüncesi yer 

almıĢtı (Ek 113/ The Times, Saturday, January 29, 1949; pg. 4). 

2.2.12. Türk Politikasında Marshall Yardımına Yönelik Değişimler 

II. Dünya SavaĢı faĢizmin yenilgisiyle sonuçlanmıĢtı. Ardından Türkiye yeni bir 

dönem olan çok partili hayata geçiĢ yapmıĢ ve böylece tek parti dönemini sona 

erdirmiĢti (IĢıklı, 2005: 483).  

1947 yılına kadar Türk dıĢ politikasının en önemli unsuru Türkiye‟nin içine düĢtüğü 

yalnızlık ve Sovyet tehdidinin 1945 yılında somut bir hal almasıydı (Makal, 2002: 44). 

Bu durum Türkiye ile ABD yakınlaĢmasını doğurdu. Ancak ABD, Türkiye‟nin 

ekonomik politikasını Ģiddetle eleĢtiriyor, iç ve dıĢ ticarette serbest ekonominin 

uygulanamayıĢı, kamu kesiminin ekonomiye egemen olmasına bağlıyordu (Kepenek, 

1996: 84). Hatta bu durumla ilgili olarak 1946 yılından itibaren Türkiye‟nin ABD 

tarafından takip edildiğini tam anlamıyla olmasa bile demokratikleĢme sürecinde 

olduğunu belirtmiĢti (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 17 Haziran 1947). 
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Türkiye‟nin batıya yönelmesi siyasi açıdan tek parti temellerini sarsmıĢtı. Özellikle 

demokratikleĢmedikçe herhangi bir yardım elde edemeyeceğini biliyordu. Bu süreç, 

hem iktidarı hem de muhalefeti (muhalefet bu dönemde CHP yönetimine karĢı parti 

içinde oluĢan karĢıt görüĢtü. Daha sonra bunların partiden ayrılarak 1946 yılında DP 

partiyi kurmaları ile muhalefetin tamamen ortaya çıkmıĢ olacaktı) etkiledi. Marshall 

yardımı, yeni koĢulların değerlendirilmesiyle çok partili siyasal hayata geçme yönünde 

Ġktidar için bir uyarı oluĢturdu, muhalefet ise bunu güç ve varlık kazanmak için 

kullandı (Makal, 2002: 45-46). 

ABD, Türkiye‟yi kurmayı planladığını yeni uluslararası ekonomik sistemin bir parçası 

olarak düĢünmekteydi. Bunun gerçekleĢtirilmesi için Türkiye, sistemin getirdiği yeni 

kurumlara katıldı (Kazgan, 2004: 80). Önce Truman Doktrini sonra da Marshall Planı 

ile yardım almaya baĢlayan Türkiye, yabancı sermayeye koyduğu sınırlamaları 

gevĢetmeye baĢlamıĢ, daha sonra Yabancı Sermaye TeĢvik Kanunu ve Petrol Kanunu 

ile gevĢetmeyi sürdürmüĢtü. Yine bunun yanında 1947 yılında IMF, Dünya Bankası ve 

Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği Örgütü‟ne (OEEC) üye olup kapitalizmin üst kurumlarına da 

katılmıĢ oldu (Boratav, 1990: 77-79). Ancak bu kurumlara katılarak gerek CHP 

gerekse DP hükümetleri yabancı sermeyenin gevĢetilmesini abartmıĢlardı (AkĢin, 

1995: 315).  

1947 yılı yeni ve tamamen farklı bir doğrultuya yönelinen yıl olmuĢtu. Ġthalata %100‟ü 

aĢan bir sıçrama yaparken ihracat sabit kalmıĢ ve dıĢa bağımlı hale gelinmiĢti. 1946 

yılındaki dıĢ ticaret fazlalığına rağmen 1946-1953 yılları arasında mali açık 

500.000.000 doları bulmuĢ ve bu açık, ABD yardım ve kredileri ile kapatılmıĢtı 

(Boratav, 1990: 80-81).  

Türkiye‟nin yabancı sermayeye katılma isteğini gösteren en önemli olay, 1948 tarihli 

Ġktisat Kongresi olmuĢtu. Kongrede devletçiliğin yavaĢ yavaĢ tasfiyesi ve dövizle 

sermaye kaynaklarının kıtlığının aĢılması için yabancı sermayeye açılması gerektiği 

belirtildi. DıĢ sermayeye açılma programı dıĢ dünyada kurulan sistemle içeride 

etkinliğini arttırmıĢ olan toplum katlarının ortak görüĢlerinin bir ürünü olarak da 

görülebilirdi ( Kazgan, 2004: 77-81). 
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ABD‟nin tavsiyesi ile dıĢ ticarette liberasyona giden Türkiye, OEEC‟nin de 

tavsiyelerine uymuĢtur. DP liberasyona gitmekte sakınca görmemiĢti. Ancak 

liberasyon yüksek gelir gruplarının mevcut durumunu daha da arttırmıĢ, bu durum kısa 

sürede de ithalat ve döviz sıkıntısının yaĢanmasına yol açmıĢtı. DıĢ ticaret açığı bu 

dönemde %100 artmıĢtı (Avcıoğlu, 1979: 705).  

Liberalizme dönüĢ, uluslararası düzeyde bizzat Ġnönü‟nün Truman Doktrini sonrasında 

açılmaya baĢladığı dünya kapitalist sistemi ve ABD ile eklemleĢme sürecinin en geniĢ 

uzantılarıydı (Gevgili, 1987: 80). Çünkü 1946-1950 dönemlerinde daha CHP 

iktidardayken koĢullara uyum sağlamak üzere, 1949 yılında Marshall Yardımı ile 

traktör ithaline baĢlamıĢtı (Kazgan, 2004: 82). Hem traktör hem de motorlu araçların 

ithali Marshall Planı ile ABD ihracatını arttırmaya yönelikti (Günalp, 1987: 39). 1949 

yılında sağlanan iktisadi yardımların boyutu devlet bütçesinin yarısına yakındı. 

GetirilmiĢ araç ve gereçler gümrüklerden çıkarılarak üretimde kullanılmaya baĢlamıĢtı 

(Toker, 1991: 229).   

Kısa süreli yararlarına rağmen ECA yardımı, Türk ekonomisinde dengesizliğe neden 

olmuĢtu. Bu dengesizliği düzeltmek için de ABD‟nin teĢvikiyle Uluslararası Ġmar ve 

Kalkınma Bankası 1950‟de Türk ekonomisiyle ilgili bir rapor hazırladı. Raporda, 

tarımda makineleĢme ile Türkiye‟nin baĢına iĢsizliğin artması gibi toplumsal sorun 

çıkarabileceği ve karayollarının pahalıya mal olacağı gerekçesiyle daha uzun süreye 

yayılması gerektiği yer alıyordu (Sander, 1979: 52). 

1950 Mayıs‟ında DP yönetiminin baĢa geçmesiyle ekonomik olarak liberalizm‟e 

büyük bir yakınlaĢma baĢlamıĢ, 29 Mayıs 1950 tarihinde “iktisadi sahada devlet 

sektörünü mümkün olduğu kadar daraltıp hususi teĢebbüs sahasını mümkün olduğunda 

geniĢleteme” devletin temel politikası haline gelmiĢ ve iĢe, devlet fabrikalarının 

satılmasıyla baĢlanmıĢtı (Avcıoğlu, 1979: 701). 

1938 yılından önce Türkiye, dıĢ ticaretini dengede tutmak, borç ödemek ve silah satın 

almak zorunda olduğu halde 1950‟den sonra özellikle dıĢ kaynaklardan oldukça fazla 

yararlanmıĢtı. DP döneminde ariyeler, ihracatçı krediler v.b. dahil 2.166.000.000 dolar 

dıĢ finansman olanağından yararlanmıĢtı. Bu paranın 780.000.000 doları Marshall 



86 

 

Planı ve ECA yadımları ile sağlanmıĢtı. Bu kaynaklar da özel yatırıma teĢvik için 

kullanılınca Türkiye, özel yatırımın teĢvikçisi olmuĢtu (Avcıoğlu, 1979: 717-718).  

BaĢkan Truman, Türkiye hakkındaki raporunu ABD Kongresine sundu. BaĢkan 

Truman Kongrede, Sovyetlerin düĢmanca davranıĢlarına rağmen Türkiye‟nin Batı‟nın 

yanında olmasından ve ona yakınlık duymasından çok mutlu olduğunu belirtmiĢti. 

ABD, 30 Haziran 1949 tarihine kadar Türkiye‟ye yaklaĢık 100.000.000 dolar yardımda 

bulunmuĢtu (Turgay, 1976b: 59). 

ECA, Marshall Planı ile 1949 yılında Türkiye‟nin Batı Avrupa ve ABD ekonomilerine 

doğrudan katkıda bulunabileceğini tasarlamaktaydı. ECA‟nın hazırladığı raporda, 

gübrelemenin geliĢtirilmesi, tarımda makineleĢmeye gidilmesi ve yeni sulama 

tesislerinin yapılması ile Türkiye‟nin tarımsal üretiminin artacağı ve böylece 

Türkiye‟nin Batı Avrupa‟ya tarım ürünleri ihraç edebileceği belirtilmekteydi (Sander, 

1979: 51). Marshall Planı hakkında Washington‟a açıklanmıĢ olan kararlardan 

anlaĢıldığına göre ABD, bu plan ile Türkiye‟deki her ilin ziraatını düzenleyip arttırmak 

ve ardından bu ürünlerin Avrupa ülkelerine gönderilmesi sağlamaya çalıĢmaktaydı. Bu 

durumda Türkiye Doğu Avrupa‟nın yerine geçebilecek ve Batı Avrupa‟ya yiyecek 

yetiĢtiren bir ambar haline gelecekti (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 19 Ocak 

1948, Ġstanbul). Kısacası, Marshall Planı‟yla amaçlanan Türkiye‟deki tarımsal üretimin 

kapasitesini arttırmak ve Türkiye‟ye OECD ülkelerinin ihtiyacını karĢılatmaktı 

(Çavdar, 2003: 337). 

1950 yılına gelindiğinde Marshall Yardımının somut yararları DP döneminde görünür 

hale geldi. 1950-1954 döneminde DP‟nin istisnasız bütün seçimleri kazanması bu 

geliĢmeler sayesindeydi. Bu dönemde tohumluk, ucuz ve kolay kredi verildi. Traktör 

ve tarım araçları dağıtıldı. Enflasyon artınca çiftçinin dengeyi sağlaması için tahıl 

fiyatı arttırıldı. Gelirler arttı ve bayındırlık iĢleri hızlandırıldı (Toker, 1991: 229). 

CHP ve iktidar, dıĢa karĢı daha demokratik görünmek için Türkiye‟de iĢçi sendikaları 

kurmuĢtu (Ekinci, 1997: 316). Aslında Türkiye‟de sendikaların kuruluĢu 1945 yılında 

baĢlamıĢtı ancak 1946 yılında Sendika sayıları hızla artıp komünistler ile iliĢki içinde 

oldukları düĢünüldüğünden kapatılmaya baĢlanmıĢtı. 1947 yılına gelindiğinde ise 

Sendikalarla yapılan yeni anlaĢmalarla Sendikaların yeniden yürürlülüğe girmesi 
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sağlanmıĢtı (Öztürk, 2004: 37). Hatta bu Sendikalar Ġngiltere‟den daha çok ABD‟deki 

teĢekküllere benzemekteydi (Ayın Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: 20 Mayıs 1947, 

Ġstanbul).  Sendikalar, 1947 yılından itibaren serbest olmalarına rağmen 1950 yılına 

kadar devletin sıkı denetimi altında olmuĢlardı ancak DP baĢa geçtiğinde denetim 

kaldırıldı (Öztürk, 2004: 104). ĠĢçiler, DP‟yi desteklemekteydi çünkü CHP‟nin 

sendikaları kapatmasından dolayı CHP‟ye antipati duyuluyordu ve bunun yanında 

DP‟liler iĢçilerin grev hakkını destekliyordu (Koç, 2003: 189-195). DP‟nin 

desteklenmesinin diğer bir nedeni ise ülkede bulunan yüksek orandaki iĢsizlikti (IĢıklı, 

2005: 483-485). 

Bu dönemde karayolları yapımında büyük bir hamle yapıldı ancak karayollarına fazla 

önem verilince demiryolları ikinci plana düĢtü (Kazgan, 2004: 83). DP dönemde 

yatırımlarda artıĢ baĢlayınca Gayri Safi Milli Hasıla %101 miktarına ulaĢmıĢtı. Bu artıĢ 

1959 yılına kadar sürerken sadece tarım alanında yaĢanmamıĢ aynı zamanda sanayi 

alanına da yansımıĢ ve özel iĢyerlerinin sayısı artmıĢtı (Avcıoğlu, 1979: 728-730).  

1950‟lilerde DP, özel sektörü desteklemiĢse de bunu kar için yapmıĢtı. Stratejik açıdan 

planlama ilkesinden ayrı olarak özellikle devletçiliği dıĢlamıĢlar ve sonuçta giderek 

artan ekonomik sorunlara zemin hazırlamıĢlardı. Bu sorunlarla baĢ etmek için ise 

müdahalede bulunmanın dozunu arttırarak çözüme gitmeye çalıĢmıĢlardı. Tabii 

sistematiklikten uzak olarak yapılan müdahale rant faaliyetlerini cazip hale getirmiĢ; 

ekonomik sorunlara eklenen spekülasyon ve vurgunculuk ile iyice ağırlaĢmıĢtı. Daha 

da arttırılan denetim mekanizmaları artık yönetimin suçlanmasına kadar gitmiĢti 

(Buğra, 1995: 177). 

Bu durumda da DP parti döneminde liberalizme yönelinmeye karĢı DP‟lilerin 

sorumsuzlukları, yanlıĢ para politikaları ve belirsizlik yaratacak özel sektörü olumsuz 

etkileyen politikaları üzerine çekmiĢler ve parti akılcılıktan uzak devletçilik politikası 

üzerinde fazla durmamıĢtı (Buğra, 1995: 175). Türkiye‟nin modern alt yapı yatırımları 

ile Pazar için üretime açılan tarım kesiminin destek alımları ve geliĢen sosyal hizmetler 

sonucunda ĢiĢen kamu bütçeleri artık açıktan finansman yoluyla karĢılanmaktaydı. DıĢ 

satımların yükseltilmemesine karĢın alımın yüksek olması Türkiye‟yi dıĢ bağıĢ, borç 

ve krediye yöneltecekti. Batı‟da, komünizme karĢı en doğuda kale olan Türkiye‟ye 
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yardım etmek zorunda kalacaktı (Gevgili, 1987: 105). Marshall Planı‟nın uygulandığı 

dönemde Türkiye‟ye daha çok borç verilirken 1952 yılından sonra Türkiye‟deki 

ekonomik koĢullar da göz önüne alınarak ABD yardımlarının çoğu hibe biçiminde 

oldu (Oran, 2003: 553).  

1952 yılının Nisan ayında Ulus Gazetesi‟nde DP‟lilerin Ağzından Peyami Safa mevcut 

durumu anlatmak için Ģöyle diyordu:  

“Köylünün paraya ve istihsal vasıtalarına ihtiyacı var. Ziraat Bankası‟nın 

kasalarını açtık. Zirai krediyi bir milyara kadar arttıracağız. Marshall Planı yolları 

yapıyor ve üretim tekniğimizi arttırıyor. Tabiatta bize yardımını esirgemiyor; 

mahsul bereketli. Köylünün yüzü gülüyor. Bu memleketin %80‟i bize 

bağlandıktan sonra geri kalanlardan pervamız yoktur. %20‟yi dolduran aydın, 

memur, emekli, öğretmen, üniversiteli, tüccar, sanayicinin muhalefeti bize vız 

gelir” (Toker, 1991: 177). 

ABD, Türkiye‟ye 1949-1953 yılları arasında toplam 225.100.000 dolar tutarında 

ekonomik yardım yaparken, 305.700.000 dolar askeri yardım yapmıĢtı (Oran, 2003: 

553).  

Türkiye‟nin Adnan Menderes döneminde izlediği dıĢ siyasetinin mimarlarından Fatih 

RüĢtü Zorlu, daha sonra onun biyografisini yazacak olan Semih Günver‟e Ģunları 

söylemiĢti: 

“Türkiye‟yi büyük, güçlü ve saygın bir ülke yapmak istiyorsak önce onu 

ekonomik olarak geliĢtirmeliyiz. Bu Ģerefli ama bir o kadar da zor görev, siyasi 

iĢler bürosunda değil, bu büroda (DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın Ticaret ve Ekonomik 

Bürosu) yerine getirilebilir. Bak! Bütün Avrupa, ABD‟nin peĢinde, Marshall 

Planı ve Truman Doktrini nedir? Herkes Washington‟dan yardım alıyor; bu arada 

biz uyuyoruz. Bu Ģubeyi dıĢ yardım ve uluslar arası ekonomik iĢler için 

kuruyorum. Bu Ģubenin baĢına geçeceksin ve birlikte çalıĢcağız” (Ahmad, 2002: 

143-144). 

Marshall Planı ile Türkiye‟ye beklenilenden daha az yardım yapıldı. Türk 

ekonomisinin temel hedeflerinin ABD tarafından belirlenmesi sonucunda Truman 

Doktrini ile gelen yardımlar gibi Marshall yardımları da 1950‟lilerin baĢlangıcından 
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itibaren Türkiye‟nin her alanda dıĢa bağımlı hale gelmesine yol açan önemli 

nedenlerden biri oldu (Oran, 2003: 542). Marshall Planı‟nın temel içeriği, Türkiye‟nin 

askeri, siyasal ve ekonomik bağımlılığını arttırmaktı. Bu nedenle ABD yayılımcılığı, 

Türk ekonomisinde yeni güçlükler doğurmuĢtu. Buna en güzel örnek, 1946 yılındaki 

dıĢ ticarette fazlalık varken 1947 yılında 59.800.000 liralık açığın olmasıydı. Bu 

nedenle de ABD‟nin Türkiye‟nin dıĢ ticaretindeki ağırlığı, yapmıĢ olduğu yardımlarla 

birlikte daha da hissedilir hale gelmiĢti (Rozaliyev, 1978: 202). 

Özellikle DP döneminde 10 yıl boyunca Türk ekonomisi güçsüzleĢti. Türkiye, ABD ile 

arasında bağ olduğunu düĢünürken aslında aralarında herhangi bir ortaklık olmayıp 

Türkiye, Washington‟a bağlıydı. Bu durum, Türkiye‟nin her geçen gün daha fazla 

yardım isteğinde bulunduğunda anlaĢılmıĢtı (Ahmad, 1992: 400). 

1952 yılına gelindiğinde liberalleĢme deneyimi uzun sürmemiĢ ve korumacı sisteme 

geri dönülmüĢtür. Korumacı sistem giderek katılaĢmıĢtı çünkü devletçi politikanın terk 

edilmesi ile 1946 yılından itibaren dıĢ ödemeler dengesinde açık verilmeye baĢlanmıĢ 

ve Türkiye‟nin elindeki altın ve döviz stoku erimiĢti. Bunun en büyük nedeni ise 

ihracatın neredeyse hiç olmamasına karĢın ithalatın %100 oranında artmasıydı (Buğra, 

1995: 181). 

2.2.13. Amerikan Yardımının Sonuçları 

Truman Doktrini arkasındaki felsefe, Sovyetler Birliği‟nin ve dünya solunun ABD‟nin 

dünya ekonomisine iliĢkin amaçlarının gerçekleĢtirilmesi ile çevrelenebileceği 

inancıydı. Doktrin, sadece Avrupa ve Ortadoğu‟yu ilgilendirmekte, ABD 

diplomasisinin ve dıĢ politikasının etkinliğini belirleyen stratejiyi çizmekteydi. Truman 

Doktrini için Sovyet tehlikesi ve yardım olarak Türkiye ile Yunanistan gösterilmiĢ olsa 

da aslında Avrupa‟nın geleceği söz konusu olmuĢtu ( Bostanoğlu, 1999: 242-243). 

KocabaĢ‟a göre doktrin, dünyada hem Soğuk SavaĢ Döneminin hem de ülkemizde 

ABD nüfuzunun baĢlangıcı olarak değerlendirildi (KocabaĢ, 2009:463). 

Marshall Planı da kısa süre de Batı Avrupa ve Japonya‟yı ayağa kaldırdığı için 

AGÜ‟de de aynı sonucu verebilir umudunu ortaya çıkarmıĢtı (BaĢkaya, 2004: 45-46). 

Bunun sonucu olarak 1948-1952 yılları arasında yardım alan ülkelerin 16.400.000 
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dolar kamusal bağıĢ ve 14.400.000 dolar kamusal borcu bulunmaktaydı. Bunlardan 

Batı Avrupa ve Kanada dıĢındaki Avustralya ve Japonya dahil 5.500.000 dolar bağıĢ 

ve 3.000.000 dolar kamusal dıĢ borç elde ettikleri saptanmıĢtı (Sönmez, 1998: 69). 

DıĢa açılma programının temel öğesi dıĢ kaynaklı sermaye olduğundan dolaysız 

yatırım, kısa ve uzun süreli ticari krediler ile resmi dıĢ yardım üç açıdan dıĢ kaynaklı 

sermayeye ulaĢma amacını taĢıyordu (Kazgan, 2004: 79-84). 

ABD yardımının özellikle Marshall Planı‟nın ortaya çıkmasında, savaĢtan sonra 

Avrupa‟nın içine düĢtüğü durum ve komünistlerin idareyi yer yer ele geçirmesiydi. 

Elbette bu tehlike karĢısında ABD kayıtsız kalamazdı ve kalmadı da. Gerek Truman 

Doktrini gerekse Marshall Planı ile ABD duruma el koymuĢtu (Esenbel, 2000: 65). 

Hem Marshall Planı hem de Truman Doktrini Sovyetler Birliği‟nin yayılmacı 

siyasetine yönelik hazırlanmıĢtı (Ekinci. 1997: 343). 

Tabii ki Marshall Planı Avrupa kalkınmasında tek baĢına bir iĢe yaramazdı. 

Avrupa‟nın komünizmden kurtarılması gerekiyordu. Marshall Planı bunun için bir 

baĢlangıçtı. Komünizm ile birlikte ekonomi ile de savaĢılması gerekiyordu ( Küçük, 

2007: 259). Gerek yapılan askeri yardımlar gerekse Marshall Planı ile ABD parasının 

ve sermayesinin egemenliği ve Batı‟nın Sovyetler karĢısında güçlenmesi 

hedefleniyordu. Komünizm bununla sınırlandırılabilirdi ( Kazgan, 2004: 79).  

Bu amaçla 1948 yılında askeri açıdan oluĢturulan baĢka bir birlik NATO olacak ve bu 

birlik altında birlik içinde yer alan ülkelere yardım yapılmaya devam edecekti. Çünkü 

Truman Doktrin için düĢünülen bir yıllık süreçten sonra böyle bir askeri birliğin 

oluĢturulması ile yardıma devam edilecekti. Bu birliğin oluĢmasındaki amaç güvenlik 

ve barıĢın sağlanması içindi. Bunun yanında ülkelerin acil savunmaya ihtiyaç 

duyduklarını belirten birkaç ülke gereğinin yapılmasını istediklerinden Atlantik Paktı 

imzalanmıĢtı (Ek 114/ The Times, Saturday, April 9, 1949; pg. 4). Fonlar Marshall 

Planı ile sağlanırken NATO Atlantik Paktında yer alan Yunanistan, Türkiye, Ġran, 

Filipinler, Kore ve Çin için 1.222.5000 doların 1.000.000 doları dolarına izin 

verilecekti. Ancak Hoffman bunun silahlanma için değil Avrupa iyileĢtirilmesi için 

harcanması fikrindeydi (Ek 115/ The Times, Saturday, June 17, 1950;  pg. 3). Marshall 

Planı bağımsız bir dünya için kendini ekonomik kaynaklar bulmaya adamıĢ, Atlantik 
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Paktı ise dünya barıĢı için kendini askeri kaynaklar bulmaya adamıĢtı. Ancak Atlantik 

Paktı bunun için kendine fon bulamamıĢtı (Ek 116/ The Times, Thursday, March 2, 

1950; pg. 6). 

Ekonomik olarak, 1950 yılına gelindiğinde Batı Avrupa‟nın yardımlar ile daha iyi 

durumda olduğu gözlemlenmiĢ olup 1952 yılına gelindiğinde Avrupa‟nın dolar 

ihtiyacının 1/4 oranında indirebileceği düĢünülmekteydi (Ayın Tarihi, 

http://www.byegm.gov.tr: 8 ġubat 1950, Paris). 1951 yılında Marshall Planı‟nın 

üçüncü yılı kutlanırken Marshall Planı ilk yöneticisi Foster, planın ilk üç yılındaki 

baĢarısından ve gelecek yıl da aynı Ģekilde baĢarılı olacağından ümitli olduğunu, 

gelecek yıldan itibaren tüm enerjisini komünizme karĢı oluĢturulacak bağımsız bir 

dünya için harcayacağını bildirdi (Ek 117/ The Times, Monday, April 2, 1951; pg. 6). 

Ayrıca Marshall Planı ülkelerinden Avusturya, Belçika, Lüksemburg, Danimarka, 

Fransa, Federal Almanya Cumhuriyeti, Yunanistan, Ġzlanda, Ġtalya, Norveç, Portekiz 

ve Ġsveç için yapılacak yardımlar çerçevesinde bu ülkelerin petrol ihtiyacının 

karĢılanması için Marshall Planı fonundan 33.000.000 dolarlık petrol alımı yapılacak 

ve bu ülkelerin ihtiyacı sağlanacaktı. 27.000.000 dolarlık fon ise petrol ürünlerinin 

karĢılanması için harcanacak ve durum ile ilgili ABD‟ye ECA aracılığıyla rapor 

sunulacaktı (Ek 118/ The Times, Friday, June 29, 1951; pg. 3). 

Truman Doktrini ardından da Marshall Planı ve Avrupa Konseyi‟ne üyeliği ile 

Türkiye, yaĢamıĢ olduğu yalnızlığa son vermiĢti (AkĢin, 2004: 231).  Bu nedenle, hem 

Truman Doktrini hem de Marshall Planı güvenlik açısından gelecek için sağlam 

güvence ve kredi bulmak açısından memnuniyetle karĢılandı (Oran, 2003: 494). 

Türkiye‟ye Marshall Planı dahilinde 17.692.000 dolarlık tahsisat verilmiĢti (Ayın 

Tarihi, http://www.byegm.gov.tr: Temmuz 1951, Washington).  

Türkiye‟nin olası bir Sovyet tehdidine karĢı ABD desteğini almasının sadece Truman 

Doktrini ve Marshall Planı ile sınırlı kalmayacağı kısa sürede anlaĢılacaktı (Sever, 

1997: 55). ABD, Türkiye‟ye devamlı olarak askeri ve iktisadi yardımda bulunacaktı 

(Ġkdam- Gece Postası, 13 Nisan 1949). Ancak Marshall Planı ve ABD yardımları 

devletçiliğin fiziki altyapı yatırımlarına yakıĢır bir yaklaĢım haline gelmesini 

sağlamıĢtı (Çavdar, 2003: 339). 
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Ekonomi programından savunma programına geçerken 1.000.000 dolardan daha az bir 

meblağ ayrılacak olursa miktar gelecek yıl için iki katına çıkarılacak ve bu fazlalık, 

ihtiyacı olan Avusturya, Yunanistan, Almanya ve Ġtalya için kullanılacaktı (Ek 119/ 

The Times, Monday, April 2, 1951; pg. 6).  

1948 yılında baĢlayıp 1952 yılında sona eren Marshall Planı yerine KarĢılıklı Güvenlik 

TeĢkilatı 1 Ocak 1952 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiĢtir. Güvenlik TeĢkilatı 

idarecileriyle Marshall Planını idare edenler aynıdır fakat Güvenlik TeĢkilatı‟nın 

Marshall Planı‟ndan farkı daha çok askeri ağırlıkta olmasıydı (Ayın Tarihi, 

http://www.byegm.gov.tr: 2 Ocak 1952, Ulus, Ankara). Aynı zamanda Marshall Planı 

altında Ortak Güvenlik Acentesi oluĢturulmasına karar verilerek bu acente 

çerçevesinde Türkiye‟ye daha fazla silahlanması için Amerikan yardımı yapılacak, bu 

yardım ile mevcut ordu durumu arttırılarak ordu eğitimine önem verilecek, mühimmat 

ve ordu gereçlerine harcanacaktı (Ek 120/ The Times, Monday, January 14, 1952; pg. 

4). 

Ortak Güvenlik Acentesi ile Ġngiltere‟de de geliĢme sağlanmıĢ ve dört yıllık verimlilik 

hakkında raporlar oluĢturulmuĢtu. Özellikle eğitimin yeni bir Ģekil alması gerektiğini 

belirten raporlarda Ġngiltere‟nin verimliliğini yükseltmek adına Ġngiltere‟den birçok 

tekniker, sanayici ve iĢçinin bulunduğu bir grup ABD‟ye giderek fabrika ve tarlaları 

ziyaret etmiĢler, oradaki verimlilik konusunda bilgilendirilmiĢlerdi (Ek 121/ The 

Times, Tuesday, August 12, 1952; pg. 3). 

1952 yılında Yunanistan Marshall Planı çerçevesinde almıĢ olduğu yardımın %43ünü 

savunma için kullanacak olup aynı zamanda NATO içinde adım atılmıĢ olacaktı. Tek 

sorun Marshall Planı ile yapılacak yardımın Yunanistan tarafından yeterli bulunmamıĢ 

olmasıydı (Ek 122 / The Times, Wednesday, January 2, 1952; pg.3). Ancak yapılan 

yardımlar ile Yunanistan‟da ilerleme sağlanmıĢ ticaret geniĢlemesi yaĢanmıĢtı. 1951 

yılı boyunca ülkede gerillaların sebep olduğu zarar giderilmeye çalıĢıldı ve zarar 

Marshall Planı bütçesinden sağlanmıĢtı. Bunun yanında Kıbrıs‟ta da geliĢme 

sağlanmıĢ, dıĢ ticaret geliĢmesinde önemli rol oynamıĢtı (Ek 123/ The Times, 

Wednesday, April 23, 1952; pg. 9). 
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1953 yılına gelene kadar Sovyetler, resmen toprak talepleri olmadığını bildirmiĢ 

olmalarına rağmen Türkiye ile ayrı bloklarda yer almadıklarından aralarında Dostluk 

ve Tarafsızlık AnlaĢmasına benzer bir anlaĢma yapılmamıĢtı (Soysal, 1969: 209). 

Farklı cephelerde olduklarını gösteren en belirgin durum ise Türkiye‟nin Marshall 

Yardımını alması ve NATO‟ya katılmasıydı (Bilge, 1992: 334).  Hatta Türkiye, 

Marshall Yardımını aldığı dönemde Türk-Sovyet gerginliği daha da artmıĢtı (PektaĢ, 

2003: 179). 

Harriman gelecek on yıl için insanlığın geleceğini tayin edeceklerini, komĢulukların 

iyileĢtirileceğini, kalıcı barıĢın sağlanacağını geçmiĢ on yıla göre büyük bir ilerlemenin 

olacağını belirtti (Ek 124/ The Times, Saturday, December 31, 1949; pg. 3). 
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SONUÇ 

Truman Doktrini‟yle baĢlayan Marshall Planı‟yla devam eden Amerikan yardımları 

Avrupa‟nın içine düĢtüğü yalnızlık politikasına son vermek ve onu komünizm 

geniĢlemesine karĢı korumak için ortaya konmuĢ olan ekonomik ve askeri yardımlardı. 

II. Dünya SavaĢı‟nın yaratmıĢ olduğu yıkımdan kurtulmak ve tekrar ayağa kalkmak 

için güçlü bir devletin korunmasına ihtiyaç duyan Avrupa devletleri özellikle Ġngiltere 

kendinden doğan boĢluğu doldurmak ve güçlü konuma gelerek politikasına devam 

etmek için ihtiyaç duyduğu yardımı ABD‟den görmüĢ hatta onun güç olarak ortaya 

çıkmasında da etkili olmuĢtu.  

Ġngiltere‟nin ABD‟yi içine kapanmaktan kurtarıp gözünü dünyaya çevirmesini 

sağlayan en etkili hareketi Yunanistan ve Türkiye‟den kuvvetlerini çekmesiyle Sovyet 

politikasının geniĢlemesi olmuĢtu. Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında aynı kutupta yer alan 

Ġngiltere, ABD ve Sovyetler savaĢ sonrasında yaptıkları konferanslar ile 

uzlaĢamayacaklarını anlasalar da ABD ile Ġngiltere aralarında sorun yaĢanmaması için 

çaba göstermiĢler ancak bunda baĢarılı olamamıĢlardı.  

Özellikle Boğazlar konusunda direten ve sıcak denizlere ulaĢmak için çaba gösteren 

Sovyetler karĢısında ABD ve Ġngiltere Türkiye tarafında yer almıĢlar ve Türkiye‟ye 

destek olmuĢlardı. ABD Truman Doktrini ile Türkiye‟ye askeri destek sağlarken 

Türkiye‟de Sovyetler karĢısında ABD desteğini alırken kendini güvende hissetmiĢ ve 

savaĢ sırasındaki yalnızlığına bu yardım ile son vermiĢti. Yardımı kabul ederek Batı 

tarafında yer aldığını gösteren Türkiye ile Sovyetler arasında gerginlik oluĢmuĢ, daha 

sonra da hem gerginlik hem de korku Türkiye açısından devam etmiĢ, Marshall Planı 

içinde yer almak için elinden geleni yapmıĢtı.  

Amerikan yardımları The Times gazetesinde yer alırken ülkelerin kalkınması ile 

Sovyet propagandası birlikte verilmiĢ, yardımların baĢarıya ulaĢtığı ülkelerin 

kalkındığı yolunda haberler yapılmıĢtı. Marshall Planı Avrupa Ekonomisini 

kalkındırmada Truman Doktrini‟ne göre daha fazla yer almasında ulaĢtığı alan ile tesiri 

bunda etkili olmuĢ, hatta yardımların ülke çapında geniĢletilmesi, Asya‟ya kadar 

ulaĢması konusunda da talep görmüĢtü.  
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Tabii yardımların büyük boyuta ulaĢması ABD ekonomisini zora sokarken halkın 

tepkisi ile kararın kabul edilmesi konusunda izlenen politikalar ve yardımın gerekliliği 

zorlukların üstesinden gelinmesini sağlamıĢ, komünizm etkisi bertaraf edilmek için 

hareket geçilmiĢti. Bu arada yardımlar ilk baĢladığında sadece Batı Avrupa ile sınırlı 

kalmayıp savaĢtan yara alan savaĢın etkisini yaĢayan hatta Sovyetlerin komünizm 

propagandasına karĢı onlarında yardıma dahil edilmesi için yapılan görüĢmeler 

sonuçsuz kalınca Sovyetler kendilerinin kabul etmediği yardımı Doğu Avrupa 

ülkelerinin de kabul etmemesi ambargo uygulamıĢ bu nedenle yardım Batı Avrupa ile 

sınırlı kalmıĢtı.  

ABD çabasın rağmen Sovyetlerin yardım içinde yer almamaları tamamen Sovyetlere 

aleyhine kullanılmıĢ ve yardımlarla onların çevrelenmesi, komünizmin engellenmesi 

hedeflenmiĢti.  

Avrupa kalkınması için yapılan ekonomik yardımlar çerçevesinde Avrupa‟nın 

ekonomisinin iyileĢtirilmesinin ardından devam eden Soğuk SavaĢ ile sıra tekrar 

devletlerin savunmasının güçlenmesine ve savunma birliği içinde yer alarak 

NATO‟nun kurulmasını sağlamıĢtı. Böylece bu askeri birlik ile Sovyetlere karĢı 

devletlerin daha güvenli olarak hareket etmesi ve kendilerini güvende hissetmeleri 

amaçlanmıĢtı. 

Marshall Planının son bulması ve NATO‟nun ortaya çıkıĢıyla birlikte ABD‟nin yapmıĢ 

olduğu ekonomik yardımlar yerini askeri yardımlara bırakıyor ancak bunun yanında 

ABD ekonomik yardımlarına farklı isimler ile devam ediyordu. Soğuk SavaĢ ile 

birlikte ABD‟nin askeri yardımlara yönelmesi de her an savaĢ çıkabileceği ve 

egemenliği altındaki devletlerin Sovyet tarafına, komünizm etkisi alna girebileceği 

düĢüncesinden de kaynaklanıyordu.  

ABD‟nin yapmıĢ olduğu yardımlar yardım alan ülkeleri kendisine bağladığı için 

aslında bir nevi bu ülkeler ABD‟nin uydusu konumuna geliyordu. Ancak sonuç ne 

olursa olsun yapmıĢ olduğu yardımlar ile ayağa kalkan Avrupa bunun da sonucuna 

katlanmak zorundaydı. Bu nedenle The Times gazetesine baktığımız zaman 

eleĢtirilerin olumsuz yönde olmadığını aksine ülkelerin bu yardımı büyük bir 

memnuniyet ile karĢıladığını görüyoruz. 
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Türkiye dahil yardım alan birçok ülke bu yardımı ancak kendisini kalkındıracak 

yatırımlar yaptığında olumlu sonuçlar almıĢtı. Ama Türkiye aldığı yardımları kendisini 

kalkındırmak için kullanmayınca yardımlar kesildiğinde zor durumda kalmıĢ hatta 

ülkede yüksek enflasyon yaĢanmıĢ ve kapılarını tamamen özel sektör açmasıyla dıĢa 

bağımlı hale gelmiĢti. Bu durumda ülkede kaos yaĢanmasına sebep olmuĢ ve kaos 

darbe ile durdurulabilmiĢti. 

Sonuç olarak ise ABD yardımları ülkelerin kalkınmasını sağlamıĢ olumlu etkiler 

yapmıĢtı tabii bu durumdan çıkar sağlayan sadece yardım alan ülkeler olmamıĢ aynı 

zamanda ABD‟de önemli kazanç elde etmiĢti. 
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