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Kiiresellesme siireci, Soguk Savas sonrasi etkinligini arttiran gorece yeni bir olgudur.
Kiiresellesmenin en oOnemli etkisi bir¢ok g¢eligkili yapiyr biinyesinde barindirmasi ve
etkinliginin her alanda hissedilmesidir. Buna mukabil Tiirkiye siyasetinin en uzun soluklu
partisi olan CHP’yi de geleneksel koklerine dayali olarak etkilemektedir.

Bu caligmanin arastirma konusu, Tirk siyasetinin etkin partisi CHP’nin kiiresellesme
siirecinden ne sekilde etkilendigi, davranislarinin hangi kaliplar ¢ergevesinde gelistigi olarak
ifade edilebilir. Bu baglamda ¢aligmanin amaglarini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

a)Kiiresellesme ile gelisen siirecte degisen degerler nelerdir? Modernizm donemine dayali
olarak olusturulan yapilara karsin ne gibi yeni degerler 6n plana ¢ikmaktadir?

b) Kiiresel diizlemde gergeklesen bu degisimler Tiirk siyasetini hangi agilardan etkilemektedir
ve Tiirk siyasetinin geleneksel kaliplari ne yonde degisim gostermektedir? Tiirk siyasetinin en
eski olusumu CHP, kendi geleneksel koklerine kargin gelisen yeni diizleme ne kadar uyum
saglayabilmektedir? CHP, kiiresellesme siirecine karsi ne gibi refleksler gelistirmistir?

Bu sorulara cevap aranirken literatiir taramasina ek olarak Tiirkiye’deki kiiresellesme siireci
CHP’nin geleneksel yapisimin stirerliligi tizerinden tarif edilmekte ve CHP’nin kiiresellesme
siireci ile olan bagintis1 bu agidan ortaya koyulmaya ¢alisiimaktadir. Ote yandan CHP nin icra
mercii olmamasi dolayisiyla siirecin tarifinde CHP’nin sosyal demokrat kimligi ile diinyadaki
sosyal demokrat yapilanmalarin icraatlar1 ve talepleri karsilastirmaktadir. Bu karsilagtirmalar
yapilirken de 2002-2009 siirecini anlattigimiz CHP nin 6rnek olaylar1 baz alinmaktadir.

Bu ¢ercevede yapilan calisma sonucunda CHP politikalarmin diinyadaki diger sosyal
demokrat olusumlar ile farklilik gosterdigi goze g¢arpmaktadir. Bunun yami sira CHP’nin
kiiresellesme siirecine koruyucu sekilde yaklastigi goriilmektedir. Buna bagli olarak da
CHP’nin kiiresellesme siirecinde degisen ideolojik kaliplara uyum saglayamayarak ideoloji
problemi yasadigi isabet edilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda ¢alismanin, CHP’nin
geleneksel kaliplarini ve doniisiimlerini, ornek olaylar {izerinden inceledigini ve konuya
sosyal demokrat bir yaklasim getirdigi sdylenebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme Siireci ile Degisen Degerler, CHP nin Yapisal Siirekliligi,
CHP’nin Sosyal Demokrat Kimligi, CHP’nin Kiiresellesme ile Etkilegimi
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The process of globalization which raised its influence after the Cold War is a new fact. The
most important effects of globalization are having various conflicting elements within it and
affecting almost every field in the world. From this point, doubtlessly, globalization has also
affected the long-term party in Turkey, CHP, and its traditional roots.

In this thesis, the subject is about in which way CHP, one of the most effective party in
Turkey, has been affected by the procedure of globalization and how the attitudes of the party
have been developed. In this context, it is possible to explain the aim of the study via these
research questions:

a)During the process in accordance with globalization, which values have been changed? In
comparison with the structures based upon the modernism period, what kind of new values
have been put forward?

b)How have these changes occurred globally affected the politics of Turkey and its
fundamental roots? Has CHP, the earliest party of the Turkish political life, accommodated
itself to new environments developed against its basic structures? Which reflexes have been
provided against the globalization process by CHP?

While searching for the answers to these questions, in addition to the literature review, the
globalization process in Turkey has been defined in terms of the permanence of fundamental
structures of CHP and it has been aimed to put forth the connection between CHP and the
globalization in accordance with this aspect. On the other side, thus CHP is not the executive
authority, the social-democrat identity of it and the demand and the performance of the social-
democrat foundations in the world have been compared. In addition to these comparisons, the
years between 2002 and 2009 have been the area of this study, and the necessary examples
from CHP have been taken into account during this period.

Within this frame, at the end of the study, it is comprehended that the politics of CHP has
differed from that of other social- democrat foundations in the world. Additionally, it is
observed that CHP has approached the process of globalization with caution. Correspondingly,
CHP has faced ideological problems, because it has not oriented itself into the ideological
forms changing during the process. From this aspect, it could be said that CHP has examined
its traditional roots and the transformations via the example events, and it has developed an
social-democrat approach to the subject.

Keywords: Changing Values during The Globalization Process, CHP's Structural Continuity, CHP's
Social Democratic Identity, Interaction with the CHP and Globalization
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GIRIS

Kiiresellesme siireci, bir yandan evrensel kabul goren degerlerin yayginlastigi ve
yerellestigi bir siireci beraberinde getirirken, bir yandan da ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal yapilarda onii alinamaz kiiltiirel farklilasma siirecini beraberinde getirmektedir.
Devlet-toplum iliskileri doniismekte, kapitalizm kiiresel nitelik kazanmakta ve Bati’nin
hakim degerleri yerel alanlara acilarak hem kitlesellesmekte hem de doniiserek kendine

yeni mecralar agmaktadir.

Hegemonik yapilar tarafindan kontrol edilemeyen kiiresellesme, modernizm déoneminde
kurumsallasan demokrasi, ulus devlet, uluslararasi sistem, ulus devlet biinyesindeki
kapitalizm, insan haklar1 ve sekiilerizm gibi yapilar1 doniistirmekte ve igsel bir
elestiriye tabi tutmaktadir. Kiiresellesme siirecinin modernizm déneminden farkli olarak
sermayeyi esnek kilmasi, bilgilenme ve bilgilendirme siirecini anlik zamanlara
indirgemesi, geleneksellesmis yapilari tartisilir hale getirmesi ve ulus alti/iistii kurumlar
ile siyasi aktorleri g¢esitlendirmesi bireyi devlet aleyhine 6zne haline tasimaktadir.
Bunun sonucunda toplumcu ve bir orneklestirici yapilar kirilmakta ya da doniigiime

maruz kalmaktadir.

Toplumu merkezden g¢evreye dogru devlet kiiltiirii etrafinda sekillendirmeye dayali
olarak gelistirilen kapital ulus devlet sistemi, hem sermayenin akigskanliginin artmasi
sonucu etken konumdan edilgen konuma 6telenmekte, hem de bireysel hak, 6zgiirliik ve
taleplerin siyasi temsili iglevsiz kilarak katilim siyasetini baskilamasi sonucu tabandan

ve kiiresel yapidan doniistime mecbur birakilmaktadir.

Kiiresellesen diinya gibi Tiirkiye de kiiresellesme siireci ile birlikte yasanan kitlesel
doniislim doneminde ciddi sonuglart beraberinde getirecek bir siyasi diizlemi
yasamaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirkiye’nin bu doniisim déneminde hem
iilkenin kurucu partisi ve Kemalizm’in/sosyal demokrasinin en giiclii temsilcisi olarak
hem de ana muhalefet partisi olarak Onemli bir siyasal mekanit ve tabani temsil
etmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi, bu siirecte hem kiiresellesmenin dissal etkileri hem

de AKP iktidan ile birlikte gelisen igsel etkiler ile klasik sag-sol jargonu disinda



“cumhuriyeti korumak” hareket tarzi c¢ercevesinde gelisen korumaci bir {slup

gelistirmektedir.

Tiirkiye, Avrupa Birligi siirecinde demokratiklesme reformlarinin hayata gegirilmesinde
yavaslama ve otoriter egilimler gosterme egilimleri, Avrupa Birligi ve ABD ile yasanan
giiven sorunlari, IMF siirecinde kalkinma iimitlerinin geri planda kalmasi, sosyal
adaletin ve ekonomik kalkinmanin yoksulluk ve issizlik etrafinda siirekli gerilemesi,
siddet ortamimin artmasi, hukuk devleti ilkesinin goz ardi edilerek anti-demokratik
uygulamalarin siireklilesmesi ve farkliliklarin  Gtekilestirilmesi  gibi  sorunlar ile
milliyet¢i yapilarin giic kazandigi bir siireci yasamaktadir. Bu siireg, sosyal demokrat
egilimlerin siyasi alana taginabilecegi bir yapinin ihtiyacim1 ortaya cikarmaktadir.
Elinizdeki c¢aligmada bu amagla Tirkiye’deki sosyal demokrat tabani temsil eden
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin kiiresellesme siirecinde ihtiya¢ duyulan sosyal demokrat
sOylemi ne derecede kullanip kullanmadigi sorununa egilerek Cumhuriyet Halk
Partisi’ne sol bir elestiri getirmek amaciyla hazirlanmistir. Buna yonelik olarak
elinizdeki calisma ilk etapta kiiresellesme siirecinin modernizm déneminde farkli olarak
geleneksel yapilart ne Olgiide degistirdigini agiklamaya calisarak kiiresellesmenin
Tiirkiye’deki karsiligina Cumhuriyet Halk Partisi 6zelinde deginmeye yonelik olarak

hazirlanmstir.

Kiiresellesmeyi  ve  kiiresellesme  etkisinde  doniisen  sosyal — demokrasiyi
tanimlayacagimiz birinci boliimde ilk olarak kiiresellesmenin tanimini yaparak “siireci”
tarif etmeye calisacagiz. Kiiresellesmenin hangi siire¢ ve gelismelerden sonra giinliik
yasamin i¢ine girecek kadar kendini gosterdigi ve modernizm siirecini ne sekilde
elestirdigi ve evrime tabi tuttugunu agikladiktan sonra kiiresellesmenin sosyal

demokrasiyi ne gibi alanlarda doniistiirdiigli konusuna deginilecektir.

Birinci boliimiin son kisminda ise sosyal demokrasinin tarihsel olarak gegtigi evreler ve
bu evrelerden gecerken yasadigr degisim ile kiiresellesme siirecinden ne Olgiide
etkilendigi, “ideolojiler 61dii” fikri dahilinde yok sayilan sosyal demokrasinin hala var
olup olmadigi, var ise hangi degerleri glinlimiize kadar tasidig1 konularina degilinecek
“Ugiincii Yol” ve “Yeni Orta” hareketlerinden bahsedilerek kiiresellesen diinyada sosyal
demokrasinin yasadig1r evrim islenecek ve Tiirkiye sosyal demokrasisini anlamamiza

zemin hazirlanacaktir.



Kiiresellesmenin getirilerinin ve sosyal demokraside yarattigi doniislimiin kisaca
anlatildigr birinci bdliimden sonra isleyecegimiz ikinci boliim kisaca kiiresellesme
siirecinin Cumhuriyet Halk Partisi’ni ne Ol¢lide degistirip degistirmedigi ve siyasi
tavrini ne sekilde belirlemesine yol ag¢tigi dogrultusunda islenecektir. Bu dlgiide ikinci
boliimiin  birinci kisminda Tiirkiye’nin  kurucu ideolojisi olan Kemalizm’in
modernlestirici vasfi ve yarattigi donilisiim sonrasinda Tiirkiye’deki solidar, korporatist
ve bonapartist yapmnin CHP’nin sola yonelis doneminde ne gibi etkiler biraktigini,
CHP’nin bu izleri hala tasiyip tasimadigi, modernizm doneminde olusturulmus
Kemalizm’in demokratiklestirilerek modernlesme siirecine devrimci bir yapida hala tabi
tutulup tutulmadigi gibi konulara deginilerek Cumhuriyet Halk Partisi’nin Kemalizm
kokeni gercevesinde gelistirdigi sosyal demokrat vizyonu ve bu vizyon etrafinca

olusturabildigi kiiresellesme algisina odaklanilacaktir.

CHP’deki Kemalizm kokenine ve sosyal demokrat kimlige deginilmesinin ardindan
kiiresellesme ile demokrasi algisinin ne 6l¢iide degistigi, temsiliyetin krizinin ne sekilde
cereyan ettigl ve geleneksel siyaset kaliplarini nasil mesruiyet krizine soktugunu tizerine
odaklanarak sol cenahtan bu yonde gelen genel egilimler agiklanacak ve demokrasinin
yeni sekline sosyal demokrat/sol bir sdylem kazandirma amacini giidiilecektir. Yine bu
cercevede CHP’nin sol cenahta gelisen radikal demokrasi kavramlarma yanasip
yanasmadigi, kiiresellesme ile kitlelerin liberallesmesini, kimliklerin katilim taleplerini,
cumhuriyet demokrasi iliskisi, demokrasiye bakisi ve demokratik durusundaki devletci
yap1, 367 Krizi, AKP Kapatma Davast ve 27 Nisan Muhtiras1 ornekleri iizerinden

degerlendirilecek ve CHP’nin demokrasi tutumu oneriler {izerinden elestirilecektir.

Demokrasinin mesruiyet krizi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin bu konudaki tavrim
inceledikten sonra kiiresellesme siirecinde ulus devlet ve uluslararasi sistem konularinin
islenecegi dordiincli boliimde Westphalia diizenin gelisen kiiresellesme siirecinde post-
modernist yapilar ve zihniyet tarafindan ne gibi degisikliklere maruz birakildig
sorularina cevap aranacaktir. Buna yonelik olarak ulus devletlerin geleneksel milli
yapilarinin, bireyci yapilar ile manevra alanlarmi ne sekilde kisitladigi, klasik
vatandaslik ve kimlik kaliplarinin gelisen kimlik siyaseti ile nasil anayasal diizene
cekilmek istendigi ve devletin vatandaslik yapisinda 6zne konumunda c¢ikarilmak

istenmesine odaklanilacaktir. Ulus devletin “inceldigi” siiregte, neo-liberal ekonomik
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politikalarin, sermaye akiskanliginin ve kiiltiirel degisimin ne gibi etkileri oldugu
incelenirken giiniimiiz uluslararasi sistemini tanimlamaya yetmeyen “emperyalizm”
kavraminin ne gibi bir siiregten gectigi, iktidar kaymalarinin ne yonde degistigi, insan
haklar1 ve uluslararas1 hukuk kavramlarmin ne Olgiide evrensellesebildigi, giivenlik
yapilanmalarinin modernizm donemine gore ne kadar degistigi ve uluslararasi aktdrlerin
cesitlenmesi siirecine egilerek dig siyasetin i¢ siyasete doniig siireci anlatilmaya

calisilacaktir.

Kiiresellesmenin ulus devlet ve uluslararasi sistemi ne oOlgiide etkiledigi islendigi
dordiincii boliimiin giris kismindan sonra ise CHP’nin ve Tirkiye’nin hakim kodu
milliyetcilige genel bir bakis sergilenerek Tiirkiye’nin ve CHP’nin milliyet¢ilik 6zelinde
gelistirdigi kiiltiirel kimlik boyutu ve vatandaglik algisi incelenecektir. Vatandaglik
yapisinin bugiiniin taleplerini ne ol¢lide karsilayip karsilamadigi, ne gibi ¢atigsmalari
beraberinde getirdigi kiiresellesme Ozelinde nasil bir siireci dayattigi konusuna
odaklanilarak CHP’nin vatandaslik, kiiltiir ve kimlik konusundaki degisimler ile ulus
devletin geleneksel niteliginden kopusuna nasil baktig1 Kiirt Sorunu ve A¢ilimi 6zelinde
degerlendirilecektir. Ulus devletin doniisiimiine CHP’ nin bakisindan sonra ayni boliim
icerisinde CHP’nin degisen uluslararas1 konjonktiire nasil yaklastig1 ile Avrupa Birligi
ve Sosyalist Enternasyonal iligkilerini bu oOlgiide ne sekilde diizenledigi konusuna

deginilecektir.

Kiiresellesmenin en ¢ok tartisilan ve emperyalizmin yeni yiizii olarak goriilmesine sebep
olan ekonomik yiiziiniin incelenecegi besinci boliimde ise 1980’11 yillarda Anglo-
Saksonya’da viicut bulan neo-liberal ekonominin Kklasik liberalizm ile tasidigi
benzerlikler ve farklar 6lgeginde iiretim iligkilerini ne derece etkiledigi ve giiniimiiz
istthdam yapilanmasi1 agiklanmaya c¢alisilacaktir. Kiiresel kapitalizmin ne derece
yayginlastigi, sinirlarinin nereye kadar uzandigi ve ulus devletleri hangi yonlerden, nasil
ve ne Olglide sikistirdiglr sorularina cevap aranirken uluslararasi iligkilerde ortaya
cikardig1 bolgeselci yapilanmalarin niteligi, kapitalist demokrasileri etkilemedeki giicii
ile uluslararasilasan ve sinirsizlagan sermayenin karsisindaki emek giicliniin niteliginin

ne yonde degistigi konularina deginilecektir.

Kiiresellesmenin ekonomik vizyonun ardindan ise Cumhuriyet Halk Partisi’nin

kiiresellesme siireci ile sermayenin sinirsizlagtii, buna karsilik emek giicliniin ulusal
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kaldig1, istihdam yapilarinin azaldigi ve bilgiselligin 6n plana ¢iktigi ekonomik
kiiresellesme siirecindeki tutumunu inceleyecegimiz kisimda oncelikle ekonominin ne
yonde degistigi, metalasma siirecinin getirdikleri getirileri {izerinde durulacaktir.
Kiiresellesmenin ekonomik siirecine sol/sosyal demokrat bir yaklasim getirerek evrensel
sermaye hareketlerinin politik karsiligi, 6zellestirmeler, kapitalizmin gilinliik yasama
oldukca girmesi sonucu yasanan toplumsa hareketler ¢ergevesinde iktisat ideolojisi
anlatilmaya ¢alisilacaktir. Diinya kapitalizmi ile uyum igerisinden olan AKP
Hiikiimeti’nin uygulamalarina evrensel bir bakis acis1 getirilerek sol anlayisin mevcut
evrensel duruma getirdigi ¢O0ziim Onerileri anlatilarak Tiirkiye’nin kapitalizm ile
biitiinlesmesi siirecine odaklanilacaktir. Tiirkiye’nin kapitalizm ile yasadig: birlikteligi
anlatarak Tiirkiye’deki sosyal politika anlayisinin son yillardaki degisimi anlatilarak
konuya “Vatandaslik Geliri” ¢ergevesinde sol bir Oneri getirilecektir. Biitiin bunlarin
cergevesinde CHP’nin ekonomik vizyonu ele alinarak kayit disi ekonomiden, mali
Onerilere kadar getirdigi oneriler ve 2009 kiiresel krizine getirdigi kriz 6nlem paketi
cer¢evesinde CHP’ nin Onerileri ve ekonomik anlayis1 ele alinacak ve sol programlar ve

talepler iizerinden elestirilecektir.

Kiiltiirel degisimin anlatildigi son bdliimde ise kiiresellesmenin yereller, uluslar ve
bolgeler arasinda kurdugu bag ve iletisim, kiiltiirel kimliklerde yarattigi degisim ve
benzesme ile kurulan iletisimin ne gibi sonuclar yarattigi konusuna deginilecektir.
Kiiresellesmenin Kkiiltiirleri bir yandan birlestirip bir yandan da ¢esitlendirdigi post-
modern donemde sekiilerizmin artan dinsellesme ile gerileyip gerilemedigi, kimlik
siyasetine ne dl¢lide eklemlendigi, demokrasi niivelerini bir yandan 6n plana ¢ikarir gibi
goziikiirken bir yandan da insan haklar1 kavrami c¢ergevesinde tartisilan yeni sag

diistincenin ne derecede kitlesellestigi konularina odaklanilacaktir.

Kiiresellesmenin genel kiiltlirel degisimine deginildikten sonra ise Tiirkiye’nin kiiresel
kiiltiire eklemlenme siireci islenerek, sosyal demokrasinin geleneksel kiiltiir anlayisi ve
Cumhuriyet Halk Partisi’nin konuya yaklagimi islenecektir. Ardindan kiiresellesme
siireci ile evrensel diizeyde one ¢ikan insan haklar1 yaklasimina Tiirk Solu’nun tarihsel
yaklagimi cergevesinden deginilecek ve Engin Ceber Olay1 Olgilisiinde genel bir
degerlendirme yapilarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin sosyal demokrat bir parti olma

iddiastyla konuya ne yonlerden yaklasti§i anlasilmaya c¢alisilacaktir. Insan Haklari
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konusundan sonra kiiresellesme siirecinde doniisen bir diger modernist kiiltiir yapi
sekiilerizmin Tirkiye’deki geleneksel yapisina, CHP ile resmi ideolojinin uyumuna,
Islami/muhafazakar hareketin otoriter yaklasimindan giderek liberallesmesine,
muhafazakar yonelimin Kkentlilesmesi {izerinden deginilecektir. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin konuyla ilgili yaklagimi yillardir siire gelen bu tartismanin ¢esitli
kaynaklarda biraktigi iz ile Tiirban Davasi ve Carsaf Acilimi 6rnek olaylar lizerinden
degerlendirilecek ve siirecin ne sekilde gelistigi agiklanmaya c¢alisilacaktir. Son olarak
ise CHP ile geleneksel olarak birliktelik yasayan Alevi kesimin talepleri ile CHP’nin
yaklasimi arasindaki saliim tarihsel olarak incelenecek ve Onur Oymen’in Dersim

Cikis1 6rnek olayi ile anlasilmaya calisilacaktir.

Kisacasi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1923’ten bu yana tasidigr izler ile giiniimiiz
diinyasinin getirdigi degerlerin siyasi diizleme taginmasi sonucu yasadig ikilem, devlet
zihniyeti ve sosyal demokrasi agisindan degerlendirilerek 6rnek olaylarin getirdigi
kanitlar ile elestiriye tabi tutulacaktir. Bu yonden CHP’nin evrensel manada sosyal

demokrat degerler ile nasil bir uyum igerisinde oldugu anlasilmaya calisilacaktir.



BOLUM 1: KURESELLESME ve SOSYAL DEMOKRASI

1.1. Kiiresellesme Nedir?

Kiiresellesme yasadigimiz donemin en ¢ok kullanilan oldugu gibi en ¢ok tartisilan da
kavramidir. 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasiyla sona eren Soguk Savas’in ardindan
olusan “Yeni Diinya Diizeni” kimileri tarafindan “hiirriyetin” “despotizme” kars1 zaferi
olarak nitelendirilirken kimilerince de yeni emperyalizmin temellerinin milad1 olarak

ifade edilmekteydi.

Francis Fukuyama’nin Berlin Duvari’nin yikilmasi sonrasinda ortaya koydugu “Tarihin
Sonu ve Son Insan” tezi, liberal demokrasinin artik rakipsiz oldugu, alternatifsiz sistem
arayisindaki insanligin o sisteme ulastigini, dolayisiyla da tarih algisinin ortadan
kalktigini, sistemin yayilacagini ve sistemin yayildigi derecede insanligin refaha
ulasacagini, sistem dis1 kalanlarin ise tarihsel dénemde kalacagimi iddia etmekteydi

(Fukuyama, 2003: 22-50).

Francis Fukuyama’nin liberal demokrasinin kiireselleseceginden kasti, Immanuel
Wallerstein’a gore, kapitalist ekonomik sistemin islerlik kazanacagr sekli ile diinyaya
yayilmasini ifade eder. Cilinkii diinya, modern-diinya sistemi i¢inde hegemonlarin
cevrimsel gidisatidir (Wallerstein, 1993: 13). Diinya diizeni, ABD ve onun II. Diinya
Savas1 sonrasinda kurdugu “Bat1” sisteminin Orgiitleri ile isler hale gelmesi anlamina
gelmekte olup kiiresellesme iddiasindadir. Bu iddia beraberinde kiiltiiriin, siyasi
diizenin, ekonominin ve diizen tasvirindeki diger unsurlarin yayilacagi anlamina
gelmektedir. Peki, gergekten de kiiresellesme siirecinde tek unsur Amerika Birlesik
Devletleri ve onun zihnindeki sistem olgusu mudur? Yoksa kiiresellesme direng
gosterilebilecek veyahut fikri bir analize tabi tutularak yasanmasi muhtemel kiiresel bir
zihinsel degisimi mi ifade etmektedir? Kiiresellesmenin degistirdigi degerler nelerdir ve
hangi fikri ve ilmi tarihsel siirecin kaynaklarindan beslenmektedir? Kiiresellesmeyi
getirdigi ve gelistirdigi degerler acisindan incelemek istersek dncelikle ¢cokga tartisilan
ve muglak kalan kiiresellesme kavrammin kendisine, tanimima bakmamiz

gerekmektedir. Kisacasi kiiresellegsme nedir?

Kiiresellesme, mevcut tarihsel donemimizi en agiklayici bigimde ifade eden
bayraklastirilmis bir kavramdir. Ancak bugiine kadar kapsayict bir tanimi
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yaptlamamistir. Tanimlarin ¢ogu insan iliskilerinin, bolgesel veya yoresel akimlarin
kiiresel sistemin igerisinde degerlendirildigi sekilde cereyan etmektedir. Kiiresellesme
ile birlikte ¢okga kullanilmaya baslanan bir diger kavram olan” kiiresel k6y” kavrami da
kiiresellesmenin getirilerini en kisa sekilde 6zetleyen ifadedir. Diinyanin herhangi bir
yerinde yasanan olaylarin adeta kelebek etkisi seklinde diinyanin diger bolgelerinde de
onemli etkiler dogurmasi seklinde tasvir edilen bu kavram kiiresellesme ile ilgili tezleri

anlamaya yardimci olmaktadir.

Kiiresellesme ile ilgili olarak her kesimin muhatap kaldig1 yenilikler ise kiiresellesmenin
“yerelden kiiresele dogru tiim insanlik siirecini temsil etmesi, kiiresellesmenin
ekonomik sistemi olan kapitalizmin toplumsal zitliklara dayali olarak yapilanmasi ve
insan yasami ile ilgili olarak yeni risk faktorleri ortaya koymas1” seklinde siralanabilir
(Senkal, 2007: 102). Kiiresellesmenin getirdigi bu yenilikler sag cenahta nasyonal
diistinceleri, sol cenahta da anti-kapital diisiinceleri motive ederken beraberinde bir¢ok
soruyu da akla gelmektedir. Toplumsal gelismelerin altinda yatan dinamikler nelerdir?
Kiiresellesmenin alternatifi olan bir diisiince sistemi var midir ve kiiresellesme bir
dénemi/durumu mu yoksa bir siireci mi tasvir etmektedir?” tartismalarini giindeme

tagimaktadir (Senkal, 2007: 102).

Bu sorulara cevap teskil edecek sekilde Wallerstein, kiiresellesmeyi, kapitalizmin zaten
dogasinda olan evresel yapisinin mukavemetsiz bir sekilde digsa salinimi1 (Wallerstein,
1993)olarak nitelendirirken; Anthony Giddens kiiresellesmeyi, zaman ve mekan
acisindan birbirinden uzakta gelisen olaylarin yereli etkileyebilme giicline sahip olacak
derecede sosyal iligkilerin yogunlastigi ve kapitalist diinya sistemini, ulus devlet
sistemini, diinya askeri sistemini ve uluslararasi is boliimiinii etkileyebilme kapasitesine
haiz bir siire¢ olarak nitelemektedir (Giddens, 2000a). Diger yandan ise Zygmunt
Bauman gibi kiiresellesmenin toplumsal yoniine dikkat ¢ekerek o c¢ergevede
inceleyenler ise kiiresellesmeyi, yeryiiziinii tek tiplilestirebilmek amaciyla ne kadar
birlestirirse o kadar bolen, kiiresel ile yereli birlestiren melezlesmenin mesru ¢ocugu

olarak ifade etmektedirler (Baumann, 2006: 8-9).

Kiiresellesmeyi, modernizmin farklilasarak devami olarak goérenler, moderniteyi,
geemis tarihi donemin kiiltiirel nosyonu olarak ifade ederken, modernitenin ironisi,
diyalektigi olarak ifade eden post-modern bir kavram olarak nitelerler.
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Homojenlestirme, uygunlastirma ve kurallilik kavramlar1 ile vuku bulan modernitenin,
diyalektigi olan modernizm kavraminin ironisi olan kiiresellesme heterojenlik,
baskaldir1 ve kuralsizlik kavramlari ile kendine yasam alan1 agmaktadir (Saribay, 2005:
11). Bu fikri analizden hareketle kiiresellesme, modernitenin ortaya koydugu diizeni

esnetmeye/degistirmeye yonelik bir fikri hareket olarak goriilebilir.

Kiiresellesmeyi mevcut diinya sisteminin emperyalizme evrilisi olarak nitelendiren
kesimler ise kiiresellesmeyi, ulusal ekonomilerin toplaminin 6tesinde, uluslararasi is
boliimii ve ulusal pazarlar tizerinde hiikiim siiren diinya pazarinin yarattig1 bir ekonomik
anlayis olarak ifade etmektedir. Bu goriisii ifade eden kesimler kiiresellesmenin itici
unsurlarini sermaye ve finans kurumlari olarak nitelendirirken, kiiresellesmeyi mevcut
egemen siniflarin iktidarlarini stirdiirmek adina kullandiklar, kitlesel halk muhalefetini
felg eden bir siire¢ olarak tasvir etmektedir (Petras, 2004: 11-13). Kiiresellesme
karsitlarinin kullandig1 argliman olarak ortaya ¢ikan emperyalizm kiiresellesme esitligi,
kendisini “ emperyalizmdeki yapisal bagimliligin yerini karsilikli bagimliligin aldigi,
cevre ekonomilerde olusan sistematik artik aktariminin yerini pozitif toplamli oyunun
aldig1 ve piyasa gii¢lerinin yarattig1 esitsiz ekonomik ve politik giic dengelerinin yerini

fanatik bir giiven perspektifi aldig1” sekliyle viicut bulmaktadir (Boratav, 2004: 28-29).

Kiiresellesmeye yonelik bir diger énemli bakis agisi ise kiiresellesmenin alan-disilik
Ozellik gosterdigini savunanlardir. Onlara gore kiiresellesme, “ne salt bir bagimlilik
iliskisini, ne liberalizm 06zdesligini, ne ¢agdas diinyanin evrensellesmesini, ne de
Batililasma ve modernist hareketin devami”dir. Bu fikriyatin = savunucular
kiiresellesmeyi, insanlarin tlkeler tistii iliskilerini gelistirmesi, bilindik haritalar
gereksiz goruldigi bir anti-territoryal alan-disilik olarak nitelemektedirler. Bu anlamda
kiiresellesme bir zaman-mekan sikismasini ifade etmektedir. Es zamanlilikta tekil bir
diinyada olmamay1 ifade eden bu kavram bir yersizlestirme hareketidir. Bu agidan
kiiresellesmenin klasik alan anlayisini  degistirdigini ifade eden bu aciklama,
kiiresellesmenin tamamen bir yenilik getirmedigini, gecmis kaliplar1 atmadigin1 ancak
her seyi timiiyle doniistiirdiigiinii ifade etmektedir (Scholte, 2008:107-111). Bu da

karsimiza tiim klasik toplum kaliplarinin degistigi anlamina gelmektedir.

Tiim bu ifadeler ger¢evesinde incelendiginde kiiresellesmenin, diisiiniirler tarafindan
korlerin fili tasvir etmesi gibi kiiresellesmeyi dile getirdikleri iddia edilebilir. Nasil ki
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korler fili sadece dokunduklari ve temas ettikleri yerler gergevesinde resmederler,
kiiresellesme de kisilerin bagli bulunduklar1 toplumsal gruplarin diinya sistemindeki
yerlerine gore resmettikleri ve anladiklar1 bir kavramdir. Paul Dracke’nin “Ortada ¢ok
basit bir gergek var: Kiiresellesme Ooykiisiiniin ticte biri abartilmistir, iigte biri
gelismekte olan bir siire¢ oldugundan anlasilamamistir ve iicte biri de heniiz ¢ok
yenidir” (Senkal, 2007: 97) sozii ise kiiresellesme ile ilgili daha ¢okga tartigmalar
olacagini, herkesin kiiresellesme i¢cinde Oyle ya da bdyle yer alacagimi ve degistirdigi
diinyada yeni toplumsal ve bireysel talepler ortaya koyacagini ortaya koymaktadir.
Bundan hareketle bizde kiiresellesmenin ne tarz degisimler meydana getirdigini, kiiresel
capta ne sekilde algilandigini, bolgesel ve yoresel olarak nasil melezlestigini
aciklayarak kiiresellesmeyi ve getirdigi degisimleri ve ona ayak uydurma yollarinm

anlamaya ve agiklamaya calisacagiz.
1.2.  Sosyal Demokrasi’nin Kiiresellesme Siirecinde Yasadig1 Degisim
1.2.1. Sosyal Demokrasi’nin Tarihsel Gelisimi ve Birikimleri

Sol ve Sag siyasal anlamlandirmalari, Fransiz Devrimi siirecinde demokrasi talepleri ile
olusmus kavramlardir. Kralin veto hakkinin kaldirilmasini, atama sistemini degil se¢imi,
genel ve tek adam tek oy ilkesini benimseyen ve kralin sol tarafindan kalan kesim ile
sag tarafinda kalan statiilko ve muhafazakarliktan yana olan kesimin miicadelesi, tarihsel
siire¢ igerisinde demokrasinin gelisimini temsil etmektedir. Temelinde esitlik
felsefesinin yattig1 ve daha sonra “kardeslik/dayanisma” kavrami ile de sekillenen sol
diisiince, halkin egemenligini engelleyen unsurlarin yalnizca politik sistemler tarafindan
degil, sosyal yapilar tarafindan da gelistigini iddia etmektedir (Eley, 2008: 57). Sosyal
demokrasi kavrami da boylesi bir felsefi diisiincenin eseri olarak aktivist bir hareketin
degismis, belli fikir siizgeclerinden ge¢mis, kapitalist egemen unsurlarin doniismesi
gerektigi anlayisina dayali fikriyatin sonucu dogan sol bir kavram, fraksiyondur (Koray,
2004: 42).

Tarihsel bir siirecin iriinii olan sosyal demokrasi, toplumlarin yapilarina gore farkli
ozellikler gosterebilen, sanayilesmis iilkelerde var olan, tarihsel ekonomik, siyasal,
kiiltiirel ve sosyal gelismelere dayanan Bat1 Avrupa kokenli melez bir siyasal akimdir

(Cubukgu, 2008: 255). Sosyal demokrasi, kokleri klasik iktisat anlayisina dayanan
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giiniimiizde ise neo-liberal iktisadi anlayis1 benimseyen “Yeni Sag”a karsi ciddi bir
gerileme yasamaktadir. 1970’11 yillarda baslayan ekonomik krize ¢are olamayarak eski
giiclinii yitiren sosyal demokrasi, kiiresellesme ve sermayenin sinirsizlagmasi, sosyal
devlet ilkesinin kaybolmasi ve teknolojinin sermaye lehine ilerlemesinin sonucu bilgiye
erisimin kolaylagmasi gibi dis faktorler ile iilkelerin kendi dinamiklerinden gelen i¢
faktorlerin de etkisiyle mevkisini ve etkileyiciligini kaybetmistir. Buna dayali olarak
Bati merkezli sosyal demokrasi anlayist kiiresellesmenin getirdigi modernizm

doniisiimiine dayali olarak kendine yeni bir vizyon edinmektedir.
1.2.2. Sosyal Demokrasi’nin Yeni Dayanimlari

Refah devleti uygulamalarina karsilik piyasayr hakim ekonomik alan goren “Yeni Sag”
diisiince klasik iktisat diislincelerine yakin bir konum belirlerken ikircikli bir tutum da
sergilemekteydi. Devletin piyasaya kars1 zayif fakat diger toplumsal olgularda fazlasiyla
giiclii olmasi gerektigini savunan yeni sag diisiince, refah devleti uygulamalarinin
kapitalizmdeki verimliligi diisiirdiigii iddialarinda bulunmaktaydi. Yeni sag anlayis ile
toplumsal ittifakin emek aleyhine bozulmasi, mavi yakaliliktan beyaz yakaliga
gecilmesi ile yasanan issizlik ve olusan enflasyon, devletin daha da kiigiilmesi
gerektigini diisiinen sag diislinceleri iktidara tagimaktaydi. Kiiresellesme ile birlikte de
sermaye hareketini gelistirme roliinii benimseyen ulus devletler, bolgesel isbirligi
ortakliklarinin -Avrupa Birligi- cogalmasi ile ulus asir1 yatirrmin roliinii daha da
gliclendirmekte ve sermayenin hakimiyetini pekistirmektedir. Bu siire¢ ile sosyal
demokrat anlayisin varlik sebeplerinin azalmasi bu partileri hali hazirdaki esitsiz durum
icin yeni bir refah uygulamasi sistemi arayisina sevk etmektedir. Once Yeni Sag
partilerin iktidara gelmesi, sonrasinda blok baskisinin kalkmasi, teknolojinin gelisimi ile
sermaye sinirlarinin esneklesmesi gibi sebepler ile minimalize olan devlet anlayisinin
yeniden sosyal politikalar ile hakim bozuk diizeni diizeltme hareketleri giiniimiiz sosyal

demokrat arayislara ve anlayislara tekabiil etmektedir.

Bugiiniin sosyal demokrasisinin amaci {iretim araglarin1 devletlestirmek degil,
boliistirmek yani doniistiirmektir. Doniistiiriilecek arag ise siyasettir. Devletten
bagimsiz olarak siyasetin amaci ¢evrimsel bir iliski igerisinde olan ekonomi ve siyasetin
toplumcu bir tarzda doOniistiiriilmesi yani demokratiklestirilmesidir. Boliisiimiin
istlendigi alan sadece ekonomi degil, {ist yapisal demokratiklesme ve sosyallesmedir.
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Sosyo-ekonomik haklar ile insan haklar1 arasinda yaganan kaymay1 kapatmaktir (Koray,
2004: 42-46).

Anthony Giddens’mn giiniimiiz radikal teorilerine bakisina ve “Ucgiincii Yol” fikriyatina
bakmadan oOnce klasik sosyal demokrasiden ayrilan ve “radikal merkez”, “aktif
merkez”,”liglincii yol” ve “yeni orta” gibi adlandirilan post modern sosyal demokrasi
hareketlerin ortak noktalarina bakmakta yarar vardir. Yeni tarz sosyal demokrat
fikrilerin Sosyalist Enternasyonal’de kabul goren genel adi ise “Uciincii Yol dur
(Cubukgu, 2008: 294). Bu diizeltmeci hareketler, neo-liberal iktisadin hakimiyetini
kabul eder ancak daha ¢ok sosyal taleplere cevap verme amaci tasirken ayn1 zamanda da
sosyal muhafazakarlik anlayisi giiderler. Sol ve sagin klasik politikalar ile se¢gmene
ulasamayacagi anlayisindan hareketle segmene ulasma yolu olarak tasarlanan ve klasik
sosyal demokrasi ile neo-liberal demokrasi arasinda alternatif olmaya ¢alisan bu yeni
hareketlerin ortak 6zelliklerinden biri “yukarindan asagi devlet anlayis1” yerine emegin
bilgi toplumuna gecis ile birlikte daha farkli nitelikler kazandigin1 kabul eden, siifsal
degisiklikler tahayyiil etmeyen ve kapitalizmin gelistirici 6gelerinden yararlanmay1

uygun goren bir anlayistir (Heywood, 2007:184).

Bu olclide kendine bireylerin, kiiresellesmenin de etkisiyle kisisel hayattaki
degisimlerini ¢ozebilmek adima yardimci olma misyonu yiikleyen Ugiincii Yol hareketi,
kiiresellesmeyi ulusal biitiinliige ve geleneksel degerlere kars1 bir saldir1 olarak goren
yeni saga kars1 ekonomik ve kiiltiirel korumacilik ile miicadele eden bir yapiya sahiptir.
Ugiincii yol hareketinin politik siireci “sorumluluk yoksa hak da yok” ilkesi ile
belirlenmektedir. Bu ilke sosyal devlet ilkesindeki farklilasmay1r go6zler Oniine
sermektedir. Bu ilke devlet yardimi alan bireylerin karsihiginda beli gorevler
listlenmesini ifade etmektedir (Giddens, 2000b: 76). Yani, “Uciincii Yol” tabansal
talepler ad1 altinda “muhafazakarlik” 6n gérmekte, sosyal adaleti koporatist bir tutum ile

liberallestirmekte ve neo-liberalizmi alternatifsiz olarak gérmektedir.

Bir diger ilke ise” demokrasi yoksa otorite de yok” ilkesidir. Popiilizme yonelik anti-tez
olarak gelistirilen bu ilke, sag goriisiin geleneksel degerler iizerinden otorite
saglanabilecegi algisina yapilan bir elestiri sonucunda demokrasinin aktif katilimi tesvik
ederek gerceklesecek bir demokrasi otoritesini ifade etmektedir. Demokrasi otoritesinin
de tesviki ile yeni 6zgiirlestirme hareketlerine agik olmasi planlanan temsil organlart bu

12



yolla gelenek ve gorenegin kayboldugu kiiresellesme silirecinde yeni degerlerin ne
olacagi sorusu ile karsilasmayacaktir. Ciinkii Ugiincii Yol hareketi, kozmopolit
cogulculuk ve felsefi muhafazakarlik tizerinden geleneksel degerlerin sosyo-kiiltiirel
etkenler ile reformize edilerek bilim ve teknoloji ile uyumsallastirilacagini ve tedbirlilik
ilkesi ile pragmatik sekilde kullanilacagini ifade etmektedir (Giddens, 2000b: 79).

Ucgiincii yol hareketi devlet ve sivil toplum iliskilerini incelerken de demokratiklesmeye
ehemmiyet vermektedir. Demokratiklesme hareketlerinin geleneksel degerleri asarak
hizlandigin1 ve demokrasiye Ustiinliik sagladigini belirtmektedir. Bu tespitten hareketle
demokrasinin  gelismis  lilkelerde dahi tam olarak uygulanamadiginmi ve
Oziimsenemedigini belirtmektedir. Devlet, kiiresellesme siirecinde yetki devrini
arttirarak merkeziligini terk etmeli, seffaflasarak kamusal alanini genisletmeli ve
varligint sivil topluma daha cok hissettirmelidir. Bu tarz yerellesmeler beraberinde
yoksul ve dislanmis bolgelerin kendi i¢inde dogurduklari yoksulluk ve dislanmighik
duygularinin  devamliligimi ortadan kaldirir ve bolgeyi topluma entegre eder
anlayisindan hareketle canlanan cemaat ruhunun toplumdan farklilagsma taleplerini
ortadan kaldirmak adina devlet sivil toplum ile inisiyatif almas1 gerektigini ifade eder.
(Giddens, 2000b: 83-89).

Ucgiincii yol adma sosyal demokrasiden farklilasan bir diger dzellik ise iigiincii yolun
topluluk ve ahlaki sorumluluk iizerindeki vurgusudur. Bu o6zellik neo-liberalizmi
iktisadi olarak kabul eden ancak getirdigi ahlaki karsiliklari, toplumculuk ve ahlakilik
adina reddeden bir anlayisa sahiptir. Bu yeni tarz bireycilik kisilerin bireysel
varliklarina onem vermekle birlikte toplum i¢i karsilikli sorumluluk duygusuna atif
yapar. “Ugiincii Yol” hareketi kiiresel ekonominin geniglemesi ve bilginin her diizeye
rahatlikla yayilabilmesi ile bireysel ve aile iliskilerinde gerceklesen degisikliklere atif
yaparak cevap iiretebilecek ortak degerlere atif yapmaktadir (Cubukgu, 2008:298). Buna
benzer olarak yeni sosyal demokrat hareketlerin klasik sosyal demokrasiden farklilasan
bir diger 6zelligi ise smfsal farkhiliklar ve iktisadi esitsizlikler {izerinden catisma
fikrinin gerekliligi lizerinden degil toplum tiiyelerinin birbirilerine olan benzerliklerini
on plana c¢ikartmaya calisan uzlasma inancidir (Heywood, 2007: 186). Ugiincii Yol
hareketinin teorik aciklamalarina yakin olarak ifade edilebilecek, paralellik tasiyan

somut 6gelerden biri sosyal demokrasinin dogumunu gergeklestiren Alman SPD’nin
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“Hamburg Temel Ilkeler Programi”dir. SPD, bu &lgiide yukarida saydigimiz yeni
demokrasi perspektifi ve pratik karsiliklarini yeni toplumsal taleplere karsilik verme

nezdinde ifade etmektedir.

SPD, ilk olarak 21. yiizyilda kalict barist her seyden dnde tuttugunu bunun igin ise
ekolojik temellerin  korunmasi gerektigini, Ozgiir ve adil bir toplumsal barigin
yaratilmasi, koken ve cinsiyet farki gozetmeksizin herkese esit muamele yapilmasi,
ekonomik dinamizm i¢in sosyal adaletin esas alinmasi ve somiirliye karst durulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Icinde yasadigimiz diinyay1 géz oniine alirken niifussal
biiylimeyi esas alarak yapilan karsilastirmalarda kisa bir siire sonra ayn1 yasam tarzinin
hicbir yerde miimkiin olamayacagini bundan otiirii simdiden Onlemler alinmasi
gerektigini ve demokratik bir sosyal adalet cizgisinin izlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ulus devletin bugiinkii ¢izgisini, kiiresel sermayenin yatirimlarini ¢ekmek
icin yarigan basit birer sirket yerlesim yeri haline doniistiiriilmeye caligilan toprak
diizenleyicileri” olarak ifade eden SPD, devletlerin ulusal egemenliklerinden feragat
ederek birlik olarak hareket etmeleri gerektigini ancak bu sekilde baris¢il bir diinyanin

saglanabilecegini ifade etmektedir (Hamburg Programi, 15-19).

Hizmet ve emek konularina 6nem atfederek diinya tarihinde higbir devirde yasanmadigi
kadar ciddi bir diinya rekabetinin oldugu tespitinden yola ¢ikarak, smirsiz kiiresel
kapitalizmin yoksullugu genislettigini iddia etmektedir. Aile ve meslek gruplarindaki
farklilagim ile kadinlarin ciddi bir unsur olarak sosyal ve siyasal hayata katildiklarini ve
dinsel vb. tiim alanlarda insanlarin birbirini etkiledigini bu yonden de toplumsal
hareketlerin degistigini ve sosyal demokrasinin buna cevap vermesi gerektigini ifade
etmektedir. Ozgiirliik, esitlik, kardeslik gibi temel degerlerin sakli tutuldugunu, devlet
ve ekonomi gibi araglarin salt belli amaglar i¢in kullanilmamasi gerektigini temel
degerlerden hareketle demokratik bir sosyalizmin kurulmasi gerektigini bunun da
asagidan gelen hareketlere cevap vererek gergeklesecegini ifade etmektedir (Hamburg
Programi, 20-30).

Ucgiincii yolun sosyal 6zelliklerinin disinda ekonomik ozellikleri de neo-liberalizmi
ehlilestirmeye cercevesine gelismektedir. Solun genisleyen orta sinifin temsilcisi olma
yoluna giderek merkezde mevzilenmesi gerektigini gerekli goren tiglincii yol hareketi
firsat esitligi anlayisii “kazang temelli esitlik” anlayisina indirgeyen ve sosyal
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dislanmigliklart yonlendirmeye dayanan ve onlari istthdam etmeye calisan bir anlayis
s06z konusudur (Cubuke¢u, 2008:296). Bu da iigiincii yol anlayisinda rekabet ve piyasa
fikrini yerlestirirken tiiketimi arttirarak yoksullugu arttirmayi degil, liretimi arttirarak

arz yanli bir anlayis1 ortaya koyan bir yaklasim sunmaktadir (Heywood, 2007: 187).

Ucgiincii yol politikalar1 devletin ekonomideki roliinii olumlu karsilamaktadir. Karma
ekonomiyi savunan li¢iincii yol politikalar1 kamuya mal olmus endiistrilerin dinamik ve
yararct bir sekilde yonetilmesini ve bu yolla toplumsal bir piyasanin olusturulmasi
gerektigini disiinmektedir. Piyasanin biinyesinde bulunan dinamizmi kullanarak kamu
cikari gozeten sosyal devlet anlayisini devam ettiren {igiincii yol, risk sorumlulugunu
istlenenlerin bulundugu bir toplum olusturabilmek adina devlet uygulamalarindaki risk-
giivenlik iliskisini gelistirmek zorundadir. Toplumun en alt ve iist tabakasindakilerin
toplumsal dislamaya maruz kaldigi goéz oniine alinirsa iglincii yol, topluma kabul
edilme de esitlik ve pozitif refah diisiincesini yaratmayr hedefler. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in ise sosyal yatirimi gelistirir ve kamusal alani canlandirir ve
esitlikci bir diizen meydana getirir. Ugiincii yol, toplumsal entegrasyonun gergeklestigi
ve esitlikcilik diislincesinin farkliliklar1 sondiirerek degil gelistirerek hakim oldugu bir
diizende Kkiiltiirel ¢ogulculuk ve kozmopolit ulus anlayiginin sorun olusturmayacak
diizeyde bir hakimiyet unsuru getirecegini ve toplumsal baris1 hakim kilacagini iddia
etmektedir (Giddens, 2000b: 113-147). Ugiincii Yol hareketinin ekonomiden hareketle
daha demokratik kozmopolit bir diinya tasavvuru yapmasina karsilik SPD programi

daha somut teklifler ortaya koymaktadir.

Alman SPD’nin baris¢i ve adil bir diinya i¢in uluslararasi perspektifi ise BM’nin 1slah
edilerek giiclendirilmesi, AB’nin biirokrat kimliginden uzaklastirilarak daha halka yakin
bir tavra ¢ikarilmasi gerektigi ve hukukun esas alindig1 ve baglayici oldugu bir diizeni
tezahiir etmektedir. Kiiresel ve yerel isbirliklerin giiclendirilmesi gerektigi ifadesinden
hareketle silahsizlandirilma hareketlerinin gii¢lendirilmesi, Avrupa Parlamentosu’nun
yaninda ulus devletlerin de katildigi bir yasama giicliniin olusturulmasi, sosyal
birliklerin gili¢lendirilmesi, Miisliimanlarin Avrupa igindeki rollerinin gili¢lendirilmesi
ile Tiirkiye’nin AB iiyeliginin desteklenerek ¢ogulculugun ve barigin hakim kilinmasi
gibi gerekleri ifade etmektedir. Ekonomik anlamda ise miilkiyetin beraberinde

yiikiimliilikler getirdigini, miilkiyetin kullaniminin kamu yararina hizmet etmesi
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gerektigi ifade edilerek, is giivencesi, giiglii sendikalar, {tretkenlik ve talep
kuvvetlendirilmesi politikalarin 6nemine atif yapmaktadir. SPD, 6te yandan ekolojik
hareketlere 6nem atfederek alternatif enerji politikalarinin hayta gegirilmesi ve ulusal-
diinya doga dengesinin korunmasi gerektigini siddetle savunmaktadir (Hamburg

Programi, 30-79).

Uciincii Yol’a yénelik getirilen en 6nemli elestiriler ise Ugiincii Yol’un dayandig
ontolojik kaliplar iizerinden gergeklesmektedir. “Kiiresellesme, alternatifsizlik ve
hegemonya” iizerine kurulan Ugiincii Yol hareketi, devrimci, doniistiiriicii bir
karakterden ziyade statilkonun devamliliginin igsellestirilmesine ve ehlilestirilmesine
dayali bir anlayis ortaya koydugu seklinde elestirilmektedir. Solda ve sagda yasanan
anlam kaymasi ve i¢ ige gegmisligin sonucu olarak kiiresellesmenin sosyo-ekonomik ve
politik yapilar iizerinde yarattifi yeniden anlamlandirma amacia uygun olarak
nitelendirilen hareket dogallastirma, tarihsizlestirme ve sonsuzlagtirma” uygulamalarini
hayata gegirmektedir. Determinist/Nedenselci bir anlayig ile alternatifsiz bir diizen
tasavvuru yapan hareket, kiiresel kapitalizme kars1 olan sdylemleri “radikal s6ylemler”
olarak nitelendirerek Harvey’in deyimi ile birikim rejimi diktatorliigii, piyasa Stalizmi

inga etmektedir (Cavusoglu, 2000:147-151).

Oysaki Hirst ve Thompson, “kiiresellesmenin dncesiz bir siire¢ olarak nitelenmesinin
kabul edilebilir” oldugunu ancak kapali kiiresel kapitalizm yerine tiim aktdrlerin
entegrasyonu ¢ercevesinde var olan uluslararasi ticari rejimin alternatif bir karsi devrim
meydana getirebilecegi endisesiyle giindeme alinmadigini ifade etmektedirler (Hirst,
Thompson, 2000). Ugiincii Yol’un alternatifsizlik iddiasina karsin sol olma iddiasina en
onemli elestiride bu noktada gelmektedir ki bu elestiride “solun 6z olarak diyalektik

mantik icerisinde yagamis ve dogmus olmasindan” Gtiiriidiir.

“Alternatifsizlik” iddiasinin yan1 sira Ugiincii Yol’un bir diger varliksal yaklasimi olan
hegemonya’ya yonelik elestiriler ise genel manada “demokrasi ve esitlik kavramlarinin
ekonomik alandan ¢ikartilarak toplumsal ve siyasi alana hapsedildigi” yoniindedir. Bu
noktadaki karsilastirma ise ‘“adem-i merkeziyetciligin tesvik edildigi ortamda belli
uluslararasi tahakkiim gruplaria verilen merkezi roliin” iginde var olan ¢eliskidir. Bu
noktada Gramsci’ye bagvuran elestirmenler, Gramsci’nin “hegemonyanin zor kadar
ikna yolunu da tercih ettigini boylece kendi kararim1 kendi verdigini diisiinen kitlelerin
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siyasal bi¢imin alternatifsizligi konusunda ikna olduklarin” ifade eden goriisiiniin
Ucgiincii  Yol’un alternatifsiz hegemonya iddiasmna denk diistiigii kanisindadirlar

(Cavusoglu, 2000: 152-154).

Sonug olarak Uciincii Yol ideolojisi ve yeni sosyal demokrat olma iddiasindaki diisiince
sistemi, “her seyi olumlamak, alternatifsizlestirmek, i¢sellestirmek ve varligin tarihsel
siirecin disinda konumlama™ gibi bir davranis kalibina sahiptir. Bu durum beraberinde
“sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak gelisimin ve degisimin pek de miimkiin
olmadigi, emek-sermaye ¢eliskisinin mevcut durum ile kaliplastigi ve sinifsal diizenin
bu sekilde devam edecegi” konusunda ikna edici bir rol iistlenerek sol olma etiketi

izerinden otoriter bir popiilizm ortaya koymaktadir.

Kiiresellesmenin ulus devlet, demokrasi, ekonomi, kiiresel degerler ve uluslararasi
sistem gibi belli basli konularda yarattigi degisimi inceledikten sonra bu degisimlere
Bati Avrupali sosyal demokrat g¢evrelerin ne gibi tepkiler verdiklerini tarihsel ve
giiniimiiz parametrelerinden yararlanarak agiklamaya ¢alistik. Kiiresellesme ile degisen
diinya ve sosyal demokrasiyi inceleyerek asil konumuza Onemli bir temel alarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6nemli sosyal demokrat hareketi(!) olan Cumhuriyet Halk
Partisi’nin kiiresellesme ve bu siiregte kendini yenileyen sosyal demokrat hareket ile ne
kadar uyum sagladigini inceleyecegiz. Sol bir dil ile CHP’nin nerelerde dogru, nerelerde
yanlis hareket ettigini incelemeye, hareketin hangi kaliplar ¢ergevesinde kendini ifade

ettigi sorularina cevap arayacagiz.
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BOLUM 2: KURESELLESME SURECINDE CUMHURIYET HALK
PARTISI

2.1. CHP’nin Yapaisal Siirekliligi ve Kiiresellesme Algisi

Kiiresellesme ile birlikte tim diinyada modernizm doneminden kalma degerler ve
yapilanmalar ciddi degisimlere maruz kalmaktadir. Bu siirecte kimi yapilar tasfiye
olmakta kimileri ise 6nemli doniisiimlere maruz kalmaktadir. Tiirkiye’de ise Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren ekonomi ve dis politikada
yasanan gelismeler, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinde adaylik statiisii kazanmas1 ve
11 Eyliil sonras1 kiiresel gapta yasanan hareketler ile kiiresellesme rahatlikla hissedilir
bir hale geldi. Kiiresellesmenin her alanda kendini gosterebilecek sekilde giliglenmesi ile
politikanin diisiinsel pratigi de degismekte ve bu siiregten Cumhuriyet Halk Partisi’nin
temsil iddiasin1 tagidig1 sosyal demokrasi de etkilenmektedir. Kiiresellesme ile doniisen
yeni sosyal demokrat hareket kendine daha Once bahsedildigi iizere yeni g¢ekim
merkezleri ararken Tiirkiye sosyal demokrasisi ise zaten giidiik oldugu politik arenada
kendini ifade edebilmekte zorlanmakta ve diisiinsel boyutunu nasil bir zemine oturtacagi
konusunda sikintilar yagamaktadir. Bu agidan diinya solunun ve 6zellikle Avrupa sosyal
demokrat hareketinin dogru kavranmasi ve incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Ote
yandan Tiirkiye sosyal demokrasisinin tarihsel dinamikleri, zihinsel yapis1 ve degisim
sireglerinden kazandiklan titizlikle hesap edilerek halkla biitiinlesecek arglimanlar

gelistirmesi sart haline gelmektedir.

Sosyal demokrasinin kdkeninde, Fransiz Devrimi ile birlikte yasanan ulusal-sekiiler
burjuvalagsma, Sanayi Devrimi ile gerceklesen emek-sermaye celiskisi ve 1917 Ekim
Devrimi ile yasanan sosyalist sol-komiinist sol ayrigsmasi yatmaktadir. Bu agidan sosyal
demokrasinin temelinde hiimanist sekiiler aydinlanma donemi degerleri ve emek-
sermaye catismasi bulunmaktadir. Bu agidan sosyal demokrasinin asli kosullarinin
basinda “yasam kalitesi”nin topluma adil dagitilmast gelmektedir. Yasam kalitesini
toplumsal olarak yiikseltme amaci tasiyan sosyal demokrasi, salt sinifsal bazda siyaset
yapmaktan vazgegerek toplumun oncelikle is¢i sinifinda olmak iizere tiim katmanlarini
temsil edebilmek adina kitle partisi halini alarak kat1 ideolojik bir yapiya doniismekten

kagindi (Cingt, 2009: 12-18).
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Basta “ezilen” is¢i sinifi olmak tizere gelisen orta sinif katmanlarinda da etkin olabilmek
amactyla projeler iireterek evrimci bir yol izleyen sosyal demokrasi, tarihsel siireci
dahilinde “ozgiirliik, esitlik, adalet ve dayanisma” ilkelerini temel alarak oOrgiitsel ve
demokratik yasamin giiclenmesini destekleyen bir tavir ortaya koymustur. Cogulculuk,
hukukun {stlinliigli, demokrasi, sosyal adalet gibi deger yargilar1 ile toplumsal
hareketlere 6nem veren bir siyasi aktor olan sosyal demokrasi, kiiresellesme ile yasanan
belirsizlik iligkileri ile var olan iktidar iligkilerini yeniden tartma ihtiyact duymaktadir.
Melez benlik hareketlerinin gelistigi ¢ok kiiltiirliilliik geometrisinde ise sosyal demokrasi
ciddi bir zihniyet krizi yasamaktadir. Kiiresellesme ile yasanan aktorler transferi, haklar
ve Ozgiirliikler ¢ercevesinde gelisen devlet doniisiimii, ulusal ve yerel bazl otarsik temel
tastyan ekonomik iliskilerin gegerliligini yitirmesi ile gelisen yeni ekonomik siiregler ve
toplumsal yansimalar1 ile Siyaset disi hareketlilikler, sosyal adalet politikalarindaki
islevsizlik, bireysellesme ile bu ilkeye karsi toplumsal bazda yasanilan uzaklasma,
haklar cergevesinde gelisen vatandaslik iliskisinin farklilagmasi gibi konular sosyal
demokrasinin biinyesinde tasidigi evrimci siireklilik ve degisim ilkesini hayata

gecirmesi gerektigi yeni bir donemi igaret etmektedir (Keyman, 2008: 15-35).

Niteliksiz emegin gii¢ kaybettigi bu donemde degisen sosyal demokrasinin bir diger
farklilagtigt alan ise smif partisi olmaktan vazgegerek kitle partisine doniistiigi
donemlerden itibaren temsil ettigi halk hareketlerindeki nitelik degisimidir. Toplumun
biitliin olarak parcalanarak bireysellestigi bu donemde kisilerin siirekli kalifiyelesme
hareketine girdigi ve kendini pazarladigi bu siireg, yeterince donanimli olmayan genis
niifuslu kesimler i¢in belirsizlik ve gilivensizlik yaratan sosyo-kiiltiirel farklilagmalarin
derinlesmesini saglamaktadir (Cingi, 2009: 31). Solun degisim ile 6zdeslestirildigi
tarthinde bu stireglere sirtin1 donmesi miimkiin degildir. Bu sebeple sorun teskil eden
durum solun yeni toplumsal hareketlere ne gibi bir temsil kazandirabilecegi konusunda

diigiimlenmektedir.

Ilkeleri ve yonelimleri genel hatlariyla belli olan sosyal demokrasinin azalan siyasal
katilim siirecinde temsil etme iddiasinda bulundugu kitleleri temsil edebilme sansina
tekrar erisebilmesi i¢in yapmasi gereken temsil mecrasinda daha ¢ok cogulculuk
saglamasidir. Tabandan gelen baskilara karsi sivil toplumun gii¢lendirilerek katilim

ortaminin saglandig1 yeni sosyal demokrasi, yerelleserek se¢gmen ile siirekli temas
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kurmakta ve katilimecir demokrasiyi hayata gegirmektedir. Bilgi girdisinin artmasi ile
cagdas tiretim siireclerinin degismesi ve uluslararasi aktorlerin evrensellik ile yerel
arasinda gelisen bagi kuvvetlendirmesi devleti bireye karsi degil, bireyi devlete karsi
koruyan ve geleneksel ulus devlet giivenlik algisin1 degistiren bir silireci sosyal

demokrasinin giindemine tagimaktadir (Cingi, 2009: 167).

Siyaset, kiiltiir, diyalog, milli giivenlik gibi konularda ¢ok kiiltiirliiliige dayali yasanan
degisimler = modernitenin  dayattigt  siyaset  kiiltiir/iktidar ~ miicadelelerini
farklilastirmaktadir. Modernitenin glivenlik perspektifi dahilinde bastirdigr ve tek
diizelestirdigi  konularin  kamusal alana aktarilmadan bilingaltina itilerek
otekilestirilmesi sonucunda olusan tabular, ¢agimiz hareketliliginde kontrol edilmez bir
hal aldik¢a diyalog problematigi yaratmaktadir. Diyalogsuzluk sonucu merkezin temsil
tizerinden yaptig1 siyaset ile iktidar dis1 birakilanlarin toplumsal azinlik, etnik, dini
konularda 6zel alan ve sermaye baglaminda gergeklestirdigi iligkiler glinlimiiz
iligkilerinde birbirine temas etmekte ve geleneksel normlar1 esnetmekte, yirtmaktadir.
Bu agidan merkezde siyaset yapan ve c¢ogulculuk ilkesi ile bagdasan sosyal

demokrasinin konumu 6zellikle 6nem kazanmaktadir (Kara, 2008:195-197).

Ulus devletlerin yasadigr mesruiyet krizi ile daha 6nce degindigimiz bu konu, yeni
sosyal demokrat ¢izgiyi, boliisiimcii, yerel orgiitlenmeleri benimseyen, birey/toplum,
geleneksel/modern iliskilerinden farkli bir algiya tasimaktadir. Bireyin sorumluluklar
dahilinde 6zerklestigi, toplumsal dinamiklerin temsil yoluyla karsilikli diyalog igerisine
girmeyi basardig1 ve demokratiklestigi bir sistem kurma yoluna giden sosyal demokrasi

iligkilerini bu giriftler lizerine kurmaktadir.

Sosyal demokrasinin zaten tarihsel olarak savundugu yakinlasma ve devlet-birey
iliskisinin bugiin sorun olarak ortaya ¢cikmasinin nedeni ise devlet-birey iliskilerindeki
yanliglama degil, geleneksel emek-sermaye degerlerinin degisimi, kiiltiirel ve ahlakgilik
tizerinden evrensel bir 6tekilestirme ve go¢ korkusunun diinya iizerindeki hakimiyeti ve
sag partilerin bu konuda gerceklestirdikleri anti-demokratik dislayici tavirlardir. Bu
acidan sol, giivenlik kaygilarin siirekli glindeme tasiyarak iktidar yolunda gii¢ kazanan
“yeni sag” harekete karsi toplumsal duyarliklar1 giindeme tasiyarak parti i¢i yerellesme
ve kanatlasma ile toplum bagim1 kuvvetlendirmeli ve ekonomi politikalarim

kitlesellestirerek neo-liberal demokrasiden ziyade sosyal demokrat bir siireci
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tetiklemelidir. Bu siire¢ kendi igerisinde boliinmeler yasasa da Tirkiye nin yiiziini
dondiigii Avrupa’da sosyal demokrat taban ve partilerce kabul edilen ve uygulanan bir

sistemdir.

Sosyal demokrasinin Paris komiinlerinden baslayan Fransiz, Sanayi ve EKIm
devrimlerinden gecerek giiniimiize ulastigi siirecin ardindan giiniimiiz kiiresellesme
doneminde ugradigi degisimler tiim Avrupa tarihini ve demokrasisini birinci elden
etkiledigi gibi Tiirkiye ve Tiirkiye sosyal demokrasisini de yakindan etkilemektedir.
Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketlerin esasi itibariyle ger¢ekten de sosyal demokrat
olarak ifade edilip edilemeyecegi yillardir tartisilan bir konu olmakla birlikte
giiniimiizde yasanilan degisimin Tiirkiye sosyal demokrasisine etkileri de kuskulu bir

boyut almaktadir.
2.1.1. Yapssal Siireklilik ve Sosyal Demokrasi Bagintisi

Tiirkiye’nin Avrupa’daki smif hareketlerinin getirdigi siireclerden gegmemis olmasi,
smifsal yapisinin farkli olmasi ve geleneksel siireglerinin ve dinamiklerinin farkli igliyor
olmasindan otiirii Tiirkiye sosyal demokrasisi Avrupa’dan farkli bir tarzda var
olmaktadir. Bu agidan Tiirkiye sosyal demokrasisini incelemeden 6nce Tirkiye’deki
diger sol diisiincelerin kaynaklarina, Tirkiye’nin kisaca sinifsal tahliline ve Kemalist

degerlerin diislinsel bazdaki roliine deginmek hayati 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye tarihinin en 6nemli sol partisinin lideri olan Mehmet Ali Aybar’a gore de
Tiirkiye solu Avrupa’daki sola gore geleneksel farklar tasimaktadir. Aybar, bu durumu
“Tiirkiye’ye 6zgii teori eylem sistemi” olarak adlandirilmaktadir. (Ozman,2007: 379-
397). Aybar, Tiirkiye solunun Bati’dakinden en biiyiik farkin1 merkezci devlet sistemi
olarak gormektedir. Devleti temsil eden ve onunla biitiinlesmis olan biirokrasi
kadrosunun iktisadi ve politik konulardaki hakimiyetinin egemen bir sinif olarak tecelli
oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’deki biirokratik kadronun 6nemli ayaklarindan biri
olarak niteledigi komprador simifin milli bir kapitalist nitelik tasimadigini, uluslararasi
kapitalizmin tageronlugunu yapti§in1 ve buna paralel olarak sanayici burjuva seklini
alamadigin1 sozlerine eklemektedir. Bunun yani sira agalik siifinin giiciiniin kaynagin
biirokrasi ve komprador burjuvazi smiflarn ile ittifak {izerinden perginlediginden

bahsetmektedir. Biirokrasi ve toprak agalig ile ittifak igerisinde olan burjuvazi siifinin
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en temel Ozelligi ise iiretim sonucu ortaya ¢ikan art1 degerleri ele gecirme potansiyeli ve
egemen sinif varliginin devamini saglayabilme sansini tastyan miras hakki oldugunu
belirten Aybar, biirokrasinin bu yollar ile iktisadi ve politik giiclinii devam ettirebilme
kabiliyeti oldugunu ve bu durumun sinif miicadelelerini engelledigini belirtmektedir. Bu
acidan Bati’da burjuvazi ve emek¢i siiflar arasindaki miicadelenin Tiirkiye’de devlet
yonetiminde s6z sahibi olan biirokrasi ve halk arasinda gergeklestigi goriilmektedir.
(Ozman,2007: 379-397). Bu perspektife dayali olarak Tiirkiye sosyal demokrasisinin
temelinde kapitallesemeyen burjuvazinin feodal etkilerinin devam ettigi ifade edilebilir.
Sinifsal tahlili yaptiktan sonra iiretim araclarindaki 6zel miilkiyetin ya da kamu
miilkiyetindeki iiretim araglarinin pervasizca el degistirmesini degerlendiren Aybar,
smifsal varliklarim1 giiclendirememis halklarin bu tarz degisimler sonucu baskici
rejimlere maruz kalacagimi ifade etmekte ve Oncelligi {st-yapt kurumlarinin
giiclendirilmesine ve ozgiirlestirilmesine vermektedir. Bunun icinde Oncelikle tepeden
inme hareketlerin tasfiyesini ve tabandan gelen dip dalgalarina ses verilmesi gerektigini
belirterek demokrasinin kayitsiz sartsiz korunmasi gerektigini sozlerine eklemektedir

(Ozman,2007: 379-397).

Tiirkiye solunun/sosyal demokrasisinin temellerini ve toplum yapisindan gelen etkileri
anlamamiza yardimci olan siifsal yapilarda ¢alisma yapmus birkac kisiden digeri olan
Tiirkiye Isci Partisi ikinci genel bagkam Behice Boran ise Tiirkiye toplumunun temelini,
Osmanli imparatorlugu’ndaki merkezilesmis feodal yapidan kapitalizme gegis olarak
nitelemektedir. Tiirkiye toplumunun temelinde “idare edilenler ve idare edenler” olarak
iki ayr1 tabakanin bulundugunu ifade eden Boran, kapitalizmin Tiirkiye’de ancak;
Tiirkiye’ye 6zgii yollar ile gelisebilecegini ifade etmektedir. Merkezi bir feodal devlet
olan Osmanli Imparatorlugu’nun biirokratik gelismisligi yolu ile iireticiden art1 degeri
ceken bir yapr kurdugunu belirtirken &te yandan da Osmanli Imparatorlugu’nun giic
kaybettigi donemlerde toplum diizeninin ig¢sel degisim siirecine girdigini ancak bu
stirecin siifsal gelismeleri degil asker-sivil-aydin belirleyici tabakasini yarattigini ifade
etmektedir (Atilgan, 2007: 445-450). Tiiccar/sanayici kesimin gelismemis olmasi, tarim
ekonomisinin gii¢lii yer tutmasi ve mahalli ticaretin ithalat yoluyla bozulmasindan 6tiirii
kapitallesemeyen toplumun cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte ona onciiliikk eden asker-
sivil aydinlar tarafindan doniistiiriilmesi, merkez c¢evre celiskisini giiclendirmistir.

Imparatorluktan devralinan merkeziyetci, tepeden inmeci anlayis cumhuriyet siirecinde
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de devam ederek feodal iretim sekilleri kapitalizme entegre edilmeye galisiimistir.
Demokrat Parti iktidarmi da karsi devrim olarak nitelemekten geri duran ve
kapitalistlesme stirecinde dogal bir siire¢ olarak niteleyen Behice Boran, bu dénemde
gelisen sehirli burjuvazinin ve toprak sahiplerinin iktidara gelisini Tiirkiye’nin ¢arpik
simiflagsmas1 ve tepeden inmeciliginin normalligi olarak gérmekteydi (Atilgan, 2007:

445-454).

Bahsedilen simifsal tahlillerin ortak yani Tirkiye’deki merkezi yapmin ve tepeden
inmeciligin sinifsal gelismenin dogal seyrini bozdugunu ve bu siiregle Bat1 Avrupa tarzi
sosyal demokrasi/sol gibi kavramlarin Tiirkiye’de farkli sekillerde tezahiir etmesini
sagladig1 seklindedir. Bu noktada en onemli etki ise asker-sivil aydin ziimrelerin
iktidara geldiklerinde merkezi anlayislarini donemin modernist zihinsel yapilariyla
kurumsallastirdiklar1 diizendir. Kemalizm olarak ifade edilen bu yap1 daha sonra sosyal
demokrasiyi biinyesinden c¢ikaracak olmasindan dolayr her anlayista oldugu gibi
ozellikle sosyal demokrasi anlayisinda ciddi yer tutmaktadir. Bundan 6tiirii Kemalizm’i
anlamak i¢in toplum diizenine ve sinifsal yapilara, sosyal demokrasiyi anlayabilmek

i¢in ise Kemalizm’e 6nem vermek gerekmektedir.

Kemalizm, cumhuriyet doneminin kurucu modernist anlayisidir. Kemalizm, Tanzimat
ile baslayan modernlesme hareketinin kirilma, sigrama noktasini olusturan en onemli
donemi ve zihniyeti ifade etmektedir. Marksist anlamiyla ulusal burjuva devrimi olan
Kemalist devrim, siyasi iradeyi toplumsallagtiran, ekonomiyi ulusallastiran, kiiltiirii
teklestiren rasyonel pozitivist bir harekettir. Taha Parla’nin kiiltiirel ve siyasal olarak
ikiye ayirdigr Kemalizm, kiiltiirel olarak reformculugu, akilcilig1 ve laikligi esas alarak
ilerici ve degerli bir yap1 iken, siyasal olarak solidarist ve korporatist bir anlayis
giitmesinden 6tiirli oldukga otoriter, merkeziyetci ve sert bir rejimdir. Sonugta donemsel
de olsa bir ideoloji olarak karsimiza c¢ikan Kemalizm, belli ilkeler bazinda hareket
etmektedir. Kendi iyilerini merkezden tabana ileterek benimsetmeye c¢alisan, hakikati
bilenlerin halka gotiirmeleri gerektigi tarzinda elitist bir tutum icerisinde olan ve hem
liberalizmi hem de sosyalizmi reddederek milliyet¢i bir hal alan halkeilik ilkesi,
ekonominin de donemin sartlar1 ¢ergevesinden ulusallasarak iist kadronun egemenligine
kalmasi, iist kadrolarin toplumun onciisii halini alarak “biiyiik patron” rolii oynamalari

ve halki 1slah etmek adina millet-devlet 6zdesligi yaratan milliyet¢ilik ile geleneksel
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dinsel objelerin yerine ilmi kazanimlar1 koyarak halk ile seckinler arasindaki ayriligi
kortikleyen ve ideolojik bir hal alan ancak bir o kadar da modernizm ile uyum igerisinde

olan laiklik ilkesi Kemalizm’in en 6nemli ve temel ilkesidir (Kahraman, 1993: 23-41).

Sosyal demokrasinin dogdugu Cumhuriyet Halk Partisi’nin temel ilkelerini ve Altt
Ok’unu olusturan s6z konusu temel ilkeler, kiiltiirel bakimdan ilericilik misyonu
edinmis olsalar da bazen biirokrasinin elinde ve tecriibesiz cumhuriyet kadrolarinin
uygulamalarinda solidarist ve korporatist bir hal almigtir. Zaten yukarida kisaca
deginilen elestirilerin ve sonuglarin ortaya ¢ikmasindaki faktorler 6zellikle teoriden
ziyade pratikten gelen karsiliklardir. Bu acgidan sosyal demokrasinin tabana yayilamama
nedenlerini anlayabilmek i¢in daha sonra deginilecek olan evrensel degerler ile uyum
sorununun yani sira Kemalizm igerisinde olan solidar/bonapartist ve korporatist 6gelere

de dikkatle egilmek gerekir.

Kemalizm’in ilerici, modernlestirici demokrasiye yonelik bir ideoloji oldugu diisiincesi
hakim genel bir yargi olarak gilinlimiize kadar gelmistir. Kemalizm’in egemen ideoloji
olarak uygulandig1 donemlerdeki genel mantik ilerici aydinlar, gerici toplum zithgma
dayanmaktadir. Tiirk siyasal diisiincesini ve onun temelindeki Kemalizm’in korporatist
ogeler tasidigmmi yadsimak maalesef ki miimkiin degildir. Toplumu egitmek hedefi
dogrultusunda devlet aygiti lizerinde mutlak hakimiyet kuran biirokrasi fertleri devlet
eliyle tepeden inme sekilde belli bir diisiince sistemine oturtmaktadirlar. Bu acidan
Kemalizm kiiltiirel olmaktan ziyade siyasi bir idare ile 6zdeslesmektedir. Cogulcu ve
temsili bir idareden ziyade M.K. Atatiirk’iin deyimiyle “lazim1 ve melzumu” olan ve
birbirini tamamlayan “meslek gruplarindan” olusan- halk¢ilik ilkesine gore sinifsal
diizen degil teknokrat meslek diizeni vardi- biitiin bir organizmay: temsil etmekte
bundan 6tiirli de her goriisii temsil eder vaziyetteydi. Bundan 6tiirii bireycilige ve sosyal
siif catigmalarina ihtiyag duyulmayan korporatist/solidarist bir diizen s6z konusudur.
Anti-liberal ama kapital bir diizen olan solidar korporatizme yakin bir yonetim big¢imi
olan neo-merkantal devlet kapitalizmi, emek giiciiniin sikica denetlenmesine yonelik
olarak mevcut sosyal diizenin tek ve mutlak hakimi olarak devlet diizenini tesekkiil
ettirmektedir. Bu formiil istenmeyen sosyal siniflagsmasinin olmasint engelleyerek

mevcut diizende devlet eliyle sermayenin giiclendirilmesini tasarlayan bir diizeni
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gostermektedir. Bu agidan Tiirk siyasal felsefesi her daim sag cenahta kendini belli

ederek, totaliter, korporatist agilimlar gostermistir (Koker, 2008: 223-235).

Korporatizm, donemin Avrupa’sinda oldukca yaygin bir sistem olmasi hasebiyle
Kemalist kadrolarin da dikkatini ¢eken bir sistem olmustur. Kaldi ki Kemalist
kadrolarin fikirsel yapilarmin gelismesinde belirleyici etkenler donemin Avrupa
merkezci diislinceleri ve donemin modernist felsefik alt yapis1 olmustur. Kapitalizm ve
sosyalizmin haricinde bir diger yol olarak goriilen korporatist hareket esasinda
milliyetgi sosyalizm olarak adlandirilabilecek bir esasa dayandirilabilir. Ekonomik
acidan kapitalizmin getirdigi yansimalarin hig¢birini kabul etmeyen ve bireysellesmeye
temelden kars1 olan korporatizm, gegmis donemlerin yapilarina geri ddnmeyi amaclayan
otoriter bir sistemi ifade etmektedir. Fransa’da da daha liberal bir tutum ile solidarizm —
dayanismacilik- olarak ortaya c¢ikan korporatizm, bireysellesmeye tamamen karsi
olmasindan otlirli kendi kontroliindeki cemaatler ile toplumu cemaatler yoluyla
yonlendirme amaci tasimaktadir. Cemaat kontroliiniin esas oldugu korporatizmde
toplumsal sorunun olugmamasi i¢in sanayilesme devlet kontroliinde gergeklestirilerek
kitlesel is¢i sinifi baskr altina alinmaliydi. Ciinkii 1s¢i sinifi kolayca denetlenemeyecek
yegane simiftir. Bu agidan korporatizmde siniflar ve sinif miicadeleleri degil, teknokrat
6l¢iide meslek gruplar1 6n plana ¢ikartilarak hiyerarsik bir yap1 olusturulur. Bu noktada
onem kazanan bir diger korporatist Olcilit ise cemaat mensubu olmayanlarin,
kozmopolitlesmeye sebep olanlarin, azinliklarin, korporatizmde yeri yoktur (Kansu,
2004: 253-256).

Tirkiye’de ise kapitalist ekonomik iligkilerin yogunlastigi donemlerden itibaren gelisen
liberallesme ile hak ve ozgiirliiklerin genislemesi, toplumsal diizeyde muhafazakar ve
aleyhte gorisleri de beraberinde getirmektedir. Kapitalist iligkilerin yesermesine kargilik
olarak gecmisi ihya etme diisiincesinin gelismesiyle loncalarin sahlandirilma projeleri
korporatif bir meclis diizenin ortaya ¢ikmasimi saglamaktaydi. Toplumun sinif
catigmalar1 ile boliinmesinin engellenmesi amaciyla ortaya atilan bu goriis, liberal ve
demokratik diislinceleri bir kenara atarak otokratik bir yapinin kurulmasini ve meslekler
diizeyinde orgiitlenilmesini tesvik etmekteydi. Bu teklifler bir donem hararet kazansa da
karar mercilerince kabul edilmemis ancak toplumu kontrol altinda tutabilmek adina

cemaatlestirme projeleri yer yer kendini belli etmistir(Kansu, 2004: 258-264). Ozellikle
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1931 yilinda 18 yas alt1 kisilerin CHP dogal iiyesi sayilmalar1 yoniindeki diizenleme
ciddi bir korporatizm 6rnegidir (Kabasakal, 2008: 71).

Korporatist diigiinceler Tiirkiye’de karar organlarinca benimsenmese de fikri alt yapiy1
etkilemistir. Serbest ticareti reddeden ve ithalati ancak ihracat kadar yapilabilecek bir
sekilde sistematize eden kendi kendine yeten bir ekonomik diislinceye sahip olan otarsik
yap1, Tiirkiye merkezi otoritesi tarafindan igsellestirilmistir. Tiirkiye’deki finans
politikalar1 6zellikle tek parti doneminde bankacilik sisteminden ziyade kooperatifler
yolu ile yiiriitiilmiistiir. Bu anlay1s ile Tiirkiye sadece belli bir kesimini kapitalize etmis
koyli kesimlerini ise agalar elinden kurtarmadan toprak reformu cergevesinden kdyde

tutmaya ¢alismistir (Kansu, 2004: 264-266).

Sosyal devlet ve adalet ¢izgisinden ziyade anti-demokratik bir otoriterlik sunan
Kemalizm’i ya da Kemalist biirokrasiyi etkileyen ve sosyal demokraside de kendini

belli eden bir diger olgu da “Bonapartizm”dir.

Bonapartizm, burjuvazinin devlet aygitin1 dogrudan dogruya etkileme ve yonetme sansi
olmadig1 toplumlarda devleti, toplumu baski altina alma ve burjuvazinin c¢ikarlarina
gore yonetme anlayisi gliden yar1 otoriter bir sistemdir. Bonapartizm, var oldugu
toplumlarda toplumca yiice goriilen kisiliklerin arkasindan gelisen, genelde biirokrasi eli
ile yiiriiyen ve yetkinlesmemis sivil topluma sahip devlet yonetimlerinde ortaya ¢ikan
bir tavirdir. Tiirkiye’de de kurulan cumhuriyetin ardindan pesi sira gelen st yapi
dontisiimleri/devrimleri de demokratik, cogulcu, ozgiirliik hareketlerini engelleyerek
“halka ragmen devrim” psikolojisiyle komitac1 korumaci bir ¢izgi cizerek bonapartist
bir yénetim ortaya koymustur. Ittihat ve Terakki’den kalma —kald1 ki o dénemde de
hakim olan modernizm anlayist demokrasiden ziyade otoriter yapilart tesvik
etmekteydi- yonetime el koyma gelenegi beraberinde halkin modernlesmesi, geleneksel
baglarindan arinabilmesi, yigmlarnn “kiiciimseyerek” kurtarma adina teknokrat
oligarsisini gelistirmistir. Teknokrat oligarsinin gelismesi de beraberinde seckinci
elitlerin gelismesini ve onlarin temsil ettigi kiiltiirel 6gelerin kaos yaratarak {ist yap1
karmasasinin dogmasini gelistirmistir. Bu durum segkinci elitlerin kiiltiirel 6gelerinin
liberal politikalar sonucu zayiflamasi ile birlikte st yapisal atomizasyonu ve

temelsizligi yaratmigtir. Sonucunda ise sivil toplum giiciiniin gelisememesini,
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kitlesellesememesini, kendine o6zgii kiiltiirel yapilarini koruyamamasi gibi sonuglari

ortaya ¢cikmistir (Gevgili, 2004: 193-196).

Korporatist, solidarist ve bonapartist bir tavri olan ve bonapartizmin biraz daha agir
bastig1 yonetim bi¢cimi olan biirokrasinin bu gorisleri 6zellikle “Halkegilik” ilkesi
etrafinda sekillenmekteydi. Tirkiye sosyal demokrasisinin olusmasinda etkin rol
oynayan ve genis kesimlerce sol bir goriis gibi kabul edilen halk¢ilik anlayis1 Kemalist
ideolojide onemli ve temel bir rol oynadigi gibi giiniimiiz Tirkiye sosyal

demokrasisinin de zihinsel alt yapisini olusturmaktadir.

Halkcilik ilkesinin Tiirkiye’deki tezahiirii, temelinde Osmanli Imparatorlugu’ndan
devralinan yoneten-yonetilen sinifsal/tabakasal yapi1 ile paralellik arz etmektedir.
Osmanli Imparatorlugu’ndaki ceberut yonetime kars1 sivil-aydm ittifaki ile kars1 ¢ikan
gruplar devletle olan miicadelesinde etkin olabilmek adina zamanla halkla beraber olma
ihtiyact duymustur. Ancak bu durum halkin taleplerine kulak verecek sekilde
gelistirmemis tersine halka yukaridan bakan bir aydin smifinin gelismesi ile
gerceklesmistir. Kemalist cumhuriyetin halk¢ilik ilkesindeki halk anlayisi ise sivil aydin
ziimresinin Onciiliik ettigi, tepeden inme sekilde “ragmenler ile” modernlestirdigi,
sinifsiz, katmansiz kaynasmis degisik gruplarin toplamidir. Modernlestirme projesi
cercevesinden bakildiginda cumhuriyetgilik ve milliyetcilik ile 6zdeslesen halkgilik
ilkesi, kozmopolit imparatorluktan devralinan ve heniiz kapitallesen toplumun, sosyal
ve ekonomik tabanda bir biitiin olarak tezahiir edilmesini saglayan bir ifade bigimidir.
Bu acidan halkc¢ilik, merkezi devletin cemaatler toplamindan ayrimsiz homojen bir
toplum yaratma projesinin otoriter islevsel kazanmasina tekabiil etmektedir. “Sinifsiz
kaynasmis kitleyiz” sozlerini bdyle bir tarihsel ve toplumsal diizleme oturtmak ve
dontistiirme projesi ¢ercevesinde ele almak gerekir. Ancak dikkati ¢ekilen bir dnemli
nokta ise o donemde giiclii olmayan is¢i sinifinin biitiinliigli bozacak bir durumu
olmamasindan otiirii, kaynagsmislik anlayisina bu derece atif yapilmasinin en 6nemli
nedeni olarak etnik dinamiklerin hareketliligi goriilebilir (Karadmerlioglu, 2004: 273-

278).

Otoriter yapilarin tiim diinyada egemen oldugu ve hareketlilikten kacinilan bir
konjonktiirde ayrica da modernlestirme projesi ¢ergevesinde benimsenen bu goriisiin
fiili tezahiirleri ise giiniimiize kadar gelisen ve 6zellikle sosyal demokrasi igerisinde de
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etkin olan bir sekilde gelismistir. Tek ve boliinmez olarak tanimlanan halka karst belli
bir kesimin yonetici olarak elinin gili¢lendirilmesi beraberinde elitsel bir yapiy1
kuvvetlendirmektedir. Elitsel bir tavirla halkin temsilini tekeline almak ve bunu
demokratik olmayan bir sistem ile siireklilige baglamanin sonrasinda gelisen bir
diizende eger sivil toplumda heniiz gelismemis ve sinifsal hareketlerde durgun bir halde
ise tiim aykwri anlayislar ve radikal hareketler diisman ve asi goriiniimii almakta ve
kendiliginden gerceklesen jakoben bir tavir malum diizene egemen olacaktir. Béylesi bir
tutum devletle halk arasindaki aract kurumlarinda cesitlendirilmemesi iizerine dayall
bir sistemi ongordiigii takdirde tarihsel megsrulastirict araglar her zihniyetin arka
planina yerlesen ogeler olarak gelismekte ve devlet halk iligkisi yurttashk iizerinde
tebaalastirilan bir hal alacaktir. Toplumu kendi iginde ¢atisan degil birbirini
biitiinleyen bir olgu olarak ifade eden solidarist goriisiin gelistirdigi lider kiiltiiniin
egemen oldugu devlet yapisi merkezden gelistirdigi yapilari ¢cevreye yayamadigi siirece
kendi anlayis1 ile celisecek yapilart kendi eli ile beslemek zorunda kalacaktir
(Karadmerlioglu, 2004: 279-283). Ciinkii iktisadi giiciin egemen oldugu ve devletin
hakim bulundugu bolgeler kendi yapisini kurarken diger alanlardaki hem politik hem de
iktisadi siireclerden nasibini alamayan bolgeler kendi varligini ifade edebilmek adina
hem kitlesellesecek hem de kendi yolunu arayacak belki de siire¢ sonunda

radikallesecektir.

Kemalist yapida da tipk: yukarida ifade edildigi sekilde cereyan eden halkgilik ilkesi ve
fiili karsiligi, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle cevre kitlelere soz sdyleme
stirecini agmis ve kendi ilkeselligini farkl: tarifler {izerinden agiklama yoluna gitmistir.
Daha az elitist, daha az kentsel olmaya calisan Halkcilik ilkesinin eksen degisimi hicbir
zaman gerceklesmemis olsa da kismi doniisiim hareketleri siyasette degisim
riizgarlariin estigi 68 silirecine denk gelmis ve Halkgilik ilkesinin doniisiimii iizerinden
“Ortanin Solu” politikasi ile yeni bir Cumhuriyet Halk Partisi vizyonu gelistirmis ve

Tiirkiye sosyal demokrasisini meydan getirmistir (Somay, 2007: 656).

Kemalizm’in doktriner yapisini biinyesine almis Cumhuriyet Halk Partisi’nin “devleti
kuran parti” olarak varligini kalipsallagtirmasi, CHP’nin modernlesme siirecindeki
atilimci, evrimcei ve tarihsel bakimdan ilerici konumunu tehlikeye sokmustur. CHP,

kuruldugu donemin sartlarinda ve gelistirdigi aydinlanma siirecinin temelinde ilerici bir
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misyon ortaya koyarak “sol” goriise yarasir bir sekilde degisimden yana bir politikanin
mimart olmustur. Ancak “sol”un sinifsal analizlerini benimsemeyerek otoriter
merkeziyet¢i bir tavir ortaya koymasi ancak liberal bir merkeziyet¢iligin karsiligina
denk gelen sag bir obje olarak gelismesine neden olmustur. Tarihsel olarak son derece
ilerici gelisimci bir hareket olan Kemalist Cumhuriyet, donem sartlar1 degistikce ve
seckinci, jakoben, merkeziyet¢i bir hal almakta ve kendi paradigmasina sikigsmaktaydi.
Bu ac¢idan tarihsel ilerici misyonunu giiniine de tasiyabilmek adina giincel ilericCi
kavramlar tiretmek zorunda kalmistir (Kahraman, 1993: 55-72). Bu hareket tabandan
gelen bir hareket olmamakla birlikte halkin takdiri dlgiisiinde gelistirilecek bir hareket
olmasi1 hasebiyle oOncelikle popiilizme karsilik gelen halke¢ilik kavrami {izerinden
gerceklesecektir. “Ortanin Solu™ politikast bu acidan hem CHP’nin geleneksel tarihsel
ilerici misyonunun gegerliligini yitirmesi iizerine Kemalizm’den keskin bir kopusta
bulunmadan bazi ilkeleri ve dolayisiyla politikalar1 revize etme hareketi olarak ayni
zamanda da diinya solunun gelistigi 68 hareketine diinya Olgeginde yaklasmak ve
Tiirkiye’de yasanan sinifsal sol hareketleri dengelemek adina gelistirilen bir diisiince

sistemi, doktrindir.

Tiirkiye’de iktidar arayigindaki sol hareketin miladi “Ortanin Solu” hareketidir. Siyasi
yelpazenin ideolojik Olgiitler ile belirlenmesinin ilk adimlarindan biri olan “Ortanin
Solu” hareketi, Tiirkiye’nin yapisindaki degisme, resmi ideolojiyi asma hareketlerinin
baglamasi ile diinya konjonktiiriiniin diizeni degistirmeye yonelik hareketlerin
giiclendigi bir donemde hattin en zayif halkasinda duran Cumhuriyet Halk Partisi’nin
ideolojik yelpazedeki yer se¢iminin sonucudur. Adalet Partisi’ne kars1 yiikselen solun
oylarini alabilmek, giiclenen Tiirkiye Isci Partisi’ne kars1 devleti kuran parti refleksiyle
denge unsuru olmak, devletgi ekonomik bir parti olmasi hasebiyle diinya

konjonktiiriinde sosyal adalet ¢izgisine yakin bir pozisyona gelmesi gibi sebeplerden

otiirii Ortanin Solu korku duyulan asiriliklara karsi durabilmek adina bina ediliyordu
(Kili, 1976: 206-239).

[k olarak Ismet Inénii tarafindan agza alman “Ortanin Solu” sdylemi yasanilan segim
basarisizligindan sonra geri plana almmacakken Biilent Ecevit’in CHP Genel Bagkani
olarak Ismet Indnii gibi kiilt bir lideri devirmesi “Ortanin Solu” kavraminin sahiplenilip,

kavramsallagtirilmasinin 6niinii agiyordu. Ortanin Solu’nu sistematiklestirerek kendini
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anlatmaya calisan Biilent Ecevit, Kemalizm’in geleneksel tabularindan 6diin
vermeyerek ilkeleri belli esnetmelere tabi tutmaktaydi. Ozellikle Halkgilik ilkesine atif
yapan “kokli sinif duvarlariyla boliinmek insanlik onuruna aykiridir, bir sinifin bir
baskasin1 yok etmesi degil, siniflar arasinda dayamisma ile kaynasma saglanmasi
esastir” seklindeki amaclar hem Kemalist sistemin sol karsiti durumunu korumakta,
hem de liberal bir agilimla sosyal demokrasinin tohumlarini atmaktaydi. Halkg¢ilik ilkesi
gibi devletcilik ilkesi de 0zel sektoriin kamu yararina karsilik giiclenmesi gerektigini
ifade ederek muglak ve pratigi zor bir duruma atif yapmaktadir. Sosyal esitlik ve
demokrasi iligkisine atif yaparak hem demokrasinin hem de sosyal esitlik ilkelerinin
vazgecilmez oldugunu ifade ederek sag ve sol arasinda denge olusturan Ortanin Solu,
CHP’nin  statikocu konumunu kirmak ve modern-geleneksel, ilerici-gerici
catismalarinin 6znesi olmaktan c¢ikararak yeni bir halk doniisiimii yaratabilmek i¢in
ortaya koydugu Kemalist revizyon pratigidir. Bu durum CHP’nin halklagmasi, halkin
CHP’lesmesi sozleri ile sistematize edilebilecek durumdadir (Agtas, 2004: 195-205).

Ecevit, CHP’deki dontigiimleri parti oOrgiitiintin - ve kadin-genglik  kollarinin
giiclendirilmesi ile baslatmaktaydi. Ote yandan “CHP’nin devlet giiciine dayanmaksizin
halkin hizmetine gidecegi”, “Ortanin Solu anayasal bir harekettir”, “biirokratlara artik
aydin goziiyle bakmiyoruz”, “cumhuriyetin ilk yillarindaki hareketler iist yap1
devrimleridir”, “sOmiiren sOmiiriilen insanlar1 ayrimi”, gibi sdylemler ciddi bir
degisimin varhigina dikkat ¢ekmekte ancak sol ibaresinden Olgiilecegi tizerine sol bir
anlayis hakim kilinmamakta sadece liberal bir karsilik gerceklesmekteydi. Bunun en
biiyiilk kanit1 da Ecevit’in is¢i haklarinin 1963 yilinda taninmamasiyla Tiirkiye’ye
komiinizmin girmedigi seklindeki sozleridir. Is¢i halklar: ile ilgili boylesi kati bir
tutuma sahip olan CHP, gorece daha kontrol edilebilir bir kitle olan kdyliilerin haklarina
karsilik olarak ise toprak reformunu ise hararetle savunmaktaydi. Bu hareketlenme
CHP’nin halka gitme sdylemi ile de birlesince halk¢ilik anlayist reformize olmaktaydi.
Kemalist sdylemin korporatist tutumunu bir kenara birakarak toplumsal siniflarin
varhigim1 ortaya koyan ancak sinifsal miicadeleyi kapitalist pazarin genislemesi ve
kentselligin artmasina paralel modern tartisma anlayisina endeksleyen bir halkgilik
anlayis1 gelismekte fakat yine de tiirdes uyumlu halk birlikteligi anlayis:
farklilasmamaktaydi. Boylece halk millet kavrami birlestirilmekte, halke¢ilik ilkesi,

devletcilik ve milliyetgilik ilkeleri ile biitiinlestirilmekte ve bu yolla tiim calisan
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kesimler kamu kesimi nihayetinde birlestirilerek halk sektorii olusturulmaktaydi (Agtas,

2004: 200-216).

1960’li 70°’li yillarda Ortanin Solu politikalariyla ortaya konan tutum Kemalist
anlayistaki halke1, devletei ilkelerin sosyal devlet ve demokrasi ilkeleriyle birlikte solcu
bir yapilanmaya angaje edilmesine sahne olmaktaydi. Kitleler bu sekilde hem kontrol
edilebilir bir hale getiriliyor, hem anayasaya islerlik kazandiriliyor, hem de
Kemalizm’in otoriter karakteri farklilastirilarak halk ile biitiinlestirilmesi saglaniyordu.
Bu donem aym1 zamanda da is¢i hareketlerinin goreli Ozgirlik ortaminda
orgiitlenebildikleri, etkileyici olabildikleri ancak alternatif olamadiklar1 popiilist bir
doneme denk gelmektedir. Bu donem ithal ikameci sanayilesme {izerinden salt {iretimi
degil, talebi de tesvik eden Keynesyen politikalarin egemen oldugu ve bu yonde
is¢i/emekei kitlelerinden gelecek yigin talebin 6nem kazandigi bir donemdir. Bu iktisadi
giincel yapt beraberinde CHP’nin de sol bir jargon iizerinden devletgilik ilkesini
belirlemesini saglamistir. Her firsatta kalkinmadan s6z eden iktisadi anlayisin bu siire¢
tizerinden sosyal devlet ve adalet ilkesini de kazanmasi CHP’yi planci, paylasimci
sosyal demokrat bir iktisadi anlayisa sevk etmistir (Boratav 1998’den aktaran Agtas,
2004; 216).

Sosyal demokrasinin geleneksel referanslarindan biri olan {iretim araglarinin
toplumsallastirilmast  gibi  konular CHP’nin  Alti  Ok’undan devletcilik ile
0zdeslestiriliyor ve CHP sosyal demokrat bir form kazaniyordu. Batililagma algisinin da
bir sonucu olarak uluslararas1 karsiligin1 Sosyalist Enternasyonal’e bu donemde iiye
olarak bulan CHP, Ecevit’in agzindan bu durumu “Ortanin Solu bizi doért bir
yanimizdan saran sol basinglarin, Bati’dan gelenidir” seklinde tanimlayacaktir.
Devletcilik ilkesinin sosyal devlet¢i ekonomik model ile uyumsallagmasinin sonucunda
demokrasi modeline de Osmanli toplumundaki cemaat¢i yapinin getirdigi federatif
anlayigin ¢ogulcu yapisinin getirdigi demokrasi bilinci olarak ifade eden Ecevit (Ecevit,
1966: 37), sosyal demokrasiyi sinif vurgusu, sivil toplum gibi kavramlarin hegemonya
aleyhine genisletecek sekilde degil, devlet igerisindeki salt ekonomik bir vurgu
potansiyeline indirgeyerek popiilist bir vurgu yapiyor ve halk kitleleri ile iktidar
kesimleri arasindaki salinimi daraltarak hegemonik bir s6ylem yaratiyordu. Bu durum

Kemalist ilkelerin pragmatik sekilde esnetilmesiyle tabandan gelen taleplerce
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sekillendirilen bir siire¢ izlemis olsa da bugiinkii sosyal demokrasiye énemli bir miras
birakmistir. Miras  0Olgeginde  giinlimiiz  sosyal demokrasisinin  olabilirligi,
olamazligindan ziyade olmasi gerekliligi, sosyal demokrat kesimlerin daha c¢ok liberal
sagin lclinciiliigiine oynamalarindan otiirii 6zellikle géze carpmakta ve degistirilme

ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

1961 yilinda CHP fikirlerinin -Ilk Hedefler Beyannamesi- 1961 Anayasasi’na
gecmesiyle beraber gelisen i¢ ve dis konjonktiire bagli olarak Ortanin Solu
politikalartyla sosyal demokrasiye acilim yapan Cumhuriyet Halk Partisi, “gercek
solculugu halkla birlikte hareket etmek ve kaynasmak™ olarak nitelerken. Parti
icerisindeki muhafazakar kanatlarin isteklerine karsin sosyalist bir parti olmadiklarini
Ozenle ifade etmektelerdi. Seckinci ve tutucu bir pozisyondan sosyal demokrat bir
cizgiye yerlesmeye calisgan CHP, 1970’lerde “demokratik sol” programi ile “Ortanin
Solu”ndan pek de farkli olmayan ancak daha aktif bir politikaya yonelmekteydi.
“Ozgiirliik, esitlik, dayanisma, emegin istiinliigii, gelismenin biitiinliigii ve halkin
kendini yonetmesi” gibi kurallar1 parti programina ekleyen Cumhuriyet Halk Partisi,
Sosyalist Enternasyonal {iyeligiyle de sosyal demokrasiyi Oziimseyen bir siirece
girmekteydi. Ancak 1980, 12 Eyliil askeri darbesi sonucu kapatilan CHP, darbe
stirecinde kurulan Halk¢1 Parti ve SODEP’in birlesmesiyle kurulan SHP (Sosyal
Demokrat Halk¢1 Parti)’nin biinyesinde varligini1 devam ettirmekteydi. 1995°te SHP ile
biitiinlesen ancak giiclenecegi beklenirken 1999 secimlerinde baraj disi kalan CHP,
2002 yilinda tekrar parlamentoya girmesine ragmen pek de beklenen sosyal demokrat
cizgiyi yakalayamiyordu. Oysaki CHP’nin Genel Bagkani ve SHP’nin eski Genel
Sekreteri Deniz Baykal, SHP biinyesindeyken Ismail Cem ile birlikte muhalefet bayrag
act11 Inonii’ye karsi sosyal demokrat dgeler tasiyan ve “Yeni Sol” admi verdikleri
siireci benimseyerek kiiresel diinyadaki sosyal demokrasinin yerini temsil eder hale
gelmislerdi. Bu agidan CHP, yeniden kuruldugu 1990’larda sosyal demokrat bir agilim
ile kendini anlatmaya basliyordu (Kabasakal, 2008: 80-90).

2.1.2. CHP Biinyesinde Sosyal Demokrasi Revizyonu

Deniz Baykal ile birlikte CHP nin hem devami hem de bir nevi embriyosu olan SHP’de
muhalefet bayragini acan sosyal demokrat ideolog Ismail Cem, 1980 darbesinin

yasandig1 giinlerde Bat1 Avrupa’da gerileyen ve iktidar1 devreden sosyal demokratlarin
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durumunu incelemekte ve sosyal demokrasinin diinya konjonktiiriinde yasadigi ve
kiiresellesme ile daha da keskinlesecek kayiplarmin neler ile dengelenecegini, bu
siirecin nasil tersine ¢evrilebileceginin yolunu aramistir. Kitaplasan ve daha sonra “Yeni
Sol” hareketinin temelini olusturan bu teori, tekrar agilacak CHP’nin Genel Baskani
Deniz Baykal’inda hak verdigi bir teori olmasi agisindan CHP’nin sosyal demokrat

kimligi ve kiiresellesme algisint anlamamizda 6nemli yer tutmaktadir.

Ismail Cem, kiiresellesmenin ve &nciisii “Yeni Sag” algmin kendisini belli ettigi ve
sosyal demokrat ideolojileri iktidardan uzaklastirdigi 1980’lerde sosyal demokrat
ideolojinin ekonomi problemi c¢ergevesinde zorlandigimi ifade etmektedir. Sosyal
demokrat ideoloji gelisen kiiresel ekonomide paylastirma islevinin sinirlarina dayanmis
ve yatirnmlart arttirmak isterken 6zel sektoriin rantabilitesine karsin giigsiiz kalmistir.
Devletin alt yap1 gelistirmedeki roliinii elindeki kaynak yetersizligi sonucu
gerceklestirememesi ile birlikte gelisen enflasyonist politikalar, sosyal demokrasiyi is
yerindeki karliliklarda yasanan diislisii durdurabilmek igin talepkar is¢i siniflarinin
taleplerini bir siireligine durdurmak zorunda birakmistir. Kisacasi, sosyal demokrasi
Keynesyen refah politikalarina tekrar ulasip, neo-liberal ekonominin giiciinii azaltmak
i¢in isci taleplerini belli bir siireligine askiya almak zorunda kalmustir. Is¢i hareketlerini
boylesi bir fedakarliga gotiiren siirecte sosyal demokrasinin varligini sikintiya attig
bdyle bir durumda hangi arglimanlar ile dengeyi saglayacagi ciddi problem haline
gelmistir. Demokrasiyi ekonomik alanda da gelistirerek her diizeyde yeni bir iktidar
siireci gerceklestirmek isteyen sosyal demokrasi, ticretlilerin de karar alma siirecinde
edilgen yapidan ¢ikip etken bir yapiya kavusmalar i¢in “katilimc1 demokrasi” modelini

sosyal demokrat ideoloji i¢erisinde tanimlamistir (Cem, 1984: 251-258).

Is yerlerinde sendikalar diizeyinde karar alma siireclerine katilan is¢i smifinin sinifsal
ozelliginde yasanan degisme ise sosyal demokrasi de kimlik krizini yaratmustir. iktidar
paylasiminda yeni bir asama olarak goriilen bu siire¢ Keynesci refah dengelerinde
bulunamamanin getirdigi smifsal dagilmanin kitlenin kendisini kisisel kimlikler
izerinden tanimlanma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu siire¢ kimliklerin kendini yeni
etkenler ile belirlemesini giindeme tagimistir. Sosyal ve ekonomik egemen unsurlarin
etkisiyle tarih boyunca gelisen kiiltiir birikiminin ¢alisan kitlelere agilmasiyla dogan ve

kiiresellesmenin en biiylik etkisi olarak goriilen bu silireg kitlenin geleneksel
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aligkanliklarini ortadan kaldirmistir. Gegmise gore daha bilgili ve kiiltiirlii olmanin
getirdigi degisimle beraber is¢i sinifinin yeni bir imtiyaz kazanmasi, sosyal
demokrasinin gelisen diinyada yeni kimliksel 6gelere egilerek ekonomik diizlemde
kaybettigi paylasimci rolii, kimliksel ve politik Ozgiirliikler ile dengeleme ihtiyacim
dogurmus ve bu siire¢ en ¢ok politik ve demokratik olarak geri olan {ilkelerin sosyal

demokrat hareketlerini etkilemistir (Cem, 1984: 260-268).

Tiirkiye’deki varligi zaten ge¢ gelismis bir durumdayken yasanan darbe siireci ile daha
da pasifize olan sosyal demokrasinin diinyada da geri plana gegiyor olmasi, sosyal
demokrasinin Tiirkiye’deki olabilirligini sorun haline getirmekteydi. Sanayilesmis
ilkelerin ideolojik tasavvuru olan sosyal demokrasinin, Tiirkiye gibi kdyliisel bir isci
simifina ve yeterince sanayilesmemis bir ekonomiye sahip olan iilkelerde gelismesi
giictlir. Ciinkli gelismemis sermaye, beraberinde baglarindan arinmamis koyliisel bir ig¢i
siifin1 dogurur ki bu durumda haklar1 korunacak bir is¢i sinifin1 ve taviz alinacak
sermayedart bulmak imkéansizdir. Ote yandan Tiirkiye’deki sermayedarin dis
sermayelerden besleniyor olmasi ve devlet destegi olmadan kendini gelistirmemeyi
beklenti haline getirmis olmasi sermayeyi paylastiracak halden ¢ikarmaktadir. Bu
durumda beraberinde sosyal demokrasinin uzlagabilecegi liberal bir kesimi ortadan
kaldirmaktadir. Sosyal demokrasinin etkin muhalefet olamamasiyla gelisen toplumsal
yapida kolay yoldan zengin olma anlayisinin yerlesmis olmasi, sosyal demokrasinin
Kemalist baglarindan dogarak olusacagi sirada sarsilmasi, CHP’nin Kemalist
ideolojiden gelen radikalcilik —otoriter, 6diinsiiz laik, pragmatist ve elitist bir burjuva
hareketi- baglarindan kurtulamamasi gibi sebepler Tiirkiye’de sosyal demokrasiyi olmaz
kilmistir (Cem, 1984: 275-292).

Deginilen tiim olmazlara ragmen siyasi Kemalist otoriter yapidan kiiltiirel Kemalist
kimligini koruyarak ¢ikan ve tiim i¢ ve dis faktorler ile birlikte olusan sosyal demokrasi,
Kemalizm 6l¢egindeki radikalizme bagli da olsa, kendi igerisinde degisimler yasamayi
basarabilmis bir sol birikime sahiptir. Bu durum belli kesimlerin sosyal demokrat

nitelikler kazanabilmelerini dahi saglamistir.

SHP Genel Sekreterligi dsneminde Ismail Cem ile baslattiklar1 muhalefet hareketinde

heniiz baslangic asamasindaki kiiresellesmenin getirileri ile degisen sol alginin

teorisyenligini yapan “Yeni Sol” hareketinin lideri Deniz Baykal, “CHP’yi devlet partisi
34



olmaktan vazgeciren degisimlerin sosyal demokrasi yoniinii segmekle gergeklestigini
ifade ederken solu ge¢mis kazanimlarinin iizerine herhangi bir yenilik koyamamakla
elestirmekte ve tepkici muhalefetten ileri gidilmesi gerektiginin altin1 ¢izmekteydi.”

(Baykal, 1992a: 11)

Aksi takdirde solun saglasarak muhafazakar ve statiikocu bir hale gelecegi uyarisini
yapan Baykal, esitlik ile 6zgiirliigiin gelisen diinya ¢ergevesinde birlesmesi gerektigini,
bunun da ancak sol ile olusabilecegini belirtmektedir. Kdklerini emek diinyasindan alan
sosyal demokrasinin, Tiirkiye’de hem evrensel hem de ulusal sorumluluklari oldugunu
belirterek ideolojinin evrensel dogrularmma sahip ¢ikilmast gerektigini ve gelisen
diinyada kacinilmaz olan teknolojik devriminin onciiliigiiniin yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Teknolojinin gelismesiyle emege olan talep azalmig fakat emek arzi
artmistir. Bu ¢eliskenin sonucunda ise ig¢i hareketlerinde yasanan kimlik farklilasmasi
sol acisindan ciddi bir sorun yaratmaktadir. Tiiketim toplumun yayginlasmasi, yeni
teknolojilerin {iretim siirecine yansimalar1 gibi siiregler ekseninde farkli siniflardan
kesimlerin benzer deger yargilarina ve davranis stillerine yoneldigini ifade eden Baykal,
kiiresellesme siirecinin getirdigi emek kimligi degisiminin sol kimligin yenilesmesiyle
asilabileceginin altin1 ¢izmektedir. Deniz Baykal, kiiresellesme siirecinin getirilerinin,
kendi degerlerimize dayanarak, gelismeyi sosyallestirerek ve biiylimeyi insanilestirerek
asilabilecegini, aksi takdirde ise toplumsal gerilimlerin, siddetin, gericiligin ve irk¢iligin
artacagini ifade etmektedir. Bu siirecte solun yenilesmenin onciiliigiinii yapmasi, dilini
degistirmesi ve sagmn politikalarin1 asla sagdan daha 1yi yapabilecegini cagristiran

politikalara yonelmemesi gerektigini ifade etmektedir (Baykal, 1992b, 23-29).

SHP Genel Sekreterligi sirasinda Tiirkiye’deki mevcut sosyal demokrat olusumu
elestirerek evrensel sosyal demokrasi ve yasadigi degisim lizerinde goriislerini ifade
eden Deniz Baykal, yiikselme mekanizmasi haline gelen siyaset organlarinin yol actig1
firsatg1 iktidar uygulamalarinin sonucunda muhalefet kesiminin de tepkici bir hale
geldigini belirtmektedir. Sosyal demokrasinin sosyalist ve liberal 6gelerin bir uyumu
oldugu iizerine ornekler sunarak sosyal demokrasinin insanin kendi yeteneklerinden
gelistirdigi farkliliklara 6nem vermesine karsilik soy sop yolu ile gelen ayricaliklar ile
ilgilenmedigini ifade eden Deniz Baykal, Tiirkiye sosyal demokrasisinin ii¢lincii diinya

solculugundan c¢ikarak evrensel normlara ulagsmasi gerektigini bunu da cazibesini yitiren
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sol siyasetin yeni siirece uyum saglamasi ile geliseceginin altin1 ¢izmekteydi. Sol
distince bu acgidan degisimin kurallarin1  yakalayan, degisimi yonlendiren
mekanizmalar1 ¢ozmeye calisan bir siyasetin {iriindiir. Solun uzun yillardir savundugu
degerlerin simdilerde tiim goriislerce savunulur hale gelmesinin solun bir basarisi
oldugunu belirten Baykal, solun ancak gelecege yonelik hedefler belirleyerek hem
evrensel hem de ulusal bazda gili¢lenebilecegini sdylemektedir. Baykal, degisen sol
degerlerin hangi temeller iizerinden gelismesi gerektigi evrensel sosyal demokrasi
sorununu, teknolojik gelismeler ile degisen iiretim ve tiiketim siireglerindeki doniisiim
ile farklilasan emek sorunsalinin bir biitlin olarak ele alinmasi ile asilabilecegini iddia

etmektedir (Baykal, 1992c: 98-106).

Sosyal demokrasinin tarihsel olarak emek temelli politikalar trettigi goz Oniine alirsa
gelisen teknolojik potansiyellerin degistirdigi emek siiregleri, sosyal demokrasiye farkli
misyonlar yiiklemektedir. Bu agidan sosyal demokrasiyi, teknolojinin yarattigi
potansiyele ve getirdigi degisimlere onciilik yapmak ve o degisimi kontrol etmekle
miikellef kilan Deniz Baykal, teknolojinin gelistirdigi iletisim sektoriiniin diinyay1
kiiciilttiglinii ifade ederek daha internetin yayginlasmadigi o donemlerde diinyanin
cografi bir biitiinliige ulastigini ve olaylara ansal reaksiyon gdsterebilecek seviyeye
geldigini belirterek terimsel olarak kullanmasa da Yeni Sol hareketini kiiresellesme ile
biitiinlestirmektedir. iletisim diinyasindaki geligsmelerin yarattigi &zenilecek bir yani
olmayan kiiltiiriin kitlesel bir hale geldigini ve paylasilabilir 6ge olarak geleneksel
degerlerin 6niine gegmeye basladigini ifade ederek kiiltiirel diizeyde standartlagsmanin
olduguna dikkat ¢eken Deniz Baykal, sol siyasetin tarihsel gorevinin kiiltiirel
standartlagmanin  getirdigi esitsiz durumu diizeltmek oldugunu belirtmektedir.
Kiiresellesme siirecini o giinlerden bakarak kiiltiirel bir standartlasma olarak goren
Baykal, daha sonra ayrintilar1 ile kendi kaleminden deginecegimiz siiregteki sol
siyasetin hedeflerini “ekonomik refah, sosyal adalet, hak ve ozgirliikler, baris ve
evrensel dayanisma ve yasamin kozmik biitiinliiglinii tesis etmek” olarak siralamaktadir

(Baykal, 1992c: 107).

1990’larin basinda sistemlestirilen “Yeni Sol” hareketi ile sosyal demokraside yeni
acilimlar  yapilmasi1 gerektigini ortaya koyan Deniz Baykal, SHP Genel
Sekreterligi’'nden sonra tekrar acilmasiyla genel bagkanligina geldigi CHP’de ilk
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seciminde baraj altinda kalmasi {izerine istifa etmekteydi. Bu durum parti ¢apinda belli
kesimlerce ¢agdas sol bir yapilanma igin firsat olarak goériilmekteydi (Kabasakal, 2008:
88). Bunun iizerine genel bagkanliktan istifa eden Baykal’in yerine parti yonetimi yeni
bir sol yapilanma i¢in degismekteydi. Ancak CHP’deki degisimi anlamak ve 2002-2009
arasindaki sosyal demokrasi-CHP iligkisini belli bir ¢izgiye oturtabilmek i¢in 1999
secimlerinde yasanan secim yenilgisinin teorik arka planini ve SHP’de yenilik
bayraktarligini yapan Deniz Baykal’in o donem ortaya koydugu CHP agilimina kisaca
deginmek onemlidir. Ciinkii ayn1 donemde Bati Avrupa’daki sosyal demokrat partiler
Anthony Giddens’in Ugiincii Yol politikalar: ile iktidara gelirken, CHP baraj altinda
kalarak temsil iddiasinda bulundugu Tiirkiye sosyal demokrasisini parlamento disinda

birakmaktaydi.
2.1.3. CHP’nin Kiiresellesme Tanimi

Tiirkiye’de sosyal demokrasi, modernizm projesini hazirlayan kadrolarin fikirsel mirasi
tizerinden sekillenen, zaman icinde evrimlesen ve siyasi konjonktiir ile de kendini belli
eden bir siire¢ izlemistir. Bu agidan sosyal demokrasi, modernizmin kurucu unsurlarinin
biinyesinden ¢ikmis olmasi hasebiyle modernizm projesi ile i¢ i¢edir. Kurucu algi
Kemalizm’in biinyesinden kendini var eden sosyal demokrasi, Tirkiye’de reel bir
sekilde kendini var etme olanagi bulamamistir. Bunun sonucunda da sosyal demokrasi,
CHP geleneginden kopusu Ongorememistir. Kopusun olamamasi da modernizm ile
demokratiklesme hareketlerinin ve krizlerinin i¢ ice ge¢mesini saglamistir. Sistemin ve
modernizasyon projesinin bireylestirme, yurttaglastirma 6zneli olsa da kimliksel haklar
vermekte temkinli davranmasi bireyi modernizmin belirledigi sinirlar igerisinde 6zgiir
kilan bir diizen meydana getirmistir. Teklik algisina dayali olarak gelisen ulusguluk
anlayis1 ile modernizm projesinin yapi tasi olarak goriilen laiklik kavraminin toplumsal
ve kiiltiirel olarak sosyal demokrasiye eklemlenmis olmasi sosyal demokrasi ile
moderniteyi ayni paralele oturtmakta ve degisime gerek duyan sosyal demokrasiyi
manevra kabiliyetinden mahrum kilmaktadir. 1999 se¢imlerinde baraj altinda kalarak
tarihi bir se¢im yenilgisi alan CHP’nin Tiirkiye’deki sosyal demokrasinin i¢ krizini
anlattig1 gerge8i, modernitenin evrensel yapisim1 kaybetmesinden o6tiirii CHP’nin
kiiresellesmeye yabancilasmasinin sonucudur. Tiirkiye sosyal demokrasisi ve haliyle

onu temsil eden ve biinyesinden ¢ikarmis olan CHP’nin kiilt olarak devlet tanimini
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belirler bir sekilde siyaset sahnesinde yerini almasi geleneksel yapiin degisimi
sonucunda krizi kendi biinyesinde yasamasina sebep olmustur. Alt1 Ok ile sembolize
edilen ve Soguk Savas siirecindeki blok baskis1 ve devlet giicliiliigliyle uyum igerisinde
olan milliyet¢ilik ve kat1 devlet laikligi, devlet toplum iliskisinde ulus devlet lehine
tasarruf gostermekteydi. Lakin kiiresellesmenin gelisimi ile one ¢ikan kimlik
politikalariin devlet merkezli siyaseti temelsiz birakmasi ve demokrasiyi salt iktidar
alaninda ¢ikartip tiim sivil alana yaymasi, modernite projesi icerisinden ¢ikmis devlet
merkezli Tiirkiye sosyal demokrasisi ve CHP’yi kriz odag: haline getiriyordu. Somut
olarak milli ve dini kimlik tasavvurlarinda devlet algisinin disina ¢ikan sivil hareketleri
demokrasi platformunda tutamayarak, doniistiirme g¢abasini dahi diisiinmeyen sosyal
demokrasi/CHP, gevsek oOrgiitlenmeleri gerektiren sivil yapilar1 siire¢ icerisinde
tanimlayamamis ve merkezi kimlik ve yurttaglik tanimlar iizerinden rejim siyasetine
cekilmigtir. Bu siirecler sosyal demokrasi ve CHP’nin biinyesinden geldigi miliyetgi-
devletci kimligi gozler Oniine seren ve ulus devlet sonrasi oOrgiitlenmeleri
icsellestiremeyerek, ¢ogulcu demokrasi digsinda kalan bir yapi meydana getirmistir.
Partisel bazda orgiitlenmelerin cesitlilik arz eden atomik yapilarca delinmesi ve
demokrasi algisinin her alanda belirerek sivillesmesi Tirkiye sosyal demokrasisini

kiiresellesme siirecinin digina itmistir (Kahraman, 2000:115-133).

Bu noktada kiiresellesmeyi CHP’nin 6nde gelen isimlerinden Onur Oymen’in tanimu ile
dinlemek gerekirse Oymen kiiresellesmeyi, “teknolojik gelismelerin de etkisiyle geri
dondiiriilemeyecek bir boyut kazanmis ancak tamamen kaygi verici olarak
nitelendirilemeyecek bir siire¢ olarak izah etmektedir. Oymen, kiiresellesmeyi bdyle
tanimladiktan sonra, kiiresellesmenin biiyiik devletlerce kendi taleplerini bagka iilkelere
kabul ettirmede kullandiklar1 bir mesruiyet unsuru olarak da aragsallastirildigini
sozlerine eklemektedir. Bu agidan kiiresellesme siireci Oymen’e gore, ulus devlet
anlayisindan, ulusal birlikten ve ulusal ¢ikarlardan fedakarlik olarak yorumlanmamasi

gereken (Oymen, 2007: 469-470) ulusalciligin kapisini aralayan bir siiregtir.

CHP’nin “muasir medeniyetler” seviyesine ulagsmayir bir hedef olarak belirleyen
Kemalist kokenden gelen ve evrenseli kucaklama paydasinda diinya ile birlikteligi
diisiinen sosyal demokrat bir parti olma iddiasindan Otiirii, uluslararasi alanda hig

siiphesiz en ¢ok telaffuz edilen sozciik olan kiiresellesmeye programinda ne kadar yer
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verdigi ve ne sekilde degindigine bakarak CHP’nin kiiresellesme algisini anlamamiz
gerekirse eger, CHP kiiresellesmeye sadece birkag deginmekte ve kiiresellesmeyi is
giiciiniin kullanim1 gergevesinde ekonomik parametreler ile tarif etmektedir (CHP

Programi).

CHP Parti Meclisi Uyesi Prof. Dr. Tiilay Oziierman’in sozleriyle bitirmek gerekirse,
kiiresellesme muhafazakarligin liberalizm ile kendini yeniden firettigi “Yeni Sag”
algmin insa siirecidir. Cesitlilik, farklilik ve katilimcilik gibi pozitif anlamlar tasisa da
kiiresel, bolgesel ve yerel dayatmalarin sonucunda demokrasi adi altinda geleneksel
yapilarinin altinin bosaltildigr iddia edilmektedir. Sivil toplumun da bireysellesme ile
farklilagtirict bir siireci yarattigim ifade eden Oziierman, kiiresellesmeyi karsi koyulmasi
gereken bir 6ge olarak gérmekte ve sorunun ¢oziimiinii toplumsallasmak olarak ifade

etmektedir (Oziierman, 2004: 203-204).

Bu 6l¢iide sosyal demokrasinin/CHP’nin yasadigi modernite ve devlet¢ilik krizinin
2000°’1i yillarda ne sekilde tezahiir ettigi ve kiiresellesme siireci ile ne derece
uyumlastigi gibi konular CHP’nin yukarida tanimlanan kiiresellesme ve geleneksel
bakis agilar1 penceresinden incelenecek ve CHP’ nin degisimin hangi tarafinda durdugu

anlasilmaya calisilacaktir.
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BOLUM 3: YENI DEMOKRASI ALGISINA CHP’NIN YAKLASIMI

3.1. Kiiresellesen Diinyada Demokrasi Algis1

Francis Fukuyama, Soguk Savas’in ortadan kalkmasi sonrasi liberal demokrasinin
alternatifsizlestigini ilan ederken vyasanan kimliksel farklilagma ve koktencilik
hareketleri, demokrasi momentinin liberal demokrasi ile yetinemeyecegini, post-
modernizm 1ile gelisen hareketlenmelerin daha yerele donlik olmasi gerektigini
(Cubuklu, 2004:6)gostermekteydi. Yeni meseleler ile yeni aktorler 6n plana ¢ikarak
yeni 6zneler meydan gelmekte, siyasal yapinin bilesenleri tekrar kurulmakta ve liberal
demokrasinin felsefesi, modernizmin 6l¢eginde kurulan kamusal alan tasavvuru
esnekleserek yerele indirgenmektedir (Benhabib, 1999a: 11-14).

Gegmis c¢agin baglhiliklarindan kurtulmanin  yolunu hazirlayan bu ayrisma ve
0zerklesme, hayatin etik baglaminin biitiinselliginden de bir soyutlama ve yabancilasma
olarak yasandi (Habermas, 2002: 55).Modernite herkes¢e kabul edilen sekilde
homojenlestirme, kurallara uyma, diizenlilik ilkelerine dayanmaktaydi. Evrensel ve
mutlak hakikat anlayisina dayal1 bir diisiince sistemi olan modernizm, insanligin devami
icin modern devletlerin insanlig1 baski altina alarak sosyal miihendislik yapmasina
olanak tanimaktaydi. Bundan otiirli kolektif algiyr resmedecek ve sosyalizme karsi
ikame edilebilecek bir ideoloji olarak modern devlet temelinde olusturulan milliyetgilik
ideolojisi, kusurluluk, farklilik gibi hareketleri baski altina alarak devletlerin mesruiyet
kazanmalarini saglamaktaydi (Cubuklu, 2004: 3-6).

Modernizm déneminin mobilize kabiliyetinin ortadan kaybolmasi ile yasanan temsil
krizi, farkliliklarin ozellestirildigi, ticarilestiZi ve sosyal onay mekanizmasinin
farklilagtig1 diizen tasvirinde tolerans ve hosgdriiniin giderek piyasa lehine azalmasi eski
tip demokrasilerin degigsmesi geregini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu acidan modern devlet
zaten ideal olani tasavvur eden demokrasiden (Dahl, 2001: 27) ziyade giiniimiiz
cesitliligini barigsal araglar ile catismasiz bir temsile tasiyacak “radikal demokrasi”
kuramlar1 6nem kazanmaktadir (Cubuklu, 2004: 8-13). Kisacasi, post-modernizm
yarattig1 sosyal farklilasma ve cesitlilestirme, demokrasinin daha etkin ve yerele doniik

olmasini mecburi kilmakta ve 6nemini arttirmaktadir.
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Yeni toplumsal hareketlerin kendilerini sinif temelinden ayrisarak ifade etmesi post-
marksistlerin tutumu ile “radikal demokrasi”nin tasavvurudur (Coskun, 2007: 107-109).
Radikal demokrasi, liberal demokrasinin mesruiyet krizine cevap olarak demokrasinin
daha ¢ok temsil edebilme, demokrasiyi temellendirme kabiliyetine sahip olabilmesi i¢in
olusturulmus bir sistemdir. Liberal demokrasinin, 6zgiirliiklerin ve azinlik haklarinin
korunmasi igin gerekli 6zeni gosteremedigi hatta cogunluk baskisi yolu ile daha fazla
tehdit ettigi diisiincesine (Hobsbawm, 2008: 101) karsilik olarak gelistirilen radikal
demokrasinin temelinde talepler ve ihtiyaclar iizerinden siirdiiriilen ve devlet

tahayyliliine dayanmayan bir demokrasi ihtiyaci s6z konusudur.

Kamusalligin teknokratik yonetimle birlikte doniistime ugramasi, temsili demokrasinin
giderek bireysel/kolektif talepleri karsilamaktaki geri kaligi ve parti aygitinin kamunun
orgiitii degil de belirli bir seckin grubun elindeki ara¢ niteligine biiriinmesi ve siyasetin
yerel diizeyde kalmasidir (Coskun, 2007: 32-33). Neo-liberal politikalarin hakim oldugu
ekonomik sisteme tabi olan devletin ekonomik ve sosyal gorevleri konusunda yetersiz
kalmasi, devletin yetkisindeki asimmmalar, uluslararasi oOrgiitlere dayali politikalar
izlemek zorunda kalmasi temsil krizini dolayisiyla da demokrasiyi tehdit etmektedir

(Baskaya, 2006: 300).

Rawls, siyaset felsefesini islerken ‘“kapsamli doktrinler” arasinda uzlastirict bir rol
bicmektedir. Siyaset felsefesinin gorevini, hi¢cbir metafizik hakikat iddiasina
dayanmadan makul bir adalet anlayisi kurgulamak ve kurgulanan anlayisin farkli
diistincelerdeki olan vatandaslarin degerlendirilmesine sunmak oldugunu niteleyen
Rawls, makul siyaset doktrinlerce makbul bir adalet kavrami ortaya koymaya
caligmaktadir. Rawls, bu sekilde herhangi bir hakikatin tekeline haiz bir otoriteden
ziyade farkli hakikat iddialarina sahip doktrinleri, makul bir siyasi semsiye altinda
toplamaya ¢aligmakta ve adalet kavraminin dogrulugu ya da yanlishgini sadece ¢esitli

doktrinleri benimseyen vatandaslarin miizakeresine agmaktadir (Oztiirk, 63).

Rawls, siyasal liberalizmin glinlimiiz kosulluklarina kendini a¢tifi bu doktrinde de
makul ve makbul olan olmayan ayrimlar1 yapilmakta, metafizik hakikatler karsisindaki
sekiiler  elestirel giiclinii  kaybetmekte ve kendini makullik  6lclislini
temellendirememektedir. Kurulu diizeni korumayi amacglayan ve devlet temelini ve
etkinligini hakim kilmaya c¢alistig1 goriilen Rawls’in elestirel giiclinli yitirmeyi g6z
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Oniine alarak felsefi bir hakikat iddiasindan kaginmasinin altinda yatan sebep, metafizik
hakikat iddialar1 arasindaki goriis ayriliklarinin  uzlasiya donmesi siirecindeki
zorluklardir. Uzlasiya kapali metafizik iddialarinin siyasal alana tasinmasi ihtimalinin
tasidigr istikrarsizlik riski dolayisiyla makul bir ortak zemin hedefleyen Rawls, siyasal
liberalizmin bu ilk asamasina baslangi¢ durumu Ve bilgisizlik pecesi* adim verir. Ortak
zeminin baglangig itibariyle belirlenmesi sonrasinda gegilen ikinci agsama, ortak zeminin
vatandaslarca tartismaya agilmasi ve tescillenmesidir. Ugiincii asama ise metafizik
iddialarin istikrarsizlik riski tagimayacak bir sekilde siyasal alandan diglanarak kamusal

alanin varolus miicadelesi olmaktan cikarilmasidir (Ozbank, 2009:177-182).

Rawls’in tezini kisaca kurgulamak gerekirse —ki bunun 6nemi radikal demokrasilerin
Rawls’in disiincelerine elestiri iizerinden kurulmasidir (Kylimlica, 2004: 75). Fark
anlayist ilkesi ile toplumsal esitsizlikleri makullestirme diisiincesinde olan Rawls,
evrensel bir iddia ortaya koymak yerine her toplumun kendine 6zel ¢ogulcu yapisinin
korunmasina (Avsar, 2006:146-148) dair liberal-muhafazakar bir direng rejimi ortaya
koymaya calismaktadir. Kisacasi, tiim kanaatlerin ortak yanlarimi yansitan bir adalet
anlayis1 saglanabilecegini diisiinerek, herhangi bir hakikate dayanmayan, birbirileri ile
iletisime girmeyen kanaatlerin ortak gorlis birligi ile makul bir adalet zemini

yaratmasini arzulayan uzlastirici bir siyaset anlayis1 kurgulamaktadir.

Rawls’1n liberal ve kimilerine goére de muhafazakar(?) tezine karsilik daha cumhuriyetci
perspektiften miizakereci bir demokrasi anlayisi giiden Habermas ise Rawls’in
liberalizmine karsin daha miizakereci ve daha sinirl bir anlayis/tez ortaya koymaktadir.
Habermas, Rawls gibi vatandaslarin iizerinde anlasabilecegi bir adalet anlayisi
sunmamakta sadece vatandaglarin iizerinde anlagabilecekleri bir adalet anlayisinin

kurgulanmasina ydnelik olarak akilci bir tartisma usulii dnerir (Ozbank, 2009:177-178).

Habermas’in miizakere sistemi vatandaglarin vicdani Ozelliklerine saygilidir. Ciinkii
kisilerin 6niine uzlasacaklar1 bir sistem getirmez aksine o sistemi kendilerinin kurmasini

tahayylil eder. Habermas, Rawls’in onerdigi gibi vatandaslarin metafizik iddialarim

! Bilgisizlik Pegesi; insanlarin diinya ile olan baglantilarinda sahsi ¢ikarlarindan arinmis, 6n yargisiz ve en
az ayricalikh olmayi diisiinecegi bir konumu ifade etmektedir. Rawls, insanlarin ancak bu anlayisi temel
aldiklarinda miizakere siirecine acilabilecekleri iddiasindadir. Ancak bu durumun muhafazakar siireci de
beraberinde getirecegi ve diizen tasavvurunu degistirmeyecegi Rawls’a yoneltilen en 6nemli
elestirilerdir.
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ortak bir iletisim siirecine sokmadan onlar1 ortak bir zeminde bulusturabilme iddialarini
gercekei bulmaz. Iletisimsel siirecin marjinal yapilanmalara karsi olan elestirel siizgeci
konusunda Habermas, siyaset felsefesini isaret eder ve temel hak ve yapilanmalarin
iletisimsel siirecin 6n kosullar1 oldugunu (Ozbank, 2009:179-183) ifade ederek devlet

tahayylilii ve siyasi istikrara isaret eder.

Habermas, sorgulamak istedigini, kamusal iletisime topluluk¢u anlam yiikleme
egiliminde olan anlayistaki etik sinirlamalar oldugunu ifade etmektedir. Miizakereci
iletigimsel sistem, demokratik irade olusumunun mesruiyetini, yerlesik etik kanaatlerden
degil, savlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan adil iletisimsel siireglerden almaktadir.
Adil iletisimsel siire¢ beraberinde yurttaghigi belli bir etik diizeye baglayan anlayis ile
baglarin1 koparirken, evrensel ahlaki Ogretiler ile bagdagmasi kosuluyla yurttaglarin

kendi kendilerine normlar1 belirleme siirecini meydana getirir (Habermas, 1999: 37-44).

Joshua Cohen ise, demokratik mesruiyete iliskin temel fikri “deviet iktidarini kullanma
vetkisinin, o iktidarca yonetilen toplumun kolektif kararindan dogmasi geregi” olarak
nitelemektedir. Cohen, demokrasiyi ya siyasal ozgiirliiklerin aragsal oldugu ve modern
Ozgiirlikleri korudugu siirece degerli oldugu ya da modern ozgiirliiklerin halk
arasindaki konsensilisten daha oOnemli bir noktada olmadigi goriisii {izerinden
degerlendirir. Bu agidan miizakereci demokrasi kavrayis1 demokrasiyi sadece siyaset
dis1 ozgiirlikler ve usuller {izerinden degil, esasa iliskin diger gereklilikler ile de
uzlastirmay1 amaclar. Kisacas1 Cohen’in, Habermas ile ayrildigi nokta demokrasi ve
kolektif karar kavramini salt usulcli bir tarzda sunmamasindan kaynaklanir (Cohen,

1999: 140-146).

Cohen’in esas1 temel alan miizakereci radikal demokrasi kurami ilk olarak “miizakereye
dahil etme” ilkesi ile farkli vicdani kanaatleri bulunan kesimleri esit yurttas olmalari
hakkina dayali olarak baskalarinin da kabul edecegi nedenleri bulmasinin talebi olarak
miizakereye dahil etme amaci giider. Ikinci ilke olarak ise “dislama ilkesini” kullanan
Cohen, ozgiirliikleri kamu iktidarmin mesru kullanimi i¢in yetki vermesine gerek
duyulan kolektif biitiiniin liyeleri olarak yurttaslarin esit konumu diye niteler. “Kati/im
ilkesi” ile de demokratik kolektif anlayis1 kurumsallastirarak, katilim haklarimi giivence

altina alir. Kisacasi, miizakereci radikal demokrasi kurami, ortak temellerin altini
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cizmekle, yer vermek imkani oldugu siirece farkli gereklere yer vermenin yollarini

bulma ihtiyacini one ¢ikarmis olur (Cohen, 1999: 140-146).

Miizakereci Demokrasi modelini destekleyen ancak Habermas’tan bazi noktalarda
ayrilan Seyla Benhabib ise cumhuriyetci demokrasi modelinden miizakereci demokrasi
modeline gecisin gerekliligini ifade ederken su sozlere yer vermektedir; Kolektif kimligi
gereginden fazla vurgulamak, kolektif kimlik duygusunun canlandiriimasiyla sivil ve
siyasal haklart zarar gorebilecek olan azinliklar ve ayrilik¢ilar pahasina
gercgeklesebilir. Bu yiizden mesruiyet iddialart ile kolektif kimlik talepleri, ozellikle
milliyet¢i bir tona biirtindiiklerinde birbirileriyle ¢atisabilir. Benhabib, demokrasi
taniminin yeterliliginin saglanabilmesi i¢in ekonomik refah, kurumsal etkinlilik ve
kiiltiirel istikrarliligin da 6nemli oldugunu ancak bunlar1 uzun vadeye yayilabilmesi igin
ekonomik refah ve kolektif kimlik taleplerinin karsilanmasi gerektiginin altini
cizmektedir (Benhabib,1999b: 102).

Liberal demokrasi ve Miizakereci radikal demokrasi kuramlarina gelen en onemli
elestiriler ise Laclau ve Mouffe gibi post-marksist radikal demokrasi kuramcilarindan
bu noktada gelmektedir. Bu kuramcilar, Rawls ve Habermas’in dnciiliiklerini yaptiklar
tarz demokrasi kuramlarinin totaliter sonuclara gebe oldugunu iddia etmektedirler. Bu
yaklasimlari, gerekgeli bir istikrar arayisindaki felsefi ¢abalar1 tiimiiyle yok saymak ya
da kiiltiirel bir propaganda araci seklinde tanimlama yoluna gitmek seklinde elestiren

kuramcilar (Ozbank, 2009: 176)farkl bir radikal demokrasi kurami ortaya koyarlar.

Siyasal liberalizmi ve miizakereci demokrasi modellerini otoriter devlet algilarinin
devamliligin1 saglamak ile elestiren diyalojik ¢ogulcu yaklasim temelini farklilik temeli
tizerine kurmaktadir. Farkliliklar temeli tizerindeki elestiriler de sanildiginin aksine
cumhuriyet¢i temelden degil, liberal temelden gelismektedir. Siyasal liberalizmin
homojenlestirici etkisine karsi ¢esitlilige vurgu yapan mevcudiyet politikalarinin 6zne
konumunu degistirdigi ve farklilifa dayali fikir politikalart ortaya ¢ikardigi ¢agimizin
yadsmnamaz gergegidir. Mevcudiyet politikalart ile gelisen fikirsel farkliliklarin
geleneksel demokrasinin tek tiplestirici ve tam demokratiklesmek i¢in teklesme ve
esitlenme ilkelerine karsi farkliliklara dayali ¢ok kiiltiirliiliik anlayisin1 kamusal alana

tasima egiliminde oldugunu gérmekteyiz (Phillips, 1999: 199-205).
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William Connoly, yelpazenin her kesiminden birgok kisiye emsal verdigi eseri Kimlik
ve Farkhilik’ta, mesru demokratik katilimin ne farkliliklar1 reddeden ne de farkliliklar:
tesvik ederek onaylayan bir sistem ile gerceklesecegini ifade eder. W. Connolly,
Kimliklerin hepsinin kendi Gtekisiyle bi¢im kazandigmin, ¢atisma ihtimalinin siireklilik
arz ettiginin ve ekonomik esitsizlikler ile beraberinde ciddi sorunlar yaratacaginin altini
gizer. Mesru ve giiglii bir demokrasi i¢in 6ncelikle ekonomik esitsizliklerin giderilmesi
gerektigini ifade eden Connolly, kimlik ve farklilik 6gesini tehlikeli hale getiren
olgunun dislanmishik duygusu oldugunu ifade eder ve kimlik dogmalagsmasinin

tehlikesine isaret eder (Connolly, 1995).

Chantal Mouffe’ye gore ise, siyasal liberalizm ile radikal demokrasi kuramlarindan
agonistik modelin ayrildigi nokta siyasal liberalizmin c¢ogulculuk vurgusuyla yola
c¢ikmasina karsin siire¢ igerisinde ¢ogulculugu baski altina alma yoluna gitmesidir.
Lakin ozciiliik karsit1 bir perspektiften bakildiginda ¢ogulculuk yalnizca bir olgu degil,
yiiceltip  zenginlestirilmesi gereken bir degerdir. Kolektif kimlikler kurma
gereksinmesini yadsimak ve demokrasi politikasini sadece haklarin miicadelesi olarak
kabul etmek C. Mouffe’ye gore iktidar iliskilerine kayitsiz kalmak demektir. C. Mouffe,
siyasal liberalizmi kolektiflesme ve evrensellesme amacli olarak belli tahakkiimleri
etken kilmaya, ortak konsensiis adi altinda ¢ogulculuklar teklestirmeye ve makul ve

makbulliik kavramlariyla sistemlestirmekle elestirmektedir (Mouffe, 1999:347-350).

Liberal demokrasinin kurumlarini salt diigiinsel bir rasyonelligin sonucu gibi sunmak
onlar1 bir seylestirmek ve degismelerini olanaksiz hale getirmektir. Bu durum ¢ogulcu
degerleri/6geleri iktidar bigimlerine kars1 demokratik meydan okumayi mesruiyet disina
itmektedir. Boylece liberalizm, totaliter bir tavir gdsterir. Insan Haklari Bildirgesi dahi
C. Mouffe’ye gore, evrensellige gonderme ima eder. Evrensellik alanini iggal etmek ve
onu sabitlestirmek demokratik siyasetin varlik kosullarmi ortadan kaldirma tehlikesini
yaratir. Kisacas1 radikal g¢ogulcu diisiince —agonistik- zorlamaya dayanmayan bir
konsenstise ulasma hedefini reddederek cogulcu demokrasiyi onu kapama girisimlerine

kars1 korur ve canli tutulmasi igin garanti saglar (Mouffe, 1999:347-350).

Bir diger radikal demokrasi kurami ise “Orgiitsel —Associative- Demokrasi”dir. Paul
Hirst, Cohen ve Rogers tarafindan gelistirilen orgiitsel demokrasi anlayisi, devletle
isbirligi icerisinde olmakla birlikte devletin sosyal faaliyetlerinin ¢ogunun goniillii
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derneklere birakilmasi gerektigini ve klasik temsil yapisinin dagitilarak hiikiimet
mekanizmalarinin daha iyi islenmesini saglamay1 amaglar. Goniillii dernekleri mesru bir
politik birim olarak niteleyen ve dernekler yoluyla merkezsiz federatif bir yap1 kurarak
hizmet kalitesini arttirmay1 diisiinen Orgiitsel yaklasim, devletin islevlerini derneklere
devretmesi, devlet otoritesinin sadece dagitici bir ¢at1 olusturacak sekilde boliinmesi ve
stirekli iletisim ve devletin hakemlesmesi gibi reform Onerileri ortaya koyar (Coskun,

2007: 87).

Orgiitsel demokrasiye en Onemli elestiriler de Samir Amin’den gelir. Orgiitsel
Demokrasi’nin derneklerin hakki koétiiye kullanim durumunda herhangi bir denetim,
koordinasyon ve yaptirim mekanizmasi gelistirmedigini ayrica da kapitalist diizendeki
cikar catigmalarini engelleyemeyecegi iddiasinda bulunan Samir Amin’in haricinde
diger elestiriler Habermas’in miizakereci demokrasi sisteminin derneklestirilmesi

sekliyle gelismektedir (Coskun, 2007; 91).

Konuyu temelcilik ve temelcilik Kkarsitliginin degerlendirilmesi iizerinden ele alan
Gutmann, miizakereci demokrasiyi siyasetin gegici 6zelligine atif yapmasi, farkliliklara
genis yer vermesi, demokrasi kavramlariyla bagdasma yolunun agik olmasi dolayisiyla
ideal bir sistem olarak gormektedir. Miizakere ithmalinin kabul edilemeyecegini ifade
eden Gutmann, miizakere sistemi ile temelcilik ya da temelcilik karsithigina mevcut
demokrasi modeli ile tartisma disina ¢ikarildigini, dolayisiyla da gerekc¢elendirmenin
kendiliginden ortaya c¢iktigimin altin1 g¢izer. Miizakere modeli ile demokrasinin
koklesecegini, hiyerarsinin, aydinlanmis otokrasinin, asir1 anayasaciliin, diglanmighigin
ortadan kalkacagimi ifade ederek (Gutmann, 1999:487-490) her kuramin temelindeki
miizakerenin gerekliligi ve kullaniglhiligina dikkat ¢ceker. Amy Gutmann’in da belirttigi
gibi radikal demokrasi modellerinden miizakereci demokrasi modelinin diger sistemler
tizerinde ciddi bir etkisi vardir, fakat radikal demokrasi kuramlar1 6zel olarak siyasal

liberalizme kars1 olarak varlik yeri bulmaktadirlar.

Kisacasi, kiiresellesmenin evrensellestirdigi siyasal liberalizmin acik biraktig1 alanlar
doldurma anlayisina dayali olarak gelisen radikal demokrasi, gelisen yeni normlara
yonelik sekilde demokrasiyi ideal yapisina kavusturma amaci giiderek tabami
siyasallagtirma pesindedir. Tabanin siyasallagsmasindaki ana etken ise ¢ogulcu yapilarin
korunmasina dayali olarak miizakere yapisinin gergeklestirilmesidir.
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3.2. CHP’nin Cogulculasan Demokrasiye Yaklasimi

Tirkiye Cumhuriyeti, ne uzun bir somiirge donemi sonrasi devlet temelli bir bagkaldir1
olarak, ne de smf temelli bir devrim sonrasi kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti,
Osmanli Devleti’nin son donemlerinde meydana gelene yogun tartismalarin sonucunda
olusan fikirlerin 1s18inda isgale direnen ve bagimsizlik kazanan Kemalist kadronun
fikriyatina dayal1 olarak kurulmustur. Bu agidan giintimiiz Cumhuriyet Halk Partisi’nin
temsil ettigi Kemalist anlayis, Osmanli Devleti ile keskin kopmalar yasasa da temelinde

Osmanli Devleti’ne haiz uygulamalar ile gelismis bir pratik siireklilik barindirmaktadir.

Kemalizm, bir devlet gelenegi olarak giiniimiize kadar uzanmakta ve gilinlimiizdeki
tartigmalarin bas aktorii olarak mevkisini korumaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi,
Kemalizm’in geleneksel temsilcisi olarak kendini lanse etse ve kitlelerden de bu destegi
ve itibar tasisa da, “bir devlet gelenegi ve zihniyeti olarak Kemalizm* tim siyasi

olusumlarin igerisinde stratejik iktidar araci olarak kendini konumlandirmaktadir.

Kiiresellesmenin kimlikler iizerinde gerceklestirdigi doniisiim; bir yandan c¢ogulcu
demokratik yapilarin kitlesellesmesine ve yasama gegirilmesine on ayak olurken bir
yandan da koktenci milliyetcilikleri/dinsellikleri giindeme getirerek zit kutuplar
lizerinden siyasetin sekillenmesini saglamaktadir. Tiirkiye’de de siyasetin sadece belli
alanlarda diistiniilmesini saglayan (Koker, 2008b: 267), demokratik, cogulcu bir yapidan
ziyade toplumsal iliskileri ve talepleri disipline etmeye calisan siyaset anlayisinin
Kemalizm pratigine ait olan hegemonik modernist proje, temellerini aldig: Bati kiiltiirii
degistikce kendi mesruiyet krizinin i¢ine girmekte ve Sovyetvari bir donilisiime maruz

kalmaktadir (Senocakli, 11.01.2010).

Bu agidan Tiirkiye’nin ve basta Cumhuriyet Halk Partisi olmak iizere Kemalist
gelenegin takipgisi olan olusumlarin yasadigi demokratik mesruiyet krizini
anlayabilmek i¢in Oncelikle Kemalizm’in hegemonik bir kavram olarak kendini
stireklilik arz edecek sekilde nasil yeniden iirettigini anlamamiz 6nem arz etmektedir

(Keyman, 2000: 167-168).
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3.2.1. Devlet Endeksli Yapinin Temeli Yapisal Siireklilik

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesi, Bati’nin belli tecriibeleri dogrultusunda
demokratiklesme siireci ile paralellik arz etmektedir. Ciinkii her ikisinin de altinda yatan
fikir ulus devlet temelinde sanayilesmeye dayali, laik bir ulusal kimlik?® yaratma
projesidir. Geleneksel toplumdan modern topluma dogru gelisim, evrim projesi olarak
hayata gecirilen ve 6nemli Olgiide basarili olan Kemalist proje, toplumsal degisme
projesi olarak siyasi ve ekonomik karsiliklara sahiptir.®> Kemalizm, modern toplumu
tanimlayan siyasi kurumlarin insasi yoluyla yukaridan asagiya dogru hareket eden ve
toplumsal degisimi hedefleyen bir ulus devlet projesidir. Bu agidan Kemalizm,
Weberyan bir sekilde siyasal otoriteyi genis bir alanda kuran, rasyonel bir igerige sahip,
kisisel egemenligi ve 6zgiirligi devlet lehine mobilize eden bir 6rgiitlenmedir. Diger
yandan ekonomik alanda ise Tiirkiye’nin sanayilesme siireci, kapitalizme karsit anti-
emperyal temelde bir bagimsizlik algisiyla degil, aksine ¢agdas diinyaya entegre olma

hedefi ile bagimli bir kapitalist gelisme siireci olarak gelismistir(Keyman, 2000: 171).

Levent Koker; cumhuriyet ile demokrasi arasindaki paradoksal durumu, “devletin
toplumun ortak yararmmi gozeten hukukla simirlandrilmast geregi ile devletin bu
smrlandirmayr  asma  egilimi  gosteren mantigt  arasindaki  ¢atisma”  olarak
nitelemektedir. Bu pencereden bakildiginda cumhuriyet ve demokrasi iligkisi toplumsal
farkliliklarin neden oldugu kamusal talepler, soyut hukuk anlayisi ve ulus devlet
pratiginin milliyet¢i yapisi ile uyumlu oldugu siirece karsilanabilir bir yapidadir (Kdker,
2008b, 274), aksi takdirde bu talepler ¢atisma 6gesi olarak tali karsitliklar yaratacak

koktenci 6geler olarak siyasallasirlar.

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkani Deniz Baykal’in “Cumhuriyet demokrasiyi
dogurdu; simdi de demokrasi cumhuriyeti ortadan mi kaldiracak?” sozii (Cemal,

03.09.2006) Levent Koker’in tespitini hakli ¢ikarir sekilde, devletgi gelenegi temsil

% Ulusal kimlik, ibaresiyle anlatiimak istenen salt milli bir kimlik olgusundan ziyade bireylerin ve
topluluklarin kendilerini ne ile ifade edebilmelerine olanak tanimaktan ziyade Ortodoks bir olgu ile
devletin kendi kimlik tanimlamasinda bulunmasidir. Kimlik tanimlamasinin etnik, milli, sinifsal, kiltirel
bircok yapiyi tasimasi hasebiyle kurdugumuz elestirel yapi cumhuriyetci yapinin ifade edilen demokratik
cesitliligi belli 6lgUtlere tabi tutmasidir.

* Ekonomik karsiligi kimlik projesinde etkin 6rnek olarak alinan Batili ulusal-sekiiler yapiya haiz kapital
sistem ile islemektedir. Bu agidan kimlik algisi ayni zamanda ithal ikameci anlayistan liberallesmeye gegis
ile de ciddi degisime maruz kalmaktadir.
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eden CHP’nin demokrasi algilamasinin, cumhuriyete yonelik tehdit algilamalartyla
yiikli olarak gelistigini ve Atatlirk¢iilikk adi altinda gelistirilen muglak kavramlarin
demokrasi dis1 amaclar1 i¢in elverisli sinirlamalart mesrulagtirdigini gostermektedir

(Kéker, 2008b, 277).

Kemalizm’in modernist nosyonlar ile tlrettigi bir diger 6ge ise ulusal kimlik 6gesidir.
1980 sonrasi yasanan siliregte nem kazanan bir konu olan kimlik konusu, Tiirkiye’de,
“Tiirk” sozciigiine yliklenen anlamlar iizerinden sekillenmektedir. Bir taraftan kurucu
Kemalist algmin Tirk sozciigiinii kiiltiirel olarak kullandigin1 ve ulusal kimlige
vatandaslik lizerinden yaklasan sivil bir anlayisa sahip oldugu gozlenirken diger yandan
ise Kemalist milliyet¢iligin etnik ve dinsel farkliliklar1 kendi icerisinde eriten milliyet¢i
bir sOyleme sahip oldugunu ifade edebiliriz. Kemalist yapinin gelistirdigi kimlik
algilamasinin siyasi temsili cumhuriyet¢i yapi, kimlik algilamalarmin kiiresellesme
stireci ile degigsmesine bagli olarak kimlik sorununun katilim sikintis1 olarak demokrasi
sorununa  donligmesini  saglamis  demokrasi-cumhuriyet ¢atigmast  lizerinden

filizlenmistir.

Fuat Keyman, kimlik konusunun yaratti1 dilemma i¢in Mitchel Dean’1n terminolojisini
kullanarak, oncelikle kimlik paradigmasinin okunusunda yapilan onemli bir konuya

2

deginerek “gecmisi bugiinden okumamak gerektiginden bahsetmektedir.” Kemalist
cagdaslagsma isteginin karmasik yapisini tanimadan bugiinkii kimlik sorununun kurucu
Ogelerinin taninamayacagini ifade eden Keyman, aksi tanimlamalarin kimlikler arasinda
hiyerarsi ve ayricalikli konumlar yaratacagimi ve ¢ok boyutlu etkenlerin tekleserek
koktenci bir yapr olusturacagim ifade etmektedir. Ote yandan hdkim kimlik yapisinin
belirli bir 6ze sahip oldugu ifadesini siyasallastirmanin karsit kimlik taleplerinin de
koktenci yapilar ile siyasallasacaginin altin1 ¢izmektedir. Tali karsitliklar yaratacagi gibi
bir gergegi gozler Oniine seren bdylesi bir hegemonik konumu anlayabilmek igin
oncelikle ¢cok boyutlu bir degerlendirilmeye tabi tutarak olayr anlamak ise siyasal aklin

demokratiklesmesinin Oniinii agmaktadir. Bu agidan Kemalizm’i bir modernite projesi

olarak kavramsallastirmamiz gerekir (Keyman, 2000:173).

Serif Mardin’e gore, Kemalizm’i “kavramsallastirma eylemi” olarak diisiinmek onun
normlar temelinde “ulus devlet kurma projesi” oldugunu gosterir (Mardin, 1994a: 65).
Kemalizm’i Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus devlet olarak kavramsallagtirmasinin temasi
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olarak ifade etmek ise Kemalizm’i 6ziinde evrensel bir proje olarak belirler. Maddi ve
kurumsal olarak modern bir ulus devletin ortada olmamasina ragmen bunu olusturacak
argiimanlar ile toplumsal bir formasyonun olusturulmasi ise Kemalizm’in toplumsal
miithendislik projesi oldugunu goézler Oniine serer. Bu cercevede Bati diislincesinin
altinda yatan rasyonalizmi benimseyen Kemalizm’in altinda yatan cagdaslasma
isteminin (Keyman, 2000: 175), “kisiler otoritesinden yasalarin iistinliigiine gegis,
pozitif bilime gecis, avam-havas ayricaliklarindan halk¢t bir topluluga gecis ve
iimmetten ulus devlete gecis“ seklindeki dort kurucu 6ge ile resmedildigini ifade

etmektedir (Mardin, 1994b: 207).

Modern ulus devlet kurma projesi olarak Kemalizm, devleti liberal ya da siif devleti
olarak nitelemekten ziyade toplumsal iligkilere belli bir bigim veren ve bu bigimi tekrar
tekrar iireten sOylemsel pratikleri topluma empoze eden aktif bir 6zne konumundadir
(Chatterjee, The Nation and its Fragments’dan aktaran Keyman, 2000c; 176). Metin
Heper; Tiirkiye’deki devlet otoritesini sekillendiren Kemalizm’in fikirsel alt yapisinda
iki onemli temel taginin oldugunun altin1 ¢izmektedir ve bunlar1 ”Osmanlt Devleti’nin
kKisi otoritesinin iizerine kurulmasimin modern ulus devlet Avrupasi ile rekabet
edememesi ve toplumsal gelismeyi sinirlayan Islami nitelik” olarak belirler (Heper,
Atatiirk’te Devlet Diislincesi’den aktaran Keyman, 2000c; 177). Bu a¢idan Kemalizm
modern ulus devletlesme yolunda akil ile sermayenin Bati kiiltiiriine ve diinyasina

eklemlenmesi olarak biitiinsel korporatist bir yap1 kazanmistir.

Kemalizm, kendisine 6zgii bir yap1 igerisinde rutinlesmis pratikler (normatif boyut),
pratiklere kaynak teskil ederek geleneksel bir otorite vazifesi gérmesi (mesruiyet
boyutu) ve kolektif kimlik boyutunda (kimlik boyutu) kabul edilmesi dolayisiyla ¢esitli
gelenek normlarindan izler tasisa da “ait olunan gelenegin icerisinde veri kabul edilen
bir dizi varsayimlar iizerine kurulan bir davramis bicimi, bir projesi” olarak diinyay1
belli bir pencereden anlama anlayisina dayali hegemonik bir gelenek arz etmektedir

(Keyman, 2000:179).

Hegemonik bir gelenek arz eden Kemalizm’in demokrasi/devlet kavramsallastiriimasi,
rasyonalizm ile talepler arasina ¢ekilen toplumsal yarar endeksli orgiitlenmeye ve
devlet-toplum iliskilerinin bu baglamda degerlendirilmesini amaglar. Diger bir deyisle
Kemalizm, talepleri karsilamaya dayali degil, talepleri olusturmaya, millet yararim
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kurumsallastirmaya yonelik “devlet hakim 6zneli toplumu yonlendirme siyasasi™dir.
Toplumsal yarar1 ayricalikli bir konuma getiren ve devlet endeksli bir siyaset
mekanizmasi giiden Kemalizm, sdylemsel diizeyde aynilasan bir ulusal kimlik icra
ederken ulus ve devletin 6zdeslesmesinin birincil nesnesi toplumu, bireysellestirmeden
vazifeli yurttaslar konumuna getirerek devlet yiikiimliiligiinde vatandashigin icra
edilmesini saglayan militan vatandaglar yaratmis ve bu yolla tepeden asagiya kimlik

olusturma yoluna gitmistir (Bora, 1999: 71).

Kemalizm’in hegemonik boyutu kendini yeniden iiretmesi dolayisiyla modernite projesi
olmanin yani sira bugiiniin karsithiklarina da temel teskil etmektedir. Siyasal alanin dar
olmasi, daraldik¢a toplumdan kopmasi ve siirekli koktenci projeleri benimsemesi
giiniimiiz siyaset anlayisinda olduk¢a 6nemli bir mevki olusturmaktadir. Caglar Keyder,
bu yondeki degisimi ekonomik perspektiften tanimlayarak “ulusal kalkinmaciligin terk
edilmesiyle Tiirkiye, anti-modernist ideolojilerin tekeline gecerek doniisiime maruz
kalmistir” seklinde tanimlamistir (Keyder, 1996). Bu durum o6zellikle AKP iktidarina
kadar modernist, Kemalist yapiin seckinlerince yonetilen siyasetin devletten bagimsiz
konusmaya baglayan bir kiiltiiriin yani sivil toplumun canlanmasina sahne olmustur.
Diger bir deyisle Kiirt Sorunu ve Islami politizasyon vb. gergevesinde gelisen dil
farklilagsmasi, Kemalist cumhuriyetin hegemon demokrasi krizinin siyasal baglamda
i¢sellesmesinin Onilinii agmaktadir (Keyman, 2000: 185). Gramscian deyimle Kemalist
hegemonyanin krize maruz kalmasi, giinlimiiz sivil vesayet tartigmalarina zemin
olusturacak sekilde (Senocakli, 04.10.2010) krizi olusturan sOylemlerin de demokratik
bir muhalefet gelistirmekten ziyade farkli terimler ile benzer bir kurumsal yapinin insa

edilmesine yonelik oldugunu gozler 6niine sermektedir.*

1950’lilerin Adnan Menderes yonetimlerinin, 1980 sonras1 Turgut Ozal doneminin, 28
Subat Siireci’ndeki Refah Partisi olusumunun ve 2002 sonrast AKP doneminin ortak
ozellikleri; “Kemalist seckinci sekiiler modernlestirici” yapiya karsi Islami kiiltiir ile
bezenmig, Kemalizm’e karsi liberal bagaja sahip muhafazakdar modernlesmenin siyasi

kiiltiire tasindigi fakat aynmi Kemalist sisteme dayali sekilde toplumsal yarar nosyonunu

* Bu ifade ile de anlayabiliyoruz ki, bolimin basinda ifade ettigimiz gibi Kemalizm’e dair olan

cumhuriyetci anlayisin anti-demokratik yapisi hemen hemen tiim partilerin mevcut yapilarinin temelini
teskil etmektedir. Bu agidan cumhuriyet demokrasi karsitligi icerisinde asil itibariyle iktidar ¢catismasina
ait bir damar mevcut bulunmaktadir.
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belirleyen ve toplum adina siyaset yapan bir karst hareket olmalaridir. 1980’ler sonrasi
gelisen Kiirt Siyasal hareketi de toplumsal taban 6zellikleri ve gelisim diizeyleri farkli
olsa da ayni koktenci yapiya ve farklilik diizeyinde ancak farkli bir siyaset kurgusu
dayatmayan koktenci bir siyaset anlayisi gelistirmektedir. Islami ve kismen(!) Kiirt
Siyasasi’nin topluluk¢u sdylemleri ve tasiyict 6zneleri, Tiirkiye’deki demokrasinin hali
hazirda devlet i¢i bir niifuz alani olarak goriildiigliniin, toplumsal taleplerin katilim dis1

birakildiginin ve “aynilik” iizerinden tali karsitliklar yarattiginin gostergeleridir.
3.2.2. Cumhuriyet Demokrasi Ikilemi

Tiirk siyasetindeki demokrasi modelinin giiniimiize kadar ki yapisi jakoben
cumhuriyet¢i bir yap1 arz etmektedir. Cumhuriyet kavrami, toplumu en ince yapisina
kadar olusturan, insaci, kurgulayici, toplumsal erdem, ulusal yarar ve ulusal birlik gibi
kavramlar {ireten bir yonetim bi¢imi olarak demokrasinin bugiinkii degerlerinin aksine
genel irade yapisina dnem vererek bazi tartisilmazlar lizerinden otoriter bir mekanizma
olusturan bir sistemdir. Cumhuriyet yonetimlerinin bu gelenegi, devrimler sonrasi
yasanmasi gereken normallesmenin ger¢eklesmemesi ya da normallesmeye karsi
direnen bir kesimin varligini siirdiirmesi bagintisini ortaya koyar. Bu agidan cumhuriyet
yonetimleri demokratiklesme siireglerini gegirmedikleri siirece oligarsik bir yapi
stirdlirerek soyut kavramlarin idealize edilmesi iizerinden mesruiyetlerini saglarlar. Bu
Platonvari yapr toplumu ileriye gotiirmeyi hedefleyen jakoben tavir ile bilesik bir

ideolojik yelpaze gelistirir.

Demokrasilerin varlik sebebi olan toplumsal farklilasmalarin aksine cumhuriyet
yonetimleri bahsedilmis bir hukuk sistemine dayali olarak kanunlar yolu ile toplumsal
birliktelik ve kolektivizasyon meydana getirir ve toplumsal diizeyde merkez cevre
sitkigmalar1 ve korunmasi gereken iktidar mekanizmalar1 yaratirlar. Koruyucu,
merkeziyet¢i yapilari beraberinde getiren bir 6rnekei siyaset anlayisi katilimin giidik
kalmasini ve yonetici kadrolarin degismesine ragmen siyasal anlayigin de facto olarak
stireklilik arz etmesi gibi Ozellikler arz eden siyasal yapilarin olugsmasini sonucunu
dogurur. De facto yapinin devamliligi siyaseti toplumsal rizaya dayali sdzlesmeden
ziyade iktidar savaslarina yol acan devrimci bir yapiya siiriikledigi 6l¢iide rejim krizleri

meydana getirebilme potansiyeline sahiptir (Caha, 2005: 351-363). Tirkiye’deki
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cumhuriyet demokrasi ¢eliskisi de tipki ifade edilen cumhuriyet anlayisina uygun bir

yap1 arz etmekte ve CHP geleneginde ve bugiiniinde viicut bulmaktadir.

Aytekin Yilmaz, CHP’nin mesruiyet kaynagi Kemalist cumhuriyet¢i yapinin tarihsel
karsiliginin bugiinkii somut yapidan farkli oldugunu ifade ederek; Atatiirk’iin jakoben
tavrimi “Tiirkiye toplumunun jakoben ydntemlerle yonetilme ihtiyacindan kurtarmak”
olarak nitelemektedir (Yilmaz, 2005a: 309). Omer Caha ise, CHP’nin temsilciligini
yaptig1 Kemalist mesruiyet kaynagini; “devietin elitist kadrolarinin devamliliklarin
saglayabilmeleri icin gerekli ideolojik mesruiyete sahip olmalari ve bu yolla siyasal

alana dahil olabilmeleri ve ellerindeki ranti kimseye kaptirmak istememeleri” olarak

ifade etmektedir (Caha, 2005: 369).

Sinifsal agidan ise ulusalci/neo-Kemalist kesimlerin ekonomik anlamda hig¢bir smifa
dayanmamalari, taban taleplerini karsilamaktan ziyade belli hassasiyetler {izerinden
siyasal alana dahil olmalar1 ve iiretkenligi iilke sinirlar1 i¢erisine hapsederek, sermaye ve
tiretim araclarini belli bir kesimin hizmetine vermesi fakat emek sermaye celigkisinin
ulusal-evrensel geliskisini yaratmasi siirecinde milliyetci/ulusalcr bir havaya biiriinmesi,
elitist kadrolarin devamliligini saglamaktadir. Bu agidan cumhuriyet¢i yapilanmanin
demokratiklesmedigi siirece devlet tekelini toplum aleyhine siirdiirecegi hem sinifsal

hem de siyasal olarak acik sekilde goziikmektedir.

Bu agidan bakildiginda demokrasi taleplerinin belli degerler iizerinden reddinin
mesruiyet kaynagi olarak goriilmesinin temelinde “bir rejimin mesruiyetinin “sadece”™
onun bir zamanlar bir sekilde kurulmus olmasinda arama cabasi” olarak nitelemek
mimkiindiir (Yayla, 2005:341-348). Cumhuriyet ideolojisine dayali olarak demokratik
yonelimlerin otoriter yapilara takilmasi ya da radikalizme kars1 gelinmek adina siyasi
arenaya giris vizesinin zorlastirilmasi asil itibariyle evrensel degerleri dislayarak
otoriterlesmenin Oniinli agmaktadir. Bu 0l¢liye gore, demokratik yonetim adi altindaki
cumhuriyetin ya da asil manasiyla resmi ideolojinin siirekliligi bir yandan
radikallesmeyi arttirrken bir yandan da toplumsal kesimlerin sivil katiliminin

i¢sellesmesini engellemektedir (Yayla, 2005: 348).

Sivillesmenin ve katilimin etkisizlestirilmesi ise kuskuya yer birakmayacak sekilde

toplumsal mutabakat1 tartigilir nitelikler {izerinden tanimlama yolunu agarak belli
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yargilarin genislemesine, ilkeleri genis bir bicimde yorumlanmasina ve hatta belli
kesimlerin siyasi ve toplumsal siiregten dislanmasina yol acacak sekilde gayri-resmi
teamiillerin olugsmasina neden olmaktadir. Gayri resmi teamiillerin giiclenmesi sonucu
meydana gelen iktidar savaslari ise iktidar savasinin sivil alanlar disina ¢ikmasina neden
olabilir. Kald1 ki; sivil yapilardan bagimsiz sekilde gelisen ve siirdiiriilen devlet
ideolojisinin mevcudiyetini cumhuriyet demokrasi geligkisine dayandiran mevzular,
Tirkiye’nin 2002-2009 siirecinde de 27 Nisan bildirisi, kapatilma davas1 ve 367 Krizi

gibi muhtelif konular ile karsimiza ¢ikmaktaydi.

Tiirk siyasetindeki geleneksel devlet¢i cumhuriyet¢i yapinin temsilciligini yapan CHP,
kiiresel diizlemin getirdigi liberal demokrasinin géreceli temsilini istlenen AKP’yi
iktidara geldigi giinden bu yana AKP’nin koklerini dayandirdigi Milli Goriis ¢izgisine
atif yaparak iktidari laiklik karsitt eylemlerin odagi olarak elestirmekte ve rejim
tehlikesine dikkat cekmekteydi. Basbakan R. Tayyip Erdogan’m AIHM’in Tiirban
Karar1 sonrasi ifade ettigi “ulemaya sormak gerekir” sozleri, Danistay Saldirisi, alt
kimlik-tist kimlik tartismalart ve Semdinli Olaylar1 gibi konular da bu kamplasmay1
arttirarak  siyaseti, rejime endekslemekte ve militarist bir sdoylem bi¢imi
gelistirmekteydi. CHP ve AKP kutuplagsmasinin bu dénemdeki yansimalart toplumun
kamplagmasina ve Cumhuriyet Mitingleri® gibi sivil reaksiyonlar ile taraflasmasina
neden olmaktaydi. Cumhuriyet, demokrasi bagintisindaki kitlesel reaksiyonun 6rnegi
olarak Cumbhuriyet Mitingleri genis kapsamli ve Onemli bir sivil toplum gosterisi
olmakla beraber; olusturulmus sdylemlerin ve kamplagsmalarin iizerinden siirdiiriilmesi
dolayisiyla da kutuplagsmayi, dislamay1 ve otekilestirmeyi canlandirarak hassasiyetleri
g0z ard1 eden, yeni politizasyon ve cumhuriyet olusumlarmi karli karsiya getiren bir
tavir icinde ger¢eklesmekteydi. Bu agidan da cumhuriyetin modernist kurumlart ve
zihniyeti ile demokrasi mecburiyetinde olanlar ve talepleri cumhuriyet sdylemini asan

kesimler arasinda kutuplagma yaratarak siyasetin iki bagliliga sikismasinin 6niinii acarak

> Calismada Cumbhuriyet Mitingleri’'ne, Semdinli Olaylari'na, glinlik siyasi tartismalara ve Ergenekon
Davasi’'na 0Ozel olarak deginilmeyecektir. Bunun sebebi bu meselelerin hala mualldkta olmasi ve
kamplasmayi korikleyen zihniyetlerin delili olarak gosterilmeleridir. Kaldi ki bu konular kiiresellesme
etkisi cercevesinde deginilmeye yarasir konular degil, llkenin i¢ siyasi yapisi ile ilgili vuku bulmus
olaylardir. Calismada vurgu yapilan alan ise demokrasi zihniyetinin alt yapisi ve bu zihniyetin kurumlari
ne sekilde siyaset icerisine sokarak politikayr toplum biinyesinden c¢ikarmasi ve devletlestirmesidir.
Bundan o6turtd 367 Krizi, 27 Nisan Muhtirasi ve AKP Kapatma Davasi lzerinden CHP’nin demokrasi
tahayyuli ifade edilmeye calisilacaktir.
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tarihsel stireklilige haiz cumhuriyet demokrasi ¢eligkisinin sivil toplumu 6n plana alan

kiiresel ¢agdaki yansimasi olara karsimiza ¢ikmaktaydi.

Demokrasi-cumhuriyet ¢eligkisinin ¢ift tarafli siyasallastirilmasina dayali olarak gelisen
Cumhurbagkanhigr Se¢imi-367 Krizi ve Cumhuriyet Mitingleri ile kitlesellesen anlayisin
temelinde AKP’nin geleneksel cumhuriyet kaliplarindan farkli olarak demokratik
diizlemde s6z soyleme haklarinin gelistirmesi yoniindeki tavri ile Cumhuriyet Halk
Partisi’nin farkli sdylemlerin demokratik mecrada dahi gelismesini Tiirkiye/Atatiirk
devrimleri ile gelistirilmis modernist tahayyiiliin gayet tabi olarak revize olmasi ve
demokratiklesmesi gereken ilkelerin doniismesini “cumhuriyet ve Atatiirk ilkelerinden
sapma” olarak nitelemesi damga vurmaktaydi (Milliyet Gazetesi, 27 Nisan 2007). Bu
durumun altinda yatan en 6nemli sebep ise toplumsal diyalojik, katilimct ve ¢ogulcu
demokratik arzulara karsin CHP’nin de AKP’nin de kutuplastirict soylemler ile

demokrasinin engelsiz tabanlagsmasina kars1 yasal haklarini harekete ge¢irmemeleridir.

Mevcut durum; Deniz Baykal’in "' Tiirkiye'de belki ilk kez uzun bir siireden beri devletin
anayasal kurumlar, iilkenin gelecegi ile ilgili kaygilarimi, sikdyetlerini agikca ifade
etmek geregini hissetmis, yiiksek sesle kaygilarim paylagsmistir' (Milliyet Gazetesi, 30
Nisan 2007) seklindeki sozleriyle devletin kurumsal yapilarinin da siyaset igerisinde
cekilmesine ve oligarsik cumhuriyet¢i bir anlayisin su yliziine ¢ikmasina imkan

tanimigtir.

Kisacas1 cumhuriyet ve demokrasi arasindaki uyumsuz bagin giinlimiizdeki yansimalari
katilimci, diyalojik demokrasinin gelistirilmesinin degil, cumhuriyet yapisinin haiz
oldugu egemen ideolojik kaliplarin mevcut kurumlardan biri yarginin siyasallagtiriimasi
ve cumhuriyet¢i yapinin siyasi temsilcisi CHP nin kutuplastiric1 sdylemleri ile oligarsik
bir yap1 kazanmistir. Bu durum cumhuriyet kaliplarinin korunmasi adina demokrasinin
genisletilmesinden ziyade dar ve tartisilamaz kaliplarin hakim yapi lizerindeki tekelin

devamini ve cumhuriyetin sivillesmemesi/demokratiklesmemesini saglamistir.
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3.2.3. Yapisal Siireklilikte Etkin Kurum TSK ve CHP®

Tirkiye’de devlet asli 6znedir. Ancak devlete bagimli degiskenler devletin varolussal
onceligi ile c¢elisebilir. Devlet, milleti devlet etrafinda biitiinlestirmek maksadina
haizdir. Bu olgiide devlet, varolus nedenini “kendine ait” olarak belirledikce, devletin
kendini evrensel demokratik olgiitlere gore smirlandirmaktan kaginmasi da kaginilmaz
olmaktadir. “Milli” hedefler de devletin ¢ikari ile ilgili bir konuma endekslendigi 6l¢iide
devlet toplum arasindaki farklilasma devleti zaafa ugratan bir yap1 gelistirebilir. Milli
giivenlik, milli menfaat, milli strateji, milli gii¢ gibi kavramlarda bu o6l¢lide toplumu
mobilize etmeye ve rejim odakli bir kutuplagsma yaratmaya odaklanabilir. Milli 6l¢iiler
tizerinden katilima kapali disipliner anlamlandirmalarin yaratilmasi da beraberinde
“topyekiin hareketleri” getirerek fonksiyonel birlestirmeler gerceklestirir ve milli
kavraminin disinda kalan kesimler ile milli kavraminin ig¢indeki degerlendirmelere haiz
kesimler arasinda kamplasma yaratmaya muktedir olur. Bu durum “toplam verimlilik”
Olciisiinde degerlendirilerek politikaya yansidiginda ise istismar edici bir yap1 ortaya

cikarma tehlikesini giindeme tasir (Kivang, 2008: 16-64).

Bu durum kutuplagsma ¢ercevesindeki kesimlerin herhangi birisini hakli ¢ikarma
calismasindan ziyade karsilikli zarar verme Olgiisiine yarasir ki bu da sonucunda siyaseti
tikanma noktasina tasir ve popiilizmin artmasina neden olarak toplumsal talepleri
dislayict bir hal alir. Bu yap1 Tiirkiye’de cumhuriyet¢i anlayisin glidiimiinde devletgi bir
zihniyet gelistirerek demokratiklesmenin ancak belli sinirlar igerisinde olabilecegini
ifade eden militan demokrasi anlayisini gelistirerek demokrasi tekelinin halktan ziyade
devlet kurumlariin izin verdigi Olciitlere dayali olarak gelisebilecegini sivillesecegini
gosteren bir yapr ortaya c¢ikarmaktadir. Cumbhuriyet¢i yapilarin, evrensel degerlerin
kabulii yolu ile kendi kendini korumasi anlayisindan ziyade militan bir yapr ortaya
koyarak koruma isini halk dis1 yapilara devretmesi Tiirkiye’de oldugu gibi bir takim
farkli yapilarin da devreye girmesinin Oniinii agmaktadir. Bu yapilarin toplumsal
mesruiyeti de yine Tirkiye’de oldugu gibi c¢esitli mesru kaynaklarlardan beslenir.
Tiirkiye’de bu yapilarin basinda hi¢ kusku yok Ki rejim bekg¢isi olarak goriilen askeri

biirokrasi gelmektedir.

biirokrasiye olan anti-demokratik yaklasimini gbzler 6niine sermesi ve CHP ile TSK’'nin ayni cumhuriyetgi
kokenden gelerek benzer demokrasi anlayislarina sahip olmalaridir.
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Tiirkiye’deki geleneksellesmis askeri etki, olagan donemlerde dahi siyasal varligini
siirdlirebilen pretoryenist bir niteliktedir. Askeri biirokrasi, rejimin bekgisi olarak
resmedilmesi ve Tirkiye’nin genis kesimlerinde var olan patriyarkal kiiltiiriin de
etkisiyle siyasal alan iizerinde kurumsal giiclinii kullanabilmektedir (Erdogan, 2005:

739-746).

Tirkiye’deki askeri ya da sivil otoriter yapinin pretoryen boyutu ¢ogu zaman giindeme
gelen “devlet sahipligi” anlayist ile paralellik gtisterir.7 Diglama ve belli bir kesimi
temsil etme iizerinden var olan sahiplik anlayisi iizerinden olusturulan biirokratizm,
kendi kendini ge¢misin ve bugiiniin stirekliliklerine dayali olarak mesrulastiran
teknokratik bir siyaset ve sorun ¢6zme bigimi olarak varlik gosterir. Tirkiye’de siirekli
olarak birinci planda olmayan fakat ona dayali farkindalik ile siyaset yapilarak etkisini
stirekli olarak siirdiiren pretoryen yapi, devleti kutsallastiran ve toplum disindaki bir
sinifa dayanarak kendini var eden bir yap1 arz etmektedir. Pretoryen niifuz, siyasal
iktidar odaklar ile devletin menfaatleri ve hedeflerinin taninmasi konusundaki goriis
ayriliklarinin kamuoyuna yansitilmasi ile olgunlasir. Bu siirecte kendisini modernist
donemin kurumlar1 ve tahayyiilleri ile tanimlayan toplumsal kesimler ve hassasiyetleri
ise pretoryenist otoriterlige toplumsal mesruiyetini kazandirir ve kurtarict kuvvet sifati
ile i¢, dis diisman tanimlamalar {izerinden kendi kendisine islerlik kazandirir. Pretoryen
giic, gilivenilir toplumsal kurum tanimlamasi ve pretoryen g¢evrenin destegi ile giicii
toplumla eklemler. Proteryan otoriter eklemlenme kiiltiirel hezeyan ve rejim korkusu
tizerinden pop milliyetgilik olgusunu giiclendirir ve toplumsal mobilizasyonu saglar.
Tiirk siyasetinde de Silahli Kuvvetlerin “Sabrimiz tasarsa halka gideriz” (Altayl,
Bardake1: 12.02.2010) gibi séylemleri TSK’nin sivil toplum orgiitii gibi davrandiginin
ve toplum i¢inde de belli bir sosyal sinifi ve taban1 oldugunun acik gostergesidir. Kitle
toplumu dinamikleri kazanan toplum karsisinda “ulusalcilik” adi altinda gelistirilen neo-
milliyet¢ilik ve otoriterizm; kitleleri devlet kutsaliyeti ¢cercevesinde yurttaslar toplulugu

halinde kolektiflestirerek kutuplastirmalar yaratmakta ve siyaseti talepler alan1 olmaktan

1996 yilinda dénemin Cumhurbaskani Sileyman Demirel’in ifadesine gére; “Bakanlar Kurulu siyasi bir
miiessesedir, ama Milli Giivenlik Kurulu devlettir.” Bu anlayis ve séylem devlet ve hikimet farkhiligini
ortaya koyarak devlet kavraminin secilmislerden ibaret olmayan farkli bir yapilanma ve sahiplik
tizerinden isledigini gdsterir. Hiirriyet Gazetesi, 28.12.1996’dan aktaran Umit Kivang, Sahibinden Devletin
Kavram ve Kapsami, Ahmet insel, Umit Kivang, Ergenekon’a Gelmeden... Tiirkiye’de Devlet Zihniyeti,
Birikim Yayinlar, istanbul, 2008, s. 13.
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cikarmakta ve var olma savasi haline getirterek demokratik yapilanmalarinin 6niine

gecmektedir (Insel, 2008: 97-108).

Bu tarz patriyarkal yapilar Soguk Savag sonrasi gelisen demokrasi etkilesiminde askeri
biirokrasilerin giderek gii¢ kaybetmeleri ile klasik modernizm yapilarinin yerini
demokratik yapilara terk etmesi ile sonuglanirken, giinlimiiz Tiirkiyesinde yasanan
durum cumhuriyet¢i yapinin demokrasiye karst oldukc¢a giiglii bir zemin teskil
etmesinden dolay1 akiskan olmayan bir siire¢ gostermektedir. 2002-2009 doneminde
siyasi arenada Cumhuriyet Halk Partisi’nin temsil ettigi cumhuriyetci yapinin askeri
biirokrasinin pretoryen varligina karsi takindigi tavri gosteren en onemli olay ise 27
Nisan e-bildirisi olarak bilinen siire¢ sonrasi ortaya koyulan demokrasi karsiti tutum

olmustur.

27 Nisan e-bildirisinin ertesinde Deniz Baykal, verdigi bir miilakatta anayasal
kurumlarmn “cumhuriyetin temel ilkeleri ile bagdasmayan eylemlerde bulunan AKP nin
icraatlarindan huzursuz oldugunu” ifade ederken kastettigi kurum olarak sadece
Anayasa Mahkemesi’ni degil, 27 Nisan gecesi internet lizerinden yayinladigi agiklama
ile muhtira veren Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne kastetmekteydi. Baykal, muhtira veren
askerin bu tutumuna karst “Ben Tiirkiye'de hi¢bir siyasi ¢evrenin ya da devlet
kurumlariyla ilgili hi¢hir odak noktasinin darbe hazirliginda oldugu kanisinda degilim"
seklinde konusarak askerin tutumunu miidahale niiansinda olmadigini ifade etmekteydi.
Oysa CHP Genel Baskan Yardimcist Mustafa Ozyiirek, muhtiradan bir giin sonra
verdigi bir demegte “Genelkurmay Baskanmi'min 12 Nisan'da yaptigi uyarmin
muhataplar: tarafindan yeteri kadar algilanmadi. Meclis Bagkani'min 'Dindar bir
cumhurbaskant olacak, giinesli giinler dogacak' sozlerinin Milli Goriis ¢izgisinden
gelen bir kisinin, 7 yil cumhurbaskanligi yapacak olmasimin TSK'vi ¢ok rahatsiz ettigini
ortaya koyuyorlar. Bu aciklamanin siyasete yansimalari olur. Bu bir muhtiradir.
Uyarilarint yapryorlar. 'Bu uyarilarin geregini yapmazsaniz, arkasini getiririz diyorlar”
seklindeki agiklamalar1 (Milliyet Gazetesi, 28 Nisan 2007) CHP igerisinde de 27 Nisan
Bildirisi’nin ne sekilde algilanacag ile ilgili farkli yaklasimlarin oldugunu gostermekte
ve CHP’nin konu ile ilgili net tutumunun; sosyal demokrat bir parti olarak demokrasi
hissiyati ve hassasiyeti g¢ercevesinde degil, aksine askeri miidahaleyi mesrulastirici

sOylemlerde bulunulabildiginin gostergesiydi.
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CHP biinyesinde askerin siyasi agiklamalarda bulunmasina yonelik olan sdylem
karmagikliginin bir 6rnegi de 27 Nisan Muhtirasi’ndan iki yil sonra donemin
Genelkurmay Baskam1 Org. Ilker Basbug’un Mardin gezisinde sivil toplumvari
aciklamalarina karst CHP’li Mesut Deger, Hakk:1 Sitha Okay ve Mustafa Ozyiirek’in
“askerin siyasete karigsmamasi gerekiyor” seklindeki aciklamalarina CHP Genel
Baskan1 Deniz Baykal’in “CHP 'de kimse genel baskanin bilgisi olmadan a¢iklamalarda
bulunamaz” seklindeki agiklamasiyla giin yiiziine ¢itkmaktayd: (www.ensonhaber.com,
25 Eyliil 2009).

CHP’nin Tiirkiye’deki askeri giice kars1 tutumunu ortaya koyan bir diger olay ise CHP
kurmaylarindan Onur Oymen’in Avrupa Parlamentosu’nda “TBMM’de askerlerin
tavsiyesi ile bir yasa dahi kabul edilmedi” sdylemi sonucu askerin siyasi giiciiniin,

yasama etkinligi lizerinden degerlendirilmesiydi (Milliyet Gazetesi, 24.02.2010).

Bu orneklerden yola ¢ikarak CHP’nin demokrasi zihniyetinde askeri biirokrasiyi
konumlandirdig1 yeri, askerin “diktaya” karsi duran bir kurum olarak vazifelendirilmesi
seklinde niteleyebiliriz. CHP, TSK’y1 kat1 Kemalist ilkelerin bekgisi olarak gérmekte ve
askeri tutumlar1 bu pencereden incelemektedir. Bu durumun bir 6rnegi de “Kozmik
Oda” aramalari sirasinda sosyal demokrat bir parti olan CHP’nin Genel Baskani1 Deniz
Baykal’in sivil diktaya(!) karsi askeri makamlar1 istifaya davet ederek harekete

gecirmeye ¢alismasidir (Sazak,15.01.2010).
3.2.4. Anayasal Yapida Siireklilik ve CHP

Demokrasinin girdigi mesruiyet sorunu, bireyin kendi varligiyla 6n plana ¢ikarmasi ile
mesru devlet varlig1 ve hakimiyeti arasindaki uyusmazlik arasindaki salinimda kendini
bulmaktadir. Habermas’a gore siyasal diizen dogru ve adil olarak tanindigi olciide
mesruluk kazanirken Gramsci’ye gore ise mesruiyet, devletin siddet kullanma tekelini
elinde bulundurmasina atif yapan tahakkiim ilkesi ve entelektiiel ve moral onderligi
cercevesinde olusan sivil toplum arasindaki ikili yapinin birlikteligi ile agiklanir (Aslan,
2005: 28-29). Bu agidan mesruiyet, itaati haklilastirmak tizerine kurulu iken giiniimiizde
bu yap1 toplumun siyasal karar alma silirecine katilmalari, esit katilim hakkinin tiim
maddi ve manevi sinirlamalardan arimmmasint ve katilanlarin birbirini esdeger 6zneler

olarak gormelerine dayal1 bir yap1 gelistirmektedir (Koker, 2008c: 358).
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Mesruiyetin yasal zemin ile paralel bir duruma gelebilmesi i¢in, anayasa prensiplerinin
pozitif hukuk kurallarinca olumlanabilmesi gerekmektedir. Bu agidan insan haklar1 ve
halk egemenliginin konsensiise dayali birlikteligi normatif bir 6ncelik tasimaktadir. Bu
acidan anayasal hiikiimlerin ve mahkeme kararlarinin hak eksenli bir yaklagimi
benimsemeleri mesruiyetin temellendirilebilmesinde ciddi onem teskil etmektedir
(Aslan, 2005: 33-34). Mesruiyetin yasal bir zemine oturmasi ve halk egemenliliginin
konsensiise dayali bir sekilde gelismesi i¢in Oncelikli olarak yapilmasi gerekenin
otoriter yapiyr tesvik eden ve kurumlara yonelik hegemonyayr giiclii kilan 1982
Anayasast’nin toplumun her kesiminin aktif olarak katilabilecegi ve temsil edilebilecegi

bir sekilde degistirilmesi gerekmektedir.

Anayasal yapmin icerik olarak sivil ve demokratik olarak tanimlanabilmesi, devlet
iktidarin1 smirlayan etkin kurallara ve mekanizmalara yer vermesi, bireyin hak ve
ozgiirliiklerini genis bir bicimde tanimlamak suretiyle bu hak ve 6zgiirliikleri devlet
otoritesi karsisinda koruyacak ve hukukun iistiinliigiinii i¢sellestirecek bir sekilde temel
giivenceleri var etmesi gerekmektedir. Ne var ki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hali hazirda
yonetimini saglayan 1982 Anayasasi, anayasa yargisi bakimindan hukukilik
denetiminden ziyade yerindelik ilkesini kullanarak demokratik esaslarin asindigi bir

slireci meydana getirmistir (Yazici, 2009: 15-36).

1982 Anayasasi’nin temel felsefesini olusturan, devletin {istiin otoritesini koruma
arzusunun yargl faaliyetlerine yansiyisinin sonucu olarak devletin demokrasi ve
giivenlik anlayiglarini karst karsiya getirerek bireysel ve kolektif hak ve ozgiirliik
anlayislarin1 devlet lehine kisitladigim1 gorebiliriz. “Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigli, kamu diizeni, milli egemenlik, genel ahlak gibi tanimlamalar,
devlet otoritesinin yargi yoluyla demokratik esaslara karsi kiimiilatif bir kisitlama
meydana getirmesinin Oniinii a¢gmaktadir. Bu durum anayasanin hukuk devleti
giivencesinin  zayiflamasina yonelik eylem ve kararlara gsekilsel mesruiyet

kazandirmaktadir (Umit, Sancar, 2007).

Iktidar mekanizmalarmin genel yapiya egemen olabilecek bir genislikte olmasi hem
siyasal  kiiltlirtin  iktidar odakli olmasmi, hem de demokratik yapmin

icsellestirilememesini saglamistir. Bu acidan diinyadaki sosyal demokrat anlayis,
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isleyis diizeninin, yargi yapisinin disinda da kamuoyu odakli denetlenebilmesinin oniinii

acan yeni mekanizmalarin gerekliligi konusunda fikirler gelistirmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi de, bu yondeki taleplere ve diislincelere 6énem vererek kamu
denetciligi mekanizmasini programina tasimistir. Kamu Denet¢iligi yani Ombudsman,
iiyeleri parlamento tarafindan secilen, vatandaglarin sikayetleri iizerinde kamu
makamlarinin faaliyetlerinin hukuka ve hakkaniyete uygunlugunu denetleyen ve yaptigi
incelemeyi rapor haline getirerek kamuoyu olusturup karar organizmalarinin harekete
geemesini saglamaktadir. Ne var ki Kamu Denet¢iligi mekanizmasi, tek basina kamu
makamlarinin evrensel hukuk karineleri igerisinde yiirlimesini saglayamaz. Bunun icin
idari yarginin daha etkin ve demokratik islemesini saglayacak reformlarin ve
demokratik bir anayasa degisikliginin yapilmasi elzemdir. Ciinkii hikiimet ve
parlamento ¢ogunlugunca segilecek iiyelerin idari makamlart ne derece tarafsiz ve

bagimsiz denetleyecegi konusunda siipheler bulunmaktadir (Yazici, 2009:138-144).

CHP ise konu ile ilgili olarak “idare ile yurttas arasinda bir boliim basit
uyusmazhiklarin, idari yarg: alanina girmeyen konularda hizli ve adil bir bi¢cimde ¢ozme
amaciyla Kamu Denetgiligi mekanizmasini  onermektedir. ”(CHP  Programi, 40)
CHP’nin kamu denetgiligi ile ilgili olarak basit uyusmaziiklar ve idari yargi konularina
girmeyen konular gibi ibareleri kamu denetciligini basit bir ¢alistay havasina sokarak
ombudsman mekanizmasint pasifize etmekte ve iktidar lehine olan yapinin

devamliligina yonelik bir tavir almaktadir.

Oysa ki, Hakan Yilmaz, oOrnek olarak Tiirkiye’nin uzun siiredir sikintili konusu olan
laiklik-din ekseninin toplumsal mutabakata ve katilima dayali bir sekilde
¢oziimlenebilmesi i¢in “laiklik Ombudsmani”nin kurulmasini 6nermekte ve buna dayali
olarak konunun siyasal sikistirmalara maruz kalmadan, taraflarin algilarin1 genisleterek
¢ozlilmesini Onermektedir (Yilmaz, No:9: 23-26). Hakan Yilmaz’in Onerisi laiklik
tizerinden daha da genisletilir, Tiirkiye’ nin laiklik, etnik, ayrimcilik ve anayasa gibi tiim
kronik konularina 6rnek teskil edecek sekilde orgiitlendirilirse kamu denetciligi, hukuk
devleti mekanizmalarmin gili¢lendirilmesi araci olarak degil, toplumun farkli kesimleri
arasinda siiregelen catisma kiltliriiniin ortadan kaldirilmasinin ve yasam kiiltiiriiniin
olugmasina sebep olarak agonistik ve iletisimsel radikal demokrasi kuramlarina bagli bir
enerjinin Tiirkiye’ye yaragsmasina sebep olabilir. Tiirkiye, bdylece hem siyasi ¢atisma ve
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stkigmalara bagli olmaksizin toplumun her kesiminin dahil oldugu ve kutuplasmanin
¢ozilildiigi bir siirece girerek demokratiklesebilir (Yazici, 2009:151). Fakat Cumhuriyet
Halk Partisi’nin kamu denetciligi anlayisi, parti programinda tek bir paragraf ile
gecistirilmis ve idari yargi konularinin disinda tutularak gerekli olusuma paralellik arz

edecek bir yapidan uzaklasmistir.

1982 Anayasasi ile ilgili genel bir degerlendirme yapmak gerekirse de eger; 1982
Anayasasi yapilan tiim degisikliklere ragmen 12 Eyliil rejiminin otoriter, devletci®
yapisint devam ettirmektedir. Bu agidan 1982 Anayasasi’nin devami ile evrensel,
demokratik, ¢ogulcu bir yapiya kavusabilmek miimkiin goriinmemektedir. Oysaki
Tiirkiye, bugiine kadar getirdigi sorunlarin acil bir ¢6ziime kavusturulmasi
gerekliliginden otiirli bireysel hak ve Ozgiirliikkleri 6n plana alan ve iktidar alanini
kisitlayarak siyaseti kutuplastiran yapryr ortadan kaldiracak, tiim siyasal, kiiltiirel,
ekonomik vb. hak taleplerinin ifade edilebilecegi yeni bir anayasa ihtiyacina elitsel bir
diizeyden ziyade tabandan maruz kalmaktadir. Bu agidan da tiim kesimlerin igine
sindirebilecegi demokratik bir usul ile demokratik bir anayasa katilimmin ve
kurulumunun gerceklestirilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin sola
yonelik agilmasi ise ancak bu talepleri dile getirdigi, kendi yapisini tabana gore
olusturarak, c¢ogulcu talepleri igsellestirdigi siirece miimkiin olacaktir.  Cogulcu
taleplerin genislemesi, igsellesmesi Cumhuriyet Halk Partisi’nin de rol oynamasi

gereken demokratiklesmeden gegmektedir.

Ne var ki; CHP Genel Baskani Deniz Baykal, Milliyet Gazetesi’nden Devrim
Sevimay’a verdigi roportajda anayasa degisikligine karsi ¢ikma nedenlerini “anayasa
degisikligi ile istenenin 1982 Anayasasi’ni degistirmek olmadigini, Tiirkiye nin anayasa
sistematiginin degistirilmek oldugunu” seklinde agiklamaktadir. Yargi sisteminin
parlamentodan secilecek iiyeler ile belirlenmesini saglayacak anayasa degisikliklerini
cogulcu yapiy1 bozarak ¢ogunlukcu bir yap1 ortaya ¢ikacagi seklinde tespit yapan Deniz
Baykal, bu yonde gelistirilecek anayasa paketlerine destek vermeyeceklerinin altini

cizmektedir (Sevimay, 25.01.2010).

¥ 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'de Anayasa Mahkemesi Baskanhgl sirasinda 12 Eylil

Anayasasi’'nin devletci yapisina vurgu yaparak iktidar mekanizmasinin genisliginden sikayet etmis ve
hukuk devletini yasama gecirecek bir anayasanin yapilmasi gerektigini vurgu yapmistir. Bkz:
http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp?contID=267&menulD=64
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2002-2009 siirecinde yargiyr etkin bir konuma getiren ve demokrasinin Tirkiye’deki
mesruiyetini tartigmaya agan bir diger yargisal énemli konu da hi¢ kuskusuz iktidar
partisi AKP’ye acilan kapatma davasi ve CHP’nin bu konudaki demokratik olamayan
durusudur. Bu dava AKP’nin siirekli tartisilan laiklik karsit1 tutumunun tanimlanmasi ve
yargilanmasina yol acarken CHP’nin de demokrasiye bagliligi konusunda sinav
vermesini saglamistir. Deniz Baykal, AKP’nin kapatma davasi ile ilgili olarak “Siyasi
partilerin kapatilmas: iiziintii vericidir, demokrasilerde sorundur. Kapatmaya konu olan
davanin temelinde ve demokrasiye gecis ile cokca tartisilir hale gelen konularin
temelinde laiklik oldugunu séyleyen Baykal, AKP zihniyetinin laiklik konusundaki
hassasiyetlere dikkat etmeyerek bu duruma sebebiyet verdigini, laikligin zedelenmesinin
diigtiniilemeyecegini, laikligin zedelenmesinin zaten demokrasiyi zedeleyecegi icin her
iki sekilde de demokrasinin sikintida oldugunun altini ¢izmekteydi. ”(Bila,18.03.2008)
CHP, davanin igerigi ve dili ile ilgili bir yorum getirmez ve yanligliklara dikkat
¢ekmezken AKP’nin davayr hak edecek eylemlerde bulundugunu ifade ederek, biz
onlart uyarmistik demekle kalmigt1 (Vatan Gazetesi, 15.03.2008).

AKP’ye acilan kapatma davasinda CHP, kisir bir politika izlemis, Avrupa’da da oluyor
diyerek mesruiyet getirme g¢abalarina girmis ve gerginligi azaltmak adina yarginin bu
adimimi bir ¢ikis yolu olarak gormiistiir. Buna karsin %47’lik bir kesimin temsil
organinin kapatilmasinin ne gibi bir kriz yaratabilecegini, kutuplagmay1 koriikleyecegini
g6z ardi etmistir. Sorunu bir sistem sorunu olarak gormekten ziyade hukuki
dayanaklarin genisletilerek her alana miidahil olma sansini mesru olarak nitelemistir.
CHP’nin konu ile ilgili olarak bakisin1 “cumhuriyet degerlerini ve kazanimlarini
sonsuza kadar tartismaya kapatmaktir. Demokrasinin olmazsa olmaz kosulu “asgari
miistereklerde bulusma” ilkesi unutulmus (Mert, 18.03.2008), partiler birbirilerinin
aciklar1 tizerinden rant elde etme yoluna giderek demokrasiye olduk¢a zarar

vermislerdir.

Deniz Baykal’in cumhuriyet degerleri iizerinden siyaset yapmasi1 AKP Kapatma Davasi
acildig1 sirada verdigi temkinli demeglere karsin verilmeyen kapatma karari sonrasinda
farkli bir glizergah izlemekteydi. Baykal, Anayasa Mahkemesi karart sonras1 “Bu bir
krizdir, ¢cok ciddi bir krizdir. Anayasa Mahkemesi krizi ¢o6zmemistir, ortaya atmistir

Anayasa Mahkemesi 'nin aldigi karar gosteriyor ki, Anayasa Mahkemesi’nin 11 tiyesinin
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10’unun kararyla AKP’nin laiklik karsiti eylemlerin odak noktast oldugu tespit
edilmistir” (Radikal Gazetesi,31.07.2008) seklindeki sozler ile tavrini belli etmis ve
kimi kesimlerce de Baykal’m CHP’ye ¢izdigi vesayetci profilin devami olarak

nitelendirilmistir (Sazak, 01.08.2008).
3.2.5. Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Demokrasi ve CHP

Kiiresellesme siirecini yasayan diinyada, sosyal demokrasinin niteligi 20. yiizyil
degerlerine nazaran olduk¢a degisik bir yap1 arz ederek solun temsil ettigi sosyal devlet
yapilanmalarini, liberal yapilarin da benimsedigi ve sosyal demokrasiyi islevsizlestirdigi
bir siireci yagatmaktaydi. Ne var ki; kiiresellesme denen slirecin hizla merkez, cevre,
yar1 ¢evre ayrimini koriiklemesi ve emek sermaye baglamini islevsizlestirmesi sonucu
diinya capinda adaletsizliklerde, yoksulluklarda ve ¢atismalarda artig goriildii. Bu durum
solun/sosyal demokrasinin igsellestirdigi diyalogsal siirecin geregini ortaya ¢ikardi ve

sonucunda sosyal demokrasi tekrar farklilagarak 6nem kazandi.

Modernizmin geleneksel kaliplarin aksine kiiresellesme ile katilimcei siireglere duyulan
ihtiyacin artmasi sosyal demokrasinin biitiinlestirici ve katilimci yapilanmalarina ihtiyag
duyulmasina neden olmustur. Bu a¢idan giiniimiiz solu; piyasa ile elestirel bir sekilde
iligki icerisinde olmak, insan haklari, sivil toplum ve demokrasi ilkelerini piyasaya ve
otoriterizme karsi korumak, esitsizlikler ve adaletsizlikler ile miicadele etmek gibi
gorevlerini katilimsal siirecler lizerinden gerceklestirme amacinmi tagiyan bir yapiya
bliriinmiistiir (Karakas, 2007: 353). Tiirkiye’deki sosyal demokrasinin ve 6nemli bir oy
potansiyelini temsil eden CHP’nin de demokrasi yapilanmasini ve anlayisini bu

perspektife oturtmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’deki sosyal demokrasi ve demokrasi zihniyeti heniiz 6rgiitlenmenin stireklilik
kazanmadig1 bebeklik donemindedir. Bu agidan giiniimiizde CHP’nin temsil ettigi
sosyal demokrasi biinyesinde yasanilan demokrasi krizi konjonktiirel bir kriz degildir
ancak; belirleyici olan 6zelligi evrensel ilkelerden uzaklasarak Osmanli Devleti’ne
benzer bir sekilde ¢agi takip edemeyip ice kapanma siireci yasamasidir. Bu acidan hem
dig diinyanin yarattign siireg, hem iilke igerisinde ideolojik-kurumsal altyapinin
gelismemis olmasi, hem sivil toplum ile iligkilerin kurulamayip katilimin ve

cogulculugun gelistirilememesi, uluslararasi kuruluslar ile bagimsizlik(!) ilkesine dayali
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sekilde yogun iligkilerin gelistirilememesi ve yasanilan askeri darbeler CHP’nin ve
sosyal demokrasinin demokrasiden ve ¢agin ilkelerinden uzak kalmasina, siirekli bir
yenilenmeye ve degisime ihtiya¢ duymasina neden olmaktadir. CHP’nin demokrasi ile
olan baginda yasadigi sorunlar ve saydigimiz nedenler gdsteriyor ki; mesele sadece
yonetim ve liderlik sorunu degil, cok boyutlu bir ideoloji sorunudur. Bu agidan CHP,
Sosyalist Enternasyonal’in metninde belirledigi ilkeler ile farkli bir ¢izgi izlemekte,
siyasal kavramlar iizerinden kavga iislubu belirlemekte, tepkisel bir hal almaktadir.
Ayrica biirokratik, seckinci tutumu ve sivil topluma yeterli degeri vermemesi de sorunu
katmerlendirmektedir. Bu agidan parti bazen popiilizm ile sosyal demokrasiyi ayirt
etmekte zorlaniyor ve “halk¢ilik” kavramina dayali olarak evrensel sosyal demokrat

ilkeleri geri plana atmaktadir (Karakas, 2007:256-257).

Ismail Cem ve Deniz Baykal, CHP’nin bugiinkii durumuna benzer bir yapiyr SHP
biinyesinde siyaset yaparken fark etmisler’ ve sosyal demokrasinin kendi tarihi ile
hesaplasmasi gerektigini vurgulayarak, ”Istiklal Mahkemeleri ve Yassiada Mahkemeleri
gibi tarihsel olaylara atif yaparak” solun ancak bu donemdeki tutumunu degistirerek
sosyal demokrat olabileceginin altin1 ¢izmislerdir. Hesaplasilmadigi siirece gecmisin
kutsallagacagini belirterek solun tiim yasaklar ile miicadele etmesi gerektiginin altini
cizen donemin “Yeni Sol” yapilanmasinin Onderleri, merkeziyet¢ilik aleyhine
katilmciligi 6n plana ¢ikarmiglardir. Zihinlerdeki ve yonetimlerdeki tutuculugun,
saglasma ve siglasma tehlikesine girdigini belirterek solun sadece ge¢misin
savunuculugu ile yetindigini, yeni tezler ve ¢oziimler getiremediginin altin1 ¢izmekte ve
“Anayasa Mahkemesi kapilarinda tiikenen bir yaklasimin, tepkici —istemeziikgii-
anlaywsin solu muhafazakarlastardigint” ileri sirmekteydi (Baykal, 1992d: 10-11). Bu
nitelemelerden yola ¢ikarak CHP Genel Baskan1i Deniz Baykal’in ge¢cmis yillarda
demokrasi adina cumhuriyetin geleneksel kaliplart ve kurumsal oligarsisi ile
hesaplasilmas1 gerektigini ifade ettigini gormekteyiz. Yani 2002-2009 siirecinde
yagsanan cumhuriyet demokrasi catigmasinin temelinde yatan sebepler, gectigimiz
donemlerde Deniz Baykal tarafindan da elestirilerek yeni bir yapilanmaya gidilmesi

gerektigi Olclisiinde degerlendirilmistir. Deniz Baykal’in gectigimiz donemde yaptig

° SHP yapisini yle nitelendirmisler de denilebilir, ¢linkli her iki durumu da destekleyen 6nemli
belirleyiciler mevcuttur.
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kiiresellesme/demokrasi tanimlamasi da bugilinkii cumhuriyetci/devletgi tavir ile 6nemli

farkliliklar tagimaktadir.

Deniz Baykal, kiiresellesme stirecindeki diinyanin degisen algilarina uygun bir sekilde
solu doniistiirmeye ve Tirkiye’deki tezahiirlinde var olan muhafazakar yaklagiminin
degismesine katkida bulunmak adina teorilestirdigi “Yeni Sol” anlayisinda demokrasiyi,
tipk1 Atilla Yayla’nin “Demokrasiyi Koruma Kilavuzu” adli makalesinde ifade ettigi
gibi demokrasinin hedef olarak goriilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Deniz Baykal’
demokrasiyi tarif ederken demokrasinin hedef olarak goriilemeyecegine atif yaparak

’

“demokrasi; temel hedeflere ulasmanmin mekanizmasi1” ifadesini kullanmaktadir.
Baykal’a gore demokrasinin dolaysiz bir sekilde isleyebilmesi i¢cin halkin talep ve
egilimlerinin dolaysiz bir sekilde sisteme yansimasi gerekmektedir. Cogunluk¢u bir
yapidan ¢ogulcu bir yapiya kavusabilmek i¢in demokrasiye islev kazandirmanin sosyal
demokrasinin kacinilmaz bir gérevi oldugunun altin1 ¢izen Baykal; buna dayali olarak
parlamentonun etkinlige kavusturulmas: gerektigini  vurgulamaktadir. Baykal,
parlamento yapisinin ¢agin devinimine ayak uyduramadigini heniiz 1990°l1 yillarda
tespit ederek cagin yapisina uygun idari bir degisimi kacinilmaz olarak gérmekte ve
sosyal demokrasinin bu idari yapilanma degisiminde oncii rol oynamasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu yapiy1 degistirebilmenin baglica roliinii asir1 merkeziyet¢i yapinin
zamanla idari yerel yonetimlere siyasi haklar verilerek asilmasi gerektigini ifade eden
Baykal, sosyal demokrasinin demokrat bir kimlik ile yerele 6nem vermesi ve yerelin
siyasal taleplerini tartismaya acabilmesinin gerekliliginden bahsetmektedir. Demokrasi
hedefine giden yolda sivillesmenin 6nemine dikkat ceken Baykal, “sivillesmeyi salt
iiniformasizlastirma olarak gormek dogru degildir, iiretim siirecinden tiiketim siirecine
kadar biitiin kesimlerin organize olmasi, toplumun ilgi ve merak derneklerinde,
kuliiplerde,  siyasal egilimlerde drgiitlenmesi” ile  demokrasinin  yayginlasip
sivillesecegini vurgulamaktadir (Baykal, 1992c: 126-130). Kisacas1 Baykal, daha o
donemin sartlarinda dahi sivillesme ve demokrasi admna iktidar mekanizmasinin
karsilikli denetime ve sivil toplum tarafindan kamuoyu olusumuna agilmasi sonucu
daraltilmasina ve vesayet yoOnetiminden ¢ikilmasina yol agan ¢Oziim Onerileri

sunmaktadir.
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367 Krizi, 27 Nisan e-bildirisi ve AKP kapatma davasini esas alarak CHP’nin son
donemindeki demokrasi algisii inceledigimizde Deniz Baykal ve Ismail Cem’in
onciiliigiinde gelistirilen ve daha sonra CHP’nin tekrar acilis felsefesini olusturan “Yeni
Sol” hareketi ile ciddi bir tezatlik géze ¢arpmaktadir. Siyasetin giinliik polemikler ile
yazili degil sozhi siyasetin® rejim tizerinden siirdiiriilmesi solu/sosyal demokrasiyi
Deniz Baykal’in 1992°deki sdylemi ile muhafazakarlastirmakta ve gegmis ile
hesaplasmama, ge¢cmisi anlamama sadece ge¢misi kutsallagtirma sonucunu ortaya
cikarmaktadir (Baykal,1992d:10-11).

CHP, 367 Krizi’nin mimarligin iistlenerek kamuoyunda ciddi bir bdliinmenin yargisal
olarak kararlastirilmasini, siyasi algilarin kisiler ve simgeler lizerinden gelismesini ve
yargisal kararlarin vazgecilmez geregi olan kamu vicdanimi tatmin anlayisinin yara
almasmi saglamistir. Rejim iizerinden gerginlestirilen siyasi ortamin sonucunda
meydana gelen 27 Nisan Muhtirasi’na kars1 da demokratik bir durus sergilemekten geri
duran Cumhuriyet Halk Partisi, sosyal demokrat bir partiden beklenen 12 Mart
Muhtirasi sonrast Ecevit’in tutundugu tarzda bir yaklasim sansini kagirmistir. Ardindan
gelen AKP Kapatma Davasi’nda da AKP’yi suglu gorerek laikligin anti-demokratik
olarak olduke¢a genis bir sekilde tanimlanmasina kars1 ¢ikmamis aksine bu yonde goriis
belirtmis ve siyasi diislincelerin partiler iizerinden parlamento disinda birakilmasina
kars1 iradeli bir durus sergilememistir. Bu perspektiften baktigimizda CHP, ge¢misi
kutsallastirarak solun vazgecilmezi ideal diizen tasavvurunu savunmamis, tersine

blirokratik bir yap1 arz etmistir.

CHP’nin bu tutumunun sosyal demokrat degil, aksine devlet¢i milliyet¢i bir yapi
oldugunu Deniz Baykal ile “Yeni Sol” hareketini gelistirmis Ismail Cem’in 1990’1l
yillarda kaleme aldig1 yazilardan cikarim yapabiliriz. Ismail Cem, ideolojinin
toplumsallastirilmasinin  gerekliligine dikkat c¢ekerken verimsiz {ist yap1 kavgalarina
dayali siyasetin sosyal demokrat bir durus arz etmediginin altin1 ¢izmekteydi. Bu

goriisiinii somutlastirirken tipki yakin gecmiste yasadigimiz gibi Abdullah Gil’iin

9By ifade ideoloji ve diisiincenin dne cikarilmasi adina Deniz Baykal tarafindan merhum Erdal indnii’ye
SHP catisi altinda 6nerilen, fakat buglin CHP’nin de yapmaktan geri durdugu ve ifadelerini ve elestirilerini
kitlesellestirilmemesi acisindan kendisine de yoneltilebilecek bir elestiri olarak gorilebilir. Deniz Baykal,
SHP’de Statiiko ile Degisim Yanisiyor, Deniz Baykal, ismail Cem, Yeni Sol, Cem Yayinevi, istanbul, 1992, s.
152.
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cumhurbaskanlhig: krizinde oldugu gibi Turgut Ozal’mn cumhurbaskanlig1 krizini isaret
eden Ismail Cem, “kdske cikartmamak™ adina yapilan itici kitlesel hareketlerin hayal
kirikligina mahkim oldugunu ve ancak; sag bir zihniyet/parti ile uyumlu olacagini ifade
etmektedir. Bu zihniyetin sosyal demokrasi ile taban tabana zit oldugunu degisimin
degil, diizenin devamliligindan yana bir tavir oldugunun altini ¢izen Ismail Cem, tipki
bugiinlerde CHP’nin yaptig1 tarzda yapilan muhalefetin sabun kopiigii gibi kaybolan
pirtltilara, ruhunu kaybetmis bir bedene benzedigini ifade etmektedir (Cem, 1992a:146-
149).

Deniz Baykal’in onciiliigiinde baslayan ve daha sonra CHP’nin tekrar agilisinda felsefik
zemini olusturan “Yeni Sol” hareketin glinlimiiz Cumhuriyet Halk Partisi’nin felsefik
yapist ile nasil bir uyum/uyumsuzluk iginde oldugunu belirterek CHP’nin bugiinkii
yapisinin konjonktiirel bir yap1 arz ettigini ifade ettikten sonra CHP’nin gilinlimiiz
siyasetine yaklasimini Deniz Baykal’in 32. Gilin programinda verdigi roportaj ile

Ozetlemeye c¢alisacagiz.

Deniz Baykal, Tiirkiye’deki devlet krizinin varliginin tartisilamaz diizeyde oldugunu
ancak devlet krizinin niteliginin tartigilmas1 gerektigini ifade ederek devlet kurumlari ile
siyaset arasinda catisma oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’deki giiniimiiz siyasetinin
iddialar tizerinden yiiriidiigiinii, propaganda araci olarak kullanildigin1 ve bu sekilde
kamuoyu olusturuldugunun altin1 ¢izen Baykal, giindemin ana konusunu teskil eden
darbe iddialarinin profesyonel bir sekilde yaratildigini ve bu yolla siyasi rant
saglandigin1 vurgulamaktadir. Oysaki darbe iddialarinin arastirilmas: gerektigini
belirten Baykal, TSK’y1 su¢clamak yerine sorumlu makamlarin askeri vesayet konusunda
kararli davranmasi gerektigini ifade etmektedir. Askeri bir vesayetten ziyade iktidar
komplolarmin var oldugunu isaret eden Deniz Baykal, dnceligin komplocu siyasetin
temizlenmesinde oldugunu ifade etmekte ve Ergenekon tipi yapilanmalarin da
olabilecegini ancak giinlimiiz Ergenekon modelinin yanlis oldugunu ve bu sekilde
kisiler ve kurumlarin itibarsizlagtirildigini ifade etmektedir. Darbe iddialarin1 TSK i¢i
degerlendirmeler oldugunu belirten Baykal, 6nemli olanin degerlendirilmelerin fiiliyata
dokiilmemesi oldugunun altin1 ¢izerek anayasanin 15. maddesinin degismesi gerektigini
belirtmektedir. Baykal, ayrica toplumsal bir degisimin oldugunu ve bu toplumsal

degisimin siyasete de yansidiginin altin1 ¢izerek giiniimiiz sartlarinda askeri bir
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vesayetten degil, iktidarin siyasi alana yayilma gildisiliniin tehlikeli oldugunu
belirtmektedir. Baykal, ayrica anayasa degistirme arzusunun iktidarin siyasal olarak
yayllma amacindan kaynaklandigini vurgulayarak bu anayasa igerisinde caligilmasi
gerektigini aksi durumun yargiyr sekillendirme sonucunu ortaya c¢ikaracagmi iddia
etmektedir. Iktidar ile TSK arasinda ciddi bir ¢cekisme oldugunu belirten Baykal, askeri
vesayete maruz kalmadiklarini ifade ederek, eger AKP, askeri vesayete maruz kaliyorsa

sorunun kendilerinde kaynaklandigini ifade etmektedir (32. Giin: 28.01.2010).

Sonu¢ olarak, Deniz Baykal ve Genel Bagkani oldugu Cumhuriyet Halk Partisi,
demokrasi anlayisin1 tabandan gelen taleplerden dolayr toplumsallagtirmakta
zorlanmaktadir. Deniz Baykal’in da ifade ettigi gibi toplum yapist degismekte ve
siyasette bundan direk olarak etkilenmektedir. Fakat Baykal’in “Yeni Sol” teorisi
baglaminda sOyledigi gibi bu degisime ayak uyduramayan sosyal demokrasi ve en giiglii
temsilcisi CHP, degisimin ve emek yanlisi egilimin temsilcisi olamadik¢a gegmisin
kazanimlarin  kutsallastirilmasindan ~ 6teye  gidemeyecek  ve  demokrasiyi
cogulculastiramayacaktir. Bu 0Olgiide Baykal’in 1990°1h yillarda talep ettigi
demokrasinin yerellestirilerek kitlesellestirilmesi, gegmisin kutsaliyetine takilacak ve
diizen yapist igerisinde statiiko temsiliyeti sosyal demokrasinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelecektir. Oysa ge¢miste Baykal’in da ifade ettigi gibi yapilmasi gereken
Kemalizm’in gilinlimiiz sartlarina referans olacak sekilde gelistirilmesi ve biirokrat,
korporatist yapisinin 6zgiirlesim iizerinden toplumsallastirilmasidir. Aksi takdirde
Kemalizm, modernist donemin pozitivist yapisinda saplanarak yeni sosyolojik

olusumlara kulak tikayacaktir.
3.2.6. Alternatif Model Olarak Radikal Demokrasi

Kemalist modernite projesinin hegemonik boyutta kurdugu Kemalist gelenegin elestirel
bir siirece girmesi, yani devlet/toplum/birey iliskilerinin demokratiklestirilmesi
stirecinde sosyal demokrat ideolojinin genisleme firsatin1 radikal demokrasi projesi
olarak ifade edilebiliriz. Yani, yeni meselelerin yeni aktorleri 6n plana ¢ikarmasi ile
modernizm 0Ol¢eginde gelisen olusumlar ve konular kamusal alan tasavvurunu
esneklestirerek yerele mobilize etmekte ve liberal demokrasiye karsi sosyal demokrasi
Olgeginde yeni demokrasi tasavvurlari genislemektedir (Benhabib,1999a: 11-14). Bu
acidan radikal demokrasi, Tiirkiye’de yasanan tali karsitliklarin ¢ogulcu ve katilimer
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uzlast dili iizerinden ¢oziilmesi siirecini ifade etmektedir. Bu agidan radikal demokrasi
(ihtiyac1), CHP’nin Kemalist kimligi ile tek tek her birinde taraf oldugu Modern-Gerici,
Batili-Dogulu, Global-Yerel, Tiirk-Kiirt vb. tali karsithiklarin igsel bir elestiriye
acilmasim1 ve CHP’nin sol/sosyal demokrat bir parti olma iddiasina dayali olarak ne
yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Tali karsitliklarin siirekliligi ise geg¢mis ¢agin
bagliliklarindan kurtulmanin yolunu hazirlayan ayrigmanin ve 6zerklesmenin hayatin
etik baglaminin biitiinselliginden yabancilasma olarak ortaya c¢ikacagi i¢in solun
gelisme kavrami ile ¢elisir durum arz eder (Habermas, 2002: 55). CHP’ nin demokrasi

algis1 da bu yonden degerlendirilmelidir.

CHP’nin demokrasi anlayisina cumhuriyetgi temelde yaklagmasi ve muglak sinirlamalar
cercevesinde tehdit algilamalar1 ile donatmasini, CHP’nin otoriter diinya yapisindan
demokrat bir diinya yapisina gegisteki hiz1 kabul edememesi olarak niteleyebiliriz. Di
Palma’ya gore; baz1 yapilar otoriter diizenden demokrat diizene gecerken demokrasinin
mesruiyetiyle ilgilenmekten ziyade kesifleri daraltan ve Onceden algilayan bir iislup
benimseyerek talepkar ahlaki siirlar ve asgarilesmis mesruiyeti, siyasi sistemin fayda
ve etkililigi kistaslarina baglama yoluna giderler (Di Palma, To Craft Democracies’den
aktaran Koker, 2008; 31). Cumhuriyet Halk Partisi de doniisen siyaset yapisini rejime
kars1 bir yapr olarak gorerek demokratik mesruiyetten ziyade rejim mesruiyetine nem
vermekte ve demokrasiyi belli sinirlamalara tabi tutma yoluna gitmektedir. Kisacasi
CHP’nin tali karsitliklardaki rolii, demokrasinin mesruiyetini sorgulamaktan ziyade
yonetilebilirlik krizinin nedenlerini ve carelerini inceleyen teknokrat bir yap: ortaya

koymaktir.

Temsili demokratik siyasal liberal sistemlerde yiizeysel demokrasi goriiniimiiniin
ardinda devletin zorlayici gliciinii dengeleyen mekanizmalarin varligini ya da etkinligini
kaybetmesi yumusak bir baskiciliga neden olabilir. Tiirkiye’deki demokrasi sikintis1 da
hem kurucu ogelerin kendisinden hem de kurucu ogelere karsi var olan siyasi
analizlerden gelen demokrasi mesruiyet sorunu var olmaktadir. Modern ulus devlet
olma siirecine daha ge¢ bir tarihsel donemde girmis toplumlarda hem kapitalist bir
yonetim sekline sahip olmanin hem de ulus devlet olma ve ulus devlet ici
demokratiklesme siireclerinin ayn1 anda yasanmasindan kaynakli mesruluk krizlerini bir

arada yasayan Tiirkiye gibi toplumlarda despotik yonetimler meydana gelebilir (Kdker,
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2008d: 342). Bu tarz yonelimler hem iktidar mekanizmalarinca hem de muhalefet
istemince gergeklesebilir. Bu ve bunun gibi kdktenci yonelimler beraberinde tali
karsitliklar ve kutuplagmalar yarattigi gibi uzun vadeye yayilabilecek ¢atisma kiiltiiriinii

de siyasallastirabilirler.

Catisma kiiltiiriinlin etken olmaya bagladig1 siyasi yapilarda ise kutuplasma temelinde
siyaseti anlama eylemi {izerine sinirlar empoze edilmekte ve siyasal katilim olasiligi
olmayan toplumsal gruplar ve kimlikler, “6z”leri ayni iki toplum vizyonunun sunduklari
farkli terimler arasinda se¢im yapmaya zorlanmaktadir. Fakat sivil toplumun geligsmesi
ve kiiresellesme cercevesinde kimliklerin kendine ifade sansini bulmasiyla devlet
toplum arasindaki birliktelik ve biitlinselligi saglayan “kiiltiirel kimlik, laiklik, temsiliyet
ve yonetimsel ussallik” degisimler sonucunda sarsilmaktadir. Ancak biitiinselligin ve
birlikteligin degismesi ve doniismesine karsin sorunlarin siyasi soyleme sokulma tarzi,
koktenci ve tali karsitliklara dayali iki cepheli siyaset anlayisini disipline edici bir tarzda
hareket etmektedir. Gramsci’nin deyimiyle “eskinin hegemonyasi yikilmakta fakat
yenisi dogmamaktadir.” AKP geleneginin temsil ettigi muhafazakar liberal anlayis ile
CHP’nin temsil ettigi “yeni milliyet¢i/ulusalc1” sdylem, iki farkli siyasi cephede
yasanan sOylemsel boslugu ayniliga-teklige dayali ve farkliliklari eritici bir kimlik
anlayist ile doldurmak ve kendi kimlik kodlamalari ile o6zgiirliikk¢i bir soylem
yaratmadan biitiinlestirici bir kimlik yapis1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda ayni
temele haiz iki farkli kutbun milliyet¢i yapilar ortaya koydugunu ve iiglincii bir yola dair
yeni siyaset anlayisina ¢agri yaptigini gérmekteyiz. Bu ¢agrilarin temelini teskil eden
agonistik ve iletisimsel radikal demokrasi; “kimlik-fark iliskisine dayali, devlet
egemenligi kavramini sorunlastiran, siyasal alani global, ulusal ve yerel dlciitlere
dogru genigsleten, sivil toplumu siyasal bir ozne haline getiren ve katilimci demokrasiyi
gelistiren” bir yap1 ile demokrasiyi gelisen diinyadaki degerler cergevesinden

demokratiklestirmeyi hedeflemektedir (Keyman, 2000: 191-195).

CHP’yi muhalefet olarak talep etmemekle elestirdigimiz radikal demokrasiyi Tiirkiye
ve CHP baglaminda genel hatlar ile tarif etmek gerekirse; ¢ogulcu kiiltiiriin liberal

demokrasilerde oldugu gibi devletlesmesi ve uzlasmasindan ziyade celigkilerin
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tanimnmasinda goren agonistik demokrasi’’ kimligin ¢ok boyutlulugu ve vatandashk
temelinde degerlendirilmesi geregi iizerinde durarak diyalojik bir 6rgilitlenme meydana

getirmesi ihtiyacina vurgu yapmaktadir.

Diyalojik ¢ogulcu bir yapinin kurulmasi amacina yonelik olarak kimlik-fark temelinde
orglitlenilmesi gerekilen agnostik demokrasi de birinci miidahale temsili demokrasinin
katilime1 demokrasiye doniistiiriilmesi geregindedir. Partiler yoluyla siyasal alma
siirecine dahil olan fikri yapilarin, liberal demokrasinin alttan/tabandan denetimi
gerceklestiremedigi goriisiine dayali olarak biirokratikleserek kimlik yapilarina kapanan
demokrasinin vatandaslik krizi meydana getirdigi gozlemlemekteyiz. Bu baglamda
yapilmasi gerekenin sivil toplum demokrasi iligkilerinin ve siyasi partiler diizeyinin
alttan/tabandan denetim siirecine islerlik kazandiracak sekilde kurumsallastiriimasi
geregidir. Kurumsallagsacak olan yapi beraberinde karar alma siirecinde siyasal etki
esitligi yaratarak iilkemizde de heniiz gelismeyen siyasi kiiltliriin olugsmasinin 6niinii
acacaktir. Bu acidan demokrasiyi bir durum olmaktan ziyade siirekli gelisim icerisinde
olan bir siire¢ olarak goéren, “Otekine karsi sorumluluk vazifesini” genel bir anlayis
olarak hazmeden ve dolayisiyla tali karsitliklar1 ortadan kaldiran bir yap: olarak arz eder
isek Tirkiye’nin siyasi kiiltlir olarak gelisecegini ve taban taleplerine cevap veren bir

devlet haline gelebilecegi kanisindayiz (Keyman, 2000: 197-202).

Bundan 6tiirii CHP’nin temsil ettigi sol/sosyal demokrat sdylemin, tarihsel siirecinde
var olan Kemalizm ile hesaplasmak ve Kemalizm’i modernist yapilarin sdyleminde
cikartip ic¢sel bir elestiriye maruz birakmasi gerekmektedir. Aksi takdirde hem
Kemalizm’in ilericilik nosyonu yipranacak ve toplumsal mesruiyetini kaybedecek hem
de CHP, temsil ettigini iddia ettigi sol sdyleminde etkisizleserek konjonktiirel bir parti
haline gelecektir. Bundan 6tiirli Cumhuriyet Halk Partisi, Kemalizm’i ve sol sdylemi
temsil etmesi dolayisiyla Tiirkiye’nin demokratiklesmesi i¢in vazgecilmez bir konum
teskil etmektedir. Bigimsel mesrulugun dayanagini olusturan demokrasi fikri ile maddi
mesrulugun dayanagi olan ozgiirliikk ve insan haklar1 arasindaki gerilim ise hi¢ kusku

yoktur ki yarginin eylemleri ile tesekkiil edecektir (Aslan, 2005: 27).

11Agnostik Radikal Demokrasi’'nin tarafimizca da Jirgen Habermas'in iletisimsel Eylem Kurami’na yeg
goriilmesinin sebebi; uzlasi ve devletlestirme anlayisinin yiksek oldugu bizim gibi Glkelerde ¢ogulcu
yapilarin karsilasarak uzlastirimasina yonelik hareketlerin devlet gelenegine eklemletilerek ge¢mis
yapinin kendini tekrar tGretmesine imkan verecegi kuskusundan ottradur.
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BOLUM 4: DONUSEN ULUS DEVLETLER SiSTEMIi ve CHP

4.1. Kiiresellesen Diinyada Uluslararasi Sistem ve Ulus Devlet Algisi

Devlet, tarihin en eski devirlerinden beri toplumsal mutabakat ¢ergevesinde, insanlarin
kendi kolektif wvarliklarin1 koruyabilmek adina olusturduklari sosyal birliktelik
orgiitiidiir. Devletin kendini siirlar ve ulusal kimlikler tizerinden kendini tarif etmesi
ise 1648 Westphalia Antlasmasi’ndan bugiine kadar ki siirece denk gelmektedir.
Toplumsal dayanigma algist olarak kolektif kimlik kazanan ulusguluk ise, belli bir sinir
tahakkiimii kuran, kimlikleri ayristirarak kendi 6zelinde bir cemaat yaratan, olusturulan
kimlik c¢er¢evesinde bir ¢ikar algist yaratan ve tarihsel bir temele gereklilik duyarak

zamansal derinlik arzusunda olan bir devlet organizasyonu yaratmistir (Calhoun, 2007:

6).

Tarih boyunca iktidar algisinin mesruiyet kaynagi olan dini diisiincenin yerini millet
algisinin almasi ile farkli bir felsefi algiya da kavusan devlet anlayisi, milli devletlerin
ekonomik arka planini olusturan merkantalist diisiince ile milli devlet olgusunun
giiclenmesine paralel olarak tarih boyunca krizler yasayarak giiclenmis ve beraberinde
kapitalizmi yaratmigtir. Bu siire¢ kapitalizmin ve ulus devletin beraberce varliklarim
mesrulastirdiklar1 ve birbirilerine dayanarak gelistikleri bir donemi isaret etmektedir.
Kiiresellesme 1ise bu siirecin devletten oOzerklesmesini saglayan bir yapiyl

gelistirmektedir.

Kapitalist iiretim ve miibadelenin kiiresellesmesinin, ekonomik iliskilerin politik
denetiminden kurtulup otonom hale gelmesi ve bunun sonucu olarak politik egemenligi
gerilemesi anlamina geldigi savunulan kiiresellesme, kimi kesimler tarafindan da
kapitalist ekonomiye dayanan politik giiclerin dayattig1 kisitlamalardan kurtulus olarak
niteleyerek ulus devletin niteliginin doniismesi siirecini izlemektedir (Hardt, Negri:

2008, 17-18).

Ne var ki ulus devletin doniisiimii siirecin gergek yiizlerinden birini gostererek evrensel
ve yerel diirtiller tarafindan sikisarak egemenlik giiclinii yitirse de genel olarak
egemenlik gerilememektedir. Egemenlik yeni bir bi¢cim alarak tek bir hiikkmetme
manti81 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus {istli organ tarafindan tezahiir etmektedir
(Hardt, Negri: 2008, 18-21).
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Bu gelismeler oncelikle ulus devletler arasinda yasanan ekonomik-ticari iliskilerin
giderek ulus devletler iistiinde cereyan eden bir hal almasi ile ilgilidir. Bu siirec,
Onceleri pazar yaratan ulus devletlerin kendilerini pazar haline getirmektedir. Boylesi
hareketler ilk olarak sermaye hareketlerinin gelisen teknoloji ve ekonomik kalkinma ile
siirlanamayan bir dl¢lide tiim mali piyasalar1 kendine bagimli bir hale getirmesi ile
onem kazanmaya baslamaktadir. Bu siire¢ giiclendik¢e devletler arasi iligkiler yerini
kiiresel iliskilere devretmistir. Devletler arasi iligkilerin kiiresel iliskilere devri,
devletlerin uluslararas1 diizende en 6nemli aktor roliinii korumasina izin vermekle
birlikte devlet dahilindeki vatandagslarin taleplerinin giin yiiziine ¢ikmasini saglamis
boylece de devletler gegmis manevra kabiliyetini yitirmeye baslamislardir. Devletlerin
manevra alaninin kisitlanmasi, “kontrol kabiliyetini yitirmesi, karar mekanizmalarinda
mesruiyet kayb1 yasamasi ile diizenleme ve idari islemlerindeki yetersizliklerini” ortaya

koyan bir portre ¢izmistir (Habermas, 2008: 22-24).

Devletleri milli iktisadi biitlinliik algisina iten ancak bu kosullar1 saglamaya muktedir
olamayan ulus devletler, bu siire¢ igerisinde tiim diinyada yayginlasan bazi hezeyanlar
ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Uluslar iistii orgiitlerin niifuzlariin hizla artmasi
sonucunda kaynaklarin tahsisi ve degerlendirilmesi ulus devletlerin tekelinden ¢ikmaya
baslamis ve cok basli, cok sayida aktoriin oldugu bir “yeni diinya diizensizligi”

olusmustur (Baumann, 2006: 67).

Sosyal demokrasi ve licilincii yol algisini biinyesine alarak kiiresellesme siirecini tasvir
eden goriisiin haricinde gerceklesen bir diger sol algi, devletin manevra alaninin
kisitlanmasi seklinde tezahiir edilen kiiresellesme siirecini, aslinda ulus devletin zaten
tabi oldugu kapitalizme gore sekil degistirmesi seklinde ifade etmektedir. Bu goriis,
devleti mesruiyet sikintis1 yasayan ve eski kudretini kaybeden bir aygit olarak degil,
ekonomik sistem kapitalizmin siyasi ¢ehresi olarak tarih sahnesine ¢ikan ulus devletin
kendini kapitalizmin krizlerine gore sekillendirmesi olarak ifade etmektedir (Wood,
2007: 26). Ulus devleti bdylesi bir tarihsel cercevede betimleyen bu goriis,
giintimiizdeki ulus devletin degisimini ise resmi ideolojinin uzun siireli ideolojik
perspektif olusturmasi ile gegmis donemlerde duydugu akti tutuma artik —ozellikle
Soguk Savas’in ¢ift kutuplu sisteminin de bitmesinden sonra- ihtiya¢ duymadigindan

otiirti terk etmesi seklinde aciklamaktadir.
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Egemenligin demokrasi adina ulus-iistii ve yerel alanlara devri ile devlet sadece vasifsiz
bir ara orgiit olarak kalmis ve ekonomik yapilanmalar neo-liberal baskilara savunmasiz
birakilmistir. Sermayedar smifinin giiclenmesi ile karsisinda dogal olarak olmasi
gereken is¢i smifinin liberal demokrasi sartlarinda iyice pasifize edilmesi sinif esasina
dayali sosyal politikalart ¢ozmiistiir. Siif temelli orgiitlenmeler ise kar amagh
politikalara direnig gosteremeyecek derecede kaybolurken, ekonominin yerellesmesine
bilgiye kolay ulasilabilmesinin de eklemlenmesi ile yerel taleplerin arttig1 bir siyaset
algis1  gelismistir.  Kisacasi, kiiresellesme  siireci ile  sermayenin  siirekli
uluslararasilagtigi, proleterya ya da ekonomi/politik bazli yerel taleplerin gelistigi bir
diizen meydana gelmis ve ulus devlet kendi iginde proleter bir hal almistir. Bu da
ozellikle ¢evre iilkelerde ekonomik talepler yerine politik kimlik taleplerinin giiclendigi

bir sistemi gelistirmistir (Kazgan, 2002: 33-38).

Ulus devletin ekonomik ihtiyaglara cevap veremedigi lglide mesruiyetin yitirdigi ve
yeni talepleri gelistirdigi temelinden hareketle ulus devletin ¢6ziimiinii incelersek
ekonomik sikintilarin farklilagma temellerini hareketlendirdigini gorebiliriz. S6z konusu
bu durum da diisiinsel temellerini moderniteden alan milliyetgiligin bi¢imlendirdigi ulus
devletin tek bir kimlik algis1 lizerine dayali anlayisinin da ciddi bir ¢oziilme yasadigin
gostermektedir. Ancak milliyetcilik gibi zihinsel arka plani kuvvetli olgularin
silinemeyecek kadar kuvvetli olusu bu anlayisin kurumlarini ortadan kaldirilmasini
engellemekte ancak degisimine de mani olamamaktadir. Bu degisim ile mevcut
Westphalia diizeninin, ulusal devlet iizerine yiikledigi ekonomik, askeri, sosyal ve
siyasal konularin kiiresellesme ile birlikte ulusal egemenlik yapisindan ¢iktig1 varsayimi

mesru otorite anlayigini derinden sarsmaktadir (Soner, 2005: 68).

Modern devletin iizerinde kurulu oldugu askeri, kiiltiirel ve ekonomik egemenliklerin,
kendi aralarindaki tanziminde ekonomik ayagin gilinlimiizde islevini yitirmesi diger
sacayaklar1 ile ilgili talepleri de giidiik birakmaktadir. Politik ve ekonomik temelli
bagimsizliklardan ve giicten yola ¢ikarak varligini zayif gruplar iizerinde tahakkiim
kurmak {izerine olusturan ulus devletler, kiiresel sermayenin varligi ile kendi giiciinii iist
kurumlara devrettikge biinyesindeki kimlikleri giiglendirmekte ve yerellige yol
acmaktadir. “Yeniden tabakalagsma™ sekli ile kendini gdsteren siire¢ gelisen teknolojinin

de etkisi ile kendini bilme siirecini getirse de ekonomik giiciin kaybolmasi ile politik
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baskinin arttiritlmasi kimlikleri giin yiiziine ¢ikararak farkli bir ulus devlet tartigmasini
giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu durumda diger olgularin yani sira ulus devletin kimlikler

diizeyinde tartisilmasinin bir diger nedeni de sosyal devlet olgusunun varligini iyice

yokluklastirmasidir (Baumann, 2006: 71-84).

Demokratik organizasyonlarin niifuz edebilme giicii olan kamusal yiiriitme etkinliginin
0zel sektore karsi klasik nizamin tersi istikamette giic kaybetmesi, bu “incelmis devlet”
modelini giderek yetki devrine zorlamig ve devlet, kamu giiclinii fiilen sivil toplum
kuruluslarina birakmistir. Devlet bugiin sadece kural koyan ve denetleyen bir hal alarak
giindelik hayattan uzaklagsmaya baslamistir (Strange, 2008:156). Milli kimlik vasfini
degistirmeye yonelik gelisen bu silire¢ ¢ogulculuk anlayisi ¢ercevesinde sivil
farkliliklarin kamusal alana dahiliyeti seklinde tezahiir etmektedir. Vatandaslik ise bu

siiregte hem uluslar arast hem de yerel bazda esnetilmeye, alt-list kimlik seklinde

¢esitlendirilmeye maruz kalmaktadir (Strange, 2008:159).

Devletin kendi iginde yasadigi mesruiyet boslugu ayni zamanda merkezi idare
biinyesinde genelden farkli olarak Kkiiltiirel c¢esitlilik talep eden topluluklardan
kaynaklanmaktadir. Devletlerin siyasi kiiltlir mecrasina aykirt olarak olusturulan milli
Ozgiinliik, tek bi¢cimliligi kapatmadan mengeine bakmaksizin biitiin vatandaslarin
dahiline agik bir sistem yaratma amacina sarilmistir. “Cok kiiltiirlii vatandaglik kurumu
olarak ifade edilen sistem beraberinde ulus devlet kimligini sarsacak diizenlemeleri
getirirken ferdin, topluluklara muhta¢ olmasi iizerinden olusan kolektif talepler belli
toplumsal ayrilik hareketlerini ve béliinme korkularimi yaratmaktadir. Oziinde fertlerin
kiltirel bir algi yasamalarina imkan olmasi T{izerinden olusan liberal haklar,
kitleselleserek kolektif haklar halini almakta ve “cogulluk kiltlird” -“milli kiilttir”
catismasinit yaratmaktadir. Bu durum ciddi bir catisma siirecini dogurabilme
potansiyeline sahip iken eger siire¢ icerisindeki karar alicilar bu siyasi kiiltiir taleplerini
cogulluk kiiltiirii lizerinden degerlendirebilirler ise eger, siire¢ “anayasal vatandaslik™
halini alabilecektir. Richard Falk, bu durumu etnik kimlik taleplerini giindeme getiren
topluluklarin Westphalia ¢oziimiinden ziyade giivenilir 6zerk siyasi sahalar elde etme
yoluna gitmeleri seklinde ifade etmektedir.? Bu durumda da toplumsal sézlesme

yolunun en o6nemli ¢ikis yolu oldugunu belirtmektedir (Falk, 2005: 32). Kisacasi

12 Richard Falk, Kiirtlerin ve Filistinlilerin de artik bu anlayisa sahip oldugunu belirtmektedir.
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kiiresellesmenin tek kiiltiirliilestirme stireci milli kimlikleri 6ziinde bulaniklastirsa da
bilgi toplumunun olusturdugu yayilma, ise yerel kimliklerin giin yiiziine ¢ikmasindan

baslamaktadir (Habermas, 2008: 91-96).

Kisacasi neo-liberal politikalarin ve kurumsallasmis kapitalizmin hakim oldugu kiiresel
diizen, ulus devletlerin toplumsal planlamalarin1 vatandaslarin politik taleplerine
hapsetmis, kiiresel simirlarin esneklesmesi ile beraber gelisen risk odaklari ulus
devletleri tek bagina davranamaz hal getirmis ve ulus devletleri kimlik politikalarini

belirleyemez hale getirmistir (Mann, 2008: 164).

Kiiresellesmenin ekonomi iizerindeki hakim giicii dolayisiyla diinyanin “Global K&y”
halini almasi ile gelisen yapisal degisiklikler sinirlarin gegisken, cografyanin hakim
gliciinliin ortadan kalktigi, mekan ile zaman kavramimin artik kiiltiirler tizerinden
algilandig1 yeni bir sistem yaratmaktadir (Calis, Ozliik, 2007:190). Bu baglamda klasik
jeo-politigin degisimi ile birlikte klasik diplomasi ve gii¢ kavramlari da kendini
degistirmekte ve askeri giice yapilan vurgu ge¢mis doneme nazaran ciddi bir bigimde
giic kaybetmektedir. Askeri giice yapilan vurgunun yerini ise ekonomik konularin esas
oldugu sosyal yansimalar, kiiltiirel konularin hakim oldugu demokrasi ve insan haklar
sorunsallar1 almaktadir. Bu tarz konular ise gecmis donemlerdeki etkin elitist ¢izgiyi
izlemekten uzak bir sekilde kamuoyunda sekillenmektedir. Kiiresellesme ile birlikte
devletler arasindaki iligkilerin yapilasmasi ve sistemdeki aktorlerin artmasi klasik
diplomasi sistemine gore farklilasan en 6nemli olgular olarak kendini gostermektedir.
Gecmis donemdeki ekonomik alginin diisiik siyaset bazinda goriilmesi bugiin tam tersi
bir seyir izlemekte ve ikili ekonomik iligkilerin yerini ¢ok tarafli, ¢ok aktorlii, salt
devletin hakim olmadig1 bir konsensiis almaktadir. Dis politikadaki ¢ok taraflilik algisi
ayn1 zamanda devletlerin i¢ politik karar alma mekanizmalarini da sekillendirmektedir.
Bu sekillendirme ise karsimiza kamuoyu diplomasisi adi altinda bir mesrulagtirma
amaci1 olarak ¢cikmaktadir. Tiim bu i¢ ve dis degisiklikler ise giderek klasik diplomasinin
aksine militar ve ikili yapilarin degiserek, karsilikli eklemlemelerin hdkim oldugu bir

iliski tarzi yaratmaktadir (Dagi, 2007: 309-312).

Glinlimiiz uluslararasi diizeni ise ilk bakista belli kurallara gore yonetilen bir sistemi
degil giiglii olanin hakim yerini korumaya yonelik istedigi faaliyetlerde bulunabildigi bir
alan1 ifade etmektedir. Bu durum ulusal aktorlerin birbirileri ile siirekli tavizler alarak
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ya da vererek cekistikleri anarsik bir diizeni resmetmekte iken hukukun varligini ciddi
sekilde siipheye diisiirmektedir. Bu noktada uluslararast hukuk, bireylerden, devletlere,
uluslararasi orgiitlerin tiimiline kadar uzanan genis bir yelpazedeki aktorlerin varliklarini
ve iliskilerini diizenleyen kurallar biitiinii olarak ifade edilebilir. Uluslararasi hukukun
cereyan ettigi sistem/toplum uluslarin birbirleriyle var olan zorunlu iliskilerini ifade
etmekteyken bu iligkiler ilk bakista anlagildig1 gibi bir kaos diizenini degil, aksine belli
bir istikrar1 isaret etmektedir (Cagiran, 2007: 354-357).

Klasik egemenlik, uluslararasi hukuku, devletler arasi hukuk olarak niteleyen, tiim
devlet sistemlerini mesru kabul eden ve i¢ islerinde mutlak hakim bir yap1 olarak insa
etmekteydi. Ancak egemen sistemin goreceli liberallesmesi Siyasi otoriteden itibaren
yaptirimi olmayan bir farklilasma meydana getirdi. Gelisi gilizel silahli olaylari
engellemekte basarili olsa da egemen kuvvet saldirilarini1 ve devlet disi siddet suglarini
engelleyemeyen bir silahlanma ve savas yasagi, ozellikle sivil toplum kurulularinca
ciddi bir sekilde takip edilen, devlet keyfiligini engelleyen kimi zaman ise baski araci
olarak kullanilan klasik egemen anlayistan farkli insan, azinlik ve demokrasi haklar ve
cevre hukuku diizenlemeleri uluslar aras1 hukukun liberallesen yaninda en goze carpan
degisikliklerdir. Tiim bu degisikliklere ragmen uluslararas1 hukuk, maddi yaptirimlar
ile degil mesruiyetin demokrasi ve insan haklar1 ¢ercevesinde belirlendigi bir kabul
edilebilirlik ile olugmaktadir. Bolgesel ve kiiresel yonetimlerin yiikselmesi evrensel
capta bir ehlilestirme gerceklestirse de hala politikalarin ¢ifte standartli varligi agikca
gorilmektedir. Fakat mali konular basta olmak tizere tiim sistemin i¢ i¢e eklemlenmesi

bir diizen meydana getirirken hukuka olan gereksinmeyi de o kadar 6ne ¢ikarmaktadir
(Held, 2008: 196-211).

Devletin, hala basat rolii oynasa da sistemdeki tekel konumunun ortadan kalkmasiyla
yasanan bosluk, insanlarin sivil toplum {izerinden seslerini ¢ikarmalariyla
doldurulmaktadir. Uluslararas1 hukuk/toplumdaki roliin giderek sivil toplum
orgiitlerince de “goreli” sekilde paylasilmasi bolgeyi sinirlart dahilinde yoneten
Westphalian otoriteyi ¢ozmektedir (Clark, 2008:215-226).Teknolojinin gelismesi ile
birlikte bilgiye ulasimin kolaylagmasi ve Soguk Savas sonras1 blok baskisinin kalkmasi
ile insanlarin cemaat algisinda yasanan degisim merkezsiz sebekelerin olusmasini,

devletlerin kamuoyu iizerinden siyaset yapmasmi ya da mesrulagtirmasini
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saglamaktadir. Bu durum gelismis Kuzey diinyasinda ciddi bir hassasiyet ile gii¢
kazanmakta ve yetki paylasimini gelistirmekte iken Giliney i¢in de ayn1 sey sOylenebilir
mi ve Kuzey-Giiney ittifaki “tek diinya” projesi ile giiglendirilir mi zor géziikmektedir.
Ancak her ne olursa olsun sivil toplum orgiitlerinin devlet egemen diinyay1 zayiflattig
ve geleneksel aygitlar lizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Fakat tiim bunlara ragmen
sivil toplum Orgiitlerinin varliklarin1 devlet diizenine dayamalari asil itibariyle
“gelismis” ulus devletlerin varhigini giiglendiren bir yapiy1 olusturmaktadir (Matthews,
2008:247-256).

Kiiresel aygitlarin “goreceli bir liberallesme” saglamasinin  yani sira mevcut
egemenligin hala BM Giivenlik Konseyi devletlerinde olmasi uluslararasi toplumun
diizen i¢inde oldugunu degil hakim bir otoritenin esneme hareketlerine dayali oldugunu
gostermektedir. Bundan dolay1 hakim giiciin lizerindeki etiketin sahibi Amerika Birlesik
Devletleri genellikle zorlama yerine isbirligi anlayisi ile istedigini elde etmeye dayali
bir sistem olan “yumusak gii¢” kavramini siirekli bir sekilde uygulama niyetinde
gozilkmemektedir. Kiiresellesmenin asil giicliniin dayandigi “yumusak gii¢” olgusu
demokrasi, insan haklari, barig gibi kavramlar lizerinden sivil orgiitlerin de dahiliyeti ile
olusturulan bir faaliyettir. Bilgi iizerindeki dagilimin mengeini belirlemeye yonelik
hareketin anlamlandirmas1 olarak gelisen bu silire¢ yumusak gii¢ ile ulusal kiiltiirleri
etkilemeye ve zihinlerdeki degisimi kontrol etmeye yonelik bir tutumun agiklamasidir.
Bu durum kiiresel normlar1 belirlemeye ve sekillendirmeye yonelik bir siireci ifade

etmektedir (Nye, 2003:1-135).

Bu siirecte devletlerin egemen konumlarinin yani sira bahsedildigi iizere etkin olan
diger aktorler olan uluslararas: orgiitler kimi noktalarda uluslar aras1 kamu gorevi icra
ederler kimi noktada da sistem icerisinde hakim olan belirsizlikleri degistirmeye yonelik
faaliyetlerde bulunurlar. Asagidan kiiresellesme adi altinda BM 1slahi, ¢evre hukuku,
silahsizlanma vb kolektif hareketleri belirleyen konulart konumuz harici kalmasindan
otlirii bir kenara birakirsak, kiiresellesmeyi uluslararasi sistemden baglayarak, yerel
diizeye kadar etkileyen en onemli faktor ekonomik alandir. Bundan 6tiirii kiiresellesme
konusunu daha iyi temellendirebilmek adina iist yap1 kurumlarini belirleyen alt yap:

kurumlarinin kaynagi ekonomiyi incelemek ciddi bir 6neme haizdir.
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4.2. CHP’nin Ulus Devlet ve Uluslararasi Sistem Algisi

Ulus devletler sistemi, 1648 Westphalia Antlasmasi ile ortaya ¢ikan, Fransiz Ihtilali ile
kitlesellesen milliyetcilik akiminin yayilmasi ile de giiclenen bir devletler sistemidir.
Bunun yani sira ulus devletlesme siireci, dinsel yapilarin reform siirecine girmesi
sonucu sekiiler karakter kazanarak dinsel akimlarim ve algilarin giinliik hayata
indirgenmesine de neden olmustur. Sonug olarak ulus devletlesme siireci Aydinlanma
Felsefesi’nin getirdigi degerler ile beraber yiiriiyen ve o degerleri mutlaklastiran

modernist sistemle paralellik arz etmektedir.

Modernizm felsefesinden yola ¢ikarak kurulan ve bu felsefi akim c¢ergevesinde
kurumlasan  ulus  devletin, giiniimiizdeki  toplumsal radikal  degisimleri
i¢sellestirememesi ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern toplumun krizi
olarak ortaya c¢ikan post-modern akimin modernizm ile hem siireklilik hem de kopus
Ogeleri tagimasi ve biinyesinden ¢ikmasina ragmen modernizmin krizine sebep olmasi
var olan diizenin degisimine yonelik diisinsel bir akim oldugunun gostergeleridir.
Kimilerince gec-kapitalizmin kiiltiirel karsiligi, kimilerince sanayi sonrasi toplumda
degisen emek kosullarinin getirdigi kiiltiirel degisim, kimilerince salt sanatsal bir kopus
olan post modernizm kimlerince de modern toplumun igsel bir elestirisi ya da artan
siyasal eylemlilik karsiliginda gelisen kimlik siyasetinin karsiligidir. Bu tasvirlerin tek
ortak noktalar1 ise demokratik ¢ogulculuk anlayisini tesvik etmeleridir. Modernizmin
akla dayali olarak dinsel, hukuki, tarihsel vb. bir¢ok mekansal karsiligi evrensel
dogrular ile aciklamaya c¢alisan dogrusal ve duragan benlik anlayisina karsilik onun
kurumlan igerisinde gelisen post-modern akim, iiretim, tiiketim iletisim gibi bircok
alanda yasanan toplumsal degisimleri tasvir ederek modernist tutumun mesruluk krizi

yasadigini ifade etmektedir (Keyman, 2005a: 1039-1050).

Tiirkiye’de Tanzimat donemi ile baslayan Kemalist cumhuriyet yonetiminin iktidara
gelmesiyle de sigrama yasayan Aydinlanma Felsefesi’nin {iriini olan modernist
kurumlara ve =zihniyet yapilart post-modernlesme siireci ile mesruiyet krizi
yaratmaktadir. Bunun en onemli Orneklerinden biri de Tiirkiye’deki milliyeteilik
kodunun belirledigi ulus devlet geleneginin ve vatandaslik algisinin farklilagsmasidir.
Bati toplumlarinda oldugu gibi ulusun karsiliginda kurulan bir devletten ziyade devletin

millet tasvirinden yola ¢ikarak kurulan bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus
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devlet yapisini ve getirilerini anlayabilmek i¢in 6nce hakim milliyet¢ilik kodunu, ulus
devlet algisin1 gelistiren modernizmi ve onu Kkitlelere yayan vatandaglik tasvirini

anlamak hayati 6nem tasimaktadir.
4.2.1. Ulus Devletlesen Tiirk Kimligi

Tiirk milliyet¢iligi kokenleri itibariyle Osmanli Devleti’nin sosyal yapisinin izlerini
tasimaktadir. Sosyal anlamda ¢okluk ve serbestligin  modernist doénem ile
karsilastirildiginda bir hayli etkin oldugu Osmanli Devleti’ndeki kiiltiirel cesitlilik,
Osmanli kimliginin sosyal anlamda namevcut olmasmi saglamistir. Kapitalizmle
uyumlu olmayan Osmanli sisteminin oligarsisiz bir sekilde merkezden yerele yansiyan
politikalar1 6zellikle Tanzimat doneminde sosyal karsilik bulamamistir. Motor vazifesi
gorecek sekilde politik ve sosyal doniisiimleri tabana yaymakla gorevli
oligarsik/burjuvazik kesimlerin olmamasindan Gtiirii Tanzimat siireci ve onun devami
olan Kemalist ideoloji, tabansal bir hareketten ziyade devletgi popiilist bir kimlige
dayanarak milliyetgiligi toplum insas1 siirecinde ideoloji olarak kavramsallagtirmistir.
Bu durum milliyetcilik siirecinin kiiltiirel bir yabancilastirma olarak gelismesini
saglayarak “devlet ve milleti ile boliinmez biitlinlik™” siarin1 yansitan bir anlayisi
gelistirmis ve milliyetcilik anlayisini diglayict olmaktan ziyade biitlinlestirici bir siirece
sokarak hakim millet kavramini Tiirk etnisitesine ve Tiirk laisizmine yaslamgtir (Ogiin,

2005: 777-802).

Ayse Kadioglu’na gore Tiirk milli kimligine istinaden sorulmasi gereken en 6nemli soru
“Tirkler kimdir?”den =ziyade “Tiirkler kim olmahdir?” seklindedir. Toplum
miihendisligimi hissettiren bu soru, Osmanli Imparatorlugu’nun devletci seckincileri ile
baslattigt ve gen¢ cumhuriyete miras biraktiklar1 “Batililagsma” algisinin {iriiniidiir.
Tiirkiye’deki devlet geleneginin giicli de bu gelenekten gelmektedir. Bu agidan Murat
Belge’nin ifade ettigi gibi Tirk milliyetgiligi/modernizasyonu ve etrafinda gelistirilen
ulus devlet algist “yasanmis bir gelecege degil, belki yasanabilir bir gelecege”

dayanmaktadir (Belge, Tiirkiye Diinyanin Neresinde’den aktaran Kadioglu, 2005; 808).

Tirk milliyetciligi, hem medeniyetsel bir perspektife sahip ¢ogulcu, Aydinlanmaci
Fransiz milliyetciliginden, hem de Kkiiltiirel 6gelerden beslenen romantik Alman

milliyet¢iliginden etkilenmis devlet merkezli bir milliyetgiliktir. Milliyetgi-Devletei

81



algryr Bat’nin medeniyetsel kimliginin ithalatina dayali olarak modernlestiren, paralel
olarak da medeniyet transferlerini kendi kiiltiirel kimligi ¢er¢evesinde benimsetmeye
calisan bir sentez olan devlet segkinlerinin elinden ¢ikmis bu yapi, gelenegin icadindan
ziyade tepeden Ogretilmesi gereken bir kimlik algis1 yaratmistir. Batinin hakim
yapisindan transfer edilen s6z konusu modernlestirici yapi, kimlige yarasir olabilen
kesimler ile bu kimligi igsellestiremeyip sosyal alanin disinda kalmis kesimler arasinda

Tirk siyasetinin gobegine oturan merkez-¢evre ¢eliskisini yaratmistir (Kadioglu, 2005:
809-814).

Merkez kent kiiltiirii genis alanlara yayilmaya g¢alisirken ¢evre koy kiiltiirii de merkezi
biirokrasiye ragmen varligim devam ettirmekteydi. Ust yap1 devrimleri ile sekiilerize ve
modernize edilen kent kiiltliriiniin, merkezden tasraya aktarima ugramadigi ise,”
Menemen Olaylari, Serbest Firka deneyimleri ve Seyh Said Isyanlar1” gibi tasra
eylemleri ile devlet se¢kinlerince anlagilmaktaydi. Bu kopuklugu, modernist donemin
otoriter kosullar icerisinde demokrasi ile asamayacagini diisiinen Tek Parti iktidarinin,
devlet olarak millet yaratma arayislarina girmesi ise Tirkiye’de gelistirilen
milliyet¢iligin ortak bellekten ziyade ortak bir unutturmaya dayali oldugunu gozler
oniine sermektedir. Proje edilen toplum miihendisliginin mutlak ¢izgiler ile kalin bir
sekilde ifade edilmesi dogru, yanlis mutlakligini ortaya koymasindan 6tiirii otoriter bir
tavir meydana getirmis ve Tirk(iye) ulus devlet kimligi serbestlik Ol¢iistinde
gelistirilememis, sivil toplumun kendi uzlasist ile degil, devletin diktasi ile pargali bir
hal almistir. Otoriter yapinin mutlakligina karsin kimlik algisinin, demokratik uzlagma
mekanizmasindan yoksun olarak bir biitlin olarak benimsenememesi ve devletin insa
ettigi kimlik taniminin disina ¢ikmamasi, farkli taleplerin ulus devlet algisina yonelik
bir tehdit olarak algilanmas1 sonucunu dogurmustur. Bu da merkez milliyet¢iligine karsi
tagranin farkli milliyetcilik objelerini yaratmasina olanak tanimis ve gilinlimiize kadar

gelen tehdit algilamalarini1 dogurmustur (Kadioglu, 2005: 814-819).

Kemalist ideolojinin olusumunda ve gelisimindeki “muasir medeniyet” seviyelerine
ulasma hedefi cercevesinde gelisen devlet-demokrasi iliskisi ve modernlesme
perspektifi, hem devletin itici giicii olmakta hem de ulus devlet perspektifinin gelisimini
modernlesme siirecine dayandirmaktaydi. Kemalist perspektif, devlet aygitini

modernlesme siirecindeki tek etkin ara¢ olarak kutsallastirirken, demokratiklesme
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mekanizmasini ilerleme ile olusacak rasyonel yurttaslar toplulugu olusana kadar
ertelemeyi uygun gormekteydi. Bu agidan Kemalist devlet/millet kavrayisi ile
demokratik devlet anlayis1 arasinda yasanan ve giiniimiize kadar gelisen bu siirecteki
catisma noktasmnin ana unsurunu modernlesme perspektifi olarak gdosterebiliriz.
Modernlesme perspektifinin  tamamlanabilmesi adma zorunlu goriilen “siyasi
otoriterlik” kavraminin zamanla ¢ogulculuk algisini siirekli daraltan korporatist bir
yaklasima kaymasi ve toplumun genel menfaatinin otoriter kesimler tarafindan tabana
yayilarak mesruiyet siireci kazanmaya calismasi ancak basarili olamamas1 modernlesme
stirecinin ¢evre kesimlerce benimsenme siirecini zorlastirmakta ve aidiyet hissini
kirmaktaydi. Bu siirecin devlet ve modernlesme perspektifi lehine yasadigi her gerilim,
belli kesimlerin iktidardan uzaklastirilmalar1 adma atilan her adim, modernlestirme
perspektifine dayali ulus devlet giiciinii arttirirken ulus devlet algis1 ile demokrasi

arasindaki sorunu da derinlestirmistir (Koker, 2008a: 191,208).

CHP’nin 6nde gelen isimlerinden Onur Oymen’e gore ulus devletlesme siirecinin
temelinde; devietin giicliliigii diisiincesinin yerlesik oldugu bir toplumda ulus devlet
kurma projesini ger¢eklestirmeye ¢alisan Kemalist kadrolarin dinsel kimlik tizerinden
sekillenen  birligi, ulusal kimlik fiizeriden gsekillendirmeye ¢alisarak toplumu
modernlestirmeye ¢alismakta ve bu noktada oncii rolii milliyet¢ilik prensibine
dayandirmalart meveuttur (Oymen, 2007: 185).

Oymen’in ifadesiyle dis diinyadaki milliyetlere ve devletlere saygili bir sekilde gelisen
milliyetgilik ve onun etkisindeki ulus devlet olgusunun, ulusal kalkinma motivasyonu
ile gelistirdigi yurttaglik taniminin uzun vadede ne kadar biitlinlestirici oldugu, ne kadar
devlet itaatine dayali ne kadar demokratik prensipler tasidig1 ve teorik giiciinii pratikte
ne kadar tabana yayabildigi ciddi bir tartisma konusudur. Tartisilacak bir yapi niteligini
stirdiirdiikce de ulus devlet hareketlerinin giiniimiiz kimlik ve vatandaslik sorunlarindaki
rolii 6nem kazanmaktadir. Gelenek ile uzlagmadan tamamen redde dayali bir politika
vasitastyla ddiinsiliz bir modernlesme hareketi giiden politik siire¢, ulus tanimini siyasal
varlik, din, dil, kdken, ahlak ve tarih misyonlar1 ile gelistirmekte ve bdylece devlet
manti81 ile simurlt bir ¢cogulculuk ile ulus devlet insa etmekteydi (Koker, 2008a:245-
257).
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Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok kiiltiirlii toplumundan sonra aymi topraklar iizerinde
kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, olusturdugu modernlesme hareketi ¢ercevesinde
belirleyici olacak bir vatandaglik tanimi gelistirmekteydi. Tiirkliige dayali olarak gelisen
etnik temelli vatandaslagma stireci tarihsel olarak cumhuriyet rejimi ile degil Osmanl
donemindeki Batililagma hareketleri g¢ercevesinde gelisse de Kemalist iktidar ile
sigrama gerceklestirmekteydi. Avrupa uluslarinin “homojen yapisinin” getirdigi ulus
devlet sistemini gelistirici bir unsur olarak tanimlayan gen¢ cumhuriyetin biirokrat
kadrolari, Bati’daki emsalleri gibi milli temele dayali bir vatandaglik gelistirmekteydi
(Ism, 2009: 45-47).

“Evrensel vatandaslik” anlamina gelen ulus devletlerin farkli 6zellikler tasiyan gruplar
ayni cemaat i¢inde entegre etme anlayisina sahip olan Tiirkiye vatandaslig1 sistemi de
kamusal alanda kimliksel diizeydeki farkliliklar1 tanimama, kamusal diizeyde devlet
olarak tarafsizlig1 saglama anlayisina dayalidir(Isin, 2009: 60). Bu acidan teklige dayali
cogulcu demokratik mecralara sahip olmayan Tiirkiye gibi lilkelerde, devlet tarafsiz olsa
da cemaatsel yapinin egemen unsurunun fiili olarak etkin olacagi kamusal alanlarda

farklilik tasiyan unsurlar fiili dislanma siirecine girme tehlikesi ile kars1 karsiya kalirlar.

Tirkiye’deki vatandaslik tanimi ve ulus devlet insasi, modernlesme hareketi
cercevesinde heterojen Osmanli yapisina karsilik yek bir viicut olarak farkliliklar
blinyesinde tek tiplilestiren bir yap1 icra etmistir ve etmektedir. Cumhuriyet¢i kesimler
cemaatsel yapidan kurtulmak adina “rasyonel olamayan” birey yapisinin modernlesme
slirecine girmesini saglayarak toplumsal bir alan yaratmak istemislerdir. Vatandaslik
rejimi, evrensel modern sistem ile olusturulmasi dolayisiyla toplum zihninden
geleneksel yapiyr silmeye dayalidir. Bu durum homojen bir ulus devlet siirecinin
devreye girmesini saglayan temel kalittir. Ulus devletin g¢ergevesini ve algisini ¢izen

kalit ise vatandaslik anlayisinin anatomisidir (Bayan, 2009: 64-67).

Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal kazanimlari talepler karsiliginda alinan haklar degil
yukaridan asagiya kabul ettirilen haklardir. Vatandashk kimligi, Fransa’nin
cumhuriyet¢i evrensel vatandas kimligi seklinde diizenlenmis olsa da kimi zaman
Alman vatandasliginin {riinii olan kan bagi esasli vatandaslik seklini animsatan
gelismelere sahne olmustur. Tiirk milliyet¢iliginin temel referanslart oncelikle laikligi
esas alsa da Avrupa’daki irk¢r egilimlerin artmasindan etkilenerek etno-kiiltiirel bir hal
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de almistir. Boylelikle modern cumhuriyeti kuran devlet, milliyet¢iligi dnceleyen bir
tavir takinarak devlet 6znesinin oOnciiliigiinde kendi ulusunu yaratacak sekilde c¢ok
kiltirlii bir toplumu modernlestirmek adma toplumu Tirk kimligi etrafinda tek
tiplilestirmistir. Tek tiplilestirme siirecinde vatandaglik kavrami sézlesme disinda 6zel
baglar yaratarak vazife sahibi vatandas sistemi yaratma yoluna gitmis ve vatandaslik
hakki kavraminmi 6teleyen bir tavir takinmistir. Uygarlagsma hedefi ¢ergevesinde “ortak
yarar” anlayis1 ile vatandaslhik kavramini sekillendiren cumhuriyet yonetimi, devlet
giiclinli liretme yoluna gitmis ve otoriterlesmistir. Vatandaslik kavramimin devlet
giiclinli ve seckinligini tekrar tekrar iiretmesi de Kemalist yonetimin kamusal alanda
oldugu kadar 6zel alanda da etkin olmasini ve devletin tartisilmaz giicii kavraminin bu
giine kadar gelmesini saglamistir. Devletin ekonomi, sosyal, kiiltiirel vb. her konuda tek
yetkili olmas1 devlet giiciiniin vatandaslar tizerinde etkin bir konum almasini belirlerken
bu konumun gilinlimiizde c¢esitli nedenler ile sarsilmasi beklendigi gibi alisilmadiga

duyulan korkular1 giin yiiziine ¢ikarmaktadir (Kadioglu, 2009: 111-129).
4.2.2. Vatandashgin Yeniden Diisiiniilmesi Sorunu

Anatomisini modernizm doneminin kosullarindan alan ve o donemin kosullar
icerisinde mesruluk arz eden vatandaslik kavraminin giiniimiizde yasadigi kriz asil
itibariyle siyaseti yeniden diisiinmek sorunudur. Kiiresellesme siirecinde modernizme
ait yapilarin mesruiyet krizi yagamasi, modernizm déneminde kurulan siyasal-toplumsal
iliskilerin ortak-payda ¢erg¢evesinde tekrardan kurulmasini gerektirmektedir. Siyasal ve
toplumsal arasindaki iliski kendiliginden kurulmus bir iligski degil, aksine toplumsali
anlama ve ¢oziimleme siirecinde gelismis bir durumdur. Siyasalin, toplumu karar alma
siireclerine dahil ederek “aitlik” olusturmasi da o donemin yontemsel kosullar1 ile tarif
edilebilecek sekilde c¢esitlilik arz etmektedir. Siyasal olanin toplumun boliinmez
biitiinliiglini  korumak iizerinde sekillendirdigi alansallik, Westphalian diizenin
kurulmasindan itibaren gliniimiize kadar gelenekten ve etikten soyutlanarak devletle
0zdeslesmistir. Toplum ve siyasalin devlet egemenliginde 6zdeslesmesinin tarifi olan
modernizmin, devleti sekiilerlestirmesi, merkezilestirmesi, jeo-politiklestirmesi ve
egemenligini mesrulagtirmasi, donemin ulus devletlestirme projesinin en Onemli
ogeleridir. Modernizm donemi ile birlikte ulus devlet, kapitalizmi ekonomik anlamda

tamamlayan, belli sinirlar1 dahilinde iktidar1 hem ulusal hem de uluslararasi boyutta
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yuriiten her konuda etkin ve yetkin toplumsal-siyasi bir aktdr olarak karakterize
olmaktadir. Devleti, ulus devlet sistemi igerisinde alansalliga dahil eden modernizmdir

ve modernizm bir diisiince/davranis sistemidir (Keyman, 2000b:217-222).

Demokrasi ise, modernizm siirecinin yarattigi kurumsal ve zihinsel yapilara karsilik
post-modern donemin c¢ikardig1r olasiliklarin, devlet normlari esneterek modern
kurumlar dahilinde kullanilmas: iliskisidir. Modernite igerisinde devleti demokratik
yapan devletin toplumsal hak ve taleplere evrensellik ve tarafsizlik ilkelerince
yaklagmasidir. Devlet, vatandaglik haklarin1 giivence altina aldik¢a demokratiklesir.
Globallesme ile yerelin etkinliginin artmasi, ulus devletteki merkezi rolii sarsarak
alansal biitiinliigiin mesruiyet krizini yaratmigtir. Ayrica bu durum ile birlikte ulusal
kimlikte globallesme siirecinde yasanan alansallik disina ¢tkmalar ile melezlesmektedir.
Devlet egemenligi, aktorler temelinde ¢ogullagmakta, devletin merkezi rolii gayri
mesrulasmaktadir. Iktidar iliskileri geleneksel aktérler tarafindan temsil edilemeyecek
diizeye ulasarak teni toplumsal hareketlere maruz kalmaktadir. Ulusal biitiinliik
degismektedir. Yonetilebilirlik krizi genislemektedir. Tiim bu siireclerin ana sebebi
geleneksel ulus devlet algisi tarafindan dislanan  kesimlerin  dislandiklar
ogeler/diisiinceler/simgeler etrafinda toplanarak demokratik alana ddhil olmak ve
kurumsal zemin icerisinde kimliklerini ifade etmek istemeleridir (Keyman, 2000b: 222-
232). Kimlik siyaseti ve onun degistirdigi/degistiremedigi ulus devlet algisi, Tiirkiye’de
ise birkag sekilde kendini ifade etmektedir.

Kiiltiir ve kimlik kavramlari, etkilesime agik, toplumu anlamlandirmada kolayci ve
indirgemeci kullanimlardir. Kiiltiir/kimlik politikalari, tarthsel bir imge olmalarindan
daha ziyade kurgusaldir. Hipotez seviyesinde geliserek yerel unsular ile beslenirler ve
tutarliliklar1 uygulayicilan tarafindan belirlenen agiklayici kavramlardir. Bu 6n kabule
gore, kimlik politikalar1 sosyal hiyerarsilerin ortadan kaldirilmast ya da sosyal
hiyerarsilerin devamliligini 6n goren hareketlerdir. Bu agidan kimlikler ile modernizm
arasindaki iligskinin 6nemi artmaktadir. Modernite ve kurumlar1 bireyi en kiiciik varlik
olarak ele almislar ve sosyal iliskileri diizenlemek i¢in dilediklerince kullanmislardir.
Kimlikler, bu iliskisellesme siirecinde zitliklar iizerinden tarif edilmis ve birbirileri
yerine ikame edilmislerdir. Bu durum beraberinde kimliklerin “6tekileri” tizerinden tarif

edilmesi sonucunu dogurmustur. Modern kurumlar dahilinde otekileserek, kamusal
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alandan dislanan ve hak talepleri karsilanmayan kesimlerin, kendi sikintili durumlari
icerisinde farklarini sikintilarinin ¢6ziimiine sebep gostererek toplanmalarina ve modern
kurumlarin baskici rollerini demokrasi ile ikame etmelerini saglama hareketlerine Kimlik
hareketleri denebilir. Toplumsal gruplarin, Sikintilarinin ¢oziimii olarak &tekilesen
kimlikleri etrafindan birlesmeleri, bu kategoriye atfedilen kisilere karsi belli 6n
yargilarin ve ayrimciligin gelisimine sebep olma potansiyelini tasimaktadir. Kimliklerin
gelisimi ve modern kurumlarin dahilinde ifade edilmesi siireci degisime agik olmasi,
Ozdeslestirilebilmesi ya da aitlik bildirmesi acisindan dinamik bir iliski geometrisidir
(Mutluer, 2008: 265-270). ifade edilen genel kimlik politikalar1 tasvirine gore
Tiirkiye’de yasanan kimlik politikalart da modern kurumlar ve modernizm zihniyeti ile
catigmakta, belli 6n kabullere dayanmakta, belli korkular iizerinden tarif edilmekte olan
kategorisel ve etkinligi/sinirlar1 temsilcileri tarafindan belirlenen dinamik bir siirece

tekabiil etmektedir.

Toplumsal hayati1 kimlik catismalar1 iireten Tiirkiye, ulus devlet konusundaki otoriter
konumunu liberal bir yapiya donistiiriip doniistiirmeme konusunda ¢etin bir yoldan
gecmektedir. Gergekten giiclii ve demokratik bir Tiirkiye’nin yaratilmasi konusundaki
olmazsa olmaz kosul ise devlet-toplum iliskilerinin toplum lehine degistirilmesidir.
Tiirkiye’de ozgiirliiklerin geliserek bireye atfedilen roliin artmasi ve ¢agin gereklerine
ulasilmast ancak demokratik gelisimler ile gergeklesebilir. Tirkiye nin devlet-toplum
iliskilerini yonlendirirken bugiline kadar 6n kabul olarak ortaya koydugu giiglii devlet
gelenegi, organik toplum, cumhuriyet¢i vatandashk kavramlarinin giiniimiizde
yonetilebilirlik sorunu yasadigir goriilmektedir. Tiirkiye’deki gii¢lii devlet geleneginin
kirilmasi, cumhuriyetci vatandaslik halinin degismesi halilende ulus devlet anlayiginin
degiserek sistem ici bir demokratik sistem yaratmasi geregi, sivil toplum hareketlerinin
artmasi ile organik goriilen toplumun homojen bir yap: tasimadiginin goriilmesi ile
ortaya ¢ikmistir. Ulus devlet algisin1 degistirmek zorunda kalan kimlik harekelerinin
Tiirkiye’deki ¢ikist ise iki olay lizerinden kitlesellesmistir. Kitlesellesen bu hareketler,
laiklik*® sorununu giindeme getiren Islamci hareketler ve Tiirk milliyetciligini giindeme

getiren Kiirt Sorunu’dur (Keyman, 2009:3-11).

B Turk Vatandashgl'nin insasi stirecinde 6nem arz eden ve toplumu laiklestirerek geleneksel vatandaslik
taniminin degismesine neden olan modernlesme siirecinin, Tlrkiye'deki ulus devlet algisini ne sekilde
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4.2.3. Kiirt Sorunu Cercevesinde Vatandashk ve CHP

Belirli bir gruba ait kimlik taleplerinin giderek artan bir bi¢imde karar alma
mekanizmalarim1 etkilemesi ve sdylemlerinin ulusal/kiiresel iligkilere eklemlenme
yontemine kimlik siyaseti denir. Bu durumlarda devlet ya modern dénemin kalintilart
ile redde yada kabullenmemeye dayali bir siyaset ile kars1 durus da gosterebilir -ki bu da
catigmanin devamliligimi saglar- ya da demokratik yollar1 acarak temsil iizerinden
taleplerin miizakere edilmesini saglayarak marjinal taleplerin ortadan kalkmasini saglar.
Tiirk modernitesinin i¢indeki kimlik hareketleri ise 1980°ler ve oOzellikle 1990’larda
“taninma” problematiki iizerinden sekillenmis demokratiklesme talepleri olarak
gindeme  gelmistir.  Tirkiye’deki  kimlik taleplerinin  kitlesel olmasi ve
demokratiklesme/terdr ¢izgisi lizerinden yiirimesi bakimindan en 6nemlisi Kiirt Sorunu
olarak bilinen kimlik siyasetidir. Kiirt kimligi hareketi, baslangi¢ asamasinda Kiirt
kimligini tanitmaya yonelik olmaktan ziyade terdr yolu ile devlet topraklarinda
ayrilik¢ilik yapmasindan 6tiirii sorunu kroniklesen ve paranoyaklasan bir hal almakla
beraber, ¢oziimlemeyi zorlastiran siyasal kutuplagmalar1 da tirmandirmistir. Bu acidan
Tirkiye’de kimlik siyaseti, daha ¢ok ‘“etnik catisma” lizerinden siddet unsurlari ile

animsanmaktadir (Keyman, 2009: 330-332).

Modernizasyonu, milliyetciligin gelismesi, vatandasligin tasvir edilmesi gibi siiregleri
daha onceleri acikladigimiz gibi gelisen Tiirkiye’deki cemaatten topluma gecisi ifade
eden Kemalist uygarlasma hareketi, modernist donemin 06zii itibariyle ulus devlet
algisin1 sistemlestirmis ve bu sistemin siirdiiriilmesinin takipg¢isi olmustur. Kemalist
sistemin ulusal kimlik konusuna yaklasimindaki “Tiirk” vurgusu, kimileri i¢in kiiltiirel
bir iist kimlige dayali olmakla beraber kimilerince de laik, etnik bir modernist Tiirkiye
gOriisiinii yansitan etno-milliyetei bir sistemdir. Ancak bu konudaki goriisleri ¢alismanin

birgok yerinde bizim de degindigimiz gibi “ge¢misi bugiiniin terimleriyle okuma”

belirledigini, bu alginin islamci hareketlerin yiikselisi ile Kemalist laiklik algisi ile nasil ¢atisma icerisine
girdigi ve bu silrecte geleneksel ulus devlet algisinin laiklik yéniine vurgu yapan CHP’nin konumunu diger
bolumlerde isleyecegiz. Bundan 6tlrl kimliksel bir politika olarak ulus devletin mesruiyet krizine katki
yapan Tiirkiye’deki islamci kimlik hareketinin ulus devlet degisiminde dnem arz ettigini vurgulayarak
diger kitlesel kimlik hareketi olan Kirt Sorunu’na ve CHP’nin bu konudaki roliine ge¢cmekte fayda

bulunmaktadir.
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yanligina diismekle itham eden degerli bilim adami Fuat Keyman, Kemalist
uygulamadaki tek tiplilestirici hareketin o donem igin evrensel bir durum oldugunu
ifade etmekle beraber Kemalizm’in sabit, degismez bir kimlik diislincesine sahip
olmadigini aksine kimliklerin kokenindeki ¢ogulcu etkiye dokunulmadigini ifade
etmektedir (Keyman, 2009:338). Bu noktada esas olan CHP yonetiminin bugiin de
devam ettirdigi seckinci modernizasyon hareketidir. Kemalizm, rasyonel gormedigi
toplumu modernize etmek adina hayata gecirdigi toplumsal miihendislik projeleri ile
ulus devletlesme siirecini baglatmis ve bu durum milliyet¢i 6geler ile birlikte gelismistir

(Heper, 2006: 51).

Modernizasyon hareketi gercevesinde organiklesme anlayist gliiden Kemalizm, kendi
otekilerinden biri olarak belirledigi Kiirt kimligini, donemin hareketlenmelerinde
bolgesel bir sorun olarak gorerek modernite igerisinde dondurmak istemistir. Ancak
giiniimiizde ekonomik hareketlerin ulus devletin elinden kaymasi, politik hareketlerin
sinir digina ¢ikmasi ya da sinirlari esnetmesi, Tiirk modernitesinin toplumsal iliskileri

dontistiirebilecek etkisini de kaybetmesine neden olmustur (Keyman, 2009: 340-350).

Kiirt Sorunu, Dogu, gelismemislik, feodal sorunlar gibi tanimlansa da esas itibariyle
modern ulus devletin ydnetememe sorunudur. Devlet yonetimi, sorunu Islam, feodal,
Marksist-Leninist gibi tanimlamalar ile agiklamaya c¢alisarak sorunu hem ¢oziimden
uzak tutmus hem de sorunu Kiirtliiglinden/kimliginden uzaklastirarak ulus devlet
perspektifine indirgemistir. Sorunun Tiirkiye modernitesini ve ulus devletini kimliksel
bazda esnetmesi, bireysel, kiiltlirel ve kolektif haklarin Oniinii acacak demokratik
acilimlar gerceklestirebilmesi ulus devleti de farkliliga dayali hukuki, anayasal siirece
yaslayarak demokratiklestirecek ve manevra kabiliyetine sahip bir hale getirebilme

potansiyeline sahiptir (Keyman,2009:350-355).

Kiirt Sorunu’nu ¢6zmek, devlet olarak anlamak i¢in —ya da bu niyetle/gozlemle- son
donemlerde ortaya ¢ikan Kiirt agilimi, kimlik siyaseti ile siyasallagan hak taleplerinin
ulus devleti demokratiklestirmesi agisindan Onem arz etmektedir. Kiirt Acgilimi
konusunda CHP, yetkili agizlardan 89’da CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal’in SHP’de
Genel Sekreter olarak gorev aldigi donemde hazirladiklar1 Giineydogu Raporu ve

CHP’nin 1999’da hazirladig1 Gilineydogu Raporlarinin arkasinda oldugunu ifade etti.
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SHP’nin 1989°da hazirladigi, CHP’nin de sahiplendigi raporun Onsdziinde sorunun
temel sebebi olarak Tirkiye’nin temel sorunu olan demokrasinin yurt geneline
yayillamamasi, sosyal adaletsizligin devami ve kalkinmanin gerceklestirilememesi
gosterilmektedir. Raporda demokrasi gibi ekonomik kalkinmanin da 6nemli oldugu
ancak higbirinin bir digerine ikame edilemeyeceginin alt1 ¢izilmektedir (SHP Raporu,2-
3).

Bolge halkinin ¢ogunun etnik kdken olarak Kiirt oldugu ifade edilen raporda goge vurgu
yapilarak Kiirt halkinin etnik kokeninden dolay1 gog ettikleri bolgelerde toplumsal
dislanmaya maruz kalmadiklarini sorunun da terér sorunu oldugu kadar iktidarlarin
yanlis uygulamalarindan ibaret oldugu ifade edilmektedir. SHP’nin Kiirt Raporu,
cumhuriyeti kuranlarin laikligi ve etnik ¢ogulculugu temel ilke olarak benimsedikleri 6n
kabuliinden hareketle bu topraklardaki zengin mozaigin unsurlarindan birinin ya da bir
kagin1 yok sayan politikalarin ger¢eklere uymayacagmi ve kabul edilemeyecegini
vurgular. Ana dil yasaginin, bolgedeki devlet ve terér Orgiitiiniin ortaya koydugu
giivenlik sikintisinin ve insan haklar1 ihlallerinin problemi derinlestirdigi, ana dil yasagi
konusundaki demokratik ac¢ilimlarin gerceklestirilmesi gerektigini ve bu durumun
kesinlikle “lituf, teslimiyet” gibi diisiinceler ile anlagilamayacagini ifade edilmektedir.
Ayrica raporda iki temel yanilgidan bahsedilirken bunlardan ilki olarak, demokrasi ve
insan haklar1, sugsuz insanlarin cezalandirilmasi gibi konularin ayak bagi degil, sorunun
temel ¢oziim mantig1 oldugu belirtilmekte ve son olarak yanlis politikalarin siddeti

arttirdi@1 ve umutsuzlugu artirdigi sozlere eklenmektedir (SHP Raporu, 3-5).

Raporun, “Temel Siyasal Tercihler” boliimiinde siyasal tercihlerin basinda ‘“ulusal
biitiinliik™ ilkesine dayali {lniter yapmin farkli mezhep ve etnik yapilara ¢ogulculuk
icerisinde her hangi bir olumsuz etkide bulunmayacag ifade edilerek tarihsel
birliktelige vurgu yapilmaktadir. Devletin herhangi bir etnik/mezhep grubunun
temsilcisi olamayacagi, farkliliklar1 bastirma politikas1 giidemeyecegi, farklilik
temsilinin yani ¢ogulculugun ise modernlesme/cagdaslasma etkisi yapacagi sozlere
eklenmektedir. Cogulculuk gereginin kokenleri olarak da cumhuriyet degerlerini isaret
eden rapor, laiklik ilkesi ile farkli din ve mezheplerin beraberliliginin garanti edildigini,
Ote yandan da yurttashik tanimi icerisinde vatandashk formiiliiniin kimliksel olmaktan

ziyade siyasal olmas: gerektigi belirtilmektedir. Ote yandan “Siyasal tercihler”

90



boliimiinde sorunun ¢6ziimii i¢in demokrasi yanlist olma geregi iizerinde durulmakta ve
cagdas Avrupa toplumunun bir pargast olarak bu durumun zaruri oldugu vurgulanarak
giinlimiizde ulusalci kimlikle taban tabana zit bir sekilde Avrupalilik/Batililik temasi
islenmektedir. Hatta bununla ilgili olarak hararetlenen milliyetgiligin ¢cagdashiga aykirt
oldugu belirtilmektedir. Son olarak ise bolgeye yonelik olarak gelistirilecek projelerde
sosyal devlet ilkesinin 6n plana ¢ikarilmasi geregi eklenmektedir (SHP Raporu, 5-9).

Raporun “Oneriler” boliimiine gelindiginde ise sorunun toplumsal ve ekonomik yoniine
beraber egilinmesi gerektigi daha baslangigta ifade edilmektedir. Farkli etnik mezhepten
gelen insanlar arasinda herhangi bir sorunun olmadig1 ve go¢ yolu ile bolgeden gocen
Kiirtlerin yasayislarindan yola ¢ikarak “irk¢1” egilimler tasimadigi ifade edilerek
sorunun bolge sinirlart igerisinde yasandigi vurgulanmak istenmektedir. Bolgenin
ekonomik geri kalmigliginin daha da arttig1 ifade edildikten sonra bolgede terdr ile ilgili
olarak teror ile kendi miicadele yoOntemi icerisinde yani silahli sekilde miicadele
edilecegi ifade edilirken, silahli miicadele sirasinda masum halka yapilan baskiya vurgu
yapilarak bunu kabul edilemeyecegi, bu durumun halki cumhuriyet ile
yabancilastiracagin1 —ki bu durumun bagladigi- sézlere eklenmektedir. Silahli eylemin
onemli olmadig, silahli eylemlere kars1 “kokiinii kaziyacagiz, sifirlayacagiz, bu devlete
meydan okumadir” gibi tabirlerin hezeyana sebep oldugu belirtilirken bu tutumun bolge
halkinin terére sempati duymasinin oniinii agtig1 belirtilmektedir. Ancak ne olursa olsun
temel geregin demokrasi ve halka giivenmek oldugu vurgulanmaktadir (SHP Raporu,
10).

Bolge halkinin kaybettigi sevgiyi yeniden tesis etmek adina devletin ve iktidar
kurumlarinin yetkili oldugu diisiincesinden hareketle “Demokratiklesme Politikalar
Demeti” hazirlayan CHP’nin bugiin de arkasinda durdugu rapor, anayasal
diizenlemelerin gerekli oldugunu, bolge halkina yonelik olarak uygulanan sorgulama ve
yargilama hareketleri dogrultusunda yasal reformlarin gerekliligi, ekonomik
politikalarin 6zel olarak bolgeye yonelmesinin gerekliligi, evrensel hukuk ilkelerine
aykirt olan sansiir, siirgiin vb. tiim uygulamalarin kaldirilmasi gerektigi gibi konular ile
ozellikle konunun anayasal ve yasal yoOniine vurgu yapilarak bu yonde bir
degisimin/reformun gerekliligi vurgulanmaktadir. Tam climlesi ile “Kiirt kimliginin

kabul ederek kendine Kiirt kokenliyim diyen yurttaglara, bu kisiliklerine hayatin her
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alaninda istedikleri gibi 6zgiirce belirtme hakkina sahip olmalar1 olanag: saglanacaktir”
ifadesi kullanilarak gilintimiizdeki Kiirt kimliginin taninmama sorununa o giinlerden

bugiin bile kaldirilmasi zor bir ¢6ziim 6nerisi getirilmektedir (SHP Raporu,10-14).

CHP’nin web sitesinde yaymladign ve CHP Genel Sekreter Yardimcist ve Istanbul
Milletvekili Algan Hacaloglu’'nun kamuoyuna sunmalarindan Otiirii arkasinda
olduklarini belirttikleri bir diger rapor ise CHP’nin 99 Raporu’dur (Anka, 10.03.2009).
Bu rapor yukarida genisge yer verilen SHP 89 Raporu’nu esas almakla birlikte aradan
10 y11 gegmesinden oOtlirli CHP’nin goriislerini daha net ifade edebilmesi acgisindan

Onem arz etmektedir.

CHP, 99 Kiirt Raporu’nun “Durum” boliimiinde Giineydogu Anadolu’daki sorunlarin
aslinda Tiirkiye’nin tamaminda oldugu ancak bolgede daha fazla hissedildigi seklindeki
bir ibare ile baslamaktadir. Raporun devaminda sorun, cogulcu demokrasiye
gecilememesi ve bolgenin kalkinma problemi olarak nitelendirmesi agisinda 89 raporu
ile benzerlik arz etmektedir. 89 Raporu’ndan farkli olarak bolgeye yonelik olarak
verilen tesviklerin hayata gecirilmedigi, GAP’1in devaminin getirilmedigi, asiret, agalik,
seyhlik yapis1 ve getirdigi sorunlar ifade edilerek sorunlarin ¢6ziimii olarak GAP isaret
edilmektedir. 99 Kiirt Raporu’nda CHP, gbg¢e vurgu yaparak gociin yarattigi sikintilari
egitim, saglik vb. basliklarda teker teker ele alarak bu konuda projeler sunmustur.
Demokratik haklar, kimlik, ¢ogulcu demokrasi ulusal biitiinliikk, yerel idarenin
gii¢lendirilmesi, bolgeye hassasiyetle hizmet gotiiriilmesi gibi konulara deginilse de bu
konularda somut ¢oziim Onerileri getirilmemesi, vurgunun sosyal devlet anlayis1 ve
ekonomik konular ¢evresinde degerlendirilmesi SHP 89 Raporu ile ciddi tezatlik arz
etmektedir (Dogu ve Gilineydogu Raporu, 3-39). Kamu destegi projeleri kapsaminda
yapilacak diizenlemelerde konut yapimindaki WC yapimina kadar detayli bir proje
hazirlayan CHP 'nin (Dogu ve Giineydogu Raporu, 35) SHP raporundan farkl olarak
demokrasi, insan haklari, etnik duyarlilik gibi konulara vurgu yapmamasi sorunu
sadece ekonomi boyutunda inceledigini, gelisen neo-liberal politikalar ve kimlik —
kiiresellesme- politikalar: karsisinda sol olma yetisinden ziyade ulus devletin geleneksel
formuna sadik, ¢ogulculuk karsisinda duragan ulusalci bir c¢izgiye ilerledigini —

siyasetin dinamizminden otiirii yanilma payr sakli kalma kosulu ile- soyleyebiliriz.
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89 Raporu’na ek olarak CHP’nin 6nemli isimlerinden Algan Hacaloglu, 1992°de yaptig1
bir konusmada Kiirt Sorunu’nu Tiirkiye’nin demokratiklesme, sivillesme, Kiirt Sorunu
ve terdr sorunu olarak dort parametrede toparlamakta ve ekonomik vurguyu ikinci plana
koymaktaydi. Devlet giivenlik gii¢lerinin, devlet terorii olarak ifade edilebilecek yanlis
uygulamalarda bulundugunu, MGK, MIT ve Kontragerilla biinyesinde kendini bulan
erkin demokrasiye engel olusturdugunu ve bdlgedeki halka isgal kuvveti gibi
yabancilastigin1 ifade etmekteydi. Bu pencereden sorunun o0ziinli; “Giineydogu’da
vasayan insanlarin demokratik haklarindan yoksun olmalar:, temel hak ve
ozgiirliiklerini kullanamamalari, yorede teroriin yaygin olmasi, iskence ve faili mechul
cinayetlerin ontiniin alinamamasi ve hepsinden oJte; kimliklerine, kiiltiirlerine,
benliklerine baski nedeniyle sahiplenememeleri” olarak ifade etmektedir. Algan
Hacaloglu, sorunun 6ziinii belirttikten sonra ¢éziim Onerisini ise liniter ya da federatif
devlet yapilarinin kurakligi igerisinde degil, cogulcu bir demokrasi anlayist igerisinde
olmasi gerektigini isaret etmektedir. Demokrasi tercihinin 6n plana ¢ikarilmasi, halklar
arasindaki Onyargilarin kirilmasi ve sosyo-ekonomik farklarin azaltilmasi gercevesinde
kurulan ¢6ziim anlayis1 igerisinde Hacaloglu’nun somut olarak gelistirdigi ¢6ziim
Onerileri, koruculuk miiessesesinin kaldirilmasi, teroriin dindirilmesi, atesin kesilmesi,
bolgedeki giivenligin askeri goriintiiden sivil goriintiiye kaydirilmasi ve faili
mechullerin ¢6ziilmesi, devlet okullarinda Kiirtce’nin 6gretilmesi, Kiirt kiiltiir ve
kimliginin gelistirilmesidir fakat; Hacaloglu, Kiirt Sorunu’nun bu yonlii ¢6ziimiinde
MGK, MIT ve Kontragerilla’nin hazir olmadigin1 belirterek demokrasinin gelismemis
oldugundan yakinmaktadir. Hacaloglu ayrica, bugiinkii iiniter ve merkeziyet¢i devlet
anlayisini yetersiz olarak gormekte ve baskici, tepeden inmeci, tek kimlik¢i anlayisin -
Misak-1 Milli biitiinliigiiniin- ¢6zim getirmeyecegini, ¢dziimiin katilimecr demokrasi ile

gerceklesecegini ifade etmektedir (Hacaloglu,1992: 47-59).

Algan Hacaloglu’nun 1990’11 yillarin basinda ifade ve tespit ettigi olgular giiniimiize
gore dahi ilerici bir perspektif kazandirmakta ve ¢ok dogru olmakla birlikte bugiinkii
CHP zihniyetinden ve ulusalci yapidan oldukga uzak bir bakis tasimaktadir. Bundan
otlirii CHP’nin bugiinkii ulusalci/(sosyal demokrat?) ¢izgisini daha iyi anlayabilmek i¢in
Kiirt agilimini incelemek 6nem arz etmektedir. Ciinkii i¢inde bulundugumuz dénemde
ulus devlet kavramini en ¢ok tehdit(!) eden konularin basinda kimlik talepleri

gelmektedir. Kiiresel ¢apta yasanan kimlik taleplerinin devletleri etnik tipten anayasal
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tipe, vazifeci tipten haksal bir tipe yoOnlendirdigi cagda Tiirkiye’nin bu konunun

cergevesinde yasadigi etkilesim somut olarak Kiirt agiliminda karsimiza ¢ikmaktadir.

2008, Ocak sekizinde Diyarbakir gezisinde konusan CHP Genel Baskani1 Baykal, SHP
raporunun kendi diislincelerini yansittiklarini ifade ederek Kiirt Sorunu konusunda
demokratiklesme agilimlar1 yapilmasi gerektigi konusunda goriis bildirerek “devletin
Kiirtleri asimile etme hakki yoktur, devlet etnik kordiir” demekteydi. Tiirkiye’nin
kafatasi cumhuriyeti olmadigin1 ifade ederek CHP’nin Kiirt politikasin1 dort baslikta
Ozetlemekteydi. Baykal’a gore; oOncelikle teror etkisizlestirilmeli, ardindan SHP
raporunda belirtilen demokratiklesme hareketleri gergeklestirilmeli, sosyal devlet ilkesi
cergevesinde devlet bolgeyi ekonomik olarak kalkindirmali ve son olarak bole diger

bolgeler ile etkilesime agilmaliyd: (Radikal Gazetesi, 08.01.2008).

2009’un Mart 15’inde ise “Seroke Baykal” yazili Kiirtge pankartlar 6niinde Mardin’de
konusan Deniz Baykal, Mayis aylarina geldiginde Kiirt Sorunu konusunda c¢aligmalari
oldugunu ifade etmekteydi. Yaptigi agiklamalar sirasinda SHP Kiirt Raporu’na aykiri
olarak(Yiikselir, 01.11.2009) teroriin af ile Onlenemeyecegini bundan dolay1r “af”
thtimalinin glindemlerinde olmadigin1 belirten Baykal, 6nce teroriin ortadan kaldirilmasi
sart1 ile kamuda zihniyet degisikligine gidilerek bolgedeki yargidan, polise kadar giden
tim biirokraside hizmete yetkin uygulamalarin hayata gecirilmesi gerektigini, anadil
konusunda TRT biinyesinde olmamak sarti ile 6zel kanalar yoluyla Kiirtce yayin
yapilabilecegini ve bolgeye yonelik pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektigini ifade
etmekteydi (Yetkin,19.05.2009). Baykal’in daha AKP’nin Kiirt Ag¢ilim1 konusunda
etkin bir adim atmadan yaptig1 bu agiklamalar o donem AKP’den DTP’ye sorunun
onemli kanatlarindan destek topladigi onemli bir ayrinti olarak dikkat ¢ekmektedir

(Radikal Gazetesi, 20.05.2009).

CHP lideri Deniz Baykal 2009’un 24 Temmuz’unda yaptig1 basin toplantisinda ise konu
ile ilgili olarak dncelikle teroriin bitirilmesi gerektigini ifade ederek yiiriitme organlarini
bu konuda uyarmaktaydi (Radikal Gazetesi, 24.07.2009). CHP, bu konuda yetkili
organlara Ingiliz modelini esas almak konusunda tavsiyelerde bulunurken TBMM ’nin
bu konuda etkinlestirilmesi gerektigini ifade etmekteydi. Baykal, bu tarihte
savunduklarin iddia ettikleri SHP 89 Kiirt Raporu’ndaki anadil basligina aykiri olarak

Kiirtce’nin segmeli ders dahi olamayacagini ifade etmekteydi. Buna art1 olarak ABD ’nin
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Irak’tan ayrimasindan sonra yasanacak boslugun degerlendirilmesi gerektigini

sozlerine eklemekteydi(Radikal Gazetesi, 26.07.2009).

Kiirt Agilimi’nin hiz kazandig1 dénemlerde ise CHP istanbul Il Baskani Giirsel Tekin’in
“sorunu ¢Ozen tarihe gecer” sozleri partisinin acilim konusundaki politikasi ile ters
diistligii izlenimini yaratmaktaydi. Bu soézler daha sonra Giirsel Tekin, tarafindan parti
ile ters diismedigi seklinde diizeltilmesine ragmen CHP’nin uzun siire genel bagkan
yardimcilig1 yapan Esref Erdem’in partisi i¢in sosyal demokrat olarak ifade edilmesine
ragmen su konjonktiirde sovenist, i¢ine kapanik, milliyetci politikalar uyguladigint ve
sadece gerilimi tirmandigimi sOylemesi CHP igerisindeki acilim c¢atigmasimni goézler

ontine sermekteydi (Radikal Gazetesi, 14.08.2009).

Baykal, Kiirt Acilimi’nin glindemin tek maddesi haline geldigi donemlerde ise acilima
tamamen karsi bir durus sergileyerek siirecin Yugoslavya tarzi bir dagilima neden
olabilecegini belirterek, agilimin Norveg’in finansal destegi ile Atlantic Council adli
akademik bir kurulusun yaptigi toplanti sonrasi ortaya ¢iktigi iddiasini savunmustur

(Radikal Gazetesi, 25.08.2009).

Deniz Baykal’in siireci dis destekli olarak nitelemesiyle beraber gelisen siirecte atilan
adimlar1 milliyetgi bir eda ile elestirmesi ve son olarak agilimin yarida kaldigini ve bir
daha ilerlemeyecegini (Radikal Gazetesi, 26.10.2009) ifade etmesiyle birlikte CHP,
SHP raporunda tuzak olarak belirttigi “siddet unsurunun devleti tepkisel milliyet¢i bir
tuzaga diistirebilecegi ve ge¢miste diisiirdii” tuzagina kendisi diismekteydi. Oysa sosyal
demokrat bir parti olma iddiasindaki CHP’nin, 89 Raporu’nda savundugu gibi sorunun
anayasal vatandaslik temelinde Tiirkiye’nin 1921 ve 1924 Anayasalari’nda yaptig1 gibi
anayasal vatandasliga vurgu yaparak, etno-milliyet¢i hareketlere karsi talep edilen hak

ve Ozgiirliiklerin saglanmasi yoniinde politika yapmasi gerekirdi (Keyman, 16.08.2009).

Cumhuriyet Halk Partisi lideri Deniz Baykal, bir¢cok kereler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kafatas¢1 olmadigini ifade ederek anayasal vatandasliga atif yapar gibi goriinse de bu
konuda inandirici olamamaktaydi. Bu duruma prim kazandiran en Onemli olay ise
Bagbakan R. Tayyip Erdogan ile girdikleri {ist kimlik tartigmasiydi. Bagbakan
Erdogan’in “her etnik kimligin beraberce Tiirkive Cumhuriyeti vatandashgi iist

kimliginde birlikte oldugunu” ifade etmesine karsilik olarak Deniz Baykal, “Tiirkiye
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Cumhuriyeti vatandashg tist kimlik degildir. Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslhigr hukuki
bir kimliktir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashg: Tiirk milleti yerine ikame edilemez. Tiirk
milletti kavramini igine sindireceksin. Tiirk milletinin etnik kimlige tecaviiz olmadigi
bileceksin” seklindeki sozleri iist kimlik kavraminin Deniz Baykal tarafindan kabul
edilmedigini ve vatandashigin etnik bir kavram olarak degerlendirildigini gostermesi

bakimindan 6nemlidir (Bila, 2008: 428).
4.2.4. Kiiresellesmeye Tepki Olarak Ulusalciik

CHP’nin neo-liberal kiiresel sisteme uygun bir sekilde yapilanmis mevcut iktidar
AKP’nin politikalarina ve Tiirkiye’nin uluslararasi konjonktiirdeki yerine gosterdigi
reflekseler uzun siiredir Tirkiye giindeminde ulusalcilik olarak nitelendirilmektedir.
Ulusalcilik, tam anlamiyla tanimi yapilabilen bir kavram olmamakla birlikte Tiirkiye’de
mevcut ekonomik sisteme kargi daha devletci bir ekonomik diizeni tahayyiil eden,
geemis cumhuriyet kazanimlarinin demokratiklesmesine silipheli yaklagsan Batisal

milliyetci bir yap1 arz etmekte olup sosyal demokrat ¢izgi ile celiskiler gostermektedir.

Konu ile ilgili olarak Radikal yazari ismet Berkan, 2005°te yazdig1 yazida CHP’nin
ulusalc1 ¢izgiye kayisim parlamento temsili ile aciklamaktadir. 2002 secimleri
sonrasinda Tiirkiye se¢cmenin yalnizca %55’ini temsil eden bir parlamentonun ortaya
cikmas1 CHP’de %65°lik kesimin muhalefetini yapmasi gerektigi diislincesini dogurmus
olabilir diyen I. Berkan, AKP’nin Amerika ve Avrupa Birligi ile iliskilerinden &tiirii
CHP’nin anti bir goriis ile kendisini AKP’nin tam karsisina oturtarak Bat1 karsithig ile

bilinen “ulusalc1” bir anlayis1 giittiigiinii iddia etmektedir (Berkan, 27.09.2005).

Bu agidan CHP nin, Tiirkiye’de oy potansiyeli sosyal demokrat kesimden daha ¢ok olan
milliyet¢i ¢izgiye kayarak MHP nin de oylarina talip oldugunu Berkan’a paralel olarak
sosyal demokrat kimligi ile bilinen ve SHP doéneminde danismanlik da yapmis olan
Hasan Biilent Kahraman, CHP’nin 1950’lilerin sonunda gosterdigi sistematik
muhalefetten sonra tiim muhalefetlerin tepkisellestigini, giinlimiiz CHP muhalefetinin
de dinamizmden yoksun, siyaset/¢oziim iretemeyen, muhafazakar bir muhalefet
oldugunu ve Tiirkiye’nin sikintili konumunda da boylesi muhalefetin etkisi oldugunu

ifade etmektedir (Kahraman, 01.11.2009).
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CHP Eski Genel Bagkan1 Altan Oymen’in CHP’nin ideolojik tutumuna y&nelik olarak
yazdig1 bir yazida ise CHP, milliyet¢i bir parti olarak nitelenmekte ve aslinda kullanilan
kavram olan ulusalciligin milliyetgilikten bir farkinin olmadigini belirtilmektedir. Bu
konudaki farklilasmanin sadece tarihsel farklara dayandigimi kaleme almakta ve sosyal
demokrat gelenegi olan CHP’nin 301 gibi maddeleri savunarak yaptig1 milliyetgilik ile
siyasi ¢izgisini kaybetmekle ve oya yonelik olarak hareket etmekle suclamaktadir

(Oymen, 15.02.2007).

Bu konuda Altan Oymen’e benzer bir diisiince arz eden Ece Temelkuran ise, konuya
darbe, derin devlet gibi konularin ayyuka ¢iktigi “Ergenekon” orgiitiiniin yargilanma
stirecine solun getirdigi perspektiften bahsetmektedir. Temelkuran, sol goriisiin her tiirli
demokrasi dist eyleme karsi miicadele etmesi gerektigini vurgulayarak, CHP’nin
ulusalct sifatiyla bu konuda etkisiz kalmasini elestirerek solun/sosyal demokrasinin
Onciisii olmas1 gereken demokratliginin sag siyaset tarafindan belirlendigini ve asil

sikintili durumun bu oldugunu ifade etmektedir (Temelkuran, 26.09.2008).

Ece Temelkuran, CHP’nin ulusalc1 siyasete kaymasi konusunda ise Tiirkiye’deki
egilimlerin birbirini  kutuplastirdigt olgusundan dem vurmaktadir. Milliyetgilik
ideolojisinden yakinan muhafazakar kesimlerin Ozgiirliikkler konusunu “inang
Ozglirligli” baglaminda ele almalarinin karsisinda kendilerini siyasi yelpazenin solunda
konumlandiran CHP ve diger sosyal demokrat kesimler, modernlestirme projesinin
temel degerlerinden olan ulus devlet ve laiklik ilkeleri dahilinde siyaset yaptiklarimni
ifade eden Temelkuran, laiklik ve ulus devlet temelinde toplanan sol kokenli ulusalet
kesim, neo-liberal degerlere karsi anti-kapitalist muhalefet uygulamadan, uluslararasi
dinamikleri ve sosyal adalet ¢izgisinden geri kalanlara yonelik politikalar1 geri plana
atarak solun geleneksel degerleri baris, 6zgiirlik ve demokrasiden ziyade siyaseti etnik
ve din tanimlamalar1 c¢er¢evesinde ilerletme yolunu sectigini vurgulamaktadir

(Temelkuran, 20.04.2007).

Temelkuran ve Berkan’in i¢ politik anlamlandirmalarini dis politik agidan destekleyen

bir tezahiir ortaya koyan Ahmet Insel’e gore ise, kiiresellesme ve kiiresellesmenin

getirdigi bireysellestirici etkilere kars1 —ki sekiilerizmin farlilasmasi da buna dahildir-

direnme arzusunda olan kesimler tercihlerini c¢esitli sekillerde belirlerken, bu durum

Tiirkiye’de bagka yerlerde de goriilebildigi gibi ulusalcilik etrafinda gerceklesmektedir.
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Kiiresellesmenin ulus devleti geriletici etkilerine karsi ulus devlet etrafinda gelisecek bir
direnis gosterme giidiisli olarak nitelene ulusalcilik, diinyanin Bati1 ve Dogu olarak iki
kampa ayrildig1 iddiasinda bulunarak “solidarist globallesme™yi ¢6ziim olarak sunar. Bu
durum A. Insel’e gore tipki Temelkuran’in da belirttigi gibi sol degerlerin asmimini
saglamakta ve sosyalist temelin milliyetcilige devrini saglamaktadir (Insel, Ocak 2003:
31-38). Kald1 ki farkli gruplarda gelen taleplerin ve degisim isteklerini, ulus devlet
refleksinin temeli olan milliyet¢i bir eda ile giivenlik temelinde yorumlamak —Ki
CHP’nin siirekli boliinme sozciiginii kullanmasi buna Ornek gosterilebilir- sosyal
demokrat degerler ile ¢elismekte ve acikga muhafazakar partilerin yontemi, anlayisi

olarak bilinmektedir (Kara, 2008:204).

Bu noktada kisisel goriis olarak Polanyi ve Gramsci’den yararlanmaktayim. Neo-liberal
ekonomik diizenin i¢ politik savunucusu olarak iktidara gelen AKP’nin uyguladigi
ekonomik politikalarin yeni bir egemen kitle/blok olusturmasina karsilik geleneksel
biirokratik kadro ve zihniyetin siirecten dislanmasi Polanyici bir goriis dogrultusunda ya
demokratik sosyalist bir blok ya da fasizan egilimler tasiyan bir blok olusturmak
zorundaydi. CHP’de bu cifte harekete karsilik ifade edilen i¢ ve dis politik konularin da
etkisiyle kapitalist iilkelerde tarihsel donemin etkin sermayenin hegemonyasinin zor ve
rizaya dayali bir dengeye yaslandigi 6n kabuliinden hareketle alternatif bir sekilde
ulusal/tarihsel bir blok yaratma yoluna gitmis ve bu blogu yaratmasina yardimei olacak
ve blogu gii¢lendirecegini diisiindiigii siyasi alana, saga kayarak, ulusalcilasti, milliyetci

perspektife kaydi.

Kiiresellesmenin degistirdigi degerlere karsi bir savunma blogu zihniyeti ile kurulan
ulusalci ideoloji, geleneksel olarak solu temsil eden kesimlerce sahiplenilmis ancak sol
degerlerden kendisini soyutlamistir. CHP’nin kendini sol diisiinceden soyutladigini
gdsteren bir drnek olay olarak Izmir milletvekili Canan Aritman’in Cumhurbaskam Giil
hakkindaki Ermeni iddialarini gosterebiliriz. iddialarin irk¢i-milliyetci tutumu, CHP nin
stirekli altina ¢izerek belirttigi etnik kimlik 6zgiirliigii ve cogulcu sosyal demokrat yap1
ile taban tabana ¢atigmasina ragmen CHP’nin gosterdigi ciliz tepki, kendisini sosyal
demokrat olarak niteleyen CHP’nin milliyetci bir ¢izgiye ne kadar da kaydigmin ve
parti i¢i demokrasisinin sosyal demokrat oldugu iddiasinda bulunan partide bile ne

kadar vahim durumda oldugunun agik bir gostergesidir (Sazak, 21.12.2008).
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Ote yandan CHP’nin Sosyalist Enternasyonal iiyesi olan bir parti olarak 301. madde
lehinde kalmasi, milliyet¢i kesimlerin tepkisini ¢ekmemek adina muhalefette
bulunmamasi ve diisiince 6zgiirliigiinden en muzdarip olmus kesimlerden toplanmis bir
parti olduklarim1 iddia etmelerine ragmen diisiince oOzgirliigiinii etkileyen yasalar
karsisinda sessiz kalmalari, ulusale1 duruslarinin sosyal demokrat degerler ile ne derece

celistiginin gostergelerinden biridir (Sazak,22.09.2006).

Tiirkiye’deki ulusalci ¢izgiyi genel bir perspektife oturtmak gerekirse eger, sosyal
demokrat oldugu iddiasindaki ulusalc1 s6ylem, milliyet¢ilik ile demokratlik arasinda
sikigmis, milliyetci hareketler ile ortak bir dil kullanabilen bir konuma uzanmistir. Fuat
Keyman, giiniimiizdeki ulusalci séylemin 1968-1980 arasindaki sol séylem ile ii¢ ana
noktada ayristigini ifade etmektedir. Bu ayrim noktalarini “sol-devlet”, “sol-kimlik” ve
“sol-sosyal adalet” olarak ifade eden Keyman, giinlimiiz ulusal solunun bu tutumuyla
demokrasi konusunda ciddi bir ihtilaf yasadigini belirtmektedir. Tiirkiye’deki solun
gecmis donemde devlete bakisinin “devieti "iktidar iliskisi temelinde hareket eden bir
yonetim aygiti" olarak tanmimlamasi ve devleti sosyal adalet ¢izgisindeki kalkinmact bir
cizgiye doniistiirme istegi gliniimiizde devlet yapisini sorgulamayan ve disa karsi
koruma arzusunda bulunan yapisi, devletin kiiresel aktorler ile iliskisini ¢ok boyutlu
olmaktan ziyade emperyalizm ve giivenlik yapist ¢ergevesinde yorumlamasi ile agikca
celismekte solu, milliyet¢i sdylemler ile eklemlemektedir. Ote yandan Fuat Keyman,
1968-80 arasindaki solun kimlik iligkisinin sinifsal temelde gelistigini ve biitiinlestirici
bir ulusal kimlik ile biitiinlestigini ifade ederken, giliniimiiz solunun kimlik konusunda
dislayic1 ve otekilestirici oldugunu belirtmektedir. Giiniimiizde seyreden ve CHP’nin
bayraktarligini yaptig1 ulusalct solun, “etnik kimlikten azinliklar sorununa, bireysel hak
ve ozgiirliikten sivil topluma kadar genis bir yelpaze icinde kimlik sorununa "giivenlik
ekseninde" ve ciddi bir siiphecilik i¢inde baktigin1” ifade ederek milliyetci diislince ile
yakinlastigimi ifade etmektedir. Son olarak 1968-80 solunun sosyal adalet ile olan
iliskisine deginen Keyman, o dénemki ulusal solun da topluma ragmen hareket ettigini
ancak issizlik, sosyal adaletsizlik gibi konulara degindigi i¢in toplum ile organik bir bag
kurdugunu ve yiiziiniin topluma doniik oldugunu belirtmektedir. Bugiinkii solun ise
sosyal adalet konularinda alternatif politikalar liretmeyerek yliziinii devlete ve onun
egemenlik iligkilerine ¢evirmis oldugunu ve bu sebeple de milliyet¢i bakisa

indirgendiginin altin1 ¢izmektedir (Keyman, 10.04.2005). Fuat Keyman’in yaptigi genel
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tasvire tam anlamiyla katilarak ulusalci sdylemin ortaya koydugu siirecin Tiirkiye’yi
demokratik, kalkinabilir bir sekilde diinya ile biitiinlesecek bir hareketten ¢ok
Tirkiye’yi diinyadan izole edecek ve Avrupa Birligi ile entegrasyon hareketlerine ket

vuracak anti-globalist bir siirece girdigini sdyleyebiliriz.

Kiiresellesmeye karsi ulus devleti giliclendirerek karst bir durus gerceklestirme
arzusunda olan ve bu paralellikte uluslararasi alternatif kiiresellesme dinamiklerini g6z
ard1 eden ulusalct durus, Tirkiye’deki temsilinde uluslararasi orgiitleri kullanma ve o
orgiitler dahilinde siyaset yapmay1 ulus devleti giigsiizlestirdigi gerekcesiyle arka plana
itmekteydi. Bu duruma en kuvvetlendirici gosterge olarak CHP’nin Sosyalist

Enternasyonal ve Avrupa Birligi ile ilgili politika(sizligini)larin1 gosterebiliriz.
4.2.5. CHP’nin Uluslararasi Sisteme Ulusalc1 Bakisi

Kiiresellesmenin dontistiirdigli uluslararast sistemde CHP’nin uluslararas: aktorler ile
olan iliskisini yiirlitme organinda olmamasindan 6tiirlii sadece Sosyalist Enternasyonal
ve sosyal demokrat kimligi temsil ettigi iddiasindan Otiirli Avrupa Birligi itiyelik
siirecine bakisi agisindan degerlendirebiliriz. Ancak CHP’nin uluslar arasi aktorler ile
olan iligkisini incelerken diinya sistemindeki tek siiper giic olan Amerika Birlesik
Devletleri ile olan 1 Mart Tezkeresi ihtilafin1 atlamamak gerekir. Cumhuriyet Halk
Partisi, 1 Mart Tezkeresi siirecinde etkin bir sekilde isgale karsi ¢ikmis ve savas
karsithigini ifade etmistir. Bu agidan takdir edilecek ve sosyal demokrat kimligi ile
uyum gosteren bir politika yiiriiten CHP nin yiiriitme mercii olmamasindan 6tiiri ABD
ile girdigi yegane iliski budur. Tezkerenin meclisten gegmemesinde etkin olan CHP,
gosterdigi bu basarili durumu ilk parlamento doneminde sik sik dile getirerek (Bila,
2009: 390) R.Tayyip Erdogan’in ABD olan iliskisini sorgulayarak, yiiriitme makamini
cokca defa ABD giidiimlii olmakla itham etmistir. Bu propaganda yontemi CHP’nin
savag karsiti durumunu alkiglatmis olmasma ragmen kiiresellesen diinyada gelisen
olaylara milliyet¢i refleksler dahilinde ulusalci tepkiler vermesi CHP’yi kiiresel

diinyadan izole etmistir.

CHP’nin diinya solu ile olan iligkisinin ulusalci perspektiften ilerlediginin en 6nemli
gostergesi olarak Avrupa solu ile ilgili olan sozlerini 6rnek gosterebiliriz. Milliyetgi

sOylemlerinden Otiirii Avrupa solunun elestiriler yonelttigi CHP, Bati’nin sol partilerini
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somiirgeci, yayilmaci, irk¢1 olarak niteleyerek CHP ile olan ihtilaflarini “teslimiyetgi bir
sosyal demokrat yonelim gostermedikleri’ne baglamaktaydi. Ote yandan CHP’nin AB
siirecine kars1t oldugu iddialarima yonelik olarak ise CHP’nin AB siirecine karsi
olmadigmi bilakis modernlesme devrimleri ile bu silirecin mimar1 oldugunu

belirtmekteydi (Taraf Gazetesi, 17.08.2009).

CHP’nin AB karsit1 oldugu iddias1 yetkili agizlardan bir¢cok kez reddedilirken bu konu
ile ilgili olarak Siikrii Elekdag ve Onur Oymen gibi eski diplomat isimlerin temaslarda
bulunacagi ifade edilmekteydi (Bila,18.10.2005). Bu agidan yiirlitme mercii
olmamasindan 6tiirli etkin bir siyaset uygulayamayacak olan CHP’nin AB ile olan
iliskisini anlayabilmek icin yetkin oldugu bilinen Onur Oymen’in kaynaklarin
basvurmak Onem arz etmektedir. Bunu yaparken de sosyal demokrat goriisiin temel
degerlerinden hareketle diinyay1 nasil algilamasi gerektigini agiklayarak CHP’nin diinya

sistemi algilamasina aciklik kazandirmaya calisacagiz.

CHP’nin de iiye oldugu sosyalist enternasyonal etik ilkelerine gore sosyal demokrat
olusumlar, sosyal adalet cergevesinde siirdiiriilebilir kalkinma hedefindedirler. Bu
anlayis dogrultusunda sosyal demokratlar, imtiyazli gruplarin yararina olan ekonomik
politikalara kars1 ¢ikarlar. Siyasi 6zgiirliikler konusunda ise sosyal demokrat partiler,
birey ve azinlik haklarina 6nem verir, vatandaslarin her tiirlii diisiince ve ifade hakkini
sakli tutar, cogulcu medyay1 destekler ve yargi sistemine saygi gosterir. Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi dogrultusunda tiim sosyal, bireysel ve sosyal haklarin
kullaniminin savunucusu konumundadir. Her tiirlii 1k, cinsiyet, etnik vb. kavramlara
dayali olarak yapilan ayrimcilifa karst miicadele verir ve milliyet¢i on yargilar
kiskirtacak hareketlerden kagimir ve bu tarz davraniglarin karsisinda konumlanir.
Otoriter yonelimlerin yan1 sira insan haklari ihlaline dayanan politik egilimleri reddeder.
Son olarak ise dis politika konusunda her tiirlii askeri Onlemden kaginarak barigct

uluslararasi egilimlerin dnciisii olur (www.socialistenternational.com).

Sosyalist Enternasyonal’in etik degerler yazilimina dayali olarak sosyal demokrat
egilimlerden bahsetmek gerekirse, sosyal demokrasi, bireyleri harekete ge¢irmek adina
siyaseti saydam ve demokratik ¢ercevelerde gergeklestirme diisiincesindedir. Bu agidan
hakkin1 arama konusunda yetersiz kesimlerin sozciiligii gorevi geleneksel olarak sosyal
demokrasiye aittir. Bu agidan evrensel degismez nitelikleri olarak da “6zgiirliik, esitlik,
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adalet ve dayanisma” kavramlar1 birincil 6neme sahiptir. Herkesin o6zgiirliiklerden
yararlanabilmesi adina esitlikgi bir sistem giiden sosyal demokrasi, Ozgiirliiklerin
kullanilabilmesi adina tiim disaridan gelen siyaset disi etkileri bertaraf etmekle
gorevlidir. Esitlik¢i diizenin 6zgiirliik¢ii tasavvurunun kullanilabilmesi adina da sosyal
giivenceyi On plana ali ki bu da dayanigma ilkesi ile ifade edilir. Demokrasi ve insan
haklar1 kavramlarini temel sart olarak biinyesinde barindiran ve demokrasinin ve insan
haklarinin islevligi adina sendika, sivil toplum, katilime1 yerel yonetim ve toplumsal
hareketlere kulak veren sosyal demokrasi anlayisi, Tiirkiye’deki gibi devleti kutsal bir
obje olarak degil, hukuksal bir mekanizma olarak gormeyi yegler. Gramsci’nin
“demokratik devlet, inanglar ve ideolojiler acisindan yansiz olmak durumundadir”
sozliinden hareketle devletin demokratik olmasinin kosulu, tek bir fikrin takipgi
olamadan ideolojik niteliklere degil hukuka bagli olmasina baglidir. Bu agidan
sol/sosyal demokrasi, dinamik olan diinya hareketlerine yani halk taleplerine yonelik
siyaset yapmasi geregine bagl olarak, statiikoya, tutuculuga degil, degisime, dinamizme
baglidir. Degisim ve dinamizme bagli olabilmenin yolunun da diinyayr daha iyi
anlayabilmekten gectigi diisliniirsek de sosyal demokrasi “dayanisma” ilkesine dayali
olarak diinyanin degisimi ic¢in uluslararasi birlikteligi kabul eder. CHP’nin Sosyalist
Enternasyonal ve Avrupa Birligi ile olan iliskilerini de bu agidan tasvir etmek, degisen
diinyaya bakisini bu perspektiflerden yorumlamak ve sosyal demokrasi anlayisina olan

bagliligini da bu pencereden degerlendirmek gerekir (Karakas, 2008: 37-61).

CHP’nin Sosyalist Enternasyonal ile olan iliskisini solun onemli isimlerinden Ufuk
Uras’in bu konuyla ilgili olarak sdyledigi sozler ile baslamak her halde anlamali
olacaktir. Ufuk Uras CHP’nin Sosyalist Enternasyonal’e olan iiyeliginin siirekli tartisma
konusu olmasina karsilik neden hala siirdiglinii “Avrupa’da Sosyalist Enternasyonal’e
tive sol partilerin  milletvekillerine “CHP’yi niye Sosyalist Enternasyonal’de
tutuyorsunuz” diye soruyorum. “Atarsak daha koti olur” diyorlar.” sozleriyle
aciklamaktadir (Diizel, 28.04.2008). Benzer bir iddia yine Taraf Gazetesi’ndeki
Yasemin Congar’dan gelmekte, Congar bu konu ile ilgili olarak, meclisteki muhalefetin
Avrupa’daki karsiliklarina gore oldukca sag egilimler tasidiginin altini ¢izerek
TBMM’de Avrupa’daki degerleri tasiyan sosyalist ve yesiller gruplarinin olmadigini,
bundan dolayr da Sosyalist Enternasyonal’in milliyet¢i, anti-demokratik, elitist
politikalar giiden CHP’yi Tirkiye’yi dislamamak i¢in biinyelerinde tuttuklarini ifade
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etmektedir. Avrupa partilerinin diisiince yapilarina gore bir araya geldikleri kurumlarin
oldugunu, Sosyalist Enternasyonal’in de bunlar arasindaki en 6nemli kurum oldugunu
ancak AKP, DTP ve MHP’nin Avrupa’daki bu tarz kurumlar ile birlik iginde
olmalarinin zor olmasindan o&tiiri Sosyalist Enternasyonal’in Tiirkiye’'de muhatap
bulabilmek adina milliyet¢i ve anti-demokratik gérdiikleri CHP'yi dislayamadiklarin
iddia etmektedir (Congar,09.09.2009).

Sosyalist Enternasyonal ile olan iliskisi uzun donemdir iiyeligin devamliligi konusuna
endeksli sekilde kisitli bir vaziyette olan CHP’nin Avrupa Birligi ile olan iliskileri de

etkin bir perspektife dayanmamaktadir.

Sosyal demokrat anlayisin neden Avrupa Birligi siirecini desteklemesi gerektigini
kronolojik tarihe deginmeden anlatmak gerekirse bu durumu Soguk Savas sonrasi
donemde olusan “Yeni Diinya Diizeni” yapisinda bulmak miimkiindiir. Soguk Savas
stirecindeki uluslararasi yap1 bireysel ve sosyal haklarin devletler tarafindan baski altina
alinmasina olanak veren bir yapi ortaya koymaktaydi. Yeni Diinya Diizeni’nde ise
“ulusal giivenlik” ad1 altinda zihinlere yerlestirilen bu giivenlik¢i, anti-demokratik yap1
hala devam ederek toplumlarin giivenligi adi altindaki hegemonik sdylemini devam
ettirmektedir. Toplumlarin, tehdit altinda olduguna iliskin gelistirilen genel yargi ile
korkunun egemen ‘“oldurulmasi” toplumsalin yok olmasini saglayarak milliyetci-
yabanci diismani bir anlayis1 koriiklemektedir. Muhafazakar gelenekten gelen Yeni Sag
partilerin gelistirdigi neo-irk¢1 —Islamifobia tezahiirlii- bu yaklasima karsihik Avrupa
biinyesinde kitlesellesen, milliyetci reflekse karsilik ¢ok kiiltiirlii, insan haklarina dayali
bir diizeni sekillendiren siyasi irade, Tirkiye’ye karsilik Avrupa icinde gelisen korkulari
ve anti durumu bertaraf etmek, diinya i¢indeki saygin konuma ulagsmak ve demokrasinin
koklesmesini saglayarak temsil krizini asacak bir pozisyona ulasmak sosyal demokrat
yaklasim agisindan Tirkiye’nin AB iiyeligini desteklemek i¢in gerekli sebepler olarak

gosterilebilir (Kara, 2008:208).

Avrupa Birligi icerisindeki muhafazakar ve dislayici anlayisa karsilik, farkliliklardan
korkmayan, kimlik konularini1 ulus devlet karsit1 bir harekete olarak nitelemeyen sosyal
demokrat anlayisin, AB’yi kiiltiirel ve dini referanslar yardimiyla nitelemekten ¢ok
siyasal, sekiiler ve ulus Otesi kavramlar ile gelecegi yakalama agisindan kavramasi

sosyal demokrasinin muhafazakarliktan ayrildigi noktadir. Oysa ki CHP’nin temsil
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ettigini iddia ettigi sosyal demokrat hareketin, sosyal adalet politikasina fazlaca
deginmeden devlet merkezli, toplumu goéz ardi eden, kamusal alanda yonetme krizi
yaratan dislayic1 popiilist sOylemlere yonelmesi muhafazakar partilerin gelistirdigi

anlayis ile olduk¢a uyum gostermektedir (Kara, 2008:212).

CHP’nin 6nde gelen isimlerinden Onur Oymen, “Cikis Yolu” adli eserinin tam adindan
da anlasilacag iizere —Dis Baskilara Karst Tam Bagimsizligi Korumak- uluslar arasi
sistemle ilgili konulara salt ulus devlet perspektifinden yaklagsmakta ve bolgesellesme ve
birlik konularma ulusalct refleksler dahilinde olumsuz yaklasmaktadir. Her ne kadar
CHP’nin AB iiyelik siirecini destekledigini her firsatta dile getirseler de dile getirdikleri
bu temennilerin pesi sira gelen sozler bu siirecin reel kosullarca ne kadar desteklendigi
konusunda silipheler uyandirmaktadir ya da bu tutum genel kamuoyu tarafindan

anlasilamamaktadir.

Onur Oymen, kitabinda Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecini degerlendirirken 1997°de
Belgika eski bagbakanimin Tiirkiye aleyhinde yaptig1 agiklamay1 baz alarak Tiirkiye’nin
Avrupa igin dteki olarak goriildiigiinii ifade etmektedir (Oymen, 2008:434). Ayrica
Tiirkiye’nin AB siirecini anlattig1 pasajda AKP nin iktidara gelisini “cumhuriyet¢i sagin
¢okmesinin ardindan dini muhafazakar sagin iktidara gelisinden hangi dis odaklar
yararlanacak™ sorusu ile bitirmesi hem AKP hem de AB siireci ile ilgili olarak

diisiinceleri konusunda fikir vermesi bakimmdan énemlidir (Oymen, 2008:436).

CHP’nin 2009 Tiirkiye Ilerleme Raporu konusunda oldukca taze olarak AB siireci
yorumlarmi inceleyerek fikir edinmek gerekirse, Oymen’in Briiksel’de Tiirkiye-AB
iligkileri ile ilgili olarak yaptig1 basin toplantisin1 géz Oniine almak anlamli olacaktir.
Tiirkiye ile tiyeligin geciktirilmesinin ya da engellenmesinin Avrupa i¢inde olumsuz
sonuglar verecegi tarzindaki diisiincelere katildigim ifade eden Oymen, sorunun ana
sebebi olarak Avrupa’dan kaynaklanan nedenlerle uluslararas: krizlerden kaynaklanan
nedenlerle Tiirkiye nin iiyeligine sicak bakmayanlarin sayisinda artisa baglamaktadir. —
ki bu konuda hakli olarak Kibris liderinin ve Fransa Devlet Baskan1 N. Sarkozy’nin
tutumunu agikca elestirmektedir.- Tiirkiye’deki yargi bagimsizligi, Kiirt Acilimi ve
Ermeni Acilimi gibi konulara 6nem arz ederek Tiirkiye’nin hem icte hem de dista
giivenirligini kaybettigini iddia eden Oymen, CHP’nin ne kadar ¢&ziim 6nerilerine sahip
olsa da bunun basina bdyle yansimadigini ifade etmektedir. Oymen’in bu toplantisindan

104



da anlasilacag iizere CHP, klasik bir sekilde dis politika konularina salt giivenlik
tizerinden yaklagmakta, i¢ politika gelismelerinde kendi ifade etmekte sikint1 yagsamakta
ve demokratiklesme hareketleri konusunda kamuoyunu muhalefete katarak iktidara itici

bir gii¢ gelistirememektedir(www.onuroymen.com,08.09.2009).

Bir diger toplantisinda ise Onur Oymen, Avrupa Parlamentosu’nda Tiirkiye’ye yonelik
destegin azalacagina dikkat ¢ekerken “Tiirkiye 'nin basta reform siireci olmak iizere,
tizerine diisen gorevleri yapmayarak, karsit ¢cevrelere koz vermemesi gerekiyor” diyerek
Ergenekon davasi tizerinde yargi reformuna deginerek AB ile siiregte bu konuya daha
cok egilinmesi gerektigini ifade etti. Ote yandan ise Tiirkiye’nin iktidar déneminde “din
devleti” eksenine kaymasindan AB tarafinda da endiseler oldugunu dile getirerek AB ile
Tiirkiye’yi birbirine yaklagtiran en 6nemli unsurun “laiklik” ilkesini oldugunun altina

¢izdi (www.onuroymen.com,10.09.2009).

Kisaca deginilen son gelismelerden sonra CHP’nin AB ile ilgili konularda iktidara kars1
bir alternatif gelistirememesi ve ulus devlet ¢ikarlarinin korunmasi adi altinda giivenlik
odakli konulara yaklagimi dolayisiyla demokratik gelisim siirecini desteklememesi,
Tiirkiye AB iliskilerinin sosyal demokrat bir perspektiften yoksun ilerlediginin

gostergesidir.

CHP’nin uluslararasi sisteme olan bakisini pratik agidan izledikten sonra bu konu ile
ilgili olarak CHP’nin parti programindaki diislinceleri ile konuyu bitirmek anlamli
olacaktir. Cumhuriyet Halk Partisi, dis politikada etkin, kisilikli dis politika
izleyebilmek icin teknolojik ve ekonomik olarak giiclii bir ulusal glice ulasilmasi
gerektigini elzem gormektedir. Bu acidan dis politikanin savunma politikasindan
ayrilmayacagi diisiincesinden ibaretle bolgesel ittifaklardan yararlanir. CHP bu temelde
Sosyalist Enternasyonal ve Avrupa Sosyalist Partisi gibi kuruluslar ile iliskilerini
sirdiirdiigiinii ifade ederken bu konuya yonelik olarak “CHP’nin sosyal demokrat
ilkeleri benimsemis olmasi bu kuruluslarda Tiirkiye aleyhinde ¢ikabilecek olan goriisleri
benimsedigi anlamina gelmez” diyerek ulusal ¢ikar adi altindaki milliyetci diigiinceleri
evrensel sosyal demokrat degerlere ikame edebilecegini ifade etmektedir.-Ki boylesi bir
serhin parti programina konma sebebinin ne oldugu 6nemli bir soru olmakla, sanki
aksinin miimkiin olabilirligi ya da bdyle bir korkuyu barindirmak ilging bir anekdot
olarak goriilebilir (CHP Programi, 123-124).
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CHP, parti programinda AB ile ilgili olarak ise her firsatta telaffuz ettigi gibi AB tam
tiyelik stirecini desteklemekte ve bunu Atatiirk’lin “cagdas muasir medeniyetler arasinda
katilma” diisiincesinin bir paydasi olarak gdérmektedir. Ote yandan Tiirkiye’yi dislamaya
yonelik AB iiyelerinden gelen ifadeler ve eylemlere karsi duruldugu ifade edilirken AB
tiyelik siirecinin Kibris konusu ile bagdastiriimasinin yanlishgi ifade etmektedir. ABD
konusunda ise ABD’nin basta Irak olmak iizere bazi politikalarina kars1 ¢ikildigi 6zenle
vurgulanirken 1 Mart Tezkeresi’'ndeki tutumun ve Biiylk Orta Dogu Projesi
kapsaminda gelistirildigi iddia edilen “iimli Islam” projesinin dayatilmasina Karsi
cikilacaginin alt1 ¢izilmektedir. Kibris konusunda ise bolgede iki ayr1 devletten olusan
iki farkli yapinin kurulmasi diistincesi savunulurken ne Kibrisli Rumlarin tatmini ne de
konunun AB kapsaminda ele alinmasina dair her tiirlii olumlu yaklagimin reddedildigi
ifade edilmektedir. Diger konularda ise toprak biitiinliigii ve bagimsiz devletlerin i¢
politikalarma saygili oldugu ifade edilerek tiim diinya iilkeleri ile baris¢t iliskilerin
kurulmasi gerektigi bunun yapilirken de “laiklik ve ulusal ¢ikar” gibi temel konulardan

feragat edilmemesi gerektiginin 6nemle alt1 ¢izilir (CHP Programi,124-141).
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BOLUM 5: KURESELLESMENIN EKONOMIK SONUCLARINA
CHP’NIN YAKLASIMI

5.1. Kiiresellesmenin Ekonomik Yiizii

Iki diinya savas1 arasindaki dénemde uygulanan liberal iktisadi mantik devletleri pay
kapma rekabetine sokmaktaydi. Bundan 6tiirti II. Diinya Savasi’ndan sonrada devletler,
ayni sorunlar1 bir daha yasamamak ve ekonomik gelismeyi saglamak adina ekonomik
alanda korumaciliga tesvik eden Keynesyen ekonomileri benimsemislerdi. Ancak belirli
bir gelismenin ardindan ekonomik parametrelerde gézlenen gerileme ve durgunluk yeni
bir iktisadi program arayisim baslatti. ilk olarak Reagan ve Thatcher’in uygulamaya
koydugu politikalar, Keynesyen ekonomiye gore tam istihdama yonelik politikalarin
sonucu olan enflasyonun yarattigi olumsuzluklari kaldirip, sosyal devlet harcamalarinda
kisitlamaya giderek devletin kiiclilmesi ve piyasanin oOzellestirilmesi anlamina
gelmekteydi. Boylece klasik liberal politikalardan sonra sosyal nitelikli devlet
politikasina gegen diinya ekonomisi Anglo-Sakson’larin itici giicli ile neo-liberal

politikalara doniis yaptilar (Erdogan, 1998: 14).

Sosyal devlet politikalarini stire¢ icerisinde 6zgiirliikleri kisitlamaya yonelik bir tutum
gosterme potansiyeline sahip ve sosyalist devletin ilk asamasi olarak degerlendiren
liberal iktisat¢ilar ve yeni sag politikalar, demokratiklesme kavramini 6zellestirme,
yerellesme ve kiiresellesmeye dayandirmaktalardi. “Yeni Diinya Diizeni” olarak
isimlendirilen bu sistem 6zellikle teknolojinin de gelismesi ile birlikte olusan “bilgiye
ulagimdaki kolaylik” sonucu sinirlart agindiran sermaye ve tiretim faktorlerine dayali bir
sistem kurma ihtiyact hissetti. Kapitalizme dayanan ve kisaca sermayenin
uluslararasilagsmasi anlamina gelen bu ekonomik sistemin dayandigi siyasi sistem ise
kiiresellesme olarak varhigini resmetti (Saylan, 2003: 242). Kisacas1 kiiresellesme,
ulusal ekonomileri zayiflatma iddiasinda olup, ulusal pazarlar1 agindirarak tek bir diinya
pazar1 olusturma gayesinde olan salt {iretim esasli degil mali-finans sektorlerinin de
smirsiz dolasima sahip oldugu iktisadi mantifa sahip bir sistemdir (Olmezogullari,

1999: 269).

Baskin Oran’in deyimiyle Bati’nin alt ve {ist yapt kurumlari ile diinyaya yayilmasini

(Oran, 2001: 4) ifade eden kiiresellesme, neo-liberal politikalar ile sermayenin
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akiskanligini saglayan, ulus devletlerin sermayenin g¢ercevesi icerisinde faaliyetlerini
gerceklestirebilecegi, uluslararasi oOrgiitlerin her alana yayilabilecekleri ve hakim
ekonomik gii¢ler olabilecekleri bir diizen meydana getirmektedirler. Bu algi
cercevesinde Ozellestirmeler yolu ile “biirokratik yapisi ile ozgiirliiklerin gelismesinin
ontindeki en biiyiik engel devletin” piyasadan ¢ekilmesini dngéren ve sosyal politikalari
tamamen dislayan neo-liberal bir diizen “demokrasi” ¢ercevesinde kurulmaktadir. Bu

siire¢ oncelikle jeo-ekonomik alan1 ortadan kaldirmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte hakim devletlerin egemenliklerini uluslararasi alan ile
paylagmalari klasik ekonomik pazar alanlarini ortadan kaldirdi. Kiiresel bir ekonomiden
cok Avrupa-Japonya-K. Amerika liggeninde egemen olan uluslararasi diinya ekonomisi
farkl1 bir jeo-ekonomik alan yaratti. Ulus devletlerin hala en 6nemli aktor olarak
sayilabilecegi ancak uluslararasi orgiitlerin sistem igindeki dneminin attigr ekonomik
diizen, tretim zincirini artik firma-firma, firma-devlet ve devlet-devlet yollariyla
sekillendirmektedir. Buradaki en 6nemli kilit nokta ise denetleyici olarak devletlerden
ziyade uluslararasi ekonomik orgiitlerin 6n plana ¢ikmasidir. Devletin denetimi ikinci
diizeyde kalmaktadir. Bu siire¢ ekonominin ulusal diizeyden bagimsizlastirilarak ve
mekansizlagtirilarak yerele dayandirilmasina sebep olmaktadir. Teknolojinin gelismesi
ile birlikte her ne kadar sermaye ve mali\finans alanlar1 cografyadan bagimsiz olarak
kendilerine yer agsa da iiretim iligkileri hala topraga baglidir. Bu noktada ise ciddi bir
istthdam alani1 agan iiretim araglari 6nem kazanmaktadir. Ancak tiretim 6l¢eklerinin
kiiresele yayilmasinda etkin olan Onemli iiretim araglarinin esas olarak G-3’lerin
hattinda parsellendigini belirtmek gerekir. Bu ise bizlere kiiresellesme ile birlikte jeo-
ekonominin klasik diizenden farklilagtigini  gosterse de {retim araglarinin
kiiresellesmedigini sadece bolgesellestigini gozler oniine sermektedir (Dicken, 2008:

358-365).

Her ne kadar iiretim araglarinin bolgeselleserek merkez iilkeler lehine islemesi cografya
bagimliligin1 ve kiiresel bir ekonominin olusmamasini ifade etse de kapitalizmin
dogasinda bulunan yayilma ihtiyaci, gelisen teknoloji ve alternatifsizligin de yardimu ile
kiiresel mali piyasalar olusturdu. Sermaye birikiminin boyutlari ile dogru orantili olarak
karsilikli bagimlilik yetistiren kiiresel piyasalar, sermayelerin asindirdigi yollardan

finans islemleri gergeklestirerek ekonomik alanda belirleyici hale geldi. Boylece kiiresel
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sirketler kendi varliklarin1 devlet ekonomilerindeki giris ve ¢ikislar yolu ile gostererek
ulusal ekonomiler iizerinde belirleyici 6nem kazandilar. Ekonomik sistemin bdylesi
isleyisi kiiresel sirketler, uluslararas1 mekansiz sermayedarlar ve ulusal devletler
arasinda zorunlu yonetim agini meydana getirdi. Donanimli isgiicliniin de dahil oldugu
bu yonetim agi, kapitalizmin kendini gelistirme yolunda ¢ikardigi her kriz ile birlikte
by-pass edilirken herhangi bir kopus yasamamaktadir. Ciinkii olusan bu degerler sistemi
igerisinde kopma segenegi ciddi sonug¢/sorunlar ¢ikarabilecek diizeydedir (Castells,
2008: 367-389).

Ticaretin uluslararasi biitiinlesmesi ve ¢ok uluslu - ulus Otesi - uluslararasi sirketlerin
olusturdugu kiiresel ekonominin bir diger ayag ise isgiicii piyasasidir. Is giicii
piyasasini diisiik maliyetli olmasi ihtiyaci dolayisiyla is gliciinii az gelismis ya da
gelismemis iilkelerden temin etme amaci gliden uluslararasi ekonomi ayni zamanda o
bolgeden gelismis iilkelere gd¢ eden kalifiye ya da salt kol giiciine sahip isgiicii ile de
kars1 karsiya kalmaktadir. Bundan 6tiirii gé¢ hala kiiresel bir olgu olarak varligini
korumaktadir. Kisacasi sermayeye sahip olmak artik ulus devletlerin milliyet
tanimlamalarina girmemekteyken, emek piyasasinin serbest dolasimi sosyo-ekonomik
sikint1 yarattif1 gerekcesiyle ulus devletlerin milliyet tarz1 gerekgelerine takilmaktadir
(Hirst, Thompson, 2008: 396-408). Acik¢a sdylemek gerekirse ulus devletler gog
konusunda yaptig1 planlamalarda isgiicii piyasasina yonelik gercek iicret planlama ve
sosyal politikalar1 sadece ulus devlet vatandaslarina uygulayacagini ifade ederek gocii
fiilen yasaklama yoluna giderek bir nevi bdlgeselcilik insa etmektedirler (Giplin, 2008:
415).

Bolgeselcilik algisi ile olusturulan “cogulculuk”, “yayilmis milliyetgiligi” ifade ederken
gecmis “egemen bdlgeselcilik” yerine “Ozerk bolgeselciligi” ikame etmektedir. Bu
durum 6zgiictiliikten ziyade evrensel bir konumlamay1 tesvik etmektedir. Cok kutuplu,
cok boyutlu ve kimlik tanimlamalarini degistiren bir sistem algis1 Ongoren
bolgeselciligin ilk ortaya koydugu yenilik oncelikle “bolgesel diyalog” olusturmaktir.
Bu acidan bolgeselcilik, dayatilan ulus asir1 olgulara karsi kabule dayali bir sistem
olusturup, ulusun i¢e kapanmasi engellemek ve korumaciligin kalkmasina ragmen

kurumlarin liberallesmesini amag¢ giiden, pazar baskisindan hareketle bir blok olarak
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hareket etmeye dayali, ekonomik oldugu kadar sosyal ve politik unsurlar da tagiyan
ciddi bir alternatif harekettir (Hettne, 2008: 424-432).

Ulusal ekonomik sistemin degisimini mecburi kilan kiiresel ekonomi, ulus devletlerde
sadece ekonomik parametreleri degistirmekle kalmaz, diger yandan ulus devletlerdeki
demokratik kurumlarin da degismesini saglayarak bundan ekonomik bir yon ¢ikarir.
Ileri “demokratik” kapitalist iilkelerdeki ekonomik iiretkenlik ve karliliklar, devletlerin
kolluk Kkuvvetleri tarafindan dogan yiikiimliiliiklerin yapilmasinin yani sira kamu
hizmetleri ¢ercevesindeki kamusal alt yapmin saglanmasina da baghdir. Boylelikle
“demokratik” devletlerin varliklar1 se¢gmenlerinin refah seviyelerini kamu hizmetleri ile
gelistirmeye dayal1 bir hal almaktadir. Kiiresel ekonomik durumun maddi kazanglarinin
belli ellerde toplanmasi ile birlikte yasanan sosyal adaletsizlik siireci beraberinde gelir
dagilimindaki esitsizlikten ibaret gelen krizleri olusturacaktir. Bu durum demokratik
devletin mesruiyet gerekcesi olan sosyal adalet ilkesinin kapitalist sistemce
asindirilmas1 anlamima gelmektedir. Bu nedenle bir teze gore; demokratik devletler
pazar ekonomisinde kaybeden ile kazanan arasindaki farki azaltmak amaciyla
ekonomiyi merkezilestirecek ve bilgi-organizasyon yiikiinii tagiyamayan merkezi
kurumlar da ekonominin dinamizmini felg¢ edecektir. Bu olast durum devlet
miidahaleciliginin bir zarar1 olacak nitelendirilecek olmasina ragmen asil itibariyle,

dagitimci ortakliklarin rant kavgasimin sonucudur (Scharpf, 2008: 438).

Is giiciiniin ikame edilebilmesine dayali olarak gelisen sermaye ekonomisi, isci
kesiminin iicret kesintilerine, karsiliksiz mesai fazlaligina ve pazarlik giiciinden yoksun
kalinmasina dayali olarak gelismektedir. Bu durum beraberinde kiiresel ekonomiden
faydalananlar ve faydalanamayanlar olarak gelisen sinifsal ayrimlari beraberinde
getirme potansiyeline sahiptir. Bu silire¢ refah devletinin liberal kurumlar1 hayata
gecirmesine dayali olarak gelisen bir tahakkiimii ifade etmektedir. Sermaye sahiplerinin
sinirsiz sermaye akiskanligl c¢ergevesinde para politikalar1 uygulayabilmesi sosyal
devleti ve kamu ekonomi politikalarini zorlagtirmaktadir (Magdoff, 2008: 25). Sermaye
akigkanliginin kisitlanmasi ya da vergilendirilmesi ile tiretime dayali ekonomik sisteme
ihtiyacin artmasi beraberinde isgiiciine olan ihtiyaci da arttiracaktir. Bu siire¢ ise devleti
sosyal devlet politikalarin1 daha rahat uygulayabilecegi bir zenginlige ve isgiicliniin

sendikal haklarina dayali demokratik sisteme kavusturacaktir (Garrett, 2008: 454-458).

110



Kisacasi ekonomik diizeni saglamaya yonelik kurumlar, asir1 ve korumasiz
liberallesmeyi, kendi iilkeleri lehine sonuglanacak sekilde karar aldirdiklarindan otiirii
kiiresel ekonomik diizen sosyal algilardan uzaklasmis ve gelir dagilimimi sikintili bir
stirece sokmustur. Neo-liberal bir anlayis giiden ekonomik sistem sermaye, mali-finans
sektorlerindeki hareketlere sinirsiz  gecis saglarken, sosyal devlet ve is giici
hareketlerindeki manevra alanin1 kisitlamakta ve ulus devleti krize sokmaktadir

(Stiglitz, 2002; 22-75).

Bu durum klasik ekonomik algi ve topraga baglilig1 ortadan kaldirmaktadir. Devletler
ekonomik ve politik manadaki demokratik hak taleplerini karsilayamaz noktaya
gelmektedirler. Ciinkii sermayedarlar sadece iiretim faktorlerinde yatirim yapmak
zorunda degil, finans sektoriinde de yatirim yapabilir. Bu olanak sermayenin akiskanligi
ile de birlesince devletler sermayeye muhta¢ kalmaktadirlar. Ulkelerin, vergi
gelirlerindeki azalmadan dolay1 sermayeye ihtiya¢ duymasi ulus devleti manevra alani
olmaksizin kdseye sikistirmaktadir. Ancak, bu siire¢ ayn1 zamanda kiiresel bir yonetisim

ag1 gibi secenekleri ve ¢ikis yollarini da beraberinde getirmektedir.
5.2. Kiiresellesmenin Ekonomik Sonu¢larina CHP’nin Bakisi

Baskin Oran, kiiresellesmeyi, ekonomik politikalarin dnciiliiglinde gelisen, Bati’nin {ist
ve alt yapt kurumlarn ile diinyaya yayilmasi olarak ifade etmektedir(Oran, 2001:4).
Kiiresellesme, kiiltiirel, sosyal, politik konularda homojenlestirme vazifesi gérdiigii gibi
Ote yandan da yarattig1 post-modern felsefe ile farkliliklarin 6n plana ¢iktig1 bir yapi
meydana getirmektedir. Kiiresellesme ile birlikte “farkliliklar” giin yiiziine ¢ikarak
goreceli Ozgiirliik ortami1 vuku bulsa da kiiresellesmenin itici giicii olan ekonomik
konularda homojenlestirme/tek tiplesme 6zellikle 1990’lardan sonra hizla yayilmakta,
piyasa ekonomisi kamu zihninin derinliklerinde yer etmekte ve evrenselleserek

kiiresellesmektedir (Bienefeld, 2009: 31)

Yeryiizii, evrensel iktisat politikasinin Onciisii “evrensel sermayenin” eliyle tek bir pazar
haline gelmekte, farkl tilkelerde sinirlar1 pas gegen alis verisler ger¢eklesmektedir. Her
ne kadar hali hazirda ticaretin ¢ok biiylik bir kismi i¢ pazara yonelik gergeklesse de
(Senatalar, 2008:126), 6zellikle ¢evre iilkeleri fazlasiyla etkileyen sermaye hareketleri,

esi benzeri goriilmemis bir hizla kiireyi dolasmakta ve etkiler yaratmaktadir.
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Iktisadin hizla globallesmesi beraberinde bazi 6n kabulleri de getirmektedir. Bu &n
kabullere gore kiiresellesme; birbirinden bagimsiz, esit iilkelerin varligint 6n kosul
saymakta —yani ulus devlet, kapitalizmi ihya eden tarihi roliinii tekrar ihtiva etmekte-,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel olaylar karsilikli alig verise dayanmakta ve iliskiler sinirlari

kendiliginden kaldirmaktadir (Fincancioglu, 2000: 165).

Kiiresellesmenin ekonomik sonuglar1 ve yarattigi diizlem genel anlamda tasvir edilirken
onem kazanan konulardan biri de kiiresel piyasa ekonomisi anlayisinin Tiirkiye gibi
cevre lilkelerde ne sekilde cereyan ettigidir. Neo-liberal ekonomik algiyr benimseyen
sag partilere kars1 alternatif ekonomi sistemini benimsemek ya da neo-liberalizmi sol
politikalara ikame etmenin yollarin1 bulmak sol/sosyal demokrat partilere diismektedir.
Mevcut ekonomik sistemin 1slahi ya da degisimi i¢in oncelikle ekonomik sisteme dayali
ideolojik agilimlari anlamak, sistemin metalastirdigr 6gelerin haklarini tanimak solun

baslica gorevleri arasinda gosterilebilir.
5.2.1. iktisat ideolojisine Sosyal Demokrat Tasvir

Samir Amin’e gore; kiiresellesme, finans/sermaye, bilgi, teknoloji, oligopoller,
diplomasi/ devletin gii¢ kaybetmesi, iletisim ve kiiltiir/gd¢ gibi yedi boyuttan olugsmakta
ve yerel ile kiiresel arasindaki diyalektigi ihtiva etmektedir. Kiiresellesmenin felsefi
uzantist olan post-modernizm, esnek uzmanlagsma yolu ile fordist iiretim diizeninden
“post-fordist” iiretim diizenine ge¢isi de ifade etmektedir. Bu da demek oluyor ki,
kapitalizmin tarihsel siireci, kiiresellesme ile bir kez daha, merkeziyet¢i yanimi feda
ederek yerellesmektedir (Fine, Temmuz-Ekim 2004:65). Merkeziyet¢i unsurlar tasiyan
ekonomik sistemden daha yerel bazli bir ekonomik sisteme gecis de beraberinde tekrar

yeni On kabuller ve kiiresel sistem algis1 getirmektedir.

Kiiresellesme siirecinde emek-sermaye c¢eligkisinin farkli bir pencereden yiiriimesi
beraberinde emegin doniisiim yasayarak yeniden metalagmasinin da Oniinii agmaktadir.
Emegin metalasmasini incelerken “calisma smirliligi” da ciddi 6nem kazanmaktadir.
“Kisinin kendi segtigi ¢alisma” metalagsmanin sinirlanmasidir. Yani, ¢alisma kisinin 6z
iradesine dayali olarak gelismelidir. Emek icra etme durumundaki is¢i kesimi bu
konularda belli bir iradeye ve dzerklige sahip olmalidir. Ozerklik, dzgiirliik ve pazarlik

giicli, emegin metalasmamasinin 6n kosuludur. Oysaki devlet piyasa toplumu yaratmak
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icin, emegin icrasini hayatin diger alanindaki etkinliklerden ayirmak suretiyle emegi
metalastirmaktadir. Insanlarm karsilastigi ekonomik giivensizlik algis1 ve yetersiz
isttihdama karsilik gelisen emek arzi fazlasi da emegin metalasmasin1 saglayan en
onemli neo-liberal dengelerden biridir. Proleterlesmenin belli sunumlar ile bilingsizce
gelistirilmesi, devlet ya da sermayenin c¢alisma performansi ile {icret arasindaki bagi
zayiflatmasi ve sosyal politika alanindaki geri gidisler emegin metalasmasini sermaye
lehine olduk¢a kuvvetlendiren bir siire¢ dogurmus ve toplumsal gerilimleri

miizminlestirerek emegi metalastirmaktadir (Standing, 2009:103-113).

Neo-liberal sistemde metalasmanin en fazla goriildiigii bir diger ekonomik varlik ise
kiiresellesme siirecini en iyi tasvir eden bilgi/bilim {izerinde gergeklesmektedir. Bilginin
metalagmasi, gercekliginin az rastlanilir hale getirilmesi ya da rant karsilig1 saglanmasi
ile gergeklesir. Bu acidan bilgi/bilim 6ziinde metalasmaya yonelik olarak gelisen bir
varlik degildir, ancak gilinlimiizde degerlestigi 6l¢lide metalagmakta, metalastig1 dlciide
de toplumsal degisikliklere zemin hazirlamaktadir. Buna gore bilgi, ilk olarak kol
emeginden ayristirilip bagimsiz bir karaktere kavusturulmakta, varlik sebebi olan
toplumsalligindan  ayrilarak  karlv/karsiz  ayrimma  tabi  tutulacak  sekilde
pragmatiklestirilmekte ve son olarak da kara yonelik piyasalastirilmaktadir. Boylece
bilgi 6z olarak kapitalist siirece dahil edilmekte ve aragsallagtirilmaktadir. Sonucunda
devlet smirlt emek gideri ve maliyeti ile hem ihracata yonelik teknoloji ile gelisim
saglayarak uluslararasi ve i¢ piyasa sisteminde etkin rol alacak hem de iktisat
ideolojisini istedigi gibi yonlendirebilecegi araglara sahip olacaktir (Jessop, 2009:170-
183).

Bilginin metalagmasi, geleneksel ideolojik kaliplar1 degisime zorlarken siyasi
yonelimler de iktisadi tek tiplesmeye dayali olarak hareket etmektedirler. Bu dlgekte
kapitalist iilkelerin siyasi olusumlar1 kendilerini siyasi yelpazenin hangi kanadinda
tasvir ederse etsin ticaret burjuvazisini 6n plana c¢ikartan sermaye partileri gibi hareket
etmektedir. Buna karsilik cevre iilkelerdeki siyasi olusumlarin emek Onciiliiglinde
hareket etmeleri beklenmesine ragmen g¢evre iilkelerin siyasi olusumlar1 konuya emek-
yogun agidan bakamamakta ve muhtac¢ olduklarini diisiindiikleri evrensel sermayeyi
olumsuz etkilerine ragmen biinyesine almak i¢in tim liberal alt yapilar1 hayata

gecirmektedirler (Fincancioglu, 2000:167).
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Mevcut durum giintimiizde “sol” ideolojinin ortadan kalktigi konusunda ikna araci
olarak kullanilan en 6nemli iddiayr meydana getirmektedir. ifade edilen durumun kayda
gecen en Onemli sézlerinden biri de evrensel sermayenin merkez ve ¢evre iilkelerde
yarattigi politik degisimi/doniisiimiinii isleyen 1996’daki Sosyalist Enternasyonal
toplantisinda “Oskar Lafontaine” tarafindan “Sosyal demokrat harekette uluslararasi
isbirligi dillerinden diismemektedir, ancak sosyal demokratlar hiikiimet ettiklerinde,
ulusal cikarlarin temsilcisi olarak davranmaktadirlar” seklinde ifade edilmistir
(Senatalar,2008:136). Fakat iktisat ideolojisinin ideolojik anlayislar1 degistirmesi
giiniimiize has bir durum degil, esyanin tabiati geregi tarihin her doneminde olan ve
olmasi gereken bir durumdur. Giiniimiize 6zel olan durum ise sermaye hareketlerinin
izledigi yolun mevcut sartlart hizla degistirebilme kapasitesine sahip olmasi dolayisiyla

ideolojik kaliplar1 da hizli bir sekilde doniistiirmesidir.

Kiiresellesme hareketlerinin getirdigi neo-liberal ekonomik diizenin yarattig1 ideolojik
problemlere geldigimizde ise; neo-liberal iktisat ideolojisinin kapitalizmin tek-tipli
ekonomik diizenine uygun politik fikirleri de beraberinde getirdigini, politik fikirlerin
kapitalist ~ diizenin  tasavvurunda  gelistigini ifade  edebiliriz.  Sermayenin
kiiresellesmesine karsin, emegin ulusal/yerel kalmasi, hali ile de sermaye karsisinda
giicsliz duruma gelmesi, sosyo-kiiltiirel sorunlar1 beraberinde getirdigi gibi sermaye-
emek cercevesinde yasanacak “hak” ve “demokrasi” miicadelelerini de dayanaksiz

kilmaktadir (Fine, Temmuz-Ekim 2004: 68).

Bir diger yandan kiiresellesmenin yani sira gelisen bolgesellesme hareketleri, yerel/etnik
hareketler, istikrarsizlik yaratma potansiyeline sahip gelismeler oldugu gibi ayni
zamanda ekonomik diizenin sonucu olarak giin yiiziine ¢ikan yeni toplumsal hareketler
de ciddi sorunlar olarak giindeme gelmektedir (Fincancioglu, 2000:179). Kisacasi, neo-
liberal iktisat diizeninin getirdigi siyasi diizlem, bireylerin girisimci kimliklerini 6n
plana ¢ikartarak tiiketici kimligini gelistirirken, partisel diizeydeki alternatif hareketleri
kisitlamakta fakat toplumsal hareketleri yenilemekte ve tabandan gelecek hareketlerin
iktisat ideolojisi smir ile sinifsal hareketlerden bagimsiz bir sekilde oniinii agmaktadir
(Fine, Temmuz-Ekim 2004: 66). Bu noktada Onemli olan, gelisen yeni toplumsal
hareketlerin 6zellikle “sol/sosyal demokrat” olusumlarin icinde ne sekilde yer bularak

demokratik diizende temsil edilecegidir. Aksi durum ise hem solu tabansal mesruiyet
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zemininden uzaklastirarak sol olmaktan ¢ikaracak hem de kapitalist ekonomik diizene

kars1 ¢6zlim liretme yetenegini, solun geleneksel {itopya fikriyatini elinden alacaktir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte solun tarihi boyunca sagladig: “iitopya” zemini ortadan
kalkmaktadir. Bu g¢ercevede gelisen smif miicadelesinden yoksun “iitopya”/yeni
toplumsal hareketler, ideoloji ve iktidar anlayisindan yoksun bir sekilde muhalefet zihni
gelistirmektedir. Bu noktada onem kazanan durum, toplumsal muhalefetin politik
seklinden ziyade iktidara alternatif yaratma, iktisat ideolojinin belirledigi alanlarin
disina ¢ikabilme ve ekonomik diizenin sagladigi demokratik diizenden daha fazlasini
talep edebilmesindeki yetersizliktir. Utopyayi/toplumsal muhalefeti belirleyici hale
getiren alan sinif miicadeleleridir. Dolayisiyla denilebilir ki, sinif miicadelesi olmadan
mevcut durumlarin koklii bir degisimi saglamasinin imkani yoktur, ¢iinkii iletisimin
esas oldugu kitlesel muhalefet hareketlerinde kurumsallagsma ancak egemen iktidarin
¢izdigi smurlar dahilinde meydana gelebilecek bir oyalamadan ibarettir. Sinif
miicadelesinin esasi, mevcut iktisadi egemen ideolojiye karsi ¢ikma yolunda muhalefeti
ekonomik parametrelere indirgemeyerek kiiltiirel/ekonomik bir muhalefet haline
doniistiirmektir (Coban, 2009:9-24).

Yeni toplumsal hareketlerin sosyal karsiligina aldirmadan siyasi hiikmiinii siirdiiren
politik hareketler ise bir yandan emek/sinif miicadelesi temelinden yoksun goreceli
demokratik hareketleri benimseyerek siyasi yelpazeyi “sol/sosyal demokrat”
diisiinceden yoksun birakmakta, bir yandan da simifsal ¢ikarlarin miizakere araci
sendikal hareketleri tabansizlastirarak, demokrasinin temel kosulu olan emek
hareketlerini sermayeye endekslemektedirler. Sermayenin ulusalliktan evrensellige
gecmesi, burjuvaziye karsi proletarya miicadelesini, yani baris¢il yollarla siyasal
iktidarda s6z sahibi olma miicadelesini, ulus devlet igersindeki miicadele olmaktan
cikarmis, evrensele karsi ulus devlet bazli miicadele sekline doniistiirmiistiir. Emek-
sermaye miicadelesinde “6zdeslik” unsurunun esas oldugunu, sermayenin de evrensel
nitelik kazandigimi diistinlirsek emek hareketlerinin demokrasi savasimini da evrensel
nitelikli olmas1 gerektigini ifade etmemiz gerekir. Bu acidan iktisat ideolojisi

cergevesinde farkll goriigler ortaya atilmaktadir (Fincancioglu, 2000:185).

Sermayenin evrensellesmesine karsilik emek miicadelesinin yerel kalmasi ile
“demokrasi miicadelesinin hangi diizlemde gergeklesmesi gerektigi” tartismasina

115



yonelik olarak miicadelenin uluslararast kurumlar {izerinden gercgeklestirilmesi
gerektigini diisiinen demokrasi hareketleri mevcuttur. Robert Dahl, bu konu ile ilgili
olarak uluslararas1 Orgiitleri On plana c¢ikarmaktadir. Uluslararasi orgiitlerin
mesruiyetlerini demokratik kurumlar olmasindan degil, yararliliklarindan aldigini ifade
eden Dahl, uluslararas1 kurumlari biirokratik pazarlik sistemleri olarak gérmekte fayda
oldugunu, bu sekilde gelismekte olan iilkelerin demokrasiye giden yolda uluslararasi
kurumlarin yararliliklardan faydalanmasi gerektigini belirtmektedir (Dahl,2003:628-
638). Uluslararas1 kurumlarin biirokratik bir mekanizma olmasi kabuliine dayanarak
demokratiklesme siirecini resmeden bu anlayisin, gelismekte olan {ilkeleri biirokratik

cikmaza ve teslimiyete sevk edecegini diistinmek bir nevi malumu ilandan ibarettir.

Neo-liberal ekonomik diizenin getirdigi iktisat diizeninin c¢ergevesinde gelistirilen
demokratiklesme hareketlerinin uluslararasi kurum ve mecralarda stirdiiriilmesi
gerektigini ifade eden bir diger kisi ise David Held’dir. Westphalia politik diizenine haiz
ulus-devlet sisteminin degisilmez niivesi olan “simirlarin asilmazlhigr” ilkesinin artik
ifade edilemeyecek kadar ortadan kalktig1, dolayisiyla da ekonomik, kiiltiirel, sosyal vb.
her konuda enternasyonal hareketler igerisine girilmesi gerektigi diisiincesinden
hareketle ortaya konan kozmopolit demokrasi goriisii, kolonyalizmin sonucu olarak
vuku bulan mevcut uluslararast kurumlarin yapilarinin islerlikten uzak oldugu
diistincesinden hareketle kiiresellesmenin kolonyalizmden farkli oldugunu dolayisiyla
sonucunda olusacak kurumlarin da farkli olmasi gerektigini iddia etmektedir. Ulus
devletlerin etkin siyasetleri tek basina uygulamayacaklari, toplumsal sonuglarin ulus
devlet siirlarini astigi, devletin resmi otoritesi ile fiili durum arasinda ciddi bir bosluk
olustugu ve bu boslugun kiiresellesme hareketleri ile dolduruldugu kozmopolit
demokrasi goriisliniin 6n kabulleridir. Bu kabulden hareketle kozmopolit demokrasi,
“egemenligin siirsizligini ortaya koyan, ¢oklu yurttaglik 6nerisini getiren, mesruiyetini
ulus asir1 toplumdan alan kamusal-hukuksal bir yap1” 6nermektedir (Held, 2003:609-
624). Ancak bu yapinin ulus devletler gibi toplumsal mesruiyetleri olan yapilarin dahi
kars1 duramadigi neo-liberal ekonomik diizenin egemenligi altina girecegi ihtimalini
g6z onilinde bulundurursak, bu 6nerinin ideal bir diizenin reel olmayan bir karsilig: ifade
ediyor oldugunu sdylememiz pek de yanlhis sayilmaz. Kaldi ki Oneri, ulus asirilik

kavramina dayansa dahi mesruiyetini ulusal kanallardan aliyor olmasi dolayisiyla
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mevcut durumu biirokratiklesmekten Oteye tasimayacagi da agik¢a goriilmektedir

(Wood, Temmuz 2004: 48).

Evrensel neo-liberal diizene karsi bir diger diisiince ise hem muhafazakar sagi hem de
muhafazakar/sosyalist solu bir araya getiren ulus devleti tekrar ihya etme onerisidir.*
Bir¢ok destekgisi bulunan goriisiin 6nemli temsilcilerinden Boris Kagarlitsky’nin
“Solun Oniindeki Hedef: Devleti Ihya Etmek” (Fine, Temmuz-Ekim 2004: 69) adl
eserinde ifade ettigi tlizere; devlet, Batili finans sirketlerinin ekonomik santajlarina
boyun egmemek adma ne onlarin biirokratik makamlarinda s6z sahibi olduklari
uluslararas1 kurumlarda ¢6ziim aramali ne de neo-liberal ekonomik diizene karsilik
gelismis lilkeler ile igbirligine girmelidir. Gelismis lilkelerin sermayenin savas araglari
haline geldiklerini ifade eden yazar, sol stratejinin eski devletten ziyade giiniin sartlarina
uygun bir devlet projesi ortaya koymasi ve bunu tek tek iilkelerde yiiriiterek
islevsizlestirmek yerine uluslararasi bir konsensiis ile yapmasi gerektigini ifade
etmektedir (Kagarlitsky, 299-311). Ilk anda kulaga gayet giizel gelen bu projenin olmazi
ise sol icerikli partilerin konsensilisunda yatmaktadir. Batili sermaye ¢evrelerindeki hem
“sol” hem de “sag” icerikli partilerin sermaye yanlis1 politikalar ortaya koymasina
karsin, ¢evre lilkelerde sag icerikli partilerin sermaye yanlis1 davranmalari, sol partilerin
ise sermayeyi blinyeye ¢ekmeye dayali sekilde “saglagsmasi” kurulmasi gerektigi ifade

edilen konsensiisu reel politik agisindan imkansiz kilmaktadir.

Ellen Meiksins Wood ise, bu konuda esas olanin kiiresellesme degil, kapitalizm oldugu
diistincesindedir. Kiiresellesmeyi sermayenin yayilmasi1 konusunda sadece ¢aga uygun
bir arag olarak niteleyen Wood, kar mekanizmasini insanligin 6niine koyan kapitalizmin
yarattig1 sorunlari agsmak ic¢in zor olanin kiiresellesme iligkilerinin degil, kapitalizmin
yarattigi grift iligskiler oldugunu ifade etmektedir. Wood, ulus devlet-kapitalizm-
kiiresellesme tiggeninde ulus devletin roliinii geleneksel roliinden ayirmamaktadir. Yani
ulus devletin, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu miilkiyet tahakkiimiinii beslemek, is giicii
yokken emek arzinin hayatta kalmasini1 saglamak ve sermayenin ihtiyaci oldugu zaman
da emek gili¢lerinin sermayeye aktarimini saglamak ile gorevli oldugunu oncelikle

aciklamaktadir (Wood, 2007: 17-31).

Y Bu fikir Tirkiye'de ulusalci kesimlerin de ekonomik yapilanmalarini kapsayan dislince sistemini ifade
eder.
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Ifade edilen 6n kabullerden hareketle egemen smifin kendi ¢ikarlarini sermayeye dayali
olarak devlete dayatabilecegi, devletin de sermaye ihtiyacindan 6tiiri bu tahakkiime
onay verecegi seklinde gerceklesecek iktidar iliskisini karmasik, miicadele i¢in muhatap
alinamayacak bir iktidar iliskisi glindeme getirecegi aciktir. Karmasik iktidar iligkisinin
getirdigi grift durum beraberinde anti-kapitalist hareketleri ulusal boyuttan ulus asiri,
uluslararasi kuruluslar diizeyine tasimaktadir. Bu durum uluslararasi kurumlarin neo-
liberal tahakkiimii ortaya koymadigini1 degil, ulus devlet-kiiresellesme iliskisine daha
fazla 6nem arz edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Kisacas1 dnem arz eden soru;
sermayenin kiiresel kapsaminin ulus devletin 6tesine gecip ge¢medigidir. Bu soruya
verilecek en kisa yanit; kiiresel kapitalizmin temel ihtiyaglarini saglayacak ulus
devletten daha fonksiyonel herhangi bir evrensel sistem bulunmadik¢a —ki bugiin
orta/uzun vadede miimkiin goriinmemekte- ulus devletin yeri devredilmeyecektir.
Bunun en 6nemli kaniti sermayenin sinirsiz dolasimini saglayan neo-liberal diizen
igerisinde emegin serbest dolasimini engelleyecek tedbirleri alan kurumun ulus-devlet
olmasidir. Bu da agik¢a ulus devlet ve sermaye arasindaki iktidar iliskisini agiklamaya
yetmektedir (Wood, Temmuz 2004: 43-50). Son olarak bu duruma verilecek en agik
yanit giiniimiizde yasanan ekonomik kriz siirecinde uluslar arasi birliktelikten ziyade
ekonomik kurum ve liberalizm savunucularinin, piyasadan ¢ekmek istedikleri devleti

tekrar ekonomik alana gagirarak, ulus devlete yeni misyonlar yiiklemesidir.

Iktisat ideolojisinin itici giicii olan neo-liberal ekonomik diizenin kendi i¢ celiskisine
baktigimiz zaman, neo-liberal diizenin hem devletleri geleneksel yetkilerinden
soyutlamakta hem de varligmi ulus devletlere dayamakta oldugunu goérmekteyiz.
Sermaye ise bu siirecte ulus devletlerin alt yap1 hizmetlerinden yararlanarak art1 deger
iiretecek bicimde yayillmaya devam etmekte ve kapitalizmin dogasinda var olan
donemsel agir1 bunalimlart meydana getirmektedir. Glinlimiizdeki finansal mali krizi de
kapitalizmin art1 degeri liretirken yasadig1 asir1 liretimin bunalimi olarak gorebiliriz. Bu
donemde sermaye reel kesimde islem gordiikce pazar ve {liretim alanlar cakigmis,
finansal kesimde yasanilan iiretim fazlasi ise krize neden olmustur. Ote yandan diinya
ekonomisinin tek tarafli yonetimi beraberinde tek tarafli biiylimeyi getirmis ve yasanan
dengesizlik ticari alanlara yansiyarak kapitalizmin tekrar kriz yasamasina neden
olmustur. Tek tarafli hizli biiylime ile gergeklesen borgluluk dongiisiiniin yarattig

dengesizlik sonucu vuku bulan finansal krizin, kapitalizmi yapisal hastalig1 atlatmasi
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stirecinde sosyallestirecegi, devletsel orgiitleri yeniden yapilandiracagi, neo-liberal
sistemin sosyallesecegi ve evrensel demokrasi sisteminin neo-liberal hakimiyetten
ayrisacagl beklenen gelismelerdir (Fincancioglu,2000:197-202). Ciinkii sosyal devletin
pahali argiimanlar getirdigi savindan harcketle devleti anti-sosyallestiren neo-liberal
sistem, ciddi kamu harcamalar1 gerektiren silahlanma siirecini hizlandirarak anti-
demokratik kiiresel diizeni inga etmis ve bu siliregte ig¢i sinifini saf dist birakmigtir
(Wood, 2007: 12). Ancak ulus devletlerdeki karar alicilarin gelistirebilecegi sosyal
politikalar ve demokrasi hareketleri kiiresel diizlemde yenilesmeyi getirebilme
potansiyeline sahiptir. Bu da neo-liberal iktisat ideolojisinin ortadan kalkmasi ve

diizlemin sosyalleserek demokratlagmasi anlamina gelmektedir.
5.2.2. Tiirkiye’de Ekonomik Liberallesme ve Sosyal Politika

Tiirkiye 1980’11 yillardan itibaren ekonomik anlamda ciddi bir doniisiim yasayarak
diinya kapitalizmi ile eklemlenmeye yonelik iradi bir istek ortaya koymustur. Az
sayidaki sermaye grubu, sermayenin toplam dongiisii lizerindeki kontrol yeteneklerini
yogunlastirmis ve smiflar arasi ¢eligkileri arttiracak sekilde karsisinda gligsiiz olduklari
diinya sermaye c¢evreleri ile iliskiye girmislerdir. Bu durum bireysel sermayelerin kisa
donemli ¢ikarlar ile iilke ekonomisinin ¢ikarlar1 arasinda geliskilerin yogunlagsmasina
neden olmustur. Diinya 6lcegindeki gelismis sermayeler ile carpismak zorunda kalan
yerli sermayeler daha fazla sermaye elde etme adina daha fazla arti deger emmenin
yoluna gitmislerdir. Buna dayali olarak sermayenin etkinligini arttiracak finansal/ticari
liberalizasyona gidilmistir. Gelismekte olan iilkelerdeki disa ani agilma bu agidan
tilkemizde de defalarca goriildiigii lizere sermaye kithigmin yarattigr doviz krizi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.™ Sermayenin ¢ok yapili sistem etrafinda uluslararasilagmasi ile
birlikte ideolojik sdylemde bu cercevede gelistirilerek genis kitlelere yayilan anti-
kapital muhalefet devlet tarafindan denetim altina alinmistir. Bu durum iktisat
ideolojisinin 6n gordiigii olgiide Tiirkiye’de de sermaye ile emek arasinda celigskinin
emek aleyhine kontrol mekanizmalarinin degistirilmesi ile gelismesine neden olmustur.

Dolayisiyla Tiirkiye’deki iiretken sermaye uluslararasilastikca tekellesme egilimini

B AKP’nin disa agilma sirecinde ciddi bir doviz krizinin yasanmamasi oncelikle diinya ekonomisindeki
sicak para akisinin ¢ok hizli seyretmesi ve 6zellestirmeler yolu ile doviz rezervlerinin arttirilmasi olarak
gorilebilir. Bu durum faydali gibi gériinse de esasinda sosyal politikalar, devletin ekonomi miidahalesi ve
sicak paraya bagimhligi gibi konularda sikinti yaratacak bir potansiyele sahiptir.
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giiclendirmis ve politik bir baski araci haline gelmistir. Bu durumun en énemli kanitini,
liberalizasyonun her alanda artmasi, sendikalarin biirokratik mekanizmalar haline
getirilmesi ve emek maliyetlerinin diisiirilmesine ragmen orta sermayelerin
giiclenememesinde ve hatta erimesinde, bunun yerine biiyiik sermayelerin tiim arti

deger alanlarina yayilmalarinda gériiyoruz (Ercan,2004: 10-37).

Ticari/finansal liberalizasyonun gelisme yolundaki iilkelerin dig piyasalara acilma
stirecini tegvik etmesi ve bu durumun o lilkenin mali yapisinda, sinifsal yapisinda ve
sermayelerinin uluslararasilagsmasinda biiylik sikintilara yol agmasinin yani sira ortaya
¢ikan durum ayni zamanda sermayenin mekénsal olanaklar1 ve tiiketim kapasitesini
arttirmasindan Otlirii emek siirecinin Orglitslizlestirilmesi ve emek siirecine kadin ve
cocuk giiciiniin dahil edilmesi gibi sonuglari da meydan getirmistir. Tirkiye
ekonomisinin dis piyasalar ile biitlinlesme siireci olarak ifade edilen sermaye bazli
durum, Tiirkiye’nin IMF endeksli uyum politikalar1 siirecine dahil olmasina ve diisiik
katma degerli, emek-yogun sanayilerde uzmanlagmasma neden olmustur. Ithal
ikamesine dayali ekonomik sistemin terki ile birlikte devletin kiiciiltiilerek 6zel sektoriin
agirhiginin arttiritlmasi, buna dayali olarak diinya piyasalari ile biitiinlesilmesi ve dis
ticarete konu olan mallarin iilke kaynaklarina kaymasi devlet harcamalarinda
kisitlamaya gidilmesini saglayan ve gelir dagilimini iicretler aleyhine bozan bir sistemin
Oniinii agmigtir. Buna karsilik ihracat yonelimi ise i¢ talebin bastirilmasi yolu ile
arttirllmis ve devletin istihdam yaratici rolii kisith kalmistir. Diger yandan sicak paraya
dayali rantiye ekonomisinin gelismesi ve ideolojiye dayali politik kapaliligin (anti-
seffafligin) yolsuzluklara neden olmasi1 da Tiirkiye’yi “yatirnmsiz karlilik” ekonomisi
haline getirmekteydi (Ozar, Ercan. 2004:191-198).

Ihracat yonelimli ekonomik politikalar uygulanirken, ekonomik gidisat iiretime
dayandirilmamakta aksine emek kesiminin {icret gelirlerindeki azaltilmayla birlikte i¢
talebin kisitlanmasina dayali politikalar gelistirilmekteydi. Sistemin kendi i¢
dinamikleriyle vaat edilen reel iicret artisin1 saglayamamasi sonucunda kendi eliyle
kendini dengeleyecegi diisiinen serbest piyasaya miidahale kaginilmaz hale
gelmekteydi. Bu amagla “yapisal uyum” siireci dahilinde sermaye hareketlerinin serbest
birakilmasi, hiikiimete harcamalarmi arttirmak icin yeni bir manevra alani

saglamaktaydi. AKP hiikiimetinin diinya ekonomisinde dolasan sicak paranin biinyeye
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alinmasmna ve bu durum dahilinde kamu harcamalarmin arttirilarak i¢ talep
harcamalarinin arttirllmasina dayali neo-liberal politikalar1 ¢ok iyi kullandig1 g6z Oniine
alindiginda is yasalarindaki esnekliklerin mevcut hiikiimete ¢ok énemli bir yol agtigini
ancak sicak paraya dayali bdylesi bir ekonomik sisteme karsi ciddi bir muhalefet
bayraginin agilmamasi da is¢i kesiminin ne derece bilingsizlestirildiginin en biiyiik
gostergelerinden biridir. Bu durum son derece esnek olan i§ piyasasinin yarattig is
giivence(sizligi) problemini gostermektedir. Kitlelerin aklinda olan issizlik endisesi ve
orgiitsel giliclindeki asinma, isgiler ile isverenler arasindaki sessiz mutabakatin temel
belirleyicisi olarak gilinlimiizde de hdkim durumunu devam ettirmektedir

(Onaran,2004:211-229).

Esnek is orgiitlenmesi, tim ekonomik kurum ve alanlarin dis gevrelere agilmasi
beraberinde refah devleti olgusunu da ¢iiritmekte, en azindan geriletmekteydi. Sosyal
haklarin bireylere gelir saglamak, bireyleri sosyal risklere karst korumak ve emegin
metalagmasini engellemek yoniindeki etkinligine karsin en onemli etkisi toplumsal
statiiler arasindaki derinligi azaltmaktir. Bu noktada Tiirkiye’deki sosyal politika rejimi,
evrensel ve vatandas olma rejiminden ziyade korporatist ve liberal 06zellikler
gostermektedir. Yani 6zel sigortalari tesvik eden ve yararcilik temelleri arasinda salinan
Tiirkiye’deki sosyal politika geleneksel olarak giiclii olmadigindan 6tiirii giiniimiiz asir
liberalizasyonu, Tiirkiye’de daha agir bir siireci beraberinde getirmektedir (Arin, 2004:
70). Duruma mukabil formel sektorlerde calisanlardan ziyade sosyal politika anlayisini
tim vatandas saflarina yayma diisiincesi Tiirkiye tarihinde ilk kez AKP hiikiimeti

tarafindan gerceklestirilmekteydi.

AKP hiikiimeti, sosyal politika anlayisini dogalinda “dayanisma mekanizmalarina”
devredebilecek bir yapiya sahip olmasina ragmen liberal ekonomi politikalarina zit bir
sekilde sosyal politikaya evrensel nitelikler ile yaklagmaktaydi. Bu durumun en énemli
nedenleri; IMF’nin yapisal uyum beklentileri, 2001 kapital krizinin yarattifi agir
toplumsal tahribat, metropollere dogru gelisen gé¢ ve AB siireci olarak gosterilebilir.
1990’larda gelisen yonetisim kavrami ile sosyal politikalarin sivil toplum Orgiitlerine
devredilerek goniilliik temeline yerlestirilmesi, Tiirkiye tarihine bakildiginda giiniimiize
kadar “laik” toplum anlayisina dayanan goniilliilik esash sosyal politika anlayisi ile

benzesen “din” esasli/baglantili sosyal politika anlayisina doniismekteydi. Boylece
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devletin bugiine kadar siirdiirdiigii vatandaslik temeline esitsizlik atfeden korporatist
sistemin, Giiney {ilkelerinin ¢ogunda goriildiigii gibi hem devletin sosyal harcamalarini
arttirmasi ve inisiyatif almasi1 seklinde hem de devlet-vatandas iliskisine bagl olarak
yoksullugun siyasallastirilmasi potansiyelinde biat kiiltiiriine atfen degistirilmekteydi

(Bugra,2009:219-224).

Tirkiye’deki s6z konusu korporatist sistem, calisanlarin ¢ogunun tarim sektdriinde
oldugu, sehirde ise kiiciik isletmelerin egemen oldugu bir yapiya dayanmaktaydi. S6z
konusu durumun mevcudiyeti bagimli niifusun biiytikliigii dolayisiyla devletin sigorta
kurumunu zarar etmesi kacinilmaz bir hale getirmekteydi. Bunun sonucunda devlet,
sosyal giivenlik politikalar1 yoluyla niifusun emeklilik ve saglik hizmetlerini yeterliligi
tartisilir diizeyde de olsa karsilayabilmekte ancak yoksulluk ile miicadele konusunda
oldukca yetersiz bir portre ¢izmektedir. Rakamlara gore Tiirkiye’nin GSYH’dan
ayirdig1 ihtiyag tespitine gore yardim orani olan %0,5’in sadece %1,5’e ¢ikarilmasi ile
Tiirkiye’deki yoksul niifus lizerinde oldukga refah arttirict bir iyilesme saglayacaktir

(http://ec.europa.eu/eurostat, 2006).

Diinya konjonktiiri, Tiirkiye’deki geleneksel liberal/korporatist sosyal politika
anlayisina ragmen sosyal politikanin vatandaglik temeline endekslenmeye ve
yoksullukla miicadele iizerinden gelistirilmeye calisilmasina uygun bir ortama haiz
degildi. Devletin kiiciilerek sosyal harcamalarin kisitlanmas1 gerektigine dayali anlayis
Tirkiye’de AKP’nin “sosyal devletle sosyal milleti” bir araya getirme siarindan
hareketle gerceklestirilmekte ve sosyal politika tarihsel arka plana gore iyilesse de
giincel olarak oldukg¢a geri bir sistem olarak kalmaktaydi. Ozellikle AKP déneminde
olusturulan mikrokredi anlayis1 ¢ercevesinde kisilerin banka kredileri yolu ile
bor¢landirilarak ekonomik sisteme dahil edilmesi yolu Tiirkiye’deki tarihsel anlayisin
AKP doneminde de devam ettigini gosteren en Onemli O6rneklerden biridir. Sosyal
harcamalarda artig yapilarak yoksullugun onlenmesine dayali sistemin AB siirecinde
gelistirilmesi, AB siirecinin bozulmasi ile geri plan atilmis gibi goriinlirken bakan M.
Ali Sahin’in Tirkiye’deki ticretlerin gayet yiiksek oldugunu ifade etmesi ve siirekli
yasanan erzak hayirseverligi sosyal politikanin devlet giivenliginden ¢ikartilarak islami
haywrseverlige terk edilecegini tescillemis gibi goriinmektedir. Bu durum esitsiz

korporatist sistemin devam edeceginin gostergesi oldugu gibi Orgiitlii direnis
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imkanlarinin olmadig1 yasal diizlemde de vatandaslik haklarini savunan bir muhalefetin

ortaya ¢ikmasini engeller goriilmektedir (Bugra,2009:225-251).
5.2.3. Alternatif Sosyal Demokrat Yaklasim

Neo-liberal ekonomi politikalar1 izleyecegi iktidara geldigi giinden bu yana asikar olan
muhafazakar/liberal AKP hiikiimetinin bu siireci yonetme sekli ekonomi zihniyeti
cergevesinde kabullenilenebilir bir durum olarak izah edilebilir. Ancak diinya
konjonktiiriine ragmen neo-liberal sistemden korunabilmek adina diinyadaki sol anlay1s
Tiirkiye’nin tam da ihtiyaci oldugu sekilde vatandaslik temeline endeksli, evrensel bir

sosyal politika sistemi olarak “vatandaglik sistemi’ni gelistirmis/yayginlastirmistir.

Ekonominin toplumun merkezinde olmasi liberal goriislere gore 6zgiirliigli zedeleyen
bir tutum olsa da sol jargon bu durumu “negatif 6zgiirliik” olarak nitelemekte ve
kisilerin kendi gelisimini saglayan 6zerklik duygusuna atif yapan “pozitif 6zgiirlik”
anlayisint benimsemektedir. Dolayisiyla sol zihniyet ekonomik alanda isleyen
diizenleme, sosyal koruma ve dagitim sistemini toplumsal dayanmigma i¢in olmazsa
olmaz olarak gormektedir. Buna dayal1 olarak sol/sosyal demokrasi, ge¢miste de olan
ancak Washington Uzlasmasi’na(!) dayali devleti kiigiilten, kamu harcamalarini
azaltarak gelir dagilimini dengesizlestiren neo-liberal ekonomik sistemde daha da
ihtiya¢ duyulan vatandaslik sistemine Oncelik vermektedir. Ciplak maasa daha fazla
thtiya¢ duyulan, emegin yeniden metalastigi, kiiresel boyutta kayit dis1 sektore
kaymalarin olustugu bu siirecte “vatandaslik geliri” birliktelik karsitligina kars1 bireysel
davranig1 destekleme” anlayisina kaymistir. Sermayenin ulusal baglarindan koparak is¢i
sinifinin bir adim Oniine gegmesi sonucunda is¢i siifinin kii¢iilmesi sermaye risklerini
emekgi kesime yiiklemektedir. Kisiler, toplumsalliktan bireysellige gecilen bu siirecte
sosyal politikanin sivil topluma devredilmesi sonucu ara noktalar olan ‘“cemaat ve
karsililik” boyutlarina karigsmaktadir. Tiim bunlara mukabil, sol, bugiine kadar refah
devletlerinde benzeri goriilen “gelir tespitine dayali” “damgalayic’” uygulamalara,
zaman zaman adaletsiz durumlar ortaya c¢ikartan “kategorik” yardimlara ya da
igverenlere avantaj saglayan ticret desteklerine karsilik “vatandaslik temel gelirini” 6n
plana almaktadir. Vatandaslik gelirindeki temel amaglar; “cumhuriyet¢i bir anlayisa

dayali olarak vatandaglik algisini gelistirmek, yeniden dagitima yardimer olmak, isgiicii
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pazar esnekliginin daha emniyetli sekilde islemesini saglamak ve yoksullugu

azaltmaktir (Standing,2007: 17-30).”

Buna karsilik olarak itirazlar, “maliyet meselesi, yabanci yatirimlarin kagmasina neden
olabilme potansiyeli, tiiketimin artarak enflasyonu arttiracaglr endisesi, emek-iicret
karsililigi kaybettirecegi goriisii, kisileri ¢alismamaya sevk edecegi, emek karsilig
alman ticretlerin diisecegi, hiikiimetlerin {lizerindeki istthdam baskisini azaltacagi ve
gelir seviyesinin siyasi ¢ikarlara alet olabilecegi” iizerinden gerceklesmektedir. Itirazlar
hakli, tarihsel tecriibelere dayaniyor gibi goriinse de asil itibariyle s6z konusu durumun

fiili gergeklere dayanan bir “Oncelik” meselesi olarak goriilmesi gerekmektedir

(Insel,2007: 42).

“Vatandaghik Geliri”nin feodal sistemlerdeki gibi modern cag ile celisen, devlet
tarafindan kayirilmig ayricalikli bir sinif olusturacagini ifade eden goriisler; temel olarak
modern ¢agin getirdigi “fayda diizeni’ne dayali olarak bu ifadeleri kullanmaktadir. Bu
algr “karsililik ilkesi’ne dayali olarak gelisen iicrete karsilik verimli olmak ya da en
azindan ¢alismak anlaminda ifade edilen bir diizeni tasavvur eder. Bu a¢idan modern
cagin kriteri “ise yarar olmak’tir. Modern ¢agin kriterlerine kars1 Avrupa Birligi gibi
modern ¢agin en biiyiik projesinde dahi sosyal damping uygulamalarina kars1 kullanilan
sistem bireysellik ile ortak yarar arasindaki iligki agisindan olduk¢a onemli bir goriis
ortaya c¢ikarmaktadir. Yaratilan fayda, yasam hakki esitligine dayanan piyasa
ekonomisinin bireyci idealizmine karsin “vatandaslik geliri” asgari gelir anlayisinin
iistlinde siyasi bir anlam ifade ederek {iretimin toplumsal ve senkronik bir siire¢ oldugu
diisiincesine dayanmakta, ortak verimliligin bireysel verimliliklerin toplamindan yiiksek
oldugunu belirtmekte ve “dagilimi” Marx’in ifade ettigi sekliyle emek hacmine degil,
tiretilen zenginlige baglamaktadir. Dolayisiyla bu proje, isverenlerin tekelinde olan
ozerk ve Ozgiirliigii emekg¢i kesime naklederek verimliligi arttirma ve burjuva toplumu
degerlerini agsmaya yonelik, ekonomik olarak goriinse de esasinda siyasi anlamlar

tastyan sol/sosyal demokrat bir projedir (Insel,2007: 44-49).

Diinya giindeminin “hiir’lesmeye basladigi donemle birlikte 6ne ¢ikan en 6nemli deger
olan demokrasi anlayisinin salt kapital degerler ile simirlar oldugu ‘“vatandaslik
geliri’nin siyasal boyutu incelendiginde goze carpmaktadir. Yoksullugu, zenginlerin
kapisinda beslenen, sivil toplumun inisiyatifine birakilan, sadaka kabilinden nemalanan
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bir konuma indirgeyerek kamu yardimindan muhtag birakmak, yoksul kesimin 6zerklik
ve demokratik durumunun ne derece geri kaldigin1 gostermektedir. Bu baglamda ilk
olarak 1962 yilinda Friedman tarafindan One siiriilen ‘“vatandaslik geliri” projesi,
paternalist, cemaatsel baglar1 koruyarak sosyal baglar1 g6z ardi eden ve emek arzini
olumsuz etkileme tehlikesini ifade eden sag/sol kati muhafazakar goriislerce
reddedilmektedir. “Fasizan devlet¢i sol”’dan ziyade 6zgiirlik ve demokrasi gibi liberal
degerleri benimseyen ve toplumsal dayanismay1 “calisma hayatiyla” sinirlamayan sola
gore pazarlik giiclinii arttirma potansiyeline sahip olmasi, vatandashik degerleri

3

tizerinden aitlik kazandirmasi, firsat esitligi saglamasi acisindan “vatandashik geliri”

liberal ve sol/sosyal demokrat degerler ile uyum igerisindedir (Bugra,2007: 87-92).

Yoksullugun sosyal bir sorun olarak goz ardi edilemeyecek kadar kitlesel bir hal almasi
1990’1 yillara denk diismektedir. Kitlesellesen yoksulluk, Tirkiye’deki yoksullugun
eski kurum ve anlayiglar ile siirdiiriilemeyecegini gozler niine sermekteydi. Post-fordist
uygulamalar ile tarim sektoriiniin es zamanl c¢oziilmesi, kiiresellesme ile kent
yapilarmin degismesi ve KIT’lerin etkisini ve verimliliklerini kaybetmesi, yoksullugu
“genis aile destegine” birakilamayacak kadar giiclendigini gostermekteydi. Tiirkiye gibi
kayit dis1 istthdamin yiiksek oldugu {ilkelerde “pazarlik giiciinii” attirabilecek
“vatandaslik geliri” gibi projelerin reddi igverenler tarafindan makro ekonomik sekilde
degil bireysel ¢ikara dayali olarak reddedilmektedir. Bu agidan ‘“vatandashk geliri”
siyasi ve ekonomik boyutlar1 da olan “kayit dis1 ekonomi” konusu ile miicadele sekli
olarak da uygulanmaktadir.'® Giiniimiiz Tiirkiyesi’ndeki mevcut ekonomik durum ve
gelir dagilim1 goz Oniine alindiginda sadaka kiiltiiriine dayali cemaatsel baglar disinda
gelir siirekliligini saglayacak, pazarlik giiciinli arttirarak igverenleri legal yollara
cekecek ve dagitimi giiclendirecek politikalar 6nem kazanmaktadir. Bu acidan
yoksulluk ile miicadele, ekonominin gili¢clendirilmesi, dagitimin etkinlestirilmesi, isci
haklarinin pazarlik giicii saglama yoluyla kuvvetlendirilmesi ve bireylerin 6zerkleserek
daha demokratik bir tavir kazanmalarini1 saglayacak politikalar giiniimiiz Tirkiyesi’nde
ciddi 6nem kazanmaktadir (Sinmazdenir, 2007: 92-112). AKP hiikiimetinin neo-liberal
politikalar1 benimsemis bir parti olmasi dolayisiyla da bu durum sosyal demokrat/sol

iddiasinda olan CHP gibi partilere diismektedir.

'® portekiz ve diger bazi Avrupa Birligi tilkelerinin uygulama tarzlari igin bkz: www.bien. org.
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5.2.4. CHP’nin Sosyal Politika Anlayisi

Sivil toplumun kabul ettigi yoksulluk ve sosyal dislanmisliga karsin sol/sosyal demokrat
bir parti olarak kendini lanse eden CHP nin tutumu ise partinin 6énde gelen isimlerinden

Kemal Kiligdaroglu’nun makalesi ile sekillendirilebilir.

Kiligdaroglu, sosyal giivenlikteki sorunlarin ulusal ve uluslararasi temelde yasanan
sorunlar olarak iki temel boyuta ayrildigmni ifade etmektedir. Uluslararast boyutta
yasanan sorunlari ise gelismis {ilkelerin olgun ekonomilerinde yasanan sosyal giivenlik
sorunlart ve az gelismis iilkelerde yasanan sosyal giivenlik sistemlerindeki
yetersizliklerden kaynaklanan sorunlar olarak ayirmaktadir. Kiligdaroglu, ¢izdigi bu
portrede Tiirkiye’yi tam merkeze koyarak hem gelismis hem de gelismekte olan iilke
krizlerinin Tiirkiye’de yasandigini ve yasaniyor oldugunu belirtmektedir. Gelismis tlilke
ekonomilerinde sosyal gilivenlik sistemlerinin neden tartisma konusu oldugu sorusuna
“sosyal glivenlik harcamalarini, is¢i isttihdami ve yiiksek iicretlerin getirdigi maliyetleri
ve agik veren sistemin ihtiya¢ duydugu finansman” seklinde cevap veren Kiligdaroglu,
sosyal giivenlik sisteminin mutlu toplum yaratmak i¢in mutlak sart oldugunu ifade

etmektedir (Kiligdaroglu,2002: 31-32).

Mutlu toplum yaratmanin 6n kosulu olarak 2005’te yazdigi makalesinde Oncelikle
topluma saglik, emeklilik ve 6nemle arz ettigimiz “vatandashik geliri” —kendi tabiriyle
stirekli asgari gelir- verilmesi gerektigini ifade eden Kiligdaroglu, aksi durumun
paternalist ve cemaatsel bir yaklagimi getirecegini ve yurttaslik bilincinin geri planda
kalacagimnin altin1 ¢izmektedir (Kiligdaroglu, 10.12.2009). Buna yonelik olarak
Kiligdaoglu, CHP olarak vatandaslik gelirine benzer bir sekilde —fark bireyden ziyade
ailenin muhatap alimmasidir ki buna sebep olarak kadinin rolii ve finans kaynaklari
gerekce gosterilebilir- “Aile Yardimlar1 Sigortas1” kurulacagmi ifade etmektedir

(Kiligdaroglu, 10.12.2009).

Kiligdaroglu, Tiirkiye 6zelinde ise sosyal giivenlik sisteminin en 6dnemli sorunu olarak
sisteme tiim vatandaslarin dahil olamamasini gdstermektedir. Ote yandan “kayit dist
ekonominin” vardig iilke ekonomisinin yaklasik %50’lik payina denk gelen yiiksek
oranina parmak basan Kilicdaroglu, kayit dist ekonominin bu derece yiiksek olmasi

dolayisiyla politika belirlemenin oldukga zor oldugunu ve bu soruna oncelik verilmesi
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gerektigini sozlerine eklemektedir. Ayrica sosyal gilivenlik sisteminin toplum
icerisindeki fiili hiyerarsiyi engellemek bir yana bunu koriikleyici bir yapiya sahip
oldugunu ifade eden Kiligdaroglu, bu durumun “sosyal giivenlik anlayisinin temel
ilkelerinden olan toplum igerisindeki dengeyi saglama” prensibi ile ¢elistiginin altini
cizmektedir. Bir diger yandan ise sosyal giivenlik sisteminin kurumsal bazda is¢i ve
isverenler ile birlikte yonetilmesi gerektigini ifade ederek kiiresellesen diinyada gelisen
“yonetisim” kavramia atif yapan Kiligdaroglu, ancak bu sekilde sosyal giivenlik
sisteminin etkin ve politik kavgalardan/baskilardan bagimsiz  olabilecegini
vurgulamaktadir. ifade edilen durumu bir &rnek ile agiklayan Kiligdaroglu, drneginde
SSK’nin bagina gelen yoneticilerin makamlarindaki ortalama hizmet siiresinin 1 y1l 6 ay
oldugunu, haliyle makam sahiplerinin politika belirleyemediklerini, mali 6zerklik elde
edemediklerini, sonucunda da yasada ifade edilen kurumun o6zerkliginin fiiliyatta
engellendiginin, dolayisiyla da sosyal giivenlik sisteminin mevcut sikintili durumunun
stireklilik arz ettigini ifade etmektedir. “Mevcut aksakliklarin sonucunda niifusu bir
hayli gen¢ olan iilkemizde dahi sosyal harcamalarin finanse edilemediginin” altini
cizerek sozlerini bitiren Kiligdaroglu, sosyal giivenlik konusunda ifade ettigi
gorlsleriyle devletin sosyal politika ve ekonomideki roliine dikkat ¢ekmekte, sosyal
giivenlik  kavraminin  korporatist bir tavirdan ziyade vatandashk temelinde
gerceklesmesi  gerektigi yoniinde gorlis bildirerek kiiresel ekonominin yarattigi
sikintilarin  devlet tarafindan giderilmesi yoniinde goriis bildirmekte ve mevcut
eksikliklere ragmen —makale igerisinde bildirilmeyen- sol/sosyal demokrat goriise oldukca

yaragir bir tavir ortaya koymaktadir (Kiligdaroglu, 2002: 33-36,63-64).

Kemal Kiligdaroglu’nun, ekonominin ve sosyal giivenlik politikalarmin diizenli
islemesine yonelik dikkat cektigi bir husus da daha once kisaca bahsettigimiz iizere
“kayit dis1” ekonomi ve etkileridir. Kiligdaroglu, kayit disi ekonomi ile ilgili olarak
diger etkenleri de sakli tutmak kaydiyla en 6nemli sorunun adaletsiz vergi sisteminden
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Ayrica su¢ kaynakli ekonomik faaliyetlerden elde
edilecek kar marjinin uygulanacak cezalardan daha avantajli olmasi halinde sug
kaynakli ekonomik faaliyetlerin — ki kayit dist ekonominin bir koludur-
Onlenemeyecegini belirtmektedir. Kayit dist ekonominin igletme sahibi egemen
isletmeler yani kobiler ve tarim sektoriinde oldugunu belirten Kiligdaroglu, sikintinin

aslinda ekonomik ve dengesiz vergi ylikii oldugunun altin1 ¢izerek, sermaye sahiplerini
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kayiran mevcut ekonomik sisteme karsi halk tabanli bir sistemin gerekliligini ifade
ederek sosyal demokrat bir sistemin gerekliligine ¢agrisim yapmaktadir. Buna yonelik
olarak orta ve emek smnifinin sirtindaki vergi yiikliniin agirlastik¢a istihdam vergisi
haline gelecegini ifade eden Kiligdaroglu, saglikli isttihdam programlar1 izlenebilmesi
adina sigorta primlerinin devlet tarafindan karsilanarak hem isverene hem de is¢iye
yonelik isttihdam destegi saglanabilecegini ifade etmektedir. Kiligdaroglu, mal ve para
hareketlerinin kontrol edilmesinin elzem oldugunu, bunun da biirokratik kadrolarin
olusturulmasi, gerekli yasa ve denetim araglarmin kullanilmasiyla saglanacagini

belirtmektedir (Kiligdaroglu, 2001: 427-448).

Kiligdaroglu, yasalarin 6nemini sakli tutarak sorunun asil itibariyle yonetim ve
kamuoyu bilincinde oldugunu ifade ederek olusturulan “rant ekonomisi’ne dikkat
¢cekmekte ve Onlenmesi gereken bir diger durumun bilingte ve devlet olma giiciiniin
emek yoniinde kullanilmasi geregine dayanan kayit disi iscilik ile miicadele oldugunu
ifade etmektedir. Kagak iscilik konusunun esasinda isveren ve devlet finansi lehine bir
durum oldugunu ifade ederek, orgiitlii toplum olma gere§ine dikkat cekmekte ve
emek/is¢i bilincinin olusturulmas: gerektigini sdzlerine eklemektedir. Ote yandan
Kiligdaroglu, 6nemle bahsettigimiz “vatandaslik geliri” projesine pek yakin olmasa da
“igsizlik sigortasi”nin baglanmasi konusundaki is¢i lehine tutumun isveren isci
karsilasmasinda is¢inin elini giiclendirecegini ifade ederek “pazarlik, isi kabul etmeme
liksii ve kayit dis1 ekonominin kayda alinmas1” konularindaki emek yanli tutumun

onemine dikkat cekmektedir (Kiligdaroglu,10.12.2009).

CHP’nin programi ve kurmaylarindan Kiligdaroglu’nun c¢aligmalariyla iizerinde
durdugu sosyal politikalarin mevcut ekonomik sistem ile savasim noktasindaki onemi;
halkin kolektif kapasitesini arttirmak ve demokratik bir sekilde ekonomi yonetebilmenin
Onilinli agacak bir sekilde bireysel gelisimi saglayarak devlet kapasitesinin doniistimiinii
saglama noktasinda ciddiyet kazanmaktadir. Bundan o6tiirii hem emekg¢i kesimin hayat
standartlar1 hem siyasi aidiyet kazandirmasi gibi islevlerinin yani sira sosyal politikanin
kiiresel sonuglar dogurabilecek bir rolii de vardir. Dolayisiyla sosyal demokrasinin
geregi olarak sinifsal ittifaki agamayacak da olsa sosyal politikalarin Oniinli agmak

kapitalizmin demokrasiye karsi durdugu noktalarda 6nem kazanmaktadir (Panitch,
2006:203).
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Emek ve is¢i onceligi konusunda insanligin getirdigi en énemli kurum ise hi¢ kuskusuz
sendikalardir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin programinda kullandigi “ara rejimlerin
demokrasiyi engellemesi ile sendikalasmanin biiylik zarar gordigi”, “sendikalarin
siyasi partiler ile iliski kurmasi ve siyasi faaliyetler de bulunabilmesi gerektigi” ve
“sendikalarin etkinlestirilmesi gerektigi” ifadeleri, CHP nin sendikalar konusunda sol
degerler acisindan yaklastigini, destekledigini, belli degisiklikler getirecegini
gostermekte ancak bu konular ile ilgili olarak yeni bir proje ortaya koymamaktadir. Bu
acidan CHP’nin sendikalar konusunda iyimser ve destekleyici yaklasimini dogru
bulmakla beraber tutumunun, kiiresellesme karsisinda ezilen sendikalara ve mevcut
ekonomik diizen igerisindeki yerine karsi onemli degisiklikler getirmedigi agikca

goriilmektedir (CHP Programi, 78-79).
5.2.5. Liberallesmeye Karsi Sosyal Demokrat Tutum ve CHP

Tiirkiye ekonomi tarihinin ilk kapitalist krizi olan 2001 krizinden sonra biitiiniiyle
liberallestirilen Tiirkiye ekonomisindeki tahribatin ilk darbe vurdugu sosyal
giivenlik/adalet/devlet politikasinin ve sendikalar sorununun yani sira 6nceki sayfalarda
ifade ettigimiz gibi genel anlamda neo-liberal ekonomik sistem emek piyasalarindan,
istthdam politikalarina, gelir dagilimindan, sinifsal farkliliklarin koklesmesine kadar
bircok olumsuzlugu beraberinde getirmistir. Kiiresellesen diinya ekonomisinde bir¢ok
sol iktidar yasanan neo-liberal olumsuzluga, karsit goriis bildirmesine ragmen uygulama
sirasinda zorlanmaktadir. Bu durumun en Onemli Orneklerinden biri Brezilya’nin
sosyalist lideri Lula’nin ekonomi politikalaridir. Konu ile ilgili olarak sol iktidarlar
ancak kapitalizmin daha da ehlilestirilmesini saglayacak sosyal politikalara ve
demokrasi miicadelesinin Oniinii agacak sendikal 6zgiirliiklere oncelik vermektedir.
Diinya solu neo-liberal ekonomik sistem ile ilgili olarak “kapitalizmin biinyesinde var
olan krizler ile kendini yonetme” duyusuna denk gelecek bir krizin beklentisi
icerisindedir.. Bu donemde kendini sol cenahta tarif eden iktidarlardan ancak Latin
Amerika gibi uluslararasi sistem igerisinde yalmizlastirilmis, spekiilatif sermayenin
zaten itibar etmedigi lilkeler neo-liberal ekonomik sisteme karsi durabilmektedir.. Bu
durum diisiik ekonomi seviyesini siirekli kilarak sorunlu bir durum vyaratsa da
beraberinde diinya sorunlarindan bir nebze de olsa izole olabilme sansini beraberinde

getirmektedir. Bu agidan mevcut ekonomik sistemin siirdiiriilemez oldugunun yasanilan
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kiiresel ekonomik kriz ile anlasildigi giiniimiize kadar sol iktidarlar oldukga pasif
kalmislar, projelerini hayata geg¢irememisler ve kendi iglerinde bdliinerek

2

“saglasmiglardir.” Bu diizlemde Cumhuriyet Halk Partisi’nin kendisini sol/sosyal
demokrat tabanda tanimlamasi beraberinde “Yeni Sag” —ki Tiirkiye’deki karsiligi AKP
hiikiimetine denk gelmektedir.- ideolojinin ekonomi politikasi neo-liberalizme karsi
durma sorumlulugunu getirmektedir. Bu agidan Cumhuriyet Halk Partisi’nin ekonomi
politikalarindaki durusu neo-liberalizme ne kadar kars1 durabilecegi, emekgi kesimlerin
hakkin1 ne kadar savunabilecegi penceresinden degerlendirilecektir. Ancak kiiresel

sartlar dolayisiyla devrimci bir degisimi beklemekte haksizlik olacaktir (MacEwan,
2006: 79)

Cumbhuriyet Halk Partisi, programina yansittig1 ekonomik hedefini, hemen hemen tiim
partilerde goriilebilecegi sekilde, piyasa eckonomisine dayali, c¢alisan kesimlerin
haklarina duyarli ve ¢agdas ekonomi iligkilerine dayali bir politika olarak
belirlemektedir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, CHP, sosyal demokrat bir
yaklagim ile klasik refah devleti hedeflerini kiiresel diizlem ile biitiinlestiren bir ana
diisiince ortaya koymaktadir. CHP, piyasanin kendi kendini siirdiirecegine dayali neo-
liberal goriisii reddederek, emegin verimliligi ile orgiitliiliiglinii destekleyen, devletin
dagitimecr ve denetimci roliine atif yapan ekonomik hedefinin adini “sosyal piyasa
ekonomisi” olarak koymaktadir. Ana ekonomik hedefini sosyal tabana temelleyen CHP,
buna dayali olarak sosyal politikanin da “vatandaslik temelinde” kitlesel olarak tiim
ulusa yayilmasi gerektigini ifade ederek, cagimiz sosyal demokrasi kiiltiirline denk
diisen sosyal politika anlayigin1 prensip olarak kabul etmektedir. Yine buna benzer bir
sekilde bilgi ekonomisinde goriilen gelismeye dayali olarak solun isaret ettigi bi¢gimde
bireyin alt yapisina 6nem verilmesi gerektigi ilkesel olarak kabul edilmektedir (CHP
Programi, 144-145).

Yatirim  konularinda ise girisimciligin = 6zendirilmesi, piyasa ekonomisinin
kurumsallastirilmast ve kamunun roliinii biirokrasiden arindirilmis sekilde alt yapi
hizmetlerine endeksleyen bir tutum belirleyen CHP, kiiresellesme siirecinde AKP
politikalariin rekabet giiciinii zayiflattig1 ve istthdam kaynaklarini1 degerlendirmedigine
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani1 sira kamu etkinliginin hizmet alaninda gii¢lendirilecegi

ve stratejik dengelerin korunmasinda, gelir dagilimmin ve bolgesel adaletsizliginin

130



onlenmesinde rol verileceginin alti 6nemle c¢izilmektedir. Diger yandan bireysel alt
yaptya dikkat ¢ekerek ekonomik biiyiime ile beraber ilk olarak emekg¢i kesimlerin
ekonomik biiyiimeden yararlandirilmasi gerektiginin alti ¢izilmekte ve kobilerin
giiclendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ote yandan dikkat cekici bir sekilde
“dogrudan yabanci yatirimlar’dan iist diizeyde yararlanilabilmesi icin biirokratik
engellere son verilmesi gerektigi satirlardaki yerini bulmaktadir. Yabanci yatirimlarin
yani sira ithalatin yarattigi cari agiga dikkat ¢ekilmekte ve ihracatin tegvik edilmesi
gerektigi, bu yolla da doviz kaynaklarinin ve istihdam oraninin gii¢lendirilecegi ifade
edilmektedir (CHP Programi, 146-163). Ulusal kaynaklarin kullanimindaki tesvik, gelir
dagilim1 ve yoksulluk gibi konulara dikkat ¢ekilmesi, toplumsal programlardan olduk¢a
fazla s6z edilmesi gibi konular taktir edilmesi gereken sol yaklasimlar olarak
degerlendirilebilecegi gibi bu yaklasimin devamliligini saglayacak etkin projelerin

goriilememesi ise ikircilikli bir durum olarak adlandirilabilir (MacEwan, 2006: 88).

Yatirimlar konusunda CHP’nin zannimca en biiylik handikaplarindan biri sol/sosyal
demokrat bir parti olmasina ragmen Tiirkiye’de en yiiksek olmasa da ciddi bir orana
sahip kamu harcamalarindan “askeri harcamalar” ile ilgili olarak (Insel, 2006: 117)
herhangi bir ifadede bulunmamasidir. Ciinkii bor¢ altindaki bir {ilkenin kamusal
hizmetler adina fon saglayabilmesi i¢in ilk gittigi yol kamusal harcamalarda
diizenlemeye gitmesidir. Ancak CHP’nin bu konudaki tartismalar1 farkli bir pencereden
degerlendirdigi, ekonomik konulara alet edilmeyecek kadar yiliksek siyaset konusu
gormesi bir Oncelik konusu olarak degerlendirilmelidir. Bunun yani sira CHP’nin
programinda bireysel alt yapi1 hizmetlerine ciddi 6nem arz etmesi ve hatta Kiirt
Sorunu/bolgesel gelismislik sorunu (sorunun sadece bir boyutu olarak ifade edilmek
istenmektedir) gibi ciddi sorunlar1 uzun siireli egitim ve istthdam konusu olarak
degerlendirmesi giliniimiiz kiiresel sol programlari ile uyum igerisinde goriilebilir

(MacEwan, 2006: 90-106).

Para politikalar1 konusundan ise klasik neo-liberal diisiik kur, yiiksek faiz
uygulamalarinin asilmas1 gerektigine Oncelik verilmektedir. Kambiyo karlarina,
spekiilatif kazang yollarina dikkat ¢ekilerek bu politikalarin ekonomiyi tahrip ettigi

belirtilmekte ve doviz kaynaklarmmin arttirilmasi i¢in dogrudan yabanci sermaye
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yatirnmlari, ihracat politikalari, alt ve stratejik sektorler ile smirli korumacilik

politikalart uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir (CHP Programi,163-167).

Vergi politikalarinda gelindiginde ise emek¢i kesimin iistiine yiliklenen kamburdan
bahsedilmekte buna yonelik olarak sosyal adaletin vergi ile baslamasi gerektiginin alt1
cizilmektedir. Bu acgidan dolayli vergi yollariin azaltilacagi, vergi oranlarinin
istthdamin yonelik olarak diisiiriilecegi, tesvik amacl vergi politikalar1 uygulanacagi,
yerel yonetimlere vergi gelirlerinden aktarilan payin arttirilacagi ve kayit dist ekonomi
konusuna —yukarida belirttigimiz gibi- 6ncelik verilecegi vergi politikalar1 konusundaki
amagclar seklinde siralanmaktadir (CHP Programi,168-175). Ancak bu konuda CHP’nin
en biiyiik ag181 olarak sol kesimlerin dilinden hi¢ diismeyen “Tobin Vergisi ve Keynes
vergisi” gibi ¢aligmalarin programa dahil edilmemesidir. Bu konularin énemi “dogrudan
yabanci yatirimlarin” tesvikinden oldukca bahseden CHP programinin spekiilatif
finansal hareketleri nasil engelleyecegi ile ilgili kuskular: tasimaktadir. CHP, sermaye
hareketlerinin denetiminden ziyade bu konuya kamusal etkinligin arttirilmasi agisindan
yaklastyor olabilir. Ciinkii giinlimiiz sol yaklasiminda kooperatifler, kobiler ve gesitli
kamusal etkinlikler ile yerel ekonominin desteklenmesi sonucunda da bu tiir projelere
parasal kaynak saglamak agisindan bankalar ve diger finans kurumlarinin {izerinde
kamusal denetim kurma yolu cokca ifade edilmektedir. CHP’nin serbest piyasa
konusundaki kamusal etkinlik vurgusunun bu tarz bir egilime dikkat g¢ektigi ifade
edilebilir ki bu da diinya solunca oldukg¢a tartisilan “kapitalizm ehlilestirme” projesidir
(Leo Panitch, 2006b, 186).

Bu ac¢idan diinya solu “yenilenmis kalkinma olanag1” adi altinda iilkelerin sermaye
denetimlerini saglayabilmeleri i¢in “uluslararasi kurallarin” kurulmasi gerektigi
konusunda konsensiis ihtiyacina girismislerdir. Ancak sermaye denetiminin tek
alternatif olarak belirlenmemesi, sermaye denetimi konusundaki asil sorunun ihracat
sektorii ve diger portfdy yatirimlarinin yabanci yatirimlar ile ittifak igerisinde
birbirilerine giiven telkin ettigini gz Oniinde bulundurarak sorunu uluslararasi sinif
iligkileri agisindan diisinmek Onem kazanmaktadir (Leo Panitch, 2006b: 199). Bu
konuda Giiney {ilkeleri ile olusturulacak uluslararasi ekonomik birliktelik ve kararlarin
“yaklagsma” perspektifi ile tahakkiim iligkisini delebilecek bir siire¢ icerebilecegi dikkat

cekici olarak degerlendirilmelidir. Bundan otiirii uluslar aras1 antlagmalar ile varligi
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anayasal temele dayandirilmis neo-liberalizm ile miicadele sol yaklasim geregince
sadece ulusal bir konu olarak milliyetci bir tutuma endekslenmemeli, uluslararas: bir
konu olarak evrensel boyutta, yaklagsma prensibi ile degerlendirilmelidir (Cakmak,
2006: 234-237).

CHP’nin bu konuda ise sol/sosyal demokrat ilkelerden ziyade daha korporatist bir
yaklasim ile sinifsal iligkileri ve uluslararasi miicadele yontemlerini goz ardi ettigini ya
da bunu anlatamadigini ifade etmek gercekei olacaktir. CHP nin uluslararasi siiregten
bahsi —programi igerisinde- kriterlere ve siireglere uyum ile degerlendirilmekte herhangi
alternatif bir siirece atiftan yoksundur. Bu ac¢idan CHP’den konu ile ilgili olarak

alternatif bir tutum beklemek giliclesmektedir.

AKP iktidar1 siiresince ¢okc¢a tartisma konusu olan “Ozellestirme” konusunda ise
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin tavri 6zellestirmenin amag haline getirilmeden ihtiyaca
dayali olarak kullanilmas1 gerektigi yoniindedir. KiT lerin yasanan kiiresel ekonomik
sistem dahilinde verimlilik kaybma ugradigini kabul eden CHP, yine de KiT’lerin
Ozellestirmesinde uygulanan yontemlerin emek kesimin g6z ardi edilerek
gerceklestirildiginden dem vurmaktadir. Bu agidan KiT’lerin &zellestirilmesindeki
sirecin belli yararliliklar temeline baglanmas1 gerektigi, stratejik konulardaki
ozellestirmelerin ulusal c¢ikar konusuna dayali olarak uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Finansal sistemin de tipki Ozellestirmeler de oldugu gibi ulusal ¢ikar
anlayis1 ¢ergevesince yapilandirilmast geregi CHP’ nin dikkat ¢ektigi bir bagka konudur
(CHP Programi, 177-181). Ancak Ozellestirmelere karsi durusu kamu isletmelerinin
korunmasi, dolayisiyla da emek kesiminin korunmasi noktasinda savunmak hakli bir
gerekcedir ancak sorunu verimlilik diizeyinde aciklamak sag politikalarin geleneksel
sOylemi cergevesinde gelismektedir. Ciinkii devletin gorevi “verimlilik” Slgeginden

ziyade “yararcilik” 6lcegine dayanmaktadir (Usiir, 2006: 258).

Sonug olarak Cumbhuriyet Halk Partisi’nin yiirlitme mercii olmamasimdan otiirli parti
programindan inceledigimiz genel ekonomik anlayisi, Tiirkiye’deki klasik alternatif
partilerden pek de farkli bir yere oturmamaktadir. Bunun yani sira Cumhuriyet Halk
Partisi, geleneksel olarak benimsemis oldugu ekonomi politikalarindan herhangi bir
kopus da yasamamaktadir. Iktidara alternatif olabilme adina can alic1 sol bir politika ya
da halkin dikkatini ¢ekecek onemli bir projeden s6z etmek giictiir. Tiim bunlara ragmen
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Cumhuriyet Halk Partisi’nin genel ekonomik politikasi; piyasa diizlemi {izerine
kurulmus, bireysel gelismelere ve onu tesvik edecek alt yapr projelerine 6énem veren,
istthdami saglama adina isverenler lizerinden tesviklerin saglandigi ve buna yonelik
kamusal etkinligin kullanima hazir tutuldugu ve devletin de biirokrasiden arindirilmis
bir sekilde serbest piyasaya dahil edilebilecek sekle biiriindiiriilerek devletin piyasada
etkileyici unsur haline getirilmesinin diisiiniildiigii, sosyal politika konusunda
cumhuriyet¢i temelde etkin bir sekil alinmasinin diisliniildigli, orta biyiikliikteki
isletmelere 6nem arz eden sekildedir. Bu agidan Cumhuriyet Halk Partisi, neo-liberal
ekonomik politikalar ile kopus yasamadigi gibi bu ekonomik politikalar ile uzlasmayi
goze almaktadir. Sosyal politika konularindaki vurgusu ile orta ve emekg¢i sinifa yaptigi
egilim ise daha ¢ok devlet kapitalizmine benzer nitelikler tasimaktadir. Bu acidan CHP,
gectigimiz gilinlerde “saglastiklar1” iddiasinda bulundugu Avrupa sol partilerinin
“Ugtincii Yol” politikalar1 gibi neo-liberal bir sisteme oldukga yaklasmis bir durumda
olmakla birlikte, devlet etkinliginden dem vurmalar1 hasebiyle de serbest piyasada biraz

daha otoriter bir yana isaret etmektedir.

Sol siyasetin geleneksel ekonomi politikast olan piyasa ekonomisinin yarattigi risklere
kars1 giiclin dagilimmin devlet oOrgiitlince belirlenmesi gerektigi fikri temelinde
kiiresellesmenin getirdigi slireclere yonelik olarak talep yoOnetiminin zorlastiina,
yabanci sermayenin etkinligine, ekonomik homojenlesmeye ve “Stratejik Dis Teorisi’ne
(Katircioglu, 2008: 97-106) dikkat ¢eken Cumhuriyet Halk Partisi, sol anlayisin
kiiresellesmeye getirdigi farkli yorumlarin liberal/korporatist tarafinda durmaktadir. Bu
noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus Cumhuriyet Halk Partisi’nin programinda
stirekli bahsettigi kamusal hizmetlerin etkinlestirilmesi ve verimliligin arttirilmasi gibi
konularin, giiniimiiz kiiresellesme siirecinin bilgiye dayali alan1 genis, hizli isabetli ve

yogun sistemine nasil ayak uyduracagidir (Senatalar, 2008: 120).

Merkeziyet¢i ekonominin bu siirecte sadece biirokrasinin azaltilmasi ile nasil isletilecegi
konusuna fazla deginilmemistir. Ancak bir diger yandan bakildiginda {iretimin ve
ekonomik sirkiildsyonun hala ulusal alanlarda isledigi géz Oniine alindiginda kamusal
hizmetlerin 6nemi ve orta sinifa verilen rol CHP’nin kiiresellesme siirecinde gelisen
esneklik taleplerine karst uyguladigi alt tabakalar1 koruyan ulusal bir refleks olarak

isabetlidir. Politik refleksin ekonomik siire¢ karsisinda zayiflamasi ile demokrasinin gii¢
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kaybetmesi 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde devletin ekonomiye temel
miidahalelerde bulunmast ihtiyacin1 dogurmustur. Bu noktada CHP’nin parti
programinda belirttigi gibi kamu organlarini piyasada etkin bir role biiriindiirme
politikas1 dogru goziikse de bu noktada piyasanin hala belirleyici hal almasit CHP nin
daha liberal bir diizlemde kaldig1 elestirilerini hakli kilmaktadir. Bunun en biiyiik
destekleyicisi ise CHP’nin ekonomik, politik yaklagimlarinin temelini sunan
programinda, sdylemlerinde, davraniglarinda ya da tahlillerinde hi¢bir zaman “sinifsal
yorumlara” yer vermemesidir. Ciinkii giiniimiiz kiiresel ekonomisinin getirdigi
“yOnetisim” kavramina dayal1 olarak 6zellikle ekonomik iligkilerin giriftligi beraberinde
smifsal ittifaklar1 yaratmistir. Bu noktada ekonomik konularda yapilan elestirilere dayali
reform Onerilerinin pratik politik diizleme tasindigindan ne gibi sinifsal gruplari rahatsiz
edebilecegi, sinifsal birlikteliklerin hangi ¢ikara dayandigi ve hangi durumlara zemin
hazirlayabilecegi tartisiimamaktadir. Bundan 6tiirii alternatif ekonomi politikalarinin ne
kadar neo-liberalizme karsi olup olmadigi o sinifsal iliskilerin toplumsal mutabakat ile
¢ozebilme kapasitesine baglidir. Ancak bu durumun bahis konusu dahi edilmemesi
alternatiflerinde yerli burjuva iligkilerine dayali oldugunu gozler Oniine sermesi

acisindan liberal bir diizlem ortaya koymaktadir (Panitch, 2006b: 190).

Yonetici simiflarin neo-liberal birikim siiregleriyle artan oranda biitiinlesmesi, yerli
kapitalistlerin uluslararas1 sermayenin maddi ¢ikarlar1 ve stratejileri ile olan baginin
ortaya koydugu uluslararas1 sinif iliskileri, CHP’nin yerli ve ulusal burjuvaya yaptigi
vurgunun ne denli reel politikalar ile uyum igerisinde oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Cilinkii su anki arti-deger paylasiminin yarattigi iligkiler yerli burjuvalarin
kendini uluslararast sermayeden bagimsiz kilmasimi engellemektedir. Dolayisiyla
ulusalc1 bir ekonomik sistemin kurulmasi mevcut kapitalist sistemin siirekliliginde
miimkiin degildir (Panitch, 2006b: 201). Bu agidan CHP’nin denetim arzusu reel politik
ile celigkili gortinmektedir. Ortaya konan dogrulardan biri ancak bu konuda sadece i¢

pazara iiretim yapan ve kisitli istihdam olanaklarina sahip isletmelerin desteklenmesidir.

Sonucunda mevcut ekonomik sistem ve finansal kiiresellesme, “sosyalist ekonomik”
anlayisa yakin vaatleri vermeyi imkansiz kilmakta bu acidan ulusalci perspektif
CHP’nin neo-liberal karsithgi ancak sosyal devlet algisin1 yeniden diizen igerisine

entegre edebilme kabiliyeti ile imtihan etmektedir (S6nmez, 2006: 111). Diger yandan
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gelisen siirec ile degisen demokrasi kavraminin siirece dahil edilmesi ile birlikte aktif
miicadelenin tutarli ve temelli olmasi ekonomik degisimin gobegine sinifsal iligkileri
yerlestirmekten gegmektedir. Kalkinma modellerinin sinif eksenli oldugunu gézden
kacirmamak gerekir. Ulusalci, muhafazakar ve milliyet¢i perspektifin 6nerdigi gibi neo-
liberalizm ile miicadele siirecinde Gliney Asya modelinde uygulandigi gibi devlet
giiciinii 6ne ¢ikarmak, siireci burjuva miicadelesine ¢evirmek ile ayni yola girmektedir.
Ciinkii giiglii devletin uluslararasi ekonomik tahakkiim ile iliskileri zaten komprador
burjuvazi ve yerel burjuvalar tarafindan belirlenmektedir. O ylizden miicadele siirecinde
devlete agirlik vermek, devleti sinifsiz diistinmek demek olur ki bu da oldukga yanlis bir
durumdur. Peki, “bu noktada 6n plana ¢ikarilmasi gereken 6ge nelerdir?” sorusu akla
gelmektedir. Sol, siyasanin geleneksel olarak bahsettigi “dagitim” konusu ile
giiniimiizde 6n plana ¢ikan taninma meseleleri bu konuda 6n plana ¢ikan, simifsal
iligkileri tahrip edecek miicadele yonteminin ana aktorleridir. Dagitim iliskilerin
geleneksel yolu iken taninma meselesinin Tiirkiye’deki karsilig1 olan Islam ve Kiirt
meseleleri hem demokratik bir siireci ifade etmekte hem de yoksulluk igerisinden
gelmis sorunlarin katilim ile sinifsal iligkilere yeni boyut kazandiracak bir durumdur. Bu
acidan neo-liberalizm ile miicadele sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda demokratik
de bir siirectir. Bu durum tarihsel blogun ¢oziilme gayreti olarak ifade edilebilir

(Keyman, 2006: 210-216).

Ozetlersek neo-liberalizm ile miicadele hem ulusal diizeyde sivil toplum ile yerel
hiikiimetlerin yasal-ekonomik catismasi ile hem de uluslararasi refah karmasinin
gerceklesmesi igin uluslar arasi birliktelige dayandirilmalidir. Aksi bir durum neo-
liberalizmin devami ve metalarin egemenligi ile iyilestirmeler yapilsa da sosyal
politikalar konusunda “hayirseverlik” tahakkiimiiniin siirekliligini saglayacaktir (Bugra,
2009: 243). Ancak CHP’nin bu konuda ne bir 6nerisi ne bir sdylemi ne de bir a¢ilim1

s0z konusudur.

Son olarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin 2009 kiiresel finans krizinin ardindan aldigi
tavir ve Oneriler paketi neo-liberalizme olan yaklasimini gozler oniine sermekteydi.
Halk Partisi 2009 finansal krizinin ardindan yayinladigi bildiride yedi maddelik
Onlemler paketi sunmaktaydi. Bu pakete gore; CHP, oncelikli olarak krize karsi

hiikiimetin aldig1 tavri ciddiyetten uzak bulmakta ve krizin ciddiye alinarak makro

136



planlamalarin yeniden ele alinmasinda yarar oldugunu ifade etmektedir. Onlem
paketinin ikinci maddesinde kamu harcama kalemlerinin kriz sonrasi tekrar revize
edilmesi gerektigi ve saglanan tasarruflarin kamusal alt yap1 yatirimlarina harcanarak ek
istthdam alanlar1 yaratilmas1 geregi vurgulanmaktadir. CHP, {igiincii Oneri olarak
otomotiv ve dayanikli tiiketim mallar1 sektoriinde alti ay icin KDV’lerin kaldirilarak
piyasadaki para akisinin saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger yandan CHP
dordiincii Onerisinde yeni bir mali programin yapilarak TL’deki asir1 degerlenmenin
Oniine gecilmesini, li¢ y1llik mali taahhiit yapilmasini ve bu yolla ithalati ikame edecek
sekilde ihracatin tesvik edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Besinci Oneri olarak
sirketler ve bankalar arasinda bir tiir kefil misali garantilik makami olusturulmasini ve
bu yolla sirketlere is¢i cikarmama kosulu ile kredi saglanmasinin gerekliliginden
bahsedilmektedir. Altinci 6neri olarak siirekli bahsedildigi gibi sigorta primlerinde ve
ticretten kesilen vergilerde indirime gidilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Son olarak
ise “igsizlik fonu”nun istihdam yaratmada kullanilmasi gereginden séz edilmektedir

(CHP Pusula, 27.02.2009).

Sonu¢ olarak Cumhuriyet Halk Partisi, diisiik kur yliksek faiz uygulamalarinin
yanlisligina, serbest piyasa ekonomisinin toplumsallasmamasina/sosyallesememesine,
tarim, imalat, sanayi gibi alanlardaki tiretimden ziyade tiiketime doniik {iretim seklinin
yanlighigina, diisik kamu harcamalar1 ve yiiksek vergi oranlarina, bolgesel kalkinma
oranlart ve gelir dagilimi gibi esitsizliklerin yarattigi biiyiik sikintilara, cari agigin
onlenmeyen ylikselisine ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin azligina vurgu
yapan ve elestirilerini bu noktalarin diizeltilmesi gerekliligi tizerine kuran bir ekonomik
anlayisa sahiptir (CHP Pusula 07,24-27). Bu elestiriler haklidir. Ancak sol/sosyal
demokrat anlayisin ekonomi elestirisinin gerekliligi acisindan yetersizdir. Ciinkii
yukarida programa dayali elestirilerde de siirekli ifade edildigi lizere kesin ¢oziimler
getirmemekte, reel ekonomik gergekler ile uyusmamaktadir. Bu agidan sol/sosyal
demokrat bir anlayis geregince —ki Tiirkiye’nin ge¢mis ekonomik deneyimlerinin
Avrupa solundan farkli oldugu gbz Oniine alindiginda- sif iligkilerinin géz ardi
edildigi, ciddi sosyal devlet projelerinin hayata gecirilmedigi, uluslararasi kolektif
miicadelenin goz ardi edildigi ekonomik programlar saglagmaya, liberallesmeye
mahkimdur, ¢6ziime agik degildir, sistemin ayn1 sorunlar1 kendi i¢inden tekrar iiretme

kapasitesini goz ardi edildiginin agik resmidir. CHP’nin ekonomik anlayisina yaptigimiz
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elestiri 90’larin basinda CHP’nin bugiinkii genel baskan1 Deniz Baykal tarafindan “Yeni

Sol” anlayis1 ¢ercevesince yapilmaktaydi.

Bu acidan CHP’nin ekonomik programimin incelenmesini Deniz Baykal’in satirlariyla
bitirmek ve bir perspektif ortaya koymak anlamli olacaktir. Baykal, o yillarda
teknolojinin hizla gelismesinin emege olan talebi azalttifina dair dogru bir saptamada
bulunmaktadir. Emek diinyasina giiciinii veren olguyu is¢i siifinin kimligi olarak
niteleyen Baykal, yasanan geligsmeler ile ig¢i smnifinin kimligini ve deger yargilarini
yitirdigini ifade etmektedir. Bu noktada “sag” hareketin yeni soylemler iiretebildigini
ancak “sol”un eski sdylemlerini ifade etmekten ileri gidemedigini belirten Baykal, bu
durumun solu kendi kimliginden bile uzaklasmaya mahkum ettigini ileri stirmektedir.
Degisim ve gelismin toplumu sartlandirma ve yaniltma imkanlarin1 elinde tuttugunu,
buna paralel esitsiz bir toplumun gelistigini sozlerine ekleyen Baykal, gelismenin
sosyallesemedigi, solun degerlerinden bagimsiz yasanan gelismelerin beraberinde
toplumsal gerilimleri, bireysel bunalimlari, siddeti, gericiligi ve rk¢iligr koriikleyecegi
iddiasindadir. Ekonominin yarattigi duruma yonelik olarak yapilan bu tespitlerin
ardindan solun yeni bir yap1 ortaya koymadan, biiylik bir ideal —bizim bahsettigimiz
anlami ile iitopya- vaat etmeden, hi¢cbir yere varamayacagini ancak sagin zaten
yaptiklarin1 sagdan daha iyi yapacaklarini ifade etmekle kalacaklarini belirterek biiyiik
ve giinlimiiz sartlarinda kulaga ¢ok yakin gelen bir tehlikeye dikkat ¢ekmektedir
(Baykal, 1992b: 24-29).

“Yeni Sol” anlayigina dayali olarak devlet¢iligi kutsal bir kavram olarak gérmediklerini,
kamusal hizmetlerin, kooperatiflerin ve {igiincii sektorlerin de var oldugu orgiitlii bir
piyasa ekonomisinin gerekliliginden ifade eden Baykal, o donemlerde de hakli olarak alt
yap1 gereksinimlerine ve ekonomik siirecin anti-demokratik yanina dikkat ¢ekmektedir.
Sosyal demokrasinin, sosyal smiflar arasinda taraf olarak emegin yanlis1 olmasi
gerektigine dikkat ¢eken Baykal, sendikalarin by-pass edilmedigi etkin bir demokratik
ekonomik siirecin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu agidan alt siif rolii bigilen,
ikinci kategori olarak goriilen, edilgen bir rol bigilen is¢i sinifina kimlik varliginin
tekrar kazandirilarak siire¢ icindeki belirleyici roliiniin kazanilmasinin savunuculugu
yapilmaktadir. Kisacast bugiin de arzu edildigi gibi bir degisim temelinin alt1

cizilmektedir (Baykal, 1992b: 23-39).
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BOLUM 6: KULTUREL DEGERLERDEKI FARKLILASIMA
CHP’NIN YAKLASIMI

6.1. Kiiresellesen Diinyada Kiiltiirel Degerlerin Yeri ve Degisimi

Kiiltiirler de insanlar gibi siire¢lere bagli olarak yayilirlar ve doniisiirler. Kendi
algilarimi, kiiltiirlerini ve yasayislarin1 paylasarak doniistiiriirler. Bu siire¢ tarihin ilk
evrelerinden beri devam etmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte ise kiiltiirlerdeki paylasim
hiz kazandi. Ticari mal hareketlerinden, bilgilerin iletisimsel diizeyde yayilmasina kadar
her yeni teknolojik olgu kiiltiirler iizerinde yeni etkiler birakt1 ve birakmaya da devam
etmektedir. Mutfak kiiltiiriinden, tekstile, medyadan demokrasi ve insan haklarina kadar
her alanda etkilesimin olmas1 insanlar ve kiiltiirler lizerindeki kiiresel kdy algisini
giiclendirdi. Hareketliligin artmasi ile gelisen turizm sektoriiniin insanlari tanima ve
kiiltiirler arasinda koprii kurma islevi giindelik yasama kadar yansidi. Tiim bu faktorler

ile bezenen siire¢ de beraberinde kiiltiirlerin melezlesmesini sagladi.

Melezlesme kiiltiirler arasinda koprii kurarak karsilikli hosgoriiyii arttirirken belli
konularda da paranoyaya dayali dtekilestirmeler yaratti. Diinya kavrayisini degistiren,
geemis kimlikleri ve siireklilikleri kesintiye ugratan kiiresellesme, kimlikler konusunda
da kiiresel tiirdeslestirme ve kimliklerin asindirilmasini es zamanli gerceklestirmektedir.
Kiiresel bir evrensellik olusurken diyalektik anlamda ironik bir sekilde kiiresel

farkliliklar da 6nemli rol kazanmaktadir (Robins, 2008: 292).

Kiiresel biitiinlesmenin ve igsellesmenin diyalektigi olarak olusan bir diger yapi ise
bahsedilen kiiltiirel farkliliklara dayali kimliksel hareketlerin 6nem kazanmasidir.
Kiiresellesme ile birlikte kabilelere/sadakat kiiltiiriine dayali, etnik ve dinsel
milliyetgilikler, fundamental hareketler c¢ogaldi, kimlikler 6nem kazandi, yeni

milliyetcilikler kiiresellesti (Smith, 2009).

Kimliksel hareketler tizerindeki en biiyiik kusku, kiiresellesmenin Bati’nin kiiltiirel
emperyalizminin yeni sekli oldugu iddiasidir. Bundan hareketle kiiresellesmenin
kimlikleri yok ettigine dair ciddi bir inan¢ olustu. Kimlik, bireyin ait oldugu cemaatin
yerel, ozerk, ayrik ve siirekliligi olan bir tanimlama seklidir. Her birey kendini belli
kiltiirel kimlikler iizerinden tanimlar. Gegmisin siirekliligini tasirlar. Kiiresellesme ile

birlikte ise “yerel”, topragindan koparilarak, cemaat/cemiyet mensuplarini
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mekansizlagtirarak, kiiltiirel olgular1 piyasalastirildi. Kapitalizmin ana damari, “zayif
yereli” kendi pazari iizerinden ekonomik korunmasizligindan yararlanarak kiiltiirel

olarak etkiledi (Tomlinson, 2008: 320).

Yerelin canlanmasiin yani sira kiiresel kiiltiiriin giindelik yasamdaki hakim kiltiirel
0ge olamamasimi saglayan 0ge ise kiiltiiriin kendi anlaminda yatmaktadir. Kiiltiir,
kolektif inang¢ ve degerler dagarcigini ifade eder. Kiiresel kiiltiir denilen alg1 ise klasik
kiiltiir ~ anlayisindaki  degerlere atif yapmaktan geri kalmaktadir, muktedir
olamamaktadir. Kolektif kapsaminin zihinlerdeki arka plani kapsayamamasi ise alenen
kiiresel kiiltiiriin hakim bir yap1 kuramayacaginin ifadesidir. Bundan &tiirii harici
cagristmlar popliler bir tepki uyandirmadik¢a etkili olamayacaklardir. Kiiresel
kimliklerde eksik olan unsur, tarihsel doniim noktalar1 hafizasi, niifussal aidiyet ve
birliktelik siirekliligi ile ortak kader hissidir. Bu agidan kiiresel kiiltiir etkindir, hareketli
ve etkileyicidir fakat temelde hafizasizdir. Kiiresel kiiltiiriin siireklilik arz edecek
potansiyelinin olmamas1 ve kimliksel ifadelerin hala kendi cemaatsel yapilarinin
icerisinde algilanmasi da kozmopolit bir diinya algisin1 ¢ok uzakta kilmaktadir (Smith,
2008: 330-333).

Kiiresel diizeyde hakim olan ikinci modernlesme hareketi, kiiltiirler lizerinde belli
etkilerde bulunmaktadir. Yeni hareketlerin ulusal kiiltiirlerin kendine has kanunlari
uygulama sansini kisitlamasi, teknolojik bagimliliklarin, kiiltiirler arasindaki bagi ¢cok
yonliilestirmesi ve ekonomik refah arzusunun devletler arasindaki iliskiyi
yogunlastirmast sonucunda uluslararasi iligkilere dinamik bir karakter kazanmaktadir.
Bu yap1 bazi devletlerin ve bireylerin, yeniye tamamen uymasi, yeni ve gelenek
arasinda sentez yapmasi, yeni ve eski arasinda orta yol aramasi, eskiyi yabanciya karsi
kendine kalkan yapmasi ve yabancilart dislama seklinde farkli tepkiler dogurmaktadir
(Miiller, 2001: 57-59). Toplumlarin ve devletlerin demokratiklesmesi ve insan haklarina
olan bagliliklar1 da geleneksel ve kiiresel kiiltiir arasindaki salinima verdikleri tepkiler

ile kendini belli etmektedir.

Tim kiiltiirel degisimler, kozmopolitlesme hareketleri kendi diyalektiklerini yaratarak
toplum hafizalarinda yer eden degerlerin gilin yiiziine ¢ikmasini saglamaktadir. Kiiresel
diizeyde, evrenselin hafizasinda yatan en biiyiik ve tarihsel deger ise takdir edilir Ki

dinsel hareketlerdir. Politik talepler lizerinden gelisen kavramlastirmalar ve hareketler
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modernizm kurumlarinin giligsiizlesmesi ile modernizm felsefesinin sekiilerize ettigi dini
giiniimiiz sisteminde gliglendirmektedir. Kiiresellesme ile birlikte degisen kiiltiirel ve
politik konulardan en énemlilerinden biri sekiilerizmin farklilagmasi ve dinsel akimlarin
giiclenmesidir. Dinsel akimlarin giiglenmesi ile modernizmin dinsel portresi olan
inancin bireysellesmesi giinlimiiziin dinsel ¢atisma alan/konularidir (Ferry, Gauchet,
2005: 2).

Cogulcu yapiya dayali liberal laik sistemin haricinde hdkim olan diger unsur olan
Cumhuriyetci laik proje devletin din tiizerindeki otoritesini mesru goren otoriter
merkeziyet¢i bir yap1 tasavvur eder. Fransa’da ve Tiirkiye’de goriilen bu tavrr,
Tiirkiye’de toplumun biiyiikk ¢ogunlugunun Islam dinine mensup olmasindan dolay:
daha farkl1 bir karakter tasimaktadir. Ulkeler diizeyinde ¢ikan boliinmiisliik, 6zellikle
talep edilen liberal 6zgiirliikkler sdylemi ile sunulan demokratik talepler ile bu taleplere
sosyal farklilasma tohumu seklinde bakan otoriter yapimnin konumunu laiklik ve
demokrasi arasindaki bir noktada konumlandirmasi sorunudur. Kisaca ifade edilen bu
goriise gore laiklik ve sekiilerizme yonelik olarak gelisen degisim taleplerinin
demokrasi varligi icerisinde ses bulmasi cumhuriyet¢i yapilarda daha cok yanki

yapmaktadir (Bockel, 2001: 49-58).

Sekiilerlesmis siyasi alanda sermaye sahiplerinin maddi avantaj saglayabilmek adina
daimi elit gilicleri kullanabilmeleri ve 6tekilestirme hareketlerinde bulunmalari,
tabandan gelen hareketleri de kigkirtmaktadir. Sekiiler sermaye hareketlerinin belirli elit
ziimreler iizerinden islemesi, hakim dini unsurlarin da cemaatleserek kendi aralarinda
sermaye giiciine erismelerine yonelik bir ama¢ meydana getirmektedir. Zit egilimler
tizerinde sekillenen ve gilinlimiiz degerlerini kendi dislanmishik algilar1 iizerinden
belirleyerek demokrasi adina dini hareketleri canlandiran 6geler bu yolla “mahalle”

tizerinde hakimiyet olusturmaktadir (Falk, 2003: 31).

Buna paralel olarak nesnel tanimlar iizerinden dinin yiikselisini incelerken ge¢cmis
donemlerden kalma anti-demokratik baskici unsurlarin hali hazirda degerler ¢atismasi
tizerinde etkin bir konumda oldugunu da gérmekteyiz. Sekiilerizmin sikismasinin yani

sira baski altinda olan bir diger nesnel karsilik ise Hristiyan gelismis diinyasinda
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[slamifobia’nin'’ hakimiyet kazanmasidir. islamifobia, Huntington’un da medeniyetler
tezi ¢atigmasinda bahsettigi iizere insanligin diinyay: artik medeniyetler lizerinden tarif

etmesinin bir sonucu olarak yaratilan yeni diigman profilinin ta kendisidir.

Islamifobia, demokrasisi ile Oviinen gelismis iilkelerde anti-demokratik olarak
insanligin gelistirdigi kiiresel degerlere aykir1 bir bicimde gelismektedir. Batili
muhafazakarlar ve “Yeni Sag” temsilcileri, yabanci diismanlig1 {izerinden gelistirdigi
otekilestirmeyi, liberal degerlerin evrensellestirici ve homojenize edici etkilerine karsi
duran ve kendi kiiltlirlerini yasamak isteyenlere karsi tahrip edici bir anlayis ortaya
koymaktadirlar. Bu durum yukarida da belirtildigi iizere kapitalizmin getirdigi ve
geleneksel medeniyet algisinda yer alan dogrusalcilik ve evreselcilik ilkelerinin, farkli
kiiltiirel objelerin kendilerini var etme isteklerine karst duraklamasina gosterilen bir
tepkinin sonucudur. Saghkli kiiltiirel ¢esitliligin anti-tezi olan anti-demokratik
hosgoriisiiz tutum Hristiyan-Miisliiman catismasimnin nifak tohumlarini ekebilecek

potansiyeli tasimaktadir (Sullivan, 2006: 398-411).

Samir Amin, Bati’nin hakim degerlerinin karsisina ¢ikan tiim degerleri reddetmesine
dayali olarak gelisen Islamifobia’y1r emperyalizmin Kiiltiirelcilik ile tamamlanmasi
seklinde tanimlamaktadir. Huntington ile baslangic1 verilen hareketleri, “emperyalizmin
suclarii kiltiirel ¢ekismeler iizerinden temize ¢ekmeye caligma hareketi” oldugunu
iddia eden Marksist iktisatgr Samir Amin, Kkapitalizmin dogasinda var olmayan
demokrasi ile kars1 karsiya geldigini belirtmektedir. Bugiline kadar demokrasiyi
kapitalizmin bir {iriinii olarak sunan Bat1 ittifakina kars1 kapitalizmin artik varligini
tilkketmesinden otiiri kendi karsit hareketlerini yaratarak kendine yayilma alan1 agmaya
calistigini savunan Samir Amin’i destekleyen en 6nemli tarihsel meseleler kusku yok ki
Irak ve Afganistan isgalleridir. Gegmiste yasanan tarihsel donemeclerin sermayeye
pazar agtigini ifade eden Samir Amin, bugiin de Islam karsithg: iizerinden yapilmak
istenin aslinda kapitalizme yasam alan1 agma arzusu oldugunu belirtmektedir. Samir
Amin’e gore Batr’da iiretilen Islam karsith@ ve medeniyetler catismasi, kapitalizme
aitmis gibi gosterilen evrensel demokrasi, sekiilerizm ve insan haklar1 gibi degerlerin
aslinda sadece Bati’ya ait olmadigin1 ve Bati’nin da bu degerler ile ¢okca kereler

celistigini ifade etmektedir. Samir Amin’e gore ise ¢ikis yolu demokrasi ve insan

v islamifobia’yi Tiirkiye icin simgelerin siyasallasmasi korkusu olarak da niteleyebiliriz.
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haklarindan faydalanmak isteyen kisilerin silah baskisi altina alinmis olmasina karsin
cogulcu kiiresel yonetisimin gelistirilmesidir(Amin, 2006:412-420). Peter Antes’e gore,
hosgoristizliigii degistirmenin yolu ise medeniyetler arasinda gelismis ortak degerlerin
ve insanlik degerlerinin demokratik bir sekilde evrimlestirerek herkesin yararina olacak

sekilde 1slah edilmesi ve toplum dillerinin ortak etik degerler lizerinden kullanilmasidir
(Antes, 2006: 421-432).

Dinin kiiresellesmeye alternatif olarak ortaya ¢ikarak kamusal taleplerde bulunmasi en
nihayetinde insan haklart konusunu da giindeme tagimaktadir. Bu anlamda
kiiresellesmenin i¢i pek de dolu olmayan bir sekilde ideallestirdigi degerlerden biri olan
insan haklar icin de ayr1 bir paragraf agmakta yarar vardir. Ciinkili insan haklar1 da
kiiresellesme ile birlikte ¢okca kullanilan, ulusal sinirlar i¢erisinde tutulamayan, kiiltiirel
bir degisime tabi kalan ve uluslararasi alandaki ¢ok yonli ifadelerin sonucudur (Dagi,
2000: 11).

Insan haklar1 icin sdylenebilecek ilk soz diinyaya insan olarak gelmekle bu haklarin elde
edildigidir. insan haklar1 ideal bir yapry1, olmasi gerekeni ortaya koyar. Insan haklari
hayat1 degil, onurlu bir hayat1 amaglar. Kisi, bu haklara devlet verdigi i¢in degil, insan
oldugu i¢in sahiptir. Devlet bu haklar1 vermek ve muhafaza etmekle yiikiimliidiir. Insan
haklari, bireylerin, statiisiine dayanmayan, kim olduklarina bakmayan haklar1 ifade eder
(Durul,2008: 84-85).

Temelinde birey olarak var olmanin siireci olarak gelisen insan haklari, dncelikle
kisilerin toplum igerisinde birey olarak taninmasi seklinde ilk adimini atmis ve bireyin
siyasal sistemdeki roliine dair atiflar ile bulundugu toplumdaki siyasal diizeni
etkilemistir. Toplum igerisindeki “biz” goriintiisiindeki bireylesme hareketinin ardindan
“ben” algisina gegis ile birlikte insanin toplumsal sekli belirledigi liberal 6zgiirliiklerin
gelistigi bir siire¢ vuku bulmustur. Pozitivist algiya dayanan ve bireysel 6zgiirliikleri
biitiin halinde degerlendirmeyerek insan haklarini tehdit eden siyasi yapilar —fagizm,
sosyalizm vb.-insan1 kendine tabi kilmakta ya da otekilestirerek diglamaktaydi. Insanlik
bu tecriibeleri ile beraber hem politik hem de ekonomik ve sosyal alanda ara kurumlari
gelistirerek kendi haklarinin korunmasina dayanan toplumsal mekanizmalar1 hayata

gecirmis ve devleti fren mekanizmalari ile kendi alanina girmekten mahrum birakma
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yoluna gitmistir. Bu siire¢ ulus devletlerin giiciinii asindiran uluslararasi platformlar1 da

beraberinde getirmistir (Ergin, 2008: 233-240).

Insan haklari ile kiiresellesmenin karsilasmast ise esasta realite ile idealin karsilasmasini
gdzler dniine sermektedir. Insan kendini tarihin ve kiiltiiriin bir parcasi olarak ifade
ederek varligimi direnis ilizerinden kanitlarken, kiiresellesme kurdugu ekonomik ve
politik diizen ile insan1 metalastirma ve depolitize etme yoluna gitmektedir (Bugra,

1999: 239).

Bundan dolayi kiiresellesmenin mesrulastirma hareketi olan insan haklar1 kavrami, asil
itibariyle kiiresellesme ile catisma alani yasama potansiyeline sahip asindirilan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiince de olan Singapurlu diplomat Bilahari
Kausikan, Bati’nin i¢inde bulundugu ekonomik sorunlarin insan haklarindan ibaret
geldigini ¢linkii Bati’nin evrensellik takintisinin farkliliklara hosgoriisiiz muameleyi
beraberinde getirdigini ifade etmekte ve insan haklarmin takintilastirildigini
belirtmektedir. Bu agiklama bize Asya kiiltliriiniin daha farkli oldugunu gostermekle
beraber insan haklarin1 salt ekonomik parametrelerden c¢ikarip politik diizeye
indirgediginizde ise konunun daha da farklilagtigin1 gdostermektedir (Kausikan,2006:
241-243).

Sonug olarak insan haklar1 konusu kolektif ve kozmopolit bir diisiince birlikteliginin ya
da teorinin olusturulmasinin en zor oldugu alanlardan biridir. Ciinkii insan haklar1 algist
her topragin gelistirdigi geleneklerin 6zelinde kendini ifade sans1 bulur. Ancak yine de
evrensel manadaki genel sorunu, kimliksel talepleri kamusal alana tasma arzusu,
kiiltiirel kimlik algilamalarindaki degisim, medeniyetler arasindaki empati kuramama
meselesi, demokrasi ve insan haklar1 konularinin gerektigi dl¢iide dnem gérmeyerek
belli amaglara hizmet ediyor goriintiisii almasi, ekonomik siirecin tabana yayilamamasi
ve uluslararas: sistemin ¢ifte standartli, hakim giicler yonetimine sahip olmasi gibi
seklinde siralayabiliriz. Bunlar da giiniimiiz neo-liberal politik sistemin 6gelerini ve
temelindeki zihinsel algiyr gozler oniine sermektedir. Kiiresellesmenin kontrollii bir
sekilde gelistirilememesi sonucunda olusan hoyratkar tutum, ehlilestirilemeyen bir
kiiresellesme ve neo-liberalizm tasavvuru sunmakta ki bu da yeni sag alginin temelini

olusturmaktadir.
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Kokleri Reagan ve Thatcher yonetimlerine dayansa da kiiresellesme siirecinde bdylesi
bir ¢ercevede filizlenen Yeni Sag algi belirleyici 6genin indirgenemez dlgiiler olduguna
dikkat ceker. Evrenselci hiimanist alginin mesruiyetini sorgulayan bu anlayisin temel
ogesi “din” olarak goze carpmaktadir(insel, 2006, 450). Batili kavramlarm artik sadece
Bati’ya ait iilkelerce savunulabilecegi lizerinden gelisen Otekilestirme anlayisina dayali
Yeni Sag hareket diinyay1 Bat1 ve dtekiler gozliigiinden gormektedir. Bundan 6tiirii tim
cikar yollarmi giiclendirerek, uluslararasi sistemdeki mesruiyet araglarmi kendi
lehlerine diizenlemeleri istekleri gdze ¢arpmaktadir. Buna en biiyiikk 6rnek bugilinkii
niikleer esitsizlik, BM’nin 1slah gerekgeleri ve neo-liberal ekonomik diizendeki

haksizliklar ve ekonomik kamu kuruluslarinin etkisizligi gosterilebilir.

Evrenselligin ifadesinin Bati’ya aitligi {izerinden Olglitlenen ve tiim laik, demokratik,
esitlik ve insan haklar1 gibi evrensel hareketleri Bat1 kiiltiiriiniin yerelligi icine hapseden
ve biitiinii terk ederek yereli 6n plana alan yeni muhafazakar/yeni sag anlayis yereli
belirleyici hale getirerek tabandan gelen toplumsal hareketleri dizginlemek ve kendi
alternatifsizligini saglama almak diisiincesine haiz bir zihinsel alt yapiya sahiptir (Insel,
2006: 453).

Mevcut adaletsiz ekonomik alt yapiya gore sekillenen iist yap1 ise taban muhalefetini
etkisizlestirecek etkilere sahiptir. Kapitalizmin egemenligi ile kendine varlik sansi
bulamayan sol goriisiin manevra alaninin kisitlanmas ile birlikte'® gelisen dinsel algi,
muhalefetin biitiinlestirici etkisinden uzak kalmaktadir. Toplumlarin hazmettigi
demokrasi, insan haklar1 gibi degerlerin Bat1 etkisi olarak goriiliip dislandig1 dinsel
mubhalefet, refah seviyesinin yiiksek oldugu orta sinif bolgelerde destek bulamamakta ve
muhalefeti gii¢sliz kilmaktadir. Kisiler Bat1 lizerinden sekillenen algilarindan ve yasam
standartlarindan geri kalmamak {izere dinsel muhalefete degil aksine kendi hayatini
giinden giine riske atan “Yeni Sag” algiya ya da ona cevap veremeyen ve yeni sagdan

farklilasamayan sola sahip ¢ikmaktadir. Ulus devletin giiclinii yitirmesi, yerelin sag

'8 Bu kisitlama Wallerstein’in da belirttigi gibi yeni bir olgu degildir. Gergek solun baski altinda tutulmasi
Sovyetler ve Birlesik Devletler arasindaki Yalta Antlasmasi’ndan bu yana var olan bir anlayistir. Sol
anlayisin  Sovyetler ile es tutulmasi bu sorunu ortaya c¢ikarmaktadir. Halbuki sol perspektif
Sovyetler’dekinden ¢ok daha farkli bir s6ze sahipti. 1968 kusaginin ifade ettigi bu hareket maalesef
doénem igerisinde bastirilmistir. Bundan 6tiri{ solun gelisim siireci hala daha Sovyet egemenligine yapilan
atiftan dolayi baski altinda tutulmaktadir.
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giicler tarafindan giiclendirilerek kimlik politikalariin 6nem kazanmasi ve bunun
muhalefet roliinden ote iktidar belirleyici rol almasi, sinif hareketlerinin ortadan
kalkmas1 ve demokrasiye giden siirecin salt politik taleplere baglanmasi, -elitler
tizerinden sekillenen ulusal politikalara karsit yeni elitlerin sekillenmesi ve baski altinda
tutulan taleplerin kendi ifade bi¢imlerinin sonucu alt yapir sekillenmesine ancak {ist
yaptya karsin ciddi bir toplumsal hareket olusamamasina neden olmaktadir. Bundan
Otilirii solun toparlanamamasi her gegen giin toplumlardaki “Stockholm Sendromu’nu

arttirmaktadir.
6.2. Kiiltiirel Degisim ve CHP

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte gelisen tarihsel sosyolojik ulus devlet projesi,
egemenlik anlayisint yurttaglar toplulugunu temsil eden devlete tasimaktaydi.
Egemenligin devlete nakli siirecindeki genel kod ise tiim alanlarda tek drneklestirmeydi.
Iktidar yapisindaki merkezilesme ile birlikte hukuk, ekonomi gibi her konuda
biitiinlesme gerceklesmekte yani sira kiiltiirel degerler de standartlagsmaktaydi. Birinci
boliimde de degindigimiz iizere kiiltiirel degerler, insan haklarindan sekiilerlesmeye
kadar her kalemde Avrupa merkezinin ozelinde evrensellesmekteydi. Bu siireg
icerisinde tim kapitalist devletler istinasiz olarak ulus devlet formuna gecis yapmakta,

kiiltiirel yapisini1 da bu forma uygun hale getirmekteydi.

Alt yapmin esnekleserek hareketlilik kazanmasinin sonucunda giiciinii yitiren
merkeziyetci anlayis, Ust yapisal kiiltiirel yapilarda yerelligi on plana ¢ikarmakta,
dolayisiyla da bireysel kimlikleri siyasallastirmaktadir. Bireyler, kiiresel kiiltiirler ile
daha yakin iliski icerisine girebilmekte ve ekonomik formunu bu yonde gelisen tiketim
ihtiyacina endekslemektedirler. Avrupa merkezci modernist anlayisa dayali olarak
devlet idaresini doniistiirmiis her siyasal merkezde var olan bu doniisiim, hem “ulus”
anlayisinin devletin belirledigi sinirlarin disina ¢ikarak “6zgiirliik” formuna kavugmasi
hem de devletin merkezi siyasal varliginin giderek yerellik lehine bozulmasindan ileri
gelmektedir. Ulus devlet anlayisini sarsacak sekilde gelisen “etnik” temelli kimlik
hareketleri (bu konu ulus devlet anlayisindaki degisim bashigi altinda islenmistir) ile
ulusculuk anlayisinin sekiiler karakterini tehdit eden dinsel kimlikli hareketler devletin

mesrulugunu kiiltiirel 6geler tizerinden dontistiirmektedir.
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Ulusu devleti ile biitlin bir cemaat olarak yapilandiran modernist anlayisa karsin
heterojenligi ve cogulculugu yegleyen gerilim alanlari, devletin tabansal farkliliklar
arasinda taraf olarak cemaatlesmesinden ziyade farkliliklara yasam sansi veren bir
hakem haline gelmesine ydnelik bir doniisiimii hedeflemektedir. iletisimin her alana
yayilmasi ile birlikte tiiketim kiiltiiriiniin farkli cemaatler arasindaki etkilesimi arttirmasi
zamanla devlet ile olan benzerlik ve farkliliklarin da devletin niteligi iizerinden
anlasilmasma yol a¢mistir. Bu durum o6zellikle “sol-sag” jargonunun degistigi
donemlerden itibaren devlet yonetimindeki kiiltiirler arasinda “ayartilmislar” ve
bastirilmiglar” ayriminin yapilmasima ve kiiltiirlerin bagat aktorleri oldugunun farkina
varilmasina neden olmustur. Bastirilmis kesimler kirdan kente geldik¢e kendi tiiketim
kiiltiirinii kente ragmen siirdiirmekte ve bir anlamda evrenseli yerellestirmektedir. Bu
durum “arabesk” olarak ifade edilebilecek kiiltiirel formunda motor giicii olarak kendini
gosterir. Sonug, aslinda ne gelenekselligin ne de kiireselligin tercihine dayali olarak

gelisen alt kiiltiirler yaratirken; kiiresellesmeyi sekillendirme meselesine dayanir ve

kiiltiirlerin barikatlar1 asarak post-modernlesmesi sonucunu dogurur (Saribay,1997: 25-

27).

Modernite, devlet hiyerarsisi temelinde merkezden yerele gelistirilen, bireyin kendi
benligini ve bilincini devlete teslim etmesini ifade etmekteydi. Toplumsal sistematik ile
bireylerin zitlasmas1 sonucunda yapisalciligin giigsiizlesmesi, beraberinde ‘“diinyay:
bilme” kavramlarinin da devletten bagimsiz bir sekilde ¢esitlenmesine tekabiil
etmektedir. Post-modernite, modernizmin elestirisi olarak gelismekte ancak onunla ayni
sistematik icerisinde bulusan bir sistemdir. Buradaki temel parametre ise demokrasidir.
Demokrasi, post-modernizm ile ¢cogunlukg¢u yapisindan ziyade ¢cogulcu yapiy1 talep eder
bir sekilde sahneye ¢ikmaktadir. Modernist siirecte eksik kalmis ogeleri fark kavrami
dahilinde ¢ozlimlemeye ve onu siyasallagtirmaya uzanan bir hat olusturma ¢abasindadir.
Bilgi-lilesme kitlesellestikge devlet merkeziyetgiligi her kiiltiirel alanda kirilarak, buna
dayali olarak da gecmisin algisina dayali olarak kurulan yapilar giiniimiiz taleplerine
cevap verme siirecine girmistir. Bu durum tabiiyetiyle devlet merkeziyetciliginin ¢ok
yiiksek oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde dogru orantili olarak daha da gerilimli, riskli ve

catigsmali olacaktir.
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6.2.1. Kiiresellesme ile Yasanan Kiiltiirel Degisim

Hasan Biilent Kahraman; Tiirkiye’yi post-modernlestiren siirecin 1980’ler sonrasindaki
politikalar ile birlikte basladigini ifade etmektedir. 1980 oncesi kiiltiirel kodlamalarin
Cumbhuriyet 6ngoriisii dogrultusunda oldugunu ifade eden Kahraman, Tiirkliik {izerine
insa edilmis sekiiler kimligin, 1980’ler ile birlikte bes temel 6ge ile doniistiigiinii
vurgulamaktadir. Televizyon yayinciligi ile baglayarak gelisen tiim teknolojik tiriinlerin
kiiresellesme dahilinde zaman-mekan daraltmasit meydana getirdigini vurgulayan yazar,
iletisimin getirdigi finans kapital ile gergeklesen disa agilmanin da i¢e doniikk merkezi
denetimi sarstigim ifade etmektedir. ikinci olarak piyasa etkinliginin 6n plana ¢ikmasi
ve bu siirecin Tiirkiye’de olduk¢a hizli ve kontrolsiiz bir sekilde ger¢ceklesmesi sonucu
sosyal gereksinmeler dolayinda devlete —devletin babaligina- olan giivenini yitirmeye
baglayan —ozellikle kirdan kente gelen yoksul kesimlerin- Kkitlelerin kendilerini etnik,
dinsel, kiiltiirel vb. kavramlar dahilinde devlet tanimmin disinda nitelemeye
baglamalaridir. Bu durum devletin kamuoyunda yasadigi kirlenme ile birlikte
cemaatcilik olarak giin yiiziine c¢ikmistir ve c¢ikmaktadir. Teknolojik gelisme ve
cemaatlesmenin yani sira kiiltiirel degisimi iteleyen licilincii 6ge ise 1982 Anayasasi ile
birlikte sivil topluma getirilen kisitlamalar ile birlikte diinyadaki gelismelerin yarattig
toplumsal temsil krizidir. Son olarak ise Tiirkiye’deki kiiltiirel degisimi etkileyen en
onemli husus, go¢ ile yasanan sosyolojik ¢alkanti sonucu ucuz emegin neo-liberal
iktidarlarin Oniinii agacak sekilde kitlesellesmesi, orgiitsel muhalefetin sinifsal degisim
taleplerden ziyade popiilist emellere hizmet ederek muhafazakarligi 6n plana ¢ikartacak

sekilde limpenlesmesidir (Kahraman, 2000: 266-270).

Kiiresellesme ile degisen yeni kiiltiiriin niteligi elitist-biirokratik olmaktan uzak ve resmi
tutumun disindadir. Kald1 ki yeni kiiltiirel 6gelerde kendi icerisinde bir biitiin olmaktan
uzak, oldukc¢a parcali ve eski kiiltiirel yapinin iizerine eklektik bir yapidadir. Yerelin
evrensellesmesi, evrenselin yerellesmesi seklinde gelisen modelin getirdigi yeni
kiltiiriin gegmis kiiltiir ile olan bagmin kuvvetlenmeyecegi asikar olmakla birlikte
onemli olan nokta bagin artik neler ile tutturulacagidir. H.B. Kahraman, yeni kiiltiirde
hakim olan gorinti egemenligi ile birlikte Kkitlelerin belleksizlestigini, ancak
belleksizlesirken dahi antropolojik 6zelliklerinden uzaklagsmadigini, antropolojik

Ozellikleri ile birlikte popiiler kiiltiire eklemlendigini, sonucunda da liimpenlestiklerini
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ifade etmektedir. Liimpen kiiltiiriin kitlesellesmesiyle birlikte “islevsel-halke1” popiilist
kiiltiiriin siyasete ¢ikar amagli dahil olmasi sonucunda hakim kiiltiirel yapinin yerellik-
popiiler kiiltiir ve medyatik kiiltiir Gigliisii dahilinde yapilastigin1 gormekteyiz. Kiiltiiriin,
yerelin ve “tv-internet” goriintiiselliginin egemenligine ge¢mesi ile birlikte kiiltiirler
tizerindeki devlet denetimi artik giindem disina ¢ikmasi (Kahraman, 2000: 270-272)

devletin kiiltiirel yapilar iizerindeki etkisini oldukca gli¢siizlestirmistir.

Kiiresellesme ile popiiler kiiltiir 6gelerinin hiz kazanmasi tiiketim kaliplarinin da stirekli
degismesi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Tiiketimi arttirmast hususunda oncii rol
iistlenen kiiresel Ogeler, geleneksel kaliplarin da popiiler kiiltiir kaliplar1 igerisine
eklemlenmesi sonucunu dogurmaktadir. 1980-1990’lardan itibaren ¢ogulculuk akiminin
popiilerlesmesiyle birlikte kimlikler, tliketici kaliplari ile birlikte hareket etmeye
baslamislardir. Yerel ile evrensel arasindaki gerilimsiz “bir aradalik” yaratan “melez
kiiltiir”, Tirkiye’de 6zellikle popiiler kiiltiiriin en talep edilen tirlinlerini saglayan medya
alaninda belli boliinmelerin oniinti agmistir. (Muhafazakar kitleler kendi basin yaymn
organlarina talep gosterirken, sekiiler kesimde kendi yayinlarinin devamliligini savunma
pozisyonuna ge¢mislerdir.) Basin yayin 6rneginde goriilen McDonaldlasma’nin her
tiiketim kalibinda goriilmesi tlizerine ekonomik yurttaglik, 1980°lere kadar oldugu gibi
cumhuriyetci kadrolarin izin verdigi 6l¢iide degil, serbest piyasa ekonomisinin sundugu
“goreceli hiirriyet”in yoluyla kiiresel ile yerelin uzlagsmasi seklinde dinsel tiiketim
kaliplarinin olugsmasina sebebiyet vererek gelismistir. Kiiresellesmenin Tiirkiye’deki
genel kiiltiirel degisimde yarattig1r farklilik olarak ise “serbestlesme” siirecine kadar
resmi sOylemin disinda var olan ya da marjinalize edilerek fark edilmeyen ya da finanse
edilememis olmasi1 dolayisiyla kitlelere ulasmayan kiiltiirel sembollerin ¢ok kiiltiirliilik
slogani ¢ergevesinde genellik kazanmasidir (Ozbudun, 2003: 324-326). Bu tip
simiflandirmanin en O6nemli Ornegi olarak muhafazakar tiketim kaliplar1 ve
kiiltiirellesme 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiirellesmenin kendin gostermesi beraberinde

Islamci gevrelerin burjuvalasmasini saglamaktadir.

Burjuvalasan muhafazakar kiiltiir bir yandan kendi cemaatini doniistlirerek
liberallestirirken bir yandan da kente tasindig1 i¢in rejime yonelik bir baski araci olarak
nitelendirilip gerilim alanlar1 dahiline sokulmaktadir. Muhafazakar hareketler, baski

altinda kalmisliginin referansi dahilinde tiim kimliksel Gtekilerin destegini arkasina
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alarak kirsal alanlardan merkeze ulagsmakla kalmamakta, kendi deger ve sembollerini de
giindelik yasamdan siyasal alana tasimaktadirlar. Bu sekilde sosyal olarak alt tabakada
olmaya mahkiim izlenimi veren bir algiyr her gecen giin kirmakta ve
burjuvalagsmaktadirlar. Ne var Ki; muhafazakar politik kesimleri temsil ettigi bilinen
MUSIAD ile ilgili olarak “cogulcu anlayislarinin liberal degil, toplumcu/kolektif tavirls
oldugu, muhafazakarligi hem iiretici hem de tiiketici kesimin kimligi olarak algilayip
ticareti diizenledikleri” seklindeki konumlandirmalar laiklik hassasiyeti yiiksek

siniflarin korkusunu da hakli ¢ikarir bir yapidadir (Ozbudun, 2003: 317).

Sermayenin giderek el degistirmesi, i¢lerine girilmez olarak goriilen elitlerin ytizlerinin
degismesi, beraberinde kiiltiirel degisimi de dogal bir siire¢ icerisinde doniistiirmekte ve
topluma kabul ettirmektedir. Uzun yillardir var olan ancak kentli kesimin kiri
gormediklerinden dolayr fark etmedigi kesim ve kiiltiirlerin kendi sermayelerini
gelistirerek kente taginmalari bir yandan kente tasinan kesimlerde simdi “sira bizde
algisin1” gelistirirken bir yandan da yeni kentliler ile tanisan eski kentli geleneksel laik
kesimlerde  “bizde mi  muhafazakarlasacagiz”  duygusunu  gelistirmektedir.
Kozmopolitlesen ve i¢ igelesen bu kir ve kent yeni bir kiiltiir meydana getirerek
toplumsallagmakta ve siyasallasmakta bir yandan da gerilim alanlar1 olusturmaktadir.
Sonucunda yeni kentlesen kesimlerin siyasal alanlara dahil olmas: kiiltiirel alanlar1 da
degistirmekte ve insan haklar1 gibi konulara nelerin dahil edilip edilemeyeceginin tekrar

tartisilmasina yol agmaktadir.
6.2.2. CHP’nin Kiiltiirellesme Algisi

Burjuvalasan ve liberallesen muhafazakar yapilar1 laikligin doniisiim siirecindeki
konular igerisinde deginilmek iizere bir kenara birakirsak, Cumhuriyet Halk Partisi’nin,
Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisini kuran parti olarak gilinlimiiz kiiltiirel yapilara bakigini ve

benimsedigi kiiltiir anlayisini resmetmek onemlidir.

Tiirkiye siyasal tarihi siirecinde CHP’nin basimi c¢ektigi sosyal demokrat hareketin
geleneksel kiiltiir politikalar1 anlayisina kisaca deginmek gerekirse; sosyal demokrasi
insanlifin miras bulup gelistirdigi, Ogrenip ilettigi her degeri kiiltiir olarak
nitelemektedir. Siireklilige ©6nem veren sosyal demokrasi stirekliligi muhafaza

anlaminda gormez, gelismeyi esas alir. Degisen kiiltiire uyum saglanilmadigi olgiide
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geemise ya da titopik bir ideale bagl kalinarak toplumdan ve gercekten uzaklasilacagini
niteleyen sosyal demokrat algi, kiiltiirel politikayr “ge¢misi korumak”, “bugiiniin
olanaklarmi yasamak” ve “gelecegi yeniden yaratmaya yonelik politikalar olusturmak”
olarak temellendirmektedir. Koruyucu, tiiketici ve evrimci olarak 6zetlenebilecek sosyal
demokrat kiiltiir politikast devrimi, karsi devrimci bir siireci yaratabilecegi ve toplum
ici alt kiiltiirler yaratacagi igin benimsemez iken var olan ya da mecburi bir durumda
gelistirilen alt kiiltiirlerin uzlasmasi igin toplumsal kiiltiir uzlasmast alanlart yaratir.
Kiiltiirel alanda demokratik anlayislarin gelisimi icin Oncelikle bilimsel kuramlar1 ve
genel tarih akisini esas alan sosyal demokrat kiiltiir politikalar1 bu 6lgiide laik, ulusal,
halk¢1, evrimci, cagdas ve Ozgiirlik¢li yapiya sahiptir. Bu Olgiide kapsayict ve
etkinlikler yoluyla gelistirici bir yontem izleyen sosyal demokrat kiiltiir politikalari,
Kitlelerin  bilinglenmesini  saglayarak toplumdaki degisime midahale etmeyi

ongormezler (Giiveng, 1990: 164-168).

Cumhuriyet Halk Partisi ise ilkesel olarak programinda bahsettigi tizere kiiltiir politikasi
olarak bireysel kiiltiirel haklari, kiiltiirel ¢cogulculugu, 6zgiirliigii ve demokratiklesmeyi
hedef alir. CHP, “kisiligin ozgiirce gelistirilmesi” ile “toplumla dayanismay:

’

bagdastiran” ve farkhiliklar iginde ulusal birligi koruyup gii¢lendiren bir kiiltiir
politikasina sahiptir tanimindan yola ¢ikarak CHP’nin bireysel temelli bir kolektivizmi
Oongordiiglinii anlayabiliyoruz. CHP, kiiltiir hayatinin genislemesi i¢in dil ve tarih
kurumlarinin restore edilmesi gerektigini ifade ederek somut bir proje ortaya
koymaktadir. Kiiltiir gelisiminin desteklenecegini ancak miidahale edilmeyecegini ifade
eden CHP, bu amag¢ dogrultusunda sansiiriin yarg: kararina bagl kilinmasini, sanatin
Ozgirlestirilmesi adina sanat yasasi ¢ikarilmas: gerektigini, telif haklarinin
korunacagini, sanat iizerinden vergilerin kisitlanacagini, sahne sanatlar1 ve sinemanin
0zel olarak desteklenecegini ve kurumsal diizenlemelerin yapilacagini, miizelige 6nem
verilecegini ve Ozellikle “Madimak Oteli’nin miizelestirilecegini ve modern
kiitliphanelerin kurulacag: gibi vaatlerde bulunmaktadir. Tarihi ve kiiltlirel ¢caligmalar
icin kurumsal bazi diizenlemelerin ve uzmanlagmanin desteklenerek ulusal kiiltiiriin
korunacagini ifade eden Cumhuriyet Halk Partisi, turizme de O6nem verilecegini
belirtirken, “turistin havaalani ve otel arasinda sikismasini saglayan uygulamalarin”

kaldirilacagint ifade etmektedir (CHP Programi,306-313). CHP’nin programinda

belirttigi vaatlere bakarak kiiltiirel yapilanmalarin sanatsal aktiviteler ile desteklenmesi
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ve ¢cogulculasmanin bu sekilde ulusal kiiltiire eklemlenmesine ve devletin kat1 yapisinin

rafine edilerek kenara gekilmesine dair bir anlayis ortaya koydugunu gérmekteyiz.

Diger yandan gilinimiizde siirekli alti ¢izilen medya-Siyaset-ticaret {iggenini
seffaflagmasi i¢in yeni uygulamalarin getirilecegini ifade eden Cumhuriyet Halk Partisi,
RTUK’iin ydnetim kurumu segiminin de odalara ve iletisim fakiiltelerine agik hale
getirileceginin altim1 ¢izmektedir. Televizyon vb. basin yaym organlarmin ulusal
gereksinmelere gore diizenlenmesine yonelik olarak kurumsal ¢alismalarin yapilacagini
ifade eden Cumhuriyet Halk Partisi, vaatleri izerinden degerlendirdigimiz —ki CHP’nin
yiirlitme organinda olmamast ve bu konu ile ilgili olarak gilincel bir konunun
yasanmamis olmasi1 vaatler iizerinden incelemeyi mecbur kilmaktadir.- kiiltiir
politikasinda seffaflagsmaya ve 6zel ve resmi kurumlarin arasinda koordinatorliik gorevi
iistlenecek kurumsallagmanin etkinlestirilecegini belirterek sosyal ve geregince
giiniimiiz “yonetisim” kavramina uygun bir perspektif ortaya koymaktadir. Ote yandan
seffaflagsma gibi vaatleri ve sansiiriin yarg: kararlarina baglama gibi agilimlar1 medyay1
dordiincii kuvvet olarak kabul ettiginin ve Kkiiltiirel gelisime miidahale etmemek
istediginin gostergeleri olarak sunulabilir. Bundan yola ¢ikilarak yonetisim kavraminin
esast ile 0zel-resmi kurum tanimlamalarinin agik¢a yapilmasi vaadi CHP’ nin kiiresel
yapmin getirdigi yonetisim anlayist ile bu noktada uyustugunu gostermektedir (CHP
Programi, 68).

Kiiltiirel alanda yasanan post-modernlesme cesitlenmeler, Tiirkiye’de gerilim alanlari
yarattig1 gibi demokrasinin yerlesmesini saglayici etkileri de beraberinde getirmektedir.
Buna mukabil demokratiklesme siirecindeki en Onemli sosyal toplumsal rol,
ekonominin yani sira kiiltiirel alanlarda talep edilen insan haklarinin yayilma alani

bulmasiyla gerceklesmistir.
6.2.3. insan Haklar1 Hassasiyeti ve CHP

Insan haklari, kisilerin dogarken sahip olduklar tabi, herhangi bir sorumluluga
miitekabil verilmeyen, devredilemez haklardir. Bu haklar tarih boyunca yasanan sinifsal
onderliklere karsi baskaldirinin 6nemli mihenk taslar1 olmasi hasebiyle devrimci bir

karakter tasirken, glinlimiizde her kesimin kabul ettigi ancak kabul ettigi gibi kendince
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de yontarak alt kesimlerin yiikselisini engellemek amacl sinifsal miicadeleye karsi

barikat vazifesi goren bir kavram haline gelmistir (Y1lmaz, 2005b: 825-828).

Bugiin gelinen noktada devlet, bireyin onciilliigiinii kabul ederek egemenlik hakkini
birey lehine kisitlarken, devlet iktidar merkezi olmaktan ziyade idare merkezi haline
gelmektedir. Ancak siyasal haklarin gelismesi kisiler arasindaki esitsizligin teorik
anlamda giderilmesinden &teye fiili hicbir anlam tasimamaktadir. Insanlar, tarihsel
evrim siirecinden bugiine gelen sermaye giicliniin esitsiz dagilimi1 sonucu gelir ve firsat
adaletsizligine maruz kalmakta hatta bunun otesinde ekonomik yetkinsizlige dayali
olarak insanlik onuruna yaklagsmayan yasam tecriibelerine maruz kalmaktadirlar (Kanar,
2007: 1034). Bu noktada insan haklar1 diisiincesi su soruyu sormaktadir; Devlet,
insanlik onurunu tiim bireyler nazarinda korumak adina miidahaleci olabilir mi, olursa
bu durum bireysel Ozgiirliiklere miidahale olmayacak midir, olursa devletin bu

miidahalesindeki sinir ne olacaktir ve bu sinir1 kim belirleyecektir? (Yilmaz, 2005b:

829)

Kisa bir siire 6nceye kadar varligi olduk¢a unutulan sol ve sag kavramalarinin tekrar
giindeme gelmesi, bu konulardaki tartigmalar1 da giindeme tagimaktadir. Liberalizm bu
noktada geleneksel mirasini siirdiirerek miilkiyet hakkina kutsaliyet atfetmekte ve
herhangi bir “olumlu” miidahaleyi 6zglirliik karsisinda konumlandirmaktadir. Ekonomik
sosyal haklara 6nem veren sosyalist temelli diisiiniirler ise bu miidahaleyi sart gormekte
ve esitlik amacinin gergeklesmesi i¢in yegane yol olarak benimsemektedirler. Ancak
belirtmek gerekir ki ekonomik ve sosyal haklart muhteva eden ikinci kusak haklar teorik
olarak evrensel metinlerin hepsinde varligin1 belirtse de finansal siirecin getirdigi

serbest piyasa kutsaliyeti ve devlet pasifize olmasiyla fiili giiciinii kaybetmektedir.

Insan haklar1 konusunda Tiirkiye nin karnesi ise uzun yillardir, hep tartisilan ve soyut
kavramlar ile ifade edilirken bir tiirlii somutlastirilamamis bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Oncelikle ekonomik ve sosyal konularda toplumsal tabanda ciddi hak
arama mevzularina muktedir olmamis iilkemizde taban taleplerinin iktidar
sinirlandirmamasi1  6zellikle sosyal politika alanina insan haklar1 penceresinden
bakilmasini engellemistir. Bdylece sosyal politika konular1 korporatist ve liberal anlayis
arasinda salinarak belli sorumluluklara endekslenmis ve dogal bir vatandaslik hakki
olarak goriilmemistir. Ote yandan kisinin siyasal ve sosyal yonlerini niteleyen
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demokratik haklar1 da Tiirkiye’de siirekli bir sekilde tartigmali gelismeleri giindeme

taginmastir.

Tirkiye’de devletin, bireylerin iradesinden ziyade kendi mutlakiyetine ve resmiyetine
dayanmasi, tanimlamalarin1 soyut kavramlar {izerinden gerceklestirerek 6zgiirliikleri
kisitlamasi, diizenin siirlarin1 sadece kendini belirlemeye ¢alismasi ve bunu yaparken
de dogal giinliik yasamlar1 belirlemeye ¢alismasi Tiirkiye’deki iktidar mekanizmasinin
oldukga genis nitelikler tasidigini ve denetlenemez oldugunu gozler oniine sermektedir.
Tiirkiye’deki insan haklar1 algisi, “askeri vesayet” anlayist gercevesinde
degerlendirilse’® de demokrasi boliimiinde degindigimiz iizere konu askeri vesayetten
de ote sivil-asker iktidar savasina ve demokrasi kiltiiriiniin hi¢bir kesimde tam olarak
var olmamasiyla yakinen ilgilidir. Insan haklar tecriibesinin Tiirkiye’deki karsiligi,
devletin otoriterliginin  smirlanma talebinin yoksunlugu ile birlikte iktidar
uygulamalarinin emir ve yasaklar ile sorunlara ¢dziim arama metodunu isaret
etmektedir. Bu acgidan bakildiginda demokrasi ve insan haklar1 miicadelelerinin
iktidarlarin otoriter, merkezi ve genis yetkilerine kars1 verilmesi, giiniimiizdeki finansal

ekonomik sisteme de bakildiginda daha ¢ok “sol perspektifi” giindeme getirmektedir.

Solun insan haklarina olan bakisi, ulus devlet, milliyet¢ilik, enternasyonalizm gibi
celigkiler ile iktidar aygitlarina Ozgiirliiklerin inkdri m1 yoksa kutsal devlet/aygit
acisindan mi1 baktiginin belirlenmesi lizerinden degerlendirilmeli ve kisisel 6zgiirliiklere
getirdigi yorum ile eklemlenmelidir. Bu sorularin cevab1 “sol” iddiasindaki anlayislarin
dogmatizm ile olan baglarini ortaya koyacaktir. Ciinkii unutulmamalidir ki insan haklari
da demokrasi gibi hak talepleri ile yiirliyen bir kavramdir ve haklarin temel 6zelligi

duragan degil, dinamik bir siireg igerisinde islemeleridir (Kanar, 2007: 1032).

Tiirkiye solu ise geleneksel olarak insan haklari konusuna idealize ettigi ortamda
ihlalleri zaten olmayacak burjuva 6zlii bir miicadele alan1 olarak bakmistir. Ancak
Tiirkiye solu yasadigi her askeri-sivil baski donemlerinde insan haklarmin 6nemini bir
kez daha fark etmis ama konuyu igsellestirerek miicadele alani haline getirmemistir.

Tirkiye solu iktidar mekanizmasina karsi iktidarsizlik alanlarini genisletmek ve

19 Turkiye Solu’nun insan haklarina bakisi genellikle resmi ideolojinin ve resmi sosyalizmin ¢ercevesinde
gelismis ve temel olgu olarak ele alinmamistir. Ercan Kanar, Tiirkiye Solu’nun insan Haklarina Bakisi,
s.1031.
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toplumu  ozgiirlestirmek yerine bu siireci esas miicadeleden sapma olarak
nitelendirmistir. Hi¢ kusku yok ki bu anlayisin arkasinda Tirkiye’de var olan
“degisimin tek yolu iktidar alanlarint genigletmektir” anlayisi mevcuttur ki sol, iktidar
alanim ele gecirerek toplumu doniistirme hedefindedir. Bundan 6tiirii de toplumdan
gelen talepleri tamamen g6z ardi etmis ve bireysel insan haklarini kolektif siireg
icersinde eriyecek dgeler olarak gormiistiir. Oysa Marx’ta insana verilen merkezi role ve
insanin gelismesi gerekliligine bakarak, “hakiki insan” kavramindan 6tiirii birinci kugsak

bireysel siyasal haklar g6z ardi1 edilmemelidir (Kanar, 2007: 1038).

Tiirkiye solunun genel perspektifinde goriilmektedir ki; kisisel birinci kusak haklar g6z
ard1 edilmekte, kitle talepleri ve duyarliliklarina deginilmemekte, insan haklar1 idealize
edilen diizen icerisinde dnem arz etmemekte dolayisiyla da insan haklar1 sadece sinif
miicadelesini saglayacak ekonomik, sosyal haklar ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
Biiyiikk resmin tiimii, Tiirkiye solu igerisinde var olan tek parti donemi anlayist ile
konjonktiirel siirecin eklemlestirilmesidir. Tiirkiye solu enternasoynal kavramlardan
ziyade ulusal yarar politikalarina, ulus devlet kiiltiine, tabansal taleplerden ziyade
biirokratik merkeziyetci yapinin devamlili§ina énem vermektedir. Bu tutum solun insan

haklar1 anlayisini, ilerici gerici ayriminin yapildigi, devlet temelli, talep yollar1 kapali

arza endeksli bir yapiya hapsetmektedir (Kanar, 2007: 1041-1048).

Bunlara mukabil Tiirkiye solu ile CHP geleneginin insan haklar1 konusunda paralellik
arz ettigini, ayrildiklar1 tek noktanin smifsal devamlilik ve degisimindeki arzular
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu temelde CHP’nin giiniimiizdeki
yonetiminin konuya bakisini yaptiklarindan ziyade yapmadiklarina odaklanarak
inceleyecegiz. Ciinkii insan haklar1 konusunu savunmak, bu temelde muhalif olmak ve
belli taleplerde bulunmak i¢in iktidar mekanizmasina sahip olmak degil, aksine daha

talepkar olabilmek i¢cin muhalefet konumunda olmak daha yeglenen bir durumdur.

Muhalefet olmanin demokrasi ve insan haklar1 konusunda daha talepkar olunabilen bir
mevki olmasi ve Cumhuriyet Halk Partisi yoneticilerinin sol/sosyal demokrat ¢izgide bir
parti olduklarini ifade etmesi hasebiyle insan haklar1 konusuna Onemle egilecegini
tahmin etmek hi¢ de giic degildir. Ancak durum maalesef de tahmin edildigi gibi
degildir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin giliniimiiz yonetimi de Tirkiye solunun insan

haklarina olan geleneksel bakisin1 devam ettirmekte hatta sinifsal miicadele roliinii dahi
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gdz ardi etmektedir. Insan haklar1 konusundaki merkeziyetci, biirokratik,
enternasyonalizmden uzak ulusalci bakisin egemenligini CHP nin programindaki birkag
sayfalik yer, somut projesizlik ve Kiirt meselesi ve muhafazakarlik meselesindeki

temelden ret politikalarinda gérmek miimkiindiir.?

Cumhuriyet Halk Partisi, programinda insan haklar1 konusuna ilk girisinde bireyin esas
O0zne oldugunu ifade ederek toplumcu kolektif nitelemelerden kac¢inmaktadir. Bu
durumu ¢agimiz gereklerinde var olan bireysel alt yap1 gereklerine dayali olarak dogru
gormek miimkiindiir. CHP’de bu gozlik yardimi ile bireyi 6zgiirlestirmek, alt yapisal
hizmetlerini saglamak adina bireyin Oniindeki ekonomik, sosyal, kiiltiirel engellerin
kaldirilmas1  gerekliligini ifade ederek, daha Onceki paragraflarda celiskisine
degindigimiz “devletin alanlara miidahalesi” sorusuna olumlu miidahalelerin hakliligini
ifade eder vaziyette bir goriis one siirmektedir. Bu acidan bakildiginda CHP, klasik
miilkiyet¢i liberal anlayistan farklilasarak konunun sosyal boyutuna parmak

basmaktadir (CHP Programi, 41-42).

Insan Haklar1 konusunun sosyal boyutuna parmak basan CHP, yine insan haklari
konusunun dinamik, stireklilik arz eden yapisina temas ederek siirekli gelisimden yana
ilkesel tavir ortaya koymaktadir. Ancak CHP, bu ilkesel durumunun yani sira geleneksel
olarak var olan ve 1982 Anayasasi’na da yansimis “....ama...c1” anlayis1 tekrar ederek
“temel hak ve ozgiirliiklerin” uluslararasi sozlesmeler ve anayasa dahilinde
kasitlanabilecegini (CHP Programi,43) ifade ederek daha once de belirttigimiz gibi
soyut diizenlemeleri ve sdylemleri programina dahi yansitarak konunun 6ziine
deginmemekte ve keyfi uygulamalara ve pragmatik sekilde sdylemleri yorumlayabilme

durumuna zemin hazirlamaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi 6te yandan diisiince 6zgiirliigi ile ilgili olarak “diistinceyi s6z,
yazi, resim ya da baska yollarla agiklama ve yayma hakki, siddet kullanilmasini tesvik
etmedikge ve yakin ve acik tehlike olusturmadigi surece engellenemez. Sucu ve sugluyu
ovme diislince ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemez.” (CHP Programi,44)

ifadesine yer vererek biraz Once belirttigimiz gibi soyutluk yanlisina diismektedir.

%% Meselenin Kiirt Sorunu boyutuna “CHP’nin Ulus Devlet ve Uluslararasi Sistem Algisi” bolimiinde
deginildigi icin bu bolimde yer verilmeyecektir.
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Sorunlart ve konular1 soyut ifadeler ile “gecistirmek” o konunun bir nevi hasir altt
edilmesini saglamak ve magdurun degil magrurun yaninda olmak demektir. Bu agidan
CHP’nin siddet ve terér tanimlamalarinin iktidar ve yargi organlarinca agik olarak
yapilmasmi talep ederek, konuyu netlestirmeli ve Tirkiye siyasetini siirekli
tartismalardan kurtararak sol ve muhalif bir parti olarak daha c¢ok demokrasi ve
Ozgirliikk sdyleminin Oniinli agarak insan haklar1 konusundaki kitlesel samimiyetini

saglamalidir.

CHP, insan haklarinin diger bir can alic1 yani olan iskence ve kotii muamele konusunda
her siyasi parti gibi klasik sdylemlere bagvurmakla birlikte, “Engin Ceber Olayi”nda
gosterdigi tutum, CHP’nin muhalif bir parti olarak insan haklar1 konusunda verdigi
smavin karsiligidir. Emniyet ve cezaevinde iskence gorerek hayatin1 kaybeden Engin
Ceber, Tiirkiye’nin insan haklar1 konusunda ne kadar geri bir durumda oldugunu gozler
oniine sermekteydi. Ote yandan bu olayin bizlere gosterdigi bir diger olay ise polislerin
sikca rastlanan bu tarz eylemlerinden denetimsizlik ve ceza gérmezlik nedeniyle geri
durmamalaridir. Konu ile ilgili olarak CHP izmir Milletvekili ve insan Haklar1 Meclis
Aragtirma Komisyonu iiyesi Ahmet Ersin, iskencede 6len Engin Ceber’in konu ile ilgili
raporlarinin  sabit olmasina ragmen Emniyet Midirliigii'nce gorevlendirilen
miifettislerin aksi yonde kanaat getirmelerini iktidarin konuyu Ortbas etmeye calismasi

olarak nitelemekteydi (www.tumgazeteler.com, 05.01.2010).

Konuyu daha sonrasinda Kahramanmaras Milletvekili Durdu Ozbolat kanl1 ile meclise
tastyan CHP, Adalet Bakant Mehmet Ali Sahin’in agiklamasi istemiyle verdigi soru
Onergesinde konunun miinferit bir olay olmadigini ve bu olaylarin sik¢a yasanmasindan
otiri Adalet Bakanligi’nin islem yapmasi gerektigini ifade etmekteydi.(Zaman
Gazetesi, 16.10.2008) CHP, konuyu daha da ileriye tasiyarak Mehmet Sevigen’in
onciiliigiinde “iskencede zaman agimi”n1 yasa teklifi hazirlayarak onlemeye calismistir

(www.tumgazeteler.com, 05.01.2010).

Ancak CHP’nin konuya egilmesine ragmen konu ile ilgili olarak birka¢ yasa teklifi
haricinde ne yeni proje ve Oneriler sunamamis olmasi, ne Onleyici mekanizmalarin
kurulmasina 6n ayak olamamis olmasi ne de konuyu kitlesel bir duyarlilik haline
getirememesi muhalefet olmanin gereklerini yerine getiremedigini gostermektedir.
Konu sadece belli glinlerde hatirlanacak ve bireysel diizeyde cezalarin olabilecegi ancak
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kolektif anlamda konuya deginilmeyen bir hal alarak insan haklar1 ihlallerinin
devamlilik arz edecegi bir hale doniigmiistiir. Son durum tabi ki salt olarak CHP’nin
iradesinde olmamaktadir. Hi¢ kusku yok ki bakanlik agzindan kabul edilen bir durumun
yarattigi vahametle ilgili olarak herhangi bir 6nlem ve miieyyide olmadan sadece
stirecin takip edilmesi hem toplumsal duyarliligin hem de demokrasi ve insan haklar
kiiltiriiniin ne kadar geride oldugunu gozler oniine sermektedir. Ancak sorunun sol
olma iddiasindaki bir muhalefet tarafindan kitlesellestirilemeden kapanmasi da ayr1 bir

vahamet olarak ifade edilmelidir.

CHP’nin sorunu kitlesellestiremedigini, kitlesellestiremedigi 0Olgiide de sorunun
devamliliginda pay oldugunu belirtmekteyiz. Konu tabi ki yiirlitme makamlarim
ilgilendiren idari bir vaka olabilir ancak insan haklar1 geleneksel olarak solun ¢alisma
alanidir. Bu 6lgiide de iktidar mekanizmasina sahip olmasa da bu konudaki dncii rol

solun, sol oldugunu iddia eden CHP’ye ait olmalidir.

Insan haklarini, 6znesi béliinemez, vazgecilemez ve bir birinden ayr1 tutulamaz bir
husus oldugu, CHP’nin &nde gelen isimlerinden Onder Sav tarafindan da 6zellikle
vurgulanmaktadir. Sav, 1990’1 yillarinda basinda TCK’nin 141-142 ve 163. maddeleri
ile ilgili olarak “toplumda dinsel inanglar1 dogrultusunda davrananlarin ve siiflar arasi
esitsizligin giderilmesine calisanlarin suglanip hiikiim giymesine neden oldugunu” ifade
ederek, ifade edilen yasalara kars1 ¢ikmaktaydi. “Herhangi bir durumun yasal olmasinin,
hukuki oldugu sonucunu ¢ikaramayacagini” dolayistyla “herhangi bir hukuki
miiessesenin ceza olup olmadigi da yasalara uygunluguna gore degil, uygulamasi ve
yarattigi sonug ile Olgiilmelidir” diyen Sav, bu durusuyla dinsel, simifsal ve etnik
ozgirliikler konusunda oldukga acik fikirli bir portre ortaya koymaktadir. Diger yandan
“devletin sahsiyetine karsin clirimler” gibi ifadeleri elastik olarak niteleyen Sav, bu
tanimlamalarin ¢esitli yanliglara yol agabileceginin altini1 ¢izmektedir. Biitiin bunlara
mukabil CHP’nin &nde gelen kurmaylarindan Sayin Onder Sav, “sessiz oturmayi
kinayarak ayiplari toplum olarak gormeyi ve ayiplart kinamay1” tesvik etmektedir (Sav,
1990: 88-96). Bu ifadeleri ile Saym Sav, bizim c¢alismamizda yukarida belirttigimiz
hassasiyetler ile ayni noktada durmaktadir. Ancak maalesef ki bugiin yonetiminde
bulundugu CHP’de insan haklari konusunda yogun bir calisma ve kitlesel muhalefet

gorememekteyiz.
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CHP’nin insan haklar ile ilgili konumunu bu sekilde 6zetledikten sonra insan haklari
etrafinda talep edilen bir diger konuya ge¢mekte fayda vardir. Daha Once de
belirttigimiz gibi modernist yapilarin insanlara vaat ettiklerini gerceklestirememesiyle
birlikte toplumlarda ice kapanma, gruplasma/cemaatlesme ve metafizige sarilma gibi
olgular sonucunda dinsel talepler yiikselmeye basladi. Modernist kurum ve zihniyetin
hakim oldugu Tirkiye gibi {iilkelerde ise demokrasi ve insan haklar1 c¢ergevesinde
kendini ifade ettigini iddia eden talepler ile gegmis donem yapilarinin ve zihniyetinin
savunucular1 arasinda gerilim alanlar1 olustu. Gramsci’nin tezi dogrultusunda yasanan
stireci analiz etmek gerekirse; tarihsel bloklar kirilmaya bagladi. Tarihsel blogun
¢oziilmesiyle birlikte Polanyi’nin deyimiyle “gifte hareket” kavrami Onem
kazanmaktadir. Talepler ya otoriter yollar ile géz ardi edilecek ya da demokratik bir
platforma tasinarak toplumsal mutabakat ile ¢6zlime kavusturulacaktir. Tiirkiye’de ise
diinyada oldugu gibi insan haklar1 ve demokrasi ¢ergevesinde gelisen dinsel igerikli
talepler toplumsal tabandan gelmekte ve gerilim alanlar1 olusmaktadir. Oncelikle laiklik
cergevesinde yasanan bu tartismalarin gelisim siirecini etkileyen temel yapiy1
inceleyerek her iki kesimin alg1 yapisini ifade etmeye ¢alisacagiz ardindan da CHP’nin

bu konudaki konumunu ortaya koymaya ¢alisarak elestirilerimizi yoneltecegiz.
6.2.4. Degisen Sekiiler Anlayisa Karsin Yapisal Siirerlilik

Modernizm doneminin ardindan insanlarin dini yasayislart gecmis donemlerin ve
caglarin yapisina doniisten ziyade farklilasmis ve modernist kurumlarin iginde var
olmaya ¢aligsarak, dini dinamik bir siire¢ igcerisine sokmustur. Dinin siireklilik arz eden
gecerliligi bireysel ve kolektif anlamda tarihsel otoritesini korumamakta aksine reforme
olarak yeni bir yap:r icerisinde kendini konumlandirmaktadir. Bu noktada sorulmasi
gereken sorular; Tirkiye’deki dinsel hassasiyetleri yiiksek olan kesimlerin dini
otoritelerini ne Ol¢lide koruduklari, dinsel hayatlarini ne sekilde tiirettikleri ve bu
konudaki yapilarin1 toplumsallastirip toplumsallagtirmadiklaridir. Ya da soruyu diger bir
yandan sormak gerekirse din hala bireysel ve toplumsal maneviyat islevi mi
gormektedir ya da diinyevi yasam {iizerinde uygulanmasi gerekli bazi toplumsal
diizenlemeler mi getirmektedir. Bu noktada hassasiyet kazanan nokta dine mensup

olanlarin ¢ogunluk oldugu Tiirkiye gibi devletlerde dahi dinsel toplumsal diizen
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talepkarlar1 ile sekiiler yasam tarzlarimi benimsemis kisiler arasinda ayrigma

gerceklestirip gerceklestiremeyecegidir?

Bunu anlamak i¢in Oncelikle sekiilerizmin teorik muhtevasini  anlamamiz
gerekmektedir. David Martin, “The Religious and The Secular” adli eserinde dinin
sanayilesme silirecinde var olabilecegini sekiilerizm ile dinin gerilemesi gibi bir siirecin
olmadigini ifade etmektedir (Martin, 30). Glasner ise “Sekiilerizasyonun Sosyolojisi”
adl1 eserinde sekiilerizasyonu mit olusturma eylemi olarak gorerek sekiiler teorilerin 6n
kabullerini; “tarihsel olarak dinsel bir ge¢mige sahip olma, dinsel homojenligin miimkiin

olmamasi ve dinin kurumsal yonleri” seklinde siralamaktadir (Glasner, 3-5).

Sekiilerizme getirilen elestirilerin temelinde; dinsel kurumlarin giderek azalan etkisine
bagli olarak bireyler arasmma sikisan dindarligin  dinin  ¢okiisii  olarak
nitelendirilemeyecegi, bazi toplumsal islevlerin siireklilik icerisinde din tarafindan
gerceklestirildigi ve dinin bireysellesiyor olmasina ragmen hala toplumsal bir etkisinin
oldugu seklindedir (Glasner, 109). Ronert Towler da, “Home Religious” adli eserinde,
dini, toplumsal kurum ve pratiklerin etkisinde olmayan “yaygin din” olarak niteleyerek,
dinin homojen bir yap:1 gibi azledilerek sosyal bilimlere tabi tutulamayacagini bundan
otliri de toplum miihendisligi tarzi miidahalelerin bekleneni veremeyecegi kanisindadir

(Towler, 150-162).

Sekiilerizm yanlist tutumlar ise, kamu yasaminin sekiiler soylemi ile dinin otoriter
sOyleminin asindigini, dinin bireysel yasama baskilandigim1 belirtmekte ve diinyevi
niianslarin din otoritesinin yerine gectigi iddiasindadir. Aslinda bu noktada énemli olan
ve giliniimiize kadar incelikleri yansiyan ayrinti, J.T. Richardson “Studies of
Conversation” adl1 eserinde belirttigi gibi dinde gergeklesmesi gereken “i¢/kendiliginde

sekiilerlesme”dir (a.g.e’den aktaran Mert, 1994;36).

Dinsel inan¢ ve diislincelerin giderek degismeleri sonucunda modern yapilari da
biinyelerine aldiklar1 ve modernlestikleri géze carpmaktadir. Icsel sekiilerlesme ve
“dinin bir se¢im meselesi haline getirtilerek eski ehemmiyetli ve kimlik yaratma bazl
konumundan diigiiriilmesi” Bati’da toplumsal olarak topyekiin bir halde gergeklesirken
Islam diinyasinda genelde biirokrat, yonetici elit bir kadronun eliyle ger¢eklesmekteydi.

Buna mukabil olarak da sekiilerlesmenin 6ziinden ziyade ‘“ideolojik” yapisi ortaya
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cikmakta dolayisiyla da sekiilerizm ideolojilesmekteydi. Toplumsal bir taban hareketi
olarak ya da elit bir kadronun giidiimiiyle de olsa evrensellesen sekiilerizm bir nevi

cagin bir geregi olarak tarih sahnesindeki yerini almaktaydi (Mert, 1994: 42).

Hristiyan diinyada geliserek c¢evreye ihra¢ edilen sekiilerizm, Avrupa’da merkezi
olmayan siyasal iktidar ve laik gii¢ odaklariyla kilise arasinda yasanan uzun siireli
catismalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Islam diinyasinda ise siyasal ve dinsel
otoritenin ayn1 eldeki birlikteligi ve islami dogmalarin toplumun direk icinden gelerek
ya da toplumu direk hedef alarak gelismesi Islam diinyas1 igerisinde sekiilerist

diisiincenin kok salmasini engellemistir.

Cumbhuriyetin kurulusuna kadar Islam diinyasina 6nderlik eden Osmanli Devleti’ndeki
sekiilerizm gec¢misi de anlatilan muhteviyattan farkli degildir. Cumbhuriyetin elit
kadrolari/Gen¢ Osmanlilar vasitasiyla sekiilerizm ile tamisan Osmanlt Devleti ve
Tirkiye Cumhuriyeti  Devleti  sekiilerizmi/laikligi  Batililasma  gergevesinde
yagsamaktalardi (Mert, 1994: 57).

Cumhuriyetin kurucu ideolojisi Kemalizm, donemsel bir ilericilik Ornegi olarak
“Islam’a kars1 modernlesme™nin en iyi 6rnegi sayilabilir (Sayari, 1994: 136). Kokeni
Osmanli Devleti siirecindeki tartigmalara kadar dayansa da halk kitlelerinin cumhuriyet
ile tanmistigr laiklik ilkesi, Osmanli Devleti’nin kurtarilmasinin bir sonucuydu.
Osmanli’yr kurtaran kadrolar ¢okiisiin sebebini, donemin tiim kurgusal yapisinda
egemen, siyasal, toplumsal simiflandirmalarin ana merkezinde olan “Islam’a”

baglamaktalardi (Mert, 2004: 198).

Kurucu ideoloji “yozlasmis, elle tutulamayan cemaatlerin elinde sekillenmis dini” tiim
sikintilarin kdkeni olarak gérmekteydi. Bundan 6tiirii de laiklik konusundaki hassasiyet,
devleti dinsel objeler iizerinde sekiilerizme sevk etmekteydi. Tiirkiye’deki sekiilerizm,
Batili 6rneklerinden farkli olarak din ve devlet ayriligini yaratmamakta aksine din ile
devleti eklemleyerek dini devlete tabi kilmaktaydi. Tiirkiye tarzi sekiilerizm/laiklik ne
din ve devleti birbirinde ayirmakta ne de dinin kurumsal giiclinii yok etmekteydi. Din ne
ortadan kaldirilarak halkin kolektif bilincinden ¢ikarilmaya calisilmakta ne de din
gorevlilerinin varligmma son vermeye yonelik bir eyleme basvurmaktaydi. Yapilmak

istenen milli projeye uygun bir sekilde dinin devlet igerisinde konumlandirilmasini
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saglamak, bu yolla da dine resmi bir yap1 kazandirarak, dini doniistiirmek,

devletlestirmekti (Mardin, 1994b: 143-157).

Laiklik ilkesi etrafinda gerceklestirilen kontrol mekanizmasi din iizerindeki otoritenin
saglanmasi ile gergeklestirilmekteydi. Osmanli Devleti’nden miras kalan sekliyle dinin,
devlet karsisinda o6zerk bir yapiya sahip olmamasmi kullanan ve Islam ile devlet
arasinda bag kuran Cumhuriyet kadrolari, devletin onceligi prensibini kullanarak devlet
toplum iligkisindeki otoriter yap1 gelenegini dinsel konulara da eklemlemekte ve laikligi
devletin hegemonik konumuna vyapistirmaktaydilar. Dinin 6zerklesmesine karsin
mevecut durumun bugiinkii kadrolarca anlasilamamasinin altinda yatan sebep, gecmis
askin devlet yapisinin zihinlerde devam etmesidir. Bundan dolayidir ki hala doniisiim ve
yonetim i¢in iktidar1 ele gegirme projeleri devam etmekte ve halkin goriisleri goz ardi

edilebilmektedir (Dawison, 2006: 222-225).

Bobby Sayyid, Tiirkiye’deki deneyimin bagimsiz degiskenini “kurucu disarisi” olarak
niteleyerek iic sapmadan bahsetmektedir. Birinci sapma olarak laiklik uygulamasinin
“laiklik karsitt uygulamalara referans vererek ilerledigi, ikinci olarak din ve devlet
islerinin ayrilamayarak, dinin devlet kontroliine girdigi ve bir iktidar kavgasi yarattigi,
ticlincii olarak 1se laiklik uygulamasinin Fransa’daki kiiltiir dernekleri seklinde
uygulamalara dahi izin vermeden dinsel referanslari muhatap dis1 kabul etmesi olarak

nitelemektedir (Karadag, 2005: 909-910).

Kemalizm’in laiklik konusunda gosterdigi otoriter tavir, dine olan herhangi bir garezden
ibaret gelmemekte, asil itibariyle cumhuriyetin en 6nemli projesi olan ve “muasir
medeniyetler seviyesine ulagsmak” sekliyle kodlanan pozitivist Batililasma projesinden
gelmektedir (Mert, 2004: 199). Laikligin yerlestirilmesi siiresince gosterilen kati,
tepeden inmeci ve otoriter tutum Bati’nin yiizlerce yillik zamanina mal olan reform
siirecinin kisa bir siireye sikistirilarak halka igsellestirilmesi amacindan ibaret
gelmektedir. Bu noktada esas olan husus Kemalizm’in Islam’in belli reform ve
kalkinma hedeflerini kesecegi diisiincesinden ibaret gelerek laik kadrolarin “yasanan
Islam tasavvurlar1” arasinda taraf olarak belli tarzlar1 desteklemek ve devletsellestirmek,
belli Islam tarzlan ile de sert bir sekilde miicadele etmek seklinde ifade edilebilir

(Dawison, 2006: 242).
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Kemalizm’in dinsel tasarrufu iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de
gerceklestirilen reformlarin sekiiler bir karaktere mi yoksa laikgi/laisist bir karaktere mi
sahip oldugudur? Bu sorunun temelinde dinin dogmatik yapisi ve halk arasindaki
igsellestirilmis hali ile Kemalizm’in pozitivist yapisinin getirdigi otoriterlik arasinda
yasanan uyum sorunu oldugunu gorebiliriz. Mustafa Kemal’in Batililagma projesi
cercevesince ortaya koydugu pozitivist yapi ile halk kiiltiirii ierisindeki Islami kok
arasinda uzlasmaz bir yap1 bulunmaktaydi. Sekiiler pozitivist yapt ulusal kimligin

gelistirilmesi adina laiklige milliyetgi bir karakter kazandirmaktaydi (Mert, 2004:205).

Islam ise toplum ile i¢ ige bir yap1 seyretmekte Kemalist pozitivist yap: da bu teolojik
kaliplarin ulusal egitim ile aydinlatilabilecegini savunmaktaydi. Kemalizm egitim
odakli aydmlatma isini semboller iizerinden —bugiinkii tlirban konusu gibi-
yiirlitmekteydi. Yiizlerce yil belli semboller iizerinden etkilesim igerisine girmis taban,
kisa siireler igersinde din adina kullandiklar1 6gelerden uzaklastirilarak Batici bir yapiya
sokulmak isteniyordu. Kemalist laiklik, bu yolla bireyi Miisliman cemaatlerin
sinirlamalarindan kurtarma ve Bati toplumunun bir bireyi haline getirme arzusundaydi.
Bu anlamda laikligin mahalle iizerindeki hakimiyeti “kadinlara yonelik verilen tarihsel
ilerici haklar” ile saglanmaya ¢alisilmaktaydi. Bu yolla islam adi altinda 6rgiitlenmis
mabhalle yapilari, kadmlar iizerinde var olan sekilci yapilar ilizerinden kirilmaya

calisilmaktaydi (Mardin, 1994b: 143-157).

Dinle devlet arasindaki iliski gergevesinde yapilan bu kokli degisiklik Tirkiye’de
I[slam’mn konumunu degistirirken kisisel ve cemaatsel baglarin varhigini ortadan
kaldirmamus, Islam’in gelismesini engellememis, sadece Islam’1 otoriter bir yapidan

kaydirarak gayri resmi bir ag icersinde genislemistir (Sayari, 1994: 138).

Bu noktada Tiirkiye’de ortaya konan laiklik yapisinin kontrol vazifesi gordigii ifade
edilebilir. Ancak bazi alanlarda da klasik laik yapinin 6zelliklerini gostererek din ve
devletin “ayrilma” vazifesi gordiigii de izlenebilmektedir. Kemalist kadrolarin “dinsel
gericiligi” azaltmak ve ortadan kaldirmak i¢in dinin belli alanlarini kontrol altinda
tuttugunu goriirken devletin anayasal yapilanmalarinda da keskin ayrilma boyutlarinin
var olduguna sahit oluyoruz. Ozellikle anayasal siireg, egemenlik yapisi,
demokratiklesme temeli(!), egitim ve hukuk gibi alanlar konu ile ilgili baslangi¢
niiveleridir (Mert, 2004: 203). Kemalist kadrolarin ayrilma temelinde altini ¢izdikleri
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noktalar, dini teorilerin devlet pratiginden ayristirilmasi, dini meselelerin
siyasallagmasinin éniine gegilmesi Ve dinsel geri kalmisligin pozitivizm yoluyla asiimasi
seklinde Gzetlenebilir. Kisacasi ayrisma, siyaseti dinden kurtarmak tizerine kuruludur
(Dawison, 2006: 259).

Tirkiye, laiklik pratiginde din ve devlet tasavvurundaki ayrilma ve kontrol kavramlari
birbirinden kesin ¢izgiler ile ayrilamaz. Kontrol vasiflar1 ayrilmay1 giiclendirecek
sekilde mekanize edilirken, ayrilma yapis1 da kontrol vasfin1 giiclendirici rol oynamaigtir.
Ayrilik yonleri ile ortaya ¢ikmast muhtemel bosluklar kontrol yolu ile doldurulmus
dolayisiyla da din ve devlet seklinde konumlandirilabilecek kutuplagsma birbirine
eklemlendirerek toplum biinyesinde din-devlet birligi tasavvuru giiclendirilmistir.
Andrew Dawison, bu noktayr altin1 ¢izerek soylemek gerekir ki “kurucu ortiisme”

olarak nitelemektedir.

Dawison’un kurucu ortiisme olarak niteledigi Tirkiye’deki sekiiler/laik/laik¢i yapr,
diinyada esi benzeri olmayan miinferit bir goriintii ¢izmektedir. Binnaz Toprak, ¢ok da
dogru bir tespitle Tiirkiye’deki yapiyr “yari-sekiiler” bir laiklik olarak tanimlayarak
dinle devletin hem ayristigimm1 hem de devletin dini belirledigini ifade etmektedir
(Carkoglu, Toprak, 2006).

Bu kosullar altinda Tiirkiye’deki sekiilerizmi, toplumu modernlestirerek doniistiirme
amaci dogrultusunda sekiiler/modern yapilara siyasal ve diisiinsel baglilik yaratmay1

hedefleyen bir siyasetler/ideoloji biitiinii olarak tanimlayabiliriz (Mert, 1994: 57).

Gilintimiizde CHP tabaninda konumlandig1 bilinen otoriter cumhuriyetci laiklik algisinin
yani sira, yari-sekiiler yapinin kendi igerisinden ¢ikardigi laikligin muhafazakarlik
yapist da zamanla giindeme gelmekteydi. Yiizyillardir kendilerince bir iistlinliik ve
farklilik olarak goriinen ve korunan sembollerin laik yonetim ile ellerinden alinan
dindar kesimler Batililasma’yr kosulsuz bir teslimiyet olarak nitelendirmekteydiler.
Batililagsma cercevesinde meydana getirilen Batici, laik, milliyetci, merkezi ulus devlet,
yonetim kadrosu olarak zamanla torplilenmis ve ufak bir elitin elinde kalmisti. Sekiiler
diisiinceyi benimseyen kadrolar ve taban Bati uygarliginin tamamen benimsenmesi
dogrultusunda ulusalciligi 6n plana g¢ikartarak dinin toplumsal kimligi olusturmadaki

roliinii pasifize etmislerdir (Mert, 1994: 80).
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Devletci seckin olarak nitelendirilen elit kadrolar cumhuriyet devletini yapilandirirken
kendi konumlarma yakin kesimleri iktidar mekanizmalarina yerlestirmekte diger sinifsal
tabakalar1 ise yonetime dahil etmemekteydiler. Bu siralarda alinan ¢ok partili demokrasi
karar1 sonucunda siyasi hayata giren Demokrat Parti ise CHP’nin elit kadrolarinin
tabanindan oy alamayacagini bilerek kendi kadrolarinin geldigi kir bolgelerine
cekilmekte ve oy potansiyelini, kir bolgelerine tasimaktaydi (Mert, 2004: 207-209).
Demokrat Parti’nin siyasal hayata dahiliyeti ile gecilen ¢ok partili sistemin laiklik ilkesi
ile ilgili olan bagina gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki; laik devlet kurumlari, egitim
sistemi ve yasal diizenlemelerin demokratiklesme siirecinde zaten var olusu demokratik

bir siyasal kiiltiiriin olusumunda 6ncii ve basat bir rol oynamistir (Sayari, 1994: 137).

Laiklik ilkesinin uygulamalarindan en muzdarip olan kir bolgeleri bdylece ilk kez
iktidar mekanizmalarinda belirleyici rol alabilecek konuma gelmekteydi. Demokrat
Parti, kirda var olan laiklik algisin1 gorerek laiklige elestirel bakan muhafazakdr bir
laiklik karakteri gelistirmekteydi. Elestirel laiklik, kasabali gelencksel Kkiiltiirleri,
modern kiltiir ile iilestirerek, elitist kadronun tasvir ettigi Atatiirk¢ti kiiltlirli notralize
etmekteydi (Fincanci, 1994: 3). Ciinkii sekiilerizm ile dini, mahalli bolgelere sikigtiran
yerine de modernligi ikame ederek Bati uygarligina merkezilik kazandiran dolayisiyla
da dini kendince yapilandiran kadrolarin yerini dini kendi mahalli tarzinda yasama

arzusunda olan kesimler almaktayd: (Mert, 1994: 85-87).

Mesruiyet doneminin islamer sifatindan ziyade demokrasi ve din hiirriyeti gercevesince
kendini belli eden muhafazakar laik kesimler, laiklik tanimini “higbir din diisiincesinin
kanunlarca tanzim edilememesi” seklinde belirlemekteydiler (Ali Fuad Basgil, Din ve
Laiklik’ten aktaran Mert,1994;49). Bu tanim bir yandan Bati tanimina yakin bir noktada
kendini konumlandirirken bir yandan da Tirkiye tecriibesi ile de uzlasma hedefi
tasimaktaydi. Bu a¢idan Demokrat Parti ile birlikte gelisen merkez sag anlayis laikligi
muhafazakar bir sekilde tanimlamakta ve esastan ziyade usul olarak elestirmekteydiler.
Bu da laikligin millilestirilmesi talebi olarak goriilebilir. Laikligin millilestirilmesi
karakterini gerceklestiren en merkeziyetgi etki ise 12 Eyliil rejimi ile yasanan sol

siyasetin din birlestirilmesi yoluyla geriletilmesiydi.

“Karst laiklik” anlayisi, temelinde laikligi millilestirerek tarihi ile baristirmak amaci
tasimaktadir. Buna karsin var olan sorun Islam ile demokrasinin birlikteligine yonelik
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olarak laiklik ve demokrasinin birlikteligi konularinin ayni pota igerisinde
degerlendirilerek 6ziimsenmeleridir. Bu agidan laikligin, demokrat bir tutumdan ziyade
otoriter bir ydnelim gostererek Islami katihm ile ¢atisma alanlar1 yaratmasi belli
problemleri de beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde yasanan demokrasi-laiklik ya da

laik anti-laik kavgasinin altinda yatan kimliksel/thymos neden budur.

Bati diinyasmnin demokratiklesme stlireci dinsel sekiilerizasyonu da beraberinde
getirmistir. Ancak Islam diinyasindaki laiklesme hareketleri bu bolgelerde dinsel
reformasyonun oniinii agmamistir. Bu tilkeler laiklesmek adina otoriter yonetimlere tabi
kilinmislardir. Bu acidan demokratik siireclere eklemlenme arzusunda olan Islami
katilimlar, Bat1 diinyast1 ve Batic1 otoriter kadrolar tarafindan iktidar krizi olarak
adlandirilmaktadir. Modernlesme siirecinde donilisiim yasamaya calisan halk tabani
Misliman {ilkelerde goriilen en kolay goriinebilen ozellik elit kadrolar ile dinsel
hassasiyetleri olan kitleler arasindaki ac¢ikliktir. Tiirkiye’nin modernlesme tarihi de bir
nevi halk egemenligi adina iktidarda olan laik elit tabaka ile halk tabani arasindaki
catismanin/gerilimin tarihidir. Bu tarith askeri miidahaleler, darbeler ve bastirma
tesebbiisleri ile bugiine kadar gelerek kisir bir dongii meydana getirmistir. Sosyolog
Niliifer Gole Miisliiman siyasal sistemlerdeki bu kisir dongiiyli; “batililasma
tesebbiisleri otoriter yonetimler ile gerceklesir; demokrasiye gecis Islami degerlerin
ifadesine yol verir, Batililasmig kadro ve kurumlar bu gelismeyi reddederek laik diizenin
tekrar ingasi icin otoriter yollara bagvururlar” seklinde aciklamaktadir. Bu agidan
Tirkiye gibi diyalektik siirece aykiri olarak modernlesmis tilkelerde laiklik yansiz degil,
aksine belli bir siyasi zlimrenin kudretine taraf pozisyondadir (Gole, 1994: 121-123).

Tiirkiye gibi tabansal hareketler sonucu laik sistemle tanismamis devletlerin blinyesinde
ozellikle 1970 ve 1980°li yillarda diizeni Islami yasalar gergevesinde déniistiirmeyi
amaglayan Islami hareketler filizlenmis ve konunun radikal smrlar icerisinde
algilanmasma ve degerlendirilmesine sebebiyet vermislerdir. Islami militanlasma
hareketinin ~ kokeninde  yatan neden  Tirkiye gibi  tepeden  inmeci
modernlestirmeye/Batililastirmaya/kiiltiirellesmedir. Tiirkiye gibi radikal bir doniisiim
giindelik yasama niifuz ederek gergeklesmesi hasebiyle anti-tezini de kendi igerisinde de
yaratmaktaydi. Uygarlasma kavrami etrafinda yiiriitiilen proje, Bat1 ile Islami

geleneklerin entegrasyonu degil, Islam’mn kiiltiirel diinyada geriletilmesi ve Bati’nin
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kiiltiirel stinliginiin  6den kabulii  seklinde gergeklesmekteydi. Bu pencereden
“flerleme Kavram1” Islami yerel kiiltiire direnis iizerinden gerceklesmekteydi. Bu
durum beraberinde merkez-¢evre farklilasmasini ve sosyal katmanlastirmayr da
beraberinde getirmekteydi (Gole, 1994: 123-127). Giiniimiizde yasanan sosyal ¢atisma
ve gerilim de sosyal katmanlagmanin taraflarinin iktidar alanlari igerisinde birbirilerini

kabul etme, birbirlerine iistiin gelme miicadeleleridir

Y. Fincanci’ya gore; bu noktada sorulmasi gereken bazi sorular bulunmaktadir. “Dini
hareketlerin siyasallasmasini yasal hareketler ile engellemek kolay fakat ¢oziim
degildir” diyen Fincanci; Tiirkiye demokrasisinin gercekten evrensel demokratik ilkeler
ile uyusup uyusmadigimin irdelenmesi gerektigini ve eger Siyasal Islam’mn kars1 ¢iktig
sistemin gercek demokrasi olmadigi sonucunda varirsak Islam’in da demokrasiyle
bagdasip bagdasamayacagimin  sorulmasi1  gerektigi, buna mukabilde Islam’1
siyasallagtiran etkilerin rejimin eksiklikleri mi olduguna yanit aranmasi gerektigini

ifade etmektedir (Fincanci, 1994: 2).

Islamc1 hareketler siyasal alandaki varhgimi koklestirdikge 6diine dayali olarak her
kesimi de 1limanlastirmakta hatta CHP’nin bile 6z elestiri yapmasinin 6niinli agmaktadir
(Sayari, 1994: 141-142). Ancak bu durum iki sekilde ger¢eklesmektedir. Islamci
hareketler bazen ayr1 ayr1 bazen de tek bir biinyede iki farkli egilim tasimaktadirlar. Bu
egilimlerden birisi demokratik, katilime1 ve ¢ogulcu iken digeri de devrimci bir sekilde
diizeni kendi tasarrufunda degistirmeyi dngormektedir. Bu iki ug¢lu yapiin hangisinin
giic kazamp digerini baskilayacagi sonucuna bagl olarak; Islam’in demokrasi
konusundaki tutarliligr ve Batililagmus elitler ile bir arada yasama arzusu nihai bir sonug

kazanacaktir (G6le, 1994: 128-132).

Konuya sinifsal bir dayanak gelistiren Y. Fincanci; Siyasal Islam’in gii¢ kazanmasinda
oncli roliin modernist kurumlarin insanlara umut getiren biiyiik vaatlerini yerine
gerceklestirememeleri sonucunda emekgi yigmlarin Islam  y&nelimine girmeleri
oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan kitle partisi olma adi altinda yasanan
ideolojisizlik ve smifsal tabana dayanmaktan kagmilma siyaseti ile kiiltiirel biling
kazanamayan kitlelerin giderek geleneksel egilimleri igsellestirmesi ve c¢ikis yolunu
sistem ile direk catisan “adil diizen iddiasindaki Siyasal Islam partilerine
dayandirmasidir. Kente olan gociin hizlandigr ve goc¢ edilen bolgelerde bu tarz
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egilimlerin arttigi géz Oniine alinirsa bu ¢ikarima haklilik payr verilebilir. Kiiltiiriin
diyalektigi bozucu bir miidahale olmadig: takdirde kendini yeniden {irettigi goz oniine
alinir ve Tirkiye’deki kiiltiir politikalarinin da elit bir ziimreye ait oldugu distiniiliirse
zaten Selguklu ve Osmanli Devletleri’nde var olan tarim kdkenli merkeziyetcilik sonucu
koklesen ve cumhuriyet doneminde de devam eden anti-gogulcu durumun devam
edebilecegi iddia edilebilir. Fakat Ozal politikalar1 ile baslayan liberallesme
hareketlerinin ekonomik oldugu kadar sosyo-kiiltiirel c¢esitliligi de beraberinde
getirmesi, (Fincanc1,1994: 10-17) simifsal/sosyal tabakalar arasindaki gecisgenligi ve
temas:1 arttirmasi Siyasal Islam’in giderek liberallesmesini ve katilimci bir karakter
kazanmasinin 6niinli agmaktaydi. Bu agidan sermayenin taban yayilma ve serbestlesme
kavramlarmin getirdigi sinifsal problemlere karsi sdylem iiretemeyen “solun” yerine
emekgi Kitleleri biinyesine alan Islam giderek liberallesti (Sayar1, 1994: 143) ve AKP

biinyesinde tasavvur edilir bir hal ald1.

Liberal Islam sdylemini anlayabilmemiz i¢in dncelikle bir sdylemi hem Islamci, hem
liberal yapan 6genin ne oldugunu gérmek gerekmektedir. Abdullahi Ahmed An-Na’im
konu ile ilgili olarak Islam igerisindeki birlik ve hosgdrii dgelerinin 6n plana
cikartilarak, Islami mesrulugun, kendini gelenegin koruyuculuguna tayin eden cemaat
tarzi yapilanma Onderlerinden ziyade kamuoyuna birakilmas: gerektigini ifade

etmektedir (An-Na’im, 1994: 25-27).

Islamic Liberalisim adli eserinde Leonard Binder ise, liberalizmi bilgi ve fikir
farkliliklar1 kavrami iizerine dayandirarak, her kavramin uygulama alaninin degisik
oldugunu ve liberalizmin fikir farkliligin1 mesrulastirdigini iddia etmektedir. Baz1 fikir,
kiiltlir ya da politikalarin rejimin yapisini belirleyebilecegini, agir basabilecegini ancak
bakis acilarina ve donemsel gereklere gore genel bakis agilarinin da degisebilecegini
kabul eden liberal anlay1s, bilginin siirekliligini korurken fikrin gelisip doniigebilecegini
kabul ederek igten bir reformasyonun ve sekiilerlesmenin 6niinii agmaktadir. Islam’in
bu noktadaki katilim1 ise iman’in bilgi oldugunu fikir olmadigini, liberalizmin de kendi
oziinii fikir degil bilgi olarak gormesi hasebiyle birbirileri ile ¢atigmadan var
olabilecekleri demokratik bir zeminin miimkiinatin1 agiklamaktadir. Yazara gore fikir ve

bilgi meselesini oturttugunuzda Siyasal iktidar, egemenlik, yurttaslik vb. konular da fikir
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meselesi olarak ele alinacagindan 6tiirii rasyonel tartisma alanlar1 agilacaktir (a.g.e’den

aktaran An-Na’im,1994;36-38).

Liberal Islami anlayis gercevesinde laiklik konusuna da deginen An-Na’im; laikligin
Tiirkiye’deki gibi otoriter bir tavirdan ziyade c¢ogulcu bir anlayis dogrultusunda
uygulandiginda katilimi destekleyeceginden otiirii gerilim alanlar1 yaratmayacagi
iddiasindadir (An-Na’im, 1994: 40). Otoriterligin yerini demokrasiye birakmasi ise
radikal egilimlerin her iki cenahta da gii¢ kaybi yasamasinin oniinii agacaktir. Bu
noktada Tiirkiye’deki Islami hareketin liberallesmesini &n plana alarak konulara

bakmak gerekmektedir.

1970’1ler vel980’ler ile birlikte diinyada ve Tiirkiye’de yasanan ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel liberallesme ile birlikte gelisen Yeni Sag/neo-liberal anlayisin beraberinde
“dinin toplum hayatindaki etkinligini arttirmasi politik Islami hareketleri 6n plana
cikartirken, gelisen politik hareket bir yandan radikal yoniinii géstermekte bir yandan da
liberalleserek katilimer bir pozisyona kavusmaktaydi. Birbiri ile dirsek temasi olan iki
farkl1 Islami politiklesme bir yandan siyasi arenada yerini alirken kendisine kars1 var
olan 6n yargilar1 da koriiklemekteydi. Farkli Islami politikalar tek bir potada eritilerek

ayni tepkisel reaksiyonlara maruz kalabilmekteydi.

Tiirkiye’de ise 12 Eyliil rejiminin ardindan iktidara gelen ANAP/Ozal iktidar ile
Kemalizm’den uzaklasmis resmi ideolojinin toplumsal yasamda Islamci hareketleri
giiclendirmesi, yasanan liberallesme ile uyum igerisinde iktidar cevresinde kadro
bulmaktaydi. Prof. Dr. Sabri Sayari ise Islamci hareketlerin sistemdeki yerini
tescillemesinin 12 Eyliil’den o6nceki dénemlere rastladigini ifade ederek Islami
hareketlerin rejimle uzlagmasimi saglayan en onemli unsurun laik partilerin siireg
icerisinde kendi din egilimlerini gozden gegirmeleri oldugunu ifade etmektedir (Sayari,
1994: 145). Yasanan politik istikrarsizliklar, ¢catismalar sonrasinda gelen bask1 rejimi
ile muhalefetin yasalar yolu ile pasifize edilmesi, Kitlelere hem bireysel hem de
toplumsal kimlik arayiglarinda Islami kimligi isaret etmekteydi. Kontrolsiiz iktisadi
liberallesme ile sosyal devlet algisindan da giderek uzaklasilmasi devletin elini ¢ektigi
alanlarda hizmet sektorii Onciiliiglinde cesitli toplumsal dayanisma aglarinin
gelismesinin ~ oniinii  agmaktaydi.  Ozellikle metropoller ¢evresinde yasanan
gecekondulasma ve liimpenlesmenin kozmopolitlesen kiiltiire Islami/geleneksel
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kiiltiirlerini  dahil etmesi, go¢ etmis kitlelerin hem modernlesmesini hem de
geleneksellesmesini beraberinde getirmekteydi. Modern kurumlar igerisinde Islami
geleneksel yapilari ile bir arada var olma talebi de kisa zamanda ideolojik bir kimlik
olarak siyasal alana katilmaktaydi. Bir yandan geleneksel yapilara bagli kalarak tarikat
destekli rejimi degistirmeye yonelik islamci anlayis gelismekteyken &zellikle yasanan
28 Subat siireci sonrasinda bu anlayis yerini daha katilimer ve rejime direk muhalefet
etmekten kagman liberal egilimi biinyesine dahil etmekteydi. Kemalist rejimin
dislayiciligina tepki olarak evrimci bir Islami cizgi gelistiren ideolojik hareket, 1980
sonrast liberal rejimin verdigi mesruiyet ile iktidar mekanizmasindaki yerini alirken
basarili oldugu Ol¢lide anlamini degistirerek sistem karsit1 bir hareket olmaktan ikt
(Cakir,1994: 91-113). Islami politizasyonun radikal hareketler olmaktan ¢ikarak mevcut
diizenin parcalar1 haline gelmesi demokratik siirece girmelerine izin verilmesi ile

evrimsel olarak geligsmistir (Sayari, 1994: 147).

Tiirkiye’deki Islami hareketlerin muhafazakar kimliginin liberallesmesi Tiirkiye
kamuoyunda pek yer verilmese de Tiirkiye’ye 6zgli bir durum degil, aksine kiiresel
anlamda gerceklesen bir doniisiimiin sonucudur. Hi¢ kusku yok ki Tiirkiye’deki siirecin
kendine 0z dinamikleri ve Ozellikleri vardir; ancak bu dinamik ve Ozellikler de
Tiirkiye’nin kiiresel degerlerden daha ¢ok etkilenmeye miisait bir yapiya kavusturulmasi
ile gerceklesmistir. Bu a¢idan muhafazakdr liberalizmin kiiresel manadaki
donilistimiine/uyumuna kisaca deginerek Tiirkiye’deki muhafazakar liberalizmin/Yeni

Sag’in izdlistimiinii anlamak daha kolay olacaktir.

Pozitivizm’in felsefi egemenlik siireci ile birlikte muhafazakar diisiince her durum ve
kosul altinda mevcut durumu savunma pozisyonunu degistirmis, aydinlanma
ideallerinden beslenerek liberallesme siirecine girmistir. Melezlesen yap1 aydinlanma
ideolojisinin rasyonel yapisini 6ziimserken muhafazakarligin da toplumla olan siki
bagini igsellestirmistir. Bunun sonucunda muhafazakar yapilarda liberal bir sekilde
evrimsel degisimi olumlu karsilama anlayist ortaya ¢ikmistir. Pozitif 6zgiirlik ve ortak
1yl kavramlarinin liberalizm igerisindeki gelisimi ile muhafazakar ideolojiye kapilari
acan liberalizm, muhafazakar ideolojiye bireysel oOzgiirlikler temelinde ‘“negatif
Ozgiirlik” idealini kazandirmistir. Bunun yanmi1 sira muhafazakar diisiince, devlete

“toplumsal diizen”in koruyucu degerini yliklemesine ragmen toplumu iktisadi olarak
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kisitlamanin degerler bazinda erozyon yaratacagi endisesiyle serbest girisimi tesvik
etmekte ve bunu yaparken de “geleneksel kadrolari”na rol atfetmektedir. Muhafazakar
diisiinceye eklemlenen piyasa ekonomisi ile de toplumsal hosnutsuzluklar ve radikal
egilimlerin bastirilabilecegi, giiclii liderlik yontemi ile orta sinifin ulusal gelenekler
etrafinda popiilistlesecegi/otoriterlesecegi ve mesruiyetin sosyal hiyerarginin devam ile

saglanacagi ongoriilmektedir (Koker, 2008f: 66-73).

Liberalizm’in felsefi biitiinligii ve fikri gelenegi Tiirk siyasi hayatina yon veren
modernizm hareketinin sonucunda gelisen “milliyetci” akimla ters diismektedir.
Kemalist sistemin getirdigi milliyet¢i/muhafazakar tavir, liberalizm ile eklemlenerek i¢
tutarlilik ve biitlinlesmenin egreti oldugu karmasik bir durum ortaya cikarmistir.
Liberalizm, teorik olarak bireyi devletten Once tutan ve devlete birey Ozgiirliiklerinin
korumasi dahilinde rol veren bir anlayis olarak Tiirkiye’deki muhafazakarlik ile devletin
temsil ettigi egemen giiciin sinirlanmasi, birey ve toplumun diyalektigine miidahale
edilmemesi ve miidahaleyi hakli gosterebilecek mutlak bir ilkenin mevcut olmamasi

konularinda ortak bir anlayisa sahiptir (Koker, 2008g: 286).

Yukarida bahsi edilen serbest¢ci modelin haricinde liberal muhafazakarlik anlayisinda
var olan bir de devlet¢i model s6z konusudur. Bu modelde devlet 6zcii kurum, toplumun
karsiligi olarak nitelendirilmektedir. Kemalizm’in otoriter yapis1 ve kiiltiirlestirme, yeni
bir kiiltiirel yap1 ortaya koyma hedefi, yeni bir insan modeli olustururken devleti de
kutsal bir noktaya tagimaktaydi. Bu 6l¢iide Kemalizm, milliyetci liberal unsurlar ile
degisimcilik 6zelligi gosterirken, degisim siireglerinin sonucunda da yapiyr korumak
adina muhafazakar bir kimlige kavusmaktaydi. Kemalist 6zgiin yapinin korunmasi
adina herhangi bir catismanin 6ngoriillmedigi ve gerekirse devlet¢ci modele miiracaat
edildigi siyasi yapida elit kadrolar tarafindan Kkiiltiirel yapinin devamlilig
saglanmaktaydi. Bu agidan Tiirkiye’deki liberal-muhafazakar anlayis geleneksel olarak
devletci sistemin devamini olusturmakta ve Jontiirk diislincesinin izlerini tagimaktadir.
Liberal muhafazakar eklemlenmenin Tiirkiye’deki alt yapisi ise merkezi devlet
biirokrasisi ve tahakkiimiine kars1 geligsmis bir yap1 arz etmektedir. Merkezi yapinin en
cok esnetildigi Ozal déneminde dahi serbestci liberal muhafazakdr model gelenekgi
yapilardan beslenmistir. Levent Koker, bu noktada gelenek¢i muhafazakar liberal

yapinin gelisme gostererek otoriter fasist bir yap1 dahi arz edebilecegini ifade
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etmektedir (Koker,2008g: 289-297). Levent Koker’in dediginden yola ¢ikarak kisaca
belirtebiliriz ki, Tiirk siyasi sistemini ve demokratiklesmeyi kitleyen unsur Kemalist
gelenek ve onun tarihi blogu degil, Kemalizm’in de i¢inde bulundugu tiim ideolojilerin
Osmanli Devleti’'nden kalma ve hamuru tek parti otoriterligi siiresince yogurulmus
Asyavari Ittihat¢1 gelenekten gelmeleri ve bir tiirlii katilimc1r demokrasiyi etraflica

degerlendirememeleridir.

Tiirkiye’nin ekonomik liberallesme ve devletin sosyal politikalardan uzaklagmasi ile
sivil toplum hareketlerinin koklesmesiyle el ele siyasi hayatta koklesen Islami liberal
hareketlerin kendi var olma sebeplerinden otiirii demokratiklesmeye destek olacagi
yoniindeki genel bir kaniya karsilik, muhafazakar liberal hareketin kendini gelistirdikce
mesruluk sorunu ortaya ¢ikaracagi ve cemaat anlayisinin sivil toplum 6gesi olmaktan
cikaracagi da kamuoyunda destek toplamaktadir. Bu agidan muhafazakar liberal
hareket, devletin ekonomiye dahil olmasini ilke olarak engelleyerek devletin “baba”
pozisyonunu sivil toplum Orgiitlerine nakletmekte ve laiklik ilkesinin cumhuriyetci
geleneginin degismesine on vermektedir. Deviete karst toplum ilkesi ile serbest piyasay1
One ¢ikaran muhafazakar liberal anlayis milliyet¢i alginin bazi perspektiflerini de
benimseyerek toplumun Tiirk-Islam gelenegini yeniden olusturmaktadir. Sonug olarak;
muhafazakar liberal hareketin yeni iktisadi anlayis cercevesinde yeni bir kiiltiirel kimlik
gelistirerek Tiirk siyasi hayatindaki toplumsal tabanimi gii¢lendirdigi, devletin otoriter
dar tutumunun “6teki” alanlarin siyasallasmak zorunda birakmasiyla muhafazakarligin
radikal yapisinda evrimleserek liberallestigini ve Islami gelenege yapilan vurgunun
karsisinda Kemalist 6gelerin milliyet¢i kadrolar ile eklemlenerek iki kutuplu bir siyasi
yap1 ortaya ¢ikardigi sdylenebilir (Koker, 2008h: 310-313).

Kemalist, Islamc, liberal ya da milliyetci diisiince ve kadrolar iktidarin rizaya dayali bir
sekilde olugsmasini saglayan mesru, katilimer bir demokratik mekanizma kurmak yerine
kendi cemaatlerinin iktidari ele gecirmesine ve doniistiirmesine dayali bir zeminde
siyaset yapmalar1 siyaset mekanizmalarini sikistirmaktadir. Siyasi hayatin tikaniklik
icerisinde kendini tasavvur etmesi 0zelde Tiirkiye’nin vatandaslik yapisinin belli bir
kimlik sinir1 giziyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Laiklik ve Islam’mn Tiirkiye’deki
kamusal alan taleplerine karsi oynadigi roliin yani sira vatandaslhigin kiiltiirel boyutunu

da etkiledigi, bireysel haklarin kiiltiirel haklar1 kapsayacak sekilde genisletebildigini
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dikkate almak gerekir. Resmi Tiirk vatandasliginin herkesin tiirdes olmasi gerektigini
vurgulayan cergevesi, Kemalist laikligin milliyetcilik ile birlikte vatandasligin siyasal ve
kiltiirel alanini belirledigi goriilmektedir. Milliyetin, dinselligin devlet kadrolarinca
“bilinenin aksine” betimlenmesi ve devlet 6zelinde kurumsallastirilmasi ¢izilen kaliba
uymayan kisilerin bu temelde siyasallagmasinin 6niinii agmaktaydi ve agmaya da devam

etmektedir.

Tiirk vatandasligi, kiiltiirel bir modele dayali olarak tasavvur edilmistir. Tiirk¢e konusan
Stinni Miisliman modeli, ortak dini anlayisin laik/milliyet¢i tasvir ile millilestirilmesi
sonucu gerceklestirilmekteydi. Oncelikle kurumlarda laiklestirme hareketleri,
sonrasinda toplum hayatinin laik diizene ¢evrimi, son olarak da kiiltliirel semboller
tizerinden gerceklestirilen laiklestirme hareketleri vatandaglik anlayisinda tarihin ve
yasal prosediirlerin Otesinde bir sonug¢ ortaya cikarmaktaydi. Fakat gergeklestirilen
reformlar oldukga etkin bir sekilde uygulansa da dénemin alt yap1 geriligi dolayisiyla
cevreye aktarilamayarak istenilen sonucun yasanmasina mani olmaktaydi (Colak, 2009:
296-301). Geleneksel ekonomik yapi ile hayatini siirdiiren genis ¢apli “gevre kesim”, alt
yapt de8ismemesine ragmen gelistirilen st yapiya karst merkezi kiltiirel

degisim/devrimlere direnc gostermekteydiler.

Demokrat Parti’nin iktidan ile siyasi hayata yerlesen laikligin muhafazakdr yorumu
Tirk vatandaglarinin genis kesiminin igsellestirdigi hem milli hem dindar vatandas
tasvirini gelistirmekte, “devletin milleti ile boliinmez biitiinliigli” algisini topluma
yapistirmakta ve 1980’ler siirecinde de resmi bir statiiye kavusmaktaydi. Resmi statiiye
kavusan Islami kimlik demokrasi ve din hiirriyeti adi1 altinda talepkar bir tutuma
girerken laiklik anlayisi, elitist, merkezi biirokrasinin egemenliginden ¢ikarak “yeterligi
olgunluga erismeyen halkin demokratik talepleri olarak” gelisirken hem darbeleri
mesrulastiran bir eylem olarak karsimiza ¢ikmakta (Colak, 2009:302-304) hem de Tiirk

vatandaslik yapisini esnetmekteydi.

Tiirkiye’de yasanan iktisadi ve sosyal liberallesme ile es zamanli kiiresel kimlik
siyasetinin glindeme gelmesi, homojen tek¢i kimlik algisinin ve vatandaslik
uygulamalarinin bireysel talepler sonucu tartismaya agilmasi, laik ve tiirdes bir devlet
yapist olusturmaya ¢alisan Kemalist ideolojinin krize girmesine neden olmaktaydi. Bir
yandan Kemalist ideolojiye siki sik1 bagli olan ve tartisilamayacak bir niive olarak gbren
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Cumhuriyet Halk Partisi gelenegi mevcut iken diger yanda da sosyal devletin bosalttigi
alanlar1 toplumsal aglar, cemaatsel yapilanmalar ile dolduran iddialara gore “devleti
fetheden” bir merkez sag/muhafazakar liberal kesim bulunmaktaydi. Islami
politiklesmeye karsilik Kemalizm’i yeniden tanimlama yoluna giderek, elestirilerini
Kemalizm’i toplumsal bir kimlige doniistiirmek amaciyla var eden Cumhuriyet Halk
Partisi ve taban1 bir yandan Batililasma’y1 ikinci bir tarihe ertelemekte (Colak, 2009:
308-320) ve otoriter bir durus sergilemekteydiler (Groc, 2001: 233).

Varligint siirli da olsa demokrasi fikriyatindan alan Kemalist kesimlerin korkusu karsi
hareketin endiseye meal verecek davranislarini arttirarak giiclenmesi ve iktisadi olarak
goriiliir, yeni bir burjuvazi sinifi olarak dogmasiydi. Cumhuriyet Halk Partisi ve
tabaninin oncililigiini yaptig1 kati Kemalist kesim ge¢mis donemlere yaragir kesimler
cogulcu anlayistan ziyade ¢ogul anlayisin iktidar mekanizmalarina egemen olmasindan
korkarak Kemalist kokene sarilmakta ve laik¢i otoriter tavirlar1 benimsemektedirler.
Cumhuriyet Halk Partisi’nin kutuplagmadaki yeri ise hem otoriter reformculuk hem de

Bati’nin aynisina olan 6zlem ile i¢ ¢eliskili bir konumdadir (Vaner, 2001: 167-182).

“Kemalist restorasyoncu” kesim gelisen iktisadi sinifi bastirma amacina yonelik olarak
demokratik kanallar1 agmak bir yana yasaklar1 siirdiirme yanlist bir tutum
sergilemektedir. Bu konunun en biiylik miras¢ist ise hi¢ kusku yoktur ki; Tirban

Sorunu’dur.
6.2.5. Tiirban Sorunu Ozelinde CHP’nin Sekiiler Karakteri

Kiiresellesme, globallesmeden yerellesmeye, uluslararasi ticaretten kiiresel sermaye
hareketlerine, ulusal kiiltiirlerden ¢ok kiiltiirliiliige bircok alanda toplumsa degisimlerin
Oniinii acan bir kavramdir. Bu kavram kimileri i¢in yonetilemez bir silire¢ olarak
tanimlanirken, kimileri i¢in ise kabuga g¢ekilerek savunulmasi gereken emperyalist bir
stire¢ olarak degerlendirilmektedir. Globallesme, kimileri i¢in sadece ekonomik siirece
indirgenen kag¢inilmaz bir olgu olarak tanimlanirken, kimileri i¢in ise medeniyetsel
sOylemlere bagvurulan kiltirel emperyalizme hizmet eden bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Kiiresellesme kimi sol(!) yapilanmalar, Tiirkiye solu ve CHP i¢in ise
modernlesme siirecinin farklilasmasina yol acan ulusal degerler bazinda korunmasi

gereken bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu fikriyata dayali olarak ideolojik bir
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olgu olarak goriilen kiiresellesme, kutuplasmalara dayali bir siireci koriikleyen,
slipheciligin ortaya ¢ikmasini saglayan, modernizmi liberallestiren ve bazi 6n kabulleri

degistiren, devleti ve iktidar niteliklerini doniistiiren bir siirectir.

Globallesme, eylemleri tek yonli, tek merkezli, tek sebepleri diisiinerek anlasilacak bir
siire¢ degil, aksine ¢ok boyutlulugun, cok kiiltiirliiliglin, ¢ok sebepliligin egemen
oldugu bir anlayistir. Bu agidan globallesme, Gramsci’nin deyimi ile ge¢mis
hegemonyalarin donilismesine talip bir harekettir. Globallesme, ulusal ekonominin,
ulusal devletin, ulusal kurumlarin, ulusal devletin, ulusal olan her seyin ¢ogullasarak
yerel ve evrensel ile biitiinlesmesini icermektedir. Bir nevi Siyasette Yerelden Gelen
Simgelerin Egemen Olma Siireci”dir (Keyman, 2000b: 24-26).

Bu saptamalar ile birlikte kiiresellesmeye olumsuzluk atfeden yapi/zihniyet, ki bu
zihniyetin dahilinde Cumhuriyet Halk Partisi vardir, pozitivist/rasyonalist yaklasimlar
ile siirece bakmaktadir. Kemalist sistemin devamliligini kendine miras olarak kabul
eden Cumhuriyet Halk Partisi, Kemalizm’in dinamik devrimci ok vazifesini unutarak

giiniimiiz diinyasin1 pozitivizm ve rasyonalizm iizerinden ac¢iklamaya ¢alismaktadir.

Bu yaklasim kimlik/fark taleplerini siyasetin degisen parametrelerini niteleyen
Ogelerden biri oldugunu kabul etmekle birlikte bu talepleri “sorun ¢oziicii” temelde
kabul etmektedir. Kimlik talepleri dinamik bir 6zne olarak degil, denetlenmesi gereken
bir nesne olarak addedilmektedir. Oysaki kimlik talepleri bir tiir tarihsel kolektif
gercekligi ifade ederken denetlenmesi gereken bir 08e olarak sunuldugu zaman
kendiliginden yeni bir kimlige havale edilmekte ve milliyet¢ci koktencilik ile

otekilesmektedir (Keyman, 2000b: 31-32).

Elestirel] kuram da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Global-yerel etkilesimi kendi
diyalektigi etrafinda ¢6zmek gereken kuram, bu yolla devlet toplum iligkisini yeniden
kurmak yolundadir. Toplumsal iligkileri icerisinde birbiri ile c¢elisen ve catisan
tutumlarin es zamanh birlikteligini ¢6zme amaci giiden metinsel bag, modernite ile
devlet arasinda kurulan organik bagin giiniimiizde kars1 karsiya kaldigi mesruiyet
krizinin demokratik platformlara ulusal sonrasi toplumsal olusumlar olarak ele alinmasi

geregini ifade etmektedir (Keyman, 2000b: 33).
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Tiirban Sorunu da kendini “ulusal sonrasi toplumsal olusumlar” nitelemesinin igerisinde
konumlandirmaktadir. Tiirban Sorunu, grup haklarina dayali olarak gelisen kimlik/fark
talebi olarak giindeme gelmektedir. Hak ve ozgiirliikler talebinde ortaya ¢ikan Tiirban
Sorunu, ilk olarak yukarida da ayrintisiyla degindigimiz gibi bir vatandaglik talebi
olarak anayasal temelde talep edilen bir haktir. Bu agidan bakildiginda hukuksal bir
problem olarak goriilen Tiirban Sorunu, kimliksel taleplerin siyasallasmasi bakiminda
sosyolojik/siyasal bir sorundur. Temsiliyet ve yonetebilirlik krizi dahilinde kendini ifade
eden Tiirban Sorunu, kamu ve 6zel alan ayrismasina dayali vatandaslik tartismasi
olmasimin otesinde ataerkil bir gelenegin ve kiiltiiriin bir miras1 olarak cinsel yonli de
bir krizdir. Tiirban tercihini nesnelestirmek ve belli bir amacin tekeline sokmak
amacityla kadin bedeni {zerinden yapilan bir sembol miicadelesi olarak
tamimlanabilecek Tiirban Sorunu, laik-anti laik tartismasinin miicadele alani haline

sokulmaktadir (Keyman, 2000b: 34-36).

Cumhurbagkanlig1 sirasinda yasanan Cankaya Savaglari’nda kimi zaman yiiksek sesle
kimi zaman da kisik sesle ifade edilen “tiirbanin koske ¢ikip ¢ikamayacagi” konusuydu.
Cumhurbaskanligi konusu ile ilgili olarak; AKP’nin konuyu gizli kapilar ardinda,
kendine genel baskan secermiscesine belirlemeye calismasi, uzlagsmaz tavri; tiirbani
siyasallagtirma amaci olarak goriilmekte ve bu konuda CHP’nin tutumu Onem

kazanmaktaydi.

2006 yilmin 23 Nisan kutlamalarinda Imam-Hatip’li bir genci Meclis Baskanligi
koltuguna oturtarak konumlarinin siyasallagmasmin ilk adimlarini atan ve laiklik
hassasiyetini koriikleyen AKP kurmaylari, Biilent Aring’in agzindan “laikligin tekrar
tanimlanmasi”n1 da isteyince (Bila, 2009: 432) Cankaya Koskii, rejim tartismalar
lizerinden bir tartigmaya maruz birakilmaktaydi. Danistay Saldirisi, Cumhuriyet
Mitingleri ve mitinglere yiliklenen anti-demokratik nitelemeler, ardindan 367 krizi ve 27
Nisan e-muhtiras1 gibi siiregler ve olaylar demokrasi ve laiklik ayriminin yapilmasinin
oniinii agmaktaydi. AKP, laiklik ile hasarli bir ge¢mise sahip bir siyasi yelpazeden
gelmesinden oOtiirii zaten giliven telkin etmeyen bir yone sahip iken —halkin belli bir
kesiminin goziinde, farkli oranlarda- CHP’nin de laiklik hassasiyeti lizerinden siyaset

yapmasi ve demokratik hak ve 6zgiirliikleri laiklik eksenine kapilmislik ile gérmezden
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gelmesi, siyasetini ekonomik, kiiltiirel, sosyal vb. alanlardan siyirip sadece laiklik

politizasyonuna baglamasi demokrasi olgusunu sahipsiz birakmaktaydi.

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskan1 Baykal, cumhurbaskanligi se¢imi doneminde
yaptig1 aciklamalar ile cumhurbaskaninin esinin basortiilii olabilecegini ifade ederek,
cumhurbagkaninin  AKP igerisinden de olabilecegini belirtmekteydi (Hakan,
12.05.2006). CNN Tiirk televizyonunda Fikret Bila’nin sorularini yanitlayan Baykal,
cumhurbagkanliginin parti i¢i bir mesele olarak islenmesinden duydugu rahatsizlig1 dile
getirirken basortiisiiniin sorun olmadigini belirtirken Abdullah Giil’lin adayligina kars1
cikma sebebini tarafsiz bir kisi olmamasi ve cumhuriyetin kurulus felsefesi ile sorunu

olmasi gibi nedenlere dayandirmaktaydi (Bila, CNN Turk: 14.08.2007).

Goriildigi gibi Abdullah Giil’lin cumhurbaskanligr sirasinda yasananlar basortiisiiniin
nesnellestirilerek laik-anti laik tartismasinda sembollestirilmesi ile ilgiliydi. Bu konuda
Deniz Baykal’1n 1srarla bagortiisiinlin Cankaya’ya ¢ikmasinda sakinca gormedigini ifade
etmesine ragmen bu konuda inandirici olamamasi hi¢ kusku yok ki Cumhuriyet
Mitingleri’nin laiklik kargiti havada yapilmasi ve tiirbanin mitinglerde sembol bir deger
olarak gosterilmesi ve bizim bagortiiliimiiz sizin tliirbanliniz algisinin yasatilmasi, 367
krizi ile mesruiyeti oturtulmamis bir yasal mecra olusturulmasi ve 27 Nisan e-
muhtirasina gosterilmeyen ya da pasifge gosterilen tepkiydi. Baykal’in ve CHP’nin
laiklik hassasiyetinin Genelkurmay ile es degerde ve dogrultuda olmasi oldukca
demokratik bir hak olmasma karsin Genelkurmay’in bdyle bir ise kalkismasi asil
itibariyle CHP’nin bu konudaki inandiric1 olamama durumuna da bir génderme olarak
nitelendirilebilir. Baykal’in yapmasi gereken ayni hassasiyet noktasinda olmalarina
karsin kendi muhalefetinin gecersiz oldugunu diisiinerek askeri bir yol segen
Genelkurmay’in CHP’yi pasifize ederek bu yolu denemesine karsilik sert bir tepki
vermek ya da CHP geleneginde olan 72 Muhtirasi’na yonelik merhum Biilent Ecevit’in
gosterdigi demokratik tepkiyi gostermek olabilirdi. Baykal’in tavrindaki inandiricilik
meselesinin daha siddetli islendigi bir diger zaman ise Tiirban Yasagi’nin kaldirilmasina
yonelik yasa tasarisinin hazirlandigi giinler ve se¢im oncesi yapilan Carsaf A¢ilim1’yd.
Ancak ona gegmeden 6nce Tiirban’1 hakli olarak CHP goéziinde de kitlesel, ideolojik bir

orgl oldugunu gosteren durumun teorik karsiligini ifade edelim.
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Tiirban Sorunu ile ilgili bir diger sorun da liberal-muhafazakar-demokrat kesim
tarafindan siirekli olarak bireysel liberal bir talep olarak nitelendirilmesidir. Tiirban
talebi tek tek bireyler {lizerinden dile getirilse de bir gruba karsilik gelmesiyle birlikte
grupsal bir hak talebi olarak gelismektedir. Bu baglamda Tiirban 6zensindeki kimlik
talebi, toplumsal yarar temelinde hareket eden ahlaki ve etik bir topluluk anlayisini
ifade etmektedir. Bu agidan grupsal hak talepleri bireysel degil, toplulukg¢u talepleri
ifade etmesi dolayisiyla ¢ogulcu bir toplum yapist degil, monist bir toplum yapisi
sunarlar. Siralanan yorumlar ve sorunun etrafinca goriilen ¢6ziim yolu ise bireysel ve
grupsal hak taleplerinin kolayca tartisilabilecegi iktidar mekanizmalarinin garantiye
alinmas1 ve demokrasi hukuksallik icerisinde ¢ogulcu vizyon ile ¢izilen anayasal

vatandaslik kavramidir (Keyman, 2000b: 37-38).

Tiirban konusunun liberal bir unsur tasiyip tasimadigindan ziyade iktidar mercilerinin
uygulamasi da algisal bir sistem olan siyaseti ttkamak yoniindedir. Laiklik hassasiyetine
dair tavir gosteren kesimleri goz ardi ederek din kaynakli oldugu toplumca kabul edilen
hiikiimlerin anayasaya sokulmak istenmesi, belli ortiinme tipleri iizerinden konularin
sekle indirgenmesi olduk¢a dar goriiglii bir tutumu ortaya koymaktadir (Bilgen,
10.02.2008).

Tiirban serbestligine yonelik olarak dinsel hiikiimlerin anayasal ya da yasal hiikiimlerin
arasinda sokulmasi ve bunun genel bir 6zgiirliik agilimi {izerinden yapilmayarak sadece
Tiirban konusunda endekslenmesine bir tepki olarak laiklik hasiyetini glitmek (Keyman,
24.02.2008) ne kadar anlasilabilir bir durum ise Tiirban yasaginin 6zgiirliikklerden 6diin
verilerek “horlanan” kesimleri siyasallastirdigini gormemekte o kadar yanhistir. Clinkii
bilinmelidir ki yasaklar ile konunun toplumsallagsmasi saglandiginda yasagin devami da
laik bir sistemi engeller bir vazife gormektedir (Bilgen, 10.02.2008).

AKP Hiikiimeti’nin anayasa c¢alismalar1 yaptig1 sirada ¢alismalarini dis etkilere kapali
tutarak ozgiirliikleri salt bireysel haklara baglamaya ¢alismasi, bireysel/liberal haklardan
da Gte {liniversite uygulamalarindan, sendikal haklara kadar bir¢cok hak ve 6zgiirliiklerin
g6z ardi edilerek sadece anti-demokratik tiirban yasaginin kaldirilmasina yonelik bir
kamuoyu olusturulmas1 AKP Hiikiimeti’nin 6zgiirliikk konularin1 sadece muhafazakar bir
pencereden izledigini gozler Oniline sermekteydi. Muhafazakar otoriter bir iktidar
sdylemine kars1 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir muhalefetin olusmamasi bir yana (Insel,
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03.02.2008) tiirban ile ilgili tartismalarda “dinde boyle bir gereklilik yoktur® tarzi
konusmalar vuku bulmaktaydi. Bu aciklamalara ait bir yaklasim ile bakildiginda islam
dininin kabul ettigi farzlar yasalasir, kabul etmedikleri de yasalasmaz mantig1 ortaya

cikar ki bu da laik olma iddiasindaki bir muhalefetin yanlis tutumunu goézler oniine serer

(Insel, 10.02.2008).

Tirban yasagmin kaldirilmasi siirecinde “kendini laik olarak atfeden kesimler ve CHP
kanadindan” ifade edilen bir diger sdylem ise “bu yasaktan muzdarip olarak egitim
alamayan kesimlerin oldukg¢a az bir sayida olduklari” seklindedir. Bu tutum otoriter
oldugu kadar ayrimci bir tutumdur da. Otoriterdir, ¢linkii devlet olarak insan bedeni
tizerinde bir hak talebini mesrulastirir vaziyettedir. Ayrimcidir, ¢iinkii hem kadinlar
tizerinden siirdiiriilmektedir, hem de azlik ¢okluk hesabina dayali bir demokrasi, hak

talebi ¢etelesi tutulmaktadir (Yegen, 17.02.2008).

CHP’nin tiirban ile ilgili olarak nitelendirmelerinden “Islam’da basértiisii yok” ifadesi
CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal tarafindan 2006 yilinda “Islam’da basértiisii yok,
yerel degil disaridan ithal” ifadeleri ile belirtilmis yani sira da Tiirban’in Kur’an-1
Kerim’in emri olmadigini, geleneksel olarak Siimerler’de hayat kadinlarinin,
Asurlular’da da evli kadmlarin kullandigi CHP’li Canan Aritman tarafindan
vurgulanmisti (www.tumgazeteler.com, 13.01.2010). CHP’nin bu nitelemesi, bdliimiin
basindan beri cokca Tlzerinden gectigimiz gibi “devletin din {izerindeki kontrol
vazifesinin” biraktig1 bir fikir yapisinin sonucudur. Bireysel yasayis {izerindeki

pozitivist devlet hakimiyeti arzusunun tezahiiriidiir.

Deniz Baykal, bir bagka basin toplantisinda ise “tlirban sorununun siyasilerin sonucu
kroniklesen ve istismar edilen” bir sorun oldugunu ifade etmekte ve kendilerinin
yaptiginin tiirban gibi serri bir uygulamanin yerine bagortiisii gibi orfi, dini vakur bir
uygulamanin énemini vurgulamak oldugunun altin1 ¢izmekteydi. Ote yandan her tiirlii
ortlinmeye kars1 saygt duydugunu da belirten Baykal, yanlis olanin dinsel bir uygulama
adma anayasa hiikim koyulmamasi oldugunu vurgulamaktayd: (Baykal, 13.01.2010).
Bu noktada onemli olan konunun laiklik g¢ercevesinde degerlendirmek degil ki, bu
durum algilar {izerinde bakildiginda kabul edilebilir bir durum gibi goziikebilir. Konu
esas itibariyle sosyal demokrat olma iddiasindaki CHP’nin konuyu etraflica ele alarak
genis tabanl tlim 6zgiirliik alanlari i¢in reformist bir taslak olusturma yoluna gitmeden,
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tim kesimlerin taleplerini goz ardi ederek iktidar partisinin konuyu sadece dinsel
ozgiiliikler iizerine sinirlayarak yaptig1 yanlisin aynisini yaparak kendisinin de konuyu

sadece laiklik boyutuyla ele alarak degerlendirilmesidir.

Baskin Oran, tiirban konusunda yasananlar1 degerlendirirken AKP ve CHP arasindaki
tutumu iki koktencilik olarak nitelemekteydi. CHP, kesiminin kokten milliyet¢i bir
islup ile AKP’nin ise cemaat¢i bir refleks ile davrandigini iddia etmektedir. Hizmet
alan, hizmet veren ayrimini yapan Baskin Oran, hizmet veren kisilerin tarafsizlik ilkesi
dahilinde tiirban takamayacaklarini, hizmet alan kesimlerin ise kamusal-6zel alan ayrimi
olmadan insan haklar1 geregince tiirban takabileceklerini ifade ederek CHP ve AKP
tartigmasi arasinda ara bir yol segmekteydi (Oran, 10.02.2008).

Mesut Yegen ise, otoriter laik¢i olarak niteledigi CHP ile kendine demokrat olarak
niteledigi AKP’nin tutumlar1 konusunda {igiincii bir yol olusturulabilecegini ifade
etmektedir. CHP‘nin otoriter laik¢i bir tavir ile ahalileri bir 6rneklestirmek istedigini
olmamasindan otiirii de bir Orneklestiremedigi ahaliyi gérmezden gelebilmek igin
yasagin devamuni istedigini ifade etmektedir. AKP’nin ise sadece kendi istedigi
donemlerde demokrat aksi taktirde de otokrat bir tavir sergiledigini ifade eden Yegen,
laiklik anlayisindaki tavra sol bir muhalefet olarak {iciincii bir yol ortaya koymaktadir.
Yegen, tllkenin giderek muhafazakarlastirildiginin ve bunun endise meal verilebilecek
kadar hakli oldugunu dogrulayarak buna karsilik yapilmasi gerekenin yasagin
devamliligi  degil, yasaklarin kaldirilarak laiklik ilkesinin halk nezdinde
toplumsallastirilmasinin saglanmasi oldugunu ifade etmektedir. CHP’nin otoriter laikgi
tavrinin laikligi giiclendirmedigi aksine altin1 bosalttigini ifade eden Yegen, laikligin
demokrasi ile uyumlu hale getirilmesinin tek ¢ikis yolu oldugunun altin1 ¢izmektedir

(Yegen, 17.02.2008).

AKP’nin tutumu mu CHP’yi tiirban konusunda laiklik {izerinden muhalefete itmistir
yoksa CHP’nin kendi tutumu mu ozgiirliikkleri devletsel nitelikler {izerinden sinirlama
geregine dayanir. Demokrasinin siyasi bir rejim olarak koklestirilmeye calisildigi, siyasi
kiltlir olarak topluma ve rejimin kurumlarina igsellestirilmeye calisildigr gliniimiizde
demokratik laik siyasal kiiltiirimiiziin(!) ne kadar toplumlastirilabildigi oldukca
tartismalt bir konudur. Tirkiye’nin 15 Mayis 2006 Danistay Saldirisi’ndan bugiine

stirekli bir laiklik ve demokrasi gerilimine maruz kaldigi, bu ugurda kanli saldirilarin
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oldugu, gerilimin milliyet¢i tepkileri koriikledigi ve insanlart sokaga doken tepkilerin
kismi basarisizlik ile geri plana atildigi gbz oniinde bulundurulursa CHP’nin ana
muhalefet partisi olarak demokratiklesme taleplerini koklestiremedigi, reform siiregleri
hazirlayarak iktidar partisinin muhafazakar temelli agilimlarimi laik-demokratik
diizlemde hak ve ozgiirliikler talepleriyle pekistiremedigi goriilmektedir. Aksine CHP,
demokrasinin ve laikligin el ele koklestirilemedigi toplumumuzda yasanan sikintilari
siyasi rant elde edecek sekilde salt laiklik iizerinden tasavvur etmekte ve sosyal

demokratik hukuk devleti olma ilkesini géz ard1 etmektedir (Keyman,28.05.2006).

Baykal’in tiirban yasagmin kaldirilma istemiyle anayasal hiikiimlerde yapilan
degisiklikleri Anayasa Mahkemesi’'ne gotiirerek iptal edilmesinin Oniiniin agmasinin
ardindan akillar1 karigtiran adimi ise CHP’nin kendi tabanini, kendi {yelerini dahi
rahatsiz eden “Carsaf A¢ilimi1” idi. Carsaf A¢ilimi’nin se¢im dncesinde yapilmasindan
Otlirli bir se¢im yatirimi olarak goriilmesi ile secim sonrasi da ele alinmamasi hem
CHP’nin samimi olmamasiyla aciklanabilir hem de AKP’ye agilan kapatma davasi
sonrasi bu ve benzeri konularin partiler arasi fiili/sessiz konsensiis ile ileri bir tarihe

ertelenmesi ile.

Deniz Baykal, CHP’ye katilan ¢arsaf ve tiirbanli bayanlar ile ilgili yaptig1 konugsmada
“Tirkiye’deki kadinlarin %70’1 basin1 kapiyor ve ¢ok az olmakla beraber ¢arsafli da
vardir aralarinda” demekteydi. CHP’nin ortlinenler ile ilgili sorununun “onlar1 kimin, ne
icin taktiklar1” ile ilgili oldugunu ifade eden Baykal, Tiirkiye’de c¢arsafin siyasi bir
simge olmaktan ziyade Anadolu yasantisi olarak kullanildiginin altin1 ¢izmekte ve
dertlerinin simge ile degil, kravatli olup da laiklik karsiti olan zihniyetler ile oldugunu

vurgulamaktaydi (Zaman Gazetesi, 26.11.2008).

Deniz Baykal’in ¢arsaf agilimi bir yandan ¢ogunlukla se¢cime endeksli olarak goriiliirken
bir kesim eylemi yerinde goriiyor, gec bile kalindigini sdylerken, CHP tabanindan gelen
bir diger kesim ise Oktay Eksi gibi diisiinmekteydi. Oktay Eksi, secim yatirimi olarak
gordiigi agilimi, laik anlayisin altini oymak pahasina yapildiginin altin1 ¢izmekte
Baykal’in dini istismar etme yolunda Erdogan ile yarisa girdigini ifade etmekteydi.
1988’de SHP Genel Sekreteri iken Ozal’in uygulamalarma “din tiim diinyada
siyasallagiyor” seklinde yaklastigini hatirlatan Eksi, Baykal’mm aymazlik iginde
oldugunu ifade ederek siirecin vahimligini ifade etmekteydi (www.tumgazeteler.com,
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13.01.2010). Bu tutum i¢i sdylenmesi gereken en onemli sey ise Baykal’in yaptigi

manevranin CHP tabanindan bir¢ok kesimde benzer sekilde algilandigidir.

Tarihsel kokenlerine ve siirecine deginerek 2002-2009 siiresindeki 6rnek olaylar ile
anlatmak istedigimiz CHP’nin laiklik hassasiyetinin genel anlami ise hi¢ kusku yok ki
kamuoyunca ¢ok iyi taninan Prof. Dr. Nur Serter ve Prof. Dr. Necla Arat tarafindan
sistematize edilebilecek durumdadir. Sayin Serter ve Arat’1 bu konuda sistematik bir yer
ayirmamizin nedeni, Cumhuriyet Mitingleri sirasinda aldiklar1 rol ile CHP Genel

Merkezi’nce 6zel olarak milletvekili yapilmalari sebebiyledir.

CHP Istanbul Milletvekili Nur Serter Tiirkiye’deki Siyasal islam’1 uzun yillardan var
olan bir planin birikimi olarak nitelemektedir. Tiirkiye’de mevcut bir din elitinin var
oldugunu ve bu din elitinin Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinden bu yana gelistirildigi,
vakiflar gibi baz1 argiimanlar1 kullanarak tarikat siyaset iliskisi i¢ine girdiklerini
belirtmektedir. 1980 siirecine kadar Siyasal islam hareketinin yasalar ile engellendigini
ancak 1980 sonrasi liberal demokrat agilimlar ile Siyasal Islam’m hareket alani
buldugunu belirten Serter, tarikatlarin siyaset siirecinde daha etkin bir sekilde var
olduklarmin altin1 gizmektedir. Ote yandan Siyasal Islam’m politiklesmesinin yan1 sira
silahlanarak halk+din adami+ordu formiilasyonu ile demokratik alanlarda egemen olma
isteginin var oldugu iddiasinda bulunan Serter, tiirban, cember sakal gibi semboller ile
Siyasal Islam’in ideolojiklestigini ve semboller iizerinden rejimi esnetmek istedikleri

vurgulamaktadir (Serter, 1997: 47-58).

Islam ve demokrasi birlikteligi konusuna da énem arz eden Serter, Islam’in yonetme
erkini Tanri’ya ve onun sectiklerine devrettigini, aksi bir yapmin Islam tasavvurunca
gayri, mesru addedildigini, totaliter yonelimler tasidigini ve demokrasinin igerigi olan

cogulculugu kokenden reddettigini ifade etmektedir (Serter, 1997: 60-62).

Demokrasi, Kemalizm ve Islam iiggenine de David Hotham’in Ikili Mesruiyet kavrami
ile yaklasan Serter, Tiirkiye’nin mesruiyetinin bir ayagin1 Kemalizm’in diger ayagini ise
demokrasinin olusturdugunu belirtmektedir (David Hotham, The Turks’den aktaran
Serter, 1997,63). Bu noktada Serter su soruyu sormaktadir; halkin ¢ogunlugu iradesini
Kemalist ilkeler karsi kullanirsa ne olacaktir? Serter, bu soruya cevap olarak “Atatiirk

ilkelerinin demokrasi ile bagdasarak bir biitiin olusturdugunu, ilkelerin hi¢bir sekilde
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demokrasi ile tezatlik olusturmadigini, bu agidan laiklik karsitt herhangi bir eylemin
Atatlirk karsitlhigr oldugu gibi ayn1 zamanda da demokrasi karsithigi olacagindan otiirii

gayri-mesru olacagi” seklinde yanit vermektedir (Serter, 1997: 84).

Laikligin Siyasal Islamcilar’in iddia ettigi gibi dinsizligi tesvik etmedigini ifade eden
Serter, Tiirkiye’deki laikligin her laiklik uygulamasinda oldugu gibi iki ayaginin
oldugunu belirtmektedir; “Dinin devlete karismamasi, devletin de dine karismamasi”.
Dinin devlete karigmamasi ilkesinin sabit oldugunu belirten Serter, devletin dine
karismas1 ilkesinde ise Diyanet Isleri Baskanhigi’nin varligimi sorgulamaktadir.
Bagkanligin faaliyetlerinin laiklik ilkesi dogrultusunda dinin siyasete alet edilmemesi
yoniinde igledigini belirten Serter, devlete genis yetkiler taniyan bu olusumun sebebini
ulus devlete gecis ve ulusal egemenlik ilkesinin olusumu olarak ifade ederek bu
fonksiyon ile halk arasinda biitiinlesmenin saglandiginin altin1 ¢izmektedir. Bu agidan
Kemalizm ile islam’m ¢elismemesi i¢in Diyanet Isleri Baskanliligi’nin gerekliligi yazar

tarafindan vurgulanmaktadir (Serter, 1997: 89).

CHP milletvekili Serter, Siyasal Islam sorununun ¢oziilememesindeki en biiyiik etken
olarak s6z konusu hareketlerin takiyye yapmalar1 oldugunu ifade ederken, diger bir
sebep olarak da din elitinin halk ile yakin bir bag kurmasina ragmen laik aydinlarin halk
ile iliskilerinin kopuk olmasini gostermektedir. Bu bagin sonucunda Tiirban’1 siyasal
simge olarak metalastiran Siyasal Islam’m, kimliklesme hareketi haline geldigini ifade
eden Serter, Atatiirkgiiliik’ten sapmadan tiirban, imam-Hatip okullari ile ilgili olarak
bazi ag¢ilimlarin yapilabilecegini, toplumsal yarar kistasi ile Atatiirkgiiliik ile dinin kars1
karsiya getirilmemesi gerektiginin altim1 ¢izmektedir (Serter, 1997:103-113). Bu
anlamda Serter, Siyasal Islam ideolojisinin sembollerinden arindirilmasi1 gerektigini

belirtmektedir.

CHP Istanbul milletvekili Necla Arat ise konuya kadinlar iizerindeki ataerkil
yapilanmadan ilerleyerek bakmakta ve cumhuriyeti dogru bir ifade ile Tiirkiye
toplumunun Ronesans’1 olarak nitelemektedir. Kadinlarin kamusal alana katilimi1 ve esit
statiilerinin cumhuriyet ile kazanildiginin altin1 ¢izen Arat, Tirkiye’deki laiklik
uygulamasmin benzerlerinden farkli olmasinin sebebini Necla Arat gibi Tiirkiye
kosullarindan ileri geldigini ifade etmektedir. Islami politik hareketlerin tiirban gibi
simgeler, din egitimi, Arap dili, serri hiikiimlere dayali ekonomik ve politik
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diizenlemeler ve dinsel hukuksal diizenlemeler ile hedefe gidecegini vurgulayan Arat,
dinsel yapilar1 tek tipli inang¢ ve yasama bi¢iminin totaliter diizenlemeleri olarak
nitelemektedir. Anti-Laik hareketlerin militan seriatgi kadinlar yarattigini iddia eden
Arat, din ve vicdan 6zglrligi adi altinda demokratik haklarii kullanan bu hareketlerin
kadinlar1 cumhuriyet kazanimlarindan mahrum birakarak ikinci simif vatandas haline

getireceklerini iddia etmektedir (Arat, 1997: 10-25).

Arat, 1989 yilinda Milliyet Gazetesi’nde yazdigi bir yazida Tiirban Sorunu’nu, Atatiirk
rejimine ve laiklige karst gergeklestirilen saldirilarda kullanilan bir simge olarak
niteleyerek istenilenin ge¢mis c¢ag diislincelerinin hortlatilmasi oldugunun altini
cizmektedir (Arat, 1997: 88). Diger bir yazisinda da Saym Arat, demokrasinin bir kiiltiir
meselesi oldugunu ve laik kiiltiir ya da demokrasi dis1 bir kiiltiirel yapilanma meydana
getirilme siirecinin islemekte oldugunu ifade etmektedir (Arat, 1997: 88). Bu kiiltiirel
yapilanmanin arkasindaki sebebi, kirsal kesimden kentsel bolgelere gé¢ eden kitlelerin
geleneksel degerlerini, modern degerlere karsi savunarak kendi kimlik yapilanmalarim
olusturma arzular olarak gostermektedir. Iddiasim Niliifer Gole’nin Modern Mahrem
adli yapitindaki “Islami ideoloji politiklestikce kadini 6n plana cikarir, kadin
simgeleyen unsurlarinda ortiinme olmasi dolayisiyla garsaf ve tiirban simgelesir” tezine
dayandiran Arat, Gole’nin iddiasindaki “Kemalizm laiklik adina demokrasiyi goz ardi
etmistir” tezini dogru bir tespit olarak nitelemekte ancak laikligin demokrasiden 6nde

geldiginin de altin1 ¢izmektedir (Arat, 1997:129).

Serter ve Arat’tan ziyade CHP’nin program diizeyinde laiklige yaklasimi1 cumhuriyet-
demokrasi-laiklik birlikteligine dayanmaktadir. CHP, laiklik ilkesi dahilinde dini
kamusal alanin diginda bir 6zel alan olgusu olarak tanimlarken herhangi bir kamusal
alan tarifi de yapmamaktadir. CHP, ulusal biitiinliik, insan haklar1 ve modernligin temeli
olarak niteledigi laiklik ilkesini, demokrasiyi siirdiirebilmenin sart kosulu olarak
nitelendirirken laikligin ideoloji olmadiginin, sadece bir yonetim ilkesi oldugunun altini
cizmektedir (CHP Programi, 31,50). Cumhuriyet Halk Partisi 6te yandan, dini
unsurlarin “siyasi simge” olarak kullanilmasimi da demokrasi ve laiklik karsiti bir tutum
olarak ifade etmektedir. CHP, laiklik ilkesinin iki ayagindan biri olan devletin dine
karismamasi ilkesi ile catisan Diyanet Isleri Baskanhg ile ilgili olarak ise “tarikatlarmn

laik egitim sistemi, laik toplum yapisi ve dinin siyasallastirilmasi yoniindeki
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etkinliklerinin kalktigi noktada” kurumun yeniden degerlendirilecegi ifadesini
kullanmaktadir. CHP, Diyanet Isleri ile ilgili olarak yeni bir diizenlemenin ise Alevi
kesimin Diyanet Isleri Baskanligi biinyesinde temsil edilmesi gerekliligi olarak

belirlemektedir (CHP Programu, 51).
6.2.6. CHP ve Alevi Mevzusu

CHP’nin Alevi kesimler ile ilgili tutumunun altinda yatan olgu Kemalizm ve Alevi
birlikteliginden gelmektedir. Alevi kesimlerin Osmanli Devleti biinyesinde yasadiklar
sikintili siireglerden sonra Cumhuriyet yonetiminin getirdigi diizenlemeler ve 6zellikle
laiklik ilkesi ile esit yurttag pozisyonunu kazanmasi Aleviligin temsili agisindan ciddi
onem arz etmekteydi. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile Alevi kesimin yasakli
duruma diismesi ve ibadetlerini camilerde yapabilecek duruma gelmeleri dahi Alevilerin
Kemalizm ile olan bagin1 gevsetmeye neden olmuyordu, ¢linkii cumhuriyet yonetimi ile

devredilmez ve vazgegilmez “yasam hakki”ni elde etmekteydiler (Solgun,2008:45,54).

“Diyanet Isleri Bagkanligi dahilinde devletin Siinni Miisliimanlig1 devlet dini haline
getirdigini konusuna dayali olarak (Ersoy, 2007: 67) Alevilerin Kemalizm ile olan
birlikteligini agiklayan Cafer Solgun, Alevilerin inangsiz ve ibadethanesiz
birakildiklarii ancak buna ragmen varliklarimi ifade edebilmek i¢in mesru giiciin
yaninda durduklarini” (Solgun, 2008: 46) boylece de varlik hakkini elde ettiklerini ifade

etmektedir.

Bu noktada Kemalizm ile Alevilerin birlikteliginin tarihsel yasantilarin getirdigi bir
stire¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Lakin kimlik hareketlerinin 6nem kazandigi ve sol-sag
jargonunun ortadan kalktigimiz su giinlerde insanlarin kendilerini kimlikler iizerinden
tarif etmesi, Aleviler ile Kemalizm’in partisel devami CHP arasinda bazi talep-sunum
sikintis1 yaratmaktadir. Aleviler; “inang 6zgiiliigiiniin anayasal giivence altina alinmasi,
Diyanet Isleri’nin feshedilerek devletin dine miidahale etmekten vazgegmesi, zorunlu
din derslerinin kaldirilmasi, cem evlerinin ibadethane kabul edilmesi, egitim
kurumlarinda Alevilere yonelik olan Onyargilarin kirilmasini saglayacak konularin
eklenmesi, Alevilerden oOziir dilenmesi, anadilde ibadet ve Aleviler ile ilgili
tiniversitelerde bilimsel ¢aligmalarin yiiriitiilebilmesi” gibi taleplerde bulunmaktadirlar

(Solgun, 2008: 48).
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Cumhuriyet Halk Partisi ise, Alevilerin de mezheplerini diglamadan ve onlart ayr: bir
din olarak da gérmeden, Alevilerin Diyanet Isleri Baskanhigi’nda temsil edilmesi
gerekliliginden sdz etmektedir. Diyanet Isleri’nin farkli mezheplere acik bir yapiya
kavusturulmasi geregine deginen CHP, diger yandan da Madimak Oteli’ni hosgori
merkezi haline getirtilerek 6n yargilarin kirilmasi geregine deginmektedir. Ayrica CHP,
Cem Evleri’nin de camilere saglanan destekten yararlandirilmasi ihtiyacina dikkat

cekmektedir (CHP Programi, 19,51).

CHP’nin Aleviler ile ilgili olarak programinda belirttigi konular1 ve geleneksel olarak
yapilan asure dagitimlarini bir kenara birakirsak CHP ile Aleviler arasindaki en
gerilimli siire¢ Kiirt A¢ilimi’nin miizakere edildigi parlamento toplantist sirasinda sz
alan CHP’nin 6nde gelen isimlerinden Onur Oymen’in Dersim Katlianu ile ilgili

sozleriydi. Onur Oymen Dersim Katliamu ile ilgili olarak;

“Atatiirk, Seyh Sait ile miizakere etti mi? Dersim isyanini yapanlarla miizakere
etti mi? Bunlarin higbirini yapmadi. Yabanci iilkelerin degil, Tiirkiye nin
istihbaratindan yararlandi ve kisa bir siirede biitiin teror orgiitlerini dize getirdi.
‘Analar aglamasin’ diyorlar. Maalesef, bu {ilkenin analar1 ¢ok agladi. Tarihimiz
boyunca ¢ok sehit verdik. Canakkale Savasi’nda 200 bin sehidimiz var. Hepsinin
anasi agladi. Bir kisi ¢ikip da ‘Analar aglamasin. Biz bu savastan vazgecelim.’
demedi. Kurtulus Savasi’nda analar aglamadi mi? Kimse ¢ikip da ‘Analar
aglamasin. Biz su Yunanlilarla anlagsalim.” dedi mi? Seyh Sait isyaninda analar
aglamadi m1? Dersim isyaninda analar aglamadi m1? Kibris’ta analar aglamadi

mi1? (Ergiin, 17.11.2009)

sozlerine yer vermekteydi. Onur Oymen, sdzlerine gelen tepkiler sonrasinda amacinin
Alevileri kirmak oldugunu ifade ederek oOziir dilese de ozellikle Dersim/Tunceli
Alevileri Onur Oymen’e ciddi sekilde tepki gostermekteydiler. Sedat Ergin, Onur
Oymen’in sdzlerini, i¢, dis miidahale, milli miicadele, terdr gibi alt1 farkli miidahale ile
Dersim Katliami’nin ayn1 kefeye konmasindaki vahamet ve Dersim’de ciddi oranda
sivil kesimin de hedef alindigi gerceginin gbéz ardi edilmesinin ciddi sakincalar

getirdigini ifade ederek yorumlamaktadir (Ergin, 17.11.2009).

Onur Oymen’in ifade ettigi sozlerden sonra Dersim Alevileri basta olmak iizere
hassasiyet gliden herkes “yas tuttuklar1” bir konu ile ilgili olarak sdylenen bu sozlere

tepki duymaktaydi. Konuyla ilgili olarak tepkilerini dile getirenler arasinda bulunan
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CHP Dersim 11 Orgiitii Eski Baskan1 Cemal Ozarslan de, “Onur Bey, 1938 Dersim
Katliami’n1 onayladi, CHP, sag partileri karsisinda sol olarak goriildiigli i¢in destek
bulabiliyordu ama MHP’ye verdigi destekle sol ile ilgisini kalmadig1 gosterdi.”
ifadelerini kullanarak CHP’nin bélgedeki misyonunun bu olayla degistiginin altini

cizmekteydi (www.tumgazeteler.com, 16.01.2010).

Tolga Ersoy, Dersim Katliam1 ile CHP gelenegi arasindaki iligkiye “yabancilasma”
kavrami iizerinden yaklagsmaktadir. Alevilerin, laikligi Siinni baskiya karst direng araci
olarak gordiiklerini ifade eden Ersoy, bu yanilginin siddet iizerinden siirekli
hatirlatildigini ifade etmektedir. Yabancilasma sorunu olarak niteledigi bu durumun
kirilma noktasinin da Dersim Katliami oldugunu 6ne siiren yazar, sag partilerin basat
Stinni  sdylemine karsin Kemalizm’in hi¢ sorgulanmadan kabul edildiginin, CHP
geleneginin de bu sekilde olustugunun, gelinen “kimlik tzerinden siyasi kimlik
tanimlama noktasinda da” CHP’nin Alevilerin kimlik arzularina yarasir bir tutum
izlemedigini iddia etmektedir. Olanaklarin Alevilere mi yoksa Alevilige mi saglanacagi
konusunda kuskular1 oldugunu ifade eden Ersoy, Aleviler ve Aleviligin ayristirildiginin
ve simirl ifade 6zgiirliigi ortaya konulacagini sozlerine eklerken, Alevilerin kendilerini
ayr1 bir kimlik ve sinif olarak tanimadiklari siirece resmi ve egemen ideolojilerin

destekgisi olarak kalacagini ifade etmektedir (Ersoy, 2007: 70-72).

Harald Schiiler ise CHP ile Aleviler arasindaki geleneksel baglari yorumlarken bugiin
de var olan bilgisizlige dayali, Siinni niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun igsellestirdigi 6n
yargilara dikkat cekmektedir. Aleviler ile ilgili olarak, cumhuriyetin kurulusu ile birlikte
devlet baskisint kademeli olarak azaldigi, laiklik ilkesinin koruma kalkani dahilinde o
giine kadar disa kapal1 olan Aleviligin, disa agilmaya bagladigi, kente goc¢ ile de kimlik
olusturmadaki din etkisinin azaldigi yorumunu yapmaktadir. Tek tip bir tutum
belirlemeyen bundan dolay1r da Alevilik ve Alevi topluluklari arasindaki farkin iyi
anlagilmas1 gerektigine dikkat ¢eken yazar, sol jargonun siyasi konjonktiirde agir
basmasiyla Aleviligin de es zamanli 6nemli hale geldigini belirten yazar, CHP nin sola
kayist ile Alevi kesiminde biiyiik oranda CHP’ye kaydiginin altin1 ¢izmektedir. Ancak
bu durum kitlesel bir oy yonelisi olarak var olmasi daha ¢ok 1970’11 yillardaki milliyet¢i
ve Islamci tehdit ile paralellik arz etmektedir. Kimlik hareketlerinin 6nem kazanmasi ile

kentlesmenin de 6n plana gelmesi sonucu ise Alevilik hem Reha Camuroglu gibi
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diisiinenler i¢in Ronesans devrine gegmekte hem de talepleri CHP tarafindan

karsilanamayacak bir duruma gelmektedir (Schiiler, 2002: 159-171).

Cumbhuriyet Halk Partisi, Alevilik konusu 6zelinde ifade edersek, hem programi hem de
tavirlar1 itibariyle Aleviligin taleplerini karsilayabilecek noktada durmamaktadir.
Aleviler, kendilerini ayr1 bir inang sistemi olarak nitelerken CHP, Aleviligin ayr1 bir din
mi yoksa sadece mezhep mi oldugunu konusunu Alevi kesime birakmadan, kendi
tanimlamasin1 yaparak “Aleviligi ayri bir din olarak gérmeden” ifadelerine yer
vermekte ve geleneksel bir roliinii ortaya koymaktaydi. Alevi kesimlerden Oziir
dilenmesi konusu bir kenara CHP, Dersim Katliami ile belki anlasilan anlami kast
etmese de oldukea biiyiik bir pot kirarak Alevi kesimlerin taleplerine tam zit bir noktada
konumlanmaktaydi. Diyanet isleri Baskanligi’nin feshi talebine karsilik ise Aleviligin
kurum igersinde temsiline ve kurumun devamlilig1 yoniinde goriis bildiren CHP, Alevi
kesimler ile AKP hiikiimeti tarafindan ilgilenilmesi ve CHP’nin de bu talepler
karsisinda ret pozisyonunda durmasina karst Alevileri sahiplenici bir islup
kullanmaktaydi. Bunlara karsin, Alevi kesim yakin gelecekte de, taleplerini ifade
etmelerine ve karsilik gelmemesine karsin hakli olarak “muhafazakar Stinni bir
giiclenme” hissettikleri siirece laiklik hassasiyeti kuvvetli CHP ile ayn1 safta yer alacak

ve 0 yonde siyaset yapacaklardir.

CHP’nin sekiiler yapimin cumbhuriyetgi-jakoben kimliginin Anglo-Saksonlagmasi
talebine karsin var olan tutumu ise talepleri karsilayamamasindan Gte talepleri tehdit
olarak gérmesi ya da karsilanmasini engellenmesi, yerine de yeni bir reform paketi
koymayacak derece de kati bir konumdadir. CHP, laiklik projesinin demokratiklesmesi
taleplerine karsi AKP hiikiimetinin de zaman zaman oldukca tehditvari davraniglarda
bulunarak laiklik hassasiyetini arttiran politikalarda bulunmasi ile farkli bir noktada
durmaktadir. Burada sorulmasi gereken asil soru ise, CHP’nin demokrasi-laiklik
celigkisini yaratan tutumunun AKP hiikiimeti ile mi var oldugu yoksa celigkili tutumun
modernist yapinin degisimine ayak uydurulamamasi, bu yapiin devamliliginin istegi
ile reel durumun ikircikli bir yap1 olusturmasi ile mi ilgili oldugudur? Bu soruya cevap
olarak her iki yanit1 da destekleyecek ornekler, konusmalar ve iddialar bulunabilir.

Ciinkii her iki yanitta birbirinden tam olarak bagimsiz degildir.
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AKP hiikiimeti, modernist yapilarin talepleri karsilayamadigi, neo-liberal politikalarin
egemen oldugu/olduruldugu bir donemde var olmus, dénemin ve jeo-politik konumun
yapisina uygun, muhafazakir, demokrat, liberal bir partidir. AKP’nin Islamci
gelenekten gelmesi ve muhafazakar yapilara ve taleplere 6ncelik vermesi hem diinyada
var olan “Yeni Sag” projenin dinsel tutumlari, sosyal devlet alanindan sivil topluma
kadar egemen kilarak devletin kii¢iiltiilmesi anlayisi ile uyumlu bir yapidadir hem de 28
Subat siirecinde yasanilan ve yasatilan askeri miidahalenin yarattigi hezeyan ve 6tkenin
bir sonucu olarak Islamciligin liberalleserek demokrasi icinde var olma diisiincesini
kazanmasi ile ilgilidir. Bu agidan AKP hiikiimeti modernist yapiy1, yapinin kurumlarin
kullanarak esnetme yoluna gitmekte ve kendini modernizmi elestirerek var olan post-
modernist taleplerinin arz kurumu olarak tanimlamaktadir. Yapisi itibariyle kiiltiirel
yapilart da 6zellikle modern sekiiler kimligi de sorgulayan ve eski otoriter kimligi
demokratiklestirerek gecmis yargilart ve diisiinceleri kirma yoluna giden AKP, eski ile
catisma halinde olan, yereli ve evrensel Ogeleri 6n plana cikartan yenilik¢i bir

ideolojinin {iriiniidiir.

CHP ise aydinlanma diislincesinin {riinlerini iilkenin kurumlarina yansitan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nden koklii bir parti olarak kendi Kemalist geleneginin kurdugu ve
donemin sartlari itibariyle otoriter bir sekilde yasattig1 modernist yapinin demokrasi ile
temelinde sarsilmamasi geregi iizerinde durmakta ve bu korkuyu hissetmektedir.
CHP’nin ifade ettigim noktada durdugunu gosteren en 6nemli sozleri Deniz Baykal’in
“Tiirkiye'nin Cumhuriyet kazamimlarmmin kurda kusa yem edilmemelidir. Bir baska
kurumdan medet ummuyoruz, care millettir. Halk ne giine duruyor? Cumhuriyet,
1950'de  demokrasiyi dogurdu. Simdi demokrasinin  hayirli evlat oldugunu
kanitlamasina ihtiya¢ vardir. Bir ¢agri yapiyoruz, bugiin demokrasinin, Cumhuriyete
sahip ¢ikma giniidiir.” (Bayer, 20.11.2005) seklindeki soézleridir. Bu sozlerde
gostermektedir ki CHP’nin 1930-40’11 yillara ait modernizm donemindeki cumhuriyetgi
otoriter yapist devam etmektedir. CHP, sekiiler yapinin, kitlelerin kentlilesmesi ve
burjuvalagarak sermayedarlasmasi1 sonrasit kendi geleneklerini modernist yapilar
icerisinde  siirdirme  talebi  olan  post-modern  “demokrasi”  taleplerini
karsilayamayacagini ve sekiilerizmin giderek dinselleserek, tarikatlagsmanin ¢ok oldugu
Tiirkiye’de insanlarin din {izerinden baskalarma baski yapacagini iddia etmektedir.
CHP’nin bu savini destekleyecek bircok o6rnek hem hiikiimet kanadindan hem de
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kamuoyundan oldukg¢a ciddi bir oranda gelmektedir. Ancak CHP’nin bu noktada
elestirilmesi gereken yani, tiim bunlara ragmen Ozgiirliiklerin ve degisimin Oniinde
durulmasimin kisa bir siire sonra taleplerin daha da radikalleserek ifade edileceginin
gozden kacgirilmasidir. Diger yandan, Ozgiirliikkler zaten herhangi niyet okumalari
tizerinden yasaklanamayacagi gibi yapilmasi ihtimali iizerinden bahsedilen baski ve
siddet olgularinin varlig1 ceza hukukunun konusudur. Olmasa dahi, CHP, 6zgiirliiklerin
ve demokrasinin yiizyillardir temsilcisi olan sosyal demokratik anlayisin temsilcisi
oldugunu iddia ettigi bir parti olarak “din {izerinden baskiya meydan vermeyecek
yapilarin kurulumu ile 6zgiirlikklerin 6niinii agmasi1 gereken ve kitlelerin taleplerine
cevap verebilen bir yap1 kurumsallagtirmalidir. Aksi takdirde laikligin
toplumsallagsmasin1 engelleyecek ve dinselligin radikallesmesine bir sebep daha
ekleyerek sorunu katmerlestirecektir. Bundan otiirii CHP, ezberi devam ettirecek bir
yaptyr degil, ezberin bozulmasini saglayacak sol bir yapiyr hayata gecirmeli ve
tabanlasarak kendini belli kimlik, 6zgiirliik ve sinif haklarinin varligi ile tanimlamali ve
bu yolla laikligin ve anti-laikligin ideoloji olmasini engellemelidir. Aksi bir durum
sosyal demokrat gelenek ile ¢atisan bir yap1 ortaya ¢ikaracagi gibi toplumsal ayrigmanin

da Oniinii acacaktir.
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SONUC

Tiirkiye’de kiiresellesme siirecinin neo-liberal vasiflar tasiyan AKP iktidar1 ile es
zamanl olarak giinliikk yasam derecesinde hissedilir hale gelmesi, siyasetteki aktor
eksikliginin de gbzle goriiliir hale gelmesine sebep olmustur. Coklu siyaset anlayisinin
geregi olarak siyasal yelpazenin her kanadinin temsiliyet geregi Tiirkiye’deki siyasi
yapmin aktor krizini gozler oniine sermektedir. Tiirkiye’deki sosyal demokrat olma
iddiasindaki Cumhuriyet Halk Partisi, modernlesme tarihi igerisinde egemen olan rejimi
korumaya yonelik cumhuriyet¢i tavir ile hareket ederek toplumsal sorunlara ve taleplere
¢oziim bulma amacindan ziyade siipheci ve tepkici bir politika ortaya koymaktadir.
Ulusalcilik, millicilik ya da cumhuriyetcilik adina tercih edilen devlet merkezci siyasi
anlay1s, toplum ile siyaset arasinda temsiliyet sorunu yaratarak ideolojiler ve toplumsal
talepler arasinda hatr1 sayilir bir bosluk ortaya koymaktadir. Klasik sag-sol jargonunun
Otesinde siyaseti cumhuriyeti koruma penceresinden seyreden ve uygulayan Cumhuriyet
Halk Partisi, demokrasinin, siirdiiriilebilir kalkinmanin, yazili siyasetin diginda siyasi
istikrarin adina siyasal rejimin korunmasi adi altinda geleneksel modernizm kaliplarinin
kiiresellesen diinyaya karst monolog ve kati bir bicimde korunmasi yoniinde tavir
alarak, cumhuriyet degerlerinin cumhuriyetin kurulus felsefesine uygun bir sekilde
cagdaslastirllmast  ve demokratiklestirilmesi silirecine  giivensizlik  iizerinden

yaklasmaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin kiiresellesmenin doniistiiriicti etkileri ile AKP iktidarinin
Islami gelenege dayali liberallesen muhafazakar yapisina karsi gelistirdigi “tepkici
milliyetgi” anlayis sosyal demokrat kimligini alasagi etmektedir. Cumhuriyet Halk
Partisi i¢in ¢okca ifade edilen ve tiim sorunu Deniz Baykal’in kisiligine indirgeyen
anlayis sosyal demokrasinin kriz nedeni degil, aksine sonucudur. Sorunun liderlik
sorununa indirgenmesine karsin ¢6ziim tiretmekte ve gelisen diinyaya ayak uydurmakta
zafiyet tasiyan, toplumsal kimlik, ekonomik ve sosyal hareketleri goz ardi ederek
siyaset yapmaya c¢alisan sosyal demokrat hareket, liderlik makami oldukca takdir edilir
bir yapida olsa da basarili olmaktan uzak kalacaktir. Ciinkii zafiyet liderlik kiiltiinde

degil, ideolojik yapidan kaynaklanmaktadir.
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Sosyal demokrasi sorununun ideolojik pervasizlik ve tutarsizliktan kaynaklandigini
gosteren kaynagi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin Anadolu Solu Hareketi ve saga agilarak
muhafazakar degerleri de temsil etme politikalarinda gosterdigi basarisizlik ile tecriibe
edebiliriz. Cumhuriyet rejimini koruma adi altinda siyaset yapma ve politikasini devlet
cikart ve glivenligi ile sdyleme doken bir yapinin post-modern yap1 biinyesinde kontrol
edememezlik ve Onceden tahmin edilemezlik igerisinde zamanla toplumu
modernlestirici vasfin1 kaybederek biz ve 6teki ayrimina dayali olarak tepkisellesmesi
kaginilmaz bir durumdur. Bu durumu 2002-2009 déneminde CHP’nin halk ve aydinlar
nezdinde, sosyal demokrat bir parti olarak adaletli ve demokratik bir yapilanmanin
onciisii olarak goriilmesi gerekirken milliyet¢i unsurlar ile iktidar alternatifi olmaktan
uzak bir sekilde degerlendirilmesinden ¢ikarabiliyoruz. Mevcut durum CHP’nin
milliyet¢i ve sosyal demokrat unsurlar arasinda kimlik savasi verdigini gozler oniine

sermektedir.

CHP’nin devlet¢i-milliyetci anlayis ile sosyal demokrat unsurlar arasinda salinima
maruz kalmasinin en Onemli sebebi modernlesme siirecinin dogmatik olarak
yorumlanist ile CHP’nin Ortanin Solu gibi politikalar ile kazandig1 sosyal demokrat
kimligin olusum siirecinde solun Tiirk Siyasi Hayati ile hesaplasmamasi ve toplumsal
dili anlayamamis olmasidir. Sosyal demokrat hareket, modernizm déneminin ardindan
toplumsal yapilarin ve siyasetin tabansal taleplere ve baskilara maruz kalmasi sonucu
cevrelesen yapilarin merkeze tasinmasi sonucunu yasamaktadir. Yeniden yapilagma
stireci modernizm doneminin bittigini ve kontrol edilemezligini gozler dniine sererken
rejimin demokratiklesmesi taleplerini giivensiz bir siire¢ olarak degerlendirerek kurulug
anlayisinin dogmatik yapisina sarilma amaci giitmektedir. Tiirkiye nin demokratiklesme
siirecine devlet merkezli giivenlik temelinde bakmak kurulus felsefesine dogmatik bir
yaklasimla bakmak anlamma gelir. Ne var ki; kurulus felsefesindeki ¢agi yakalama,
cagdas diinya ile uyum saglama ve donemin siyaset anlayisini benimseme amact

Tiirkiye’nin bugiinkii demokratiklesme hareketleri ile paralellik arz etmektedir.

Tirkiye’deki sol/sosyal demokrat hareket ile Atatiirk arasindaki iligki daha ¢ok Atatiirk
sonras1 olusturulan ulusalci, milliyet¢i Kemalizm kiiltii ile ihtiva etmektedir. Bugiiniin
ulusalc1 sosyal demokrat yapis1t modernlesme siirecini tekrar yasamak istercesine bunu

saglayabilecek modernizm kurumlarini siyaset icine ¢ekebilme diislincesine sahiptir.
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Oysaki olmasi gereken modernlestirme tezahiirii, cag1 yakalama adina devlet-toplum-
birey iligkilerinin demokratiklestirilmesi ve adaletli bir toplum diizeni yaratmaya
yonelik bir silireci gerektirmektedir. Buna karsilik Cumhuriyet Halk Partisi 6zelindeki
Tirkiye sosyal demokrasisi, siyaseti kutupsal bir mecrada, tali karsitliklara dayali,
tartisilmaz niiveler ile dolu goren, gilivenlik ideolojisi etrafinda kurulmus devlet
merkezci, popiilist bir anlayis gelistirmektedir. Milliyet¢i bir yapiya dayanan sol ve
sosyal demokrasi, bu yonelimi ile toplumsal talepleri karsilayacak ve liberal yonelimli
olusumlar1 sosyalizasyona yoneltecek enstriimanlarini kaybetme ve siyasi arenayi
teklestirmekte ve talilestirmektedir. Buna karsin sol ve sosyal demokrasinin kisacasi
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin gelistirmesi gerektigi fakat gelistirmedigi sOylem,
demokratik cogulculuk ve anayasal vatandaglik temelinde kurulmasi gereken ve devlet-
toplum iligkilerini hak ve Ozgiirliikkler temelinde birey lehine gelistiren bir yapida

olmalidir.

Sosyal demokrasiyi, liberal ve milliyet¢i olusumlardan ayiran Ozellik toplumsal
hareketlere Onem vererek “sosyal adalet” ilkesini hayata gegirmesidir. Sosyal
demokrasi, sosyal adalet ¢ergcevesinde gelisen sorunlara demokratiklesme ekseninde
hareket alan1 agan ve toplum ile organik bag kuran bir anlayisa sahiptir. Kiiresellesme
ile birlikte gelisen kimlik hareketleri, issizlik, yoksulluk gibi bir¢ok sorun sadece
adaletsizlik ve esitsizlik ile tarif edilemeyecek bir sorunu yasarken otekilestirilme ile
kars1 karsiya kalmakta dislanmaktadirlar. Bu durum siyasal katilimin mesruiyet krizini
ortaya ¢ikarmaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi ise demokrasi alaninda yasanan bu
sikinttya yaklagiminda kisa donemli, popiilist, dtekilestirmeyi ve temsilde adaleti goz
ard1 ederek devlet-merkezli bir yap1 ortaya koymaktadir. Dagilim, katilim ve taninmaya
dayali kitlesellestirdigi bir anlayis bulunmamakla birlikte aksine geleneksel vatandaslik
kaliplarin1 6n plana ¢ikaran, demokratik katilimin oniinii agmaya yonelik ¢aligmalarda
bulunmayan tepkisel milliyet¢i bir yap1 ortaya koymaktadir. Oysaki Cumhuriyet Halk
Partisi’nin demokratiklesme yoniinde atmadigi adimlar AKP iktidarinin demokrasi
konusunda zorlanmadan siyaset yapmasina neden olmaktadir. Bu durumda yasanan sol
siyasi anlayistan yoksun politik mecra, siyasal bosluk yasayarak milliyet¢i Ogelere
dogru acilmak zorunda kalmaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin demokratiklesme
yoniinde zorlamadigi siyasal alan ¢ogulcu demokrasiden ziyade tek parti anlayisini

kuvvetlendirmekte, istikrarli bir toplum yapisinin gelismesini engelleyerek iktidarin
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kendi ideolojisinin gelismesini saglamakta, kiiltiirel gelismenin milliyetci Ogeler ile
bezenmesini saglamakta ve ekonomik yapilanmanin tek diizelesmesini saglamaktadir.
Bu 6l¢tide ¢ogulculastirilamayan siyasal alan tekli iktidarin mesruiyetini giiclendirmekte
ve siyasal siireci olumsuz etkilemektedir. CHP muhalefetini demokratiklestiremeyip
etkinlestiremedik¢e aktif ve yapict olma sansini kaybederek tepkisellige mahkim

olmaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin anayasa yargisini genisletebilecek, ordunun siyasal
sOylemlerine kars1i ¢ikmayacak, toplumsal demokratik katilimi tesvik edecek yasa
tasarilarini kitlesellestirmeyerek, cogulcu katilimi tesvik etmeden uyguladigl yetersiz
demokrasi algisinin milliyetcilik ve ulusalcilik rayma oturmasi ve devlet merkezli
sOylemi gelistirmesi ulusal yapidaki farklilagsmalari da gilivenlik penceresinden
izlemesine neden olmaktadir. Sosyal demokrat bir yapiya eklemlenen ulusalct milliyetgi
yaklagim devleti iktidar yapisinin disinda kendi igerisinden bir biitiin ve dokunulmaz bir
alan olarak tanimlayarak rejime odaklanan ve gilivenlik yapilar1 igerisinde
demokratiklesmeye ve devlet yapisini baskilayacak mevkilere slipheci olarak yaklasan
bir sOylem igerisindedir. Milliyetci/ulusalct sdylemin devlet merkezli anlayisinin
tanimladig1 gilinlik hayata miidahil genis yapi, vatandaslik tanimindan baglayarak
siyasal kiiltiir olarak da toplumu bir 6rneklestirmeye dayali ve dogustan kazanilan
vatandaslik yapisina goreceli unsurlar eklemleyerek diglayici bir lisluba acik bir anlayis
getiren sosyal adalet duygusunda yoksun bir politik tavir belirlemektedir. Ulusalci
yapin toplumsal talep ve hak taleplerine karsin sosyal adalet vazifesi igerisinde
yaklasim gostermesi gerekirken sirtin1 devlet biirokrasisine dayali ve iktidar merkezli
bir degisim anlayisina sahip olmasi tabandan gelen talepleri ileri bir tarihe ertelemesini
ya da yok saymasimi kolaylagtirarak anti-demokratik bir tavir ortaya koymaktadir.
Bugiinkii yapist ile Cumhuriyet Halk Partisi’nin ulusalci sdylemi demokratiklesmeyi
tesvik eden bir yapidan ziyade kiiresellesmeyi doniistirmeden tamamen redde dayals,
stireci salt giivenlik ve ekonomi odakli algilayan ve modernizm doneminin ulus devlet

yapilanmasini korumaya ¢alisan bir anlayis ortaya koymaktadir.

Ulus devletlerin doniistimiinii simgeleyen kiiresellesme uluslararasi sistemin klasik
hegemonik yapisindan da farkli bir siireci ihtiva etmektedir. Dis politika yiiksek siyaset

unsuru olmaktan ¢ikarak giinliik siyasete kadar etki eden ve giderek i¢ politikalasan bir
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siire¢ yasamaktadir. Tiirkiye’deki dis politika siireci de bu yonde islemektedir. Avrupa
Birligi ile olan iliskiler i¢ politikada sistemi doniistiiren ve demokratiklestiren bir siireci
ortaya koyarken devlet merkezci yap1 ile doniisiim taraftar1 olan kesimler arasindaki
siyasi ¢atisma Tiirkiye’nin dis politika ydnelimini de belirleyecek durumdadir. Ote
yandan cografi alani itibariyle ¢atigma bolgelerinin kavsaginda bulunan Tiirkiye, laik,
demokratik ve modern tek Miisliiman niifuslu lilke olmas1 hasebiyle bolgede cikarlari
olan biiyiik giicler ile iliskilerini dengeli bir sekilde diizenleme zaruretindedir. Bu durum
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, ABD, IMF gibi uluslararasi aktorler ile olan
iligkileri i¢ politikadaki gelismeler ile uyumlagtiracak vaziyettedir. Bu durumun en agik
ornegi 1 Mart Tezkeresi ile dis politika konusunun igsel olanaklar ile ¢ozlilmesidir.
Tiirkiye uluslararas1 aktorler ile olan iliskilerinde bdlgesinin siyasi vaziyetini gerekce
gostererek devlet-merkezli, giivenlik anlayisina dayali, milliyet¢i bir sdylem
gelistirmektedir. Bundan dolay1 bireysel hak, talep ve ozgiirlikkler devlet giicii, milli
birlik ve beraberlik sdylemleri igersinden eritilerek anti-demokratik olusumlara 6n
vermektedir. Siyasetin kendi alanini genisletmeye calistig1 kiiresellesme siirecinde
demokratiklesme ile milliyetcilik 6gelerinin sdylemsel catisma igerisinde olmasi
olduk¢a normal bir durum olarak vaziyet alirken Cumhuriyet Halk Partisi’nin sosyal
demokrat bir parti oldugu iddiasina ragmen milliyet¢i sOylemler icerisinde bulunmasi
mevcut durumun toplumsal ideolojik krizini gozler oniine sermektedir. Ulusalcilik adi
altinda siipheci bir yaklasima sahip yap1 kendine 6zgii bir kimlik yaratarak kendini dis
diinyadan ve gelismelerden izole etme amaci tasimaktadir. Bu cergeve igerisinde
CHP’nin ulusalct yonelimi CHP nin Avrupa Birligi ve Sosyalist Enternasyonal ile olan
iliskilerinde devlet merkezli, doniisememeyi esas alan, ulusal yarari esas alarak evrensel

birlikteligi diislinmeyen bir yapidadir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin ekonomik vizyonu da bu anlayisin uzantilarini
tasimaktadir. CHP, yerli dreticinin ekonomik devamlilifini saglayacak onlemler
alinmas1 gerektigini, bu 6l¢iide ithalatin kisilarak, ekonomik dig bagimliligin azaltilmasi
gerektigi, diisiik kamu harcamalari, yliksek vergi uygulamalar1 ile devletin sosyal
yaninin zedelendigini, serbest piyasa anlayiginin bolgesel adaletsizlikleri koriikledigi
gibi tespitlerde bulunarak 2009 krizinde agikladigi onlem paketi ile iktidarin konuya
yaklasiminda 6nemli bir mevki kazanmistir. 2009 Krizi’'ndeki onlem paketi ile

ekonomik alanda onemli bir vazife goren Cumhuriyet Halk Partisi, sahip oldugu
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ekonomik vizyon ile devlet-merkezli anlayigini siirdiirmekte ve Kemalist gelenegin
sahip oldugu solidar ve Bonapartist yapida 1srar etmektedir. Meslekler arasi
dayanigmayi tesvikten ileri gitmeyecek devlet kapitalizmini 6ngoéren CHP’nin ekonomik
anlayis1 evrensel sosyal demokrasinin demokratik ekonomik haklar miicadelesini
ongormeyerek herhangi bir sinifa dayanmaktan geri durmaktadir. Bu durum ekonomide
sagin anlayisini sagdan daha iyi yapabilecegini iddia etmeye dayali olan bir sekilde
Ozetlenebilecek bir ekonomik anlayisi ihtiva etmektedir. Herhangi bir sinifa
dayanmadan, emek sinifi haklarinin siyasal alana yansimasina araci olmayan CHP,
sadece belli donemlerde emek smifinin yaninda durarak konjonktiirel egilimler

gostermekte ve emek sinifinin demokratik haklarinin kazanmasini saglayamamaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin evrensel sosyal demokrasi ilkelerinden ziyade onlar ile
catisan Atatiirk uygulamalarindan bagimsiz Kemalist vizyonu, demokratiklesmedeki
devlet merkezli tutumda, ulus devletin giiglii yapisindaki kirilmalar1 kabul etmeme
durumunda ve ekonominin smifa dayanmayan catismadan ziyade dayanigsmaci
tutumunda oldugu gibi kiiltiirel yapilara yaklasiminda da goriilmektedir. Kiiresel
kiltiiriin gelismesi ve ulusal kiiltiirlerde degisime sebep olmasiyla birlikte arabesk
kiiltiirtin gelismesi sonucunda toplum kesimleri arasinda ciddi kiiltiir farklar1 meydana
geldi ve kiiltiirel tabakalagma gergeklesti. Kiiltiirel degisme ve ekonomik geri kalmiglik
sonucu Kkitlelerin yasadigr sinifsal bosluk kimliksel algilamalar ile doldukg¢a ulus
devletin ve sekiilerizmin vaat ettikleri kitlelerin géziindeki giiveni sarsti. Bu durum aym
zamanda laikligin demokratiklesmesini de engelledikge laiklik ideolojik ve dislayict bir
tislup kazandi. Demokrasi, siyasi kiiltiiriin toplumun her kesimlerince igsellestirilmesini
saglayacak ana unsur ise laikligin demokratiklesmesi ayni zamanda toplumsal
mutabakatin saglanmasi silirecini de beraberinde getirecektir. Bundan dolayr dinsel
objelerin kamusal alana tasinmasi ve demokratiklesmesi sorunlarinda sorunu ¢ézecek
olan Kemalist gelenegi beraberinde getiren Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Cumhuriyet
Halk Partisi’nin bugiinkii konumu ise tepkisel milliyet¢ilik ve iktidara duyulan
giivensizlik ile halktan gelen talepleri karsilayamamanin getirdigi siyasal karmasadir.
Bu durumun izlerini birbiri ardina gelen Tiirban Davasi ve Carsaf Acilimi’nin
etkilerinde gérmek miimkiindiir. Cumhuriyet Halk Partisi ve modernizm ddneminin
geleneksel yapilanmalar1 bugiin ortaklasa bir sorunu yagamaktadirlar. Devlet merkezli

ve hakim siyasi kiiltiirin egemenliginde siire gelen demokrasi kiiltliriiniin, demokrasinin
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sistemsel olanaklarini kullanmak isteyen ve hakim olusumlar ile bagdasmayan 6zellikler
gosteren kimliklerin ayni ¢ati icerisinde birbirilerini etkilemeye dayali siyasetleri hem
demokrasinin  tabana yayilmasini saglarken bir yandan da demokrasinin
otoriterlesmesini saglayacak diyalektik etkileri yaratmaktadir. Bunun en agik gostergesi
kendini Cumhuriyet Halk Partisi’nin tabani olarak gosteren kesimin modernlesme ve
kalkinma siirecinin bas aktorii olarak geleneksel olarak siirdiirdiigii orta sinif kiiltiiriinii
giderek siyasallasan ve ekonomik olarak giiclenen muhafazakar kesimlere birakma
miicadelesidir. ideolojik bir kriz yaratan tali karsitlik, demokrasinin i¢ini bosaltarak
siyasal alan1 giivenlik, ekonomik pazar alani haline getirerek siyasal partilerin
islevsizlestirilmesi silirecini yasatmaktadir. Bu durumda laik orta sinifin kimliksel
demokratik bir miicadele vermek yerine siyasi partileri islevsizlestirerek geleneksel
biirokrasiye ve askeri kanada yonelmesi demokrasinin rejime dayali ogeler ile
sikigtirtlmasint  ve giivenlik alant haline gelmesini saglamaktadir. Bu noktada
Cumbhuriyet Halk Partisi, hem degisen orta laik sinifin temsilci olmakla birlikte onlar
yeteri kadar islevsel temsil etmedigi gerekcesiyle modernizm kurumlarmi arkasina
alarak siyaset yapmak zorunda kalmaktadir. Devlet merkezli siyasetin ortadan
kalkmasin1 saglayacak tek durum ise siyasal alanin demokratiklestirilerek her tiirlii
cogulcu yapiya kavusturulmas: ve katilimin saglayacagi ombudsmanlik yapilarinin
kurulmasi sonucu miizakereci bir sistemin gelistirilmesidir. Aksi taktirde kiiltiirel alanin
giivenliklestirilmesi ve cumhuriyet kazanimlar1 etrafinda rejimi korumaya yonelik bir
siyasi anlayisa kaymasi Cumhuriyet Halk Partisi’nin demokrasi sinavinda geri

kalmasini ve sdylemsel milliyet¢iliginin devam etmesi sonucunu meydana getirecektir.

Kiiresellesme siirecinde tabanlagsan degerlerin degisimlerine ve degisimlere Cumhuriyet
Halk Partisi’nin algilamalarina baktigimizda Tiirkiye siyaseti acisindan ortaya ¢ikan
sonu¢ merkez solun yani sosyal demokrasinin nasil doldurulacagi problematigidir.
Tiirkiye toplum ve siyasal yapr olarak, kiiresellesen diinya ile baglarini siirdiirerek
kiiresellesmenin siyasal, ekonomik, kiiltiirel etkilerini giinliik siyasetine kadar
hissederek yasamini slirdiirmektedir. 2002’den bu yana siiren AKP iktidarinin
demokratiklesme ve 6zgiirlestirme islevini kendine almasi, CHP’nin de AKP iktidarinin
bu degerleri tistlenmesi karsisinda anti bir durus sergilemesi Tiirkiye’deki degisimin sol
referanslar icermesini engellemistir. Son donem Tiirk siyasi hayati deneyiminin
gosterdigi liberal-muhafazakar ¢izgi ile tepkisel milliyet¢i yapi, merkez solun
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bosalmasini ve sagin sollasarak solun kendi degerlerini kaybetmesine neden olmustur.
Kald1 ki, siirecin sadece klasik sol sag jargonu igerisinde tanimlamaktan ziyade
kiiresellesmenin getirdigi kimliksel talepler ile ge¢mise ve duygusal enstriimanlara
dayanmadan anayasal 6zgiirliikler lehine demokratiklesme amaci igerisinde tanimlarsak
CHP’nin saglastigini degil, toplumsal taleplerin dili olma, degisimi yonlendirme ve hak,
Ozgurliikler lehine gelistirme sansini kaybederek tepkisel milliyetgilige ve devlet

merkezci tanimlamalara kaydigini séyleyebiliriz.

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 367 Krizi, AKP Kapatma Davasi, 27 Nisan e-Mubhtirasi,
Tiirban Davasi, Kiirt Sorunu, Alevi Sorunu gibi konulara yaklagimi, dis iliskilerdeki
tutumu ve sinifa dayanmama ihtiyaci, partinin sosyal demokrat bir tutum ile degisime
yon vermek, tabansal taleplere kulak vermek gibi yapilanma igerisinde olmadigin
aksine toplum ile iliskilerde sikint1 yasayan, toplumu yonlendirme giiciinden yoksun bir
yonelim ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin tekrar sosyal
demokrat bir kimlik kazanabilmesi icin Oncelikle Tiirkiye’nin boliinmiis kiiltiirel
yapisini algilayabilen, siyaseti tabansallastiran, emek siirecleri tizerinden degerlendiren,
evrensel yapilara 6nem veren ve yeni toplumsal hareketler ile kimlik hareketlerinin
katihmi saglayacak sekilde siyaseti genigletebilmesi gerekmektedir. Siyasetin
genisletebilmesi i¢in de miizakere imkanlarinin sonuna kadar agilarak demokratiklesme

stirecinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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