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ÖZET 

 Sinemasal anlatı ve toplumsal yapı iliĢkisi birbirine ayrılmaz köklerle 

bağlanmıĢ durumdadır. Bu bağ, beraberinde cinsiyetlendirilmiĢ toplum yapısının 

sinemasal temsiller yoluyla aktarımını ortaya çıkartmıĢtır. Kadın ve erkeğin 

belirlenmiĢ rolleri ve rollerin değiĢimi, toplumsal yapının tarihsel dönüĢümüyle 

iliĢkilidir. Kadın, tarihte iki uç noktada konumlandırılmıĢtır. Uygarlık, kadının 

konumundaki değiĢimin çizgisini oluĢturmaktadır. Kadın, anaerkil dönem olarak 

adlandırılan, uygarlık öncesi dönemler boyunca toplumun en değerli varlığıdır. 

Topluma kazandırdığı değerlerden dolayı “Ana Tanrıça” ve “Toprak Ana” olarak 

kabul edilmiĢtir. Tarımdan sanata bugün var olan pek çok Ģeyin oluĢturucusudur. 

Ancak toplum, hiyerarĢik kodların hakimiyet kazanmasıyla güç iliĢkilerine uyumlu 

hale gelmiĢtir. Ataerkil değerler egemen yapıyı oluĢturmuĢ ve toplum, köklerini 

oluĢturan değerlere yabancılaĢmıĢtır. Kadın ise yapının dıĢına konumlandırılmıĢtır. 

 Egemen yapının sürekliliğini sağlamak üzere oluĢturulan sinemasal anlatılar, 

uzun yıllar boyu kadını pasif bir uzantı olarak inĢa etmiĢtir.  Ancak zaman içinde 

toplumsal, ekonomik ve siyasal iĢleyiĢin değiĢime uğraması, egemen yapının 

sarsılmasıyla sonuçlanmıĢtır. Bu geliĢme, cinsiyetlerin toplumsal ve sinemasal 
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konumlarını dönüĢüme uğratmıĢtır. YetmiĢlerin sonundan itibaren egemen söylem ve 

temsil biçimlerinin yanı sıra alternatif biçimler de ortaya çıkmıĢtır. Bu durum, kadını 

merkeze alan anlatı kalıplarının oluĢmasını sağlamıĢtır. 

 Bu çalıĢmanın amacı, egemen sinemasal anlatı kalıbının alternatif değerlere 

dönüĢümü ile günümüzün popüler sinemasal anlatılarında yeniden inĢa edilen 

kadınlık arasındaki iliĢkiyi tarihsel ve toplumsal bağlamda ortaya koymaktır. Bu 

bağlamda, gerekli inceleme popüler televizyon dizilerinden Game of Thrones 

üzerinde yapılmıĢtır. Ele alınan örneklemin bir televizyon dizisi olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, kadın karakterin yaĢadığı dönüĢümü sinemasal anlatılar 

üzerinden vermek çeliĢkili bir durum ortaya çıkartmamaktadır. Çünkü televizyon ve 

sinemanın kullandığı kodlar birbiriyle uyum göstermektedir. Televizyon dizilerinin 

karakterizasyon olgusu, sinemasal anlatılarla standardize hale gelmiĢtir. ÇalıĢma, 

nitel araĢtırma özelliği taĢımaktadır. Elde edilen veriler, betimsel analiz yöntemi 

kullanılarak yorumlayıcı yaklaĢımla çözümlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

günümüzün popüler sinemasal anlatılarında, egemen değerlerin yanı sıra alternatif 

değerler de anlatının inĢasında etkili olmaya baĢlamıĢtır. Böylece kadın, gerçek 

kimliği üzerinden sunulmaya ve anlatının kadim ötekisi olmaktan çıkıp,  anlatıya yön 

veren konuma daha çok ulaĢabilir hale gelmiĢtir. 

 Anahtar Kelimeler: Sinemasal Anlatı, Popüler Anlatı, Kadın Karakter, 

Kadın Kahraman, Kadının DönüĢümü, Temsil, Game of Thrones. 
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SUMMARY 

The relation between cinematic narrative and social structure is connected to 

each other with inseparable roots. This bond revealed the transfer of the gendered 

social structure through cinematic representations. As the roles of women and men 

are related to the historical transformation of the social structure, the women are 

positioned at two extreme points in history. Civilization constitutes the line of change 

in the position of women. The women are the most valuable asset of society 

throughout pre-civilization, called the matriarchal period. She was accepted as “The 

Great Mother Goddess” or “Mother Earth” because of the values she made for the 

society. From agriculture to art, she is the founder of many things that exist today. 

However, society has become compatible with power relations with the dominance 

of hierarchical codes. Patriarchal values formed the dominant structure and the 

society was alienated from the values that formed its roots. The women are 

positioned outside the structure. 

The cinematic narratives created to ensure the continuity of the sovereign 

structure, for many years, built the women as a passive extension. However, the 

transformation of social, economic and political processes over time has resulted in 

the shattering of the dominant structure. This development transformed the social 
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and cinematic positions of the genders. Since the end of the seventies, alternative 

forms have emerged alongside dominant forms of discourse and representation. This 

situation led to the formation of narrative patterns that centered the women. 

The aim of this study is to reveal the relationship between the transformation 

of the dominant cinematic narrative pattern to alternative values and the femininity 

re-built in today's popular cinematic narratives in the historical and social context. In 

this context, the necessary review was made on the popular television series Game of 

Thrones. Considering that the sample is a television series, it is not a contradictory 

situation to reveal the transformation of female character through cinematic 

narratives. Because the codes used by television and cinema are compatible with 

each other. The characterization phenomenon of television series has become 

standardized with cinematic narratives. The study features qualitative research. The 

data were analyzed by using interpretive approach using descriptive analysis method. 

According to the research results, in the popular cinematic narratives, alternative 

values as well as the sovereign values have begun to be effective in the construction 

of the narrative. Thus, the women are no longer able to be presented over her real 

identity and from being the ancient alien of the narrative to more accessible to the 

position guiding the narrative. 

Key Words: Cinematic Narrative, Popular Narrative, Female Character, 

Female Hero, Transformation of Woman, Representation, Game of Thrones. 
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ÖNSÖZ VE TEġEKKÜR 

 BütünleĢmek, kâinatı güzelleĢtiren yegane Ģeydir. Uygarlık ve sahip olduğu 

değerler, insanlığı bir yerden baĢka bir yere taĢımıĢtır. Ancak dünyayı, doğayı ve 

insanlığı var eden nice değeri de unutturmuĢtur. Böylece unutarak inĢa etmenin 

kültürüne daha önce hiçbir Ģeye olmadığımız kadar adapte olduk. Zamanı ikiye 

böldük. Her Ģeyi hiçe sayarak ilerlemek ve geliĢmek, güçlü olmakla ilgili en büyük 

yanılgımız oldu. Doğayı ve doğaya ait görülen tüm varlıkları denetim altına alarak, 

salt hakimiyeti hiyerarĢik temellerle inĢa etme bencilliği, dünyanın sonuna giden 

yolun kat edilmesiyle sonuçlandı.  

 Ġkili karĢıtlıklar üzerine kurulu evren yapılanması, bugüne dek savaĢları, 

global iklim değiĢikliğini, eĢitsizliği, adaletsizliği, açlığı ve daha nicelerini 

getirmiĢtir. Güç elde etmeyi, kendisine atfettiği sınırsız yetkilendirmeyle yürüten 

yapı çökmeye baĢlamıĢtır. Sınırsız güç elde etme arzusunun ortaya çıkarttığı sonuçlar 

keĢfedildiğinde uygarlık ilk gerçek eleĢtirisini yapabilmiĢtir. Bu evreden sonra 

uygarlık öncesi değerlerin gerekliliği vurgulanmaya baĢlanmıĢtır. 

 YaĢanan sürecin tersliğini fark ettiğim günden beri dünya gözle görülür 

ölçüde değiĢmedi. Bu çalıĢmaya giriĢmemdeki neden, düzensizliğin küçük bir 

kısmına da olsa farkındalık yaratmak, değiĢimi mümkün ve görünür kılabilmekti.  

 ÇalıĢmam boyunca hayatımdaki pek çok değerli insan yanımdaydı. Eğitim 

hayatımda, bugün bu çalıĢmayı yapabilmiĢ olma yetkinliğine beni eriĢtiren; sevgisini, 

ilgisini her zaman hissettiğim, sevgili hocam Prof. Dr. Meral Serarslan‟a en büyük 

teĢekkürlerimi sunuyorum. Bu süreçte içine düĢtüğüm her türlü sıkıntıda ya da 

güzellikte yanımda oldukları için arkadaĢlarım Pınar, Ramazan, Salih, Anıl ve 

Petek‟e; çocukluk arkadaĢım, dostum Fatma‟ma ve candan öte arkadaĢım Kübra‟ma 

çok teĢekkür ediyorum.  

 Son ve en büyük teĢekkürlerim ise haklarını hiçbir zaman ödeyemeyeceğimi 

bildiğim aileme ve biricik kız kardeĢim Hayrunnisa‟madır... 
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 GĠRĠġ 

 “Kültür, eski dünyanın yaĢam tarzını yok etmiĢ olan tarihin sonucudur” der, 

Guy Debord, Gösteri Toplumu eserinde (1996: 99).  Bu, uygarlığın, kendinden önce 

yaĢayan kadim değerleri yok ediĢinin tarihine bir vurgudur. Tarih boyunca, toplumlar 

sahip oldukları değerler üzerinden tanımlanmıĢ ve her bir değer yapılanması, 

toplumların yaĢayıĢ biçimini belirlemiĢtir. Ann Kaplan‟a göre, söz konusu değerler 

ile toplumsal iĢleyiĢin inĢasını yerine getiren kültür, tarih, gelenek, güç, hiyerarĢi, 

politika ve ekonomi tarafından belirlenmekte ve onunla güçlü iliĢkilerini sürdürerek 

ayakta kalmaktadır (Kaplan, 1997: 4). Öyle ki kendisine tehdit oluĢturacak ya da söz 

konusu iliĢkilerini ve çıkarlarını zedeleyecek herhangi bir oluĢuma alan 

bırakmamaktadır. Bu nedenle bahsedilen kültür, geçmiĢiyle tüm bağlarını kopartarak 

ve geçmiĢini kendisine yabancı kılarak kendi kendisini yaratmıĢ ayrıĢmacı bir 

kültürdür. Kendisini topluma egemen kılarak; kendi yarattığı değerler bütününün 

dıĢında kalan her Ģeyi, öteki haline getirmiĢ ve en temelde de uygarlık öncesine 

dayanan ve kadınla özdeĢleĢtirilen yaĢam biçimini, kadının cinsiyetiyle birlikte 

reddetmiĢtir. Bu reddediĢ, Badinter‟in kadın-erkek arası eĢitlik bağlamında 

vurguladığı (1992: 65-66); uzun yıllar hüküm süren cinslerarası kusursuz dengenin 

bozulmasına sebebiyet vermiĢtir. Toplumun değerlerini belirleyen ve yürüten 

cinsiyet, “egemen” değerlerin taĢıyıcısı haline gelmiĢtir.  

 Bilinen tarih boyunca toplumların ve bireylerin yaĢam pratiklerini belirleyen 

cinsiyet olgusu, birbirinden tamamen farklı karakterlere sahip iki ayrı kültürel 

yapılanma biçimi oluĢturmuĢtur. Bunlar, uygarlık öncesi dönemde etkin olduğu 

varsayılan, barıĢçıl ve komünal özellikler gösteren anaerkil yapılanma biçimi ile 

uygarlık dönemine geçiĢ evresiyle birlikte ortaya çıktığı varsayılan, ayrıĢmacı ve 

hiyerarĢik özellikler gösteren ataerkil yapılanma biçimidir. Her biri varsayımsal 

olarak, kendi toplumsal kodlarına sahiptir ve kendi kültürel değerlerinin varlığı 

üzerinden açıklanabilmektedir. Uygarlığa geçiĢle birlikte, belirleyici olan durum; tek 

bir cinsiyetin toplumun tanımlayıcısı haline gelmesidir. Erkeğin yarattığı egemenlik 

alanı, eskiye ait olanla yabancılaĢmayı zorunlu kılmıĢtır. L. Henry Morgan‟a göre, 

uygarlık öncesi dönemde aĢina olunmayan mutlak denetim olgusu, insanlığın daha 

önce görmediği bir toplum düzeni yaratmıĢtır (1994: 128-129). Toplumda yaĢayan 
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bireyleri, bulundukları cinsiyete indirgeyerek tanımlayan egemen değerler ve 

değerlerin taĢıyıcısı olduğu varsayılan cinsiyet, toplumun tüm alanlarında 

uygulanacak kodların hakimiyetini elinde bulundururken; toplumun nasıl bir iĢleyiĢ 

içinde konumlanacağını da belirlemektedir.  

 Anaerkil yapılanma, “kadına özgü” olarak tanımlanan ve bütünleĢmeci 

özelliklerin tümünü kapsayan kültürel değerlerin hakimiyetini ifade etmektedir. Bu 

tavır, toplumsal yapı içindeki hiyerarĢik duruma yer bırakmamaktadır. Mülkiyet 

ortaktır, toplumun değerleri ortaktır ve her Ģeyden önemlisi bir cinsiyetin diğerinin 

üzerinde hakimiyet iliĢkisinin bulunmadığı yaĢamsal bir pratik hakimdir. Bu yönüyle 

ataerkinin yıkıcı unsurlarının hiçbiri toplumda bilinmemektedir. Antropolog Evelyn 

Reed‟e göre, toplumda üstlendiği rolüyle barbarlığın orta evresine –uygarlığa geçiĢ 

evresine- kadar ilerleyen kadınca erdemler, kadına üstün bir statü -kastedilen 

üstünlük, kadının topluma sağladığı katkının saygınlığıdır; salt eril üstünlükle 

karıĢtırılmamalıdır- sağlamıĢ ve anaerkillik toplumda en üst seviyesine ulaĢmıĢtır 

(Reed, 2012: 173-174).  

 Ataerkiyle beraber gelen yeni kültür, pek de anlamlı olmayan bir dünyanın 

anlamını yaratmıĢtır. Ataerkil yapı dıĢındaki sistemlerde diĢil bir kültürel düzen 

mevcutken; diĢil soy düzeninin ataerkillikle değiĢmiĢ olması, tinsel bir soyağacı 

dönüĢümüne neden olmuĢ ve toplumdaki biçim, nitelik ve söylem tamamıyla yön 

değiĢtirmiĢtir. Bu dönüĢüm aĢamasını; yasayla ve akıl yürütme yollarıyla yapılan 

iliĢkisel değiĢim süreci izlemiĢtir. Böylece, anaerkil toplumda hakim olan kültürel 

değerler ve kadının soy sistemine ait bütün izler yok edilmiĢtir. Dolayısıyla 

ataerkinin yükseliĢine karĢı, kadının toplumdaki etkinliği, söz söyleme hakkı ve 

varlığı giderek silikleĢmiĢtir (Irigaray, 2006: 15-16).  

 Uygar öncesi toplumlarda toplumsal yaĢam ve değerlere kalıplar hazırlayan 

bir ortam söz konusu değildir. Bunu ilk olarak uygarlık yapmıĢtır. Uygarlığa geçiĢ 

sürecinden itibaren, insan denetleyebildiği ve parçası olduğu bir ortamda geliĢmiĢ; 

ussal ve kültürel olan her Ģeyi bu ortamda kurmuĢtur. Böylece maddi varlığın tümünü 

elinde tutarak toplumsal bir örgütün içinde yaĢamaya baĢlamıĢ ve manevi değerler 

sistemini eylemlerine dayanak noktası kılmıĢtır. Söz konusu toplumsal örgütlenme 
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içinde yaĢama dair her Ģey, erkeğe özgü kültür ve gelenekler dahilinde 

gerçekleĢmiĢtir (Malinowski, 1989: 131;138-139). 

 Kadının farklı unsurları benimsemesi ve onlara saygı duymasına karĢılık, 

erkek ayrıĢtırma yoluyla kurduğu hiyerarĢik yapı temelinde bütün farklılıkları ve 

kadını öteki konumuna yerleĢtirir ve onları bir alt tabaka olarak görür. Özellikle de 

kadının alt tabakadaki kültürel konumu, kadın-erkek arasında büyük bir belirsizlik ve 

anlamlandırma problemi yaratır. Erkek doğrudan ya da dolaylı olarak evrene ve 

yaĢadığı topluma kendi cinsiyetini vermek ve biçimlendirmek istemiĢtir. Dünya 

üzerinde değere sahip olduğu varsayılan her ne varsa bu erkeğe aittir ve erkeğin 

cinsiyetiyle belirtilir. Bu doğrultuda, erkek kendi cinsiyetini tanrısallaĢtırır, malların 

sahipliğini kendisine yükler, her Ģeyin hak sahibi olduğunu düĢünerek; evrenin, 

toplumsal ya da bireysel düzenin yasalarına ve iĢleyiĢine müdahale eder (Irigaray, 

2006: 47-48;31-32).  

 Kadına ve erkeğe özgü görülen toplumlar arasındaki farklılık, önderlik 

rolünün cinsler arasında değiĢmiĢ olmasından çok daha öteye uzanmaktadır. Yani bu 

değiĢim, sıradan bir rol değiĢikliği değildir. Öyle ki erkeğin, kadından farklı olarak 

toplumsal bir üstünlüğe sahip olduğu iddiası, erkeğin varoluĢundan beri üstün bir 

varlık olduğu kültüne dönüĢtürülmüĢ ve üstünlüğü doğal bir yasaya dayandırılmıĢtır. 

Böylece erkeğin sadece tarihin belli bir döneminden sonra toplumun üstün 

konumuna yerleĢtiği düĢüncesi köktenci biçimde reddedilmiĢtir. Öyle ki doğa, onu 

üstün fiziksel ve zihinsel yeteneklerle donatmıĢtır. Kadınlarsa bütün bu 

yeteneklerden yoksun bir yaradılıĢa sahiptir ve erkeğin aĢağı konumunda olmaya 

layıktırlar (Reed, 1985: 31-32). Fatmagül Berktay‟ın yer verdiği bilgiye göre (1994: 

118); bu doğal yasa, kadın nezdinde de meĢrulaĢtırılmıĢtır. Kadın konumlandırıldığı 

yerde, doğurganlığı ve cinselliğinden dolayı doğayla özdeĢtir. Tam da bu sebepten 

dolayı doğayı kontrol altına alan uygarlıkla uyum gösterememektedir. Hayvana ait 

görülen doğadan kopamamıĢtır ve bu yüzden erkeğin kendine mal ettiği kültürel 

dünyaya ait değildir. Benimsenen bu düĢünceyle; kadın “aĢağı ve doğal”, erkek ise 

“üstün ve kültürel” olan bir rolle anılmaya baĢlamıĢtır. Böylesi bir ayrımlandırma; 

erkeğin tanrısallık ve kadına karĢı üstünlük kültünü pekiĢtirmĢtir. 
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 YaĢanan süreci anlamlandırmada önemli bir zorluk daha karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġnsanlar olarak, bir kültür düzeyine indirgendiğimizde, bilinçli ya da 

bilinçsiz olarak o kültürün isteklerine göre yetiĢiriz. Öyle ki bu yetiĢme biçimi ne bir 

yeni buluĢa, ne de yeni bir düĢünceye imkan tanır. Toplumdan ya da bireyden 

beklenen tek Ģey, -kendini tekrarlayan- kültürün sınırlarında kalması ve herkes gibi 

olmasıdır (Irigaray, 2006: 39). Bu bakımdan; yerleĢik kabullerin etkileri, kadınların 

kendi kendilerini konumlandırmaları sonucunu doğurmaktadır. Kadınlar yaĢadıkları 

sistemin içinde yer alan inanç ve değer yapılarının ve bu yapıların dayandıkları 

düĢüncelerin farkındalığından uzaklaĢırlar. Çünkü bunun üzerine düĢünmezler. Hatta 

ataerkilliğin kültürel değerler sistemi, -hayatları boyunca ataerkil öğretilerle 

eğitildikleri için- onlara mantıklı gelir ve kendi yararlarına olduklarını düĢünürler. Bu 

nedenle ataerkillik kadın için olumlu ya da olumsuz bir anlama gelmez; sadece 

uyulması gereken yaĢam formu anlamına gelir (Akt. Berktay, 2015: 12).  

 Kadınlar ataerkilliğin bağımlılık iliĢkisine o kadar alıĢmıĢlardır ki; bir taraftan 

bağımsızlığa özlem duyarken diğer taraftan bağımsız olmaktan, toplumsal hayata 

karıĢmaktan ve erkeğin himayesinin olmadığı bir hayatta kendisini savunmasız 

hissetmekten korkarlar. Hatta bu durum bazen kadında öyle boyutlara ulaĢır ki en 

basit kararları almakta bile çekingen davranıp kendi içine çekilmeye devam eder. 

Kendisine destek olacak bir varlığın bulunması onu cezbeder hale gelir ve 

bağımsızlıklarından vazgeçmeyi daha çok tercih ederler (Dowling, 1994: 88-89). Bu 

döngünün kırılabilmesi için cinslerarası iktidar ve baskı iliĢkilerinin açığa çıkarılması 

gerekir. Diğer bir deyiĢle, kadının kendi aleyhinde bir sistemin içinde yaĢadığını 

anlayabilmesi, eleĢtirel bir tavır almasını ve kendine ait kültürünün farkına varmasını 

gerektirir (Akt. Berktay, 2015: 12). 

  Topluma egemen olan kültürün sürekliliği ise kültürel temsiller yoluyla 

cinsiyetlendirilmiĢ olan toplumun yerleĢikliğine dayanmaktadır. Egemen kültür 

içinde yetiĢen bireyin, düĢünce ve davranıĢlarına getirilen sınırlamaları 

içselleĢtirmesini sağlayan temsiller, sinemasal anlatılar biçiminde kodlanarak 

aktarılır. Bu bağlamda sinemasal anlatılar, arzu edilen toplumsal gerçekliği inĢa 

etmekte kullanılan araçlar sisteminin içindeki yerini alır. YaĢanılan kültürden 

devralınan temsiller, bireyler tarafından içselleĢtirilir ve benliğin bir uzantısı haline 
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gelir. Benlik zaman içinde, kültürel temsillerde bulunan içkin değerlerle tamamen 

uyumlu hale gelir. Üstelik bu durum, psikolojik duruĢları Ģekillendirmenin yanında; 

toplumsal gerçekliğin belirlenimini ve hangi figürlerin ve sınırların baskın konumda 

bulunacağını da belirler. Kültürel belirlenimlerin üreticisi konumunda olmak; 

toplumsal iktidarın devamlılığı kadar, toplumsal dönüĢümü amaçlayan alternatif 

hareketleri inĢa edebilmek açısından da vazgeçilmez bir politik kaynaktır. Sinemasal 

anlatılar ise, kültürel temsillerin yürütülmesine ya da dönüĢtürülmesine kaynaklık 

eden politik mücadele araçları arasında özel bir öneme sahiptir (Ryan; Kellner, 2010: 

35;37-38). Örneğin; anlatılar, kadına atfedilen geleneksel temsilleri sürdürmek 

üzerine olduğu kadar bunu dönüĢtürmek üzerine de konumlandırılabilmektedir. Bunu 

belirleyen Ģey, üreticiler tarafından benimsenen kültür yapılanmasının yönüdür. 

 Sinemasal anlatı formu, kadın ve erkek üzerinden cinsiyetlendirilmiĢ toplum 

ve topluma ait kültür yapılanmalarını içeren anlamlarla ilerlemektedir. Kadına ya da 

erkeğe özgü görülen değerler sisteminden biri, anlatının oluĢumu ve ilerleyiĢi 

üzerinde çoğunlukla daha etkin olmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, kadın ve erkek 

temsilleri noktasında eĢitsiz bir durum göze çarpmaktadır. 1980‟lere kadar ataerkil 

değerler sisteminden; dolayısıyla erkeği merkeze alan ve egemen sistemi idealize 

eden anlatı formundan vazgeçilmemiĢtir. Kadın bu Ģartlar altında “pasivize olmuĢ 

varlık” ya da “öteki” olma konumundan arınamamıĢtır. 

 Özellikle popüler sinemasal anlatılarda egemen değerlerin sinemasal anlatılar 

yoluyla yeniden üretilmesi durumu uzun yıllar sürdürülmüĢtür. Öteki olana ait 

temsillerin geleneksel iĢlerliğini tanımlayan önemli isimlerden biri olan Robin 

Wood‟a göre, kadınların, proletaryanın, etnik kültür ve grupların, alternatif 

ideolojiler ve politik sistemlerin ya da farklı cinsel yönelimlerin, kısacası egemen 

olandan farklılık gösteren her türlü oluĢumun temeldeki konumu; Ötekilik 

olmaktadır. Ötekilik, egemen yapının tanımlayamadığı ya da kabul edemediği 

değerleri temsil eder. Öteki olandan arınmak için iki yol vardır: reddetmek ve 

mümkünse yok etmek ya da onu kendi kopyasına dönüĢtürerek güvenli hale getirmek 

(Wood, 2002: 27).  



6 
 

 Bilinen bir gerçekliktir ki; kadın toplumun en belirgin ötekisidir. Egemen 

kültürde, “biri” ya da “ben” olarak tanımlanan erkeğin varlığı, sırf erkekle aynı 

özelliklere sahip olmadığı için yadsınan kadının; öteki olarak görünümünü 

güçlendirmektedir. Wood‟un da dile getirdiği gibi egemen bir kültürde; güç, para, 

hukuk ve toplumsal kurumların geçmiĢ, Ģimdi ve gelecekte erkekler tarafından 

kontrol edilme durumu ya da düĢüncesi; kadını öteki olarak özel bir yere taĢır. Erkek 

tarafından yaratılan ve kontrol edilen baskın kadın görüntüsü, kadının bağımsız ve 

özerk bir görüntü kazanma fikrini reddeder (2002: 27). Uzun yıllar boyunca 

sürdürülen ve kısmen de olsa sürdürülmekte olan durum toplumda ve sinemasal 

anlatıda değiĢmeden kalmıĢtır. Bu nedenle kadına ait olan ötekilik tanımını bir 

Ģekilde kırmak, öteki olarak addedilen bütün varoluĢların, ötekilikten arınması 

anlamına gelecektir. 

 Popüler sinemasal anlatılar, egemen olan kültürün kodlarının aktarıcısı ve 

sistemin iĢleyiĢinde gerekli olan zeminin hazırlayıcısı ve sağlayıcısıdır. Çünkü 

güncel olan kodların aktarılmasındaki en önemli bileĢenleri, yani dönemin egemen 

bakıĢını ve eğilimlerini içinde barındırmaktadır. Bu bağlamda yaĢanan her tarihsel, 

ekonomik ya da toplumsal kırılma; anlatılarda yer alan içeriklerin ve biçimlerin 

dönüĢümüyle sonuçlanabilmektedir. Yani dönüĢümler, egemen olan değerlerin 

sunumunda farklılıklara sebep olabilmektedir. Bu da gerçekleĢen dönüĢümün 

kavramsal olarak yeniden ele alınıp irdelenmesi gerekliliğini ortaya çıkarır (Kırel, 

2010: 378-379).  

 Kadının egemen anlatıdaki ötekiliği, 1970‟li yılların sonundan bu yana 

belirgin bir değiĢim geçirmiĢtir. Kadın artık popüler anlatının “ana kahramanı” 

olabilmektedir. Üstelik korku filmlerinde olduğu gibi eril Ģiddete ve cezaya maruz 

kalan, anti-karakter özelliklerinden arınmıĢ biçimde. Ryan ve Kellner‟a göre (2010: 

38); 1980 sonrasında yaĢanan toplumsal kırılmalar, egemen kültürel temsillerde 

aĢınmalara neden olmuĢ, temsilleri içselleĢtiren bireyler “nesnel süreklilik kaybı”na 

uğramıĢtır. Egemen sistem tarafından güvenli bir dünya yaratmak üzere oluĢturulmuĢ 

temsiller, dünyayı dengede tutamamaya baĢlamıĢtır. Bireylerde yaĢanan süreklilik 

kaybı ise, kaygıya ve alternatif olana doğru dönüĢümün baĢlamasına neden olmuĢtur.  
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 Kısaca özetlemek gerekirse; egemen sinemasal gelenekte izlediğimiz eril 

kahramanlık serüvenleri, kadınların romantizm arayıĢına daima üstün gelmiĢtir. 

Kadın sadece, kurtarıcı Ģiddet öyküleri eĢliğinde, kahramanı olacak erkeği hakkında 

hayaller kurarak bekleyen varlık olabilmiĢtir. Yaratılan gerçeklik, toplumsal değer ve 

kurumlar aracılığıyla bu temsillerin doğal ve değiĢmez göstergeler olarak 

algılanmasına neden olmuĢtur. Yıllarca seyirci tarafından benimsenen, akıldıĢılığı ve 

adaletsizliği göz ardı edilen (Ryan; Kellner: 2010: 18) durum değiĢmeye 

baĢladığında sinemasal anlatının gidiĢatı, kadın ve ötekiliğin içselleĢtiriliĢini de 

bozuluma uğratmıĢtır.  

 Cinsiyetler temelinde oluĢturulmuĢ ve belirlenmiĢ ötekileri olan geleneksel 

anlatı evreni; 1980‟den bu yana yaĢanan kırılmalarla paralel olarak, egemen 

değerlerin karĢıtı olarak görülen alternatif değerlerle yer değiĢtirebilir hale 

gelmektedir. Diğer bir deyiĢle; egemen anlatının ötekileri, yeni oluĢturulan sinema 

dilinin merkezi “kahramanları” olabilmektedirler. Çünkü her dönemin egemen 

anlayıĢı, farklılık arz etmektedir. Sinemasal anlatı dilinin dönüĢümünü tarihsel ve 

toplumsal dönüĢümlerin belirlediği göz önünde bulundurulduğunda; topluma ait olan 

değerlerin, egemen olan kültürel değerlerle dönüĢümsel bir iliĢki arz ediyor olması; 

sinemasal cinsiyet olgusunun dönüĢümünü anlamak için toplumsal değerlerin 

dönüĢümü sürecine bakmayı gerekli kılmaktadır. Bu nedenle; temel olarak üç ana 

bölüme ayrılmıĢ olan çalıĢmanın ilk bölümünde, kadının tarihsel ve toplumsal 

dönüĢüm sürecine yer verilecektir. Burada amaçlanan, kadının uygarlık öncesi 

dönemden modern döneme kadar geçirdiği değerler değiĢimini derinlemesine 

incelemek ve kadın karakterin konumunu anlamaya temel oluĢturmaktır.  

 ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, kadına özgü değerlerin önemine vurgu yapan 

çeĢitli feminist teorilere ve sinemasal anlatıda kadının yeniden inĢa edilme sürecine 

yer verilecektir. Burada amaçlanan; feminist teori ile sinemasal anlatıda temsil edilen 

kadın olgusunun yeniden inĢası arasındaki bağlantıyı ortaya koymak ve kadın 

karakterin kahramana evrilmesi sürecini ele almaktır. Böylece sinemanın ilk 

yıllarından bugüne, kadının konumlandırılma sürecinin anlatısal ve biçimsel 

dönüĢümü nedenleriyle birlikte verilecektir. Kadının sinemadaki konumuna tarihsel 
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bir bakıĢ sunulduktan sonra, bugün gelinen noktanın detayları daha iyi 

anlaĢılabilecektir. 

 ÇalıĢmanın son bölümünü ise; günümüzün popüler sinemasal anlatılarındaki 

kadın karakter inĢasını baĢarılı biçimde vermesi bakımından, Game of Thrones dizisi 

üzerinde yapılan inceleme oluĢturacaktır. Dizinin bahsi geçen dönüĢüm unsurlarını 

yoğun biçimde barındırması ve güçlü kadın karakterlere sahip olması, inceleme için 

seçilmesinde baĢlıca etken olmuĢtur. Dizinin irdelenmesiyle, kadının sinemasal 

anlatıdaki dönüĢümünü bütünlüklü bir yapı halinde sunmak amaçlanmaktadır. 

 PROBLEM 

 Kuramsal olarak bakıldığında; her bir cinsiyetin farklı bir toplumsal yapıya 

karĢılık geldiği görülür ve her iki yapının kodları da birbirinden tamamen farklı 

özellikler arz etmektedir. Bu bağlamda, içinde yaĢanılmakta olan ve toplumun 

uyması gereken kuralları belirleyen toplumsal yapı “egemen yapılanma” olarak 

nitelendirilir. Uygarlığa geçiĢ evresiyle beraber baĢlayan ve bugün halen varlığını 

sürdüren ataerkil yapılanma modeli, bahsedilen egemen durumu yansıtmaktadır. 

Egemen yapının değerleri, mevcut iktidarın elinde bulunan araçlarla topluma 

aktarılmaktadır. Değerlerin yönüne uygun olarak üretilen sinemasal anlatı içerikleri 

de bu amaca hizmet eden en önemli yapılanma araçlarından biridir. Popüler 

sinemasal anlatılara yakından bakıldığında; içeriğin, üretildiği dönemin kodlarını 

açık biçimde inĢa ettiği görülebilmektedir.  

 Ataerkil süreç, çağlar boyunca devam etmiĢ ve modern döneme dek, kadının 

konumunda çok belirgin bir değiĢim yaĢanmamıĢtır. Ancak tarih boyunca 

konumlarından duyduklarını rahatsızlığı dile getiren kadınlar, yirminci yüzyılın 

ortalarına gelindiğinde ilk gerçek kırılmaların yaĢanmasını sağlamıĢlardır. 1970‟ler 

ve 1980‟lerde özgürlüklerine uygarlık öncesi dönemden bu yana hiç olmadıkları 

kadar yaklaĢmıĢlardır. Bunda toplumsal, ekonomik ve siyasal dönüĢümün etkisi 

büyüktür. Russell‟a göre, bir zamanlar soydan soya aktarılacağı inancıyla, bir nevi 

babanın ölümsüzlüğünü temsil eden ataerkillik, yıllar içinde geleneksel ahlakın ve 

teolojinin etkisinin azalması, ekonomik ve toplumsal iĢleyiĢin değiĢmesiyle eski 

önemini yitirmiĢtir (Russell, 1998: 21-22).  



9 
 

 Toplum değiĢtikçe, cinsiyetlerin konumları ve sinemasal temsilleri de 

değiĢmiĢtir. 1980‟den günümüze dek geçirilen tarihsel, toplumsal, ekonomik ya da 

siyasal değiĢimler, sinemasal anlatının ve sinemasal anlatı içinde yer alan cinsiyet 

temsillerinin yönünü belirgin ölçüde değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Ataerkiye özgü olan 

ve kahraman olarak erkeği merkeze alan egemen yapılanmanın değerleri, halen 

anlatılarda görülebilmektedir. Ancak 1980 öncesindeki, katı ataerkil söylem ve 

temsil biçimi, yerini daha alternatif söylem ve temsil biçimlerine bırakmaya 

baĢlamıĢtır. Yapısal olarak, alternatif olan söyleme ve temsil biçimlerine yönelmek, 

kadının cinsiyetine özgü değerlerin merkeze alınasına giden yolu açmıĢtır.  

 Sinemaya adım attığı andan itibaren kadının konumu, genellikle edilgen bir 

uzantı olmasıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Bu durum, ilk popüler anlatı filmlerinden 

1970‟lerin son çeyreğine, Ridley Scott‟ın Alien (1979) filmiyle, “kahramanın” bir 

kadın karakter olması geleneğinin baĢlamasına dek sürmüĢtür. Buraya kadar kadının 

filmlerde yerine getirdiği roller, edilgen/erkeğin yardımına muhtaç ve yan rol/erkeğin 

yardımcı uzantısı olmakla sınırlı kalmıĢtır. Devam eden yıllar boyunca ve özellikle 

günümüz popüler anlatılarında, alternatif değerlere yönelimlerin yaĢanmasıyla 

bağlantılı olarak merkezi kahramanın değiĢkenlik göstermesi sıkça karĢılaĢılan bir 

durum olmuĢtur. Diğer ötekilerin yanında kadının belirgin biçimde kahramanlaĢması, 

mevcut düzenden duyulan rahatsızlığı dile getirmede onların hem bir araç hem de 

amacı üstlenici birer rol model olmalarıyla sonuçlanmıĢtır.  

 Bugün, popüler sinemasal anlatıların bir kısmında, geleneksel anlamda öteki 

olarak addedilen kadın ve erkek kahramanlar, olumsal bir temsille anlatının merkezi 

noktasında bulunmaktadır. Kadın ise diğer ötekilere oranla, alternatif değerlerin 

taĢıyıcısı olmasından dolayı, anlatının merkezi karakteri olmaya daha uygun 

görülmektedir. 2011 yılında yayınlanmaya baĢlayan Game of Thrones dizisi, bu 

değerleri taĢıyan popüler sinemasal anlatılar arasında yer almaktadır. Gerek yarattığı 

evren gerekse de karakterleri bakımından, 1980 öncesi egemen cinsiyet kalıplarından 

farklılık arz etmektedir. Dünya çapında milyonlarca takipçisi bulunan bu televizyon 

dizisinde, anlatının merkezi karakterlerini kadınlar, piçler
1
, hadımlar, cüceler, köleler 

                                                           
1
 Piç kelimesi, Game of Thrones‟da ve literatürün belli yerlerinde evlilik dıĢı çocukları nitelemede 

kullanılmaktadır. Bu nedenle çalıĢmanın belli yerlerinde kullanılmaktadır.  
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ve soyadları bile bulunmayan, uygarlık öncesi dönem kodlarına göre yaĢantı süren 

topluluklar oluĢturmaktadır. Dizide ataerkil kod hakimiyeti ve feodal bir evren 

tasavvuru söz konusuyken, birileri her zaman için bir diğerine göre öteki konumunda 

yer almaktadır. En belirgin ötekiler ise kadınlardır. Yönetimde yer almanın ve 

kitlelere hakim olmanın, dolayısıyla gücün sahibi olmanın anahtarı mali ve askeri 

güce bağlıdır. Ancak bu evrendeki fark, düzen karĢıtlarının –ötekilerin- güç kazanma 

hakkını yakalama fırsatına sahip olmasında yatmaktadır. Karakterler doğaüstü 

güçlere ya da kimsede bulunmayan üstün bir akıl ve bilgi kapasitesine sahiptir.  

 Dizideki anlatı genel olarak değerlendirildiğinde, ana karakterlerin ötekilik 

nosyonuna göre oluĢturulduğu ve kurulmak istenen evrenin, alternatif kodlar 

çerçevesinde düzenlendiği görülmektedir. Öngörülen yapıyı kurmak için babasının 

mirasına, ismine, mülkiyetine ve bunların haricinde hiçbir yasal hakka sahip olmayı 

hak etmeyen piçlerin, yine aynı haklardan men edilmiĢ olan kadınların, 

hanedanlıklarından dıĢlanan erkeklerin ve kölelerin birlikte hareket ettikleri görülür. 

Ancak diğer ötekilerin baĢında, daima bir kadın bulunur. Yeni evren tasavvuru, 

kadınca değerlerle bir kadın tarafından yürütülür. Böylesi bir evrende, ataerkil 

düĢünceden tamamen farklı ve devrimci bir düĢüncenin harekete geçecek olması 

beklenen bir Ģeydir. Bu doğrultuda, anlatının devrimci yanını yansıtan bir örnek 

vermek yerinde olacaktır. Dizinin ana kadın karakterlerinden Daenerys Targaryen 

bir ifadesinde, yaĢanılan toplum yapısının siyasal yönetim anlayıĢını ve bakıĢ açısını 

hedef alarak bir benzetme yapar ve bunun üzerinden dizinin desteklediği toplumsal 

yapı modelini ortaya koyar:  

 Lannister, Baratheon, Stark, Tyrell… Her biri bir çarkın dişlisinden 

 ibaret.  Çark dönüyor; biri üste geçiyor, sonra diğeri üste geçiyor, 

 devran böyle  dönüyor. Çark üzerinden geçtiği her şeyi eziyor. Ben 

 çarkı durdurmayacağım. Ben onu parçalayacağım. 

 Kısacası, ataerkiye ait olan değerlerin değiĢime uğramaya baĢlaması, 

geleneksel anlatı ve rol kalıpları üzerinde dönüĢümsel bir etki yaratmıĢtır. Anlatının 

merkezinde bir erkeğin olması gerektiği tabusu yıkılmaya baĢlamıĢtır. Kahramanlık 

olgusunun dönüĢüme uğraması, kadına özgü değerlerin sinemasal anlatılarda mana 

bulmasını sağlamıĢtır. Bu bağlamda, egemen sinemasal anlatı kalıbı ve kadınlık 
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olgusunun, alternatif değerler bağlamında yeniden inĢa edilmeye baĢlamasıyla iliĢkili 

olarak, kadın karakterin Game of Thrones dizisinde nasıl konumlandırıldığı ve nasıl 

bir dönüĢüme uğradığı çalıĢmanın temel problemini oluĢturmaktadır. 

 AMAÇ  

 Egemen sinemasal anlatı kalıbının alternatif değerlere dönüĢümü ile 

günümüzün popüler sinemasal anlatılarında yeniden inĢa edilen kadınlık olgusu 

arasındaki iliĢkiyi, güncel bir örnek olan Game of Thrones dizisi üzerinden ortaya 

koymak, çalıĢmanın temel amacını oluĢturmaktadır.  

 ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda cevap aranacak araĢtırma soruları Ģöyledir:  

 AraĢtırma Soruları  

 S.1. Game Of Thrones dizisindeki toplumsal yapıya etki eden faktörler 

nelerdir? 

 S.2. Game of Thrones dizi evreninin toplumsal yapılanma biçimi ile yapı 

bağlamında kadınlardan beklenen roller ne yöndedir ve roller ne Ģekilde standardize 

edilmektedir? 

 S.3. Game of Thrones evrenindeki hanedanlıkların ve toplulukların kadını 

konumlandırma biçimleri nasıldır ve aralarındaki farklılıklar anlatıya ne Ģekilde etki 

etmektedir?  

 S.4. Egemen ve alternatif yapılanma biçimleri göz önüne alındığında, dizideki 

kadın karakterlerin sahip oldukları idealler ve davranıĢ biçimleri daha çok hangi 

yapılanma biçiminde karĢılık bulmakta; bu durum anlatının yönünü nasıl 

etkilemektedir? 

 S.5. Günümüz popüler anlatılarının kadını konumlandırma biçimi göz önüne 

alındığında, Game of Thrones dizisi hangi yapılanma biçimini benimseyen kadın 

karakterleri onaylamaktadır? 
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 ÖNEM 

 Bu araĢtırma; 

 Kadınlığın dönüĢümü olgusuyla ilgili geniĢ bir literatür bilgisi sunması 

açısından; 

 Kadının 1970‟lerin sonundan bu yana dönüĢen değerler dengesini, günümüz 

popüler dizi ve film anlatıları üzerinden irdeleyerek; kadın karakterin sinemasal 

anlatıdaki konumunu güncel bir örnek üzerinden ortaya koyması bakımından, 

önemlidir. 

 VARSAYIMLAR  

 Günümüzün popüler sinemasal anlatılarında, egemen anlatı biçiminin yanı 

sıra alternatif anlatı biçimleri etkinlik kazanmaya baĢlamıĢtır. 

 SINIRLILIKLAR  

 Bu araĢtırma, sinemasal anlatıda kadın karakterin dönüĢümü olgusunu, 

günümüz popüler televizyon dizileri bağlamında ele almaktadır. Bu bağlamda 

konuyu güncel bir örnekle incelemek üzere, George R.R. Martin‟in A Song of Ice 

and Fire ya da Türkçe adıyla Buz ve Ateşin Şarkısı kitap serisinden uyarlanan Game 

of Thrones televizyon dizisinin, 2011-2017 yıllarını kapsayan yedi sezonu 

araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. 

 Örneklem içinde ele alınacak kadın karakterler, araĢtırmanın amacını en iyi 

yansıtan karakterler arasından seçilmiĢ ve toplamda on kadın karakter incelemeye 

dahil edilmiĢtir.  

 TANIMLAR 

 Kadın Kahraman: Kadının kahraman oluĢuyla kastedilen, kurtarıcı güce 

sahip olan mitsel bir kahramanlık değildir. Kadın karakterin filmin merkezi 

noktasında bulunan, ve anlatıya yön veren “ana karakter” olması durumudur. Tezde 

geçen “kadın kahraman” nitelemesi ile kastedilen, üstün nitelikleriyle toplumun 

kurtarıcısı olan kadın değil; filmin “ana karakteri” haline gelen kadındır.  
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 Yeniden ĠnĢa: Popüler sinemasal anlatıdaki kadın karakterin, alternatif 

değerler bağlamında konumlandırılmaya baĢlamasını tanımlayan bir nitelemedir. 

 YÖNTEM 

 ÇalıĢma, genel itibarıyla tarihsel ve sinemasal bir dönüĢüm süreci üzerine 

odaklanmaktadır. ÇalıĢmada temel alınan amaç doğrultusunda, nitel araĢtırma 

yöntemlerinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırma verileri, literatür taraması yöntemi ile 

elde edilmiĢ ve veriler betimsel analiz yöntemi kullanılarak tanımlayıcı ve 

yorumlayıcı bir yaklaĢımla çözümlenmiĢtir. Bu noktada, kısaca betimsel analiz 

yönteminden ve kuramsal boyutundan kısaca bahsetmek yerinde olacaktır. 

 Verileri betimlemek, tanımlamak, yorumlamak ve son olarak verilerle 

bütünlük arz eden sonuçlara varmak, betimsel analizin en yalın içeriğini 

yansıtmaktadır. Betimsel analiz yöntemine göre elde edilen veriler, daha önce 

belirlenmiĢ olan araĢtırma çerçevesi ve temasına uygun olarak özetlenir ve ardından 

yorumlanır. AraĢtırma verileri, araĢtırma sorularının oluĢturduğu çerçeve ve temalara 

göre düzenlenebilirken; görüĢme ve gözlem gibi araĢtırma süreçlerinde kullanılan 

sorular ve boyutlarla da sunulabilir. Bu analizdeki temel amaç, araĢtırmada elde 

edilen bulguların düzenli ve doğru yorumlarla okuyucuya aktarılmasıdır. Amaca 

uygun olarak elde edilen veriler, ilk etapta mantıklı ve anlaĢılır Ģekilde betimlenir. 

Ardından yapılan betimlemeler, araĢtırmanın amacına uygun Ģekilde yorumlanır. 

Gözlenen verilerin çarpıcı biçimde yansıtılabilmesi amacıyla, doğrudan alıntılara sık 

sık yer vermek de araĢtırmanın yorumunu zenginleĢtirebilmektedir. Ortaya çıkan 

çerçeve ve temanın baĢka unsurlarla iliĢkilendirilmesi, anlamlandırılması ve ileriye 

dönük tahminlerde bulunulması da yine yapılacak yorumlara dahil edilebilir. Son 

olarak ise yorumlar arasındaki neden-sonuç iliĢkileri irdelenir ve araĢtırmanın 

yorumlarıyla tutarlı sonuçlara varılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2000: 158-159).  

 AraĢtırma verileri, betimsel analiz yöntemiyle çözümlenirken; yorumlar, 

feminist bakıĢ açısına uygun biçimde yapılmıĢtır. Buradaki amaç, araĢtırmanın 

amacına uygun olan en doğru sonucu sağlamaktır. Konusu itibariyle, kadının 

toplumsal ve sinemasal varoluĢ süreci ve dönüĢümü üzerine odaklanan bir 

araĢtırmada, kadına odaklanan feminist bakıĢ açısına yer vermek ve söz konusu 
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analize uyarlamak, araĢtırmadan daha doğru yorum ve sonuçların çıkmasını 

sağlamaktadır. 

 ÇalıĢma kapsamında, oluĢturulan teorik çerçevenin ve literatürün belli bir 

doygunluğa ulaĢması için farklı pek çok kaynağa ve disipline baĢvurulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Genel anlamda tarihsel, kültürel, sosyolojik, antropolojik, hukuki ve 

feminist yaklaĢımlardan beslenerek disiplinler arası bir çerçeve sunan araĢtırma, 

kadının farklı kültürel evrenlerde ne Ģekilde konumlandırıldığı ile bu konumunun 

sinemasal karĢılığı ve dönüĢümü üzerine odaklanmaktadır. Bu bağlamda, kadınlığın 

bilinen tarih boyunca geçirdiği değerler dönüĢümü, kadına özgü kültürü temel alan 

feminist teoriler ve sinemasal anlatıda kadın karakterin yeniden inĢası konuları ele 

alınmaktadır.  

 EVREN VE ÖRNEKLEM 

 ÇalıĢmanın evrenini, merkezi kahramanı kadın olan, ideal evren düĢüncesini 

alternatif değerler üzerinden inĢa eden, egemen yapının eleĢtirel pratiğini taĢıyan, 

kadının ve kadınca değerlerin olumsal bir yaklaĢımla sunulduğu sinema filmleri ve 

televizyon dizileri oluĢturmaktadır. Evreni temsil etmek üzere, kadın karaktere 

olumsal bir temsil biçimiyle yer vererek kadınca değerleri ve alternatif evren 

yapılanmasını bütünleĢik bir anlatı yapısı içinde sunan günümüz popüler televizyon 

dizilerinden Game of Thrones dizisi ve onun merkezi kadın karakterleri çalıĢmanın 

örneklemini oluĢturmaktadır. Söz konusu örneklem, yargısal örnekleme yöntemiyle 

belirlenmiĢtir.  
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I. BÖLÜM 

GEÇMĠġTEN GÜNÜMÜZE DEĞĠġEN KADINLIK OLGUSU 

 Kadın, uygarlık öncesi dönemden günümüze dek insanlık türünün yarısını 

oluĢturmuĢtur. Ancak uygarlıkla birlikte kendisine yüklenen kültürel anlamlar ve 

tanımlar sebebiyle toplumun neresinde konumlanacağı belirlenen bir varlık haline 

gelmiĢtir. Uygarlığa ilerleyen yola girilmeden önce toplumun kutsal değerleriyle 

özdeĢleĢtirilerek “Ana Tanrıça” ve “Toprak Ana” vasıflarıyla en saygın konuma 

yerleĢtirilen kadın, uygarlığa geçiĢ evresiyle değer kültünü kaybetmiĢ ve 

görünmezlik evresine girmiĢtir. Bu bölümde, kadının uygarlık öncesi dönemdeki 

anaerkillik kültüne ve bu dönemin ardından gelen Antik Çağ, Ortaçağ, Erken Modern 

Dönem boyunca süren değer yitimine yer verilecek; ardından modern dönem 

boyunca kadınlığın elde ettiği toplumsal, siyasal ve ekonomik kazanımlarla sarsılan 

ataerkil yapılanma ve bunun karĢısında, güçlenen kadın olgusu ele alınacaktır. 

 1.1. UYGARLIK ÖNCESĠ DÖNEMDE KADININ KONUMU 

 Ġnsanlığın bir varlık inĢası oluĢturma çabası süregelen bir durumdur. Ġnsanlık 

bu süre içinde pek çok tarihsel ve toplumsal evreden geçmiĢ, insanın yaĢam algısı ve 

toplumsal üretim mantığı değiĢmiĢ, kültürel yapısı ve soy sistemi geliĢimler 

göstermiĢtir. Ġnsanlık tarihinin geçmiĢine bakıldığında, ilk insanın göçebe bir 

topluluk içinde var olduğunu görürüz. Bu topluluk zamanın akıĢı içinde üretim ve 

nüfus açısından geniĢleyerek, toplumu oluĢturmuĢ, bu geliĢim dalgalanmalarla 

günümüz uygarlığına kadar devam etmiĢtir. Ayrıca insan geliĢiminin akıĢı içinde yer 

alan kadınla erkek arasındaki iliĢkiler de söz konusu üretim yöntemlerinin değiĢmesi 

sonucu farklı bir forma bürünmüĢtür  (Bebel, 1977: 18).  

 Ġnsanlığın bilinen tarihinden bu yana geçirdiği toplumsal dönüĢüm evreleri, 

kadının toplumsal konumlandırılıĢını anlamak açısından önem taĢımaktadır. 

Anaerkilliğin kökenleri, toplumun iĢ bölümü mantığında, çalıĢma gruplarının 

örgütlenmesinde, varlık sürdürmek için gerçekleĢtirilen etkinliklerde ve bu 

etkinliklerin gerçekleĢtirildiği çevresel olanaklarda aranmalıdır. Söz konusu üretim 

yapısı değiĢtiğinde ise anaerkillik önemini yitirmiĢtir (Schneider ve Gough, 1961: 
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725). Üretim araçlarının değiĢmesiyle ulusların toplumsal yapıları değiĢime 

uğramıĢtır. Morgan bu değiĢimin, uygarlığın geliĢimindeki karakteristik özellik 

olduğunu söylemektedir. GeliĢimi ortaya koymak için ise bir sınıflandırma sistemi 

kurmuĢtur. Yapılan sınıflandırma, geçinme maddelerinin ve toplumun seyrinin 

radikal Ģekilde değiĢimini yansıtması açısından önemlidir. Morgan toplumu 

yabanıllık, barbarlık ve uygarlık olarak üçe ayırmaktadır (Bebel, 1977: 21).  

 Uygarlık öncesine ait olan yabanıllık ve barbarlık dönemleri eski, orta ve son 

dönem olarak kendi içinde üç ayrı bölüme ayrılmaktadır. Bu ayrımlandırma, insanlık 

tarihi açısından önemli olan dönüm noktalarına dayandırılmıĢtır. Yabanıllık 

dönemiyle baĢlayan tarihsel dönüĢüm, barbarlık ve uygarlıkla devam etmiĢtir. Eski 

yabanıllık dönemi, insanlığın doğuĢuyla beraber baĢlamıĢ; insanların balık avlamayı 

ve ateĢi kullanmayı öğrenmesiyle son bulmuĢtur. Bu dönemdeki insanlar kısıtlı bir 

çevrede hayatlarını sürdürmüĢ ve çoğu yiyecekten yoksun yaĢamıĢlardır. Orta 

yabanıllık dönemi, balıkla beslenme ve ateĢin kullanımıyla baĢlamıĢ, ok ve yayın 

icadıyla son bulmuĢtur. Ayrıca bu dönemde insanlar dünyanın farklı yerlerine doğru 

geniĢlemeye baĢlamıĢlardır. Son yabanıllık dönemi ise ok ve yayın icadıyla 

baĢlayarak, çömlekçilik sanatının bulunmasına kadar sürmüĢtür. Bu dönem 

yabanıllık döneminin sonu olmuĢtur. Eski barbarlık döneminde insanlar dünyanın 

pek çok ayrı coğrafyasına yayılmıĢtır. Dünya doğu ve batıda farklı insan gruplarına 

ve bu grupların farklı geliĢimlerine tanık olmuĢtur. Bu farklılık durumundan dolayı, 

dönemin sonu doğu ve batıda farklı Ģekilde sonuçlanmıĢtır. Orta barbarlığa geçiĢteki 

ölçüt, doğuda hayvanların evcilleĢtirilmesi; batıda mısırın ve diğer baĢka bitkilerin 

ekilmesi, yetiĢtirilmesi, sulamadan yararlanılması, kerpiç ve taĢtan evler yapılması 

Ģeklinde olmuĢtur. Dönem demirin ergitilmesinin bulunuĢuyla son bulmuĢtur. 

Barbarlıkta son aşama ise demirin imal edilmesiyle baĢlamıĢ ve fonetik alfabenin 

bulunarak yazının kullanılmaya baĢlanmasıyla sona ermiĢtir. Ardından yazılı 

metinlerin ortaya çıkmasıyla uygarlık dönemi baĢlamıĢtır (Morgan, 1994: 68-70).  

 Yabanıllık ve barbarlık dönemleri arasındaki ayırıcı çizgiyi, tarım ve 

hayvancılık oluĢturmaktadır. YaklaĢık sekiz bin yıl önce yabanıllık döneminden 

barbarlık dönemine geçiĢ yapılması ve yiyecek üretimine geçilmesi, insanlığı yüksek 
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ekonomik düzeye taĢıyan en önemli etkendir. Yabanıllığın ileri evresinde yapılan 

küçük çaplı bahçe tarımı, barbarlığın baĢlangıcı sayılan büyük çaplı tarımın yolunu 

açmıĢtır. Ardından yemin kullanım alanı geliĢmiĢ ve hayvancılık baĢlamıĢtır. 

Böylece hayvancılık, ekonomik düzeyin geliĢimindeki ikinci önemli etken olmuĢtur. 

(Reed, 2014: 89). Barbarlık dönemini kapsayan M.Ö. 6000 ile 4000 yılları arasında 

geçen iki bin yıllık süre, insanlık tarihinin teknik geliĢimi açısından oldukça 

önemlidir. Farrington‟a göre, insanın kendi çevresini denetime alması yolunda 

atılmıĢ büyük bir adım olan dönem bir devrim niteliği taĢımaktadır. Hatta iki bin yıl 

süren bu geliĢimden on sekizinci yüzyıl sanayi devrimine kadar geçen zaman 

boyunca, insanlığın geleceğine katkıda bulunan bir baĢka dönem daha 

yaĢanmamıĢtır. Uygarlığa geçiĢten sonra kurulan Yunanistan, Roma ve diğer 

uygarlıkların her biri barbarlık boyunca geliĢtirilen teknikler üzerine kurulmuĢtur 

(1949: 18).  

 Ġnsanlık, tarih boyunca geçirdiği yaĢamsal deneyimlerle beraber, iki ayrı 

örgütlenme ve yönetim planı geliĢtirmiĢtir. Her ikisi de belli bir sistem içinde geliĢen 

örgütlenme biçimleridir. Tarihin en eski zamanlarında; soylara, fratrilere ve 

kabilelere dayalı olarak kurulan ilk yapı, toplumsal örgütlenme olarak kabul 

edilmektedir. Diğeri ise özel mülkiyete geçilmesi ve devletin kurulmasıyla ortaya 

çıkan siyasal örgütlenmedir. Toplumsal örgütlenme biçimine atıfta bulunan soy 

örgütlenmesi tarihin en eski, en köklü ve en uzun süren örgütlenme biçimini 

oluĢturmuĢtur. Toplumun bir araya gelmesine uzun yıllar boyunca yardımcı olmuĢ ve 

barbarlığın ardından gelen siyasal örgütlenme yapısının kurulmasına kadar da 

varlığını sürdürmüĢtür. Ġki örgütlenme biçimi arasındaki temel farklılık ise ilkinin 

uygarlık öncesi topluma, ikincisinin ise uygar topluma ait olmasıdır. Diğer bir açıdan 

bakılacak olursa, ilki anaerkil; ikincisi ise ataerkil topluma karĢılık gelmektedir 

(Morgan, 1994: 150-151).   

 Tarihte kadının egemen olduğu bir kültür ve toplum biçiminin kesin bir 

biçimde varlığından söz edilmesi kimi kuramcılara göre çok mümkün görünmese de 

19. yüzyıldaki antropolog ve sosyologların yapmıĢ olduğu çalıĢmalar, böyle bir 

dönemin varlığını öne sürmüĢtür. Tarihin eski çağlarında ataerkilliğin aile ve rol 

paylaĢımının temelini oluĢturduğu düĢüncesinin aksine, soyun anaya göre 
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hesaplandığı sistemler yapılan araĢtırmaların örnekleriyle bulunmaktadır. Bu soy 

sistemi, soyun babaya göre değil anaya göre hesaplandığı ve yalnızca soyun kadın 

bakımından meĢru sayıldığı bir sistemdir (Engels, 2015: 16).  

 Diğer taraftan ataerkilliğin tarihsel süreçte evrensel bir toplum yapısı 

olduğuna dair bir kanıt da sunmak zordur. Anaerkilliğin varlığını savunan 

kaynakların tümünde, anaerkil toplumda kadının kutsal bir varlık olarak görüldüğü, 

cinsel ve toplumsal eĢitliğin olduğu, günümüz ataerkilliğinin siyasal örgütlenme 

yapısından ziyade komünal bir toplum düzeninin hakim olduğu anlatılmaktadır. 

Günümüzde yaĢamakta olan ilkel toplulukların yaĢamı, ilkel dönemde soy çizgisinin 

kadından ilerliyor olması, kadının antik dönemde yönetici konumunda olduğuna dair 

kraliçe mitleri, kadının kutsallığının göstergesi olan Ana Tanrıça konumu gibi 

bilgilerin varlığı, bugün anaerkilliğin varlığını öne süren kuramcıların dayanak 

noktalarıdır (Rosaldo ve Lamphele, 1974: 2-3). 

 Ġlkel toplumlar olarak adlandırılan, yani kısmi bir yerleĢik hayat yaĢarken tam 

anlamıyla bir siyasi örgütlenme biçimi geliĢtirememiĢ ve ileri bir tarım yaĢamı 

oluĢturamamıĢ olan toplumlarda, soy, klan ve kan akrabalığı gibi oluĢumlar 

toplumun temelini oluĢturmaktadır. Bu toplumlarda soy tek bir çizgide ilerler. Aynı 

köyde ya da kabilede yaĢayan her birey, bir soyda dünyaya gelir ve birey soyun 

içindeki konumunu, bulunduğu soyun diğer üyeleriyle kurduğu iliĢkiyle betimler. 

Soy söz konusu olduğunda esas önemli olan sorun ise soyun kimden türediğidir. Bu 

toplumlarda, tarımsal iĢlerin çoğunu kadın üstlenirken kalan diğer ağır iĢleri ve 

avcılığı erkekler yerine getirmektedir. Böylesi bir toplumda rolleri kadın belirlediği 

için toplum anaerkil bir özellik göstermektedir. Ancak bazı ilkel toplumlardaki soy 

çizgisi hakkında öne sürülen görüĢlere göre, toplumun soy dengesi anaerkil ve 

ataerkil özelliği aynı anda gösterebilmekteyken; tamamen ataerkil de olabilmektedir 

(Morgan, 1994: 117-118). Malinowski‟ye göre ise anaerkil ve ataerkil yapılar ortaya 

çıkıĢ ve bulunuĢları itibariyle hiçbir zaman birbirlerinden ayrı, saf birer yapı 

oluĢturmamıĢlardır (Malinowski, 1989: 189). 

 Anaerkil yapıda kadının aile ve toplum içindeki üstün konumun sahibi olduğu 

doğrudur. Ancak bu durum, toplumdaki bütün idareyi kadının tek baĢına yürüttüğü 
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anlamına gelmez. Anaerkil toplum geleneklerinde, kadının haklarını diğer kabile 

erkeklerine ve kocasına karĢı koruyan bir erkek kardeĢ -ya da diğer tanımlamayla 

dayı- figürü vardır. Özellikle anaerkillik ve ataerkillik arasındaki geçiĢ döneminde 

etkin bir rolde bulunan dayı figürü, kız kardeĢi ve yeğenlerinin her türlü 

sorumluluğunu üstlenmiĢtir. Soy, anne üzerinden aktarılırken, toplumun ortak malı 

sayılan miras bağları dayı aracılığıyla aktarılmıĢtır. Çünkü biyolojik babalık 

bilinmediğinden, babanın karısı ve çocukları üzerinde herhangi bir hakkı yoktur.  

Gelenekler gereği babanın ya da kocanın aile iliĢkilerini sevgiyle kurma görevi 

dıĢında hiçbir sorumluluğu bulunmamaktadır (Malinowski, 1989: 15;33). Lippert‟a 

göre, sorumlulukların anne ve dayının çevresinde geliĢmesinin bir diğer nedeni, 

aralarında kan bağı bulunan aile bireylerinin, -kız kardeĢ ve yeğenler- birbirlerini 

dıĢarıdan gelen her türlü etkene karĢı korumak durumunda hissetmeleridir. Çünkü 

baba ya da koca olması farketmeksizin kabileye dıĢarıdan dahil olan bireylere karĢı 

güvensizlikle yaklaĢılmaktadır. Kan bağıyla bağlı olunmayan bireyler daima yabancı 

olarak kabul edilmektedir (Lippert, 1931: 257-258).  

 Anaerkilliğin var olduğu ilk dönem sayılan avcılık ve toplayıcılık döneminde, 

insan doğanın hazırlayıp kendisine sunduğu ürünlerle yaĢamını sürdürmüĢtür. Ġlkel 

insanın doğaya bağımlı olarak yaĢamak zorunda olmasının en önemli nedeni göçebe 

yaĢam tarzıdır. Bu süreç, neolitik çağda insanın doğadan yararlanmasından, üretici 

bir ekonomi geliĢtirmesine kadar devam etmiĢtir. Üretim mantığının değiĢimiyle 

birlikte tarımsal faaliyetler artmıĢ, bitkiler evcilleĢtirilmiĢ, ekinlerin korunması 

zorunluluğu ortaya çıkmıĢ ve böylece yerleĢik hayata geçilmiĢtir. Toprağa yerleĢme, 

üretimin artıĢını, özel mülkiyeti ve savaĢları beraberinde getirmiĢtir. Diğer taraftan 

tarımsal faaliyetlerle ilgilendikleri için kadınların toplumdaki saygınlıkları artmıĢtır 

(ġenel, 1999: 20-21). Bitkilerin evcilleĢtirilmesi, insanlığın avcılık ve toplayıcılık 

konumundan üretici konuma geçmesini sağlayan önemli bir geliĢme olmuĢtur. 

Ġnsanların yanı sıra hayvanların da yiyecek ihtiyacının karĢılanmaya baĢlanması 

açısından kazanılan bu değer, kadınların baĢarısı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bitkileri 

yetiĢtirmek, iĢlemek ve depolamak için geliĢtirilen ilk aletler de yine kadınların 

tarımı geliĢtirmesiyle oluĢmuĢtur (Reed, 1985: 37).  
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 Toplumun ilk yiyecek sağlayıcıları ve denetimcileri olmalarının yanı sıra ateĢi 

ilk kez kontrol altına alarak yemek piĢirmekte kullanan ve buna benzer pek çok Ģeyi 

ortaya çıkararak baĢarı sağlayan yine bir kadın olmuĢtur. Kadınlar toprağı iĢleyen 

taraf olarak büyük bir değer görmüĢ, toplum tanrıçaları yüceltmiĢ ve kadının öncülük 

ettiği bereket törenleri yapılmıĢtır (Reed, 2012: 145-151;174). Bunun yanında 

erkeklerin halen avcılıkla topluma katkıda bulundukları bir dönemde, kadının 

beslenmeyi güven altına almıĢ olması, ona ekonomik olarak etkin bir rol vermiĢ ve 

soyun yönetimini eline almasını sağlamıĢtır (Zubritski vd., 2002: 36).  

 Neolitik dönemde insanlar dini bir niteliğe büründükten sonra, kadın 

toplumda Ana Tanrıça kültüyle eĢdeğer sayılmaya baĢlanmıĢtır (Badinter, 1992: 64). 

Bu nedenle M.Ö. 4000 yılından itibaren mitoslar, ritüeller ve yaratılıĢ öykülerinde 

evrensel olarak genel kabul gören figür Ana Tanrıça‟dır. Ana Tanrıça kültünde, 

yaĢamın „Ana Tanrıça ve onun doğadaki yansıması olan kadın‟ tarafından yaratıldığı 

söylenmektedir. Öyle ki Ana Tanrıça‟nın can verme ve bereket getirme gücüne sahip 

olduğu gibi canı ve bereketi geri alma yetkisine de sahip olduğu inancı hakimdir. 

Mitoslarda yer alan bütün tanrıçalar, gücün anahtarını elinde tutan kadının 

yeryüzündeki yansımalarıdır. Bu nedenle Ana Tanrıça‟ya ve onun yansıması olan 

kadına hem saygı duyulmuĢ, hem de gizeminden dolayı ondan korkulmuĢtur 

(Berktay, 2012: 46-47). Ancak ilkel dönem annesi ataerkil toplumdaki gibi ürkütücü 

ve dehĢet verici erkeksi bir rolde değildir (Malinowski, 1989: 29). Kadın, kendisine 

atfedilen özellikleriyle babalığın öğrenilmesinden sonra bile erkeğin gözünde 

büyüleyici ve hayat verici bir konumda kalmıĢtır (Salomon, 1997: 23).  

 Dönemin Ģartlarında ekonomi ve hayat kaynağı sayılmasıyla iliĢkili olarak 

toprak, Ana Tanrıça mitinden dolayı kadın bedeniyle iliĢkilendirilmiĢ ve kadının 

doğurganlığının kutsanması gibi toprak da insanlara ihtiyacı olan her Ģeyi sunan diĢil 

bir madde olarak görülmüĢtür. Dolayısıyla toprak, kadın bedeni ve kadın bedeni de 

toprak için kullanılan bir metafor halini almıĢtır (Berktay, 2012: 58). Çünkü her ikisi 

de doğurgan özelliğe sahiptir ve zenginlik kaynağıdır. Erkek için kadının dünyaya 

getirdiği çocuklar ve toprağın verdiği ürünler tanrının bahĢettiği hediyeler olarak 

algılanmıĢtır. Özellikle kadının doğurduğu çocuklar, toprak kadın iliĢkisinden dolayı 

hayatın en güzel varlıkları olarak kabul edilmiĢtir (De Beauvoir, 1966: 47-48).  
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 Fromm‟a göre, anaerkil dönemde anne en üstün varlık olarak görülür. Ailenin 

ve toplumun en yetkili kiĢisidir, din ve toplumun özünü anlamak için annenin 

karĢılıksız ve koĢulsuz olarak verdiği sevgisine inmek yeterlidir. Sınıf ayrımı 

kavramı geliĢmediği için yaĢayan bütün insanlar eĢit görülmektedir. Çünkü herkes 

tek bir anneden, Toprak Ana‟dan doğmuĢtur. KarĢılıksız ve koĢulsuz bir sevgiyle 

annenin çocuklarına yaklaĢması gibi, anaerkil toplum yapısı da insanlara o denli 

eĢitlikçi ve koruyucu bir birlik ortamı sağlamıĢtır (Fromm, 2003: 64).  

 Ana Tanrıça‟dan Tanrı‟ya geçiĢ aĢaması, bin yıldan uzun sürmüĢtür. Yazının 

ve simgelerin kullanılmaya baĢlandığı uygar döneme geçiĢ evresiyle beraber, 

tanrıçaların yerini tanrılar almaya baĢlamıĢtır (Berktay, 2012: 53). Paleolitik çağın 

avcılık dönemi ve bronz çağında savaĢların baĢlaması arasında geçen sürede, 

erkekler hayvancılık ve diğer el sanatlarıyla ilgilenmiĢlerdir. Bu nedenle erkeklerin 

üstünlüğünü temsil eden bir tanrı kültü toplumun kültüründe yer almamıĢtır. Çünkü 

yüceltilmeye elveriĢli bir konumda değildirler. Toplayıcılıktan aldığı mirasla tarımı 

kendi buluĢu haline getiren kadın, doğurganlık özelliğine verimliliği de ekleyerek 

toprağın ürün vermesini sağlamıĢtır. Dolayısıyla tanrısal olanın kadın biçiminde 

tasarlanmıĢ olması ya da kutsal sayılan her Ģeyin kadınla beraber anılması ĢaĢırtıcı 

bir durum olmamaktadır. Bundan dolayı, erkeklerin kadınlar üzerinde zorlayıcı 

uygulamalara gittiklerini öne sürmek çok zor bir durumdur.  Ancak binlerce yıl 

boyunca kullanılan “Toprak Anamız” sözünün yerini, “Göklerdeki Babamız” sözü 

almaya baĢladığında, erkek toplumsal bir saygınlığa kavuĢmuĢtur (Badinter, 1992: 

54-55;64-65).   

 Anaerkilliğin varoluĢu, günümüzde erkeğin kadının üzerinde hakimiyet 

kurmasına benzer Ģekilde, kadının erkeğin üzerinde hakimiyet kurduğu bir sistem 

olarak anlaĢılmasından dolayı bazı çevrelerce kabul görmemektedir. Böylesi bir 

yanlıĢ bilinç, her iki sistemin birbirinden tamamen bağımsız özellikler gösterdiğini 

kavrayamamaktan kaynaklanmaktadır (Reed, 2012: 173). Pek çok araĢtırmacı, 

anaerkil yapının ataerkil yapıdaki eĢitsizlik anlayıĢı üzerine kurulu olmadığını 

kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda Morgan, Tyler ve Rivers 

gibi araĢtırmacılar, modern toplumda görülen toplumsal sınıf eĢitsizliğinin, ilkel 

toplumlarda bulunmadığını keĢfetmiĢtir. Hatta Morgan ilkel toplumu, “ilkel 
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komünizm” sistemi olarak adlandırmıĢtır ve bu dönemde toplumun hiçbir alanında 

eĢitsizlik ve sömürünün söz konusu olmadığını söylemiĢtir (Reed, 1985: 15-16).   

 Anaerkilliğin yıkılmasıyla birlikte ortaya çıkan ataerkilik, annenin üstün 

konumunu alaĢağı etmiĢtir. Ataerkillik, anaerkilliğin eĢitlikçi yapısı yerine, sınıfsal 

ayrımların temelini oluĢturacak olan hiyerarĢik toplum yapısını getirmiĢtir (Fromm, 

2003: 65). Anaerkilliğin yıkılması, kadının ilk büyük tarihsel yenilgisi olmuĢtur. Bu 

aĢamadan sonra kadın evde dahi hakimiyeti olmayan, erkeğe bağımlı, erkek 

tarafından aĢağılanan, köleleĢtirilen, erkeğin keyiflerini yerine getirmek ve 

çocuklarını doğurmaktan ibaret olan bir nesne haline gelmiĢtir (Engels, 2015: 68-69). 

Kadınların erkekler tarafından aĢağı bir konuma indirgenmesi ve değersizleĢtirilmesi 

yalnızca ataerkil toplum yapısına uygun bir özelliktir ve ilkel dönemde var 

olmamıĢtır (Reed, 1985: 16). 

 Ataerkilliğe nasıl geçildiğiyle ilgili ise pek çok görüĢ bulunmaktadır. Ancak 

genel olarak bakıldığında ataerkilliğe geçiĢ evresiyle bağlantılı olan iki ana toplumsal 

neden vardır. Bunlar babalığın öğrenilmesi ve özel mülkiyetin ortaya çıkmasıdır. 

Nedeni her ne olursa olsun, dönüĢümün hiçbir unsuru birbirinden bağımsız olarak 

varolmamıĢtır. Çünkü anaerkillik gibi bir sistemin yıkılarak, kadının ikincil konuma 

indirgenmesi ve cinsiyet eĢitsizliği durumu, birbiriyle bağlantılı olan ve sistemin 

ilerleyiĢine göre ortaya çıkan ataerkillik olgularının birbirini beslemesi sonucu 

oluĢmuĢtur.   

 Ataerkil ailenin ilk biçimi, barbarlığın ilk evresinde kadınların diĢi yaratıcılık 

kültüyle saygınlıklarının ve etkinliklerinin zirvesine -tarım sayesinde- ulaĢtıkları 

süreçte ortaya çıkmıĢtır. Bu ilk biçim, ana klanının komünal, eĢitlikçi ilkelerine 

bağlılığını devam ettiren özelliklere sahiptir. Kadınlar, ana klanında olduğu gibi 

büyüdeki ustalıklarını, çiftçiliği, el ürünleri emekçiliğini ve kendilerine biçilmiĢ olan 

toplumsal iĢlevlerini uygulamaya devam etmiĢlerdir. Ancak kadının toplumda 

binyıllar boyu süren değer kültü, barbarlığın sonraki döneminden uygarlığa uzanan 

süreçte ataerkil toplumun ikincil konumuna indirgenmiĢtir. Kadının düĢüĢüne ise 

temel olarak özel mülkiyet neden olmuĢtur  (Reed, 2014: 176-177).  
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 Kadınların özel mülkiyetle iliĢkilendirilmeleriyle baĢlayan indirgenme süreci 

ise uygarlık boyunca çeĢitli uygulamalarla devam etmiĢtir. M.Ö. sekizinci ve 

dördüncü yüzyıllar boyunca bir kadın daima bir baĢka erkek tarafından belli bir bedel 

karĢılığı kocasına verilmiĢtir. Uygulanan adetlerden bağımsız olarak bir erkeğin 

meĢru çocuklarının annesi sayılan kadın beraberinde baĢka zenginlikler de 

getirmektedir. Çünkü kadın daima erkeğin soyunu devam ettirecek çocuklar, gelin 

verilecek kızlar ve servet beklentileriyle iliĢkilendirilmiĢtir (Leduc, 2005: 247). 

 Özel mülkiyetin toplumsal-ekonomik etkenler temelinde ortaya çıkıĢı, Engels 

baĢta olmak üzere pek çok kuramcı tarafından ele alınmıĢtır. Tarihte ilk olarak 

taĢınabilir mülkleri kapsayan özel mülkiyet kavramı, üretim biçimlerini ve 

dolayısıyla toplumsal iĢleyiĢi değiĢime uğratmıĢtır. Daha sonraları toprak, bağ, bahçe 

vb. taĢınamaz ortak mülkler de özel mülkiyet tanımına dahil edilmiĢtir. Ġlk özel mülk 

edinimi, tarım ve hayvancılığın baĢlattığı yüksek ekonomi sayesindedir. Yiyecek ve 

hayvan ürünlerinin bollaĢması, nüfusun artıĢına ve yeni toplumsal emek 

bölünmelerinin oluĢumuna zemin hazırlamıĢtır. Böylece geliĢen ekonomi ve artan 

emek gücü, ihtiyaç fazlası bir üretime yol açmıĢtır. Devam eden süreçte özel 

mülkiyet, belli bir sınıfın elinde toplanmıĢtır. Bu durum para ekonomisine öncülük 

eden, yön veren tüccarlar ve zengin mal sahipleri sınıfının ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur. Alt sınıftaki insanlardan ise haraç ve vergi alınmıĢ ya da mallarına el 

konulmuĢtur. Alt sınıf için iĢleyen bu süreç köle sınıfının ortaya çıkıĢıyla 

sonuçlanmıĢtır. Köleliğin ortaya çıkıĢı ise kadınların toplumsal düĢüĢünü 

tamamlamıĢtır. Çünkü köleler, kadının iĢini üstlenen ve üstelik belli bir karĢılık 

istemeden çalıĢan sınıftır. Özel mülkiyetten sonra ikinci kez yenilgiye uğrayan 

kadının üretici iĢlevi artık toplumsal değil aileseldir. Ev hizmetlerini yerine getiren 

ve kocasına yasal varisler doğuran bir köle biçimini almıĢtır (Reed, 2014: 177-

178;199).  

 Kadının yasal varisler doğuran bir köle biçimini almasına benzer olarak, 

kadın köleler de efendilerine karĢı yeni iĢ gücü üretimiyle yükümlü hale gelmiĢlerdir. 

Çünkü yeni kölelerin üretilmesi köle sahiplerinin hayati kaygısı durumundadır. Kısır 

kadın kölelerin konumu ise üreme için satın alınan domuzlarla bir tutulmaktadır. 

Domuzlar sadece etleri daha lezzetli oldukları için kısırlaĢtırılırken; kısır köleler, 
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efendilerinin zevki için elde tutulmaktadır (Rousselle, 2005: 315-316). Kısacası, 

toplumsal ve ailesel nitelikteki bütün kölelik biçimleri erkeğin iradesine ve hizmetine 

sunulmuĢtur. Engels‟e göre kadının rolünün indirgendiği bu aile biçiminin en yetkin 

örneği Roma ailesidir (2015: 69):  

 “Famulus” evcil köle anlamına gelir ve “familia”, tek bir adama ait 

 bulunan kölelerin bütünü demektir. Daha Gaius zamanında, 

 familia,“id est patrimonium” (miras payı) vesayetle 

 bırakılıyordu. Deyim, Romalılar tarafından içinde başkanın, kadın, 

 çocuklar ve belirli bir sayıda köleyi babalık otoritesi altında 

 tuttuğu ve hepsi üzerinde yaşatmak ya da öldürmek hakkına sahip 

 bulunduğu yeni bir toplumsal örgütü belirtmek için türetildi. 

 Sahip olunan özel mülkiyet hakkı yüzyıllar boyu erkeğin tekelinde olmuĢ; 

kadının mülkiyet sahipliği yetkisi sınırlandırılmıĢtır. Baba ailesinin ortaya çıkıĢıyla 

anaerki döneminin yetke figürü olan erkek kardeĢ, baba karĢısında, kadın ise erkek 

karĢısında gücünü yitirmiĢtir. Toplumsal yetke dönüĢümüne özel mülkiyetin zemin 

hazırlamasıyla, kadın artık belli bir değer karĢılığı değiĢ-tokuĢ yapılan bir anlaĢma 

nesnesi haline gelmiĢtir (Reed, 2014: 179).  

 Kadının bir değiĢim nesnesi olması ve toplumsal hayattan uzak, ailesel bir 

figür haline gelmesi, hediyeleĢme adı verilen tarihsel bir gelenek süreci sonunda 

ĢekillenmiĢtir. Önceleri erkekler, kümeler arasındaki anlaĢmazlıkları çözmek ve 

evlenmek için birbirlerine karĢılıklı olarak hediyeler vermiĢlerdir. Bu dönemin 

kadınlarının özgürlüklerini, üretimdeki yerlerini ve saygınlıklarını korudukları ve 

evlilik kararlarını da yine kendi iradeleriyle alabildikleri görülür. Ancak erkekler 

arası hediyeleĢmelerin boyutu, kadının alanına sızacak Ģekilde bir satıĢ iĢlemine 

dönüĢtüğünde bütün durum tersine dönmüĢtür. Kadın belli bir bedel karĢılığında 

evlendirilmeye baĢlanmıĢtır. Üstelik kadının kimle evleneceğinin kararı, kadının 

özgür iradesinin, klanın erkek kardeĢlerinin ve analarının ortak kararıyla değil, 

babaları ve kocaları tarafından verilmeye baĢlanmıĢ ve kadına fikri sorulmamıĢtır. 

Kısacası, hediye alıp verme erkekler arasında gerçekleĢen bir uygulama olduğundan 

evlilik hediyesi zaman içinde baĢlık parasına dönüĢmüĢ ve bir edim haline gelmiĢtir. 

Özel mülkiyetin kadınların değil de erkeklerin elinde toplanmasının nedeni de budur 

(Reed, 2014: 183;179). 
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 GeliĢen tarım ve hayvancılıkla birlikte bazı kümeler giderek zenginleĢmiĢ, 

bazılarıysa onların gerisinde kalmıĢtır. Belli bir ekonomik değerin üzerine çıkılması, 

hediyelerin niteliğinde ve değerinde bir ilerlemeye neden olmuĢtur. Bir kabilenin 

diğerinin hediyesine eĢdeğer bir hediye sunması gerekmektedir. Ancak Hoebel‟e 

göre, yüksek bir ekonomik düzeye ulaĢılmadıkça bir tarafa hediye vermek çok da 

mümkün değildir. Dönemin en önemli ekonomi kaynağı, çiftlik hayvanlarıdır. 

Özellikle sığır ve davarlar çiftçiliğin ilk dönemlerinde çok önemlidir. Çünkü bu 

hayvanlar toprağı iĢlemeyi kolaylaĢtırmıĢ, temel ürünleri ve yan ürünleri sağlamıĢ, 

ayrıca çoğalarak sağladığı bütün yararları katlamıĢtır. Hatta öyle değerlidir ki, özel 

mülkiyet anlamına gelen chattel sözcüğü, Eski Fransızca‟da çok değerli mülk 

anlamında kullanılan chatel kelimesinden türetilmiĢtir. Modern Ġngilizce ve Anglo-

Amerikan dillerinde kullanılan cattle yani sığır-davar anlamına gelen sözcüğün 

kökeni de yine bu kelimeye dayanmaktadır (Hoebel, 1958: 444-445).  

 Dönemin ekonomi kaynağının sahipleri olan erkekler, atfedilmiĢ değerinden 

dolayı sığırı hediye olarak vermekte ve karĢılığında bir kadını eĢ olarak 

almaktadırlar. Çünkü bir sığır sürüsüne karĢılık verilebilecek en değerli varlık 

kadındır. Piddington‟a göre, ekonomik değerinden dolayı tarihte takas edilen ilk 

taĢınabilir mal sığır olmuĢtur. Gelinlerle sığırların takasına dayanan bu evliliğe de 

sığır evliliği denilmiĢtir. Ancak kadına karĢılık ödenen bu takas bedeli, kadının değil 

kadının doğuracağı çocukların bedelidir. Takas, zaman içinde bir gelenek halini 

almıĢtır. Erkeğin doğacak çocukları üzerinde hak iddia etmesi ve kendi kümesine 

dahil edebilmesi için sığır ödemesini yapmıĢ olması gerekmektedir (Piddington, 

1960: 140). Erkek için çocuğun oluĢmasını sağlayan ve çocuğa sahip olmayı güvence 

altına alan Ģey sığırdır. Tıpkı bir ineğin buzağı doğurması durumunda buzağının da 

sahibine ait sayılması gibi sığır evliliğinde de kadın, kadının dölleri ve doğan çocuk 

erkeğin sahipliğindedir (Frazer, 1910: 167).  

 Ana klanındaki erkek kardeĢlerin alınan sığırlara ve dolayısıyla özel 

mülkiyete neden sahip olamadığı yönündeki en önemli sorulardan biri de Lippert‟ın 

görüĢlerinde yanıt bulmaktadır. Lippert‟a göre, kümenin en yaĢlı erkek üyesi, 

sığırlara el koyabilecek bağımsız bir birey değildir. Çünkü klanın malı klanın 

ortaklığına dahildir. Bu nedenden dolayı özel mülkiyet yalnızca baba ailesinde 
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varolabilmiĢtir. Ayrıca bu durum, neden soyun kadının soy sistemi üzerinden değil 

de erkeğin soy sistemi üzerinden yürümeye baĢladığını da açıklamaktadır (Lippert, 

1931: 252). 

 Sığır evliliğinde kadının en yaĢlı erkek akrabası kadına karĢılık verilen sürüyü 

kendi kümesi adına kabul etmektedir. Ancak sığır sürülerinin mülkiyet hakkı ana 

klanına –en yaĢlı erkek kardeĢe- değil, sürüyü veren erkeğin akrabalarına ait 

sayılmaktadır. Çünkü mülkün erkeğe ait olarak kalması, evliliğin bozulmasına karĢı 

çocuk bedelinin bir garantisi sayılmaktadır. Ana klanındaki malların ortaklığından 

dolayı sığırlar genellikle elde tutulmayıp kümedeki bir baĢka erkek kardeĢin evlilik 

bedeli olarak dolaĢıma sokulmaktadır. Kümenin en büyük erkeğinden baĢlamak 

üzere, kümedeki bütün erkekler evlenene kadar bu döngü devam etmektedir. Çünkü 

mallar kümenin yararına harcanmak için vardır (Piddington, 1960: 140). Zaman 

içinde bütün kümelerdeki erkeklerin sığır evliliğini gerçekleĢtirmesiyle ana klanına 

ait değerler ve olgular yıkılmıĢtır. Çünkü özel mülkiyet üzerine kurulmuĢ toplum 

yapısının gerekleri, ana klanının tutunmasına imkan tanımamıĢtır. Sahiplik ve 

egemenlik iliĢkisi güçlendikçe, anaerkil klandaki ananın erkek kardeĢi, kız kardeĢinin 

üzerindeki haklarını tamamen bırakmak zorunda kalmıĢtır. En sonunda erkek 

kardeĢler de özel mülkiyet temelli baba ailesinin bir parçası olmuĢlardır. 

 Çocuk bedeli konusu baba ailesi için oldukça önemlidir. Çünkü kurulan aile 

düzeninin ve ekonominin devamlılığı doğacak çocuklara bağlıdır. Evlenen kadının 

kocasına bir çocuk sağlayamaması durumunda, erkek yeni bir kadın bile talep etme 

hakkına sahiptir. Evliliğin bozulması halinde, verilen sığırlar geri alınabilir ve evlilik 

sorunsuz bir Ģekilde son bulabilir. Ancak erkeğin değiĢim talebini reddetmek ve 

evliliği sonlandırmak genellikle verilen sığırların dolaĢıma sokulmuĢ ya da ölmüĢ 

olmasından dolayı ana yanlı küme için zordur. Buna ek olarak, bazı kabilelerde erkek 

için kazanılmıĢ bir hak olarak görülen çocuklar evlilik süresince doğmamıĢsa, 

kadının sonraki evliliğinden temin edilmektedir. Herhangi baĢka bir iĢlem 

gerekmeksizin çocuk eski kocanın yasal mirasçısı sayılmaktadır. Erkek sahip olacağı 

çocuğu üreme iĢlemiyle değil, kiĢisel mülk iĢlemiyle peyda etmektedir. Yani ilkeller 

için toplumsal babalık biyolojik babalıktan daha önemlidir. Çünkü biyolojik babalık 

bilinmemektedir. Kendilerine ait olmayan çocuğu benimsemelerinin nedeni budur 
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(Hoebel, 1958: 305). Böylesi bir uygulama, babanın ya da kocanın iĢleri istediği gibi 

idare etmesine ve yetke duruma gelmesine imkan tanımıĢtır. Sığır evliliğiyle alakalı 

olarak Bantu yerlilerinin “nerde sığır yok, orada çocuk var” ve “sığır çocuk peyda 

eder” Ģeklinde söyledikleri iki ayrı deyiĢ, aslında durumun ne boyutta olduğunu 

özetler niteliktedir (Piddington, 1960: 140).  

 Kadınların özgürlüklerinin ve bağımsızlıklarının kısıtlanması noktasında 

kadının değerini giderek düĢüren bu sistem, yükseliĢini uzun yıllar sürdürerek 

toplumun değerlerine kök salmıĢtır. Birçok kabiledeki farklı uygulamalarda 

görüldüğü gibi kadının üç ya da beĢ çocuk doğurduktan sonra sığırları iade etmeden 

boĢanabilme hakkı vardır (Lippert, 1931: 309). Ancak kadın, evliliği bitirme 

Ģartlarını yerine getirse bile çocuklarını -babaya ait sayılmasından ve annelik 

duygusundan dolayı- bırakıp gidememekte ve evliliğe mahkum olmaktadır. Hiçbir 

erkek de sırf kadının özgürlüğü söz konusu diye mallarından kopmayı tercih 

etmemektedir (Reed, 2014: 187).  

 Yer verilmesi gereken bir baĢka önemli nokta da kız çocuklarla ilgilidir. 

Evlilikten doğan erkek çocuklar, erkeğin soyunu devam ettiriyorken; doğan kız 

çocuklar sığır karĢılığı baĢka bir erkeğin karısı olmak üzere verilmektedir (Mair, 

1965: 84). Ancak kadınlar ekonomik çıkarlar için evlendirilmeden önce kız 

çocukların öldürülmesi oldukça yaygın bir uygulama durumundadır. BaĢlık 

geleneğinin ortaya çıkıĢıyla uygulama neredeyse son bulmuĢtur. Hatta bir kız 

çocuğunun ortalama otuz sığır getirdiği bir gelenekte, erkekler ekonomik çıkarları 

için daha fazla kız çocuğa sahip olmak istemiĢlerdir. Yani bir çocuğun yaĢam 

hakkına karar verme noktasında bile ekonomik çıkarlar birincil önemdedir (Lippert, 

1931: 308).  

 Antik Yunan‟da baĢlık geleneği ve kız çocukların yaĢam hakkı arasındaki 

iliĢkinin varlığı oldukça açık biçimde ifade edilmiĢtir. Aristoteles‟in erkeklerin 

kadınları birbirlerinden satın aldığı yönünde verdiği bilgi, Yunanlılar‟ın baĢlık 

geleneğine bakıĢını doğrulamaktadır. Homeros dönemi kayıtlarına göre de -toplumda 

sığır ve davarın değer birimi sayıldığını göz önünde bulundurduğumuzda- kızların 

bekar kalma hakkından uzaklaĢmıĢ oldukları görülür. Sığır karĢılığı verilen kızlar 
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babalarına ekonomik bir değer kazandırmalarından dolayı da ayrıca övgüye değer 

varlıklar olarak değerlendirilmiĢlerdir. Aynı durum Roma döneminde ise M.S. 

üçüncü yüzyıla kadar yasal bir uygulama olarak devam etmiĢtir (Lippert, 1931: 312-

313).  

 Uygar öncesi ve uygarlığın ilk dönemlerinde kabul edilen bu normlara ek 

olarak kadının baĢka bir erkekle birlikte olması, bugünkü gibi evlilik sözleĢmesine 

karĢı iĢlenmiĢ bir günah sayılmamaktadır. Hatta kocanın bilgisi dahilinde yapılıp, 

gizli olmadığı sürece zina niteliği de taĢımamaktadır. Gizli yapıldığında, kadın cinsel 

anlamda değil ama mülki anlamda sadakatsiz sayılmaktadır  (Reed, 2014: 194). Zina 

kavramı hırsızlık sözcüğüyle aynı anlamda kullanılırken, kuralları çiğneyerek bir 

birleĢme yaĢamak “kadını çalmak” diye tanımlanmaktadır (MacCulloch, 1908: 123). 

Çünkü bir erkeğin karısını çalmak, mülkiyet haklarına karĢı yapılmıĢ bir saldırı 

niteliği taĢır ve bir erkeğin mülklerini çalmaktan farksızdır. Özellikle de bir erkeğin 

çocuklarının sahiplik hakkını çalmak, diğer mülklerinin çalınmasından daha hassas 

bir konudur. Böyle bir durumda sorunu çözmek için baĢlık bedelinin ya da kadının 

iadesi gibi yollar mümkündür. Toplumsal olarak malın sahibi ve çalan arasındaki 

sorun iade sonucu tatlıya bağlanabilir. Ancak aksi bir durumda uygulanacak olan 

yaptırımlar oldukça serttir (Layard, 1942: 201-202;588). 

 Baba ailesinin biyolojik babalığın öğrenilmesinden önce kurulmuĢ olması 

düĢüncesi insanları ĢaĢırtmaktadır. Erkek ilk kez baĢlık ve çocuk bedeli sayesinde 

resmi olarak koca ve baba figürü kabul edilmiĢtir.  Ancak biyolojik babalığın 

öğrenilmesinden sonra durum hiç de toplumsal babalıkta olduğu gibi 

karĢılanmamıĢtır. BaĢkasının kanından peyda olduğu düĢünülen çocukları doğuran 

kadınlar için ağır yasalar ve cezalar uygulanmıĢtır. Kadınlar kendi bedenleri, 

hayatları ve gelecekleri üzerindeki denetim hakkını tamamen yitirmiĢtir. Kadın önce 

evleneceği kiĢiyi seçme hakkını, çocuğu üzerindeki hakkını ve en son olarak da 

boĢanma hakkını kaybetmiĢtir. Bu noktadan sonra kocasının kesin egemenliği 

altındadır. BoĢanma hakkı yalnızca kocaya ait olan bir özellik kazanmıĢtır. Zina 

konusu hakkında yeni sınırlar belirlenmiĢ ve Ģartlar daha katı hale getirilmiĢtir. 

Kocasının mülküne sadakatsiz davranan kadınlara ve kocanın mülküne saldıran 

erkeklere çok ağır cezalar verilmiĢtir. Çünkü koca karısının, ondan doğan çocukların 
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ve onun cinsel organlarının yegane sahibidir. Artık evlilikte üreme rollerinin 

farkındalığından dolayı bir cinsel kıskançlık da söz konusudur (Reed, 2014: 188-

189;196). Bu noktadan sonra erkekler tarafından kadınlara dayatılmıĢ ve kabul 

ettirilmiĢ olan yeni cinsel toplum yasaları, erkekleri birer efendi konumuna 

getirmiĢtir. Sumner‟ın dediği gibi: “Ġffet, bekar bir kadın için „hiç kimse‟, evli kadın 

içinse „kocadan baĢka hiç kimse‟” (1907: 359) anlamına gelir olmuĢtur.  

 Kadının sadece kocasına ait olmasıyla ilgili olarak Tesniye‟de yer alan bir 

bölümde evlenen bir kadının bakire olması gerekliliğiyle ilgili bir metin 

bulunmaktadır. Metne göre, gelinin ebeveynleri kızlarının bakire olmadığı yönündeki 

bir iddiaya karĢılık kanlı çarĢafı göstermek zorundadırlar. Aksi taktirde, kızın bakire 

olmadığı yönünde bir karar verilir ve kadın fahişelikle
2
 suçlanarak ağır cezalara 

çarptırılır. Genel inanç, kadınların biyolojik olarak mutlaka kanamaları gerektiği 

yönündedir. Bu aksi kabul edilemez bir gerçekliktir (Moulton, 1897: 75). Erkekler 

ise kadınların aksine cinsel iliĢkilerden uzak durmaları gerektiği üzerine 

yetiĢtirilmemiĢlerdir. Erkekler daima kadınları Ģehvetle arzulamayı, yeri geldiğinde 

metres tutmayı yeri geldiğindeyse fahişelerle birlikte olmayı seçmiĢlerdir. Bu 

uygulama ise ancak M.S. beĢinci yüzyılda Ģehvetin Ģeytani bir zevk olduğu yönünde 

kilise tarafından verilen bir vaazla, evlilik dıĢı iliĢkinin dini bir yasak haline 

getirilmesine kadar devam etmiĢtir (Rousselle, 2005: 323;335).  

 Uygar döneme geçilmesiyle birlikte baĢlık parası uygulaması, yerini çeyiz 

uygulamasına bırakmıĢtır. Bu durum pek çok insanbilimci tarafından ilginç bir 

dönüĢüm olarak karĢılanmıĢtır. Tylor, bu durumu “hukuk tarihinde çözümlenmesi 

gerekli olan ilginç bir uygulama” (1895: 404) olarak ifade etmiĢtir. Briffiault‟a göre 

böylesi bir uygulamaya geçilmesinin sebebi, ataerkil aile biçiminin artık bir 

gereklilik halini almıĢ olmasıdır. Diğer taraftan bakıldığında ise baĢlık parası ve 

çeyiz arasındaki değiĢim, ilkellik ve barbarlıktaki uygulamalardan bir çıkıĢın 

göstergesidir. Öyle ki Atinalılar, erkeklerin kızlarıyla evlenmelerini sağlamak için bir 

tür özendirme ögesi olarak çeyizi kullanmıĢlardır. Bu süreçten sonra da Yunan 

evlilikleriyle ilgili bütün uygulamalar çeyizin varlığı etrafında toplanmıĢtır. Hatta 

                                                           
2
 FahiĢe kelimesi, literatürde yararlanılan kaynaklarda ve dizide sıkça geçmektedir. Bu nedenle 

çalıĢmanın ilgili yerlerinde kullanılmıĢtır.  
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çeyiz öyle etkilidir ki, bazı zengin aileler cazip çeyizler karĢılığında eĢlerinden 

ayrılarak yeniden evlenmiĢlerdir. Ayrıca Antik Roma‟da da aynı uygulamanın 

geçerli olduğu görülmektedir (Briffault, 1931: 251). Her aile çeyize sahip olan bir 

kadın aramaktadır. Bu durum özellikle üst ve orta sınıfa mensup olan ailelerde 

geçerli olsa da alt sınıfa mensup olanların beraberlikleri de bir Ģekilde mülkiyetle 

bağdaĢtırılmaktadır (Yalom, 2002: 20-21).  

 Uygulanan bu yeni yasa, değiĢen toplumun gerçekliğinin bir tür 

yansımasından baĢka bir Ģey değildir. Çünkü yeni toplum tamamen ekonomik 

değerler üzerine temellendirilmiĢtir. BaĢlık parasının ödendiği dönemde bile kadın 

daha değerli bir varlıktır. Çünkü kadın değerli görüldüğü için kendisine ödeme 

yapılmaktadır. Ancak uygarlığın ilk dönemlerinde, kadın -cinsel toplum yasalarından 

dolayı- baĢkasının eline bakmaya muhtaçtır ve kendisine bakacak birine çeyiziyle 

ödeme yapmak zorundadır. Üstelik bakımına girdiği erkeğe yasal varisler 

doğurmakla da yükümlüdür. Durum bu kadarla da sınırlı değildir. Ġlk uygar toplum 

erkekleri, kadınların üremedeki rollerinin de ikincil olduğunu açıklamıĢtır. Kadın 

rahmi sadece çocuğun büyümesi için uygun bir kap olarak nitelendirilmiĢtir. Böylece 

çocuğun sadece baba tarafından yaratılan bir nesne olduğu fikri oluĢmuĢtur. Bu 

durum soyun sadece erkeklere göre belirleneceğini bildiren bir yasayla da 

sabitlenmiĢtir: Ana çocuğun bakıcısı, erkekse yaratıcı atadır (Reed, 2014: 200). 

Binlerce yıl boyunca insanoğlunun temelini oluĢturan kadın, artık ait olduğu köleci 

evrende göz önünde bulunmayan ve kendi iradesiyle hareket etmekten bile yoksun 

bir varlıktır. Yine kadın, Lippert‟a göre, yeni bir buluĢ sonucu, rahmine bırakılanları 

geliĢtiren ve ortaya insan yavrusu çıkartan bir tekneden ibarettir (Lippert, 1931: 358).  

 1.2. ANTĠK ÇAĞ’DA KADININ KONUMU 

 Timaios‟un antropolojisinde, uygar öncesi dönemdeki kadınların ilkel 

erkeklerin korkaklıkları sayesinde varlık buldukları dile getirilmektedir. Korkaklığın 

beden bulmuĢ hali sayılan varlıklar kadınlardır ve taksonomik skalanın en altında 

bulunan hayvanlarla kıyaslanmıĢlardır. Erkeklere atfedilen üstün erdemlere sahip 

olmaya hakları yoktur. Asli kusurlarından arınmak için tıpkı hayvanlarda olduğu gibi 

çocukluktan itibaren belli bir eğitim süzgecinden geçirilmelidirler. Aldıkları eğitimle 
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belli yeteneklere kavuĢup belli iĢleri gerçekleĢtirebilirler. Toplumsal olarak konulan 

kuralların hiçbirinde kadınların arzuları ya da çıkarları gözetilmez. Sadece varolan 

düzene ayak uydurmakla sınırlandırılırlar. Dedikoduya ve gizliliğe düĢkün 

olmalarından dolayı sosyal homojenliğe tehdit oluĢtururlar. Bu özellikleriyle daima 

üstesinden gelinmesi gereken engeller ve bir Ģekilde avantaja dönüĢtürülmeleri 

gereken ağırlıklardır (Sissa, 2005: 94-95). 

 Kadının ilk uygar devletlerdeki konumu aslında yukarıda bahsedilenden çok 

da farklı değildir. Ortaçağ‟ın karanlığına girmeden çok kısa bir süre önce, kadınların 

Roma‟daki belli özgürleĢimleri yakalamaya baĢlamalarına kadar Avrupa‟daki uygar 

devletler, kadına karĢı uygulamalarını katı bir tutum içinde sürdürmüĢlerdir. Antik 

Yunan ve Roma tarihinde kadın daima ikincil konumdadır ve bilinmez bir nesnedir. 

Roma tarihindeki kadınların, Antik dönem Yunan kadınlarından çok daha özgür bir 

evrende yaĢadığını varsayan kaynakların yanında, her ikisinin de benzer Ģartlarda 

tutumlar sergilediklerini öne süren kaynaklar da mevcuttur. Ancak her ne söylenirse 

söylensin, sabit olan düĢünce kadının değerinin erkeğin gölgesi altında kaldığıdır. 

Hatta öyledir ki Rousselle‟ın ifade ettiği gibi, Roma Cumhuriyet döneminde yapılan 

nüfus sayımlarında yalnızca varis konumunda bulunup askeri vergileri ödeyen 

kadınlar sayım kapsamına alınmıĢtır. Diocletianus zamanında yapılan nüfus 

sayımında ilk kez kadınlar herhangi bir Ģarta bağlı olmadan sayılmıĢlardır. Ancak 

yapılan bu sayımda kadınlar erkeklerin eĢiti olarak değil, iki kadın bir erkeğe tekabül 

edecek Ģekilde sayım yapılmıĢtır (Rousselle, 2005: 304). 

 Antik Yunan tarihine bakıldığında kadın tuhaf bir figürdür. Bir taraftan 

düĢüncenin basiretli ancak büyüleyici bir nesnesi, diğer taraftan teorik olarak örnek 

bir öznedir. Kadın sırasıyla, tahayyül edilmesi gereken bir varlık olarak mitoloji 

yazarlarınca nesneleĢtirilir; hekimlerin ayrıntılı inceleme yapabilecekleri bir 

cisimleĢme içine girer; filozofların, konumuyla ilgili üzerine akıl yürüttükleri bir 

toplumsal figür halini alır. Nadir olarak da felsefi, tıbbi ya da edebi faaliyetlerin 

öznesi olarak görülür. Bunun yanında ev idaresi ve çocuk bakımını kapsayan 

geleneksel faaliyetlerini yerine getirir. Ancak kadınların en iyisi bile felsefede, 

anatomide, fizyolojide ya da psikolojide her zaman erkeğin gerisindedir ve değiĢmez 

biçimde daima pasiftir. Toplumun büyük adamları, büyük felsefeler ve saygın 



32 
 

görülen bilimler kadın hakkında son derece küçümseyici düĢünceleri toplumsal 

algıya yerleĢtirmiĢlerdir. Kadınlar dünyasına karĢı hep bir geri çekilme söz 

konusudur. Kadınlardan bu uzak duruĢ, erkek dünyasının üstünlük kültünün 

rasyonelleĢmesinden ibarettir. Aristoteles kadının her bakımdan erkeğin aĢağı 

konumunda olduğunu ve bu konumun metafizik yetersizliğinin bir sonucu olduğunu 

söyler. Kadının aĢağı ve yetersiz olduğuna dair öne sürülen bu kesin inanç, 

Yunanlıların kadın hakkında düĢünüĢünü de ortaya koymaktadır (Sissa, 2005: 66; 70-

71).  

 Aristoteles iki cinsiyetin ampirik varlığına rağmen tek bir biçimin varlığını 

savunur. Bu savunusunu genos kavramına dayandırır. Aynı biçime sahip olan 

varlıkların sürekli üremesi Ģeklinde tanımlanan genos, üremenin zorunlu bir koĢulu 

olarak her iki cinsiyeti de kapsamalıdır. Yani her iki cinsiyet tek bir beden algısında 

bütünleĢtirilmiĢtir. Aristoteles yaptığı teori sınırlamasında bireyden bireye intikal 

eden biçimin erkekte bulunabildiğini öne sürer. Böylece indirgemeci bir cinsel 

farklılık görüĢünü açık biçimde ortaya koyarak kadını ikincilleĢtirir (Sissa, 2005: 81-

83). 

 Kadının ikincil bir varlık olması ve üremede erkeğin belirleyici rol 

oynamasıyla bağlantılı olarak, bazı mitolojik metinlerde ve Ġncil‟de kadının olmadığı 

bir dünya tasvir edilir. Antik dönemin toplumsal olarak kadına atfettiği yer ise 

anlatılan hikayelerle benzerlik göstermektedir. Çünkü hikayelerde erkeklerin 

kadınsız daha güçlü olduğu inancı hakimdir. Anlatılan bu mitler arasında Samosatalı 

Lucian‟ın M.S. ikinci yüzyılda anlattığı bir hikaye, Aristoteles‟in görüĢlerini de 

yansıtması bakımından dikkat çekicidir. Lucian Ay‟da yaĢamakta olan Selenita 

toplumundan bahsetmektedir. Hikayeye göre;  

 Bu toplumda hiçbir kadın bulunmaz ve toplum tamamen erkeklerden 

 oluşmaktadır. Bir kadından değil erkekten doğarlar. Evlilikler yalnızca 

 erkekler arasında gerçekleşir ve kadın kelimesi kesinlikle bilinmez. 

 Erkekler yirmi beş yaşlarına kadar gelin olarak evlenirken; yirmi beş 

 yaşından sonra koca statüsünde evlenmeye başlarlar. Evlilik sonucunda 

 hamilelik ortaya çıkarsa, bebek kadının rahmi yerine erkeğin 

 baldırlarında büyür. Doğum zamanı geldiğindeyse bebekler bir 

 mızrakla çıkartılır. Doğan bebek esen rüzgara karşı tutulur ve hayat o 

 anda başlar. Selenita‟lar arasında bulunan ve kendilerine Dendritan 
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 denilen bir başka ırk daha vardır. Dendritan‟lar testislerinden birini 

 kesip toprağa gömerler. Gömdükleri yerden penise benzeyen büyük bir 

 ağaç çıkar. Ağacın dallarında meşe palamuduna benzer bir meyveden 

 erkek çocuklar doğar. Böylelikle nesilleri devam eder (Lucian, 1894: 

 59-63). 

 Yunan mitolojisinde geçen kadının yaradılıĢ mitleri de Lucian‟ın hikayesinde 

yer aldığı gibi, erkeğin kadınsız bir dünyada daha güçlü olduğu savını doğrular 

nitelikte görülmektedir. Sissa‟ya göre, türü ve içeriği ne olursa olsun, kadın bütün 

mitlerde toplumun uyumlu yapısını bozuluma uğratan, lüzumsuz bir eklenti olarak 

resmedilir. O gelmeden önce bütün toplum kusursuzdur ve o kötülüğünü yayarak 

bütün düzeni alaĢağı etmiĢtir (2005: 80). Bu noktada mitlerde yer alan kadın figürünü 

ortaya koyabilmek için kadınların kökeni ve toplumsal varoluĢlarıyla ilgili bütün 

mitlerin kökeni sayılan Pandora mitini ele almak uygun olacaktır: 

 Pandora miti, Hesiodos‟un Theogonia‟sında Prometheus mitiyle sıkı sıkıya 

bağlı olarak detaylarıyla anlatılır. Prometheus Titanların soyundan gelir. Diğer üç 

kardeĢiyle birlikte akıl yönünden diğer tanrılardan üstündür. Akıl gücü tamamen 

Zeus‟un tekelinde olmasına rağmen dört kardeĢ de üstünlükleriyle daima övünüp 

Zeus‟a meydan okumaya yeltenirler. Her birinin kaderi de bu nedenle tüyler 

ürperticidir. Zeus, sahip olduğu akıl üstünlüğüyle evrenin baĢ tanrısı olmuĢtur. Bu 

gücü kendisine meydan okuyacak düzeyde bir baĢkasında görmek hoĢuna gitmez. 

Prometheus üstün akla ek olarak geleceği görme gücüne sahiptir. Bu güçle Zeus‟u 

aldatır ve küçük düĢürür. Zeus‟un öfkesini sürekli olarak körükler. Ayrıca geleceği 

görme gücüyle bir gün Zeus‟un tahtından düĢeceğini bilir ve bilgisinin verdiği güçle 

Zeus‟u bir kuĢku baskısı altında tutar. Diğer yandan Prometheus baĢlangıcından beri 

ölümlü insanın yanında yer alır. Onlardan aldığı destekle Zeus‟tan Titanların öcünü 

almak ve Olymposlular‟ın egemenliğine son vererek ölümlü insanın daimi 

egemenliğini kurmak ister. Zeus her türlü oyuna karĢı kendisini savunma durumuna 

alır. Ancak olacakların önüne geçemez. Böylece onuru kırılan Zeus intikam almak 

için Prometheus‟un tarafında olan ölümlülerden ateĢi alır. Prometheus ise Zeus‟u 

daha da küçük düĢürmek için karĢı bir hamle yapar ve ateĢi Zeus‟tan çalarak 

insanlara geri verir. Bu olayın üzerine Zeus‟un önderliğindeki tanrılar hem Titan 

soyunun hem de insanoğlunun baĢına bela olması için kadını yaratırlar. Tanrıların 



34 
 

her biri yaratılan kadına kendilerinden bir Ģeyler katar. Pandora özenle süslenir, yüzü 

ölümsüz tanrıçaların yüzüne benzer. Böylece, yaratılmakta olan canlının nitelikleri, 

karakteri ve çekiciliği ortaya çıkar. Ancak aslında dünyadaki bütün dert ve tasanın, 

bütün kötülüklerin kaynağı olarak görülen varlık ortaya çıkartılır. Yaratılan ilk kadın 

Pandora, Prometheus‟un kardeĢi Epimetheus‟a gönderilir. Kadın bütün kusurları ve 

zaaflarını kullanarak Epimetheus‟un aklını çelmekle ve baĢına dert olmakla kalmaz, 

beraberinde getirdiği kutusunu merakına yenik düĢerek açar. Uyumlu evren yapısını 

bozarak bütün kötülüklerin dünyaya yayılmasına neden olur (Hesiodos, 1977: 36-

37;211;215-216). Pandora üzerinden anlatılan bu yaradılıĢ mitinde, kadın çift yönlü 

bir varlık olarak sunulur. Bir tarafta çekiciliği, baĢtan çıkarıcı güzelliğiyle muhteĢem 

bir varlıktır. Diğer taraftan sahip olduğu güzelliğin altında barındırdığı kötülüklerle, 

merakına yenik düĢen ve aklıyla hareket edemediği için bütün insanlığın daimi 

mutluluğuna son veren bir beladır. 

 Antik evliliklerdeki çeyiz uygulamasına bakıldığında ise Pandora‟nın 

kutusuyla aralarında belli bir özdeĢlik görülmektedir. Buna göre, kadın kocasının 

evine bir çeyizle gelir, son derece güzeldir, çeyizi erkek için cezbedicidir. Ancak 

tıpkı Pandora‟nın kutusunu denetimsizlik sonucu açması ve dünyaya kötülükleri 

yayması gibi kadın da kocasının evindeyken denetim altında tutulmalıdır. Aksi 

takdirde, yetersizliğinden ve yaradılıĢtaki kusurundan dolayı kocasının baĢına belalar 

açabilir.  

 Kadın felsefi bir düĢünüĢün varlığı ve toplumsal bir bütünün parçası olmasına 

rağmen diĢi olması sebebiyle erkeğin karĢıtı olarak görülür ve bu özelliğinden dolayı 

dıĢlanır. Platon‟a göre, kadın ve erkek yaradılıĢ bakımından farklıdır. Ancak 

üremedeki iĢlevleri haricinde, cinsiyet olgusu kiĢisel yeteneklerin önemli olduğu 

toplumsal hayatta belirlenimci bir rol oynayamaz. Bu nedenle benzer Ģartlarda 

erkeklerle aynı görevleri yerine getirmeli ve toplumda homojen bir yapı 

oluĢturmalıdırlar. HomojenleĢme, toplumsal bir örgütlenmenin gerekliliğinden 

kaynaklanmaktadır. Bütün insanlar bir takım yeteneklere sahiptirler. Ancak yetenekli 

bir erkek, özel bir iĢte yetenekli olan kadını her zaman geride bırakır. Elbette 

kadınlar bir takım konularda erkeklerden daha iyidirler. Ancak tam da kadınların 
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yerine getirdikleri iĢlerde mükemmel olmalarından dolayı, yaptıkları iĢler 

değersizleĢtirilmiĢtir (Platon, 2013: 154-160). 

 Platon‟un Devlet‟indeki ideal evrende kentin savunucuları rolünde olmaları 

kaydıyla erkeklerle aynı rollere kavuĢturulan kadınlar, Yunan toplumundaki kadınlar 

için bir ütopya niteliğindedir. Çünkü toplumda yalnızca babasının kızıyken evlendiği 

adamın karısı olmak gibi bir dönüĢüm Ģansları vardır. Kadının statüsü, evlendiği 

adamın yasal çocuklarını doğurmak ve onları belli bir yaĢa kadar büyütmek üzerine 

kuruludur. Evlilikte her ne kadar kadın ve erkek homojen bir yapı içinde görülse de 

her zaman kocanın daha güçlü olduğu bir durum söz konusudur. Ġdeal evli kadın 

pasif ve uysal olmalıdır. Aksi halde büyücülük ya da sapkınlıkla damgalanır. Çünkü 

üremedeki kusurundan dolayı yaradılıĢı gereği eksiktir. Aristoteles‟in görüĢleri de 

daima kadının bedensel eksikliği ya da bedensel yetersizliği tezi üzerine kurulmuĢtur. 

Zayıf, kırılgan ve yetersiz olan kadın vücudu erkeğin gerisinde kaldığından dolayı, 

her türlü alandan uzak tutulur. Sürekli olarak kadınla erkek arasında niceliksel bir 

karĢılaĢtırma durumu vardır. Aristoteles‟e göre, “diĢil olan azın çoktan farklı olması 

gibi erkekten farklıdır”. Suyun Ģaraptan daha az değerli olması gibi kadın da erkekten 

değersiz görülmektedir. Çünkü kadın Aristoteles‟in düĢüncesine göre, babası cinsel 

birleĢme esnasında takatten düĢtüğü için zayıf bir varlık olmuĢtur. Erkek yalnızca 

erkeği meydana getirebilir. Ġnsan biçiminin kadın olarak meydana gelmesi bir 

kazadır. Kadının zorunluluğu, erkeğin varlığını kabul etmektir (Sissa, 2005: 

84;88;92;93;96). 

 Yunanlıların düĢünüĢündeki benzer tutum Roma‟da da kendisine yer bulur. 

Roma toplumsal yaĢamında ve hukuki düzenlemelerinde kadın, hakları olan bir 

varlık olarak ele alınmamıĢtır. Zihinsel ve fiziksel zayıflığından ve 

hafifmeĢrepliğinden dolayı birçok hukukçunun paylaĢtığı ortak inanç, kadının yasal 

olarak ehliyetsiz bir varlık olduğudur. Cinsiyet ayrımı yasal oluĢumların tümünün 

temelini oluĢturmaktadır. Bu ayrım hukuk sistemlerinin neredeyse hepsinde üzerinde 

durulmadan geçilen bir olgudur. Çünkü kadın, doğası gereği üremesi gereken bir 

canlıdır ve baĢka bir iĢlevi yoktur. Romalılar ve kilise hukukunca kadının cinsel 

ayrımı, bir olgu olmaktan öte bir normdur. Her birey Roma imparatorluğu yasalarına 

göre yasal olarak saptanmıĢ olan her iki cinsiyetten birine mensup olmak ve rollerini 
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yerine getirmek zorundadır. Yani cinsel bölünme, bir doğa olgusu olmaktan çok 

yasal bir kurgudan oluĢmaktadır (Thomas, 2005: 99-100;105). 

 EĢitsizlik, siyasal ve hukuki bağımlılık gibi konular Romalı kadınların 

mücadele alanını oluĢturmuĢtur. Roma‟da kadınların hukuki statüleri, kendi içinde 

tutarlılığı olmayan bir dizi karmaĢık iĢlemler süzgecinden geçerek, değiĢken 

kurallarla tanımlanmıĢtır. Erkeklerle kadınlar arasındaki eĢitsiz durum net bir 

biçimde göze çarpmaktadır. Erkek egemen bir toplumdaki kadının bağımlılık normu, 

Romalı kadınların ehliyetsiz oluĢlarının destekleyici bir ögesi olmuĢtur (Thomas, 

2005: 103-104). Kadının yetersiz bir varlık oluĢundan dolayı, toplumsal yeterlilik 

gerektiren herhangi bir eylemde bulunması söz konusu değildir. Kocası olmadan 

herhangi bir Ģekilde hareket edemez. Erkekler kamusal ve siyasal alanda her türlü 

hakimiyete sahipken; kadınlar ev içi sorumluluklarıyla ilgilenmektedirler. Bu durum 

ise toplumsal bölünme ve cinsiyet ayrımından kaynaklanmaktadır (Gide, 1885: 457-

458). 

 Babanın aile üzerinde her türlü yetkeye sahip olduğunu anlatan patria 

potestas deyiĢi, Roma yasaları tarafından ortaya atılmıĢtır. Yasanın içeriğine göre, 

erkeğin malını oğluna aktarması zorunludur. Ayrıca yasanın yaratıcıları olan soylular 

yani ataerkil düzenin savunucuları olan zengin mal sahipleri, soylarının babaya göre 

saptanacağı kuralını koyarak, anayı değil babayı akrabalığın temeli olarak 

görmüĢlerdir. OluĢturulan yasayla kurulan ataerkil aileler, ilkel ana klanının izlerini 

tamamen ortadan kaldırmıĢtır. Çıkarılan yasadan sonra, Romalılar erkek 

yurttaĢlarına, erkek olmanın üstünlüğünü ve saygınlığını korumanın önemini 

belirterek, kadınların özgürlük ve bağımsızlıklarını elde etmelerini engellemenin 

gerekliliğini açık biçimde ifade etmiĢlerdir. Romalı bir devlet adamı olan YaĢlı Cato, 

erkek egemenliğiyle ilgili olarak, kendi atalarının vasiyet ettiği gibi kadınların 

babalarının, erkek kardeĢlerinin ve kocalarının yetkesi altında tutulmaları gerektiğini 

söylemektedir. Yine bu doğrultuda Romalılar‟dan, atalarının kadınların özgürlüğünü 

yok etmelerini sağlayan ve onları erkeklerin yetkesi önünde diz çöktüren yasaları 

hatırlamalarını istemiĢtir. Çünkü ona göre, kadınlar erkeklerin eĢiti olduğu an, 

erkeklerin üstü olacaklardır (Briffault, 1931: 304-305).   
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 Roma‟da kadının soyunu aktarma hakkını tamamen ortadan kaldıran yasal 

düzenlemeler, ancak M.S. 178 yılında belli oranda değiĢtirilebilmiĢtir. Senatus-

Consultum Orphitianum düzenlemesiyle anne soyundan veraset aktarımı mümkün 

hale getirilmiĢtir. Böylece tıpkı baba soyundan gelenlere verilen veraset hakkı gibi 

anne soyundan gelenlere de aynı yasal statü sağlanmıĢtır. Buna ek olarak Ġmparator 

Antonius ve Commodus‟un Senato‟ya sunmuĢ oldukları bir kanunla birlikte annenin 

çocuklarının yasal varisleri olmalarının da yolu açılmıĢtır. Ancak kadınların yasal 

ehliyetsizlik ve yetersizlikleri inancından ve kadınların yasal hareket alanlarının 

kısıtlılığından dolayı, söz konusu uygulama arkaik dönemden M.S. dördüncü yüzyıla 

kadar tam anlamıyla uygulamaya geçirilememiĢtir (Thomas, 2005: 122;144). 

 Augustus Roma aile hukukunu, M.Ö. 18, M.Ö. 17 ve M.S. 9‟da üç kez 

değiĢtirmiĢtir. Düzenlemeler, üst sınıfa mensup erkek ve kadınları, miraslarını 

kaybetme tehlikesiyle karĢı karĢıya getirip evlenmeye zorlamıĢtır. Vesayetten 

kurtulmak ve mirastan pay almak isteyen tüm kadınların, üç çocuk doğurmaları 

gerekmektedir. Kadının istenen çocukları doğuramaması halinde kocanın miras payı 

diğer akrabalara ya da devlete aktarılmaktadır. Roma için yurttaĢ doğurmak olarak da 

görülebilecek bu uygulamaya göre, on sekiz ile elli yaĢları arasında evlenmemiĢ olan 

kadınların mirastan pay almaları yasaklanmıĢtır (Rousselle, 2005: 318-320).  

 Antik Yunan‟da kadının hiçbir Ģey üzerinde idare hakkının olmaması gibi 

mülkünü idare hakkı da yoktur. Bu yüzden evlilikte mülkler de homojenleĢir ve 

kadının mülklerinin idaresi erkeğe geçer. Malları üzerinde yasal olarak kesinlikle 

hakkı yoktur (Sissa, 2005: 96). Roma miras hukukunda, kadın erkekle aynı yasal 

haklara sahiptir. Ancak kadının kendi mallarını erkekler gibi çocuklarına veya anne 

tarafından herhangi bir akrabasına aktarabilmesi mümkün değildir. Bu açıdan 

bakıldığında Roma miras hukukunun da anne soyuna önem vermediği açıkça 

görülmektedir. Hukukçular daima kadının iktidardan yoksun olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Bu nedenle herhangi birine vasilik etmesi veya mirasını aktarması 

olanaksızdır. Kadın dünyaya getirdiği diğer “gerçek varislerle” beraber kocasının 

velayeti altında yaĢamını sürdürmektedir. Ancak kocanın ölümüyle beraber velayet 

hakkı son bulmakta, kadın ve çocukların iktidarı özerk bir hal almaktadır. Kız ve 

erkek çocuklar eĢit Ģekilde miras hakkına sahip olmaktadır. (Thomas, 2005: 111-



38 
 

112). Kadınların babalarının mirasından eĢit pay almalarına ek olarak baĢka bir 

servet kaynakları da çeyizleridir. Çeyiz evlilik sırasında kadına verilmekte ve 

evliliğin sona ermesi durumunda idaresi kadına geçmektedir. Çeyizin kapsamı, 

devredilemeyen mallardan, nakit paradan, kıyafet, köle, toprak ve diğer taĢınamaz 

mallardan oluĢmaktadır. Tüm bunlar üst sınıfta yer alan kadınlar için önemli 

miktarda bir servet oluĢturabilmektedir (Gide, 1885: 255-256).  

 Roma hukukunun On İki Levha Kanunları‟na göre -özgür bir kadının hareket 

alanını kısıtlayan vasilik uygulaması kaldırılmadan önce- dul veya boĢanan kadınlar, 

evli oldukları erkeğin akrabalarının denetiminden kendi erkek akrabalarının 

denetimine geçmektedirler. Bu da tam anlamıyla bir özgürlük alanı tanımamaktadır. 

Ancak Augustus, evli olsun ya da olmasın üç çocuk dünyaya getirmiĢ her kadının, 

her türlü erkek denetimine son vermiĢtir. Claudius döneminde ise üç çocuk Ģartı 

tamamen kaldırılmıĢ ve kadınlar toplumsal olarak iĢleyebilir hale gelmeye 

baĢlamıĢlardır. Kadınlara tanınmıĢ olan bu geniĢletilmiĢ ehliyetlilik, birçok Romalı 

kadının zanaat ve tüccarlıkla nasıl olup da uğraĢabildiğini açıklamaktadır. Yine de bu 

geniĢleyen yetki alanına rağmen kadınların halen kamusal ve özel hukuk alanlarına 

girmek yetkileri yoktur. Temsilcilik, vasilik, vekillik, avukatlık ve dava açma gibi 

yetkilerden yoksundurlar. Çünkü bu alanlar ve yetkiler yalnızca erkeklere ait 

görülmektedir (Thomas, 2005: 145-148).   

 Uygar döneme geçildikten sonra, kadının konumunun yalnızca evlilikle anılır 

olmasının nedeni toplumun bütün oluĢumlarının aile etrafında kurulabiliyor 

olmasındandır (Tylor, 1895: 404). Antik dünyanın bütün kadınları evlenmeye ve 

anne olmaya adanmıĢ bir hayata mecburdurlar. Evlilik, bir nevi kamusal bir 

sorumluluk sayılır ve evli çiftin yaĢamına gerçeklik katan yegane unsur olarak kabul 

edilir. Evliliğe ve evliliğin zamanına karar vermek kadının iradesine ait değildir. 

Evlilik sözleĢmesi kadının babası ile müstakbel koca arasında yapılmaktadır. Gelinin 

rızası Ģart değildir. Önemli olan iki erkek arasındaki anlaĢma Ģartlarının 

uygunluğudur (Vatin, 1970: 147-150). Roma‟da kızlar için evlenme yaĢı on iki iken 

Antik Yunan‟da on altı ile on sekiz yaĢ arasında değiĢmektedir (Rousselle, 2005: 

308). 
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 Evlilik Yunanlı bir erkek ve kadın için yaĢamlarını tanımlayan bir olgudur, 

aynı Ģeyi Roma toplumu için de söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Kadın babasının 

evinden, kocasının evine törensel bir geçiĢ yapar ve cinsel birliktelik gerçekleĢtikten 

sonra, kadın artık tamamen kocasının vesayeti altında sayılır. Koca artık onun 

koruyucusu ve efendisidir (Yalom, 2002: 22). Aristoteles‟e göre, kocanın karısı 

üzerinde kurduğu otorite erkeğin üstünlüğünden dolayıdır. Erkek yönetmeye daima 

kadından daha uygun bir varlıktır (Aristotle, 1877: 121).  

 Homeros döneminde aile, toplumun varolması için önemli bir ön koĢuldur. 

Bütün yerleĢik gruplar meĢru bir evlilik üzerinde yükselmektedir. Serveti, her Ģeyin 

üzerinde tutan, onu statü ve konumla özdeĢleĢtiren bir toplum için üretken bir kadını 

bir servet biçimi olarak görmek olağandır (Leduc, 2005: 254). Çünkü kadın 

beraberinde bir çeyizle gelmektedir. Bunun yanında erkeğin servetinin, statü ve 

konumunun devamlılığını sağlayacak erkek varisler doğuran bir topraktır. Bütün bu 

özellikleriyle yasal bir evliliğin getirileri toplumsal olarak birer vatandaĢ sayılan 

erkekler için oldukça büyük bir değere sahiptir ve böylesi bir düzen, mevcut yapının 

devamı için oldukça mantıklıdır.  

 Kadınların toplumsal hayatın bütün alanlarındaki ikincil konumunu değiĢime 

uğratan geliĢmeler, uygarlığın ilk evresinin sonlarına doğru gerçekleĢebilmiĢtir. 

Kadınların felsefi kapasitesinin geliĢmesi ve erkek dünyasının bunun farkına 

varmasıyla bütün toplumsal sistem sendelemeye baĢlamıĢtır. Kadınlarla ilgili bu yeni 

düĢünüĢ biçimi bir devrim niteliği taĢımaktadır. Augustus ilk etapta bu tip 

düĢünceleri düĢünce özgürlüğüyle bağdaĢtırmıĢtır. Ancak M.S. 6 ve 8‟de olaylar 

büyümeye baĢlayınca katı bir tutum sergilemiĢtir. Augustus‟un ölümünden sonra 

Caesar yönetimine karĢı ayaklanan Stoacılar kadınların değiĢimine katkıda 

bulunmuĢlardır (Rousselle, 2005: 331). Bu noktada Stoacı bir düĢünür olan 

Musonius‟un görüĢleri aydınlatıcıdır. Musonius, geleneksel rollerle sınırlandırılan 

kadınların, ciddi incelemeler ve felsefi düĢüncelerle kendilerini eğitmeleri için 

yeterince vakitleri olduğundan bahsetmektedir. Kadınların da tıpkı erkekler gibi akıl 

yürütme yetisine sahip olduğunu dile getirir. Üstelik bunları reddetmenin hiç erdemli 

bir davranıĢ olmayacağını ekler. Kadınlar alıĢılmıĢ roller içinde gösterilirler. Fakat 

alıĢılmıĢ rolleri, onların felsefi yönlerini açığa çıkaran esas unsurdur. Adil bir 
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canlıdır. Bu özelliğiyle kocasının ve çocuklarının uyum içinde yaĢamalarına imkan 

sağlar. Ayrıca her Ģeyi idare etme ve yönetme gücünü de içinde taĢır (Lutz, 1947: 39-

43). Musonius ortaya koyduğu görüĢleriyle Hristiyan yazarlar üzerinde güçlü bir etki 

yaratmıĢtır. Birçok yazar kadınların erkeklere eĢdeğer niteliklere sahip olduğunu 

savunan görüĢleriyle Musonius‟un görüĢlerini desteklemiĢtir.  

 Kadınların düĢünme yetilerinin kabul edilmesi kadınların hayatındaki 

değiĢimin temel noktasını oluĢturmuĢtur. Diğer taraftan erkeklerin de karıları gibi 

sadık birer eĢ olmaları gerektiğinin genel kabulünün eklenmesi fikri de kadınların 

felsefi düĢünüĢleriyle yakından ilgilidir. Çünkü felsefeyle uğraĢan bir erkek, nefsi bir 

takım zevklerinden uzaklaĢacak ve sadık bir eĢ olarak imparatorluğa daha fazla katkı 

sağlayacaktır. Bu düĢünce biçimi ise zaman içinde bütün Roma‟da hakim görüĢ 

haline gelmiĢtir (Rousselle, 2005: 333-334). Ancak Roma‟da yaĢanan bu olumlu 

geliĢmeler, Avrupa‟ya henüz etki edemeden Ortaçağ‟ın karanlığına karıĢmıĢtır. 

Çünkü Ortaçağ‟da, Avrupa‟nın tamamında kadınların lehine gibi görünen ancak 

kadınlardan ziyade erkeklerin hayatını düzenlemek üzere oluĢturulan uygulamalar 

dıĢında herhangi bir geliĢme yaĢanmamıĢtır. 

 1.3. ORTAÇAĞ’DA KADININ KONUMU 

 Ortaçağ, M.S. 500 ve 1500 yılları arasını kapsayan uzun bir dönemdir. 

Toplumun büyük bölümü köylülerden oluĢurken, soylular ve tüccarlar toplumun 

önde gelen iktidar yapılarını oluĢturmaktadır (Eastwood, 2004: 4). Antik dönemin 

sonundan Ortaçağ‟ın kapanıĢına dek Avrupa‟daki kadınların toplumsal konumlanıĢı 

noktasında çok radikal bir değiĢim görülmemektedir. Bazı uygulama değiĢiklikleri 

ile kadınlara tanınan alanların ve hakların geniĢletilmesi söz konusudur. Ancak 

uygulamalar kadının lehine değildir, daha çok erkek dünyasında kadınların kontrol 

altında tutulması için iĢletilen mekanizmaların Ģekil değiĢtirmesinden ibarettir.  

 Ortaçağ toplumu, erkeklerin yetki sahibi kadınlarınsa edilgen olmaya devam 

ettikleri bir toplumdur. Kadın dönemin tasvirlerinin bir nesnesidir. Kadın, babası 

tarafından ya evlendirilir ya da manastıra kapatılır. Aristokrat bir aile için evliliğin en 

önemli koĢulu, gelinin beraberinde getirdikleridir. Geriye kalanlar, bir gecelik bir 

kucaklaĢmanın sonunda halledilebilir Ģeylerdir. Kilise, evliliğin kadınlar üzerindeki 
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etkinliğini arttırdıkça; evliliğin, anneliğin, bekaretin ve cinselliğin kalıpları da 

değiĢmiĢtir. Bir kadın için cinsellik oldukça seyrek ve coĢkusuz biçimde 

yapılmalıdır. Cinselliğe bağlı olmasından dolayı annelik bile yerilmiĢtir. SavaĢtan ve 

rahiplikten uzak tutulan kadınlar, okuryazarlıktan dıĢlanmıĢ durumdadırlar. Okuma 

bilmediklerinden Ġncil okuyamamakta ve Tanrı‟nın ikinci sınıf evlatları 

sayılmaktadırlar. Ayrıca kilise azizlerine göre, Tanrı erkektir ve onun sözlerini 

sadece bir erkek yorumlama yetisine sahiptir. Bu düĢüncenin kırılması ve azizliğin 

kadınlaĢması bile on üçüncü yüzyıla kadar mümkün olmamıĢtır. Kadınların 

tarikatlara girme, hayır iĢleri yapma gibi herhangi bir hakları da yine yoktur. Sözlü 

geleneklere ait –cadılıkla suçlanmalarına neden olacak olan- masallar, gizli iksirler 

ve büyülerle uğraĢmaktan baĢka bir aktivite alanları kalmamıĢtır. Kadınlardan 

beklenen yegane Ģey, Meryem‟e öykünerek bedenlerinin isteklerine ket vurmaları ve 

insani zaaflarının çoğundan vazgeçmeleridir (L‟Hermite-Leclercq, 2005: 234;237-

239).  

 Roma Ġmparatorluğu‟nun sosyal ve ekonomik kurumlarının yapısında ikinci 

yüzyılda yaĢadığı kırılmalar, üçüncü yüzyılda yaĢanan iç savaĢlar ve dıĢ 

müdahalelerle hız kazanmıĢtır. YaĢanan bu süreç, giderek bir diktatörlük halini alan 

imparatorluğun ikiye bölünmesine, askeri ve sivil komutanın ayrılmasına neden 

olmuĢtur. Ayrıca imparatorluğun bütününü etkileyen geliĢmelere bir yenisi daha 

eklenmiĢ ve dördüncü yüzyılda Constantinus imparatorluğun resmi dini olarak 

Hristiyanlığı kabul etmiĢtir. Bu kabulün ardından, Augustus zamanından itibaren 

kadına tanınan bütün ayrıcalıklar ve kadınlara tanınan düĢünce hakkı son bulmuĢtur 

(Wemple, 2005: 167).   

 BeĢinci yüzyıldan itibaren Germen kabileler Batı Roma‟ya yerleĢmeye 

baĢlamıĢlardır. Bu kabilelerde, kadına anne oluĢundan ve akrabalığı devam 

ettirmesinden dolayı büyük bir değer verilmektedir. Ancak kadınların temel 

görevleri, tarla iĢlerini, çocuk ve evin bakımını sağlamakla sınırlıdır. Antik dönemde 

olduğu gibi gelin çeyiziyle birlikte kocasına verilmektedir. Her türlü vesayeti erkek 

akrabalarına aittir. Kendilerinden son derece iffetli olmaları istenir. Olmadıkları 

taktirde kocaları tarafından uygun görülecek olan ağır bir cezaya mahkum 

edilmektedirler (Tacitus, 1948: 115-118).   
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 Kadının haklarının kocasına devredilmediği evlilik modeli, beĢinci yüzyıldan 

sonraki süreçte yeniden yürürlüğe girmiĢtir. Bu değiĢimle kadınların uygarlık 

boyunca süregelen konumları Roma Ġmparatorluğu‟nda gözle görülür ölçüde 

iyileĢme göstermiĢtir (Girard, 1918: 152). Bu dönem kadının kurtuluĢuna yönelik 

atılmıĢ en ileri adım olarak görülmektedir. Kadınlar ergenliğe eriĢtikten sonra 

mallarını istedikleri gibi idare etme ve istedikleri kiĢiyle evlenme özgürlüğüne 

sahiptir. GeliĢmeyle Roma Ġmparatorluğu‟ndaki cinsiyet ayrımı sona ermemiĢ 

olmasına rağmen, kadınlar kendilerini birisinin kızı, karısı ya da annesi olarak 

tanımlamak yerine kendi bağımsız kiĢilikleriyle var olmanın fırsatını yakalamıĢlardır. 

Dul kadınlar, Roma ve Germen yasalarınca ailenin ve mallarının idaresini eline alma 

ve küçük çocuklarının vasisi olma hakkına sahiptir. Roma Ġmparatorluğu‟nda 

Germenler de dahil olmak üzere bütün kadınlar, beĢinci yüzyılın sonundan itibaren 

değiĢen yasalara göre yeniden konumlanmaya baĢlamıĢlardır. Germen yasalarına 

göre kadınların mülk sahibi olmaları ve mirastan pay almaları olanaklı değildir. 

Ancak Roma hukukunun etkisiyle Germen yasaları beĢinci yüzyılın sonuna 

gelindiğinde kadınlara daha geniĢ miras hakkı tanımaya baĢlamıĢtır. Yine Vizigot 

hukuku da kadınların mirastan eĢit pay almasını sağlar niteliktedir. Ancak tanınan 

bazı haklara rağmen Antik dönemde olduğu gibi Roma, Germen ve Vizigot 

yasalarına göre bir kadının kocasını boĢayabilmesi, kocanın karısını boĢamasından 

daha zor koĢullara tabi tutulmaktadır. Bir kadının mutsuz evliliğinden 

kurtulabilmesinin yolu ancak kocasını öldürmekten geçmektedir (Wemple, 2005: 

169;171;173-174).  

 Ortaçağın beĢinci, altıncı ve yedinci yüzyılları boyunca bir kadının yaĢama 

hakkı ve konumu oldukça açık uçludur. Ancak kralların aristokratlara, piskoposların 

manastırlara üstün geldiği sekiz ve dokuzuncu yüzyıllarda kadınların etkinlik alanları 

manastır ve ev dıĢında tamamen kısıtlanmıĢtır. Onuncu yüzyılda kadınlar manastıra 

kapanarak yaĢamlarını evlilikten uzak biçimde sürdürebilir hale gelmiĢlerdir. Altıncı 

yüzyılda kadın manastırlarının sayısı azdır. Dokuzuncu ve onuncu yüzyıla 

gelindiğindeyse hem manastır hem de manastırı tercih eden ailelerin sayısında 

radikal bir artıĢ gözlenmiĢtir. Çünkü dokuzuncu yüzyıldan itibaren manastır yaĢamı, 

toplum için tehlikeli sayılan kadınları etkinliklerinden uzaklaĢtırmak için bir araç 
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olarak kullanılmıĢtır. Diğer taraftan bakıldığındaysa, manastıra kabul edilmenin en 

önemli Ģartı lekesiz bir yaĢamdan ziyade servettir. Ancak bir kadının eğitim 

alabileceği ve kendini evlilik kurumu dıĢında konumlandırabileceği tek yaĢam alanı 

da manastırdır (Wemple, 2005: 183;186-187;195).  

 On birinci ve on ikinci yüzyıllara gelindiğinde Avrupa, daha önce sahip 

olmadığı bir birliğe ulaĢmıĢtır. Ġdeolojik olarak bir arada durmasını sağlayan 

Hristiyanlığın etkisiyle geniĢleme evresine girmiĢtir. Nüfus artmıĢ, tarım alanları 

geniĢlemiĢ, ticaret canlılık kazanıĢ ve yeni siyasal otoriteler ortaya çıkmıĢtır. Ancak 

bu ortamda kadının konumlanıĢı tam aksi yönde geliĢim göstermiĢtir. Ortaçağ 

geliĢmemiĢ ve bağımlı yaratıklar olarak görülen kadınların, erkeklerden aĢağı 

varlıklar olduğu düĢüncesinden hala sıyrılabilmiĢ değildir. Avrupa yaĢadığı 

toplumsal geliĢime karĢın, teolojik ve toplumsal roller bakımdan gerilemiĢtir. Çünkü 

kilise, sınıflara ayrılmıĢ topluma ideolojik bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmaktadır. Bu 

durum sınıf mücadelesinde olduğu gibi cinsiyet mücadelesinde de eĢitsizliğe neden 

olmaktadır. Zamanın aristokrasisinde erkek egemenliği hakimdir. Erkek yönelimli 

bir yaĢam hiyerarĢisi söz konusu olduğu için kadınlar her konuda 

değersizleĢtirilmiĢtir. Kız çocuklar her zaman bir yük olarak görülmüĢtür. Aristokrat 

ailede doğan bir kız evlat ya bir an önce evlendirilmesi gereken yasal bir kaygıdır ya 

da manastıra gönderilen bir rahibe adayıdır. Güç ve yaradılıĢ bakımından erkeklerin 

gerisinde oldukları, kız çocuklara öğretilen ilk Ģeylerdendir. Böylece kendisine 

öğretilenleri nesilden nesle aktararak, hiyerarĢiyi toplumda kalıcılaĢtıranlar kadınlar 

olmuĢtur. Diğer yandan alt tabakaya mensup kızların durumu daha az katıdır. Bir 

meslek öğrenebilirler, erken yaĢta evlenmeleri gerekmez ve daha az kısıtlayıcı bir 

ortamda bulunurlar. Ancak bakirelik, toplumun her katmanı için halen üstün bir 

değerdir. Üstelik on birinci ve on ikinci yüzyıllarda, zamanın sonu korkusuyla 

bakireliğin değeri uç noktalara taĢınmıĢtır. Evlilik yine toplumun merkezi 

konumunda bulunmaktadır. Ancak bu dönemde, kilise modern anlamda tek eĢli 

evliliği ve evliliğin bozulmazlığı ilkesini getirmiĢtir ve evlilik, karĢılıklı rızaya 

dayanmaktadır (L‟Hermite-Leclercq, 2005: 196-198;203-206;208). 

 Köydeki, kentteki ve Ģatodaki kadınların yaĢam biçimleri hakkında çok fazla 

bilgi yer almamaktadır. Ancak coğrafi konum, sosyal ve ekonomik sınıflanma 
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kadınların yaĢamını köklü biçimde etkilemektedir. Köylerde yaĢayan kadınlar 

tarlaların ekimi, yün eğirme, dikiĢ dikme, hayvanları besleme, hasat yapma gibi 

iĢlerle ilgilenmektedirler. Buradaki rolleri genellikle iĢlere yardımcı olmakla 

sınırlıdır, yine de iĢ bölümündeki yerleri oldukça önemlidir. Evli kadınlar bir yandan 

sorumlulukları ağır olan koĢullarda yaĢamlarını sürdürmekte, diğer yandan ise 

cinsiyete dayalı iĢbölümü nedeniyle ev içi sorumluluklarını üstlenmektedirler 

(Yalom, 2002: 74-75).  

 On birinci ve on ikinci yüzyıllarda köyden kente yoğun bir göç yaĢanmasıyla 

birlikte kent nüfusu artmaya baĢlamıĢ ve kentler yapısal ve toplumsal olarak 

değiĢime uğramıĢtır. Bunun etkisiyle kilisenin kentle ilgili merkezi kaygıları ön plana 

çıkmıĢtır. Kentler yoğun nüfuslarıyla pek çok meslek grubundan insanı bir arada 

bulundurmaktadır. Kent tarihinde ise özellikle alt tabaka kadınların yaĢamını 

etkileyen ve kilisenin müdahalesiyle karĢılaĢmalarına neden olan üç ayrı unsur söz 

konusudur. Bunlar; kölelik, fahişelik ve anti-Semitizm. Kadın köleler bulundukları 

evin hizmetçisi konumunda yer alırlar ve istediklerinde efendilerinin cinsel 

ihtiyaçları da dahil her türlü isteklerine karĢılık vermek zorundadırlar. Kadınların 

fahişeliğe yönelmesinde toplumsal, psikolojik ve ekonomik faktörler etkili olmuĢtur. 

Bu durum ise elbette kilisenin kesinlikle onaylamadığı bir durumdur. Çünkü geliĢen 

kent ekonomisi, kiliseye göre para ve cinselliği simgeler hale gelmiĢtir. Fahişelik 

öylesine yaygındır ki yerel pek çok otorite, kadınlara fahişeliği bırakmaya teĢvik 

amacıyla -tövbekar kadınlara- sığınma yerleri inĢa etmiĢtir. On ikinci yüzyılın 

sonuna gelindiğinde ise Yahudilere karĢı yoğun bir düĢmanlık bütün Avrupa‟da etkin 

olmuĢtur. On üçüncü yüzyılın baĢlarında Hristiyan erkeklerin Yahudi kadınlarla 

birlikteliğini önlemek için Yahudi kadınların farklı kıyafetler giymeleri 

emredilmiĢtir. ġatodaki kadının durumu ise geleneksel bulunuĢundan ötede değildir. 

VaroluĢları ve iĢleri gereği yapmaları gereken Ģey tarihi devam ettirecek oğullar 

doğurmaktır (L‟Hermite-Leclercq, 2005: 223-224;229)  

 Kasaba ve Ģehir sayısı on ikinci yüzyıldan on beĢinci yüzyıla kadar evre evre 

artıĢ göstermeye devam etmiĢtir. YaĢanan olumsuzluklara rağmen Ģehirlerin 

büyümesi, kadınlara özgürlüğün penceresini açmıĢtır. Okuma ve yazma alanında on 

üçüncü yüzyılın sonundan itibaren bir ilerleme görülmüĢtür. Bazı ülkeler kadınlara 
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temel seviyede erkeklerle aynı eğitimi vermeye baĢlamıĢtır (Uitz, 1994: 9;71-72). On 

beĢinci yüzyılın baĢlarında Almanya ve Ġsviçre‟de kızlar için okullar kurulmuĢtur. Bu 

okullara gidemeyen aristokrat ailelerin kızları ise evlerinde eğitim almıĢlardır. Alt 

sınıf kızları ise çoğunlukla eğitimsiz kalmıĢtır (Yalom, 2002: 73). 

 Ortaçağ boyunca kadınlar, kocaları savaĢtayken ya da Haçlı seferlerinde Ģan 

peĢindeyken evin koruyucusu ve malikanenin yöneticisidirler. Ancak siyasal alanda 

etkin bir rol oynadıkları hallerde bile, rolleri geçici ve durum icabı olarak 

görülmektedir. Yani, bir kadın olduğu gerçeği, asla göz ardı edilmemektedir. Ayrıca 

muharebelerde savaĢma ya da on ikinci yüzyılda geliĢim gösteren hukuk ve 

yöneticilik alanlarında eğitim alma hakkına sahip değildirler. Yapmaları gereken 

sadece kendilerine verilen kadınlık rolleridir. Bahsedilen bütün bu durumlar dıĢında 

alternatif baĢka bir bilgi mevcut değildir. Çünkü kadınlara ait kaynaklar ya 

Ortaçağ‟ın sonunda yok olmuĢ ya da kitaplarında kadınlardan söz etmekten hoĢnut 

olmayan din adamlarınca görmezden gelinmiĢlerdir (L‟Hermite-Leclercq, 2005: 

229). 

 Ortaçağ‟da toplumun devamlılığı evlilik kurumunun sağlamlığına bağlıdır. 

Evlenmenin temel öğretisi ise tamamen üreme üzerine kuruludur. Mirasın yasallığı 

için kadının rahmine kocasının tohumlarından baĢka bir tohum girmemelidir. Bu 

nedenle kadın en katı tabularla korunmaktadır. Ġronik gibi görünse de kadının 

korunma tabularını desteklemek için uygun görülen yöntem şövalye aşkı olmuĢtur. 

Aslına bakıldığında mirasın yasallığını tehdit eden esas tehlike Ģövalyelerdir. Çünkü 

Ģövalyeler lordlarının karılarıyla aynı ortamda yaĢamaktadırlar ve evlenmeleri 

yasaktır. Cinsel yönden dizginlenmeleri gereklidir. Her ne kadar fahişeler, köleler ve 

köylülerle birlikte olsalar da efendilerinin karılarıyla aĢk yaĢadıkları iktidar 

sahiplerince bilinmektedir. Durumun önlenemeyeceğini anlayan iktidar sahipleri ve 

kilise, edebiyat aracılığıyla Ģövalye aĢkını övmüĢ ve onun sınırlarını belirleyerek, 

hanımefendiyle Ģövalyenin aĢkını kontrol altına almıĢtır. YaĢanan aĢk, 

oynaĢmalardan öteye gitmemelidir. Bu uygulamayla, soylu kadınlara ve erkeklere 

öğretilen Ģey, kontrolsüz tutkuların önüne geçerek vücut üzerindeki hükümranlığı 

sürdürmek ve onu cinselliğe karĢı güçlendirmektir. Kadın dürtülerini bastırarak, hafif 

meĢrepliğini, ikiyüzlülüğünü ve Ģehvetini dizginlemeli; erkek ise bedeninin 



46 
 

içgüdülerinden kaynaklanan tutkularını kontrol etmelidir. ġövalye hanımefendiyle 

aĢk yaĢayabilmek için onun efendiliğini kabul etmek zorundadır. Bu nedenle Ģövalye 

aĢkı, feodal dönemin siyasal yapısının dayandığı vasallık etiğine hizmet etmesinden 

dolayı da oldukça önemlidir. Ayrıca Ģövalye aĢkı edebiyatı kadınları disipline 

ettiğinden, kadınların kocaları ve babaları tarafından denetlenmeleri durumu giderek 

azalmıĢtır (Duby, 2005: 247-254). 

 Eylemsel olarak eklesiastik ve laik otoritelerce vurgulanan kocanın mutlak 

iktidarı, bir gerçeklik olmaktan çok toplumun ideali durumundadır. Ancak on üçüncü 

yüzyıl dava kayıtları ve aristokrat kadınların biyografileri, kadınların mutlak iktidara 

aslında çok da boyun eğmediklerini göstermektedir. Geç Ortaçağ‟da kadınların 

konumları ve hareket alanları, toplumsal normlar ve baskılar tarafından kontrol 

edilmeye devam edilmiĢtir. Ancak kadınların, bir erkeğin vesayetinde olmasından 

dolayı ekonomik bağımsızlığa ve siyasal iktidara ulaĢmalarını sınırlayan 

uygulamalar, Batı ve Orta Avrupa‟da olumlu yönde değiĢmiĢtir. DeğiĢim, kent 

ekonomisinin on ikinci yüzyıldan itibaren geniĢlemesi ile yaĢanan nüfus artıĢı ve 

kentlerdeki yaĢam kalıplarının kırılmaya baĢlamasıyla gerçekleĢmiĢtir. Ortaçağ 

ekonomisinin ve siyasi yaĢamının önemli bir ögesi konumunda olan geniş aile, yerini 

çekirdek aileye bırakmıĢtır. Alt ve orta sınıfa mensup evli çiftler dönemin ekonomik 

koĢullarının etkisiyle kendi küçük ölçekli iĢlerini kurmuĢlardır. Bu durum kadınları 

çalıĢma alanına dahil eden önemli bir geliĢme olmuĢtur. Kadınlar, tarım, ticaret, yeni 

kültürel ve dinsel hareketlerde kendilerine yer bulabilmiĢlerdir. Ayrıca dönemin 

yasaları, kadınlara kendi mallarını idare ve sınırlı iĢ anlaĢmalarına girme hakkını 

vermiĢtir. Böylece kadının bütün konularda kocası tarafından temsil edilmesi durumu 

sınırlanmıĢtır. Bu sayede kadınlar on dördüncü ve on beĢinci yüzyıllar boyunca güçlü 

mülk idarecileri, ticaret hacmini büyük ölçüde değiĢtiren tüccarlar ve lonca 

temsilcileri haline gelmiĢlerdir. Ancak 1540 yılında çıkarılan bir nizamname ile 

erkeklerin üçte biri oranında para kazandıkları öne sürülerek, loncalardan 

dıĢlanmıĢlardır. Bu da kadınların on dokuzuncu ve yirminci yüzyıla kadar çalıĢma 

hayatından dıĢlanmalarına, geleneksel rollerine dönmeye zorlanmalarına neden 

olmuĢtur. Ayrıca dönemin sonunda kadınların cadı olduğuna dair ortaya çıkan inanç, 

geliĢen ilerlemeye gölge düĢürmüĢtür (Opitz, 2005: 255-257;263;266;280;286).  
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 Geç Ortaçağ‟da ilk kadın hareketi olma niteliği taĢıyan oluĢumların kökeni on 

ikinci yüzyıla dayanmaktadır. On ikinci yüzyıl Hristiyan dünyasına kıyametin 

yaklaĢtığı düĢüncesi hakimdir. Dünyanın sonunu bekleme kaygısından dolayı, 

manastırlara girmek için yeterli maddi karĢılığı ödeyememiĢ olan, günahkar, yoksul 

ve tövbekar kadınlar kasaba merkezlerinde, kent surlarının dibinde, kiliselerin ya da 

mezarlıkların dıĢına kurulmuĢ barakalarda yaĢamaya baĢlamıĢlardır. Kilise ise 

insanlığın selameti için dua eden kadın münzevilerin varlığını onaylamıĢtır 

(L‟Hermite-Leclercq, 2005: 234). On üçüncü yüzyıla gelindiğinde hareket bütün 

Avrupa‟ya yayılmıĢtır. Kadınların öncelikli amaçları, dünyevi olan her Ģeyden uzak, 

iffetli bir yaĢam sürmek ve Hristiyan değerlerini yeniden canlandırmaktır. Ancak 

daha sonra vaaz vermeye ve bir arada yaĢamaya baĢlamıĢlardır. Sokaklarda 

gözetimsiz olarak bulunmaları ise toplumun gözünde fahişelerle bir tutulmalarına 

neden olmuĢtur. Bu geliĢmeyle beraber kilise duruma müdahale etmiĢ ve sadece 

kendilerine gruplar halinde ev tutup, etkinliklerine gözetimli Ģekilde devam eden 

kadınlara onay vermiĢtir. Ev tutamamıĢ olanlar ise sapkın olarak nitelendirilmiĢtir. 

Sapkın olarak nitelenen kadın grupları, Geç Ortaçağ boyunca teolojik, siyasal ve 

sosyal pek çok konuda yazılar yazmıĢlar ve konuĢmuĢlardır. Bu durum beklenmedik 

bir “kadın kültürü” nün temellerini atmıĢtır (Opitz, 2005: 297-298).  

 Kilise kadınların kültürel alanda yükseliĢe geçmesinden rahatsızlık 

duymuĢtur. Çünkü Ortaçağ teologlarına göre, Adem‟in cennetten kovulmasına 

kadının dili sebep olmuĢtur. Tıpkı kadın vücudunun Ģehveti gibi dilinden de 

korkulmalı ve kontrol altında tutulmalıdır. Kadınlara çok uzun süre okuma yazma 

öğretilmemesinin sebebi de budur. On üçüncü yüzyıldan itibaren kadının kutsalla 

iliĢkisini yansıtan kehanet yüklü konuĢma yetisinin ortaya çıkıĢı, kadını Hristiyanlık 

için daha tehlikeli hale getirmiĢtir. Çünkü kadın aracısız bir Ģekilde Tanrı‟ya 

ulaĢmaması gereken bir varlıkken, Tanrı‟yla arasındaki birliği yeniden nasıl 

Ģekillendirebileceğini tartıĢmaya baĢlamıĢtır. Kadın bu süreçte kilisenin baskılarına 

rağmen, dilin bir egemenlik ve yargı aracı olduğunu fark etmiĢ ve dilsel yetilerini 

bütün incelikleriyle kullanmıĢtır. Dilin, bilinci büyüleme gücü ve kadının artık bu 

gücün farkına varmıĢ olması durumu daha da güçleĢtirmiĢtir. Ancak ahlakçıların 

tutumlarından dolayı, çoğu kadın engizisyon mahkemelerince yargılanmıĢ ve ölüme 
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mahkum edilmiĢtir (Régnier-Bohler, 2005: 407-412;420;423). YaĢanan böylesi bir 

geliĢme, çağın modern döneme mirası olmuĢtur.  

 1.4. ERKEN MODERN DÖNEMDE KADININ KONUMU 

 Kadının toplumsal konumunun bir erkekle olan iliĢkisi üzerinden 

tanımlanması, erken modern dönem olarak anılan, on altıncı yüzyıl ve on sekizinci 

yüzyıllar arasında da devam etmiĢtir. Diğer yandan özellikle Rönesans, Fransız 

Devrimi, Aydınlanma Çağı ve modernleĢme süreçleri kadınların konumlandırılıĢında 

radikal değiĢimlere neden olmuĢtur. Kadının varlık nedeniyle ilgili cinsiyet 

tartıĢmaları değiĢime giden yolu açmıĢtır. Siyasi ve toplumsal otoritelerin 

tutumlarında belli değiĢimler yaĢanmıĢ ve kadınlar varoluĢ mücadelelerinde daha 

bilinçli adımlar atmaya baĢlamıĢtır. 

 Modern öncesi dönemde evlilik ve kadının evlilik içindeki konumu farklı bir 

hal almaya baĢlamıĢtır. Normal Ģartlarda yasal bir evlilikten dünyaya gelmiĢ olan kız 

evlat, toplumsal olarak kökeni her ne olursa olsun daima bir erkekle olan iliĢkisine 

göre tanımlanarak, babasının ya da kocasının sorumluluğu ve ekonomik bağımlılığı 

altında yaĢamalıdır. Evlilik bedelinin verilmesinden sonra ailenin refahını sağlayacak 

olan kocadır (Hufton, 2005: 25-26). Ancak on dördündü yüzyılda yaĢanan veba 

salgınıyla birlikte nüfusun üçte ikisinden fazlasının ölmesi üzerine kadınların 

evlenme yaĢı yükselmiĢ hatta pek çok kadın evlenememiĢtir. On dördüncü ve on 

beĢinci yüzyıla gelindiğinde çoğu aristokrat kadın kendi seviyesinin altında 

erkeklerle evlenmek durumunda kalmıĢtır. Bu durum, erkekleri cezbedecek daha 

yüklü miktarlarda çeyiz bedelini gerektirmeye baĢlamıĢ ve evlilik giderek 

zorlaĢmıĢtır (Bock, 2004: 22-23).  

 Özellikle alt sınıf kızlarının durumu babalarının ekonomik durumundan 

dolayı daha da zorlaĢmıĢtır. Evlenecek olan çok sayıda kız, hem ailesinin 

ekonomisine katkıda bulunmak hem de evleneceği kocayı cezbedebilmek için 

çalıĢma hayatına girmiĢtir. On yedinci ve on sekizinci yüzyıllarda Avrupa 

kasabalarının ve kentlerinin çalıĢan nüfusunun büyük bir bölümünü alt sınıf kadınları 

oluĢturmaktadır. Genelde ev hizmetçiliği, ipek ve dantel üretimi gibi sınai iĢleri 

düĢük ücretler karĢılığı üstlenmiĢlerdir (Hufton, 2005: 29;34; Stone, 1977: 662-663).  
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 Evliliğin değiĢiminde etken olan sebeplerden biri de Reform hareketidir. 

Hatta reformistlerin yaptıkları en gerçekçi reform evlilikle ilgilidir. Protestan kilisesi 

rahiplere konulmuĢ olan evlilik yasağını kaldırarak ilk adımı atmıĢtır. Ardından 

Luther‟in kadınların bakire olmak için değil, anne olmak için dünyaya geldiklerini 

savunmasıyla, on ikinci yüzyıldan beri süregelen bakirelik ve Meryem kültü ortadan 

kalkmıĢtır. Böylece evlilik herkese açık hale gelmiĢ, kadın erkeğe denk görülmüĢ ve 

kadının evlilikteki konumu yükselmiĢtir. Karı-koca sevgisi, evliliğin temeli haline 

gelmiĢ ve bugünkü anlamda modern evliliğin temelleri atılmıĢtır. Ayrıca daha önce 

yasal görülen genelevler kapatılmıĢ ve evlilik dıĢı iliĢkiler yasallığını yitirmiĢtir. 

Evlilik de günah sayılmaya devam etmesine rağmen diğer günahların yanında 

masum görülmektedir. Ancak bu görüĢler kısa bir süre sonra teolojik ve politik 

ayrılıklarına rağmen Katolik kilisesiyle bütünleĢmeye baĢlamıĢtır. Ġki kiliseye göre 

de evlilik zinanın engellenmesi, üreme ve hayat arkadaĢlığı amacına dayanmalıdır. 

Bütün kadınların Ģehvet düĢkünü ve zayıf yaradılıĢlı varlıklar olduğu söylenmeye 

baĢlanmıĢtır. Kadın yarım bir insan olmaya ve kocasının himayesinde yaĢama 

kuralına uymaya devam etmiĢtir. Kadına bir düĢman gözüyle bakılmaya baĢlanmıĢ 

ve evliliği toplumsal bir mecburiyet halini almıĢtır. EvlenmemiĢ kadınlar toplumsal 

hoĢnutsuzluğa sebep olmuĢtur (Bock, 2004: 26-32). Ayrıca boĢanma Protestan 

kilisesi için de bozulamaz bir birlik olarak kalmayı sürdürmüĢ ve boĢanmaya 

herhangi bir alternatif sunulmamıĢtır (Turner, 2008: 114-115). 

 Geç Ortaçağ‟da sevgi üzerine kurulu bir evlilik modelini benimseyerek evlilik 

dıĢı iliĢkileri hoĢ gören Ġngiltere hariç, evlilik öncesi cinsellik üzerine yapılan kanuni 

ve dini kısıtlamalar, on altıncı yüzyılda Roma Kilisesi baĢta olmak üzere, Katolik ve 

Protestan Kiliseleri‟nce mücadele verilen bir alan olmuĢtur. On altıncı ve on yedinci 

yüzyıllara bakıldığında temel olarak iki ayrı cinsel davranıĢ kalıbı söz konusudur: 

Karı-koca arasında geçen aĢktan uzak ve sadece üremeyi temel alan iliĢki, diğeri ise 

duygusal aĢkı ve cinsel hazzı temel alan evlilik dıĢı iliĢkidir. Alt sınıflarda çalıĢma 

yaĢamının etkisinden dolayı on altıncı ve on sekizinci yüzyıllar arasında evlilik 

yaĢının artması, genç erkekler ve kızların belli kontroller altında, ebeveyn rızasıyla, 

bakireliğe saygı göstererek cinsel deneyim yaĢayabilmelerini sağlamıĢtır (Flandrin, 

1980: 32-37). Hatta ilerleyen süreçte ebeveyn kontrolü azalmıĢ ve kızlar bekaretlerini 
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daha az korumaya baĢlamıĢlardır. Evlilik öncesi hamilelik ciddi oranda artıĢ 

göstermiĢ ve cinsel pratiklerdeki değiĢim evlilikteki sevgi beklentisini arttırmıĢtır 

(Stone, 1977: 607).  

 Alt sınıfa oranla orta ve üst sınıflarda evlilik dıĢı iliĢkilerde, karı-koca 

arasındaki çifte standart devam etmesine rağmen on sekizinci yüzyıldan itibaren 

duygu uyumu ve cinsel çekicilik unsurları karı-koca iliĢkilerini tanımlamaya 

baĢlamıĢtır. Reform kapsamında düzenlenen evlilik yasalarına göre metresler 

tarafından yerine getirilen cinsel iĢlevler yeniden biçimlendirilmiĢ ve metreslik 

devreden çıkartılmıĢtır. Bu durum, bugünkü anlamda elit bir evliliğin aĢk ve seksle 

uzmanlaĢmasına giden yolu açmıĢtır (Stone, 1977: 527-529;542-543). Bu doğrultuda, 

ilk olarak Ġngiltere, on sekizinci yüzyılda kadın-erkek iliĢkileri ve cinsellik alanında 

ılımlı bir ataerkil ideoloji formuna dönüĢüm yaĢamıĢtır. Avrupa‟nın geri kalanı ise bu 

forma ancak yıllar sonra ulaĢabilmiĢtir (Trumbach, 1978: 67).  

 Cinselliğin ve ahlak kurallarının esnemesi, zinanın, eĢcinselliğin ve 

fahişeliğin artmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu durum dönemin kilise, yargı ve tıp 

kurumlarının ahlak yasalarına göre evlilik dıĢı iliĢkilerin suç oranlarına göre 

derecelendirilmesine neden olmuĢtur. Buna göre, birinci derece suçun kapsamı, 

bekar bireylerin arasında geçen basit bir fuhuĢtur. Ġkinci derece suç, zinadır. Zina evli 

çiftler arasında geçen bir iliĢkiyi ya da ensest iliĢkiyi kapsamakta ve özellikle ensest 

iliĢkinin yaptırımları ağır olmaktadır. En ağır cezayı gerektiren cinsel suç ise, insan 

ırkını ve doğayı tehdit eden mastürbasyon, eĢcinsellik ve hayvanlarla yapılan cinsel 

iliĢki olarak belirlenmiĢtir (Marcel vd., 1985; 186-187). 

 Annelik erken modern dönemde de çocuk doğurmayı ve bakımını kapsayan 

bir iĢ niteliğinde olmayı sürdürmüĢtür. Üstelik Reformasyon‟un etkisiyle 

sorumluluğu giderek ağırlaĢmıĢtır. On altıncı yüzyıldaki davranıĢ öğretilerinde 

anneye ve babaya belli rollerin düĢtüğü görülürken; takip eden iki yüzyıl boyunca bir 

çocuğun ahlakının ve becerilerinin, annesinin eseri olduğunda bütün teologlar ve 

ahlak yorumcuları hem fikir olmuĢlardır. Annelerden, dönemin popüler inançlarını 

çocuklarına aktarmaları ve onları eğitmeleri beklenmiĢtir (Bock, 2004: 32; Hufton, 

2005: 47-48). Böylesi bir değiĢime etki eden en önemli unsur, on yedinci yüzyılda 
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değiĢime uğrayan üreme kodlarıdır. Kodların değiĢimiyle cenine aktarılacak manevi 

doku, karakter ve zekanın sadece erkekten aktarılamayacağı anlaĢılmıĢtır. Buna göre, 

kadının da belli bir eğitim yeterliliğine sahip olması gerekmektedir. Ancak diğer 

yandan, kötü yanların kadından alınacağı fikrini doğmuĢtur: Cadılıkla bağı olan 

kadın ancak bir cadı; fahişe olan kadın ancak bir fahişe yaratabilmektedir (Berriot-

Salvadore, 2005: 350). Verilen bu sorumlulukla kadının, kilise ve ahlakçılar 

tarafından sapkın görünen davranıĢları törpülenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 Rönesans döneminden Aydınlanma Çağı‟na kadar devam eden süreçte 

kadınların eğitim alanları geliĢme göstermiĢtir. Duaların ve el becerilerinin 

öğrenilmesini kapsayan, kadınların eğitim almasını yararsız ve akıl dıĢı sayan tipik 

Ortaçağ eğitimi, on altıncı yüzyılın önde gelen entelektüel hareketleri Reformasyon 

ve Hümanizm‟in muhalif düĢüncelerinin etkisiyle nispi bir demokratikleĢme 

yaĢamıĢtır. Kadınların eğitimini geliĢtirme düĢüncesiyle, manastırlara ek olarak 

ilkokullar ve laik yatılı okullar eğitim vermeye baĢlamıĢtır. Kadınların çalıĢma 

hayatında bir takım becerilere sahip olmaları gerektiği kabulü ile aritmetik, okuma ve 

yazma alanlarında eğitim almalarına izin verilirken; klasik diller, retorik ve felsefe 

gibi alanlar fazla soyut sayılmıĢtır. Diğer yandan Katolik kilisesi on yedinci yüzyılda, 

kadınların KarĢı-Reformist görüĢleri yaymakta yeterli düzeye ulaĢmaları ve 

çocuklarını bu yönde yetiĢtirmeleri amacıyla eğitimi teĢvik etmiĢtir (Sonnet, 2005: 

101-105;109;120). 

 Eğitimin kurtuluĢ olarak görüldüğü bu dönemde, yetiĢkin kadınların eğitim 

almalarını sağlayan kültürel oluĢumlar da ortaya çıkmıĢtır. Ġlk olarak kadınların 

kültürel açıdan geliĢebilmeleri için on sekizinci yüzyılda dönemin önde gelen 

düĢesleri, prensesleri ve kraliçeleri, saraylarını birer kültür merkezi haline 

getirmiĢlerdir. Ancak bu merkezler sınırlı bir kitleye hitap edebilmiĢtir. Asıl geliĢme 

Fransa‟da otuz beĢ yıl boyunca süren iç savaĢın bıraktığı cehaleti törpülemek ve 

KarĢı-Reformistlerin, Reformistlere karĢı kültürlerini geliĢtirmeye ihtiyaç duymaları 

üzerine çıkmıĢtır. Böylece “salon” adı verilen kurumlar ortaya çıkmıĢtır. Salonlar, 

kültür merkezlerinin aksine kentlerin özel mekanlarında kurulmuĢ ve geniĢ kitlelere 

ulaĢmıĢtır. Kilise, filozoflar, ahlakçılar ve merkezi yönetim -kadın-erkek fark 

etmeksizin- bütün Fransızların eğitilmesini istemiĢtir. Salonlar zamanla pek çok 
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Avrupa ülkesinde yayılmıĢtır. Eğitim alanlar, erkek kardeĢlerini uzaktan dinleyerek 

ya da babalarının kitaplarını okuyarak kültürel düzeylerini arttırmıĢ olan üst sınıf 

kadınlardır. Kadınlar okullarda almaları yasak olan pek çok kültürel eğitimi 

almıĢlardır. Ancak erkekler kadar doygun bir eğitim alamadıkları için, felsefeyi ya da 

bilimi tam anlamıyla özümsemeleri mümkün olmamıĢtır. Bu nedenle on dokuzuncu 

yüzyıla kadar yetkin bir üslup ve yazınsal beceri geliĢtirerek özgün çalıĢmalar ortaya 

çıkaramamıĢlardır. Ġlk feministler sayılabilecek Précieuse‟ler ve diğer on yedinci 

yüzyıl feministlerinin temel sorunu da tam olarak budur (Dulong, 2005: 375-

379;384;389).  

 Geç Rönesans‟ta, kadınların biyolojik varlığını erkeğin kusurlu bir formu 

olarak gören Antik döneme ait düĢünce kalıbı, hekimler ve doğa felsefecileri 

tarafından yetersiz görülmeye baĢlanmıĢtır. Pek çoğu, her cinsin farklılığındaki 

kusursuzluğa ve diĢi cinsi küçümsemenin dinsel ve ahlaki sonuçlarına vurgu 

yapmıĢtır. Bilimsel olmaktan çok Rönesans kozmogonisinin etkisiyle, “yaratılan 

hiçbir canlının boĢuna yaratılmadığı” düĢüncesi döneme hakim olmaya baĢlamıĢtır. 

Bu düĢünceyle kadınları ve hayvanları, erkeğin aĢağısındaki değer skalasına 

hapseden düĢünsel sistem yıkılmıĢtır. Cinsel farklılıktaki değer vurgusuyla kadının iç 

ve dıĢ anatomik yapısı yeniden düzenlenmiĢ, Antik dönemin erkek tohumu ve 

kadının adet kanı üzerine kurulu gebelik düĢüncesi değiĢime uğramıĢtır. Ġlk olarak iki 

tohum teorisiyle gebelikte kadının adet kanı dıĢında tohumlarının da rolü olduğu 

kabul edilmiĢtir. Ardından on yedinci yüzyılda kadının üreme sistemi tam olarak 

ortaya çıkarılmıĢ ve erkeğin üremede mutlak görülen iktidarı tamamen sarsıntıya 

uğramıĢtır. Ancak teorik değiĢimlere rağmen, genel kabullere bağlı kalınmaya devam 

edilmiĢtir (Berriot-Salvadore, 2005: 339-341;347-349).  

 Geç Rönesans döneminde kadın fizyolojisiyle ilgili gerçeklerin ortaya çıkıĢı, 

kadını kutsal sayılabilecek bir konuma getirmiĢtir. Hiçbir canlının varoluĢunun 

rastlantısal ve gereksiz olmadığını savunan görüĢe göre kadın, insan soyunun 

devamlılığını üstlenen önemli bir görevi yerine getirmektedir. Tanrısal ve fiziksel 

imgelemi üzerinde kontrol mümkün değildir. Bu sebeplerden dolayı bir kadının 

yaĢamının her dönemi toplum için gizemli ve tehlikeli görülmüĢtür. Ancak ceninin 
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rahim içindeki geliĢimi ve doğduktan sonraki sağlığının anneden geçtiğine inanılıyor 

oluĢu, onu vazgeçilmez kılmıĢtır (Berriot-Salvadore, 2005: 365-366).  

 Kadınla erkeğin arasındaki paradoksal karĢıtlığın değiĢime uğraması oldukça 

meĢakkatli ve uzun bir sürecin sonunda gerçekleĢebilmiĢtir. Ortaçağ‟ın sonu ve 

Rönesans‟ın baĢında insan doğasının ne olduğu yönünde sorular sorulmaya 

baĢlandığında bile insanın kendi iradesiyle özgürce karar verip yaĢayabileceğini 

söyleyen görüĢlerde muhatap alınanlar daima erkekler olmuĢtur. Kadın kendisine 

yüklenen ilk günahın suçuyla Ģeytanın giriĢ kapısı, baĢtan çıkarmanın anahtarı ve 

kötülüğün doğası olarak kalmaya devam etmiĢtir. Gasparo‟ya göre, kadınlar kendi 

içlerinde bile doğanın hatası olduklarını kabul etmekte ve erkek olmak 

istemektedirler. Ancak Giuliano, kadınların yalnızca erkek egemenliğinden 

kurtulmak ve özgürce hareket edebilmek için erkek olmayı istediklerini söylemiĢtir. 

Tıpkı Giuliano gibi, Rönesans‟ın ve skolastizm karĢıtlığının etkisiyle ortaya çıkan 

cinsiyet tartışmaları yazarları da Aydınlanma Çağı‟na kadar kadın üstünlüğünü 

savunmayı sürdürmüĢtür. Kadının değeri, onuru, aklı, üstünlüğü ya da eĢitliği 

konularında kadın ve erkek yazarlarca sadece on altıncı yüzyılın sonuna kadar binden 

fazla eser yayımlanmıĢtır. Üstelik bu görüĢler, on altıncı ve on yedinci yüzyılda 

dönemin kültürüne oldukça büyük bir etkide bulunmuĢtur. Ancak kadının insan olup 

olmadığı yönündeki tartıĢmalar on dokuzuncu yüzyıla kadar son bulmamıĢtır (Bock, 

2004: 6-12;19-20).  

 Salonlarda eğitim alarak eril bilgiye sahip olmaya baĢlayan kadınlar dönem 

boyu tehdit olarak görülmemiĢlerdir. Bir kadın ancak yasaları ya da ahlaki kodları 

hiçe saydığında büyük bir sorun oluĢturmuĢtur. Kilise, on dördüncü yüzyılın 

sonundan itibaren, dinsel birliğinin parçalanmaya baĢlamasıyla karĢıt gördüğü her 

Ģeyi sapkınlıkla suçlamıĢ, yargılayıp iĢlevsiz hale getirmeye çalıĢmıĢtır. Kadınların 

kendi manevi düĢüncelerine kapılmalarıyla kilisenin değerlerine zarar vereceği 

korkusu, on yedinci yüzyılın sonuna kadar doğaüstü iĢlerle uğraĢan kadınların, 

Ģeytanla iĢ birliği ve cadılıkla suçlanmasına neden olmuĢtur (Duby ve Perrot, 2005: 

413).  
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 Cadılığın kökenleri dinsel ve kültürel alanlara dayandırılmıĢtır. Kadınlar daha 

irrasyonel, duygusal ve Ģehvetli olmaları dolayısıyla Ģeytani günaha karĢı 

hassastırlar. Bu nedenle büyücülük ve cadılık konularında Ģeytanla daha yakın iliĢki 

içinde görülmüĢlerdir. Bu düĢünce, ilk günah, Genesis mitolojisi ve 1597‟de James 

Stuart‟ın Daemonologie'sine dayandırılarak güç kazanmıĢtır. Daemonologie, 

Antikçağ‟dan bu yana Avrupa kültürlerine etki eden ġamanist geleneklerle 

bağdaĢtırılmıĢtır. Kadının Ģeytanla cinsel iliĢkiye girdiği ve doğaüstü yaratıklar 

doğurduğu fikri oldukça yaygındır. Geceleri havada uçan ve erkek yiyen efsanevi bir 

kadının varlığına dayanmaktadır. Bu söylentiler, on beĢinci yüzyıla gelindiğinde 

kadının Ģeytani bir varlık sayılmasına dayanak oluĢturmuĢtur. Doğayı henüz kontrol 

altına alamamıĢ olan insan, açıklayamadığı durumları doğaüstü güçlere 

dayandırmıĢtır. Bireylerin ve toplumun baĢına gelen her türlü felaketten cadı kadınlar 

sorumlu tutulmuĢtur. Özellikle Ģifacılık ve ebelikle ilgilenen, yaĢlı, çirkin ve 

saldırgan kadınların büyü uygulamalarından ĢüphelenilmiĢtir (Turner, 2008: 114-

115).  

 Cadılık, on beĢinci yüzyıla gelindiğinde engizisyon yasalarına girmiĢ ve 

papalık cadı avına resmen onay vermiĢtir. Yargılamalar engizisyoncular, eklesiastik 

yargıçlar ve laik mahkemeler tarafından yapılmıĢtır. Kadınlar yargılandıkça 

üzerlerindeki toplumsal baskı artmıĢtır. On altıncı ve on yedinci yüzyılda bir kadının 

cadılık suçundan idam edilme oranı bir erkeğin dört katı durumdadır. Cadılar 

kazıklarda, darağaçlarında ya da yakılarak öldürülmüĢlerdir. Yargılamaların artması 

kadınların cadılığa yatkın olduğuna dair inancın bütün Avrupa‟da yayılmasına neden 

olmuĢtur. On altıncı ve on yedinci yüzyıllarda kadın düĢmanlığı cadı avından dolayı 

doruk noktaya ulaĢmıĢtır (Sallmann, 2005: 421-432). 

 Kadınların cadılıkla iliĢkilendirilmeleri durumunu ortadan kaldıran en önemli 

etkenlerden biri dönemin bilimsel çalıĢmalarıdır. On yedinci yüzyılın sonundan on 

sekizinci yüzyılın sonuna kadar süren Aydınlanma Çağı, batıl inançlara ve cehalete 

karĢı bir savaĢım içinde olmuĢ; doğayı tanımlayıp kontrol altına almaya çalıĢmıĢ ve 

her Ģeyi açıklamada aklı temel almıĢtır (Sydie, 1994: 2-3). Diğer yandan kadını 

cadılık suçlamasından kurtaran yönelim, Rönesans‟a, Reformasyon‟a ve bilimsel 

devrime karĢın düĢünce sistemini saf bir biçimde erilleĢtirmiĢtir. Felsefenin, bilimin 



55 
 

ve edebiyatın geliĢimini salonlar aracılığıyla sağlamıĢ olan kadınların, akli yönden 

yetersiz ve üretmeye yatkın olmayan varlıklar olduğunu söyleyerek en büyük 

paradoksunu oluĢturmuĢtur. Oysa entelektüel kadınların verdikleri eserler oldukça 

yetkindir. Öyle ki Marquise du Chatelet, Newton‟un Principia Mathematica adlı 

eserini çevirmiĢ; Madame Lepaute astronomi alanında yazılar yazmıĢtır (Berktay, 

2012: 145; Crampe-Casnabet, 2005: 305-306; Stern, 1985: 104;). 

 Rönesans ve Reformasyon‟un oluĢturduğu zeminin üzerinde yükselen 

Aydınlanma düĢüncesi ise tüm insanların doğuĢtan eĢit haklara sahip olduğunu ve 

akıl yoluyla aydınlanmaya ulaĢabileceklerini savunur.  Kant‟a göre, her birey yıllarca 

yönetildiği yapılara karĢı reĢitliğini kazandığında aydınlanmaya ulaĢır. Rousseau‟ya 

göre, her insan özgür bir iradeye sahiptir ve baĢkasının iradesine boyun eğmesi ancak 

kendi isteğiyle gerçekleĢebilir. Ancak evrensellik ve eĢitlik ilkeleri sadece soyut 

kaldığı taktirde tutarlı olmaktadır. Çünkü doğal haklardan yararlanma hakkı yalnızca 

erkeklere aittir. Filozoflar, kadını toplumda konumlandırmaya çalıĢsa da aslında onu 

“biz” ve “onlar” karĢıtlığı içinde değersiz bir nesne olmaktan öteye taĢımamıĢtır. 

Siyasal olarak bir rolü söz konusu değildir ve vatandaĢlığı sadece varlığının doğal bir 

iĢlevi olduğu varsayımıyla verilmiĢtir. Kadınların erkeklerle eĢ bir akli yetiye sahip 

olduğunu savunan birkaç filozof hariç, bütün Aydınlanma filozoflarının görüĢü 

sabittir: Kadının varoluĢ nedeni erkektir (Crampe-Casnabet, 2005: 303-304;331; 

Donovan, 2015: 28). 

 Aydınlanma filozoflarının pek çoğu, doğanın ele geçirilmesi ve bekaretinin 

bozulması gerektiğini düĢünmüĢ ve kadın kadar edilgen olduğunu dile getirmiĢtir 

(Berktay, 2012: 145). Çünkü kadın doğayı, erkek kültürü temsil etmektedir. 

Aralarında kurulan metaforik bağla, doğa diĢil sayılmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında, 

kadın ve doğa erkek tarafından kontrol altında tutulması gereken olgular halini 

almıĢtır. Bunda Tanrı‟nın kadını bağımlı ve boyun eğen bir varlık olarak yarattığı 

düĢüncesi de etkili olmuĢtur. Kadının doğayı kontrol altına almasını engelleyen 

etken, soyut düĢünceden yoksun, sezgisel bir varlık olmasıdır. Kadının iliĢki 

kurabildiği tek Ģey somut olanla sınırlıdır. Soyut düĢüncenin geliĢebildiği tek zihin 

erkektedir (Crampe-Casnabet, 2005: 311-312;315-316; Fordyce, 1776: 40).  
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 Aydınlanma mirasıyla birlikte Kuzey Amerika‟da ortaya çıkan ilk devrim 

hareketini, Avrupa kıtası takip etmiĢtir. Avrupa‟daki ilk devrim dalgasını baĢlatan 

Fransızlar, toplumu yeniden inĢa etme ve siyasal bir alan oluĢturma çabasına 

giriĢerek hem kadınların hem de erkeklerin katıldığı bir halk hareketi baĢlatmıĢlardır. 

1500 ve 1800 yılları arasında pek çok ayaklanmanın örgütleyicisi, öncüsü ve 

uygulayıcısı olarak etkili eylem pratiklerini baĢarıyla yerine getiren kadınlar, Fransız 

Devrim Hareketi‟nde de aynı baĢarılarını sergilemiĢlerdir (Godineau, 2005: 23-25). 

Adına feminist mücadele de diyebileceğimiz bir dizi hareketin ortaya çıktığı bir 

ortama zemin hazırlayan geliĢmelerle, halkın pek çok kesiminden kadın devrimde 

etkin rol oynamıĢtır (Beauroy, 1974: 78). 

 Devrim arifesinde kadınların hukuki statüleri oldukça belirsizdir. Aydınlanma 

Çağı boyunca ve sonrasında doğayı, kamusal alanı ve bilimi akli yetisiyle denetleme 

ve sürdürme yetkisi yine erkeğe atfedilmiĢtir. Salonlarda eğitim alarak belli dallarda 

uzmanlaĢmıĢ olsa bile, kadınların dul kalana kadar bir erkeğin vesayetinde yaĢamaya 

devam etmeleri istenmiĢtir. Toplumda söz sahibi olmanın ön koĢullarından biri olan 

oy hakkına sahip değildirler. Siyasal hakları ve vatandaĢlık hakları tam anlamıyla 

yoktur. Bu gibi koĢullar, belli bir eğitim düzeyine ulaĢıp, erkeklerin söylemiyle kendi 

yaĢam koĢullarını karĢılaĢtırabilen kadınların isyana sürüklenmesine sebep olmuĢtur. 

Kadınlar siyasi alandaki temsilcilerle temsil edilenlerin aynı çıkarlara sahip olmaları 

halinde haklarının korunabileceğini savunmuĢlar ve 1788‟de Grenoble‟de toplumsal 

kısıtlamaların ortadan kaldırılması, oy ve temsil hakkının verilmesi gibi taleplerini 

bir dilekçeyle krala sunmuĢlardır (Baudoin, 1973: 24-25; Michel, 1993: 58-62). 

 Fransız Devrimi, kadınlara eski rejimin esirgediği pek çok Ģeyi sunmuĢtur. 

Kadınlar ilk kez siyasal ve sivil bir statüye sahip olmuĢlardır. Böylesi bir hakka 

kavuĢmaları 1789‟da yayınlanan Ġnsan Hakları Bildirgesi‟nin ikinci maddesiyle 

mümkün olmuĢtur: YaĢayan her insan özgürlük, mülkiyet ve diğer hukuki hakların 

tümüne sahiptir (Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, 1789: Madde 2). Bu doğrultuda, 

söz konusu düĢünceyi desteklemek ve kadınların devrime katkıda bulunmalarını 

sağlamak için bir dizi yasa çıkarılmıĢtır. 4 Eylül 1791 anayasasında, mirastan eĢit 

pay alma hakkına sahip olmuĢlar; 1792‟de tanıklık yapma, sivil statü, karı-koca 

eĢitliği, boĢanma ve belli bir akli yeterliliğe sahip oldukları kabulüyle bağımsızlık 
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hakkına kavuĢmuĢlar ve 1793‟te komünal mallarda hak sahibi olmuĢlardır. Böylece 

her kadın, her erkek kadar kendi kararlarını alma, mallarının ve kendisinin 

güvenliğine, yetkilerine sahip olma hakkına eriĢmiĢtir. Hala vatandaĢ statüsünde 

görülmemelerine rağmen elde ettikleri haklarla toplumun gözünde vatandaĢ 

konumuna yerleĢmiĢlerdir ve en az erkekler kadar siyasal topluluklarda yer almaları 

gerektiği düĢüncesi yaygınlaĢmıĢtır. Ancak yapılan düzenlemeler, yalnızca devrim 

hareketinde yeterli çoğunluğu sağlamak ve herkese hitap eder görünmek için 

yapılmıĢtır. Çünkü bir devrimin gerçekleĢmesi için herkesin katılımına ihtiyaç vardır 

ve kadınlar bu konuda oldukça iyidirler (Sledziewski, 2005: 41-43;48). 

 Devrimin ilerleyen yıllarında bazı baĢarılar elde edildikten sonra, devrimin 

örgütlü bir yapılanmayla sadece erkeklerce yapılabileceği düĢüncesi ortaya çıkmıĢ ve 

kadınlar dıĢlanmaya baĢlamıĢtır. Kadınlar tartıĢma meclislerinden, yerel 

komitelerden ve siyasal gruplardan dıĢlanmıĢtır. Devrimci örgütlere kabul 

edilmemeleri üzerine, kadınlar otuz kent merkezinde kendi siyasal kulüplerini 

kurmuĢlar ve etkinliklerine devam etmiĢlerdir (Godineau, 2005: 25-27). Kadınların 

1795‟te yaptıkları kıĢkırtıcı gösteriler ve yürüyüĢler büyük yankı uyandırmıĢ ve 

hükümet, beĢten fazla kadının toplanarak siyasal eylemlere katılımını yasaklamıĢtır 

(Godineau, 2014: 326-327). Ayrıca dönemin monarĢist ve devrim karĢıtı 

teorisyenlerinden Bonald‟a göre, bir kadının istediğini yapmasına izin veren erkek 

hem Tanrı hem de krala karĢı ihanet etmiĢ sayılır, kadın bağımsız bir eylem 

gerçekleĢtirmeye yetkin değildir ve yasal haklardan yoksun kalmaya mahkum 

edilmelidir (1880: 453). 

 Devrim bittiğinde erkekler, kadınlara verilen haklardan dolayı kendi 

iktidarlarını kaybedecekleri korkusunu yaĢamıĢlardır. Kadınları yeniden eve kapatma 

arzusu oldukça yoğundur. Ancak kadınlar, Hristiyanlık, Reformasyon ve devlet 

rasyonalizminin ardından ilk ve son kez Fransız Devrimi‟yle tarihsel bir bilinç 

kazanmıĢlardır. Sadece ev içinde değil siyasal alanda da oynayabilecekleri rolün 

büyüklüğünü öğrenerek, kendi yeterliliklerinin ve yapabileceklerinin farkına 

varmıĢlardır. Modern dönemin kapıları kadın hareketlerinin baĢlangıcı sayılan 

Fransız Devrimi ile açılmıĢ ve kadın hareketleri bu dönemden sonra hız kazanmıĢtır 

(Sledziewski, 2005: 44-45). 
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 1.5. MODERN DÖNEMDE KADININ KONUMU 

 Modern dönemde kadının dönüĢümü, Fransız Devrimi‟nin kültürel ortamının 

etkileriyle baĢlayıp, feminizm ve kadın hareketleriyle ilerleme kaydetmiĢtir. 

1980‟lerle beraber Avrupa ülkelerinin tamamında kadınlar siyasal ve medeni 

haklarının tümünü elde etmiĢ ve en azından hukuki anlamda erkeklerle eĢit statüye 

kavuĢmuĢlardır. Fransız devrimi sonrasında yaĢanan iki dünya savaĢı kadınların 

kendilerine kamusal alanda yer bulmalarına olanak tanımıĢ ve kadınlar kendi 

potansiyellerinin farkına varmıĢlardır. 1950‟lerden sonra ise kadınların kendilerini 

ifade güçleri ilerleme göstermiĢtir.  

 1.5.1. Fransız Devrimi’nden Birinci Dünya SavaĢı’na 

 Fransız Devrimi‟nin siyasi kültürü, devrim sonrası dönemde etkinliğini 

devam ettirmiĢ ve bütün Avrupa‟ya yayılmaya baĢlamıĢtır. Ancak devrim sonrası 

Fransa‟da yaĢananlar, devrimin siyasi kültürüyle bağlantısız Ģekilde ilerlemeye 

baĢlamıĢtır. 1799‟da Napolyon‟un baĢa geliĢiyle beraber Fransa askeri-teknokrat bir 

devlete dönüĢmüĢtür. Uzun bir çalıĢma sürecinden sonra 1804‟te Code Civil 

yürürlüğe girmiĢ, üç yıl sonra Code Napoléon olarak değiĢime uğramıĢtır. 

Napoleonik yasa feodal ayrıcalıkları geçersiz sayıp, Kilise ve devlet ayrımını ön 

plana koyarak gelenekle doğa yasası arasında bir uzlaĢma yakalamaya çalıĢmıĢtır. Bu 

yaklaĢım devrimci erkekleri memnun eden pek çok Ģeyi barındırırken kadınlar için 

aynı Ģartları taĢımamıĢtır. Kadınların devrim sırasında sözünü aldıkları –miras hakkı 

hariç- vaatlerden hiçbiri yerine getirilmemiĢtir. En baĢta kadınların siyasi hakları 

bulunmadığı için vatandaĢ sayılamayacakları düĢüncesi geçerli kılınmıĢtır (Bock, 

2004: 75-77). Siyasi ve sivil haklara sahip olmak, yeniden erkeklere özgü bir durum 

olmuĢ ve kadınların siyasi haklara Avrupa genelinde kavuĢması 1980‟e kadar 

sürmüĢtür (Sineau, 2005: 461). 

 Devrimin ilk aĢaması ilham verici, sonrası ise ürkütücüdür. Kadının 

toplumdaki varlığı bütün Avrupa‟da yeniden muğlak bir hal almıĢtır. Napolyon‟a 

göre ailenin temel ilkesi koca otoritesidir. Koca otoritesi, iki bireyden oluĢan tek bir 

birey yaratmaktadır. Çünkü kadın doğanın kendine sunduğu niteliklerle, erkeğe özgü 

sorumlulukları paylaĢma yetisine sahip değildir. Koca karısını korumakla, kadın ise 
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ona itaat etmekle yükümlüdür. Böylesi bir söz hakkı sahipliği de bir cinsin 

diğerinden üstün olması sonucunu kaçınılmaz kılmaktadır (Portalis, 1988: 108-109). 

Napoleonik yasayla zina, çalıĢma, özel ve kamusal alan ayrımı, cinsellik ve boĢanma 

konularında eski geleneksel anlayıĢa geri dönülmüĢtür. Geleneksel modelde, erkek 

bütün ailenin kamuoyu ve siyasal temsiliyet hakkını üstlenirken, cumhuriyetçi 

geleneksel modelde, erkek yalnızca karısının haklarını temsil etmektedir (Bock, 

2004: 76-77).  

 On dokuzuncu yüzyılın ilk yarısında kadınlık, düĢünsel olarak toplumun 

ebedi ironisi olmaya devam ederken diĢi öznenin temsili üç boyutta ele alınmıĢtır: 

Evlilik ve aile, türün devamlılığı, çalıĢma, özgürlük ve mülkiyet. Fichte, Kant, Hegel 

ve dönemin diğer filozofları, türün devamlılığı için kadının evlilik ve aile içinde 

bağımlı konumunun tekrar etmesi ve siyasetten dıĢlanması gerektiği fikrini 

savunmuĢlardır. Aksini savunan filozoflar azınlıktadır. Ancak on dokuzuncu yüzyılın 

ikinci yarısı, kadının toplumsal kaderinden kurtularak bireysel kaderini belirlemeye 

baĢladığı bir devrim dönemi olmuĢtur. Pierre Leroux, Karl Marx ve John Stuart Mill 

gibi bazı filozoflar dönemin düĢünsel zeminini oluĢturmuĢtur. Siyasi ve felsefi tarihte 

insanla dünya arasında olduğu varsayılan genel kabuller, devrimci dönüĢümün insan 

türünü değiĢtirebileceği kabulüyle biçim değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Hem kadın hem 

de cinsel farklılık nosyonları hakkında özgün düĢünceler üretilmiĢtir. Kadınlıkla ilgili 

kalıplaĢmıĢ kavramsallaĢtırmalar ve zihin-beden iliĢkileri istikrarsızlaĢmıĢ, iliĢkiler 

“aynı ve öteki” ile “haklar ve doğa” bağlamında yeniden formüle edilmiĢtir. Söylem 

biçimi aĢk, arzu, aĢkınlık ya da farklılığın metafiziği etrafında Ģekil almıĢtır. Her iki 

cinsiyetin de rasyonel varlıklar olmaları dolayısıyla felsefi anlamda „özne‟ 

sayılmaları gerektiği fikri savunulmuĢtur. Sosyal baskılanma ve dini eleĢtirinin 

gündeme gelmesiyle türün devamlılığı nosyonu önemini yitirmeye baĢlamıĢtır. 

1861‟de ise Bachofen‟in „analık hukuku‟ndan bahsetmesi üzerine, toplumun 

baĢından beri ataerkil olduğu yönündeki inanç sarsılmıĢ ve cinsiyetler arasındaki 

hiyerarĢide kırılmalar yaĢanmıĢtır. Yüzyılın sonuna doğru iki cinsin birbirini 

tamamladığına yönelik söylem geçerliliğini yitirmiĢ, cinsel eĢitlik düĢüncesi yerini 

farklılık düĢüncesine bırakmıĢtır. Genel kanı her iki cinsiyetin de atfedilen 
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normlardan bağımsız olarak kendi içinde özgün olduğu yönündedir (Fraisse, 2005: 

52-56; 64-66;71-74). 

 Felsefi anlamda sağlanan iyileĢmeye rağmen on dokuzuncu yüzyılın hukuki 

söylemi simgesel bir düzenleme iĢlevi görerek, cinsiyetlerin sosyal normlarını, 

rollerini ve yaĢamsal sınırları belirlemeye devam etmiĢtir. Yüzyılın egemen hukuku 

özgür iradeye göre tanımlanmasına rağmen kadınların ikincil konumu değiĢmemiĢtir. 

Kadın nüfusunun büyük bölümünü alt sınıf kadınlar oluĢtururken yasalar yalnızca 

evli burjuva kadının haklarıyla ilgilenmekte ve yasaları onlar için hazırlamaktadır. 

Çünkü alt sınıf kadınlarının toplumsal anlamda bir görünürlükleri yoktur. Bekar 

kadın ise hangi sınıfa ait olduğu farketmeksizin yasalar dıĢında tutulmuĢtur. Bütün 

düzenlemelere rağmen cinsiyetler arasındaki hiyerarĢiden dolayı siyasi alan 

erkeklerin tekelinde olmaya devam etmiĢ ve kadınların siyasi kimlik kazanmalarını 

sağlayacak oy hakkına sahip olmaları yirminci yüzyıla kadar sürmüĢtür. Siyasetin 

dıĢında görülüp sadece anne oldukları için “sözde kutsallık” taĢımaları dıĢında 

herhangi bir siyasi-toplumsal görünürlükleri yoktur. Medeni kanunla hukuki 

statülerini kazandıklarında, çaresiz ve kırılgan görülmelerinin yanında kadınların güç 

kazanmasının toplumun sonunu getireceğine inananların düĢünceleri de 

yoğunluktadır. Kadınlar bu durumdan yola çıkarak öncelikle sosyal devrim ve 

evrensel oy hakkı için savaĢıma girmiĢlerdir (Arnaud-Duc, 2005: 80-83).  

 Kadınların eğitim alanındaki reformu ise, kültürel alanda önemli ilerlemeler 

kaydettikleri 1789-1848 arası dönemde gerçekleĢmiĢtir. Bu tarihler arasında 

geleneksel kadın eğitimini devam ettiren Katolik ülkelerin aksine, Protestan 

ülkelerde ve özellikle Almanya‟da geliĢen ve daha sonra bütün Avrupa‟ya yayılacak 

bir kültür yükseliĢi söz konusudur. Ancak Protestan görüĢ, kadınların eğitimini 

yalnızca teoride olanaklı kılmakta ve kadınların yükseköğrenime ulaĢmaları 

engellenmektedir. Kadınların ise engellemeler karĢısında kendilerini geliĢtirmelerine, 

okuma-yazma ve hayata bakıĢ pratiklerini değiĢtirmelerine olanak tanıyan üç temel 

etken vardır. Bunlar, pietizmin
3
 iç gözleme dayanan kültürleĢme süreci, okuyan 

kadınların güncel sorunları merak etmeye baĢlaması ve Fransız Devrimi‟nin tarihsel 

                                                           
3
 Pietizm: Dinsel bir reform amaçlayarak, kiĢisel duyguyu dindarlığın temel ögesi varsayarak, kiĢisel 

ahlakı güçlendirmeye çalıĢan, dogmacılık ve kilise baskısına karĢı çıkan bir öğretidir. 
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bilincidir. Önceden kaçıĢ için okunan romanlar, artık düĢünmenin ve irdelemenin 

itici gücü haline gelmiĢtir. Kadınlar erkeklere özgü sayılan alanlara edebiyat yoluyla 

dahil olmaya, siyasal ve sosyal konular hakkında düĢünmeye baĢlamıĢlardır. Ancak 

yüzyılın ortasına gelindiğinde reformun etkisi giderek azalmıĢ ve kadınların 

eğitimindeki ilerleyiĢi durmuĢtur (Hoock-Demarle, 2005: 140-148; 151; 155).  

 Avrupa‟nın on dokuzuncu yüzyıl egemen ideolojisi ve yönetim biçimi 

sömürgecilik üzerine kuruludur. Egemen sınıfın dıĢında görülen bütün bireyler 

üzerinde bir tür ayrımcılık uygulanmıĢ; Avrupalı beyaz erkek dıĢında kalan ırklar ve 

cinsiyetler „geliĢmiĢlik‟ ve „az geliĢmiĢlik‟ düzeylerine göre sınıflandırılmıĢtır. Bu 

doğrultuda Avrupa toplumundaki fahişeler, Yahudiler ve kadınlar hakkında pek çok 

bilimsel istatistik geliĢtirilmiĢtir (Oranlı, 2009: 346-347). Üstelik böylesi bir tutumun 

akla yatkın görünebilmesi için sömürgeci ve sömürülen arasındaki karĢıtlıklar belli 

bir sistemle ayrıĢtırılmıĢ, normalleĢtirilmiĢ ve meĢrulaĢtırılmıĢtır (Young, 2001: 270). 

Beyaz erkeğin üstünlüğünü meĢrulaĢtırmak için bilim, sanat, günlük veya süreli 

yayınlar etkili araçlar olarak kullanılmıĢtır. Çünkü Avrupalı beyaz erkeğin tahakküm 

kurması, ancak diğer sınıfları üstün olduğuna inandırmasıyla gerçekleĢebilecektir. 

 Yüzyılın geliĢimci biyolojisine göre, „az geliĢmiĢ‟ sınıflardan biri olan diĢi 

cins, toplumsal cinsiyetin alt tabakalarına ait görülmüĢ ve cinsel sapkınlıkla 

suçlanmıĢtır. Çünkü cinsel organın ve beynin bireyin davranıĢlarını doğrudan 

etkilediğine yönelik düĢünce, antropoloji, tıp ve biyoloji gibi pek çok bilim dalında 

genel geçer bir bilgi halini almıĢtır. 1850‟lere gelindiğinde kadın kafatasının 

incelenmesi frenolojinin (kafatası bilimi) özellikle ilgilendiği bir alan olmuĢtur. 

Verilere göre, kadınların beyinleri ilkel insanın beynine benzemekte ve bu nedenle 

entelektüel algı kapasiteleri düĢük olmaktadır (Stepan, 1986: 264;270). 

 Evli kadının yüceltildiği on dokuzuncu yüzyılda, evli olmayan kadınlar „saf‟ 

ya da „ahlaksız‟ karĢıtlığı içinde konumlandırılmıĢtır. Kadının doğası, beden-ruh 

ikiliği içinde tanımlanmakta ve aralarında doğrudan bir iliĢki kurulmaktadır. Çünkü 

dönemin bilimsel söylemi –cinsel organ ve beyin arasında olduğu gibi- beden ve ruh 

arasında bir paralellik kurarak, birbirlerini olumlu ya da olumsuz olarak 

etkileyebileceklerini savunmaktadır. “Saf” kadınlar, savunmasız ve her an baĢtan 
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çıkarılmaya hazır; “ahlaksız” kadınlarsa zaten çoktan baĢtan çıkarılmıĢ kadınlar 

olarak tanımlanmıĢtır. Bu söylemin kökeni ise -Aristotelesçi geleneğin bir yansıması 

olarak- kadının zayıf ve baĢtan çıkarılmaya müsait olduğu varsayımına 

dayanmaktadır (Oranlı, 2009: 340-341).  

 Ahlaksız kadının en belirgin örneği fahişeliktir. Fahişe, on dokuzuncu 

yüzyılda cadı figürünün yerini almıĢtır. Kadın saf, temiz ve kurban konumundan 

„femme fatale‟ bir karaktere dönüĢmüĢtür. Fahişeler fiziksel özellikleri, cinsel 

organları ve doğurma kapasitelerine göre sınıflandırılmıĢ ve cinsel yolla bulaĢan 

hastalıkların kaynağı olarak görülmüĢlerdir. Ayrıca mental ve fizyolojik olguları 

olumsuz yönde etkileyerek insan ırkını tehdit etmektedir (Gilman, 1985: 221-226). 

Dönemin fahişe anlayıĢını en iyi yansıtan figürlerden biri Medusa‟dır. Medusa elinde 

bir kafatası tutar ve bu, kadının frengi taĢıyan cinsel organını ve frengi sonrası ölümü 

simgeler. Bu temsil biçimi, kadını hem kurban hem de suçlu ilan etmektedir (Oranlı, 

2009: 341-342).  

 Kadının toplumun onayıyla kamusal alanda yer alması ve çalıĢma hayatına 

girmesi ise, on dokuzuncu yüzyıl sanayileĢmesinin kaçınılmaz bir parçası olmuĢtur. 

Gilman‟a göre, kadın artık evde oturmak zorunda olan bir varlık değildir. Kadının 

erkek tarafından baskılanması, korunması, yönlendirilmesi ya da engellenmesi 

yaĢanan toplumsal evrim süreciyle değiĢime uğramıĢtır. Kadın, yeteneklerini ve 

kapasitesini yükselterek artık kendisi üzerinde söz söyleme hakkına eriĢmiĢtir 

(Gilman, 1904: 277). ÇalıĢmak artık yalnızca para kazanmanın bir aracı değil 

kadınların kendilerini ifade etmelerinin ve kiĢisel açıdan tatmin sağlayabilmelerinin 

bir aracı olmuĢtur. Bir kadının üretmesi, sadece zevk verme iĢlevini değil, ona her 

açıdan sağlıklı bir hayat sunma iĢlevini de yerine getirmektedir (Gilman, 1908: 157).   

 Viktoryen dönem kadınları, herhangi bir Ģehveti ya da cinsel isteği 

bulunmayan saf birer tanrısal varlık olarak kabul edilmiĢ ve „evdeki melekler‟ olarak 

tanımlanmıĢlardır. Masum gelinler ve ahlaklı evli kadınların cinsiyetsizliği üzerine 

kurulan ideolojiler hem dönemin romanlarında hem de tıp literatüründe 

desteklenmiĢtir. Dönemin önde gelen doktorlarından William Acton‟a göre, en iyi 

anneler, eĢler ve ev idarecileri cinsel zevkler hakkında oldukça az Ģey bilen ve 
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nadiren cinsel istekte bulunandır. Hissettikleri en yoğun duygu yuvalarına ve 

çocuklarına karĢı besledikleri görev bilinci ve sevgidir (1875: 213). 

 Dönemin ahlak anlayıĢı cinsel iliĢkinin zevk üzerine yapılmasını hala 

onaylamamaktadır. 1840 ve 1860 arasında geliĢen ovoloji bilimi, kadın orgazmının 

üremede herhangi bir rolü olmadığını ileri sürmüĢtür. Kadının cinsellikten zevk 

almak yerine sadece üremek için pasif bir cinsel birleĢme yaĢaması gerektiği 

vurgulanmıĢ, kadın cinselliğine duyulan korku ve düĢmanlık artmıĢtır. Bu doğrultuda 

kadın cinselliğini iĢlevsiz kılmak ve mastürbasyonu ortadan kaldırmak için, klitorisin 

cinsellikte payının olmadığı sonucuna varan sayısız araĢtırma yapılmıĢtır (Perrot, 

1990: 495; Ellis, 1942: 276-277). Diğer taraftan kadının iĢlevsiz bir cinselliği olduğu 

üzerine söylenen görüĢlerin aksine Edward B. Foote doğum kontrolünü 

destekleyerek kadın cinselliği konusunda araĢtırmalar yapmıĢ, üremede, cinsel 

birleĢmede ve kadının hamile kalmasında klitorisin büyük bir önem taĢıdığını dile 

getirmiĢtir (1896: 490-491).  

 Meleksi kadın figürü yüzyılın sonuna kadar varlığını sürdürmüĢtür. Ancak 

cinsel iliĢkinin utanç tabusu yıkılmıĢtır. Karı-koca iliĢkisi bir görevden ziyade sevgi 

iliĢkisine dönüĢmüĢ ve kadın hazzı normal karĢılanmaya baĢlanmıĢtır. Koca artık 

efendi ya da sahip rolünde değildir. Annelikle ilgili normlar değiĢmiĢ ve çocuk 

yetiĢtirmek, doğurmaktan daha önemli hale gelmiĢtir (Knibiehler, 2005: 327). 1870 

ve 1880‟lerde kadın sorununun daha çok ses getirmeye baĢlamasıyla da toplumsal 

olarak kadın cinselliğine verilen önem artmaya ve cinselliğin sadece üremeden ibaret 

olmadığı kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. Yirminci yüzyıla girildiğindeyse bu yeni bakıĢ 

açısı giderek yaygınlaĢmıĢtır (Yalom, 2002: 293;297).  

 Yüzyılın sonunda boĢanma pek çok Avrupa ülkesinde olanaklı hale gelmiĢtir. 

Artık kadının boĢanma davası açabilmek için zinadan daha farklı sebepleri vardır. 

Kadının zina yapması ise sadece bir kusur statüsüne indirgenmiĢtir. Evlilik yerine 

yüksek eğitimi seçme hakkı üst sınıf kızlarına özgü bir durum olsa da yine de büyük 

bir geliĢmedir. Alt sınıf iĢçi ailelerin kadınları eskiye oranla daha çok aile bütçesi ve 

din arasında sıkıĢıp kalmıĢ durumdadır. Hem dıĢarda çalıĢıp hem de ev iĢlerini 
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halletmek zorundadırlar. Bu yüzden yüksek eğitime eriĢmeleri zor olmuĢtur.  

(Knibiehler, 2005: 343-344).  

 Bekar kadın, kadına karĢı duyulan bütün korkuların adeta Ģekil bulmuĢ 

halidir. Kadının entelektüel, ekonomik, cinsel ya da sosyal alandaki ilerleyiĢi, evlilik 

oranlarında azalmaya neden olmuĢ ve bekar kadının varlığı toplumun temeli sayılan 

aile üzerinde ciddi bir tehdit olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu nedenle bekar kadın 

daha önce hiç olmadığı kadar tartıĢmaya konu olmuĢtur. Bekarlığının nedenleri ve 

sonuçları antropolojiden tıp bilimine kadar pek çok alanda incelenmiĢtir. Evde 

kalmıĢ kız figürü edebiyatta sıkça yer almıĢ; kadınlar için yaĢlı, evde kalmıĢ, Ģirret, 

lezbiyen ya da orospu gibi aĢağılayıcı pek çok ifade kullanılmıĢtır (Dauphin, 1984: 

207-214; Knibiehler, 1976: 834). 

 Birinci Dünya SavaĢı‟ndan önceki dönemde “kadın sorunu” toplumun en 

baĢta gelen sorunu olmuĢ ve oldukça çalkantılı bir dönem yaĢanmıĢtır. Kadınların 

toplumdaki yerini değiĢtirmek ve haklarını savunmak için pek çok hareket ortaya 

çıkmıĢtır. Bunlardan biri olan National Union of Women's Suffrage Societies kadın 

hakları için büyük adımlar atmaya hazırlanırken 1914 yılında savaĢ baĢlamıĢ ve 

cinsiyetleri yerlerine geri göndermiĢtir. Erkeklerin cepheye gitmesi, aile duygularını 

güçlendirmiĢ ve bir erkek kahraman imgesi ortaya çıkarmıĢtır. Öyle ki dönemin önde 

gelen feministleri de dahil bütün kadınlar, kendi hak savunularını askıya alarak, 

kendilerinden beklenen kadınlık görevlerini yerine getirmiĢ ve kurulan “ulusal ve 

kutsal birlik” dayanıĢmasına dahil olarak toplum tarafından yüceltilmeye baĢlamıĢtır 

(Thébaud, 1986: 33-36). 

 1.5.2. Birinci Dünya SavaĢı Dönemi  

 Yirminci yüzyılın ilk yarısı, Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları, altın yirmili 

yıllar, diktatörlük, sosyal devlet, soykırım ve özgürlük gibi aĢırı uçların yaĢandığı bir 

dönem olmuĢtur. YaĢanan olayların ağırlığı yalnızca kadınları değil, eĢit oranda her 

iki cinsi birden etkilemiĢtir. Pek çok insan soykırıma kurban gitmiĢ ve böylesi ağır 

savaĢ Ģartlarında kadınların uğruna mücadele ettiği yurttaĢlık, siyasal ve sosyal 

haklar, cinsiyetler iliĢkisinden bağımsız olarak askıya alınmak zorunda kalmıĢtır 

(Bock, 2004: 203-204). Diğer taraftan, savaĢ kadınlara daha önce sahip olmadıkları 
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bir özgürlük ve sorumluluk alanı sunmuĢtur. SavaĢın baĢladığı 1914 yılında sürecin 

çok daha kısa süreceği düĢünüldüğünden, tam seferberliğin kadınlarla birlikte 

gerçekleĢeceği düĢüncesi uzun bir süre geliĢmemiĢtir. Erkek nüfusunun büyük 

çoğunluğunun silahaltına alınmasıyla kadın çalıĢma gücü önem kazanmıĢtır. Daha 

önce ev hizmetlerinde ve tarımda çalıĢan kadınlar, yaĢanan iĢ gücü yetersizliğinden 

dolayı yüksek ücretlerle, erkeklere özgü görülen alanlarda çalıĢma imkanı bulmuĢtur. 

1915‟ten sonra ağır metal, silah, elektrik ve kimya sanayi gibi alanlarda istihdam 

edilmiĢler; ayrıca oteller, ticari kuruluĢlar, bankalar ve devlet dairelerinde çalıĢarak 

kamusal varlık kazanmıĢlardır (Thébaud, 2005: 37-40;47-48; Greenwald, 1990: 

xxvi). Cinsiyetler hiyerarĢisinin çöktüğü düĢünülmüĢ ve kadınlar ya ailelerinin 

geçimini sağlamak ya da bağımsızlığını kazanmak için çalıĢmıĢtır. Gerçekten de belli 

bir kadın azınlığı, statüsünü belirgin biçimde yükseltmiĢtir (Bock, 2004: 204). 

 Bütün bunlara rağmen savaĢ döneminin kadınlarla ilgili düĢüncesi açıktır: 

Yalnızca savaĢ devam ettiği sürece çalıĢacaklardır. Yani kadına sunulan cinsiyet 

rolleri yalnızca bir süre askıya alınmıĢtır. SavaĢ bittikten sonra, kadın “doğası gereği” 

evine dönecek ve çalıĢma yaĢamı erkeklere özgü olmaya devam edecektir. Ancak 

savaĢ bittikten sonra düĢünülen olmamıĢ ve kendi yeterliliklerinin ve ekonomik 

bağımsızlıklarının değerinin farkına varan kadınlar çalıĢma yaĢamında kalmayı 

seçmiĢlerdir. Ayrıca böylesi alıĢılmadık bir değiĢiklik içinde, hak ettikleri olanaklar 

için seslerini duyurmaya ve istedikleri Ģartları elde etmeye daha yakın hale 

gelmiĢlerdir (Thébaud, 2005: 47;52). 

 1.5.3. Ġki SavaĢ Arası Dönem 

 Birinci Dünya SavaĢı sona erdiğinde kadın hareketi iĢten çıkarmalara tepki 

gösterse de, kendilerine verilen görevin sadece savaĢ süresince olduğunun bilincinde 

olan kadınlar bu duruma tepki göstermemiĢtir. Ayrıca ağır savaĢ Ģartları, toplumun 

tamamını olduğundan daha çok kadınları yıpratmıĢtır. Ancak pek çok Avrupa 

ülkesinin çalıĢma istatistiklerine bakıldığında –çalıĢma alanları daralmıĢ olmakla 

birlikte- çalıĢan yoğun bir kadın nüfusu vardır (Bock, 2004: 205). Pek çok kadın hem 

bedeni hem de benliğiyle bir hareket özgürlüğüne kavuĢmuĢtur. Bunu anlamak için 
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yaratılan eserlerdeki özgür çizgilerin izlerine bakmak bile kimilerine göre yeterli 

görülmektedir (Desanti, 1984: 372-374).  

 Ġki savaĢ arası dönem, karmaĢık bir geçiĢ dönemi olarak ifade edilir.  (Sohn, 

2005: 95). Avrupa‟nın yeniden istikrarlı bir demokrasi istediği, erkek nüfusunun 

büyük çoğunluğunun savaĢta kaybedildiği bir dönemde, kadınların erkeklerin yerini 

alacağı yönündeki korkular ağır basmaktadır. Kadınlar çalıĢma hayatına ek olarak 

artık parlamentolarda da yer almaya baĢlamıĢlardır. Ancak kadınların çoğunun 

geleneksel partilerden seçilmekte ve umut vadetmeyen konumlarda bulunmaktadır. 

Bu durum eski kadın hareketinin “kadınları yalnızca kadınların temsil edeceği” 

yönündeki söylemin önemini kaybetmesine neden olmuĢtur. Bundan sonraki süreçte 

ise, toplumun ve kadının esenliğini sağlamayı kendine amaç edinen kadın hareketi, 

eski bağlarını ve gücünü kaybetmeye baĢlamıĢ, varlığı tartıĢmalı bir konuma 

dönüĢmüĢtür. Bundan dolayı Avrupalı erkekler kadınların toplumsal ve siyasal temsil 

gücüne sahip olmasından rahatsız değildir. Çünkü tehdit edici olmaktan uzaktırlar 

(Bock, 2004: 206-208).  

 Yine de bazı görüĢlere göre, bireysel eĢitlik ve toplumsal cinsiyetin 

özgülleĢmesi üzerine yoğunlaĢan on dokuzuncu yüzyıl feminizmi, bazı ülkelerde oy 

hakkının elde edilmesinden sonraki süreçte farklı talepler üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Nancy Cott‟un ifadesiyle, modern feminizme giden yol açılmıĢtır. Yüzlerce yıldır 

devam eden kadın hareketi yeni tartıĢmalara iĢaret ederek farklı bir boyut kazanmıĢtır 

(Cott, 1987: 3). Fransız Devrimi‟nden bu yana vurgulandığı gibi kadın sorununun 

yalnızca siyasi değil kültürel bir devrimle çözülebileceği anlaĢılmıĢtır. Ancak bunun 

gerçekleĢebilmesi için yarım asır kadar geçmesi gerekecektir (Bock, 2004: 208).  

 Ġki savaĢ arası dönemde yirminci yüzyılda yaĢanan bir diğer önemli geliĢme 

diktatörlüktür. Her iki cinsin de ağır Ģartlar altında yaĢadığı bu dönem, kadınlar için 

daha gelenekçi bir baskı oluĢturmuĢtur. Almanya‟da “kadının kurtuluĢundan 

kurtulma” propagandaları yapılmıĢ ve faĢizm, fütürizmle beslenen bir erkek kültü 

yaratmıĢtır (Bock, 2004: 220-221). Sovyetler‟de 1917‟den sonra feministlere düĢman 

gözüyle bakılmıĢ ve burjuva sınıfıyla eĢ değer görülmüĢlerdir. Ġtalya‟da Mussolini: 

“Elbette kadınların köle olmasını istemiyorum. Ancak kadın pasif ve itaatkar bir 
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canlı olmalıdır. Devlet feminizme ve kadının oy hakkına karĢıdır. Siyasi hayatta 

yerleri yoktur” (Ludwig, 1933: 170) ifadelerini kullanarak diktatörlüğün kadın 

hakkındaki üslubunu bir nevi özetlemiĢtir.  

 Ġki savaĢ arası döneme damgasını vuran asıl geliĢme ise „yeni kadın‟ 

olmuĢtur. Kökeni on dokuzuncu yüzyıla dayanan yeni kadın geleneksel kadın 

imgesini yıkma düĢüncesine dayanmaktadır. Yeni kadın, kendini eğitmeye, 

ekonomik açıdan yeterli olmaya isteklidir ve evlilik artık onun için birincil önemde 

değildir (Yalom, 2002: 279). Günümüzün eğitimli, giriĢimci, iddialı ve söyleyecek 

sözü olan kadın imgesini ortaya çıkaran yeni kadın, baĢkası için değil kendisi için 

yaĢamayı seçmiĢtir. Woolson 1874‟te, “Ben varım, bir eĢ değil, anne değil, bir 

öğretmen olarak değil, her Ģeyden önce bir kadın olarak, kendi iyiliğim için varım” 

(1874: 133-134) dediğinde ilerleyen dönemdeki kadın bilincine ıĢık tutmuĢtur.  

 Yirmili yıllarda yansıtılan yeni kadın ise, ilk olarak androjen hermafrodit, 

Ģehvet düĢkünü, ahlaksız ve diĢiliği aĢırı biçimde ön planda olan „femme fatale‟ bir 

figür olarak sunulmuĢtur. Bu figür, erkeklerin toplumsal ve siyasal hayatta kadınlara 

karĢı yaĢadıkları özgüven kriziyle eĢ zamanlı yaratılmıĢtır.  Ancak esas olarak yeni 

kadını temsil eden figür, -medyada da gösterildiği Ģekliyle- kısa saçlı, diz boyunda 

eteği olan, kafelerde ve dans salonlarında boy gösteren;  çalıĢan, üniversite okuyan, 

spor yapan, dans eden, toplumsal yaĢamdaki yeni oluĢumları baĢlatan bir figürdür. 

(Bock, 2004: 209). Yeni kadın, özgür kadının ifadesi haline gelmiĢtir. Ancak bu 

haliyle oldukça erildir ve tam bir kadın figüründen uzaktır. Üstelik kendi kimliğini ve 

özgürlüğünü ararken, Viktoryen dönemin geleneksel kadın kodlarına maruz 

kalmaktadır. Kadının, yeni kadın olmaktan vazgeçip, geleneksel rollerine ve evine 

dönmesi için güçlü bir propaganda yapılmıĢtır. Kadının anneliği, karılığı, duyarlılığı, 

itaatkarlığı ve uysallığı daha fazla kutsanmaya baĢlanmıĢtır. Propagandanın etkili 

ifadesi pek çok insanın evliliğe sarılmasına neden olmuĢtur (Sohn, 2005: 95-96). 

Böylelikle hem kadının evine bağlılığı sağlanmaya hem de savaĢtan ve kadının 

çalıĢma hayatına karıĢmasından dolayı düĢen nüfusun yeniden toparlanması 

amaçlanmıĢtır. 
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 Kadının evine dönmesi yönündeki isteklerin aksine makineleĢmenin insan 

gücüne duyulan ihtiyacı ortadan kaldırmaya baĢlamasıyla ve ekonomik gerilemelerin 

yaĢanmasıyla düĢük ücretle çalıĢtıkları için kadınlar modernleĢme ve çalıĢma 

hayatında erkeklerden daha fazla kabul görmeye baĢlamıĢtır. Evlilik modelinde ise 

kadınlar ve erkeklerin istedikleri kiĢiyle evlenmelerine imkan tanıyan bir değiĢim 

yaĢanmıĢtır. AnlaĢmalı evliliklerin sayısında azalma görülmüĢ ve cinsel özgürlük 

artıĢ göstermiĢtir. Her Ģeyin yetkisini erkeğe atfeden geleneksel tutum, doğum 

oranının gerilemesi, göç ve çalıĢma yaĢamındaki iĢbirliğinin etkisiyle ortadan 

kalkmıĢtır. Cinsiyet kalıplarına bağlı, çeliĢkili eğilimlerle örülü bir dönemde 

olmalarına rağmen hukuki olarak kendi vücutlarını ve haklarını kullanmaya daha 

yakın hale gelmiĢlerdir: BoĢanma, tam siyasal temsil ve kocalarının vesayetinden 

çıkarak kendi kararlarını alma hakkına kavuĢmuĢlardır (Sohn, 2005: 94-98;100-

113;118). 

 1.5.4. Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan Günümüze 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda, kadınlara tarihin bütün kriz dönemlerinde 

olduğundan daha fazla ihtiyaç duyulmuĢtur. Öyle ki kadınların ev ortamında 

çalıĢmaları tartıĢmalı bir konu olmuĢ, Almanya‟da çalıĢma önce propaganda yoluyla 

sağlanmıĢ daha sonrasında ise artan talep üzerine bir zorunluluk halini almıĢtır. 

Ġngiltere‟de ise 1942 ve 1943 yılları arasında aynı zorunluluğa ek olarak, kadınlara 

orduya kaydolma zorunluluğu getirilmiĢtir. 1942‟de kadınlar savaĢ muhabirliği, gemi 

kaptanlığı ve ordudaki yüksek kademeler dahil pek çok alanda çalıĢmaya 

baĢlamıĢlardır. Birinci Dünya SavaĢı‟yla kıyaslandığında çalıĢan kadın sayısı 

dramatik ölçüde fazla olmuĢ ve savaĢın doruğa ulaĢtığı 1943‟te sayı daha da 

artmıĢtır. Ofiste çalıĢmak bir kadın iĢi haline gelmiĢtir. Bu arada kadın hareketinin 

yarım yüzyıl kadar verdiği fuhuĢ karĢıtı mücadele, savaĢtaki erkeklerin cinsel 

ihtiyaçlarını karĢılaması için devre dıĢı bırakılmıĢ ve genelevler legal hale 

getirilmiĢtir (Bock, 2004, 253-258).  

 Yirminci yüzyılın ikinci yarısına, ilk yarısında yaĢanan olayların gölgesinde 

girilmiĢtir. YaĢananların toparlanması ise belli bir zaman alacaktır. Çünkü Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟ndan sonra “altın yirmiler” gibi bir dönem yaĢanmamıĢtır. Dolayısıyla 
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cinsiyetlerdeki dönüĢüm savaĢın taze anıları ve sonuçlarının üstesinden gelinmeden, 

ellili ve altmıĢlı yılların “ekonomi mucizesi” yaĢanmadan ve demokrasi sağlanmadan 

gerçekleĢmemiĢtir (Bock, 2004: 269-270). SavaĢ sonrasında kadınlara, birkaç yıl 

önce iĢ gücüne katılmalarının yurttaĢlık görevi olduğu söylendiği gibi eve dönmenin 

bir yurttaĢlık görevi olduğu fikri dayatılmıĢtır (Thébaud, 2005a: 19). 

 Kadınların ataerkilliğin son izlerini silmek ve on dokuzuncu yüzyılın bireysel 

erkek figürüne karĢı evrensel bireyselliğe zafer kazandırmak için verdikleri hak 

eĢitliği mücadelesi iki yüz yıl sürmüĢtür (Rigaux, 1980: 88). Bu doğrultuda gözle 

görülür biçimde yüzyılın ikinci yarısında gerçekleĢen devrimler, kadınların 

yarattıkları baskının bir ürünüdür. Reform hareketindeki esas belirlenimci etken ise 

kuĢak değiĢimi ve özel alanın hiyerarĢik olan üzerindeki devrimci yaklaĢımıdır. 

YaĢanan tüm çatıĢmalara rağmen kamuoyu büyük bir değiĢime uğramıĢtır (Bock, 

2004: 291- 292).  

 Avrupa ülkelerinin çoğunda kadınların yurttaĢlığı ve siyaseti bir güç olarak 

kullanmaya baĢlaması, yaĢadıkları deneyimlerin bir sonucu olarak geliĢmiĢtir. Kadın 

nüfusunun yoğunlukta olduğu bölgelerde kadın oylarının yönü, maruz kaldıkları 

eĢitsizliğin farkındalık düzeyine paralel olarak değiĢmiĢtir. Artık oy veren ve oy alan 

bütün kadınlar sahip oldukları gücün ve yaratabilecekleri değiĢimin farkına varmıĢ 

durumdadır. Pek çok kadın muhafazakar partilerden ayrılıp, daha muhalif görüĢler 

etrafında toplanmaya baĢlamıĢtır. Bu durumda kadınlar, sadece siyasal düzeni ve 

erkeklerin tekelini tehdit ettikleri için değil, siyasi gücün farkına vardıkları için tehdit 

sayılmaktadır. Bu nedenle uzun yıllar boyunca erkekler dıĢiĢleri, adalet, savunma, 

ekonomi gibi devletin kritik alanlarında görev alırken; kadınlara gözlerden uzak, 

ailevi ve kültürel alanlarda görevler verilmiĢtir. Böylesi pasif konumlar, -erkekler 

için- kadınları siyasi alana dahil etme yanlıĢını gidermenin en iyi yollarından biridir. 

Ancak değiĢim umutlarının taĢıyıcısı olan kadınlar, taĢıdıkları tarihsel geçmiĢ ve 

deneyimlerle, toplumun gerçekliğine daha yakındırlar. Kadın politikacılar iktidar 

konumunda olabileceklerini vurgulamıĢ, geçmiĢ siyasi eğilimlerin yararsızlığını dile 

getirmiĢ ve yeni alternatifler sunmuĢlardır (Sineau, 2005: 468-469; 477-480). 
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 Kadının ezilen ve baskı gören bir cins olmasına sebep olan bütün yasaların 

temelini eski Roma kanunları oluĢturmuĢtur. Roma yasaları ise insanı sadece sahip 

olduğu mülk kadarıyla insan saymıĢ ve kadın yakın bir zamana kadar mülkiyet 

hakkına sahip olmamıĢtır. Diğer taraftan kadının yararına gibi görünen Germanik 

yasalar da Roma yasalarından farklı değildir. Bu doğrultuda Roma yasalarının 

izlerini barındıran Napoleonik yasa, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra ortaya çıkan 

yasa modellerini köklü biçimde etkilemiĢtir (Bebel, 1977: 131-133).  

 SavaĢ sonunda totaliter rejimin demokrasiye mağlup olmasıyla bireysel 

haklara vurgu yapılmaya baĢlanmıĢtır. Kadınlara verilen haklar, yaĢadıkları 

coğrafyaya ve 1960‟lardaki reform rüzgarlarına göre Ģekil almıĢtır. Karı-kocanın 

eĢitliği ve erkeğin “evin reisi” olmadığı düĢüncesi, ilk olarak Amerikan ve Ġngiliz 

hukukuna etki etmiĢtir. Batılı ülkelerin –Ġngiltere‟nin ardından- Fransız 

Devrimi‟nden yaklaĢık yüz elli yıl sonra eĢitlik ibaresine yasalarında yer vermesiyle 

–Fransa 1946, Ġtalya 1947, Batı Almanya 1949-, eĢitlikçi ilkeler Batı Avrupa 

ülkelerinde ilk kez anayasalara girmeye baĢlamıĢtır. 1960‟lardaki hareketler, evlilik 

ve siyasal toplum üzerinde etki eden “atadan kalma” gelenekleri ortadan kaldırmıĢ, 

karı-kocanın özel hukuktaki eĢitliğini sağlama yolunda önemli bir adım atılmıĢtır. 

Hukuk artık kadının bireyselliğini ve farklı kadın rollerini tanımaktadır (Sineau, 

2005: 455-460; Thébaud, 2005a: 20). Diğer taraftan Odile Dhavernas'ın ifadesiyle, 

geleneksel tutumun kadını doğayla, erkeği kültürle buluĢturduğu ülkelerde hukuk ve 

gelenek arasındaki sıkı bağ var olmaya devam etmiĢtir (1988: 391). SavaĢtan sonra, 

Napoleonik yasaya, Katolik dine ve faĢizme tabi olan ülkeler –Latin ülkeler-, daha 

erken liberalleĢen Germanik hukuka tâbi ülkelere kıyasla eĢitlikçi ilkeleri devreye 

sokmakta geç kalmıĢlardır. Öyle ki Ġskandinav kadınlar Birinci Dünya SavaĢı ve 

öncesinde siyasal hakka kavuĢan ilk kadınlarken, Portekiz 1976, Liechtenstein ise 

1980‟e kadar kadınlara eĢitlik hakkını tanımamıĢtır (Sineau, 2005: 461).   

 Medeni kanunda yapılan değiĢikliklerle evli kadın ve erkeğin eĢitliğine 

yönelik olarak iki savaĢ arasında atılan adımlar nihayete ermiĢtir. Bu doğrultuda, 

Fransa‟da erkeğin kadın üzerindeki vesayet hakkı 1965‟te kaldırılmıĢ, 1970‟te “aile 

reisi” ibaresi anayasadan silinmiĢ, baba otoritesi yerini anne ve baba otoritesine 

bırakmıĢ, zina suç olmaktan çıkmıĢ, boĢanma için karĢılıklı rıza koĢulu getirilmiĢ ve 
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kadının ev iĢleriyle ilgilenmesi 1975‟te zorunluluk olmaktan çıkarılmıĢtır. Ayrıca 

aile mülkiyeti üzerindeki idare hakkında kadın ve erkek eĢit hak sahibi olmuĢtur. Batı 

Almanya‟da ise malların eĢit paylaĢımı ilkesi, baba otoritesini ve evlilikteki diğer 

hakları karı-koca arasında eĢit kılmaya yetmiĢtir. 1976‟da ise ev içindeki iĢ bölümü 

kadın ve erkeğin kararına bırakılmıĢtır. 1991‟de ise kadınlara evlendikten sonra da 

evlenmeden önceki soyadlarını kullanma yetkisi verilmiĢtir. Evli kadınlar, ellili 

yılların sonunda Hollanda, Ġrlanda ve Belçika‟da; yetmiĢli yıllarda Lüksemburg, 

Ġspanya ve Portekiz‟de medeni kanunun kendilerine sunduğu özerkliğe 

kavuĢmuĢlardır (Bock, 2004: 285-286).  

 Fransa ve Almanya örneğinde de görüldüğü gibi tarihin akıĢında, dinin, 

bilimin, sanayinin, yasaların ilerleyiĢi ve değiĢimi içinde, aile eski fonksiyonunu 

tamamlamıĢ ve dönüĢümün bir gereği olarak form değiĢtirmiĢtir (Bebel, 1977: 114-

117). Hukukta yapılan genel düzenlemelerle evlilik artık hiyerarĢik değil iki baĢlı 

hale gelmiĢtir. Kadının ve çocukların yetkisini doğrudan erkeğe devreden patria 

potestas kavramı ortadan kalkmıĢtır. Cinsel eĢitlik ve karı-kocanın bağımsızlığı ilkesi 

hukukun köklü yapısı halini almıĢtır. Böylece evlilik kiĢisel doyum ve karĢılıklı 

özverinin yaĢandığı, liberal, laik ve bireysel bir birlikteliğe dönüĢmüĢtür. Bunlara 

rağmen evliliğin halen varlığını korumasının sebebi, sağlanan haklar, maddi 

avantajlar ve çocukların vesayeti olmuĢtur. 1980‟lere gelindiğinde ataerkillik 

Avrupa‟da geçmiĢin bir kalıntısı haline gelmiĢtir. Kısaca bireysellik, ataerkil ailenin 

önüne geçmiĢtir (Bock, 2004: 292-294; Sineau, 2005: 465).  

 Modern feminizm ise elde edilen bütün bu hakların dıĢında geliĢmiĢtir. Çünkü 

1970‟lerin feminizmi radikal bir üslupla, “devrim içinde bir devrim” isteyerek, 

önerilen ve gerçekleĢtirilen bütün yasaları değersiz görme ve sistemi tamamen 

reddetme eğilimindedir.  Talepleri, elde edilen kazanımların çok daha ötesindedir. 

Yasalar, yararsız ve gereksiz görülmektedir. Sistem tümden bir değiĢime ihtiyaç 

duymaktadır. Kadınları, kocaları önünde medeni eĢitliğe götüren yasa, feministlerin 

ilgisini dahi çekmeden yürürlüğe konmuĢtur (Sineau, 2005: 466). Çünkü erkeklerle 

yasal eĢitlik talebi onlar için bir küçümseme sebebi olmuĢtur. Hareketin amacı, 

eĢitlik değil, özgürlüktür (Bock, 2004: 276). Ancak bir süre sonra yasa karĢıtlığı son 
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bulmuĢ ve tecavüz, Ģiddet, cinsel taciz gibi cinsel ayrımcılığa özgü yeni yasa talepleri 

feministlerce gündeme getirilmiĢtir (Sineau, 2005: 466). 

 Yirminci yüzyılın ikinci yarısındaki bir diğer önemli ilerleme ise eğitim 

alanında olmuĢtur. Üniversite okuyan kadınların sayısı çoğu Avrupa ülkesinde 

altmıĢlı yıllardan itibaren artmıĢtır. Böylece eğitim mücadelesinde yeni bir evreye 

girilmiĢtir. Salt bir ev kadını olmak artık demode bulunan bir durum haline gelmiĢtir. 

Kadınlar erkeklere özgü sayılan bütün alanlarda eğitim almaya baĢlamıĢtır. Ancak 

kadınların varlığını bütün boyutlarıyla ele alması bakımından belki de en kritik alan 

tarihtir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasına kadar üniversitelerde tarih okumak erkeklerin 

tekelindeyken, yetmiĢli yıllarda tarih öğrencilerinin yarısını kadınlar oluĢturmaktadır. 

Artık kadınların tarihi keĢfedilmiĢ ve kadın tarihi yoğun olarak araĢtırılmaya 

baĢlanmıĢtır. Tarih araĢtırmaları, öncelikle Descartes‟in beden ve zihni birbirinden 

ayırdığı ratio kavramı etrafında Ģekillenir. Zihnin cinsiyetinin olmadığı düĢüncesi 

birçok on dokuzuncu yüzyıl kadını tarafından kabul edilmiĢtir. Tarih araĢtırmaları 

sırasında keĢfedilen bir diğer konu da feminist seslerin, -feminizm kavramının kabul 

edilmesinden önce- cinsiyetlerle ilgili konularda otoritelere baĢkaldırmıĢ olmasıdır. 

Böylece “on dokuz ve yirminci yüzyılın bir ürünü olarak kabul edilen feminist sesler, 

daha önce de varsa neden bunun keĢfedilmesi üç yüz yıl sürmüĢtür?” sorusu 

gündeme gelmiĢtir (Bock, 2004: 295-298). 

 Bunun nedenlerinden biri, kendilerinden önceki kadın hareketlerinden miras 

alabilecekleri bir geleneğin olmayıĢıdır. Çünkü kadınların genel olarak eğitimden, 

bilgi ve kaynaklara eriĢimden yoksun olmaları, fikirlerini geliĢtirseler bile onları 

aktarmaktan yoksun bırakmıĢtır. Kadınların aksine erkekler yazılı tarihi yaratmıĢlar 

ve bir kuĢaktan diğerine bilgileri aktararak büyük bir ilerleme sağlamıĢlardır. 

Böylece düĢüncelerini sonraki jenerasyona en üst düzeyde iletebilmiĢlerdir. Oysa 

kadınlar ataerkil düĢünceye karĢı bir otoriteyi savunmalarına rağmen tekrar tekrar 

tekerleği baĢtan icat etmek zorunda kalmıĢlardır (Lerner, 1993: 166).  Ġkinci neden, 

bütün kadınların aynı tarihi arka plana ait olmamalarıdır. Kadınların tarihi en az 

erkeklerin tarihi kadar karmaĢıktır. Kadın cinsi, tekil değil çoğul bir varlık olarak 

toplumdaki yerini bulmuĢtur. Ancak kadının tanımı ve ne olduğu zamana ve mekana 

göre değiĢkenlik göstermektedir. Bu haliyle tanımının belirgin bir sürekliliği yoktur 
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ve bu tarih yazımında istikrarsızlığa neden olmuĢtur (Riley, 1988: 1). Tarih 

yazımının tekerleği yeniden dönmeye baĢladığından bu yana kadınların kültür ve 

tarih tarafından oluĢturulmuĢ bir kimliğe ve niteliğe sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Kadın tarihçiler, dil ve anlam değiĢimleri üzerine yoğunlaĢmıĢlardır (Bock, 2004: 

300-301). 

 Eğitim alanında kısaca geçmiĢe bakarsak, kadınlar düĢünsel yetenekleri 

olmayan varlıklar olarak görüldüklerinden, her türlü eğitim fırsatından yoksun 

yaĢamıĢlardır. Ancak her Ģeyden önce kadınlar kazanım elde etmek için önceki 

yüzyıllarda da erkeklerin kendilerine imkan sunmasını beklemeden harekete 

geçmiĢlerdir. Tarih kadınların sanıldığından daha zeki varlıklar olduğunu gösterecek 

kanıtlarla doludur. EĢit geliĢim Ģartlarına sahip olmamalarına rağmen krallıklarda 

bile çok sayıda kadının baĢarısı görülmüĢtür. Kastilla‟da İzabella ve Blanche, 

Ġngiltere‟de Elizabeth, Rusya‟da Katherina ve Maria Therese bunlara iyi birer 

örnektir. Bazılarına göre kadınlar erkeklerden daha iyi yöneticilik yeteneğine 

sahiptir. Öyle ki Kraliçe Viktoria öldüğünde Ġngiliz gazeteleri, kadınların daha iyi 

idareciler olduklarını söyleyerek baĢa yeniden bir kadının gelmesini istemiĢlerdir. 

Tabiatın vermiĢ olduğu yetileri geliĢtirme ve istediği ölçüde kullanma hakkının 

kadına tanınmaması, ataerkil yapının insanlığa sunduğu en büyük yoksunluktur 

(Bebel, 1977: 118-119).  

 Bu geliĢmelerin yanında kadınlar yine ikincil bir unsur olarak kullanılmaya 

yirminci yüzyılın ikinci yarısında da devam etmiĢtir. Örneğin; erkek siyasetçiler tıpkı 

devrim ve savaĢ dönemleri gibi olağanüstü hallerde baĢvurdukları „kadına yönelme‟ 

fırsatını unutmamıĢlardır. Fransa ve Ġtalya‟da Katolik propagandaya verilen komünist 

karĢı propagandada ve Soğuk SavaĢ‟ın Katolik sağ ve Marksist solun ideolojik 

mücadelesinde yine artı bir değer ve piyon olarak kullanılmıĢlardır. Ancak dinsel 

pratiğin gerilemesi ve küresel güç iliĢkilerinin değiĢmesiyle bu mücadeleler önemini 

yitirmiĢ ve kadınlar yine önemsiz sayılmaya baĢlamıĢtır. Diğer taraftan kadınlar artık 

kültürel açıdan değiĢmeye baĢlamıĢtır. SavaĢ, nükleer faaliyetler, diplomasi, dıĢ 

iliĢkiler, askeri güç kullanımı gibi olguların yararsızlığı hakkında fikir sunma 

kapasiteleri artmıĢtır. Ülkelerarası güç savaĢımına dahil olmaktansa daha insani 

varoluĢ noktalarına değinmenin yararını fark etmeleri, onlara daha geniĢ bir vizyon 



74 
 

sunmuĢtur. 1980‟lerin sonuna gelindiğinde kadınlar kendilerini daha iyi ifade etmeye 

baĢlamıĢlardır (Sineau, 2005: 470-473). 

 Batı Avrupalı kadınların çoğu 1980‟lerin sonuna doğru artık muhafazakar 

ideolojinin istediği yerin uzağındadır. ÇalıĢan kadın sayısında 1980‟e kadar belirgin 

bir artıĢ olmuĢtur. Bunun en önemli nedeni çalıĢma koĢulları ve ücretlerinin yirminci 

yüzyılın baĢına oranla ellili yıllardan itibaren iyileĢmesidir. Geleneksel public man 

ve private woman terimlerinin yerini artık public man ve public woman almıĢtır. 

Hizmet sektöründe çalıĢan kadınların sayısı savaĢ sonrasında artmıĢ, sanayi 

sektöründe çalıĢan kadın sayısı ise azalmıĢtır. Evli kadınlara ve annelere yarı zamanlı 

iĢ imkanı tanınmıĢtır (Bock, 2004: 282-283). 

 Geçen kırk yıl içinde kadınların oylarının yön değiĢtirmesi, geçirdikleri 

sosyal değiĢimler, ücretli emeğin yaygınlaĢması, eğitimin demokratikleĢmesi ve 

hizmet sektörünün büyümesi kadınların geçtiği sessiz devrimi yansıtan en önemli 

göstergeler arasındadır. YaĢanan dönüĢümler, genç kadınlara ataerkilliği reddetmeyi, 

sosyal ve siyasal yaĢamda rollere karĢı çıkmayı geç de olsa öğretmiĢtir. Bu hem 

kadın hareketinin hem de modern feminizmin en büyük baĢarısıdır (Sineau, 2005: 

472-473). Bu baĢarı onlara hayatta kendi yetenek ve güçleriyle ayakta durma yetisini 

vermektedir. Toplumsal ve siyasal koĢullar da artık kadınlara karĢı çoğunlukla ilgisiz 

kalmamaktadır. Üstelik kadın ve erkeğin toplumsal ve siyasal hayatta beraber hareket 

etmeleri, ortak iliĢkilerine zarar vermek bir yana aralarındaki iliĢkiyi daha da 

düzenlemeye ve topluma daha önce görülmemiĢ bir düzen getirmeye uygundur 

(Bebel, 1977: 140-142). 

 Bütün kazanımlara rağmen, cinsiyetler arası iliĢkinin tarih ve kültür 

tarafından biçimlendirilmiĢ köklü yapılar olduğu düĢünüldüğünde, tam bir 

dönüĢümün uzun bir süreç gerektirdiği açıktır. Kalıcı bir değiĢimin yaratılması, kadın 

ve erkek bilincinin eĢitlik ve özgürlük bağlamında değiĢmesiyle mümkün olacaktır 

(Bock, 2004: 294). Ancak yüzyıllar içinde görüldüğü gibi toplumun tabuları, belli 

değiĢimlere bağlı olarak sürekli bir dönüĢüme uğramıĢtır. Bütün siyasal ve toplumsal 

yapılanmalar değiĢiklik ve yıkılmalarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bundan yüzyıllar 

önce kadın ve evlilik nasıl bugün olduğu konumda değilse, ileride de bugünkü 
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konumundan ötede olması muhtemeldir. YaĢanan dönüĢümler bunun en iyi 

göstergesidir. Kadının toplumdaki her türlü değiĢim adımına tepki gösteren erkekler 

halen vardır. Ancak onlar, tren icat edildiğinde de tepki göstermiĢlerdir (Bebel, 1977: 

114-117).  

 Son olarak, cinsiyet, cinsiyetler arasında algılanan farklılıklara dayalı olarak 

geliĢen toplumsal iliĢkilerin kurucu unsurlarından biridir ve iktidar iliĢkilerini 

simgelemekte kullanılan birincil yoldur. Toplumsal iliĢkilerin düzenlenmesindeki 

değiĢiklikler ise her zaman iktidar temsilciliğindeki değiĢikliklere karĢılık gelir 

(Scott, 1988: 42-43). Eskiye dönüp bakıldığında toplumun ilk çiftçi ve sanayicisi, ilk 

bilim insanı, hemĢiresi, doktoru, mimarı ve mühendisi, ilk öğretmeni, ilk dilbilimci 

ve tarihçisi kadındır. Kadın ilkel dönemdeki toplumun üretici gücü olma vasfını 

halen içinde taĢımaktadır (Reed, 2012: 171-172). Üstelik her dönemde yaratıcı gücün 

sahibi olduğunu defalarca göstermiĢtir. Ataerkilliğin yapısal dönüĢümü göz önünde 

bulundurulduğunda, kadının yeniden “gerçek” değerine eriĢmesi olanaksız 

görünmemektedir. 
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II. BÖLÜM 

FEMĠNĠST TEORĠ VE SĠNEMASAL ANLATIDA KADINLIĞIN YENĠDEN 

ĠNġASI 

 Feminizmin tarihi Batı‟nın siyasal tarihinin ayrılmaz bir parçasını oluĢturur. 

Ortaya çıkan her yeni feminist düĢünce bir sonrakine bıraktığı mirasla kadınlığın 

dönüĢümüne katkı sağlamıĢtır. Ortaçağ‟dan itibaren çeĢitli formlarda görülmeye 

baĢlanan kadın hareketleri, on sekizinci yüzyıldan sonra “feminizm” adı altında 

geliĢimini sürdürmüĢ, talepleri ve yöntemleri tartıĢmalı olmasına rağmen kadının 

konumunu dönüĢtürmekte gözle görülür baĢarılar sağlamıĢtır. Bu doğrultuda, 

bölümün ilk ana baĢlığı olan “Aydınlanmadan Postmodernizme Feminizm”de on 

dokuzuncu yüzyıldan günümüze kadar geliĢtirilmiĢ düĢüncelerin, kadınlığın 

dönüĢümüne sağladığı katkılar ya da olumsuz getiriler her bir dönemin feminist 

yaklaĢımları üzerinden verilmeye çalıĢılacaktır. Feminist yaklaĢımlar üzerinde 

durulurken, özellikle kültür üzerine odaklanan yaklaĢımlar tercih edilmiĢir. Bunun 

nedeni ise ataerkilliğin kadını konumlandırdığı alanın, yalnızca alternatif bir kültürel 

yapılanma biçimiyle ortadan kaldırılabileceği düĢüncesidir. Bu bağlamda, öncelikle 

on dokuzuncu yüzyılın klasik feminist anlayıĢına bakılacak ardından yirminci 

yüzyılın özerk feminizminin ruhu ve taleplerine yer verilecek ve son olarak 

postmodern dönem feminizminin bütünleĢmeci ve çoğulcu alternatiflerine 

değinilecektir.  

 Bölümün ikinci ana baĢlığı olan “Sinemasal Anlatıda Kadın Karakterin 

Yeniden ĠnĢası”nda ise bir önceki baĢlıkta yer verilen feminist yaklaĢımların ve 

toplumsal yapıda meydana gelen değiĢimlerin, sinemasal anlatılardaki kadın 

karakterin yeniden inĢası üzerindeki etkin rolü ve kadın karakterin kahramana 

evrilmesi süreci ele alınacaktır. Sinemanın ortaya çıkıĢından kısa bir süre sonra 

anlatılarda yer almaya baĢlayan kadın, baĢlangıçta tek boyutlu bir karakter olarak 

konumlandırılmıĢtır. 1970‟lerin sonuna kadar da anlatıların neredeyse hiçbirinde 

belirgin bir temsiliyet dönüĢümü yaĢayamamıĢtır. Ancak 1980‟lere doğru, feminizm 

gibi toplumun kalıp yargılarının yeniden ele alınmasını sağlayan yaklaĢımların zemin 

hazırladığı kırılmalar, kadının sinemasal anlatılardaki dönüĢümünün baĢlangıç 
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noktasını oluĢturmuĢtur. Özellikle cinsiyetler arasındaki ayrımın kalkması için 

kültürel bir dönüĢümün yaĢanması gerekliliğine vurgu yapan kültürel feminist 

teoriler, -kadına özgü daha barıĢçıl ve dengeli bir kültürün yerleĢtirilmesi yoluyla- 

sinemadaki güçlü kadın kahramanın ortaya çıkıĢında etkin rol oynamıĢtır.  

 ÇalıĢma kapsamında ele alınan örneklemin bir televizyon dizisi olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, kadın karakterin yaĢadığı dönüĢümü sinemasal anlatılar 

üzerinden vermek çeliĢkili bir durum ortaya çıkartmamaktadır. Çünkü televizyon ve 

sinemanın kullandığı kodlar birbiriyle uyum göstermektedir. Televizyonun ortaya 

çıkıĢıyla televizyon dizilerinin karakterizasyon olgusu, sinemasal anlatıların 

karakterizasyon olgusuyla standardize hale gelmiĢtir. Yani popüler diziler, popüler 

filmlerin karakterizasyon biçimiyle denklik göstermektedir. Televizyonun, sinemasal 

kodlara uygun popüler bir yayın alanı olduğu göz önünde bulundurulduğunda; 

“Sinemasal Anlatıda Kadın Karakterin Yeniden ĠnĢası” baĢlığı altında, kadın 

karakterin sinemasal anlatılarda yaĢadığı dönüĢüm süreci ele alınmaya çalıĢılacaktır. 

 2.1. AYDINLANMADAN POSTMODERNĠZME FEMĠNĠZM 

 On dokuzuncu yüzyılın kadınları, siyasal kalıpları kırarak cinsiyet temelinde 

bir örgütlenme kurmuĢlardır. Yazıları ve örgütsel yetenekleriyle ön plana çıkan az 

sayıda kadın, feminist kamusal kimliğin temellerini atmıĢtır. Bunu oluĢturmak için 

kimi zaman insan haklarına baĢvurmuĢ kimi zamansa kültüre karĢı muhalif görüĢler 

sunmuĢlardır. Hukuki anlamdaki istekleri gerçekleĢmeye baĢladıkça da sivil statü ve 

siyasal bir kimliğe kavuĢmuĢlardır. KalıplaĢmıĢ cinsellikleri kırmaya çalıĢarak yeni 

bir ahlaki anlayıĢı savunmuĢlardır. ÇalıĢma hayatı için harcadıkları yoğun çaba ise 

ekonomik bağımsızlık için gerekli olan temelleri atmıĢtır (Kappeli, 2005: 449).  

 Kadın hakları hareketi esas olarak kölelik karĢıtı hareketin içinde doğmuĢtur. 

Kadınların köle karĢıtı eylemler sırasında maruz kaldıkları olumsuz durumlar, kadın-

köle benzerliği düĢüncesinin ortaya çıkmasıyla sonuçlanmıĢtır. Böylece bir köleyle 

eĢdeğer olarak; evliliğin ve toplumun kadını mülkiyetten, çocuklarının vesayetinden, 

kendi bireyselliğinden, bütün yasal haklarından men etmiĢ olması ve her konuda 

yetersiz görmesi gibi durumlar, on dokuzuncu yüzyıl kadın hareketlerinin temel çıkıĢ 

noktasını oluĢturmuĢtur. Özellikle de genel olarak oy hakkı, kamusal alan ve eğitim 
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alanındaki haklar üzerinde durulmuĢtur. On dokuzuncu yüzyıl boyunca aydınlanmacı 

liberal feminizm ve kültürel feminizmin talepleri ön planda olmuĢtur. Liberal 

feminizm tamamen, ruh ve aklın her iki cinste de aynı olduğunu savunarak eğitim ve 

özerklik konuları üzerinde durmuĢ; kültürel feminizm ise kadınların konumunun 

değiĢmesi için toplumun kültürel yapılanmasının değiĢmesi gerektiği görüĢü 

etrafında ĢekillenmiĢtir. Ancak ayrıĢmalarına rağmen her ikisi de oy hakkı üzerinde 

özellikle durmuĢtur. Liberal feminizm, genel olarak doğal haklar doktrinine bağlı 

geliĢmiĢ ve bütün bireylerin doğuĢtan gelen hakları olduğu varsayımından yola 

çıkarak, kadınların da erkekler kadar temel haklardan faydalanması gerektiği fikrini 

savunmuĢtur (Donovan, 2015: 55;26;30;33-34).  

 1970‟lerin feminizmi, alıĢılmıĢın dıĢında eylemlerle taleplerini sunma yoluna 

gitmesi ve genel bütünün içinde yer almaya karĢı çıkmasından dolayı, özerk bir kadın 

hareketi olarak nitelendirilir. Sloganları eĢitlik değil, özgürlüktür. Hatta özgürlük ve 

eĢitlik bir çeliĢki olarak görülmüĢ ve uzun tartıĢmalara konu olan “farklılık” ve 

“eĢitlik” iliĢkisi üzerine tartıĢmaların doğmasına sebep olmuĢtur. Ayrıca, 

bireyselleĢme, özne olma, kendini gerçekleĢtirme ve öznellik gibi amaçlar edinmiĢ 

ve kadının kültürel yönden farklılığını temel almıĢtır (Bock, 2004: 275-279).  

 Feminizm, yirminci yüzyılın sonuna gelindiğinde postmodernist ve 

çokkültürcü teorinin etkisiyle daha spesifik bir alan haline gelmiĢtir. Cinsiyetler 

arasındaki farklılığın ötesinde kadınlar arasındaki farklılıklar üzerine dahi eğilmeye 

baĢlamıĢtır. Artık teorideki temel ayrılık noktası, kadınların kendi değerlerine ve 

kültürüne sahip olduğunu kabul edenlerle, bunu tamamen reddedenler arasındadır. 

Özellikle 1980‟lerin ve 1990‟ların ilk yarısını bu tür tartıĢmalar oluĢturmaktadır. 

Daha sonraki dönemde ise postmodernist teorinin etkisiyle oluĢan üçüncü dalga ve 

kadın merkezcilik arasında bir çalıĢma alanı ortaya çıkmıĢtır (Donovan, 349-350).  

 2.1.1. Liberal Feminizm 

 Kökeni on sekizinci yüzyıla dayanan Aydınlanma düĢüncesi, erkeği akıl 

kadınıysa akıl-dıĢılıkla konumlandırdığında özel alan ve kamusal alan arasındaki 

uçurum hiç olmadığı kadar artmıĢtır. Üstelik Blackstone 1765-69 yılları arasında 

yayımladığı Commentaries on the Laws of England adlı eserinde Aydınlanma 
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düĢüncesini destekler bir Ģekilde kadının kanunlar önünde ne olması gerektiğini net 

biçimde ifade etmiĢtir. Buna göre, kadının siyasal ve kamusal hiçbir hakkı 

bulunmamaktadır. Yasanın kadına tanıdığı varoluĢ, sadece evlenerek bir erkeğin 

himayesi altına girmesi ve kocasıyla kanunlar önünde tek bir kiĢi haline gelmesiyle 

mümkün olmaktadır. Mülkiyet, vesayet, tanıklık da dahil olmak üzere her türlü hak 

ediminden yoksundur (Blackstone, 1857: 468) ve yoksunluk yirminci yüzyıla kadar 

devam edecektir. Tüm bu noktalar on dokuzuncu yüzyıl kadın hareketinin ortak 

paydasını oluĢtururken, özellikle Aydınlanmacı liberal feminizmin temel düĢünce 

sistemini ortaya çıkartmıĢtır. 

 On dokuzuncu yüzyılın Aydınlanmacı liberal feministleri hem Aydınlanma 

düĢüncesinin rasyonel-liberal atmosferinden beslenmiĢ hem de onun kadını akıl-

dıĢılıkla ve duygusal iliĢkilerle bütünleĢtiren kalıp yargılarına karĢı-düĢünceler 

geliĢtirmiĢlerdir. Bütün insanların doğuĢtan gelen hakları varsa ve doğuĢtan eĢitlerse, 

kadınlar da akıl ve haklar noktasında erkeklerle eĢit olmalıdırlar. Newton‟un 

Aydınlanma Çağı‟nın temel paradigmasını ortaya koyduğu, “evrenin basit 

matematiksel kurallarla ve akılcılıkla iĢlediği” yönündeki görüĢü ve bu görüĢten 

beslenen Doğal Haklar Doktirini dönemin iĢleyiĢine etki etmiĢtir. Newton‟un 

paradigmasına göre, rasyonel olmayan duygular alanı ikincil olanla iliĢkilendirilmiĢ 

ve erkek liberallerce kadın bu alana ait sayılmıĢtır. Buna göre akılcı dünya akıl-dıĢı 

dünyayı denetlemeli ve kontrol altına almalıdır (Donovan, 2015: 23-25).  

 Doğal Haklar Doktirini‟nde, “Biz, açıkça her insanın bir Yaratıcı tarafından 

bazı vazgeçilmez haklara sahip olarak, eĢit Ģekilde yaratıldıkları gerçeğini açık bir 

Ģekilde kabul ediyoruz” (Becker, 1922: 8) ifadesine yönelik olarak on dokuzuncu 

yüzyıl feministlerinin sunduğu talepler “kadının erkekle eĢit olduğu” yönünde 

geliĢmiĢtir. EĢitliği merkezine alan Aydınlanmacı liberal feminizmin baĢlıca 

temsilcileri arasında Wollstonecraft, Wright, Grimke, Stanton, Taylor, Mill gibi 

isimler bulunmaktadır ve her birinin düĢüncesi, bütün bireylerin doğal olarak eĢit 

yaratıldıklarını varsayan Aydınlanma düĢüncesine ve Doğal Haklar Doktrini‟ne 

dayanmaktadır.  
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 Doğal Haklar Doktrini‟ni kadınlar için uyarlayan en erken giriĢim Elisabeth 

Stanton tarafından kaleme alınan Declaration of Sentiments (Duygular Bildirgesi) ile 

yapılmıĢtır. Bildirge, bağımsızlık bildirisinde yer alan bilgilere kelime kelime 

oturtulmuĢ ve genel olarak doğuĢtan gelen hakların erkek ve kadında eĢit Ģekilde 

bulunduğunu ve bir kendini ifade etme biçimi ve doğal hakların ihlaline son verme 

giriĢimi olarak; kadının kamusal alanda yer alma hakkını, oy hakkını ve eğitim 

hakkını da kapsayan talepleri ön plana koymuĢtur. Ancak kendi içinde mantıklı 

gerekçeler sunmasına rağmen hazırlanan söz konusu bildirge için bazı erkek 

tarihçilerce söylenen, toplumsal düzende radikal değiĢimler yaĢanmadan 

uygulanması mümkün olmayan talepleri barındırdığıdır (Donovan, 2015: 29-30). 

 Bir diğer feminist giriĢim, Kadın Haklarının Gerekçelendirilmesi adlı eseriyle 

feminizme büyük katkılarda bulunmuĢ olan Wollstonecraft tarafından yapılmıĢtır. 

Ona göre, kadınlar için önemli görülen akıl değil, bedenlerinin ve kadınca 

yeteneklerinin geliĢimi olmuĢtur. Kadın zihni itibariyle değil, sadece bedeni itibariyle 

haz verici bir varlık olarak kabul edilmiĢ ve akli olarak geliĢimleri yok sayılmıĢtır 

(Wollstonecraft, 2012: 123). Kadınların geliĢimlerini gereksiz bulan düĢünürlerden 

biri olan Rousseau‟ya göre, kadınlar ve erkekler -yasayla da sabitlenmiĢ olarak- 

yaradılıĢ gereği her yönden farklı varlıklardır ve bu nedenle almaları gereken eğitim 

de farklı olmalıdır. Pek çok kadın okuma-yazmayı zar zor öğrenirken, dikiĢ dikmeye, 

kendilerini süslemeye ve evlilikle ilgili hayaller kurmaya daha arzuludurlar. Çünkü 

kadının doğası, erkeğe kendini sevdirmeye, onu teselli etmeye, hayatı onun için 

zevkli ve sevimli bir hale getirmeye yatkındır. Bu nedenle küçük yaĢtan itibaren 

kendisine öğretilmesi gereken baĢlıca Ģeyler bunlardır. Aksi halde ortaya çıkacak 

olan ahlaki durum herkesi mutsuz edecektir. Ayrıca her iki cins de birbiri için 

yaratılmıĢ olsa da kadınlar, arzular ve ihtiyaçlar bakımından erkeğe daha fazla 

bağlıdır. Erkekler kadınlar olmadan yaĢam sürdürebilir ancak kadınlar yeterlilik 

noktasında erkekler olmadan hayatta kalamazlar (Rousseau, 1979: 363-367).  

 Bir akılcı ve Stoacı olan Wollstonecraft, kadının yalnızca erkeğe haz vermek 

ve ona tabi olmak için yaratıldığı fikrini reddederek kadınların bu algıdan 

uzaklaĢmaları için çözüm yolları üretir. Kadınlar hayatları boyunca erkeğe haz 

vermek, tavırlarını ve fiziksel görünüĢlerini süslemek için eğitilirler. Bu da 
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zihinlerinin zayıflamasına ve yapay bir kiĢilik ve beden geliĢtirmelerine neden olur.  

Böylece haz alıp vermek uğruna kendilerini zenginleĢtirecek olan akıldan feragat 

ederler. Kadınların duyguları geliĢirken akli yetenekleri giderek kaybolur, eleĢtirel 

düĢünmeden yoksunlaĢır ve nadiren akılcı düĢünebilirler. Kadınlar ancak takındıkları 

hazcılık ve kölelik ruhundan arındıklarında ve eğitim alıp eleĢtirel düĢünme yoluna 

girdiklerinde bulundukları konumdan çıkabileceklerdir. Çünkü eleĢtirel yetileri 

arttıkça akli ve tinsel yönden geliĢim gösterecekler, ahlaki ve ekonomik 

bağımsızlığın anahtarına ulaĢacaklardır. Bunu elde ettiklerinde, dünyaya erkeklerin 

merceklerinden bakmak yerine, kendi görüĢ açılarına sahip olacaklardır 

(Wollstonecraft, 2012: 85-86;94-95;121;124). 

 Wollstonecraft‟la neredeyse aynı görüĢleri paylaĢan Grimke, Eşitlik Üzerine 

Mektuplar adlı eseriyle on dokuzuncu yüzyıl feminizmine katkılar sağlamıĢtır. 

Köleliğin kaldırılması için yaptığı bir tur sırasında ortaya çıkan bu mektuplar, liberal 

gelenek içindeki bağımlı kadının konumunu yansıtan radikal ve iddialı içerikler 

sunmaktadır. Grimke‟ye göre, kadın ve erkek yaratıcı tarafından aynı ahlaki ve 

düĢünsel kapasiteye sahip olarak yaratılmıĢtır. Bundan dolayı her ikisi de eĢit ahlaki 

ve akli davranıĢ sorumluluğuna sahiptir. Ahlaki ve akli sorumluluklar noktasında 

birinin diğeri üzerinde herhangi bir üstünlüğü bulunmamaktadır. Kadının 

kurtuluĢunun anahtarı eğitim ve eleĢtirel düĢüncededir  (Grimke, 1838: 98). 

 Elisabeth Cady Stanton ve Susan B. Anthony, kendilerinden önceki liberal 

feminist düĢünceyi geliĢtirmiĢ ve temel liberal öğretinin ötesine geçerek daha özgün 

bir görüĢ geliĢtirmiĢlerdir. Stanton Solitude Of Self adlı eserinde, doğal hukuk 

ortamındaki kadını, “ıssız adada kalmıĢ kadın bir Robinson Crusoe” olarak tasvir 

eder. Kadın kendi kaderini çizip, kendi güvenliğini sağlar ve mutluluğunu sağlamak 

için yeteneklerini kullanmak durumundadır. Yani kadınlar toplumsal hayatta 

yalnızdırlar, kendileri için en iyi olanı sadece kendileri yapacaklardır. Bunun içinse 

eĢit olanaklara sahip olmaları gerekmektedir. Ayrıca kadının toplumda, dinde, 

siyasette ve çalıĢma hayatında yer alması, doğal bireysel özgürlük ve kendine güven 

zorunluluğundan dolayı Ģarttır (Stanton, 2001: 1-5). Anthony ise Stanton‟la 

neredeyse aynı görüĢleri paylaĢırken, daha çok kadının oy kullanma hakkı üzerine 

çalıĢmalar yürütmüĢtür. 
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 On dokuzuncu yüzyılın liberal feminizmine katkıda bulunan diğer iki isim ise 

Ġngiliz felsefeciler John Stuart Mill ve Harriet Taylor‟dur. Taylor‟ın da 

düĢüncelerinin temeli diğer öncülleri gibi Doğal haklar Doktrini‟ne dayanmaktadır. 

Ona göre, yaĢam, özgürlük ve mutluluk arayıĢının yalnızca tek bir cinsiyetin hakkı 

olduğuna yönelik çeliĢkili ifade kabul edilebilecek bir tutum değildir ve 

“yönetilenin” gösterdiği rıza yalnızca “yönetenler” nezdinde kabul gören bir 

gerçekliktir (Taylor, 1868: 4).  

  On dokuzuncu yüzyılın en radikal söylemlerini dile getiren Taylor, evrensel 

olduğu iddia edilen oy hakkının, kadınlar görmezden gelinirken nasıl “evrensel” 

kabul olabileceğini eleĢtirmiĢ ve kadınlara oy hakkı tanımayanların ancak kendi 

eĢitlikçilik anlayıĢlarını düĢüreceklerini savunmuĢtur. Bunun yanı sıra kadınlar için 

tam sivil ve siyasal eĢitlik hakkı çerçevesinde her mesleğin, kamu ve eğitim 

kurumunun her iki cinsiyete de açık olması gerektiğini dile getirmiĢtir. Ayrıca 

kadınların bütün bu haklardan mahrum kalmalarının ve erkeğin bir uzantısı 

olmalarının tek nedeni, erkeklerin kadınların kamusal alanda olmalarından 

hoĢlanmamasıdır. Ancak erkeklerin kamusal olanla ilgili herhangi bir korku 

taĢımaları Taylor‟a göre yersizdir. Çünkü her birey kapasitesini ortaya koyduğu 

kadarıyla kamusal alanda yer alacak ve dünya böylece en doğru yeterlilikten 

faydalanacaktır (Taylor, 1868: 4-5;9). 

 Dönemin diğer kuramcılarına benzer Ģekilde Mill de kadını akıldıĢı olmakla 

özdeĢleĢtiren geleneğin önyargılarına eleĢtiri getirerek, kadınların kendileri için 

belirlenmiĢ alanın dıĢına çıkmaları için akılcı çözümler üretilmesi gerektiğini 

söylemiĢ ve kendi teorisini genellikle cinsler arası eĢitsizlik ve üstünlük çerçevesi 

içine yerleĢtirmiĢtir. Bu doğrultuda Mill‟e göre, bir cinsin diğeri üzerinde kuracağı 

üstünlük, insanlığın geliĢiminin önündeki en büyük engeldir. Ġnsan ırkının diğer 

yarısı üzerinde kurulacak herhangi bir baskı unsuru, insan mutluluğunun kaynağı 

olan pro tanto
4
 ilkesini ortadan kaldırır ve her insan bir diğerinin hayatını 

yoksullaĢtırarak onu en değerli hakkından mahrum bırakır. Çünkü hayatta hastalık, 

                                                           
4
 Pro tanto: Latince bir hukuk terimidir. Her Ģeyiyle anlamına gelir. Burada, bütün potansiyelini 

kullanmak anlamında kullanılmıĢtır. 
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sefalet ve suçluluk dıĢında, insanın isteklerinin ve zevklerinin bastırılması yönündeki 

her türlü engelleyici unsur büyük bir mutsuzluk kaynağıdır ve insan üzerinde 

öldürücü bir etki yapar (Mill, 1878: 188-189;194).  

 Ġnsan nasıl ki beyaz değil siyah, soylu değil avam bir tabakadan doğmaya 

karar veremiyorsa, erkek ya da kadın olarak doğmanın da kararını verememektedir. 

Ancak geldiğimiz durum, hayatımızdaki konumumuzu bir ömür boyu 

belirlemektedir. Bu halde insanın kendisine uygun görülen yerden çıkması ve 

potansiyelini gerçekleĢtirmesi için akılcı yolların açılması gerekmektedir (Mill, 1878: 

34). Mill, Taylor‟a benzer Ģekilde, kadınların bağımlı konumlarını devam 

ettirmelerinin nedenini geleneksel kodlarda değil, erkeklerin kamusal alanda 

kendilerine eĢit bir kadın görmek ve aynı hayatı paylaĢmak istememelerinde bulur 

(1878: 94). Diğer bir deyiĢle, bütün sorun erkeğin kendine özgü saydığı değerleri 

kadınla paylaĢmak istememesinden kaynaklanmaktadır. 

  On dokuzuncu yüzyıl kadın hakları hareketi, kadınların dönüĢümüne büyük 

katkılar sağlamıĢtır. Hareketin sağladığı en büyük baĢarı oy hakkıdır. Diğer bir 

önemli baĢarı, evli kadının mülkiyet haklarını koruyucu yasaların çıkartılmasıdır. 

Çünkü bu hak kadının vesayet hakkını ve ekonomik özgürlüğünü beraberinde 

getirmiĢtir. Ayrıca yüzyılın sonuna doğru yükseköğrenim ve çeĢitli meslek 

gruplarında çalıĢma hakkına eriĢmiĢler ve boĢanma yasaları liberalleĢmiĢtir. Ancak 

bütün bunları sağlamıĢ olmasına rağmen belli temel problemleri içinde barındırır. 

Özellikle özel alanla ilgili problemlere, geleneksel annelik ve evliliğe karĢı herhangi 

bir alternatif geliĢtirmemiĢlerdir. Bunun yanında, Locke‟ın özel mülkiyetin insanların 

kaderlerini belirlediği görüĢüne dayanarak, mülkiyet haklarının güvence altına 

alınmasına büyük önem vermiĢlerdir (Donovan, 2015: 65-66). Ancak kadınlara 

atfedilen görevlerden dolayı, kadınların -erkeklere oranla- hayat yarıĢına avantajsız 

baĢladıkları göz önünde bulundurulmamıĢtır (Eisenstein, 1986: 95). Ayrıca, 

kadınların kurtuluĢuna herhangi bir katkı sağlamadığı ve temel haklar bağlamında 

baĢarısız olduğu gerekçesiyle, teori diğer feministler –özellikle özerk feminist 

hareket- tarafından da yararsız sayılmıĢtır. Oy hakkının kadınların konumlarını 

değiĢtirmenin aksine onların bağımlı konumlarını bugün bile halen devam ettirdiği 

savunulmuĢtur (Donovan, 2015: 65). 
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 2.1.2. Kültürel Feminizm 

 Kültürel feminizm, aydınlanmacı liberal feminizmin eĢitlikçi ve siyasal 

değiĢim odaklı ideallerinden ayrılarak kadının erkekten farklılığı üzerine eğilmiĢtir. 

Kültürel feministler kadınların kurtuluĢu için siyasal dönüĢümden ziyade kültürel bir 

dönüĢümün izlerini ararlar. Eğitim, kendini geliĢtirme ve eleĢtirel düĢünmenin 

yararını kabul etmenin yanında hayatın akıl-dıĢı, kolektif ve sezgisel yönü üzerine 

daha çok odaklanırlar. Kadının niteliksel farklılığı üzerinde durarak, kurtuluĢu daha 

farklı bir zemine oturturlar. Ayrıca din, evlilik ve aile gibi geleneksel yapılar 

üzerinde alternatifler geliĢtirirler. Daha da önemlisi, bu teorinin temelinde anaerkil 

bakıĢ açısı yer almaktadır. Teorinin asıl amacı ise toplumun kültürel bir değiĢimle 

beraber, anaerkil dönemin kültürel yapısına göre yeniden Ģekillenmesini mümkün 

kılacak görüĢler sunmaktır.  

 Kültürel feminizmin ilk temsilcisi olan Margaret Fuller, Aydınlanma 

düĢüncesinin akılcı dünya anlayıĢından tamamen farklı bir bakıĢ açısı sunarak, 

bilginin duygusallık ve sezgisellikle birleĢtiği bir dünya görüĢünü ortaya koyar 

(Donovan, 2015: 75). Fuller‟e göre, kadınların yalnızca bireysel olarak kendi 

gerçeklik ve yeteneklerini geliĢtirme özgürlüğüne değil aynı zamanda kim 

olduklarını keĢfetmeye ihtiyaçları vardır. Özgür ve akıllı birer kadın olmayı ve 

kadınlığın güzelliğini keĢfettiklerinde, erkek olmayı ya da erkekçe erdemlere sahip 

olmayı istemeyeceklerdir (1850: 163;55). 

 Kadınlar içlerinde, erkeklerin sahip olamayacakları elektriksel bir manyetik 

unsur barındırırlar. Bu özellikleriyle aslında erkeklerden daha fazlasına sahiptirler. 

Ancak kadını özel alana tabi kılıp ikincil iĢlerle özdeĢleĢtiren toplum yapılanması, 

kadının içindeki potansiyelin açığa çıkmasına ve ifade edilmesine engel olur. Oysa 

kadınların sahip oldukları sezgiler daha doğru ve hızlı sonuçlar verir. Olaylar 

karĢısında daha iyi bir muhakeme ve kavrayıĢ gücüyle hareket ederler. Akıllı pek çok 

erkek, geliĢen olaylar karĢısında tamamen aptallaĢabilir ya da olayları ve hayatları 

birbirine bağlayan görünmez bağları fark edemez. Üstelik sahip olmadıkları için söz 

konusu bu bağların varlığını reddederler. Kadın ise tam da bu sebepten dolayı akıl-
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dıĢılıkla özdeĢleĢtirilerek, toplumsal yapılanmanın dıĢına hapsedilir (Fuller, 1850: 

96).    

 Eril ve diĢil nitelikler birbiriyle uyumlu olarak radikal bir dualizm sentezi 

içinde, birbirlerini tamamlarlar ve her biri tamamlayıcı ikiliğin bir tarafını temsil 

eder. Bu birbirine geçme içinde ne tamamen eril bir erkek ne de tam olarak diĢil bir 

kadın vardır. Eril ve diĢil ögeler yarımküreler gibi birbirine karĢılık gelir. Böylesi bir 

uyum içinde kültür kadınlaĢır. Dünyaya barıĢ ve aĢk hüküm sürmeye baĢlar ve öze 

karĢı da olmak üzere her türlü Ģiddet biçimi ortadan kalkar. Kadın içinde barındırdığı 

doğa ve dıĢ olguları beslediği duyarlılıkla köleliğin kalkmasını savunan bir varlık 

olduğu gibi içsel doğasıyla dünyayı daha kapsamlı görüp onunla daha uyumlu bir 

yaĢam sağlamanın yollarını bulmaya istekli olur. Kadın sahip olduğu sezgisellikle 

daha bütüncül bir bakıĢa sahiptir ve birbirinden farklı ögeleri uyumlu biçimde bir 

arada yaĢatabilir (Fuller, 1850: 106-108).    

 Stanton da Aydınlanmacı liberal feminist düĢünce dıĢında geliĢtirdiği kültürel 

teorisinde, ataerkilliği reddederek kadınların da yönetime katılabilecekleri ve eĢit söz 

sahibi olabilecekleri bir egemenlik anlayıĢını vurgular. Woman‟s Bible adlı eserinde, 

bir zamanlar toplumda cinsiyet ayrımının olmadığı androjen bir dönemin yaĢandığını 

vurgular (Stanton, 1898: 110). Ardından on dokuzuncu yüzyıl anaerkil dönem 

kuramından hareketle kaleme aldığı The Matriarchate makalesinde, yüzyıllar 

boyunca kadınların toplumun mutlak yöneticileri olduğundan bahseder ve ataerkil 

sistemin sorunlarını gündeme getirir. Stanton‟a göre, tarih kendini tekrar eder ve 

kadın dönüĢümünün yeniden gerçekleĢmesi muhtemeldir. Tam anlamıyla bir anaerkil 

döneme dönüĢ yaĢanmasa bile, kadın ve erkeğin yönetimde eĢit söz sahibi olacağı bir 

androjen döneme vurgu yapar. Bu dönüĢüm gerçekleĢtiği taktirde dünya daha dengeli 

bir hale gelecektir (Stanton, 1970: 147). 

 On dokuzuncu yüzyıl feminizminin önde gelen temsilcilerinden bir diğeri 

olan Gilman, diğer düĢünürlerden farklı olarak çalıĢmalarını Sosyal Darwinizm 

teorisinin üzerine temellendirerek kültürel feminizme katkıda bulunmuĢtur. Gilman, 

sosyal Darwinizm teorisinin kadın düĢmanı varsayımlarını ortadan kaldırmaya 

çalıĢırken, aynı zamanda yaklaĢımı olumlu Ģekilde kullanmayı hedeflemiĢtir 
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(Donovan, 2015: 93). BarıĢ ve aĢkın hakim olacağı bir evren tasavvuru yapan 

kültürel feminist düĢüncenin aksine yaĢamın ancak rekabet ve savaĢ yoluyla 

ilerleyebileceğini görüĢünü savunan sosyal Darwinist düĢünce, insanlığın rekabetçi 

ruha sahip saldırgan erkekleri tarafından yükseltilebileceğine inanır. Bu düĢünceyi 

paylaĢanlardan biri olan Spencer‟a göre, medeniyete ulaĢmak, toplumsal bir 

iĢbirliğiyle, ortak bir savunmayla ve suçla mümkün olmuĢtur. Aksi halde bugün hala 

mağaralardaki barınaklar ve yiyeceklerle hayatını sürdürmeye çalıĢan zayıf 

insanlardan ötede olmak mümkün değildir (Spencer, 1900: 241). Spencer psikoloji, 

sosyoloji ve ahlaka aykırı olarak sosyal Darwinizm‟i uygulama iddiasında bulunmuĢ 

ve geliĢmek için kuvvetin sürekliliği, maddenin ve enerjinin yok edilemezliği üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. Kısacası Spencer özelinde, birçok sosyal Darwinist modern savaĢı 

yücelterek, savaĢı modern yaĢam için meĢrulaĢtırmaktadır (Hayes, 1963: 11).  

 Tüm bunların merkezinde, Sosyal Darwinist düĢüncede farklı bir yaklaĢım 

biçimi bulunur ki Gilman da tam olarak bu anlayıĢ üzerinde durmaktadır. Bu 

düĢünce, insanlığın geliĢimini rekabette değil kolektif bir iĢbirliği içerisinde bulur 

(Hofstadter, 1971: 42-43). Ġnsanların konumlarının ekonomik ve toplumsal 

ortamlarca belirlendiğini söyleyen Gilman‟a göre, kadın cinsel çekiciliğiyle erkeğin 

ekonomik iliĢkisine bağımlı hale gelir ve bu bağımlılık iki cinsiyet arasındaki güç 

dengesini değiĢtirir. Kadın cinsiyetini geliĢtirmek yerine bir parazit gibi erkeğini 

nasıl daha iyi cezbedebileceğinin yollarını arar ve bağımlılığını geliĢtirir. Bu nedenle 

kadının bu bağımlılık döngüsünü kırması –liberal feminizmin savunduğu eleĢtirel 

düĢünme bunda etken olabilir- Ģarttır. Ayrıca erkeğin vahĢeti uyandıran nitelikleri 

insan ırkını geliĢtirmek için uygun yöntemler değildir. Esas geliĢme için kadının 

doğasından hareketle, -erkeğin tesis edemediği- yok etmek yerine yapmak, ayrıĢmak 

yerine birlik olmak gibi kadınca niteliklere ihtiyacımız vardır (Gilman, 1908: 

37;62;129). 

 Herkes için özgürleĢmeyi savunan Emma Goldman ise kültürel feministlerle 

aynı görüĢleri paylaĢmaktadır. Ona göre, temel haklar noktasında kadının oy hakkına 

eriĢmesi onu bulunduğu konumdan taĢıyarak özgür kılmayacaktır. Çünkü gerçek 

özgürleĢme kadının içinde baĢlar ve özgürleĢme içten gelmedikçe yapılan herhangi 

bir değiĢiklik kadının konum değiĢtirmesinde etkili değildir. Goldman oy hakkını 
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desteklemesine rağmen kadınların bilinçlenmesini ve her türlü yasal hakkı 

kullanırken bunu doğalarına uygun yapmaları gerektiğini söylemektedir. Aksi 

taktirde bağımlılığından asla kurtulamayacaktır. Ayrıca Goldman da Fuller ve 

Gilman gibi ideal toplumu insanların uyum içinde yaĢadıkları bir barıĢ toplumu 

olarak tanımlamıĢtır (Shulman, 1998: 128;96). 

 Kültürel feminizm kadın doğasına, barıĢçıl tutuma ve erkekle kadın 

arasındaki farklılıklara vurgu yapan bir teori olmasının yanında belli problemleri 

içinde barındırmaktadır. “Ġki cinsin farklılığı” vurgusu, yasalar önünde “eĢit 

olmayan, “aciz” veya “aĢağı” anlamında yorumların ortaya çıkmasına sebep olmuĢ 

ve bu, kadınların yasalarda kendilerine yer bulmakta zorluk çekmesine zemin 

hazırlamıĢtır. Diğer bir problem ise kadın ve erkek arasındaki “kimlik farklılığı”dır. 

Bu farklılık kimilerince biyolojik kimilerince ise kültürel bir cinsiyet farklılığı olarak 

tanımlanmıĢtır. Ancak genel ifade bu farklılığın kültürel zeminde geliĢen bir farklılık 

olduğu üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Toplumda değiĢen cinsiyet kalıpları yeni kimlikleri 

ya üretir ya da hiç üretemez. Bu da dönüĢümün otomatik olarak 

gerçekleĢmeyeceğine olan düĢünceyi geliĢtirir (Donovan, 2015: 128-129).  

 Bütün eksikliklere ve tartıĢmalara rağmen, kadınların barıĢsever ve reformcu 

doğalarının içlerinde doğuĢtan beri var olduğunu, kadınların içlerindeki bu gücü 

siyasal alanı dönüĢtürmekte kullanacağını savunan on dokuzuncu yüzyıl feminizmi, 

feminist kuramın en önemli geleneklerinden birini oluĢturmaya bugün halen devam 

etmektedir. Aydınlanmacı liberal feminizm ve kültürel feminizmin içinde 

barındırdığı sorunlara rağmen temel haklar ve kadınların kurtuluĢu notasında 

verdikleri mücadele ruhu, 1970‟lerin feminizmine kadar toplumsal ve siyasal alanda 

pek çok değiĢikliğin yaĢanmasına katkıda bulunmuĢ; daha sonraki feminist kuĢağın 

ilerlemesine büyük katkılar sağlamıĢtır.  

 2.1.3. 1970’ler Feminizmi 

 Yeni kadın hareketi klasik kadın hareketinden farklı olarak 1960‟ların sonuna 

doğru toplumsal yaĢama tepki niteliğinde aniden ortaya çıkmıĢ, 1975‟te kitlesel bir 

hareket haline gelmiĢ ve uluslararası bir boyut kazanarak sansasyonel eylemlere imza 

atmıĢtır. Bilinçli olarak benmerkezcilik etrafında geliĢmiĢtir. Deneyimlerini genel 
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kuramlar içine yerleĢtirmeye çalıĢanlara tepki göstermiĢ ve eylemlerinde spontane 

olmayı tercih etmiĢlerdir. ġikayetlerini yaratıcı bir hayal gücüyle ironik ve iğneleyici 

bir biçimde aktarmıĢlardır. Her ne kadar eleĢtirseler de kitle ve tüketim kültürünü 

eylemlerini duyurmakta etkin olarak kullanmıĢlardır. Fakat kadınların kurtuluĢunun 

nasıl gerçekleĢeceği, klasik kadın hareketindeki kadar tartıĢmalıdır. BireyselleĢme, 

öznellik, özne olma ve kendini gerçekleĢtirme talepleri ön plandadır. 1980‟lerde 

ulusal, etnik ve dinsel çıkarların farklılaĢması üzerine feminizm birçok dala 

ayrılmıĢtır. Bu durum kadın taleplerinin ve yaklaĢımlarının farklı olduğu bilincinin 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Kurumlara, seçkinlere, rekabete ve iktidara karĢı 

dururken, diğer yandan kamusal, siyasal ve özel alanda yeni bir iktidar 

yapılanmasından söz edip çeliĢkili bir tutum sergilemiĢtir (Bock, 271;275-277). 

 On dokuzuncu yüzyıldan 1970‟lere dek ortaya çıkmıĢ olan bütün feminist 

oluĢumlar, kadının erkeğe tabi kılınmasını, dünya siyasetini ve dünyadaki bütün 

sömürü biçimlerinin temelini eril yapılanmada bulmuĢlardır. Her biri ataerkil 

ideolojiye karĢı durmak için kadınların kendi ideolojik ve kültürel yapılanmasına 

sahip olması gerektiği vurgusunda bulunmuĢtur. Böylesi bir yapılanmayı elde 

edebilmek için öncelikle, kadınlara özgü değer ve kültür yargılarının tam anlamıyla 

tanımlanması ve tarihsel temellerinin kuramsal olarak açıklanması gerekmiĢtir.  

Kadının baskı altında olmasının kökenini ataerkillikle bağdaĢtıran 1970‟lerin 

feminizmi, bir farklılık feminizmi olması dolayısıyla erkeklerle kültür ve üslup 

bakımından farklı oldukları düĢüncesini paylaĢır ve kadınların gelecekte 

oluĢturulacak toplum yapılanmasının temelini oluĢturacağı düĢüncesini barındırır 

(Donovan, 2015: 266;320-321). Bu düĢünceyle on dokuzuncu yüzyıl kültürel 

feminizmiyle ortak bir görüĢ içindedir. Kadınların bulundukları konumlarından 

çıkmasının yolu mevcut toplum yapılanmasını yok etmekten geçer. Feminist ilkeler 

üzerine yerleĢtirilecek bir yapılanma, insanlara günümüzdekinden çok daha 

yaĢanabilir bir hayat sunacaktır. Çünkü kadınlar “ezilenlerin bilinci”yle ve -erkeklere 

oranla- sahip oldukları insancıl tutumlarla herkes için ideal düzeni kurabilecek 

varlıklardır (Dunbar, 1970: 490-491).  

 Kültüre, on dokuzuncu yüzyıl kültürel feminizminden bu yana özellikle vurgu 

yapılması, cinsel egemenliğin kültürün en yaygın ideolojisi olmasıdır. Çünkü iktidarı 
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sağlayan yegane unsurdur. Tarihsel olarak bakıldığında da bütün uygarlıklar 

ataerkildir ve ideolojileri erkek egemenliğidir (Millet, 1970: 33-34). Daly‟e göre, 

kadının radikal bir üslupla yaptığı yolculuk, ataerkil olanın dıĢında bir yaĢamın 

keĢfedildiği ve yaratıldığı bir öteki dünya seyahatidir. Kadınları alıĢılmıĢ rollerinden 

uzaklaĢtıracak olan Ģey budur. Kadın oluĢumunu sağlayacak yegane Ģey, kadınların 

enerjisidir (1990: 1;34). Böylesi bir anlayıĢla, ideal feminist siyasal etiğin yalnızca 

kadınların geleneksel kültürü, deneyimleri ve pratiğinden çıkabileceğini savunan 

çağdaĢ kültürel feminizm, önceki kültürel giriĢimden farklılaĢarak yeniden ortaya 

çıkar. Çünkü on dokuzuncu yüzyıl boyunca söylendiği üzere, kadınların kamusal bir 

konuma geldiklerinde siyaseti tam olarak arıtamadıkları görülmüĢtür (Donovan, 

2015: 319). 

 Al-Hibri‟ye göre, kültüre ve değerlerin tümüne hakim olan ve her Ģeyi 

kendine göre organize eden ataerkil yapılanmaya karĢı, feminist ve barıĢçıl bir 

devrimin gerçekleĢebilmesi için kadının ve toplumdaki diğer ötekilerin tek baĢına 

hareket etmesi kültürel dönüĢüm için yeterli değildir. Günümüzde ataerkilliğe özgü 

bir teknoloji hakimiyeti vardır. Bu hakimiyet gücü ise tamamen erkeğe aittir ve 

hakimiyetin altında yatan esas sebep, erkeğin kendini kadın gibi yenileyemeyen ve 

yeniden üretemeyen bir canlı olması ve erkeğin kendisini yetersiz hissetmesidir. Bu 

nedenle erkek teknolojiyle, kendisine yapay bir yeniden üretim alanı yaratmıĢtır.  

Ancak kendi yetersizliğini gidermek için farklı birçok Ģey denemek zorunda kalan 

erkek, bir gün kendi varlığıyla yüzleĢmek zorunda kalacaktır (Al-Hibri, 1981: 181).  

 Feminizm daima tahrip edilmiĢtir. Ancak feminizm daima ataerkil tiranlığa 

karĢı durmuĢ ve mücadele etmiĢtir. Birçok içgüdü her iki cinsiyette de bulunmasına 

rağmen savaĢmak ya da kavga etmek kadından ziyade daima erkeğin ortaya koyduğu 

bir davranıĢ olmuĢtur. Kanun ve uygulamalar ile doğuĢtan gelen bir takım nitelikler 

iki cins arasındaki bu farkın oluĢmasına nedendir. Tarih boyu kadınlar savaĢırken 

görülmemiĢtir ya da -insanların yanında- kuĢların ve hayvanların büyük çoğunluğunu 

da kadınlar değil erkekler öldürmüĢtür. Bu nedenle paylaĢtığımız değerleri 

değerlendirmek zor olmuĢtur. Her iki cins de dünyaya farklı gözlerle bakmıĢ ve farklı 

Ģeyler görmüĢtür. Özgürlük, eĢitlik, barıĢ gibi temel amaçlara sahip olmakla beraber, 

kadınların ulaĢmayı amaçladıkları Ģey sahip oldukları farklı değerlerle bu amaçları 
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elde etmektir. SavaĢ yanlısı olmayan ve kullandığı yöntemler ve değerler açısından 

tamamen ataerkil yapılanmadan bağımsız bir Ģekilde, sadece kadınca nitelikler 

hayatın koruyuculuğunu sağlayabilecektir (Woolf, 1966: 6;18;102;113;143).   

 2.1.3. Postmodern Feminizm 

 Aydınlanma düĢüncesiyle beraber ortaya çıkan öznelik bilinci, geçmiĢe ait 

olan bütün değerleri yıkıp yeniden inĢa etme yoluna gidilmesine sebep olmuĢ ve 

yalnızca tek bir seçkin kitleye ait görülmüĢtür. Kaos, Ģüphecilik ve yıkım olarak 

tanımlanan ve ilerlemenin önünde duran her türlü değer yargısı, kesinlik, düzen ve 

homojenlik değerleriyle yer değiĢtirmiĢtir. Böylesi bir değiĢime karĢı duranları yani 

“öteki”leri tolare etmek içinse modern Batılı erkeğin hiçbir sebebi yoktur. Hatta 

modernliğin değerlerini ve yaĢam pratiğini benimsemeyecek olanlara tolerans 

tanımak bir ahlaksızlıktır (Bauman, 1992: xiv).  

 Bu türlü bir tutum ötekinin, öznenin uygun gördüğü yaĢam alanının dıĢında 

var olmasını reddeden ve onu sömürgeleĢtiren bir tutumdur. Özne –erkek- ise 

kendine özgü özelliklerini, ötekine üstünlük kurmanın bir gerekçesi olarak görmüĢ ve 

kendisinden olmayanı tamamen dıĢlama politikası içinde olmuĢtur. Bu açıdan 

bakıldığında özne dıĢında kalanlar da, özne için birbirinin aynısı olmaktadır. BaĢka 

bir deyiĢle, bütün ötekiler, özne için aynı sayılmaktadır. Birinin değeri ya da varlığı 

bir diğerinden farklı değildir. Bunun herkes için doğal görünmesine yardımcı olmak 

için yapılan ise, ötekinin özneden farklı olduğu düĢüncesini ötekiye benimsetmektir. 

Kadınlara boyun eğdirilmesini kolaylaĢtıran davranıĢ biçimi de bu olmuĢtur (Fyre, 

1983: 34). 

 Modern ve siyasal teorinin ötekileĢtirmeyle oluĢturduğu homojen yapının 

sonuçları, toplumsal yaĢamın tamamını olumsuz etkilemeye baĢlamıĢtır (Young, 

1987: 73). Belirli düĢünce biçimlerini mümkün ve gerekli kılarken diğerlerini 

dıĢlama eğiliminde olan bu yeni dönem, sorun, belirsizlik ve kararsızlıklarla doludur. 

Bu nedenle yirminci yüzyıla gelindiğinde Aydınlanma düĢüncesi ve modern tutum, 

büyük eleĢtirilere maruz kalmıĢtır (Flax, 1990: 39). Söz konusu eleĢtiriler, 

evrensellik, ilerlemecilik, Batı merkezcilik, hiyerarĢi gibi kendinden olmayanı 

tamamen dıĢlama eğiliminde olan modernist yapılanmaya yönelik olmuĢtur. Modern 
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yaklaĢımın sınırlarını ortadan kaldırmayı hedefleyen postmodern düĢünce, özneyi 

yok edip “öteki”ne daha önce sahip olamadığı etki alanını ve yaĢamsal hakları sunma 

alternatiflerini geliĢtirme eğilimindedir (Barutca, 2007: 155-156).   

 EvrenselleĢme isteğiyle birlikte farklılaĢma ve tikellikleri tamamen yok etme 

ve ötekileĢtirme eğiliminde olan modern teorinin bozulumlarını ortadan 

kaldırabilmek için yapılması gereken, eril ikili –akıl-duygu, kültür-doğa, ben-öteki 

gibi- yapıların yerine yenilenmiĢ kavramsallaĢtırmalarla kurulacak yeni bir kamusal 

yaĢam anlayıĢı geliĢtirmektir. Bu Aydınlanma ideallerinin iyileĢtirilmesi olarak 

algılanmamalıdır. Çünkü kamunun anlamı açık ve herkesin eriĢebildiği olan Ģeydir. 

Bu nedenle kurulacak yeni düzende akıl, duygusallık, evrensellik, arzu ya da özel 

muhalefetle iliĢkisi bulunmayan bir kamusal ve özel arasındaki ayrım 

dönüĢtürülmelidir (Young, 1987: 73). Hatta ikiliklerin ötesine geçerek sübjektif 

olanın üstünlüğü ile indirgemecilik, hakimiyet ve doğrusallıktan ziyade bütüncüllük, 

uyum ve karmaĢıklık vurgulanmalıdır (Rose, 1988: 72).  

 Feministler ve postmodernistler Aydınlanma düĢüncesinin ideallerinden 

radikal bir Ģüphe duymalarıyla ortak bir noktada buluĢurlar. Feministler, tıpkı 

postmodernistler gibi Aydınlanma idealine özgü aĢkınlık iddialarının, bazı Batılı 

beyaz erkeklerin deneyimlerini yansıttığından ve bunların doğruluğundan 

Ģüphelenmeye baĢlamıĢlardır. Bu nedenle evrensellik iddiası taĢıyarak sorunları 

çözmeye çalıĢan anlatılarla kadına yönelik cinsiyet ayrımcılığının arasındaki 

çeliĢkileri fark eden feminizm, postmodernizmin görüĢleriyle bir yakınlık kurarak, 

kadınların kurtuluĢunu baĢka bir boyutta aramaya baĢlamıĢtır (Flax, 1990: 42-43).  

 Bu açıdan bakıldığında, feminizm postmodern düĢünceyle ortak bir paydada 

buluĢarak; toplumsal cinsiyete, bilgiye, toplumsal iliĢkilere, kültüre, teolojiye, 

bütüncül, hiyerarĢiye ve ikili düĢünme biçimleri üzerine odaklanarak, bütün bu 

yapıları dıĢarıda bırakan yeni bir varoluĢ biçimi oluĢturulabileceği anlayıĢı üzerinde 

durmuĢtur (Flax, 1990: 39). Toplumun derin yapılarına ve rahatsız edici düĢünce 

biçimlerine eleĢtiriler getirmeye baĢlayarak bilginin mutlaklığını, özcülüğü ve 

evrensel bir zihin ve dil oluĢumunu da reddetmiĢtir (Tress, 1988: 196-197; Foster, 

1992: 3-4). 



92 
 

 Akıl-duygu ya da akıl-doğa karĢıtlığına dayanan ikili yapıların geliĢimi, 

Aristoteles‟ten bu yana tarihsel bir evrim akıĢı içinde ortaya çıkmıĢtır. GeçmiĢin 

kalıntılarıyla yüzyıllar içinde daha farklı formlara bürünmüĢlerdir. Böylece kültür 

tarafından değiĢen Ģartlara karĢı yeni kullanımlar ve kavramsallaĢtırmalar 

kullanılmıĢtır. Ancak değiĢen formlara karĢın karĢıtlıklar, özcülük, ayrıĢtırma ve 

homojenleĢtirme gibi çabalar asla son bulmamaktadır. Diğer yandan kadını ve erkeği 

birbirine karĢıt olarak tanımlayan ikilikler, birbirinden ayrı birer form olarak 

görüldüğünde tam anlamıyla anlaĢılamaz (Plumwood, 2003: 33;43).  

 Eril düĢünce biçiminin ikili yapısının sarsılması, kadının ötekileĢme sürecini 

sonlandırarak kendine özgü değerlerini ve doğasını ortaya koyabilmesini sağlayacak 

yolu açması açısından önem teĢkil etmektedir. Ancak kadın ötekilik durumunu 

ortadan kaldırırken baĢka bir ikili yapı ya da ötekilik tanımını ortaya çıkarmamalıdır. 

Bu ise bazı postmodern feministlere göre ikili yapıların bütünleĢmesiyle 

mümkündür. Ġkili yapıların birbirinden farklı değil aslında birleĢik yapılar olduğu ve 

ötekiliğin ortadan kalkması için ikili yapıların terkedilmesi gerektiği üzerinde duran 

Donna Wilshire‟e göre, ikili yapılar içinde kadına atfedilmiĢ olan taraf, olumsal ve 

yaĢamsal olanı temsil ederek hayatımızı zenginleĢtirecek olan unsurları içinde 

barındırır. Ġkili yapı içinde kadına ve erkeğe atfedilmiĢ değerlerin hiçbiri diğerinden 

daha az değerli değildir ve birbirlerine üstünlükleri yoktur. Aksine, yalnızca bir araya 

geldiklerinde yarar sağlama özelliğine sahip olurlar. Bu nedenle ikiliklere ve 

kalıplaĢmaya dayalı düĢünce biçimi baĢta feministlerce reddedilmelidir. Çünkü ikili 

yapılar, egemenlik kurma ve yabancılaĢmayı geliĢtirirken; bütüncül bir yapı barıĢıl 

ve uyumlu olan yaĢam formu sunacaktır. Tıpkı ilkel dönemin, ikilikleri eriten ve 

zorlayıcı hiyerarĢileri değersizleĢtiren düĢünce tarzı gibi yeni ve olumsal bir 

çerçeveyle, insan doğasına uygun olarak oluĢturulmuĢ bir dünya görünümü bugünkü 

yapıyı ortadan kaldırabilecektir (1989: 96-97). Böylesi bir tutum sadece kadının 

değil, bütün yaĢam formlarının konumlanıĢını değiĢtirecek daha genel bir değiĢime 

iĢaret etmektedir. Yani ikiliğin terkedilmesi, ötekiliği yok edecek yegane Ģeydir. 

 Söz konusu ikilemler noktasında akıl-duygu karĢıtlığı ön planda tutulmuĢtur. 

Çünkü akılcı düĢüncenin kendi karĢısına koyduğu ve ötekiliği meĢrulaĢtırmakta 

kullandığı en kilit olgu duygudur. Akıl-duygu karĢıtlığını ön plana alarak ikiliklerin 
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ortadan kaldırılması gerektiğini savunan bir diğer feminist kuramcı Alison M. 

Jaggar‟a göre, durumlara ve olgulara karĢı yaklaĢımlarımızı belirleyen ve Batı 

epistemolojisinin düĢmanlıkla yaklaĢtığı duygular alanı, insanın hayatta kalması için 

gerekli olan baĢlıca olgudur. Ġnsanın kendi varoluĢunu duygulardan bağımsız olarak 

ortaya koymaya çalıĢması büyük bir eksikliktir. Daha kötüsü ise bu eksikliğin 

farkında olmayıĢtır. Öyle ki, en doğru bilginin elde edilmesi için değer ve duygularla 

iliĢkisel olmaması gerektiğini savunan Batı kültürü, insanları daima duygularından 

bağımsız olarak hareket etmeye teĢvik etmekte ve insanlar bu duruma uyum 

göstererek akıl-dıĢılığı reddetmektedir.  Ancak her ne kadar reddedilse de gözlem, 

bilgi ve eylemlerimizin geliĢtirilebildiği bir duygular alanı her zaman bulunmaktadır 

ve sorunların çözümünde ve yapılandırılmasında daima rol oynamaktadır. Üstelik 

ikili bir eril yapıyla oluĢturulan modern dünya, egemen olma “duygusu” üzerine inĢa 

edilmiĢken duyguları reddetme eğiliminde olmasıyla çeliĢkili bir durum arz 

etmektedir  (Jaggar, 1989: 154-156). 

 Sonuç olarak yapılması gereken, akıl ve duygunun ikili iliĢkisinden ziyade 

ikisinin sentezinden oluĢan yeni bir kurucu kavramsal model ortaya çıkarmaktır. 

Çünkü ikisi de birbirinden bağımsız olarak bir bütün oluĢturamamaktadır. 

Duygulardan yalıtılmıĢ bir yapılanmanın yalnızca erkek egemen topluma hizmet 

ettiği göz önünde bulundurulduğunda, duyguların iĢlevsizlikle özdeĢ kılınması ikili 

düĢünce yapısının bir ürünü olmaktadır. Bundan dolayı duyguların dahil olacağı bir 

yapı ikilemli bakıĢ açısından uzak, bütünleĢmeci bir yapı olmak durumundadır. 

Çünkü ötekiliğin ortadan kalkması ve daha olumsal ve barıĢçıl bir yaĢamın 

kurulması, gerçekliği egemen düĢünceye alternatif oluĢturabilecek yeni bir 

yapılanmanın ortak ürünü olabilir. Jaggar‟a göre, geliĢtirilen alternatif yaklaĢım, 

kültür tarafından soyutlanmıĢ ve ayrıĢtırılmıĢ olan değerlerin eĢzamanlı olarak 

gerekliliğini ve değerini vurgulayan, hiyerarĢik ve yıkıcı olmayan bir modeldir. 

Ġnsani değerlerin her birinin geliĢimi, herkesin geliĢimi için ön koĢuldur (Jaggar, 

1989: 157;165).  

 Kadınların bütünleĢmeci bir yapıyı elde edebilmeleri içinse kendi doğalarına 

iliĢkin sayılan, deneyimlerini Ģekillendiren kalıplaĢmıĢ yargıların ve söylemlerin 

aĢılması gerekmektedir. Lorraine Code‟un sorumlu bilme anlayışı tam da bu konu 
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üzerine odaklanmaktadır. Bu yaklaĢımın temel prensibi, kadınların doğalarına karĢı 

geliĢtirilmiĢ olan olumsuz tutumların aĢılmaz birer kalıp olmadığını ortaya çıkarmak 

ve bunları kadın bilincine yerleĢtirmektir. Böylesi bir bilinç düzeyine ulaĢmak, 

yaĢam alanlarını ve deneyimlerini kısıtlayıp kontrol altında tutmaya çalıĢan söylem 

ve davranıĢ biçimlerinin, kadınların kendileri üzerinde nasıl bir güç oluĢturduğunun 

farkına varmalarındaki vazgeçilmez bir ilk adım olacaktır (Code, 1992: 159-160).  

 Postmodern dönemde feminizmin ikili yapıları ortadan kaldırmak ve yerine 

bütüncül bir yapı kurmak yönündeki düĢünceleri kendi içinde tutarlıdır. Ancak diğer 

taraftan kadın-erkek arasındaki ikincil yapılar bir bütünleĢme içine girerken, 

kadınların da birbirlerini dıĢarıda bırakacak bir ayrıĢma içinde olmamaları 

gerekmektedir. Ataerkil kültür daima kadınları birbirlerine karĢıt kutuplar haline 

getirerek kadınların arasındaki farklılıkları kendi amaçları için kullanmıĢtır. Çünkü 

karĢıtlıklar yaratmak kendisini besleyen önemli bir unsur olagelmiĢtir. Bu nedenle 

feministler kadının bulunduğu konumu tam anlamıyla dönüĢtürebilmek için –

ikilikleri ortadan kaldırmak kadar- kurguladıkları yapılanmada kadınlar arasındaki 

farklılıklarla –sınıf, ırk, yaĢ, siyasi aidiyet gibi- yüzleĢmek ve farklılıkları olumsal bir 

biçime dönüĢtürmek zorundadırlar (Johnson, 1992: 1083). 

 Feministlerin oluĢturmak istedikleri yapılanmada karĢı karĢıya kaldıkları pek 

çok sorun bulunmaktadır. Kadının kendini var edebilmesinin, kendi hayatı üzerinde 

söz hakkına sahip olabilmesinin ve toplumun vizyonunu geliĢtirebilmesinin ön 

koĢullarından biri de siyasi alanda varlık kazanmaktır. Her siyasi teori belirli bir 

insan doğasının kavranıĢına dayanır. Yani erkek ya da kadının doğasındaki 

varsayımları içerir. Klasik teorilerin hiçbirinde kadın merkezi bir konumda 

tutulmamıĢ ve hatta çoğu zaman adı bile geçmemiĢtir. ÇağdaĢ düĢüncede ise kadın 

ve erkek arasında ya hiçbir farklılığın bulunmadığı ya da kadınların siyasi felsefenin 

bir parçası olamayacağı görüĢü ortaya çıkmaktadır. Çünkü toplumsal yaĢam kadın ve 

erkek için farklı davranıĢ türlerini belirleyen kurallarla yapılandırılmıĢtır. Feministler 

ise bu durumu eleĢtirel bir incelemeyle kırmak için kadının doğası, potansiyeli ve 

sınırlamalarıyla ilgili problemleri gündeme getirmektedirler. Biyolojik farklılıklar da 

dahil olmak üzere tüm toplumsal ve siyasal farklılıkların üzerinde durmakta ve her 

iki cinsiyetin de doğasını tanımlayan bir insani doğa teorisi geliĢtirmek 
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zorunluluğunu üstlenmektedirler. Ġkili yapıların kırılması düĢüncesi de böyle bir 

düĢüncenin ürünüdür (Jaggar, 1983: 21).   

 Yasal düzenlemeler her ne kadar her iki cinsin eĢitliği Ģeklinde düzenlenmiĢ 

gibi görünse de eĢitlik yasası çözmeye çalıĢtığı sorunlara karĢı zayıf düĢmektedir. 

Kadınların hayat yapısı, toplumsal olduğu kadar yasalar tarafından da sapkın 

görülmektedir. Bu nedenle erkeklerin sağlık ihtiyaçları, iĢ beklentileri, kariyer 

modelleri, bakıĢ açıları, endiĢeleri, eğitimleri, vatandaĢlıkları, aile biçimleri, 

geçmiĢleri, imgeleri ve cinsellikleri yapılacak bütün düzenlemelerin ölçüsünü 

belirlemekte ve tarafsız standartlar uygulanmamaktadır. Her iki cinsiyet arasında pek 

çok farklılık bulunmasına rağmen bu gibi bir ayrım, herkesin aynı olduğu bir 

toplumsal yapı üretmemiĢtir. Sadece hiyerarĢi ve eĢitsizlikleri barındıran bir farklılık 

türü üretmekle yetinmiĢtir (Mackinnon, 1989: 224-225).  

 1980‟lerin sonuna gelindiğinde tecavüz, cinsel taciz, cinsel özgürlük, 

hamilelik hakları konusunda önemli geliĢmeler kaydedilmiĢtir. Ancak reformların 

çoğu, kadınların çektiği acıların erkeklerin çektiği acılara benzer biçimde ifade 

edilmesiyle kazanılabilmiĢtir. Ancak kadınlar erkeklerin haklarının bir uzantısı 

olmaya son vermek için kendi varlıklarını ve kökenlerini gizlemek yerine onları 

yeniden ortaya çıkarmayı kendilerine görev edinmelidirler. Bütün bunlar, toplumun 

yaĢam biçimini etkileyen ve zenginleĢtiren özerklik, kendine güven, sorumluluk, 

bakım etiği ve bireycilik gibi korunması gereken değerleri dikkate alınarak 

yapılmalıdır (West, 1988: 61;66).  

 OluĢturulmak istenen toplum idealine ulaĢmak için postmodern feminizm 

büyük tarihsel anlatıları ve yapıları geniĢ ölçekte tanımalıdır. Çünkü günümüz 

toplumlarını derinden etkileyen cinsiyet ayrımının tarihine hakim olmak önemlidir.  

Böylece, -postmodernistlerce reddedilse de- geçmiĢin teorik araçlarıyla bugün 

arasında bir bütünlük elde edilmiĢ olur. Böylesi bir yol izlendiğinde, postmodern 

feminist teori faydacı ve göreceli bir hale gelir. Yöntemlerini ve kategorilerini, 

birden fazla kategoriyle birleĢtirerek, daha bütüncül hale gelir ve tek bir feminist 

yöntem veya epistemolojiye bağlı kalmaya sırt çevirmiĢ olur. Böylece zenginleĢerek, 

tek bir renkten ziyade çok farklı renkleri bir arada bulunduran bir yapı haline gelir. 
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Bu, kadınların tek bir kimlik ve konunun etrafında toplanmaktansa ortak değerler ve 

kazanımlar için ittifak kurmalarıyla alakalıdır (Nicholson ve Frazer, 1990: 34). 

 Ataerkillik, yüzyıllar boyunca erkeğin hayvandan –ve diğer canlılardan- farklı 

ve onun üstünde olduğunu varsayan bir ideoloji olmuĢtur. Bu üstünlüğün temeli ise 

erkeğin tanrı, akıl veya denetim mekanizmalarıyla arasında olduğu varsayılan yüksek 

iktidar gücü ve sahip olunan bilgiyle bağlantılandırılmaktadır. Erkeğin varlık nedeni 

ise diğer canlılardan farklı olan ilahi özelliklerini anlamak ve farklılığını ortaya 

koymak, diğerlerini denetim altına almak ve onları bastırmaktır. Erkek zihninin 

doğayla olan bağlarını kopararak ya da gizleyerek yöneldiği bir amaçla kurduğu 

dünya düzeni tamamen olumsuzluk yaratmıĢtır. Bu süreç devam ettiği müddetçe 

yaĢayan bütün canlılar ve doğa onu kontrol eden tek yaratığın egemenliği altında 

olmaya devam edecektir (French, 1985: 341). 

 Ġnsan nüfusunun yarısını oluĢturan kadınlar, ataerkil kültür yapısının ortaya 

koyduğu basmakalıp yargıları, baskıları, sınırları, kendilerine uygulanan söylem ve 

dil biçimini aĢmak için “kendiliklerini” geliĢtirmelidirler. Kendilerinin birer birey 

olduklarının ve içlerinde taĢıdıkları doğal potansiyellerinin farkına varmalıdırlar. 

Çünkü onlar için bulundukları konumdan çıkıĢın yolu budur. Postmodern feminist 

düĢünürlerin çoğu kadın-erkek farklılığını –biyolojik ya da sosyolojik olarak- 

vurgulamak ya da ikili yapıları kırmak yoluyla toplumun ve kadının konumunun 

olumsal bir düzene oturacağını savunmuĢtur. Her ne kadar birçok farklı görüĢ ortaya 

atılmıĢ olsa da kadının varlığını tam anlamıyla açığa çıkartmak için izlenmesi 

gereken yol muğlaklığını korumaktadır. Ancak bütün görüĢlerin ortak bir paydada 

buluĢması, tasavvur edilen barıĢçıl, uyumlu ve hiyerarĢik olmayan bir toplum 

yapısını beraberinde getirme ihtimalini taĢımaktadır. KurtuluĢu, kadınların bilinç 

değiĢimi getirecektir.  

 2.2. SĠNEMASAL ANLATIDA KADIN KARAKTERĠN YENĠDEN 

ĠNġASI 

 Kadının konumlanıĢı, sinema endüstrisinin ilk döneminden itibaren erkeğin 

üstünlüğü kültünün gölgesi altında kalmıĢ ve anlatılar bu konumu desteklemek üzere 

oluĢturulmuĢtur. Toplumsal hayatta olduğu gibi sinemasal alanda da belirlenmiĢ 
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rollerin içinde konumlanan kadın ve erkek, romantik düĢler etrafına yerleĢtirilmiĢ ve 

mutlu sonla biten fanteziler yeniden üretilmiĢtir. Kadının ikincil konuma indirgenen 

yenidensunumunun en çarpıcı örneklerine ise anaakım sinemada rastlanmaktadır. 

Sinemanın egemen dilini oluĢturan Ģey ataerkil ideolojidir ve kadın ataerkilliğin 

gereksinimlerini ve bilinçdıĢını yansıtmak için kullanılan bir unsurdan ibarettir 

(Derman, 1989: 15;24). Geleneksel yapı, kadınları “zaptetmek” amacıyla özellikle 

klasik Hollywood filmlerini etkin bir araç olarak kullanmıĢtır (Kaplan, 2001: 164). 

 ĠçselleĢtirilerek benliğin bir uzantısı haline gelen temsil biçimleri, içinde yer 

alınan kültürden devralınır ve benlik kültürel temsillerde varolan içkin değerlerle 

bütünleĢir. Bu nedenle toplum üzerinde psikolojik bir düzenleme yapmanın yanında 

gerçekliğin inĢasını da belirler. Toplumsal yaĢamın biçimini ve sınırlılıklarını 

belirlemesi açısından önemli bir politik rol oynar. Temsillerin üretimi, toplumsal 

iktidara sahip olmak ve onun sınırlarını belirlemede söz sahibi olmak dıĢında, 

toplumsal dönüĢümü amaçlayan hareketler bağlamında da vazgeçilmez bir kaynaktır. 

Sinema da söz konusu politik rolü sürdürmede özel bir öneme sahiptir. Kısacası 

kurulan anlatılar temsil biçimlerinin, gerçekliğin ve toplumsal sınırların nasıl olması 

gerektiğini belirlemek üzere oluĢturulmuĢtur. Filmlerin geneli feminizm karĢıtı bir 

söylemle, kadınların geleneksel rollerini pekiĢtirmektedir (Ryan ve Kellner, 2010: 

37-38).   

 Filmin baĢarı yakalayabilmesi ve kendisine yer bulabilmesi için ataerkil 

kodlara tam anlamıyla oturması gerekmektedir. Yani erkek egemen kültüre denk 

gelecek erkek egemen uylaĢımlarla oluĢturulmuĢ bir kültür anlatısı, filmlerin 

tamamına hakim olmaktadır. Bu yapı içinde feminist bir söyleme sahip olmasa dahi 

kadınların, gerçek birer kadın olarak kendilerine yer bulabildikleri olanaklar 1960 ve 

1970‟lere gelene dek oluĢamamıĢtır (Wood, 2003: 185). Anlatılarda gerçekliğinden 

koparılarak idealize edilen kadın, toplumsal olarak normatif rollerinin dıĢına 

çıkmamalıdır. 1930 ve 1940‟ların anlatılarında kadın-erkek iliĢkileri her zaman 

heteroseksüel kurtuluĢa odaklı olarak ilerlemiĢtir. Bu bağlamda örneğin; romantik 

aĢk hikayeleri, normatif rolleri sağlamayan kadının kararını etkileyen ve kadını 

erkeğe tabi kılan en güçlü anlatı modellerinden biri olmuĢtur. Öyle ki kadın anlatıda 

ekonomik gücünü elinde bulunduran ve kendi üretimini sağlayan, dolayısıyla 
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normatif olmayan bir rolde bulunsa bile filmin sonunda, denetim gücü kadının 

gösterdiği rızayla doğrudan erkeğe geçmektedir (Kuhn, 1983: 34). Böylece doğal 

olandan ve gerçekliğinden yalıtılmıĢ bir figür olan kadın, erkeğe aĢık olduktan sonra 

erkeğin mülkü haline gelmektedir. Erotizmi, genelleĢtirilmiĢ cinselliği ve parlak 

niteliklerini erkeğin tasarrufuna bırakmaktadır (Mulvey, 2010: 221-222). 

 Kesin olarak ifade edilebilecek belki de tek Ģey, Hollywood anlatılarının 

yapısal ve tematik olarak kadını “uygun olduğu” yere konumlandırma çabasında 

olduğudur. Anlatıların neredeyse tümünde kadın üzerinde sağlanmaya çalıĢılan bir 

“iyileĢtirme” eğilimi görülmektedir. Dahası erkeğin erkekçe erdemlerini ortaya 

çıkartmasını sağlayan ve anlatının temel motivasyonunu oluĢturan kadın, filmi 

harekete geçiren “sorun” kaynağını üstlenen bir öge olma özeliğini taĢımaktadır. 

Normatif olmayan kadın karakterin iyileĢmesi süreci ise belli yollarla 

gerçekleĢebilmektedir: Kadın ailesine aĢkla bağlanmalı, erkeğine kendini adamalı, 

evlenmeli ya da bir Ģekilde normatif olmayı kabul ederek olağan bir kadına 

dönüĢmelidir. Aksi halde, toplumsal ihlal nedeniyle dıĢlanabilir, yasadıĢı yollarla ya 

da ölümle doğrudan cezalandırılabilir (Kuhn, 1983: 34-35). Anaakım sinemayla ilgili 

yapılan en derin eleĢtiri de buradan köklenmektedir. Kamera kadının görünürlüğünü 

ortadan kaldırarak, onu bir kurban ya da mağdur biçiminde sunarak bakıĢın nesnesi 

haline getirir. Kadın sadece bir kavram, sembol ya da tema olarak kalır (Kaplan, 

2001: 167). 

 Psikanalitik açıdan diĢi figürün bulunuĢu aynı zamanda anlatı açısından 

büyük bir problemi gündeme getirmektedir. Ġmgesel bir haz nesnesi olan kadın 

iktidar boyutunu temsil eden simgesel boyuta ulaĢma için çocuğunu büyütür ve onu 

penise sahip olma arzusunun göstereni olarak kullanır. Böylece aslında anlam üreten 

değil, üretilen anlamı taĢıyıcı bir figür haline gelir ve erkeğin fantezilerinin ve 

takıntılarının taĢıyıcısı olan bir gösterene dönüĢür. Ancak yine de hadım edilme 

kompleksinin maddi varlığı olan penisin kadındaki yoksunluğu, erkeğe hadımlığı 

anımsatarak üzerinde bir huzursuzluk yaratır. Ġktidara dolayısıyla sembolik düzene 

ve erkekliğin yasasına katılmanın ön koĢulu olan penisin kadında bulunmayıĢı, her 

ne kadar teĢhir edilerek yok edilmeye çalıĢılsa da tehdit edici olmaya devam 

etmektedir. Erkek bilinçdıĢının, bu endiĢeden uzaklaĢmasının iki yolu bulunur. Kadın 
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ya değersizleĢtirilmeli, cezalandırılmalı ve böylece gizemi ortadan kaldırılmalıdır -ki 

bu sadistik bir denetim ve boyun eğdirme mekanizması oluĢturur-; ya da kadın 

fetiĢistik bir nesne haline getirilerek fiziki güzelliği yüceltilmeli ve bulunuĢundan 

dolayı kendi kendini tatmin eden bir varlık haline dönüĢtürülmelidir (Mulvey, 2010: 

212;219;222).    

 Laura Mulvey‟e göre, geleneksel olarak kadının konumlandırılıĢı iki düzeyde 

iĢlev görmektedir: Ġlk olarak izleyenlerin ve anlatı içindeki bakıĢların arasında bir 

gerilim yaratmasıyla; ikinci olarak, hem öykü içindeki hem de perde karĢısındaki 

izleyici için erotik bir nesne iĢlevi görmesiyle. Bu nedenle kadının anlatılardaki 

konumlanıĢını ortaya koymak için geliĢtirilen feminist yaklaĢımlar öncelikle kadının 

cinsel sunumunu açıklamaya yönelmiĢtir. Cinsel dengesizliğin hüküm sürdüğü 

dünyada tıpkı toplumsal rollerde olduğu gibi sinemasal roller de etkin-erkek ve 

edilgen-kadın olarak bölünmüĢtür. Erkek yalnızca film fantezisini belirleyerek ve 

iktidarın temsiliyetini üstlenerek, olayların akıĢını sağlayan ve anlatının ilerleyiĢini 

yönlendiren etkin rolü üstlenir. Erkek seyirci, içine yerleĢtirildiği doğal bir uzam 

yanılsamasıyla, perdedeki benzeriyle birlikte kendi fantezisi için düzenlenmiĢ kadın 

figür üzerine odaklanıp ona sahip olmanın ve denetlemenin hazzını yaĢar. Filmdeki 

kadınlar ise, izleyici üzerinde güçlü bir erotik etki yaratmak amacıyla oluĢturulmuĢ 

dıĢ görünüĢleriyle hem bakılan hem de teĢhir edilen konumdadır. Kadın karakter 

filmin zaman ve uzamını ortadan kaldırarak, arzulanan erotizmin içine erkeği dahil 

eder. Erkekse iktidarın ve erotizmin gücünü birleĢtirerek ihtiyacı olan tatmin 

duygusuna ulaĢır ve hiçbir zaman nesneleĢmeye maruz kalmaz. Çünkü erkek ideal 

olan egonun özelliklerini barındırmasıyla mükemmel olanı temsil eder ve asla 

bakılan olamaz (Mulvey, 2010: 218-221). 

 Eril öznelliğin tasviriyle uyum içinde olan film senaryoları, röntgenci ve 

fetiĢizme bağımlı psikolojik mekanizmaları anlatan bir özelliğe sahiptir. Kadın 

öznelliği ise mazoĢizm, paranoya, histeri ve narsizm gibi duygusal yaklaĢımlar 

Ģeklinde kendine yer bulmaktadır.  Erkeğin erotizm duygusuna seslenen fetiĢizm, 

oldukça kolay elde edilebilir ve ulaĢılabilir bir hale gelirken aslında bir nevi patolojik 

bir durum ortaya çıkartmaktadır. Çünkü sinema kadın yoluyla erkeğin hazzına 

seslenirken, kadınlar için oluĢturulmuĢ –melodramlar gibi- türler duygu durumu 
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bozukluklarıyla beslendiğinde kadın öznelliğiyle uyumlu hale gelmektedir. Üstelik 

kadınlara hitap eden filmlerde kadın için en ufak bir zevk unsuru bulunmamaktadır. 

Bu filmlerde kadına kocası, ailesi ya da sevgilisi tarafından uygulanan baskı film 

fantezisinin çerçevesini oluĢturmaktadır. Kadın izleyiciden beklenen; içinde 

bulunduğu patolojik durumu, gerçek hayatında tekrarlamaya devam etmesidir 

(Doane, 1987: 16;36). Filmlerde kadınlara dayatılan bu eĢitsizlik, bazı durumlarda 

kadına özgü değerlerin yüceltilmesiyle giderilmeye çalıĢılmaktadır. Kadınlar daha 

derinden seven, geleceği gören, tehlikenin kokusunu alan ve daha insani değerlere 

sahip olan varlıklar olarak gösterilirken, aslında süregelen basmakalıp yargılar 

yeniden üretilmeye devam edilmektedir. Kadın izleyici ise yaratılan bu eĢitsiz 

durumun kabulüne hazır hale getirilmektedir (Basinger, 1993: 41).  

 Bir kadın filmin dekoratif bir unsuru haline getirildiğinde, kolaylıkla bir haz 

nesnesi ya da kurban olarak kullanılmayı bekleyen biri konuma indirgenmektedir. 

Hikayedeki tek iĢlevi erkek kahramanı yüceltmek ve onun yanında bir kimliğe sahip 

olmayı beklemektir (Basinger, 1993: 42). Linda Williams‟a göre, film ekranı 

olağanüstü etkili bir görüntüye sahip olduğunda, küçük erkek çocuklar ve yetiĢkin 

erkekler kendileri için düzenlenen görüntüye bakma ayrıcalığına sahipken, küçük kız 

çocuklar ve yetiĢkin kadınlar görüntüdeki benzerlerine karĢı gözlerini kaparlar. 

Çünkü kendileri için oluĢturulmuĢ olumsal bir görüntüleme yoktur. Aynı zamanda 

anaakım sinemada bakmak arzulamaya karĢılık gelir. Bunun için hem kadın izleyici 

hem de “iyi” kadın kahraman, erkeğin bakıĢına karĢı hem mecazi hem de gerçek 

anlamda kör olmalıdır. Körlük bu noktada kadının mükemmel arzu yokluğunu ve 

tam cinsel saflığını gösterir. Anlatı içindeki ve izleyici konumundaki kadın, 

röntgenci bakıĢını en alt düzeyde tutmalıdır. Aksi halde etkin ve inceleyen bakıĢı, 

kadının kendini kurbanlaĢtırması anlamına gelir ki, bu durum kadının 

cezalandırılmasıyla sonuçlanır. Röntgenci bakıĢa sahip olabilecek ve buna karĢılık 

cezalandırılmayacak tek varlık erkektir (Williams, 1992: 561-562). 

 Toplumun biyolojik farklılıklarını öne sürerek kadın ve erkeğin temelde farklı 

olduklarını dile getiren klasik yapı, kadın ve erkeğin aslında gerçekten eĢit 

olmadığını göstermek amacıyla sinemada kadın karakterler için çeĢitli stereotipler 

oluĢturmuĢ ve özellikle 1930‟lardan 1950‟lerin sonuna kadar stereotipler etkin olarak 
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kullanılmıĢtır. Kadınla ilgili kalıp yargıların kadının cinselliğiyle sınırlandırılmasının 

sebebi de biyolojik olanla alakalıdır ve kadın, cinselliğine göre bir stereotipe dahil 

edilmektedir. Stereotipler, anaakım anlatıları geleneksel yapıya uygun hale 

getirmenin adeta anahtarı haline gelmiĢtir. Basmakalıpların dıĢına çıkıp kadınların 

gerçekliğine değinen filmler üretmektense, çok sayıda diĢinin uygun görülen ahlaki 

ve toplumsal kalıplara yerleĢtirilmesi daha kolay ve uygun görülmektedir. Kadının 

ait olduğu stereotipin çerçevesini; erkek, evlilik ve annelik olarak kutsanmıĢ olan 

üçlü yapının neresinde durduğu belirlemektedir. Bu bakımdan kadın karakter 

mutlaka bakire-fahişe, anne-kız, eĢ-evde kalmıĢ kız gibi ikili yapıların bir kanadına 

yerleĢmektedir. Yani kadının biyolojik, fiziksel ve cinsel fonksiyonları onun hangi 

stereotipe ait olduğunu yansıtmakta ve izleyiciye hızlı bir referans sağlamaktadır. 

Elbette filmin akıĢı içinde kadının sahip olduğu stereotip değiĢim gösterebilmektedir. 

Üstelik bu değiĢim popüler filmlerin en büyüleyici yönünü yansıtmaktadır. Ancak bu 

değiĢim yalnızca olumsuz görülen ahlaki stereotipten olumlu olana doğru 

gerçekleĢtiğinde onaylanır. Örneğin, kadının fahişelikten anneliğe geçiĢi oldukça 

kayda değer bir dönüĢümken, aksi bir dönüĢüm olumsuzlanmaktadır. Olumsuz ahlaki 

kodları benimsemiĢ güçlü kadın karakterlerin verdikleri mücadele ise aĢırı bir 

basitleĢtirmeyle verilerek önemsizleĢtirilmektedir. Güçlü olarak tasvir edildikleri 

filmlerde ise erkekçe özellikler göstererek varlık kazanabilirler. Bu, onlara erkeksi 

olmayan çok az bir hareket alanı bırakır. Her Ģeye rağmen kadınların kadınca 

özellikleriyle stereotiplerin dıĢına çıkabildikleri filmler de mevcuttur. Ancak bunlar 

sayıca oldukça düĢüktür (Basinger, 1993: 36-37;41-42). 

 Hollywood sineması en kararlı ve en ilerici düĢünce sistemini savunmak 

istese dahi, filmlerde herhangi bir kadın hareketine yer vermeyi uzun yıllar tercih 

etmemiĢtir. Filmlerde yalnızca kiĢisel olarak kısıtlanmıĢ hisseden bireysel kadınlar 

vardır. Aslına bakıldığında –daha önce de söz edildiği gibi- Hollywood, toplumsal 

sorunlarla gerçekten ilgilenen yıkıcı filmlerin hiçbirine alan açmamıĢtır. Yer verilen 

toplumsal problemler ise ataerkil yapı içinde çözülebilecek olan, yapının tamamen ya 

da kısmen değiĢimini öngörmeyen problemlerden seçilmiĢ ya da düzeltilebilir Ģekilde 

uyarlanmıĢtır. Yapı içinde çözümlenemeyecek problemler ise, filmlerde bir eğlence 

ya da dramatik bir unsur olarak ele alınmıĢtır. Bu doğrultuda feminist talepler de 
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Hollywood için yer verilmesi gerekli olmayan problemler alanına girmiĢtir (Wood, 

2003: 180). 

 Klasik Hollywood stilinin baĢarısı, görsel hazzı tatmin edici bir düzeyde 

yaratması ve yansıtmasıyla mümkün olmuĢtur. Ancak Hollywood sinemasının 

bütüncül ve büyük bir ekonomi yatırımına dayanan sistemi 1950‟lerde sarsılmaya 

baĢladığında, yeni alternatif anlatı biçimleri ortaya çıkmıĢtır. Alternatif sinema, 

anaakım sinemasal değerlere meydan okuyarak gerek siyasi gerekse de estetik 

anlamda yeni ve radikal bir biçimin ortaya çıkabileceği ortamı sağlama eğilimi 

göstermiĢtir. Yeni bir arzu diline ihtiyaç duyarak, klasik olandan kopma cüretini 

gösteren alternatif üslup; anaakım sinemanın psiĢik fantezi ve takıntılarla yansıttığı 

biçime bir karĢı-hareket geliĢtirmenin yolunu açmıĢtır. Böylece siyasi ve estetik bir 

avant-garde sinema mümkün hale gelmiĢtir (Mulvey, 2010: 213-214).  

 Feminizmin sinema anlatılarında yeni bir alternatifin yolunu açmasına 

rağmen, diĢil bir söylem ve bakıĢ biçiminin anaakım anlatılara yerleĢmesi süreci çok 

yavaĢ geliĢim göstermiĢtir. Çünkü feminist hareket halen çok yenidir ve feminist 

fikirler yalnızca eğitim almıĢ sınırlı bir kesim tarafından ortaya konmaktadır. Bu 

nedenle geniĢ bir toplumsal popülerliği yirminci yüzyılın sonuna doğru bile henüz 

tam anlamıyla yakalamıĢ değildir. Üstelik feministlerin ortaya koydukları tepkiler ve 

egemen yapıyı protesto ediĢ biçimleri, toplum tarafından yadırgamalarına ve 

dıĢlanmalarına neden olmaktadır. Bu nedenle feminist düĢünceler, erkekler bir yana 

geriye kalan kadın nüfusu için bile uygulanabilirliği olmayan, belli bir azınlığın 

ekseninde konumlandırılmıĢtır. Sinema izleyicisinin büyük bölümü ise filmlerde 

izledikleri kadınların ikincil konumda bulunmalarından rahatsız değildir. Filmlerde 

kadının konumlanıĢına tepki gösterenlerse seslerini duyurmak için fazlaca mücadele 

vermek zorunda kalmıĢlardır (Ryan ve Kellner, 2010: 60-62).  

 Wood‟a göre, anaakım filmlerde açıkça bir antifeminist tavra rastlanmasa 

bile, kadının kendini erkeğine ait saydığı ve orada anlam bulduğu yönündeki 

geleneksel tavır hakimdir. Urban Cowboy (1980) ve Bronco Billy (1980) filmlerinde 

de görülebilecek bir üslupla; baĢlangıçta kadın, erkek egemen bir ortamda kendisini 

var edebilmek için mücadele veren aktif bir konumdadır. Ancak kadın istisnasız 
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olarak sahip olduğu eĢitlik duygusundan rahatsız olmaya baĢlar, kendisini geleneksel 

batı kültürünün istediği forma gönüllü olarak uydurur ve kadın herhangi bir 

kısıtlamaya veya cezaya maruz kalmadan kendi rızasıyla feminizme ait olan 

değerlerden uzaklaĢır. Böylece ait olduğu alana dönüĢ yapar. Wood‟un ifadesiyle, 

böylesi bir durum izleyici için oldukça iç karartıcı ve kendine yabancılaĢtıran bir 

deneyimdir. Ancak 1960‟lar ve özellikle 1970‟ler feminizminden alınan mirasla 

1980‟lerden itibaren özellikle Hollywood sinemasındaki örtülü antifeminizme 

rağmen, kadınca özellikleriyle filmlerde baĢkarakter olma özelliğini gösteren “kadın 

kahramanlar” yer almaya ve sayıları artmaya baĢlamıĢtır (Wood, 2003: 183-185). 

 2.2.1. 1920-1960 Dönemi: Anlatısal Bir AĢırılığa Doğru 

 1920‟ler ve 1950‟ler arasında üretilen Hollywood filmleri yoğun bir ahlaki 

anlayıĢ üzerine odaklanmıĢtır. Döneme çoğunlukla ahlaki kodlara uyum göstermeyen 

“vamp” kadın karakter hakimdir. Jacobs‟a göre, iĢlenen anlatılarda önemli olan, 

izleyiciyi ahlaki olmayanın haklı görülemeyeceği sonucuna ulaĢtırmaktır. Toplumda 

kendileri için uygun görülmüĢ ahlaki standartlara uymayan ve ahlaki kodlara aykırı 

taleplerde bulunan kadın karakterlerden beklenen, hatalarının farkına varmaları ve 

bulundukları durumdan vazgeçmeleridir. Kadın izleyici ise kadın karakterin normatif 

kodlara dönmesi ya da cezalandırılmasıyla karĢılaĢtığında, ekrandaki karakter artık 

ona cezbedici gelmemektedir (1991: 3).  

 1920‟ler sinemasal anlamda oldukça gizemli bir dönem olarak adlandırılır. 

Sesin olmayıĢı daha çok görüntü ve olay odaklı bir anlatının ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Bu durum karakter yoluyla özdeĢleĢilecek bir ikonografinin oluĢması ve 

karakterlerin daha belirgin stereotiplere bürünmesiyle sonuçlanmıĢtır. Diğer bir 

deyiĢle, karakterler birbirinden kolayca ayırt edilebilir olmuĢtur. Örneğin, bakireler 

açık renkli saçlı ve zayıf stilize edilirken, vamp karakterler koyu renkli saçlı ve iri 

hatlara sahip olarak stilize edilmiĢlerdir. Kadınlar, 1920‟lerde erkeklerden daha net 

stillere sahiptirler ve kadınlar iki boyutludur: Korunmaya muhtaç kadınlar ve terbiye 

edilmesi gereken kadınlar (Haskell, 1974: 46).  
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 Vamp kadın figürü oldukça önemlidir ve temel olarak on dokuzuncu yüzyıl 

kadın düĢüncesinden köklenir. Buna göre, yoğun derecede zevk verici unsurların 

genç kadınları tehlikeye attığına ve tehlikeye düĢen kadının cinsel zevkin peĢinden 

gittiği taktirde erkek kimliğini yok ettiğine inanılır. Bu düĢünceden ortaya çıkan 

vamp kadın, insanı akılcı düĢünceden uzaklaĢtırarak duygusal bir derinliğin içine 

sokar. Cinsel hazzın adeta kaynağı olan vamp kadın erkeği peĢinden sürükler, 

disiplinini, finansal güvenliğini, toplumsal statüsünü ve iktidarını yavaĢ yavaĢ 

elinden alır. Bu durum, aynı zamanda kadının olduğu kadar erkeğin düĢmesi olarak 

da yorumlanabilir. Çünkü cinsel taleplerine yenik düĢen erkek, önce kontrolünü 

sonra da kimliğini kaybeder (Erenberg, 1984: 82-83). 

 Vamp kadın, toplumun huzurunu ve kökenlerini besleyen hayati kaynağı 

tehdit eden bir parazit olarak esas itibariyle yoldan çıkmıĢ kadını temsil etmektedir. 

Filmlerde yoğun bir cinsellik, dejenerasyon ve anormal kadın davranıĢına 

rastlanmaktadır. Vamp kadın, cinselliğinin cazibesini kullanarak iktidara sahip 

olabilecek güçlü erkek imgesinin zayıflamasına, mahvolmasına ve daha kötüsü aile 

kurumunun yok olmasına neden olmaktadır. Diğer bir deyiĢle, vamp kadın toplumu 

bir arada tutan ataerkil değerler sistemini her açıdan tehdit etmektedir. Bu temsil 

biçimi, aile ve toplum yapısıyla ilgili fikirlerin yirminci yüzyılda da sürdürülmeye 

çalıĢıldığının göstergesidir. Dönemin anlatılarının çoğunda vamp kadının görülmesi, 

kadın hakları hareketinin özgürleĢme talepleriyle yakından iliĢkilidir. (Staiger, 1996: 

147-148).  

 1930‟ların baĢlarında kadın –aĢırı boyutlara ulaĢmayan- cinselliğiyle ön plana 

çıkmaya baĢlar. Dönemin baĢında romantik aĢk anlatıları cinsel ihtiras kodlarıyla 

uyumlu hale getirilirken, dönemin ortasından itibaren idealize heteroseksüel 

masumiyete karĢılık gelen cinsellikten uzak olan romantik aĢk anlatısına doğru 

belirgin değiĢimler gözlenir. Bunda 1930‟ların film endüstrisinin kültürel kodlar 

etkisinde kalması etkendir. Kadınlarda cinsel anlamda masumiyetin her Ģeyden üstün 

görülmesi, dönem içinde ortaya çıkan “vamp” kadın karakterin kötücül özelliklere 

sahip olmasının nedenini sunarken, aynı zamanda kadının gizemli yönlerinin ve 

ondan duyulan korkunun açıklanmasındaki güçlüğü ifade eder. Kadının ahlaki açıdan 

düĢüĢü, kendi suçu olarak gösterilir  (Derman, 1989: 28-31).  
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 Doane‟ye göre, 1940‟lı yıllarda üretilen film türleri dört alt gruba 

ayrılmaktadır: Bir erkek doktorun psikolojik ya da fiziksel olarak rahatsızlık yaĢayan 

kadın hastayı tedavi ettiği filmler -Possessed (Curtis Bemhardt, 1946), Dark Victory 

(Edmund Goulding, 1939)-, mazoĢizm figürleriyle kadının uyum üretmeye çalıĢtığı 

annelik melodramları -The Great Lie (Edmund Goulding, 1941), To Each His Own 

(Mitchell Leisen, 1946)-, kadının arzunun kaynağı olduğu klasik aĢk hikayeleri - 

Humoresque (Jean Negulesco, 1946), Back Street (Robert Stevenson, 1941)- ve son 

olarak, gotik romandan etkilenen ve evlilik yoluyla kadını duygu durumu bozukluğu 

içine sokan filmler -Rebecca (Alfred Hitchcock, 1940), Gaslight (George Cukor, 

1944)- (1987: 36). 

 1930 döneminin baĢları ve 1940‟lı yılların ortak özelliği, kadını heteroseksüel 

cinsel hazzın odak noktası haline getirmesidir. 1940‟lara gelindiğinde, kadının 

statüsünde bir değiĢim baĢlar. Bu değiĢim, Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında kadınların 

erkeklere özgü mesleklerde yer almaya baĢlamasıyla ilgilidir ve sinemada da bu 

değiĢim gözlenmektedir. Örneğin, Katherine Hepburn politika muhabiri, Ginger 

Rogers dergi editörü ve Ingrid Bergman psikiyatrist olarak mesleklerinin baĢarılı 

idarecileri olarak gösterilmiĢlerdir. Ancak savaĢ sonrasında kadının çalıĢmak için 

evini terk etmesi üzerine antifeminizmin yükseliĢi, daha önce görülmemiĢ cinsel 

tahrik ve ihanetle örülü bir kadın karakterin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

Kadınlar, seksin Ģeytana eĢ görüldüğü suç dünyasının iktidarsız erkeklerini yok eden 

figürlerine dönüĢmüĢlerdir. Bu yenidensunum biçimi, erkeklerin kadınlara karĢı 

duyduğu nefretin o döneme kadarki en açık yansıması olmuĢtur. Elbette 1930‟ların 

devamı olan ve evde kocasını bekleyen sadık kadınlar halen bulunmaktadır. Diğer 

yandan 1940‟ların yansıtılan diğer bir kadın figürü ise, erkek özelliklerini kendine 

uyarlayarak kendi hayatını idame edebilecek güçte olan ancak aile reisliği gibi 

erkeklerin mitik rollerini yerine getirecek ruhsal zemine sahip olmayan kadınlardır. 

Bu kadınlar, zaman içinde biyolojik olarak erkeklerin dünyasına ait olmadıklarını ve 

varoluĢ sebeplerinin anne olmak olduğunu fark etmektedirler (Derman, 1989: 31-33). 

 1940‟lı yıllarda kadının daha tehlikeli sunulduğu ve cezalandırıldığı yeni bir 

tür ortaya çıkar. 1938'de bir yüzyılı aĢkın süredir ortalarda görünmeyen gotik roman 

yeniden gündeme gelmiĢtir. Bu gotik yeniden canlanıĢ, erkek okuyucu tarafından 



106 
 

dedektif romanlarının yoğun bir Ģekilde tüketildiği zamanda gerçekleĢmiĢtir. Her iki 

türün ortak özelliği ise romanlardaki kadın karakterlerin sürekli günah keçisi ilan 

ediliyor oluĢlarıdır.  Birinci Dünya SavaĢı sonrasındaki kadın gerilimi, üretilen bütün 

popüler ürünlerin kadına karĢı duyulan paranoyak korkularla örülü olmasının baĢlıca 

nedenidir. Gotik romanın bu denli önemli olmasının nedeni ise sert dedektifleri, 

femme fatale karakterleriyle kadına karĢı paranoyanın yoğun biçimde hissedildiği 

film noir türüne kaynaklık etmesidir. Evdeki kadınların, toplumsal erkek rolünü 

devralacakları ve bağımsızlaĢacakları yönündeki erkek korkusu, kendisine en iyi film 

noir türünde yer bulmuĢtur. Filmlerdeki agresif, paralı, cinsel yönden dinamik ve 

erkeği her anlamda yok etmeye yönelmiĢ femme fatale karakteri yok etmek ve 

evcilleĢtirmek yegane amaçtır (Modleski, 2008: 11-12).  

 Kadının bu tür aĢırı bir anlatısal bozukluğun içine çekilmesi, Hollywood‟un 

kadını klasik anlatı düzeninin içine dahil etmedeki baĢarısızlığı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Kalıcı öyküsel aĢırılığın ilginç bir örneğini oluĢturan film noir 

anlatıları, tipik bir erime çerçevesinde yapılandırılmıĢ ve kadın gizemli bir dünyanın 

içindeki ek bir gizem unsuruna dönüĢtürülmüĢtür. Kadının gizemindeki bu artıĢ onun 

yok edilmesinin önündeki engelleri biraz daha kaldırmıĢtır. Genelde de odak 

noktasında olan sorunların çözümü ile kadın sorununun çözümü arasındaki denge 

arasında bozulmalar olabilmektedir. Ancak film noir, tarihsel olarak egemen 

sinemanın bir parçası olmakla birlikte, kendi karakteristik anlatı düzeni içinde 

sinemanın geleneksel yapılanmasını yıkma potansiyeli de taĢımaktadır. Bu açıdan 

kendi içinde bir çeliĢkiyi barındırmakta ancak kadınlar konusunda egemen sinemanın 

kodlarını paylaĢmaktadır (Kuhn, 1983: 35). 

 Dönemin film noir dıĢında kalan filmlerdeki temalar ise yine kadının Birinci 

Dünya SavaĢı sonrasındaki özgürleĢme ihtimalini törpülemek üzere oluĢturulmuĢtur. 

Alfred Hitchcock‟un Rebecca filmiyle 1940‟ta baĢlayan, 1944‟te George Cukor‟un 

Gaslight filmiyle 1940‟lar boyunca devam eden bu anlatı biçimi, Birinci Dünya 

SavaĢı sırasında kamusal hayata karıĢmıĢ kadının özgürleĢme duygusundan duyulan 

korkuyu ve femme fatale kadının erkeğin iktidarını sarsma tehlikesini konu alır. 

Filmlerin çoğunda savaĢtan sonra evlerinin ve iĢlerinin idaresini alan erkekler, evini 

ve eĢini sadistik bir tehdit altında yaĢatmaya baĢlamaktadır. Rebecca filminde, kendi 
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ayakları üzerinde duran ve cinsel yönden serbest bir hayat yaĢamasıyla femme fatale 

özellik taĢıyan kadın karakter, kocası tarafından ölümle cezalandırılırken; film 

boyunca ideal kadının, zeki ve güzel değil kocasına uyum gösteren, sevecen bir 

karakterde olması gerektiği vurgulanmaktadır. SavaĢ sonrasında pek çok kadının 

evine dönmeyi tercih etmesi gibi, filmlerdeki ideal kadın karakterler de evlerine 

dönmeyi ve ahlaki kodlara göre yaĢayıp erkeklerine itaat etmeyi tercih etmiĢlerdir. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra bu tür filmler kademeli olarak ekrandan kalkmaya 

baĢlamıĢsa da kadına karĢı duyulan eril nefret yoğun biçimde farklı türlerde 

iĢlenmeye devam etmiĢtir (Modleski, 2008: 11-12).  

 1950‟lerin film anlatıları, tıpkı 1920‟lerdeki gibi cinsellik dıĢı bir cinsellik 

üzerine yapılandırılmıĢtır. Günahtan kaçınma üzerine kurulu bir masumiyet biçimini 

anlatılara yansıtan anaakım sinema, cinselliği kadın bedeni üzerinde nesneleĢtirmeye 

devam etmiĢtir. Bu dönemde, lolita Ģehvetini göğüs fetiĢizmiyle birleĢtirerek 

cinselliği masumiyetle maskeleyen bir kadın figür yaratılmıĢtır. Anlatılarda kadına 

uygulanan çifte standart eleĢtirilmesine rağmen çoğunlukla yeniden üretilmeye 

devam etmiĢtir. Kadınlar aĢırı sadık ve evcildirler. Diğer yandan çok köktenci 

olmamakla beraber feminizmin etkisiyle dönemin baĢındaki filmlerde kadının 

bilinçlendiği anlatılara rastlanır. Kadın sevdiği erkekle eĢit hatta ondan üstün 

niteliklere sahip olduğunu dile getirir ancak filmin sonunda anne ve eĢ olmaya razı 

olur. 1953‟ten 1956‟ya kadar kadının mutsuzluğu, eĢitsizliğine değil yalnızlık ve 

cinselliğine bağlanmıĢtır. Sonraki dönemde ise kadının baĢkaldıran yönleri 

gizlenmiĢtir (Derman, 1989: 34-35).  

 1950‟ler aynı zamanda erkelik kavramının da değiĢmeye baĢladığı yıllardır. 

Lynne Segal‟e göre, erkeklik 1950‟lerde bir dönüĢüme uğramaya baĢlar ve bu etki 

anaakım sinemada kendine yer bulur. Aile, iĢ yaĢamından önce tutulmaya ve sert 

erkeklik gözden düĢmeye baĢlar. 1950‟ler artık mutlu ev kadını sembolünün tüm 

kadınları kucakladığı bir dönem olmaktan çıkar. Ayrıca femme fatale karakterler 

artık baĢtan çıkarıcı kadınlar olmaktan çok iĢ kadınlarını sembolize eden bir yapıya 

bürünmüĢtür. Dönem içinde eĢcinselliğe karĢı yoğun bir baskının uygulanmaya 

baĢladığı da görülmektedir (Segal, 2007: 13). 
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 2.2.2. 1960-1980 Arası Dönem: Kırılmalar Dönemi 

 1960‟lara girerken, anaakım anlatıların kadını konumlandırma biçimi 

değiĢime uğramıĢtır. Kadınlar artık geleneksel yapı için daha tehdit edici varlıklar 

haline gelmiĢlerdir. Çünkü 1960‟lardan itibaren feminizm yükseliĢe geçmiĢ ve kendi 

taleplerini daha yüksek seslerle ifade eder hale gelmiĢtir. Kadına karĢı duyulan öfke 

üst düzeylere ulaĢmıĢ ve kadınlar eskiye oranla daha sert biçimde cezalandırılmaya 

baĢlamıĢtır. Kadınların belirgin biçimde cezalandırıldıkları tür olması bakımından 

korku türü ve onun belli alttürleri 1960 ve 1970‟lerdeki kadına karĢı duyulan yoğun 

öfkeyi anlamak açısından önemli sayılmaktadır. Diğer yandan kadın karakter, 

anlatıda aktif bir rol edinebilmek için erkeksi özellikler göstermeye devam 

etmektedir ve gerçekliğinden halen uzaktır. 

 Korku türü, Alman Ekspresyonizmi‟nden bugüne korku filmlerini inceleyen 

Robin Wood‟a göre, genel bir cinsel aĢırılık tehdidinin ve ötekiliğin gerçek bir 

dramatizasyonu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tür esas olarak, medeniyetin 

baskıladığı ya da baskılamak istediği her türlü Ģeyi konu edinmektedir. Bu 

baskılamayı ise, bir dehĢet nesnesi ya da terör malzemesi olarak geliĢtirilmiĢ bir 

dramatizasyonla, karabasan ya da kabuslardakine benzer biçimde uygulamaktadır. 

Baskılanmak istenen unsur ise, “öteki” ile yakından iliĢkilidir. Daha doğrusu, 

egemen ideolojinin kendi içinde bastırdığı duyguları, öteki kanalıyla gidermek 

istemesiyle ilgilidir. Korku filmleri, özellikle cinsellikle ilgili duyguların bastırılması 

için bulunmaz bir alandır. Üstelik 1960‟lar ve 1970‟lerde üretilen birçok korku 

filmindeki Ģiddeti, cinsel rollerdeki tatminsizliğin bir aktarımı olarak görmek 

mümkündür. Reddedilen, korkulan ve tiksindirici bulunan “öteki” -etnik gruplar, 

proletarya, etnik kültür ve gruplar, eĢcinsellik ya da kadın cinselliği gibi- her ne 

koĢulda olursa olsun baskılanmak durumundadır (Wood, 1985: 199-201;208;121). 

 Korku türünde pek çok alttür bulunmaktadır. Ancak Ģiddeti etkin bir 

baskılama aracı olarak kullanmasıyla ön plana çıkan alttürlerden en önemlisi 

slasherlardır. Hitchcock‟un 1960 yılında çektiği Psycho filmiyle baĢlayan bu tür 

korku sinemasının dönüm noktası olmuĢtur. Slasherlar psikotik bir erkek katilin 

ateĢli silah dıĢında, -Ģiddetin estetize edilmesini güçlendiren- kesici bir alet 
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kullanarak birbiri ardına çoğunlukla da genç ve güzel kadınları sadistçe öldürdüğü 

bir anlatı yapısına sahiptir.  Olaylar genellikle anlık geliĢir ve kurban daha ne 

olduğunu anlamadan ölmüĢ olur. Hiçbiri orijinal olmayan bu özellikler, 

Hitchcock‟un formülasyonunu baĢarılı bir biçimde kurmasıyla bir taklit seli 

yaratmıĢtır. The Texas Chain Saw Massacre (Tobe Hooper, 1974), Halloween (John 

Carpenter, 1978), Friday the Thirteenth (Sean S. Cunningham, 1980) ve Nightmare 

on Elm Street I (Wes Craven, 1984) bu alttürün önemli filmlerinden bazılarıdır 

(Clover, 1987: 192). 

 Slasher filmleri Ryan ve Kellner‟a göre, 1960‟lı yıllardan sonra Amerika‟da 

ortaya çıkan yeni cinsellik kültürünün ardında getirdiği sorunlarla bağlantı içindedir. 

Doğum kontrolü, liberal kürtaj yasaları ve cinsel özgürleĢme kadın-erkek 

iliĢkilerinde değiĢime neden olarak kadına daha fazla bağımsızlık ve güç tanımıĢ ve 

iliĢkinin yönetimini elinde bulunduran erkeğin eski sorumluluk alanlarını hükümsüz 

hale getirmiĢtir. Böylesi bir cüretkar bağımsızlık düĢmanlığın patlak vermesiyle 

sonuçlanmıĢtır (2010: 298). 

 Slasher filmler genel olarak iki kategoriye ayrılmaktadır: Kadınların 

öldürüldüğü filmler ve denetimsiz cinsel hayat yaĢayan gençlerin öldürüldüğü 

filmler. Kadınların öldürüldüğü filmlerde de kurbanlar baskın olarak gençtir. Ancak 

iki kategori arasında katliamın motivasyonuyla ilgili belirgin bir ayrım vardır. 

Gençler denetimsiz cinsellikleri nedeniyle cezalandırılırken, kadınlar sadece kadın 

oldukları için cezalandırılırlar. Klasik korku filmlerinde erkekleri kötü bir yaĢama 

sürükledikleri için sadece fahişeler cezalandırılırken; 1960 ve 1970‟lerin 

feminizmine gösterilen histerik tepkiyle, bütün korku alttürlerinde cezalandırılmak 

için kadın olmak geçerli bir sebep haline gelmiĢtir. Katledilen kadınlar bakire, karı 

ve anne olmaya karĢı direniĢ gösterenlerdir. Ancak değiĢmeyen tek Ģey, Caligari‟den 

Psycho‟ya kadar tehdidin ve saldırının ana kaynağı olduklarıdır (Wood, 2003: 173-

175). 

 Slasherların en önemli özelliklerinden biri, tek kurtulan ve katili öldürenin bir 

kadın olmasıdır. Final girl (nihai kız) olarak isimlendirilen bu kadın karakter, bütün 

arkadaĢlarının ölümüyle dehĢete kapılır. Ancak diğerlerinden farklıdır, diğerleri 
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birkaç saniyeyle ölmek üzere olduklarını fark ederken, o saatlerce katilden kaçar, 

nihayetinde katili öldürür ve bunu yaparken oldukça cesaretlidir (Clover, 1987: 201). 

Kadın bir kahraman gibi gösterilir. Ancak kadının “kahramanlığı” sahte bir 

kahramanlıktan öte değildir ve halen erkek Ģiddetinin hedefi durumundadır. Aslında, 

kadını anlatının merkezi noktasına koyarak onu çevrelemektedir.  

 Kurtarıcı karakter bir kadın olmasına rağmen cinsel kimliği belirsiz 

durumdadır.  ġiddeti görme ve kullanma becerisinin yanında aklını etkin biçime 

kullanabilmesi bakımından katile denktir. Bu da kırılgan bir kadın olmaktan uzak, 

erkeksi bir statüye sahip olmayı gerektirmektedir.  Bunun dıĢında, kurtarıcı kadın 

ekrandaki cinsel aktivite ve çıplaklık noktasında bulunarak haz nesnesi olmamakta, 

çoğunlukla bakire olduğu görülmekte ya da duygusal anlamda bağ kurduğu erkekle 

kontrollü bir cinsel hayat yaĢamaktadır. Bütün bunlar onu filmdeki ahlaki yönden 

kontrolsüz karakterlerden ayıran unsurlardır. Katille karĢılaĢmadan önce de ataerkil 

normlara uygun yaĢayan karakter, her Ģey sonlandıktan sonra da ataerkil düzeni 

yeniden sağlayan ve normlara uygun Ģekilde yaĢamayı sürdüren bir kadın olmaya 

devam eder. Kadın izleyici ise denetimsiz cinsel hayata karĢı uyarılmıĢ olur (Dika, 

1987: 90-91).  

 John Fiske‟ye göre, bir filmde ya da popüler bir televizyon dizisinde Anglo-

Sakson özellikler, erillik, heteroseksüellik, gençlik, verimlilik, sınıfsızlık ya da orta 

sınıflılık gibi değerlere sahip olmak bir karakterin anlatının sonunda ayakta kalma ya 

da özgür kalabilme Ģansını belirleyen unsurlardır.  Söz konusu unsurları taĢımayıp 

sapkın ve farklı toplumsal değerleri cisimleĢtiren kadın ve erkek karakterlerin kurban 

ya da kötü rollerde olmaları olası bir ihtimaldir. Kötü ya da kurban konumunda 

bulunan karakterleri, kahramanlardan ayıran özellikler belirgindir. Ancak özellikle 

üç özellik ön plandır: Uygun görülen yaĢta olmama, yanlıĢ ırka mensup olma ve 

fiziksel olarak kahramandan daha az çekici olma. Özellikle aĢırıya kaçmayan fiziksel 

güzellik, toplumsal ahlakın cisimleĢtirilmesinde belirleyici etken olmaktadır (1999: 

166). 

 Bu dönem aynı zamanda sinemadaki kadınlığın değiĢmeye baĢladığı dönem 

sayılması bakımından önemlidir. Ġlk ortaya çıkıĢı hemen hemen sinemanın keĢfiyle 
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çakıĢan feminizm, -az sayıda olmakla beraber- 1960 ve 1970‟li yıllar boyunca bir 

takım eleĢtirel-teorik eserler ve avant-garde sayılabilecek alternatif filmler 

üretilmesini sağlamıĢtır. Bu kayda değer bir geliĢmedir. Çünkü bu döneme kadar 

ataerkil iktidar yapısının uzun bir dönem boyunca bütün sinema anlatısını 

biçimlendirdiği göz önüne alındığında, kadını merkeze alarak kadın söylemiyle 

kendisine yer bulma fırsatını yakalayamamıĢ ve gerek estetik ve tematik yapılar 

açısından gerekse de ekonomik olarak anaakım sinemanın yapılanmasıyla baĢ etmeyi 

baĢaramamıĢtır. Feminizm sahip olduğu içerikle kadınlara uygulanan olumsuzluğun 

ve tehdidin büyüklüğünü göstermiĢ ve yaygın bir rahatsızlık duygusu uyandırarak 

huzursuzluk yaratmıĢtır. Ataerkil bir kültüre göre geliĢtirilen anlatı ve türlerin, diĢi 

bir söylemi içinde barındırma olasılığı düĢük olmakla beraber, diĢi söylem üzerine 

oturtularak oluĢturulan ilk anlatılar içerik bakımından ataerkil kültürün 

uylaĢımlarından arındırılmıĢ ve ona karĢıtlık içeren bir biçim edinmiĢtir (Wood, 

2003: 185-187). 

 2.2.3. 1980’ler ve Sonrası: Kahramanlığın DönüĢümü  

 Popüler filmlerde, 1960‟lara kadar erkek ve kadının alacağı olası roller 

belirgindir ve değiĢmezdir. Kadın en fazla, erkeğin yan unsuru olabildiği yardımcı 

karakter konumunda olabilir ya da onunla ikili bir kahramanlık paylaĢabilir. Thomas 

Schatz, geleneksel anlamda popüler film türlerini irdeleyerek erkek ve kadının 

kahramanlık olgularıyla ilgili bir saptamada bulunmuĢtur. Schatz, iki tür 

kahramanlıktan söz eder. Buna göre, popüler türler arasında yer alan western, 

gangster ve dedektif filmleri gibi erkek egemenliğini yansıtan filmler, daha çok erkek 

kahramanın etrafında dönen olaylar ve olgular bütününe sahiptir. Buna karĢılık, 

müzikal, komedi ve aile melodramları gibi filmler ise kadın egemenliğindedir ancak 

kahramanlığı hem kadının hem de erkeğin paylaĢtığı ikili bir kahramanlık yapısına 

sahiptirler. Ancak kadın her ne kadar kahramanlığı erkekle paylaĢıyor gibi görünse 

de aslında bu kadının aleyhine bir paylaĢım olmaktadır. Çünkü kadının geleneksel 

rollerine dönmesi yönünde sonlanan ve kadının yalnızca erkeğin bir yan unsuru 

olmasıyla taçlandırılan hikayeler kadını ait olduğu konumdan dıĢarı çıkarmamakta ve 

ona aktif bir rol vermemektedir (Rowe, 2011: 100-103). 
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 1960‟lardan günümüze kadar gelen süreçte, kadın ve erkek arasında eĢit 

olmayan emek ve sorumluluk dağılımına dayanan geleneksel cinsel iliĢki 

biçimlerinin meĢrulaĢtırılamayacağı anlaĢılmıĢ ve iliĢkiler kademeli olarak değiĢime 

uğramıĢtır. Geleneksel biçime karĢı feminizmin yapmıĢ olduğu baskı, değiĢimin 

temel unsurunu oluĢturmaktadır. Geleneksel yapıdaki kadın figürü, kocası ve 

çocukları için yaĢamak istemeyen bir kadın çoğunluğu tarafından reddedilmiĢ ve 

kadınlar kendileri için yaĢamaya baĢlamıĢtır. Bu durum, egemen yapıda büyük bir 

kriz doğurmuĢtur. 1970‟lerin ortalarına kadar feminizmin erkek egemenliğine 

meydan okuması sonucu ortaya çıkan eril kaygı, kadınlara karĢı hiddet dolu bir erkek 

Ģiddetinin oluĢmasına neden olmuĢ ve ortaya uzlaĢması güç bir ataerkillik krizi 

çıkmıĢtır. Korkuların belirtisini yansıtan The Exorcist (William Friedkin, 1973) ve 

Jaws (Steven Spielberg, 1975) gibi çok sayıda film üretilmiĢtir. Krizden kaynaklanan 

anti-feminist tavır, kadının ekonomik alana dahil olması, geleneksel ailenin 

muhafazası, kürtaj, eĢcinsellik ve doğum kontrolü gibi nedenlere dayandırılmıĢtır. 

Ataerkil krizden dolayı, kadın bağımsızlığı ve cinselliğiyle ilgili korkular anlatılarda 

ağır biçimde iĢlenmiĢtir. Ancak 1970‟lerin sonu ve 1980‟lerin baĢında mevcut tavrın 

Ģiddeti kademeli Ģekilde düĢmeye baĢlamıĢtır. Geleneksel iliĢkilerin dönüĢümü ise 

ilerleme göstermeye devam etmiĢtir. Üstelik kadını geleneksel iliĢki biçimleri içine 

konumlandıran düĢünceler daha çok eleĢtiriye maruz kalmıĢtır. Bu durum ise 

geleneksel erkekliğin dönüĢümüyle sonuçlanmıĢ; erkekliğin dönüĢümü, kadın 

dönüĢümünün önündeki engelleri kaldırmaya yardımcı olmuĢtur (Ryan ve Kellner, 

2010: 92;101;104;114; Seidler, 1997: 15-16). 

 Erkeklerin bazılarının değiĢime sıcak bakmaları bazılarınınsa yaĢanan 

değiĢim karĢısında feminizmi suçlamaya devam etmesine karĢın, yaĢanan iliĢkisel 

değiĢim dalgası,  1980 ve 1990‟lardaki egemen sinemada birbirinden farklı erkek 

görünümlerinin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Sinemaya en çok yansıyan 

değiĢikliklerden biri, erkeklerin kendilerini kadınlar karĢısında yeterli görmedikleri 

ve benlik bilinçlerinin zayıfladığı filmler olmuĢtur. 1990‟lı yılların baĢından itibaren 

“yeni erkeklik” kavramı gündeme gelmiĢtir. Ġlk kez reklam filmleri aracılığıyla 

gündeme gelen “yeni erkek”, geleneksel maço erkek figüründen uzak, anlayıĢlı, 

kadınına değer veren, uyumlu bir karakter özelliği göstermektedir (Kabadayı, 2004: 
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114). Geleneksel erkeklik sinemada iniĢli çıkıĢlı olarak kendisine yer bulurken “yeni 

erkek” kavramı, giderek etkin olmaya baĢlamıĢtır (akt. Kabadayı, 2004: 116). 

 Bütün bu dönüĢüm süreci elbette bir anda gerçekleĢmemiĢ ve kadının 

dönüĢümü antifeminist bir üslupla eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. 1950‟lerin 

Hollywood‟undan 1980‟lerin ilk yarısına gelindiğinde yaratılan evcimen baba figürü, 

adeta ailesi için yaĢayan bir figüre dönüĢür. Aile, Hollywood‟un en önemli 

konularından biri haline gelir. Bu noktada, iĢlerini elde etmenin hırsıyla ailelerine 

yeterli önemi vermeyen benmerkezci kadınlara karĢın, Kramer vs. Kramer (Robert 

Benton, 1979) ve Ordinary People (Robert Redford, 1980) filmlerinde görülebileceği 

gibi ailelerine bağlı, çocuklarını daha güzel yetiĢtiren duygulu ve eĢlerine göre daha 

hassas baba figürleri yaratılmıĢtır. Bütün bunların ardından anneliğin karĢısında artı 

bir değer kazanan yeni babalık, 1987 yılında Fransa‟da popülerlik kazanan Three 

Men and a Baby filmiyle daha çok ilgi toplamıĢtır (Segal, 2007: 25).  

 Kadın bu filmlerle geleneksel aile rollerini yerine getirmemekle suçlanırken, 

1980‟lerin ikinci yarısında ortaya konulan yapımlar daha sert bir üsluba 

bürünmüĢtür. Feminizmin taleplerini benimseyen ve evlilik dıĢı cinselliği seçerek 

geleneksel evliliğe ve aileye alternatif arayan insanların seçimleri daha muhafazakar 

ve sert bir dille kısıtlanmaya çalıĢılmıĢtır. 1987 yapımı bir gerilim filmi olan ve kısa 

zamanda büyük bir popülariteye ulaĢan Fatal Attraction/Öldüren Cazibe (Adrian 

Lyne), bekar bir kadının sağlıklı, mutlu ve sağlam bir çekirdek ailenin üzerinde 

yarattığı ölümcül tehlikeyi konu almaktadır. Denetimsiz cinsel kimliğin, geleneksel 

değerleri ve aileyi nasıl tehdit edebileceği bir kadın üzerinden ağır bir dille 

aktarılmaktadır. Üstelik ilerleyen süreçte de çekirdek aileyi tehdit eden kadınları 

konu alan bu tür filmlerin yapımına devam edilmiĢtir (Segal, 2007: 44-45).  

 1970‟ler ve 1980‟lerde feminizm bütün sansasyonel eylem ve direniĢlerine 

karĢılık gördüğü muhafazakar tepkiye rağmen, 1980‟lerin ortasına gelindiğinde en az 

yurttaĢlık hakları ve öğrenci hareketleri kadar egemen yapının parametrelerini 

dönüĢtürmekte büyük bir baĢarı sağlamıĢtır. Muhafazakarların o güne kadar yok 

saydıkları ve esirgedikleri hak ve ilkelerin geçerliliğini kabul etmeye zorlamıĢlar, 
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kamusal ve düĢünsel yaĢamda dikkate alınmayı hak eden güçlü bir varlık 

oluĢturmuĢlardır (Ryan ve Kellner, 2010: 216-217). 

 Feminist teori ve film eleĢtirisi, kadının kadınca özellikler taĢıyarak 

gerçekliği içinde yansıtılması ve kadın bakıĢ açısının oluĢturulması amacıyla ortaya 

çıkmıĢtır. Erkek egemen sinemanın eril anlatıları içinde, haz nesnesi olmaktan öteye 

gidemeyen kadının, dönüĢüme uğramasının ön koĢulu egemen yapının dilinden 

uzaklaĢmaktır. Bu gerçekliğin fark edilmesi her Ģeyi bir araya getirmiĢtir ve feminist 

film bilinci böyle ortaya çıkmıĢtır. Kadın tek boyutlu stereotipleri canlandırmıĢtır: 

Fahişe, kaltak, karı, anne, sekreter, kız kurusu, soğuk bir kariyer kadını, vamp... 

Bunların her biriyle kadının ötekiliği estetize edilmiĢtir. Kadının konumlanıĢı aynı 

zamanda fetiĢizmle de iliĢkilendirilmiĢtir. Erkeğe bir fetiĢ nesnesi olarak sunulan 

kadın, eril narsisizmle iliĢki içindedir (Gledhill, 1992: 93). 

 1970‟li yıllarda film endüstrisine dahil olan kadın yönetmenlerinin sayısının 

artması, kadınların birer haz nesnesi olmaktan çıkıp gerçekçi birer ilgi odağına 

dönüĢmelerinin önünü açmıĢtır. Bu durum, cinsiyete özgü gerçekliğin oluĢtuğu, 

cinsiyet karĢıtlıklarının ortadan kalktığı ve cinsiyete ait özelliklerin özgürce dolaĢıma 

sokulabildiği bir dünyaya iĢaret eder. Aslına bakıldığında, feminizme ve 1980‟lerin 

yeni cinselliğine karĢı oluĢan tepkinin bu olasılıktan kaynaklandığı söylenebilir. 

Cinsel konumların sınırlarını belirleyen Ģeyin temsil biçimleri olduğu 

düĢünüldüğünde, kadın ve erkek sinemacıların temsiller üzerinde bir çeĢit 

belirlenimsizlik oluĢturdukları alternatif üslup kayda değer bir geliĢme olmaktadır. 

Kadın sinemacıların eril sinemaya alternatif olarak ürettikleri ürünleri, kadının farklı 

doğasını yansıtması açısından değil; egemen temsillerin oluĢturduğu kültürel ve 

toplumsal oluĢumlara karĢıtlığı açısından değerlendirmek daha doğru olacaktır (Ryan 

ve Kellner, 2010: 232-233). 

 Anaakım sinema ortaya çıktığı ilk günden itibaren sahip olduğu edebi-felsefi 

geleneği sürdürmeye devam ederken, çoğu feminist ise egemen ataerkil film yapısını 

tam anlamıyla kavrayıp onu değiĢtirmenin yollarını aramıĢtır. GeliĢtirilen alternatif 

film teorileriyle, egemen film teorisinden kopmanın bir gereklilik olduğu 

savunulmuĢtur. Feminist filmlerin genel özelliği ise anaakım üsluptan uzak 
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olmalarının yanı sıra, bir dizi beceri, yeterlilik ve kültürel bilgi geçmiĢine sahip 

olmayı gerektirmeleridir. Bu nedenle izleyici, filmin mesajını edilgen değil aktif bir 

katılım yoluyla almaktadır. Ayrıca anlatı içinde yer alan hiçbir karakter pasif bir 

nesne iĢleviyle kalıcı olarak sınırlandırılmaz ve herkes özne olmaya açıktır. Bu 

Ģekilde, film içinde ve dıĢında aktif bir katılımı gerektirmesi ve anlatının belli bir 

gerçekliğe dayanması, feminist filmi eril sinemadan ayırmaktadır (Nelmes, 2012: 

272;276). 

 Sinema, cinsel farklılıklar üzerine mitlerin inĢa edilip yeniden üretildiği ve 

temsil edildiği kültürel bir pratik yaratırken (Smelik, 2006: 1); Laura Mulvey ve 

Sally Potter gibi film yapımcıları, yeni bir feminist dil üretmek için feminist film 

teorisi ve pratiğiyle ilgilenmiĢlerdir. Bu noktada avant-garde filmi anaakım 

sinemanın kurallarını çiğnemesi sebebiyle ideal bir araç olarak görmüĢlerdir. Laura 

Mulvey‟nin Riddles of the Sphinx (1977) gibi avant-garde, melodram ve psikanalitik 

teorinin bir karıĢımı olan filmleri, erkek izleyiciye yönelik herhangi bir duyguyu inĢa 

etmekten kaçınır. Potter ise zaman içinde –Orlando (1992) filminde olduğu gibi- 

avant-garde tavırdan anaakıma doğru hareket etmesine rağmen yine de anlatı 

formunda belli oynamalar yapmıĢtır. Ancak belli bir cinsiyete bağlı kalmaktansa 

cinsiyetlerin harmanlanması gerektiğini düĢünen bir tarzı benimsemiĢtir. Avant-

garde yapısı itibariyle anlaĢılması zor bir biçime sahiptir. Bu nedenle Mulvey gibi 

avant-garde tarzı benimsemiĢ yönetmenler, filmlerin anlaĢılmasına yardımcı olmak 

amacıyla konferanslar düzenlemiĢlerdir. Ancak bazı feministler, avant-garde filmin 

üslup itibariyle çok zorlama ve ırkçı olduğunu ve asla geniĢ kitleler tarafından 

anlaĢılamayacağını savunmuĢlardır (Nelmes, 2012: 272-273). 

 Kadın karakterlerin yalnızca kadın yönetmenler tarafından kadınca 

özellikleriyle sunulduğu alternatif sinemaya ek olarak, kadınlığın sunumuyla ilgili en 

çarpıcı geliĢme anaakım sinemadaki değiĢiklikler olmuĢtur. Erkek egemen sinemada 

erkeğe atfedilen rollerin, kadına –kendi kimliği içinde- da atfedilmeye baĢlaması, 

anaakım sinemadaki bakıĢın da değiĢmeye baĢladığını göstermektedir. Ridley 

Scott‟ın Alien (1979) filmiyle gündeme gelen merkezi karakterin bir kadın olması 

geleneği, 1980‟ler ve 1990‟lar sinemasına da yansımıĢ ve “kadın kahraman” olgusu 

anaakım sinemada ilk kez gündeme gelmiĢtir. Bu, eylem kahramanının eril 
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niteliklere sahip olması gerektiği yönündeki sembolik düzene bir baĢkaldırı niteliği 

taĢımaktadır. Anlatılarda kadınlar, kadınca özelliklerini kendi gerçekliği içinde 

ortaya koymaktadırlar. 1980‟lerin ve 1990‟ların baĢında agresif tarzıyla ön plana 

çıkan Aliens (James Cameron, 1986), Thelma ve Louise (Ridley Scott, 1991) ve 

Terminatör 2 (James Cameron, 1991) gibi bir dizi film çekilmiĢtir. Özellikle aksiyon 

merkezli bir yol filmi özelliği taĢıyan Thelma ve Louise (1991) sahip olduğu tarzla 

sürpriz popülariteye ulaĢmıĢ ve üzerine bir dizi inceleme, eleĢtiri ve makale 

yazılmıĢtır. Film kadın kahramanları bakımından bazılarınca erkek türün feminist bir 

yeniden yorumu olarak görülmüĢ, bazılarınca ise de kadın cinselliğiyle ilgili erkek 

efsanelerinin sorgulanmasına sebep olmuĢtur. Kadınların bu filmlerde güç ve 

özgürlüğü simgeleyen silah, araba, bilgisayar gibi teknolojik aletleri kullanması, 

anaakım kodların dıĢına çıktıklarının bir göstergesidir. Ayrıca, merkezi kahramanı 

erkek olan filmler kadar büyük bütçeli ve vizyon baĢarısı kazanmıĢ olmaları da 

oldukça önemlidir. En temel seviyede aktif kadın kahramanın varlığı, kadınlık 

kurallarıyla ilgili klasik kodları bozuluma uğratmaktadır. Bu ise feminist film 

eleĢtirisinin yıllardır yıkmaya çalıĢtığı düĢünceyi bir ölçüde sağlamıĢ görünmektedir. 

(Tasker, 2002: 3;132;134). 

 Genel olarak bakıldığında, 1970‟lerin sonunda alınan mirasla son yirmi yılda 

üretilen batı filmlerinde, eylem kahramanının yeniden-tanımı yapılmıĢ ve 1990‟larla 

birlikte kadının, “insan” olarak ele alındığı filmlerin sayısında belirgin bir ilerleme 

kaydedilmiĢtir. “Erkek ve erkeksi” terimleriyle “diĢi ve kadınsı” terimleri birlikte 

kullanılmaya ve ikili ayrımlar yıkılmaya baĢlamıĢtır. Özellikle 1980‟lerden sonra 

anlatının merkezi karakteri olan “kadın kahraman” sayısında belirgin bir artıĢ 

gözlenmiĢtir. Kadın kahramanla beraber, cinsiyet kimliğine yönelik sorgulamalar 

artmaya baĢlamıĢ ve bakıĢın siyasi bağlamında değiĢmeler yaĢanmıĢtır (Tasker, 

2002: 132).  

 1990‟lardan günümüze kadar üretilen sinemasal dilde ve filmlerde, kadın 

geleneksel anlamdaki konumlanıĢını sürdürmeye devam etmektedir. Ancak bunun 

yanında kendi kadınlığı ve gerçekliği çerçevesine yerleĢmiĢ olduğu belirgin bir 

konumlanma biçimi de söz konusudur. Bilinen tarihi yaklaĢık üç yüz yıl önceye 

dayanan kadın hareketlerinin, kadını “insan” kılabilmek için verdiği mücadele, yüz 
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yıla yakın süredir sinema tarihinde yer alan kadın için geç de olsa baĢarılabilmiĢtir. 

Kadın, bir haz nesnesi ve kurtarılmayı bekleyen edilgen figür olmaktan çıkıp yıllar 

içinde, gerçek bir birey ve “kahraman” olarak sunulmaya baĢlamıĢtır. Günümüzde 

ise kadın kendi gerçekliği içinde ve daha etkili bir biçimde sunulmaya devam 

etmektedir.  
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III. BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

GAME OF THRONES’DA KADIN KARAKTERĠN YENĠDEN ĠNġASI 

 Game of Thrones, George R.R. Martin‟in A Song of Ice and Fire ya da 

Türkçe adıyla Buz ve Ateşin Şarkısı kitap serisinden uyarlanan bir televizyon 

dizisidir. ÇalıĢma kapsamında, dizinin, 2011-2017 yıllarını kapsayan yedi sezonun 

tamamı araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Game of Thrones dizisindeki egemen siyasal ve 

toplumsal yapı, ataerkil bir arkaplan sunmaktadır. Yani, dizideki mevcut evren 

ataerkildir, ancak benimsenen anlatı yapısı, ataerkil yapıyı onaylamak ve onu 

sürdürmek üzerine kurulu değildir. Kadına özgü değerleri merkeze alarak 

oluĢturulmuĢ bir alternatif dil söz konusudur. Dizi büyük ölçüde, feodal ve ataerkil 

güce karĢı uygarlık öncesi dönemin bütünleĢmeci, eĢitlikçi ve barıĢçıl yaĢam 

biçiminin izlerini taĢımaktadır. Bu, bir öze dönüĢü ve yaĢadığımız dünya düzeninin 

sebep olduğu yıkım karĢısındaki nihai duruĢu ifade etmektedir. Kadın, dizide 

merkezi roldedir ve anlatıya yön vermektedir. Çünkü kadın bahsedilen uygarlık 

öncesi yaĢam anlayıĢının taĢıyıcısıdır. Dizi, egemen sistemin bütün aksaklıklarını 

ortadan kaldırarak, herkesin eĢit ve mutlu olabileceği bir evren idealiyle yola çıkar. 

Ötekilikle bağdaĢtırılan karakterlerle kurulan ittifak ise anlatıyı güçlü kılan en önemli 

unsurdur. Kadının dizide bu derece belirlenimci konumda olması, kadına özgü 

değerlerin yaĢanmıĢ tüm dönemlerdeki aksaklıkları ortadan kaldırmanın tek yolu 

olarak görülmesi fikrini ön plana çıkarttığı söylenebilir.   

 Bu bölümde elde edilecek veriler, betimsel analiz yöntemi kullanılarak 

yorumlanacaktır. Veriler betimsel analiz yöntemiyle çözümlenirken; tanımlamalar ve 

yorumlar, feminist bakıĢ açısına uygun biçimde yapılacaktır. Çünkü konusu 

itibariyle, kadının toplumsal ve sinemasal varoluĢ süreci ve dönüĢümü üzerine 

odaklanan bir araĢtırmada, kadına odaklanan feminist bakıĢ açısına yer vermek ve 

söz konusu analize uyarlamak, araĢtırmadan daha doğru yorum ve sonuçların 

çıkmasını sağlayacaktır.  
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 3.1. GAME OF THRONES EVRENĠNĠN YAPILANMA BĠÇĠMĠNE 

ETKĠ EDEN FAKTÖRLER 

 Game of Thrones evreni fiziksel olarak batıda Westeros, doğuda Essos 

kıtalarından oluĢan bir biçime sahiptir. Dizideki toplumların ve evreninin oluĢmasına 

etki eden baĢlıca iki faktör bulunmaktadır: Tarihsel süreç ve din olgusu. Her biri 

toplumsal ve siyasal alandaki yaĢam pratiklerinin ve egemen değerlerin dönüĢmesine 

sebep olmuĢtur. Dizinin genelinde gerçek tarihin pek çok farklı noktasıyla bağlantılı 

olan bir kırılmalar süreci söz konusudur. Bunlar, anaerkil değerlere karĢılık gelen, 

uygarlık öncesi dönem ve ataerkil değerlere karĢılık gelen uygarlık dönemini 

kapsamaktadır. Bu bağlamda öncelikle, Game of Thrones evreninin toplumsal 

yapısının daha iyi anlaĢılabilmesi için Westeros ve Essos kıtalarındaki tarihsel 

dönüĢüm sürecine ve ardından dini inanç sistemlerinin durumuna bakılacaktır.  

 3.1.1. Westeros’ta YaĢanan Tarihsel Süreç 

 Bilinen tarihinden bu yana, Westeros‟taki egemen değerleri ve toplumsal 

yapıyı etkileyen tarihsel dönemler bulunmaktadır. Bunlar, ġafak Çağı, Kahramanlar 

Çağı, Andal Ġstilası ve Aegon‟un Fethi olarak sınıflandırılabilir. Her bir dönemde 

derin kırılmalar yaĢanmıĢtır. Bütün dönemlerde, diğerlerinden daha üstün konuma 

eriĢmiĢ olan ırklar söz konusudur. Bunlar, Ormanın Çocukları, Ġlk Ġnsanlar, Andallar 

ve Targaryenlar‟dır. Her bir döneme ve ırka ayrıntılarıyla yer verilecek, dizinin 

egemen yapısıyla ilgili bir arka plan oluĢturulacak ve Game of Thrones dizi evreni ile 

gerçek tarih arasındaki bağlantılar kurulmaya çalıĢılacaktır.  

 3.1.1.1. ġafak Çağı: Ormanın Çocukları ve Ġlk Ġnsanlar  

 ġafak Çağı, Westeros‟un bilinen ilk varlıkları olan Ormanın Çocukları ile 

baĢlar. Ardından binlerce yıl sonra kıtaya ayak basan Ġlk Ġnsanlar ve Ormanın 

Çocukları arasında baĢlayan savaĢ süreciyle devam eder. Ġki taraf arasında sağlanan 

barıĢ anlaĢmasıyla da son bulur. Söz konusu çağ, insanlığın uygarlık öncesi 

değerlerini ve bu değerlerin etkilerini ortaya koyması bakımından oldukça önemli 

bilgiler barındırmaktadır. Ġlkel ve Barbar dönemleri kapsayan uygarlık öncesi dönem 

ve ġafak Çağı arasındaki değerler pek çok yönden benzerlik göstermektedir. 
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 Ormanın Çocukları, pek çok doğaüstü güce ve insandan farklı bir görünüme 

sahiptirler. Büyü yapabilir ve farklı canlıların vücutlarına girebilirler. Dünyanın yeni 

kurulduğu zamanlarda, Westeros‟un kuzeyinde Devler‟le birlikte yaĢamıĢlardır. 

Westeros‟un belki de savaĢtan uzak, en huzurlu dönemidir. Orman ve ormana ait 

olanı kutsal sayan bir yaĢamsal anlayıĢları vardır. Doğadan beslenirler, değerlerini 

ondan alır ve kendilerini doğaya ait sayarlar. Doğayla ve yaĢayan diğer canlılarla 

güçlü bir uyum içindedirler. Doğa ile kurdukları güçlü bağ, dini değerlerinin 

kökenini oluĢturmalarında dahi etkin olmuĢtur. Belirgin bir tanrıları ya da ibadet 

Ģekilleri yoktur. Doğada yaĢayan tüm varlıklara belli bir tanrısallık yüklemiĢlerdir. 

Bu nedenle diğer dinler gibi ibadet etmek için tapınaklar inĢa etmemiĢ, doğada 

bulunan varlıklara saygılarını doğrudan sunmuĢlardır. Yalnızca Tanrı Korusu denilen 

alanlarda bulunan Büvet Ağaçları‟na simgesel bir bağlılık gösterirler. Büvet 

Ağacı‟nın önünde dua ve yeminlerini eder ve yine burada evlenirler. Büvet ağaçları, 

beyaz gövdeleri ve kırmızı yapraklarıyla büyüleyici bir görüntüye sahiptir. Ormanın 

Çocukları tarafından farklı bir ruha sahip olduklarına inanılmıĢtır. Hatta daha sonra 

gelen Ġlk Ġnsanlar bile Büvet Ağaçları‟nın kutsallığını kabul edeceklerdir. Ġnanç 

çerçevesinde en kutsal görülen yer, Tanrının Gözü gölündeki, Yüzler Adası‟dır 

(https://youtu.be/FaoEQkoBW4c).   

 Ormanın Çocukları‟nda cinsiyet ayrımı yoktur. Hatta dizide görüldüğü 

kadarıyla, büyüleri yapan, doğayı ve kendi ırklarını koruyanlar kadınlardır. Erkek bir 

karakter yoktur. Bu yönüyle, yaĢadıkları zaman aslında uygarlık öncesi olarak anılan 

döneme karĢılık gelir. Bu dönemlerde erkeğin, avlanmak ya da yaĢadığı klanını 

korumak dıĢında bir görevi yoktur. Ancak geriye kalan bütün üstün gücün kadından 

geldiğine ve hatta toplumu, yaĢamın kaynağını, yaratıcılığı ve asıl koruyuculuğu 

üstlenenin daima kadın olduğuna inanılmıĢtır. Üstelik, tıpkı uygarlık öncesi anaerkil 

dönemde olduğu gibi, Ormanın Çocukları da komünal bir yaĢam anlayıĢını 

benimsemiĢ durumda görünürler. Bütün bunlar birleĢtiğinde, uygar anlamda “ilk 

insanın” geliĢi, bütün bir yapıyı parçalayacak ilk hamle olur.  

 Ġlk insanlar, dizide geçen zamandan on bin yıl önce Dar Deniz‟in öteki 

ucundan Westeros‟a gelmiĢlerdir. Dar Deniz‟den felaketi getiren ilk varlıklardır. 

Westeros, insanla tanıĢtıktan sonra büyük yıkımlar ve savaĢlarla ilk kez tanıĢmıĢtır. 
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Ġlk insanlar, Westeros‟un en güneyi olan Dorne‟dan kıtaya girip, burada yerleĢik 

hayata geçmiĢlerdir. Bir süre sonra hammadde elde etmek için kuzeye doğru 

ilerlemeye baĢlamıĢlardır. AteĢ ve kılıçlarıyla Büvet Ağaçları‟nı kesip yakmıĢlar, 

kalan her Ģeye de zarar vermiĢlerdir. Yani doğaya ve doğaya ait olan bütün varlıklara 

değer veren ilk ırkın kökleri, sözde medeniyetin geliĢiyle büyük bir saldırıya 

uğramıĢtır (https://youtu.be/bNe_UfFtPQk). 

 Ormanın Çocukları, kendilerini ve değerlerini korumak için bildikleri ancak 

daha önce hiç yapmadıkları büyülere baĢvurmuĢlardır. Ġlk Ġnsanlar‟ı tamamen yok 

etmek için yaptıkları en ağır büyüler bile, insanın kıtadan kazınıp gitmesine 

yetmemiĢtir. Ġlk Ġnsanlar, sayıca daha üstündürler ve kıtadan gitmek gibi bir niyetleri 

de asla yoktur. En sonunda yüzyıllar boyu süren ve ġafak Çağı‟nın sonunu getirecek 

olan bu kanlı dönem, Yüzler Adası‟nda yapılan barıĢ anlaĢmasıyla sonlanmıĢtır. 

AnlaĢmaya göre, Ormanın Çocukları ormanın derinliklerine çekilecekler ve 

ormanların kontrolü onlara ait olacaktır. Ġlk Ġnsanlar ise kıyı Ģeridine, dağlara, yüksek 

düzlüklere hükmedecekler ve Ormanın Çocukları‟nın yaĢadığı bölgelere ve 

değerlerine asla yaklaĢmayacaklardır. AnlaĢmaya sadık kalınır. Ġlk Ġnsanlar, zaman 

içinde Ormanın Çocukları‟nın geleneklerini, kültürlerini ve hatta inanç biçimlerini 

benimserler. Ortak bir değerin benimsenmesiyle ve yaĢanan kanlı dönemin 

ağırlığıyla sağlanan barıĢ, bir daha asla bozulmamıĢtır (https://youtu.be/bNe_UfFtPQ 

k; https://youtu.be/5F8kpsYU6s4). 

 3.1.1.2. Kahramanlar Çağı: Uzun Gece 

 Kahramanlar Çağı, uzun bir savaĢ dönemiyle geçen ġafak Çağı‟ndan sonraki 

dönemdir. Uygarlık öncesi değerler devam etmektedir. Neredeyse bir nesil süren 

uzun, karanlık, soğuk ve korkunç bir kıĢ çökmüĢtür. Bu dönem, Uzun Gece olarak 

bilinir. ĠĢte bu karanlıkta, karanlık kıĢla beraber ölülerden oluĢan ordusunu 

beraberinde getirerek, yaĢayanlara savaĢ açan Gece Kralı‟na karĢı uzun bir mücadele 

verilmiĢtir. Ak Gezenler ve Ölüler Ordusu, -dizinin güncel zamanında- Duvar‟ın 

ötesi olarak adlandırılan mutlak kuzeyden gelmiĢler ve insanları öldürüp arkalarında 

terör bırakmıĢlardır. Amaçları canlı olan bütün varlıkları, kendi taraflarına dahil 

etmektir. Ormanın Çocukları ve Ġlk Ġnsanlar ancak birlikte hareket edip güçlerini 
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birleĢtirdikleri taktirde ölümün üstesinden gelebileceklerini anlamıĢ ve ittifak 

kurmuĢlardır (https://youtu.be/5F8kpsYU6s4). Ölüme karĢı verilen yaĢam savaĢı, iki 

ayrı ırkın bütünleĢmeci tavrıyla kazanılabilmiĢtir. Çünkü bu, uygarlık döneminin 

erkeğe özgü ayrıĢmacı yapısıyla sağlanabilecek bir Ģey değildir.  

 Ak gezenler ve ölüler ordusu yenildikten sonra, baĢka bir Ak Gezen 

istilasının yaĢanmaması için, Mimar Brandon Stark, Ormanın Çocukları‟nın büyüleri 

ve Devler‟in yardımıyla Duvar‟ı inĢa etmiĢtir. Duvar, 210 metre yüksekliğinde ve 

482 metre uzunluğunda devasa bir yapıdır. ĠnĢa edildikten sonra, diyarın korunmaya 

devam edilmesi için Gece Nöbeti kurulmuĢtur. Ak Gezenler, Duvar‟ın güneyine 

uzun bir süre tekrar gelmemesine rağmen, mutlak kuzeyden gelebilecek her türlü 

tehlikeye karĢı Gece Nöbeti daima sürdürülmüĢtür. Zamanla Güney‟li hanedanlıklar 

tarafından önemsenmemeye ve yaĢananlar birer masal gibi görülmeye baĢlanmasına 

rağmen; Kuzeyli hanedanlıklar, yaĢadıkları savaĢı unutmamıĢlardır. Zaten bu nedenle 

de Westeros‟un güneyi ve kuzeyi arasında çok belirgin farklar bulunmaktadır. Kuzey 

bütünleĢmeyi, Güney ise ayrıĢmayı en iyi bilen taraftır. Kıtadaki Yedi Krallık da yine 

bu dönemde oluĢmuĢtur. Bunlar; Kuzey Krallığı, Dağ ve Vadi Krallıkları, Demir 

Adalar, Kaya Krallığı, Menzil Krallığı, Fırtına Toprakları ve Dorne‟dur. 

 3.1.1.3. Andal Ġstilası: Uygarlığın GeliĢi  

 Ġlk Ġnsanlar‟dan binlerce yıl sonra, Westeros büyük bir istilaya daha maruz 

kalmıĢtır. Ancak bu istila, Ġlk Ġnsanlar‟ın istilasından daha ağır ve kanlı olmuĢtur. Ġlk 

Ġnsanlar, Westeros‟a yalnızca yeni bir toprak arayıĢıyla gelmiĢlerdir. Andallar ise, 

yeni bir din ve geleneği yaymak için gelmiĢlerdir. Amaçları, sapkın olarak gördükleri 

bütün inanç sistemlerini yok edip, kendi dinlerini tek kadim gelenek haline 

getirmektir. Gelen yeni din, Game of Thrones dizisinde egemen din olarak görülen 

Yedi‟dir. Yedi Tanrılar inancı, Essos‟ta ortaya çıkmıĢtır. Efsaneye göre Yedi inancını 

kabul eden Andallar, tanrılarının isteğiyle; inançlarını yaymak üzere çelikten yapılma 

silahlarıyla, Dar Deniz‟in diğer ucuna yelken açmıĢlardır. Bazı savaĢçılarının 

vücutlarında yedi köĢeli yıldızları vardır. Kendi uygar inanç değerlerini yaymak 

üzere gelen bu savaĢçılar, kıtaya ayak bastıkları andan itibaren önlerine çıkan bütün 

Büvet Ağaçları‟nı yok etmiĢlerdir. Ormanın Çocukları ve Ġlk Ġnsanlar‟la yüzyıllarca 
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savaĢmıĢlardır.  SavaĢın sonunda, Ormanın Çocukları Duvar‟ın ötesindeki mutlak 

kuzeye kadar çekilmiĢler ve kendilerinden bir daha haber alınamamıĢtır. Eski 

Tanrılar ve onların değerlerini yaĢatan bir tek Kuzey kalmıĢtır. Diğer bölgeler, 

Yedi‟nin gölgesinde ĢekillenmiĢtir (https://youtu.be/5F8kpsYU6s4).  

 Yedi inancının ibadet yerlerine sept adı verilir. Rahibelerine septa, rahiplerine 

septon, en baĢtaki din adamına ise yüce rahip denilmektedir. Yedi Köşeli Yıldız, Yedi 

inancının dini kitabıdır. Ġlk yazıyı kıtaya getirmiĢlerdir. Yedi KöĢeli Yıldız‟ın 

anlatımıyla, Westeros‟un büyük çoğunluğu kısa sürede Yedi inancını benimsemiĢtir. 

Çünkü ağaçlara ve kayalara kazınmıĢ eski inanca ait simgeler, yazının karĢısında 

güçsüz kalmıĢtır. Ġnanç‟ın koruyucuları olarak adlandırılan kiĢiler ise, Andal 

Derebeyleri haline gelmiĢtir (https://youtu.be/GV4nacGvAEc). Yani on ikinci 

yüzyıldaki gibi feodal ve dini bir otoritenin birleĢimi ve gücü söz konusudur. Diğer 

yandan ataerkillik oldukça yoğun bir etki göstermektedir. Hristiyanlığın geliĢiyle de 

bağlantılandırılabilecek değer sistemleri hakimdir. Kadınların toplumdaki konumları 

oldukça edilgendir. Cinsiyet ayrımcılığı oldukça yoğundur. “Biz” ve “onlar” 

karĢıtlığını içeren ayrıĢmacı değerler söz konusudur. 

 Westeros, Andallar‟ın geliĢiyle daha önce görmediği zorlu bir dönem 

geçirmiĢtir. Kıtanın değerler sistemi ve yaĢam biçiminde belirgin bir değiĢim söz 

konusu olmuĢtur. Siyasal ve toplumsal yapılanma yeniden ĢekillenmiĢtir. Ormanın 

Çocukları ilkel, Ġlk Ġnsanlar ise barbar ırklar olarak nitelendirilebilirken; Andallar, 

uygarlık öncesi ile uygarlık arasındaki çizgiyi oluĢturmuĢtur. Çünkü ilk gerçek 

tanrıyı, ilk dini inancı ve ilk yazıyı getirmiĢlerdir. Daha sonra ise medeniyete ait 

görülen her ne varsa onlar tarafından üretilmiĢ ve diğerlerine yayılmıĢtır.  Ġlk insanın 

doğaya ve saygıya bağlı değerlerini sabote ederek kendi değerlerini dayatmıĢ ve 

zorla kabul ettirmiĢlerdir. Zamanla, Eski Tanrılar‟a ibadet hoĢgörüyle karĢılanmaya 

baĢlamıĢtır. Ancak Andal hakimiyeti, gücünü sürdürmüĢtür (https://youtu.be/GV4na 

cGvAEc). 

 3.1.1.4. Valyria Ġmparatorluğu ve Aegon Targaryen’ın Westeros’u Fethi 

 Kökenlerine dair net bir bilgi bulunmayan Valyria toplumunun; beĢ bin yıl 

önce, Essos‟un doğusunda mütevazi hayatlar süren çobanlar oldukları 
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söylenmektedir. Bir gün On Dört AteĢ olarak adlandırılan volkanik bir bölgede 

ejderha yumurtalarını bulmuĢlardır. Ejderhaları yumurtalarından çıkartmanın 

yöntemini geliĢtirip, zamanla ejderhaları evcilleĢtirmeyi baĢarmıĢ ve daha önce 

benzeri görülmemiĢ bir Ģehir kurmuĢlardır. Ardından büyücülük ve madencilikte de 

yetkin hale gelmiĢler ve büyüyle dövülen, Valyria Çeliği olarak adlandırılan 

çeliklerden değerli ve nadir bulunan silahlar yapmıĢlardır. Silahlarının ve 

ejderhalarının gücüyle beraber Essos‟un batısına doğru ilerlemiĢ ve Essos‟un en 

ihtiĢamlı imparatorluğu olan Ghiscari‟yi parçalamıĢlardır. Ejderhaların gücü, onları 

Essos‟ta yenilmez kılmıĢtır. Valyria binyıllar içinde kendi kültürünü, dilini ve 

tanrılarını yayarak dünyanın en geliĢmiĢ medeniyeti haline gelmiĢtir. Ġmparatorluk 

neredeyse beĢ bin yıl ayakta kalmıĢtır. Ġmparatorluğun sonu, kıyamet olarak 

adlandırılan bir felaketle gelmiĢtir. Valyria soyundan gelen Targaryenlar‟ın 

hakimiyetinde bulunan Ejderha Kayası hariç; Valyria‟ya ait olan tüm topraklar, 

ejderhalar ve kadim değerler yok olmuĢtur. Targaryenlar, Ejderha Kayası‟nda yüz yıl 

kadar beklemiĢler, ardından yeni toprak arayıĢıyla Westeros‟u fethetmiĢlerdir. Aegon 

Targaryen, Westeros‟u kız kardeĢleri Rhaenys ve Visenya‟nın yardımıyla 

fethetmiĢtir. Ġlk Ġnsanlar ve Andallar‟ın istilası, Aegon‟un istilası yanında masum 

kalmıĢtır. Ejderhaları ile çıktığı savaĢta yenilmez bir güce kavuĢmuĢtur. Dorne hariç 

diğer altı krallık çok geçmeden fethedilmiĢtir. Bu baĢarı, onun sonsuza dek Fatih 

Aegon olarak anılmasını sağlamıĢtır. Aegon, fethini tamamladıktan sonra, dağınık 

halde bulunan bütün krallıkları tek bir krallık haline getirmiĢ ve krallığını Kralın 

ġehri olarak adlandırılan yerden yönetmiĢtir (https://youtu.be/5F8kpsYU6s4). 

 Ejderhaların gücü, Targaryenlar‟ın üç yüzyıl boyunca tahtta kalmasını ve 

yenilmez olmalarını sağlamıĢtır. Ejderhalar, Targaryenlar‟ın karĢılıklı güç savaĢına 

girdikleri iç savaĢa kadar varolmuĢtur. Ancak yaĢanan savaĢlar, ejderhalar ve çok 

geçmeden Targaryenlar‟ın sonuna giden yolu aralamıĢtır. Son kral Aerys 

Targaryen‟ın oğlu Rhaegar Targaryen, Robert Baratheon‟un niĢanlısı Lyanna Stark‟ı 

kaçırdığında, Robert‟ın baĢlattığı isyan, Targaryenlar‟ı Westeros‟tan silmiĢtir. Bütün 

hanedanlık üyeleri öldürülmüĢ, Aerys‟ın diğer varisleri Viserys ve Daenerys 

Targaryen Westeros‟tan kaçmıĢtır (https://youtu.be/5F8kpsYU6s4). 
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 YaĢanan Targaryen dönemiyle beraber, Westeros hem en güçlü dönemini 

yaĢamıĢ hem de en büyük bedelleri ödemiĢtir. Targaryenlar o kadar güçlüdür ki, 

Yedi inancıyla kıtaya hükmeden Andal soyu bile Targaryenlar‟a boyun eğmek 

durumunda kalmıĢtır. Andallar dönemi boyunca din otoritesi, siyasal otoriteyi 

belirleyen bir niteliğe sahipken; Targaryenlar‟la beraber siyasal otorite, dini otoriteyi 

tamamen saf dıĢı bırakmıĢ ve dinin varlık alanı görülemez hale gelmiĢtir. Otoritenin 

sahipleri olan Yüce Rahipler, dünyevi zenginlik ve gücün büyüsüne kapılmıĢlardır. 

Ġnanç Militanları‟yla gelen kısa süreli bir eskiye dönüĢ yaĢansa da, Targaryenlar‟dan 

itibaren, zenginlik, güç, Ģehvet ve sadece kutsal kitapta yazılı olan ancak kimsenin 

iĢine gelmediği sürece baĢvurmadığı dini gereklilikler vardır (https://youtu.be/GV4na 

cGvAEc). Bu durum, skolastizmin yıkılıĢı ve sekülerizme ulaĢan yaĢam biçiminin 

izlerini yansıtmaktadır.  

 3.1.2. Westeros’taki Yapıya Etki Eden Ġnanç Sistemleri 

 Yedi inancı gibi, doğuĢ yerleri Essos olan ve dizinin anlatısı üzerinde büyük 

etkileri bulunan iki ayrı inanç sistemi vardır. Bunlar, Çok Yüzlü Tanrı inancı ve 

IĢığın Tanrısı ya da diğer adıyla IĢığın Efendisi inancıdır. Her ikisi de Essos‟ta 

yaygın olarak kabul görmüĢ dinlerdir. Ancak Westeros‟ta küçük gruplar halinde 

izleri bulunsa ve bilinseler bile Yedi ve Eski Tanrılar kadar etkin olamamıĢlardır. 

Buna karĢın Westeros‟ta gerçekleĢecek olayların ve toplumsal yapıdaki iĢleyiĢin 

yönünü belirleme gücüne sahiptirler.  

 3.1.2.1. Çok Yüzlü Tanrı ve Yüzsüz Adamlar 

 Yüzsüz Adamlar‟ın kökeni, kimse tarafından bilinmemektedir. Siyah ve 

Beyaz‟ın Evi denilen bir tapınakta yaĢarlar. YaĢadıkları yer, çok az kiĢinin girip de 

çıkabildiği bir yerdir. Çok Yüzlü Tanrı tarafından kutsanmıĢtır ve her yer onun 

birçok yüzünü simgeleyen heykelciklerle doludur. Game of Thrones evreninde; Eski 

Tanrılar, IĢığın Efendisi, Kara Keçi, Gecenin Aslanı, Ağlayan Kadın, Yabancı ve 

daha adlarının dahi unutulduğu pek çok tanrı yer alır. Kısacası birçok dinin 

sembolünün yer aldığı tapınak, yaĢayan ya da yaĢamıĢ olan bütün tanrıları yansıtan 

tek bir tanrının; Çok Yüzlü Tanrı‟nın varlığını ortaya koyar. Yani Çok Yüzlü Tanrı 

var olan bütün tanrıların tek bedende bulunmuĢ hali gibidir. Hiçbiri değildir, ancak 
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hepsidir. Tek gerçeğin ölüm olduğunu söylerler. Bunun için sıkça dile getirdikleri iki 

söz vardır:  

 “Valar dohaeris” tüm insanlar ona hizmet etmeli, dilenciler de krallar da.  

 “Valar morghulis” tüm insanlar ölmeli, iyiler de kötüler de.  

 Ġnsanlar istedikleri her Ģeye inanabilirler, ancak bütün yolların sonu Çok 

Yüzlü Tanrı‟ya çıkar. Ya da diğer bir deyiĢle, ölüme çıkar. Siyah ve Beyaz‟ın 

kapısının ölüme açıldığı söylenir. Yüzsüz Adamlar dinin temsilcileridir. Tövbekar 

insanlara çare, kurbanlara intikam, lordlara masraf ve daha pek çok kiĢi için pek çok 

Ģey olabilirler (https://youtu.be/GV4nacGvAEc). Dizinin altıncı sezonunun beĢinci 

bölümünde, Yüzsüz Adamlar‟ın birer köle oldukları ve denizlerin ötesindeki 

efendilerin öldürülmesiyle “Yüzsüzler Odası”nın kurulduğu anlatılır. Yüzsüz Tanrı, 

bir kalıba sokulamayan ve kimliklendirilemeyen tanrıdır. Ġstendiğinde her tanrıya 

dönüĢebilmektedir. Yüzsüz Adamlar ise tıpkı tanrıları gibi, bir kimliğe sahip 

değildirler ve dünya üzerinde yaĢayan bütün adamlara dönüĢebilirler. Ġnanç biçimleri 

Essos‟un en varlıklı Ģehirlerinden biri olan Braavos‟ta oldukça yaygındır. Ġnsanlar 

hem birer Yüzsüz Adam olarak girdikleri tapınaktan çıkabilirler hem de kendi 

yüzlerini kurban ederek ayrılabilirler. 

 3.1.2.2. IĢığın Efendisi ve Kehanetler 

 Essos kıtasının Myr Ģehrinde, IĢığın Tanrısı olarak adlandırılan bir din doğar. 

Dizinin altıncı sezonunun beĢinci bölümünde, IĢığın Tanrısı‟nın ilk hizmetkarının bir 

kadın olduğu dile getirilir. Zaten dinin rahiplerinden çok rahibeleri ön plandadır.  

Rahip ve rahibeler, alevlere bakarak geleceğe dair kehanetlerde bulunurlar. 

Kehanetleri ise çoğunlukla gerçeği yansıtır. Ġnancın kökeni, dünyaya gelmekte olan 

ölümün, yani Gece Kralı‟nı temsil eden “Karanlığın Tanrısı” ile Ak Gezenlere karĢı 

mücadele verecek “IĢığın Tanrısı”nın savaĢına dayanır. Alevlerde IĢığın Tanrısı 

adına savaĢacak kiĢinin kehanetleri gezinir. Bu kiĢi, Karanlığın Tanrısı‟nı durduracak 

olan vadedilmiş prenstir.  Kehanete göre, vadedilmiĢ prensin bir cinsiyeti yoktur. Bu 

kiĢi, taĢtan ejderhaları uyandırmak ve binlerce yıl önce karanlığın mağlup edilmesini 

sağlayan kılıcı, yani IĢık Getiren‟i yeniden dirilmek için doğacaktır 
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(https://youtu.be/FaoEQkoBW4c). Özellikle Essos‟taki faaliyetleri, ateĢte yanmayıĢı 

ve taĢtan ejderhaları uyandırmasıyla, Daenerys dinin temsilcileri tarafından kurtarıcı 

olarak anılır. Yüce Rahibe ve diğer rahibeler, onun gerçek kurtarıcı olduğuna 

inanırlar. Melisandre ise ateĢin ve buzun yani Daenerys ve Jon‟un bir araya 

geldiklerinde gerçek kurtarıcının beden bulacağına inanır.  

 Daenerys‟ı kurtarıcı olarak gören bu din, Daenerys‟ın benimsediği değerler 

yönünden de önemlidir. IĢığın Tanrısı inancını ortaya çıkaranlar, Volantis‟in köleleri 

ve özgür insanlarıdır. IĢığın Efendisi Tapınağı‟nın dünyadaki en büyük tapınak 

olduğu söylenir. Tapınakta hizmet edenlerin tamamı köledir. Çocukken satın alınır; 

rahip, tapınak fahişesi veya savaĢçı olarak yetiĢtirilirler. DıĢarıdaki destekçilerinin 

çoğu da kölelerden oluĢur. Büyüleri oldukça yoğun biçimde kullanırlar. Rahipleri, 

rahibeleri ve savaĢçıları köle olarak girdikleri tapınaktan özgür olarak çıkarlar. 

Ancak bu özgürlükleri IĢığın Efendisi‟ne hizmet etmeleri Ģartını gerektirir 

(https://youtu.be/GV4nacGvAEc). Cinsellik ve Ģehvetle ilgili ahlak kodları ise 

oldukça geniĢtir. Özellikle rahibeleri istisnasız olarak çok çekici kadınlardır. 

 3.2. GAME OF THRONES’UN TOPLUMSAL YAPILANMA BĠÇĠMĠ 

VE KADINLIK ROLLERĠ 

 Dizide yer alan değerler sistemine bakıldığında, ataerkil/egemen bir 

yapılanma biçiminin etkin olduğu görülmektedir. Ortaçağ ve erken modern döneme 

ait değer ve inanç sistemleri dizinin büyük bölümüne yansımıĢ durumdadır. Ancak 

uygarlık öncesi ve Antik dönem kodlarına rastlamak da mümkündür. Alternatif 

yapılanma biçiminin de görülebileceği pek çok nokta bulunmaktadır. Ancak dizide 

iktidarı üstlenen karakterlerin büyük çoğunluğu, egemen değerleri benimsemiĢ 

durumdadır. Bu durum, dizinin tam anlamıyla egemen değerleri destekleyen ve 

kodlarını ona göre oluĢturan bir yapıda olduğu anlamına gelmemektedir. Aksine, dizi 

anlatısı, egemen değerlere sahip olan bir evrenin, ideal evren olmadığı düĢüncesi 

üzerine kurulmuĢtur. Egemen olanın kabulü değil, eleĢtirisi söz konusudur. 

 Dizideki bireylerin konumları, ortaçağ feodal toplumundaki konumlandırma 

biçimine benzer. Buna göre, bireyler doğdukları biçimde tanımlanırlar. Tekil güç 

olgusu, tüm Ortaçağ hükümdarlığında olduğu gibi dizideki yönetim biçimini de 
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tanımlamaktadır. Gerçek tarihe bakıldığında; Avrupa‟da ve özellikle Ġngiltere‟de, 

güç iliĢkilerinde bir dönüĢüm yaĢandığında herkes bir tarafın yanında olmayı 

seçmek, onun kurallarına göre yaĢamak ve ona hizmet etmek durumundadır. Bu 

açıdan söz konusu durum, dizide de geçerlidir. Konuyla ilgili olarak, tarihçi yazar 

Dan Jones dizideki feodal yapı ve tekil güç olgusuyla ilgili olarak Ģunları dile getirir:  

 En temel anlamıyla, doğumunuzun bir anlamda kaderiniz anlamına 

 geldiği aristokrat bir dünyadan bahsediyoruz. Evet, Westeros 

 feodal bir sistem, ancak feodal bir sisteme ek olarak, ak gezenler ve 

 ejderhalarla daha komplike hale gelen bir sistem (https://youtu.be/ol5o 

 kX8rA0Y). 

 Krallar tarafından yönetiliyor. Soylu hanedanlıklar var. Doğuştan 

 gelen  hakların olduğu fikri oldukça güçlüdür. Demir taht konsepti, 

 Westeros dünyasında en üst düzey gücü simgeler. Bu, Ortaçağ 

 İngiltere‟sinde de aşağı yukarı aynıydı. Gerçek bir mermer 

 koltuktan bahsediyoruz. Bu mermer koltukta kim oturuyor ve tacı 

 takıyorsa, ülkedeki en üst düzeydeki güce de o sahip olurdu

 (https://youtu.be/5BAjlydbbaw). 

 Dizi ağırlıklı olarak feodal dönemi yansıtıyor gibi görünse de ne Game of 

Thrones‟un dizi evreni ne de kadın karakterlerin konumlanıĢ biçimleri, belli bir tarihi 

döneme tam anlamıyla oturmamaktadır. Yani sadece, toplumsal yapının hakim 

değerleri, çoğunlukla feodal değerlerle benzerlik göstermektedir. Nitekim George 

R.R. Martin evrenini bunu açıklar nitelikte, “yarı feodal” olarak nitelendirmektedir: 

 Tamamıyla feodaliteyi tercih etmiyorum. Ancak yarı feodal bir 

 sistemim var  ve burada toprak sahibi, kaleleri olan, krala sadakat 

 yemini eden şövalyeler ve lordlar bulunuyor. Yani bir yükümlülükler 

 ağı var (https://youtu.be/ol5okX8rA0Y). 

 Martin‟in ifade ettiği biçimiyle, yarı feodal toplum yapısının ve tekil gücün 

izlerini taĢıyan evren yapılanması dıĢında, anlatının oluĢturulmasına ilham olan 

olaylar ve zaman dilimleri de oldukça önem arz etmektedir. Öncelikle dizi hiçbir 

Ģekilde tek bir bağlamda ilerlememektedir. Belirli bir zamansallık, olay ve karakter 

dizgesi yoktur. Yarı feodal oluĢun, karĢılıklarından biri de budur. Dizideki dönem 

ağırlıklı olarak, geç ortaçağ ve erken modern dönemin özellikleriyle benzerlik 

gösterir. Yani on ikinci yüzyıldan on sekizinci yüzyılın sonuna kadar devam eden 

tarihsel bir arka plana sahiptir. Ancak bunların yanında uygarlık öncesi anaerkil 
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dönemin, modern dönemin ya da antik dönemin izlerine rastlamak da mümkündür. 

Söz konusu her bir dönem, karakterlerin dizi içindeki bulunuĢ ve yerine getirdikleri 

roller bakımından gözlemlenebilmektedir.  

 Martin söz konusu düzensiz dizgeyi, anlamlı bir bütün haline getirmiĢtir. 

Bütünü oluĢturmak için pek çok ilham kaynağı bulunmaktadır. Ancak eserini temel 

olarak, Güller SavaĢı‟na dayandırmıĢtır. Güller SavaĢı‟nı farklı dönemlerdeki, farklı 

pek çok olay ve karakterle harmanlamıĢ ve böylece ortaya tarihin herhangi bir 

noktasında görülemeyecek bambaĢka bir evren çıkartmıĢtır. Bununla ilgili olarak 

Dan Jones Ģunları dile getirir: 

 Güller Savaşı‟nın tarihine bakarsanız İngiliz kralı Fransız tacını almıştı 

 ve Fransız tacını elinde tutma baskısı, İngiliz politikalarını olumsuz 

 etkilemeye başladı. Böylece 1450‟lerden 1480‟lere kadar 

 İngiltere‟deki düzende bütünüyle bozulmalar oldu. Lancaster ve York 

 hanedanlıkları arasında çıkan bir savaş olsa da bunun içerisinde birçok 

 ayrı gruplaşma ve birçok kişisel kan davası bulunuyordu. Gerçekten bir 

 adım geriye çekilip baktığınızda tümüyle kaos içerisinde geçen bir 

 dönemdi ve Tudor Hanedanlığı‟nın 1485‟te yönetimi ele geçirmesiyle 

 sona  erebildi. Ancak yine de (dizide yaşanan olaylar ve Güller 

 Savaşı) tam anlamıyla birbirine benzemiyor. Bence Game of Thrones 

 ve Westeros hakkında dahice olan şey, karşılaştırmaya çalıştığınızda 

 asla tam anlamıyla uyuşmaması ve çoğu şeyin ellerinizin arasından 

 kayıp  gitmesi. Yani Game of Thrones, tarihin en iyi parçalarının; 

 Güller  Savaşı‟nın tarihine serpiştirildiği ve iyice karıştırıldığı alternatif 

 bir tarih barındırmaktadır (https://youtu.be/5BAjlydbbaw). 

 Vurgulandığı gibi Martin, Güller SavaĢı‟ndan pek çok olayı ve karakteri 

almıĢtır. Ancak Güller SavaĢı konseptinin içine, dünya tarihinin pek çok olayı ve 

karakterini de dahil etmiĢtir. Öyle ki Westeros ve Essos kıtalarında yaĢayan ırklar, 

yaĢanan olaylar, bireyler, siyasal ve toplumsal sistemler bütünü, yepyeni ve benzersiz 

bir evren sunmaktadır. Farklılıkların her biri uyumlu bir bütün oluĢturacak Ģekilde 

kurgulanmıĢtır. Zamanın ve olayların değiĢkenlik arz ederken, bir bütünün kusursuz 

parçalarını oluĢturmalarıyla ilgili olarak Martin‟in söyledikleri, durumu tamamıyla 

açıklamaktadır: 

 Ben tarihin tümüne ilgi duyuyorum. Tarihin insanlarına ilgi 

 duyuyorum.  Savaşlar, çatışmalar, aldatmalar ve ihanetler arasında 

 birçok harika öykü bulunur; tıpkı insanların bıraktığı izler gibi, 

 bunları birden uydurmak zordur. Ben tabi ki uydurmuyorum, bunları 
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 (ilham alınan olayları) alıp seri numaralarını düzeltiyorum, ayarını 

 on bire yükseltiyorum, rengini kırmızıdan mora dönüştürüyorum ve 

 sonra kitaplar için büyük bir olay elde ediyorum (https://youtu.be/5BAj 

 lydbbaw). 

 ÇalıĢmanın esas konusunu oluĢturan, kadın karakterlerin rollerine bakacak 

olursak, dizinin ilk sezonunda, egemen yapının yetkilendirdiği ölçüde kendisini var 

etmeye çalıĢan edilgen kadınların varlığı yoğun biçimde göze çarpmaktadır. Ancak 

ataerkinin kadını konumlandırma uygulaması, dizideki toplumların ya da 

hanedanlıkların değerlerine göre farklılık gösterebilmektedir. Örneğin; dizide 

uygarlaĢmamıĢ olarak nitelendirilen ve Yabaniler olarak adlandırılan toplumlarda, 

anaerkil kod hakimiyetinin izleri görülebilmektedir. Bu toplumlar, kadını asla 

edilgen bir konuma indirgememektedir. Kadını edilgen konuma indirgeyenler, 

kendisini uygar olarak tanımlayan toplumlardır. Kısacası roller, kadının aleyhinde 

standardize edilmiĢ durumdadır. Egemen yapı ise hiçbir koĢulda, kadının gücün ve 

iktidarın sahibi olmasını istememektedir.  

 Mevcut durum ikinci sezonla beraber belirgin bir değiĢiklik göstermeye 

baĢlar. Kimi kadın karakterler, dizideki egemen yapının değerlerini hiçe sayarak, 

alternatif bir yaĢam pratiği geliĢtirmeye yönelirken kimi karakterler, egemen yapının 

yetkilendirmelerinin dıĢına çıkarak, egemen yapıyı sürdürücü nitelikte güç ve varlık 

kazanmaya yönelirler. Ancak egemen ya da alternatif değerlere sahip olması 

farketmeksizin, anlatı içinde etkin rolü bulunan hiçbir kadın, egemen yapının 

dayatılan kurallarından çoğunlukla hoĢnut değildir. 

 Kadın karakterlerin çoğunun, ikinci sezondan itibaren ataerkil kodların 

standardize ettiği kalıplar dıĢında sunulmaları elbette tesadüfi değildir. Ġkinci 

sezonda baĢlayan dönüĢümden hareketle, bütünleĢmeci ve barıĢçıl değerlerin, 

egemen ve yıkıcı değerlerin yerini almaya baĢladığı yedinci sezonun sonu, ilk 

sezondan itibaren gelinen noktayı ve ataerkil değerlerin yıkıcılığını göstermiĢtir. 

OluĢturulan evrende desteklenen fikir, egemen yapıya karĢılık alternatif bir toplum 

yapısı geliĢtirmektir. Alternatif yapı ise, toplumun ötekisi konumunda bulunan 

kadınlar ve erkeklerle sağlanabilmektedir.  
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 Dizideki kadın karakterlerin güç elde etmeye baĢlamaları ve Güller 

SavaĢı‟nın ilham kaynağı olması arasında da belirgin bir bağlantı vardır. Güller 

SavaĢı dönemindeki kadınlar, egemen yapının değerlerine boyun eğmeyen, güçlü bir 

kimliğe sahiptir. 1450-1485 yılları arasını kapsayan Güller SavaĢı‟nda tam da Game 

of Thrones‟da yaĢandığı gibi bir kırılma yaĢanmıĢtır. YaĢanan savaĢın koĢullarında, 

güçlerini ve nüfuzlarını daha önce olmadığı kadar geliĢtiren kadınlar, tarihin akıĢını 

etkileyecek kararlar almıĢlardır. Bu durumla ilgili olarak Dan Jones Ģunları dile 

getirir: 

 Güller Savaşı‟nın birçok kadınına bakabilirsiniz. Gerçekten çok güçlü 

 kadınlardır ve güce dayanan kökleri ile kendilerini harekete geçiren 

 motivasyonları, oğullarının gücünü ya arttırmak ya da korumak 

 üzerinedir (https://youtu.be/5BAjlydbbaw). 

 Dan Jones‟un ifadeleri, egemen yapıyı yeniden üreten kadının gücüne daha 

çok uyan bir tanımlama olmaktadır. Çünkü alternatif olanı inĢa etmeye çalıĢan kadın 

karakterler, oğullarının ya da ona eĢdeğer eril bir gücün yerine kendilerini ve 

toplumu dönüĢtürecek daha farklı yöntemler üzerinden hareket etmektedirler. Bu 

noktada egemen yapıyı üreten yönleriyle çocuklarının gücünü ve egemen yapının 

devamını sağlamak üzere hareket eden kadınlara, Catelyn Stark karakteri iyi bir 

örnektir. Barındırdığı özellikler yönüyle, tamamen Güller SavaĢı ve on beĢinci yüzyıl 

egemen kadınını yansıtır. Diğer bir deyiĢle egemen yapının ideal kadınının nasıl 

olması gerektiği, adeta Catelyn Stark‟ta vücut bulmuĢ durumdadır. Dizide, 

Lannisterlar‟la girilen savaĢta, bahsedilen korumayı belirgin biçimde sergilemiĢtir. 

 Varsayılan standardize edilmiĢ roller dolayındaki bir diğer konu da evlilik ve 

namus kavramlarıyla ilgilidir. Bu kavramlar oldukça önemlidir. Çünkü feodal bir 

evren tasavvurunda, kadının yaĢama amacı evlilik ve namustur. Kadın tasvirlerin 

sadece nesnesidir. Ortaçağda, kadın babası tarafından ya evlendirilir ya da manastıra 

kapatılır. Dizide de durum bunu verir. Bir kadından beklenen, kocasına ve ailesine 

sadık bir eĢ ve anne olması yönündedir. Soylu bir aile için evliliğin en önemli koĢulu, 

ittifak açısından ne kadar cezbedici olduğudur. Kadın Antik dönem ve Ortaçağ 

boyunca olduğu gibi dizide de iki aile arasında ittifak kurma amacı taĢıyan anlaĢmalı 

evlilikler yapmakta, doğacak yasal çocuklarıyla ilgilenmekte, kocasına derin bir 
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bağlılık göstermekte, kocasının farklı kadınlarla birlikte olmasına itiraz 

etmemektedir. Eğer kadın bu yolu tercih etmezse diğer seçeneği manastırdır. Game 

of Thrones evrenindeki manastır yapısının karĢılığı ise septlerdir. Septlerde yetiĢen 

septalar, tıpkı rahibeler gibi dini bir eğitime tabii tutulurlar, hiçbir Ģekilde 

evlenmezler, Ģehvetten uzak ve dinle iç içe bir hayat sürerler. Septlerde dini 

gereklerin yerine getirilmesini sağlar ve soylu ailelerin kızlarına eğitim veriler. 

Bunun için Westeros‟taki her bir hanedanlığın kalesinde bir septa bulunur. 

Hanedanlığın genç kızlarına, geleneksel kadınlık becerilerini ve dinlerini öğretirler.  

 Game of Thrones‟daki evlilik geleneklerinin Antik Çağ, Ortaçağ ve erken 

modern dönem evlilik gelenekleriyle uyum içinde olduğunu net biçimde göstermesi 

açısından, Tywin Lannister‟ın kızı Cercei Lannister için uygun gördüğü evlilik 

kapsamında dile getirdiği sözler önemlidir. Cercei babasının çıkarları için Tyrell 

Hanedanlığı‟nın lordu ve tek varisi Loras Tyrell ile evlendirilecektir. Çünkü 

Lannisterlar‟ın Starklar‟la girdikleri savaĢta, hem askeri hem de maddi anlamda 

Tyrelllar‟a ihtiyaçları vardır. Tywin, Cercei‟ye hala doğurgan olduğunu ve ailelerinin 

çıkarları için bunu yapması gerektiğini ifade eder. Ġstese de istemese de bu onun için 

bir zorunluluktur. Cercei bunu reddettiğinde, ona söz hakkı dahi tanımaz. 

 Dizide olduğu gibi Antik Çağ, Ortaçağ ve erken modern dönem boyunca 

evlilik konusunda kadına tanınan seçim hakkı çoğunlukla söz konusu değildir. Bir 

kadının evleneceği erkeği seçme özgürlüğü, hanedanlığının nüfuzu ile ters orantılıdır. 

Kadın, babasının sahip olduğu nüfuza, ailesinin soyuna uygun olan ve babası 

tarafından seçilen en uygun soylu erkekle evlendirilir. Evlilik her iki tarafın da 

çıkarlarına hizmet etmek durumundadır. Cercei örneğinde olduğu gibi, dizideki pek 

çok kadın ittifak evliliklerine maruz kalmıĢtır. Kendilerinden beklenen sadece 

istenen ittifaka boyun eğmeleri, evlendikleri lordlardan ya da krallardan hamile 

kalmaları ve ittifakı güçlü hale getirmeleridir. Buna karĢılık kendilerine sunulan 

ödülse, evlendikleri lordların ya da kralların karıları olma unvanıyla gurur verici bir 

hayat sürmeleridir. Kimi kadınlar kurulan ittifaklarla, geldikleri mevkinin gücünü 

değerlendirmeye çalıĢmıĢ kimi kadınlarsa kendilerine sunulan ödülü ellerinin tersiyle 

itmiĢlerdir. 
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 AnlaĢmaya dayalı evlilikler dıĢında, aĢk üzerine kurulu evlilikler ve iliĢkiler 

bulunmaktadır. Ancak bunlar yönetimde iddiası olmayan daha çok alt seviye 

hanedanlıklarda ya da evlilik dıĢı iliĢki konusunda oldukça esnek olan, hatta evlilik 

kavramının bulunmadığı toplumlarda geçerlidir. Evliliğin olmadığı ya da evlilik dıĢı 

iliĢkinin oldukça normal karĢılandığı toplum ve hanedanlıklarda kadın-erkek 

arasındaki eĢitlik derecesinin de yüksek olduğu görülmektedir. Evliliğin soyun 

devamlılığı ve karĢılıklı çıkar üzerine kurulu olduğu toplum ve hanedanlıklarda ise 

kadın-erkek rolleri ataerkil normlara uygun olarak sürdürülmektedir. 

 Dizideki kadınlık konumuyla ilgili yer verilmesi gereken bir baĢka nokta da 

eğitim ve özgürlük alanıdır. Kadının konumu Avrupa tarihinde ilk kez on ikinci 

yüzyılda yani feodal sistemin en etkin olduğu dönemde değiĢim göstermeye baĢlar. 

Elbette bu değiĢim kadının, bulunduğu konumdan alınıp birden üstün bir konuma 

yerleĢtirilmesi gibi bir anda olmamıĢtır. Neredeyse altı yüzyıllık bir süreç söz 

konusudur. Ancak Antik dönem ve özellikle Ortaçağ‟ın kadınlar için karanlık bir 

dönem olduğu göz önüne alındığında, ilerlemede önemli bir adım olmuĢtur. Daha 

önce de belirtildiği gibi on ikinci yüzyılda köyden kasabalara ve kentlere doğru 

yoğun bir göç gerçekleĢmiĢ ve ilk kez büyük çaplı bir kırılma yaĢanmıĢtır. Kadınlar 

daha az kısıtlanır hale gelmiĢtir. On üçüncü yüzyılın sonundan itibaren kadınların 

okuma-yazma ve eğitim oranında ciddi bir artıĢ görülmeye, on beĢinci yüzyıla 

gelindiğinde ise kadınlar için özel okullar kurulmaya baĢlanmıĢtır. Böylece geç 

ortaçağa gelindiğinde pek çok kadın, kendi düĢüncelerini oluĢturmaya, fikir 

geliĢtirmeye ve daha çok söz söyleyip varlık göstermeye hazır hale gelmiĢtir. On 

sekizinci yüzyılda ise kadının toplumsal ve siyasal anlamda edilgen bir varlık olma 

durumu değiĢmiĢtir. 

 Bu noktadan bakıldığında dizideki kadın karakterlerin istisnasız olarak 

okuma-yazma bilmeleri ve belli bir düĢünsel yeterliğe sahip olmaları durumu 

anlaĢılır hale gelmektedir. Yeterlilikleriyle mevcut sisteme karĢı söz söyleyebilir ve 

karĢı koyabilir hale gelmektedirler. On ikinci yüzyıldan önce sadece kadınca 

yetenekleri geliĢtirmek üzerine verilen eğitimden farklı olarak, kadınların zihinsel 

geliĢimlerini destekleyen ve kendi kavrayıĢlarını geliĢtiren eğitimler almaları onları -

resmi olarak olmasa da- siyasal alanda da etkin konuma taĢımaya baĢlamıĢtır. 
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Dizinin zamansal olarak tam da on beĢinci yüzyıl –Güller SavaĢı dönemi-

Avrupa‟sında geçtiği bilgisinin varlığıyla bakıldığında, kadınların egemen kadınlık 

rollerinin aksi yönünde hareket edebiliyor olmaları, tarihsel yapının kökenleriyle 

benzerlik göstermektedir.  

 Westeros‟ta kadınlar her ne kadar temel anlamda eğitim alarak kendilerini 

geliĢtirseler de, tıpkı Avrupa toplumunda olduğu gibi erkeklerle eĢ değer bir eğitim 

almamaktadırlar. DüĢünsel yeteneklerini geliĢtirecek alanlar ve üst düzey eğitimler 

kadınlara yasaktır. Kadınlar ancak kendilerine müsaade edildiği ölçüde eğitim 

seviyelerini ilerletebilirler. Dizide, septalar ve septonların yanı sıra her bir kalede 

ülkedeki en üst düzey eğitimi almıĢ sayılan üstatlar bulunur. Bu kiĢiler Hisar denilen 

bir yerde eğitim alırlar ve kaledeki çocukların eğitimlerinden sorumludurlar. Üstatlar 

yalnızca erkeklerden oluĢur. Dini bir kurum olmamasına rağmen, tıpkı Ortaçağ 

rahipleri gibi evlenmezler ve Ģehvetten uzak bir yaĢam sürerler. Hisar‟da değil bir 

kadının eğitim alması, içeriye bir kadının girmesi bile yasaktır. Burada bilim ve 

felsefe eğitimi alan üstatlar, Diyar‟ın farklı bölgelerine dağılır ve krallığa ölünceye 

dek hizmet ederler. Toplumun hangi kesiminden olursa olsunlar, bütün erkeklerin 

belli bir düĢünsel yeterliliğe sahip olduktan sonra Hisar‟da eğitim alma hakkı vardır. 

Ancak hiçbir koĢulda, bir kadına yer yoktur. 

 Dizide, kadının yönetimdeki söz sahipliğine bakıldığında; kadınların 

alabilecekleri en üst düzey rol, kocalarının yokluğunda yönetimi sürdürmektir. Bu da 

sadece geçici bir roldür. Çünkü hiçbir kadının, bir erkek gibi yönetme ve karar verme 

gücüne sahip olmadığı varsayılmaktadır. Mevcut yapılanma, kadını hem kadın 

olduğu için her konuda zayıf görmekte hem de zayıf gördüğü için olası potansiyelini 

tamamen ortadan kaldırmayı tercih etmektedir. Kadın, erkeğin yerine geçecek bir 

baĢka yetkin erkek var olmadığında yönetime geçebilmektedir. Gerçek tarihe 

bağlantılandırırsak; on ikinci yüzyıldan sonra kadın, eğitim standartlarındaki 

potansiyelini geliĢtirmiĢ olsa da erkeğin varlığı, kadının sahip olabileceği olası rolleri 

gölgede bırakmaktadır. Kadının erkeğin üstünde yer alabilmesi için, ya erkeğin 

varlığını ortadan kaldırması ya da onu saf dıĢı bırakabilecek doğaüstü bir güce sahip 

olması gerekmektedir. Dizide erkeğin varlığını ortadan kaldırmak, egemen değerler 
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üzerinden güç kazanmaya çalıĢan kadının özelliği olarak belirlenmiĢtir. Alternatif 

değerleri benimseyen kadınlar, kendi yetkinlikleriyle baĢarıya ulaĢırlar. 

 Dizinin en güçlü kadın karakterlerinden biri olan Daenerys Targaryen, 

ejderhalarıyla birlikte kocasının küllerinden yeniden doğduğunda, gerçek gücü elde 

etmiĢ, sahip olduğu doğaüstü özellikler ve alternatif idealler, fethettiği her Ģehirde 

“tek güç” olmasını sağlamıĢtır. Ancak bunu sağlayan, kendisinin yönetimde olmasını 

engelleyecek bir erkeğin var olmayıĢı ve hanedanlığının yaĢayan son üyesi olmasıdır. 

Diğer bir örnek, Sansa Stark‟tır. Yedinci sezonda, KıĢ Tepesi‟nde Kuzey‟in Kralı 

ilan edilen Jon Snow‟un Daenerys Targaryen‟ın yanına gitmesiyle KıĢ Tepesi leydisi 

olarak Sansa yönetime geçmiĢtir. Ancak sadece vekaleten yönetimdedir. Mormont 

Hanedanlığı‟nın yöneticisi, on iki yaĢındaki Lyanna Mormont‟tur. Ailesinin son 

varisi olması sebebiyle yönetimdedir. Cercei Lannister, kocası Robert Baratheon‟un 

ölümüyle ilk olarak oğullarına vekil kraliçelik yapar. Ardından bütün çocuklarının 

ölmesiyle tahta geçme hakkını elde eder. Yani tahta geçecek baĢka bir ismin 

bulunmaması Cercei‟ye demir tahtın yönetim hakkını verir.  

 Dizinin kadın karakterleri, kendi isimleri ve unvanları üzerinden 

anılabilmektedirler. Bu kocaları üzerinden tanımlanan egemen kadınlığa uymayan bir 

tutumdur. Ancak Ortaçağ‟da kadınların biliĢsel geliĢimi sağlamaya baĢlamalarıyla, 

kadının edilgen bir varlık olması yalnızca bir toplum idealini yansıtır hale gelmiĢtir. 

On dördüncü ve on beĢinci yüzyıllarda kendi mülklerini idare etmeye ve temsil 

gücüne sahip olmuĢlardır. Dizideki kadınların, kocalarının varlığı üzerinden 

tanımlanmaları dıĢında, kendi isimleri ve unvanları üzerinden anılmaları ve kendi 

varlık alanlarını oluĢturmaları belirtilen durumla benzeĢmektedir. 

 Dizide, hakim otoritenin dini uzantısı oldukça zayıf durumdadır. Çünkü 

Targaryen Hanedanlığı‟nın tahtı ele geçirmesiyle dinin yönetimdeki etkisi ortadan 

kaldırılmıĢtır. Bu nedenle yalnızca siyasal otoritenin gücü hissedilmektedir. Bu 

nedenle kadın karakterler yalnızca siyasal otoriteyi tehdit etmeye baĢladıklarında 

ortadan kaldırılması gereken varlıklar olmaktadırlar. Örneğin; eril otoriteyi tehdit 

eden ve sistemin devamlılığını sarsacağı düĢünülen Daenerys Targaryen, Essos 

kıtasında Khal Drogo ile evlenip hamile kaldığında, öldürülmesi emri verilmiĢtir. 



136 
 

Çünkü taht üzerinde söz sahibi olmasından korkulmuĢtur. Normalde kadınların 

egemen yapıyı bir erkeğin yardımı olmadan sarsabilecekleri ve iyi bir yönetici 

olacakları inanılan bir gerçeklik değildir. Ancak yine de kadının siyasal alandaki 

varlığının düĢüncesi eril otoriteyi rahatsız etmektedir. Bu nedenle kadın her fırsatta 

yetersizliğiyle ve akıl yoksunluğuyla nitelendirilmektedir. Dizideki egemen otorite, 

kadının en az erkek kadar yetkin olabileceğini görene dek, bu düĢüncesinden 

vazgeçmiĢ değildir. Daenerys Targaryen çocuğunu ve kocasını kaybetmesiyle tehdit 

olmaktan kısa bir süre için çıkmıĢtır. Ancak ejderhalarının büyümesi ve Essos‟ta 

Ģehirler fethetmeye baĢlaması onu yeniden tehdit haline getirmiĢtir. 

 Dizideki bir diğer kadınlık durumu da namus kavramıyla ilgilidir. Dizide 

kadının evlilik öncesi cinsel deneyimleri üzerinde katı tutumlar söz konusu değildir. 

Bu durum ise erken modern dönemde yaĢanan Reform Hareketi‟nin kadının 

cinselliğiyle ilgili tabuları yıkmaya baĢlamasıyla iliĢkilidir. On sekizinci yüzyıla 

gelindiğinde, baĢta Ġngiltere olmak üzere pek çok ülkede cinsellik tabuları yıkılmaya 

baĢlamıĢtır. Evlilik Antik dönemden beri süregelen bir çıkar anlaĢması olmaktan 

çıkmıĢtır. Tabuların kırılmaya baĢlamasıyla kadının bakireliği önemini yitirmeye ve 

evlilik dıĢı cinsellik normalleĢmeye baĢlamıĢtır. Diziye bakıldığında, evlilik dıĢı 

iliĢkiler on sekizinci yüzyıl ve sonrasındaki kodlarla uyumlu durumdadır. Bekaret 

katı bir tutuma maruz kalmamaktadır. Kadınların evlenmeden önce bakire oldukları 

varsayılmaktadır. Bakireler “asil” olarak nitelendirilirken; bir kadının evlenmeden 

önce bekaretini kaybetmiĢ olması, olağan bir durum olarak da görülmektedir. Yani 

bekaret, sözde önemli bir unsurdur.  

 On sekizinci yüzyılda cinsellik ve ahlak kurallarının belirgin biçimde 

esnekleĢmesi, zinanın, eĢcinselliğin ve fahişeliğin yoğun bir artıĢ göstermesiyle 

sonuçlanmıĢtır. Ancak süregelen durum, dinsel ve siyasal otoritelerin ahlak yasalarını 

yeniden devreye sokmasıyla önlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ahlak yasalarının ihlali ve 

belirtilen tek eĢli evlilik formu dıĢında yaĢanacak cinsellik ağır cezalara tabi 

kılınmıĢtır. Özellikle zina, eĢcinsellik ve ensest iliĢki ağır yaptırımlar içermektedir. 

Gerçek tarihte olduğu gibi dizide de geçerli olan bu durum, özellikle Cercei‟nin 

Ġnanç Militanları olarak adlandırılan, aĢırı dinci grubu faaliyete geçirmesiyle 

yaĢanmıĢtır. BaĢlatılan dinsel devrimle beraber; genelevler kapatılmıĢ, fahişelerle 
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birlikte olan erkekler ağır cezalara çarptırılmıĢ, ensest ve her türlü zina kadın ve 

erkek için eĢit suç sayılmaya baĢlamıĢtır. Bütün bunlarda Reformasyon‟un ve Katolik 

kilisesinin ortaya çıkarttığı evlilik ve ahlak kurallarının etkisi açıktır.   

 Bir diğer değinilmesi gereken nokta ise, cinselliğin sunumuyla ilgilidir. 

Dizinin ilk iki sezonunda, kadın cinselliği erkek bakıĢına uygun biçimde 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme, erkek bakıĢını ve hazzını onaylamaktan ziyade, 

dizinin içinde yer alan egemen toplum yapısının, kadınla olan iliĢkisini ortaya 

koymak ve doğrudan egemen yapının kadına karĢı tavrını görselleĢtirmek amacıyla 

yapılmıĢtır. Görselliğe ek olarak, kadının erkeğin ihtiyaçlarını karĢılamak için 

yaratılmıĢ bir varlık olduğuna dair söylemler de ağırlıktadır. Ancak özellikle ilk iki 

sezonda gerçekleĢen bu temsil biçimi, ikinci sezonu takip eden bölümlerde değiĢime 

uğramaya baĢlamıĢtır. Kadın cinselliğinin ve bedeninin açık biçimde teĢhir edildiği 

sahnelemelerin sayısında belirgin bir düĢüĢ gözlenmektedir. DüĢüĢün en önemli 

etkeni ise kadın karakterlerin, erkeğin gücü arkasına sığınmayı bırakıp, kendi 

eylemlerini kendilerinin yürütmeleri gerektiğinin farkına varmalarıdır. Anlatının 

onaylamadığı biçimde, yani egemen kadınlığı sürdürdükleri takdirde, hem dizideki 

toplum yapısı hem de dizi anlatısı için teĢhir edilmesi meĢru görülen varlıklar haline 

gelmektedirler. Kadınlık kültüne eriĢtiklerinde ise hem teĢhir edilmemekte hem de 

anlatıya yön veren güce eriĢmektedirler. Örneğin; Daenerys Targaryen, kurmak 

istediği sisteme adapte olup, egemen değerlere karĢı alternatif evren idealinde 

geliĢim gösterdikçe, erkeğin bakıĢına ve hazzına yönelik bir sahnelemeye neredeyse 

hiç maruz kalmaz. Üstelik, alternatif bir değer edindikten sonra, cinsel birliktelik 

kuracağı erkekleri kendisi seçmiĢ ve evlilik dıĢı cinsellik yaĢadığı için olumsuz bir 

temsile ya da baskıya maruz kalmamıĢtır. 

 Kadının fizyolojik ve biliĢsel durumu belli kabuller çerçevesinde Aydınlanma 

Çağı‟na kadar ilerleme gösterse de dizide de geçerli olan bir durum vardır. Kadının 

ilerleyiĢi, erkekle arasında oluĢan paradoksal durumu ortadan kaldırmamaktadır. 

Üstelik kadın, sadece kadın olduğu için güvenilmeyen, güvenilse bile asla erkeğin 

aklıyla eĢit bir akla sahip olamayacak varlık olarak tanımlanmaktadır. Pek çok kiĢi, 

kadınların kadın olmaktan rahatsızlık duyduğunu ve bu nedenle erkek olmayı 

istediğini düĢünecek kadar ileri gitmiĢtir. Dizide, Tywin Lannister kızı Cercei 
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Lannister‟a, “Sana kadın olduğun için güvenmiyor değilim, sana güvenmiyorum 

çünkü düĢündüğün kadar zeki değilsin” der. Bu durum, Ortaçağ ve devamında gelen 

Aydınlanma düĢüncesini doğrular niteliktedir. Ancak kadınlar, yalnızca özgür 

olabilmek ve istedikleri gibi hareket edebilmek için erkek olmayı istemektedirler. 

Dizide bunu doğrular nitelikteki en belirgin karakter Cercei Lannister‟dır. Bir erkek 

olmayı kadın olmaya yeğleyeceği yönündeki sözlerini çoğu kez dile getirir. Çünkü 

kadının erkekçe erdemlere sahip olmadan, asla görünür ve sözünü geçiren bir varlık 

olacağına inanmamaktadır. Hatta kadına, bir erkeğe benzemediği taktirde hiçbir Ģans 

tanımamaktadır. En büyük idolü babasıdır. Babasını dikkatle dinler, öğretilerine 

uyar, onun tarafından fark edilmeyi ve bir erkek evlat gibi yetkilendirilmeyi bekler. 

Hatta dizide babası öldükten sonra onun yerini alır ve tamamen onun gibi hareket 

etmeye baĢlar. Erkekçe erdemlerle, kadınlığını sürdürmeye yönelmesi de kadınlığın 

gücüne hiçbir Ģekilde inanmadığını göstermektedir. 

  Kadının tarihte söz söylemeye baĢlayan bir varlık edinmesi, on beĢinci 

yüzyıla gelindiğinde kadının Ģeytani olanla bağlantılandırılmasına neden olmuĢtur. 

On beĢinci yüzyılda söz söyleyen ve belli Ģeyler üretmeye baĢlayan kadınlar, 

Engizisyon yasalarınca cadılıkla suçlanmıĢtır. Cadılık pek çok farklı kökene 

dayandırılmıĢtır. Ancak cadılığı ġamanizm‟e dayandıran gelenek dizide kendisine 

yer bulmuĢtur. Dizideki en belirgin örnek, Melisandre karakteridir. AteĢte varlıklar 

görür, Ģeytani varlıklar doğurur ve onlarla iletiĢime geçer. Diğer bir cadılık inanıĢı 

ise Daenerys ile ilgilidir. Essos‟ta Dothraki inançlarına göre, sarıĢın ve mavi gözlü 

olmasıyla Daenerys bir cadıdır. Ayrıca Daenerys ateĢte yanmayan ve ejderhalara 

yani doğaüstü varlıklara sahip olan bir kadın olmasıyla da cadılığa yatkın 

görülmektedir. Ancak Daenerys; cadılıkla ilgili tabuları, dizinin altıncı sezonunda 

oldukça baĢarılı bir biçimde kırmıĢtır. Yanan bir Dothraki çadırından yanmadan 

çıkmıĢtır. Daenerys‟ın yanmayıĢı, ilk etapta her ne kadar cadılığını onayıcı bir 

anlama geliyor gibi görünse de durum daha farklı bir anlam içermektedir. Çadırdan 

yanmadan çıkması; Engizisyon yasalarınca bedenleri yakılan kadınların, fikirleri ve 

güçleriyle ilgili ölümsüzlüğü simgelerken; diğer yandan Daenerys‟ın yeniden 

doğuĢunu, dolayısıyla kadının ve kadına özgü değerlerin egemen yapının küllerinden 
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doğuĢunu ifade etmektedir. Bu durum, eril düĢüncenin kadına mal ettiği cadılık 

vasfının ağır bir eleĢtirisi niteliğindedir. 

 Aydınlanma düĢüncesiyle ilerleyen felsefe ve bilim, kadını erkeğe eĢit 

kılmaktan ziyade, “ben” ve “onlar” karĢıtlığını hiç olmadığı kadar ilerletmiĢtir. Her 

Ģeyin farkında olan kadınlar ya alternatif düĢünsel sisteme dayanarak, 

adlandırıldıkları konuma itiraz etmiĢ ya da erkeklerin dünyasında, kadın olmaktan 

nefret ederek yaĢamaya devam etmiĢlerdir. Ancak dizide eril düĢünceyi kendisine 

ilke edinen kadın karakterlere rağmen, “kadının varoluĢ nedeni erkektir” düĢüncesini 

yıkan ve kadınca değerlerin varlığını ilke edinen bir yaĢam anlayıĢı söz konusudur. 

Alternatif toplum ve anaerkil dönem kodlarının komünal yapılanması, dizideki 

varlığını hissettirmektedir.  

 1500‟den 1800‟lere ve sonrasına uzanan devrimlerin örgütleyicisi ve 

toplumun öncüsü olan kadın, gerçek tarihte bastırılma kaderini yaĢamıĢtır. Ancak 

dizi gerçek tarihin aksine, devrim yapmak üzere harekete geçen kadınlara, 

devrimlerini istikrarla yürütme ve baĢarılı olma imkanını vermektedir. Üstelik 

devrim düĢüncesine sahip kadınlar, tamamen kadınca değerlerle ve kadınca değerlere 

sahip karakterlerle ilerleme göstermektedir. Eril düĢüncenin ve egemen yapının 

yıkıcı durumu sürekli olarak baĢarısızlıkla iliĢkilendirilmektedir. Dizide egemen 

değerlerle yürütülen bütün savaĢların ve taht mücadelelerinin aslında ne kadar 

dayanaksız ve canice olduğuna daima vurgu yapılmaktadır.  

 Dizi evreni her ne kadar ataerkil bir feodal hakimiyetle baĢlamıĢ olsa da 

ilerleyen yedi sezon, toplumsal ve siyasal yapılanmanın değiĢebilirliğinin haklı 

gerekçesi üzerine temellendirilmiĢtir. Üstelik bu yapılanmada sadece kadınlar değil, 

kadınca değerler olarak görülen barıĢçıl, eĢit ve bütünleĢmeci yaĢam anlayıĢını 

benimseyen erkeklerin de aktif rol oynadıkları görülür. Çünkü egemen yapının 

yüzyıllardır süren değerlerinin yararsızlığı, sistem tarafından dıĢlananlar ve 

köleleĢtirilenler tarafından hissedilmektedir. Fransız Devrimi‟nde kadınların 

baĢlattığı devrim hareketini, belli bir baĢarıya ulaĢtıktan sonra sadece erkeklere mal 

eden düĢünsel sistem ve tarih boyunca aynı kaderi paylaĢan devrimler, dizide 

alternatif isteklerin lehine sonuçlandırılmaktadır. Çünkü kadınların baĢlattığı devrim 
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düĢüncesi, öteki olarak addedilen erkeklerin katılımıyla daha güçlü bir hal almıĢtır. 

Üstelik dizide Jon Snow ve Tyrion Lannister gibi alternatif yapılanmayı destekleyen 

hiçbir erkek karakter, kadını aĢağı gören ve kadının gücünü kullanan bir konumda ya 

da düĢünce yapısında değildir. Bu ise gerçek tarihle kıyaslandığında umut vadeden 

bir biçim oluĢturmaktadır. 

 3.3. HANEDANLIKLARIN VE TOPLULUKLARIN KADINI 

KONUMLANDIRMA BĠÇĠMLERĠ 

 Dizi anlatısında Westeros ve Essos dahil olmak üzere bütün hanedanlıkların 

ve toplulukların, kadını konumlandırma biçimlerine ayrıntılı olarak yer verilecektir. 

Hanedanlıkların ve toplulukların özellikleriyle beraber kadına karĢı yaklaĢımlarını 

ortaya koymak, kadınların edindikleri rollerin yönünü anlamak bakımından 

önemlidir. Çünkü kadın karakterlerin benimsedikleri yapılanma modeli ve yaĢam 

pratiği, ait oldukları toplumsal yapılarla ve kadına yüklenen rolün yönüyle yakından 

iliĢkilidir. Bu bağlamda, öncelikle dizi anlatısının merkezi konumunda bulunan 

Westeros‟un altı hanedanlığına ve Özgür Halk adı verilen topluluğa, ardından Essos 

kıtasında yer alan bazı topluluklara yer verilecektir.  

 3.3.1. Westeros Hanedanlıklarının Kadını Konumlandırma Biçimi 

 Game of Thrones evrenindeki her bir hanedanlık, Westeros‟taki coğrafi ve 

siyasal konumuna, geçmiĢ geleneklerine ve inanç biçimlerine göre birbirinden 

farklılık gösterir. Bu farklılık, hanedanlıkların kadına karĢı yaklaĢımlarını da belirgin 

biçimde etkilemiĢtir. Bu nedenle, her ne kadar egemen yapısı ataerkil bir durum 

gösterse de, ataerkil yapının uygulanıĢı bakımından cinsiyet rolleri değiĢim 

göstermektedir. Kimi hanedanlıklar geçmiĢlerinde kadına son derece değer vermiĢ ve 

hatta kadınları yönetici olarak seçmiĢler; kimileri ise kadını bir üreme, Ģehvet ve 

ittifak aracı olmanın ötesinde konumlandırmamıĢtır. Bu bağlamda, her bir 

hanedanlığın Westeros‟ta aldığı toplumsal-siyasal roller ve kadınları konumlandırma 

biçimleri detaylı biçimde incelenecektir. Bu hanedanlıklar Stark Hanedanlığı, 

Targaryen Hanedanlığı, Lannister Hanedanlığı, Tyrell Hanedanlığı, Martell 

Hanedanlığı ve Greyjoy Hanedanlığı‟dır. Hanedanlıkların seçilme sebebi ise; 

anlatının oluĢumunu ve ilerleyiĢini etkileyen en önemli hanedanlıklar olmalarıdır. 
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Her birinin öncelikle kültürel yapılanmasına ve ardından kadını konumlandırma 

biçimine yer verilecektir.  

 3.3.1.1. Stark Hanedanlığı ve Kadının KonumlanıĢı 

 Starklar‟ın soyu ilk insanlara dayanır. Kahramanlar Çağı‟ndan bu yana 

Westeros‟un kuzeyinde yer alan etkin bir hanedanlıktır. Ġlk Ġnsanlar‟ın ve Ormanın 

Çocukları‟nın bütün geleneklerini ve inanç sistemlerini sürdürmeye devam 

etmektedirler. Kuzey Yedi Krallık‟ın en geniĢ topraklarına sahiptir. Ancak bir o 

kadar diğerlerinin umursamadığı bir yerdir. Güneyliler, Kuzey‟i içinde yaĢayanlarla 

beraber soğuk ve rutubetli olarak görürler. Ancak Kuzeylilere göre, soğuk olmadan, 

kimse kalbindeki ateĢin sıcaklığını hissedemez ve yağıĢ olmadan baĢındaki çatının 

değerini anlayamaz. Güney‟in güneĢi, çiçekleri ve gösteriĢine karıĢmıĢ krallıklar ise 

bunun ne demek olduğunu bilemezler. Kuzey‟in değerleri onlara çok yabancıdır. 

Starklar, Kahramanlar Çağı‟nda bütün kuzeyli hanedanlıkları bir araya getirmiĢtir. 

Böylece Starklar‟a bağlılık yemini eden hanedanlıkların desteğiyle, Starklar 

Kuzey‟in Kralları haline gelmiĢlerdir (https://youtu.be/FaoEQkoBW4c). Çünkü 

kuzeyli hanedanlıklar zorlu kuzey koĢullarında, halkını kendinden önce düĢünecek 

bir lidere ihtiyaç duymaktadırlar. Stark Hanedanlığı‟nın liderliğiyle, oluĢabilecek 

hiçbir savaĢtan veya ayaklanmadan kaçınmamıĢlardır. Starklar ise yüzyıllarca Kuzey 

birliğini korumaya çalıĢmıĢlardır. Ayrıca düĢmanları dahi olsa hiçbir topluluğun 

kökenini ya da geleneklerini yok etmeye çalıĢmamıĢlar ve düĢmanlarına karĢı 

merhametli olmayı bilmiĢlerdir. Ancak yenilgi ya da ihanet durumunda, intikamlarını 

daima alırlar ve “kuzey unutmaz” en bilindik sözlerindendir (https://youtu.be/bNe_U 

fFtPQk). 

 Starklar tekil güçten ziyade bütünleĢmeciliğin gücüne inanırlar. En kötüsü de 

olsa, birlik olmak tek baĢına olmaktan her zaman daha iyidir. Hatta en önemli 

kararlarda, kendilerine bağlı olan hanedanlıklarla görüĢmeler sağlarlar. Güneyli 

hanedanlıklar ise sürekli olarak ayrıĢır ve zorunlu kalmadıkça asla bir araya 

gelmezler. Bir araya gelmelerini gerektiren durum da çoğunlukla savaĢlardır. 

Birbirlerinin çıkarlarına olduğunu düĢündükleri savaĢlarda bir araya gelmeyi tercih 

eder, savaĢ kazanıldığında ise tekrar ayrıĢır ve hatta çıkarları doğrultusunda önceden 
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ittifak kurmuĢ oldukları hanedanlıklarla birbirlerine düĢman olabilirler. Ancak 

Starklar daimi bütünlüğü korumak için her Ģeyi yaparlar. Bu ruha sahip 

olmalarındaki en önemli sebep, Uzun Gece‟dir. Güney, Uzun Gece ruhunu 

koruyamamıĢtır. Çünkü kuzeyden uzaklaĢtığı günden itibaren kendi çatıĢmalarına 

geri dönmüĢtür (https://youtu.be/FaoEQkoBW4c).  

 Starklar‟ın krallığı, Aegon Targaryen‟ın fethine kadar sürmüĢtür. Güneyli 

hanedanlıkların her biri Aegon‟a karĢı koymuĢ ve ağır yenilgilere uğramıĢlardır. 

Ancak Torrhen Stark halkını bu sondan korumak için Aegon‟a diz çökmüĢtür. “Diz 

Çöken Kral” olarak anılması pahasına, görevi ve halkı için onurunu hiçe saymıĢtır. 

Starklar bu noktadan sonra Kuzey‟in kralları değil, koruyucuları haline gelmiĢlerdir. 

Ancak Kuzey, birliğinden bir Ģey kaybetmemiĢtir. Aynı Ģekilde, yüzyıllar sonra 

Kuzey‟in Kralı ilan edilen Jon Snow da Daenerys‟a diz çökmüĢtür. Yine aynı kader 

yaĢanmaktadır. Ancak bu, Kuzey‟in bütünleĢmeci tavrına uygun düĢen bir durumdur. 

Çünkü Daenerys atası Aegon gibi değildir (https://youtu.be/bNe_UfFtPQk).  

 Starklar‟ın sahip oldukları nitelikler göz önünde bulundurulduğunda, dizideki 

kadını konumlandırma biçimlerinin de katı ataerkil tutumlar dahilinde olmadığı 

görülür. Elbette kadınlar geleneksel kadınlık rollerini yerine getirirler, en azından 

beklenen budur. Erkekler ne kadar asker olmak için yetiĢtirilirlerse; kadınlar da iyi 

birer leydi olmak ve erginliğe ulaĢtıklarında kendilerine denk bir lord ya da kralla 

evlenmek üzere yetiĢtirilirler. Erkeklere özgü görülen savaĢ becerileri üzerine 

herhangi bir eğitime tabii tutulmazlar. Ancak yine de hoĢ görülmemesine rağmen çok 

istekli oldukları durumlarda bunun önünde duran kısıtlamaları yoktur. Elbette bunu 

dizide yalnızca Arya Stark üzerinde görebiliriz. Arya, Stark Hanedanlığı‟nın en 

aykırı kadın karakteridir. Leydi olmayı, leydi gibi davranılmayı ya da leydi olarak 

anılmayı tamamen reddeder. Her fırsatta da kendisine konulan tabuları yıkmaya 

yönelik hareketlerde bulunur. Arya‟nın bu tavrından memnun kalmayan tek kiĢi 

annesidir. Burada, ataerkil kodların kadınlar üzerinden aktarıldığı gerçeği açıkça 

görülür. Ancak Arya dizi boyunca kodları kırar ve kodların kesinlikle istemediği bir 

karakter haline gelir. Arya‟nın annesi Catelyn Stark, KıĢ Tepesi‟nin leydisidir ve 

Kuzey‟in ideal kadın figürüdür. Evlatlarının ve evinin huzurunu sağlamak için her 



143 
 

Ģeyi yapar. Aslına bakıldığında, Arya karakteri hariç olmak üzere hiçbir kuzeyli 

kadın Catelyn‟den daha farklı değildir.  

 Kadınlar, savaĢ durumlarında ya da yönetecek bir eril güç kalmadığında 

kalelerinin ve ordularının yöneticisi olurlar. Ancak bu sadece kısıtlı bir yönetimdir. 

Yani, kadın dıĢında bir seçenek kalmadığında geçerlidir. Kadının baĢlıca görevi; 

kocası, çocukları ve evine ilgisini sunmaktır. Gerektiğinde onların çıkarlarını korur. 

Gerektiğinde ise geride durmayı bilir. Ancak Starklar‟ı ve Kuzey‟i diğerlerinden 

ayıran en önemli özellik, savaĢ gibi olağanüstü durumlarda, kadının yetkisiz ve 

yetersiz bir varlık olarak görülmemesidir. Kadının akli açıdan tam anlamıyla yetkin 

olduğuna dair kesin bir ifadeye rastlanmaz. Ancak kadına yerine getireceği 

eylemlerde, sonsuz bir güven de duyulur. 

 Stark kadını, bir zorluk gördüğünde pes eden ya da kaçıĢan kadınlar gibi 

değildir. Oğulları, kocası ve hanedanlığı için gerektiğinde her Ģeyi yapabilir. Ancak 

elbette hiçbiri savaĢçı özelliklere sahip değildirler. Eril otoritenin karĢısında 

durmazlar. Ancak eril otorite de onlara aĢırı katı bir tutumla yaklaĢmaz. Ataerkil 

bulunuĢlarına rağmen, kendilerinden beklenen rolleri yerine getirmeyi reddeden 

kadınlara karĢı anlayıĢla yaklaĢırlar. Kadını ehlileĢtirmek için yaptırımlar uygulamaz 

ya da kadını sırf kadın olduğu için yarım bir varlık olarak görmezler. Kadınlara 

gösterilen bir saygı söz konusudur. Ancak nihai olan erkeğin söyledikleridir ve 

kadın, belirgin bir hatasında suçlanan bir konuma düĢebilmektedir. Örneğin; 

Starklar‟ın leydisi Catelyn Stark, Starklar ve Lannisterlar arasında süren savaĢta esir 

alınan Jaime Lannister‟ı kızlarına karĢılık serbest bıraktığında, Starklar‟ın yanında 

savaĢan bütün kuzey hanedanlıklarının nefretini kazanmıĢ ve ağır suçlamalara maruz 

kalmıĢtır. 

 3.3.1.2. Lannister Hanedanlığı ve Kadının KonumlanıĢı 

 Lannisterlar Batı Toprakları‟nın koruyucularıdır. Burada bütün Westeros‟un 

altın ve gümüĢ ihtiyacını karĢılayan zengin madenlere, krallığın en iyi altın ve demir 

ustalarına sahiptirler. Kökenlerinin, binlerce yıl önce yaĢamıĢ olan Lann adında 

kurnaz bir adama dayandığına inanırlar. Lann, uyguladığı sinsi ve kanlı bir planla 

Casterly Kayası‟nı Casterlyler‟den alır. Yoluna çıkanların ödeyecekleri bedeli 
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görmeleri için kalenin adını değiĢtirmez. Kendilerine karĢı narsistik bir güvenleri ve 

bağlılıkları vardır. Ġntikamlarını çok kirli yollarla alırlar. “Bir Lannister her zaman 

borcunu öder” en bilinen sözleridir. Bununla kastedilen daha çok, kendilerine 

yapılana karĢılık bedelin mutlaka ödetileceğidir (https://youtu.be/FaoEQkoBW4c).   

 Lannisterlar, güçlü liderliğin birliğe, birliğin ise güce dönüĢtüğüne inanırlar. 

Kendilerine bağlı, her biri ayrı birer öneme sahip olan çok sayıda hanedanlık 

bulunmaktadır. Ancak her biriyle sadece çıkarları doğrultusunda bir araya gelirler. 

Yani kastedilen asla Starklar‟da olduğu gibi bir birlik değildir. Onlara göre, dünyada 

Lannister‟ın Lannister‟dan baĢka dostu yoktur. Bir arada olmalılardır ve birbirleri 

için yaĢamalılardır. Ayrıldıkları anda, sonlarını gelmiĢ sayarlar. Bu birlik içinse 

yapılabilecek her türlü Ģey legaldir. Güçlerini iyi kullanmaları ve geleneklerini 

titizlikle sürdürmeleri sayesinde binlerce yıldır Batı Toprakları‟nın tek hakimi 

olmuĢlardır (https://youtu.be/FaoEQkoBW4c).  

 Lannisterlar‟ın kadını konumlandırma biçimi tıpkı diğer eylemlerinde olduğu 

gibi oldukça faydacı bir temele dayanır. Kadın sadece yararlanılması gereken bir 

figürdür. AnlaĢmaları güçlendirmek için babasının istediği lord ya da kralla 

evlenmeli, çok sayıda varis doğurmalı ve yönetimde söz sahibi olmaları için ailesinin 

erkek üyelerini kocasıyla kurduğu aileye bir Ģekilde dahil etmelidir. Kadının yönetim 

konularında akli yönden geliĢkin olması beklenmez. Ancak çıkara dayalı iliĢkilerde, 

kadının bir Lannister olup hanedanlığının çıkarlarını yönetecek yeterliliğe sahip 

olması gerekir.  

 Kadınlara verilen eğitim, klasik Ortaçağ eğitimine uygun olarak temel 

seviyede okuma-yazma ve kadınca el becerileri üzerinedir. Bunun dıĢında, bir 

kadının erkeğe özgü savaĢ eğitimleri gibi eğitimleri alması tamamen yararsız ve 

gereksiz görülür. Zaten dizi içinde erkeğe özgü herhangi bir eğitim almaya meyilli 

olan bir kadın karakter de yoktur. Kadının bakireliği sadece anlaĢma sırasında daha 

cezbedici bir unsur olması bakımından önemli görülür. Onun dıĢında ahlaki kodları, 

çıkara dayalı iliĢkilere zarar vermediği sürece oldukça açık uçludur. Öyle ki Cercei 

Lannister‟ın çocuklarının, kardeĢi Jaime Lannister‟dan olduğuna dair iddia ortaya 
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çıktığında; babaları Tywin Lannister, üstü kapalı Ģekilde de olsa, taht varislerinin 

birer Lannister olmasından memnundur.  

 Hanedanlığın kadınlara karĢı tutumuna karĢılık, kadınların kendileri için 

edindikleri kadınlık da ataerkil kodlarla sabittir. Hanedanlığın ön plana çıkan tek 

kadın karakteri, Cercei Lannister‟dır. Cercei, ataerkil kodlara tamamen uyumlu bir 

karakterdir. Kadın olmayı, söz sahibi olmasının önündeki en büyük engel olarak 

gördüğü için kadınlığından nefret etmektedir. Ataerkil yapılanmanın tüm 

niteliklerini, babasının öğretileriyle edinmiĢtir. Direkt olarak sistemin kendisine ve 

babasına hayranlık duymaktadır. Kadınlığın ona yüklediği engelleri, yalnızca 

yönetimde söz sahibi olarak aĢacağını düĢünür ve ataerkil yapılanmayı yeniden 

üretmeyi seçer.   

 3.3.1.3. Tyrell Hanedanlığı ve Kadının KonumlanıĢı 

 Tyrell Hanedanlığı‟nın soyu, Menzil‟in topraklarını çiçeklendiren ve efsanevi 

bir karakter olan Kral Garth Gardener‟a dayanır. Kendilerini Gardenerlar‟ın 

kuzenleri olarak adlandırırlar. Menzil‟deki kalelerine Yüksek Bahçe adı 

verilmektedir. Garth Gardener da tıpkı diğer hanedanlıkların yaptığı gibi, kendi 

soyunun diğerlerinden daha üstün olmasını sağlamaya çalıĢmıĢtır. Sahip olduğu güç 

topraklarında yatmaktadır. Menzil, Batı Toprakları‟nın Casterly Kayası‟ndan sonraki 

en zengin ikinci bölgesidir. Ancak onun zenginliği toprağın altında değil, üstündedir. 

Westeros‟un en verimli topraklarına sahiptirler. Bütün Westeros Menzil‟in 

mahsullerine bağımlı durumdadır. Bu da Menzil lordlarını binlerce yıl boyunca 

vazgeçilmez bir güce kavuĢturmuĢtur. 

 Dizi boyunca Menzil‟in koruyucuları ve Yüksek Bahçe‟nin varisleri olarak 

görülen hanedanlık ise Tyrell Hanedanlığı‟dır. Tyrell Hanedanlığı, Gardenerlar 

zamanında Yüksek Bahçe‟nin ve Menzil‟in günlük iĢleriyle uğraĢmayı seçmiĢ ve 

Gardenerlar‟a hizmet etmiĢlerdir. Binlerce yıl boyunca süren Gardener hakimiyeti, 

Aegon Targaryen‟ın Westeros‟a ayak basmasıyla değiĢime uğramıĢtır. Mern IX 

Gardener, diğer güneyli hanedanlıklar gibi direniĢ göstermiĢ, ancak büyük bir 

yenilgiye uğramıĢtır. Bunun ardından Tyrell‟ların atası Kahya Harlen Tyrell, Yüksek 

Bahçe‟yi Aegon‟a teslim etmiĢtir. Harlen‟in bu adımı atmasını sağlayan ise karısı 
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olmuĢtur. Bu durum, onların onurlarını kaybetmiĢ ve kadınlar tarafından yönetilen 

bir hanedanlık olarak anılmalarına sebep olmuĢtur. Aegon teslim olmaları 

karĢılığında Tyrell‟lara Yüksek Bahçe‟nin lordluğunu vermiĢ ve onları Güney‟in 

Koruyucuları ilan etmiĢtir. Targaryen Hanedanlığı‟nın son anına kadar onlara hizmet 

etmeyi sürdürmüĢlerdir. Kral Aerys Targaryen‟ın yenilmesinin üzerine Robert 

Baratheon‟a diz çökmüĢlerdir. Çünkü güç elde etmek için en güçlü olanın yanında 

yer alıp avantaj kazanmaya çalıĢmak Tyrell Hanedanlığı‟nın hareket Ģeklidir.  

 Tyrell Hanedanlığı‟nın kadını konumlandırma biçimi çok yönlüdür. Bir 

yandan kadınları, ataerkil kodlara uygun olarak konumlandırır ve onları ittifak 

kurmak için evlendirirler. Diğer yandan ise, kadınlarının sözlerine ve önerilerine 

önem verirler. Ahlaki kodları tam anlamıyla geliĢkin durumda değildir. Evlenmeden 

önceki bakireliği, onlar da kadının daha iyi bir ittifak kurma aracı olmasından dolayı 

isterler. Olası bir ensest ya da eĢcinsel iliĢki de hoĢ görülmektedir. Tyrell kadınları, 

Ortaçağ zamanında “en tehlikeli” olarak adlandırılan kadın biçiminin yansıması 

gibidirler ve bunu aslında tam da belirtilen tehlikeye uygun biçimde kullanırlar. 

Erkeklerin aklının kontrol edilebilir olduğuna, kadınlara özgü olan güzelliğin ve 

sezgilerin bir erkeğin aklından her zaman daha üstün bulunduğuna inanırlar. Tyrell 

Hanedanlığı‟nın erkekleri, kadınlarının düĢünsel yetkinlikleri ve davranıĢ biçimleri 

karĢısında pasif durumda kalmıĢlardır. En azından dizide gördüğümüz Mace Tyrell 

ve Loras Tyrell bu Ģekildedir. Bir kadının güçlü bir konumda bulunması, gençken 

güzelliği ve çekiciliğini kullanarak oluĢturduğu birikimlerine bağlıdır. Dizide geçen 

pek çok diyalog bunları doğrular niteliktedir.  

 Erkeklere özgü değerlerle hareket edildiğinde ve yalnızca güç elde etmek için 

kullanıldığında onaylanmayan kadınlık durumu, erkekçe değerlerin yıkılması ve yeni 

bir dünya düzeninin kurulmasına yönelik olarak izlendiğinde doğru sonuçlar 

vermektedir. Burada kastedilen elbette kadının bedensel çekiciliğini kullanması 

değil, akli ve sezgisel niteliklerini birleĢtirip, salt aklın öğretilerinden sakınmaktır. 

Yani herkesin uyguladığından farklı bir biçim uygulamaktır. Öyle ki, hanedanlığın 

son temsilcisi Olenna Tyrell, tam da bunu vurgulayarak kendisinin deneyimlerinden 

faydalanmak isteyen Daenerys‟a Ģunları söyler:  
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 Bir sürü akıllı adam tanıdım. Hepsinden de çok yaşadım. Sebebini 

 biliyor  musun? Onlara kulak asmadım. Westeros‟un lordları birer 

 koyundur. Sen koyun musun? Hayır. Sen ejderhasın. Ejderha ol! 

 Olenna, korku hükümdarlığının en gerçek ve güçlü biçim olduğunu savunan, 

eril düĢünceye sahip bir kadındır. Ancak aynı zamanda, kadına özgü olan –

bütünleĢmeci, barıĢçıl ve eĢitlikçi- bütün niteliklerin, erkeklerin sahip olduklarından 

çok daha fazlası olduğunu dile getirmektedir. Olenna‟nın erkeklerin akılcı 

pratikleriyle ilgili söylediği bu söz, aslında dizinin devam eden sürecinde yaĢanacak 

kayıpların ve kazanımların özeti niteliğindedir.  

 Dizideki en güçlü ve belirgin Tyrell kadını olan Olenna merkezinden, Tyrell 

kadınlarının durumuna bakacak olursak; Olenna‟nın düĢünsel olarak sahip olduğu bu 

nitelikler, bütün Tyrell kadınlarının sahip olduğu niteliklerdir. Bu nedenle, kadından 

kadına aktarılarak kendini yineleyen ataerkil kodlar, Tyrell kadınlarında yapının 

lehine olacak biçimde geliĢmemiĢtir. Bu da hanedanlık erkeklerinin, kadınları 

pasivize etmelerini engellediği gibi kendilerinin de egemen eril davranıĢlara sahip 

olmalarını engellemiĢtir. Yani, egemen sistemin yeniden üreticileri olarak anılan 

kadınlar, Tyrell kadınlarıyla tam olarak benzeĢmemektedir. Tyrell kadınları, ataerkil 

düzen içinde kendi lehlerine bir düzen kurmuĢ durumdadırlar.  

 3.3.1.4. Greyjoy Hanedanlığı ve Kadının KonumlanıĢı  

 Kendilerini Demir Doğumlular olarak adlandıran Greyjoy Hanedanlığı‟nın 

soyu tıpkı Starklar gibi Ġlk Ġnsanlar‟a dayanır. Önceden Yedi Krallık‟ın en güçlü 

donanmasına ve dalgaların bulunduğu her yerde egemenlik kurma gücüne sahip olan 

hanedanlık, son zamanlarını Demir Adalar‟da eski günlerinin ihtiĢamını anarak 

geçirmektedir. Anakaradaki Ġlk Ġnsanlar‟ın aksine asla Eski Tanrılar‟a 

inanmamıĢlardır. Tanrıları BoğulmuĢ Tanrı‟dır. Ġstilacı ve yağmacı bir toplumdurlar. 

Topraklarında bir Ģey yetiĢmediği için buna yönelmiĢler ve yine bu nedenle denizde 

güçlü hale gelmiĢlerdir. Herkesin korkup açılmadığı denizlere açılmak onları 

korkularıyla güç sağlayan bir konuma taĢımıĢtır. Bu onların daima kibirli olmalarına 

ve kendilerini bütün medeniyetlerden üstün görmelerine neden olmuĢtur. Bu 

özellikleriyle özellikle Vikingler‟e benzetilmektedirler. Yendikleri düĢmanlarını 

köleleĢtirip madenler ve tarlalarında çalıĢtırmıĢlar, güzel olan kadınları ise zevkleri 
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için kullanmıĢlardır. Demir Doğumlular‟ın dik baĢlı olmalarının sebebi, önceden köle 

bir topluluk olmalarıdır. Bu nedenle özgürlüklerine herkesten daha fazla 

düĢkündürler. Ölmeyi özgürlüklerine bu yüzden yeğlerler. En bilindik sözlerinden 

biri de bu nedenle, “ölen bir daha ölemez”dir. 

 Krallarını, kendi soydaĢları içinden seçim yoluyla belirlemektedirler. Güçlü 

olan daima tahttakinin yerine geçebilmektedir. Diz çökmektense ölmeyi tercih eden 

bir yapıları vardır. Bu nedenle Aegon Westeros‟u istila edip, o zamanın kralı Kara 

Harren‟dan bağlılık istediğinde Kral Harren diz çökmemiĢtir. Aegon ise Harren ve 

oğullarını, Harrenhal kalesiyle beraber ateĢe vermiĢtir. Böylece Kral Harren‟la 

beraber bütün eski gelenekler yok olmuĢtur. Ardından bütün Demir Doğumlular 

yeniden Demir Adalar‟a gönderilmiĢtir. Harren Hanedanlığı‟ndan sonra Greyjoy 

Hanedanlığı Demir Adalar‟ın lordları seçilmiĢlerdir. Üç yüz yıldır Greyjoylar‟ın 

yönetimindedir. Ancak sürüldükten sonra eski güç ve iktidarları yok olmuĢtur. 

  Demir Doğumlular‟ın ve Greyjoylar‟ın kadını konumlandırma biçimleri, 

kadının kendine edindiği yere göre değiĢim göstermektedir. Örneğin; dizide Kral 

Balon Greyjoy‟un kızı rolünde olan Yara Greyjoy, erkek kardeĢlerinin yokluğundan 

dolayı, babasının tek varisi konumundadır. Kadın olması, hanedanlığın üyeleri 

tarafından saygı görmesine ve gelecekteki kraliçe olmasına görünürde engel değildir. 

Çünkü Demir Doğumlular, denizlerde ve savaĢçılıkta güçlü olanı seçmektedirler, 

erkek olanı değil. Elbette erkek olmak, seçilmek için önemli bir etkendir. Çünkü 

erkeğin güçlü olması, toplumda alıĢık olunan bir Ģeydir. Yara‟nın dizide yer aldığı 

konuma bakılacak olursa; kadının savaĢma eğilimi, eğitim aldığında yetkin bir 

konuma gelmeye elveriĢliyse, o zaman önünde herhangi bir engel bulunmamaktadır. 

Demir Doğumlular‟ın Vikingler‟le benzerliği üzerinden konuya bakarsak; 

Vikingler‟de de en az erkekler kadar yetkin kadın savaĢçıların ve yöneticilerin 

bulunduğunu görmek mümkündür. Kadın olmak, erkeğe denk olmaya aykırı bir 

durum değildir. Yalnızca güçlü olmak ve güçlü olduğunu kanıtlamak bir kadının 

saygınlık kazanması için yeterlidir. Ayrıca Demir Doğumluların, ittifak amacıyla 

evlilikler yaptıklarına dair bir ifade yer almamaktadır. Bu, kendilerini üstün 

görmeleriyle bağlantılıdır. 
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 Demir Doğumlular‟ın kendini kanıtlamamıĢ olan sıradan kadınlara karĢı 

tutumları ise açıktır. Diğer kadınlar yalnızca Ģehvet için vardırlar. Ġstila edilen 

yerlerden getirilen güzel kadınlar yalnızca bunun için köleleĢtirilirler. Kendini 

savaĢma anlamında kanıtlayamamıĢ diğer kadınlar da, erkeklerin soyunu devam 

ettirmek için vardır. Bu nedenle denilebilir ki; Demir Doğumlular için kadın iki 

boyutludur: Ya erkeklere özgü görülen yetkinliklere sahip olup kendini kanıtlar, 

herkes tarafından saygı duyulan bir kahraman haline gelir ya da erkeklerin arzusunun 

nesnesi olur.  

 3.3.1.5. Martell Hanedanlığı ve Kadının KonumlanıĢı 

 Dorne topraklarında hüküm süren Martell Hanedanlığı, kendilerine özgü 

savaĢma biçimleri olan güçlü bir toplumdur. Ancak Dorne‟u Dorne yapan esas kiĢi, 

savaĢçı prenses Nymeria‟dır. Nymeria, Rhoynarlılar‟ın prensesidir. Rhoynar 

toprakları Valyrialılar tarafından fethedildiğinde, Nymeria hayatta kalan halkı ve 

savaĢçılarıyla beraber Westeros‟a yelken açmıĢ ve Dorne kıyılarına ayak basmıĢtır. 

Burada kendisine aĢık olan Dorne prensi Mors Martell‟le evlenmiĢtir. O günden 

itibaren de Rhoynar ve Dorne gelenekleri Dorne‟un bütününe hakim olmuĢtur. 

Nymeria getirdiği kültür ve savaĢçılık ruhuyla Dorne‟u öylesine etkilemiĢtir ki, 

Dorne yenilmez bir toplum halini almıĢtır. Bir kadın olarak, kültürü ĢekillendirmiĢtir. 

Ataerkil kod hakimiyeti, Dorne‟da geçerli değildir. Öyle ki Martell geleneklerinde, 

en büyük evlat kimse, kadın ya da erkek olmasına bakılmaksızın o yönetime gelir 

(https://youtu.be/8TBDIKsTiJI). 

 Yönetimdeki kadına ise kimse müdahale edemez. SavaĢlar sırasında Mors 

öldüğünde, Nymeria orduların komutasını tek baĢına üstlenmiĢtir. Ġki yıl gibi kısa bir 

sürede savaĢların tamamını kazanmıĢ, Dorne‟u birleĢtirerek huzuru ve barıĢı 

sağlamıĢtır. Yani bugünkü Dorne‟u yaratan, savaĢçı prenses Nymeria olmuĢtur. 

Nymeria, Dorne‟un yönetimini yirmi yedi yıl boyunca tek baĢına sağlamıĢtır. 

Mors‟un ardından yeniden evlenmesine rağmen kocaları birer danıĢman olmanın 

ötesine geçememiĢlerdir. Yönetimi sırasında sayısız suikasttan kurtulmuĢ, iki büyük 

isyan ve istilayı geri püskürtmüĢtür. Öldüğünde bir oğlu olmasına rağmen, yerine en 

büyük kızı geçmiĢtir. Dorne ise tıpkı Nymeria gibi onu da yöneticileri olarak 
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memnuniyetle kabul etmiĢlerdir. Çünkü Nymeria, gösterdiği baĢarılarla kadının 

erkeğe denk ve hatta ondan daha iyi olabildiğini kanıtlamıĢtır (https://youtu.be/GV4n 

acGvAEc). 

 Aegon yüzyıllar sonra Westeros‟a geldiğinde, tıpkı Nymeria‟nın Dorne‟u 

birleĢtirdiği gibi Westeros‟u birleĢtirmek istemiĢtir. Diğer altı krallık üzerinde bunu 

yapmayı baĢarmıĢtır. Dorne ise alınamamıĢtır. Aegon‟un kız kardeĢi ve karısı olan 

Rhaenys, Dorne‟dan teslim olmasını istediğinde Prenses Meria Martell:  

 Seninle savaşmayacağım ama boyun da eğmeyeceğim. Dorne‟un kralı 

 yoktur, bunu ağabeyine söyle. Bizi yakalayabilirsiniz, ama bizi ezemez, 

 yıldıramaz veya bize boyun eğdiremezsiniz. Burası Dorne. Burada 

 istenmiyorsunuz. Dönerseniz sizin için kötü olur (http://youtu.be/G 

 V4nacGvAEc) der. 

 Özgürlüklerine ve kendi geleneklerine son derece bağlıdırlar. Bu nedenle 

kendilerinden olmayan birine boyun eğmektense sonuna kadar savaĢmayı yeğlerler 

(https://youtu.be/8TBDIKsTiJI). “Eğilmez, bükülmez, kırılmaz” en bilindik 

sözleridir. Rhaenys ejderhası ve askerleriyle Dorne‟u fethetmek üzere geldiğinde, 

Dorne‟un kendine özgü savaĢ anlayıĢıyla karĢılaĢır. Tam Dorne‟u aldığını düĢündüğü 

anda, askerleri ve ejderhasıyla beraber öldürülür. Yapılan sonraki giriĢimler de aynı 

sona ulaĢır. Sonunda Aegon, Nymeria‟nın Dorne‟da kurduğu ruhun üstesinden 

gelemeyeceğini anlayarak Dorne‟dan vazgeçer. Dorne, nesiller sonra evlilikle Yedi 

Krallık‟a dahil olur. Ancak kendileri istediğinde ve kendi Ģartları dahilinde. Dahil 

olduklarında yönetimde bir prens vardır. Kadınların yönetimde olduğu yüzyıllar 

boyunca, Dorne yenilmez bir krallık olmuĢtur. Prenslerle beraber ise eski ruhunu 

giderek kaybetmiĢtir (https://youtu.be/GV4nacGvAEc).  

 Dorne kadınları, erkeklerin yaĢananları daima unutmaya yatkın olduklarını 

ancak kadınların asla unutmadığını ifade ederler. Nymeria‟nın birleĢtirici ve bir arada 

tutucu gücünü, kadınlar yaĢatmaya devam ederler. SavaĢçı kadınlarının gücünü, 

dizinin özellikle altıncı ve yedinci sezonlarında görebilmek mümkündür. 

Konumlandırılma biçimleri, asla pasivize edilmiĢ değildir. Ataerkil kodların kadına 

atfettiklerinin büyük bölümü Dorne‟da geçersizdir. Kadınlar kırılgan birer leydi 

olarak büyümezler. Güçlü savaĢçılar ve güçlü yöneticiler haline gelmeleri her zaman 
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mümkündür. Ayrıca ahlaki kodları da diğer hanedanlıklardan oldukça farklıdır. 

Westeros‟ta evlilikten doğan yasal çocuk Tanrı‟nın lütfuyken, evlilik dıĢı olanlar 

sadece piçtir. Ancak Dorne‟da piçlik utanılacak bir Ģey değildir. Bir piç, yönetime 

gelebilme hakkına daima sahiptir (https://youtu.be/8TBDIKsTiJI). Öyle ki Ellaria 

Sand, pasif durumda bulunan ve Dorne için hiçbir Ģey yapmadığına inandığı Dorne 

prensini öldürür ve hanedanlığın baĢına geçer. Diğer yandan cinsel kodlar da son 

derece serbesttir. Bekaret kesinlikle aranan bir Ģart değildir. Bir kadın en az bir erkek 

kadar özgür cinselliğini, istediği her Ģekilde yaĢama hakkına sahiptir.  

 3.3.1.6. Targaryen Hanedanlığı ve Kadının KonumlanıĢı 

 Targaryenlar‟in soyu, ilk ejderhaları bulan ve Essos kıtasının büyük bir 

bölümüne hakim olan Valyrialılar‟a dayanır. Targaryenlar‟ın atası olarak bilinen 

Aenar Targaryen‟ın kızı Daenys, büyük Valyria Kıyameti‟nin gerçekleĢeceğini ok iki 

yıl önce görmüĢ ve Aenar, bütün ailesini ve ejderhalarını alarak Westeros‟un 

doğusunda bulunan Ejderha Kayası‟na gitmiĢtir. Aenar‟ın torunları nesiller boyunca 

Ejderha Kayası‟ndan hiç ayrılmamıĢtır. Ta ki Aegon ve kız kardeĢleri Rhaenys ve 

Visenya‟ya kadar. Aegon kız kardeĢleriyle beraber yıllarca Westeros kıtasını 

keĢfetmeye çıkmıĢtır. Döndüğünde, Westeros‟un Ģeklinde bir masa inĢa ettirmiĢ ve 

fethiyle ilgili bütün planları yapmıĢtır (https://youtu.be/JCg7mPxURgA). Planları 

baĢarıya ulaĢmıĢ ve Dorne hariç bütün diyarı, tek bir krallık altında bileĢtirmiĢtir. 

Fethinden sonra “Fatih Aegon” olarak anılmıĢtır. Egemen yapıyı benimsemiĢ olan 

bütün krallar gibi Aegon da krallığını korku temeli üzerine oturtmuĢtur. Bu kral 

olmanın ilk kuralıdır. Çünkü insanları hizaya sokmanın tek yolu korkudur. Ejderhalar 

da korku salmak ve güç sağlamak için kullanılmıĢlardır. Bilinen neredeyse bütün 

Targaryen kralları zalimlikleriyle ünlüdür (https://youtu.be/FaoEQkoBW4c).  

 Aegon, düĢmanlarına baĢkaldırmanın bedelini hatırlatmak için “kan ve ateĢ”i 

simgeleyen Kızıl Kale‟yi inĢa ettirmiĢtir. Kale gizemlerle doludur ve her bir 

korkunun karĢılığını barındırır. Bu nedenle Aegon‟un oğlu Maegor, yapılan kalenin 

sırlarını korumak için inĢa eden herkesi idam ettirmiĢtir. Sağlanan korku, 

Targaryenlar‟ı uzun yıllar boyu yenilmez kılmıĢtır. Halktan, dini uygulamalardan ya 

da hoĢgörüden hiçbir zaman hoĢlanmamıĢlardır. Kendi ırklarını en üst ırk olarak 
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görmüĢler ve üstün bir kibirle Westeros‟u yönetmiĢlerdir. Diğer hanedanlıklarla 

ittifak evlilikleri yapmak zorunda kaldıkları döneme kadar, ırklarının saflığı 

bozulmasın diye kardeĢler arası evlilik yapmıĢlardır.  

 Aralarında yalnızca Kral Baelor, barıĢa ve toplumsal huzura dayalı bir 

yönetim biçimini benimsemiĢtir. Bu da onun zayıf bir kral olarak anılmasına sebep 

olmuĢtur.  Baelor, dini benimsemiĢ bir septondur. Halkını sevmekte ve onların 

huzuru için çalıĢmaktadır. Kız kardeĢleriyle evlenmeyi reddetmiĢ ve onları yaptırdığı 

Bakire Kulesi‟ne hapsetmiĢtir. Böylece kız kardeĢleriyle evlenen Targaryen 

geleneğinden ve Ģehvet verici düĢüncelerden korunmuĢtur. Aegon‟un geliĢinden 

itibaren giderek seküler hale gelen toplum yapısı, Baelor‟la beraber eskiye dönüĢ 

yaĢamıĢtır. Baelor, Westeros‟taki en büyük Sept olan Baelor Septi‟ni yaptırmıĢtır. 

Ancak kendisinden sonraki krallar, Aegon‟un yönetim anlayıĢını kaldığı yerden 

devam ettirmiĢlerdir (https://youtu.be/FaoEQkoBW4c). 

 Üç yüz yıllık Targaryen hükümdarlığının son yüz yılı ejderhalar olmadan 

geçirilmiĢtir. Taht mücadeleleri, Ejderhaların Dansı olarak anılan bir iç savaĢın 

çıkmasına sebep olmuĢtur. Ġç savaĢtan önce on sekiz ejderha varken, savaĢ sonunda 

sadece iki ejderha kalmıĢtır. Sonrasında ise eskisi kadar korkulan güçlü bir 

hanedanlık olmamıĢtır. Daha sonra doğan ejderhalar da bir kediden daha büyük 

olmamıĢtır. Güçlerini yeniden kazanmak için “çılgın ateĢ”i yaratmıĢlardır. Ancak 

yine de istenilen korkuyu yeniden yaratamamıĢlardır. En son kral, Aerys Targaryen 

da kendi gücünü gösterebilmenin savaĢıyla kontrolden çıkmıĢ ve en sonunda 

öldürülmüĢtür (https://youtu.be/FaoEQkoBW4c). 

 Targaryenlar‟ın kadını konumlandırma biçimi ise, belli gösterenler dıĢında 

yeterince açık değildir. Genel anlamda ataerkil bir durum söz konusudur. Aegon‟un 

kız kardeĢleri Rhaenys ve Visenya ejderhaları ve ordularıyla savaĢa giden savaĢçı 

kadınlardır. Ġkisi de sahip oldukları özelliklerle egemen kadın anlayıĢından uzak 

olarak hareket etmektedirler. Bu hanedanlığın, kadına sadece egemen bakıĢ açısından 

bakmadığının en önemli göstergelerinden biridir. Ancak ilerleyen dönemlerde 

kadının ittifak kurma aracı olarak evlendirildiğinin izlerine rastlanmaktadır. Örneğin; 

Daenerys‟ın abisi Viserys, babası Aerys‟in gasp edilen tahtını alabilmek için 
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Daenerys‟ı Dothraki khalı Drogo ile ittifak kurma amacıyla evlendirmiĢtir. Bunu 

yaparken Daenerys‟ın rızasını kesinlikle gözetmemiĢtir.  

 Ejderha soyundan gelen Targaryenlar‟ın ateĢte yanmadıkları bilinen bir 

gerçektir ve gerçek yöneticilerin onlar olması gerektiğine inanılır. Kadının 

yönetimde olması, bir erkek varis bulunduğu sürece mümkün değildir. Daenerys, 

abisinin ölümünden sonra tahtın tek varisi olabilmiĢtir. Üstelik, ateĢte yanmaması ve 

üç ejderhaya sahip olmasıyla, eski Targaryen gücüne sahiptir. Dizide, ele 

alınabilecek tek Targaryen kadını Daenerys‟dır. Daenerys, bir kadın olarak eril 

baskının bulunuĢundan memnuniyet duymamaktadır. Her fırsatta ondan kurtulmak 

ve kendi inandığı değerlerle yaĢamak istemektedir. Kendi yönetim anlayıĢıyla 

ordusunu toplayıp Ejderha Kayası‟na geldiğinde, tıpkı atası Aegon gibi Ejderha 

Kayası‟nda planlarını yapar. Ancak Westeros‟u yakıp yıkmadan fethetmek 

niyetindedir. Aynı uygulamayı Essos‟ta da gerçekleĢtirir. Fethettiği Ģehirleri yakıp 

yıkmadan, insanlara zarar vermeden hareket etmeyi tercih eder. Bu da onu hem bir 

kadın olarak eril düĢünceden ayırır hem de egemen ideolojiden farklı bir bakıĢ 

açısına sahip olmasıyla eĢsiz kılar. Çünkü kendisinden önce gelen Rhaenys ve 

Visenya, tıpkı diğer savaĢçılar gibi zafer kazanmak için kaosu yeğlemiĢlerdir. Yani 

ataerkil egemenliği yeniden üretmek üzerine çarkın parçaları olmuĢlardır.  

 3.3.1.7. Özgür Halk ve Kadının KonumlanıĢı 

 Uzun Gece‟nin ardından inĢa edilen Duvar‟la beraber, Özgür Halk mutlak 

kuzeyde kalmıĢtır. Duvar‟ın inĢa edilmesi, Özgür Halk‟ı mutlak kuzeyde yer alan her 

Ģey gibi istenmeyen varlıklar haline getirmiĢtir. Güneyliler tarafından değerleri ve 

inançları dolayısıyla yabanıl ve barbar bir ırk olarak görülmektedirler 

(https://youtu.be/q5ECjFoRhf0). Özgür Halk‟ın kökenleri tam olarak 

bilinmemektedir. Ancak değerleri Güneyliler‟in ifade ettiği gibi uygar öncesi 

döneme aittir. Ancak bu egemen yapının ve uygarlık anlayıĢının gördüğü gibi bir 

ilkellik değildir. Özgür Halk‟ın değerleri, komünal bir yaĢam anlayıĢını yansıtır. 

Liderliğe inanırlar, tekil gücün hakimiyetine ve buyruklarına uymayı kesinlikle kabul 

etmezler. Liderlerini kendileri seçerler ve Güneyliler‟in seçmedikleri bir krala itaat 

etmelerini, baĢkalarının çıkarlarına hizmet eden yasalara uymalarını ya da 
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soyadlarına göre hiyerarĢik bir yapı oluĢturarak varisler üzerinden yürüttükleri 

yönetim sistemlerini anlayamazlar. Güneyliler Özgür Halk‟ı ötekileĢtirerek, olmayan 

bir düĢman yaratmıĢlardır. Tıpkı gerçek tarihte, komünal yaĢam anlayıĢını, özel 

mülkiyete ve uygarlığın katı değerlerine değiĢerek, geçmiĢteki atalarının değerlerini 

hiçe sayan uygar toplumlar gibi.  

 Güney onları ne kadar vahĢi yaratıklar olarak görüyorsa, Özgür Halk da 

onları o kadar doğalarından kopmuĢ varlıklar olarak görür. Özgür Halk‟a göre, her 

zaman itaat halinde olmak özgürlüğün ne olduğunu bilmeden yaĢamaktır. Özgür 

halka göre, insanlara seçim Ģansı sunmayan ve sorgusuz itaat isteyen bir toplum ve 

din yapısı zararlıdır. Tanrıları, kendilerine sığınacak yer sağlayan orman ve 

karınlarını doyuran nehirlerdir.  Sadece ihtiyaçları kadarını alır ve ellerinde tutarlar. 

Bütün değerler ve paylaĢımlar herkes için ortaktır. Ancak Güney; zengindir, her 

zaman daha fazlasını istemiĢtir.  

 Toplumsal değerleri cinsiyet iliĢkileri bağlamında da Güneyliler‟e hiç 

benzemez. Ġlkel dönemin komünal değerler sistemini paylaĢtıklarından dolayı, bir 

cinsiyetin diğer bir cinsiyet üzerinde hakimiyet kurması gibi bir ataerkil anlayıĢ söz 

konusu değildir. Her iki cinsiyetin de eĢit oranda söz söyleme hakkının bulunduğu 

kusursuz bir anlayıĢı benimsemiĢlerdir. Bir erkek ve bir kadın birbirleriyle olmak 

istiyorlarsa, bunun önünde duran bir değer sistemi yoktur. Evlilik kavramı geliĢkin 

değildir. Kadınlar, geleneksel kadınlık içinde konumlandırılmazlar; savaĢçı 

özelliklere sahiptirler ve kesinlikle kırılgan yapıları yoktur. Oldukça değerlidirler ve 

topluluğu ilgilendiren bir karar alınması gerektiğinde sözleri dikkate alınır. Çünkü 

kadına özgü görülen sezgisellik ve aklın buluĢtuğu değerlere inanç söz konusudur.  

 Özgür Halk, Uzun Gece‟nin ardından Duvar‟ın ötesine atılmıĢtır. Tıpkı tarih 

boyunca, ihtiyaç duyulduğunda güçlerine baĢvurulup sonra eski yerlerine dönmeleri 

beklenen kadınlar gibi. Duvar, onların gözetlenme ve kontrol altında tutulma yeridir. 

Aslında Duvar; eril gücün ve uygarlığın, kadın gibi ilkel gördüğü varlıklarla arasına 

koyduğu çizgiyi ve üstünlük kültünü simgeler. GeliĢmemiĢ ve geliĢmiĢ arasında, 

geliĢmiĢin aslında hiç geliĢmediğini gösteren en önemli belirtidir. Eril olanın kendini 

en üstün varlık görüp, geri kalanları hiçe saymasının en önemli gösterenidir. 
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Unutmak, hatta unuttuğunu unutmak üzerine kurulu olarak yaĢayan Güneylilere 

karĢılık; Duvar‟ın ötesinde ne olduğunu her an yaĢayan Yabaniler, dizideki alternatif 

değerlerin güçlü yansımalarından biridir. Ġstedikleri ise, yüzyıllar boyunca kadınların 

istediği değerlerle ve toplum yapısıyla aynıdır. Güneylilerin sandığı gibi savaĢ ve 

kaos istemezler; özgürlük, adalet, seçim Ģansı ve barıĢı arzularlar.  

 3.3.2. Essos Topluluklarının Kadını Konumlandırma Biçimi 

 Game of Thrones evrenindeki bütün toplumlar ve gelenekler arasında bir 

bağlantı bulunmaktadır. Essos, Westeros‟ta yaĢanan kültürün kökenini oluĢturur. 

Çünkü Westeros‟ta yaĢayan ırkların neredeyse hepsinin kökeni Essos‟a 

dayanmaktadır. Dizide, Essos‟la kurduğu bağlantı nedeniyle, sahip olduğu değerler 

bakımından Essos üzerinden değerlendirilmesi gereken kadın karakterler mevcuttur. 

Bu nedenle, Essos‟un kadına yüklediği değerlere yer vermek daha doğru bir sonuca 

varılması açısından önem taĢımaktadır. Bu bağlamda, dizide yer alan Essos 

toplulukları detaylı biçimde incelenecektir. Bunlar; Dothrakiler, Qarth, Astapor, 

Yunkai ve Meereen topluluklarıdır. Her birinin öncelikle kültürel yapılanması ve 

ardından kadını konumlandırma biçimi incelenecektir.  

 3.3.2.1. Dothrakiler ve Kadının KonumlanıĢı 

 Dothrakiler, düzlüklerin at efendileridirler. Yenilgiden ve ejderhaların 

ateĢinden baĢka hiçbir Ģeyden korkmazlar. Valyria kıyametinde ejderha efendilerinin 

yok oluĢuyla, karĢılarına hiçbir ordunun çıkmaya cesaret edemediği savaĢçı bir 

topluluk haline gelirler. Çünkü hiçbir ordunun sahip olmadığı cesarete ve savaĢ 

yeteneğine sahiptirler. Orduları düzensiz olarak nitelendirilir. Her Ģeyden önemlisi de 

ölmekten asla korkmazlar. At efendileri savaĢırken savaĢ hizası almazlar, 

kalkanlarının ardında saklanmazlar ve zırh giymezler. Korkusuzca hücum ederler ve 

bütün savaĢı at üzerinde gerçekleĢtirirler. At süremeyen bir adamın, onuru ve gururu 

yoktur (https://youtu.be/FaoEQkoBW4c). SavaĢçı özellikleri, yaĢadıkları coğrafya ve 

sürdükleri güçebe yaĢam tarzıyla Orta Asya Türkleri‟nin değerleriyle benzerlik 

gösterirler. Ancak son derece oryantalist bir temsil biçimiyle yansıtılırlar. 
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 Yenildikleri tek ordu Lekesizler olmuĢtur. Lekesizler, köle askerlerden 

oluĢur. Essos‟un en güçlü ikinci ordusudurlar. Paralı askerler altın, Ģövalyeler 

ihtiĢam, Lekesizler itaat, Dothrakiler ise kan dökmek için savaĢırlar 

(https://youtu.be/FaoEQkoBW4c). Lekesizler, çocukluklarında köle olarak alınır ve 

hadım edilirler. Her türlü dayanıklılık testinden geçirilir ve en zayıf yönlerine 

varıncaya kadar bütün insani duygularından arındırılırlar. Sadece savaĢmak için 

vardırlar. En az Dothrakiler kadar korkusuzdurlar. Dothrakileri yendikten sonra 

ihtiĢamlı Ģehirleri korumak için itaat etmeye devam etmiĢlerdir. 

 Dothraki kadınları, savaĢçı değildirler. Yalnızca üremek ve Ģehvet 

duygularını gidermek için vardırlar. Diğer toplumlar gibi geliĢkin ahlak kuralları 

yoktur. Evlilik dıĢı iliĢki yaĢayabilirler, çocukları da olabilir. Soyadları yoktur. 

Evlilik sadece soyu türemesi gereken kralları khallar için gereklidir. Herkesin içinde 

seviĢebilirler ve bunun görünmesinden onur duyarlar. Khalı ölen bir kadının yeniden 

evlenmeye hakkı yoktur. Bütün kadınca vasıflarından uzaklaĢarak, mütevazi bir 

hayat yaĢamaya mecbur bırakılırlar. SavaĢlarda yağma yapar ve kadınlara tecavüz 

ederler. Bunu savaĢçılığın ve Dothrakiliğin Ģanından sayarlar. Ancak diğer yandan, 

sadece gücünü kanıtlayanın ardından giderler. Bu da günü geldiğinde güçlü bir 

kadının ardından gidebilecekleri anlamını taĢır. Öyle ki Daenerys, sahip olduğu gücü 

kanıtladığında, tüm Dothraki ırkı koĢulsuz biçimde onun peĢinden gider. Yani 

denilebilir ki, kendisini ve gücünü kanıtlamayan bir kadın; ataerkinin 

konumlandırdığı kadın olmaya yakındır. Aksi durumda da bir erkeği alt eden kadın, 

en güçlü liderdir.  

 3.3.2.2. Qarth, Astapor, Yunkai, Meereen ve Kadının KonumlanıĢı  

 Qarth her zaman Qarthlılar‟a ait zengin ve yenilmez bir Ģehir olmuĢtur. 

Dünyanın iki ucuna açılmayı olanaklı kılan bir konumda bulunması onun 

zenginliğini sağlayan baĢlıca Ģey olmuĢtur. Sahip olduğu duvarları ve doğusunda 

bulunan çöl sayesinde de kimsenin fethedemediği bir Ģehir olmuĢtur. Ayrıca Ģehrin 

büyücüleri de Ģehrin korunmasında etkin bir rol oynamıĢtır. Limanlarıyla, doğudan 

gelen eĢsiz ürünleri Özgür ġehirler‟e ve Westeros‟a ulaĢtırmıĢtır. ġehir, On Üçler adı 

verilen bir yönetim kurulu tarafından yönetilir. Ġçlerindeki daimi üyeler yalnızca 
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Ölümsüzler Sarayı‟nda yaĢayan büyücülerdir ve diğerlerinden daha fazla nüfuza 

sahiptirler. Korunan duvarların ardına misafir almanın koĢulları oldukça ağırdır. 

Misafirlere kefil olan adam, yaĢanacak olası bir sorunda bunun bedelini canıyla öder 

(https://youtu.be/q5ECjFoRhf0).  

 Köle Körfezi‟ni oluĢturan Ģehirlerin kökeni Eski Ghiscari Ġmparatorluğu‟na 

dayanır. Ghiscari dünyanın bilinen en eski toplumu ve kültürünü oluĢturur. 

Ġmparatorluğun simgesi olan Harpy heykellerini dünyanın bilinen her köĢesine 

dikmiĢlerdir. Bu heykel, dizide bütün Köle Körfezi Ģehirlerinde görülür. 

Ġmparatorluğun kültürel değerlerinin en önemli yansımasıdır. Ghiscari‟yle beraber 

köle tacirliği bir sanat haline gelmiĢtir. Köle efendileri, etraflarındaki piramitler gibi 

zenginleĢip yükselmiĢlerdir. Ghiscari‟den geriye Astapor, Yunkai ve Meereen gibi 

koloniler kalmıĢtır. Ghiscari Valyrialılar tarafından yıkıldığında, Meereen Ghiscari 

geleneklerini olduğu gibi devam ettiren tek Ģehir olarak kalmıĢtır 

(https://youtu.be/FaoEQkoBW4c). Meereen, zincir ve kırbaç seslerini duymayan biri 

için adeta bir cennettir. Meereen‟i köleler inĢa ederken, sahipler daima keyif 

sürmüĢlerdir. Her türlü Ģey için uygun bir köle daima vardır. Hizmet etmek, 

savaĢmak, eğlendirmek, dövüĢtürmek ya da Ģehvet dürtüsünü doyurmak... Köleler, 

insan olduklarını unutarak yaĢayan varlıklardır. 

 Qarth, Astapor, Yunkai ve Meereen Ģehirleri, görünüm, yönetim yapısı ve 

paylaĢtıkları değerler bakımından Mısır medeniyetini anımsatmaktadır. Örneğin; 

Qarth Ģehri son derece zengin ve ihtiĢamlı bir Ģehirdir, içinden Nil Nehri‟ni andıran 

bir nehir geçmektedir. Meereen Ģehri, Mısır‟daki piramitlerin bir benzerine sahiptir. 

Ġstisnasız olarak zengindirler; insanların fiziksel özellikleri, giyim ve davranıĢ 

biçimleri Mısır medeniyetindeki efendi görüntüsünü yansıtmaktadır. Sıradan halk 

diye bir kavramları yoktur. Toplum soylular ve kölelerden oluĢur. Köle ticaretini 

legal olarak sağlarlar ki köle ticareti, varlıklarının en görünür ifadesidir. Kendilerini 

yaĢayan bütün toplumlardan daha köklü ve üstün görmek gibi bir durumları da 

vardır. Kadınlar, yalnızca Ģehvet duygularını gidermek ya da kendilerine hizmet 

etmek için vardırlar. Köle kadınlar efendilerinin isteklerini yerine getirmekle 

yükümlüdürler. Soylu kadınlarsa yalnızca soylu erkeklerin soyunu sürdürmek için 

vardır. Yabancı insanlarla yalnızca alıĢveriĢ ya da çıkar iliĢkisi kurmak için bir araya 
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gelirler. Daenerys ise, bütün bu Ģehirleri fethetmiĢ, köleliği sonlandırmıĢ, 

geleneklerini tamamen yok etmiĢ ve kendi toplumsal yönetim anlayıĢını daimi 

kılmıĢtır. Kendilerini yüce, iyi ya da bilge olarak tanımlayan sahiplerin çarkını, 

Daenerys parçalamıĢtır. Boyun eğmemiĢ, boyun eğdirmiĢtir (https://youtu.be/GV4na 

cGvAEc). 

 3.4. DĠZĠDEKĠ KADIN KARAKTERLER VE BENĠMSEDĠKLERĠ 

YAPILANMA BĠÇĠMĠ 

 Dizideki kadın karakterlerin her biri belli bir yapılanma modeline uygun 

olarak karakterize edilmiĢtir. Öncelikli olarak verilmesi gereken bilgi, yapılanma ile 

neyin kastedildiğidir. Toplumsal-siyasal sistemleri oluĢturan temel anlamda egemen 

ve alternatif olmak üzere iki ayrı yapılanma modeli bulunmaktadır. Egemen 

yapılanma, tarih boyunca erkeğe özgü olarak nitelendirilen güç ve yönetim anlayıĢı 

üzerine temellendirilmiĢ siyasal yapılanma biçimidir. En genel anlamıyla, egemen 

yapılanma modelinde güç elde etmek, güç için hiyerarĢi kurmak, savaĢmak ve 

ayrıĢmacı bir eylem uygulamak esastır. Bugün yaĢadığımız evrenin yaĢam pratiği de 

büyük oranda egemen yapılanma biçimine dahildir. Diğer yandani alternatif 

yapılanma biçimi, erkeğe özgü olarak addedilen değerleri tamamen reddeden ve 

kadına özgü yaĢam değerlerini temel alan komünal/bütünleĢmeci bir yapılanma 

biçimidir. Kadına özgü görülen değerler, köklerini anaerkil dönemin barıĢçıl ve 

komünal yaĢam anlayıĢından alır. Yani egemen yapı; güç elde etmek ve onu 

korumak için her türlü tahakkümü uygulamayı legal görürken, alternatif yapılanma 

bunu tamamen reddeden bir düĢünsel anlayıĢı benimsemektedir. Bu iki yapılanma 

biçimi ise cinsiyetlerin yapılarıyla özdeĢleĢtirilmiĢtir. Egemen yapı, erkeğe; alternatif 

yapı, kadına özgüdür.  

 Bu bağlamda, dizide yer alan kadın karakterlerin hangi yapılanma biçimine 

dahil olduğunu anlamak önemli olmaktadır. Çünkü kadının egemen değerleri 

benimsemesi ile alternatif değerleri benimsemesi arasında edindiği konum farkı, 

anlatının akıĢına etki etmektedir. Dizideki kadın karakterlerin hangi tarafta yer 

aldıklarını ifade etmek için her birinin yaĢam pratiklerini incelemek gerekmektedir. 

Karakterlerin bir kısmı, tamamen egemen yapının değerlerine uygun olarak hareket 
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etmekte, kimi ise egemen değerlerin kendisine biçtiği rolü tamamen reddederek 

alternatif değerler edinmektedir. Buna göre, incelemede temelde egemen ve alternatif 

olmak üzere ikili bir değerlendirme üzerinden gidilmiĢtir. Yer verilen kadın 

karakterler, aktif rolleriyle dizi anlatısına belirgin biçimde yön veren kadın 

karakterler arasından seçilmiĢtir. Karakterler, dizideki etkinlikleri, davranıĢları, 

söylemleri, norm iliĢkileri, değerleri tercih ediĢ ve uygulayıĢ biçimleri bakımından 

söylemsel ve simgesel temelde incelenmiĢtir. Bu bağlamda, yedisi egemen, üçü 

alternatif yapılanmayı temsil etmek üzere toplamda on kadın karakter incelenmiĢtir. 

 3.4.1. Egemen Yapılanma Biçimini Benimseyen Kadın Karakterler 

 Egemen değerleri benimseyen kadın karakterler, egemen yapının kadına 

uygun gördüğü rolleri çoğunlukla yerine getiren ya da güç elde etmek için egemen 

yapının toplumsal-siyasal amaçları doğrultusunda hareket edip, tıpkı erkekler gibi 

tutum ve davranıĢ geliĢtiren karakterlerdir. Yer verilecek olan kadın karakterlerin 

niteliklerinde belirgin olan bir nokta vardır. Hiçbiri, yaĢadıkları egemen toplumsal-

siyasal düzenden hoĢnut değildir. Ancak buna rağmen tek gerçek gücün, eril güç 

olduğunu kabul eder ve kazanmak istedikleri gücü eril değerlere dayandırırlar. Güç 

için seçim yapan karakterlerin yanında alternatif değerlere yönelim gösteren ya da 

yalnızca annelik rolü üzerinden egemen değerleri benimseyen kadın karakterler de 

mevcuttur. Dizide egemen yapılanmanın değerlerine göre hareket alanı geliĢtiren 

baĢlıca yedi karakter bulunmaktadır. Bunlar, Catelyn Stark, Cercei Lannister, 

Margaery Tyrell, Olenna Tyrell, Elleria Sand, Yara Greyjoy ve Melisandre‟dir.  

 3.4.1.1. Catelyn Stark 

 Catelyn Stark, Stark Hanedanlığı‟nın leydisidir. Birinci ve üçüncü sezonlar 

boyunca dizide etkin bir rol oynamaktadır. Özellikle ortaçağ ve erken modern 

dönemin egemen kadınlık rolleriyle büyük oranda uyum göstermektedir. Kocasına ve 

ailesine son derece bağlıdır. Ancak belirtilmesi gereken; Catelyn Stark‟ın güç elde 

etmek için değil, yalnızca ailesini korumak için egemen değerleri sürdüren bir kadın 

olduğudur. Bu özellik onu, egemen değerleri benimseyen kadın karakterler arasında 

tek kılmaktadır. Ailesi kendisi için en önemli Ģeydir ve ailesinin çıkarlarını gözetmek 

için her türlü fedakarlığı yerine getirmeye hazırdır. Bunun için sürekli korumacı bir 
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anaçlık örneği gösterir. Gerektiğinde onları sonsuz bir ilgiyle korur, gerektiğinde ise 

geride durmayı bilir. Çocuklarının egemen değerler dahilinde en iyi yaĢamı 

sürmelerini ister ve yaĢamlarını bu yönde Ģekillendirmeye çalıĢır. Egemen yapı 

dahilinde hareket ederek kocasına karĢı, bir kadının olması gerektiği gibi sevgiyle 

davranır. Kocası, evlilik dıĢı iliĢkiden doğan oğlu Jon‟u KıĢ Tepesi‟ne getirdiğinde 

bile, egemen yapının kocasına bu hakkı tanımıĢ olmasından dolayı, kocasını saygıyla 

karĢılamıĢtır. Ona görüĢlerini ya da fikirlerini gerektiğinde sunar, ancak kocasının 

kararlarına gereğinden fazla müdahalede bulunmaz.  

 Egemen değerleri benimsemenin yanında kadına özgü görülen sezgisel 

yetkinliği de oldukça güçlüdür. Çoğunlukla da hissettiği her Ģey, hissettiği Ģekilde 

sonlanır. Örneğin; kocası Ned Stark “kral eli” olarak BaĢkent‟e gideceğinde, bunun 

aileleri için iyi olmayacağını ve asla gitmesini istemediğini söyler. Ancak Ned bir 

görev adamı olarak, BaĢkent‟e kızları Sansa ve Arya‟yı da alarak gider. Daha sonra 

yaĢanan olaylar, Catelyn‟in korkularında ne kadar haklı olduğunu gösterir. Stark 

Hanedanlığı yok olmanın eĢiğine gelmiĢtir. Ned idam edilmiĢ, kızları Sansa 

BaĢkent‟te mahsur kalmıĢ ve Arya kaybolmuĢtur. Diğer yandan, kızı Sansa‟nın Kral 

Robert Baratheon‟la kurulacak bir ittifak uğruna Robert‟ın oğlu Joffrey ile 

evlendirilmesini istemez. Çünkü bunun ailesine huzur getirmeyeceğini bilmektedir. 

Yine Robb, savaĢ alanında bir hekim olan Talisa ile tanıĢır. Evlenmeleri konusunda 

Catelyn oğluna karĢı çıkar. Çünkü savaĢ sonrasında yerine getirmeleri gereken bir 

evlilik sözleri vardır. Bir anlık ihtirasla, ailelerinin geleceğini tehlikeye atacak bir 

davranıĢta bulunmamasını ister. Burada son derece geleneksel bir tavır sergiler. 

Aileyi her Ģeyden üstün tutmaktadır. Ancak, uyguladığı tavır ne kadar eleĢtiriye açık 

olsa da Catelyn haklı çıkar. Dizinin üçüncü sezon, dokuzuncu bölümünde Walder 

Frey‟in düzenlediği Kızıl Düğün‟de; Catelyn, Robb ve o sırada hamile olan Talisa 

geriye kalan bütün Starklar‟la birlikte katledilir. 

 Ned Stark BaĢkent‟te tutuklandığında, oğlu Robb babasının tutuklanmasından 

sorumlu olan Lannisterlar‟a karĢı savaĢ açar. Catelyn, oğluna ve yapılan savaĢa 

destek olmak için savaĢ alanındadır. SavaĢa bütün özverisiyle dahil olur. Kadının 

savaĢ gibi olağanüstü durumlarda, orduların yanında bulunması alıĢıldık bir durum 

olmasa da Kuzeyliler‟in kadına duyduğu saygı ve güven onun savaĢ alanında yer 
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almasına olanak tanımıĢtır. Birinci sezon dokuzuncu bölümde, orduların Üç DiĢli 

Mızrak olarak adlandırılan bölgeden geçmesi için Walder Frey‟le yaptığı anlaĢmada 

büyük bir baĢarı sağlamıĢ ve savaĢın seyrini değiĢtirdiği için övgüyle karĢılanmıĢtır. 

Ancak savaĢ sırasında, kızları Sansa ve Arya‟ya karĢılık esir alınan Jaime Lannister‟ı 

anlaĢma ve barıĢ sağlamak için serbest bırakması, oğlu dahil savaĢa katılan bütün 

Kuzeyli müttefiklerin nefretini kazanmasına sebep olmuĢtur. Elbette kendi 

hanedanlığında ve diğer Kuzeyli hanedanlıklarda belli bir nüfuza sahiptir. Ancak 

erkek olmak, bir kadın olarak nüfuz sahibi olmanın çok ötesindedir. Belirgin bir hata 

söz konusu olduğunda, Catelyn‟e duyulan saygının ya da o zamana kadar 

gerçekleĢtirdiği kazanımların bir değeri kalmaz. Catelyn bu aĢamadan sonra barıĢçıl 

bir yol izlemek istediğinde ve buna yönelik adımlar attığında görmezden gelinir, 

suçlanır, ağır eleĢtirilere maruz kalarak pasivize edilmeye çalıĢılır. Ancak o bunları 

umursamaz. Çünkü egemen değerleri benimseyen bir kadın olarak, kendisine ne 

yapıldığı ya da ne olduğundan ziyade düĢündüğü tek Ģey, ailesini bir arada tutmaktır. 

 Egemen değerlerin ona atfettiği rol olan annelik ve eĢ olma vasıflarını hayatı 

boyunca kusursuz bir biçimde uygulayan Catelyn, ihtiyaçları olduğunda onların 

yanında olamadığı için her fırsatta kendisini suçlamıĢtır. Sezgilerinin ona söylediği 

Ģeyleri engelleyememesinin önündeki en önemli etken, yine sadakatle bağlı olduğu 

egemen sistemdir. Ancak her konuda cesur bir kadındır. Zor bir durumla 

karĢılaĢtığında, her Ģeyin üstesinden gelmesi için bir erkeği beklemek yerine 

yapabileceklerinin en iyisini yapmasını sağlayacak kadınlara özgü bir cesareti vardır.  

 3.4.1.2. Cercei Lannister 

 Cercei Lannister, dizinin birinci sezonundan yedinci sezonuna dek etkin 

olarak yer alan önemli bir kadın karakterdir. Dizi anlatısının büyük bölümünde yer 

alan Cercei, dizide gerçekleĢen pek çok olayın merkezinde bulunmuĢ ve hatta 

anlatıya yön veren birçok olayın yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Dizinin 

baĢlangıcından itibaren kadının pasif olması gerektiği görüĢü dıĢında, egemen 

değerleri tam anlamıyla kabul eden bir kadınlık duruĢu sergiler. Güç elde etmek ve 

bir özgürlük alanı yaratmak için kazanılması gereken esas gücün, eril güç olduğuna 
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inanmıĢ bir karakterdir. Bu düĢünceye öylesine bağlıdır ki yedinci sezona 

gelindiğinde Yedi Krallık‟ın ilk kraliçesi olmuĢtur.  

 Egemen yapıya karĢı takındığı sert tutum, yalnızca kadınlara karĢı gösterilen 

tutumla ilgilidir. Bunun dıĢında tam anlamıyla egemen yapıyı sürdürmeye yönelik 

olarak hareket etmektedir. Bütün nüfuz sahibi erkekler karĢısında, sözleri ve 

tavırlarıyla kendi gücünü sürekli olarak kanıtlamaya çalıĢır. Bunu yapmak zorunda 

olduğu içinse kadınlığına karĢı büyük bir nefret beslemektedir. Öyle ki, Cercei dizide 

daima bir erkek olarak doğması gerektiğini vurgular. Kadınlığı, yaĢadığı en büyük 

talihsizlik olarak görür. Bunu ilk kez, Baratheonlar‟a karĢı verdikleri Karasu SavaĢı 

sırasında ifade eder. Sığınakta, diğer soylu leydilerle beraber savaĢın bitmesini 

beklemektedirler. Dua etmekte olan Sansa‟yı yanına çağırır. Öncelikle dua etmenin 

bir acizlik göstergesi olduğuna inandığı belli olan bir tavırla, Tanrılara inandığını 

ancak onları pek sevmediğini söyler. Ardından Ģunları dile getirir: 

 Bir erkek olarak doğmalıydım. Bu korkak tavuklarla (sığınaktaki diğer 

 leydileri kastederek), buraya tıkılmaktansa bin kılıçla yüzleşmeyi tercih 

 ederdim. Zavallı kardeşim (savaşı yöneten Tyrion‟ı kastederek), bir 

 şekilde kazanabilirse bu tavuklar horozlarına gidip, cesaretimin onlara 

 nasıl ilham verdiğini, nasıl canlı tuttuğunu anlatacaklar.  

 Bu Ģekilde, egemen yapının istediği tarzda olan kadınları hem tanımlar hem 

de onlar gibi olmadığını vurgulayarak onları yerer. Bu diyaloğun devamında Sansa 

kendisine, Ģehir düĢerse durumlarının ne olacağını sorar. Cercei ise; bir kadının tek 

silahının yalnızca gözyaĢları olmadığını, en iyisinin bacaklarının arasında 

bulunduğunu ve onu kullanmayı öğrenmesi gerektiğini söyler. Burada da yine, 

egemen yapının kadının savunma taktikleriyle ilgili söylediği ve ona uygun gördüğü 

konumu yineler. Bütün bunları söylemekten hoĢnut görünür. Asıl gayesi erkeklere 

özgü kodlarla hareket eden bir kadın olmak ve geriye kalan bütün erkekleri onların 

kurallarıyla yönetmektir. Çünkü eril gücün üzerinde bir güç olmadığına inanır. 

Bunları düĢünürken, sadece ailesini her Ģeyin üstünde tutar. Lannisterlar hayatta 

kaldığı sürece, birilerinin yok olması önemli değildir. Kadınların konumunu ya da 

dünya düzenini değiĢtirmek gibi bir derdi kesinlikle yoktur.  
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 George Martin‟in Cercei karakterini oluĢtururken ilham aldığı en önemli 

tarihi figür, Anjou‟lu Margaret‟dir. Margaret, Fransa‟nın diĢi kurdu ve Güller 

SavaĢı‟nın en güçlü kadınlarından biri olarak bilinmektedir. 1450‟ler Ġngiltere‟sinin 

güçlü kraliçesi olan Margaret, gücünü bir erkek gibi göstermek ister. Ülkeyi 

yönetmek için her türlü yolu meĢru görür ve çocuklarının haklarını korumak için her 

Ģeyi göze alabilir. Yani Cercei, kademeli olarak Margaret gibi çok güçlü bir figürdür. 

Kendilerinden olmayanları düĢman olarak görmek en belirgin özellikleridir. Yalnızca 

bu hisle hayatta kalarak, sahip oldukları düĢünceleri sürdürmek isterler. Cercei sahip 

olduğu özelliklerle, on beĢinci yüzyıl güçlü kadın figürünün adeta canlandırılmıĢ 

halidir (https://youtu.be/5BAjlydbbaw). 

 Cercei, kadın ve erkeğe çocukluklarından itibaren uygulanan cinsiyet 

ayrımından rahatsızlık duymaktadır. Bunu Ģu sözlerle ifade eder:  

 Jaime ile birbirimize çok benzerdik küçükken. Bize neden farklı 

 davrandıklarını bir türlü anlayamazdım. Jaime‟ye kılıç, mızrak ve 

 gürzle  dövüşmeyi öğretirlerdi; bana ise gülümsemeyi, şarkı söylemeyi 

 ve memnun  etmeyi. O, Casterly Kayası‟nın varisiydi, bense bir 

 yabancıya satılacak ve onun istediği yere götürülebileccek bir at 

 gibiydim.  

 Bu rolden kurtulmak içinse yine, çeliĢkili biçimde kendisine bu rolü dayatan 

babasının öğretilerine sarılmıĢtır. Çünkü ona göre bu döngüden çıkmanın tek yolu, 

eril öğretilerde saklıdır. Cercei‟nin hayatı boyunca rol model aldığı ve gördüğü en 

güçlü adam, babası Tywin Lannister‟dır. Babasının gözünde görünür olmaya ve 

ondan taktir toplamaya uğraĢmıĢtır. Hedefleri farklıdır ancak babasının istediği 

adamla, babasının ve ailesinin çıkarlarını gözetmek üzere evlendirilmeye itiraz 

etmemiĢtir. Kral Robert‟la evlenerek babasının çıkarlarına karĢılık gelecek her türlü 

zemini hazır hale getirmiĢtir. Yaptığı bunca fedakarlıktan dolayı babasının varisi 

olmayı, diğer iki erkek kardeĢinden daha fazla hak ettiğini düĢünür. Çünkü onlar 

ellerindeki değerin hakkını verememektedir. Babasının isteklerini harfiyen 

uygulayan bir evlat olarak; babasından karĢılık alamadıkça da hırçınlaĢmıĢ, taht ve 

yönetim üzerinde söz sahibi olmayı daha fazla istemeye yönelmiĢtir. Üçüncü sezon 

dördüncü bölümde, babasına sert bir çıkıĢ yaparak, sırf bir kadın olduğu için 

kendisine haksızlık yapıldığını ilk kez dile getirir.  
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 Robert‟la aĢka dayalı bir evlilik süreceklerinin hayalini kuran Cercei, aradığı 

aĢkı bulamayınca Robert‟tan nefret etmeye baĢlamıĢ ve ikiz kardeĢi, Jaime 

Lannister‟la gençliğinden beri yaĢamakta olduğu ensest iliĢkisini sürdürmüĢtür. Kral 

Muhafızları‟nın Lord Kumandanı olan Jaime ile yaĢadığı aĢkın temeli bile, ondan 

elde edeceği çıkarlar üzerinedir. Kadınlığını kullanarak yönetimdeki gidiĢatı 

etkilemekte ve uzaktan uzağa da olsa arzuladığı yönetimi sağlayabilmektedir. Diğer 

yandan ise kocasıyla yaĢayamadığı tutkulu cinselliği ve aĢkı, gizlilik çerçevesinde 

tadabilmektedir. Jaime ile olan iliĢkisinden Joffrey, Tommen ve Myrcella adında üç 

çocuğu olmuĢtur. Kocasının fahişelerle kurduğu iliĢkilere egemen yapının 

müsaadesinden dolayı karĢı çıkamamıĢtır. Ondan intikam almak ve çocukları 

üzerinden ülkeyi yönetmek en büyük arzusu olmuĢtur. Bu düĢünceyle, Robert domuz 

avına gittiği sırada, -Robert‟ın yaveri- Lancel Cercei‟nin talimatıyla Robert‟ın sarhoĢ 

olmasını sağlamıĢ, Robert yaralanmıĢ ve kısa bir süre sonra da ölmüĢtür.  Ardından 

Cercei, ilk oğlu Joffrey‟e vekil kraliçelik yapmaya baĢlamıĢtır. Böylece güce daha 

önce olmadığı kadar yaklaĢır. Çocuklarını daima sevmiĢtir. Ancak çocuklarını, 

yönetimde söz sahibi olmak için bir köprü olarak görür. Onların üzerinden konseye 

katılır, oğullarını yönlendirerek istediği yönde kararlar alınmasını sağlar.  

 Vekil kraliçe olduktan sonraki yönetim politikası da açıktır: “Güç, güçtür.” 

Bunu ilk olarak, ikinci sezon birinci bölümde; ensest iliĢkileri üzerinden kendisini 

tehdit eden ve “bilginin gerçek güç” olduğunu söyleyen Bealish‟e ifade eder. Bu 

sahne, Cercei‟nin güç anlayıĢını tanımlamak için gösterilmiĢtir. Cercei‟nin tavırları 

oldukça cüretkardır. Bu tavrı ve tutumu yaptıklarıyla son derece uyumludur ve bu 

tavır yedinci sezonun sonuna kadar artarak devam etmektedir. Cercei için kendisine 

avantaj ve güç kazandıracak her yol meĢrudur, tıpkı egemen yapıda olduğu gibi. 

Diğer taraftan güç sahibi olduğunu ve daha fazla güce eriĢeceğini kendisine 

kanıtlamak için sürekli dayanaklar aramaktadır. Örneğin; Cercei, Tyrion‟a erkeklerin 

cinsel organlarının en büyük zaafları olduğunu, kadınların ve hadım edilmiĢ 

erkeklerin güce daha yatkın olduklarını söyler.  

 Halkı kesinlikle önemsemez hatta onlardan tiksinmektedir. Ġkinci sezon ikinci 

bölümde bunu açıkça ifade eder. Son derece ayrıĢmacı bir tavırla, BaĢkent‟te açlıkla 

mücadele eden göçmenlere Ģehrin kapılarının kapatılmasını emreder. Açlık içinde 



165 
 

olan halk Cercei ve bütün kraliyet üyelerine sokak ortasında saldırır. Canlarını son 

anda kurtarırlar. Halk açtır ve tarihe bakıldığında, dünyadaki en büyük devrimler 

açlık nedeniyle çıkmıĢtır. Halk artık hiçbir Ģeyden çekinmemeye baĢlar. YaĢanan 

olay Cercei‟nin tavrını değiĢtirmediği gibi halktan daha çok tiksinmesine sebep 

olmuĢtur. Bastırılmaları, kontrol altında ve sadık tutulmaları için tek yolun, daha çok 

korkmalarını sağlamak olduğunu düĢünür. Bu ise Cercei‟nin ilerleyen sezonlarda 

tamamen kontrolden çıkmasına sebep olacaktır. Erkeklerin hakimiyetindeki egemen 

yapıda olduğu gibi, sadece desteklerine mecbur kaldığında onlara yaklaĢır. 

 Cercei, bir erkeğe ittifak aracı olarak sunulmanın acı deneyimlerini yaĢadığı 

halde, ittifak evliliklerini legalleĢtirmektedir. Daha doğrusu, kendi baĢına gelmediği 

taktirde bunu yapmaktadır. Babası Tywin, Loras Tyrell‟la evlenmesini istediğinde; 

“Ben vekil kraliçeyim, damızlık kısrak değilim” diye karĢı çıkar. Ancak durum 

baĢkasına geldiğinde denge değiĢmektedir. KıĢ Tepesi‟ni alarak Kuzey‟i saf dıĢı 

bırakma hedefiyle Sansa Stark‟ı, Joffrey ile evlendirme planına destekte bulunur. 

Joffrey ve Sansa‟ya evliliği dayanılabilecek bir durum gibi göstermeye çalıĢır. 

Sansa‟ya; evlendiklerinde kocasını sevmek zorunda olmadığını ancak çocuklarını 

seveceğini söyler. Joffrey‟e ise; Sansa‟dan hoĢlanmak zorunda olmadığını, yalnızca 

resmi törenlerde ve çocuk sahibi olma gibi zorunlu durumlarda bir araya gelmesinin 

yeterli olduğunu söyler. Fahişelerle ya da asil bakirelerle birlikte olabileceğini 

özellikle vurgular. Bütün bunlar, Cercei‟nin edindiği eril düĢüncenin göstergeleridir. 

 Ailelerinin çıkarlarına daha çok hitap ettiği için Joffrey‟nin, Sansa ile değil; 

Margaery Tyrell ile evlenmesine karar verildiğinde, Margaery‟nin Joffrey üzerindeki 

etki gücünü gören Cercei; Margaery‟ye büyük bir nefret besler. Yönetimdeki gücünü 

kaybetmenin ötesinde bir korku duyar: Tamamen saf dıĢı kalmak. Bu korkunun 

temelinde ise Cercei‟nin geçmiĢindeki bir kehanet yatmaktadır. Kehanet beĢinci 

sezon birinci bölümde ekrana gelir. Geleceğini öğrenmek için gittiği cadı; kraliçe 

olacağını, ancak belli bir süre sonra kendisinden daha genç ve güzel bir kraliçenin 

elinde ne varsa bir bir alacağını; doğurduğu altın saçlı çocukların ise öleceğini söyler. 

Cercei‟nin güç elde etmenin peĢine düĢmesinin ana nedenlerinden biri budur. 

Görünür olmak ve kaderini değiĢtirmek için her yolu denemeye baĢlar. Kehanetten 
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önce, evlenmek ve kraliçe olma hayalleri kurmaktadır. Sonrasında ise elindekileri 

kaybetmesine sebep olacak her türlü varlığı ve tehdidi ortadan kaldırmaya çalıĢır.  

 Joffrey‟nin ölümüyle beraber, Cercei‟nin Margaery tehdidi bitmez. 

Margaery‟nin, Cercei‟nin tahta geçen diğer oğlu Tommen‟le evlenmesine karar 

verilir. Üstelik Tommen, Margaery‟ye büyük bir aĢkla bağlıdır. Cercei yönetim için 

Tommen‟den tam yetki almıĢ ve tekil güç olmaya daha fazla yaklaĢmıĢtır. Ancak 

evlendiklerinde vekil kraliçeliğini kaybeder. Artık hiçbir hükmü yoktur. Yeniden 

kazanmak için Margaery‟den ve evlendirileceği Loras Tyrell‟dan kurtulması 

gerekmektedir. Bunun için o dönem etkisiz bir grup olan ve eski Andal inançlarını 

sürdürmeye çalıĢan “Ġnanç Militanları”nı dini otorite olarak devreye sokar. Ġnanç‟ın 

Yüce Rahip‟ine giderek: “Din ve Krallık bu dünyayı ayakta tutan iki temeldir. Biri 

çökerse diğeri de çöker, ikisini de korumak için gereken neyse yapılmalı” der.  

 Ġnanç Militanları, beĢinci sezon dördüncü bölümde ülkedeki bütün ahlaki 

otoriteyi eline alır. Bununla beraber, zina en büyük suç kapsamına girer. Bu durum, 

on altıncı yüzyılda Reformasyon‟dan sonra Protestan ve Katolik kiliselerinin ortaya 

koyduğu katı cinsel tutuma karĢılık gelir. EĢcinsellik, ensest ve diğer her türlü evlilik 

dıĢı iliĢki en büyük günahlar arasında sayılır. Genelevler kapatılır, fahişeler ve zina 

yapan erkekler cezalandırılır. Cercei bunu yalnızca, eĢcinsel olan Loras‟tan ve 

gücünü tehdit eden Margaery‟den kurtulmak için yapar. Ancak Cercei‟nin daha önce 

birlikte olduğu ve inanç militanlarına katılmıĢ olan kuzeni Lancel‟ın, birlikteliklerini 

itirafıyla; kurduğu tuzağa kendisini de düĢürmüĢ olur. Böylece Cercei, Loras ve 

Margaery‟le beraber tutuklanır. Artık tek büyük otorite dindir ve Cercei, tamamen 

güçsüzdür.  

 Cercei çıkarları uğruna din otoritesini devreye sokmuĢtur. Gücünü 

kaybedeceğini anladığında ise siyasal otoritesini kullanmayı dener. Ancak dinin 

önünde hiçbir güç duramamaktadır. Gücünü yeniden elde etmek için ödemesi 

gereken her türlü bedeli göze alır. Ensest iliĢkisi ve ondan doğan çocukları hariç 

olmak üzere evlilik dıĢı iliĢki günahını kabul eder. Yeniden Kızıl Kale‟ye dönmek 

için tanrının onu yarattığı haliyle yani çıplak bir Ģekilde, insanların arasında 

yürüyerek günahlarının kefaretini ödemek zorundadır. Bu yürüyüĢ onu, sahip olduğu 
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bütün heybetinden uzaklaĢtıracaktır. YürüyüĢten önce, gösteriĢli sarı saçları septalar 

tarafından kesilir ve kadınsı çekiciliğinden geriye hiçbir Ģey kalmaz. Çıplak bir 

Ģekilde, durmadan aĢağıladığı halkın arasından, bu kez kendisi aĢağılanarak 

yürümektedir. Kaleye geldiğinde hıçkırarak ağlar. Bu durum, onu daha nefret ve 

intikam dolu biri haline getirir. 

 YaĢanan bu utanç yürüyüĢünün tarihte bir emsali bulunmaktadır. Jane Shore, 

Kral III. Richard‟ın döneminde yaĢanan politik problemler nedeniyle, günah keçisi 

haline getirilmiĢ bir figürdür. Bedel olarak o da tıpkı Cercei gibi Londra‟nın 

sokaklarında neredeyse iç çamaĢırı sayılabilecek ince bir elbiseyle yürütülmüĢtür. 

Kadınların oldukça mütevazi giyindikleri bir çağda, böylesi bir yürüyüĢ, Jane 

Shore‟u o güne kadar sahip olduğu bütün azametinden arındıracak ritüel bir amaç 

taĢımaktadır. Oldukça büyük ve aĢağılayıcı bir kefarettir. Cercei‟nin yürüyüĢü de 

hemen hemen aynı etkiyi uyandırmıĢtır (https://youtu.be/5BAjlydbbaw). 

 Altıncı sezon birinci bölümde, evlenmek üzere gönderilen kızı Myrcella, 

Dorne‟dan dönüĢ yolunda ölür. DüĢmanlarının kurbanı olan iki evladının acısıyla, 

bütün düĢmanlarını yok etmeye yemin eder. Çocukları, onun dünyaya iyi bakan tek 

yanıdır. Tommen oldukça güçsüz bir çocuktur ve Margaery‟nin tutuklanmasıyla 

iyice silikleĢmiĢtir. Cercei bu yüzden onu gözden çıkarmıĢ durumdadır. Giderek 

kontrolden çıkar. Her Ģeye ve herkese hakim olma dürtüsü, halkı soylulara üstün 

kılması için Yüce Rahip‟e boyun eğen oğluna üstün gelir. Jaime‟den baĢka kimsesi 

kalmamıĢtır. Ancak zamanla onu da kaybedecektir. Altıncı sezonun final bölümünde, 

Loras, Margaery ve kendisinin duruĢmasının olduğu gün duruĢmaya gitmez. Kendi 

elleriyle canlandırdığı din otoritesini ve tüm düĢmanlarını Targaryenlar‟ın çılgın 

ateĢiyle septte yok eder.  

 Septin yok ediliĢi; din otoritesinin sonu, sekülerizmin ve daimi siyasi gücün 

doğuĢu anlamına gelir. Nitekim bu durum iki ayrı sahnede görülebilmektedir. 

Cercei‟nin taht töreninin yapıldığı altıncı sezonun final bölümünde, tahtın üzerinde –

Ģekil 1- Yedi KöĢeli Yıldız bulunmaktadır. Bu, dizide din ve siyasi otoritenin 

bütünleĢik görüntüsünü temsil eden son andır.  
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 ġekil 1. Yedi KöĢeli Yıldız’ın altında oturan Cercei. 

 
 

 Yedinci sezonun ilk bölümünde ise Yedi KöĢeli Yıldız‟ın yerini –Ģekil 2- 

Lannister ambleminin aldığı görülür. Bu ise daha önce hiçbir erkek yöneticinin dahi 

uygulamadığı bir “tek güç” olma durumuna karĢılık gelmektedir. Cercei‟nin eliyle, 

Yedi KöĢeli Yıldız‟ın, yani din otoritesinin siyasal otorite üzerindeki etkinliği 

sonlanmıĢ, siyasal otorite tek egemen güç halini almıĢtır.  

 Din, kadın ve toplum üzerindeki baskılanmıĢlığın en önemli unsurlarından 

biridir. Ancak Cercei‟nin din otoritesini yok ederek siyasal alanı tekil bir otorite 

haline getirmesi, din otoritesinin kadın ve toplum üzerinde uyguladığı baskıyı 

ortadan kaldırmamıĢtır. Aksine Cercei, dinden boĢalan otorite gücünü üzerine 

almıĢtır. Yani ortada azalan ya da kaybolan bir baskı yoktur.  Sadece dinin kapladığı 

müdahale ve baskı alanı, siyasal alana dahil edilmiĢ olur. Böylece siyasal otoritenin 

sahibi olan Cercei, dinin gücünü de üzerine almıĢ; otorite tek bir elde toplanmıĢtır. 

Artık uyguladığı eylemler noktasında Cercei‟ye engel olacak herhangi bir otorite 

alanı kalmamıĢtır. Eril yöneticilerden daha katı egemen tutumlara sahip olan Cercei, 

tek güç haline geldiğinde, daha sert bir yönetim biçimine geçiĢ yapmıĢtır. Çok daha 

zalim, çok daha acımasız kararlar alabilmektedir. Kimsenin kendisine hesap 

soramadığı ve her Ģeyin tek sahibi olduğu gücü yakalamıĢtır. Ancak bu durum 

yönetimindeki baĢarısızlığını ve yalnızlığını beraberinde getirmiĢtir. 
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 ġekil 2. Lannister ambleminin altında oturan Cercei. 

 

 Sept yok edildikten hemen sonra Tommen intihar etmiĢtir. Tommen‟in 

ölümünden sonra baĢka bir varisin bulunmayıĢıyla, Kraliçe I. Cercei Lannister olarak 

tahta geçmiĢtir. DüĢmanlarının safında olmayı seçen ve onlar uğruna hayatını veren 

oğlu için asla üzülmez, bunu hakettiğini düĢünür. Anneliği de dahil olmak üzere 

hiçbir kadınca değeri kalmamıĢtır. Artık istediği gibi tek hakim güç kendisidir. 

Ancak son derece kibirli ve asla sözünde durmayan bir zalim haline gelmiĢtir ve 

etrafında sadık hizmetkarları dıĢında kimse kalmamıĢtır. 

 Cercei, eril otoritenin bütün niteliklerini üzerinde toplamıĢ bir kadın olarak, 

eril düĢünceyi üzerinde taĢıyan erkek yöneticilerden çok daha tehlikelidir. Çünkü 

doğasına, yani kadına ait bütüncül ve barıĢıl değerlerine yabancılaĢmıĢ bir varlıktır. 

Yalnızca çocuklarını seven bir kadınken, artık sevecek ve uğruna mücadele verecek 

kimsesi kalmamıĢtır. Bu onu daha da zalim biri haline getirmiĢtir. Öyle ki, 

Tyrell‟ların, Martell‟lerin ve Daenerys Targaryen‟ın kurduğu ittifaka karĢı 

koyamayacaklarını, yenileceklerini ve hanedanlığın kendisinden sonra biteceğini 

söyleyen Jaime‟ye; kazanacağını ve bin yıl süren bir hanedanlık olacaklarını belirtir. 

Tywin Lannister, birinci sezonda, Jaime‟ye aynı cümleleri kurmuĢtur: “Bin yıl 

sürecek bir hanedanlık kurabiliriz ya da Targaryenlar gibi yokluğun içine çöküp 

gidebiliriz.” Kurdukları cümleler bile aynı yöndedir. Ancak Cercei, babasının hırsı ve 
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zalimliğini aĢan bir kraliçedir. Kendi tiranlığını kurup, hanedanlığını sonsuza dek 

yaĢatmayı hedeflemektedir. Kehaneti kırma ve güç sahibi olma düĢüncesi, içinde var 

olan tüm kadınca yaklaĢımları yok etmiĢtir. Egemen değerleri tam anlamıyla 

üzerinde taĢıyan bir kraliçe halini almıĢtır. Fiziksel özellikleri giredek erilleĢmiĢtir, 

eski kadınsı görüntüsünden hiçbir iz taĢımamaktadır. Vücudunu tamamen kapatan 

siyah elbiseler giymektedir. Bu fiziksel bulunuĢ, kadınlığının her Ģekilde son 

bulduğunu göstermektedir.  

 ġekil 3. Cercei’nin erilleĢen görüntüsü. 

 

 Cercei, Westeros‟ta binyıllardır devam eden yönetim anlayıĢını tamamen 

değiĢtirmeyi hedefleyerek müttefikleriyle beraber gelen Daenerys Targaryen‟ı en 

büyük düĢmanı olarak görmektedir. Çünkü hayalini kurduğu yönetime büyük 

bedeller ödeyerek kavuĢmuĢtur ve kaybetmeyi göze almak istemez. Bu nedenle, 

kendisine bağlılık yemini eden hanedanlıkların liderlerini toplar ve o güne kadar hiç 

umursamadığı halkın haklarını gündeme getirerek onlarla bir toplantı yapar. Bu 

hareket, gücünü arttırmaya ihtiyaç duyduğu dönemlerde halkının selametini öne 

süren ve onların desteğini almaya çalıĢan tüm zalim ve bencil yöneticilerin 

uyguladığı yöntemdir. Toplantıda,  müttefiklerine Daenerys ile alakalı olarak Ģunları 

dile getirir:  

 Çılgın Kral (Aerys Targaryen)‟ın kızı, barbarlardan oluşan bir orduyu 

 kıyılarımıza çıkardı. Evlerinizi ve kalelerinizi parçalara ayıracak, 
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 akılsız Lekesiz askerleriyle köylerinizi yakıp yıkacak, kadınlarınıza 

 tecavüz edip köleleştirecek, durup düşünmeden çocuklarınızı katledecek 

 (...) Çılgın Kral‟ı hepiniz hatırlıyorsunuz. Kızı da ondan farksız. 

 Gaddarlığı çoktan Essos‟ta öykülere konu oluyor. Köle Körfezi‟nde 

 yüzlerce soyluyu çarmıha gerdi. Bundan sıkıldığındaysa onları 

 ejderhalarına yedirdi.  

 Cercei, kendisi ve kendisinden önceki bütün yöneticilerin yönetim Ģeklini ve 

eski Targaryen anlayıĢını öne sürerek Daenerys‟a karĢı savaĢını her Ģekilde 

meĢrulaĢtırmaya çalıĢır. Kehanetini kırmak için Jaime‟den hamile kalmıĢtır. Bütün 

bu güç savaĢımının nedeni açıktır. Elindeki her Ģeyi bir bir alacak olan kraliçenin, 

Margaery değil Daenerys olduğunu anlamıĢtır ve doğacak çocuğu kehaneti kırmak 

için son Ģansıdır. Jaime‟ye “babamız gibi savaĢmalıyız” der. Çünkü babası hayatta 

güvendiği ve fikirlerini benimsediği tek insandır. BaĢka biri olmayı bilmemiĢ ve 

bunu denemek dahi istememiĢtir. Ona göre, bu yöntemle ejderhaları ve barbarlar 

ordusunu mutlaka yeneceklerdir. Kendine olan göstermelik inancı, müttefiklerini 

etkilemek içindir. SavaĢın kazananı olamayacağını içten içe bilmektedir. Yaptıkları 

ilk savaĢta, Daenerys Targaryen‟ın ittifak kurduğu Tyrell, Martell ve Greyjoy 

hanedanlıklarını etkisiz hale getirmiĢtir. Ancak hala Daenerys‟a karĢı güçlü 

olmadığını bilmektedir.  

 Cercei‟nin dönüĢeceği durumu bildiği ve kendisine yapılanlara göz 

yummadığı için Cercei‟nin kardeĢi Tyrion, Daenerys‟ın safında yer almıĢtır. Üstelik 

tek sebep bu da değildir. Tyrion, bir cüce olarak doğmuĢ ve fiziksel özellikleri 

sebebiyle daima toplumdan ve ailesinden dıĢlanan biri olmuĢtur. Egemen düĢüncenin 

ötekiliğini en yakından yaĢamıĢtır. Bu nedenle babasından ve babası gibi düĢünen 

herkesten nefret ederek kendisine alternatif bir yaĢam belirlemiĢtir. Daenerys‟ın en 

güçlü danıĢmanı olmuĢtur. Ailesi hakkında bildiklerini, ailesinin aleyhinde 

kullanmaktadır. 

 Daenerys ve beraberindekiler, yaklaĢmakta olan Uzun Gece‟de bir arada 

savaĢmak için Cercei‟yi ikna etmeye gelirler. Duvar‟ın ötesinden bir ölüyü kanıt 

olarak getirmiĢlerdir. Cercei, baĢından beri masal olarak tanımladığı Uzun Gece‟nin 

gerçekliğine ikna olmuĢ ve son derece korkmuĢtur. Daenerys ile ölüler ordusuna 

karĢı müttefik olmayı kabul etmiĢtir. Ancak bu bir aldatmacadır. Onlar Kuzey‟e 
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gittiklerinde ve ölüler ordusunu yendiklerinde birliklerinin çoğunu kaybedecekler ve 

Cercei‟yi yenecek güçleri kalmayacaktır. Ölüler ordusunun bütün kıtayı yenebileceği 

ihtimalini bile göz önünde bulundurmadan sahtekarca bir yol izlemeyi hedeflemiĢtir. 

Kadınca değerlerini tamamıyla yitirmiĢ bir kadın olarak; gelmiĢ geçmiĢ bütün erkek 

yöneticileri ayrıĢma ve düzeni yeniden sağlama noktasında geride bırakmıĢtır. Bir 

kadının erkeğe özgü değerleri benimsemesinin, gelebileceği noktayı belirgin biçimde 

göstermektedir. En ayrıĢmacı erkek yöneticiler bile, tehdit anlarında düĢmanlarıyla 

birlik sağlarken; Cercei, bütünleĢmenin zorunlu olduğu durumda dahi, bu değeri 

yerine getirmemiĢtir.  

 Cercei, ilk sezondan son sezona kadar durdurulamaz eril nitelikli bir yükseliĢ 

göstermiĢtir. Kendi doğasına tamamen zıt olan bu yükseliĢ, kendisini vareden tüm 

değerlerini alıp götürmüĢtür. Attığı son adım ise, yalnız bir Lannister olarak 

kalmasına sebep olmuĢtur. Bu durum, yalnız bir Lannister‟ın asla hayatta 

kalamayacağı yönündeki eril aile söylemiyle çeliĢmektedir. Cercei, dizide egemen 

değerleri kendisine temel alan bir kadının gelebileceği tüm süreçleri içermesi 

bakımından oldukça önemli bir kadın karakterdir. Cercei‟nin ait olmadığı değerlerle 

bütünleĢikliği, kendisine tamamen yabancılaĢmıĢ bir varlık yaratmıĢtır. Bu ise 

sekizinci sezonla ilgili olarak; Ģiddetle baĢlayan hazların, Ģiddetle son bulacağına 

yönelik öngörüleri doğurmaktadır. Dizi evreninin alternatif yapılanmayı destekleyen 

tavrı, Cercei ve Cercei‟nin yönetim anlayıĢını, onaylayan bir form sunmamaktadır.  

 3.4.1.3. Margaery Tyrell 

 Margaery Tyrell, Tyrell Hanedanlığı‟nın dizide yer alan iki kadın üyesinden 

biridir. Ġkinci sezon ve altıncı sezonlar arasında anlatının ilerleyiĢine önemli etkilerde 

bulunmuĢtur. Kendisi, egemen yapının kadını taĢıyabileceği en üst nokta yani 

kraliçelik unvanına ve getireceği güce sahip olabilmek için varlık göstermektedir. 

Hayattaki nihai amacı budur. Westeros‟un en zengin ikinci hanedanlığına mensuptur. 

Bu özellik, onun ittifak kurmak için iyi bir eĢ seçeneği olmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Ġkinci sezonda, eĢcinsel olduğu herkesçe bilinen ve taht üzerinde Robert 

Baratheon‟ın ölümünden sonra hak iddia eden Renly Baratheon‟la evlenmiĢtir. 

Renly‟nin eĢcinsel olması ya da kendi eĢcinsel erkek kardeĢi Loras‟la iliĢki yaĢaması 
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Margaery için sorun değildir. O sadece bir gecelik bir kucaklaĢmanın sonunda 

hamile kalarak kraliçeliğini ve söz hakkını güçlendirmek istemektedir. Bunun için 

Renly‟e sadece hamile kalmasına yetecek bir birliktelik kurmaları için teklif yapar. 

Ona isterse Loras‟ı düĢünerek bunu yapabileceğini dahi söyler. 

 Renly, doğaüstü bir varlığın saldırısı sonucunda öldürüldüğünde, Margaery 

kraliçe olma umutlarını kısa bir süre askıya almak zorunda kalmıĢtır. Ancak Lord 

Bealish‟in, çıkarları doğrultusunda onları Stannis Baratheon ordularının saldırısından 

kurtarıp BaĢkent‟e getirmesiyle durum değiĢir.  Margaery “bir kraliçe” değil, “tek 

kraliçe” olmayı ister. Arka planda, kocasının kararlarını etkileyen bir yönetici olmak 

hedefi vardır. Bu nedenle tıpkı Renly‟de olduğu gibi, kiminle evleneceğinin önemi 

yoktur. Yalnızca bir kral olması yeterlidir. Erkeğini etkileyebilmek için her türlü yolu 

kullanmayı bilmektedir.  

 BaĢkent‟e geldiklerinde, Renly‟nin yanında Lannisterlar‟a karĢı verdikleri 

savaĢı, öylesine lehlerine çevirir ki, Joffrey ona hayran kalır. Ġltifatlarıyla Joffrey‟nin 

gönlünü çelmiĢtir. Margaery, Lannisterlar için Sansa‟dan daha iyi bir ittifak aracıdır. 

Bu nedenle Joffrey ile evlenmesine karar verilir. Margaery, çekiciliği, masum 

tavırları, gülüĢü ve Joffrey‟yi her konuda desteklemesiyle bulunmaz bir kadındır. 

Giderek Joffrey‟nin hayranlığını kazanır. BaĢarısının sırrı son derece stratejik 

davranmasındadır. Joffrey‟e duymak istediği Ģeyleri söyler. En büyük gaflarını bile 

Joffrey‟nin hoĢuna gidecek Ģekilde toparlar. Ona kraliçenin görevinin çocuk 

doğurmak olduğunu, askeri alanlarda kadının yeri olmadığını söyler. Çünkü güç elde 

etmenin anahtarı, egemen yapının kendisinden istediği sözleri dile getirmekte yatar. 

Egemen otoritenin kurallarıyla iĢleyen düzende, egemen değerleri yeniden üreterek 

güçlü bir kadın olma isteğindedir.  

 Margaery tıpkı Tyrell Hanedanlığı‟nın diğer kadınları gibi erkeklerin 

üzerinde etkinlik kurabilmek ve yönetimi arka plandan yürütebilmek için kadınca 

özelliklerini iyi biçimde kullanması gerektiğine inanmaktadır. Margaery oldukça 

çekici bir kadın karakterdir. Tam da egemen yapının kadını tehlikeli göstermek için 

söylediği anlamda, güzelliğinin ve güzelliğiyle yapabileceklerinin farkındadır. Tatlı 

dilini ve güzelliğini sonuna kadar sergiler ve kullanır. Tüm Tyrell kadınları gibi o da 
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güzelliğini ve bedenini ön plana çıkartan kıyafetler giyer. Ortaçağ‟da olduğu gibi 

mütevazi giyinilmesi uygun görülen bir dönemde, güzelliğini bu derece ön plana 

çıkartması uygun bulunmaz. Giyimi, Cercei tarafından oldukça hafifmeĢrep bulunur.  

 ġekil 4. Margaery’nin giyim tarzı. 

 

 Margaery‟nin kraliçeliğini garanti altına almak için yaptığı Ģeyler, sadece 

Joffrey‟yi etkilemekle sınırlı kalmaz. Margaery, Joffrey yönetiminden nefret eden 

halkın da gönlünü kazanmaya çalıĢır. Çünkü güçlü bir yönetimin, yöneticileri 

tarafından sevildiklerine inandırılmıĢ bir halkın varlığıyla sağlanabileceğini 

bilmektedir. Bunun için yetimhaneleri dolaĢır ve zorluk çeken insanlara kol kanat 

gerer. Böylece Cercei ve Joffrey‟nin sebep olduğu nefretin törpülenmesini ve halkın 

sempatisini kazanmayı hedefler. Gerçekten de bunu baĢarır. Halk Margaery‟yi 

benimser, sokakta gördüklerinde sevgilerini gösterirler. Margaery ile halkın arasında 

bir bağ oluĢur ve zamanla Joffrey‟yi de sarmalar. Bunların olduğunu gören Joffrey, 

zalimliklerine son vermez ancak tam da Margaery‟nin istediği gibi, kendisinin 

kontrolüne girmeye müsait ve sözlerini önemseyen biri haline gelir. Margaery 

kendisinden nefret eden Cercei‟ye sahte bir sevgi göstermeye devam eder. 

Margaery‟nin halka, Joffrey‟ye ve diğer herkese karĢı yaklaĢımının ardında tamamen 

çıkarları yatmaktadır. Aklında sadece kendi yerini sağlamlaĢtırmak ve yönetimini 

kurmak vardır.  
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 Tyrell kadınları, yalnızca kendi hanedanlıklarının çıkarları için yaĢarlar. 

Ancak en büyük özellikleri bunu zalimce değil, tatlı dille yapmalarıdır. Bu söylem 

biçimi uygundur. Çünkü dizinin geneline bakıldığında, yapılan Ģeyin baĢkasının 

lehine olduğunu düĢündürür ve kendi çıkarlarını sağlamlaĢtırırlar. Yani gerçekleĢen 

Ģey, belirgin biçimde eril dilin kadını tanımlama Ģeklinin yansımasıdır. Örneğin; 

Sansa‟yı Lord Bealish‟ten ve Lannisterlar‟ın emellerinden uzak tutmak için kendi 

taraflarına çekmeye çalıĢırlar. Büyükannesi Olenna Tyrell‟la yaptıkları plan, Loras‟la 

Sansa‟yı evlendirmektir. KardeĢinin eĢcinsel olduğunu bildiği halde Sansa‟yı bu 

evliliğe hazır hale getirir. Çünkü Sansa BaĢkent‟te kalırsa, ya sonradan 

gerçekleĢeceği gibi Tyrion Lannister‟la evlendirilecek ya da Lord Bealish Sansa‟yla 

evlenme emeline ulaĢacaktır. Sansa, Kuzey‟in bilinen tek varisidir ve Kuzey‟e hakim 

olmak için Sansa‟yla evlenmek yeterlidir. Sansa‟nın saflığından yararlanan Tyrell 

kadınları ise, Kuzey‟i kendilerine ait kılmak için mücadele verirler. Bir kadının eril 

düĢünce yapısıyla hareket edip kadınca erdemlerini unutması, dizide görüldüğü 

kadarıyla kadını geri döndürülemez bir noktaya getirir. Kadının sahip olduğu 

değerlerle yerine getirebileceği her Ģeyi körleĢtirir ve gerçek potansiyelini unutturur.  

 Üçüncü sezon yedinci bölümde Sansa, BaĢkent‟e bir kraliçe olma hayali 

kurarak gelmenin, yaptığı en büyük salaklık olduğunu ifade eder. Lannisterlar‟ın 

Kuzey‟i elde etmek için onu Tyrion ile evlendirecek olmalarından dolayı oldukça 

üzgündür. Margaery ise onu oldukça egemen bir dille, tıpkı kendisinin yapacağı 

biçimde teskin eder. Ona, Tyrion ile evlenmesinin çok da kötü bir Ģey olmadığını 

söyler. Evlendiğinde bulunduğu konumu en iyi Ģekilde değerlendirmesi gerektiğini, 

doğuracağı oğulların Casterly Kayası‟na ve KıĢ Tepesi‟ne lord olabileceklerini ve 

oğulları aracılığıyla istediği her Ģeye sahip olabileceğini dile getirir. Burada kendinin 

ve egemen yapı içinde güç kazanmak isteyen bütün kadınların hakim düĢüncesini 

yansıtır: Nüfuzlu bir eĢ, yönetime gelecek iyi varisler doğurmak ve doğurulan 

varisler üzerinden dolaylı bir güç ve yönetim hakkı kazanmak.   

 Margaery, Joffrey düğünlerinde öldüğünde sadece bir kraliçe sayılıp 

sayılamayacağı ile ilgilenmektedir. Tommen‟le evlenip kraliçe olacağını 

öğrendiğinde ise bütün endiĢeleri son bulur. Evlendiklerinde Tommen üzerinde 

oldukça etkindir. Tommen‟i istediği Ģekilde yönetmektedir. Tam da istediği 
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konumdadır. Tek eksiği bir varis doğurmaktır. Sahte davranıĢlarındaki ustalığını 

sergilediği tek yer yalnızca burası değildir. Cercei‟nin dini harekete geçirmesiyle; 

kardeĢi Loras‟la beraber tutuklandıklarında; Margaery; avantajını korumak için uzun 

bir süre huzuru dinde bulmuĢ bir kadın rolüne bürünür. Yüce Rahip‟i ve tüm 

septaları buna inandırır. Üstelik öylesine baĢarılı bir biçimde oynar ki; Yüce Rahiple 

aralarında geçen diyalog, dini bütün bir Ortaçağ kadınından beklenen düzeydedir. 

Margaery Tommen‟le birlikte olmayı, hatta yakınlaĢmayı bile reddetmektedir. Tıpkı 

bir rahibe gibi hareket eder. Sürekli kutsal kitabı okur, hatta belli bölümlerini Yüce 

Rahip‟le paylaĢır ve fikirlerini alır. Sürekli septalarla beraberdir. Yüce Rahip 

kocasıyla birlikte olmayı reddeden Margaery için Ģunları dile getirir: 

 Bu sizin vazifeniz majesteleri. Kocanıza, kralınıza, ülkenize ve hatta 

 tanrılara vazifeniz. Birliktelik kadın tarafından arzuya gerek duymaz.

 Sabır  yeterlidir. Buradaki hayırlı işimizin devamı için kralın bir varisi 

 olmalı. 

 Margaery ise kendisini bağıĢlamasını ister sadece. Burada kadının dini 

değerler içindeki görevini tanımlayıcı ifadeler kullanılır. Ortaçağda da kadından 

beklenen budur. ġehvet için değil, sadece bir görev olduğu için kocasıyla birlikte 

olması gerekir. Aksi halde, gerçekleĢecek her birliktelik günah sayılır. Kadın ve 

erkek sadece devletin ve dinin devamı için birlikte olmalı ve buna Ģehvet dahil 

edilmemelidir. Kadınlar, Ģehvet duymamalı ve kocasından baĢka biriyle beraber 

olmamalıdır. Erkek ise belli kurallar dahilinde, kendi doğasında bulunan Ģehveti 

gidermek için baĢka kadınlarla olabilmektedir. Margaery bunu edinmiĢ bir kadın 

görüntüsü çizerek ve kardeĢiyle beraber iĢledikleri günahları kabul ederek Yüce 

Rahip‟in güvenini kazanır. Kendi kurtuluĢuna eriĢebilmek için buna Tommen‟i bile 

inandırmıĢtır. 

 Altıncı sezon altıncı bölümde, kurtuluĢun dini ve siyasi otoriteyi bir araya 

getirmek olduğu konusunda Tommen‟i ikna eder. Böylece çıkarlar doğrultusunda, 

Skolastizm de diyebileceğimiz güçlü bir yapı ortaya çıkarılır. Krallığa yapılan saldırı 

dine, dine yapılan saldırı krallığa yapılmıĢ sayılır. Bütün siyasal oluĢum, dinin 

kontrolüne geçmiĢtir. Ancak Margaery bütün bunları kurtulmanın bir anahtarı olarak 

düĢünmüĢtür. Kurtulduktan sonra, dini otoriteyi yok edip kraliçeliğine devam etmeyi 

planlamaktadır. Ancak bu her Ģeyin sonu olacaktır.  
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 Altıncı sezonun final bölümünde Baelor Septi‟nde Cercei, Loras ve 

Margaery‟nin duruĢması yapılacaktır. Margaery kendisini ve kardeĢini kurtaracak bir 

plan yapmıĢtır ancak bunun hakkında net bir bilgi verilmez. Margaery oldukça 

rahattır. Ancak Cercei uygulayacağı plandan dolayı duruĢmaya gelmez. Tommen‟in 

gelmesini de engeller. Margaery, Cercei ve Tommen‟in olmayıĢının bir tehlikeye 

iĢaret olduğu konusunda Yüce Rahip‟i uyarır. Yüce Rahip, tanrıların adaletini öne 

sürerek Margaery‟yi dikkate almaz. Margaery ise oynadığı bütün rolü hiçe sayarak 

Ģu sözleri sarf eder: 

 Başlatma şimdi tanrılarına da lafımı dinle! Cercei yokluğunun 

 sonuçlarını  anlıyor ama yine de burada değil. Yani o sonuçların 

 cezasını çekmeye niyeti yok. Duruşma bekleyebilir, buradan 

 gitmemiz lazım. Hemen buradan çıkmamız lazım! 

 Margaery, sürekli planlar yapıp kendisinin ve ailesinin çıkarlarını gözetecek 

ölçüde akıllı bir kadındır. Ancak burada fark ettiği tehlike, kurtulmalarına yetecek 

alanı yaratmasına imkan tanımaz. Söylediklerinin bir hükmü olmaz ve kimse dıĢarı 

çıkmalarına izin vermez. Ardından beklenen gerçekleĢir ve Sept havaya uçar. 

Margaery‟nin uyguladığı planlar bir baĢka egemen düĢünceye sahip kadın tarafından 

yok edilmiĢtir. Olenna hariç, Tyrell ailesinden geriye septin yıkıntıları arasına 

karıĢan küller kalmıĢtır. Egemen yapının düĢüncesini sürdüren ve kadına özgü 

değerleri reddeden kadınların dizide yaĢadığı son gerçekleĢmiĢtir. Dizinin kodlarına 

göre, egemen düĢünceyi benimseyen ve ondan beslenerek güç kazanmayı hedefleyen 

bütün kadın karakterler, aynı sonu paylaĢmaya doğru ilerlemektedirler.  

 3.4.1.4. Olenna Tyrell 

 Olenna Tyrell, Westeros‟un ikinci en zengin hanedanlığı olan Tyrell 

Hanedanlığı‟nın en yaĢlı ve en deneyimli üyesidir. Dizide üçüncü sezondan yedinci 

sezona kadar anlatının ilerleyiĢine etki eden önemli roller almıĢtır. Oldukça fazla 

sayıda kral ve yönetim görmüĢtür. Westeros‟taki taht oyunlarının ve çekiĢmelerin 

merkezinde çoğu kez yer almıĢ bir kadındır. Cüretkarlığı ve açık sözlülüğüyle bir çok 

Ģeyi doğrudan ifade edebilen ve kayıpsız sonuçlar almak için çoğu zaman en doğru 

adımları atmaya çalıĢan bir karakterdir. Erkeklere ve erkeklerin politikalarına asla 
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güvenmez ve dünyanın onlarsız da dönebileceğine inanır. Ancak diğer taraftan 

yönetmek ve güçlü olabilmek için tek yolun da eril politikalardan geçtiğine inanır.  

 Bütün Tyrell kadınları gibi o da erkeğin yönetilebilir, yönlendirilebilir ve 

akıllı olsalar bile her adımı düĢünemeyen yoksun varlıklar olduklarını düĢünür. 

Dünyayı onların etrafında döndüren sistemden nefret etmektedir. Kadınların sahip 

olduğu donanımın erkeklere daima üstün geleceğine inanır. Ancak o da egemen 

yapının gücünü benimseyen diğer kadınlar gibidir ve ailesinin bir arada durması için 

mücadele verir, hiçbir Tyrell‟ın zarar görmesini istemez. Torunu Margaery‟ye sürekli 

nasıl bir kadın olması gerektiği konusunda öğütler verir. Hatta Margaery‟nin 

uyguladığı bütün politikalara rağmen yeterince yetkin bir çocuk olmadığını söyler. 

Gençliğinde kendisinin çok daha fazlası olduğunu ve Margaery‟nin Tyrell 

kadınlarına özgü gençlik ve güzelliği yeterince kullanamadığını ifade eder. 

 Torunu Margaery‟nin evleneceği ilk Lannister olan Joffrey‟yi akıl yoksunu 

bir canavar olarak görür ve torununun onunla evlenmesini engellemeye çalıĢır. 

Çünkü Margaery‟nin bir süre sonra onu kontrol edemeyecek ve yönetimi kaybedecek 

hale geleceğini bilmektedir. Üstelik bu, Tyrell Hanedanlığı‟nı da tehlikeye atacak bir 

durum yaratacaktır. Bu nedenle, dördüncü sezon ikinci bölümde kurduğu bir 

komployla Margaery ile düğünleri sırasında Joffrey‟i zehirleyerek öldürür. Lord 

Bealish‟le bir anlaĢma yapar. Sansa‟ya bir kolye hediye edilir ancak kolyenin taĢları 

Joffrey‟yi öldürecek zehre sahiptir. Böylece Joffrey‟nin ölümünden Sansa sorumlu 

tutulacak ve Olenna kızın ölme ihtimaline karĢılık torununu kurtarmanın güveniyle 

çıkarlarını korumaya devam edecektir. Bütün bunların ardından Margaery 

Tommen‟le evlendirilir. Olenna Margaery‟ye, Tommen‟in kendisine çok daha iyi bir 

koca olacağını söylemiĢtir. Çünkü Tommen Joffrey‟nin aksine oldukça uysal ve 

ılımlı bir karakterdir. Margaery‟nin taht üzerinde daha kolay bir yönetim 

sağlayabilecek olması, Tommen‟i iyi bir koca yapmaktadır. 

 Olenna, tıpkı bütün kadınlar gibi ama onlardan daha fazla yönetme güdüsü 

bulunan bir kadın olarak çocuklarını yetiĢtirir. Oğlu Mace, askeri ve siyasal 

otoriteden kesinlikle anlamayan bir erkektir. Bu nedenle uzun yıllar boyunca Yüksek 

Bahçe‟yi yöneten isim Olenna olmuĢtur. Cercei ile üçüncü sezon dördüncü bölümde 
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yaptıkları bir konuĢmada Joffrey‟nin varlığından duyduğu rahatsızlığı ve torunlarının 

durumundan duyduğu endiĢeyi –aslında bütün ortaçağ kadınlarının nezdinde- bir 

arada verir: 

 Biz anneler yavrularımızı mezardan uzak tutmak için elimizden geleni 

 yaparız. Ama onların mezara giresi var gibi. Biz onlara sağduyu 

 yağdırırız ama yağmur damlasının bir kanattan düştüğü gibi unuturlar. 

 Cercei, dünyayı onların yönettiğini ve tanrıların bunu böyle uygun gördüğünü 

dile getirir. Olenna ise; “bana kalırsa rezalet bir düzen” diye karĢılık verir. 

Olenna‟nın rezalet düzenden kastı, erkeklerin yönetici konumda bulunmaya 

haklarının olduğu düzendir. Egemen yapının eril güç yöntemleriyle herhangi bir 

derdi yoktur hatta dünyanın barıĢla değil, korkuyla yönetilebileceğine ve barıĢla 

yönetmeye çalıĢan kimsenin ayakta kalamayacağına inanmaktadır. Bu düĢüncesini 

yedinci sezon ikinci bölümde, Westeros‟a barıĢ getireceğini ve Ģiddete 

baĢvurmayacağını söyleyen Daenerys Targaryen‟a açık biçimde ifade etmiĢtir: 

 Barış mı? Baban hükmederken barış olduğunu mu sanıyorsun? Ya da 

 onun  babası ya da onun babası? Barış dayanaksızdır güzelim. (...) 

 Torunumdan  çok sevilen bir kraliçe bile gelmiyor aklıma. Halk ve 

 soylular onu çok severdi. Peki, ondan geriye ne kaldı? Küller... 

 Halkmış, soylularmış... Özünde hepsi bir çocuk aslında. Senden 

 korkmadıkça sana itaat etmezler. 

 Olenna, Margaery‟nin samimiyetsiz ve çıkar üzerine kurulu halk sevgisini, 

korku hükümdarlığını tek gerçek yönetim Ģekli olarak göstermekte kullanmaktadır. 

Böylece binyıllardır devam eden ataerkil dönemin yöntemlerini, barıĢçıl yollarla 

kimseye zarar vermeden yıkmanın imkansız olduğunu öne sürmektedir. Çünkü 

insanlar ona göre, bu sisteme alıĢıklardır ve sistem değiĢtiğinde kaos kaçınılmazdır. 

Düzeni sağlamanın tek yolu itaat, itaatin sağlayıcısı da korkudur. Westeros‟ta kölelik 

yüzyıllar önce yasaklanmıĢtır ancak insanlar itaat etmek ve korkmak üzerine kurulu 

hayatlarını bırakabilmiĢ değildirler.  

 Dizide neredeyse bütün bireyler gibi din onun için de önemli bir değer 

değildir. Torununun eĢcinselliğini oldukça normal bulur. Sadece iyi bir ittifak 

kurması ve Tyrell soyunu devam ettirmesi için bir kadınla birlikte olması gerektiğini 

düĢünmektedir. Torunları Cercei‟nin harekete geçirdiği Ġnanç Militanları tarafından 
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yargılandığında, dini olan hiçbir Ģeyden hoĢnut olmadığı görülür. Hatta Margaery, 

dini bütün bir kadın rolü yaparken tavırlarına katlanamaz ve kendisine gelmesini 

defalarca söyler. Cercei‟den daha fazla nefret etmeye baĢlar. Hatta Cercei yaĢanan 

duruma karĢı kendisine ittifak kurmayı teklif ettiğinde, Olenna; bunca derdinin 

arasında kendisine keyif veren tek Ģeyin onun yenildiğini görmek olduğunu söyler ve 

teklifini reddeder. Cercei septi havaya uçurduğunda, Olenna intikam için Dorne‟a 

Ellaria Sand‟in yanına gider ve daha sonra Lord Varys‟ın teklifiyle ikisi birden 

Daenerys‟a katılırlar. Ancak tek amaçları, ellerindeki bütün değerli varlıkları alan 

Cercei‟den intikam almaktır. Daenerys‟ın dünyanın düzenini değiĢtirme hedefine 

dair en ufak bir istekleri yoktur. Hatta sırf egemen değerleri benimsemiĢ olmaları ve 

zafer için korku ve Ģiddeti meĢru görmeleri sebebiyle baĢarılı olamayacaklardır.  

 Olenna‟nın baĢarısız olmasının bir sebebi daha vardır. Dizide bütünlüğe dair 

oluĢturulan bazı değerleri yıkmıĢtır. Bu değerler arasında; evlilik ve misafirlikle ilgili 

kesin yargılar vardır. Evlenenlerin birliklerini bozanlar ve kendi çatısı altındaki 

misafiri öldürenler cezalarını mutlaka bulurlar. Olenna‟nın baĢına gelen tam olarak 

budur ve dizinin genelinde görüleceği gibi bu iki kuralı çiğneyenler mutlaka 

cezalandırılmaktadırlar. Olenna, Margaery ile düğünleri sırasında Joffrey‟i öldürdüğü 

için ölümle cezalandırılmıĢtır. Yedinci sezon üçüncü bölümde, Yüksek Bahçe‟de 

bulunan Olenna Tyrell, Joffrey‟yi öldürdüğünü itiraf ettikten sonra Jaime‟nin verdiği 

zehri içerek kendini öldürmüĢtür. Böylece erkeklerden, erkeklerin değerlerinden 

nefret eden ancak aynı zamanda onların değerlerini kendi değerleri haline getiren son 

Tyrell üyesi de dizi anlatısından ayrılmıĢtır. 

 3.4.1.5. Ellaria Sand 

 Ellaria Sand, dördüncü sezondan yedinci sezona kadar dizinin anlatısına etki 

etmiĢ karakterlerden biridir. Özellikle altıncı ve yedinci sezonlarda etkinlik kazanır. 

Dorne kültürüne sahip olması, onu diğer kadın karakterlerden ayırmaktadır. 

Dorne‟un soylu hanedanlıklarından biri olan Uller Hanedanlığı‟nın evlilik dıĢı 

üyesidir. Bu nedenle Dorne‟daki evlilik dıĢı çocuklara verilen Sand soyadını taĢır. 

Ancak Dorne geleneklerine göre, bu durum onun önemli bir kadın olmasını ve bir 

Dorne prensiyle iliĢki yaĢamasını engellememektedir. Çünkü Dorne‟un ahlak 
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kuralları, diğer hanedanlıkların ahlak kurallarıyla benzeĢmez. Dorne gelenekleri 

yaĢanabilecek her türlü cinsel ve evlilik dıĢı iliĢkiyi normal karĢılamaktadır.  Elleria 

bu nedenle, hem güçlü bir kadındır hem de Dorne prensi Oberyn Martell‟in 

sevgilisidir. Ġkisi de biseksüeldirler ve evlilik dıĢı dört çocukları bulunmaktadır.  

 Ellaria ilk olarak dördüncü sezonda görülür. Oberyn ile birlikte Joffrey ve 

Margaery‟nin düğünü için BaĢkent‟e gelmiĢlerdir. Seksüel açıdan oldukça aktif ve 

farklı arzuları olan bir kadındır. Cinselliği hayatının bir parçasıdır. Hatta Oberyn ile 

BaĢkent‟e geldiklerinde gittikleri ilk yer, Lord Bealish‟in her türlü arzuya cevap 

veren ihtiĢamlı genelevi olmuĢtur. Seksüel açıdan aktif bir karakter olmasının dıĢında 

son derece cüretkar sözlere sahip bir kadındır. Oldukça güçlü bir duruĢu vardır. 

Ancak bu duruĢ, Oberyn ölene kadar tam anlamıyla görülememiĢtir. Oberyn‟in 

ölümü ise geçmiĢe dayanan bir olaya dayanmaktadır.  

 Robert‟ın Ġsyanı sırasında, o dönem Rhaegar Targaryen‟ın karısı olan kız 

kardeĢi olan Elia Martell, isyan baĢladığında Lannisterlar‟ın talimatıyla tecavüze 

uğramıĢ ve ardından öldürülmüĢtür. Bu nedenle Martell Hanedanlığı ile 

Lannisterlar‟ın arası tamamen bozulmuĢtur ve Oberyn Lannisterlar‟dan nefret 

etmektedir. Joffrey düğününde öldürüldüğünde oradadırlar. Tyrion, düğünü 

sırasındaki tavırları ve düğün öncesi çok kez dile getirdiği tehditlerinden dolayı 

Joffrey‟nin ölümünden sorumlu tutulur. Tyrion, suçlamalara karĢı dövüĢle yargılama 

ister. DövüĢle yargılama, soylular için geçerli olan bir yargılanma biçimidir ve bir 

soylunun yerine baĢka biri dövüĢebilmektedir. Oberyn, kız kardeĢini öldüren 

adamdan intikamını almak için Tyrion‟ın dövüĢünü üstlenir. Ancak karĢılaĢmada 

ölür. Ellaria ise Lannisterlar‟dan ve Cercei‟den intikam almak üzere Dorne‟a döner.  

 Elleria, beĢinci sezon ikinci bölümde, ilk intikam adımını atar. Cercei‟nin 

Dorne‟a evlilik için gönderilen kızı Myrcella‟nın kolyesini yollamıĢtır. Cercei‟den 

intikamını, kızının canıyla alacaktır. Ellaria, yönetimdeki Prens Doran Martell‟den 

nefret etmektedir. Prens Doran‟ı hanedanlığına yapılanlara karĢı sessiz kalmasıyla 

suçlar. Yaptıklarının Dorne ruhuna aykırı olduğunu söyler. Bütün Dorne‟un intikam 

istediğini ve kendisinin bir Ģey yapmadığı taktirde, intikamını Kum Yılanları, yani 

savaĢçı kızlarıyla alacağını söyler. Kum yılanları, üç savaĢçı kızdan oluĢur. Tam 
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anlamıyla feminen bir görüntüye sahip değildirler ancak kadınsı olarak çekici bir 

görünümleri vardır. AlıĢılmıĢın dıĢında, çoğu savaĢçı erkeği gölgede bırakacak 

kendilerine özgü savaĢ teknikleri vardır. Nymeria‟nın güçlü savaĢçı özelliklerini 

devam ettirmektedirler. 

 ġekil 5. Elleria ve Kum Yılanları.  

 

 Doran, Oberyn‟i mutlu ettiği için her daim kalbinde yeri olacağını ancak 

intikam için küçük kızları kullanmadıklarını ve kendisi ülkeyi yönetirken bunun asla 

olmayacağını ifade eder. Bütün bu sözlerin ardından, Elleria harekete geçecektir. 

Myrcella‟yı kurtarmaya gelen Jaime, Prens Doran‟ı Myrcella‟yı geri görütmek için 

ikna eder. Doran, Ellaria‟yı huzuruna çağırır ve isyanın sona erdiğini, kendisine 

bağlılık yemini etmezse öldürüleceğini söyler. Elleria buna uyar. Ancak planları 

baĢkadır. BeĢinci sezonun final bölümünde, Myrcella‟yı zehirli dudaklarıyla öper ve 

Myrcella yoldayken aniden ölür. Ardından, Kum Yılanları‟yla beraber Prens Doran‟ı 

ve varisi olan oğlunu katleder. Bundan böyle Dorne‟da zayıf adamların borusunun 

ötmeyeceğini sözler. Myrcella‟yı öldürmekten dolayı suçluluk duymaz. Ona göre, 

masum Lannister yoktur ve Myrcella da masum değildir. Ellaria, koruması altındaki 

bir kızı öldürerek intikam yolunu seçtiği için kadim geleneklerden birini bozmuĢ ve 

yönetimini bunun üzerine oturtmuĢtur. Ġntikam ve iktidar için yapılması gereken her 

Ģey meĢrudur.  
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 Egemen değerler, Elleria‟nın ülkesinde benimsenmez ancak Nymeria‟nın 

soyundan gelen bir kadın olmasından dolayı Dorne‟un intikam biçimlerini sürdürerek 

yaĢar. Nymeria‟nın da yöntemleri barıĢçıl değildir. Cinsiyetlerin uyguladıkları 

yöntemler tersi yönde iĢlerlik gösterir. Erkekler Prens Doran gibi barıĢı seçerken; 

kadınlar savaĢmak, intikam almak ve Nymeria‟nın getirdiği Dorne ruhunu sürdürmek 

üzere yaĢarlar. Elleria‟nın aldığı kültür bunu gerektirir. Dorne, Nymeria zamanından 

beri kendisini yenilmeyen ve kimseye boyun eğmeyen bir ırk olarak tanımlamıĢtır. 

Cercei‟nin tahtını sonlandırmak için ve intikamını tamamlamak için Daenerys ile 

ittifak kurar.  

 Elleria‟nın kurduğu ittifak, dizideki kadim değerlerden biri olan “misafirlik 

değerine” ihanet ettiği; bütünleĢmeci ve barıĢçıl değerleri benimsemediği için 

Daenerys ile yaptığı ittifak –tıpkı Olenna gibi- kısa sürede sona ermiĢtir. Çünkü 

yedinci sezon ikinci bölümde yer alan diyaloglarında görüleceği gibi, masum 

insanları, kendi yargılarıyla öldüren ve zaferlerin ancak kanlı mücadelelerle 

alınabileceğini savunan bir kadının, alternatif bir yapılanmanın kurulmasına katkısı 

olamayacaktır. Kızıyla beraber Cercei‟nin tutsağı olur. Cercei, Ellaria‟yı ve kızını 

karĢılıklı olarak zincirletir. Ellaria‟nın Myrcella‟ya yaptığı gibi, Cercei zehirli 

dudaklarla Elleria‟nın kızını öper ve kendisi panzehri içer. Ellaria, kızının çürüyen 

bedenini izleyerek ölmeye mahkum edilir. Yaptıklarının ve egemen değerlerle 

hareket etmenin cezasını bu Ģekilde çekecektir.  

 3.4.1.6. Yara Greyjoy 

 Yara Greyjoy, dizinin ikinci sezonundan yedinci sezonuna kadar yer almıĢtır. 

Özellikle altı ve yedinci sezonlarda egemen yapıya karĢı, kadınlığı savunarak dile 

getirdiği alternatif söylemleri ve edindiği rollerle geleneksel kadınlıktan farklı bir 

çizgide ilerler. Ancak tam anlamıyla alternatif bir değere de sahip değildir. Dizide 

egemen değerlerin kadına yüklediği rollerden oldukça uzaktır. Gücünü kanıtladığı 

taktirde, babasının varisi olması önünde görünürde bir engel yoktur. Ancak babası 

öldüğünde kraliçe olmasını destekleyen küçük bir azınlığa sahip olabilir. 

 Geleneksel bir kadınlık eğitimi almamıĢtır. Erkeklere özgü görülen savaĢçı 

niteliklerin tümüne sahiptir ve takdir gören biridir. Klasik bir leydi görünümünden 
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ziyade maskülen bir görünüme sahiptir. Tavırları, davranıĢları ve tutumları da bunu 

destekler niteliktedir. Greyjoy donanmasının komutası resmi olarak Yara‟dadır. 

Bütün askerler kendisine sonsuz bir güven ve saygı beslemektedirler. Babası Balon, 

Starklar‟la yaptıkları savaĢta üç oğlunu kaybetmiĢ ve Yara‟yı onların yerine 

koymuĢtur. Bu nedenle Yara bir kadından çok bir erkek gibi yetiĢmiĢtir. SavaĢ ve 

yağma konusunda kendisini geliĢtirmiĢ ve aile üyelerinin varlıklarına değer 

vermesinin dıĢında tamamıyla babasının öğretilerine uyum göstermiĢtir. 

 ġekil 6. Yara’nın fiziksel görünümü. 

 

 Demir Doğumlular‟la aynı değerleri paylaĢıyor olmasına rağmen, dizinin pek 

çok noktasında, farklı değerleri savunma eğilimi gösterir. Bu değerlerin kökeni; 

kendi kanından olanları bir arada tutma ve korumaya yönelik geliĢtirdiği kadınca 

değerlere dayanır. Yara sahip olduğu değeri ailesi için iki kez kullanır. Ġlk olarak; 

KardeĢi Theon, kendisinin bir Demir Doğumlu olduğunu kanıtlamak için hayatını 

geçirdiği KıĢ Tepesi‟ne saldırır. Kalede, bir Demir Doğumlu gibi davranmaya 

çalıĢarak oldukça zalim bir katliam yapar. BaĢının büyük bir belaya gireceğini 

bilmektedir. Ancak babasının bundan gurur duyacağına olan inancı yaptıklarını 

kendisine haklı göstermektedir. Her Ģey kötüye gitmeye baĢladığında, Yara kendi 

kanından olanı koruma güdüsüyle, küçük kardeĢini almaya gider. Bir Demir 

Doğumlu‟nun denizden uzakta bir kalede bulunmasının “gerizekalılık” olduğunu 
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ifade eder. Kendi kanından olan kardeĢinin büyük bedeller ödemesini önlemek ister. 

Theon bunu reddeder. Yara yapabileceği her Ģeyi yapmıĢtır.  

 Ġkinci olarak; kuzeyli Bolton Hanedanlığı‟nın lordunun evlilik dıĢı çocuğu 

olan Ramsay, babasının talimatıyla KıĢ Tepesi‟ni Theon‟dan alır. Theon esir 

düĢmüĢtür. Theon‟a yaptığı iĢkenceler neticesinde, cinsel organını keser ve Balon 

Greyjoy‟a gönderir. Üçüncü sezonun final bölümünde, Balon Greyjoy kendisine 

gönderilen kutuyu açtığında karĢılaĢtığı tablo sonucunda, Theon‟un artık bir erkek 

olmadığını ve Greyjoy soyunu devam ettiremeyeceğini bu yüzden de kurtarılmaya 

değer olmadığını söyler. Yara babasına büyük bir çıkıĢ yapar Ģunları dile getirir: 

 O senin oğlun. Benim kardeşim. O bir Greyjoy. Donanmamızdaki en 

 hızlı gemiyi alacağım. En iyi elli katili seçeceğim. Dar Deniz‟e yelken 

 açacağım, Gözyaşı Denizi‟nden geçeceğim, Dehşet Kalesi‟ne 

 yürüyeceğim, küçük kardeşimi bulacak ve evine getireceğim. 

 Yara sözlerini söyledikten sonra babasının tüm tepkilerine rağmen yola çıkar. 

Boltonlar‟a ait olan DehĢet Kalesi‟ne girer. Ancak Theon gördüğü iĢkenceler sonucu 

tam bir köleye dönüĢmüĢtür. Gelmeyi reddeder ve Yara ikinci kez kurtarmaya 

geldiği kardeĢinden aynı red cevabını alınca, “kardeĢim öldü” diyerek gemisine biner 

ve oradan ayrılır. Bütün tehlikeleri onun için göze almıĢ, bütün tepkilere ve aile 

geleneklerine rağmen kadına özgü sezgilerini ve korumacı hislerini dinleyerek 

gitmiĢtir.  

 Altıncı sezon ikinci bölümde Yara, halkını korumak için babasıyla girdiği bir 

tartıĢma esnasında, ilk kez; yaĢadığı yönetim düzeninin aksaklıklarını dile getirir. 

YaĢadığı düzen, kendisine rahatsızlık vermektedir. Babasıyla, Kuzey‟e bir daha 

saldırmamak konusunda tartıĢmaktadır. Balon halen kendisini bir kral olarak 

görmekte ve eski güçlü günlerin anılarıyla yaĢamaktadır. Yara ise Demir 

Doğumlular‟ın asla eski güçlü günlerine dönemeyeceğini bilmektedir. Bu nedenle 

boĢ umutlarla, insan kaybederek ve büyük yıkımlar yaĢayarak Kuzey lordlarını 

karĢılarını almayacağını söyler. Kuzey‟e en son saldırdıklarında iki erkek kardeĢinin 

öldüğünü hatırlatır babasına. Bir daha böylesi bir yıkım yaĢamak istemediğini söyler. 

Oldukça hiddetlidir. Tüm savaĢçı özelliklerinin yanında oldukça makul bir akli 

yetiye de sahiptir. Halkının hiçliğin içinde kaybolmasından endiĢelidir. Balon 
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Greyjoy, oldukça zalim bir yönetim anlayıĢına sahiptir. Tıpkı Aerys Targaryen gibi 

hareket eder. Sadece kendilerini umursar ve ölecek olan masum insanlar umurunda 

değildir. Onu da ölüm durduracaktır. Babası çenesini kapatıp sadece itaat etmesini, 

aksi halde yerine baĢka bir varis bulacağı yönünde Yara‟yı hiddetle tehdit eder. 

Yara‟nın babasına saygısı vardır. Ancak babasının yönetim anlayıĢı kendisine 

tamamen ters düĢmektedir. Babası salondan çıkar ve dıĢarıdaki büyük fırtına 

sırasında, kardeĢi Euron tarafından öldürülür.  

 Babasının cenazesinden sonra, yeni taht sahibinin belirleneceği seçim 

hakkındaki konuĢmada; kadınlığının ağırlığını ilk kez hisseder. Gücünü kanıtlamıĢ 

herkesin liderliğe hakkının olduğu bir yapısal düzende bile, kadına erkekle eĢit seçim 

Ģansı yoktur. Rahip, Yara‟ya bakarak Demir Doğumlular‟ın baĢına gelen ilk kadın 

olup olamayacağını belirleyecek olan Ģeyin seçim olduğunu söyler. Bunu söylerken 

yüzünde imalı bir ifade vardır. Amcası Euron‟un varlığı taht üzerindeki hakkını 

tehlikeye sokmuĢtur. Seçim günü geldiğinde, Euron ve Yara‟nın adaylığını koyduğu 

Tuz Taht için gergin bir seçim yaĢanır. Bir kadının kendilerini yönetemeyeceğini 

düĢünenler çoğunlukta olduğundan, Euron kral olur. Yara öldürüleceklerini 

bildiğinden, kendi saflarında yer alan askerlerini ve donanmasının en iyi yüz 

gemisini alarak Daenerys‟a doğru yelken açar. Egemen düzenin kendisine sunduğu 

değerler ve fikir uyuĢmazlığı onu bir kadınla ittifak kurup yeni bir düzen kurmaya 

itmiĢtir.  

 Yara altıncı sezon dokuzuncu bölümde, Theon‟la beraber Daenerys‟ın 

huzuruna çıkar. Daenerys, ilk etapta kendisiyle ittifak kurmaya gelenin Theon 

olduğunu düĢünür. Egemen bir yapı içinde, yanında erkek olan bir kadının, iddia 

sahibi olduğu ihtimali üzerinde durmamıĢtır. 

 Daenerys: Sanırım (ittifakın) karşılığında Demir Adalar‟daki iddianı 

 desteklememi istiyorsun. 

 Theon, Yara‟ya bakar ve Daenerys‟a: İddia benim değil, onun der ve 

 kendisinin hükmetmeye uygun bir erkek olmadığını ekler. 

 Daenerys: Demir Adalar‟ın daha önce hiç kraliçesi oldu mu? 

 Yara: Westeros‟ta olduğu kadar. 
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 Daenerys: Babalarımız korkunç adamlardı. Dünyayı bulduklarından 

 daha  kötü  bir halde bıraktılar. Ama biz öyle yapmayacağız. Biz 

 dünyayı bulduğumuzdan daha iyi bir halde bırakacağız. Yedi 

 Krallık‟ın kraliçesi olarak iddiamı destekleyecek ve Yedi Krallık‟ın 

 bütünlüğüne saygı göstereceksiniz. Artık yağma yok, gezme yok,  talan 

 yok, tecavüz yok.  

 Yara yaĢama biçimlerinin bu olduğunu söylediğinde, Daenerys hiddetle “artık 

yok!” diye karĢılık verir. Yara bunu bakıĢlarıyla onaylar. Daenerys, ona kolunu 

uzatır ve birbirlerini dirseklerinden kavrayarak ittifak için anlaĢırlar. 

  ġekil 7. Daenerys ve Yara’nın anlaĢma Ģekli. 

 

 Bu el sıkıĢmaya benzer bir eylemdir ancak çok daha kadınca, birlik olmuĢ ve 

samimi bir bütünsellik sunmaktadır. Ġkisinin hedefleri de birdir. Egemen yapının 

kendilerine uygun gördüğü değerler ve sınırlar dahilinde kalmayı reddeden iki 

kadındırlar. Dizide ekrana geldikleri ilk bölümlerde, ikisi de egemen değerler 

dahilinde varlık kazanmıĢlardır. Bir kadın olmanın ağırlığını hissettiklerinde ise, 

hakları olanın peĢine kendi baĢlarına düĢmüĢlerdir. Bu nedenle Yara‟nın, egemen 

değerlerin aksi yönde hareket etmeye baĢlaması ona farklı bir hareket alanı 

kazandırmıĢtır.  

 Yara ve Daenerys arasında geçen bütün diyaloglar ve dirseklerinden tutarak 

anlaĢtıkları sahne, bir dönem aynı değerleri paylaĢmasalar bile ortak değerlerinin 

onları aynı noktada buluĢturduğunu gösterir. Yara‟nın edindiği değerler, Daenerys‟a 
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katılan diğer iki kadın müttefikinden daha alternatif bir tabana sahiptir. Bir kadın 

olarak, egemen yapıya karĢı kaybetmenin ne demek olduğunu görmüĢtür. Uzun süre 

parçası olduğu egemen değerlerin, aslında ne kadar kendisini kabullenmediğiyle yüz 

yüze gelmiĢtir. Ancak hala egemen değerlerin savaĢ tekniklerinden ve kurulacak 

yönetimin korkuya dayalı olması gerektiği fikrinden arınmıĢ değildir.  

 Yedinci sezon ikinci bölümde, Daenerys‟ın müttefikleriyle yaptığı toplantıda, 

herkes söz aldığında; Yara da diğerleri gibi savaĢın ancak kıyımla kazanabileceğini 

dile getirir, donanmalar ve ejderhalarla beraber. Yara‟yı egemen yapı içinde tutan ve 

oradan çıkarılmasını engelleyen en önemli etmen budur. Çünkü alternatif yapının 

temsilcisi sayılabilecek Daenerys Targaryen, egemen yapının değerlerini paylaĢarak 

zafer kazanmayı reddetmektedir. Daenerys adına çıktığı savaĢta Euron tarafından esir 

alınır. Görüldüğü en son sahne budur. Ancak Yara‟nın akıbetinin ne olacağı tam 

anlamıyla açık değildir. Alternatif değerlere uyum göstermektedir. Ancak yer aldığı 

bölümler kadarıyla, tam anlamıyla alternatif değerlere uyum sağlayabilecek 

yeterliliğe sahip görünmemektedir. Ayrıca uyumluluğunu gölgede bırakan bir diğer 

unsur, egemen düzeni köktenci biçimde değiĢtirme idealine sahip olmamasında 

yatmaktadır. Dünyanın düzenini sadece kadınlığa uygulanan standartlar nezdinde 

değiĢime uğratmayı amaç edinmiĢ görünmektedir. Daenerys‟da olduğu gibi, düzende 

yapılacak köktenci bir devrime eğilimi yoktur. 

 3.4.1.7. Melisandre 

 Melisandre egemen değerleri hem kıran, hem de besleyen bir kadındır. Ancak 

son iki sezon hariç, besleyen özelliklerini kullanmıĢtır. IĢığın Tanrısı inancının 

rahibesidir. Kızıl Rahibe ya da Kızıl Kadın olarak da anılır. Ġkinci ve yedinci 

sezonlar arasında anlatının akıĢını önemli ölçüde etkileyen eylemlerde bulunmuĢtur. 

ġamanist geleneklere dayandırılan Ortaçağ cadılık inancının dizideki yansımasıdır. 

Cadılık inancına göre, cadılar çirkin ve saldırgan varlıklardır. Bu doğrultuda, 

kurbanlarını canlı canlı yakan ve gücünü göstermek için her türlü yola baĢvurabilen 

bir kadındır. ġamanist geleneklerle uyum göstermesinin yanında; bilinmeyen 

varlıklarla iletiĢim kuran, kehanetlerde bulunan ve büyüler yaparak olayların 

gidiĢatını değiĢtirmeye çalıĢan bir figürdür. Güç ve baĢarı için egemen değerleri 
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benimsemiĢtir. IĢığın Tanrısı dıĢındaki bütün tanrıları “sahte tanrı” ve ona inananları 

kafir olarak tanımlamaktadır. Yani egemen yapının ayrıĢmacı tavrına sahiptir. 

Oldukça çekici bir vücudu ve cinselliği vardır. Altıncı ve yedinci sezonlar hariç 

olmak üzere erkekleri çekiciliğiyle baĢtan çıkararak her istediğini yaptırmaktadır. 

Hem cadı hem de güzelliğinin farkında olan bir kadın olarak, egemen yapının 

tanımladığı anlamıyla oldukça tehlike arz etmektedir.  

 Ġlk kez ikinci sezonda, Stannis Baratheon‟u vaadedilmiĢ prens olarak ilan 

ettiği ayin sırasında görülür. Stannis Baratheon, Robert‟ın ölümünün ardından taht 

üzerinde hak iddia ettiğinde, Melisandre alevlerde gördüğü kehanetlerin üzerine ona 

gelmiĢtir. YaklaĢmakta olan Uzun Gece‟nin kurtarıcısının Stannis olduğunu 

düĢünmektedir. Stannis‟e kazanması için gerekenin, kendisini IĢığın Tanrısı‟na 

bırakmak olduğunu söyler. Stannis baĢarı elde edebilmek ve tahtına oturabilmek için 

mevcut dininden ve düĢünce sisteminden tamamen ayrılmıĢ; benimsediği tanrının 

temsilcisi olan Melisandre‟nin yönlendirmelerine ayak uydurmuĢtur. Ancak hiçbir 

Ģey beklendiği gibi olmamıĢtır. SavaĢ sırasında yaĢanan kötü gidiĢatın değiĢeceğine 

hem kendisini hem de Stannis‟i her defasında inandırmıĢtır. Stannis‟in vadedilmiĢ 

prens olmadığını anladığında Baratheon Hanedanlığı çoktan yok olmuĢtur. 

Yanılgısının ona yaĢattığı dönüĢüm sürecine, yani altıncı sezona kadar egemen 

yapının cadılık vasıflarının tümünü üzerinde taĢımayı sürdürmüĢtür.    

 Bulunduğu ilk dört sezon boyunca Melisandre‟nin sahip olduğu güç, erkeği 

istenilen doğrultuda yönlendirme becerisiyle doğru orantılıdır. Bunu sağlamak için 

insanların zaaflarını kullanmaktadır. Büyülerin ve sihirlerin bir erkeği kandırmanın 

ve onu etkilemenin en kolay yolu olduğunu düĢünür. Ona göre, kendisini korkusuz 

olarak tanımlayan erkekler bile, doğaüstü görüngüler ve Ģehvet karĢısında dize 

getirilebilmektedirler. Bunların da yetmediği yerde, tanrısına kurban sunma adı 

altında kazığa bağladığı insanları diri diri yakmakta ve bir güç gösterisi 

uygulamaktadır. Egemen yapının, Ortaçağ boyunca cadılıkla ilgili öne sürdüğü her 

türlü tanımın karĢılığını vermektedir.  

 Bahsedilen durumla ilgili olarak bir örnek vermek yerinde olacaktır: Ġkinci 

sezonun ikinci bölümünde, Melisandre; Stannis‟e bir oğul vereceğini söyler. Çünkü 
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bu, Stannis‟in yanında kalmak ve hizmetini sunabilmek için son Ģansıdır. Stannis‟e 

bir zafer kazandırmadığı taktirde kendisinin cezalandırılacağını bilmektedir. Ona bir 

varis sunma giriĢimi ise çok farklı sonuçlar doğuracak; Stannis ilk ve son zaferini bu 

birleĢme ile kazanacaktır. Melisandre birleĢmeyle Stannis‟ten hamile kalmıĢtır. 

Ġkinci sezonun dördüncü bölümünde Stannis‟e bir oğul yerine; Stannis‟in suretine 

sahip olan ve gölgeye benzeyen bir yaratık doğurur. Yaratık, Stannis‟in rakibi olan 

kardeĢi Renly Baratheon‟u öldürür.  

 ġekil 8. Stannis ve Melisandre’nin birlikteliği. 

 
 

 Melisandre‟nin bu hareketi, Ģeytanla kurulan iliĢki ve doğurulan Ģeytani 

varlıklara karĢılık gelir. Bu ise Ortaçağ inancında büyük bir cezayı gerektirir. 

Stannis, Renly‟nin ölümüyle ilk ve son zaferini kazanmıĢ olur. Geri kalan bütün 

mücadeleler büyük bedeller ödenerek son bulacaktır. Kazanılan zaferin ardından 

gelecek olan yıkımların göstergesi de, Stannis ve Melisandre‟nin birleĢtikleri 

sahnede gizlidir. Stannis kendisine bir oğul vereceğini ve çok daha güçlü biri haline 

geleceğini duyduğunda, Melisandre‟nin üzerindeki elbiseyi hızla çıkarıp, 

vücudundan kavrar ve ardından savaĢ stratejisini belirlediği Westeros Ģeklindeki 

masanın üzerine uzatır. Birlikte olmaya baĢladıklarında –Ģekil 8- masanın üzerindeki 

her Ģey bir bir devrilmeye ve yere düĢmeye baĢlar. Yere düĢen ve masanın dört bir 

yanına dağılan strateji nesneleri; Stannis‟in verdiği savaĢın giderek daha da 

geçersizleĢeceğini, kurulan planların yıkılacağını ve evre evre yenilginin ve sonun 
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gerçekleĢeceğini göstermektedir. YaĢananlar da bununla örtüĢür. Stannis, kardeĢi 

Renly öldükten sonra; kardeĢinin birlikleriyle beraber çok daha güçlü hale gelir. 

Melisandre‟ye minnettardır. Melisandre‟nin yönlendirmeleriyle mutlak kuzeye 

gemileriyle açılır. Fethine kuzeyden baĢlar. Ancak kuzeyin ağır hava Ģartları, 

yenilgisinin en büyük sebebi olur. Kazanabilmek için Shireen, Melisandre tarafından 

diri diri yakılarak kurban edilmiĢtir. Stannis her Ģeyden çok sevdiği kızını, tahtı 

uğruna canice bir ölüme yollamıĢtır. Sabah olduğunda ordudaki askerlerin çoğu 

kaçmıĢ ve donanmanın geri kalanı bitkin düĢmüĢtür. BeĢinci sezonun final 

bölümünde, Melisandre kaybedeceklerini ve kehanetindeki kiĢinin Stannis 

olmadığını öğrenmenin yıkımıyla kamptan kaçmıĢ ve Duvar‟daki Kara Kale‟ye 

sığınmıĢtır. Baratheon Hanedanlığı yok olmuĢ, Melisandre kendi yanılgısının 

yıkımını yaĢamıĢtır. 

 Melisandre‟nin yapısal dönüĢümü burada baĢlar. Egemen değerler 

çerçevesinde hareket eden bir kadınlıktan, alternatif olana yönelim yaĢar. Jon Snow, 

Melisandre‟nin geldiği günün gecesinde; Yabanileri Kara Kale‟ye aldığı ve onlarla 

ittifak kurduğu için bir grup Gece Nöbetçisi tarafından öldürülür. Altıncı sezonun ilk 

bölümde, Melisandre Jon‟un ölü bedeninin bulunduğu odaya gelmiĢtir. Alevlerde 

gördüğü adamın o olduğunu söyler. Ölmesi ona büyük ĢaĢkınlık vermiĢtir. Burada 

aslında en baĢından beri yanlıĢ yerde olan, yanlıĢ rolleri yerine getiren bir kadın 

olduğunu fark eder.  

 Melisandre odasına geldiğinde, sandalyeye oturur ve aynada kendi 

yansımasına bakar. Boyunundaki kolye hariç üzerindeki her Ģeyi çıkartır. Kolye, 

Melisandre‟nin benliğinin en önemli göstergedir. Boynundaki kolye ile hala gerçek 

benliği ve görünürdeki benliği arasında bir duvar vardır. Kolye, ona sahip olduğu 

gücü veren ve tanrısı ile arasındaki bağı kuran yegane gösterendir. Burada, ilk kez 

kolyeyi boynundan çıkarmak üzere uzandığı gösterilir. Kolyeyi çıkarması pek çok 

anlama gelebilmektedir. Ancak en önemlisi, bulunduğu yanlıĢ kehanetin ağırlığından 

kaçınmak ve aslında olduğu kiĢiyle, gerçek benliğiyle yüzleĢmek yönündedir. 

Kendisini, tanrısına layıkıyla hizmet edememiĢ, yaĢam amacını yerine getirememiĢ 

biri olarak görmektedir. Kolyeyi çıkarttığında gerçek benliğe dönüĢü yaĢar. 
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 ġekil 9. Kolyesini çıkartan Melisandre. 

 

 Kolyeyi çıkarttığı sahnenin hemen ardından aynada belli belirsiz bir yansıma 

görülür. Aynadan Melisandre‟ye geçiĢ yapıldığında ise, Melisandre yaĢlı ve çirkin 

bir kadına dönüĢmüĢtür.  

 ġekil 10. Kolyesini çıkarttıktan sonra görünümü değiĢen Melisandre. 

 

 Boynundaki kolye, onun genç görünmesini sağlayan bir büyüden ve 

illüzyondan ibarettir. Bu, genel cadılık tanımına uyan görüntüyü sunar. Geleneksel 
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anlatıda, çekici beden genellikle cadılarda ve vampirlerde bulunan bir özelliktir ve 

anlatının sonunda, yenilgiye uğrayan kadın çekiciliğini ve güzelliğini kaybeder. 

Burada da aynı tutum göze çarpmaktadır. Ancak geleneksel anlatıda kadınlar, etkisiz 

birer varlığa dönüĢürlerken; Melisandre‟nin bu görünümü, daha çok bir öze dönüĢü 

yansıtmaktadır. Böylesi bir görüntünün ilk olarak aynada verilmesi, Melisandre‟nin 

aksini yani gerçekliğini göstermeye yöneliktir. Diğer yandan, Melisandre‟nin 

kendisiyle yüzleĢmesi ve artık farklı bir karakter olacağına iĢarettir. Yenilgisini ve 

yanılgılarını kabul etmiĢtir. Artık asla eskisi gibi kendisinden emin, güzelliğini ve 

büyülerini çıkarları uğruna kullanan bir kadın olmayacaktır. 

 Altıncı sezon ikinci bölümde Davos Melisandre‟den Jon‟u geri getirecek bir 

büyü yapmasını ister. Melisandre Ģömine karĢısında çaresizce ağlarken ayağa kalkar. 

UtanmıĢ ve bitik haldedir. Melisandre bunu yapamayacağını söyler. Ġnandığı her 

Ģeyin, alevlerde gördüğü büyük zaferin büyük bir yalan olduğunu, baĢından beri 

haklı olduğunu ve tanrısının kendisiyle aslında hiç konuĢmadığını söyler. Davos ilk 

kez güçlerini kullanması için onu teĢvik etmeye çalıĢmaktadır: “Seni öldürmesi 

gereken bir zehri içtiğini gördüm. Gölgelerden yapılmıĢ bir Ģeytanı doğurduğunu 

gördüm. Ben IĢığın Tanrısı‟ndan yardım dilenmiyorum. Bana mucizelerin var 

olduğunu gösteren kadından dileniyorum” der.  

 Melisandre, Jon‟u geri getirmeyi dener. IĢığın Tanrısı‟nın rahip ve rahibeleri, 

ölen adamları -eğer geri dönmek için bir sebepleri varsa- geri getirebilme gücüne 

sahiptirler. Melisandre‟nin asıl piĢmanlığı, yanlıĢ adama zafer kazandırmaya 

çalıĢırken; gerçeğinin ölmüĢ olmasıdır. Tanrısına ve kendisine yaptığı yanlıĢlığı 

affedememektedir. Defalarca onu geri getirecek sözleri söyler. Ancak Jon herkes 

odadan çıkana kadar uyanmaz. Melisandre, Jon geri döndüğünde Stannis‟in yanlıĢ 

kiĢi olduğunu ama vaadedilen prensin biri olmak zorunda olduğunu söyler ona. Hem 

gelen karanlığın korkusu hem de vaadedileni bulma kaygısını taĢımaktadır. Jon‟un 

dirilmesiyle, tanrısının hala onunla olduğunu ve karanlığa karĢı mücadeledeki 

rolünün bitmediğini anlar. 

 Altıncı sezonun finalinde, Shireen‟i öldürdüğü ortaya çıkar, Davos idamını 

ister ancak Jon, Melisandre‟ye söyleyecek bir Ģeyi olup olmadığını sorar. Bunu da 
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sadece kendisini geri getirdiği için tanır. Melisandre daha önce hiç olmadığı bir 

olgunlukla: “Ben ölmeye yıllardır hazırım. Tanrının benimle iĢi bittiyse, öyle olsun 

ama bitmedi. Gece Kralı‟nı gördün Jon Snow. Büyük savaĢın daha gelmediğini 

biliyorsun. Ölüler ordusunun yakında kapımıza dayanacağını biliyorsun. Sana o 

savaĢı kazanmanda yardım edebileceğimi biliyorsun” der.  

 Melisandre, Jon‟un talimatıyla güneye gitmek üzere yola çıkar. Gerçekler için 

yaĢayacağına iĢaret eden pek çok söylem ve gösterge bırakır ardında. Güneye 

gitmeye boĢu boĢuna razı gelmemiĢtir. Jon ve Daenerys bir araya gelmeden savaĢ 

kazanılamayacaktır. Güneye sürüp Daenerys‟a ulaĢtığında da bunu daha iyi 

anlamıĢtır. Yedinci sezonun ikinci bölümünde Daenerys‟ın huzuruna çıkar. 

Melisandre, kendisinin de köle olarak alınıp satıldığını, kırbaçlandığını, 

damgalandığını ve Zincirkıran‟la tanıĢmanın kendisi için bir onur olduğunu söyler. 

Daenerys‟a, yaklaĢan büyük savaĢta Jon Snow‟la bir rolü olduğunu söyler ve bir 

araya gelmelerini sağlamaya çalıĢır. 

 Dizinin yer aldığı ilk dört sezonunda büyüler, illüzyonlar, Ģeytani varlıklarla 

kurulan iletiĢim ve masum insanlara zarar vermek gibi pek çok eylemi içinde 

barındıran bir karaktere sahip olan Melisandre; egemen değerlerin inanıĢ biçimini 

yansıtan bir karakterden, gerçek bulunuĢ amacına doğru büyük bir dönüĢüm 

yaĢamıĢtır. Bu noktadan sonra, egemen ya da alternatif yapının herhangi bir yerine 

konumlandırmak güçtür. Çünkü alternatif yapının oluĢabilmesi için bir araya gelmesi 

gereken unsurları ve karakterleri birleĢtirici etkide bulunur. Kadına özgü değerler ve 

komünal yaĢam anlayıĢı üzerine temellenen alternatif düzenin kurulmasında önemli 

bir karakter olmuĢtur. Dizinin ilerleyen bölümlerinde ne olacağıyla ilgili net bir Ģey 

söylemek mümkün değildir. Ancak alternatif yapılanmaya yaptığı katkının yanında; 

dizinin büyük bölümünde sergilediği saldırgan tavırlar ve egemen değerlerin intikam 

ve dayatmalarına dayanan yaĢayıĢ biçimi, onun alternatif yapı içindeki rolünün 

devam edip etmeyeceği hakkında net bir bilgi sunmaz. 

 3.4.2. Alternatif Yapılanma Biçimini Benimseyen Kadın Karakterler 

 Alternatif değerleri benimsemiĢ olan kadın karakterler, egemen yapının 

kadına uygun gördüğü rolleri tamamen reddetme eğiliminde olan ve egemen yapının 
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değerlerinin dıĢında yer alan kadına özgü toplumsal-siyasal amaçlar çerçevesinde 

tutum ve davranıĢ geliĢtiren karakterlerdir. Egemen yapının yıkıcı, ayrıĢmacı, savaĢçı 

ve ikiliklere dayanan yaĢam pratiğine uyum göstermezler. Her birinin belirgin olan 

özelliği, kadın olmalarının dıĢında sahip oldukları değerlerle, toplumsal ve tüm 

siyasal sistemlerden dıĢlanmalarıdır. Gerçek gücün, -eril güç dıĢında yer alan- 

komünal ve barıĢçıl değerlerde yattığı fikrini benimsemiĢlerdir. Tek egemen güç 

olmak, korku üzerine temeller inĢa etmek ve belli roller üzerinden insanlara yaklaĢım 

tarzı oluĢturmak gibi tercihleri yoktur. Kısacası, geleneksel toplumun ötekisi 

konumunda bulunan bu karakterler, dizinin ilk sezonundan son sezonuna dek etkin 

ve farklı bir duruĢ sergilemektedirler. Dizide alternatif yapılanmanın değerlerine göre 

hareket alanı geliĢtiren baĢlıca üç karakter bulunmaktadır. Bunlar, Arya Stark, Sansa 

Stark ve Daenerys Targaryen‟dır. 

 3.4.2.1. Arya Stark 

 Arya Stark, birinci sezondan yedinci sezonun sonuna kadar anlatının içinde 

etkin biçimde varolan bir kadın karakterdir. Egemen kodların kendisini 

konumlandırmak istediği alanı çocukluğundan itibaren reddetmiĢ ve kendi gücünü 

sadece kendi çabasıyla elde etmiĢtir. Ailesinin soyadını asla kullanmamıĢ ve hatta bir 

Stark olduğunu çoğu zaman gizleyerek hareket etmek durumunda kalmıĢtır. 

BaĢkent‟te babası idam edildikten sonra, ailesinin geri kalanına ulaĢmak ve evine 

dönmek için çıktığı yolculukta, istediği konumu kendisine verecek olan dönüm 

noktalarıyla karĢılaĢmıĢtır. Toplumsal yapının varoluĢsal zorunluluklarından uzakta, 

kendini keĢfetmenin yolculuğuna bir kız çocuğu olarak baĢlamıĢ ve yetiĢkin bir kadın 

olarak yolculuğundan geri dönmüĢtür. Yolculuğunda, kendini bulmasını sağlayan 

çok sayıda insanla karĢılaĢmıĢ, her birinden çok Ģey öğrenmiĢ ve herkesin olmasını 

istediği kiĢi olmamayı baĢarabilmiĢtir. Dizinin baĢlangıcında ekrana gelen iki 

kadından biridir. Diğer kadın ablası Sansa Stark‟tır. Bu oldukça önemlidir. Çünkü 

Sansa, becerileri ve uyumuyla egemen kadının vücut bulmuĢ halini yansıtırken; 

Arya, değerleri reddetmesiyle egemen kadınlığın karĢısında yer alan en uç noktadaki 

kadını ifade etmektedir.  
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 ġekil 11. Kadınlığın iki uç noktasını temsil eden Arya ve Sansa. 

  

 Ġkisi de sahne içinde el becerileri eğitimi alırken görülür. Sansa halinden son 

derece memnun ve septasından taktir topluyorken, Arya olduğu durumdan son derece 

rahatsızdır. Ġkisinin bulunuĢu, dizideki kadın karakterlerin egemen yapı içindeki 

tavrını ortaya koyması bakımından önem arz etmektedir. Arya, leydi olmayı ve 

kadına özgü görülen egemen yetenekleri yerine getirmeyi reddetmektedir. Kulağı 

sahne boyunca, kardeĢi Bran‟in ok eğitiminden gelen seslerdedir. En sonunda çıkıp 

Bran‟in vuramadığı hedefi vurmuĢtur. Böylece, özel bir eğitim almamasına rağmen 

erkeklere özgü görülen eğitim için yetkinliği göstermiĢtir. Aldığı eğitimlerle de pek 

çok erkekten daha iyi dövüĢen birine dönüĢecektir.  

 Sadece bir Ģövalye olup babası gibi mücadele vermeyi hayal etmektedir. 

Kendisine bir kadın olduğu ve leydi gibi davranması hatırlatıldığında ya da 

tavırlarından dolayı erkek çocuğu benzetmesi yapıldığında buna Ģiddetle karĢı 

gelmektedir. Babası Ned Stark, Arya‟ya asla büyük tepkiler vermemiĢtir. Ancak 

annesi Catelyn Stark‟ın, Arya ile ilgili daha büyük endiĢeleri vardır. Ġleride 

evlenecek ve kendi kalesinin leydisi olacaktır. Bu yüzden heveslerinden bir an önce 

arınmalıdır. Ancak toplumun değerleri onu, leydi olup, evlenip, çocuklar doğurmaya 

iterken; Arya, bütün ağırlığına rağmen bunlardan hiçbiri olmayı seçmiĢtir. 
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 Arya‟nın ne istediğini gerçekten anlayan ilk kiĢi ağabeyi Jon Snow‟dur. 

Çünkü ailesinde egemen yapının ağırlığını en iyi bilen kiĢidir. Bir piç olarak 

anılmamak için Duvar‟a gitmeye hazırlanırken, Arya‟nın bütün dizi boyunca en 

değerli parçası olacak İğne isimli kılıcı yaptırmıĢ ve hediye etmiĢtir. Jon bütün 

kılıçların bir ismi olduğunu söylediğinde, Arya koyacağı ismin nedenini anlamlı bir 

Ģekilde açıklar: “Sansa iğneleriyle dikiĢ dikmeye devam etsin, benim kendi „iğnem‟ 

var”. Ġğne, egemen kodların kadın için uygun görmediği bir hediyedir. Egemen 

kodların isteklerinin dıĢına yine bu kılıçla ilk adımını atmıĢtır. Ned, BaĢkent‟e 

gittiklerinde, ona bir eğitmen bulmuĢtur. Arya‟nın ilk eğitmeni Syrio, Braavos‟un baĢ 

kılıç savaĢçısıdır. SavaĢmanın ve bir kılıç ustası olmanın ilk inceliklerini öğrenmiĢtir. 

Eğitiminin en üst noktasına da yine Braavos‟ta ulaĢacaktır. 

 Arya‟nın olmak istediği kiĢiyi anlatan tek nesne İğne değildir. Ġlk sezonda 

ormanda bulunan ulu kurtlar, Stark çocuklarına verildiğinde; Arya ulu kurdunun 

ismini Nymeria koyar. Yani Dorne‟un efsane kadın savaĢçısının ismini. Ġki nesne de 

egemen yapının dayatmalarına karĢı duran bir anlam taĢımaktadır. İğne, kendi 

değerlerini kendisi koyan; Nymeria ise özgür, savaĢçı, güçlü ve birleĢtirici bir kadın 

olacağını ifade eder. Ġğne bütün dizi boyunca onunladır. Ancak Nymeria ile yolları 

ilk sezonda ayrılmıĢtır. Nymeria, BaĢkent‟te Joffrey‟e saldırmıĢ; Cercei onun ve 

Sansa‟nın ulu kurdu Leydi‟nin öldürülmesini istemiĢtir. Ancak Arya, nefret ettiği 

insanlar tarafından öldürülmesindense; onsuz kalmayı tercih etmiĢ ve ormanda 

serbest bırakmıĢtır. Yollarının ilk sezonda ayrılması, birbirine eĢ iki yolculuğa 

çıkacaklarının göstergesidir. Tıpkı Nymeria gibi o da ilk sezonun sonunda bilinmez 

bir yolculuğa çıkıp kendi anlamını bulacaktır.  

 Adaletsizliğe, dayatmalara, yalanlara ya da zorunluluklara her ne pahasına 

olursa olsun göğüs germektedir. Örneğin; ilk sezonda kendi istekleri için insanların 

hayatını hiçe sayan Joffrey ve Cercei gibi karakterlere karĢı sözünü esirgemez. Onlar 

ve onların hizmetinde olup, onların düĢüncelerine uyum sağlayan herkesten intikam 

almak için yemin eder. Harrenhal‟de Lannisterlar‟ın esiri olduğunda, kendi keyfi için 

insanlara iĢkence eden bir adamı, sonradan eğitmeni olacak olan Jaqen H‟ghar‟a 

öldürtür. Onun için bütün insanlar eĢittir. Halk tabakasından olan insanları, soylu 
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insanlardan farklı görmez. Hatta onları, sınıf ayrımı yapan soylulardan daha çok 

benimser. Hayatındaki bütün arkadaĢları alt tabaka insanlardandır. 

 Arya kendini bulup, ailesine zarar verenlerden intikam almasını sağlayacak 

uzun yolculuğuna babasının idamıyla beraber çıkar. Gece Nöbeti‟nin sadık adamı 

Yoren, Ned‟in isteğiyle Arya‟yı KıĢ Tepesi‟ne götürmek üzere yanına alır. Bu 

yolculuğa güvenliği için Arry adında bir erkek çocuğu olarak çıkar. Erkek rolü 

yaptığı anlarda daima tehlikededir.  Kendini koruyacak Ģey cinsiyeti değildir. Bir kız 

çocuğu olduğu anlaĢıldıktan sonra daha sağlam adımlarla daha doğru bir güvenlik 

alanı oluĢur. UstalaĢmasını, gerçek kimliğini ve yeteneklerini bulmasını sağlayacak 

eğitmeni “Yüzsüz Adam”la -Jaqen H‟ghar‟la- da bu yolculukta tanıĢır. Bir yangın 

sırasında, kafeste kapalı olan iki adamla beraber onu ölmekten kurtarır. Çok Yüzlü 

Tanrı‟nın Yüzsüz Adam‟ı, kurtardığı üç cana karĢılık, ölümün tanrısına üç can 

borçlandığını ve kendisinden istediği üç kiĢiyi onun için öldüreceğini söyler. 

Aralarındaki bağ böylece oluĢur.  

 Yüzsüz adamın yardımıyla, Harrenhal‟den arkadaĢlarıyla beraber kaçar. 

Ormanda, Sancaksız KardeĢlik olarak bilinen, IĢığın Tanrısı‟na tapan, haksızlık 

görenlere ve ezilenlere karĢı savaĢan küçük bir topluluk tarafından yakalanırlar. Arya 

benimsedikleri değerlerden dolayı onlardan hoĢlanır. Burada ok kullanmanın 

inceliklerini öğrenir. Ancak arkadaĢı Gendry‟yi Melisandre‟ye verdiklerinde, onların 

da herkes gibi olduğunu düĢünür. Oradan bir an önce gitmek ister. Melisandre, 

Gendry‟yi almasına itiraz eden Arya‟nın yüzünü elleri arasına alır ve Ģu sözleri dile 

getirir: 

 İçinde bir karanlık var, o karanlığın içinde de bana bakan gözler. 

 Kahverengi,  mavi ve yeşil gözler. Sonsuza kadar kapatacağın gözler. 

 Melisandre‟nin bakıĢları dehĢet ve ĢaĢkınlık doludur. Arya‟ya tekrar 

görüĢeceklerini söyler. Arya‟nın ileride neye dönüĢeceğini görmüĢtür. Arya Ģahit 

olduğu olaylar karĢısında burada duramayacağını anlar. Ancak kaçmaya çalıĢırken, 

bu kez ölüm listesinde olan Tazı tarafından yakalanır. Tazı, onun eğitiminin diğer 

aĢamasıdır. Tazı, karĢılığında para almak için, Arya‟yı annesinin bulunduğu Ġkizler‟e 

yani Kızıl Düğün‟e doğru götürür. Ancak Starklar Walder Frey‟in kirli oyunuyla 
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katledilmiĢtir. Tazı onu sarmalar, sakinleĢtirir, aralarında bir bağ oluĢmaya baĢlar. 

Babasının, ağabeyinin ve annesinin ölümü onu giderek donuklaĢtırmıĢtır. Arya, 

Tazı‟nın aslında sandığı gibi biri olmadığını fark eder. Teyzesine doğru yol 

alırlarken; Harrenhal‟de gasp edilen Ġğne‟ye yeniden kavuĢur. Burada simgesel bir 

anlam vardır. Ġğne, onun egemen değerlerden kopuĢunu temsil etmektedir. Arya, 

hedeflerini bırakıp sadece ailesine ve ailesinin isteklerine göre yaĢamak üzere yola 

çıktığında, Ġğne onu terk etmiĢtir.  

 Arya, Tazı‟yla bulunduğu süre içinde adam öldürmeyi, strateji kurup hayatta 

kalmayı ve görünen kadar görünmeyen tarafların da bulunabileceğini öğrenmiĢtir. 

Kabuğu giderek kalınlaĢmıĢ, bakıĢları cesarete bürünmüĢ, bir erkeğin savaĢkan 

tavırlarına ve bir kadının adalet ve hoĢgörü anlayıĢına temel anlamda sahip olmuĢtur. 

Son yolculuğunda uzaklara; Yüzsüz Adam‟a gidip, Çok Yüzlü Tanrı‟yla tanıĢtıktan 

sonra ise bunları kusursuz biçimde edinmiĢ olacaktır. Tazı, esas eğitimini alacağı yer 

için yetkinleĢmesine ve zayıf korkularından arınmasına yardım etmiĢtir.  

 Dördüncü sezonun finalinde, Braavos‟a giden ilk gemiye binerek 

Westeros‟tan ayrılmıĢtır. Gittiği yerin yaĢayıĢ biçimi alıĢılmıĢın dıĢındadır. Zorlu bir 

süreç onu beklemektedir. Çok Yüzlü Tanrı inancının tapınağı olan Siyah ve Beyaz‟ın 

Evi‟ne gelmiĢtir. Buraya gelen kiĢi, ya “hiç kimse” olarak; ya da ölerek Çok Yüzlü 

Tanrı‟ya hizmet eder. Hiç kimse olmak, bütün insani vasıflardan ve zaaflardan 

arınmayı gerektirir. Arya‟dan istenen de budur. Kimliğini ifade eden her Ģeyinden 

kurtulması istenir. Arya kıyafetleri dahil üzerindeki her Ģeyi denize atar. Sadece 

Ġğne‟yi terk edemez. Çünkü Ġğne onun buraya kadar gelmesini sağlayan simgesel 

parçasıdır. Ġğne‟den vazgeçmeyiĢi, onun yeniden Arya Stark olmaktan asla 

vazgeçmeyeceğini göstermektedir. Çünkü Arya, sadece kendisinden istenen kiĢi 

olmamak üzere buraya gelmiĢtir. Kimliğini asla unutmayacaktır. 

 Aldığı ağır eğitimlerle beraber, olmayan bir kimlikle var olmayı öğrenir. 

Kendisinden öldürmesi ve Çok Yüzlü Tanrı‟ya sunması istenen insanları, kendi 

değer yargılarına göre değerlendirir. Yani tıpkı egemen değerlerde geçerli olduğu 

gibi sorgusuzca kendisinden istenene, ağır bedeller ödeyeceğini bildiği halde itaat 

etmez. Örneğin; kendi listesinde bulunan bir adamı, Yüzsüzler Odası‟ndan aldığı 
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maskelerden biriyle öldürdüğü için kör olmakla cezalandırılır ya da öldürmesi 

emredilen bir kadını öldürmediği için kendi ölüm emri verilir. Ancak kendi 

değerlerinden asla vazgeçmez. Üstelik değerlerinden dolayı düĢtüğü zor durumlar, 

aslında daha iyi bir eğitim almasını sağlar. Sıradan bir hizmetkar olarak yetiĢmez. 

Örneğin; kör olduğunda, Yüzsüz Adam‟ın hizmetindeki bir kızla yapmaya 

baĢladıkları dövüĢler sırasında kokulara, seslere ve hareketlere karĢı duyarlı hale 

gelir. Sorgulamadan her Ģeyi yapmaya baĢlar. Gözlerini yeniden istediğinde, Yüzsüz 

Adam, hiç kimse olmayanların içtikleri takdirde öldükleri havuzun suyundan 

Arya‟ya sunar. Arya, tereddütsüz Ģekilde suyu içer. ÖlmemiĢ ve gözleri açılmıĢtır. 

Yani hiç kimse olmanın derinliğine ulaĢmıĢ durumdadır. Arya‟nın kırılma noktası ise 

burada baĢlar. 

 Leydi Crane adında bir kadını öldürmesi ve Çok Yüzlü Tanrı‟ya sunması 

istenir. Ancak Arya‟nın değerleri, kadını öldürmeye karĢı durur. Kadını sevmiĢtir, 

baĢına her ne gelecek olursa olsun kendisine dayatılana itaat etmeyecek ve bir daha 

Siyah ve Beyaz‟ın Evi‟ne dönmeyecektir. Yüzsüz Kız, öldürmek için Arya‟nın 

peĢindedir. Tehlikede olduğunu anlayan Arya Ġğne‟yi sakladığı yerden çıkarır. 

Yeniden kendi kimliğine dönmüĢtür. Hiç kimse olmanın inceliklerini öğrendiği 

kadar, bir köle gibi efendisine boyun eğmeyip, efendisini yok etmeyi de öğrenmiĢtir. 

Yüzsüz Kız, Arya‟ya görme duyusu olmadan savaĢmanın inceliklerini öğretmiĢtir. 

Ancak kendisi bu yetkinliğe sahip değildir. Arya karanlık bir odada onu öldürmüĢtür. 

Yani itaat etmesi için kendisini zorlayan efendi konumundaki kiĢiyi öldürmüĢtür. 

Kızın yüzünü, tapınaktaki Yüzler Odası‟na asar. Kendisini öldürmek için kızı 

yollayan Yüzsüz Adam odaya gelir ve Arya‟ya sonunda hiç kimse olmayı baĢardığını 

söyler. Ġğne‟nin ucu adamın kalbindedir ve Arya: “Bu kız, KıĢ Tepesi‟nden Arya 

Stark ve ben eve gidiyorum!” der ve arkasını dönüp gider. Arya, ruhen hiç kimse 

olmanın bütün felsefesini üzerinde taĢımaktadır. Artık egemen yapıya, düĢmanlarına 

karĢı güçlü, savaĢçı ve yenilmez bir kadındır. Nymeria‟nın ruhuna ve Ġğne‟nin 

anlamına tamamen kavuĢmuĢtur.  

 Arya küçük bir kız çocuğu olarak ayrıldığı Westeros‟a eğitimini 

tamamlayarak döndüğünde, yetkin ve egemen değerlere karĢıt bir kadındır. Ġntikam 

listesinde kalan bütün isimleri öldürmek için harekete geçer. Altıncı sezonun final 
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bölümünde, tıpkı bir katil gibi ilk olarak Walder Frey‟in kalesine sızar. Ġki oğlunu 

öldürmüĢ ve onların etlerinden bir turta yapmıĢtır. Güzel bir hizmetçi kızın suretine 

bürünerek, turtayı Walder Frey‟e sunar. Walder oğullarından birinin parmağını 

turtanın içinde gördüğünde durumu anlamıĢtır. Arya bunun üzerine yüzündeki 

maskeyi çıkarmıĢ ve kendisini tanıtmıĢtır. Kaçmaya çalıĢan Walder Frey‟i 

boğazından keserek öldürmüĢtür. Ölümü ona büyük bir keyif vermiĢtir. Annesi ve 

ağabeyini katleden adamdan intikamını almıĢtır.  

 Yedinci sezonun ilk bölümünde, ailesini katleden Frey Hanedanlığı‟nın erkek 

üyelerini öldürmek üzere; Walder Frey‟in suretine bürünür. Bir ziyafet vermektedir. 

ġarapların içine zehir koymuĢtur. CoĢku içinde her sözünü onaylayan Frey 

erkeklerine Ģu sözleri söyler: 

 Siz benim ailemsiniz. Kanlı Düğün‟de Starklar‟ı katletmeme yardım 

 eden  adamlarsınız! Hepiniz çok cesur adamlarsınız. Yavrusuna 

 hamile (Talisa‟yı kasteder) bir kadını öldürdünüz. Beş çocuk annesinin 

 boğazını kestiniz. Evinize çağırdıktan sonra misafirlerinizi katlettiniz. 

 Ama Starklar‟ın her birini  öldüremediniz. İşte burada hata yaptınız. 

 Hepsini öldürecektiniz, köklerini kazıyacaktınız. Bir kurdu hayatta 

 bırakırsan, kuzulara asla rahat vermez.  

 Arya‟nın sözleri sırasında bütün Frey erkekleri can çekiĢerek ölmüĢtür. 

Ardından Arya Walder‟ın suretini çıkarır ve yanındaki hizmetçi kıza dönerek Ģu 

sözleri dile getirir:  

 İnsanlar burada ne olduğunu sana sorduğunda, Kuzey‟in unutmadığını 

 söyle. Frey Hanedanlığı için kış geldi de.  

 Sözlerini sarf ettikten sonra ölen Freyler‟in  arasından gülümseyerek gider. 

KıĢ, ölüm ve karanlık demektir. Ölümün tanrısından eğitim almıĢ ve sistemlerini 

zalimlik ve yok etmek üzerine kuranlar için karanlığın kendisi haline gelmiĢtir. 

 Cercei‟yi öldürmeye yönelmiĢken, kardeĢlerinin yaĢadığını ve KıĢ Tepesi‟nin 

yeniden Stark Hanedanlığı‟na ait olduğunu öğrenir ve evine yönelir. KıĢ Tepesi‟ne 

giderken Nymeria ile karĢılaĢır. Nymeria onu tanır ve birbirlerine Ģefkatle bakarlar. 

Nymeria‟nın kendisiyle gelmesini ister. Ancak Nymeria bunu reddeder ve ormanın 

içinde kaybolur. Nymeria isminin anlamını bulmuĢ ve ormandaki diğer kurtları tıpkı 

savaĢçı Nymeria gibi bir araya toplamıĢtır. Arya da savaĢçı Nymeria gibi bir kadın 
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olmuĢ ve birine ihtiyaç duymayı bırakmıĢtır. Ġkisi de kim olduklarını unutmadan, 

olmak istedikleri varlık olmayı baĢarmıĢlardır. Ġkisinin de artık kendi amaçları ve 

kendi yolları vardır.  

 Yolculuğunun ardından bir kahraman gibi yeteneklerine ve kendi özüne 

kavuĢarak eve dönmüĢtür. KıĢ Tepesi‟nde kardeĢleriyle bir araya gelir. Kuzey‟in 

bütünleĢmeci ruhunu kardeĢleriyle beraber kurup, düĢmanlarını ortadan kaldıracaktır. 

Ġlk iĢ olarak Sansa ve Bran‟le birlikte Lord Bealish‟in ailelerine yaptıklarını 

öğrenirler. Bealish babalarının, annelerinin ve kardeĢlerinin ölümünden sorumlu olan 

kiĢidir. Gücünü arttırmak ve Demir Taht‟a kendisi oturmak için onları yok etmeye 

çalıĢmıĢtır. Arya ve Sansa zekice bir planla, Bealish‟i kandırırlar. Bealish Arya ve 

Sansa‟nın birbirlerinden Ģüphe duyduklarına inanmaktadır. Sansa, hayatının 

tehlikede olduğunu dile getirir. Bealish, Sansa‟nın Arya‟yı idam ettireceğinden emin 

bir Ģekilde, Arya‟nın yargılamasına gelir ve bir köĢeden izler. Halinden memnundur. 

Çünkü hedefi, Sansa‟yı kandırarak onunla evlenmek, Bran‟i saf dıĢı bırakmak ve KıĢ 

Tepesi‟nin lordu olmaktır. Suçlarını bir bir sıralarlar. Bealish‟in ölüm emri verilir ve 

Arya Bealish‟in boğazını keserek öldürür.  

 Arya‟nın dizi boyunca gösterdiği Ģiddet, egemen yapının uyguladığı ölçüsüz 

Ģiddetin ve tahakkümün barıĢçıl yollarla düzeltilemediği durumda devreye girer. 

Egemen yapı, kendi çıkarları doğrultusunda masum insanların canına kastetmekten 

kaçınmaz ve hatta gücünün önündeki insanların kendi amaçlarına hizmet etmesi 

gerektiğini düĢünerek Ģiddet eyleminde bulunur. Ancak Arya, ailesine ve kendi 

hayatına karĢı ölçüsüz güç uygulayan ve Ģiddet eğilimini değiĢtirmeden, eylemlerini 

sürdürmeye devam eden kiĢiler üzerinde Ģiddet uygulamıĢtır. Yani uygulanan Ģiddet, 

egemen yapının Ģiddetine karĢılıktır. Arya, kadının ve toplumun egemen yapı için 

değersizliğinin farkındadır. Örneğin; Tazı‟yla geçirdiği sürede, onu öldürmekten 

vazgeçmiĢtir. Çünkü onun egemen değerlerden ve değerleri taĢıyan temsilcilerden 

arınmaya çalıĢan biri olduğunu görmüĢtür. Onun için artık öldürülmesi gereken biri 

değildir. Yalnızca, güç uğruna her Ģeyi yapabilmeye eğilimi olan insanlara karĢı 

Ģiddetini uygulamaktadır. Egemen yapının topluma ve bireylere uyguladığı tavrı, 

egemen yapıya ve zalim temsilcilerine karĢı kullanmaktadır. 
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 Yedinci sezonun final bölümünde, Bealish‟i öldürdükten sonra Arya ve 

Sansa‟nın KıĢ Tepesi‟nin surlarında yan yana durdukları bir sahne gelir. Çocukken 

hiç anlaĢamayan ve ayrı düĢtükten sonra olgunlaĢmak noktasında her türlü Ģeyi 

yaĢayan iki kadın vardır artık. Ġkisi de farklı Ģekillerde olgunlaĢmıĢlar ve egemen 

yapının kirli taraflarını sonuna kadar tatmıĢlardır. Komünal olmayan bir yaĢamı ve 

kendilerine dayatılan rolleri kırmayı baĢarmıĢlardır.  

 Arya: Kış geldiğinde birbirimizi korumalıyız.  

 Sansa: Karlar yağdığında ve ak rüzgarlar estiğinde yalnız kurt ölür 

 ama sürü yaşamayı sürdürür.  

 Diyaloglar önemlidir. Dizinin baĢlangıcında kadınlığın iki uç noktasında 

bulunan kadın karakterler, artık tek bir düĢüncede buluĢmuĢ durumdadırlar. Burada, 

anaekil dönemin bütünleĢmeci yaĢam anlayıĢının toplumun egemen yapılanma 

biçimi haline geleceğine ve bilinen anlamdaki eril yapılanmanın yararsızlığına vurgu 

yapılır. Bu söylemlerin özellikle burada yapılması anlamlıdır. Çünkü hemen ardından 

gelen sahnede, yedinci sezonun final sahnesinde, Ak Gezenler duvarı aĢmaktadırlar. 

YaĢamın galip gelmesinin tek yolu ise egemen değerlerin ayrıĢmacı yapısından 

vazgeçmektir.   

 3.4.2.2. Sansa Stark 

 Sansa Stark, dizinin ilk bölümünden yedinci sezonun son bölümüne kadar 

etkin bir rol almıĢtır. Dizideki kadınlık durumunu en iyi anlatan birkaç karakterden 

biridir. Ġlk sezonda egemen rolleri hayatına tamamen adapte etmiĢ bir karakterdir. 

Birinci sezonun sonunda ise benimsediği rollerin karanlık yüzüyle karĢılaĢmıĢ ve 

ilerleyen sezonlar boyunca sessiz bir direniĢ gerçekleĢtirmiĢtir. Yedinci sezonun 

sonuna gelindiğinde yaĢadığı dönüĢüm oldukça kayda değerdir. Geleneksel kodların 

bir kadının hayatını ne hale getirebileceğinin canlı bir örneğini sunmaktadır. 

 Sansa, dizide ekrana gelen ilk kadın karakterdir. Elinde iğneyle iĢleme 

yapmakta ve kendi septasına yaptığı el iĢini göstererek beğeni toplamaktadır. Yerine 

getirdiği egemen roller dolayısıyla beğeni topluyor olması, kendisine büyük bir gurur 

vermektedir. Ġlk sahnede Sansa‟nın yer alması ve Sansa‟nın yaptığı iĢten oldukça 
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mutlu olması ile dizideki egemen değerlerin kadından beklediği roller arasında 

doğrudan bir bağlantı vardır. Verilen sahne tesadüfi değildir. Diğer yanda kardeĢi 

Arya ise, Sansa‟nın tam aksi yönünde bir karakterdir. Bu nedenle birbirleriyle hiç 

anlaĢamamaktadırlar. AnlaĢamamaları da tamamen farklı yapılanma biçimlerini 

benimsemelerinin göstergesidir.  

 ġekil 12. Kadının geleneksel becerilerini yerine getiren Sansa. 

 

 Sansa hayatında yalnızca kusursuz bir leydi olmayı arzular, hatta bu isteğini 

kendi ulu kurduna Leydi ismini vererek simgesel hale getirir. Leydi, önemli bir 

gösterendir. Cercei‟nin talimatıyla öldürüldüğünde, aynı zamanda Sansa‟nın hayatı 

da büyük bir dönüm noktasından geçer. Bu süreçten sonra leydi olmakla ilgili 

hayalleri değiĢmeye baĢlayacaktır. Leydi‟nin ölümünden öncesine yeniden dönecek 

olursak, oldukça geleneksel hayallerin peĢinden gitmektedir. Kadınların evlenmek, 

erkeklerinse asker olmak için doğdukları dünya ile uyumlu hayaller kurmaktadır. 

Evleneceği adamın olabildiğince soylu olması dıĢında hiçbir kriteri yoktur.  

 Ġlk sezonda, Joffrey ile ittifak amacıyla evlendirilmesine karar verildiğinde, 

mutluluktan havalara uçmuĢtur. Öyle ki annesine, hayatında istediği tek Ģeyin Joffrey 

ile evlenip kraliçe olmak olduğunu söyler. Güneye geldiğinde; güzellik takıntısı, 

beğenilmeme ve reddedilme korkusu artarak devam eder. Kendisini beğendirmek ve 

kabul görmek için her yola baĢvurmaktadır. Kuzeyli bir kadın olmaktan hep nefret 
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etmiĢtir, kuzeyli bir kadının yeterince çekici olmadığını düĢünerek; güneye 

geldiğinde yaptığı ilk Ģey, güneyin güzellik algısına adapte olmak olur.  

 ġekil 13. Sansa’nın kuzeydeki (sol) ve güneydeki (sağ) fiziksel görünümü. 

 

 Joffrey tarafından kabul görebilmek uğruna, ailesi ve hanedanlığının 

konumunu dahi hiçe sayan faaliyetlerde bulunur. Babası Joffrey tarafından idam 

edilinceye kadar da buna devam edecektir. Bir kadının daima erkeğinin arkasında 

durması ve ona her koĢulda itaat etmesi rolünden hareket ederek; Joffrey‟nin pasif 

bir uzantısı haline gelir, haksız olduğu durumlarda bile onun her hareketini haklı 

bulur. Ona erkek çocuklar vermenin kaygısını taĢır. Erkek çocuk veremezse herkesin 

ondan nefret edeceğini bile düĢünecek kadar ileri gider. Joffrey kendisine hakaretler 

edip, ardından özür dilediğinde, affedilecek bir Ģeyin olmadığını söyler. Böylece, 

kadınların her koĢulda erkekleri alttan alması ve itiraz etmemesi gerektiği kuralını 

titizlikle yerine getirir. Babası krallığa ihanetle suçlandığında, babasının hain 

olmadığını bildiği halde, babasını iĢlemediği bir suçu kabul etmeye iter ve idamına 

sebep olan etkenlerden biri haline gelir. 

 Babası idam edilene kadar, egemen kadınlığın beden bulmuĢ hali olan Sansa, 

büyük bir dönüĢüm yaĢar. BaĢkent‟te tutsak kalmıĢtır. Kendisini korumak için 

susmaya ve kendisinden istenenleri yapmaya devam eder. Üstelik sahte 

memnuniyetini sadece Joffrey‟ye karĢı da sunmaz. Herkese karĢı sahne bir 
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memnuniyet tablosu çizer. Ailesi hakkında olumsuz yorumlarda bulunur. Kraliyetin 

bütünlüğüne zarar vermeye çalıĢtıklarından dolayı, her birinin hain olduğunu 

söyleyip durur. Ġçinde bulunduğu durumdan ve kendisine bu durumda olmayı 

dayatan insanlardan nefret etmektedir. Joffrey kendini aĢağılar, ailesini öldürmekle 

ilgili iğrenç söylemlerde bulunur. Ancak Sansa kralına aĢık olduğunu ve daima ona 

itaat ediceğini sürekli yineler ve kendisine yöneltilen hiçbir imaya ya da söyleme 

karĢı gerçek tepkisini göstermez.  

 KonuĢabildiği tek insan, kendisine zarar vermeyeceğini bildiği Shae‟dir. 

Shae, Tyrion‟ın sevgilisidir. GeçmiĢte bir fahişe olduğu için Tyrion‟ın sevgilisi 

olduğunun öğrenilmemesi gerektiğinden; Sansa‟nın hizmetçiliğini yapmaktadır. Shae 

onu her türlü tehlikeden korumaya çalıĢır. Hatta onu sık sık kimseye güvenip 

konuĢmaması gerektiği konusunda uyaran da kendisidir. Sansa henüz eriĢkinliğe 

ulaĢmamıĢtır. UlaĢması demek, Joffrey‟le evlenmesi demektir. Bunu asla 

istememektedir. Ancak bir sabah bacakları ve yatağı kan içinde uyanır. Sansa‟nın 

dünyada en nefret ettiği insanla evlenmesinin önünde hiçbir engel yoktur artık. 

GerçekleĢmemesi için dua etmektedir sadece. BaĢkentten kendisini kaçırması için 

Bealish‟ten yardım ister. Ancak bunun için Bealish‟in çıkarlarının olgunlaĢması 

gerekecektir. DüĢtüğü zor durumdan kendi kendisini kurtarak gücü yoktur. Daima bir 

erkek eliyle kurtarılmayı beklemektedir. Kendisini ya Bealish gibi biri kaçırarak 

kurtaracaktır; ya da evleneceği daha iyi bir erkek gelip kendisini bulacaktır. Sansa 

baĢka hiçbir Ģey düĢünememektedir. 

 Üçüncü sezona gelindiğinde; evlilik uğruna içine düĢtüğü durumdan, yine bir 

evlilikle kurtulma umuduna çok geçmeden kapılır. Olenna ve Margaery, Sansa‟nın 

zaaflarını bilerek, kendi çıkarlarını gözetmek için Loras‟la evlenmesini teklife 

hazırlanırlar. Sansa‟nın güvenini kazanırlar. Margaery ile arkadaĢ olurlar. Margaery, 

Loras‟la evlenmesini ve Yüksek Bahçe‟nin leydisi olmasını istediğini söyler. Sansa 

ise Loras‟ın bir eĢcinsel olduğunu bilmeden, Margaery‟nin isteğini sorgusuz bir 

güvenle kabul eder. Bealish‟le kaçmaktan vazgeçmiĢtir. Bealish Ģehirden ayrılırken; 

Tyrion ile evlendirileceğini öğrenmiĢtir. Kurduğu evlilik hayali, istemediği yeni bir 

ittifak evliliğiyle bozulmuĢtur.  
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 Egemen değerlerin kendisinden istediklerini pasif bir biçimde yerine 

getirmekten baĢka yol bulamamaktadır. Kuzey‟de yaĢamaktan nefret etmiĢ, soylu 

kocası ve çocuklarıyla birlikte güneyli bir leydi olmayı arzulamıĢtır. “Asla 

öğrenmeyen, salak hayaller kuran, küçük salak bir kızım” cümlesiyle kendisini 

tanımlar. Kuzeyde olmayı her Ģeyden çok istemektedir. Hayallerinin onu getirdiği 

nokta, Tyrion‟ın karısı olmakla taçlanmıĢtır. Bu evlilikten ikisi de hoĢnut değildir. 

Tyrion, ona asla saygısızlık etmemiĢtir. BaĢkent‟e geldiğinden beri ona çıkarları 

uğruna yaklaĢmayan tek insandır. Ancak kurtulma umudu tükenme noktasına 

gelmiĢtir. Tanrılara dua etmeyi bırakır, katı bir yüz ifadesine bürünür ve sahte 

gülümsemeleri yüzüne giderek daha uyumlu hale getirir.  

 Joffrey‟nin ölümünden sonra, Bealish tarafından BaĢkent‟ten kurtarılır. 

Ardından yine baĢka bir anlaĢmanın nesnesi olarak teyzesi Lysa‟ya götürülür. Burada 

çaresizce kuzeni Robin ile evlendirilmeyi beklemeye baĢlar. Tam her Ģeyden 

kurtulduğunu sanırken üçüncü kez aynı duruma düĢmüĢtür. Bir kadın olarak 

birilerinin çıkarları uğruna hareket etmeye zorlanmanın ağırlığı, Sansa üzerinden 

aktarılmaktadır.  Her Ģeye rağmen Kuzey‟de olmaktan dolayı mutludur. Güneyin 

kasvetinden ve çirkin yüzünden uzaklaĢmıĢ gibi görünmektedir. Ancak kuzeyde de 

kaderi değiĢmeyecek; güneyde yaĢadıklarından daha ağır tecrübeler edinecektir. 

Teyzesi Lysa Bealish‟e aĢıktır. Bu nedenle büyük bir kıskançlık duyar. Sansa teyzesi 

tarafından öldürülecekken; Bealish Lysa‟yı öldürür. Bu durum, onun Robin‟le 

evlenme zorunluluğunu ortadan kaldırır. Lysa ölmeden önce evlendikleri için 

Bealish, Robin‟in dolayısıyla Vadi‟nin vekil lordu olmuĢtur. Lysa‟nın ölümünden 

dolayı yapılan yargılamada, Sansa Bealish‟in koruyuculuğuna muhtaç olduğunu 

düĢünerek mahkemeye yalan söyler. GözyaĢları içinde Bealish‟in cinayetini savunur 

ve BaĢkent‟te öğrendiği entrika dolu, sahte politikayı ilk kez etkili biçimde 

göstermiĢtir. Cercei‟nin dile getirdiği gibi bir kadının ilk silahı sayılan gözyaĢlarını 

kullanmıĢtır. 

 Bealish, Kuzey‟e hakim olabilmek için Sansa‟yı -bir anlaĢma nesnesi olarak- 

Ramsay Bolton‟la evlendirme planları yapmıĢtır. Sansa, en acı tecrübelerini 

yaĢayacağı yere doğru yola çıkmadan önce kendisine bir elbise dikmiĢtir. Elbise 

siyahtır, gösteriĢli ve kadınsı bir duruĢ sağlamaktadır. Artık güneyli leydiler gibi 
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değil, gerçek bir kuzeyli kadına dönüĢmüĢtür. Bu görünüm, öze dönüĢün, olgunluğun 

ve yaĢayacağı tüm acılarla beraber gerçek bir kadın olacağının göstergesi 

niteliğindedir. Ġçindekilerin yansımasını elbisesiyle cisimleĢtirmiĢtir. O da tıpkı Arya 

gibi zorlu bir eğitim sürecindedir, yaĢadığı değerler bağlamında hayatın ve kadınlığın 

aslında ne olduğunun göstergesidir.  

 ġekil 14. Siyah elbisesiyle Sansa. 

 

 Sansa, Bealish‟e güvenerek Ramsay‟le evlenmeyi kabul eder. Ancak burada 

hayatının en zorlu dönemini yaĢayacaktır. Kendi evinde, hem tutsak olacak hem de 

nefret ettiği bir adamın ona tecavüz etmesine boyun eğecektir. KıĢ Tepesi‟ne 

geldikten sonra, kendisine evi ile ilgili yapılan bütün yorumlara korkusuzca karĢılık 

verir. Buranın kendisinin evi olduğunu ve Ģu an içinde yaĢayanların burada yeri 

olmadığını üzerine basa basa dile getirmektedir. Burada tehlikede olduğunun 

farkındadır. Ancak uzun süre susmanın ve insanları izlemenin kendisinde 

oluĢturduğu birikim, onu bir Ģeylere tepkisiz kalmamaya zorlamaktadır. Geleneksel 

kadınlıktan çıkıĢın ve kendi benliğine dönüĢün izlerini taĢımaktadır.  

 Ramsay, tam anlamıyla cani bir adamdır. Ġnsanların canlı canlı derilerini 

yüzerek ya da tazılarına yedirerek türlü iĢkenceler yapmaktadır. Ġnsanları kandırmak 

konusunda da oldukça tehlikeli bir adamdır. Kendi gücünü korumak için hem 

babasını hem babasının karısını hem de daha bebek olan üvey kardeĢini öldürmüĢtür. 
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Sansa ile evlendiklerinde, Sansa‟ya Theon‟un gözleri önünde tecavüz eder. Bu bir 

kadına bedeni üzerinden yapılabilecek en ağır aĢağılamalardan birini temsil eder. 

Bekaretini tecavüzle kaybetmiĢtir. O gecenin ardından Sansa‟yı bir odaya kapattırır. 

Ona her gece iĢkenceler eĢliğinde tecavüz etmeye devam etmektedir. Sansa, egemen 

yapının istediği kadın olmanın ağırlığını, dizide en fazla yaĢayan karakter olmuĢtur. 

Kuzey‟de Starklar‟ı hala unutmamıĢ insanlar Sansa‟ya yardım etmek istediklerinde, 

Ramsay onları da iĢkencelerle öldürmüĢtür. Ancak Sansa, artık kaderine razı biçimde 

beklemeyi tercih eden bir kadın değildir. Kendisine yapılanlardan kurtulmanın 

yollarını, kendisinin yaratması gerektiğinin farkındadır. 

 Boltonlar‟ın Baratheonlar‟la yaptıkları Derinorman SavaĢı, Sansa‟nın 

harekete geçmesi için iyi bir fırsattır. Theon‟la birlikte ölme tehlikesine karĢılık 

kalenin surlarından atlayarak kaçar. Çünkü ölmek, böylesi bir hayat yaĢamaktan daha 

iyidir onun için. Ormanda Bolton askerleri tarafından bulunduklarında, kendilerini 

korumak üzere annesi Catelyn‟e yemin etmiĢ olan Brienne tarafından kurtarılırlar. 

Kendisini, zor durumdan kurtaran bu kez bir erkek değil, kadın olmuĢtur. Sansa ile 

ilgili çıkarları yoktur. Yeniden, evlendirilmek için alınıp satılan bir nesne 

olmayacaktır. Hayatı boyunca, dört kez anlaĢma aracı olmuĢ ve egemen yapının bir 

kadına yaĢatabileceği en ağır Ģeyleri yaĢamıĢtır. Ramsay‟den kaçtıktan sonra artık bu 

yükümlülükleri bitmiĢtir. Kendi istediğini kendi istediği gibi yapabilen bir kadına 

dönüĢmüĢtür. Yeniden egemen yapının boyunduruğuna girmeyecektir.   

 Altıncı sezon dördüncü bölümde, Brienne‟le beraber Duvar‟a Jon‟un yanına 

gelirler. Sansa içeri girer. Birbirlerine sıkıca sarılırlar. Bir zamanlar birbirlerinden 

hoĢlanmayan iki kardeĢtirler. Ancak egemen değerlerin tutumları onları birbirlerine 

yaklaĢtırıp, aynı noktaya getirmiĢtir. Ġkisi de KıĢ Tepesi‟nden ayrılmanın yaptıkları 

en büyük hata olduğunu dile getirir. Gidebilecekleri tek yer ise yine KıĢ Tepesi‟dir. 

Jon artık savaĢmaktan bıktığını söylediğinde; Sansa: “Gerekirse kendim yaparım” 

diye yanıt verir. Kuzeyi alamazlarsa, yaĢayan kimsenin güvende olmayacağını ekler. 

KıĢ tepesini almak, kaybedilen her Ģeyin acısını dindirecektir. Söylemleri, bakıĢları, 

duruĢu ve yaĢadıklarıyla kendisine ve ailesine zarar veren herkesi; düĢünce 

sistemleriyle beraber yok etmek istemektedir. Bu Sansa için, dolayısıyla egemen 

değerleri benimsemiĢ kadın için bir devrim adımıdır.   
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 Yabaniler ve Kuzey‟in Starklar‟a sadık haneleriyle beraber bir savaĢ 

hazırlığına girerler. Bealish Sansa‟ya ulaĢır. “Beni, ailemi katleden canavarların 

elinden kurtardın ve ailemi katleden baĢka canavarların eline verdin” diyerek 

Bealish‟in teklifini reddeder. Bir daha çıkar sahibi hiçbir erkeğe güvenmeyecek ve 

her birinden intikamını alacaktır. Sansa, savaĢtan önce kendisine Stark armalı bir 

elbise, Jon‟a ise babasınınkine benzeyen Stark armalı bir kürk ve kemer yapmıĢtır. 

Artık tam anlamıyla yeniden Stark olmuĢlardır. Ruhları ve bedenleriyle beraber, 

Kuzey‟in bütün gücünü bir araya getirmek için Kuzey‟li hanelerle görüĢmek üzere 

yola çıkarlar. GörüĢmenin sonunda Bolton‟lara üstün gelecek rakamı 

yakalayamamıĢlardır. Sansa bu savaĢı kaybetmek istememektedir. Kendisini ve 

evlerini gasp eden Ramsay‟in varlığına son vermek en büyük arzusudur. Bealish‟e 

bir mektup yazar ve yardımını kabul eder. SavaĢ öncesindeki son görüĢmede, 

Ramsay onları aĢağılamakta ve malını geri almak isteyen biri gibi Sansa‟yı 

istemektedir. En sonunda Sansa bütün soğukkanlılığı ve iğrenen bakıĢlarıyla: “Yarın 

öleceksin Lord Bolton, iyi uykular” diyerek uzaklaĢır. Jon, Sansa‟ya kendisini 

koruyacağını söylediğinde, Sansa: “Beni kimse koruyamaz, kimse kimseyi 

koruyamaz” diye yanıt verir. Çünkü bir kadının ancak kendi kendisini 

koruyabileceğini ve bir kadının asla bir erkeğin koruması altındayken güvende 

olamayacağını öğrenmiĢtir.  

 Piçlerin SavaĢı sırasında, Kuzey orduları Boltonlar‟a karĢı yenilmek 

üzereyken Sansa Vadi‟nin ordularıyla beraber gelir. Tek hamlede bütün Bolton 

askerleri öldürülür. Sansa savaĢın kazanılmasını sağlayan hamleyi yapmıĢtır. Bu 

hamlesi önemlidir. Çünkü dizi boyunca ilk kez, kendi baĢına karar vermiĢtir. KıĢ 

Tepesi‟ne kaçan Ramsay, Jon tarafından yakalanmıĢ ve zindana atılmıĢtır. Sansa, 

Ramsay‟in yanına gider. Dizi boyunca görülen en cesaretli duruĢunu sergiler: 

“Lafların yok olacak, hanen yok olacak, ismin yok olacak, sana dair tüm anılar yok 

olacak” der. Ardından, Ramsay‟i kılı bile kıpırdamadan, kendi tazılarına yedirir. 

Ramsay çığlıklar içinde ölürken, Sansa büyük bir haz duymaktadır. Kendisine ve 

evine yapılanların intikamını almıĢtır. Egemen yapının en belirgin temsilcilerinden 

biri olan Ramsay‟i öldürerek, bir çeĢit eril Ģiddet yöntemine baĢvurmuĢ gibi görünür. 

Ancak bu Ģiddet, egemen değerlerin kadın ve toplum üzerinde uyguladığı 
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yaptırımlara karĢı uygulanmıĢtır. Tıpkı Arya‟da olduğu gibi, Sansa da egemen 

yapının değerlerini benimseyen karakterlerin yöntemlerini öğrenmiĢ ve gerektiğinde 

onları durdurmanın yolu olarak kullanmıĢtır. Süreklilik arz eden ve herkese karĢı 

uygulanan bir Ģiddet söz konusu değildir. Sansa‟nın uyguladığı Ģiddet, egemen 

yapının uyguladığı Ģiddete, barıĢçıl yöntemlerle çözüm bulunamadığında 

gerçekleĢen, zorunlu bir Ģiddettir. Ramsay, Sansa‟ya tecavüz etmiĢ, Sansa‟nın 

kardeĢi Rickon‟u sadece zevk aldığı için öldürmüĢ, insanların canlı canlı derilerini 

yüzmüĢ, tazılarına yedirmiĢ, iĢkence ve korkuyla insanları köleleĢtirmiĢ; babası, üvey 

annesi ve daha bebek olan kardeĢini hanedanlığının lordu olmak için öldürmüĢtür. 

Ramsay dizide ortaya koyduğu tavırlar kadarıyla, konuĢarak uzlaĢmaya ve barıĢ 

sağlamaya asla açık değildir. Sözlü anlaĢmaları ise daima yalanlar üzerine kuruludur. 

Öldüğü anda bile aĢağılayıcı ve rahatsız edici tavrından vazgeçmemiĢtir. Bu nedenle, 

Sansa alternatif değerlerden sapma göstermenin aksine Ģiddeti mecbur kaldığında, 

toplumun yararı için kullanmıĢtır. Tek amacı kendisinin, ailesinin ve Kuzey‟in 

bütünlüğünü sağlamak ve korumaktır.  

 Bealish, Sansa‟yla evlenip KıĢ Tepesi‟ni ele geçirmek için yardıma 

koĢmuĢtur. Sansa ancak bir budalanın ona güveneceğini düĢünmektedir. Sadece 

kazanmak için Bealish‟ten yardım istediğini Jon‟a ile getirmiĢ ve mahcup bir Ģekilde 

özür dilemiĢtir. Birbirlerine her zaman olduğundan daha çok güvenip kenetlenmeleri 

gerektiğini söylerler. Jon; Sansa‟ya KıĢ Tepesi‟nin leydisi olduğunu, burayı 

yönetmenin onun hakkı olduğunu söyler. Kendisi hak iddiasında bulunmamıĢtır. 

Sansa‟nın alnından öperek uzaklaĢacaktır ki Sansa ona seslenir ve birinci sezonun ilk 

bölümünden beri söylenen “kıĢ geliyor” sözü, altıncı sezonun sezon finalinde “kıĢ 

geldi” sözüne dönüĢür. Artık gerçek savaĢ ve gerçek dayanıĢma baĢlamak 

zorundadır. Bu haberi bir kadının vermesi, kadının bütünleĢtirmeciliğini 

pekiĢtirirken; savaĢın yalnızca kadına özgü değer yargılarıyla kazanılabileceğini 

göstermektedir.  

 Cercei, Jon‟un kendisine diz çökmesi için bir kuzgun göndermiĢtir. Sansa ise 

onu Cercei konusunda uyarır ve ondan yeterince çok Ģey öğrendiğini söyler. En az 

kuzeydeki düĢmanlar kadar tehlikelidir. Kısa bir süre sonra ise Daenerys‟dan diz 

çökmesi için bir kuzgun alır. Eski Targaryenlar‟ı göz önüne aldıklarında Sansa 
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gitmesine ve Kuzey‟i terk etmesine karĢı çıkar. Güney‟e giden bir Stark‟ın asla geri 

dönemediğini hatırlatır. Hanedanlıkları için endiĢelenmektedir. Jon, Daenerys‟ın 

yanına ejderha camı, yani ölüler ordusuyla savaĢacakları hammaddeyi almak için 

gideceğini söyler. Jon evini ve halkını Sansa‟ya bırakarak bütün itirazlara rağmen 

Daenerys‟ın yanına gider. Sansa‟nın buradaki tavrı, annesine oldukça yakındır. 

Çünkü yönetime gelmek isteyen insanların, özellikle de kadınların çıkarları uğruna 

neler yapabileceklerini geleneksel anlamda bilmektedir. Ancak Daenerys‟ın nasıl bir 

düĢünce sistemine sahip olduğunu kimse bilmemektedir.  

 Sansa Jon‟un KıĢ Tepesi‟ni kendisine bırakmasından dolayı mutludur. Çünkü 

ilk kez, bir varlık sebebi bulmuĢtur. Olmayı istediği yerde, ait olduğu alandadır.  

Kuzey‟i idare etmekte oldukça iyidir. KardeĢleri Bran ve Arya‟nın geliĢiyle beraber, 

çok daha güçlü hale gelmiĢtir. Jon‟un gitmemesi gerektiğini söyleyen ve kendisinin 

Jon‟dan daha iyi bir yönetici olduğunu söyleyen lordlara karĢı Jon‟u savunur. Asla 

gücü elde ettikten sonra kendi tiranlığını devam ettirmeye çalıĢan bir kadın gibi 

davranmaz. Arya ve Bran‟le birlikte en yakın düĢmanları, Bealish‟e suçlarını itiraf 

ettirip idam ederler. Yedinci sezonun finalinde Arya va Sansa, kalenin üzerinde tıpkı 

ilk sezonun ilk bölümünde olduğu gibi yan yana durmaktadırlar. Ġlk sezona kıyasla, 

son derece güçlü görünürler, gelecek her türlü Ģeye hazırdırlar. 

 ġekil 15. Egemen yapı karĢısında birlik olan Arya ve Sansa. 
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 Dizide ilk görünen kadın karakterler de son görünen kadın karakterler gibi 

Sansa ve Arya‟dır. Yedinci sezon finalinde görünen bu duruĢ adeta, kadınlığın 

yaĢadığı dönüĢümün göstergesidir. Ġkisi de egemen kodlar içinde doğmuĢtur. Ancak 

edindikleri tecrübeler, egemen kodlar dıĢında bir yaĢam idealine yönelmelerini 

sağlamıĢtır. Sansa karakteri, ilk sezonda egemen kadınlığın en uç noktasını; Arya 

karakteri ise egemen olana aykırı kadının en uç noktasını simgelemektedir. Yedinci 

sezonun sonunda ise her Ģey değiĢmiĢtir. Birinci sezondan yedinci sezonun sonuna 

kadar yaĢanan kadınlık dönüĢümünün özetidir bu. Ġkisi de egemen yapının 

kendilerine yaĢattığı acılarla, en büyük dönüĢümü yaĢamıĢ ve gerçek kadınlığın 

anlamını bulmuĢlardır. Sansa, bir kadının varlık sebebinin asla bir erkek olmadığını; 

Arya ise, erkeklere özgü hayatın aslında hayal ettiği hayat olmadığını anlamıĢtır. Bu 

bağlamda bakıldığında; dizideki tüm kadın karakterler, yaĢama amaçlarını ve kendi 

özlerini bulmuĢlardır. 

 3.4.2.3. Daenerys Targaryen 

 Daenerys Targaryen dizinin ilk sezonundan son sezonuna kadar anlatının 

tümünde en etkin olan ve anlatının akıĢını en fazla etkileyen kadın karakterdir. 

Dizide alternatif değerlerin ve özellikle de anaerkil döneme özgü olan bütünleĢmeci 

ve barıĢçıl yaĢam anlayıĢının taĢıyıcısı konumundadır. Dizide alternatif değerlerin 

tarafında yer alan kadın karakterler gibi o da ilk sezonun sonuna kadar pasiftir. 

Gücünü erkek üzerinden kazanmaya çalıĢan bir kadındır. Ancak birinci sezonun son 

bölümünde kocasını kaybetmesi ile yaĢadığı kırılma, ona erkeğin asla bir kadının 

taĢıyıcısı olamayacağını göstermiĢtir. Devam eden sezonlar boyunca da, egemen 

yapının kabuğunu kırmaya, kendi değerlerini bulmaya ve edindiği değerler üzerinden 

yeni düzenini kurmaya baĢlamıĢtır. En sonunda da kadınca değerlerin hakimiyetini 

tüm dünyaya yaymak üzere harekete geçmiĢtir. 

 Dizinin ilk bölümünde, egemen değerlerin kontrolünde olan ürkek bir 

kadındır. Kadınlığa yeni adım atmıĢtır ve ağabeyinin taht oyununun bir parçası 

olmak üzere, Dothraki Khal‟ı Drogo ile evlendirilecektir. Ağabeyi ona kadınsı 

olması gerektiğini ve kadınsılığını korumasını söyler. Onu alınıp satılan bir mal gibi 

kullanacaktır. Daenerys ağabeyinin tavrı karĢısında son derece pasiftir. Ġsteklerine 



214 
 

harfiyen uyar ve Drogo‟nun beğenisine sunulmak için hazırlanmaya baĢlar. Banyo 

için yakıcı küvetin içine girer. Ancak yanmaz, Daenerys‟ın farklılığı ilk olarak 

buradan anlaĢılır. YanmayıĢı onu özel kılar. Daenerys‟ın gerçek bir ejderha olduğunu 

gösterir. Valyrian inancına göre, gerçek bir ejderha sıcak maddelerden ve ateĢten asla 

etkilenmez. Bu ise Daenerys‟ın, dizideki gerçek kadın kahraman olduğunu 

doğrulayan ilk gösterendir. Doğaüstü bir güce sahiptir ve bu güçle ileride daha 

radikal değiĢimler sağlayacaktır. 

 Drogo geldiğinde, Daenerys‟a adeta bir mal gibi bakar ve beğenerek gider. 

Daenerys‟ın itirazlarına rağmen ağabeyinin görüĢü nettir. Viserys; tahtı almak için 

gerekirse onu, Drogo‟nun bütün kabilesine ve hatta atlarına bile becertebileceğini 

söyler. Daenerys, kendisine dayatılan rolden duyduğu nefreti, içine atmakla yetinir. 

Son derece alıĢılmıĢın dıĢında sayılabilecek teĢhire açık bir düğünle evlenirler. 

Daenerys ürkmüĢ ve sıkıĢmıĢ durumdadır. Burada doğulu toplumlara yapılan açık bir 

oryantalist tavır vardır: GeliĢmemiĢ ahlak kuralları, vahĢi eğlence anlayıĢı ve 

nezaketten uzak tavırlar ve medeniyetten uzak, göçebe yaĢam biçimi. 

 Verilen düğün hediyeleri belli anlamlar taĢır. Sonradan Daenerys‟ın 

koruyucusu ve danıĢmanı olacak olan Sör Jorah, düğün hediyesi olarak Yedi 

Krallık‟tan kitaplar getirmiĢtir. Yanlarında kaldıkları Pentos‟lu Illyrio Mopatis, üç 

adet taĢlaĢmıĢ ejderha yumurtası sunar. Drogo ise beyaz bir at hediye eder. Kitaplar, 

Daenerys‟ın bilgeliğini ve düĢünsel sistemini bütün dünyaya yayması anlamını taĢır. 

Ejderha yumurtaları, pasifleĢmiĢ kadınlıkla eĢdeğer bir anlam sunar. Daenerys 

kabuğunu kırdığında, ejderhalar da hayat bulacaktır. Beyaz at ise, Daenerys‟ın 

baĢlangıçtaki masumiyetine ve Drogo‟ya olan bağlılığına vurgu yapar.  

 ġekil 16. Daenerys’ın düğün hediyeleri. 
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 Dothrakiler‟in Khaleesi‟si olmuĢtur. Ancak yaĢam biçimleri, Daenerys‟a 

uygun gelmemektedir. Kendisini oraya ait hissedememektedir. YaĢadığı hayattan son 

derece rahatsızdır. Batılı bir prenses olarak, doğulu bir topluluğun üyesi olmak 

istememektedir. Tek hayali bir an önce Westeros‟a gidebilmektir. Drogo, Daenerys‟ı 

sadece cinsel bir nesne olarak kullanmaktadır.  

 ġekil 17. Daenerys’ın Drogo’nun tecavüzüne uğraması. 

 

 Drogo‟nun tecavüzüne uğrayarak cinsel nesnesi haline gelmesi, Daenerys‟ın 

ilk bölümdeki konumlanıĢına uygun bir durumdur. Çünkü cinselliği ve kadınlığı 

dahil sahip olduğu hiçbir değerin farkında değildir. Bu nedenle her birlikte 

oluĢlarında, duyduğu acıya ejderhalarının yumurtalarına bakarak katlanmaktadır. 

Adeta onların canlanmasını ve kendine güç vermelerini beklemektedir. TaĢlaĢmıĢ 

yumurtaların, yeniden doğuĢu getireceğine sonsuz bir inanç duymaktadır. Kurtulma 

umudunu onlarda bulmaktadır. Bu bulunuĢ, kadın olmanın anlamını; kocanın 

memnuniyetine ve doğurganlığa indirgeyen hakim görüĢün göstergesidir. Yalnızca 

cinsel açıdan değil, kadının her alandaki baskılanmıĢlığı yansıtılmaktadır.  

 Daenerys‟ın durumu, ejderhalarının ortaya çıkıĢından önce değiĢime 

uğratmaya baĢlar. Cinselliğinin ve kocasıyla kurduğu diyaloğun yönü değiĢir. 

Ağabeyinin, cinselliğini geliĢtirmesi için tuttuğu hizmetkarı; ona bir köle olmadığını 

ve köle gibi seviĢmemesi gerektiğini söyler. Ona göre, Drogo çadırın içindeyken bir 



216 
 

Khal değildir, çadır yalnızca Khaleesiye aittir ve o nasıl isterse öyle davranılmalıdır. 

Burada kadının yalnızca evindeki efendi olduğuna ve yani özel alana vurgu 

yapılmaktadır. Daenerys bütün bu sözlerden sonra, Drogo‟yla daha uyumlu bir cinsel 

hayat yaĢamaya baĢlar ve aĢık olurlar. Daenerys, bu noktadan sonra eril gücün 

arkasına sığınan, kocasını mutlu ederek gücünü elde etmeye çalıĢan bir kadın rolü 

üstlenir. Egemen yapının kadına uygun gördüğü en üst noktadadır.  

 Viserys taht için sabırsızlanıp, Daenerys‟e karĢı saygısızlığını arttırdıkça ve 

eskisi gibi aĢağılayıcı bir Ģiddet uygulamaya çalıĢtıkça; Daenerys abisine karĢı bir 

duruĢ sergilemeye baĢlar. Ancak bu tavrı, Drogo‟dan aldığı güçle 

gerçekleĢtirmektedir. Drogo olmadan herhangi bir güç bulamamaktadır. Viserys, bir 

eğlence sırasında, Daenerys‟a karĢı yaptığı taĢkınlığın bedelini kafasına dökülen 

eritilmiĢ altınla öder. Bu durum Daenerys‟ın taht varisi olmasını sağlamıĢtır. Ancak 

halen bunu ek baĢına kazanacak güce sahip değildir. Tahtını almak için tek çaresinin 

Drogo olduğunu düĢünür. Drogo‟yu kaybedip, ejderhaları doğana kadar da içindeki 

güç harekete geçemeyecektir. 

 Her geçen gün Dothrakiler‟le yaĢamaya alıĢır. Khaleesi olarak, aĢırı bir 

hürmet görmektedir. Dillerini öğrenmiĢtir. Mutlu bir yaĢam sürmektedir. Ancak 

egemen yapının mutlak Ģiddetini, Dothrakiler‟in gerçek yanını ve nasıl bir düzen 

istediğini bir yağma sırasında fark eder. Kadınlara tecavüz edilmekte, çocuklar 

öldürülmekte ve bütün köy Dothrakiler tarafından yakılıp yıkılmaktadır. Khaleesisi 

olduğu bir topluluğun yağma yapan, tecavüz eden ve köleliği benimseyen bir 

yapısının olması Daenerys‟ı rahatsız etmiĢtir. Tecavüzlerini, tecavüz ettikleri kadını 

onurlandırmak sayan bir topluluğa ve kocasına karĢı ilk defa dik bir duruĢ sergilemiĢ 

ve kendi fikrini dile getirmiĢtir. Sahip olmak istediği tahtın nelerden arındırılması 

gerektiğinin ilk örneği burada gösterilmiĢtir.  

 O gün tecavüz edilen ve hayatta kalan bütün kadınları sahiplenir. Hayatının 

kırılma noktasına adım attığından habersizdir. Drogo, Daenerys ve kendisi için ağır 

sözler sarf eden atlı süvari Mago‟yu öldürürken yara alır. Daenerys‟ın sahiplendiği 

Ģifacı kadınlardan biri, onu iyileĢtirebileceğini söyleyerek Drogo‟nun hastalanmasına 

sebep olur. ġifacı, Drogo‟nun düzelmesi için kan büyüsü yapması gerektiğini ama 
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bedellerinin ağır olacağını söyler. O gün Drogo‟nun canına karĢılık, Daenerys 

bebeğini kaybeder. Drogo bir ölü gibi yatmaktadır. Sadece nefes alıp verir. Daenerys, 

kendisine tahtı verecek kocasını, boğarak öldürmek zorunda kalır. Bütün Dothrakiler 

kadının sözüyle hareket eden khallarını terk etmiĢlerdir. Artık Daenerys de 

değersizdir. Drogo olmadan hiçbir anlamı da yoktur. Daenerys, parçası olmak için 

kültürlerini ve dillerini öğrendiği topluluk tarafından terk edilmiĢtir. Egemen yapı 

içinde sadece kocası üzerinden kimliklendirilen kadının durumu, iyi biçimde tasvir 

edilmiĢtir. 

 Daenerys yaĢamak için tek umudunu ejderhalarına bağlamıĢtır. Her Ģeyini ya 

kaybedecek ya da yeniden doğarak alevlerin içinden çıkacaktır. Drogo‟nun 

cenazesinin konulduğu odunlara taĢlaĢmıĢ ejderha yumurtalarıyla birlikte girer. 

Sabah olduğunda üç ejderhasıyla birlikte, Drogo‟nun külleri arasında yeniden doğar. 

Ejderhalar doğduğunda, gökyüzünde bütün dünyadan görülen kızılkuyruklu bir yıldız 

belirir. Bunun geleneklere göre tek anlamı, ejderhaların doğuduğu ve yeni bir 

dönemin baĢladığıdır. Sadece Daenerys‟ın değil, dünyanın gidiĢatı da yeniden 

Ģekillenecektir. Ġlk ejderhalar doğduğunda, ateĢ beraberinde kan ve yıkım getirmiĢtir. 

Ancak bu kez, barıĢ getirmek üzere gelmiĢtir. Birinci sezonun final bölümünde 

yaĢanan bu sahne oldukça anlam yüklüdür. Kendine özgü kadınlık gücünün doğması 

için Drogo‟nun ölmesi gerektir. Çünkü Drogo‟nun yaĢaması, egemen değerlerin 

yaĢamaya ve büyümeye devam etmesi; hatta ejderhalar doğduğu taktirde onların da 

egemen yapı için hizmet etmesi demektir. Ancak Daenerys‟ın kurmak istediği evren 

mevcut olandan bambaĢka bir evrendir. Buna ise, egemen yapının değerleriyle 

ulaĢmak mümkün değildir.  

 Daenerys, ikinci sezondan itibaren kendi gücünü ve yeterliliğini bulacağı 

yolculuğuna çıkmıĢtır. Kendisiyle kalan bazı Dothraki atlıları ve hizmetçilerle 

beraber, Kızıl BoĢluk olarak adlandırılan çölde ilerlemektedir. Artık geçmiĢiyle 

bağları kopmuĢtur. Bulundukları çöl, onun yolculuğundaki ilk zorlu aĢamasını 

simgelemektedir. Doğru kararlar almak zorundadır. Onunla gelen insanları ve 

ejderhalarının kendisine ihtiyacı vardır. Üç atlıyı, kendilerini kabul edecek bir Ģehir 

bulmak için keĢfe gönderir. Atlılardan biri döner ve Qarth Ģehrinin kendilerini kabul 

ettiğini söyler.  
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 ġehri yöneten On Üçler‟in en zengini Xaro Xhoan Daxos, onlara kefil olur ve 

Ģehre alır. Artık onun sorumluluğunda ve korumasındadırlar. Xaro Xhoan Daxos‟un 

canı pahasına böyle bir Ģeyi yapmasının sebebi, ejderhaların gücüdür. Daenerys 

olmadan ejderhaların büyütülemeyeceğini ve zapt edilemeyeceğini bilmektedir. 

Oldukça zengin olan Ģehrin, ejderhalardan daha değerli bir Ģeye ihtiyacı yoktur. Bu 

amaç dizide, “AteĢ, güçtür” sözüyle ifade edilir. Çünkü ateĢ, Valyria 

Ġmparatorluğu‟nun Essos‟a hakim olmasını sağlayan tek Ģeydir ve en büyük 

zenginliktir. Ejderhaların yeniden ortaya çıkması Qarth için daha fazla güce sahip 

olmak anlamına gelmektedir. 

 Xaro Xhoan Daxos, bir Ģeyleri elde etmek için her Ģeyin saf ve Ģerefli olmak 

zorunda olmadığını düĢünen bir adamdır. Daenerys‟a evlenme teklif eder. Daenerys 

ise buna pek sıcak bakmamaktadır. Niyetlerinin ne olduğunun farkındadır. Bir erkeğe 

güç vermek ve yeniden yaĢadığı günlere dönmek istemez. Bir güç elde edecekse bu 

yalnızca kendi gücü olacaktır. Qarth‟ın en zengin ikinci adamı, hayaller kurmaması 

gerektiği söyler. Daenerys ise: “Ben sıradan bir kadın değilim, benim hayallerim 

gerçek olur” diye karĢılık verir. Yapmak istediklerine olan inancı tamdır. 

Daenerys‟ın direniĢ göstermesiyle, Ejderhalar On Üçler‟in büyücüsü tarafından 

çalınır. Daenerys de tıpkı bütün anneler gibi ailesine ve çocuklarına bağlıdır. 

“Ejderhaların Annesi”dir. Üstelik ejderhaları, dünyayı değiĢtirmesini sağlayacak 

varlıklarıdır.  

 Ölümsüzler Sarayı‟na ejderhalarını almak üzere gider. Ejderhaların sesine 

doğru ilerler ve çok sayıda kapıyla karĢılaĢır. Birine girer, girdiği yerde Yedi 

Krallık‟ın taht odası harabeye dönmüĢtür ve kar yağmaktadır. Burada, Ak 

Gezenler‟in olası istilasının gerçekleĢmesi sonucunda yaĢanacak durum 

gösterilmektedir. Toplumun birlik olarak hareket etmediği taktirde, kendi mutlak 

sonlarının ne olacağı yansıtılmaktadır. Sonra Duvar‟ın ötesine geçiĢ yapar ve bir 

çadırın içinde Drogo ile ölen çocuğunu görür. Duvar‟ın ötesi ölümü yansıtmaktadır. 

Artık ne Drogo ne de çocuğu onunladır. Tek gücün kendisi olduğu ve onların 

anısından arınması gerektiği simgelenir. Daenerys ejderhalarının sesini yeniden 

duyduğunda girdiği kapıdan geri çıkar. Elleri zincirlidir. Büyücü tam onu tutsak 

olarak aldığını sanırken, Daenerys‟ın talimatıyla ejderhaları büyücüyü yakarak 
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öldürürler. Ardından kendilerine ihanet eden Xaro Xhoan Daxos ve eski 

hizmetçisini, altınların bulunduğu devasa kasaya kilitler. Onları zenginlik ve güç 

uğruna yaptıkları Ģeyler için zenginliğin içine hapseder. Yanlarına yalnızca gemi 

satın alacak kadar altın alırlar. Ejderhaları ve kendi gücü ikinci sezonun final 

bölümünde tam olarak keĢfedilmiĢtir. Artık daha cesur bir ilerleyiĢ sürdürecektir. 

 Üçüncü sezonun ilk bölümünde gemisini alır ve denize açılarak kendisine bir 

ordu satın almak üzere Köle Körfezi‟nde bulunan Astapor‟a gider. Burası, kurmak 

istediği dünya düzenini belirleyeceği yerdir. Köle Körfezi‟ndeki bütün Ģehirler 

zenginliklerini kölelere borçludur. Bunu simgeleyen Harpy Heykelleri vardır. Bu 

heykeller Eski Ghiscari‟nin geleneklerini yansıtan baĢlıca figürdür. Astapor‟a 

geldiğinde, soylular hariç geri kalan bütün halkın köle olduğunu görür. Bazı köleler 

itaatsizliklerinin bedeli olarak, diğer kölelerin ibret alması için tahta kazıklara 

bağlanmıĢ ve ölüme terk edilmiĢlerdir. Hatta biri daha fazla iĢkence görmemek için 

Daenerys‟ın verdiği suyu içmeyi reddeder. Bu Daenerys‟ı oldukça rahatsız etmiĢtir. 

Bu düzeni değiĢtirmelidir.   

 Daenerys, buraya köle bir asker birliği olan Lekesizler‟i almak üzere 

gelmiĢtir. Satın almak için Kraznys adındaki sahiple görüĢür. Kraznys, Daenerys‟a 

aĢağılayıcı sözlerle hitap eder. Kölesi Missandei, konuĢmaları çevirmektedir. 

Daenerys kendisine söylenen bütün hakaretleri anladığı halde, soğukkanlılıkla 

konuĢmaya devam eder. Bütün Lekesizler‟e ve Missandei‟ye karĢılık bir ejderhasını 

vereceğini söyler. Kraznys kabul eder. En büyük ejderhası Drogon Kraznys‟ın 

elindedir. Lekesizler‟in sahipliğini simgeleyen asayı Daenerys‟a sunar. Asayı eline 

alan Daenerys Lekesizler‟e, Valyria dilinde seslenir. Herkes ĢaĢırmıĢtır. Kraznys‟a 

Valyria dilinin, ana dili olduğunu söyler. Lekesizler‟e çocuklar hariç bütün soyluları 

öldürmelerini ve kölelerin zincirlerini çözmelerini emreder. Ardından Kraznys‟ı 

Drogon‟a yaktırır.  

 Her Ģey tamamlandıktan sonra Lekesizler‟e artık özgür olduklarını söyler. 

Lekesizler‟in hepsi özgür insanlar olarak onunla kalmayı kabul etmiĢtir. Sahipliği 

simgeleyen asayı yere atar ve özgür ordusuyla daha da güçlenerek yoluna devam 

eder. Köle Körfezi‟ndeki ilk Ģehri kölelikten kurtarmıĢtır. Nasıl bir düzen 
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istemediğini, içinde bulunduğu düzenden öğrenmiĢtir. Burada anlatının akıĢını 

değiĢtirecek çok önemli bir karar alır. Atalarının kurduğu kadim düzeni yıkmadan, 

hakkı olan tahtı almaya dönmeyecektir. Batı‟yı almak için önce Doğu‟ya gitmesi 

gerekmektedir. Artık iki bin kiĢilik bir ordusu vardır. 

 Astapor‟a sadece bir ordu almaya gelmiĢken, Köle Körfezi‟ni egemen 

düzenden arındırmaya karar vermiĢtir. Buradan ordularıyla Yunkai‟ye gider. Köleleri 

bırakmalarına karĢılık canlarını bağıĢlayacağını söyler. Yunkai ile uğraĢmanın 

kendisine maddi olarak hiçbir Ģey katmayacağını ve Westeros‟a bir an önce gitmesi 

gerektiğini söyleyen Jorah‟a kölelerin sayısını kastederek: “Saldırmak için iki yüz 

bin sebebim var” der. Westeros‟taki tahtına kavuĢmak değildir amacı, sadece 

insanlığa adalet, barıĢ ve özgürlük getirmeyi hedeflemektedir. Bunu sağlayana kadar 

da ayrılmayacaktır Essos‟tan.  

 “Yunkai‟nin ve kölelerin sahibi, insanların efendisi ve zalimlerin sözcüsü” 

olarak anılan Razdal mo Eraz Daenerys‟a karĢı savaĢması için İkinci Oğullar 

adındaki paralı askerleri tutar. Daenerys, Ġkinci Oğullar‟ın komutanını kendi saflarına 

katılmak için huzuruna çağırır. Ancak komutan Daenerys‟ı sözleriyle aĢağılamaya 

çalıĢır. Ona sadece bir kadın olduğu için fahişe gözüyle bakmaktadır. Ġkna 

olmamıĢlardır. Ġkinci Oğullar‟ın üç önemli komutanından biri olan Daario Naharis, 

Daenerys‟a hakaret eden iki diğer komutanı öldürmüĢtür. Ġkinci Oğullar da böylece 

Daenerys‟ın ordusuna katılmıĢtır. Daenerys iki ordusuyla Yunkai‟yi ele geçirmiĢ, 

bütün köleleri serbest bırakmıĢ ve soyluları öldürtmüĢtür. ġehrin kapısında kölelerin 

çıkıĢını beklemektedir. Köleler dıĢarı çıktığında Missandei, özgürlüklerini 

Daenerys‟a borçlu olduklarını söyler. Daenerys ise “hayır” der ve devam eder: 

 Özgürlüğünüzü bana borçlu değilsiniz. Onu size ben veremem. 

 Özgürlüğünü  benim değil ki size vereyim. Sadece size ait. Geri 

 istiyorsanız kalkıp almalısınız. Hem de her biriniz. 

 Daenerys kendi anlayıĢını net biçimde ifade etmiĢtir. Aynı zamanda bu 

sözleri egemen kadınlığa bir çağrı niteliği taĢımaktadır. Tam sözleri bittiğinde 

köleler hep bir ağızdan “mhysa” demeye baĢlarlar. 
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 ġekil 18. Daenerys kölelerin omuzları üzerinde. 

 

 Mhysa Eski Ghiscari dilinde anne demektir. Daenerys‟ı kaldırıp omuzlarının 

üzerine çıkarırlar. Bu nitelendirme oldukça önemlidir. Çünkü “doğa ana”, “yaratıcı 

anne”, “toprak ana” gibi anaerkil dönemin toplum yapısının temelini oluĢturan 

anlamlar taĢımaktadır. Toplumun taĢıyıcısı olan kadının ve kadınca değerlerin 

yansıtıldığı bir sahnedir. Daenerys‟ın omuzlar üzerinde olması, onun ve değerlerinin 

gücünü gösterir. Daire Ģekline gelen kalabalığın ortasında yer almaktadır. Bu ise 

onun gücünün ve kuracağı dünyanın ancak kadına özgü değerlerle, özgür insanlarla 

ayakta duracağını ve destek göreceğini göstermektedir.  

 Dördüncü sezonun baĢında ejderhalarının ve kendi gücünün daha da 

büyüdüğü görülür. Yunkai‟den ayrılmıĢ ve Köle Körfezi‟ndeki en köklü Ģehir olan 

Meereen‟e doğru yol almıĢtır. Meereen heybetli bir piramide sahiptir. Yapılırken, bin 

köle hayatını kaybetmiĢtir. ġimdi ise eski kölelerden oluĢan bir ordu kapılarına doğru 

ilerlemektedir. Bu köktenci bir değiĢimin iĢaretidir. Meereen‟in soyluları, Daenerys‟ı 

dikkate almadıklarını ifade etmek için geçeceği her bir mile, çarmıha bağlanmıĢ 

çocuk köleler yerleĢtirmiĢtir. Kölelerin bir kolları Meereen‟i iĢaret edecek Ģekilde 

yana doğru uzatılmıĢtır. Meereen‟le aralarında yüz altmıĢ üç mil vardır. Daenerys, 

her birinin yüzünü görmek istediğini ve tasmalarının çıkarılarak gömülmelerini 

emreder. Yüz ifadesi kin ve nefret yüklüdür.  
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 Meereen‟in kapılarına dayandığında, Meereen‟in Ģampiyon savaĢçısı olarak 

anılan bir adam, Daenerys‟ın Ģampiyonuyla karĢılaĢmak üzere kapının dıĢına çıkar. 

Penisini çıkararak, idrarını yapar. Bununla, Daenerys‟ın hadım edildikleri için erkek 

sayılmayan ordusu ve Daenerys‟ın kadınlığı aĢağılanmaya çalıĢılmaktadır. 

SavaĢçının hareketinden bütün soylular keyif duyar. Daenerys, gayet soğukkanlı ve 

aĢağılayıcı bakıĢlarla izler onları. Ardından savaĢçının karĢısına Daario‟yu çıkarır. 

Daario onu hiç zorlanmadan öldürür. Ardından Daenerys, kölelere seslenir. DüĢman 

olmadığını, Astapor ve Yunkai‟de köle olan herkesin artık özgür insanlar olarak 

arkasında olduğunu ifade eder ve Meereen soylularını kastederek Ģu ifadeleri 

kullanır: 

 Düşmanınızın size zincir, acı ve emirlerden başka  vereceği hiçbir şey 

 yok. Ben size emir getirmedim. Bir seçenek getirdim. Düşmanlarınıza 

 da hak  ettiklerini yaşatacağım 

 Kölelerin yüzleri Daenerys‟ın sözleriyle gülümsemeye ve umutla bakmaya 

baĢlamıĢtır. Daenerys tam sözlerini bitirdiğinde, mancınıklarla tahta fıçılar gönderir 

surların içine.  Fıçılar parçalanır ve içlerinden köle tasmaları çıkar. Bunlar eski 

kölelerin tasmalarıdır. ÖzgürleĢen eski kölelerin sayısı kadar tasma Ģehrin içindedir. 

Daenerys bunu hem sahiplere gözdağı vermek hem de köleleri sahiplerine karĢı 

cesaretlendirmek için yapmıĢtır. ġehri, ejderhaları ve ordularıyla yakıp yıkarak değil, 

kölelerin haklarını aramasını sağlayarak özgürleĢtirecektir. Çünkü egemen değerlerin 

savaĢçı ve yıkıcı politikalarından uzak bir dünya kurmak istemektedir. Üstelik 

kölelerin, kendi haklarını ve özgürlüklerini kendilerinin kazanması gerektiğine 

yönelik inancıyla bu yolu seçmiĢtir. Sadece masum insanlara zarar vermekten ve 

aĢağı görmekten vazgeçmeyenler cezalandırılacaktır.  

 Köleler sahipleri öldürüp, hep bir ağızdan “mhysa” diyerek zincirlerini 

Daenerys‟ın önüne atarlar. Ardından Daenerys, yüz altmıĢ üç çocuk kölenin 

bedenine karĢılık; yüz altmıĢ üç soylunun çarmıha bağlanmasını emreder. 

Adaletsizliğe adaletle karĢılık verdiğini söyler. En yüksek Meereen piramidinde 

Targaryen bayrağı asılıdır. Köleliği kaldırmanın gururuyla sahiplerin çarmıha 

asılıĢını izlemektedir. Meereen, onun en uzun kalacağı Essos Ģehridir ve tıpkı 

piramitleriyle göz kamaĢtıran Antik Mısır‟ı anımsatmaktadır. Kraliçe Kleopatra ile 
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benzeĢmektedir. Bu benzeĢme, George Martin tarafından da dile getirilmiĢtir. 

Meereen ve Daenerys konsepti tam anlamıyla Mısır ve Kleopatra‟ya karĢılık 

gelmektedir. Ancak tek fark, Daenerys‟ın Kleopatra‟nın yönetim anlayıĢına sahip 

olmamasıdır. Burası aynı zamanda onun kendi yönetim biçimini oturtarak, nasıl bir 

kraliçe olması gerektiğini anladığı yer olacaktır. 

 Essos‟un en önemli Ģehirlerinden birini fethetmiĢtir. Ancak fethinden sonra, 

Westeros‟tan gelen saldırılara maruz kalmaya baĢlamıĢtır. Tywin Lannister, 

Daenerys‟ın güç kaybetmesi için danıĢmanı Jorah‟ın bir dönem onun casusu 

olduğunu kanıtlayan bir belge gönderir. Daenerys, Jorah‟ı Ģehirden kovar. Bu 

Daenerys‟ın düĢüĢe geçmeye baĢladığı dönem olacaktır. En önemli adamlarından biri 

artık yoktur. Tek sorun bu da değildir. Köleleri özgürleĢtirmiĢtir. Ancak ömrü 

boyunca köle olmuĢ insanlar, amaçsız ve kimliksiz kalmaya baĢlamıĢlardır. Her 

birinin yaĢamını nasıl sürdüreceğine dair bir yol haritası çizmesi gerekmektedir. Eski 

sahipler ise, Eski Ghiscari geleneklerini sürdürmek istedikleri için kölelerin 

dövüĢtürüldükleri dövüĢ çukurlarının yeniden açılmasını talep etmiĢtir. Daenerys, 

köle ve sahipleri bir arada tutan Ģeyin, gelenekler olduğunu öne süren soyluları, 

gazabıyla korkutmuĢtur. Tekliflerinin reddedilmesiyle eski sahiplerin, Daenerys‟a 

duydukları nefret daha da artmıĢtır. Diğer yandan, kendilerini Harpiya‟nın Oğulları 

olarak adlandıran bir grup soylu, Ģehirde Daenerys‟ın askerlerine suikast yapmaya 

baĢlamıĢtır. Kölelerden biri Harpiya‟nın Oğulları‟nın liderini öldürdüğünde, 

Daenerys adalet sağlama düĢüncesiyle köleyi idam ettirmiĢtir. Böylece soyluların 

ardından kölelerin de nefretini kazanmıĢtır. Artık mhysa değildir.  

 Daenerys‟ın danıĢmanlarından Sör Barristan, ona daima merhametli olmasını; 

Daario ise, bütün sahipleri öldürmesini önermiĢtir. Her ikisini dinlediği durumlarda 

da dengeyi bulamamıĢtır. Erkeklerin fikirleri üzerinden hareket ettiğinde kaostan 

kurtulamamaktadır. Missandei ile yaptıkları bir konuĢamadan sonra, artık kendi 

fikirlerini uygulamaya karar verir.  Daenerys, dövüĢ çukurlarını köleliğin yeniden 

gelmemesi Ģartıyla açtıracağını ve Meereen‟le bağ kurmak için Hizdahr Zo Loraq ile 

evleneceğini söyler. Evlendiğinde geleneksel bir anlaĢma evliliği yapmamıĢtır. 

Onunla birlikte olmamıĢ ya da soyadını almamıĢtır. Bir kraliçe olarak kendisine eĢ 

seçmiĢ ve onu konumu itibariyle kral da yapmamıĢtır. Yönetimin bir erkeğe geçmesi 
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ya da erkeğin yönetimde söz sahibi olması gibi bir durum yoktur. Daenerys bu 

kodları da kırmıĢtır. 

 Tyrion ve Lord Varys egemen yapıdan uzaklaĢmak ve gerçek amaçları olan 

bir kraliçeye hizmet etmek için Meereen‟e doğru yola çıkmıĢlardır. Jorah kendisini 

affettirmek ve sadakatini kanıtlamak için Tyrion‟ı esir almıĢ ve Daenerys‟a 

getirmiĢtir. Tyrion, oradan oraya seneler boyunca kaçarak yaĢayan, hiçbir Ģeyi 

yokken Ģimdi koca bir ordusu ve üç ejderhası olan bir kraliçeyle tanıĢmak için 

geldiğini söyler. Ardından zamanında eli olarak hizmet ettiği kralın –Joffrey‟nin- 

insanlara önderlik etmekten çok hayvanlara iĢkence eder gibi davrandığı halde 

düzeni sağlamakta oldukça baĢarılı olduğunu söyler. Unvanını hak eden bir 

hükümdara çok daha iyi hizmet edebileceğini ekler.  

 Daenerys Tyrion‟ın danıĢmanlığını kabul etmiĢtir. Köle Körfezi‟nde hiçbir 

çocuğun alınıp satılmanın ne demek olduğunu bilmeden yaĢaması için savaĢ 

verdiğini söyler. Tyrion da onun gibi düĢünmektedir. Çünkü o da tıpkı bir kadın gibi 

kısa boylu bir adam olduğu için “eksik insan” olarak görülmekte ve hatta “küçük 

Ģeytan” olarak anılmaktadır. Ortaçağ‟da tıpkı cadılar gibi cüceler de Ģeytani varlıklar 

sayılmaktadırlar. Tyrion, Westeros‟a gitmeyip, burada ya da dünyanın baĢka bir 

yerinde hüküm sürmesini, Westeros‟ta kendisini bekleyen müttefikleri olmayacağını 

söylediğinde Daenerys; hakim olan sistemi, bütün dünyada parçalamak istediğini dile 

getirir. Çünkü kurulu dünya ile derdi vardır ve istediği tam anlamıyla bir devrimdir.  

 Daenerys‟ın Meereen‟da geçirdiği günler, karĢılaĢtığı zor durumlar kendi 

amacını ve benliğini bir süre için unutmasına sebep olmuĢtur. En büyük ejderhası 

Drogon kendisini terk etmiĢtir. Diğer iki ejderhası Rhaegal ve Viserion da zindanda 

zincirlenmiĢtir. Kendisini var eden Ģeylerin tümünden uzaktır. Tıpkı Rhaegal ve 

Viserion gibi kapana kısılmıĢtır. Drogon, karakteriyle en fazla özdeĢleĢen 

ejderhasıdır. Khal Drogo‟nun adını taĢımaktadır. Aralarındaki bağ daha güçlü ve 

sağlamdır. Bu nedenle, Daenerys, Meereen‟de yerleĢik hayata geçip, kendi fikirlerini 

kenara bırakıp yanlıĢ kararlar vermeye ve kendi benliğini kenara bırakmaya 

baĢladığında, Drogon ondan uzaklaĢır. Drogon uzaklaĢmaya çalıĢtıkça, Daenerys onu 

kontrol altına almaya çalıĢmaktadır.  
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 Meereen‟de geçirdiği zor günlerin dönüm noktası gelmek üzeredir. Ölüm, kan 

ve Ģiddetin daima güç ve birlik getirdiğine inanan insanlarla ve evlendiği Zo 

Duraq‟la birlikte dövüĢ çukurunda beklemektedir. Bu Daenerys ve ordularını yok 

etmek için soylular tarafından kurulmuĢ bir tuzaktır. Gösterinin sonunda Daenerys‟a 

bir suikast giriĢiminde bulunurlar. Ancak Jorah suikastçıyı öldürür. Ardından çıkan 

karmaĢada, Daenerys ve danıĢmanları dövüĢ alanının ortasında sıkıĢıp kalır. Tam bu 

sırada Daenerys gözlerini kapatır ve Meereen‟e geldiğinden beri kendisinden 

uzaklaĢan ejderhası Drogon çıkıp gelir. Daenerys ejderhasıyla beraber oradan ayrılır. 

Bu ayrılıĢ, Daenerys‟ın kim olduğunu yeniden hatırlamasını sağlayacaktır.  

 Drogon Daenerys‟ı dağlık bir yere götürür. Burada çaresizce beklemeye 

baĢlar. Ancak buraya gelmesinin bir sebebi vardır. Daenerys yapmak istediği Ģeyi 

hissetmeyi unutmuĢtur. Ġnsanları kaosa sürüklemiĢtir ve yanlıĢ kararlar almıĢtır. 

Hiçliğin içinden gelen kraliçenin ruhundan çok uzaktadır. Drogon, buraya yeniden 

kendini hatırlayıp ayağa kalkmasını sağlamak için getirmiĢtir. Daenerys 

Dothrakiler‟in eline geçmiĢtir. Eski khalın karısı olduğu öğrenildiğinde diğer dul 

Dothrakiler‟in yanına Dosh Khaleen‟e götürülür. Çünkü geleneklere göre, bir dul 

olarak bulunması gereken tek yer orasıdır. Hatta bu zamana kadar orda olmadığı için 

yargılanacaktır. Daenerys her Ģeyin bittiğini düĢünmektedir. 

 Dosh Khaleen‟in rahibesi, Daenerys‟a, dünyaya açılarak büyük bir yanlıĢ 

yaptığını, bunun geleneklere aykırı olduğunu ve bedelini ödeyeceğini söyler. Çünkü 

Khalı ölen kadın, varoluĢundan ve bütün kadınsı vasıflarından soyutlanarak, ömür 

boyu Dosh Khaleen‟de yaĢamaya mahkum edilmektedir. Yeniden evlenmesi ve Vaes 

Dothrak‟tan dıĢarı çıkması yasaktır. Bütün kadınlar da bu durumu benimsemekle 

yükümlüdür. Daenerys Dosh Khaleen Tapınağı‟nda cezasını almak üzere khalların 

huzuruna çıkarılır. Ancak Daenerys‟ın bir planı vardır. Planını kendisini kurtarmaya 

gelen Jorah ve Daario‟ya hazırlatmıĢtır. Khallar ona hakaretler ederken, o da onlara 

aĢağılık, küçük düĢünen, yağmacı ve tecavüzcü adamlar olduklarını söyler. 

Dothraki‟ye kendisinin hükmedeceğini söyleyerek yanında bulunan ateĢten aparatları 

elleriyle tutar. Yanmadığını gören khallar ĢaĢkınlık içindedir. 
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 ġekil 19. Daenerys’ın Dosh Khaleen’den çıkıĢı. 

 

 Aparatların devrilmesiyle tapınak alevler içinde kalır. Bütün khallar acılar 

içinde ölürken, Daenerys onları izler ve ardından yanan tapınağın içinden tek parça 

halinde çıkar. Bütün Dothraki khalasarları, khallarını öldürme gücüne sahip olan ve 

yanmayan bu kadına diz çökerler. Çadırdan yanmadan çıkması; egemen kodların 

dıĢında bir kadın olmayı seçtiği için cadı olarak addedilen ve Engizisyon yasalarınca 

yakılan kadınların, fikirlerinin ve güçlerinin ölümsüzlüğünü simgeler. Ortaçağ‟ın 

kalıp yargılarından biri olan cadılık kültünü, kadının yakıldığı ateĢi kullanarak ironik 

biçimde yıkmıĢtır. Hem Daenerys hem de kadınlık, sarsılan ataerkilliğin külleri 

arasından yeniden doğmuĢtur. Burada da egemen değerlerin Ģiddet unsuru, egemen 

yapının barıĢçıl yollarla düzeltilemediği durumda kullanılmıĢtır. Daenerys burada, 

tecavüzcü ve yağmacı bir toplumun geleneklerini sürdüren eril yapıyı yok etmiĢtir. 

AteĢten ikinci kez güçlenerek çıkmıĢ; kim olduğunu, ne için mücadele verdiğini ve 

nihai amacını yeniden hatırlamıĢtır. Artık aradığı gücü elinde bulundurmaktadır. 

Bunun en önemli göstergesi ise Dothrakilerdir. Çünkü Dothrakiler, ne pahasına 

olursa olsun daima en güçlünün peĢinden giden bir topluluktur. Üstelik bir kadının 

peĢinden gitmelerini sağlayan bu güç, hiçbir Dothraki khalının sahip olmadığı bir 

güçtür. Sonsuz bir bağlılıkla onunla olmayı ve mücadelesi için her yere gitmeyi 

kabul etmiĢlerdir.  
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 Daenerys Dothrakiler‟i yanına alıp Meereen‟e doğru ilerlemeye baĢlayan ve 

amacını yeniden bulan bir fatih olduğunda, Drogon yeniden ona gelir. Dothrakiler ise 

daima onunla olacaklarına dair söz verirler. Daenerys ilerlerken, Astapor‟lu sahipler 

de Meereen‟e donanmalarıyla saldırırlar. Gemiler yakılmıĢ, Ģehir kuĢatılmıĢ ve her 

geçen gün Daenerys‟a olan inanç kırılmaya baĢlamıĢtır. Daenerys Dothrakiler‟i 

kazanmıĢken, Meereen‟de büyük bir kaos yaĢanmaktadır. Tyrion ve Varys çıkan 

kaosu durdurmak için Kırmızı Tapınak‟ın Yüce Rahibesi ile görüĢürler. Yüce 

Rahibe, Daenerys‟ın gelecek karanlık savaĢta rolü olan “vaadedilmiĢ kiĢi” olduğunu 

ve ona memnuniyetle yardım etmeye devam edeceklerini söyler. Rahibeye göre, 

ejderhalar, IĢığın Tanrısı‟nın armağanıdır ve Daenerys‟ın attığı her bir adımın sebebi 

vardır. Rahibe ile yapılan görüĢmeden sonra, her Ģey daha fazla karıĢmaya 

baĢladığında, Daenerys dönmüĢtür. Oldukça öfkelidir.  

 Daenerys görüĢmek için üç üst düzey soyluyu yanına çağırtır. Daenerys‟ın 

yanına, Ģehri teslim alacaklarını düĢünerek giden soylular, teslim Ģartlarını dile 

getirirler. Daenerys ise: “Sizin tesliminizi konuĢmak için toplandık benim değil” diye 

yanıt verir. Kendilerine güvenen sahipler, önce Daenerys‟ın sözleriyle ardından 

Drogon‟un geliĢiyle irkilirler. Daenerys Drogon‟a biner ve diğer iki ejderhasıyla 

birlikte bütün Astapor donanmasını yakar. Harpiya‟nın Oğulları öldürülür ve sahipler 

etkisiz hale getirilir. ġehir yeniden kazanılmıĢtır. Düzen sağlanmıĢtır. Daenerys 

düzenin korunması için Ġkinci Oğullar ve Daario‟yu Köle Körfezi‟nde bırakır. Köle 

Körfezi‟nin adı Ejderha Körfezi olarak değiĢtirilir. Essos‟taki köleliğe son 

verilmiĢtir. Tyrion ise kraliçe eli olmuĢtur. Essos‟un en güçlü iki ordusu Daenerys ile 

birliktedir. 

 Altıncı sezonun final bölümünde, Daenerys kendisine katılan Greyjoy, Tyrell 

ve Martell hanedanlıkları ile beraber Westeros‟a yelken açar. Doğudaki insanları 

kurtarmıĢ, özgür bir hayat sağlamıĢ, egemen değerleri tamamen yıkmıĢtır. Yedinci 

sezonun ilk bölümünde Westeros‟u fetheden atası Aegon gibi Ejderha Kayası‟ndadır. 

Yanında Westeros‟u tanıyan danıĢmanları ve müttefikleri vardır. Üzerinde en son 

Stannis‟in çalıĢtığı masaya dokunur, oldukça huzursuzdur ve bir an önce baĢlamak 

istediğini söyler. DüĢmanlarının hakları olmayan bir sistemle, hakları olmayan 

tahtları zapt etmeleri onu rahatsız etmektedir. Tahtı eskisi kadar istememektedir. 
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Yalnızca, daha adil ve barıĢçıl bir evren kurma hedefi vardır. Ait olduğu topraklar 

burasıdır. Ancak alternatif evren düzenini kurmadan asla tam anlamıyla buraya ait 

olmayacaktır. Üç ejderhası ve güçlü ordusuyla Westeros‟u fethetmek onun için çok 

kolaydır. Ancak o kıtaya felaketler getiren ve en katı egemen sistemi kuran Aegon 

Targaryen gibi olmak istemez. Küllerin ve vahĢetin kraliçesi olmayacaktır. Bu 

nedenle kimseye zarar vermeden bu durumu çözmek ister. Kurmak istediği düzen, 

monarĢi değildir; demokratik bir düzendir. Ancak diğer müttefikleri onun gibi 

düĢünmemektedir.   

 Küllerin kraliçesi olmak istemediğini ve alıĢıldık egemen anlayıĢla 

savaĢmayacağını her fırsatta dile getirir. Westeros‟u fethetmekle ilgili Ellaria, 

Olenna, Yara ve Tyrion ile yaptıkları toplantı sırasında; kendisinin fikrini 

destekleyen tek isim Tyrion‟dır. Daenerys, hiçbir müttefikinin barıĢ yanlısı 

olmadığını üstelik barıĢçıl yollara inanmadığını görmüĢ olur. Alternatif bir yapıyı 

inĢa etmek için egemen değerleri benimseyen müttefiklerle yola çıkıp baĢarı 

kazanması dizinin kodları çerçevesinde mümkün değildir. Yeni bir dünya düzeni 

kurmak, ancak egemen değerlerin dayatmalarını dünya üzerinden silmek isteyen 

insanlarla mümkün olacaktır. Yani egemen sistemin “öteki” olarak addettiği 

topluluklar ve kiĢilerle. Halihazırdaki müttefikleri, kadın olmaları dıĢında baĢka bir 

ötekilik nosyonu barındırmamaktadırlar. Bu ise yeterli değildir. 

 Daenerys‟ın Westeros‟ta vermesi gereken esas mücadele ise Melisandre‟nin 

ziyaretiyle gelir. Melisandre yedinci sezonun ikinci bölümünde, Daenerys‟a Uzun 

Gece‟den bahseder. Uzun Gece‟yi yalnızca vaadedilmiĢ prensin sonlandırabileceğini 

ve bu savaĢta Jon Snow‟la ortak bir rolleri olduğunu söyler. Daenerys: “Maalesef ben 

bir prens değilim” diye yanıt verir. Missandei araya girerek, Yüksek Valyria dilinde, 

kullanılan “prens” kelimesinin her iki cinsiyete de karĢılık geldiğini söyler. 

Melisandre mutlaka Jon Snow‟la tanıĢmaları gerektiğini yineler. Jon Snow‟un kuzeyi 

birleĢtiren ve yalnızca insanların yaĢamlarını korumaya çalıĢan bir lider olduğunu 

öğrendiğinde onunla tanıĢmak ister. Çünkü barıĢçıl bir tavırla hareket ettiğini 

duyduğu ilk liderdir. Tyrion, onun iyi bir müttefik olabileceğini ve süregelen 

sistemden nefret etmesi için çok sebebi olduğunu vurgular. Daenerys, Jon‟a Ejderha 

Kayası‟na gelip kendisine diz çökmesi için haber gönderir.  
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 Jon, Daenerys‟ın huzuruna geldiğinde, aralarında geçen bütün diyaloglar, 

Daenerys‟ın paylaĢtığı değerlerle uyumludur. Jon, en az Dothrakiler kadar özgün bir 

geleneğe sahip olan, gerçek bir amaca hizmet eden ve güçlü bir liderin peĢinden 

giden Özgür Halk‟ı; Duvar‟ın ötesinden getirip, Kuzeyliler‟le bütünleĢtirmiĢtir. Tıpkı 

Daenerys‟ın Dothrakiler‟i Dar Deniz‟in ötesine ilk kez geçirmesi gibi. Ġkisi de 

özgürlükleri ellerinden alınmıĢ masum insanların, iktidarlarını bırakmak istemeyen 

zalim yöneticiler uğruna ölmesini istememektedir. Ġnsanların eĢit Ģartlarda 

yaĢamaları gerektiğini inanmaktadırlar. Mevcut sorunları, savaĢmadan çözmek 

isterler. Ġkisi de bütünleĢmiĢ, refah dolu bir dünyanın özlemini duymaktadırlar. Ġkisi 

de çocukluklarından itibaren bir kenara itilmiĢler ve oradan oraya sürüklenmiĢlerdir. 

Bu nedenle ikisinin arzusu da inandıkları değerler içinde aidiyet kazanmaktır. 

Daenerys‟ın ve Jon‟un yanında yer alan herkes aynı süreçlerden geçmiĢtir. Bu 

nedenle, neredeyse bütün değerleri ortaktır. 

 Jon ortak bir savaĢta yer almaları gerektiğini savunmaktadır. Ancak Daenerys 

Ak Gezenler‟in varlığına inanmamaktadır. Jon ejderha camını çıkardıkları sırada 

Ormanın Çocukları‟nın duvarlara kazıdıkları; Uzun Gece‟yi anlatan figürleri, 

Daenerys‟a gösterir. Jon, Ġlk Ġnsanlar ve Ormanın Çocukları‟nın bütün farklılıklarına 

rağmen ortak düĢmana karĢı bir arada savaĢtıklarını söyler. Daenerys ilk kez Ak 

Gezenler‟e ve gelecek Uzun Gece‟de bir arada olmaları gerektiğine inanır. Bu 

süreçten sonra Westeros‟u fethetmekle ilgili düĢünceleri değiĢmiĢtir. Ġnsanların 

bütünlüğünü korumakla ilgili kaygıları ön plandadır. 

 Daenerys‟ın kendisiyle aynı değerleri paylaĢmayan ve yalnızca kendi 

intikamları için yanında duran müttefikleri, Tyrion‟ın uyguladığı planda yok 

olmuĢtur. Artık olası tek müttefiki, kendisiyle aynı değerleri paylaĢan Jon Snow‟dur. 

Jon‟a her türlü yolu denediğini ancak artık ne yapması gerektiğini bilmediğini ifade 

eder. Jon ona geleneksel yöntemlerle bir savaĢ kazanırsa, bütün iktidar sahiplerinden 

farksız olacağını yineleyen sözler söyler. Kamp kurmuĢ ve savaĢ hazırlığında 

bekleyen Lannister ordularını ve müttefiklerini yok edecek hazırlığı yapar. 

Dothrakiler ve ejderhası Drogon‟la beraber giderek, donanmanın bütün cephanesini 

ve askerlerin büyük bölümünü yok eder. Yedinci sezonun dördüncü bölümünde 

gerçekleĢen bu sekans, Daenerys Targaryen‟ın bu sezona kadar görülen en ihtiĢamlı 
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güç gösterisi olur. Hem masum insanların canına kastetmemiĢ hem de düĢmanlarını 

etkisiz hale getirmiĢtir. Buna karĢın; Westeros‟ta, yabancı istilacılarla gelen bir 

yabancı olarak tanımlanmaktadır. Cercei kendisi hakkında; Ģehirleri yakıp 

yıkacağını, çocukları yetim bırakacağını ve tıpkı atası Aegon gibi davranacağını 

söyleyerek ayakta kalmaya çalıĢmaktadır.  

 Daenerys‟ın Essos‟ta sahip olduğu güç, zorbalıkla kazanılmıĢ bir güç değildir. 

Her Ģeyi rızaya dayalı olarak yapmıĢtır. Kökenleri Essos‟a dayanmaktadır. 

Westeros‟ta doğmamıĢtır ve bütün yaĢamını Essos‟ta geçirmiĢtir. Bu nedenle, batılı 

bir elin, doğunun düzenini sağlaması gibi bir durum söz konusu değildir. Üstelik 

Essos‟ta yaĢanan egemen yapının büyük kısmı Westeros‟ta da yaĢanmaktadır. 

Daenerys sahip olduğu değerler bağlamında, her iki yerin kültürüyle de uyumlu 

değildir. O yalnızca kendi içindeki kültürü diriltmiĢtir. DeğiĢtirilmesi gereken düzen 

her yerdedir. Bir hiç olarak çıktığı yolda, artık son derece güçlü bir liderdir. Bunun 

göstergelerinden biri de saçlarıdır. Saçlarının görünümünde; Dizinin ilk bölümü ve 

son bölümü arasında, belirgin bir farklılık gözlenir. Ġlk bölümde saçı salınmıĢ 

haldedir. Ġkinci sezondan itibaren saç örgüleri belirginleĢmeye, örgülerin sayısı ve 

hacmi artmaya baĢlar.  

 ġekil 20. Daenerys’ın sezonlar içinde değiĢen saç modeli. 

 

 Örgüler, Daenerys‟ın iktidar gücünü simgelemektedir. Ġlerleyen her bir 

sezonda, örgü sayısı ve hacminde yaĢanan artıĢ; iktidarının ve düĢünsel sisteminin 

gücündeki artıĢ anlamına gelmektedir. Her geçen sezon daha fazla köleyi 

özgürleĢtirmiĢ, daha bütünleĢmeci bir yaklaĢım benimsemiĢ ve mücadelesi boyunca 

asla yenilmemiĢtir. Son karede yer alan görüntü yedinci sezona aittir. Örgülerinin 
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sayısında belirgin bir artıĢ vardır, saçı olabildiğince uzamıĢtır. Örgülere ek olarak, 

uzun saç; Daenerys‟ın çıktığı yolda asla yenilmediğinin göstergesidir.  

 Jorah, Daenerys, Davos, Tyrion ve Jon, kuzeyden gelen haberleri almıĢtır. 

Daenerys ve Jon yaĢam ile ölüm arasında geçecek olan savaĢta, yani Uzun Gece‟de, 

yalnızca bütünleĢmenin ve ortak düĢmana karĢı birlikte hareket etmenin zafer 

getireceğini bilmektedirler. Bu nedenle, Cercei‟nin ikna edilmesi gerekmektedir. Ak 

Gezenler duvara oldukça yaklaĢmıĢtır. Cercei‟nin durumun ciddiyetine inanması ve 

birlik kurmayı kabul etmesi için ölü ordusundan birinin kuzeyden alınıp getirilmesi 

gerektiğinde karar kılarlar. Bu tehlikeli göreve Jon ve beraberindeki dokuz kiĢi gider. 

Ak Gezenlere karĢı mücadele verirken bir gölün ortasında sıkıĢıp kalırlar. Etraflarını 

ölüler çevirmiĢtir. Kendilerini kurtarması için Daenerys‟a bir kuzgun gönderilir. 

Daenerys, Tyrion‟ın bütün itirazlarına rağmen, ejderhalarıyla birlikte Duvar‟ın 

ötesine gider. Çünkü artık kimsenin sözüyle değil, Olenna‟nın dediği gibi bir 

“ejderha” olarak hareket etmektedir. Kadınca sezgilerine, düĢüncelerine ve 

değerlerine kulak vermektedir. Çünkü akılcı düĢünce, bütünleĢmeye karĢıdır ve 

yalnızca yeni bir egemen yapı kurmanın sistematiğini sağlamaktadır. Bu adım, bütün 

kıtanın ve anlatının tarihini değiĢtirecek adımdır. 

 Daenerys ejderhalarıyla Duvarın ötesine gider. Ölüleri, Gece Kralı‟nı ve Ak 

Gezenleri kendi gözleriyle görmüĢtür. Artık vermeleri gereken gerçek savaĢın ne 

olduğuyla ilgili en ufak bir Ģüphesi yoktur. Herkesi kurtarmıĢtır. Ancak ejderhası 

Viserion Gece Kralı tarafından öldürülmüĢtür. Gerçekliği görmek, çocukları olarak 

saydığı ejderhalarından birine mal olmuĢtur. Döndüklerinde, Jon‟a tam anlamıyla 

güvenmektedir. Uzun Gece‟de onunla mücadele edeceğinin sözünü verir. Jon, onu 

kraliçe olarak kabul ettiğinde: “Umarım hak ediyorumdur” diye karĢılık verir. Artık 

tek müttefiki Jon‟dur. Tyrion ve Jorah da dahil olmak üzere mücadelesini 

destekleyen hiç kimse Jon gibi değildir. Çünkü Jon, varoluĢundan itibaren Daenerys 

ile aynı düĢünceleri paylaĢarak yaĢamıĢtır.  

 Ölü adam alınmıĢ ve Cercei‟ye getirilmiĢtir. GörüĢme Cercei tarafından 

özellikle Ejderha Çukuru olarak adlandırılan yerde ayarlanmıĢtır. Çünkü Ejderha 

Çukuru, Targaryenlar‟ın yıkılıĢına ve çöküĢüne karĢılık gelen bir yerdir. Yüz yıl 
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kadar önce, Targaryenlar‟a gücünü veren ejderhalar burada zaptedilmeye çalıĢılmıĢ 

ve sonunda hepsi yok olmuĢtur. Cercei ise; ejderhaların yok olduğu bu yerde, 

Daenerys‟a yok olacağını anlatmaya çalıĢmaktadır. Cercei, kendisine söylenen her 

Ģeyin bir uydurma olduğunda ısrar eder. Kimsenin sözleri onu etkilemez, oldukça 

alaycı bir tavırdadır. En sonunda ölü adam getirilir ve kutudan çıkarıldığında herkes 

dehĢete kapılmıĢtır. Cercei, Jon‟un kendisine diz çökmesi Ģartıyla yardım edeceğini 

söyler. Jon reddettiğinde, Cercei‟yi ikna etmek Tyrion‟a kalır. Sadece ailesini 

umursayan, alt tabakadan nefret eden ve dünyaya ne olacağı umurunda olmayan bir 

kadını dönüĢtürmeye çalıĢırlar. Ancak bu gerçekleĢmeyecektir. 

 Daenerys‟ın gücü, yani kadınlığın gücü; ejderhalarla özdeĢtir. Ejderhalar 

kapatıldıklarında, kontrol altına alınmaya çalıĢıldıklarında, kendi doğalarına karĢıt 

olan bir duruma düĢtüklerinde; küçülür, güçlerini yitirir ve en sonunda kaybolurlar. 

Eski Targaryen ejderhalarının Ejderha Çukuru‟ndaki kayboluĢları da böyledir. Ġlk 

sezonda görülen, taĢlaĢmıĢ ejderha yumurtaları, kadının dizideki toplumsal 

baskılanmıĢlığına ve edilgen konumuna karĢılık gelmektedir. Ejderhaların, 

Daenerys‟la birlikte ateĢten doğarak çıkıĢı, edilgenleĢen kadınlığın ve diğer yandan 

erilleĢen toplumsal yapının dönüĢüme uğrayacağını göstermiĢtir. Ejderhalar 

büyümeye baĢladıkça, alternatif değerlerin temsilcisi olan Daenerys güçlenmeye; 

dolayısıyla egemen yapı kayıplar vermeye ve sarsılmaya baĢlamıĢtır. Bu açıdan 

bakıldığında, ejderhalar, kadının içindeki simgesel doğaya ait güçleri, sezgileri, 

dürtüleri ve onları var eden bütün diğer nitelikleri yansıtır. Daenerys‟ın ejderhalara 

ve onların ateĢine sahip olması somut bir güç unsuru gibi görünse de aslında kadının 

içindeki esas potansiyeli göstermektedir. Yani kadını, erkekten ayıran her türlü değer 

ejderhaların anlamında gizlidir.  

 Anaerkil dönem kodlarını ve kadınlık anlayıĢını yansıtan alternatif toplum 

biçimi, Daenerys Targaryen ile Essos‟ta yeniden doğmuĢtur. Dizinin ilerleyiĢinde, 

Daenerys‟ın tekil güç olmadan yeni bir toplum yapısı kuracağına yönelik göstergeler 

bulunur. Ancak dizinin sonunda kurulacak olası yönetim biçiminin, nasıl olacağı 

ancak yedinci sezonun son bölümünde yansıtılır. Bu olası toplum yapısı, M.Ö. 4000 

ve 2000 yılları arasında olduğu varsayılan ve “yarı ataerkil dönem” olarak 
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adlandırılan düzenin yeniden kurulacağına yöneliktir. Yani kadın ve erkeğin 

değerlerinin eĢit derecede önemli bulunduğu bu toplum düzeni, Daenerys ve Jon‟un 

birleĢimiyle yeniden kurulacak gibi görünmektedir. 

 3.5. GAME OF THRONES EVRENĠNDE ONAYLANAN KADINLIK 

 Game of Thrones, kadını geleneksel rolleri bağlamında konumlandırmaz. 

Kadın, alternatif değerler bağlamında değerlendirilir ve yalnızca geleneksel rollere 

ve değerlere uyum sağlamayan kadın karakterler, dizideki hakim kadınlığı belirler. 

Yani, dizinin kadın karakterleri, egemen değerleri yıkma eğilimleri doğrultusunda 

belirlenmiĢtir. Kısacası, onaylanan kadınlığın yönü, karakterin alternatif yönde 

benimsediği değerlerle iliĢkilidir. Dizinin ilk sezonunda bütün kadın karakterler 

egemen yapının rol biçimleri ile standardize olmuĢ durumdadır. Rızanın varlığı söz 

konusu değildir. Egemen yapıya belirgin bir karĢı duruĢ da gözlenmemektedir. 

Ancak ilk sezonun sonundan itibaren durum belirgin bir dönüĢüme uğramaya baĢlar.  

 Dizinin ilk sezonundan üçüncü sezonun sonuna dek kadının seksist bir figür 

halini aldığı durumlar mevcuttur. Tecavüz, taciz ve cinsel yönelim gibi unsurlar 

üzerinden kadına geleneksel kültürde ve anlatıda yüklenen anlamlar yinelenmektedir. 

Örneğin; Daenerys Drogo‟nun, Cercei Jaime‟nin, Sansa Ramsay‟in tecavüzüne 

uğramıĢ ve Brienne bir tecavüz giriĢiminden son anda kurtulmuĢtur. Bunun yanında 

genelevlerde çalıĢan fahişelerin ve bedenleriyle ön plana çıkan diğer kadın 

karakterlerin röntgenci eril bakıĢa göre düzenlenen görselleĢtirmeleri mevcuttur. 

Ancak tüm bunlar, dizideki egemen ataerkil kültürün çerçevesini belirlemek ve 

izleyiciye aktarmak içindir. Çünkü dizinin egemen yapısını tanımlamadan ve yapının 

kadına uygun gördüğü alanın sınırlarını belirlemeden, alternatif kültürün değerler 

sistemini sağlam bir zeminde aktarmak ve alternatif bir anlatı dili inĢa etmek tam 

anlamıyla mümkün olamamaktadır.   

 Dizinin yoğun bir seksizm barındırdığı ve bunu onaylayarak anti-feminist bir 

yaklaĢıma sahip olduğu fikriyle ortaya konulmuĢ çalıĢmalar bulunmaktadır. Örneğin;  

Debra Ferreday‟in (2015) Game of Thrones, Rape Culture and Feminist Fandom adlı 

çalıĢmasında, Game of Thrones‟u baskın tecavüz kültürü söylemlerinin yeniden 

üretilmesi ve egemen erkekliğin devamlılığı kapsamında ele alır. Çevrimiçi izleyici 
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yorumlarını temel alarak çalıĢmasını yürütür. Ancak vardığı sonuç muğlaktır. Dizinin 

anti-feminist ya da feminist oluĢuyla ilgili net bir bilgiye varılmamıĢtır. Erkeklik ve 

tecavüz kültürünün yeniden üretildiğine ve aktarıldığına dair söylemlerin ağırlıkta 

olduğu dile getirilir. Ancak diğer yandan, Game of Thrones‟un, tecavüzün olmadığı 

bir geleceğin özgürleĢme idealine sahip olduğu ve bir Ģeyleri değiĢtirebilme 

potansiyelinin bulunduğu sonucu üzerine odaklanılır (Ferreday, 2014: 21;34). Diğer 

örnek olabilecek çalıĢma, Valerie E. Frankel‟in (2014) Women in Game of Thrones: 

Power, Conformity and Resistance adlı çalıĢmasıdır. ÇalıĢma genel olarak Game of 

Thrones‟daki seksist tavır, güç iliĢkileri ve kadının karakterize ediliĢ biçimi üzerine 

odaklanır. ÇalıĢma, dizinin birinci ve ikinci sezonlarında bütün bölümlerin cinsellik 

ve çıplaklık barındırdığını; ancak üçüncü sezonda on bölümün beĢinde bunun 

gözlemlendiğini söyleyerek, birinci sezondan itibaren seksist tavrın giderek 

azaldığına vurgu yapar. Üçüncü sezondan itibaren cinsiyetlerin daha dengeli bir hale 

geldiğini ve kadının erkeği hem ekranda hem de anlatı içinde memnun etmek için 

varolmamaya baĢladığı vurgusu yapılır (Frankel, 2014: 182-183). Yine bu çalıĢmada 

da dizinin ilk iki sezonunda yaĢanan durumun dönüĢüme uğradığı ve aktif kadın 

rolünün dizide belirgin biçimde artıĢ gösterdiği dile getirilmektedir.  

 Özellikle belirtilmelidir ki Game of Thrones‟da yer alan kadın karakterlerin 

etkinlik kazanmaya baĢlamaları, potansiyellerini keĢfetmeleri ve varlık kazanmaları 

süreci, bir anda gerçekleĢmemiĢtir. Egemen yapının kendisinden beklediği rollere 

uyum gösteren ve bulunduğu konumu değiĢtirmek için mücadele alanı geliĢtirmeyen 

kadın karakterler, pasif birer seyirlik nesne olmanın ötesine geçememektedirler. 

Örneğin, dizinin baĢ kadın karakterlerinden biri olan Daenerys, birinci sezonda 

kocası Khal Drogo‟yu memnun etmek için sıradan bir kadın rolündeyken, 

nesneleĢmeye daha açıktır. Bir karakter, egemen yapıya karĢı pasivize olduğu ölçüde 

nesneleĢmeye maruz kalmaktadır. Daenerys, Drogo‟ya aĢık olmadan önce, tecavüze 

uğramasıyla nesneleĢir; aĢık olmasıyla kısmi bir nesneleĢme içinde olur; egemen 

yapıyı tamamen reddedip kraliçe olduğunda, herhangi bir nesneleĢmeye maruz 

kalmaz.  

 Anlatı boyunca kadınlar, egemen ve alternatif değerlerin bir kanadına aittir. 

Egemen değerleri benimseyen merkezi karakterlerin çokluğu özellikle göze çarpar. 
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Ancak alternatif değerleri benimseyen kadın karakterlerin varlığı, onları pasif bir 

azınlık halinde sunmayı gerekli kılmamıĢtır. Aksine dizideki alternatif kadınlık 

rolünün sayıca azlığı, belirtilen onaylanma durumunu arttıran anlam yaratımıyla 

desteklenmektedir. Yani alternatif değerleri benimseyen karakterlerin yerine 

getirdikleri eylemler, dizi anlatısının onayladığı alternatif evren idealiyle iliĢkili 

olarak daha güçlü bir temsil alanına olanak sağlamaktadır.  

 Alternatif evren yaratımında etkin rolü bulunan üç ana karakter vardır. Ancak 

anlatıdaki alternatif evren tasavvurunun desteklenmesine yardımcı olan karakterlerin 

sayısı elbette bunlarla sınırlı değildir. Missandei, Brienne Tarth, Ygritte ve Osha gibi 

karakterler, egemen değerlerin kendilerine uygun gördüğü alanları benimsemeyen ve 

onun dayatmalarını reddederek yaĢamlarını sürdüren kadınlardır. Missandei, Ygritte 

ve Osha köken itibariyle ataerkil yasaların egemen olmadığı toplumsal düzenlerden 

gelmektedirler. Geldikleri toplumlarda kadının konumu, cinsiyetler temelinde eĢittir. 

Kadın, erkekle aynı eğitimleri almakta ve erkekle çoğu zaman aynı sorumlulukları 

üstlenmektedir. Evlilik yasası yoktur ve gösterdikleri özellikler bakımından uygarlık 

öncesi döneme ait görülen değerler üzerinden hayatlarını yaĢamaktadırlar. Anlatıda 

kendilerine yüklenen anlamlar olumsal bir yaklaĢımla sunulmaktadır. Ancak Osha ve 

Ygritte, dizideki tanımlarına rağmen onaylanmayan bazı özelliklere sahiptirler. Her 

ikisi de Duvar‟ın ardına hapsedilmiĢ Özgür Halk‟a aittirler. Ataerkinin kökenlerine 

bağlı değildirler ve kültürünü anlamakta dahi zorlanmaktadırlar.  Egemen yapının 

kendilerini hapsettiği alandan kurtulmak ve yaĢamlarını tehlikeden uzak biçimde 

sürdürmek için güneydeki masum insanların canına kastetmekten ya da yağmacılık 

yapmaktan geri durmamaktadırlar. Yani değerleri itibariyle egemen olanın karĢısında 

olsalar bile, kendilerini varetmek için uyguladıkları tavır, egemen yapıyla özdeĢtir. 

Kabul gören varlıkları da yalnızca, uygarlık öncesi dönemin kodlarını yansıttıkları ve 

kadının egemen yapı içindeki konumuna eleĢtirel bir tavır sundukları çerçeve ile 

sınırlıdır. Ygritte, uzlaĢmacı bir tavırla anlaĢma yaparak, güneye geçiĢ yapmayı 

tercih etmemiĢ ve bu nedenle öldürülmüĢtür. Osha ise dizinin baĢında güneyde 

güvenli bir yaĢam kurmak için insanların canına kastetmiĢ, varlık gösterdiği son 

bölümde ise alternatif yapıya katkı sağlamaya çalıĢırken öldürülmüĢtür. Çünkü her 



236 
 

ne kadar iyi bir amaca hizmet ediyor gibi görünse de eylem sırasında yerine getirdiği 

rol, kaçıĢ için cinselliğini kullanan egemen kadınlık rolüdür. 

 Missandei, Daenerys‟ın danıĢmanlarından biridir ve Daenerys‟la tamamıyla 

aynı görüĢlere ve hayat anlayıĢına sahiptirler. Missandei on dokuz dil bilmektedir. 

Bu oldukça önemli bir ayrıntıdır. Çünkü kadın, her Ģeyin yaratıcısı olduğu gibi dilin 

de yaratıcısıdır. Dile hakim olmak, kültüre hakim olmakla eĢ değer görülmektedir ve 

dil, toplumla kurulacak bütünleĢmenin temelidir. Bu nedenle, Missandei‟nin varlığı 

dizide gerçekleĢtirilmek istenen ve dizi tarafından onaylanan alternatif değerlerin 

yayılımındaki kilit noktalardan birini oluĢturmaktadır. Missandei, dilin bütünleĢtirici 

özelliği ile kadına özgü alternatif değerlerin yayılım alanını özgürleĢtirmektedir. 

Doğduğu topraklarda özgür bir kadın olarak yaĢamıĢ ve hiçbir toplumsal sınırlamaya 

maruz kalmadan büyümüĢtür. Kaçırılıp köleleĢtirilmesinden sonra, sahip olduğu 

diller, egemen yapı tarafından baskı ve kontrol altına alınmıĢ, yapının yıkıcı 

çıkarlarına hizmet etme iĢlevini yerine getirmiĢtir. Ancak Daenerys‟ın, 

Missandei‟nin köleliğine son vermesi, dilin yeniden özgürleĢmesini ve doğduğu 

amaca yani bütünleĢtirme iĢlevine devam etmesini sağlamıĢtır.  

 Brienne karakteri ise, Catelyn Stark‟a hizmet yemini ederek, onu ve kızlarını 

koruma sözü vermiĢtir. O da tıpkı Arya gibi Ģövalye olma hayalleriyle hayatını 

kurmayı seçmiĢ ve en iyi erkek savaĢçıları geride bırakan bir yeteneğe sahip 

olmuĢtur. Bu, egemen kodların kadına layık bulmadığı alanların dayanaksızlığına 

iĢaret etmektedir. Öyle ki Brienne, baĢarısından dolayı Renly Baratheon tarafından 

kral muhafızı ilan edilir. Ancak Renly egemen değerleri benimsemektedir. Renly‟nin 

ölümü ise Brienne‟in egemen değerlere hizmet etmeyen bir kadın olmasını sağlar. 

Dizi tarafından böylece onaylanmıĢtır. 

 Dizide varlık göstermenin koĢulu, yalnızca alternatif değerleri benimsemiĢ 

olmaktan geçmez. Aynı zamanda, karakterin değerleri bütün hayatına entegre 

etmesini gerektirir. Burada yansıtılan anlatı tavrı oldukça önemlidir. Çünkü 

sinemasal kadınlığın dönüĢümüne bakıldığında, kadın karakterden beklenen tavır 

dizide yer alan tavırla özdeĢtir. Günümüz popüler anlatılarının belli bir kısmında 

olduğu gibi Game of Thrones‟da da kadın, egemen yapının karĢısında yer aldığı 
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taktirde olumsal bir yaklaĢımla sunulmaktadır. Kadın karakterin anlatının hiçbir 

noktasında egemen değerlerle hareket etmemesi gerekir. Egemen olan tavra yönelim 

yaĢandığında, kadın ya kendi değerlerini yeniden hatırlamasını sağlayacak bir 

uyarana maruz kalır ve egemen tavrını geride bırakır ya da egemen tavrına devam 

ettiği sürece kendisine bir çıkıĢ yolu sunulmaz.  

 Egemen değerleri benimseyen ve yapısal dönüĢüme direnen kadın, ölümle 

karĢı karĢıya kalır ya da etkisiz hale getirilir. Bu durum egemen sinemanın kadını 

cezalandırma ve etkisiz hale getirme biçiminin aksi bir geliĢmedir. Egemen anlatılar, 

ataerkiye özgü kalıpların dıĢına çıktığı taktirde kadını cezalandırırken; Game of 

Thrones‟un alternatif tavra sahip anlatısı, kadını ve erkeği ataerki doğrultusunda 

hareket ettiği taktirde cezalandırmaktadır. Bu bakımdan dizinin anlatısal farklılığı; 

günümüz anlatılarının alternatif tavrını belirgin biçimde ortaya koymaktadır. Üstelik 

söz konusu tavır doğrultusunda, kadınların yanı sıra erkek karakterler de alternatif 

çerçevede değerlendirilmektedir. Körü körüne egemen değerlere bağlı tutum ve 

davranıĢlar sergileyen ve tüm yıkıcı vasıfları üzerinde taĢıyan erkek karakterler, 

dizide ya öldürülmekte ya da alternatif değerlere yönelim yaĢamalarını sağlayan bir 

olayla karĢılaĢmaktadırlar. Kısacası, kadın ya da erkek olması farketmeksizin dizide 

egemen rolleri ve değerleri kabul eden hiçbir karakter aktif rolüne devam 

edememektedir. Diğer bir deyiĢle, yalnızca egemen yapının öteki olarak addettiği 

karakterler dizideki aktif rollerine devam edebilmektedir. Geriye kalanlar, bir Ģekilde 

ya iĢlevsizleĢtirilmekte ya da öldürülmektedir. Ancak bu duruma istisna olan tek 

karakter Cercei‟dir. Cercei ise söz konusu egemen ve alternatif değer çatıĢmasının 

sürdürülebilirliği açısından aktif rolünü korumaktadır. 

 Dizide her ne koĢulda olursa olsun, izleyiciyle oyuncu arasında kurulan 

özdeĢleĢme durumu, asla egemen değerleri onayıcı bir açık bırakmaz. Cercei gibi eril 

özellik gösteren karakterlerle kurulan olası bir özdeĢleĢme, anlatının ilerleyiĢindeki 

olumsallığı ortadan kaldırır. Dizide anti-kahraman özelliği taĢıyan karakterlerle 

herhangi bir özdeĢleĢmeye ve onama durumuna alan bırakılmamıĢtır. Özellikle 

yedinci sezonda bu alansızlık, net biçimde görülebilmektedir. Aynı Ģekilde ilk 

sezonda egemen değerlerin beklentilerine tümüyle uyum sağlayan ancak anlatının 

ilerleyiĢi içinde bu tavrından giderek sıyrılan Sansa karakteri, özdeĢleĢme ve 
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onaylanma durumuna daha hazır hale gelir. Ġlk sezonda, izleyiciye son derece 

olumsuz çağrıĢımlar sunan karakter, yedinci sezonda yerine getirdiği roller 

bakımından olumsal bir yön kazanmıĢtır. Kısaca söylemek gerekirse, dizide tam 

anlamıyla egemen olana ait değerleri sürdüren ve bu tavırdan uzaklaĢmayan kadın 

karakterler, özdeĢlik kurulamayan birer anti-kahramana dönüĢmektedir. Egemen 

değerleri sürdüren ancak bir Ģekilde yaĢadığı kırılmayla, alternatif olana yönelim 

yaĢayan karakterle kurulan özdeĢlik durumu ise, karakterin tutum ve davranıĢlarının 

yönüyle iliĢkilidir.  

 Postmodern dönemde yaĢanan kırılmalar, bazı popüler anlatıların çizgisini 

daha bütünleĢmeci, barıĢçıl, paylaĢımcı ve eĢitleyici bir zemine kaydırmıĢtır. 

YaĢanan dünyanın erkek egemenliğinde sürüp giden yapısından duyulan rahatsızlık, 

hayatın her alanında kendisini hissettirmeye baĢlamıĢtır. Böylesi bir hal, yaĢanan 

hayatın zıtlıklar içeren yapısından duyulan rahatsızlığın, bazı dizi ve filmlerde dile 

getirilmesini sağlamıĢtır. Kadınla ilgili olarak yıllar boyu ortaya konulan ikincil 

konumlandırma, toplumsal alanda olduğu kadar sinemasal alanda da anlamlandırma 

problemi yaratmıĢtır. Bu ise yaĢanması gereken dönüĢümü, bir zorunluluk haline 

getirmiĢtir. Popüler anlatıların, yaĢanmakta olan dönemin yapısal dönüĢümünden 

etkilendiği ve içinde geliĢtiği evrenin durumunu inĢa ettiği göz önünde 

bulundurulduğunda, Game of Thrones‟un onayladığı evren ve kadın tasavvuru, 

kadının sinemasal ve toplumsal alanda yaĢadığı dönüĢümü büyük oranda 

sunmaktadır. Artık hem toplumsal hem de sinemasal anlamda, insanı var eden 

değerler yeniden hatırlanmaya baĢlamıĢtır. 
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 SONUÇ 

 Popüler sinemasal anlatıların egemen değerler bağlamında sürdürdüğü temsil 

geleneği, uzun yıllar boyunca geleneksel kurumları ve değerleri meĢrulaĢtırma 

iĢlevini yerine getirirken yapının ahlaklı ve iyi bir formda görünmesini sağlamıĢ ve 

tahakküme dayalı iliĢkilere gönüllü katılımı mümkün kılan psikolojik eğilimi 

yaratmıĢtır. Cinsiyet, renk, ırk ya da cinsel yönelim, kesin ve katı bir biçimde 

anlatının hiyerarĢisini belirlemiĢtir. Anlatılarla taĢınan anlamların bütünselliği, “ben” 

ve “o” karĢıtlığı temelinde ayrıĢmacı bir tavırla inĢa edilmiĢ, salt gerçekliğin 

normatif kabulleri sarsılmazlık ilkesiyle korunaklı hale getirilmiĢtir. “Ben”in karĢı 

konulmaz gücüne karĢın “o” ya da “öteki” olmanın ağırlığı, kadınca erdemleri içinde 

barındıran alternatif değerlerin aktarımında en büyük engel olmuĢtur. Kendinden 

olmayanın reddi, toplumun her alanında etkiliyken sinemasal anlatıların, egemen 

değerlerle bu kadar iç içe geçmesi ve “ben”in karĢısında yer alacak herhangi bir 

alternatife alan bırakmamıĢ olması, “öteki” olarak temsil edilen kadının gerçekliğine 

inmeyi de engellemiĢtir. Kadının anlatılarda inĢa edilme biçiminin değiĢkenlik 

göstermesi ise 1970‟lerin sonunda mümkün olmuĢtur. 

 1970‟lerin sonunda, feminist teori ile toplumsal alanda meydana gelen 

farklılaĢmanın akabinde egemen anlatı biçimine ek olarak alternatif anlatı biçimleri 

ortaya çıkmıĢtır. Ötekiliğin alametifarikası olarak görülen ve kökeni uygarlık öncesi 

yaĢam pratiğine dayandırılan kadına özgü değerler, alternatif anlatının çerçevesini 

belirlemiĢtir. Anlatısal olarak alternatif değerlere yönelimin yaĢanması, egemen 

yapının kendisini merkeze alan öyküleme biçimini sarsmaya baĢlamıĢtır. Bu 

sarsılma, egemen yapının korunaklı ilkeleri ve mevcut hiyerarĢisi üzerinde etkili 

olmuĢtur. Günümüz atmosferine bakıldığında; alternatif eğilime sahip popüler 

anlatılarda, kadının ya da herhangi baĢka bir ötekinin erkek karĢısında 

iĢlevsizleĢtirildiği bir konumlandırma çoğunlukla yoktur. Varsa dahi bu eleĢtirel bir 

pratiğe dayandırılmaktadır. Egemen anlatıda ise hala istenilen oranda bir iyileĢme 

söz konusu değildir. 

 Popüler anlamda, 1970‟lerde ilk kez kendi gerçekliği içinde sunulması, 

kadının doğasıyla ilgili alıĢıldık bütün tanımlamaları kırmıĢtır. Bu durum elbette 
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feminizmin eleĢtirel pratiğiyle yakından iliĢkilidir. Çünkü feminizmin on dokuzuncu 

yüzyıldan itibaren geliĢtirdiği fikirler, toplumun tamamına yayılacak ölçüde güçlü bir 

birikim ve etkinlik gücü sağlamıĢtır. Kadın, toplumsal ve siyasal alanda kazandığı 

haklar sayesinde bireyselliğini gerçeklik düzeyine taĢımıĢtır. Yani feminizm 

kapsamında özellikle 1960‟lar ve 1970‟ler boyunca sürdürülen toplumsal ve siyasal 

temsil mücadelesi, en son uygarlık öncesi dönemde kendi gerçekliği içinde temsil 

edilen kadını ait olduğu yere belli bir oranda getirmiĢtir. Gerçekliğinin genel bir 

kabul halini alması ise sinemasal anlatıların yapısını belirleyen egemen unsurların, 

feminist teori bağlamında yeniden değerlendirilmesini sağlamıĢtır. Böylece bütün bir 

uygarlık ve sinema tarihi boyunca görünmezlik ilkesine göre konumlandırılan kadın, 

egemen yapıda görünürlük kazanmaya baĢlamıĢtır. 1980‟ler ve sonrasında üretilen 

yapımlarda, kadın ve kadının cinselliğiyle ilgili tabular yavaĢ yavaĢ yıkılmaya 

baĢladığında, kadınlık yeniden inĢa sürecine girmiĢtir. Kadını, değerleriyle ön plana 

koyan ve erkeğin değerlerinin yararsızlığına vurgu yapan anlatı kalıpları oluĢmaya 

baĢladıkça, popüler diziler ve filmler mevcut yönelimle farkedilir bir oranda uyumlu 

hale gelmiĢtir. Yani kadın ve erkek arasında süregelen anlatısal ikiliğin ve birini 

öteki kılma durumunun değiĢime açık hale gelmesi, egemen yapıya alternatif 

olabilecek yeni anlatı yapılarını ortaya çıkartmıĢtır. Günümüzde, popüler anlatılarda 

egemen söylemin katı tutumuna rastlamak büyük ölçüde mümkündür. Ancak egemen 

değerlerin onaylanması ve sürdürülmesine yönelik anlatıların yanında, yararsızlığına 

vurgu yapmak için oluĢturulan alternatif anlatı biçimleri de etkinlik kazanmaya 

baĢlamıĢtır. 

 Popüler anlatıların bir kısmında, gerçekliği dahilinde ele alınmaya baĢlanan 

kadın karakterin daha güçlü bir ifadeye sahip olduğu görülebilmektedir. Artık kadın 

bazı dizi ve film örneklerinde; yönlendirme, ifade etme ve yürütme gücü olmayan, 

bireysellikten uzak, düĢünemeyen ve yardıma muhtaç konumda değildir. 

Sezgileriyle, barıĢçıl yönüyle ve bütünleĢtirici dürtüleriyle toplumsal hayatın 

iĢleyiĢine yön vermektedir. Game of Thrones‟da olduğu gibi egemen değerlere 

eleĢtirel pratik sunan yapımların anlatı formunda, öncelikle egemen yapının yaĢam 

pratiği ve ötekilik kavramı üzerinden oluĢturulan evren yapısı sunulmakta, ardından 

çoğulculuk üzerinden mevcut evrenin yararsızlığına dikkat çekilmektedir. Kadının 
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konumu da bu Ģekilde belirlenmektedir. Ötekilik, öteki olmanın bilinirliği üzerinden 

aĢılmaktadır. Öncelikle, kadının ötekiliği hakkında genel bir farkındalık yaratılır, 

ardından kadının gerçek doğasına vurgu yapılarak, üzerine yüklenen anlamlar 

geçersiz kılınır. Yüklenen anlamların kadın karakterdeki farkındalığı, ötekiliğe karĢı 

verilmesi gereken mücadelenin çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır. 

 Game of Thrones‟un evren yapısı, bahsedilen anlatısal dönüĢümü içeren 

Ģekilde; kadın, kadının uygarlık öncesi değerleri ve alternatif evren yapılanması 

üzerine temellendirilmiĢtir. Söz konusu temeller üzerine inĢa edilen yapı, popüler 

sinemasal anlatıda yaĢanan kadınlık dönüĢümünü büyük ölçüde sunmaktadır. 

Anlatının belli noktalarında, özellikle dizinin ilk iki sezonunda kadın bedeninin ve 

cinselliğinin erkek bakıĢına uygun olarak düzenlendiği görülebilemektedir. Ancak bu 

düzenleme, erkek bakıĢını ya da hazzını onaylamaktan ziyade, egemen yapının 

kadına karĢı tavrını ortaya koymak amacıyla yapılmıĢtır. Ġkinci sezonu takiben, 

özellikle altenatif değerleri benimseyen kadın karakterlerin eril gücün ardına 

sığınmayı bırakıp, kendi eylemlerini yürütmeleri gerektiğinin farkına varmalarıyla; 

kadının teĢhir edildiği görselleĢtirmelerin sayısında düĢüĢ yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

Egemen kadınlığı kabullenen ve sürdüren kadın karakterler, erkek hazzına hizmet 

etmeye devam ederken; tam anlamıyla kadınlık kültüne eriĢen karakterler teĢhir 

edilmemeye ve anlatıya yön vermeye baĢlamıĢlardır.  

 Sinemasal anlatıda kadın karakterin alternatif değerler bağlamında yeniden 

inĢa edilme süreci dahilinde ortaya konulan temsil biçimine bakıldığında, dizide 

egemen değerlerin sürdürülmesine yönelik karakterizasyonun ve öykülemenin belli 

bir noktadan sonra artık tercih edilmemeye baĢladığı görülmektedir. Dizideki 

egemen değerler, kurum ve kiĢiler devrimi mümkün kılan her türlü aksaklığa sahip 

olarak temsil edilmektedir. Dizi, cinsiyetlerarası iliĢkilerin ve toplumsal kırılmaların 

yoğun olarak yaĢandığı bir evreni yansıtmaktadır. Egemen yapılanma kadınlara, 

piçlere, hadımlara, cücelere, kölelere ve normatif roller dıĢında yaĢam süren 

topluluklara ağır yaptırımlar uygulamaktadır. YaĢanılan düzeni değiĢtirmeye yönelik 

her türlü oluĢum ortadan kaldırılmaya çalıĢılmaktadır. Diğer yandan egemen yapının 

ağır yaptırımlarından toplumu kurtarmak isteyen ve yalnızca toplumun bekâsı için 

mücadele veren alternatif bir toplum ideali bulunmaktadır. Çünkü egemen değerler, 
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topluma ve üyelerine yaĢanabilir bir dünya düzeni sunmamasıyla tercih edilirliğini 

kaybetmiĢtir.  

 Dizide, sıklıkla vurgulanan nokta, normatif kabullere göre yaĢamanın 

yararsızlığıdır. Kanunları, kiĢileri ve kurumları salt doğrular üzerinden yönetme ve 

onları ayrıĢtırma üzerine kurulu egemen yapının yerini, herkesi ve her Ģeyi birleĢtiren 

alternatif eğilim almıĢtır. Tam da bu nedenle anlatının yönünü belirleyen kadındır. 

Çünkü egemen olanın, alternatife dönüĢümünü sağlayacak değerlerin kökeni 

kadındadır. Bu nedenle kadın, yalnızca alternatif olanın beklentisini karĢılamakta ve 

egemen olanı dönüĢtürmeye yönelik ortamı sağlamaktadır. Aksi halde, kadına özgü 

değerlerin yokluğu, toplumsal dönüĢüm ihtimalini ortadan kaldırmaktadır. Kadının 

sahip olduğu farklı görü, olayların yönünü değiĢtirmektedir. Kadın, egemen yapıya 

direndiği, karĢı çıktığı ve baskın geldiği taktirde düzen değiĢebilir. Bu bakımdan 

egemen düzenin devamını ve gücünü isteyen kadın, istenmeyen ve onaylanmayan 

figürdür. Bazı sahnelerde, alternatif yapı dahilinde değerlendirilen Arya, Sansa ve 

Daenerys‟ın egemen yapının Ģiddetini kullandıkları görülür. Ancak kullanılan Ģiddet, 

egemen yapının uyguladığı Ģiddetin ve tahakkümün barıĢçıl yollarla düzeltilemediği 

durumlarla sınırlıdır. Örneğin Sansa; bireylere ve topluma uyguladığı ölçüsüz Ģiddet, 

aĢağılama ve yıkım nedeniyle Ramsay Bolton‟ı öldürmüĢtür. Ramsay‟in ölçüsüz 

Ģiddet uygulamakla ilgili kontrolsüz eğilimleri vardır ve hiçbir koĢulda bundan 

vazgeçmemektedir. Nitekim Arya ve Daenerys tarafından öldürülen karakterler de 

Ramsay‟le benzer özellikler taĢımaktadır. Yani öldürülen karakterler, egemen 

yapının yaptırımlarını daha ağır koĢullara taĢımak amacı dıĢında bir iĢlev yerine 

getirmemektedirler. Bu nedenle, kadının mücadele verdiği alana karĢı geliĢtirdiği 

savunma durumu, gösterilen Ģiddetin yönünü, eril Ģiddetten ayırmaktadır. Çünkü eril 

Ģiddet, toplumun barıĢı ve insanların mutluluğu için değil, sadece kendi gücünü üstün 

kılmak için vardır. Gerektiği hallerde, ölçüsüz Ģiddete baĢvurmak, güç için gerekli 

görülmektedir. Tam da bu nedenden dolayı, Cercei gibi eril Ģiddeti tercih ederek güç 

kazanmayı amaçlayan kadın karakterlerin, kendi bireyselliğini ortadan kaldıran 

toplumsal yapıya ve değerlere dahil olması, toplumun dönüĢümünü engelleyen 

koĢulları aĢılmaz hale getirmektedir. Ancak Daenerys, Arya ve Sansa‟nın eylemsel 
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olarak yerine getirdikleri Ģiddet, egemen yapının güç anlayıĢını sonlandırmak 

amacıyla uygulanan bir tanıma ve anlama sahiptir. 

 Egemen yapının düzensiz varlığını ortadan kaldırmak için kadının 

gerçekliğine, gücüne ve değerlerine duyulan ihtiyacın farkındalığıyla oluĢturulan 

Game of Thrones dizisi, sinema ve televizyon endüstrisi tarafından oluĢturulan genel 

kabullerin uğramaya baĢladığı dönüĢümleri büyük ölçüde göstermektedir. Egemen 

değerler üzerine kurulu anlatıların yanında, egemen yapının yararsızlığına vurgu 

yaparak alternatif değerlerle kendisini yeniden inĢa eden yönelimler geliĢmektedir. 

Alternatife yönelim, kadının gerçekliğine yönelik kabulün ve kadına özgü değerleri 

merkeze alan anlatı formunun oluĢmasını sağlamıĢtır. Kadın, gerçek kimliği 

üzerinden sunulmaya baĢladığında, anlatının kadim ötekisi olmaktan çıkıp, anlatıya 

yön veren merkezi konuma gelmiĢtir. 

 Uygarlık öncesi dönemde, kadını kültürel değerlerin bütünü olarak 

konumlandıran toplumsal yapının iĢleyiĢi ne kadar farklıysa, uygarlıkla gelen iĢleyiĢ 

o kadar farklı olmuĢtur. Toplum olmanın ilk gerekliliği olan “bütünlük” ile 

hiyerarĢinin üzerine inĢa edilen “ayrıĢma”, toplumsal alanda yaĢanan kırılmanın en 

belirgin göstergesidir. Bu inĢa, toplum-birey çatıĢmasını yaratmıĢ, toplum 

dıĢlanmıĢlık, yabancılaĢma ve huzursuzlukla mumyalanmıĢtır. Yani oluĢan 

dengesizlik yalnızca cinsiyetlerarası bir ayrım yaratmamıĢ, bütün toplumu ait olduğu 

özden koparmıĢtır. Değer yitimine uğrayan toplum, yaĢanan kültürel dönüĢüme 

rağmen egemen sistemin içindeki aksaklıkların farkına varmaya bugün halen devam 

etmektedir. Bu süreçte sinemasal ve toplumsal anlamda, mevcut yapıdan beklenen; 

ötekileĢtirilen değerlerin bütünleĢmeci yaklaĢımla yeniden inĢa edilebilmesidir. 

Kadın karakterin, pasif bir uzantı olmaktan çıkıp “kahraman” haline geldiği 

sinemasal anlatıların varlığı, ötekiliğin dönüĢümüne etki etmektedir. Popüler 

anlatılardaki dönüĢümün iyileĢmeye devam edebilmesinin ön koĢulu, egemen 

değerlerin yıkıcı temellerine geri dönmemektir. Kadın toplumun ötekisi değil, 

uygarlık öncesi dönemdeki gibi yeniden “toplumun inĢacısı” olarak nitelendiğinde, 

egemen genel kabullerin dönüĢümü de her alanda mümkün hale gelecektir.  
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