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OZET

Ozerk yapilar olan isletmelerde alinan isletmesel kararlar, bircok hukuk disip-
linini ilgilendirir. Bununla birlikte isletmesel kararin yeknesak bir tanimi Tiirk huku-
kunda yapilmamistir. Genel-geger bir sekilde heniiz tanimlanmayan bu kavramin, hu-
kuki niteligi ve denetimi konusunda da pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Mevzuatta
yer almasa da, uygulamada ve doktrinde isletmesel kararlarin sekli ve tiirlerine iliskin
degerlendirmelere rastlanmaktadir. Bu degerlendirmeler baglayict olmamakla birlikte

pratikteki uyusmazliklarda yardimci kaynak niteligindedir.

Isveren tarafindan alinan isletmesel kararlar, ekonomik ve kisisel olarak isve-
rene bagl isciler agisindan pek ¢ok anlam ifade eder. Kararlarin is¢iler agisindan do-
gurdugu sonuclar nedeniyle, karar alma usullerine iliskin mevzuatta ve yargi kararla-
rinda birtakim sinirlamalar getirilmistir. Bu nedenle, isletmesel kararlarin igverenin
yonetim hakki igerisinde alinmasi ve karar alma siirecinde belirlenen sinirlara uyul-

masi gerekir.

Anahtar kelimeler: isletmesel karar alma 6zgiirliigii, isverenin yonetim hakki,

yargisal denetim, isletmesel gerekler
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ABSTRACT

Operational decisions in workplace which are autonomous concern many dis-
cipline of law. However, there is no uniform description in Turkish law. Many problem
occur in legal qualitative and audit of the word which does not have description. Alt-
hough the description does not exist in legislation, there are opinions of operational
decisions of shape and type in jurisprudence and doctrine. These opinions are not ob-

ligatory to be performed, but they are supplementary references.

Operational decisions, which are taken by employers, make sense to employees
whose economic and personal conditions depend them on. Due to consequences for
employees, right to be taken of operational decisions related taking procedure have
been limited in legislation and practice. Thus, operational decision needs to be taken

in field, which is limited to employer, and it is performed certain limits.

Keywords: freedom of operational decision making, employer’s management

right, judicial review, operational reasons
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GIRIS

Serbest piyasa ekonomisinin kiiresellesen diinyada hizla gelismesiyle, ticari
amagc giiden isletmeler 6ngoriilemez sekilde biiylimiistiir. Bu biiylimeyle isletmelerin
biitceleri kimi devletlerin biitgeleriyle yarisir hale gelmis ve birer gii¢ odagina dontis-
miislerdir. Ekonomilerin lokomotifi haline gelen sirket tipi isletmelerde, nitelikleri ge-
regince 6zerk yapida olduklarindan, isletmenin siirekliligi i¢in kendi ig¢inde kararlar
alinmaya baslanmis ve bunlar yiiriirliige konulmustur. Ne var ki, adeta bir devlet biit-
cesine sahip isletmelerin kurulmaya baslandig1 diinyada, bu isletmelerin kararlarinin
kendi icerisinde alinmasi, karar alma siirecinde herhangi bir danisma organinin olma-
mast, kararlarin sirket disindaki iiglincii kisileri hatta kamu otoritelerini etkilemesi géz

Oniine alindiginda, bu sirketlerin 6zerk yapilar1 sorgulanmaya baslanmstir.

Isletmelerin kendi iclerinde aldiklar1 kararlarin dnceleri yalnizca temel konulari
kapsamasi ve isletmelerin biiylikliigliniin kamu otoritelerince onemsenmemesi nede-
niyle, isletmesel karar kavrami yeterince degerlendirilmemistir. Glinlimiizde kimi dev-
letlerden daha biiytik biitceli ve daha fazla istthdam saglayan sirketler bulunmaktadir.
Bugiin 6zellikle Giineydogu Asya ile Kuzey Amerika kitasinda sayilart milyonlar1 bu-
lan kisileri istthdam eden isletmelerin oldugu degerlendirildiginde, bu istihdami sag-
layan kurumlarin aldigi kararlarin kamuyu ne denli ilgilendirdigi de daha rahat anlasi-
labilir. Tiirkiye’deki kamu istthdaminin yaklagik ti¢ milyon oldugu ve devlet memur-
larinin ticretlerindeki artisin dahi giinlerce tartisildig: diisiiniildiigiinde, bu isletmelerin

aldig1 kararlarin 6nemi ve biiyiikligli somutlagtirilabilecektir.

Is hukukunda isveren, bir ticaret sirketi olabilecegi gibi sirket niteligi olmayan
gercek veya tiizel bir kisi de olabilir. Sirketin amaci kar elde etmek iken; sirket olma-
yan bir igverenin amaci kar glitmeyle sinirlandirilmaz. Bu nedenle isletmenin amaci
miinhasiran kar elde etme veya farkli bir menfaatle kisitlanmamalidir. Isletmenin ama-
cina uygun ve siireklilik arz edecek sekilde isletmesel karar alinmasi gerekir. Acgikla-
nan sebeple her isletme igin farkli amaglarla isletmesel karar alinabilmesi miimkiindjir.
Buna bagli olarak her isletmesel karar, isletmenin niteligine ve faaliyet konusuna gore
ayr1 ayr1 degerlendirilir. Isverenin yonetim hakki ve sorumlulugu geregince isletmesel
karar alma hakkinmn oldugu kabul edilir. Isletmenin siirekliligini saglayacak bu karar-

lara isgilerin uymasi ve isverenin yonetim otoritesinin korunmasi gerekir.



Isletmesel karar kavrami incelenirken, isverenin yonetim hakkina iliskin deger-
lendirmeler de yapilacaktir. Isverenin ydnetim hakki, isletmesel karar alma yetkisinin
dayanagini olusturur. Bir diger deyisle isveren, isletmesel karar alma yetkisini yonetim
hakkindan alir. isletmesel karar, yonetim hakkimin viicut bulmus seklidir. Isveren y&-
netim iradesini igletmesel karar alarak somutlastirir. Bu nedenle isletmesel karar igve-
ren yoniinden yonetim hakkinin somutlastirilabilmesine imkan verirken; is¢i yoniin-
den de yonetim hakkinin 6ngoriilebilir olmasini saglar. A¢iklanan sebeple, isletmesel
karar ile isverenin yonetim hakki kavramlar birlikte ve zaman zaman karsilastirmali

sekilde belirlenmeye calisilacaktir.

Isletmesel karar alma hakkiin mutlak olarak degerlendirildigi donemden bu-
giine kadar bu hak pek ¢ok kez sinirlanmis, kimi zaman ise bu sinirlar yumusatilmistir.
Bununla birlikte isverenin isletmesel karar alma hakkinin temelinde isletmenin idare-
sini ve siirekliligini saglamak yer alir. Isverenin gérevi olarak degerlendirilen bu du-
rum ayni zamanda Anayasada bir temel hak olarak belirlenmistir. Girisim hiirriyeti
olarak adlandirilan bu hak ile isverenin yonetim yetkisi ve isletmesel karar alma hakki
anayasal bir dayanaga kavusmustur (An. m. 48). Tarihsel siire¢ igerisinde igverenin
yonetim yetkisi, mutlak bir anlayistan sinirli bir yetkiye dogru ilerlemektedir. Bir diger
deyisle, genel egilim igverenin yonetim hak ve yetkisinin mutlak olmasi yerine sinir-
lanmasi1 yoniindedir. Teoride girisim hiirriyetinin bir temel hak olarak yer almasi ne-
deniyle, igverenin yonetim hakkina sahip oldugu ve isletmesel karar alma yetkisinin

bulundugu kabul edilir.

Calismamizda isletmesel karar alma yetkisinin konu bakimindan kapsami de-
gerlendirildikten sonra, buna iliskin mevzuatta ve is sozlesmesindeki sinirlamalar in-
celenecektir. Sinirlamalarin gerceve sekilde belirlenmesi ile isverenin karar alma sii-
recinde bu sinirlara riayet edip etmedigine iliskin denetim mekanizmalar1 degerlendi-

rilmeye calisilacaktir.

Isverence alman isletmesel kararin denetlenebilmesi i¢in, dncelikle bu kararmn
hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Is hukuku kapsamindaki isletme, kamu hukuku
disiplinine iliskin bir siije olmadigindan alinan isletmesel kararda da normlar hiyerar-
sisinde yer almaz ve 6zel hukuk disiplini icinde degerlendirilir. Ozel hukuk iliskilerini

kamu hukukundan ayiran en 6nemli husus taraflarin konumlarinda ortaya ¢ikar. Kamu



Hukukundan dogan uyugmazliklarda devlet, kamu giiciinii kullandigindan taraflarin
esitliginden s6z edilemez. Buna karsin; 6zel hukuk iliskilerinde taraflarin esitligi 6n
planda tutulur. Bir 6zel hukuk disiplini olan is hukukunda, is¢i ve igverenden olusan
taraflarin, pratikte bir esitliginden s6z edilemeyeceginden tipik olmayan bir durum or-
taya cikar. Iscinin isverene karsi ekonomik ve kisisel bagimligindan dogan taraflar
arasindaki bu esitsizlik ile isverenin talimat verme yetkisi “hiyerarsi” kavramini ortaya
cikarir. Ozel hukuk disiplininde pek asina olmayan bu kavramin disiplin i¢inde yo-

rumlanabilmesi i¢in, hukukun diger disiplinlerini de degerlendirmek gerekir.

Calismamizda, is hukukunun ortaya ¢ikmasina neden olan Birlesik Krallik’ta
ki Sanayi Devriminden, Amerikan ¢ Savasina sebep olan kéleligin kaldiriimasina ka-
dar ki siiregte, isverenin yonetim hakki kronolojik sekilde degerlendirilmeye caligila-
cak ve igverenin yonetim hakkinin nasil sinirlandigi incelenecektir. Tarim makinala-
rindaki gelisime bagli olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde koleligin kaldirilmasiyla
birlikte Kuzey ve Giiney eyaletler arasinda ¢ikan savas, igverenin yonetim hakkinin
artik sinirlanmasi gerektiginin tarihteki 6nemli drneklerinden biridir. Savasin netice-
sinde giiney eyaletlerinin kaybetmesiyle kag¢inilmaz bir son olan kolelik kaldirilmis ve
igverenlerin yonetim hakkinin mutlak olmadig: tartigilmaya baglanmistir. Tarihsel sii-
re¢ icerisinde igverenin yonetim hakki incelendikten sonra, bu hakka dayanilarak ali-
nan isletmesel kararlarin hukuki niteligi degerlendirilecek ve yorumlanmaya calisila-

caktir.

Dért boliimden olusan ¢alismamizin ilk boliimiinde, Is Hukukuna iliskin diger
temel kavramlar incelenerek bunlarin isverenin yonetim hakki ve isletmesel karar kav-
ramlar1 yoniinden degerlendirmesi yapilacaktir. Isyeri ve isletme kavramlarmin genis
ve dar anlamdaki degerlendirmesinden sonra isletmesel karar alma siire¢lerindeki rolii
tespit edilmeye calisilacak; is¢i yoniinden igveren ve isveren vekilinin pozisyonu, is-
letmesel karara katilim1 ve Is Hukukunda “isveren” kavramimn tiirleri ifade edilecek-
tir. Bu baglamda, isverenin yonetim hakki kavraminin gelisimi kronolojik sekilde ta-
rihsel siireg ile birlikte degerlendirilecek ortaya ¢ikan goriisler tespit edilmeye ¢alisi-

lacaktir.



Ikinci boliimde ydnetim hakki kavraminin giiniimiizdeki kapsam ve smnirlart
mevzuat ile doktrin ¢ergevesinde incelenecek yargi igtihatlariyla degerlendirmeler ya-
pilacaktir. Tarihsel gelisimi de incelenecegi kisimda yonetim hakkinin isletmesel ka-

rarla olan iliskisiyle birlikte dayanaklari yoniinden farkliliklar1 da degerlendirilecektir.

Ucgiincii boliimde “isletmesel karar” kavraminin tanimi1 ve hukuki niteligi belir-
lendikten sonra igveren tiirlerine gore karar alma stirecleri, kararin tiirleri tespit edile-
cektir. Isletmesel kararm sekil yoniinden degerlendirmesi yapilacak ve genel nitelik-
teki kararlar olan isyeri i¢ yonetmelikleri, isyeri uygulamalar1 ve isveren talimatlari
belirlenmeye ¢alisilacaktir. isveren talimatlarinin niteligine gore genel ve 6zel olarak
kapsadigi is¢iler yoniinden degerlendirmesi yapilirken esashi degisiklik kavrami da se-
kil ve isletmesel karar alma siirlar1 bakimindan incelenecektir. Isverenin karar alma
stirecindeki 6zgiirliigiine gore isletmesel karar tiirleri de doktrindeki diger eserlerle

birlikte degerlendirilecek ve siniflandirilacaktir.

Son boliimde isletmesel kararin smirlar1 ve denetimi incelenecektir. Isverenin
karar alma siirecinde, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi temelinde degerlendirme ya-
pilacak ve is hukukundaki yansimas: degerlendirilecektir. Isverenin isletmesel karar
alma yetkisinin genel sinirlar1 belirlendikten sonra, kararlarin denetimi karar tiirlerine

gore ayr1 ayri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Is Hukuku her ne kadar bir Ozel Hukuk disiplini olsa da taraflarin esitsizligi ile
hiyerarsisine iliskin olarak zaman zaman Idare Hukukundan karsilastirmalar yapila-
caktir. Buradaki amag, Is Hukuku kapsaminda olmasa da istihdam saglayan devletin
calisma hukukuna iligkin norm 6ngoriirken belirledigi usullerin ayni veya benzer is-
letmelerde ne sekilde uygulanabileceginin ve bunun sonuglarinin tespit edilmesinden
ibarettir. Isbu nedenle Idare Hukuku ve Is Hukuku arasindaki benzerlikler ve farklilik-

lar da ¢alismamiz kapsaminda sinirli sekilde tespit edilmeye caligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
TURK iS HUKUKUNDA ISLETMESEL KARARA ILISKIN
TEMEL KAVRAMLAR
§ 1. IS SOZLESMESI KAVRAMI

Is Hukuku genel olarak, is sdzlesmesine dayanarak iicret karsilig1 bir baskasi
icin ve ona bagli olarak calisanlar ile bunlarin arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk
dal1 olarak tanimlanir!. S6zlesmenin taraflari, iicret karsilig1 is gérme edimini saglayan
isci ile is gorme edimi karsihiginda {icret deme borcu altina giren isverendir. Is iliski-
leri kural olarak iki tarafli diizenlenirken; sdzlesmeyle veya kanunda yer alan istisna-
larla taraf sayismin arttirilabilmesi miimkiin kilmmustir. Is iliskisi 4857 sayili Is Ka-
nunu m. 2/1°de, “Bir ig sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye is¢i, is¢i ¢alisti-
ran ger¢ek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren,
is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir.” ifadesiyle is¢i ve isverenin

kismen de olsa nitelikleri ve is iliskisinin taraflar1 belirlenmistir®.

‘

Hizmet sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 393/1°de, “...is¢inin isverene ba-
gimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana
veya yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi sézlesme” olarak tanimlanir®. Bu halde
bir is iliskisinden bahsedebilmek igin is gérme ve iicret edimleriyle is¢i ve isveren
arasinda bagimlilik unsurunun bulunmasi gerekir. Kita Avrupasi ise Briiksel Antlas-
mast temelinde is s6zlesmesini, “is¢inin kendisine odenecek iicret karsiliginda menfa-

atine ve hesabina olarak ve onun idaresi altinda belirli bir siire boyunca edimlerini

ifa etmesi” olarak tanimlamaktadir®,

1 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 15. B., Istanbul 2018, s. 13. Celik Nuri / Caniklioglu Nursen / Can-
bolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 30. B., Istanbul 2017, s. 1-3; Siimer Halik Hadi, Is Hukuku 23.
B., Konya 2018, s. 3.

2 Siizek, s. 55 vd.; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 31-33.

3 Siizek, s. 235 vd.; Eyrenci Oner / Tagkent Savas / Ulucan Devrim, Bireysel Is Hukuku, 8. Bast,
Istanbul 2017, s. 55 vd.; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 145 vd.

4 Erdemir Makbule Aymelek, Isverenin Yonetim Hakki ve Simirlar1, Ankara 2015, s. 30.



Ucret, isverenin ddemekle yiikiimlii oldugu karsiliktir. TBK. m. 401°de “Isve-
ren, isciye sozlesmede veya toplu is sézlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bu-
lunmayan hallerde ise, asgari iicretten az olmamak iizere emsal ticreti odemekle yii-
kiimliidiir. ” ifadesiyle isverenin oncelikle bireysel veya toplu is sozlesmesinden, hii-
kiim bulunmamasi halinde ise kanundan dogan bir ticret 6deme yiikiimliiliigliniin ol-
dugu vurgulanir. Ucret, is sdzlesmesinin temel bir unsurudur. Kural olarak sézlesme-
nin temel (esasli) unsurunun olmamasi sézlesmenin yoklugu sonucunu dogurur (TBK.
m. 2). Oysa is sozlesmelerinde ticretin agik¢a kararlastirilmamis olmasi halinde dahi
s6zlesme kurulur ve iicret emsallerine gore belirlenir. Is Kanunu’na tabi olmayan is
iliskilerinde de benzer bir durum s6z konusudur. BIK m. 4’te basi is sdzlesmesinin
kurucu unsurlarindan birinin ticret oldugu acik¢a belirtilmistir. Basin is s6zlesmesinde
ticretin yer almamasi durumunda s6zlesmenin yoklugu sorunu giindeme gelebilir. Bu
halde, 6zel kanun niteliginde olan Basim Is Kanunu ile yine hizmet s6zlesmesi hiikiim-
leri 6zel kanun niteliginde olan Tiirk Borglar Kanunu’nun birbirine aykiri hiikiimler
icerdigi diisiiniilebilir. Doktrindeki agirlikli goriiste, basin is sdzlesmesinde iicret un-
suru yer almasa dahi sdzlesmenin is s6zlesmesi olma 6zelligi ortadan kalkmayacagin-
dan iicret unsurunun kendiliginden sézlesmede oldugu kabul edilir®. Aciklanan ne-
denle, yalnizca ticret unsurunun i s6zlesmesinde yer almamasi halinde, kural olarak,

s0zlesmenin yoklugundan bahsedilemez.

Is gorme, is sdzlesmesinin konusu herhangi bir isin goriilmesidir®. Is¢i kural
olarak bizzat is gdrme edimini yerine getirmek zorundadir’. Gériilen is, isveren igin
bir menfaat teskil etmeli, buna bagl olarak isletme i¢in bir yarar saglamalidir. Yapilan
is, isveren adina ve hesabina yapildigindan isin goriilmesi sonucunda elde edilen men-
faat de igverene aittir. Is gérme ediminin igerigi (konusu) sozlesmeyle belirlenir ancak
vasifli olmayan is¢iler i¢in genel bir ¢calisma birimi belirlenerek is¢inin farkli isler gor-

mesi saglanabilir.

Ayrintili bilgi igin bkz. Goke¢ek Karaca Nuray, Gazetecinin Basin s Kanunu’ndan Dogan Hak
ve Sorumluluklari, 5953 sayil1 Basin Is Kanunu’n un Uygulanmasi, Istanbul 2010, s. 96; Siimer
Haltik Hadi, Bireysel Basin Is hukuku, 2. B. Konya 2016, s. 89 vd.

6 Siimer, s. 40-41.

7 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 264; Siizek, s. 347.



Bagimlilik, is s6zlesmesini diger is gorme sdzlesmelerinden ayiran temel un-

surdur. Ucret ve is gorme edimleri bulunsa dahi taraflar arasinda bir bagimlilik yoksa

i iliskisinden bahsedilemez. Genel ifadesiyle bagimlilik, is¢inin belirli veya belirsiz

bir siire, igverenin talimatina gére onun denetimine bagli olarak ¢alismasini ifade

eder®, Bir kimsenin is gérme edimini is sahibinin, yalnizca sonuca gore belirleyerek

talep etmesi halinde temel olarak vekalet sdzlesmesi veya 6zel tiirleri glindeme gele-

bilir. Bir diger deyisle, is sahibinin yalnizca is gérme edimini istemesi bunun yaninda

isin goriilme siireci, usulii, kullanilacak malzemeler, istihdam edilecek kisiler vb. hu-

suslarda iligkin herhangi bir talimatta bulunmamas1 halinde bir bagimlilik unsurundan

s6z edilemez®. Yiiksek Mahkeme, bagimlilik unsurunu tespit etmenin zor oldugunu,

buna iliskin durumun somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigini ifade eder'®.
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Giizel Ali, Ekonomik ve Teknolojik Degisim Siirecinde Isci Kavrami ve Yeni Olgiit Arayisu, Is
ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan So-
runlar, Istanbul 1997, s. 20.

Basterzi Siileyman, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Ekim 2011, s. 42 vd.

Y.9.HD. 13.7.2009 T., 2008/876 E., 2009/20602 K., “4857 sayili Is Kanunu'nun 8/1. maddesi
uyarinca "Iy sozlesmesi, bir tarafin (isgi) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da
iicret ddemeyi tistlenmesinden olugan sézlesmedir. Ucret, is gorme (emek) ve bagimhilik is soz-
lesmesinin belirleyici unsurlaridir.

Is sozlesmesini diger Iy gorme sozlesmeleri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt edici en
onemli kistas, bagimlilik iligkisidir. Her ii¢ sézlesmede is gorme edimini yerine getirenin iy go-
riilen kigiye (igveren-eser sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik baglihg vardir. Iy sozlesme-
sini belirleyen kriter hukuki-kisisel bagimliliktir. Ger¢ek anlamda hukuki bagimlilik, is¢inin isin
yiiriitiimiine ve isyerindeki davranislarina iliskin talimatlara uyma yiikiimliliigiinii iistlenmesi
ile dogar. Is¢i edimini igverenin karar ve talimatlar: ¢ercevesinde yerine getirmektedir. Is¢inin
bu anlamda isverene karst kisisel bagimhiligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda, isveren ile Is¢i
arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is sozlesmesine dayandigi icin hukuki, isciyi kisisel olarak
isveren bagladig icin kisisel bagimlilik s6z konusudur.

Is sozlesmesinde bagimhilik unsurunun icerigini; isverenin talimatlarina gore hareket etmek ve
is siirecinin ve sonuclarimin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait
isverinde goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is gorenin isin gériilme tarzi
bakimindan is sahibinden talimat almasi, igin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol
edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet géstermesi,
ticretin 6denme gekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimct olgulardir. Sayilan
bu belirtilerin higbiri tek basina kesin bir ol¢ii teskil etmez. Is¢inin, isverenin belirledigi kosul-
larda ¢alisirken, kendi yaratici giiciinii kullanmasi, isverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi
icin serbest hareket etmesi bu bagimlilik iliskisini ortadan kaldirmaz.

Yukarida sayian élgiitler yaninda, ézellikle bagimsiz ¢alisan, is¢iden ayiran ilk kriter, ¢alisan
kisinin yaptig1 isin yonetimi ve gercek denetiminin kime ait oldugudur. Calisan kisi Isin yiiriitii-
miinii kendi organize etse de, iizerinde ig sahibinin belirli ol¢iide kontrol ve denetimi s6z konu-
suysa, is sahibine bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigii varsa, dogrudan ig sahibinin otoritesi al-
tinda olmasa da, bagimli ¢alisan oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda ¢alisanin isini kaybetme
riski olmaksizin verilen gérevi reddetme hakkina sahip olmasi (ki bu is gérme borcunun bir ifa-
desidir) énemli bir olgudur. Boyle bir durumda, ¢alisan kisinin bagimsiz ¢alisan oldugu kabul
edilmelidir. Calisanin miinhaswran ayni is sahibi i¢in calismasi da, yeterli olmasa da aralarinda
bagimhilik iliskisi bulunduguna kanit olusturabilir. Dikkate alinabilecek diger bir 6l¢iit de, miin-



Bagimlilik unsuru, is¢inin igverenin otoritesi altinda is gérmesi anlamina gelir.
Soézlesmenin bagimlilik unsuru is¢i bakimindan, igverenin veya igveren vekilinin yo-
netim, denetim ve gozetimi altinda onun talimatlarina uymak ve hatta onun cezalan-
dirma yetkisini de kabul etmek anlamma gelir*!. Bagimlilik unsuru her is sézlesmesi
icin ayn1 olmayacagi gibi her isletme hatta ayn1 isyerinde bulunan isc¢iler i¢in de 6zdes
olmak zorunda degildir. Bagimlilik isin niteligine gore belirlenir. Bununla birlikte ayni
nitelikte bulunan islerde calisan is¢ilerin isverenle olan baginin ayni1 olmasina gerek
yoktur. Is gdérme s6zlesmelerinde taraflar iradeleriyle sdzlesmenin baglilik unsurunu
belirleyebilirler. Iscinin isyerinde odasimin olup olmamasi, ¢alisma saatlerini kendisi-
nin belirlemesi, emri altinda ¢alisan bulunup bulunmamasi, igsverenin is¢i tizerindeki
denetim yetkisi gibi dlciitler bagimlilik unsurunu belirlemeye yardimei olur. Yargitay,
bagimlilik unsurunun belirlenmesinde is gorme borcunu da bir 6lgiit olarak degerlen-
dirir'?. Is gérme borcunun fiilen eda edilip edilmemesinin her durumda énem tasima-
dig1, esas olanin iscinin igverenin talimatina bagl olarak ¢alismaya hazir olup olmadi-
ginin belirlenmesi olarak yorumlanir. Kanimizca da is gérme borcunun ifa edilmesi
icin bilfiil yerine getirilmesi zorunlu olmayip, gercek ve samimi bir sekilde is gérme
ediminin hazir bir sekilde isverene teklif edilmesi yeterlidir. Isverenin objektif ve hakli
bir sebep olmaksizin bu edimi kabul etmemesi halinde bu durum, is¢inin is gdrme

borcunu yerine getirmedigi seklinde yorumlanmamalidir.
§ 2. ISVEREN KAVRAMI

I. Genel Olarak

Is hukukunda, is¢i calistiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslar isveren olarak kabul edilir'®. Bir gercek veya tiizel kisinin isveren

sayilabilmesi i¢in isci ¢alistirmasi yeterli goriildiigiinden baska kosul aranmaz. Is¢inin

haswran bir ig sahibi icin ¢alisan kisinin, ticreti kendisi tarafindan ddenen yardimci eleman ¢a-
histirip ¢calistirmadigu, isin goriilmesinde ondan yararlanmip yararlanmadigidr. Bu durumun var-
I, calisma iligkisinin bagimsiz oldugunu gosterir.” www.kararara.com (31.12.2016).

u Siimer, s. 40; Siizek, s. 237-244.

12 Y.21.HD., 8.2.2010 T., 2009/1927 E. ve 2010/955 K. www.kazanci.com (21.11.2018).

13 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 79-80; Mollamahmutoglu Hamdi / Astarh Mubhittin / Baysal
Ulas, Is Hukuku (Genel Kavramlar — Bireysel Is Iliskileri), Ankara 2017, s. 194-195; Siimer, s.
15.



calistig1 isletmenin bir gergek kisi adina kayitli olmasi, dernek veya vakif gibi kar

amac1 giitmemesi 6nemli olmadigindan salt is iligkisinin bulunmasi kafidir.

Isverenin tiizel kisiliginin bulunmamasi ancak adi ortaklik veya donatma isti-
rakinden dogan bir ortaklik olmasi durumunda, tiim ortaklar isveren sayilir**, Kimi
durumlarda isveren ile yonetme hakkina sahip olan kisiler farkli olabilir. Bu durumlar

doktrinde, soyut ve somut isveren kavramlari ile ifade edilir.
I1. Soyut — Somut Isveren

Kural olarak is hukukunda igveren ayni zamanda amir konumunda bulunan ta-
limat verme yetkisine sahip kimsedir. Is hukuku baglamindaki isletmelerde, kimi za-
man igveren ile en iist diizeyde yonetme yetkisine sahip olan kisi farkli olabilir. Bu
durumda isverenin bir imkansizlik nedeniyle fiilen yonetme hakkinin bulunmadig1 géz
oniine almarak isletme bir baskasi tarafindan yonetilir. Isletmeyi dogrudan ve fiilen
yoneten kisi somut isveren, isin goriilmesini isteme yetkisi olan kisi ise soyut igveren
olarak kabul edilir’®. Isverenin isletmesini yonetmesindeki imkansizlik hallerine, yas
kiigiikliigiine bagl olarak sinirli ehliyetsiz isletme sahibinin fiil ehliyetinin bulunma-
mast, iflasin agilmasiyla igverenin tasarruf yetkisinin iflas idaresine ge¢mesi ve muris
igverenin Oliimii lizerine mirasgilarin adina vasiyeti yerine getirme memurunun atan-

mas1 &rnek olarak gosterilebilir'®.
I11. Alt isveren Kavram

Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gérevlendirdigi is¢ilerini sadece

bu isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger isverene alt isveren denir (IsSK. m. 2/6). Alt

14 Siimer, s. 15; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 80; Y.7.HD. 3.3.2015 T., 2014/17779 E. ve
2015/3097 K.

5 Engin E. Murat, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, 1993, s. 116 (Isveren); Siizek,
s. 147

16 Erdemir, s. 31-32; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 80.



igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligki ise asil isveren-alt igveren iligkisi

olarak adlandirilir?’.

Alt igveren kavrami, bir isin yuriitiildiigli asil igsyerinde teknolojik, ekonomik
veya kurumsal kimlik gibi isyerinden kaynaklanan bazi sebeplerle, isin bir kisminin
tictincii bir kisiye yaptirilmasini ifade eder. Asil (iist) igveren, asil igin bir bolimiinii
veya yardimct islerini bir gergek veya tiizel kisiye yaptirabilir. Asil-alt igsveren iliskisi,

is sozlesmesine ve Alt Isveren Yonetmeligi’ne gore diizenlenir'®,

Uygulamada asil igyerlerinde alt igverenlerle yapilan s6zlesmelerin nedeni, ge-
nellikle teknolojik ihtiyaclar ve profesyonellesme temelinde ortaya ¢ikar. Yardimci
islerden olan temizlik ve giivenlik gibi hizmetler ise, kurumsal igletmelerden temin
edilen hizmet alimlariyla gergeklestirilebilir. Bir diger ifadeyle, isletmenin niteligi ge-
regi yiikksek 6nemi haiz isler ile yardimer isler, alt isverene yaptirilabilir. Bu sayede
asil igveren kendi imkanlariin elverisli olmadig islerle yardimcei isleri profesyonel
sekilde temin eder ve bu isleri kendi isletmesi igin yiik olmaktan ¢ikarir. Ornegin, bir
insaatin yapiminda isveren, elektrik veya kalorifer tesisatin1 ya da dograma isini alt

isverenlere yaptirabilirt®.

Alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in temel kosul, alt isverenin is¢ilerinin
miinhasiran asil isverenin isyerinde ¢alismasi zorunlulugudur?®. Is¢inin alt isveren
adina asil igverene ait olmayan igyerlerinde de ¢alismasi durumunda alt igsverenlik ilis-
kisinden sz edilemez. Alt isverenlik iliskisi her ne kadar is¢inin miinhasiran asil is-
verene ait igyerinde ¢alismasi zorunlulugunu getirmekteyse de bu durum alt igverenlik
sOzlesmesinin iki tarafli olma niteligini degistirmez. Alt isverenin isgilerinin gegici is

iliskisinde oldugu gibi bu sézlesmeye onay vermesi zorunlulugu bulunmamaktadir?.,

1 Siizek, s. 158-185; Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 33 vd.; Ayrintili bilgi igin bkz. Siizek Sarper,
Alt Tgveren Tliskisinin Kurulmasi, THSGHD, S. 25, 2010, s. 11-29.

18 RG. 27.9.2008 / 27010.

1 Siizek, s. 158.

20 Ekonomi Miinir, Asil Isveren — Alt Isveren iliskisinin Kurulmas1 ve Sona Ermesi, Legal Vefa
Toplantilari (IT), Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda Uclii iliskiler, Istanbul 2008,
s. 21-52 (Alt Isveren); Celik / Canikloglu / Canbolat, s. 110-111; Siizek, s. 161.

2 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 83 vd.

10



IsK. m. 2/6, “...asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak
bu kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesin-
den dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur...” hiikkmii ile asil
igverenin, alt isverenin is¢isine karsi sorumluluklarini diizenlenmistir. Alt igveren is-
¢isinin miinhasiran asil igsyerinde ¢aligmasi sonucu, ig¢inin burada bulunan diger isci-
lerle olan iligkileri ve emegini miinhasiran asil igsyerine harcamasindan 6tiirii asil igve-
ren ile alt igveren is¢ilerinin hak ve yiikiimliiliikleri birbirine denklestirilmeye ¢alisil-
mustir. Kural olarak, pazarlamacilik, vekalet, komisyonculuk gibi sézlesme tiirlerinde,
yalnizca is sahibi ile yiiklenici arasinda bir iligki kurulur. Bu nedenle is sahibi, yiikle-
nicinin is¢ilerine karst ayrica sorumlu tutulamaz. Ancak alt igveren iliskisinde yuka-
rida belirtilen hiikiim ile birlikte asil igveren, alt igveren ile iscisi arasinda yapilan bi-
reysel is sdzlesmesinin tarafi olmadigi halde, alt isverenin sorumluluklarini iistlenir.
Bu yiikiimliiliikk s6zlesme yerine kanundan dogan bir sorumluluk tiirii oldugundan, ta-
raflar kendi aralarinda dis iliskideki sorumluluklarini bertaraf edemezler. Bu sorumlu-
luk, dogrudan bir s6zlesme iliskisi kurmaz yalnizca alt igverenin sorumluluklarinin

listlenilmesini saglar?.

Doktrindeki baskin goriise gore asil isverenin, alt igverenin sorumluluklarini
istlenmesi ayn1 zamanda alt isverenin hak ve yetkilerini haiz olacagi anlamina gelmez.
Baglilik unsuru isci ve alt igveren arasinda oldugundan, asil igveren is gérme edimine
iliskin kural olarak alt isveren iscisine talimat veremez?. Aksi diisiincenin kabulii ha-
linde, asil isverenlik iligskisinin muvazaali olmasi giindeme gelebilir. Asil igverenin alt
igverenlik sdzlesmesi yapmasindaki amag, teknolojik ihtiyaglar ile profesyonel hizmet
alimi ile ortaya c¢iktigindan, ayrica asil igverenin alt igveren is¢isine talimat vermesi bu
amagla bagdagmaz. Bunun yaninda, asil igverenin is gérme edimine iliskin talimat

verme yetkisinin olmasr alt isvereni is¢i temin eden bir kurulus haline getirebilir?4,

2 Siizek, s. 167-169.

23 Siimer, s. 17; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 83-114; Siizek, s. 158 vd.

24 Erdemir, s. 85; Y.9.HD. 22.12.2008 T., 2008/42355 E., 2008/34683 K. “Bir alt isveren bir asil
isverenden sozlesme ile iistlendigi mal veya hizmet iiretimi icin belli bir organizasyona, uzman-
liga ve hukuki bagimsizliga sahip degilse, kisaca iiretim ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik
faaliyetin bagimsiz yonetimini iistlenmemigse asil isveren alt igveren iliskisinden ¢ok olayda, asil
isverene ig¢i temini sOz konusu olacaktir...” www.kararara.com (21.11.2018).
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Asil igveren-alt isveren iligskisinde doktrinde cogunlukla kabul edilen goriisiin,
asil igverenin alt igverenin ig¢isine talimat verme yetkisi bulunmadig1 yoniinde oldugu
belirtilmisti. Bununla birlikte, yiikiimliiliilk yontlinden, asil igverenin alt igsverenle bir-
likte is¢iye karsi sorumlulugu is s6zlesmesinde belirtilen {icret ve yan haklarla sinir-
landirilamaz. Asil isverenin ig¢iyi gozetme borcundan dogan bir takim yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda ise 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu’ndan? kaynaklanan énlemler gelir. Yiiksek Mahkeme Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu’nun yiiriirliik tarihinden 6nceki igtihatlarinda da asil igverenin, alt igverenin
iscisine is saglig1 ve giivenliginden dogan konularda talimat yetkisinin bulundugunu
kabul etmistir®®. Isverene, eylemlerinin sonucundan dogan dogrudan bir yaptirim dii-
zenlenmis oldugundan, isverenin kendisini ve alt igverenin iscilerini koruma 6nlemi

altinda tedbir alma hakkinin bulundugu goriisiine katilmaktayiz.
IV. Gegici Isveren Kavram

Gegici (0diing) is iliskisi doktrinde, bir igverenin isgisini, i s6zlesmesi sona
ermeksizin iicret 6deme borcunu muhafaza ederek, i3 gérme edimini gegici bir siire
icin gdnderdigi bir bagka isverenin yaninda ve onun yonetimine tabi bir bigimde yerine
getirmek iizere karsiliksiz olarak vermesi ile olusan iiclii bir iliski olarak tanimlanir?’.
Kanunda ise tipik bir tanim yapilmadan gecici is s6zlesmesinin hangi kosullarda dii-

zenlenebilecegi belirtilmistir?®,

Holding veya ayni sirketler biinyesindeki igverenler arasinda kurulan gegici is
iligskisinde, isverenler arasindaki organik bag, iskollarindaki benzerlik, yoneticilerin
yakin caligma iliskisi, gegici igverenin yonetim hakki, disiplin yaptirimi gibi hususlara
uygulamada pek rastlanmamaktaydi. Buna iliskin olarak doktrindeki tartismali konu-

larda da bir fikir birligine ulasilamamisti?®. Doktrinde ki tartisma, pratikte bu sorunla

= RG. 30.6.2012 / 283309.

% Y.9.HD. 28.12.2009 T., 2009/47847 E. ve 2009/37770 www.kazanci.com.tr (21.11.2018).

2 Odaman Serkan, Tiirk Hukukunda Odiing Ts Tliskisinin Sona Ermesi, STHD., S. 10, 2008, s. 25-
51.

Genis bilgi igin bkz. Caniklioglu Nursen, Gegici (Odiing) Is fliskisinin Taraflar1 Agisindan Hu-
kuki Sonuglari, Legal Vefa Toplantilar1 (II), Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda
Uclii Tliskiler, Istanbul 2008, s. 123 vd.; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 206-230.
Narmanhoglu Unal, Isverenin Emir ve Talimat Verme Yetkisinin Gegici Siire ile Sinirl1 Olarak
Baskasima Devredilmesi (Odiing Is Iliskisi), STHD., S. 23, Istanbul 2011, s. 15-21; Odaman,
Sona Erme, s. 25-51.
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karsilasilmamasi nedeniyle yargi kararlarina yansimamis ve bu hususun teoride kal-
masina neden olmustur. Ne var ki, 6715 sayili Kanun ile 4857 sayil Is Kanunu ve
4904 sayil1 Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nda yapilan énemli degisiklikler ile Tiirk Is
Hukukunda gegici is iliskisine yeni bir uygulama alani katilmistir. Bu nedenle igvere-
nin yonetim hakki ve sinirlarina iligkin olarak gegici is iligkilerinin 6nem ve rolii biiyiik

oranda degisiklige ugramaistir.

Gegici is iliskisi, daha dnce ayn sirketler veya holding biinyesinde calisan ve
genellikle vasifli olmayan is¢iler i¢in ongoriilen bir caligsma tiiriiydii. Bu tanimda yer
alan igverenler arasinda organik bir bag bulundugundan gegici is iliskisinde de is¢inin
gecici igverene karsi is gormesinde igverenler arasinda ayrica bir karsilik giindeme
gelmemekteydi. Bununla birlikte Tiirk Is Hukukunda isci lehine yapilan iyilestirme-
lerle birlikte, is¢ilerin calistiklar1 pozisyonlarda isverenler tarafindan 6ngoriilemeyen
bosluklar dogmaya basladigindan, bu taleplerin giderilmesi ihtiyaci hasil olmustur. Ni-
hayet is¢i bulmaya aracilik yasaginin yumusatilmasiyla isverenlerin bu ihtiyaglart kar-
stlanmigtir. Kanun koyucu, Is Kanunu m. 7°de gerceklestirdigi degisiklikle birlikte,
ayni sirketler veya holding biinyesinde olmayan igverenler arasinda da kismen bir ge-
cici is iliskisinin kurulabilecegine hiikmetmistir®. Bu degisiklikle birlikte 6zel istih-
dam biirolart araciligiyla kurulan gegici is iligkisi ticari bir nitelige doniistiigiinden,
isverenler arasinda bu sekilde kurulan iligkilerin karsiliksiz oldugundan s6z edilemez.
Buna karsin asagida ifade edilecegi lizere, gegici isveren ile is¢i arasindaki iliski kural

olarak karsiliksizdir.

Esasen isletmenin biiyiikliigline bagli olmaksizin bir takim nedenlerden Gtiirii
iscilerin calismadig1 veya galisamadig1 donemler olabilir®l. Bu durumun siireklilik arz
etmeyeceginin 6ngorildiigi hallerde, is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesi de hakka-
niyete uygun diismeyebilir. A¢iklanan nedenle ticari hayatin gerekleri ve isletmenin
stirekliligi ile verimliliginin saglanmasi adina caligmayan veya ¢alisamayan is¢ilerin
yerine bu konuda profesyonel istihdam saglayan 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla isci

temin edilmesi miimkiin hale getirilmistir. Bununla birlikte belirtilen durumun diger

0 Nurmukhambetova Aigul, is Kanununun Yeni Diizenlemesi Karsisinda Gegici Is iliskisi, DE-
UHFD, S. 2, 2017, s. 180.
31 Celik / Caniklioglu / Canbolat s. 212.
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is¢ilerin haklarin1 kisitlamamasi adina ancak belirli kosullar altinda ve belirli siirelere
bagli olarak, mesleki anlamda 6zel istthdam biirolar araciligiyla gegici is iliskisine

izin verilirs2,

Gegici is iligkisi, tipki alt isverenlik gibi {i¢ tarafh bir iligkidir. Alt igverenlikte
is¢i, alt igveren ve st igveren arasinda daha kapsamli bir iliski varken; gecici is iliski-
sinde siire yoniinden sinirli ve ddiing veren igverenin yonetim yetkisinin sinirlandigi
bir 6zel hukuk iliskisi s6z konusudur. Alt igverenlik s6zlesmesi siireli veya sliresiz
yapilabildigi halde, ge¢ici is s6zlesmesi kural olarak siireli yapilmak zorundadir. Bu
iki s6zlesmenin kurulma sebepleri de farklilik arz eder. Alt isverenlikte profesyonel
hizmet olarak yardimei isler veya teknolojik gelismelere bagl asil isin bir boliimiiniin
gordiiriilmesi giindemdeyken; gegici is iliskisinde isverenin isletmesel bir gerekle ge-
cici olarak is¢i temin etmesi 0n plandadir. Gegici is s6zlesmesiyle belirli siireli i s6z-
lesmesinin en dnemli farki ise taraf sayis1 bakimindan 6nemlidir. Belirli siireli is s6z-
lesmesinde kural olarak iki taraf varken; gecici is iliskisinde en az ii¢ taraf olmalidir.
Gortilecegi lizere gegici is iliskisi, diger hizmet iliskileriyle benzerlik gosterse de ken-
disine 6zgii bir yapisi vardir. Bu nedenle Yargitay birden fazla isverenin oldugu hizmet
iligkilerinde sozlesmenin adina bakilmaksizin taraflarin gergek sebep ve amaglar kap-
saminda aradaki iligkininin incelenmesini, bu iliskinin alt igverenlik, ge¢ici is iliskisi
veya birlikte igverenlik tiirlerinden hangisi kapsaminda degerlendirileceginin tespit
edilmesi gerektigini kabul eder®®. A¢iklanan nedenle taraflarin sézlesme metnini ha-
zirlarken kullandiklar1 ifadeden ziyade, iliskinin esasli unsurlarinin, kosul ve 6zellik-

lerinin belirlenmesiyle s6zlesmenin tlirii yorumlanmalidir.

32 Siizek, s. 294-308; Celik / Caniklioglu / Canbolat s. 210-211 ; Dogan Yenisey Kiibra, Yeni
Bir Tasar1 Isiginda Mesleki Faaliyet Olarak Gegici s iliskisi, Prof. Dr. Turhan Esener Armagani,
C. I, Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, 2016, s. 133-171 (Gegici Is liskisi).

38 Y.9.HD. 16.12.2008 T., 2007/26179 E., 2008/33761 K., “...Dosya i¢inde bulunan davalr ile
dava disi Hakan ... arasinda imzalandigr anlagilan sézlesmede, Hakan ...'e ait kamyonunun so-
forii ile birlikte kiralandigi belirtilmistir. S6zlesmenin konusu, Diizey depolarinda bulunan tiriin-
lerin Ankara ve ¢evresindeki miisteri magazalarina teslimi isi olarak 2. maddede a¢iklanmistir.
Kamyon sahibine aylik kira bedeli verilmesi ongoriilmiis ve yakit giderinin davali sirkete ait
oldugu belirtilmistir. Kiralanan ve soforiin sirketin istedigi her an igin basinda olacagi da séz-
lesmenin 3/B bendinde ifade edilmistiv. Arag¢ sigorta bedellerinin de davaliya ait olacag sézleg-
mede ongoriilmiistiir. Sozlesmenin 3/I bendinde ise, arag sahibi tarafindan bilinen soforiin isten
¢ctkariimast halinde yerine goreviendirecegi sofor icin davalidan izin almasi gerektigi belirtil-
migtir. Nakliye arac¢larina davali sirketin ticari unvanmini temsilen "Diizey" yazisinin yazilacagi
sozlesmede ongoriilmiis ve davall sirketin prensip ve talimatlari ile is nizamina uyma yiikiimiiniin
oldugu ayri bir kural olarak sozlesmede agiklannugtir... ”, www.kazanci.com.tr (21.11.2018).
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1. Aym Sirket Toplulugu veya Holding Biinyesinde Gegcici Is Tliskisi

Ayni sirketler toplulugu veya holding blinyesindeki igverenler arasinda gergek-
lesen gegici is iliskisinde, is¢inin yazili onaymin alinmasi zorunludur. Yargitay bir ka-
rarinda, is¢inin yazili onay1 olmadigi halde fiilen kurulan gegici is iliskisinde taraflar
arasinda da bir uyusmazlik olmadigini da g6z oniinde bulundurarak usuliine uygun
olarak kurulmus bir gecici is iliskisinin varligmi kabul etmistir®®. Bir diger ifadeyle,
gecici is sozlesmesinde is¢inin yazili onayi, gecerlilik degil; bir ispat kosulu olarak
kabul edilir. Is¢inin rizasinimn asil is s6zlesmesi kurulurken veya sonrasinda degil; en
erken devir sirasinda verilebilecegi kanunun agik ifadesinde yer alir. Is¢inin rizasiyla
kurulan gegici is sozlesmesi 6diing veren igveren ile ddiing alan isveren arasinda en
fazla alt1 aylik siireyle kurulabilir. Bu halde is¢inin rizasi da en ¢ok alt1 ay i¢in gecer-
lidir. iki kez ayn1 sartlarda uzatilabilen gegici is sdzlesmesinde, her uzatma igin is¢inin
yeniden rizasmin alinmasi gerektigi kabul edilir®®. Bu nedenle, belirtilen yontem izle-
nerek kurulan gegici is iliskilerinde is¢inin rizasinin alinmasi gerektiginden, 6diing ve-
ren igveren tek yanli alacag isletmesel kararla iscisini baska bir isverenin emrine ve-
remez. Bir diger ifadeyle, ayni sirketler toplulugu veya holding biinyesindeki igsveren-
ler arasinda is¢inin diger bir isveren emrine gonderilmesi isverenin yonetim hakk1 kap-
saminda degildir. Gegici is iliskisinin kurulmasi isverenin yonetim hakki kapsaminda
olmasa da, bu iliski kurulduktan sonra 6diing veren ve ddiing alan igverenlerin yonetim

hakkini belirli kosullarda kullanmalarinin miimkiin oldugu kanisinday1z.

6715 sayili Kanunla, 4857 sayili Is Kanunu ve 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu
Kanununda bir takim degisiklikler yapildig1 yukarida belirtilmisti. Kanun degisikli-
ginden Once yalnizca ayn sirketler toplulugu veya holding biinyesindeki isverenler

arasinda gegici is¢i temini yapilabilirken; degisiklikle birlikte, kanundaki sartlarin

34 Y.9.HD. 25.11.2008 T., 2008/6168 E., 2008/32048 K., “...Davact is¢i Bakii-Tiflis-Ceyhan Proje
Direktorliigii biinyesinde davali Botas AS is¢i olarak 6.8.2002 tarihinde ¢alismaya baslamis ve
idari igler bas uzmani olarak gérev yapmistir. Adi gecen davali ile diger davali Botas Internati-
onal Limited arasinda yapilan yazismalar ¢ercevesinde Botas International Limited sirketine ait
isyerinde davaci is¢i 4.1.2005 tarihinden itibaren gegici ig iliskisi kapsaminda genel servisler
miidiirii olarak ¢alismaya baslamigtiv. Bu asamada davacinin da imzasim tastyan yazili bir séz-
lesme olmasa da, davact is¢i gegici is iligkisi kurulan isveren nezdinde belirtilen gorevde ¢alis-
maya baglamus ve fiilen gegici is iliskisi kurulmugtur. Bu konuda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadwr...”, www.kararara.com (13.3.2018).

3 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 372; Siizek, s. 322.
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olugmasi kosuluyla “6zel istihdam biirolar1” araciligtyla tiim igverenler tarafindan ge-
cici is¢i temini yapilabilmesi saglanmistir. Ayni sirketler toplulugu veya holding biin-
yesindeki igverenler arasindaki is¢i temininde oldugu gibi 6zel istihdam biirolar ara-

ciligryla yapilan is¢i temininde de isci gegici olarak calistirilmak iizere ise alinir®.
2. Mesleki Anlamda Gegici Is Tliskisi

Mesleki anlamda yapilan gegici is iligskisinde de ayni sirketler toplulugu veya
holding biinyesindeki isverenler arasinda yapilan gegici is iliskisinde oldugu gibi ger-
cek (asil) igsveren, 0diing veren igverendir. Bu iligskide 6diing veren igveren, 6zel istih-
dam biirosudur. Bu tiirdeki is iliskisinin niteligi geregi, is¢inin ¢aligtig tiim isler gegi-
cidir. Bu nedenle isgi ile gegici istihdam biirosu arasinda yapilan sézlesmede bu durum
belirtilir ve is¢inin her bir ¢alisma i¢in ayrica yazili onaymin aranmasi gerekmez. Ta-

raflar arasinda yapilan s6zlesmenin yazili olmasi gegerlilik kosuludur®”.

Iscinin is gérme borcunun alacaklisi elbette ki is sézlesmesi yapmis oldugu is-
verendir. Isciden is gdrme borcunu ifa etmesini de ancak bu isveren talep edebilir.
Gegici is iliskisi ise bu durumun bir istisnasidir. Burada is¢i ile is sozlesmesi bulunan
(6diing veren) isveren ve ayni sirketler toplulugu veya holding biinyesindeki bir diger
isveren arasinda kurulan bir s6zlesme iliskisi mevcuttur. Her ne kadar s6zlesmenin
gecerliligi is¢inin yazili onayina bagli kilinmigsa da, is¢i bu sdzlesmenin tarafi degildir
ve gecici igverenler arasinda bir s6zlesme iliskisi yoktur. Bir kisim yazarlar is¢i ile
odiing alan igveren arasindaki iliskiyi, “Is Hukuku karakteri tasiyan sozlesme benzeri
bir iliski” olarak tanimlanmistir®®, Bu halde aralarinda bir sézlesme iliskisi olmadig1
halde is¢i, 6diing alan igverene karsi is gorme edimi ifa etmekte, 6diing alan isverende

isciye karsi bir takim borglar iistlenmektedir. Is¢inin iistlenmis oldugu is gérme edimi

36 Odaman Serkan, Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Is Hukukunda Odiing Is Tliskisi uygu-

lamasi (Odﬁng 15 Iliskisi), SIHD., S. 36, 20186, s. 25; Siizek s. 304.
37 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 210.
38 Odman, Sona Erme, s. 25-51.
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de, siiphesiz isverene yonetim hakki kapsaminda birtakim yetkiler tanimaktadir®®. Esa-
sen bu hak, is gérme borcunu talep etme yetkisiyle birlikte devredilmektedir®®. Nite-
kim igverenin yonetim hakki, dayanagini is gérme borcundan alir ve igverenin yonetim

hakki bagimsiz bir yetki degildir.

Isverenin ydnetim hakkini gegici is iliskisi kapsaminda yorumlayabilmek igin,
is¢cinin davranislari ve igin goriilmesine iliskin hususlarda ayr1 ayr1 degerlendirme yap-
mak gerekir. Isverenin ydnetim hakki, is sdzlesmesiyle birlikte devredilir buna karsin
devirle birlikte devreden (6diing veren) isverenin yonetim yetkisinin bulunup bulun-
madig1 ayrica 6diing alan igverenin bir is iligkisi olmaksizin yonetim hakkini hangi

kapsamda kullanabilecegi irdelenmelidir.

Odiing alan isverene ddiing veren isveren tarafindan devredilen hak, is gérme
borcunu talep etme yetkisidir. Bu halde isverenin yonetim yetkisinin devredilmesi hu-
susunu da is gérme borcu ¢ergevesinde degerlendirmek daha dogru olacaktir. Dokt-
rinde is gérme borcunun devriyle birlikte isin goriilmesine iliskin emir ve talimatlara
uyma borcunun ortaya ¢ikacagi, is gérme borcuyla yonetim yetkisi devrinin birbirle-
rinin tamamlayicis1 oldugu kabul edilir*’. Bu halde devredilen yetkinin iscinin is
gorme borcunu da kapsadigi degerlendirilir. A¢iklanan nedenle 6diing alan igverenin
1sin goriilmesine iligkin emir ve talimatlar verebilecegi kabul edilmelidir. Gegici is
iliskisi siiresince 1s¢i yalnizca bir isverene karsi is gorme borcunu ifa edebileceginden
-aksi durumda birlikte igsverenlik giindeme gelebilir- isin goriilmesine iliskin yonetim
hakkinin da miinhasiran 6diing alan igverende oldugu degerlendirilir. Bu nedenle
0diing veren igverenin, is gdrme borcu kapsaminda yonetim hakkinin devam ettiginden
s6z etmek miimkiin degildir*?. Is gérme borcu kapsamindaki yonetim yetkilerine, ¢a-
lisma siiresine iliskin mesainin belirlenmesi, isin gériilme bicimi ile ara¢ ve gereclerin

kullanimina iliskin hususlar &rnek olarak gosterilebilir®,

39 Erdemir, s. 76.

40 Engin Murat, Isverenin Isin Goriilmesini Isteme Hakkinin Devri, Odiing Is Tliskisi, Is Hukuku
Dergisi, Istanbul 1991, s. 120 (Isin Goriilmesini Isteme).

Siizek Sarper, Isverenin Yonetim Hakk1 ve Sirlari, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara
1998, s. 226 (isverenin Yoénetim Hakki ve Sinirlart).

42 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 208-209.

43 Siizek, Isverenin Yo6netim Hakki ve Sinirlari, s. 227.

41
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Gegici is iliskisi kapsaminda is¢inin is gérme borcu disinda ortaya ¢ikan diger
birtakim hususlarda mevcut olabilir. Is¢inin isyerindeki davramslar1 diizenlenmesi is
gorme borcu kapsaminda olmamasina ragmen isverenin yonetim hakki ¢ergcevesinde
degerlendirilir. Buna gore is sdzlesmesi tamamiyla devredilmedigi ve ancak is gérme
borcunu talep etme yetkisi devredildigi halde 6diing alan isverenin, is¢inin davraniglar
konusundaki emir ve talimatlarinin dayanagi konusu tartismahdir. Is saglig1 ve giiven-
ligi konusunda yapilan diizenlemelerle birlikte, isverenin is¢iyi gozetme borcu kapsa-
minda almasi gerekli birtakim onlemler vardir. Bu halde kanimizca gegici is iliskisi
kapsaminda olsun veya olmasin igyerindeki herkesin igverenin bu yondeki talimatla-
rina uymasi gereklidir. Nitekim bu talimatlarin dayanagi s6zlesme iliskisi degil; dog-
rudan Is Saghig: ve Giivenligi Kanunu’dur. Bunun disinda is¢inin isletmedeki diger
davranislar1 da is gérme borcu kapsaminda degil; ayr1 ve bagimsiz bir borg olarak de-
gerlendirilir*. Iscinin davranislarina iliskin emir ve talimatlara uyma yiikiimliiliigii
“devir kapsaminda” olmadigindan, bu ylikiimliiliigiin isverenler arasinda paylastiril-
mast da miimkiin degildir. Bir diger deyisle, is¢inin igyerinin diizenine iliskin olarak
emir ve talimatlara uyma ytikiimliiliigii 6diin¢ veren ve 6diing alan igverene karsi ayri

ayr1 devam edecektir®.

Isverenin iscisi hakkinda disiplin yaptirimina iliskin aldig1 kararlar, genellikle
is¢inin 1 gébrme borcu disindaki davranislar: nedeniyle giindeme gelir. Bu nedenle is-
¢inin davranislarina iligkin talimat verme hakki olan igverenin ayn1 zamanda disiplin
yaptirimi uygulama yetkisinin de oldugu kabul edilmelidir. Odiing is iliskisinde, ddiing
veren ve 0diing alan igverenin is¢inin davraniglarina iligkin emir ve talimat verme yet-
kisi oldugundan, disiplin yaptirimi uygulama haklart da bulunur. Bir diger deyisle,
6diing veren igveren, sdzlesme iliskisi devam ettiginden is gorme borcu kendisine kars1
ifa edilmedigi halde 6diing alan igverenin bildirimiyle is¢isi hakkinda disiplin yaptiri-
mina iliskin Karar alabilir*®. Bununla birlikte her iki isvereninde is¢i hakkinda tiim di-
siplin yaptirnmina iligkin kararlar alabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Bu husu-
sun en acik ornegi, kanunda diizenlenen tek tipik disiplin yaptirimi olan iicret kesme

cezasinda ortaya ¢ikar. Is gérme borcu her ne kadar 6diing alan isverene ifa edilse de,

44 Odaman, Sona Erme, 135.
45 Erdemir, s. 78.
46 Odaman, Sona Erme, 135.
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0diin¢ alan igverenle is¢i arasinda bir is s6zlesmesi bulunmamaktadir. Bunun sonucu
olarak 6diing alan igverenin ig iliskide kural olarak {icret 6deme ylikiimliiliigii yoktur.
Kanimizca, ticret 6deme yiikiimliiliigii olmayan igverenin, ig¢isinin ticretinin kesilme-
sine iligkin bir disiplin karar1 almasi da miimkiin olmadigindan 6diing alan isverenin

bu tiir bir disiplin yaptirimini uygulama hakk1 yoktur.

Is gérme borcuna aykir1 hareket edilmesi nedeniyle giindeme gelen disiplin
yaptirimlarina iliskin yetki doktrinde tartismalidir. Doktrinde, 6diing alan igverenin
“fesih” disindaki tiim disiplin yaptirimu yetkileri kullanabilecegi*’ ve iicret kesme ce-
zasinin da ancak 6diing veren igveren tarafindan kullanilabilecegi hususu tartigmali-
dir®, Isci gegici is sozlesmesinin her ne kadar tarafi olmasa da, bu iliskiye riza goste-
rerek is gorme borcunu 6diing alan igverene ifa etmeyi kabul eder. Buna gore is gérme
borcunun alacaklisi artik 6diing alan isverendir. Odiing alan isveren, is gorme borcun-
dan dogan tiim yetkileri oldugu gibi disiplin yetkilerini de kullanabilir ancak; niteligi
geregi tarafi olmadig1 bir sdzlesmeyi sona erdiremeyecegi gibi kendisinin yliktimlilii-
giinde olmayan bir {icret borcunda da kesintiye gidemez. Gegici is sdzlesmesiyle igve-
renler, is¢inin is gorme borcuna aykiri hareket etmesi halinde is s6zlesmesinin feshe-
dilecegine dair kosul 6ngdrebilirler. Ancak bu halde dahi bu yetki ancak 6diing veren

igveren tarafindan kullanilabilir.

Kanun koyucu 6diing alan igverenin isgisine talimat verme yetkisinin oldugunu
acikca ifade etmistir. Kanun metninde kullanilan ifadede de, “isin geregi ve gegici is¢i
saglama sozlesmesine uygun olarak’ denilerek 6diing alan igverenin yonetim hakkinin
sinirlart belirlenmistir (IsK. m. 7/9-a). Odiing alan isveren ile isci arasinda herhangi
bir is s6zlesmesi olmamasi nedeniyle, d6diing alan igverenin yonetim hakkina iliskin
yetki ve sinirlar kanunda belirlenmistir. Isci ile ddiing alan isveren arasindaki iliski
dogrudan bir ig s6zlesmesine dayanmadigindan, is¢inin kusuruyla ddiing alan isverene
verdigi zararlarin dayanagi konusu da doktrinde tartisilir. Buna gore taraflar arasinda
bir s6zlesme bulunmamasi nedeniyle, is¢inin kusuruyla 6diing alan isverene verdigi

zararlarda ancak haksiz fiil hiikiimlerine dayanilabilecegi kabul edilir®.

a7 Narmanhoglu, isverenin Emir ve Talimat Yetkisi, s. 18.

48 Erdemir s. 80.
49 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 380.
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Anayasa’nin 48. maddesinde ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti bir temel hak olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte yine Anayasa’nin 10. maddesinde taraflarin esitligine
ve pozitif ayrimciliga iliskin hiikiimlere yer verilmistir. A¢iklanan nedenle, isveren ve
is¢inin akdettigi s6zlesmenin kural olarak sdzlesme hiirriyetine tabi oldugu ancak; esit
davranma kuralina aykir1 davranilmamasi gerektigi kabul edilir. Bir diger deyisle
“esitlik ilkesi” sozlesme hiirriyetinin bir istisnasini olusturur. Burada esas tartigilan
husus, esitlik ilkesiyle s6zlesme hiirriyetinin ¢atistig1 tipik olmayan bir is sézlesme-
sinde hangi kavramin 6ne ¢ikacagidir. Doktrinde bir kisim yazarlar esit davranma il-
kesinin igverenin yonetim hakkini sinirladigini, kuralin hiirriyet olmakla birlikte istis-
nasinin sinirlama oldugunu, Anayasa’da yer alan temel hiikiimlerde degerlendirildi-
ginde esitlik ilkesinin sdzlesme hiirriyetine nazaran oncelik tagimasi gerektigini savu-
nurlar®®. Bir kisim yazarlar ise Is Hukukunun niteligi geregi diger 6zel hukuk iliskile-
rine nazaran daha esnek yorumlanmasi gerektigi ve s6zlesme hiirriyetinin temel alina-
rak esitlik ilkesinin yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir®!. Kanimizca en iist
normlar1 yorumlarken bunlarin ¢ergeve olmasi 6zelligi de géz Oniine alinarak esitlik
ilkesinin ve sozlesme hiirriyetinin somut olaya gore degerlendirilmesi, hakkaniyete

daha uygundur.
§ 3. ISVEREN VEKILi KAVRAMI

Isveren adima hareket eden ve isin, isyerinin ve/veya isletmenin ydnetiminde
gorev alan kimselere isveren vekili denir (IsK. m. 2/4)%2. Isveren vekilini diger isciler-
den ayiran husus, isciler nezdinde isletmeyi temsil etme yetkisinin bulunmasidir®, is-
veren vekili, bir yandan is¢iler nezdinde isvereni temsil ederken; diger yandan isverene
kars1 isci olarak sorumlulugu devam edebilir. Isletmenin organ niteligindeki birimle-
rini temsil eden kisiler, tiizel kisi igverenin par¢ast konumunda bulundugundan, isve-
ren vekili olarak kabul edilmezler®. Tiizel kisi isverenin organlarini temsil eden kisi-

ler, bagimli bir calisma iligkisi i¢cinde olmadiklarindan isveren vekili sayilmadiklari

50 Tuncay Can, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul 1982 s. 145 (Esit Davranma Ilkesi);
Erdemir, s. 81.

51 Odaman, Sona Erme, s. 214.

52 Siizek, s. 185-193; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 81-83; Mollamahmutoglu / Astarh / Bay-

sal, s. 243-244.
53 Siimer, s. 21-22.
54 Tuncay A. Can, Is Hukukunda Isveren Vekili Kavrami, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar,

Istanbul 1977, s. 53 vd. (Isveren Vekili).
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gibi is¢i de sayilmazlar. Bir diger deyisle, isveren vekili ayni anda hem ig¢i hem vekil
olabilecegi gibi; diizenlenen sézlesmeye gore yalnizca vekil de olabilir ancak; organ
sifatiyla isveren vekili sifati ayni kiside birlesmez. Yiiksek Mahkemenin kararlar1 da

bu yondedir™.

Isveren vekili, isveren adina ve hesabina hareket eder; diger bir deyisle isvereni
dogrudan temsil eder. Isveren vekilinin verdigi kararlarin dogrudan isvereni bagladig
diisiiniildiiglinde, temsil hukukuna iliskin hiikiimler sakli kalmak {izere, isciler nez-
dinde verilen kararin baglayicilik agisindan bir farki bulunmamaktadir. Bu halde igve-
ren vekilinin igletmeye iliskin verdigi kararlar, igverenin yonetim hakki kapsaminda
kalan isletmesel kararlardir. Isveren vekilinin bu sifati, is¢i olmasindan kaynaklanan

hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz (IsK. m. 2/5).
§ 4. ISYERI KAVRAMI

Isyeri, iscinin is sdzlesmesine bagl olarak calistig1 yerdir®. Isyeri, isletmeye
bagl boliimlerden biridir. Kiigiik 6lgekli isletmelerde, isyeri ve isletme kavramlari
ayn1 yeri ifade edebilir. Bununla birlikte asil isyeri, mal ve hizmet iiretiminin yapildig
yerdir®”. isK. m. 2/1 son ciimlede, “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek ama-
ciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime igyeri
denir” ifadesiyle igyerinin tanimi yapilmistir. Baz1 hukuk kurallarinda ve kimi is s6z-
lesmelerinde hukuk terminolojisine uygun olmayan sekilde “isletme” yerine “isyeri”
kavrami kullanilir. Yukarida da belirtildigi lizere, isletmeye bagli birden fazla isyerinin
oldugu durumlarda, isyeri bagimsiz ve siirekli bir kurulus olarak degil; hukuki biitiin-

liik arz eden isletmenin bagl bir birimi olarak faaliyet gosterir®®.

5 Y.22.HD. 13.6.2017 T., 2016/24028 E., 2017/14012 K., “...Ortak olup olmadigina bakilmaksi-
zin, miidiir, limited sirketin organi sayilir. Dolayisiyla, sirket miidiirii ile sirket arasindaki iliskiyi
is sozlesmesi kapsaminda degerlendirmek ve sirket miidiirlerini is¢i sayma olanagi yoktur ...
...Davacinin, sirket miidiirii oldugu dénem bakimindan, taraflar arasindaki iliski Ticaret Ka-
nunu’'na dayanmaktadr. Bahsi gecen dénem igin, davact ile davali sirket arasindaki iliskiyi is
sozlesmesi kapsaminda degerlendirme ve davaciy is¢i sayma olanagi yoktur. Anilan sebeple,
davacimn sirket miidiirii olarak ¢calistigi donemin dislanmas: gerekirken, Mahkemecei bir ayrim
yapilmadan ¢alisma siiresinin tamaminin 4857 sayili Is Kanunu’'na tabi oldugunun kabul edil-
mesi hatali olmustur...” Www.yargitay.gov.tr (19.3.2018).

Dogan Yenisey Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Alman ve Fransiz Hukuklariyla Karsi-
lagtirmal1 Bir inceleme, Istanbul 2007, s. 17 vd. (Isyeri ve isletme); Siizek, s. 193 vd.

57 Siimer, s. 23.

58 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 130; Siizek, s. 198.
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Isyerinin amacim gerceklestirmek icin yonetim yoniinden bagimsizligi bulun-
makla birlikte; bu mutlak bir bagimsizlik degildir ve isletme yonetiminin etkisi altin-
dadir. Gergekten de isyeri ekonomik ve hukuki yonden bagimsizligi bulunmayan an-
cak teknik yonden bagimsiz olan bir tiretim birimi olarak da tanimlanir. Bununla bir-

likte isletme ekonomik ve hukuki yonden bagimsizdir™°.

Is Kanunu’nun ikinci maddesinin iigiincii fikrasinda, “Isverenin isyerinde iiret-
tigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku,
vikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araclar da isyerinden sayilir.” denilmis ve isyerine dahil alanlar genisletilmistir. Isye-
rine dahil kabul edilen bu yerler i¢in sinirli say1 ilkesi (numerus clausus) benimsenme-
mistir. Bir diger deyisle, kanunda agik¢a ifade edilmeyen yerler de igsyerine dahil ola-
bilir®. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig: bu-
lunan ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl yer-
ler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir®.
Is Kanunu'ndaki tanim ve orada gecen ve asagidaki boliimde agiklanacak olan isyeri
unsurlar1 da dikkate alinarak isyeri, bir isveren tarafindan mal veya hizmet iiretimine
yonelik teknik bir amacin gergeklestirilmesi amaciyla maddi olan ve olmayan unsur-
larla isgiiciiniin bir araya getirilerek orgiitlendigi, isyerine bagl yerler, eklentiler ve
araglardan da olusan is organizasyonu kapsaminda degerlendirilir®2. Bu tanim uyarinca
mal veya hizmet liretmek amaciyla is s6zlesmesinin kurulabilecegi her tiirlii faaliyetin
icra edildigi ve bu anlamda is¢i calistirilan yerler 6rnegin fabrikalar, atdlyeler, avukat-
lik biirolar1 ya da muayenehaneler isyeridir. Isyerinin agik ya da kapali olmasi, sabit

ya da gayri sabit olmas1 ya da isverenin miilkiyetinde bulunup bulunmamasi isyeri

59 Demircioglu / Centel, s. 48.

€0 Siimer, s. 24.
61 Ekonomi, s. 61; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 260-261.
62 Siizek, s. 205.
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niteliginin belirlenmesinde 6nem tasimaz; meger ki isyerinde is sozlesmesiyle ¢alisan

isci bulunsun®,

Isyeri kavramimin 6nemi, ayn1 isyerinde c¢alisan kisilere karsi isverenin hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde giindeme gelir. Isveren kural olarak, isyerleri
farkli da olsa ayni statiideki is¢ilere kars1 ayni sekilde davranmak zorundadir, aksi bir
durum ayrimcilik yasagi kuralini ihlal edebilir. Bununla birlikte isletmenin veya isin

gereklerine gore esasli bir durum varsa, isveren isyerlerinde farkli uygulamalar getire-

bilir®,

Iscinin isletmeye kars1 olan sorumluluklari, isyeri i¢inde gegerlidir. Isci is s6z-
lesmesine gore, miinhasiran bir igyerinde veya isletmeye bagli herhangi bir yerde ¢a-
lisabilir. Is¢i calistig1 isyerindeki isveren ve isveren vekilinin talimatlarina uymak zo-
rundadir, bu durum isyerinin degismesi halinde de gegerlidir. Isci, isveren vekilleri
arasindaki hiyerarsi veya isyerleri arasindaki farkliliklar nedeniyle is gorme borcunu

yerine getirmekten kaginamaz.

Is hukukunun yer itibari ile uygulama alanin, isyeri olusturur®®. Gergekten Is
Kanunu'na bakildiginda isletme daha genis bir kavramdir, nitekim isletme kavramina

Is Kanunu'nda yer yer miiracaat edilmekte birlikte esas olan isyeridir®®.

Basin Is Kanunu'na tabi calisanlar da daha 6nce belirtildigi iizere is giivence-
sinden yararlanirlar. Bu anlamda isyerinin Basin Is Kanunu'na bagh ¢alisanlar i¢in de
onemi vardir. Basmn Is Kanunu'nda isyeri tanimina yer verilmemis ve fakat bu Ka-
nun'un 1. maddesinde Basin Is Kanunu kapsamindaki iscilerin calistig1 gazete ve mev-

kutelerle (siireli yayinlarla), haber ve fotograf ajanslari isyeri olarak kabul edilmistir®’.

Is Kanunu'nda yer alan igyeri taniminda yer verilen isyeri unsurlari sunlardir:

63 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 255.
64 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 383-384.
85 Siizek, s. 204.

66 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, 5.253.
67 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 256.

23



a) Maddi Unsurlar: Isyerinin maddi unsurlar1 mal veya hizmet iiretiminde kul-

lanilan arsa, bina, makine, biiro araglari, hammadde gibi varliklardir®®.

b) Maddi Olmayan Unsurlar: Isyerinin maddi olmayan unsurlarini tecriibe, bu-
lus, miisteri ¢evresi, teknik bilgi (know-how), patent gibi degerler olusturur.
Bunlarin igyerinin bir unsuru sayilabilmeleri i¢in, igyerinin teknik amacini

gerceklestirmek amaciyla olusturulan organizasyonun iginde olmalar1 gere-

Kir°,

¢) Isci: Isyerinde ¢alisan iscilerin varlig1 isyerini olusturan énemli unsurlar-
dandir. Is Kanunu'nun uygulama alanina giren bir isyerinden soz edilebil-
mesi i¢in igyerinde is¢i istthdam edilmek zorundadir. Yani girigsimci sadece
kendi is giiciinii kullanarak iiretimde bulunuyorsa is Kanunu kapsaminda bir
isyerinden séz edilemez®. Bir diger ifade ile farkli mevzuata gore isyeri ka-
bul edilen yerler isci calistirmiyorsa is hukukuna gore isyeri sayilmazlar’.
Ozellikle is giivencesi agisindan isyerinde calisan isci sayis1 da onem arz
eder’?. Bununla birlikte isyeri kavrami agisindan isyerinde kag isci calistig,
is¢ilerin tam siireli mi ya da kismi siireli mi ¢alistig1 veya isverenin isyerinin
maliki olup olmadigi 6nem tagimaz, igin yiiriitiilmesi i¢in kiralanan yerler

de isyeri saylir’.

d) Teknik Amag: Isyerinin unsurlarindan olan teknik amag aslinda belirli bir
mal veya hizmetin {iretilmesidir. Isyeri bu teknik amaca gére orgiitlenir ve
isciler bu teknik amaci isverenin otoritesi altinda yerine getirir’®. Is Kanu-
nu'ndaki tanimdan da anlasilacagi {izere isyeri mal veya hizmet iiretmek

amactyla (teknik bir amag i¢in) drgiitlenen bir birimdir’. Isyerinde mal veya

68
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Ekonomi Miinir, "Isyerinin Kapatilmas1", is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi, 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 415.

Dogan Yenisey Kiibra, Isyeri ve Isletme, s. 1.

Ekonomi, 5.409; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 255; Akyigit Ercan, Is Hukuku, 11.
B., Ankara 2016, s. 56.

Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, S. 255.

Dogan Yenisey, isyeri ve Isletme, s. 17.

Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 39.

Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 252-253.

Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 23.
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hizmetin kar ya da baska bir amagla iiretilmesi arasinda fark yoktur. Isyeri-
nin amaci tiretimdir yani teknik amagtir ve bu amag girisimcinin nihai hedefi
ya da iiretim sebebi degildir’®. Isyeri teknik bir amaca hizmet eder ve aslinda
diger unsurlar bu teknik amaca ulasmak igin isyerinde bulunur. Isyerinin
teknik amacina karsilik isletmenin ekonomik bir amac1 da vardir. Ornegin
bir isletmeye bagli isyeri niteligindeki fabrikanin amac1 kar elde etmek degil
{iriin iiretmektir yani amaci teknik bir amactir’’. Gergekten de isyeri hukuki
kisilikten yoksun bir teknik iiretim birimidir’®. Bir isverenin degisik amaglar
giiden birden fazla igyeri (otel ve matbaa vb.) olabilir. Buna karsin ayni mal
ya da hizmeti irettigi birden fazla isyeri de (banka subeleri, zincir sinema
salonlar1 vb.) bulunabilir”. Isveren, isyerinde tek bir mal ya da hizmet iire-
tim faaliyetinde bulunabilecegi gibi birden fazla mal ya da hizmet veya hem

mal hem hizmet iiretimi isiyle de istigal edebilir®.

e) Organizasyon: Is Kanunu'ndaki tanimdan da anlasilacag: iizere isyeri bir r-
giitlenmeyi yani organizasyonu da ifade eder. Isyeri maddi ve manevi un-
surlarla birlikte iscilerin yan yana gelmesi ile degil ve fakat bir organizasyon
icine sokulmasi yani orgiitlenmesi ile olusan bir birimdir. Bu 6rgilitlenme
yukarida belirtildigi gibi ayrica bir amag i¢in olmalidir ki bu da mal veya
hizmet iiretimi amacidir®. Bunun gibi igveren tarafindan meydana getirilen

organizasyonun az veya ¢ok bir siirekliliginin olmas1 da gerekir®,

Is Kanunu'nda isverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden

baglilig1 bulunan ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile

dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mes-

leki egitim ve avlu gibi diger eklenti ve araclarin da isyerinden sayilacag:i yukarida

ifade edilmisti. Buradan hareketle Is Kanunu'nda diizenlenen kosullar cercevesinde
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Dogan Yenisey, isyeri ve Isletme, s. 24.

Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 106.

Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 250.

Ekonomi, s.415.

Ekonomi s.416.

Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 24; Siizek, s. 205; Kar, Yargisal Denetim, s. 106; Celik /
Caniklioglu / Canbolat, s. 858.

Siizek, s. 205; AKkyigit 5.56; Demircioglu Murat / Centel Tankut, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis
19. B., Istanbul 2016, s. 45.
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baz1 yerler ve hatta araglar isyerinden sayilmistir. Bdylece isyeri, Is Kanunu'nun ilgili
gordiigl yerler ve araglarla birlikte bir biitiin olarak anlasilmaktadir. Bu sekilde igye-
rinin biitlinii i¢inde hangi yer, eklenti ya da aragta calistiklar1 6nem arz etmeksizin is¢i
is hukuku bakimindan o isyerinin iscisi olarak kabul edilir®. Gergekten Is Kanunu
diizenlemesinde asil isin gerceklestirildigi yer ile isyerinden sayilan yerlerin timii bir-
likte tek bir isyerini olusturur®®. Is Kanunu'nda diizenlenen isyerinden sayilan yerlerde
yalnizca isletmenin asil iiretim ya da hizmet faaliyeti degil ayrica o iiretim ya da hizmet

ile bir sekilde iliskili baz1 ugraslar da bulunulur®.
§ 5. ISLETME KAVRAMI

Isletme kavrami, Tiirk Dil Kurumu’na gére “bir kurulusu verimli bir duruma
getirip kazang¢ saglama yéontemi” olarak tammlanir®. Bir diger deyisle giinliik kulla-
nimda igletme kavrami, yalnizca kazang saglamak adina bir yontem olarak ifade edilir.
Ticari kullanimda isletmenin unsurlari ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/1°de,
“...esnaf igletmesi i¢cin éngoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamayt hedef tutan fa-
aliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde...” yiiritiilmesi olarak belirlenmistir. Buradaki
ifade dogrudan ticaret hukukuyla ilgili oldugundan is s6zlesmesi kapsamindaki isletme
tanimini olusturmaz. Is hukukunun kaynaklari arasinda yer alan Anayasa, Kanun
(Tiirk Borglar Kanunu, is Kanunu, Deniz is Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlar ile
Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun), kararname ve
yonetmeliklerde genel-gecer bir isletme tanimi yapilmamistir. Is Kanunu’nda isletme
kavramina iliskin bir tanimina yer almamis ancak kanunun bazi maddelerinde isletme
kavramina iliskin degerlendirmeler yapildig1 anlasilmistir®’. Doktrinde ise isletme,
“iktisadi bir amacin gerc¢eklestirilmesi igin igverene ait bir veya daha fazla isyerinin

bagh oldugu organize edilmis bir biitiin” olarak kabul edilir®,

8 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 256- 257; AKyigit, $.59.

84 AKkyigit, s.59; Dogan Yenisey, isyeri ve Isletme, s. 25; Siizek s. 209.

8 AKkyigit, s.56.

8 www.sozluk.gov.tr (20.02.2019).

87 Is Kanunu'nun 2, 4, 12, 14, 18, 25, 29, 32. maddelerinde isletme kavramina yer verilmistir.

8 Celik / Caniklioglu / Canbolat s. 130; Siizek, s. 210; Aydinh Ibrahim, Is Hukukunda Isyeri ve
Isletme Kavramlarmin Muhtevasi ve Onemi, Kamu-Is, Ocak 1999, s. 196-197; Narmanhoglu
Unal, 15 Hukuku, Toplu Is iliskileri, Yeni Mevzuata Gore Yazilnus 3. B., Istanbul 2016, s. 126~
127.
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Genel olarak isletme, ekonomik bir amacin gergeklestirilmesi igin isverene ait
bir ya da daha fazla isyerinin bagl oldugu organize edilmis bir biitiindiir®®. Isletme,
isyerinden daha genis bir kavrami tanimlar®®. Ornegin bir marketin subeleri ayni islet-
menin kapsamina giren birden fazla isyerini ifade eder. Bazen isletme tek bir igyerin-
den olusabilir, 6rnegin bir igverenin tek bir fabrikasi olmasi halinde isletme ve isyeri
ayni ¢alisma yerini ifade eder. Burada fabrika hem isyeri ve hem de isletme sayildi-
gindan tiretime yonelik tarafi isyeri ve ekonomik amag giiden tarafi ise isletme sayi-

1ir®. Isyeri, isletme amaci icin bir aractir®,

Isyerini isletmeden ayiran en temel dlgiit aslinda takip edilen amagctir. Isyeri
unsurlart teknik bir ama¢ (mal ve hizmet iiretimi) i¢in bir arada degerlendirilirken,
isletme ekonomik veya ideal bir amag igin birlikte kabul edilir®. Doktrinde, is hukuku
bakimindan isletmenin ekonomik amag giitmesinin zorunlu olmadigi, ekonomik amag

disinda da isletme drgiitlenmesinin kurulabilecegi kabul edilir®.

Is hukuku baglaminda is sézlesmesinin ifa edildigi yerin esnaf isletmesini asan
diizeyde gelir saglamay1 hedeflemesi veya kar amaci gilitmesi 6nem tagimaz. Esasen is
gérme ediminin ifa edildigi yer, isyeri ile ilgili degil; isletme ile ilgilidir. Isletme, isyeri
kavramini da kapsayan, bagimsiz ve siirekli kurulustur. Tiizel kisi veya ger¢ek bir kisi
tarafindan da isletilebilir. Is¢inin yerine getirecegi edim, isletme adma ve hesabima
gerceklesir, bir diger deyisle isci, isletme lehine is gérme edimini yerine getirir. Is
hukukunda isletme, kar amaci giitmek zorunda degildir. Bu nedenle dernek ve vakif-
larda da tabii olarak bir isletme kurabilir. Is hukukunda isletme, isin goriildiigii ve yo-
netildigi birimlerin tiimiinii kapsar, bu kapsam isin goriildiigii tiim yerlerin “isletme”
adma faaliyette bulunmasi sonucunu dogurur. isletmenin kanunda tam bir tanimi ya-
pilmamakla birlikte niteligi hakkinda bir takim bilgiler verilir. Is Kanunu m. 2/3’te

“Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu

89 Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 32; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 98; Demircioglu /

Centel, s. 48; Akyigit s.63; AKyigit Ercan, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, Ankara 2007, 5.30;
Ekonomi, s.425.

9% Siizek, s. 210; Demircioglu / Centel, s. 48; Eknomi, s. 425; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s.
98; Eyrenci / Taskent / Ulucan, S. 43.

a1 Siizek, s. 210; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 98; Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 43.

92 Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 36.

9 Dogan Yenisey, isyeri ve Isletme, s. 35.

o4 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 252; Ekonomi, s.425; Dogan Yenisey, Isyeri ve Is-
letme, s. 35; Siizek, s. 210.
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kapsaminda bir biitiindiir” denilerek igletmenin biitiinliigii vurgulanmis ve isletme
kapsamina dahil olanlar sinirli say1 ilkesine tabi olmaksizin belirtilmistir. Kanun sis-
tematigi agisindan “isletme” kavrami i¢in “igyeri” kavrami kullanilmissa da kanun ko-
yucunun buradaki lafzindan, isyerlerinin ayr1 bagimsiz kuruluslar olmadigi, isletme

adma faaliyette bulunan birimler oldugu anlasilir®®.

% Siizek, s. 198-199.
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IKINCI BOLUM
ISVERENIN YONETIM HAKKI

§ 1. YONETIM HAKKI KAVRAMI

I. Tamm

Is hukuku, hukukun diger alanlarina nazaran daha geng ve dinamik bir disiplin-
dir. Terminoloji olarak doktrinde ve uygulamada genellikle isverenin yalnizca yonetim
hakkindan bahsedilmekte; buna karsin isverenin yiikiimliiliiklerinden s6z edilmemek-
tedir. Takdir edilecegi {izere isverenin, is¢iye karsi is iliskisinden dogabilecek tiim
emir ve talimatlarini kapsamli sekilde is sozlesmesine eklemesi miimkiin degildir. Bu
nedenle igverenin, isletmenin sevk ve idaresini saglamak adina sahip oldugu yonetim
hakki, isci ile isveren arasindaki ¢alisma iliskisinin karakterinden dogar®. Isverenin
yonetim hakki, isletmesel karar kapsaminda degerlendirilen bir ifadedir. Isverenin yo-
netim yetkisi kapsaminda aldig1 her karar bir isletmesel karardir. isverenin engelli, eski
hiikiimlii ve terér magdurlarini ¢alistirma yiikiimliiligi, ayrimeilik yasagi vb. konular
igverenin yonetim gorevine girmekle birlikte, takdir yetkisiyle aldig1 kararlar degil-
dir®. Isverenin yonetim hakkinin tanimi doktrinde, isverenin verecegi talimatlarla,
vasa, toplu is sozlesmesi ve is akdine aykiri olmamak iizere, igin goriilmesini (yiiriitii-

miinii) ve is¢ilerin davramglarin diizenleyebilme hakk: olarak ifade edilir®,

Calisanlar ve calistiranlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ihtiyaci hig siip-
hesiz Birlesik Krallik’ta baslayan sanayi devrimi ile ortaya ¢cikmistir®®. Sanayi devri-
minin gelisimi, isletmeler i¢in daha fazla isci ihtiyact dogurmustur. Bu durum klasik
calisma iliskilerinde, duygusal temellerde kurulan is s6zlesmelerinden farklilik olus-
turmustur'®. Sanayi devrimiyle birlikte isverenler artik iscileriyle daha az goriismeye
baslamis ve aralarinda yer alan duygusal iligki yerini daha materyal ve realist bir hu-
kuka birakmustir. Iscileriyle aralarindaki iliskinin salt menfaat iliskisine donmesiyle
isverenler daha az iicretle daha ¢ok is gorme edimi kazanmay1 amaglamis; buna karsin,

isciler ise daha makul ¢alisma kosullarinda daha ¢ok ticret talebinde bulunmuslardir.

% Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 238-239.

97 Erdemir, s. 58 vd.

% Siizek, s. 86.

9 Ertiirk Miimin, Yonetim ve Organizasyon, Istanbul 2009, s. 2.

10 Dursun Ates Sevgi, Isverenin Yonetim Hakki, Ankara 2019, s. 25.
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Sanayi devriminin, bagta Avrupa ve Amerika’da bulunan kiigiik isletmeleri, rekabet
edemeyecek bir konuma getirmesiyle kiigiik isletmeler kapanmis ve isci sayilarinda da
ongoriilemez artiglar meydana gelmistir. Boylesine bir ihtiyacin kendi arzini (is huku-

kunu) dogurmasi ise beklenenden daha yavas bir tarihsel siire¢ almistir.

Sanayi devrimi basta Birlesik Krallik’m Ingiltere bélgesinde dogmasina rag-
men siirecin gelisimi Kuzey Amerika’da bulunan Amerika Birlesik Devletleri’nde ger-
ceklesmistir'®®. Siirecin gelisimiyle iscilerin yerlerini artik daha uzun siire ¢alisabilen
ve daha az maliyetli makinelerin almasiyla, Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik
olarak daha gelismis eyaletleri olan kuzey eyaletlerinde artik kolelere ihtiya¢ kalma-
mustir. isveren lobisinin kolelik taleplerinin azalmasryla Abraham Lincoln ABD’nin
artik kolelik sistemine ihtiyact kalmadigin1 duyurarak kdéleligi kaldirmistir. ABD’nin
giiney eyaletleri kuzeydekilere nazaran ekonomik olarak halen yeterli seviyede olma-
diklarini, makinelerin kdlelerden daha pahali olduklarini belirterek koleligin kalkma-
sina kars1 ¢ikmiglar bu nedenle 11 giiney eyaleti (sonradan sayilar1 13’e ¢ikmistir) kon-
federasyon adi altinda birleserek ABD’den bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Yasanan
gerilim bir i¢ savasa doniismiis ve giiney eyaletlerinin yenilgisiyle sonu¢lanmistir. Sa-
vas sonucunda ABD, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ile kéleligin kaldirildigimi

ilan etmistir'%2

. Koleligin sona ermesiyle basta siyahiler olmak {izere isciler, igveren-
lere kars1 bir takim haklar elde etmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren isverenin yo-
netim hakkinin, ¢caliganlar tizerinde mutlak olmadig: tartisilmaya baglanmistir. Gelisen
sosyal-ekonomik durumlarla birlikte isverenin yonetim hakki asagidaki basliklar al-

tinda gelisme gostermistirt®,

I1. isverenin Mutlak Yonetim Hakki

Isverenin mutlak ydnetim hakkinm kabul edildigi goriis, esasen is hukukunun
ortaya ¢ikmasina neden olan goriistiir. Bu goriiste, isverenin isletmenin sahibi oldugu,
kar ve zararina yalniz ve tek basina katlanacagi, tiim sorumlulugun onun iizerinde ol-
masina bagl olarak tiim yetkinin de onda olacagini kabul eder. Isverenin is sdzlesmesi

akdederken, devam ederken ve sonlandirilirken mutlak bir yetkisi vardir. Goriiniiste

101 Erdemir, s. 23; Dursun Ates, S. 25;
102 Bkz. American Convention on Human Rights art. 6. www.cidh.oas.org (11.03.2019)
103 Erdemir, s. 34-41.
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idarenin tek yanli kamu giiclinden kaynaklanan bireysel ve diizenleyici iglemleri gibi
bir yetkisi olan igverenin, sinirlanmasi veya denetlenmesi miimkiin degildir. Tek ve

gercek menfaat, yalnizca isverenin ve isletmenin menfaatidir'%%,

Mutlak yonetim hakki, isverene gerek is sdzlesmesini gerekse de ¢alisma ko-
sullarin diledigi gibi degistirme hakki tanir. Isverenin daha once iscisiyle sdzlesme
yapmis ve kendisini sinirlandirmis olmasi énemli degildir. Bu nedenle kurulan ig s6z-
lesmesi genel borglar hukuku kurallarindan ayrik olarak semboliktir. S6zlesme, isve-
renin tek yanli iradesiyle her zaman ileriye yonelik olarak degistirilebilir, sonlandiri-
labilir. Bu donem sézlesmelerinde ahde vefa ilkesi uygulanmamustir. Isveren degisen
calisma sartlarini, maliyeti vb. nedenleri gostererek “isletmesel menfaat” ile is s6zles-
melerine yon verebilmektedir. 1958 yilinda Dordiincii Fransiz Cumhuriyeti’nin yerine
Besinci Fransiz Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla bu anlayis terk edilmeye baslanmis-

t1r1°5.

Isverenin mutlak bir yénetim hakkina sahip oldugunu savunanlara gore, isci bir
bakima yalnizca kara katilan zarardan sorumlu olmayan komanditer bir ortaktan dahi
daha fazla hak sahibi birisi olarak goriilmektedir. Nitekim isletme kar etmese dahi is¢i
herhalde ticrete hak kazanir. Bu halde higbir risk listlenmeyen is¢inin yonetim baki-
mindan da bir hakkinin olmadig1 savunulmaktadir. Bir diger ifadeyle, yonetime ka-
tilma hakki risk temelinde degerlendirilmektedir. Riski iistlenen tarafin yonetme hak-
kina da sahip olacagi ifade edilmistir. Bu goriisiin 6nde gelen temsilcileri Fransiz Ma-
urice Hauriou ve Henri Fayol ile Amerikal1 Frederick Winslow Taylor’dir'®®, Temsil-
ciler arasinda goriis farkliliklar1 bulunsa da temelde isverenin ve isletmenin menfaat-
lerinin mutlak oldugu bu nedenle de isletme menfaatlerin is¢i menfaatlerinden 6nde

gozetilecegi konusunda fikir birligi i¢ginde olmuslardir.

104 Erdemir, s. 35-36.

105 Erdemir, s. 36 vd.

106 Sahin Cagatay Edgiican, “Y®onetim Diisiincesinde Sosyal Bilimlerin Aragsal Kullanimi; 1.K.Y.
Ornegi Uzerinden Elestirel Bir Yaklasim” Yonetim Uzerine — Prof. Dr. Kurthan Fisek’e Arma-
gan, AUSBF, 2010, s. 169.
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I11. Isverenin Simirh Yonetim Hakki

Insan haklarinda XX. yiizy1lda yasanan gelismelere paralel olarak is hukukunda
da zayif konumda bulunan is¢i haklarinin gelismeye basladigi gézlemlenmistir. Bu
donemde is hukukunun bir 6zel hukuk disiplini oldugu kabul edilerek isverenin s6z-

lesmeyle bagli olacagna iliskin igtihatlar gdzlemlenmistir®’.

Fransiz Yargitayr’nin 8.10.1987 T. “Raquin Karar1” ile ig sozlesmesinin esasl
kosullarinin igverenin tek yanli iradesiyle degistirilemeyecegini, bu durumun ahde
vefa ilkesine aykirilik teskil edecegini kabul etmistir’®®, Isverenin, iicreti tek yanli ira-
desiyle diislirmesi hatta bu durumun yillarca devam etmesinin is¢inin zimni kabulii
anlamina gelemeyecegi, sozlesmeyle kurulan bir iligkinin ancak sézlesmeyle degisti-
rilebilecegi ifade edilerek iscinin yillar boyunca alamadigi iicretlerinin isverenden tah-
sil edilmesine karar verilmistir. Bu karar Tiirkiye’de yiiriirliikkte bulunan mevzuat agi-
sindan emsal teskil etmektedir, nitekim Fransiz Yargitay’1 bu karariyla degisiklikten
bahsedebilmek i¢in s6zlesmenin esasli unsurlarinda bir degisiklik yapilmis olmasi ko-

sulunu aramustir.

Fransiz Yargitay’1, Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan is sdzlesmesinin esasl un-
surlariin degistirilip degistirilmedigi goriistinii 10.7.1996 T. “la Berre Karar1” ile terk
etmistir'®. Is sozlesmesinin isveren tarafindan tek yanl olarak degistirilmesinde degi-
sikligin esasl olmasi Ol¢iitiiniin goriis farkliliklarina neden olmasi, uygulama birligi-
nin kaybolmasi gibi nedenlerle terk edildigi ifade edilmistir. Bu kararla birlikte, 1§ s6z-
lesmesindeki —esasli olup olmadigina bakilmaksizin- herhangi bir degisikligin gergek-

lesebilmesi icin her iki tarafinda onaymnin gerekli oldugu belirtilmistir.

Teoride isverenin sdzlesmeyle bagli olmasi ve taraflarin ahde vefa prensibine
uygun hareket etmesi dnemlidir. Bununla birlikte gelisen piyasa ekonomisi, igsizlik,
kay1t dis1 ¢aligma gibi kroniklesmis sorunlar karsisinda, nitelikli olmayan is¢ilerin is-

verenlerle istedikleri gibi bir so6zlesme yapabildikleri sdylenemez. Uygulamada bu

07 Y.HGK. 8.10.2008 T., 2008/615 E. ve 2008/606 K., “...Davacinn talep ettigi donemin 1475
sayili Is Kanununun uygulandigi zamana denk gelmesi ve bu donemde 4857 sayili Is Kanunu 'nun
22. Maddesine benzer bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle yapilan degisikligin igverenin yonetim
hakki kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigini..” www.kazanci.com.tr (25.11.2018).

18 Erdemir, s. 107-115.

19 Erdemir s. 108 vd.
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sozlesmeler, tip sozlesme seklinde her isletmede matbu bir metinle hazirlanip ve isgi-
nin onayina sunulur. Bu durumda isveren sozlesmeyle bagli olsalar dahi; is¢i zaten
istemedigi bir sézlesmeyi kabul ettiginden dolay1 isvereni sinirlayamaz. Is hukukunun
gelisimi igerisinde bu sorunun asilabilmesi i¢in, igveren gibi gii¢lii bir tarafin karsi-
sinda birey olarak zayif kalan is¢i yerine; orgiitlenme 6zgiirligli (freedom of associa-
tion) ile sendikalarin yer almasi iscileri giiclendirir. Bu sayede vasifli olmayan isciler
icinde lehe sozlesmelerin yapilmas1 amaglanir. iscilerin dolayli temsil araciligiyla yo-
netime katilmalari, igverenin yonetim hakkini kisitlar, is¢inin isverene bagimliligini

azaltarak onun kisilik ve sayginligini korumayi saglar!tC,

§ 2. YONETIiM HAKKININ HUKUKi DAYANAGI VE NiTELiGi

Hiyerarsik bir degerlendirme yapildiginda, is sézlesmesinin, isverenin yonetim
hakkinin {istiinde oldugu sdylenebilir. Isveren her ne kadar yonetim hakkinin dayana-
gin1 is sozlesmesinden alsa da, sdzlesmede yer alan her detay igverenin yonetim hak-
kint sinirlar. Bir diger deyisle, isverene yonetim hakkini verende bunu sinirlayanda
temelde is s6zlesmesidir. Doktrinde ¢ogunluk goriisii, isverenin yonetim hakkinin hu-
kuki dayanaginin is sdzlesmesi oldugu yoniindedir, 1! bununla birlikte farkl1 goriisler

de mevcuttur*?,

Isverenin yonetim hakkinin hukuki dayanagmin is sézlesmesi oldugu kabul
edildiginde 6zel hukuk iliskisi geregi is gérme ediminin alacaklis1 igsveren bor¢lusu da
isci olarak kabul edilir. Is gérme borcunun sebebi is sdzlesmesi olarak belirlendigin-
den, isveren talimatlarinin hukuki dayanaginin da is sdzlesmesi oldugu varsayilir. Bu

halde is s6zlesmesiyle belirlenen hususlar isverenin yénetim hakkinin disinda kalir'®2,

Isverenin yonetim hakkinin hukuki dayanagma iliskin kaynaklar ise, is huku-

kunun genel ve 6zel kaynaklaridir. Bununla birlikte mevzuatta yedek hukuk kurali ola-

10 Siizek Sarper, Is Hukukunda Katilim, Coskun Kirca’ya Armagan, Istanbul 1995, s. 166 (is Hu-
kukunda Katilim).

Siizek, s. 86; Basbug Aydin, Isverenin Yénetim Hakk: ve Calisma Sartlarinda Degisiklik, An-
kara 2008, s. 5 vd.; Basterzi, 31; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 97.

112 Farkli goriisler hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Dursun Ates, s. 36-48.

13 Siizek, s 86-89.
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rak belirlenen ve is sdzlesmesinde ilgili hususun igsverenin takdirinde oldugunun belir-
tildigi durumlarda yedek hukuk kural1 yerine igveren talimatlarinin esas alinacag ka-

nisindayiz.
§ 3. ISVERENIN YONETIM HAKKININ KAPSAMI

Isverenin yonetim hakki, isyerindeki genel ve 6zel talimatlar ile isyeri uygu-
lama ve i¢ yonetmeliklerini kapsayan bir biitiindiir. Doktrinde isverenin yonetim hakk1
kapsaminda verecegi talimatlarin, yasa, toplu is so6zlesmesi ve is s6zlesmesine aykiri
olmamak iizere isin goriilmesini ve is¢ilerin davraniglarinin diizenlenebilmesi kapsa-
minda olabilecegi kabul edilir''4. Isveren yonetim hakkiyla birlikte, isyerinin diizenini
sagladig gibi is¢iyi gozetme borcunu da yerine getirir. Bu bakimdan igyerinin diizenin
saglanmas1 ve is¢inin gozetilmesi igveren icin bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda bir

yiikiimliiliik oldugu kanisindayiz.

Sanayi devriminden sonraki donemde, kabul edilen igverenin mutlak yonetim
hakki terk edilmis ve igverenin yetkileri sinirlandirilmistir. Bu sinirlamalar baglarda is
sOzlesmeleriyle ortaya ¢ikmigsa da daha sonra drgiitlenme 6zgiirliigliyle toplu is s6z-
lesmelerinde goriilmeye baslanmistir. Isveren yonetim hakkini, girisim hiirriyeti ve is
sozlesmesinden alirken; bunlarin sinirt mevzuat ve bireysel ile toplu is s6zlesmele-
rinde belirlenir. Nitekim igverene bu yetkiyi kullanma hakki veren hukuki dayanak

ayn1 zamanda kullanilacak yetkinin sinirini da belirler.

Is hukukunun gelisimine paralel olarak isverenin ydnetim hakki da tarihsel sii-
re¢ igerisinde gelisim gdstermistir. Isverenin yonetim hakkinin Anayasal dayanagi,
s6zlesme ve girisim hiirriyetidir. Isverenin bu 6zgiirliigii, ona serbest bir faaliyet ice-
risinde olma ve kar amaci giidebilme imkan1 saglar. Buna bagli olarak isveren, faali-
yetleri gerceklestirebilecegi isyerini yonetebilir ve diizenleme yapabilir. Isverene bagh
olarak calisan is¢iler isverenin koydugu kurallara uymalidir. Nitekim is¢inin isin go-
riilmesi sirasinda elde edilen hak ve borglar isverene aittir. Bu durum isverene, isyeri

diizenini saglama hak ve gorevini verir'®®.

14 Tagkent Savas, Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1981, s. 9-11; Celik / Caniklioglu / Canbo-
lat, s. 167; Siizek, s. 86.

15 Basbug, isverenin Yonetim Hakki, s.2.
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Isverenin yonetim hakkinin kapsaminin belirlenmesinde isci ile isverenin men-
faat dengesinin iyi gdzlemlenmesi gerekir. Isverenin kimi talimatlarmin, is¢inin &zel
yasamina miidahale olusturmasi veya isletmenin menfaatlerini gozetmemesi gibi tar-
tismalara yol agmamasi adina bu hak doktrinde sistematik iki baslik altinda degerlen-
dirilir. Iscinin isverene karsi temel borcu, isgdrme taahhiidiinden dogan itaat borcudur.
Bu borcun yerine getirilmemesi durumunda isveren, verilen gorevin yapilmamasindan
dolayi is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Bununla birlikte isverenin her tali-
matinin yerine getirilmemesinin is¢i bakimindan hakli fesih olusturmasi hakkaniyete
aykir1 bir durum teskil eder ve isyerinde totaliter bir yonetim olusmasina neden olur.
Agiklanan nedenle, igverenin is gorme borcu kapsaminda kalmayan ve igyerinin diize-
nine iliskin talimatlara aykir1 davranilmasi itaat degil; sadakat borcuna aykir1 bir dav-

ranis olarak kabul edilirt?®.

Isverenin yonetim hakkinn smirlarimi is sézlesmesinde belirlemek esasen pek
kolay degildir. Nitekim igverenin yonetim hakki kapsamindaki isin goriilmesi ile isyeri
diizenine iliskin tiim konular is s6zlesmesinde belirlenemez. Bununla birlikte dokt-
rinde yonetim hakkinin kapsaminin, Anayasa, Kanun, Yonetmelik ile toplu ve bireysel
is sozlesmesinde belirlenmeyen hususlarda da olabilecegi; ¢iinkii bu normlarda belir-
lenmeyen durumlarinda yénetim hakki kapsaminda kalabilecegi kabul edilir'!’. Bu du-
rum ayni zamanda, igverenin yonetim hakki kapsamindaki talimatlarinin hiyerarsik
olarak, Anayasa, kanun, cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik ile toplu ve birey-

sel is sdzlesmelerinin altinda yer aldig1 anlamina gelirt!®,

Uygulamada goriildiigii tizere vasifli olmayan is¢ilerin is sdzlesmeleri kisa bir
metinle diizenlenir ve is tamimlar1 da miimkiin oldugunca genis tutulur. Sozlesmeyi
hazirlayan igverenin boyle bir yol izlemesinin sebebi, ¢ergeve nitelikteki is taniminin

detaylarint yonetim hakkiyla doldurabilmesine dayanir. Bu nedenle igveren sozles-

16 Siizek, 5. 89-90.
17 Tagkent, s. 36-37; Siizek, s. 86; Soyer M. Polat, Is¢inin Is Gérme Borcu, Izmir 1979, s. 48-50.
18 Giizek, 5. 93.

35



mede is tanimin1 netlestirdik¢e kendisi de bu tanimla bagl kilar. Doktrinde de is tani-
minin ¢ergeve nitelikte belirlenmesi durumunda, i¢eriginin igverenin yonetim hakkiyla

belirlenecegi ifade edilir'®.

Uygulamada s6zlesme metinlerinin neredeyse tamaminin isverenler tarafindan
hazirlandig1 dikkate alindiginda,'? isverenin is tanimin1 miimkiin oldugunca genis tut-
masinin ve ig¢inin bu tanima miidahale edememesinin hakkaniyete aykir1 oldugu dii-
stiniilebilir. Bir diger deyisle, sézlesmeyi hazirlayan isveren tarafi, kendi olusturdugu
bosluk ve yoruma acik ifadelerden fayda saglar. 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Ka-
nunu’yla “Genel islem Kosullarr” yiiriirliige girmistir. Bir s6zlesme metninde yer alan
hiikiimlerin genel islem kosulu sayilabilmesi i¢in, bu hiikiimlerin ilerde ¢ok sayida ta-
rafca kabul edilmesinin amaglanmasi ve tek yanli olarak hazirlanmasi gerekir. TBK
m. 23’te genel islem kosullar1 olarak kabul edilen hiikiimlerin agik ve anlasilir olma-
mast veya birden ¢ok anlama gelmesi durumunda, diizenleyenin aleyhine ve karsi ta-
rafin lehine yorumlanacagi belirtilmistir. Esasen bu hiikiim, taraflarin esit olmadigi
6zel hukuk sozlesmelerinde zay1f tarafta olan kisiyi sdzlesmenin giiclii tarafinda olan
kisiye kars1 koruma amaciyla getirilmistir. Bu hiikmiin Is Hukuku’nda kabul edilmesi
halinde, igverenin yonetim hakki kavrami gecerliligini yitirecek ve yonetim hakki an-
cak kanunda veya sozlesmede agikga belirtilen haklar igin gegerli olacaktir. Bir diger
deyisle, isverenin sozlesmede belirledigi bosluklar: yonetim hakkiyla doldurmasi gibi
bir durum s6z konusu olamayacaktir. A¢iklanan nedenle genel nitelikteki bu hilkkmiin
ozel niteligi itibariyle Is Hukukunda mutlak olarak uygulanmasinin miimkiin olmadig

kanisindayiz.

Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayr1 bir sozlesmede
yer alan ve diizeyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullarini iceren
bir s6zlesmenin bir hiikkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren
kayitlar yazilmamis sayilir (TBK m. 24). Bu hiikiimle birlikte kanun koyucu, s6zles-
menin gliclii tarafini olusturan diizenleyenin koydugu bu tiir kayitlarin “yazilmamis

sayilacagimi” kabul ederek yok hiikmiinde oldugunu belirtmistir. Doktrinde bir kisim

119
120

Siizek, Isverenin Y&netim Hakka, s. 225.
Siizek Sarper, Tip Is Akitlerinin ve I¢c Yonetmeliklerin Kurulma Kosullar1 ve Denetimi, Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, C. I, Ankara 2016, s. 461 (Tip Is Akitleri).
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yazarlar tarafindan da TBK hiikiimlerinin Is Hukuku’nda da uygulanmasi gerektigi
savunulur'?', Burada dikkat edilmesi gereken husus, taraflarmn arasinda bir hiyerarsik
bir yap1 olmasi gerekliliginden ziyade; metinlerin genel islem kosulu niteligi tagima-
sidir. Bir diger deyisle, taraflarca kabul edilen metin genel islem kosulu niteliginde
degilse taraflarin konumlarina ve hiyerarsik yapilarina bakilmaz. is Hukuku bakimin-
dan bu hiikmiin degerlendirilmesinde, isverenin matbu bir ifadeyle tiim is s6zlesmele-
rine bu kaydi eklemesi halinde, isverenin sakli tuttugu bu yetki yazilmamis sayilir.
Buna karsin isveren her is sdzlesmesine degil ancak; taraflarca tartisilarak ve miizakere
edilerek kosullarin belirlendigi ve buna iligkin kayitlarin sézlesme metnine eklendigi

durumlarda degistirme hakkini kullanabilir!??,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu eski tarihli vermis oldugu bir kararinda, igvere-
nin tek yanli degisiklik hakkini sakli tuttugu kayitlarin gegerli olduguna, ancak hakka-
niyet geregince belirli bir denetime tabi tutulmasina karar vermistir'?®, Sézlesmedeki
degisiklik hakkinin kullanilabilmesi i¢in, kapsamin ¢alismanin esasli kosullarina mii-
dahale etmemesi kanisindayiz. Aksi durum, isK. m. 22°de diizenlenen, “degisiklik tek-
lifinden sonra gerekli olan is¢inin yazili onayr” diizenlemesini etkisizlestirir. Bu ne-
denle degisiklik kaydi kanimizca ancak is iliskisinin esasli unsurlarini degistirmedigi
stirece kullanilabilir. Yargitay, degisiklik kaydi yetkisine dayanilarak alinan kararlarin
diiriistliik*?* ve hakkaniyet'? kurallarma uygun olmas1 gerektigi goriisiindedir. Yiik-
sek Mahkemenin bu goriigiine katilmakla birlikte, belirtilen kararda is¢inin ¢aligtigi
yerin degistirilerek farkli bir sehre gonderilmesi hususu is iliskisinin esash degisikli-
gine iliskin oldugu degerlendirilebilir. Aciklanan nedenle, degisiklik kaydina iliskin
s6zlesme hiikmiiniin genel kurallara uygunlugunun yaninda ayrica IsK. m. 22 kapsa-

minda da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hiikiimle getirilmek istenen amaglardan

21 Siizek Sarper, Yeni Borglar Kanunu Cercevesinde Genel Is Kosullari, STHD., S. 24, Aralik 2011,
s. 8.

122 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 162; Siizek, s. 70 vd.

123 Y.HGK. 11.10.2006 T., 2006/9-613 E. ve 2006/644 K.

124 Y.9.HD., 5.5.2008 T., 2007/33545 E. ve 2008/11277 K., “...Hizmet sozlesmesinin 3. madde-
sinde, isverenin ig¢iyi Tiirkiye 'nin herhangi bir yerinde géreviendirebilme yetkisinin bulundugu
ancak davaci is¢inin evlenecek oldugunun isveren yetkililerince bilindigi anlasiimaktadir. Isve-
renin yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, igyeri degisik-
ligi ile karar alwrken diiriistliik kurallarina wymahdwr...” www.kazanci.com.tr (3.4.2018).

125 Y. 9.HD.25.3.2010 T., 2008/22933 E. ve 2010/7945 K., “...Isyeri degisikligi sozlesmesinde nakil
yetkisi bulunsa dahi, davaci is¢inin isyerinin sik sik degistirilmesi, nesnel neden sayilamaz, hak-
kaniyete uygun kabul edilemez. Isverenin bu davranisi Medeni Kanun'un 2. maddesine aykiri-
dir...” www.kazanci.com.tr (3.4.2018).
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biri de, is¢inin is so6zlesmesi ile dnceden vermis oldugu onaylardan ziyade; is iliskisi-
nin devami sirasinda gelisen olgulara gore isletmesel kararin yeni bir onay kapsaminda
degerlendirilmesini saglamaktir. Aksi diistincenin kabulii halinde, s6zlesmeye eklene-
cek tek bir madde ile IsK. m. 22 kapsaminda isciye tanman haklar tiimiiyle ortadan
kaldirilarak kanun hiikmiiniin uygulanmasi engellenebilir. IsK. m. 22 hiikiimlerinin
tamaminin yedek veya tamamlayici hilkiim olmadigr da gozetildiginde, maddenin uy-
gulamasinin s6zlesme hiikiimleriyle ortadan kaldirilamayacag1 da 6ngoriilebilir. isbu
nedenle degisiklik kaydi hakkinin yalnizca is iligskisinin esasli olmayan unsurlarinda

uygulanabilecegi kanisinday1z'%.

Ozel hukuk iliskilerini kamu hukukundan ayiran temel hususlardan biri de ta-
raflar arasindaki esitliktir. Kural olarak 6zel hukukta, devletin bir miidahalesi olmak-
s1zin, esit olan taraflar arasinda bir hukuki iliski kurulur. Buna karsin bu kural mutlak
olmay1p Tiiketici ve Is Hukuku gibi disiplinlerde esit olmayanlar arasinda da bir 6zel
hukuk iliskisi kurulabilir. Tiiketici Hukukunda taraflar esit olmasa da aralarinda hiye-
rarsik bir iliski yoktur. Buna karsin Is Hukukunda taraflar esit olmadig1 gibi aralarinda

sozlesmeyle bir hiyerarsi iliskisi de kurulur?’

. Olusan bu hiyerarsik yap1 diger hukuk
disiplinlerinden farkli olarak ortaya ¢ikar. Zayif ve hiyerarsik olarak alt konumda bu-
lunan is¢i giiglii ve hiyerarsik olarak iist konumda olan igverenin talimatlarina uyma

borcu altina girer.

Girisim, kelime anlamu itibariyle bir ise girisme, tesebbiis olarak tanimlanir'?,

Buna gore, bir ise girisme, tesebbiis etme amaciyla s6zlesme kurulmasi girisim hiirri-
yetini ifade eder. Bir diger deyisle, girisim hiirriyetinin Anayasadaki yansimasi s6z-
lesme hiirriyetidir. S6zlesme hiirriyeti, s6zlesme yapip-yapmama ile sdzlesmenin ta-
rafini, igerigini ve seklini belirlemeyi kapsar. S6zlesme ve girisim hiirriyeti genel ola-

rak serbest piyasanin kabul edildigi liberal ekonomilerde goriiliir'?°,

126 Ogretideki aksi goriisler i¢in bkz. Alp Mustafa, Is S6zlesmesinde Degisiklik Kayitlarmin Icerik

Denetimi, STHD., S. 3 Istanbul 2006 s. 49-65.

127 Erdemir, s. 48-49.

128 Bkz. www.tdk.gov.tr “girisim” (04.04.2017).

129 Baspmnar Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 13; Bastug Irfan, Borg-
lar Hukuku, Manisa 1984, s. 38.
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Isveren girisim ve sozlesme hiirriyetiyle, -kural olarak- isciyle sézlesme yapip
yapmama ayrica s6zlesmenin tarafi olan is¢iyi, is s6zlesmesinin konusunu ve sozles-
menin seklini belirleme hakkina sahiptir. Bu temel kurallar s6zlesme 6zgiirliigii ¢erge-
vesinde degerlendirildiginden, tabii olarak is¢inin de onayina baglidir. Is¢inin onayinin

bulunmamasi halinde igverenin belirtilen konudaki tek yanl kararlar1 gecerli degil-

dir'3

Isci ile isveren arasinda gecerli bir is sozlesmesinin kurulmasi halinde isverenin
genel ve Ozel talimatlari artik is¢inin onayina tabi degildir. Nitekim is sdzlesmesinin
kurulmasindan sonra igveren, talimat yetkisini is sozlesmesinden alir. Bu nedenle is¢i
taahhiit etmis oldugu is gérme edimini baglilik kurali geregince isverenin talimatlarina
uygun sekilde ifa eder. Isci, sézlesmenin akdedilmesinden sonra isverenin s6zlesme
kapsamindaki talimatlarini yerine getirmek zorundadir'®!. Bu talimatlar isverenin gi-

risim hiirriyeti kapsaminda degerlendirilir.

Girigim hiirriyetinin agik bir tanim1 mevzuatta yapilmadigindan bu bosluk dokt-
rin ve yargi kararlari tarafindan doldurulur. Yargi kararlarinda girisim hiirriyetinin ge-
nel bir 6zgiirliik oldugu, sinirlar1 kanun veya sozlesme ile belirlenmedigi siirece dene-

time tabi olmayacag ifade edilir'®?

. Bunedenle bir temel hak olan girisim hiirriyetinde,
kural 6zgiirliik; istisna ise kisitlamadir. O halde isverenin dogrudan s6zlesme hiirriyeti
kapsaminda olan s6zlesme yapma ile sozlesmenin tarafini, igerigini ve seklini belir-

leme hakki kural olarak vardir ve bu hak ancak sézlesme ve kanunda yer alan istisnalar

130 Dursun Ates, . 298-308.

131 Siizek, s. 353-354; Siimer, S. 74.

182 Y.9.HD. 16.06.2014 T., 2014/17393 E. ve 2014/19400 K., “...Diger taraftan girisim ozgiirliigii
kapsaminda serbestce isletmesel karar alan, bu isletmesel karart sekil agisindan 4857 sayili Is
Kanunu’nun 19. maddesi, esas yoniinden ise ayni yasanin 18, 20, 21 ve 22. maddeleri uyarinca
yukarda agiklanan ilkeler kapsaminda denetime tabi tutulan isverenin, ileri siiriilmedigi veya
taraflar arasinda bu konuda ayrica bir diizenleme bulunmadig siirece isgiicii fazlaligi nedeni
ile isten cikarilacak iscilerin segiminde bir kritere tabi tutulmasi yasal olmayacaktir. Isten ¢ika-
rilacak is¢ilerin se¢iminde taraflar arasinda bir bireysel veya toplu, ya da sozlesme eki i¢ yonet-
melik hiikmii var ise, isverenin bu hiikiimlere uyup uymadigi, keza igveren hi¢bir iddia ve séz-
lesme hiikmii olmadan ¢ikarilan is¢ilerin se¢iminde bazi kriterleri dikkate aldigini, ornegin
emekliligi gelenleri veya performansi yetersiz olanlar: sectigini savunmusg ise, bu savunmast tu-
tarlilik denetimi kapsaminda denetime tabi tutulmalidir. Feshin gegersizligini iddia eden isc¢i,
igverenin kendisini isten ¢ikarirken, keyfi olarak davrandigini, kendisinin secilmemesi gerekti-
gini ileri siirerse, bu iddiasi da keyfilik denetimi kapsaminda incelenmelidir...” www.kara-
rara.com (04.04.2017).
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ile sinirlanabilir. Isverenin genel ve dzel talimatlari ise girisim ve sdzlesme hiirriyeti-

nin dolayli bir sonucu oldugundan bu hak da ayni hiikiimlere tabidir.

Isverenin gorev ve yiikiimliiliikleri ile takdir yetkisi olmaksizin verdigi kararlar
girisim hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmez; ancak bu durum kararin isletmesel bir
karar olma 6zelligini degistirmez. Yargitay’da “bagli isveren karari” niteliginde olan

isletmesel kararlar1 girisim hiirriyeti kapsaminda degerlendirmemektedir'®,

Isci ile isveren arasinda akdedilen is sdzlesmesinin sinirlar temelde kanunda
belirlenmistir. Is Hukukunda yer alan emredici hiikiimler nispi ve emredici olmak
tizere ikiye ayrilir. Mutlak emredici hiikiimlerin aksi higbir sekilde kararlastirilamaz-
ken; nispi emredici hiikiimlerin is¢i lehine kararlastirilabilmesi miimkiindiir. Taraflar,
is¢i lehine olup olmadigina bakilmaksizin- kanunda belirlenen mutlak emredici hii-
kiimlere aykir1 bir hitkmii s6zlesmede kararlagtiramazlar, aksi bir durum kesin hiikiim-
siizliik nedeniyle gecersiz kabul edilir. Ornegin, grev ve lokavt siiresince isverenin iic-
ret ve sosyal yardim 6deme yiikiimliiliigli yoktur buna karsin igveren boyle bir yilikiim-
liligi olmadig: halde is¢isine 6deme yapamaz nitekim bu husus emredici hilkkme ay-
kindir™®*, Bir diger deyisle, isverenin yiikiimlii olmadig1 ancak isci lehine olan bir isi

yapmasi da yasaklanmuistir.

Is Kanunu'nda diizenlenen emredici hiikiimler genellikle nispi emredici hii-

kiimlerdirt®®

. Bir diger deyisle Is Kanunu’nda diizenlenen sinirlamalarin ¢ogu is¢i le-
hine genisletilebilir veya esnetilebilir. Yargitay, yakin tarihli verdigi bir kararinda ise

Is Kanunu’nda isci lehine diizenlenen haklarin tamaminin nispi emredici oldugunu,

133 Y.7.HD. 05.03.2015 T., 2014/20106 E. ve 2015/3610 K., “...Is hacminde daralma nedeni ile
isci ¢ikarilmasi karart bagh igveren karari, bu nedenle yardimci hizmetlerin alt igsverene veril-
mesi nedeni ile bu hizmetlerde calisan iscilerin isten ¢ikartilmast kurucu bir isveren kararidir.
Kurucu isveren karart yasal temelini sézlesme ve isverenin girisim ozgiirliigiinde bulur. Bagh
igveren kararinda isgorme ediminde ifay engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen
ekonomik nedenler arastiridmal, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelme-
digi, isverenin bu karari tutarl sekilde uygulayip uygulamadig, isverenin fesihte keyfi davranip
davranmadigi ve isletmesel karar sonucu feshin kagimilmaz olup olmadigi somut olarak a¢ikliga
kavusturulmalidir...” www.kararara.com (04.04.2017).

13 RG. 7.11.2012/28460. 6356 S. Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 67(3), “Grev ve
lokavt siiresince is sozlesmeleri askida kalan iscilere bu donem igin igverence iicret ve sosyal
yardimlar 6denemez, bu siire kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Toplu is sézlegmele-
rine ve is sozlesmelerine bunlarin aksine hiikiim konulamaz.”

185 Siimer, s. 7-8; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 22 vd.
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bunlarin ig sdzlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle is¢i aleyhine degistirilemeyecegini

belirtmistir!3®.

Is hukukundaki diizenlemelerin tamamiin emredici oldugunu sdylemek giic-
tiir. Tiim hukuk disiplinlerinde oldugu gibi is mevzuatinda da emredici hiikiimlerin
yaninda yedek ve tamamlayici hukuk kurallar1 da yer alir. Bu halde kanunda agikga
aksinin kararlastirilabileceginin belirtildigi veya ilgili konuda kanunda bir diizenleme
yapilmadig1 durumlarda bir emredici hukuk kuralindan s6z etmek miimkiin degildir.
Emredici hukuk kurallarinin bulunmadigi durumlarda sdzlesme hiirriyeti ¢cergevesinde
isci ve isveren diledigi hiikiimleri sézlesme metnine ekleyebilir. Bu nedenle is Ka-
nunu’nda is¢i lehine belirlenen haklarin tamaminin nispi emredici kabul edildigi, mut-
lak emredici ve yedek ile tamamlayict hukuk kurallarinin Is Kanunu’nda yer almadi-
gina iliskin Yargitay kararina katilmiyoruz. Ornegin, IsK. m. 63/1°de diizenlenen ¢a-
ligma stirelerinin aksinin kararlagtirllmadigr siirece ¢alisma giinlerine esit boliinmesi
kural1 birer yedek hukuk kuralidir ve is¢i lehine olsun veya olmasin aksinin kararlas-

tirilmasi miimkiindiirt®’.

Kanunda belirtildigi lizere, haftalik kirkbes saati asan calismalar, fazla ¢alisma
kabul edilir. Is¢inin fazla calisma yapmast iizerine, kendisine fazla ¢alisma iicreti 5de-
nir. Buna karsin is¢i ve igsveren bireysel veya toplu is sozlesmesiyle -licretin asgari
ticretten fazla belirlenmis olmasi kaydiyla- fazla ¢alisma ticretinin s6zlesmede belirle-
nen iicrete dahil oldugunu kabul edebilirler. Isveren, fazla mesai iicretine iliskin mik-
tar1 licretle birlikte 6demeyi kabul ettiginden dolay1, kendisine fazla ¢calisma yaptirmak

i¢in genis bir isletmesel karar alma yetkisi taninmis olur. Is¢i agisindan ise bu durum

136 Y.9.HD. 6.8.2015 T., 2015/5470 E. ve 2015/20861 K., “...Ayrica mahkemece davali idare ile
davacinin tiyesi bulundugu sendika arasinda imzalanan 26.10.2000 tarihli protokole atif yapil-
mis ise de Toplu Is Sozlesmesi ile ancak Is Kanununda iscilere taninmis haklarin isci lehine
genisletilebilecegi, aksine diizenlemelerin gecerlilik tagimayacagi unutulmamalidir. Bu sebeple
isci aleyhine sonug¢ doguran protokole gegerlilik taninmast miimkiin degildir. Yine Bor¢lar Hu-
kukuna genel ilkeleri itibariyle bagl olmasina karsin ondan ayrilarak bir alt (6zel) hukuk dal
olarak Is Hukukunun ortaya ¢ikisinin temel sebebi; yapilari itibariyle esit olmayan taraflar ara-
sindaki hukuki iliskileri diizenliyor olmasidir. Bu sebeple igverene bagimli ve ekonomik gelecegi
isverene bagh olarak ¢alisan is¢inin kadroya alindigi tarihten sonra mevcut uygulamay: zimnen
kabul etmig oldugu varsayilamaz. Keza hak arama ozgiirliigii Anayasal teminat altinda olup bu
haklky  kullanma zamanmi hak sahibi aleyhine degerlendirilemez...” Www.yargitay.gov.tr
(24.3.2018).

137 Siizek, s. 804 vd.; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 631-610; Siimer, s. 127 vd.
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calisma hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu dogurur, nitekim is¢inin fazla ¢alisma yap-
mak istememesi durumunda almis oldugu ticreti kismen iade etmesi gibi bir durum séz
konusu olabileceginden otiirii bu ¢alismadan kaginamaz. Agiklanan nedenle is s6zles-
mesine fazla ¢alisma ticretinin sozlesmeyle belirlenen iicrete dahil oldugunun karar-
lastirilmasi durumunda igveren, haftalik ¢alisma saatinin {izerinde ¢alisma yapilmasini
ek bir ddeme yapmadan is¢iden isteyebilir. Buna karsin, isK. m. 41/8°de, fazla calisma
stiresinin yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamayacagi diizenlendiginden, belirlenen
siireden fazla bir ¢alisma yapilamaz. Isbu nedenle Yargitay’da isabetli olarak fazla ¢a-
ligma tcretinin sozlesme ticretine dahil oldugunun kararlastirildigir durumlarda dahi
yilda en fazla ikiylizyetmis veya giinliik onbir saatlik fazla ¢alismanin sdzlesmeye
dahil edilebilecegini kabul eder'®, Belirtilen siirelerin asilmas1 durumunda isciye soz-

lesmeyle belirlenen iicrete ek olarak fazla ¢alisma iicreti ddenir®®,

Kural olarak tiim 6zel hukuk iliskilerinde ahde vefa prensibi asildir4?. Bu ne-
denle taraflar birbirlerine taahhiit ettikleri edimleri sdzlesme siiresince yerine getirme-

lidirler. Buna karsin is iligkisi gibi siirekli edim doguran sézlesmelerde, taraflarca s6z-

188 Y.9HD. 9.10.2017 T., 2017/40256 E., 2017/21229 K., “...Is sozlesmelerinde fazla ¢alisma iic-
retinin aylik iicrete dahil oldugu yoniinde kurallara sinirly olarak deger verilmelidir. Dairemiz,
yillik ikiyiizyetmis saatle simirly olarak séz konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmekte-
dir.

Giinliik calisma siiresinin onbir saati asamayacagi yasada emredici sekilde diizenlendigine gére,
bu siireyi asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zaml iicret 6demesi veya ser-
best zaman kullaniminin soz konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece ¢calismalar: giinde yedibucuk saati gecemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum
glinliik ¢alismanin, dolayisiyla fazla ¢alismanin sinirini olugturur. Gece ¢alismalart yoniinden,
haftalik kirkbes saat olan yasal ¢alisma siirt asilmamis olsa da giinde yedibuguk saati asan
calismalar igin fazla ¢alisma iicreti 6denmelidir. Dairemizin kararlart da bu yondedir.

Saghk kurallar balkimindan giinde ancak yedibuguk saat veya daha az ¢alisiimasi gereken isler
hakkinda yonetmeligin 4. maddesine gore, giinde yedibuguk saat ¢calisilmasi gereken iglerde ¢a-
lisan is¢inin, yedibuguk saati agan ¢alisma siireleri ile yedibucuk saatten az ¢alisilmasi gereken
isler bakimindan Yonetmeligin 5 inci maddesinde sozii edilen giinliik calisma siirelerini asan
calismalar, dogrudan fazla ¢calisma niteligindedir. Sozii edilen ¢calismalarda haftalik kirkbes saat
olan yasal stirenin asimamis olmasinin énemi yoktur.

Fazla ¢alisma yoniinden diger bir yasal simrlama da, Is Kanununun 41. maddesindeki, fazla
calisma siiresinin toplanminin bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamayacag seklindeki hiikiim-
diir. Ancak bu simirlamaya ragmen ig¢inin daha fazla ¢calistiriimast halinde, bu ¢alismalarinin
karsiligi olan fazla mesai iicretinin de 6denmesi gerektigi agiktir. Yasadaki simirlama esasen
isciyi korumaya yoneliktir...” Www.yargitay.gov.tr (24.3.2018).

139 Y.9.HD. 18.11.2008 T., 2007/32717 E., 2008/31210 K., “...Ancak bu sinwrlamaya ragmen isci-
nin daha fazla ¢calistiriimasi halinde, bu ¢alismalarinin karsiligr olan fazla mesai iicretinin de
odenmesi gerektigi agiktir. Yasadaki simirlama esasen ig¢iyi korumaya yéneliktir...” WWw.yar-
gitay.gov.tr (24.3.2018).

140 Kilgoglu Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 22. B., s. 212 vd.
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lesmeye iligkin bir siire belirlenmemis olabilir. Boylesine bir durumda, taraflardan bi-
risinin 0lmesi, iflasi, kisitlanmasi gibi sebeplerin gerceklesmesine kadar sdzlesmenin
yiiriirliikte kalmasmin beklenmesi hakkaniyetle bagdasmayabilir. A¢iklanan nedenle
vekalet sozlesmelerindeki kadar hizli ve kesin olmasa da is sozlesmelerinde de, soz-
lesmenin sona ermesi sdzlesmede yer almasa da belirli kosullarin gergeklesmesiyle
miimkiindiir. Is iliskilerinde taraflarin tek yiikiimliiliiklerinin {icret ddeme ve isgdrme
oldugunu séylenemez, nitekim isverenin is¢iyi gozetme borcu ile is¢inin sadakat borcu
bu iligskiyi daha karmasik bir boyuta getirir. Bu sdzlesmelerde taraflarin tek beklenti-
sinin vekalet sdzlesmesi veya tiirleriyle kiyaslanmasi her zaman saglikli sonug¢ verme-
yebilir, bu nedenle bagimlilik unsuru da goz 6niine alinarak bu iliskinin 6zel bir sekilde
degerlendirilmesi gereklidir. Aciklanan nedenle IsK. m. 15°te taraflara sézlesmeye

“deneme kayd1” koyma yetkisi taninmistir'4.,

Kanunda “Deneme Siireli Is Sézlesmesi” olarak tanimlanan bu kayd: koyma
yetkisi, bir is sdzlesmesi tiirii olarak tanimlanmistir. Esasen uygulamada hemen her
sOzlesmede yer alan bu kayit bir sézlesme tiirli degil; yalnizca taraflara herhangi bir
yaptirima ugramaksizin sézlesmeyi sona erdirme hakki veren bir yetkidir*?. Bu kayit
ayr1 ve bagimsiz bir s6zlesmeyle diizenlenmez, asil sozlesmeye bir madde olarak ek-
lenir’*3, Bu kayda iliskin hak kanunda belirlenen siirenin gegmesiyle de kendiliginden
sona erer; izah edilen sebeple deneme kaydi ayri1 ve bagimsiz bir s6zlesme tiirii degil-
dir. Isbu nedenle bu kaydin bir sézlesme tiirii olarak degerlendirilmemesi gerektigi

kanisinday1z.

Is s6zlesmelerinin, isverenin alacag: bir isletmesel kararla sona erdirilebilmesi
i¢cin gerekli kosullar yukarida belirtilmisti. Buna karsin taraflarin is s6zlesmesine ek-
leyebilecekleri bir madde ile is¢inin fiilen ise bagladigi tarihten itibaren 60 giin siireyle,
bu hiikiimlere riayet etmeksizin ve ileriye yonelik bir ylikiimliilik dogurmaksizin is
sOzlesmesi sona erdirilebilir. Taraflarca deneme kaydinin gecerli oldugu siirenin 60

giin olacag1 kanunda belirtilmis ve isbu siirenin ancak toplu is s6zlesmesiyle uzatila-

41 Siimer, s. 47; Siizek, s. 267-270; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 204-206.

142 Centel, s. 98; Bozkurt Giimriikciioglu Yeliz, Deneme Siireli Is Sozlesmeleri, IKUHFD, 2012,
S. 47-84.

143 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 205.

43



bilecegi ifade edilmistir. Ogretide de bu siirenin emredici hiikiim oldugu kabul edi-
lir'*, Bu halde isveren, herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve bir yaptirimla karsi-
lagsmaksizin alacag bir isletmesel kararla deneme siiresi i¢inde is iliskisini sona erdi-

rebilir.

Taraflarin esit olmadig1 6zel hukuk disiplinlerine iligkin hazirlanan pek ¢ok
sOzlesmede, s6zlesmeyi diizenleyen tarafin sdzlesmede yer alan her bir hilkkmii degis-
tirme hakkinin sakli olduguna iliskin kayit koyabilmektedir. S6zlesme yapilmasinin
temel amaglari, taraflarin sézlesme yapma iradelerinin ortaya koyulmasi ve buna ilis-
kin kosullarda anlasilmasindan ibarettir. Esasen burada sézlesmenin yapilmasinin te-
mel iki amacindan birisinin sakatlandig1 goriiliir. S6zlesmede yer alan kayitlarin tek
yanli degistirilmesi yetkisi ile isverenin yonetim hakki kavraminin farkina deginmek
gerekir. Bireysel ve toplu is sozlesmesi hiyerarsik yap itibariyle isverenin talimatlari-
nin Ustiinde gelir. Bu halde yonetim yetkisini halihazirda s6zlesmeden alan isveren bu
yonetim yetkisiyle hiyerarsik olarak {ist olan kurali degistiremez. Isbu nedenle boyle
bir kayit sozlesmede yer alsa dahi bu durum isverenin yonetim hakki kapsaminda de-
gerlendirilmez. Bu tiir bir kaydin bulundugu s6zlesmelerde, taraflardan birisi diledigi
gibi sozlesme hiikiimlerini degistirebilir ve karsi tarafin onayina hatta goriisiine dahi
basvurmaya gerek gormeyebilir. Uygulamada bu durumun neden oldugu sonuglari de-
gerlendiren kanun koyucu yeni Tiirk Borglar Kanunu ile birlikte bu soruna iligkin 6n-

145

leyici hiikiimler getirmistir*>. Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nceki igtihatlarinda Yar-

gitay bu tiir kayitlarin gecerli oldugunu ve igverenin yonetim hakki kapsaminda oldu-

gunu kabul etmekteydi®®.

[s iliskilerinin niteligi geregi kanun sistematiginin temelinde isginin korunmasi
ilkesi vardir'*’. Bu nedenle hak ve borglar genellikle is¢i bakimimdan degerlendirilir.

Buna karsin genel ve 6zel kanunlarda igverene tanian pek ¢ok hak bulunur.

Isverenin en temel hakki, TBK m. 399°da diizenlenen ydnetim hakkidir. Isveren

bu hakla isletmesine iligkin gerekli kararlar alabilir, iscilerine genel ve 6zel talimatlar

144 Siimer, s. 47-48.

145 Siizek, s. 686-687.

146 Y.9.HD. 27.12.2004 T., 20848/29320; Y.22.HD. 17.10.2011 T., 6599/2933 www.kazanci.com.tr
(26.11.2018).

147 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 22.
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verebilir. Is iliskisinin niteligi geregi dogasindan gelen bu hak cercevesinde diger hak-
lar sekillenir. Doktrinde isverenin yonetim hakkina iliskin kapsamin tarihsel siireg ige-
risinde is¢i lehine egilim gosterdigi ve isveren agisindan sinirlandigi kabul edilir. Buna
karsin genel egilim yonetim hakkinin sinirlanmasi yoniinde de olsa, is iliskisinin nite-
ligi geregince daralarak igverenin yonetim hakkinin varliginin devam edecegi kabul

edilire,
. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Yoniinden

Isletmede isverenin alabilecegi en dnemli ve tartismali karar isletmesel bir sa-
ikle alman “fesih” kararidir. Kural olarak otuz veya daha fazla kisinin ¢alistig1 islet-
melerde alt1 ay veya daha fazla kidemi bulunan isci, is giivencesi hakkina sahiptir (IsK.
m. 18). Bu hak, isverenin isletmesel bir saikle fesih karar1 almasi hakkini 6nemli 61-
ciide smurlar. Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmadig1 -otuzdan az is¢inin ¢alistig
veya iscinin kideminin yeterli olmadigi kosullarda ya da igveren vekili hiikiimlerinin
uygulandig: hallerde- uyusmazliklarda igveren bir sebep gostermeksizin is¢inin is s6z-

149

lesmesini sona erdirebilir*”. Burada isveren kidem ve ihbar 6nellerine iliskin hikkiim-

lere riayet etmek kaydiyla ve bir nedene ihtiyag duymaz.

Kidem ve ihbar dnellerine iligskin hiikiimlere riayet edilmemesinin fesih kararini
gecersiz kilmadigina da dikkat edilmelidir. Bir diger deyisle, isveren kidem ve ihbar
onellerine iligkin hiikiimlere riayet etmese veya bunlara iliskin tazminatlar1 6demese
dahi yapilan fesih beyani gegerli kabul edilir ve muhatabina ulastig1 anda sonug dogu-
rur. Isveren burada bir fesih “hakkina” sahiptir. Bu yetkinin bir hak oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Zira igverenin bu yetkisini kullanmak i¢in bir nedene ihtiyaci olma-
masi ve bu yetkinin sinirlarinin genel sinirlama olan hakkin koétiiye kullanilamamast
olarak belirlenmesi bu yetkinin hak niteliginde degerlendirilebilmesini saglar'>°. El-
bette ki igverenin bu yetkisi de sinirsiz degildir; genel hiikiimler geregince belirlenen
hicbir hak kdétiiye kullanilamayacagi kurali, igverenin fesih hakkini kotiiye kullanma-

sin1 engeller. Isverenin bu hakkini kéotiiye kullanmasi halinde, ihbar 6nellerine iliskin

48 Siizek, s. 91.

149 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 439; Siizek Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Simirlandiril-
masi, Kamu-is, Yargi¢ Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, C. 6. S. 4, 2002, s. 73-94.

150 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 440.
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siirenin {i¢ kat1 tutarinda {icreti is¢isine ddemek durumunda kalir. Is giivencesi kapsa-
minda olan is¢iler i¢in igverenin fesih hakkini kétiiye kullandigindan s6z edilemez,
nitekim is giivenesi kapsaminda olan isciler i¢in igverenin bir “fesih hakki” bulun-
maz®®!, 1475 sayil eski Is Kanunu’nda acikca, iscinin isverenini sikdyet etmesi veya
igsveren aleyhine taniklik yapmasi durumunda is s6zlesmesinin feshedilmesinin kotii-
niyet tazminatina hak kazandiracagi kabul edilmekteydi. Buna karsin 4857 sayili ka-
nunda agik¢a buna yer verilmemisse de kanun gerek¢esinde, bu sebeplerin kotiiniyet
kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Yargitay’da istikrarli olarak, is¢inin si-
gortasiz ¢alismasi nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumu’na sikayette bulunmasini, igve-
ren aleyhine taniklik yapmasini ve sonrasinda is s6zlesmesinin igverence feshedilme-

sini kotiiniyet kapsaminda degerlendirmektedir®®?,

Kétiiniyet tazminati, kavram olarak igverenin gecerli bir nedene dayanmama-
sindan ziyade fesih hakkinin sinirlarini agarak bir zarar verme saikiyle hareket ettigi
durumlarda giindeme gelir. Bu halde iyiniyetin korundugu sinirlari asan fesih kararla-
rinin kotliniyetli oldugu kabul edilir. Tiirk Medeni Kanunu m. 3/2 geregince, durumun

gereklerine gore kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gostermeyen kimse de iyiniyet

151 Y.7.HD. 14.6.2016 T., 2016/19976 E. ve 2016/13248 K., “...Belirsiz siireli is sozlesmesinin ta-
raflarca ihbar éneli taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati 6denerek her zaman feshi miimkiin
ise de, bu hakkin da her hak gibi Medeni Kanunun 2 nci maddesi uyarinca diiriistliik ve objektif
iyiniyet kurallarina uygun bicimde kullaniimas: gerekir. Aksi takdirde fesih hakkinin kotiiye kul-
lamlmis oldugundan séz edilir.
Fesih hakkin kétiiye kullanan isveren, 4857 sayili Is Kanunun 17 nci maddesi uyarinca, bildirim
stirelerine ait ticretin ii¢ kati tutarinda tazminat odemek zorundadir. Bahsi gegen tazminata uy-
gulamada kétiiniyet tazminati denilmektedir.
Kotiiniyet tazminatina hak kazanma kogullar: ve tazminat miktarinin hesaplanmas: agisindan,
4857 sayil Yasada dnemli degisiklikler ongériilmiistiir. Yasamin 17 nci maddesinin altinci fikra-
smin agik hiikmii geregince, is giivencesi kapsaminda olan is¢iler yoniinden kotiiniyet tazmina-
tina hak kazanilmasi miimkiin degildir.
1475 sayil Yasada, is¢inin sendikaya iiye olmasi, sikdyete basvurmasi gibi sebepler ileri siirerek
is sozlesmesinin sonlandwrilmasi, kotiiniyetin varligi agisindan érnekseme bigiminde sayildigi
halde, 4857 sayili Yasada genel anlamda fesih hakkinin kétiiye kullaniimasindan soz edilmistir.
Maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere, is¢inin isvereni sikdyet etmesi, aleyhine dava ag-
masi veya taniklik yapmasi nedenlerine bagli fesihlerin kétiiniyete dayandigr kabul edilmelidir.
Tazminat miktarinin belirlenmesi de Yasa ile agikliga kavusturulmus, kétiiniyet tazminatinin ih-
bar onellerine ait iicretin ii¢ kati tutarinda olacagi belirtilmis ve ayrica ihbar tazminatinin da
odenecegi hiikiim altina alinmstir.
Yasanin 17 nci maddesinin son fikrasindaki diizenleme kétiiniyet tazminatini da kapsamakta
olup, bu tazminatin hesabinda isgiye iicreti disinda saglanmis para veya para ile élciilebilir
menfaatlerde dikkate alinmalidir...” www.kararara.com (25.3.2018).

152 Y.9.HD. 30.3.2016 T., 2014/36354 E. ve 2016/7815 K.
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iddiasinda bulunamaz. Bu nedenle igveren, bir fesih karari alirken kanunda yer alan

smirlayicr hiikiimlerin yaninda hakkaniyet kuralina da riayet etmelidir.
I1. is Giivencesi Kapsamindaki Isciler Yoniinden

Otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistig isletmelerde, alt1 ay veya daha fazla ki-
demi bulunan is¢ilerin is sozlesmesinin feshinde ise is s6zlesmesinin feshine iliskin
izlenen prosediir daha farklidir. Belirtilen is¢ilerin sahip oldugu hakkin hukuki statii-
stine iliskin, doktrinde ve uygulamada “is giivencesi” kavrami kullanilir. Bir is¢inin is
giivencesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in olumlu ve olumsuz sartlarin birlikte

gerceklesmesi gerekir.

Olumlu kosullar, muhtemel fesih tarihinde igletmede otuz veya daha fazla is¢i-
nin calismasi ile is¢inin en az alt1 aylik kideminin bulunmasidir (isK. m. 18/1). Olum-
suz kosullar ise, bu sartlar1 saglayan iscinin isletmenin biitiinlinii sevk ve idare eden
igveren vekili veya yardimcisi ya da igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ayrica is
sozlesmesi yapmaya ve sona erdirmeye yetkili isveren vekili olmamasidir (isK. m.
18/son). Olumlu ve olumsuz kosullar1 tasiyan isgilerin is giivencesi kapsaminda ol-

dugu kabul edilir®3,

Ulkemizde de Anaya m. 90/5 geregince usuliine uygun olarak kabul edilen ve
yiiriirliige giren Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 158 No’lu Hizmet Iliskisine
Son Verilmesi Sozlesmesi’nde de isverenin is s6zlesmesini sona erdirirken bir gegerli

nedene ihtiya¢ duydugundan sz edilir'>*

. Bununla birlikte s6zlesmede, liye devletlerin
yapacag diizenlemeyle, bir kisim isletmelerin bu zorunluluktan muaf tutabilecegi de

belirtilir.

Isverenin, is giivencesi kapsamindaki iscilerine karsi sinirlarini serbestce belir-
ledigi bir “fesih hakki” yoktur. Isverenin fesih igin gdstermek zorunda oldugu “gegerli

neden” is¢inin yeterliligi veya davranisindan dogabilecegi gibi isletmesel gereklerden

158 Siimer, S. 96-97; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 446 vd.; Celik Nuri, Is¢inin Feshe Kars1
Korunmast, Ord. Prof. Resat Kaynar’a Armagan, [ITIA Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimn, istan-
bul 1981, s. 42-63.

Bkz. 158 No’lu Hizmet iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi m. 4, “Iscinin kapasitesine veya isin
yiiriitiimiine veya isyeir gereklerine dayali gecerli bir son verme nedeni olmadik¢a hizmet iliski-
sine son verilemez.” www.ilo.org (5.3.2019)
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de ortaya ¢ikabilir. Burada isverenin alabilecegi isletmesel kararlar ve tiirleri asagida
fesih sebeplerine gore incelenecektir. Iscinin is giivencesine sahip olmas, is sdzlesme-
sinin hicbir sekilde sona erdirilemeyecegi anlamina gelmez. isverenin fesih konusunda
Ozgiir bir sekilde karar alabilecegi bir hakki olmasa da, belirli kosullarin gerceklesmesi
halinde is s6zlesmesini sona erdirmesi miimkiindiir. Bu fesih sebepleri is¢inin kendi-
sinden dogan siibjektif durumlar olabilecegi gibi isyerinden veya isletmeden dogan
objektif nedenlerle de giindeme gelebilir. Is¢inin kendisinden dogan sebepler ve islet-
mesel saiklerle ortaya ¢ikan gereklilikler, gegerlilik, ispat ve diger konularda farklilik-
lar arz edebilir. isbu sebeple, nedenlerine gore fesih kararlar1 asagidaki sekilde siif-

landirilirt®,

Is giivencesine kapsaminda olan ve belirsiz siireli is sdzlesmesiyle calisan is¢i-
lerin s6zlesmelerinin feshedilebilmesi i¢in igverenin gecerli bir nedene ihtiyaci oldugu
belirtilmisti. Bu nedenin is¢iden dogmasi halinde isverenin, fesih sebebini is¢inin ye-
terliliginden veya davramislarindan; isletmesel gereklerden dogmasi halinde, is-

letme ici veya isletme dis1 sebeplerden birine dayandirmasi gerekir®®,

1. Iscinin Davrams ve Yeterliligi

Kanunda is¢inin yeterliligi ve davranigi tanimlanmamis ve bir 6rneklendirme
yoluna da gidilmemistir. Bu kavramlar doktrinde ve uygulamada belirlenmektedir.
IsK. m. 25°te sayilan hakli nedenle fesih seviyesine ulasmayan ancak is iliskisinin siir-
diiriilmesini olumsuz etkileyen durumlarin gegerli nedenle fesih sebebi olabilecegi
metnin madde gerekcesinde belirtilmistir'>’. Hakli nedenle fesih halleri kanunda belir-
tilmisken gecerli nedenle fesih hallerinin belirtilmemesiyle bir kiyas yorumu ortaya
c¢ikmistir. Bu halde Yiiksek Mahkeme genellikle her fesih sebebinin kendi icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini kabul eder. Bununla birlikte fiilin islenis bi¢imi, yogun-

lugu, amaci, elde edilen bir menfaat olup olmamasi gibi hususlar degerlendirilerek

155 Siizek, s. 585 vd.; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s, 465-501; Siimer, 96 vd.

1% Alpagut Giilsevil, Karsilastirmali Hukukta Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Galatasaray Universitesi — Is-
tanbul Barosu, Istanbul 2002, 79-117; Giizel Ali, Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Deger-
lendirilmesi, Is Giivencesi, Sendikalar Yasas1, Toplu Is Sozlesmesi Greve ve Lokavt Yasas1 Se-
mineri, Istanbul Barosu — Galatasaray Universitesi, Istanbul 2004, s. 15-145.

157 Bkz.4857 sayili Is Kanunu hiikiimet gerekgesi www.tbmm.gov.tr (28.3.2018).
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hakli nedenle fesih sebepleri ile bir kiyaslamayla sonuca gidilir. Ornegin, is¢inin ma-
zeretsiz olarak tist iiste iki is giinii ise gelmemesi veya bir ayda toplam {i¢ is giinii ise
gelmemesi halinde is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal sonu¢ dogurmak {izere fes-
hedilebilecegi ancak; ise devamsizligin bu dereceye ulasmamis olmasi ve is¢inin me-
sai gilin ve saatlerine dikkat etmemesinin gegerli nedenle fesih sebebi olabilecegi be-
lirtilmistir. Bununla birlikte devamsizlik herhalde izinsiz veya mazeretsiz olmalidir!®8,
Aciklanan nedenle gecerli ve hakli fesih sebepleri kiyas yoluyla degerlendirilebilir.

Buna karsin her hakli fesih nedenine ulasmayan olgu bir gecgerli fesih nedeni olmaya-

bilir; ancak her hakli fesih sebebi ayn1 zamanda bir gegerli fesih nedenidir.

Iscinin yeterliligi ile davranisindan dogan sebepler birbirlerinden farklidir. Ye-
terlilik is¢inin, verimi, performansi, konsantrasyonu, ise yatkinligi, kendini gelistir-
mesi, stk hastalanmasi ve isini yapmasini zorlastiran fiziki ve mesleki sorunlari, ¢a-
lisma ortamindaki uyumu vb. hususlara baglidir'®. Is¢inin isini yapmasini zorlastiran
faktoriin is¢inin kendi iradesiyle olugmasi bir 6nem tagimaz, diger bir deyisle is¢inin
isletmeye sagladig1 menfaat gz 6niinde bulundurulur. Is¢inin isletmeye olan faydasi-
nin eskiye oranla azalmas1 durumunda is¢inin yeterliliginin azaldigindan bahsedilebi-
lir. 4857 sayili Is Kanununun Hiikiimet Gerekgesinde iscinin yetersizliginden dogan
fesih nedenlerine, ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma;
gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogun-
lasmasimin giderek azalmasi, ige yatkin olmama,; o6grenme ve kendini geligtirme yeter-

sizligi; stk sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte igini gerektigi se-

158 Y.22.HD. 4.3.2014 T., 2014/4212 E. ve 2014/4598 K., “...davali isveren, iscinin 16.11.2010-
30.11.2011 tarihleri arasinda ise devam etmedigini ileri siirmiistiir. Dosya icerisine ibraz edilen
21.11.2010 tarihli fesih ihtarnamesinde, davacinin 16.11.2010 tarihinden itibaren ise gelmedigi
belirtilerek 3 giin icerisinde gecerli mazeretini bildirmesi aksi halde is s6zlesmesinin feshedile-
cegini bildirdigi goriilmektedir.

Davaci, dava dilekgesi iceriginde 16.11.2010-19.11.2010 tarihleri arasinda kurban bayram: ta-
tili nedeni ile ise gitmedigini, bu tarihten sonra ise rahatsizlig1 sebebi ile Ozel K.... Tip Merke-
zinde giin agirt tedavi gérdiigiinii beyan etmistir. Bu durumda is¢inin, kurban bayrami tatili sona
erdigi 19.11.2010 tarihinden sonra giin aswr1 ise gitmedigini kabul ettigi, ancak devamsizliginin
gecerli mazerete dayandigini savundugu anlasiimaktadir.

Davacimin ilgili tarihlerde tedavi gordiigiinii beyan ettigi, Ozel K... Tip Merkezinden hastane
kayitlar ve tedavi evraklari celp edilerek degerlendirmeye tabi tutulmali ve sonucuna gore isgi-
nin devamsizligin gegerli bir mazerete dayanip dayanmadigi belirlenmelidir. Eksik incelemeye
dayali olarak karar verilmesi isabetsizdir...” www.kararara.com (28.3.2018).

Siimer, s. 98; Siizek, s. 586-594; Koseoglu Ali Cengiz, Is Sozlesmesinin isciden Kaynaklanan
Nedenlerle Bildirimli Feshi, Istanbul 2011, s. 151.
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kilde yapmasint devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, igyerinden kay-
naklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleri 6rnek

olarak sayilmigstir*®°,

Iscinin yetersizligi belirlenirken, yalnizca is¢inin eskiye doniik olarak perfor-
mansi ve igletmeye sagladigi fayda esas alinmaz ayrica; is¢inin aynt konumda bulunan
diger iscilere gore de degerlendirmesi yapilir. Burada somut olaydaki is¢iden ziyade
objektif bir is¢i nitelemesi lizerinden yorum yapilir ve olay konusundaki is¢inin objek-
tif dlgiitleri belirlenen is¢iye uyumu sorgulanir. isbu nedenle buradaki menfaat dengesi
igveren lehine sekilde degerlendirilir ve is¢iden olmasi gereken Ol¢iitlere uyum sagla-
masi beklenir. Siibjektif bir konu olmas1 ve suiistimale agik bulunmasi nedeniyle, bu
sebebe dayanilarak yapilan fesihlerin gegerli kabul edilmesi Yargitay tarafindan ol-

dukga siki kosullara bagli kilinmigtir'6*

. Yiiksek mahkeme, is¢inin yetersizliginin tes-
pit edildikten sonra bunun isciye bildirilmesini, belirli bir siire daha bu durumun de-
vam etmesini, is¢inin savunmasinin nitelikli dl¢tiler gozetilerek alinmasini, is¢inin sa-
vunma vermek istememesi halinde bu durumun sonuglarinin ona hatirlatilmasini ara-
mistir. Yerel mahkeme tarafindan, savunma hakki taninarak igverenin degerlendirmesi
sonucu is¢inin performansinin diisiik oldugu, tanik anlatimlarinin bunu dogruladig,
is¢inin savunma vermedigi, agir i yapamayacagina dair bir raporunun da olmadigi,
feshin son ¢are olmasi ilkesi geregince is¢iye fesihten dnce isyeri degisikligi imkan
tanind1g1 ancak performans diisiikliigliniin devam ettigi bir olayda ise iade talebinin
reddine karar verilmistir. Yargitay tarafindan savunma hakkinin usuliine uygun olarak

taninmadig1 belirtilmis ayrica is¢iye ise girisinde igveren tarafindan daha sonra perfor-

mans degerlendirmesi yapilabilecegine dair bir sart kosulmadigi belirtilmis ve is¢inin

160 Bkz.4857 sayili Is Kanunu hiikiimet gerekcesi www.tbmm.gov.tr (28.3.2018).

161 Y.9.HD. 18.3.2008 T., 2007/27584 E. ve 2008/5327 K., “...Is¢inin yetersizligine dayanan fesih-
lerde, is edimi ig¢inin yetenegi gibi kendisinde objektif olarak bulunan hal ve hususiyetlerden
dolayt sozlesmeye uygun olarak yerine getirilemezken, is¢inin davranisindan kaynaklanan fe-
sihte, sozlesmenin ifasinda Is¢inin somut olarak akde aykiri bir davranisi nedeniyle is edimi ye-
rine getirilememektedir. Baska bir anlatimla, ig¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli fesih
sebebinin kabulii igin, ig¢inin verim diistikliigiiniin isginin icra ettigi i icin gerekli olan fiziki
veya fikri ozellikleri haiz olmamasindan kaynaklanmalidr. Buna karsilik, yaptigy is icin gerekli
olan sahsi ozelikleri haiz ve mesleki bilgilerle donanimli; yani mesleki yetenek ve uygunluk agi-
sindan aranan niteliklere sahip olan bir ig¢inin, daha once kendisine ihtar edilmis olmasina
ragmen, ayni veya benzer isi gorenlerden ortalama olarak daha az verimli ¢calismaya devam
etmesi, ig¢cinin davramgindan kaynaklanan gegerli bir fesih sebebidir...” www.kazanci.com.tr
(26.11.2018).

50



ise iadesine karar verilmistir. ifade etmek gerekir ki, bir isverenin her ¢alisanina bir is
sOzlesmesi sart1 olarak daha sonra olas1 bir performans degerlendirmesi yapilabilece-
ginin belirtilmesi gerekli degildir. Nitekim isveren, girisim hiirriyeti ve yonetim hakki
cercevesinde, calisma barigin1 bozmamak kaydiyla, her zaman bu tiir denetimler yapa-
bilir. Bu durum isletmenin faaliyetine devam etmesi i¢in gerekli ve dnemlidir. Agikla-
nan nedenle Yiiksek Mahkemenin igverene kanunda olmayan bdyle bir sorumluluk

yiiklemesinin de hakkaniyetle bagdagsmadigi1 kanisindayiz.

Iscinin davranislarindan dolay: fesihte, iscinin performansi ve yeterliliginden
ziyade fiilleri bakimindan bir degerlendirme s6z konusudur'®?. is¢inin hangi davranis-
larinin gegerli fesih nedeni olabilecegi hususuna, yetersizlik konusunda oldugu gibi,
kanunda yer verilmemistir. Kanunun gerekgesinde ise IsK. m. 25°te yer alan agirlikta
olmamakla birlikte benzer nitelikli fiillerin gegerli fesih nedeni olabilecegi belirtilmis-
tir. Ornek olarak, isverene zarar vermek ya da zararm tedirginligini yaratmak; isye-
rinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢aligma arkadaslarindan borg para istemek; arka-
daslarini igverene karsi kiskirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz
olarak yerine getirmek; isyerinde is akigini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bi-
cimde diger kisilerle iligkilere girmek; isin akisin1 durduracak sekilde uzun telefon go-
rismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolagsmak; amir-
leri veya 1 arkadaslar ile ciddi geg¢imsizlik gostermek, sikca ve gereksiz yere tartis-

maya girmek gibi haller gdsterilmistir!®®

. Gerekgede yer alan bu ornekler baglayici
olmadig1 gibi bunlarin disindaki fiillerde birer gegerli fesih nedeni teskil edebilir. Go-
rildiigi iizere gerekgede 6rnek olarak gosterilen fiiller genellikle bir olgu gibi belirli
bir zamana yayilan durumlari isaret eder. Bir diger deyisle, gegerli fesih nedenleri ge-
nellikle bir anda gelismeyen, zamana yayilmis ve belirli bir stirekliligi olan durumlar-
dir. Bunun nedeni, bir anda gelisen, kisa bir siirede isletmede 6nemli degisikliklere

neden olan ve igveren i¢in bu ani gelisen durumlar nedeniyle is s6zlesmesinin ¢ekilmez

hale gelmesi durumunda, gecerli fesih nedeni degil; hakli fesih nedeni giindeme gelir.

162 Siizek, s. 594 vd.; Ulucan Devrim, 4773 sayili Kanun Cergevesinde Is Giivencesi ve Gegerli
Sebep Kavramu, Istanbul Barosu ile Galatasaray Universitesi’nce Diizenlenen Is Giivencesi Ko-
nulu Seminer Yayini, Istanbul 2003, s. 50-52.

163 Bkz.4857 sayili Is Kanunu hiikiimet gerekgesi www.tbmm.gov.tr (30.3.2018).
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Kanun koyucu, belirli bir 6neme haiz olmayan ve zamana yayilan fiiller i¢in isverene

bir siire katlanma yiikiimliiliigii getirerek siireli fesih kavramini kabul etmistir!%4,

Is sdzlesmesinin is¢inin davranislar1 nedeniyle feshedilmesi, kural olarak ku-
rucu bir isletmesel karardir. Isverenin bu karar1 alirken fesih yaptirimia ulasmayan
veya herhangi bir yaptirim sonucu dogurmayan bir kararda alabilir. Buna karsin igve-
renin alacagi bu isletmesel kararin hi¢bir halde ayrimeilik yasagini ihlal etmemesi ge-
rektigi unutulmamalidir. Is¢inin davranislarinin isverene veya isletmeye kars1 degil;
diger is¢ilere karsi olmas1 durumunda ise isverenin feshe iliskin alacagi kararin, bagh
isletmesel karar oldugu degerlendirilebilir. Nitekim igveren isciyi gozetme borcu kap-
saminda, davranig sahibi is¢inin fiillerini gérmezden gelemez; aksi bir durum diger
is¢ilerin calisma, kisisel ve diger haklarina miidahale teskil edebilir. Boyle bir du-
rumda isverenin bu karar1 almakta takdir yetkisi bulunmadigina gore kararin bagh is-

letmesel bir karar oldugu kanisindayiz.

Iscinin davramislarindan dolay: bir feshin giindeme gelebilmesi icin fiilin mut-
laka isletme veya igyeri sinirlari icerisinde gerceklesmesi gerekmez; burada énemli
olan fiilin ¢alisma diizenine engel teskil edip-etmedigidir. Bir diger deyisle, is¢inin
0zel hayatindaki bir konu ¢alisma diizenini bozuyorsa bu durum gecerli fesih nedeni
teskil edebilecegi gibi; ¢alisma disiplinine uygun olmayan ancak isverenin katlanmasi
gereken bir takim konularda gegerli fesih nedeni olmayabilir. Bu nedenle fiilin gergek-
lestigi yer veya zaman gibi kavramlardan ziyade fiilin isletmede ve igverende olustur-

dugu etki goz oniinde bulundurulur!®®.

Iscinin davramislarindan dolay: fesihte IsSK m. 25/1I’de sayilan durumlar her

166

halde birer gegerli fesih nedenidir="°. Bununla birlikte isveren nispi emredici hiikiimler

geregince bu durumlarda da, is sozlesmesini hakli fesih yerine gecerli fesih yoluyla

164 Siizek, s. 594-597; Giizel Ali, Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan

Yargitay’in 2010 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik
Forumu, Tiirkiye Toprak isverenleri Sendikas1, Ankara 2012, s. 271 vd.

185 Celik / Canikoglu / Canbolat s. 501.

186 Siizek, s. 594 vd.; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 501 vd.
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feshedebilir. Isveren siireli fesih kararinin isciye ulasmasindan sonra isveren bu kara-

rindan dénemez*®’.
2. Isletmesel Gerekler

Isveren, is s6zlesmesini feshederken iscinin yetersizliginden veya davranisla-
rindan dogan bir sebep gosterebilecegi gibi miinhasiran isletmeye hasredilen bir ne-
dene de dayanabilir. Bu neden, isletmeyle dogrudan veya dolayli olarak ilgili olabi-
lir'%®, Burada dnemli olan sebebin isgiden degil; is¢i disinda bir durumdan meydana

gelmis olmasidir.

Isletme ici sebepler, dogrudan dogruya isletmeden kaynaklanan, alinan bir is-
letmesel karar geregince gerceklesen olgulardir. Isbu sebeplere, giderlerin azaltilmasi
amaciyla is¢i sayisinin distiriilmesi, yeni bir ¢alisma sistemine gegilmesi, isletmede
bulunan bazi boliim veya iskollarinin sonlandirilmasi, belirli nitelikteki subelerin ka-

patilmasi gibi yeniden yapilanma hususlar: 6rnek gosterilebilir'®,

Isletme dis1 sebepler, isletmenin faaliyette bulundugu iskolunda yer alan da-
ralmalar, lilkede yasanan genel ekonomik kriz, hammadde temininde yasanan sorun-
lar, lilkedeki yabanci para biriminde yasanan artiglar gibi isletme ile dogrudan ilgisi
bulunmayan ekonomik sorunlari ifade eder. Isletme dis1 sebepler dogrudan dogruya
ekonomik olabilecegi gibi; kismen ekonomik konular1 da kapsayabilir. Ornegin, islet-
menin faaliyet gosterdigi bir alandaki ¢aligmalari sirasinda ulagimin zorlagmasi, yol-
larda ger¢eklesen daralmalar gibi dogrudan ekonomik olmayan sorunlar da isletme dist
sebeplere dahil edilebilir. Isletme dis1 sebeplerin gegerli fesih nedeni olabilmesi igin
temel kosul, isbu sebeplerin isletmeyi etkilemesidir. Bir diger deyisle, isletmeyi etki-
lemeyen isletme dis1 sebepler gecerli fesih nedeni olarak ileri siiriillemez. Nitekim i1s

sOzlesmesinin feshedilebilmesi i¢in taninan bu hakkin kotiiye kullanilamamasi adina,

167 Kihgoglu, s. 62 vd.

168 Siimer, s. 99.

169 Siizek, s. 611-614; Engin E. Murat, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul 2003,
s. 48 (Isletme Gerekleri)
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fesih sebebi ile isletmenin bir etkilesim i¢inde olmasi gerekir. Agiklanan nedenle bu-

radaki “etki” kavraminin izah edilmesi zorunlulugu hasil olmustur’.

Yargitay, isletme dis1 sebeplerin fesih nedeni olarak gosterilmesini ¢ok siki ko-
sullara baglamistir. Nitekim 6zerk yonetim halinde olan ve kural olarak kararlar1 de-
netlenemeyen isverenin bu yetkisini, hukuk sinirlari iginde ve hakkin kétiiye kullanil-
mas1 yasagimni asmaksizin kullanmasi gerekir!™. Fesih kararinin dayanag: olan neden
isletmeyi etkilemeli ve igverene, feshin son c¢are olmasi ilkesi geregi, fesihten bagka
bir segenek birakmamalidir. Burada her ne kadar isverenin bu yetkisini kullanas1 de-
netlenemese de, isverenin kendi iradesi igerisinde gelisip-gelismedigi ve bu iradesini
yansitirken samimi olup-olmadigi incelenebilir. Bir diger deyisle, is¢inin feshin farkli
bir sebebe dayandigi iddiasi ¢ercevesinde isverenin fesih karar1 alirken hukuka uygun
olmayan bir sebebi gbz 6niine alip almadigi yargisal denetime tabi tutulabilir, buna
karsin igverenin fesih icin belirttigi sebep gercek ve samimi ise bu halde karar dene-
time tabi tutulamaz'’2. Yargitay bir kararinda, is¢inin is sdzlesmesinin kiigiilmeye gi-
dilmesine baglh olarak isletme i¢i sebeple feshedildigi ancak fesih tarihinden bir ay
sonra ayni pozisyon i¢in ilana ¢ikildig1 bir olayda isverenin fesih iradesini gergek ve
samimi bulmamistir!”®, Isletme dis1 sebeplerde ise, fesih sebebinin gergek olup-olma-

digmin yaninda; bu sebebin isletmeyi etkileyip etkilemedigi de incelenir.

Isletme ici sebepler ile isletme dis1 sebepler birbirlerinden kesin ve radikal si-

nirlar ile ayrilmazlar. Isletme dis1 bir sebebin fesih nedeni olarak kabul edilebilmesi

10 Giizel Ali, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2012, s. 202-203.

71 Y.9.HD. 27.04.2009 T., 2009/10026 E. ve 2009/11669 K., “...fs iliskisinde isletmesel kararla is
sozlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun'un 2. Maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsa-
mindaki bu hakkini kullanirken keyfi davranmamall, isletmesel karart alirken diiriist olmalidir.
Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiginden, genel ispat kurali geregi,
isci bu durumu kanitlamalidir...” www.kazanci.com.tr (1.1.2018)

12 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 496; Aksi yondeki igtihatlar i¢in Y.9.HD. 16.12.2004,
2004/27003 E. ve 2004/27998 K.; Y.7.HD. 13.5.2015 T., 2015/1237 E. ve 2015/8698 K.
www.kazanci.com.tr (26.11.2018).

173 Y.22. HD. 20.12.2017 T., 2017/44870 E. ve 2017/30216 K., “...Somut olayda, davacinin satis
danmigsmant olarak davali isyerinde ¢alistigi, daval sirket yonetim kurulu kararinca Sincan Tek-
nosa Magazasimin kapanmasina karar verildigi, magaza kapamsindan dolayr ayni ilde diger
magazalarda ve yakin illerideki magazalarda norm fazlasi olmasi nedeni ile gérev teklifi suna-
madiklari, bu nedenle is sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca feshe-
dildigi anlasilmistir. Dosya iceriginden davacinin is akdinin feshinden yaklasik bir ay sonra da-
vacimin ¢alisabilecegi pozisyonda ig¢i alimina iliskin davali tarafca ilan verildigi, bu nedenle
feshe konu isletmesel kararin igverence tutarli uygulanmadig ve feshin son ¢are olma ilkesine
uyulmadigr anlasimigtir...” www.yargitay.gov.tr (31.3.2018).
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icin gerekli olan “etki” kavrami; kendisine igletme i¢i bir sebeple viicut bulur. Bir diger
deyisle, isletme dis1 sebeplerin isletmeyi etkilemesi isletme igi bir sebeple kendisini
gosterir. Ac¢iklanan halde bu ayrimin 6nemi, kanimizca fesih kararina neden olan “ilk”

sebebin dogdugu zaman bakimindan degerlendirilmelidir.

Isletme dis1 sebeplerin etki bakimindan degerlendirilmesinde ise yaklasik bir
degerlendirme yapilmasi, kesin ve mutlak bir ispatin aranmamas1 gerektigi kanisinda-
yiz. Riskleri degerlendirme ve yonetme gorevinin isverende oldugu gozetildiginde,
Ozerk yonetim niteliginde olan isletmelerde alinan kararlarinda ger¢ek ve samimi ol-
dugu degerlendirildikten sonra bu kararlarin yerindeligi denetlenemez. Bir diger de-
yisle is¢i, isletme dis1 sebebin etkisini kabul etmekle birlikte; bu etki nedeniyle is s6z-
lesmesinin sonlandirilmamasi gerektigini, kararin dogru ve yerinde olmadigini iddia
edemez. Isverenin fesih iradesinin sebebini yansitirken isletme dis1 sebeple isletmede

olusan etki arasindaki baglantiyr kurmasi gerekli ve yeterlidir'’,

§ 4. ISVERENIN YONETIM HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Isverenin y&netim hakki, Is Hukukunun gelisimiyle paralel olarak, tarihsel sii-
re¢ igerisinde sinirlanma egilimi gostermistir. Gliniimiizde endiistride yasanan gelis-
meler ile sermayenin anonim bir sekle doniismesi sonucunda, isyeri ve isletme yone-
timlerinde paternalist anlayistan uzaklasilarak igverenin tek tarafli yonetim hakkinin
smirlandirilmasi ve ¢alisanlarin ydnetime katilmasi anlayis1 yaygimlasmustir' . Bir di-
ger ifadeyle bu disiplin, igverenin yonetim hakkinin nasil sinirlanmasi gerektigini esas
almustir. Sanayi devrimiyle birlikte iilkelerde heniiz bir Is Hukuku disiplini yer alma-
digindan; genel borglar hukuku kurallar c¢ercevesinde degerlendirmeler yapilmis ve
bunun iizerine gelisim gosterilmistir. Bu donemde heniiz ayr1 bir disiplin hali olugsma-
digindan isverenin ydnetim hakki: da smirlanamamistir. Isverenin ydnetim hakkinin
kisitlanmadigi dénemde iilkelerdeki uygulamalar benzerken; Is Hukukunun gelisme-
siyle isverenin yonetim hakkinin sinirlanmasi iilkelerin sosyo-kiiltiirel yapilarina gére

farklilik gostermeye baslamigtir!’®,

174 Ulucan, Is Giivencesi, s. 58 vd.; Engin, Isletme Gerekleri, s. 74 vd.
175 Siizek, Is Hukukunda Katilim, s. 165.
176 Erdemir, s. 34 vd.
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Isverenin yonetim hakkinin sinirlanmasi, bir yandan iscilerin sdzlesme hiirri-
yetini sosyal devlet geregi desteklerken; diger yandan igverenin ekonomik kosullarina

gore karar alma 6zgiirliigiinii daraltir'’’

. Bu sinirlama amacin1 asacak sekilde tek yanli
olarak yorumlanirsa lilkenin ekonomik gerceklerine aykiri1 bir durum ortaya ¢ikabilir.
Isciler ile isletme menfaatleri arasinda kurulacak hassas bir denge ile bu hususa iliskin

degerlendirmelerin netlesecegi kanisindayiz.

Y onetim hakki, bir temel hak niteligindeki sézlesme hiirriyetinin sonucu oldu-
gundan ancak kanunla sinirlanabilir. Bu nedenle isverenin yonetim hakkinin Is Ka-
nunu ve diger kanunlarda yer alan hiikiimlerle siirlanmustir. isverenin yonetim hakki,
is sozlesmesinden dogan bir hak oldugundan dayanagini da buradan alir. Ag¢iklanan
nedenle dayanak metin olan is sdzlesmesine isverenin yonetim hakkinin siirlanma-
sina iliskin hiikiimler konulabilir. Yonetim hakkina getirilen sinirlamalar ister kanunla
ister sozlesmeyle dngoriilsiin bir takim genel ilkelere uygun diizenlenir!’®. Doktrinde
igverenin yonetim hakkinin sinirlarina iliskin genel ilkelerin, ayrimcilik yasagi ve esit
davranma yikimliiligi, 6lgtliiliik ilkesi ile isverenin bilgilendirme ylikiimliiligii ger-

179

cevesinde belirlenecegi ifade edilir™™. Ayrimcilik yasagi ve esit davranma yiikiimlii-

ligi ile olgiliiliik ilkesine iliskin olarak yukarida agiklama yapildigindan buna iliskin

degerlendirmeler incelenebilir'®,

Iscinin, is gdrme borcu kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden birisi de talimatlara
uyma borcudur. Oyle ki, is¢inin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, diger kosul-
larinda varlig1 halinde, isverene is s6zlesmesini hakli nedenle feshetme hakki verir.
Isciye emir ve talimatlara uyma yiikiimliiliigii getirildigine gore, isginin bu kurallari
bildigini ispat yiikii de isverendedir, nitekim hi¢ kimse bilmedigi bir kurala uymadi-
gindan bunun yaptirimiyla sorumlu tutulamaz. Doktrinde, igverenin 6zel talimatlarinin
is¢iye bildirilmesiyle, genel talimatlarin ise “toplulugun kolayca goriip okuyabilecegi

bir yerde duyurulmasuyla diger bir deyisle aleniyet kazanmasiyla” yiiriirliige girecegi

177 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 238-239; Ekonomi, s. 125; Dogan Yenisey Kiibra, Isverene
Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme Hiikiimlerinin Dene-
timi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. II, Istanbul 2001, s. 1177.

178 Siizek, s. 89.

19 Erdemir, s. 281 vd.

180 Bkz. Dordiincii Boliim, § 1.Karar Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Esit Davranma Borcu ve Ay-
rimetlik Yasag — Olgiiliiliik ilkesi.
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kabul edilir'®!. Bununla birlikte Yargitay’in aksi yonde eski tarihli kararlar1 da mev-

cutturt®?,

Yazili sozlesme yapilmayan hallerde isveren, is¢iye en geg iki ay i¢inde genel
ve Ozel calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel licreti ve
varsa lcret eklerini, licret ddeme donemini, siiresi belirli ise sézlesmenin siiresini, fe-
sih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren yazili bir belge ver-
mekle yiikiimliidiir. Siiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sézlesmelerine bu fikra
hiikmii uygulanmaz. is sézlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermisse, bu bilgilerin
en geg sona erme tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesi zorunludur (IsK. m. 8/3). Bu
hiikmiin temel amaci, is s6zlesmesinin yazili olarak kararlastirilmadigi hallerde, ispat
hukuku agisindan kolaylik saglamasi adina, is¢inin {icretine dair hususlar ile igyerin-
deki kurallara iliskin bilgilerin is¢iye verilmesini saglamaktir. Bir diger deyisle, ula-
stlmak istenen amag, sozlii olarak kararlastirilan is s6zlesmesinin varlig1 i¢in ispata
elverigli belge diizenlenmesi ayrica is¢inin uymakla yiikiimlii oldugu kurallarin isgiye
verilmesinden ibarettir. Madde gerekcesinde de, hiikmiin diizenlenmesinde Avrupa

Birligi’nin 91/533 sayil1 Yonergesi’nin'®® gz oniinde bulunduruldugu ifade edilmis-
tirl®,

Isverenin isciye bu bilgileri vermesindeki bir diger amag, ispat kolaylig1 baki-
mindan isyerinde uygulanan kurallarin yazili sekilde igsveren tarafindan kabul edildi-
gini belgelemektir. Bu halde bir ihtilaf durumunda kurallara iliskin olarak taraflar ara-
sindaki ispat sorununa da kolaylik saglanmasi diistiniilmiistiir. Buna karsin, madde
metninde yalnizca “hizmet sozlesmesinin yazili olarak yapimadigi hallerde” bu hiik-
miin uygulanacagi belirtilmistir. Bu hilkkmiin getirilmesinin nedeni, hizmet s6zlesme-
sinin yazili olarak diizenlendigi hallerde, zaten isyerine iliskin bilgilerin s6zlesme met-
ninde belirleneceginin ngdriilmiis olmasindandir. Isyerindeki kurallarin yazili olarak

is¢iye bildirilmesiyle isveren kurallar1 tek yanli olarak esnetemez ve degistiremez.

181 Siizek, s. 88.

182 Genel talimatlarm hukuki sonug dogurabilmesi igin aleniyet kazanmasinin yeterli bulunmadig,
isyeri uygulamasi (sdzlesme kosulu) haline gelmesini zorunlu goriildiigi karar igin bkz. Y.9.HD.
12.6.1980 T., 7147/7134, Siizek, s. 88.

183 http//eur-lex.europa.eu/legal-content (10.2.2019); Ayritili bilgi igin bkz. Neal, C. Alan, Euro-
pean Labour Law and Social Policy Volume I-11 Netherlands 2002, p. 510-515.

184 Bkz.4857 sayili Is Kanunu hiikiimet gerekcesi m. 9 www.tbmm.gov.tr (3.4.2018).
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Aciklanan nedenle igverenin yonetim hakkinin, genel gercevesiyle bu ilkeyle de sinir-

landig1 kanisindayiz.

Isletmesel bir karar alinirken isveren bu kararm esasl degisiklik olusturmamasi
gerektigine dikkat etmelidir; diger bir deyisle isverenin yonetim hakki kapsaminda al-
dig1 kararlar, is iliskisinin esasli degisikligi sonucunu dogurdugu yerde sona erer. Yar-
gitay’inda yonetim hakkinin esasli degisiklik kapsaminda degerlendirilmemesi gerek-
tigine iliskin kararlari mevcuttur'®. Isletmesel karar ile isverenin yonetim hakki ara-
sinda farklardan birisi de bu noktada ortaya cikar. isverenin ydnetim hakki, is szles-
mesine dayandigindan sézlesmenin kurucu unsurlar1 veya sona erdirilmesine iliskin
hususlar1 kapsamaz. Isletmesel karar ise, isletme gereklerine gore isveren tarafindan
alinan s6zlesmenin kurulmasi, sona erdirilmesi veya tadil edilmesi gibi hususlar1 da
kapsar. Bu nedenle igverenin, is iliskisinde esash degisiklige gitmesine iliskin kararlar
sebep bakimindan degerlendirildiginde “isletme saikleriyle” agiklandigindan bu kap-

samda isletmesel karar niteligindedir.

Isci ile igveren arasinda kurulan is iliskisi, dayanagini is sdzlesmesinden alir. Is
sOzlesmesi de bir 6zel hukuk sézlesmesi tiirli oldugundan ve sézlesme hiirriyeti kap-
saminda kaldigindan taraflarin 6ngérmedigi bir sinirlama ancak kanunla yapilabilir.
Buradaki “kanun” ifadesi dnemlidir nitekim temel haklarin sinirlanmasi ilkesi gere-
gince kararname, yonetmelik, genelge, yonerge gibi normlar hiyerarsisinde kanunun

altinda bulunan kurallar ile sézlesme hiirriyeti sinirlanamaz (Anayasa m. 13).

Is Kanunu ile isci ve isveren arasindaki iliskilerin zayif konumda olan is¢i le-
hine diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Kural olarak isverenin yonetim hakki zaten miim-
kiin oldugunca genis oldugundan ve genel bir hiikiimle belirlendiginden, diizenlemeler
de genellikle bu hakkin sinirlanmasi yoniinde olusmustur. Isverenin yonetim hakkini
siirlamaya iliskin hiikiimler genellikle nispi emredici nitelikte oldugundan taraflar
sozlesmeyle isci lehine sekilde bu smirlamalar1 genisletebilir'®®. Bu halde, yonetim
hakkinin kanunla sinirlanmasi esasen s6zlesmeyle sinirlanmasindan bir 6nceki asama

olarak degerlendirilebilir.

185 y.9.HD. 15.12.2008 T., 2007/34586 E. ve 2008/33685 K. www.kazanci.com.tr (26.11.2018).
8 Siizek, s. 89.
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Isletmede isverenin tek hukuki iliskisi elbette ki iscilerle degildir. Isveren isci-
ler disindaki gergek ve tiizel kisi olan ticiincii kisilerle de hukuki bir iligki igerisinde
pek tabii olabilir. Buna karsin kanun koyucu, isverenin is¢ileriyle olan iliskisini sinir-
layabildigi gibi, is¢ilerin haklarini korumak amaciyla igverenin {igiincii kisilerle olan
bir takim iligkilerini de sinirlayabilir. Bu durumun tipik 6rnegi alt isverenlik iliskisidir.
Kanunda alt igverenlik iligkisinin kurulmasi tamamiyla s6zlesme hiirriyeti ¢erceve-
sinde degerlendirilmemistir. Esasen alt igverenlik bir 6zel hukuk sdzlesmesi olan
vekalet s6zlesmesinin bir tiirli olarak degerlendirilebilir ancak; bu iliski dolayl olarak
iscileri de ilgilendirdiginden, asil (iist) igveren, alt igveren ile onun isgileri arasinda
arasinda uygun bir hakkaniyet dengesinin kurulmasi gerekir. A¢iklandigi lizere igve-
renin yalnizca isgileriyle degil; ti¢iincii kisilerle olan ancak isgileriyle bagini etkileye-
cek hukuki faaliyetleri de kanunla sinirlanabilir. Buna 6rnek olarak yemek hizmeti ve-
rilen bir igyerinde igveren tarafindan is¢ilerin saglik kosullarinin iyilestirilmesine ilis-

kin diizenleme yapilabilecegi kanisindayiz.

Is iliskilerine kanunla getirilen siirlamalarm &nemli bir bdliimiinii, isverenin
yonetim hakkina iliskin 6ngoriilen kisimlar olusturur. Buna gore isverenin, s6zlesme
hiirriyetindeki yetkisi sinirsiz olmadigr gibi yonetim hakkindaki yetkiside sinirsiz de-
gildir. Isverenin yonetim yetkisi kapsaminda alacag: isletmesel kararlar kanunda ve
s6zlesmede ongoriilen sinirlar igerisinde kalmalidir. Isverenin yonetim yetkisi kapsa-
minda kalan 6zellikle ¢aligma siirelerinin diizenlenmesi, hafta tatili ve yillik iicretli

izin haklarmna iliskin kanunda 6nemli smirlamalar ongoriilmiistiir'®’.

Calisma siirelerinin tanim1 kanunda diizenlenmemistir, buna karsin bir takim
zaman dilimlerinin ¢alisma siiresinden sayilacag1 da belirlenmistir. Is Kanunu gere-
gince hazirlanan Calisma Siireleri Yonetmeligi m. 3’te iscinin caligma siiresi “ig¢inin
calistirilldigy iste gecirdigi siire” olarak tanimlanmistir. Is Kanunu geregince calisan
iscilerle diger kanunlara tabi olarak ¢alisan is¢iler arasinda, caligsma siireleri hakkinda

isverenin yonetim hakkinin simirlanmasi bakimindan bir takim farkliliklar bulunur®e®,

187 Ayrintih bilgi i¢in Bkz. Caniklioglu Nursen, 4857 Sayil1 Is Kanunun Calisma Siirelerine liskin

Diizenlemeleri, III. Yilinda Is Yasas1, Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2005, s.
149-199; Narmanhoglu Unal, Is Kanunu’na Gére Fazla Calisma ve Karsilig1, STHD., 17, 2010,
S. 27-44.

188 Ayrmtili bilgi igin Bkz. Siimer Haliik Hadi, Bireysel Basin I hukuku, 2. B. Konya 2016, s. 229
vd.
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Calisma siiresi diizenlenmesi kural olarak igverenin yonetim hakki kapsaminda deger-

lendirilirt®®.

Is sozlesmesinde calisma siirelerinin diizenlenmesi, kural olarak taraflarimn ira-
desine birakilmistir. Kanunda belirlenen haftalik ve yillik iist sinirlara iliskin stireleri
asmamak kaydiyla taraflar siireleri diledikleri gibi belirleyebilirler. Buna karsin taraf-
larca sozlesmede aksi kararlastirilmadig siirece, haftalik ¢alisma siiresi ¢alisilan giin-
lere esit olarak boliinerek uygulanir. Bir diger deyisle calisma siireleri haftalik olarak
belirlenmeli ve uygulanmalidir. Kanunda agik¢a “aksinin kararlastirilmas1” miimkiin
kilindigindan ¢alisma siirelerinin diizenlenmesine iligkin hiikkmiin taraflarca farkli se-
kilde uygulanmas1 dngoriilebilir. Taraflarca sdzlesmede buna iliskin bir hitkkme yer ve-
rilmemisse haftalik ¢alisma siiresi ¢alisma giinlerine esit olarak boliniir. Lafzi bir yo-
rumla igverenin sézlesmenin yapilmasindan sonra tek yanl alacagi bir kararla bunu
degistirmesi miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir. Isverenin, salt szlesmede ¢alisma sii-
relerinin diizenlenmesine yer verilmemesi nedeniyle, ¢aligma saatlerini diizenleyeme-
mesi yonetim hakkini1 6nemli 6l¢iide sinirlar ve bu durum hakkaniyetle bagdasmaz. Bu
nedenle ¢alisma siirelerinin diizenlenmesinde kural olarak is¢inin onayina gerek bu-
lunmadigindan, calisma siirelerinin diizenlenmesi isverenin yonetim hakki kapsa-

minda degerlendirilir®.

Calisma siirelerinde degisiklik kavramini, siirelerdeki artis ile isin diizenlen-
mesi esas1 bakimindan ayirmak gerekir. Isveren yonetim hakki kapsaminda, kural ola-
rak isin diizenlenmesi esasinda ¢alisma saatlerinde baz1 degisiklikler yapabilir. Bu de-
gisikliklerin 6zellikle genel nitelikte olmasi, isyerine gelis gidis saatleri, ara verme sii-
releri gibi hususlar1 kapsamas1 durumunda bu kararlar yonetim hakki kapsaminda de-
gerlendirilir. Isverenin daha ¢ok bireysel nitelikteki tek yanli olarak gece vardiyasi,
vardiya diizenlenmesi ve hafta sonu ¢aligma degisikligine iligkin kararlar1 ise Yargitay

tarafindan igverenin ydnetim hakki kapsaminda degerlendirilmemistir!®:,

189 Caligma stiresinin baglangic ve bitig saatleri, ara dinlenmelerinin nasil uygulanacagi, yillik ticretli

izinlerin kullanilma zamaninin belirlenmesi, igyerinde isin dagitimina iligkin hususlar ile kulla-
nilacak ara¢ ve gerecler ile bunlara iligkin talimatlar igverenin yonetim hakki kapsamindadir Sii-
zek, s. 87.

10 Erdemir, s. 123.

91 Y.22.HD. 17.9.2013 T., 2012/26182 E. ve 2013/19137 K.; Y. 9. HD., 3.7.1996 T., 1996/3709 E.
ve 1996/15314 K.
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Yillik ticretli izin, is¢inin kidemine bagli olarak belirli bir siire i¢in taninan is¢i
hakkidir. Yillik izine iligkin hiikiimler nispi emredici nitelikte oldugundan, kanunda
belirlenen siireler taraflarin anlagsmasiyla kaldirilamaz veya azaltilamaz ancak arttiri-
labilir. Kural olarak is¢inin bu hakki kazanabilmesi i¢in en az bir y1l isletmede ¢alismis
olmas gerekir. Iscinin nihayet bir yili doldurmastyla bu hak is¢iye taninmak zorunda-
dir. Bununla birlikte hakkin kullanilacagi donem ve kesintilere iliskin isgi ile isveren
arasinda anlasma saglanmalidir. Isveren kendi kararina gore yillik izin hakkindan mah-
sup edilmek iizere is¢iyi -iicretli olsun veya olmasin- izne ¢ikaramaz. Is¢inin de belirli
bir siire 6nceden bildirimde bulunmaksizin dogrudan dogruya yillik iicretli izne ayril-
mast da miimkiin degildir. Bu nedenle is¢i ve igveren yillik izninin kullanimina iliskin

192 Yetkinin taraflar arasinda bo-

olarak birlikte karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz
linmesi bu hakkin tek basina is¢i tarafindan kullanilabilecegi anlamina gelmez. Nite-
kim Yargitay’da is¢inin tek basina aldigi bir kararla yillik izne ayrilmasi halinde, bu-

nun isverene hakli nedenle fesih yetkisi tantyacagini kabul etmistir'®,

Uygulamada yillik Gcretli izin kullanimina iligkin konularda ortaya ¢ikan so-
runlar nedeniyle Yillik Ucretli izin Yénetmeligi’nde bir takim hususlar agikliga ka-
vusturulmustur. Yonetmeligin 5. maddesine gore isverenin, igyerinde olusturulan ilgili
kurullara danismak suretiyle, yillik iicretli izin hakkinin kullanilabilecegi donemleri
belirleme hakki bulunur. Bu halde isverenin usuliine uygun olarak izin donemini be-
lirlemesinden sonra is¢ilerin, isverenin rizasina muhalif olarak, bu donem disinda izin
kullanma talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Isverenin yénetim hakki kapsaminda
ve isin diizenlenmesi ylikiimliiliigi ile birlikte degerlendirildiginde yillik iznin kulla-
nilma usuliine iliskin olarak isveren lehine bir diizenlemeye gidilmistir. Isverenin izin

donemlerini dnceden usuliine uygun olarak belirlemedigi veya ilan etmedigi hallerde,

192 Siizek, s. 851 vd.; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 695 vd.

193 Y.9.HD. 22.2.2016 T., 30472/3413, “...Yillik izin zamann belirlemek isverenin yénetim hakk:
kapsaminda oldugundan, is¢inin kendiliginden ayrilmasi soz konusu olamaz. Is¢inin yillik iznini
kullandigini belirterek isyerine gelmemesi, igverence izinli sayiimadigi siirece devamsizilik halini
olusturur...” www.kazanci.com.tr (26.11.2018).
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is¢i de bir ay 6nceden yazili olarak bagvurmak suretiyle isverenden izin talebinde bu-
lunabilir'®, Isverenin izin dénemini belirlemedigi veya talebin bu donemlere denk gel-
digi durumlarda kanimizca igveren, gegerli bir sebebi olmaksizin talebi yerine getir-
mekten kacinamamalidir ancak Yonetmeligin 8. maddesinde, isverenin izin talebiyle
bagli olmadig: belirtilmistir. Esasen mevzuatin bu sekilde diizenlenmesi sistematige
aykiridir nitekim is¢iye belirli kosullara bagli olarak bir talepte bulunma hakk: taninir-
ken; isverene de bu talebi reddetme hakki taninmustir. Isverenin bu yondeki talebi red-
detme hakki varsa is¢inin de izin talebine iliskin olarak siireye bagli olmamasi gerekir.
Yargitay, izinin baslangicindan bir gilin once yapilan talebin reddi nedeniyle is¢inin
izne ¢ikmasinda is¢inin devamsizliginin hakli bir nedene dayanmadigini kabul etmis
ve isveren tarafindan yapilan feshi hakli olarak kabul etmistir!®®. Bununla birlikte Yar-
gitay istikrarl igtihatlarinda, isverenin izin talebiyle bagli olmadigin1 kabul etse de,
is¢inin bir yilin1 doldurmasiyla izin hakkini elde ettiginden bahisle bu hakkin mutlak

surette bir sonraki yil icerisinde kullanma hakkinin taninmasi gerektigini kabul etmis-
tirte.

Yillik izin kullaniminda is¢inin rizasi halinde, izin siiresi donemler halinde kul-
lanilabilir ancak bu donemler 10 glinden az olamaz. Yargitay izin siiresinin 10 giinden
daha kisa donemler halinde kullandirilmasi halinde is¢inin is sézlesmesini hakli ne-
denle feshedebilecegini kabul etmistir'®’. Bu nedenle isverenin ydnetim hakki, yillik

ticretli izin hakkinin kullanilmasi usuliinde de sinirlandirilmistir.

Hafta tatilinde, is saglig1 geregince is¢iler haftanin en az bir giinii dinlenmek

zorundadir. Yillik tGicretli izin hususunda da benzer sekilde is¢inin kidemine gore be-

104 Bkz. RG. 3.3.2004/25391. Yillik Ucretli izin Yonetmeligi m. 7 “Is¢i yukaridaki maddelere gore
hak ettigi yillik iicretli iznini, kullanmak istedigi zamandan en az bir ay once isverene yazil
olarak bildirir.”

195 Y.9.HD. 20.6.2006 T., 2006/15954 E. ve 2006/17843 K. www.kazanci.com.tr (26.11.2018).

196 Y.9.HD. 6.10.2011 T., 2011/31608 E. ve 2011/35332 K., “...Her ne kadar isveren hak edilen
yilin sonuna kadar izin vermekte serbest ise de ancak bir yili askin siireden sonra nedensiz izin
vermeme halinde is¢inin fesih hakki dogacag gibi, isveren izin talebine muvafakat etmek zorun-
dadir...” www.yargitay.gov.tr (7.4.2018).

197 Y.9.HD. 24.3.2011 T., 2009/7959 E. ve 2011/8629 K., “...Yillik izin siiresi taraflarin anlasma-
styla ve bir boliimii 10 giinden asagr olmamak iizere boliinebilir. Yillik izinlerin talep edilmesine
ragmen ¢ok kisa siirelerle kullandirilmast agisindan hakli fesih sebebi olarak degerlendirilebilir.
Ancak surf 10 giinden kisa olmast nedeniyle (bu hak) hi¢ kullanilmamis gibi degerlendirile-
mez...” Www.yargitay.gov.tr (7.4.2018).
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lirli bir siire ticretli izin hakki is¢iye taninmalidir. Hafta tatili ile yillik ticretli izin hak-
kina iligkin hiikiimler ¢alisma bariginin korunmasi ve ig¢inin sagligiyla ilgili hususlar-
dir. Bu halde, her ne kadar bu haklarin siirelerine iliskin hususlar nispi emredici nite-
likte olsa da, is¢inin hakkini usuliine uygun sekilde kullanmasi zorunludur. Bir diger
deyisle, is¢i hafta tatili veya yillik ticretli izin sirasinda baska bir yerde ¢alisamaz, bu
durum is¢inin sadakat yiikiimliiligiinii ihlal ettigi gibi kendisine is saglig1 nedeniyle
tanian hakkin da kétiiye kullanilmasina sebebiyet verir. Buna gore igverenin, iscisine
yillik ticretli izin hakki tanima yiikiimliligii oldugu bunun karsiliginda isginin de sa-
dakat yiikiimliiliigii cercevesinde bu siirede dinlenmesi gerekir. Is¢inin bu yiikiimliilii-
giinii ihlal etmesi halinde igveren, hakli nedenle alacagi bir igletmesel kararla is s6z-
lesmesini derhal sona erdirebilecegi gibi ayrica izin siiresince 6demis oldugu ticreti de

geri isteyebilirt®.

So6zlesme stirecinde oldugu gibi is iliskisi sona erdirilirken de isverenin yone-
tim hakki sinirlandirilmistir. Feshin son ¢are olmasi ilkesi isverenin yonetim hakkiyla
catisir, nitekim bu ilke isverenin yonetim hakkini sinirlar. Ne var ki bu ilke yalnizca
fesih konusunda gegerlidir, igsverenin diger konularda “son c¢are” olarak bir karar al-
mas1 diisiiniilemez. Isletmesel kararm sebeplerinin ve sonuglarmin ayri1 ayr1 degerlen-
dirilmesi gerektigi de diisiiniildiigiinde, her ne kadar igletmesel karar alabilmek igin
gecerli bir neden olsa da, kararin sonuglar1 bakimindan isverenin baska bir ¢aresinin
kalmamis olmas1 karar alma hiirriyetinin siirlandigiin agik bir gostergesidir. Bu-
nunla birlikte her igletmesel kararin kendi icerisinde ve kosullarinda degerlendirilmesi
gerekir. Isletmelerin yer aldig1 her is kolunda farkl: ihtiyag ve zorunluluklar giindeme
gelebildiginden bu hususta da uzman bilirkisilerin yargilamaya dahil olduklari gorii-

lﬁrlgg

. Yargitay bir kararinda, istihdam fazlas1 olmasi nedeniyle is¢isine ii¢ aylik {ic-
retsiz izin teklif eden igverenin bu teklifinin is¢i tarafindan reddedilmesi, buna karsin
isletmede halen iicretli izin hakki olan is¢ilerin oldugu, fazla mesai ve bayram tatili
donemlerinde isletmede calismanin devam ettigi halde son ¢are olarak is s6zlesmesi-

nin feshedilmesinde gegerli neden olabilecegini kabul etmistir?®. Yiiksek Mahkeme,

1% Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 689.

19 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 495-500.

200 Y.22.HD., 18.12.2017 T., 2017/44584 E. ve 2017/28871 K., “...Somut olayda, davacinin
01.08.2013-31.03.2015 tarihleri arasinda davall igverene ait igyerinde... (kuyu tamamlama) de-
partmaninda floorman (sondaj is¢isi) olarak ¢alistigi, davali igverenlik tarafindan yapilan fesih
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yapilan fazla ¢alisma ile bayram mesaisinin sikliginin tespit edilmedigini ayrica islet-
menin zarar ettigini kabul etmistir. Gortildiigi iizere her bir olay kendi igerisinde miin-
ferit sekilde degerlendirilmeli, hukuki yorumla birlikte ilgili is kolunda faaliyet goste-
ren uzman kisilerden de yardim alinmalidir. Uygulamada fesih yoniinden isletmesel
kararlarin denetimi, isletmenin faaliyet gosterdigi ilgili i kolunda uzman bilirkisiler-
den yardim alinarak incelenir. Burada olusturulan bilirkisi heyeti ise farkli meslek
gruplarindan kisilerden secilir ve genellikle goriis birligi icinde olunan raporlar temin

edilir. Mahkemece isletmesel kararin denetimine iliskin yapilan degerlendirmelerde de

bildiriminde, sirket biinyesinde faaliyet gosteren sondaj kulelerinin ¢alistirildiklar: son projele-
rin tamamlanmast ve yeni proje alinamamasi sebebi ile faaliyette olan sondaj kulesinin kalma-
masi, kule faaliyetlerinin sona ermesi sebebi ile sondaj kulelerinde gérev alan saha personeli
olmak iizere, bu faaliyetlere destek ve bakim hizmeti sunan birimde de ihtiyag fazlast personel
olusmasi, tiim birimlerde de ihtiyag fazlas: personel olustugundan davacinin gorevlendirilebile-
cegi baska pozisyonun da olmamasi nedeniyle sirketce ¢alisanlarin kidem siireleri esas alinmak
suretiyle alinan isletmesel karar dogrultusunda 3 ay siireyle teklif edilen iicretsiz iznin davaci
tarafca reddedilmesi iizerine feshedildigi anlasimustir.

Feshe dayanak 18.03.2015 tarihli isletmesel karar incelendiginde, hali hazirda personele kul-
landwrilan yillik iicretli izinlerin kullandirilmaya devam edilmesi, iicretli izni sona eren veya tic-
retli izin hakki bulunmayan personellere 3 ay siireyle iicretsiz izin teklif edilmesi, teklifi kabul
edenlere ticretsiz izin kullandwrilmast ancak teklifin kabul gormemesi halinde ilgili personellerin
is sozlesmelerinin yasal haklart 6denmek suretiyle sona erdirilmesine karar verildigi anlagsil-
maktadur.

Dosya kapsamina alinan bilirkigi raporunda, davali ... International Ltd. Sti. 'nin 2013-2014-
2015 yillart KDV, gecici vergiler ve kurumlar vergisi beyanlart uyarinca zararmin artarak de-
vam etmis oldugu, kriz siirecinde oldugu, faal durumda bulunan kulelerin olmadigi, sirketten
¢tkan personellerin ilk giren son ¢ikar ilkesi gozetilmek suretiyle kidem esasina gore belirlen-
digi, davacimin davali nezdinde baskaca gérevlendirilecek bir isinin bulunmadigi, davaci yerine
emsal bir gérevde yeni bir iscinin géreve alinmadigu, isci bordrolar: ve ¢alisma foyleri dikkate
alindiginda fazla mesai yapilabilecek bir is yogunlugunun olmadigi goriisiine yer verilmis ise
de, mahkemece s6z konusu bilirkisi raporu emsal ilamlarla ¢elismesi sebebiyle hiikme esas alin-
mamig; emsal dosyalar ve ilamlar dikkate alinarak, kisa vadeli borglart 6deme giicii yoniinden
sirketin sikintida oldugu goriilmiisse de fesihte son ¢are ilkesine uyulmadigi, is yerinde fazla
mesaiyi ve bayram mesaisi yapilmaya devam edildigi, is¢i ¢ikarim disinda ne sekilde baskaca
onlemlerin alindig1 noktasinda objektif kriterlerin davali tarafca dosyaya sunulmadigi, davali
taraf¢a isletmesel nedenin ispat edilemedigi gerekceleriyle davanin kabuliine ve davacinin ise
iadesi yoniinde karar verildigi gériilmiistiir.

Her ne kadar davalimin fesihten énce tiim imkanlara basvurarak, fazla mesaileri kaldirmak ve
tiim ¢areleri denedikten sonra, son ¢are olarak feshe basvurmasi gerekir ise de, yerinde inceleme
yéntemiyle yapilan tespitlerde isletmenin mali agidan zor durumda oldugu ve is sozlegmesinin
sona erdigi donemde kulelerin de faal olmadigi anlasiimis, ancak dosya kapsaminda dinlenen
davali taniklarin beyanlarinda zaman zaman fazla mesai yapildigi ifade edilmis olmasina rag-
men bilirkisi raporunda fazla mesai yapilabilecek bir is yogunlugunun olmadig tespitine yer
verilmistir. Mahkemece, tanik beyanlar: dogrultusunda is yerinde fazla mesai ve bayram mesaisi
yapumaya devam edildigi kabul edilmekle birlikte fazla mesainin sikligi konusunda herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmemistir. Mahkemece, tanik beyanlari ve bilirkisi raporundaki ¢eliski
g6z oniinde bulundurularak, ilgili sektére iliskin ¢aliyma usuliiniin nasil oldugu, siirekli ayni
ekiple mi ¢alisma yapilmasi gerektigi, fazla mesainin davali tanik beyanlarina gorve araliklarla
mi yapildigi yoksa fazla mesai uygulamasinin fesih oncesi ve fesih sonrast da dikkate alinarak
stireklilik mi arz ettigi dikkate alinarak, ozellikle bu hususun arastirilmasi gerekmektedir...”

www.yargitay.gov.tr (31.3.2018).
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bu raporlara biiyiik 6nem verildiginden, raporlarin karar defterlerinin, ekonomik ger-
ceklerin, giiniin durum ve kosullarini da kapsayan sekilde hazirlanmasi gerektigi ka-

nisindayiz.

Isveren, kanundan ve sézlesmeden dogan ydnetim hakkini bireysel veya toplu
is sozlesmesiyle sinirlayabilir. Uygulamada bu tiir sinirlamalar genellikle toplu is s6z-
lesmesiyle ortaya ¢ikan, igverenin yonetim yetkisini bir kisi veya kurulla paylagmasini
ve bu kisi veya kurul ile isgilerinde yonetimde tesmil edilmesini saglamasiyla gergek-

lesir?®!

. Buradaki en 6nemli husus, isveren kanundan dogan bir yiikiimliiliigii olmadigi
halde, calisma barisina hizmet etmek adina yonetim yetkisini kendi istek ve iradesiyle
sinirlamasidir. Isci sayismin fazla oldugu isletmelerde, isverenler isyerinde en cok
iyesi olan sendika ile yaptiklar toplu is so6zlesmesiyle iscilere disiplin yaptirimi uy-
gulama yetkisini olusturulan bir “disiplin kuruluna” vermektedirler. Buradaki yetki
devri, idare hukukunda oldugu gibi bir yetkinin artik devreden tarafindan kullanilama-
masi, devir konusu yetkinin artik ancak ve ancak devralan tarafindan kullanilabilecegi

anlamina gelir.

201 Siizek, s. 80-91.
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UCUNCU BOLUM

ISLETMESEL KARAR KAVRAMININ TANIMI, HUKUKIi NiTELIGl,
SEKLIi VE ALINMASI iLE TURLERI

§ 1. ISLETMESEL KARAR KAVRAMININ TANIMI VE HUKUKI Ni-
TELIGI

Bir isletmede, yonetim ve temsil yetkisini haiz isveren ya da isveren vekilinin,
isletme hakkinda aldig1 karar, isletmesel karardir. Genis anlamda isletmesel karar, is-
verenin amag ve igerigini belirlemede 6zgiir oldugu ve igverenin yonetim hakki cerce-
vesinde, isletme, isyeri ve igin diizenlenmesi ile ilgili s6zlesmenin yapilmasindan s6z-
lesmenin feshine kadar tiim konularda aldig1 kararlar1 kapsar?®2. Yiiksek Mahkeme is-
letmesel karar1, “4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya
isin gerekleri kavramina yer verildigi halde, igletmesel karar kavramindan séz edil-
memigtir. Isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, yonetim
hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, igletme, isyeri ile ilgili ve isin diizenlen-
mesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak iizere isvere-

203

nin aldigi her tiirlii kararlar...” ifadesiyle tanimlamigtir™>. Genis anlamda isletmesel

karar, isletme ya da isyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is-
¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak iizere, isverenin aldigi her tiirlii karardir?®,
Bir diger deyisle isverenin isletmesiyle ilgili aldig1 kararlar genel itibariyle isletmesel
karar kapsamindadir. Tiirk i mevzuatinda, isletmesel kararin genel-geger bir tanimi
yapilmamis oldugundan bu kavrama daha ¢ok yargi ictihatlarinda rastlanir®®, Her ne
kadar mevzuatta tanim olarak ifade edilmese de 4857 sayili Is Kanunu’nda isletmesel

206

kavramindan s6z edildigi goriiliir=". Girisimci ve isletme kavramlari farkl birbirlerin-

den farkli olsa da, doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan “isletmesel karar” kavrami

22 Kihg¢oglu Mustafa / Senocak Kemal, Is Giivencesi Hukuku, Istanbul, 2007, s. 267; Keser Ha-
kan, Is S6zlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, Ankara 2012, s. 261.

28 Y. 9.HD. 02.11.2009 T., 2009/37501 E. ve 2009/29995 K. www.kazanci.com.tr (20.1.2019)

204 Y. 9.HD. 27.04.2009 T., 2009/10026 E. ve 2009/11669 K. www.kazanci.com.tr (20.1.2019)

205 Yiicel Bodur Mehtap, Isverenin Isletmesel Karar Alma Ozgiirliigii, is ve Hayat Dergisi, S. 1.,
2015, s. 138.

26 Giizel, Is Iliskisinin Sona Ermesi, s. 202.
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yerine “girisimei karar1” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun oldugu da savunu-
lur®®”. Tiirk is mevzuatinda isletmesel karara iliskin acik bir tanim getirilmemesi ne-
deniyle, doktrinde ve yargi kararlarinda yapilan degerlendirmelerde genellikle Alman
hukuku 6rnek gosterilir. Alman hukukunda isletmesel karar ise, isverenin isletmesi ile
ilgili hususlarda is yonetimine iligkin karar alma ve bu kararlarin kapsamini belirleme

ozgiirliigiidiir?®®.

Isverenin aldig1 isletmesel kararlarin hukuki niteligi ve dayanagi konusunda
agirlikl1 goriis isletmesel kararmn temel dayanagimin girisim hiirriyeti oldugudur®®. Da-
yanagl Anayasada diizenlenen bir temel hak olmasi nedeniyle isletmesel kararlarin si-
nirlanmasi ve denetimi iilkelerin politik degerleriyle somutlasir, diger bir deyisle; is-
letmesel kararin 6zgiirliigii ile denetimi ancak kanunla yapilabildiginden bunlara ilis-

210, Ornegin Alman hukukunda is-

kin 6l¢iiler iilkelerin hukuk politikalariyla belirlenir
letmesel karar salt keyfilik ve ultima ratio denetimine tabi tutulurken; daha sosyal bir
hukuk anlayis1 olan Fransiz hukukunda siki denetimlere tabi kilnir?*t, Bununla bir-
likte, isletmesel kararin dayanaginin miinhasiran girisim hiirriyetine hasredilmesinin
isverenin isletmesel karar alma hiirriyetini kisitlayacagi kamisindayiz. isveren pek tabii
olarak, bireysel ve toplu is sozlesmelerine hiikiim koyarak girisim hiirriyetinin kendi-
sine tanimadigi bir takim haklar1 elde edebilir. Bu nedenle isverenin isletmesel karar
alma hiirriyetinin dayanagimnin girisim hiirriyetinin yaninda is sdzlesmesinin de oldu-
gundan soz edilebilir. Isverenin kararlarinin hukuki niteligi ve dayanagi konusunda
fikir birligi olmasa da bu kararlarin amacinin isletmenin menfaatleri ile is¢iler arasin-
daki calisma barisinin korunmasini hedefledigi kabul edilir. Ulkelerin ulusal mevzuat-
larinda ¢esitli tanimlar yer almaktaysa da genellikle bu kararlarin dayanagi konusunda

iki temel goriis meveuttur?*2,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gerek maddi gerekse de usul hukuku bakimindan,

6zel hukuk mevzuatinin énemli bir boliimii Isvi¢re’den iktibas edilmistir. Tiirk Medeni

27 Ulucan Devrim, Feshin Gegerlilik Denetiminde Ekonomik ve Teknolojik Nedenler, Is Giiven-

cesi ve Ise Tade Davalari, Istanbul 2010, s. 11.

28 Erdemir s. 49-61.

29 Yiicel Bodur, s. 140; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 300-301; Siizek, s. 589.

210 Engin, Isletme Gerekleri, s. 28; Tuluk¢u N. Binnur, Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri
ile Is Sozlesmesinin Feshi, SIHD., Haziran 2010, S. 18, s. 129-142.

21 Engin, Isletme Gerekleri, s. 50.

22 Yiicel Bodur, s. 140.
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Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Icra iflas Ka-
nunu’nun biiyiik boliimii bu iilkeden alinmistir. TMK, TBK ve HMK’da metinler tii-
miiyle yenilenmisse de temelde kanun sistematigi korunmustur. Isvigre Bor¢lar Huku-
kunda ve bu hukuka dayanilarak goriis elde edilen Alman Borg¢lar Hukukunda igvere-
nin isletmesel kararlarinin dayanags, is sdzlesmesi olarak gosterilmistir?'®. Bununla
birlikte Alman doktrininde is s6zlesmesine iligkin fesih iradesinin bir isletmesel karara
dayanmas1 gerektigi ancak fesih kararinin bir isletmesel karar olmadig1 kabul edilir?*4.
Bu goriisli savunanlara gore hizmet sézlesmesi bir tipik bor¢lar hukuku s6zlesmesidir.
Bu halde is¢inin disiplin yaptirnmina neden olan, is¢inin ise ge¢ gelmesi, verilen go-
revlerini aksatmasi, gerekli 6zeni gostermemesi gibi ayipli ifaya neden olan durumlar
ile is¢inin ise gelmemesi, isyerini nedensiz olarak terk etmesi gibi temerriide sebep
olabilecek haller genel sézlesme sartlarina baglanmistir. Isverenin sézlesmeye daya-
narak iscilere kars1 igletmesel karar almasi1 durumunda, genel hiikiimler geregince her-
hangi bir disiplin yonetmeligine ihtiyag duymayacagi gibi hangi ihlallerin hangi yap-
tirim ve sonuglara bagli olacagini da is¢ilerine 6nceden bildirme yiikiimliiligi yoktur.
Buna karsin isciler de, genel hiikiimler geregince mahrum kaldiklari tim maddi edim
iceren sosyal haklar i¢in yarg1 yoluna basvurabilir bunun i¢in ayrica 6zel bir yargi yolu
ongoriilmesi sart kosulmaz. Isletmesel kararin dayanagmin sdzlesme oldugunu savu-
nanlara yapilan en 6nemli elestiri ise, her isletmesel kararin sonucunun daima maddi
bir edim i¢ermedigidir. Maddi edim sonucu i¢ermeyen isletmesel kararlar genellikle
disiplin yaptirimlarinda &ne cikar. Isverenin iscisine karsi, uyarma ve kinama gibi bir
yaptirim uygulamasi halinde isletmesel karar dogrudan bir maddi edim igermedigin-

den is¢i buna kars1 yargi yoluna bagvuramaz.

Doktrinde bir kisim yazarlar isletmesel kararin niteliginin is sdzlesmesinden
ayr1 tutulmasi gerektigini ileri siirenler “kural koyma teorisi” goriisiinii savunur®®, Bu
gorlisiin temsilcilerine gore, isverenin iscilerine karsi isletmesel karar alma yetkisinin
temelinde isciyi gdzetme ve isyerinin diizenini saglama yiikiimliigii vardir. Isverenin

isletmesel karar alabilmesinin nedeni bir is s6zlesmesine degil; isverenin yonetici so-

213 Bagbug Aydin, Tiirk I Hukukunda Disiplin Cezalar1, 1999, s. 37 vd.
24 Yiicel Bodur, s. 146.
215 Erdemir, s. 63.
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rumluluguna dayandirilir. Teorideki bu tartismanin en 6nemli sonucu ise is¢ilerin yo-
netime katilimlarinin zorunlu tutulmasidir?®. Isverenin ydnetim hakki isciyi gézetme
borcu ve isyerinin diizenini saglama yiikiimliiliigiinden doguyorsa, bu durumda yone-
tim altinda bulunan is¢ilerinde yonetime katilmasi gereklidir. Oysa isletmesel kararin
dayanaginin s6zlesmeden dogdugunu savunanlara gore, sozlesmede isgdérme ediminin
alacaklis1 yalnizca igveren oldugundan igveren karar alma siirecinde is¢ileri yonetime
katmak zorunda degildir. Isverenin karar alma yetkisinin yonetim hakkindan dogdu-
gunun kabul edenlere gore isletmeler 6zerk kuruluslardir. Bu nedenle isverenlerin yo-
netim hakkina miidahale ancak sinirli hallerde gerceklesebilir®!’. Bununla birlikte bu
goriiste, igverenin igyerinde uygulanacak kurallar1 6nceden belirlemesi gerektigi kani-

sindayiz.

Tiirk idare hukukuna, gerek merkez teskilat1 gerekse de tasra teskilati icerisinde
yer alan kurum ve kuruluslar bir norm iliskisi ¢er¢evesinde yonetilir. Anayasa ve ilgili
0zel kanunlart geregince kurulan bu teskilatlar, tiizel kisilige haiz olmalar1 kaydiyla
kendi igerisinde, tiizel kisilige haiz olmayanlar1 ise ilgili bakanligin diizenleyecegi yo-
netmelikle idare olunurlar. ilgili bakanligin ¢ikardig1 ydnetmelikle tiizel kisilige haiz
kamu kuruluslarinin ¢ikardigi yonetmelik arasinda, yonetim ve baglayicilik bakimin-
dan bir fark bulunmaz. Bu nedenle tiizel kisilige haiz kamu kurumlarmin ¢ikardigi
yonetmelikler de Anayasa m. 124 gercevesinde?'® degerlendirildiginden, yonetimleri
de bu esaslar gercevesinde yapilir. idare hukukundaki normlar hiyerarsisinde, diizen-
leyici islemler bireysel islemlerin istiinde yer aldigindan bireysel islemler diizenleyici
islemlere uygun olmak zorundadir. Ozel hukuk kapsamindaki isletmelerde de yonetim
bakimindan alinan kararlar normlar hiyerarsisine uygun olmalidir. Isverenin yonetim
hakkina dayanarak alacag isletmesel kararlar Anayasa, kanun, yonetmelik ile toplu ve

bireysel is sdzlesmesine uygun olmalidir.

216 Basbug, Disiplin Cezalari, s. 39.

2 Erdemir, s. 63.

218 Anayasa m. 124, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarim
ilgilendiren kanunlarim ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere
ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”
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Isletmesel karar, bir isletmeyi ilgilendiren tiim kararlardir. Bu kararlar, is, idare,
vergi, borglar ve ticaret hukuku ile diger disiplinlere bagl olabilir. Calismamizda in-
celenen olan kararlar temelde Is Hukuku kapsaminda oldugundan bu alana iliskin de-
gerlendirmeler 6n planda tutulacaktir. TBK m. 399°da, “Isveren, isin goriilmesi ve is-
cilerin isyerindeki davramslariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel
talimatlar verebilir.” ifadesiyle yonetim hakki ¢ergevesinde alinan isletmesel kararin
bireysel olabilecegi gibi genel diizenlemeler ile toplu sekilde de diizenlenebilecegi
ifade edilmistir. isverenin muhatabi olan isciye kars1 aldig isletmesel kararlar muha-

tabina gore iki temel baslik altinda incelenebilir.

Isletmesel kararlar, isverenin ydnetim hak ve yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde ali-
nir. Bu nedenle igverenin iscisine karsi aldig1 bir isletmesel kararin temel dayanagi
girisim hiirriyeti olmasina karsin yonetim hakkinin dayanagi bireysel ve toplu is soz-
lesmeleridir?!®. Isverenin yonetim hakkinin kapsami is gorme borcu ile isyeri talimat-
larindan ibaretken; isletmesel karar, isletme yonetimi ile isyeri organizasyonunu da
kapsar®®. Bu nedenle isverenin yonetim hakki ile isletmesel karar kapsam ve hukuki

dayanak yoniinden birbirinden ayrilir.

Isverenin yalmzca tek bir is¢isini muhatap alarak, yonetim yetkisi kapsaminda
aldig1 kararlar, bireysel (6zel) isletmesel kararlardir. Bu kararlarin is¢iye bildirilme-
siyle hukuki sonu¢ dogmaya baslar. Ispat hukukuna iliskin hiikiimler ayr1 kalmak

lizere, kararin alinmasi ve isciye bildirilmesi sozlii olarak da yapilabilir??.,

Isverenin bir isletmesel karar almasi ve bunu is¢iye bildirmesi birbirini tamam-
layan farkli islemlerdir. Kural olarak igverenin isletmesel karar almasinda bu isleme
is¢inin veya bir baska kisinin katilmasina gerek bulunmaz. Bu nedenle isverenin karari
almasi islemin tamamlanmas: i¢in yeterlidir, kararin ig¢iye bildirilmesi baglayicilik
unsuru bakimindan dnem arz eder. isveren ayni konuya iliskin farkli zamanlarda aldig
kararlar, birbirinden bagimsiz ayri islemler sayilir; bu nedenle isverenin isletmesel ka-
rarinin niteligi karart aldig1 zamana gore belirlenir. Bireysel isletmesel karara, is soz-

lesmesinin yapilmasi, savunma istenmesi, talimat verilmesi gibi konular 6rnek olarak

219 Yiicel Bodur, s. 140.
220 Tagkent,s. 9.
21 Siizek, s. 88.
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gosterilebilir. Bununla birlikte is¢inin is gorme borcu teknik veya uzman bir konu ol-

dugu dl¢iide isverenin karar alma yetkisi daralir???,

Isverenin birden fazla is¢isini muhatap gdstererek aldigi kararlar, genel (diizen-
leyici) isletmesel kararlardir. Isverenin aldig kararin konusu muhatap tiim isciler ayni
olmal1 ve ayn1 hukuki sonucu dogurmalidir. Isverenin, birden fazla is¢i i¢in her biri
adina farkli konuda karar almasi durumunda karar ayn1 anda alinmis olsa dahi genel
isletmesel karar olarak nitelendirilemez. Genel isletmesel karara toplu is¢i ¢ikarma ve

isyeri i¢ yonetmeligi diizenlenmesi 6rnek olarak gosterilebilir?,

§ 2. ISLETMESEL KARARIN ALINMASI

Isveren, isletmesel karar alirken isletmenin hedefini ve bu hedefe ulasmak icin

224

basvurulacak yollar1 serbestce belirler=“*. Bir kisim yazarlar isverenin bu serbestligine

iliskin nedenin yonetim riski iistlenmesi ve isletme basarisi icin ¢alismasini gosterir??°,

Bu nedenle isyerinde en yiiksek diizeyde talimat verme yetkisi isverene aittir??°. Is
sOzlesmesi ile toplu is s6zlesmelerinde ve bunlara dayanilarak verilen igveren talimat-
lar1 ile igyeri uygulamalarinda degisiklik yapan isletmesel kararlarin igveren veya yet-
kili isveren vekili tarafindan verilmesi gerekir. Isveren gercek veya tiizel kisi olabilir-

ken igveren vekili gergek kisilerden olusur.
|. Gercek Kisi Isverenin Isletmesel Kararlar

Gergek kisi igveren, is sdzlesmesinin isveren tarafinin bir veya daha fazla ger-
cek kisiden olusan tarafidir. Tipik gergek kisi isletmelerde isveren, tek bir kisiden olus-
makta ve az sayida is¢iye talimat verir. Bu tip isletmelerde is¢inin, isverenin yetkili

isveren olup olmadigii sorgulamasinin pratik bir &nemi bulunmaz. isverenin isletme

22 Ekonomi, s. 33; Taskent, s. 47; Siizek Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast,

Is Giivencesi Konusunda Karsilastirmali Bir Inceleme, Ankara 1976, s. 10.

Siizek Sarper, Is Hukukunun Genel Esaslar1, Ankara 1998, s. 82.

24 Eren Erol, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikas1, Istanbul 2002, s. 27.

225 Ulucan, Feshin Gegerlilik Denetimi, s. 10; Engin, Isletme Gerekleri, s. 5; Astarh Muhittin, Ge-
nel Kriz Dénemlerinde Isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve Kisa Calisma iliskisi, STHD., Mart
2010, S. 17, s. 83.

226 Siizek, s. 87.
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konusuna giren, is sdzlesmesi kapsaminda bulunan ve hukuka aykiri olmayan isletme-

sel kararlar is¢i acisindan baglayicidir??’,

Isverenlerin birden fazla kisiden olustugu, adi ortaklik, donatma istiraki ve mi-
ras ortaklig1 gibi isletmelerde ortaklarin isletmesel karar alma haklar1 irdelenmelidir.
Tiirk Borglar Kanunu’nda adi ortakligin yonetimi ve temsili ayr1 ayr1 hiikkiimlere bag-
lanmis ayrica yedek hiikiimlerle de diizenlenmistir. Adi ortaklikta ortaklar, miisterek
olarak ayn1 amaci takip etmekle yiikiimliidiirler?”®, Ortaklarin amacinmn ayni olmasi
yonetimin tek bir saikle ve tek bir kiside toplanmasi zorunlulugu getirmez. Bu nedenle
adi ortaklik adina kurulmus bir isletmede 6zellikle isveren talimatlar1 arasinda farkli-
liklar goze carpabilir. Belirtmek gerekir ki adi ortaklikta, ortaklarin gercek kisilerden
olusmasi zorunlulugu yoktur bu nedenle; ortaklarin bir kismi veya tamamu tiizel kisi-

lerden de olusabilir?®°.

Adi ortaklikta, ortaklarin tiimii is¢i nezdinde isverendir®®. Ancak, yonetim ve
temsil yetkisi bulunmayan ortaklarin isgilerle is s6zlesmesi yapmasi ve iscilere talimat
vermesi miimkiin degildir. Belirtilen durum ortagin, isveren niteligini degistirmez ve
onu iscilere karsi olan borgtan kurtarmaz. Adi ortaklikta ortaklarin her biri isveren si-
fatin1 haiz olmasiyla, ortaklar isgilere karsi miisterek bir sorumluluk altindadirlar.
Buna karsin, ortaklar kendi aralarinda alacaklar kararlarla yonetim ve temsil yetkisini
paylasabilirler. Yargitay parasal konularin disinda kalan hizmet tespiti davalarinda zo-
runlu dava arkadasliginin bulunmasi nedeniyle adi ortaklikta bulunan tiim ortaklarin

231

davali olarak gosterilmesi gerektigine hilkkmetmistir=". Yiiksek Mahkeme, yonetim ve

temsil yetkisinin paylasilmasi halinde, bu haklara sahip olmayan igveren sifatin1 haiz

221 Siizek, s. 87.

28 Sener Orug¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 101.

22 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 80.

20 Siimer, s. 16.

231 Y.12.HD. 30.9.2002 T., 2002/6836 E. ve 2002/6852 K., “Adi ortakligin kendisine ait bir tiizel
kisiligi olmadigindan davada taraf olma ehliyeti de yoktur. Baska bir ifade ile adi ortakligin
dava ve taraf ehliyeti olmadigi gibi, ona karsi da bir dava a¢ilamaz. Bu nedenle adi ortakliga
agulacak davalar adi ortakligin kendisine karsi degil dava konusunun paradan bagka bir sey
olmasi halinde ortakligi olusturan ortaklarin tamamina, dava konusunun para olmast halinde
ise ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk esasi gegerli oldugundan ortaklarin bir veya birkagi
aleyhine yoneltilmelidir.” www.kazanci.com.tr (23.9.2017).
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ortaklarin, ortaklig1 is¢i nezdinde temsil edemeyecegi gibi iscilere karsi herhangi bir

isletmesel karar alamayacagini kabul etmistir®®,

Yonetim, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da
ticlincii bir kisiye birakilmis olmadikga, biitiin ortaklar ortakligr yonetme hakkina sa-
hiptir (TBK m. 625/1). Bu halde kural olarak, adi ortakliktaki tiim ortaklarin, ortaklig
yonetme ve buna bagl olarak isletmesel karar alma haklar1 vardir. Ortaklarin bunun
aksini kararlastirabilecegi, yonetim hakkinin i¢lerinden birisine veya iigiincii bir kisiye
verilebilecegi belirtilmistir. Kanunun agik hiikkmii geregi ortaklikta baskaca bir karar
alinmaz ise is¢i, adi ortaklikta bulunan tiim ortaklarin talimatlarina uymak zorundadir.
Kanuni karine olarak tiim ortaklarin yonetim hakki oldugu siirece yonetim hakkinin

kimlerde oldugunun ayrica is¢iye bildirilmesi gerekmedigi kanisindayiz.

Kural olarak her bir ortagin miinhasiran ortakligi yonetme hakkini oldugu be-
lirtilmisti. Bununla birlikte ortakligin “olagan dis1” islerinin yiiriitiilmesi i¢in ortakla-
rin oy birliginin aranacagi agikea belirtilmistir (TBK m. 625/3). Bu halde kiigiik 6l¢ekli
ve is¢i sayisinin az oldugu bir isletmede bir is sézlesmesi yapilmasi veya mevcut bir
is s6zlesmesinin sona erdirilmesi gibi her giin gergeklesmeyen “olagan dis1” isletmesel
kararlarda oy birligi aranacagi kanisindayiz. Buradaki temel sorun isletmenin biiyiik-
lugiine bagli olarak hangi kararlarin ortakligi baglayacaginin is¢i acisindan kolayca

anlagilamamasidir.
I1. Tiizel Kisi Isverenin isletmesel Kararlar

Isci ile imzalanan is s6zlesmesinin isveren tarafini, tiizel kisi bir isverenin olus-
turmasi halinde isletmesel kararlar isveren sifatiyla igverenin yetkili organlar: tarafin-
dan alinir. Tiizel kisi isverenlerden anonim sirketler, kooperatifler ile dernekler, yone-
tim kurulu; vakiflar, yonetim organi; limited sirketler ise miidiirler ile temsil ve idare
olunur. Bu kurul ve kisiler igveren vekili olarak degil tiizel kisi isverenin organi sifa-

tiyla gorevlerini idame ettirirler®®,

22 Y. 7.HD.3.3.2015T.,2014/17779 E., 2015/3097 K., Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/1, s. 272-
273.

233 Aydemir Murteza, Tiirk Mevzuatinda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlari, STHD,
Istanbul 1993, s. 10.
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Tiizel kisi igverenlerin yetkili kisi ve kurullari, miinhasiran veya miisterek idare
ve temsile yetkili olabilirler. Bu kimselerin aldiklar isletmesel kararlar is¢i agisindan
baglayici nitelikte oldugundan is¢inin bu kararlarin geregini yerine getirmemesi ha-

linde yaptirima ugramasi s6z konusu olabilir?3*,

I11. Isveren Vekilinin Isletmesel Kararlar

Isverenin bir is¢isi olabilen isveren vekilinin temel gorevi, isveren adina ve he-
sabina karar alir. Isveren, burada alacag: isletmesel kararlar1 isveren vekili araciligi ile

‘

alir®®®. Isveren vekilinin kanunda belirtilen tanimida “isveren adina hareket eden”
kimse olmas1 gerektigi belirtilmistir. Isveren vekili tarafindan verilen isletmesel karar-
lar, isveren adina ve hesabina yapildigindan dogrudan temsil iligkisi s6z konusudur.

Bu nedenle isveren vekilinin aldig1 kararlar, isvereni alacakl1 ve borglu kilar?%,

Isveren vekilinin yonetim ve temsil yetkisi konusunda kanunda agik bir sinir-
lama getirilmediginden igveren, sozlesme serbestisi ilkesiyle isveren vekilini, kisiye
sik1 sikiya bagl haklar sakli kalmak kaydiyla, diledigi sekilde yetkilendirebilir. Isve-
ren vekilinin, igsverenin kendisine tanidig1 temsil yetkisi sinirlarini asmasi halinde ge-
nel temsil hiikiimleri uygulanacagindan ancak igverenin onay1 ile baglayicilik kaza-
mr?%’, Isveren, yetkisiz temsil nedeniyle islemi onaylamadigs siirece, isveren vekilinin

aldip kararlar askida kalacak ve isvereni baglamaz?3®.

Isveren vekilinin is¢i nezdinde isvereni temsil edebilmesi igin bu yetkinin is¢i-
lere bildirilmesi sarttir. Bu bildirimin yapilmamasi halinde igveren vekilinin talimatla-
rina uymayan isgiye yaptirim uygulanamaz. Isverenin, isveren vekilinin temsil yetki-
sinin bulundugunu is¢ilere bildirmesinden sonra isveren vekilinin aldigi kararlar is¢iler

icin baglayici hale gelir?®.

234 Siizek, s. 148-156; Tiizel kisi igverenin organlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncay, A.

Can, Tsveren Vekili, s. 48-72.

Yilmaz Halil, Tiirk Is Hukukunda Bireysel Is Iliskileri Agisindan Isveren Vekilligi, Ankara
2013; Siimer, s. 21.

2% Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 81; Ekonomi, s. 55.

237 Siimer, s.22.

238 Siizek, s. 186; Y.HGK. 19.3.1986, 9-555/251, IKID, May1s 1987.

239 Siizek, s. 187.
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Bagkas1 adina ve hesabina temsil kamu hukukundan dogmussa, temsil yetkisi-
nin igerigi ve derecesi bu konudaki kanuni hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden
dogmussa, temsil yetkisinin igerigi ve derecesi o hukuksal isleme gore belirlenir (TBK
m. 41). Isverenin, isveren vekilinin yetkilendirildigini iscilere bildirmesinin yeterli ol-
dugu, yetkisinin kapsaminin agik bir sekilde belirtilmesine gerek bulunmadigi kani-
sinday1z. Isverenin, temsil yetkisinin kapsamini belirtmemesi halinde isveren vekilinin
yetkisinin sinir1 ¢alistigi birim ve pozisyona gore belirlenir. Ornegin, bir nakliye islet-
mesinde soforlerin koordinasyonunu saglayan isveren vekilinin gérevinin -aksi belir-
tilmemisse- koordine ve iletisimden sorumlu oldugu ayrica buna bagli olarak igveren
vekilinin talimatlarinin is¢ilere bildirilmesinden ibaret oldugu kabul edilebilir. Bir di-
ger drnekte, muhasebe biriminin amiri olarak gérev alan igveren vekilinin yetkisinin
finansman konularinin igverenle miizakere edilmesi ile bu birimde calisan kisilerin yo-
netiminden ibaret oldugu; ayrica yetkilendirilmemigse ¢aligsanlarin ekonomik durum-

larinda degisiklik gerceklestirecek kararlar alamayacag1 degerlendirilebilir.

Bir temsil iliskisinde kural olarak islemden dogan tiim hak ve yiikiimliiliikler
temsil olunana aittir. Bununla birlikte suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi nedeniyle
Tiirk Ceza Kanunu ve 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen suglarla Kabahatler Kanunu
ve 0zel hikkiimlerde diizenlenen kabahatlerden temsil eden isveren vekili dogrudan so-
rumludur?®, Isverenin verdigi talimat nedeniyle isveren vekilinin kamu hukukundan
dogan yaptirim gerektiren bir kurali ihlal etmesi halinde istirak hiikiimleri cergeve-
sinde isveren ve isci birlikte sorumlu tutulur. Ornegin, inanci geregi basortiilii olarak
calismak isteyen kimseyi salt bu nedenle igverenin talimatiyla is s6zlesmesi yapmayan
isveren vekili, isverenle birlikte TCK m. 122°den sorumlu tutulabilir®*!. Ozgiirliigii
kisitlayict ceza disinda yaptirim gerektiren fiiller olan kabahatlerde de sahsilik ilkesi

gegcerli oldugundan, igveren vekilinin dogrudan sorumlulugu giindeme gelebilir.

240 Siizek, s. 187-190.

241 Bkz. RG. 12.10.2004/25611. 5237 S. Tiirk Ceza Kanunu m. 122, “Dil, wrk, milliyet, renk, cinsi-
yet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliigindan kaynaklanan nefret
nedeniyle;

a) Bir kisiyi kamuya arz edilmis olan bir tasinr veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya
kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

C) Bir kiginin ise alinmasni,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini

Engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.”
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Isveren vekilinin aldig1 isletmesel kararlardan &tiirii dogrudan sorumlu tutul-
masi1 temelde kamu hukukundan dogan ve yaptirim gerektiren fiiller igin gegerlidir,
diger bir deyisle isveren vekilinin sorumlulugu cezai sorumluluktur. Isveren vekilinin
temsil yetkisi dahilinde vermis oldugu kararlardan dolay1 isverenin hukuki sorumlu-
lugu devam eder. Yukaridaki cezai sorumluluga 6rnek olarak gosterilen nefret ve ay-
rimcilik yasagina iliskin sugta igverenin bir talimati olmasa dahi igveren genel hiikiim-
ler gergevesinde hukuki olarak sorumlu tutulabilecegi kanisindayiz. Isveren ile isveren

vekilinin miiteselsil sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidir.
§ 3. ISLETMESEL KARARIN SEKLI

Isletmesel kararm mevzuatta dngoriilmemesi nedeniyle kararin alinmasina ilis-
kin herhangi bir sekil sart1 belirlenmemistir. Isletmesel kararla iliskili isverenin yone-
tim hakkinin dayanagi olan is s6zlesmesinin dahi kural olarak yazili yapilmasi zorun-
lulugu yoktur®*?. isverenin yonetim hakkinin somutlasmis sekli, isletmesel karardir.
Yonetim hakkinin dayanagi is s6zlesmesinin kural olarak yazili yapilmasi zorunlulugu

bulunmadigindan; isletmesel karar alinirken de bir sekil sartinin olmadigi kanisinda-

y1Z.

Isveren, isletmesel kararlarin1 muhatabina gore bireysel veya toplu sekilde ala-
bilir. Bu durum idare hukukundaki bireysel islem ile diizenleyici islemler arasinda
benzerlik gosterir. Isverenin tek bir iscisiyle hazirladigi sézlesme ve s6zlesmeyi sona
erdirme iradesi, bireysel bir isletmesel karardir. Benzer sekilde, isverenin yalnizca bir
is¢isine digerlerinden ayr1 bir talimat vermesi de bireysel anlamda bir igletmesel ka-
rardir. Isveren ydnetim hakkina dayanarak —aym statiide olmalarina bakilmaksizin—
birden fazla is¢isi hakkinda karar alabilir, boyle bir durumda ise, genel bir isletmesel

karardan s6z edilebilir?*3.

Uygulamada sik¢a kullanilan “igyeri i¢ yonetmelikleri” kavrami esasen normlar
hiyerarsisi igerisinde yer almaz. Kavramdaki “yonetmelik” ifadesi, Anayasa m. 124’te
yer alan yonetmeliklerden farkli olarak kamu giiciine dayali olarak ¢ikarilan bir dii-

zenleyici iglem degildir. Bu uygulama, igverenin is¢isiyle yaptigi is sézlesmesinin bir

242 Siimer, s. 52; Siizek, s. 235 vd.; Celik / Caniklioglu / Canbolat, 5.161-162.
243 Siizek, s. 88.
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parcasidir. Bir diger deyisle igsveren, tek yanli iradesiyle bu yonetmelikleri hazirlamak-
taysa da is¢i, i§ sOzlesmesiyle “igyeri i¢ yonetmeligini” kabul etmektedir. Oysa Ana-
yasa m. 124’°te yer alan yonetmelikler ise muhatabinin onayina bagli olmaksizin tek

yanli olarak hazirlanir ve uygulanir.

Isyeri i¢ yonetmelikleri doktrinde, isveren tarafindan belirlenen, belirli bir is-
yerinde ¢aligsma kosullarini belirlemek i¢in tek tarafli olarak hazirlanan objektif ve ge-
nel nitelikteki diizenlemeler olarak kabul edilir?*4. Bu yonetmelikler, isveren tarafin-
dan hazirlanan diizenlemelerdir, her bir igyeri i¢in ayr1 ayr1 olabilecegi gibi isin niteli-

gine 6zgii nedenlerle isletme icin tek bir yonetmelik yapilmasi da miimkiindiir.

Isyeri uygulamalar1 da yonetmelikler gibi isletme icin alisilagelmis uygulama-
lardir. Yazili veya s6zli bir anlasma olmamasina ve isyeri yonetmeliginde bu yonde
bir hiikiim bulunmamasina karsin; igveren bir takim isyeri uygulamalariyla is¢i lehine
diizenlemeler getirebilir. Isyeri uygulamalari, devamlilik gosteren ve diizenli olarak
tekrarlanan genel nitelikteki uygulamalar olarak adlandirilir®®. Isyeri i¢ yonetmelikleri
gibi isyeri uygulamalar1 da, her ne kadar isyeri ifadesi kullanilsa da, isletmenin biitiinii

icin de gecerli olacak sekilde yiiriitiilebilir.

Isverenin bireysel anlamdaki isletmesel kararlar1 kural olarak sekle bagl degil-
dir ancak; Is Kanunu’nda toplu anlamda verilen bazi isletmesel kararlar sekil kosulla-
rma tabidir. IsK. m. 22°de?*® is¢inin galisma kosullarinda esash degisiklik yapilmasi
durumunda degisiklik isteminin is¢iye yazili olarak bildirilmesi ve is¢inin de 6 giin

icerisinde Oneriyi yazili olarak kabul etmesi gerekir. Bu kural bireysel ve genel islet-

244 Elbir Nazli, I¢ Yénetmeliklerin Baglayiciligi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, 2011, Istanbul

s. 265 (I¢ Yonetmelikler); Siizek Genel Is Kosullary, s.; Siizek Sarper, Is Hukukunda I¢ Yonet-
melikler, AUHFD, 1995, s. 183 vd. (Iig Yonetmelikler).

Siizek, Genel Is Kosullar1 s. 5.

4857 s. Is Kanunu m. 22, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki per-
sonel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esaslt bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen de-
gisiklikler igciyi baglamaz.”

245
246

77



mesel kararlarin her ikisi i¢inde gegerlidir. Genel bor¢lar hukuku s6zlesmelerinin ak-

sine, burada sozlii yapilmis olsa dahi igveren tarafindan is s6zlesmesindeki esasli de-

gisiklik talebi ancak yazili olarak gergeklestirebilir®*’.

. Isyeri i¢c Yonetmelikleri

Isveren ile is¢i arasinda yapilan is sdzlesmesinde cogu zaman is¢inin is gorme
edimine ve baglilik unsuruna iligkin tim detaylara yer verilmez. Esasen TBK m. 2’de
taraflarin s6zlesmenin esasli noktalarinda uzlagsmis olmalar1 halinde esasli olmayan

ikinci derecedeki 6oneme sahip konularda bir anlagma olmasa bile s6zlesmenin kurula-

248

cagi belirtilmistir=*°. Asgari olarak iicret disindaki diger esasli unsurlarda, isveren ve

isci tarafindan uzlasilmis olmasi halinde, is sézlesmesi kurulmus sayilacaktir®®®,

Soézlesmenin esasli unsurlar1 disindaki diger ikincil konularda genel diizenle-

meler, isyeri i¢ yonetmelikleri ile yapilir?. Isverenin yonetim hakkinda i¢ yonetmelik

251

diizenleme hakkinin temel dayanagi, is sézlesmesidir=>". Kural olarak bir sozlesmede

ikincil konularda uzlasilmamis olmasi halinde hakim bu konulari isin 6zelligine gore
belirler. Bununla birlikte is sozlesmesinde belirtilmemis olan konularda da isveren yo-

netim hakkina dayanarak talimat verebilir. Isletmenin yonetim gorevinin isverende ol-

252

mast ile is¢inin hukuki ve kisisel olarak igverene bagli olmasi->~ nedeniyle is sozles-

mesinde bulunmayan ikincil hususlar isverenin yonetim hakkiyla tamamlanir. Is¢iye

verilen 6zel talimatlar disinda bu islem isyeri is yonetmelikleri ile tamamlanir?3,

247 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 535; Narmanhoglu Unal, Isverenin Calisma Kosullarinda

Degisiklik Yapma Hakkim Sakli Tutan Sézlesme Hiikiimleri Baglayici Midir? SIHD., Eyliil

2006, s. 11-12 (Calisma Kosullarinda Degisiklik).

Tiirk Borglar Kanunu m. 2, “Taraflar sozlesmenin esash noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci de-

recedeki noktalar iizerinde durulmamus olsa bile, sozlesme kurulmug sayilir.

Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa hakim, uyusmazligin isin ozelligine bakarak karara

baglar.”; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 149-150; Y.9.HD. 31.5.1984 T., 1984/5223 E.

1984/6053 K. www.kazanci.com.tr (29.11.2018).

249 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 149-150.

250 Siizek, I¢ Yonetmelikler, s. 184-185; Siizek, s. 64 vd.

1 Siizek, [sverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, s 226.

%2 Siimer, s. 40-41.

258 Isyeri i¢ yonetmeligi tip metinlerinin uygulama alanmna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Siizek
Sarper, Tip Is Akitlerinin ve I¢ Yénetmeliklerinin Kurulma Kosullar1 ve Denetimi, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, C. I, IKU HFD, Ozel Say, C. 15, S. 1, Ocak 2016 s. 461 vd.
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Tiirk is hukukunda isletmelerde bir isyeri yonetmeligi bulunmasi zorunlu de-
gildir ancak uygulamada orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde isyeri i¢ yonetmeligi, per-
sonel yonetmeligi vb. isimler altinda isletmenin isleyisine iliskin kurallar bulunur.
4857 sayil1 Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce vyiiriirliikte bulunan 3008 say1li
Is Kanunu’nun 29. maddesi geregince her isletmede niteligi kanunda belirtilen bir is-
yeri ydnetmeliginin bulunmas zorunluydu®®*. 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle igverenin isyeri i¢ yonetmeligi hazirlama zorunlulugu kaldirilmistir. Bu-
nunla birlikte Is Kanunu m. 22 geregince isverenin isin goriilmesine iliskin zel talimat
verebilecegi ve genel diizenleme yapabilecegi kanundaki agik hiikiimde belirtilmesi
nedeniyle mutlak ve nispi emredici hitkiimlere aykir1 olmamak kosuluyla igyeri i¢ yo-

netmelikleri hazirlanabilir?®®

. Giinlimiizde toplu is s6zlesmelerinin yayginlagsmasiyla
isyeri i¢ yonetmelikleri eski haiz oldugu énemi kaybetmistir. Isyeri ic yonetmeligi ye-
rine ig¢ilerin temsilcisi olan sendika ile hazirlanan toplu is s6zlesmelerinde igveren,
tek yanli iradesine gore daha ¢ok sinirlanabilir oldugundan bu yontem giiniimiizde
daha ¢ok kullanilmaktadir. Bununla birlikte halen pek ¢ok isyerinde isyeri i¢ yonetme-

ligi uygulamasi da devam etmektedir.

IsK. m. 22°de isyeri i¢ yonetmeliklerinin is sdzlesmesinin eki niteliginde ol-
dugu kabul edilmistir. Kural olarak is s6zlesmeleri i¢in herhangi bir sekil sart1 5ngo-
rilmemisse de ispat bakimindan baglayicilik kazanmasi i¢in i¢ yonetmeligin yazil ya-

pilmasi gerekir. Kanunda sekli bir kosul ongoriilmediginden farkli teknolojik imkanlar

254 Bkz. RG 15.06.1936/3330. Is Kanunu m. 29, “Isveren, is sartlarini ve iscilerin tabi tutulacaklar:
inzibat, saglhk koruma ve is emniyeti icablarini gosterir bir dahili talimatname yapmaga mec-
burdur. Bu talimatnamelerde bulunmast lazim gelen hususlar, isbu kanunun mer iyete girdigi
tarihten itibaren ii¢ ay iginde iktisad vekilince tesbit ve ilan olunur. Dahili talimatnameler her
isin bulundugu vildyette iktisad Vekaletince igbu kanunun tatbikina memur edilen makam tara-
findan tasik olunmakla mer iyet kesbeder. Ancak askeri isyerlerinin dahili talimatnameleri Milli
Miidafaa Vekaleti tarafindan; ve Devlet yahut vildyet veya belediyelerce gerek dogrudan dog-
ruya, gerek mali yardimda bulunmak suretile bilvasita isletilen isyerleri dahilinde dahi aynt is-
verene aid ve ayni ise mahsus miiteaddid igyerlerinin hepsine birden samil bulunan yeknesak
talimatnameler Iktisad vekdleti tarafindan tasdik edilmekle meri’yete girer.”; Siizek, I¢ Yonet-
melikler, s. 184; Ekonomi, s. 29.

25 Bkz. Siizek, Genel Is Kosullari, s. 30.
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256

araciligiyla da i¢ yonetmelikler is¢ilerin onayima sunulabilir=°. Bununla birlikte i s6z-

lesmesinin kurulmasindan 6nce veya sonra hazirlanan isyeri is yonetmeliklerinin ig¢i

tarafindan kabul edildigini ispat yiikii isverendedir®®’.

Doktrinde isyeri i¢ yonetmeliklerinin, is s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce ha-
zirlanmis ve isgilere bildirilmemis olmasi halinde, is¢i agisindan bir baglayiciliginin
bulunmadig1 kabul edilir®®8, Is s6zlesmesinin kurulmasindan sonra iscilere bildirilen

isyeri yonetmelikleri de iscilerin acik veya ortiilii iradeleriyle kabul edilebilir®.

Isyeri i¢ yonetmeligi, is iliskisinin esasli unsurlarini igerebilir. Bununla birlikte
is s0zlesmesinin kurulmasindan dnce, esaslt unsurlar1 diizenleyen bir igyeri i¢ yonet-
meligi hazirlanmasi halinde, asil is s6zlesmesi yazili yapilirsa igyeri i¢ yonetmeliginde
baglayicilig1 iscinin yazili onayina tabidir?®°. Is sozlesmesinin kurulmasindan sonra is
iligkisinin esasl1 unsurlarini iceren bir igyeri i¢ yonetmeliginin hazirlanmasi halinde de

ayni1 sekilde is¢inin yazili onayinin aranmasi gerektigi kanisindayiz.

Uygulamada isyeri i¢ yonetmelikleri igverenin tek yanli iradesiyle hazirlanarak
islerin onayma sunulur. isverenler, is sézlesmelerinde is¢inin onayi tek yanli degisiklik
yapabilecegine iliskin hiikiimler koymaktadirlar. Bu maddelerin gegerliligine iligkin
tartismalar 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiirtirliige girmesiyle biiyiik
oranda azalmistir. Kanunun 24. maddesinde, “Genel islem kosullarinin bulundugu bir
sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karst
taraf aleyhine genel iglem kosullarini iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya
da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.” denilerek diizen-
leyenin (igverenin) degisiklik hakkini sakli tutuldugu s6zlesmenin genel islem kosulu

hiikiimlerine tabi oldugunun anlasiimasi halinde baglayici olmayacag1 belirtilmistir?®.

Isveren, isyeri i¢ yonetmeligiyle isginin is gorme borcu kapsamindaki edimleri

ile diger konular hakkinda diizenleme yapabilir. Buna gore giinliikk ¢calisma siireleri,

256 Siizek, s. 68.

257 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 232-234.

2% Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 83-84; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 232.

29 Siimer, s. 12-13.

20 6098 S. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 13(1), “Kanunda yazili sekilde yapilmasi ongoriilen bir séz-
lesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle ¢elig-
meyen tamamlayict ve yan hiikiimler bu kuralin digindadir.”

261 Siizek, s. 73 vd.
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ara dinlenmelerinin uygulanma sekli, yillik ticretli izinlerin kullanilma zamani, sigara
icilebilecek alanlarin diizenlenmesi, is¢ilerin igyerine giris ve ¢ikiglarinin kontrolii ge-
rektiginde iist aramasi ile kisisel verilerin kaydedilmesi gibi hususlar igyeri i¢ yonet-

meligiyle diizenlenebilir?®?.

I1. Isyeri Uygulamalar1

Isyerinde devamlilik gdsteren ve diizenli olarak tekrarlanan genel nitelikteki

263 Bir isletmesel kararin isyeri uy-

uygulamalar igyeri uygulamalari olarak adlandirilir
gulamasi olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu kararin niteligine uygun sekilde diizenli
olarak uygulanmas1 gerekir?®. Bir diger deyisle, verilen karar belirli bir dénemsel
edim niteligi tasimali ve iscilerde de gelecek donemlerde bu edimin devam edecegi
inanc1 olusturmalidir. Genel itibariyle, Alman, Fransiz ve Isvigre hukukunda oldugu
gibi Tiirk hukukunda da bir isletmesel kararin isyeri uygulamasi olarak kabul edilebil-
mesi i¢in ii¢ kez devamlilik gdstermesi aranir®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da is-
letmesel kararin igyeri uygulamasi olarak kabul edilebilmesi i¢in ii¢ kez tekrarlanmasi
gerektigini kabul etmektedir®®. Doénemsel bir edim niteligi tasimayan kararlar islet-
mesel karar olarak nitelense de isyeri uygulamasi olarak kabul edilmezler. Bir isletme-

nin iscilerine donemsel olarak aylik veya yillik periyotlarda ikramiye vermesi isyeri

uygulamasi olarak kabul edilebilirken; isletmenin kurulusuna iligskin psikolojik yillar

%2 Erdemir, s. 58 vd.

263 Siimer s. 13; Siizek Sarper, Isyeri Uygulamalari, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara
1997, s. 151-155; Y.HGK. 26.3.2010 T., 9-275/282, “Kanun ya da is sozlesmesinde diizenlen-
memesine, bu yonde yasal ve akdi bir zorunluluk bulunmamasina karsin, is¢i ile isveren arasin-
daki hukuki iligkiye yon veren, varligini somut uygulamalar seklinde gosteren eylemli durum
“isyeri uygulamalari”m olusturur. Isyerinde diizenli olarak tekrarlanmakla olugan, herhangi
bir kosula bagh bulunmayan isyeri uygulamalari, iscilerin zimni kabulleriyle bir is sozlesmesi
hiikmii, diger bir ifadeyle, i sarti (calisma kosulu) haline doniistirler, bir is sozlesmesi eki olarak
baglayict nitelik kazanirlar. Isci igin belirli ozellikteki bir isyeri uygulamasi, siibjektif hak olus-
turur. Bir uygulamann isyeri uygulamasi olarak kabulii i¢in, tekrarlana gelen, hesaplanabilir,
genel nitelikte olmast ve buna uyulmasmin hukuksal zorunluluk oldugu yoniinde genel inancin
dogmus olmasi gerekir. Bu bakimdan isyeri uygulamalar, igvereni belirli bir yiikiimliiliik altina
sokan, objektif mahiyette hiikiimler olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir.” Siimer, Basn Is,
s. 23.

264 Siizek, s. 82; Soyer M. Polat, Genel is Kosullari, izmir 1987, s. 41-44.

25 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 235-236; Siizek, s. 84; Ekonomi, s. 29.

26 Y ,HGK.5.2.2013 T., 2003/9-11 E. ve 2003/54 K. www.kazanci.com.tr (5.1.2019)
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olan 10., 50. veya 100. yillarinda ikramiye dagitilmas1 bir igyeri uygulamasi olarak

kabul edilemez?®’,

Isyeri uygulamalarinin en 6nemli 6zelligi, is¢i lehine uygulanan kararlar olma-
laridir. Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine aykir1 igsyeri uygulamasi siireklilik
kazanmis olsa dahi igyeri uygulamasi olarak kabul edilemez. Bunun temel nedeni, za-
ten gliclii konumda bulunan igverenin bu otoritesinden faydalanarak, is¢ilerin zimni
kabullerle kazanmis oldugu haklarindan mahrum birakilmasini engellemektir. Bir di-
ger ifadeyle, bireysel ve toplu is sozlesmeleri, isyeri uygulamalari i¢in nispi emredici
hiikiimlerdir. Isverenin mutlak emredici hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla, isci le-
hinde getirilen ve donemsel sekilde uygulanan isletmesel kararlar, igyeri uygulamasi
olarak kabul edilir. Bir isletmesel kararin isyeri uygulamasi haline gelmesiyle isveren,

artik bu kararindan tek yanl irade beyaniyla vazgecemez?%,

Isyeri uygulamalarmnin isyeri i¢c yonetmeliklerinden en énemli farki, yazili ol-
mayan isletmesel kararlar olmalaridir. Uygulamada, igyeri uygulamalarina iligkin is-
letmesel kararlar, genellikle teamiilen uygulanan, yazili hale getirilmeyen kurallar-

dir?®, Yazili sekille getirilen isyeri uygulamalar isyeri i¢ yonetmeligine déniisiir.
I11. isveren Talimatlari

Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel dii-
zenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimatlar verebilir (TBK. m. 399). isverenin isci-
sine verecegi tiim gorev ve sorumluluklarin, isin goriilme seklinin, islerin tamamlanma
stiresi ve niteliklerinin is s6zlesmesi ve isyeri i¢ yonetmelikleriyle belirlenmesi pekala
miimkiin olmayabilir. Is¢inin, isverenden boyle bir beklentide bulunarak tiim konula-
rin yazili hale getirilmesini istemesi de hakkaniyetle bagdasmaz. Bu durumda isveren,
dayanag1 kanunda veya bireysel ve toplu i sozlesmesinde yer alan bir is gérme bor-
cuna iligkin veya is¢inin isyerindeki davraniglariyla ilgili hususlarda iscisine talimat

verebilir. Isverenin 6zel talimat1 miinhasiran bir isgiye kars1 verilirken, genel talimatlar

267 Siimer, Is Hukuku, s. 13; Isyeri uygulamalari konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Siizek Sarper,

Isyeri Uygulamalari.
268 Siizek, s. 74-75.
29 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 234-238; Siizek, s. 82-86.
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birden fazla is¢iye kars: verilir?’®. Isletmesel kararlarin biiyiik bir boliimii isverenin

genel ve Ozel talimatlar ile gerceklesir.

Isverenin, is¢isine verecegi tiim talimatlarin bireysel veya toplu is sozlesme-
sinde yer almasi zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte isveren, is¢isinin is gdorme borcu
kapsaminda olmayan bir konuda kendisine bir talimat veremez. Bu nedenle isverenin
talimatlari, genel hatlar1 is s6zlesmesinde diizenlenen sekilde, yonetim hakkina daya-
narak sekillenir ve somutlagir?’*. Buna karsin doktrinde, kanimizca da hakli olarak,
igverenin yonetim hakkinin igsveren talimatlarina hasredilmemesi gerektigini savunan
yazarlar da vardir?’?. Isverenin talimat verme yetkisinin dayanag: is s6zlesmesi oldu-
gundan, is sdzlesmesinde yer almayan bir konuda —is gorme borcuna hasren- talimat
verilemez. Bununla birlikte, is gorme borcu kapsaminda olmayan ancak isyeri diize-
nine iliskin talimatlar, is s6zlesmesine bakilmaksizin, isverence verilebilir. Nitekim
isyeri diizenine iliskin talimatlarin dayanagi, is¢inin itaat borcu degil; sadakat borcu

kapsaminda degerlendirilir?”.

Iscinin, isverenin talimatlarina kural olarak uymasi gerekir. Talimatin, mevzu-
ata, s6zlesmeye, kamu diizenine, ahlak ve kisilik haklarina aykir1 olmasi veya is¢inin
yasami ve sagligina tehdit olusturmasi ya da insan onuruna yarasmayan konular ile
yerine getirilmesi imkansiz olan talimatlara is¢inin uyma yiikiimliiliigii yoktur?’*. An-
cak, is¢inin ig gérme borcu altinda olmayan konularda da isverenin talimatlarina uy-
mas1 gerekmez. Isverenin soforiiniin, is s6zlesmesinde bulunmamasi halinde isverenin
cocuklarini okuldan almasi; isyerindeki temizlik¢inin isyeri disindaki yerlerde calis-
masinin istenmesi gibi hususlar, aksi belirtilmemisse, is¢inin is gorme borcu kapsa-
minda degildir. Temel sorun is¢inin, uyma borcu altina olmadig: talimatlar1 denetle-
mesi hususudur. Is¢inin, uyma borcu altinda olmadig bir talimat1 denetleme yetkisinin
bulundugu kabul edilir. Buna karsin, is¢inin denetledigi talimatin is gérme borcu kap-

saminda kalip kalmadig: hususu her zaman kesinlik tasimayabilir. Isverene gore isci-

270 Siizek, s. 88.

21 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 238-239.

22 Yiicel Bodur, s. 140.

273 Siizek, s. 87-88.

274 Siizek, Isverenin Yo6netim Hakki ve Sinirlari s. 225; Siimer, Basin Is, s. 24-25.
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nin ig gérme borcu altinda olan bir konu, is¢iye gore is gérme borcu kapsaminda ol-
mayabilir. Iscinin, is gdrme borcunu yerine getirmemesi durumunda hakl fesih gibi
en agir yaptirrmla karsilasmas1 miimkiindiir. Izah edildigi iizere, is¢inin is gdérme bor-

cunun miimkiin oldugunca net bir sekilde belirlenmesi gerektigi kanisindayiz.

Mesleki olarak nitelikli konumda bulunan vasifli isgilerin is gérme borglari
daha net bir sekilde belirlenebilirken; vasifsiz islerde ¢alisan is¢ilerde, isverenin yone-
tim hakkinin genisleyecegi bu nedenle sinirlarinin belirlenmesinin zorlasacagi kabul
edilir?”®. Bu halde, vasifsiz islerde calisan kisilerin is gérme borglar1 oldukca belirsiz
bir ifadeyle belirlendiginden, is gérme borcunun sinirt da bir o kadar genis tutulur.
Iscinin, bir talimatin is gérme borcu altinda olup olmadigin kesin bir sekilde belirle-
yememesi uygulamada o talimata fiilen uyma zorunlulugu dogurdugundan is¢inin is
gbérme borcunun kapsami ister istemez genisleyebilir. Boylece is¢i listlenmemis ol-

dugu edimleri, is gdrme borcu kapsamindaymis gibi ifa etmek zorunda kalmaktadir?®,

Kanimizca is¢inin talimati denetleme hakki yalnizca sekil bakimindan olmali-
dir. Bir diger deyisle is¢i yalnizca yaptigi iste talimatin yetkili amiri tarafindan verilip
verilmedigini ve talimatin is gérme borcu altinda kalip kalmadigin1 denetlemelidir.
Nitekim burada talimatin faydali olup olmadigi, is gorme borcuna etkisini isveren de-
gerlendirmelidir. Aksi bir diislincenin kabulii halinde, is¢i igverenin her talimatini de-
netleyerek isin goriilmesini aksatabilecek bu da isverenin yonetim hakkini dlgiisiiz se-

kilde siirlayacaktir.

Doktrinde is¢inin is gérme borcu ile isyerindeki davraniglarina iligkin talimat-
larin bir biitiin oldugu, herhangi birisine uyulmamasi halinde talimata uyma borcunun
ithlali anlamina gelecegi bu nedenle de sdzlesmeye aykiriligin hukuki sonuglariin uy-

gulanacagi kabul edilir?’”.

275 Erdemir, s. 58 vd.
26 Siizek, s. 86.
27 Siizek, s. 76.
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IV. Isletmesel Karar Kapsaminda Esash Degisiklik

Kanunda yazili sekilde yapilmasi ongoriilen bir s6zlesmenin degistirilmesinde
de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle ¢elismeyen tamamla-
yict yan hiikiimler bu kuralin disindadir. Bu kural yazili sekil disindaki gegerlilik se-
killeri hakkinda da uygulanir (TBK m. 13). Kural olarak, bir s6zlesmenin kurulusunda
ve degistirilmesinde, ister kanuni ister iradi sekil olsun, ayn1 usul uygulanir. Bununla
birlikte IsK. m. 22°de, is s6zlesmesi, personel yonetmeligi ya da isyeri uygulamasiyla
olusan ¢alisma kosullarinda “esasl degisiklik” yapilmasi, nitelikli yazili sekle baglan-
mistir?’®, Toplu is sézlesmelerinde yapilacak degisikliklerin bu usule baglanmamasi-
nin nedeni bu sdzlesmelerde yapilacak degisikliklerin taraf olarak sendikalar ile ger-

ceklestirilmesidir.

Isyeri uygulamalari, nitelikleri geregi teamiilen sozlii sekilde gerceklestirilen
isletmesel kararlardir. Is sézlesmelerinde ise kural sekil serbestisi olmasina ragmen,
bunlarin degistirilmesinde kanun geregi dogrudan farkli bir usul uygulanir. isverenin
girigim hiirriyeti geregince yalnizca esasli olan degisiklikler bu usule tabidir. Bununla
birlikte kanunda “esasli degisiklik” kavraminin tanimi yapilmamisg bu nedenle boslu-

gun doldurulmasi yargi kararlari ile doktrine brrakilmistir?”®.

Doktrinde esash degisikligin kapsami konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Baz1 yazarlar tarafindan esashi degisikligin, isverenin calisma kosullarinda dikey
yonde yapacagi degisiklikler oldugu bunun iicret ve is¢inin statiisii gibi konular1 kap-
sadig1; yatay degisiklik olan is¢inin ¢alismasinda 6nemli bir degisiklik gergeklestirme-
yecek konularin esash degisiklik sayilmayacag kabul edilir?®. Bir kisim yazarlara
gore ise, is iligkisinde belirlenen hiikiimlerde 6ngdriilmemis ve karsi taraftan istenile-

meyecek tiim degisikliklerin esasli degisiklik oldugu ifade edilir?®!,

28 Celik / Canikoglu / Canbolat s. 530; Tulukcu, Esasli Degisiklik, $.1099-1141; Demircioglu
Murat, Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi, Prof. Dr. Tankut Centel’e
Armagan, Istanbul 2011, s. 33-70.

219 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 532; Taskent, 125; Alp Mustafa, s Sézlesmesinin Degistiril-

mesi, Ankara 2005, s. 113.

Alpagut Giilsevil, Is Kanunu’nun 22. Maddesinin Uygulanma Alani S6zlesme Hitkiimlerinin

Gegerliligi Sorunu ve Yargitay’in Konuya iliskin Kararlari, IHSGHD, S. 9, Istanbul 2006, s. 55.

Giizel Ali, Isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, s.

355.
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Esasli degisiklikler s6zlesmenin unsurlar1 olan, {icret, is gérme ve baglilik un-
surlarinda olabilecegi gibi tali nitelikteki diger unsurlarda da olabilir. Burada asil de-
gerlendirilmesi gereken degisikligin is¢i bakimindan dogurdugu sonuctur. Yargitay,
is¢i lehine yapilan degisikliklerin, esasli degisiklik kapsaminda sayilmayacagini kabul
etmektedir?®?, Kanimizca, degisikligin hangi taraf lehine yapildigi ile degisikligin ya-
pilma usuliiniin ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Belirtildigi iizere, is¢inin sosyal veya
ekonomik statiisiinde bir degisiklik getiren is¢inin lehine veya aleyhine olan degisik-
likler, kanimizca esash degisikliktir. Isverenin, lehine esasl degisiklik yapmasi nede-
niyle ig¢inin onayina ihtiyact olmamasi ise degisiklik usuliinden ibarettir. Bir is s6z-
lesmesinde, hazirlar arasinda veya hazir olmayanlar arasinda is¢i lehine yapilacak de-
gisikliklerde, agik bir kabul gerekli degildir. Bu halde, hazirlar arasinda yapilacak, is¢i
lehinde degisikliklerde iscinin agikcga itiraz etmemesi, hazir olmayanlar arasinda ise,
isverenin degisiklige iliskin iradesini agiklamasinin is¢iye ulagmasinin yeterli oldugu
ve isci lehine degisikligin gerceklesecegi kanisinday1z?®3, Siirekli edim doguran is s6z-
lesmesinde is¢inin lehine yapilacak her degisiklik i¢in is¢inin acik onayinin aranmasi-
nin is¢i aleyhine sonu¢ doguracagi aciktir. Bu halde is¢inin agikea itiraz etmemesi ha-
linde, zimni onaymin oldugu kabul edilmelidir. s s6zlesmesinin sézlii sekil disinda
bir sekle tabi olarak yapildig1 ve is¢i lehine degisikligin sd6zlesme metninde yer alan
bir ifadeyle acik sekilde celistigi hallerde, sekle baglilik kurali geregince, is¢i onayini
sOzlesmenin yapildig1 sekilde agiklanmasi gerektigi kanisindayiz. Yargitay yeni tarihli
bir kararinda vardiya degisimiyle isci aleyhine yapilan esasli degisiklikte is¢inin alti
giinliik stire igerisinde sdzlesmeyi feshetmediginden bahisle degisikligi kabul ettigine

284

dair bir karar vermistir®®*. Belirtmek gerekir ki, IsK. m. 22°de diizenlenen alt1 giinliik

282 Y.9.HD., 7.5.2004 T., 2004/20991 E. ve 2004/24195 K.

283 Bkz. Tiirk Borglar Kanunu m. 11(2), “A¢ik bir kabuliin gerekli olmadigi durumlarda, sézlesme
onerinin ulagma anindan baglayarak hiikiim dogurur.”; Y.9.HD. 22.3.2005 T., 2004/14486 E.
2005/9433 K. Cankaya Osman Giiven / Giinay Cevdet / Goktas ilhan, Tiirk Is Hukukunda ise
Tade Davalar1, Ankara 2005, s. 598.

284 Y.22.HD. 5.7.2018 T., 2017/14216 E. 2018/17021 K., “...davacimn, vardiyali ¢calismayt kabul
etmedigi yoniindeki segenegi isaretledigi, davacinin is basvuru formundaki bu irade agiklama-
sina ragmen ise alindigi dolayisi ile vardiyali olarak ¢calismayacagi hususunda taraflar arasinda
mutabakat saglandigi, davacinin bu sebeple ise girdigi tarihten itibaren stirekli 08.00-16.00 var-
diyasinda ¢alistigr ancak tanik anlatimlar, mesai ¢izelgeleri ve dosya igeriginden is akdinin
isverence feshedilmesinden onceki iki ii¢ aylik donemde vardiyali ¢alistigr anlasiimaktadir.
Davaci tamigr M.S., davacimin vardiyali ¢alismayi iicrete zam siirecinin yakin olmasi ve is yo-
gunlugu sebebiyle zimni olarak kabul ettigini beyan etmistir. Davali taniklar: da davacinin fe-
sihten énceki iki-ii¢ ay vardiyali ¢alismayr kabul ettigini ancak isverence yapilan zammi begen-
memesi sebebiyle verilen iicretle vardiyali calismayacagini beyan ettigini ve vardiyast o hafta
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slire igveren i¢in getirilmis bir kuraldir. Bu hiikmiin diizenlenmesinin amaci igverenin,
yeni ¢alisma kosullarina uyum saglamayan isgisiyle yapilan is akdini, gerekli sartlarin
varligi halinde sona erdirebilme yetkisi taninmasindan ibarettir. Goriildiigl lizere alt1
giinliik siire igveren icin getirilmisken ilgili hiikiim geregince bu siirenin is¢iye de ayni
sorumlulugu yiiklemesi maddenin lafzi ve 6ziiyle ¢eligir. Agiklanan nedenle Yiiksek

Mahkemenin kararina katilmiyoruz.

Is sozlesmelerinin kural olarak sekle bagli olmaksizin diizenlenebilecegi ve
s0zlesme metninde yapilacak degisikliklerinde s6zlesmenin yapildig1 sekle uyularak
hazirlanmasi gerektigi yukarida belirtilmisti. S6zlesme hiirriyeti geregince sdzlesmeyi
akdetmeye yetkili kisiler, sozlesmeyi degistirmeye de yetkilidirler. Buna karsin taraf-
larin anlasarak sézlesme metnini degistirmesi ile ISK. m. 22°de diizenlenen “Calisma
Kosullarinda Esashi Degisiklik” kavramlar1 birbirlerinden farklidir. Sekil yoniinden,
taraflarin anlasarak sézlesme metnini degistirmesi sdzlesmenin kurulus sekline bag-
liyken; esasli degisiklik durumunda 6nerinin oncelikle isverenden gelmesi ve is¢i ta-
rafindan kabuliiniin mutlaka yazili olarak yapilmasi gerekir. Bu halde is sdzlesmesi
sozlii sekilde kurulmus olsa dahi isverenin Onerisiyle esasl degisiklik yapilabilmesi
icin, IsK. m. 22°de belirlenen usul gézetilerek, is¢inin kabul iradesini yazili sekille
aciklanmasi gerekir?®®. Bu sekil kosulu TBK m. 13’iin bir istisnasidir. S6zlesmede de-
gisiklik yapilmasi 6nerisinin is¢iden gelmesi halinde ise, genel hiikiimlere gore gecer-

lilik kosulu olarak bu usuliin uygulanmasinin gerekmedigi kanisinday1z.

icin 16.00-24.00 olmaswina karsin 08.00-16.00 vardiyasina geldigi, isverence uyarilmasina rag-
men 16.00-24.00 vardiyasinda ¢calismadigindan i akdine isverence son verildigini beyan etmis-
lerdir.
Davaci vardiyali ¢alistiriimak sureti ile ¢calisma kosullary aleyhine esash tarzda degistirilmis ise
de davaci bu sebeple 6 is giinliik siire i¢inde is sozlesmesini feshetmemis, vardiyali ¢alistiriima-
sina itiraz etmedigi gibi tanigimin beyani ile de sabit oldugu iizere vardiyali ¢alismayr sézlii ola-
rak ve fiilen kabul etmis, iki - ii¢ ay kadar siire ile vardiyali calistiktan sonra igverence yapilan
zammi begenmemesi tizerine ... ¢alisma diizenine donmek istemigtir.
Su halde, davacinin ¢calisma kosullarinda isverence meydana getirilen esash degisikligi eylemli
olarak kabul ettigi ve bu kabule hukuken deger verilmesi gerektigi anlasiimaktadir...” www.Ka-
zanci.com.tr (29.11.2018).

25 Siizek, s. 686 vd.; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 530-538; Ayrmtil bilgi igin bkz. Siizek
Sarper, Degisiklik Feshi, TISK Akademi, C. I, 2006, s. 6-31.
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§ 4. ISLETMESEL KARAR TURLERI

Isveren veya isveren vekilinin aldig1 isletmesel karar, kararin verilis saik ve
sekline gore siflandirilir. Isletmesel kararin mevzuatimizda bir tanimi yapilmadigin-
dan karar tiirlerine iliskin olarak da genel-geger bir tanim yoktur. Bu nedenle kararlarin

siiflandirmasi ve tanimlart doktrin ile yargi kararlar tarafindan yapilir.

Isletmesel kararlar, isverenin karar alirken ki yetkisi ve bagimsizligina gore si-

niflandirildig: gibi; kararin amaci yoniinden de siniflandirilir.
|. Kurucu isletmesel Karar

Isveren isletmesel karar alirken takdir yetkisini kullaniyorsa, diger bir deyisle
isletmesel karar konusunda igverenin tasarruf yetkisi varsa, kurucu bir isletmesel ka-
rardan s6z edilir. Islemin konusunun, daha 6nce var olan bir hususta olup olmadigina
bakilmaksizin igverenin karar alirken ki 6zgiirliigii incelenir. Bu halde isverenin karar
alma Ozgirliigiiniin bulunmadig1 hallerde kurucu bir isletmesel karardan soz edile-

mez28°,

Kurucu isletmesel kararlar genellikle igsverenin rekabet giiciinii arttirmak igin
aldig1 kararlardir. Bir diger deyisle bu kararlarin amaci, isletmenin menfaatine olarak
mal ve hizmet verimliligini arttirmaktir. Isveren irade 6zgiirliigiiyle birlikte bir karar
alabiliyor ve isletme yoniiyle riskleri iistlenebiliyorsa, kurucu bir isletmesel karardan

bahsedilebilir?®’. Bu tip isletmesel kararlarda, isveren aldig1 kararlardan sorumludur.
I1. Bagh isletmesel Karar

Isverenin takdir yetkisine bagli olmadan gelisen durumlar nedeniyle, alinmasi

288

gerekli olan isletmesel karar tiiriidiir=>°. Bagli isletmesel karar, isverenin takdir yetkisi

disinda kalan ve isverenin karar alabilmek icin tasarruf yetkisinin bulunmadig: karar-

286 Engin, Isletme Gerekleri, s. 48; Giizel Ali / Ertan Emre, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hu-
kukunda Sosyal Secim Olgiitleri, IHSGHD, 2007/16, s. 72; Basbug Aydin / Yiicel Bodur Meh-
tap, Is Hukuku, Ekim 2018, s. 58 vd.

281 Basbug, Isverenin Yénetim Hakka, s. 58-59; Giizel / Ertan, s. 71.

28 Giizel / Ertan, s. 72.
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dir. Bu kararlarin tipik 6rnek olarak, mahkemelerin ve ilgili kamu idarelerinin karar-

larinin uygulanmasi, ekonomik kriz nedeniyle alinan kararlar vb. hususlar gosterilebi-
T

Bagl isletmesel kararlarda temel ayrim igverenin bir karar alma 6zgiirliigiliniin
bulunup bulunmadig1 noktasinda toplanir. Esasen igverenin rekabet kurallarina uygun
olarak serbest piyasa ekonomisinde isletmesel karar alabilmesi ve bu kararlarin —eko-
nomik gerceklerle bagdagsmayan yanlis kararlar olsa dahi— denetlenememesi asildir.
Buna bagl olarak isverene, karar alma yetkisi taninan hallerde buna iliskin sorumlu-
lukta iistlenir; benzer sekilde karar alma 6zgiirliigli taninmayan konularda ise bir so-

rumluluk 6ngdriilmez?*,

Isletmesel karar esasen bir amag degil, aractir. Girisim hiirriyetine bagl olarak
isverene ulagmak istedigi amaci elde etmesi i¢in saglanan bir 6zgiirliiktiir. Bu halde
taninan 6zgiirliik ayn1 zamanda bir takim sorumluluklar getirir. Doktrinde agirlikli ola-
rak, ekonomik krizle ilgili belirlenen tedbirlerin, bagli isletmesel karar oldugu savu-
nulur?®!. Genel itibariyle, ekonomide genis veya dar anlamda belirli sektorlerde dur-
gunluk yasanmasi kriz olarak degerlendirilir. Bu durum igverenin isletmesel karar al-
masina sebep olan saiktir. Isverenin bu durum karsisinda alacag: tedbirler ise birbirine
alternatif se¢eneklerden olusur. Ekonomik kriz nedeniyle alinan kararlarin niteligi ve
konusu igveren tarafindan belirlendigine gore, bu tip kararlarin diger bagl isletmesel
kararlar gibi degerlendirilmemesi gerekir. Yargitay’da salt ekonomik kriz durumunun
gegcerli bir fesih nedeni olamayacagini, krizin isletmeyi etkilemesi gerektigini kabul
etmektedir?®2. Bu halde, her ne kadar isvereni bir karar almaya sevk etse de, salt eko-

nomik kriz nedeniyle alinan kararlarin bagl isletmesel karar olmadig1 kanaatindeyiz.

Isletmesel bir kararla fesih iradesi yansitilirken “gecerli neden” olarak gdsteri-

len sebeplerin ifade edilmesinin yeterli oldugu belirtilmisti. Buna kargin bu sebeplerin

289 Engin, Isletme Gerekleri, s. 40.

20 Bagbug / Yiicel Bodur, s. 59 vd.; Basbug, Isverenin Yonetim Hakki, s. 33; Yiicel Bodur, s.
144,

21 Basbug, Isverenin Yonetim Hakki s. 58; Giizel / Ertan, s. 72.

292 Y. 9.HD. 17.05.2010 T., 2010/16041 E. ve 2010/13716 K. “...Genel veya izel sektorel kriz tek
basina fesih icin gegerli neden olmaz. Bunun igin yukarida belirtilen makroekonomik ve sekrorel
faktorlerin isletmeyi de olumsuz etkilemis olmasi gerekir. Genel ve sektorel sartlar olumlu sey-
retse de, isletmenin kétii yonetimi ve diger ozel sebeplerden dolay: zarar gérmesi de istihdami
olumsuz etkileyebilir...” www.kazanci.com.tr (29.11.2018).
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gercek ve samimi sekilde ortaya ¢ikmasi ve isletmeyi etkilemesi fesih i¢in tek bagina
yeterli degildir. Fesih nedenleriyle fesih karar1 arasinda baglantinin kurulmasi, igvere-
nin bir isletmesel karar alabilmesi i¢in yeterlidir buna karsin; kararin fesih sonucu do-
gurabilmesi i¢in her halde feshin son gare olmasi gerekir?®. Son ¢are kavrami niteligi
geregi diger tiim segeneklerin elendigi, isverene tercih edilebilecek baska bir secenek
birakilmamasini ifade eder. Bu halde, isvereni isletmesel karar almaya sevk eden bir
nedenin varligi ile isveren fesih disindaki bir karar alirken kurucu isletmesel karardan
s0z edilebilir ¢linkii igverenin serbest oldugu ve birden fazla segeneginin bulundugu
degerlendirilebilir. Tiim seceneklerin kullanilamaz hale gelmesiyle artik fesih son ¢are
haline gelmisse, diger bir deyisle fesih karar1 alinmasi zorunlu olmussa, artik kurucu
degil bagl isletmesel karardan bahsedilir. Isveren, feshe kadar olan kararlarinda ku-
rucu isletmesel karar alirken; fesih kararinda ise bagl bir isletmesel karar alir. Is hu-
kukunun genel borglar hukuku disinda 6zel bir disiplin olarak goriilmedigi donem-
lerde, isverenin hukukun genel ilkelerine uymak kaydiyla her karari alabildigi gorii-
liirken; gelinen noktada igverenin fesih konusundaki yetkisinin bir hak olmadig: de-
gerlendirilebilir. Bu halde isverenin sdzlesme hiirriyetinden yalnizca sézlesme yapma
hakki oldugu, sézlesmeyi sona erdirmeyi kapsamadigi anlasilir. Nitekim sozlesmenin

sona erdirilmesi, bagl isletmesel karar geregince bir hiirriyet degil; zorunluluktur.

Yargitay, isletmesel kararlar konusundaki daha 6nce verdigi kararlarinda sekli

olarak isverenin isletmesel karar kabul ettigi konularin hi¢bir sekilde denetlenemeye-

2% Y.22 HD. 11.6.2012 T., 2011/3625 E., 2012/13050 K., “...Isletmenin, isyerinin ve isin gerekle-
rinden kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi feshetmek isteyen igverenin fesihten dnce fazla ¢alig-
malart kaldirmak, isginin rizast ile ¢alisma siiresini kisaltmak ve bunun i¢in miimkiin oldugu
Olgiide esnek ¢alisma sekillerini geligtirmek, isi zamana yaymak, is¢ileri baska islerde ¢alistir-
mak, is¢iyi yeniden egiterek sorunu asmak gibi varsa fesihten kaginma olanaklarini kullanmast,
kisaca feshe son ¢are olarak bakmasi gerekir ...

Somut olayda, isverence organizasyon yapisinda yapilan birtakim degisiklikler sebebiyle dava-
cinn is sozlesmesinin feshedildigi savunuldugu halde mahkemece bu hususta deliller toplanma-
dan ve uzman bilirkisi incelemesi yapimadan yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.
Yapilacak is; igverenin organizasyon yapisinda yaptigini savundugu degisiklige iliskin isletmesel
kararin istenmesi, buna iliskin tiim delil ve belgelerin toplanmasi, isin uzmant bilirkisiden ii¢
kisilik bir heyet olusturulup bu heyete igyerinde ve isveren kayitlari iizerinde inceleme yapma
yetkisi de verilmek suretiyle, isletmesel karar sonucunda is¢i ¢ikartilmasinmin gerekli olup olma-
digi, isletmesel kararin tutarli uygulanip uygulanmadigi, davali isverence fesihten once ve sonra
davacin niteliklerinde yen is¢i alimp alinmadigi, feshin son ¢are olmasi ilkesinin goz oniinde
bulundurulup bulundurulmadigr hususlari kuskuya yer vermeyecek sekilde acikliga kavusturul-
duktan sonra ortaya ¢ikacak sonuca gore bir karar verilmesinden ibarettir...” WwWw.yargi-

tay.gov.tr (31.3.2018).
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cegini kabul etmekteydi. Bir diger deyisle, igverenin niteligini “isletmesel karar” ola-
rak belirledigi kararlar yargi denetimine kapaliydi. Gelisen piyasa ekonomisi ve igve-
renlerin bu durumu kétiiye kullanmalariyla birlikte igtihatlar yumusatilmis ve en azin-
dan fesih bakimindan verilen isletmesel kararlarin kismen denetlenmesi 6ngoriilmiis-
tiir’®*. Denetimler ile birlikte isverenin fesih kararlar1, tutarlilik, keyfilik, lgiiliiliik ve
son olarak feshin son ¢are olup olmadiginin hususlarinda incelenecegi belirlenmistir.
Siral1 denetimlerle esasen igverenin fesih konusundaki isletmesel karar alma yetkisi
kisitlanmustir. Kisitlamayla birlikte, isverenin is sézlesmesini feshetmesinin son ¢are
olmasi zorunlu tutulmustur. Esasen bu durum isveren icin “fesihten baska bir alterna-
tifin kalmamas1” olarak yorumlanir. Bu nedenle, isverenin ancak fesihten baska bir
caresinin kalmamasi1 durumunda is s6zlesmesini feshetmesi ise bir anlamda bagl yet-

Kinin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir.
I11. Ortiilii Isletmesel Karar

Ortiilii isletmesel karar, yarg: kararlarinda mevcut is¢i sayisi fiili is ihtiyacina
uyumlastirmak icin alian ancak agike¢a ifade edilmeyen kararlar olarak tanimlanir?®®.
Bu kararlar igveren tarafindan acikca ifade edilmese de kararin mevcudiyeti is s6zles-
mesinin feshine gosterilen gerek¢eden anlagilir. Mevcut durumda igverence gosterilen

sebep yerine, isverenin ortiilii olarak ifade ettigi gerekce ikame edilir?®®.

Isverenin acikga ileri siirmedigi bir sebebin varlig ile feshin bu nedene dayan-
digmin kabulii usul hukuku bakimindan tartisilabilir. Bununla birlikte isveren acisin-
dan, boyle bir nedenin agiklanmasinin isletmeye ngoriilemez sonuglar dogurmasi da
beklenebilir. Isveren, isletmenin menfaatleri geregi isletmesel karar alir ve kural olarak

bu kararlar yargi denetimine kapalidir®®’. isverenin, isletmenin menfaatlerini gozet-

204 Y.9.HD. 06.10.2008 T., 30274-25209; 11.09.2008 T., 25324-23401; 02.11.2009 T., 37501-
29995 www.kazanci.com.tr (29.11.2018).

295 Y.7.HD. 11.11.2015 T., 2015/21502 E. ve 2015/22196 K.; 9.HD. 06.10.2008 T., 2008/30271 E.
ve 2008/25206 K. www.kazanci.com.tr (29.11.2018); Yiicel Bodur, s. 144,

2% Basbug/ Yiicel Bodur, s. 60.

27 Y,7.HD. 11.11.2015 T., 2015/21502 E. ve 2015/22196 K., “...Isverenin isyerinde isci sayisini
azaltma yoniinde kendini zorunlu gérmesine yol agan durumun, onun tarafindan daha énce ali-
nan hatali bir karara dayanmas, is sézlesmesinin feshinin Is Kanununun 18 'inci maddesi anla-
minda gegersiz kilmaz. Is sézlesmesinin feshine yol agan isletmesel kararin yarg: denetimine tabi
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mesi i sozlesmesinin feshinde oldugu kadar isletmenin devamli yonetiminde de dik-
kate almir. Isveren bir is s6zlesmesini sona erdirirken, istihdam fazlaligi, isletmede
kiiciilmeye gidilmesi, ekonomik kriz, muhtemel piyasa daralmasi gibi pek ¢cok durumu
ongorebilir ancak; bu bilgilerin isciyle ve dolayisiyla ti¢iincii kisilerle paylasilmasi is-
letmenin ekonomik menfaatlerine zarar verebilir. Bu nedenle kimi fesihlerde varlig
anlasilan ancak igveren tarafindan agikga ifade edilemeyen ortiilii bir igletmesel karar-

dan soz edilir®®®

. TBK m. 19°da, sdzlesmelerin yorumunda ve taraf iradelerinin belir-
lenmesinde, kullanilan s6zciiklerin degil; taraflarin gergek iradelerinin esas alinacagi

belirtilmistir.

olmamasi, hatali olarak alinan isletme kararlart agisindan da soz konusudur. Bir baska anla-
timla, yargig, isletmesel karari denetleyemeyeceginden onun hatalt olup olmadigini da denetle-
meyecek; dolayisiyla isletme kararimin hatali oldugu gerekgesi ile feshin gegersizligine karar
veremeyecektir... Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun
olup olmadigi yoniinde bir inceleme yapilamaz. Kisaca igletmesel kararlar yerindelik denetimine
tabi tutulamaz. Isverenin serbestge isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yarg: de-
netimi disinda tutulmas: siiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan éngoriilen simirlar
icinde kalmarak alinmig olmalarima baghdir...” www.kazanci.com.tr (26.11.2018).
298 Ulucan, Feshin Gegerlilik Denetimi, s. 60.
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DORDUNCU BOLUM
ISLETMESEL KARAR ALMA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI
§ 1. KARAR HAKKININ KOTUYE KULLANILAMAMASI

I. Genel Olarak

Isverenin isletmesel karar alma hakki, Anayasada giivence altina alinan girisim
hiirriyetinin bir yansimasidir. Girisim (s6zlesme) hiirriyeti, Anayasa’nin 48. madde-
sinde, is¢i ve isveren agisindan iki yonlii olarak diizenlenmistir. Bu madde geregince,
is¢ilere diledikleri alanda calisma hakki taninirken, diger yandan genel bir ifadeyle

“herkesin” sozlesme hiirriyetine sahip oldugu vurgulanmistir®®.

Calisma ve sozlesme hiirriyeti, Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Hak ve
Odevler” baglig1 altinda bir temel hak olarak diizenlenmistir. Temel hak ve hiirriyet-
lerin sinirlama sebepleri, hakkin kétiiye kullanilmasinda giindeme gelir. Anayasa m.
14/1°de agikga, temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamayacagi ayrica Tiirk Me-
deni Kanunu m. 2/2’de bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasimin hukuk diizeni tara-
findan korunamayacagi ifade edilmistir. Bu halde dayanagini s6zlesme hiirriyetinden

alan isletmesel karar alma hakki da, isveren tarafindan kotiiye kullanilamaz®®.

Isverenin isletmesel karar alma hakkini kétiiye kullanamayacagina iliskin 6zel
bir hitkiim bulunmadigindan -feshe iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere- bu hususta
genel hiikiimler uygulanir. Bu nedenle isveren karar alma hakkinin mutlak oldugu sa-
vunmasinda bulunamaz. Esasen isverenin aldig1 bir isletmesel kararin kotiiniyetli ol-
dugundan bahsedebilmesi i¢in, isverenin o konuda karar alma yetkisinin bulunmasi
gereklidir. Isverenin karar alma yetkisinin bulunmadig: bir konuda kétiiniyetten bah-

sedilmez. Bununla birlikte, igverenin karar alma yetkisine dahil oldugu halde sekle

299 Siizek, s. 55-59; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 31-32; Siimer, s. 9 vd.
30 Siizek Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlamamasi, Ankara 1976, s. 161 (Fesih
Hakk1); Ekonomi, s. 187.
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aykiri olarak alinan kararlarda da kotiiniyetten 6nce sekil degerlendirmesi yapilir. Ni-

tekim usul kaideleri esas kaidelere mukaddemdir3°?,

Isverenin iscisine karsi isletmesel karar alma hakki, aynm1 zamanda bir takim
objektif yiikiimliiliikleri de biinyesinde barindirir. Isveren yiikiimliiliiklerinin getirdigi
ilkelere uygun kararlar almak zorundadir. Bu nedenle alinan karar, isletmesel bir ge-
reklerle agiklanabilmelidir. Yiiksek Mahkemede cesitli kararlarinda isletmesel karar
alinirken keyfi ve kétiiniyetli islemlerden kaginilmasi gerektigini ifade etmistir®®?. Is-

verenin keyfi davranma yasagi is sozlesmesinin devaminca alinan isletmesel karar-

larda oldugu gibi is s6zlesmesini sona erdiren kararlarda da etkisini siirdiirtir.

Tiirk is mevzuatinda igverenin isletmesel karar alma hakkin1 objektif yiikiimlii-
likklerle smirlayan -ayrimcilik yasagi harig- tipik bir hitkkiim yoktur. Bununla birlikte

igveren, bireysel veya toplu is s6zlesmesiyle isletmesel karar alma hakkini sinirlaya-

bilir.
Il. Esit Davranma Borcu ve Ayrimcilik Yasag

Isveren, ayni isyeri veya isletmede calisan iscilere kars1 objektif ve hakli olma-
yan sebeplerle farkli islemde bulunamaz®®. Buna baglh olarak isverenin, iscilerine
kars1 esit davranma borcunun bulundugu IsK. m. 5’te agikca kabul edilmistir. Buradaki
esitlik kavrami mutlak bir esitlik degil; esitler arasindaki bir esitlik anlayisidir®®. Esa-
sen igverene bdyle bir bor¢ yliklenmesinin dayanagi Anayasanin 10. maddesinde yer

305

alan kanun 6niinde esitlik kavramidir™. Anayasada yer alan esitlik ilkesi kadar mutlak

bir esitlik yerine esit konumda bulunan isciler arasinda esitlik Is Kanununun benimse-

01 AYM. 22.2.2006 T., 2003/29 E. 2006/24 K. www.kazanci.com.tr (30.11.2018).

302 Y.9.HD. 02.11.2009 T., 2009/37501 E. ve 2009/29995 K. “...Is iliskisinde isletmesel kararla is
sozlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun'un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsa-
mindaki bu hakkint kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karar: alirken diiriist olmali-
dwr...” www.kararara.com (20.01.2017).

303 Siimer, s. 86.

304 Siizek Sarper, Isverenin Esit Davranma Borcu, SIHD., S. 12, Aralik 2008, s. 24 vd.

305 Tuncay, Esit Davranma flkesi, s. 5.
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digi bir ilkedir. Kanundaki esitlik diizenlemesi sayesinde isverenin esit konumda bu-

lunan is¢ilerine kars1 keyfi islemlerle farkli isletmesel karar almasinin 6niine ge¢ilmis-
tir3%,

Esit davranma borcu ve ayrimcilik yasagi niteligi geregince igveren igin getiril-
mis bir yiikiimliiliiktiir. is¢i agisindan, isveren sayisinin birden fazla olmasi halinde
boyle bir yiikiimliiliikten séz edilemez. Isverenin, iscileri arasinda ayrimcilik yapama-
mas1 kuralinim is¢ilerin smiflandirilmasina engel teskil etmedigi belirtilmisti. isverenin
objektif esaslara dayali olarak yaptig1 siniflandirmada, farkli siniflarda bulunan isgile-
rine kars1 farkli isletmesel karar alabilir. Bu smiflandirma “yatay ve dikey esitlik’” ad-
landirasiyla Anayasa Mahkemesi kararlarina yansimis>®’ ve 6gretide de®® biiyiik go-

gunlukla kabul edilmistir.

Isverenin esit davranma borcu ayn1 iskolunda bulunan tiim isyerleri icin geger-
lidir3%, isveren isyerlerinin farkli oldugundan bahisle ayn1 konumda bulunan is¢ilerine
kars1 farkl1 bir isletmesel karar alamaz. Bununla birlikte bu kural mutlak degildir®'°.
Isveren, konum olarak dezavantajli bir bolgede bulunan isyerinde ¢alisanlar icin daha
lehe uygulamalar getirebilir3!!. Ornegin, isverenin mahrumiyet bolgesindeki isyerinde

calisan isciler i¢in giivenlik nedeniyle servis hizmeti saglanabilir.

Esit davranma borcunun esitler arasinda bir esitlik dogurmasi, is¢ilere karsi uy-
gulanacak isletmesel kararlarin objektif olmasini gerektirir. Bir diger deyisle isveren,
onceden belirledigi nitelik ve sartlar1 haiz iscileri i¢in siniflandirmalar olusturmali ve

sinif ici iscilere ayn1 muamelede bulunmalidir. Isverenin objektif degerlendirmelerden

86 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 383; Ulucan Devrim, Yeniden Yapilanma Siirecinde Is Hu-
kuku Agisindan Esitlik ilkesi ve Uygulamasi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000,
s. 194-195 (Esitlik lkesi); Ayrintili bilgi icin bkz. Usan Fatih, Is S6zlesmesinin Feshinde Isve-
renin Esit Davranma Borcu Var Midir?, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine De-
gerlendirme, [HSGHD, S. 8, 2005, s. 1624.

307 AYM, 29.09.2004 T., 2004/86 E. ve 2004/110 K., “...Anayasa'min 10/3 maddesinde kanun

ontinde esitlik ilkesinin biitiin devlet organlarinca gozetilmesi geregi vurgulanmistir. Kanun

ontinde esitlik ayni durumda olanlara ayni sekilde muamelede bulunulmasini (yatay esitlik) ge-

rektirdigi gibi farkli durumda olanlara farkli muamelede bulunulmay: (dikey esitlik) da gerekti-

rir. Esasen Anayasa'nin Baslangi¢c kismi ile 2. ve 5. maddelerinde sozii edilen adalet ve hukuk

devleti anlayist da bunu gerektirir...” Www.anayasa.gov.tr (22.01.2017).

Tanér Biilent / Yiizbasioglu Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul

2013, s. 120-121.

39 Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 648.

310 Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 148 vd.

811 Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 27; Taskent, s. 83; Siizek, s. 476.
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uzaklagarak siibjektif sekilde iscileri siniflandirmasi, objektif ve hakli neden olmaksi-
zin is¢iler arasinda ayrim yapmasi esit davranma borcunun ihlalini olusturur. isverenin
gruplandirdigi iscilerine farkli muamelede bulunabilmesi i¢in siniflandirmanin objek-

312 Ogretide iscinin kisiliginde ortaya ¢1-

tif ve esasli nedenlere dayali olmasi gerekir
kan neden olarak, is¢inin 6grenim derecesi, kidemi, yasi, yetenek ve becerileri ile ¢a-
liskanligy, liyakati ayrim yapmanin hakli nedeni olarak kabul edilir. Bunun diginda
igyeri disiplin yonetmeliginde is¢iye bildirilerek belirlenen kurallara uyulmamasi da

313 Doktrinde disiplin hiikiimlerini ihlal ederek iki isci-

hakl1 bir ayrim nedeni olabilir
nin devamsizligi halinde isverenin bunlardan sadece birinin is s6zlesmesini sona er-
dirmesi, digerini ise ¢alistirmaya devam etmesinin miimkiin oldugunu kabul eden ya-

zarlar da mevcuttur3®,

Esit davranma borcu, isverenin isletmesel karar alma hakkini sinirlar. Bu sa-
yede isverenle iscileri arasindaki iliski profesyonelleserek ¢alisma baris1 korunur. Is-
verenin ayni konumdaki is¢ilerine farkli muamelede bulunmasi orta ve uzun vadede
calisma barisin1 bozabileceginden bu kuralin ihlali halinde 6nemli yaptirimlar 6ngd-

riilmiistiir. Yiiksek Mahkemede bu goriistedir®®.

Esit davranma borcu ve ayrimcilik yasagi, uygulamada yalnizca is¢inin karsi-
lastig1 olumsuz ayrimciliklar olarak degerlendirilebilir, buna 6rnek olarak iscinin ay-
rimcilik nedeniyle elde edemedigi miispet edimler gosterilebilir. Bununla birlikte ay-
rimcilik konusunun ilk bakista is¢i lehine sonu¢ dogurdugu; ancak isletmesel kararin
is¢1 yoniinden ayn1 zamanda ayrimciliga neden oldugu durumlarda giindeme gelebilir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, HIV viriisii teshisi konulan bir is¢iye yaklasik 5 ay

boyunca isveren tarafindan {iicretli izin verildigi, bu donemde hastane masraflarinin

812 Siizek, s. 475; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 383-384; Siimer, s. 86 vd.

33 Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 131-137.

814 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 387; Aksi yonde, Usan, s. Esit Davranma Borcu, s. 1624-1632;
Y.9.HD. 4.11.2004 T., 2004/8413 E. 2004/24957 K. www.kazanci.com.tr (1.12.2018).

315 Y. 9.HD. 05.11.2012., 25544/20096, “..Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli olup Is
Hukuku bakimindan isverene igyerinde ¢alisan is¢iler arasinda hakli ve objektif bir neden olma-
dik¢a farkly davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan isverenin yonetim hakki sinirlan-
dirilmis durumdadir. Baska bir ifadeyle igverenin ayrim yapma yasagu is yerinde ¢calisan is¢iler
arasinda keyfi bigimde ayrim yapimasim yasaklamaktadr. Bununla birlikte esit davranma
borcu tiim ig¢ilerin hi¢chir farklilik gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesini gerektirmemekte-
dir. Bahsi gegen ilke esit durumdaki iscilerin farkl igleme tabi tutulmasini onlemeyi amag edin-
mistir...” Siimer, Basin Is, s. 131-133.
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dahi igveren tarafindan karsilandig1 ve sonrasinda is¢inin istifa ettigi bir davada, is¢i-
nin ayrimeiliga ugradigma karar vermistir®!®, Bir diger deyisle, iscinin is sézlesmesi-
nin sona ermesi degil; is¢inin licretli izne ayrildig: siirede ¢caligmasina izin verilmemesi
ayrimciliga gerekce olarak gosterilmistir. Isverenin temel savunmast ise, is¢inin ¢alis-
tirilmasi durumunda isciyi gézetme borcuna aykiri olarak diger is¢ilerin risk altina gi-
rebilecegi, bu durumun da 6ngériilemez sonuglar dogurabilecegi temelinde toplanmis-
tir. Isveren ayrimeilik yasagi kapsaminda temelde bu savunmasi hakli oldugu halde,

kararin olciliiliigline iliskin olarak asagida degerlendirme yapilacaktir.

Esit davranma borcu, igverenin bir ylikiimliiliiglidiir. Esit davranma yiikiimlii-
liglinlin kapsam1 yalnizca maddi menfaat temin edimleri olarak diisiiniilmemeli; islet-
mesel kararin isletmedeki her konuda esit konumda bulunan is¢iler bakimindan esit
olarak uygulanmasi olarak degerlendirilmelidir. Yiiksek Mahkeme istikrar kazanmis

ictihatlarinda agik¢a esit davranma yiikiimliiliigiiniin zaruretini ifade etmistir®!’. Bu

316 AYM, 1.2.2017 T., 2014/19081 B. “...Saglk durumunun maddi ve manevi varligi koruma ve
gelistirme hakkini ilgilendirdigine kusku yoktur. Bununla birlikte HIV pozitif durumda olan Ki-
siler yoniinden bu hastalik sadece bir saglik sorunu olmayip sosyal yasamda én yargilarla kar-
stlagsmalart damgalanmalart ve toplumdan diglanmalart gibi problemlere de yol agarak ilgili
kisilerin ozel hayatimin diger boyutlarint da etkilemektedir. S6z konusu dislanma, damgalanma
ve on yargilarin ézellikle is hayatinda mevcut olmasi durumunda kisiler iizerindeki etkiler ¢ok
daha yikici olabilmektedir. HIV porzitif kisilerin surf bu nedenle ¢calisma hayatindan uzaklastiril-
malari, bu kisilerin yeniden is bulmalarini ¢cok zorlastiracag gibi oldukca yiiksek maliyetli olan
ve hayat boyu alinmasi gereken tedaviye ulasmalarin zorlastirarak saghiklar: iizerinde ciddi
sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Bunun yant sira iicret gelirinden yoksun birakilarak maddi bagim-
sizlig1 ortadan kaldirilan bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin karar alabilme
hakkini tam olarak kullanabildiginden soz etmek olduk¢a giictiir...

Olayda basvurucunun, is hukukunda ongoriildiigii sekilde isten ¢ikariimasina neden olacak bir
eylemde bulunmadik¢a yasal olarak ¢alismaya devam edebilecegi yoniinde hakli bir beklentisi
oldugunun kabulii gerekir. Ancak basvurucunun HIV pozitif oldugunun isverence égrenilmesin-
den sonra birkag ay siireyle ¢calistirilmadigr sabit olup bu sekilde farkli bir muameleye tabi tu-
tuldugu anlasiimaktadir ...

Basvurucunun ¢alistirilmadigi donemde iicretinin ve isten ayrildigi sirada da yasal alacaklari-
nin kendisine 6dendigi dikkate alinarak sé6z konusu farkli muamelenin is arkadaslarindan hi¢bi-
rine yapilmayan, daha elverisli hatta avantajli bir muamele oldugu ileri siiriilebilirse de once-
likle hayat boyu siirecek tedavisini karsilamak icin siirekli ve diizenli gelire ihtiya¢ duyan bag-
vurucunun bu geliri elde ettigi isini, 4857 sayili Kanun'da belirtilen hukuki sebeplerle degil HIV
pozitif olmas: nedeniyle kaybettigi hatirlanmalidir. Dolayisiyla olayda basvurucuya negatif an-
lamda muamele yapildigi ortaya ¢tkmaktadir...” www.anayasa.gov.tr (20.3.2018).

317 Y.9.HD. 24.02.2011 T., 2009/5396 E. ve 2011/4884 K., “...Esit davranma ilkesi tiim hukuk ala-
ninda gecerli olup, Is Hukuku bakimindan isverene, isyerinde ¢alisan is¢iler arasinda hakl ve
objektif bir neden olmadik¢a, farkli davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan isverenin
yonetim hakki simwrlandirilmis durumdadir. Baska bir ifadeyle, isverenin ayrim yapma yasagi,
igverinde ¢alisan isciler arasinda keyfi bigcimde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Bununla
birlikte, esit davranma borcu, tiim iscilerin hi¢bir farklihik gozetilmeksizin ayni duruma getiril-
mesini gerektirmemektedir. Bahsi gegen ilke, esit durumdaki iscilerin farkl isleme tabi tutulma-
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nedenle igletmede genis anlamda alinan hicbir igletmesel kararda igveren, esit dav-

ranma borcuna aykir1 hareket ederek iscileri arasinda ayrimeilik yapmamalidir.

Isverenin esit davranma borcu ile ayrimcilik yasagi, is Kanununda “Esit Dayv-
ranma Ilkesi” ad1 altinda diizenlenmistir. Ogretide isverenin, esit davranma borcunun
yaninda ayrimcilik yapmasinin yasak oldugu belirtilerek isverene esit davranma bor-
cundan dogan bir yilikiimliilik daha getirildigi kabul edilir. Nitekim madde metninde
yer alan “esasli sebepler olmadik¢a, biyolojik veya isin niteligine iligkin sebepler zo-
runlu kilmadik¢a” gibi ifadelerle esitlik anlayisinin mutlak olmadig1 vurgulanmustir®8,
Bu halde, ayn1 vasiftaki iscilerin bulundugu bir sinifta isciler arasinda ayrim yapila-
mayacagi, ancak hakli nedenlerin bulunmasi halinde diger sinifta bulunan is¢ilerden
farkli muamelede bulunabilecegi yorumuna ulasilabilir. Yargitay kararlarinda da, is-
verenin gruplandirma 6l¢iitlerini belirlerken hakli ve objektif nedenlere dayanmasi ge-
rektigi belirtilmistir®'®. Isverenin siniflandirma élgiilerini objektif ve hakli olarak be-
lirlemesiyle, cocuk yardiminin ¢ok ¢ocuklu is¢ilere verilmesi, agir iste ¢alisan kisilere
ikramiye 6denmesi, nitelikli, kidemli, uzman veya belirli yasa gelen iscilere prim
ddenmesinin ayrimcilik yasagma aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmistir®?°. Yiik-
sek Mahkeme, ayni statiide bulunmayan isgiler igin igverenin esit davranma borcunun
bulunmadigimi ve isciler ile yoneticilerin farkli statiide oldugunu kabul etmistir®?.,
Yiiksek Mahkeme farkli bir kararinda esit ise esit iicret kavramini zikretmese de ayni
statlide ayn1 isi yapan is¢iler arasinda ticret yoniinden bir farkli bir isletmesel karar

verilemeyecegini kabul etmistir®?2,

sint énlemeyi amag edinmistir. Ote yandan anilan ilke, haklarin sinirlandiriimasina degil, ko-
runmasina hizmet eder...” Www.kararara.com (20.1.2017); Y.9.HD., 21.03.2013 T., 2011/102
E. ve 2013/9810 K., “...feshin dayanagi olan hakaret ve etkili eylemi baslatan kisinin davaci
isci oldugu anlasimakta olup, bu eylem ise is¢inin isverenin baska iscisine satagmasi niteligin-
dedir. Mahkemece, olaymn olus sekli itibariyle kavgaya karisan diger iscinin kusursuzlugu nede-
niyle is akdinin feshedilmemesinin esil davranma ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi diistiniilme-
den, yanilgili degerlendirme ile kidem ve ihbar tazminat taleplerinin kabuliine karar verilmesi
hatali olup, bozmayr gerektirmistir.” www.Kkararara.com (20.1.2017).

818 Erdemir, s. 95 vd.

319 Y.9.HD. 25.07.2008 T., 2008/27309 E. ve 2008/22094 K. www.kazanci.com.tr (1.12.2018).

320 Siizek, s. 459-460; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 203.

21 Y.9.HD. 2507.2008 T., 2008/27309 E. ve 2008/22094 K. www.kazanci.com.tr (1.12.2018).

32 Y. 7.HD. 16.02.2015 T., 2015/1379 E. ve 2015/1515 K. “...Davacinin Koy Hizmetleri'nde mev-
simlik ig¢i olarak ¢alisirken 2001 yilinda daimi kadroya alindigi, isyeri devri suretiyle davali
Bakanlik'ta ¢calistigr anlasiimaktadir. Davacinin uzun yillardan beri kamuya ait isyerinde ¢alis-
mast, iy kolu ve igyeri degisikliginin iradesi disinda yasal diizenlemeler sebebiyle gerceklesmesi,
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Yargitay yeni tarihli bir kararinda,®?® isyerinde diger tiim isgilerin iicretine zam

yapilirken tek bir is¢inin {icretine zam yapilmamasini ayrimcilik olarak kabul eden
yerel mahkemenin kararini bozmustur. Yiiksek mahkeme kararinda, “...Mahkemece
davaciya zam yapilmamasi sebebiyle is akdini hakli sebeple feshettigi gerekgesiyle ay-
rimcilik ve kidem tazminatlarina hiikmedilmis ise de; bu sonug dosya kapsamina uygun
degildir. Soyle ki; davaci diger ¢alisanlara zam yapildigi halde kendisine yapiimamasi
sebebiyle is akdini hakli olarak feshettigini iddia etse de; dosyada zam yapilmasi ko-
nusunda davaci ig¢i ile isveren arasinda yazili bir sozlesme yoktur. Davaci is¢iye zam
vapilmamasinin is¢iye hakl fesih olanag tanimadigi ve is akdinin feshinin hakli ne-
dene dayanmadigi anlasiimakla, ayrimcilik tazminati ve buna bagli olarak kidem taz-
minati taleplerinin reddi gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar ve-
rilmesi bozmayr gerektirmistir...” ifadesiyle is¢inin ticretinin arttirilmasinin tek daya-
nagmin is sdzlesmesi oldugunu kabul etmistir. Is sdzlesmesinde isci lehine yapilacak
degisiklikler, yine i sdzlesmesiyle yapilabilecegi gibi igveren tarafindan alinan tek
yanl1 bir igsletmesel kararla da gergeklestirilebilir. Yiiksek Mahkeme bu karariyla igve-
renin, is¢ileri arasinda licret konusunda -is s6zlesmesinde yer almamasi halinde- esit
davranmasi gerekmedigine, mutlak iradesiyle hakli ve objektif bir neden aramaksizin
ayrimcilik yapabilecegine karar vermistir. Belirtilmelidir ki, is¢inin igverenden iicret
artis1 istemesinin dayanagi is sozlesmesi degil; isverenin diger iscilere kars1 aldig tic-
ret artigina dayali isletmesel karardir. Isveren is s6zlesmesinde yer almasa dahi, kanun
geregince ayn1 konumda bulunan iscilerine kars: esit davranmak zorundadir. Isverenin
bu borcu, is s6zlesmesinden degil; dogrudan kanundan dogar. Bu halde Yiiksek Mah-
kemenin, ayrimcilik yasagi yiikiimliiligiinii ihlal eden isveren hakkindaki kararina ka-

tilmak kanimizca miimkiin degildir.

aynmi kidemdeki baska bir isgiden daha diisiik derece ve kademeden iicret almasimin basta Ana-
yasa'min 10 ve 55. maddeleri olmak tizere 4857 Sayili Kanunun 5. maddesine ayrica i¢ hukuk
normu olarak kabul edilen Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi,
Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlasmasi, Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin
Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinda da ¢esitli bigimlerde ele alinan esitlik ilkesine aykiri olmasi
sebebiyle davacinin talebinin kabulii yerine reddi hatali olmugstur. Nitekim ayni istemlerle agilan
ve kabule dair Mahkeme karari Dairemizin 3.12.2014 tarih ve 2014/13536 E., 2014/21997 K
sayuy ilamiyla onanmustir...” Www.kararara.com (27.1.2017).
323 Y.9.HD. 13.01.2016 T., 2014/27211 E. ve 2016/619 K. www.kararara.com (27.1.2017).
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Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlikle birlikte, bazi kisiler i¢in farkli
diizenleme yapilabilecegi ve bunun ayrimcilik olarak yorumlanamayacagi belirtilmis-
tir. Esasen bu diizenlemenin amaci, pratikte zayif konumda bulunan, kadin, gocuk,
yasli, engelli, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malil ve gazilerin kanunla
giiclendirilerek diger kisilerle esit konuma getirilmelerinden ibarettir®?*. Buna bagh
olarak, Is Kanununda kadinlar i¢in gece ¢alisma yasagi, cocuklarin agir islerde calis-
tirllamamasi, orta ve biiyiik 6l¢ekli isyerlerinde engelli personel ¢alistirmasi ile kamu
igyerlerinde eski hiikiimlii ¢alistirilmasi zorunlulugu, gebe kadinlar i¢in pozitif yonde
getirilen izin haklar1 gibi hususlar pozitif ayrimciliga 6rnek olarak gosterilebilir. El-
bette ki dayanagi Anayasada olan pozitif ayrimciligin sinirl say1 ilkesiyle belirlenmesi
ve bunlarin disinda pozitif ayrimeilik 6ngériillememesi diisiiniilemez. Bu nedenle igve-
ren is sozlesmesiyle zayif konumda bulunan kisiler i¢in farkli diizenleme yapabilir ve
bunlar esitlik ilkesine aykiri yorumlanamaz. Tiirkiye’nin de onaylamis oldugu Ulusla-
rarast Calisma Orgiitii’niin (ILO) 111 No’lu Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sozles-
mesi’nin®?® 5. maddesinin 2. fikrasinda da, “Herhangi bir iiye, varsa temsilci, igveren
ve is¢i tesekkiilleriyle yapilacak goriismeden sonra cinsiyet, yas, sakatlik, aile sorum-
luluklart veya sosyal ve kiiltiirel durumlari dolayisiyla, 6zel sekilde korunma veya yar-
dim ihtiyacinda olduklari genel olarak kabul edilmis bulunan kimselerin ozel ihtiyag-
larini karsilamak amacin giiden o6zel tedbirlerin ayirim sayilmayacagina karar vere-
bilir ” hilkkmii ile yardima muhtag kisilerin lehine diizenleme yapilabilecegi ve bunlarin

ayrimeilik kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmistir®?°,

Ayrimcilik kavrami, AB miiktesebatinda dogrudan ve dolayli ayrimcilik olarak
ayr1 ayri siniflandirilir. Dogrudan ayrimceilik, isverenin ayrim yasagi olarak degerlen-
dirilen bir 6l¢iite dayali olarak islem yapmasi; dolaylt ayrimcilik, goriiniim itibariyle
ayrim olusturmayan bir diizenleme, uygulama veya 6l¢iitiin ayrimcilik yasagina aykiri

olarak diger kisilerle karsilastirildiginda olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmasi olarak ifade

324 Aykag¢ Hande Bahar, Fesih Hakkinin Esit Davranma Borcu ile Smirlandirilmasi, Is Hukukunda

Geng Yaklasimlar, II, Istanbul 2016, s. 55 vd.; Dogan Yenisey Kiibra, Esit Davranma Ilkesinin
Uygulamasinda Metodoloji ve Orantililik ilkesi, IHSGHD, 7 2005, 973-1003, s. 976-977; Sii-
zek, s. 472; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 389-392.

35 www.ilo.org/ankara (22.12.2018)

326 Giilmez Mesut, Insan Haklarinda Ayrimeilik Yasakl Esitlik ilkesi: Aykir1 Diisiinceler, Calisma
ve Toplum Dergisi, S. 25, 2010/2, s. 217 vd.; Siizek, 473; Dogan Yenisey Kiibra, s Kanununda
Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Calisma ve Toplum Dergisi, 11, 2006, s. 69 vd.
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edilir. Adalet Divani kararlarinda ayrimciligin bazi isverenler tarafindan dolayli se-
kilde gergeklestirildigi, ilk goriinliste herhangi bir ayrimcilik fark edilemese de detayli

bir inceleme ile farkli sekillerde iscilerin ayrimeiliga ugradig kabul edilir®?’.

Avrupa Adalet Divani’nin “Bilka” kararinda, kadin is¢inin gebelik donemle-
rinde periyotlar halinde ticretli izin aldig1, sonrasinda dogum iznine ayrildig1 ve daha
sonra dogum izninin bitiminde siit izni aldig1 savunmasiyla isgiicii maliyetlerinin 6n-
goriilemez bi¢cimde arttigini iddia eden igverenin savunmasini, salt ekonomik neden-

lere dayandirmasi nedeniyle kabul etmemistir®?®

. Bir diger deyisle, Adalet Divani bir
isletmede yalnizca ekonomik nedenlere bagli olarak kadin is¢inin siirekli izin almasi
ve maliyet artisina neden olmasi ayrimeiligt hakli ¢gikarmadigini, isverenin yalnizca bu
nedenle kadin iscilerle is sdzlesmesi yapmaktan kaginamayacagini kabul etmistir®?®.
Isverenin ekonomik menfaatleri ile is¢inin is hukukundan dogan menfaatleri arasinda
hassas bir denge vardir. Sosyal devlet ilkesiyle birlikte igverenin yonetim hakkinin
mutlak olmadigi kabul edilmekteyse de, iscinin isletmenin menfaatlerini koruma yii-
kiimliiligili yok sayilamaz. Yine ayn1 sekilde, igverenin isletmesinden dogan menfaati
dogrudan bir menfaat olarak kabul edilirken; is¢inin de isletmeden dolayli bir menfaati
vardir. Bu menfaat yalnizca uyusmazlik konusu is¢inin degil; isletmede calisan tiim
is¢iler i¢in gecerli ve siirekli bir menfaattir. Bu halde bir is¢inin salt kendisine atfedi-
lebilen siibjektif nedenlerle maliyet artisina neden olmasi yalnizca isletmenin sahibi
olan igverenin degil ayn1 zamanda isletmeden menfaati olan diger is¢ilerin menfaatle-
rini de ihlal edebilir. Agiklanan sebeple isletme maliyetlerinin yalnizca kardan azalan
degerler oldugu diisiintilmemeli; isletmenin siirekliligi geregi diger is¢ilerin menfaat-
leri de g6z ardi1 edilmemelidir. Pozitif ayrimcilik geregince kadin is¢ilere taninan ve
erkek isciler igin -kiSmen de olsa- saglanmayan haklar gozetilerek bu haklarin kotiiye
kullanilmasinin dniine gecilmeli ve isci ile isletme arasindaki hassas denge korunma-
lidir. Yargitay bir kararinda isverenin yalnizca kadin iscilerin is s6zlesmesinin feshe-

dilmesinin gecerli neden teskil edemeyecegine dair karar vermistir®®,

821 Erdemir, s. 100 vd.

38 Bkz. Avrupa Adalet Divani 1986 T., 170/84 sayil1 karari, curia.europa.eu (20.11.2018).

89 Yildiz Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara, 2008, s. 77.

30 Y.9HD. 11.9.1996, 18576/21357; Yiiksek Mahkemenin igverenin zarar etmesi nedeniyle ii¢ ha-
mile ig¢inin isten ¢ikarilmasinin gegerli nedene dayanmadigi karari igin bkz. Y.9.HD. 12.9.2005
T, 24415/29357, Yildiz Gaye Burcu, Gegersiz Feshe iliskin Bir Yargitay Kararinin Ayrimeilik

101



Isverenin esit davranma borcuna dayali ayrimcilik yasagima uymamasi halinde
Is Kanunu’nda agir yaptirmmlar dngériilmiistiir. IsK. m. 5/6°da, ayrimciliga ugrayan
is¢inin dort aylik ticretine kadar tazminat hakkinin bulundugu ayrica ayrimeilik konu-
sunun maddi bir edime dayanmasi halinde bu edimleri de talep edebilecegi belirtilmis-
tir. Burada dikkat edilen husus, is¢inin haklarinin se¢imlik olmadigi, hem ayrimcilik
tazminat1 hem de yoksun kaldig1 haklarini talep edebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Bu sayede isverenin ayrimcilik konusu edimleri is¢inin tazminatindan mahsup etme
olanagi kalmamistir. Madde hiikmiindeki agiklik gere§ince ayrimcilik tazminatinin
dogmasi i¢in ayrimcilik nedeniyle is iligskisinin sona ermesi gerekmez. Bu duruma
bagli olarak isci is iliskisi devam ederken de ayrimcilik tazminat1 talep edebilir. Yiik-
sek mahkeme, is¢inin ige iade davasi agmasi halinde ayrimcilik tazminati talep edeme-
yecegini kabul ederek tazminat isteminin ise baglatmama karar1 verilmesi halinde de-
gerlendirilmesi gerektigine, bu nedenle ayrimeilik tazminati isteminin reddi gerekti-

gine karar vermistir®3!

. Ayrimceilik yasagi, kidem tazminati gibi is sozlesmesinin sona
ermesi halinde dogmas1 muhtemel bir alacak olmayip, is¢inin is iligkisinin kurulmast,
devami veya sona ermesi hallerinde ayrimeciliga ugramasi lizerine ortaya ¢ikan bir taz-
minat tlirtidiir. Bu halde ayrimcilik tazminati ile kidem tazminatinin farkli sekilde de-
gerlendirilmesi gerektigi ve is iliskisi sona ermese dahi ayrimcilik tazminatina hiikme-
dilmesi gerektigi kanisinday1z3®2. Aksi diisiincenin kabulii halinde ayrimciliga ugrayan
is¢inin, ayrimeilik tazminati talep edebilmesi i¢in kidem tazminatinda oldugu gibi is
sOzlesmesini hakli nedenle feshetmesi gerektiginden ve isini kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalir. Kanunda tazminatin talep edilebilmesi i¢in aranmayan bir kosulun

igtihat ile aranmasi, bir temel hak olan hak arama hiirriyetinin ancak kanunla sinirla-

nabilecegi kuralini da ihlal eder.

Tazminatma liskin Diisiindiirdiikleri, Prof. Dr. Alpaslan Isikli’'ya Armagan, Ankara 2009, s.
567-576 (Ayrimcilik Tazminati).

81 Y.9HD. 14.04.2016 T., 2015/29051 E. ve 2016/9441 K., “...ise iadesinin yam sira Is Kanu-
nu'nun 5. maddesi uyarinca ayrimculik tazminat da istemektedir. Yasanin 21. maddesindeki 6zel
diizenleme sebebiyle ise iade davasina bakan mahkeme, feshin gegersizliginin tespitine ve ige
iade ile ise baslatmama tazminatina hiikmedecek, ise baslatmama tazminati yaninda ayrica ay-
rimcilik tazminatina hitkmedemeyecektir. Davalimin ayrimcilik yasagini ihlal eden davranisi,
feshin gecersizligi noktasinda ve ise baslatmama tazminatinin miktart belirlenirken tartigilmasi
gerekir...” www.kararara.com (1.12.2018).

332 Siizek, s. 478-481; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 398.
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I1. Olgiiliiliik Tlkesi

Isveren bir isletmesel karar alirken, isletme gerekleri ile is¢inin davranisini da
dikkate almal1 ve karar ile hedeflenen yararin 6lgiilii olmasini géz 6niinde bulundur-
malidir. Isletmesel kararlarin denetimi tartismali olsa da alman kararlar dlciiliiliik il-

kesine uygun olmak zorundadir®®

. Amac gerceklestirmek i¢in bagvurulan aracin bu
amac1 gergeklestirmeye elverisli olmasi ve amag ile ara¢ arasinda 6l¢iisiiz bir oran bu-
lunmamasi gerekir®®*. Isveren, is¢inin davranisindan dolay1 ona kars1 bir isletmesel
karar alirken bu karar; is¢inin davranisi ile Olgiilii olmalidir. Buradaki 6lgii kavramai,
isci i¢in dogurdugu sonug bakimindan menfi olabilecegi gibi miispet bir durumda or-
taya ¢ikarabilir. Isverenin is¢isine kars1 menfi bir yaptirrm uygularken 6lgiilii olmasi

gerektigi gibi; ayn1 zamanda miispet bir karar olarak ddiillendirirken de bu 6lgiiyii ko-

rumasi gerekir. Aksi bir durum, isverenin esit davranma yiikiimliiliigiinii ihlal edebilir.

John Locke’un liberalizm kuraminda yasaklanmayan her seyin serbest oldugu
ifade edilmistir. Bu durum 6zgiirliigiin kural; yasaklamanin ise istisna olmasina daya-
mr®®, Temel haklarm gelisimiyle birlikte haklarin smirlanmas1 asamali sekilde belir-
lenmistir. Kisilerin, haklarini kullanirken belirlenen sinirlar1 asmasi durumunda, ihlale
gdre orantil bir yaptirim uygulanmasi dl¢iiliiliik ilkesinin temelini olusturur®*®. Buna
bagli olarak is¢inin her fiilinin ayn1 yaptirimi gerektirmesi diisiiniilemez. isveren ancak

is¢cisinin davraniglarina karsi 6l¢iilii ve asamali sekilde bir isletmesel karar alabilir.

Esasen olciiliiliik ilkesi, ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleriyle dogru orantili-
dir. Olgiiliiliik, temel hak ve hiirriyetleri koruyan buna karsin agirilik tagtyan ve amaca

aykir1 uygulamalari da smirlayan bir ilkedir®®’

. Bu nedenle olg¢iiliiliik ilkesi, temel hak
ve hiirriyetlerinin siirlandigi alanin denetlenmesini saglar®®®, Idare hukukunda, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olarak “memur” statiisiinde ¢alisan kisilerin

davraniglar1 kanun, kararname, yonetmelik ve genelgelerle belirlenmistir. Bu nedenle

33 Yiicel Bodur, s. 143.

334 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1011, Kiligoglu / Senocak, s. 181.
3% Erdemir, s. 102; Tanér / Yiizbasioglu, s. 154.

336 Metin Yiiksel, Ol¢iiliiliik lkesi, Ankara 2002, s. 16.

87 Erdemir, s. 102-105.

38 Metin, s. 16-21.
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bir memur gerceklestirecegi davranisin sonucunu dnceden bilebilir ve dngorebilir. ida-
renin, memurlarin fiillerine kars1 alacagi kararlarin 6nceden belirli olmas1 6ngoriilebi-
lirligin disinda ayn1 zamanda bu kararlarin dayanaklarinin yargi denetimine agik ola-
bilmesini saiilar. Devlet Memurlari Kanunu veya 6zel kanunlar geregince farkli hii-
kiimlere tabi olarak ¢alisan memurlarin, davranislarinin sonucunu 6ngérebilme ve de-
netlenmesini isteme hakki is¢ilere taninmamaistir. Pozitif hukukta iscilere bu haklarin
taninmamis olmasinin, igverene 6lg¢iiliiliik ilkesine riayet etmeme hakki vermedigi ka-
nisindayiz. Doktrinde de isverenin, iscilerinin temel hak ve o6zgiirliiklerini 6lgtliiliik

ilkesine uygun sekilde smirlayabilecegi kabul edilir®®®.

Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa Hukuku ile birlikte gelisen bir kavramdir. Avrupa’da
temel hak ve hiirriyetlerin kabul edilmeye baslamasiyla birlikte bu haklarin sinirlandi-
rilmasinin hangi nedenlerle ve ne sekilde yapilacagi da tartisma konusu olmustur. Hak
ve Ozgiirliiklerin siirlanmasinda oncelikle genel sinirlama sebeplerinin belirlenmesi
yoluna gidilmisse de bu usul Tiirk Anayasasinda oldugu gibi terk edilmis ve her hak
ve Ozgilirliik i¢cin ayr1 ayr1 ve gerekli nedenlerle sinirlama getirilmesi dngoriilmiistiir.
Hak ve 0zgiirliikleri sinirlama nedenlerinin azalmastyla birlikte bu nedenlere bagli ola-
rak yapilan smirlamalarin da 6lciilii olmasi gerekliligi yargi kararlariyla kabul edil-
meye baglanmistir. Nihayet 1982 Anayasasinin 2001 degisikligi ile Tiirk Anayasasina
temel haklarin ancak 6lciilii sekilde sinirlanabilecegi hitkkmii getirilmistir®*®. Elbette ki
Anayasada belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin 6l¢iiliiliik ilkesine bagli olarak sinirla-
nabilecegi kurali, kamu makamlar1 tarafindan kamu giiciine baglh olarak yapilan dii-
zenleyici igslemler i¢in getirilmis bir ilkedir. Bununla birlikte 6zel hukuk kisileri ara-
sinda kamu makamlar1 gibi giiglii tarafta bulunan igveren ile bireyler gibi zayif ko-
numda bulunan is¢iler arasinda yapilan is sdzlesmelerinde de bu ilke géz Oniinde tu-

tulmalidir®*?,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinde, “Kimse hak ve fiil ehliyetlerinden

kismen de olsa vazgegemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka

339 Metin, s. 16.

340 Bkz. T.C. Anayasast m. 13, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
surlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik topum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin

gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
%1 Yiicel Bodur, s. 152.
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va da ahldka aykirt olarak sinmirlayamaz.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore tiim
0zel hukuk iliskilerinde uygulanmas1 gereken, hak ve 6zgiirliiklerin kullanimini tama-
men engelleyen ayrica hak ve 6zgiirliikleri “hukuka ya da ahlaka aykirt” olarak sinir-
layan s6zlesme hiikiimlerinin de gegersiz oldugu vurgulanmistir. Buna gore isverenin,
is¢inin hak ve ozglirliikklerinden vazgegcmesi sonucu doguran veya hak ile 6zgiirliikle-
rini hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayan is sézlesmesi, isyeri uygulamalari,

isyeri i¢ yonetmelikleri, toplu is sozlesmeleri ve isveren talimatlari gegersizdir3#?.

Tiirk Medeni Kanunu’nda agik¢a 6zgiirliiglin asil oldugu ve sinirlamanin istisna
oldugu ayrica sinirlamalarin belirli sartlara tabi oldugu belirtilmistir. Metinde agik bir
sekilde, hak ve hiirriyetlerden vazgegilemez oldugu da kabul edilmistir. Bu nedenle
uygulamada bazi igverenler tarafindan is¢iye ancak sosyal giivenlik sigortasinin yapil-
mamasi karsiliginda is s6zlesmesinin yapilabilecegi gibi is¢inin bir haktan vazge¢mesi
sonucunu doguran sozlesmeler teklif edilmektedir. Bir Anayasal hak olan sosyal gii-
venlik hakkindan vazgegmenin miimkiin olmamasi nedeniyle isverenin is¢isine sosyal
giivenlik sigortasi yaptirmasi ylikiimliiligii devam eder. Maddenin lafzindan anlasil-
dig1 kadartyla, hak ve 6zgiirliikkleri sinirlamanin hukuka ve ahlaka uygun olmasi sarti

kesin bir hiikiimdiir, bunun aksi isveren ve is¢i tarafindan kararlastirilamaz>*,

Is Kanunu’nda &lgiiliiliik ilkesinin normatif bir dayanaginin olmamasi nede-

niyle bu ilkeye iliskin belirlenecek kistaslar doktrinde®**

ve yargi kararlarinda sekille-
nir. Yargitay istikrarli kararlarinda, bilhassa is s6zlesmesinin feshine iliskin konularda,

dlciiliiliik ilkesine atif yapmaktadir3*®. Yiiksek Mahkeme kararinda, kanunda élgiiliiliik

32 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 231 vd.

3 AYM. 3.12.2015 T., 2005/100 E. 2016/110 K., www.anayasa.gov.tr (1.12.2018).

34 Bkz. Metin yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi, Ankara, 2002; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birben Erhan, Is
Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Feshinde Olgiiliiliik Tlkesi, Izmir 2006.

345 Y.9.HD. 02.02.2009 T., 2008/11542 E. ve 2009/867 K., “...4857 sayili Is Kanunu'nun 18. mad-
desi isverene, is¢inin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle is sozlesmesini
feshetme yetkisi vermistir. Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, isci-
nin daha énce isledigi is sozlesmesine aykirt davranmislar: cezalandirmak veya yaptirima bagla-
mak degil; onun sozlesmesel yiikiimliiliikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi rizikosundan ka-
cinmaktir. Isginin davranislar: nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi icin, iscinin is sozles-
mesine aykiri, sozlesmeyi ihlal eden bir davramsimn varligi gerekir. Iscinin kusurlu davranisi
ile s6zlesmeye aykirt davranmig ve bunun sonucunda ig iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmigse,
is¢inin davranmigindan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olur ...
Is¢inin somut olarak tespit edilmis sézlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin
zarar gormiis olmast sarttir. Eger ig¢inin yiikiimliliigiinii ihlal etmekten ka¢inma olanagina sa-
hip oldugu tespit edilirse, fesihten nce is¢iye ihtar verilip verilmedigi, ihtara ragmen davrani-
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ilkesine uygun sekilde asamali olarak gecerli — hakli nedenle fesih ayrimi yapildigini
ayrica igsletmesel gereklerle alinan kararlarda feshin son gare olmasi gerektigi belirtil-
mistir. Isverenin iscisinin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapmak istemesi durumunda
IsK. m. 22°de diizenlenen degisiklik feshi prosediiriiniin uygulanmas:1 gerektigi, bu
usul uygulanmadan dogrudan gecerli-hakli nedenle fesih yoluna bagvurulmasinin ha-

tal1 oldugu ifade edilmistir.

Doktrinde olgiiliiliik ilkesine iliskin kriterler Adalet Divaninin kararlarina da
yansimistir. Bu kararlarda isveren tarafindan yapilan islemin mesru bir amaca hizmet
edip etmedigi, isletmesel kararin isletmenin ihtiyaglarini karsilamak i¢in zorunlulugu,
amaca ulagmak i¢in kullanilan araglarin uygunlugu ile karar neticesinde isveren tara-
findan elde edilecek menfaat ile is¢inin yasayacagi olasi magduriyet gibi hususlarin

346

oOlciiliiliik ilkesine uygunlugu denetlenmistir®*®. Doktrinde isletmesel kararlarin uygun

sini tekrar etmesi halinde Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca savunmast alinarak is sozlesme-
sinin feshedilip edilmedigine bakilacaktir. Ancak, agwr yiikiimliiliik ihlalleri nedeni ile isverenin
iy sozlesmesine devam etmesinin beklenemeyecegi hallerde, isciye davranigindan dolay: ihtar
verilmesine gerek olmayacaktir. Is¢inin yiikiimliiliiklerinin kapsami, bireysel ve toplu is sozles-
mesi ile yasal diizenlemelerde belirlenmistir. Is¢inin kusurlu olarak (kasten veya ihmalle) sebe-
biyet verdigi sozlesme ihlalleri, s6zlesmenin feshi agisindan 6nem kazaniwr. Gegerli fesih sebe-
binden bahsedilebilmesi i¢in, is¢cinin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini mutlaka kasith ihlal etmesi
sart degildir. Gostermesi gereken ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali
yeterlidir. Buna karsuik, is¢inin kusuruna dayanmayan davranislari, kural olarak isverene ig¢i-
nin davramglarina dayanarak sézlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, i sozlesme-
sinin feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini teshis-
lerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir...
Is¢inin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil;
kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dik-
kate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina, sozlesme iligkisinden dogan
borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina za-
rar vermeme, keza sozlesme iligkisinin kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye
sokacak, ozellikle karsiikly duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davramistan kaginma yiikiimliilii-
giinii ytiklemektedir ...
Davranis nedeniyle fesih, ancak, sozlesmeyi sona erdirmeye oranla daha hafif bir ¢are séz ko-
nusu olmadiginda gerekli olur. Olgiiliiliik ilkesinin ihtardan baska diger bir araci da, ¢alisma
yerinin degistirilmesidir. Calisma yerinin degistirilmesi feshe oranla daha hafif ¢care olarak giin-
deme gelen bir aractir. Ancak bu tedbirin uygulanabilmesi, isveren agisindan miimkiin olmasi
ve kendisinden hakli olarak beklenebilmesi kosuluna baghdir. Iscinin baska bir calisma yerinde
calistirilmast imkéni séz konusu degilse, ol¢iiliiliik ilkesi ve ultima ratio prensibi uyarinca, Is
Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca degisiklik feshi diisiiniilmelidir...” www.kazanci.com.tr
(1.12.2018).

36 Erdemir, s. 103
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olmas1 gereken kriterlerin, gereklilik, elverislilik ve orantililik olmak tizere g alt ilke-

den olustugu kabul edilir®*’.

Olgiiliiliik ilkesi somut olaya uygulanirken, isletmesel kararin alinmasina neden
olan unsur “gereklilik” ve karar ile ulasilmak istenen amag “elverislilik” olarak adlan-
dirilir. Avrupa Adalet Divani, dlgiiliiliik ilkesini bu temel unsurlar ile degerlendirerek
isletmesel kararin makul olup olmadigina karar vermektedir. Adalet divani, dis hekim-
lerinin 68 yasindan sonra performanslarinin diismesi ve hasta haklarinin korunmasi
amaciyla bu yastan sonra dis hekimlerinin ¢alistirilamayacagina iliskin diizenlemeyi
ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirmistir. Kararda, yas sinirinin belirtilen ne-
denlerle bir gereklilik olusturmadigi ve kararin istenilen amaca dogrudan ulasmaya

elverisli olmadig1 ifade edilmigtir®*é,

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen HIV viriisii tasiyan is¢i kararinda,
bu viriisii tasiyan is¢iye ticretli izin verilmesi ve bu siirede ¢alistirllmamasina iligkin
isletmesel kararin ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar verdigi yukarida belirtilmisti.
Bu noktada isverenin temel savunmasi, is¢iyi gézetme borcu kapsaminda diger iscile-
rin sagligiin korunmak istenmesi ve bulasici hastaligin yayilmasinin 6nlenmesi ger-
¢evesinde olusmus ancak yiiksek mahkeme bu savunmayi makul gérmemistir. Buna
gerekge olarak ise is¢inin higbir sekilde calistirilmamasinin —agik bir sekilde zikredil-
mese de- ol¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmayacagi ifade edilmistir. Nitekim igsverenin, is¢iyi
hicbir sekilde ¢alistirmamak yerine olgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde is¢inin diger iscilerle

daha az goriisecegi bir ortamda ¢alistirilmasmin da miimkiin oldugu belirtmistir34°.

847 Metin, s. 21, Yildiz, Esit Islem, s. 175; Yildiz Gaye Burcu, Tiirk Is Hukukunda Orantililik lkesi,
DEUHFD, C. 15, Ozel Sayi, [zmir 2013, s. 682.

348 The Court of Justice, C-341, 12.01.2010, Erdemir, s. 103-104; Ayrica bkz. The Court of Justice,
C-45/09 12.10.2018.

349 AYM, 1.2.2017 T., 2014/19081 B., “Gergekten kesici aletlerin kullanildigi, az da olsa is kaza-

lart ve yaralanmalarin meydana gelebildigi isyerinde HIV hastaliginin bulasma riskinin —kiiciik
bir intimalde olsa- ciddiye alinmasi gereken bir risk oldugu kuskusuzdur. Bu bakimdan igverenin
sirketinde diger ¢alisanlart korumak konusunda endige duyarak hareket ettigi, bunun da megru
bir amag oldugu kabul edilmelidir.
Olayda, isverenin diger ¢alisanlarini korumak ve belirledigi kurallar ¢ergevesinde i yerinde
huzur ve disiplin devamindan elde edecegi faydalar ile basvurucunun ézel hayata saygi, maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi haklar: arasinda bir ¢atisma soz konusudur. Bu
nedenle yargi makamlarinca isverenin ¢ikarlari ile is sézlesmesinin zayif tarafi olan ve ek olarak
HIV pozitif olmast nedeniyle de toplumun zayif grubu icinde bulunan is¢inin ¢ikarlarmin korun-
mast noktasinda titiz bir sekilde dengeleme yapilmalidir.
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Kararda dogrudan dogruya “6l¢iiliilik” ifadesi kullanilmasa da, degerlendirilen husus
isletmesel karar ile is¢cinin menfaatleri arasinda “adil denge” kurulmadig: konusudur.
Esasen isverenin aldigi kararin ayrimeilik teskil ettigi agiktir buna karsin; isvereni bu
karara almaya zorlayan sebeplerin hakli olup olmadig tartismalidir. Isverenin esit dav-
ranma borcu oldugu kadar is¢iyi gozetme borcu da vardir. Kararda da belirtildigi tizere
Tiirk toplumunda bu viriise kars1 pek ¢ok onyargi bulundugundan is¢inin psikolojik
durumu i¢in pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektigi kadar diger iscilerin ¢alisma orta-
minda kendilerini giivende hissetmeleri ve ¢alisma barisinin korunmasi da énemlidir.
Bu nedenle igverenin burada alacagi karar igletmenin, viriis tasiyan is¢inin ve is¢iyi
gdzetme borcu kapsaminda®® diger iscilerin menfaatlerini korumali, tiim taraflar ara-
sinda hassas, adil ve dogru bir denge kurulmas1 gerektigi kanisinday1z®®!. Doktrinde
asirt masrafli veya isletmeye dnemli l¢lide zarar verecek onlemlerin alinmasinin oran-

tilik geregince isverenden beklenemeyecegini kabul eden yazarlar da vardir®>?,

Tiirk Is Hukukunda 6l¢iiliiliik ilkesi hakkinda genel bir diizenleme olmasa da
spesifik olarak bazi konularda mevzuatta yer alan diizenlemelere rastlanir. 2012 y1-
linda yiirtirlige giren Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sézlesmelerine iliskin boli-

miinde, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra is¢inin sir saklama ylikiimlaligi (m.

Isveren tarafindan is sozlesmesinin is¢inin saglik durumuna bagh olarak sona erdirilmesinin
esit davranma borcuna aykirilik teskil edip etmeyecegi —her somut olayin kosullarina gore- is-
¢inin hastaliginin mahiyeti, hastaligin ise devam, ¢alisma kosullari, performans ve verimlilik
tizerindeki etkileri, diger ¢alisanlar yoniinden tehlike arz edip etmedigi, bu tehlikenin oniine ge-
¢ilmesi i¢in alinabilecek onlemler gibi unsurlar yoniinden degerlendirilmelidir.
Yargitay ve Iy Mahkemesi kararlarinda, hastaligin “bulasici” olmasi hususuna odaklanilarak
bu riskin gerceklesmemesi igin tek ¢oziimiin bagvurucunun is yerinden uzaklagtiriimasi oldugu
kabul edilmistir. Ancak soz konusu kararlarda igverenin, is yerinde basvurucunun diger ¢alisan-
lar yoniinden risk olusturmayacak bir baska pozisyonda ¢alistiriimasi imkanlar: hakkinda de-
gerlendirme yapmast yiikiimliiltigii olup olmadigi ele alinmamigtir. Oysa tanik beyanlarina gére
gerek isyeri hekiminin isverene bagvurucunun bir baska iste ¢caligtirilmasi tavsiyesinde bulun-
dugu gerekse personel ve mali igler miidiiriiniin dis gorev olarak bayi ziyareti iginin verilmesin-
den soz ettigi, Mahkemece atanan bilirkiginin raporunda da igverenin yapmasi gerekenin davaci
iscinin hastaligi nedeniyle risk tasimayan bir baska ise verilmesi oldugunun belirtildigi goriil-
mektedir. Ancak igveren tarafindan isyerinde bu sekilde bir baska gorev olup olmadigi, varsa
basvurucunun niteliklerinin soz konusu gérev bakimindan yeterli olup olmadig: gibi hususlarda
hicbir degerlendirme yapilmadigr goriilmektedir. Ayrica Yargitay ve Is Mahkemesinin kararla-
rinda, isyerinde alternatif is imkanlarimin incelenmesi yiikiimliiliigii konusunda degerlendirme
yapimamis olmasi nedeniyle basvurucu ile isveren arasinda ¢atisan ¢ikarlar arasimda adil
denge kurulmadigr anlasimistir...” www.kazanci.com.tr (20.3.2018)

30 Siizek, s. 429 vd.; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 321 vd.

%1 Yiicel Bodur, s. 159.

352 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1013-1014; Kiligoglu / Senocak, s. 186; Ulucan, Fes-
hin Gegerlilik Denetimi, s. 35.
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396/4), diizenlemelere ve talimatlara uyma borcu (m. 399), is¢iye tahsis edilen tasima
araglarmin giderlerine katilma (m. 415/1,2,3), is¢inin kisisel verilerin kullanimi (m.
419/1) ve yillik izin kullanim1 (m. 424/2) hiikiimlerinde Olgiiliiliik ilkesi acik bir se-

kilde kanun metnine yansimistir.

Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, dzellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, is
iligkisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya bagkalarina agiklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu 6lciide isci, is iliskisinin
sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir (TBK. m. 396/4). Iscinin sir
saklama ylikiimliiliigii, niteligi geregi isci tarafindan tstlenilen bir ylikiimliiliiktiir. Bu
nedenle bir isletmesel karar niteligi tasimaz. Is¢i, is iliskisinin devamu siiresince mutlak
olarak sir saklama yiikiimliiliigii altindadir. Bir baska deyisle, igverenin bir menfaati
bulunmasa dahi is¢i, is iliskisinin devamu siiresince igin goriildiigii sirada 6grendigi
sirlar agiklayamaz. Is iliskisinin sona ermesiyle is¢i “isverenin hakli menfaati oldugu
Olciide” sir saklama ylikiimliiliigii altindadir, diger bir deyisle buradaki dlgtliiliik isve-

353

ren tarafindan “haklilastirildigr” sinirda belirlenecektir™°. Agiklanan sebeple olgiilii-

liik ilkesine uygun sekilde is¢iye sir saklama ylikiimliiliigii getirilmistir.

Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davramislariyla ilgili genel dii-
zenlemeler yapabilir ve onlara dzel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kural-
larinin gerektirdigi ol¢lide uymak zorundadirlar (TBK m. 399). Madde hiikmii ile is-
verene genel diizenleme yapma ve 6zel talimat verme hakki; iscilere ise bu talimat ve
diizenlemelere “diiriistliik kurallarinin gerektigi ol¢iide” uyma yikimliligi getiril-
mistir®*. Madde de isverene verilen diizenleme yapma ve talimat verme haklar1 smir-
lanmamigsken, is¢inin bu talimat ve diizenlemelere uyma ytkiimliiliigii sinirlandiril-
mustir. Esasen kanun teknigi bakimindan uygun bir diizenleme degildir ¢iinki i s6z-
lesmesinin zayif konumunda bulunan is¢inin boyle bir denetimle yilikiimlii kilinmasi
saglikli bir sonu¢ vermeyebilir. Uygulamada, halihazirda igverenler tarafindan 6zel-
likle vasifli olmayan iscilere karsi isin yapilmasi kapsaminda olmayan, isverenlerin
veya igveren vekillerinin kisisel talepleri iscilerden istenmektedir. Talimatin “diiriist-

liik kurallarina uygunlugunu” denetleyemeyen isci ise, i tanimi kapsaminda olsun-

33 Yildiz, Orantililik Tlkesi, s. 689; Yildiz, Esit Islem, s. 28.
354 Siizek, s. 87; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 238-239; Yildiz, Orantililik ilkesi, s. 691.
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olmasin tiim talimatlar1 yerine getirmek zorunda birakilmaktadir. Is¢inin talimat ve
diizenlemelerin diiriistliik kurallarina uygunlugunu denetleme yiikiimliiliigiiniin ya-
ninda igverene de diiriistliik kurallarina uygun talimat verme ve diizenleme yapma yii-
kiimliiliigii madde metninde acik¢a belirtilmelidir. Nitekim is¢inin tek bagina yiikiimlii
tutularak talimatlarin diiriistliik kurallarina uygun olmasindaki 6l¢iiliiliik ilkesinin her

iki taraf bakimindan da gegerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Iscinin talimat ve diizenlemelere uyma borcuna iliskin maddenin hiikiimet ge-
rekcesinde, is¢inin genel diizenlemelere uyma borcu altinda bulundugu ancak 6zel ta-
limatlarin ise baglayici olabilmesi i¢in is¢iye ulasmasinin zorunlu oldugu ifadesine yer

verilmistir®>®

. Baglayici nitelikte olmayan gerekgeye katilmakla birlikte, kanaatimizce
genel diizenlemelerinde is¢iye bildirildiginin ispat yiikiiniin igverendedir. Bu nedenle
igverenin, genel nitelikteki diizenlemeleri objektif bir bicimde tiim is¢ilerin bilgisine

uygun iletisim araclari ile sunmasi gerektigi kanisindayiz>*®.

Olgiiliiliik ilkesinin teorik yoniiniin belirlenmesi, ilkenin pratikte uygulanma-
sindan daha kolaydir. Nitekim her ne kadar tartismali da olsa, isverenin isletmesel ka-
rar alma hakkma iliskin yerindelik denetimi yapilamaz. Olgiiliiliik ilkesinin somut
olayda isveren tarafindan degerlendirilip degerlendirilmedigi hususunun yargi ma-
kamlar1 tarafindan tespit edilmesi de, ilkenin teorik sinirlarinin belirlenmesi kadar ko-
lay degildir. Agiklanan nedenle buna iliskin degerlendirmeler somut olaya gore ilgili

yargl makan tarafindan miimkiin oldugu 6l¢iide degerlendirilmelidir3®’,

1. Olgiiliiliik flkesi Kapsaminda Kisisel Veriler ve Ozel Hayat

Kisisel veri kavrami hakkinda farkli tanimlar yapilir. Bununla birlikte en genis
tanimu itibariyle kisisel verinin, belirli veya belirlenebilir olan bir kisiye ait biitiin bil-
gileri ifade ettigi kabul edilir®®, is¢inin adi, fiziksel dzellikleri, kimlik bilgileri, aile
bireyleri ve hayati, parmak izi, giydigi kiyafetler, kullandig: arabalar, kan grubu, kul-

landig1 ilaglar ve adresi de dahil olmak {izere sayisiz 6rnekle is¢iyi bir baska kimseden

35 Bkz.6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimet gerekgesi www.tbmm.gov.tr (28.01.2017).

356 Siizek, s. 86.

%7 Yiicel Bodur, s. 152; Kiligoglu Mustafa, Is Giivencesi Hukukunda Feshin Gegerli Sebebe Da-
yandirilmasina Iliskin Yargitay Uygulamasi, Yargig Giiven Cankaya’ya Armagan Semineri,
Yargitay Kararlar1 Isiginda I Giivencesi, Ankara 2008, s. 43.

%8 Uncular Selen, Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmast, Istanbul 2012, s. 2.
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ayiran her tiirlii veri, kisisel veridir®°. Temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alin-
dig1 hukuk devletinde, kisisel verilerin koruma altinda olmas1 hukuka aykir1 olarak

360 Aciklanan nedenle doktrinde,

islenmesi ve kotiiye kullanimin engellenmesi gerekir
bireye ait kisisel verilerin sinir konulmaksizin islenmesinin yaratacagi tehlikelere karsi
bireyin korunmasini hedefleyen ve verilerin nasil kullanilacagi hakkinda bireyin karar

verme zgiirliigiinii garantileyen bir hak tanimi yapilmistir®®?,

Kisisel veriler kural olarak gizli tutulur. Kisiler, kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere herkese karsi kisisel verilerinin korunmasini isteyebilir. Bu nedenle kural,
kisisel verilerin gizli tutulmasidir. Kisisel veriler ancak kisinin rizast veya kanunda
belirtilen hallerde islenebilmektedir. A¢iklanan sebeple isveren, ancak bu nedenlere

dayanarak iscilerinin kisisel verilerini isleyebilir.

Iscinin iicretinin 6denmesi, sosyal sigortasinin yapilmasi vb. nedenlerle isveren
is¢isinin temel kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyar. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
m. 5/2-c¢’de kisisel verinin islenebilmesi igin, “bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla
dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, taraflarin kigisel verilerinin islenmesinin ge-
rekli olmasi” ifadesi ve igverenin c¢alistirdigi kisileri 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Hakkinda Kanun geregince sigortali olarak ¢aligtirmasi yiikiim-

liiliigiinden dolay1 isveren ¢alisanlarin kimlik bilgilerini isleyebilir®®?,

Is Kanununun 75. maddesinde isverene her isci i¢in ayr1 bir “dzliik dosyas1”
diizenleme ytikiimliiligii getirilmistir. Dosyanin igerigine iliskin madde de kesin bir
degerlendirme yapilmasa da, dosya i¢inde is¢inin kimlik bilgilerinin olmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Bu nedenle 6zliik dosyasinda kanun geregince bulunan is¢inin kisisel
verileri hukuka uygun olarak islenmis sayilir. Kanun geregince islenen kisisel veriler
is¢inin rizasina bagli olmadigindan isci sonradan kisisel verilerinin islenmesine rizasi-

nin olmadigin1 beyan etse dahi kisisel verilerin islenmesi hukuka uygun kabul edilir.

89 Okur Zeki, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakk1, Prof. Dr. Tankut
Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 373; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 717-720;
Siizek, s. 423.

30 Okur, s. 368 vd.; Sevimli K. Ahmet, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Istanbul
2006, s. 113; Siizek, s. 421.

%1 Giirsel Ilke, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakki, Ankara 2016, s. 766; Okur, s. 369-
370

32 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 334; Siizek, s. 422.
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Kimlik bilgilerinin tamamu kisisel veri olmakla birlikte, tiim kisisel veriler kimlik bil-
gilerinden ibaret degildir. Bu nedenle igverenin, is¢inin kimlik bilgisi disindaki kisisel
verilerini isleyebilmesi i¢in hakli bir nedene ihtiyaci vardir. Bir diger deyisle isveren,
is¢inin kimlik bilgisi disindaki kisisel verilerini isleyebilmek i¢in is¢inin rizasina ya

da hakli bir nedene dayanmalidir3®®

. Bu genel kuralin yaninda ayrica Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda 6zel olarak diizenlenen hiikiim geregince, isverenin ancak is¢inin ige yatkin-
lig1 veya hizmet sézlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldiigii ol¢iide is¢inin kisisel verilerini

islemesine imkan tanmmistir>®*,

Is s6zlesmeleri akdedilirken genellikle isverenler matbu ifadelerle iscilerin ki-
sisel verilerini isleme hakkini sakli tuttuguna iligkin ifadeleri s6zlesme metnine ekle-
yebilmektedir. Oysa bu sekilde “genel” amacli olarak verilen rizalarin gegerli olmadigi
kabul edilir®®. isverenin rizaya dayal kisisel veriyi islemek i¢in gerekli nedeni isciye
bildirmesi ve is¢inin onayin1 almasi gerekir. Isverenin gerek is sozlesmesinin akdedil-
mesi sirasinda gerekse de s6zlesmenin devaminda isgilerin kisisel verilerini iglemesi

ayni hiikiimlere tabidir3®®,

Isveren, iscilerinin giris ve ¢ikis saatlerini denetlemek ile isyeri diizenini sagla-
mak adina is¢ilerin igyerine girig-¢ikisini kayit altina alabilir. Bu durum igverenin yo-
netim hakki kapsaminda aldig1 bir isletmesel karardir. Uygulamada is¢ilerin isyerine
giris ve ¢ikislarinin kontrolii genellikle, isyeri kimlik kartlari, imza ve kap1 denetimi,

parmak izi ve retina taramasi seklinde gerceklestirilir®®’.,

Isverenin, iscilerden kendisi tarafindan dagitilan kimlik kartlari ile isyerine gi-
ris ve ¢ikista imza atmasi talebinde hukuka aykir1 bir durum yoktur. Uygulamada isgi-
lerin birbirlerinin yerine imza atmasi, is¢inin isyeri kimlik kartlarinin bir diger iscide

bulunmasi gibi nedenlerle, igveren tarafindan isyerine giris ve ¢ikis kontrolii parmak

%3 Uncular, s. 30.

34 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 334-335; Sevimli Ahmet, Veri Koruma Hukuku Ilkeleri Is1-
ginda Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 419, SIHD., Aralik 2011 s. 120-135.

%5 Uncular, s. 51-54.

%6 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 339.

367 Uygun Murat, Avrupa Birliginin 95/46 Sayili Veri Koruma Yonergesi Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2010, s. 48; Uncular, s. 35.
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izi veya retina taramasi yoluyla yapilabilmektedir. Parmak izi ve retina bilgileri, ben-
zersiz sekilde, bir baskasinda olmayan, bir baskasina devredilemeyen ve miinhasiran
is¢inin kisiligi nedeniyle kendisine bulunan kisisel verilerdir. Pozitif hukukta iscilerin
isyerine giris ve ¢ikislarinda uygulanacak usule iligskin bir hitkiim yer almaz. Bu ne-
denle ilgili bosluklar doktrin ve yargi kararlartyla doldurulur. Danistay 12. Daire Bag-
kanlig1, belediye ve il 6zel idaresi kapsaminda ¢alisan isgilerin isyerine giris-c¢ikisla-
rinda parmak izi okutmasi zorunlulugunu 6ngoren idari islemin iptaline karar veril-

368 Kanimizca da isverenin, bir kisim kétiiniyetli isiler

mesi gerektigini belirtmistir
tarafindan igyeri kimlik kartlarinin ve imza kontroliiniin kotiiye kullanilmasi nedeniyle
denetimin yetersiz kalmasina bagli olarak is¢ilerin parmak izinin kaydedilmesi 6l¢ii-

liiliik ilkesi geregince hakl1 bir neden olarak kabul edilemez>®°.

Kural olarak igveren, hakli bir nedeni olmasi halinde, is¢ilerin iizerini ve esya-
larin1 arayabilir. Bu durum is¢inin kisisel verilerinin kullanimindan ziyade is¢inin 6zel
hayatina iligkin bir husustur. Degerli tas tiretimi ve satim1 yapan bir igletmede isveren
is¢ilerin lizerini giris ve ¢ikislarda arayabilecektir. Bununla birlikte is¢ilerin {izerinin

aranmas1 her durumda miimkiin olmayabilir®"

. Yargitay bir kararinda, isyerinde gii-
venlik gorevlilerinin kilitli bir bolimii kirarak is¢iye ait olan ve icerisinde isveren hak-
kinda hakaret igeren bir defterin bulunmasini, defterin sahibi is¢i agisindan bir hakaret

unsuru teskil etmedigine karar vermistir®’t,

Kural olarak kisiler arasindaki haberlesme ve iletisim gizlidir. Bu gizlilik is¢i-
leri her tiirlii iletisgim araclarim kullanarak yaptiklari haberlesmeyi de kapsar®’2. Bu-
nunla birlikte igverenin, iscilerinin elektronik posta, telefon, personel bilgisayar1 gibi
iletisim cihazlariin denetlemesi konusunda yeknesak bir uygulama yoktur. Bir kisim

yazarlar,®"® iscinin iletisiminin denetlenmesinin yalmzca is iliskisine dair konularda

%8 D.12. Dava Dairesi, 15.05.2006 T., 2005/6811 E. ve 2006/1959 K. www.kazanci.com.tr
(2.12.2018).

%9 Uncular, s. 88 vd.

870 Ekonomi, s. 127-128; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 321 vd.; Siizek, s. 417; Taskent, s. 110-
111; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 594-595; ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Aydinh Ibrahim,
Iscinin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla
Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi, TUHIS, Kasim 2005, s. 21-42.

s Y.9.HD. 30.10.2000 T., 10386/1596 www.kazanci.com.tr (2.12.2018).

372 Siizek, s. 417; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 199-201.

3% Uncular s. 94-100.
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miimkiin oldugunu, is¢inin 6zel yagsami kapsaminda bulunan iletisiminin denetlenme-
sinin miimkiin olmadigin1 kabul ederler®”*, Buradaki temel sorun, kural is¢inin iletisi-
minin denetlenememesi olduguna gore, ispat hukuku bakimindan is¢inin hangi iletisi-
minin is gorme ve hangi iletisiminin de 6zel yasami kapsaminda oldugunun belirlen-
mesi hususunda ortaya ¢ikar. Orta ve biiylik 6lgekli isletmelerde, GSM hatlari, perso-
nel bilgisayar1 ve elektronik posta hesaplar1 is¢ilerin kullanimina sunulmaktadir. isci-
lerin buradaki iletisimi kanimizca isveren tarafindan denetlenebilir. Yargitay’da bu
goriistedir®”®. Bununla birlikte isveren, isletme tarafindan saglanmis olsa dahi is¢inin

0zel iletisimini denetleyemez.

Isverenler uygulamada giivenlik ve bilgisayar kameralar1 gibi kayit cihazlarryla
igyerlerini denetlemektedir. Bu denetim kural olarak isyerinin isleyisini kayda almak
maksadiyla yapilsa da, saatlerce isyerinde bulunan is¢inin 6zel yagaminin da bu kayit-
lara denk gelebilecegi aciktir. Isverenin, is¢inin hangi zaman diliminde 6zel yasaminda
hangi zaman diliminde ise is gorme borcunu ifa ettigini dnceden belirlemesi zor oldu-
gundan; zaman dilimi bakimindan ayrim gozetmeksizin igyeri her an izlenebilir. Dokt-
rinde ve yargi kararlarinda baskin goriis, isyerinde elde edilen goriintiilerin delil teskil
edecegi bu nedenle yapilan kayitlarin hukuka uygun oldugu yéniindedir®’®. Bununla
birlikte ig¢i, mesai kavramini isyerine ayirmak zorunda ise de insani bir takim ihtiyag-
larla mesai de kisa zamanl1 araliklar olabilir. Bu donemlerde is¢i 6zel yasamindadir bu
nedenle denetlenemez ve kayda alinamaz. Agiklanan nedenle isgilerin zaman bakimin-
dan 6zel yasamlar1 ayrica yer bakimindan 6zel alanlari soyunma odalari, dinlenme ara-
larinda is¢ilerin bulundugu kisimlar, ¢ocuk bakimina ayrilan kisimlar gibi igsyerine

bagli bolimlerin denetlenememesi gerektigi kanisindayiz.

374 Aksi yonde goriis i¢in Bkz. Sahlanan Fevzi, is Hukuku Ile ilgili Yargitay Kararlari, Karar ince-

lemeleri, II, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2016, s. 96-102, Y. 9. HD.
13.12.2010 T., 447/37516.

35 Y.9.HD. 13.12.2010 T., 2009/447 E. ve 2010/37516 K. www.kazanci.com.tr (2.12.2018).

376 Sevimli Ahmet, Isyerinde izleme ve Gozetleme Uygulamalari, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2008 Yil1 12. Toplant1 Notlar1, istanbul Barosu — Galatasaray Universitesi, Istanbul 2009, s. 136
vd. (Isyerinde izleme); Okur Zeki, is Hukukunda Elektronik Gozetleme, Istanbul 2011, s. 27
vd.; Siizek, s. 417.
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2. Olgiiliiliik Tlkesi Kapsaminda Dinlenme Siireleri ve Yillik Ucretli izin

Kullanimi

Iscilere taninan dinlenme hakki, Is Hukukuna hakim olan is¢iyi koruma ilkesi-
nin bir sonucudur®”’. Iscilerin dinlenme ve yillik iicretli izin hakki Anayasada giivence

378

altina alinmus sosyal bir haktir®’®. Dinlenmek, calisanlarin hakkidir. Ucretli hafta ve

bayram tatili ile yillik izin haklar1 ve sartlar1 kanunla diizenlenir (AY. m. 50/3,4).

Iscilerin dinlenme hakki, ara dinlenmesi, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatiller ile yillik ticretli izin seklinde uygulanir. Ulusal bayram ve genel tatiller, kanun
geregince ¢aligmanin miimkiin olmadig1 6zel giinleri ifade eder. Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun m. 1’de, Cumhuriyet Bayraminin ilan edilmesi nede-
niyle 28 Ekim giinii saat 13:00’dan itibaren baslayan ve 29 Ekim giinii de devam eden
stirede calisma yapilamaz. 23 Nisan, 1 Mayis, 19 Mayis, 15 Temmuz, 30 Agustos giin-
leri genel tatil olarak kabul edilmekte ve Ramazan ile Kurban Bayramlari ise dini bay-
ram olmasi nedeniyle bu tarihlerde de ¢alisma yapilamaz. Tatil giinlerine iliskin hii-
kiimler nispi emredici olup igveren tarafindan tatil giinlerinin 6ncesinde veya sonra-
sinda isciler lehine hiikiimler getirilebilir®”®. Buna karsin bu tarihler nitelikleri geregi
0zel giinler olup; igveren tarafindan tek yanli olarak alinacak bir isletmesel karar ile

iscilerin bu gilinlerdeki tatil haklar1 farkl bir giine ikame edilemeyecegi kanisindayiz.

Is Kanunu’nun 68. maddesinde, is¢ilere giinliik olarak calisma siiresi icinde ara

dinlenmesi verilme ylikiimliiliigii diizenlenmistir. Buna gore isveren,

e Dort saat veya daha kisa stireli islerde onbes dakika,

e  Dort saatten fazla ve yedibuguk saate kadar (yedibucuk saat dahil) siireli
islerde yarim saat,

e Yedibuguk saatten fazla siireli islerde bir saat ara dinlenmesi vermek zo-

rundadir.

877 Siimer, s. 142.

378 Tuluke¢u, N. Binnur, Tiirk Is Hukukunda Dinlenme Hakki, Ankara 2012, s. 188; Celik / Cani-
koglu / Canbolat, s. 673; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. EKonomi Miinir, Ara Dinlenmesine Iliskin s
Kanununda Ongéri’llen Siireler ve Yargitay Kararlari, [HSGHD, C. 11, S. 42, 2014; Siizek, s.
840.

3% Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 676 vd.
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Bu yiikiimliiliik, ¢aligma barigini ve iscilerin sagligini koruma amaciyla getiril-
mistir. Bu nedenle getirilme amacina uygun olarak igveren ve iscilerin anlagmasina
bagli olarak “6lciilii” sekilde ¢alisma siiresi i¢inde verilir. Caligma siiresinin basinda
veya sonunda ara dinlenmesi verilemez3, Isveren kotiiniyetli olarak tek yanli kara-
riyla uygun olmayan bir zamanda ara dinlenmesi verilmesi icin bir isletmesel karar
alamaz. Ara dinlenme siireleri belirlenirken karsilikli menfaat esas tutulmalidir. Ara
dinlenme sirasinda is¢inin ¢alisma ve isyerinde bulunma zorunlulugu yoktur, bu ne-
denle bu siirelerde igverenin iscisinden iggérme borcunu yerine getirmesini isteme
hakki bulunmaz. Kural, is¢inin ara dinlenme siiresini diledigi yerde gecirebilmesi yo-
niindeyse de, isletmenin ve yapilan igin niteligi geregi ig¢inin igyeri disina ¢ikmasi
sakincal1 goriilityor veya isveren i¢in bazi giicliikler olusturuyorsa, is¢inin bu siireyi

de isyerinde ge¢irmesine iliskin alinan bir isletmesel kararin hukuka aykir1 olmadigi

kabul edilir8?,

382

Ara dinlenme streleri kural olarak kesintisiz verilir®®s. Ara dinlenmelerin amaci

383 Bu halde isciler icin ortak bir zaman dilimi be-

is¢ilerin dinlenmelerini saglamaktir
lirlenerek zorunlu haller disinda ayn1 anda ara dinlenmesi verilmesi iscilerin sosyal-
lesmesine yardimei olacagi gibi ¢alisma barisina da katki saglar. Postalar Halinde Isci
Calistirarak Yiiriitiilen islerde Calismalara Iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Y-
netmelik m. 10’da, Postalar halinde is¢i ¢alistirilarak yiiriitiilen islerde, is¢ilere, 4857
sayil1 Is Kanununun 68 inci maddesindeki esaslar uyarinca ara dinlenmesi verilir. “Isin
niteligi, bir igyerinin aymi béliimiindeki biitiin ig¢ilere ayni saatte ara dinlenmesi ve-
rilmesine olanak birakmiyorsa, bu dinlenme, is¢ilere, gruplar halinde arka arkaya ¢a-
lisma siiresinin ortalarindan baglayarak Is Kanunu ve bu Yonetmelikteki esaslara gore
verilir” ifadesiyle kural olarak ara dinlenmelerin tiim isgileri kapsayacak sekilde ayni

anda verilecegi sistematik yorumla anlagilir. Bu nedenle kanimizca is¢iler bireysel

veya toplu olarak aksini talep etmedigi silirece, isverenin de menfaatinin bulundugu

30 Y.9.HD. 21.01.2015T., 2013/7909 E. ve 2015/1674 K. “Ancak ara dinlenme siiresinin, ise, ara
dinlenme siiresi kadar ge¢ baslama veya ayni siireyle erken birakma seklinde kullandirilmasi
dogru olmaz. Ara dinlenme siiresinin giinliik ¢calisma iginde belli bir zamanda amaca uygun ge-
kilde kullandwilmast gerekir...” www.kararara.com (29.01.2017).

%1 Namranhoglu, s. 676-677; Siizek, s. 841; Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 254-255.

382 Y.9.HD. 01.03.2012 T., 2012/7306 E. ve 2012/6557 K. www.kazanci.com.tr (2.12.2018).

383 Siimer, s. 144; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 673.
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olgtide, ara dinlenmeleri toplu olarak verilmelidir. Yargitay ara dinlenmelerinin belirli

bir amaca hizmet edecek sekilde &l¢iilii olarak uygulanmas: gerektigi goriistedir®®*.

Hafta tatili, haftalik olarak 6 giin ¢alisan iscilere en az 1 giin izin verilmesini
ifade eder. Hafta tatilinin dayanagi, 1924 yilinda ¢ikarilan 394 sayili miilga Hafta Ta-
tili Kanunu idi. Kanunun 1. maddesinde, niifusu onbinin tizerinde bulunan sehirlerdeki
fabrika, imalathane, tezgah, dilkkkan, magaza, yazihane, ticari ve sinai her tiirli kuru-
mun haftada bir giin kapali kalmasinin zorunlu oldugu, 2. maddesinde ise, calisanlarin
haftada alt1 giinden fazla ¢alistirllamayacag ifade edilmisti ancak bu kanunun yiirtir-
likten kaldirilmasiyla ilgili hususlarda genel hitkiimlerin uygulanacagi kabul edilmis-
tir¥®. TBK m. 421/1°de, “Isveren, isciye her hafia, kural olarak Pazar giinii veya du-
rum ve kosullar buna imkan vermezse, bir tam ¢alisma giinii tatil vermekle yiikiimlii-
diir.” ifadesiyle, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkina Kanun m. 3/A’ya paralel

olarak hafta tatilinin kural olarak Pazar giinii oldugu belirtilmistir3®®,

§ 2. ISLETMESEL KARARLARIN DENETIMI

I. Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Hukuku temelde Isvigre Borglar Hukukuna dayanmasina ragmen
818 sayil1 e. Borglar Kanunu m. 315°te, “Swnai veya ticari bir tesebbiiste, igsahibi ta-
rafindan mesai veya dahili bir intizam i¢in muttarit bir kaide ittihaz edilmisise bunlar
evvelce yazilmis ve is¢iye dahi bildirilmis olmadik¢a is¢iye bir borg tahmil etmez.”
denilerek sézlesme teorisinden uzaklasilmis Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimlerine
ek olarak igyerindeki yaptirima baglanan kurallarin is¢ilere 6nceden bildirilmesi zo-

runlulugu getirilmistir. Ne var ki igveren i¢in yiikiimliiliik olarak diizenlenen bu hiikiim

384 Y.9.HD. 17.11.2008 T 2007/35281 E, 2008/30985 K. “Ara dinlenmesinin kullandirilmasi zo-
runlu ise de, bunun kullanilacag: zamam belirlemek isverenin yonetim hakkiyla ilgilidir. Isgile-
rin tamami ayni anda ara dinlenme zamanini kullanilabilecegi gibi, belli bir plan dadhilinde si-
rayla kullanmalari da miimkiindiir. Ancak ara dinlenme stiresinin, ise, ara dinlenme siiresi kadar
ge¢ baslama veya ayni siireyle erken birakma seklinde kullandirilmasi dogru olmaz. Ara din-
lenme siiresinin giinliik ¢calisma iginde belli bir zamanda amaca uygun sekilde kullandirilmasi
gerekir” www.kararara.com (29.01.2017).

35 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 676-682.

36 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1304 vd.
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kaldirilarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 399 ile bir yetki haline dontistiiriil-

miistiir®®’.

Isveren tarafindan bireysel veya toplu is s6zlesmesi ya da isyeri is yonetmeli-
giyle disiplin yaptirnmini gerektiren haller ve bunlara karsi uygulanacak kararlar fiil
oncesinde ongoriilmemis olabilir. Bu halde igverenin fiilden 6nce 6ngdrmedigi bir
yaptirimi ig¢iye uygulamasi halinde islemin belirsizligi ve igverenin buna hakkinin
olup olmadig tartisilabilir. Bu nedenle oncelikle isveren tarafindan bu kurallarin fiil-
den Once ongodriilmemesi halinde disiplin yaptirimina iligkin bir isletmesel karar alinip
alimamayacagi hususunun degerlendirilmesi gerekmistir. Disiplin yaptirimina iliskin
kararin dayanagi is iliskisi olduguna gore ve isveren belirli kosullar altinda is iligkisini
sona erdirebildigine gore evleviyetle is iliskisinin sona ermesine neden olmayan islet-
mesel kararlarda kanimizca isveren tarafindan alinabilir. Bir diger deyisle kanunda
veya is sOzlesmesine is sozlesmesinin sona ermesine neden olacak fiiller nedeniyle
daha diisiik seviyeli bir yaptirim karar1 olan disiplin kararlari isveren tarafindan alina-
bilir. Nitekim is¢inin bir fiili nedeniyle igverenin disiplin yaptirimi karar1 almasz, o fiili
hakkinda farkli bir yaptirim karar1 almasina veya is sozlesmesini bu sebeple sona er-
dirmesine engel teskil eder. Yargitay’da bu goriistedir®®. Is¢i bakimindan is s6zlesme-
sinin feshi yerine disiplin yaptirimi gibi daha diisiik seviyede bir yaptirim uygulanmasi
da is¢inin lehine bir durum tegkil eder. Toplu is s6zlesmesi ile dngdriilen disiplin ce-
zalar1 kanuna aykirilik tasimadi@1 ve isci lehine oldugu takdirde gegerli sayilirlar. Or-
negin, isten ¢ikarmay1 gerektirecek nitelikte bir eyleme yer degistirme cezasinin uy-

gulanmasi is¢i yararina oldugundan gecersizligi ileri siiriilemez3®°.

387 Ekonomi, s. 32 vd.; Siizek, Yonetim Hakki, 229 vd.; Siizek, s. 89-93.

388 Y.22.HD. 11.09.2017 T., 2017/38148 E. ve 2017/17402 K., “...Is sozlesmesinin iscinin davra-
nist nedeniyle gecerli bir sekilde feshedilebilmesi i¢in, fesih disinda bir disiplin cezast uygulan-
digi (6negin uyari, kinama veya yevmiye kesme cezasi) takdirde, ayni davranisin devam ettigi
kamitlanmadig siirece i sozlesmesinin feshi, feshi gegersiz kilar. Iscinin kendisine verilen ihtar-
dan sonra bir defa daha yiikiimliiliigiinii ihlal teskil eden davramgsta bulunmas: gerekir. Isciye
verilen ihtardan sonra yeni bir yiikiimliliik ihlali meydana gelmemisse, surf ihtara konu olan
davraniga dayanilarak is sozlesmesi gecerli bir sekilde feshedilemez. Ciinkii ihtarin verilmesiyle
isveren, ihtara konu olan davranis nedeniyle is sozlesmesini feshetme hakkindan feragat etmis
bulunmaktadir. Zira bir eyleme ancak bir ceza uygulanir kurali geregi, uyari, kinama veya yev-
miye kesme cezasi verildikten sonra, iy sozlesmesinin feshedilmesi, kuralin ihlali anlamina ge-
lir...” www.yargitay.gov.tr (22.03.2018).

389 Siizek Sarper, Is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 1, 2011, s. 16.
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I1. Disiplin Yaptirnmlarinin Denetimi

Disiplin yaptirimlar1 igveren tarafindan tek yanli olarak verilen, kural olarak
sekle tabi olmayan tipik bir isletmesel karar &rnegidir. Tiirk Is Hukukunda disiplin

yaptirimlari hakkinda genel bir diizenleme yoktur3®

. Bu konuda genel bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle disiplin cezalarinin tabi olacag kriterler, is hukuku ilkeleri ile
genel hiikiimler ¢ercevesinde belirlenir®®. Tiirk is mevzuatinda, hiikiim ve sonuglart
itibariyle tipik olarak diizenlenen tek disiplin yaptirimi “iicret kesme cezas1” olarak

ongoriilmiistiir®

. Mevzuatta bunun diginda hiikiim ve sonuglari itibariyle diizenlenen
tipik bir disiplin yaptirimi yer yokur. Bununla birlikte, IsK. m. 25/11’de yaptirim tiirii
itibariyle feshi gerektiren durumlar tahdidi olarak sayilmadigindan esasen, bu hiikiim
disiplin yaptirimi nedeniyle degil; fesih sonuglarina iliskin olarak getirilen bir diizen-
lemedir. Uygulamada disiplin cezalar1, uyari, kinama, ticret kesintisi, igin veya isyeri-

nin degistirilmesi, gegici isten uzaklastirma ve isten ¢ikarma bigiminde ortaya ¢ikabil-

mektedir33,

Tiirk is hukukunda disiplin yaptiriminin genel geger bir tanimi yer yoktur. Bu
nedenle hangi durumlarin yaptirima tabi oldugu, yaptirim tiirlerinin nelerden ibaret
bulundugu gibi hususlar agik bir sekilde belirlenememektedir. Ag¢iklanan sebeple bu-
radaki bosluk doktrin ve yarg: kararlartyla doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Fransiz s
Kanununun L.1331-1 maddesinde disiplin yaptirimi tanimi su sekilde ifade edilmis-
tir,394 “Iscinin isveren tarafindan kusurlu olarak telakki edilen davranigini miiteakiben
isveren tarafindan uygulanan, sézlii uyarilar disinda, is¢inin isletme icerisindeki mev-
cudiyetini, gorevini kariyerini ya da ticretlendirmesini derhal etkileyecek ya da etkile-
meyecek nitelikteki her bir tedbir, bir yaptirim teskil eder.” Gorlilecegi iizere sozlii

uyarilar, Fransiz hukukunda disiplin yaptirim1 disinda tutulmustur.

Tiirk i mevzuatinda igveren tarafindan alinan disiplin yaptirimina iligkin ka-

rarlarin 6gretide, her ne kadar kanunda tipik sekilde diizenlenmemis olsa da, bir takim

30 Siizek, s. 130; Elbir Nazli, Tiirk ve Fransiz Is Hukuklarinda Disiplin Cezalar1, Ankara 2010, Y.

Lisans Tezi s. 12 vd. (Disiplin Cezalarr).

Siizek, Disiplin Cezalari, s. 10 vd.

892 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Giilver Ender, Ucret Kesme Cezasi, [HSGHD, S. 28, 2010, s. 1367-1395

33 Elbir, Disiplin Cezalari, s. 24 vd.; Taskin Ahmet, Is Hukuku Agcisindan isletmelerde Disiplin
Sistemi ve Uygulamasi, STHD., 25, Mart 2012, s. 71 vd.; Siizek, s. 130 vd.

3% Erdemir, s. 66.
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kosullar1 tagimasi gerektigi kabul edilir. Buna gore disiplin yaptirimu, fiilin cezalandi-
rilmast amacina uygun olmali, is¢inin kusurunun bulunmasi ayrica fiile uygulanacak

yaptirimla fiil arasinda bir 6l¢iiniin olmasi gerektigi kabul edilir®,

818 sayili eski Borglar Kanunu déneminde ytiriirliikte bulunan 315. maddeye
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu doneminde yer verilmemesi nedeniyle, pozitif hukuk
geregince, isciye disiplin yaptirimi uygulanabilmesi i¢in bu kurallarin igveren tarafin-

dan 6nceden ilan edilmesinin yeni kanun déneminde gerekmedigi kanisindayiz.

Iscinin is iliskisine aykir1 bir fiili nedeniyle isveren tarafindan uygulanacak
yaptirim, is¢inin bu iliskiye aykiri fiilinin tekrarin1 6nlemeye yonelik olmali ayrica
isyerinde ¢alisma barigin1 koruma amacina hizmet etmelidir. Bir diger deyisle is¢inin
fiili hukuka aykir1 olmalidir. Bununla birlikte “hukuka aykirilik” kavrami ¢ok genis
yorumlanabilir, bu nedenle isbu kavram is iligkisiyle birlikte degerlendirilerek bir ¢i1-
karimda bulunulmalidir. Ornegin, IsK. m. 25(11)-1 bendinde, “iscinin kendi istegi veya
savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya
mall olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri
otuz giinliik iicretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi”
igveren i¢in bir hakli fesih nedeni sayilmistir. Madde metninde belirlenen 6l¢ii ise is-
cinin “otuz giinliik iicreti” olarak belirlenmistir. Isci isle isveren bu sinir1 aralarinda
yapacaklar1 bir sozlesmeyle arttirdiklar1 takdirde igsveren artik bu maddeye dayanarak
is¢inin is sozlesmesini sona erdiremez ancak; is¢inin bu madde kapsamindaki fiili de
hukuka aykirt olmaya devam eder. Buna karsin is¢inin kanuni greve katilmasi, oy kul-
lanmasi, vb. sebeplerle bir hakka dayanan veya kanuni yiikiimliilik nedeniyle ortaya
¢ikan ya da isyerinin diizenini bozmayan durumlarda igveren disiplin yaptirimi karari

alamaz®°®

. Mevzuatta is akdinin feshi i¢in gosterilen sebep ve fiiller bireysel veya toplu
1s sozlesmesine getirilecek bir hiikiimle daha hafif bir disiplin yaptirimina tabi tutula-

bilir®®’. Nitekim Yargitay bir kararinda toplu is sézlesmesinde is¢inin iki giin &ziirsiiz

3% Siizek, Disiplin Cezalari, s. 11.

36 Siizek, s. 131; Basbug, Disiplin Cezalar1, s. 202; Siizek Sarper, Is Hukuku Yaptirimlari,
[HSGHD, Nisan-Haziran 1993, s. 170; Elbir, Disiplin Cezalar1, s. 54 vd.; Siizek, Disiplin Ce-
zalari, s. 11 vd.

397 Siizek, Yaptirimlar, s. 170; Siizek, s. 132-133.
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olarak ise devam etmemesi i¢in yevmiye kesme cezasinin éngorildiigii bir durumda

artik isveren tarafindan hakli fesih yaptirimimin uygulanamayacagimi kabul etmistir3%,

Iscinin bir davranist hakkinda disiplin yaptirimi karar1 aliabilmesi i¢in bir di-
ger dlgiitte is¢inin kusurlu olmasidir. Isledigi fiil nedeniyle kusuru olmayan is¢iye salt
bu nedenle bir disiplin yaptirimi1 uygulanamaz. Bir diger deyisle, is¢inin isverene karsi

buradaki sorumlulugu kusura dayalidir®®.

Isci hakkinda disiplin yaptirrmina iliskin bir isletmesel karar alinabilmesi icin,
fiilin is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranigindan 6tiirii gerceklesmesi ge-
rekir. Bir diger deyisle is¢inin mesleki yetersizligi disiplin cezasinin konusunu olus-
turmaz*®. Bununla birlikte mesleki yetersizligin is¢inin yeterince ¢aba gdstermeme-

sinden gergeklesmesi halinde is¢inin kusurunun bulundugu kabul edilebilir®%:,

Disiplin yaptirimina iliskin son kosul ise karar ile fiil arasinda dl¢iiliiliigiin bu-
lunmasidir. Yukarida olgiiliiliik basligi altinda yapilan agiklamalara ek olarak, igvere-
nin alacagi disiplin yaptirimi kararinin amaci is¢iyi cezalandirmak degil; fiilin tekrari-
nin Onlenmesi ile caydiricilifin saglanmasidir. Bu nedenle fiil ile yaptirim arasinda
makul bir iligki ve denge bulunmali ayrica yaptirim karari fiilin agirligina gore 6lgiili

olmalidir*®?,

Disiplin yaptirimlart is¢inin yasaminda maddi edim gerektiren sonuglar dogu-
rabilecegi gibi maddi bir edim dogurmayan ancak is¢inin siciline islenen bir ceza yo-
luyla da gerceklesebilir. Bu nedenle is¢i ister mevcut isyerinde calismaya devam etsin
ister farkl bir igyerinde calismaya baslasin, bu disiplin yaptirimlarinin is¢inin kariye-
rine, performansina ve hatta iicretine etki edecegi aciktir. Is¢inin yasamia bdylesine

miidahale eden ve igveren tarafindan tek yanl olarak verilen bu kararlarinda yargi de-
403

“...Iscinin her

netimine agik olmasi gerekir*™. Yargitay eski tarihli bir i¢tihadinda,

398 Y.9.HD. 30.1.1996 T., 26136/1031; benzer yonde, 13.11.1989 T., 6773/9789 www.ka-
zanci.com.tr (3.12.2018).

39 Siizek, s. 132.

400 Elbir, Disiplin Cezalar, s. 55; Siizek, Disiplin Cezalar1, s. 12.

401 Siizek, s. 132; Elbir, Disiplin Cezalari, s. 55.

402 Elbir, Disiplin Cezalari, s. 56 vd.; Siizek, Yaptirimlar, s. 170; Siizek, s. 132.

5 Siizek, s. 134.
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vonden ozliik haklarini ilgilendiren disiplin cezasimin iptaline iligkin, dava agma hak-
kinin varligi, ayni zamanda temele haklar arasinda yer alan hak arama ozgiirliigiiniin

>

dogal sonucu...” oldugunu kabul etmistir*®*. Esasen bu ictihatta is¢inin ayrim yapil-
maksizin tiim disiplin yaptirimlarina kars1 dava agma hakkinin bulundugu belirtilmis-
tir. Ogretide de Anayasa m. 36°da yer alan “hak arama hiirriyeti” geregince disiplin
kararlarina kars1 yarg1 denetiminin acik oldugu kabul edilir*®. Is hukukunda disiplin
yaptirimlarinin biiyiik bir boliimiinii, is¢inin hayatinda maddi bir edim sonucu doguran
cezalar olusturur. Bu yaptirimlar genellikle {icretten kesme, iicretsiz izin, fazla mesai
yaptirilmasi gibi somutlastirilabilen cezalardir. Is¢inin bu yaptirimlarin hiikiimsiizlii-
giini istemekte gergek bir hukuki yarari bulundugundan bu cezalara karsi genel hii-

406

kiimlere gore yargt yoluna bagvurulabilir*™®. Yargitay da son donemdeki ictihatlarinda

licretten kesme cezasina kars1 dava agilabilecegini istikrarl olarak kabul etmektedir*®’.

Iscilerin IsK. m. 75 geregince bir 6zliikk dosyas1 bulunur. Bu 6zliik dosyasinda

isciye ait bilgiler yer alir. Is¢inin uyarma, kinama, terfinin yapilmamasi, kidem ilerle-

404 Y.HGK. 23.10.1987 T., 9-612/770.

405 Siizek, Disiplin Cezalar, s.13-14; Siizek, Yaptiimlar, s. 171.

406 Siizek, s. 135.

407 Y.9.HD. 23.12.2013 T., 2011/47692 E. ve 2013/34420 K., “...dosya icerigine gére Toplu Is
Sozlesmesi kapsaminda ¢alisan ve 5620 sayili yasa kapsaminda 2007 yilinda daimi kadroya ge-
cen ve 2008 yuli basinda Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii kadrosuna usta olarak ¢alisan davaci-
nin, Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerine gore 2008 Nisan ayinda ustabast kadrosuna atanmas ya-
pilnustir. Ancak davali belediye baskanligi tarafindan 5620 sayul yasanin uygulanmasina iliskin
icisleri bakanhginin genelgesindeki “gecici is¢i iken daimi kadroya alinanlarin mali ve sosyal
haklarinda artis yapilamaz kurali gerekge gosterilerek, ustabasi kadrosu iptal edilip, tekrar usta
kadrosunda gérev yapmasina ve gecici olarak Fen Isleri Miidiirliigiinde gorev yapmasina karar
verilmigtir.

Davact, kadrosunun diistiriilmesi ve gorev yeri degisikligini kabul etmemis ve yeni gorev yerine
gitmemistir. Bunun tizerine isyeri disiplin kurulu kadro diisiiriilme ve gorev yeri degisikligini
kabul etmeyerek gorev yerine gitmeyen davaci is¢iye yevmiye kesme cezast vermis ve iicretinden
kesinti yapmugtir. Davaci da bu disiplin cezasinin iptali ve iicret kesintisinin yasaya aykiriligin-
dan bahisle dava agmustir...verilen disiplin cezasi yargt denetimine tabi olup, mahkemece isin
esasina girilmesi isabetlidir.” www.kazanci.com.tr (15.10.2018); Y.22.HD. 07.02.2014 T.,
2013/19399 E. ve 2014/1630 K., “...Mahkemece, disiplin cezalarinn toplu is sézlesmesinde dii-
zenlenmesi hali disinda, isverence verilen disiplin cezasi kararlarina karsi yiiriirliikteki mevzu-
ata gore is mahkemelerinde dava a¢ilamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig-
tir.... Somut olayda, taraflar arasinda is sézlesmesi bulunmaktadir.

Davact hakkinda disiplin cezasi uygulamasi yapildigr anlasilmakta olup, yukarida anildigi iizere
5521 sayilh Kanun'un diizenlemesi karsisinda disiplin cezasi uygulamasina dair islem is sozleg-
mesinden kaynaklanmakta ve ¢ikacak uyusmazhgin ¢oziimii is mahkemesinin gorevinde kalmak-
tadir. Ote yandan, hakimin éniine gelen uyusmazhigr ¢ézme édevi bulunmaktadir. Mahkeme ge-
rekgesinin bir an i¢in dogru oldugunun varsayilmasi halinde, isverence keyfi olarak verilebile-
cek bir disiplin cezasinin denetimi miimkiin olmayacak ve ig¢inin hak kaybina ugramasi séz ko-
nusu olacaktir...” www.kazanci.com.tr (15.10.2018).
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mesinin gerceklestirilmemesi vb. bir cezai yaptirim ile karsilasmas1 halinde bu bilgi-
lerde dosyasina eklenir. Yarg: denetimiyle yapilan incelemede disiplin yaptirimina
konu karar kaldirilabilirse de mahkeme isverenin yerine gecerek onun yerine karar

alamaz*®e,

Tiirk is hukukunda, is¢i ve igveren igin siirekli edim doguran is sdzlesmesinin
sona erdirilmesi belirli siirelere baglanmistir*®®. Belirli siireli is sozlesmelerinde ahde
vefa ilkesi geregince, kural olarak, taraflar birbirlerine taahhiit ettikleri siire boyunca
is sozlesmesini ifa etmek zorundadirlar. Belirsiz siireli sozlesmelerde ise IsK. m. 17°de
yer alan bildirim siirelerine uyularak is sozlesmesi taraflarca sona erdirilebilir. Bu-
nunla birlikte birtakim durumlarin gergeklesmesi halinde kanun koyucu gerek is¢i ge-
rekse de isveren icin is iliskisinin ¢ekilmez bir boyuta ulastig1 varsayilarak is sozles-
mesinin bu siireler beklenmeden sona erdirilebilecegi belirtilmistir. Isci, IsK. m. 24,
isveren ise IsK. m. 25°te yer alan nedenlere dayanarak is sdzlesmesini bildirim siirele-

rini beklemeksizin sona erdirebilir.

IsK. m. 25°te isverenin herhangi bir siire vermeksizin fesih hakk: diizenlenmis-
tir. Esasen bu fesih yaptirimu ii¢ ayrimda degerlendirilir. Is¢inin sagligi, zorlayici ne-
denler ile ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller olarak ifade edilir. Kural olarak
is¢inin sagligi nedeniyle islerini aksatmasi bir disiplin yaptirimi degildir; ancak soru-
nun, is¢inin kastindan, derli toplu olmayan yasamindan veya ickiye diiskiinliiglinden
dogmasi halinde isverenin verecegi karar bir disiplin yaptirimu olarak degerlendirile-
bilir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ise dogrudan disiplin yaptirimi kap-
saminda degerlendirilir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller kanunda tahdidi
olarak sayllmadigindan isveren boyle durumlarda disiplin yaptirimi karari alabilir. Ah-
lak ve iyiniyet kurallarina aykiri durumlarda is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlu
olmadigindan evleviyetle daha hafif bir yaptirim dngériilen disiplin siirecinde de -bi-
reysel veya toplu is s6zlesmesinde aksi belirtilmemisse- is¢inin savunmasinin alinmast

gerekli degildir*?.

408 Siizek, s. 135; Y.9.HD. 14.5.1996 T., 1014/10093 www.kazanci.com.tr (15.10.2018).
409 Siimer, s. 92 vd.; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 425 vd.; Siizek, s. 533 vd.
40 Siizek, s. 134; Y.9.HD. 19.9.1995 T. 8687/26796 www.kazanci.com.tr (16.10.2018).
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Isverenin disiplin yaptirimi karar1 alabilme yetkisini kendisine tanimasi, ayni
zamanda feshe iliskin isletmesel karar alma hakkini da sinirlamasi1 anlamina gelir. Bir
diger deyisle igveren, disiplin siirecini islettigi ve disiplin kuruluna yetki verdigi isye-
rinde artik ahlak ve 1yiniyet kurallarina aykir1 fiiller nedeniyle dogrudan feshe iliskin

isletmesel bir karar alamaz*!*.
I11. Fesih Kararlariin Denetimi

Fesih, taraflardan birinin s6zlesmeyi sona erdirmeye iliskin irade agiklamasi-
dir**?. Bir diger deyisle, taraflardan birinin irade agiklamasiyla sdzlesme ileriye yone-
lik olarak ve kars1 tarafin kabuliine gerek olmaksizin ortadan kalkar*®®. Fesih karar1 bir
disiplin yaptirimi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi is¢inin kusurundan dogmayan ta-
mamen isletmesel saiklerle alian bir kararin sonucu da olabilir. Isveren tek yanli irade
aciklamasiyla, is¢inin yasamin1 devam ettirdigi isini ve diizenli aldig1 {icretini sona
erdirebilir. Isverene taninan ve is¢inin ekonomik olarak mahvina neden olabilecek

bdylesine bir yetkinin denetime tabi tutulmasi hukuk devlet ilkesinin bir geregidir*!.

Bir isletmede, ticaret, bor¢lar ve vergi, is hukukuna iliskin kararlar alinabilir.
Ozerk yapida bulunan isletmelerde, isverenin aldig ticari ve ekonomik kararlar kural
olarak denetime tabi degildir. Bu durum ticari olarak bagimsiz nitelikteki isletmeler
i¢cin Onem arz eder, aksi bir diisiinceyle isletmelere miidahale edilmesi halinde ekono-
minin lokomotifi sirketler pek ¢cok sorunla karsilasabilir. A¢iklanan nedenle isletmeler
faaliyetlerinde sinirli bir denetime tabidir. Bununla birlikte isletmenin biytikligi, is-
¢inin kidemi ve pozisyonuna bagli olarak igsverenin is s6zlesmesini fesih karar1 dene-

time tabi kilinmigtir*®,

Isverenin fesih yetkisinin denetimi yalnizca esas degil; ayn1 zamanda sekil yo-
niinden de yapilir. Iscinin kendisinden dogan bir sebebe iliskin is sézlesmesinin feshe-

dilebilmesi i¢in is¢inin savunmasinin alinmasi kanun koyucu tarafindan kosul olarak

a1 Siizek, Disiplin Cezalar, s. 15-16; Siizek, s. 136.

412 Ekonomi, s. 166-167; Narmanhoglu, s. 349-350; Siizek, Fesih, s. 13-14.

413 Siimer, s. 92; Siizek, s. 529; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 198.

44 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 446-447 vd.; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 926
vd.; Ayrintih bilgi i¢in bkz. Keser Hakan, Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep,
Ankara 2012.

45 Bkz. Tuncay Can, Gegerli Nedenler Is Sozlesmesinin Feshi ve Ise lade Davalari, TUSIAD Is
Kanunu Toplant Dizisi-IV, Istanbul 2007.
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belirlenmistir. Isverenin, is giivencesine tabi iscilerinin sézlesmesini feshederken bil-
dirimini yazili yapmasi zorunludur. Belirtmek gerekir ki, fesih bildiriminin yazili ya-
pilmas feshin ispat degil; gegerlilik kosuludur®'®. Is giivencesine tabi olmayan is¢iler

yoniinden ise, isverenin fesih bildiriminin yazili yapilmasi ispat kosuludur®'’.

Hakli nedenle fesihte igveren, feshe konu olay1 6grendigi tarihten itibaren 6 is
giinii icinde, her halde ise olay tarihinden itibaren 1 yilin gecmesiyle is¢inin is sozles-
mesini feshetmek zorundadir; aksi halde isveren bu nedene dayanarak is sézlesmesini
sona erdiremez. Is¢inin olaydan maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulan-
maz. Yargitay feshin siiresinde oldugunun kabul edilmesi i¢in fesih iradesinin siire-
sinde agiklanmasinin yeterli oldugunu, muhataba ayni siire i¢ginde ulasmasinin zorunlu

olmadigini kabul etmektedir*'

. Hakl1 nedenle fesih hakkinin alt1 is giinii gibi kisa bir
sireye baglanmis olmasi nedeniyle isverenin olay1 6grendigi tarih kavraminin irdelen-
mesi gerekir. Isverenlerin, tiizel kisiler gibi yonetimi biirokratik ve agir oldugu sirket-
lerde, is¢inin davranisinin kim tarafindan 6grenilmesi halinde alt1 is giinliik siirenin
baslayacag1 hususu 6nem kazanir. Doktrin ve yargi kararlarinda, ancak is sdzlesmesini

feshedebilecek kisi ve kurulun 6grenmesi halinde alt1 is giinliik siirenin baglayacagi

kabul edilir®t®,

Alt1 15 giinliik siire, isverenin veya igveren tiizel kisi ise yetkili organinin hakl
feshe konu olay1 6grenmesinden itibaren baslar. Bununla birlikte islenen fiil kesintisiz
(miitemadi) bir sekilde gerceklesebilir. Bu durumda siire fiilin sona erdigi tarihten iti-

baren baslar, fiil sona ermemisse isveren her zaman bu yetkisini kullanabilir.*?° Isyeri

416 Siizek, s. 624; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 359-360.

au Ekonomi, s. 168 vd.; Siizek, Fesih, s. 106 vd.; Narmanhoglu, s. 354-355; Siizek, s. 535, Ertiirk
Siikran, Is Sézlesmesinin E-Posta veya Kisa Mesaj (SMS) ile Feshi, SIHD., 36, 2016, s. 34

418 Y.9.HD. 18.09.2014 T., 2012/33759 E. ve 2014/27304 K., “...Aln ig giinliik siire is¢i ya da is-
verenin hakli feshe neden olan olay 6grendigi giinden itibaren islemeye baslar. Olayr 6grenme
giinii hesaba katilmaksizin, takip eden ig giinleri sayilarak altinci giiniin bitiminde hakli fesih
yetkisi sona erer.
Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda alti is giinliik siire feshe yetkili merciin 6grendigi giinden
baslar. Bu konuda miifettis sorusturmasi yapimasi, olayin disiplin kurulunca gériisiilmesi siireyi
baslatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da kurula intikal ettirildigi giin alt is giinliik siirenin bag-
langicini olusturur. Bir yillik siire ise her durumda olayin gerceklestigi giinden baslar...Fesih
iradesinin alt i giinii icinde aciklanmast yeterli olup, bu siire icinde tebligatin muhatabina
ulagmuis olmasi sart degildir...” www.kararara.com (28.03.2017).

49 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 575; Oguzman M. Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Mevzua-
tina Gore Hizmet Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 113; Siizek, s. 723 vd.

420 Y.9.HD. 15.02.2010 T., 2008/16869 E. ve 2010/3345 K., “...Haki: fesih nedeninin devamli ol-
mast durumunda hak diisiiriicii stire iglemez...” www.kararara.com (29.03.2017).
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uygulamasi, bireysel veya toplu is sozlesmesinde hiikiim bulunmasi nedeniyle is s6z-
lesmesinin feshine disiplin kurulu veya benzeri bir kurulun karar vermesi durumunda
gerekli miifettis aragtirmalar1 yapilabilir. Bu durumda miifettis dogrudan is s6zlesme-
sini fesih yetkisine sahip birisi olmadigindan olayin arastirilmas1 hak diisiiriicti siireyi

421

baslatmaz*?!. Yargitay alt1 is giinliik hak diisiiriicii siirenin*?? fiilin 6grenilmesinin er-

tesi giiniinde baslayacagini kabul etmektedir®?,

Is s6zlesmesinin bir neden olmaksizin feshedilmesi halinde isci, is giivencesi-
nin olmasiyla, ise iade davasi agabilecegi gibi buna alternatif olarak kidem ve ihbar
tazminatlarinin 6denmesini isteyebilir. Kidem ve ihbar tazminati ancak is s6zlesmesi-
nin sona ermesi halinde ddenebilecek tazminatlar oldugundan is¢i hem ise iade edil-
meyi hem de kidem ve ihbar tazminatlarinin 6detilmesini birlikte isteyemez**. Nite-
kim ise iade davasi niteligi geregi bir tespit hilkkmii tasir, burada igveren tarafindan
yapilan feshin gegersiz oldugu tespit edilerek is¢inin ise iadesine karar verilir. Bu ne-
denle is¢inin ige iade edilmesi halinde, ticret yiikiimliiliikleri hari¢ olmak iizere, is¢inin
is s6zlesmesi hi¢ feshedilmemis oldugu kabul edilir. Uygulamada is s6zlesmesinin
feshi lizerine isciler tarafindan agilan davalarda genellikle 6nemli hak kayiplar1 yasan-
maktadir. Isciler tarafindan acilan ise iade davalari ile kidem ve ihbar tazminatlaria
iligkin davalar daima birbirlerine alternatif olarak goriilmekte ve usul hukukunun yan-
lis yorumlanmasiyla 6nemli hak kayiplar1 giindeme gelebilmektedir. Temel sorun is
sOzlesmesinin isveren tarafindan feshinde eger fesih “hakli” bir nedene dayanmiyorsa
is¢inin ise iade ve kidem ile ihbar tazminatlarina iliskin se¢imlik bir hakki oldugu ka-
nisindan dogar. Oysaki is s6zlesmesi gecerli bir nedenle feshedilen is¢i ise iade davast
acamaz buna karsin 6denmemis bulunan kidem ve ihbar tazminatlarinin tahsilini talep
edebilir. Is sézlesmesi gecerli nedenle feshedilen iscinin agtig1 ise iade davasinda, da-
vanin uzun bir siire sonra reddedilmesiyle is¢i en bagindan 6denmeyen tazminatlarinin

tahsili amaciyla dava agmak zorunda kalmaktadir. Yeni bir davanin baglamasiyla bu

421 Y.9.HD. 12.02.2014 T., 2011/54865 E. ve 2014/4290 K., “...Isverenin tiizel kisi olmasi du-
rumnda alt1 isgiinliik siire feshe yetkili merciin ogrendigi giinden baslar. Bu konuda miifettis
sorusturmasi yapilmasi, olayin disiplin kurulunca goriigiilmesi siireyi baslatmaz. Olayn feshe
yetkili kisi ya da kurula intikal ettirildigi giin alt is giinliik stirenin baslangici olur...” Www.ka-
rarara.com (29.03.2017).

422 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 576; Siimer, s. 114,

423 Y.9.HD. 12.3.2919 T., 1979/2723 E., 1979/3884 K. Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 574.

424 Siimer, s. 116; Siizek, s. 732 vd.
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durum taraflarin maddi ve manevi olarak zararina neden oldugu gibi usul ekonomisi-
nin korunmasina da aykir1 bir durum teskil eder. Bu nedenle kanimizca usul hukukun-
daki “terditli dava” kurumu burada uygulanabilmeli, is¢i ise iade talebiyle birlikte bu
talebinin kabul edilmemesi halinde kidem ve ihbar tazminatlarinin tahsilini isteyebil-
melidir. Uygulamada bu tiir davalarda mahkemelerce tazminat ve ise iade istemleri

yoniinden tefrik karar1 verilerek dosyalarin ayrilmasina neden olunmaktadir.

Isveren, is giivencesine tabi is¢isinin is sozlesmesini feshederken fesih bildiri-
mini yazili yapmasi gerektigi yukarida belirtilmisti. Gegerlilik kosulu niteligi tasiyan
bu kural,*?® igverenin fesih iradesini kullanirken segtigi sdz ve ciimlelerin daha agik
bir sekilde belirlenmesi amacini tasir*?®. Isveren kural olarak iscisine bildirdigi fesih
nedeniyle baglidir, bu nedeni daha sonradan degistiremez ve genisletemez. Isci, feshin
gecersizliginin tespitini talep ettiinde ise yargilama bu nedenin gecerliligi lizerinden
yiritilir. Kanimizcea isveren, birbirleriyle ¢elismemek kaydiyla is s6zlesmesini sona
erdirirken birden fazla neden ileri siirebilir. Doktrinde bir kisim yazarlar isverenin fe-
sih nedenleriyle bagli oldugunu ve bunlar1 degistiremeyecegini kabul ederken;*?’ bir
kisim yazarlar ise, s6zlesmenin feshinden sonra ortaya acikan ya da sézlesmenin fes-
hinden 6nce var olan ancak daha sonradan 6grenilen sebeplerin de diger sebeplerle

birlikte ileri siiriilebilecegini savunurlar*?®,

Iscinin is sdzlesmesinin sona erdirilmesinde pek ¢ok neden giindeme gelebilir,
bununla birlikte gecerli fesih nedeni olarak isveren, igin ve isletmenin geregi nedenle-
riyle ig sozlesmesini sona erdirebilir. Belirtmek gerekir ki, menfaat dengesinde islet-
mesel kosullar nedeniyle is¢inin istthdam fazlasi olmasi durumunda, isletmenin men-
faatleri is¢inin menfaatlerinden 6nce gelir ancak bu durum bir derhal fesih nedeni de-
gildir. Isveren isletmesel gereklerle is sdzlesmesini feshedecegini is¢iye kanunda be-

lirlenen onellerle bildirmelidir. is hukukundaki isletmesel gerekler ile idare hukukun-

425 Eyrenci/ Taskent / Ulucan, s. 232-232.

46 Siizek, s. 729 vd.; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1027-1019; Ertiirk, s. 35.

427 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 800-801; Yiirekli Sabahattin, Tiirk Borglar Kanununa
Gore Hizmet So6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2011, s. 202; ayn1 yonde Yargitay karari i¢in
9.HD. 13.6.2006 T, 34209/17393 www.kazanci.com.tr (3.12.2018).

48 Ayrmtil bilgi igin bkz. Bayeik Gaye, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011, s.
399.
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daki kamu yarar1 kavramlari, denetim bakimindan birbirlerine benzerdirler. idari is-
lemler kural olarak kamu yarar1 amaci tagimalidir, kamu yararina aykir bir islem ya-
pilmasi durumunda islemin idari yargi mercilerince iptal edilmesi giindeme gelebilir.
Kamu yararma aykir1 bir idari islemin denetlenmesi sirasinda ise idari yargi mercile-

rinin yerindelik yapmas1 miimkiin degildir*?

. Bir diger deyisle idari yargt mercileri bir
idari iglemi denetlerken bir yandan idari islemin esasina girerek kamu yarar1 amaci
tastylp tagimadigini denetlemeli diger yandan; idarenin takdir yetkisini kisitlayacak,
yerindelik denetimine neden olacak kararlardan ka¢inmalidir. Uygulamada pek ¢ok
soruna neden olan bu durum nedeniyle idari yargi mercileri, idarenin takdir yetkisini
kullanirken islemin kamu yarari tasiyip tasimadigini denetlemektedirler. Is hukukun-
daki isletmeler esasen devletin idari teskilatinin ve hiyerarsisinin icerisinde yer alma-
diklarindan daha bagimsiz kuruluslardir. Bu nedenle isletmesel kararlarin kamu yarari
amaci giitmesinden s6z edilemez. Bu nedenle igveren, s6zlesme ve girisim hiirriyeti
serbestisi igerisinde, kural olarak diledigi gibi hareket edebilir. Isverenin aldig: karar-
lar yerindelik denetimine tabi tutulamaz**°. Isverenin aldig1 feshe iliskin isletmesel ka-
rar ise, is¢inin hayatinda biiyiik degisimlere yol agmasi nedeniyle belirli sinirlara tabi-
dir. Isin ve isletmenin gerekleri nedeniyle gerceklesen fesihlerde Yargitay, istihdam
fazlaligi meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar1 tutarli olarak uygulayip uygu-
lamadig (tutarlilik denetimi) igverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik
denetimi) isletmesel karar sonucu feshin kac¢inilmaz olup olmadigi (6l¢iiliiliik denetimi

— feshin son gare olmasi ilkesi) incelenmesi gerektigi goriisiindedir?3L,

429 Bkz. RG.20.1.1982/17580. 2577 S. idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2(2), “Idari yarg: yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirlidir. Idari mahkemeler; yerin-
delik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir
vetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.”

430 Y.9.HD. 02.11.2009 T., 2009/37501 E. ve 2009/29995 K., “...Isletmenin, igyerinin ve isin ge-
reklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir igletmesel ka-
rar gerekir. Is sézlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel
kararmm sonucu olarak gerceklesmekte, fesih iglemi de igletmesel karar ¢cercevesinde degisen du-
rumlara karst igverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar igletme ve isyeri icinden kaynak-
lanan nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, igyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolayt da
alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin igyerinde ¢alismaya devam etmesi gerek-
liligini dogrudan veya dolayli olarak ortadan kaldiryorsa, dikkate alinmalidir.

Isletmesel karar soz konusu oldugunda, kararm yararl ya da amaca uygun olup olmadigi yo-
niinde bir inceleme yapilamaz. Kisaca, isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutula-
maz.” www.kararara.com (31.03.2017).

431 Yiicel Bodur, s. 155 vd.; Kih¢oglu, s. 57 vd.; Engin, Isletme Gerekleri, s. 73 vd.; Y.9.HD.

06.10.2008 T., 30274-252209; 11.09.2008 T., 25324-23401.
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Gorildiigii iizere Yargitay, isverenin aldigi fesih kararlarini idare hukukundaki
gibi bir takim kosullara tabi tutarak bu usuliin yerindelik denetimi olmadig1 goriisiin-
dedir. Esasen Yargitay’in isverenin fesih yetkisinin sekil denetimi yaninda esas dene-
timine de tabi tutmasi1 kanimizca da dogrudur. Aksi diisiincenin kabulii halinde, isve-
renin fesih kararlar1 yalnizca sekli denetime tabi tutulur bu durumda isverenin isletme-
sel karar olarak degerlendirdigi higbir karar1 denetlenememesi ve bu yetki kotiiye kul-
lanilabilmesinin Onii agilacaktir. Bu nedenle isverenin aldigi kararlarin gergegi yansi-
tip yansitmadiginin gerekgeleriyle birlikte incelenmesi, feshin gergcekten gerekli olup
olmadiginin arastirilmasi gerekir. inceleme sirasinda yalmzca fesihle dogrudan ilgili
konulara bakilmali, fesihle bir iligkisi bulunmayan isletmesel kararlar denetime tabi
tutulmamalidir. Bununla birlikte is s6zlesmesi, bir takim disiplin yaptirimlari nede-
niyle sona erdirilmisse bu durumda disiplin yaptirimlari da birlikte incelenmelidir. Ya-

pilan incelemenin genel sinir1 ise yerindelik denetimidir#®?

. Yargitay her ne kadar ig-
letmesel karar hakkinda yerindelik denetimi yapilamayacagini kabul etmekteyse de,
alian kararin genel hatlariyla tutarli olup olmadig1 ayrica gergek ve samimi olup ol-

madigii da degerlendirmektedir®®,

IV. Diger Kararlarin Denetimi

Bir isletmede disiplin yaptirimlari ile fesih kararlar1 disinda da, is Hukuku kap-
saminda olan ve olmayan pek ¢ok karar almabilir®®*. iscilerin maaslarindan vergi ke-
sintisi yapilarak vergi sorumlusu isverenin bu iicretleri 6demesi, tiizel kisi isverenin
Ticaret Hukuku geregince gerekli toplantilart yapmasi ve buna bagh kararlar1 almasi,
isletmenin diger isletmeler ile ticari sozlesmeler imzalamasi gibi isletmesel karara sa-

yis1z drnek verilebilir. Isletmesel gereklerle alinan bu kararlar kural olarak isverenin

432 Taskent Savas, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 Agisindan Yargitay’in 2009 Yili

Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2009, Ankara 2011 s. 188 vd.

4% Y.9.HD., 15.10.2007 T., 2007/16151 E. 2007/30228 K., “Isletmesel kararin amaci, yarg: dene-
timi disimdadir. Baska bir anlatimla isletmesel kararda, amaca uygunluk ve yerindelik denetimi
yapilamaz. Ancak igveren yeniden yapilanma tedbirini ciddi ve kalici bi¢imde uyguladigini, tu-
tarlilik denetimi kapsaminda ispatlamalidir... Yargi denetimi sirasinda isveren igletmesel kara-
rimin amacini agiklayarak feshin neden gerekli oldugunu ispatlamak zorunda olacag icin is¢i
tarafindan kotii niyet olarak ileri siiriilen olgularin ¢ogu kez tutarlilik denetiminin konu olacak-
tir...” Yiicel Bodur, s. 161.

434 Eren, s. 27; Yiicel Bodur, s. 138.
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irade serbestisi icerisinde gerceklesir®®. Bu gerekler isletme icinden veya disindan
kaynaklanabilir®®, Kararlarin bir boliimii ilgili hukuk disiplininde gesitli denetimlere
tabi tutulur. Is Hukukunda ise, isverenin yonetim yetkisi kapsaminda iscilerin iizerinin
aranmasi, igyeri diizenine iliskin olarak saat diizenlemesi, iscilerin oturma planinin ya-
pilmasi, iscilere oda tahsisi diizenlemeleri, genel ve 6zel talimatlar, ig¢ilerin egitimleri
ve tesvik, prim amaciyla yurtdisina gonderilmeleri, gibi ¢ogaltilabilen 6rnekler islet-

mesel karar olarak degerlendirilir®®’

. Bu tip kararlar igverenin miinhasir yetkisiyle be-
lirlenen, bireysel veya toplu is sozlesmesiyle aksi yonde diizenleme yapilmamissa,
herhangi bir kisi veya kurula danisilmadan ortaya ¢cikan isveren iradeleridir. Isverenin
is hukuku kapsaminda aldig1 bu tip kararlar kural olarak yargi denetimi disindadir.
Bununla birlikte is¢i, briit iicret lizerinden aldig1 tazminatlarda, ayni konumda bulunan

is¢iler arasinda ayrimcilik yapilmasi gibi uygulamada sik karsilagilan hallerde isvere-

nin kararlarin sonuglart dolayli olarak denetlenir.

Isveren, bagimsiz nitelikteki isletmesinde karar alma hakkimi kotiiye kullana-
maz*®. Bu yetkinin isverene verilmesi, isverenin ekonomik riskleri iistlenmesinden
dolay1 bir sonug olarak degil; isletmenin yonetim ve isleyisini saglayarak diizenin ko-
runmasi amacini tagir. Bu nedenle igveren aldigi kararlarda, isletmesel gereklere da-
yanmak zorundadir, bu kararlar keyfi olarak alinamaz*®. Isveren bireysel menfaatle-
rini isletmenin &niinde tutamaz. Isverenin kisa vade de isin ve isletmenin menfaatlerini
korumast; orta ve uzun vade de dolayl olarak is¢inin menfaatlerini de korumasi anla-
mina gelir. Isletme her ne kadar isverenin miilkiyetinde (veya y&netiminde) olsa da,
is¢inin emeginin karsiligimin bulunmasi, is¢inin liretti§ine yabancilagmamasi, igin ve
isyerinin sahiplenilmesi ile ¢aligma barisinin korunmasi bakimindan is¢ilerin de yone-
time katilmas1 énemlidir. Isgilerin ydnetime katilmasi ile isverenin ydnetim yetkisi si-
nirlanabilir. Uygulamada genellikle toplu is sdzlesmeleri ile ig¢i ve igveren sendikasi-

440

nin temsilcilerinin bulundugu kurullar olusturulmaktadir™”. Bu kurullarin tipik 6rnegi

435 Engin, Isletme Gerekleri, s. 7.

4% Manav Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gecersiz Feshin Hiikiim ve Sonugclari, Ankara
2009, s. 97.

437 Siizek, s. 86 vd.

438 Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 440 vd.; Siizek, s. 91.

439 Manav, Gegersiz Fesih, s. 67-68; Celik / Canikoglu / Canbolat, s. 464 vd.

440 Siizek, s. 86-93.
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disiplin kurulu olup, is¢iler hakkinda disiplin cezasi verme yetkisi miinhasiran bu ku-
rula devredilmektedir. Bu sayede is¢iler, isverenin disiplin yaptirimi tehdidi altinda
kalmaksizin is gérme edimlerine devam edebilmekte ve calisma barigim1 koruyabil-

mektedirler.

Tiirkiye’de drnegine az rastlanmakla birlikte yargi denetimine agik olmayan is-
letmesel kararlara kars1 alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu 6ngoriilebilir. Esasen ka-
nun degisikligi gerektirmeyen bu yontem ile igveren veya isveren sendikasi ile isci
sendikasi, isverenin bir takim kararlarina kars1 temsilcileri 6nceden belirlenen bir tah-
kim yolu 6ngoriilebilir. Bu sayede isletmede is¢ilerin yonetime katilmalarinin yaninda

haklarin1 arayabilecekleri bir denetim mekanizmasi olusturulabilir.
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SONUC

Isverenin ydnetim hakkinin mutlak olarak uygulandig ilk dénemlerde, ekono-
mik yonden igverene bagimli ¢alisanlarin tek giivenceleri genel Borglar Hukuku ku-
rallartydi. Oysaki Is Hukukunun niteligi geregi, taraflar arasindaki hiyerarsi ve esitsiz-
lik g6z Oniline alindiginda ¢aligma iligkisinin yorumlanmasinin yalnizca Borglar Hu-
kuku ilkelerine baglanmasinin hakkaniyetle bagdagmadigi anlagilmistir. Tarihsel siire¢
igerisinde sanayi ve teknolojideki gelismelere paralel olarak, is¢iler 6rgiitlenme 6zgiir-
liigii cercevesinde isverenlere karsi giiclenmis hatta 6yle ki, bu durum zamanla siyasi
ideolojilerin dahi bu ¢ercevede sekillenmesine neden olmustur. Diinyadaki en yaygin
ikinci ekonomik ideolojinin temeli, is¢i sinifi ile isverenler arasindaki gii¢ paylasimina
dayanir. Bu gii¢ paylasiminin siirini ise, pek tabii igverenin yonetim hakkinin sinirla-
riyla paralel gelisir. Devletlerin is¢i ile isveren arasindaki giic dengesini belirlerken bir
taraf olmamalar1 veya uyusmazligin disinda kalmamalar1 gerekir. Her iki sinifinda
kendi lehine gii¢ dengesini korumak istemesi insanin dogasinda bulunduguna gore,
igverenin yonetim hakkinin sinirlarinin yalnizea is¢iler ve isverenlere birakilamayacak

kadar hassas bir konu oldugu hatirlanmalidir.

Is hukuku bir 6zel hukuk disiplini olmasina ragmen, dogurdugu etki bakimin-
dan pek ¢ok kamu hukuku disiplininden &nde gelir. Isci ile isverenin sézlesmenin ku-
rulmasi ve sona erdirilmesi uyusmazliklar1 genel itibariyle doktrin ve yarg: kararlar
cergevesinde gelisir. Buna karsin is iligkisinin en uzun dénemi olan is sdzlesmesinin
kurulmasiyla sona ermesi arasindaki gegen siirede de ¢alisma barig1 saglanmalidir. Bu-
rada alinacak tedbirler, iliskinin sona ermesiyle dogmasi1 muhtemel uyusmazliklari 6n-
leyici nitelikte olacagindan, uygulayicilarin is yiikiinlin azalmasin1 da katk: saglaya-

caktir.

Isverenin yonetim hakkina iliskin olarak getirilecek diizenlemeler isletmenin
menfaatleri ile is glivencesini birlikte gbzetmelidir. Yapilacak diizenlemelerde, ideo-
lojik giidiilerden uzak kalinarak, giiniin ihtiyaglarina cevap veren, dinamik ve seffaf

kurallar 6ngoriilmesine 6zen gosterilmelidir.
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Denetlenemeyen isletmesel kararlardan isverenin iradesinin azaldigi bagli is-
letmesel karar donemine kadar diinyada ve is hukukunda pek ¢ok degisiklik gergek-
lesmistir. Bu degisimle birlikte gii¢ sahibi igverenin 6zgiirliik alani olan isletmesel ka-
rar alma hakki smirlandirilmigtir. Bu siirlamalar kimi zaman yeniden genisletilmis
olsa da genel egilim, hiyerarsi olarak alt konumda bulunan is¢ilerin iist konumdaki
isveren nezdinde korunmasmin saglanmasidir. Is hukukunun politik yonii geregince
hiikiimet ve kanun koyucular, bu alandaki degisikliklere mesafeli yaklasir. Bunun te-
melinde, degisikliklerin toplumun genelini ilgilendirmesinin yaninda politik sonugcla-
rinin da olmasi ve herkesin memnun edilmesinin miimkiin olmamasi gibi hususlar ye
alir. Hiikiimet ve kanun koyucularin bu konuyu dikkatli ele almalar1 nedeniyle, islet-
melerin i hukuku baglamindaki yonetimleri sendikalar ile igverenlerin tekeline bira-
kilmaktadir. Ulkemizde isletmeler ve sendikalardaki oligarsik yap: nedeniyle is¢ilerin
haklarina ulagsmasi pratikte miimkiin olmamaktadir. Sendikalarin genellikle politik sa-
iklerle orgiitlendigi kosullarda is¢iler adina yapilan taleplerde dogal olarak politik go-
riinmekte ve uygulanabilir kosullara uyarlanamamaktadir. Bu nedenle is¢iler adina is-
letmesel kararlarin alindig1 mecralar olan sendikalar ve isletmelerdeki is¢i temsilcileri
giinliik ihtiyaglara cevap veren ve ¢aligma hukukundan dogan sorunlar1 giindeme ge-

tiren kimseler olmalidir.

Uygulamada kamu otoritelerince her bir is kolunda yer alan isletmeler i¢in ayr1
ayri i¢ yonetmelik ongériilmesi ve igletmelerin bu yonde hareket etmesinin beklenmesi
hakkaniyetle ve ekonomik gergeklerle bagdagsmayabilir. Buna karsin en azindan bas-
langicta belirli biliytikliikteki isletmelerce 6ngoriilen i¢ yonetmeliklerin yargi oniine
gitmeden &nce idari makamlarca incelenmesi pekala miimkiin kiliabilir. Isletmedeki
i¢ yonetmelikleri yalnizca is yerinde en ¢ok liyeye sahip sendika ile isveren temsilci-
lerinin iradesine birakarak igverenin yonetim hakkini belirlemek kimi zaman saglikli
sonuglar dogurmayabilir. Ancak toplu is iliskilerinin dahi uygulanmadigi igyerlerinde
igverenin yonetim hakkini belirleyen ve sinirlayan herhangi bir mekanizma da bulun-
maz. Bu nedenle, isyerinin yonetimine iligskin olarak dnceden belirlenen ve ilan edilen
kurallarin olmast eski Borg¢lar Kanunu’nda oldugu gibi zorunlu olmasi ve isgiler i¢in

en azindan 6ngoriilebilen kurallarin yer almasinin saglanmasi gereklidir.
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Isverenin yonetim hakkinin sinirlarinin belirlenmesi ve isletmesel karar alma
ozgiirliigiiniin iscilerce ongoriilebilir olmasi ¢alisma barisina katki saglayacaktir. Ozel
hukuk isletmelerin birer kamu siijesi olmamalarindan dolay1 denetim altina alinmama-
lar1, is¢ilerin mutlak bir yonetim altinda olduklar1 seklinde yorumlanmamalidir. G6-
rece olarak, kamu sermayesi ile kurulan isletmelerde, isverenin yonetim hakki tam
olarak sinirlanmamis olsa da, ongoriilebilir ve belirli kurallar getirilmektedir. Bu ne-
denle iilkemizde, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan “memur” statii-
siinde olsun veya olmasin, kamu kurumlarinda calisilmasi yoniinde bir egilim vardir.
Calisanlar, kamu kurumlarinda kendilerini daha glivende hissetmekte ve is giivence-
sine sahip olduklarini diisiinmektedirler. Caliganlarin diisiincesinin altinda ekonomik
gercekler bulunsa da, calisma kosullar1 da énemli bir yer isgal etmektedir. Ozellikle
Bat1 Avrupa ile Kuzey Amerika iilkelerinde kamu kurumlarinda ¢aligma talebinin bu
denli yogun olmadig1 gdzlemlendiginde, Tiirk is hukukunda belirli diizenlemelere gi-

dilmesi gerekliligi bir kez daha 6nemini gostermektedir.

Isletmelerde &ngoriilecek kurallarin isciler tarafindan bilinebilir olmasi isgi-is-
veren iliskisindeki sinirlarin netlesmesine yardimer olacaktir. Isyeri kurallarinin belir-
lenmedigi, herkesin hemen her isle sorumlu tutuldugu isletmelerde ¢alisma barisinin
uzun vadede korunmasi ve isgilerin de uzun siire bu tiir isletmelerde ¢alisabilmesi
miimkiin degildir. Bilinmezligin kisiye verdigi tedirginlik nedeniyle iscilerde genel-
likle, biiylik ve kurumsallasmis isletmelerde ¢alisma giidiisii yer alir. Bu nedenle orta
ve biiyiik dlgekli isletmelerde igyeri kurallarini is¢iler agisindan 6ngoriilebilir kilacak
diizenlemeler ¢alisma barisinit koruma amacina hizmet edecegi gibi iscilerin de islet-

mede daha uzun vadeli ¢aligmasina olanak saglayacaktir.
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