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OZET

Engelli bireylerin yasaminda, saglik sorunun beraberinde getirdigi problemler
ve yogun stres ile basa ¢ikmasinda ¢evresinden algiladigi sosyal destek son derece
onemlidir. Sosyal destek, bireyin ¢evresinden algiladigi maddi ve manevi her tiirlii
yardimdir. Thtiyac1 oldugunda sosyal destek alabilecegi inanci, engelli bireyleri mutlu
etmekte yasam doyumunu artirmaktadir. Bedensel engelli bireylerin algilanan sosyal
destek diizeyleri ile yasam doyumu arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglayan bu
calisma, nicel arastirma olarak tasarlanmistir. Calismada betimsel ve iliskisel arastirma

modeli kullanilmis, verilerin elde edilmesinde anket tekniginden yararlanilmistir.

Aragtirmamin  orneklemini  Tirkiye Sakatlar Dernegi Konya Subesi,
Gormeyenleri Koruma Dernegi Konya Subesi, 6 Nokta Korler Dernegi Konya Subesi,
Isitme Engelliler Dernegi Konya Subesi ve Konya Isitme Engelliler ve Isaret Dili
Egitim Dernegi’ ne dahil olan gérme, isitme ve ortopedik engeli bulunan 155 engelli

birey olusturmaktadir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden bedensel engelli bireylere



Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)
ve Yasam Doyumu Olgegi (YDO) uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tamimlayici
istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanmilmistir.
Aragtirmada kullanilan o0lgeklerin giivenirligi Cronbach’s Alpha Katsayisinin
degerlendirilmesi kullanilarak yapilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda
CBASDO’ nin giivenirlik katsayis1 0.75, YDO’ nin giivenirlik katsayis1 0.79 olarak
bulunmustur. Verilerin analizinde Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, tek
yonliit ANOVA, t testi ve Basit Kismi Korelasyon Analizi kullaniimistir.

Arastirmada bedensel engelli bireylerin sosyal destek ve alt 6lgekleri puanlart ile
yasam doyumu 6l¢egi puanlari arasindaki iliski incelendiginde aralarinda pozitif yonlii
orta seviyede bir iliski oldugu belirlenmistir. Bunun anlanm1 bedensel engelli bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arttikca yasam doyumu diizeylerinin artmakta

oldugudur.

Anahtar Sozciikler: Bedensel engelli, algilanan sosyal destek, yasam doyumu
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Investigation of the Relationship Between Social
Tezin Ingilizce Ad1 Support Levels and Life Satisfaction of Persons with
Physical Disabilities

SUMMARY

Social support perceived from the environment are extremely important for
coping with the problems caused by the health difficulties and intense stress in the life
of disabled individuals. Social support is every kind of materialistic and spiritual
assistance that an individual perceives from the environment. The belief that disabled
individuals can get social support when they need it makes them happy and increases
their life satisfaction. This study was designed with the aim of analyzing the
relationship between perceived social support levels and life satisfaction of physically
disabled individuals. “Descriptive and relational research model” was used in the study

and survey technique was used of obtain the data.

155 disabled individuals with hearing visual and orthopedic disabilities are
included in the Hearing Disabilities and Sign Language Education Association, The

Society for the Protection of the Visually Impaired, 6 Point association for the blind,



vii

and disabled association. Demographic Information Form, Multidimensional
Perceived Social Support Scale (MSAS) and Life Satisfaction Scale (GDS) were
administered to physically disabled individuals who agreed to participate in the study.

When the data obtained in the study were analyzed, Statistical Package for
Social Sciences 21.0 program was used. Descriptive statistical methods such as
numbers, percent’s, averages, standard deviation were wed to evaluate the data. The
reliability of the scales wed in the study was made by using Cronbach’s Alpha
coefficient’s assessment. As a result of the assessment; Multidimensional Scale of
Perceived Social Support’s reliability coefficient was found as 0.75 a Life Satisfaction
Scale’s reliability coefficient was found as 0.79. Mann-Whitney U test, Kruskal Wallis
H test, one-way ANOVA, t test and Simple Partial Correlation Analysis were used to

analyze the data.

When the relationship between the social support and subscales scares of the
physically disabled individuals and the life satisfaction scale scores were indicated,
there was a moderate positive relationship among them. This means that the level of
life satisfaction increases as the level of perceived social support by physically

disabled individual’s increases.

Key Words: Physically disabled individual, perceived social support, life satisfaction.
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GIRIiS

Sosyoloji, toplumsal alanda var olan olay ve olgulari, insan iligkilerini, insan
davramslarinin arkasinda yatan nedenleri sistematik bir sekilde inceleyen bilim dalidir.
Sanayilesme, modernlesme, kiiresellesme, kentlesme, goc, kurum, orgiit, aile, siyaset,
kiiltiir, saglik, hastalik, yashilik, engellilik gibi toplumsal yasami etkileyen pek ¢ok
degisken sosyoloji biliminin ilgilendigi konular1 olusturmaktadir. Toplumsal
degisimleri agiklamasi ve ihtiyagtan dogan bir bilim olmasi miinasebeti ile her gecen

zaman sosyoloji biliminin ¢alisma alan1 gelismektedir.

Saglik, hastalik ve engellilik denildiginde ilk olarak akla, saglik bilimleri ve bu
alana ait tibbi kavramlar gelmektedir. Oysaki bu kavramlarin tibbi oldugu kadar
sosyal, kiiltiirel boyutu da bulunmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii’niin yapmis oldugu
tanimda saglik; “sadece sakatlik ve hastalik hali olmayip, bedensel, ruhsal ve sosyal
yonden tam bir iyilik hali” olarak belirtilmistir. Diinya Saghk Orgiiti’nce de
kabullenildigi tizere saglik, hastalik ve engellilik, sadece tibbi boyutu bulunmayan,
sosyal ve kiiltiirel boyutu olan, ¢ok kapsamli bir olgudur. 2010 yilinda yapilan Diinya
Saglik Arastirmasi’ na gore diinya niifusunun yaklasik %15’ inin, (bir milyardan fazla
insanin) bir tiir engellilik ile yasadig1 belirtilmistir. Kiiresel bir sorun olarak karsimiza
¢ikan engellilik gergeginin, sosyal bilimlerin ve sosyologlarin ¢alisma alanina girmesi

kagmilmazdir.

Literatiir incelendiginde; ‘engellilik’ alaminda yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok
saglik bilimleri (tip, hemsirelik, sosyal hizmet) alaninda yogunluk kazandigi, sosyal
bilimler alaminda yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmistir. Bu bakimdan
genelde sosyal bilimler, o6zelde ise sosyoloji literatiiriine katki saglayacagini
diisiinmem ve bir sosyolog olarak engellilere yonelik hizmet veren bir kurumda gorev
yapiyor olmam beni ‘engellilik sosyolojisi’ alaninda bir ¢alisma yapmaya tesvik
etmistir.



Bazi yeteneklerinden yoksun olan engelli birey, yasadig1 toplumda yer alabilme
miicadelesi igerisinde olan kisidir. Engelliler, gerek bu miicadelesinde gerekse temel
yasam aktivitelerini yerine getirirken bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Tek
basina bu sorunlarin iistesinden gelebilecek yeterliligi bulunmayan engelli bireyler,
aile iyelerini, akrabalarini, arkadaglarimi yanminda goérmek ister ve sorunlarin
tistesinden gelmek i¢in g¢evresinde bulunan sosyal destek kaynaklarina ihtiyag
duyarlar. Yakinlar1 ve ¢evresinden aldig1 maddi ve manevi her tiirlii sosyal destek ile
engelli birey yasamini idame ettirmekte, engelliligin beraberinde getirdigi sorunlarla
daha rahat bas edebilmektedir. Diger taraftan c¢evresi tarafindan sevildigi,
onemsendigi, ihtiyaci oldugunda destek alabilecegi inanci, engelli bireyi mutlu ederek

yasam doyumunu 6nemli 6l¢iide artirmaktadir.

Engellilik sosyolojisi alaninda yapilan bu ¢alismada ortopedik, gorme ve igitme
engeli bulunan bedensel engelli bireylerin algiladiklar1 sosyal destek ile yasam
doyumlar1 arasinda iliski olup-olmadigin1 ortaya koyma amaglanmigtir. Engelli
bireylerin algiladiklar1 sosyal destegin bireylerin yasam doyumunu etkiledigi
aragtirmamn temel varsayimi olarak diisiiniilmiistiir. Calismada, bedensel engelli
bireylerin sosyal destek diizeyleri ve yasam doyumlari nasildir? sorusuna cevap
aranirken, engelli bireylerin sosyo-demografik ve saglik durumuna iliskin 6zellikler
ile algilanan sosyal destek diizeyi ve yasam doyumu diizeyi arasindaki iliskiler

incelenmistir.

Caligma, Tiirkiye Sakatlar Dernegi Konya Subesi, GOormeyenleri Koruma
Dernegi Konya Subesi, 6 Nokta Korler Dernegi Konya Subesi, Isitme Engelliler
Dernegi Konya Subesi ve Konya Isitme Engelliler ve Isaret Dili Egitim Dernegi’ ne
dahil olan ortopedik, gérme ve isitme engeli bulunan 155 bedensel engelli birey
tizerinden yiriitilmiistiir. Calismada sosyolojik perspektif ile farkli engel gruplarimin
yer almasi1 miinasebetiyle literatiire katki saglayacagi ve bu agidan ¢alismanin 6nem
arz ettigi diisinilmektedir. Caligma, bedensel engelli bireylerin sosyal desteklerinin
olup-olmadiginin, yasam doyum diizeylerinin nasil oldugunun ve yasam doyumunu

etkileyen faktorlerin neler oldugunu arastirmasi miinasebetiyle bedensel engelli



bireylerin yasam doyumunu artirmaya yonelik neler yapilabilecegini ortaya koymasi

acisindan ayrica onem tasimaktadir.

Genel olarak dort boliimden olusan c¢alismanin ilk bolimiinde calismamn
kavramsal ve kuramsal ¢er¢evesi olusturulmustur. Bu boliimiinde, 6ncelikle ulusal ve
uluslararas1 mevzuatta engelli ve engelliligin tanimi, engellilige yonelik olusturulan

yaklagimlar, engelligin nedenleri, engel tiirlerine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

Genelde ‘Saglik Sosyolojisi’ nin 6zelde ise ‘Engellilik Sosyolojisi’ nin diinyada
ve Tirkiye’de gelisimi, tammlar ve yaklagimlar hakkinda agiklamalara yine bu

boliimde yer verilmistir.

Uluslararasi alanda engelli sorunsalinin ortaya ¢ikisi ve engellilerin hak arama
miicadelesinin ge¢migine dair agiklamalar yapilarak diinyada bulunan engelli niifus
verilerine birinci bolimde deginilmistir. Tiirkiye’de engellilerin durumu bashgi
altinda gegmisten giiniimiize engellilere yonelik yapilan yasal diizenlemeler hakkinda
bilgi verilmistir. Tiirkiye’de engelliler hakkinda yapilan en kapsamli aragtirma olan
2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’ndan elde edilen veriler dogrultusunda
aciklamalara yer verilerek 2002 yilinda engelli bireylerin kamu kurum ve
kuruslarindan beklentilerinin neler oldugu hakkinda bilgi verilmis, bu beklentiler
dogrultusunda 2002 yilindan giiniimiize kadar olusturulan yasal diizenlemeler ve
sosyal politikalar ¢ercevesinde giiniimiiz Tiirkiye’sinde engellilerin (egitim, istihdam,
sosyal yardimlar, kurum bakimi) durumuna iliskin, ilgili kamu kamu kurum ve

kuruluslarindan elde edilen veriler esliginde agiklamalarda bulunulmustur.

Yine bu boliimde; sosyal destek, sosyal destek yaklasimlari ve tiirleri ile
algilanan sosyal destege ve yasam doyumuna yonelik tanim ve aciklamalara yer
verilerek bu kavramlarin engellilik ile olan iliskisine yonelik agiklamalara yer

verilmistir.

Metodoloji bliimii arastirmanin ikinci boliimiinii olugturmaktadir. Bu boliimde

yapilan alan arastirmasmin amaci, varsayimlar, modeli, evreni ve O&rneklemi



aragtirmanin simrliliklarimin yam sira arastirmada kullamlan sosyo-demografik soru
formu ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi ile yasam doyumu 6l¢egi hakkinda
aciklamalar yer almistir. Literatiirde sosyal destek ve yasam doyumu kavramlari
ekseninde yapilan aragtirmalar hakkinda bilgi verilerek ¢alismamizin bu aragtirmalar

ile olan benzer ve farkl taraflarina iliskin agiklamalar bu boliimde yer almaktadir.

Aragtirmanin {iglincii boliimiinde bedensel engelli bireyler ile yapilan
goriismelerden elde edilen veriler SPSS programi yardimi ile analiz edilmistir. Bu

boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Slgegi
ve yasam doyumu olgeginden elde edilen bulgularin literatiirde yer alan ¢aligmalar

dogrultusunda tartismasina yonelik a¢iklamalar aktariimistir.

Caligmanin sonug¢ ve Oneriler kisminda ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
Olgegi ve yasam doyumu Olgeginden elde edilen bulgular esliginde engelli bireylerin
sosyal destek diizeyi ve yasam doyumu arasindaki iliski a¢iklanmistir. Arastirmanin

sonucunda ede edilen bulgular dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1 Engelli ve Engelliligin Tanimlanmasi

Engellilik kavrami; saglik, hukuk, egitim, sosyal acidan farkli sekillerde ifade
edilmektedir. Farkli bakis agilarinin sonucu olarak yapilan bu kavramsallastirmalar

engelli ve engellilige yonelik farkli tanimlar1 da beraberinde getirmektedir.

Yeryiiziinde konusulan birgok dilde engelliyi ve engellilik durumunu ifade
etmek igin birgok sozciik kullamlmaktadir. Ornegin Tiirkge’de birbirinden farkli
anlamlar1 olmasina ragmen Oziirlii, mazur, malul, engelli, sakat ayn1 anlama gelecek
sekilde kullamlmaktadir. Var olan bu karmasa engel gruplarim1 tanimlarken de
yasanmaktadir. Ornegin gorme engelli, Ama, kor, gérme oziirlii, aym anlama gelmek

iizere kullanilmaktadir (Yetim, 2014:4).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin yaptig1 engellilik taniminda, konunun daha
cok tibbi kismina agirlik verildigi ve hasta olmanin sonuglarini dikkate alarak
engellilige yonelik gruplandirma olusturdugu gériilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii ii¢

gruba ayirdig1 engellilik taniminda:

Yetersizlik (Impairment): “Saghk bakimindan psikolojik, fizyolojik ve

anotomik (fiziksel) yap1 ve fonksiyonlarindaki eksikligi veya anormalligi ifade eder.”

Oziirliiliik (Disability): “Bir aktiviteyi normal tarzda veya normal kabul edilen

smirlar i¢inde gergeklestirmekteki kisithlik veya yetersizlik halidir.

Engellilik (Handicap): “Bir yetersizlik veya 6ziir nedeni ile yasa, cinsiyete,
sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagl olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi veya

yerine getirilememesi halidir” seklinde belirtilmistir (I. Oziirliiler Suras1, 1999:74).



Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun kabul ettigi 3447 sayili Sakat Kisilerin
Haklar1 Beyannamesi’nin 1. maddesine gore sakat kisi; “Normal bir kisinin kisisel ya
da sosyal yasaminda kendi kendine yapmasi1 gereken isleri, bedensel veya ruhsal
yeteneklerindeki kalitimsal ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu
yapamayanlar sakattir” seklinde tanimlanmustir (I. Oziirliller Surasi, 1999:74).
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ nun yapmis oldugu bu tanimda bireylerin kisisel
yasaminda ve toplumsal hayatta var olan rol ve gorevlerinin dikkate alindig1 ve bunlar

tizerinden engelli kisinin tanimlandig1 gortilmektedir.

Bagbakanhik Oziirliiler Idaresi Baskanligi tarafindan 2002 yilinda yapilan
Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’nda &ziirlii tanimina yer verilmistir: “Oziirlii, dogustan
veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal,
duygusal ve sosyal yetilerini ¢esitli derecede kaybetmis, normal yasamin gereklerine
uymayan kisilerdir” seklinde yapilan tanimda daha ¢ok tibbi (medikal) bakis agisinin

hakim oldugu goriilmektedir.

2005 yilinda yayimlanan 5378 sayili “Oziirliiler ve Bazi1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanuna” gore
ozirlillik tammlanmaktadir. Bu kanuna gore Oziirli, “dogustan veya sonradan
herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinlik
gereksinimlerini karsilama giigliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,
danmigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimda ise engelli bireylerin bakim, korunma ve rehabilitasyonuna 6nem verildigi

anlasilmaktadir.

5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’ nda malul tanimina
yer verilmistir. Bu kanuna gore “her ne sebep ve suretle olursa olsun viicutlarinda hasil
olan arizalar ve dugar olduklar1 tedavisi imkansiz hastaliklar yiiziinden vazifelerini
yapamayacak duruma giren istirak¢iler”, “malul” olarak tanimlanmistir. Malul

olabilmek i¢in ‘caligma giicli’ esas alinarak tammlama yapilmis fakat malul olma



durumu bir oranla belirtilmeyerek bu durum Resmi Saglik Kurulu’na birakilmustir.
Kanun uygulanmasina yonelik bu kuruldaki yonetmelige gore “calisma ve is gdérme
giictinii % 40 ile %70 oraminda kaybedenler sakat, ¢alisma ve ig giiciinii %70’in

iizerinde kaybedenler malul” diye tanimlanmistir.

Gerek Diinya Saglik Orgiitii ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ nun tanimina
gerekse Tirkiye’de engellilere yonelik yiirtirliige giren kanunlarda donemin ve var
olan kosullarin etkisi ile durumu ifade etmek igin ‘engelli’ yerine ‘sakat’, ‘6ziirlii’
kelimelerinin yer aldig1 hatta kanun ve bildirinin isminde bile bu bakis a¢isimin hakim
oldugu anlasilmaktadir. Ancak, diinyada 6zel de ise Tiirkiye’de her gecen donem
engelli ve engellilige dair yaklagimlar gelismekte, engelliler daha c¢ok
onemsenmektedir. Bu gelismelerden biri olarak; 25.04.2013 tarihinde 6462 sayili
“Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik
Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”
ile “oziirlii” veya “oziirliillik™ vb. kavramlar “engelli” veya “engellilik” vb. seklinde
degistirildigi goriilmektedir. Bu degisiklik sadece yayimlanan 5378 sayil1 “Oziirliiler
ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun” ile smirli kalmamis, medeni kanuna kadar hemen hemen biitiin

kanunlarda ‘6ziirli’ ifadesi ‘engelli’ ibaresi’ ile yer degistirmistir.

Engellilere yonelik yasanan bu gelismeler uluslararasi orgiitlerde de kendini
gostermistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun kabul ettigi Birlesmis Milletler
Engelli Haklart S6zlesmesinde ve 2008 yilinda yayimlanan 5825 sayili Engellilerin
Haklarma iliskin Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun da,
“Engelli kavram1 diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da

algisal bozuklugu bulunan kisileri igermektedir” seklinde tanimlanmistr.

Engelliligi sosyolojik acidan degerlendiren Paul Hunt, Bati toplumlarinda
engellige dair kisisel modele ilk karsi ¢ikanlardan birisi olarak toplumsal modeli

benimsemis, “engellilik” ve “sakatlik” arasinda 6nemli farkin oldugunu savunmustur.



Hunt’a gore sakatlik, insan bedenindeki bir organ ya da mekanizmanin eksik ya da
bozuk olmasi olarak tanimlanirken; engellilik toplumsal hayatta fiziksel sakatlig1 olan
kisilerin ¢ok az dikkate alinmasi veya gbz ardi edilmesi sonucunda bu bireylerin
toplumsal  faaliyetlerden  dislanmasi  olarak  tanimlamaktadir  (Aktaran:
Giddens,2016:477-478).

Engellilik alaninda ¢alisan diger bir sosyolog Burcu’ ya gore engellilik, “Bireyin
farkli nedenlerden otiirli yasamak zorunda kaldig1 engeli, sosyal ve kiiltiirel ¢cevresi
belirler. Engelli bireye atfedilen anlamlar etkilesim siirecinde kazanilir” seklinde

tanimlanmaktadir (Burcu, 2011; 37).

Mevzuata ve literatiire bakildiginda saglik ve sosyal bilimciler kendi ¢alisma
alanlari, devlet kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 verdikleri hizmet ve misyonlarina
gore sekillenen engelli ve engellilik tanimlarinda bulunduklar goriilmektedir.
Engellilere yonelik hizmet veren devlet kurumlarmin ve sivil toplum kuruluslarinin
calisma alanlar1 arasinda gorevlerin dagitilmasi ve sonrasinda her 6rgiit ve kurumlara
farkli yonetmelikler ¢ikartilmasi sebebi ile engelli ve engellilige iligkin farkli tanimlar
yapilmaktadir. Her gecen zaman engellilere yonelik hassasiyet arttik¢a farkli alanlarda
her defasinda engelliligin yeniden tanimlanmasi yapilmaktadir (Sarigiil, 2016:22-23).
Oyle gériiniiyor ki, bu tanimlar ile engellilik gercegi siirekli yeniden iiretilmeye devam

edecektir.
1.1.1 Engelliligin Nedenleri

Hangi engel grubu olursa olsun bir¢ok faktoriin engellilife neden oldugu
bilinmektedir. Tiim engel gruplar1 gbéz Oniinde bulundurularak engellilik, dogum

oncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi olusan nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Akraba evlilikleri, anne baba arasinda yasanan kan uyusmazligi, kromozomsal
nedenler, kalitimsal hastaliklar, annenin dogum yast (17 yasindan kiiciik ve 36
yasindan biiylik olmasi), gebelikte yetersiz beslenme, gebelikte annenin radyasyona

maruz kalmasi ve doktor kontrolii disinda ilag kullanmasi, gebelikte annenin alkol ve



uyusturucu madde kullanmasi, gebelikte gegirilen enfeksiyonlu hastaliklar ve annenin
kronik hastaliklari, gebeligin sik ve ¢coklu olmasi dogum 6ncesi engellige neden olan

etmenler olarak belirtilmektedir (MEB, 2011:5-6).

Dogumun uygun kosullarda gerceklesmemesi ve uzman kisiler tarafindan
yaptirilmamasi, ¢cocugun engelli dogmasina hatta bebek ya da annenin 6liimiine neden
olabilmektedir. Erken veya ge¢ dogum, ¢ogul gebelik, kordon komplikasyonlari, gelis
pozisyonundaki anormallikler, vakumla veya forseps dogum ve dogum kanali
enfeksiyonlar1 gibi dogum sirasinda yasanan tiim bu olumsuzluklar da engellilige

neden olabilmektedir (Timur ve dig, 2006:52).

Dogum sonrasi nedenler, bebegin saglikli olarak diinyaya gelmesinden,
hayatinin sonuna kadar olan evrede karsilastig1 fiziki, ¢evresel(biyolojik, kimyasal,
bakteriyolojik) ve sosyo-kiiltiirel faktorlerdir. Dogum Oncesi ortaya ¢ikan sebeplerin

bir kisminin da dogum sonrasinda devam ettigi bilinmektedir (Seyyar, 2001:22).

[k bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde yasanan atesli hastaliklar, sarilik, kizil,
ansefalit, kizamik¢ik, sucicegi, bogmaca, difteri, menenjit, diyare, kizamik, ¢ocuk
felci, kalp hastaliklari, yetersiz ve dengesiz beslenme, ¢ocugun giirtiltiilii ve sagliksiz
ortamda yetistirilmesi, bebegin kundaklanmasi ve ¢ocugu sakinlestirmek amaciyla
uyusturucu madde 6zelligi tasiyan ilaglarin kullanilmasi gibi sorunlar engellilige yol

acan nedenler arasindadir (Timur ve dig, 2006:53).

Yukaridaki nedenlerin disinda; yasanan ev ve is kazalari, dogal afet, savaslar,
trafik kazalari, yashlik, aile planlamasinin olmayis1 ve bununla ilgili yasanan sorunlar
gibi durumlarda engelligin nedenleri olarak goriilmektedir. Diger taraftan, bu alanda
yapilan arastirmalara bakildiginda engelliligin yayginlagmasinda yoksullugun etkisi
oldugu, yoksullugun engelliligin neden ve sonucundaki etken oldugunun belirtildigi
bilinmektedir (Oztiirk, 2013: 19). Bu acidan engellik olgusunun, iilkelerin sosyo-
ekonomik kiiltiirel iliskisi ile alakali oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin gelismis
iilkelerde engelliligin temel nedenleri kronik hastaliklar ve uzun donemli sakatliklar

olarak goriilmekte iken, gelismekte olan iilkelerde yetersiz saglik hizmetleri, koti
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beslenme ve barinma, yoksulluk engellilige neden olan etmenler olarak goriilmektedir

(Giddens, 2016: 484).
1.1.2 Engelliligin Siniflandirilmasi

Engelliligin alaninin ¢ok genis olmast her disiplinin, sektoriin tanimlama ve
siniflandirma yaparken hukuk, saglik, egitim, sosyal hizmet ve politika gibi bilimlerin
ve kurumlarin kendi c¢aligma alanlarinin bakis acisiyla betimlemeye c¢aligmasi
nedeniyle engellilige yonelik farkli siniflandirmalar yapilmistir. Bu agidan her bilim
ve hizmet alaninin kendi dillerine gore engellilige yonelik kavramsallastirmaya,

tanimlamaya ve siiflandirmaya basvurduklari sOylenebilir (Aktaran: Sangiil,
2016:37).

Yasanan bu karmasa ve farkliligi, engelli bireylere yonelik hizmet vermekte olan
iki bakanligin isleyisinde gérmek miimkiindiir. Ornegin; Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde verilen kurum bakimi hizmetine iligkin yonetmelikte
engellilik; bedensel, zihinsel ve ruhsal engelli seklinde {i¢ ana grupta siniflandirilirken;
Milli Egitim Bakanlig1 6zel egitim hizmeti kapsaminda engellilige iliskin, dil ve
konusma gii¢liigii, gorme engelli, isitme engelli, otizm, 6zel 6grenme gii¢liigii, zihinsel
yetersizlik, ortopedik yetersizlik, sliregen hastalik, dikkat eksikligi hiperaktivite

bozuklugu seklinde ¢oklu bir siniflandirma yapilmistir.

Tiirkiye” de 2002 yilinda engelli bireylere yonelik yapilan en kapsamli aragtirma
olan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1’nda engelli; bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal
ve sosyal yetenekleri cesitli derecede kaybetmis kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimdan hareketle engellileri, bedensel, zihinsel ve ruhsal engelli olarak ii¢ ana gruba
ayrrmak miimkiindiir. Diger taraftan bu gruplar kendi ic¢inde ayrica gruplara
ayrilmaktadir. Ornegin bedensel engelliler, kendi igerisinde; ortopedik, gdrme, isitme,

konusma engelli seklinde siniflara ayrilmaktadir (Geng, 2015: 67).
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2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi verilerine ve literatiire gore engellilik;
gorme, zihinsel, igitme, dil ve konusma, ortopedik, siiregen hastaliklar olarak 6 grupta

siiflandirilmistir. Bu smiflandirmaya gore;

Gorme Engelli: Tek veya iki goziinde tam veya kismi goérme kaybi ve
bozuklugu olan kisi olarak tamimlamirken, gérme kaybiyla birlikte g6z protezi
kullananlar, renk korliigii ve gece korliigii (tavukkarasi) olan kisilerin bu gruba girdigi
belirtilmektedir (OZIDA, 2009; X). Avrupa iilkelerinde kabul géren tamimda “Yapilan
tiim onlemlere ragmen en iyi goren goziinde, gérme giiciiniin en ¢ok 1/20’si bulunan
ve goriis acist 20’ yi gecemeyenler” gérme engelli olarak ifade edilmistir
(Aktaran:Timur ve dig, 2006:53). 30471 sayilh Milli Egitim Bakanlig: Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’'nde, “Gorme engelli birey, gérme giiclinii kismen ya da
tamamen kaybindan dolay1 6zel ve destek egitime ihtiyact olan birey” seklinde

tanimlanmustir.

Zihinsel Engelli: Dogumdan 6nce, dogum sirasinda ve sonraki gelisim
stirecinde cesitli nedenlere bagli, genel zihinsel islevlerde normallere gére Gnemli
Olciide gerilik ve uyumsal davramslarda yetersizlik gosterme durumu olarak
tanimlanmaktadir. Zeka geriligi olanlar (mental retardasyon), down sendromu,
fenilketoniiri (zeka geriligine yol agmissa) bu gruba girmektedir (Oztiirk, 2013:28).
Zihinsel engellileri; egitilebilir, 6gretilebilir ve agir zihinsel engelliler olarak 3 gruba
ayirmak mimkiindiir (Besiri, 2009 :359).

Isitme Engelli: Toplumsal hayatta, normal diizeyde iletisimini saglayamayan
bireyler olarak tanimlanmaktadir. Cesitli sebeplere bagli olarak isitme duygusu
organinin islevini yerine getirememesi durumudur. Sagir ve sen olarak isitme
engelliler 2 gruba aynlmaktadir. Isitme kayiplari biitiin diizeltmelere ragmen 70
desibelden daha fazla olan, normal yasam ve aktivitelerinde isitme giiciinden
faydalanamayacak sekilde 6zel egitime ihtiya¢ duyanlar sagir olarak tanimlanmaktadir
ve yasamlarini gorsel bilgiler veren donanimlara bagl olarak idame ettirmektedirler

(Aktaran:Timur ve dig, 2006:53).
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Dil ve Konusma Engelli: Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1’nin tammda
bu engel tiirli; “Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin hizinda,
akiciliginda, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir. Isittigi halde
konusamayan, girtlagi alinanlar, konugmak i¢in alet kullananlar, kekemeler, afazi, dil-
kulak-damak-¢ene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba girmektedir” seklinde
tammlanmstir (OZIDA, 2009; X).

Ortopedik (Fiziksel) Engelli: Cesitli nedenlerle, kas ve iskelet sisteminde
yetersizligin olmasi ve buna bagli olarak kisilerin normal yasam aktivitelerini
gerceklestiremeyecek derecede fiziksel yetersizlige ve fonksiyon kaybina ugramasidir.
Diger bir tammla ortopedik engellilik; kisinin toplumda yasamini etkileyen, dogustan
ya da sonradan olusan, tiim tedavi ve Onlemlere karsin sinir sistemi, kas ve iskelet
sisteminin normal g¢alismasinin saglanamamasi durumudur. El, kol, bacak, ayak,
parmak ve omurgalarinda; kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisithgi, sekil
bozuklugu, kas gii¢siizliigii, kemik hastaligi olanlar, fel¢liler, serebral palsi, spastikler
ve spina bifida olanlar da ortopedik engelli grubuna girmektedirler (Oztiirk, 2013:22).
Ortopedik engeller hafif, orta agir seklinde yetersizligin derecesine gére ya da sinir
sistemiyle, kas iskelet sistemiyle ya da saglikla ilgili yetersizlikler olarak yetersizligin

bulundugu yere gore simflandirilabilir (Arslan ve Altintas, 2014:168).

Siiregen Hastalklar: 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’nda yapilan tanimda
stiregen hastaliklar, “Kisinin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlarimin engellenmesine
neden olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir” seklinde belirtilmistir.
Kan hastaliklari, kalp-damar hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, idrar yollar1 ve
iireme orgam hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, kanserler, endokrin ve
metabolik hastaliklar, ruhsal davramis bozukluklari, cilt ve deri hastaliklari, sinir

sistemi hastaliklari, HIV gibi hastaliklar siiregen hastaliklar grubunda yer almaktadir.

Calisgmamiz bedensel engelli bireyler {izerinden yiiriitiilmesi sebebi ile bu engel
grubunu tamimlamak gerekirse bedensel engelli; insan yapt ve bi¢iminin fiziksel

yonlerinde herhangi bir bozukluk, eksiklik olusturan ve onun bedensel yeteneklerini
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engelleyen ve sonlandiran engel tiiriidiir. Ornegin; isitmeyen kulak, konusma
bozukluklari, gérmeyen goz, kisa bir bacak veya olmayan bir kol insan bedeninde

fiziksel becerilerini engelleyen 6rneklerdendir (Seyyar, 2001:22).
1.1.3 Engellilik ile Tlgili Yaklagimlar

Engellilik konusunda var olan teoriler, kavramsallagtirmalar, tanimlar, engelli ve
engellilige yonelik olusan toplumsal algi ancak tarihsel bir boyut igerisinde

degerlendirildigi takdirde anlaml1 bir biitlinii ifade edebilir (Aydin, 2013:12).

Tarihsel stiregcte engelli ve engelliligi agiklamak amaciyla gesitli yaklasimlar
(modeller) ortaya ¢ikmustir. Toplumsal tarihe bakildiginda biyolojik, sosyal, kiiltiirel
farkliliklarin, bireysel ve toplumsal kalip yargilarla birlikte toplumsal davranisi
meydana getirdigi goriilmektedir. Bu durum, toplumlarin engelli ve engelliligi
tanimlama ve algilama bigimlerini, devletlerin bu alana uygulanacak hizmet ve

politikalarin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Literatiir incelendiginde engelli ve engelliligi tanimlamaya, anlamaya ydnelik
olusturulan geleneksel bireyi tibbi model ve sosyal model seklinde iki yaklagim

gelistirildigi goriilmiistiir. Bu modeller hakkinda agiklamalara asagida yer verilmistir.
1.1.3.1 Geleneksel Bireyci Tibbi Model

Geleneksel toplumlarda, engellilik fiziksel/biyolojik bir sorun olarak
tanimlanmaktadir. Hastalik ve sagliga iliskin dini ve ruhani bakis acgisimin hakim
oldugu modern Oncesi donemlerde engellilik, bireye ve ailesine Tanr tarafindan
verilen ceza olarak goriilmekte iken kimi toplumlarda engellilik, bireyin ahlaksiz
yasaminin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durum olarak degerlendirilmis ve engelli

bireyler toplum tarafindan diglanmistir (Duyan, vd., 2018: 44).

Saglik ve hastaliga iliskin dogaiistii giliclerin hakim oldugu modern Oncesi
toplumlarda iyilestirici gii¢c olarak biiyliciiler goriilmekte iken daha sonra bu gii¢ din

adamlarinin eline ge¢mistir. Fransiz Devrimi ile birlikte yiikselen rasyonel diislince ve
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20. yy. baslarinda tip alaninda yaganan gelismeler hekimlerin, din adamlarinin yerini
alabilecegi ve toplumun politik degisimle 6zgiin sagligina kavusabilecegi diisiincesini
ortaya ¢ikarmistir (Aktaran: Aytag ve Kurtdas, 2015:231-232). Bu diisiinceyi savunan
sosyal bilim adami Turner’a gore, rasyonellesme medikallesmeyi beraberinde
getirmis, hekim ve din adamlarinin isi farklilasmus, kiliselerin yerini klinikler almigtir
(Cirhinlioglu,2012: 46-47). Bu sayede saglik ve hastalik devletin denetimi altina
girerek bu alanda uzmanlagma ve tibbin hakimiyeti baslamistir (Ayta¢ ve Kurtdas,
2015:232).

Biyotip saglik modelinin hakim oldugu bu donemde; hastalik veya engellilik
insanin ‘normal’ durumundaki bir bozulma olarak goriilmekte, yalnizca egitilmis tip
uzmanlarinin hastaligin tedavi ve teshisini koyabilecegine inanilmaktaydi. Biyotip
saglik modeli, insanin bedeninin ve aklinin ayri ayri tedavi edilebilecegini ve tedavinin
bir degere bagh kalmadan, tek basina klinik bir ortamda yapilmasi gerektigini
savunmaktadir (Giddens, 2016: 454-455). Bu donemin saglik sosyolojisi alaminda
caligmalar yiiriiten sosyologlarindan olan Oliver’e gore, geleneksel bireyci tibbi
model, engelli bireyi ‘normallik’ kapsamina erisinceye kadar restore etmeyi
amaclamaktadir. Ona gore, bu model bedeli ne olursa olun engelli bireyi cerrahi
miidahaleler veya fiziki rehabilitasyonlara tabi tutarak ‘normal’ e doniistiirmeye

calismaktadir (Burcu, 2015:28).

Diinya Saglhk Orgiitii’niin de baslangicta da temelini olusturan bu modelde;
engelliligin sosyal yonii goz ardi edilerek, engellilik bir tiir sakatlik, eksiklik olarak
goriilmiis ve bireyin tedavi ve rehabilitasyonuna agirlik verilmistir. Devletlerin engelli
bireylere yonelik gelistirdigi sosyal politikalar da bu diisiince c¢ercevesinde

gerceklestirilmistir.
1.1.3.2 Sosyal Model

Sanayilesme ve beraberinde getirdigi teknolojik yenilikler, diger taraftan
yikselen ulus devlet diisiincesi, saglik ve hastaliga ait sosyal yaklagimi giindeme

getirmistir. Ulus devletler kendi tilkelerinin refahin1 ve verimliligini diistiniirken devlet
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iiyelerinin saghigin1i 6nemsemeye baslamis, hastaliklara karsi sagligin korunmasi ve
hastaliklarin tedavisine yonelik sosyal politikalar gelistirmistir. Diger taraftan
1960’lardan sonra insan haklar1 sdylemlerinin ve toplumsal hareketlerin yilikselmeye
baslamasi, tip ve teknoloji alanindaki gelismeler engellilerin bagimsiz bir kimlik inga
etmeye baglamalarinda ve engellilere yonelik orgiitlenmenin gii¢ kazanmasinda etkili
olmustur. Bu siiregte yasanan gelismeler; saglik, hastalik ve engellilere yonelik tibbi
yaklagimi1 sorgulayarak bunlarin hukuki, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yOniinii
giindeme getirmistir. Bu durum saglik, hastalik ve engelliligin yeniden tanimlanmasini

ve sosyal modelin insa edilmesini saglamistir (Duyan, vd., 2018: 44-45).

Bireysel tibb1 modele yonelik ilk 6nemli karsi ¢ikis gergeklestiren sosyal bilimei
olan Paul Hunt, engellilik sorununun yalnizca islev bozuklugu olmadigini, asil
sorunun normal insanlarla iligkilerin stirdiiriildiigii alanda ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Engellilik alaninda sosyal modelin savunucularindan olan diger bir sosyolog da Mike
Oliver’ dir. Hunt ve Oliver gibi toplumsallik modelinin kuramcilari, engelli insanlarin
karsilastiklar1 toplumsal ve kiiltiirel engellerin nedenlerini ve nasil ortaya ¢iktigini

aciklamaya ¢alismustir (Giddens,2016: 478).

Genel anlamda engelliligin sosyal modeli, insanlarin sakatliklar1 ya da engel
durumlari araciligiyla degil, ayrimcilik ve 6nyargi nedeni ile ortaya ¢iktigi, toplumsal
alanda engelli bireylerin sinirlandirildig1 {izerinde durmaktadir. Sosyal model
engellileri, haklar1 olan vatandaslar olarak yeniden tanimlayarak; engelli bireylerin
toplumun tamamindan ayr tutulmasi, toplumsal alanin disina itilmesi ya da g6z ardi
edilmesini sorgulamaktadir (Aktaran: Burcu, 2015:31). Sosyal modelin en 6nemli
vurgusu engelliligin bir inkar ya da reddedis olmayip kabul edilmesi gereken bir
gerceklik oldugudur (Aktaran: Burcu, 2015:32).

Bu yaklasim ile birlikte engellilik ¢ok boyutu olarak sosyal bir sorun olarak
tanimlanirken, engelli bireyler hak sahibi bireyler olarak goériilmektedir. Bu yaklagim
ve beraberinde getirdigi disiinceler, giliniimiiz toplumlarinda da varligim

surdirmektedir.
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1.2 Saghk Sosyolojisi ve Engellilik Sosyolojisi

Saglik, hastalik ve engellilik gibi kavramlar denilince akla ilk olarak tibbi alan
ve bu alan ait kavramlar gelmektedir. Oysa ki saglik, hastalik ve engellilik tibbi oldugu
kadar sosyo-kiiltiirel bir alandir. Bir toplumda tedavisi zor belki de miimkiin olmayan
bir hastalik, baska bir toplum i¢in tedavisi miimkiin bir hastalik olarak goriilmekte;
kimi tlkelerde bulasici bir hastalik olarak toplumu tehdit eden bir hastalik, diger
iilkeler i¢in sorun teskil etmemektedir. Bu a¢idan saglik ve hastaligin kiiltiirden kiiltiire

fakli tanimlar1 yapilmaktadir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda, sosyal sinif farkliliklarin, cinsiyet, medeni
durum, ekonomik durum ve beraberinde getirdigi yasam kosullarinin, gé¢, bosanma
gibi yasanan toplumsal degisimlerin bireylerin saghgini etkiledigi belirtilmektedir
(Cirhinlioglu, 2012:30-31). Diger taraftan diinyada bulunan pek ¢ok kiiltiiriin, sagligin
hem birey ve onun gevresi ile hem de bireyin bedenindeki var olan bir tiir denge hali
oldugu inancim tasidigr ifade edilmektedir (Giddens, 2016:452). Buradan hareketle
saglik ve hastalik kavramlarini, sadece tibbi bakis agisi ile degerlendirmenin eksik
olacag1 asikardir. Bu nedenle saglik ve hastalik tibbi oldugu kadar psikolojik,
sosyolojik hatta antropolojik bir kavramdir. Disiplinler arasi bir alan olan saglik
sosyolojisini olusturan konular da bu dort alam ilgilendirmektedir (Cirhinlioglu,2012:
8).

Saglik, sosyal bir kurumdur. Bu kurum, toplumu olusturan aile, egitim, siyaset,
sanat gibi diger kurumlarla iliski halinde toplumu etkilemekte ayn1 zaman da kendisi
de toplumdan etkilenmektedir. Saglik alaninda olusturulan kurum ve gruplar arasi
iliskiler ve bunlarin toplumsal alanda var olan diger grup ve kurumlarla olan iligkisi

sosyoloji biliminin galisma alanina girmektedir.

Saglik sosyolojisi, hastaliklarin toplumda dagilimini, toplumsal yap1 ile

iligkisini, insanlarin hastaliklara kars1 tutumlarim, hastaliklarin sosyo-ekonomik ve
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kiiltiirel nedenlerini, saglik ve hastaligin sosyal sinif, yoksulluk, issizlik, bosanma gibi
sosyal olgular ile iliskisini ve bunlarin hastaliga etkisini, sosyo-ekonomik faktorlerin
saglik ve hastaliktaki roliinii inceleyen teorik ve uygulamali, sosyoloji biliminin bir
calisma alamidir seklinde tammlanmaktadir (Aktaran: Ozgelik Adak,2002:18).
Sosyolojinin diger ¢aligma alanlar1 (egitim, iletisim, 6rgiit, kiiltiir vb. sosyolojisi) gibi

saglik sosyolojisi de insanlarin gereksinimleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

2010 yilinda yapilan Diinya Saglik Arastirmasi’na gore diinya iizerindeki
niifusun %15’ inin bir tiir engellilik ile yasadig1 belirtilmistir. Bu agidan sosyal bir olgu
ve kiiresel bir sorun olarak tiim insanligi ilgilendiren engelliligin, sosyologlarin
caligma alanina girmesi kaginilmaz bir gercekliktir. Engelliligi, bir tiir hastalik olarak
kabul ettigimizde nasil ki hastaligin sosyo- ekonomik ve kiiltiirel nedenleri var ise
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin engellilige de etkisi oldugunu ifade edebiliriz.
Bu hali ile toplumsal bir olgu olan engelliligin, saglik sosyolojisinde hastalia karsilik

geldigini sdylemek miimkiindiir.

Saglik sosyolojisinin diisiinsel temelleri Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikmis bu donemde ortaya c¢ikan sosyal, siyasal, ideolojik ve
ekonomik olaylarin saglik-hastalik ve sosyal gevre olan iligkisinin ve etkilesiminin
anlasilmasinda etkili olmustur. Bu donemde, Durkheim *in ‘Intihar’ adli eseri saghgi
etkileyen sosyal faktorlerin arastirtlmasi konusunda 6ncii olarak kabul edilmektedir
(Ozen, 1993:75). Durkheim, toplumsal degisimin yarattig1 olumsuz kosullarin
bireyleri nasil etkiledigini, bireyin sagliginin nasil etkilendigini ve toplum igerisinde
bireyin ruhsal sagliginin nasil bozuldugunu bulmak amaciyla yaptigi Intihar adh
calismasinda; bireysel egilimlerin tek basina intiharin belirleyicisi olmadigini, sosyal

ve maddi ¢evrenin buna etkisi oldugunu belirtmistir (Cev: Ozankaya, 1992: 89).

Saglik Sosyolojisi bir disiplin olarak II. Diinya Savasi’ ndan sonra ABD’ de
ortaya c¢ikmistir. Avrupa’da ise 1950°1li yillarin sonunda bu alanda c¢aligmalar
yapilmistir. Baslangi¢c da uygulamali sosyoloji olarak ortaya ¢ikan saglik sosyolojisi

Parsons’ un ‘Sosyal Sistem’ adl1 eseri ile teorik alana yonelmistir (Kasapoglu, 1999:1).
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Parsons, Gochman ve Faucault gibi sosyologlar saglhigi sosyal alana ¢ekerek
saglik sosyolojisine katki saglamiglardir. Bu alanda gerceklestirilen ilk kuram Parsons’
un ‘hasta r6lii” kuramidir. Fonksiyonalist kuramcilardan olan Parsons’a gore toplumsal
hayattin devamliligi i¢in bireylerin rol ve sorumluluklarini yerine getirmesi
gerekmektedir. Ona gore, hasta birey toplumsal alanda yiiklenen roliinii yerine
getiremeyecegi i¢in hastaligin hekimler tarafindan kontrol altinda tutulmasi
gerekmektedir. Diger taraftan Parsons, bireylerin gesitli rol ve sorumluluklarindan
kagmak icin ‘hasta rolii” yaptiklarini ya da karsilasilan zorluklarin bireyi buna ittigini
belirterek bu egilimlerin kontrol altinda tutulmas: gerektigini aksi halde toplumda
sapma davraniginin ortaya c¢ikacagini savunarak bu tiir sapma egilimlerinin tibbin
kontrol etmesi gerektigini belirtmektedir (Aktaran: Baloglu,2011:146). Parsons’un bu
kurami, doktor-hasta iliskisinde doktor ve hastay1 ideal tip olarak sunmasi, bireyin
sosyal ¢evresinin hastalifa kars1 goriislerinin dikkate alinmamasi, hastalik roliiniin
hastaligin tiiriine gore degisebilecegi, kronik ve ciddi hastaliklarda bireylerin hastalik
roliine giremeyecegi sebepleri ile diger sosyal bilimciler tarafindan elestirilmistir

(Ozgelik Adak,2002:36).

Sosyal insac1 yaklasimi savunan sosyologlardan olan Gochman ise; her sosyal
sorunun sebep-sonug seklinde birbirine bagli oldugunu, bu nedenle ¢oziimlerinin de
birbirinden bagimsiz olmayacagini savunarak hastaligin digsal nedenlerinin yalnizca
fiziki olmayip sosyal nedenlerden kaynaklandigini, hastaligin toplumsal bir durum
olarak bireyin toplumsallagma siirecinde edindigi algilar1 yansittigini belirtir. Ona gore
onemli olan; saglkla ilgili bir durumun sosyal bir problem olarak goriliip
goriilmedigi, hem ¢evresel ve kiiltiirel hem de bireyin hastaliga kars1 kabullenecegi bir
semptom kalibinin igerisinde bilinglenmesi, hastanin ve toplumun, hastaligi

anlamlandirma ve olaylara deger yiiklenmede ayni yargiyr tasimasidir (Aktaran:
Baloglu,2011:146).

Saglik ve hastaliga iliskin yapisalct bakis agist Faucault tarafindan ortaya
konmustur. Faucault’a gore, hastalik ortaya ¢cikmis dogal bir olgu degil toplumda var

olan egemen diisiinme biciminin bir iiriiniidiir. Ornegin; escinsellik, Hristiyanliga ait
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tedavide giinah olarak, psikolojinin ilk yillarinda bir davranis bozuklugu olarak,
modern tip da ise cinsel bir tercih olarak gériilmektedir (Ozgelik, 2002:189). Faucault’
a gore; tip devletin bir iriiniidiir ve ehliyetli profesyonellerin destegi ile devlet,

toplumu normal kabul ettigi davraniglara yonlendirmektedir (Baloglu, 2011: 147).

Batida yukaridaki sekilde gelismeler yasanirken Tiirkiye’de saglik sosyoloji
alaninda ilk ¢alisma gergeklestiren sosyolog Orhan Tiirkdogan olmustur. Tiirkdogan,
1964-1965 yillart arasinda Erzurum’un Ilica kasabasina kayith 37 koy lizerinden
yuriittiigli ¢alismasinda halkin doktor ve hastaneye karsi tutumlarim, hasta ve hastalik
sistemine iliskin deger yargilarin1 incelemistir. Bu alanda calisan diger bir sosyolog
ise Aytiil Kasapoglu’dur. Kasapoglu 1982’ yilinda ‘Saglik Orgiitlerinde Personelin
Sosyal liskileri’ adli doktora tezini hazirlamistir. Tiirkiye’de 1990’1l yillardan sonra
Bahattin Aksit, Zafer Cirhinlioglu, Sezgin Kizilgelik, Seving Ozen, Ulgen Oskay
saglik sosyolojisine katki saglayan sosyologlardandir (Ozcelik Adak, 2002:17).

Bati toplumlarinda saglik ve hastalik kavramlarinda oldugu gibi Oncelikle
bireysel-tibbi model ¢ercevesinde degerlendirilen engelliler; sansiz diinyaya gelmis,
magdur, eksik, sakat bireyler olarak goriilmekte idi. Bu alanda bireysel-tibbi modele
iliskin ilk elestiri Paul HUNT tarafindan getirilmistir. Hunt, sakatlik ve engellilik
arasinda fark bulundugunu belirterek sakatlik bireyin bedenindeki bir bozukluk ya da
eksiklik olarak tamimlanmakta iken engellilik, sakatligi olan bireylerin toplum
tarafindan goz ardi edilmesi ya da toplum disina itilmesi sonucu bireylerin toplumsal
alanda yer bulamamas olarak tammlamistir. Mike OLIVER ise, engelliligin kisiselligi
ve toplumsallig1 arasinda agik bir ayrim yapan ilk kuramci olmustur (Giddens,2016:
478). Oliver, bireyin bedenindeki engel durumundan ziyade engelli olanlar ile
olmayanlar arasinda sosyal mesafe ve sosyal iliskilerden kaynakli sorunlar iizerinde
durulmas1 gerektigini savunurken bireylerdeki engellilik durumunun sosyal
engellenmeye doniistiigii belirtmektedir (Burcu, 2015:12). Diger yandan Oliver, II.
Diinya Savast’ ndan ¢ikan Bati toplumlarinda iggiicii agiginin, iilkelerde toplumsal bir

sorun teskil etmesi sebebi ile marksist bir anlayis tasiyarak engelli bireylerin is giicli
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piyasasina dahil edilmesi ve buna dair yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini

savunmaktadir (Giddens,2016: 478-479).

Batida engellilik sosyolojisi alaminda yasanan Qelismelere paralel olarak
Tiirkiye’de de, engellilik ve yaslilik toplumsal bir sorun olarak kabul edilerek sosyoloji
bilimin calisma alan1 olarak goriilmiistiir. Ismail TUFAN’1n yashilhk ve engellilik
sosyolojisi alaninda yaptigi ¢alismalar, sosyoloji ile sosyal politika ve sosyal
hizmetleri ortak bir zemine tasimistir (Giindiiz, 2012:86). Engellilik sosyolojisi
alaninda ¢alismalar yiiriiten diger bir sosyolog ise Esra BURCU’ dur. Burcu’ ya gore,
sosyal varlik alani igerisinde her bireyin yasina, cinsiyetine, etnik kokenine, fiziki
farkliliklarina bagh ¢esitlilikler mevcuttur, engelli bireyin bedenine ait 6zelliklerindeki
farkliliklarin da bu ¢esitlilik igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bireyin
bedenine ait dezavantajh farklilig1 disinda sosyal varlik alaninda diger bireyler ile esit
kabul edilmelidir. Ona gore asil farklilik, engelli bireylerin sosyal sistem disina
itilmesi veya sistem igerisinde gbz ardi edilmesidir (Burcu, 2015:11). Bir tiir
yetersizlikleri olmas1 sebebi ile toplumsal yasamda normal olandan farkl
degerlendirilen engelli bireyler etiketlenmekte, sosyal baski ile karsi karsiya
kalmaktadir. Engellilik sosyolojisi bireyi sosyo-kiiltiirel a¢idan sosyal baski kavrami
izerinden ele alarak bireyin sosyal sistem igerisinden itilmesi veya goz ardi edilmesi

ile ilgilenmektedir.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de son yillarda engellilik sosyolojisi alaninda
caligmalarin yapildigi belirlenmistir. Diger taraftan bazi tniversitelerin sosyoloji
boliimlerinde ‘Engellilik  Sosyolojisi” nin se¢meli dersler olarak verildigi

bilinmektedir.
1.3 Sosyal Destek, Yasam Doyumu Kavrami ve Engellilik

1.3.1 Sosyal Destek

Bireyler arasindaki yakin baglarin ve gerceklestirilen sosyal iligkilerin bireylerin

hayatinda ne denli 6nemli oldugu diisiincesi bir asir Oncesine dayanmaktadir.
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(Ozbesler, 2001:7). Emile Durkheim 1897 yilinda yaptig1 ‘Intihar’ isimli ¢alismasiyla
intiharin; bireysel bir davranis bozuklugu olmasi disinda sosyal bir olgu olarak
toplumsal etkenleri bulundugunu belirterek intiharin, psikoloji disinda sosyal
bilimlerin konusu alanmina girdigini savunmustur. Durkheim, bu ¢alismasinda dinsel
baglilik, evlilik, aile yasimi, siyasal ve ulusal baglar gibi sosyal etkenler ile intihar

egilimi arasindaki iliskiyi incelemistir (Cev: Ozankaya, 1992: 7-9).

Durkheim’e gore, bireylerin psikolojik olarak iyi olma halleri ile sosyal
uyumlart arasinda iliski vardir. Bireylerin yasamlarinda sosyal uyumsuzluklarin
meydana gelmesi durumunda bireyler bundan olumsuz yonde etkilenmektedir.
Durkheim, yaptigi c¢aligmasinda sosyal baglari yetersiz olan bireyler arasinda
intiharlarin daha yaygin oldugunu belirleyerek caligmasinda olusturdugu hipotezini
destekleyen verilere ulagmistir. Durhkeim’in yaptigi bu ¢alisma o zamanin sosyal
bilimcilerinde; bireyler arasindaki sosyal iliskilerin, samimi baglarin 6nemli olduguna
dair disiincelerin olusmasinda ve bu konudaki diisiincelerin zamanla ortaya

konmasinda rol oynamistir (Ozbesler, 2001:7).

1950’lerdeki “sosyoloji” alanindaki literatlire bireyler arasindaki iliskilerde
sosyal destege yonelik tanimlar getirilmistir. John Cassel (1974), bireylerin sagligina
yasamlarindaki sosyal iligkilerin ve baglarin etkisi oldugunu, psiko-sosyal siireclerin
hastaligin temelini olusturdugunu, bireylerin sosyal iliski ve bagliliklarinin bozulmasi
durumunda hastalik ihtimallerinin artacagi hipotezini gelistirmistir (Aktaran:
Ozbesler, 2001: 8).

Caplan ve Killilea (1976) ise sosyal destegi, insamin stresli bir ortama hakim
olmasini ve stresle basa ¢ikmasini saglayan sosyal ¢evreden gelen bir geri bildirim
olarak tammlamustir (Aktaran: Erdil, 2010:26). Bu alanda ¢alisma yiiriiten Cobb
(1976)’a gore sosyal destek; stres altindaki ve kriz donemindeki bireyleri ¢ok ¢esitli
patolojik durumlardan koruyabilmektedir. Cohen ve Janicki Deverts (2009)’ a gore
ise, sosyal destegin sagligin korunmasin yani sira hastaligin tedavi ve rehabilitasyon

stirecinde de onemli etkisi vardir.
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Sosyal destek ile saglik arasindaki pozitif anlamda iliski oldugunu savunan
Cohen ve Wills (1985), sosyal destegin bireyin sagligindaki etkisini agiklayan iki
model ortaya koymustur. Bu modeller sunlardir (Aktaran: Bursa,2010:36-37):

Temel Etki Modeli: Bu modele gore; saglik ile sosyal destek arasinda dogrudan
bir iliski vardir. Her kosulda sosyal destek bireyin fiziksel sagligini olumlu yonde
etkilemekte, bireye kendisini iyi hissetmesini saglamaktadir. Ayni sekilde sosyal

destek yoksunlugunda da bireyin bundan olumsuz etkilenecegi savunulmaktadir.

Tampon Etki Modeli: Bu model, stres verici yasam olaylar1 karsisinda sosyal
destegin, stresin zararlarinin azaltarak ya da dengeleyerek bireyin sagligini korudugu
ve psikolojik anlamda kendini iyi hissetmesini sagladigi savunulmaktadir Baska bir
deyisle bu modele gore sosyal destek, bireyin yasaminda karsilasilan zorluklara karsi

bir basa ¢ikma stratejisi olmaktadir.

Cohen ve Wills (1985)’e¢ gore; her iki modelin sosyal destege iliskin
yaklagimimin dogru oldugu ancak iki modelin de sosyal destege olan etsinin farkli bir
stireci temsil ettigi belirtilmektedir. Bu agidan sosyal destegin sagliga olan etkisinin

durum ve Kosullara gore degisebildigi soylenebilir.

Sosyal bir varlik olan insan baskalar1 tarafindan sevilmeye, ilgi gormeye,
digerleri ile arkadaslik gibi sosyal iliskiler kurmaya ihtiyag duyar. Birey bu
gereksinimlerini, oncelikle aralarinda kan bagi olan ailesinden ve akrabalarindan
karsilamakta daha sonra iliski ve etkilesim yasadigi sosyal ¢evre igerisinde bulunan
sosyal destek gruplarindan gidermektedir (Oksiiz vd., 2011:120). Sosyal destek, zor
durumda ve stres altindaki bireye ¢evresinde bulunan insanlar (es, aile, arkadas)
tarafindan saglanan maddi ve manevi anlamda her tirlii yardim olarak

tanimlanmaktadir (Eker ve Arkar, 1995:45).

Literatiir de engellilere yonelik yapilan calismalar incelendiginde ‘sosyal destek’
ile iliskili olan arastirmalarin yogun oldugu goriilmektedir. Bu durumu; diinya

izerinde hayatini bir tiir engellilik ile yasayan bireylerin sayisinin oldukga fazla olmasi
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ve engellilik durumunun yalnizca bireyi degil ¢evresini de etkileyen, cok boyutu olan
toplumsal bir sorun olarak arastirilmasi gereken bir alan olarak goriilmesi ile

aciklamak miimkiindiir.

Nasil ki saglikli bir sekilde diinyaya gelen bir bebek, dncellikle anne babasinin
destegi ile hayata tutunuyor ve yagaminin geri kalaninda da saglikli bir birey olmasina
ragmen sosyal destek kaynaklarina ihtiyag duyuyor ise engelli bireyler i¢in de sosyal
destek kaynaklar1 yasamlarini idame ettirebilmesi acisindan son derece onemlidir.
Toplumsal hayatta var olma miicadelesi igerisinde olan engelliler; kimi zaman en
yakini olan ailesi, akrabalar1 veya arkadaslarimin destegine ihtiyag duyarken Kimi
zaman maddi kaynaklara kimi zamanda profesyonel bir kisinin destegine ihtiyag
duymaktadir. Sosyal destek kaynaklarinin neler oldugu ve bu kaynaklarin engelliler

ile olan iliskisi hakkindaki agiklamalara asagida deginilmistir.

Sosyal destek kaynaklarinin neler oldugu iizerine arastirma yapan Cohen ve
Wills (1985), 1975-1983 yillart arasinda yapilmis 51 arastirmayi inceleyerek saygi
destegi, aragsal destek, bilgisel destek ve sosyal arkadaslik destegi seklinde 4 tiir sosyal
destek oldugunu ortaya koymustur. Bu destekler sunlardir (Aktaran: Senel, 2001:23-
24):

Saygi Destegi: Bireyin sosyal ¢cevresi tarafindan kabul goriiliip, sevilmesi, saygi
gosterilmesi, begenilmesi deger verilmesi gibi ihtiyaclarinin karsilandigr destek

tirtdiir.

Engelli bireylerin saglik sorunlarinin beraberinde getirdigi stres verici
durumlarla bas edebilmesinde bu destek tiirli ok 6nemlidir. Var olan engeline ragmen
ailesi ve toplum tarafindan kabul gordiigiinii, sevildigini ve ihtiyact oldugunda
onlardan her tiirlii destege alabilecegi algisi; bireyin sagligim olumlu yonde
etkilemekte, saglik sorunun beraberinde getirdigi stres ile bag edebilmesine yardimci

olmakta ve bu sekilde bireyin yasam doyumunun artmasi saglanmaktadir.
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Aragsal Destek: Bireye yapilan ara¢ gereg, para yardimi gibi somut yardimlari

kapsamaktadir.

Engelli bireylere yakin cevresi, sivil toplum orgiitleri ve devlet kurumlar
tarafindan yapilan cihaz, giyecek, yiyecek gibi ayni yardimlar diginda yapilan nakdi
yardimlar da bu destek tiirii igerisinde yer almaktadir. Thtiyaci olan engelli bireylere
yapilan bu yardimlar, engelli bireylerin, yasam standartlarinin yiikselmesini ve yasam

doyumlarimin artmasini saglamaktadir.

Bilgisel Destek: Bireyin sorun kabul edilen olaylarla karsilagsmasinda sorunun

¢cozlimiine yonelik sorunu anlama ve tanimlamasint saglayan destek bi¢imidir.

Gerek engeline iliskin saglik durumu ve tedavisi, gerekse yasal haklarinin neler
oldugu hakkinda engelli bireyler kimi zaman profesyonel birilerinin destegine ihtiyag
duymaktadir. Bu destek; kimi zaman bir doktor, fizyoterapist ya da Ogretmen
tarafindan engelli bireye verilirken kimi zamanda da bir sosyolog, psikolog, sosyal
hizmet uzmani tarafindan verilmektedir. Dogru bilgiye ulasan engelli bireyler aldiklar

bu destek ile sorunlarinm1 daha rahat ¢6zebilmektedir.

Sosyal Arkadashk Destegi: Bireyin bos zamanlarinda diger insanlarla giizel

vakit gegirmesi, eglenmesi ve bu sekilde rahatlamasi seklinde alinan destek seklidir.

Engelli bireyler, kendisi gibi saglik sorunu olan bireyler ile dayanisma icerisine
girerek orgiitsel birliktelikler kurmaktadirlar. Bu orgiitlenmeler sayesinde, kendini bir
gruba ait oldugunu hisseden engelli birey; sorunlar1 hakkinda konusup rahatlayacak,
diger engelliler ile dayanisma igerisine girerek saglik sorunlarimin beraberinde
getirdigi problemler ile bas edebilecek, yasadigi stresi bu sekilde azaltacaktir. Yapilan
arastirmalar engelli bireylerin kendisi gibi bir tiir engellilik ile yasan bireyler ile
birlikte olmanin, dayanisma igerisinde bulunmanin onlar rahatlattiginm ve bu sekilde
mutlu olduklarini gostermektedir. Toplumsal hayatta engelli bireyleri bir ¢at1 altinda

toplayan birgok orgiitsel yapilarin varligi da bunun bir géstergesidir.
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Yukarida agiklandigi lizere, toplumsal hayatta sahip olduklari sosyal destek
kaynaklari; bireylerin ve engellilerin var olan sorunlari ile bas edebilmesine yardimci
olmakta, sorunlarini asarak, rahatlayan bireyin yasam doyumunun da artmasini

saglamaktadir.
1.3.2 Yasam Doyumu

Mutluluk, tarihin baslangicindan beri insanoglunun ilgi odagi olmus bir
konudur. Her insan, yasaminin istekleri ve beklentilerinin gergeklestigi dogrultuda
devam etmesini ister (Annak, 2005:45). Bu agidan ¢aglar boyunca, yasam doyumu ve
mutluluk bilim insanlarinin ilgilendigi bir konu olmus ve mutlulugun kiiltiirden

kiiltiire, toplumdan topluma farkli tanimlar1 yapilmstir.

“Yasam doyumu’ kavrami 1961 yilinda ilk kez Neugarten, tarafindan ortaya
atilmistir. Yagam doyumu kavramini anlayabilmek i¢in dncelikle ‘doyum’ kavraminin
aciklanmas1 gerekmektedir. Doyum, var olan beklenti ve isteklerin karsilanmasi
durumunu ifade eder. Bu agidan ‘yasam doyumu’, bireyin beklenti ve istekleri ile
elinde olanin yani elde ettiklerinin mukayese edilmesi ile ortaya ¢ikan durum ya da

sonucu ifade etmektedir (Ozer ve Karabulut, 2003:73).

Yasamimizdan sagladigimiz doyum ve mutluluk literatiirde karsimiza yasam
doyumu olarak c¢ikmaktadir. Soyut bir kavram olan yasam doyumu, literatiirde
birbirleri ile baglantili olan mutluluk, yasam kalitesi, 6znel iyi olma kavramlari ile de

degerlendirilmektedir.

Bagka bir tanimda ise yasam doyumu, bireyin hayati sekillenirken hayatim
anlamli bulmasi, kendini sevmesi ve degerli gormesi olarak tanimlanmaktadir (Dogan,
2015, XiV). Yasam doyumu, bireyin tiim yasamini ve bu yasam igerisindeki
boyutlarmm igermektedir (Ozer ve Karabulut, 2003:73). Bireyin yasamdan aldig
doyum, 6znel 1yi olus, kisinin bir biitiin olarak yasamini degerlendirmesidir. Bireyin
hayatinda bu degerlendirmeye katillan degiskenler vardir ve bu degiskenlerin yasam

doyumuna etkileri anlamli bir biitiin igerisinde degerlendirilebilmektedir (Yetim,
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1991:1). Bireyin yasamina yonelik degerlendirmelerinin ii¢ boyutu bulunmaktadir,
bunlar olumlu, olumsuz duygu ve yasam doyumudur. Yasamdan alinan sevinglerin
hazlarin ¢oklugunu olumlu duygu ifade ederken, olumsuz duygu boyutunda kétii ve
ac1 verici duygularin bireyin iyi olma hali agisindan énemli oldugu belirlenmistir.
Yasamin geneline iligkin yapilan degerlendirmeler ise yasam doyumunu

olusturmaktadir (Aktaran: Annak, 2005:46).

Yasam doyumu, bireyin yasamindan tatmin olmasi i¢in bir¢ok etkenin ifade
edildigi bir kavramdir. Bu ylizden de yasam doyumundan bahsetmek aslinda yagamin
kaliteli ve yiiksek seviyede olmasini saglayan ya da alt seviyelerde olmasina neden

olan etkenlerden s6z etmektir.

Diinya Saglik Orgiitii saglig1, “bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir
iyilik halidir” seklinde tanimlamaktadir (Ozgelik Adak, 2002:24). Bu tammda bireyin
bedenin de var olan bir biitiinliik ve iyilik halinden bahsedilirken bireyin toplumsal
alandaki yeri ve ¢evresi ile olan iligkisindeki denge hali ve bireyin bunlardan duydugu
memnuniyet algisindan soz edilmektedir. Buradan hareketle sagligin bireyin yasam
doyumuna olumlu anlamda etkisi oldugunu soylerken, diger taraftan hastalik veya
engelliligin beraberinde getirdigi ac1 verici duygularin bireylerin iyilik halini ve yagam

doyumlarin1 olumsuz anlamda etkiledigi sdylenebilir.

Yasam doyumuna etki eden faktorleri anlamaya yonelik pek cok arastirma
yapimistir. 1974 ve 1976 yilinda yapilan iki ¢alisma ile; yasam doyumu hakkinda
yapilan ilk calismalar incelenmis ve yasam doyumuna etki eden yiizlerce 6ge
simnanmistir. Yapilan aragtirma sonucunda yasam doyumunu olusturdugu diistiniilen 15
0ge belirlenmistir. Bu 6geler; saglik ve kisisel giiven, aragsal rahatlik, esler arasindaki
yakimlik, aile ve yakin akrabalar arasindaki iyi iliskiler, ¢ocuk sahibi olma ve onu
biiylitme, yakin arkadaglarin var olmasi, toplumsallasma, bir iste calisiyor olma,
kendini anlayabilme ve tanimlayabilme, baskalarina yardim etme ve onlar1 gozetme,
Ogreniyor olmasi, devletin yerel ve ulusal etkinliklerine katilma, kitap okuma ve miizik

dinleme vb. faaliyetler ile eglenceli etkinliklere katilma olarak belirtilmistir (Dikmen,
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1995: 118). Yasam doyumunu etki eden faktorleri arastiran Appleton ve Song (2008)’
a gore yasam doyumunun alt1 bileseni vardir. Bunlar; kisinin gelir diizeyi, meslek ve
sosyal statii, sahip oldugu imkanlar ve sosyal hareketlilik, refah kosullari, mevcut
devlet politikas1t ve gevre, aile ve sosyal iligskilerdir (Aktaran: Dagli ve Baysal,

2016:1251).

Yapilan aragtirmalar sonucunda yasam doyumuna etki eden faktorleri; kisisel ve
demografik faktorler, is yasamu ile ilgili faktorler, ¢evresel ve toplumsal faktorler

olmak {izere dort ana baslik altinda toplamak miimkiindiir (Maden Turgut, 2010:42).
1.4 Diinyada ve Tiirkiye’ de Engelliler
1.4.1 Diinyada Engelliler

Cok boyutlu bir olgu olan engellilik, insanlik tarihinin her doneminde gerek
bilimsel gerekse bilimsel olmayan yontemlerle agiklanmaya g¢alisilmis, kiiltiirden
kiiltire farkli tanimlar yapilmistir. Kimi toplumlarda engelliler; Tanr tarafindan
cezalandirilismig bir birey olarak goriilmiis, kimi toplumlarda eksik kusurlu olarak

etiketlenerek toplum disina itilmis kendi kaderine terk edilmistir.

Uluslararasi alanda engellilik olgusu 1950’ li yillar ile birlikte ‘tartisilabilir’ bir
problem olarak glindeme gelmistir. Diinya {ilkelerinde I. ve II. Diinya Savaslart maddi-
manevi her agidan yikimlara yol agmis, var olan engelli niifusa milyonlarca engeli
niifus eklenmistir. I. ve II. Diinya Savaslari’nda {iretimde yer alan gen¢ dinamik
niifusun cephede yer almasi sonrasinda, toplumsal hayatta tiretimin devamliligi sorunu
giindeme gelmis ve engelli bireyler ile isgiicli acig1 giderilmeye calisilmistir. Bu
durum, engellilerin 6n plana ¢ikartan ve 6nemini artiran bir gelisme olurken; is giicii
gereksinimini karsilamasi bakimindan engelli bireyler yash ile kadin niifusun yaninda
yerini almaya baglamigtir. Calisma hayatinda yer alamaya baslamasi, engellilerin
hangi isleri yapabilecegi, engellilere yonelik rehabilitasyon, mesleki ve teknik egitimi
giindeme getirmistir. Diger taraftan ise engelli hareketi yiikselmeye baslamis, savasta

engelli hale gelen insanlar savas karsiti kampanyalar ile seslerini duyurarak engellilik
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sorunsalin1 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica savas taraflarinin gelismis llkeler olmasi
sebebi ile engellilerin baslattigi bu hareket iilkeleri cesitli alanlarda diizenlemeler
yapmaya yoneltmistir. Bdylece ABD, Fransa, Ingiltere gibi iilkeler Birlesmis Milletler
catis1 altinda engelli niifusun toplumsal ve ekonomik alanda yasadig1 sorunlara yonelik
calismalar yapmustir. Birlesmis Milletler giindemine tasinan engellik sorunsalina
yapilan ilk ¢aligmalar daha ¢ok engelli bireylerin rehabilitasyonu ve egitimine yonelik

olmustur (Aktaran: Ozgokeeler ve Alper, 2010:36).

Gecmisten giintimiize geldikge bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel gelismelerin de
etkisi ile engellilige yonelik tutum ve yaklagimlarda olumlu yonde farklilasmanin
oldugu, salt tibbi bakis agist disinda engelliligin sosyal ve kiiltiirel boyutuna yonelik
degerlendirmenin yapildig1 goriilmektedir (Oztiirk, 2011:16). Modemlesme ve
sanayilesme ile birlikte engellilik toplumsal hayatta daha goriiniir hale gelmistir. Diger
taraftan diinyada yiikselen ulus devlet diistincesi saglik, hastalik ve engellilige ait var
olan bakis ag¢isinin degismesini saglamistir. Ulus devletler kendi iilkelerinin refahin
ve verimliligini diisiinlirken devlet {iyelerinin saghigimi diistinmekte, hastaliklara ve
engellige karsi sagligin korunmasi adina sosyal politikalar gelistirmistir (Giddens,
2016: 453). Giiniimiizde diinya tizerinde etkili olan Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
Kararlar gibi orgiitlerde engellilerin daha iyi bir diinyada yasayabilmeleri adina

calismalar yiritiilmektedir (Kiigiikali, 2015:103).

Diinya tlizerinde engelli alaninda veri elde etmek amaciyla yapilan Diinya Saglik
Arastirmas1 (World Health Survey) sonuglarina bakildiginda, hizli niifus artisi,
niifuslarin yaslaniyor olmasi ve yash niifusta engellilik riskinin daha yiiksek olmasi
nedeniyle diinyada engelli birey niifusun artmakta oldugu gosterilmektedir. 2010
diinya niifus tahminlerine gore, diinya niifusunun yaklagik %15’ inin, (bir milyardan
fazla insamin) bir tiir engellilik ile yasadigi tahmin edilmektedir. Diinya Saglik
Arastirmasi, 15 yas ve istiindeki kisiler arasinda engellilik ile yasamakta olan kisi
sayisinin 785 milyon (% 15.6) olarak belirtirken, Kiiresel Hastalik Yiikii (Global
Burden of Disease) g¢alismasi bu sayiyr yaklasik 975 milyon (% 19.2) olarak
belirtmektedir. Diinya Saglik Arastirmasi bu kisiler arasinda 110 milyon kisinin (%
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2.2) islevlerini yerine getirme konusunda ¢ok ciddi zorluk yasadigim belirtirken,
Kiiresel Hastalik Yiikii; kuadripleji, siddetli depresyon veya korliikk gibi durumlar
kapsayan “siddetli engellilik” yasayan kisi sayisini1 190 milyon (% 3.8) oldugu, (0-14
yas) cocuk engelli sayisinin 95 milyon oldugu tahmin edilmektedir (WHO, 2011:1-2).

1.4.2 Tiirkiye’de Engelliler ve Giiniimiizde Engellilerin Durumu

Engellilere yonelik Tiirkiye’de yasanan gelismeler, biraz gecikmeli de olsa
Diinya da yasanan gelismeler ile paralellik gostermektedir. Tiirkiye’de Cumhuriyet
doneminde engelli bireyler Onemsenmeye baslamig ve Kasim 1923 tarihinde
imzalanan Cenevre S6zlesmesi ile engellilere yonelik politikalar uluslararasi alanda
sekillendirilmeye calisilmistir. 1950’1 yillarda engellilere yonelik 6zel egitim alaninda
calismalar gergeklestirilmistir. 1951 yili ise, Tiirkiye’de engellilere yonelik sosyal
politikalarin olusmasinda bir doniim noktasi olmustur. 1950°’1i yillara kadar engellilere
iligkin siirdiiriilen faaliyetler tibbi model baglaminda engelli bireylerin bakiminin
saglanmasi cercevesinde devam ederken, ¢ikarilan yasa ile Saglik Bakanligi’na bagh
ozel egitim hizmetleri Milli Egitim Bakanligi’na devredilmistir. Bu durum, konunun
sadece tibbin bir konusu olmadigimin farkina varilarak, sosyal model baglaminda
degerlendirilmesinin ve engellilerin egitimine agirlik verilmesinin ne denli 6nemli

oldugunun gostermistir (I. Oziirliiler Surasi, 1999: 176-177).

Cumhuriyet donemiyle baslangici yapilan ve 1950°lerde sivil toplum kuruluslar
ve devlet kurumlarinca dnemsenmeye baslanan engelli bireyler, 1960’1 yillardan
itibaren toplumsal hayattaki konumlar itibariyle dikkat ¢ekmeye baslamistir. 1970’li
yillarda engelli bireylerin istihdam edilebilmeleri ve mesleki donanimlarinin
saglanabilmesine yonelik politikalar tiretilmeye baglanirken, 1980°li yillarda ise,
Anayasa ve Kalkinma Planlarinda engelli bireylere yonelik politikalarin
yapilandirilmasina iligkin diizenlemeler yer almistir. Tirkiye’de 1990l yillarin
ortalarinda engelli bireylere ve sorunlarina iliskin arastirmalarin yapilmasi ve bu
sonuglar dogrultusunda politikalarin iiretilmesi agisindan kurumsallagsmalara gidilmis,

engelli bireylere yonelik Kanun hilkkmiinde Kararnameler derinlestirilmis, 1997 yilinda
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Bagbakanliga bagl Oziirliiler idaresi Baskanlig1 kurulmustur. Bu kurum biinyesinde
ulusal politikalar1 belirlemek amaciyla Oziirliiler Yiiksek Kurulu olusturularak belirli
araliklarda Oziirliiler Surasi organize edilmistir. 1999 yilinda Tiirkiye’de ilk kez
gerceklestirilen ‘1. Oziirliiler Surasi’ni, 2005 yilinda ikincisi, 2007 yilinda iigiinciisii,
2009 yilinda dordiinciisii ve 2011 yilinda da besincisi takip etmistir. Basbakanlik
Oziirliiler idaresi Baskanligi 2011 yilinda kapatilarak bu kuruma ait is ve islemler
Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Midiirliigii’ne devredilmistir. Bu kurumda, 2011
yilindan itibaren engelli bireylere iliskin ¢aligmalar siirdiiriilerek hizmet verilmektedir

(Burcu, 2015:6-7).

Engellilere iliskin yasal mevzuat hazirlanirken, sosyal politikalar olusturulurken,
engelli bireylerin nitelikleri ve niceliklerine iliskin veriler ¢ok 6nemlidir. Tiirkiye’de
engelli niifusa iliskin veri ve bilgi eksikligini gidermek amaciyla Bagbakanlik Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ve Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1 isbitligi ile
2002 yihinda Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi yapilnustir.

Tiirkiye’de var olan engelli profilinin tammlanmas1 ve ¢alismamizla ilgili 6n
bilgi olmasi agisindan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’nda elde edilen veriler bazilari

asagida incelenmistir:
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Tablo 1. 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasina iliskin Veriler

Tiirkiye i¢ Anadolu Bélgesi

Toplam Erkek Kadn Toplam
Oziirlii Niifus 12.29 11.10  13.45 12.52
Ortopedik Oziirliiler 1.25 1.48 1.02 1.27
Gorme Oziirliiler 0.60 0.70 0.50 0.63
Isitme Oziirliiler 0.37 0.41 0.33 0.37
Okuryazar Olanlar
(Siiregen Hastahlar 63.67 71.86  51.99 70.11
Haric)
Medeni Duruma
Gore (Evli) 54.14 60.88 44.52 58.51
Is Giicime Katilma 51 79 3597 g71 2251
Oranina Gore
Sosyal Giivenlige 4755 4484 5141 63.74

Sahip Olma Orani

Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi verilerine gore; 6ziirlii olan niifusun toplam niifus
icindeki oran1 % 12.29’dur. i¢ Anadolu Bélgesi ne ait dziirlii niifus oram ise, %12.52
olarak belirtilmistir. Toplam niifus igerisinde, ortopedik, gérme, isitme, dil ve
konusma ile zihinsel 6ziirliilerin oran1 %2.58 iken, siiregen hastaligi olanlarin orani1 ise
% 9.70 olarak agiklanmistir Arastirma verileri cinsiyet bazinda incelendiginde toplam
niifus icerisinde kadinlarin oraninin (%13.45), erkeklerin oranindan (%11.10)’ dan
yiiksek oldugu belirtilmistir. Ancak, slire§en hastaliklara sahip olanlar dahil

edilmedigi takdirde Oziirli niifus igerisinde erkeklerin oranimn %3.05 oldugu
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kadinlarin ise %2.12 oldugu bu haliyle de erkek oziirlii bireylerin kadinlardan daha
cok oldugu belirlenmistir (OZIDA,2009;6).

Calismamizin konusu itibari ile Tablo 1 de siiregen hastaliklara sahip niifus
disindaki, Oziirlii niifusa ait bilgilere deginilmistir. Diger taraftan arastirmamizin
Konya Ilinde yiiriitiilmesi miinasebeti ile 2002 y1l1 itibari ile i¢ Anadolu Bslgesi’ne ait
Oziirlii niifus verilerine de yer verilmistir. Arastirmada ortopedik, gérme, isitme, dil ve
konusma ve zihinsel 6ziirlii niifus, 6ziir grubu bazinda incelendiginde; toplam niifus
icerisinde ortopedik dziirliilerin oran1 %1.25 iken I¢ Anadolu Bélgesi’nde bu oranin
%1.27 oldugu; gérme oOziirliilerin toplam niifus icerisindeki oraninin % 0.6 iken i¢
Anadolu Bolgesi’nde % 0.63 oldugu; isitme Oziirliilerin toplam niifus igerisindeki
oranmin %0.37 iken I¢ Anadolu Bolgesi’nde bu oranin %0.37 oldugu belirtilmistir
(OZIDA, 2009;21).

Engelli bireylerin sosyallesmesinde rol oynayan etkenlerden biri de evli olup
olmadigidir. Engelli bireyler gerek giindelik yasamini devam ettirmesine gerek ise
saglik sorunlarindan 6tiirli  toplumsal hayatta karsilastiklar1  sorunlarla bag
edebilmesinde eslerinden ve ailesinden algiladigi destek onlar i¢in Onem arz
etmektedir. Bu agidan arastirma verileri 6ziirlii bireylerin medeni durumlar1 bazinda
incelenmis ve evli olan 6ziirlii niifus oraninin % 54.14 oldugu goriilmiistiir. Geriye
kalan 6ziirlii niifusun ise, hi¢ evlenmeyen, evli olup ayr1 yasayan, bosanan, esi 6len

bireylerden olustugu belirlenmistir (OZIDA,2009;13).

Egitim diizeyi, dogrudan yasam kalitesini ve yagsam doyumunu etkileyen bir
gostergedir ve engellilerin istihdam edilebilmesini etkilemektedir. Engellilerin engel
durumlarindan 6tiirii egitime dahil olmasindaki engellerin ortadan kaldirilmasi, firsat
esitliginin saglanmasi ve Ozel egitim hizmetlerinin artirllmasi, engelli bireylerin
sosyallesmesinde biiylik onem arz etmekte ve sosyo-ekonomik agidan yasam

kalitesinin yiikselmesini saglamaktadir.

2002 yilinda engellilerin egitim durumuna iliskin veriler incelendiginde

okuryazar olan oziirliilerin toplam niifus icerisindeki oraninin %63.67 oldugu, i¢
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Anadolu Bolgesi’'nde ise bu oranin %70.11 oldugu, erkeklerin oraninin kadmlardan
yliksek oldugu belirlenmistir. Diger taraftan arastirma verileri egitim seviyesi bazinda
incelendiginde egitim seviyesi yiikseldikge buraya dahil olan niifus oraninin azaldigi
goriilmektedir. Ornegin ortaokul mezunu olan dziirliilerin toplam niifus igerisindeki
orani %5.67 iken lise mezunu olanlarin %6.90, yiiksekdgretim mezunu olanlarin orani

%?2.42 olarak belirlenmistir (OZIDA, 2009;11).

[s giiciine katilima ile ilgili veriler bazinda arastirma incelendiginde; &ziirliilerin
is giicline dahil olanlarin oranmin %21.71 oldugu, Oziirli niifusun %78.29unu
isgiiciine katilmadig1 agiklanmustir (OZIDA, 2009;15). Buradan hareketle o dénem
itibari ile Oziirlii niifusun is yasaminin disina birakildigi ve toplumsal alaninin disina
itildigi sdylenebilir. Diger taraftan isgiiciine katilma orani az olmasina karsin erkek
ozirlillerin kadin oziirlillerden yaklagik 5 kat daha fazla i hayatina dahil oldugu
goriilmistiir. Sosyal giivenlik durumu verilerine bakildiginda ise 6ziirliilerin % 47.55’

inin, sosyal giivenceye sahip oldugu belirlenmistir (OZIDA,2009;18).

Calismamizin  konusu itibariyle giliniimiizde engelli bireylerin yasam
doyumlarimin nasil oldugu hakkinda bilgi edinebilmek igin onlarin beklentilerinin
neler oldugunun bilinmesinin 6nemli olacag diisiiniilmektedir. Bu sebeple 2002 y1li
itibari ile engellilerin isteklerinin neler olduguna iliskin 2002 Oziirliiler Arastirmasi

verileri asagidaki tabloda gosterilerek agiklamalara yer verilmistir.
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Tablo 2. 2002 Oziirliller Arastirmasina Gore Oziirlii Bireylerin Kamu Kurum ve

Kuruluslarindan Beklentileri %

Evde
uzman
Parasal Egitim bulrlria a Yasal tfrzr;ign
katkida olanaklan Y haklari Diger Bilinmeyen
bul yardimcl bakim ve
ulunma yaratma savunma .
olma tedavi
hizmeti
verme
Tiirkiye 61.22 3.31 9.55 3.51 412 13.53 4.76
Erkek 59.34 3.63 12.33 4.10 2.97 12.65 4.98
Kadm 63.76 2.88 5.78 2.72 5.67 14.72 4.46

Tablo 2 de goriildiigii tizere 6ziirlii bireylerin en 6nemli beklentilerinin % 61.22
ile kendilerine parasal katki yapilmasi oldugu belirlenmistir. Bu beklenti kadinlarda
daha yiiksektir. Is hayatina dahil olmak isteyen ve kendilerine is bulma noktasinda
yardim edilmesini isteyen oziirlii niifus oran1 % 9.55’dir. Bu beklenti de erkeklerde
daha yiiksektir. En 6nemli beklentinin egitim olanaklarimin yaratilmasi oldugunu ifade
eden 6ziirlii bireylerin oran1 % 3.3 1, yasal haklarin savulmasi oldugunu ifade edenlerin
orani ise % 3.51 oldugu ve her iki oraninda erkeklerde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Evde uzman personel tarafindan bakim ve tedavi hizmeti verme olanaklarinin
yaratilmasini isteyen dziirlii niifus oram % 4.12 olarak belirlenmistir (OZIDA, 2009;
30-31).

Engelli bireylerin bu beklentilerinin sonraki yillarda devletin engellilere yonelik
yaptig1 sosyal politikalar1 sekillendirdigini séylemek miimkiindiir. Bu konuya iliskin
caligmamizin ilerleyen sayfalarinda yapilan agiklamalar bu diisincemizi

dogrulamaktadir.

Giiniimiizde engelli bireylere iligkin sayisal veri vermek gerektiginde,
engellilere yonelik en son 2011 yilinda arastirma yapildigi gorilmiistiir. Tiirkiye’de

engelli bireylerin il bazinda dagilimim tahmin eden son arastirma, “2011 Niifus ve
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Konut Arastirmas1” dir (EYHGM, 2019:40). 3 Ekim-31 Aralik 2011 tarihleri arasinda
yapilan Niifus ve Konut Arastirmasi, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’
nde elde edilemeyen is giicii, istihdam, engellilik, bina ve konut niteligi gibi verileri il
bazinda saglamak amaciyla 6rnekleme yonetimiyle se¢ilmis 2,2 milyon haneyle ve
hanede bulunan tiim kisilerde yapilmistir. Yapilan arastirmada, yaklasik 9 milyon
birey ile birebir goriisme gergeklestirilmistir (TUIK, 2013;XIV).

TUIK verilerine gore; Niifus ve Konut Arastirmas1’ nda 6 engellilik durumu ile
ilgili sorgulama yapilmis ve arastirmada engellilik; tibbi yaklagimdan daha ¢ok gorme,
isitme, duyma, konusma, yasitlarina gore Ogrenme/basit dort islem yapma,
hatirlama/dikkatini toplama alanlariyla hareket giigliigii (yiirtime, tasima, tutma ve
merdiven inip ¢ikma) alanlarinda tanimlanmistir. Gormeye ve duymaya iliskin sorular
tim niifusa yoneltilirken diger sorular 3 yas ve iizerindeki kisileri kapsamaktadir. Bu
alanlardan en az birinde ¢ok zorlandigim veya hi¢ yapamadigini belirten kisiler en az
bir engeli olan niifus kapsamina alinmistir (TUIK, 2013; XXII).

2011 yilinda yapilan Niifus ve Konut Arastirmasi sonuglarina gore, engellilikle
ilgili bir islevi yapmakta ¢ok zorlandig1 veya hi¢ yapamadigini belirten, en az bir engeli
olan (3 ve iizeri yas) niifusun oran1 % 6.9 (4.876.000 kisi) oldugu, erkelerde %5.9 olan
bu oran kadinlarda %7.9° dur. Yas grubu arttik¢a en az bir engeli olan niifus oraninin
arttigr goriilmektedir. Arastirma engel gruplar1 bazinda incelendiginde; konugmada
zorluk yasayanlarin oram1 % 0.7 (507.000 kisi), bir seyler tasima tutmada zorluk
yasayanlarin orant % 4.1 (2.923.000 kisi), duymada zorluk yasayanlarin orani %]1.1
(836.000 kisi), yiirimede, merdiven ¢ikmada veya inmede zorluk yasayanlarin orani
% 3.3 (2 313 000 kisi), yasitlarimiza gore dgrenmede, basit dort islem yapmada,
hatirlama veya dikkatinizi toplamada zorluk yasayanlarin oran1 %2 (1.412.000 kisi),
gormede zorluk yasayanlarin oram %1,4 (1.039.000 kisi)’ dir (EYHGM, 2009:41-42).

2011 Niifus ve Konut Arastirmasi verilerine gore; toplam niifus igerisinde
engelli bireylerin, aragtirmamizi olusturan bedensel engel grubu igerisinde yer alan

ortopedik, gorme ve isitme engelli bireylerin oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye Oziirliiler Arastirmast (2002) verileri dogrultusunda engelli bireylerin
kamu kurum ve kuruluslarindan beklentileri Tablo 2 de verilmistir. Engelli bireylerin
2002 tarihinde var olan durumlarinin beklentilerini olusturuldugu diistiniildiigiinde bu
beklentilerin sosyal devletin engellilere yonelik politikalarina da yon verdigi
diistiniilmektedir. Toplumu olusturan tiim bireylerin; firsat esitligini gozeterek
ekonomik sosyal, kiiltiirel ve siyasal haklarin1 korumaya yonelik politikalar iretmeye
calisan sosyal devlet anlayisinin en onemli hedeflerinden biri de sosyo-ekonomik
hayat1 yonlendirerek engelli bireylere yonelik koruyucu tedbirler almak ve onlarin
sosyallesmesini, toplumla biitiinlesmesini saglamaktir (Sen, 2018:150). Sosyal devlet
anlayis1 bireylerin refah seviyesinin artirilmasini saglamanin yaninda onlarin hayattan
beklentilerinin karsilanmasi, yasam doyumlarinin artirilmasina ydnelik politikalar

uretmektedir.

Bu baglamda yasam doyumu; engellilerin yasadiklari hayattan, mekandan,
sosyal iligkilerinden tatmin diizeyi, onlarin toplum i¢inde varolus standartlari

konusunda da bilgi veren 6nemli kavramlardan birisidir.

Neugarten (1961)°’de ilk kez bildirilen yasam doyumu kavrami, bireyin
beklentileriyle sahip olduklarinin karsilagtirilmasi sonucu yaptigi degerlendirmeler
olarak verilmistir. “Yasam doyumu”, bir insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde
olanlarin (ne elde ettigi) karsilastirilmasiyla elde edilen durum ya da sonucu ifade
etmektedir (Ozer ve Karabulut, 2003:73). Buna gore; arastirmamizin amaci
dogrultusunda, engelli bireylerin yasam doyumlarin1 anlamlandirabilmek adina 2002
yillinda engelli bireylerin beklentileri, bu beklentilere iliskin giiniimiize kadar gegen
stire zarfinda yapilan sosyal politikalar ve hizmetler dogrultusunda giliniimiiz

Tiirkiye’sinde engellilerin durumuna yonelik agiklamalara asagida yer verilmistir.
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Tablo 3. Egitim, istihdam, Sosyal Yardimlar ve Kurum Bakinm Hizmeti Acisindan

Engellilerin Durumu

Say1 2002 2007 2017 2018

Ozel Egitim Kurumlarinda Orgiin Egitim Alan
Ogrenci

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
Ogrenim Goren Ogrenci

Kamu / Ozel de Engelli Kotasindan Istihdam Edilen

53.306  92.178 333.598 353.610

- 131.206 403.104 -

10.883  17.864 12.151  14.930

Isci

Kamuda Engelli Kotasindan istihdam Eden Memur 5.777 9.193 49.873  53.017
%40-%69 Oranminda Engelli Maas1 Alan 193.780 239.110 335.769 341.825
%70 ve iizeri Engelli Maas1 Alan 68.598 92.904 284.625 287.726
Evde Bakim Yardimindan Yararlanan Engelli - 30.638 499.737 513.276
Resmi Bakim ve Rehabilitasyon Merkezinde Yatil

Bakilan Engelli 1.843 3.458 7.240 7.305
Ozel Bakim Merkezinde Bakilan Engelli - 351 14.080 17.264

Kaynak: EYHGM 2019

Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na gore, kamu kurum ve kuruluslarindan en
onemli beklentilerinin egitim olanaklarinin yaratilmasi oldugunu ifade eden oziirlii
bireylerin orant % 3 oldugu goriilmistiir. Engellilerin egitimi var olan engellerinin
engele donlismesini 6nlemesi agisindan son derece dnemlidir. Cilinkii engelli bireylerin
hem sosyallesmesinde hem de istihdam edilebilmeleri agisindan egitimin biiyiik 6nemi
bulunmaktadir. Bu agidan formel egitim sistemin igerisinde yer alamayan engelliler
i¢in 6zel egitim hizmetlerinin 6nemi daha da anlamli hale gelmektedir (Orhan ve Geng,
2015:119).

Tablo 3 de goriildiigii tizere Milli Egitim Bakanlig verilerine gore 6zel egitim
okullarinda, 6zel egitim siniflarinda ve kaynastirma siniflarinda 2001-2002 yillarinda
orgiin 6grenim goren 6grenci sayisi 53. 306 iken 2017-2018 6gretim yilinda bu say1
353. 610 rakamina ulasmistir. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi say1s1 2006-2007
ogretim yil igerisinde egitim alan 6grenci sayis1 2006-2007 6gretim yilinda 131. 206
iken 3, 1 kat artarak 2017-2018 6gretim yi1linda 403.104 sayisina ulasmistir (EYHGM,

2019:9-11). Bu verilerden hareketle her gegen giin engelli bireylerin egitimine yonelik
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caligmalarin ve bu alandaki iyilestirmelerin gelistigini, toplumun bu konuda

bilinglendigini ve engelli bireylerin egitimine dnem verildigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2 de verilen bilgiler dogrultusunda 2002 yili itibari ile kamu kurum ve
kuruluslarindan ig bulmasina yardim edilmesinin en énemli beklenti oldugunu ifade
eden oziirlii bireylerin oran1 % 10 oldugu goriilmektedir. Calisma bireyin yasamim
idame ettirmesinin yam sira, toplumsal hayata katilmasinin, refah seviyesinin ve
beraberinde yasam doyumunun artmasinin ana kaynaklarindan biridir. Bu nedenle
saglikli insanlar kadar engelli bireylerinde istihdam edilmesi ve engelli bireylerinin
calisma hayatina katilmasindaki engellerin kanunlar, sosyal politikalar ve hizmetler
aracili81 ile kaldirilmasi 6nemlidir. Tiirkiye’ de engelli bireylerin istihdamina yonelik

¢ikarilan kanunlar sunlardir:

22.05.2003 yilinda yayimlanan 4857 sayili is Kanunun 30. maddesi kapsaminda;
“Isverenler 50 veya daha fazla is¢i calistirdiklar 6zel sektor isyerlerinde yiizde iig
engelli; kamu is yerlerinde ise yiizde dort engelli bireyi meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiir” denilmektedir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 53. maddesinde; “Kurum ve kuruluslar bu Kanuna gore
calistirdiklar1 personele ait kadrolarda % 3 oraminda engelli ¢alistirmak zorunludur”
ibaresi yer almaktadir. Bu kanunlar ile birlikte yapilan iyilestirmeler sonucunda

gliniimiizde engellilerin istthdamina dair bilgi vermek gerekir ise;

Tiirkiye Is Kurumu verilerine gére; 2018 yili sonu itibariyle 6zel sektdrde
14.208, kamuda 722 olmak {izere toplam da 14.930 engelli birey isci kadrosundan ise
yerlestirilmistir. Devlet Personel Bagkanligi verilerine gore; 2002 yilsonu itibariyle
5.777 memur olarak istihdam edilen engelli birey sayis1 2018 yil1 sonu itibariyle 53.
017’ ye ulagmistir. Engelli memur sayis1 2002 yilina gore yaklasik 9,2 kat artmigtir
(EYHGM, 2019: 1-5). Buradan hareketle, her gegen giin engellilerin istihdaminin
artt1g1, ancak yukarida verilen engelli niifus oranina bakildiginda, halen istihdam
edilemeyen engelli niifusun fazla oldugunu ve bu alanda yeni diizenlemeler yapilmasi

gerektigini sOylemek miimkiindiir.
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2002 yilinda yapilan aragtirmada kamu kurum ve kuruluslarindan en 6nemli
beklentilerinin parasal katki oldugunu belirten 6ziirlii niifus oran1 %61’ dir. Engelli ve
yaslilara yonelik yapilan en eski ve diizenli yardim 2022 sayil1 “65 Yasimi Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz, Tiirk Vatandaslarina aylik Baglanmasi Hakkindaki
Kanun” kapsaminda yapilan yardimlardir. Bu yardimlardan yararlanabilmenin ilk
kosulu muhtaclik siniridir. Muhtaclik sinir1 2013 yilinda yayinlanan 28726 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ un
73. maddesinde “her nam altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami esas alinmak
suretiyle, hane i¢inde kisi bagina diisen ortalama aylik gelir tutar1 16 yasindan biiyiikler
icin belirlenmis olan asgari ticretin aylik net tutarinin 1/3” tinden fazla olanlar ile ayn
tutardan fazla gelir saglamasi miimkiin olan kimseler muhta¢ kabul edilemez ve
kendilerine aylik baglanamaz” seklinde belirlenmistir. Kanunda belirtilen muhtaclik
kriterine uyan, engelli saglik kurulu raporuna gére %40-%69 ve %70 ve tizeri engeli
bulunan bireylere yonelik yapilan bu yardimlar 18 yasmi doldurmus ise bireyin
kendisine, doldurmamis ise bakmakla yiikiimlii olan yasal temsilcine yapilmaktadir.
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii’nden alinan verilerine gore % 70 ve lizeri engel
orani olup 2022 sayili yasa kapsaminda engelli maas1 alan kisi sayis1; 2002 yilinda 68.
598 iken bu say1 2018 yili sonunda 287,726’ ya ulagmustir. % 40-% 69 arasinda engel
orani olup engelli maas1 alan kisi sayis1 2002 yilinda 193.780 iken bu say1 2018 yil
sonunda yaklasik 341.825 olmustur. Engelli aylig1 alan kisi sayis1 2007 yilinda 8.877
iken bu say1 2018 yili sonunda yaklasik 93.003 olmustur. 2022 yasa yasa kapsaminda
yapilan bu yardim, (2.332) gdsterge rakaminin memur aylik kat sayisi ile carpimindan

bulunacak tutarda aylik olarak yapilmaktadir (EYHGM, 2019:14-15).

Gliniimiize engellilere yapilan diger bir kapsamli sosyal yardim ise evde bakim
yardimidir. Bu yardim ile engellilerin ev ortaminda bakiminin saglanmasimn
desteklenmesi amaglanmaktadir. 07.07.2005 tarih ve 25868 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan 1 Temmuz 2005 tarihli 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun’ la 2828
sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu’nda yapilan degisiklikle ek 7. madde ile bakima

ihtiyaci olan engellilere, resmi ve veya 6zel bakim merkezlerinde bakim hizmeti ya da
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sosyal yardim yapilmak suretiyle evde bakimina destek verilmesi saglanarak
engellilerin evde bakimina destek olmak i¢in engellilerin bakimi i¢in kurulusglara 2, ev
ortaminda bakicilarina 1 asgari yardim tutarinda para destegi saglanmaya ¢alisilmistir.
Evde bakim ticreti uygulamasi, 30.07.2006 tarih ve 26244 sayili “Bakima Muhtag
Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Y énetmelik”
yiriitilmektedir. Yasamlarina tek basina idame ettiremeyecek, ilgili kurum ve
kuruluglarca verilen engelli saglik kurulu raporlarina gére agir engelli bireyler ile
birlikte yasayarak onlarin bakimini saglayan akrabalarina ve bakici personele 2005
yilindan bu yana bakim ve evde bakim destek hizmeti verilmektedir. Tablo 3 de
goriildiigi izere Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli’nden alinan verilerine gore; evde
bakim yardimindan yararlanan kisi sayis1 2007 yilinda 30.638 iken bu say1 yaklasik
16,7 kat artarak 2018 yil1 sonunda 513.276” ya ulasmstir (EYHGM, 2019:16-17).

2022 yasa kapsaminda yapilan engelli aylig1 ve evde bakim yardimi disinda
engellilere yonelik Belediyeler, sivil toplum kuruluslar: tarafindan yapilan ayni ve
nakdi yardimlar bulunmaktadir. Ayrica engellilere yonelik iicretsiz seyahat, vergi

indirimi vb. bir¢ok sosyal politika kapsaminda yardim ve hizmet saglanmaktadir.

Aragtirmamizin konusu kapsaminda giiniimiiz Tiirkiye’sinde engelli bireylerin
sosyal destek kaynaklarimin varligina ve yeterliligine iliskin bilgi edinebilmek
maksadiyla Tablo 3 de kurum bakiminda bakilan engelli kisi bilgileri yer almaktadir.
Devletin ve ilgili tim kamu kurum ve kuruluslarinin temel felsefesi engellilerin aile
yanminda, ev ortaminda bakiminin saglanmasi olmasi ve buna yonelik sosyal
politikalarin olusturulmasina ragmen, bakimini saglayacak kimsesi kalmamis, sosyal
destek kaynaklari zayiflamis engelli bireylere Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler

Bakanlig1 kapsaminda kurum bakimi hizmeti verilmektedir.

Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii verilerine gore, resmi bakim ve
rehabilitasyon merkezlerinde hizmet alan engelli birey sayis1 2002 yilinda 1.843 iken
bu say1 2018 yil sonu itibariyle 7.305’e ulasmistir. 2007 yilinda 10 6zel bakim

merkezinde 351 engelli birey bakim hizmeti almakta iken, 2018 yili sonu itibariyle
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231 6zel bakim merkezinde 17 2654 engelli birey bakim hizmeti almaktadir (EYHGM,
2009: 17-21). Her gegen yil kurum bakiminda bakilan engelli sayisinin artmasini,
yapilan tiim ayni ve nakdi yardimlara ragmen, engelli bireylerin algiladig1 sosyal

destek kaynaklarmin zayifladigi veya sosyal destek saglayicilarinin kalmadigi

seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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IKiNCi BOLUM
METODOLOJI

2.1 Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, bedensel engelli bireylerin algilanan sosyal destek diizeyi ile
yasam doyumu diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bedensel engelli bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek ile yasam doyumu arasinda iliski olup olmadigi; algilanan
sosyal destegin ve yasam doyumlarinin sosyo demografik 6zellikler (cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni hali, kim/kimler ile yasadigi, is, sosyal giivence ve gelir
durumu vb.) ve engel durumuna iliskin 6zellikler (engel tiirii, engel derecesi, engellilik
diizeyi algisi, engeline bagli arag/cihaz kullanma durumu vb.) gibi bagimsiz
degiskenler acisindan anlamli farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi alt

amaglar olarak belirlenmistir.
2.2 Arastirmanin Onemi

Bedensel engelli bireyin yasaminda saglik sorununun beraberinde getirdigi
sorunlar ve yogun stres ile basa ¢ikmasinda c¢evresinden sagladigi sosyal destek son
derece onemli oldugundan bu calisma, bedensel engelli bireylerin sosyal destek ve
yasam doyum diizeylerini incelenmesi, sosyal destek kaynaklarinin olup-olmadiginin
ve yasam doyumunu etkileyen faktorlerin neler oldugunu arastirmasi: ve bedensel
engelli bireylerin yasam doyumunu artirmaya yonelik neler yapilabilecegini ortaya

koymasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde, Tirkiye’de sosyal bilimler
alaninda genelde ‘saglik’ 6zelde ise ‘engellilik’ alaninda yapilan arastirmalarin sinirl
oldugu, bu alanda daha c¢ok saglik bilimleri (tip, hemsirelik, psikiyatri) alaninda
caligmalarin yogunlukta oldugu belirlenmistir. Bu agidan kiiresel ve toplumsal bir
sorun olan engellilik alaminda yapilan bu ¢alisma, sosyal bilimlere 6zel de ise saglik

sosyolojisine ve engellilik sosyolojisine katki saglayacag: diistiniilmektedir. Diger
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taraftan literatiirde bu alanda yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla tek bir engel grubu
iizerinden ¢alismalarin yiiriitiildiigii gériilmiistiir. Bu calisma ise, ortopedik, gorme ve
isitme engeli bulunan 155 bedensel engelli birey tizerinden yiiriitilmiistiir. Farkli engel
gruplarinin yer almasi miinasebetiyle c¢alismamin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.
2.3 Varsayimlar (Sayiltilar)

Bedensel engelli bireylerin ¢ok boyutlu algiladigi sosyal destek diizeyi ile yasam

doyumlar1 arasinda iliski oldugu varsayilmstir.

Bedensel engelli bireylerin sosyo-demografik ve saglik durumuna iligskin
ozelliklerine gore ¢ok boyutlu algiladiklart sosyal destegin farklilik gosterdigi

varsayilmistir.

Bedensel engelli bireylerin sosyo-demografik ve saglik durumuna iligskin

ozelliklerine gore yasam doyumlarinin farklilik gosterdigi varsayilmistir.

Arastirmaya katilmay1 kabul eden yetiskin bedensel engellilerin veri toplamak

icin kullamlan 6lgekleri ictenlikle ve dogru bir sekilde cevapladiklari varsayilmustir.
2.4 Arastirmanin Y ontemi

Arastirma genel hatlart itibari ile nicel arastirma olarak tasarlanmistir. Calismada
betimsel ve iliskisel arastirma modeli kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, yasanan
olay ve olgularla arasinda goriilen ve olusabilen iligkiler sistemini, ¢eliski ve
catismalari, tiim degisme ve gelismeleri kendi dogal ortamu igerisinde ele alan
arastirma tiiridir (Cakir, 2006:142). Bu arastirma modeli ile var olan bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tamimlama ve agiklama yapilir. Iliskisel
arastirma yonteminde ise, testler uygulanarak iki veya daha fazla degisken arasinda

iligki diizeyini belirlenmeye ¢aligilmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2018:25).
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Genel hatlant ile ¢alismamiz kuramsal ve uygulamali olarak iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda engellilik olgusu hakkinda literatiir taramas1 yapilarak
calismanin teorik kismi hazirlanmis ikinci kisimda da arastirmanin kuramsal ¢ergevesi

dogrultusunda uygulamaya yer verilmistir.
2.5 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye Sakatlar Dernegi Konya Subesi, Gormeyenleri
Koruma Dernegi Konya Subesi, 6 Nokta Korler Dernegi Konya Subesi, Isitme
Engelliler Dernegi Konya Subesi ve Konya Isitme Engelliler ve Isaret Dili Egitim
Dernegi’ne dahil olan yetiskin gorme, ortopedik, isitme engelli bireyler
olusturmaktadir. Dernek yetkileri ile yapilan goriismede; Sakatlar Dernegi’ne resmi
olarak kayitli yaklasik 2000 ortopedik engelli bireyin oldugu ancak 200 kisinin dernek
de aktif alarak bulundugu ve orgiitsel faaliyetlerde yer aldigi bilgisi alinmistir. Aym
sekilde dernek yetkilileri ile yapilan gorlismelerden Gormeyenleri Koruma Dernegi’ne
400, Isitme Engelliler Dernegi’ ne 250, Konya Isitme Engelliler ve Isaret Dili Egitim
Dernegi’ ne 400, 6 Nokta Korler Dernegi’ne ise 100 engelli bireyin kayitli oldugu

ogrenilmistir.

Caligmada, orneklem se¢imi yapilmamus, ulasilabilen ve arastirmaya katilmay1
kabul eden tiim engelliler aragtirmaya alinmigtir. Arastirmaya katilan goniillii bedensel
engelli bireylerin sayis1 155 olup bunlardan 76 tanesi ortopedik, 46 tanesi gérme, 33
tanesi gorme engellidir. Calisma s6z konusu derneklere dahil olan; ortopedik, gorme,
isitme engeli bulunan, ¢alismay1 kabul eden 18 yas iistii bedensel engelli bireyler

tizerinden yiiriitilmiistiir.
2.6 Arastirmanmin Simirhliklar:

Aragtirmanin evrenini; yukarida bahsedilen derneklere resmi ve gayri resmi
dahil olan ortopedik, goérme, isitme engeli bireyler olusturmaktadir. Calisma

aragtirmaci tarafindan yiiriitilmistiir.
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Aragtirma siiresince; var olan engel durumlari miinasebetiyle kirillgan yapida
olan engelli bireylere detayl bilgi verilmesine ragmen arastirmaya katilmada gekingen
davrandiklar1 goriilmiistiir. Calisma stlirecince bedensel engelli bireylerin var olan
engellilik durumlarini kabullenerek ruh hallerinin iyi oldugu gézlemlenmesine karsin
engellilik durumu hakkinda konugsmak istemedikleri, goriismeye katilan bireylerin
saglik durumlar hakkindaki sorulara ¢ekingen cevaplar verdikleri gozlemlenmistir.
Diger yandan, s6z konusu dernekler araciligryla engelli bireylerin ¢esitli kurum,
kurulus ve arastirmacilar tarafindan yapilan birgok c¢alismada yer almasi sebebi ile

engellilerin arastirmaya katilmada isteksiz olduklari belirlenmistir.

Arastirmada uygulanan anket formlari yukarida bahsedilen derneklere gidilerek
engelli bireylere arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Konya Isitme Engelliler ve
Isaret Dili Egitim Dernegi’nin aktif kullamilan bir dernek yeri bulunmamasi sebebi ile
bu dernege dahil olan kadin engelliler ile Halk Egitim Merkezi’nde isaret dili uzmani
aracilig1 goriisiilmiis, bu dernege dahil erkek isitme engelliler ile esleri olan kadin
isitme engelli bireyler ve isaret dili uzmam araciligryla iletisim saglanarak anket
formalarimn uygulanmasi saglanmistir. Bedensel engelli bireylerin iletisim numarali,
ikamet adresi vb. Ozel bilgiler hakkinda bilgi sahibi olunmamis, calisma ancak
dernekler araciligi ile yiritiilebilmistir. Aragtirmanin Saha kismi Ocak-Nisan 2019
tarihlerinde gergeklestirilmistir. Kis mevsimi dolayisi ile derneklere gelen engelli
bireylerin sayisimin istenilen sayida olmadigr belirlenmistir. Bu durumda,

arastirmamizin sinirliliklarini olusturmaktadir.

Gorme engelli bireylere anket formlar1 arastirmaci tarafindan okunmus,
verdikleri cevaplar formlara arastirmaci tarafindan islenmistir. Isitme engelli bireyler
ile de isaret dili uzmani aracilig1 ile iletisim kurulabilmis ve her biri ile yapilan

goriigme Uzun zaman almistir.

Yukarida sayilan sinirliliklardan dolay1 ¢caligmamiz ancak arastirmaya katilmay1

kabul den, yetiskin 155 bedensel engelli birey lizerinden yiiriitiilebilmistir.
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2.7 Veri Toplama Araglari

Aragtirmaya katilmay1 kabul eden yetiskin ortopedik ve gorme engelli bireylerle
yliz ylize gOriisiime yapilarak arastirma ve ¢alismada kullanilan 6lgekler hakkinda
detayl bilgi verilmis daha sonra ¢aligmada kullanilan anket formlar1 engelli bireylere

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Okuma yazma bilen ortopedik engelli bireylere istekleri sorulmus bu dogrultuda
anket formunu kendilerinin okuyup doldurmasi saglanmistir. Gorme engelli bireyler
ile yiiz yiize yapilan goriismelerde ¢alisma hakkinda kendilerine detayli bilgi verilmis
sorular ve cevaplar kendilerine arastirmaci tarafindan okunarak sorular1 yanitlamalari

saglanmistir.

[sitme Engelliler Dernegi Konya Subesi ve Konya Isitme Engelliler ve isaret Dili
Egitim Dernegi’ ne dahil olan engelli bireyler ile isaret dili uzmani araciligi ile iletisim
kurularak arastirma, ¢aligmada kullanilan dlgekler hakkinda detayli bilgi verilmistir.
Okuma-yazmasi olan igitme engellilerin isterlerse anket formlarini kendilerinin
okuyup doldurulmasi saglanmistir. Okuma-yazmasi olamayan isitme engelli bireyler
ile isaret dili uzmam araciligi ile iletisim kurularak anket formlarinin doldurulmasi

saglanmistir.

Formlarin doldurulmasi ortopedik ve gorme engelli bireylere yaklasik 15 dakika
stirer iken isitme engelli bireyler ile isaret dili uzmam araciligi ile yapilan goriisme
yaklasik 30 dakika slirmiistiir. Verilerin toplanmasinda bedensel engelli bireylerin
sosyo-demografik  ozelliklerini  ve saglk durumlarim tanimlayan literatiir
dogrultusunda hazirlanan 20 soruluk Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ve Yasam Doyum Olgegi kullaniimustir.

2.7.1 Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan literatiir taramasi yapildiktan

sonra katilimcilara ait cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hali, kim/kimler ile
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yasadigl, is, sosyal giivence ve gelir durumu gibi sosyo-demografik 6zellikleri ve engel
tiri,, engel derecesi, engellilik diizeyi algisi, engeline bagli arag¢/cihaz kullanma
durumu, engeli disinda kronik bir hastaligin var olup-olmama durumu gibi saglik
durumu hakkinda bilgileri edinmek amaciyla hazirlanmistir. Formun 6rnegi EK 1 de

verilmistir.
2.7.2 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, bireylerin algiladiklar1 6zel bir
insan, aile, arkadas ve ¢ok boyutlu sosyal destegini belirlemeye yoneliktir. Olgek,
Zimet ve ark. (1990) tarafindan gelistirilmis, 1995 yilinda Arkar ve Eker tarafindan
Tiirk¢e’ ye cevrilmistir. Tiirk¢e gecerlilik ve giivenirlilik calismast Eker, Arkar ve
Yaldiz tarafindan 2001 yilinda yapilmistir. Olgek; her bir 4 maddeden olusan dzel bir
insan, aile, arkadas destegi seklinde 3 grubu igeren, toplamda 12 maddeden olusan bir
soru formudur. Olgekteki her bir madde kesinlikle hayirdan kesinlikle evete kadar 7°li
likert olarak derecelendirilmistir. Ug ayr1 boyuttan elde edilen puanlar kendi aralarinda
toplanarak 6l¢ek alt boyutlar1 puanlar1 elde edilmekte ve tiim alt boyutlarin puanlarin
toplanmasiyla da 6lgegin toplam puan elde edilmektedir. Alt boyutlardan elde edilen
ve bunlarin toplanmasi ile olusan ¢ok boyutlu algilan sosyal destek 6lgegi puanimin
yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gostermektedir. Eker, Arkar
ve Yaldiz tarafindan 2001 de olgegin gozden gecirilmis formunun faktdr yapisi
gecerlik ve giivenirligi calismasinda 6lgegin giivenirlik (Cronbach’s Alpha) kat sayisi
0.80-0.95 olarak hesaplanmistir. Olgek ve alt olgeklerinin i¢ tutarhiliklari kabul
edilebilir diizeyde bulunmustur (Arkar, Eker ve Yaldiz, 2001: 17-20).

Bu ¢alismada, algilanan sosyal destek dlgeginin giivenirliligi i¢in yapilan analiz
sonucunda Cronbach’s Alpha degeri, gilivenirlik kat sayis1 0.75 olarak bulunmustur.
Olgegin bir 6rnegi EK 2 verilmistir.
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2.7.3 Yasam Doyumu Olgegi (YDO)

Yasam Doyum Olgegi, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin tarafindan 1985
yilinda gelistirilmistir. Olgek, Koker (1991) ve Yetim(1991) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanmistir. Yasam Doyum Olgegi, 5 maddeden olusmaktadir. Her bir madde 7°1i
likert tipi, (1):”Kesinlikle katilmiyorum” ifadesiyle baslayip (7): “Kesinlikle
katiliyorum” ifadesine kadar artan, derecelendirilmis cevaplama sistemine gore
degerlendirilmektedir. Olgekte elde edilen puamn yiiksek olmasi yiiksek diizeyde
yasam doyumunu ifade etmektedir. Olgegin Tiirkce ’ye uyarlanmasini yapan Koker
(1991) calismasinda giivenirlik katsayis1 0.85 olarak bulunmustur (Dagh ve Baysal,
2016:1252).

Bu calismada yasam doyumu Olceginin giivenirliligi i¢in yapilan analiz
sonucunda Cronbach Alpha degeri, giivenirlik kat sayis1 0.79 olarak bulunmustur.

Olgegin bir 6rnegi EK 3 verilmistir.

2.8 Sosyal Destek Ve Yasam Doyumu Kavramlar: Ekseninde Literatiirde

Yapilan Calismalar

Yukarida da agiklandigi iizere bu calismada; ortopedik, gérme, isitme engeli
bulunan bedensel engelli bireylerin sosyal destek diizeylerinin ve yasam doyumlarinin
nasil oldugu incelemis, bunlar1 etkileyen sosyo-ekonomik ve saglik durumlarina
iliskin faktorlerin neler oldugu arastirilmustir. Calismada, bedensel engelli bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile yasam doyumlari arasinda iligki olup-olmadigi

incelenmistir.

Arastirmanin konusu belirlenirken ve kuramsal kismi hazirlanirken literatiir
taramas1 yapilmis sosyal destek ve yasam doyumu kavramlari ekseninde yapilan
calismalardan bazilarina, arastirmamizin ile benzer ve farkli yanlar1 da belirtilerek

asagida yer verilmistir:
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Cok boyutlu algilanan sosyal destek Olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlamasini yapan
Eker, Arkar ve Yaldiz (2001), “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin
Gozden Gegirilmig Faktor Yapisi, Gegerlik ve Giivenirligi” ¢aligmalarinda olgegin
faktor yapisinin genellenebilirligi dogrulanmistir. Her biri 50 denekten olusan
psikiyatri hastalari, cerrahi hastalari ve hi¢bir hastaligi olmayan kisiler tizerinden
yapilan bu c¢alismada, psikiyatri 6rneklemi diger orneklemlere gore daha az oranda
sosyal destek bildirmistir. Bu ¢alismada arastirmamizdan farkli olarak kota 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Kota 6rnekleme yonetimi kullanarak, Eker, Arkar ve Yaldiz
(2001) galigmasina benzer bir sekilde arastirma yapan Annak (2005), duygu-durum ve
anksiyete bozuklugu tamsi alan bireyleri, diizenli hemodiyaliz tedavisi alan hastalar1
ve belirgin bir psikolojik ve fiziksel rahatsizlig1 olmayan bireyleri sosyal destek, sosyal
ag, yasam doyumu ve yasam kalitesi bakimindan betimleyerek aralarindaki farki
ortaya koymay1 amaclamistir. Bu calismada, 100 kisiden olusan her bir 6rneklemde
toplam da 300 kisi arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore; psikolojik sorunu olan hastalarin yasam kalitesi, yasam doyumu,
algilanan sosyal destek ve sosyal ag puanlar1 saglikli bireylerden ve hemodiyaliz
hastalarindan diislik ¢iktigi bulunmustur. Demirel (2015) ise, calismasinda bazi
degiskenler acisindan gen¢ kanser hastalarimin sosyal destek ve yasam doyumu
diizeylerinin, yasam doyumu ile sosyal destek diizeyi iliskisini incelemistir. Calisma
82 kanser hastasina iizerinden Kanser Hastas1 Sosyal Destek Olgegi ve Yasam Doyum
Olgegi kullanilarak gerceklestirilmistir. Geng kanser hastalarinin tedavi siireleri, hane
halk1 aylik gelir durumlari, gelir diizeyini algilayislari, sosyal yardim alma durumlari,
aile tiirleri, ailenin ilgisinin algilamsi, yasadiklari evin niteligi, evlerinde ki oda
sayilari, aile bireylerinin hastay1 ziyaret sikliginin yasam doyumu diizeylerini
etkiledigi tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gen¢ kanser hastalarinin sosyal
destek ile yasam doyumu diizeyleri arasinda orta derecede, pozitif anlamli bir iligki

bulunmustur.

Literatiirde, yashlarin sosyal destek diizeylerini ve yasam doyumlarin

belirlemeye yonelik arastirmalarin yogun oldugu goriilmiistiir. Diger yandan yaslilara
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yonelik yapilan bu aragtirmalarin, huzurevinde kalmakta olan yaslilar ile ailesi yaminda
bakimi saglanan yaslilar seklinde segilen iki 6rneklem gurubu tizerinden yiiriitildigii
belirlenmistir. Ornegin Aksiillii (2002) yaptig1 calismasinda, huzurevinde ve kendi
evinde yasayan yagsli bireylerin algiladiklar1 sosyal destek faktorlerini ve depresyon
diizeylerini karsilastirmay1 ve sosyal destek ile depresyon arsindaki iligkiyi ortaya
cikarmay1 amaglamistir. Huzurevinde yasayan 74 yagh ile kendi evinde yasayan 86
yash birey ile yapilan bu arastirma sonucunda; huzurevinde yasayan bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek puanlari diisiik depresyon diizeyleri yiiksek bulunurken,
depresyonla algilanan sosyal destek arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ozer (2001) ise, huzurevinde ve ailesi yaninda yasayan yaslilarin 6z
bakim giicii ile yasam doyumlarinin sosyo-demografik ozelliklerinden ne sekilde
etkilendigini inceleyen ¢alismasinda, aile yaninda yasayan 120 ve huzurevinde yasan
120 toplamda 240 yash ile goriisme gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, aile
ortaminda yasayan kadin ve erkelerin yasam doyumu puanlarinin huzurevinde kalan
kadin ve erkelerin puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni arastirmada,
huzurevinde kalan yashlarin yasam doyum puanlar ile egitim durumlar arasindaki
fark anlaml1 bulunmustur. Sadece huzurevinde bakim altinda bulunan yasl bireyler
lizerinden yiiriittigli calismasinda Altiparmak (2009), huzurevinde yasayan yash
bireylerin algiladiklari sosyal destek ve yasam doyumu diizeylerini ve sosyal destek
ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma Manisa Il ve gevrelerindeki
huzurevlerinde kalan 43-93 yas araliginda bulunan 130 yash birey iizerinden
yuriitiilmistir. Calisma sonucunda, sosyal destegin gelir diizeyi yiiksek olanlarda
diisiik olanlara gore, kadinlarda erkeklerde gore, evli/dul olanlarda hi¢ evlenmemislere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal destek ile yasam doyumu arasinda

pozitif bir korelasyon bulunmustur.

Literatiirde yapilan ¢caligmalar incelendiginde, arastirmamizla benzer bir sekilde
engelli bireylerin sosyal destek diizeylerini ve yasam doyumlarini betimlemeye
yonelik yapilan arastirmalarin var oldugu goriilmiistiir. Ancak calismamizdan farkl

olarak bu calismalarda, kurum bakiminda kalan ya da hastanede yatili tedavi géren
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engelli bireyler ile ailesi yaminda yasan engelli bireyler seklinde iki farkli 6rneklem
grubu secimine gidildigi belirlenmistir. Ornegin; Kaya, Kilig (2017), bakim
merkezinde ve ailesi yaninda yasayan agir ruhsal hastalig1 olan bireylerin sosyo-
demografik degiskenler bakimindan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ile yasam
kalitesini kargilastirmali olarak incelemistir. Calisma Konya, Antalya, Yalova ve
Adana illerinde bulunan 6zel bakim merkezlerinde kalmakta olan 110 agir ruhsal
rahatsizlig1 bulunan birey ile ailesi birlikte yasayan 110 agir ruhsal hastaligi birey
lizerinden yiiriitiilmiistiir. Bakim merkezinde ve ailesi yaninda yasayan ruhsal hastalig1
bulunan bireylerin sosyal destek algis1 arttik¢a yagsam kalitesinin de arttig1, cok boyutlu
algilanan sosyal destek Olcegi ile yasam kalitesi dlcegi arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Bu ¢alismaya benzer bir sekilde Bursa (2010), fiziksel engelli
bireylerin depresyon ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyini belirlemek amaci
ile Selguk Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Merkezi’'nde yatan ve ayakta tedavi goren, bilinci agik, gérme ve isitme engeli
bulunmayan 120 engelli birey iizerinden yiirittiigi ¢alismasinda, fiziksel engelli
bireylerin, yas, medeni durum, gelir ve ekonomik durumu algilama ile ¢ok boyutlu

algilan sosyal destek 6lgegi puani arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Caligmamiza benzer bir sekilde orneklem se¢imine giderek dernege kayith
ortopedik engelli bireyler {izerinden yaptig1 ¢alismasinda Sahin (2015), ortopedik
engelli bireylerin siirekli 6fke, 6fke ifade bigimlerini, benlik saygisi ve yasam doyumu
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma Erzurum ilinde bulunan Sakatlar
Dernegi’ne kayith yetigkin ortopedik engelli bireyler {izerinden yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda, ortopedik engelli bireylerin egitim durumu, medeni durumu,
ekonomik durumu, yasadigi aile durumu, engellilik diizeyi algisi, yardimer cihaz
kullanma durumu ile yasam doyumu 6l¢eginden aldiklar1 puan arasindaki fark anlaml

bulunmustur.

Yukarida agiklandig: iizere engelli bireylerin sosyal destek diizeylerini ya da
yasam doyumlarim belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda tek bir engel tiirline

bagvurarak orneklem se¢imine gidildigi goriilmektedir. Aragtirmamiz, gérme, isitme
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ve ortopedik engelli seklinde ii¢ farkli engel tilirline sahip bireyler {izerinden
ylriitiilmesi miinasebeti ile bu alanda yapilan ¢calismalardan farklilik arz etmekte bu

hali ile de literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
2.9 Verilerin Analizi

Aragtirmada istatistiksel analizler SPSS 21.0 programi kullanilarak yapilmistir.
Cok boyutlu algilanan sosyal destek Olgegine ait normallik testi sonucunda
Kolmogorov-Smirnov sonucuna goére (.000; p<.05) bulunmus, bu degerin normal
dagiimadig: saptanmistir. Olgekten alinan puanlar normal dagilim gdstermedigi igin

iliskisiz 6l¢iimler igin Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.

Yasam doyumu Olgegine ait normallik testi sonucunda Kolmogorov-Smirnov
sonucuna gore (.069; p>.05) bulunmus, bu degerin normal dagildig1 saptanmustir.
Olgekten alinan puanlar normal dagilim gosterdigi icin iliskisiz 6l¢iimler igin t testi ve
tek yonlii ANOVA testi kullamlmigtir. Ayrica normal dagilim olmasina karsin gruplar
arasinda sayisal farkliligin fazla oldugu durumlarda iliskisiz dlglimler igin Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Gruplar arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢inde post hoc testlerinden Scheffe testi

yapimustir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZi VE YORUMLARI
Bu bolimde katilimeilarin, algillanan sosyal destek ve yasam doyumu

Olgeklerinden elde edilen veriler ve demografik bilgi formundan elde edilen verilerin

istatistiksel analizi, bulgular1 ve yorumlar yer almaktadir.
3.1. Katilimcilarin Demografik Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

“Demografik Bilgi Formu” na verdikleri cevaplar dogrultusunda katilimcilarin
demografik degiskenlerini incelemek icin betimleyici analiz yontemi kullamlmigtir.
Katilimcilarin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 4 de, saglik durumlarina

iligkin degiskenlerin dagilimi Tablo 5 de verilmistir.



Tablo 4. Katihmeilarin Tanic1 Ozelliklerinin Dagilimi
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Demografik Ozellikler Say1  Yiizde %
Cinsiyet Kadin 56 36,1
Erkek 99 63,9
Ergenlik ve Sonrast (18-32) 30 19,4
Yas Geng Yetiskinlik  (33-44) 51 32,9
Yetiskinlik Donemi (45-54) 50 32,3
Orta Yas ve Sonrasi (55+) 24 15,5
Okuryazar Degil 9 58
Okuryazar 3 19
Egitim Durumu kokul > 37
Ortaokul 31 20,1
Lise 39 25,3
On Lisans/Universite 15 9,7
. Evii 93 60
Medeni Hal Bekar 62 40
Yok 62 40
Cocuk Sayis1 1-3 79 51
4 ve fazlasi 14 9
Yalniz 8 52
Birlikte Yasadigi Kisiler gzlflligdil:lle 15)’115 7; (’)2
Arkadag 1 0,6
Ev Hanimu 30 21
Ogrenci 10 7
Isci 15 10,5
Memur 15 10,5
Meslek Emekli 45 31,5
Esnaf 1 0,7
Serbest Meslek 9 6,3
Diger 18 12,6
Calisiyor 43 21,7
Cahisma Durumu Callslznyor 112 723
. Var 135 88,2
Sosyal Giivence Yok 18 118
2020 ve alt1 72 50
Ekonomik Durum 2020 - 3000 arast 36 25
3000 iizeri 36 25
Sosyal Yardimlardan Yararlantyor 47 30,3
Yararlanma Durumu * Yararlanmiyor 108 69,7

* Sosyal Yardimlar: 2022 sayili yasa kapsaminda yapilan yardim, evde bakim yardimu, sosyal
ekonomik destek, diger destekler.

Arastirmaya katilan bireylerin tanitict Ozellikleri Tablo 4 de verilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerden kadin katilimc1 sayist 56 (% 36.1) , erkek katilimci

say1st 99 (%63.9)'dur. Arastirmaya katilan bireylerin yas gruplar1 incelendiginde
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ergenlik ve sonrast donem (18-32 yas) yas grubunda 30 ( % 19.4), geng yetiskinlik
(33-44 yas) yas grubunda 51 (%32.9), yetiskinlik donemi grubunda (45-54 yas) 50
(%32.3), orta yas ve sonrasi donemde (55+yas) 24 (% 15.5) kisi bulunmaktadir.

Calismada egitim durumu agisindan en yiiksek katilimi, 57 kisi (%37) ile ilkokul
mezunlart gostermistir. Arastirmaya katilan bireylerden okuryazar olmayan 9 kisi
(%5.8), okuryazar olan 3 kisi (%1.9), ilkokul mezunu 57 kisi (%37), ortaokul mezunu
31 kisi (%20.1 ), lise mezunu 39 kisi (%25.3), on lisans/liniversite mezunu 15 kisi

(%9.7)dir.

Arastirmaya katilan bedensel engelli bireylerin ¢cogunlugunun evli, ¢ocuk sahibi
oldugu ve cekirdek aile yapisina sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan evli
engelli bireyler 93 kisi (%60) iken, bekar olan 62 kisi (%40) dir. Arastirmaya katilan
engelli bireylerden 62 kisinin (%40) ¢ocugunun olmadigi, 79 kisinin (%51) 1-3 arasi
cocugunun bulundugu, 14 kisinin (%9) 4 ve fazlast ¢ocugunun bulundugu
goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlardan yalniz yasayan 8 kisi (%5.2) iken ¢ekirdek aile
ile yasayan 115 kisi (%74.2), genis aile ile yasayan 31 kisi (%20), arkadasi ile yasayan
1 kisi (%0.6)’dir.

Calismaya katilan bireyler meslek grubu bazinda incelendiginde 45 kisinin (%
31.5) emekli oldugu goriilmiistiir. Katilimeilardan ev hanimi olan 30 kisi (%21),
ogrenci olan 10 kisi (%?7), is¢i olan 15 kisi (%10.5), memur olan 15 kisi (%10.5),
emekli olan 45 kisi (%31.5), esnaf olan 1 kisi (%0.7), serbest meslek yapan 9 kisi
(%6.3), diger meslek gruplarinda calisan 18 kisi (%12.6)’dir.

Katilimcilardan 135 kisinin (%88.2) sosyal glivencesi vardir, 18 kisinin (%11.8)
sosyal giivencesi yoktur. Katilimcilardan 2 kisi, sosyal giivence durumuna dair bilgi

vermek istememis bu soruyu yanitsiz birakmastir.

Katilimcilardan 11 kisi, ekonomik durumuna iligskin bilgi vermek istememis ve
gelir durumuna iliskin soruyu yanitsiz birakmistir. Katilimecilarin  ekonomik

durumlarina bakildiginda 2020 TL ve alt gelire sahip olan 72 kisi (%50), 2020-3000
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arasi gelire sahip olan 36 kisi (%25), 3000 ve tizeri geliri olan 36 kisi (%25) olarak

belirlenmistir.

Katilimeilardan 47 (%30.3) kisi sosyal yarimlardan yararlanmakta, 108 (%69.7)
kisi herhangi bir sosyal yardim almamaktadir. 2 kisinin de bu soruyu yanitsiz biraktigi

belirlenmistir.

Tablo 5. Katihmeilarin Saghik Durumlarina fligkin Ozelliklerinin Dagilhimu

Saghik Durumuna iliskin Bilgiler Say1  Yiizde %
Ortopedik 73 47,1
Engel Tiirii Gorme 39 25,2
Isitme 43 27,7
Dogum Oncesi 52 33,5
Engellilik Durumu Dogum Sirasi 16 10,3
Dogum Sonrasi 87 56,1
. : Agir Engelli 88 56,8
Engellilik Derecas] Agir Engelli Olmayan 65 41,9
Yardimc Cihazlar * Eﬁﬁngor ?g ié'g
. . o Var 45 30
Eslik Eden Kronik Hastalik Durumu Yok 105 70
Yasantimu Fazla Etkilemiyor 31 20
Engellilik Diizeyi Algisi Yasantimi Kismen Etkiliyor 75 48,4
Yasantimu Cok Etkiliyor 49 31,6
Higbir zaman 62 40,8
Nadiren 31 20,4
Sosyal Dislanma Algisi Ara sira 35 23
Cogunlukla 14 9,2
Her zaman 10 6,6

* Kullanilan yardimei cihazlar: Protez, baston, koltuk degnegi, akiilii araba, igitme cihazi, tekerlekli sandalye.

** Eslik eden kronik hastahklar: Tansiyon, diyabet, kalp hastaliklari, epilepsi, guatr, FMF, mide hastaliklari,
kanser, bobrek, cilt ve ruhsal hastaliklar.

Arastirmaya katilan bireylerin saglik durumuna iliskin bilgiler Tablo 5 de
verilmistir. Katilimeilarin engel tiiriine bakildiginda en ¢ok katilim 73 kisi (%57.1) ile
ortopedik engelliler tarafindan gergeklestirilmistir. Gorme engelli kisi sayist 39
(%25.2) iken isitme engelli kisi sayis1 43 (%27.7)’dir.

Katilimeilarin engel nedenleri incelendiginde; dogum oncesi nedenlerle engelli

olanlar 52 kisi (%33.5), dogum sirasinda engellilik durumu olusanlar 16 (%10.3),
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dogum sonrasi nedenlerle engeli ortaya c¢ikanlarin sayist 87 (%56.1) olarak

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin engelli saglik kurulu raporlarinda belirtilen
engellilik dlgiitiine gore 88 kisinin (%56.8) agir engelli, 65 kisi (%41.9) agir engelli
olmadig1 seklinde degerlendirildigi goriilmiistiir. 30.03.2013 tarih ve 28603 sayili
“Ogziirliiliik Olgiitii, Smiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart
Hakkindaki Y6netmelik” e gére agir 6ziirlii; “Oziir durumuna gore dziir oraninin %50
ve lizerinde oldugu tespit edilenlerden, giinlik yasam aktivitelerini bagkalarinin
yardimi olmaksizin yerine getiremeyecegine Oziirlii saglik kurulu tarafindan karar

verilen kisilerdir” seklinde tanimlanmaktadir.

Katilimcilardan yardimei cihaz (ortez, protez, baston, koltuk degnegi, tekerlekli
sandalye, akiilii araba, isitme cihazi) kullanan 80 kisi (%51.6), kullanmayan 75 kisi
(%48.4) dir.

Engelli bireylerden 45 kisinin (%30) engel durumuna eslik eden kronik bir
hastalig1 var iken 105 kisinin (%70) engellilik durumuna eslik eden kronik bir hastalig1

bulunmamaktadir.

Katilimeilardan engel durumunun yasantimi fazla etkilemiyor algisina sahip kisi
sayist 31 (%20), yasantimi1 kismen etkiliyor algisina sahip kisi sayis1t 75 (%48.4),
yasantimi ¢ok etkiliyor algisina sahip kisi sayis1 49 (%31.6) olarak belirlenmistir.

Bireylerin sosyal dislanma algilarina bakildiginda, 62 kisinin (%40.8) engel
durumu nedeniyle sosyal ¢evre tarafindan hi¢bir zaman dislanmadig1 algisina sahip
oldugu goriilmektedir. 31 kisi (%20.4) nadiren, 35 kisi (%23) ara sira, 14 kisi (%9.2)
cogunlukla, 10 kisi (%6.6) her zaman engeli nedeni ile sosyal ¢evreden dislandig:

algisina sahiptir.
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3.2. Katimcilarin  Algilanan Sosyal Destek ve Yasam Doyumu

Olceklerine iliskin Betimleyici istatistikler

Bu béliimde bedensel engelli bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile
yasam doyumlarinin sosyo-demografik ve saglik durumuna iliskin 6zellikler agisindan

anlamh farklilik gosterip gostermedigi irdelenmistir.

3.2.1. Katilimcilarin Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Demografik

Bazi Degiskenlere Gore incelenmesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin  algilanan sosyal destek diizeylerinin soyo-
demografik ve saglik durumuna iligskin 6zellikler agisindan anlamli farklilik gésterip

gostermedigi incelenmistir.

3.2.1.1. Katihmcilarin  Algilanan  Sosyal Destek  Olceginin  Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesine

fliskin Bulgular

Bedensel engelli bireylerin sosyal destek puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir ve sonuclar

Tablo 6 da gosterilmistir.

Tablo 6. Kathmeilarin Cinsiyetlerine Gore Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Alt

Olceklerinden aldiklar1 Puanlar A¢isindan Karsilastirilmasi

Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamasi Toplam U P
ST
R Y
R
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Kadin 56 75.50 4228.0

Destek Olgegi Erkek 99 7941 7860 20320 00
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 06zel bir insandan, arkadastan, aileden
algilanan sosyal destek ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli farklilik
elde edilmemistir. (p>.05) Ozel bir insandan algilanan sosyal destege yonelik
kadmnlarin goriislerinin sira ortalamalar1 (SO=79.27) iken, bu deger erkeklerde
(SO=77.28) olarak gerceklesmistir. Aileden algilanan sosyal destege yonelik
kadinlarin goriislerinin sira ortalamalar1 (SO=70.61) iken, bu deger erkeklerde (SO=
82.18) olarak gerceklesmistir. Arkadastan algilanan sosyal destege yonelik kadinlarin
goriiglerinin sira ortalamalar1 (SO=75.53) iken, bu deger erkeklerde (SO=79.40) olarak
bulunmustur. Katilimcilarin algilanan sosyal destek Olgegi puanlari agisindan
kadinlarin sira ortalamalar1 (SO=75.50) iken, bu deger erkeklerde (SO=79.41) olarak
gerceklesmistir. Bu sonuclara gore; arastirmaya katilan bireylerin algilanan sosyal
destek Ol¢eginden ve alt Glgeklerinden aldiklart puanlar ile cinsiyetleri arasinda
anlamli farklilik elde edilmemistir. Ancak, erkeklerin sosyal destek 6lgegi puanlarimin

kadinlardan fazla oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bu veri dogrultusunda; erkek engelli bireylerin kadinlara nazaran
sosyal yasamda daha aktif rol aldigini, sosyal destek kaynaklarina daha rahat
erisebildigini ve bu sekilde de algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugunu,
kadinlarin ise geleneksel ev i¢i rolleri iistlenerek toplumsal alanda aktif bulanmadigim

ve sosyal destek kaynaklarina erisimde zorluk yasadigini séylemek miimkiindiir.

3.2.1.2. Katihmcilarm Yaslan ile Algilanan Sosyal Destek Olceginin Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesine iliskin

Bulgular

Katilimeilarin yaglarn ile algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis H analizi yapilmstir.
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Tablo 7. Katiimeilarin Yaslar ile Algilanan Sosyal Destek Olceginin Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlar Acisindan Karsilastiriimasi

Yas Sira 2 Anlamh
Durumu N Ortalamasi sd X P Fark
18-32 30 67.85
.. 33-44 51 82.06
Ozel Insan 4552 52 82 80 3 312 .37
55 vetisti 22 71.09
18-32 30 72.60
. 33-44 51 72.69
Aile 4554 52 82 68 3 283 41
55 vetiisti 22 86.61
18-32 30 62.48
33-44 51 84.15
Arkadas 4554 55 7539 3 691 .07
55 velisti 22 91.07
18-32 30 66.90
Cok Boyutlu Algilanan 33-44 51 80.63 3 231 50
Sosyal Destek Olcegi 45-54 52 81.34 ' '
55 veisti 22 79.16

Tablo 7 de verilen veriler incelendiginde, yas gruplari ile sosyal destek diizeyi
arasindaki iliski incelendiginde, 6zel insan destegi i¢in (X?=3.12; p>.05), aile destegi
icin (X?=2.83; p>.05), arkadas destegi i¢in (X?=6.91; p>.05) ve ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek i¢in (X?=2.32; p>.05) anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

3.2.1.3. Katihmcilarin  Algilanan  Sosyal Destek  Olceginin  Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin  Egitim Durumu Degiskenine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Katilimcilarin sosyal destek puanlarinin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis H analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 8 de gosterilmistir.
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Tablo 8. Katihmeilarin Egitim Durumlarina Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgeginin Alt Boyutlarimin incelenmesi

Ogrenim Sira 2

Durumu N Ortalamasi sd X P Anlamh Fark

Okur-Yazar 9o 4756

Degil

Okur-Yazar 3 2517 Ortaokul -
el i ilkokul 57 8197 5 1853 .02 Okuryazar

el Insan Ortaokul 31 98.92 Degil

Lise 39 68.99

On lisans/Lisans 15 66.80

Okur-Yazar

Degil 9 4489

Okur-Yazar 3 68.33
Aile Ilkokul 57 86.80 5 10.34 .066

Ortaokul 31 82.23

Lise 39 69.04

On lisans/Lisans 15 75.80

Q" azar 9 4572 flkokul-

Degil Okuryazar

Qkur-Yazar 3 27.33 desil;
Arkadas Ilkokul 57 85.73 5 16.75 .005 Ortaokul-

Ortaokul 31 88.79 Okur yazar

I:ise 39 64.74 degil

On lisans/Lisans 15 85.17

Okur-Yazar 9 3194 flkokul-

Degil Okuryazar
Cok Boyutlu Qkur-Yazar 3 30.33 desil;
Algllangn Sosyal - LIkokul 57 83.96 5 1979 .001 Ortaokul-
Destek Olgei O_rtaokul 31 9447 Okur yazar

Lise 39 6941 degil

On lisans/Lisans 15 75.67

Tablo 8 de goriildiigii tizere katilimeilarin egitim durumlari ile 6zel bir insandan
algilanan sosyal destek i¢in (X*=18.53; p<.05), arkadastan algilanan sosyal destek igin
(X?=16.75; p<.05) ve algilanan sosyal destek &lgegi puanlari icin (X°=19.79; p<.05)
anlaml farklilik oldugu ancak aileden algilanan sosyal destek igin (X?=10.34; p>.05)

anlaml farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Anlamli ¢ikan 6zel bir insandan ve arkadastan algilanan sosyal destek ve
algilanan sosyal destek dl¢egi puanlari icin anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icin Mann Whitney U testi kullanilmis, ikili gruplar halinde
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karsilastirilarak bulunmustur. Bu sonuca gore 6zel bir insandan algilanan sosyal destek
puanlar1 ortaokul mezunu bireylerin okuryazar olmayan bireylere goére anlaml
farklilik gostermektedir. Arkadastan algilanan sosyal destek puanlari ilkokul ve
ortaokul mezunlart bireylerin okuryazar olmayan bireylere gore anlamli farklilik
gostermektedir. Algilanan sosyal destek dlcegi puanlara bakildiginda da ilkokul ve
ortaokul mezunu katilimcilarin okuryazar olmayan bireylere gore algilanan sosyal

destek puanlart istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Elde edilen bu veriye gore; egitim durumunun engelli bireylerin sosyal destek
diizeylerini etkiledigi, sosyal destek sistemlerine erisimde rol oynadigi ve egitim

seviyesi arttik¢a bireylerin sosyal destek diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

3.2.1.4. Katihmcilarm  Algilanan  Sosyal Destek  Olceginin  Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Medeni Durum Degiskenine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin algilanan sosyal destek ve alt 6lgeklerinden aldiklart puanlarinin
medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

iliskisiz 6rneklemler i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 9. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgegi ve Alt Boyutlarinin incelenmesi

Medeni N Sira Sira U
Durum Ortalamasi Toplam p
- Evii 93 84.63 7871.0
Ozel Insan Bekar 62 68.05 42190 22660 .01
. Evii 93 82.65 7686.0
Alle Bekar 62 71.03 44040 2410 11
Evii 93 78.81 7329.5
Arkadas Bekar 62 76.78 47605 20075 .17
Cok Boyutlu Algilanan Evli 93 83.11 7729.0 2408.0 08
Sosyal Destek Olcegi Bekar 62 70.34 4361.0 e

Tablo 9 da elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin 6zel bir insandan
algilanan sosyal destek 6l¢egi puanlarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir (U= 2266.0; p<.05). Ozel bir insandan algilanan sosyal destek
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de evlilerin goriislerinin sira ortalamalart (SO=84.63) iken, bu deger bekarlarda
(SO=68.05) olarak gerceklesmistir. Aileden algilanan sosyal destek dl¢egi puanlarinin
medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (U=2451.0;
p>.05). Katilimeilarin aileden algilanan sosyal destege yonelik evlilerin goriislerinin
sira ortalamalart (SO=82.65) iken, bu deger bekarlarda (SO=71.03) olarak
gerceklesmistir. Arkadastan algilanan sosyal destek puanlarinin medeni duruma gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (U=2807.5; p>.05). Arkadastan
algilanan sosyal destege yonelik evlilerin goriislerinin sira ortalamalar1 (SO=78.81)
iken, bu deger bekarlarda (SO=76.78) olarak gerceklesmistir. Cok boyutlu algilana
sosyal destek Olcegi puanlarinin medeni duruma gore anlamhi bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (U=2408.0; p>.05). Cok boyutlu algilanan sosyal destek
Olcegine yonelik evlilerin goriislerinin sira ortalamalar1 (SO= 83.11) iken, bu deger

bekarlarda (SO=70.34) olarak gerceklesmistir.

Bu sonuglara gore arastirmaya katilan engelli bireylerin sosyal destek
Olceginden aldiklar1 puanlara gore aile, arkadas ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
Olcegi lizerinden yapilan analizlerde medeni duruma gore anlamli farklilik elde
edilmemis ancak 06zel alt boyutunda evlilerin lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi ve alt boyutlari

tiimiinde evlilerin puanlarinin bekarlarin puanlarindan yiiksek oldugu saptanmistir.

Medeni durum bireylerin sosyallesmesini etkileyen etmenlerden biridir. Evli
olan engelli bireyler oncelikle sosyal destegi esinden almakta, onun destegi ile
sorunlari ile bas edebilmektedir. Bu sekilde sorunlarini asan engelliler esinin de destegi
ile toplumsal alanda daha fazla yer alabilecek daha ¢ok sosyal iliski
gerceklestirebilecektir. Bu agidan, engelli bireylerin medeni durumlarinin sosyal
destek diizeylerini etkiledigi, evli bireylerin daha ¢ok sosyal destek algiladigi
belirtilebilir.



3.2.1.5. Katthimecilarin

Algilanan

Sosyal
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Destek  Olceginin  Alt

Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore

Incelenmesine liskin Bulgular

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin algilanan sosyal destek ve alt

Olceklerinden aldiklar1 puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H analizi yapilmistir.

Tablo 10. Katilimeilarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi ve Alt Boyutlarinin Incelenmesi

Cocuk Sahibi Sira X2 Anlamh
Olma Durumu Ortalamasi Fark
Yok 62 73.34
Ozel insan 1-3 79 82.56 1.69 42
4 ve listi 14 72.93
Yok 62 71.63
Aile 1-3 79 80.83 292 .23
4 ve iisti 14 90.25
Yok 62 79.22
Arkadas 1-3 79 76.66 155 .92
4 ve st 14 80.14
Cok Boyutlu Algilanan Yok 62 74.36
Sosyal Destek Olcegi 1-3 9 80.60 68 .70
4 ve listii 14 79.43

Tablo 10 da verilen veriler incelendiginde katilimcilarin gocuk sahibi olma

durumlar1 ile ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi 6zel bir insan alt boyutu i¢in

(X?=1.69; p>.05), aile alt boyutu icin (X?=2.92; p>.05), arkadas alt boyutu igin

(X?=.155; p>.05) ve sosyal destek dlcegi icin (X?=.68; p>.05) istatistiksel olarak

anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.
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3.2.1.6. Katihmcilarim  Algilanan  Sosyal Destek Olceginin  Alt
Olceklerinden Aldiklar: Puanlarin Kimlerle Yasadiklarina Gore Incelenmesine

fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin algilanan sosyal destek ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarinin kimlerle yasadiklarina gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H analizi yapilmastir.

Tablo 11. Katihmecilarin Kimlerle Yasadiklarina Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Olgegi ve Alt Boyutlarinin incelenmesi

Kimlerle Sira sd X2 Anlamh
Yasadig Ortalamasi P Fark
Yalniz 8 82.31
Cekirdek
Ozel insan Aile 115 po.41 3 127 734
Genis Aile 31 81.44
Arkadag 1 119.50
Yal 35.69
C:k?:iek Cekirdek
Aile Aile 20T 3 gma o pleYans
Genis Aile 73.82 Yalmsz,
Arkadas 78.50 ’
Yalniz 62.25
Cekirdek
Arkadas Aile 8087 3 220 530
Genis Aile 71.68
Arkadas 70.00
Yalniz 55.56
Cok Boyutlu Cekirdek 8013
Algilanan Sosyal Aile ' 3 309 .377
Destek Olcegi Genis Aile 74.69
Arkadag 114.50

Tablo 11 de verilen veriler incelendiginde engelli bireylerin kimlerle
yasadiklarina gore yapilan gore ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi 6zel bir
insan destegi alt boyutu igin (X?=1.27; p>.05), arkadas destegi alt boyutu icin
(X?=2.20; p>.05) ve sosyal destek olgegi igin (X?=3.09; p>.05) anlamh farklilik
olmadig1 ancak aileden algilanan sosyal destek alt boyutu igin (X?=9.34; p<.05)

anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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Anlamli c¢ikan aile alt boyutunda hangi gruplar arasinda anlamli farklilig
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi kullanilmis, ikili gruplar halinde
karsilastirilarak fark bulunmustur. Bu test sonucuna gore engelli bireylerin ¢ekirdek
aile ve genis ailede yasamlarini siirdiirenlerin yalmz yasayan engelli bireylere gore

sosyal destek diizeyleri anlaml1 bigimde farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Aile, toplumun en kiigiik yap1 tasidir. Engelli bireylerin hayatinda saglik
kurumunun oldugu kadar aile kurumunun da o6nemi biyilktir. Gerek giindelik
yasamini devam ettirirken karsilastig1 sorunlarla bas edebilmesinde, gerekse sosyal
hayata erisiminde ve sosyal iliskiler gelistirebilmede engelli bireyler, en yakini olan
ailesinden destek almaktadir. Yukaridaki elde edilen veri esliginde; bir aileye sahip
olup-olmamanin engelli bireylerin sosyal destek diizeyini etkiledigini soylemek

mumkundir.

3.2.1.7. Katihmcilarin  Algilanan  Sosyal Destek  Olceginin  Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin Bir iste Cahsma Durumlarma Gére

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin algilanan sosyal destek ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarinin bir iste ¢alisma durumlarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 12. Katihmeilarin Bir iste Caliima Durumlarina Gére Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi ve Alt Boyutlarinin Incelenmesi

Calisma Sira Sira

Durumu Ortalamasi Toplam U b
Gl w30 380 0
Ait Camar 112774 aeras — 2465 0
T — T
Cok Boyutlu Algilanan Caligtyor 43 84.47 3632.0 21300 26

Sosyal Destek Olcegi Calismuyor 112 75.52 8458.0
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Tablo 12 de elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin 6zel bir insandan
algilanan sosyal destek 6l¢egi puanlarinin bir iste ¢calisma duruma gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (U=2112.0; p>.05). Ozel bir insandan algilanan
sosyal destek de calisan bireylerin goriislerinin sira ortalamalar1 (SO=84.88) iken, bu
deger calismayanlarda (SO=75.36) olarak gerceklesmistir. Aileden algilanan sosyal
destek Olcegi puanlarinin bir iste g¢alisma duruma gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (U=2346.5; p>.05). Aileden algilanan sosyal destek de
caliganlarin goriislerinin sira ortalamalari (SO=79.43) iken, bu deger caligmayanlarda
(SO=77.45) olarak gergeklesmistir. Arkadastan algilanan sosyal destek Olgegi
puanlarinin  bir igte caligjma duruma gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir (U=2012.0; p>.05). Arkadastan algilanan sosyal destek de calisanlarin
goriislerinin sira ortalamalar1 (SO=87.21) iken, bu deger ¢alismayanlarda (SO=74.46)
olarak gerceklesmistir. Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi puanlarinin bir iste
calisma durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (U=2130.0;
p>.05). Katilmecilarin algilanan sosyal destek dlgegine yonelik calisan goriislerinin
sira ortalamalar1 (SO=84.47) iken, bu deger ¢alismayanlarda (SO=75.52) olarak
gerceklesmistir.

Bu sonuglara bakildiginda engelli bireylerin algilanan sosyal destek ve alt
boyutlarindaki sosyal destek diizeylerinin bir iste calisma durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi elde edilmistir. Ancak ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek olgegi ve alt Olgeklerinin puanlarina bakildiginda ¢alisan
engelli bireylerin calismayanlara oranla sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu acidan is giicline katilmanin, engelli bireylerin ¢aligma hayat1 ile
birlikte toplumsal alanda daha aktif rol alabilmesini, daha fazla sosyal iligki
gerceklestirmelerini ve sosyal destek kaynaklarina daha rahat erigimi saglayacagim
soylemek miimkiindiir. Engelli bireylerin ¢alisip-¢alismama durumunun, algiladiklari

sosyal destek diizeylerini etkiledigi belirtilebilir.
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3.2.1.8. Katihmcilarin  Algilanan  Sosyal Destek  Olceginin  Alt
Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Sosyal Giivenceye Sahip Olma Durumlarna

Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin algilanan sosyal destek ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarinin sosyal giivence durumlarina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler igin Mann-

Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 13. Katihmecilarin Sosyal Giivence Durumlarina Gore Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi ve Alt Boyutlarimin incelenmesi

Sosyal Sira Sira U
Giivence Ortalamasi Toplam b
N Var 135 78.32 10573.0
Ozel Insan Yok 18 6711 1208.0 1037.0 .28
. Var 135 79.05 10672.0
Alle Yok 18 6161 11000 80 .U
Var 135 77.10 10408.0
Arkadas Yok 18 76.28 13730 12020 .94
Cok Boyutlu Algilanan Var 135 78.70 10625.0 9850 19
Sosyal Destek Olgegi Yok 18 64.22 1156.0 -

Tablo 13 deki verilere bakildiginda engelli bireylerin ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek Olcegi ve alt boyutlarindaki sosyal destek Olgegi puanlarinin sosyal
giivencelerinin olup-0lmadigi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi elde edilmistir. (p>.05)

Ozel bir insandan algilanan sosyal destek dlgeginde sosyal giivencesi olanlarin
goriiglerinin sira ortalamalar1 (SO=78.32) iken, bu deger sosyal giivencesi
olmayanlarda (SO=67.11) olarak gergeklesmistir. Aileden algilanan sosyal destek
Olgeginde sosyal giivencesi olanlarin goriislerinin sira ortalamalar1 (SO=79.05) iken,
bu deger sosyal giivencesi olmayanlarda (SO=61.61) olarak gerceklesmistir.
Arkadastan algilanan sosyal destek 6lgeginde sosyal giivencesi olanlarin goriislerinin

sira ortalamalart (SO=77.10) iken, bu deger sosyal giivencesi olmayanlarda
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(SO=76.28) olarak gerceklesmistir. Katilimeilarin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
6l¢cegine yonelik sosyal giivencesi olanlarin goriislerinin sira ortalamalar1 (SO=78.70)
iken, bu deger sosyal giivencesi olmayanlarda (SO=64.22) olarak ger¢eklesmistir.
Sosyal giivencesi olan engelli bireylerin algilanan sosyal destek ve alt olgekleri

puanlarinin sosyal giivenceye sahip olmayanlara yiiksek oldugu belirlenmistir.

Saglik sorunu bulunan engelli bireylerin hayatinda saglik kurumu ve kuruluslar
cok onemlidir. Engelli bireylerin saglik kurum ve kuruluslarina erisiminde sosyal
giivenceye sahip olup-olmama durumu etki etmektedir. Sosyal giivence sahip olanlar,
bu kurum kurulusglara giderek tedavi ve kontrollerini gergeklestirebilecek, bu sekilde
sosyal iliski kurabilecek, saglik sorunlari ile bas edebilen engelli bireyler toplumsal
yasamin diger alanlarinda da yer alabilecektir. Bu agidan sosyal giivence durumun

bireyin sosyal destek diizeyini onemli dl¢ilide etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.1.9. Katihmcilarin  Algilanan  Sosyal Destek  Olceginin  Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin Gelir Durumlarma Gére Incelenmesine

Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin algilanan sosyal destek ve alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlarinin gelir durumlarina gére anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler igin Kruskal Wallis H analizi

yapilmustir.
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Tablo 14. Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgegi ve Alt Boyutlarimin incelenmesi

Gelir N Sira X2 Anlamh
Durumu Ortalamasi Fark
2020 vealti 72 7117
Ozel insan 2020-3000 36 75.00 208 .90
3000 isti 36 72.67
2020 ve alt1 72 72.12
Aile 2020-3000 36 74.83 193 .90
3000 isti 36 70.93
2020 ve alti 72 60.74
Arkadas 2020-3000 36 73.17 856 .65
3000 isti 36 77.35
2020 ve alti 72 69.89
g(‘)’skyal ggsyt‘;g“(--ncfglig“a“a“ 2020-3000 36 7550 572 .75
3000 isti 36 74.72

Aragtirmadaki engelli bireylerin gelir durumlarina yonelik cevap vermekten

kacindig1 ve toplamda 11 engellinin 6zelde ise 8 isitme engelli bireyin gelir durumunu

belirtmedigi anlagilmistir. Gelir durumuna iliskin cevap veren katilimcilar iizerinden

test gergeklestirilmistir. Katilimcilarin gelir durumlarina goére ¢ok boyutlu algilanan

sosyal destek Olcegi 6zel alt boyutu icin (X?=.208; p>.05), aile alt boyutu igin

(X?=.193; p>.05), arkadas alt boyutu icin (X?=.856; p>.05) ve sosyal destek dlcegi

icin (X?=.572; p>.05) anlamh farklilik olmadig: belirlenmistir.

Tablo 14 deki elde edilen verilere gore ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek

Olcegi ve aile destegi disindaki alt 6lgeklerinde asgari ticret olan 2020 TL ve alt1 gelire

sahip olan engelli bireylerin sosyal destek puanlarinin diisiik oldugu goériilmektedir.

Bu acidan gelir durumunun bireyin sosyal destek diizeyini belirleyen faktorlerden biri

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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3.2.1.10.Katihmcilarim ~ Algilanan  Sosyal Destek  Olceginin  Alt
Olceklerinden Aldiklar1  Puanlarin  Sosyal Yardimlardan Yararlanma

Durumlarma Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin algilanan sosyal destek ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarinin sosyal yardimlardan yararlanma durumlarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney U analizi

yapimustir.

Tablo 15. Katihmeilarin Sosyal Yardimlardan Yararlanma Durumlarina Gore Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlarimin incelenmesi

vl Sira Sira
Yardimlardan N ! ! U p
Ortalamasi Toplamm
Yararlanma
. Yararlaniyor 47 81.44 3827.5
Ozel Insan Yararlaimiyor 108 76.50 82625 25705 52
. Yararlantyor 47 78.10 3670.5
Aile Yararlanmiyor 108 77.96 8419.5 25335 .98
Yararlantyor 47 77.37 3636.5
Arkadag Yararlanmiyor 108 78.27 8453.5 R85 %0
Cok Boyutlu Yararlantyor 47 78.41 3685.5
Algilanan Sosyal 25185 .93
Destek Olcegi Yararlanmiyor 108 77.82 8404.5

Tablo 15 deki verilere bakildiginda engelli bireylerin ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek Olgegi ve alt boyutlarindaki sosyal destek Olcegi puanlarinin sosyal
yardimlardan yararlanma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi elde edilmistir (p>.05). Ancak ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dlgegi
ve Ozel insan, aile destek dlgegi verilerine bakildiginda sosyal yardimlardan yararlanan
engelli bireylerin puanlarinin yararlanmayan bireylere gore yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Elde edilen bu veri dogrultusunda; sosyal yardimlara ihtiyact oldugu tespit
edilen, muhtaglik sinirinin altinda yer alan engelli bireylere yapilan yardimlarin

onlarin sosyal destek kaynaklarina erigimini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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3.2.1.11.Katihmcilarin  Algilanan  Sosyal Destek  Olceginin  Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Engel Tiiriine Gore Incelenmesine iliskin

Bulgular

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin algilanan sosyal destek ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarinin engel tiirline gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler i¢in Kruskal Wallis H analizi

yapimustir.

Tablo 16. Katiimcilarin Engel Tiiriine Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgegi ve Alt Boyutlarinin incelenmesi

Engel Sira sd X2 Anlamh
Tiirii Ortalamasi Fark
L Ortopedik 73 80.54 fsitme-
Ozel insan Gorme 39 62.28 2 726 .02 (S}érme
Isitme 43 87.94
Ortopedik 73 76.43
Aile GOrme 39 83.46 2 .87 .64
Isitme 43 75.71
Ortopedik 73 82.48
Arkadas Gorme 39 78.49 2 222 .32
Isitme 43 69.95
Ortopedik 73 80.74
g(‘)’skyaBl"g::::kAégl‘;jg‘;a“ Gorme 39 70.85 2 133 51
Isitme 43 79.84

Tablo 16 daki veriler incelendiginde engelli bireylerin engel tiiriine gére yapilan
gore cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi aileden algilanan sosyal destek alt
boyutu igin (X?=.87; p>.05), arkadas destegi alt boyutu i¢in (X?=2.22; p>.05) ve
sosyal destek dlgegi igin (X?=1.33; p>.05) anlaml farklilik olmadig1 ancak &zel bir
insan destegi alt boyutu igin (X?=7.26; p<.05), anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Anlamli ¢ikan 6zel alt boyutunda hangi gruplar arasinda anlamli farklilig

belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi kullanilmis, ikili gruplar halinde
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karsilastirilarak bulunmustur. Engelli bireylerin engel tiirlerine gore ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek 6l¢egi 6zel alt boyutunda isitme engellilerin gérme engellilere
gore Ozel bir insan destek diizeylerinin anlamli bi¢imde farklilik gdsterdigi

belirlenmistir.

Toplumsal hayatta iletisim ve sosyal uyum sorunu yasayan isitme engelli
bireyler, toplumsal yasam alam igerisinde digerleri ile sosyal iliski
gerceklestirememekte, ancak kendisi gibi isitme engelli bireyler ile isaret dili araciligi
ile iletisim kurabilmektedirler. Isitme engellilerin yasadiklar1 bu sorun onlarin sosyal
destek kaynaklarina erisimini engellemektedir. Bu sebeple diger engel tiirlerine
nazaran sosyal destek diizeyleri daha diisiik olmaktadir. Diger taraftan literatiirde
yapilan aragtirmalar incelendiginde; isitme engelli bireylerin es se¢iminde kendileri
gibi isitme engelli bireyleri tercih ettigi bilinmektedir. Bu sekilde isitme engelli
bireyler, aile igerisinde daha rahat iletisim kurabilecek ve ihtiyact oldugunda esinden
yardim alabilecektir. Aragtirmamizda isitme engelli bireylerin 6zel bir insan desteginin
yliksek olmasinin da evlilik birlikteligindeki es se¢giminden kaynaklandigini séylemek

mumkundir.

3.2.1.12.Katihmcilarin ~ Algilanan  Sosyal Destek  Olceginin  Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin Engel Derecesine Gore incelenmesine fliskin

Bulgular

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin algilanan sosyal destek ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarinin engel derecesine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney U analizi yapilmistir.
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Tablo 17. Katihmcilarin Engel Derecesine Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgegi ve Alt Boyutlarimin incelenmesi

Engellilik N Sira Sira
Derecesi Ortalamasi Toplami P
L Agir Engelli 89 75.94 6759.0
Ozel Insan Agir Engelli 64 78.47 5022.0 27540 .72
Olmayan
Agir Engelli 89 80.37 7152.5
Aile Agir Engelli 25485 .23
Olmayan 64 72.32 4628.5
Agir Engelli 89 76.95 6848.5
Arkadas Agir Engelli 28435 .98
Olmayan 64 77.07 4932.5
Cok Boyutlu Algilanan II:;:glr Engeﬂ? 89 76.76 6832.0 28270 93
Sosyal Destek Olcegi oﬁT‘]ray‘;ﬁe ; 64 77.33 4949.0 R

Tablo 17 deki verilere bakildiginda engelli bireylerin ¢ok boyutlu algilanan

sosyal destek Olgegi ve alt boyutlarindaki sosyal destek Olgegi puanlarinin engel

derecelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir

(p>.05). Ancak ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek olgegi ve Ozel insan, arkadas

destek dlgegi puanlarina bakildiginda agir engelli olmayan bireylerin puanlarinin agir

engelli bireylere gore yiiksek oldugu; aile destek dlgegi puanlarina bakildiginda agir

engelli bireylerin aile destek diizeylerinin yliksek oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu veri dogrultusunda, agir derecede engeli bulunan bireylerin aile

destegi olmadan yagamina devam etmesinin gii¢ oldugu bu acidan aile desteginin onlar

icin 6nemli oldugu soylenebilir. Diger taraftan saglik sorunlari ileri boyutlarda

yasayan agir engelli bireylerin aile destegi disinda diger sosyal destek kaynaklarina

erisimde zorluk yasadig1 sdylenebilir.
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3.2.1.13.Katihmcilarin  Algilanan  Sosyal Destek Olceginin  Alt
Olceklerinden Aldiklari Puanlarin Yardimei Cihaz Kullanma Durumlarina Gore

Incelenmesine liskin Bulgular

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin algilanan sosyal destek ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarinin engellerinden o6tiirii yardimer cihaz kullanma
durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann

Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 18. Katihmeilarin Engelinden Otiirii Yardimer Cihaz Kullanma Durumuna Gére

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Alt Boyutlarinin incelenmesi

Yardimel Cihaz Sira Sira

Kullanma N Ortalamasi Toplam U b
. Kullantyor 80 79.08 6326.5
Ozel Insan Kullanm1yor 75 76.85 5763.5 20135 .74
. Kullaniyor 80 78.13 6250.0
Aile Kullanmiyor 75 77.87 5840.0 2990.0 .97
Kullantyor 80 77.17 6173.5
Arkadas Kullanmiyor 75 78.89 50165 20000 &0
Cok Boyutlu Algilanan Kullantyor 80 77.70 6216.0 2976.0 93
Sosyal Destek Olgegi Kullanmiyor 75 78.32 5874.0 T

Arastirmaya katilan engelli bireylerin engellerinden o6tiirii yardimci cihaz
kullanma durumlari ile cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi ve alt boyutlarindaki
sosyal destek Olgcegi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi saptanmistir (p>.05).

3.2.1.14. Katihmcilarin  Algilanan  Sosyal Destek  Olceginin  Alt
Olgeklerinden Aldiklar1  Puanlarin  Engellilik Diizeyi Algisina  Gore

Incelenmesine liskin Bulgular

Aragtirmaya katillan bireylerin algilanan sosyal destek ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarimin engellilik diizeyi algisina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H analizi yapilmistir.
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Tablo 19. Katthmcilarin Engellilik Diizeyi Algisina Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Olgegi ve Alt Boyutlarinin incelenmesi

Engellilik Diizeyi N Sira sd X2 Anlamh
Algisi Ortalamasi Fark

Ozel insan Elisr?lzirgtkiliyor 75 77.20 2 134 51
Vol g aaas

Aile Ef:ﬁl‘gnéltkmyor 75 82.23 2 146 .48
Lol s

Arkadas Ef‘f;‘glgtkﬂiyor 75 78.56 2 34 84
S ok g9 700

Sosyal Destek Olgeli . Kuomen Btiyor 75 79812 31 83
Yook g9 120

Tablo 19 da verilen veriler incelendiginde engelli bireylerin engellilik diizeyi
algisina gore gore ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olcegi alt boyutlar 6zel bir
insandan algilanan sosyal destek (X?=1.34; p>.05), aileden algilanan sosyal destek
(X?=1.46; p>.05), arkadastan algilanan sosyal destek (X?= .34; p>.05) ve algilanan
sosyal destek diizeyleri (X?=.37; p>.05) arasinda anlamli farklilik olmadig
belirlenmistir (p>.05).
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3.2.1.15.Katihmcilarin  Algilanan  Sosyal Destek  Olceginin  Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Engelinden Otiirii Sosyal Dislanma Algisina

Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin algilanan sosyal destek ve alt 6lgeklerinden aldiklart puanlarinin
engelinden Otlirli sosyal dislanma algisina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H analizi yapilmistir.

Tablo 20. Katiimeilarin Engellinden Otiirii Sosyal Dislanma Algisina Gore Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Alt Boyutlarinin Incelenmesi

Engellilik Sira

2
Algisi N Ortalamasi Sd X p  Anlamh Fark
Y 1o 62  84.82
Zaman '
.. . Nadiren 31 75.85
Ozel Insan Arasira 35 79 89 4 552 .23 ,
Cogunlukla 14 59.86
Her zaman 10 62.85
! 62 8394
zaman '
. Nadiren 31 82.48
Alle Arasira 35 71.83 4 874 06
Cogunlukla 14 57.93
Her zaman 10 54.15
Higbir C
7aman 62 89.81 ;Iigls)llrr;aman-
Arkadas Nadiren 31 72.61 4 1182 .01 Higbir zaman-
Arasira 35 68.61 Cogunlukla:
Cogunlukla 14 54.64 suntnica;
Her zaman 10 64.25
Higbir 62 87.70 Higbir zaman-
Kk Bovutlu zaman Arasira;
Co y Nadiren 31 78.79 Higbir zaman-
Algilanan Sosyal 4 1059 .03 " i
Destek Olcesi Arasira 35 69.03 Cogunlukla;
este sesl Cogunlukla 14 55.79 Higbir zaman-
Her zaman 10 55.10 Herzaman

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin engellerinden otliri sosyal cevre
tarafindan diglanma algisina gore 6zel bir insandan algilanan sosyal destek (X?=5.52;
p>.05), aileden algilanan sosyal destek (X?=8.74; p>.05) arasinda anlamli farklilik
bulunmamis ancak arkadastan algilanan sosyal destek (X?=11.82; p<.05) ve ¢ok
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boyutlu algilanan sosyal destek (X?=10.59; p<.05) arasinda anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.

Anlamli ¢ikan arkadas destegi alt boyutu ve algilanan sosyal destek Olgegi
puanlarinda hangi gruplar arasinda anlaml farklilig1 belirlemek icin Mann Whitney U
testi kullanilmus, ikili gruplar halinde karsilastirilarak bulunmustur. Katilimcilarin
engelinden otiirli sosyal ¢evre tarafindan digslanmaya higbir zaman cevabi verenlerin
ara sira ve ¢ogunlukla cevabi verenlere gore sosyal destek diizeylerinin yiiksek oldugu
cikmustir. Diger yandan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek puanina gore higbir zaman
cevabi verenlerin ara sira, ¢ogunlukla ve her zaman cevabi verenlere gore sosyal
destek diizeylerinin yiiksek oldugu ¢ikmustir. Buradan hareketle engelli bireylerin

algiladiklar1 sosyal destegin onlarin diisiince ve algilarinda etkili oldugu soylenebilir.

3.2.2. Katihmcilarin Yasam Doyumu Diizeylerinin Demografik Baz

Degiskenlere Gore Incelenmesine Ilisgkin Bulgular

Bu boliimde katilimeilarin sosyo demografik ve saglik durumuna ilskin
ozellikleri ile yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli farklilk gosterip

gostermedigi incelenmistir.

3.2.2.1. Katihmcilarin Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Katilimcilarin yagsam doyumu 6l¢eginden puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz t testi yapilmistir.

Tablo 21. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Yasam Doyumu Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin incelenmesi

Cinsiyet N X SS t p
Kadin 56 18.35 7.41
Erkek 99 21.00 7.70 2.80 03
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Katilimcilarin yasam doyumuna yonelik goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (t=2.80; p<.05). Yasam doyum 06lgeginde kadinlarin
goriiglerinin ortalamalar1 (X=18.35) iken, bu deger erkeklerde (X=21.00) olarak
gerceklesmistir. Bu sonucglara gore bedensel engelli bireylerin yasam doyumu
Olceginden aldiklar1 puanlara gore cinsiyetler arasinda anlamli farklilik elde edilmis,

erkeklerin kadinlara gore yasam doyumlarinin yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Elde edilen bu veride; erkek engelli bireylerin egitim, istiham vb. toplumsal
yasam alanlarinda kadinlara nazaran daha fazla rol aldigi, sosyal destek kaynaklarina
daha rahat eristigi, daha ¢ok sosyal destek algiladigi, bu sekilde de yasamlarina dair
beklentilerini gerceklestirebildigi ve yasam doyumlarinin arttigi belirlenmistir.
Geleneksel rolleri geregi ev igerisinde yasamini devam ettiren kadin engelli bireylerin
ise sosyal destek kaynaklarina erismede =zorluk yasadigi ve beklentilerini
gergeklestiremedigi belirlenmistir. Bu hali ile de kadinlarin yasam doyumlarinin

erkeklerden daha diisiik oldugu saptanmistir.

3.2.2.2. Katihmcilarin Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Yasa Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Katilimcilarin yasam doyumunun yasa gore puanlari arasinda anlamli bir
farklilk gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonli ANOVA analizi
yapilmustir.

Tablo 22. Katilhmecilarin Yas Gruplarimn Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar

Puanlarin incelenmesi

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm df Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 198.93 3 66.31

Gruplarici 8889.74 151 58.87 1126 .34
Toplam 9088.68 154

Tablo 22 de verilen veriler incelendiginde katilimcilarin yasam doyum

diizeylerine gore yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (F=1.126;
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p>.05). Elde edilen bulgulara gore 18-32 yas grubundakilerin yagam doyum puan
ortalamas1 (X=21.36), 33-44 yas grubundakilerin yasam doyum puan ortalamasi
(X=18.60), 45-54 yas grubundakilerin yasam doyum puan ortalamasi1 (X=20.11) ve 55
ve lstii yas grubundakilerin yasam doyum puan ortalamasi (X=21.40) olarak
gerceklesmistir. Buna gore yas gruplarimin yasam doyumunu etkilemedigi

sOylenebilir.

3.2.2.3. Katihmcilarin Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Egitim Durumuna Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin yasam doyumunun 6grenim diizeyleri puanlari
arasinda anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Kruskal Wallis

H analizi yapilmistir.

Tablo 23. Katihmeilarin Egitim Durumlarina Goére Yasam Doyumu Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin incelenmesi

Ogrenim Sira
DS rumu N Ortalamasi sd X P Anlamh Fark
Okuryazar degil 9 44.44 Okuryazar-
Okuryazar 3 123.00 Okuryazar degil;
Tkokul 57 71.03 Lise-Okuryazar
Yagam Ortaokul 31 75.66 degil;
Doyumu Lise 39 91.44 5 1321 .021 Onlisans/lisans-
Olgegi Okuryazar degil;

Okuryazar-ilkokul;

On lisans/Lisans 15 80.40 Lise-ilkokul;

Katilimcilarin egitim durumlari ile yasam doyum doyumu 6lgeginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli farklihk bulunmustur (X%=13.21; p<.05). Elde edilen
bulgulara gore okuryazar olmayanlarin yasam doyum puan sira ortalamasi
(SO=44.44), okuryazar olanlarin yasam doyum puan sira ortalamasi (SO=123.00),
ilkokul mezunu olanlarin yasam doyum puan sira ortalamasi (SO=71.03), ortaokul

mezunu olanlarin yagam doyum puan sira ortalamasi (SO=75.66), lise mezunu
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olanlarin yagam doyum puan sira ortalamasi (SO=91.44) ve 6n lisans/lisans mezunu

olanlarin yasam doyum puan sira ortalamasi (SO=80.40) olarak gerceklesmistir.

Anlamli ¢ikan yasam doyumunun hangi gruplar arasinda anlamli farklilig
belirlemek igin yapilan Mann Whitney U testi kullanilmis, ikili gruplar halinde
karsilastirilarak bulunmustur. Katilimcilarin 6grenim durumlarina gére yasam doyum
diizeylerinin Okuryazar, lise mezunu ve 0n lisans/lisans mezunu olanlarin okuryazar
olmayanlara gore anlamlhi farklilik gostermis, okuryazar, lise mezunu ve On
lisans/lisans mezunu olanlarin okuryazar olmayanlara gore yasam doyumlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Okuryazar olanlarin ilkokul mezunu olanlara gore
yasam doyumlarinin anlamli farklilik gdstermis, okuryazar olanlarin ilkokul mezunu
olanlara gore yasam doyumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Lise mezunu
olanlarin ilkokul mezunu olanlara gore yasam doyumlarinin anlamli farklilik
gostermis, lise mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlara gére yasam doyumlarinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu veri dogrultusunda, egitim durumunun ve beraberinde getirdigi
istthdam ve gelir durumun bireyin yasamina yon vererek hayat kalitesini etkiledigi,

yasam doyumunu artirdig1 sOylenebilir.

3.2.2.4. Katihmcilarin Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Medeni Duruma Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Katilimcilarin yasam doyumu 6lg¢eginden aldiklari puanlarinin medeni duruma
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz t testi

yapilmustir.

Tablo 24. Katihmeilarin Medeni Durumuna Gére Yasam Doyumu Olceginden Aldiklar

Puanlarin incelenmesi

Medeni Durum N X SS t p
Evi 93 20.15 7.96
Bekar 62 19.88 7.29 209 83
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Tablo 24 de elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin yasam doyumu
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin medeni duruma gore anlaml bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t=.209; p>.05). Calisma grubunda yasam doyum o&lgeginde evlilerin
puanlar1 (X=20.15) iken, bu deger bekarlarda (X=19.88) olarak gerceklesmistir.

3.2.2.5. Katihmcilarm Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarn

Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Incelenmesine fliskin Bulgular

Katilimcilarin yasam doyumu 6l¢eginden aldiklart puanlarin ¢ocuk sahibi olma
durumu anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Kruskal Wallis H

analizi yapilmistir.

Tablo 25. Katiimcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Yasam Doyumu

Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin incelenmesi

Cocuk Sahibi Sira 2 Anlamh
Olma N Ortalamasi 5d X P Fark
Yasam Doyum Yok 62 79.77
Olgesi 1-3 79 77.88 2 45 .79
4 ve listii 14 70.82

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére yasam doyumu 6lceginden
aldiklar1 puana arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (X?=.45; p>.05). Elde edilen
bulgulara gore ¢ocugu olmayanlarin yasam doyum puan sira ortalamast (SO=79.77),
1-3 ¢ocuk sahibi olanlarin yagsam doyum puan sira ortalamasi (SO=77.88), 4 ve iistii
cocuk sahibi olanlarin yasam doyum puan sira ortalamasi (SO=70.82) olarak

gergeklesmistir.

3.2.2.6. Katihmcilarm Yasam Doyumu Olg¢eginden Aldiklar1 Puanlarn

Kimlerle Yasadiklarina Gore incelenmesine fliskin Bulgular

Katilimcilarin kimlerle yasadig ile yasam doyumu 6l¢eginden aldiklar: puanlar
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis

H analizi yapilmistir.
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Tablo 26. Katihmeilarin Kimlerle Yasadiklarina Gore Yasam Doyumu Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin incelenmesi

Kimlerle Sira 2 Anlamh
Yasiyor N Ortalamasi sd X P Fark
Yalniz 8 65.50

Yasam Doyum Cekirdek Aile 115 81.34 3 535 14

Olcegi Genis Aile 31 66.71 ' '
Arkadag 1 143.50

Katilimcilarin kimlerle yasadiklarina gére yasam doyum o6lgeginden aldiklari
puanlar arasinda anlamli farkhlik bulunamamistir (X2=5.35; p>.05). Elde edilen
bulgulara gore yalmz yasayanlarin yasam doyum puan sira ortalamasi (SO=65.50),
cekirdek ailede yasayanlarin yasam doyum puan sira ortalamasi (SO=81.34), genis
ailede yasayanlarin yasam doyum puan sira ortalamasi (SO=66.71) ve arkadas ile
yasayanlarin yagam doyum puan sira ortalamasi (SO= 143.50) olarak gerceklesmistir.
Buna gore yalniz yasayanlarin yasam doyumu diizeyinin digerlerine gore diisiik

oldugu soylenebilir.

Elde edilen bu veri dogrultusunda ¢ekirdek ve genis aile yapisina sahip bireylerin
tek basina yasayanlara gore yasam doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aile, yasamini idame ettirme ve sosyal hayatta var olma miicadelesinde olan engelli
bireyler i¢in en o6nemli destek saglayic1 olmakta ve ihtiyaci oldugunda ailesinden

destek alacagi algisi bireyin yasam doyumunu artirmaktadir.

3.2.2.7. Katihmcilarm Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Calisma Durumuna Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin yasam doyum puanlarinin ¢alisma durumuna gore
anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi
yapilmustir.
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Tablo 27. Katihmeilarin Cahsma Durumuna Gére Yasam Doyumu Olceginden Aldiklar:

Puanlarin Incelenmesi

Caliyma Durumu N Sira Ortalamasi Sira Toplamu ) p
Calisiyor 43 89.35 3842.0
Caligmuyor 112 73.64 8248.0 1920.0 051

Katilimcilarin yasam doyumuna yonelik goriislerinin ¢alisma durumlarina goére
anlamli bir farkhilik gostermedigi belirlenmistir (U=1920.0; p>.05). Bir iste
caliganlarin yasam doyumu Olceginden aldiklar1 puanlarin swra ortalamalar:
(SO=89.35) iken, bu deger calismayanlar da (SO=73.64) olarak ger¢eklesmistir.
Anlaml farklilik ¢ikmamasina karsin sira ortalamalarina baktigimizda calisanlarin
yasam doyumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu agidan, istihdam edilmenin ve
buradan elde ettigi gelirin engelli bireylerin beklentilerinin gergeklesmesini

sagladigini bu sekilde de yasam doyumlarinin yiikseldigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.2.8. Katihmcilarin Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Sosyal Giivence Durumuna Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Bedensel engelli bireylerin yasam doyum puanlarinin sosyal giivence durumuna
gore anlaml bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann Whitney U

testi yapilmustir.

Tablo 28. Katihmeilarin Sosyal Giivence Durumuna Gére Yasam Doyumu Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Incelenmesi

Sosyal Giivence Durumu N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Var 135 78.72 10627.5
Yok 18 64.08 1153.5 9825 188

Katilimcilarin yasam doyumu dlgeginden aldiklar1 puanlari ile sosyal giivenceye
sahip olup-olmama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir (U=982.5; p>.05). Ancak katilimcilarin yasam doyum 6lgeginde sosyal
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giivencesi olanlarin puanlarinin sira ortalamalar1 (SO=78.72) iken, bu deger sosyal
giivencesi olmayanlarda (SO= 64.08) olarak ger¢eklesmistir. Buna goére sosyal

giivencesi olanlarin yasam doyumlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2.2.9. Katihmcilarim Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Gelir Durumuna Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Bedensel engelli bireylerin yasam doyumunun gelir durumu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii ANOVA analizi
yapilmistir.

Tablo 29. Katihmeilarin Gelir Durumuna Gére Yasam Doyumu Olceginden Aldiklar

Puanlarin Incelenmesi

Varyansin Kaynag Kareler Toplamnm df Kareler Ortalamas F p
Gruplararasi 129.38 2 64.69

Gruplarigi 8374.61 141 59 39 1.089 .33
Toplam 8504.00 143

Tablo 29 daki veriler incelendiginde katilimcilarin yasam doyumu Olgegine
verdikleri puanlar ile gelir gruplari arasinda anlamli farklilik bulunamamistir
(F=1.089; p>.05). Elde edilen bulgulara gére 2020 ve alt1 geliri olanlarin yasam doyum
puan ortalamasi (X=19.33), 2020 ve 3000 arasinda geliri olanlarin yasam doyum puan
ortalamas1 (X=21.63), 3000 ve iistii geliri olanlarin yasam doyum puan ortalamasi

(X=20.36) olarak gerceklesmistir.

Asgari licret ve alt1 gelire sahip engelli bireylerin yasam doyumu diizeylerinin
daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Bu agidan ekonomik durumun bireylerin yasam

doyumlarim etkileyen faktorlerden biri oldugu belirtilebilir.
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3.2.2.10.Katihmcilarin Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Sosyal Yardimlardan Yararlanma Durumuna Goére Incelenmesine Iliskin

Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin sosyal yardim alma durumlari ile sosyal
yardimlardan yararlanma arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in bagimsiz t testi analizi yapilmistir.

Tablo 30. Katihmeilarin Sosyal Yardimlardan Yararlanma Durumuna Gére Yasam

Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Incelenmesi

Sosyal Yardim Alma N X SS t p
Yararlaniyor 47 18.34 7.69 183 06
Yararlanmiyor 108 20.78 7.59

Tablo 30 da elde edilen bulgulara gore katilimcilarin yasam doyumuna yonelik
goriiglerinin sosyal yardim alma durumlari arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t=1.83; p>.05). Sosyal yardimlardan yararlananlarin yasam doyumu
Olgegi puan ortalamalar1 (X=18.34) iken, bu deger yardimlardan yararlanmayanlar da

(X=20.78) olarak ger¢eklesmistir.

3.2.2.11.Katihmcilarin Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Engel Tiiriine Gore Incelenmesine liskin Bulgular

Katilimcilarin yasam doyumu 6lgeginden aldiklart puanlar ile engel tiirii
arasinda anlaml bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii

ANOVA analizi yapilmistir.

Tablo 31. Katthmecilarin Engel Tiiriine Gore Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklan

Puanlarin incelenmesi

Varyansin Kaynag Kareler Toplarm df Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 269.59 2 134.79
Gruplarigi 8819.08 152 232 .10

58.02

Toplam 9088.68 154
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Arastirmaya katilanlarin engel tiirline gére yasam doyumu 6lgeginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli farkliik bulunamamistir (F=2.32; p>.05). Elde edilen
bulgulara gore ortopedik engelli bireylerin yasam doyumu 06lgegi puan ortalamasi
(X=21.24), gérme engelli olanlarin yasam doyum puan ortalamas1 (X=19.94) ve isitme

engelli olanlarin yasam doyum puan ortalamasi (X=18.09) olarak gerceklesmistir.

Elde edilen bu veri dogrultusunda isitme engelli bireylerin, gorme ve ortopedik
engelli bireylere nazaran yasam doyumu diizeylerinin diisiik oldugu belirtilebilir.
Isitme engellilerin toplumsal hayatta yasadiklari iletisim ve sosyal uyum sorunun
onlarin toplumsal biitiinlesmesini engelledigi, toplumsal hayatin disinda kalan,
beklentilerini gerceklestiremeyen isitme engellilerinin bu sorunlar sebebi ile yasam

doyumlarimin da diisiik oldugu sdylenebilir.

3.2.2.12.Katihmcilarin Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Engel Derecelerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Katilimcilarin yasam doyumu 6lgegi puani ile engel derecesi arasinda anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz t testi analizi yapilmustir.

Tablo 32. Katiimeilarin Engel Derecesine Gore Yasam Doyumu Olceginden Aldiklari

Puanlarin Incelenmesi

Engel Derecesi N X SS t p
Agir Engelli 89 20.17 7.05 396 74
Agir Engelli Degil 64 19.76 8.61 ' '

Katilimcilarin yasam doyumuna yonelik goriislerinin engel derecesine gore
anlaml bir farklilik goéstermedigi belirlenmistir (t=3.26; p>.05). Agir engelli bireylerin
yasam doyumu 6lgegi puanlarinin ortalamalar1 (X=20.17) iken, bu deger agir engelli
olmayanlar da (X=19.76) olarak ger¢eklesmistir.
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3.2.2.13.Katihmcilarin Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Yardimei Cihaz Kullanma Durumlarina Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Katilimcilarin yasam doyum 6l¢egi puanlarinin yardimcr cihaz kullanma
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz

t testi yapilmustir.

Tablo 33. Katihmeilarin Engelinden Otiirii Yardime1 Cihaz Kullanma Durumuna Gére

Yasam Doyumu Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin incelenmesi

Yardimci Cihaz Kullanma N X SS t p
Kullaniyor 80 20.65 7.24
Kullanmiyor 75 19.40 8.12 1.02 31

Katilimcilarin yasam doyumuna yonelik goriiglerinin yardimci cihaz kullanma
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t=1.02; p>.05).
Aragtirmaya katilan engelli bireylerden yardime1 cihaz kullananlarin yasam doyumu
Olcegi puanlarimin  ortalamalar1 (X=20.65) iken, bu deger yardimci cihaz

kullanmayanlarda (X=19.40) olarak gergeklesmistir.

3.2.2.14.Katihmcilarin Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Engellilik Diizeyi Algisina Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Katilimcilarin engellilik diizeyi algisina gore yasam doyum diizeyleri puanlar
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii

ANOVA analizi yapilmstir.
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Tablo 34. Katimeilarin Engellilik Diizeyi Algisina Gore Yasam Doyumu Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin incelenmesi

Varyansin Kareler Kareler

. df F p  Anlamh Fark

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 1275.88 2 637.94 Yagantimu fazla

Gruplarigi 7812.79 152 etkilemiyor-Yasantim gok
etkiliyor;

51.40 12.41 .00

Toplam 9088.68 154 Yasantimu kismen
etkiliyor-Yasantimu ¢ok
etkiliyor

Tablo 34 de verilen veriler incelendiginde katilimecilarin engellilik diizeyi
algisina gore yasam doyum Olgegi puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F=2.32; p<.05). Elde edilen bulgulara gore yasantimi fazla etkilemiyor diyenlerin
yasam doyum puan ortalamasi (X=23.45), yasantimi kismen etkiliyor diyenlerin
yasam doyum puan ortalamasi (X=21.28) ve yasantimi1 ¢ok etkiliyor diyenlerin yasam
doyum puan ortalamasi (X=16.00) olarak gerceklesmistir. Buna gore engellilik algisi

yasam doyumunu etkiledigi soylenebilir.

Anlamli ¢ikan yasam doyumunun hangi gruplar arasinda anlamli farklilig:
belirlemek i¢in yapilan Post Hoc testlerinden Scheffe testine goére arastirmayi
olusturan engelli bireylerin engellilik diizeyi algist durumlarina gére yasam doyum
diizeylerinin yasantimi fazla etkilemiyor ve yasantimi kismen etkiliyor diyenlerin
yasantimi ¢ok etkiliyor diyenlere gore yiiksek oldugu, anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmistir.
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3.2.2.15.Katihmcilarin Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Engelinden Otiirii Sosyal Cevre Tarafindan Dislanma Algisina Gore

Incelenmesine liskin Bulgular

Katilimcilarin engelinden o6tiirii sosyal ¢evre diglanma algisi ile yasam doyumu
Olcegi puanlar arasinda anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek i¢in

Kruskal Wallis H analizi yapilmistir.

Tablo 35. Katihmeilarin Engelinden Otiirii Sosyal Cevre Tarafindan Dislanma Algisina

Gére Yasam Doyumu Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin incelenmesi

Sosyal Dislanma Sira 2 Anlamh
Algisi N Ortalamasi Sd 485 P Fark
Higbir zaman 62 85.96

Yasam Doyumu Nadiren 31 80.52

Olgegi Arasira 35 58.96 4 895 .062
Cogunlukla 14 74.21
Her zaman 10 70.00

Tablo 35 de verilen veriler incelendiginde katilimcilarin engelinden 6tiirii sosyal
cevre tarafindan diglanma algisina ile gore yasam doyum 06lcegi puanlart gére anlamli
farklilik bulunamamustir (X%=8.95; p>.05). Elde edilen bulgulara gore sosyal dislanma
algis1 higbir zaman olanlarin yasam doyum puan sira ortalamasi (SO=85.96), nadiren
olanlarin yasam doyum puan sira ortalamasi (SO=80.52), ara sira olanlarin yasam
doyum puan sira ortalamasi (X=58.96), cogunlukla olanlarin yasam doyum puan sira
ortalamast (X=74.21) ve her zaman olanlarin yasam doyum puan sira ortalamasi
(SO=70.00) olarak gerceklesmistir. Buna gore engelinden Ootiirii sosyal cevre
tarafindan dislanma algist higbir zaman olanlarin yasam doyumu diizeylerinin

digerlerinden yiiksek oldugu belirlenmistir.
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3.2.3. Katihmcilarin Cok boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Alt
Olgekleri Puanlarimin Yasam Doyumu Olcegi Puanlar1 Arasindaki Iliskinin

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin ¢ok boyutlu algilana sosyal destek Olgegi ve alt Olgeklerinin
puanlarimin yagsam doyumu 06lcegi puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere basit

korelasyon yapilmistir.

Tablo 36. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin ve Alt Olceklerinin Yasam
Doyumu Olg¢egi Arasindaki iliski Analizi

Ozel : Sosyal Destek Yasam Doyumu
insangliF ¢ ARHAs Olcegi Olcegi
Ozel insan 1 344 455 .817 178
Aile .344 1 .530 .745 .358
Arkadasg 455 .530 1 .805 .208
S0syal Destek 817 745 805 1 302
Olgegi
Yasam Doyumu 178 358 208 302 1
Olcegi

Tablo 36 da verilen veriler incelendiginde katilimcilarin ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek ve alt dlgekleri puanlari ile yasam doyumu 0Ol¢egi puanlari arasindaki
iliski incelendiginde pozitif yonlii orta seviyede bir iligki oldugu goriilmektedir
(r=.302). Sosyal destek 6lgegi alt boyutu olan 6zel bir insandan algilanan sosyal destek
ile yasam doyumu arasinda pozitif yonli diisiik seviyede bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.178). Aileden algilanan sosyal destek ile yasam doyumu arasinda
pozitif yonli orta seviyede bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.358). Arkadastan
algilanan sosyal destek ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii diisiik seviyede bir

iliski oldugu goriilmektedir (r=208).

Elde edilen bu veri dogrultusunda, bireylerin algiladiklar1 6zel bir insan, aile,
arkadas ve sosyal destek diizeyinin yasam doyumunun olumlu yonde etkiledigi, sosyal

destek diizeyi arttik¢a engelli bireylerin yasam doyumunun da arttig1 belirtilebilir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci bedensel engelli bireylerin sosyal destek algilari ile
yasam doyumu diizeylerinin ve algilanan sosyal destek ile yasam doyumu arasinda
iliski olup olmadiginin incelenmesidir. Bu boliimde bedensel engellilerin algilanan
sosyal destek diizeyi ve yasam doyumunun sosyo-demografik ve saglik durumlarma
iliskin degiskenler agisindan anlamli farklilik gostermedigi incelenmis, elde edilen

bulgularin ilgili literatiir dogrultusunda tartisma ve yorumuna yer verilmistir.
4.1. Katihmcilarim Tamtic1 Ozelliklerine Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Aragtirma ortopedik, gérme, isitme engelli 155 birey lizerinden yuriitiilmiistiir.
Arastirmaya katilan engelli bireylerin 99 (%63.9) kisi ile cogunlugunu erkekler
olusturmaktadir. 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi verileri bakildiginda gérme,
isitme ve ortopedik engelli niifus igerisinde erkeklerin oramimin yiiksek oldugu
bildirilmistir. Arastrmamizdaki bu oran 2002 yilinda yapilan Oziirliiler Arastirmasi
ile paralellik gostermektedir. Ayrica, erkek katilimcilarin oraninin yiiksek olmasi
aragtirmanin evrenini Tlirkiye Sakatlar Dernegi Konya Subesi, Gérmeyenleri Koruma
Dernegi Konya Subesi, 6 Nokta Korler Dernegi Konya Subesi, Isitme Engelliler
Dernegi Konya Subesi ve Konya Isitme Engelliler ve Isaret Dili Egitim Dernegi’ ne
kayith yetiskin engelli bireylerin olusturmasi ve bu tiir orgiitsel faaliyetlerde erkeklerin

kadinlara oranla daha fazla rol aliyor olmasi ile de agiklanabilir.

Aragtirmamiza katilan engelli bireylerin yas ortalamasi yaklasik 43 oldugu
belirlenmigtir. 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi verilerine bakildiginda engelli
niifusun medyan yasinin 38.9 bildirilmektedir. Arastirmaya katilan engelli bireylerin

yas ortalamasi Tiirkiye ortalamasi ile benzer oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de 2002 yilinda yapilan engelli arastirmasi verilerinde engelli niifus

icerindeki en yliksek oranin ilkokul mezunu oldugu bildirilmistir. Caligmaya alinan
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bedensel engelliler de en yiiksek katilimi ilkokul mezunlari %37°lik oran ile
olusturmakta ve Tiirkiye Oziirliiler Arastirmast ile bu agidan benzerlik gdstermektedir.
Calismada okuryazar olmayan oran %5.8, okuryazar orani ise %1.9’dur. Bu oramin
2002 yilinda Tiirkiye’ de sirasi ile %36,37, %63,62 oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya
katilan engellilerin lise mezunu olanlarin oran1 %25, 6n lisan/iiniversite mezunu orani
%9,7°dir. 2002 Tiirkiye verilerine bakildiginda lise mezunu olan engelli niifus orani
%6,9, yiiksekogretim mezunu orani ise %2.42’dir. 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi
verileri ile karsilastirildiginda arastirmaya katilan bedensel engelli bireylerin okur-
yazar olmayan ve okuryazar olan oranin diisiik, diger taraftan lise ve yliksekdgrenim
mezunlarinin oraninin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum arastirmanin
gorme, isitme ve ortopedik engelli bireyler ile smirli olmasi, evrenimiz itibari ile
orgilitlenme bilincinin egitimli bireylerde daha yiiksek olmasi, 2002 yili itibari ile
egitim alaninda yasal diizenlemelerin yapilmis ve bu alandaki sosyal politikalarin

engelli bireylerin 6grenim diizeylerinin ylikselmesini sagladigi ile agiklanabilir.

Calismaya alinan engelli bireylerin medeni durumlar1 resmiyete gore
smiflandirilmistir.  Arastirmaya katilan engelli bireylerin  %60’1n evli oldugu
saptanmigtir. Bu oran Tiirkiye’de engellilere yonelik en kapsamli arastirma olan
Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi ile benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan
bedensel engelli bireylerin %60’ 1nin ¢ocuk sahibi oldugu belirlenmistir. Arastirmada
engelli bireylerin biiyiik cogunlugunun c¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu

saptanmuistir.

Arastirmaya katilan bedensel engelli bireylerin gelir getiren herhangi bir iste
calisanlarin oraninin oldukga diistik oldugu belirlenmistir. Bu durum engelli bireylerin
% 21’inin ev hanimi oldugu ve kadinlarin ¢caligma hayatina dahil olmadiklari, %7’sinin
ogrenci oldugu ve bu bireylerin 6grenim hayatimin devam etmesi sebebi ile ¢alisma
hayatinda aktif rol almadiklari ile agiklamak miimkiindiir. Caligmaya katilan bedensel
engelli bireylerden % 31,5’inin emekli oldugu belirlenmistir. Emeklilerin oraninin

yiiksek olmasi engellilerin 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanun’ u
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kapsaminda verilen erken (malulen) emeklilik haklar1 konusunda bilingli olduklart ve

bu haklarini kullandiklar ile agiklanabilir.

2002 Tiirkiye Oziirliiller Arastirmasi’na gore engellilerin yaklasik %48’inin
sosyal glivenceye sahip oldugu bildirilmistir. Caligma grubundaki engellilerin %88.2°
sinin sosyal giivenceye sahip olmasi1 2002 yili itibari ile engelliler hakkinda egitim ve
isttihdam alaninda yasal diizenlemelerin yapilmis olmasi1 ile agiklayabilmek

mumkindir.

Arastirmaya katillan engelli bireylerden bazilarinin ekonomik durumunu
belirtmekten kagindigi belirlenmistir. Ekonomik durumunu belirten engelli bireylerin
%350’sinin hane halki aylik gelirinin asgari ticret olan 2020 TL ve altinda oldugu
saptanmistir. Hane halki aylik gelire engellilerin aldig1 sosyal ekonomik yardimlarin
da dahil oldugu disiiniildiigiinde oldukga diisiik gelire sahip engellilerin oraninin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bedensel engelli bireylerin % 69,7’sinin yapilan sosyal ve ekonomik
yardimlardan yararlanmadigi belirlenmistir. Herhangi bir sosyal ve ekonomik yardim
almayanlarin oraninin yliksek olmasi ¢alismamizi olusturan engelli bireylerden emekli
olanlarin oranin fazla olmasi agiklamak miimkiindiir. Ayrica engelli bireylerin
kendilerine yapilan sosyal ve ekonomik yardimlarin kesilecegi korkusunu tasidigi ve
bu nedenle gerek ekonomik durum gerekse sosyal yardim alma durumuna yonelik
sorular1 cevaplamakta ¢ekingen olduklart ve bu nedenle sosyal yardim alanlarin oranin
diisiik oldugu disiiniilmektedir. Calismamizla benzer bir sekilde Aksan (2009)’in
yoksulluk ve yoksulluk kiiltiiriiniin goriiniimleri konusunda yaptig1 ¢alismasinda
arastirmaya katilan bireylerin baska yerden yardim alamayacaklar1 diistlincesi

yararlandiklari sosyal yardimlar hakkinda bilgi vermekten kagindigi belirtilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerden %47,1°1 ortopedik, % 25,2’si gérme, %27,7’si
isitme engellidir. Gorme ve isitme engellilerin oraninin diisiik olmasi bu engel gruplari
ile yapilan goriismelerde karsilasilan giigliiklerin ortopedik engellilere oranla yiiksek

olmasi ile agiklamak miimkiindiir.
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2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi verilerine gore ortopedik %73,30, gdrme
%76,32 ve isitme %67,10 ile sonradan engelli olanlarin oranin yiiksek oldugu
bildirilmistir. Aragtirmamiza katilan gérme, ortopedik ve isitme engelli bireylerin
%356,1’inin engelinin sonradan meydana geldigi ve bu agidan 2002 Tiirkiye arastirmasi

ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin %56.8’inin engelli saglik kurulu raporuna gore
agir engelli oldugu belirlenmistir. %51,6’smin engelinden 6tiirli yardimcei cihaz (ortez,
protez, baston, koltuk degnegi, tekerlekli sandalye, akiilii araba, isitme cihazi vb.)
kullanan bireylerin de evlerinden ¢ikip orgiitsel faaliyetlerde yer alabilmeleri ve bu
sekilde sosyal hayata dahil olabilmelerini kentsel alanda engellilere yonelik yapilan

fiziki diizenlemeler ile agiklamak miimkiindiir.

Bedensel engelli bireylerin engel durumlarinin yasamlarint ¢ok etkiledigi
goriisiine sahip olanlar % 31,6 iken kismen etkiledigini diisiinenler % 48,4 diir.
Aragtirmaya katilan engelli bireylerin %20 ise engel durumlarinin yasamlarim fazla
etkiledigini distinmektedir. Engel durumlarinin yasantilarimi ¢ok ve kismen
etkileyenlerin oraninin yiiksek olmasi ¢calisma grubunu olusturan bireylerin %56’sinin
saglik kurulu raporlarina gore agir engelli olmasi1 ve tek basina hayatini idame
ettirebilecek yeterlilikte olmamalari aynm1 zamanda engelinden 6tiiri yardimei cihaz

kullananlarin oranin fazla olmasi ile a¢iklamak miimkiindiir.

Bedensel engelli bireylerin %40,8’1 engelinden 6tiirii sosyal ¢evre tarafindan
hi¢gbir zaman digslanmadig1 goriisiine sahiptir. Bu durum, toplum igerisinde engellilere
olumsuz tutum gosterilmedigi, engellilik ve engellilere karsi toplumun bilingli oldugu

ile agiklanabilir.
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4.2. Katihmcilarim Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegine

Iliskin Bulgularin Tartisiilmasi ve Yorumlari

Sosyal destek, bireyin ailesi ile sosyal c¢evresinde yer alan diger bireylerden
sagladigi her tiirlii yardim olarak adlandirilmaktadir. Bu boliimde bedensel engellilerin
cok boyutlu algilanan sosyal destek ve alt boyutlar1 olan 6zel insan, aile ve arkadas
desteginin bireylerin sosyo-demografik ve saglik durumlarina iligkin degiskenler ile
olan iliskisi incelenmis ve elde edilen bulgularin ilgili literatiir dogrultusunda tartisma

ve yorumuna yer verilmistir.

Arastirmaya katilan engelli bireylerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
Olgeginden ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli
farklilik olmadig1 belirlenerek, erkeklerin 6zel insan destegi disinda aile, arkadas ve
sosyal destek Olgegi puaninin kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Yapilan
caligmalara bakildiginda sosyal destek ve cinsiyet iliskisine yonelik farkli bulgularin
oldugu goriilmektedir. Eker ve Arkar’in 1995 yilinda iiniversite Ogrencilerinin
orneklem olusturdugu calismasinda kiz 6grencilerin sosyal destek puanlarinin daha
yiksek oldugu, Yildinm’in (2017) yine liniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi
calismasinda kadmlarin sosyal desteginin yiiksek oldugu saptanmugtir. Bursa’nin
(2010) fiziksel engelli bireylerde yaptigi ¢alismasinda sosyal destek ile cinsiyet
arasinda anlamli farklilik olmadigi, calismamizla benzer olarak erkek engelli
bireylerin sosyal desteginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aksiillii’niin (2002)
yilinda huzurevi ve ailesi yaninda bakilan yash bireyler iizerinden yaptig1 ¢aligmasinda
her iki grupta da erkeklerin algiladig1 sosyal destegin kadinlardan fazla oldugu tespit
edilmigtir. Arastirmamizda erkek bedensel engelli bireylerin sosyal destek
diizeylerinin yiiksek olmasi, sosyal hayatta erkeklerin daha ¢ok rol aliyor, kadinlarin
ise geleneksel yapimin geregi olarak daha ¢ok ev i¢i rolleri {istleniyor olmasi bu agidan
da erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok sosyal destek kaynaklarina sahip oldugu ile

aciklamak miimkiindiir.
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Arastirma sonucunda bedensel engelli bireylerin algiladiklart sosyal destek ile
yas arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmamizla benzer bir sekilde
Bursa’nin (2010) yaptig1 aragtirmasinda fiziksel engelli bireylerin sosyal destek dlgegi
ve aile, arkadas destegi ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenirken, Aksiilli’niin (2002) yilinda yaptig1 ¢alismasinda huzurevinde kalan
yaslilarin yaglart ile arasinda anlaml bir iligki oldugu ve yaslar ilerledik¢e sosyal

destegin azaldigi tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda bedensel engelli bireylerin egitim durumlari ile 6zel insan,
arkadas destegi ve sosyal destek Olcegi puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (p<.05). Ilkokul ve ortaokul mezunu engelli bireylerin 6zel insan, aile ve
sosyal destek olgegi puanlarimin okuryazar olmayanlara gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Ogrenim diizeyi yiikseldikce algilanan sosyal destegin arttig
saptanmistir. Ozer’in (2001) ve Aksiillii’niin (2002) yilinda yasllar iizerinde yapmis
olduklan calismalarda arastirmamizla benzer olarak egitim durumu ile sosyal destek
arasinda anlamh farkliligin bulundugu, egitim seviyesi yiikseldik¢e sosyal destegin
artti@1 belirtilmistir. Bu durum, 6grenim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin sosyal hayatta
daha aktif rol oynamalari, sosyal destek kaynaklarim daha fazla kullanabilmeleri,
sosyal iligkileri daha rahat kurabilmeleri ve daha fazla bilgiye ulasmalari bu sekilde de

algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin arttig1 ile agiklanabilir.

Yapilan arastirma sonucunda; bedensel engelli bireylerin medeni durumlar ile
0zel insan destegi arasinda evlilerin lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(p<.05). Diger taraftan bedensel engelli bireylerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
Olgegi ve alt boyutlarinin tiimiinde evlilerin sosyal destek puanlarinin bekarlarin
puanlarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum engelli bireylerin yasamlarin
idame ettirirken engel durumlarimin beraberinde getirdigi zorluklarin asilmasinda
sosyal destek saglayicilar olarak eslerini, cocuklarini ve aile tiyelerini sectikleri ile
aciklanabilir. Zimet ve ark (1990) bekarlara oranla evli kisilerin 6zel bir insandan daha
fazla destek saglayacaklarin ve diger dlgeklerde ise anlamhi fark ¢ikmayacagini 6ne

sirmiis ve varsayimlarimi destekleyen bulgular elde etmiglerdir. (Eker ve
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Akar,1995:52). Calismamizdaki sonug¢ bu goriisii destekler nitelikte olsa da yapilan
calismalara bakildiginda algilanan sosyal destek ve alt boyutlarinda evlilerin lehine
anlaml farklilik elde edildigi gorilmektedir. Eker, Akar ve Yaldiz’in (2001) yilinda
psikiyatri, cerrahi hastalar1 ve hi¢bir hastaligi bulunmayan bireyler iizerinden yapmis
olduklar c¢aligmasinda evli olanlarin olmayanlara gore anlamli olarak daha fazla

sosyal destek algiladiklar1 belirtilmistir.

Aragtirmada bedensel engelli bireylerin kimlerle yasadiklar1 ile aileden algilanan
sosyal destek ile arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. (p<<0.05) Cekirdek ve
genis ailede yasamlarini siirdiiren engelli bireylerin yalniz yasayanlara gore sosyal
destek diizeyleri anlamli bicimde farklilik gostermistir. Bu durum, aragtirmamizin
orneklemini olusturan engelli bireylerin hayatlarin1 idame ettirme, olumlu sosyal
iliskiler gelistirme, karsilastiklar1 sorunlarda bas edebilmede aile desteginin ne denli
onemli oldugunu gostermektedir. Arastirmamizla benzer bir sekilde Aksiillii (2002)
yaptig1 ¢alismasinda, es ve cocuklar: ile birlikte yasayan yaslilarin sosyal destek

puanin yalniz yasayan yaslilardan ytiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmamizda calisma durumu ile algilanan sosyal destek olgegi ve alt
boyutlarindaki sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmazken ¢alisan
bedensel engellilerin sosyal destek Olcegi ve 6zel insan, aile ve arkadas destegi
puanlarinin ¢aligmayan engellilere oranla yiliksek oldugu saptanmistir. Gorgii (2005)
yaptig1 calismasinda sosyal destek Olcegi ve tiim alt boyutlarinda calisanlarin
calismayanlara oranla sosyal desteginin yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu durum
calismanin ve is hayatinda aktif rol almanin, bireylerin daha fazla sosyal iliski agina
sahip olmasina, sosyal destek kaynaklarini daha rahat ulasabilmesine ve buradan gelen

sosyal destegi kullanabilmesine imkan verdigi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Calisma durumu ile benzer bir sekilde engelli bireylerin algilan sosyal destek
diizeyi ile sosyal giivenceye sahip olma durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaz iken sosyal giivenceye sahip olan engelli bireylerin algilan sosyal destek ve

alt boyutlarindan sosyal giivencesi olamayanlara gore sosyal destek diizeylerinin
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yiiksek oldugu belirlenmistir. Altiparmak (2009) yaptig1 c¢alismasinda bireylerin
toplam sosyal destek ile sosyal giivence arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu

belirtmistir.

Yapilan bazi arastirmalara gore, bireylerin geliri ile algilanan sosyal destek
arasinda anlamli iliski oldugu belirtilmektedir. Bursa (2010) fiziksel engelliler
izerinden yaptigi calismasinda engelli bireylerin geliri ile cok boyutlu algilanan sosyal
destek arasinda anlamli fark bulundugunu belirtirken; Altiparmak (2009) yaptigi
caligmasinda bireylerin toplam sosyal destek ile geliri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu saptamistir. Calisgmamiza baktigimizda ise bedensel engelli bireylerin
haneye giren toplam geliri ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak o6zel insan, arkadas ve sosyal destek Olgegi puanlarina
bakildiginda asgari ticret (2020 TL) ve altinda geliri olan engellilerin sosyal destek
puanlarimin distik oldugu bulunmustur. Bu agidan ekonomik durumunun sosyal

destek diizeyini belirleyen bir faktdr oldugu sdylenebilir.

Aragtirmamizda bedensel engelli bireylerin sosyal yardimlardan yararlanip-
yararlanmama durumlari ile cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi ve alt boyutlari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, sosyal yardimlardan
(2022 engelli aylig1, evde bakim yardimi, sosyal ekonomik destek, komiir yardimi vb.)
yararlanan engelli bireylerin sosyal destek dlgegi ve 6zel insan ve aile destek dlgegi
puanlarimin herhangi bir sosyal yardim almayan engelli bireylere gore yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durumu, yapilan sosyal yardimlarin geliri olmayan engelli bireylerin
sosyal hayata daha aktif katilmasinda, sosyal iliskilerin gelistirilmesinde ve bireylerin
sosyal destek kaynaklarina erisiminde olumlu yonde etkiledigi seklinde aciklamak

mumkindir.

Arastirmamizin 6rneklemini olusturan ortopedik, gorme ve isitme engeli
bulunan bedensel engelli bireylerin engel tiirii ile algilan sosyal destek arasindaki
iliskiye bakildiginda, engel tiirii ile 6zel insan destek arasinda anlamli iliski oldugu

bulunmustur (p<.05). Isitme engelli bireylerin gérme engelli bireylerden 6zel insan
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desteginin anlamli derecede farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu durum, 6zel insan
desteginin Oncelikle bireylerin esleri tarafindan saglandigi diisiiniildiigiinde, isitme
engelli bireylerin ortopedik ve gérme engelli bireylere nazaran 6z bakim, temel
ihtiyaclarin karsilanmasi, yasamin getirdigi is ve gerekleri yerine getirebilmesi
bakimindan daha yeterli oldugu ve bu yeterliligin isitme engelli bireylerde engel
durumlarinin evlilik noktasinda diger engel tiirlerine nazaran ¢ok fazla problem teskil
etmedigi ile acgiklanabilir. Alsancak (2017) isitme engelliler ile ilgili yaptigi
aragtirmasinda arastirmaya dahil olan tiim evli bireylerin eslerinin de isitme engelli
oldugunu saptamustir. Isitme engelliler bireyler en iyi iletisim kurabilecekleri insanin
kendileri gibi isitme engelli olan bireyler oldugunu diisiinmekte ve es se¢imini bu
dogrultuda yaptiklar1 goriilmektedir. Arastirmamizda aileden destek 6l¢egi puaninin
digerlerine oranla gore gérme engellilerin yiiksek oldugu goriiliirken, arkadas destek
ve ¢ok boyutlu sosyal destek Olcegi puaninin ortopedik engellilerin digerlerinden
yiksek oldugu saptanmistir. Bu durum ise; isitme ve gérme engelli bireylerin engel
durumlari nedeniyle sosyal uyum ve toplumda bulunan diger bireyler ile sosyal
iliskiler gelistirme noktasinda engel durumlar itibari ile ortopedik engellilere oranla
daha ¢ok zorlandigi, ortopedik engelli bireylerin ise sosyal uyum, sosyal iliski
gelistirme ve sosyal destek kaynaklarina erisiminin diger engel tiirlerine gore daha

yliksek oldugu ile agiklanabilir.

Arastirmamiza katilan engelli saglik kurulu raporuna gore agir derecede
bedensel engelli bireylerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek olgegi ve 6zel insan
destek, arkadas destek Olgegi puanlarinin agir engelli olmayan bireylerden yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayni zamanda engelinden otiirii yardimer cihaz kullanma
durumu ile algilanan sosyal destek Olcegi arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu

belirlenmistir.

Caligmamizda, bedensel engelli bireylerin engelinden oOtiirii sosyal cevre
tarafindan dislanma algisi ile sosyal destek 6lgegi puam ve arkadastan algilanan destek
puani arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. (p<.05) Sosyal ¢evre tarafindan

higbir zaman dislanmadig1 goriisiine sahip olan bedensel engelli bireylerin sosyal
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cevre tarafindan ara sira, cogunlukla, her zaman diglandigini algilayanlardan sosyal
destek diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, sosyal destek
diizeyinin engelli bireylerin diislincelerinin ve algilarinin sekillenmesinde etkili

oldugu ve bunlar1 olumlu ya da olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

4.3. Calisma Gurubunun Yasam Doyumu Olcegi’ ne iliskin Bulgularin

Tartisiimasi ve Yorumlar

Arastirmamizda bedensel engelli bireylerin cinsiyetlerine gore yasam doyumu
Olgeginden aldigi puanlar erkeklerin lehine anlamh farklilik gostermistir (p<.05).
Calismaya katilan erkek bedensel engelli bireylerin yasam doyumlarinin yiiksek
oldugu saptanmigtir. Sahin (2015), ortopedik engelli bireyler iizerinden yaptigi
calismasinda yasam doyumu ile cinsiyet durumu arasinda farkin anlamsiz oldugunu,
kadinlarin yasam doyumu 0lgeginden aldigi puanlarin daha yiliksek oldugunu
belirtmistir. Demirel (2015), yaptig1 arastirmasinda kadin gen¢ kanser hastalarinin
yasam doyumu Ol¢egi puanlarinin yiiksek oldugunu belirtilmistir. Yildirim (2017),
kadnlarin yasam doyumu o6l¢eginden aldigi puanlarin erkeklere oranla anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigini saptamistir. Calismamizda erkek engelli bireylerin yasam
doyumunun yiiksek olmasi, egitim, istihdam vb. toplumsal alanlara kadinlara gore
daha ¢ok yer almalar1 bu sekil de yasamdan beklentilerini gergeklestirme imkanlarimin

kadinlardan daha fazla olmasi ile agiklanabilir.

Calismada bedensel engelli bireylerin yaslari ile yasam doyum diizeyleri
arasinda anlamli farklik olmadigr bulunmustur. Calismamizla benzer bir sekilde
Demirel (2015), gen¢ kanser hastalar1 Sahin (2015) ortopedik engelli bireyler
iizerinden yaptig1 calismasinda yasa gore yasam doyumu diizeylerinin farklilagsmadigi

belirtilerek aralarindaki iliskinin anlamsiz oldugu saptanmaistir.

Caligmamizda bedensel engelli bireylerin egitim durumu ile yagsam doyumu
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<.05).
Okuryazar, lise, 6n lisans, tniversite mezunu olan bedensel engelli bireylerin

okuryazar olmayanlara gére yasam doyumlarinin anlaml bir sekilde yiiksek oldugu,
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lise mezunlarinin ilkokul mezunu olanlara, okuryazar olanlarin ilkokul mezunu
olanlara gore yasam doyumlarinin anlaml bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aragtirmamizda Orneklemimizi olusturan bedensel engelli bireylerin 6grenim
diizeyleri yiikseldikge yasam doyumlarimin arttigi saptanmistir. Sahin (2015),
ortopedik engelli bireyler lizerinden yaptig1 aragtirmasinda en yiiksek yasam doyumu
puan ortalamalarina liniversite mezunu engelli bireylerin sahip oldugu belirtilmistir.
Ozer (2001), calisasinda huzurevinde kalan yaslilarin egitim durumu ile yasam
doyumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Demirel (2015),
caligmasinda geng¢ kanser hastalarinin egitim durumunun yiikseldik¢e yasam doyum
diizeylerinin arttigini belirtmistir. Calismamizda elde edilen bulgular alan yazindaki
caligmalarla benzerlik gostermekte ve bireylerin yasam doyumu iizerinde 6grenim
durumunun daha sonraki siireclerde bireylerin istihdam, gelir durumunu etkileyecegi,
toplumsal statii ve sosyal c¢evreyi sekillendirecegi diisiiniildiigiinde bireylerin yagam

doyumuna etkisinin son derece 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Calismada bedensel engelli bireylerin yasam doyumu 06lgeginden aldiklar
puanlar medeni durumlarina gore anlamli farklilik géstermezken evli bireylerin yasam
doyumu puanlarimin bekarlardan yiiksek oldugu bulunmustur. Annak (2015), yaptigi
calismasinda evli bireylerin yasam doyumu 6l¢eginden aldig1 puanlarin bekarlara gore
anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu durum, evliligin esler arasindaki
etkili iletisimle birlikte, bireylerin yasamda karsilastigi sorunlarla bas etmesinde ve
hayata dair beklentilere ulagilmasinda 6nemli derecede etki edecegi diisiiniilerek

yasam doyumunu olumlu yonde etkiledigi ile agiklanabilir.

Arastirmada engelli bireylerin yasam doyumu puanlart ile kimlerle yasadiklar
arasinda anlaml farklilik bulunmaz iken yalniz yasayan bireylerin yasam doyumu
puanlarinin en diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmamizla benzer bir sekilde Demirel
(2015), arastirmasinda aile tiirler ile yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu, ¢ekirdek ailede yasamini siirdiirenlerin, genis aile ve diger aile
tiirlerine oranla yagsam doyum puanlarinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Sahin (2015),

ise genis ailede yasamini siirdiiren ortopedik engelli bireylerin yasam doyumu
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diizeylerin yalmz ve c¢ekirdek ailede yasayanlara oranla anlamli derecede yiiksek
oldugu belirtilmistir. Elde edilen bu sonuca gore arastirmamizin temel amaci ile iligkili
olarak bireylerin es, aile, arkadas, akraba gibi sosyal destek kaynaklarinin bireyin
yasam doyumunu artirdigini, bu kaynaklardan yoksun olan bireylerin yasam

doyumunu azalttigin1 séylemek miimkiindiir.

Aragtirmamizda bedensel engelli bireylerin yasam doyumuna yd&nelik
goriiglerinin ¢alisma ve sosyal giivenceye sahip olma ve hane halki aylik gelir
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi ancak ¢alisan ve sosyal giivenceye
sahip olan bedensel engelli bireylerin yasam doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu ve
en alt gelir grubuna dahil olan bireylerin yasam doyum diizeylerinin diger gelir
gruplarina nazaran diisiik oldugu saptanmistir. Calismamizin sonucuna bakarak bir iste
caligmanin, sosyal glivenceye sahip olmanin ve ekonomik durumun yagam doyumunu
artiran faktorler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Demirel (2015), kanser hastasi
bireyler lizerinden yaptig1 arastirma sonucunda geliri yiliksek olanlarin yasam
doyumunun da arttigi belirtmistir. Sahin (2015), calismamiza benzer bir sekilde
herhangi bir iste ¢alismayan, sosyal gilivencesi olmayan, ekonomik durumunu kotii
olarak nitelendiren ortopedik engelli bireylerin yasam doyumlarinin diisiik diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Herhangi bir saglik sorunu olmayan bireylerde dahi
yasamlarmi idame ettirirken istihdamin, sosyal giivencenin, ekonomik durumun
onemli oldugu disiiniildiigiinde ortopedik, gérme ve isitme engelli bireylerde bu
durumun onlar i¢in ¢ok 6nemli oldugu ve yasam doyumlarim olumlu ya da olumsuz

etkiledigi sdylenebilir.

Caligmamiza katilan bedensel engelli bireylerin sosyal yardimlardan
yararlanmayanlarin yasam doyumunun yararlananlara oranla yiiksek oldugu
saptanmigtir. Arastirmamiza benzer bir sekilde Demirel (2015), sosyal yardimlardan
yararlanmayan gen¢ kanser hastalarimin yasam doyumlarimin anlamli bir sekilde
yiksek oldugunu saptamustir. Bu durum, sosyal yardimlardan yararlanmayan
bireylerin gelirinin oldugu ve bu kisilerin muhta¢ olmadiklar1 diisiiniildiigiinde,

bireylerin muhtaclik durumunun yasam doyumunu etkiledigi ve muhtag kisi olarak
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belirlenen sosyal yardim alan engelli bireylerin yasam doyumlarinin diisiik oldugu ile

aciklanabilir.

Arastirmamiza katilan ortopedik engelli bireylerin yasam doyumlarinin yiiksek
oldugu belirlenirken isitme engellilerin yasam doyumu puanlarimin diger engel
tiirlerinden diisiik oldugu saptanmustir. isitme engelli bireyler aile hayat1 dahil olmak
lizere egitim, saglik, hukuki, toplumsal, kiiltiirel vb. toplumsal hayatin her alaninda
sosyal uyum sorunu yasamaktadirlar. Sosyal uyumun sorunun temelinde iletisim
kurma problemi bulunmaktadir. Toplumun her alaninda isaret dili uzmanlarinin
bulunmadigr goéz oOniinde bulunduruldugunda kendini ifade etme ve anlama
yeteneginden yoksun olan isitme engelli bireyler toplum tarafindan soyutlanarak kendi
kabuguna ¢ekilmistir. Bu agidan isitme engelli bireylerin hayatlarini idame ettirirken
daha ¢ok zorluklarla kars1 karsiya kaldigr ve bu durumun da yasam kalitelerini ve

doyumlarim olumsuz yonde etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmamizda bedensel engelli bireylerin engelli saglik kurulu raporuna gore
agir engelli olmasinin yasam doyumunu etkilemedigi, agir engelli bireylerin yasam
doyum 6l¢eginden yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Aragtirmamizin evrenini Tiirkiye
Sakatlar Dernegi Konya Subesi, Gormeyenleri Koruma Dernegi Konya Subesi, 6
Nokta Korler Dernegi Konya Subesi, Isitme Engelliler Dernegi Konya Subesi ve
Konya Isitme Engelliler ve Isaret Dili Egitim Dernegi’ne kayith yetiskin engelli
bireylerin olusturmasi ve bu tiir orgiitsel faaliyetlerde bulunan engellilerin toplumsal
alanda rol aliyor olmasi, bu tiir orgiitlenmelerin ve buradaki dayamsmalarin agir
engelli bireylerin de yasam doyumunu olumlu yonde etkiledigi sGylenebilir. Ayrica bu
durum, bireylerin engel derecelerinin tek basina yasam doyumunu etkilemedigi,
yasamlarina dair diger oOzellikleri ile birlikte engellilerin durumun ve yasam
doyumunun degerlendirilmesinin daha dogru olacagini gostermektedir. Bu duruma
benzer bir sekilde arastirmamiza katilan engelli bireylerin engellerinden oOtiirii
yardimci cihaz kullananlarin yasam doyumlarimin kullanmayanlara oranla yiiksek

oldugu saptanmistir.
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Bedensel engelli bireylerin engellilik diizeyi algisina bakildiginda var olan engel
durumlarinin yasantimi fazla etkilemiyor ve yasantimi kismen etkiliyor goriisiine sahip
olanlarin yasantimi ¢ok etkiliyor goriisiine sahip olanlara gore yasam doyumunun
yiiksek oldugu aralarinda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (p<.05). Bu durumu
bireyin hayatinda engelinden 6tiirii etkilenme diizeyinin yasam doyumlarina yansidigi
ile aciklanabilir. Arastirmaya katilan bedensel engelli bireylerin engelinden otiiri
sosyal ¢evre tarafindan hi¢cbir zaman dislanmadigi goriisiine sahip olanlarin yasam
doyum diizeylerinin sosyal ¢evre tarafindan nadiren, ara sira, ¢ogunlukla dislandigi

algisina sahip olanlara oranla yiiksek oldugu saptanmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bedensel engelli bireylerin sosyal destek diizeyi ve yasam doyumu arasinda
iliski olup-olmadiginin arastirilmasi amagli bu ¢alismada ¢ok boyutlu algilan sosyal
destek Ol¢egi ve yasam doyumu Ol¢egi puanlari arasinda pozitif yonde orta seviyede
bir iligki oldugu belirlenmistir (Tablo 36). Elde edilen bu veri dogrultusunda; engelli
bireylerin algiladiklar1 6zel bir insan, aile, arkadas ve ¢ok boyutlu sosyal destegin
yasam doyumlarini olumlu yonde etkiledigini, engelli bireylerin algiladiklart sosyal

destek diizeyi arttikga yasam doyumlarinin da arttigini séylemek miimkiindiir.

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda bedensel engelli bireylerin sosyal
destek diizeylerini ve yagsam doyumlarim etkileyen sosyo-ekonomik kiiltiirel etmenler
incelendiginde erkeklerin sosyal destek diizeyinin ve yasam doyumu diizeyinin
kadmlardan yiiksek oldugu saptanmistir. Toplumsal yasamda erkek ve kadindan
beklenen rol ve sorumluluklarin farkli olmasi, toplumsal cinsiyet kavramini ortaya
cikarmaktadir. Ataerkil sistem igerisinde kadinlar, ev ici roller yiiklenip toplumsal
alandan uzaklastirilirken; erkekler dis yasama yonlendirilmektedir. Kadinin toplumsal
cinsiyet rolii engellilik durumu ile birlikte degerlendirildiginde engelli kadinlarin daha
fazla sosyal baskiya maruz kaldiklar, iki kat daha fazla toplumsal alandan izole
edildigi  belirtilebilir. Bu sartlar altinda engelli kadmlarin sosyal iligki
gerceklestiremedigi  sosyal destek kaynaklarindan yararlanamadigi, yasamdan
beklentilerini ger¢eklestirme imkani bulamadig: i¢in de yasam doyumunun azaldigi

diistiniilmektedir.

Aragtirmada elde edilen diger 6nemli bir nokta; evli olan engelli bireylerin sosyal
destek diizeylerinin ve yasam doyumlarinin bekarlara oranla yiiksek oldugudur. Diger
taraftan bu konuda 6nemli bir veride; ¢ekirdek ve genis ailede yasamimi siirdiiren
bedensel engelli bireylerin sosyal destek diizeylerinin ve yasam doyumu diizeylerinin

yalniz yasan engelli bireylerden ytiksek oldugu seklinde elde edilmistir.
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Aile, ¢ocugun kendisini ve ¢evresini tanimaya basladigi, toplumsal kurallarin,
kiiltiirel degerlerin, gelenek ve goreneklerin anlatildigi, bireyin sosyallesmesinin ilk
olarak gerceklestirildigi 6nemli bir merkezdir. Aile, toplumun devamliligini saglayan
onemli bir kurumdur. Aile, engelli bireylerin var olan sorunlari ile bas edebilmesinde
ve hayata tutunmasindaki en biiylik destek¢isidir. Ailesi tarafindan ihtiyaci oldugunda
destek gorecegi inanci, esi, anne, babasi, kardesleri ve en yakinlari tarafindan karsilik
beklemeden sevildigi, onemsendigi algis1 saglikli bireylerin oldugu gibi engelli

bireylerinde yasam doyumlarini artirmaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen diger 6nemli bir husus ise; engelli bireylerin
ogrenim diizeyleri ylikseldikce sosyal destek diizeyleri ve yasam doyumu diizeylerinin
arttigidir. Anayasal bir hak olan egitim sayesinde engelli bireyler temel yasam
aktivitelerini bagimsiz bir sekilde yerine getirebilmeyi dgrenirken toplumsal hayatta
rol almasindan galisma hayatinda istihdam edilebilmesine kadar engelli bireylerin

hayatina egitim 6nemli dl¢iide etki etmektedir.

Aragtirma bulgularina gore, calisan, sosyal giivenceye sahip olan bedensel
engelli bireylerin sosyal destek ve yasam doyumu diizeyinin ¢alismayan ve sosyal
giivenceye sahip olmayan engelli bireylerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan asgari ticret (2020 TL) ve altinda gelire sahip bedensel engelli bireylerin diger
gelir gruplarina oranla en az sosyal destek diizeyine sahip oldugu; bu gelir grubunda
bulunan engelli bireylerin yasam doyum diizeylerinin diger gelir grubunda bulunan
engellilere nazaran diigiik oldugu saptanmistir. Sosyal bilimler alaninda s6z konusu
konuya iligkin literatiir’de yer alan ¢alismalar incelendiginde, yoksullugun engelliligin
nedeni ve sonucu olarak belirtildigi goriilmektedir. Yoksul bir ailenin beslenmeye,
saglik ve hastaliga iliskin yiikledigi deger ile geliri olan bir ailenin yiikledigi deger
ayni olmamaktadir. Yoksulluk sadece herhangi bir gelire sahip olmama durumu degil
bir kiitiir bicimidir. Ornegin, yoksulluk kiiltiiriine sahip ebeveynler; hamilelik
stirecinde yapilacak olan kontrolleri ve bu donemde dikkat edilmesi gerekenleri
onemsiz gormekte, devlet kamu kurum ve kuruluslarinin iicretsiz olarak verdigi

hizmetlere deger vermemektedir. Diger taraftan cocugun diinyaya gelmesinden
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sonraki stireclerde de aymi zihniyet ile hareket ederek belki hamilelik siirecinde belki
de ilk bebeklik doneminde teshis ve tedavi edilebilecek bir hastalik bireyde engel
durumuna doniisebilmektedir. Yoksulluk engelliligin sonuglarindan biri olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, engelli bir ¢ocuga sahip olmak, ¢cocugun bakim,
beslenme, tedavi ve egitimi géz oniinde bulunduruldugunda diger ailelere gore daha
fazla masraf iistlenmek demektir. Bu durum ise, ailelerin gelir durumunu 6nemli
Olgiide etkilemekte ve yasam standartlarin1 geriye ¢ekmektedir. Yoksulluk saglikli
bireyler i¢in oldugu gibi engelli bireylerin de toplumsal hayata katilmasinda ve

toplumla biitiinlesmesinde engel teskil etmektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore; sosyal yardimlardan yararlanan
engelli bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerinin sosyal yardim almayan engelli
bireylerden yiiksek olmasina karsin; herhangi bir sosyal yardim almayan bedensel
engelli bireylerin yasam doyumlarinin yardim alan engelli bireylerden yiiksek
oldugudur. Bu ac¢idan muhta¢ oldugu tespit edilen, yoksul olan engelli bireylere
yapilan sosyal yardimlarin onlarin toplumla biitiinlesmesine katki sagladigi
diisiiniilebilir. Ancak, yapilan sosyal yardimlarin engelli bireylerin yasam doyumlarini
olumlu yonde etkilemedigi diisiiniildiigiinde, engelli bireylerin tilken degil; istthdam
edilen, iiretken bireyler olarak toplumsal hayatta rol almak istemesi ile agiklanabilir.
Aragtirmamizda bir iste c¢alisiyor olmanin engelli bireylerin yasam doyumunu

artirdigina dair veri bu goriistimiizii destekler niteliktedir.

Arasgtirma ortopedik, isitme ve gorme engeli bulunan bedensel engelli bireyler
lizerinden yiritilmiistiir. Calismada elde edilen veri dogrultusunda engel tiirleri
arasinda bir karsilastirmaya bagvuruldugunda; isitme engeli bulunan bireylerin 6zel bir
insan destegi disinda tiim sosyal destek diizeylerinin ve yagsam doyumu diizeylerinin
diger engel grubunda bulunan bireylere gore diisiik oldugu saptanmistir. Engelli
bireyler ile saglikli bireyler arasindaki en bilylik sorunun iletisim sorunu oldugu
diistiniildigiinde bu sorunu gorme ve ortopedik engellilerden daha ¢ok isitme engelli
bireyler yasadig1 bir gercektir. Toplumsal uyum sorunu yasayan isitme engelli bireyler

es seciminden, arkadas se¢cimine kadar toplumsal yagamin her alaninda kendisi gibi
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isitme engelli bireyler ile iligki kurmayi1 ve toplumsal alanin disinda kendilerine ait bir
yasam alam olusturmay:1 tercih etmektedir. Bu haliyle toplumsal biitiinlesme
gerceklestirmeyen, sosyal destek kaynaklarina erisimde ortopedik ve gérme engelli
bireylere nazaran daha fazla zorluk yasayan isitme engelliler daha az sosyal destege

sahip olmaktadir.

Literatiir incelendiginde; sosyal uyum sorunu disinda isitme engelli bireylerin en
biiyiik problemlerinden birinin de giiven sorunu oldugu belirtilmektedir. Onlarin
yasadi@i bu giiven sorunu g¢aligmanin saha kisminda da arastirmaci tarafindan
gozlemlenmistir. Caligma siirecinde yapilan goriismelerde; isitme engelli bireyler ile
isaret dili uzmam araciligi ile iletisim kurulup g¢alisma hakkinda detayli bilgi
verilmesine karsin goriismeye katilmak istemedikleri, bu konuda direng gosterdikleri

gozlemlenmigtir.

Arastirmada elde dilen diger bir bulguya gore; engelinden otiirli sosyal ¢evre
tarafindan hi¢bir zaman dislanmadig1 goriisiine sahip bedensel engelli bireylerin sosyal
destek diizeylerinin ve yasam doyumlarimin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu agidan;
sosyal ¢evre tarafindan dislanmanin, birey hem sosyal destek diizeyini hem de yasam

doyumunu etkiledigi sdylenebilir.

Toplumsal yasam alanini olusturan her bireyin birbirinden farkli oldugu
diistiniildiigiinde; toplumu, birbirinden farkli boyut ve renklerin i¢ ice gegtigi bir
‘mozaik’ e benzetebiliriz. Toplumsal alanda, yas, cinsiyet, beden bi¢imi, ten rengi,
kiltiirt, sivesi, egitim, gelir durumu gibi birgok farkli etmen bireyi ‘biricik’
yapmaktadir. Aslinda toplumsal yasam alamnin zenginligi de bu farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ancak toplumsal alandaki bu farklilar her zaman olumlu anlam
tasimamaktadir. Ornegin var olan engel durumlarn sebebi ile toplumsal alandaki
zenginligin bir pargasi olan engelli bireyler digerleri tarafindan etiketlenmekte ve
otekilestirilmektedir. Bu etiketlenme ve Gtekilestirme; insanlar arasi iligskilerde oldugu
gibi, engelli bireylere yonelik ¢evresel (fiziki) diizenlemelerin yapilmamis olmasi ile

de karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan tiim yasal dayanaklara ve yerel yonetimlerin yaptigi



110

tim iyilestirmelere ragmen halen sosyal ¢evrede engelli bireylere yonelik fiziki
bariyerlerin oldugu goriilmektedir. Soyle ki; tekerlekli sandalye ya da akiilii araba
kullanan ortopedik engelli bir birey, alis veris merkezine girip tek basina alis verigini
yapamamaktadir. Ciinkii bircok aligveris merkezinin fiziki yapisi engelli bireyleri
diisiinerek dizayn edilmemistir. Bunun gibi ¢esitli sebeplerle sosyal ¢evre tarafindan
diglandigin1  hisseden bireylerin yasam doyumlar1 diismekte; sosyal destek
kaynaklarina erigsimde zorluk yasamalari sebebi ile algiladiklar1 sosyal destek

azalmaktadir.
Arastirmada elde edilen tiim bulgu ve sonuglar dogrultusunda;

e Arastirmaya katilan bedensel engelli bireylerin yarisindan fazlasinin dogum
sonras1 engelinin meydana geldiginin belirlenmesi nedeni ile dogum sonrasi
engellilige yol acan faktorlerin arastirilmasi, ilgili mercilerce koruyucu ve Onleyici
tedbirlerin alinmasi, aileleri bu konuda bilinglendirme ve danmismanlik egitimi
hizmetlerine agirlik verilmesi dnemli goriilmektedir.

e Calisamaya katilan engelli bireylerin ilkokul mezunu olanlarin oranin yiiksek
oldugu, ilkokul sonrasi donemlerde gittikge oranmin azaldig belirlenmistir. Bu nedenle;
engelli bireylerin ilkokul sonrasi egitim olanaklarina erismesindeki engellerin tespit
edilmesine yonelik aragtirma ve c¢aligmalar yapilmasinin  6nemli olacagi
diistilmektedir.

e Yapilan yasal diizenlemelere ragmen, engelli bireylerin istihdamina yonelik
sorunlarin devam ettigi belirlenmistir. Engellilerin istihdam edilmesine yonelik yeni
sosyal politikalarin gelistirilmesi ve engellilerin istihdamina yo6nelik uygulanan kota
uygulamasimin ¢ogunlukla kent merkezinde, orta ve bliyiik ¢apli isletmeleri kapsamasi
nedeniyle ozellikle kirsal kesimde yagayan engellilerin bu uygulama kapsamina dahil
olmadaki zorluklarinin g6z Oniinde bulundurularak bu konuda yeni vyasal
diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

e Kadin bedensel engelli bireylerin istihdam edilmesinin oniindeki engellerin

tespit edilmesine yonelik aragtirmalarin yapilmasi ve onlarin meslek edinebilmelerine
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yonelik egitim, kurs vb. hizmetlerin yaygilastirilmasinin  6nemli olacagi
diistiniilmektedir.

e Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin gozden gegirilerek yasam
doyumlarina etkisinin arastirilmasinin ve engelli bireylerin sosyal yardimlara muhtag
kalmadan ¢alisma hayatinda rol almasini saglayici hizmet ve uygulamalara onem
verilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Bu konuda ¢aligsmalarin yapilmasi 6nem
arz etmektedir.

e Engel durumlarimi kabullenme ve beraberinde getirdigi sorunlarla bas
edebilmeleri noktasinda engelli bireylere ve ailelerine psikolojik destek hizmetlerinin;
engellilik, engel tiirleri ve engelli bireylerin yasadigi sorunlara yonelik toplumu
olusturan diger bireylere egitim ve damsmanlik hizmetlerinin yayginlastirilmasinin
onemli olacag goriilmektedir.

e Engelli bireylerin sosyal (fiziki) ¢evrede karsilastiklar1 sorunlarin arastirilarak
yerel yonetimlerce yeni diizenlemeler yapilmasinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

e [sitme engelli bireylerin toplumsal hayata uyum saglamasindaki sorunlarin
arastirllmasina yonelik bilimsel ¢aligmalara agirlik verilmesi onerilmektedir.

e [sitme engelli bireylerin toplumsal biitiinlesmesinin &niindeki iletisim sorunun
cozlimiine yonelik saglik, egitim, hukuki, kiiltiirel ve toplumsal hayatin diger kamu
kurum ve kuruluglarinda igaret dili uzmam istihdam edilmesinin 6nemli olacagi
diistiniilmektedir.

e Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikteki engelli bireylerin dahil edildigi
engelli bireylerin sorunlarina yonelik yeni bilimsel ¢aligmalarin yapilmasinin
engellilerin sorunlari ve beklentilerinin belirlenmesinde 6nemli olacagi; tek bir engel
grubu yerine farkli engel gruplan ile birlikte yapilacak olan bilimsel ¢alismalarin
literatiire katk1 saglayacagi; ¢alismamizla benzer bir sekilde engellilere yonelik sivil
toplum orgiitlerinde yapilacak caligmalarda mevsim kosullarin1 da dikkate alarak

goriismelerin planlanmasinin ¢alismaya katki saglayacagi onerilmektedir.
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EKLER
EK 1. Demografik Bilgi Formu
Degerli Katilimci;

Asagida ii¢ boliimden olusan bu calisma “Bedensel Engelli Bireylerin Sosyal
Destek Diizeyleri ve Yasam Doyumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli bir
yiiksek lisans calismasidir. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak olup baska higbir
yerde kullanilmayacaktir. Biitlin sorular1 eksiksiz yanitlamaniz bu ¢aligsma i¢in 6nemli
bir husustur. Vereceginiz yanitlar arastirmanin sonucunu etkileyeceginden sorulan
sorulara dogru ve samimi yanitlar vermeye gayret gdsteriniz. Ilginizi ve vaktinizi

ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Yiiksek Lisans

Programi
Arastirmaci: Sosyolog Aynel YAMAN
E-Posta: aynelyaman@gmail.com

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Gamze AKSAN

L] Yukaridaki aciklamayr okudum. Bu calismaya goniillii olarak
katihyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amach olarak kullanilmasim

kabul ediyorum.
Anket No:
Uygulama Tarihi:

1. Cinsiyetiniz:
Kadm ( ) Erkek ()



10.
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Egitim Durumunuz:
Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise () On lisans/Universite ( ) Diger ( )

Medeni Haliniz:
Evli () Bekar( ) Nisanli( ) Bosanmig ( ) Dul ()
Ayr Yasiyor ()

Kiminle yasiyorsunuz:

Yalniz ( ) Cekirdek Aile ( ) Genis Aile ( ) Arkadas ( ) Diger ()

Cahsityor musunuz?

Evet ( ) Hayir ()

Mesleginiz:
Ev Hanimi () Ogrenci () Isci( ) Memur () Emekli( )
Esnaf ( ) Serbest Meslek ( ) Diger ()

Sosyal Giivenceniz:
Var () Yok ()



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Yaralandiginiz sosyal yardim varsa isaretleyiniz:

2022 sayili yasa kapsaminda yapilan yardimlar ()
Evde bakim yardimi ()
Sosyal ekonomik destek ()

Engel gurubunuz nedir?
Ortopedik Engelli ()
Gorme Engelli ()
Isitme Engelli ()

Engellilik durumunuz nasil olustu:
Dogum oncesi nedenler ( )
Dogum siras1 nedenler ()

Dogum sonrasi nedenler ( )

Saghk Kurulu raporunuz var ise engel dereceniz:

Agir engelli: Evet ( ) Agir engelli: Hayir ()

Herhangi bir cihaz, ara¢ kullaniyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Cevabiniz evet ise kullandigimiz arac, cihaz nedir?

Ortez ( ) Protez ( ) Baston( ) Koltuk Degnegi ( )
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Tekerlekli Sandalye ( ) Akiilii Araba ( ) Isitme Cihaz1 ( ) Diger ()



17.

18.

19.

20.

Engellilik diizeyinizi nasil algihyor sunuz?
Yasantimu fazla etkilemiyor ()
Yasantimi kismen etkiliyor ( )

Yasantimi ¢ok etkiliyor ()

Engel durumunuza eslik eden kronik bir hastaliginiz var mi?

Evet ( ) Hayir ()

Cevabiniz evetse (Liitfen belirtiniz) .........................

Engelinizden otiirii sosyal ¢cevreniz tarafindan dislandiginizi
hissediyor musunuz?

Higbir zaman ( )
Nadiren ( )
Arasira ()
Cogunlukla ()

Her zaman ()
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EK 2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimlenin altinda cevaplarinizi isaretlemeniz igin
‘1’ den ‘7’ ye kadar rakamlar verilmistir. Verilen climlenin sizin i¢in ne kadar dogru
oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o climlenin yanindaki rakamlardan yalnizca

bir tanesini isaretleyiniz.
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1. Ailem ve arkadaslarim disinda ihtiyacim oldugunda
yanimda Ozel bir insan (6rn: flort, nisanli, sozli,
akraba, komsu, doktor) var.

2. Ailem ve arkadaslarim disinda seving ve kederlerimi
paylagabilecegim 06zel bir insan (6rn: flort, nisanli,
sOzlii, akraba, komsu, doktor) var.

3. Ailem (6rn: annem, babam, esim, ¢ocuklarim,
kardeslerim) bana gercekten yardimei olmaya caligir.

4. ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden]
(6rn: annemden, babamdan, esimden, ¢ocuklarimdan,
kardeslerimden) alirim.

5. Ailem ve arkadaslarim disinda beni gergekten
rahatlatan ©6zel bir insan (O6rn: flort, nisanh, sozli,
akraba, komsu, doktor) var.

6. Arkadaslarim  bana gergekten yardimci olmaya
calisirlar.

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

8. Sorunlarimi ailemle (6rn: annemle, babamla, esimle,
cocuklarimla, kardeslerimle) konusabilirim.

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim|
var.

10. Yanimda duygularima onem veren 6zel bir insan
(6rn: flort, nisanl, sozIi, akraba, komsu, doktor) var.

11. Kararlarimi vermemde ailem (6rn: annem, babam,
esim, ¢cocuklarim, kardeslerim) bana yardimci olmayal
isteklidir.

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
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EK 3. Yasam Doyumu Olcegi

Asagida genel olarak yasaminizla ilgili ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Burada
yer alan higbir ifadenin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sizin duygu ve
diistincelerinizi diiriist ve ictenlikle dile getirmenizdir. Size uygun olan cevabi

isaretleyiniz.

1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kismen Katilmiyorum 4.Kararsizim

5.Kismen Katiliyorum 6.Katiliyorum 7.Kesinlikle Katiliyorum

£
S § g =
= = S £
E 3 s s
' s g E 2 =
IFADELER g S g = g 3
1= < = <
L g M El M E =
= E’ s 8 g5 9 =
E| 5 E| £ g £ =
2 2| 2 2| 4 3 ¢
1 2 | 3] 4|5 6 7
1 Hayatim birgok yonden
' Idealimdekine yakin
1 2 | 3] 4|5 6 7
2. Hayat sartlarim miikkemmel
1 2 | 3] 4|5 6 7
3. Hayatimdan memnunum.
1 2 | 3|45 6 7
Hayattan simdiye kadar istedigim
4, o . . :
onemli seyleri elde ettim.
1 2 | 3] 4|5 6 7
Eger hayata yeniden baslasaydim
5. hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim.
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