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ONSOZ

Cek, ticaret hayatinda 6nemli bir 6deme vasitasidir. ileri tarihli ¢ek diizenlenmesi
imkani, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde cezai 6ngoriilen cezai miieyyideler ve bankalarin
karsiliksiz ¢eke iligkin 6deme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler, bono ve policeye

nazaran ¢ekin daha fazla tercih edilmesine neden olmaktadir.

Bu ¢alismada “Tiirk ve Irak Hukukunda Cekin Odenmesi ve Odenmemesinin Hukuki
Sonuglart” konusu, bilimsel arastirma yapanlara ve uygulayicilara yardimei olmak amaciyla
yiikseklisans tezi olarak ele alinmis ve incelenmistir. Bu kapsamda miimkiin oldugunca iki
hukuk sistemi arasinda karsilagtirmalara yer verilmeye ¢alismistir. Ancak Irak hukukunda,
¢eke iliskin ¢ok fazla akademik calisma bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda gekle ilgili
eserlerin daha fazla olmasi, bu konudaki bir karsilastirmanin Irak hukuku a¢isindan da

faydali olabilecegi diisiincesiyle bizi bu konuyu se¢cmeye yoneltmistir.

Calismamin gelisimindeki yonlendirmeleriyle arastirmamin ortaya ¢ikmasinda emegi
gecen, her tiirlii yardim ve destegini esirgemeyen degerli hocam saymn Dr. Ogr. Uyesi Ebru

TUZEMEN ATIK’e samimi siikranlarim1 sunarim.

Calismam boyunca bilgi ve kaynak bakimindan yol gosteren saymn Ars. Gor. Mehmet
Cemil TURK, Dr. Ogr. Uyesi Hasim TUTUNCU, Prof. Dr. Akram YAMULKI, Prof. Dr.
Dogan YORUK, Ars. Gor. Bilal OZEL, Ogr. Goér. Rawyar ABBAS’a tesekkiirii borg
bilirim.

Maddi ve manevi destekleriyle yanimda bulunan sevgili aileme; 6zellikle babam,
annem ve kardeslerime de tesekkiir ederim. Miitevazi ¢alismamizin Tiirk ve Irak Hukukuna

yararlt olmasi bizi ziyadesiyle mutlu edecektir.
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OZET

Ticaret hayatinda yaygin kullanilan bir 6deme araci olan ¢ek, fonksiyonel bir 6deme
araci olarak ticari iligkilerin temel taglarindan birisi konumundadir. Diger kambiyo senetleri
gibi ¢ekin gecerliligi de siki sekil sartlarinin varligina baglidir. Bu sartlar zorunlu ve ihtiyari
olarak ortaya c¢ikmakla birlikte Tirk ve Irak hukuk sistemlerinde farkli sekillerde
belirmektedir. Temelde ayni1 esaslara tabi olarak ortaya ¢ikan bu hukuk sistemlerinde ¢ekin
gecerliligi i¢in aranan sekli unsurlar, toplumsal ihtiyaglar ve teknolojik gelismeler ile birlikte

birbirlerinden farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cekin Sekil Sartlari, Irak Hukuku, Tirk Hukuku, Cekin
Odenmesi, Karsiliksiz Cek.
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Cheque, which is a widely used means of payment in commercial life, is one of the
cornerstones of commercial relations as a functional payment tool. Pull validity, like other
bills of exchange, also depends on the existence of stringent requirements. Although these
conditions emerge as mandatory and voluntary, they appear differently in Turkish and Iraqi
legal systems. In these legal systems, which are basically subject to the same principles, the
elements sought for the validity of cheques have differed with the social needs and

technological developments.

Keywords: Drawing Conditions, Iragi Law, Turkish Law, Payment of Cheque,
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GIRIS
Ticari hayatin hizli, giivenilir ve kolay 6deme yollarina olan ihtiyacindan dogan
¢ek, hem Tirkiye’de hem de diinyada oldukg¢a genis kullanim alanina sahip bir
kambiyo senedidir. Kredi karti kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte ¢ek
kullaniminda bir miktar azalma meydana gelmisse de ¢ek halen gerek ulusal gerekse
uluslarasi alanda en 6nemli 6deme araclarindan biri olma 6zelligini korunmaktadir.
Cekin, diger kambiyo senetlerinden farkli, kendine has yapisi ve oOzellikleri ¢ek

kesidecisinin sorumlulugu tizerinde de ayrica durmay1 gerektirmektedir.

Bu calismada teori ve uygulamadaki Onemi dolayisiyla “Tiirk ve Irak
Hukukunda Cekin Odenmesi ve Odenmemesinden Dogan Hukuki Sorumluluk” konusu
ele alinmistir. Konu, Irak hukukundaki cek ile ilgili eserlerin azligina ragmen miimkiin
oldugunda karsilastirmali olarak ve bilimsel arastirma yapanlar ile uygulayicilara
faydal1 olabilecegi diisiincesiyle ele alinmis ve incelenmistir. Bu ¢aligmanin amaci,
konuyla ilgili Tiirk ve Irak Hukuku arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya koymak;
iki hukuk sistemini ¢eke iliskin diizenlemeler yoniinden imkanlar el verdigince

karsilastirmaktir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. ilk iki boliimde ¢ek kavrami hakkinda
karsilastirmali genel bilgiler verilmesi amaglanmaktadir. “Ceke Iliskin Genel Bilgiler”
baslikli ilk boliimde, ¢ek kavramina, ¢ekin tarihsel gelisimine, fayda ve sakincalarina;
“Cekin Unsurlart ve Ihtiyari Muhtevasi” bashkl ikinci boliimde ¢ekin unsurlarina, bu
unsurlardaki eksikliklere ve ¢ekin ihtiyari muhtevasina Tiirk ve Irak hukuklart ayr
ayr1 ele alinacak sekilde deginilmistir. “Cekin Ibrazi ve Odenmesi” bagh@gini tasiyan
iiciincii boliimde ibraz ve 6deme asamalar1 ele alinirken, “Cekin Odenmemesinin
Hukuki Sonuglar:” bashkli doérdiincii ve son boliimde ise ¢ekin 6denmemesi halinde
karsilagilabilecek hukuki neticeler basvuru hakki kapsaminda incelenmeye

caligilmistir.



BiRINCI BOLUM
CEKE ILiSKIiN GENEL BILGILER
I. CEK KAVRAMI

Tirk hukukunda ¢ek, Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraka iliskin {i¢lincii
kitabinin kambiyo senetlerine iliskin dordiincii kisminda diizenlenmektedir. Bu
kisimda polige (TTK m. 671-775), bono (TTK m. 776-779) ve ¢ek (TTK m. 780-823)

olmak iizere ii¢ kiymetli evrak tiirii diizenlenmistir.

Irak hukukunda ise ¢ek, Irak Ticaret Kanunu’nda yer almistir. Irak Ticaret
Kanunu’nun ti¢lincii babinin birinci bolimiinde police (havala el-ticariye), ikinci
boliimiinde ise bono (sanad el-amr) diizenlenmistir. Bu babinin {iglincii bélimiinde
yer alan 137-186. maddeler ¢eke iliskin diizenlemeleri i¢ermektedir. S6z konusu
diizenlemeler kapsaminda cek ve kesideci kavramlarinin izahi asagidaki sekilde

yapilabilir.

A. Tiirk Hukukunda Cek
Cek, uygulamada siklikla kullanilan, 6deme amacina 6zgiilenmis, yazili ve soyut
bir havaledir. Bununla birlikte ¢ek cezai yaptirimlarla korunmasi nedeniyle, polige ve

bonoya gore daha giivenilir bir senettirl,

Doktrinde ¢eke iligskin bir¢cok tanimla karsilasmak miimkiindiir. Bir tanima gore
cek, kanunda yer alan siki sekil sartlarina bagl olarak keside edilen, para 6deme araci
ve yazili bir havaledir?. Diger bir tanima gére ¢ek, miinhasiran bir bankaya hitaben
yazilan ve nakde gevrilebilen dzel bir havale senedidir®. Baska bir tanima gore ise ¢ek,
taraflarin yapmis oldugu c¢ek anlagmasina bagli olarak, bankada kendi adi altinda
bulunan vadesiz hesaptan, hamil yararina bir 6deme yapilmasi i¢in banka iizerine

keside edilen kiymetli evraktir®.

1 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 22. B., Istanbul 2018, s. 309;
Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku, 4. B., Ankara 1970, s. 262.

2 Poroy/Tekinalp, s. 309.

8 Ertekin, Erol/Karatas, izzet, Uygulamada Ticari Senetler, Ankara 1998, s. 211.

4 Tekil, Fahiman, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1994 (Kiymetli Evrak), s. 169.



Tiirk Hukukunda ¢ek, miilga 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun “Kambiyo
Senetleri” bashigini tasiyan dordiincii faslinda diizenlendiginden, bir kambiyo senedi
olarak kabul edilmektedir®. Ancak mehaz Isvigre Hukuku’nda ¢ek, bono ve poligenin
yer aldig1 kambiyo senetlerine iligskin fasildan ayri olarak diizenlenmis ve kambiyo

senedi olarak kabul edilmemistir®.

Cek, miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi, 6102 sayl1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nda da kambiyo senetleri arasinda diizenlenerek, Tiirk hukukuna 6zgii

uygulama devam ettirilmistir’.

Tiirkiye’de ¢ekle yapilan islemlerin yozlastirilmast ve karsiliksiz ¢ek olaylarin
artmasi lizerine, Fransa’nin 1972 tarihli ve 7210 sayili Cekler Konusunda Suglarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasmna Iliskin Kanunu 6rnek aliarak 19 Mart 1985 tarihli
ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hazirlanmis ve yiiriirliige konulmustur®. Daha sonra, 14 Aralik 2009
tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu kabul edilerek yiiriirlige konulmustur. 5941 sayili
kanunun genel gerekcesinde, sekiz yillik uygulamanin 3167 sayili Kanun’un
degistirilmesi geregini ortaya ¢ikardigi, karsiliksiz cek sugunun 6zel olarak diizenlenip
uzun bir hiirriyeti baglayict ceza ile cezalandirilmasimnin caydirict olmadigr bu

degisikliginden temel nedenleri arasinda ifade edilmistir®.

B. Irak Hukukunda Cek
Tirk hukukunda oldugu gibi Irak hukukunda da ¢ek, kesideci tarafindan
diizenlenen ve muhataba (banka) ibraz edildiginde, muhatap tarafindan ¢ekte yazilan

miktarin lehtara 6dendigi bir kiymetli evrak tiiriidiir'®. Bu tanimdan da anlasilacag

Oztan, Kiymetli Evrak, s. 219. Cekin kambiyo senetlerinden olup olmadig1 hususu doktrinde

tartismalidir. Cekin kambiyo taahhiidii icermedigi ve bu nedenle kambiyo senedi olarak kabul

edilemeyecegi yoniinde bkz. Can, Mertol, “Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Kars1 Hukuki

Durumu”, Prof. Dr. Thsan Tarak¢ioglu’na Armagan, GUHFD, C. 11, S. 1-2, Haziran-Aralik 1998

(Cek Hamili), s. 67; Karayalcin, s. 40; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/

Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. B, Istanbul 2015, s. 89-90. Aksi gériiste bkz.

Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 45; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, S. 361.

6 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 219.

7 Giinay, Erhan, Uygulamali Cek Rehberi, Ankara 2017 s. 25; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya,
s. 231.

8 Poroy/Tekinalp, s. 311.

Cek Kanunu’nun Genel Gerekgesi.

10 El-mugbil, Muhammed Bin Salih Bin Muhammed, El-imtinaa en El-wafaa Bl-Awraq El-

Ticariye, EI-Qalam El-Arabi, Riad 2012, s. 50; Yamulki, El-awraq El-Ticariye, s. 254.



tizere ¢ekte ti¢ tarafli bir hukuki iliski s6z konusudur. Bunlar kesideci (AL-sahib),

muhatap (mahsub aleyhi) ve lehtardir (miistafid)**.

Irak Ticaret Kanunu m. 140’a gore; Irak’ta diizenlenen g¢eklerin muhatabi
sadece banka olabilir. Cekin diger sekli unsurlarini tasiyan, ancak muhatabi banka
olmayan senetler ¢ek sayilmaz. Tiirk Hukuku’nda da ¢ekte muhatap olarak 5411 sayili
Bankacilik Kanunu kapsamindaki mevduat ve katilim bankalar1 ile kalkinma ve
yatirim bankalar1 gosterilebilmektedir. Bunun disindaki kurum veya sahislarin, ¢ekte

muhatap olarak gosterilmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde ¢ek gegersiz olur'?,

Ancak ¢ek, diger kambiyo senetlerinden birgok yonden farklidir. Fonksiyon
acisindan ele alindiginda; ¢ek bir 6deme aract olup, vade bulunmadigindan kredi araci
degildir. Ayrica diger kambiyo senetlerinden farkli olarak, ¢ek hamiline olarak da
diizenlenebilir (ITK m. 144). Ceke faiz sart1 yazilamaz. Cekte faiz sart1 yer alirsa, ¢ek
gecerlidir; ancak, bu sart yazilmamis sayilir (ITK m. 145). Diizenlenen ¢ekte yazili
miktarin, kesidecinin hesabinda bulunmamasi halinde; kesidecinin cezai sorumlulugu
dogacaktir. Herhangi bir sebepten dolay1r muhatap banka ¢eki 6demekten kaginirsa ¢ek

lizerine buna iliskin bir kayit diismelidir®®.
I1. CEKIN TARIHSEL GELISIMIi

A. Genel Olarak

[k ¢aglardan itibaren, ticari hayatin gelismesi ve madeni paranin degisim araci
olarak kullanilmasiyla beraber, bu madeni paralarin ve kiymetli diger degisim
araglarinin  korunmasi ve saklanmasi amaciyla, merkezi kuruluslara ihtiyag

duyulmustur®.

Cekin tarihgesi hakkinda ise kesin bilgiler bulunmamaktadir. Bu konuda belirli
olan husus ¢ekin, Ingiliz hukuk ¢evresinde geliserek modern anlamda bir nitelige

kavustugudur. Ingiliz Hukuku cevresinde gelisen ¢ekin, Kita Avrupast Hukuk

1 Sami, Fawzi Mohammed, Serh El-Kanun El-Ticari, EI-Auraq El-Ticariya, C. 2, Beiriit, Dar al-
Thagafa 1997 (1997), s. 293.

12 Pulash, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, 5. B., Ankara 2017, s. 284.

13 El-Eqeli, Aziz, Serh El-kanun El-Ticari, EI-Auraq El-Ticariya wa Ameliyat EI-Bnuk, C.2,
Umman, Dar Thegafa 2006 (Serh), s. 206.

14 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 232.



Sistemi’ne Ingiliz Hukuku’ndan gectigi goriilmektedir’®. Cek, sadece Kita
Avrupasi’na gegcmekle kalmamais, tiim diinyada yerleserek, ticari hayatin vazgegilmez

bir 6deme araci konumuna gelmistir'®.

Cek, uluslararasi alanda etkisini XIX. yy.’dan itibaren gostermistir. Almanya’da
¢ek uygulamasina XIX. yy.’mn ikinci yarisinda ge¢ilmis, Fransa’da ise, 1855 tarihli
Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte, bankalara kisilerce yatirilacak mevduati gekme
kolaylig1 saglamak ve banka mevduatinin artmasina yardimci olmak amaciyla ¢ek

kabul edilmistir'’.

Cek kullaniliminin yayginlagsma ile birlikte uluslararasi alanda, cesitli hukuk
sistemleri arasinda bir birligin olmamas1 uluslararasi ticareti olumsuz yonde etkilemis
ve ceke iliskin diizenlemelerde yeknesaklik saglanmasi diisiincesi dogmustur®®. Bunun
tizerine 1912°de Hollanda’nin Lahey kentinde toplanan devlet temsilcileri, ¢ek
konusunda 6nemli kararlar almistir. Ancak Birinci Diinya Savasi sebebiyle devletlerin
tekrar bir araya gelmesi, Milletler Cemiyeti’nin ¢agrisiyla 1931’1 bulmustur. 1931
yilinda, Isvigre’nin Cenevre kentinde yapilan toplantida énemli kararlar alinarak,
sOzlesmeye taraf devletlerin ortak bir uygulamada birlesmesi amaglanmigtir. 1931
Cenevre Konferansi’nda, daha c¢ok poligeyle ilgili anlasmalar yapilmasi, policeyle
ortak konularda c¢eke deginilmesi sonucu, ¢ek hakkinda kapsamli bir caligma

yapilamamistir®®,

Ingiltere ve Amerika’nin, Cenevre Konferansi'na temsilci géndermesine
ragmen, bu anlagmaya taraf olmamasi, giiniimiizde g¢ekle ilgili Alman ekoliiniin
etkisindeki Kita Avrupasi sistemi ile Ingiliz ekoliiniin etkisindeki Anglo-Sakson
sisteminin varligini siirdiirmesine neden olmustur. Bunun sonucunda, her iki sistem
arasinda Ozellikle ¢ekte kabul yasagi, keside tarihinden kaynaklanan vade kaydi ve

ibraz siiresi alaninda temel farkliliklar yer almistir®.

5 Poroy/Tekinalp, s. 310.

16 Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Istanbul 2007, s. 9.

17 Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. B., Ankara 1997, s. 1026.
18 Oztan, 1997, s. 1025-1026.

19 Reisoglu, Seza, Cek Hukuku, Ankara 2011 (Cek Hukuku), s. 27.
20 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 14.



Kita Avrupast uygulamasinda cek, poligeden farkli bir senet tiirii olarak
degerlendirilip, temelinde yazili bir banka havalesi olarak diizenlenmisken; Anglo-
Sakson uygulamasinda ¢ek, banka {izerine ¢ekilebilmekle beraber, goriildiigiinde
odenmesi gereken bir police gibi kabul edilmis ve bunun sonucunda da Ingiliz
hukukunda cekte kabule izin verilmistir?l. Bundan baska, her iki sistemde de cekte
ileri keside tarihi kabul edilmis; ancak Kita Avrupasi uygulamasinda ¢ekin
O6denmesine giivence getirilerek, cekte ileri keside tarihi olsa bile bu durumun ¢ekin
ibrazin1 engellemeyecegi agikca hilkkme baglanmis, c¢ekin acgik¢a bir 6deme aract

oldugu belirtilerek, ¢eke kredi fonksiyonu yiikklenmemek istenmistir.

Ingiliz hukukunda ise, ileri keside tarihini dikkate almadan ¢eki &deyen
bankanin riski iistlenecegi kurali kabul edilmis, vadeye uymayan muhataba karsi, vade
tarihinden sonra cekin bir kredi arac1 olarak kullanilabilecegi kabul edilmistir?®. Yine
Ingiliz hukukunda, ¢ekin ibrazi konusunda smirlayici diizenlemeler yer almamis ve
¢ekin ibrazi icin alti aylik makul siire yeterli goriiliirken, 1931 tarihli Cenevre
Konferansi’na bagli olarak ¢ek hakkinda kisa ibraz siireleri getirilmistir. Ayrica
stiresinde ¢ekin ibraz edilmemesi sonucunda, Kita Avrupasi sisteminde kesideciyle
birlikte tiim ¢ek sorumlularina kars1 bagvuru hakkinin yitirilmesi gibi bir sonug ortaya
cikarken, Ingiliz hukukunda makul siirenin asilmasi halinde sorumlulugun devam

edecegi kabul edilmistir?.

Kita Avrupast ¢ek hukukuyla Anglo-Sakson ¢ek hukuku arasinda yer alan
mevcut farkliliklarin kaldirilmasi ve uluslararasi alanda kabul géren yeknesak bir
uygulamaya gecebilmek amaciyla, Birlesmis Milletler nezdinde kurulan Milletlerarasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan gekle ilgili yeni bir anlasma
yapilmasi i¢in gerekli diizenlemeler gergeklestirilmis; ancak anlagmaya davet edilen
tilkelerin yeterli ilgiyi gdstermemesi sonucunda yapilan ¢alismalardan yeterli sonug

almamamistir?®,

21 Oztan, 1997, s. 1026.

22 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27.

2 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 15.

24 Oztan, 1997, s. 1027; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 28.



B. Tiirk Hukukunda Cekin Tarihsel Gelisimi

Tiirk Hukukunda ¢eke iliskin ilk temel diizenlemeler 28 Temmuz 1850 tarihli
Kanunname-i Ticaret’te yer almistir. Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan, s6z konusu
diizenlemeler yerini 1926 tarihli 865 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na birakmistir. Bu
kanunun “Senedat-1 Ticariye” baglikli ligiincli bolimiinde ¢eke iliskin diizenlemeler

de yer almaktadir.

1957 yilinda yiiriirliige giren ve halihazirda miilga olan 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu da ¢eki kambiyo senetleri arasinda ele alarak diizenlemistir. Ceke iliskin
hiikiimler, eTTK’nin 692 ila 735. maddelerinde yer bulmustur. Miilga 6762 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan g¢ek hiikiimleri, Cenevre Anlasmasi’na uygun olarak
hazirlanan Isvigre Borglar Kanunu’ndan almarak, Cenevre Konferansi’nin niteligi

geregi poligeye iliskin hiikiimlerin tekrar1 niteliginde olmustur?.

Temelinde bir havale iligkisi olmasi nedeniyle ¢ek ve police arasinda biiyiik
yakinlik bulunmaktadir. Bu nedenle ¢eke iliskin hiikiimlerin bir boliimii poligeler
hakkindaki diizenlemelerin tekrar1 oldugu gibi, eTTK m. 730 da c¢ok genis Olciide
policeyi diizenleyen hiikiimlere atifta bulunulmustur. Buna karsilik, mutlaka bir borg
altina girme taahhiidiinii ihtiva eden bono ile ¢ek arasindaki iligkiler daha ¢ok kambiyo

senetlerinin ortak niteliklerine dayanmaktadir?.

Bununla birlikte, karsiliksiz ¢ek verilmesindeki artislar1 ve ¢ek kullaniminda
goriilen bazi aksakliklar1 gidermek amaciyla, 1985 yilinda 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
kabuliiyle birlikte, karsiliksiz ¢cek eylemi, sikayete bagli bir su¢ haline gelmis, islenen

bu su¢ sonucunda faile hapis cezas1 verilmesi olanakli olmustur?’,

Muhatap bankaya, sorumluluk bilinci tasimasi ve basiretli davranmasi amacuyla,
cek karnelerinin diizenlenmesi ve c¢ekin karsiliginin bulunmamasi ihtimaline karsi
yiikiimliiliikler getirilmistir. Bunun yaninda, karsiligi bulunmayan ¢eklerde, belli bir

miktarm hamile 6denmesi mecburiyeti getirilmistir?®,

25 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 29.
% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 29.
z Oztan, 1997, s. 1027.

28 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 30.



3167 sayili kanunla ayrica Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na
yikiimliilikler getirilerek, c¢eklerin basilmasi ve ¢ek sahiplerinin kimlik bilgileri
hakkinda seffafligin ve kontroliin saglanmasi, bankalar arasi takas sistemi ve ¢eklerin

ddenmesiyle ilgili diizenlemeler dngoriilmiistiir?®.

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Tiirk Ticaret Kanunu’nun c¢eke iliskin hiikiimleriyle celisen
hiikiimler icerdiginden, bu durum Merkez Bankasi, bankalar ve 06zellikle adli
mercilerde yigilmalara yol agmistir. 5941 sayili Cek Kanunu, yiiriirliige girmesiyle
birlikte, 3167 sayili Kanunda yer alan tiim maddeler yiiriirliikten kaldirilmistir. Yine,
5941 sayili Cek Kanunu ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi sonucunda, bu sugun ancak
kasten islenebilecegi ve 3167 sayili Kanunun doneminde yer alan tiim sorusturma ve

kovusturmalarin da durdurulmasina yonelik maddeler yer almistir®.

Miilga 3167 sayili kanunun getirdigi diizen, bir¢ok elestiriye maruz kalmis,
ozellikle 3167 sayili Kanunun karsiliksiz ¢ek yaratmaya zemin hazirladigt
savunularak, anilan Kanun’un tebligat, bildirim ve ilan gibi birgok zorunlu usul
icermesinin, hizli ve adil yargilamanin 6niinti tikadig1 ve 4814 sayili Kanunun ¢ekle
ilgili getirdigi degisikliklerin 3167 sayili Kanunun bu sorunlarina ¢o6ziim

{iretemediginden s6z edilmistir®.

Bu hususta ortaya ¢ikan bir diger sorun ise ileri diizenleme tarihli ¢eklerin, ¢eke
iligskin hiikiimlerin geregi gibi uygulanmasina engel olan bir durum ortaya ¢ikmasi ve
bu soruna ¢oziim iiretilememesi olmustur. Bununla birlikte ¢ekten cayma olarak
adlandirilan ve miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 711 fikra f. 3’te yer alan
“Kesideci ¢ekin kendisinin veya iigiincii bir kimsenin elinden rizast olmaksizin ¢ikmig
oldugu iddiasinda ise muhatabi ¢eki odemekten menedebilir” ifadesi, uygulamada
ihtiyati tedbir olarak algilanmis, Tiirk hukuku sistemi igerisinde uygulamanin bu

yonde yerlesmesi sonucunda, ¢ek itibarmni yitirmeye baslamistir®?>. Odemeden men

2 Oztan, 1997, s. 1028.

0 Poroy/Tekinalp, s. 311-312.
31 Poroy/Tekinalp, s. 311-312.
32 Poroy/Tekinalp, s. 317.



talimat1 uygulamada fazlaca kotiiye kullanilmis ve bunun Oniine gecilemeyerek,

odenmeyen ¢ek sayist milyonlar1 bulmustur®,

S6z konusu siiregte 5941 sayili Cek Kanunu kabul edilerek, piyasada ¢ekin
kaybettigi itibarin tekrar kazanilabilmesi amaglanmistir. Bu amagla bankalara, Cek
Kanunu m. 2°de yer alan belgeleri eksiksiz bir sekilde ilgiliden istemesinin saglanmasi
ve ¢ek hesab1 agmak isteyen kisinin sosyal ve ekonomik durumunun, gergekten ¢ek

hesab1 agmaya miisait olup olmadigini arastirmasi zorunlulugu getirilmistir3*,

Cek Kanunu m. 2 f. 6’da yeni ¢ek tiirleri olusturulmus, ¢ek defterlerinin baski
seklini belirleyen esaslarin Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye
Katilim Bankalar1 Birligi’nin goriisli alinarak, Merkez Bankasi’nca Resmi Gazetede
yayimlanarak tebligle diizenlenecegi belirtilmistir. 2010 yilinda cikarilan Teblig®
uyarinca, tacir olan ve olmayanlarla hamiline bastirilacak ¢eklerin ayirt edilebilecek
sekilde bastirilmasi, hamiline ¢eklerin ¢ek yapraklarinda hamiline ifadesinin matbu

sekilde yer almasi gerekmektedir.

5941 sayilh Cek Kanunu ile ileri vade tarihli ¢ek kabul edilmis, yapilan
diizenlemeler sonucunda bu ¢ekler vadeli ¢ek haline getirerek, niteligi geregi gilivenli
bir 6deme araci olan ¢ekin bu niteligi goz ardi edilmistir®®. Cekin vade tarihinin
gelmesiyle beraber, cek karsiliksizsa takip baslatilabilecek ve karsiliksiz g¢ekler
bakimindan ilgili cezai yollara bagvurulabilir. Ancak kesidecinin temerriide diismesi
ve bankanin kanuni yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in, ¢ekin siiresi i¢ginde muhataba

ibraz1 gerceklestirilmis ve geke iliskin karsiliksiz islemi yapilmis olmalidir®”.

31.01.2012 tarihli 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 5941 sayili Cek Kanunu’nda degisiklikler yapilmis, ¢ek iizerinde baski

33 Aker, Yesim, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, Istanbul 2008, s. 180; Seven, Vural, <5838 say.
Kanunun Cek Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi”, [zmir Barosu Dergisi, S.1, [zmir 2009,
s. 97.

34 Reisoglu Cek Hukuku, s. 27.

% Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalari Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek
Diizenleme ve Cek Hesab1 Agma Yasagi Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin
Teblig, S. 2010/2 (RG, 20.01.2010, 27468).

36 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 233.

37 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 354; 12. HD, 27.03.2017, E. 2017/1505, K. 2017/4645: “Cekin
karsiliksiz oldugunun tespiti, muhatap banka tarafindan ¢ekin arka yiiziine gergeklestirilecek bir
beyan ile tespit edilir Bu beyamin alonj iizerine yazilmasi da miimkiindiir”
(emsal.yargitay.gov.tr, E. T. 28.01.2018).



tarihinin bulunmas1 gerektigi belirtilerek, c¢ekin, iizerinde yazili baski tarihinden
itibaren bes yil i¢inde ibraz edilmemesi halinde, muhatap bankanin {igiincii fikraya
gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutara iligkin sorumlulugu sona erecegi diizenlenmistir
(CekK. m. 3/9). 6273 sayili kanunla getirilen bir diger olumlu ve 6nemli degisiklik ise,
eTTK’nin 726. maddesinde daha Once alt1 ay olarak diizenlenmis olan cekte

zamanasimi siiresinin ii¢ yila ¢ikariimasidir®,

13.01.2011 tarihinde ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilmistir. Halen
yurtrliikte bulunan 6102 sayili TTK ile ¢ek hakkinda onemli bir degisiklik
ongoriilmemistir®®. 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraka iliskin
hiikiimleri bakimindan biiyiik 6l¢iide tekrar1 niteliginde olan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu kabul edilirken, 5941 sayili Cek Kanunu hiikiimleri muhafaza edilmistir.
Sadece miillga 6762 sayili kanunda yer alan c¢ekle ilgili hikiimlerin dilinin
sadelestirilmesi yapilmis ve bazi geligkiler giderilerek Cenevre Yeknesak Kurallari

temeline dayal1 6762 sayili kanun hiikiimleri biiyiik 6lgiide korunmustur®!,

C. Irak Hukukunda Cekin Tarihsel Gelisimi

Irak’ta kiymetli evrak hiikiimleri 1850°ye kadar Osmanli Ticaret Kanununa
tabiydi, ki bu kanun Fransa Ticaret Kanunu’ndan iktibas edilmisti. Senetlerin
uluslararas1 alanda tedaviiliiniin saglanmasi ve uluslararasi ticaretin gelistirilmesi
amaciyla, 1930°da Milletler Cemiyeti nezdinde uluslararasi bir anlagsma (Cenevre
Anlagmasi) yapildi. Bu anlagsmanin amaci, kiymetli evraka iliskin hiikiimleri
birlestirmekti®?.1926 yilinda kismi mevzuatlardan (El-Tesriat El-Juzia) sayilan 45
say1l1 Ticaret Odas1 Kanunu (Kanun Ghurfat El-Ticara) uygulamaya girmistir. 1943

yilinda kabul edilen 60 sayil1 Irak Ticaret Kanunu’nun 478 ila 506. maddelerinde ¢ek

38 S6z konusu degisiklik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 749. maddesinde de korunmustur.

Cekte zamanagimini polige ve bono hiikiimleriyle uyumlu hale getiren bu diizenleme ile birlikte,
gerek bagvuru borglularina bagvuru gerekse Odeyen borglunun kendisinden oOnce gelen
sorumlulara bagvurusu i¢in {i¢ y1llik siire dngoriilmiistiir.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetlerinde “kesideci” yerine “diizenleyen”
terimi tercih edilmistir. Kanuni sistematik a¢isindan bu tercih haklidir. Ciinkii bir kambiyo senedi
olarak bononun cekilmesi, yani kesidesi s6z konusu degildir. Ancak ¢ek acisindan “kesideci”
terimi ger¢ek anlamini yansitmaktadir. Ac¢iklanan nedenle bu c¢alismada, anlatim zorluklari ile
karsilasmamak adina, yaygin kullanilan “kesideci” terimi tercih edilmistir.

40 Can, Mertol, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2015 (Kiymetli Evrak), s. 144.

4 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 25.

42 El-Nahi, Salah El-Din, Serh El-Kanun El-Ticari El-iraqi, Bagdat 1947, s. 21.

39
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diizenlenmistir. Ancak Ticaret Odas1 Kanunu, 1970 ITK 149. sayili diizenlenmesinin
ardindan 1971 de yiiriirliige girmesine kadar uygulamada kullanilmistir. 1970 tarihli
ITK’nun 512 ila 559. Maddelerinde ¢ek diizenlenmistir*®. Onemle belirtmek gerekir
ki Irak Cenevre Yeknesak Kurallari taraf olmamasina ragmen kanun koyucu Cenevre

anlasmasindan bazi hiikiimlere iliskin almtilar yapmustir*4,

1984 yilinda 30. sayili Yeni Irak Ticaret Kanunu yiiriirliige girmistir. Ceke
iliskin zorunlu unsurlar, ihtiyari unsurlar ve diger hiikiimler 137 114186. maddelerinde
diizenlemistir. Ancak 1991 Devrimci Komuta Konseyi’nin 147. sayili karariyla
yasalarda, yonetmeliklerde, ¢ek anlamima gelen “Sek” kelimesi “Sak” olarak

degistirilmigtir.
I1l. CEK KULLANIMININ FAYDALARI

Cekin 6deme araci olarak ongoriilmesinin temel sebebi, borcun nakit olarak
0denmesine nazaran ¢ekin hem hizli hem de gilivenli bir sekilde para aligverisini
saglayabilecek nitelikte olmasidir. Nitekim ¢ek, nakit para aligverisine nazaran
calinma, yirtilma, yanma vb. tehlikelere kars1 daha giivenli bir tedaviil aracidir. Yine
banknotlarin sahte ¢ikmasi gibi sorunlar da ¢ek kullanimi sayesinde giderilmektedir.
Bu acidan ¢ek kullanimi ile biiyiik meblaglarin kolaylikla tedaviilii saglanmaktadir.
Ayrica bankalarda ¢ek karsiligi tutulan mevduat, sahiplerine faiz geliri de getirmekte

ve dolayistyla bankalara yatirilan mevduat miktar1 artmaktadir®.

Irak hukukunda da ¢ek, ticari hayatta ¢ok 6nemli bir rol tistlenmektedir. Paraya
yerine birgok islemlerde 6deme sekli olarak kullanilir. Banka islemlerinde
mevduatlarin  ¢ekilmesine, havalesine ve doviz sozlesmelerinin yiiriitiillmesine
yardimet olur. Cek modern bir 6deme araci oldugundan diger ticari araglara gore daha
fazla kullanilir®®. Bazen ¢ekin kullanimi, tedaviil eden para miktarini azaltabilir. Zira,

lehtar ¢ekin nakit olarak 6denmesi yerine kaydi olarak hesabina gecirilmesini isterse,

43 Yamulki, Akram, EI-Wajeez fi EI-Kanun El-Ticari, 1. B, Erbil 2014, s. 70.

44 El-Nahi, s. 21.

45 Bozer, Ali/Géle, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2017, s. 208-210; Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 261-262; Pulash, s. 254.

46 El-Eqeli, Serh, s. 207.
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bu ihtimalde nakit tedaviilii s6z konusu olmaz. Sadece hesaplar arasinda para gegisi

(havale) s6z konusu olur’.

TBK m. 89/-(a) uyarinca para borglarinda ifa yeri, alacaklinin 6deme
zamanindaki yerlesim yeridir (gotiiriilecek bor¢). Kambiyo senetlerinde ise bu kuralin
aksi s6z konusudur. Bir kimseye 6demede bulunacak kisinin bu 6demeyi ¢ek keside
etmek suretiyle yapmasi halinde ise, 6deyecegi parayi alacaklisina kadar gétiirmeden,
kendi bulundugu yerden banka hesabina tevdi yapmis olacak ve bu sayede borcun

ddenebilmesi i¢in yapmas1 gereken masraflardan da kurtulmus olacaktir®®,

Cek ile yapilan 6demelerde muhatap bankanin araci kilinmasi dolayisiyla,
muhatap nezdinde tutulan kayitlar sayesinde &demeler kolaylikla tespit
edilebilmektedir. Bu da kesideci agisindan ispat kiilfetini, ticari iliskiler agisindan ise

islemlerin daha diiriist bir sekilde yapilmasini saglamaktadir.

Cekin yayginlagsmast kagit para kullanimini azaltacagindan yeni para basma,
eskileri degistirme, tasima ve saklama nedeniyle olusan maliyet de 6nemli Olgiide
azalmis olacaktir. Ayrica ¢ek hamili ¢ek kullanimi ile kambiyo senetlerine 6zgii takip

yolundan da faydalanabilecektir®®.

Cek kullaniminin bankalar acisindan da bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Bilindigi
lizere bankalarin amaci kredi agarak kar elde edebilmektir. Kiigiik oranli faizlerle
saglanan mevduatlarin daha yiiksek oranli kredilendirilmeleri ile bankalar gelir elde
etmeye ¢aligmaktadir. Bankalar ne kadar ¢ok kredi agabilirlerse kar oranlar1 da o kadar
yiiksek olacaktir. Cek kullaniminin artmasiyla birlikte bankalar likiditelerini daha az
oranda tutma imkanina sahip olurlar ve daha fazla kredi vererek kar oranlarim
artirabilmektedirler™. Irak hukukunda da, gek bir 6deme araci olarak kullanildigindan
kesideci bor¢larinin 6demesi i¢in hesabinda fazla paranin bulunmasini saglamaktadir.

Ayrica karsilanan borg¢ igin bir ispat araci olarak da kullanilmaktadir ki 6deme

47 El-Egeli, Serh, s. 207.

48 Doganay, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.2, Istanbul 2004, s. 2098.

49 Kalpsiiz, Turgut/Erem, Faruk/Celebican, Giirgan, Iktisadi ve Hukuki Yoénden Cek, Ankara
1974, s. 21; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 222.

0 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262.; Simsek, Edip, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara
1982, s. 364.
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gerceklestirildiginde muhatap banka bu 6demeyi kendi defterlerine kayit eder ve ceki

saklar®l.

Ayrica ¢ek kesidesi ile piyasada kullanilmadan bekletilen para, bankalarin
kullanimina tahsis edilerek fon yaratilmakta, bu sayede de ekonomik hayatin
canlanmasina katkida bulunulmaktadir®®>. Cek kullaniminin artmasiyla birlikte
bankalar, miisterileri hakkinda sahip olmalar1 gereken bilgilere de daha kolay ve ucuz
ulasabileceklerdir. Zira ¢ek kullanan miisteriler ile bankalar yakin iliski icinde

olduklarindan, miisterilerinin iy ve mali durumlari da kolaylikla takip

edilebilmektedir®,

Cek, iktisadi niteligi itibariyle bir 6deme vasitasi olmasina ragmen uygulamada
bir kredi vasitasi olarak da kullanilmaktadir. Cekin kredi vasitasi olarak kullaniminda,
bir bor¢lanma araci olarak kullanilabilmesinin yani sira kredi (bor¢ verme) araci olarak
da kullanilmas1 miimkiindiir. Bdylece bor¢ veren para yerine bor¢luya ¢ek yazabilir ve
bu borgta gecerli sayilir. Ancak ispat konusunda giigliiliiklere karsilasabilir ve borglu

ceki borg degil de ddeme olarak aldigini iddia edebilecektir®.

Cek kullanimmin toplumsal acidan da bircok faydasi vardir. Ozellikle
tedaviildeki paranin, belirli iktisadi kuruluslarda toplanmasi ekonominin kayit altina
alinmasi, kayit disi ekonominin kayit altina alimmasi ve vergi kacakeiliginin
engellenmesi agisindan O6nem arz etmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilkede c¢ek
kullanimini tegvik edecek hukuki diizenlemelere yer verilmistir. 5941 sayili CekK’nun
1. madde gerekgesinde de bu husus vurgulanmistir. Cek kullanimu ile ayrica bankalarin
kredi meblaglar1 da yiikselmekte, bu agidan iiretime yonelik yatirimlara istirakler

artmakta ve milli ekonominin giiglendirilmesi saglanmaktadir®.

Glinlimiizde yaygin bir kullanim alanina sahip olan kredi kartlar1 da en 6nemli
odeme araglarindan biri haline gelmistir®®. Ancak kredi kartlarmim belli bir limit

dahilinde verilmesi, bu kartlarin ancak kiigiik meblagl aligverislerde kullanilmasina

51 El-Egeli, Serh, s. 207.

52 Giingor, Sener/Kaya, Mustafa, 4814 Sayili Kanunla Degisik Cek Suglari, Ankara 2004, s. 8.
53 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 21.

54 El-Eqeli, Serh, s. 207.

5 Simsek, s. 364.

56 Can, Kiymetli Evrak, s. 185.
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olanak saglamaktadir. Bu nedenle kredi karti kullanimi, ¢ekle 6demeleri azaltmakla
birlikte ¢ek kullaninminin dogrudan bir alternatifi degildir. Ancak kredi karti
uygulamasini yaygin ve sorunsuz bir sekilde miimkiin kilacak orgiitlemenin heniiz

mevcut olmadig dénemlerde, ¢ek karti uygulamasi ayn1 amaca hizmet etmistir®”.

Bunun yani sira yakin gelecekte kullanim alani yayginlagsmasi muhtemel
elektronik para ve elektronik ¢ek gibi unsurlar da c¢ekle rekabet etmesi muhtemel

O0deme araclarindandir.
IV. CEKIN HUKUKI VE iKTiSADI NIiTELIiGi

A. Cekin Hukuki Niteligi

Cek hukuki niteligi itibariyle nitelikli bir havale islemi olup, kesideci ile
muhatap banka arasinda hiikiim ve sonuglarini doguran bir ¢ek anlagmasi
yapilmaktadir. Buna gore, ¢ek anlasmasiyla olugsan havalenin yazili olmasi, soyut,
kayitsiz ve sartsiz bir ddeme emrini igererek, belli sekil sartlarin1 tasimasi

gerekmektedir®®,

Havale islemiyle kesideci, bankada bulunan hesabindan tasarrufta
bulunmaktadir. Kesideci, ¢ek anlagmasiyla, hamile ¢ek karsiligin1 bankadan isteme
yetkisini verirken, bankaya da ¢ek karsiligint 6deme yetkisini vermektedir. Boylelikle
daha hizli islem yapilmasi saglanarak, bir yandan emek ve zaman kaybi en aza

indirilirken, bir yandan da para tasimanin risklerinin 6niine gecilmis olur®®.

Cek, d6deme araci islevine sahiptir ve borcun 6denmesi disinda bir maksatla
¢ekin hamile verilmesi halinde, bu durumu ispat yiikiiniin kesideciye ait olacaktir. O
halde kesideci tarafindan, borcun 6denmesi disinda ¢ekin 6diing olarak, bir teminat ya
da hatir i¢in verildiginin iddia edilmesi halinde, kesidecinin bunu sadece kesin delille

ispatlamasi gerekecektir®,

57 Can, Kiymetli Evrak, s. 185.

58 Bilgili/Demirkap, s. 145; Yamulki, El-awraq El-Ticariye, s. 256.

59 Bozkurt, Tamer, Kiymetli Evrak Hukuku, 4. B, 3. C, Kocaeli 2017, s. 139; Sami, Fawzi
Mohammed, Serh El-Kanun El-Ticari, EI-Auraq El-Ticariya, C.2, Urdiin 2008, s. 275.

60 Poroy/Tekinalp, s. 319-311; Sami, 2008, s. 278.
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Yargitay 19. Hukuk Dairesi bir kararinda, “Cek bir odeme aract olup, kural
olarak mevcut bir borcun tediyesi amaciyla verildiginin kabulii gerekir. Bu durumda
mahkemece ¢ekin hatir ¢eki ya da teminat amaciyla verilen bir ¢ek oldugu yolundaki
iddiamin davaci tarafca yazili delille kanitlanmasi gerektigi gozetilmeden hiikme esas
alinan bilirkigi raporunda yer alan varsayimlardan hareketle yazili sekilde hiikiim

kurulmasinda isabet goriilmemistir” ifadesiyle bu durumu pekistirmistir®®.

Cekin muhatap banka tarafindan 6denebilmesi i¢in, 6ncelikle ¢ekin bankaya
ibrazinin ve ¢ek iizerindeki zilyetligin naklinin saglanmasi, daha sonra muhatap

bankanin da cgeki teslim alarak 6demede bulunmasi gerekmektedir®.

Cek, kamu giivenine mazhar bir kambiyo senedidir. Klasik havale anlayigindan
farkli olarak, konusunu yalnizca para olusturdugundan ceki keside edenin, ¢eki hamile

ddeme yetkisini diger havalelerin aksine, geri alamamasi s6z konusudur®®,

B. Cekin Iktisadi Niteligi

Cek iktisadi agidan, bono ve policeden farkli olarak bir 6deme aracidir®. Cek
iktisadi agidan bir 6deme vasitasidir. Diizenleyen bu sayede calinma ve kaybolma
riskleri karsisinda nakit para tasima yiikiinden kurtulmakta, ayrica hesabindaki para
icin faiz geliri saglamaktadir. Bankalar da biiyiik meblaglar olusturan ¢ek karsiliklar:
sayesinde biiyiik mevduatlara ulasabilmektedirler. Kaydi para niteligi tagidig: ve iilke
ekonomisi, para sistemi ve emisyon hacmi tizerinde olumlu etkileri bulundugu i¢in

devlet de ¢ek kullanimini tesvik eder®.

Cek, ilgililerin nakit kullanarak birtakim riskler altina girmelerinin 6niine gecip,
O0demelerde hiz ve kolaylik saglar. Gergekten de nakitle islem yapildiginda, nakdin
kaybolma, g¢alinma, yanlis sayilma, ispat kiilfeti yiikleme, tasima ve sayma gibi
olumsuzluklarina karsilik, ¢ekin biiyiik bir kolaylik sagladigi goriilmektedir. Ancak
para borcunu ¢ekle 6deme istegi, kars1 tarafin buna riza géstermesine baghdir. Bu

nedenle, ¢ekin diizenlenip alacakliya verilmesi ifa yerine gegmeyecek; ancak bankada

61 19. HD, 21.02.2006, E. 2005/7046, K. 2006/1637 (HukukTiirk, E. T. 25.09.2018).

62 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 33.

63 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 35.

64 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 222; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 234.

85 Bahtiyar, Mechmet, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2016, s. 125; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 222.
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c¢ekin karsiliginin bulunmasi ve alacagin tahsili saglanirsa amaclanan ifa gerceklesmis

olacaktir®®.

Gergekten de ¢ekle islem yapilmasi sonucunda mevduat artacak; boylece kaydi
para nakdi paranin yerine gececeginden, bankalar kasalarinda nakit bulundurabilecek,
bulundurduklar1 bu nakdi, kar elde etme amaciyla bagka alanlarda kullanabilecektir.
Cek kullananlar da ¢ek hesabinda bulundurduklar1 para {izerinden faiz almakla, ¢eki
degerlendirebilecektir®”. Ancak, Irak’taki bankalarin ¢ogu Islami bankalar oldugundan
faiz olarak degil de Islam seraitine uyumlu olarak kazan¢ (El-Ribih) adiyla c¢ek

kullananlarin ¢ek defteri teslim edilmis cari hesap miisterilerine kar sunmaktadir.

Cek, hamil tarafindan o bankadaki hesabina alacak olarak da kaydedilebilir.
Bunun disinda 6demelerinde ¢ek kullananlar, ¢cekin karsiliksiz ¢ikma riskine karsi,
vadesiz hesaplarinda bir miktar para bulundururlar. Bu vadesiz hesaplar bankalar i¢in
onemli bir finansman kaynagidir. Ciinkii banka bu sayede mevduat miktarini ve buna
bagl olarak kredi verme giiclinii artiracak; bankanin kar orani boylelikle daha da

yiikselecektir®®.

Cekle yapilan 6deme, ispat kolaylig1 da saglamaktadir®®. Cekin ddenmesi icin
bankaya ibrazi ve ciro edilerek bankaya teslimi gerekmekte, bankalar tarafindan
yapilan 6deme sonucunda ¢eki ibraz edenin kimligi kontrol edilerek, ¢ek karsiliginin
odenmesi sonucunda ceki ibraz edene bir dekont verilmektedir’®. Boylece kesideci,
kendi hesabindan yaptig1 6demenin delilini bu vasitalarla elde etmis olur. Cekle
yapilan 6deme sonucunda kesideci ile muhatap banka fayda saglayacagindan, bir is
iligkisi kurularak, bankanin faaliyetlerinden ve kolayliklarindan kesidecinin oncelikle

yararlanmasi hedeflenecektir’.

66 Bilgili/Demirkap, s. 143-144; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 233.

67 Gole, Celal, Bankacilar I¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi ve Ticari Senetler, Ankara 2005, s.
168 (Ticari Senetler); Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 224.

68 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 222-224.

69 Gole, Ticari Senetler, s. 168.

70 Bilgili/Demirkapy, s. 143-144.

n Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 234.
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V. CEK DUZENLENMESI

A. Cek Keside Etme Ehliyeti

Kambiyo senetleriyle bor¢glanma konusunda 6zel bir ehliyet aranmamistir. Bu
hususla ilgili tek hiikkim TTK m. 670’te yer almistir. Buna gore sozlesme ile
bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile bor¢lanmaya ehildir denilerek,
kambiyo senedi diizenleme ehliyetinin varligi i¢in bor¢lanma ehliyetinin varlig
aranmaktadir. Bunun sonucu hak ve fiil ehliyeti bakimindan Medeni Kanun’un

ehliyete iliskin hiikiimleri uygulanacaktir’?,

Fiil ehliyeti agisindan genel kural olarak ergin olmak, ayrit etme giicline sahip
olmak ve kisitl olmamak sartlar1 aranmaktadir. Evlenmeyle ergin hale gelen bir kimse
de kambiyo senedi diizenleyebilir. Keza, 15 yasini bitiren bir kiigiik kendi istegi ve
velisinin rizastyla mahkemece ergin kilmabilir”®. Bu kimselerin de ¢ek diizenlemesine

engel bulunmamaktadir.

Ayrit etme giici bulunan kiiclikler ile kisithlar ise tek baglarina c¢ek
diizenleyemezler. Bu kisilerin ¢ek diizenleyebilmeleri i¢in yasal temsilcileri olan veli
veya vasilerinin iznine ihtiyag¢ vardir. Ayni sekilde, kendilerine yasal danigsman atanan

gercek kisilerin de kendi baslarina ¢ek diizenleyebilmeleri miimkiin degildir,

Tiizel kisilerin ¢ek diizenleyebilmesi igin fiil ehliyetini haiz olmalar1 gerekir’.
TMK m. 49’a gore; tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara

sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.

Irak Hukuku’nda ise ITK’da ehliyetle ilgili hiikiimler yer verilmemis; ancak ITK
m. 4/2’de Irak Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemis konularda medeni hukukun
uygulanacag1 belirtilmistir. Kesidecinin, ¢ek anlagsmasi akdedebilmesi i¢cin medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmasi gerekir. Resit (IMK m. 46/1), ayirt etme
giicline sahip (ITK m. 46/1) ve kisitli olmayan (IMK m. 46/2) her ger¢ek kisi medeni

haklar1 kullanma ehliyetine sahiptir. Tiizel kisiler de ise durum biraz farklidir. Irak

7 Bilgili/Demirkap, s. 60; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s.71-72; Pulash, s. 119.

& Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 72; Pulash, s. 119; Yamulki, El-awraq El-Ticariye, s. 18.

4 Bozer/Gole, s. 309; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 72; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 43;
Yamulki, El-awraq El-Ticariye, s. 18.

» Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 73; Pulasl, s. 119.
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hukukunda, tiizel kisiler kuruldugu anda, medeni haklari kullanma ehliyetini de

kazanir (IMK m. 48/4, ISK m. 22).

B. Kesideci ve Muhatap Arasindaki iliski

Cekin 6deme araci olarak kullaniminin yayginlastiriimasi ve ¢ekten beklenen
faydalarin gerceklesebilmesi (6rnegin ¢ek hamilinin higbir zorlukla karsilasmadan ¢ek
bedelini tahsil edebilmesi) i¢in, kesideci ve muhatap arasindaki iliskinin, ¢ekin hukuki
ve iktisadi mahiyetine gore diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun koyucu bu amacla
TTK m. 783/1 ile getirdigi diizenlemede, ¢ek kesidecisinin muhatap banka nezdinde
bir karsiliginin bulunmasini ve kesidecinin bu karsilik {izerinden ¢ek keside etme
yetkisine sahip olduguna dair muhatap ile kesideci arasinda agik veya zimni bir
anlagmanin mevcut olmasi gerektigini ongérmiistiir. S6z konusu hiikiim uyarinca “Bir
cekin diizenlenebilmesi igcin, muhatabin elinde diizenleyenin emrine tahsis edilmig bir
karsilik bulunmasi ve diizenleyenin bu karsilik iizerinde cek diizenlemek suretiyle
tizerinde tasarruf hakkini haiz olacagina dair muhatapla diizenleyen arasinda a¢ik
veya zimni bir anlagma bulunmasi sarttir. Ancak, bu hiikiimlere uyulmamasi halinde

senedin ¢ek olarak gegerliligi etkilenmez ™.

Kanun koyucu her ne kadar muhatap banka ile kesideci arasinda karsilik iliskisi
ve ¢ek anlagmasi bulunmasi gerektigini 6ngdérmiis ise de, boyle bir iliski ve anlasmanin
mevcut olmamasi cekin gegerliligine herhangi etkide bulunmayacaktir’®. Bu nedenle
karsilik veya cek anlasmasinin bulunmamasi halinde de ¢eki diizenleyen kisinin hem
TTK m. 808 uyarinca hukuki sorumlulugu hem de CekK m. 5/1°de diizenlenen
yaptirimlar acisindan sorumlulugu dogacaktir. Muhatap ile kesideci arasinda ¢ek
anlagmas1 ve muhatap nezdinde karsiligin bulunmamasi, yalnizca muhatabin 6deme
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirir. Bu nedenle TTK m. 783/1°deki “bir ¢ekin keside
edilebilmesi i¢in” ifadesini “bir ¢ekin muhatap tarafindan édenebilmesi icin” seklinde

yorumlamak daha dogru olacaktir’’.

Mubhatap ile kesideci arasinda gecerli bir ¢gek anlagsmasi bulunmamasina ragmen

cek bedelinin 6denmesi, muhatabin kesidecinin zimni havale talimatin1 kabul ettigi;

6 Tekil, Miige, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1997, s. 16-17 (Cekte
Mubhatap).
” Coskun, s. 4; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 242.
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cek anlagsmasi mevcut olmasina ragmen yeterli karsiligi bulunmayan bir cekin
O0denmesinin ise ¢ek anlasmasi kapsaminda kesideciye bir kredi verilmesi olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda 6denen meblag i¢in muhatap, hamile degil

yalmzca kesideciye bagvurabilmelidir’®.

1. Muhatabin Sézlesmenin Kurulusundan Kaynaklanan Sorumlulugu

Tiizel kisiler ve gercek kisiler gibi bankalarin da uygun gordiikleri kimselerle
anlagsma Ozgirligii ilkesi kapsaminda sozlesme yapma hakki bulunmaktadir. Ancak
zamanla c¢ek kullaniminin yayginlagmasi ile paralel olarak, bazi kisilerin kiiciik
meblaglar yatirarak veya sahte kimlikler kullanarak ¢ek hesabi agtirdiklar1 ve elde
ettikleri ¢cek karnelerini kullanarak karsiliksiz ¢ek keside ettikleri goriilmiistiir. Bu gibi
hallerde kesidecinin gercek kimligi belli olmadigi i¢in hukuki ve cezai anlamda takip
cabalar1 sonu¢ vermemis ve ¢ek hamillerinin korunmasini hedefleyen kanun koyucu
da hem 3167 Sayili Miilga Kanun’un hem de sonradan yiiriirlige giren 5941 Sayili

Cek Kanunu’nun 2. maddesi ile bu konuda bir énlem alma yoluna gitmistir’®.

5941 sayili1 Cek Kanunu’nun 2. maddesi ile ¢ek anlasmasinin kurulus asamasina
yonelik 6zel bir diizenleme getirilmis ve ¢ek anlagsmasinin bir tarafini teskil eden
bankalara, ozellikle ¢ek hesabi agarken ve dolayisiyla ¢ek anlagsmasi akdederken
basiretli ve dzenli davranmalar1 gerektigi yoniinde bir sorumluluk yiiklenmistir. Bu
madde ile bankalarin, ¢ek hesab1 agilmasi ile ilgili olarak Cek Kanunu ile kendilerine
verilen gorev ve yiikiimliiliikkleri yerine getirirken, ¢ek hesabi actirmak isteyenin
yasaklit olup olmadigimi Cek Kanunu hiikiimlerine gbre arastirmalar1 gerektigi ve
ayrica ilgili kisinin ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve

ozeni gostermeleri gerektigi hiikiim alta almmigtir®.

. Bozer/Géle, s. 318; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 237.

I Tekil, Cekte Muhatap, s. 49.

80 Bozer/Géle, s. 312; Ozdamar, Mehmet, "Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir
Degerlendirme", GUHFD, Cilt VI, Say1 1- 2, Ankara 2004, s. 9. 6102 sayilh TTK m. 18/2’de
biitiin tacirlerin ve dogal olarak biitiin bankalarin, biitiin islerinde “basiretli is adam: gibi”
hareket etmek zorunda olduklariin agikga hiikiim altina alinmasina ragmen, bu hususun bir defa
daha Cek Kanunu'nda basiretin hangi hususlarda gosterilmesi gerektiginin agiklanmaya
calisiimasi suretiyle hiikme baglanmis olmasi doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Oztan, 1997, s.
1088. Bozer/Gole, s. 313.
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Bir ticari isletme olarak TTK 18/2 maddesi geregince basiretli bir tacir gibi
davranmakla yiikiimlii olan bankalarin 6zen borcu, 6ncelikle ¢ekle isleyen hesap agma,
miisteriler hakkinda kimlik arastirmasi, ¢ek karnesi vermek ve ¢ek karsiligi 6demeyi

usuliince yapmak konularinda kendini gdsterir®?.

Bununla birlikte aslinda CekK 2. maddesinde diizenlenmek istenen husus,
bankanin ¢ek hesab1 agmadan Once, kredi verirken miisterisi i¢in yaptig1 arastirmaya
benzer bir arastirma yapmasi, ancak giivenilir oldugu anlasilan kimselerle c¢ek
sozlesmesi imzalamasi gerektigidir®2. Hakkinda higbir arastirma yapilmayan bir kimse
ile ¢ek anlagsmasi imzalanmasi ve bu kisiye ¢ekle isleyen hesap agip ¢ek karnesi
verilmesi uygulamada c¢okca rastlanan ve ¢ek kullanimina olan giiveni sarsan
“karsiliksiz ¢ek’’e neden olabilir. Ancak ¢ek anlagsmasi akdettigi sirada giivenilir olup
daha sonra bu niteligini yitiren kisiler bakimindan CekK 2. maddesi hiikmii bir sey

ifade etmeyecektir®.

Bankalar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18/2. maddesinde ve 6zellikle
5941 Sayil1 CekK 2. maddesinde 6ngoriilen bu miikellefiyet dolayisiyla, cek anlagsmasi
imzalayacaklar1 kisilerin se¢imi konusunda titiz davranarak odeme giicli yeterli
goziikmeyenlere ¢ek defteri vermemelidirler®. Boylece normal hesap agimlarinda
gercek kisiler hakkinda resmi bir makamdan onayli kimlik kontrolii yapmak ve imza
Ornegi almak, ticaret sirketleri i¢in kuruluslarinin ve imza yetkisine sahip olanlarin ilan
edildigi Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi sayis1 ve noter tasdikli imza sirkiileri ile imza
yetkisine sahip olanlarin noter tasdikli niifus cilizdani suretlerini istemekle yetinen
bankalar ¢ek hesabi1 acarken veya mevcut bir hesaba ¢ek karnesi verirken (¢ek
sO0zlesmesi akdederken) miisteri hakkinda, ehliyeti, meslegi, mali durumu, bu anlamda

diizenli bir geliri bulunup bulunmadigi, ahlaki durumu, o6zellikle yiiz kizartici

81 Battal, Ahmet, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu,

Ankara 2001, s. 233; Bozer/Gole, s. 313.

82 Tekil, Cekte Muhatap, s. 50. Doktrinde, Cek Kanunu’nun 2. maddesindeki diizenlemenin
amacinin, bir donem bankalarca hayali kisiler adina bile ¢ekle isleyen hesap actirilmasina goz
yumulmast oldugu, muhatap agisindan 6ngoriilen bu 6zel 6zen yilikiimliiliigii sayesinde “naylon
cek hesaplar1” olarak da adlandirilan sahte kimlikle ¢cek hesabi actirilmasinin 6niine gegilmesi
ve boylece kotii niyetli kisilerin ¢eki bir dolandiricilik araci olarak kullanmalarinin daha bagtan
engellenmesi oldugu belirtilmistir. Bkz. Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, s. 59.

8 Oztan, 1997, s. 1089.

8 Gole, Celal, Cek Hukuku, Ankara 1989 (Cek Hukuku), s. 93.
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suglardan mahkimiyeti bulunup bulunmadigi, yasakli olup olmadig: gibi hususlar1 da

iceren daha detayl1 bir arastirma yapmak zorundadir®,

CekK’nun 2. maddesinde getirilen diizenleme ile artik ¢ek hesabi agtirmaktan
veya ¢ek keside etmekten yasaklanan kisilerle ¢gek anlagsmasi imzalayarak veya sahte
ya da hayali isimlere hesap acarak ¢ek defteri veren bankalarin, bu islemlerinden
dolayr hamillerin ugrayacaklar1 zarar1 tazmin etmek durumunda kalabilecekleri
sonucuna ulasilmast miimkiindiir. Nitekim CekK 2. maddesi ile kendisine yiiklenen
sorumluluga riayet etmeyen bankanin, s6z konusu 6zenin gosterilmedigini kanitlayan
hamile kars1 ¢cek bedelini tiimii ile 6demek durumunda bile kalabilecegi yoniindeki

goriis doktrinde cogunlukla benimsenmistir®®.

Muhatap bankanin ¢ekle isleyen hesap agarken, ¢ek karnesi verirken ve dogal
olarak ¢ek anlagsmasi akdederken gereken 6zeni géstermemesi nedeniyle zarar géren
cek hamillerine kars1 sorumlulugu ‘haksiz fiil” hiikiimlerine dayali olacaktir®”. Béylece
¢ek hamili, muhatap bankanin CekK 2. maddesine aykiri davrandig1 gerekgesiyle
bankanin kusurunu ve kendi nezdinde olusan illiyet bagi i¢indeki zararlar1 ispatlayarak

bir tazminat davasi agmak olanagina sahip olacaktir.

Poroy ve Tekinalp’e gore; CekK 2. maddesinde bankalar i¢in Ongoriilen
yiikiimliiliikler bakimindan, bu yiikiimliiliiklerin gelecekte hamile kars1 ihlal edilmis
olacagi ve banka ile hamil arasinda da herhangi bir iliski bulunmadig1 gerekgeleriyle
haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilabilecegi diisiiniilebilirse de bu yaklasimin isabetli
olmayacag ifade edilmektedir. Ciinkii buradaki basiret, 6zellikle 6zen, haksiz fiilin
degil, sozlesme diizeninin kavramlaridir; anlagsma diizeninin kural ve 6lglitlerine gore
degerlendirilmeli ve yorumlanmalidirlar. Haksiz fiile iligkin hiikiimlere dayanilan
varsayimda, hamilin bankanin kusurunu ispat etmesi (tiim belgeler bankanin elinde

oldugu i¢in) son derece giictiir®®,

85 Tekil, Cekte Muhatap, s. 51.

8 Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, C. 1V,
Istanbul 1990 , s. 777.

87 Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, s. 61.

8 Poroy/Tekinalp, s. 311-312.
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Hakkinda ¢ek keside etme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunan kisi adina ¢ek
hesab1 agan yani ¢ek anlasmasi yapan banka gorevlisi hakkinda ise Cek Kanunu’nun

7/7 maddesi uyarinca ii¢ aydan bir yila hapis cezasi ongoriilmiistiir.

Bu dogrultuda muhatap banka ve banka gorevlisi, ¢ek anlagmasi yapacagi
kisiden veya ¢ek anlagmasi yapmis oldugu kisilerden olup tekrar ¢ek defteri isteyen
kesideciden mutlaka tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadig1 ve kendisi hakkinda
cek keside etme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunmadigina dair yazili bildirim almak
durumundadir®. Bununla birlikte sadece beyanname alinmasi da sorumlulugu ortadan
kaldirmamakta, Cek Kanunu’nun 7/3 maddesindeki “beyannameye ragmen” ifadesi
nedeniyle bildirimin dogrulugu konusunda resen arastirma yapilmalidir. Bu gibi bir
durumda ¢ek keside etme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunan kisiye ¢ek defteri veren
banka gorevlisi adli para cezasi ile kars1 karsiya kalabilecekken, ¢ek hesab1 acan banka

gorevlisi hakkinda siireli hapis cezas1 giindeme gelecektir®™.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kanundaki bu ytikiimliiliikklere aykir1 hareket

edilmesi halinde dahi kanuni sartlar1 haiz bir ¢ek gegerliligini koruyacaktir.

Tiirk hukukunda muhataba 6zel bir 6zen yiikiimliiliigli yiikleyen diizenlemeler
karsisinda Irak hukukunda muhatabin sorumluluguna neden olacak 6zel diizenlemeler
ongoriilmemistir. Bu sekilde bir diizenlemenin getirilmesi hem c¢eke iliskin
hiikiimlerin ¢ok fazla gelistirilmemesinden hem de bu konuda ¢6ziimiin doktrin ve
uygulamaya birakilmak istenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Cek hesab1 sahibine
iliskin ¢ek hesab1 acilirken olagan arastirmalarin yapilmasinin Irak hukukunda da tacir

olan bankalardan beklenebilecegi agiktir.

2. Kesidecinin Sozlesmenin Kurulusundan Kaynaklanan Sorumlulugu

5941 Sayili Cek Kanunu'nun 2/1, 2/3 ve 7/3 maddeleri ile genel anlamda
TBK’nun 18/2 maddesi uyarinca muhatap bankanin ¢ek sodzlesmesinin kurulus
asamasindaki 6zel sorumlulugunun yaninda, Cek Kanunu’nun 2/3 maddesi ile kesideci
acisindan da 6zel bir sorumluluk hali diizenlenmistir. Buna gore ¢ek hesab1 agilmasini

(cek sozlesmesi yapilmasini) veya mevcut ¢ek hesabindan ¢ek defteri verilmesini

89 Kagak, Nazif, Yeni Cek Kanunu Serhi, Ankara 2010, s. 61.
90 Bozer/Géle, s. 335.
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isteyen kisi yani kesideci, her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadigi ve
kendisi hakkinda ¢ek keside etme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunmadigi hususunda
bankaya yani muhataba yazili bir beyanda bulunmali, tiizel kisiler adina verilecek
beyannamede ayrica, tiizel kisinin yonetim organinda gorev yapan, temsilcisi olan
veya imza yetkilisi olan kisilerin ¢ek keside etme ve c¢ek hesabi agma yasagi
bulunmadig1 belirtilmelidir®®. Kesideci agisindan déngoriilen bu sorumlulugun gergek
dis1 beyanda bulunmak suretiyle ihlali halinde ise Cek Kanunu’nun 7/3 maddesi
devreye girecek ve gercek disi beyanda bulunanlar hakkinda ii¢ aydan iki yila kadar

hapis cezas1 giindeme gelecektir.

Kesidecinin bu sorumlulugu kanundan dogan cezai bir sorumluluk olup ilk
etapta kendisini ¢ek anlasmanin kurulus asamasinda gostermektedir. Ayrica, madde
metnindeki “cek hesabt agilmasini veya mevcut ¢cek hesabindan ¢ek defteri verilmesini
isteyen” seklindeki ifadeler uyarinca, her ¢ek defteri talep edilmesiyle de yazili
bildirimde bulunma zorunlulugu getirildiginden, anlasmanin devaminda da bu
sorumluluk devam edecektir. Ayrica Cek Kanunu’nun 2/2 maddesi uyarinca kesideci
eger yurtdisinda ikdmet ediyor ise muhatap bankaya Tiirkiye’de bir adres bildirmek

zorundadir.

Irak hukukunda 6zel bir ¢ek kanunu bulunmamasimnin sonucu olarak Tirk
hukukundaki bir diizenlemelerin karsiligina rastlamak miimkiin degildir. Bu tiir
sorunlar uygulamada ¢oOzlilmekle birlikte zaman igerisinde ictihatlarla

gelistirilebilecek niteliktedir.

C. Cek Anlasmasi

Muhatap banka nezdinde bir karsiligin bulunmasi tek basina cek keside
edilebilmesi i¢in yeterli degildir. TTK m. 783/1°de belirtildigi lizere karsiligin yani
sira, kesidecinin bu karsilik lizerinde ¢ek kesidesi suretiyle tasarruf edilebilecegine
dair muhatap ile kesideci arasinda bir anlasmanin da mevcut olmasi gerekir. Cek
anlagmasi, kesideci ile muhatap banka arasinda kurulan, muhatap bankanin

kesidecinin diizenledigi ¢ekleri, nezdinde bulunan ve kesidecinin iizerinde tasarrufta

o Coskun, Muzaffer, “Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklar1 (ilgili Mevzuat-Yargitay
Kararlar)”, Istanbul 1994, s. 400.
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bulunabilecegi karsiliktan 6demeyi taahhiit ettigi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir
sozlesme olarak tanimlanabilir®?. Ancak belirtmek gerekir ki bu anlasma muhatap ile
kesideci arasinda herhangi bir kambiyo iliskisi dogurmaz. Bu nedenle muhatap banka
¢ek bedelini 6dedikten sonra kesideciye karsi riicu hakkini kambiyo senetlerine 6zgii

takip yolu ile kullanamaz®,

Cek anlasmasinda icap, kesideci ya da muhatap banka tarafindan yapilabilir.
Kesideci yani muhatap bankanin miisterisi konumunda olan kisi, bankaya giderek bir
cek hesabi agtirmak istedigini beyan etmekle icapta bulunacak, muhatap banka ise
gerekli islemleri yaparak yani kabulde bulunarak ¢ek sézlesmesini kesideci ile imza
altina alabilir. Ancak bu durumda her iki tarafin da kesidecinin ¢ek hesab1 agtirmak
yoniindeki talebinde aslinda neyi ve hangi kosullar kastettiginin yani sd6zlesmenin
esash unsurlarma vakif olup olmadigmin belirlenmesi gerekir. Yoksa kisinin bir
bankaya bu sekilde bir taleple bagvurmasi icaba davet, muhatap bankanin uygulamada
oldugu gibi esasli unsurlar1 biinyesinde barindiran ¢ek s6zlesmesini miisteriye sunmasi

icap, miisterinin bu anlasmay1 imzalamast ise kabul olarak degerlendirilecektir®,

Muhatap bankanin ilk etapta icapta bulunmasina 6rnek olarak ise, bankanin
kendi nezdinde bir hesab1 ve mevduati bulunan miisterisine bu hesabini ¢ekle isleyen
hesaba doniistiirmek ve c¢ek anlasmasi akdetmek teklifinde bulunmasi ile ¢ek
anlagmasin1 sunmasi gosterilebilir. Miisterinin yani kesidecinin bu sdzlesme yapma

cagrisini kabul ederek anlasmay1 imzalamas ile de cek anlasmas1 kurulmus olur®,

Cek anlasmasi mevcut degilse muhatap banka, 6dememe halinde kesideciye
kars1 sorumlu olmaz®. Zira muhatap banka hicbir sekilde kambiyo iliskisine dahil
olmamakta; ¢ek bedelinin 6denmemesi halinde hamil muhatap bankaya kambiyo
hukuku kurallarina dayanarak degil; yalnizca ¢ek anlagsmasi hiikiimlerine gore

bagvurabilmektedir.

92 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 243; Tekil, Cekte Muhatap s. 16; Ulgen/Helvaci/Kendige-

len/Kaya, s. 235.

Giirbiiz, Hulusi, “Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve Ticari

Senetlere Ozgii Sorunlar1”, Istanbul 1985, s. 172-173; I"Jlgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya, s. 236.

94 Kendigelen, Abuzer, “Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes Y1l — Hukuki Miitalaalar”, C. I,
Ticari Isletme, Kiymetli Evrak ve Bor¢lar Hukuku Kararlari, Istanbul 2003, s. 58.

% Bilgili/Demirkapz, s. 169.

9 Bilgili/Demirkapu, s. 164; Oztan, 1997, s. 1087.
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1. Cek Anlasmasinin Taraflan

Kesideci ve muhatap banka, TTK m. 783’ten de anlasilacag1 tiizere ¢ek
anlagmasinin taraflarin1 olusturmaktadir. Daha 6nce ¢ek diizenleme ehliyetine sahip
oldugu belirtilen kimseler®’, ¢ek hesabi actirma ve cek anlasma yapma konusunda da
ehliyetli olacaklardir. Zira bu hususta da gerek Tiirk hukukunda gerekse Irak

hukukunda 6zel bir ehliyet aranmamustir.

Pasif ¢ek ehliyetine sahip olan muhatap yoniinden kanun bir sinirlandirma
getirerek, Tiirkiye’de Odenecek cekler agisindan muhatabin yalnizca bir banka
olabilecegini diizenlemistir (TTK m. 782/1). Her ne kadar ¢ek anlagsmasi muhatap
banka ile kesideci arasinda yapilir ise de TTK m. 818/1-a atfi ile TTK m. 673 uyarinca,
cek {iciincii bir kisi hesabina da keside edilebilir. Uciincii kisi ile banka arasinda bu
konuda gerekli anlasmanin yapilmis olmas1 halinde, bu sekilde ¢ek kesidesi kanuna

uygundur®,

Irak hukukunda da durum benzerdir. Cek anlasmasi, kesideci ile muhatap banka
arasinda diizenlenmektedir. Tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi Irak hukukunda da

muhatap ancak bir banka olabilir®®.

2. Cek Anlasmasinin Sekli

Tiirk Ticaret Kanunu m. 783’te anlasmanin sekli agisindan herhangi bir hiikiim
ongoriilmediginden ¢ek anlasmasi, BK m. 12°de diizenlenen sekil serbestisine tabiidir.
Yani ¢ek anlagsmasi sozlii sekilde de yapilabilecektir. Ancak uygulamada banka ile ¢ek
hesab1 sahibi arasinda cari hesap sdzlesmesine ek olarak ¢ek anlagmasinin da yapildig

goriilmektedir'®,

Ayrica TTK m. 783/1°de 6ngoriildiigli lizere ¢ek anlagsmasi zimni sekilde de
yapilabilecektir. Ornegin, miisterinin herhangi bir talebi olmaksizin bankanmn g¢ek

defteri gondermesi ve miisterinin ¢ek defterini kullanmaya baslamasi halinde veya ¢cek

97 Bkz. yukarida Birinci Boliim, V, A.

98 Oztan, 1997, s. 1089.

9 Tiirk ve Irak hukukunda banka kavrami ve kapsami hakkinda agiklamalar i¢in bkz. asagida
Ikinci Boliim, 11, C.

100 Bilgili/Demirkapu, s. 167; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 246; Pulagh, s. 215.
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anlagsmas1 bulunmaksizin, miisterinin, hesabi iizerine ¢ek keside etmesi ve bankanin

da ¢ek bedelini hamile 6demesiyle ¢ek anlasmasi zimni olarak kurulmus olur®®?,

Her ne kadar TTK’da c¢ek anlasmasinin zimni olarak da yapilabilecegi
diizenlenmis ise de, CekK’nun 2/7. maddesinde, ¢ek yapraginda bulunmasi zorunlu
unsurlar dngoriilmesi; ayrica kanunun 2/3. maddesinde de ilgilinin, vekilinin veya
yasal temsilcisinin imzas1 olmadan ¢ek hesabi agilamayacaginin agik¢a belirtilmis
olmasi karsisinda, kesideci ile banka arasinda acik bir ¢ek anlasmasinin akdedilmesi
zorunlu goriilmektedir. Kanunda belirtilen imza sarti ve ¢ek defterinin her bir
yapraginda bulunmasi zorunlu unsurlar bu hususa kanit teskil etmektedir. Belirtilen

nedenlerle CekK ile TTK m. 783’{in zzmnen degistirildigi sdylenebilir'%2,

Irak hukukunda da durum benzerdir. IMK m. 90/1°¢ goére, kanunda bir sekil sart1
Oongoriilmiisse, sozlesmenin gecerli olabilmesi i¢in ongoriilen sekil sartina uyulmasi
gerekir. Cek anlagsmasina iliskin kanunda herhangi bir sekil sart1 6ngoriilmediginden,
bu anlasma so6zlii veya yazili sekilde yapilabilir. Ayrica ITK m. 141/1°de, ¢ek

anlagmasinin sarih ya da zzmni sekilde yapilabilecegi de belirtilmistir.

3. Cek Anlasmasinin Hukuki Niteligi

Cek anlagmasinin hukuki niteligi konusunda bir¢ok teori bulunmaktadir. Ancak
bu teorilerin higbiri ¢ek anlagmasinin  hukuki niteligini tam olarak
karsilamamaktadir’®®, Doktrinde ¢ek anlasmasimin iki tarafa borg yiikleyen, vekalet
akdine benzeyen fakat tam olarak kanunda sayilan akit tiplerine dahil olmayan sui
generis bir s6zlesme tiirii oldugu kabul edilmektedir'®. Bu nedenle ¢ek anlasmasinin
mahiyetine uygun diistiigii oranda vekalet akdi hiikiimleri, ¢ek anlagmasina da
uygulanacaktir (BK m. 502/2).

Doktrinde Karayalgin, ¢ek anlagsmasinin hukuki niteligini {igiincii kisi yararina

105

sozlesme olarak belirtmektedir—>. Cek anlagsmasinin {i¢iincii kisi yararina sézlesme

oldugunun kabulii halinde, muhatap bankanin karsilig1 bulunan ¢eki 6dememesinden

101 Aker, s. 12; Bilgili/Demirkapx, s. 167.

102 Eris, Gonen, A¢iklamali-i¢tihathi-Uygulamali Cek Hukuku, Ankara 2004 (Cek Hukuku), s. 113.
103 (ztan, 1997, s. 1090; Pulasl, s. 275.

104 Géle, Cek Hukuku, s. 93

105 Karayal¢n, s. 267.
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dolay1 hamilin bir talep hakki olacak ve muhatap bu durumda sorumlu tutulabilecektir.
Ancak ¢ek anlagmasi ile birlikte taraflarin herhangi bir kambiyo iliskisine girmemeleri
ve ¢ek anlagsmasiin yalnizca muhatap ve kesideci arasindaki i¢ iliskiyi diizenlemesi
nedeniyle, {igiincii kisi yararina sézlesme olarak nitelendirilemez. Ayrica TTK m. 784
hiikmii ile ¢cekte kabul yasagi 6ngoriilmiis, hatta muhatap bu yasaga ragmen ¢eki kabul
etse dahi kambiyo iliskisine dahil olamayacagi diizenlenmistir. Bu nedenle de hamilin
kambiyo hukukuna dayali olarak muhataptan herhangi bir talep hakki
bulunmamaktadir. Ancak muhatabin higbir sekilde kambiyo iliskisine taraf
olamayacagina iliskin kural, ¢ekin 6denecegini hamile taahhiit eden borg¢lar hukukuna
dayal1 (teyit, garanti gibi) islemlerin gegersiz olacagi anlamina gelmemelidir. Ayrica
muhatap bankanin ¢ekle isleyen hesapta yeterli karsilig1 bulunan bir ¢eki 6dememesi

halinde hamil, muhatap bankanin bor¢lar hukukuna gére sorumluluguna gidebilir'%.

4. Cek Anlasmasinin Hiikiimleri

Cek anlagmasinda muhatabin asli borcu sézlesme akdettigi kesidecinin keside
ettigi cekleri 6demek iken, kesideci ise keside ettigi ¢eklerin karsiligint muhatap
nezdinde bulundurma taahhiidii altma girer!®. Cek anlasmasinda taraflarin asli
yiikiimliiliikleri disinda bazi yan yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Nitekim TTK m.
812°de de Ongoriildiigii lizere muhatap gecersiz (6rnegin kesidecinin imzasini
tasimayan), sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden dolayr sorumlu
tutulabilir. Ayrica muhatap c¢eki ibraz eden kisinin kiymetli evrak hikiimleri
kapsaminda 6demeyi talebe yetkili olup olmadigini da aragtirmalidir. Ancak TTK m.
812’de muhatap bankanin kesidecinin kusurunu ispat edebildigi takdirde bu
yiikiimliiliikten kurtulabilecegi diizenlenmistir. Kesideci ise tipki muhatap gibi ¢ek
defterini korumak ve c¢ek defterlerini doldururken gerekli 6zeni goOstermek

zorundadiri®,

Cek anlagmasi ile birlikte muhatap kesideciye karsi ¢eki 6demekle yiikiimli
olur. Cek anlagmasi mevcut degilse muhatap bankanin 6deme yiikiimliliigi de

dogmaz. Muhatap ¢ek anlagmasina ragmen, nezdinde bulunan karsilik {izerinden ¢ek

16 Poroy/Tekinalp, s. 288-290.
107 Bozer/Gole, s. 311-317; Kinacioglu, s, 268-269; Pulash, s. 275-276.
18 Kendigelen, Degisiklikler, s. 67.
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bedelini 6demez veya dderken gerekli 6zeni gostermeyerek agir kusurlu olarak hareket
ederse, kesidecinin ugradigr zararlardan sorumlu olur. Ancak muhatabin bu
sorumlulugu, ¢cek anlagmasi taraflar arasinda kambiyo iliskisi olusturmadigindan akdi
iliskiye dayanmaktadir. Somut olaymn sartlarina goére muhataptan maddi zararin
tazmini disinda manevi zararin tazmini de talep edilebilir'®. Ornegin kesidecinin
karsiliksiz ¢ekin hukuki sonuglarina maruz kalmasi nedeniyle itibar1 zedelenmis

olabilir. Bu durumda muhataptan manevi zararin tazmini de istenebilir.

5. Cek Anlasmasinin Sona Ermesi
Cek anlagsmasi farkli sebeplerle sona erebilir. Cek anlagsmasi muhatap banka ile
kesideci arasindaki daha genis kapsamli bir anlagsmanin yalnizca bir kismini teskil

ediyorsa, bu anlasmanin sona ermesiyle birlikte ¢ek anlasmasi da sona erer®,

Cek anlagmasi uygulamada nadir olarak rastlanmakla birlikte siireli olarak
yapilmigsa siirenin bitmesiyle; eger belirsiz siireli ise feshin thbar ile sona erer. Ayrica

genellikle uygulandig1 gibi karsilikli anlasma ile de ¢ek anlasmasi sona erdirilebilir'!?,

Kesidecinin iflas etmesiyle birlikte mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisi de ortadan
kalkacagindan bu durumda da ¢ek anlagsmasi sona erer. Ayrica kesidecinin 6liimii veya
medeni haklar1 kullanma ehliyetini yitirmesi halinde de anlasma sona erecektir. Ancak
unutmamak gerekir ki, TTK m. 800 uyarinca ¢ekin tedaviile ¢ikarilmasindan sonra
kesidecinin 6liimii veya medeni haklarini kullanma ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi,
cekin gecerliligini etkilemeyecektir. Muhatap bankanin iflasi veya tasfiyesi halinde de
cek anlagmasi sona erer. Cek anlasmasinin sona erme nedeni ne olursa olsun ileriye
yonelik sonuclar dogurur. Bu durumda muhatap banka, ¢ek anlagsmasinin sona
ermesinden Once keside edilen ¢ekleri karsiligi da bulunmasi halinde 6deme

yiikiimliiliigii altindadir!?

109 fnan, Nurkut/Kivang, Serpil, “Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Ceke iliskin Kararlar1 (1979-
1982)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankara, 6-7 Ocak 1984, s. 137;
Kinacioglu, s. 268-269.

10 Bilgili/Demirkapi, s. 172; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 257.

Ut Ogztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 257.

112 Bilgili/Demirkapu, s. 172-173; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 257; Tekil, Cekte Muhatap,
S. 24.
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IKINCI BOLUM
CEKIN UNSURLARI VE IHTIiYARI MUHTEVASI
Kambiyo senetleri siki sekil sartlarma tabi senetlerdir. Bu sartlardan bazilari
kambiyo senedinin gegerli bir bicimde ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu nitelikte iken
bazilar1 ise ihtiyaridir. S6z konusu unsurlar Tiirk ve Irak hukuklarinda ¢ogu kez
benzerlik gostermekle birlikte, 6zellikle 2016 yilinda Tiirk hukukunda yapilan
degisiklikler neticesinde ¢ekin zorunlu unsurlart Irak hukukuna gore farklilik
gostermektedir. Asagida ¢ekin sekli unsurlar ile ihtiyari muhtevasi, Tiirk ve Irak

hukuklari agisindan ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

|. TURK HUKUKUNDA CEKIN SEKLI UNSURLARI

Siki sikiya sekle baglilik esasi, Tiirk hukukunda borg altina girme halinde hakim
olan sekil serbestisi prensibine bir istisna olusturmaktadir. Yargitay da ¢ekte ve hatta
tim kambiyo senetlerinde siki sikiya sekle baglilik esasini kabul etmistir'!3, Bu
kosullardan birisi veya birkac1 yerine getirilmemis ise, kanunda da baskaca bir hiikiim

yok ise, senet bir kambiyo senedi olarak dogmamis sayilir**4,

Diger kambiyo senetleri gibi, ¢ekin de matbu (basil) olmas: yoniinde TTK’da
herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde, ¢ekin matbu olmasinin zorunlu
olmadigi, diger kanuni unsurlar1 tasimasi ve imzanin el ile atilmasi kaydiyla, siradan
bir kagit lizerine yazilmis ¢eklerin de gegerli oldugu kabul edilmis iken; gerek 3167
sayill yasa (m.3/3), gerekse 5941 sayili yasa (m.3/2) ile ¢ek defterlerinin sadece
bankalar tarafindan (Merkez Bankasinca esaslar1 belirlenmis sekle uygun olarak)
bastirilabileceginin kabulii iizerine, bazi yazarlarca matbu ¢ek defterlerinin

kullanilmasimin zorunlu oldugu savunulmustur!®®

. Yargitay da c¢eklerin matbu olmasi
gerektigini kabul etmis ve banka tarafindan mevzuata uygun sekilde bastirilmis ¢ek

yapragini ¢ekin zorunlu unsurlari arasinda saymustir'®. Irak ta ise kanun koyucu ¢ekin

113 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 58.

14 Imregiin, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1996, s. 526 (Kara Ticaret); Reisoglu,
Cek Hukuku, s. 59; I"Jlgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya, s. 237-242.

115 Tekil, Cekte Muhatap, s. 17.

116 IBK, 14.12.1992, E. 1992/1, K. 1992/5
(https://lebibyalkin.com.tr/mevzuat/katalog/mevbank/yargi/yargitay-ictihadi-birlestirme-
kararlari_yibk_/yargitay-ictihadi-birlestirme-kar_yibk yibk-000_, E. T. 11.01.2019).
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siradan bir kagit lizerine yazilabilmesiyle ilgili ITK’da herhangi bir hiikiim sevk

etmemistir.

Bununla birlikte ¢ekin TTK m. 780’ de belirlenen zorunlu unsurlarinda yapilan
degisikliklere 01.01.2017 tarihinden sonra bastirilan ¢ek yapraklarinda karekodu ve
seri numarasinin bulunmast gerektigi kabul edildiginden, bu tartismalar 6nemini
yitirmistir'?’.

Cekte sekil sartlar1 Tiirk hukukunda iki ayr1 kanunda diizenlenmistir. TTK’da
diizenlenen sekil sartlar1 zorunlu ve alternatifli sekil sartlar1 olduklar1 halde, 5941
sayili Cek Kanunu’nda diizenlenen sekil sartlari, ¢ekin gegerliligini etkilemeyen yani
zorunlu olmayan sekil sartlaridir. Bu husus, CekK m. 2/9°da yer alan “Tiirk Ticaret
Kanunundaki unsurlar: tagimasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan

kosullara aykirt olmasi ¢ekin gecerliligini etkilemez.” seklindeki ifade ile de agikca
belirtilmistir.

Cekin sekil sartlar1 6102 sayihi TTK’ da 780 ve 781° imci1 maddelerde
diizenlenmigtir. Cekin niteligini olumsuz yonde etkileyecek kayitlarin, ¢eke
yazilmamas1 gerekir. Cekte tiim zorunlu unsurlar bulunmasina karsilik, ¢eki gecersiz
kilacak bir kayit bulunursa; 6rnegin ¢ekin kiralik tasinmaz i¢in hava parasi karsiliginda

verildigi ¢eke yazilirsa, ¢ek gegersiz olur!l®,

Irak Hukukunda ¢ekin sekil sartlar1 30 sayili ITK’ da 138 ve 139’ 1inc1
maddelerde diizenlenmistir. Cekte 138’inci maddede sayilan zorunlu unsurlardan
herhangi biri bulunmazsa, ¢ek eksik sayilir ve kiymetli evrak niteligini tasimaz.
Asagida Tiirk ve Irak hukukunda cekin sekli unsurlar1 ayr1 ayri ele alinarak

incelenecektir.

A. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongériilen Sekli Unsurlar

Bir kiymetli evrak ve de kambiyo senedi olan cek, diger kambiyo senetleri
(police ve bono) gibi kanunen siki sekil sartlarina tabi tutulmustur. Bu kosullardan
birisi veya birkag1 yerine getirilmemis ise, kanunda yazili istisnalar disinda senet, ¢ek

niteligi kazanamaz.

1 Bozer/Gole, s. 236; Pulash, s. 291.
118 Eris, Cek Hukuku, s. 23; Pulash, s. 280.
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Cekteki sekil sartlar1 6102 sayili TTK’nin 780. maddesinde cekin “senet
metninde “¢ek” kelimesini ve eger senet Tiirk¢e 'den baska bir dille yazilmus ise o dilde

’

‘cek’ karsilig olarak kullanilan kelimeyi”, “kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin
odenmesi i¢in havaleyi”, “ddeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvanini”, “odeme
verini”, “diizenlenme tarihini ve yerini”, “diizenleyenin imzasini”, “banka tarafindan

verilen seri numarasini” ve “karekodu” igerecegi diizenlenmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 781. maddesinde ise ¢ekin unsurlarinin

bulunmamasinin sonuglarina ve unsurlarda alternatiflere yer verilmistir. Buna gore;

“1. 780 inci maddede gosterilen unsurlardan birini icermeyen bir senet, ikinci,

tictincii ve dordiincii fikralarda yazili haller disinda ¢ek sayilmaz.

2. Cekte aciklik yoksa, muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer odeme
veri sayilir. Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde,
cek, ilk gosterilen yerde odenir. Boyle bir agiklik ve baska bir kayit da yoksa, ¢ek

muhatabin merkezinin bulundugu yerde denir.

3.Diizenlenme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yaninda yazili

olan yerde diizenlenmis sayilir.

4. Yabanci banka tarafindan bastirilan ¢eklerde, 780 inci maddenin birinci
fikrasinin g bendinde belirtilen banka tarafindan verilen seri numarasi ve/veya h
bendinde belirtilen karekodun bulunmamast senedin ¢ek olarak gegerliligini

etkilemez”.

S6z konusu diizenlemeler kapsaminda ¢ekin unsurlar1 asagidaki sekildedir.

1. Cek Kelimesi
Bir ¢ekin her dilde yazilabilmesi miimkiindiir. Ancak, bir senedin ¢ek niteliginde
sayilabilmesi i¢in, TTK’ da 6ngoriilen diger hususlar yaninda senette ¢cek kelimesinin

119 Belirtilmesi gereken bir baska husus da, ¢ek metninin birden fazla

yazilmasi gerekir
dil kullanilarak kaleme alinmis olmas1 durumudur. Bu halde ‘6deyiniz’ kelimesi hangi

dil kullanilarak yazilmig ise, “cek” kelimesi de ayni dil kullanilarak yazilmig

119 Bozer/Géle, s. 222; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 226; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 58.
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olmalidir. Ayrica “¢ek” kelimesi senet iizerine higcbir kisaltma yapilmadan, aynen

yazilmalidir'?°,

6762 sayil1 eski TTK ‘¢ek’ kelimesinin senet metninde bulunmasinin gerekli
oldugunu agik¢a belirtmemisti. Bu nedenle doktrinde, ‘cek’ kelimesinin senet
metninde degil de, baslikta yer almas1 durumunda bu senedin ¢ek olarak kabul goriip
gormeyecegi konusunda tartismalar yaganmistir. Bazi yazarlar ‘¢cek’ kelimesinin senet
metninde degil de, baslikta yer almasi durumunda diger unsurlar tamam olmak
kaydiyla bu senedin ¢ek olarak kabul edilebilecegini savunurken'?!, baz1 yazarlar ise
‘cek’ kelimesinin mutlaka senedin metin kisminda yazili olmasi gerektigini

savunmuslardir?2,

2. Kayitsiz Sartsiz Belirli Bir Bedelin Odenmesi Emri

Polige gibi ¢ek de kayitsiz ve sartsiz bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi
icermelidir (TTK, m. 780/1-b). Maddede “belirli bir bedel” denildiginden ¢ek bedeli
nakit olarak belirtilmelidir. Esasen ¢eki adi havaleden ayiran en 6nemli farklardan biri

de, bedelin “para” olmasidirt?,

Adi havalenin konusu “kiymetli evrak” veya “misli seyler” oldugu halde ¢ekin
konusu mutlaka “muayyen bir para” dir; glinkii, ¢ek ancak bu sayede tedaviil
kabiliyetini kazanir'?*. Bu bedel Tiirk lirasi olabilecegi gibi yabanci para da olabilir.
Ancak bu yabanc1 para duraksamaya meydan vermeyecek nitelikte olmalidir. Ornegin,
Tirkiye’de diizenlenmis bir ¢ekte ‘5000 Frank 6deyiniz’ denilmis ise, ddenmesi
istenen frangin Fransiz, Isvicre veya Belgika frangi mi oldugu belirtilmelidir!?.
Bununla birlikte ‘50 US4 dolar: veya karsiligi Tiirk lirast’ ibaresini tagiyan bir ¢eki,
6762 sayil1 TTK ‘nin 714’lincii maddesi (6102 sayili TTK m.802) hiikmii karsisinda

gecerli ¢ek olarak kabul etmek gerekir?®®, Bedel yabanci para olarak gosterilmisse,

120 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 74.

21 Pulash, s. 280.

122 Bozer/Gole, s. 222-223; Can, Kiymetli Evrak, s. 148-149; Celik, s. 379; imregiin, Kara Ticaret,
s. 123.

123 Bahtiyar, s. 131; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 227.

124 Doganay, s. 2100; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 227.

125 imregiin, Kara Ticaret, s. 540; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 227-228.

126 Doganay, s. 2101; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 227-228.
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aynen 0deme kaydi1 bulunmadik¢a meblagin, ibraz giintindeki karsilig1 tizerinden iilke

parasi ile 6denmesi gerekir'?’.

Odeme emri belirli ve kayitsiz sartsiz olmalidir. “...... Sti tarafindan diizenlenen
..... tarihli fatura bedelini odeyiniz’ veya ‘Fatura teslim edildiyse odeyiniz’ vb.
kayitlarin konuldugu ¢ek batildir'?8, Bunun yaninda poligeden farkli olarak ¢ekte faiz
sart edilemez, faiz sart edilmesi ¢ekin gecerliligini etkilemez ancak faiz yazilmamis

sayilir (TTK m. 786).

Ayrica bedel cekin farkli yerlerinde ve farkli sekillerde yazilmis ise, yazi ile
yazilmis miktar esas almir (TTK m. 676/1). Sayet hepsinde rakamla veya yaziyla

yazilmis ise, en az miktar esas alinir (TTK m. 676/2).

Cekte hi¢cbir meblagin gdsterilmemis olmasi da olasidir. Bu durumda da “acik
cek karinesi” gegerli olacaktir. Ancak bu sekilde tedaviile ¢ikarilan bir senet, s6z
konusu unsur tamamlandiginda ¢ek niteligi kazanir. Senedin agik ¢ek degil de eksik

cek oldugunu iddia eden ise iddiasii ispat yiikii altina girecektir'?®.

3. Muhatabin Ticaret Unvam

TTK m. 780/1 yarinca g¢ekin zorunlu sekil sartlarindan biri de ¢ek {izerinde,
muhatabin yani, ddeyecek kimsenin ticaret unvanidir’*’. Ayrica, TTK m. 782’de
Tiirkiye’de 6denecek ceklerde, muhatap olarak sadece bankalarin gosterilebilecegi
diizenlenmigtir. TTK m. 815’e gore; “banka”dan anlagilmasi gereken, Bankacilik

Kanununa tabi olan kuruluglardir.

Odeme yeri Tiirkiye disinda olan cekler hakkinda “banka” teriminden hangi
kuruluslarmn anlagilacag: 6deme yeri hukukuna gore belirlenir. Ozel finans kurumlari
da Bankacilik Kanunu’na tabi kuruluslardan oldugu icin onlar iizerine de ¢ek keside

edilebilir. Ancak yatirim ve kalkinma bankalari iizerine ¢ek keside edilemeyecektir'®!.

27 {llgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 237.

128 Imregiin, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1998 (Kiymetli Evrak), s. 42.

129 Poroy/Tekinalp, s. 314.

130 6102 sayili kanunda, miilga 6762 sayili kanundan farkli olarak, muhatabin adi soyadi ifadesi
yerine, muhatabin ticaret unvani ifadesi yer almistir. Ger¢ekten de ¢ekin keside edildigi yerin
yalnizca bir banka (ya da finans kurulusu) olabilecegi diisiiniildiigiinde bu ifadenin kullanilmasi
yerinde bir tercih olarak degerlendirilebilir.

131 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 63.
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Banka diginda bir miiessesenin ya da bir ger¢ek kisinin muhatap olarak gosterildigi
senetler, ¢ek hiikkmiinde sayilamaz!®. Bu senetler TTK m.782/2 uyarinca havale

hikmiinde olacaktir.

4. Odeme Yeri
Cek i¢in aranan dordiinci sekil unsuru; senet bedelinin 6denecegi yerin senede

yazilmasidir. Buna gore;

- Cekte 0deme yeri gosterilmemis ise, muhatabin adinin (ticaret unvaninin)

yaninda gosterilen yer deme yeri sayilir.

- Muhatabin adinin (ticaret unvaninin) yaninda birden fazla yer gosterilmis ise,

ilk gosterilen yer 6deme yeri sayilir,

- Muhatabin adinin (ticaret unvaninin) yaninda yer gosterilmemis ise, bu
durumda muhatap banka oldugundan, bu bankanin merkezinin bulundugu yer 6deme

yeri kabul edilir (TTK m. 781).

Odeme yeri olarak sadece bir miilki idare biriminin gdsterilmesi (6rnegin,

Ankara, Kadikdy gibi) yeterlidir. Acik adresin gosterilmesi gerekmez!®,

5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/2’nci maddesinde, c¢ek defterinin her bir
yapragia c¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adinin yazilmasi gerektigi
diizenlendiginden, uygulamada ©6deme yeri banka tarafindan bastirilan c¢ek

yapraklarinda matbu olarak ¢ekte gosterilmektedir.

5. Keside Tarihi ve Yeri
TTK m. 780/1-¢ uyarinca keside tarihi, yani diizenleme tarihi, ¢ekte esasli sekil
sartidir. Cekte keside tarihi mevcut degilse senet, ¢ek vasfinda kabul edilmez. Keside

tarihi olmayan ¢ekler ancak adi havale olarak kabul edilebilir.

6102 sayil1 TTK ’ya gore cek, keside yerini icerir. Ancak TTK m. 781/3” te bu
kurala istisna getirilmistir. Buna gore; “Diizenleme yeri gosterilmis olan c¢ek,

diizenleyenin adi yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir”.

132 (:)2tan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 228-228.
133 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 229.
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Keside tarihi, yazi veya rakamla yazilabilir, ancak, belirli bir tarih olmal1 (giin,
ay ve yil olarak) ve imkansiz bir tarih olmamalidir. Aksi halde gecerli bir ¢cekten s6z

etmek miimkiin degildir'®*.

Keside tarihi, ibraz siiresinin tespiti, diizenleyenin ehliyeti ve kesidecinin iflasi
halinde iflas tarihinden Once diizenlenip diizenlenmedigi yoOnlerinden Onem
tasimaktadir'®. Bununla birlikte keside tarihinin ¢ekin diizenlendigi gercek tarihten
sonraki bir tarih olarak ¢eke yazilmasi miimkiindiir. “Sonraki tarihli”, “ileri tarihli”
veya “vadeli” diye tabir edilen gekler gegerlidir. Ancak bu tiir ¢eklerin 31.12.2020
tarihine kadar'®, diizenleme tarihinden énce ddenmek {izere muhatap bankaya ibrazi

gecersizdir (CekK, gecici madde 3/5).

Keside yerinin belli ve miimkiin olan bir yer olmasi yeterlidir. Mutlaka gercekte
keside edilen yer olmasi1 gerekmeyip, istenilen yer keside yeri olarak gdsterilebilir.
Onemli olan husus cekin nerede keside edildiginin hicbir siipheye yer vermeden
anlagilabilir olmasidir. Ancak ¢ekin arka yliziindeki adresin keside yeri olarak kabulii

miimkiin degildir!®’.

Keside yerinin kisaltilarak yazilmasmin, ¢ekin gegerliligini etkileyip
etkilemedigi konusunda uygulamada bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Sonunda Yargitay
14.12.1992 Tarih, 1992/1 Esas ve 1992/5 Karar sayili i¢tihadi Birlestirme Karari’nda
cek tlizerindeki keside yerinin kisaltilarak yazilmasi halinde ¢ekin gegerli oldugunu,
“Ceklerde keside yerinin hi¢chir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir
olmasi kosulu ile kisaltilmis olarak yazilmasi halinde, ¢ekin sadece keside yerinin

2

kisaltilmis olarak yazilmis bulunmas: nedeniyle gegersiz sayilamaz’’ ifadeleriyle

134 Bozkurt, s. 142; Bozer/Géle, s. 228-229.

135 CGK, 03.02.1996, E. 1995/378, K. 1996/13 (Moroglu/Kendigelen, s. 677).

136 Ekonomi Tedbir Paketi kapsaminda 5838 S. kanunla 3167 sayili kanuna ge¢ici madde e olarak
eklenen 31.12.2009 tarihine kadar, tizerinizde yazili kesidede tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek
icin muhatap bankaya ibrazi gecersizdir seklindeki diizenleme ile; belirli bir siireyle ¢ekin,
tizerinde yazili keside tarihinden 6nce 6denmek muhatap bankaya ibrazi gegersiz kabul edilerek
ekonomik sikintilarla ¢eklerin zamaninda 6denememesi sonucunda ticari hayatta karsilagilan
sorunlara ve magduriyetlere ¢6ziim {iretilmesi amaglanmistir. Bkz. Pulash, s. 307. Anilan
diizenleme 5941 sayili Cek Kanunu’nda da yer bulmus, 6nce 31.12.2017 tarihine kadar
belirlenen bu siire, son olarak 28.11.2017 tarihli ve 7061 sayili Kanunun 100 iincii maddesi ile
31.12.2020 tarihine kadar uzatilmustir.

137 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 230-231; Reisoglu, Cek Hukuku, S. 66-67.

35



138

belirtmistir Bu nedenle, keside yerinin Ank., Ist. gibi kisaltilarak yazilmas:

mimkiindiirt®®,

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, keside yeri ve tarihin ¢ek diizenlendigi
anda yazilmasi sart degildir. A¢gik ¢ek diizenlemesi miimkiin oldugundan, ¢ekin keside

yeri ve tarihi sonradan tamamlanabilir.

6. Kesidecinin imzasi
Poligede oldugu gibi ¢ekte de kesidecinin (diizenleyenin) imzasi zorunlu sekil
sartlarindan biridir. imza mutlaka el yazisi ile atilmali, yani 1slak imza olmalidir;

elektronik imza gecerli degildir'“°.

Gergek kisi kesideci i¢in, imza yerine parmak izi gecerli olmadig1 gibi, miihiir
de kullanilamaz. imza aletle atilamaz. Gergek kisi kesideciler igin ehliyet ilgili MK
hiikiimleri uygulanir. Tiizel kisiligi olmadigindan adi ortaklik adina ¢ek imzalanamaz.
Boylece g¢eklerde, kural olarak, BK m. 637 ve BK m. 340 vd. hiikiimlerine gore
ortaklar sorumlu olur. Aksi takdirde senet gecersiz olacaktir'®. Eli ile (islak) imza
atamayacak durumda olan kisilerin ¢ek diizenlemeleri miimkiin degildir. Ancak,

kesidecinin temsilci vasitasiyla ¢ek diizenlemesi miimkiindiir!#2,

Kesidecinin imzasinin bulunmasi sart ise de, bu imzanin ger¢ek olmasi,
kesidecinin hak ehliyetinin bulunmasi, kesidecinin gercek kisi olmasi1 yani hayali kisi
olmamas1 sart degildir. Unutulmamalidir ki, bor¢lanmaya ehil olmayan kisilerin
imzasini, sahte imzalari, hayali kisilerin imzalarim1 veya imzalayan ya da adlaria
imzalanmis olan kisileri herhangi bir nedenle baglamayan imzalar1 igerdigi

durumlarda, kambiyo senetlerinde hakim olan imza ve beyanlarin bagimsizlig: ilkesi

138 IBK, 14.12.1992, E. 1992/1, K. 1992/5.

139 IBK, 14.12.1992, E. 1992/1, K. 1992/5; 12. HD, 02.11.1982, E. 1982/7346, K. 1982/7916:
“Cekte keside yerinin ‘Istanbul’ yerine ‘Ist.’ seklinde kisaltilarak gésterilmesi ¢ek niteligini
ortadan kaldwmaz.” (Moroglu/Kendigelen, s. 679).

140 Bkz. Bahtiyar, s. 136; Bozer/Gole, S. 245; Pulash, s. 287. HGK, 30.06.1993, E. 1993/394, K.
1993/491: “Takip konusu ¢ekteki atili imzamn, davact bor¢lu sirket yetkisi ... 'nin eli mahsulii
oldugu, bu konuda yetkili grafoloji uzmanlarinca verilen raporlardan anlasildigina gore, usul
ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir.” (Moroglu/Kendigelen, s. 677).

141 Poroy/Tekinalp, s. 317.

142 Poroy/Tekinalp, s. 165-166.
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baglaminda, diger imzalarin gegerliligi bu durumdan etkilenmez ve diger imzalar

gecerliligini korur (TTK m. 677)*2. Bu durumda ¢ek gegerlidir.

Tiizel kisilerde ise temsil yetkisine sahip olan kisiler bu sifatlarini belirterek ¢eki
imza etmelidirler**. Ayrica imza ile ilgili bir ihtilaf ¢iktiginda imzanin kesideciye ait
olup olmadigimin ortaya konulmasi gerektiginde Yargitay, ¢ek asli tizerinde inceleme

yapilmasi gerektigini belirtmistir'#,

7. Muhatap Banka Tarafindan Verilen Seri Numarasi

6728 sayili kanunla ¢ekin zorunlu unsurlari arasina banka tarafindan verilen seri
numarasi eklenmistir. Dolayisiyla bankalarin bastiracaklari ¢eklerde seri numarasinin
da yer almasi1 gerekir; aksi halde ¢ek gegersizdir (TTK. m. 780/1-(g)). Muhatap banka
tarafindan verilen seri numaras1 mevcut olmayan senetler, kanun koyucunun aradig
diger zorunlu unsurlari eksiksiz olarak tasisa bile ¢ek olarak nitelendirilemez (TTK.

m. 781/1).

Cek yapragi lizerinde yer alan seri numarasi, ¢ekin karsiliginin bulundugu banka
subesinin hangisi oldugunun tespitinde kolaylik saglamaktadir. Boylece, kendisine bu
sekilde bir ¢ek ibraz edilen muhatap bankanin herhangi bir subesi, bankanin genel
miidiirliigiinden o ¢ekin seri numarasini belirterek ¢ekle isleyen hesabin hangi subede
oldugunun, hesap sahibinin kim oldugunu, ¢ekle isleyen hesabin numarasini 6grenerek
o ¢ekin karsiliginin olup olmadigr ve ddenip 6denmeyecegi konularda kolaylikla ve

siiratle karara varabilir®,

Cekte seri numarasi zorunlu unsur olarak belirlenmekle birlikte, bu konuda bir
istisnaya yer verilerek yabanci bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerde seri numarasinin
mevcut olmamasinin senedin ¢ek olarak gecerliligini etkilemeyecegi belirtilmistir

(TTK m. 781/4).

143 Bozer/Géle, s. 86; imregiin, Kara Ticaret, s. 545.

144 Poroy/Tekinalp, s. 166.

145 12. HD, 23.11.2017 T., E. 2017/7804, K. 2017/14545 (Kazanci Ictihat Bankasi, E.T.
01.02.2019).

146 Bozer/Géle, s. 234.
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8. Karekod
6728 sayili kanunla TTK m. 780. f. 1 h bendinde de ¢ekin zorunlu sekli unsurlar
arasina karekodu da eklenmistir’*’. Karekod vasitasiyla cekin 6denebilirliginin kontrol
edilmesi saglanmis olmakta ve bunun cekte yer almas1 da zorunlu olmaktadir'®®,
TTK m. 780/2’ye gore “Cek alacaklilari, ellerinde bulunan ¢ek ile ¢cek hesabi
sahibine ve bu c¢ek keside edenlere iligkin verilere karekod araciligiyla erisim
saglayabilir. Karekod ile;
a. Cek hesabi sahibinin adi, soyadi veya ticari unvani,
b. Cek hesabi sahibinin tacir olmasi halinde, ticaret siciline tescil edilen
vetkilerin adi, soyadi veya ticaret unvani,
¢. Cek hesabi sahibinin, ¢ek hesabt bulunan toplam banka sayist,
d. Cek hesabi sahibine ait bankalar ibraz edilmemis ¢cek adedi ve tutari,
e. Diizenlenerek bankalara teslim edilen ¢eklerin adedi ve tutari,
f. Son bes yil igerisinde ibrazinda odenen ceklerin adedi ve tutari,
g Ibraz edilen ilk cekin ibraz tarihi,
h. Ibraz edilen son ¢ekin ibraz tarihi,
1. Ibrazinda édenen son ¢ekin ibraz tarihi,
i. Son bes yilda karsiliksizdr islemi géren ve halen 6denmemis ¢eklerin adedi ve
tutarlar,
Jj. Son bes yilda karsiliksizdir islemi goren ve sonradan ddenen ¢eklerin adedi ve
tutar: son cekin ibraz tarihi,
k. Son bes yilda karsiliksizdir islemi géren son ¢ekin ibraz tarihi,
l. Cek hesabi sahibi hakkinda ¢ek hesabt agma yasagi bulunup bulunmadig,

varsa yasaklama kararinin tarihi,

147 Tirk Ticaret Kanunu’na 15/7/2016 tarih ve 6728 sayil kanunla eklenen Gegici Madde 11

uyarinca; “31/12/2016 tarihinden sonra bankalarca ¢ek hesabi sahiplerine 780 inci maddeye bu
Kanunla eklenen hiikiim geregince bulunmasi gereken karekod ve seri numarast unsurlarini
icermeyen ¢ek yapragi verilemez. 31/12/2016 tarihinden once basilan ¢eklerde bu unsurlar
aranmaz’”.

Pulash, s. 291. Karekodun taranmasi sonucunda elde edilen bilgilerle kesidecinin gegmisteki
O0deme aligkanliklar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi ve sahte c¢ekin Onlenmesi
amaclanmaktadir. Bu sistemde ¢ekin karsiliginin hesapta bulunup bulunmadigi yoniinde bir
sorgulama mevcut degildir. Karekodlu ¢ek sisteminin isleyisi ve degerlendirilmesi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiizemen Atik, Ebru, “A Novelty in Turkish Commercial Life: Execution
of QR-Code on Cheques”, International Journal of Business and Social Research, Volume 07,
Issue 12, 2017 (QR-Code), s. 10-18.
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m. Her bir ¢ek yaprag ile ilgili olarak tedbir kaydi olup olmadigi,
n. Cek hesabi sahibi tacirse, iflasina karar verilip verilmedigi, iflasin karar
verilmigse kararin tarihi, ¢ek hesabi sahibi ya da cirantamn rizasi aranmaksizin

tictincii kisilerin erigimine sunulur.

CekK m. 3/10’a gore; lehine karekodlu ¢ek diizenlenen lehtar, teslim aldigi ¢eki
TTK 780/3’te belirtilen sisteme kaydeder. Karekodlu ¢ekin sisteme kaydedildigi
tarihten sonra cek keside eden tiizel kisinin temsilcilerinde meydana gelen
degisiklikler, ¢cek hesab1 sahibi tiizel kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz
(15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili kanunun m. 76 ile bu diizenlemenin 31.12.2017

tarihinde yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmistir)'#°,

Ancak, yabanci bankalar tarafindan yurt disinda bastirilan c¢eklerde c¢ekin
zorunlu unsurlar1 arasina alinan karekodun bulunmamasi halinde ¢ekler gegerli olarak
kabul edilebilecek. Boylece, uygulamasi iilkeden iilkeye farklilik gosteren karekod
uygulamasina yabanci bankalar tarafindan basilan ¢ekler bakimindan bir istisna

getirilmis olmaktadir'®°.

B. 5941 Sayili Cek Kanunu’nda Ongériilen Sekli Unsurlar

1. Genel Olarak

Cekte bulunmasi gereken unsurlar agisindan Tiirk Ticaret Kanunu disinda Cek
Kanunu’nda da diizenlemelere yer verilmistir. CekK’nda ¢ek defterlerinin igerigine,
cekin diizenlenmesine ve kullanimina; ¢ek hamillerinin korunmasina ve kayit dist
ekonominin denetim altina alinmasina iliskin ¢esitli diizenlemeler yapilmis; 3167
say1l1 miilga CekK ile 6nlenemeyen ve uygulamada sik¢a karsilagilan hem hukuki hem
de ekonomik sorunlara neden olan karsiliksiz ¢ek kesidesine ve ¢ekle ilgili diger
yiikiimliiliiklere aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlara iligkin esaslar yeniden

diizenlenmistir.

Ancak Cek Kanunu’nda yer alan bu diizenlemeler TTK’daki unsurlara ek
niteliginde olmay1p, daha ¢ok diizenleyici nitelikteki hiikiimleri icermektedir. Zira Cek

Kanunu’nun 2/9. maddesinde “Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlar: tasimasi kaydiyla,

49 (Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 232-233.
150 Pulagh, s. 291.
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diizenlenen ¢cekin bu maddede yer alan kosullara aykirt olmasi ¢ekin gecerliligini

i

etkilemez” ifadesi ile bu husus agik¢a belirtilerek, bu konuda ortaya ¢ikabilecek

tereddiitler giderilmistir.

Cekte bulunmasi gereken unsurlar, CekK m. 2/7°de diizenlenmistir. Hilkme gore
cekte, “cek hesabimin numarasi”, “cek hesabimin bulundugu banka subesinin adi”,
“cek hesabi sahibi ger¢ek kisinin adi ve soyadi, tiizelkiginin adr”, “cek hesabi sahibi
gercek veya tiizel kisinin vergi kimlik numarasi1”, “cekin basildigi tarih”, “¢ek hesabi
sahibi gergek kisi ise Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi; tiizel kisilerde ise varsa
Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasi”, “cek hesabi sahibi ile diizenleyenin

farkli kisiler olmast halinde, ayrica diizenleyenin Tiirkive Cumhuriyeti kimlik

numarast” bulunmalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, ¢cek hesabi sahibi tiizel kisinin adinin tam
olarak ¢ek tizerinde yazili olmasidir. Cek hesabi sahibinin “facir” olmasi zorunlulugu
bulunmadigindan, kanunda tiizel kisi ile baglantili olarak “unvan” terimi yerine dogru

bir ifadeyle “tiizel kisinin adi” ibaresi kullanilmistir’>!

. Ayrica, ¢ek bir tlizel kisi adina
diizenlenmisse ¢ek kesidecisinin adi ve soyadi da bu unsurlar arasinda sayilmistir

(CekK m. 2/8).

Irak hukukunda ise c¢eke iliskin ayr1 ve 6zel bir kanun yoktur. Ceke iliskin
hiikiimler Irak Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu nedenle Cek Kanunu’nda
ongoriilen unsurlarin Irak hukukunda karsiligini olusturacak bir hukuki diizenleme

bulunmamaktadir.

2. Tacir Cekleri ve Hamiline Cekler

Tiirk mevzuatinda ¢ekler dnce, tacir ¢ekleri ve tacir olmayan kisi ¢ekleri olmak
lizere iki gruba ayrilmistir. Tacir ¢eklerinde, biiyiik harflerle “TACIR” ibaresi; tacir
olmayan kisi ¢eklerinde ise, yine biiyiik harflerle “TACIR OLMAYAN” ibaresi yazil
olacaktir (CekK 2/6). Ardindan bu ¢ekler de kendi i¢inde hamiline olup olmamasina
gore ikiye ayrilmistir. Hamiline diizenlenen tacir ¢eklerinde, biiyiik harflerle “TACIR
HAMILINE” ibaresinin ve lehtar ismi i¢in ayrilan yerde “HAMILINE” ibaresinin

basili olmasi icap etmektedir. Tacir olmayan kisi ¢eklerinde de bu hususlara paralel

151 Arslan, Cetin/Kayanci¢ek, Murat, 5941 Sayili Cek Kanunu Serhi, Ankara 2010, s. 130.
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olarak, biiyiik harflerle “TACIR OLMAYAN HAMILINE” ibaresiyle, lehtar i¢in ayrilan
yerde matbu olarak “HAMILINE ” ifadesi yer almalidir'®,

Cek Kanunu’nun ¢eke iliskin boyle ayrimlara gitmekteki amaci, uygulanacak
hiikiimler ve kavram ag¢isindan herhangi bir farklilik getirmek degil, s6z konusu
¢eklerin diger ¢eklerden kolayca ayirt edilebilmelerini saglamaktir. Bu nedenle, tacir
cekleri ve hamiline ¢ekler yalnizca ebat ve zemin rengi bakimindan farklilik
gostermektedir. Bu agidan CekK’nda diizenlenen c¢ek tiirleri kavramsal nitelikte bir tip

olusturmamaktadir.

Cek Kanunu m. 2/5 uyarinca ¢ek defterleri bankalar tarafindan bastirilacaktir.
CekK m. 2/6 hiikkmii uyarinca da “cek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar,
Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar: Birliginin
goriigii  alinarak, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazetede

’

Yayimlanacak tebligle diizenlenir.’

Tacir ¢ekleri ve hamiline ¢eklerin sekline iliskin esaslar T.C. Merkez Bankasi
2010/2 S. tebliginin 3. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin (d) bendine gore
tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek c¢ekler ile hamiline diizenlenecek
cekleri'® agikga ayirt edebilmek amaciyla su esaslarin uygulanacagi belirtilmistir:

“a. Tacir ¢eklerinde zemini lacivert (renk kodu: PANTONE 314 U) olan ¢ergeve
icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyiik harflerle “TACIR” ibaresi yer alir.

b. Hamiline diizenlenen tacir ¢eklerinde zemini kirmizi (renk kodu: PANTONE
Warm Red U) olan c¢ergeve icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyiik
harflerle, Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak iizere, “TACIR HAMILINE” ibaresi
yer alir. Ayrica bu tiir ¢ekler, lehtar ismi icin ayrilan kisimda “HAMILINE ” ibaresi
ver alacak sekilde bastirilir.

152 Qgztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 236-237; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 246. Ancak
“hamiline” ibaresinin matbu olarak yer almamasi ¢ekin gecersizligi sonucunu dogurmaz (Celik,
Avytekin, Ticaret Hukuku, 8. B., Ankara 2018, s. 433).

Narbay, teblig hitkmiine gore cekleri; tacir ¢eki, tacir olmayan kisi ¢eki ve hamiline yazili ¢cek
olmak iizere ti¢ farkl tiire ayirirken; Reisoglu hamiline ¢ek verilmesi konusunda tacir olan ve
tacir olmayan ayrimim kabul etmistir. Bkz. Narbay, Safak, “5941 Sayili Cek Kanununun
Getirdigi Bazi1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi 2010, S. 43
(Yenilikler), s. 74; Reisoglu, Seza, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, Bankacilar Dergisi,
C. 72, 2010 (Cek Kanunu), s. 50-52.

153

41



c. Tacir olmayan kisi ¢eklerinde zemini yesil (renk kodu: PANTONE 384 U) olan
cerceve icerisinde beyaz renkte (negatif gériintii) ve biiyiik harflerle “TACIR
OLMAYAN" ibaresi yer alir.

d. Hamiline diizenlenen tacir olmayan kisi ¢eklerinde zemini kahverengi (renk
kodu: PANTONE 168 U) olan ¢ergeve icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve
biiyiik harflerle, Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak iizere, “TACIR OLMAYAN
HAMILINE” ibaresi yer alir. Ayrica bu tiir ¢ekler, lehtar ismi igin ayrilan kisimda
“HAMILINE " ibaresi yer alacak sekilde bastirilir”.

a. Tacir Cekleri

Tacir ¢eki kavramina TTK’da, miilga CekK’nda ve ayni1 zamanda Cenevre
Yeknesak Kurallari’'nda da yer verilmemistir. 5941 sayili CekK’nda tacir ¢eki tabiri
ilk defa kullanilmigtir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi tacir ¢eki ile tacir olmayan ¢eki
arasinda tiir olarak herhangi bir farklilik bulunmamakta, bu ¢ekler yalnizca sekli

yonden birbirinden ayrilmaktadir'>*.

Tacir ¢ekinin diizenlenme amaci hakkinda CekK’nun genel gerekgesinde; birgok
yabanci iilkede sirketlere kendi ceklerini bastirabilmeleri i¢in yetki verildigi, bu
sirketlerin kendi ¢eklerini tasarlayarak kullanabildikleri, bu durumun sirket ¢eklerine
piyasada giiven duyulmasina neden oldugu, CekK’nda da sirket ¢eklerine duyulan
giivenden yararlanilarak g¢ek kullanimina dair giivenin artirilmasmin amaglandigi,
ancak CekK ile getirilen ayrimin TTK nin ¢eke iliskin hiikiimlerini degistirmeyecegi

ifadelerine yer verilmistir®®,

Gerekgede, tacir ¢eklerinin 6ngdriilmesinin amaglart arasinda sirket ¢eklerine
duyulan giivenin bulundugu belirtilmis ve bu giiven sayesinde ¢ekin daha itibarli bir
konuma getirilecegi ifade edilmistir. Ancak belirtmeliyiz ki, kesidecisi sirket olan
ceklerde ceki itibarli hale getiren, sirketin sahip oldugu giiven ve itibardir. Cek
hamillerinde, yalnizca o sirketin keside ettigi ¢eklere karsi bir giiven duygusu haiz
olacaktir. Yani her sirketin ¢ek diizenlemesi, genel olarak ¢cek miiessesesini glivenilir

hale getirmeyecektir. Ayrica ¢ek kesidecisinin tacir olup olmamasi da ¢ek kullanimina

1% Kayihan, Saban/Yasan, Mustafa, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2017, s. 126; Poroy
[Tekinalp, s. 366.
15 Genel Gerekge, s. 4, N. 22.
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duyulan gilivenle dogrudan baglantili degildir. Bu nedenlerle, tacir ¢eki ve tacir
olmayan ¢eki ayriminin ¢eki itibarli ve gliven duyulan bir 6deme araci haline

getirecegi diisiincesine katilamamaktay1z%.

Tacir ¢ekini, tacir sifatin1 tasiyan gergek ve tiizel kisilerin bir ticari iligki
dahilinde ve tacir sifatiyla diizenledikleri ¢ekler olarak tanimlayabiliriz®®’. Tacir ¢eki
bir kavram olmamakla beraber, kanunlarda ¢eke iliskin yapilan diizenlemelere tabidir.
Cekin tiirleri emre, nama ve hamiline yazili ¢eklerdir. Bu ¢ekler arasinda devir sekilleri
ve defiler bakimindan kavramsal ve yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Tacir ¢ekleri
ise diger ¢eklerden yalnizca zemin rengi ve ebat acisindan farklidir. Bu unsurlarda

diger ceklerle tacir ¢ekleri arasinda kavramsal fark yaratmak icin yeterli degildir®®®,

Tacir ¢ekinin 5941 sayili CekK’nda diizenlenmesinin amaci tacir ¢eklerinin
diger ceklerden ayirt edilebilmesini; ¢eke duyulan giiveni korumak maksadiyla
diizenlenen ¢ekin tacirin is sahasiyla ilgili oldugunu belirtmeyi saglamaktir’®®, Bu
amac, CekK m. 2/6’da 6ngoriilmiis ve madde metninde “tacir olan ve tacir olmayan
kisilere verilecek ¢ekler. . . agik¢a ayirt edilebilecek bicimde bastirilir.” ifadesine yer
verilmistir. Kanun koyucu, s6z konusu hiikiimle tacir ve tacir olmayan kisilerin
diizenleyecegi ¢eklerin ayirt edilebilmesini amaglamistir. Hiikiim uyarinca, bir kisinin
ticari faaliyetleri ¢gergevesinde ve tacir sifatiyla diizenleyecegi ¢eklerin tacir ¢ekleri
olmas1 gerekmektedir. Yani tacir, adi alami ile ilgili islerinde tacir ¢eki; ticari

faaliyetlerine iliskin islerinde ise tacir olmayanlara 6zgii ek diizenleyemez'®°.

Tacir ¢ekinin diizenlenebilmesi i¢in iki sartin bir arada olmas1 gerekir. Oncelikle,
tacir ¢ekinde kesideci tacir sifatina sahip olmalidir. Tacir sifatina sahip olmayan kisiler
ticari iliski icerisinde olsalar dahi tacir ¢eki diizenleyemezler. Tacir ¢eki diizenleyen
kisinin bu ¢eki ticari iliskisi nedeniyle diizenlemesi, tacir ¢eki diizenleyebilmenin
ikinci sartin1 olusturmaktadir. Tacir ¢eki diizenleyen kisinin gergek kisi tacir veya tiizel

kisi tacir olmast hususu, CekK m. 2/6 hiikmiiniin uygulanmasi agisindan énem arz

1% Nomer Ertan, Fiisun, “Cek Kanunu Tasaris1 Taslaginda Tacir Ceki ve Matbu Hamiline Cek”,
Legal Hukuk Dergisi 2009, S. 79, s. 24.

157 Teoman, Omer, “Yeni Cek Yasasi Tacir Ceklerini Getiriyor”, Tiim Makalelerim, C. 3, Istanbul
2010, s. 271 (Cek Yasas).

1% Poroy/Tekinalp, s. 366-367.

189 QOzgeng, izzet, Cek Kanunu, Ankara 2010, s. 40-41.

160 Narbay, Yenilikler, s. 75.

43



etmektedir. Nitekim, tacir ¢ekini diizenleyen kisi eger gercek kisi tacir ise, bu kisilerin
ticari ig alan1 yaninda adi is alan1 da olacaktir ve bu kisi, tacir ¢ekini ancak ticari is
alani ile ilgili olarak diizenleyebilecektir'®!. Ticari is alani ile ilgili olmayan bir
durumda, 6rnegin evine alacagi bir televizyonda, bu kisi tacir ¢eki diizenlemek

zorunda degildir.

Tacir ¢gekleri CekK’da hamiline gore olup olmamasina gore ayrilmistir. Bunun
disinda tacir ¢eklerinin devir sekilleri, ¢ekte bulunmasi zorunlu unsurlar, karsiliksiz
cek kesidesi durumunda uygulanacak hiikiimler agisindan diger ¢eklerle arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Ayrica, tacir ¢eki de diger ¢ekler gibi emre, nama ve hamiline

olarak diizenlenebilirt®2,

Tacir ¢eki, oneminden dolayr CekK’nda bazi 6zel hiikiimlere tabi tutulmustur.
Nitekim tacir ¢ekini diizenleyen kisinin tacir olmasi1 nedeniyle (6zellikle tiizel kisi
tacirlerde) lehtarda, cirantalarda, istira, iskonto ve senet karsiligi rehin islemlerinde
kredi veren nezdinde giiven olusturabilir. Tacirin ekonomik yonden giiclii olduguna
inanilmasi, iflasa tabi kisilerden olmasi, ticari defterler ve ticaret sicil kaydi sayesinde
takip ve ispatin daha kolay yapilabilecek olmasi olusan gilivenin nedenlerindendir.
Ayrica tacirin ekonomik durumunun bozulmasindan da ilgili ¢evreler ¢ok cabuk

haberdar olabilecektir®,

Cek Kanunu m. 7/1 uyarinca “tacirin ticari igletmesiyle ilgili is ve islemlerinde,
tacir olmayan kiginin ¢ek defterini kullanarak cek diizenleyen ve diizenleten kisi alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Bu hiikiimle birlikte, tacirlerin
ticari faaliyet alanlarinda tacir ¢eki kullanmalar1 zorunlu tutulmustur. Ancak tacirlerin
adi is alanlarinda tacir ¢eki kullanma zorunlulugunda olup olmadiklar1 agik degildir.
Ticaret sirketlerinin adi is alan1 bulunmamasindan dolay1 konu gercek kisi tacirler
acisindan onem arz etmektedir. Konu hakkinda doktrinde tacir c¢ekini diizenleyen
CekK m. 2 lafzindan hareketle hiikmiin, tacirlerin ticari ve adi is alan1 olup olmadigina

bakilmaksizin tiim faaliyetlerinde tacir ¢eki kullanmalar1 gerektigi anlamina geldigi

161 Dogan, Besir Fatih, “5941 Sayih Cek Kanununa Gore Yeni Cek Tiirleri”, Terazi Hukuk
Dergisi, Kasim 2010, S. 51, s. 88-89; Reisoglu, Cek Hukuku s. 107-108;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 245-246.

162 Kayihan /Yasan, s. 130.

163 Poroy/Tekinalp, s. 366-367.
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164

savunulmustur**. Reisoglu’na gore ise, kanunda tacirlerin tacir olmayan ¢ek hesabi

acmalarmi ve bu tiir ¢ekleri kullanmalarin1 engelleyen herhangi bir hiikiim

bulunmamasindan dolayz tacir kisiler bu tiir ¢ekleri kullanabilir'®®,

Cek Kanunu’nda tacir ¢eki disinda esnaflara 6zel bir “esnaf ¢eki” terimine yer

verilmemistir!®®

. Ancak CekK m. 2/11°de yapilan diizenlemeyle esnaf ve sanatkar
odalarina kayith olan kisilerin, tacir kisilere 6zgli ¢cek hesabi actirabilecekleri ve bu
suretle tacir ¢eki kullanabilecekleri kabul edilmistir. Tacir ¢eki kullanan esnaflar
hakkinda ise CekK’nun tacirlere iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Kanun lafzindan da
anlasilacagi iizere, esnaf ve sanatkarlarin ticari islerinde tacir ¢eki kullanmalar1 bir
zorunluluk olarak Ongdriilmemis; yalnizca tacir ¢eki kullanabilmeleri i¢in bir hak

verilmistir'®’.

b. Hamiline Cekler
5941 sayilh CekK’nda tipki tacir g¢ekleri gibi hamiline ¢eklerin de ayirt
edilebilmesini saglamak amaciyla, bu ¢eklerin ebat ve zemin renginin nama ve emre

168 ‘Hamiline yazili geklerin kolay

yazili ¢geklerden ayr1 olarak basilmasi diizenlenmistir
devredilebilen, ciroya gerek olmaksizin ¢ek yapraginin zilyetliginin devri ile tedaviil
edebilmesi nedeniyle, bu tiir ¢ceklerin kolayca ayirt edilebilecek bir sekli diizenlemeye
CekK’nda yer verilmistir. Kanun gerekgesinde de belirtildigi iizere, ¢eki devralan
kisilerin kolayca belirlenmesi vergi denetiminde, kayit disi ekonominin ve terdr
finansmanin engellenebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir'®®. Hamiline yazih
¢eklere iliskin diizenlemelere CekK m. 2/6 hiikkmiinde yer verilmistir. Madde metninde
“..hamiline diizenlenecek cekler, acik¢ca ayirt edilebilecek bicimde” bastirilacagi,
hamiline diizenlenecek ¢ekler icin sadece bu ¢eklere iliskin islemlerin islendigi ayr
cek hesaplarr” agilmas1 gerektigi, “hamiline diizenlenecek c¢eklerde, hamiline ¢ek

defteri yapraklarimin kullaniimas1” gerektigi, ayrica c¢ek yapraklariin iizerinde

“hamiline” ibaresinin matbu olarak yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Yine ayni

164 Nomer, s. 26

165 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 50-52.

166 Kayihan/Yasan, s. 132.

167 Kirca, Ismail, “5941 Sayili Cek Kanunu-Bir Degerlendirme”, 5941 Sayili Cek Kanunu
Konferans 22 Ocak 2010, Ankara 2010, s. 10.

168 Giinay, s. 256.

169 Genel Gerekge, s. 4, N. 23.
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kanunda hamiline diizenlenecek ¢ekin yukarida belirtilen unsurlara aykirilik tagimasi
halinde diizenleyen kisiye 300 TL’den baslamak suretiyle 3.000 TL’ye kadar idari para
cezasinin verilecegi de yer almistir (CekK m. 7/9). CekK’ nda diizenlenen hamiline
cekler tacir ¢eklerinde oldugu gibi kavram yoniinden farlilik arz etmemekte, yalnizca

islevsel olarak farklilik gostermektedirler’®.

Hamiline ¢ek kullaniminin 6ncelikli sart1 hamiline ¢ek hesabi actirmaktir. Bu
cek tiirlinii hem tacirler hem de tacir olmayan kisiler kullanabilir. Tacir kisiler hamiline
cek diizenleyebilmek i¢in, tacir hamiline ¢ek hesabi1 actirmak zorundadir. Eger tacir
kisiler adi alanlarinda hamiline ¢ek diizenlemek istiyorlarsa sadece hamiline ¢ek
hesab1 agtirmalidir. Bu nedenle tacir kisinin iki ayr1 hamiline ¢ek hesabi agtirmasi s6z

konusu olabilirt™,

I1. IRAK HUKUKUNDA CEKIN SEKLI UNSURLARI

Irak hukukuna gore, gecgerli bir ¢ek diizenleyebilmek i¢in kanunda yer alan
nesnel ve sekli sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekir. Nesnel sartlar ile ifade
edilmek istenen, kesidecinin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliklerdir. Bu
yiikiimliiliikler, ¢ek diizenlemenin ticari is olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
kesideci tacir ise, ticari islemleri yapabilme ehliyetine sahip olmasi ya da ticari
islemleri yapma iznine sahip olmasi gerekir. Eger kesidece tacir degilse, ergin olmasi
veya ergin degilse de en azindan evlenme iznine sahip olmas1 gerekir. Tiizel kisi
kesidecilerde ise nesnel sartlar, tiizel kisinin tiiziigline veya sozlesmesine gore
belirlenir. Kesidecinin imzas1 ¢ekte ¢ok 6nemli bir unsur oldugundan, bu imzanin
kesidecinin rizasiyla atilmis olmasit ve herhangi bir irade bozuklugu hali
bulunmamalidir. Tiirk hukukunda oldugu gibi, Irak hukukunda da ¢ekte belirtilen
bedelin para olmas1 gerekir. Ayrica kesideciyle lehtar arasinda ¢ekin diizenlenmesine
sebep olan temel iliski, kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka ve kamu diizenine

aykirt olmamalidir.

Mer’i Irak Ticaret Kanunu’nun ¢eke iliskin 159. maddesinde, 6nceki Irak Ticaret

Kanunu’nun ¢eke iligkin 535. maddesinde oldugu gibi kesidecinin ¢eki diizenledikten

170 Nomer, s. 28.
1 Dogan, s. 51; Pulash, s. 302.
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72

sonra Slmesinin'’?, ehliyetini kaybetmesinin ve iflas gibi durumlarmn ¢ekin

gecerliligini veya kesidecinin sorumlulugunu etkilemeyecegi belirtilmistir'’>.

Sekli sartlar, ¢cekin sekli unsurlarina iliskin sartlardir. Her ne kadar, ITK da ¢ekin
sekli sartlarina iligkin herhangi bir hiikkiim yer almasa da ¢ek kagit {izerine yazilmalidir.
Cekin hesap sahibi tarafindan diizenlenmesi sart degildir. Cek, baska bir kisi tarafindan
veya bir makine ile yazilabilir; ancak, imzanin hesap sahibinin kendisi veya temsilcisi

tarafindan imzalanmas1 gerekir.

Cek defterleri, bankalarca miisterilerin talebi iizerine verilmektedir. Bu defterler
banka tarafindan bastirilmaktadir. Cek defterindeki sayfalarda, teselsiil eden sayfa
numaralart bulunmalidir. Cek yapraklarinda, matbu olarak c¢ekin unsurlar1 yer
almaktadir. Ancak, lehtarin ismi, 6denecek miktar gibi unsurlarin yazildigi kisimlar
kesideci tarafindan yazilmasi i¢in bos birakilmistir. Burada 6nemle belirtmeliyiz ki,
Irak Hukukunda da cekin, biitiin unsurlar1 tasimasi kaydiyla, normal bir kagit tizerine

yazilmasi gecerliligini etkilemez.

Kesideci, ¢ekin iizerine sadece miisterisi oldugu bankadan ddenecegine iliskin
bir kay1t diigebilir. Ancak bu kayit, lehtar agisindan baglayici degildir ve lehtar diger

bankalara da giderek cekin denmesini talep edebilir'’*.

Irak hukukunda da ¢ekin zorunlu unsurlar1 Cenevre Yeknesak Kurallari’na
uygun olarak diizenlenmistir. ITK m. 138’e gore, ¢ek asagidaki unsurlardan meydana
gelir:

a. Cek kelimesi.

b. Kayitsiz ve sartsiz belli bir bedelin 6denmesi.

¢. Muhatabin unvani (banka).

d. Odeme yeri.

e. Diizenleme tarihi ve yeri.

172 Federal Temyiz Mahkemesi Baskanligi, Yarg: tipi; Ticari, K. 428: “Federal mahkemesine
temyiz icin agilan davada ¢ekin ITK m. 138 gegen tiim sartlarini icerdigini ve kegidecinin ¢eki
tedaviile ¢ikardiktan sonra olmesi ITK m. 159 dayanarak ¢eke highbir etkisi olmadigina karar
verip temyiz talebinde bulunan kisinin (Miimeyiz) temyiz masraflarmma yiikiimlenmistir.”
(https://lwww.hjc.ig/qview.915/ , E. T. 10.09.2018).

3 Yamulki, EI-Wajeez, s. 590.

174 Sami, 2008, s. 260.
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[ Kesidecinin adi ve imzasu.

Bu unsurlardan herhangi birini igermeyen bir senet, kural olarak, ¢ek sayilmaz
(ITK m. 139). Ayrica, Tiirk hukukunda zorunlu unsur olarak kabul edilen karekod ve

seri numarast, Irak hukukunda zorunlu unsurlar arasinda sayilmamistir.

A. Cek Kelimesi
Irak hukukuna gore, ¢ek hangi dilde diizenleniyorsa, “¢ek” kelimesinin de o
dilde yazilmis olmasi gerekir. “cek” kelimesi senet lizerine higbir kisaltma

«

yapilmadan, aynen yazilmalidir. Senette yer alan “¢ek” kelimesi, senedin emre yazili

oldugunu ve ciro ile devredilebilecegini gostermektedir!”.

B. Kayitsiz ve Sartsiz Belli Bir Bedelin Odenmesi

Irak hukukunda da, ¢ek kayitsiz ve sartsiz bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi
icermelidir. Maddede “belirli bir bedel” denildiginden sadece nakit s6z konusu olur.
Esasen ¢eki, Tiirk hukukunda oldugu gibi adi havaleden ayiran en 6nemli farklardan

biri, bedelin “para” olmasidir.

Adi havalenin konusu “kiymetli evrak” veya “misli seyler” oldugu halde ¢ekin
konusu mutlaka “muayyen bir para” dir; glinkii, ¢ek ancak bu sayede tedaviil
kabiliyetini kazanir. Bu bedel “dinar” olabilecegi gibi yabanci para da olabilir. Ancak
bu yabanci para duraksamaya meydan vermeyecek nitelikte olmalidir. Kesidecinin,
cekte hangi ifadeleri kullandiginin bir 6nemi yoktur; yeter ki, kayitsiz ve sartsiz belli
bir bedelin 6denecegi anlasilsin. Irak hukukunda da ¢eke faiz sart1 konulamaz. Cekte

ongoriilen herhangi bir faiz sart1 yazilmamus sayilir!’®,

Irak Ceza Kanunu m. 459’a gore; karsiliksiz ¢ek diizenleyen kesideci kotii niyetli

kabul edilir ve uygulamada 3 yila kadar hapis cezasi ile ¢ekte yer alan bedelin 5 kati

)177

kadar para cezasina carptirilir (ITK m. 459)*'". Kesidecinin, lehtara diizenlenen ¢ekin

175 Sami, 2008, s. 261.

176 El-Eqeli, Aziz , El-waseet fi Serh El-tagriaat El-Ticariye, Dar Thegafa 2015, s. 367 (El-waseet).

7 Trak Su¢ Kahkemesi, Yarg: Tipi; medeni, K. 15: Su¢ mahkemesinin elde ettigi delilerin kafi
goriildiigii yani swra kesidecinin 20/10/2010 da keside ettigi ¢ekin muhatabi Irak yaturim bankast
olan karsiliksizdwr kaydina tutulan ¢ek ve kegidecinin ifadesinde ¢ekin karsiligi olmadig bilerek
tedaviile ¢ikardigin itiraf eden kétii niyetli olarak yargilandt.

(http://www.najatsultan.com/%J—OJ-’-M‘-L‘aﬁ/, E. T.25.12.2018).
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karsiliginin muhatap bankada bulunmadigini belirtmesi, onun kotii niyetli olmadigini

gosterir ve suga viicut vermez'’®,

C. Muhatabin Unvani (Banka)

Kesidecinin diizenledigi ¢ekte muhatabin isminin belli ve agik bir sekilde
yazilmasi zorunludur. ITK m. 140’a gore; Irak’ta diizenlenen ve 6denecek ceklerde
muhatap ancak bir banka olabilir. Bu hitkme gore, muhatabi banka olmayan senetler
diger unsurlan tagisa bile ¢ek sayilmaz. Ayrica, bankanin hem kesideci hem de

muhatap olmast miimkiindiir (ITK m. 144/2).

1943 tarihli 6nceki Irak Ticaret Kanunu m. 470°e gore; ¢cekin muhatabi sarraf
olmalidir. Sarraf, bankacilik veya bankaciliga benzer mali islemleri yapan 6zel veya
kamuya ait isletmeleri ifade eder’’®. Ancak, 1970 tarihli Irak Ticaret Kanunu m. 515’te
ve mer’i 1984 tarihli Irak Ticaret Kanunu m. 140’ta, “sarraf” yerine “banka”
ifadesine yer verilerek, muhatabin sadece banka olabilecegi belirtilmistir’®. Irak
Bankacilar Kanunu m. 1’e gore; “banka”, Irak Merkez Bankasi’ndan bankacilik
islemlerini yapabilmek icin izin almis kisiler ile 1997 tarihli Kamu Sirketleri

Kanunu’na gore kurulmus sirketleri ifade eder.

Cekte, muhatabin unvani agik¢a belirtilmelidir. Zira, bdylelikle lehtarin
muhataba ulagsmast ve ¢ekin karsilifini almasi kolaylasacaktir. Muhatabin unvani,
anlasilir olmak kaydiyla kisaltilabilir. Ornegin, Irak Merkez Bankasi yerine Irak
Bankas1 yazilabilir. Muhatabin unvaninin, ¢ek lizerinde nereye yazilmasi gerektigi

hususunda ise bir dizenleme bulunmamaktadir.

Mubhatabin unvaninin yaninda sube ismine de yer verilebilir. Bu durumda,
O0deme yeri artik bu banka subesidir. Ancak sube ismine yer verilmemis olmasi, ¢ekin

gecerliligine etki etmez ve 6deme yeri olarak bankanin merkez subesi kabul edilir.

178 Naynawa Federal Temyiz Mahkemesi Baskanlh§i, Yargi Tipi; Medeni, K. 91: Medeni

mahkemesinde ac¢ilan davada kesidecinin iyi niyetli olduguna karar verirmis ancak davaci
hiikmii temyiz ederek temiyiz mahkemesine asimis, dava incelendikten sonra ayni hiikiim il
sonuglanmugy ¢iinkii davaci ifadesinde ¢eki 26/10/2010 tarihinde aldigina ve kesideci 01/05/2010
da bankaya ibraz etmesini belirtmis (https://lwww.hjc.ig/qview.1493/, E. T. 25.12.2018)

1% El-Nabhi, s. 382.

180 Yamulki, El-awraq El-Ticariye, s. 267.
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Muhatab1 diizenlenen c¢eki 6deme yiikiimliiliigii altina sokan, kesideciyle
arasindaki sozlesmedir. Bu sozlesme ¢ergevesinde, muhatap kesideciye bor¢ludur ve
kesideci, ¢ek diizenleyerek muhataba ¢ekte yazili bedelin lehtara 6denmesi emrini
verir. Boylelikle, kesideciyle muhatap, kesideciyle lehtar ve muhatapla lehtar arasinda

olmak iizere ticlii bir iliski ortaya cikar.

Muhatap, kesidecinin hesabinda bulunan miktara kadar ¢ek iizerinde yazili
bedeli ddemekle yiikiimlidiir. Ancak, muhatap ve kesideci arasinda yapilacak
sOzlesme ile, kesidecinin hesabinda para bulunmasa dahi muhatabin ¢ekin karsiligini
Odeyecegi kararlagtirilabilir. Bu durumda, muhatap kesideciye belli bir miktarda kredi
saglamig olmaktadir. Bu sozlesmeye ragmen, muhatap ceki 6demezse; lehtar,
kesideciye basvuracaktir. Ancak kesideci, sdzlesmeye aykirilik sebebiyle muhatabin

sorumluluguna gidebilir®8!,

D. Odeme Yeri
Cekte bulunmasi gerekli olan zorunlu unsurlardan bir tanesi de 6deme yeridir.
Boylelikle, lehtarin c¢eki nereden tahsil edecegi veya 6demede bir sorun g¢ikmasi

halinde yetkili mahkemenin tespiti hususlari kolaylagir'®?,

ITK m. 139°da, 6deme yerinin yazilmamis olmasi hususu diizenlenmistir. Kural
olarak, cekin zorunlu unsurlarindan herhangi birinin bulunmadigi senetler, c¢ek
sayllmaz. Ancak, 6deme yerinin yazilmamis olmasi halinde, ¢ek dogrudan gegersiz
sayllmaz. Muhatabin ticaret unvami yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilir.
Mubhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, cek, ilk
gosterilen yerde ddenir. Boyle bir aciklik ve baska bir kayit da yoksa, ¢cek muhatabin
merkezinin bulundugu yerde odenir. Ancak muhatap, c¢ekin merkez yerine

subelerinden herhangi birinde 6denmesi imkani da saglayabilir.

E. Diizenleme Tarihi ve Yeri
Diizenleme yerinden anlagilmasi gereken, ¢ekin diizenlenip lehtara teslim

edildigi yerdir. Ancak dikkat edilmelidir ki, kesidecinin ¢eki diizenlemesine ragmen

181 Al-Quthat, Feyath Malfi, Serh El-Kanun El-Ticari El-Urdiini, EI-Auraq El-Ticariya, Urdiin
20009, s. 310.

182 El-Gaylani, Mahmud, EI-Mawsuaa El-Ticariye wa El-Masrfya, EI-Auraq El-Ticariya, C.3 Dar
Al-Thagafa 2012, s. 288.
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lehtara teslim etmemesi halinde, ¢ekin diizenlendigi yer diizenleme yeri olarak kabul
edilemez. Cekin nerede keside edildiginin, higbir siipheye yer vermeden anlasilabilir
olmas1 gerekir. Diizenlenme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yaninda

yazili olan yerde diizenlenmis sayilir (ITK m. 139/2).

Diizenleme yeri, oOzellikle ¢ekin hangi iilke kanununa tabi olacaginin
belirlenmesi agisindan dnemlidir. Ornegin; Irak disinda diizenlenmis, ama muhatabin
bir Irak bankasi oldugu ceklerde, ¢ekin gecerli olup olmadigi hususunda diizenleme
yerinin hukukuna bakilir. Irak hukukunda, cekte 6deme tarihi bulunmaz. Cek
goriildiigiinde 6denir. Ancak, Birlesik Arap Emirlikleri hukukuna gore 6deme tarihi
zorunlu bir unsurdur. Bu nedenle, Birlesik Arap Emirlikleri’nde diizenlenmis bir ¢ekin

gecerliligi hususunda, bu iilkenin hukukuna bakilarak inceleme yapilacaktir'®,

Diizenleme tarihi, kesidecinin ¢eki diizenlediginde ehliyetli olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan onemlidir. Ayni sekilde, ¢ekin iflas anindan sonra m1 yoksa
once mi diizenlendigi veya c¢ekin diizenlendigi anda kesidecinin hesabinda karsiliginin

bulunup bulunmadig: (ITK m. 141/1) gibi hususlarda da bu tarihe bakilir.

Ayrica, ibraz stireleri diizenleme tarihinden itibaren baslar. ITK m. 156/1°e
gore; Irak’ta diizenlenen ve 6deme yeri Irak olan ¢ekler diizenleme tarihinden itibaren

10 giin icinde bankaya ibraz edilmelidir®*

. Ancak, ¢ek Irak disinda diizenlenmis, ama
muhatap olarak herhangi bir Irak bankas1 gosterilmisse, diizenleme tarihinden itibaren
60 giin i¢inde ¢ekin bankaya ibraz edilmesi gerekir (ITK m. 156/2). Yine zamanagimi1

siiresi de, ¢ekin diizenleme tarihinden itibaren baglar (ITK m. 156/3).

Kesidecinin, ileri diizenleme tarihli ¢ek diizenlemesi miimkiindiir. Ornegin,
kesideci ¢eki diizenledigi tarihte tam ehliyetli olmayabilir. Ay sekilde, diizenleme

tarihinde cekin karsithginin bankada bulunmamasi s6z konusu olabilir. iste bu

183 Al-Quthat, s. 313.

184 Basra Federal Temyiz Mahkemesi, Yargi Tipi: Ceza, K. 132: “ITK m. 175 e gére, ¢ekin 6deme
araci olarak sayilabilmesi i¢in alti ay icinde bankaya ibraz edilmesi gerekir. Aksi takdirde, ¢cek
odeme aract niteligini kaybeder ve bir adi senet olarak kabul edilir. (Davada, temiyiz
mahkemesinin denetiminden sonra samigin 1901812 numarali ¢eki 05/11/2012 tedaviile
ctkardigi, ancak davacimin ¢eki bankaya ibraz etigine dair hicbir delil sunmadan 02/12/2013
ceza davasi agtigi belirtiyor. Temyiz mahkemesi ITK m. 175 e dayanarak ceza mahkemesinde
acilan davamn hiikiimsiizltigiine karar verdi. Davaci, hukuk mahkemesine basvurarak ¢ek
yerine, adi senede dayanarak talepte bulunabilir).” (https://lwww.hjc.ig/qview.1979/, E. T.
25.12.2018).
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durumlarda kesideci bu yola basvurabilmektedir. ileri diizenleme tarihli ¢ek, gegersiz

olmasa da bu durumun tespiti halinde kesideci para cezasma ¢arptirilir®,

F. Kesidecinin imzas:

Irak hukukunda da ¢ekte kesidecinin imzas1 zorunlu sekil sartlarindan biridir.
Kesidecinin imzasin1 igermeyen bir senet, ¢ek sayillmaz. Imza mutlaka el yazisi ile
atilmali, yani 1slak imza olmalidir. Onceki Irak Ticaret Kanunu m. 564’e gore;
kesideci, iki sahit huzurunda parmak basmak veya miihiir kullanmak suretiyle ¢ek
diizenleyebiliyordu. Ancak, mer’i ITK’da bu hususta herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle gergek kisi kesideci i¢in, imza yerine parmak izi gegerli
olmadig1 gibi, miihiir de kullanilamaz. imza aletle atilamaz. Uygulamada muhatap
bankalar, miihriin kotli niyetli kisilerin eline ge¢cmesi tehlikesinden dolayi, miihiirle

diizenlenmis ¢ekleri 6dememektedir.

Cekin, temsilci veya vekil araciligiyla diizenlenmesi de miimkiindiir. Bu
durumda, imza temsilci veya vekil tarafindan atilacaktir. Ancak, temsilci veya vekilin,
imzasinin yaninda bu sifatin1 da belirtmesi gerekir. Temsile yetkili olmadigr halde bir
kisinin temsilcisi sifatiyla bir ¢eke imzasimi koyan kisi, o c¢ekten dolayr bizzat

sorumludur. Yetkisini asan temsilci i¢in de ayn1 husus gecerlidir'8®,

I11. CEKIN UNSURLARINDA EKSIKLIK BULUNMASI VE
SONUCLARI

A. Cekin Unsurlarinda Eksiklik Bulunmasina fliskin Diizenlemeler

Kambiyo senetleri, siki sekil sartlarina tabi senetlerdir. Bu senetlerin gegerli
olabilmesi i¢in, ilgili senet tiiriine iligskin sekil sartlarinin yerine getirilmis olmasi
gerekir. Cekin zorunlu unsurlari; Tiirk hukukunda TTK m. 780°de, Irak hukukunda
ITK 138’de diizenlenmistir. Bir senedin ¢ek sayilabilmesi i¢in, bu unsurlari tagimasi

gerekir. Aksi takdirde, s6z konusu senet ¢ek sayillamaz.

185 El-Eqeli, Serh, s. 213.
18 El-Eqeli, Serh, s. 220.
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1. Tirk Hukukunda Cekin Unsurlarinda Eksiklik Bulunmasinin
Sonuclarina Iliskin Diizenlemeler

TTK 781/1 gore, TTK 780’de gosterilen unsurlardan birini icermeyen senet,
0deme yeri ve diizenlenme yerine iligkin ikinci ve {igiincii fikralarda 6ngoriilen istisnai
hiikkiimler sakli kalmak kaydiyla, ¢ek olarak nitelendirilemez. Bu nedenle, 6zellikle
cek kelimesi, kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin 6denmesine iligskin havale, muhatap,
diizenleme tarihi ve diizenleyenin imzasi unsurlardan herhangi birini tasimayan bir

senet, cek sayilmayacaktir'®’.

TTK m. 781/2’de 6deme yerinin yazilmamasina iligkin bir hiikim sevk
edilmistir. Buna gore, ¢cekte 6deme yerine iligskin bir agiklik yoksa, muhatabin ticaret
unvani yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilir. Muhatabin ticaret unvani yaninda
birden fazla yer gosterildigi takdirde, ¢ek ilk gosterilen yerde 6denir. Boyle bir agiklik
veya bagka bir kayit yoksa ¢ek muhatabin merkezinin bulundugu yerde 6denir. TTK
781/3’te ise, dlizenleme yerinin yazilmamasina iligskin bir hiikkiim sevk edilmistir. Buna
gore; diizenleme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yaninda yazili olan
yerde diizenlenmis sayilir. Her iki hiikiimden de anlasilacag tizere, diizenlenme yeri
¢ek acgisindan alternatifli bir zorunlu sekil sarti iken; 6deme yerinin ilk alternatifinde
bir yer gosterilmemis olsa dahi, ¢ek muhatabin merkezinin bulundugu yerde 6denmek
tizere diizenlenmis kabul edilebileceginden, 6deme yeri ¢ek agisindan tamamlanabilir

bir unsurdurt®,

Bununla birlikte anilan unsurlardan imza ve bir goriise gore ¢ek kelimesi
disindaki unsurlarin, ¢ekin tedaviile ¢ikarildigi anda degil, 6denmek iizere muhataba
ibrazi aninda bulunmasi gereklidir. Zira, diizenleyenin ¢ekte bulunmasi zorunlu bazi
unsurlar1 tamamlama konusunda lehtara yetki vermesi miimkiindiir (TTK m. 818/1-
(c), TTK m. 680). Bu nedenden, unsurlarindan bir kismi tamamlanmadan lehtara
teslim edilen bir ¢ekin kural olarak eksik degil, agik ¢ek sayilmasi gerektigi dahi
sOylenebilir. Bu baglamda ag¢ik bono hakkindaki tiim bilgiler, acik ¢ek i¢in de aynen

gecerlidir'®®,

187 {llgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 243,

188 (ztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 229; Poroy/Tekinalp, s.315-316; Tiizemen Atik, Acik
Kambiyo Senetleri, s. 142.

189 {Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 243,
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Tiim bu aciklamalar 1s181nda, 6deme i¢in ibraz asamasinda zorunlu unsurlardan
en az birini tasimayan senet artik ¢ek olarak islem gormeyecek; sartlari varsa, tahvil
yolu ile sadece adi havale olarak nitelendirilebilecektir. Muhatap olarak bir bankanin
gosterilmedigi ¢ek ise, zaten kanunen agik¢a havale hilkmiinde sayilacaktir (TTK m.

782/2).

CekK’da ¢ek hesaplar1 ve ¢ek defterleri hakkinda, bir kismi 3167 sayili Cek
Kanunu’na oranla oldukga yeni ve ayrintili hitkkiimlere yer verilmistir. Bu hiikkiimlerden
bir tanesi de ¢ek yapragina yazilmasi gereken hususlarin diizenlendigi CekK m.
2/7°dir. Bu hikkme gore, ¢ek yapragina, ¢ek hesabinin numarasi ve ¢ek hesabinin
bulundugu banka subesinin adi; ¢ek hesabi sahibinin adi ve vergi kimlik numarast;
cekin basildigr tarih; ¢ek hesabi sahibi gercek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi, tiizel kisi ise MERSIS numarasi yazilir. CekK’da getirilen bu diizenleme
karsisinda giindeme gelebilecek muhtemel tartismalarin daha bastan 6niine gegmek
amaciyla, CekK m. 2/7°de yer verilen s6z konusu kosullara aykiriligin bir ¢ekin
gegcerliligini etkilemeyecegi agik¢a hiikme baglanmistir (CekK m. 2/9). Dolayisiyla
CekK m. 2/7’nin tamamen bir diizen hiikkmii oldugu, bu maddedeki herhangi bir
diizenlemeye uygun hareket edilmemis olsa bile, TTK m. 780°de sayilan unsurlari

tastyan ¢eklerin gerek TTK gerek CekK agisindan gegerli olacag aciktir!®,

2. Irak Hukukunda Cekin Unsurlarinda Eksiklik Bulunmasinin
Sonuclarma iliskin Diizenlemeler

Bir senedin, ¢ek olarak nitelendirilebilmesi i¢in ITK m. 138’de sayilan zorunlu
unsurlar1 icermesi gerekir. Ote yandan, ITK m. 139°da da ¢ekin zorunlu unsurlarindan
herhangi birini igermeyen bir senedin, ¢ek ve dolayisiyla kiymetli evrak

sayillamayacagi agik¢a belirtilmistir (ITK m. 138, 139).

ITK m. 139/1’de 6deme yerinin yazilmamasina iliskin bir hikim sevk
edilmistir. Buna gore, ¢cekte 6deme yerine iligkin bir agiklik yoksa, muhatabin ticaret
unvani yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilir. Muhatabin ticaret unvan1 yaninda
birden fazla yer gosterildigi takdirde, ¢ek ilk gdsterilen yerde 6denir. Boyle bir agiklik

veya bagka bir kayit yoksa ¢ek, muhatabin merkezinin bulundugu yerde ddenir.

1% {lgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 243
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ITK 139/2°de ise diizenleme yerinin yazilmamasina iligkin bir hiikiim sevk
edilmistir. Buna gore; diizenleme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi

yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir.

B. Acik Cek — Eksik Cek Ayrim

Acik poligeyi diizenleyen TTK m. 680 diizenlemesi TTK m. 818/1-(c) atfi
nedeniyle acik ¢eklere de uygulanir. Buna gore, tedaviile ¢ikarilirken tamamen
doldurulmamis bulunan bir ¢ek, aradaki anlagsmalara aykir1 bir sekilde doldurulursa,
bu anlagmalara uyulmadigi iddiasi, hamile karst ileri siiriilemez; megerki, hamil ¢eki
kotii niyetle iktisap etmis veya iktisap sirasinda kendisine agir bir kusur isnadi
miimkiin bulunmus olsun. “Senedi verenin, ileride unsurlar: tamamlanarak gegerli bir
kambiyo senedi seklinde ortaya ¢ikmak iizere, karsi tarafa bir doldurma yetkisi ile
birlikte vermis oldugu, imza disindaki unsurlarinin tamami ya da bir kismi bog

birakilmis olan kambiyo senedi” agik kambiyo senetleri olarak tanimlanmistir!:,

Acik cek ile eksik ¢eki birbirine karistirmamak gerekir. Agik ¢cekte, kesideci ile
hamil arasinda, senedi ele geciren herkes tarafindan doldurulabilecegi yoniinde bir
anlagsma vardir. Ancak eksik ¢ekte, eksik unsurlarin senedi ele gegirenler tarafindan
doldurulacagina iliskin herhangi bir anlasma bulunmamaktadir!®?. Bu kapsamda agik
ceki, eksik ¢gekten ayiran husus doldurma yetkisinin varligidir. Eksik ¢ek batil olan ve
unsurlarinin tamamlanmasiyla gecerli hale getirilemeyecek bir ¢ek iken, agik cek
baslangicta zorunlu ya da ihtiyari unsurlari senedi alan tarafindan “doldurulmak
tizere” bos birakilmis, senedin doldurulmasiyla gecerli hale getirilebilecek
senetlerdir'®3, Unsurlarinda eksiklik bulunan bir senedin doldurulmak iizere

diizenlenmis oldugu Karine olarak kabul edilmektedir®,

Tiirk hukukunda acik senetlerin ve dolayisiyla ¢ekin gecerli olabilmesi i¢in
hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi tartismalidir. Bazi yazarlarca ve yargi

kararlarinda, CYK miizakereleri sirasinda Italyan delegesinin yaptigi konusmaya

191 S6z konusu tanim ve agik ¢ek hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tiizemen Atik, Ebru, A¢ik

Kambiyo Senetleri, Ankara 2017, s. 28 vd.

162 Karayalgin, s. 117; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 90.

193 Bkz. Tiizemen Atik, A¢ik Kambiyo Senetleri, 135-146.

194 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 116; Simsek, s. 359; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 90; Tiizemen Atik,
Agik Kambiyo Senetleri, 146; Ulgen/Helvac/ Kendigelen/Kaya, s. 243.
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dayamlarak en az senedin tiirii ve imzanin bulunmasi gerektigi savunulmustur!®,
Yargitay’in yerlesik kararlar1 ile doktrindeki hakim goriis, sadece imzanin Yyeterli
oldugu yoniindedir'®®.

Irak Ticaret Kanunu’nun 139. maddesinde, kanunun 138. maddesinde®®’

yer alan
unsurlarin bulunmamasi halinde senedin eksik ¢ek olarak nitelendirilecegi ve ¢ek
niteligine sahip olmayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte Irak hukukunda, agik ¢ek
hakkinda uygulanabilecek dogrudan ya da dolayli bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Irak hukukunda da yaratilan hukuki goriiniisiin korunmasi diisiincesiyle, agik
cek diizenlenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir!®®. Bir senedin eksik cek
olarak kabul edilebilmesi i¢in, kesideci tarafindan lehtar veya hamile, ¢ekin eksik
unsurlarmin tamamlanmasi hususunda yetki (tafwiz) verilmesi gerekir'®. Ancak lehtar
veya hamil, kesideci ile yapilan sozlesmeye aykir1 olarak senedi doldurmussa, bu senet

cek ve dolayisiyla kiymetli evrak olarak kabul edilmez?®.

Irak hukukunda, Tiirk hukukundaki hakim goriisiin aksine, bir senedin agik ¢ek
olarak kabul edilebilmesi icin, senette cek kelimesinin yazili olmas1 gerekir?. Ancak,
Irak hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi, kesidecinin imzasinin bulunmasinin
zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Ag¢ik kambiyo senetlerine iliskin bir
diizenlemenin, CYK sistemine uygun olarak ITK’ya eklenmesi, konu hakkinda

yasanabilecek tereddiitlerin 6niine gegmesi amaciyla faydali olabilecektir.

195 Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 173-174 ve dn. 59°da belirtilen kararlar.

196 Poroy/Tekinalp, s. 174; HGK, 18.05.1979, E. 1977/654, K. 1979/483: “... a¢iga imza suretiyle

diizenlenen senet anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu ispat edilmedikce gecerli sayilwr...”

(HukukTiirk, E.T. 28.12.2018).

Irak Ticaret Kanunu’nun 139. maddesinde, 128. maddede sayilan unsurlarda eksiklik bulunmasi

halinden s6z edilmis ise de burada madde numaralarinin sehven yanlis yazildigi, 128. madde ile

aslinda ¢ekin unsurlarina iligkin 138. maddenin kastedildigi anlagilmaktadir.

198 AL-Mawla, “Busra KHalid Turki, AL-Sak Ala Bayath”, C. 8, 27. B, 2006, s. 181-210.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:PH-
OJVIVD8kJ:library.nawroz.edu.krd/lib.php%3Ffile%3D253.doc+&cd=8&hl=en&ct=clnk &gl
=tr&client=safari; Federal Temyiz Mahkemesi, Yarg: Tipi: Ticari, K. 106,
(https://lwww.hjc.ig/qview.191/, E. T. 29.12.2018)

199 AL-Mawla, s. 181-210.

20 AL-Mawla, s. 181-210.

201 AL-Mawla, s. 181-210.

197
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http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:PH-OJVIVD8kJ:library.nawroz.edu.krd/lib.php%3Ffile%3D253.doc+&cd=8&hl=en&ct=clnk&gl=tr&client=safari
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:PH-OJVIVD8kJ:library.nawroz.edu.krd/lib.php%3Ffile%3D253.doc+&cd=8&hl=en&ct=clnk&gl=tr&client=safari
https://www.hjc.iq/qview.191/

IV. CEKIN IHTIYARI MUHTEVASI

A. Tiirk Hukukunda Cekin ihtiyari Muhtevasi

Zorunlu unsurlarin yaninda, ¢eke dahil edilmesi tamamen ilgililerin iradesine
birakilmis ve senedin gegerliligi agisindan bir 6nemi olmayan bazi kayitlar vardir.
Bunlara, ihtiyari kayitlar denir. Bu kayitlardan bazilar1 TTK’da diizenlenmistir. Ancak
kanunda diizenlenmemis, 6greti ve uygulamada ortaya ¢ikmis ihtiyari kayitlar da

vardir.

1. Kanunda Ongériilen Ihtiyari Kayitlar

a. Menfi Emre Kaydi
Cek, kanunen emre yazili senetlerdendir. Bunun sonucu olarak, sadece lehtarin
ad1 yazili olsa bile, ¢ek ciro ve teslim yoluyla devredilir ve diizenleyen temel borg

iliskisinden kaynaklanan defileri iyiniyetli ¢ek hamiline kars ileri siiremez?%,

Kesideci ¢ekin ciro yolu ile devrini engellemek istiyorsa, lehtarin ismini
yazdiktan sonra ¢ekin 6n yiiziinde herhangi bir yere emre yazili degildir veya ciro

edilemez gibi bir menfi emre kaydi koymalidir?®,

Cek tizerinde yazili bu tiir bir kaydin sonradan ¢izilmis olmasi, ¢ekin ciro
edilebilmesine imkan vermez. Meger ki kesideci, silinen kaydin yanina imzasini atarak

bu hususu teyit etmis olsun®4.

Menfi emre kaydin1 tasiyan bir ¢ek, ancak alacagin temliki yoluyla devredilebilir
ve bu devir, alacagin temlikinin hukuki sonuglarini dogurur. Cekin, alacagin temliki
yoluyla da devri istenmiyorsa, ciro veya temlik edilemez seklinde bir kayit ¢ekin

lizerine yazilmalidir®®,

b. Lehtarin Adina iliskin Kayit

Poligenin aksine, cekte lehtar gosterilmesi zorunlu degildir. Cek, hamile olarak
da diizenlenebilir. Ancak diizenleyen isterse, ¢ekte bir lehtar da gosterebilir (TTK m.
785/1).

202 Bozer/Gble, s. 265; Pulash, s. 299; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 81.
208 Pulagl, s. 299; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 81.

204 Bozer/Gole, s. 265; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 81.

205 Pulagl, s. 299; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 81.
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Kesidecinin, emre yazili bir ¢ek diizenleyebilmek icin, senet ilizerine emre
kaydimi koymasi sart degildir. Buna karsilik, senedin kime veya kimin emrine
diizenlendigi, diger bir degisle lehtar1 agikca belirtmesi gerekir. Her ne kadar ¢eklerde,
police ve bonolarda oldugu gibi lehtarin gosterilmesi zorunlu degilse de emre yazili
bir ¢ek diizenlemek isteyen kesidecinin lehtarin adin1 belirtmesi gerekir?®. Emrine
kaydinin, zaten tek basina bir anlami yoktur. Bu kayit, belli bir kisinin ad1 ile birlikte

anlam kazanmaktadir?®’,

Kanun koyucunun, lehtarin adin1 ¢ekin zorunlu unsurlari arasinda saymamis
olmasinin sebebi, ¢ekte lehtarin niteligi konusunda bir serbesti yaratmak degildir.
Amag, c¢eklerin police ve bonolardan farkli olarak hamile yazili olarak da
diizenlenebilmesine imkan saglamaktir. Zaten ¢ekte lehtarin adi, polige ve bonolarda
oldugu gibi zorunlu bir unsur olsaydi, TTK m. 785’in lafzina ragmen ¢eki hamile yazili
olarak diizenlemek miimkiin olmazdi. Nitekim, police ve bonolarda mevcut bu

zorunluluk karsisinda, bu senetler hamile yazili olarak diizenlenemezler®%,

c. Hamiline Kaydi

TTK ile CekK’da hamile yazili geke iliskin diizenlemeler arasinda farklilik
bulunmaktadir. TTK m. 785/3 uyarinca, kimin lehine diizenlendigi gosterilmemis olan
bir ¢ek, hamile yazili ¢ek sayilir. Buna gore, diizenleyen, ¢ceke yazacagi hamiline kayd1
ile ¢ceki hamile diizenleyebilir. Hamiline kaydi, ¢eke iki sekilde konulabilir. Birinci
olarak, ¢eke lehtar ad1 yazilmaksizin dogrudan hamiline kaydina yer verilir. Ikinci
olarak, lehtarin ad1 ¢eke yazilir ve ayrica hamiline ibaresi ilave edilir’®. Béylece, bir
kimse ¢eke hamiline ibaresini yazarak veya higbir sey yazmayarak hamiline ¢ek

diizenleyebilecektir.

Ancak CekK’da hamiline yazili ¢ekin diizenlenmesine iliskin farkli bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, hamiline yazili ¢ek, ancak muhatap nezdinde

hamiline ¢ek hesabi agilmasi sarti ve Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayili tebligi

206 Bozer/Gole, s. 265; Gole, Cek Hukuku, s. 41-42.
207 Oztan, 1997, s. 1069-1070.

208 Bozer/Géle, s. 265-266.

209 Bozer/Gole, s. 271-272; Pulash, s. 301-302.
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uyarinca, bankaca matbu olarak diizenlenmis tacir hamiline veya tacir olmayan

hamiline ¢ek defteri yapraginin kullanilmasiyla diizenlenebilir (CekK m. 2/6).

d. Yerlesim Yeri Kaydi

Adresli ve yerlesim yerli ¢eke iliskin, TTK’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Her ne kadar uygulamada yaygin olmasa da, ¢ekin adresli veya
yerlesim yerli olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle, ¢ek muhatabin
yerlesim yerinde veya bagka bir yerde tiglincli bir kisi tarafindan 6denmek tizere

diizenlenebilir. Su kadar ki bu ii¢iincii kisinin bir banka olmas1 sarttir°,

e. Aynen 6deme Kaydi
Tiirkiye’de 6denecek ¢eklerde, bedel yabanci para cinsinden gosterilebilir. Tiirk
parasinin  kiymetini koruma mevzuatinda da bu hususa engel bir hiikkiim

bulunmamaktadir??®.

Cekin ddeme yerinde rayici olmayan bir para ile 6denmesi sart kosulmus ise,
bedeli, ¢ekin ibraz giiniindeki degerine gore o iilke parasi ile ddenebilir. ibraz
edilmesine ragmen 6denmedigi takdirde hamil, ¢ek bedelinin dilerse ibraz dilerse
6deme giinlerindeki rayi¢ degerine gore lilke parasiyla 6denmesini isteyebilir (TTK m.
802/1). Yabanci iilke parasmnin degeri, 6deme yerindeki ticari teamiillere gore
belirlenir. Bununla beraber diizenleyen, 6denecek tutarin gekte yazili belirli bir kura
gore hesap olunmasini sart kosabilir (TTK m. 802/2). Ancak diizenleyen, 6demenin
belirli bir para ile yapilmasini (aynen 6demeyi) sart kosmus ise, bu durumda bedelin
belirlenen para cinsinden yapilmasi gerekir (TTK m. 802/3). Cek bedeli, diizenlenme
ve 6deme iilkelerinde ayn1 ad1 tagiyan ve fakat degerleri birbirinden farkli olan para ile

gosterildigi takdirde, 6deme yerindeki para kastedilmis sayilir (TTK m. 802/4).

f. Protestodan Muafiyet Kaydi
Protestodan muafiyet kaydi, ¢eke de konulabilir (TTK m. 818/1). Protesto,

senedin vadesinde ddenmemesi nedeniyle senet hamili tarafindan noter vasitasiyla

210 Pulasl, s. 302; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 82; Can, Kiymetli Evrak, s. 151.
211 Bozer/Géle, s. 227; Oztan, 1997, s. 1043; Pulash, s. 303; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 82;
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 250.
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senet borg¢lularina karsi cekilen, senedin 6denmedigi kanitlayan ve bunun hukuki

sonuglarini igeren bir belgedir.

Cek ibraz edilip 6denmedigi takdirde, bu durum bankanin ¢ekin arkasina kismen
veya tamamen karsiliksizdir kaydini diismesiyle de tespit edilebilmektedir. Bu islem

de, protestoya es bir iglemdir.

Protestodan muafiyet kayd: bulunmasi halinde hamil, 6denmeyen ¢ek icin
protesto ¢ekmeden veya karsiliksizdir islemi yaptirmadan kesideciye bagvurabilir.
Ancak protestosuz kaydi, hamili 6deme i¢in ibraz siiresi icerisinde muhatap bankaya

basvurma yiikiimliiliigiinden kurtarmaz?*2,

g. Cekin Bir Bankaya Odenecegi Kayd (Cizgili Cek)

Cekin gegerliligini etkilemeksizin, ¢eke diistilebilecek diger bir kayit da gekin
bir bankaya 6denecegi kaydidir (¢izgili ¢ek). TTK m. 803’e gore, diizenleyen veya
hamil, ¢ekin 6n yiiziine birbirine paralel iki ¢izgi ¢ekmek suretiyle, senedi bir ¢izgili
cek haline dontstiirebilir. Boylece TTK m. 804’teki sartlar kapsaminda, ¢ek
dolayisiyla 6deme yapilmasini talep edecek ilgililerin ¢evresi sinirlandirilmakta ve

cekin gercekte hak sahibi olmayan kisilere 6denmesinin 6niine gecilmektedir?t?,

Cek, 6nyiiziine birbirine paralele iki ¢izgi cekmek suretiyle “¢izgili ¢ek” haline
getirilebilir (TTK m. 803/2). Paralel ¢izgilerin arasinda hi¢bir sey yazilmamigsa veya
sadece banka kelimesi yazilmissa, genel ¢izgili ¢cek s6z konusu olur (TTK m. 803/3).
Genel ¢izgili ¢ek, muhatap banka tarafindan ancak bir bankaya veya muhatabin bir
miisterisine ddenebilir (TTK m. 804/1). 1ki ¢izgi arasinda belli bir bankanm ad
yazilmis ise, ozel ¢izgili ¢ek s6z konusu olur (TTK m. 803/4). Ozel cizgili cek,
muhatap tarafindan sadece adi yazilan bankaya veya bu banka muhatap ise onun
misterisine 6denebilir. Ancak adi gosterilen banka, bedelin tahsili isini baska bir

bankaya da birakabilir?!*,

212 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 83. )

213 Qztan, 1997, s. 1082-1087; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 82; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s.
250.

214 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 82; Pulash, s. 265-267; Oztan, 1997, s. 1082-1087.
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h. Hesaben Odeme Kaydi

Ceke yazilabilecek diger bir kayit ise, hesaben 6deme kaydidir. TTK m. 805/1°e
gore, bir ¢ekin kesidecisi veya hamili, ¢gekin 6n yiiziine “hesaba gegirilecektir” veya
buna benzer bir kaydi yazarak ¢ekin 6denmesini sinirlandirabilir. Bu takdirde ¢ek,
mubhatap banka tarafindan ancak hesaba alacak kaydi, takas veya hesap nakli suretiyle
kaydan odenebilir. Bu kayitlar 6deme yerine gecer (TTK m. 805/1). Hesaba
gegirilecektir kaydinin gizilmesi hiikiimstizdiir (TTK m. 805/2).

Hesaba gegirilmek tizere ¢ek diizenlenmesinin sebebi, ¢izgili ¢ekte oldugu gibi,
¢ek bedelinin emniyete alinarak bu bedelin hakk1 olmayan kisilere 6denmesinin 6niine
gecmektir. Ayrica, bu yolla bedelin kime 06dendigi banka kayitlar1 ile takip

edilebilecek ve hatta gerektiginde ispat edilebilecektir?®®.

i. Aval Kaydi

Cekte yazili bedelin 6denmesi kismen veya tamamen aval ile teminat altina
alinabilir (TTK m. 794/1). Aval ii¢iincii bir kisi veya ¢ek lizerinde imzas1 bulunan bir
kisi tarafindan da verilebilir (TTK m. 794/2).

Mubhatabin aval vermesi miimkiin degildir (TTK m. 794/2). Bu husus, muhatap

bankanin ¢ekin 6denmesini kabul edemeyecegi, dolayisiyla bagvuru borglulari arasina

giremeyecegi ilkesinin bir sonucudur?®

217

. Ancak, muhatap banka diginda bir bankanin

aval vermesi miumkindir

TTK m. 701°e gore; “Aval ‘aval icindir’ veya bununla es anlamli baska bir
ibareyle ifade edilir ve aval veren kisi tarafindan imzalanwr. Muhatabin veya
diizenleyenin imzalari hari¢ olmak iizere, ¢ekin on yiiziine atilan her imza aval gerhi
sayulir. Kimin i¢in verildigi belirtilmemisse aval, kesideci icin verilmis sayilir.” Bu

hiikiim, TTK m. 818/1-g uyarinca ¢ek i¢in de gegerlidir.

25 Bozer/Gole, s. 276; Oztan, 1997, s. 1194.

216 Bozer/Gble, s. 295; Poroy/Tekinalp, s. 336-337; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 195.

27 Bozer/Gdole, s. 295; Muhatap banka diginda bir bankanin aval vermesi kabil olup tatbikatta
bankalarin kendileri bakimindan bir riski ortaya ¢ikran bu islem aval kredisi ad1 altinda yine prim
mahiyetindeki muayyen bir bedel karsiliginda yaptiklarin1 ve mezkur islemin de gayri nakdi
kredi tiirlerinden biri olarak kabul edilmistir, bkz. Can, Kiymetli evrak, s. 162.
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2. Kanunda Ongériilmemis Kayitlar

Uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglar sebebiyle, kanunda ongériilmeyen bazi
kayitlar da ¢eke yazilabilir. Bu kayitlarin senede konulabilmesi i¢in, ¢ekin niteligiyle
bagdasmayan herhangi bir yonleri bulunmamalidir ve s6z konusu kayitlar, ilgililerin

cek disindaki hukuki iliskileri yoniinden 6nem arz etmelidir?é,

Kanunda 6ngoriilmemis kayitlarin basinda provizyon kaydi gelmektedir. Bu
kayit, muhatabin ceki hangi hesaptan &deyecegi hususu ile ilgilidir. Ornegin,

“nezdindeki... numarali hesabimdan... TL ddeyiniz” gibi?'°.

Diger bir kayit, ihbar kaydidir. “Ihbar kaydi”, kambiyo iliskisini ilgilendirmez;
kesideci ile muhatap arasindaki asil borg iliskisiyle ilgilidir. ihbar kayds, cekin 6deme
icin ibraz edilmesi halinde durumun kesideciye ihbar edilmesinden sonra g¢ekin
ddenmesi talimatini icerir’®, “Vaki ig’ara gore... ddeyiniz” veya benzer bir ifadenin

ceke yazilmasiyla ihbar kaydi konulmus olur??L,

“Teminat kaydi” da TTK’da ongoriilmemis kayitlardan biridir. Cekte rehin
cirosu miimkiin degildir (TTK m. 818). Ancak belli bir borcun ifasinin teminati olarak,
bu borgla baglantisi gosterilmeden verilmesi miimkiindiir. Teminat kaydi da bu hususu
gosterir. Cekle asil borg iligkisi arasinda bag kurulmadikca, bdyle bir kayit ¢ekin

gecerliligini etkilemeyecektir??2,

Cekle ilgili bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, bunlarin ¢6ziimii icin belirli
mahkemelerin yetkili kilinmasi konu alan “yetki kaydi” ile bu uyusmazliklarin tahkim
yolu ile ¢oziilecegine dair “tahkim kaydi” ve bunlarin yaninda “teyit veya vize kaydr”

kanunda 6ngériilmemis diger kayitlardir®®,

3. Ceke Konulamayacak Kayitlar
Bazi kayitlarin ¢eke konulamayacagi TTK’da agikga belirtilmistir. Bu kayitlar

iki turludir:

28 (Oztan, Kiymetli Evrak, s. 238.

219 Bilgili/Demirkapy, s. 158; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 238; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.
252.

220 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 252.

221 Bilgili/Demirkapy, s. 158; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 238.

222 Bilgili/Demirkapy, s. 157-158; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 239.

223 Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 252-253,
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a. Ceke Konulmasi Halinde Yazilmamis Sayilan Kayitlar
Baz1 kayitlarin varligi, senedin ¢ek olma vasfini etkilemez; sadece ilgili kayit
yazilmamis sayilir. Bagka bir deyisle, bu kayitlar senette yer almis olmalarina ragmen

hicbir hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar.

Bu kayitlardan ilki “kabul kaydi”dir. TTK m. 784’e gore, ¢ek hakkinda kabul

islemi yapilamaz. Cek iizerine yazilmis bir kabul kaydi, yazilmamais sayilir.

Yazilmamis sayilan diger bir kayit, “faiz kaydi” dir. Ceke faiz kaydi konulamaz.
Cekte 6ngoriilen herhangi bir faiz sart1 da yazilmamis sayilir (TTK m. 786). Boyle bir
hiikmiin sevk edilmesinin sebebi, ¢ekte vade olmamasidir. Cek bir 6deme aracidir ve
sadece ibraz siireleri vardir?®*. Ancak ileri keside tarihli ceklerde, faiz miktarmin
hesaplanarak bedele eklenip yazilmasina herhangi bir engel yoktur. Ayrica TTK m.
786’da yer alan hiikmiin, anapara faizine iligkin oldugu ve temerriit faizini
kapsamayacagi dgretide ifade edilmektedir?®®. Dolayisiyla ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
halinde, uygulanacak temerriit faiz oraninin yazilmasi cekin gegerliligini etkilemez?°.
Ayni sekilde, ¢ekte teknik anlamda “vade kaydi ” na da izin verilmemis ve ¢ekin agikca
goriildiiginde 6denecegi TTK m. 795/1°de hiikiim altina alinmistir?®’. Bu nedenle
anilan diizenlemeye aykiri, baska bir deyisle vadeye yonelik kayitlar yazilmamis

sayilacak ve ¢ek ibrazinda ddenecektir??®,

“Sorumsuzluk kaydi”nin hukuki etkisi, ¢eke bu kaydin kim tarafindan
konulduguna goére degismektedir. Diizenleyenin, ¢ekin 6denmemesi halinde ¢ekten
sorumlu olmayacagini belirten kayitlar1 ¢eke yazmasi caiz degildir. Boyle bir kayit
ceke yazilsa dahi, yazilmamis sayilir ve ¢ekin gegerliligini de etkilemez (TTK m. 679,
TTK m. 818/1-c). Buna karsin, cirantalarin ¢eke yazacaklart sorumlu olmayacaklarina
dair kayitlar hiikiim ifade eder ve bu kaydi koyan ciranta, ¢ekin 6denmemesi halinde,

¢ek sonradan kendilerine ciro edilmis olan kimselere karst sorumlu olmaz (TTK m.

224 Pulasl, s. 306; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 84; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 254.
225 Pulasl, s. 306; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 254.

226 Pulash, s. 306; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 254; Géle, Cek Hukuku, s. 65-66.
221 Pulasl, s. 307; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 84; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 254.
228 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 254,
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685). Cirantanin sorumsuzluk kaydi, ¢cekin tekrar ciro edilmesini yasaklamak suretiyle

yapilir??,

b. Ceke Konulmasi Halinde Ceki Gec¢ersiz Kilacak Kayitlar

Yukardaki kayitlarin aksine, bazi1 kayitlar senedin ¢ek olma vasfini engeller?°.
Cek, bir 6deme aracidir ve bu nedenle kayitsiz sartiz bir havale icermesi gerekir. Bu
hiikme aykir1 olarak yazilmis, yani ¢ek bedelinin 6denmesini herhangi bir sarta ya da

asil borg iliskisine baglayan kayitlar cekin gecersizligine yol agacaktir®3,

B. Irak Hukukunda Cekin ihtiyari Muhtevasi

Irak hukukunda da zorunlu unsurlarin yaninda, ¢eke dahil edilmesi tamamen
ilgililerin iradesine birakilmis ve senedin gecerliligi acisindan bir 6nem tasimayan
ihtiyari kayitlar vardir. Bu kayitlarin senede konulabilmesi i¢in, ¢ekin niteligiyle
bagdasmayan herhangi bir yonleri bulunmamalidir ve s6z konusu kayitlar, ilgililerin

cek disindaki hukuki iliskileri yoniinden 6nem arz etmelidir.

1. Ceke Konulabilecek Kayitlar

a, Ciro Edilemez Kayd:

Irak hukukunda da ¢ek, ciro ve zilyetligin gecirilmesiyle devredilebilir (ITK m.
150). ITK m. 143’¢ gore, Kesideci ¢ekin ciro yolu ile devrini engellemek istiyorsa,
lehtarin ismini yazdiktan sonra ¢ekin 6n yliziinde herhangi bir yere emre yazili degildir
veya “ciro edilemez (ger qabil liltadawul) ” gibi bir menfi emre kaydi koymalidir (ITK
m. 143), silinen cirolar yazilmamis sayilir (ITK m. 150). Menfi emre kaydin1 tagiyan
bir ¢ek, ancak alacagin temliki yoluyla devredilebilir ve bu devir, alacagin temlikinin
hukuki sonuglarini dogurur. Cekin, alacagin temliki yoluyla da devri istenmiyorsa, ciro

veya temlik edilemez seklinde bir kayit cekin iizerine yazilmalidir?32,

b. Garanti Etmeme Kaydi
Irak hukukunda “sorumsuziuk kaydi”, “garanti etmeme sarti” olarak

adlandirilmaktadir. Garanti etmeme sartinin hukuki etkisi, Tiirk hukukunda

228 Pulash, s. 307-308.

20 Bilgili/Demirkapy, s. 158; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 239.
21 Pulash, s. 308; Ulgen/Helvacr/Kendigelen/Kaya, s. 255.
22 Yamulki, EI-Wajeez, s. 596.
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sorumsuzluk kaydinda oldugu gibi, ¢ceke bu kaydin kim tarafindan konulduguna goére
degismektedir. Kesidecinin, g¢ekin d6denmemesinden sorumlu olmayacagma dair
sorumsuzluk kaydi ¢eke yazilmasi miimkiin olmayan kayitlardandir. Boyle bir kayit
yazilmamig sayilir ve ancak c¢ekin gegerliligini de etkilemez (ITK m. 146). Buna
karsin, cirantalarin ¢eke yazacaklari sorumlu olmayacaklarina dair kayitlar hiikiim
ifade eder ve bu kaydi koyan ciranta, ¢ekin 6denmemesi halinde, ¢ek sonradan

kendilerine ciro edilmis olan kimselere karsi sorumlu olmaz (ITK m. 149/2).

c. Protestodan Muafiyet Kaydi

Ceke, protestodan muafiyet kaydi konulabilir (ITK m. 153/1). Protesto, senedin
vadesinde 6denmemesi nedeniyle senet hamili tarafindan noter vasitasiyla senet
borglularina karsi ¢ekilen, senedin 6denmedigini kanitlayan ve bunun hukuki

sonugclarini igeren bir belgedir.

Irak hukukunda da ¢ek ibraz edilip 6denmedigi takdirde, bu durum bankanin
cekin arkasina kismen veya tamamen karsiliksizdir kaydini diigmesiyle de tespit
edilebilmektedir?3, Irak’ta uygulamada en ¢ok tercih edilen yontem de budur. Bu

islem, protestoya es bir islemdir.

Protestodan muafiyet kaydi bulunmasi halinde hamil, 6denmeyen ¢ek i¢in
protesto ¢cekmeden veya karsiliksizdir islemi yaptirmadan kesideciye bagvurabilir.
Ancak protestosuz kaydi, hamili 6deme igin ibraz siiresi igerisinde muhatap bankaya
basvurma yiikiimliliigiinden kurtarmaz (ITK m. 169/1). Bu agidan protestodan
muafiyet kaydinin sonuglar1 Tiirk hukukunda oldugu gibidir.

d. Cekin Bir Bankaya Odenecegi Kaydi (Cizgili Cek)
Irak hukukunda da ¢eke, senette yer alan bedelin bir bankaya 6denecegi kaydi
(¢izgili ¢ek) diisiilebilir. Irak ve Tiirk hukuklarinda bu konudaki diizenlemeler birbiri

ile ortiismektedir.
Cekin bir bankaya 6denecegine iliskin kayit (cizgili ¢ek), cekin gegerliligini
etkilemez. ITK m. 166/2’ye gore, diizenleyen veya hamil, ¢ekin 6n yiiziine birbirine

paralel iki ¢izgi ¢cekmek suretiyle, senedi bir ¢izgili ¢ek haline doniistiirebilir. Boylece

233 Al-Quthat, s . 325.
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hem c¢ek dolayisiyla O6deme yapilmasini talep edecek ilgililerin  gevresi
siirlandirilmakta, hem de ¢ekin kaybolmasi veya c¢alinmasi gibi hallerde, gergekte
hak sahibi olmayan kisilere 6deme yapilmasinin 6niine gecilmektedir. Bdyle bir kayit
diisiildiigiinde, artik ¢ek kaybolur veya galinirsa, ¢eki eline geciren bedeli tahsil

edemez?®*,

Cek, kesideci veya lehtar tarafindan (ITK m. 166/1), 6nyliziine birbirine paralele
iki ¢izgi ¢ekilmesi suretiyle “¢izgili ¢ek” haline getirilebilir. Paralel ¢izgilerin arasinda
higbir sey yazilmamigsa veya sadece banka kelimesi yazilmigsa, genel ¢izgili ¢ek s6z
konusu olur. Genel ¢izgili ¢ek, muhatap banka tarafindan ancak bir bankaya veya
muhatabin bir miisterisine 6denebilir (ITK m. 167/1). Iki cizgi arasinda belli bir
bankanin ad1 yazilmus ise, 6zel ¢izgili ¢ek s6z konusu olur (ITK m. 167/2). Ornegin,
iki ¢izgi arasina Al-Rafideyin Bankas1 yazilmigsa bu 6zel ¢izgili gektir. Ozel ¢izgili
¢ek, muhatap tarafindan sadece adi yazilan bankaya veya bu banka muhatap ise onun
miisterisine 6denebilir (ITK m. 157/2). Ancak ad1 gosterilen banka, bedelin tahsili isini
baska bir bankaya da birakabilir?,

Genel c¢izgi Ozel ¢izgiye doniistiiriilebilir; ancak, 6zel ¢izgi genel ¢izgiye
dontstiiriilemez (ITK m. 166/5). Cizgilerin veya zikredilen bankanin ticaret unvaninin
silinmesi hiikiimstiz sayilir (ITK m. 166/6). Muhatap veya banka, ¢izgili ¢eke iliskin
hiikiimlere aykir1 hareket ederse cek bedelini agmamak iizere, olusan zarardan

sorumludur (ITK m. 167/4).

e. Hesaben Odeme Kaydi

Irak hukukunda ¢eke yazilabilecek diger bir kayit ise, hesaben 6deme kaydidir.
ITK m. 168/1’e gore, bir ¢ekin kesidecisi veya hamili, ¢cekin 6n yliziine “hesaba
gecirilecektir (lilgayid fi Al-hisab)” veya buna benzer bir kaydi yazarak g¢ekin
O0denmesini sinirlandirabilir. Bu takdirde ¢ek, muhatap banka tarafindan ancak hesaba
alacak kaydi, takas veya hesap nakli suretiyle kaydan ddenebilir. Bu kayitlar 6deme
yerine geger (ITK m. 168/1). Hesaba gegirilecektir kaydinin ¢izilmesi hiikiimsiizdiir
(ITK m. 168/2).

234 El-Eqeli, Serh, s. 279.
25 Yamulki, El-awraq El-Ticariye, s. 294.
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f. Aval Kaydi
Cek bedeli kismen ya da tamamen aval taahhiidiine konu olabilir. Avalin
muhatap banka disinda, ¢ekte adi yazili bir kimse ya da bir {iglincii kisi tarafindan

verilmesi miimkiindiir (ITK m. 154/2).

2. Ceke Konulamayacak Kayitlar
ITK’da, ¢eke konulamayacak kayitlara iliskin smirli bir diizenleme
bulunmaktadir. Kanun koyucu, sadece, c¢eke yazildiginda ¢ekin gegerliligini

etkilemeyen; ancak, yazilmamis sayilan kayitlar1 diizenlemistir.

Ceke yazildiginda, ¢ekin gecerliligini etkilemeyen; ancak, yazilmamis sayilan
kayitlardan birincisi faiz sartidir. Tiirk hukukunda oldugu gibi, Irak hukukunda da ¢eke
faiz sartt yazilamaz. Cekte faiz sarti yer alirsa, ¢ek gecerlidir; ancak, bu sart

yazilmamis sayilir (ITK m. 145).

Yazilmamuis sayilan diger bir kayit ise, kabul yasagina iliskindir. Irak hukukunda
da ¢ekte kabul yasagi s6z konusudur. Eger muhatap ¢ek {izerine kabul beyanini veya
bu anlama gelecek baska bir kaydi diiserse, s6z konusu kayit yazilmamis sayilacaktir

(ITK m. 142/1).

Burada deginmemiz gereken diger bir konu ise, ¢ekin yabanci para borcunu
icermesi ihtimalidir. Zira, burada Tiirk hukukundan farklilik s6z konusudur. Kanun
koyucu, yabanci para borcuna iligkin kayit sebebiyle, ¢ceki gecersiz kilmamis veya bu
kaydi yazilmamis saymamustir; ancak, kaydi tahvil etmistir. ITK m. 161/1°e gore; ¢ek
yabanci para borcunu igerse dahi, 6deme Irak parasiyla yapilmak zorundadir. Yabanci
para, ¢ekin ibraz edildigi tarihteki doviz kuruna gore Irak parasina c¢evrilerek ddenir
(ITKm. 161/1). Ancak, ¢ekin denmesinde gecikme olmasi halinde, hamil, ¢ekin ibraz

tarihindeki doviz kuruna gore 6denmesini isteyebilir (ITK m. 161/1).
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UCUNCU BOLUM
CEKIN IBRAZI VE ODENMESI
|. TURK HUKUKUNDA CEKIN IBRAZI VE ODENMESI

Cek, diger kambiyo senetlerinin (polige ve bono) aksine bir 6deme aracidir ve
bu nedenle goriildiigiinde odenir (TTK m. 795/1). Buna aykir1 herhangi bir kayit
yazilmamis hiikkmiindedir. Cekte vade degil, yalnizca ibraz siireleri s6z konusudur?®,
Belli bir tarihten 6nce senedin ibrazinin miimkiin olmadigmna iliskin kayitlar,

yazilmamus sayilir (TTK m. 795/1)%.

Cekin ibrazi hususundaki diizenlemelere hem TTK’da hem de CekK’da yer
verilmistir. Ibraz siireleri (TTK m. 796), takvim farklihg1 (TTK m. 797) ve takas
odasina ibrazin niteligi (TTK m. 798) gibi hususlar TTK’da diizenlenirken, ibrazin
sekli (CekK m. 3/1), ¢ekin elektronik ortamda takas odasina ibrazi (CekK m. 8/3) gibi

hususlar CekK’da diizenlenmistir.

26 Gole, Cek Hukuku, s. 131. Doktrinde bazi yazarlar hem TTK m. 818’deki atiftan hem de kenar
bagliklarinin madde metnine dahil sayilmas: gerektiginden hareketle, police i¢cin TTK’da
Ongoriilen vade tiirlerinden birinin de ‘goriildiigiinde vade’ oldugunu, her iki kambiyo senedinin
arasindaki benzerlikler de nazara alinarak, ¢ekte de en azindan tek tip bir vadenin, yani
goriildiigiinde vadenin s6z konusu oldugu goriisiiniin kabul edilebilecegini savunmaktadirlar
(Doganay, s. 2134). Bu gorlisteki yazarlara gore ¢ekte kisa ibraz siireleri 6ngoriilmiis olmasi,
cekin goriildiigiinde vadeli senet olarak kabul edilmesine engel degildir. Cekte dngoriilen kisa
ibraz siireleri ¢ekin 6deme araci olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica goriildiigiinde vadeli bir
poligede poligeyi diizenleyen kisinin 1 yillik ibraz siiresini istedigi gibi uzatip kisaltma,
cirantalarin ise bu siireyi kisaltma haklar1 vardir (TTK m. 704/1). Yani policede de ¢eklerdeki
gibi 10 giinliik bir ibraz siiresi dngoriilebilir. Bu nedenle ¢ekin goriildiigiinde vadeli olarak kabul
edilmesine de bir engel yoktur. Cek tizerine “goriildiigiinde vade” disinda diger vade tiirlerinden
biri yazilmis ise ¢ek gegerliligini kaybetmez; yalnizca vade kaydi yazilmamis sayilir. Aksi
goriiste olan yazarlar tarafindan ise hakli olarak, goriildiigiinde vadeli bir poligede bir yillik ibraz
stiresinin kesideci tarafindan uzatilip kisaltilabilmesi, cirantalar tarafindan ise yalnizca
kisaltilabilmesi s6z konusu olabilecekken, ¢ekler i¢in 6ngoriilen ibraz siirelerinde herhangi bir
degisiklik yapilmasi miimkiin olmadigi, bu nedenle de ¢ekin goriildiigiinde ddenecek vadeli
kabul edilemeyecegi belirtilmistir (Domanig, Hayri, “Kiymetli Evrak Hukuku”, 2. Bas, Istanbul
1975, s. 385. Ayn1 yonde bkz. Narbay, Safak, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak
Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler ve Degisiklik Onerilerimiz”, Prof. Dr. Irfan Bastug
Anisina Armagan, DEUHFD, C.7, Izmir 2005, s. 197 (Oneriler)

237 Bu hususta, poligeler hakkinda farkli bir diizenleme bulunmaktadir. TTK m. 704/2’ye gore;
“Diizenleyen, goriildiigiinde ddenecek bir poligenin belirli bir giinden dnce ddenmek iizere ibraz

’

edilmeyecegi hakkinda sart koyabilir. Bu takdirde ibraz siiresi o tarihten baglar.” .
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Cek, ibraz senedi niteligindedir?*®

. Bagka bir deyisle, ¢ek ibrazinda 6denecek bir
senettir ve kiymetli evrakin tanimina uygun olarak ¢ekteki hak, senetten ayri olarak
ileri siiriilemez (TTK m. 645). Bu nedenle, ¢ekin belli bir zamanda ve yerde 6denmek
tizere ibrazi zorunludur. TTK m. 782/1’e gore, ¢ekte muhatap ancak bir banka
olabileceginden, ¢ek bankaya ibraz edilir. Bununla birlikte, ¢ekin takas odasina ibrazi

da 6deme i¢in ibraz yerine geger (TTK m. 798).

Cekin ibrazina baglanan sonuglar nedeniyle, ibrazin nasil ve hangi siireler i¢inde
gerceklestirilmesi gerektiginin tespiti onemlidir. Gegerli bir ibrazdan s6z edebilmek
i¢in, ibrazin yetkili hamil tarafindan yapilmasi gerekir. Emre yazili ¢eklerde, ¢eki ibraz
eden kisinin gseklen hamil olmas1 yeterli iken, nama yazili senetlerde ibraz eden kisi

gercekten alacakli konumunda olmalidir®®

. Ayrica hamil c¢ekin 6denmesi igin
muhatap bankaya bizzat bagvurabilecegi gibi, temsilci vasitasiyla da 6deme i¢in geki
ibraz edebilir. Miilga 3167 sayili CekK yirtirliikteyken, temsilcinin ¢ek taahhiidi
altina girebilmesi igin 6zel olarak yetki verilmesi gerektigi, ancak ¢eki 6denmek tizere
bankaya ibraz edilebilmesi i¢in 6zel yetkisinin bulunmasina gerek olmadigi
savunulmaktaydi®®®. Buna karsin CekK, temsilci veya vekil araciligiyla ¢ek hesabi
acilmasina ve kapatilmasina izin vermis (CekK m. 2/3, 2/10); ancak, temsilci veya
vekil araciligiyla ¢ek keside edilmesini yasaklamistir. CekK m. 5/3’e gore, ¢ek hesabi
sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci veya
vekil olarak yetkilendiremeyecek; gercek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek

diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezal sorumluluk c¢ek hesabi

sahibine ait olacaktir.

Cekin ibrazindan bahsedilebilmesi igin, ¢ekin 6denmek iizere bankaya fiilen
tevdi edilmesi ve ibraz tarihinin de ¢ek iizerine yazilmasi gereklidir. Cek hamili isterse
ibraz kaydin1 ¢ek ilizerine yazdirmayabilir. Ayrica hamil muhatap bankanin cek
hesabimnin bulundugu subesinden bagka bir subesine c¢eki 6denmek {lizere ibraz

edebilecegi gibi, tahsil veya temlik cirosuyla da devredebilir. Bu halde ibraz, ¢ek

238 Tandogan, Haluk, “Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklar1 Sorunlar”,

BATIDER, C. XI, S. 2, 1981, s. 78.
239 Narbay, Oneriler, s. 180.
240 Tekil, Cekte Muhatap, s. 18.
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hesabinin bulundugu bankaya geldigi anda yapilmis sayilir®*t, Ancak Irak hukukunda,
lehtarin muhataba telefonla veya telgrafla ¢ekin ayirt edici unsurlarini belirtmesi de

ibraz niteligindedir (ITK m. 156/4).

A. Ibraz Siireleri

Ceklerin muhatap bankaya O6denmek {iizere ibraz edilmesi kanun koyucu
tarafindan belli siirelerle sinirlandirilmistir. Bu siireler TTK m. 796°da diizenlenmistir.
Bu hiikiim uyarinca ¢ek, keside edildigi yerde ddenecekse on giin; keside edildigi
yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay i¢cinde muhataba ibraz edilmelidir. Eger ¢cekte
O6deme yeri olarak keside edildigi lilkeden bagka bir iilke gdsterilmisse, keside yeri ile
O6deme yeri ayni kitada ise bir ay, ayr kitalarda ise {i¢ ay icinde ¢ek muhataba ibraz
edilmelidir. Akdeniz'e sahili olan iilkeler ayni kitada sayilir. Cek hamilinin belirtilen

siireler iginde ceki ibraz etmesi gerekir?*.

Ibraz siireleri birgok bakimdan biiyiik neme sahiptir. Ornegin; ¢cek hukukundan
dogan hukuki ve cezai yaptirimlarin uygulanabilmesi ve ¢ek bedelinin 6denmemesi
halinde hamilin bagvuru hakkini kullanabilmesi igin ¢eki, ibraz siireleri iginde muhatap
bankaya ibraz etmesi gerekir (TTK m. 808). Ayrica, ibraz siiresi gegtikten sonra
yapilan ciro alacagin temliki hiikmiindedir. Bu nedenle ¢ekin emre yazili olmasindan
kaynaklanan fonksiyonlarmin uygulanabilmesi i¢in cironun en geg ibraz siireleri sona

erene kadar yapilmasi gerekir?®,

Kanunun ibraz siirelerini diizenleyen hiikmii emredici niteliktedir. Bu nedenle
ibraz siireleri ¢ekin taraflar1 arasinda yapilacak bir anlagsmayla kisaltilamaz veya
uzatilamaz. Cek iizerine konulacak bu tiir kayitlar yazilmamus sayilir?*4, Ancak cekteki
keside tarihinin gercek dis1 bir tarih olarak belirtilmesi halinde (ileri tarihli ¢ek keside

edilmesi gibi) ibraz siireleri kisaltilmis veya uzatilmis olur.

Ibraz siireleri hak diisiiriicii niteliktedir. Bu nedenle ibraz siirelerinin neden

oldugu bir uyusmazlikta, bu husus her zaman ileri siiriilebilir ve hakim de bu hususu

241 (Ogztan, 1997, s. 1152.

242 Bahtiyar, s. 137,

243 Teoman, Omer, “Cekte Ibraz Siiresinin Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi, Istanbul
1995, s. 308 (Ibraz Siirelert).

244 Kinacioglu, s. 284.
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resen dikkate alir. Cek bu siireler i¢inde ibraz edilmezse, hamil TTK m. 808’de

diizenlenen cek borglularina basvuru hakkini kaybeder?°.

B. Iibrazin Gergeklestirilmesi

1. Muhatap Bankaya ibraz

Cekin ibraz edilebilecegi siireleri diizenleyen TTK m. 796 hiikmii, bu siirelerin
keside yeri ve ddeme yerine gore tespit edilecegini belirtmistir. Bu nedenle ibraz
stirelerinin dogru bir sekilde tespiti i¢in keside ve 6deme yerinin higbir duraksamaya

ve karisikliga neden olmayacak sekilde belirlenmesi 6nemlidir.

Kanunumuzda ibraz siirelerinin belirlenmesi i¢in kullanilan “yer” kavramindan
ne anlasilmasi gerektigi agik degildir. Uygulamada ve doktrinde de bu konuda fikir
birligi saglanamamistir. TTK’ya kaynaklik eden CYK’da ise herhangi bir tartismaya
yol acacak bir ifade bulunmamaktadir. CYK’ya gore ibraz siirelerinin tespitinde, lilke

sinirlari nazara alinacaktir?4®,

Doktrinde ise bir goriis, yer kavramindan “i/ sinirlarinin” anlagilmasi gerektigi
yoniindedir. il sinir, bir ili digerinden ayiran ve o ile bagli tiim ilge, belediye ve kdyleri
icine alan cografi bolgeyi ifade eder?’’. Bu goriise gore bir ¢ekte keside ve ddeme
yerleri ayni il sinirlari iginde yer aliyorsa ibraz siiresi 10 giin; farkli il sinirlarinda yer
aliyorsa 1 aydir. Ornegin cekin ddeme yeri Ankara, keside yeri ise Polatli ise ¢ekin
ibraz siiresi 10 giindiir. Ancak 6deme yeri Istanbul, keside yeri ise Gebze ise bu yerler
farkli il simirlart i¢inde olduklarindan ibraz siiresi 1 ay olarak kabul edilecektir.
Boylelikle uygulamadaki farkliliklara son verilmis olacak, ¢cek bedelinin 6denmesinde
herhangi bir gecikme yasanmayacak, kiiciik ve biiyiik iller arasinda da herhangi bir

fark olmayacaktir®*®,

Doktrindeki diger bir gorlise gore, ibraz slirelerinin tespitinde “ilce
smirlarindan” hareket edilmelidir. Buna gore, keside ve 6deme yerleri iki farkli ilge
sinirlart iginde bulunuyorsa siire bir ay olarak kabul edilmelidir. Bu goriisii savunanlar,

ibraz siirelerinin tespitinde ilge smirlarinin esas alinmasi gerektigini belirtmekle

245 Narbay, Oneriler, s. 190.

246 Aker, s. 36.

247 Simgsek, s. 451.

248 (ztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 273.
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beraber Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiiksehirlerde tiim ilgelerin bir biitiin olarak ele
almmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Buna gore keside yeri Istanbul olan bir ¢ekte
ddeme yeri de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 icinde yer aliyorsa, keside ve
O0deme yerleri ayn1 yer sayilacaktir. Ancak bu goriis biiyliksehir belediyesi olmayan

kiigiik iller ve biiyiik iller arasinda ibraz siirelerinin belirlenmesinde iki farkli kriterin

249 250

uygulanmasimi gerektirecektir Ayrica doktrinde il belediye smirlarmin®”,

251

biiyiliksehir belediye sinirlarinin®* ve kesidecinin iradesinin esas alinmasi gerektigini

savunan goriisler de bulunmaktadir.

2. Takas Odasina ibraz

Cek kural olarak muhatap bankaya ibraz edilir. Ancak bu zorunlu degildir.
Cekin bir takas odasina ibraz1 da 6deme i¢in ibraz yerine geger (TTK m. 798). Cek
hamilinin, ¢ekte yazili muhatap banka yerine baska bir bankaya ¢eki tahsil ya da temlik
amaciyla tevdi etmesi halinde, banka ¢eki dogrudan muhatap bankaya degil, takas
odasina ibraz eder. Bu durum da kanunun agik diizenlemesiyle 6deme i¢in ibraz yerine
gecer. TTK’daki bu diizenleme ibrazin muhataba yapilacagi kuralinin bir istisnasin

olusturur??,

Takas odalar1 araciligiyla hesaben 6deme sistemine iligskin diizenlemelere, CekK
m. 8’de yer verilmistir. Buna gore, ¢eklerin fiziki olarak ibraz edilmeksizin sadece ¢ek
bilgileri izerinden bankalar arasi takas odalar1 araciligi ile elektronik ortamda muhatap
bankaya gonderilerek islem goérmesi, TTK m. 798 uyarinca takas odasina ibraz

anlamina gelir.

Takas odasi, bankalarin birbirlerine ddeyecekleri ¢cek ve diger senetleri takas
yolu ile karsilastirmak amaciyla, banka temsilcilerinden olusturulmus bir kurul
seklinde tanimlanabilir. Cekler tahsil veya tahsil amaciyla temlik cirosu ile bankaya
verilir. Bu durumda banka ¢ekin yasal hamili konumuna geger. Hatta hamile yazili
ceklerde ciroya bile gerek yoktur?3, Bir gekin, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu

bankadan baska bir bankaya tahsil amaciyla verilmesi halinde, bu bankanin ¢eki takas

29 Aker,s. 38.

250 Pulash, s. 241.

31 Géle, Cek Hukuku, s. 132.

%2 Simgek, s. 448.

253 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 212.
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odasina sunmasi ibraz anlamina gelmektedir. Yani takas odasi araciligiyla ibraz,

yalnizca baska bir banka araciligiyla yapilabilir.?>,

Takas odasina ibrazin, ¢ekin 6denmek tizere ibrazi olarak kabul edilebilmesi i¢in
muhatap bankanin takas odasina {iye olmasi ve ¢ekin iiye bir banka tarafindan ibraz
edilmesi gerekir. Cekin takas odasina ibrazinin baska bir sarti ise, ibrazin siiresinde
yapilmasidir. Ancak 6nemle belirtmeliyiz ki, ibraz siiresi i¢inde takas odasina ibraz

edilen ¢ekin yine ayni siire i¢inde muhatap bankaya ibraz1 sart degildir?®.

Elektronik ortamda islem yapilmayan takas odalarinda, cekler takas odasina
katilan banka temsilcileri tarafindan, ibraz i¢in takas odasina gotiiriiliir. Takas odasi
toplantilar1 hafta i¢i her giin sabah ve dgleden sonra olmak iizere iki kez yapilir. Tk
toplantida, ¢eklerin karsilikli olarak teslim edilmesi ibraz yerine gecer. Toplantida ¢eki
teslim alan banka, ¢ekin karsilig1 olup olmadigini ve ¢eki 6demeye engel herhangi bir
durumun olup olmadigini inceler. Muhatap bankalara fiziken ibraz edilen ¢eklerin
provizyon islemleri ayni giin, sehir dis1 ¢eklerin provizyon islemleri ise en geg ertesi
glin tesviye edilir. Tesviye toplantisinda ise, ¢ekin karsiligi bulundugu takdirde, ¢ekin
bedeli ¢cek hamili tarafindan takasa verilmek tizere ¢ekin verildigi bankaya ddenir ve
hamil bankanin imzas1 makbuz yerine geger. Bu bankada s6z konusu bedeli hamile

oder®®,

Ibraz siireleri icinde takas odasima ibraz edilen cekler, herhangi bir nedenle
O0denmedikleri takdirde, tarih ve gerekce cekin arka yiiziine yazilarak ceki ibraz eden
bankaya iade edilir. Cekin arkasina yazilan bu beyan muhatap banka veya takas odasi
yetkilileri tarafindan imzalanir. Bu durumda banka, ¢eki, tahsil cirosuyla devralmissa
cironun TUstlinii ¢izerek, temlik cirosuyla devralmigsa miisteri lehine yeniden
cirolayarak miisteriye iade eder. Ancak ¢ek bankaya temlik cirosu ile devredilmisse,
bankanin ¢eki hamile ciro yaparak iade etmesi halinde banka ciro silsilesi i¢inde yer
alacak ve bu durumda ¢ek hamilinin ¢eki tekrar ciro etmesi halinde yeni cirantaya karst
sorumlulugu dogacaktir. Eger miisterinin bankaya ¢eki verirken yaptig1 temlik cirosu

cizilir veya ¢eki takas odasina veren sube kendi imzasim ¢izer ya da ¢eke banka

254 Pulash, s. 392.
255 Domanig, C. 1V, s. 621-623.
256 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 213.
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tarafindan “gayr1 kabili riicu” ifadesi eklenerek hamile teslim edilirse, banka
sorumluluktan kurtulur. Elektronik ortamda islem yapan takas odalarinda ise, islem

giinii tek seans olarak yapilir®®’,

Hesaben 6deme durumu da CekK m. 8 uyarinca bir ibraz sekli olarak kabul
edilmektedir. Ancak CekK sz konusu hiikiimde, TTK’daki diizenlemelere ek olarak,
uygulamaya yonelik birtakim kurallar 6ngérmiistiir. CekK m. 8/4 uyarinca, takas
odalar1 aracihigiyla ibraz edilen g¢ekler i¢in, muhatap bankanin CekK m. 3/3 ile
diizenlenen kanunen yiikiimlii oldugu miktar da dahil olmak iizere kismi 6deme
yapilamaz. Ancak, takas odalari araciligiyla ibraz edilen cekin, hesapta yeterli
karsiliginin olmadiginin belirlenmesi halinde, hesapta bulunan kismi karsilik tutart,
ceki ibraz eden hamil lehine on bes giin siireyle muhatap banka tarafindan bloke edilir.
Bu sayede kesidecinin hesap tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanarak, hamile ¢ek asliyla
birlikte bankaya miiracaat ederek, lehine bloke edilen miktar1 talep edebilme imkan1
taninmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu bloke islemi ¢ek hesabinda
bulunan kismi karsiliga iligkindir. Bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktara iliskin
olarak herhangi bir bloke islemi oOngoriilmemekte ve siire kisitlamasi
getirilmemektedir?®, Ayrica CekK m. 8/4’te muhatap bankanin ¢ekin kismi karsiligin
ve kismi karsilik bulunmasa dahi 6demekle yiikiimli oldugu miktar1 6deme

zorunlulugu devam ettigi hususu da agikca belirtilmistir.

Takas odalarinin kurulma amaci, bankalar arasi nakit gecislerinin azaltilmak
istenmesidir. Bankalar, birbirlerine 6deyecekleri ¢ekleri takas odasi araciligiyla
karsilastirarak 6demelerin daha kolay yapilmasmi saglamaktadirlar®®. Cek, takas
odastna fiziki olarak ibraz edilebilecegi gibi kaydi olarak da ibraz edilebilir?®. Cekin

takas odasina ibrazinin da kanunda belirtilen siireler dahilinde yapilmasi gerekir?®.

Cekin takas odalar1 araciligiyla O6denmesi bankalar acgisindan kolaylik

saglamasina ragmen, bankalarin ¢ekle ilgili islemlerinde takas odalarmi kullanmak

257 (ztan, 1997, s. 1166.

28 Arslan/Kayancicek, s. 932.

258 Kinacioglu, s. 285.

260 Postacioglu, ilhan, Cekin ibrazi ile ilgili Baz1 Problemler-13 Kasim 1974 Tarihli Hukuk Genel
Kurulu Karar1 Miinasebeti Ile-, BATIDER, C.VIII, S. 3, 1976, s. 117.

261 Domanig, C. 1V, s. 622.
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gibi bir zorunlulugu yoktur. Bir bagka bankanin muhatap olarak gosterildigi ¢ek
kendisine ibraz edilen banka, s6z konusu ¢eki ciro yoluyla devralip hamil sifatiyla

dogrudan muhatap bankaya ibraz edebilir?®?.

C. Ileri Diizenlenme Tarihli Ceklerin ibraz

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, ¢ekte vade yoktur ve ¢cek goriildiiglinde 6denir.
Diizenlenme tarihi disinda c¢ekin ddenecedi zamana dair yazilmis herhangi bir kayit
yazilmamig sayilir (TTK m. 795/1). Ancak c¢ekteki diizenlenme tarihinin gergek
diizenlenme tarihi olmasi hususunda herhangi bir zorunluluk Ongdriillmemistir.
Dolayisiyla kesidecinin ¢eke gergek diizenlenme tarihi yerine ileri bir tarih de yazmasi
miimkiindiir. Bu ¢eklere uygulamada “ileri tarihli ¢ek (postdate ¢ek, vadeli ¢ek)” adi
verilmektedir. fleri tarihli ¢ek diizenlenmesi ile cekin bir kredi araci olarak

kullanilmast sonucu ortaya ¢ikmistir.

Meri tarihli gek, gercek diizenlenme tarihinden daha ileri bir tarihin gosterildigi,
bagka bir deyisle gercege aykirt bir diizenlenme tarihini igeren cekler olarak

263

tanimlanabilir®®®, Ornegin, 4 Eyliil 2019 tarihinde diizenlenmis bir ¢eke diizenlenme

tarihi olarak 14 Ekim 2019 yazilmasi halinde ileri tarihli ¢ek diizenlenmis olacaktir.

Uygulamada ileri tarihli ¢ek diizenlemek amaciyla, diizenlenme tarihi disinda
c¢ek lizerine bir “vade gilinli” veya “x tarthinde gegerli olacaktir”, “vade giiniinden 6nce
muhatap bankaya ibraz edilemez” seklinde ifadeler yazilmaktadir. Ancak bu cekler

ileri tarihli cek olarak kabul edilemez ve s6z konusu kayitlar yazilmamig saylir?®,

Ileri diizenlenme tarihli ¢ek CYK’da da gegerli sayilmis (m. 28) ve bu hiikiim
Tiirkiye de dahil olmak {iizere Konvansiyona katilan tiim {ilkeler tarafindan
benimsenmistir. Ancak CYK’da ileri diizenlenme tarihli ¢ceklerin bankaya diizenlenme

tarihinden 6nce ibraz edilemeyecegine dair herhangi bir hiikiim sevk edilmemistir?®°.

Tiirk hukukunda ileri diizenlenme tarihli ¢eklere iliskin hiikiimlere TTK ve
CekK’da yer verilmistir. TTK m. 780/1-e uyarinca diizenlenme tarihi ¢ekte bulunmasi

gereken zorunlu unsurlardan biridir. Bu nedenle diizenlenme tarihinin bulunmamasi

%2 Aker,s. 77.

263 Tandogan, s. 67.

264 Cl, Hiiseyin Cem, “Ileri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar”, AUHFD 2004, C.53, S.1, s. 195.
265 Gole, Cek Hukuku, s. 72-73.
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senedin ¢ek vasfin1 kazanmasina engel olacaktir (TTK m. 781/1). Kanun koyucu
diizenlenme tarihinin gercek olmasi zorunlulugu getirmediginden, ileri tarihli ¢ek
diizenlenmesine de olanak tanmustir. TTK m. 795/2 ise ileri tarihli c¢ek
diizenlenmesine zimnen olanak taniyan asil diizenlemedir. S6z konusu hikiim
uyarinca, ¢ek diizenlenme tarihi olarak gosterilen giinden 6nce 6denmek iizere ibraz
edilirse, diizenlenme tarihine bakilmaksizin ¢ek ibraz giinii hamile 6denir. Cekin,
lizerine yazilan diizenlenme tarihinden 6nce ibraz edilmesini yasaklayan kayitlar ise,
emredici nitelikteki TTK m. 795/2’ye aykir1 olacagindan hiikiimsiizdiir®®®. Buradaki
amag, ¢ekin 6deme araci niteligini kaybetmemesi ve bono, polige gibi bir kredi aracina
doniismesini onlemektir. Nitekim miilga 3167 sayili Cek Kanunu m. 16 ’da da
diizenlenme tarihinden Once ibraz edilen c¢eklerle ilgili olarak hukuki takip

yapilabilecegi belirtilmisti.

Kanun koyucu TTK m. 795/2 hiikmii ile zimnen de olsa agik bir 6deme
zorunlulugu 6ngdrmiis?®’; gekte gosterilen diizenlenme tarihinden once ileri tarihli cek
diizenlenebilecegini ve bu sekildeki bir senedin diger yasal unsurlar1 da tagimasi

kaydiyla cek sayilmasi gerektigini kabul etmistir?®®,

3167 sayili Cek Kanunu’nunda da ileri tarihli ¢ek diizenlenmesini zimni olarak
kabul eden hiikiimler bulunmaktaydi. Ancak TTK’da oldugu gibi bu diizenlemeler de
ileri tarihli ¢ek diizenlenmesini agikca kabul eden diizenlemeler degildi. Kanun
koyucu, bu duruma CekK’da son vererek ileri tarihli ¢ek diizenlenmesine imkéan
tantyan acik hiikiimler sevk etmistir. CekK m. 3/8 uyarinca “lizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihinden dnce ibraz edilen ¢ekin karsihigimin Tiirk Ticaret Kanununun
795 inci maddesi uyarinca kismen veya tamamen édenmemis olmast hdlinde, bu ¢ekle
ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki
takip yapilabilmesi i¢in, ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz stiresi
icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmas: sarttir.”. Bu

hiikiimle birlikte CekK, TTK m. 795/2 hiikmiiyle uyumlu bir hale getirilmistir.

26 Poroy/Tekinalp, s. 263.
27 Poroy/Tekinalp, s. 263.
268 Tandogan, s. 72.
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Borcun ileri bir tarihte 6denecegi durumlarda, alacakliya bir kredi araci olan
bono veya police verilmesi kanun diizenlemesine daha uygundur. Ancak bu gibi
durumlarda, uygulamada diger kiymetli evraka nazaran ileri tarihli ¢ek daha ¢ok
diizenlenmektedir. Tiirkiye’de ileri diizenlenme tarihli ¢ekler neredeyse bono ve
policenin yerini almistir. ileri tarihli ek diizenlenmesinin Tiirkiye’de bu kadar yaygin
olmasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. En 6nemli neden, ¢ekin bir kredi araci
olarak kullanilabilmesi (bir anlamda ibraz siirelerinin uzatilmasi) olarak gosterilebilir.
Ornegin; borglu, ticari faaliyetleri sirasinda elinde yeteri kadar nakit para
bulunmadigindan bir mal veya hizmeti alirken alacakliya ¢ek keside etmekte, ticari
faaliyetleri sonrasinda elde edecegi kazang ile de ¢ekin karsiligini bankaya yatirmayi
amaglamaktadir. Ayrica ¢cek hamilinde, muhatabin bir banka olmasi nedeniyle olusan
giiven; ¢ekin bir teminat araci olarak kullanilabilmesi, ¢ekin lehtarin eline ge¢ ulagmasi
gibi baz1 durumlarda, ibraz siiresinin kisalmasini 6nleme amaci kisileri ileri tarihli ¢ek

diizenlemeye yoneltmektedir?®.

Ileri diizenlenme tarihli ¢eklerin hukuk sisteminde kabul edilmesinin yarar ve
zararlar1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis uyarinca,
kanun ¢ekin goriildiigiinde 6denecegini 6ngdrdiigiine gore, lizerindeki tarih ne olursa
olsun, ibraz siiresi sona ermis degilse muhataba ibrazla cekin derhal 6denmesi
istenebilir?™®. ikinci goriise gore ileri tarihli cekler igin bir istisna yapilamaz ve
diizenleme tarihi ger¢ege uymayan cekin batil olmasit gerekir. CYK, m. 282in ikinci
fikras1 ile, ilk goriisii kabul etmektedir. Ilk goriisii savunan yazarlar, yapilan
diizenlemelerin ileri diizenlenme tarihli ¢ek kullamimini yayginlastirdigi ve gekin,

kredi aracina doniismesinin 6niine gecilmedigi ileri siiriilmektedir?’*,

Gergekten de ileri tarihli ¢ek diizenlenmesinin sakincalari yararlarindan ¢ok
daha fazladir. Ozellikle miilga 3167 sayil1 Cek Kanunu déneminde, ileri tarihli ¢ekler
karsiliksiz ¢ek suglarinin artmasina neden olmustu. Bu nedenden dolayi, ileri tarihli
ceklerin  karsiliksiz ¢ikmast durumunda, kesideciye herhangi bir yaptirimin

uygulanmamasi ve diizenlenme tarihinin beklenilmesinin zorunlu tutulmasi goriisii

269 Gole, Cek Hukuku, s. 68-69.
20 Poroy/Tekinalp, s. 303-304.
27 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 201; Karayalgin, s. 197; Kalpsiiz, s. 90.
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212 Bu sistemle amaglanan, kesidecinin agir yaptirimlara tabi olmasi

agirlik kazanmisti
nedeniyle kullanimi artan ileri tarihli ¢eklerin piyasadan fiilen ¢ekilmesini saglamakti.
Bu yontemle birlikte ileri tarihli ¢eklerin piyasadaki kullaniminin fiilen azalacagi ve
bu ¢eklerden dolayr ortaya c¢ikan karsiliksiz ¢ek suglarinin engellenebilecegi

varsayllmaktaydi®’3,

Ileri diizenlenme tarihli ¢eklerin ortaya ¢ikardigi hukuki sorunlar bununla sinirh
degildir. Ornegin, ileri diizenlenme tarihli g¢eklerde ibraz siiresinin hangi tarihten
itibaren hesaplanacagi, bu acidan ¢ekten caymanin hangi anda hiikiim dogurabilecegi,
gercek diizenlenme tarihi ile ¢ek Tlizerinde yazili diizenlenme tarihi arasinda
kesidecinin oliimii, iflasi, ehliyetini kaybetmesi halinde ne yapilabilecegi, kesideci ve
lehtar veya lehtar ve cirantalar arasinda yapilan cekin iizerinde yazili diizenlenme
tarthinden sonra ibraz edilecegine dair anlasmalarin gegerliligi hususlar tartismalidir.
Ancak kesidecinin 6liimii veya iflast halinde, TTK m. 800’iin uygulanacag1 ve ¢ekin
gecerliligini devam ettirecegi savunulmaktadir?’®. fleri diizenlenme tarihli ¢ekin
kesidecisinin Oliimii halinde bagvuru hakki, kesidecinin mirascilarina karsi

kullanilir®’®,

Ibraz siireleri ¢ekte yazili diizenlenme tarihinin ertesi giinii baslar (TTK m.
796/3). Ancak ileri diizenlenme tarihli ¢ceklerde, gercek diizenlenme tarihi disinda bir
tarih yazildigi i¢in ibraz siireleri uzatilmistir. Bu yoniiyle ileri diizenlenme tarihli ¢ek

keside etmek hukuki agidan kesidecinin degil, hamilin yararinadir?®,

212 Tekinalp, Unal, “Adalet Bakanlhigi Taslaginda fleri Tarihli Cekler”, Cekler Hakkindaki 3167
Sayili Kanunla Ilgili Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 2002, s. 43-51.

2n Col, s. 215.

214 12. HD, 01.12.2000, E. 2000/15786, K. 2000/18942: “... Aslolan keside tarihinin belli bir tarih
olarak ¢ek tizerinde yazili olmasidir. Cekin asli unsurlarindan olan keside tarihi gercek kegside
tarihinden sonraki bir tarih olarak da yazilabilir. Bu takdirde ibraz siiresi uzatilmis olmaktadir
(F. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1054). Cekte keside giiniiniin bu sekilde gésterilmesi
halinde, baska bir anlatimla, ileri tarihli ¢ek diizenlenmesi durumunda, ¢ekin kambiyo senedi
olma vasfin etkilemeyecegi dairemiz yerlesik ictihatlarinda da benimsenmistir. Somut olayda ...
takip konusu ¢eklerde keside tarihinden once kesidecinin 6lmiis olmasi, yukarida aciklanan
ilkeler dogrultusunda sonuca etkili olamayacagindan merciin aksine diigiincelerle yazili sekilde
bu ¢ekler yoniinden de takibin iptaline karar vermesi isabetsizdir.” (Moroglu/Kendigelen, s.
710).

215 Oztan, 1997, s. 1180.

26 Aker, s. 31.
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fleri diizenlenme tarihli ¢eklerde, ibraz siiresinin belirlenmesinde ¢ek iizerinde
yazili diizenleme tarihi esas alinir. Fiili diizenleme tarihinin ibraz siirelerinin

hesaplanmasinda bir 6nemi yoktur?’’.

fleri diizenlenme tarihli ceklerde ibraz siiresinin ne zaman sona ereceginin
belirlenmesi, ¢ekten cayma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in de dnemlidir. Cekten
caymanin hangi andan itibaren muhatab1 baglayacaginin tespiti i¢in ibraz siiresinin
sona erdigi zaman hesaplanmalidir. Buna gore, ¢ek lizerinde yazili diizenlenme tarihi
esas alinarak ibraz siireleri hesap edilir ve bu siirenin sona ermesinden sonra cayma

beyan1 hiikiim ifade eder?’®,

D. Cekin ibrazinin Sonuclar:

1. Cekin Siiresi Icinde Ibraz Edilmesinin Sonuclar

Cek kanuni siireleri i¢inde ibraz edildigi takdirde, karsiligi bulunmasi ve
O0demeye engel herhangi bir durumun bulunmamasi halinde, ¢ekte yer alan alacak
muaccel olur ve muhatap bankanin 6deme yiikiimliiliigii dogar (TTK m. 783/2; CekK
m. 3/1). Ayrica ¢ekin karsiligmin hi¢ bulunmamasi veya kismen karsiliginin
bulunmasi halinde, banka kanunla diizenlenen miktarlar1 ¢ek hamiline 6deme
yikiimliiliigi altindadir (CekK m. 3/3). CekK m. 3/7 uyarinca muhatap banka ¢ek
karsiliginin hesapta bulunmasina ragmen bedelin ve kanunen 6demekle yiikiimlii
oldugu miktarin hamile 6denmesinin geciktirilmesi hallerinde, ¢ek hamiline, her gecen

giin i¢in binde ii¢ gecikme cezas1 ddemekle yiikiimliidiir.

Cekin ibraz siireleri iginde ibraz edilmesinin bir bagka 6nemli sonucu ise, siiresi
icinde ibraz edilip de kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan c¢ekler i¢in ceki
diizenleyen kisi hakkinda adli para cezasi verilebilmesidir (CekK m. 5/1). CekK m.
5/6 uyarinca da “hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi karart verilmig
olan kisi, elindeki biitiin ¢cek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle
yiiktimliidiir. Bu kisi adina yeni bir ¢ek hesabi agilamaz”. Ancak hiikiimde, yeni bir
cek hesabinin agilmasi yasagmin gecerli olacagi siire hususunda bir aciklik

bulunmamaktadir. Bir koruma veya giivenlik tedbiri olarak ¢ek hesab1 agma ve ¢ek

27 Simgsek, s. 440.
218 Aker, s. 31.
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diizenleme yasagi kararmin yiirlirlikte oldugu siirenin, belirtilen hiikiimde de

uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir?’®.

Cek bedelinin 6denmesiyle birlikte ¢ek borglular1 ve alacaklilar1 arasindaki
kambiyo iliskisi de sona erer. Bu durumda ¢ek ilgilileri birbirlerine kars1 kambiyo

hukukundan dogan haklar ileri stiremeyeceklerdir.

2. CeKin Siiresi Icinde Ibraz Edilmemesinin Sonug¢lar1

Cekin ibraz siireleri i¢inde ibraz edilmemesinin birgok 6nemli sonucu vardir.
Oncelikle, cek siiresi iginde muhatap bankaya ibraz edilmezse kambiyo senedi
niteligini koruyacak; ancak hamil TTK m. 808’de diizenlenen cirantalar, kesideci ve
diger c¢ek borclularima karst kambiyo hukukuna dayanan basvuru hakkim
kaybedecektir. Basvuru hakkimin kullanilmasimin sarti, ¢ekin siiresi i¢inde ibraz

edilmesi ve ddememenin usuliine uygun olarak tespit ettirilmesidir?®.

Bono ve poligeden farkli olarak ¢ekte kesideci de bagvuru bor¢lular1 arasinda yer
alir. Zira policede asil bor¢lu kabul etmis muhatap, bonoda diizenleyen iken ¢ekte asil
bor¢lu olarak bagvurulabilecek bir kimsenin varligindan s6z edilmez. Bu kapsamda
cekin siiresi i¢inde 6denmek lizere ibraz edilmemesi ve ayni1 zamanda hakki koruyucu

diger islemlerin yapilmamasi halinde, hamil kesideciye basvuru hakkin yitirir.

Ibraz siirelerini gegirmesi nedeniyle sorumlulara gidemeyecek olan hamil, ya
asil borg iligkisinin tarafi olmasi sartiyla asil borg iligkisine dayanabilecek ya da TTK
m. 818/1-n atfi ile kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz zenginlesme davasi agabilecektir
(TTK m. 732). Ancak, bu durumda TTK m. 810’da diizenlenen talepler ileri
stirlilemez. Ciinkii bu hiikiim basvuru hakkinin kapsamini gostermektedir ve basvuru

hakkinin kullanilmasi halinde ileri siiriilebilir?®!,

29 Caglar, Hayrettin, “5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Yoneticilerinin,
Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesab1 A¢ma ve Cek Diizenleme Yasag1”, GUHFD
2009, C. 13, S. 1-2, s. 14.

Doktrinde ¢ekten cayilmamasi halinde hamilin kesideciye karst bagvuru hakkinin devam
edecegini savunan yazarlar mevcuttur. Bu goriige gore, ibraz siirelerinin gegirilmis olmasi ¢ekin
niteligini etkilemeyecektir. Bu durumda kesidecinin sorumlulugunun bonodaki diizenlemeye
paralel olarak en azindan zamanagimi siiresi iginde devam etmesi gerekmektedir. Bkz.
Postacioglu, s. 116.

281 Poroy/Tekinalp, s. 263.
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Cekten cayma hiikiimlerinin uygulanmasinda da ibraz siireleri 6nemlidir. ibraz
siireleri icinde ibraz edilmeyen g¢ekten kesidecisinin cayma hakki vardir (TTK m.
799/1). Eger ¢ekten cayillmamissa, muhatap banka zamanasimi siiresi ig¢inde,
karsiliginin bulunmasi halinde ibraz siirelerinin gegmesinden sonra da ¢eki 6deme
yetkisine sahiptir (TTK m. 799/2). Kesidecinin ibraz siiresi i¢inde ¢ekten caymasi
halinde cayma beyan ibraz siireleri gegtikten sonra ve ¢ek muhatap bankaya ibraz

siireleri i¢inde ibraz edildiyse hiikiim ifade eder?®?,

Cekin ibraz siireleri icinde muhatap bankaya ibraz edilmemesi halinde, ¢ek
bedeli 6denmeyecek ve ¢ek tlizerine 6denmeme nedeni olarak cekin stiresi dahilinde
ibraz edilmedigi yazilacaktir. Bu durumda banka ¢ek tiizerine karsiliksiz serhi
yazamaz, bu serh yazilsa dahi gecersizdir ve hukuki sonu¢ dogurmaz. CekK’da
karsiliks1z ¢ek kesidesi icin Ongdriilen yaptirimlarda uygulanamaz. Bu sekilde bir
serhin ¢ekte mevcut olmasi halinde eger sartlar1 olugsmussa kesideci banka aleyhine

maddi ve manevi tazminat davas1 agma hakkina sahiptir?3,

Cek ibraz stiresinde ibraz edilmezse bankanin 6deme yiikiimliiliigii de sona erer
(TTK m. 799/2). Muhatap banka ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmeyen ¢ekleri 6demekten

kaginabilir, yani bu durumda bankanin segimlik bir yetkisi vardir?,

Cekte ibraz siirelerinin gegirilmesinin bir baska Onemli sonucu da ibraz
stiresinden sonra yapilan bir cironun alacagin temliki hiikiimlerine tabi olmasidir (TTK
m. 793). Bundan bdyle yapilacak devirler neticesinde senedi iktisap edenler, senedi
devraldiklar1 kimseye karst ileri siiriilebilecek kisisel def’ilerle karsi karsiya

kalabileceklerdir.

Cek ibraz siireleri gecirilmesinden sonra ibraz edilmis ve bedel 6denmemisse,
hamil ¢eki takas odasina tevdi edemez, protesto cekemez. Ayrica ceke iliskin 11K daki
0zel takip usulleri de uygulanamaz. Bu hiikiimlere gore bir takip baslatilmigsa iptal

edilir. Tbraz siirelerinden sonra ¢ek adi havale hiikmiindedir?®®.

282 Akyazan, Sitki, “Cekin Muhataba Ibraz Zorunlulugu ve Cekten Cayma”, BATIDER 1972, C.VI,
S.4,s.691.

283 Poroy/Tekinalp, s. 263.

284 Narbay, Yenilikler, s. 75.

285 Poroy/Tekinalp, s. 263.
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E. Cek Karsihgimin Odenmesi

1. Odeme Zamam

Tiim yasal unsurlar tagiyan bir ¢ek TTK m. 795/1 uyarinca goriildiigiinde
Odenir. Kural olarak ¢ek, 6deme yerinde ve ibraz siiresi i¢inde goriildiigii anda 6denir.
Ancak cekin ibraz siireleri i¢inde goriildiigiinde 6denmesi zorunlulugunun TTK’da

diizenlenen iki istisnasi vardir?®,

lke olarak ¢ek ibraz siiresi baslamadan oOnce ibraz edilmesi halinde
odenebilir®®’. Ancak Cek Kanunu’nun Gegici 3/5. maddesinde yer alan “31/12/2020
tarihine kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin 6denmek i¢in muhatap

bankaya ibrazi gecersizdir " ifadesi karsisinda bu kurallarin uygulanmasi askidadir.

Cekin ibraz siiresi i¢inde goriildiigiinde 6deneceginin bir baska istisnasi ise
¢ekten cayma hiikiimleri kapsaminda ongorilmiistiir. TTK m. 799/2°ye gore, eger
kesideci tarafindan ¢ekten cayilmamigsa, muhatap banka, ibraz siirelerinden sonra dahi
ceki Odeyebilir. Ancak “Odeyebilir” ifadesinden de anlagilacag ilizere bu konuda

muhatap bankanin herhangi bir zorunlulugu yoktur.

Kesideci cayma beyaninda bulunmadik¢a, hamil BK m. 146’da diizenlenen
yasal zamanagimu siiresi i¢inde muhatap bankadan 6deme talebinde bulunabilir. Ancak
muhatap ¢ek bedelini 6demeyi kabul etmezse hamil, kesideciye karsi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gére ¢ek bedelinin 6denmesi talebinde bulunabilir?®,
Ayrica hamilin asil borg iliskisinin tarafi olmasi sartiyla, temeldeki borg iliskisine

dayanarak ¢ek bedelini tahsil etme olanag: da bulunmaktadir.

2. Odeme Sekilleri
Cekte farkli nedenlerle ve farkli ihtiyaclar karsilamak i¢in degisik 6deme

sekilleri ongoriilmiistiir. Genellikle ¢ekin giivenli ve kolay bir sekilde 6denmesini

286 Qztan, 1997, s. 1177,

287 Oztan, 1997, s. 1179. TTK m. 795/2°de keside giiniinden 6nce ibraz edilen geklerin diger yasal
unsurlar1 tagimasi sartryla gecerli bir ¢ek oldugu belirtilmis ve daha 6nceki aciklamalarimizda
da degindigimiz iizere ileri keside tarihli ¢cek diizenlenmesine olanak saglamistir. Ancak, bu
durumda da keside gliniinden 6nce muhatap bankaya 6denmek iizere ibraz edilen ¢ek goriildiigii
anda Odenir. Cekin ileri keside tarihli olarak diizenlenmesi, goriildiigiinde 6denecek bir senet
olmasi1 kuralin1 degistirmez. Kural olarak, bu hususa aykiri olarak yapilan anlagmalar gegersizdir.
Ancak bu hiikiimler, 31.12.2020 tarihine kadar uygulanamaz durumdadir.

288 Bilgili/Demirkapi, s. 187.
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saglamaya yonelik olan bu sekiller mehaz kanunla birlikte TTK’da da diizenleme alan1

bulmustur.

a. Nakden ve Elden Odeme

Cekin normal 6denme sekli nakden 6demedir. Yani bu 6deme seklinin herhangi
bir 6zelligi yoktur. Hamil ¢eki bankaya ibraz eder ve bankadan 6deme talep eder.
Bankada ¢ek bedelini nakit olarak ¢ek hamiline 6der. Hamil bu 6deme karsiliginda
¢eki cirolayarak bankaya verir. Bu durumda ¢ek makbuz hiikmiindedir (TTK m.

789/4).

Cek TL cinsinden keside edilmisse banka g¢ek iizerinde yazili bedeli hamile
Odeyerek kambiyo iligkisine son verir. Ceklerin yabanci para birimleri iizerinden
diizenlenmesi de miimkiindiir. Eger cek bedeli yabanci bir para birimi iizerinden
gosterilmigse ¢ekin ibraz giinlindeki o para cinsinden veya degerine gore o tarihteki
kur lizerinden TL olarak 6denmesi gerekir. Cek bedeli ibraz edildigi halde
O6denmemisse, hamilin tercihine gore, ¢ek bedeli ibraz veya 6deme giinlerindeki kur
tizerinden TL olarak ddenir (TTK m. 802/1). Ancak ¢ek lizerinde aynen 6deme kayd1
bulunuyorsa ¢ek bedeli senet iizerinde yazili para cinsinden 6denmelidir (TTK m.

802/3).

Cek bedelinin kanuni rayici belli degilse kiymet 6deme yerindeki ticari
teamiillere gore belirlenir. Ancak kesideci bedelin belirli bir rayice gore
hesaplanmasini isteyebilir. Keside ve 6deme yerleri birbirinden farkli olan, ancak ayni
para biriminin kullanildigi tilkelerde, para degerleri arasinda fark bulunmasi halinde

O0deme yerindeki rayice gore ¢ek bedeli 6denir (TTK m. 802/4).

Nakden ve elden ddemenin birtakim sakincalart bulunmaktadir. Ozellikle
hamiline yazili ¢eklerde bankanin hamilin yetkili olup olmadigini dahi inceleme
yikiimliiligliniin bulunmamasi1 nedeniyle; c¢ekin ¢alinmasi, kaybedilmesi veya
herhangi bir sekilde hamilinin elinden ¢ikmasi halinde senedi eline geciren kisi
kolaylikla ¢ek bedelini bankadan tahsil edebilir. Ayrica tahsil cirosuyla bir ¢ekin devri
halinde de ¢ek bedelini tahsil eden hamilin, paray1 cirantaya kismen veya tamamen

vermemesi ihtimal dahilindedir?®.

289 Karayal¢n, s. 296.
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Nakden ve elden 6deme seklinin ortaya ¢ikarabilecegi riskli durumlar uygun
muhafaza ve génderme yollar1 kullanilarak azaltilabilir. Ornegin senedin gonderildigi
konusunda hamile telefon, e-posta vb. yollarla haber verilebilir. Ayrica senede menfi
emre kaydi konularak risk azaltilabilir. Nitekim c¢eki nama yazili hale getirmek
iyiniyetli iktisap edilmesi ihtimalini de ortadan kaldirir. Bu kayit kesideci tarafindan
¢eke konulursa daha etkili olacaktir. Cirantalar tarafindan ¢eke konulacak menfi emre

kayd1 ancak bir sonraki devirden itibaren hiikiim dogurur®®,

Nakden 6demenin belirtilen sakincalarini, 6zellikle senedin hak sahibi olmayan
ticiincii kisilerin eline ge¢mesini ve bu kisilere 6deme yapilmasini1 6nlemek amaciyla

kanunda ¢izgili ¢ek ve mahsup ¢eki kullanilabilecegi 6ngorillmiistiir.

b. Cizgili Cek ile Odeme

Cizgili ¢ek kullanmak suretiyle ¢ek bedelinin eksik 6denmesi, kayip ve ¢alinti
halinde ortaya c¢ikabilecek risklerin azaltilmasi, bedelin hak sahibi olmayan kisilere
O6denmesinin engellenmesi amactyla yapilmaktadir. Uygulamada bu ¢ek tiirli daha ¢ok
vergi dairesi, glimriik idaresi gibi kamu kuruluslarina olan bor¢larin 6denmesinde
kullanilmaktadir. Cekin 6n yiiziine birbirine paralel iki ¢izgi ¢ekilmesi suretiyle ¢ek
cizgili ¢ek haline getirilir (TTK m. 803/2). Cizgilerin ¢ekin neresine c¢ekilecegi
yoniinde kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ekin 6n ytiziinde herhangi
bir yere ¢izme islemi yapilmasiyla ¢ek ¢izgili ¢ek haline gelir. Uygulamada ise ¢izgi

sol alt koseden sag iist kdseye dogru ¢ekilmektedir.

Cek tlizerine cizilen ¢izgilerin el ile ¢izilmesi miimkiin oldugu gibi mekanik bir
aragla ¢izilmesi de miimkiindiir. Hatta bu ¢izgiler matbu dahi olabilir ve imzalanmasi
sart degildir. Kanun koyucu ¢izgili hale getirilebilecek ¢ekler acisindan bir ayrim

yapmadigindan hem emre hem de hamiline yazili gekler ¢izgili hale getirilebilir?®.,

Cizgili ek umumi ¢izgili cek ve hususi ¢izgili cek olmak iizere iki tiirliidiir. Iki
¢izgi arasi bos birakilan, "banka" kelimesi veya buna benzer bir tabir tasiyan ¢eklere
umumi ¢izgili ¢ek denir. Eger iki ¢izgi arasina belirli bir bankanin adi yazilmis ise

bu ¢eklere, hususi ¢izgili ¢ek denir. Umumi ¢izgili ¢ek daha sonradan ¢izgiler arasina

290 Oztan, 1997, s. 1182.
21 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 376.
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bir banka ismi yazilarak hususi ¢izgili ¢eke doniistiiriilebilir. Ancak hususi ¢izgili ¢ek
umumi ¢izgili ¢eke doniistiiriilemez (TTK m. 803/3,4). Cek diizenlendigi anda
kesideci tarafindan ¢izgili ¢ek haline getirilebilecegi gibi sonradan cirantalar
tarafindan da ¢izgili ¢ek haline getirilebilir. Bir ¢ek ¢izgili hale getirilmisse artik eski
haline doniistiiriillemez. Cek iizerindeki ¢izgilerin veya ¢izgiler arasina yazilan banka

adinin silinmesi gegersizdir (TTK m. 803/5).

Cizgili ¢eke uygulanacak hiikiimler TTK m. 804’te diizenlenmistir. Umumi
cizgili bir ¢ek ancak bir bankaya veya muhatap bankanin kendi miisterisine 6denebilir
(TTK m. 804/1). Cizgili ¢ekle 6deme yapilabilecek kisiler daha ¢cok muhatap banka ile
is iliskisi bulunan ve bu banka tarafindan iyi tanman kimselerdir. Cizgili c¢ekle
O0demenin amaci ¢ek bedelinin hak sahibi olmayan {igiincii kisilere ddenmesini
engellemek olduguna gore, bankalarin da ¢izgili ¢ekle 6deme yaparken daha dikkatli

davranmalar gerekir®®2,

Hususi ¢izgili ¢ek ise ¢izgiler arasinda belirtilen bankaya veya bu banka zaten
muhatap banka ise onun miisterisine 6denebilir. Cizgiler arasinda ad1 gosterilen banka,
bedelin tahsili isini baska bir bankaya da birakabilir (TTK m. 804/2). Bu durumda
cizgili ¢ek cizgiler arasinda adi belirtilen bankaya, eger bu banka muhatap banka ise
bunun miisterisine veya ¢ekte ismi yazili bankadan g¢eki tahsil cirosuyla devralan baska
bir bankaya Odenebilir. Burada ddemenin bir bankaya veya bankanin iyi tanidigi,
adresi ve kimligi konusunda giivenilir bilgilere sahip olunan bir miisterisine yapilmasi
293

amaglanarak, hak sahibi olmayan kisilere 6deme yapilmasi onlenmek istenmistir

Odeme yapilmas1 halinde de 5deme yapilan kisinin takibi ve tespiti kolaylasacaktir.

Bir banka, ¢izgili bir ¢eki, ancak miisterilerinden veya diger bir bankadan iktisap
edebilir. Ayrica ¢izgili ¢ek bu kisilerin diginda bir bagka kisi hesabina tahsil edilemez
(TTK m. 804/3).

Kanunda “miisteri” tabirinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde miisterinin mutlaka muhatap banka nezdinde

hesabmin bulunmasinin gerekmedigi goriisii hakimdir®®. Cek, birden fazla hususi

292 Bilgili/Demirkapi, s. 189.
2% Bilgili/Demirkapi, s. 189.
294 Kinacioglu, s. 288.
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olarak ¢izilmis ise muhatabin bu ¢eki 6demeye yetkili olabilmesi i¢in ¢ekin ikiden
fazla ¢izilmemis olmasi1 ve ¢izgilerden birinin, ¢ekin bir takas odas1 tarafindan tahsil

edilebilmesi amaci ile yapilmis olmasi sarttir (TTK m. 804/4).

Cizgili ¢ekle ilgili hiikiimlere aykir1 davranan muhatap veya banka, ¢cek bedelini
asmamak iizere, meydana gelen zarardan sorumludur (TTK m. 804/5). Muhatap
bankanin veya tahsil amaciyla c¢ekin verildigi bankanin hiikiimde Ongoriilen
sorumlulugu, TTK m. 812°de oldugu gibi kanundan dogan objektif ve kusursuz
sorumluluk halidir. Bu nedenle muhatap banka ve tahsil bankasi kusursuz olduklarini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulamazlar. Madde metninde ¢ek bedelini agmamak
tizere bir sorumluluk hali Ongoriilmiis ise de, kesideci veya mesru hamil ¢ek
bedelinden daha fazla bir zarara ugramais iseler, genel hiikiimlere gore zararlarini tahsil

yoluna gidebilirler?®.

¢. Mahsup Ceki ile Odeme

Daha 6nce agiklandigi iizere bir ¢ekin normal 6denme sekli nakden ddemedir.
Ancak cek lehtarinin banka nezdindeki borcunun alacagindan fazla olmasi veya
muhatap bankada hesabi1 bulunan bir {i¢lincli kisiye borcu olmasi gibi sebeplerle
kesideci ¢ek bedelinin bu hesaplara yazilmasini ve ¢ek bedelinden dogan alacagin

borca takas edilmesini isteyebilir?®®.

Kanun koyucu tipki ¢izgili ¢ekin 6ngoriilmesi amaglarinda oldugu gibi, nakden
O0demenin sakincalarini1 6nlemek amaciyla TTK m. 805 hiikmii ile 6demenin mahsup
ceki ile de yapilabilecegini diizenlemistir. Buna gore bir ¢ekin kesidecisi veya hamili
¢ekin On yliziine egik bir bicimde enine dogru "hesaba gecirilecektir" veya buna benzer
bir tabir yazarak ¢ekin nakden 6denmesini yasaklayabilir. Mahsup kaydinin da el ile
veya mekanik bir aragla yazilabilmesi miimkiindiir. Yine mahsup kaydi da matbu
olabilir ve imzalanmasi sart degildir®®’. Uzerinde mahsup kayd: bulunan bir cek;
muhatap tarafindan ancak hesaba alacak kaydi, takas, hesap nakli suretiyle kaydan
Odenebilir. Bu tiir kayitlar 6deme yerine geger (TTK m. 805/1). Mahsup kaydi

anlamina gelen "hesaba gegirilecektir" kaydinin ¢izilmesi gegersizdir (TTK m. 805/2).

295 Tekil, Cekte Muhatap, s. 103.
2% Simgek, s. 381.
291 Oztan, 1997, s. 1195.
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Mabhsup ¢ekinde de ¢izgili gekte oldugu gibi kanundaki hiikiimlere aykir1 hareket
eden muhatap, ¢ek bedelini asmamak iizere meydana gelen zarardan sorumlu
tutulmustur (TTK m. 805/3). Buradaki sorumluluk hali de kanundan dogan objektif ve
kusursuz sorumluluk halidir. Bu nedenle muhatap banka ve tahsil bankasi kusursuz

olduklarini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamazlar?%,

Mahsup cekinin kayden 6denmesi kuraliin bazi istisnalar1 vardir. Ik olarak
mahsup ¢ekinin hamili; muhatabin iflas etmesi, 6demelerini tatil etmesi veya aleyhine
yapilan herhangi bir icra takibinin semeresiz kalmasi halinde ¢ek bedelinin nakden
O0denmesini muhataptan talep edebilir. Muhatap bankanin 6dememesi halinde ise

basvuru haklarini kullanabilir (TTK m. 806, 808).

Mahsup ¢ekinin hamili ayrica; muhatabin, ¢ek bedelini kayitsiz ve sartsiz alacak
diye hesaba gecirmekten imtina etmesi halinde de bagvuru haklarini kullanabilecektir

(TTK m. 807).

d. Teyitli Cek ile Odeme

Hukukumuzda muhatap bankanin kambiyo iliskisine girmesini engellemek
amaciyla c¢ekte kabul yasagi, muhatap agisindan aval ve ciro yasagi ongoriilmiistiir.
Ancak bu durum ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi olasiligini artirmakta ve ¢eke duyulan
giiveni azaltmaktadir. S6z konusu yasaklarin muhatabin giiven verici beyanlarini
kapsamadig1 hususunda doktrinde genel bir gériis birligi mevcuttur®®. Yani kabul

yasag1 dar yorumlanmaktadir.

Tirk hukukunda teyitli (blokeli) c¢eke iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamasina karsin hem Yargitay hem de doktrin bu ¢ek tiirlinlin gegerli oldugunu
kabul etmistir. Teyitli ¢ek, kanunda herhangi bir diizenleme olmamasina ragmen
muhatabin ¢eke olan giiveni artirict beyanlarina duyulan ihtiyag dolayisiyla
benimsenmistir. Kanunda ¢ekin teyit ve vizesine iliskin herhangi bir yasaklayici
hiikiim bulunmamasi, akit serbestisi ilkesinin gecerli olmast (BK m. 26), ¢ekin teyit
edilmesinin tedaviilinii kolaylastiracagi ve c¢ek kullaniminin yayginlagmasini

saglayacag diisiinceleri de teyit ve vizenin benimsenmesinde etkili olmustur®®.

298 Tekil, Cekte Muhatap, s. 101-102.
299 Bkz. Reisoglu, Cek Hukuku, s. 138.
300 Tekil, Cekte Muhatap, s. 106.
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Cekin teyidi 6n veya arka yiiziine karsiligin hamil lehine tahsis edildigi anlamina
gelen “bloke edilmistir”, “karsilig1 mevcuttur” veya “teyit edilmistir” anlamina gelen
ibarelerin yazilmasiyla saglanir. Bu kayit muhatap banka yetkilileri tarafindan
imzalandiktan sonra muhatap i¢in baglayici hale gelir. Ayrica uygulamada teyidin

yapildig1 tarihin de yazilmasi gegerlilik sart1 olarak aranmaktadir®®?,

Cekin teyidi ile c¢ekin vizesini birbirinden ayirmak gerekir. Cek karsiliginin
muhatap banka nezdinde bulunup bulunmadiginin sorulmasi ve o an igin karsihigin
mevcut oldugunun belirtilmesi halinde ¢ekin vizesi s6z konusudur. Cekin teyidi
halinde ise ¢ek bedeli hamil lehine bloke edilmektedir. Bu nedenle ¢ekin teyidinden
bahsedebilmek i¢in muhatabin karsilifi hesapta bloke edecegine dair agik bir

beyanmin bulunmasi gerekir. Tek basina “karsiligi vardir” ibaresi yeterli degildir®®.

Cek iizerine teyit serhi ancak kesidecinin talebiyle ve c¢ek lehtara teslim
edilmeden 6nce konulabilir. Zira hamil ¢eki muhatap bankaya ibraz ederek ¢ek tizerine
bir teyit serhi konulmasini degil, ¢ekin karsiliginin 6denmesini isteyebilecektir. Ancak
cekin teyit edilmesiyle birlikte kesidecinin hesabindaki para hamil lehine baska bir
hesaba aktarilmaktadir. Dolayisiyla teyit talebinde bulunacak kisinin ¢ek hesabi
tizerinde tasarruf yetkisine haiz olmas1 gerekmektedir. Bu yetkiye de yalnizca kesideci

sahip oldugundan ¢ekin teyidini yalmzca kesideci talep edebilecektir®®,

Muhatap bankanin g¢eki teyit etmesinin ardindan, karsiligi ayri1 bir hesaba
aktarmasinin gerekli olup olmadig hususunda degisik goriisler mevuttur. Oztan’a
gore, teyit edilen ¢ek karsiliginin lehtar adina agilacak bir hesapta muhafaza edilmesi
yerindedir. Aksi halde kesidecinin alacaklilar1 haciz yoluyla hesaptaki meblagi
haczettirebilirler®®. Eris’e gore ise, bankanin ceke bloke kayd: koymasinin ardindan,
cek bedelini hamil adina bagka bir hesaba aktarmasi yasal bir gereklilik degildir. Cek
tizerine bloke kaydinin konulmasi, bankanin kesideci ve hamile karst sorumlulugu

yiiklenmesi igin yeterlidir®®.

801 Giirbiiz, s. 162.

802 Tekil, Cekte Muhatap, s. 112-113.

303 Domanig, C. IV, s. 585.

304 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 276.

35 Eris, Gonen, Ac¢iklamali-i¢tihatli-Tiirk Ticaret Kanunu, C. 4, Ankara 2010 (TTK), s. 311.
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Teyitli ¢eklerin de ibraz siiresi i¢ginde muhatap bankaya 6denmek iizere ibraz
edilmeleri gerekir. Aksi halde muhatap banka ¢ek bedelini 6deyip 6dememe
hususunda se¢imlik bir yetkiye sahip olur ve kesideci de cayma hakkini kullanabilir.
Ibraz siireleri icinde ibraz edilmeyen bir ¢eki ddememesinden dolayr muhatap
bankanin herhangi bir sorumlulugu da dogmaz. Baska bir anlatimla ibraz siireleri
gectikten sonra kesidecinin cayma hakkini kullanmasina ragmen, teyit kaydina

dayamilarak muhatap bankanin sorumluluguna gidilemez®%.

Cekin teyidi ile kesideci hesabinda bulunan cek karsiligi hamil lehine bloke
edileceginden ve kesideci tasarruf hakkini kullanamayacagindan, normal g¢eklerin
aksine muhatap teyitli bir c¢eki karsiliksiz oldugu gerekgesiyle ddemeden imtina
edemeyecektir. Ceki teyit eden muhatap banka, ibraz siirelerinde ibraz edilen bir ¢eki,
o6demeye engel olusturabilecek herhangi bir neden olmaksizin karsiliksizlik nedeniyle
O0demezse, yani ¢eke konulan teyit kaydina aykiri hareket ederse, hamile karsi sorumlu
olur. Muhatabin beyaninin hukuki anlamda gecerli olmasi sorumlulugun dogmasi i¢in
yeterlidir. Ancak bu durumda muhatap asli bor¢lu degil, basvuru bor¢lusu

307 Bankanin cek karsiligimi kesideci hesabindan alarak hamil lehine bir

niteligindedir
baska hesapta bloke etmesiyle birlikte kesidecinin diger alacaklilar1 artik bu bedel
tizerinde haciz uygulayamayacaklar; ayrica kesideci de bedel iizerinde bir baskasi
lehine rehin hakki taniyamayacaktir®®, Bunlar diginda teyitli geklere de genel olarak

TTK hiikiimleri uygulanacaktir.

e. Garantili Cek ile Odeme
Garantili ¢ceklerde muhatap banka, ¢ek karsiligi kesideci hesabinda bulunmasa
dahi bu hususu arastirmaksizin belirli bir miktara kadar olan ¢ek bedellerini 6demeyi

taahhiit etmektedir®®. Muhatabin bu taahhiidii cek yaprag: iizerinde olabilecegi gibi,

306 Pulash, s. 180. TD, 10.10.1970, E. 1970/2786, K. 1970/3143: “Yiiziine veya arkasina ‘teyit
edilmistir’, ‘karsiligi mevcuttur’, ‘igbu ¢ekin natik oldugu meblag nezdimizde mevcut olup bloke
edilmistir’ seklinde teyid serhleri yazilan ¢ekleri muhatap banka, ancak, kanuni siireleri icinde
ibraz edilmeleri hdlinde hamile 6demekle yiikiimlidiir. Ibraz miiddeti gectikten sonra tediyesi
istenen teyitli gekin karsiliginin muhatap bankaca odenmemesinde kanuna aykirilik yoktur.”
(Moroglu/Kendigelen, s. 692).

inan, Nurkut, “Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisli, Ankara 1981, s. 44.

308 Tekil, Cekte Muhatap, s. 108.

309 Pulash, s. 257.

307
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ayr1 bir belge (¢ek karti) lizerinde de bulunmasi miimkiindiir. Bankanin s6z konusu
taahhiidii ile 6deme yiikiimliiliigii dogmaktadir. Odeme yiikiimliiliigiiniin hukuki
mabhiyeti ise garanti akdiyle agiklanabilir. Garanti akdiyle banka, istenen sonucun elde
edilememesi veya kisinin zararina bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, akdin diger
tarafin1 bu zarardan, zarar hi¢ dogmamis ve beklenen sonug¢ da elde edilmis gibi

kurtarir®1?,

Banka bu c¢ek tiirii ile birlikte, kesideci ve lehtar ile olan iliskilerinden tamamen
bagimsiz bir nitelik tasiyan, kayitsiz sartsiz bir 6deme taahhiidii altina girmekte; bu
durumda da garantili ¢ek hamilinin bankaya kars1 ¢ek bedelinin 6denmesi hususunda

dogrudan talepte bulunma hakki dogmus olmaktadir®!?,

Garantili ¢ek ile bankanin 6deme yiikiimliiliigli dogarken, kesideci i¢in de bazi
yiikiimliiliikler ortaya ¢ikmaktadir. Muhatap nezdinde karsilik bulundurmak, bankanin
cek kartt sozlesmesi nedeniyle yaptigi giderleri karsilamak, hesaptan paradan
bankanin yararlanmasina izin vermek, ¢ek kartin1 bankanin talep etmesi iizerine iade
etmek, Ozen goOstermek ve sahte veya tahrif edilmis g¢eklerde riski tistlenmek

kesidecinin yiikiimliiliikleri arasindadir3!?,

Garantili ¢eklerde muhatap banka teyitli ¢geklerin aksine ¢ek bedelinin tamamini
degil, yalnizca ¢ek ilizerinde veya c¢ek karti lizerinde gosterilen meblagi 6demekle
yiikiimliidiir. Muhatap taahhiit ettigi miktar dahilinde kalan ¢ek bedellerini 6demekle
yiikiimliidiir. Taahhiit edilen miktar1 a san ¢ek bedelleri ise normal ¢eklere iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Karsiliksiz bir ¢eki garanti taahhiidii kapsaminda 6deyen
muhatap, 6dedigi miktar1 kesideciden, aralarindaki ¢ek anlagmasi hiikiimlerine gore

isteyebilecektir?,

Garantili ¢ek soOzlesmesi silirenin dolmasiyla, fesih ihbariyla, cari hesap
s0zlesmesinin sona ermesi dolayisiyla, kesidecinin iflas etmesi, ehliyetini kaybetmesi

veya Oliimii ile sona erer.

310 (ztan, Firat, Garantili Cek, Ankara 1982, s. 69.
311 (Oztan, Garantili Cek, s. 73.

312 (Oztan, Garantili Cek, s. 95

33 (Oztan, Garantili Cek, s. 141.
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F. Muhatap Banka Tarafindan Cekin Odenmesi

1. Cekin Muhatap Bankanin Cek Hesabimin Bulundugu Subesine
ibrazinda Odeme

Cek, cekle isleyen hesabin bulundugu subeye 6denmek lizere ibraz edildigi
takdirde, karsiligi bulunmasi sartiyla, hamilin varsa vergi kimlik numarasi
saptandiktan sonra, ¢ek hamiline 6denir (CekK m. 3/1). Muhatap bankanin bu
yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi halinde CekK’da cezai yaptirim 6ngoriilmiistiir.
Buna gore ¢ek karsiligi hesapta bulunmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan

banka gorevlisi, sikayet lizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (CekK m.

715).

Cek, hesabin bulundugu bankaya ibraz edildiginde sube ¢ek bedelini 6demeden
once; cekin siiresinde ibraz edilip edilmedigini, ¢cekte bulunmasi zorunlu unsurlar
ihtiva edip etmedigini ve gecerli bir ¢ek anlagmasinin mevcudiyetini, ¢cekteki imzanin
kesideciye ait olup olmadigini, ¢ek kesidecisinin tiizel kisi olmasi halinde ¢ekin ticaret
unvani ve sirkiilere gore veya vekaletnameyle 6zel olarak yetkilendirilmis kisiler
tarafindan imza edilip edilmedigini, ciro zincirinde kopukluk olup olmadigini, ¢ek
bedelinin 6denmesini talep eden kisinin ger¢ek hak sahibi olup olmadigini

incelemelidir3!4,

Hamiline yazili c¢eklerde ddeme, ¢eki ibraz eden kisiye yapilir. Bankanin,
hamilin imzasmin alinmasi veya kimlik tespitinin yapilmasi gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bankanin ¢eki alarak 6demede bulunmasi kesideciye riicu
edebilmesi icin yeterlidir®'®. Reisoglu’na gore ise karsilig1 bulunan ¢ekin hamilin varsa
vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra 6denecegini 6ngoren CekK m. 3/1 uyarinca
hamiline yazili ¢eklerde de kimlik tespiti yapilmasi yasal bir zorunluluk olarak
diizenlenmistir®'®. Uygulamada hamiline yazili ¢eklerde de muhatap banka hamilden
kimligini ibraz etmesini istemektedir. Ancak bu talep emre ve nama yazili ¢eklerde

oldugu gibi hamilin gercek hak sahibi olup olmadigini tespit etmek amaciyla degil,

314 Géle, Cek Hukuku, s. 142.
315 Oztan, 1997, s. 1204.
316 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 178.
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ileride ortaya ¢ikabilecek hukuki bir ihtilafta 6deme yapilan kisinin tespiti amaciyla

yapilmaktadir®®’.

Emre ve nama yazili ¢eklerde ise, ¢ekte ciro bulunmasi halinde ciro zincirine
gore son hamilin, ciro yoksa lehtarin kimlik tespiti yapilarak 6deme yapilabilecek,

ayrica imzasi da alinacaktir.

Karsilig1 mevcut ve 6denmek {izere bankaya ibraz edilen bir ¢cek bedeli iizerine
hamilin alacaklilar1 tarafindan haciz konulmasi miimkiindiir. Bu durumda banka
makbuz niteliginde olmak tizere ¢eki hamile imzalatarak alikoyacak, ¢ek bedelini ise
ancak icra dairesine odeyebilecektir. Ancak hamilin hacizden haberdar olmasi ve
O0deme i¢cin muhatap bankaya basvurmamasi halinde hamilin bankaya kars1 herhangi
bir alacak hakki dogmayacagindan, ¢ek bedeli iizerine haciz konulmasi1 da miimkiin
olmayacaktir. Cek bedeli lizerine ancak hamilin alacaklilar1 tarafindan haciz
uygulanabilir. Hamil tahsil cirosuna dayanarak ddeme talep ediyorsa, tahsil cirosuyla
O0deme talep eden hamilin alacaklilart degil, bu ciroyla ¢eki devreden hamilin

alacaklilar1 haciz uygulanmasini talep edebilirler®8,

2. Cekin Muhatap Bankanin Baska Bir Subesine Ibrazinda Odeme

Cek, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subeye ibraz edilebilecegi gibi, muhatap
bankanin baska bir subesine de ibraz edilebilir. Cek, ¢ek hesabinin bulundugu subeden
baska bir subeye ibraz edildiginde, o subece karsilig1 (provizyon) sorulmak suretiyle
Odenir (CekK m. 3/1). Ancak sube tarafindan ¢ek bedelinin karsilik alinmadan
O6denmesi de miimkiindiir. Nitekim TTK’da ve CekK’nda bunu engelleyen herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. CekK’nda yalnizca karsilik sorulmak suretiyle 6demenin

diizenlemesi, karsiliks1z 5deme halini engellememektedir®®®.

a. Cekin Karsihk Sorularak Odenmesi

aa. Genel Olarak
Miilga kanun olan 3167 sayili CekK vyiiriirliige girmeden 6nce TTK’da ¢ekin

muhatap bankanin baska bir subesine ibrazi halinde karsilik sorulmak suretiyle

st Gole, Cek Hukuku, s. 143-144.
818 Oztan, 1997, s. 1205-1206.
819 Oztan, 1997, s. 1207.
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O6denmesini diizenleyen herhangi bir hiikiim mevcut degildi. Ancak gerek miilga CekK
m. 4’te gerekse CekK m. 3/1°de ongoriilen diizenlemeyle ¢ekin karsiligin sorulmasi

suretiyle 6denecegi diizenlenmistir.

Karsilik sorulmak suretiyle 6demede bulunulmasi halinde bankalarin imza
kontrolii yapamayacagindan kusurlu sayillamayacaklari, bu nedenle de meydana
gelebilecek zararlardan sorumlu tutulamayacaklar1 goriisii ileri siiriilemez. TTK m.
812’de diizenlenen sorumluluk halinin kusursuz sorumluluk olmasi nedeniyle sahte
veya tahrif edilmis ¢eki ddeyen banka kusursuz dahi olsa meydana gelen zarardan

sorumludur3?,

ab. Karsiik Sorularak Odenmek Uzere Cekin Ibrazi

Cekin karsiliginin bulunup bulunmadigi, ¢ek hamilinin talebi {izerine ve
masraflart karsilamasi sartiyla, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinden sorulur.
Karsilik mevcut degilse veya ¢ek bedelinin 6denmesini engelleyen herhangi bir baska
durum mevcutsa, sube ibraz tarihini ve ddememe gerekgesi ¢ekin arka yiiziine yazarak
¢eki hamile iade eder. Karsiligin mevcut olmasi ve ddemeye engel herhangi bir halin
de bulunmamas1 durumunda, imza kontrolii yapilamamasina ragmen karsilikla hamile

odeme yapilir®?,

Karsiligin sorulmasi suretiyle ¢ek bedelinin 6denmesi i¢in, diger subenin ¢ekin
gegcerliligi hususunda herhangi bir siipheye diigmemesi gerekir. Eger boyle bir siipheli
durum ortaya cikarsa sube cek bedelini 6demeyecek ve gerekli kontrollerin
yapilmasin1 saglar. Cekteki imzanin diger sube tarafindan kontrol edilmemesi ve
hamilin de bankanin tanidigi miisterilerden olmamasi sliphenin dogumu igin

yeterlidir®??.

Daha once de belirttigimiz gibi c¢ekin ibraz edilmesiyle hem bankanin 6deme
yiikiimliiligli dogar hem de kesidecinin ¢ekten cayma hakki sona erer. Bu durumda
karsilik alinmasi ile ¢ek bedeli ¢ek hesabinin bulundugu sube tarafindan ¢ekle isleyen
hesaptan alinarak bloke bir hesaba alinir. Hamil, ¢ekin ibrazi ile birlikte karsiligin

mevcut olmasi halinde bankaya kars1 alacakli hale gelir. Diger sube tarafindan imza

320 Doganay, s. 2143.
821 Oztan, 1997, s. 1207.
322 Géle, Cek Hukuku, s. 167.
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kontrolii yapilamamasi, karsiligin kimin adma bloke edilecegi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda hamile bir 6demede bulunulmasi miimkiin olmadigindan,
¢ek bedelinin de hamil adina bloke bir hesaba aktarilmasi miimkiin degildir. Ancak
ibraz ile birlikte banka 6deme yiikiimliiliigii altina gireceginden, ¢ek bedeli kadar
miktarin kesidecinin hesabindan alinarak banka adina bloke bir hesaba alinmasi uygun
olacaktir. Bu islemlerin yapilabilmesi i¢in ¢ek taahhiitnamesi ile kesidecinin, ¢ekin
muhatap bankanin diger subesine ibrazi halinde, ¢ek bedelinin hesaptan alinarak baska
bir bloke hesaba alinmasin1i kabul etmesi, ayrica bankanin hamile 6deme
yiikiimliiliigliniin dogmasi sebebiyle bu hesap iizerinde banka lehine rehin ve mahsup
yetkisi vermesi gerekir. Bloke hesaba alinan bedele faiz uygulanip uygulanmayacagi

ise muhatap banka ile kesideci arasinda 6ngériilen anlasmaya gore belirlenir®?,

Cek bedelinin bloke hesaba alinmasi halinde, karsilig1 bloke hesaba alinan ¢ek
sahte veya tahrif edilmis olabilir. Bu durumda kesidecinin daha sonra ayni ¢ek hesabi
tizerine keside edecegi ceklerin karsiliksiz ¢ikma olasiligi giindeme gelmektedir. Bu
nedenle bankanin sorumluluktan kurtulabilmek i¢in ¢ek taahhiitnamesine, “...TL’s1

bloke bir hesaba alindigindan 6denememistir” seklinde bir kayit koymasi gerekir3?,

Hamil ¢eki bankaya birakmak istemezse bu durum ¢ekin arka yiiziine ibraz tarihi
de yazilarak belirtilir. Bu durumda hamil ya protesto yerine gecen bu beyanla basvuru
borglularina miiracaat edebilir ya da ¢ekin 6denmesini ¢ek hesabinin bulundugu
subeden tekrar isteyebilir. Banka tarafindan ¢ek bedelinin ne kadar siire ile bloke
hesapta tutulacagir ise bir baska sorundur. Cek ibraz siireleri dahilinde ibraz
edildiginden artik bu siireler s6z konusu degildir. Ayrica banka TTK m. 814 anlaminda
kambiyo bor¢lusu olmadigindan alt1 aylik zamanasim siiresi de ileri siiriilemez. Bu
nedenle bankanin s6z konusu borcunun genel hiikiimlere tabi olacaginin kabulii en

uygun ¢oziim yoludur®?,

Cek bankaya birakilmadig1 i¢in, ¢ekin ibrazdan sonra tedaviilii de miimkiindiir.

TTK m. 793’e gore protestodan veya ayni mahiyetteki bir tespitten sonra yapilan

823 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 246.
324 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 246.
825 Bozer/Géle, s. 411.
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cironun alacagm temliki hiikmiinde olmasi nedeniyle hamil alacagin temliki

hiikiimlerine gore bankaya kars1 bir talep hakkina sahip olur®?.

Cek karsiliginin herhangi bir nedenle sorulamamasi halinde, ¢ek hamili ibraz
tarihinin ve karsiligin sorulamamasi nedeniyle 6demenin yapilamadigi gerekgesinin
¢ek lizerine yazilmasi ile ¢ek borclularina karst basvuru hakki kazanir. Ancak bu
durumda bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin dogdugunu séylemek zordur. Nitekim
CekK m. 3/1’e gore muhatap bankanin 6deme ylikiimliiliigii, karsiligin ¢ek hesabinin
bulundugu subeden sorulmasi ve subenin ¢ekin ibrazindan haberdar olmasi ile dogar.
Buna karsilik herhangi bir nedenle karsiligin mevcut olup olmadiginin sorulmamasi

halinde ise, ibraz tek basina 6deme yiikiimliiliigiinii doguracak nitelikte degildir®?’.

b. Cekin Karsihk Sorulmadan Odenmesi

aa. Diger Subenin Cekinin Karsihk Sorulmadan Odenmesi
Daha once de belirtildigi tizere TTK ve CekK’nda ¢ekin provizyon alinmadan
O6denmesini engelleyen herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle uygulamada

bankalar giivendikleri miisterilerine ait ¢ekleri karsilik sormadan 6demektedirler3?,

Muhatap banka diger bir subesinin ¢ekini provizyonsuz olarak iki sekilde
odeyebilir. 11k olarak diger sube karsilik sormadan ¢ek bedelini 6deyebilir. Soyle Ki,
cek diger subeye ibraz edilir ve sube tarafindan ¢ek bedeli 6denir. Bu durumda hamilin
cirosu makbuz hiikmiinde sayilir. Ancak ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast durumunda banka
hamilden 6dedigi bedeli geri alabilecek ve ¢eki hamile iade edecektir. Bu halde ¢ek
O0denmis olacagindan hamilin ¢ek borglularina basvuru hakk: da olmayacaktir. Banka
ise Odedigi miktar1 hamilden tahsil etmesinden dolayr artik kesideciye riicu
edemeyecektir. Ayrica hamilin kesideciye karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

gdre bagvurmasi da birtakim giicliikler meydana getirecektir?°.

Ozellikle hamilin karsilasacag: bu gibi giicliiklerden korunabilmesi igin, ¢ekle
isleyen hesabin bulundugu sube disinda diger bir subenin ¢ek bedelini provizyonsuz

O6demek istemesi halinde, ¢ekin bu diger subeye temlik cirosuyla devredilmesi, en iyi

826 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 247.
827 Oztan, 1997, s. 1211.

328 Bilgili/Demirkapi, s. 193.

329 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 249.
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¢Oziim yoludur. Temlik cirosu gecerli bir ciro olup, diger sube ivaz karsiligi c¢eki
devralmis ve ¢ek bedelini 6demistir. Bu durumda c¢ek, diger sube tarafindan c¢ek
hesabmin bulundugu banka subesine siiresinde ibraz edilerek karsiliginin bulunup
bulunmadig tespit edilecektir. Eger ¢ekin karsiligi yoksa ¢ekin arka yiiziine bu husus
yazilarak, diger sube 6demede bulundugu cirantasindan 6dedigi bedeli tahsil ederek
ceki hamile iade edecektir. Bu sayede hamil ¢ek borglularina gitme hakkini muhafaza

edecektir (TTK m. 818 atfi ile m. 726).

ab. Muhatap Bankanin Karsihk Sorulmadan Odemede Rehin Hakk:

Uygulamada genellikle provizyonsuz 6demede ¢ek bedeli ileri tarihli valorle
hamilin hesabina alinmaktadir. Ancak bu kayit hamilin hesaptaki paray1 kullanmasini
veya hesap lizerine haciz konulmasini engelleyici nitelikte degildir. Bu nedenle hesap
tizerine banka lehine rehin hakki tesis edilmesi de miimkiin olabilir. Muhatap bankanin
provizyonsuz 6demede bulundugu kisi bankanin kredi miisterisi ise ve miisterinin her
tirlii alacak ve mevduati lizerinde kredi sozlesmesiyle 6ngoriilmiis bir rehin hakki
bulunmaktaysa, bu rehin hakki miisteri hesabina gecirilen meblagi da kapsar.
Belirtmek gerekir ki, banka {izerinde rehin hakkinin bulundugu meblag hamile

kullandirabilir ve bu kullandirma rehin hakkinin gegerliligini etkilemez>*°.

ac. Cekin Tahsil Cirosu ile Karsihk Sorulmadan Odenmesi

Muhatap banka, provizyonsuz édemede temlik cirosuyla ¢eki devralabilecegi
gibi, tahsil cirosuyla da devredilir. Bu durumda da hamile yapilan 6deme avans
niteligindedir. Eger ¢ek karsiliksiz ¢ikarsa hamile iade edilir ve 6denen miktar tahsil
edilir®®,

Muhatap banka ¢eki temlik cirosuyla aldigi takdirde, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
durumda kambiyo hukukuna dayanan haklarini kullanabilir ve son ciranta ile diger ¢ek
bor¢lularina bagvurabilir. Ancak ¢ek tahsil cirosuyla devralinirsa banka kambiyo
hukukundan dogan bir hakki bulunmadigindan yalnizca genel hiikiimlere dayanarak

odedigi bedeli geri alabilir®®?,

330 Oztan, 1997, s. 1213.
331 Oztan, 1997, s. 1213.
332 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 251.
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Cekin bir 6deme araci olmasi ve TTK m. 818/-(f) diizenlemesinde rehin cirosuna
atif yapilmamis olmasit karsisinda ¢ekte rehin cirosu yapilamayacagir kabul

333

edilmektedirs*°. Boyle bir halde gizli rehin cirosuyla da ¢ekin temlik edilmeyeceginin

kabulii gerekir.

3. Karsihksiz Cekin Odenmesi

Mubhatap ile kesideci arasinda ¢ek anlagmasi veya karsilik bulunmasa dahi
muhatap banka kendisine 6denmek iizere ibraz edilen ¢eki 6deyebilir. Karsiligi mevcut
olmayan bir ¢eki 6demek bankanin ihtiyarindadir. Bankanin karsiliksiz bir ceki
O0demesi gecerli bir 6deme sayilir ve kesideci karsiliksiz ¢ek kesidesi hiikiimlerine tabi
olmaz. Miisterisini korumak amaciyla karsilifi mevcut olmayan bir ¢eki ddeyen
bankanin islemi, borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadike¢a; bor¢lunun, borcunu sahsen ifaya mecbur olmadigini belirten BK m. 83

ve borcun naklini diizenleyen BK m. 196’ya da uygundur®*,

Mubhatap banka karsiliksiz bir ¢eki degisik sebeplerle ddeyebilir. Ornegin ddeme
cek hesabinda yapilan hatali bir islem sonucu, hesapta yeterli karsiligin bulundugu
zannedilerek yapilmis olabilir. Ayrica banka miisterisini, karsiliksiz ¢ek kesidesi
nedeniyle maruz kalabilecegi hukuki ve cezai yaptirimlardan korumak amaciyla da

cek bedelini ddeyebilir.

Karsiliksizlik disinda ¢ekin 6denmesi agisindan bagka bir engel bulunmamasi
sartrtyla 6denme amaci ne olursa olsun, muhatap bankanin ¢ek bedelini 6demesiyle tiim
¢ek borglulariin sorumluluklari sona erer. Bu durumda karsiliksiz ¢eke iliskin hukuki

ve cezai yaptirrmlarin uygulanmasina da gerek kalmayacaktir®®®,

Karsiligi mevcut olmayan bir ¢ek bedelini 6deyen muhatap, ugradig zarari,
somut olaya gore ¢ek anlasmasi, kesideci lehine agilan bir kredi s6zlesmesi, vekaletsiz
13 gorme, havale veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore kesideciden talep
edebilir. Ancak muhatap talep hakkini kullanirken kambiyo senetlerine 6zgii takip

yoluna bagvuramaz. Ayrica muhatap karsiliksiz ¢eki hata ile ddese dahi, 6dedigi

3% Poroy/Tekinalp, s. 336. Aksi goriiste bkz, Domanic, Hayri, Kambiyo Senetlerinde Rehin
Cirosu, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'e Armagan, Ankara 1964, s. 519-541.

334 Coskun, s. 13.

3% Kendigelen, s. 224,
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meblag1 hamilden sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edemez. Ciinkii bu
durumda hamilin gegerli bir sebebe dayanmaksizin zenginlesmesi s6z konusu
degildir®®,

Burada akla gelen bir baska soru ise, ¢ek anlagsmasinda bu konuda hiikiim
bulunmayan durumlarda, karsiliksiz ¢ceki 6deyen bankanin 6dedigi tutar tizerinden faiz
talebinde bulunup bulunamayacagidir. Yargitay’in bu konudaki goriisii bankanin faiz
talep edebilecegi yoniindedir. Bu gériisii ise iki nedene dayandirmaktadir. Oncelikle
bankanin 6dedigi fazla bedelin 6diing olarak degerlendirilmesi gerekir. TTK m. 3’e
gore ticari is niteliginde olan bu islem i¢in BK. m. 387/2’ye gore faiz istemek
miimkiindiir. Bu islemin sozlesme olarak nitelendirilmemesi halinde ise tacir olan
banka TTK m. 20’ye dayanarak faiz talebinde bulunabilecektir. Zira s6z konusu
hiikiimde, ticari isletmesi ile ilgili bir hizmet gérmiis tacirin kararlastirilmamis olsa
dahi uygun bir {icret talep edebilecegi gibi, verdigi avans ve yaptigi masraflar i¢in faiz

isteyebilecegi diizenlenmistir®’,

I1. IRAK HUKUKUNDA CEKIN IBRAZI VE ODENMESI

A. Genel Olarak
Banka nezdinde bulunan ve ¢ekte yazili bedele karsilik teskil eden miktara, ¢ek

338

karsilig1 denir®*°. Bu karsilik, kesideci ile muhatap arasindaki hukuki iligskiye dayanir.

Bu iliski, kesidecinin bankada hesap agip, hesaba para yatirmasiyla dogar.

Tirk hukukunda oldugu gibi Irak hukukunda da cekte “kabul yasag1” ilkesi
getirilmistir (ITK m. 142/1). Bu kapsamda muhatabin ¢ek {izerine bir kabul kaydi
koymas1 yahut cek lizerinde bagka bir kambiyo taahhiidiinde bulunmasi kabul
edilemez. Cekle 6deme yonteminde muhatap yalniz gise vasitasi goriir ve kesidecinin

ceke bagli hesabindan karsilig1 bulunmasi halinde 6deme yapmakla yiikiimliidiir.

B. Cekin Odenmesinin Sartlar
Muhatabin 6deme yapabilmesi icin, su bes sartin yerine getirilmis olmasi

gerekir. Birinci olarak, ¢cek muhataba ibraz edilmelidir. ikinci olarak, ¢ek bir para

36 Doganay, s. 2115.
B7  nan/Kivang, s. 141.
3% Al-Quthat, s. 375.
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borcunu icermelidir. Ugiincii olarak, ¢ekin diizenlendigi anda, kesidecinin hesabinda
cekin karsiligt bulunmalidir. Dordiincii olarak, karsiligin yeterli miktarda olmasi
gerekir. Son olarak, ¢ekin karsiligi iizerinde kesidecinin tasarruf yetkisi

bulunmalidir®?®,

1. ibraz Siireleri

Cekin Odenebilmesi igin, Oncelikle muhatap bankaya ibrazi gerekir. Irak
Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca ¢ek ibraz edildiginde d6denir (ITK m. 155/1). Irak
hukukuna gore; Irak’ta diizenlenen ve muhatabi Irak bankalar1 olan g¢eklerde ibraz
stiresi 10 (on) giindiir (ITK m. 156/1). Irak disinda diizenlenen, ancak muhatab1 bir
Irak bankasi olan yahut Irak’ta diizenlenip de Irak disinda 6denecek c¢eklerde ise ibraz

stiresi 60 (altmis) giindiir (ITK m. 156/2).

Tirk hukukundan farkli olarak Irak hukukunda ibraz siirelerinin tespit
edilmesinde ¢ekin diizenlendigi yer ile 6deme yerinin ayni olmasindan ¢ekin Irak’te
diizenlenmis olup olmamasi anlagilmaktadir. Bu kapsamda, Irak Ticaret Kanunu’nda
ibraz siireleri bakimindan il, ilge gibi ayrimlar yapilmamis; Irak i¢inde diizenlenen tiim
ceklerin 10 giin iginde, 6deme yeri ya da diizenlenme yerinden birinin Irak diginda
oldugu ¢eklerin 60 giin i¢inde ibraz edilecegi kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme
hem ibraz siireleri hem de diizenleme yeri ile 6deme yerinin belirlenmesi bakimindan

Tiirk hukukundan oldukga farklidir.

Buna ek olarak ibraz siirelerinin belirlenmesinde Tiirk hukukundan farkli
olarak ayn1 kita-farkli kita ayrimlart da yapilmamistir. Diizenleme yeri yahut kanuni
tabiri ile ¢gekin cekildigi yer ile 6denecegi yerden birinin Irak disinda olup digerinin
Irak’te oldugu hallerde, kita vb. farkliliklar gézetilmeksizin 60 glinliik ibraz siiresi

uygulanacaktir.

Irak hukukunda ibraz siireleri, diizenlenme tarihinden itibaren baglar (ITK m.
156/3). Cekin diizenlendigi yer ile 6deme yeri arasinda takvim farklilig1 bulunuyorsa,
ibraz siirelerinin hesabinda ¢ekin 6deme yeri takvimi esas alinir (ITK m. 157). Irak
hukukunda, lehtarin muhataba telefonla veya telgrafla ¢ekin ayirt edici unsurlarin

belirtmesi de ibraz niteligindedir (ITK m. 156/4).

3% El-Gaylani, s. 303-304.
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2. Cekin Bir Para Borcunu Icermesi ve Karsiligin Para Olarak Bulunmasi

Cekin bir para borcunu igermesi gerekir. Zaten ¢ekin zorunlu unsurlarindan biri
olan bedel de para borcunu ifade etmektedir (ITK m. 138/2). Kesideci ile muhatap
arasindaki hukuki iligski sebebiyle, muhatap nezdinde kesideci hesabinda bir miktar
para bulunur. Paranin, kesidecinin hesabina hangi sebeple geldigi énemli degildir.
Ornegin, kesideci sadece ¢eklerin karsilanmasi i¢in hesabina para yatirmis olabilir
veya kesideci bir satis s6zlesmesi ¢er¢evesinde bir mal satmis ve bankadan bu nedenle

alacakli konumunda olabilir®*°.

Irak hukukunda, kesidecinin muhatap nezdinde para yerine mal bulundurmasi
cek karsiligi olarak kabul edilmez. Ayrica, muhatap nezdinde acilan hesabin ¢eklerin
O0denmesi yoOniinden kisith olmasi, baska bir deyisle c¢eklerin bu hesaptan

ddenememesi halinde de ¢ekin karsiligmin olmadigi kabul edilir3#:,

3. Cekin Diizenlenme Tarihinde Yeterli Karsihiinin Bulunmasi

Irak hukukuna gére, ¢ekin diizenlendigi tarihte karsiliginin bulunmasi gerekir®*2.
Bu husus, ITK m. 141°de “Diizenlenme tarihinde, ¢ekin karsiligi yoksa ¢ek
diizenlenemez” denilerek agikca vurgulanmistir. Ancak diizenleme tarihinde
karsiiginin bulunmamasi cekin kiymetli evrak niteligine etkili degildir3*®. Hiikme
aykirilik, Irak Ceza Kanunu m. 459°da diizenlenen karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna

viicut verir®*4,

Bununla birlikte ¢ek iizerinde yazili diizenleme tarihinin ileri bir tarih olarak
belirlenmis olmast da miimkiindiir. Bu tiir ¢ekler Irak hukukunda gecerlidir ve ¢ekin
tizerinde yazili diizenleme tarihinden once ibrazi halinde de karsiliginin var ise

O0denmesi gerekir (ITK m. 155/2).

Ibrazi aninda cekin yeterli karsiliginin bulunmamas1 durumunda hamil, kismi
o6demeyi kabul edebilir (ITK m. 155/3). Bu ihtimalde hamil, muhatap bankadan ¢ekin

karsiliksiz kalan kismi i¢in karsiliksiz durumunu ¢ekin arkasina yazilacak beyanla

340 El-Egeli, Serh, s. 230.

31 Sami, 2008, s. 276.

32 Al-Quthat, s. 376.

33 Yamulki, El-awraq El-Ticariye, s. 272.

344 Irak hukukunda karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu hakkinda bkz. Yamulki, EI-Wajeez, s. 598;
Sami, 2008, s. 277.
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tespit edilmesini talep edebilecektir (ITK m. 155/3). Irak hukukunda da takas odasinin
beyani, banka tarafindan c¢ekin arkasina yazilacak karsiliksiz agiklamasi ile ayni

hukuki sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Kesidecinin, muhatap nezdinde bulunan hesabinda, en azindan ¢ekte yazili bedel
kadar karsilik bulunmalidir. Cekte yazili bedelin karsiliginin bulunmamasi, Irak Ceza
Kanunu m. 459°da diizenlenen karsiliksiz ¢ek diizenleme sucuna viicut verir®®.
Ayrica, kesidecinin muhatap bankaya karsiliksizdir islemi yaptirarak, karsilanmayan

kisim i¢in kesideciye bagvurmasi da miimkiindiir (ITK m. 155/2).

4. Karsihk Uzerinde Kesidecinin Tasarruf Yetkisinin Bulunmasi

Bir ¢ekin ddenebilmesi i¢in, yeterli miktarda karsiliginin bulunmasi yetmez. Bu
sartlara ek olarak, kesidecinin karsilik {izerinde tasarruf yetkisinin de bulunmasi
gerekir. Ornegin, karsiligin {izerinde haciz bulunmamasi veya karsilik iizerinde
tasarrufta bulunabilmek i¢in baska bir makamin rizasinin gerekli olmamasi gerekir.
Aksi takdirde yetkili hamile bedel 6denmez ve kesideci, Irak Ceza Kanunu m. 459°da

diizenlenen karsiliksiz cek diizenleme sugundan yargilanir®*®.

35 El-Eqeli, EI-Waseet, s. 373; Yamulki, EI-Wajeez, s. 598.
346 Sami, 2008, s. 277.
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DORDUNCU BOLUM
CEKIN ODENMEMESININ HUKUKi SONUCLARI

|. CEKIN HAKKI KORUYUCU ISLEMLERIN YAPILMAMASI
NEDENiYLE ODENMEMESI

Cek, polige ve bono gibi bir kredi araci degil, bir 6deme aracidir ve muhataba
ibraz edildigi anda 6denir. CekK m. 3/1°e gore c¢ek hesabin bulundugu muhatap
bankanin herhangi bir subesine ibraz edilebilir. Ayrica ¢ek, hesabin bulundugu
subeden baska bir subeye ibraz edildiginde, o subece karsiligi sorulmak suretiyle

Odenir. Cekin takas odasina ibraz edilmesi de gegerli bir ibraz sayilir.

Cekin, ¢ek hesabinin bulundugu bankanin subeleri disinda baska bir bankaya
ibrazi halinde ise, gegerli bir ibraz s6z konusu olmayacaktir. Cekin muhatap bankaya
veya bu bankanin diger subelerinden birine ibraz edilmesi gerektigi, CekK m. 3/1°de
acik olarak diizenlenmistir. Bu nedenle muhatap disinda bir bankaya ibraz gecerli bir
ibraz sayillmayacak ve kesideci ibraz siirelerinin gegmesinden sonra c¢ekten

cayabilecektir.

Ancak hamil tarafindan muhatap disindaki bankaya cekin temlik veya tahsil
cirosuyla devredilmesi halinde, diger banka 6demeyi talep etme hakkina sahip olarak
muhatap bankaya ¢eki ibraz edebilir. Ayrica bu durumda muhatap bankaya takas odas1
araciligiyla da bagvurulabilir. Her iki ibraz sekli de gegerli bir ibrazin sonuglarini

dogurur¥’.

Kesidecinin cayma hakkini kullanmasin1 onlemek ig¢in ayrica ibrazin mutlaka
O0deme amaciyla yapilmasi gerekmektedir. Hamil 6deme disindaki bir amagla, 6rnegin
ileri keside tarihli bir ¢ekin karsiliginin olup olmadigini tespit ettirmek i¢in ¢eki ibraz

ederse, gecerli bir ibraz olmayacaktir®*,

Cekin ibraz siireleri i¢inde, muhatap bankaya, fiili olarak ibraz edilmesine

ragmen cek karsiliginin mevcut olmamasi halinde kesidecinin ¢ekten cayma hakkini

347 Gole, Cek Hukuku, s. 139-140.
38 Kendigelen, Abuzer, “Cekten Cayma ve Odeme Yasagi1”, istanbul Barosu Dergisi, C. 64, S. 7-
8-9, Y. 1990, s. 603.
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kullanmasimin engellenebilmesi i¢in, ¢ekin 6denmek iizere bankaya ibrazi yeterli
degildir. Bagvuru hakkinin kullanilmasinda oldugu gibi, TTK m. 808’de belirtilen
yollardan biri ile ibraz siireleri iginde ¢ekin 6denmediginin tespit edilmesi gerekir>*°.
Odenmeme durumu usuliine uygun olarak tespit ettirilmezse, kesideci gecerli bir
ibrazin varligina ragmen g¢ekten cayma hakkii kullanabilir. Ancak cek tiizerinde
"gidersiz", "protestosuz" gibi kayitlarin bulunmasi halinde hamil 6denmeme halini
kanunda ongoriilen sekillerden biriyle tespit ettirmek zorunda degildir®. Hamil
yalnizca ¢eki ibraz siireleri i¢inde muhatap bankaya ibraz ederek kesidecinin cayma

hakkini kullanmasini engelleyebilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, CekK m. 3/5’e gore, hamilin kismi 6demeyi kabul
etmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin iizerine yazilacak ve cek,
lizerine imzas1 alinarak hamile iade edilecektir. Cekin tamamen Kkarsiliksiz olmasi
halinde de ayni islemler yapilacaktir. CekK m. 7/4’te ise, kismen veya tamamen
karsilig1 bulunmayan gekle ilgili olarak, talebe ragmen, karsiliksizdir islemi yapmayan
banka gorevlisi i¢in, sikdyet lizerine bir yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Bu
hiikiimlerden anlagilacag1 iizere kanun, muhataba bir yiikiimliiliik getirmektedir.
Hamilin bu durumda herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle CekK
m. 3/5 ile TTK m. 722 hiikmii arasinda herhangi bir uyumsuzluk bulundugu anlamina

gelmemektedir.

Ceke iliskin hakki koruyucu islemlerin siiresinde gerceklestirilmemesi cekte
basvuru (miiracaat) hakkinin diismesine neden olurken, ¢ekin ibraz siiresinden sonra
da 6denmesine engel bulunmamaktadir. Bu halde ¢ekten cayma ihtimali giindeme

gelmektedir.

A. Tiirk Hukukunda Basvuru Hakkinin Diismesi ve Cekten Cayma

1. Bagvuru Hakkinin Diismesi
Cekte kabul yasagi bulunmasi nedeniyle, muhatap hi¢bir sekilde kambiyo

iliskisine dahil olmamaktadir. Bu nedenle muhatabin basvuru bor¢lusu olmasi da

39 Domanig, Kiymetli Evrak, s. 396.

350 Kinacioglu, 1969, s. 282
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mimkiin degildir. Muhatabin ¢ek karsiliginin bulundugunu teyit etmesi veya ceki

odeyecegine dair bir garanti borcu altina girmesi halinde de bu durum degismez®°".

Basvuru borglulart ¢ek bedelinin 6denmemesinden dolayr hamile karsi
miiteselsil borglu sifatiyla sorumludurlar (TTK m. 818/1-(l) atfi ile TTK m. 724).
Hamil basvuru borglularina borglanmadaki siralari ile bagli olmaksizin her birine,
bazilarina veya hepsine birden bagvurabilir (TTK m. 724/2). Hamilin, basvuru
bor¢lularindan yalniz birine bagvurmasi, diger borglulara kars1 sahip oldugu bagvuru
hakkini kaybettirmez. Yine bagvuru hakkinin kullanilmasi sonucu ¢ek bedelini 6deyen
basvuru bor¢lusu da kendisinden Once gelen g¢ek borglularina bagvurma hakkina

sahiptir. Ancak kendisinden sonra gelen kisilere bagvuramaz.

Hamilin bagvuru borg¢lularina basvurabilmesi i¢in bazi sartlar1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki ¢ekin ibraz siireleri i¢inde 6denmek tizere muhatap
bankaya ibraz edilmis olmas1 yahut TTK m. 808’de 6ngoriilen sekillerden biriyle tespit

ettirilmesidir. S6z konusu tespitin ibraz siireleri i¢inde yapilmasi gerekir.

TTK m. 808 uyarinca; “Zamaninda ibraz edilmis olan ¢ekin odenmemis oldugu

ve odememe hali;
a) Resmi bir belge, “protesto” ile,

b) Muhatap tarafindan, ibraz giinii de gosterilmek suretiyle, ¢ekin iizerine

vazilmig olan tarihli bir beyanla,

¢) Bir takas odasinin, ¢ek zamaninda teslim edildigi halde 6denmedigini tespit
eden tarihli bir beyamyla, sabit bulundugu takdirde hamil; cirantalar, diizenleyen ve

diger ¢ek bor¢lularina karsi basvurma haklarini kullanabilir”.

Cekin 0denmemesi s6z konusu diizenlemede Ongoriilen hakki koruyucu
islemlerin yapilmamasindan kaynaklaniyorsa hamil bagvuru hakkini kaybedecektir.
Basvuru hakkiin kapsami, kullanilmasi konularinda daha detayli aciklamalara
asagida cekin yeterli karsiligi bulunmamasi halinde basvuru hakkinin kullanilmasi

bahsi iginde yer verilecektir®®,

¥l Kendigelen, Degisiklikler, s. 295- 296.
32 Bkz. asagida Dordiincii Boliim, II, A, 3.
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2. Cekten Cayma

a. Genel Olarak

Cekin, ibraz siireleri i¢inde ibraz edilmesi ve muhatap nezdinde karsiligi
bulunmasi halinde muhatap bankanm &deme yiikiimliiligii bulunmaktadir®3. Ibraz
siirelerinin sona ermesinden sonra muhatabin 6deme yiikiimliiliigli ortadan kalkar ve
muhatap c¢ek bedelini 6deyip ddememe konusunda se¢imlik bir hakka sahip olur®>,
Ibraz siirelerinin sona ermesiyle birlikte kesideci muhatap bankanm 6deme
konusundaki se¢imlik yetkisini bertaraf ederek, cekten cayabilir. Cekten cayma
kesidecinin ¢ek anlagmasiyla bankaya verdigi 6deme yetkisini daha sonra verecegi bir

talimat ile geri almasidir®®,

Hukukumuzda ¢ekten cayma TTK m. 799°da diizenlenmistir. Madde hiikmii su
sekildedir:

“Cekten cayma ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade eder.

Cekten cayilmamigsa, muhatap, ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra da ¢eki

’

odeyebilir.”.

Cekten caymanin hukuki dayanagi hususunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Poroy/Tekinalp’e gore, ¢cekten caymanin dayanag: kesideci ile muhatap
banka arasindaki cek anlagsmasidir®®®. Eris ise, ¢ekten caymanin hukuki dayanaginin

kanundan dogan bir hak oldugunu savunmaktadir®’.

Borglar Kanunu’ndaki havale hiikiimleri uyarinca havale veren, havale ddeyicisi
havaleyi kabul edene kadar havaleden donebilir (BK m. 559/2). Ancak g¢ekte kabul
yasag1 bulunmasindan dolay1 bu hiikiim ¢ekler agisindan uygulanamaz. Bu nedenle
kanun koyucu BK’daki havaleden riicunun aksine 6deme araci niteligindeki ¢ekin

giivenli bir sekilde tedaviiliinii saglamak, c¢ek lehtarin1 ve hamillerini korumak

853 Domanig, C. 1V, s. 537.

854 Tekil, Cekte Muhatap, s. 54.
35 Narbay, Yenilikler, s. 78.
36 Poroy/Tekinalp, s. 299.

3 Eris, TTK, s. 202.
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amaciyla, kesideci tarafindan bankaya verilen 6deme yetkisini her zaman geri almasin

onlemek istemis ve ¢ekten caymayi 6zel olarak diizenlemistir®®®,

b. Cekten Caymanin Sartlari

aa. Kanuni Unsurlar Tasiyan Bir Cekin Bulunmasi

Cekten cayilabilmesi i¢in Oncelikle bulunmasi gereken sart, hukuken gegerli bir
¢ekin bulunmasidir. Bu gegerlilik ¢ekin hem TTK’da hem de CekK’nda dngoriilen
unsurlari ihtiva etmesi ile olusur. S6z konusu sart, senede kanunda ¢eke iliskin olarak

ongoriilen hiikiimlerin uygulanmasi agisindan genel bir kuraldir.

Kanuni unsurlar1 tam olarak tagimayan bir ¢ekin muhatap banka tarafindan
O0denmesi s6z konusu degildir. Daha 6nce de acikladigimiz gibi muhatap banka
basiretli tacir gibi davranarak ¢ekte bulunmasi gereken unsurlari inceleme
yikiimliliigii altindadir. Cekin sahte veya tahrif edilmis olup olmadigi da banka
tarafindan incelenmelidir. Aksi halde banka 6demeden dolay1 sorumlu olur (TTK m.

808).

Zorunlu unsurlari ihtiva etmeyen bir senet ¢ek niteliginde olmayacagindan bu

senede cekten cayma hiikiimlerinin uygulanmas: da miimkiin degildir®*®

. Bunaragmen
cekten cayma beyaninda bulunulmus ise bu beyan c¢ekten cayma olarak
degerlendirilemez ve ¢ekten caymanin hukuki sonucglart da meydana gelmez. S6z

konusu beyan muhatap bankay1 da baglamaz.

38 Karayalein, s. 292. Burada berlitmek gerekir ki, ¢ekten cayma kurumu 6deme yasagindan

farklidir. Kesidecinin veya hamilin elinden rizasi disinda ¢ikmis olan ¢eklerin ddenmesinin,
muhataba yoneltilecek bir beyan engellenebilecegini diizenleyen 6deme yasagi yetkisine, 6762
sayili TTK’nin 711/3. maddesinde kesideci ¢ekin kendisinin veya {igiincii bir kimsenin elinden
rizast olmaksizin ¢ikmig oldugu iddiasinda ise muhatabi ¢eki ddemekten menedebilecegi
yoniindeki diizenleme, uygulamada ¢ok fazla kotitye kullanilmasi karsisinda TTK m. 711/3
hiikkmi, 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 32/19.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Odeme yasag1 kurumuna 6102 sayili TTK’da da yer
verilmemistir (Bu konuda goriigler ve degerlendirme igin bkz. Arslan/Kayangicek, s. 325;
Moroglu, Erdogan, Tirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarisi-
Degerlendirmeler ve Oneriler, Istanbul 2009, s. 376; Narbay, Oneriler, s. 216; Kendigelen,
Cekten Cayma, s. 616). Odeme yasagim diizenleyen TTK m. 711/3 hiikmiiniin kaldirilmas,
HUMK 101 ve devami hiikiimleri uyarinca ¢ek bedelinin 6denmesinin mahkemeden alinacak bir
ihtiyati tedbir karariyla durdurulmasini da 6nlemeyecektir.
39 Eris, Cek Hukuku, s. 237.
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ab. Ibraz Siiresinin Ge¢mis Olmasi
Cekten cayma beyaninda bulunulmasiin bir diger sart1 ise, ibraz siiresinin
geemis olmasidir. TTK m. 796’da diizenlenen ibraz siireleri gegmeden ¢ekten cayma

hikim ifade etmez.

Cekten cayma hakkinin ibraz siireleri gegtikten sonra kullanilabilecegi TTK m.
799/1°de Ongoriilmiis olup bu sebepten Otlirii ibraz siireleri iginde cayma beyaninda

bulunulmasi muhatap bakimindan baglayici degildir.

Ibraz siireleri icinde cayma beyaninda bulunulmas: halinde muhatabin 6demede
bulunup bulunmayacagi hususunda doktrinde degisik goriisler mevcuttur. Bazi
yazarlar TTK m. 799/1’in kesideci ile muhatap arasindaki iligkiyi diizenledigini, bu
nedenle muhatabin hamile karsi ibraz siireleri i¢inde ibraz edilen ve karsilig1 bulunan
bir ¢eki ddeme yiikiimliiliigii bulunmadigini; dolayisiyla kesidecinin ibraz siireleri
icinde de c¢ekten cayabilecegini, ancak muhatap bankanin bu caymaya uyup
uymamakta bir se¢imlik yetkiye sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bu durumda hamil

yalnizca alt iliskiye dayanarak kesidecinin sorumluluguna gidebilecektir®®°.

Baz1 yazarlar ise ¢ekten cayma hiikmiiniin emredici nitelik tagidigmi®®, ibraz
siireleri i¢inde yapilan cayma beyaninin gegersiz oldugunu ve bu beyan nedeniyle
muhatap bankanin 6demede bulunmamasi halinde hamile karsi sorumlulugunun

dogacagim savunmaktadirlar®?,

Cekten ibraz siireleri i¢ginde cayillamayacagi mutlak bir kuraldir. Bu nedenle
kesidecinin, hamil ile arasindaki alt iliskiye dayanan sakatliklar ve defilere dayanarak
cekten ibraz siireleri i¢inde caymasi miimkiin degildir®®®. Ancak Domani¢ , alt
iliskideki sakatliklara dayanilarak g¢ekten ibraz siiresi i¢inde de cayilabilecegini

savunmaktadir®4,

860 Eris, TTK, s. 4282.

861 Tekil, Cekte Muhatap, s. 55.
362 Karayal¢n, s. 293,

363 Gole, Cek Hukuku, s. 122-123.
364 Domanig, s. 568.
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Ileri keside tarihli ceklerde de gekten cayma hakkinin kullanilmas1 bakimindan
ibraz siireleri ger¢ek diizenleme tarihine gore degil, ¢ek iizerinde yazili diizenleme

tarihine gore hesaplanir®®,

Cekten cayma beyaninin ibraz siireleri gectikten sonra hiikiim ifade etmesi
mutlak bir kural degildir. Baz1 6zel durumlarda cayma beyani ibraz siireleri gectikten
sonra dahi muhatap banka cayma beyanina uymaz. Cekten caymanin ibraz siireleri
gectikten sonra muhatap acisindan baglayici olmasinin kanunda 6ngoriilen iki istisnasi

bulunmaktadir. Bu istisnalar sunlardir:
1) Cekin kesidesi ile muhatap bankadaki karsiligin devredilmesi,

2) Cekin, miicbir sebepler nedeniyle ibraz siireleri i¢cinde ddenmek {izere ibraz

edilememis olmas1 (TTK m. 811).

Cek anlagsmasina cayma hakkindan feragat anlamima gelecek hiikiimlerin
konulmasi halinde cayma beyanmin hiikiim dogurup dogurmayacagi, baska bir
deyisle, bu hiikiimlerin gegerli olup olmadig tartismalidir. Bazi yazarlar cayma
hakkinin dayanagimin kanun oldugunu, bu nedenle bu haktan feragatin miimkiin

olmadigin1 savunmaktadirlar®®®.

Aker’e gore ise, muhatap ile kesideci arasinda yapilan ¢ek anlagsmasina, cayma
hakkinin kullanilmayacagina veya ibraz siiresinin ge¢cmesinden sonra da muhatabin
O6deme yiikiimliiliigliniin devam edecegine iliskin bir sart konulmusgsa, bu nitelikteki

hiikiimler kesideci agisindan baglayicidir®®’

. Kesidecinin s6z konusu anlasma
hiilkmiine ragmen cayma beyaninda bulunmasi muhatabi baglamaz ve muhatap
0demede bulunabilir. Bu durumda kesideci cayma beyaninda bulunsa dahi muhatap
banka ¢ek bedelini ddeyebilir ve 6demeye nedeniyle kesideciye karsi herhangi bir

sorumlulugu dogmaz.

ac. Cekin Siiresi Icinde Ibraz Edilmemesi
Cekten caymanin sartlarindan bir digeri, ¢ekin ibraz siireleri icinde 6denmek

lizere muhatap bankaya ibraz edilmemesidir. TTK m. 799/1°de yalnizca ibraz

365 Tandogan, s. 82.
36 Simgek, s. 413.
367 Aker, s. 239.
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stiresinin ge¢cmesinden bahsedilmis ise de hiikmiin amaci muhataba ibraz edilmemis

368

bir ¢ek i¢in cayma hakkinin kullanilabilecegini belirtmektir®®. Kesidecinin ¢ekten

cayabilmesi i¢in ¢ekin gecerli bir sekilde muhataba ibraz edilmemis olmasi gerekir.

ad. Kesidecinin Cayma Beyaninda Bulunmasi

TTK’da ¢ekten cayma hakkini kimin kullanacagina dair herhangi bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, muhataba verilen 6deme yetkisinin geri alinmasini ifade eden
cekten cayma hakkinin TTK m. 799’da, yalmizca kesideciye tanindigi kabul
edilmektedir. Kesideci disindaki ¢ek ilgililerinin (cirantalar, analistlere, muhatap)
¢ekten cayma hakkr yoktur. Cek keside edilmesinden sonra, kesidecinin fiil ehliyetini
kaybetmesi, iflas1 veya oliimii halinde ¢ekten cayma hakki kanuni temsilcisine veya

mirasgilarina gececektir®®,

Kesideci ibraz siiresi sona erdikten sonra cayma beyaninda bulunabilecegi gibi,
ibraz siiresinden sonra hiikiim dogurmak {izere ibraz siiresi i¢ginde de cayma beyaninda
bulunabilir. Yani TTK m. 799/1°deki ifadeden de anlasilabilecegi gibi cayma
beyaninda bulunulabilmesi i¢in ibraz siiresinin sona ermesinin beklenmesine gerek
yoktur. Kesideci ibraz siiresi icinde de cayma beyaninda bulunabilir ve bu beyan
muhatap i¢in ibraz siiresi sona erdikten sonra baglayici hale gelir. Muhatabin 6deme

yiikiimliiliigii ibraz siiresi icinde devam eder3°,

Kesideci higbir gerekce gdstermeden gekten cayabilecegi gibi, cayma beyaninin
muhataba bildirilmesi de herhangi bir sekle bagl degildir. Ancak herhangi bir
uyusmazlik halinde kesideci ¢ekten caydigini ispatlamak zorundadir. S6z konusu ispat
ise ancak yazil1 delille miimkiin olacagindan, cayma beyaninin yazili olarak yapilmasi,

cikabilecek uyusmazliklarin ¢dziimiinde kolaylik saglayacaktir®’?.

Cayma beyani1 herhangi bir sekle baglanmamissa da, bu beyaninin muhatabi

baglayic1 bir nitelik kazanmasi icin, c¢ekin ayirt edici unsurlarinin, yani hesap

38 Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 396.
%9 Aker, s. 83.

30 Simgek, s. 462.

871 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 267.
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numarasinin, ¢ek numarasinin, keside tarihinin, ¢ek bedelinin ve mevcut olmasi

halinde lehtarin muhataba bildirmesi gerekmektedir®’2.

Kesidecinin ibraz siiresinin sona ermesinden sonra hesabindaki tiim parayi
¢ekmesinin veya cekin ayirt edici 6zelliklerini belirtmeden ¢ek hesabindan g¢ekilecek
tiim ¢ekler i¢in cayma beyaninda bulundugunu bildirmesinin, cayma beyani anlamina

gelmeyecegi kabul edilmektedir’.

¢. Cekten Caymanin Hiikiim ve Sonuclari

Kesideci, ibraz siirelerinin gegmesinden sonra ¢ekten cayma hakkini kullanirsa
artik muhatap ¢ek bedelini hamile 6deyemez. Cayma beyani ibraz siirelerinin ardindan
muhatabin 6deme yetkisini sona erdirir. Kesideci gecerli bir sekilde ¢ekten caymasina
ragmen 0demede bulunan muhatabin kesideciye kars1 sorumlulugu dogar. Sorumluluk
kesideci ve muhatap arasindaki ¢ek anlasmasia aykiriliktan dogmaktadir. Ciinkii

muhatap ibraz siirelerinden sonra kullanilan ¢ekten cayma beyani ile baglidir3™,

Ibraz siireleri gegmesine ragmen kesideci cayma beyanmnda bulunmamis ise
TTK m. 799/2 hiikmiiyle muhataba se¢imlik yetki verilmistir. Bu durumda cek
bedelini 6deyip 6dememe tamamen muhatabin takdirindedir. Muhatap isterse c¢eki
Odeyebilir ve 6dedigi bedeli de kesideci hesabina borg olarak kaydedebilir. Muhatabin,

yapacag1 bu 6demeyle hicbir cek ilgilisine karst sorumlulugu dogmaz3®.

Ibraz siireleri sona ermeden cayma beyaninda bulunulmus; ancak ibraz siireleri
icinde ¢ek 6denmek iizere muhatap bankaya ibraz edilmemisse, cayma beyani gegerli
olur. Bu durumda muhatap banka 6demede bulunamaz. Eger 6demede bulunursa
kesideciye kars1 sorumlu olur ve 6dedigi miktar1 kesideciden talep edemeyecegi gibi,
hesabina bor¢ olarak kaydedemez. Muhatabin sorumlulugu kesideci ile aralarindaki
¢cek anlagsmasma aykiriliktan dogmakta ve BK m. 112 wvd. hiikiimlerinin

uygulanmasina neden olmaktadir®’®,

82 Narbay, Yenilikler, s. 71.

873 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 267.
374 Tekil, Cekte Muhatap, s. 56.

35 [mregiin, Kiymetli Evrak, s. 131.
376 Oztan, 1997, s. 1343.
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Muhatabin ibraz siirelerinden sonra ¢ek bedelini 6deme konusunda sahip oldugu
secimlik yetkinin hangi siire i¢inde kullanilabilecegi doktrinde tartismalidir. Bir
goriise gore, muhatap secimlik yetkisini ¢ekte zamanasimina iliskin TTK m. 814
hiikkmii uyarinca alt1 ay i¢inde kullanabilecektir. Nitekim ¢ek siiresinde ibraz edilse
dahi hamilin bagvuru hakki 3 yillik zamanagimina tabidir (TTK m. 814/2). Bu nedenle
ibraz siirelerinin gegmesinden sonra ibraz edilen bir ¢ekte hamilin daha uzun siire

korumaya tabi tutulmamasi gerekir 37,

Kendigelen’e gore ise, muhatabin sahip oldugu se¢imlik yetki herhangi bir siire
ile smirlandirilamaz®’®. Cek kesidesi ile muhataba verilen &deme yetkisinin bir
zamanasimima baglanmasi miimkiin degildir. Odeme yetkisinin ancak geri alinmasi
veya sona ermesi soz konusu olabilir. Cek kesidesinin ¢ifte yetki veren bir havale
niteliginde olmasindan dolayi, muhataba verilen 6deme yetkisi, ¢cekten cayma hakki
kullanilmadikga ibraz siirelerinin gegmesinden sonra da devam etmektedir. TTK m.
799/2 hiikkmii de bu hususu gostermektedir. Bu nedenle muhatap cayma hakki
kullanilmamuis olan bir ¢ek bedelini herhangi bir siireyle bagl olmaksizin ddeyebilir.
Ancak muhataba verilen bu d6deme yetkisi, cayma hakkinin kullanilmas: disinda,
kesideci ve muhatap arasinda yapilan ¢ek anlagsmasina konulacak bir hiikiimle belli bir

stireyle sinirlandirilabilecegi gibi sona da erebilir.

TTK m. 799/2 hitkkmii emredici nitelikte degildir. Bu nedenle kesideci muhataba
yoneltecegi agik bir beyanla, ibraz siirelerinden sonra da muhatabin 6deme

yiikiimliiliigiiniin devam etmesini saglayabilir 3'°.

Cek Dbedelinin  muhatabin  se¢imlik  yetkisini  kullanmast  nedeniyle
O0denmemesinden dolay1 ¢ekten cayllmamasma ragmen hamil, c¢eki ibraz siireleri
icinde 6denmek lizere ibraz etmedigi i¢in basvuru hakkini da kullanamaz. Bagvuru
hakkinin kullanilmamasi hamilin ¢ek borg¢lularina karsi kambiyo senetlerine 6zgii
takip yoluna bagvuramayacagi anlamina gelmektedir. Bu durumda hamil alt iligkinin
tarafi olmasi sartiyla kesideciye kars1 kambiyo senetlerine 6zgii sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine bagvurabilecektir®°.

$77  Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 391.

378 Kendigelen, Cekten Cayma, s. 605.
879 Domanig, C. 1V, s. 635.
30 Akyazan, s. 691.
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B. Irak Hukukunda Basvuru Hakkimin Diismesi ve Cekten Cayma

ITK m. 111°de, polige hamilinin bagvuru hakkini kaybetmesi diizenlenmistir. Bu
hiikiim, ITK m. 137 uyarinca ¢ek hakkinda da uygulanir. Buna gore, ¢ek hamilinin
stiresinde ¢eki ibraz etmemesi, kusurlu bir davranigtir ve hamilin bagvuru hakkini
kaybetmesine yol acar. Ayni sekilde, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, hamilin ¢ek
icin karsiliksizdir islemini yaptirmamasi ve protesto da ¢ekmemesi ayni sonucu
dogurur. Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki, hamilin sadece kambiyo hukukundan

dogan haklarin1 kaybetmesi, genel hiikiimlere basvurmasina engel degildir®®!

. Ayrica,
ITK m. 172’ye gore, ¢ek karsiliginin kesidecinin hesabinda bulunmamasi veya ibraz

stiresi sona ermeden 6nce ¢ekilmesi halinde, hamil basvuru hakkini kaybetmez.

Irak Ticaret Kanunu’nda c¢ekten caymaya iligkin bir diizenlemeye yer
almamaktadir. Irak Ceza Kanunu 459/1°de ise “kétii niyetli kesideci, ¢ek diizenlerse
ve ¢ekin karsihigmin olmadigint biliyorsa veya diizenledikten sonra karsiligini
cekmisse veya muhataba odememe talimati vermisse 300 dinar para cezasi veya hapis

cezasiyla cezalandirilir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Irak hukukunda g¢ekin karsiliginin bulunmasi diizenleme aninda aranir. Aksi
durumda cek gecersiz sayilmamakta ise de ¢ekin 6denmemesine baglanan sonuglar,
cekin gerek diizenlendigi anda gerekse ibrazi aninda karsiliginin bulunmamasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Il. CEKIN YETERLIi KARSILIGI BULUNMAMASI NEDENiYLE
ODENMEMESI

A. Tiirk Hukukunda Cekin Odenmemesinin Hukuki Sonuclar

1. Cekin Odenmeme Nedenleri

Cekler, bankaya stiresi dahilinde ibraz edildiklerinde ve karsiligin banka
nezdinde mevcut bulunmasi halinde 6denir. Ancak ceklerin 6denmesine engel bazi
durumlar ortaya ¢ikabilir. Ceklerin bankaya veya takas odasina ibraz edilmesine karsin
O0denmemesi ¢esitli nedenlere dayanabilir. Bu nedenlere su hususlar 6rnek verilebilir:

Oncelikle bir senedin ¢ek olarak kabul edilebilmesi icin hem TTK hem de

CekK’nda oOngoriilen zorunlu unsurlar1 tasimasi gerekmektedir. Eger senet bu

3L Yamulki, El-awraq El-Ticariye, s. 290.
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unsurlar1 tasimiyorsa, ¢ek vasfinda kabul edilemez. Senedin ¢ek vasfinda olmamasi
halinde muhatap banka ¢eki 6demekten kaginmalidir. Ayrica ¢ek zorunlu unsurlari
ihtiva etse dahi, c¢eki ibraz eden hamilin hak sahibi mesru hamil olmas1 gerekir. Hak
sahipligi ise emre yazili ¢eklerde ciro zincirinden (TTK m. 790), nama yazil
senetlerde ise senedi ibraz eden kisinin, senedin hamili olan ve senette ad1 yazili olan

veya onun hukuki halefi oldugunu ispat eden sahis olup olmadigi incelenerek belirlenir
(TTK m. 655).

Mubhatap banka ile kesideci arasinda gecerli bir ¢ek anlasmasimin bulunmasi
¢ekin 6denmesi i¢in gerekli sartlardan biridir. Gegerli bir ¢ek anlagsmas1 bulunmamasi
halinde banka 6deme yapmaktan imtina edebilir. Cek anlagmasi bulunmasina ragmen
¢ek hesabinda karsiligin kismen veya tamamen bulunmamasi halinde de ¢ek bedeli

O6denmez. Ancak karsiligin kismen bulunmasi halinde bu kisim hamile ddenir.

Cek i¢in Ongoriilen ibraz siirelerinin gegmis olmasi durumunda muhatap banka
cek bedelini 6demeyebilir. Sahte veya tahrif edilmis ¢ekler de bankanin 6demeden

kacinma nedenidir. Hatta bu hususta bankanin siipheye diismiis olmasi1 dahi yeterlidir.

Kesidecinin ¢ekin, kendisinin veya tiglincii bir kisinin elinden rizasi hilafina
ciktigini iddia ederek mahkeme tarafindan 6demeden men karar1 verilmesi (TTK
m.757) veya ibraz siireleri gegtikten sonra kesidecinin cayma beyaninda bulunmasi

(TTK m. 799) halinde muhatap bankanin 6deme yetkisi sona erer.

Cek hesabinin, muhatap banka veya {i¢iincii bir kisi lehine rehnedilmesi veya
hesap iizerine haciz konulmasi, ¢ekin ikiden fazla ¢izilmis olmas1 (TTK m. 804/4), ¢cek
bedelinin yabanci para olarak gdsterilmesi ve ¢ek hesabinin déviz hesab1 olmamasi,
¢ek iizerinde de aynen 6deme kaydinin bulunmasi halleri de ¢ek bedelinin 6denmemesi

gerekcelerine drnek verilebilir.

Hesaba gegirilmek iizere keside edilen g¢eklerde, iflas etmis, 6demelerini tatil
etmis veya aleyhine yapilan herhangi bir icra takibi semeresiz kalmis olan muhatabin
¢ek bedelini nakden 6deme talep edilmesine ragmen ¢ek bedelini 6dememesi (TTK m.
806) veya hesaba gecirilmek {izere keside edilen bir ¢ekin bedelinin muhatap
tarafindan, kayitsiz ve sartsiz alacak diye hesaba gecirmekten kaginmasi veya 6deme

yerindeki takas odasinin, ¢ekin hamilin borg¢larina mahsup edilmek kabiliyetini haiz
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olmadigini beyan etmesi (TTK m. 807) de ¢ek bedelinin 6denmemesi durumuna drnek

gosterilebilir. Bu durumlarda ¢ek karsiliksizdir®®,

Belirttigimiz nedenlerden herhangi birinin varligir halinde muhatap banka ¢ek
bedelini 6demekten kagimmmalidir. Yalnizca ¢ekin karsiliksiz sayildigi durumlarda
CekK m. 3/3’te ongoriilen ve kanunen yilikiimli oldugu miktar1 hamile 6demelidir.
Ayrica ibraz siiresi gegmesine ragmen cekten cayilmamasi durumunda da muhatap

banka ¢ek bedelini hamile 6deyebilir (TTK m. 799/2).

2. Cekin Odenmemesinin Tespiti
Cek bedelinin 6denmemesi halinde hamilin ¢ek tiizerinde imzasi bulunan
kisilere, yani ¢ek bor¢lularina bagvuru hakki vardir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi

icin Oncelikle 6denmeme durumunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Cek bedelinin 6denmemesi halinde hamilin ¢ek {izerinde imzasi bulunan
kisilere, yani ¢ek bor¢lularina bagvuru hakki vardir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi

i¢in Oncelikle ddenmeme durumunun tespit edilmesi gerekmektedir.
- Resmi bir belge, yani noter tarafindan diizenlenmis bir 6dememe protestosu ile
- Muhatap bankanin ¢ek bedelinin 6denmedigine dair yazili beyani ile,
veya

- Takas odasmin ¢ek bedelinin 6denmedigine dair yazili bir beyamn ile tespit
edilebilir.

Kanunda sayilan bu tespit sekilleri sinirlayici nitelikte oldugundan, 6denmeme

383 Odememe durumunun tespiti

durumunun baska bir sekilde tespiti miimkiin degildir
ibraz siireleri i¢inde yapilmalidir. Ibraz, siirenin son giiniinde yapilirsa protesto veya

buna iligkin tespit, takip eden is giiniinde de yapilabilir (TTK m. 809).

a. Odememe Protestosu
Odememe protestosunu, senedin mesru hamil tarafindan usul sartlar1 yerine

getirilerek muhataba ibraz edilmesine ragmen o6denmedigini, muhatabin veya is

382 Bozer/Géle, s. 414.
383 Coskun, s. 34.
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merkezinin bulunamadigini tespit edebilmek amaciyla noter tarafindan diizenlenen

resmi belge olarak tanimlayabiliriz34

. Diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi ¢ekte
de Odememe protestosunun tek islevi, hamilin basvuru hakkini kullanmasini
saglamaktir. Bunun disinda 6dememe protestosunun senedin muhataba ibraz edildigini

ispat veya temerriit halinin ger¢eklesmesi agisindan bir islevi bulunmamaktadir®®,

Protestodan muafiyet hiikiimleri ve ihbar zorunlulugu hakkindaki hiikiimler
cekler hakkinda da uygulanir (TTK m. 722-723). Ancak c¢eklerde protestonun
diizenlenebilecegi siire police ve g¢eklerden farklidir. Nitekim c¢ek goriildiiglinde
O0denecek ve vade kaydi icermeyen bir kambiyo senedidir. TTK m. 809/1’e gore
“Protesto veya buna denk olan belirleme, ibraz siiresinin ge¢mesinden once
vapilmalidir”. Eger ibraz, ibraz sliresinin son giinii yapilmigsa bu durumda
protestonun da ibrazi takip eden is giiniinde yapilmasi gerekir (TTK m. 809/2). Cekin
ibrazi ve protestosu ancak bir is giiniinde yapilabilir (TTK m. 816/1).

Uygulamada noter araciligiyla 6dememe protestosu diizenlenmesine neredeyse
hi¢ rastlanmamaktadir. Nitekim CekK m. 7/4’te ¢ek karsiliginin 6denmemesi halinin
¢ek lizerine yazilmasinin, muhatap banka agisindan zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bu
zorunluluga ragmen muhatap 6dememe halini tespitten kaginacak olursa, ibraz siiresi

icinde noter araciligiyla 6dememe protestosu diizenlenmesi miimkiindiir3®.

b. Muhatap Bankanin ve Takas Odasinin Beyani

Cekin ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmesine ragmen 6denmedigi, TTK m. 806’ daki
hallerden biri nedeniyle 6demenin yapilmadig1 veya kayitsiz ve sartsiz alacak olarak
hesaba gecirilmedigi, muhatap banka tarafindan ¢ek iizerine ibraz tarihi de gosterilerek
yazilabilir. Bankanin beyanindan gekin siiresi i¢inde ibraz edildigi ancak 6demeden
imtina edildiginin anlasilmasi yeterli olup, ayrica 6dememe nedeninin belirtilmesi sart
degildir®’,
Odenmeme halinin ¢ekin 6n veya arka yiiziinde, yani ¢ek iizerinde gosterilmesi

yalnizca muhatabin beyani ile tespitte zorunludur. Noter tarafindan diizenlenecek

384 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 123.
385 Karayal¢n, s. 176.

386 Coskun, s. 34.

37 Poroy/Tekinalp, s. 350.
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O0dememe protestosu ve takas odasinin beyani acisindan bdyle bir zorunluluk
ongoriilmemistir. Bu nedenle 6dememe halinin muhatabin beyani ile tespit
edilebilmesi i¢in beyanin, mutlaka ¢ek iizerinde bulunmasi gerekir. Muhatabin
beyaninin ¢ek iizerinde yer almamasi durumunda hamil basvuru hakkini kaybeder. Bu
durumda hamil ugrayacag zararlar i¢in 6denmeme durumunu usuliine uygun olarak

tespit etmeyen muhatap bankadan tazminat isteyebilecektir3®,

Mubhatap bankanin ¢ek iizerine yazacagi beyaninda ibraz tarihi ve beyan tarihini
gdstermesi zorunludur. Ibraz tarihinin yazilmasi, ¢ekin ibraz siiresi icinde ibraz edilip
edilmediginin tespiti acisindan dnemlidir. Ibraz tarihi yazilmamasina ragmen, beyan
tarihinin yazilmasi halinde ibraz tarihinin beyan tarihinden 6nce oldugu kabul

edilebilir3®®,

Takas odasinin 6dememe halinde beyami ise cekin ibraz siiresi i¢inde takas
odasina ibraz edilmesine ragmen 6denmedigi veya kayitsiz ve sartsiz alacak olarak
hesaba gecirilmedigine yonelik olabilir. Takas odasinin beyani da muhatabin
beyaninda oldugu gibi ¢ekin ibraz siiresi i¢inde ibraz edildigi, buna ragmen

O6denmedigine yonelik tarih iceren beyanidir.

Cekin ibrazi ile birlikte karsiliginin bulunmadigini 6grenen hamil, bu durumu
cek tlizerine yazdirmadan ¢eki geri alabilir. Hamilin ibraz siireleri i¢inde ¢eki yeniden
bankaya ibraz hakki bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ek iizerine hamilin talebi disinda

karsiliks1z olduguna iliskin kayit yazilamaz>%.

3. Cekin Odenmemesi Durumunda Hamilin Basvuru Hakki

a. Genel Olarak

Cek hamil tarafindan muhatap bankaya ibraz siireleri icinde 6denmesi talebiyle
ibraz edilmesi ile birlikte, ¢cekin kismen veya tamamen 6denmemesi halinde hamil,
O0denmeyen kisim i¢in ¢ek borglularina bagvurabilir. Hamilin bagvuru hakkini
kullanabilmesi i¢in senedin ¢ek hiikkmiinde olmasi, ibraz siireleri iginde ibraz edilmesi

ve 6dememe durumunun TTK’da belirtilen sekillerde tespit ettirilmesi gerekmektedir.

38 Kendigelen, Degisiklikler, s. 288-289.
389 Coskun, s. 40.
30 Poroy/Tekinalp, s. 310.
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Bu usullere uyulmadan basvuru borglularina bagvurulabilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda hamil yalnizca kesideciye karsi sebepsiz zenginlesme davasi (TTK m. 732)

acmak suretiyle bedeli tahsil edebilir.

Bu nitelikler nazara alinarak basvuru (miiracaat) hakki, “7TTK m. 796 daki
stireler i¢inde ibraz edilen ve odenmedigi hususu TTK m. 808 'de belirtilen usullerden
biriyle tespit edilen ¢ekin hamilinin, ¢ekin 6denmeyen kismini basvuru borg¢lularindan
(kesideci, ciranta ve avalistler), kambiyo hukuku ¢ercevesinde tahsil ve talep edebilme

imkdmdir” seklinde tanimlanabilir®®®.

Hamilin basvuru hakki hususunda poli¢e i¢in Ongoriilen hiikkiimler g¢ekler
acisindan da gegerlidir (TTK m. 724). Basvuru hakki temel iligkiden soyut tamamen
kambiyo hukukuna dayanan bir talep hakkidir. Bagvuru hakkini hamil disinda ¢ek

bedelini 6deyen kesideci disindaki bagvuru borglulart da kullanabilir.

b. Basvuru Borclulari

Cek bedelinin 6denmemesinden dolay: yetkili hamilin bagvurabilecegi kisiler
TTK’da poli¢e hiikiimlerine atif yapilmasi suretiyle diizenlenmistir. Buna gore
oncelikle kesideci TTK m. 818/1-d atfi ile TTK m. 685 uyarinca ¢ek iizerine, bedelin
O0denmemesinden sorumlu olmayacagina dair herhangi kayit yazamayacagi icin
hamilin bagvurabilecegi basvuru bor¢lularindan biridir. Ayrica emre veya hamiline
yazil1 bir ¢eki temlik cirosu ile devreden kisi de, cironun teminat fonksiyonu geregince
kendisinden sonra gelen ¢ek alacaklilarina karsi sorumludur (TTK m. 791). Yine ¢ekte
aval veren kisi de, lehine aval verdigi kisi gibi bedelin 6denmemesinden sorumludur.
Avalist sorumlulugunu ¢ek bedelinin belli bir kismi i¢in 6ngdrebilir (TTK m. 794/1).
Avalistin bu sorumlulugu lehine aval verdigi kiginin sorumlulugundan da bagimsizdir
(TTK m. 818/1-g atfi ile TTK m. 702). Ciro zincirinde imzas1 bulunan bir cirantanin
imzasinin ¢izilmesi halinde ise, ¢izilmis ciro yazilmamis hitkmiinde oldugundan, bu

kisinin basvuru borglular1 arasinda sayilmasi artik miimkiin degildir®®.

Cirantalar ¢ek iizerine ddememeden sorumlu olmayacaklarina dair kayitlar

yazabilir (TTK m. 685/1). Bu durumda cironun teminat fonksiyonu sona erer ve ciranta

391 Coskun, s. 11.
%2 Kendigelen, Cekten Cayma, s. 292-293.
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kendisinden sonra gelen ¢ek hamillerine karsit sorumluluktan kurtulur. Cirantalarin
ayrica ¢ekin ciro edilmesini yasaklama haklar1 da bulunmaktadir (TTK m. 685/2). Bu
durumda da ciro yasag1 kaydina ragmen ¢eki devralan kisiler artik ciro yasagi kaydini
koyan cirantaya bagvuramazlar. Ancak c¢ekin tekrar ciro edilmesini yasaklayan

cirantanin ¢eki ciro yolu ile devrettigi kisiye kars1 sorumlulugu devam eder3%,

Cekten dogan kambiyo iliskisi kesideci veya muhatabin ¢ek bedelini 6demesi ile
sona erer. Bu nedenle kesideci bagvuru borc¢lusu sifati ile 6dedigi ¢ek bedeline iliskin

olarak diger bagvuru borglularina basvuramaz®%4,

¢. Basvuru Hakkimin Kullanilabilmesinin Sartlar:

Hamilin basvuru borglularina basvurabilmesi i¢in bazi sartlar1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki ¢ekin ibraz siireleri i¢cinde 6denmek {izere muhatap
bankaya ibraz edilmis olmasidir. Bir diger sart ise ¢ekin siiresinde ibraz edilmesine
ragmen Odenmediginin TTK m. 808’de Ongoriilen sekillerden biriyle tespit
ettirilmesidir. S6z konusu tespitin ibraz siireleri i¢inde yapilmasi gerekir. Ancak kanun
koyucu ¢ekin ibraz siiresinin son giinii ibraz edilmesi halinde tespitin, takip eden is
giinii yapilabilecegini diizenlenmistir (TTK m. 809/2). Ayrica daha once de
degindigimiz iizere doktrinde, ibraz siireleri gegcmesine ragmen c¢ekten cayilmamasi

halinde hamilin bagvuru hakkimi kullanabilecegini savunan yazarlar vardir3%,

Hamilin bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in yalnizca ¢ek bedelinin 6denmemesi
yeterli degildir. Muhatabin ¢ek bedelini 6dememesi hakli bir nedene de
dayanmamalidir. Ornegin, cekin hiikiimsiizliigiinii doguran nedenlerden birinin
bulunmasi, senet metninden anlasilan bir defiye dayanilmasi veya hamilin ¢eki iade
etmemesi nedenine dayanarak muhatap bankanin g¢ek bedelini 6dememesi halinde

hamil bagvuru hakkini kullanamaz>®.

Ceke iliskin olarak mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi veya
¢ekin ziyar halinde iptali amaciyla agilan bir davada mahkeme tarafindan 6demeden

men karar1 verilmesi de, bagvuru hakkinin kullanilabilmesi igin ¢ekin siiresi i¢inde

803 Domanig, C. IV, s.715.

%4 Kendigelen, Degisiklikler, s. 295.
395 Yildiz, s. 197.

396 Coskun, s. 33.
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ibraz edilmesi ve 6denmeme halinin kanunda belirtilen yollardan biriyle tespiti

zorunlulugunu ortadan kaldirmaz3®’.

Cekin ibrazi veya 6denmediginin tespiti herhangi bir miicbir sebepten dolay1
miimkiin olmamaissa, s6z konusu islemler i¢in kanunda 6ngoriilen siireler miicbir sebep
devam ettigi siirece uzar. Ancak miicbir sebepler, ibraz siireleri icinde gerceklesmis ve
bu durum on bes giinden fazla slirmiisse artik ¢ekin ibrazina ve 6denmeme halinin
tespitine gerek kalmaksizin bagvuru hakki kullanilabilir (TTK m. 811). Muhatabin
iflas etmesi halinde de, ¢ek bedelinin 6denmediginin tespitine gerek olmaksizin

basvuru hakki kullanilabilir®®%,

d. Basvuru Hakkimin Kapsam

Cek bedelinin 6denmemesinden dolayr hamilin basvuru borclularindan talep
edebilecegi kalemler TTK m. 810°da diizenlenmistir. Buna gore “hamil basvurma
yolu ile;

1) Cekin 6denmemis olan kismini;

2) Ibraz giiniinden itibaren bu tutarin faizini;

3) Protestonun veya buna denk olan belirlemenin ve gonderilen ihbarnamelerin
giderleri ile diger giderleri ve,

4) Cek bedelinin binde iigtinii agmamak iizere komisyon ticretini isteyebilir .

Cek bedelinin kismen Odenmesi halinde CekK m. 3/3 uyarinca muhatap
bankanin hamile 6dedigi miktar ¢ikarilir. Hamil yalmizca 6denmeyen kismi talep
edebilir. Masraf digsindaki kalemlerin hesaplanmasinda 6denmeyen c¢ek bedeli goz

oniinde bulundurulur®®®,

Hamil, policede oldugu gibi ¢ekte de kismi ddemeyi reddedemez (TTK m.
818/1-H atfi ile TTK m. 709/2). Bu hiikiim kismi karsiligi hamilin almak zorunda
oldugu veya hamilin kismi 6demeyi reddedebilecegi anlamina gelmemekte; hamilin
kismi 6demeyi reddettigi oranda basvuru haklarin1 da kaybedecegi ve bu durumda
bankanin yapmasi gereken islemlerin agiklanmasi anlamina gelmektedir. Hamilin

kismi karsilig1 ve muhatabin CekK m. 3/3 uyarinca 6demekle yiikiimlii oldugu miktari

%7 Kendigelen, Degisiklikler, s. 298.
3% Arslan/Kayangigek, s. 923.
39 Kendigelen, Degisiklikler, s. 301.
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reddetmesi halinde, kismi karsiligi reddedemeyecegi igin, hamil bu meblag
bakimindan alacakli temerriidiine diiser ve reddettigi kisim oraninda olmak iizere
basvuru borglularina bagvurma hakkini kaybeder. CekK m. 3/5 hiikkmii TTK m. 709/2
hiikkmiiniin degistigi anlamina gelmemektedir*®. Kanun koyucu kambiyo senetleri
acisindan kismi 6demenin reddedilmesini Onleyerek, BK’dan farkli bir sistem
Ongormiistiir. Buradaki amag ise basvuru borglularini koruyarak, kismi ddemeyle

birlikte sorumluluklarini azaltmaktir*o®,

Cek Kanunu m. 6/1°de “karsiliksiz kalan ¢ek bedelini tizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gére kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek temerriit faizinin”
Odenecegi hususu diizenlenmistir. Bu nedenle temerriit faizinin baglangici kanuni ibraz
siiresi tanimina gore belirlenebilecektir. Reisoglu'na gore, ceklerde ileri keside
tarihinin fonksiyonu ibraz siiresini uzatmaktir. CekK m. 6/1’de de yer alan
tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihi” ifadesi uyarinca
kanuni ibraz tarihi, TTK’ya gore ¢ekin ilk ibraz tarihi olarak belirlenmelidir. Eger
kanun koyucu, temerriit faizinin daha sonraki bir tarihten baslamasini isteseydi, 6.
maddede “tizerinde yazili keside tarihinden itibaren” ifadesini kullanmasi gerekirdi.
CekK m. 3/8°de de, hukuki sorumluluktan degil, hukuki takipten soz edildiginden,
keside tarihinden 6nce ¢ekin ibrazi ve karsiliksiz ¢ikmasi halinde, bu hususun ¢ekin

arkasina kaydedilmesiyle temerriit faizinin baglayacag1 kabul edilmelidir*®?

. Kirca’ya
gore ise, kesideci ve bagvuru borglular agisindan temerriit, ¢ek ilizerindeki diizenleme
tarihi nazara alinarak, bu tarihe gore cekin ibraz edildigi tarihte gergeklesecek ve
temerriit faizi de bu tarihte islemeye baslayacaktir*®®. Bu durum her ne kadar ¢ekin
O0deme araci niteligine ters diigmekte ise de, CekK’nun amacina ve sistematigine daha

uygundur.

Hamil ¢ekin 6denmemesinin ispati amaciyla yaptig tiim masraflar1 talep etme
hakkina sahiptir. Ayrica hamile talep hakki taninan kalemlerden biri olan komisyon

ticreti ise, ¢ekin ibraz edilmesi, 6denmeme durumunun tespiti, ihbar ve bagvuru

40 Poroy/Tekinalp, s. 287.

401 Kendigelen, Degisiklikler, s. 301.
402 Reisoglu, Cek Kanunu, s. 57-58.
403 Kirca, s. 254.
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hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan diger islemlerden dolayr hamilin harcadig

emegin karsilig1 olarak ongoriilmiistiir*®,

Basvuru  hakkinin  kapsaminda olmamakla beraber, ¢ek bedelinin
O6denmemesinden dolayr hamile verilen haklardan bir digeri ise TTK m. 783/3’te
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gére hamil, TTK m. 810’a gore talep edebilecegi
kalemlerden ayr1 olarak kesideciden, ¢ekin 6denmeyen kisminin %10 unu ve ayrica
varsa ugradigl zarar1 da talep edebilir. Hamil, uygulamada ¢ek tazminati olarak
adlandirilan bu miktar1 yalnizca kesideciden talep edebilir; diger ¢ek borglularindan

talep edemez. Bu meblag bir defa ve yalnizca hamile 6denir 4%°.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 783/3’te diizenlenen 6denmeyen kisimla orantili olarak
diizenlenen %10’luk tutar (¢ek tazminati), karsiliksiz ¢ek diizenlemenin hukuki bir
yaptirimidir. Bu ceza faizle ilgili degildir. Ayrica TTK m. 783 yalnizca kesidecinin
hamile 6demesi gereken ceza ile ilgili ve riicu hakkindan ayri bir taleptir. Riicu hakki,
cek bedelini 6deyen cek bor¢lusundan 6nceki cirantalara karsi ileri siirtilebilirken,
TTK m. 783’te dngoriilen ¢ek tazminatini talep hakki yalnizca kesideciye karsi ileri
siiriilebilir?%,

Cekin karsiliksiz kalan bedelinin %10’u tutarindaki ¢ek tazminati, kesidecinin
sorumlulugunu diger basvuru bor¢lularinin sorumlulugundan ayiran en Onemli
sonuclardan biridir. S6z konusu tazminatin talep edilebilmesi agisindan ¢ek bedelinin
tamamen ya da kismen karsiliksiz kalmasi yeterlidir. Ayrica kesidecinin kusurlu
olmasina veya hamilin herhangi bir zarara ugramasina gerek yoktur. Bu nedenle ¢ek

tazminat1 talebi kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna konu olabilir %7,

Kesidecinin 6demekle yiikiimlii oldugu %10’luk cezadan kesideci lehine aval
veren avalistin sorumlu olup olmayacagi doktrinde tartismalidir. Bu hususta bazi

yazarlar avalistin de sorumlu olmasi gerektigini savunurken*®®, baz1 yazarlar ise TTK

404 Karayalen, s. 190.

405 Géle, Cek Hukuku, s. 191.
406 Poroy/Tekinalp, s. 288.
407 Simsek, s. 428.

408 Domanig, C. 1V, s. 725.
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m. 808 ve m. 810°daki 6zel diizenlemeler nazara alinarak TTK m. 783/3’te diizenlenen

tazminat talebinin avaliste karst ileri siiriilemeyecegini diisiinmektedirler 4%°,

Hamilin TTK m. 783/3’te diizenlenen ceza disinda ugradig: diger zararlar1 da
talep edebilmesi i¢in, kesidecinin kusurlu olmasina gerek yoktur. Ancak s6z konusu
zararlarin temerriit faizi ile karsilanamadigi yani temerriit faizini asan bir zararin
mevcut oldugu ve ortaya ¢ikan zarar ile karsiliksiz ¢cek kesidesi arasinda uygun illiyet

baginin bulundugunun ispat edilmesi gerekmektedir*'°,

Bagvuru hakki kapsaminda ¢ek bedelini 6deyen bagvuru bor¢lusunun talep
edebilecegi kalemler ise TTK m. 818/1-(m) atfi ile TTK m. 726 hiikmiine goére
belirlenir. Madde hiikmii uyarinca, ¢ek bedelini 6deyen basvuru bor¢lusu, kendisinden

once gelen basvuru borglularindan:
1) Odemis oldugu tutarin tamamun;
2) Odeme tarihinden itibaren bu tutarin faizini;
3) Yaptig1 giderleri ve,
4)Polige bedelinin binde ikisini agmamak kaydiyla komisyon {icretini isteyebilir.

S6z konusu atif ile ayrica TTK m. 727 ¢ekler i¢in de uygulanir. Cek bedelini
Odeyen bagvuru borglusu, bedelin 6dendigine dair bir makbuz ile ¢ekin kendisine
teslimini talep edebilecegi gibi (TTK m. 727/1) kendi cirosunu ve kendisinden sonra
gelen cirolar1 da ¢izebilir (TTK m. 727/2). Bu hiikkiim bagvuru hakkinin ciro

silsilesinde yukar1 dogru olugunu dogrulamaktadir 4,

e. Basvuru Hakkinin Kullamlmasinda Zamanasimi

Cek alacaklilarinin bagvuru haklarinin hangi siirelerde zamanasimina ugrayacagi
TTK m. 814’te diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde c¢ekler acisindan zamanasimi ii¢
yil olarak Ongoriilmiistiir. Zamanasimi siiresi, hamilin, biitlin ¢ek bor¢lularina
(kesideci, cirantalar, avalistler) kars1 sahip oldugu bagvuru haklar1 agisindan ibraz

miiddetinin bitiminden itibaren (TTK m. 814/1); ¢ek borglularindan birinin digerine

409 Géle, Cek Hukuku, s. 191.
410 Oztan, 1997, s. 1307-1308.
4l Poroy/Tekinalp, s. 288.
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kars1 sahip oldugu bagvurma haklari ise bu ¢ek bor¢lusunun ¢ek bedelini 6dedigi veya
cekin dava yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren baglar (TTK m.

814/2).

TTK m. 814’te diizenlenen zamanasimi siiresi, ¢eke dayali ve TTK m. 810
kapsamindaki bagvuru hakki agisindan kambiyo taleplerine iliskindir. Bu nedenle ayn1
sekilde kambiyo hukukundan dogan bir talep olmasina ragmen TTK m. 732’de
diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasinda s6z konusu zamanasimi siiresi

uygulanmayacaktir 42,

Burada 6zellik arz eden bir baska konu ise, poligedekinin aksine muhataba kars1
herhangi kambiyo davasi agilmasina olanak bulunmamasidir. Nitekim kesideci ile
muhatap arasindaki iliski ¢ek hukukuna dayali olmayip; kambiyo hukukuna dayali
hicbir talep muhatap bankaya karsi ileri siiriilemeyecektir. Bu nedenle séz konusu
zamanagimi sliresi muhatap banka hakkinda da uygulanamaz. Ancak banka karsilig
bulunmasina ragmen ¢ek bedelini 6demezse ve hamil bu nedenle basvuru bor¢lularina
bagvurma hakkini kullanirsa, bankaya haksiz fiil veya tazminat hiikiimlerine gore
bagvurmak miimkiin olabilir. Ancak bu dava genel nitelikte bir davadir ve kambiyo

hukukundan dogmamaktadir®®®.

Basvuru hakkinin zamanasimina ugramast i¢in, basvuru hakkinin
kaybedilmemis olmasi gerekir. Eger hamil cek siiresi i¢inde ibraz etmemis veya
O0denmeme halini kanunda sayilan yollardan biri ile tespit ettirmemisse basvuru
hakkini kaybeder. Basvuru hakkinin kaybedilmesi halinde artik ¢ek hukukuna dayali
olarak ¢ek bedeli talep edilemeyeceginden, basvuru hakkina iliskin zamanasimi
stireleri de uygulanmaz. Eger sartlar1 varsa alt iliskiye veya sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore talepte bulunulabilir 44,

TTK m. 814/2’de ongoriilen 6deme kavrami, ¢cek bedelinin yalnizca nakden
O0denmesini degil, alacakliya 6deme yapilan tiim halleri; ayrica “cekin dava yoluyla
kendisine karsi ileri siiriilmesi” tabiri de basvuru hakkina iliskin zamanagimai siiresini

kesen tiim adli islemleri kapsamaktadir. Ciinkii policelere iligskin olarak zamanasimini

412 Oztan, 1997, s. 1362.
43 Giirbiiz, s. 375.
44 Poroy/Tekinalp, s. 289.
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kesen nedenleri diizenleyen TTK m. 750 ve m. 751 hiikiimleri TTK m. 818/1-R atfi
uyarinca ¢ekler hakkinda da uygulanir. Buna gére dava agilmasi, icra takip talebinde
bulunulmasi, davanin ilgililere ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi

halinde zamanagimi kesilir*®®.

Basvuru borglular1 agisindan miiteselsil sorumluluk séz konusu olmasina
ragmen BK m. 155’in aksine zamanasimini kesen bir sebep, tiim borglular hakkinda
degil, kimin hakkinda gerceklesmisse o bor¢lu acisindan hiikiim ifade eder (TTK m.

751/1). Zamanasiminin durmasi hakkinda ise genel hiikiimler uygulanir.

Hamilin basvuru hakkini kullanmasi agisindan zamanasimi siireleri ibraz siiresinin
sona ermesinden itibaren baglayacagindan, ¢ekin fiilen ibraz edildigi tarih dikkate
alinmaz. Cek keside tarihinden Once ibraz edilse dahi, zamanasimi siireleri ibraz
siiresinin bitiminden itibaren baslar*!®. Tleri keside tarihli geklerde ise Yargitay, cek
daha onceibraz edilmis olsa dahi ¢ek lizerinde yazili tarihin esas alinmasi gerektigi

417

gorlisiindedir™’. Cek zamanasimina ugramigsa artik yazili delil baglangici niteligi

tasir. Bir davada alt iliskiye dayamilmasi halinde ispat araci olarak kullanilabilir®®®,

B. Irak Hukukunda Cekin Odenmemesinin Hukuki Sonuclar

1. Cekin Karsihginin Bulunup Bulunmadiginin ispati

Cek hakkinda karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde, ¢ekin karsiliginin hesapta
bulundugunu ve bu islemin hukuka aykirt oldugunu kesideci ispatlamalidir. Bu husus,
ITK m. 141/3’te de agik¢a belirtilmistir. Eger kesideci, hesabinda ¢ekin karsiliginin
bulundugunu ve iglemin hukuka aykir1 oldugunu ispatlayamazsa, protesto siiresi i¢inde

kendisine protesto ¢ekilmese dahi ¢ekten sorumludur (ITK m. 141/3).

Karsiliksiz bir ¢ek iizerine yazilan kabul beyaninin hukuki durumuna da
deginmemiz gerekir. Muhatap, ¢eki kabul edemez. Eger ¢ek iizerine kabul beyanin

veya bu anlama gelecek baska bir kayd: diiserse, s6z konusu kayit yazilmamis sayilir
(ITK m. 142/1).

45 (ztan, 1997, s. 888.

46 Poroy/Tekinalp, s. 290.

47 12. HD, 16.06.2003, E. 2003/11399, K. 2003/15618
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hd-e-2003-11399-k-2003-15618-t-16-06-2003,
E.T.12.10.2018).

418 Poroy/Tekinalp, s. 290.
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Irak hukukunda geke itimat (ITK m. 142/2) kurumu vardir. Ceke itimat kurumu,
Tirk hukukundaki garantili ¢eke benzemektedir. Buna gore, banka ¢ekin iizerine
karsiliginin bulunduguna iliskin bir kayit diisebilir (ITK m. 142/2). Banka bu kayit ile
birlikte, kesideci ve lehtar ile olan iliskilerinden tamamen bagimsiz bir nitelik tagiyan,
kayitsiz sartsiz bir 6deme taahhiidii altina girmektedir. Boylelikle, hamilin bankaya
kars1 ¢ek bedelinin 6denmesi hususunda dogrudan talepte bulunma hakki dogmus
olacaktir (ITK m. 142/4). Benzer kurum Birlesik Arap Emirlikleri, Misir, Tunus,

Cezayir, Fas, Moritanya Ticaret Kanunlari’nda da bulunmaktadir®®®,

2. Cekin Odenmemesi

Cekin o6denebilmesi icin, siiresinde muhatap bankaya ibrazi gerekir. Eger,
kesidecinin hesabinda yeterli miktarda karsilik bulunuyorsa, muhatap tarafindan ¢ek
6denir ve bu ihtimalde kesidecinin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak
muhatap banka ¢eki karsiligi bulunmasina ragmen 6demezse hamile karsi sorumlu
olur. Hamilin bu nedenle bankaya miiracaat edebilmesi igin, ¢ekin karsilig
bulunmasina ragmen ve hakli bir neden olmaksizin ddenmediginin ispatlanmasi
gerekir. Banka, gecerli bir sebebi olmadan ¢eki 6demezse, kesideciye karst sorumlu

olacaktir*?,

Cekin 6denmemesi hali birkag farkli sekilde ispatlanabilir:

a. Bankanin yaptig1 karsiliksizdir islemi, ¢ekin 6denmedigini ispatlamak igin
yeterlidir. Karsiliksizdir islemi; ¢ekin {izerine ibraz tarihinin, 6denmediginin,
0denmeme sebebinin yazilmasi ve banka sube miidiirii tarafindan imzalanmasi

suretiyle yapilir. Bankalar bu islem karsiliginda, ciiz’i bir {icret almaktadir.

b. Cekin O6denmedigi, protesto ¢ekilerek de ispatlanabilir. Protesto, noter

araciligiyla kesideciye ¢ekilir.

c. Takas odasinin, ceke ibraz edildigini, ancak 6denmedigini yazmasi da

6denmemenin ispati i¢in yeterlidir.

49 Yamulki, El-awraq El-Ticariye, s. 275.
420 El-Eqeli, Serh, s. 268.
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Hamilin, bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in, bu yollardan herhangi biriyle

cekin 6denmedigini ispatlamas1 gerekir®?.

3. Cekin Odenmeme Sebepleri
Cekin 6denmemesi, ¢ekin karsiliginin bulunmamasi veya bulunan karsiliin
yeterli miktarda olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi, ¢ekin karsiliginin kesideci

tarafindan c¢ekilmesinden dolay1 da s6z konusu olabilir.

a. Cekin Karsihgimin Bulunmamasi

Cekin 0denmemesinin en ¢ok karsilasilan sebebi, c¢ekin karsiliginin
bulunmamasidir. Bu durum, kesidecinin hesabinda hi¢ karsiligin olmamasindan
kaynaklanabilecegi gibi, kesidecinin ¢eki hamile verdikten sonra iflas etmesinden
veya karsiligin haczedilmesinden dolay1 da ortaya ¢ikabilir. Ayn1 sekilde, kesidecinin

hesab iizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi da ayni sonucu dogurur®??,

b. Cek Karsihigimin Yeterli Miktarda Olmamasi

Kesidecinin hesabinda ¢ekte yazili bedel kadar karsilik bulunmamasi hali de
¢ekin 6denmemesinin sebeplerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada
vurgulamamiz gerekir ki, bu ihtimalde kesidecinin hesabinda karsilik vardir; ancak,
bu karsilik, ¢ekte yazili bedeli karsilamaya yetmemektedir. Bu durumda hamil,
bankadan kismi 6deme yapilmasini talep edebilir. Yapilan kismi 6deme, ¢ekin arka

tarafinda gosterilir. Baska bir deyisle, karsiliksizdir islemi yaplir. Buna, Irak

421 Al-Quthat, s. 334.

422 El-aabi, Bashir, EI-Emtinaa an EI-Wafaa fi EI-Sik wa Asarahu, Kahire, Dar El-Nahtha El-arabia
2009, s. 65-66; Burada, konumuz agisindan 6nemli olmasi sebebiyle bir mahkeme kararina yer
vermemiz gerekir. Karx Ceza Mahkemesi’nin 1977 tarihli ve 427 sayili kararina gore; “Sanigin
Ceza Kanununun 459. Maddesine dayanarak AL-Rafideyin bankasina 16-81976 tarihlenmis
328706 sayil1 700 dinar 6demeli karsiliksiz ¢ek K* ya verdiginden dolayr mahkumiyetine karar
verdi ve 700 dinar K ‘nin ugradi maddi zararin karsilanmasi ve 30 dinar para cezasina
yiikiimlendirildi veya &demezse 2 ay basit hapis cezasiyla karsi karsiya kalacagiyla
hiikiimlendirildi, ancak G isimli mahkim 30-7-1977 tarihinde karar1 temiz etti, temiz heyeti
davayi inceledikten sonra ¢ekin 2 tarih icerdigini rastladi 1. Diizenleme tarihi, 2. Odeme tarihi
buna dayanarak kesidecinin kotii niyetli olmadigin1 ve hamilin ¢ek karsilifinin olmadigini
bildigini agikliyor ve G'nin temiz kararinin ceza mahkemesi karartyla degisik oldugunu ve
kararin diigmesini talep etti. Bunu belirlemek gerekir ki temiz mahkemesinin aldig1 karar kanuna
aykir1 bir karar ve agiklamak istersek, ¢cekin 6deme tarihi igermesi olabilir ve 6deme tarihinin
diizenleme tarihiyle farklida olabilir ancak 6deme tarihi ¢ekin zorunlu unsurlarindan degildir ve
¢ek daima bankaya sunuldugunda 6demeye tabidir. Bkz. Yamulki, Akram, Taaliq ala Qarar
Fima Yaxus Jarima Isdar Sik Bdun Rasid, Irak hukuk gazetesi 20-5-1980, s. 3 (Taalig).
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hukukunda “zegir ” denir. Kalan kisim, “tegir ” veya protesto yoluyla kesideciden talep
edilebilir (ITK m. 155/3).

¢. Cekin Karsihiginin Kesideci Tarafindan Cekilmesi

Cekin karsiligiin kesideci tarafindan ¢ekilmesi halinde de ¢ek 6denmez. Bu
ihtimal, kesidecinin hesabindaki biitiin bakiyeyi ¢ekmesi veya hesapta ¢ekte yazili
bedelden daha az miktar kalacak sekilde ¢ekmesi halinde karsimiza cikabilir.
Kesidecinin bankadaki hesabini kapatmasi da ayn1 sonucu dogurur. Ancak ¢ek ibraz

edilmeden 6nce, kesidecinin hesabina para yatirmasi halinde ¢ek 6denir.

Burada kesidecinin hesabindan, kesideci disinda baska bir kisi tarafindan para

cekilmesi ihtimaline de deginmemiz gerekir.

a. Eger paray1 ¢eken kisi, kesidecinin temsilcisi veya ortagi ise ve kesidecinin
para ¢ekildiginden haberi yoksa, artik kesidecinin kotii niyetinden s6z edilemez ve
kesideci karsiliksiz ¢ek diizenleme sugundan (Irak Ceza Kanunu, m. 459)

cezalandirilamaz.

b. Kesidecinin, temsilcisinin veya ortaginin, hesabindan para ¢ektiginden haberi
varsa, artik kesidecinin kotii niyeti s6z konusudur ve kesideci bu kisilerle birlikte

karsiliksiz ¢ek diizenleme sugundan (Irak Ceza Kanunu m. 459) cezalandirilir®?3,

4. Cekin Odenmemesinden Dogan Basvuru Hakki
Cekin, kismen veya tamamen 6denmemesi halinde, ¢ek hamilinin kesideciye ve
cirantalara kars1 basvuru hakki dogar. Miicbir sebeplerin varligi da ayni sonucu

dogurur.

a. Cekin Odenmemesinden Dogan Basvuru Hakki

Basvuru hakkinin sartlari, ITK m. 169/1°de diizenlenmistir. Buna gore, hamilin
basvuru hakkini kullanabilmesi i¢in ¢eki kanunda 6ngoriilen siireler iginde ibraz etmis
olmasi, ¢ekin kismen veya tamamen 6denmemis olmasi ve bu hususun ya karsiliksizdir
islemi yapilarak (tesir) ya da protesto c¢ekilerek ispatlanmasi gerekir. Banka,
karsiliksizdir islemini yapmayi, herhangi bir hukuki sebep bulunmadigi siirece
reddetmez. Ancak, 1 (bir) is glinli miiddet isteyebilir (ITK 169/2).

423 El-aabi, s. 72.
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b. Miicbir Sebepler Bulunmasi1 Halinde Basvuru Hakki

Cekin ibrazi veya 6denmediginin tespiti herhangi bir miicbir sebepten dolay1
miimkiin olmamaissa, s6z konusu islemler i¢in kanunda 6ngoriilen siireler miicbir sebep
devam ettigi stirece uzar (ITK m. 171/1). Ancak miicbir sebepler, ibraz siireleri iginde
gergeklesmis ve bu durum on bes gilinden fazla siirmiisse, artik ¢ekin ibrazina ve
O0denmeme halinin tespitine gerek kalmaksizin bagvuru hakki kullanilabilir (ITK m.

171/4).

Burada 6nemle belirtmeliyiz ki, hamile bagli durumlar miicbir sebep olarak
kabul edilmez (ITK m. 171/5). Ornegin, hamilin karsiliksizdir islemi yaptirmamasi
veya protesto cekmemesi halleri, hamilden kaynaklanir ve bunlar miicbir sebep olarak

kabul edilmez.

Miicbir sebebin ortadan kalkmasinin ardindan, hamil durumu kesideciye ve
cirantalara noter araciligiyla teblig etmelidir (ITK m. 104/1). Tebligin, miicbir sebebin
ortadan kalkmasindan itibaren cirantalara 2 (iki) giin, kesideciye ise 4 (dort) giin i¢inde

yapilmasi gerekir*?*

424 Yamulki, EI-Wajeez, s. 609.
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SONUC

Kita Avrupasi uygulamasinda ¢ek, poligeden farkli bir senet tiirii olarak
degerlendirilip, temelinde yazili bir banka havalesi olarak diizenlenmisken; Anglo-
Sakson uygulamasinda ¢ek, banka iizerine ¢ekilebilmekle beraber, goriildiigiinde
ddenmesi gereken bir police gibi kabul edilmis ve bunun sonucunda da Ingiliz
hukukunda, c¢ekte kabule izin verilmistir. Bundan baska, her iki sistemde de, ileri
tarihli ¢ekler gecerli kabul edilmis; ancak, Kita Avrupasi uygulamasinda g¢ekin
O0denmesine giivence getirilerek, cekte ileri keside tarihi olsa bile bu durumun g¢ekin
ibrazin1 engellemeyecegi agikca hilkkme baglanmis, c¢ekin acgik¢a bir 6deme aract

oldugu belirtilerek, ceke kredi fonksiyonu yiliklenmemek istenmistir.

Tiirk hukukunda ¢eke iligkin diizenlemeler 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
780 ila 823. maddeleri arasinda yer almaktadir. Ayrica ¢ek hakkinda 20.12.2009
tarihinde yiiriirliige giren 5941 sayili Cek Kanunu da bulunmaktadir. Irak hukukunda
ise, ¢eke iliskin diizenlemeler Irak Ticaret Kanunu’nun 137 ila 186. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Irak hukukunda, Tirk hukukunun aksine Ticaret Kanunu’nda getirilen
diizenlemeler disinda ¢eke miinhasir, ayri bir 6zel kanun bulunmamaktadir. Bu durum,
her iki iilke hukukunun ¢eke iliskin olarak baslangicta biiylik Olclide benzer
diizenlemeler igermesine ragmen, zamanla farkliliklasmasina yol agmistir. Ancak her
iki tilkede c¢eke iligkin diizenlemelerdeki farkliliklar Cek Kanunu’nda yer alan

diizenlemelerden ibaret degildir.

Tiirk hukukunda 2016 yilindan sonra basilan ¢eklerde karekod ve seri numarasi
zorunlu unsur olarak kabul edilmigken, Irak hukukunda bu yonde bir diizenleme
mevcut degildir. Tiirk hukukunun 6nciiliigiinii yaptig1 bu uygulamanin olumlu etkileri
goriilmekte ve beklenmektedir. Teknolojik gelismelerin ¢ek hukukuyla adaptasyonun
saglanmas1 agisindan benzer diizenlemelerin Irak hukukunda da kabul edilmesinin

faydali olabilecegi diigiiniilmektedir.

Cekin 6denmesi asamasinda Tiirk ve Irak hukuklar1 arasinda temelde benzer bir

sistem Ongoriilmekle birlikte, en bariz farklilik ¢ekin ibrazi siireleri ve bu siirelerin
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uygulanmasinda goriilmektedir. Tiirk hukukundan farkli olarak Irak hukukunda ibraz
siireleri 10 giin ve 60 giin olarak belirlenmistir. 10 giinliik siire diizenleme yeri ve
O0deme yeri Irak’ta bulunan ¢ekler i¢in s6z konusuyken, Irak disinda 6denecek ¢eklerde
60 giinliik siire uygulanacaktir. Boylece Irak hukukunda ibraz siirelerindeki yer
kavrami kanuni diizenlemeyle acikliga kavusturulmus ve iilkesellik ilkesi kabul
edilmistir. Bu bakimdan bu yerlerin farkli kitalarda bulunmasi agisindan da herhangi
bir fark bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda ise hem ayni yer, farkli yer ve farkl kita
olmak iizere li¢ farkli esastan hareket edilerek, {i¢ farkli ibraz siiresi ongoriilmiistiir.

3

Ancak burada gegen “yer” kavrammin kapsamu tartismali olup, belirsizdir. Ibraz
stiresinin tespiti bakimindan Irak hukukunda benimsenin sistemin Cenevre Yeknesak
Kurallarinin amaci ile de uyumlu ve uygulamaya elverisli oldugunu sdylemek

mumkuindir.

Cenevre Yeknesek Kurallarmin esas alinmasinin sonucu olarak gerek Tiirk
hukukunda gerekse Irak hukukunda ileri tarihli ¢cek diizenlenmesi miimkiin olup, bu
cekler gecerli kabul edilmektedir. Ancak Irak hukukunda bu ¢eklerin {izerinde yazili
keside tarihinden 6nce ibrazina ve 6denmesine engel bulunmamakta iken (ITK m.
155/2), Tiirk hukukunda bu tiir ¢eklerin keside tarihinden once ibrazinin 31.12.2020
tarthine kadar gecersiz olacagi diizenlenmistir (CekK, gecici m. 3/5). Bu siirenin 2020
yilt sonunda uzatilmamasi halinde ise mevcut diizenlemeler kapsaminda, tizerinde
yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekle ilgili olarak hukuki takip

yapilamayacaktir (CekK m. 3/8).

Her iki iilke hukuku agisindan bir diger one ¢ikan fark bir ¢ekin “karsiliksiz ¢ek™
olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi anda karsiliginin bulunmasinin aranacagidir. ITK
m. 141 uyarinca ¢ekin karsilig1 diizenleme tarihinde bulunmalidir. Aksi durum ¢ekin
gecerliligini etkilemeyecekken, karsiliksiz ¢ek diizenleme sucuna viicut verecektir.
Tirk hukukunda ise ¢ekin karsilifinin ibraz siiresi iginde ve ibraz aninda bulunmasi
onem teskil etmektedir. Siiresi i¢inde ibrazina ragmen karsilifi bulunmayan g¢ek

hakkinda karsiliks1z ¢ek dolayisiyla idari para cezasi verilebilir.

Cekin 6denmemesinin hukuki sonuglari, diger kambiyo senetleri olan bono ve
policeden farklilik gostermektedir. Ciinkii c¢ekte kesideci, bonoda diizenleyen ve

policede kabul etmis muhataptan farkli olarak, bagvuru bor¢lusu konumundadir. Bu
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nedenle, ¢ekin 0denmemesinin hukuki sonuglar1 ¢ekin ibraz siiresi i¢inde hakki
koruyucu islemlerin yapilmis olup olmamasia gore degisecektir. Siiresinde hakki
koruyucu islemleri yapmayan hamil, kesideci de dahil olmak iizere bagvuru borglarina
kars1 kambiyo hukukundan dogan haklarini kullanamaz. Ote yandan cekte kesideci
basvuru borglulari arasinda yer almakla birlikte, diger basvuru borglularindan farkli
olarak TTK m. 783/3 uyarinca karsiliksiz kalan bedelinin yiizde onunu (¢ek tazminati)

O6demekle de yiikiimliidiir.

Cekin siiresi icinde muhatap bankaya yahut takas odasina ibrazi ya da
protestosuna ragmen c¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde ise bu bagvuru hakki
korunacaktir. Boyle bir durumda yetkili hamil, kesideci ve varsa cirantalar ile bunlar
lehine aval verenlere basvurabilirken, kesideci bu sorumluluk zincirinde en son
halkay1 olusturmaktadir. Tiirk hukukunda ve Irak hukukunda ¢ekin 6denmemesinin

ortaya ¢ikardigi sonuglarin bu noktada benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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