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ONSOZ
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aragtirma, kisilik 6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi iizerinde etkisi siirecinde girisimci-
yenilik¢i Uiniversite kosullarinin moderator roliiniin irdelenmesi amaglanmistir. Aragtirma
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OZET

Giliniimiiz yiiksekdgretim kurumlar1 yogun rekabet ortaminda is ve sanayi diinyasinin
beklentileri dogrultusunda donanimli bireyler yetistirmekte sorunlar yasamaktadir. Bu
durum, {tniversitelerin {ic temel yap1 tasi olan egitim, arastirma ve toplumsal katki
hizmetlerini, ¢agin beklentilerine cevap verebilir sekilde yonetebilmeyi ve siirdiiriilebilir
hale getirmeyi ve bu dogrultuda bu hizmetleri yeniden diizenlemeyi son derece 6énemli hale
getirmigtir. Bu ¢alismada, kisilik 6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi iizerinde etkisi
siirecinde girisimci-yenilik¢i iiniversite kosullarinin moderatér roliinlin irdelenmesi
amaglanmistir. Bu amacgla anket yontemiyle elde edilen veriler SPSS 24.0 paket
programiyla analiz edilmis ve {iiniversite Ogrencilerinin kisilik ozellikleri, girisimci-
yenilik¢i Universite kosullarna iliskin algilar1 ve girisimcilik 6z-yetkinlikleri arasindaki
iliskilerin demografik, aile, ¢alisma/is durumu ve teknoloji faktorleri agisindan nedensel ve
iliskisel tarama modelleri ile incelenmistir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin biiyiik {iniversitelerin
birinde saha arastirmasi yapilmis 6grencilere anket uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore, tiniversite kosullarinin kisilik 6zellikleri ile girisimcilik yetkinligi arasinda moderator
etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte arastirma sonuglarina gére 6grencilerin girisimcei-
yenilik¢i tiniversite kosullarina iligkin algillarinin ve kisilik 6zelliklerinin girisimeilik
yetkinliklerini anlamli diizeyde yordadign goriilmiistir. Ogrencilerin  girisimcilik
yetkinlikleri en giiclii sekilde yordayan degiskenin kisilik 6zellikleri oldugu goriilmiistiir.
Ayrica arastirmada 6grencilerin girisimcilik yetkinliklerin demografik, fakiilte, bdliim,
sinif, aile, calisma/is durumu, teknolojiye ilgi duyma ve teknoloji alaninda proje yapma
faktorleri agisindan anlamli farkliliklar gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci-Yenilik¢i Universite, Ogrenci  Girisimciligi,
Girisimcilik Yetkinligi, Kisilik Ozellikleri, Yiiksekdgretim
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Investigation of the Moderation Role of University
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Entrepreneurship Competence

SUMMARY

Today, higher education institutions have difficulty in training qualified individuals
in line with the expectations of the business and industrial world in fierce competition
environment. This has made it quite important to manage and sustain the three basic
building blocks of universities which are education, research and social contribution
services in a way they can meet the expectations of the age, and to rearrange these services
accordingly. In this study, it is aimed to examine the moderator role of entrepreneur-
innovative university conditions in the process of the effect of personality traits on
entrepreneurial competence. For this purpose, the data obtained by the survey method were
analyzed with SPSS 24.0 program and investigated with relational and causal screening
models regarding students' personality traits and their perceptions related to
entrepreneurial-innovative university conditions; and regarding demographic, family, work
/ job status of the relationships between entrepreneurship self-competence, and technology
factors. In this context, the field research was performed in one of the biggest universities
in Turkey and the survey was applied to students. According to the results of the research,
it was seen that the students' perceptions related to entrepreneurial-innovative university
conditions and their personality traits significantly predicted their entrepreneurial
competencies. It was determined that university conditions did not have a moderator effect
on the effect of personality traits on entrepreneurship competence. In addition, the
entrepreneurial competencies of the students show significant differences in terms of
demography, faculty, department, class, family, working / job status, interest in technology
and doing project in the field of technology.

Key Words: Entrepreneurial-innovative university, Student entrepreneurship,
Entrepreneurial competency, Personality traits, Higher education
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GIRIS
Gliniimiiz yiiksekogretim kurumlar1 yogun rekabet ortaminda is ve sanayi
diinyasinin beklentileri dogrultusunda donanimli bireyler yetistirmekte sorunlar
yasamaktadir. Bu durum, iiniversitelerin ii¢ temel yap1 tasi olan egitim, arastirma ve
toplumsal katki hizmetlerini, ¢agin beklentilerine cevap verebilir sekilde
yonetebilmeyi ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi ve bu dogrultuda bu hizmetleri

yeniden diizenlemeyi son derece onemli hale getirmistir (Yiksekogretim Calismalari

Dernegi, 2015: 1).

Universitelerin gelisimi ve degisimi toplumlarin yasadigi doniisiimlerle iliskili
olarak gergeklesir. Bu nedenle cagin gerekliliklerine ayak uydurabilmek igin,
toplumu olusturan bireylerin yenilik¢i, girisimci ve ¢ok yonlii bilgi, tutum ve
becerilere sahip olmalar1 beklenir. Kiiresellesme ile birlikte artan rekabetin 6zellikle
sosyo- ekonomik ve kiiltiirel alanlarda dijitallesmeyle birlikte ciddi doniistimlere yol
actig1 soylenebilir. Bu dontisiimlerden profesyonel yasam da etkilenmektedir; yeni
meslekler ortaya ¢ikmakta ve bireylerden beklenen yetkinlikler g¢esitlenmektedir.
Universitelerin bu degisimleri gdrmesi, ydnlendirmesi ve yonetmesi hayatidir. Bu
nedenle egitim, arastirma ve toplumsal katki alanlarinda iiniversitelerin temel

sorumluluklarinin yeniden diisiiniilmesi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nun karmasa ile gegen son doneminin liberal
diisiincenin onctlilerinden Sultan Abdiilmecit’in torunu, II. Abdiilhamit’in yegeni
Prens Sabahattin’in “Tesebbiisii Sahsi” goriisiiniin “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir” adli
kitabinda 6zel girisimle ilgili fikirleri bugiin dahi onemsenecek niteliktedir. Prens
Sababahattin’in toplumsal sorunlarimiz ile ilgili goriislerinin en ¢arpici olani belki de
egitim ve Ogretimle iligkilidir. Prens, okullarda verilen teorik 6grenimi kiyasiya
elestirmekte ve “Meslek-i Ictimaimiz Nasil Tatbik Edilebilir” bashkli ittihat
Terakkiye mektubunda Tiirkiye’de yeni bir medeniyetin olusabilmesi i¢in izlenmesi
gereken 0grenim sistemine genis yer vermistir (Akin, 2003: 47). Prens Sebahattin’in
O0grenim ve okullarla ilgili goriisii kisaca sudur (Prens Sabahattin, 2002: 47):
“Ogrenim, giiniimiiz ihtiyaclarma cevap verebilmek igin, kisiligin gelismesini
saglayacak etkin bir egitimin yardimcist olmalidir; hazir statiiler saglamaya

yarayacak bir amac¢ degil. Kisisel gelisimi verimli kilacak bir alet olarak goriilen



Ogrenimin; biitiin derecelerindeki programiyla is hayatinin ortaya ¢ikarabilecegi
cesitli ihtiyaglar1 karsilayabilmesi gerekir. Okullarin yonetiminde de amag;
kendilerini yasatacak araglar1 ve dayanaklari, hiikiimet disinda bulabilmeleridir.
Okullar, devletin idari teskilatinin bir boliimii olmak yerine ailelerin is yagaminin
yardimcilart halini almahdir.” Goriildiigli kadariyla Prens Sabahattin’in goriisleri

giinlimiizde de gecerliligini tamamen koruyan saglam bir yap1 arz etmektedir.

Girigimci kisilik 6zelliklerinin arastirilmasi, girisimcilik bilimi ¢ergevesinde
uzun yillar boyunca 6nemli bir konu olarak ele alinmis olup, kokleri Schumpeter’e
(1934) dayanmaktadir. 1960’11 yillarda konunun bilimsel olarak arastiriimaya
baslandig1 goriilmektedir. Siirekli yeniliklerin yapilmasi ve gelen yeniliklerin
eskilerini yok etmesi anlaminda kullanilan “yaratici yikim” (ing. creative
destruction), Joseph Schumpeter’in 1942 yilinda “Kapitalizm, Soyalizm ve
Demokrasi” adli eserinde ortaya attigi bir terimdir. Giinlimiizde ise Ozellikle
teknoloji temelli girisimler ve teknogirisimcilerin desteklenmesi son derece onemli

bir konu haline gelmistir.

Schulte (2004)’ye gore, bir girisimci-yenilik¢i {iniversitenin amaci, biitiin
alanlardaki Ogrencilerin girisimcilik yetkinliklerinin gelistirilmesi ve kendi islerini
kurabilecek gelecegin girisimcilerinin yetistirilmesi olmalidir (Barbak, 2016: 68).
Wissema (2014)’nin alanin en 6nemli ¢alismalarindan biri olan “Ugiincii Kusak
Universitelere Dogru” adli eserinde 6zellikle teknogirisimcilerin  &nemine
deginmistir. Wissema (2014: 123)’ya gore teknogirisimciler, iki nedenle {iniversiteler
icin Onemlidir. Birinci neden, teknogirisimciler, giliniimiizdeki {iiniversitelerin
merkezinde bulunan bilgi tekerliginde oynadiklar1 roldiir. Teknogirisimciler,
bagimsiz arastirma enstitiileriyle ve biiyiikk isletmelerin Ar-Ge merkezleriyle
etkilesim halinde olmalarindan dolayr iiniversitenin rekabet¢i konumunu
giiclendirirler. Ayrica iiniversitenin iiclincii hedefinin (yeteneklerin topluma
aktarilmasi) gerceklesmesinde hayati 6nem tasimaktadir; Bilginin ticarilestirilmesi.
Bu nedenle Teknogirisimciler i¢in kurulacak modern tesisler ayn1 zamanda en iyi
ogrencileri ¢ekecektir. Bu da giiniimiizde iiniversiteler i¢in dnemli rekabet avantaji

saglayacaktir. ikinci neden ise, Teknogirisimciler, yarattiklar1 yiiksek diizeyli yeni

istthdam sebebiyle ekonomiye vazgec¢ilmez bir katkida bulunmalaridir. Bu nedenle



teknogirigsimlerin ve teknogirisimcilerin desteklenmesi ve gerekli kosullarinin
saglanmasi son derece Onemli bir konudur. Bununla birlikte teknogirisimcilerin
yetistirilmesinde teknoloji ve inovasyonun yaninda bir¢cok farkli faktor de dikkate

alinmasi gerekir.

Calismanin konusu; bugiine kadar yapilan ¢aligmalar 1s181nda kisilik 6zellikleri
ve kigisel faktorlerinin yani1 sira girisimci-yenilik¢i {iniversite kosullarinin
Ogrencilerin girisimcilik yetkinligi iizerine etkisinin incelenmesidir. Bu ¢alismanin
temel amaci, kisilik 6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi iizerinde etkisi siirecinde
tiniversite kosullarinin moderatdr roliinlin irdelenmesidir. Ayrica arastirmanin alt
amaci olarak kisilik 6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi iizerindeki etkisini tespit
etmek ve iiniversite 0grencilerinin girisimcilik yetkinliklerini etkileyen faktorlerin

cesitli degiskenler agisindan incelenmesi olarak belirlenmistir.

Sayilar itibariyle tiniversitelerin esas hedef kitlesi olan 6grenciler, iiniversite
girisimcilik ekosistemde ne kadar dikkate alinmaktadir? Ogrenci girisimcilik basar:
ciktis1 (girisimcilik yetkinligi) neyi kapsar? Ogrencilerin iiniversite hayati boyunca
girisimcilik  yetkinligini  etkileyen faktorler nelerdir? Kisilik o6zelliklerinin
ogrencilerin girisimcilik yetkinliginin gelistirilmesi siirecinde etkisi nedir? Bu
siiregte iiniversite kosullarinin (i¢ ¢evre kosullari, egitim, tesvik ve destek
faaliyetleri) nasil bir moderatdr rolii oynamaktadir? Ogrencilerin teknolojiye ilgisi ne
diizeydedir? Teknoloji alaninda is kurma niyetleri var midir? gibi sorulara cevaplar

aranmaya calisilmistir.

Ekonomik kalkinma i¢in glinlimiizde iiniversitelerden girisimcilerin, 6zellikle
teknogirisimcilerin yetistirilmesi beklenmektedir. Tiirkiye’de Girisimci ve Yenilik¢i
Universitelerin siire¢ yaklasimi temelinde i¢ cevre kosullar1 ve girdi faaliyetlerinin
Ogrenciler iizerindeki etkisinin incelenmesine dair bir arastirmaya rastlanmamis
olmasi, bu arastirmayr Onemli kilmaktadir. Bu baglamda &grencilerin kisilik
Ozellikleri ve kisisel faktorleri ile birlikte iiniversite kosullarinin 6grencilerin
girisimcilik yetkinligi tlizerine etkisi konusunda literatiirdeki boslugun doldurulmasi
amaglanmaktadir. Arastirmanin bulgulari, girisimcilik bilimine ve girisimci-yenilik¢i

ozelliklerini gelistirmek isteyen tliniversiteler i¢cin onem arz edecegi sdylenebilir.



Bu c¢alisma bes temel boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk ti¢ boliimiinde
konunun kavramsal ¢ergevesi literatiir baglaminda arastirilmis, ¢calismanin dordiincii
boliimiinde saha arastirma sonuglar1 agiklanmis ve ¢alismanin besinci boliimiinde ise

genel degerlendirme ve Onerilerde bulunulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, “girisimci-yenilik¢i {iniversite ve Ogrenci
girisimciligi konular1 ele alinmistir. Bu kapsamda girisimci-yenilik¢i iiniversite ve
ogrenci girisimciligi kavramlar1 ayrintili bir sekilde agiklanmis, boliimiin sonunda bu

konulara iligskin yapilmis ¢alismalara deginilmistir.

Ikinci béliimde, girisimcilik yetkinligi konusu ele almmustir. Bu kapsamda
girisimcilik yetkinligi kavrami, girisimcilik yetkinligi modelleri, girisimcilik 6z-

yetkinligi kavrami ayrintili olarak agiklanmis ve ilgili calismalara yer verilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, girisimei kisilik konusu ele alinmistir. Bu
kapsamda kisilik kavrami, girisimci kisilik yapisinin bilimsel olarak incelenmesi,
girisimcilik siireci ve girisimci kisilik 6zellikleri, hazirlik ve is kurma siirecinde
kisilik 6zelliklerinin 6nemi, girisimci kisilik 6zelliginin belirlenmesinde kullanilan
dlgme araglar1 ayrintil bir sekilde agiklanmistir. Ugiincii boliimiin sonunda girisimci

kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilmis ¢aligmalara iliskin bilgiler sunulmustur.

Dordiincii boliim, saha uygulamasinin yer aldigi boliimdiir. Bu kapsamda
literatiir incelemesinin ardindan elde edilen bilgiler 1s18inda arastirmanin kavramsal

arastirma modeli, yontemi, analiz bulgular1 ve hipotez testleri agiklanmistir.

Calismanin son bdoliimiinde ise, ampirik arastirma sonuglar ilk {i¢ boliimde
aciklanan literatiir cergevesinde tartisilmis ve hem {iniversitelere ve uygulayicilara

hem de gelecek ¢alismalardaki arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM
GIRISIMCI-YENILIKCi UNIVERSITE KAVRAMI VE
OGRENCI GIRISIMCILIGI

Calismaninin birinci boliimde girisimci-yenilik¢i tiniversite kavrami kuramsal
olarak ele almarak tartisilmistir. Universitelerin evrimsel olarak gegirdigi donemler
incelenmis, girisimci-yenilik¢i tiniversite kavrami ve Ozellikleri ile giincel olarak
literatlir ¢ercevesinde girisimci-yenilik¢i {iniversite modelleri ele alinmistir.
Aragtirma konusu dogrultusunda Ogrenci girisimciligi ve girisimci  0grenci

kavramlar1 da bu boliimde ac¢iklanmistir.

1.1. Girisimci-Yenilik¢i Universite

Girisimci-yenilik¢i liniversite kavrami ve Ozelliklerine gegmeden iiniversite
anlayisinin  gegirdigi degisimi lizerinde durulmasi konunun daha iyi anlasilmsi
bakimindan uygun olacaktir. Daha sonra teknogirisimcilik ve teknoloji transferinde
tiniversitelerin rolii, girisimci-yenilik¢i tiniversite modelleri ile ilgili ayritili

aciklamalarda bulunulmustur.

1.1.1.  Universite Anlayisindaki Degisim

Universite evrimlerini ve dnciillerini anlamadan giiniimiizdeki {iniversiteleri ve
ogrencilere olan etkilerini tam olarak anlamak ve {niversite faaliyetleri ile ilgili

uygun politikalar gelistirmek ne yazik ki miimkiin degildir.

Toplum tarafindan olusturulan diger tiim kurumlarda oldugu gibi iiniversiteler,
toplum ile siirekli etkilesim igerisinde olup zamanla toplum ile birlikte degisime
ugrarlar. Universiteler, ¢ikar gruplarmin tatminine yonelik sahip oldugu énemli rol
ile cagdas yasam standardini yilikseltmeye baglarken toplumun sorunlarin ¢éziimiinde
cesitli stratejiler ortaya koymaktadirlar (Top ve Oner, 2008: 98). Bir diger ifadeyle,
tiniversiteler evrensel bir yapiya sahip olduklarindan diinyada tarihsel siireg
icerisinde toplumsal ve yapisal degisikliklerden etkilenmistir. Universitelerin
gecirdigi degisimi Wissema (2014), ii¢ liniversite tipi olarak ayirt etmektedir; (1)
Klasik bilim ve teoloji temelli Felsefeye dayanan egitim odakli ortacag iiniversiteleri,

(2) egitim, 6gretim ve arastirma odaklt Humboldt tipi liniversiteler ve (3) egitim,



Ogretim ve aragtirmanin yani sira girisimciligi tesvik eden girisimei ve yenilikei
universiteler olarak smiflandirilmaktadir. Birinci nesil tiniversite, ikinci nesil
tiniversite ve licilincii nesil liniversite modeli bir diger siniflandirma sekli oldugu
goriilmektedir. Son dénemlerde yeni bir yaklagim; (4) “Dérdiincii Nesil Universite”
olgusu dile getirilmektedir. Bu {iniversite nesli hakkinda da bilgiler verilmeye

calisiimistir.

1.1.1.1. Birinci Nesil Universite: Egitim Universiteleri

Ortagagda tiniversiteler, bina gibi fiziksel bir alanm1 degil, bir toplulugu ifade
etmektedir. Bugiinkii anlamini heniiz kazanmadig1 ortagagda tiniversiteler, lonca ve
firma gibi meslek orgiitleri agiklamak i¢in kullanilan genel bir terimdir (Makdisi,
1970: 2). Bir diger ifadeyle, iiniversiteler, hemen bir kere de kurulmamislardir.
Bunlar, 6gretmek isteyen “yetenekli” insanlar ile 6grenmek isteyen “genglerin™ bir
araya gelmeleri sonucunda adim adim ortaya ¢ikmislardir. Nitekim bu olusumlar
zamanla baska yetenekli bilginleri (doctors) ve baska ogrencileri c¢ekecek ve
boylelikle bir okul (studium) kurulmustur. ilerleyen zamanlarda bu okullar sivil ya da
kilise otoriteleri tarafindan onaylanacak ve okulun patronlar1 ve koruyuculari
olacaklardi. Paris Universitesi gibi kuruluslarin baslangigta bir ya da iki okulu
(genelde felsefe ve ilahiyat okullar1) bulunmaktaydi. Studium Generale olarak anilan
bu tip okul gruplar1 sonralar1 “iiniversite” olarak isimlendirilmistir. Tamlik ya da
biitlinliilk anlamina gelen universitas, bir dizi ortak ¢alisma yapan dernekler igin
kullanilmaktaydi. Bir diger ifadeyle “liniversite” sozciiglinlin, hocalar ve dgrenciler
(doctores et docendi) dernegi veya birligini belirtmek icin kullanilmasi uygun

gorilmistir.

Ortagcag, Yunan — Roma kiiltliriinden sonra gelerek, Antik¢ag ile Aydinlanma
Cag1 ve Ronesans’a kadar uzanan ve bir gecis donemi olarak kabul edilen yaklasik
bin yillik bir donemi kapsamaktadir. Entelektiiel umutsuzluk, Karanlik Cag’dan
sonra Ortacag Bati Avrupa’sinda yiliksekdgretim kurumlar1 olarak kabul edilen
bircok katedral ve manastir okulundaki 6grenim merkezlerinin 6nem kazanmasina
neden olmustur. Az sayida olmalarina ragmen bu okullar, on ii¢iincii ylizyila kadar

gelisim gosteremedigi gibi bolgesel nitelik tagimaktan 6teye gidememislerdir.



Ogrenci localar1 tarafindan kurulan Bologna Universitesi, 6grencilerin
profesorlerin iicret karsiligi calistirdiklart bir iiniversite tipidir ve bu nedenle bir
“dgrenci iiniversitesi” olarak amilmaktadir. Bu tip iiniversitelerde, bugiin Iskogya
tiniversitelerinde de oldugu gibi, 6grencilerin oylariyla secgilen rektorler tarafindan
yonetilmekte ve egitim alani hocalar tarafindan kontrol edilmistir (Verger, 1992: 48).
Paris Universitesi ise, hocalarm bir araya gelerek kurduklari ve ders miifredats,
kurallar, smavlar ve verilecek unvanlar konularinda egemen olmalarindan dolay1

“profesorler iiniversitesi” olarak etiketlendirilmektedir.

Ogrenciler, {iniversitelerini bilime olan asklarmdan dolayr degil, koruma
saglayacak ayricaliklar elde etmek ve daha diizgiin bir statii kazanma arzulari
nedeniyle desteklemislerdir. Ogrenciler, geldikleri iilkeyi temsilen “Nationes” adi
altinda topluluklarda orgiitlenmislerdir. Bu topluluklara zaman zaman hocalar da
katilmiglardir. Zamanla bu topluluklar {iniversite icerisinde kendi kendini yoneten
dernekler haline gelmislerdir. “Nationes” kadar oOrgilitlenmis olmayan ancak
tiniversitelerin diger 6nemli bir yapitasi olan fakiilteler, uzmanlasmis hocalarin
ogrettigi farkli bilgi dallarina karsilik gelmistir. Universiteler, en onemli fakiilte
olarak kabul edilen ilahiyat fakiiltesinin yani sira, hukuk, tip ve mesleki bilimler
olmak iizere dort tane temel fakiilte {izerinde kurulmustur. “Nationes” ve fakiilteler
tiniversiteyi olustururken, profesorlerin birliklerine “collegium doctorum” adi

verilmistir (Wissema, 2014: 10).

Ortagag tiniversitelerin diger bir unsuru, kolejlerdi. On ikinci yiizyilda Paris’te,
Sorbonne’de (1257) “lniversite koleji” yeni bir Orgiitsel unsur olarak ortaya
cikmigtir. 1300 yilinda Paris’te on dokuz, Oxford’ta alt1 ve Cambridge’te bir tane
tiniversite koleji bulunmaktaydi ve on dordiincli yiizyillda bu sayr hizla artti. Bu
kolejlerin kurulus amaci yoksul dgrencileri barindirmakti. On dort ve on besinci
yiizyillarda bu kolejler, 6grencilerden bir seckinler toplulugu olusturan ayricalikli
kurumlara doniistiigi goriilmektedir (Wissema, 2014: 11). Bu kolejlere yapilan
bagislar sayesinde zamanla kendi hocalar1 ve kiitiiphaneler oldu ve ileri pedagojik
yontemler benimseyerek liniversitenin diger kesimine gore ¢ok daha dinamik olan
gercek entelektiiel yasam merkezlerine dontistliigli gozlemlenmektedir. Bu donemde

kolejler fakiilteler rekabet eder oldular, dyle ki fakiilteler sadece diploma veren



tiniversite birimleri olarak indirgenmekteydi (Verger 1992: 48). Zaman iginde
kolejlerin rolii azalsa da, bugiin Oxford, Cambridge ve Durham {iniversitelerinde bu

durum halen devam etmektedir.

“Nationes”, fakiilteler ve kolejler birlikte liniversiteleri olusturuyor ve adeta
bagimsiz cumhuriyetler gibi kendi baglarma orgiitlenebiliyordu. Rektorler, bir
grubun ya da kimsenin ¢ok fazla giic kazanmamasini1 6nlemek amaciyla 6nceleri dort
ila alt1 hafta arasinda gorev yapmaktaydi. Daha sonralar1 gorev siiresi bir ya da iki
yila ¢ikartildi. Rektorlerin masraflar1 hayli oldugundan, rektér en zengin 6grenciler
arasindan segilirdi. Rektor secilebilmek i¢in kisi herhangi bir dini topluluk mensubu
olamazdi ve genelde evlenmemis ve cinsel iliskide bulunmamis ve cogu kez 25

yasindan biiyiik olamazdi.

Le Goff (1980)’un su sozler, Ortagag liniversitelerini en giizel sekilde tanimlar

niteliktedir:

“Din yoluyla olmadigi siirece, ortagagda hichir seyin bilingli bir diisiinme
konusu olamadigi, kaydedilmesi gereken bir noktadir. Ortagag zihniyetini,
dinsel gondermelere bagvurmadan kendini ifade edememesi niteligiyle

’

tamimlayabiliriz. Bu on altinct yiizyila kadar siiregelir.” ... “Ortagag siiresince
teknik ilerleme bir mucize, dogamin ilahi bir Lituftan baska bir kokeni

olamayacak egemenligi olarak goriildii.”

Ozetle denilebilir ki, iiniversiteler ilk ortaya ciktiklar1 (MS: 1100-1200)
donemde, Bologna, Paris ve Oxford gibi ilk tiniversiteler daha ¢ok din temelli egitim
vermislerdir. Bu nedenle de kiliselerin sozii gegmistir. Universitelerin amaci; bilgiyi
toplamak, muhafaza etmek ve var olan bu bilgiyi aktarmak olmustur. Bir diger
ifadeyle, iiniversitelerin amaci, sadece “egitim”di. Ogrenci sayilarinin az ve seyahat
imkanlarinin kisith olmasindan, tek disipline dayali, arastirmaya kapali bu 6grenim

tarzi uzun yillar devam etmistir (Peyman Yiksel, 2018: 32).

1.1.1.2. Ikinci Nesil Universite: Arastirma Universitesi

Ronesans ve hiimanizm hareketleri (1350-1550) esnasinda kitap basimi

yayginlast1 ve on besinci yiizyilin sonu, 1453’te Istanbul’un fethedilisinin tetikledigi



biiylik cografi kesifler ve ticaretin baslamasina tanik oldu. Bu durum, bilime olan
ihtiya¢c ve merakin artmasina neden olmustur (Ddlen, 2009: 6). Ekonomi, ylizyil
siiren bir veba salginin ardindan biiylimiis, ancak 1500’li yillarda Avrupa’daki
tiniversiteler henliz koklii bir degisime ugramamistt (Sakli ve Akdogar Akbulut,
2017: 16). Onceleri hocalarm maaslar1 kilise tarafindan &denirken, ortagagin
sonlarina dogru sekiiler yetkililer tarafindan 6denmeye baglamistir. Bu nedenle
tiniversiteler, yerel ya da devletin yetkililerine artarak daha bagimli hale gelmistir.
Devletin {iniversiteler {izerindeki etkisinin artmasiyla {iniversitelerden beklenenler de
farklilagmistir; Ronesans ve reform doneminde iiniversitelerden beklenen devletin

ihtiyac1 olan hukuk¢u ve memur yetistirmektir (Yavuz, 2012: 25).

Petrach (1304-1374) tarafindan baslatilan Hiimanizm akiminin merkezinde
insan onuru, Ozgirlik ve kisiligin degeri gibi konular olup bunlara vurgu yapan
entelektiiel bir harekettir. Bu donemde skolastik diisiince, yerini deney ve gézlemin
on planda oldugu bilimsel bir yaklasima birakmistir. Orta ¢agda kurulan
tiniversitelerin karsilastiklar1 olay, 1530’lu yillarda baslayan ve birkag yiizyil
Avrupa’nin etkisi altina alan ve Batililarca orta ¢agin kapanmasi olarak kabul edilen
(Kavimler Gogii ile baglayan orta ¢agin kapanmast Anadolu toplumlarinca 1453 yili
Istanbul’un fetih olarak kabul edilmekte) “dinsel bir karsi ¢ikis hareketi” olarak
etiketlendirilebilen Reform’dur (Perkin 2007: 161).

On altinc1 ylizyilda ilahiyatin temellerinin biiylik 6l¢lide yeniden diizenlendigi
goriilmektedir. Desiderius Erasmus, Martin Luther ve Jean Calvin bu konuda énemli
rol oynamistir (Wissema, 2014: 14). Kopernik, Ramus, Galilei, Huygens ve
Descartes ve daha ¢ok birgok iinlii matematik¢i ortaya c¢ikmasi iiniversitelerin
gelisimin etkilemistir. On yedinci yiizyilina gelindiginde, Newton, Boyle, Bacon gibi
onemli doga bilginlerin ortaya c¢ikmasiyla deneysel yontemin akil yiiriitmeyi
tamamlayan bilimsel c¢alismalar i¢in 6nemli bir asama olmustur. “Bilimin biiyiik
uyanis1” kendi kurulu diizenini tehdit ettigini agik¢a goren iiniversitelerin disinda
gergeklesmistir (Saklt ve Akdogar Akbulut, 2017: 17). Bilim adamlarinin bir kismi
tiniversitelerin  disindaydi ve oOgrenmeye odaklanmis pek ¢ok insan, kendi
imkanlariyla veya burs alarak yasamislardir. Bunun sonucunda, miihendislik,

veterinerlik, ormancilik gibi uygulamali bilimler alaninda {iniversitenin disinda
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uzmanlagmis okullar kurulmustur. Bu donemde kilise yiiksekogretim kuruluglarin
tizerindeki niifuzunun geriye doniisii olamayacak sekilde azalmistir. Bonn
Universitesi (1818), papalik kararnamesi olmayan kurulan ilk iiniversitedir. Fransiz
Devrimi arifesinde, kapatilan tiniversitelerin yerine Politeknik (Hautes Ecoles) adi
verilen elit yiiksekokullar kurarak ¢ok yogun bir uzmanlasmis okullar agi
olusturulmustur (Timur, 2000: 65). Jarausch, on sekizinci yiizyilin tiniversiteleri igin
sunlar1 soylemistir: “Genisleme, farklilasma ve profesyonellesme.” Ancak Fransa’da
kurulan bu uzmanlagmis okullar daha ¢ok Almanya’da kurulacak olan iiniversite tipi
modern iiniversitenin kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Timur, 2000: 64-66).
Tim bu gelismeler, ortacag iiniversitesi sisteminden temel bir kopus anlamina

gelmigtir (Wissema, 2014: 14).

On sekizinci ylizyilin sonunda Avrupa iiniversiteleri, Hiimanizm, Ronesans,
Reform, Karsi Reform ve Aydinlanma donemlerinde meydan okumalara
karsilasmislardir. Universiteler, Rénesansin yenilik¢i ruhunu sevmediginden biiyiik
kismi Reformlara karsi ¢ikmis ve adeta “penceresi olmayan kalelere” benzetilmistir.
Fransiz Devrimi Avrupa genelinde iiniversiteleri siipiliriip atmistir (Kerr, 2001:
10,11). Ornegin konformist olmayan akimlar Ingiltere’de uzmanlasmis dzel okullar
ve 1527 yilinda Hesse Kontu Philip, Kilise’nin imtiyaz belgesi ya da imparatorun

onay1 olmadan Lutherci bir iiniversite kurmuslardir (Wissema, 2014: 15).

Kendi toplumuna reaksiyon gosteren birer oligarsi kurumlarina doniisen ve
meydan okumalara karsi statiikolarini korumak isteyen iiniversiteler, kurulmus
tiniversitelerin modernlesmesi ve yeni liniversitelerin kurulmasii engellemislerdir.
Avrupa’nim eski iiniversitelerinden biri olan Krakow Universitesi, Chelmo, Poznan
gibi bircok okulun iiniversite olarak taninmasina engel olmustur. Ingiltere’de Oxford,
Cambridge, Manchester ve York ve Durham’da {iniversitelerin kurulmasini
Onlemiglerdir. Statiikolarim1 siirdiirmek isteyen tiiniversiteler, yeni bilim dallarimni
reddettikleri gibi, arastirma yoOntemlerini kabul etmeyerek yeni iiniversitelerin
kurulmasini 6nleyerek karsi koymuslardir. Uzmanlasmis okullar ve otorite tarafindan
taninmamis iiniversiteler nezdinde gercek bir rekabetin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur (Wissem, 2014: 15). Ancak zamanla geleneksel iiniversiteler de, yeni

bilimsel aragtirma yontemleri ve bilim dallarin1 benimsemeye baslamislardir. Bu
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yakinlagmanin sonucunda daha sonra kendi isimiyle anilacak olan Berlin
Universitesi’nin (1810) kurucusu olan Wilhelm von Humboldt’un adini yasatan

“Humboldt Universitesi” kurulmustur (Wissema, 2014: 16).

Prusya (bugiliniin Almanyasi)’nin egitim bakan1 Wilhelm von Humboldt,
Prusya kralin1 filozof Schleichermacher’nin liberal fikirlerini temel alan bir
tiniversite kurmaya ikna etmistir. Schleiermacher’e gore {iniversitenin gorevi,
gecerliligi kabul edilmis hazir bilginin iletilmesi degil, 6grencilerin zihninde diisiince
yontemlerinde bilimin temel kanunlarmi dikkate almalar1 ve bilim fikrinin
canlanmas1 konusunda onlar1 cesaretlendirilmesi ve bu bilginin nasil kesfedildiginin

orneklerle agiklanmasini kapsamalidir (Ruegg, 2004 ‘ten aktaran Wissema, 2009: 16).

Alman Idealist Felsefesi’nin énemli isimleri olan; Kant, Fichte, Humboldt,
Schelling, Schleiermacher ve Steffens’in ilgi alanina yeni {iniversite olgusu girdi ve
yeni Berlin Universitesi bu felsefi yaklasimlardan da etkilenmistir. Diisiiniirlerin
ortak goOrilisli; iniversiteler, hoca ve oOgrenciler olarak; Ozgiir diisiince, felsefi

sorgulama ve bilimsel buluslar i¢in var olmas1 gerekmektedir (Moutsios, 2012: 8-9).

Modern Humboldt Universitesi’nin merkezinde “arastirma” faaliyeti yer
almigtir. Egitimin yan1 sira ¢ogalan sorumluluklar, 6grenciler ve asistanlarla birlikte
yapilan arastirmalarla biitiinlesmistir. Arastirmalar, akilcilik, deneyci yaklasim,
kanitlama dogrultusunda gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglarin kontrol edilmesi
ve dogrulanmasini olanak taniyan saydamlik temelinde yapilmistir. Bu sebeple,
kamu alanin bir pargasi olarak, arastirma sonuclarini, herkesin ulasabilecegi 6zel

dergi ya da kitaplarda yayimlanmistir (Wissema, 2014: 17).

Humboldt tipi yiiksekdgretim sisteminin temel ilkeleri bazi arastirmacilar
tarafindan soyle siralanmaktadir (Sertlek, 1995: 246; Bozkurt vd., 1998: 247,
Terzioglu, 2002: 306):

(1) Universite, egitim ve Ogretimin, arastirma faaliyetleriyle birlikte ve bir
biitiinliik icinde yiiriitilen bir kurumdur. (2) Universite, teknik ve mesleki
yiiksekokullarindan farkli olarak temel islevi, bir meslek gozetmeksizin egitim-
ogretim ve arastirma yapmasidir. (3) Universitenin sahibi millettir; devlet, dgretim

tiyelerini atar, maaglarin1 6der ve ¢alismalar i¢in gerekli 6zgiirliik ortamini olusturur.
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Ogretim elemanlar: ile dgrenciler, dini veya siyasi hicbir etki altinda kalmaksizin

Ozgiirce arastirma ve egitim faaliyetlerinde bulunabilmelidirler (Arap, 2010: 5).

Onceleri dncelikli alanlar olarak goriilen teoloji, hukuk ve tip fakiiltelerin yani
sira, esit derecede Onem atfedilen sanat ve bilim egitimi veren felsefe fakiiltesi
kurulmusgtur (Sakli ve Akbulut, 2017: 18). Ayrica, Prusya Hiikiimeti’nin destegiyle
ogrencilere yonelik burs sistemi gelistirilmistir. Berlin Universitesi’nin dnciilerinden
olan Fichte, tiniversitenin temel bileseni felsefe fakiiltesi oldugunu ve hatta felsefenin

kendisidir demistir (Hamlyn, 1996: 206).

Finansal destegi ve siyasi korumayr dogrudan Prusya kralindan alan
tiniversiteler, federal devletlerin aralarinda giristigi rekabetle koklii Alman iiniversite
sisteminin temelini olusturmuslardir (Coskun, 2018: 27). Ogrencilerin 6grenim
masraflarini cesaretlerini kirmayacak kadar diisiik tutmay1 arzuladiklarindan toplanan
O0grenim harglar1 toplam gelir biitgelerinde kiiglilen bir ylizde olarak kayitlara

gecmistir.

Humboldt tipi iiniversiteler, ortagagdaki egitim temelli iiniversitelerde oldugu
gibi aydinlatmak ve boyun egdirmek icin degil, dogay1 tiim yonleriyle anlamanin bir
aract olarak yine tapinaklar olusturmuglardir. “Arastirma iiniversitesi” olarak da
anilan Humboldt ekolii yaklasimi, akademik camiaya evrensel bilim ilkelerinin
kazandirilmasi konusunda 6nemli bir rol oynamistir (Hiiseyin Emre Coskun, 2018:
27). Universitelerin finansmanin1 devletler iistleniyordu ve politik onceliklere
bagimli hale gelmistir. On dokuzuncu ylizyilin sonuna dogru, bilim ve teknoloji
fakiiltelerin sektorle iliskileri 6nemsenmeye baslasa da, iiniversiteler ve sektor
arasinda keskin bir siir oldugu sdylenebilir. Ford, Watts, Edison, Bell ve Eastman
gibi endiistri devrimin belli bashh mucitleri, iiniversitelerdeki caligmalardan kismen
faydalanmis, ancak faaliyetlerini iiniversite diginda siirdiirmiislerdir (Wissema, 2014:
20). Bir taraftan 6grenci ve akademisyen i¢in Ozgiir bir ortam olusturmayi, dogay1
daha iyi anlamayi, Onyargisiz ve bilimsel yontemler ile arastirmalar yapmayr ve
Ozgiir felsefi sorgulamayr amaglanirken, diger taraftan Alman milliyetgiliginin ve
milli devletlerin bir aract haline gelmistir (Kerr, 2001: 11). Humboldt tipi {iniversite
modeli, diger adiyla “arastirma tiiniversitesi yaklasimi” Napolyon’un Prusya’y1

isgalinden hemen sonra ortaya ¢ikmistir. Coskun (2018: 29) bu donemi farkli bir
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bakis agisiyla su sekilde degerlendirmistir: “Bir iilke diisiinelim, Newton fiziginin tiim
diinyayr kasip kavurdugu, mekanigin ve sanayinin yikict bir hizla sekilde gelistigi,
Kant gibi filozoflarin etkisinde mutlak bilgi ve mutlak dogruya ulasilabilme
heyecamnin  biitiin  Avrupa entelektiiellerinin  riiyalarini  siisledigi, Napolyon
tarafindan isgal edilmis ve bu isgal sonucunda tiniversiteleri kapanip agir bir yenilgi
almig, ekonomisi zarar géren bir iilke. Arastirma tiniversitesi kavrami tam da bu
villart takiben, yani Prusya’min en ¢ok ihtiyacinin oldugu anda ortaya ¢ikmis bir
olgudur. Buradaki temel degisim iiniversiteye bilim yapilmas: i¢in ozerk alan
taminmasi, devlet tarafindan finansal destek saglanmasi, arastirma ve kiirsii
ozgiirliigii ve halka karsi siyasi koruma olarak ozetlenebilir”. Universite disinda
meydana gelen degisimler bin sekiz yiizlii yillarda sanayinin gelismesi, arastirma
merkezlerinin sayisinin artmasi, devletlerin yiiksekogretim icin kaynak ayirmasi gibi
nedenlerle, yiiksekdgretimin yapist zaman i¢inde degisim gostermistir. Yiiksel (2018:
32), Humboldt Universite Modeli igin sunlar1 ifade etmistir: “Arastirma siirecini
ogrenci odakli hale getiren, endiistri devrimiyle “uzmanlasmayr” giindeme getiren
bu yeni tip iiniversitelere en iyi 6rnek Humboldt Universitesi (Prusya-1810) oldu. Bu
ornekle diinyada tiniversite kavrami, radikal olarak yeniden tasarlandi. Kilisenin
agirligini ortadan kaldiran, devletin ulusal biitceden kaynak ayirdigi laik egitim
kurumlart ortaya ¢ikt1”. Ne var ki, degisen diinya ve ortaya ¢ikan yeni gelismeler,

ikinci nesil liniversite anlayisinin da yetersiz kalmasina yol agmustir.

1.1.1.3. Ugiincii Nesil Universite: Girisimci Universiteler

1960’11 yillarda tiniversiteler hizli bir sekilde gelisti ve Humboldt {iniversite
modeli bir dizi sorunla karsilasmistir. Cok disiplinli ve disiplinleraras1 arastirma
temel haline geldi ve iiniversite zaman gegtikge daha fazla devletin ve biirokrasinin
baskist ve miidahalesine maruz kalmistir. 1970’lerde 6zellikle ABD’deki
tiniversiteler, Dell, Hewlett Packard, Sun Microsystems, Intel gibi teknoloji temelli
yeni firmalarin besigi haline gelmistir. Universiteler, endiistrinin temel arastirma
caligmalarin1  disariya yaptirma istegine karsilik endiistri kuruluslariyla ortak
arastirma projeleri kapsaminda birlikte ¢alismaya baslamiglardir (Ciftci, 2010: 342).

Yirminci ylizyilin sonunda, kiiresellesme, iiniversitelere olan fazlaca talep, bilgi
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toplumuna gecis gibi degisimler nedeniyle ligiincii kusak ya da ¢agdas iiniversite
olarak etiketlendirilen {iniversitelere dogru yon degistirmistir (Giinay, 2004: 4). Bu
donemde {iiniversiteler artik sadece bilgiye degil, aym1 zamanda bilginin

kullanilmasinda aksiyona doniik hale gelmistir.

Wissema (2014), Humboldt {iniversite modelinin en az dokuz nedenle baski1
altina girdigini aciklamaktadir: (a) Ogrenci sayisindaki patlama; Pek c¢ok
tiniversitenin on yillik siire igerisinde 6grenci sayilar1 dort kat artmistir. Birgok iilke
tiniversitelerin giris smavlarim1 kaldirmistir. Zaman iginde 68rencilerin egitimi igin
hiikiimetlerin bonkoér Odenek sistemleri uygulanmaya baslanmis ve akademik
Ozgirliikk anlayisina saygi gostererek iiniversitelerden pek bir sey istenmemistir.
Ogrenci patlamasmin etkisiyle Ogrenciler akademisyenlerle goériisme saatlerin
azalmasi ve sinavlarin coktan se¢meli testler haline donlismesine sebep olmustur.
Mezun olma siireleri ve higbir zaman mezun olamayan Ogrenci sayilari oransal
olarak artmustir. (b) Ogrenci patlamasinin diger bir sonucu ise, devletin iiniversitelere
yaptig1 harcamalarin artmasiyla devletin liniversitelere yonelik yapmis oldugu biitce
kisma diizenlemelerinin hedefi haline gelmistir. Kisaca, 6grenci sayisindaki artis,
tiniversitelerde biirokrasinin artmasi, yoneticilik becerilerinden yoksun eski
memurlar, politikacilar, sirket yoneticileri iiniversitelerin yonetimlerine dahil
edilmesi ve hiikiimetin daha yiiksek verim ve etkililik talepleri, Aydinlanma’nin
temel taglarindan birini olusturan akademik 6zgiirliigiiniin sonuna neden olmus ve
boylelikle 1960°tan 6nce var olan ikinci kusak iiniversite modeli iizerine ¢ok ciddi
baski olugmasina yol agcmistir (a.g.e.: 21-23). (3) Kiiresellesme ile birlikte internet
araciligiyla bilgiye erisimin, Bologna siireci olarak bilinen ve uluslararasi ¢alisma ve
arastirmalar1 finanse eden fonlar sayesindeki 6grenci ve akademisyen hareketliligin
kolaylasmasi ve Ingilizce egitimin yeni olgular olarak gelismesiyle, {iniversiteler
arasi rekabet artmistir (Sakli ve Akdogar Akbulut, 2017: 19; Wissema, 2014: 23-24).
(4) Bir bagka gelisme, 1960’11 yillarda disiplini¢i calismalarin yerini disiplinlerarasi
arastirma ve gelistirme calismalarin almistir (Sakli ve Akdogar Akbulut, 2017).
Disiplinlerarasi ¢alismay1 miimkiin hale getirmek i¢in fakiiltelerde ekipler kurulmus,
ancak fakiilteler ¢ok giiclii olmalarindan dolay1 sik sik ¢atismaya girmislerdir. Sonug

olarak Humboldt {iniversiteleri, disiplinleraras1 ¢alismalar icin uygun yapida
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olmadigindan bagka orglitsel bi¢imlerin aranmasi gerekmistir. (5) 1960’lara kadar
arastirma yapmak ucuz iken, 1960’lardan itibaren disiplinlerarasi arastirmalar gerekli
hale geldiginden ¢i1gir agan arastirmalarin pahali bir ugras haline gelmesi de,
{iniversitelerin yeni arayislara yonelmesine yol agmistir. (6) Ikinci kusak {iniversite
modeline bir diger meydana okuma, Almanya’daki Fraunhofer Gesellschaft tiiriinden
0zel uygulamali aragtirma enstitiilerin ortaya ¢ikmasinin yarattifi rekabetten
gelmistir. Savunma, saglik, tarim, ulagtirma bakanliklar1 gibi ihtiyag duyduklar
arastirmalar i¢in kendi 6zel arastirma enstitiilerin iiniversite disinda kurulmaya
baslamistir. Endiistriyel sirketler, Nobel Odiilii almis bilim insanlarini kendi saflarina
cekmistir. Merkezi Birlesik Kralik’ta bir diisiince kurulusu olan Centre for European
Reform’un bir raporuna gére Avrupa iiniversitelerinin kayip gitmelerin nedenleri;
Universiteler ciddi bir fon yetersizligiyle kars1 karsiya kalmakta ve bu durum nitelikli
akademisyenlerin akin akin ka¢gmasina neden olmustur. Var olan kaynaklar,
Avrupa’da 2000 kadar iiniversiteye paylasilirken, Amerkia’da (kolejler hari¢) 100’iin
altinda bilinen ve arastirma yogunluklu tiniversiteler arasinda paylasilmistir. Ayrica,
tiniversitelerin birgogunda 6zerklikleri sinirli olmakla birlikte kétii yonetilmislerdir.
Bu rapora gore, Avrupa lniversitelerin Amerika’daki {iniversitelerle kiyasla yeteri
kadar sirketlerle isbirligi yapmamistir. Biitiin bunlar, hiikiimetlerin ve Avrupa
Birligi’nin yeni politikalar gelistirmeye zorlamistir. (7) Amerika’daki biiyiik
sirketler, MIT ve Stanford Universitesi gibi iiniversitelere sozlesmeli arastirma
projeleri havale ediyorlar ve mezunlara meydan okunacak isler sunuyorlar. Bu
sirketler, tiniversitelerin teknoloji temelli girisim kiimelerinin besigi olabileceklerini
kanitlamislardir.  Bu  durum, Avrupa’nin politika degisiminin  temelini
olusturmaktadir. Avrupa’daki hiikiimetler, tiniversitelerin, ekonomiye ve istihdama
getirdikleri biiylik katkiyr kabullenerek {iniversitelere destek vermeye baglamustir.
Universitelerde bilisim vadileri, teknokentler gibi inovasyon altyapilariyla ekonomik
etkinligin besigi olarak goriilmeye baglamasiyla yeni bir {iniversite yaklasimina
yonelmede onemli rol oynamistir (Wissema, 2014: 21-28). (8) Sirketler, is alanlariyla
ilgili temel bilimsel arastirma 6lceklerinin kiiclilmesiyle kendilerine baska ¢oziimler
bulmak zorunda kalmiglardir. Bu durum, sirketlerin tiiniversitelerle isbirligini
vazgecilmez kilmistir. Universiteler, kiigiik sirketlerin arastirma ve gelistirme

biirolar1 gibi hareket etmektedirler. Sirketler, aragtirma konusunun yani sira, egitim
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konusunda da isbirliginde bulunurlar. Ornegin Apple firmasi, iTunes Universitesi
adinda bir girisimde bulunmus ve aralarinda Yale Business School, Haas Business
School, Wharton Business School gibi okullarda gorev yapan isletme duayenlerinin
verdigi derslere ev sahipligi yapmistir. Bugiin {niversiteler verdikleri dersleri
internet siteleri lizerinden yayimlanmasi igin yarigmaktadir. (9) Gegmiste cogu zaman
tiniversiteden mezun olanlar i¢in is imkanlar1 sadece kamu veya 6zel sektorde bir
sirkette calismak so6z konusu iken, giinlimiizde geng girisimci adayr {niversite
Ogrencileri ya da mezunlari, fikirlerini hayata doniistiirmek ve kendi igini kurmak
isteyen kitle bulunmaktadir. Devletlerin, her {iniversite mezunu olana is garantisi
veremediginden Gtiirii, kimi gencler igin girisimcilik bir zorunluk olabilmekte, kimi
ogrenciler i¢in bir tutkudur. Bilgi yogun {iretim, inovasyon, ileri teknoloji gibi
alanlarin artmasi ve yayginlasmasiyla sirketler geng, dinamik ve kreatif genclere
ihtiyag duymaktadir. Gengler sirketlerde i¢ girisimci olarak calismalar ya da bir
isyerinde maash olarak calisirken isinden ayrilmadan hibrit girisimei olarak
fikirlerini Oncesinde test edebilirler. Bazi durumlarda, 6rnegin sirketin bir halefi
olmamas1 durumunda, sirketin devralinmasi ihtiyaci gibi konular da mikro ve makro
ekonomi acisindan  girisimciligin - dnemini  ve  giliniimiizdeki  yiikselisini

gostermektedir (Wissema, 2014: 28).

Ikinci Kusak Universiteleri degisime iten egilimler, Amerika’da iigiincii kusak
tiniversitelerini ortaya ¢ikarmasina neden olmustur. Bu iiniversiteler, pek ¢ok paydasi
ve aragtirma merkezi olan bir ag iiniversitesi niteligindedir. Universitelerin egitim ve
aragtirma faaliyetlerinin disinda, bilginin kullanilmasinda aktif rol almasi ve
boylelikle deger iiretmesi, yeni modelin dis hatlarin1 olusturmaktadir (Sakli, 2007:
20). So6z konusu iiniversiteler, iiretilen bilginin ticarilestirilmesi, yeni Orgiit
yapilanmasi, daha ¢ok nitelikli 6grenci ve akademisyen ¢ekmeye yonelik pazarlama
uygulamalar1 ve yeni finansman modellerini denemektedirler (Wissema, 2014: 28-
29). Bir bilisim vadisinde ya da {iniversite biinyesinde teknoparklarin olusturulmasi
ve buralarda teknogirisimciler ve Ozel isletmelerin teknik temelli bilgilerin
uygulamaya doniistiiriilmesinin  desteklenmesi yeni {iniversitenin ayirt edici

ozellikleridir. Tablo 1.1. iki tiniversite yaklagiminin karsilastirmasi verilmistir.
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Tablo 1.1. ikinci ve Ugiincii Nesil Universitelerin Karsilastirilmasi

Ikinci Nesil Universite Uciincii Nesil Universite

1 | Esas etkinlik; temel bilimsel arastirmalar | Esas etkinlik; temel bilimsel arastirmalar

5 | Tek disiplinli arastirma ve fakiilte Disiplinlerarasi arastirma ve enstitii
yapisinin egemenligi yapisinin ylikselisi

3 Diger kurum ya da kuruluslarla iliski Pek ¢ok paydas ile isbirligi igerisinde olan
icinde olmayan yalniz kurumlar acik iiniversiteler

4 | Yerel (bolgesel)piyasaya doniik isleyis Uluslararasi piyasaya doniik isleyis

5 Diger iiniversiteler meslektas olarak Universite ve meslektaslar arast
goriiliir, dayanisma ruhu rekabetcilik hakim

6 Esas olan maddi durumu iyi olan Cok kiiltiirlii organizasyonlar, kitlesel ve
ogrencilere elit egitiminin verilmesi elit egitim esas alinir

“Yaraticilik” tegvik edilmekte,

7 Yaraticr” fakiiltelerin tiversitelerde universitelerde tasarim fakiilteleri onemli

yeri yoktur Tall @i
8 | Ulusal {iniversite Kozmopolit iiniversite
Amaci: Egitim ve arastirma. Uretilen Amaci: Egitim ve arastirmanin yani sira,
9 | bilginin “nas1l” kullanilacag bilginin nasil kullanilacag: ve bilgiden
gosterilmemekte “nasil” faydalanilacagi ii¢iincii hedefidir

10 Finansman devlet iistlenir ve bu devletin | Finansman fon programlarn tarafindan
miidahalesine yol agmakta saglanir, devlet miidahalesi yoktur

Ogrenciler teknoloji ve yenilikgilige

11 > o . eqe .. . eqge
Ogrenciler temel bilimler yonlendirilir N

Kaynak: Wissema, J. G. (2014). Ugiincii Kusak Universitelere Dogru, s. 42’den yararlanilarak
olusturulmustur.

Tablo 1.1.’de goriildiigii iizere her iki liniversite yaklagiminda esas olan temel
bilimsel arastirmalardir. Ayirt edici 6zelliklerinden bir tanesi; Ikinci nesil
tiniversitelerde tek disiplinden arastirmalar birlikte ¢aligirken, {icilincii nesil
tiniversitelerde disiplinler aras1 ¢alismalar benimsenmistir. Fakiilte ve enstitiiler arasi
multidisipliner ¢aligma gruplari olusturulurken, enstitiiler yapisi geregi bu ¢alismalar

icin daha uygun gorilmistiir.

Ucgiincii belirgin dzellikleri ise; Ikinci nesil iiniversiteler i¢e doniik iken, diger
bir ifadeyle, diger kurumlar ile iligki kurmaz iken, ti¢ilincii nesil liniversiteler pek ¢cok
paydas ile igbirligi igerisinde olan “agik iiniversiteler” durumundadir. Wissema
(2014: 43) acik tniversiteleri, ¢ok yonlii iliskileri olan ve bilgi agin merkezinde
bulunan iiniversiteler olarak tanimlamaktadir. Buna bilgi tekerle§i (know-how

carousel) ya da gobegi (hub) ad1 vermekte ve bu merkezi “bir iiniversitenin i¢inde ya
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da etrafinda ve tercihen {iiniversite binalar1 i¢ine yerlesmis olup bu iiniversiteyle,
onun akademisyenleri ve arastirma ekipleriyle ve birbirleriyle isbirligi yapan bir
kuruluglar grubu” olarak tanimlamaktadir. Wissema (2014: 44)’ya gore
tiniversitelerin rekabet avantaji, Universitelerin kendi bilgi gobeginin diger
paydaslarla (6grenciler, arastirmacilar, sirketler vd.) olusan bir acik agin merkezinde
nasil konumlandirdigina baghdir. Bilgi Tekerlegi yaklagiminda unsurlar arasi bilgi
paylasimi1 6n planda olup yeni sinerjiler gelistirmektedir. Bu ¢ekim merkezlerde
bulunmak, gelismelerin 6n saflarinda olmak isteyen 6zellikle 6grenciler i¢in dnemli

bir firsat olusturmaktadir.

Dordiincii 6zellik olarak, ikinci nesil iiniversiteler bolgesel olarak islevleri
bulunmakta ve diger liniversiteleri dayanisma ruhu icerisinde meslektas olarak
gormiislerdir. Bu durum, iigiincii nesil {iniversitelerde farklidir. Uluslararasi piyasaya
yonelik isleyis hakimdir. Wissema (2014: 45)’ya gore “bilgi tekerlegi” bulunmayan
tiniversiteler, yok olmasalar bile, bolgesel arastirma ve egitim merkezleri durumuna

indirgenirler.

Uciincii nesil iiniversitelerin besinci 6zelligine bakildiginda, Humboldt tipi
tiniversitelerde, ortagag iiniversitelerden gelen meslektaslik ruhu devam ettigi

goriilmektedir. Ugiincii nesil iiniversitelerde ise, rekabet ortam1 hakimdir.

Altinc1 6zellik olarak, tglincii nesil {iniversiteler, ortacag {iniversitelerde
oldugu gibi parlak 6grenciler i¢in ¢ift kanalli (two-track) egitim sistemlerinin
olmasidir. Universite giris standartlarin arttirilmas1 konusunda ABD’nin disindaki
birgok iilkede iiniversite giris siavlar1 yasaklanmistir. Bu su anlama gelmektedir;
Pek cok finiversite icin kitle tiniversitesi olmanin disinda bir alternatif yoktu.
Gelecegin bilim insanlarini diislinerek, liniversiteler, bir yandan 6grencilere iyi bir
akademik dozu olan standart egitimi sunarken, diger yandan {stliin nitelikli
ogrencilere bilimsel odakli akademik dersler sunmalari, diger bir ifadeyle, ¢ift kanall
(double track university) bir yap1 kazandirmalari zorundadir. Oyle ki, Humboldt
tiniversitesi, son zamanlarda parlak 6grenciler i¢in seref siniflar: olusturmustur. Bu
smifta olan Ogrencilerin egitim siireleri alt1 ay kadar daha fazlaydi ve hocalariyla
daha fazla goriisme imkani bulmuslardir. Ustiin yetenekli 6grenciler 6zel burs

programlari ile ¢cekilmeye ¢alisiimistir (Sakli ve Akbulut, 2017: 22).
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Yedinci 6zellik olarak, ii¢lincii nesil tiniversitelerde “yaraticilik” tesvik edilmis
ve yaraticilik alaninda tasarim fakiilteleri 6nemli rol oynamistir. Oysa ikinci nesil

tiniversitelerde yaraticiligin yeri yoktur.

Wissema (2014: 53) ayrica, “kozmopolit {iniversite” olgusunda Ingilizce
dilinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Kozmopolit iiniversite olgusu, li¢iincli nesil
{iniversitelerin sekizinci ozelligi olarak sayilmaktadir. Ingilizce dili, uluslararas
sirketlerin, is diinyasinin ve uluslararasi diplomasinin dili oldugu gibi, iiniversitenin
de dili olmaliydi. Tiim ders ve seminerlerin yan sira, tiim idari belgeler bile ingilizce

dilinde olacaktir.

Uciincii nesil iiniversitelerin arastirma ve egitimden sonra iigiincii hedefi,
tiretilen bilginin kullanilmasinda aktif rol almasi, dokuzuncu 6zelligi olarak ifade
edilmektedir. Universite biinyesinden ortaya cikan bilginin uygulanmasi ve degere
doniistiirerek topluma aktarilmasi, arastirma ve egitimin yaninda iiniversitenin bir

gorevi olarak goriilmektedir.

Ikinci nesil iiniversitelerin finansmanmni devletler karsilamakta ve bu durum
devletin miidahalesine yol agmaktadir. Ugiincii nesil iiniversitelerde ise, iiniversiteler
fonlar tizerinden finanse edilmekte ve bu durum, iniversitelerin devletten
bagimsizligini ifade etmektedir. Ayrica dogrudan devlet finansmani yerine, 6grenci

harclari, bagislar, arastirma fonlar1 vb. finansman kaynaklar1 olarak kullanilmaktadir.

Son olarak, Ogrenciler, ikinci nesil {niversitelerde temel bilimlere
yonlendirilirken, tiglincii nesil tiniversitelerde temel bilimlerin yan1 sira teknoloji ve

yenilikgilige yonlendirilmistir (Wissema, 2014: 38-42).

1.1.1.4. Dordiincii Nesil Universite: Tematik Universite

Son donemlerde literatirde “Dérdiincii Nesil Universite” olgusundan
bahsedilmektedir. Pawlowski (2009), “The ‘Fourth Generation University’ as a
Creator of the Local and Regional Development” adl1 calismasinda tespitlerini dile
getirmektedir. Dordiincii nesil {iniversite olgusu heniiz tam olarak gelismemis olsa

da, Pawloski (2009) calismasinda, tniversitelerin daha kayda deger “stratejik
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yaklasimlar” ve “cevreyi proaktif bigimde sekillendirmeleri” konusunda

farklilasacaklarini belirtmektedir.

Dordiincii nesil {iniversiteler olgusu ile ilgili diger bir temel calisma olarak
kabul edilen Lukovics ve Zuti (2013)’nin “Successful universities towards the
improvement of regional competitiveness: , Fourth Generation” universities” adli

calismadir.

Sekil 1.1. Lukovics ve Zuti’nin Dérdiincii Nesil Universite Elmas Modeli

Basarili, uluslararasi kabul gérmiis, yerelde
g6miilii "Dérdiincii Nesil" {iniversite

Egitim ve arastirma Ugiincii ve dérdiincii

siitunu misyon siitunu

Uluslararasicilik / Hareketlilik
Transferler Baglantilar
[
o Ar-Ge Uvarlanabili
Esitim . yarlanabilir .
g Inovasyon yap1 ve sistem Hizmetler

@s modelin belirleyicileri>

erel ekonomi ve toplum

Kaynak: Lukovics ve Zuti, 2015: 45.

Sekil 1.1.’de gorildiigii gibi Lukovics ve Zuti calismasinda {iniversitelerin

islevlerini iki ana siitun {izerine insa etmektedir. Ilk siitun, “Egitim ve arastirma”
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situnudur. Bu siitun (1) ogrenci ve arastirma hareketliligi, (2) zengin egitim

programi portfoyii, (3) yenilik¢ilik ve (4) kiiresel itiniversite olmayr saglayacak

performans ve parametreler igermektedir. Diger siitun “Uciincii misyon” olarak

isimlendirilmektedir. Bu siitunun unsurlar ise, (1) bilgi ve teknoloji transferi, (2)

ulusal ve ulusal arasi1 baglantilar, (3) uyum saglamayt kolaylastiran esnek yapi ve

sistem ve (4) yerel ekonomiyi destekleyecek hizmetlerdir (Lukovics ve Zuti, 2013: 9).

1.1.1.5. Universite Nesillerin Karsilastirilmasi

Lukovics ve Zuti (2015), onerdikleri iiniversite modelini, Wissema (2014)’nin

liclincii nesil tiniversite modeli ile karsilagtirmiglardir (Tablo 1.2.).

Tablo 1.2. Universite Nesillerin Kendine Ozgii Niteliklerin Karsilastiriimas

Universite Birinci Nesil Ikinci Nesil Uciincii Nesil Do;:lslilll cu
- ayni1 + proaktif
o ayni + bilginin .
J’_

Amaci egitim ayni + aragtirma rallanimi ekqnomlk
gelisme
stratejik
hedefler

Rolii hakikati dopayMiRgi katma deger belirleme ve

savunma yaratma yerel
ekonominin
motoru olma
. . modern bilim, ayni + ayn1 +
Yontem skolastik tek bilim dal1 disiplinlerarasi disiplinlerarasi
. ayni +
+ + .
Ciktisi profesyoneller ayni bilim aym= rekabetci yerel
insanlari girigimciler .
ekonomi

Yonelim evrensel ulusal kiiresel kiiresel + yerel

Dili Latince ulusal diller Ingilizce mll.h.dll ve
ingilizce

nationes Enstitiiler ve

Orgiitlenme | fakiilteler, Fakiilteler Enstittler g1r1§1.mc.11.1k-

Kolejler yenilikgilik
birimleri
. e . . yar1 zamanl profesyonel p{ofes.yonel
Y onetimi sansolye . . yonetim ve
akademisyenler | yonetim
yerel uzmanlar

Kaynak: Wissema, 2014: 29; Lukovics ve Zuti, 2015: 39; Sakli ve Akbulut, 2017: 32’den

yararlanilmustir.

Tablo 1.2.°de goriildiigi gibi Lukovics ve Zuti’nin (2015) ileri siirdiikleri

Universite Elmas Modelin iigiincii nesil {iniversite yaklasimmin bir ileri asamasi
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olarak konumlandirildigi goriilmektedir. Sakli ve Akbulut (2017: 32) ileri siiriilen
yeni iiniversite modelinin yeni bir iiniversite nesli olusturacak kadar kapsamli bir
degisim icermedigi ve agiklanan yeniliklerin {i¢lincii kusak ve girisimci {iniversite
modelleri i¢inde degerlendirilebilecegini belirtmekteler. Dulupcu ve Sungur (2018),
calismalarinda bolgesel kalkinmadaki iiniversitelerin roliine vurgu yapmaktadirlar.
Son zamanlarda birgok arastirmaci tarafindan incelenen yeni nesil {iniversitelerin,

yerelde oynadiklari rol konusu ile ortiistiigli goriilmektedir.

1.1.2.  Girisimci-Yenilik¢i Universite Kavram ve Ozellikleri

Literatiirde girisimci-yenilik¢i tiniversite kavrami ¢ok farkli bicimlerde ve
genislikte yorumlandig1 gézlemlenmektedir. Odabasi (2007: 121) girisimci {iniversite
kavramimi degerlendirirken sunlar1 ifade etmektedir: “Girisimci iiniversite
uygulamalarinmin, sadece ogrenci iicretlerinin yiikseltilmesi, is diinyasi ile yakin
bicimde c¢alisan tiniversite olma, akademisyenlerin kendilerine fon bulmadaki
basarilar, bilgiyi egitim ve arastirma yolu ile kamu ya da ozel sektérdeki
miisterilerine aktarabilmeleri gibi anlami simwrli uygulamalardan, biitiinsel bir
doniigiim siirecini  kapsayan uygulamalara kadar genis bir yelpazede oldugu
goriilmektedir. Oysa dar bir bakis agisi ve tamamen ticari kaygilara yonelik yorum
farkliligi, viniversitelerin onurlarini yikici nitelikte olabildigi gibi kurumsal tiniversite
girigimciligine de ornek olusturmaz”. Fuller (2005: 40)’e gore de olmasi gereken,

tiniversiteler bir biitiin olarak girisimcilige doniik olabilmeleridir.

Giiniimiizde “Girisimci Universite” anlayis1 bazi kesimler tarafindan degisik
acilardan itici geldiginden elestirilmektedir. Bu nedenle, “Girisimci Universite”,
karlilik pesinde kosan 0Ozel tlniversitelerle 6zdeslestigini savunanlarin daha rahat
edebilecegi ve daha yumusak kavramlar kullanilmaya baslanmistir. “Yenilik¢i
Universite” bu kavramlardan bir tanesidir. Buna, “Yaratict Universite”, “Hizmet
Universitesi”, “Ogrenen Universite” ve “Proaktif Universite” kavramlari eklenebilir.
Hangi kavram veya isimlendirme kullanilirsa kullanilsin, giinlimiiz {iniversiteleri i¢in
uygulamada gecerli olabilecek bir model “Girisimci Universite” ya da diger adiyla
“Girisimci-Yenilikci  Universite” &nem kazanmaktadir (Odabasi, 2007: 121).

Girigimci Universite olgusuna ilk dikkati ¢eken Clark (1998), “girisimci” nosyonun
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tiniversitelerin karakteristik ozelliklerini etkilemeyecegini, onlar1
ticarilestirmeyecegini ileri siirerken, bazilar1 ise {iniversiteleri metalastirarak,
ticarilestirecegini ve akademik dokuyu gelir odakl kilacagini ileri siirmektedir. Buna
ragmen pek c¢ok aragtirmaci, girisimci faaliyetlerde bulunan {iiniversitelerin
kalabilecekleri risklere dikkat cekilmeye c¢alisilmistir. Ornegin  Kozeracki,
caligmasinda ii¢ risk grubuna deginmistir. Bunlar (1998: 2); (1) Girisimlerin mali
kayiplara neden olabilecegi is riskleri, (2) bir¢ok amacinin bulunmasi ve deger
yargilarinin olmasindan dolay1 kontrol ve degerlendirmenin zorlastifi yonetimsel
riskler ve (3) ticari isletme algisindan dolayr hizmet anlayis1 geri planda kalmasi ve
bu nedenle devletin destegi azalabilecegi riski. Odabasi (2007: 121)’ya gore
“Universiteler ticarilesiyor”, “akademik kapitalizm”, “liniversitelerin
kapitalistlesmesi”,  “paract iiniversiteler”, tniversitelerin kar amagh, firsatlar
gozetleyerek, onlar1 degerlendirmeye ve c¢ikar saglamaya odakli olmasi gibi

elestiriler, tepkilerin merkezini olusturmaktadir.

Girigimci-yenilik¢i tiniversite kavraminin ilk olarak Burton R. Clark (1995)
tarafindan ortaya atildigi iddia edilmektedir (Cetin, 2007: 232). Bu iddianin

3

temelinde, Clark’in bu alandaki 6ncii calismalar1 yatmaktadir. Onceleri “yenilik¢i
tiniversiteler” terimi kullanmayi tercih eden Clark, daha sonra bunun nedenini
aciklamistir. Clark, akademisyenlerin “girisimci” terimi ile “daha fazla kar elde
etmek i¢cin ugrasan agresif bireysel girisimcileri” bagdastirdigi nedeniyle bu
kullanimdan kag¢indigini ifade etmistir. Her iki kelimenin de biiyiik 6l¢iide birbirini
karsiladigimi sdyleyen Clark, girisimci {niversiteleri, i¢inde yasadiklar1 donem
igerisinde Oncii konumunda olan {iniversitelerin yapisal doniisiim gergeklestirmeleri

gerektiginden bahsetmektedir (Clark, 1998: 4).

Girigimci-yenilik¢i iiniversite olgusu, Etzkowitz (1983) tarafindan “yeni fon
kaynaklar1 bulabilmek amaciyla sozlesmeli arastirmalar yapan ve 6zel sirketlerle
ticari iligkilere girebilen iiniversite” olarak teorik zemine oturturken; Chrisman vd.
(1995) tarafindan “akademisyenler, 6grenciler ve uzmanlarla birlikte yeni sirketler
kuran ya da kurulmasina onciiliik eden tiniversite”; Dill (1995) tarafindan “teknoloji
transferi, ticari girisimlerde bulunabilmek i¢in {iiniversite biinyesinde yapilan

arastirmalarin ticarilesmesini saglamaya yonelik tiim yasal etkinlikleri gerceklestiren
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tiniversite”; Subotzky (1999) tarafindan “yeni dis kaynak yaratma amaciyla
paydaslarina sorumluluk yiikleyen, liderlik, planlama kurumsal yonetim gibi yonetsel
araclan kullanan endiistri ve i diinyasinin yakin igbirliginde bulunan iiniversiteler”,
Clark (1998) tarafindan “is diinyasinin nasil daha yenilik¢i ve yaratict nitelige
biirlinmesini saglayacak yollar hakkinda aragtirmalarda bulunan iiniversiteler”; Jacob
vd. (2003) tarafindan ‘“hem ticarilesme, hem de metalasma esasina dayanan

tiniversite” olarak tanimlamalarda bulunulmustur. Girisimci-yenilik¢i iiniversite

tanimlarini bir arada gostermek i¢in Tablo 1.3. hazirlanmustir.

Tablo 1.3. Girisimci-Yenilik¢i Universite Tanimlar

Aragtirmact Tanim
Etzkowitz, | Yeni fon kaynaklar1 bulabilmek amaciyla s6zlesmeli aragtirmalar yapan, 6zel
1983 sirketlerle ticari iligkilere girebilen {iniversite
Chrisman Akademisyenler, 6grenciler ve teknisyenlerle birlikte yeni sirketler kurar ya
vd., 1995 da kurulmasina onciiliik eder
Girisimci liniversitenin temelinde yatan teknoloji transferi, ticari girisimlerde
Dill, 1995 | bulunabilmek icin iniversite  biinyesinde yapilan arastirmalarin
ticarilesmesini saglamaya doniik yasal etkinliklerin tiimiidiir.
Girisimci {iniversite 3 sey ifade eder: Universite kurumsal yapi olarak
girisimci bir hale gelir; tiniversitenin paydaslar - akademisyen, 6grenci, idari
Ropke, 1998 | personel- kendilerini girisimci bir yapiya doniistiiriir; tiniversitenin ¢evresiyle

etkilesimi sonucu iiniversite ve ¢evre yapisal olarak kendini biitiinlestirip,
girisimcei bir yapiya doniisiir.

Clark, 1998

Universiteler genelinde faaliyet gdsteren bilim ve teknoloji ¢alismalarinin
siirdiirtilebilir basar1 elde edebilmek i¢in Ggrenim, Ogrenci ve arastirma
alanlarin da yenilikg¢i temeller insaa eden iiniversite.

Mészaros, Kiiresellesmeye yonelik hizli bilgi degisimi ve hizli ekonomik gelismeler
1999 cercevesinde, liniversitelerin gorevlerinin geniglemesi.
Girisimci Universite, yeni dis kaynak yaratma amaciyla paydaslarina
Subotzky, . . . . A
1999 sorumluluk yiikleyen, liderlik, planlama kurumsal yonetim gibi yOnetsel
araclar1 kullanan endiistri ve is diinyasinin yakin birlikteligini ifade eder.
Girigsimci  kiiltliriin  temelinde, girisimei Uiniversite inovasyon, firsatlari
Kirby, 2002 | gérebilme ya da yaratma, ekip calismasi, risk alma, meydan okuma becerisi
gibi yetenekleri barindirir.
Universiteler genelinde faaliyet gdsteren bilim ve teknoloji ¢alismalarinin
. siirdiiriilebilir bagar1 elde edebilmek igin egitim ve arastirma alanlarin da
Etzkowitz S . T e
vd.. 2002 yenilikei temeller insaa eden {iniversite. Temelinde; fakiilte aragtirmalarinin

teknoloji transferlerine ve firmalarla g¢aligmanin yani sira &grencilerin
egitiminde katkida bulunarak bilginin ilerlemesini saglayan iiniversite.
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Tablo 1.3. Girisimci-Yenilik¢i Universite Tanimlar1 (devami)

Aragtirmacti Tanim

Etzkowitz Universitenin bireyleri yeterli donanimla mezun ederek piyasaya cikti

2003 ’ olarak sunduklar1 gibi, entelektiiel, ticari ortakliklar yaratmak amaciyla
akademisyen ve 6grencilere destek sunan dogal kulucka merkezleridir.

Jacob vd., Girisimci Universite, patent, lisans haklar1 ve sgirket kurma yoluyla

2003 ticarilesme ve maddi kazang saglama esasina dayanir.,

Williams, Girigimci tiniversite bilgi endiistrisinde iiretilen hizmetlerin satilmasindan

2003 daha ¢ok sey ifade eder.

Lazzeroni ve | Universite ile endiistri arasinda c¢alisan bagimsiz  kuruluslarin

Piccaluga, yaratilmasindan, {iniversiteye yeni Ozellikler ve islevler eklenmesine

2003 dogru kaymistir.

. Egitim ve aragtirma islevine ilaveten sosyo ekonomik kalkinmayi da
Tuunainen, - R . . 3 v o . <
2005 tiniversitenin gorevi kabul eden, iiniversite, sanayi ve hiikiimetin yogun

igbirligi sonucu evrimlesen yeni bir kurumsal yapi.
Shattocak, Ihtiyag duydugu kaynaklar1 kendi kurumlarinin bagimsiz mekanizmalar
2005 ile kazanan ve bu kaynaklarin1 ‘kendi kendine yoneten’ 6zerk kurumlardir.
Bolgesel endiistri isletmeleriyle (bilgiyi kullanan alt sitem) {iniversiteleri
(bilgiyi kesfeden ve flireten alt sistem) bir araya getiren lst sistem.
Benneworth,2 S . . .. - . Y .
006 Girigimci tiniversite teknoloji transfer etkinlikleri yoluyla kiiresel piyasaya

yonelik mal ve hizmet iireterek katma deger yaratan sirketlerin gereksinim
duydugu yeni teknolojiyi ve bilgiyi liretir ve sunar.

Guerro-Cano,
2006

Yenilik tiretebilen, firsatlar1 fark edip degerlendirebilen, takim halinde
calisabilen, risk alip zorluklara kendi inisiyatifiyle yanit verebilen ve
gelecekte daha basarili olabilmek amaciyla oOrgiitsel yapisimi Onemli
Olciide degistirebilen {iniversite.

Guerro-Cano
vd., 2006

Inovasyon becerisine sahip, firsatlar1 yaratan veya gorebilen, ekip halinde
calisan, risk alabilen ve yeni inisiyatifler olusturmak i¢in akademisyenlere
ve Ogrencilere destek yapilari sunan {iiniversite. Bilginin iretilmesi,
yayilmas1 ve ticarilestirilmesi ile ilgili girisimci faaliyetleri agiklamaya ve
Universite stratejileri, yapisal degisiklikler ve diger kurumlarla ittifaklar
gibi konularda doniisiim siirecidir.

Braunerhjelm,
2007

Universite aragtirmalar1 sonucu ortaya ¢ikan yiiksek katma degerli iiriin ve
hizmetlerin lisanslama yada s6zlesme gibi iger kanallarla bilginin yayilimi
faaliyetlerinin meydana geldigi akademik kurum.

Ramaprasard
vd., 2007

Ekonomik kalkinmayi saglayan ve temel arastirmalarin miktart ve
kalitesini arttirarak ve yeni bilgiyi topluma egitim ve girisimcilik
vasitasiyla aktaran liniversite.

Odabasi, 2007

Universite- devlet sanayi ara yiizleri olusturmaya ve isbirligine dayanan
girisimci Uiniversite kavrami ve uygulamasi: akademik yapilar1 ve islevleri
genisleterek, ulusal- bolgesel kalkinma ve dolayisiyla refah yaratimi ile
baglar kurulmasini 6ngérmektedir.
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Tablo 1.3. Girisimci-Yenilik¢i Universite Tanimlar1 (devami)

Arastirmaci Tanim
Yenilik iireten, firsatlar1 degerlendirebilen, takim calismasima yatkin,
Odabast basarili olabilmek i¢in orgiitsel yapisimni degistirebilen, bilgi tiretmede 6ncii
2008 ’ rolde, devletten aktarilan kaynaklar disinda kaynaklar bulabilen, iiniversite,
devlet sanayi arasinda iliski kuran ve ekonomik katki saglayabilen
tiniversitedir.
Styhre vd., Diinyadaki degisen ortamdaki yeni hedefler, talepler ve sosyal problemlere
2010 ¢Ozlim {iretebilmesi beklenilen tiniversitedir.
Aran. 2010 Klasik akademik faaliyetlerinin yaminda teknoloji transferi, yenilik,
P, ckonomi ve topluma katki gérevlerini de iistlenen tiniversitedir.
Ozer. 2011 Universitelerin dogrudan piyasaya girerek kar amach faaliyet gdstermesi

temelindeki yaklagimdir.

Kaynak: Philpott vd., 2011: 161-170’den yararlanilmistir.

Tablo 1.3.’te goriildiigli gibi girisimci-yenilik¢i tiniversite tanimi bir¢ok

arastirmaci tarafindan c¢esitli bakis agilardan tanimlanmaya calisilmistir. Yukarida

yapilan agiklamalar ve ifade edilen tanimlar basta olmak {iizere, girisimci-yenilik¢i

iniversitenin diger tanimlarla baglantili olarak tasimasi gereken 6zellikleri Mohar ve

Jain (2007:

5) sOyle siralamaktadir:

Yenilik¢ilik konusunda, hem lisans diizeyinde hem de siirekli egitimde
Ogreticidir.

Altyapt ve arastirmalar i¢in devletin maddi yardimlarindan
bagimsizlagarak baska kaynaklar aramaya calisir.

Bilgi temelli ekonomide, hem insan sermayesinin hem de yeni sirketlerin
yaratildig1 bir merkez olarak yenilik¢ilikte ana unsurdur.

Endiistriyel yenilik¢ilikte, bilgi liretmede ve yaymada daha biiyiik rol
oynamaktadir.

Egitim ve arastirmanin yaninda, {i¢iinci misyon olarak ekonomik
kalkinmaya katkiy1 benimser.

Teknoloji transfer ofislerinin, endiistri isbirligi merkezlerinin ve
tiniversitelerin  altyapisinin  endiistri, devlet ve toplum tarafindan

kullaniminm1 yayginlagtirir.
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. Girigimci-yenilikgi tiniversite kiiltiirli, kurumsal kiiltiirii olusturmada ¢ok
onemli olup diisiince ile uygulama arasindaki etkilesimi tesvik eden
kiiltiirdiir.

. Asirt bireysellestirilmis liderlik, otoriterlik bu yapiya uygun degildir.
Meslektas yaklasimi yonetimde daha fonksiyoneldir.

. Esnek yapiya sahip katilimci karar verme siireclerini ve girisimci-
yenilik¢i faaliyetleri destekleyen ve kolaylastiran yonetim siiregleri

vardir.

Ropke (1998: 2) girisimci-yenilik¢i liniversitelerin ii¢ anlama geldigini ileri

surmektedir:

. Universite kendisi girisimci faaliyetlerinde bulunur.
. Universite dgrenci ve ¢alisanlarini birer girisimciye doniistiiriir.
. Universite dis paydaslar ile etkilesimi ve isbirligi sonucunda girisimci

yapilanmalar olusturur.

Robertson (2008: 1), girisimci-yenilik¢i tiniversitenin temel o6zelliklerini

asagidaki gibi 6zetlemektedir:

. Tiim 6grenciler ve c¢alisanlar icin girisimcilik kapasitelerini gelistiren
giiclii liderlik,

. Katma deger saglayan dis paydaslartyla giiclii baglar kurmak,

. Bireyler ve kuruluglar iizerinde etki eden girisimci-yenilik¢i ¢iktilar
saglamak,

. Girigimcilik eylemi i¢in heyecanlandiran ve harekete geciren yenilik¢i

o0grenme teknikleri.

. Kuruluslar arasi etkin bilgi akisini saglamak i¢in acik sinirlarin
olusturulmasi,
. Egitimde karmasik diinyadaki meydan okumalarini ¢6zmeye odaklanan

ve gercek diinya deneyimini yansitan ¢ok disiplinli yaklagimlar,
. Girisimci-yenilik¢i diisiince ve liderlik uygulamalarmi tesvik etme

durtisu hissedilmesi.
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Literatiire bakildiginda iiniversite diizeyinde gergeklestirilen girisimcilik
faaliyetleri ti¢ gruba ayrildig1 goriilmektedir (Bulut ve Aslan, 2014: 123). Bunlardan
ilki ‘girisimci-yenilik¢i {iniversite’tir. Bu tiniversite girisimciligi tiirli, yukarida
ayrintil olarak agiklanmugtir. Ikinci tiir iiniversite girisimciligi ise, ‘akademik
girisimcilik’tir. Ugiinciisii, ‘{iniversite dgrenci girisimciligi’dir. Bazi1 arastirmacilar,
‘girisimcilik egitimi’ bashigi altinda ‘iiniversite 0grenci girisimciligi’ incelendigi
gorilmektedir (Bulut ve Aslan, 2014: 124-125). Dolayisiyla, {niversite
girisimciliginin ii¢ husustan ibaret oldugu sdylenebilir. Bunlar; (1) Universiteler,
girisimcilik ve yenilikg¢ilik alaninda akademisyen ve 6grencilere yonelik gerekli olan
kosullar1 saglayarak, iiniversite iiyelerinin aragtirma ve girisimcilik faaliyetlerini
tesvik etmekte ve desteklemektedir. (2) Universiteler, biinyesinde iiretilen bilgileri
kullanarak kendisi kar amaciyla bir ticari faaliyette bulunmasidir. Ugiincii husus ise,
gelecekte iilkenin kalkinmasinda katkis1 olacak geng girisimci adaylarini yetistirmek
ve mezuniyet Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin girisimcilik faaliyetlerinde eslik

edilmesini kapsamaktadir.

Marion vd. (2002: 153) akademik girisimciligi en temel diizeyde,
aragtirmalardan elde edilen bilginin iiriin olarak ticarilestirilmesi ve yayilmasi olarak
tanimlamaktadir. Wood (2011: 153)’a gore akademik girisimciligin temel sayiltisi,
tiniversite igirisinde gerceklestirilen bilimsel arastirma ¢iktilarinin ticarilestirilerek
gelir elde edilmesi olarak ifade etmektedir. Shane (2004: 4) akademik girisimciligi,
akademik c¢alismalar neticesinde gelistirilen fikirlerin miilkiyet hakkindan
faydalanmak suretiyle yeni bir sirketlerin kurulmasi olarak tanimlamaktadir. Buna
benzer Van Burg vd. (2008: 115)’nin akademik girisimcilik tanimlama
caligmalarinda da, {iniversitedeki arastirmalar neticesinde elde edilen teknolojik
yeniliklerin  gelistirilmesi, kesfedilmesi ve kullanilmasinda yeni sirketlerin
kurulmasina odaklandig1 gortilmektedir. Urbano ve Guerrero (2013: 41) ise,
akademik girisimcilik i¢in daha kapsamli bir tanim yaparak; bilgi ve teknolojinin
tiretilmesi, doniistiiriilmesi ve ticaretlestirilmesine yonelik faaliyetlerini liniversitenin
sagladigi kosullar ¢ercevesinde faaliyetlerini sekillendiren akademisyeni tanimlayan
bir olgu olarak ifade etmektedirler. Glassman vd. (2003: 355)’nin akademik

girisimcilikten bahsederken su dort boyuta isaret etmektedirler; (1) Firsatlarin
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olusturulmasi, (2) firsatlar1 farkedebilen ve degerlendirebilen insanlarin olmasi ve bu
insanlarin yetistirilmesi, (3) kaynaklarin gelistirilmesi ve kanalize edilmesi ve (4)
girisimcilik faaliyetleri destekleyen bir kiiltiirtin varligi. Glasman vd. tarafindan ileri
striilen akademik girisimciligin dort temel sarti yaklasimi, yiliksekdgretim
kurumunda i¢ girisimcilik iklimine isaret etmektedir. Klofsten ve Jones-Evans (2000:
302), akademik girisimciligi kapsaminda biiyiik ¢apli sézlesmeli aragtirma projeleri,
danmigsmanlik gibi benzer destek faaliyetlerini ‘hafif aktiviteler’ (soft activities) olarak
tanimlarken, arastirmalar neticesinde ortaya c¢ikan bilgi temelinde kurulan sirketler,
patent uygulamalar1 ve lisanslama faaliyetleri ‘kuvvetli aktiviteler’ (hard activities)
olarak tanimlamaktadirlar. Literatiirdeki tanimalara bakildiginda somut ¢ikt1
tizerinden akademik girisimciligi agiklanmaya calisildigr goriilmektedir. Nitekim
Grimaldi vd. (2011: 1045) akademik girisimciligi, bilim insanlarinin gelistirdikleri
yenilikleri ticarilestirme cabalar1 kapsaminda patent, lisanslama, yeni sirketlerin
kurulmasi, iiniversite-sanayi isbirligi yoluyla teknolojik temelli ekonomik kalkinma

girisimleri olarak ifade edilmektedirler.
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Tablo 1.4. Girisimci-Yenilikci Universitelerden Beklenen Roller

- Ekonomik teorilerin &gretilmesi: Uretim, pazarlama, finans gibi
temel isletme bilgilerinin verilmesi, is kurma, girisimde bulunulmasi
Egitsel rolii - Girisimeilik temelli egitim miifredati hazirlama ve zenginlestirme,
girisimcilik ders programlar1 ve kurslari, girisimci egitmenler yoluyla

girisimcilik ruhun kazandirilmasi

- Aragtirma ve gelistirme faaliyetleri sirasinda girisimci egitmenlere,
laboratuvar, kiitiiphane, danismanlik ofisleri gibi kolay ulasilmasi ve

Aragtirma rolii kolayliklar saglanmasi

- Sanayi ve toplumun ihtiyaglarian yonelik islevsel aragtirmalarin
yapilmasi ve arastirma sonuglarindan ticari gelir elde edilmesi

- Girisimci  6grenci ve mezunlarin girisimci  bilgi  birikimi  ve
girisimcilik motivasyonunu, is kurmada ortaya cikabilecek sorunlarla

basa ¢ikabilme
Girisimcilik rolii | Girisimei  kiiltiiriin -~ olusturulmasi, damigsmanlik  hizmetlerinin
verilmesi

- Akademisyen ve &grenci ile ortak sirketler kurulmasi ve bu sayede
gelir elde edilmesi ve 6grencilerin tecriibe kazanmasi

- Is kurma ve istihdam kapasitesini artirma
- Yeni is firsatlar1 gelistirerek mezunlarin istihdam beklentilerini

karsilama
- Nitelikli diisiik maliyetli {irlin tiretme
Toplumsal - Toplumun ihtiyaglarina yonelik yeni mal ve hizmet {iretme
kalkinmaya katk1 - Uretimde ileri teknoloji kullamimini saglama
rolu - Is giiciiniin etkin kullanilmasini saglama

- Sanayi ve toplum beklentilerini karsilama

- Uretim ve gelir artirma

- Uluslararasi ekonomik rekabette katki saglama
- Biiylime ve gelisim seviyesini artirma

Kaynak: Sarchami ve Sarchami, 2010; Aktaran: Bas, 2015: 45.

Tablo 1.4.’te goriildiigli gibi Sarchami ve Sarchami (2010) girisimci-yenilik¢i
tiniversitelerden beklenen roller (1) egitsel rol, (2) arastirma rolil, (3) girisimcilik rolii
ve (4) toplumsal kalkinmaya katki rolii olarak siralamaktadirlar. Tablo 1.4. bu rollere

iliskin bilgileri basliklar halinde sunmaktadir.

Girigimci-yenilik¢i  {iniversitelerde {iretilen bilgi uygulamaya konulur.
Girisimci ve yenilik¢i iiniversitede Oncelikle Ogrencilere girisimci diisiinmeye
yonelik bakis agisin1 kazandirmasinda etkili olacak faaliyetler diizenlerler ve ortaya
atilan fikirleri hayata doniistiirecek birimler bulundururlar. Bu birimlerde bilginin
iretim asamasindan uygulama asamasina kadar gecirmesi gereken asamalarin

yasandig1 birimlerdir. Universitenin girisimci-yenilik¢i {iniversiteler bu asamalarin
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gerceklesmesini saglayacak alt yapr birimleri kurmus olmasi gerekir. Girigimci-

yenilik¢i {iniversitenin destekleyici altyapr unsurlarinin bazilarimi Tablo 1.5.

sunmaktadir.

Tablo 1.5. Girisimci-Yenilik¢i Universitenin Destekleyici Altyap1 Unsurlar

Altyap1 Unsuru Tamm

Girisimcilik ve “Universitelerde girisimcilik ve inovasyon merkezinin amaci,

inonvasyon girisimecilik ~ kiiltirlinii  yaymak; yenilikgilik, yaraticiik ve

merkezleri teknolojiye dayali girisimler kurmalar1 i¢in &grencileri ve
akademisyenleri cesaretlendirmek, beceri ve yetkinliklerini
gelistirmek ve girisimlerinin basarili olmas1 i¢in gerekli baglantilart
saglamaktir.” (ITU, 2019)

Kulucka Merkezleri | “Fikirlerini gergege  doniistiirmek  lizere adim  atan

(Incubator) teknogirisimcilere destek olmak {izere gerekli kaynaklarin ve
caligma ortaminin saglandigi birimlere “Kulugka Merkezi”
denilmektedir. Calisma alani, mentorluk ve danismanlik hizmetleri,
girisimci ile yatirnmci arasinda bir koprii, networking igin sosyal
imkanlar, profesyonel hizmetlerin nereden ve nasil alinacagina
iligkin destekler gibi.” (Cirak, 2019)

Hizlandiricilar “Kulugka merkezleri gibi birgok alanda hizmet verirler, ilaveten

(Accelerator) hizlandiric1 programlar egitim programlari gibidir. Belirli bir siirede
egitim ve yogunlagsmis destek alinir ve mezun olunur.”
(Crrak, 2019)

Teknoloji Transfer “Akademik arastirma sonuclarinin verimli ve hizli bir sekilde

Ofisleri ya da ticarilesmesine iliskin faaliyetlerin yiiriitiildiigi organizasyonlardir.

{iniversite sanayi ara | Universiteler, arastirma merkezleri, o6zel sektdr arasinda;

yiizleri ya da arastirmacilar ile girisimciler, yatirimeilar ve sanayiciler ile gerekli

teknoloji araytiizleri

ve ihtiyag duyulan baglantilar1 saglanmasi1 yoniinde faaliyet
gosterirler.” (Turktek, 2019)

Teknoparklar

“Bilim parki, teknopark, cyber park, arastirma parki’ gibi farkli
terimlerle de ifade edilmektedir; Universiteler/arastirma kurumlari
ve sanayi kuruluslarinin ayni ortam igerisinde arastirma, gelistirme
ve inovasyon ¢aligmalarin siirdiirdiikleri; birbirleri arasinda bilgi ve
teknoloji transferi gergeklestirdikleri; akademik, ekonomik ve
sosyal yapmin biitiinlestigi organize aragtirma ve is gelistirme
ekosistemleridir.” (TGBD, 2019)

Is Melekleri, ya da
melek yatirimeilar

“Heniiz yolun basinda olan girisimci isletmelere yatirim yapan,
isletmelerin biliylimeleri ve gelismeleri i¢in sermaye(fon) saglayan
kisilerdir.” (Startupnedir, 2019)

Girisimcilik 6grenci
kuliipleri

Girisimcilik tutkusu ve potansiyeline sahip 6grencileri tarafindan,
tniversite ve toplum igerisinde girisimcilik farkindaligi yaratmak,
girigimcilik kiiltliriiniin ve girisimcilik ekosisteminin gelismesine
proje, etkinlik ve yarigmalarla katkida bulunmayr ve diinya
goriiglerini, zenginlestirmek amaci giiden Ogrenci kuliipleridir.
(GGK, 2019)

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1.5.°te gortldiigl iizere girisimci-yenilik¢i tiniversitenin destekleyici
altiyap1 unsurlar1 bulunmakta olup bunlardan en bilinenleri sunlardir; Girigimcilik ve
inonvasyon merkezleri, Kulucka Merkezleri (Incubator), Hizlandiricilar
(Accelerator), Teknoloji Transfer Ofisleri ya da iiniversite sanayi ara ylizleri ya da
teknoloji arayiizleri, teknoparklar, is melekleri, ya da melek yatirimeilari, girisimeilik

ogrenci kuliipleridir.

1.1.3.  Girisimci-Yenilik¢i Universite Modelleri

Calismanin bu kisminda, arastirma konusunun ilk ayagi olan iiniversite
girisimciligi baglaminda 6grenci girisimciligi ele alinmigtir. Ogrenci girisimciligi
konusuna ge¢cmeden Once liteatiirde gecen girisimci-yenilikei {iniversite kavrami ve

modellere yer verilip agiklanmasi yerinde olacaktir.

1.1.3.1. Etzkowitz’in Girisimci Universite Modeli

Humboldt’un arastirma {iniversiteleri modelini takip eden ve ayni donemde
ortaya konulan Wissema’nin {i¢iincii nesil {iniversiteleri modelin yani sira, literatlirde
tizerinde durulan diger 6nemli iiniversite modeli ise, kendine has kiiltiirel ve tarihsel
ozelliklere sahip “Etzkowitz’in Girisimci Universite Modeli”dir. Kurulusunun
ardindan ABD, iilkenin hayvancilik ve tarim sorununu c¢ézmek ve kendine
yetebilmek amaci ile 1862 tarihinde “Morill Act” adli yasay1 yiirtirliige koymustur.
Bu yasayla, arazisi devlet tarafindan verilen (land-granted) {iniversiteler, biiyiik tarim
alanlarina kurularak tarimda verimliligi yakalanmasi amag¢lanmistir. Bugiin diinyanin
en dnde gelen iiniversiteleri olarak bilinen MIT ve Cornell Universiteleri bu yasanin
¢ikmas1 akabinde kurulmuslardir. Bu iiniversiteler Ikinci Diinya Savasi esnasinda
ABD’ye siginan bir¢ok Yahudi kokenli Alman bilim insanina aynm1 zamanda ev
sahipligi yaptig1 bilinmektedir. Bu durumu Coskun (2018: 29), “Humboldt ekoliiniin
Amerika’ya tasinmast hiz kazanmis ve yeni bir ekoliin dogusunun ilk adimlart”
olarak degerlendirmektedir. Bu yillarda en 6nemli adimlarindan diger bir tanesi 1980
yilinda ¢ikarilan “Bayh-Dole Act” yasasidir (Brwon ve Kant, 2008: 126; The Bayh-
Dole, 2019). Bu yasayla birlikte 6gretim gorevlilerine ve arastirmacilara yaptiklar

arastirmalarinin sonucunda lisans ve patent alma hakki taninmis ve bu caligsmalar
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tesvik edilmistir (Coskun, 2018: 29). Amerikan {liniversite sisteminde bir aragtirma ve
patent patlamasi yasanmis, bu nedenle yasal diizenlemeler ABD’deki tliniversitelerde
kisa siirede ikiye hatta iige katlamistir (Powers, 2004: 2). Bu sirada bugiin teknoloji,
kiiltiir, sinema ve moda gibi pek ¢ok alanda diinyada bir ekol haline gelen “Silikon
Vadisi” ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda MIT ve Stanford iiniversitelerinde arastirmaci
olan Henry Etzkowitz, “l¢lii sarmal” ve “girisimci {iniversite” kavramlarini
literatiirde ilk kez kullanmistir. Boylece “liniversite-kamu-sanayi igbirligi” yaklagimi
tiniversitenin egitim ve arastirma misyonunun yani sira “arastirmayi ticarilestirme”

misyonunun ilave edilmesiyle ana hatlarina kavusmustur (Coskun, 2018: 29).

“Girigimci Universite” kavramu ilk olarak 1998°de Henry Etzkowitz, bolgesel
ekonomik kalkinmada iiniversitelerin etkin rolii ile ilgili g¢alismasinda MIT,
Standford ve diger tiniversiteleri 6rnek gosterirken kullanmistir. Literatiirde girisimci
tiniversite ile ilgili tanim1 bulunan arastirmacilar; Etzkowitz (1998, 2003), Chrisman
vd. (1995), Dill (1995), Ropke (1998), Clark (1998), Subotzky (1999), Kirby (2002),
Jacob vd. (2003), Williams (2003), Tuunainen (2005), Benneworth (2006), Guerro-
Cano vd., (2006), Cargill (2007).

Etzkowitz (2002: 2), bu olgunun her iiniversitenin genetiginde aslinda var
oldugu goriisiinde olup ancak bolgesel kalkinma ve toplum igin katma deger saglama
konusunda kritik rol oynayan girisimci iiniversiteye doniisiimiiniin tahmin edildigi
gibi kolay olmayacagimi da ifade etmektedir. Girisimci Universite kavrami soz
konusu oldugunda konunun temelini olusturan Uglii Helezon (Triple Heliz)
yaklasimi giindeme gelmektedir. Ilk kez Etzkowitz tarafindan ileri siiriilen ve
zamanla meslektaslariyla icerigi gelistirilmis olan bu yaklasimin merkezinde, yeni
bir iiniversite modeli olarak ongériilen Universite-Sanayi-Devlet isbirligi olgusu

bulunmaktadir.

Degisen diinyada her alanda oldugu gibi liniversite paradigmasi da degisime
ugramistir. Arastirmacilar genelde aymi olgulart incelemelerine ragmen, gelecekte
tiniversiteler nasil sekillenecegine iliskin farkli yaklasimlar {izerinde durmaktalar.
Bunlardan belki de en yaygin ve énemli olan1 “Etzkowitz’in Girisimci Universite

Modeli’dir.
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Etzkowitz (2013)’e gore girisimci Universite, teknoloji transferini, sirket
kurmay1 ve bolgesel kalkinmaya katkida bulunmay:1 bir akademik misyon olarak
goren tiniversitelerdir. Misyon olarak benimsenen bu islevleri girisimci iiniversite,
egitim ve arastirma gorevleri ile biitiinlestirir ve bu gelisimi iic asamada ele
almaktadir. Birinci asamada tniversiteler, stratejik bir yaklasimla orgiitsel
yapilanmalar1 ve kendi geleceklerini belirleme konusunda harekete gecebilme
yetenegine kavusmalart s6z konusudur. Universiteler, hangi alanlarinda
uzmanlasacagini, Onceliklerinin neler olacagim1 ve gelir kaynaklarini belirleme
imkanin olusturmaya ve kullanmaya calisir. Etzkowitz’e gore iiniversiteler dogru
tercihlerde bulunabilmesi i¢in de stratejik biling ve 6ngorii sahibi nitelikli akademik

kadroya ihtiyag vardir.

Etzkowitz (1998)’in yaklasimin ikinci asamasinda, fakiiltelerinin, akademik
kadrolarin  ve Ogrencilerin ¢alismalar1  sonucunda ortaya ¢ikan bilginin
ticarilestirilmesi ile ilgilidir. Ticarilestirme faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde
tiniversiteler aktif rol almaktalar. Bu dogrultuda tiniversiteler kendi teknoloji transfer
hacimlerini ortaya koyarlar. Teknoloji genel itibariyle sirketlerle yapilan sdzlesmeler
cercevesinde aktarilir. Boylelikle teknoloji gelistirme aktiviteleri fonlanmis olur

(Sakli, 2017: 28).

Uciincii asamada, iiniversitelerin sanayi ve devlet aktdrleriyle isbirliklerin
kurulmasiyla bdlgesel yenilik¢ilik kapasitesini artirmaya yonelik caligmalarda
bulunulmast ve bunu yaparken proaktif bir rol almalart beklenir. Bolgesel
kalkinmada yenilik¢iliginin tesvik edilmesinde girisimci {iiniversiteler bolgede

stratejik bir aktor olarak goriilmektedir.

Etzkowitz (1998) ¢alismasinda Girisimci Universite modelini izah ederken dort

adet onermeden bahseder. Bu 6nermeler sunlardir:

- Etkilesim: Sanayi ve devlet ile etkilesim halindedir. Toplumdan
soyutlanmis degildir.
- Bagimsizlik: Goreceli olarak bagimsiz bir kurumdur. Baska kurumsal

cevrelere bagl degildir.
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- Hibritlesme: Etkilesim ve bagimsizlik ilkeleri arasindaki gerilimin
giderilmesi amaciyla melez yapilanmayla her iki hedefin ayni anda
gerceklestirilmesi saglanir.

—  Karsilhilik: Sanayi ve devlet iiniversiteler ile olan iligkilerini yenilerken,
liniversiteler, sanayi ve devletteki degisimlere karsilik verebilmesi i¢in

kendi yapilanmasini stirekli degistirir ve sartlara goére uyarlar.

Girigimci tiniversite, egitim ve arastirma islevlerini birlestirerek ticlincii hedefi
dogrultusunda ileri bir agamaya tasir. Bu yeni asama, iiniversitelerin gesitli fon
kaynaklarin gelistirilmesi amaciyla, ekonomik ve sosyal alanda da girisimlerde
bulunmasi ve toplum ile yeni bir “toplumsal sézlesme” anlamina gelmektedir (Sakli,

2017: 28-29)

1.1.3.2. Wissema’nin Uciincii Nesil Universite Modeli

Wissema (2014) “Uciincii Kusak Universitelere Dogru — gecis doneminde
tiniversiteleri yonetmek™ adli eseriyle, ikinci nesil tiniversitelerden bir kopusu
gorerek, ticlincii nesil iiniversitelere dogru bir gidisat1 ileri siirmektedir. Yukarida
aciklanan Etzkowitz’in Girisimci Universite Modeli ile arasindaki farki dogru bir
sekilde irdeleyebilmek icin Ugiincii Nesil Universite modelinin model olarak kdse
taglarin1 gorsellestiren Wissema’nin Ugiincii Nesil Universite Sekizgeni’in sekli

asagida sunulmustur (Sekil 1.2.).
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Sekil 1.2. Wissema'nin Uciincii Nesil Universite Sekizgeni

Disiplinleristi

Arastirma
e Uluslararasi
Baglarindan luslararas
Kurtulmus Bilgi Gobegi

Uglincii I(usék

piginin [ Universite:
Degerini =1 Uluslararasi
ol Temel Bilimsel el
Aktarma
Arastirma
Bazli
Kozmopolit i Cift Kanalli
Universite Universite
Yaraticilik ve
Tasarim
Fakiiltesi

Kaynak: Wissema, 2014: 58.

Sekil 1.2. tiglincii nesil tiniversite olgusunun 6zelliklerini ana hatlariyla 6zetler
nitelikte gorsellestirmektedir. Wissema’ nin Ugiincii Nesil Universite Modeline gore,
tiniversiteler, temel bilimsel aragtirmayr Onemseyen, disiplinleriistii, iginde
uluslararasi bilgi tekerlegi barindiran, uluslararasi rekabet odakli, ¢ift kanalli egitim
sistemini uygulayan, yaraticiligin tesvik edildigi, kozmopolit bir yapiya sahip olan,
bilgi degerinin topluma aktaran ve devlet ile baglarindan kurtulmus olan

yiiksekogretim kurumlaridir.

1.1.3.3. Guerrero ve Urbano’nun Girisimci-Yenilikci Universitenin

Kavramsal Modeli

Guerrero ve Urbano (2010) girisimci-yenilikgi {iniversitenin 6gretim, aragtirma
ve girisimcilik faaliyetlerini etkileyen belirli i¢ ve dis ¢evresel etkenler tarafindan
sekillendigini ifade etmektedir. Bu baglamda girisimci-yenilik¢i iiniversiteyi, Sekil

1.3.’teki gibi kavramsal bir model ortaya koymuslardir.
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Sekil 1.3. Girisimci-Yenilik¢i Universitenin Kavramsal Modeli

Cevresel Etmenler

¥ Ciktilar
Bigimsel Bigimsel olmayan
o Universite )
G1r1§1m01 Toplulugun Ogretim
Organll.zasyon Girigimcilige
ve Yonetim menler

Onelik Tutumu

Kaynaklar | Yetenekler

Girisimcilik Beseri Q_irisimci R Arast
I¢in Destek v itf‘ltﬁ Ogretim > Tagtirma
>\ . L. g ar . .
Onlemleri Fiziksel Yerellestirme Yontemleri
Ticari
Girigimci
Eylemler
e Rol Modelleri
Girisimcilik ve Odiil

Egitimi Sistemleri

Sekil 1.3.’te goriilecegi lizere iiniversite girisimciligi, ¢cevresel ve i¢ etmenlerin
bir iglevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda {iniversite girisimciligi, belirli
faaliyetlerinin belirli araglarla uygulamaya gecirilmesine dayanmaktadir. Cevresel

19 13

etmenler olarak tasnif edilen araglar, “girisimcilik destek faaliyetleri”, “girisimcilik
egitimi”, “teknoloji transferi”, “yeni firma kurulmas1” ve “girisimcilik uygulamasinin
cevresel baglami” bagliklar1 altinda toplamak miimkiindiir. Bu modele gore,
girisimcilik destek faaliyetleri kapsaminda girisimcilik egitimi 6nemli yer tutarken,
girisimciliginin uygulamaya gecirilmesinde teknoloji transfer ofisi, yeni sirketin
kurulmasi ve tiniversitenin girisimci ekosistemini olusturan unsurlarla etkilesimini
saglayan yapilar girisimci-yenilik¢i {iniversitenin olusumunu saglamaktadir (Barbak

vd., 2016: 73).

1.1.3.4. Goddard’in Toplum Etkilesimli Universite Modeli

Goddard (2011: 5) iiniversitelerin bolgesel kalkinmada katkida bulunabilecegi
dort temel alan iizerinde durulmasi gerektigini ifade etmektedir. Sekil 1.4. bu alanlar

gostermektedir.
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Sekil 1.4. Toplum Etkilesimli Universite

ARASTIRMA

EGITIM iyilestirme

DONUSTURUCU,
DUYARLI,
TALZBE

Katilimin VAYALTEYLEM Sosyo-

yayginlastirilmasi, ekonomik etki
topluluk calismasi

TOPLUM iLE
ETKILESIiM

Kaynak: Goddard ve Vallance, 2013: 11.

Sekil 1.4.°te goriildiigli iizere iiniversiteler egitim, arastirma ve toplum
etkilesim faaliyetleri ile bolgesel sosyo-ekonomik katkisi hedeflenmektedir. Buna
gore arastirmalar ile 6zel sektoriin gelisimini desteklemek, egitim ile bolgesel beseri
sermayenin ve yeteneklerin gelisimine katkida bulunmak, kiltiirel gelisim ve

yenileme ile sosyal adaletin gelistirilmesi {iniversitelerden beklenenlerdir.

1.1.3.5. Dublin Teknik Universitesi Modeli

2015 yilinda Dublin Teknik Universitesi biinyesinde bir aragtirma grubu
tarafindan “Technological University for Dublin Modeli” (TU4D) gelistirilmistir
(Jameson ve O’Donnell, 2015: 6). Gelistirilen modelde, girisimci iiniversitesinin, i¢
kaynaklariin ve kapasitelerinin ¢eviklik, esneklik ve reaksiyon becerisi yoluyla dis
cevrelerine ve paydaslarmin ihtiyaglarina uyarlanabilecegi konusunda tutarli bir
baglam sundugunu savunulmaktadir. Model, OECD Girisimci-Yenilik¢i Universite

Kilavuz Rehberi (2012) ana hatlarin1 ve bilesenlerine dayandirilmastir.
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Sekil 1.5. Dublin Teknik Universitesi Modeli (TU4D)

Girisim Odakhhk
girisimci diisiince, beceri
seti

Ekonomik
Deger
.4 Sosyal Deger
.Deéer
\\ Kiiltiirel Deger

Teknolojik
Deger

Inovasyon
stiregler, sistemler,
yapilar

Kaynak: Jameson ve O’Donnell, 2015: 6.

Sekil 1.5.’te goriliigili gibi girisimci organizasyonlarin ortak bir temasi, degerin
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel veya teknolojik olarak tanimlanabilece§i inovasyon
yoluyla deger yaratilmasidir. Calisma Grubu, girisimci {Universitesi hakkindaki
literatiiri g6z Oniline alirken, TU4D'yi inovasyon yoluyla “deger” yaratan bir
organizasyon olarak kavramsallastirmay1 yararli bulmustur. TU4D'nin basarili bir
girisimci Universitenin temel Ozellikleri olan davranigsal (girisimcilik) ve siireg
(inovasyon) unsurlarinin benimsenmesi yoluyla kamu degeri yaratabilecegi bir iist

diizey siire¢ gosterilmeye caligilmaktadir.

Model, TU4D'yi paydaslarin belirledigi deger yaratan bir altyapiyr saglayan
girisimci ve yenilik¢i personelin belirledigi bir organizasyon olarak dngdrmektedir.
OECD ve Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan ¢alismalarinda girisimci-yenilik¢i
tiniversitenin tek bir tanimin1 bulma konusunda HEInnovate inisiyatifi araciligiyla
zor ve tartismali olmustur. Beklenildigi gibi, girisimci-yenilik¢i iiniversitesinin tek
bedene uyan bir tanim1 yoktur. Bunun yerine girisimci tarzi ayirt eden, yaratict ve

pratik olan ¢ok sayida yaklasimlar bulunmaktadir (HEinnovate, 2012: 2).
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Tablo 1.6. Organizasyon Ilkeleri ve Organizasyonel Tasarimina Etkileri

No Tlkeler

1 Biitiin personelin kararlastirilmis bir vizyona katilmasi

2 | - Zihin seti - (duyarl, cevik, esnek, olanak saglayan, yenilikei, gliclendirilmis,
yapabilecekler / yapabilacaklar) ve

- Beceri seti (destek sistemleri, KG, finans, IK, koordinasyon ve raporlama);

- Teslimat - duyarli, esnek, yenilikgi, proaktif, etkileyici ve paydaslarimizin
ihtiyaglarina uygun

3 | TU4D, ek gelir akislan yoluyla binada kendi 6zerkligine sahip olma konusunda
girisimci olmak istiyor

4 | Paydaslarla derin ve siirdiiriilebilir iligkiler gelistirin ve en yliksek etik uygulama ve
kurumsal sosyal sorumluluk standartlarin1 uygulayin.

5 | Cok mesgul bir 6grenci deneyimi yaratin ve sunun

o)}

Sorumluluk, yetki, hesap verebilirlik ve seffafliga sahip bagliliga dayali
organizasyon

Capraz disiplin sistemleri / aglari ile giiclii bir disiplin tabani {izerine insa edilmistir

Hem icinde hem de disinda organik aglarin tesvik edsmesi ve gelistirilmesi

Etkinlestirici bir profesyonel hizmet ve altyapi olusturulmasi

Ulusal ve uluslararasi baglamda personel ve 6grenci gelistirmek.

— = \O |00
— o

Ozel Girisimcilik Katilimi uzmanlhiginin konuslandirilmasi:

- Esgiidiimlii katilim faaliyetlerini tesvik etmek ve

- Katilim faaliyetlerinin gortintirliigiini artirmak

Dogru ve zamaninda is zekasi saglayarak uygun veri kayit, yonetim ve raporlama
mekanizmasi geligtirmek

12 | Dogrudan ekonomik gelisme ve yenilik i¢in bdlgemize baglilik
- Kurumsal yaratma ve gelistirme i¢in bir motor

- Inovasyon Eko Sisteminin bir HUB

- Gelistirme hizmetlerinin entegratdriine

13 | Risk toleransli bir 6grenen organizasyon olusturun

Kaynak: Jameson ve O’Donnell, 2015: 6.

Endiistri, is diinyas1 ve Isveren federasyonundan olusan ¢alisma grubu,
girisimci bir iiniversitenin gelisimini desteklemek i¢in asagidaki ilkeleri ve Orgiitsel
yansimalarim1  gelistirmistir. Tablo 1.6.°da goriilen ilkeler, Dublin Teknik
Universitesi’nin, kurum ve kuruluslar1 arasindaki isbirligi kosullar1 cercevesinde

gelistirilmistir.

1.1.3.6. Girisim Odakh Universite Modeli

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesinin anlagilmasi i¢in ¢aligmanin bu kisminda,
Koyuncuoglu ve Tekin (2019) tarafindan gelistirilen teorik bir yapiya yer verilmistir.
Aragtirmacilarin  ¢alismalar1 sonucunda ulastiklar1 teorik yapi (Girisim Odakl

Universite Modeli — kisa adiyla GOM) asagida sunulmustur (Sekil 1.6.).



Sekil 1.6.’da goriildiigii gibi model, diniversite stratejik girisimcilik yonelimi (I¢

Potansiyel
Aktivasyonu
ve Gelistirme

Sekil 1.6. Girisim Odakh Universite Modeli

GEVRE

Stratejik
Girisimcilik
Y dnelimi

Projeler ve
Ticarilesme

Kaynak: Koyuncuoglu ve Tekin, 2019: 26.
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Cevre Kosullari boyutu), potansiyel aktivasyonu ve gelistirme (Girdi boyutu) ile

projeler ve ticarilesme (Ciktt boyutu) olarak isimlendirilen tematik alanlardan

olusmaktadir. Koyuncuoglu ve Tekin (2019) arastirmalarinda siire¢ yaklasimini

dikkate almislardir. Dikkate alinan {iniversite siireci asagida sunulmustur (Sekil 1.7.).

Sekil 1.7. Girisim Odakl Universite Siireci

T

iC CEVRE KOSULLARI

DONUS U RME
SURECI

GERI BESLEME Q

| Sistemin Simarlan

Kaynak: Koyuncuoglu ve Tekin, 2019: 19.
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Sekil 1.7."de goriildiigii gibi siire¢ temelli Girisim Odakli Universite sistemi, i¢
cevre kosllari, girdi, ¢ikti ve geri besleme elemanlarindan olusmaktadir. Sistemin
kendi i¢inde sinirlar1 bulundugundan sistemin i¢ ¢evresinden s6z etmek miimkiin
olup bir yerde iiniversite yOnetiminin tutumunu yansittigini ileri siirmektedirler.
Arastirmacilara gore i¢ ¢evre kosullar, fiziki, kiiltlirel vb. kosullar1 kapsamaktadir.
Aragtirmalarinda girisimci-yenilik¢i {iniversite sisteminin girdi faaliyetleri, fikirlerin
hayata geg¢irilmesinde ihtiya¢ duyulan egitim, danismanlik ve destek faaliyetleri vb.
girdi niteligindeki faaliyetler olarak kabul edilmistir. Ote taraftan sistemin ¢ikti
faaliyetlerini, doniigtiirme siirecinin tamamlanmasiyla egitim almis Ogrenciler,
fikirlerin projelere veya ticarilesen {irlinlere donlismesi vb. c¢ikt1 niteligindeki
faaliyetler olarak tanimlamislardir. Gegislerin bulanik olmasi nedeniyle, girisimci-
yenilik¢i tiniversitenin doniistiirme siireci kendiliginden gerceklesen dogal bir siirec
olarak kabul edildiginden doniistiirme siireci arastirmada kapsam dis1 birakilmistir.
Koyuncuoglu ve Tekin (2019) aragtirma kapsaminda iiniversite siirecinin i¢ ¢evre
kosullari, girdi faaliyetleri, ¢ikt1 faaliyetleri ve geri besleme boyutunu
incelemislerdir. Buradan hareketle veriye dayali bir model olusturmuslardir. Asagida
sunulan sekilde gelistirilen teorik yapiya ait temalarin kategorileri ifade edilmistir

(Tablo 1.7.).

Tablo 1.7. Girisim Odakh Universite Modelinin Tema Kategorileri

il; Cevre Kosullan / Girdi / Ciktr/
Stratejik GiE'is'Emci]ik Potansi}*elék.ﬁvasyonu Proieler ve Ticarilesme
Y onelimi ve Gelistirme jeler ve Ticarilesme
* Stratejik girisimei * Farkindahk faaliyetleri * Projeler
diiglinme « Egitim faaliyetleri - T o
* Stratejik yapilanma » Tegvik faaliyetleri « Snai ve fike
* Stratejik girisimeilik * Destek faaliyetleri miilkiyet haklar
kult.m.'u * Ticarilesme
* geh?lfm _ + Isbirligi ve etkilesim
* Denetim ve geri . O
bildirim : Oduler

Kaynak: Koyuncuoglu ve Tekin, 2019: 26.

Tablo 1.7.’de goriildiigii gibi gelistirilen teorik yapi ii¢ siitundan olusmaktadir.
Birinci siitunda, iiniversitenin i¢ cevre kosullar1 ifade edilmektedir. ikinci siitun,

girisimci-yenilikci {liniversitenin girdi faaliyetlerinden olusmaktadir. Girisimci-



43

yenilikci iiniversitenin ¢iktt boyutu ise, yapiin gilincii siitunu altinda
konumlandirilmistir. Universitelerin i¢ cevre kosullari incelendiginde, girisimcilik ve
yenilik¢ilik alanlarinin  stratejik olarak konumlandirildigi ve denetim ve geri
bildirimden olustugu goriilmektedir. Girisimci-yenilik¢i {iniversitelerin girdi boyutu
altinda farkindalik, egitim, tesvik ve destek faaliyetleri kategorize edildigi
goriilmektedir. Universitelerin ¢ikti boyutu ise, projeler ve ticarilesme alanlariyla
ilgilidir.

Universite degerlendirme araci olarak tasarlanan girisim odakli iiniversite
modeli, girisimci-yenilik¢i {niversitelerin toplumla etkilesim halinde olmasi
gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla {iniversite-sanayi isbirligi, tiniversite-sivil
toplum kuruslar1 veya iiniversite-tiniversite isbirlikleri ile topluma deger yaratilacagi
ileri stiriilmektedir. Bu nedenle yapilmis bir igbirliginin iiniversitelerin bir ¢iktisi
olarak degerlendirilmektedir. Girisimci-yenilik¢i tiniversiteleri ile {iglincii nesil
iniversitelerden ayiran 6zelliklerden bir tanesi, sadece ticarilesmeye odaklanmamis
olmasidir. Girisimci-yenilik¢i tiniversitelerden beklenen, toplumun sorunlarinda
¢Ozlim iiretmeleri ve sosyal etkilesimlerinde bulunmalaridir. Diger degisle, girisimci-
yenilik¢i iiniversiteler “toplum yararina” c¢aligmalidir. Bu nedenle, projeler ve
ticarilesme temasinin altinda “isbirligi ve etkilesim” kategorisi yer almaktadir. Bu
kategorinin altinda ise, iiniversite-sanayi, iiniversite-sivil toplum kuruluslar1 ve

tiniversite-tiniversite igbirlikleri alt-kategorileri bulunmaktadir.

Koyuncuoglu  ve Tekin (2019) calismalarinda  iniversitelerin
degerlendirilmesine yonelik gelistirdikleri teorik yapida, girisimci-yenilik¢i
tiniversitelerin sistem simirlar igerisinde genel hatlar1 agik ve net bir sekilde ifade
etmiglerdir. Arastirmacilarin c¢aligmalarinda savunduklar1 tez ve vurgulamak
istedikleri husus; “Universite faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglayabilmek icin,
hangi tUniversitenin ne kadar ¢iktist oldugundan ziyade, hangi {iniversitenin
akademisyen ve Ogrencilere yonelik girisimcilik ve yenilik¢ilik alaninda en iyi
kosullar sagladigi onemlidir.” Bu nedenle bazi arastirmacilar tarafindan bu durum,
“Girigimci Dostu Universiteler” ifadesi kullanildig1 gériilmektedir (Tekin vd., 2017;
Tekin vd., 2018). Bu nedenle, Koyuncuoglu ve Tekin tarafindan ortaya koyulan
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teori, Tiirkiye’de iiniversitelerin bu paradigma degisim ile degerlendirilmesi uygun

olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogrenci goziiyle girisimci-yenilik¢i {iniversitelerin degerlendirilmesine yonelik
kapsamli bir dlgegin bulunmamasi nedeniyle Girisim Odakli Universite Modeline
dayanarak Tekin vd. (2019) tarafindan “Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullari
Olgegi” gelistirilmistir. Gelistirilen olcek ile, girisimci-yenilik¢i {iniversitenin ig
cevre kosullar1 ve girdi faaliyetleri O0grenci perspektifinden degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Gelistirilen Olgek 1ile 1ilgili bilgiler calismanin metodoloji

boliimiinde 6l¢me araglar1 baslhigi altinda ayrintili sekilde sunulmustur.

1.2. Ogrenci Girisimciligi ve Girisimci Ogrenci Kavramlari

Calismanin odaginda, iiniversite egitimini alan ogrencilerin girisimcilik fikri
gelistirme faaliyetleri olarak tanimlanan “Ogrenci girisimciligi” bulunmaktadir.
Arastirmanin kapsami daha iyi anlagilmasi i¢in ¢aligmanin bu kisminda, {liniversite
Ogrenci girisimciligi ve girisimei  Ogrenci kavramlar1 ayrintili  bir sekilde

agiklanmustir.

Calismanin  6nceki kisimlarinda “Uiniversite girisimciligi” ve “girisimci-
yenilik¢i tniversite” kavramlar1 ve oOzellikleri ayrintili sekilde agiklanmistir.
Literatiire bakildiginda tiniversite diizeyinde gerceklestirilen girisimcilik faaliyetleri
tic gruba ayrildigi goriilmektedir (Bulut ve Aslan, 2014: 123). Bunlardan ilki
“girisimci-yenilik¢i {iniversite”dir. ikinci tiir iiniversite girisimciligi ise, “akademik
girisimciliktir. Ugiinciisii, “iiniversite dgrenci girisimciligi”dir. Baz1 arastirmacilarin
“girisimcilik egitimi” bashigr altinda ‘lniversite 6grenci girisimciligini’ inceledigi
gorilmektedir (Bulut ve Aslan, 2014: 124-125; Isik ve Erdem, 2018: 181-182).
Dolayisiyla, iiniversite girisimciliginin {i¢ husustan ibaret oldugu soylenebilir.
Bunlar; (1) Girisimci-yenilik¢i iiniversiteler, akademisyen ve Ogrencilerin
girisimcilik faaliyetlerini yiiriitebilmesi icin gerekli ¢evre kosullari, tesvik ve destek
mekanizmalar1 saglayan ve biinyesinde lretilen bilgileri kullanarak kendisi kar
amaciyla bir ticari faaliyette, 0rnegin spin-off sirketlerin kurulmasi gibi aktivitelerde
bulunmasidir. Akademik girisimcilik, girisimcilik ve yenilikgilik alaninda

akademisyenlere yonelik gerekli olan ¢evre kosullarimin bulundugu ortamda
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akademisyenlerin bir “i¢ girisimci” olarak arastirma ve girisimcilik faaliyetlerininde
bulunmasidir. Uciincii  husus ise, 0Ogrenci girisimciligi; Gelecekte iilkenin
kalkinmasinda katkis1 olacak gen¢ girisimci adaylarimi yetistirmek ve mezuniyet
oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin girisimcilik faaliyetlerinde eslik ederek
desteklenmesini kapsamaktadir. Sekil 1.8. iiniversite girisimciligi baglaminda

Ogrenci girisimciligi kavraminin icerik 6gelerini 6zetlemektedir.

Sekil 1.8. Universite Girisimciligin Tiirleri ve Aralarindaki Iliskileri

Girisimci-yenilikci
liniversite

- Stratejik girisimcilik yonelimi

- Farkindalik ve egitim faaliyetleri

- Tesvik ve destek faaliyetleri

- Patent uygulamalari

- Lisanslama ve royality gelirleri

- Spin-out (kurumsal kimlik
biinyesinde kurulan sirketler)

TTO, Teknopark, kulucka merkezi

gibi altyapilar, Kurumsal sanayi

Universite
Girisimciligi

Ogrenci girisimciligi

- Universite i¢inde ve disinda
girisimcilik aktiviteleri

- Lisans ve lisansiistii 6grencilere
yonelik genel girisimcilik
egitimi alma

- Girigimci adaylaria yonelik
6zel egitim programlari

- Spin-off (6grenci tarafindan
kurulan) sirketler

- Amag: Girisimcilik

yetkinliklerinin gelistirilmesi

Akademik girisimcilik

- Arastirma projeleri

- Akademisyen buluslart

- Spin-off (akademisyen tarafindan
kurulan) sirketler

- Universite i¢inde ve disinda
verilen girisimcililk dersleri

- Danigmanlik faaliyetleri

Kaynak: Bulut ve Aslan, 2014: 126’dan yararlanilarak olusturulmustur.
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Sekil 1.8.’de goriildiigii gibi liniversite girisimciligi, kurum, ¢alisan ve 6grenci
olmak iizere {i¢ aktor lizerinde kurgulanan girisimcilik faaliyetlerini ifade etmektedir.
Yiiksekogretim kurumu, iiyelerine yonelik ideal tiniversite kosullari, bir diger ifadeyle
girisimcilik ekosistemini olusturmay1 ve kurumsal kimligi biinyesinde kurulan spin-
off sirketlere ofis kiralama, lisanslama, danmigmanlik hizmetleri ve biiyiik ¢aph
sozlesmeli projeler yoluyla gelir elde edilmesini amaclar. Ayrica toplumun
sorunlarina yanit vermek ve kurumsal iletisim agin olusturulmasi amaciyla kurum ve
kuruluglar arasi igbirligine giderler. Bu yoniiyle sirket girisimciligi ile benzerlik
gosterdigi  soylenebilir. Universitenin calisan1 olan akademisyenler, arastirma
projeleri yliriitme, bulus bildiriminde bulunma, spin-off sirketi kurma, egitim ve
danmigsmanlik gibi faaliyetleri gerceklestirirler. Akademisyenler, bir spin-out sirketinde
gorev almasi durumunda, bir i¢ girisimciye benzer sekilde girisimcilik faaliyetleri
listlenmis olmaktadirlar. Ogrencilere yonelik vyiiriitillen farkindalik ve egitim
faaliyetleri diginda, arastirma projeleri, spin-off sirketleri ve danigmanlik
hizmetlerinden akademisyenlerin gelir elde etmeleri s6z konusu olabilmektedir.
Universiteler ise, akademisyenlerin vyiiriittiikleri faaliyetlerinden belli dlgiide gelir
elde ederler. Ornegin, akademisyenlerin teknoparklarda kurduklar1 spin-off
sirketlerin ofis kira bedelleri veya sozlesmeli proje biitcelerin kurum katki paylari,
tiniversiteler i¢in gelir olusturmaktadir.

Universite 6grenci girigimciligi, geng girisimei aday1 {iniversite dgrencileri i¢in
sunulan ve Ogrenciler tarafindan gergeklestirilen girisimcilik faaliyetler biitiini
olarak tanimlanabilir. Diger degisle, iiniversite dgrenci girisimciligi, liniversitenin
Ogrencilerin yetistirilmesiyle ilgili tim faaliyetlerinin yani1 sira, 6grenci tarafindan
yiriitilen tim girisimcilik aktivitelerini de kapsayan bir ¢ati kavrami oldugu
sOylenebilir. Girigimci ogrenci, kar amaci gliden ya da glitmeyen bir girisim
faaliyetinde bulunan Ogrenci bireylerine verilen addir. Literatiirde daha c¢ok kar
amacl sirket kuran 6grenciler olarak ifade edildigi gorilmektedir. Geng¢ girisimci
adayi, heniiz bir is kurmamis, kurmak tlizere ya da yeni kurmus girisimci olarak
tanimlanabilir. Caligma kapsaminda gen¢ girisimeci aday1r iiniversite Ogrencileri

lizerine bir arastirma yapilmaktadir.
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Cevre kosullari, kisinin tutumunu etkiledigi soOylenebilir. Bu durum da
organizasyonun dnemine isaret etmektedir (Johns, 2006: 386). Universite i¢ ve dis
cevre kosullarinin akademisyen girisimciliginde belirleyici faktorler oldugunu
gosteren bircok aragtirma bulunmaktadir. Akademik girisimcilik iizerine genis bir
literatiir bulunsa da, 6grenci girisimciliginin akademik girisimcilige gore cok daha
yaygin ve onemli ekonomik etkilere sahip olmasina ragmen, ¢cok daha az arastirildig:
goriilmektedir (Astebro vd., 2012; Backes-Gellner vd., 2002). Oysa 6grenciler,
edinilen bilgileri kullanarak kurulan start-up’lar yoluyla iiniversiteye ait bilgileri
piyasaya aktarmakta yardimci olmaktalar. Ogrenciler tarafindan kurulan Facebook ve
Google gibi sirketler, 6grenci girisimciliginin 6nemine dair ipucu vermektedir.
Ancak, Ogrencilerin yeni bir is kurmak i¢in ne zaman ve hangi kosullar altinda
harekete gececegi konusunda ¢ok az bilgiye sahibiz.

Ogrenci girisimciligi konusunda 6grencilerin egilimi, kisilik 6zellikleri gibi
kisisel faktorler konusunda literatiirde ¢ok sayida caligma bulunmaktadir. Ayrica
girisimcilik egitiminin, 6grencilerin girisimcilik egilimi {izerine etkisi gibi iliskileri
inceleyen calismalar mevcuttur. Ogrencilerin girisimcilik niyetlerini veya start-
up’larmi etkileyen determinantlar, diger bir ifadeyle, belirleyici faktorleri hakkinda
bilgi sahibi degiliz. Literatiir incelenirken dikkat c¢eken diger bir husus ise,
arastirmacilarin  genellikle Ogrenci girisimciligi konusunu, girisimcilik egitimi
baglaminda incelemeleridir (Istk ve Erdem, 2018: 181). Ogrenci girisimciligini
etkileyen belirleyici faktorler konusundaki eksiklikler bu g¢alismanin konusunun

belirlenmesinde etkili olmustur.

Bolgesel kosullarinin 68renci girisimciligi lizerinde nasil ve ne Olgilide
etkiledigini aragtirmay1 amaglayan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bunlardan bir
tanesi Bergmann vd. (2016) tarafindan yiiriitiilen ve bolgesel kosullarinin 6grenciler
tizerindeki etkisinin arastirilmasini amacglayan c¢alismadir. Bergmann vd. (2016)
caligmalarinda, iiniversitenin dis kosullari, diger bir ifadeyle bolgesel kosullarinin,
halen egitim goren ve is fikri gelistiren 6grenciler lizerinde etkisinin bulunmadigini

tespit etmislerdir (Bergmann vd., 2016: 76).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de girisimcilik derslerinin verilmesi

konusunda hassasiyetlerin olusmaya bagladigi goriilmektedir. Ancak bazi yazarlar
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tiniversitelerde verilen girisimcilik derslerinin yetersiz oldugunu ileri slirmekteler.
Robinson vd.’ne gore (2016) iiniversitelerin geleneksel egitim anlayisi ne psikolojik
ne de uygulamali egitimi vermekte yetersiz kalmakla birlikte verilen egitimler
yiizeysel kurslar ve seminerler ile sinirl kaldigini belirtmektedirler. Mezun olan ¢ogu
ogrenci kendi isini kurmaktansa 6z yeterliliklerini kazanana kadar ilgilendikleri
sektorlerde ¢alismayi tercih etmektedir. Bunun nedeni, yeni mezunlarin kendilerini
girisimcilik bilgi ve becerilerinden mahrum hissetmeleri ve iliski aglariin ¢ok kisith
olmasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir (Brown 1990; Collins vd., 2004;
Galloway ve Brown 2002; Ronstadt 1985” aktr. Isik ve Erdem, 2018: 182). Isik ve
Erdem (2018: 182), sektore atilmayi diisiinen 6grencilerin birgogu, basarisizlik
korkusu igerisinde is fikirlerinden vazge¢me ve yeni girisimler daha hayata
gecmeden yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalindigini ifade etmektedirler. Bunun
nedeni olarak, verilen geleneksel girisimcilik egitimlerin “sokaga ¢ik ve yap”
anlayisindan oteye gitmedigidir (Ronstadt, 1985). Bazi1 arastirmacilar holistik bir
bakis acisiyla bakmakta ve girisimcilik derslerin verilmesinden daha fazlasi
yapilmast  gerektigini  savunmaktadirlar (Donckels, 1991; Kantor, 1988;
Koyuncuoglu ve Tekin, 2019). Oncelikle iiniversitenin i¢ ¢cevre kosullarinin elverisli
hale getirilmesi ve bu girisimcilik konusunda bir kiiltiiriin olusturulmasi gerektigi
degerlendirilmektedir (Koyuncuoglu ve Tekin, 2019). Girdi faaliyeti olarak; konuya
uzak olan 6grencilerin girisimcilik konusunda farkindaligi arttiracak etkinliklerin
diizenlenmesi ve girisimciligin bir kariyer secenegi olarak sunulmasidir. Girisimeilik
konusunda yeterli farkindaliga sahip 6grencilere ikinci girdi agsamasinda girisimcilige
iliskin yetkinligi arttiracak egitimlerin verilmesi ve boylelikle gerekli bilgi alt
yapisinin  saglanmasit uygun olacagi degerlendirilmektedir. Biitiinciil bir bakig
acistyla degerlendirildiginde, ¢evre kosullarinin saglanmasi, farkindalik ve egitim
faaliyetlerinin neticesinde girisimcilik i¢in gerekli becerilerin ve iligki ag baglantilar
edinilecek ve bu yol ile 6grencilerin bir girismde bulunma siireciyle ilgili 6zgiiveni
artacak ve edindigi vizyon ile gelecekte gereceklestirmeyi diisiindiigi is fikirine
iligkin eylem arasinda baglantilar olusturulacaktir (Johannisson, 1991; Kantor, 1988,

Koyuncuoglu ve Tekin, 2019).
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1.3. Girisimci-Yenilik¢i Universite ve Ogrenci Girisimciligi ile Ilgili
Yapilmis Calismalar

Girigimci-yenilik¢i Universite ile ilgili yapilan g¢aligmalar, teorik ve ampirik
olmak {izere iki alanda incelenmesi miimkiindiir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda
akademisyen, yonetici ve uzmanlarin goriislerine bagvuruldugu goriilmektedir
(Brennan vd., 2005; Chrisman vd., 1995; Keast, 1995; Klofsten ve Jones Evans,
2000; Koyuncuoglu ve Tekin, 2019; Slaughter ve Leslie, 1997; Vedat ve Bal, 2013;
Zhao, 2004). Teorik ¢aligmalarda {iniversitelerin dig ¢evresi olan etkilesimi, i¢ ¢cevre
kosullarindaki yapisal degisimleri ile girisimcilik faaliyetlerini konu edindikleri

gorilmektedir.

Girisimci-Yenilik¢i Universite olgusu, ilk defa Clark’in 1998 yilinda
yaymladigi “Girisimei Universitelerin  Yaratilmasi: Déniisiimiin  Organizasyonel
Boyutu” isimli kitabinin sonraki c¢alismalarda referans gosterilmektedir. Clark
caligmalarinda {iiniversite sistemleri arasinda bir karsilastirma yaparak modern
girigsimei tiniversitelerin kapsamini olusturmustur (Cetin 2007: 235; Mautner 2004:
11-12). Diinyada Girisimci Universitenin &zelliklerine, tiplerine, olusumlarina
yonelik yapilan caligmalar neticesinde ortaya konulan girisimci-yenilik¢i iiniversite

modelleri agagida bulunan Tablo 1.8.’de sunulmustur.
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Tablo 1.8. Girisimci-Yenilik¢i Universiteye Iliskin Teorik Cahismalar

Yazar Model Aciklama
Clark, 1998 Girisimci Universiteyi - Giiglendirilmis Yonetim Cekirdegi
Olusturan Doniisiim - Canlandirilmis Akademik Merkez
Unsurlari - Genisletilmis Gelisim Cevresi
- Girisimcilik Kiiltiirii
- Cesitlendirilmig Finansman Kaynaklari
Etzkowitz (1998) Girisimci Universite Modeli | Etzkowitz (1998) calismasinda Girisimci Universite modelini izah ederken dort adet dnermeden

bahseder. Bu 6nermeler sunlardir:

— Etkilesim: Sanayi ve devlet ile etkilesim halindedir. Toplumdan soyutlanmigs degildir.

— Bagimsizlik: Goreceli olarak bagimsiz bir kurumdur. Baska kurumsal ¢evrelere bagh degildir.

— Hibritlesme: Etkilesim ve bagimsizlik ilkeleri arasindaki gerilimin giderilmesi amaciyla melez
yapilanmayla her iki hedefin ayn1 anda gerceklestirilmesi saglanir.

— Karsililik: Sanayi ve devlet liniversiteler ile olan iliskilerini yenilerken, iiniversiteler, sanayi ve
devletteki degisimlere karsilik verebilmesi i¢in kendi yapilanmasini siirekli degistirir ve sartlara
gore uyarlar.

Etzkowitz, bu olgunun her iiniversitenin genetiginde aslinda var oldugu goriisiinde olup ancak

bolgesel kalkinma ve toplum i¢in katma deger saglama konusunda kritik rol oynayan girisimci

iiniversiteye doniisiimiiniin tahmin edildigi gibi kolay olmayacagini da ifade etmektedir.

Etzkowitz and

Uclii Sarmal Model (Triple

[k kez Etzkowitz tarafindan ortaya atilan ve zamanla meslektaslariyla igerigi gelistirilmis olan bu

Leydesdorff, 2000 | Helix) yeni {iniversite modeli Universite-Sanayi-Devlet isbirligi olgusuna dayandirilmakadir.

De Zilwa, 2005 Girisimci Universite Tam girisimci olusum, yar1 girisimci olusum, kamu destekli olusum olmak tizere 3 tip olusumdan
Olusumlari s0z edilir.

Yokoyama, 2006 Girisimci Universite Tipleri | Prototip iiniversitesi, girisimsel {iniversite, acemi girisimci iiniversite, uyumlu girisimci iiniversite,

ideal {iniversite olmak {izere 5 tip girisimci-yenilik¢i {iniversite tanitilmistir.

Barnett, 2005 Girisimcilik Tiirlerine Gore Toplumsal girisimcilik, tereddiitlii girisimcilik, sinirsiz girisimcilik, sinirh girisimeilik seklinde
Universiteler iiniversitelerin girisimcilik tiirlerine gore bir siniflamaya gidilmistir.

Odabas, 2006 Karma Model Kamu ya da devlet girisimciligi, sosyal ve kurumsal girisimcilik ve bireysel i¢ girisimcilik yeni

yaklagimin  temelini  olusturmaktadir.  Ogrencilerin  girigimciligi  gerceklestirebildigi  ve
akademisyenlerin de akademik girisimciligin yan1 sira birer de i¢ girisimci olabilecegi bir girigimci
iiniversite anlayisi lizerinde tartigilmasinin lilkemiz agisindan yararli olacagini ifade edilmektedir.
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Tablo 1.8. Girisimci-Yenilikgi I"Jniversiteye Iliskin Teorik Cahsmalar (devami)

Yazar

Model

Aciklama

Wissema, 2009

Ugiincii Kusak
Universite Sekizgeni

Universiteler, temel bilimsel arastirmay1 onemseyen, disiplinleriistii, icinde uluslararasi bilgi tekerlegi barmndiran,
uluslararas1 rekabet odakli, ¢ift kanalli egitim sistemini uygulayan, yaraticithigin tesvik edildigi, kozmopolit bir
yapiya sahip olan, bilgi degerinin topluma aktaran ve devlet ile baglarindan kurtulmus olan yiiksekdgretim
kurumlaridir.

- Egitsel rol

Sarchami ve (jirisimci - Arastirma rolii
Sarchami (2010) | Universiteden _ Girisimilik rolii
Beklenen Roller [HISIMCILLC roiu .

- Toplumsal kalkinmaya katki rolii

Lukovics ve Zuti | Elmas Modeli Elmas modeli iki siitundan olusmaktadir. Ik siitun, “Egitim ve arastirma” siitunudur. Bu siitun (1) dgrenci ve

(2015) arastirma hareketliligi, (2) zengin egitim programi portfovii, (3) yenilik¢ilik ve (4) kiiresel iiniversite olmayi
saglayacak performans ve parametreler igermektedir. Diger siitun “Uciincii misyon” olarak isimlendirilmektedir.
Bu siitunun unsurlart ise, (1) bilgi ve teknoloji transferi, (2) ulusal ve ulusal arast baglantilar, (3) uyum saglamay:
kolaylastiran esnek yapi ve sistem ve (4) yerel ekonomiyi destekleyecek hizmetlerdir

Koyuncuoglu ve | Ogrenci Odakli Boyut 1: Stratejik Girisimcilik Yonelimi (i¢ ¢evre kosullari)

Tekin, 2019

Biitiinlesik Girisimci
ve Yenilik¢i Universite
Modeli, kisa adiyla
“Girigim Odakli
Universite Modeli -
GOM”

- Stratejik girisimci diislinme,

- Stratejik yapilanma,

- Stratejik girisimcilik kiltiird,

- Geligim,

- Denetim ve geri bildirim.

Boyut 2. Potansiyel Aktivasyonu ve Gelistirme (Girdi unsurlar)
- Farkindalik faaliyetleri

- Egitim faaliyetleri

- Tesvik ve destek faaliyetleri

Boyut 3. Projeler ve Ticarilesme (Cikt1 unsurlart)
- Projeler,

- Tezler,

- Smai ve fikri miilkiyet haklar

- Ticarilesme

- Isbirligi ve etkilesim

- Odiiller




52

Girisimci-yenilik¢i tiniversite ile ilgili yapilan ampirik caligmalarda genellikle
girisimcilik ve girisimci-yenilik¢i {iniversite teorilerinin yani sira, egitim, Orgiit
cevresi, siirdiiriilebilirlik, sanayi isbirligi, bilgi ve teknoloji transferi, e8ilim ile ilgili
yaklagimlara  basvuruldugu goriilmektedir. Aragtirmacilar ~ c¢aligmalarin
metodolojilerinde ilk sirada miilakatlarin ve daha sonra, anket, ikincil veri, gdzlem
ve Ornek olay gibi yoOntemlere basvurmuslardir. Arastirmalar ile genellikle
tniversitelerin  farkindalik  diizeylerinin  belirlenmesi,  girisimcilik tiplerin
tanimlanmasi, yoOnetici rollerinin ve girisimcilik faaliyetlerinin belirlenmesi ve
bunlarin etkinliklerinin incelenmesi, finansman kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi,
tiniversitelerin cevresindeki degisimlere verdikleri tepkiler gibi konular etrafinda
toplandig1 goriilmektedir (Clark, 1998; Schmoch, 1999; Klofsten ve Jones-Evans
(2000); Sporn, 2001; Bernasconi, 2005; Ranga vd. (2003); Jacob vd., 2003; Zhao,
2004; Brennan vd., 2005; De Zilwa, 2005; Lazaeretti ve Tavoletti, 2005; Kirby vd.,
2011; Todorovic vd., 2011; Ozdemir, 2016; Tekin vd., 2018; Choy Er vd., 2019;
Koyuncuoglu ve Tekin, 2019; Tekin vd., 2019).

Girigimci-yenilikgi tiniversite konusu ile ilgili uluslararasi ¢alismalarin oldukca
fazla oldugu sdylenebilir. Buna karsin Tiirkiye’de girisimci-yenilikg¢i tiniversiteler ile
ilgili arastirmalar oldukca azdir. Girisimci-yenilik¢i tiniversiteler ile ilgili yapilan
ampirik caligmalar ve bu caligmalarin neticesinde elde edilen bulgular Tablo 1.9.’da

sunulmustur.



53

Tablo 1.9. Girisimci-Yenilik¢i Universite ile Tlgili Yapilmis Ampirik Calismalar

Yazar Evren Amag Teorik Cerceve Metodoloji Bulgular
Clark, 1998 Ingiltere ve Girigimci organizasyonlarin | Kiiresel Yari yapiland. Girigimci iniversitelerin 5 ana unsurun
Hollanda formlarini kesfetmek girisimcilik goriigmeler, tanimlanmasi.
dokiimanlar,
gozlem
Schmoch, 1999 Almanya ve Universite ve sanayi Bilgi ve teknoloji | Universite-sanayi | Universite-sanayi isbirligi ile ilgili
Amerika arasindaki etkilesimin transferi etkilesimi ile benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenmesi.
incelenmesi ilgili tasvirler
Klofsten ve Universiteler, Akademik faaliyetlerinin Akademik Anket, 6rnek Her iki tiniversitede, kapsamli1 so6zlesmeli
Jones-Evans Irlanda ve Isveg | sanayi isbirligi durumunu girisimeilik olay arastirma projeleri, danigsmanlik gibi
(2000) analiz etmek. Iki iilke girisimcilik faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir.
karsilastirilmasi
Sporn, 2001 Universiteler, Cevresel degisimlere uyum Universite yapist | Ornek olay Cevresel degisimlere uyum saglamaya
italya, saglatacak stratejiler ve cevresel iligkin kritik faktorler; Cevre, kiiltiir, yapi,
Avustralya ve gelistirmek. faktorler ile ilgili yonetim, yonetigim ve liderlik.
Amerika yaklagimlar
Bernasconi, 2005 | Chile Ozellesme baski altindaki Girigimci Tkincil veriler Triple Helix modeli 6zellesme baskisi
Universitesi iiniversitelerin doniigiimii iinversiteler altinda piyasaya uyum saglamasi ve hayatta
kalmas1 bakimindan 6nemli bir aragtir.
Ranga vd. (2003) | Leuven Bilgi iiretimi siirecinde Triple Helix 2536 makale Aragtirmacilar temel aragtirma yaymlarini
Universitesi iiniversite-sanayi igbirliginin caligmasi etkilemeden, uygulamal1 aragtirmalar
etkisini incelemek. yapmalidirlar.
Jacob vd., 2003 Technologic of | Universitelerin i¢ doniisiim Girigimci Goriismeler Yenilikgilik i¢invizyon ve uygulama
Chalmers, Isveg | siirecini incelemek. iiniversiteler (makro) ve liniversite diizeyinde (mikro)

gerekli unsurlar; Esneklik ve cesitlilik.
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Tablo 1.9. Girisimci-Yenilik¢i Universite Tle Tlgili Yapilmis Ampirik Calismalar (devam)

Yazar Evren Amag Teorik Cerceve Metodoloji Bulgular
Brennan vd., Universiteler, | Universitelerin girisimci Kurumsal ve akademik | Goriismeler, | Girisimcilik tiplerinin tanimlanmasi
2005 Ingiltere faaliyetlerin ve ontindeki girisimcilik anket
engelleri incelemek.
De Zilwa, 2005 Universiteler, | Universitelerin finans Universite finansmam | Tkincil Universiteler kendilerini siki biirokrasiden esnek
Avustralya kaynaklarinin baglaminda veriler iliski ag1 yapilarina doniigmektedirler. Bunun icin
¢esitlendirilmesine yonelik | {iniversitelerin esbicimlilik taktikleri kullanmaktadirlar.
profil gelistirmek. simiflandirilmasi ve
bagimsizlik diizeyleri
Lazzretti ve Twente Yerel ekonomik Girisimci Universiteler | Gériismeler, | Basta giiclii bir girisimcilik vizyonu olmak iizere
Tavoletti, 2005 Universitesi, hedeflerinin, uluslararasi gbzlem ve bilginin transfer edilmesi, yerel ekonomik uyumunda
Hollanda hedefler arasinda uyumsuz dokiimanlar | ve uluslarasi bagarisinda hayati 6nem arz etmektedir.
olmadigini gostermek.
Kirby vd., 2011 Alandaki Girisimci Universite Girisimci Universite Anket Girisimci {iniversitesi tanimi, {iniversiteleri
uzmanlar terminolojisini olusturmak. girisimcilige iten faktdrler, 6niindeki engeller ve
basari Olgiitleri
Todorovic vd., 4 Universite, Universitelerin girisimcilik | Girisimci iiniversite Goriismeler | Universitelere yonelik girisimcilik egilimini 6lgen
2011 Kanada egilimlerini dl¢en bir dlgek gegerli ve giivenirli bir 6lgek.
geligtirmek.
Ozdemir, 2016 93 Universite, | Tiirkiye'de iiniversitelerde | Universitelerde Anket Aragtirma grubunu olugturan 93 iiniversiteden alinan

Tiirkiye

verilmekte olan
girigimcilik egitimi alt1 alt
boyut agisindan ayrintili
olarak incelemek ve
iiniversitelerimizde
verilmekte olan
girisimcilik egitiminin bir
profilini ¢ikartmak

girisimcilik egitimi

verilerden, Tiirkiye’deki iiniversitelerde girisimcilik
egitimine verilen dnemin son yillarda arttig1 ve
girisimcilik egitiminin yayginlagmaya basladigi
bulgusuna ulasilmistir. Girisimeilik egitiminin alt
boyutlar1 arasinda en 6nemli boyut olarak kabul
edilen strateji boyutuna gereken dnemin verildigi ve
girisimci bir liniversite olup girisimeilik egitimi
verme amacinin liniversitelerin stratejilerinde yer
buldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1.9. Girisimci-Yenilik¢i Universite Tle Tlgili Yapilmis Ampirik Calismalar (devam)

Yazar Evren Amag Teorik Cerceve Metodoloji Bulgular
Tekin vd., 2018 KOP Bolgesi Universitelerin girisimci Girisimei Anket 47 maddeli bes boyutlu, varyansi agiklama yiizdesi
Universiteler ve yenilikei iiniversiteler 73.875 olan ve mitkemmel dl¢tilerinde gilivenirlik
Birligine iiye potansiyellerinin degerlerine sahip olan bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir.
olan kamu ve 6lciilmesinde gecerli ve Girisimci Dostu Universite Indeksinde yer alacak
ozel giivenilir bir 6l¢tim aract ifadeler ile indeksin faktorleri ortaya ¢ikartilmak
liniversiteler, gelistirmek amaciyla iizere bir model gelistirilmistir
Tiirkiye yiiriitiilen bu arastirmada
indekste yer alacak
ifadeleri belirlemek.
Choy Er vd., 2019 | Kebangsaan Girisimcilik faaliyetleri Girigimcei Anket, Egitim programlart ile 6grencilerin ve personelin
Universitesi, kapsaminda geri doniisiim | {iniversiteler goriismeler ve geri donilisiim girisimlerinde yenilikg¢ilik
Malaysia kampiis stirdiirebilirligini gozlem konusunda farkindalig1 arttirmakta ve
incelemek potansiyelleri agi1ga ¢ikarmaktadir Girisimeilik
degerlerini uygulayarak personel ve d6grenciler
gelir elde edebilir ve kampiisiin korunmasi ve
giizellesmesinde etkili olabilirler.
Koyuncuoglu ve Tiirkiye nin 7 Tirkiye’de tiniversitelerin | Girisimei Yari Siire¢, 6grenci ve toplum odakli bir {iniversite
Tekin, 2019 bolgesinde girisimcilik ve yenilik¢ilik | {iniversiteler yapilandirilmig degerlendirme  modeline  ulasilmigtir.  Bes
belirlenen 15 6zelligini 6lgen bir gorlismeler basamakli tiimevarimci icerik analiz siirecinin
Universite aracinin tasarlanmasinda sonucunda, Stratejik  Girisimcilik  Yonelimi,
zemin olusturabilecek bir Potansiyel Aktivasyonu ve Gelistirme ile Projeler
teorik yapinin ortaya ve Ticarilesme olmak {lizere, 3 temadan ve bu
koyulmasi temalara ait 14 kategoriden olusan bir teorik
yapiya ulagilmistir
Tekin vd., 2019 Seleuk Universitenin i¢ cevre Girisimei Anket Universitenin i¢ ¢evre kosullarmi ve faaliyetlerini
Universitesi, kosullarini ve iiniversite Ogrenci  goziiyle degerlendirmesini  saglayan
Tirkiye faaliyetlerinin 6grenci gecerli ve giivenirli bir Olgegin gelistirilmesi;

goziiyle degerlendirmesini
miimkiin kilan bir 6l¢ek
gelistirmek.

“Girigimci-Yenilik¢i Universite Kosullar1 Olgedi”
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Universite dgrenci girisimeiligi ile ilgili yapilmis ¢aligmalarda anket yoluyla
veri toplama yontemine bagvuruldugu 6ne ¢ikmaktadir. Daha sonra da miilakat ve
gbzlem yoluyla ya da ikincil veriler ile analiz ¢aligmalarinin yapildig1 sdylenebilir.
Bu caligmalarda genellikle girisimcilik egitimlerin, O6grencilerin  girisimeilik
egilimleri, tutum ve niyetleri {izerindeki etkileri incelendigi goériilmektedir (Muothe
ve Toit, 2011; Sinell vd., 2015; Thomson ve Minhas, 2017; Sesen ve Basim, 2012;
Ruda vd., 2013; Tiftik ve Zincirkiran (2014); Setiawan, 2014; Cavus ve Ulkii-
Pekkan, 2017; Hancioglu ve Tekin, 2018; Kuvat, 2019; Tekin vd., 2019). Evren
olarak genellikle tiniversite, farkli iilkelerde bulunan iiniversiteler ve {iniversitelerin
ya da yiiksekokullarin belirli fakiilteleri ya da boliimlerinde 6grenim gdren dgrenciler
olusturmaktadir. Ogrenci girisimciligi iilkelerin uzun vadeli ekonomik hedefleri
bakimindan daha ©Onemli olmasina ragmen, genelde kurumsal girisimcilik ve
akademik girisimcilik alaninda daha ¢ok arastirmalarin yapildigi gézlemlenmektedir.
Tablo 1.10. diinyada ve Tiirkiye’de iiniversite d6grenci girisimciligi ile ilgili yapilan

arastirmalarindan bazilar1 ayrintilariyla birlikte 6zetlemektedir.
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Tablo 1.10. Ogrenci Girisimciligi Ile ilgili Yapilnus Calismalar

Yazar Evren Amag Teorik Cerceve | Metodoloji Bulgular

Muofhe ve Universite, Girigimcilik egitimi alan Ogrenci Anket Girisimcilik egitimi alan 6grenciler, girisimcilik egitimi

Toit, 2011 Johannesburg ve girisimcilik egitimi girisimciligi almayan Ogrencilere gore olumlu girisimcilik tutumuna

almayan 6grenciler sahiptirler. Sosyal normlar (sosyal baski) konusunda,
arasindaki girisimcilik girisimcilik dersi alan ve almayan 6grenciler arasinda her
niyetleri arasindaki hangi bir farklilik goriilmemistir. Rol modelleri ile ilgili
farkliliklar1 arastirmak. olarak, kariyer sec¢iminde girisimcilik egitimi alan
Ayrica girisimcilik ogrencilerin, almayan Ogrencilere gore girisimci rol
egitiminin, sosyal norm modellerinde  giiglii  bir etkiye sahip oldugunu
(rol modelleri), girisimcilik gostermigtir. Egitim alan Ogrencilerinin  girigimcilik
tutumu ve dzyetkinliginin egitimi almayan &grencilere gore daha fazla girisimcilik
araci rolii ile girisimcilik 6z yetkinligi algisimin oldugu goriilmiistiir. Girisimcilik
niyetleri arasindaki iliskiyi egitimi ile girisimcilik niyeti arasinda gii¢li bir iliski
incelemek. bulunmaktadir.

Sinell vd., 2015 | 112 post Akademik istihdam ve Akademik Goriigmeler, | Cok az sayida akademisyen is kurmaktadir. Bu durum,
doktora girisimcilik arasindaki girisimcilik Gozlem risk egilimi ve cesaret diisiikligiini gostermektedir. Ne
ogrencileri ve benzerlik ve farkliliklart kadar da finansal olarak tesvik edilse de, finansal
16 kidemli arastirmak. kaynaklara ulagmak kolay degildir. Post doktora
transfer ogrencileri, girisimei olabilmek icin risk egilimlerinin
yOneticisi, diisik ve bir takim becerilerinin olmasi1 gerektigi
Almanya goriisiindedir. Doktora sonras: dgrenciler, “girisimcilik”

cok zaman ve ¢ok caba gerektiren bir konu oldugunu
diistinmektedirler. Akademik girisimcilik halen yeni bir
konudur.  Universite  miifredatlarinin ~ bir  parcasi
olmadigint ve arastirma kurumlar1 tarafindan yeteri
Olciide i¢sellestirilmedigi gorilmiistiir.
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Tablo 1.10. Ogrenci Girisimciligi Tle Tlgili Yapilmis Calismalar (devami)

Yazar Evren Amag jeorik Metodoloji Bulgular
Cerceve

Thomson ve Sharjah Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki Ogrenci Anket Motivasyon  ve  ¢evre  degiskenlerinin  bir

Minhas, 2017 Universitesi, (BAE) Emirati mezunlarinin girisimciligi kombinasyonu ile Emirati lisans 6grencileri arasinda
Birlesik Arap girisimci niyetlerini etkileyen yiiksek derecede girisimcilik niyetlerinin oldugunu
Emirlikleri motivasyonel ve ¢evresel dogrulamaktadir. Bir girisimi baslatan Emirati

faktorleri belirlemeyi ve Business 0grencilerinde 6z yetkinlik algis1 ile giiclii
incelemeyi amaglamaktadir. bir iliski bulunmustur.

Sesen ve 4 iiniversite, Universitelerin spor bilimleri Ogrenci Anket Ogrencilerin yas, cinsiyet, énceki is deneyimi ve

Basim, 2012 Tiirkiye alaninda 6grenim goren girisimciligi ailenin aylik gelirinin Ogrencilerin  girisimcilik

ogrencilerin demografik ve kisilik niyetlerini farklilagtirdiginin yani sira, kontrol odag:
ozelliklerinin 6grencilerin ve 0z yetkinlik 6zelliklerinin girisimcilik niyetlerini
girisimcilik niyetlerini nasil etkiledigi goriilmiistiir.

etkiledigi arastirmak.

Ruda vd., 2013 | 3 Alman Girisimcilik egilimlerini ve Ogrenci Anket Yunan 6grenciler, Alman Ogrencilerine gore oransal
tiniversitesi, 1 etkinliklerini etkileyen kriterleri girisimciligi olarak daha fazla is kurduklari, daha fazla mesleginin
Yunan farkls tilkelerde kiyaslamak. disinda is kurduklari, daha fazla duyarl olduklari,
iiniversitesi Alman Ogrenciler, Yunan Ogrencilerine gore daha

daha ¢ok is kurma konusu ile ilgilendikleri, start-
up’larina daha iyi hazirlandiklari tespit edilmistir. Her
iki ilkenin 6grencileri bilgi ve beceri konusunda yeteri
derecede hazir olmadiklar1 ve girisimcilik konusunda
daha fazla bilgi aktarilmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Tiftik ve 392 {iniversitesi Devlet ve vakif iiniversiteleri Ogrenci Anket Vakif iiniversitesi Ogrencileri, devlet {iiniversitesi

Zincirkiran, Ogrencisi Ogrencilerinin girisimcilik girisimciligi ogrencilerine gore girisimcilik egilimlerinin daha

2014 egilimlerinin incelenmesi. yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Setiawan, 2014 | Dordiinci yari Girisimcilik egitimi alan bir Ogrenci Anket Sonuglar, genel olarak dgrenciler arasinda girisimcilik
yilda girisimcilik | tiniversiteden dgrenciler girisimciligi, 0z-yetkinlik seviyesinin yiiksek oldugunu gdstermistir.
dersleri alan 199 arasindaki Girisimci 6z yetkinlik | girisimeilik
lisans &grencisi diizeyini incelemektir. egitimi
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Tablo 1.10. Ogrenci Girisimciligi Tle Tlgili Yapilmis Calismalar (devami)

Yazar Evren Amacg Teorik Cerceve | Metodoloji Bulgular
Yiiksel vd., 150 yiiksekokul Cinsiyet, aile meslegi, Ogrenci Anket Arastirmaya katilan 6grencilerin girisimei kisilik 6zellikleri
2015 Ogrencisi girisimci kisilik 6zellikleri, | girisimciligi, duyarlilik, yenilik¢ilik ve firsatgilik seklinde ortaya
yasadiklar1 sehirin demografik ¢ikmigtir. Cinsiyet degiskeni ve aile meslekleri ile
ogrencilerin girisimcilik faktorler girisimcilik 6zellikleri arasinda istatistiksel agidan anlamlt
egilimlerine olan etkisinin bir iliski tespit edilmistir.
incelenmesi.
Piperopoulos | Universitenin Ogrencinin 6z yetkinlikleri | Ogrenci Anket Oz yetkinligi yiiksek olan Ogrencilerde, girisimeilik
ve Dimov, farkli girigimcilik | ile girisimcilik kursu girisimciligi, niyetlerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Teorik temelli
2015 kurslarinda kayith | icerigi ve pedagojisi Girisimeilik kurslardaki Ogrencilerin girisimcilik niyetlerinin,
114 6grenci, alanindaki girisimcilik yetkinlik uygulamaya yonelik kurslardaki Ogrencilere gore daha
Ingiltere niyetleri arasindaki iliskiyi | yaklasimlari diisiik oldugu belirlenmistir.
irdelemek.
Bergmann 41 Universite, Ogrencilerin girisimeilik Ogrenci Cevrimici Bireyin girimci olmada en belirleyici faktorii kisisel
vd., 2016 Isletme ve egilimlerini {i¢ boyutta girisimciligi anket ve ozellikleridir. Yas, cinsiyet ve ailedeki girisimcilik durumu.
ekonomi egitimi incelemek; ikincil Diger belirleyici faktorler ise, iiniversitelerin egitim ve
alan dgrenciler - Kigisel 6zellikler veriler destek faaliyetleri ile mezunlarin girisimlerinde dig gevresel
(6rneklem 6.723 - Organizasyonel 6zellikler kosullarinin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Halen egitim
ogrenci), - Bolgesel ozellikler goren iiniversite 6grencilerin, is fikri olugmasi siirecinde
Avrupa iniversite dig ¢evre faktorlerin  etkili  olmadigi
kanitlannstir. Is fikri olan 6grenciler, genellikle mezuniyet
sonrasina girisimde bulunduklari ifade edilmektedir.
Schlabes, Is kuran ve Kisilik 6zelliklerinin Big Five Anket Is kuranlarin, is kurmayanlara gére yeni deneyimlere agik,
2016 kurmayan bireyler | girisimci davranigina Inventory 0z disiplinli ve disa doniik olduklar1 ve uyumluluk ve

etkilerini incelemek ve
acgiklamak.

nevrotizm  faktorlerine daha az Onem verdikleri
gosterilmektedir. Ote yandan, big five kisilik 6zelliklerinin
girisimci kisilerin ozellikleri ile oOrtiistiigli kanitlanmistir.
Bu spesifik ozellikler; risk alma, basar1 motivasyonu ve
kontroldiir. Bu faktorler ile bireyin kisilik oOzellikleri
profilinden bireyin girisimci davranisi agiklanabilmektedir.
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Tablo 1.10. Ogrenci Girisimciligi Tle Tlgili Yapilmis Calismalar (devami)

Yazar Evren Amag Teorik Cerceve | Metodoloji Bulgular
Cavus ve Mersin Toros Universite dgrencilerinin Sosyal Anket Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek boyutlart
Ulkii- Universitesi’nin farkli algiladiklar1 sosyal destek girisimeilik (aile, arkadas ve oOzel bir insan) ile sosyal
Pekkan, boliim ve siniflarinda diizeyleri ile sosyal girisimcilik girisimcilik tutumunun boyutlari arasinda olumlu
2017 O0grenim goren ozellikleri iligkisini incelemek. yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Algilanan
iiniversite 6grencisi, sosyal destek boyutlarindan olan “6zel bir insan
Tiirkiye destegi” sosyal girisimciligin yenilik¢ilik ve sosyal
aglar boyutlarinda en ¢ok etkiyi gosterirken, en az
etkiyi ise, “siirdiiriilebilirlik” boyutu {izerinde
gosterdigi tespit edilmistir.
Hancioglu Karadeniz Teknik TUBITAK destekli Uygulamali | Ogrenci Anket Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi’nin geng
ve Tekin, Universitesi’nde Girisimcilik Kampiisii girisimciligi girisimci aday1 tiniversite dgrencilerinin girisimcilik
2018 Uygulamali Projesi’ne katilan geng girisimcei egilimleri  iizerinde olumlu etkisi  oldugu
Girisimcilik Kampiisii | aday1 iniversite 6grencilerinin belirlenmistir.
Projesi egitiminden girisimcilik egilimlerine etkisini
yararlanan dgrenciler incelemek.
Kuvat, Balikesir Universitesi Biligim girisimcisi olma Ogrenci Anket Kariyer planlarma iligkin ~ “girisimci  olmak
2019 Bilgisayar potansiyeline sahip Bilgisayar girisimciligi istemeleri”,  “0zel  sirkette kariyer = yapmak
Miihendisligi bolimii Miihendisligi 6grencilerinin istemeleri” ve ‘“kamuya ait birimlerde c¢aligmak
ogrencileri egilim ve niyetlerinin sosyo- istemeleri” durumlarmin, “girisimci kisilige sahip
demografik 6zellikleriyle oldugunu diisiinmesi”, “egitim alma istekleri”,
birlikte arastirilmasini saglamak “finansman ihtiyacim karsilayabilecegini
ve 0grencilerin ihtiyaclarini diigiinmesi”, ‘“aragtirma yapmasi” ve kendini
saptamaktir. “bilisim sektorii bilesenlerini kullanmaya yatkin
gormesi” arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Cinsiyet, sinif, ailede girisimcilik faaliyetleri ve daha
onceden ¢alisma durumu ile ilgili anlamli bir iliski
bulunamamistir
Tekin vd., Selguk Universitesi’nin | Universite 6grencilerinin Girisimcilik Anket Universite 6grencilerinin girisimcilik yetkinlikleri ile
2019 [iBF ve Miihendislik Kailer’in Girisimcilik Yetkinligi | Yetkinligi ilgili 6z degerlendirmesini saglayan gecerli ve

Fakiiltesi dgrencileri,
Tiirkiye

Modeline dayanarak
Girisimcilik Yetkinlik Olcegi
gelistirmek.

giivenirli bir dlgegin gelistirilmesi; “Girisimcilik
Yetkinlikleri Olgegi”




61

IKiNCi BOLUM
GIRISIMCILIK YETKINLIGi
Calismanin bu bdliimiinde girisimcilik yetkinligi kavrami ve kapsamu litertiir

cercevesinde incelenmistir. Bu boliimde ayrica literatiirde yer alan girisimcilik

yetkinlik modelleri agiklanmis ve konuyla ilgili yapilmig ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Girisimcilik Yetkinligi Kavram ve Kapsam

Ogrencilerin  girisimcilik yetkinligini etkileyen faktdrlerin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu nedenle, bu kisimda, yetkinlik, girisimcilik yetkinligi ve
girisimcilik 6z-yetkinligi kavramlar literatiirden elde edilen bilgiler 1s18inda ele

alinmasi gerekli oldugu diistinilmistiir.

2.1.1.  Yetkinlik

Yetkinlik kavrami, strateji ve insan kaynaklari yonetiminin merkezinde yer
almaktadir. Kavramsal acgidan yetkinlik; Stratejik yOnetimin bakis acisiyla
kaynaklarin ve yeteneklerin bir kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir (Cardy ve
Selvarajan, 2006: 235). Yetkinlikler isletmeler i¢in rekabet iistiinliigii saglayacak
avantajlar konusunda anahtar rollere sahiptirler. Strajiler ¢cok iyi konumlandirilmig
olsalar bile gerekli yetkinlikler olmadan basariyla gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Mc Clelland’in ¢aligmalarinda iggdren yetkinliinin tanimi yapilmig ve
“yetkinligi” zeka testine alternatif bir yaklasim olarak gdrmektedir (Sayli ve Agca,

2009: 348).

Yetkinlik kavrami, ilk olarak 1585-1590 yillar arasinda Ortacagina 6zgii
Franssizca ve Latince’de “yasama isteginden hosnut olma yeterliligi”, Latincede “bir
araya gelme/toplanma, uyum, simetri” (Competentia) olarak tanimlanmistir. 1797
yilinda yetkinliginin, “niteliklerin yeterliligi” (sufficiency of qualification) anlaminda

kullanildig1 goriilmektedir (Turan, 2015: 28).

Yetkinlik; bilgi, beceri, giidii gibi kisisel 6zelliklerin kombinasyonu olarak
tammlanirken (Ozutku ve Algur, 2012: 55), bilgi ve becerinin toplamindan daha

fazlas1 ve kisinin etkili performansiyla iliskili 6zelligi ya da niteligi olarak
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tanimlanmaktadir (Turan, 2015: 28). Boyatzis (1982, akt. Turan, 2015: 28)
yetkinligi; motive olabilme, beceri, kisinin 6z-saygisi ya da sosyal rolii ve genel
olarak bir isteki etkili veya iistiin performansla iliskili kisilik 6zelliklerinin temeli
olarak tanimlamaktadir. Literatiirde yetkinlik kavrami i¢in iki  husus
vurgulanmaktadir (Moore vd., 2002: 315). Birincisi, yetkinlik, bir gorevi yetkin
(competently) olarak yapabilmenin kanitlanmis kabiliyet gdstergesidir. Ikincisi ise,
bireyin isindeki gorevlerin yerine getirebilmesi i¢in sergilemesi gereken davranig
kiimesidir. Turan (2015: 28-29) bireyin sahip oldugu/olabilecegi bir takim
niteliklerin toplamindan olustugu ve bu niteliklerin bir araya gelmesiyle etkin hale

geldigi yoniine dikkat ¢ekilmek istendigini ifade etmektedir.

Egitim alaninda yetkinlikler, meslek kilavuzlarinda “siiresinde ulasilabilen
performans diizeyine, ¢alismanin dogasina bakilmaksizin olagan yasamda veya
okulda, igyerinde kullanilabilen her bir bireyin kisisel 6zellikleri ile iliskili” olarak
kullanilmaktadir (Evangelista, 2009 akt. Turan, 2015: 29). Davranis ve performans
boyuttaki yetkinlik ise; kompetan (competent) performansin altinda yatan davranislar
olarak kullanilmaktadir. Kompetanlik, insanlarin iglerin yiiriitiilmesinde nasil
davranmas1 gerektigine yonelik oldugu i¢in “yetkinlik” davraniglara atfen kullanilir
(Moore vd., 2002: 316). Rychen ve Selganik (2003: 48) calismalarinda “yetkinlik”,
gozlenebilen ve Olgiilebilen eylem, davraniglar olarak ifade edilmektedir.
Mansfield’e gore (1999: 27) “yetkinlik”, kisinin etkili ve ayirt edici 6zelligi olarak
ifade edilebilir. Hayes’gore (1979: 4) “yetkinlik” ise, bilgi, beceri, giidi, kisilik ve
sosyal rol gibi alt yetkinliklerin biitiinii iistiin performansin gereklerini saglamada
onemli rol oynamaktadir. Tablo 2.1. yetkinlik kavramu ile ilgili sézliikk tanimlarini

vermektedir.
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Tablo 2.1. Yetkinlik Kavraminin Sozliik Tanimlar:

Sozlik Yetkinlik Tanim

Tiirk Dil Kurumu (2019) “Yetkin olma durumu, olgunluk, kemal, milkkemmeliyet”
“Yasam i¢in gerekli ve yasamu kolaylastiric1 seylerde yeterli

Merriam Webster (2019) olma”, “Nitelikli veya fonksiyonel olarak yeterli olma”, “Baz1

seyleri fiziksel veya ruhsal olarak yapabilme”

“Belirli bir isi yapabilmek icin gerekli olan formal bir ustalik

Longman (2019) ve yeterlilik; bazi seyleri yapabilmede iyi olma”

Oxford (2019) ‘(;1135?, seyleri verimli ve basarili bir sekilde yapabilmede iyi
“Bir i3 ya da durumda birey veya organizasyonun verimli

Iltne Sozliga (2019) | St "G kopllanda bilgi e becer vetriigi
gostergesi”

Dictionary.com (2019) “Uygunluk”, “Yasama uyum saglama”, “birlikte toplanma,

uyum, simetri”, ‘“Niteliklerin uyumu”

American Heritage (2019) | “Beceri ve kabiliyet”

Cambridge (2019 “Bir isi yapmak i¢in gerekli olan énemli beceri”
Sozliik Net (2019) ' Y.etenek‘,‘ };eterhhk, ehliyet, yetki, gecinip gidecek kadar gelir,
iktidar, gii¢

Kaynak: Turan, 2015: 30.

Tablo 2.1.’de goriildiigii gibi her bir sozliikk taniminda “yetkinlik™, kisinin st
diizey, bilgisine, becerisine, yapabilirliklerine vurgu yapildigin1 ve kisinin yasama
uyumu saglayan nitelik olarak s6z edilmektedir. Sozliik tanimlarin yani sira, farkl
disiplinlerine gore “yetkinlik” tanimlamalarin bulundugu goriilmektedir. Tablo 2.2.

farkl1 disiplinlerdeki “yetkinlik” tanimlamalarini igermektedir.

Tablo 2.2. Disiplinlere Gore Yetkinlik Tanimlar:

Disiplin alam Yetkinlik Tamimi

“Yeteneginin Sl¢lilmesi ve kisinin performansinin kendi 6zellikleri ile

Psikoloji temsil edilip edilmeyecegi”

“Bireysel performansin gelistirilmesiyle orgiitsel hedeflerin en iyi

Yonetim sekilde nasil basarilacag:”

“Ise alma, yerlestirme, egitim, degerleme, terfi, odiil sistemleri ve
Insan Kaynaklar personel planlama yontemleri ile birlikte stratejik hedefleri
gergeklestirmede kullanilan teknik bir arag”

“Calisma fikrine hazirlama ve yaygimn egitimi profesyonel sekilde

Egitim tanimlama”
Politika “Is giicii pazarinin etkinligini gelistirme”

e “Kaynaklar1 edinme ve kullanma becerisiyle birlikte firsat1 tanima ve
Girigimcilik

Ongdrme becerisi”

Kaynak: Terence, 1999: 275’den yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2.2.’de goriildiigii tizere farkli disiplinlerdeki yetkinlik tanimlamalarinda
“bireysel diizeyde performans seviyesi” ve “belirlenmis hedeflere ulagma” gibi

noktalara vurgu yapilmaktadir.

Yetkinlik kavramimi genel itibariyle degerlendirilecek olunursa; yetkinligin
odaginda daha c¢ok “kisilik 6zellikleri, bilgi, beceri, tutum, niyet ve performans”
bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle, yetkinlik; kisilik 6zellikleri, bilgi, beceri, tutum,

niyet ve performans, davranis toplaminin etkinligidir.

Yetenek ve beceri kavramlarinin “yetkinlik” kavramindan ayirt edebilmek igin,
bu kavramlar ile ilgili bilgiler vermek yerinde olacaktir. Yetenek, dogustan gelen
ozellikler olarak ifade edilmekte olup, bu o6zelliklerin bilgi, beceri, tutum ve kisilik
Ozelliklerine dogustan egilimli olmanin etkisi iizerinde durulmaktadir Yetkinlik
kavraminda ise; bilgi, beceri ve motivasyon gibi 0&zellikleri ile “davranis”a
odaklanilmaktadir. Bu durumda, yetkinlik kavrami, yetenegi ve beceriyi kapsadigin
ve beceriden daha iist bir kavram oldugu sdylenebilir. Yetenek, beceri, yetkinlik
olarak hiyerarsik bir siralama yapilabilir ve her bir kavramin bir Oncekileri

tamamladigi soylenebilir (Turan, 2015: 31).

2.1.2. Girisimcilik Yetkinligi ve Girisimcilik Oz-Yetkinligi

Girisimcilige yonelik somut planlama faaliyetlerine baglama, bir is kurma veya
bir i yerini devralma ya da isini gelistirme ve biiylitme karar1 ile bu kararlarin
stirdiirebilirligi, birbirlerini etkileyen bir dizi faktére baglhidir. Planlama veya somut
girisimcilik eyleme yonelik girisimcilik niyetinin ~ gergeklestirilebilmesi igin

girisimcilik yetkinligi gerektirir (Kailer ve WeiB3, 2018: 2).

Yukarida ayrintili sekilde agiklandigi lizere yetkinlik, bilgi, beceri ve yetenegi
kapsamaktadir. Girisimcilik yetkinligi, tutum, inang, yetenek, kisilik, beceri ve
davranig egilimleri ig basarisin1 slirdiirmek igin gerekli girisimci Ozellikleridir
(Kiggundu, 2002: 239). Girisimciligin anahtar yetkinligi, girisimsel tutumun,
girisimsel becerilerin ve girisimsel bilginin bir bilesimidir (European Comission,
2012: 8). Girisimci olmak ve kalmak icin belirsizligi hissetmek ve uyum saglamak
icin dinamiklik, esneklik ve kendi kendini diizenleme yetenegi girisimcilik igin

kiritik 6nem sahiptir (Markowska, 2011, 27). Girisimcilik yetkinligi, girisimecilik
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bilgi birikimi ve girisimcilik motivasyonu gerektirir. Girisimeilik bilgi birikimi, bilgi
(aktarilabilen bilgi-explicit knowwledge), beceri (aktarilamayan bilgi, deneyim-
implicit knowledge) olarak ikiye ayrilmaktadir. Girisimcilik motivasyonu ise,
girisimcilik tutumu ve girisimcilik niyeti olarak iki baglik altinda incelenmektedir

(Kailer, 2005: 167; Kailer ve Weil3, 2018: 3).

Tablo 2.3. Literatiirdeki Girisimcilik Yetkinligi Kavramsallastirma

Yaklasimlan
Authors Girisimcilik Yetkinligi Kavram
Johannisson, Yeni gercekleri ve onlart gergeklestirme dngdrme becerisi - nedenini
1993 bilmek (tutumlar, degerler, motifler), nasili bilmek (beceriler), kim
oldugunu bilmek (sosyal beceriler), zamanini bilmek (i¢gdriiler) ve neyi
bilmek (knowledge)
Chandler ve Firsat1 tanima ve yararlanma ve meyve verecek tesebbiisii ongdrme
Hanks, 1994 becerisi
Bird, 1995 Girigimsel bag ile birlikte zamansal gerginlik, stratejik odaklanma ve

kasitl durus siirdiirebilme, iliski kurma ve yeniden yapilandirma becerisi

Erikson, 2002 | Kaynaklar edinme ve kullanma becerisiyle birlikte firsati tanima ve
ongdrme becerisi

Man, 2002 Firsat tanima ve pazar gelistirme, iliski, kavramsal, drgiitlenme, stratejik
ve taahhiit yetkinlikleri

Lans vd., 2010 | inovasyonla ilgili is hedeflerine ulasmak igin yeni yollar ve firsatlari
belirleme ve takip etme becerisi

Mitchelmore Basaril girisimcilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde 6nemli olan
ve Rowly, 2010 | belirli yetkinlik grubu

Rasmussen vd., | Firsat iyilestirme, yetkinlikten yararlanma ve yetkinlik kazanma becerisi
2011

Kaynak: Markowska, 2011: 29’dan yararlanilarak olugturulmustur.

Tablo 2.3.’te goriildiigii lizere girisimcilik yetkinligi tanimlarinda, “firsatlar
tanima ve yararlanma” ile “kaynaklar1 edinme ve kullanma” becerilerine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Yetkinlik, bireyin herhangi bir konuda basarili olmasi i¢in
onemli gereklilikler olarak ifade edilebilir. Lathi (1999) calismasinda, kisilerin her
konuda basarili olabilmeleri igin gerekli ve iligkili olan yetkinligin temel bilesenlerini
kisilerin bilgi ve deneyimleri, motivasyonlari, yetenekleri ve kisilik 6zellikleri olarak

belirtmistir (Sekil 2.1.).
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Sekil 2.1. Yetkinligi Bicimlendiren Unsurlar

Bilgi o Isteme
Bilgi ve Motivasyon
Tecrube
. Yetenekler Ozellikler
Beceri Var olma

Kaynak: Lahti, 1999: 59-75.

Sekil 2.1.’de goriildiigii gibi Latih’ye gore (1999) bilgi, beceri, isteme ve var
olma boyutlar is diinyasindaki yetkinlik davranis1 igin ele alinmalidir. Yapilan isin
yontem ve usullerini bilmek, ©Ornegin girisimcilik agisindan bakildiginda, is
kurallarinin, is plan1 hazirlama usiillerinin, pazarlama prensiplerinin veya ilgilenen
piyasa ile ilgili kural ve kanunlarin bilinmesi gibi konulari, bilgi ve tecriibe boyutu
altinda degerlendirilmektedir. Lahti’nin (1999) genel yetkinlik modeline gore isteme
ile ilgili olan motivasyon, bireylerin i¢cinden gelen tutkusu, giidiisii ve degerlerine
bagl olarak farklilasabilecegi ileri siirtilmektedir. Kisinin belirli bir gérevi yerine
getirebilmesi ancak yeterli motivasyonunun olmasi durumunda miimkiindiir. Ornegin
bir kisinin bir is kurmak i¢in ¢ok farkli giidiileri bulunmaktadir. Bu giidiiler genel
anlamda itici veya cekici olabilmekte ve girisimcilik siireglerinde 6nemli rol
oynayabilmektedirler. Cekici faktorler i¢in, kisinin girisimcilige hevesli ve yatkin
oldugu ve bu nedenle girisimcilige karst olumlu bir tutum gosterdigi durumlar 6rnek
olarak verilebilir. Oyle ki, her zaman kendi isini kurmay1 hayal etmis bir Kkisi
motivasyon boyutu kapsamda degerlendirilmesi uygun olacaktir. Yetenekler
dogustan gelen ve sonrasindan edinilebilen bir seyleri yapabilme becerisidir. Beceri
ise, bilgi ve terciibenin birlesmesiyle zaman i¢in ortaya cikar ve kisilik 6zellikleri ile
ayrildig1 nokta davranis temelinde olmasi ve dgrenilebilir olmasidir. Genel yetkinlik
modelin son bileseni olan &zellikler, kisileri 6rnegin girisimcilik alaninda daha az

veya daha fazla yetenekli kilan karakteristik ozelliklerini ifade eder. Basarili
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girigsimcilerin kisilik 6zelliklerini ele alan ¢aligmalarin kimisinde “karekter 6zellikleri
yaklasimi1”, kimisinde “davramis yaklasimi” ve kimisinde “demografik-sosyal
yaklasimi1” benimsendigi goriilmektedir. Girisimcilik baglaminda kisilik 6zellikleri

ile ilgili kapsamli ve ayrintili agiklamalar ¢aligmanin ilgili kisminda yapilmistir.

Bireylerin gelecekteki amaglarin belirlemesinde, yasantisinda ve bulundugu
cevreyl kontrol altina almada 6z-yetkinlik inanglar1 etkili olmaktadir (Cubukcu ve
Girmen, 2007: 3). Tiirk¢e’ye “6z yeterlilik beklentisi”, “yetkinlik beklentisi”, “6z
yeterlilik inanc1”, “6z yeterlilik algis1”, “6z yeterlilik”, “6z yetkinlik” gibi cesitli
terimler kullanilarak “self efficacy” kavrami ¢evrilmistir (Tabancali ve Celik, 2013:
1168). Oz-yetkinlik kavrami 1977 yilinda Stanford Universitesi’nde iinlii bir
psikolog olan Albert Bandura tarafindan biligsel davranis degisikligi baglaminda
ortaya atilmistir. Bandura ¢alismalarinda saglikli olma, sosyal biitiinlesme ve yiiksek
basari ile 6z-yetkinlik algis1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Oz-
yetkinlik kavraminin okul basarisi, zihinsel ve fiziksel saglik, duygusal bozukluklar,
sosyo-politik degisim ve kariyer se¢imi gibi ¢esitli alanlarda uygulandig

gorilmektedir (Giil ve Adigiizel, 2015: 865).

Bandura (1982: 122) 6z-yetkinlik kavramini, belirli bir isi yapma konusunda
kisinin kendi yetkinligine dair inanci ve ileriki zamanlarda ortaya g¢ikabilecek
durumlarla miicadele ederken gerekli faaliyetleri ne kadar iyi yapabilecegine iliskin
diisiincesinin ortaya konulmasi olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1995: 2). Oz-
yetkinlik kavramimin Bandura tarafindan bir¢ok farkli sekilde tanimladig
goriilmektedir. Algilanan 6z-yetkinlik; bireylerin belirlenmis performans diizeylerine
ulasabilmek i¢in gerekli eylem planlarin1 diizenleme ve yiiriitmede kendi yetenekleri
konusundaki yargilaridir (Bandura, 1986, 391). Diger bir tanimi, bireylerin
belirlenmis diizeydeki performans seviyesini iiretmeye yonelik etki yapan yetenekleri
hakkindaki inanglaridir (Bandura, 1994, 71). Bandura, algilanan 6z-yetkinlik i¢in,
bekleneni yerine getirmek icin gerekli olan eylem planlarini organize etmek ve
yiiriitmede bireyin yeteneklerine olan inancina isaret eder (Bandura, 1994: 3) gibi
tanimlamalar yapmstir. Diger taraftan Bandura (1986: 421), “eger oz-yetkinlik
diisiincesi her zaman insanlarin rutin olarak yapabildiklerini yansitsaydi, insanlarin

¢ok ender basarisiz olacaklarini, fakat yine aymi nedenden dolayi, kendilerini
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gelistirmek icin harcamalart gereken fazladan cabayr harcamayacaklarimi™ ifade
etmektedir. Oz-yetkinlik; kisinin kendine duydugu giiveni ifade eder ve zamanla,
deneyimler elde ederek gelisen bir inanctir (Giinhan ve Baser, 2007: 69). Bandura
(1977) calismasinda, bireylerin edindikleri deneyimlere dayali olarak, kendi
yapabilirliklerine iliskin 6zel inanglar gelistirdiklerini ve bu 6z-yetkinlik inanglarin
artmasi durumunda, davranis degisikliginin de arttigini tespit etmistir (Cetin, 2011:
74). Oz-yetkinlik algisinin yaratti81 belki de en énemli etkisi; bu kavramin, kisilerin
gelecekteki i performansini yliksek oranda agiklayabilme giicline sahip olmasidir.
Dolayistyla 6z-yetkinlik algis1 kisilerin girisimcilik faaliyetlerindeki gostermeleri
gereken yiiksek performansin bir agiklayici faktorii olarak degerlendirilebilir (Cetin,

2011: 74).

Kisaca 6z-yetkinlik, kisinin belirli bir performans1 géstermesi i¢in gerekli olan
etkinlikleri organize edip, isi basarili bir sekilde yapma kapasitesine denmektedir.
Bandura, 06z-yetkinligi tanimlarinda “capability” kelimesini kullandigi dikkat
cekmektedir. Bunun nedeni, tanimlarinda “potansiyel yetenek diizeyini” kastetmek
istemesindendir. Mevcut yetenek diizeyi anlamima gelen “ability” kelimesini
kullanmamigtir. Caligmada arastirmasi amagclanan da, {iniversite Ogrencilerin

algilanan potansiyel yetenek diizeylerin incelenmesidir.

Oz-yetkinlik, degismeyen bir kisilik ozelligi degildir; durumdan duruma
degisebilen ve goreve 6zgii bir inancgtir (Karabey, 2013: 147). Girisimsel 6z-yetkinlik
olarak da ifade edilen “girisimcilik 6z-yetkinligi”, bir kisinin ne kadar basarili bir
girisimci olabilecegini, diger bir ifadeyle ne kadar basarili girisimcilik gorevlerini ve
rollerini basariyla yerine getirebilecegine iliskin diisiincesini yansitir (Chen vd.,
1998: 301). Basit bir anlatimla ifade etmek gerekirse, 0z-yetkinlik bireyin
yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inangtir (Acar, 2007: 1). Girisimcilik
alanindaki calismalarda, girisimcilik bilgisi, deneyimi, motivasyonu, tutumu ve
niyeti gibi konularda girisimcilik 6z-yetkinligin rolii vurgulanmaktadir (Chen
vd.,1998; De Noble vd.,1999; Forbes, 2005; Jung vd.,2001; Kailer, 2005; Kailer ve
Weiss, 2018; Kickul ve D’Intino, 2005; Lucas ve Cooper, 2005; Luthans ve
Ibrayeva, 2006; Markman ve Baron, 2003; Markman vd.,2002).
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2.2. Girisimcilik Yetkinlik Modelleri

Onceki arastirmalarda girisimcilik yetkinlikleri belirlemeye, tanimlamaya ve
siniflandirilmaya c¢alisilmis ve girisimcilik yetkinligi ile ilgili literatiirde stratejik
yonetim, orgiitsel davranis teorileri ve gesitli girisimcilik modellerinden yararlanarak
cok boyutlu c¢ok sayida model Onerilmistir. Calismanin bu kisminda, literatiirde

gecen girisimcilik yetkinlik modellerine iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

2.2.1. Kailer’in Girisimcilik Yetkinlik Modeli

Referans ¢ercevesi Bochum Yetkinlik Modeline (Staudt ve Kriegesmann,
2002) dayanan Kailer (2005: 167)’in Girisimcilik Yetkinlik Modeline gore bir
bireyin somut girisim faaliyetlerinde is kurma ya da bir igyerinin devralinmasi
niyetinin gergeklestirilmesi, bireysel girisimcilik yetkinligi gerektirir. Bireysel
girisimcilik  yetkinligi, girisimcilik konusunda bilgi birikimi ve girisimcilik
motivasyonu icermektedir. Girisimcilik konusunda bilgi birikimi, aktarilabilen
“bilgi” (explicit knowledge) ve aktarilamayan bilgi (implicit knowledge), diger bir
ifadeyle “deneyim” olarak ikiye ayrilmaktadir. Oyleyse, bilgi birikimi, bilgi ve
beceriyi ifade etmektedir. Girisim motivasyonu ise, bireyin serbest meslege yonelik
temel tutumu ve girisim niyetini ifade etmektedir. Dolayisiyla girisimcilik bilgi
birikimi (bilgi ve beceri), girisimcilik motivasyonu (tutum ve niyet) ile birlikte
girisim  etkinliklerinin planlamasina ya da planlanan girisim etkinliklerinin

uygulanmasina yol acacaktir (Kailer ve Weil3, 2018: 2-3).
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Sekil 2.2. Kailer’in Girisimcilik Yetkinlik Modeli
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Kaynak: Kailer, 2005: 167.

Sekil 2.2.°de goriildiigii gibi Kailer’in Girigimcilik Yetkinlik Modeline gore
“girisimcilik yetkinligi”, girisimcilik bilgi birikimi ve girisimcilik motivasyonu
gerektirir. Girigsimcilik bilgi birikimi, bilgi (aktarilabilen bilgi-explicit knowledge),
beceri (aktarilamayan bilgi, deneyim-implicit knowledge) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Girisimcilik motivasyonu ise, girisimcilik tutumu ve girisimcilik niyeti olarak iki
baslik altinda incelenmektedir (Kailer, 2005: 167; Kailer ve Weil}, 2018: 3).
Kailere’e gore girisimcilik bilgisi ve girisimcilik motivasyonun birlesiminde girisim
planlama faaliyetinin baglanmasina ve is kurma eylemlerin gergeklesmesine neden
olmaktadir (Kailer ve WeiB}, 2018: 4). Kisilik 6zellikleri de girisimci yetkinligine ve
egilimine 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir (Miiller, 1999; Shane 2004). Oyle
ki, kisinin risk alma istegi, girisimcilik faaliyetine baslama motivasyonunu
etkilemektedir. Bunun yani sira, i¢ kontrol ve yliksek 6z-yetkinlik inanci girigimcilik
konusunda uyanikligin artmasini ve boylece girisimcilik firsatlar1 konusunda daha
fazla farkindaligin olusmasinmi saglar. Tercih edilen 6grenme ve is stratejileri, ki

bunlar kisisel egitim ve 6gretim ile karakterize edilir, ¢evreden gelen bilgilerin nasil
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ve ne kadar hizda algilandigini, degerlemesi yapildigini ve stratejilere ve operasyonel
Onlemlere doniistiiriildiiglinii etkilemektedir. Girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik
motivasyonu ve kisilik 6zelliklerinin yam sira, bazi ¢erceve kosullarinin girisimcilik
egilimi ve eylemleri iizerinde Onleyici veya tesvik edici bir etkisi oldugunu ileri
stiriilmektedir. Model kapsaminda birkag etki alan1 ayirt edilmektedir. Bunlar; aile,
arkadas cevresi, okul ve yiiksekogretim egitimi, girisimcilik alt yapisi, ekonomik
durum ve hukuki diizenlemelerdir. Aile ortami1 aym1 zamanda girisimcilik
konusundaki tutumunu karakterize eder. Aile isletmelerinden 6grenciler, genellikle
girisimci olmayan ailelerin Ggrencilerine gore daha fazla girisimci olmalari
gozlemlenmektedir. Bu durum, aile isletmesine karsi olduk¢a olumsuz bir tutum
sergileyen Ogrencilerin yani sira, olumlu bir tutuma sahip Ogrenciler i¢in de
gecerlidir. Benzer sekilde arkadas cevresi, diger deyisle is arkdaslar1 ve isverenler
cevresi, girisim kararlarini etkiledigi ileri siiriilmektedir. Girisimcilere, 6zellikle geng
girisimcilere temas ne kadar yogun olursa, girisimcilik kariyerine o kadar fazla

egilim gosterilecegi diisiiniilmektedir (Kailer ve Weil3, 2018: 4).

Okullar, yiiksekogretim kurumlar1 ve diger mesleki egitim kurumlari, egitim
programinin igerigi ve metodik-didaktik konusundaki tasarimiyla geng¢ insanlarin
girigsimcilige karst olumlu temel tutum gelistirmeyi tesvik ettigi savunulmaktadir
(Gibb, 2005; Kailer ve Stockinger, 2012, Heyse, 2014). Ayrica egitim kurumlari,
girisimcilik konusunda 6rnegin is planlariin nasil olusturulacagi gibi somut teknik
bilgiler vermekte ve girisimcilige ilgisi olanlara ve gen¢ girisimcilere igletme
uygulamalari, liniversite bilinyesindeki inkiibatorler, is plan1 yarigmalari, girisim
fikirlerin gelistirilmesinde mentorlilk uygulamalari, iliski ag1 destegi vb. yoluyla
girisimci adaylara ve geng girisimcilere girisim planlamasinda somut bir sekilde

yardimci olabilmektedir (Kailer ve Weil3, 2018: 4).

Model kapsaminda g¢erceve kosullari, girisimcilik alt yapisi, ekonomik durum,
hukuki diizenlemeler ve tesvik diizenlemeleri igermektedir. Girigimcilik alt yapisi ile,
finansal, insan ve teknik kaynagi kastedilmektedir. Egitim, kogluk, danigsmanlik ve
finansal destek gibi kombine destek paketleri ile, genis yelpazede hizmetlerin
bulunmasi 6nemli rol oynadigini isaret edilmektedir. Kamu siibvansiyonlari

nedeniyle, bu hizmetler, genellikle piyasa fiyatinin altinda veya ficretsiz olarak
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sunuldugu belirtilmektedir. Kamu tarafindan sunulan hizmetlerin varligindan
haberdar olma konusunda kisilerin algis1 6nemli rol oynayacaktir. Bunun yani sira,
girisimci adaylar1 ve gen¢ girisimciler, destek hizmetlere iliskin fayda maliyet
analizinde bulunacaklardir. Ornegin basvuru biirokrasinden ¢ekinme ne kadar diisiik
olursa ve destegin faydasi ne kadar yiiksek olarak degerlendirilirse, o kadar tesvik ve
destek programlarma bagvurulmasit beklenir. Eknomik durum, sektor ve
teknolojideki gelismeler ile hukuki diizenlemeler genis anlamda c¢ergeve kosullar
olarak incelenmektedir. Ornegin, belli mesleklere veya pazarlara erisim
kisitlamalarinin  kaldirilmas: ¢ogu zaman girisimcilik faaliyetlerinde artisa yol
acmaktadir. Burada da, hangi bilginin potansiyel girisimci veya geng girisimci
tarafindan ne olgiide algilandigina ve bireysel olarak nasil yorumlandigina, bagka bir
ifadeyle, firsatlarin ne Slgiide Ongoriildiigline baghdir (Kailer ve Weill, 2018: 5).
Avrupa Birligi ve dzellikle de Isletmeler ve Sanayi ile ilgili kurum ve kuruluslar, son
yillarda girisimecilik ve girisimcilik egitimini tesvik etmek icin egitim sistemi
icerisinde onemli tedbirler almistir. KOBI'lerin ve girisimciligin tesvik edilmesi igin
cok cesitli Onlemler 6rnek olarak verilmektedir; Kiiclik isletmeler i¢in Avrupa
Beyannamesi (European Charta), KOBI El¢ilerinin olusturulmas1 Avrupa KOBI'lerin
Gozlemevi (ENSR), Avrupa Isletmeler Ag, Avrupa KOBI Haftasi, Avrupa
Kurumsal Odiilleri, Gen¢ Girisimciler igin Erasmus Programi veya en iyi
uygulamalar1 kullanarak en iyi uygulamalarin degisimi veritabanlari. S6z konusu
tesvik programlan ile ilgili cergeve, iiye devletlerin ve Avrupa Komisyonu nun
uygulamak iizere taahhiit ettigi Avrupa icin Small Business Act (SBA-Kiiciik
Isletmeler Yasasi)’dir (Kailer ve WeiB, 2018: 5). Model kapsaminda agiklanan
cerceve kosullar olarak ifade edilen bu belirleyici faktorlerin tiimii zaman iginde
farkl etkilere sahip oldugu belirtilmektedir. Bu durum, serbst meslek sahibi olma ya
da planlama siirecinde veya gelisim asamasinda verilen kararlar1 etkilemektedir.
Alinan kararlara genellikle tutarli bir sekilde bagli kalimmaz. Bunun yerine,
"dalgalanan" bir seyir gozlenir. Girisimcilik siirecinin agsamasina bagli olarak, farkli
yetkinlik gereksinimleri 6n plandadir ve buna bagl olarak farkli destek hizmetleri
talep edilmektedir. Ayrica, girisimcilerin Ogrenim diizeyleri, genel egitim
programlarindaki O6grenim diizeyleri arasinda onemli farkliliklar gostermektedir

(Kailer ve Weil3, 2018: 5-6).
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2.2.2. The 13 Entrepreneurial Competencies Model

Morris ve arkadaglar1 (2013) yapilanma kuramina dayali olarak birey ve ¢evre
arasindaki etkilesimin sonucu olarak yetkinliklere yaklagmaktadirlar. Morris ve
arkadaglar1 (2013: 358), bir Delphi metodolojisi uygulayarak 6grenciler iizerinde 6n
test ve son test dlglimler yapmak suretiyle 13 girisimcilik yetkinlikten olusan temel
bir set belirlemislerdir. Yapilanma kurami, yetkinlik gelisimini anlamak icin bir
cerceve saglar. Elde ettikleri bulgular, firsat tanima, firsat degerlendirme, kaynak
kullanma ve is modellerini gelistirme gibi davramigsal yetkinliklerin yani sira
esneklik, 6z-yetkinlik ve dayaniklilik gibi tutumsal yetkinlikler ortaya koymuslardir.
Ayrica, arastirma sonuglar1 girisimcilik eyleminin karmagsikligina dikkat ¢ekmis ve
belirli yetkinliklerin istikrarli kaldigini, digerleri ise bir girisimcilik egitim programi
ve yogun deneyimsel 6grenmeye dayali olarak gelistirilebilecegini gostermistir. 13
Morris ve arkadaglarinin “Girisimcilik Yetkinlik Modeli”, girisimciligin ne oldugu
hakkinda genel bir farkindalik yaratmayi ve girisimcilik egitimi miifredatinin
gelistirilmesinde rehberlik etmesi amaclanmistir. Tablo 2.4. modele iligkin 13

girisimcilik yetkinliklerine yer verilmistir.
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Tablo 2.4. 13 Girisimcilik Yetkinlik Modeli

1. Firsat Algilama: Degisen kosullar1 algilama veya ¢evrede potansiyel kar kaynaklarini
temsil eden veya bir girisime geri doniisii goz ard1 edilen olasiliklart algilama kapasitesi

2. Firsat Degerlendirme: Goreceli ¢ekiciligini dogru bir sekilde belirlemek i¢in firsatin
icerik yapisin1 degerlendirme yetenegi

3. Risk Yonetimi / Azaltma: Riskin olugsma ihtimalini veya risk olusumunun potansiyel
etkisini azaltan 6nlemlerin alinmasi

4. Giiglii bir Vizyonun Tasimnmasi: Gelecekteki bir 6rgiitsel durum imajini tasarlama ve
bu imaj1 takipgilerinin onu harekete gegirmelerini saglayacak sekilde ifade etme
yetenegi

5. Azim: Hedef basarisim engelleyen zorluklarla ve engellerle karsi karsiya kalirken
hedefe yonelik eylem ve enerjiyi siirdiirme becerisi

6. Kreatif Problem Cozme/ Yaraticthk: Daha Once ilgisi olmayan nesneleri veya
degiskenleri yeni ve uygun veya yararli sonuglar iiretmek ig¢in iliskilendirebilme
yetenegi

7. Kaynaklan etkili kullanma: Kisisel amaglara ulasmak i¢in kendisine ait olmayan ya
da kontrol altinda tutulmayan kaynaklara erisime becerisi

8. Gerilla Becerileri: Birinin ¢evresinden faydalanma, bagkalari tarafindan bilinmeyen ve
geleneksel olmayan, diisiik maliyetli taktikler kullanma ve daha az ile daha fazlasim
yapma becerisi

9. Deger Yaratma: Maliyetlerini asan gelirler iireten ve adil bir getiri elde etmek igin
kullanicilar i¢in yeterli faydalar iireten yeni {riinler, hizmetler ve/veya is modelleri
gelistirme konusunda potansiyel yetenegin bulunmasi

10. Odaklanma ve Uyum Saglama: Bir kurulus ile dis ortamdaki gelismeler arasindaki
uyumu iyilestirmek i¢in tedbir gereksinimi algilama ve tedbirler alinirken, ayni
zamanda hedef basarisina ve kurulusun stratejik yoniine vurgu yapma becerisi

11. Dayamikhilik: Gerginlik ve rahatsizliklarla basa ¢ikabilme becerisi

12. Oz-yeterlilik: Kisinin belirli bir gorevi yerine getirme ya da performans seviyesine
ulasma ile ilgili kendine giiven duygusunu siirdiirme yetenegi

13. Aglar1 Kurma ve Kullanma: Bireyin islerin gelistirmesinde ya da kariyerlerin
ilerletilmesinde yardimeci olan bagkalartyla iliskilerini siirdirme konusunda sosyal
etkilesim becerisi

Kaynak: Morris vd., 2013: 358.

2.2.3. Biiyiik Sekiz Modeli

Bartram’in (2005) “The Great Eight Model” olarak adlandirdig: 6l¢iit merkezli
modeli, isyeri performansinin ¢esitli potansiyel prediktorlerinin gecerliligini
arastirmaktadir. Bu kapsamli yetkinlik seti, faktor analizlerinden ve isyeri

performansinin 6z ve yonetici degerlendirmelerinin  tabakali  6rnekleme
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analizlerinden ortaya ¢ikmistir. Yazar, prediktor-sonug iligkisini, meta analizi yoluyla
29 gecerlilik calismasini incelemistir. Model, prediktorler ve isyeri performansi
arasindaki tutarli bir iliski modeli gostermistir. Model, hem yetkinlik degerlendirme
hem de kisilik, motivasyon ve yetenek Ol¢ekleriyle baglantili olan 112 alt yetkinlik
ile irdelemistir. Arastirma neticesinde model, is performansina iliskin 6ngdriilerde
bulunmak icin yetkinlik potansiyeli (yetenek, kisilik ve motivasyon) dl¢iimlerinden
mevcut davranigin degerlemesine kadar tek bir ¢ergeve sunmaktadir: is performansi
(Bartram, 2005: 1187). Bartram’in bulgulari, kisilik temelli predikatorlerin tim
Biiyiik Sekiz yetkinlikleri i¢in orta ila yiiksek gecerlilige sahip oldugunu, yetenek
testlerinin sekiz yetkinligin yalnizca dordiiniin kriter tahminlerle Ortlistiigiinii
kanitlamistir. Elde ettigi sonuglar, kisiligin ve yetenegin birlikte ve ayr1 ayri yetkinlik
performans degerlendirmede anlamli bir sekilde ongordiigiinii gostermistir. Biiyiik
Sekiz modeli, meslekler, Oolgme araglar1 ve Kkiiltiirel baglamda yeteneklerin
degerlendirmesinde, kisilik ve motivasyon performansi Ol¢iitlerini tutarlt bir sekilde
entegre etmek icin bir ¢erceve sunmaktadir. Ilging bir sekilde, kisilik temelli Biiyiik
Sekiz predikatorii, yetkinliklerin “potansiyel” baglaminda iki temel bilesende
ayirmaktadir: Birincisi, motivasyonu, diga doniikligii ve yeni deneyime aciklig
yansitirken, ikincisi, sorumluluk ve diislince tarzinin ilgili yonlerini yansitmaktadir

(Gianesini vd., 2018: 19).
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Faktor ve
yetkinlik alan adi

Yetkinlik alan1 tanim

Big Five Varsayimi,
motivasyon ve yetenek

iliskisi
1- Liderlik ve karar | Kontrolii ele alir ve liderlik yapar. Eylemi | Gii¢ ve kontrol ihtiyaci,
verme baglatir, yon verir ve sorumluluk alir. disa dontukliik
Baskalarin1 destekler ve sosyal
durumlarda onlara saygi ve olumlu
7- Destek ve y@')niinii gésterir.. Insanlarln ilk siraya koyar, Uyumluluk, gegimlilik,
wsbirligi bireylerle ve elqpleyl;, miisterilerle ve musak bashlk
3OS calisanlarla etkin bigimde ¢alisir. yumus 3
Kurulusun degerlerini tamamlayan acik
kisisel degerlerle tutarli davranir.
Etkili iletisim kurar ve iliski agin1
3- Etkilesim ve kullanir. Basariyla ikna eder ve digerlerini | Disa doniikliik, genel

takdim

etkiler. Digerleriyle giivenli ve rahat bir
sekilde iligki kurar.

zihinsel yetenek.

4- Analiz ve
yorumlama

Net analitik diisiincenin kanitin1 gosterir.
Karmasik problemlerin ve sorunlarin
kalbine gider. Kendi uzmanligin etkili bir
sekilde uygular. Hizla yeni teknolojiyi
benimser. Yazili iletisimde iyidir.

Genel zihinsel yetenek,
yeni deneyime agiklik

5- Kreatifite ve
Kavramsallagtirma

Yeni fikirlere agiklik gerektiren
durumlarda iyi ¢alisir ve deneyimler.
Ogrenme firsatlarmi aragtirir. Yenilik ve
yaraticilik ile ilgili durum ve sorunlar ele
alir. Genis ve stratejik diisiiniir. Orgiitsel
degisimi destekler ve yonlendirir.

6- Organizasyon ve
ylriitme

Onceden planlar ve sistematik ve organize
bir sekilde ¢aligir. Yonergeleri ve
prosediirleri takip eder. Miisteri
memnuniyetine odaklanir ve
kararlastirilan standartlara kaliteli hizmet
veya Uriin sunar.

Diiriistliik, genel zihinsel
yetenek

7- Uyarlama ve
basa ¢ikma

Degisime iyi yanit verir ve adapte olur.
Baskiyi etkili yonetir ve isin ters gitme
gibi durumlarla ile iyi basa cikar.

Duygusal denge

8- Girigken olma
ve is bitirme

Sonuclara ve kisisel is hedeflerine
ulasmaya odaklanir. Is sonuglarla
yakindan ilgili oldugunda ve kisisel
cabalarin etkisi acik oldugunda en iyi
sonug verir. Isletme, ticaret ve finans
konularinda bilgilidir. Kendini gelistirme
ve kariyer gelisimi i¢in firsatlar arar.

Basari ihtiyaci, ge¢imsiz,
uyumlu degil

Kaynak: Bartram, 2005: 1187.
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2.2.4. The EntreComp Framework

2016 yilinda Avrupa Birligi komisyonu tarafindan yayinlanan Joint Research
Centre (JRC) Science For Policy raporunda, EntreComp: The Entrepreneurship
Competence Framework isimli ¢cok amagli bir referans gergevesi ortaya konulmustur.
Bu ¢aligmanin kokeni, Avrupa Birligi, hayat boyu 6grenme programi kapsaminda
gelistirilen 8 temel yetkinlik modeli 6nerdiginde 2006 yilina kadar uzanmaktadir. Bu
calisma, girisimciligin bir yeterlilik olarak ne oldugu konusunda ortak bir tanim
iireterek, cerceve, egitim diinyasi ile is diinyasi arasinda bir koprii olusturmayi ve
girisimci 6grenmeyi tesvik etmeyi amaglayan herhangi bir girisim tarafindan fiili bir
referans olarak alinmasini amaglamaktadir. EntreComp Cercevesi 3 yetkinlik
alanindan olugmaktadir: “Fikirler ve firsatlar”, “Kaynaklar” ve “Eyleme ge¢gme”. Her
alan 5 yetkinligi icermekte olup birlikte girisimcilik yetkinliginin yap1 taslarini
olusturmaktadir. Cerceve, 8 seviyeli bir progresyon modeli yoluyla 15 yetkinlik
gelistirmistir. Ayrica, farkli egitimsel baglamlardan ve uygulama alanlarindan gelen
tesebbiisleri tasarlama konusunda ilham ve i¢gorii saglayan, kapsamli bir 442

o0grenme ¢iktist listesi sunmaktadir (Bacigalupo vd., 2016: 5).

Calismanin ana bulgular1 su sekildedir: EntreComp, girisimciligi, yasamin tiim
alanlart i¢in gecerli olan bir “yetkinlik” olarak tanimlamaktadir: Kisisel gelisimin
beslenmesinden, aktif olarak topluma katilimina, is piyasasina bir ¢alisan olarak veya
serbest calisan bir kisi olarak (yeniden) giren ve ayrica Kkiiltiirel, sosyal ve ticari
alanlarda is kurma girisimleri. Kiiltiirel, sosyal veya ekonomik deger yaratilmasina
dayanan genis bir girisimcilik tanimi iizerinde durulur. Boylece girisimcilik, sosyal
girisimcilik, yesil girisimcilik, dijital girisimcilik ve tekno girisimcilik gibi farkh
girisimcilik tiirlerini barindirmaktadir. Bireyler ve kuruluslar i¢in gegerli olup, 6zel,
kamu ve tgilincii sektorlerde ve iiclinlin karma birlesiminde deger yaratmayi ifade
etmektedir. EntreComp ¢ercevesi, kapsamli literatiir incelemesi, vaka incelemeleri,
masa bas1 aragtirmasit ve ¢ok paydash istisarelerden olusan karma bir yontemle
gelistirilmistir (Bacigalupo vd., 2016: 6). EntreComp, 3 yetkinlik alan1 ve asagidaki
sekilde gosterildigi gibi 15 yetkinlikten olusmaktadir.
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Sekil 2.3. EntreComp Modeli
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Kaynak: European Comission, 2018: 14.

Sekil 2.3. EntreComp yetkinliklerini bir pasta grafigin dilimleri olarak
gostermektedir. Her dilimin farkli bir rengi vardir: ‘Fikirler ve firsatlar’ alanindaki
yetkinliker i¢in mavi, ‘Kaynaklar’ alanindakiler i¢in turuncu ve “Eyleme ge¢cme”
alanindaki yetkinlikler icin yesil ile gosterilmistir. Dilimler, 15 yetkinligi de igine
alan ii¢ yetkinlik halkas1 ile g¢evrilidir. Sekil 2.3. yetkinlik alanlar1 ile yetkinlikler
arasindaki eslesmenin taksonomik bir titizligin bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Ornegin, yaraticilik siireci hem kaynaklarm kullanimini hem de degerlerini
bi¢imlendirmek i¢in fikirlerin iizerinde hareket etme kapasitesini gerektirse de
“Fikirler ve firsatlar” alanindaki yetkinliklerden biri olarak gdsterilmektedir.
Okuyucu, cer¢evenin unsurlarini genisletmek ve odak noktasina en iyi sekilde uyum
saglamak i¢in alanlar ve yetkinlikler arasinda yeni baglantilar kurabilecegi ifade

edilmektedir (Bacigalupo vd., 2016: 10).
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Tablo 2.6. The EntreComp Model

i¢in calisin

- Caligmay1 ve eylemi yonlendirmek igin gelecek

Alan | Yetkinlikler Aciklamalar Gostergeler
1.1. Firsatlart | Deger - Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢evreyi kesfederek
gorme yaratma deger yaratma firsatlar1 tanimlayin ve yakalayin
firsatlarmi - Kargilanmas1  gereken ihtiyaglari ve zorluklan
belirlemek belirleyin
i¢in hayal - Yeni baglantilar kurun ve deger yaratacak firsatlar
glictiniizi ve | yaratmak icin ¢evrenin dagmik unsurlarini bir araya
yeteneklerini getirin
zi kullanin
1.2. Kreativite | Kreatif ve - Mevcut ve yeni zorluklara daha iyi ¢oziimler dahil
amagcli olmak iizere deger yaratmak i¢in gesitli fikirler ve
fikirler firsatlar gelistirin.
g gelistirin - Yenilik¢i yaklagimlar kesfedin ve deneyimleyin.
= - Degerli etkiler elde etmek igin bilgi ve kaynaklari
2 birlestirin.
%3 1.3. Vizyon Gelecekle - Gelecegi hayal edin
> ilgili - Fikirleri eyleme doniistiirmek igin bir vizyon
% vizyonunuz gelistirin
5
=
-

senaryolarini gorsellestirin

1.4. Fikirleri Fikirlerden |- Hangi degerin sosyal, kiiltirel ve ekonomik
degerleme ve terimlerle olduguna karar verin
firsatlardan |- Bir fikrin deger yaratmak igin sahip oldugu
en iyi sekilde | potansiyeli tamym ve bundan en iyi sekilde
yararlanin yararlanmanin uygun yollarini belirleyin
1.5. Etik ve Fikirlerin, - Girigimei ~ eylemlerin  deger yaratan fikirlerin
siirdiiriilebilir | firsatlarin ve | hedeflenen kitleye (toplum, pazar, cemiyet ve gevre)
diistinme eylemlerin tizerindeki etkisini degerlendirin
birliktelikleri |- Siirdiiriilebilir uzun vadeli sosyal, Kkiiltiirel ve
ni ve ckonomik hedeflerin ne kadar oldugunu ve segilen
etkilerini eylem seklini diisliniin
degerlendirin |- Sorymlu davranin
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Tablo 2.6. The EntreComp Model (devami)

Alan

Yetkinlikler

Aciklamalar

Gostergeler

2. Kaynaklar

2.1. Oz-farkindalik
ve 6z-yetkinlik

Kendine inan ve
gelismeye devam et

-Kisa, orta ve uzun  vadede
ihtiyaglarinizi, isteklerinizi ve
isteklerinizi diisiiniin

- Bireysel ve grup gicli ve zayif
yonlerinizi tanimlayin ve degerlendirin

- Belirsizlige, aksamalara ve gegici olarak
meydana gelen arizalara ragmen
olaylarin seyrini etkileme yeteneginize
inanin

2.2. Motivasyon ve
sebat (azim)

Odaklanmaya
devam et ve pes
etme

- Fikirleri eyleme doniistiirmeye ve
basarma ihtiyacinizi karsilamaya kararli
olun

- Sabirlt olmaya ve uzun vadeli bireysel
veya grup hedeflerinize ulasmaya
¢alismaya hazir olun

- Baski, sikint1 ve gecici kudret arizasi
altinda esnek olun

2.3. Kaynaklari
seferber etme

Thtiyaciniz olan
kaynaklar toplayin
ve yonetin

- Fikirleri eyleme doniistiirmek igin
gereken maddi, maddi olmayan ve
dijital kaynaklar1 alin ve yonetin
- Sinirli  kaynaklardan en iyi
yararlanin

- Teknik, yasal, vergi ve dijjital
yeterlilikler dahil, her asamada ihtiyag
duyulan yeterlikleri edinin ve yonetin

sekilde

2.4. Finansal ve
ekonomik
okuryazarlik

Finansal ve
ekonomik gelisimi
bilme

-Bir fikri deger yaratan bir faaliyete
doniistiirmenin maliyetini tahmin edin
-Zaman iginde finansal kararlan
planlayin, uygulayin ve degerlendirin
-Deger yaratan faaliyetlerimin uzun
vadede siirdiigiinden emin olmak igin

finansmani yonetin

2.5. Baskalarini
mobilize etme

ITham verin, tesvik
edin ve bagkalarini
dahil edin

-Tlgili paydaslara ilham vermek ve
heveslendirin

-Degerli sonuglar elde etmek igin
gereken destegi alin
- Etkili iletisim, ikna, miizakere ve

liderlik gosterin
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Tablo 2.6. The EntreComp Model (devami)

Alan | Yetkinlikler Aciklamalar Gostergeler
3.1. Inisiyatif Hemen bagla |- Deger yaratan siiregleri baglatin
almak - Zorluklart {istlenin
- Amagclara ulagsmak, niyetlere sadik kalmak
ve planli gorevleri yerine getirmek ig¢in
bagimsiz davranin ve ¢aligin
3.2. Planlama ve Onceliklendir, |- Uzun, orta ve kisa vadeli hedefler belirleyin
yonetim orggnize etve |- Oncelikleri ve eylem planlarini tanimlaymn
takip et - Beklenmedik degisikliklere uyum saglayin
3.3. Belirsizlik ve | Belirsizlik, -Bu kararin sonucu belirsiz oldugunda,
risk ile bas etme belirsizlik ve mevcut  bilgiler kismi veya belirsiz
riskle ilgili oldugunda veya istenmeyen sonuglar riski
kararlar alin oldugunda kararlar1 alin
qé -Deger yaratma siirecinde, basarisizlik
?ﬁ risklerini azaltmak i¢in, erken asamalardan
o gelen fikirleri ve prototipleri test etmek i¢in
E, yapisal yontemler kullanin
= - Hizli hareket eden durumlar1 derhal ve esnek
o bir sekilde kullanin
3.4. Bagkalariyla Ekip kurun, - Fikirler gelistirmek ve onlar1 eyleme
caligmak ortak calisin doniistirmek  icin  birlikte ¢alisin  ve

ve iletigim ag1
kurun

bagkalariyla isbirligi yapin

- {letisim agimiz1 degerlendirin

- Gerektiginde ¢atismalari ¢oziin ve olumlu bir
sekilde rekabet ile yiizlegin

3.5. Tecriibe ile
ogrenme

Yaparak
O0grenmek

- Herhangi bir inisiyatifi deger yaratma i¢in
bir 6grenme firsati olarak kullanin

- Akranlar ve mentorlar dahil, diger insanlarla
Ogrenin

- Hem basar1 hem de basarisizliktan 6grenin
(kendinizin ve diger insanlarin)

Kaynak: Bacigalupo vd., 2016: 12-13.

Tablo 2.6. EntreComp modelinin boyutlar1 ve gostergeleriyle kavramsal bir

gerceve sunmaktadir. Yetkinlikler numaralandirilmis ve sunulduklar1 sira, bir sira

veya bir hiyerarsi oldugu anlamina gelmemektedir. Bir yetkinlik ilk 6nce gelmez ve

higbiri digerlerinden daha 6nemli degildir. Raporda, EntreComp Cergevesinin,

girisimcilik  yetkinliginin  yorumlanmasi

icin bir baglangic noktast olarak

goriilebilecegi ifade edilmistir. Bu da zamanla belirli hedef gruplarin 6zel
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ihtiyaclarmi ele almak i¢in daha fazla ayrintilandirilacagi ve gelistirilecegi

belirtilmistir (Bacigalupo vd., 2016: 11-13).

2.3. Girisimcilik Yetkinligi Ile lgili Yapilmis Calismalar

Literatiirde yer alan girisimcilik yetkinligi ile ilgili modeller, bireysel, orgiitsel
ve cevresel boyutta potansiyel girisim performansinin degerlendirmesinde Onciil
oldugu goriilmektedir. Girisimcilerin ve sirketlerin heterojen olmalarindan dolayz,
bireysel, iligkisel ve baglamsal 6zellikleri ve onun boyutlarini birlestiren bir ¢ergeve
sunulmaya calisildig1 dikkat ¢ekmektedir. Girisimeilik yetkinlik ve girisimcilik 6z-
yetkinlik modellerine dair caligmalar ve arastirmalar asagida tablo seklinde

Ozetlenmistir.



Tablo 2.7. Girisimcilik Yetkinligi fle flgili Modelle
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Model ady; yazar Boyut sayisi Alt boyutlar
Yetkinligi Bicimlendiren Unsurlar; 4 boyut Bilgi ve tecriibe
Lahti, 1999 Yetenekler
Motivasyon
Ozellikler
Entrepreneurship Competencies Model; 3 boyut ve 4 alt-boyut Girisimcilik Bilgi Birikimi
Kailer, 2007 o Bilgi (explicit knowledge)
o Bilgi + Beceri (implicit knowledge)
Girisimcilik Motivasyonu
o Girisimeilik Tutumu
o Girisimcilik Niyeti
Kisilik Ozellikleri
Entrepreneurial Competencies Model; 13 boyut Firsat Tanima

Morris vd., 2013

Firsat Degerlendirmesi

Risk Yonetimi / Azaltma

Etkileyici bir Vizyonun Tagimmast
Saglamlik / Azim:

Yaraticit Problem Cozme / Yaraticilik
Kaynak Kaldiraglar

Gerilla Becerileri

Deger olusturma

Odag1 koru ancak Uyarla

Esneklik

Oz-yeterlik

Aglarin Olusturulmasi ve Kullanilmasi




Tablo 2.7. Girisimcilik Yetkinligi ile flgili Modeller (devamu)
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Model adi; yazar

Boyut sayisi

Alt boyutlar

The Great Eight Model;
Bartram, 2005

8 boyut

Liderlik ve karar verme

Destek ve isbirligi

Etkilesim ve takdim

Analiz ve yorumlama

Kreatifite ve Kavramsallastirma
Organizasyon ve yiiriitme
Uyarlama ve basa ¢ikma
Girigsken olma ve is btirme

The EntreComp Framework;
European Comisson

3 boyut, 15 alt-boyut

Firsatlar1 gérme

Kreativite

Vizyon

Fikirleri degerleme

Etik ve siirdiiriilebilir diisiinme
Oz-farkindalik ve 6z-yetkinlik
Motivasyon ve sebat (azim)
Kaynaklar seferber etme

Finansal ve ekonomik okuryazarlik

Baskalarini mobilize etme
Inisiyatif almak

Planlama ve yonetim
Belirsizlik ve risk ile bas etme
Baskalariyla ¢alismak
Tecriibe ile 6grenme

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Yazar

Madde sayisi

Alt boyutlarn

Chen vd., 1998

22 madde

Pazarlama (6 madde)
Inovasyon (4 madde)
Yonetim (5 madde)

Risk alma (4 madde)
Finansal kontrol (3 madde)

DeNoble vd, 1999

23 madde

Yeni iirlin ve Pazar firsat1 gelistirme (7 madde)
Yenilikgi bir ¢cevre insa etme (4 madde)
Yatirimer iligkileri baslatma (3 madde)

Temel amaci tanimlama (3 madde)
Beklenmeyen zorluklarla bagetme (3 madde)
Kritik insan kaynagin gelistirme (3 madde)

Zhao vd., 2005

4 madde

Kiirsel dlgek (alt boyut bulunmamakta)

Barbosa vd., 2007

18 madde (her bir alt boyutunun ka¢ maddesi oldugu net
degil)

Firsat tanimlama, Iliski, Y®énetimsel, Tolerans

McGee vd., 2009

19 madde

Arama (3 madde)

Planlama (4 madde)
Marshalling (3 madde)
Uygulama: insanlar (6 madde)
Uygulama: Finansal (3 madde)

Barakat vd., 2014

7 madde

Inovasyon, Fiansal deger, Takim ¢aligmasi, Uriin
gelistirme, Start-up siirecleri, Liderlik, Kreatiflik

Tekin vd., 2019,
Kailer’in (2005)
Girisimcilik Yetkinlik
Modeli’ne dayanarak
olusturulmustur.

25 madde

Girisimcilik Bilgi Birikimi
- Bilgi

- Deneyim

Girisimcilik Motivasyonu
- Tutum

- Niyet

Kaynak: Newman vd., 2019: 403—419’dan yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablo 2.9. Girisimcilik Yetkinligi ve Oz-Yetkinligi Ile ilgili Arastirmalar

Yazar Evren/Orneklem Amag Teorik Cergeve | Metodoloji Bulgular
Bagheri ve Lope | On dort lisans Universite Ogrenci Goriigmele | Ogrencilerin grup iiyeleriyle yakin iliskiler kurmasi, grup
Pihie, 2011 Ogrencisi girisimei ogrencilerinin girisimciligi, r iiyelerine gorevlerin dagitilmast ve grup iyelerinin 6z
lider olarak muhtemel girisimei | girisimcilik yetkinliklerinin  arttirilmast  i¢in  6grenme ve  gelisim
tanimlandig1 gibi liderler olarak, yetkinlikleri yaklagiminin kullanilmasi da dahil olmak tizere 6grencilerin ti¢
onde gelen iiniversite girisimei ana girisimei liderlik yetkinligini ortaya koydu. Arastirma ve
iiniversite projelerini ve uygulama i¢in bulgularin etkileri ve daha fazla arastirma igin
girisimcilik etkinliklerini alanlar tartigtlmusgtir.
kuliiplerinde yer basaril bir sekilde
almakta ve yonetme
etkinlikleri yetkinliklerini
goriismek iizere kesfetmeye
sec¢ilmistir. calismak.
Setiawan, 2014 Dérdiincii yar1 yilda | Girisimeilik egitimi | Ogrenci Anket Sonuglar, genel olarak Ogrenciler arasinda girisimcilik 6z-
girisimcilik dersleri | alan bir girisimciligi, yetkinlik seviyesinin yliksek oldugunu gostermistir.
alan 199 lisans iiniversiteden girisimcilik
Ogrencisi ogrenciler egitimi
arasindaki
Girisimci 6z
yetkinlik diizeyini
incelemektir.

Abereijo, 2015 Katilime1 sayisi 18. | Universite 6gretim | Akademik Anket Bu, calismada kullanilan hem derslerin hem de uygulamali
elemanlariin girisimcilik, egitimin bilgilerini gelistirdigini ve girisimci 6grenmeyi
girisimcilik girisimcilik kolaylastirma roliinii istlenmek igin gerekli becerileri
yetkinliklerinin yetkinlikleri sagladiginin bir gostergesidir. Sonug¢ olarak, uygulamali
nasil deneyim sirasinda biiyiik bir cosku vardi ve birgok katilimci,
gelistirilebilecegi egitim ¢ercevesini kullanarak 6grencileri temel derslerinden is

konusunda yeni bir
model sunmak.

fikirleri {iretmeye baglamalar1 i¢cin motive etmeye ve tesvik
etmeye hazir olduklar belirtilmektedir.
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Tablo 2.9. Girisimcilik Yetkinligi ve Oz-Yetkinligi Ile Tlgili Arastirmalar (devam)

Yazar Evren/Orneklem Amag - Metodoloji Bulgular
Cerceve
Colakoglu ve Canakkale Onsekiz | Oz-yeterlilik algis1 ve Ogrenci Anket Oz-yeterlilik algis1 girisimcilik potansiyelini  olumlu
Colakoglu, 2016 | Mart Universitesi girisimcilik potansiyeli girigimciligi, yonde etkilemektedir. Bu sonucu, 0z-yeterlilik algisi
Biga IBBF Isletme | agisindan girisimcilik girisimcilik yiiksek kisilerin girisimcilik potansiyelinin yiiksek olacagi
Bolimi egitimi alan ve almayan | 6z-yetkinligi ve bu kisilerin girisimci olma egiliminin, 6z-yeterlilik
Girisimcilik egitimi | 6grenciler arasindaki algis1 diisiik kisilere gore daha fazla olacagir ifade
alan 1., 2., 3. ve 4. farkliliklarin edilmektedir.
smif 6grencileri arastirilmasidir. Girisimcilik egitimi, girisimcilik potansiyeli ile arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur. Girisimcilik egitimi alan ve
almayan Ogrencilerin girisimcilik potansiyeli arasinda
farkliligin olmasi bu egitimin Ogrenciler ve onlarin
gelecegi lizerindeki etkisinin agikga ortaya koymaktadir.
Aisyah vd., 2017 | Evren 117 girisimci | Girisimcilik yetkinligi ve | Girisimeilik, Anket Girisimcilik  egilimi  ve girisimcilerin  girisimcilik
ve yonetici, isletme performansina girisimcilik Ozelliklerinin  yetkinliginin  gelistirilmesinde ve is
orneklem 93 iliskin 6zellikleri ve yetkinligi performansinin iyilestirilmesi {izerinde &nemli etkisi
girisimcilik yonelimini bulunmaktadir.
test etmek ve analiz
etmek.
Newman vd., Hakemli dergileri Oz-yetkinligi ile ilgili Girisimeilik Literatiir Literatiir taramasinda literatiirdeki temel bosluklar tespit
2019 belirlemek i¢in onceki ¢aligmalari Oz-Yetkinligi | analizi edilmis ve alanin ampirik ve teorik ilerlemesi igin
Science Web ve sistematik bir firsatlar1 vurgulayan gelecekteki arastirmalar igin bir
Google Akademik incelemesini giindem sunulmustur..
ve ilgili veri gergeklestirmek.
tabanlar1
Tekin vd., 2019 Selguk Universitesi | Girisimcilik yetkinlikleri | Ogrenci Anket Gelistirilen Olgegin iiniversite dgrencilerinin girisimcilik
IBBF ve 6lcegi gelistirmek. girisimciligi, yetkinliklerinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek gecerli ve
Miihendislik girisimcilik giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulagilmistir.
Fakiilteleri, yetkinlikleri

Orneklem 415
Ogrenci
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Tablo 2.9. Girisimcilik Yetkinligi ve Oz-Yetkinligi Ile Tlgili Arastirmalar (devam)

Yazar Evren/Orneklem Amag¢ feorik Met(.).dol Bulgular
Cerceve oji
Tagraf ve Selguk Universitesi | Girisimcilik egitiminin Girisimcilik | Anket Girigimcilik egitimi alan Ogrencilerin, girisimcilik egitimi
Halis, 2008 Aksehir Meslek girisimcilik yetkinliklerini egitimi, almayan Ogrencilere gore girisimcilik  6z-yetkinligi
Yiiksekokulu’nda destekledigi ve girisimcilik ogrenci acisindan bir fark olusmamistir. Girisimcilik egitiminin,
girisimcilik dersi hislerini olumlu etkiledigi girisimciligi, girisimcilik 6z yetkinligin farkina varilmast agisindan
alan ve almayan varsayimiyla, girisimcilik dersi | girisimcilik farklillk yaratmasa da, “Vangelis Souitaris, Stefania
ogrenciler alan 6grenciler ile girisimcilik 6z-yetkinligi Zerbinati and Andreas Al-Laham” (Souitaris vd., 2006)’un
dersi almamuis 6grencilerin calismalarinda oldugu gibi 06grencilerin  girisimcilik
girisimsel 6z yetkinlik algilar1 egitimini konusundaki tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
arasinda bir farklilik olup sOylenebilir. Verilen girisimcilik egitiminin 6grencilerin
olmadigini arastirmak. girisimcilige bakis acilarini olumlu etkiledigi sdylenebilir.
Ancak, 6grencilerde alg1 diizeyinde girisimcilik diigiincesi
olusmasina karsin, girisimcilik  6zellikleri  yansitan
tutumlarin ~ olusmadigi  goriilmektedir.  Dolayisiyla
girisimcilik egitiminden beklenti, girisimcilik 6zelligi
olarak dgrenciye yansimamistir.
Erol ve Avcr- | Ankara ilinde Universite dgrencilerinin genel | Ogrenci Anket Universite ogrencilerinin genel 6z yeterlik algilarinin
Temizer, bulunan 0z yeterlik algilarin1 “cinsiyet”, | girisimciligi, “yasamin ¢ogununun gecirildigi yerlesim yeri”, “algilanan
2016 iiniversitelerin “yerlesim yeri”, “algilanan anne | girisimcililk anne tutumu”, “algilanan baba tutumu” ve “lise egitimi ve
cesitli lisans tutumu”, “algilanan baba 6z-yetkinligi yasantisi yeterlik algis1” agisindan anlamli diizeyde farklilik
bolimlerinin birinci | tutumu” ve “lise egitimi ve gosterdigi; cinsiyet degiskenine gdre ise anlamli diizeyde
sinifinda 6grenim yasantis1 yeterlik algis1” farklilik gostermedigi goriilmiistiir
goren 628 dgrenci degiskenlerine gore incelemek.
Yener ve Litratiir taramasi Girisimsel 6z-yetkinlik algisinin | Girisimeilik | Litratiir Anket vb. yontemlerle saha ¢alismasi bulunmamasi ve Tiirk
Salur, 2017 tiim boyutlarryla Tiirkge davranigi ve | taramast | toplum yapisina uygun girisimcilik 6z-yetkinligi olgegi
alanyazinda anlagilmasini girisimcilik sunamamis olmasi arastirmanmn eksikligi olarak kabul

saglamak.

0z-yetkinlik
algist

edilmekte ve bu durum ileride yapilacak caligmalar igin de
arastirmacilara vazife dogurmaktadir. Hem girisimcilik 6z-
yetkinlik algisinin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi,
hem de girisimsel 0z-yetkinlik davraniginin  Tiirk
sosyokiiltirel baglaminda tanimlanmasi arastirmacilara
gelecek caligmalar igin ¢aligma alanlart dogurmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KIiSILIK KAVRAMI VE GIRISIMCILIK

Basarili girisimci kisiliginin belirlenmesi, hem kiginin girisimci yetkinlik
Ozelliklerine, hem de kisinin girisimcilige uygunlugu sorusuna, diger deyisle kisilik
Ozelliklerine baghdir (Rathgens, 2012: 21). Girisimcilik 6zelliklerini etkileyen
onemli faktorlerden biri dogustan gelen ve sonradan edinilen kisilik 6zellikleridir.
Kisilik o6zelliklerinin girisimeilik yetkinligini, diger bir ifadeyle bilgi, deneyim,

tutum ve niyet iizerindeki etkisi bu arastirmanin inceleme konusudur.

Calismanin bu boliimiinde kisilik kavrami, girisimei kisilik yapisinin bilimsel
olarak incelenmesi, girisimciligin is kurma siirecinde kisilik 6zelliginin 6nemi,
girisimci kisilik 6zelliginin belirlenmesinde Biiyiik Bes Modeli ve tarihsel gelisimi,

Biiylik Bes Modeli’nin boyutlar1 ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

3.1. Kisilik Kavramm

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de insani anlamaya ve siniflandirmaya
yonelik bir¢cok caligma yapilmistir. Giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarda Latince
“persona” kelimesinden gelen “kisilik” kavrami, kisinin belirgin 6zelliklerinin
olmasi, kisinin kendine 6zgii bir farkliligin olmasi durumu, diger bir ifadeyle kisinin
"kendine Ozgii"liikklerinin bir bilesimi olarak tanimlanmistir. Tiirk Dil Kurumu
Sozligii’nde (TDK) “kisilik” kelimesi, “bir kimseye ozgii belirgin ozellik, manevi ve
ruhsal niteliklerin biitiinii, sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir. Baz1 arastirmacilar,
kisilik kavramini, kisiye 6zgii ve kalic1 6zellikler olarak tanimlarken ayni zamanda
genetik olarak gelen huy ve sonradan elde edilmis karakterin birlesiminden
olustugunu ifade etmislerdir (Akiskal vd., 1983; Mc Adams, 1997, Norman, 1963).
Ciiceloglu’ya gore (1991: 404) kisilik, kisinin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, baska
kisilerden ayirt edici tutarli ve yapilasmis bir iliski bi¢imidir. Davranis bilimcilerine
gore kisilik, bireyin zihinsel, fiziksel ve ruhsal farkliliklarinin davranig bigimlerine
ve yasam tarzina yansimasidir (Worthman, 1998, 345). Psikoloji biliminde ise her
kuram, farkli bakis acilartyla kisiligi tanimlamaya ¢alismistir (Hogan, 2007; Keller,
2016; Somer, 1998; Tatlilioglu, 2014). Howard ve Howard (2008: 123)
calismalarinda, her bir kisilik 6zelliginin kendi aralarindaki etkilesimi ve birbirini

tamamlamasi nedeniyle bir durum baglamida degerlendirilmesi gerektigini



90

belirtmislerdir. Ayrica kisiligin belirlenmesinde dis faktdrden ¢ok genetigin daha
etkili oldugunu ifade etmislerdir (Howard ve Howard, 2008: 123). Kisilik 6zelligi
¢ogu insan i¢in goz ile goriilen, diger deyisle kisinin belirli durumlardaki davranis
bicimini ifade edebilir, ancak “kisilik” ¢ok daha derine inen bir kavramdir. Psikoloji
bilimi, kisilerin belirli durumlarda davranigin1 etkileyen her bir bireyin iginde
bulunan bir kisilik yapis1 olarak gérmektedir (Chell, 2008: 82). Bu davranis ikiye
ayrilmaktadir. ilk davranis, bilingli ya da planli davranmistir. Bu davranis tipi, kimi
zaman karar verme durumlarinda kullanilmaktadir. Tiggelaar (2010: 14) “ne olacagi
oncesinden diisiiniiliir” seklinde acgiklamaktadir. Ancak bazi durumlarda
davranigimiz1 bilingli olarak kontrol etmeyiz, ge¢misteki yasananlar ya da
deneyimler bizi otomatik olarak davranislarimizin tekrarlanmasini saglar (Tiggelaar
2010: 13). Bilingli olmayan bu davranis, davraniglarimizin % 95’ini olusturmakta
olup, her insanin icinde olan ve kimine gore bir “aligkanlik” olarak algilanir. Bu
nedenle bir biitlin olarak birden c¢ok faktor dikkate alimmalidir ki, kisiligin

belirlenmesi miimkiin hale gelsin.

3.2. Girisimci Kisilik Yapisinin Bilimsel Olarak Incelenmesi

Cok sayida arastirma, psikolojik degiskenler ve diger kisisel faktorler hem
girisimcilik egilimlerini hem de girisimcilik eylemlerini etkiledigini gostermistir
(Miiller, 2003: Minniti vd, 2006; Raab ve Neuner, 2008). Konunun 6nemiyle ilgili
bir anlagmaya varilsa da, girisimci kisiligin tanimi ve ilgili 6zellikleri konusunda
fikir birligi bulunmamaktadir (Schenk, 1999: 45). Bu durum, bir yandan girisimcilik
biliminin disiplinleraras1 olmasindan ve diger taraftan gizli yapmin kisiliginin

dogasinda olan gizli yapi ile agiklanmaktadir (Braukmann vd., 2008: 2).

Girisimci kisilik 6zelliklerinin arastirilmasi, girisimcilik bilimi ¢ercevesinde
uzun yillar boyunca 6énemli bir konu olarak ele alinmis olup, kokleri Schumpeter’e
(1934) dayanmaktadir. 1960’11 yillarda konunun bilimsel olarak arastirilmaya
baslanmistir. Girisimci kisilik 6zelliklerinin ampirik diger deyisle deneye dayali
olarak belirlenmesi McClelland’in (1965) ¢alismalarina dayanmaktadir. McClelland
caligmalarinda girisimciyi girisimci olmayandan ayiran 5 Ozellik tespit etmistir.
Bunlar; Basar1 ihtiyaci (need of achievement), risk egilimi, kontrol ihtiyaci (internal

lucos of control), belirsizlik toleransi ve bagimsizlik ihtiyacidir. McClelland’in
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ozellik profili modeli, ABD’de Ogrencilerin basart ihtiyacini arttirmak igin
diizenlenen yarismalar kapsaminda okul 6grencileri iizerinde uygulanmistir. Sonraki
calismalar McClelland’in  kisilik  Ozelliklerini  belirleme modelinin  sadece
girigsimcilerin degil yiiksek basar1 gosteren herkes ile iliskilendirildigini gostermistir.
Bu nedenle McClelland’in girisimei kisilik konsepti, girisimci ve girisimci olmayan
kisilerin 6zelliklerinin ayirtedilmesinde uygun bir enstriiman olmadigr dile
getirilmektedir (SaBmannshausen, 2008: 7). McClelland’in yaklagimi, arastirmacilar
tarafindan metodik agidan elestirilmesine ragmen girisimci kisilik 6zelliklerinin

belirlenmesinde bilimsel tartismalarda 6ncii bir karaktere sahiptir.

Girigimei kisiliklerini diger gruplardan ayirdigi ileri siiriilen diger bir model,
Miiller’in (2007) 5 ozellik sunan bir yapisidir. Miiller (2005, 2007) girisimci
kisilerinin 5 6zelligini ortaya ¢ikarmistir. Miiller’e gore (1) performans motivasyonu,
girisimci kisiliginin temel bir 6zelligi olup, kendi yeteneklerini kanitlayan gorevlerle
yiizlesme ve kendine meydana okuma konusunda agik bir istekliligi ifade etmektedir.
Buna gore, basari giidiisii yiiksek olan insanlar daha ¢ok i¢sel motive olurlar; gorevin
karsiliginda verilen ddiilden dolayr degil, gérevin kendisinden dolay1 davranisa iten
motiftir (Miiller, 2007: 3). Miiller’in ileri siirdiigii diger ozellik ise, (2) kontrol
ihtiyaci, yiiksek derecede i¢ kontrole sahip olan insanlarda bulunur ve 6z-yetkinlik
inanglariyla karakterize edilirler. Bu tarz insanlar, basarilarin1 ve basarisizliklarini
daha ¢ok dayaniklilik ve beceriler gibi i¢ faktorlere ve daha az sans ve is kosullar
gibi cevresel faktorlere baglarlar (Miiller, 2007: 3). Bu yaklasim nedensel
iligkilendirme kuramina dayanmaktadir. Miiller’e gore (3) duygusal denge,
basarisizliklarin sindirilmesinde ve dolayisiyla duygusal dayanikliliga ve hayal
kiriklig1 toleransina neden olmaktadir. Bu 6zellik, insanlarin olumsuz olaylarla karsi
karsiya kaldiklarinda duygusal tepkilerini ve yogunlugunu tanimlar (Miiller, 2007:
4). Diger girisimci kisilik ozelligi ise, (4) belirsizlik toleransi, insanlarin c¢aligma
hayatlarinda az diizenlenmis, diger deyisle yapilandirilmamis durumlarla basarili
sekilde basa ¢ikabilme diizeyini ifade etmektedir. (5) Risk egilimi, risk alma diizeyini
ifade etmektedir. Girisimcilik faaliyetleri i¢in riski hesaplanabilir orta diizeyli risk
egilimi Onerilmektedir (Miiller, 2007: 5). Girisimcinin bu birincil 6zelliklerini
belirlemek i¢in Miiller (2007) girisimci kisilik potansiyelini belirleme anket formunu
(Fragebogen zur Diagnostik unternehmerischer Personlichkeitspotenziale / F-DUP)

gelistirmistir. Bu anket formu almanca konusulan iilkelerde giivenirligi ve gegerliligi
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konusunda olumlu sonuglar verirken, diger {iilkelerde test edilen uluslararasi
arastirma sonuglarina gore orta diizeyde memnun edici sonuglar alinmistir (Miiller,
2007). Ozellikle basar1 ve kontrol ihtiyaci boyutlarinda girisimci olan ve girisimci
olmayan kisiler, ayirtedilmesinde Almanca konusulan iilkelerde yapilan
arastirmalarda gegerli ve glivenirli sonuglar vermistir. Bu nedenle s6z konusu dlgme
araci daha cok Almanya, Avusturya ve Hollanda i¢in gecerli bir durum oldugu

sOylenebilir.

Kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ilk sozciiksel-trait kurami temelli
calisma 1936 yilinda Allport ve Odbert tarafindan yapilmistir (Deniz ve Ercis, 2008:
303). Girisimci kisilik 6zellikleri ile ilgili, bireyin bir girisimde bulunmas1 ve basarili
olmasinda etkili olan degiskenlerden biri olarak birgok aragtirmaci tarafindan kabul
gorilmektedir (Collins, Hanges ve Locke, 2004: 96; Baum ve Locke, 2004: 587).
Diger deyisle, bu 6zellikleri tasiyan kisilerin, girisimcilik faaliyetlerinde daha basarili
oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda girisimcinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri
arasinda ¢ok sayida oOzellik sayilmaktadir. Bunlar; sorumluluk/6z-denetim, disa
dontikliik/ige doniiklik, ge¢imlilik/ uyumluluk/ uzlasabilirlik/ yumusak bagslilik/
hirginlik, duygusal denge, yeni deneyimlere agiklik (Goldberg, 1992). Girisimci
kisilik ozelliginin belirlenmesinde Biiylik Bes Modelinin kullanilmasi ile ilgili

mevcut ¢alismanin 3.5. baghgi altinda ayrintili bilgilere yer verilmistir.

3.3. Girisimcilik Siireci ve Girisimci Kisilik Ozellikleri

Her girisim farklidir, ancak girisimcilik siirecinin agsamalar1 her bir girisimcilik
faaliyetinde benzerlik gostermektedir. Literatiire bakildiginda girisimciligin farkhi
asamalarini yansitan girisimcilik siireci modelleri gelistirildigi goriilmektedir
(Schick, 2007: 127). Bu modeller yasam seyri siireclerine benzerler. Bu modellerden
en ¢ok benimsenen girisimcilik siireci modeli agiklanmaya ¢aligilacaktir. Rathgens’in
(2012: 30) tarif ettigi girisimci siireci, dort asamadan olusmaktadir. Bunlar; Hazirlik
asamasi, 1s kurma asamasi, dengelenme asamasi, stabilizasyon ve biliyilime

asamasidir.
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Grafik 3.1. Girisimcilik Siireci
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P1 P2 P3 P4
51 :
& | Is kurma karan doniilemeyen kritik : basabas noktasi
verme nokta "
T T ; T l
5 ]
E .
N 1 - .
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diisinme diisiinme eylem yonelim

Kaynak: Rathgens (2012: 30) ve Schabels’den (2016: 28) yararlamilarak olusturulmustur.

Grafik 3.1.°de gorildiigii gibi “girisimcilik siireci” yinelemeli bir siireci
olusturmaktadir (Zimmermann, 2014: 49). Yenileme siireci, silirecin oturmus
isletmelerde dahi zaman zaman yenilendigi anlamina gelmektedir. Isletmeler
inovasyonlar ile yasamlarimi siirdiirirler ve bu inovasyonlar bu siireci bastan
baslatirlar. Dolayisiyla siire¢, dogrusal veya kronolojik olarak gelismez (Bahve,
1994: 238). Grafik 3.1.’de goriildiigii gibi girisimcilik siirecinin ilk asamasi “hazirlik
asamas1’dir. Girigimci is fikrini bu asamada planlamakta ve bu nedenle girisimcilik
siirecinin en dnemli asamalarindandir (Hering vd., 2005: 14). Bu asamada girisimci
aday1 Once is fikrini gelistirir ve girisimci olma niyetini degerlendirir. Daha sonra ilk
genel yonelimin ardindan “is kurma kararmi” verir. Karar verme asamasinda
girisimci aday1 “diisiiniilen {irtine (mal veya hizmete) piyasada ihtiya¢ var midir?”,
“Uriin rekabet edilebilir m1?” gibi kritik sorulara cevap arar. Bu nedenle kisilik
Ozelliklerinin bu agamada etkisi oldukga yiiksektir. Bu asamada 6nemli rol oynayan
temel Ozellikler, inovasyon becerisi ve bagart motivasyonu olarak ifade edilmektedir.
Inovasyon becerisi girisimcinin kreatif olmasiyla agiklanmaktadir (Rathgens 2012:
30). Hazirlik asamasi Seed-asamasi olarak da anilmaktadir. Ciinkii bu asamada is
fikrinin tohumu atilmaktadir. Hazirlik asamasinin en 6nemli temel tasi, is fikrinin
gelistirilmesidir. Basar1t motivasyonu yiiksek olan kisilerin bu asamada 6nemli bir

avantaja sahiptirler. Bu tarz insanlar, is fikirlerine gilivenirler ve i¢ motivasyonlari
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yiiksektir. Yiiksek i¢ motivasyonu, kisileri girisimcilige iten faktorler altinda
incelenmektedir. Is fikri olustuktan sonra, bu asamada piyasa arastirmalari
gerceklestirme ve finans kaynaklara ulasma cabalar1 gosterilir (Klandt, 2006: 53).
Ayrica igletmenin hukuki statiisii, yer se¢imi, organizasyonun yapist gibi konularda
Oonemli kararlar verilir ve sonunda is planlari araciliiyla is modeli olusturulur. Bu is
modelleri iizerinden basaril1 bir start-up olusabilecegine bakilir. Bu asamadan sonra

1 kurma agamasina gegilir.

Is kurma asamas1 “start-up” olarak da ifade edilir. Is kurma siireci genellikle
belirsiz bir c¢evrede gerceklesir. Bu nedenle bu asamada stres ve belirsizlikle
karakterize edilir. I3 kurma asamasinda biirokratik islemler, formel akislar ve iliski
aglari, diger deyisle destek kuruluslari, miisteriler, ortaklar, tedarikciler ve
digerlerine temasilarmin olusturulmasi énemli faaliyetlerdendir (Korunka vd., 2011:
1026). Bu asamada nevrotiklik faktorii onem kazaniyor. Diisiik nevrotiklik diizeyi
girisimcinin yararina olacaktir (Caliendo vd., 2014: 790). Girisimcinin bu asamada
konseptsiyonel diisiinme becerisi start-up’in basarisinda etkili olacaktir. Bu beceri
ozellikle is planli olusturulurken gereklidir. Potansiyel finans kaynagi saglayicilarini
ikna etmeleri gerekir. Ayrica is fikrinin hayata gecirmesinde bir¢ok faktorle
ilgilenirken bir sonraki asamay1 planlamali ve neler yapmasi gerekenleri bilmelidir.
Is kurma asamasinda girisimcinin kisilik dzellikleri 5nem arz ediyor, ¢iinkii verilecek
olan kararlar uzun vadeli basarisin1 veya basarisizligini belirlemektedir (Rathgens,
2012: 31). Oyle ki déniilemeyen kritik nokta bu asamada bulunur ve girisimcinin bu
noktaya kadar is fikrinin hayata gegirilmesinden emin olmasi gerekmektedir. Tam bu
nokta girisimcinin risk alma diizeyi, 6z-denetim ve kontrol ihtiyac1 faktorleri,
girisimcilige atilacak adima iligskin verilecek kararlarda yardimci olacaktir. Bu
noktadan sonra kayiplar olusmadan hazirhk asamasma donmek miimkiin
olmayacaktir (Schick, 2007: 128). Is kurma asamasi ve stabilizasyon asamasinin
ortasinda satiglar gergeklesir. Ancak bu satislar yeteri kadar ciro iiretmezler.
Stabilizasyon asamasinda girisimciler ikna becerisine sahip olmalidirlar. Bu asama
liriiniin  piyasaya sunulmasi ile karakterize edilir. Pazarlama modelinin
olusturulmasina girisimei kreatif becerilerini kullanmalidir. Bu baglamda kreatiflik,
deneyimlere agiklik ile Ortlismektedir. Her girisimin olumlu yiirimeyeceginden,
hayal kiriklig1 neden olan bezginlik ve yilginlik gibi durumlar ile kars1 karsiya

kalabilmektedir. Oyle ki miisteri alacaklarmi tahsil edememe gibi belirsizlikler
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dikkate alinmalidir (Rathens, 2012: 32). Satiglardan elde edilen gelirler, maliyetleri
karsiladig1 an, girisimci basabas noktasina ulagsmis olacaktir. Bu noktadan itibaren
girisimci bliylime asamasina ge¢mis olur. Bu asamada gelirler, maliyet kaleminden
fazla oldugundan kara ge¢mis olacaktir. Bu asamada iiretim ve dagitim sistemleri
gelistirilir. Biiylime asamasinda girisimcinin stratejisine bagli olmasi hayati bir konu
olup kapsamli diisiinme becerisi gerektirir. Biiylime asamasi, girisimcilik siirecinin
son asamasidir. Girisimcilik  siirecinin = merkezinde  girisimcinin  kendisi
bulunmaktadir. Nitekim girisimcinin is fikriyle siire¢ baslar ve yonetici roliiyle
yonetim becerileri sayesinde is fikrini hayata gecirir (Pott ve Pott, 2012: 29). Bu
nedenle girisimcilik siireci ile girisimcinin karakter 6zelligi arasinda siki bir bagi
bulunmaktadir (Welter vd., 2003: 17). Biiylime asamasini doyum ve gerileme

asamalar1 takip eder.

Girisimcinin ¢evresindeki dinamik ve gelisen cevre kosullari, girisimeilik
siirecinin bir Ogrenme siireci olarak anlagilmasi1 gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Cevre kosullariin istikrar1 ve kisilige etkisi yukarida agiklanmustir.
Asama gegisleri deneyimsiz girisimciler i¢in zorlayici olabilmektedir. Bu nedenle
girisimin hangi asamada oldugunu ve girisimciden hangi roliin ve gorevlerinin
beklendigi ve agamaya iligkin gerekliliklerin netlik kazanmasi girisimciye yardimci
olacaktir. Girisimcilik aragtirmalari, 3 ila 4 yil hayatta kalmay1 basaran sirketlerin
uzun siireli hayatta kalma ihtimalini arttirdigin1 géstermistir. Uzun vadeli basar ise

sirketin 8 yildan daha fazla siire ile belirlenmektedir (Korunka vd., 2011: 1027).

3.4. Girisimciligin Hazirhbk ve Is Kurma Siirecinde Kisilik
Ozelliginin Onemi

Basarili girisimci kisiliginin belirlenmesi, hem kisinin girisimci yetkinlik

ozelliklerine, hem de kisinin girisimcilige karakteristik uygunlugu sorusuna, diger

deyisle kisilik 6zelliklerine baglidir (Rathgens, 2012: 21).

Kisinin is kurma basaris1 bircok faktére baglidir: Fikir, planlama, finans
stratejisi, ¢evre faktorleri, pazardaki ihtiyaglar ve digerler faktorler. Girisimcilik
bilimi girisimcilik niyetinin gelistirilmesi konusunda 3 temel yaklasim iizerinde
durmaktadir, bunlar, “kisisel, organizasyonel ve g¢evresel” yaklasimlardir (Cevallos,

2011: 18). Kisisel yaklasiminda girisimcinin eylem ve kararli ele alinirken,
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organizasyonel yaklasiminda, organizasyonun ve onun yonetiminin kendine has
ozelliklerine odaklanilir. Ucgiincii yaklasimda ise, makroekonomik faktdrlerle
ilgilidir.

Kisisel faktorlerin belirlenmesinde, Biiyiikk Bes baglaminda da iliskilendirilen
Trait yaklasimina 6nem atfedilmektedir. Girisimcilik bilimi agisindan, bunun temel
unsurlari, girisimcinin tarzi, yonetimin tarzi ve girisimci kisiliginin analizidir

(Cevallor, 2011: 18).

Schenk’in (1999) girisimcinin basarisin1 6ncesinden belirmek amaciyla uzman
goriiglere bagvurarak gerceklestirdigi arastirma sonucuna gore, girisimci kisiliginin
% 21,1, sermayenin % 15,1, kar durumun % 14,7 ve piyasa durumun % 10,9
oraninda etkili oldugunu gostermistir. Schenk’in (1999) girisimci basarisinit dogrudan
etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine yaptig1 diger bir ¢alismasinda, girisimcilik
basarisina etkisinde ilk sirada girisimci kisilik 6zelligi oldugunu goéstermistir. Teknik
yetkinlik ve ticari yetkinlik diger belirleyici faktor olarak tespit edilmistir (Cevallos,
2011: 21).

Grafik 3.2. Girisimcilikte Is Kurma Siirecinde Kisiligin Onemi

Kaynak: Cevallos, 2011: 22’den yararlanilarak olusturulmustur.
Is kuran kisinin yetenekler, becerileri, yetkinlikleri, yeterlilikleri, bilgisi ve

deneyiminin yam sira “kisiliginin” sirketin basarisi iizerinde ¢ok temel bir etkiye

sahiptir. Grafik 3.2. i3 kurma siireclerinde kisilik oOzelliklerinin % 49, ticari
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yetkinliklerinin % 33 ve teknik yetkinliklerinin % 18 etkili oldugunu, diger bir
ifadeyle kisilik 6zelliginin 6nemini gostermektedir. Ozellikle hazithk ve is kurma
asamalarinda kisinin kisilik ozellikleri, sirketin uzun vadeli ve siirdiirtilebilirligi
bakimindan temel basar1 faktorii olarak degerlendirilmektedir. Sirketin gelistirme
asamasinda kisilik ozelliklerinin sirket basarisina olan etkisi, is kurma asamasina
gore azalmaktadir (Rathgens, 2012: 24). Sirketin yasam siiresi arttik¢a, girisimcinin

dengelenen ve giivenligi artan ¢evre faktorlerine o dogrultuda tepki vermektedir.

3.5. Girisimci Kisilik Ozelliginin Belirlenmesinde Biiyiik Bes Modeli

ve Tarihsel Gelisimi

Literatiire bakildiginda, Biiylik Bes Kurami ile ilgili bir karmasanin hakim
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Tiirkge kaynaklarda biitiinciil, ayrintili ve anlasabilir
bir dil ile agiklanmus bilgi kiimesinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Oyle ki, “Bes
Faktér Envanteri uygulanmistir” denilmekte, ancak hangi o6lgegi, bu Olgeginin
kullanma nedeni ve 6lgegin Ozellikleri ile ilgili bilgiler verilmemektedir. Bu nedenle
caligmalarin orijinal kaynaklarina ulasarak bilgiler derlenmeye ve biitiinciil bir bakis
acistyla anlasilir bir dilde Biiyiik Bes Modeli, diger adiyla Bes Faktér Modeli ve

Olcekleri ile ilgili ayrintil bilgiler verilmeye caligilmistir.

Kavram karisikligina sebebiyet vermemek amaciyla, literatirde girisimei kisilik
ozellikleri icin kullanilan “Biiyiik Bes Modeli’nin es anlamli terimleri simdiden yer
vermek yerinde olacaktir: Biiyiik Bes Modeli [The Big Five Model (B5M), The Five
Factor Model (FFM), OCEAN (Openess, Conscientiousness, Extraversion,
Agreeableness, Neuroticim)]. Biiyiik Bes, bir model, kuram, teori veya yaklasim

olarak da ifade edilmektedir.

Girisimcilik konsunda yapilan ¢aligmalarda, girisimci olma egilimi gdsteren
kisilerin ve basar1 gosteren girisimcilerin birtakim ortak ozelliklerinin olabilecegi
vurgulanmistir (Doganer, 2006; Keller, 2016; Luecke, 2008; Marangoz, 2013;
Soysekerci, 2011). Literatiirde girisimcilerin kisilik 6zellikleri i¢in ¢ok farkli ifadeler
kullanismis olsa da, yaygin olarak kabul goriilmiis baz1 kavramlarla ifade edildigi
goriilmektedir. Bu 6zellikler; 6zgiiven, kendi kendini motive edebilme, igsel kontrole
yogunlasabilme, risk iistlenme, faaliyet merkezli olma, yeniliklere agik, sorumluluk

iistlenebilme, kreatif olma, basar1 giidiisii, disa doniik, belirsizlige kars1 hosgoriili,
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sezgileri giiclli, insan iligkileri giiclii, liderlik 6zelligine sahip, enerjik, iletigim
becerileri gii¢lii, dinamik, kararh, tutkulu, sabirli, ¢aligkan, engellere kars1 direngli,
esnek, vizyon sahibi, biiylime tutkusuna sahip ve basarisizlik karsisinda vazgegmeme

olmak genel olarak siralanabilir.

Basarili girisimcilerin kisilik 6zelliklerini ele alan g¢aligmalarin kimisinde
“sozciiksel yaklasimi” (trait kurami), kimisinde “davranis yaklasimi1” ve kimisinde
“demografik-sosyal yaklasimi” benimsendigi goriilmektedir. Bircok arastirmaci
basar1 vaat eden kisilik 0Ozellikleri bulunmasi ve analiz edilmesi i¢in ¢aba
gostermistir. Bu aragtirmalarin kimisinde yeni kisilik 6zellikleri ortaya atilirken,

kimisinde bilinen kisilik 6zellikleri tekrarlanmistir.

Kisilik o6zelliklerini belirlemeye yonelik ilk sozciiksel-trait kurami temelli
calisma 1936 yilinda Allport ve Odbert tarafindan yapilmistir (Deniz ve Ercis, 2008:
303). Girisimci kisilik 6zellikleri ile ilgili, bireyin bir girisimde bulunmasi ve basarili
olmasinda etkili olan degiskenlerden biri olarak bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul
gortilmektedir (Collins, Hanges ve Locke, 2004: 96; Baum ve Locke, 2004: 587).
Diger deyisle, bu 6zellikleri tagiyan kisilerin, girisimcilik faaliyetlerinde daha basarili
oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda girisimcinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri
arasinda cok sayida oOzellik sayilmaktadir. Bunlar; sorumluluk/6z-denetim, disa
dontikliik/ige doniiklik, ge¢imlilik/ uyumluluk/ uzlasabilirlik/ yumusak baslilik/
hir¢inlik, duygusal denge, yeni deneyimlere agiklik (Goldberg, 1992), basari ihtiyaci
(McClelland, 1961), kontrol ihtiyact (Rotter, 1966), risk alma diizeyi (Begley ve
Boyd, 1987), belirsizlik toleransi (Budner, 1962), inovasyon becerisi (Schumpeter,
1934), 6zerklik ihtiyaci (Cromie, 2000), 6z-yetkinlik (Bandura, 1977) , A tipi kisiligi
(Begley, 1995) gibi 6zellikler siralanmaktadir.

Gartner (1989) calismasinda sozciiksel-trait yaklagiminin girisimciyi tarif
edilmesinde yeterli olmadigini ileri siirmiistiir. Ciinkii bilinen kisilik 6zelliklerinin
girisimci olmayan kisilerde de bulunabilecegini ifade etmektedir. Gartner’e gore
(1989) girisimcilik bilimi, girisimcinin kim oldugundan ziyade girisimcinin neler
yaptig1 lizerinde durulmasi gerektigini ifade etmektedir. Hatta Gedeon (2010: 23)
karaketer yaklagiminin tamamen ¢oktiigiinii savunmaktadir. Jenks (1950) ve Kilby

(1971) de sozciiksel-trait yaklagiminmi elestirmekte ve girisimcilik biliminin,
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girisimcinin davraniglart ve eylemleri {lizerinde arastirmalarin yapilmasmin daha

uygun olacagini belirtmislerdir (Gartner, 1989: 58).

Davranig biliminde konuyla ilgili arastirmalar, girisimcileri bazi somut
davransslar ile iliskilendirilmektedir. Bu davranislar; stratejik planlama (Becherer ve
Maurer, 1999), proaktif davranma (Maurer, 1999), liderlik (Bird und Schjoedt,
2009), iletisim, davranis rolleri (Mintzberg, 1973), kreatiflik (Bird und Schjoedt,
2009), firsatlar1 kesfetme (Fiet, 2000)’dir. Doksanli yillarin sonuna kadar ortaya
atilan bircok davranis bigimi nedeniyle, tek bir girisimcinin varligindan ziyade farkl
girisimci tiplerinin  bulunabilecegi ifade edilmekte ve dolyisiyla Ozellik-trait
yaklasimi giiniimiizde tekrardan benimsenmeye baslanmistir (Becherer ve Maurer,

1999: 28).

Ayrica, Max Weber'e dayanan demografik-sosyolojik yaklagimi gibi diger
yaklasimlar da, girisimciyi anlamaya yonelik zaman zaman benimsendigi
goriilmektedir. Bu yaklasim, girisimeciyi degistirilmesi zor kisilik o6zellikleri ile
karakterize etmektedir. Kisilik o6zellikleri, yasam boyunca sosyallesme yoluyla
edinilecegini ileri siirmektedir. “Sosyal c¢evre” demografik-sosyal yaklasimin
merkezini olusturmaktadir (Kailer ve Weil3, 2014, s. 22). Cevresel faktorler olarak da
bilinen sosyo-ekomoik kiiltiirel faktorler, aile, sosyal yapi, sosyo-ekonomik durum
ile cografi ve fiziki faktorler olmak iizere dort boyutta incelenebilir (Celebi ve

Ugurlu, 2014: 539-540).

Sozciiksel yaklagimi (trait kurami) kapsaminda kisiligi temsil eden, 6zelliklerin
neler olduklarina dair yapilan ¢alismalarin temelini faktor analizleri (Allport; 1937;
Cattel, 1946, 1956; Stern; 1911; Eysenck, 1947) olusturmaktadir. The Big Five
yaklasiminin kokleri iki farkli gelenekten gelmektedir: Gordon Allport'un (1937) ve
Raymond Cattell'in (1946) pisko-sozliiksel gelenegi, diger taraftan William Stern'in
(1911) ve Hans Eysenck’in (1947) kisilik arasgtirmalarinda klinik gelenegi. Pisko-
sozliiksel yaklagimina gore (psycho-lexical approach), insanlar arasindaki tiim kisilik
farkliliklar1  kisiligi tanimlayan terimler (sifatlar) kullanilarak tanimlanabilir.
Sozliiklerde yer alan tiim Anglo-Amerikan dil tanimlayici terimlerinin analizleri, 35
degiskene indirgenmis ve ardindan Tupes ve Christal (1961) tarafindan yapilan
analizlerde bes faktore indirgenmistir. Sozliikksel yaklasimin sonuglari, Almanca,

Ispanyolca, Macarca ve Cince gibi birgok baska dilde cogaltilmistir (Gerlitz ve
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Schupp, 2005: 3). Diferansiyel (ayirt edici) ve klinik yaklagimi, bireyler arasindaki
istikrarli ve tutarhi kisilik farkliliklarinin biiylik oOlclide genetik farkliliklardan
kaynaklandigimi varsaymaktadir. Baslangigta, Eysenck sadece iki kisilik ozelligi
boyutundan hareket etmistir; disadoniikliilk ve nevrotiklik. Daha sonra {i¢iincli boyut
olarak “psikotisizm” ya da “psikotiklik”boyutunu eklemistir. McCrae ve Costa
(1985), ii¢ kisilik boyut anlayisini devralmislar ve “psikotikligin” yerine “a¢iklik” ya
da “deneyimlere aciklik” boyutunu eklemislerdir. Daha sonra Psiko-sozliiksel
geleneginden etkilenerek, “gecimlilik” ve “sorumluluk/6z-denetim” igerecek sekilde
modeli genisletmislerdir. Yiksek diizeydeki benzerlik nedeniyle, Biiyiik Bes
yaklagimi ile bes-faktorlii diferansiyel ve klinik modeli, kisilik arastirmalari

icerisinde kavramsal olarak birlestirilmistir (Gerlitz ve Schupp, 2005: 3).

Biiyiik Bes Modeli’nin tarhisel gelisiminde Allport ve Odbert, Cattell, Tupes
ve Christal, Norman, Eysenck ve Costa ve McCrae isimli arastirmacilar, 1936 yilinda
baslayan kisiligin taksonomi gelisimi konusundaki bas aktorleridir. Tablo 3.1. bu

gelisimi 6zetlemektedir.

Tablo 3.1. Biiyiik Bes Modeli’nin Tarihsel Gelisimi

* Allport ve Odbert; Davranis 6zelliklerine ait 18.000 sozciigii 4.500 sozciige indirgedi.
*Sozliikksel Yaklasimin Cikisi

*Cattell; listeyi 6nce 171, sonra 35, daha sonraki ¢aligmalarinda 16 sdzciige indirgedi.
*16PF

*Tupes ve Christal; 16 kisilik 6zelligi igerisinde tekrar eden Bes Faktorii kesfetmistir.
«Ilk Big Five Modeli

*Norman
* Tupes ve Christal'in sonuglarinin onaylanmast

*Eysenck
* Anket Yaklasimi

¢ Costa ve McCrae
1980 BEIU

Kaynak: Howard ve Howard, 2008: 16.

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi tarihsel gelisim siirecinde iki ana yaklasim
iizerinde durulmustur. Bunlardan ilki sozciliksel yaklasim, digeri ise anket formu

yaklagimidir (McCrae ve John, 1992: 176). Sozciiksel yaklasiminda Biiyiik Bes
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Modelin temelini olusturan sifat siralamasi gergeklestirilmistir (Herzberg ve Roth,
2014: 40). Arastirmacilar caligmalarina kisilik ile ilgili sozciikleri s6zleklerde analiz
etmeyle baglamiglardir. 1940’11 yillarda Webster’s New International Dictionary
Gordon W. Allport ve Henry S. Odbert (1936) tarafindan incelemis ve bir kisinin
davranig 6zelliklerinin digerlerinden ayirtedilebilecegi diislinerek bir terimler listesi
olusturmuslardir (Allport ve Odbert, 1936: 24). Olusturulan listeden genel
davraniglar elenmis ve sonra kisiligi aciklamak i¢in dnce 17.953 kelimelik bir liste
ortaya ¢ikarmiglar, daha sonra belirsizleri ve esanlamlilar1 eleyerek bu listeyi 4.504
kelimeye indirgemiglerdir (Collins ve Gleaves, 1998: 531; Dunsmore, 2005: 2;
Johnson, 2017: 4). Raymond B. Cattel (1946), bu listeye faktor analizi uygulamis ve
16 faktor ve 8 alt faktorden olusan 171 kelimelik bir liste elde etmistir (Dolarslan,
2012: 7). Listede yer alan boyutlar sunlardir; canlilik, kurallara baglilik, problem
cozme, sicakkanlilik, strese dayaniklilik, giriskenlik, duyarlilik, ihtiyatlilik,
baskinlik, soyut diisiinme, degisimlere aciklik, miikemmeliyetcilik, kendini
sorgulama, kendine yeterlik, ketumluk, gerginlik. Cattel’in (1946) ortaya koydugu 16
ozellik, ampirik arastirmalar neticesinde kesfedilen kisilik 6zelliginin bes faktoriinii
ifade eden Bes Faktor Modeli (The Five Factor Model)’in ve sdyleme sekli itibariyle
“Biiyiikk Bes-Big Five”in temelini olusturmaktadir. Bu calismanin ardindan diger
arastirmalar kisilik ozelliklerinin boyutsal yapisini incelemeye baslamislardir.
Sozciiksel yaklasiminda  kisilik-traitleri  etkileyen dig  faktorler iizerinde
durulmaktadir. Bu yaklagim genetik boyutunu icermemektedir (Clark ve Watson,
2008: 265). Bu nedenle Eysenck’in arastirmalarinin ¢ikis noktasi anket yaklagimi
olmustur. Oyle ki 1949 yilinda Fiske, Cattell’in ¢alismalarindaki bulgularda hata
olabilecegini ve 16 faktoriin aslinda, oncesinde 2 faktdor model denemelerinin
ardindan, sonraki caligmalarda 3 faktor ile (disadoniikliik, sorumluluk, duygusal
denge, uyumluluk, yeniliklere a¢ik olma) agiklanabilecegini ileri slirmiistiir. Eysenck
(1951) ise arastirmalar1 neticesinde, disadoniikliik-icedoniikliik, duygusal denge ve
uyumluluk-psikotizim boyutlarina odaklanan “U¢ faktorli” kisilik modelini
onermektedir. Eysenck’in bu modeli kimi zaman aragtirmacilar tarafindan iki
faktorlii (disa doniikliik, duygusal denge) olarak da kullanildig1 gozlemlenmektedir
(Deniz ve Ercig, 2008: 303). Bu kapsaminda Eysenck Personality Inventory (EPI)
isimli 3 faktorli kisilik envanterini gelistirmistir. Eysenck’in model onerisi ile

Cattell’in model Onerisi ayni doneme rastlamistir. Bu iki model yillarca
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arastirmacilar tarafindan tartisilmistir (John, Naumann, Soto, 2008: 117). Daha sonra
Cattell’in ve Fiske’in bulgularindan yola ¢ikarak yapmis olduklar1 g¢alismalar
neticesinde Tupes ve Christal (1961), Bes Faktor yaklagimini desteklemislerdir
(Atkinson vd., 2012, Dunsmore, 2005: 2). Daha sonra Costa ve McCrae Eysenck’in
kisilik envanterine deneyimlere agiklik, 6z denetim ve gec¢imlikik boyutlarini
eklemistir (Raab ve Unger, 2010: 154). Costa ve McCrae 1992 yilinda NEO
Personality Inventory Revised (NEO-PI-R) modelini ortaya koymuslardir.

Biiylik Bes modelinin kisilik aragtirmasini diizenleme ve iiretme konusundaki
belgelenmis basarisi, bugiin modelin genis bir kabul gérmesine yol a¢cmustir
(Johnson, 2017: 32). Mevcut ¢alisma, Costa ve McCrae (1992) tarafindan ortaya
konulan ve kisin kisilik 6zelliklerini bir davranisa karst meyilli olma olarak
kavramsallastiran yaklasimina dayanmaktadir. Bu baglamda farkli kisilik 6zellikleri,
girisimcinin faaliyet ve davraniglarini kolaylastirabilecek ya da engelleyecektir. Bu
acidan kisilik ozelliklerinin girisimcilik davranislarin  yordayicilar1 olabilecegi
varsayimini dile getirmek yanlis olmayacaktir. Kisiligi genel anlamda bes faktorlii
bir yapmin aciklayabildigi ortaya konmaktadir. Bu faktorler; “disadoniikliik”™,
“uyumluluk”, “nevrotiklik”, “6z disiplin” ve ‘“deneyimlere agiklik” boyutlar

icermektedir.

3.6. Biiyiik Bes Modeli’nin Boyutlar

Bes faktor kisilik envanteri, kisa ve bir o kadar ayrintili bir kisilik taksonomisi
sunmaktadir. Her bir alt boyut dar bir 6zellik setinden olugmakta olup, bireyin
motivasyon, tutum, tecriibe, kisiler arasi ve duygu bic¢imleri ile ilgili uzun siiren
arastirmalar neticesinde ortaya konulmustur. Buna gore kisilik o6zellikleri
disadoniikliik (Extraversion), nevrotiklik (Neuroticim), uyumluluk (Agreeableness),
gelisime agiklik (Openess to experiences) ve 6z disiplin (Conscientiousness) olarak
isimlendirilmistir. Sekil 3.1. Biiyilkk Bes Modeli baglaminda kisilik o6zelliklerini

gostermektedir. Daha sonra alt basliklarda girisimcilik ile baglantis1 agiklanmistir.
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Sekil 3.1. Biiyiik Bes Modeli Baglaminda Kisilik Ozellikleri

Hossohbet
diirtusel
hareketli

keyifsiz
endiseli

giivensiz

sistematik
titiz

etkin

sevimli
yardimsever

glivenilir

sanatsal
yaratici

karmasik

Extraversion

disadontiklik

igedoniikliik

Neuroticim

nevrotiklik

duygusal dengeli

Consciencientiousness

Ozdisiplin

amacsizhk

Agreeableness

uyumluluk

saldirganlik

Openess

denyimlere aciklik

sessiz
cekingen
Icine
kapali

sakin
baskisiz

memnun

dagimik
thmalc1

tembel

soguk
kaba

nezaketsiz

deneyimlere kapalilik pratik

yiizeysel
basit

Kaynak: Schlabes, 2016: 19’dan yararlanilarak olusturulmustur.




Tablo 3.2. Biiyiik Bes Modeli’nin Kisilik Ozellikleri

Biiyiik Bes Modeli’nin Boyutlari

Alt boyutlar

Disadoniikliik - Igedoniikliik

Sicakkanlilik
Sosyallik
Baskinlik
Hareketlilik
Heyecan arama
Nese

Uyumluluk/Yumusak Baslilik —
Kendine Odaklilik/Saldirganlik

Bagkalarina giiven
Aciksozliilik
Yardimseverlik
Uyum
Algakgoniilliliik
Yumusak kalplilik

Oz disiplin/Sorumluluk —
Diirtiisellik/Amacsizlik

Beceriklilik duygusu
Diizen

Goreve baglilik
Basarma giidiisii

Oz disiplin

Ayrmtili diigiinme

Duygusal denge/Duraginlik -
Nevrotiklik

Kaygi

Kizginlik
Depresyon

Sosyal kayg1
Kontrolsiiz davranis
Strese yenileme

Deneyime/Gelisime Agiklik —
Deneyime Kapalilik/Gelenekgilik

Hayalgiicii
Estetik egilim
Duygusal egilim
Deneyime aciklik
Zihinsel merak
Acik goris

Kaynak: Assess, Psychological Assessment Resources, 2019°dan yararlanilarak

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3.2.’de goriildiigli gibi her bir faktoriin alti alt faktorii bulunmaktadir.
Disadéniikliik — Igeddniikliik faktorii, sicakkanlilik, sosyallik, baskinlik, hareketlilik,

heyecan arama ve nese 6zelliklerini kapsamaktadir. Uyumluluk/ Yumusak Baslilik —

Kendine Odaklilik/ Saldirganlik faktorii, baskalarina giiven,

aciksozliilik,

yardimseverlik, uyum, al¢akgdniilliiliik, yumusak kalplilik 6zelliklerini igermektedir.

Oz disiplin/ Sorumluluk — Diirtiisellik/ Amagsizlik faktorii, beceriklilik duygusu,

diizen, goreve baglilik, basarma giidiisii, 6z disiplin ve ayrintili diisiinme alt

faktorleri kapsamaktadir. Duygusal denge/ Duraginlik — Nevrotiklik faktorii, kaygi,
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kizginlik, depresyon, sosyal kaygi, kontrolsiiz davranig ve strese yenileme alt
faktorleri ile agiklanmistir. Deneyime/ Gelisime Aciklik — Deneyime Kapalilik/
Gelenekgilik faktorii, hayalgiicii, estetik egilim, duygusal egilim, deneyime agiklik,

zihinsel merak ve agik goriis alt faktorleri ile tanimlanmastir.

3.6.1. Disa Doniikliliik

Biiyliik Bes Modeli’'nin ilk faktorii disa doniikliiliiktiir. Kisilerin ne derece
iddiali, enerjik, baskin, konuskan, aktif ve hevesli olduklarini modelin
disadontikliilik faktorii ifade etmektedir (Cetin ve Varoglu, 2009: 60).
Disadoniikliiliik kisilerin daha ¢ok gruplarla zaman gecirdigini ve macerayi sevdigini
ile agiklanmaktadir. ice doniikliiliik ile kisilerin gruplarla gériismekten kagindigi ve
daha cok kendi basmma zaman gecirmesi ifade edilmek istenmektedir (Zhao ve
Seibert, 2006: 260). Bu tarz kisiler, coskulu olma, aktif, sempatik, heyecan arayan ve
konuskan tiplerdir. Diga doniikliik boyutu aslinda dis diinyaya a¢ik olma ile ilgilidir.
Bu 6zellige sahip olan kisiler, insanlarla bir arada olmay1 seven, enerji dolu ve her
zaman 1iyi diistinen insanlardir (Ercis ve Deniz, 2008: 304). Disa doniik olan kisiler
cevresiyle iletisimde olmaya 6nem vermekte ve dis tepkilere yanit vermektedir. ige
doniik kisiler ise, sosyal ¢evresinde utangic olurlar ve ben merkezli yasarlar (Wirtz,
2017: 829). ice doniik tipler, cosku, enerji ve hareketlilikten yoksundurlar ve igine
kapanik, sessiz ve bagimsiz olarak tanimlanirlar (Cetin ve Varoglu, 2009: 60). Daha
cok sessiz ve tedbirli olmay1 tercih ederler, sosyal cevresiyle ilgilenmezler (Ercis ve

Deniz, 2008: 304).

Costa and McCrae (1992) calismalarinda satig elemanini prototip disa doniikler
olarak tanimlamistir. Girisimcilik faaliyetlerinde disadoniikliik pozitif yonde iliskili
bir o6zelliktir. Girigimciler; c¢alisanlar, miisteriler, hisse sahipleri, ortaklar gibi
cevrelerle temasa gegmeleri zorundadirler. Oyle ki finansal kaynak arayisina
gectiginde bir yatirim bankacisini1 veya ortaklart ikna eden bir satis elemani roliine
biiriinebilmektedirler. Bunlara ilaveten girisimciler kendi ¢alisanlar1 ve ortaklar ile
kisisel iliskilerde bulunurlar ve buna o6zellikle zaman ayirirlar. Sonugta basarili
olmak isteyen girisimciler hem i¢ hem de dis ¢evresiyle sosyal etkilesim igine

girmeleri gerekmektedir (Cetin ve Varoglu, 2009: 60).
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3.6.2. Nevrotiklik

Duygusal denge-nevrotiklik Biiylikk Bes Modeli’nin ikinci faktorii olup,
cevresel adaptasyon ve duygusal denge konusundaki bireysel farkliliklarini
gosterdigi (Zhao ve Seibert, 2006: 260) ve olumsuz duygular yasama egilimini ifade
etmektedir (Hankin vd., 2007: 4). Yiiksek nevrotiklige sahip insanlarin endiseli,
kararsiz, giivensiz, hassas, gergin ve bunalimli olduklar1 sdylenir (Herzberg ve Roth,
2014: 41). Stresli ortamda daha hizli sinirlenmekte, sosyal cevresiyle giivensizlik
yasamakta ve slirekli olarak gézlem hissi yagsamaktadirlar (Saum Aldehoft, 2007: 73-
75) ve her seyden once otke, endise ya da depresyon gibi duygulardan birini yagarlar
(Ercis ve Deniz, 2008: 304). Diisiik nevrotiklige sahip olan kisiler ise, duygusal
olarak istikrarli kisilerdir (Klandt, 2006: 22). Nevrotikligi diisik diizeyde olan
insanlar kendine giivenen, sogukkanli, rahat kisiler ve sakin olarak karakterize edilir
(Cetin ve Varoglu, 2009: 59). Bu kisiler rahat ve baskisiz olurlar ve stresli
durumlarla basa ¢ikma yetenegine sahiptirler. Bu tarz insanlar kolay tiziilmezler ve
cok daha az duygusal tepki verirler, istikrarhdirlar, sakindirler ve kalict olumsuz
duygulardan uzak durmaya ¢alisirlar (Martinez ve Thomas, 2005: 26; Cook, 2005:
3).

Yeni bir is kurmanin ve girisimcilik faaliyetlerinin yonetimi finansal riskli bir
yonetsel isin Otesinde fiziksel ve psikolojik stres yaratabilmektedir. Ayrica
girisimciler ¢evresel gelismelere iliskin sonuglar1 kontrol etme arzusu ile kendilerine
giivenleri yiiksek olarak tanimlanmaktadirlar. Bu nedenle stresle yiiz yiize
kalindiginda yiiksek derecede dayaniklilik ve kendine giiven gibi o6zellikler,
girisimciler i¢in 6nemli olmaktadir. Kisinin bu 6zelliklerini diisiik nevrotiklik diizeyi

isaret etmektedir (Cetin ve Varoglu, 2009: 59).

3.6.3. Oz disiplin

Oz disiplin faktdrii modelin iigiincii boyutudur. Oz disiplin diger bir ifadeyle
sorumluluk-amagsizlik, organizasyon, israrlilik, caliskanlik ve motivasyon diizeyi
anlamina gelmektedir. (Zhao ve Seibert, 2006: 261). Ayrica kisinin diizen ve gérev
duygusunu ifade etmektedir (Saum Aldehoff, 2007: 115-117). Oz disiplin bireyin bir

amaci bagarmast konusundaki motivasyon, kararlilik, siki ¢aligma ve diizenli olma
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derecesini yansitmaktadir (Cetin ve Varoglu, 2009: 62). Bu 6zellige sahip insanlar,
gorev odakli bir sekilde hareket ederler. Oz-disiplin 6zelligi bulunan kisiler, sorumlu

olmalar1 kendi hedeflerine ulagsmasinda yardimci olmaktadir.

Barrick ve Mount (1991) bu kisilik boyutunu siki ¢alisma yetenegi ya da irade
gostergesi olarak ifade etmektedirler. Barrick vd. (2001) 6z-disiplin boyutunu tiim is
bicim ve siirecleri i¢in is performansinin klasik bir kisilik yordayicisi olarak
aciklamaktadirlar. Bununla birlikte 6z-disiplin performans motivasyonu diger deyisle
basar1 ihtiyaci1 ve giivenilirlik gibi iki oncelikli faktdrden olusan bir kisilik boyutu
olarak kabul edilmektedir. Bu tarz kisiler sikintidan kaginirlar, amaca yonelik
planlama yapar, uygular ve sabrederek diger deyisle “durumu idare ederek” basariya
ulagirlar. Sorumluluk sahibi uyumlu kisiler ayni zamanda bagkalar1 tarafindan
giivenilir ve zeki olarak nitelendirilirler (Ercis ve Deniz, 2008: 304). Oz-disiplini
bulunmayan insanlarda ise durum, ¢evresi tarafindan kolayca dikkati dagilmakta ve
yapilmasi gereken islerden uzaklasabilmektedirler. Bu tarz kisiler bir¢ok isi ayni
anda yiiriittiiklerinden ve islerinden kolayca alikonulabildiklerinden odaklanma
problemi yasarlar (Fehler, 2006: 121). Basar1 ve performans motivasyonu diger
deyisle basart ihtiyaci, girisimcilik baglaminda ¢ok sayida arastirmalar yapilmistir.
Oz-disiplin konusu ise ¢ok fazla calisilmis bir konu degildir (Cetin ve Varoglu, 2009:
62).

McClelland (1961) yiliksek derecede performans motivasyonu ya da basari
ithtiyacinin kisileri girisimcilige yonlendirdigini ileri siirmektedir. Gerekce olarak,
girisimcilerin kendi ¢abalarina bagli olan performans durumlarina daha fazla 6ncelik
verdiklerini gosterilmektedir. Oz-disiplinin giivenilirlik yonii ise, kisinin genel
anlamda ne derece diizenli, planli ve sistematikli calistigin1 ile gorev ve

sorumluluklarini yerine getirebilme becerisini gostermektedir.

3.6.4. Uyumluluk

Uyumluluk-saldirganlik faktorii, bireyin kisiler arasi uyumunu gosterir (Cetin
ve Varoglu, 2009: 61; Zhao ve Seibert, 2006: 261). Uyumluluk diizeyi yiiksek
kisiler, yardimsever, nazik ve giivenirli olurlar (Herzberg ve Roth, 2014: 41). Ayrica

bu tarz kisiler fedakar, giivenilir, sempatik, bagislayici ve kolayca aldanan bireyler
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olarak tanimlanmaktadir (Costa ve McCrae, 1992). Kisinin yliksek seviyede uyumlu
olmasi, kisinin isbirligi degerlere sahip oldugunu ve kisileraras: iligkilerin olumlu
olmas1 yoniinde oncelikleri oldugunu gostermektedir (Cetin ve Varoglu, 2009: 61).
Uyumlu kisiler baskalariyla birlikte olmaya 6nemserler, ¢linkii onlar arkadas canlisi,
yardimsever, saygili ve comerttirler (Ercis ve Deniz, 2008: 304). Miitevazi ve
bensizliklerinden dolayr bu tarz insanlar, g¢evresinde bulunan kisiler tarafindan
kullanilmaya caligmalar ile kars1 karsiya kalirlar (John vd., 2008: 138). Uyumluluk
diizeyi diisiik olan gecimsiz insanlar, ¢ikarcilik, siiphecilik, merhametsizlik ve ben
merkezcilik gibi ozelliklerle bagdastirilmaktadir (Costa ve McCrae, 1992). Bu tarz
kisiler igbirligine kapali, soguk, igneleyici ve kavgacidirlar. Ayrica gevresinde
bulunan kisileri rakip goriirler ve kendisini onlarla kiyaslar (Fehr, 2006: 120). Bu
tarz kisiler, kisisel ¢ikarlarini, baskalariyla iyi ge¢inmenin iistiinde tutarlar ve

genelde baskalarin iyiligi ile ilgilenmezler (Ercis ve Deniz, 2008: 304).

Yiiksek uyumlu kisiler, olumlu, is birlik¢i yatkinlik ve giivenilir olmas1 gibi
olumlu goriinen 6zelliklere sahip olsa da, kisi kendi g¢ikarini gozetmesini, kendi
avantaji i¢in gerekli siki pazarlik azmini, digerlerini idare edebilme ve
etkileyebilmesini engelleyen yonleri de s6z konusu olmaktadir. Uyumlulugun bir
yonii olan ileri diizeydeki iligkilerin olmasi, ¢alisanlar hakkinda karar verirken
zorlanilmas1 nedeniyle yonetsel kariyer agisindan olumsuz olarak goriilmektedir.
(Seibert and Kraimer, 2001). Bu durum girisimciler igin de gecerlidir. Oyle ki
girisimciler kaynaklarin sinirli olmasindan dolay:1 kiigiik finansal hata payr ve
cevresel tehditler altinda calismakta ve girisimcilik silirecinde yasanacak kiiciik bir
pazarlik dezavantaji ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Girisimcinin igveren roli
geregi, kiigiik bir firmada ¢alismakla birlikte yogun ve birbirine kenetli olan sosyal
iligkilerle az kisitlanmis olsa da, genel itibariyle basarili bir girisimci olabilmek i¢in
yiiksek seviyede uyumluluk 6zelligi gerektirmedigi sylenebilir (Cetin ve Varoglu,
2009: 59).

3.6.5. Deneyimlere Acikhk

Entelekiiel agcidan merakli ve yeni fikirler kesfetmeye ya da muhafazkarliga

meyilli birini karakterize eden bir kisilik boyutudur (Zhao ve Seibert, 2006: 261). Bu
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tip insanlar, gelisime agik, zihinsel olarak merakli, yeni tecriilbe ve fikirleri
kesfetmeyi severler (Cetin ve Varoglu, 2009: 60). Yenilige agik kisiler, sanattan
anlayan ve giizellige duyarli kisiler olarak tanimlanmaktadir (Turner, 2003: 16).
Kiiltiirel ufuklarmi genisletmek icin yenilik¢i fikirleri uygulayarak bunu basarmayi
calisirlar (Fehr, 2006: 119) ve yeniliklere agik olmayan kisilere nazaran duygularinin
daha ¢ok farkindadirlar (Ehrler, 2005: 2). Gelisime agiklig1 yiiksek kisiler, hayal
giicii kuvvetli, yenilik¢i, yaratici gelenek¢i olmayan ve diisiinceli bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Cetin ve Varoglu, 2009: 60). Bu tarz kisiler diirtiisel ve ¢ok
merakli kisiler olarak algilanirlar ve bu nedenle de cevresi tarafindan zaman zaman
yanlig anlasilmaktadirlar (Nga ve Shamaguariathan, 2010: 267). Bir kisinin yeni
deneyimlere kapali olmasi da, yeniligi kolay kolay kabul etmesini engeller. Gelisime
aciklig diistik kisiler analitik diisiinemeyen, geleneksel, ilgi alan1 dar olan bireyler
seklinde tanimlanmaktadir (Cetin ve Varoglu, 2009: 60). Kurallar1 sorgulamadan
onlara uyarlar ve kiiltiirel izlenimlere kapali olurlar (John vd., 2008: 138) ve
yeniliklere acik olma boyutu diisiik olan kisilerin daha genel ve sinirh ilgi alanlari

olur (Ehrler, 2005: 2).

Yeni deneyimlere aciklik ya da gelisime agiklik bilhassa aykir1 diistinme gibi
yaraticiliga iligkin zihinsel beceriler acgisindan zeka ile ayni yonli iligki i¢indedir
Cetin ve Varoglu, 2009: 60). Oyle ki 1930’lu yillarda Schumpeter (1935)
girisimcinin 6zelliklerini berlirleme calismalarinda yenilikg¢iligi vurgulamaktadir.
Yapilan caligmalar girisimcinin belirlenmesinde yeni bir sey yaratma ve yaratici
olmak anlaminda giiglii arzusunu o6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir (Gartner,
1985). Nitekim yeni bir i kurarken, karmasik problemlerin ¢6ziimiinde stratejiler, is
metotlarin  gelistirilmesinde yaraticiligin  kullanilmas1 veya iirlinlerde yenilik¢i
yaklasimlarin benimsemesini ve yeni orijinal fikirlerin gelistirilmesini, kisaca kreatif
olmay1 gerektirmektedir. Degisen ve gelisen orgiitsel ¢cevrelerde dahi yonetsel roller,
kurulu politikalarin izlenip takip edilmesi ve daha yliksek seviyelerdeki stratejilerin
uygulamaya konulmasina iligskin yeniliklere agiklik daha fazla 6nem arz etmektedir

Cetin ve Varoglu, 2009: 60-61).
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3.7. Biiyiik Bes Modeli’ne Dayanan Kisilik Ozellikleri Ol¢cme

Araglan

Kavram karisikligint 6nlemek i¢in, literatirde “Biiyiik Bes Modeli” igin

kullanilan es anlamli terimleri burada belirtilmesi uygun olacaktir. Biiyiik Bes

Modeli i¢in kullanilan ifadeler ve kisaltmalari:

The Big Five Model (B5M),
The Five Factor Model (FFM),
OCEAN (Openess, Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness,

Neuroticim)

Biiyiik Bes, bir model, kuram, teori veya yaklasim olarak da ifade

edilmektedir. Biiyilk Bes modeline dayanan bir¢ok 6lgme araci gelistirilmistir. Bu

Olgme araglari, boyut ve madde sayisinda farkliliklar gostermektedir. Bunlar,

kronolojik sirasiyla su sekildedir:

Cattell’mm (1957, 1973) The Sixteen Personality Factor Questionnaire
(16PF),

Costa ve McCrae’nin (1985) NEO PI (Neuroticim, Extraversion, Openess
Peronality Inventory),

Goldberg’in (1992) Trait Desciptive Adjectives (TDA),

Costa ve McCrae’nin (1992) NEO PI-R (Neuroticim, Extraversion, Openess
Peronality Inventory Revised),

John ve Srivastava’nin (1999) Big Five Inventory (BFI-44),

Costa ve McCrae’nin (2010) NEO FFI-3 (Neuroticim, Extraversion,
Openess Five Factor Inventory-3),

Rammstedt ve John’un (2007) Big Five Inventory-10 (BFI-10).

Diinyada ve Tiirkiye’de en bilinen ve en ¢ok kullanilan bu 6lcekler bir¢ok dile

uyarlandig1 goriilmektedir. Ayrica bu Olgeklerin istatiksel sonuglarinin kiyaslandigi

caligmalar mevcuttur. Buna, John, Naumann ve Soto’nun 2008 yilinda yaptiklari

calisma ile 2008 yilinda Cattell ve Mead’in calismalar1 6rnek verilebilir. En iyi

sonuclar1 vaat eden dlgegin gelistirilmesiyle ilgili calismalar bundan sonra da devam

edecegi sOylenebilir. Calismanin ilgili boliimiinde arastirmada kullanilan John ve
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Srivastava’nin 1999 yilinda gelistirdikleri 44 maddelik Biiyiik Bes Envanteri dlgme
araci ile ilgili ayrintili bilgiler verilmeye calisilirken, konu biitiinlin saglanmasi
amaciyla diger Olgeklere deginilerek farkliliklar1 gorebilecek kadar o6zet bilgiler

verilmeye ¢alisiimistir.

3.7.1. NEO PI ve NEO PI-R Kisilik Envanterleri

Kisilik 6zelliklerinin Slgiilmesinde son 15 yilda bir¢ok arag gelistirilmistir,
ancak bircogunun yaygin kullanimi sinirh oldugu sdylenebilir. Ik ara¢ McCrae ve
Costa (1985) tarafindan yayinlanan NEO-PI Kisilik Envanteri (Neuroticim,
Extraversion, Openess Peronality Inventory) olup, 180 madde ile her biri alt1 alt
Olgekle oOz-degerlendirme ve tamidik degerlendirmesi yoluyla “ndrotisizm”,
“disadonitikliik” ve “aciklik” boyutlarini dlgmektedir (Gerlitz ve Schupp, 2005: 3).
Yedi yil sonra, McCrae ve Costa (1992), NEO Personality Inventory Revised (NEO-
PI-R) olarak isimlendirdikleri bir test bataryasi sunarlar. Bu envanter daha Once
sunulan NEO Kisilik Envanteri’nin revize edilmis halidir. Bu enstriimanin
boyutlariin her birinde 8 alt boyut bulunmakta ve yanit1 yaklasik olarak 45 dakika
siiren toplam 240 maddeden olusmaktadir. NEO-PI-R kisilik testinin Tiirkce

uyarlamasi ¢aligmasi Sami Giilgoz tarafindan yapilmistir (Giilgoz, 2002).

Daha sonra 2004 yilinda NEO Bes Faktor Envanteri'ni kullanarak, lise
ogrencileri (N=1959) ve yetiskinler (N=1492) {izerinde uygulanan 5’li Likertli 60
maddeden olusan ve 15 dakikalik yanitlama siiresi gerektiren 5 kisilik boyutunu
Olcmek i¢in kisa bir dlgek gelistirmiglerdir: NEO-FFI ya da NEO FFI-3 Kisilik

Envanteri (Neuroticim, Extraversion, Openess Five Factor Inventory).

3.7.2. 16 Kisilik Faktorii Anketi (16PF)

The Sixteen Personality Factor Questionnaire (16PF) kisilik testinin ilk
versiyonu, 1949 yilinda Raymond H. Cattell tarafindan yaymlanmistir (Cattell ve
Mead, 2008: 137). Faktor analizleri sonucunda elde edilen bir yapiyr kullanarak,
insanin kisiligini 6lgmek devrim yaratan bir fikir olarak goriilmiistiir. 16PF Kisilk

Envanteri zaman i¢inde birgok danigsmanlik hizmetlerinde kullanilmaya baglanmis ve
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Oonemli goriilen davranislarin tespit edilmesinde tercih edilen bir ara¢ haline

gelmistir. Gliniimiizde 16PF Kisilik Envanteri’nin 5 versiyonu bulunmaktadir.

16PF Kisilik Envanteri, 6zetlenecek olursa, 16 temel kisilik 6zelligini ve 5
genel kisilik egilimini Olgen, diinyada en c¢ok kullanilan ve giivenilen kisilik
envanterlerinden biridir. Ise alma ve yerlestirme, kariyer secimi ve gelisimi, kisisel
ve organizasyonel gelisim, kisisel arasi iligkiler gibi alanlarda kullanilmas1
amaclanmaktadir. Envanter tek bir formdan ve 185 sorudan olusmaktadir. Uygulama
stiresi, yaklasik 40 dakika, bilgisayar versiyonu yaklasik 30 dakikadir. Hedef kitlesi,

16 yas ve iistii bireylerdir.

16 Temel Kisilik Ozelligi; Amagclarim gelistirme, grupta olma istegi, problem
¢ozme, spontanlik, kurallar1 sorgulama, baskinlik, sosyal giriskenlik, baskalarina
giiven, soyuta odaklilik, mantik veya duyguyu kullanim, kendini ifade etme tercihi,
yenilige  aciklik, kendini sorgulama, karar verme tarzi, gerginlik,
mitkemmelliyetcilik. Bes Genel Kisilik Egilimi; Baskalartyla iliski, diisiinme tarzi,
stresi yonetme, diizen ve esnekli, etkileme ve isbirligi. Bu test 35’in iizerinde dil ve
lehgeye ¢evrilmistir ve uluslararast yaygin bir testtir. 16 PF Kisilik Envanteri’nin
diger bir ozelligi ise, adaym kendi kisisel Ozelliklerini dogrudan degerlemesini
istemekten ziyade fiili, gercek hayattan davranigsal durumlart sormaya egilimli
olmasidir. Ornek verilecek olursa, “Kendimi sikici bir durum icinde buldugumda,
genellikle modumu degistirir ve diger seyler hakkinda hayal kurarim, Dogru /Yanlis”

olarak sorulmaktadir (Cattell ve Mead, 2008: 135-159).

3.7.3. Biiyiik Bes Faktor Modeli (TDA)

Lewis Goldberg 1992 wyilinda yayinlamis oldugu calismasinda Trait
Descriptives Adjectives (TDA) ad1 altinda bir dlgek sunmustur. Olgek yanitlanmasi
15 dakika stiren 9'lu likert 6lgegi ile skorlandigi 100 maddeden olusmaktadir (Gerlitz
ve Schupp, 2005: 4).

Bes faktor modelinin temelini atan Tupes ve Christal (1992) (Schmitt vd.,
2010: 94), calismalarrinda kisiligin altinda yatan bes faktorii tanimlamistir (Maltby
vd., 2011: 319). Bu bes faktér Goldberg (1981) tarafindan alinmis ve “Biiyiik Bes”
olarak adlandirilmistir (Stemmler, vd., 2011: 268). Bu isim altinda, bes faktor
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literatlire dahil edilmistir (Schmitt, vd., 2010: 94). Goldberg’in kisilik kurami
“Biiylik Bes” ya da “Bes Faktor Modeli” olarak anilmakta olup, bugiin kullanildig
sekliyle Blyiikk Bes kislik 6zellinerini biiyiik harflerle tanimlamistir. Openness,
Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, ve Neuroticism kelimelerin ilk

harfleri “OCEAN” yani “Okyanus” kelimesini olusturmustur.

Goldberg 1990, 1992 ve 1993 yillarinda yaptig1 calismalarinda, son
donemlerde bes faktor kuramini desteklemeyen arastirmacilarin arttigini ifade
ederken, 6 faktorli yap1 6neren Hogan (1983); kendi alternatif bes faktor modelini
Oneren Zuckerman ve meslektaslari (Zuckerman vd., 1993) ve 2-faktér 6neren Block
(1995) gibi ¢esitli yapilar1 savunan aragtirmacilar bugiin halen goriilmektedir. Yakin
tarihte yapilan bir calismada, bes, alt1 ve yedi faktorlii kisilik siniflamasi test edilmis
ve kiyaslanmistir. Bu calismada bes faktér model, en uygun sonucu verdigi tespit
edilmistir (Ashton vd., 2004). Yukarida da agiklandig1 tlizere bugiin kullanildigi
haliyle belirtilen bes genel faktér, Goldberg’e gore geleneksel isimlerini,
Disadoniikliik (Surgency/ Extroversion), Geg¢imlilik/ Uyumluluk (Aggreeableness),
Oz disiplin/ Sorumluluk (Conscientiousness), Duygusal Dengelilik (Emotional
Stability/ Neuroticism), Kiiltiir / Akil / Deneyime Aciklik (Culture/ Intellect/
Openness to Experience) olarak almiglardir (Tatar, 2009: 72). Sonug¢ olarak
Goldberg, tiim elestirilere ragmen, pek ¢ok arastirmaciyr ve kisilik o6zellikleri
kuramcisin1 da bu cati altinda toplamay1 basarmistir (Goldberg, 1993). Bes Faktor
Envanteri’nin (TDA) Tiirk¢e versiyonu Oya Somer ve Lewis R. Goldberg (1999)

tarafindan sunulmustur.

3.7.4. Biiyiik Bes Envanteri (BFI-44)

Orijinal ad1 Big Five Inventory (BFI-44) olan Biiyiikk Bes Envanteri, 1999
yilinda John ve Srivastava (1999) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgegin ana boyutlari
Biiyiik Bes Modeli’nin kisilik boyutlarina dayanmaktadir. NEO-PI 180 ve NEO-PI-R
envanteri 240 maddeden olusurken, BFI-44 6lcegi 44 maddeden olusmaktadir.

Aragtirma kapsaminda {iniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini belirlemek
icin John ve Srivastava (1999) tarafindan gelistirilen ve Kocabacak (2011: 200)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Biiyilk Bes Envanteri kullanilmistir. Tiirkge’ye
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uyarlanan ve giivenirligi ve gecerliligi test edilmis Biiylik Bes Envanteri, Goktas ve
Kazaferoglu arastirmalarinda kullanmislardir (Goktas ve Kazaferoglu, 2018).
Olgegin disa doniikliik, 6z disiplin, deneyime agiklik, uyumluluk ve nevrotiklik
olmak iizere bes boyutu bulunmaktadir. 44 maddeden olusan Glgek besli Likert
tipindedir. Olgek maddeleri 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliryorum)

arasindaki degerler ile puanlanmaktadir.

3.7.5. Biiyiik Bes Envanteri (BFI-10)

Rammstedt ve John (2007) “Measuring personality in one minute or less: A
10-item short version of the Big Five Inventory in English and German” isimli
calismasinda 44 maddelik BFI’den hareketle hem Almanca hem de Ingilizce dilinde
10 maddelik giivenilir ve gegerli bir O6lgme aracina (BFI-10) ulastiklarini
bildirmislerdir. Her bir boyutun altinda 2’ser maddesi bulunmaktadir. Caligmalarinda
kisa siirede (1 dakika) yanitlanabilecek 10 maddelik bir 6lgegin gelistirildigi
vurgulanmig ve 10 maddeden olusan dlgegin kabul edilebilir psikometrik degerlere
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu 6l¢egin zamanin sinirli oldugu durumlarda
kullanilmasii onermislerdir. Bircok arastirmaci gibi Rammstedt ve John (2007)
kendileri de zaman sorunun olmadigi durumlarda, o6l¢egin uzun formunun
kullanilmasiin daha yararli olacag: belirtilmistir (Gosling, Rentfrow vw Swann,
2003; Rammstedt ve John, 2007; akt. Horzum vd., 2007: 405). Bu 06lgegin Tiirk
kiiltliriine uyarlama c¢alismasin1t Horzum ve arkadaslar1 (2017) gerceklestirmislerdir

(Horzum vd., 2017).

3.8. Girisimcilik Baglaminda Bes Biiyiik Kisilik Kuram Ile ilgili

Arastirmalar

Buraya kadar yapilan acgiklamalar kisilik ozellikleri ile girisimcilik
baglamindaki kisilik 06zellikleri konularinda teorik kismin1  olusturmaktadir.
Aragtirmanin amaci ve arastirma sorular1 dogrultusunda diinyada ve iilkemizde bu

konuya temas eden caligmalara bakmak yerinde olacaktir.

Literatiirde girisimcilik alaninda kisilik ozellikleri ile ilgili bir¢ok caligma

yapilmustir. Tablo 3.3. yapilmis bazi ¢aligmalar1 6zetlemektedir.
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Tablo 3.3. Girisimcilik Baglaminda Kisilik Ozellikleri Ile ilgili Arastirmalar

Yazar Evren/Orneklem Amag Teorik Cerceve Metodoloji Bulgular
Giirol ve 2 Universiteden 400 Tiirk tiniversite Girisimci kigilik Anket Bu calismada alt1 6zellik, basariya ihtiyag, kontrol odagi,
Atsan, 2006 | 6grenciden olusan ogrencilerinin girisimcilik | 6zellikleri, risk alma egilimi, belirsizlik toleransi, yenilik¢i ve
orneklem profilini aragtirmak ve 6grenci Ozgiiven, d6grencilerin girisimei profilini tanimlamak igin
girisimcilik yonelimli girisimciligi kullanilmistir.
olmayan 6grencilerle T-testi sonuglari, belirsizlik ve 0Ozgilivene toleransi
karsilastirarak girisimeilik disinda, girisimcilik egilimi olmayan 6grencilere kiyasla,
yonelimleri i¢in bir girisimcilik egilimi olan &grencilerdeki tiim girisimcilik
degerlendirme yapmak ozelliklerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Diger
bir deyisle, risk alma egilimi yiiksek, i¢ kontrol odagi,
basariya daha fazla ihtiya¢ duyulan ve yenilikgilikten
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cetin ve Masa bas1 ¢aligmasi Girisimcilik faaliyetlerinde | Bes Faktor Literatiir Literatlirde kisilik ozellikleriyle yapilan c¢alismalarda
Varoglu, kisilik 6zelliklerinin roliinii | Modeli, analizi elde edilen sonuglar 1s181nda, girisimei kisinin disa
2009 ortaya c¢ikarmak ve girisimcilik doniikk, uyumlulugu disik, 6z disiplini yiiksek,
girisimcinin kigilik nevrotikligi diisiik ve gelisime agik bir kisilik profili
Oriintiisiiniin nasil sergileyebilecegi varsayilmistir.
olabilecegini arastirmak
Yan, 2010 207 kisiden olusan bir Kisilik 6zelliklerinin ile Kisilik 6zellikleri, | Anket Basar1 motivasyonu, kontrol odagi, risk egilimi ve
orneklem yeni firsat algisi iligkisinin | girisimeilik proaktivite girisimei Ozellikleri yeni firsat algis1 {izerine
incelenmesi inceleme yapilmistir. Coklu regresyon analizinin
sonuglari, dort girisimcinin kisilik 6zelliklerinin kontrol
odagi-kontrol odagi, risk egilimi ve proaktivite ile
beklenen yonde yeni girisim firsatlarinin algilanmasinda
onemli dlciide iliskili oldugunu géstermistir. Ug kisilik
ozelliginde proaktivitenin en giiclii etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Yeni girisim firsat1 algis1 ile basari
ihtiyaci arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir.
Basol vd., Uludag Universitesi, Kisilik 6zelliklerinin Bes Faktor Kisilik | Anket Girisimci Ozyetkinlikleri agisindan en onemli kisilik
2011 Iktisadi ve Idari Bilimler | girisimcilik niyeti Envanteri, tipinin disa doniik kisilik tipi oldugu sonucunu elde

Fakiiltesi 6grencileri;
orneklem 250 dgrenci

iizerindeki etkisini
arastirmak

girisimcilik niyeti

edilmistir.
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Tablo 3.3. Girisimcilik Baglaminda Kililik Ozellikleri Tle Tlgili Arastirmalar (devami)

Yazar Evren/Orneklem Amag Teorik Cerceve | Metodoloji Bulgular

Zukunft der Girisimcilerin ve Bes Faktor Anket Girisimciler ve yoneticiler arasinda belirgin 6zellik

Arbeit (IZA) yoneticilerin kisilik Modeli, farkliliklar1 tespit edilmistir. Girisimciler yoneticilere

Bonn ve das Ozelliklerini arastirmak girisimcilik ve gore, daha kreatif, iletisime acik, duygusal olarak

Deutsche ve bunlar1 karsilastirmak | yonetim dengeli ve risk egilimlidirler. Orta diizeyli risk alma

Institute fiir diizeyi onerilmektedir.

Wirtschaftsfor

schung (DIW)

Berlin, 2011

Rathgens, 2012 | Masa basi caligmasi Girisimcilik stirecinde Kisilik Literatiir Kisilik 6zelliklerinin 6zellikle hazirlik ve is kurma

kisilik 6zelliklerinin ozellikleri, analizi asamalarinda 6nemli etkisi oldugu sOylenebilir. Sosyal

refleksiyonunu girisimcilik cevre, insan kaynagi, sermaye kapasitesi gibi

arastirmak degiskenlerin uzun vadede girisimlerin basarisinda
onemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Singh ve Assam kentinde Basaril girisimci Bes Fakor Anket Arastirmada 14 0Ozellik basarili girisimeiyi tanimladigi

Rahman, 2013 | bulunan 85 girisimei | tamimlamak Modeli, varsayllmistir. Arastirma sonucunda basarili girisimei

girsimcilik tanimlayan Ozellikler; yenilikgilik, gelisim zihniyeti,
risk alma becerisi, uysallik (adapte olabilirlik) ve
sorumluluk olarak tespit edilmistir.

Boz vd., 2016 Canakkale’de faaliyet | Girisimcilerin ve maaslt | Bes Faktor Anket Kisiligin  disa  doniiklik, uyumluluk, &zdenetim/
gosteren girisimciler | c¢alisanlarin kisilik Modeli, sorumluluk ve gelisime agiklik boyutlarinda girisimciler
ve kamu - 6zel sektdr | 6zellikleri arasindaki girigimcilik ile maash c¢alisanlar arasinda anlamli farkliliklar
Calisanlar, 461 kisi farklikliklar1 incelemek egilimi bulundugu, duygusal denge boyutunda ise iki grup

arasinda anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir.

Schlabes, 2016 | Almanya’da faaliyet Biiytik Bes kisilik Biiyiik Bes Anket Hazirlik ve is kurma asamalarinda Big Five kisilik
gosteren girisimciler | faktorlerin girisimeilik Envanteri, ozelliklerinin 6nemli Olclide etkisi oldugu ortaya

davranigina/niyetine girisimcilik konulmustur.

etkisinin incelenmesi
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DORDUNCU BOLUM
KiSILiK OZELLIKLERININ GIRISIMCILIK YETKINLiGI
UZERINDE ETKIiSI SURECINDE UNIiVERSITE
KOSULLARININ MODERATOR ROLUNUN iRDELENMESI

Calismanin bu boliimiinde Onceki boliimde kavramsal olarak incelenen
tiniversite girisimciligi, girisimcilik yetkinligi ve kisilik ozellikleri degiskenleri
arasindaki iliski bir saha arastirmasi ile incelenmistir. Arastirma Sel¢uk
Universitesi’nde yapilmis ve veriler yapisal esitlik modellemesi ydntemiyle analiz

edilmistir.

Bu boliimde ilk olarak ¢alisma probleminin temel degiskenlerini olusturan
tiniversite girisimciligi, girisimci yetkinlik ve kisilik 6zellikleri degiskenlerine iliskin
kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Bu asamada uluslararas: ve ulusal literatiir
taranarak konuyla ilgili bir kuramsal ve kavramsal yap1 olusturulmus, daha sonra da
arastirmanin amaglari, alt problemleri ve hipotezleri olusturulmus ve sunulmustur.
Arastirma amaclariyla iligkili bir gsekilde arastirma metodolojisine agiklik
getirilmistir. Bu kapsamda arastirmanin evren-orneklemi, Slgme araglart ve veri
analiz teknikleri sistematik bir yaklagimla belirlenmis ve sunulmustur. Bu boliimiin
ikinci asamasinda tezin metodolojisiyle iliskili bir sekilde ulagilan bulgular, tablolar,

istatistiksel sonuglar ve agiklamalar seklinde sunulmustur.

4.1. Arastirmamin Kavramsal Modeli ve Metodolojisi

Aragtirmanin kavramsal modeli ve metodolojisi kisminda arastirmanin 6nemi,
amaci ve hipotezleri ile arastirma modeli ortaya konulmustur. Ayrica bu kisimda veri
toplama metodolojisi, veri toplama araglari, érneklemin tespiti ve verilerin analizi

icin kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmistir.

4.1.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Arastirmanin Onemi

Arastirmanin 6nemi ortaya konulmadan arastirmanin kavramsal modelinin
olusturulmasi yerinde olacagi diisliniilmiistiir. Calismanin bu kisminda, arastirma

konusunun hangi boyutunu ele aldig1 literatiir ¢ercevesinde ortaya konulmustur. Bu
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aciklamalardan sonra aragtirmanin alan agisindan Onemi tartigilarak alanda hangi

bosluklar1 dolduracag: ifade edilmistir.

4.1.1.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Arastirma kapsaminda girisimci-yenilik¢i iiniversitenin doniistiirme siireci
yaklasimi  temel almmustir.  Arastirma, “Girisimci-Yenilikgi  Universitenin
Doniistiirme Siireci” yaklasimina temellendirilmis ve aragtirmanin c¢ikis noktasi

olarak belirlenmistir (Sekil 4.1.).

Sekil 4.1. Girisimci-Yenilik¢i Universitenin Déniistiirme Siireci

UNIVERSITE IC CEVRE

DONUSTURME
SURECI

GERI BESLEME

Sistemin Sinirlari

Kaynak: Tecim, 2004: 83’den yararlanarak olusturan Koyuncuoglu ve Tekin, 2019: 19.

Sekil 4.1.’de goriildiigii gibi siire¢ yaklasimu, tiniversite kosullari, girdi, ¢ikt1 ve
geri besleme boyutlarindan olusmaktadir. Ayrica iiniversite bir sistem olarak kabul
edildiginde, bu sistemin sinirlar1 oldugunu Sekil 4.1. gostermektedir. Sistemin i¢ ve
dis c¢evresini ayiran ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Tecim “agik sistem; sistem ile
sistemin faaliyette bulundugu dis ¢evre arasinda enerji, bilgi ve materyal aligverisinin
bulundugu sistemler” olurken, “kapali sistemler ise; sistem ile cevresi arasinda
yukarida belirtilen tiirde bir iliskinin bulunmadigi sistemler” oldugunu belirtmistir.
Kapal1 bir sistem tam anlamiyla sadece evren diisiiniilebilir. Sistem, disaridan veya
baska sistemlerden girdiler alir ve doniisiime tabii tutulan girdiler, mal veya hizmet
sekline ¢ikt1 olarak tekrar ¢evreye veya bagka sistemlere girdi olarak gonderilir

(Tecim, 2004: 83). Her ne kadar agik sistemden bahsedilse de, Sekil 4.1.’de de
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goriildiigli gibi sistemin kendi i¢inde sinirlarin oldugu ve dolayisiyla sistemin ig
cevresinden s6z etmek miimkiin olacaktir. Koyuncuoglu ve Tekin (2019)
caligmalarinda iiniversitenin i¢ ¢evresini, Uiniversite yonetiminin yonelimi, akademik

ve idari yapilanmasi, gelisimi, kiiltiirt, fiziki altyapisi olarak ele almislarlardir.

Sekil 4.2. Girisim Odakh Universite Modeli

CEVEE

Stratejik
Girisimcilik
Yinelimi

GIRISIM
. ODAKLI
UNIVERSITE

Potansiyel
Aktivasyonu
ve Gelistirme

Projeler ve
Ticarilesme

Kaynak: Koyuncuoglu, ve Tekin, 2019: 26.

Diinyada ve iilkemizde yapilan ¢alismalar sonucunda bir¢ok model ileri
stiriilmektedir. Sekil 4.2.’de yer alan model, iilkemizde yapilan bir arastirmanin
sonucunda ortaya konulmus bir iiniversite degerlendirme modelini yansitmaktadir
(Koyuncuoglu ve Tekin, 2019: 26). Modelin birinci boyutu, iiniversitenin i¢ ¢evre
kosullar1 diger deyisle tiniversite yoOnetiminin girisimcilik konusuna ydnelik
tutumunu yansitmaktadir. lkinci boyut, Ogrencilerin girisimcilik potansiyelini
harekete gecirme ve gelistirilmesinde uygulanan girdi faaliyetlerini kapsamaktadir.

Modelin {igiincii boyutu ise, projeler ve ticarilesme ile ilgili ¢ikt1 faaliyetlerinden
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olugmaktadir. Mevcut caligmada ¢iktilar, 6grenci girisimcilik yetkinlikleri olarak

kabul edilmistir.

Sekil 4.3. “Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullar1 ve Girdi Faaliyetleri
Modelini” resmetmektedir. Modelin alt boyutlar1 Universite Kosullar1, Farkindalik,
Egitim, Tesvik ve Destek faaliyetleridir. Universiteler, Farkindalik ve Egitim
faaliyetleri ile Ogrencilerin girisimcilik ve yenilik¢ilik konusuna odaklanma,
igsellestirme, duyarlilastirma kisaca potansiyel aktivasyon amacimi giider. Tesvik ve
destek faaliyetleri ile tiniversiteler, Ogrencilerin girisimcilik ve yenilik¢ilik
caligmalarini tesvik ederek ve destekleyerek 6grencilerin girisimcilik ve yenilikgilik
potansiyelini gelistirilmesini hedeflerler.

Sekil 4.3. Girisim Odakh Universite Potansiyel Aktivasyonu ve Gelistirme
Modeli

Universite I¢
Cevre
Kosullari

Universite
Kosullari ve
Faaliyetleri

Farkindahk ve Tesvik ve
Egitim Destek
Faaliyetleri Faaliyetleri

Kaynak: Koyuncuoglu ve Tekin’e (2019: 26) dayanarak
aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu calismada Sekil 4.3.’te yer alan 6grenci girisimcilik ekosistemi modelinin,
bagka bir ifadeyle, kisilik 0Ozelliklerinin yami sira {iniversite kosullarinin ve

faaliyetlerinin moderator (diizenleyici, katalizator) degisken olarak ogrencilerin
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girisimcilik yetkinliginin gelistirilmesi siirecinde nasil ve ne odlglide etki ettiginin
arastirilmasi amaglanmaktadir. Bunun i¢in Kailer’in Girisimcilik Yetkinlik Modeli
temelinde arastirmada tniversite ¢iktis1 olarak kabul edilen “6grenci girisimcilik
yetkinligi” bu modele dayandirilmistir. Sekil 4.4. Kailerin’in Girisimcilik Yetkinlik

Modelini resmetmektedir.

Sekil 4.4. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Girisimcilik Eylemi
Hazrlik
fs kurma
Gelistirme

i

Girigimeilik Yetkinligi

Aile ve arkadas cevresi

Universite Kogullar1 Girisimeilik Bilgi Birikimi Girigimeilik Motivasyonu
- i¢ cevre kosullar - Bilg - - Tutum

- Farkmdalik ve egitim faaliyetleri - Deneyim - Niyet

- Tegvik ve destek faaliyetleri

Y

Kisilik Ozellikleri (Personality Traits)

Hukuki diizenlemeler,
ekonomik durum, bélgesel
konum

Kaynak: Kailer, 2005: 167°e dayanarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 4.4.’te goriildiigii gibi Kailer’in Girisimcilik Yetkinlik Modeline gore
“girisimcilik yetkinligi”, girisimcilik bilgi birikimi ve girisimcilik motivasyonu
gerektirmektedir. Girisimcilik bilgi birikimi, bilgi (aktarilabilen bilgi), beceri
(aktarilamayan bilgi, deneyim) olarak ikiye ayrilmaktadir. Girisimcilik motivasyonu
ise, girisimcilik tutumu ve girisimcilik niyeti olarak iki baglik altinda incelenmektedir
(Kailer, 2005: 167; Kailer ve WeiB3, 2018: 3). Girisimcilik bilgi birikimi, girisimecilik
motivasyonu ve kisilik 6zelliklerinin yani sira, bazi ¢evre kosullarinin girisimcilik
egilimi ve eylemleri iizerinde Onleyici veya tesvik edici bir etkisi oldugunu ileri

sturilmektedir.
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Bu ¢ercevede, aragtirmada disa doniikliik, uyumluluk, 6z disiplin, nevrotiklik
ve deneyime acgiklik kisilik 6zellikleri olarak ele alinirken (John ve Srivastava 1999;
Costa ve McCrae 1992; Schlabes, 2016; Johnson, 2017), girisimcilik yetlinligi sonug
degiskeni olarak incelenmektedir (Basol vd., 2011; Schlabes, 2016). Girisimci-
yenilik¢i tliniversite kosullarini iiniversite i¢ ¢evre kosullari, farkindalik ve egitim
faaliyetleri ile tesvik ve destek faaliyetleri temelinde ele almak miimkiindiir
(Koyuncuoglu ve Tekin, 2019). Girisimcilik yetkinligini girisimcilik bilgi birikimi ve
girisimcilik motivasyonu temelinde ele almak miimkiindiir (Kailer 2005, 167). Bu
cercevede literatiirde elde edilen bulgular dogrultusunda aragtirmanin kavramsal

modeli asagidaki gibi tasarlanmistir (Sekil 4.5.).

Sekil 4.5. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Universite

Kosullar1

Kisilik
Ozellikleri

Girisimcilik
Yetkinligi

Kaynak: Hayes 2013’ten gelistirilmistir.

4.1.1.2. Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de girisimci ve yenilik¢i {iniversitelerin slireg yaklasimi temelinde i¢
cevre kosullar1 ve girdi faaliyetlerinin 6grenciler iizerindeki etkisinin incelenmesine
dair bir aragtirmaya rastlanmamig olmas1 ve Kailer’in girisimcilik yetkinlik modeli
temelinde girisimcilik 6z-yetkinlik algisinin Tiirkce gecerli ve glivenirli bir 6lgek ile

sahada Olgme caligmasinin bulunmamasi, bu arastirmayr 6nemli kilmaktadir. Bu
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baglamda kisilik oOzelliklerinin girisimcilik yetkinligi ilizerinde etkisi siirecinde
tniversitelerin, i¢ c¢evre kosullar1 ve girdi faaliyetlerinin moderator roliiniin
irdelenmesi konusunda literatiirdeki boslugun doldurulmasi diisiintilmektedir.
Universite kosullarinin  Kailer’in  Girisimcilik Modeli temelinde 6grencilerin
girisimcilik yetkinligine olan etkisini incelenmesini amaglayan bu arastirmanin
bulgulari, girisimcilik bilimine ve girisimci-yenilik¢i 6zelliklerini gelistirmek isteyen

tiniversiteler i¢in katki saglamasi beklenmektedir.

4.1.1.3. Arastirmanin Amaclari ve Hipotezleri

Arastirmanin kavramsal modeli ve arastirmanin onemi ortaya konulmasinin
ardindan, literatiir cercevesinde elde edilen bulgular dogrultusunda aragtirmanin
amaci belirlenmis ve bu amaca yonelik hipotezler olusturulmustur. Arastirmanin

amaclar1 ve hipotezlerine iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

4.1.1.3.1. Arastirmanin Amaclari

Aragtirmanin sorunsali, basta kisilik 6zellikleri olmak iizere kisisel faktorlerin
ve girisimci-yenilik¢i iiniversite kosullarinin  ve faaliyetlerinin 6grencilerin
yetkinliklerini nasil ve ne yonde etkiledigidir? Bu sorunsali ¢dziimlemek igin
aragtirmada literatiir ¢aligmasiyla iiniversite girisimciligi baglaminda &grenci
girisimciligi, girisimcilik yetkinligi ve kisilik 6zellikleri incelenmis ve ampirik bir
arastirma gergeklestirilmistir.

Bu baglamda arastirmanin temel amaci, kisilik Ozelliklerinin girisimcilik
yetkinligi {iizerinde etkisi siirecinde iiniversite kosullarinin moderator roliiniin
irdelenmesidir. Ayrica asagida yer alan arastirma sorulari, arastirmanin alt amaclar

olarak belirlenmistir:

e Kisilik ozelliklerinin girisimcilik yetkinligi iizerindeki etkisinin tespit
edilmesi,

e Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri, {iniversite kosullar1 algis1 ve
girisimcilik 6z-yetkinliklerini etkileyen faktorlerin ¢esitli degiskenler

acisindan incelenmesidir.
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4.1.1.3.2. Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin amaci ¢ercevesinde kavramsal modelin olusturulmasinin
ardindan iki hipotez gelistirilmistir. Asagida hipotezlere ve hipotezlerin kuramsal

dayanagina yer verilmistir.

Literatiirde kisilik ozelliklerinin girisimcilik yetkinligine olumlu etkiledigi
yoniinde kavramsal ve ampirik caligsmalara rastlamak miimkiindiir (Brandstétter,
1997, 2011; Schmitt-Rodermund, 2004; Giirol ve Atsan, 2006; Rauch ve Frese,
2007; Cetin ve Varoglu, 2009; Vatansever, 2011). Benzer sekilde, kisilik
ozelliklerinin girisimcilik yetkinligini olumlu yonde etkiledigi yoniinde net bulgulara
ulasilmistir (Zhao vd., 2010; Basol vd., 2011, Rathgens, 2012; Mould, 2013). Ancak
girisimcilik 6zelliklerinin ne kadarimin dogustan, ne kadarim1 sonradan 6grenilebilir
oldugu net ve kesin bir sekilde soyleyebilmek miimkiin degildir (Vatansever, 2011:
7). O halde bir egitim kurumu olan iiniversitenin i¢ ¢evre kosullari ile egitim,
farkindalik, tesvik ve destek faaliyeterini bir biitiin olarak asamali bir sekilde

degerlendirilmesi uygun olacag diisiintiilmiistiir.

Bu calismada, kisilik oOzellikleri basta olmak iizere girisimci-yenilik¢i
tiniversite kosullariin ve faaliyetlerinin yanmi sira bireysel faktorlerin (demografik
ozellikler, aile sosyo-ekonomik durum, caligma durumu, teknoloji ilgi duyma/is
kurma durumu) 6grencilerin girisimcilik 6z-yetkinliklerine nasil ve ne oOl¢iide
etkilemektedir? seklindeki arastirma sorusuna cevap aramak ig¢in literatiir
dogrultusunda olusturulan kavramsal aragtirma modeli cergevesinde hipotezler

asagidaki gibi belirlenmistir.

H1: Katilimeilarin kisilik 6zelliklerinin girisimceilik yetkinligi iizerine pozitif

etkisi vardir.

H2: Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi iizerine olan

etkisinde liniversite kosullart moderator etkiye sahiptir.
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Sekil 4.6. Arastirmanin Hipotezleri

Universite

Kosullar1

Hipotez 2

Kisilik
Ozellikleri

Girisimeilik
Yetkinligi

-

Hipotez 1
Kaynak: Hayes 2013 ten gelistirilmistir.

Arastirma hipotezlerinin olusturulmasinda literatiirde daha Once yapilmig

caligmalardan dikkate alinanlar, Tablo 4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesinde Yararlanilan Calismalar

Hipotez Tlgili Literatiir

Brandstitter, 1997, 2011; Schmitt-Rodermund, 2004; Giirol ve Atsan,
H1 2006; Rauch ve Frese, 2007; Cetin ve Varoglu, 2009; Zhao vd., 2010;
Basol vd., 2011; Vatansever, 2011; Rathgens, 2012; Mould, 2013

Kantor, 1988; Johannisson, 1991; Muothe ve Toit, 2011; Sesen ve
Basim, 2012; Ruda vd., 2013; Setiawan, 2014; Yiiksel vd., 2015;
H2 Piperopoulos ve Dimov, 2015; Bergmann vd., 2016; Schlabes, 2016;
Thomson ve Minhas, 2017; Hancioglu ve Tekin, 2018; Kuvat, 2019;
Tekin, Koyuncuoglu vd., 2019; Tekin, Bas vd., 2019
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Moderator etkinin test edilmesinde Hayes (2013) tarafindan gelistirilen 1

numarali model ve onun istatistiksel yapisindan faydalanilmistir (Sekil 4.7.).

Sekil 4.7. Arastirma Modeli ve Hipotezlerin Istatistiksel Gosterimi —~Moderator
Etki

Kisilik
Ozellikleri

Girisimcilik
Yetkinligi

Universite
Kosullan

Kisilik Ozellikleri
X
Universite Kosullar

Kaynak: Hayes 2013’ten adapte edilmistir.

4.1.2. Arastirmanin Metodolojisi

Universite ogrencilerinin  kisilik 6zellikleri, girisimci-yenilik¢i {iniversite
kosullarina iliskin algilar1 ve girisimcilik yetkinlikleri arasindaki iliskilerin
demografik, aile, ¢evre ve calisma/is faktorleri agisindan incelendigi bu c¢alismada

anket modeli kullanilmistir.

Anket arastirma modelinde, bagimsiz degiskenler ve bagimli degiskenler
arasindaki nedensel iliskiler oldugu gibi karsilagtirmali bir yaklasimla belirlenmeye
calisilir. Ancak, bu iligkiyi saptama siirecinde arastirmaci bagimsiz degisken ya da
degiskenler iizerinde tam bir kontrol saglamaz (Williams, 2007: 66). Bu tezde
tiniversite Ogrencilerinin girisimcilik yetkinlikleri, girisimci-yenilik¢i {iniversite
kosullarina iliskin algilart ve kisilik 6zellikleri demografik, aile, ¢evre ve calisma/is
faktorlerine gore karsilastirilmasinda anket modeli kullanilmistir. Ayrica arastirmada
tniversite Ogrencilerinin  kisilik  6zellikleri ve girisimci-yenilik¢i  iiniversite

kosullarina iligkin algilarinin girisimcilik yetkinliklerini yordama diizeyi bu model
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kapsaminda incelenmistir. Bu kapsamda arastirmada takip edilen metodoloji Sekil

4.8.’de verilmistir.

Orneklemin Temsil

Sekil 4.8. Arastirma Metodolojsi

Kaynak Arama ve Literatiir
Incelenmesi

\4

Arastirma Amag ve Hipotezlerin
Belirlenmesi

\4

Veri Toplama Metodunun
Belirlenmesi

A 4

Veri Toplama Aracinin Belirlenmesi

A4

Anket Formuna Nihai Seklin
Verilmesi

A 4

Ornek Kiitlenin Belirlenmesi

A 4

Anket Uygulamast

A 4

Anket On Testi

A4

Yeteneginin Belirlenmesi

Verilerin Diizenlenmesi, Uygun

Olmayan Anketlerin Elimine Edilmesi <

\ 4

Kaynak: Cagliyan, 2009°dan yararlanilarak hazirlanmigtir.

A 4

[statistiksel Analizlerin Yapilmasi

A 4

Sonuglarin Degerlendirilmesi
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4.1.2.1. Veri Toplama Metodunun Belirlenmesi

Bilimsel arastirmalarda veriler, arastirma bulgularin1 ortaya konulmasini
saglayan temel unsurlardan biridir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 177). Arastirma konusu,
aragtirmanin hipotezleri, veri toplama teknigi ve arastirmanin perspektifi, aranan
verinin ne oldugunu belirlemektedir. Dolayisiyla veri seti arastirma siirecinin bir

irlinli olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Yildirim, 2015: 102).

Aragtirmaci veri toplama asamasina geldiginde, arastirma konusu ve arastirma
hipotezleri ¢ergevesinde ihtiyag duyulan veri tiiriinii belirlemelidir. Veri tiirli, veri
kaynag1 bakimindan iki temel alternatif incelenir (Yildirim, 2015: 101-102; Kiigiik,
2016: 66-67): Birincisi, ihtiya¢ duyulan verinin bizzat toplanmasi (birincil veri);
ikincisi, mevcut olan, arastirma konusuyla ilgili olarak baska kisiler ya da kurumlar
tarafindan daha &nce toplanmis verilerden yararlanilmasi (ikincil veri). Ugiincii bir
alternatif ise, daha Once arastirmacilar tarafindan birincil ya da ikincil veriye
dayanilarak yapilan analiz sonuglarmni veri olarak kullanilmasidir. Ugiinciil veri
kullaniminin en giizel drnegi meta analizleridir (Yildirim, 2015: 102). Igerigi
bakimindan veriler ise; olgusal veri ve yargisal veri bi¢iminde iki kisimda
incelenmektedir (Kiiciik, 2016: 67): Olgusal veriler, lizerinde ittifak edilen bir degeri
olan, bilinen, objektif ve kisisel yargilar icermeyen veri tliriidiir. Yargisal veriler ise,
kisisel yargilara dayali olarak ortaya konan, bilgisine basvurulan kisinin kisisel
tutum, goriis ve diisiincelerini yansitan, yerine gore gorecelilik ya da ordinallik iceren

veri turudir.

Bu arastirmada veri tiirli olarak birincil veriler kullanilmistir. Birincil veriler,
aragtirma sorusuna cevap vermek {izere toplanan “yeni” wveriler olarak
tanimlanmaktadir  (Yildirtm, 2015: 105). ihtiyag duyulan bilginin ikincil
kaynaklardan derlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in, birincil verilere basvurulmasina
karar verilmistir. Calismada benimsenen veri toplama yoOntemin belirlenmesinde

izlenen yol, Sekil 4.9.”de gosterilmektedir.
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Veri Toplama

Yontemi
1
I 1
Kesitsel Boylamsal
i 1
Deney Cevaplayicilar Benzer Durum
|
I ]
Iletisim Gozlem
1
| | ] ]
Posta Telefon Elektronik Kisisel Goriisme

Kaynak: Cagliyan (2009)’dan yararlanilarak hazirlanmstir.

Sekil 4.9°da goriilecegi lizere veri toplama yonteminde kesitsel, cevaplayicilar,
iletisim ve kisisel goriisme seklinde bir yol izlenmistir. izlenen yol ile ilgili

aciklamalar asagida verilmistir.

Aragtirmalar tasarlanirken Oncellikle arastirma konusuna bagli olarak
arastirmanin kapsadigi siireye gore kesitsel (anlik) ve boylamsal (siireli) arastirma
yontemleri incelenmelidir. Anlik aragtirmalarda belirli bir zaman diliminde belirli bir
durumun incelenmesi amaglanir. Boylamsal arastirmalarda ise; bir olgunun degisim
ve gelisimi ortaya konulmasi istenir (Altunistk vd., 2012: 70-71). Boylamsal
aragtirmalarda belirli bir 6rneklemden veri toplamak, zaman ve maliyet kisitlari
nedeniyle oldukc¢a zordur. Bununla birlikte boylsamsal arastirmalarda evreni temsil
etme yetenegi diisiik olmaktadir (Cagliyan, 2009: 201). Bu nedenle arastirmanin
amacina bagli olarak anlik aragtirma ydntemi tercih edilmistir. Kesitsel olarak
tasarlanan bu arastirmada birincil veriler elde etmek icin nicel arastirmalarda

kullanilan birincil veri toplama yontemi olan anket yonteminin kullanilmasi kararina

varilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin nedeni ve amaci, deneklerin vaktini ¢cok
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fazla almadan, iiniversite kosullari, girisimcilik yetkinlikleri ve kisilik 6zelliklerine

iliskin algilarii 6l¢mektir.

Anket, insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, inanglarini veya tutumlarini
betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali olarak
tanimlanmaktadir (Thomas, 1998). Anket yontemi, ¢ok sayida sorudan olusan bir
soru formunun denekler tarafindan ya da deneklere okunmasi ve cevaplarin
kaydedilmesi asamalarindan olusan bir veri toplama yontemidir (Yildirim, 2015:
127). Anketler, farkli bolgelerden c¢ok daha biiyilk gruplara hizli uygulama
olanagimin olmasi, diisiik ya da hi¢ maliyet gereklilikleri ve daha yiiksek nesnellik
seviyeleri nedeniyle diger tekniklere (goriisme, gozlem) kiyasla bilimsel
arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Anket yontemini g¢ekici kilan
diger temel 6zellikler ise; (1) ¢ok yonliiliik, (2) etkinlik ve (3) genellenebilirliktir.
(Boke, 2017: 246-247). Bununla birlikte, anketlerin, sorulart dogru bir sekilde
okumadan yanit verenlerin rastgele cevap secimlerinin secilmesi gibi bazi
dezavantajlar1 vardir. Ustelik, katilimcilarin, konuyla ilgili ilave alg1 ve diisiincelerini
ifade etmeleri, duyarli oldugu baz1 konularda genellikle miimkiin degildir (Cohen
vd., 2000: 8). Ayrica anket sorularinin yanlis anlasilmasi ve talimatlarda belirtilenin
disina ¢ikarak yanitlanmast durumlarima da rastlanmaktadir. Bunun Oniine
gecebilmek i¢in her bir soruyu gézden gecirilmesi, test edilmesi ve gerektiginde
revize edilmesi gerekir (Boke, 2017: 16). Arastirmalarda anketler, posta yoluyla,
telefonla ve elektronik olarak ya da belirli bir gruba uygulanarak yapilabilmektedir
(Boke, 2017: 282). Anket sorularinin olusturulmasinda ise, a¢ik uglu sorular, segmeli
yanitli sorular, diger bir ifadeyle kapali uglu sorular olmak iizere iki sekilde
olabilmektedir. Bununla birlikte, degisik konu ve alanlarda ilgili sorularin ayni1 anket
icine dahik edilerek uygulanmasi da sdz konusu olabilemektedir. Bu anketler, ¢cok
maddeli/sorulu (omnibus) anket olarak bilinmektedir. Ayrica anketler genellikle
birden ¢ok soru ile bilgi toplanmaya c¢alisilir, ancak bazi durumlarda tek soru sorarak

da bu miimkiin olabilmektedir. (Boke, 2017: 247-248).

Anket yonteminde iletisim bigimine gore anket tilirleri bese ayrilmaktadir
(Kaya ve Sahin, 2013: 55-56): (1) Posta yoluyla anket, (2) telefonla yapilan anket,
(3) internet yoluyla yapilan anket, (4) emanet birakma yoluyla anket ve (5) kisisel
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goriisme yoluyla anket. Bu arastirmada kisisel goriisme yapilarak cevaplayicilara
ulasilmis ve anketleri doldurmalar1 saglanmistir. Arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin demografik verilerinin toplanmasinda kapali sorulardan olugsmus bir
anket, Ogrencilerin iiniversite kosullari, kisilik o6zellikleri ve girisimcilik

yetkinliklerinin dl¢lilmesinde ise Likert tipi derecelendirme dlgekleri kullanilmistir.

4.1.2.2. Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Veri toplama aracinin hazirlanmasi agsamasinda oncellikle literatiirde arastirma
konusu hakkinda yapilmis olan ¢alismalarda gecerliligi ve giivenirliligi test edilmis
ne tiir ol¢lim aracglarinin kullanildig1 incelenmistir. Ankette yer alan yargilar ve
sorular litertiir incelemesinin ardindan arastirma konusuna en uygun Ol¢lim araglari
secgilerek olusturulmustur. Bu baglamda anket formunun tasarlanmasi, ankette

kullanilan 6lgekler ve yararlanilan kaynaklar ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

4.1.2.2.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgme araci iyi tasarlanmaz ve planlanmazsa basariya ulasamaz. Bu konuda
Olcmecinin 6lgme degerlendirme siirecine rehberlik edecek yapilacaklar listesi
hazirlamasi gerekir. Bu asamada baslangicta sorulari sistematik bir siraya ve formata
koyma islemi gelmektedir. Bu konuda asagidaki siire¢ ve kurallarin yerine

getirilmesi 6nem tasimaktadir (Cohen vd., 2000: 8):

Acilis sorulari: Acilis kolay sorularla baslamali ve katilimcilar1 endiseye sevk
etmemelidir. ik soru ¢ok &nemlidir ¢iinkii katilmcimnin gériismeye ilk kez maruz

kalmas1 ve yapilacak gorevin dogasi icin tonu belirlemesidir.

Soru akist: Sorular, bir tiir psikolojik diizende akmalidir. Boylece biri digerine
kolayca ve dogal olarak yol acar. Bu nedenle tiim 6l¢gme aracinin biitiiniinde

cevaplayicilari tepki vermeye yonlendiren bir akici islubun olmasi onerilir.

Soru ¢esitliligi: Ankete katilanlar, yarim saat kadar benzer sorular sordugunda
hizli ve huzursuz olurlar. Bu nedenle, genellikle yanitlayan kisiye farkli tarz ve
stillerdeki sorular sormak faydali olabilir. Burada agik uc¢lu bir soru (analiz

edilmemis olsa bile), katilimcilarin cevaplarini onceden kodlanmis kategorilere
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sinirlamak zorunda kaldiklar1 uzun bir dizi sorudan ¢ok ihtiya¢ duyulan rahatlama
saglayabilir. Arastirma Olgeklerinin gelistirilmesinde tim bu ilkeler temelinde
Ogrencilerin tutum, ilgi ve dikkat gibi 6zellikleri dikkate alinarak yerine getirilmeye

calisilmgtir.

Olgme aracinin gelistirilmesinde gerekli icerige karar verme, cevaplayicilari
tanimlama, deneklere ulagsma sistematigini olusturme, soru-madde kapsamini
saptama, sorular1 hazirlama; maddeleri siralama, 6lgme araci icerigini kontrol etme,
O0lcme aracinin deneme uygulamasini yapma ve nihayi 6lgme aracini olusturma
islemleri gerceklestirilmistir. Kigisel faktorlerin ve girisimci-yenilik¢i iiniversite
kosullarinin ve faaliyetlerinin 6grencilerin girisimci yetkinliklerini nasil ve ne yonde
etkilediginin incelendigi bu c¢alismada bu siiregler sistematik bir sekilde

gergeklestirilmis ve uygulamalar boyunca uzman goriislerine basvurulmustur.

Hazirlanan anket dort bdliimden olugmaktadir. Anketin ilk boliimiinde
cevaplayicilarin demografik bilgilerine iliskin sorular hazirlanmistir. Anketin ikinci
boliimiinde girisimci-yenilik¢i iiniversite i¢ c¢evre kosullar1 ve faaliyetlere iligskin
sorular, anketin tigiincii boliimiinde 6grencilerin girisimcilik yetkinligini belirmeye
yonelik sorular ve anketin son bolimiinde ise Ogrencilerin kisilik 6zelliklerini

belirmeye yonelik sorulara yer verilmistir.
Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaya katilimi  saglanan Ogrencilerin demografik  6zelliklerini
betimlemek i¢in demografik bilgi formu hazirlanmistir. Formda; cinsiyet, ¢aligma
durumu, yas, fakiilte, boliim, sinif, ailede kendi isini kuran herhangi bir bireyin
bulunma durumu, aile gelir diizeyi, baba meslek, baba egitim durumu, kendini isini
kurma durumu, teknolojiye ilgi duyma durumu, teknoloji alaninda proje yapma/is
kurma durumu ve ailenin ikametgdh bolgesi degiskenleri ile ilgili sorulara yer

verilmigtir.
Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullar1 Olgegi

Aragtirma kapsaminda iiniversite 68rencilerinin girisimci-yenilik¢i iiniversite
algisin1 6lgmek icin Tekin ve arkadaslar tarafindan (2019) gelistirilen “Girigimci-

Yenilik¢i Universite Kosullar1 Olgegi” kullamlmis olup iiniversite kosullari
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degiskenine karsilik gelmektedir. Olgek; iiniversite i¢c cevre kosullar1 (m1-m7),
farkindalik ve egitim (m8-m20) ve tesvik ve destek (m21-m31) olmak flizere {i¢
faktorden olusmaktadir. Besli Likert tipinde olan 6lgme aract 31 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri “kesinlikle katilmiyorum=1" ile “kesinlikle
katiliyorum=5" arasindaki degerler ile puanlanmaktadir. Olgekten alman yiiksek
puanlar girisimci-yenilik¢i tiniversite algisinin yiiksek oldugunu isaret etmektedir.

Girisimcilik Yetkinlikleri Olcegi

Arastirma kapsaminda tiiniversite Ogrencilerinin girisimcilik yetkinliklerine
yonelik algisini belirlemek i¢in Tekin ve arkadaglari tarafindan (2019) gelistirilen
“Girisimcilik Yetkinlikleri Olgegi” kullamlmstir. Olgek; girisimeilik bilgi birikimi
(m1-m14) ve girisimcilik motivasyonu (m15-m25) olmak iizere iki faktdrden
olusmaktadir. Besli Likert tipinde olan 6lgme araci 25 maddeden olusmaktadir.
Olgek maddeleri 1 “kesinlikle katilmiyorum=1" ile “kesinlikle katiliyorum=5"
arasindaki puanlar ile degerlendirilmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar

girisimcilik yetkinligine yonelik algisinin yiiksek oldugunu isaret etmektedir.
Biiyiik Bes Envanteri (BFI-44)

Arastirma kapsaminda tiniversite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerini belirlemek
icin John ve Srivastava (1999) tarafindan gelistirilen ve Kocabacak (2011: 200)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 44 soruluk 6lgme araci tercih edilmistir. Tiirk¢e’ye
uyarlanan ve giivenirligi ve gegerliligi test edilmis Biiyiilk Bes Envanteri, Goktas ve
Kazaferoglu arastirmalarinda kullanmiglardir (Goktas ve Kazaferoglu, 2018). Daha
once Tiirkge’ye uyarlanmis ve giivenirligi ve gecerligi test edilmis bu dlgegin mevcut
calismada kullanilmasinin nedeni; diger 6l¢eklerin kullanilmasi durumunda sadece
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde 240 maddelik anket uygulamasi durumunda 40-
45 dakikalik bir siire ihtiyacinin olmasidir. Diger taraftan 44 maddelik bir dl¢eginin

10 maddelik bir 6l¢ekten daha gecerli sonuglar verecegi diisiiniilmiistiir.

Veri toplama araglarinin belirlenmesinin ardindan arastirmanin amag ve
hipotezleri ile uyumlu olmasimi saglayacak sekilde ogrencilerin ve uzmanlarin
goriisleri alinarak bazi ifadelerin anlasilabilirligi kolay hale getirilmeye ¢alisilmistir.

Veri toplamada kullanilan anket, Ek-4’te yer almaktadir.



134

4.1.2.2.2. Veri Toplama Aracimin On Testi

Anket formunda yer alacak sorularin belirlenmesinin ardindan cevaplayicilarin
form hakkindaki goriis ve elestirilerini almak maksadiyla 6n test yapilmistir. Bu
asamanin amaci, formun goriiniisii, sorularin anlasabilirligi, yeterliligi, kolayca
doldurulabilirligi, siiresi hakkinda fikir elde edilmesidir. Bu kapsamda takip edilen
siireg; uzman goriisii, ii¢iincii taraf goriisii ve saha goriisii seklinde dzetlenebilir. On

test i¢in li¢ asamadan olusan bu siirece iliskin agiklamalar asagida verilmistir.

[lk asamada girisimcilik alaninda uzman akademisyenlerin olusturulan taslak
anket formunu incelemeleri istenmis ve igerik, anlasilirlik, netlik ve baglam
acisindan goriisleri alinmistir.  Yapilan Oneriler dogrultusunda form {iizerinde

tyilestirmeler yapilmistir.

Ikinci asamada Selguk Universitesi'nde 15 lisans programi dgrencisine anket
yapilmistir. Anketin cevaplanmasinin 25-30 dakika stirdiigii tespit edilmistir. Anketi
dolduran G&grencilerin anket formu ve sorularin anlagilabilirligi hakkinda
degerlendirmeleri alinmistir. Yazi biiyiikliigii gibi elestirilerinin diginda genel olarak

olumlu degerlendirmeler alinmistir.

Son asamada ise 25’1 Ikitisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 25’1 ise Mithendislik
Fakiiltesi olmak tizere toplamda 50 &grencinin anketi doldurmalari istenmistir.
Ogrencilerden anketi cevaplamalar1 ve goriis bildirmeleri istenmistir. Bu yol ile

Ogrencilerin ankete olan ilgisi ve sorularin anlasilabilirligi test edilmistir.

Boylelikle ankette yer alan sorularin agik, anlasilabilir oldugu ve herhangi bir
belirsizlik ve ikilem olmadig goriilmiistiir. Ayrica anket formun boliimler arasindaki
akisin ve cevaplama zamaninin azami 30 dakika silirmesinin uygun oldugu

degerlendirilmistir.

4.1.2.2.3. Anket Formunun Tasarimi

Etkili bir anket, dogrudan aragtirma hedeflerine ulagilmaya katki saglayan,
eksiksiz ve dogru bilgi iceren bir 6lgme aracidir. Bu ¢alismada arastirma dncesinde
deneme uygulamasi kapsaminda, anket sorular1 gruplanmis, uygun bir siraya dizilmis

ve sorular1 agik anlasilir hale gelmesi saglanmistir. Bir anketin fiziksel goriiniimii,



135

elde edilen verilerin niceligi ve kalitesi lizerinde dnemli bir etkiye sahip olabilir
(Kurtulus, 2010: 89). Kotii tasarlanmis anketler, karmasiklik, cevaplayicilarda

olumsuz bir izlenim olusturabilir.

Bu kapsamda arastirmada kullanilan dlgeklerin fiziksel goriiniimii konusunda
asagidaki ilkeler yerine getirilmistir (Gokge, 1992: 434; Giiven, 1996: 217,
Islamoglu, 2003: 252; Arli ve Nazik, 2004: 158; Karasar, 2005: 152; Yildirim, 2015:
128; Arikan, 2017: 100):

e Kitapcik kullanimi: Kitapeiklarin, gevsek ya da zimbalanmis kagitlarin
yerine kullanilmasi, goriigmeci ya da muhatabin belgeye 6nem vermesini
saglamigtir.

e Basit, net formatlar: Anket sunumunda agik, anlasilir ve akici bir format
kullanilmigtir. Gorsel unsurlar, yazi1 karakterleri tutarli bir sekilde
diizenlenmistir.

e Uygun yazi karakteri kullanimi: Anketteki sorular kagit iizerinde uygun bir
yazi karakteri ile yerlestirilmis ve sorulara verilecek cevaplamalarda basit
bir yaz1 diizeni saglanmistir.

e Yonerge: Olgme aracinin girisinde ve alt boyut dlgeklerde aciklayict

yonergelere yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda veriler alan arastirmasi yontemiyle anket teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Bunun i¢in 4 bdliim ve 100 ifadeden olusan bir anket
olusturulmustur. Birinci boliim 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin sorular
sorulmus, diger ii¢ boliimde ise liniversite kosullari, girisimcilik yetkinligi ve kisilik
ozelliklerine iliskin 6l¢ekler kullanilmistir. Sorularin cevaplayicilara yogun ve sikici

goriinmemesi i¢in tablolama yontemine bagvurulmustur.

4.1.2.3. Ornek Secimi ve Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Aragtirmanin amacima uygun Ornekleme isleminin yapilmasi, arastirma
bulgularinin giivenilir, gecerli ve evrene genellenebilmesi bakmindan Onem arz
etmektedir (Gilirbliz ve Sahin, 2016: 126). Sosyal bilim arastirmalarinda 6rnekleme

stireci genellikle dort asamadan olusmaktadir (Altunisik vd., 2012: 135). Baslangicta
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aragtirmaci, toplanacak ornek verilerden genellemek istedigi arastirma evrenini
(popiilasyonu) tammmlamalidir. Ornegin, iiniversite Ogrencilere yonelik bir
arastirmada, arastirmaci ilk once Ogrencilere derse giren Ogretim elemanlarina mi
yoksa Ogrencilerin kendilerini mi arastirma siirecine dahil edilecegine karar
vermelidir. ikincisi, arastirmaci bir 6rnekleme ¢ercevesi ¢izmelidir. Soyut diizeydeki
bir kavramin gorgiill ve Olgiilebilir hale getirilmesi i¢in arastirma evreninden
ornekleme isleminin yapilabilecegi 6rneklem cerceve listesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Orneklem gergevesi, dgrenci kayztlari, siiriicii belgesi kayzitlari, telefon numaralarinin
bulundugu rehber gibi listeler olabilmektedir. Orneklem gercevesinin belirlenmesinin
ardindan arastirmaci, ne kadar biiyiikliikkte bir drneklemin ihtiyaci oldugunu tespit
etmelidir. Dordlincii olarak, arastirmanin amacina uygun Orneklem tekniginin
secilmesi asamasina gecilir. Orneklem tekniginin segilmesi, drneklem cergevesini
olusturan listeden arastirma ornekleminin nasil secilecegi ile ilgilidir (Giirbiiz ve

Sahin, 2016: 127-133).

Arastirmanin evreni Konya ilinde bulunan Selguk Universitesi 6grencileri olup,
2018-2019 yillar1 arasinda 6grenim goren 3. ve 4. sinif 6grencilerden olugsmaktadir.
Bu arastirmada, Ogrenci goziiyle degerlendirilmesi hedeflenen yiiksekdgretim
kurumu; Selguk Universitesi’dir. Selguk Universitesi’nin 2012 yilindan beri her yil
Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi’nde ilk 50 {iniversite arasinda yer almast,
arastirma evrenin belirlenmesinde etkendir. Degerlendirilmesi hedeflenen 6grenciler
ise; Selcuk Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin ilgili boliimlerinde
(Isletme, iktisat, Kamu Yénetimi, Uluslararas: Iliskiler, Uluslararasi Ticaret) ile
Konya Teknik Universitesi Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesinin ilgili
boliimlerinde (Makine, Insaat, Endiistri, Bilgisayar, Elektrik-Elektronik, Kimya,
Harita, Cevre, Jeoloji, Maden, Metalurji) 6grenim goren dgrencilerdir. Arastirmanin
[IBF ve Miihendislik Fakiiltesinde uygulanmasinin nedeni, yapilan arastirmalarda en
cok bu fakiiltelerden mezun olan 6grencilerin girisimcilik faaliyetlerinde bulundugu
tespit edilmis olmasindandir (Bergmann, 2016: 19). S6z konusu arastirma, Selguk
Universitesi lisans &grencilerine uygulanmis olup Selcuk Universitesi’nden 2018
yilinda ayrilan, gecis doneminde bulunan ve halen Selguk Universitesi Kampiisiinde

faaliyet gosteren Konya Teknik Universitesi lisans dgrencilerini de kapsamaktadir.
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Konya Teknik Universitesi 6grencileri, Selguk Universitesi dgrencileri olarak kabul
edilmesinin nedeni; Ogrenim siirelerinin  bilyilk bir béliimiinii  Selguk
Universitesi’nde gecirmis olmalari, halen Selcuk Universitesi kampiisiinde dgrenim
gordiikleri ve mezuniyetlerinde Selguk Universitesi tarafindan diizenlenmis lisans
diplomalarim1 alacaklar1 i¢in bu 6grencilerin, Selguk Universitesi 6grencisi olarak
kabul edilmesi uygun goriilmiistiir. Bu baglamda 6rneklem gercgeve listesine ulagsmak
icin ilgili dekanliklarindan 6grenci sayilarin1 gdsteren Ogrenci kayitlarr talebinde

bulunulmustur.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda ¢ok farkli yaklagimlarm oldugu
goriilmektedir. Comrey ve Lee’ye gore (1992) ornek sayisinin degeri 100 olmasi
zayif, 200 olmasi orta, 300 olmasi 1y1, 500 olmasi ¢ok iyi ve 1000 civarinda olmasi
miikemmel olarak ifade edilmektedir. Hoyle (1995: 91-92) istatistiksel analizlerde
orneklem biiylikliigiiniin en az 250 olmasi gerektigini belirtmektedir. Dasdemir
(2016: 76) sosyal bilimlerde normal dagilimi temsil edecek ideal Orneklem
blyiikliginiin 300-400 civarinda olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bazi
arastirmacilar gézlenen degiskenin sayisinin on kati civarindaki bir 6rneklem yeterli
kabul edilmektedir (Altunisik vd., 2012: 270; Giirbiiz ve Sahin, 2016: 130).
Arastirmacilara kolaylik saglamasi amaciyla Yazicioglu ve Erdogan (2014: 89)
orneklem biyiikliikleri tablosu gelistirmislerdir. Gelistirilen 6rneklem biiyiikliikleri
tablosu Tablo 4.2.’de verilmistir. Bu calismada da Yazicioglu ve Erdogan tarafindan
gelistirilen tablodan yararlanilarak orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi uygun

gorilmiistiir.
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Tablo 4.2. o = 0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

+0.05 émekleme hatasi
Evrendela (d)

Eleman Savisi p=05 p=028 p=0.3
q=0.5 q=02 gq=0.7

100 80 71 77

300 217 165 196
750 234 183 226
1.000 278 198 244
2.500 333 224 286
3.000 337 234 303
10.000 370 240 313
25.000 378 244 319
50.000 381 245 321
100.000 383 245 322
1.000.000 334 246 323
100.000.000 384 245 323

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 89.
Ogrenci kayitlarma gore bu arastirmanin hedef evreninde 7.444 Ogrenci
bulunmaktadir. Tablo 4.2.°de goriilecegi tlizere % 95 giiven araliginda (o= 0.05)
7.444 6grenciyi temsil etmek icin rastgele segilmesi gereken 6grenci sayisit 370°dir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 89). Arastirma kapsaminda, veri toplama sirasinda
kayiplarin olabilecegi gbz Oniine alinarak daha fazla 6grenciye ulagilmigtir. Toplam

900 6grenciye anket uygulamasi yapilarak orneklem sayisi fazlasi ile karsilanmastir.

Bu kapsamda ¢alismada arastirmanin amaglar1 ile uyumlu bir sekilde olasilikli
ornekleme yontemlerinden kiime ornekleme teknigi kullanilmistir. Khanal’a gore
(2016: 118) kiime 6rneklemesinde, drnek birimler eleman gruplari-kiimeler (okullar,
fakiilteler, bolimler vs.) icerir. Arastirmaci, bu teknigi kullanarak orneklem
blyiikliglinii arttirma esnekligine sahiptir. Bu orneklem tekniginin tercih edilme
nedeni hedeflenen evrende (liniversite 6grencileri) arastirilan degiskenler agisindan

kiimeler halinde dagilim gostermesidir.

4.1.2.4. Anketlerin Uygulanmasi

Calismada kullanilan kisisel bilgi formu, iiniversite kosullar1 0Olgegi,
girisimcilik yetkinlikleri ve kisilik 6zellikleri 6lgeklerinden olusan 6lgme araci formu

Boliim 4.1.2.1.’de agiklandig1 gibi kisisel goriisme yontemi ile aragtirmaci tarafindan
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uygulanmistir. Doktora tezi amagli bu arastirmada ¢alisma siiresinin sinirli olmast,
Ogrencilerle ayn1 alanda bulunulmasi vb. nedenlerle posta yoluyla anket gonderimi
kullanilmamistir. Arastirmaci tarafindan yliz ylize gergeklestirilen uygulamalar
esnasinda Universite dgrencilerine calisma hakkinda ayrintili bilgiler verilmis ve

katilimda goniilliiliigiin esas oldugu ifade edilmistir.

4.1.2.5. Test istatistiklerinin Belirlenmesi ve Verilerin Diizenlenmesi

Aragtirmada arastirma grubunun oOzelliklerine, veri toplama araglarinin ve
verilerin niteliklerine bagli olarak uygun istatistiksel tekniklerle analizler
gerceklestirilir. Arastirma analizleri Oncesinde verilerin bilgisayar islenmesinde,
kontrol edilmesi ve diizenlenmesinde Excel 10.0 programi kullanilmigtir. Diger
yandan arastirmanin istatistik analizleri ise SPSS 24.0 programi kullanilarak

gergeklestirilmistir.

4.1.2.5.1. Test istatistiklerinin Belirlenmesi

Arastirma kapsaminda, gelistirilen hipotezleri test etmek i¢in gerekli analizler
uygulanmadan 6nce bazi varsayimlar kontrol edilmistir. Birinci adimda, 6lgme
araclarindan elde edilen puanlarin dagilimi incelenmistir. Dagilimin normale
yaklagsmasint engelleyen u¢ degerleri tespit etmek icin kutu grafikleri
olusturulmustur. Grafikler incelendiginde, normal dagilimi engelleyen u¢ deger veya
degerlerin bulunmadigr goézlenmistir. Bir sonraki asamada girisimci-yenilik¢i
tiniversite kosullari, girisimcilik yetkinlikleri ve kisilik 6zellikleri 6lgme araglarindan
elde edilen puan ortalamalarina ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir.
+2 araliginda yer alan carpiklik ve basiklik katsayilar1 puan ortalamalarinin normal
dagilima sahip oldugunu isaret etmektedir (George ve Mallery, 2010: 95). Tablo
4.3.’te yer alan ve 6l¢me araglarindan elde edilen puanlar i¢in hesaplanan carpiklik

ve basiklik katsayilar verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir.
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Tablo 4.3. Ol¢me Araclarindan Elde Edilen Puanlara Ait Carpikhik ve Basikhk

Katsayilar:

Carpiklik Basiklik
Degiskenler N Std.

Deger Std. Hata Deger Hata
Girisimcilik Bilgi Birikimi 900 -0,35 0,08 0,50 0,16
Girisimcilik Motivasyonu 900 -0,20 0,08 -0,27 0,16
Universite I¢ Cevre Kosullari 9200  -0,13 0,08 -0,13 0,16
Farkindalik ve Egitim Faaliyetleri 900 0,07 0,08 0,15 0,16
Tesvik ve Destek Faaliyetleri 900 -0,29 0,08 0,13 0,16
Disa doniiklik 900 -0,11 0,08 -0,09 0,16
Uyumluluk 900 -0,10 0,08 -0,10 0,16
Oz disiplin 900 -0,18 0,08 -0,20 0,16
Deneyime agiklik 900 -0,21 0,08 0,24 0,16

Arastirma kapsaminda, Pearson Korelasyon analizi uygulanarak Girisimci-
yenilik¢i {iniversite kosullari, girisimcilik yetkinlikleri ve kisilik 6zellikleri 6lgme
araclarindan elde edilen puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Ele alinan iki
degisken arasindaki iligkinin giiclini ve yonilinii belirlemek korelasyon analizi
uygulanmaktadir. Korelasyon analizinde hesaplanan; “0 ile +0,30 arasindaki
katsayilar diisiik, +0,31 ile +0,70 arasindaki katsayilar orta ve £0,71 ile +1 arasindaki

katsayilar ise yiiksek iligkileri” tanimlamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2006: 32).

Aragtirma kapsaminda, kisilik 6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi tizerindeki
etkisini belirlemek ve kisilik 6zellikleri ile girisimcilik yetkinligi arasindaki iliskide
tiniversite kosullarinin  moderator etkisini belirlemek igin regresyon analizi
uygulanmistir. Analizlerden 6nce ¢ok degiskenli analizler i¢in karsilanmasi gereken

bazi varsayimlar ele alimmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Cook uzaklik degerleri
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hesaplanarak ¢ok degiskenli u¢ deger analizi yapilmigtir. Hesaplanan uzaklik
degerlerinin 1’in altinda bulunmasi c¢ok degiskenli u¢ degerlerin veri setinde
bulunmadigini gostermektedir (Field, 2009: 245). Arastirmada hesaplanan en yiiksek
Cook uzaklik degeri 0,03’tlir. Elde edilen sonuglar veri setinde ¢ok degiskenli ug

degerlerin olmadigini géstermistir.

Bir sonraki adimda, hatalarin bagimsizligi varsayimi incelenmistir. Bunun i¢in
ise Durbin-Watson katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsayinin (>1.5 ve <2.5) araliginda
bulunmasi, hatalarin bagimsizligi varsayiminin karsilandigini  géstermektedir
(Kalayci, 2017: 264). Bu arastirmada hesaplanan Durbin-Watson katsayilar1 2,04 ile
2,06 arasinda degerler almistir. Bu deger ilgili varsayimin karsilandigin1 gostermistir.
Son adimda, ¢oklu baglanti problemini arastirmak i¢in VIF (variance inflation factor)
degerleri hesaplanmistir. 10 ve daha bliyiikk VIF degerleri bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglantinin bulundugunu isaret etmektedir (Cokluk vd., 2012: 35).
Hesaplanan degerler (VIF=1,00) analizde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglantinin olmadigini isaret etmistir. Sonug¢ olarak, verilerin ¢ok degiskenli

analiz i¢in uygun oldugu anlasilmistir.

Arastirmanin amact dogrultusunda parametrik analiz teknikleri uygulanarak
tiniversite Ogrencilerinin  girisimci-yenilik¢i  tiniversite kosullari, girisimcilik
yetkinlikleri ve kisilik o6zellikleri 6lgme araglarindan almis olduklar1 puanlari;
Teknolojiye ilgi duyma durumu, teknoloji alaninda proje yapma/is kurma durumu,
cinsiyet, yas grubu, fakiilte, sinif, ¢alisma durumu, ailede kendi isini kuran birey
yada bireylerin bulunma durumu, ailenin aylik geliri, baba egitim durumu
degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Cinsiyet gibi iki kategoriden olusan
degiskenlere gore karsilastirma yapabilmek icin bagimsiz Orneklem t testi
kullanilmistir. Yas ve ailenin aylik geliri gibi ikiden fazla kategoriye sahip
degiskenlere gore karsilastirma yapabilmek i¢in ise tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Varyanslarin homojen olup olmadigi Levene F testi ile belirlenmistir.
Welch Testi bu varsayimin karsilanamadigi durumlarda kullanilmistir. Scheffe ve
Tamhane T2 testleri uygulanarak farkin kaynagi belirlenmistir. Varyanslarin
homojen ve gruplardaki kisi sayisinin farkli oldugu durumlarda Scheffe Testi

kullanilabilmektedir. Varyanslarin homojen olmadigi ve gruplardaki kisi sayisinin
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farkli oldugu durumlarda ise Tamhane T2 testi uygulanabilmektedir (Kayri, 2009).
SPSS 24.0 istatistik paket programu ile veriler analiz edilmistir.

4.1.2.5.2. Verilerin Diizenlenmesi

Arastirmada istatistiksel islemler gerceklestirilmeden Once mevcut veri seti
incelenmis, kontrol edilmis, diizenlenmis ve hatalar diizeltilmistir. Reddy (2018: 1-
5)’ye gore bu asama genis anlamda, veri kiimelerini daha kullanish, hatasiz ve
giivenilir hale getirmek icin smiflandirma, kontrol, diizenleme ve diizeltme
yontemlerini ifade eder. Bu asamada arastirmacinin ¢ok dikkatli ve hassas
davranmasi ve birtakim islem ve kurallar1 yerine getirmesi gerekir. Bu tezde
aragtirma verilerinin diizenlenmesiyle ilgili tiim kurallar yerine getirilmistir. Bu
amacla gerek Excel 10.0 gerekse de SPSS 24.0 programinda veriler iizerinde iliskili
olduklari kategori ve dlgekler acisinda hata taramasi yapilmustir. Olgegin yapisina ve

derecelendirme sitemine uymayan veriler tekrar gézden gecirilmis ve diizeltilmistir.

4.2. Arastirma Verilerinin Analiz ve Bulgular

Calismanin bu kisminda 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin, girisimci-yenilik¢i
tiniversite kosullarinin ve kisisel faktorlerinin girisimcilik yetkinligine olan etkilerini
belirlemek amaciyla Selcuk Universitesi'nde Ogrenim goren Ogrencilerden elde
edilen veriler analiz edilerek, bulgularina yer verilmistir. Bu baglamda oncelikle
arastirmaya katilan 6grencileri tanitici bilgiler ele alinmistir. Ardindan veri toplama
araclarinin giivenirlik ve gecerliligi irdelenmistir. Daha sonra kavramsal model

dogrultusunda gelistirilen hipotezler test edilmistir.

4.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencileri Tamitic1 Bilgiler

Calismanin bu kisminda arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

ile ilgili bulgular1 yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimini Tablo 4.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yas Gruplan N Oran (%)
18-21 yas 325 36,1%
21-25 yas 5540 60,0%

26 yas ve lizeri 35 3,9%

Toplam 900 100%

Tablo 4.4. incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin agirlik yas
gruplarinin 18-21 ve 21-25 yas arasi katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.5.‘te
verilmigtir.

Tablo 4.5. Cinsiyete Gore Dagihim

Cinsiyet N Oran (%)
Kadin 444 49,3%
Erkek 456 50,7%

Toplam 900 100%

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet durumuna bakildiginda, %49,3’i
kadin, % 50,7’si erkeklerden olustugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore dagilimi
Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Fakiilteye Gore Dagilim

Fakiilte N Oran (%)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 343 38,1%
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi 557 61,9%
Toplam 900 100%

Katilimcilardan % 38,1°i Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, % 61,9’u

Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesinden olugmaktadir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin bulunduklari sinifa goére dagilimi Tablo

4.7.”de verilmistir.

Tablo 4.7. Smifa Gore Dagilim

Simf N Oran (%)
3. sif 489 54,3%
4. simif 411 45,7%
Toplam 900 100%

Aragtirmaya katilanlarin % 54,34 3. smif, % 45,7°si 4. smifa giden

ogrencilerden olustugu goriilmektedir.
Ogrencilerin calisma durumuna gére dagilimini Tablo 4.8. vermektedir.

Tablo 4.8. Calisma Durumuna Gore Dagilim

Calisma durumu N Oran (%)
Hayir hi¢ ¢alismadim 341 37,9%
Evet tam zamanli veya kismi zamanli olarak calistim 559 62,1%
Toplam 900 100%

Arastirmaya katilan 6grencilerden “Hayir hi¢ calismadim” diyenler % 37,9

iken, “Evet tam zamanli veya kismi zamanli olarak ¢aligtim” diyenler % 62,1 dir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailesinde girisimci bulunma durumuna gore

dagiliminm1 Tablo 4.9.’da vermektedir.

Tablo 4.9. Ailede Kendi isi Olana Gére Dagilim

Ailede kendi isi olan var nm? N Oran (%)
Hayir 494 54,9%
Evet 406 45,1%
Toplam 900 100%

Hayir ailemde girisimci bulunmuyor diyen ogrenciler % 54,9 iken, evet

ailemde girisimci bulunuyor diyenler % 45,1 dir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelelerin aylik gelir durumuna gore dagilimi

Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Ailenin Ayhk Gelirine Gore Dagilm

Ailenin ayhk geliri N Oran (%)
Asgari licret 118 13,1%
2.021-5.000 tl 521 57,9%
5.001-7.500 tl 172 19,1%
7.501 tl ve tstii 89 9,9%
Toplam 900 100%

Katilimcilarin % 13,1°1 asgari ticret, % 57,9’u 2.021-5.000 TL, % 19,1°1,
5.001-7.500 TL, % 9,9’u 7.501 TL ve ustii araliginda ailelerin aylik geliri olan

Ogrencilerden olugsmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Baba egitim durumuna gore dagilimi Tablo

4.11.de verilmistir.

Tablo 4.11. Babanin Egitim Durumuna Gore Dagilim

Baba egitim durumu N Oran (%)
[lkokul mezunu 262 29,1%
Ortaokul mezunu 169 18.8%
Lise mezunu 256 28.,4%
Lisans mezunu ve usti 213 23,7%
Toplam 900 100%

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumuna bakildiginda, % 29,1°1
ilkokul mezunu, % 18,8’1 ortaokul mezunu, % 28,41 lise mezunu ve % 23,7’si lisans

mezunu ve iistii oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin teknolojiye ilgi duyma durumuna gore

dagiliminmi Tablo 4.12. vermektedir.
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Tablo 4.12. Teknolojiye ilgi Duymaya Gore Dagihm

Teknolojiye ilgi duyma durumu N Oran (%)
Hayir 72 8,0%
Evet 828 92,0%
Toplam 900 100%

Katilimeilarin % 8’1 “Hayir teknolojiye ilgi duymuyorum”, % 92’si “Evet
teknolojiye ilgi duyuyorum” diyen Ogrencilerden olusmaktadir. Teknoloyiye ilgi

duymayan 6grencilerin sayisinin az oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin teknoloji alaninda proje yapma/is kurma

durumuna gore dagilimi Tablo 4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13. Teknoloji Alaninda Proje Yapma/is Kurma Durumuna Gére

Dagihim
Teknoloji alaninda proje yapma/is kurma N Oran (%)
durumu
Halihazirda is kurdum 5 0,6
Diisiinmiiyorum 225 25,0%
Kararsizim/belki 375 41,7%
Diistliniiyorum 295 32,8%
Toplam 900 100%

Katilimcilarin teknoloji alaninda proje yapma/is kurma durumuna bakildiginda,
% 0,6’s1 “Halihazirda is kurdum”, % 25’1 “Dislinmiiyorum”, % 41,7’si
“Kararsizim/belki”, % 32,81  “Diislinliyorum”  seklinde cevap  verildigi

gorilmektedir.

4.2.2. Veri Toplama Aracinin Giivenirlik ve Gegerligi

Arastirma verilerin degerlendirilmesi ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla
oncellikle veri toplama araglarinin giivenirlik ve gecerlilik analizleri yapilmustir.
Anket formunda yer alan 6lc¢eklerin giivenirlik ve gegerlik analizlerinin sonuglar1 bu

baslik altinda sunulmustur.
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4.2.2.1. Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullar1 Olgeginin Gecerlik ve

Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Universite dgrencilerinin girisimci-yenilik¢i iiniversite algisin1 dlgmek igin
Tekin ve arkadaslar tarafindan (2019) gelistirilen Girisimci-Yenilik¢i Universite
Kosullar1 Olgegi kullanilmistir. Bu arastirmada 6l¢gme aracinin faktor yapisi yeniden
incelenmistir. Faktor analizi Oncesinde, Girisimci-Yenilik¢i 06l¢egini  olusturan
maddelerin 6lgegin yapisin1 bozup bozmadigi kontrol edilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, Girisimcilik Yetkinligi 6lgegindeki 11 maddenin (a6, a7, al5, al6, al7,
al8, al9, a20, a26, a28, a30) toplam korelasyon degeri 0,5’ten kiiciik oldugu tespit
edilmistir (bkz. Ek 5 Baslangic giivenilirlik Analizi Sonuglarr). ilgili maddeler
Olcekten cikarillarak madde toplam korelasyon katsayilar1 yeniden hesaplanmistir
(bkz. Ek 6 Son Durum Giivenilirlik Analizleri). Madde analizi sonrasinda Girigimci-

Yenilik¢i Universite Kosullar1 Olgeginde 19 madde kalmustir.

Faktor analizi, her bir maddenin hangi diger maddelerle gruplasma yaptiklarini
(benzer amaca yoneldiklerini), bu maddelerin bu gruplara ne kuvvetle
baglandiklarmi gérmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Ozellikle 6lgek gelistirme
stirecinde gelistirilen 6l¢egin Olciilmesi istenen 6zelligin hangi boyutlarinda dlgme
yaptigin1 ortaya c¢ikarmak ve kesfetmek i¢in agimlayici faktdr analizi
kullanilmaktadir (Cokluk vd., 2012: 178). Bu arastirmada, arastirmada yararlanilan
Girigimci-Yenilik¢i 6lgeginin yapisal gecerliliklerini test etmek ve 6l¢egi olusturan
maddelerin faktor yapisini belirlemek icin bir faktdr analizi teknigi olan “asal
bilesenler” analizinden yararlanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.14.°te

gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Universite Kosullar1 Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Farkindah | Tesvik ve | Universite
k ve Egitim | Destek I¢ Cevre

Al 0,932
A2 0,899
A3 0,861
A4 0,864
AS 0,896
A8 0,757
A9 0,827
Al0 0,832
All 0,875
Al2 0,860
Al3 0,868
Al4 0,849
A21 0,767
A22 0,873
A23 0,884
A24 0,866
A25 0,855
A27 0,750
A29 0,755
Ozdeger 8,884 3,315 2,569
Cronbach Alpha 0,951 0,941 0,947
Agiklanan Varyans 28,34 27,398 21,989
Aciklanan Toplam Varyans 77,727

Not: (i) Varimaks rotasyonlu asal bilesen faktor analizi. (ii)) KMO=0,935 ve X =16751,519, p<0,001.
Universite Kosullar1 8lgegi varimaks rotasyonlu asal bilesen faktor analizine

tabi tutulmustur. Varimaks rotasyonlu faktdr analizi sonucu dlgegin ii¢ boyutlu bir

yapida oldugu goriilmektedir. Her bir boyutun 6z degeri 1’den biiyiiktiir. Boyutlar

toplam varyansin %77,727’sin1 agiklamakta olup maddelerin tamaminin faktor
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yiikleri 0.50°den biiyiiktiir. Olusan boyutlar literatiirle benzestiginden (Tekin, Gegkil,

Koyuncuoglu ve Tekin, 2018) literatiirdeki isimleri ile ifade edilmistir.

Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanarak Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullari
Olgeginin giivenirlik diizeyi incelenmistir. Olgme araglarmin giivenirliklerinin yeterli
diizeyde olabilmesi i¢in alfa katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmas1 gerekmektedir.
1 ve 1’e yakin alfa katsayilari, i¢ tutarlilifa baglh yiiksek giivenirligi isaret etmektedir
(Tavsancil, 2005: 29). Tablo 4.15.’te elde edilen alfa katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 4.15. Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullar (")lg:egi icin Hesaplanan
Cronbach Alfa Katsayilari

Faktorler Madde sayisi Cronbach Alfa
Ic cevre 5 0,95
Farkindalik ve egitim 7 0,95
Tesvik ve destek 7 0,94
Olgegin geneli 19 0,94

Not: Olgekler Kolmogorov-simirnov testine gore normal dagilim sartin1  saglamamaktadir.

Degerlendirme &lgeklerin toplam tizerinden yapilmustir.

Tablo 4.15. incelendiginde, Girisimci-Yenilikgi Universite Kosullar
Olceginin; i¢ ¢evre, farkindalik ve egitim, tesvik ve destek faktorleri igin hesaplanan
Cronbach alfa katsayilari1 sirast ile 0,95; 0,95 ve 0,94 oldugu anlasilmaktadir. Bu
degerler Olcegin i¢ tutarliliga baghi gilivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermistir (Tavsancil, 2005: 29).

Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda Girisimci-Yenilik¢i Universite
Kosullar1 Olgeginin {i¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve 19 maddeden olustugu
gdzlenmistir. Olgegin {ic faktdrlii yapist toplam varyansin 6nemli bir oranimi
aciklamistir. Olgegin i¢ tutarliliga bagl giivenirliginin ise yiiksek diizeyde oldugu

anlagilmistir.
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4.2.2.2. Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullar1 Olgeginden Elde Edilen

Puanlara Ait Betimsel Bilgiler

Faktor analizi sonrasinda, Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullar1 Olgeginin
iniversite i¢ cevre, farkindalik ve egitim, tesvik ve destek olmak iizere {i¢ faktdrden
olustugu goézlenmistir. On dokuz maddeden olusan Olgek ifadeleri “kesinlikle
katilmiyorum=1" ile “kesinlikle katiliyorum=5" arasindaki degerler ile
puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar girisimci-yenilik¢i iiniversite
algisinin yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Olgek madde ve faktdrlerinden alman

puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.16.’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Universite Kosullar1 Olcegine iliskin Bilgiler

Ort. Std.Sap.
Al 2,77 1,07
A2 2,74 1,04
A3 2,76 1,05
A4 2,75 1,10
AS 2,81 1,09
Universite I¢ Cevre Toplam 2,77 0,97
A8 3,08 1,18
A9 3,17 1,14
Al0Q 3,04 1,17
All 2,72 1,19
Al2 2,82 1,21
Al3 2,81 1,16
Al4 2,85 1,18
Farkindalik ve Egitim Toplam 2,93 1,03
A21 2,69 1,20
A22 2,90 1,22
A23 2,88 1,22
A24 2,85 1,22
A25 2,79 1,20
A27 2,65 1,09
A29 2,97 1,15
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Tesvik ve Destek Toplam 2,82 1,02

Universite Kosullar1 Olgegi Toplam 2,85 0,79

Notlar: (i) n=900, (ii) dlgekte 1 kesinlikle katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum anlamindadir. (iii)
Friedman ¢ift yonli Anova testine gore y’=586,145; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan
anlamlidir.

Olgegin {iniversite i¢ ¢evre, farkindalik ve egitim, tesvik ve destek
faktorlerinden alinan puan ortalamalari sirasiyla 2,77+£0,97; 2,93+1,03 ve 2,82+1,02
olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler, liniversite Ogrencilerinin i¢ ¢evre,
farkindalik ve egitim, tesvik ve destek algilarinin orta diizeyde bulundugunu isaret
etmistir. Olgegin genelinden alian puan ortalamasi 2,85+0,79 olarak hesaplanmistir.

Bu degere gore d6grenciler tiniversitelerini orta diizeyde girisimci bulmaktadir.

4.2.2.3. Girisimcilik Yetkinlikleri (")lg:eginin Gegerlik ve Giivenirlik

Analizi Sonuclari

Aragtirma kapsaminda tiiniversite Ogrencilerinin girisimcilik yetkinliklerine
yonelik algisin1 belirlemek i¢in Tekin ve arkadaslar tarafindan (2019) gelistirilen
“Girisimcilik Yetkinlikleri Olgegi” kullanilmistir. Bu arastirmada, dlgegin faktor
yapist yeniden incelenmistir. Faktdr analizi dncesinde, Girisimcilik Yetkinlikleri
Olcegini olusturan maddelerin 6lgegin yapisini bozup bozmadigi kontrol edilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda, Girisimcilik Yetkinligi 6lgegindeki 10 maddenin
(b9, b10, bl1, bl2, bl3, bl4, bl6, bl7, bl8, b20) toplam korelasyon degeri 0,5’ten
kiigiik oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek 5 Baglangic gilivenilirlik Analizi Sonuglari).
Ilgili maddeler dlgekten ¢ikarilarak madde toplam korelasyon katsayilarr yeniden
hesaplanmistir (bkz. Ek 6 Son Durum Giivenilirlik Analizleri). Madde analizi
sonrasinda Girisimcilik Yetkinlikleri Olgeginde 15 madde kalmstir.

Faktor analizi, her bir maddenin hangi diger maddelerle gruplasma yaptiklarini
(benzer amaca yoneldiklerini), bu maddelerin bu gruplara ne kuvvetle
baglandiklarmi1 gérmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Ozellikle d¢ek gelistirme
stirecinde gelistirilen Olgegin Olciilmesk istenen 6zelligin hangi boyutlarinda 6lgme
yaptigini ortaya ¢ikarmak i¢in agimlayici faktor analizi kullanilmaktadir (Cokluk vd.,
2012: 178). Bu arastirmada, arastirmada yararlanilan Girisimcilik Yetkinlikleri

Olceginin yapisal gecerliliklerini test etmek ve Olge8i olusturan maddelerin faktor
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yapisini belirlemek i¢in bir faktor analizi teknigi olan “asal bilesenler” analizinden

yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.17.’de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Girisimcilik Yetkinligi Olcegine fliskin Faktér Analizi

Maddeler Bl]:llll(gl:nl Motivasyon
B1 0,843
B2 0,814
B3 0,762
B4 0,868
B5 0,882
B6 0,823
B7 0,882
B8 0,724
B15 0,823
B19 0,815
B21 0,837
B22 0,870
B23 0,910
B24 0,896
B25 0,862
Ozdeger 7,017 3,862
Cronbach Alpha 0,937 0,946
Agiklanan Varyans 37,206 35,319
Agiklanan Toplam Varyans 75,525

Not: (i) Varimak rotasyonlu asal bilesen faktor analizi. (i) KMO=0,932 ve x* =11539,565, p<0,001.

Girigimcilik Yetkinligi 6l¢cegi varimaks rotasyonlu asal bilesen faktor analizine
tabi tutulmustur. Varimaks rotasyonlu faktér analizi sonucu 6l¢egin iki boyutlu bir
yapida oldugu goriilmektedir. Her bir boyutun 6z degeri 1’den biiyiiktiir. Boyutlar
toplam varyansin %75,525’ini ac¢iklamakta olup maddelerin tamaminin faktor yiikleri
0.50’den biiyiiktiir. Olusan boyutlar literatiirle benzestiginden (Orhan, 2017; Yalgin-
Incik ve Uzun, 2017; Tekin vd., 2019) literatiirdeki isimleri ile ifade edilmistir.
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Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanarak Girisimcilik Yetkinlikleri Olgeginin
giivenirlik diizeyi incelenmistir. Olgme araglarmin giivenirliklerinin yeterli diizeyde
olabilmesi i¢in alfa katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmas1 gerekmektedir. 1 ve 1’
yakin alfa katsayilari, i¢ tutarliliga bagli yliksek gilivenirligi isaret etmektedir
(Tavsancil, 2005: 29). Tablo 4.18°de elde edilen alfa katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 4.18. Girisimcilik Yetkinlikleri Olcegi icin Hesaplanan Cronbach Alfa

Katsayilar
Faktorler Madde sayisi Cronbach Alfa
Bilgi birikimi 8 0,94
Motivasyon 7 0,95
Olgegin geneli 15 0,92

Not: Olgekler Kolmogorov-simirnov testine goére normal dagilim sartim  saglamamaktadir.

Degerlendirme 6lgeklerin toplami lizerinden yapilmustir.

Tablo 4.18. incelendiginde, Girisimcilik Yetkinlikleri lgeginin; girisimeilik
motivasyonu ve girisimcilik bilgi birikimi faktorleri icin hesaplanan Cronbach alfa
katsayilari sirasi ile 0,94 ve 0,95 oldugu anlasilmaktadir. Bu degerler, 6l¢gme aracinin
i¢ tutarliliga bagh giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu isaret etmistir (Tavsancil,

2005: 29).

Gegerlik ve giivenirlik c¢alismast sonucunda Girisimcilik  Yetkinlikleri
Olgeginin iki faktorlii yapiya sahip oldugu ve 15 maddeden olustugu gozlenmistir.
Olgegin iki faktorlii yapisi toplam varyansin &nemli bir oranini agiklamistir. Olgegin

i¢ tutarlhiliga bagli glivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu anlasiimistir.

4.2.2.4. Girisimcilik Yetkinlikleri Ol¢eginden Elde Edilen Puanlara Ait
Betimsel Bilgiler

Faktor analizi sonrasinda, Girisimcilik Yetkinlikleri Olgeginin bilgi birikimi ve
motivasyon olmak iizere iki faktérden olustugu goézlenmistir. On bes maddeden
olusan Olgek ifadeleri “kesinlikle katilmiyorum=1" ile “kesinlikle katiliyorum=5"
arasindaki degerler ile puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar girisimcilik

ile iliskili yetkinlik algismin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek madde ve
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faktorlerinden alinan puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.19.°da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Girisimcilik Yetkinligi Ol¢egine iliskin Bilgiler

Maddeler Ort. Std.Sap.
Bl 2,74 1,10
B2 3,03 1,09
B3 2,94 1,11
B4 2,95 1,10
BS 3,09 1,09
B6 2,76 1,10
B7 2,95 1,08
B8 3,22 1,09
Bilgi Birikimi Toplam 2,96 0,91
BI5 3,56 1,20
B19 3,70 1,09
B21 3,26 1,16
B22 3,59 1,08
B23 3,41 1,17
B24 3,46 1,16
B25 3,36 1,14
Motivasyon Toplam 3,48 0,99
Girisimcilik Yetkinligi Toplam 3,21 0,84

Notlar: (1) n=900, (ii) 6l¢ekte 1 kesinlikle katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum anlamindadir. (iii)
Friedman cift yonli Anova testine gore x’=1571,630; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan
anlamlidir.

Olgegin bilgi birikimi ve motivasyon faktorlerinden alman puan ortalamalar
sirastyla 2,96+£0,91 ve 3,48+0,99 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler,
tiniversite 6grencilerinin  bilgi  birikimi algilarinin  orta diizeyde motivasyon
algilarmin ise yiiksek diizeyde oldugunu isaret etmistir. Olgegin genelinden alman
puan ortalamasi 3,21+0,84 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore, dgrenciler orta

diizey girisimcilik ile ilgili yetkinlik algisina sahiptir.
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4.2.2.5. Bes Faktor Kisilik Envanterinin Gecerlik ve Giivenirlik Analizi

Sonuclari

Universite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in John ve Srivastava
(1999) tarafindan gelistirilen ve Kocabacak (2011: 200) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan Biiyiik Bes Envanteri daha dnce Tiirkge’ye uyarlanmis ve gilivenirligi ve
gecerligi test edilmis bu Ol¢egin mevcut ¢alismada kullanilmasinin nedeni; diger
Olgeklerin kullanilmasi durumunda sadece kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde 240
maddelik anket uygulamasinda 40-45 dakikalik bir siire ihtiyacinin olmasidir. Diger
taraftan 44 maddelik bir 6l¢eginin 10 maddelik bir 6l¢ekten daha gecerli sonuglar

verecegi diisliniilmiistiir.

Olgegin disa doniikliik, 6z disiplin, deneyime aciklik, uyumluluk ve nevrotiklik
olmak iizere bes boyutu bulunmaktadir. Besli Likert tipinde olan 6l¢ek 44 maddeden
olugmaktadir. Bu arastirmada, Bes Faktor Kisilik Envanterinin faktor yapisi yeniden
incelenmistir. Faktor analizi oncesinde, Bes Faktor Kisilik Envanterini olugturan
maddelerin 6lgegin yapisin1 bozup bozmadigi kontrol edilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, envanterde yer alan 28 maddenin (m2, m4, m6, m8, m9, m12, m14, m18,
ml9, m21, m23, m24, m25, m27, m29, m30, m31, m34, m35, m36, m37, m38, m39,
m40, m41, m42, m43, m44) toplam korelasyon degeri 0,5’ten kii¢iik oldugu tespit
edilmistir (bkz. Ek 5 Baslangic giivenilirlik Analizi Sonuglari). Ilgili maddeler
Olcekten c¢ikarilarak madde toplam korelasyon katsayilar1 yeniden hesaplanmistir
(bkz. Ek 6 Son Durum Giivenilirlik Analizleri). Madde analizi sonrasinda Kisilik

Envanterinde 16 madde kalmistir.

Faktor analizi, her bir maddenin hangi diger maddelerle gruplagsma yaptiklarini
(benzer amaca yoneldiklerini), bu maddelerin bu gruplara ne kuvvetle
baglandiklarm gdrmek amaciyla gerceklestirilmektedir. Ozellikle dcek gelistirme
stirecinde gelistirilen dlgegin Olciilmesk istenen 6zelligin hangi boyutlarinda 6lgme
yaptigini ortaya ¢ikarmak i¢in acimlayici faktor analizi kullanilmaktadir (Cokluk vd.,
2012: 178). Bu arastirmada, arastirmada yararlanilan Girisimcilik Yetkinlikleri
Olceginin yapisal gecerliliklerini test etmek ve Olgegi olusturan maddelerin faktor
yapisini belirlemek i¢in bir faktor analizi teknigi olan “asal bilesenler” analizinden

yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.20.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Kisilik Ozellikleri Ol¢egine Iliskin Faktor Analizi

Maddeler Uyumluluk dis(ij;lin DA:I;lelZlilllI(le Dtilr?iliskalﬁk
M1 0,590
M11 0,818
M16 0,867
M26 0,809
M7 0,833
M17 0,849
M22 0,800
M32 0,845
M3 0,644
M13 0,924
M28 0,905
M33 0,862
M5 0,633
M10 0,759
MI15 0,890
M20 0,765
Ozdeger 8,792 1,843 1,292 1,215
Cronbach Alpha 0,900 0,954 0,926 0,944
Agiklanan Varyans 24,216 20,845 18,574 18,505
Agiklanan Toplam Varyans 82,141

Not: (i) Varimak rotasyonlu asal bilesen faktor analizi. (ii) KMO=0,914 ve x’ =14083,061, p<0,001.

Kisilik Ozellikleri Envanteri varimaks rotasyonlu asal bilesen faktor analizine

tabi tutulmustur. Varimaks rotasyonlu faktor analizi sonucu 6lgegin dort boyutlu bir

yapida oldugu goriilmektedir. Her bir boyutun 6z degeri 1’den biiyiiktiir. Boyutlar

toplam varyansin %82,141’ini ac¢iklamakta olup maddelerin tamaminin faktor yiikleri

0.50°den biiyiiktiir. Olusan boyutlar literatiirle benzestiginden (John ve Srivastava

1999; Kocabacak, 2011; Goktas ve Kazaferoglu, 2018; Somer, Korkmaz ve Tatar,

2000) literatiirdeki isimleri ile ifade edilmistir.
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Cronbach Alfa katsayisi hesaplanarak Kisilik Envanterinin gilivenirlik diizeyi
incelenmigstir. Alfa katsayisinin 1’e yakin degerler almasi i¢ tutarliliga bagh
giivenirligin yiiksek diizeyde oldugunu isaret etmektedir. Bununla birlikte, 0,60-0,80
arasindaki alfa katsayilarmin o&lgegin oldukg¢a giivenilir oldugunu ve 0,81-1,00
arasindaki alfa katsayilarmin ise Olgegin yiliksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Karagdz, 2016: 941; Kalayci, 2017: 405). Olgme araci igin
hesaplanan alfa katsayilar1 0,60 ile 0,75 arasinda deger almistir. Bu sonug 6lgme

aracinin giivenilir oldugunu isaret etmistir.

Tablo 4.21. Bes Faktor Kisilik Envanteri icin Hesaplanan Cronbach Alfa

Katsayilar:
Faktorler Madde sayis1 Cronbach Alfa
Disa doniikliik 4 0,90
Uyumluluk 4 0,95
Ozdisiplin 4 0,93
Deneyime agiklik 4 0,88
Olgegin geneli 16 0,94

Not: Olgekler Kolmogorov-simirnov testine goére normal dagilim sartii  saglamamaktadir.

Degerlendirme 6lgeklerin toplami lizerinden yapilmustir.

Tablo 4.21. incelendiginde, Kisilik Envanterinin; disa doniikliik, uyumluluk,
Ozdisiplin ve deneyime agiklik faktorleri icin hesaplanan Cronbach alfa katsayilari
strast ile 0,90; 0,95; 0,93 ve 0,88 oldugu anlasilmaktadir. Bu degerler 6l¢egin i¢
tutarliliga bagh giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir (Karagoz, 2016:

941; Kalayci, 2017: 405).

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismast sonucunda Kisilik Envanterinin dort faktorli
bir yapiya sahip oldugu ve 16 maddeden olustugu gozlenmistir. Envanterin dort
faktorlii yapist toplam varyansin énemli bir oranimi agiklamistir. Olgegin i¢ tutarliliga

bagl giivenirliginin ise yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.
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4.2.2.6. Bes Faktor Kisilik Envanterinden Elde Edilen Puanlara Ait
Betimsel Bilgiler

Aragtirma kapsaminda {iniversite 68rencilerinin kisilik 6zelliklerini belirlemek
icin John ve Srivastava (1999) tarafindan gelistirilen ve Kocabacak (2011: 200)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 44 soruluk kisilik envanteri tercih edilmistir. 16
maddeden olusan Ol¢ek ifadeleri “kesinlikle katilmiyorum=1" ile “kesinlikle
katililyorum=5" arasindaki degerler ile puanlanmaktadir. Olcek madde ve
faktorlerinden alinan puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.22.°de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Kisilik Ozellikleri Ol¢egine Iliskin Bilgiler

Ort. Std.Sap.
Ml 3,41 1,27
Ml11 3,45 1,26
M16 3,33 1,30
M26 3,25 1,35
Disa Doniikliik Toplam 3,36 1,13
M7 3,28 1,22
M17 3,28 1,27
M22 3,30 1,30
M32 3,22 1,28
Uyumluluk Toplam 3,27 1,19
M3 3,14 1,34
M13 3,30 1,37
M28 3,31 1,39
M33 3,23 1,34
Ozdisiplin Toplam 3,24 1,23
M5 3,11 1,32
M10 2,92 1,46
MI5 3,18 1,42
M20 3,37 1,33
Deneyime Aciklik Toplam 3,14 1,19
Kisilik Ozellikleri Toplam 3,25 0,98

Notlar: (i) n=900, (ii) dlgekte 1 kesinlikle katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum anlamindadir. (iii)
Friedman ¢ift yonli Anova testine gore y°=303,743; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan
anlamlidir.
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Envanterin diga doniiklik, uyumluluk, 06zdisiplin ve deneyime aciklik
faktorlerinden alinan puan ortalamalar sirasiyla 3,36+1,13; 3,27+1,19; 3,24+1,23 ve
3,14+1,19 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler, iiniversite 6grencilerinin disa
doniikliik, uyumluluk, o6zdisiplin ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerini orta

derecede benimsedigini gostermistir.

4.2.3. Arastirma Bulgularn

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen hipotezlerin test

edilmesi ile ulagilan bulgulara yer verilmistir.

4.2.3.1. Arastirma Hipotezlerine iliskin Degerlendirmeler

Moderator etkinin test edilmesinde Hayes (2013) tarafindan gelistirilen 1
numarali model ve onun istatistiksel yapisindan faydalanilmistir. Asagida teorik

modelller ve arastirmanin hipotezleri gosterilmistir.

Sekil 4.10. Arastirma Modeli ve Hipotezlerin Istatistiksel Gosterimi —~Moderator
Etki

Universite

Kosullari

Hipotez 2

Kisilik
Ozellikleri

Girisimeilik
Yetkinligi

X

Hipotez 1

Kaynak: Hayes 2013’ ten adapte edilmistir
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Kisilik
Ozellikleri

Girisimcilik
Yetkinligi

Universite
Kosullar:

Kisilik Ozellikleri
X
Universite Kosullar

Kaynak: Hayes 2013’ten adapte edilmistir.

Hipotez 1: Katilmcilarin kisilik 6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi izerine

pozitif etkisi vardir.

Hipotez 2: Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi tizerine

olan etkisinde iiniversite kosullart moderatdr etkiye sahiptir.

Hipotezler test edilmeden once degiskenler arasindaki iligkiler Spearman
Brown korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir (Tablo 4.23.). Sonraki
asamada, gelistirilen hipotezleri test etmek ic¢in regresyon analizi uygulanmistir. Bir
sonraki asamada ise veri toplama araclarindan elde edilen puanlar demografik

degiskenlere gore karsilastirilarak incelenmistir.

Tablo 4.23. Qirisimci-anilikgi Universite Kosullari, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Ol¢cme Araclarindan Elde Edilen Puanlar Arasindaki
Iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar

Kisilik Girisimcilik Universite
ozellikleri yetkinligi kosullar
Kisilik 6zellikleri 1
Girigimcilik yetkinligi 0,422%* 1
Universite kosullar 0,115 0,194* 1

Not: * p<0,05.
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Tablo 4.23.’teki korelasyon matrisinde goriildiigii gibi kisilik 6zellikleri ile
girisimcilik yetkinligi arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel bakimdan
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar “Katilimcilarin kisilik
ozelliklerinin girisimcilik yetkinligi {lizerine pozitif etkisi vardir” seklindeki 1

numarali hipotezi desteklemektedir.

Universite kosullar ile girisimcilik yetkinligi arasinda pozitif yonlii, diisiik
diizeyde ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir. Ancak
burada sonuglar istatistiksel bakimdan anlamli olmakla birlikte korelasyon
katsayismnin diisiik olmasi Universite kosullarmin girisimcilik yetkinligi iizerindeki

etkisinin de diisiik olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Universite kosullarinin girisimcilik yetkinligi iizerindeki etkisinin irdelenmesi
ve degiskenler arasindaki nedenselligin incelenerek, Universite kosullarinin kisilik
ozelliklerinin girisimcilik yetkinligi tizerine olan etkisinde moderator bir etkisinin
olup olmadigini incelemek {izere Hayes (2013) tarafindan yapilan degerlendirmeye
benzer sekilde (Sekil 4.10.) asagidaki regresyon modelleri ileri siirilmiis ve

degiskeneler lizerinde regresyon analizi ylriitiilmstiir:
Girisimcilik yetkinligi= by + b Kisilik Ozellikleri
Girisimcilik yetkinligi= by + b; Universite Kosullart

Girigimcilik yetkinligi= by + b; Kisilik Ozellikleri + b, Universite Kosullar1 + bs
(Kisilik Ozellikleri* Universite Kosullar)

[leri siiriilen modellere iliskin yiiriitiilen regresyon analizi sonuglar1 asagida tablolar
halinde sunulmustur.
Not: “p<0,001.

Tablo 4.24. Girisimcilik Yetkinligi Kisilik Ozellikleri Regresyon Analizi

Bagimh 2 Bagimsiz Std.

Degisken AR Degiskenler B Hata ! F
Girisimeilik Sabit Terim 1,963 0,09 21,824*

e 0,187 207,576*
yetkinligi

Kisilik Ozellikleri 0,383 0,027  14,408*

Not: p<0,001.
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One siiriilen Girisimcilik yetkinligi= by + b; Kisilik Ozellikleri modeli
istatistiksel bakimdan anlamlidir (F=207,576 ve p<0,001). Regresyon analizi
sonuclaria gore, AR’ (aciklanan varyansin yiizdesi) ve F (regresyon modelinin
anlamlilik derecesi) degerleri Girisimcilik yetkinliginin kisilik 6zellikleri ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Bu baglamda Tablo 4.24.teki sonuglar
katilimeilarin kisilik 6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi tizerine pozitif etkisi etkisi
oldugunu ileri siiren Hipotez 1°i destekler niteliktedir. Dolayisiyla bu sonuglara

dayanarak -1- numarali hipotez kabul edilmistir.

Tablo 4.25. Girisimcilik Yetkinligi Universite Kosullar1 Regresyon Analizi

Bagimh 2 Bagimsiz Std.
Degisken e Degiskenler B Hata ! F
Sabit Terim 2,596 0,103  25,246%*
Girisimeilik g 649 37,998*
yetkinligi Universite Kosullar1 0,215 0,035  6,164*

Not: p<0,001.

One siiriilen Girisimcilik yetkinligi= by + b; Universite Kosullar1 modeli
istatistiksel bakimdan anlamhdir (F=37,998 ve p<0,001). Regresyon analizi
sonuglarma gdre, AR” (agiklanan varyansin yiizdesi) ve F (regresyon modelinin
anlamlhilik derecesi) degerleri Girisimcilik yetkinliginin kisilik 6zellikleri ile
aciklanabilecegini gostermekle birlikte AR® degerinin %4 diizeyine olmasi bu
sonucun yeterli olmadigin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Bir bagka deyisle
tiniversite kosularmin girisimcilik yetkinligi {izerinde kismi bir etkisinin oldugu

sOylenebilir (Tablo 4.25.).

Arastirmanin ikinci hipotezinde tliniversite kosullariin, kisilik 6zellikleri ile
girisimcilik yetkinligi arasindaki iligkide, moderator etkiye sahip oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu hipotezi test etmek amaciyla Hayes (2013) tarafindan one siiriilen

istatistiksel degerlendirme metodolojisinden yararlanilmistir. Bu baglamda

Girisimcilik yetkinligi= by + b; Kisilik Ozellikleri + b, Universite Kosullar1 +
bs (Kisilik Ozellikleri* Universite Kosullar1)
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Regresyon modeli ileri siiriilmiis ve SPSS Process V.3 siiriimii ile Hayes’in (2013)
metodolojisine uygun bir bicimde test edilmistir. Sonuglar asagida Tablo 4.26.’da

gosterilmistir.

Tablo 4.26. Moderator Etkiye Iliskin Regresyon Analizi

Bagimh 2 Bagimsiz

Degisken Degiskenler B Std. Hata T F

Sabit Terim 1,605 0,308 5,215%*

Kisilik Ozellikleri 0,355 0,092 3,881*

Universite 0,145 0,108 1,340%*
Kosullar

Moderator Etki 0,004 0,032 0,127%**

Not: “p<0,001; **p=0,181; *** p=0,899

One siiriilen; Girisimcilik yetkinligi= by + b; Kisilik Ozellikleri + b,
Universite Kosullar1 + by (Kisilik Ozellikleri* Universite Kosullar1) modeli
istatistiksel bakimdan anlamhdir (F=79,071 ve p<0,001). Regresyon analizi
sonuclarma gore, AR’ (aciklanan varyansin yiizdesi) ve F (regresyon modelinin
anlamlilik derecesi) degerleri Girisimcilik yetkinliginin kisilik 6zellikleri ve
tiniversite kosullarinin moderator etkisi ile agiklanabilecegini gdstermekle birlikte
(Tablo 4.24.’teki regresyon modelinin anlamlilik derecesi 0,187’den bu tablodaki
verilere gore 0,207ye yiikselmistir) AR* degerindeki degisimin sadece % 2 olmasi ve
tiniversite kosullar1 degiskeni ile moderator etki degiskenine iligkin sonuglarin
istatistiksel bakimdan anlaml1 olmamasi nedeni ile (Universite Kosullari i¢in t=1,340
ve p=0,181; moderator etki icin t=0,127 ve p=0,899) elde edilen sonuglar;
“Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi iizerine olan etkisinde
tiniversite kosullart moderator etkiye sahiptir” seklindeki -2- numarali hipotezi

desteklememektedir. Bu baglamda bu hipotez ret edilmistir.
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4.2.3.2. Kisilik Ozellikleri, Universite Kosullar1 Algis1 ve Girisimcilik Oz-
Yetkinligini Etkileyen Faktorlerin Cesitli Degiskenler A¢isindan

Incelenmesi

Arastirmanin alt amaci, kisilik oOzellikleri, {iniversite kosullar1 algisi ve
girigimcilik 6z-yetkinliklerini etkileyen faktorlerin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Caligmanin bu kisminda arastirma degiskenlerinin ile teknolojiye ilgi
duyma, teknoloji alaninda proje yapma/is kurma durumu, demografik, fakiilte, sinif,
calisma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumu arasindaki iliskiye iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.27. (“}irisimci-Yenilik(;i Universite Kosul}arl, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Teknolojiye 1lgi Duyma Durumuna Gore

Karsilastirnlmasi
<. Teknolojiye ilgi >
Degiskenler i Gund N X Ss T p
Universite I¢c Cevre Kosullar Hayir 72253 084 261 0,01
(Girisimcilik ve yenilikgilik) Evet 828 2,78 0,79
Farkindalik ve Egitim Faaliyetleri Hayir 72251 0,74 207 0,04
(Girisimcilik ve yenilikgilik) Evet 828 2,69 0,71
Tesvik ve Destek Faaliyetleri Hayir 722,62 0,87 296 0,00
(Girisimcilik ve yenilikgilik) Evet 828 290 0,76
Girisimci-yenilikgi tiniversite kosullar Hayir 72255 0,74 278 0,01
toplam Evet 828 2,79 0,68
Girisimcilik Bilgi Birikimi Hayir 723,18 0,63 259 0,01
(Girisimeilik yetkinlikleri) Evet 828 3,38 0,61
Girisimcilik Motivasyonu Hayir 72324 0,71 3,18 0,00
(Girisimeilik yetkinlikleri) Evet 828 3,55 0,80
Hayir 72 3,21 0,53 .
Giriimeilik yetkinlikleri toplam Y 3,35 0,00
Evet 828 3,45 0,60
Hayir 72 3,52 0,72
Disa déniikliik (Kisilik ézcllikleri) Y 0,67 0,50
Evet 828 3,46 0,67
Hayir 72 3,64 0,62 .
Uyumluluk (Kisilik 6zellikleri) Y 0,69 049
Evet 828 3,69 0,53
. Hayir 72 3,62 0,58 .
Oz disiplin (Kisilik 6zellikleri) Y 1,22 022
Evet 828 3,70 0,55
. e Hayir 74 3,68 0,61
Deneyime agiklik (Kisilik 6zellikleri) -2,01 0,049

Evet 871 3,83 0,61




165

Tablo 4.27.’de Bagimsiz Orneklem t Testi ile gergeklestirilen analizler
incelendiginde, iiniversite i¢ ¢cevre kosullari, tegvik ve destek faaliyetleri, girisimcilik
ve vyenilik¢ilik toplam, girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik motivasyonu,
girisimcilik yetkinlikleri toplam ve deneyime aciklik puan ortalamalarinda
teknolojiye ilgi duyma durumuna baglh anlamli bir farklilik bulundugu
anlasilmaktadir (p<0,05). Teknolojiye ilgisinin oldugunu ifade eden Ogrencilerin;
tiniversite i¢ ¢cevre kosullar, tesvik ve destek faaliyetleri, girisimcilik ve yenilikg¢ilik
toplam, girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri
toplam ve deneyime agiklik puan ortalamalari anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 4.28.“Girisimci-Yenilik(;i Universite Kosullar, Girisimcilik Ye?kinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Teknoloji Alaninda Proje Yapma/ls Kurma
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Teknolqjl alaninda proje N S F Post-
yapma/is kurma durumu Hoc
1. Halihazirda is kurdum 5 2,09 1,38
Universite I¢ Cevie 5 Digiinmiiyorum 225 2,71 0,82
Kosullart (Girisimcilik 2,04 0,10 -
ve yenilikeilik) 3. Kararsizim/belki 375 2,81 0,73
4. Diisiiniiyorum 295 2,75 0,84
1. Halihazirda is kurdum 5 2,31 0,73
Farkindalik ve Egitim
Faaliyetleri 2. Diistinmiiyorum 225 2,67 0,72
oo 0,611 0,61 -
(Girigimeilik ve 3. Kararsizim/belki 375 2,70 0,70
yenilikgilik)
4. Diisiiniiyorum 295 2,67 0,71
1. Halihazirda is kurdum 5 2,69 1,46
Tesvik ve Destek 5 il ~y .
; ; : lsiinmilyorum , ,
Faaliyetleri 3 y 146 022 -
(Girigimeilik ve 3, Kararsizim/belki 375 2,94 0,74
yenilikgilik)
4. Diisiiniiyorum 295 2,83 0,77
1. Halihazirda is kurdum 5 2,39 1,06
Girigimci-yenilik¢i o, Diisiinmiiyorum 225 274 0,72
tiniversite kosullari 1,26 0,28 -
toplam 3. Kararsizim/belki 375 2,81 0,65
4. Diisiiniiyorum 295 2,75 0,69
1. Halihazirda is kurdum 5 4,06 0,60
Girigimeilik Bilgi o Diisiinmiiyorum 225 320 0,64 1>2,
Birikimi (Girisimcilik ] 15,33 0,00 1>3,
yetkinlikleri) 3. Kararsizim/belki 375 3,32 0,57 1>4
4. Diisiiniyorum 295 3,52 0,61
1. Halihazirda is kurdum 5 4,55 0,58
Girisimeilik
Motivasyonu 2. Diisiinmiiyorum 225 323 083 o }>§
(Girigimcilik 3 Kararsizim/belki 375 3,46 0,68 154
yetkinlikleri)
4. Diisiiniiyorum 295 3,82 0,82
1. Halihazirda is kurdum 5 4,27 0,57
s 2. Diisiinmiiyorum 225 322 0,61 1>2,
Girigimeilik g 3030 0,00 13,
yetkinlikleri toplam 3, Kararsizim/belki 375 3,38 0,51 1>4
4. Diisiiniyorum 295 3,66 0,61
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Tablo 4.28.“Girisimci-Yenilik(;i Universite Kosullar, Girisimcilik Ye?kinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Teknoloji Alaninda Proje Yapma/ls Kurma
Durumuna Goére Karsilastirilmasi (devam)

1. Halihazirda is kurdum 5 4,20 0,65
Disa doniiklik (Kisilik 2~ Disiinmiyorum 225 3.40 0,70 12,
. 1pera s 2,91 0,034 1>3,
ozellikleri) 3. Kararsizim/belki 375 3,47 0,64 1>4
4. Diisiiniiyorum 295 3,50 0,68
1. Halihazirda is kurdum 5 4,31 0,28
Uyumluluk (Kisilik 2 Diistinmiiyorum 225 3,66 0,57 260 0.053 )
ozellikleri) 3 Kararsizim/belki 375 3,71 0,50 ’
4. Diisiiniiyorum 295 3,67 0,56
1. Halihazirda is kurdum 5 4,40 0,38
Oz disiplin (Kisilik 2. Diisiinmiiyorum 225 3,70 0,56 h6) 0.051 )
6zellikleri) 3, Kararsizim/belki 375 3,69 0,56 ’
4. Diisiiniiyorum 295 3,69 0,54
1. Halihazirda is kurdum 5 4,38 0,41
Deneyime agiklik - Diisiinmiiyorum 225 352 056 o iig
(Kisilik ozellikler)) 3 Kararsizim/belki 375 3,62 049 ’ 154
4. Diisiiniiyorum 295 3,78 0,56
Tablo 4.28. incelendiginde, girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik

motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam, disa doniikliik ve deneyime agiklik
puan ortalamalarinda teknoloji alaninda proje yapma/is kurma durumuna bagl
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Scheffe Testi sonuglarina gore,
“halihazirda is kurdum” seklinde cevap veren 6grencilerin girisimcilik bilgi birikimi,
girisimcilik motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam ve deneyime agiklik puan
ortalamalari, “diiginmiiyorum”, “kararsizzim/belki” ve “diisliniiyorum” seklinde

cevap veren Ogrencilerinkine gére anlamli olarak daha yiiksektir.
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Tablo 4.29. Giris.i.mci-Yenilik(;i Universite Kosullar, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N X Ss T p
Universite I¢ Cevre Kosullar Kadin 444 2,85 0,78 3258 001
(Girisimcilik ve yenilikgilik) Erkek 456 2,68 0,81

Farkindalik ve Egitim Faaliyetleri Kadn 444 272 0,71 1,708 ,088
(Girisimcilik ve yenilikgilik) Erkek 456 2,64 071
Tesvik ve Destek Faaliyetleri Kadin 444 2,96 0,76 3278 ,001
(Girisimcilik ve yenilikgilik) Erkek 456 2,80 0,78
Girisimci-yenilik¢i iiniversite Kadin 444 284 0,68 2910 ,040
kosullart toplam Erkek 456 2,70 0,69
Girigimcilik Bilgi Birikimi Kadin 444 3,30 0,60 791 ,004
(Girisimcilik yetkinlikleri) Frkek 456 3,42 0,62
Girisimcilik Motivasyonu Kadn 444 337 0,74 -5751 ,000
(Girisimcilik yetkinlikleri) Frkek 456 3,68 0,83

Kadin 444 3,33 0,55 -5,038 ,000

Girisimcilik yetkinlikleri toplam
Erkek 456 3,53 0,63

Kadin 444 348 0,69 458 ,647

Disa doniikliik (Kisilik 6zellikleri)
Erkek 456 3,46 0,65

Kadin 444 376 0,54 3993 ,000

Uyumluluk (Kisilik 6zellikleri)
Erkek 456 3,62 0,53

Kadin 444 3,77 0,51 3866 ,000

Oz disiplin (Kisilik dzellikleri)
Erkek 456 3,62 0,59

Kadin 456 3,65 0,54  -208 ,835

Deneyime agiklik (Kisilik 6zellikleri)
Erkek 485 3,65 0,55

Tablo 4.29.°da Bagimsiz Orneklem t Testi ile gerceklestirilen analizler
incelendiginde, Universite i¢c c¢evre kosullari, tesvik ve destek faaliyetleri,
girisimcilik  ve yenilikgilik toplam, girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik
motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam, 6z disiplin ve uyumluluk puan
ortalamalarinda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Aragtirmaya katilan kadinlarin; tiniversite i¢ ¢evre kosullari, farkindalik ve egitim
faaliyetleri, tesvik ve destek faaliyetleri, girisimcilik ve yenilikgilik toplam, uyum ve

0z disiplin puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur. Arastirmaya



katilan erkeklerin ise girisimcilik bilgi

birikimi,
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girisimcilik  motivasyonu,

girisimcilik yetkinlikleri toplam puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 4.30. Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullari, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Yas Gruplarima Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Yas grubu N X Ss F p  Post-Hoc
1. 18-21 yas 325 2,83 80
Universite I¢ Cevre Kosullari
(Girisimeilik ve yenilikgilik) 2. 21-25 yas 540 2,74 )79 2,87 0,049 1>3
3. 26yasveiizeri 35 2,54 88
Farkindalik ve Egitim L. 18-21 yas 325 274 1
Faaliyetleri 2. 21-25yas 540 2,65 ,70 1,78 0,17 -
(Girisimcilik ve yenilikgilik) 3. 26yasveiizeri 35 2,61 .73
1. 18-21 yas 325 295 75
Tesvik ve Destek Faaliyetleri
(Girigimcilik ve yenilikgilik) ~ > 21-2>yas 540 285 78 325 003 13
3. 26yasvelizeri 35 2,66 ,89
1. 18-21 yas 325 2,83 ,68
Girisimci-yenilik¢i liniversite
Kosullart toplam 2. 21-25 yas 540 2,74 ,68 2,89 0,06 -
3. 26yasveiizeri 35 2,61 )76
1. 18-21 yas 325 3,30 6l
Girigimcilik Bilgi Birikimi
(Girigimcilik yetkinlikleri) 2 2120yas 540 3,39 .61 383 002 3>
3. 26yasvelizeri 35 3,55 74
1. 18-21 yas 325 349 81
Girisimcilik Motivasyonu
(Girisimeilik yetkinlikleri) > 21-2>yas 340355 .79 0,58 056 -
3. 26yasveiizeri 35 3,58 )93
1. 18-21 yas 325 3,38 ,60
Girisimcilik yetkinlikleri toplam 2. 21-25 yas 540 346 ,59 238 0,09 -
3. 26yasveiizeri 35 3,56 )76
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Tablo 4.30. G.i.risimci-Yenilik(;i Universite Kosullar, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi
(devam)

—

18-21 yas 325 3,37 ,66
21-25 yas 540 3,51 ,67 4,80 0,00
26 yag ve iizeri 35 3,56 ,62

Disa doniikliik (Kisilik
ozellikleri)

won

2>1

—

18-21 yas 325 3,69 ,52
Uyumluluk (Kisilik 6zellikleri) 2. 21-25 yas 540 3,68 .,55 0,35 0,70
3. 26yasvelizeri 35 3,76 ,60

—

18-21 yas 325 3,68 ,56
Oz disiplin (Kisilik 6zellikleri) 2. 21-25 yas 540 3,70 ,55 0,52 0,58
3. 26yasveiizeri 35 3,77 ,48

1. 18-21 yas 325 3,64 )55
2. 21-25 yas 540 3,65 ,54 0,60 0,55
3. 26yasvelizeri 35 3,75 ,59

Deneyime agiklik (Kisilik
ozellikleri)

Tablo 4.30. incelendiginde, iiniversite i¢ ¢evre kosullari, tesvik ve destek
faaliyetleri, girisimcilik bilgi birikimi ve disa doniikliik puan ortalamalarinda yas
gruplarina bagli anlamli bir farklihik bulunmaktadir (p<0,05). Scheffe Testi
sonuclarina gore, “18-21” yas grubunda bulunan G6grencilerin iiniversite i¢ ¢evre
kosullar1, tesvik ve destek faaliyetleri puan ortalamasi “26 ve iizeri” yas grubunda
bulunan O6grencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. “26 ve {izeri” yas
grubunda bulunan 6grencilerin ise girisimcilik bilgi birikimi puan ortalamast “18-21”
yas grubunda bulunan &grencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Son olarak,
“21-25” yas grubunda bulunan 6grencilerin disa doniikliik puan ortalamasi 18-21”

yas grubunda bulunan 6grencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.31. Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullari, Girisimcilik Yetkinlikleri

ve Kisilik Ozellikleri Puanlarmin Fakiiltelere Gore Karsilastiriimasi

Degisken Fakiilte N X Ss t p
. o Iktisadi ve Idari Bilimler
Universite I¢ Cevre Fakiiltesi 343285 080 1,84 0,07
Kosullar (Girisimcilik ve ) o S ) ’ ’
yenilikgilik) Miihendislik ve Doga Bilimleri 557 273 0.79
Fakiiltesi ’ ’
Iktisadi ve Idari Bilimler
Farkindalik ve Egitim Fakiiltesi 343277 073 3,13 0,00
Faaliyetleri (Girisimeilik ve o ’ ’
yenilikgilik) Miihendislik ve Doga Bilimleri 557 262 0.69
Fakiiltesi ’ ’
Iktisadi ve Idari Bilimler
Tegvik ve Destek Fakiiltesi 343293 078 1,68 0,09
Faaliyetleri (Girisimeilik ve A ’ ’
yenilikgilik) Miihendislik Vﬁ‘t‘ Doga Bilimleri 557 284 0.77
Fakiiltesi ’ ’
Iktisadi ve Iflarl Blllmler 343 284 070
Girisimei-yenilikei Fakiiltesi 2,52 0,01
tiniversite kosullar1 toplam m isli 5a Bili i
p Miihendislik Ve“ Doga Bilimleri 557 272 0,67
Fakiiltesi
Iktisadi ve Iflarl Blllmler 343 333 0,63
Girisimeilik Bilgi Birikimi Fakiiltesi -1.31 0,19
Girisimcilik yetkinlikleri i isli 5a Bili i
( y ) Miihendislik Ve“ Doga Bilimleri 557 338 0,60
Fakiiltesi
Iktisadi ve Iflarl Blllmler 343 342 079
Girigimcilik Motivasyonu Fakiltesi -3,16.0,00
Girisimcilik yetkinlikleri i isli 5a Bili i
( y ) Miihendislik Ve“ Doga Bilimleri 557 359 0,80
Fakiiltesi
Iktisadi ve Iflarl Blllmler 343 337 061
Girisimeilik yetkinlikleri Fakiiltesi 2,60 0,01
toplam i isli ga Bili i
p Miihendislik ve Doga Bilimleri 557 347 0,59

Fakiiltesi
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Tablo 4.3lt.Girisimci-Yenilik(;i Universite Kosullar, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Fakiiltelere Gore Karsilastirilmasi (devami)

Iktisadi ve Idari Bilimler 343 337 0,66

Disa déniikliik (Kisilik Fakiiltesi 3,25 0,00
Ozellikleri i sl s Rl :
) Miihendislik Ve“ Doga Bilimleri 557 352 0,67
Fakiiltesi
Iktisadi ve Iflarl Blllmler 343 373 0,53
Uyumluluk (Kigilik Fakiiltesi 1,97 0,06
Ozellikleri i sl 5o Rl .
) Miihendislik Ve“ Doga Bilimleri 557 3.66 0,54
Fakiiltesi
) Iktisadi ve Iflarl Blllmler 343 376 0,52
Oz disiplin (Kisilik Fakiiltesi 2,89 0,00
Ozellikleri i ol 5o Rl :
) Miihendislik Ve“ Doga Bilimleri 557 3.65 057
Fakiiltesi
Iktisadi ve Iflarl Blllmler 343 3,65 0.53
Deneyime agiklik (Kisilik Fakiiltesi -0,20 0,85
6zellikleri) Miihendislik ve Doga Bilimleri

Fakiiltesi 557 3,65 0,56

Tablo 4.31.’de Bagimsiz Orneklem t Testi ile gerceklestirilen analizler
incelendiginde, tiniversite i¢ cevre kosullar, farkindalik ve egitim faaliyetleri,
girisimcilik  ve yenilik¢ilik toplam, girisimcilik motivasyonu, girisimcilik
yetkinlikleri toplam ve 6z disiplin puan ortalamalarinda fakiiltelere bagli anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi dgrencilerinin;
tniversite i¢ ¢evre kosullari, farkindalik ve egitim faaliyetleri, girisimcilik ve
yenilik¢ilik toplam ve 6z disiplin puan ortalamalari, mithendislik ve doga bilimleri
fakiiltesi Ogrencilerinin ise girisimcilik motivasyonu ve girisimcilik yetkinlikleri

toplam puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.32. Qirisimci-Yenilikgi Universite Kosullar, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Sinif N X Ss t p
Universite I¢ Cevre Kosullar 3.smf 489 2,78 081 77 44
(Girisimcilik ve yenilikgilik) 4. smif 411 2,74 0,79
Farkindalik ve Egitim Faaliyetleri 3.smif 489 2,73 0,70 2,16 03
(Girisimcilik ve yenilikgilik) 4. smif 411 2,62 0,71
Tesvik ve Destek Faaliyetleri 3.smif 489 293 0,74 218 03
(Girisimcilik ve yenilikgilik) 4.simf 411 2,82 0,81
Girisimci ve yenilik¢i iiniversite 3.smf 489 281 0,67 202 04
kosullart toplam 4. smif 411 2,72 0,70
Girisimeilik Bilgi Birikimi (Girisimeilik ~3- smuf 489 3,36 0,62 -03 98
yetkinlikleri) 4. smf 411 3,36 0,61
Girisimcilik Motivasyonu (Girisimeilik =~ 3- stuf 489 3,58 0,79 222 ,03
yetkinlikleri) 4. smif 411 3,46 0,80
3.simf 489 3,46 0,60 1,29 ,20
Girisimcilik yetkinlikleri toplam
4. smif 411 3,41 0,60
3.smuf 489 3,43 0,67  -1,63 ,10
Disa doniikliik (Kisilik 6zellikleri)
4. smif 411 3,50 0,67
3.smf 489 367 053 -0 27
Uyumluluk (Kisilik 6zellikleri)
4. simf 411 3,71 0,55
. 3.simf 489 3,67 0,58  -1,60 11
Oz disiplin (Kisilik 6zellikleri)
4. smif 411 3,73 0,52
3.smuf 489 3,64 0,55 -85 39
Deneyime aciklik (Kisilik dzellikleri) ’ ’
4. smif 411 3,67 0,54

Tablo 4.32.°de Bagimsiz Orneklem t Testi ile gerceklestirilen analizler

incelendiginde, farkindalik ve egitim faaliyetleri, tesvik ve destek faaliyetleri,

girisimcilik-yenilik¢ilik toplam ve girisimcilik motivasyonu puan ortalamalarinda

sinif diizeyine bagli anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ugiincii simf

Ogrencilerinin farkindalik ve egitim faaliyetleri, tesvik ve destek faaliyetleri,

girisimcilik-yenilik¢ilik toplam ve girisimcilik motivasyonu puan ortalamalari,

dordiincii sinif 6grencilerinin puan ortalamalarina gore anlamli olarak daha ytiksek

bulunmustur.




174

Tablo 4.33. Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullari, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Calisma Durumuna Goére Karsilastirilmasi

X

Degisken Calisma durumu N Ss t p
Universite I¢ Cevre Hayir hi¢ calismadim 341 2,81 0,76
Kosullar1 E | Kasmi 1,35 18
(Girisimeilik ve vettam zamantiveya KISmi 559 5 74 g9
e e zamanli olarak ¢alistim
yenilikgilik)
Farkindalik ve Egitim Hayir hi¢ ¢alismadim 341 2,73 0,67
Faaliyetleri B | s 1,65 ,10
(Girisimeilik ve vet tam zamanli veya kismi 559 2,65 0,73
e zamanli olarak ¢aligtim
yenilikgilik)
Tesvik ve Destek Hayir hi¢ ¢alismadim 341 297 0,73
Faaliyetleri E 1 Kasmi 2,75 ,01
(Girisimcilik ve vet tam zamanl veya KISmi - 554 g7 () gq
e zamanli olarak ¢alistim
yenilikgilik)
Girigimci-yenilikgi Hayir hi¢ ¢aligmadim 341 2,83 0,65 S1g 03
tniversite kosullar Evet tam zamanli veya kismi 550 273 0.70 ’ ’
toplam zamanli olarak ¢alistim ’ ’
Girisimcilik Bilgi Hayir hi¢ ¢aligmadim 341 3,25 0,59
Birikimi 1 s -4,22 00
(Girisimilik Evet tam 1zarrllan 11 Vei/at smi o 343 0,62
yetkinlikiri) zamanl olarak ¢aligtim
Girisimcilik Hayir hi¢ ¢aligmadim 341 3,38 0,73
Motivasyonu B | Kasmi -4,31 ,00
(Girisimeilik vet tam 1zalnllam li Vei/a 1Smi1 559 3,62 0,83
yetkinlikleri) zamanli olarak ¢aligtim
Hayir hi¢ ¢alismadim 341 3,31 0,55
Girisimcilik yetkinlikleri Evet t | lasmi -4,96 ,00
toplam vet tam zamanli veya kismi 55, 351 0,62
zamanl1 olarak ¢aligtim
Hayir hi¢ ¢aligmadim 341 3,39 0,68
Disa doniikliik E 1 lusmi -2,50 ,01
(Kisilik 6zellikleri) vet tam zamanli veya KISMI 559 3 51 () 66
zamanli olarak ¢alistim
Hayir hi¢ ¢aligmadim 341 3,73 0,54
Uyumluluk E 1 Kasmi 1,90 ,06
(Kisilik 6zellikleri) vet tam zamanli veya KISMi 554 3 66 54
zamanli olarak ¢aligtim
) Hayir hi¢ ¢alismadim 341 3,70 0,55
Oz disiplin E | s 42 68
(Kisilik dzellikleri) vet tam zamanli veya kismi 559 3.69 0,56
zamanli olarak ¢aligtim
Hayir hi¢ ¢alismadim 341 3,58 0,54
Deneyime agiklik | s -2,84 .00
(Kisilik ozellikleri) Evet tam zamanh veya kismi 559 3,69 0,55

zamanli olarak ¢alistim
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Tablo 4.33.te Bagimsiz Orneklem t Testi ile gerceklestirilen analizler
incelendiginde, tesvik ve destek faaliyetleri, girisimcilik ve yenilikg¢ilik toplam,
girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam,
disa doniiklik ve deneyime agiklik puan ortalamalarinda ¢alisma durumuna baglh
anlamli bir farklililk bulunmaktadir (p<0,05). Hi¢ calismadigimi ifade eden
Ogrencilerin; tesvik ve destek faaliyetleri, girisimcilik ve yenilik¢ilik toplam puan
ortalamalari, tam zamanli veya kismi zamanli olarak calistigin1 ifade eden
Ogrencilerin ise girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik motivasyonu, girisimcilik
yetkinlikleri toplam, disa doniikliikk ve deneyime agiklik puan ortalamalar1 anlaml

olarak daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.34. Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullari, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Ailede Kendi Isini Kuran Bireylerin Bulunma
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Ailede kendi isi

Degisken olan var mi? N X Ss t p
Universite I¢ Cevre Kosullar Hayir 494 273 080 -127 20
(Girisimcilik ve yenilikgilik) Evet 406 2,80 0,80

Farkindalik ve Egitim Faaliyetleri Hayr 494 2,65 0,70 -1,17 24
(Girisimcilik ve yenilikgilik) Evet 406 2,71 0,72
Tesvik ve Destek Faaliyetleri Hayr 494 2,88 0,79 02 99
(Girisimcilik ve yenilikgilik) Evet 406 2,88 0,76
Girigimci-yenilikgi tiniversite Hayir 494 2,75 0,68 -83 41
kosullar1 toplam Evet 406 2,79 0,68
Girisimeilik Bilgi Birikimi Hayir 494 334 061 -1,16 25
(Girisimcilik yetkinlikleri) Evet 406 3,39 0,62
Girigimeilik Motivasyonu Hayr 494 348 081 208 04
(Girisimeilik yetkinlikleri) Evet 406 3,59 0,78
Hayir 494 340 0,60 _-1.88 06
Girisimcilik yetkinlikleri toplam Y . ’
Evet 406 3,48 0,60
Disa doniikliik Hayir 494 348 0,69 50 ,62
(Kisilik 6zelliklert) Evet 406 3,45 0,65
Uyumluluk Hayir 494 3,67 0,53 1,11 27
(Kisilik 6zellikleri) Evet 406 3,71 0,55
Oz disiplin Hayir 494 3770 0,56 52 60
(Kisilik 6zellikleri) Evet 406 3,68 0,55
Deneyime agiklik Hayir 494 3,67 0,55 1,01 31
(Kisilik 6zellikleri) Evet 406 3,63 0,53

Tablo 4.34’te Bagimsiz Orneklem t Testi ile gerceklestirilen analizler
incelendiginde, girisimcilik motivasyonu ve girisimcilik yetkinlikleri toplam puan
ortalamalarinda ailede kendi igini kuran bireylerin bulunma durumuna bagli anlamh
bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ailesinde kendi isini kuran birey ya da
bireylerin bulundugunu ifade eden O&grencilerin girisimcilik motivasyonu ve

girisimcilik yetkinlikleri toplam puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksektir.
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Tablo 4.35: Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullari, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Ailenin Aylk Gelirine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Allenlq a}yllk N X Ss F p  Post-Hoc
geliri
. o 1.  Asgari iicret 118 2,85 0,82
Kg;ilvl:lfl(téllfls?;vcrlik 2 202150000 521 283 078 oo (o0 14153
ve yenilikgilik) 3. 5.001-7.500t1 172 2,61 0,78 ’ 2>4, 2>3;
4, 7501tlveusti 89 2,56 0,83
Farkindalik ve Egitim 1. Asgari {icret 118 2,71 0,75
Faaliyetleri 2. 2.021-5.000t1 521 2,73 0,68 291 0.03 1>4, 1>3;
(Girisimcilik ve 3. 5.001-7.500t1 172 2,57 0,74 ’ 2>4, 2>3;
yenilikgilik) 4. 7501tlvetstt 89 258 0,76
Tesvik ve Destek 1.  Asgari iicret 118 2,89 0,80
Faaliyetleri 2. 2.021-5.000t1 521 294 0,76 393 0.00 1>4, 1>3;
(Girisimeilik ve 3. 5.001-7.500t1 172 2,74 0,79 7 ’ 2>4,2>3;
yenilikgilik) 4., 7501tlvetustt 89 2,74 0,80
Girig iy enilil 1.  Asgari iicret 118 2,81 0,71
iniversite kosullari 2. 2.021-5.000t1 521 2,83 0,66 497 0.00 1>4, 1>3;
toplam 3. 5.001-7.500t1 172 2,64 0,70 ’ 2>4,2>3;
4, 7501tlvetsti 89 2,63 0,73
N, 1.  Asgari iicret 118 3,29 0,68
Biﬁ;ﬁﬁgﬂ‘sﬁgghk 2. 202150000 21 336 059 i
yetkinlikleri) 3. 5.001-7.500t1 172 3,42 0,60
4, 7501tlvetsti 89 337 0,69
Girisimcilik 1.  Asgariicret 118 3,51 0,83
Motivasyonu 2. 2.021-5.000tl 521 3,50 0,77 L07 036 i
(Girisimeilik 3. 5.001-7.500t1 172 3,54 081 ’
yetkinlikleri) 4, 7501tlvetsti 89 3,66 0,88
1.  Asgari iicret 118 3,39 0,63
Girisimcilik 2. 2.021-5.000tl 521 3,42 0,59 0.87 0.46 i
yetkinlikleri toplam 3. 5.001-7.500tl 172 3,47 0,58 ’
4, 7501tlvetsti 89 3,50 0,68
1.  Asgari iicret 118 3,38 0,62
Disa doniiklik (Kisilik 2. 2.021-5.000t1 521 3,44 0,65 217 0.07 i
ozellikleri) 3. 5.001-7.500t1 172 3,50 0,70 ’
4, 7501tlveusti 89 3,66 0,73
1. Asgari iicret 118 3,71 0,61
Uyumluluk (Kisilik 2. 2.021-5.000tl 521 3,72 0,54 211 0.09 i
ozellikleri) 3. 5.001-7.500t1 172 3,62 049 7 ’
4, 7.501tlvetustt 89 3,62 0,52
1.  Asgari iicret 118 3,77 0,55
Oz disiplin (Kisilik 2. 2.021-5.000tl 521 3,72 0,53 432 0.00 1>4; 2>4
Ozellikleri) 3. 5.001-7.500t1 172 3,62 0,58 7 ’ 1>3;2>3
4, 7501tlveusti 89 3,55 0,63
1.  Asgariiicret 118 3,57 0,58
Deneyime agiklik 2. 2.021-5.000t1 521 3,64 0,52 167 0.17 i
(Kisilik ozellikleri) 3. 5.001-7.500tl 172 3,70 0,55 ’
4, 7501tlvetsti 89 3,70 0,64
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Tablo 4.35. incelendiginde, liniversite i¢ ¢evre kosullari, farkindalik ve egitim
faaliyetleri, tesvik ve destek faaliyetleri, girisimcilik ve yenilikg¢ilik toplam puan ve
0z disiplin kisilik ozellikleri puan ortalamalarinda ailenin gelir durumuna bagh
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Tamhane T2 testi sonuglarina gore,
ailesinin aylik geliri “Asgari ticret” ve “2.021-5.000 tI” olan 6grencilerin {iniversite i¢
cevre kosullari, farkindalik ve egitim faaliyetleri, tesvik ve destek faaliyetleri ve
girisimcilik, yenilik¢ilik toplam ve 6z disiplin puan ortalamalari, ailesinin aylik geliri
“5.001-7.500 t1” ve “7.501 tl ve {istli” olan 6grencilerinkine gére anlamli olarak daha

yiiksektir.
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Tablo 4.36. Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullari, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
Degiskenler Baba egitim durumu N X Ss F P
) _ [lkokul mezunu 262 2,80 0,76
Universite I¢ Cevre
Kosullari Ortaokul mezunu 169 2,78 0,75 17 04l
(Girisimeilik ve Lise mezunu 256 2,79 083 ’
yenilikgilik)
Lisans mezunu ve tsti 213 2,68 0,83
Ilkokul mezunu 262 2,73 0,67
Farkindalik ve Egitim
Faaliyetleri Ortaokul mezunu 169 2,69 0,63 13 033
(Girigimilik ve Lise mezunu 256 2,68 0,78 ’
yenilikgilik)
Lisans mezunu ve st 213 2,61 0,72
Ilkokul mezunu 262 2,94 0,72
Tesvik ve Destek
Faaliyetleri Ortaokul mezunu 169 2,90 0,78 b1 0.06
(Girigimilik ve Lise mezunu 256 2,90 082 ’
yenilikgilik)
Lisans mezunu ve tistii 213 2,776 0,79
Ilkokul mezunu 262 2,82 0,64
Girigsimci-yenilikgi Ortaokul mezunu 169 2,78 0,64
liniversite kosullari 1,85 0,14
toplam Lise mezunu 256 2,78 0,74
Lisans mezunu ve tsti 213 2,68 0,70
Ilkokul mezunu 262 3,34 0,60
Girigimeilik Bilgi Ortaokul mezunu 169 3,31 0,62
Birikimi (Girisimeilik 1,12 0,34
yetkinlikleri) Lise mezunu 256 3,41 0,61
Lisans mezunu ve istii 213 3,36 0,63
Ilkokul mezunu 262 3,54 0,76
Girisimeilik
Motivasyonu Ortaokul mezunu 169 3,45 0,80 157 019
(Girisimeilik Lise mezunu 256 3,60 0,80 ’
yetkinlikleri)
Lisans mezunu ve tistii 213 3,48 0,84
Ilkokul mezunu 262 3,43 0,56
SIS Ortaokul mezunu 169 3,37 0,62
Girigimeilik 1,68 0,17
yetkinlikleri toplam Lise mezunu 256 3,50 0,60
Lisans mezunu ve tsti 213 3,41 0,63
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Tablo 4.36. Girisiryci-Yenilikgi Universite Kosullar, Girisimcilik Yetkinlikleri
ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi (devam)

Ilkokul mezunu 262 3,40 0,68
Disa déniikliik (Kisilik Ortaokul mezunu 169 3,41 0,62 53 0.07
ozellikleri) Lise mezunu 256 3,51 0,63 ’ ’
Lisans mezunu ve st 213 3,53 0,73
Ilkokul mezunu 262 3,72 0,54
Uyumluluk (Kisilik Ortaokul mezunu 169 3,65 0,56 Lol 0.39
ozellikleri) Lise mezunu 256 3,70 0,54 ’ ’
Lisans mezunu ve istii 213 3,65 0,52
Ilkokul mezunu 262 3,77 0,52
OZ dlSlplll’l (K1$111k Ortaokul mezunu 169 3,68 0,57 235 0.06
ozellikleri) Lise mezunu 256 3,71 0,56 ’
Lisans mezunu ve usti 213 3,59 0,56
Ikokul mezunu 262 3,61 0,57
Deneyime aciklik Ortaokul mezunu 169 3,58 0,50 N 006
(Kisilik 6zellikleri) Lise mezunu 256 3,65 052 ’
Lisans mezunu ve st 213 3,75 0,57

Tablo 4.36. incelendiginde, liniversite i¢ ¢evre kosullari, farkindalik ve egitim
faaliyetleri, tesvik ve destek faaliyetleri, girisimcilik ve yenilik¢ilik toplam,
girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam,
disa doniikliik, uyumluluk, 6z disiplin ve deneyime agiklik puan ortalamalarinda
baba egitim durumuna bagli anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Babasi
ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii egitim mezunu olan &grencilerin
girisimcilik-yenilik¢ilik, girisimcilik  yetkinligi ve kisisel 0Ozellik puanlar

farklilasmamustir.
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BESINCI BOLUM
DEGERLENDIRME, SONUC ve ONERILER

5.1. Arastirmanin Amaglar1 ve Kuramsal Temelleri

Bilim ve teknolojiye yon veren iiniversiteler, degisen diinyada yiizyillardir
egitim ve arastirma faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Ancak toplumsal dinamiklerin
ve kamu politikalarindaki bakis acilarindaki degisim, {iniversiteleri toplum
igerisindeki konumunu ve fonksiyonunu daha etkin bir hale getirmeye itmektedir.
Oyle ki iiniversiteler egitim ve arastirma faaliyetleri neticesinde elde ettikeri bilgiyi
daha aktif bir sekilde kullanmalar1 maksadiyla girisimci bir kimlige biirtinmektedirler

(Barbak vd., 2016, 93).

Universitede girisimcilik kavrami, 1960’11 yillarda projeleri icin kamu biitgesi
disinda kaynak bulan ya da bulmaya calisan 6gretim elemanlarina verilen “girisimci
bilimadam1” kavramina dayanmaktadir Bu ve buna benzer uygulamalar, katki
saglayan yaym sayismin (geleneksel bakis) yaninda bilginin ticarilesmesini
(girisimci bakis) de iceren ikili bir bakis agisin1 dogurmustur (Barbak vd., 2016: 67).
Universitelere yiiklenen bu yeni misyonun merkezinde ise, iniversiteyi bir ekonomik
aktor haline getiren “bilginin sermayelesmesi” olgusu yer almaktadir (Etzkowitz,
1998). Clark (2004)’a gore iiniversiteler, yeni fikirlerin ticarilesmesini artirdiklari,
toplumun yararina deger iirettikleri ve bunu akademi icgin bir tehdit olarak

gormedikleri ol¢iide girisimci sayilirlar.

Girigsimci-yenilik¢i iiniversite yaklasimi, birinci smif arastirma bilimsel
girisimcilik ile birlikte miikemmel yenilik¢iligi saglayacagini ileri siirer ve bilgiyi
iiretenlerin 6nemine vurgu yapar (Barbak vd., 2016: 67). Bilgi ekonomisinde
tiniversiteler, yenilik¢iligin kurumu olarak goriilmenin yani sira {iniversitelerden
kalkinmanin da itici giicli olarak islev goérmeleri beklenmektedir. Bu islevin énemli
bir parcasi da, toplumun ihtiyag ve isteklerini karsilayabilecek girisimci insan tipinin
yetistirilmesidir  (Ropke, 2000). Schulte (2004)’ye gore girisimci-yenilik¢i
tiniversiteler, oncelikli olarak mezunlarinin sadece is arayan degil yaratc1 ve is
gelistirebilen bireyler olmalarini hedeflemelidir. Schulte (2004), girisimci-yenilik¢i

tiniversitenin iki amaci oldugunu ifade etmektedir; (1) Biitlin alanlardaki 6grencilerin
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girisimcilik yetkinliklerinin gelistirilmesi ve kendi islerini kurabilecek geleceginin
girisimcilerinin yetigirilmesi ve (2) tiim faaliyetlerini kulugka projeleri, teknoloji

parklar1 vb. uygulamalar ile girisimci bir tarzda ylriitmesi.

Arastirmanin sorunsali, kisilik oOzellikleri ve girisimci-yenilik¢i iiniversite

kosullarinin 6grencilerin girisimeilik yetkinliklerini nasil etkiledigidir?

Ingilitere’nin Kingston Universitesi'nde yapilan bir arastirmada, girisimcilik
egitimi alan Ogrencilerin yerel diizeyde girisimcilerin yetistirilebilecegi sonucuna
ulasilmistir (Patir ve Karahan, 2010: 30). Ispanya’da yapilan bir arastirmada ise,
tiniversitelerin sagladigi destekler ile iilkedeki girisimcilik faaliyetleri arasinda
anlamli bir iliski bulanamamis iken, desteklerin 6grencilerin girisimcilik niyetlerini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu durum tiiniversitede sunulan girisimcilik
egitiminin  girisimcilik iizerinde bir sekilde etkiye sahip oldugu yoniinde
arastirmacilar tarafindan yorumlanmistir (Karabulut, 2009: 337-338). Amerika’nin
Arizona Universitesi’nde gergeklestirilen diger bir arastirmada, girisimcilik
egitiminin  girisimcilik  yeteneklerinin  gelistirilmesinde etkili olup olmadig
arastirtlmistir. Calismanin sonunda, girisimcilik programi mezunlarinin, isletme
programi mezunlarindan yillik yaklagik iic kat daha fazla gelir elde ettikleri
goriilmiistiir (Patir ve Karahan, 2010: 30). Almanya ve ABD’da yapilan bir
arastirmada, isletme alaninda yliksek lisans egitimi alan 489 Ogrenci iizerinde
girisimcilik  potansiyellerine yonelik iki iilkeden &grencilerin  girisimcilik
potansiyelleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir.
Ogrencilerin girisimcilik potansiyeli benzer diizeylerde oldugu tespit edilmistir
(Karabulut, 2009: 337-338). Ali Sina Universitesi dgrencilerin girisimcilik kapasitesi
lizerine yapilan bir aragtirmanin bulgularina gore girisimcilik egitiminin 6grencilerin
yeni fikir gelistirmelerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir (Heshmatollah,
2011: 729). Konuyla ilgili yapilan aragtirmalara bakildigi zaman, 6grencilerin
girisimcilik egitimi sonrasi elde edilmesi beklenen kazanimlarin dlgiilmesi sorunlu
bir siiregtir. Oyle ki, kimi zaman birgok unsur nedeniyle egitim programinin tasarimi,
uygulanmasi ve ¢iktilarin dlclilmesi gibi aragtirma ¢abalar1 sonu¢ vermez iken, kimi
zaman da girisimcilik egitimi sonrasi elde edildigi varsayilan kazanimlarini

Olgebilmek dahi miimkiin olamamuistir.
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Ogrenci girisimciligi konusuna temas eden ¢alismalara bakildiginda genellikle
girisimcilik egitiminin, Ogrencilerin girisimcilik egilimleri, tutum ve niyetleri
tizerindeki etkileri incelendigi goriilmektedir (Muothe ve Toit, 2011; Sinell vd.,
2015; Thomson ve Minhas, 2017; Sesen ve Basim, 2012; Ruda vd., 2013; Tiftik ve
Zincirkiran (2014); Setiawan, 2014; Cavus ve Ulkii-Pekkan, 2017; Hancioglu ve
Tekin, 2018; Kuvat, 2019; Tekin vd., 2019). Universitenin tiim faaliyetlerini bir
biitlin olarak, diger degisle iiniversiteyi bir girisimcilik ekosistemi olarak ele alarak
ogrencilerin dort yillik lisans programinin sonuna dogru ne gibi etkilerinin oldugunu
arastiran bir arastirmaya rastlanilmamistir. Buradan hareketle biitiinciil bir yaklagim
getirecek bir saha aragtirmasina ihtiya¢ oldugu ifade edilebilir. Arastirmanin énemi

bu anlamda artmaktadir.

Literatiirde yer alan girisimcilik yetkinligi ile ilgili modeller, bireysel, orgiitsel
ve cevresel potansiyel girisim performansinin degerlendirmesinde onciil oldugu
goriilmektedir. Lathi (1999), Bartram (2005), Kailer (2007) ve Morris vd. (2013)
girisimcilik yetkinligi ile ilgili modeller gelistirmislerdir. Chen vd. (1998), DeNoble
vd. (1999), Zhao vd. (2005), Barbosa vd. (2007), McGee vd. (2009), Barakat vd.
(2014) ve Tekin vd. (2019) girisimcilik 6z-yetkinlik konusunu teorik olarak

calismislardir.

Kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ilk sozciiksel-trait kurami temelli
calisma 1936 yilinda Allport ve Odbert tarafindan yapilmistir (Deniz ve Ercis, 2008:
303). Girisimci kisilik 6zelliklerinin arastirilmasi, girisimeilik bilimi g¢ergevesinde
uzun yillar boyunca 6énemli bir konu olarak ele alinmis olup, kokleri Schumpeter’e
(1934) dayanmaktadir. 1960’11 yillarda konunun bilimsel olarak arastirilmaya
baslanmistir. Girisimci kisilik 6zelliklerinin ampirik diger deyisle deneye dayali
olarak belirlenmesi McClelland’in (1965) c¢alismalarina dayanmaktadir. Girigimei
kisilik ozellikleri, bireyin bir girisimde bulunmasi ve basarili olmasinda etkili olan
degiskenlerden biri olarak birgok arastirmaci tarafindan kabul goriilmektedir
(Collins, Hanges ve Locke, 2004: 96; Baum ve Locke, 2004: 587). Girisimci kisilik
ozellikleri tasiyan kisilerin, girisimcilik faaliyetlerinde daha basarili oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda girisimcinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri arasinda

cok sayida Ozellik sayilmaktadir. Bunlar; sorumluluk/6z-denetim, disa doniikliik/ice
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doniikliik, gecimlilik/ uyumluluk/ wuzlasabilirlik/ yumusak baglilik/ hirginlik,
duygusal denge, yeni deneyimlere aciklik (Goldberg, 1992). Girisimcilik alaninda
kisilik 6zellikleri ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir. Giirol ve Atsan, 2006; Cetin ve
Varoglu, 2009; Yan, 2010; Basol vd., 2011; Singh ve Rahman, 2013; Boz vd., 2016;
Goktas ve Kazaferoglu, 2018 kisilik o6zellikleri iizerine saha arastirmalar

yapmiglardir.

Tim bu bilgiler 1s181inda kisilik 6zelligi, liniversite kosullar1 ve girisimcilik
yetkinligi arasinda giiglii bir bag olabilecegi diisiinlilmiistir. Bu c¢ercevede
aragtirmanin temel amaci kisilik 6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi tizerinde etkisi
siirecinde  {iniversite  kosullarinin  moderatér roliiniin  irdelenmesi  olarak
belirlenmistir. Bu temel amag¢ baglaminda arastirmanin alt amaglar1 asagidaki gibi

belirlenmistir.

o Kisilik ozelliklerinin girisimcilik yetkinligi tizerindeki etkisinin tespit
edilmesi,

e Universite dgrencilerinin kisilik &zellikleri, tiniversite kosullar1 algis1 ve
girisimcilik  6z-yetkinliklerini etkileyen faktorlerin c¢esitli degiskenler

acisindan incelenmesidir.

Bu sorunsali ¢oziimlemek i¢in arastirma literatiir c¢alismasiyla girisimci-
yenilik¢i tniversite ve Ogrenci girisimciligi, girisimcilik yetkinligi ve kisilik
ozellikleri incelenmis, hem tiniversitelere hem arastirmacilara hem de uygulayicilara
yon veren bir ¢alisma tasarlanmis ve Selcuk Universitesi’nin dgrencilerine anket

yontemi kullanilarak ampirik bir aragtirma gergeklestirilmistir.

5.2. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirmesi

Universitenin  girisimcilik ekosistemi ¢ercevesinde Ogrencilerin  kisilik
ozellikleri (bagimsiz degisken) ve iiniversite kosullar1 (diizenleyici degisken,
moderatdr) aragtirma modelinde belirleyici olarak ele alinirken, sonu¢ degiskeni

olarak girisimcilik yetkinligine (bagimli degisken) yer verilmistir.
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Arastirma sorularina cevap bulabilmek i¢in iki hipotez gelistirilmistir.
Arastirmada ulasilan bulgulara dayali olarak hipotezlerin test edilmesiyle ortaya

cikan degerlendirme sonuglar1 Tablo 5.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 5.1. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu

Hipotez No Hipotez Kabul/Red
Katilimcilarin kisilik ozelliklerinin
H1 girisimcilik yetkinligi lizerine pozitif etkisi X
vardir.
Katilimeilarin kisilik ozelliklerinin

girisimcilik ~ yetkinligi  lizerine  olan
H2 . . . . X
etkisinde iiniversite kosullari moderator

etkiye sahiptir.

H1: Katihmcilarin Kisilik ozelliklerinin girisimcilik yetkinligi iizerine
pozitif etkisi vardir.

Kisilik Ozellikleri ile Girisimcilik Yetkinligi Iliskisi

Arastirma kapsaminda, kisilik 6zelliklerinin ve girisimci-yenilik¢i iiniversite
kosullarinin ~ girisimcilik  yetkinligi {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen regresyon analizleri olduk¢a anlamli sonuglar ortaya koymustur.
Universite dgrencilerinin kisilik dzellikleri girisimci yetkinliklerini anlamli diizeyde
yordamaktadir (F=207,576, AR2>= ,187, p<0,001). Arastirma bulgularina gore
girisimcilik  yetkinlikte ortaya ¢ikan degisimin yaklasik beste biri kisilik
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu arastirmada elde edilen bulgular Murugesan

ve Jayavelu (2017: 41), Botha (2016) ve Kerr, Kerr ve Xu (2018: 285-87)

gergeklestirdigi ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Kerr, Kerr ve Xu (2018: 2880-62)’ya gore girisimci yetkinliklerde 6zellikle
yeni bir ig girisimi baslatma eyleminde kisilik 6zelliklerinin yiiksek etkisinden sz
edilebilir. Ogrencinin kisilik 6zellikleri mevcut girisimcilik niyetlerini, bu konuda

algiladig1 girisimcilik yeteneklerini ve kisisel tesebbiirleri arasinda giiglii bir iliski
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s6z konusudur. Murugesan ve Jayavelu (2017: 41)’ya gore Biiyilkk Bes kisilik
Ozelliklerinden ve 0z yeterliliklerinden disa doniikliik girisimcilik niyetleri {izerinde
pozitif bir etki ortaya koyarken nevrotik egilimler girisimcilik niyetleri agisindan
kisilerde kararsizliga yol agmakta bu durumda dolayli olarak girisimci yetkinligi
olumsuz sekilde etkilemektedir. Ayrica, elde edilen bulgular Singh ve DeNoble’in
(2003) Amerika Birlesik Devletleri'nin  batt kiyisindaki biiyiik bir devlet
tiniversitesindeki Ogrenciler ile Korunka ve arkadaslarinin (2003) Avusturya’daki
yeni girisimci bireyler iizerinde yaptiklar1 c¢alismalarin bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

Singh ve DeNoble (2003)’a gore, 6grencilerin Biiyiik Bes kisilik 6zellikleri ile
girisimcilik agisindan yetenek ve yeterlik arasinda giiclii iliskiler bulmuslardir.
Aragtirmacilara gore disa doniik ve deneyime aciklik, algilanan yetenek ve kisisel
yatirim tesebbiisleri dogrudan etkilemektedir: Korunka ve arkadaslarina (2003) gore
herhangi bir ige yeni baslayan bireyler i¢in girisimcilik yeterliklerinin, bu konudaki
giincel egilimlerin ve bilgiler konunda algilarinin giiclii olmasi gerekir. Zhao ve
arkadaslarinin gergeklestirdikleri bir meta-analiz ¢alismasi (2010), biling diizeyinin,
deneyime acikligin, duygusal istikrarin ve disadoniikliigiin, firmalarin hayatta
kalmasi, biliyiimesi ve karlilig1 ile olgiilen girisimei firma performansiyla pozitif
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilara gore disa doniikliik, uyumluluk,
0z disiplin kisilik 6zelliklerine sahip bireyler yeni islerinde basariya ulagsmak igin
Ogrenen bir birey 0zelligi ile girisimci yetkinliklerini ve yeterliklerini gelistirmeyi
onemli gormektedir. Bu durum onlan islerinde basarili kilarken yeterliklerini de

gelistirmektedir.

Aragtirma kapsaminda, tiniversite 6grencilerinin disa doniikliik, uyumluluk, 6z
disiplin ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerini benimsedikge girisimcilik yetkinligi
algilarinin arttigt gozlenmistir. Bu bulgular Schumpeter, Becker, Knudsen ve
Swedberg (2011: 12), Rauch ve Frese (2007: 353), Zhao ve Seibert’in (2006: 259)

yaptiklar1 ¢aligsmalarin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Potansiyel girisimcinin kisilik o6zellikleri, is kurmadaki engellerin zorluk
diizeyi ve motivasyonu arasinda ¢ok yonlii bir iliskiden s6z edilebilir. Cogu

Ogrencinin gelecekte girisimde bulunacagi alana yonelik kaygilar ve zorluklara
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iliskin algilarinin  girisimcilik motivasyonunu etkiledigi goriilmistiir. Bununla
birlikte bu kaygi ve engellerle basa ¢ikmada girisimci adayimin kisilik 6zellikleri
belirleyici olmaktadir (Sharma ve Madan, 2013: 23-24). Schumpeter, Becker,
Knudsen ve Swedberg (2011: 12-15) gore girisimcei, yeni bir ham kaynak olarak
nitelendirilen yenilikler yiiriitme yetenegine ve gilidiisiine sahip bir aktordiir.
Girigimcinin temel motivasyon faktorii bir fikrin gergeklestirilmesi olmalidir. Bu
temel motivasyonun dogasinda, belirli bir derecede 6zerkligin 6nemli oldugu - belki
de bir 6n sart olan - fikirlerin uygulanmasinin yaratici asamasidir. Motivasyonel bir
faktor olarak on planda olmamakla birlikte, kar elde etmek yine de bir fikri basariyla
uygulamak i¢in bir zorunluluktur. Fikirlerin gerceklesmesi sadece girisimciler i¢in
zorunlu degil, ayn1 zamanda nadir bir yetenektir. Schumpeter bir keresinde “fikirlerin
ucuz oldugunu” herkesin bir fikre sahip olabilecegini, ancak sadece belirli kisilerin
bir fikri gerceklestirme kapasitesine sahip oldugunu ifade etmistir. Arastirmacilara
gore bazi kisilik 6zelliklerinin yukarida agiklanan girisimcilerin giidiisii ile yakindan
iliskilidir. Bu nedenle girisimcinin zihniyetini anlamak i¢in hem motivasyon

yapilarin1 hem de kisilik 6zellikleri 6nemlidir.

Zhao ve Seibert (2006: 260-262)’e gore kisilik ve girisimcilik 6zellikleri
aragtirmas1 kapsamli olsa da, girisimcilik zihniyetini tam olarak yakalamak igin
motivasyon faktorlerinin dahil edilmesinin bir 6n sarttir. Schumpeter'e gore, temel
giidiiler girisimci zihniyetin 6ziidiir. Rauch ve Frese (2007: 353)’e gore kisilik ve
girisimcilik motivasyonunda bireylerin bazi 6zellikleri 6n palana ¢ikmaktadir. Sosyal
sermayesi ile disa doniik bir etkilesim, paydaslartyla uyumlu o6zellikler gosterme
durumu ve girisimci faaliyetlerini disiplin igerisimde devam ettirerek yenilik ve
deneyime acik bir yap1 ortaya koymak ancak yiiksek motivasonel girisimciligi ortaya

cikartmakta ve bazi durumlarda gerektirmektedir.

H2: Katihmcilarin Kisilik ozelliklerinin girisimcilik yetkinligi iizerine olan

etkisinde tiniversite kosullar1 moderator etkiye sahiptir.
Moderator Etkisi

Arastirma kapsaminda, kisilik 6zellikleri ile girisimcilik yetkinligi arasindaki iliskide

tiniversite kosullarinin moderatdr etkisinin bulunup bulunmadigi incelenmistir. Elde
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edilen sonuglara gore, iiniversite kosullarinin kisilik ozellikleri ile girisimcilik
yetkinligi arasinda moderatdr etkisi bulunmamaktadir (Universite Kosullar1 igin
t=1,340 ve p=0,181; moderator etki i¢in t=0,127 ve p=0,899). Elde edilen bu sonug
literatlirde yer alan agiklamalar ile Ortlismemektedir. Bu durumun olasit nedenleri

siralanarak asagida bazi agiklamalara yer verilmistir.

Literatiirde yapilan arastirmalara gore girisimci iiniversite kosullar1 girisimcilik
yetkinligi ve kisilik 6zellikleri ile dogrudan iliskilidir. Universite kosullar1 girisimci
kisilik ozelliklerini ve girisimcilik yetkinligini destekleyici bir etkiye sahiptir.
(Morris, Shirokova ve Tsukanova, 2017: 65; Blenker vd., 2006: 55; Koyuncuoglu ve
Tekin, 2019; Etzkowitz, 2004: 65). Yapilan arastirmalarda girisimci iiniversite
olusturmak, iiniversitenin ¢evrede meydana gelen degisikliklere verdigi yanitin yani
sira, tiniversitenin bu degisikliklere igsel olarak adapte edilmesi ile yakindan iliskili
oldugu vurgulanmistir. Ulkesi, bolgesi ya da 6zellikleri ne olursa olsun bireysel
girisimciligi destekleme, somut kaynak saglama ve finansman olusturma konusunda
{iniversiteler bulunduklar1 bdlgeler igin biiyilk énem arz etmektedir. Universitenin
girisimci karakteri, paydaslarla iligkisi ve ¢evrenin gelisimine yonelik algisi (hem i¢
hem de dig), girisimci adaylarin kendi egitim kurumlar1 hakkindaki girisimci imajin1
yaratmaya da katkida bulunur. Universitelerin sagladg iyi bir imaj, daha fazla
Ogrencinin aktif olmasini, daha fazla sayida ve nitelikte projenin gelistirilmesi ve
girisimcilik faaliyetlerinin nitelik kazanmasimi saglar (Etzkowitz, 2004: 65). Bu
aciklamalara gore, liniversitelerin ve sagladiklar1 olanaklarin bireylerin girisimeilik

yetkinlikleri ile iligkili oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre kosullar1 ona bazi olanaklar, firsatlar veya
kisitlar sunmaktadir. Dolayisiyla ¢evre kosullari, kisinin tutumunu, davraniglarini ve
kisiligini etkileyebilir. Bu durum organizsayonun yani ¢evre kosullarinin bireyin
kisiligi lizerindeki 6nemine isaret etmektedir (Johns, 2006: 386). Bir ¢evre olarak
tiniversiteler de ogrenciler i¢in olduk¢a Onemlidir. Girisimeci bir kisilige sahip
tiniversite 0grencisi, tiniversitesinin ona sagladiglr imkanlar dogrultusunda kendisini
gelistirebilir. Universitenin diizenledigi egitim ve seminerler, maddi olanaklar ve staj
firsatlar1 lniversite oOgrencilerinin kisilik o6zellikleri ile getirdigi girisimeilik

potansiyelini harekete gecirebilir. Dolayisi ile {iniversite kosullarinin 6grencilerin
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girisimci kisilik 6zelliklerini destekleyen veya onu korelten bir yonii bulunmaktadir.
Yaplan arastirmalar bu aciklamalar1 desteklemektedir. Is kuran ogrenci ve
mezunlarin is faaliyetlerinde, fikir ve goriislerinde {iniversite olanaklarinin ve
bolgesel kosullarin etkili oldugu gozlenmistir (Bergmann vd., 2016: 76). Bazi
arastirmalarda tiniversite kosullarinin yetersiz olmasi ve {iniversitelerin girisimcilik
konusunda yeterli egitimi verememesinin bir sonucu olarak &grencilerin 1is
fikirlerinden vazgegtikleri ve yeni girisimlerden kagindiklari ifade edilmistir (Brown
1990; Collins vd., 2004; Galloway ve Brown 2002). Universitenin i¢ ¢evre
kosullarinin elverigli hale getirilmesinin ve girisimcilik konusunda bir kiiltiiriin
olusturulmasinin 6grencilerin  girisimci  kisiliklerini olumlu ydnde etkileyecegi
vurgulanmistir (Koyuncuoglu ve Tekin, 2019). Sonug olarak iiniversite kosullarinin
Ogrencilerin girisimci kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu ve onu etkiledigi agik bir

sekilde goriilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar literatiirdeki aciklamalar ile
ortiismemektedir. Bu durumun olasi nedenlerinden biri, arastirmaya dahil edilen
bireylerin, liniversitelerin sagladig1 olanaklar1 kisilik o6zelliklerini ve girisimcilik
yetkinligini etkileyebilecek diizeyde Onemli gormemeleri olabilir. Katilimcilar
iniversitelerinin girisimcilik i¢in sagladig1 olanaklari (¢cevre kosullari, farkindalik ve
egitim faaliyetleri, tesvik ve destek faaliyetleri) yeterli bulmadiklarindan veya bu
olanaklarin adil ve seffaf bir sekilde dagitilmadigimmi diisiindiiglinden {iniversite
olanaklarin1 girisimcilik yetkinlikleri ile iligkilendirmemis olabilirler. Elde edilen
bulgunun olast nedenlerinden bir digeri, 6grencilerin ihtiya¢ ve beklentilerine gore
tiniversite olanaklarinin, egitim faaliyetlerinin ve tesvik alanlarinin diizenlenmemesi
olabilir. Nitekim bazi1 arastirmalarda {iniversitelerde geleneksel egitimlerin devam
ettigi, liniversite kosullarinin 6grencilerin ihtiyag ve beklentilerine cevap veremedigi,
girigsimcilik derslerinin sadece teorik olarak sunuldugu ifade edilmistir (Donckels,
1991; Kantor, 1988; Koyuncuoglu ve Tekin, 2019). Universite kosullarinin etkili bir
sekilde diizenlenmesi, farkindalik ve egitim faaliyetlerinin girisimcilik i¢in gerekli
becerileri saglayacak sekilde dizayn edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sayede,

ogrencilerin bir girisimde bulunma siireciyle ilgili 6zgiiveni artiracaktir. Bu sayede
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Ogrencilerin kazanacagi vizyon ile gelecekte gereklestirmeyi diislindiigii is fikirine

iliskin eylemler arasinda baglantilar olusabilecektir (Johannisson, 1991).

Girisimcilik Yetkinligi, Demografik, Aile, Cahsma/is Durumu ve
Teknoloji Faktorleri iliskisi

Arastirmanin bagiml degiskeni girisimcilik 6zellikleri demografik, ¢alisma-is
durumu faktorleri agisindan karsilagtirmali olarak incelenmistir. Cinsiyet faktori
acisindan algilanan girisimci ve yenilik¢i tiniversite kosullari toplam, girisimcilik
bilgi birikimi, girisimcilik motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam puanlarinda
anlaml farkliliklar s6z konusudur. Analizlere gore erkek ogrencilerin girisimeilik
bilgi birikimi, girisimcilik motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam ortalamalari
anlaml olarak daha yiiksektir. Benzer sekilde 6grencilerin yaglarina gore girisimcilik
yetkinliklerinde anlaml farkliliklar s6z konusudur. Analizlere gore “26 ve iizeri” yas
grubunda bulunan 6grencilerin girisimcilik bilgi birikimleri* 18-21” yas grubunda
bulunan ogrencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Cinsiyet girisimcilik
yetkinligi konusunda tezde ulasilan bulgular Goffe ve Scase’in (1992: 13)
caligmasinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Goffe ve Scase’e (1992: 13) gore
kadin ve erkek girisimciliginde kiiltiirel ve meslek faktorlerine bagli olarak,
farkliliklar s6z konusudur. Erkek egemen bircok sektorde erkeklerin girisimei
yetkinliklerinin yiiksek diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte literatiirde
cinsiyet girisimcilik iligkisi konusundaki bulgularin ¢ok farkliliklar ortaya koydugu
goriilmiistiir. Siinbiil ve Yilmaz’a (2008: 1) gore erkek ve bayan Ogrencilerin
girisimci yetkinlikleri farklilik gostermemektedir. Yas ile girisimcilik konusunda
literatiirde benzer bulgular s6z konusudur. Bu tezin bulgularn literatiirde
Blanchflower vd. (2001: 680), Carstensen (2006: 1913), Lévesque ve Minniti, (2006:
177) ve Salthouse’un (2009: 201) gerceklestirdikleri arastirmalarin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar, yas ve girisimcilik aktivitesi arasindaki
iliskinin genellikle ters yonlii oldugunu ortaya koymuslardir (Lévesque ve Minniti,
2006: 177). Yani yas arttikca girisimcilik yetkinliklerinde distisler goriilmektedir.
Carstensen (2006: 1913), Blanchflower vd., (2001: 680) ve Salthouse’a (2009: 201)
gore yasla birlikte atilganlik ve dinamiklik gibi 6zelliklerin azalmasi, girisimeilik

becerileri ve sonugcta girisimcilik aktivitesinin diisiik algilanmasina neden olabilir.
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Arastirmanin  bir diger bulgusu, {niversite O6grencilerinin girisimcilik
Ozelliklerinin fakiiltelere ve simif diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskindir.
Analizlere gore algilanan girisimci-yenilikg¢i tiniversite kosullar1 toplam, girisimcilik
motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam ortalamalarinda fakiiltelere baglh
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinin; girisimcilik ve yenilik¢ilik toplam puan ortalamalari buna karsin
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi 68rencilerinin ise girisimcilik motivasyonu
ve girisimcilik yetkinlikleri toplam puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Sif diizeyleri agisindan da algilanan girisimci-yenilik¢i iiniversite
kosullar1 toplam ve girisimcilik motivasyonu puan ortalamalarinda anlamli bir
farkliliklar bulunmustur. Ugiincii simif dgrencilerinin algilanan girisimci-yenilikci
tiniversite kosullar1 toplam ve girisimcilik motivasyonu puan ortalamalari, dordiincii
siif Ogrencilerinin puan ortalamalarina gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Literatiirde McKeon ve arkadaslar1 (2004: 433), Mustar (2009: 418),
Neck ve Greene’nin (2011: 55) calismalarinin sonuglari bu tezin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Kisilerin 6grenim gordikleri alanlar ve girisimcilikle
iligkili olarak aldiklar1 egitimler yiiksek girisimcilik yetkinlikleri gostermektedir.
Iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinin miifredatlarinda girisimciligi destekleyen ders
ve uygulamalarin olmasi bu fakiiltede O6grenim goéren Ogrencilerin girisimci
yetkinliklerinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni olabilir. Genel olarak, girisimcilik
deneyimi ve bilgisi, onemli bir ilgi alanina giren girisimci 6grenmeye dayanmaktadir
(McKeon ve ark. 2004: 433). Dolayisiyla bu konuda sistematik ve programli
egitimlere katilan bireyler daha yiiksek girisimci yetkinliklere sahip olmaktadir.
Mustar, (2009: 421) ve Neck ve Greene’e (2011: 57) gore girisimcilik egitimleri
sadece bu becerilerinin kazanilmasim1 kolaylagtirmakla kalmaz, ayni zamanda

girisimcilik algilarina motive etmeyi ve olumlu yonde tutumlar gelistirmeyi saglar.

Calismada ulasilan bir diger bulgu 6grencilerin ¢alisma durumu, ailede kendi
1sini kuran bireylerin bulunma durumu ve aile gelirine gore girisimcilik 6zelliklerinin
karsilastirilmas:t  konusundadir. Ogrencilerin ¢alisma durumuna gore algilanan
girisimci-yenilik¢i iiniversite kosullari toplam, girisimeilik bilgi birikimi, girisimeilik

motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam puan ortalamalarinda anlaml
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farkliliklar vardir. Hi¢ calismadigimi ifade eden ogrencilerin girisimcilik ve
yenilik¢ilik toplam tam zamanli veya kismi zamanli olarak calistifini ifade eden
Ogrencilerin ise girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik motivasyonu, girisimcilik
yetkinlikleri toplam puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Ailede kendi isini kuran bireylerin bulunmasi durumu da girisimei yetkinlikte
anlaml farklilara yol agmustir. Analizlere gore girisimcilik motivasyonu, girisimcilik
yetkinlikleri toplam puan ortalamalarinda ailede kendi isini kuran bireylerin bulunma
durumuna bagh anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ailesinde kendi isini kuran birey
ya da bireylerin bulundugunu ifade eden 6grencilerin girisimcilik motivasyonu ve
girisimcilik yetkinlikleri toplam puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksektir.
Ailenin Aylik Geliri agisindan da aylik geliri “Asgari iicret” ve “2.021-5.000 tI” olan
ogrencilerin algiladiklar1 girisimci-yenilik¢i iiniversite kosullar1 toplam puan
ortalamalari, ailesinin aylik geliri “5.001-7.500 tI” ve “7.501 tl ve isti” olan
ogrencilerinkine gore anlamli olarak daha yliksektir. Arastirmada baba egitim
durumu agisindan 6grencilerin girisimcilik yetkinlikleri de incelenmistir. Algilanan
girisimci-yenilik¢i tiniversite kosullar1 toplam, girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik
motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam puan ortalamalarinda baba egitim
durumuna bagli anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Tezin bu konudaki bulgulari
Stewart, Lumpkin ve Katz (2010: 12-20) gergeklestirdigi nitel ve nicel yontemlerin
karigimi olan karma modelli calismanin bulgular1 benzerlik gostermektedir. Stewart,
Lumpkin ve Katz’a (2010: 12-20) gore bireylerin ve ailelerinin dnceki girisimcilik ve
is deneyimleri onlarin gelecekteki girisimcilik potansiyellerine onemli katkilar
saglayabilir. Babson’a (2012: 1) gore aile isletmelerinde ¢alisan geng nesiller,
liderlik gecisi gerceklestiginde, oOnceki isletme yoOneticilerinin /ebeveynlerinin
girisimcilik yetkinliklerini ve liderliklerini siirdiirme gayretini gostermektedirler. Bu
yoniiyle girisimcilik s6z konusu oldugunda, kisinin kendisi ya da aile fertlerinin
girisimci  slireglere  yonelik  deneyimleri, bireylerin  gelecekteki  girisimci
yetkinliklerine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Girisimcilik 6zellikleri agisindan son olarak ogrencilerin teknolojiye ilgi

duyma ve teknoloji alaninda proje yapma/is kurma durumuna gore karsilastirilmalar

yapilmistir. Analizlere gore algilanan girisimci-yenilik¢i tiniversite kosullar1 toplam,
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girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam
puan ortalamalarinda teknolojiye ilgi duyma durumuna bagli anlamli bir farklilik
bulundugu anlasilmaktadir. Teknolojiye ilgisinin oldugunu ifade eden Ogrencilerin;
algilanan girisimci-yenilik¢i tiniversite kosullar1 toplam, girisimcilik bilgi birikimi,
girisimcilik motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam puan ortalamalar1 anlaml
olarak daha yiiksek bulunmustur. Buna karsilik teknoloji alaninda proje yapma/is
kurma durumuna gore Ogrencilerin girisimciliklerinde anlamli  bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). “halihazirda is kurdum” seklinde cevap veren 6grencilerin
girisimcilik bilgi birikimi, girisimcilik motivasyonu, girisimcilik yetkinlikleri toplam
ve deneyime aciklik puan ortalamalari, “diisinmiiyorum”, “kararsizim/belik” ve
“dustinliyorum” seklinde cevap veren Ogrencilerinkine gore anlamli olarak daha
yiiksektir.  Bu konuda Rosenbusch, Brinckmann ve Bausch (2011: 442) ve
Matejun’un  (2016: 167) arastirma bulgulart tezin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Herhangi bir alan ya da sektérde kisilerin inovasyon
potansiyellerinin ve girisimci yetkinliklerinin yaratilmasinda teknolojiye yatkinlik,
ilgi ve uygulamalar 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu aragtirmacilara gore
sektorlerde girisimcilik {irlinli 6zgiin performanslar ortaya koymada teknolojik
yeniliklere adapte olabilme, beraberinde is alaninda giincel ve teknolojik degisimleri
uygulayabilme girisimciye 6nemli avantajlar saglamaktadir (Matejun’un, 2016: 167;

Rosenbusch, Brinckmann ve Bausch, 2011: 442).

Kisilik Ozellikleri, Demografik, Aile, Calisma/is Durumu ve Teknoloji
Faktorleri iliskisi

Aragtirmanin diger degiskeni olan kisilik 6zellikleri boyutu da 6grencilerin
demografik ve calisma-is durumu faktorleri agisindan karsilastirmali olarak
incelenmigtir. Tezin bulgularina gore kisilik 6l¢eginin 6z disiplin ve uyum
boyutlarinda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bayan 6grencilerin
uyum ve 0z disiplin 6zellikleri erkek akranlarina gore anlamli olarak daha yiiksektir.
Cross ve Slatter’e (1995: 76-79) gore cinsiyet kisilik ve benligin olusumu agisindan
insanlarin biligsel ve psikolojik gelisimini etkileyen énemli bir faktordiir. Ozellikle
ergenlik doneminde erkekler ve kadinlar arasinda kisilik ve benlik bakimindan

sayisiz farkliliklar s6z konusudur. (Jose vd., 2012; La Greca ve Harrison, 2005).
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Ciinkii cinsiyet kligelerini benimseme egilimleri biiylik olgiide  kisiligin
sekillenmesinde Onemli bir faktordiir. Spesifik olarak, erkegin 6zgiliveninin
bagimsizlik ve 6zerklik ile karakterize edilen hedeflerden daha fazla etkilendigi
diistintiliirken, kadindaki benlik saygist karsilikli bagimlilik ve duyarlilikla ilgili
hedeflerden daha fazla etkilenmektedir. (Cross ve Slater, 1995: 76-79; Jacob, 2002:
589-598). Kling, Hyde, Showers ve Buswell (1999: 470-500) sosyal anlamda
uyumsuzluklarin bazilari, ergenlikte ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklarindan, 6zellikle
erkeklerin kadinlardan daha fazla 6zgiiven ve 6zsaygi gosterme egiliminden; buna
karsin kadinlarin ise olumsuz yasantilarla basa c¢ikmada nevrotik egilimlere

yatkinliktan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin demografik degiskenlerinden bir digeri ise yaslari ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskilere yoneliktir. Analizlere gore kisilik dlgeginin sadece
disa doniikliik boyutunda yas gruplarina bagl anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ileri analizlere gore “21-25” yas grubunda bulunan dgrencilerin disa doniikliik puan
ortalamasi 18-21” yas grubunda bulunan 6grencilerinkinden anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. Bu bulgu Brachen (1996), Marsh (1989: 417), Kling, Hyde,
Showers ve Buswell (1999: 470) ve Giarrusso, Mabry ve Bengtson’un (2001: 295-
297) yapmis olduklar1 c¢alismalarin sonuclariyla benzerlik gdstermektedir. Marsh
(1989: 417) ve Kling ve digerlerine gore (1999: 470-471) kisilik boyutlarindan
disadoniikliik disindaki 6zelliklerinde ortaya g¢ikan degisim yastan ziyade cinsiyet
kliseleriyle daha fazla iliskilidir. Bununla birlikte disa doniikliik kisilik 6zelligi
bireyin ilerleyen yast cercevesinde sosyal c¢evresiyle kurdugu etkilesimleri
gelismektedir. Bu arastirmacilara gore erken yetiskinlige kadar bireylerin kisilikleri
nispeten istikrarli bir gelisim siireci izlemektedir. Arastirmacilar, ge¢ ergenlik
donemlerinde fiziksel goriinim ve cinsel yonelimin giderek daha fazla 6nem
kazandigin1 kisiligin kismen bu degiskenlerle sekillendigini ortaya koymuslardir
(Bracken, 1996). Bu tezin bulgulariyla benzer sekilde O 'Malley ve Bachman
(1983:258-259) disa doniik kisilik 6zelliklerinde, 6zellikle ge¢ ergenlik donemlerinde
anlaml bir artis daha sonra da yasam boyunca ortalama diizeylerde ve istikrarli bir

gelisim soz konusudur. Disa doniiklik oOzelligi bagkalar1 ile ikili ve c¢oklu
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etkilesimleri, bir grup igerisinde atilgan sosyal beceri Ozellikler gostermeyi

gerektirmektedir. Bu beceriler yas ve tecriibe ile birlikte artmaktadir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin
fakiiltelere ve sinif diizeylerine gore karsilastirilmasina iligkindir. Analizlere gore
kisilik 6l¢eginin sadece 6z disiplin boyutunda fakiiltelere bagli anlaml farkliliklar
s6z konusundadir. iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 8grencilerinin; 6z disiplin puan
ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte Ogrencilerin
kisilik 6zelliklerinde siif diizeyine bagli anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
bulgular Harris’in (2009) gerceklestirdigi arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Harris’e (2009) gore iiniversite diizeyinde Ogrencilerin §grenim
gordiikleri alanlarmin niteligine bagh 6z disiplin 6zellikleri gelismekte, alana 6zgii
biligsel yeterlikler agisindan saglanan zengin 6grenme ortami 6grencilerin 6z giiven

ve 0z saygilarinda anlamli diizeyde artisa yol agmaktadir.

Calismada ulasilan bir diger bulgu 6grencilerin ¢alisma durumu, ailede kendi
isini kuran bireylerin bulunma durumu ve aile gelirine gore girisimci yetkinliklerinin
karsilagtirilmas1 konusundadir. Arastirma bulgularina gore, disa doniiklik ve
deneyime agiklik puan ortalamalarinda ¢alisma durumuna bagli anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Tam zamanli veya kismi zamanli olarak calistigin1 ifade eden
Ogrencilerin ise disa doniikliik ve deneyime agiklik puan ortalamalar1 anlamli olarak
daha yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bir diger bulgusu ise ailesinde kendi isini
kuran bireylerin bulunma durumuna gore kisilik ozelliklerinin karsilastirilmasi
konusundadir. Bununla birlikte &grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine ve baba
egitim durumlarina gore kisilik 6zellikleri anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu
konuda Shi ve arkadaslarinin (2017) gergeklestirdikleri ¢alisma bu tezin bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Ergenlerde ve tiniversite 6grencilerinde benlik saygisinin
ve ergenlerin 6z saygisinin gelisimi gerek kendi gerekse de ailenin sosyo-ekonomik
durumuyla yakindan iligkilidir. Arastirmacilara gore ozellikle belirli is kollarinda
uzmanlasmis ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ebeveynler ¢ocuklarina yonelik
mesleki algi, davranis ve beklentileri daha bilingli bir yaklagima gdstermektedir. Aile
icerisindeki bilingli etkilesim ve saglikli yaklagimlar kisilik 6zelliklerine olumlu bir

sekilde yansimaktadir.
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Kisilik 6zellikleri agisindan son olarak 6grencilerin teknolojiye ilgi duyma ve
teknoloji alaninda proje yapma/is kurma durumuna gore karsilastirilmalar
yapilmistir. Analizlere gore kisilik Ozelliklerinden sadece deneyime agiklik
boyutunda teknolojiye ilgi duyma durumuna bagli anlamli bir farklilik bulundugu
goriilmistiir. Teknolojiye ilgisinin oldugunu ifade eden Ogrencilerin deneyime
aciklik puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ileri analizlere
gore, teknoloji alaninda proje yapma/is kuran ya da diisline 6grencilerin deneyime

aciklik 6zellikleri yliksek bulunmustur.

Bu bulgular Sirin and Rogers-Sirin’in (2004: 323-324) yaptig1 arastirmalarin
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Sirin and Rogers-Sirin’in (2004: 323-324)
Afrika kokenli Amerikali ergenler iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda
Ogrencilerin egitim, teknoloji ve is kurma beklentilerinin ve katiliminin kisilik
ozellikleri ve 6zgiivenleri ile giiclii bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu aragtirmacilara gore deneyime agik ve 6z giiveni yliksek olan 6grenciler yenilik¢i

proje ve islere yonelik beklentileri olduk¢a yiiksek diizeylerdedir.

Girisimci-Yenilikci Universite Kosullar1  Algis;, Demografik, Aile,

Calisma/is Durumu ve Teknoloji Faktorleri fliskisi

Arastirma  degiskenlerden iiniversite Ogrencilerinin  girisimci-yenilik¢i
tiniversite kosullar1 konusundaki algilar1 demografik faktorler ve ¢alisma-is durumu
degiskenleri acisindan incelenmistir. Universite Ogrencilerinin girisimci-yenilikci
tiniversite kosullar1 konusundaki algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi gorlilmiistiir. Analizlere gére bayan ogrencilerin; iiniversite i¢ cevre
kosullar, farkindalik ve egitim faaliyetleri, tesvik ve destek faaliyetleri konusundaki
puan ortalamalariin daha yiiksek ve algilarinin olumlu oldugu gorilmiistiir.
Arastirmada ulasilan bir diger bulgu ise iiniversite dgrencilerinin girisimci-yenilik¢i
tiniversite kosullar1 konusundaki algilarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasi
konusundadir. Analizlere gore {iiniversite i¢ ¢evre kosullari, tesvik ve destek
faaliyetleri puan ortalamalarinda yas gruplarina bagli anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. “18-21” yas grubunda bulunan Ogrencilerin {iniversite i¢ g¢evre
kosullar1, tesvik ve destek faaliyetleri puan ortalamasi “26 ve iizeri” yas grubunda

bulunan 6grencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmada ulasilan bir diger bulgu ise girisimci-yenilik¢i tiniversite kosullar
konusundaki algilarin 6grencilerin fakiilte ve siif diizeylerine gore karsilastirilmasi
konusundadir. Bu acidan iiniversite i¢ cevre kosullari, farkindalik ve egitim
faaliyetleri, fakiiltelere bagl anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin; {liniversite i¢ ¢evre kosullari, farkindalik ve
egitim faaliyetleri, anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Simif diizeyi agisindan
ise farkindalik ve egitim faaliyetleri, tesvik ve destek faaliyetleri puan
ortalamalarimda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ucgiincii smmif 8grencilerinin
farkindalik ve egitim faaliyetleri, tesvik ve destek faaliyetleri konusundaki algilari

dordiincii sinif 6grencilerin daha yiiksek ve olumlu bulunmustur.

Arastirmada ulasilan bir diger bulgu ise girisimci-yenilikgi tiniversite kosullar
konusundaki algilarin G&grencilerin ¢alisma, ailede kendi isini kuran bireylerin
bulunmasi ve aile gelir durumuna gore karsilastirilmasi konusundadir. Analizlere
gore, tesvik ve destek faaliyetleri puan ortalamalarinda calisma durumuna baglh
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Hi¢ ¢alismadigini ifade eden 6grencilerin tesvik
ve destek faaliyetleri konusundaki algilar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin ailelerinde kendi isini kuran bireylerin bulunma durumuna agisindan ise
Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullar1 algisinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Bununla birlikte ailenin aylik gelirine gore iiniversite i¢ ¢evre kosullari, farkindalik
ve egitim faaliyetleri, tegsvik ve destek faaliyetleri ortalamalarinda anlamli bir
farkliliklar bulunmaktadir. ileri analizlere gore ailesinin aylik geliri “Asgari {icret” ve
“2.021-5.000 t1” olan 6grencilerin iiniversite i¢ ¢evre kosullari, farkindalik ve egitim
faaliyetleri, tesvik ve destek faaliyetleri toplam puan ortalamalari, ailesinin aylik
geliri “5.001-7.500 tI” ve “7.501 tl ve iistli” olan 6grencilerinkine gore anlamli olarak
daha yiiksektir. Arastirmada baba egitim durumu agisindan dgrencilerin girigimci-
yenilik¢i tiniversite kosullar1 algisi da incelenmistir. Genel olarak O6grencilerin
girisimci-yenilik¢i  tiniversite kosullar1 baba egitim durumuna gore farklilik

gostermemistir.

Girisimci-yenilikei liniversite kosullart algisi agisindan son olarak 6grencilerin
teknolojiye ilgi duyma ve teknoloji alaninda proje yapma/is kurma durumuna gore

karsilastirilmalar yapilmistir. Analizlere gore Ogrencilerin iiniversite i¢ ¢evre
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kosullar1, tesvik ve destek faaliyetleri puan ortalamalarinda teknolojiye ilgi duyma

durumuna bagli anlamh bir farklilik s6z konusudur. Teknolojiye ilgisinin oldugunu

ifade eden Ogrencilerin; liniversite i¢ ¢evre kosullar, tesvik ve destek faaliyetleri

konusunda algilarinin daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin

teknoloji alaninda proje yapma/is kurma durumuna goére girisimci-yenilik¢i

tiniversite kosullart algilar1 anlamli farklilik gostermemistir.

5.3. Varsayimlar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1.

10.

Girisim Odakli Universite Modeli’nin {i¢iincii boyutu, projeler ve
ticarilesme 1ile ilgili ¢ikt1 faaliyetlerinden olusmaktadir. Mevcut caligmada
ciktilar, 6grenci girisimcilik yetkinligi olarak kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan yontemin, arastirmanin amacina uygun bir yontem
olarak secildigi kabul edilmistir.

Kullanilan  6lgeklerin ~ tiniversite  kosullarini, 6grencilerin  kisilik
Ozelliklerini ve girisimcilik yetkinligi durumunu saptayacak 6zelliklerde
oldugu varsayilmistir.

Veri analizinde kullanilan tekniklerin aragtirmanin amacina uygun
yontemler oldugu kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin sorular1 samimi ve gergek¢i olarak
cevaplandirdigi varsayillmaistir.

Cevap veren Ogrencilerin evreni temsil yeterligine sahip oldugu

diistiniilmiistiir.

5.4. Simrhhklar

Bu calismada kisilik o6zelliklerinin girisimcilik yetkinligi iizerinde etkisi

surecinde

iiniversite  kosullarinin  moderatér rolii irdelenmistir. Arastirma

bulgulariin gecerliligi ve genellestirimesinde bazi kisitlar nedeniyle birtakim

problemlere neden olmus olabilir. Arastirmanin kisitlar su sekilde 6zetlenebilir:
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Aragtirma {niversite Ogrencileri iizerine yapilmistir. Arastirma kisilik
Ozellikleri, iiniversite kosullar1 ile girisimcilik yetkinligi 6grenci goziiyle algist ile

sinirlidir.

Aragtirma iiniversitenin i¢ ¢evresi ile smirhidir. Kailer (2005: 167)’in
Girisimcilik Yetkinlik Modeli’nde ifade edilen ¢evresel etmenler, iiniversitenin i¢ ve
dis c¢evresini kapsamaktadir. Bergmann vd. (2016: 53) iiniversitelerin dis ¢evre
baglamindaki gelismelerin “akademik girisimcilik” ve “kurumsal girisimcilik” i¢in
onemli olabilecegini ve bununla ilgili aragtirma bulgularinin bulundugunu ifade
etmektedirler. Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda, {iniversitelerin dis
cevresi, “Ogrencilerin” fikir gelistirme, girisimcilik motivasyonu ve girisimeilik
niyeti ile ilgili herhangi bir anlamli iliski bulunmadigini séylemektedirler. Bu
nedenle, arastirma kapsaminda “liniversitenin dis ¢evresi” kapsam dis1 birakilmis ve
bdylece iiniversite i¢ ¢evre kosullar1 ve faaliyetleri iizerine odaklanilmasina karar

verilmigtir.

Aragtirmada  belirlenen  O6rneklemin  Tirkiye’deki  girisimci-yenilik¢i
tiniversitelerde egitim alan tiim Ogrencileri temsil edebilecek 6zellikte genelleme

yapilamamasi aragtirmanin sinirliligini olusturmaktadir.

5.5. Universitelere Yonelik Oneriler

Universitelerin 6grenci odakli girisim odakli {iniversitelere doniismesinde
liniversite yonetimlerine 6nemli gérev ve sorumluluklar diismektedir. Her seyden
once tiniversiteler, giliglii liderlik ve iyi bir yonetisim anlayis1 sergilemelidirler. Bu,
girisimci ve yenilik¢i bir kiiltiir gelistirmek icin kritik oneme sahiptir. Pek ¢ok
tiniversite misyon agiklamalarinda “girisimcilik” ve “yenilik¢ilik” kelimelerine yer
verirler, ancak unutulmamalidir ki, girisimci-yenilik¢i {iniversiteler misyon
aciklamalarinda yer verilmesinin Otesinde daha fazlasini gostermelidirler. Basta
tiniversite yonetimleri olmak iizere yukaridan asagiya dogru iiniversitenin tiim
paydaslarinda bir yaklasim degisikligine gidilmesi gerektigi soylenebilir. Universite
yonetimleri, dgrencilere yonelik bir ekosistem tasarlayabilirler. Universiteler, bu
ekosistem hakkinda tiim iletisim kanallarini1 kullanarak basta 6grenciler olmak iizere

akademisyen ve personelini bu ekosistem hakkinda bilgilendirmelidir. Ogrenciye en
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etkili ulasma bigimi, derslerine giren akademisyenler iizerinden olanidir. Bu nedenle
ozellikle akademisyenler konuya duyarlilastirilmalidir. Universite egitiminde,
Ogrenciye yalmiz mesleki bilgi kazandirma, 6grenilen bilgileri uygulayabilme,
profesyonel mesleki davraniglara sahip olmanin yani sira, 6zgiir diisiinebilme, giiglii
bir kisilik ve sahsiyete sahip olma ve girisimci yetkinlik ve becerileri kazanmalarina
yonelik programlar diizenlenmelidir. Ogrencilerin geneline yonelik girisimcilik
egitimlerinin yani sira, bir is fikri olan ve gercekten bir girisimci olma hayalindeki
Ogrencilere yonelik huni sistemi bi¢iminde 6zel programlar diizenlenmelidir. Bu
programlarda is fikri olan ve is plan1 hazirlayan 6grencilerin yarigmalara katilmalari
desteklenmelidir. Ulkemizde son zamanlarda rektdrliige bagh girisimcilik
boliimlerinin acildig1 gozlenmektedir. Girisimcilik konusunda is fikri olan ve is
kurma niyetleri olan Ogrenciler i¢in sadece girisimcilige giris derslerin verilmesi
yetersiz kaldigindan bu Ogrenciler profesyonelce tasarlanmis egitim programlara
yonlendirilmeli ve tiniversitenin fiziki alt yapisindan istifade etmelerine olanak
taninmalidir.  Girisimci-yenilik¢i iiniversiteler, Ogrencilerine, mezunlarina ve
calisanlarina bir is kurmay1 kariyer secenegi olarak gormeleri konusunda yardimei
olmalhidir. Bir is kurmayr hedefleyen ogrenciler, girisimcilik konusunda gerekli
becerileri gelistirerek hazirlanmali, bunun yani sira fikir {retmek, fizibilite
caligmalar1 ve en onemlisi ilgili ekip iiyelerini bulmak ve erismek isteyenlerle uygun
finans olanaklarinin bulunmasi ve iligki aglardan faydalanilmasi1 konularinda
desteklenmelidir. Akademisyen veya uzmanlar tarafindan yiiriitiilen danigsmanlik ve

mentdrliik faaliyetlerinin artmasi igin gerekli tesvik mekanizmalari gelistirilmelidir.

Ogrencilerin teknoloji alanindaki ilgisini artirmak ve bu alanda calismalarini
tesvik etmek konusunda da iiniversitelere 6nemli gérevler diismektedir. Universite
ogrencilerinin teknoloji alanindaki farkindaligim1 artirmaya yonelik teknoloji
topluluklar1 énemli rol oynayacaktir. Siileyman Demirel Universitesi’nin A§ ve
Teknoloji Odakli Uygulamali Girisimcilik projesi kapsaminda uygulanan g¢alistaylar
vb. etkinlikler farkindalik ve tesvik faaliyetleri i¢in iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
Universitelerin teknoloji alaninda &zel egitim programlar: diizenlemesi ve tekno park
gibi fiziki alt yapilarinin 6grencilerine kapilarini sonuna kadar agmasi 6grencileri

teknoloji alaninda girisimlerde bulunmasini tegvik edecektir. Ayrica iiniversiteler,
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dijital doniistimiin sundugu firsatlardan en iyi sekilde faydalanmali ve dijital
teknolojileri kilit bir unsur olarak degerlendirmelidir. Universiteler, yenilik¢iligi ve
girisimciligi desteklemek igin alt yapisina dijital teknolojileri entegre etmeli ve dijital
kabiliyetlerini artirmalar dnerilir. Universitelerin isbirliginden dogan bilgi alisverisi,
egitim ve aragtirmanin yani sira bolgesel gelisim ve organizasyonel yenilik igin
onemli bir katalizatordiir. Toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmas1 igin
bilginin iiretilmesi, yayginlastirilmasi ve kullanilmas1 konusunda tesvik edilmesi
“ictincli misyon” igeren siirekli bir siirectir. Bu baglamda tiniversiteler, i¢ ve dis
iliski aglarim giiclendirmeli, yerel isbirliklerine yonelmeli, diger iiniversiteler ile
isbirliginde bulunmalidirlar. Bunun en iyi yolu, igbirligini ylirliten 6grencilerinin ve
Ogretim TUyelerinin tegvik edilmesi ve desteklenmesidir. Girisimci-yenilik¢i
tiniversiteler, isbirligi, bilgi aligverisi ve toplum i¢in deger yaratma konularinda
motivasyonlarint  arttirmalidir.  Ayrica  girisimcilik  yarigmalart  konusunda
tiniversiteler, Ogrencilerinin  yarigmalara katilmalarimi  tesvik  etmeli  ve
desteklemelidir. Yarigmalar girisimcilik konusunda farkindalik artirict unsurlar

icerdigi ve yeni igbirlikleri i¢in firsatlar dogurdugu soylenebilir.

Bireysel girisimcilikte kisilik 6zelliklerinin 6nemli oldugu goriilmistiir. Bu
kapsamda tiniversitelerde 6grenim goéren dgrencilerin kendi kisilik ve 6zelliklerinin
farkina varmalarini saglayici psikolojik danigsmanlik ve rehberlik hizmetlerine agirlik
verilebilir. Kisilik 6zellikleri, girisimcilik yetkinlikleri konusunda seminer, konferans
ve kisisel gelisim kurslar1 diizenlenebilir. Universitelerde 6grencilerin bireysel

girisimciligini destekleyici proje ve ¢aligmalara agirlik verilebilir.

Girigimci-yenilikgi {iniversiteler, yakin zamanda Avrupa Komisyonu ve OECD
tarafindan gelistirilen bir 6lgme aracin1 (HEInnovate) kullanmalar1 onerilir. Bu
sayede eksik goriilen yonler tespit edilebilir. HEinnovate, her tiir yiiksekdgretim
kurumu i¢in bir 6z-degerlendirme olanagini saglamaktadir. Liderlik, personel ve is
baglantilar gibi liniversitelerin faaliyetlerini degerlendirmeleri olanagini sunmaktadir.
Ayrica Tlniversitelerin atolye c¢alismalarimi ve diger faaliyetlerini desteklemek
amaciyla uygulamali vaka caligmalar1 da dahil olmak iizere kapsamli egitim ve

destek materyalleri sunmaktadir. HEInnovate, yiiksekdgrenim ortamlarinin girisimci
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ve yenilik¢i dogasiyla ilgili bir dizi ifadeye kars1 kendilerini degerlendirmek isteyen

yiiksekogrenim kurumlarina yoneliktir.

Sekil 5.1. HEInnovation’nin Degerlendirme Boyutlar:

Expand the dimensions below to read more Select one of the dimensions below to start a self-assessment
@ Leadership and Governance v
Leadership and Organisational Capacity:
Organisational Capacity: Funding, People ., Governance Funding, People and Incentives

and Incentives

Entrepreneurial Teaching and Learning v

S

Measurin
| Preparing and Supporting Entrepreneurs d Entrepreneurial
Impact Teaching and Learning
Digital Transformation and Capability v
3 e . .
Knowledge Exchange and Collaboration The Internationalised @ J i Preparing and Supporting
Institution Entrepreneurs
The Internationalised Institution b4
@ Measuring Impact v
Knewledge Exchange Digital Transformation

and Cellaboration and Capability
DOWNLOAD CONCEPT NOTE ]

Kaynak: https://heinnovate.eu/en, Erisim Tarihi: 01.06.2019.

Sekil 5.1.°de goriildiigii gibi HEInnovate 6z-degerlendirme araci sekiz alam
kapsamaktadir. Bunlar; (1) Liderlik ve yonetisim, (2) Organizasyonel kapasite, (3)
finansman, insan ve tesvikler, (4) Girisim odakli 6gretme ve Ogrenme, (5)
Girisimcileri hazirlamak ve desteklemek, (6) Dijital doniisiim ve beceri, (7) Bilgi
degisimi ve isbirligi, (8) Uluslararasi kurum ve (9) Ol¢iim etkisi. Avrupa Komisyonu
ve OECD tarafindan ortaklagsa gelistirilen model, siralama ve kiyaslama
yapmamaktadir. Universite yonetimleri kurumun girisimci-yenilik¢i 6zelligini

O0grenmeyi saglayan bir ¢evrimigi 6lgme aracidir.

5.6. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Uygulayicilar ile, yiiksekogretim kurumlarina yonelik standartlar1 belirleyen,
dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinde bulunan kurum veya kuruluslar (YOK,
TUBITAK vb.) olarak kast edilmek istenmektedir. Uygulayici1 kurum ve kuruluslar
endeks caligmalarinda, her yil mezun edilen 6grenci sayilari dikkate alindiginda,
uzun vadede iilkenin yararina olacagi sdylenebilir. Bu ¢agin basarili girisimcilerinin

onemli bir kismi iyi bir iniversite egitimi alarak faaliyetlerine baslamaktadir.
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Ogrenciler isgdren olarak calistiktan sonra calistigi isyerinden ayrilarak ya da
hazirlik ve i1s kurma asamasina kadar isgdren olarak devam ederek — Hibrit
girisimcisi - kendi igini kurmaktadir. Diger bir kisim ise calistig1 isyerine ortak olmak
ya da devir almak gibi yontemlerle igyeri sahibi olduklar1 goériilmektedir. Kimiler

sirketlerde i¢ girisimcisi olarak ¢alismaktadir.

Uygulayicilar bugiine kadar tiniversitelerin girisimcilik-yenilik¢ilik boyutunu
kurumsal acgidan degerlendirdigi goriilmektedir (6rnegin TUBITAK 1 Girisimci ve
Yenilik¢i Endeksi). Bu degerlendirmelerin  6grenci agisindan da yapilmasi
diisiiniilebilir. Ogrencilere burs veren kurum, kurulus ve kisilerin burs verirken
girisimciligi ve bunu destekleyen kisilik ozelliklerini rasyonel bir 6lgiit olarak
dikkate almalar1 oOnerilir. Kamu ve 6zel kurum, kurulus ve Kkisiler tiiniversite
Ogrencilerinin girisimciligini desteklemek amaciyla bu aragtirmanin sonuglarindan
yararlanabilirler. Caligma bulgular1 6grencilerin akademik kariyerleri siiresince ve
sonrasinda girisimciliklerini  gelistirecek politikalarin  ve yenilik¢i iiniversite
kosullarmin olusturulmasma yénelik onemli bilgiler saglayacaktir. Universitenin
yenilik¢i ve girisimci Ozelliklerinin ve 6grenci girisimciligini desteklemeye yonelik
kapasitelerinin objektif ve dlciilebilir bir yaklagimla izlenmesi 6nerilir. Universitenin
yenilik¢i ve girisimei kapasitelerini gelistirmelerine yonelik stratejik eylem planlari
hazirlanabilir. Bolgelere ve biiyiikliiklerine gore iiniversitelerin yenilik¢i ve girisimci
kapasitelerini gelistirmede karsilastiklar1 engel ve sorunlar1 belirlemeye yonelik

ihtiya¢ ve durum analizi ¢aligmalar1 yapilabilir.

5.7. Gelecek Cahsmalar i¢in Oneriler

Universite Girisimciligi biliminde daha ¢ok akademisyenler iizerinden
tiniversiteler degerlendirildigi ve incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte
girigsimcilik derslerinin 6grencilerin girisimcilik egilimlerini 6lgen birgok c¢alisma
bulunmaktadir. Demografik 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri arasinda ne tiir bir
iliski bulunduguna daire birgok arastirma yapilmistir. Bugiine kadar yapilan
calismalarda, daha ¢ok girisimcilik egitiminin ya da kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin
girisimcilik egilimlerine etkisi incelendigi goriilmektedir. Bir¢cok aragtirmaci

girisimcilik derslerinin tek basina yetersiz oldugunu belirtmektedir (Ronstadt, 1985;
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Kanton, 1988; Donckels, 1991; Robinson vd., 2016; Istk ve Erdem, 2018;
Koyuncuoglu ve Tekin, 2019). Universite 6grenci girisimcilik ekosistemi olarak,
diger deyisle iiniversitelerin girisimcilik kosullar1 ve faaliyetleri ¢esitli degiskenler
ile birlikte (aile, calisma/is deneyimi durumu, teknolojiye ilgisi, kisilik 6zellikleri)
holistik bir bakis agisiyla 6grencileri nasil etkiledigi incelenmemistir. Universite
Ogrencilerinin ihtiyaglarma yanit verilip verilmedigini dlgen arastirmalara
rastlanilmamistir. Bu baglamda {iniversite Ogrencilerinin 6grenim gdrdiikleri
tiniversiteyi girisimcilik ve yenilik¢ilik yoniinii degerlendirmesi agisindan mevcut

calisma ilk adim olarak goriilebilir.

Arastirmada, John ve Srivastava’nin 1999 yilinda gelistirmis oldugu 44
maddelik Biiyiikk Bes Kisilik Envanteri (BFI-Big Five Inventory) Olgme araci
kullanilmistir. Bundan sonraki ¢aligsmalarda, yine Biiylik Bes Modeline dayanan
diger 6lgme araglar1 (16PF, NEO PI-R, TDA, NEO FFI) kullanilabilir ve bu 6lgme
araglariin sonuglari kiyaslanabilir. Ayrica McClelland’in (1965) basarili girisimcilik
kisilik 6zellikleri 6lgegi ile Miiller’in (2007) girisimci kisilik 6zellikleri 6lgegi ile bu

caligmalar genigletilebilir.

Yiiksekogretimde 6grenim goren Ogrencilerin girisimeilik ozellikleriyle iligkili
degiskenlere (Muothe ve Toit, 2011; Sinell vd., 2015; Thomson ve Minhas, 2017;
Sesen ve Basim, 2012; Ruda vd., 201; Tiftik ve Zincirkiran, 2014; Setiawan, 2014;
Yiiksel vd., 2015; Piperopoulos ve Dimov, 2015; Bergmann vd., 2016; Schlabes,
2016) ve yenilik¢i girisimei {niversitelere yonelik arastirmalar (Clark, 1998;
Schmoch, 1999; Klofsten ve Jones-Evans (2000); Sporn, 2001; Bernasconi, 2005;
Ranga vd. (2003); Jacob vd., 2003; Brennan vd., 2005; De Zilwa, 2005; Lazzretti ve
Tavoletti, 2005; Kirby vd., 2011; Todorovic vd., 2011; Ozdemir, 2016; Tekin vd.,
2018; Choy Er vd., 2019; Koyuncuoglu ve Tekin, 2019; Tekin vd., 2019) mevcuttur.
Ancak, oOgrencilerin girisimciliklerinin iy yasamina yansimasma yonelik
arastirmalara rastlanmamistir. Bu kapsamda yenilik¢i ve girisimci iiniversite
ortamlarinda yetisen girisimci Ogrencilerin  mezuniyet sonrasi girisimcilik

ozelliklerini izlemeyi saglayacak boylamsal arastirmalar yapilabilir.

Ozelde isletme boliimiinden genelde ise tiim fakiiltelerden mezun olan

Ogrencilerin girisimcilik faaliyetleri ve boliimlerinin onlarin bu konuyla iliskili beceri
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ve yeteneklerine etkilerinin ortaya kondugu ¢ok degiskenli arastirmalar yapilabilir.
Universitelerin  bulunduklar1  bolgelerdeki girisimcilik  faaliyetlerine  katkisi
konusunda alan arastirmalar1 yapilabilir. Kisilik 06zellikleri ve girisimcilik
yetkinlikler arasindaki 1iligkileri derinlemesine incelemeyi saglayacak nitel
arastirmalar gerceklestirilebilir. Yenilik¢i ve girisimci tiniversite kiiltiiriine yonelik
akademisyen, 6grenci ve diger paydaslarin goriislerini de iceren eylem arastirmalari
yapilmasi 6nerilir. Ogrencilerin iiniversite egitimleri boyunca katildiklar girisimcilik
yetkinliklerini gelistirme faaliyetlerinin belirlenmesi ve bu faaliyetlerin literatiirde
ortaya konmus olan etkili girisimcilik programlari ile ne diizeyde uyumlu oldugunun

belirlenmesine yonelik karma modelli arastirmalar yapilabilir.

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde ekonomik ve toplumsal gelisme biiylik oranda
girisimcilerin omuzlarinda yiikselmektedir. Giintimiiz kosullarinda sahip oldugu is
fikrini bir girisime doniistiirmek ve o girisimi yasatabilmek O6nemli yetkinlikleri
gerektirmektedir. Bu gerekliliklerin kisilik 6zellikleri, aile, sosyo-ekonomik kogullar
gibi kisimlar iiniversite disindaki faktorlerce olusturulurken 6nemli bir kismi ise
tiniversite egitimi sathasinda kazanilabilir. Bu ¢alisma Kailer’in (2005) Girisimcilik
Yetkinlikleri Modeline dayanarak yapilmistir. Kailer’e gore girisimcilik yetkinligi
girisimcilik bilgi birikimi (aktarilabilen bilgi ve aktarilamayan bilgi, deneyim) ve
girisimcilik motivasyonundan (tutum ve niyet) olusmaktadir. Universitelerin
yiriittiikkleri egitim 6gretim faaliyetlerinin sonuglarini saglikli degerlendirebilmeleri,
yaptiklar isin etkinliginin 6l¢limii ve bahsedilen gereklilikler agisindan son derece
onemlidir. Uluslararas: literatiirde pek cok yetkinlik modeli ve c¢esitli olgekler
bulunmasina ragmen Girisim Odakli Universite Modeline ve Kailer’in Girisimcilik
Yetkinlikleri Modeline dayali yeni gelistirilen olgekler ile arastirmanin
gerceklestirilmesi yararli sonuglart olacagina inanildigindan bu ¢alisma yapilmistir.
Bu tez ve bugiine kadar yapilan arastirmalar, demografik ozellikler, egitim, aile,
kisilik Ozellikleri gibi faktorler 6grencilerin girisimci olma konusunda egilimleri,
tutum ve niyeti olumlu yonde etkiledigini géstermektedir. Ancak unutulmamalidir ki,
girisimcilige egilimli olmak, bu konuda yetkin olmak, girisimcilikte her zaman

basarili olacagi anlamina gelmemektedir.
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EK-1: BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU RAPORU
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SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE
YAYIN ETiK KURULU
TOPLANTI VE KARAR TUTANAGI

TOPLANTI TARIHI: 19.11.2018
TOPLANTI GUNDEMI: Deniz BAS'in 16.11.2018 tarihli dilekgesi

KARAR: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Isletme Anabilim Dal1,
Uretim Yénetimi ve Pazarlama Bilim Dal Doktora programi Ogrencisi Deniz BAS’ 1n
“Tiirkiye’de Girisimcilige Destek Veren Kurumlarim Egitim Programlarinin Universite
Tekno Girisimceisi Genglere Katkilarimin incelenmesi” konulu tezi icin yapacagi anket

calismasi. bilimsel arastirma ve yaymn etigi agisindan UYGUNDUR. Oybirligi ile kabul

edilmistir.
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- Calisma igin yapilacak anket formu (Parafli 6 sayfa)
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Destek Veren Kurumlarm Egitim Programlarimin Universite Tekno Girisimeisi Genglere
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EK-4: ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

Degerli Katilimei,

Bu arastirma “Girisimci-Yenilik¢i Universite Kosullarimin Girisimeilik Yetkinlikleri Uzerine
Etkisi”ni belirlemek amaciyla planlanmis tanimlayici bir arastirmadir. Vereceginiz cevaplar bilimsel
amagclarla kullanilacaktir. Degerlendirme formu arastirmacilarda kalacak olup kesinlikle bagka bir kisi
ya da kurumla paylasilmayacaktir.

Bilimsel bir g¢aliyjmaya katkida bulunmak maksadiyla, kiymetli zamanimmzi ayirdigimiz igin
tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
Prof. Dr. Mahmut TEKIN Ogr. Gor. Deniz BAS

I. Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz? ( ) Kadin () Erkek

2. Yasimz? ()18-21 ()22-25 ()26-29 ()30-33 () 34 ve lizeri
3. Ogrenim gordiigiiniiz egitim program?

() Lisans () Yiiksek lisans () Doktora

4. Fakiilteniz? ........cccoevvviiuiniinienennnnns

5. BONMUNUGZ? ..oovvvniiiiiiiiiiiiniineninnnnnn

6. Kacincr siniftasimiz? ......coeeeevviinnennns

7. Daha d6nce ya da suan bir iste calisma durumunuz?
() Hayir hi¢ ¢alismadim () Evet tam zamanli veya kismi zamanli olarak ¢alistim

8. Aile iiyeleri arasinda Kkendi isinin sahibi kisiler var mi1? (Baba, Anne, Kardes)
( ) Hayir yok () Evet var

9. Ailenizin yaklasik olarak toplam (TL) geliri?

() Asgari ticret () 2.021-5.000 () 5.001-7.500 () 7.501-10.000

() 10.001-15.000 ( ) 15.001-25.000 () 25.001 ve iistii

10. Babamzin meslegi

( ) Kamu veya Ozel sektdr calisan1 () Tarim (Ciftci) () Serbest (kendi isi)

() Calismiyor () Emekli (SGK emeklisi) () Emekli (Bagkur emeklisi)

11. Babamzin egitim durumu
() Tlkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu () Lisans mezunu ve iistii

12. Suana kadar bir is kurdunuz mu veya gelecekte kendi isinizi kurmayi planliyor musunuz?
( ) Halihazirda is kurdum ( ) Planlamiyorum ( ) Kararsizim ( ) Planhyorum

13. Teknolojiye ilgi duyuyor musunuz?
( ) Hayr () Evet

14. Suana kadar “Teknoloji” alaninda bir proje veya is kurma girisiminde bulundunuz mu veya
gelecekte “Teknoloji” alaninda girisimcilik faaliyetinde bulunmay1 diisiiniiyor musunuz?
( ) Halihazirda is kurdum () Diisiinmiiyorum ( ) Kararsizzim/belki () Diisiiniiyorum

15. Ailenizin ikamet ettigi bolge?
() Ic Anadolu Bélgesi () Marmara Bolgesi () Ege Bolgesi () Karadeniz Bolgesi
( ) Akdeniz Bolgesi () Dogu Anadolu Bolgesi () Giliney Dogu Anadolu Bolgesi () Yurt disinda
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Boyutlar

ifade No

GIRISIMCI-YENILIKCi UNIVERSITE KOSULLARI
OLCEGI
Asagidaki sorular isaretleyerek cevaplayimz.
1- Kesinlikle katilMIyorum .... 5- Kesinlike Katihyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum

Katillyorum

Kesinlikle
Katillyorum

Universite i¢c Cevre Kosullar:

Universitede girisimcilik kiiltiirii mevcuttur.

N[ —

Universite yonetimi, girisimcilik konusuna 6nem vermektedir.

Universite yonetimi girisimcilik konusuna stratejik olarak
yaklagmaktadir.

Universite yonetimi, girisimci olmak isteyen dgrencilere gerekli
kosullar1 (egitim, damismanlik, mentorliik, alt yapi vb.)
saglamaktadir.

Universitede yiiriitiilen faaliyetler sayesinde kisisel iletigim agim|
genisledi.

Universitede girisimcilik merkezi, teknoloji transfer ofisi gibi
destek birimleri bulunmaktadir.

Universitede teknopark, teknokent, cyberpark, kulugka merkezi
gibi fiziki altyapilar bulunmaktadir.

Farkindalik ve Egitim Faaliyetleri

Universitede diizenli olarak girisimcilik odakli etkinlikler|
(yarigmalar, proje pazarlari, kariyer giinleri, seminer, konferans,
panel, tanitim vd.) diizenlenmektedir.

Universiteye sik sik girisimeilik odakli konusmacilar davet
edilmektedir.

10

Girisimcilik ile ilgili 6grenci kuliipleri sik sik etkinlikler
diizenlemektedir.

1

—_

Universitenin resmi web sitesinde girisimcilik konusu yeterli
0lciide 6n planda tutulmaktadir.

12

Universitenin sosyal medya hesaplarinda (facebook, instagram|
vd.) girisimcilik konusunda aktif bilgilendirme/yonlendirmeler
yapilmaktadir.

13

Universitede girisimcilik faaliyetleri hakkinda yeteri o6lgiide]
bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmektedir.

14

Universite, girisimcilik konusunda motivasyonu arttirmak igin|
caba sarf etmektedir.

15

Universit;de girisimeilik ile ilgili dersler (6rn: Girisimeilik
Kiiltiirti, Inovasyon, Marka Yonetimi, Is plam1 ve Ticarilesme,)
Teknoloji Yonetimi, Yenilik Yonetimi vb.) verilmektedir.

16

Universite girisimcilik alaninda zengin bir ders cesitliligi
programi sunmaktadir.

17

Universitede girisimcilik ile ilgili derslerde uygulamalar|
iyapilmaktadir (6rnek olay, atdlye ¢aligmasi, saha ¢aligmalari vb.)

18

Universitemde aldigim girisimcilik dersleri sonucunda KOSGEB
sertifikasi verilmektedir.

19

Universite girisimcilik konusunda asamali olarak girisimcilik
egitimi sunmaktadir (1. genel girisimcilik egitimi, 2. Ise]
baslarken girisimcilik egitimi ve 3. Ise basladiktan sonral
girisimcilik egitim modiillerinin sunulmasi).

20

Fikirlerimi hayata doniistirmek istedigimde ise nereden

baslayacagimi {iniversitede dgrendim.
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Tesvik ve Destek Faaliyetleri

ogrencilerini faydalandirmaktadir.

2
Lo . o . E E |~
= 2| GIRISIMCI-YENILIKCi UNIVERSITE KOSULLARI | 5| = cE|l E|o E
= - by ~ & |52 = |= =
= OLCEGI = o o == 5
= | @ ¢ =3 5|82 °©|= ¢
g> "g Asagidaki sorular isaretleyerek cevaplayimz. = é é Z’E > |8 2
@ |=| 1-Kesinlikle katilMIyorum ... 5- Kesinlike Katihyorum |$ = = § = B8 E
Y 2 RIS S |48
2 2 | | e
21Universite, ogrencilerini  girisimcilik  konusunda
tesvik etmektedir/desteklemektedir
2 Universite, ogrencilerin sosyal etkinlikler
diizenlemelerini desteklemektedir.
Universite, Ogrencilerin etkinliklere katilmalarini
23 . .
tesvik etmektedir.
Universite sahip oldugu iletisim ag1 hizmetlerinden
24(yatirm  melekleri, o6grenci  kuliipleri  vb.)

25

Girisimcilik egitimi veren akademisyenler 6grencileri
girisimci olma yoniinde tesvik etmektedir.

26

Universitenin  girisimcilik  destek  birimlerine
(Teknopark, TTO, Girisimcilik Merkezi vb.) kolayca
ulagabilmekteyim.

27

Universitenin girisimcilik destek birimleri hizli ve
etkin ¢ozlimler tiretmektedir.

28

Bir fikri veya projesi olan &grenciler, Ogretim
elemanlari/girisimcilik destek elemanlari ile fikir alig
veriginde bulunabilmektedir.

29

Bir fikri veya projesi olan &grenciler, Ogretim
elemanlari/girisimcilik destek elemanlari
yonlendirme konusunda yardimci olmaktadir.

30

Universitenin damismanlhik merkezleri (Teknoloji
Transfer Ofisi, Teknoloji Gelistirme Merkezi vb.) bir
fikri veya projesi olan dgrencilere faydali hizmetler
(danismanlik, mentorliik, network vb.) sunmaktadir.

3

—_—

Bilgi veya damismanhik talep  edildiginde
iniversitenin girisimcilik destek birimleri dontis

yapmaktadirlar.
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GIRISIMCILIK YETKINLIKLERi OLCEGI

Katihyorum
Kesinlikle
katilivorum

£
c) § § s §
- o . e s . . . . o a o . = ;s ;s S 5
é Z GIRISIMCILIK YETKINLIKLERI OLCEGI i Z Z|EE
a = Asagidaki sorulari isaretleyerek cevaplayimiz. ? > g = E
cg é 1- Kesinlikle katilMIyorum ...... 5- Kesinlike Katiliyorum Q Z e | £
* < S | 2

M M| Z

1 2 3

£
9]

Universiteden mezun oldugumda kendi isimi kurmak igin
yeterli bilgiye sahip olacagimi diisiiniiyorum.

2 Bir fikrim oldugunda ise nereden baslayacagimi biliyorum.

Yasal statli bakimindan isletme tiirlerinin avantaj ve
3 dezavantajlarin1  biliyorum (sahis  sirketleri, sermaye
sirketleri).

Girisimcilik  konusunda akranlarimla tartisacak kadar

%\
g

2

4

20 bilgimin oldugunu diisiiniiyorum.

gels [lgilendigim sektor ile ilgili bilgi sahibiyim.

£|6 [lgilendigim sektor ile ilgili deneyim sahibiyim.

% 7 |is fikrimi gerceklestirmek igin bir ekip kurabilirim.

& | 8 [Ekip arkadaslarimla birlikte her seyin tistesinden gelebilirim.
EO 9 Ekip  c¢alismast  konusunda  becerikli  oldugumu|
& | |soyleyebilirim.

;é 1 OPazarhk, sattg, sunum gibi konularda becerikli oldugumul
€| soyleyebilirim.

% 11Arkadaslarlmla birlikte iken ne yapacagimiz konusunda
&

onlar1 yonlendirebiliyorum.

12Bir ekibi yonetme konusunda becerikliyim.

13|Fikirlerimi hayata doniistiirme konusunda zorlanmiyorum.

1 4Bir problem ile karsilastigimda o problemi rahatlikla
cOzerim.

15|Kendi isimin sahibi olmak en biiyiik idealimdir.

16|[Kamu sektoriinde ¢alismak bana gore degildir.

17|Yagsamda bir seyleri elde etmek i¢in riskler alinmasi gerekir.

18|Dogru isi, dogru zamanda yapmak basari i¢in gereklidir.

19Birilerine bagli olarak calismak yerine kendi fikrimi hayata
gecirerek kendi isimi yapmayi tercih ederim.

Baskasina ait bir iste iicretli bir personel olarak calismak

20 bana gore degildir.

2

—

Kariyer hedefim, bir girisimci olmaktir.

Kendi isimi kurmak ve siirdiirmek i¢in her tiirlii ¢abayi

220 . L.
gOsteririm.

23|Ciddi olarak kendi isimi kurmayi diisliniiyorum.

24[Bir giin muhakkak kendi isimi kuracagim.

irisimcilik Motivasyonu (Tutum+Niyet)

25Bir girisimci olmak i¢in her seyi yapmaya hazirim.

m
-
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= Asagidaki sorulari isaretleyerek cevaplaymz. Z 2 g =5 2|2 -
= 1- Kesinlikle katilMIyorum ....... 5- Kesinlike Katiliyorum el R 2 = g X 3
| X 2 =
1 2 3 4 5
1 | Konuskan birisiyim.
2 | Diger insanlarda kabahat aramaya egilimliyim.
3 | Isimi diizgiin ve tam yaparim.
4 | Depresif, melankoligim.
5 | Farkliyim, yeni fikirleri olan birisiyim.
6 | Ice kapanik, cekingenim.
7 | Yardimseverim ve bencil degilim.
8 | Biraz diisiincesiz ve ihmalkarim.
9 | Rahatim, stresle iyi basa ¢ikarim.
10 | Farkli seylere merak duyarim.
11 | Enerji doluyum.
12 | Diger insanlarla tartigma baslatirim.
13 | Giivenilir bir insanim.
14 | (Olaylar karsisinda) gergin olabilirim.
15 | Zekiyim, derin diisliniiriim.
16 | Cok cogkulu, hevesliyim.
17 | Affedici bir yapim var.
18 | Daginik olmaya egilimliyim.
19 | (Olaylar karsisinda) ¢ok endiselenirim.
20 | Genis bir hayal giiciim var.
21 | Sessiz olmaya egilimliyim.
22 | Genelde giivenilirim.
23 | Tembel olmaya egilimliyim.
24 | Duygusal olarak dengeliyim, kolaylikla {iziilmem.
25 | Yaraticiyim.
26 | Iddiali bir kisilige sahibim.
27 | Soguk ve ilgisiz bir yapim var.
28 | Gorevim bitene kadar azimle ¢alisirim.
29 | Huysuz, kaprisli olabilirim.
30 | Sanatsal ve estetik yapilara deger veririm.
31 | Bazen utangacim.
32 | Nerdeyse herkese karsi diisiinceli ve nazigim.
33 | Islerimi etkin, iyi bir bigimde yaparim.
34 | Gergin durumlarda sakin davranirim.
35 | Rutin isleri tercih ederim.
36 | Disa doniik, sosyal, arkadas canlisiyim.
37 | Bazen diger insanlara kars1 kaba davranirim.
38 | Plan yapar ve planlarimi gercgeklestiririm.
39 | Kolay sinirlenirim.
40 | Akil yiiriitmeyi, akil oyunlarina bagvurmayi severim.
41 | Sanatsal ilgim azdir.
42 | Baskalartyla isbirligi yapmay1 severim.
43 | Dikkatim ¢abuk dagilir.
44 | Sanat, miizik ve edebiyatla ilgilenirim, bu konularda bilgiliyim.
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Scale Mean if Item Scale Variance if Item | Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if
Deleted Deleted Correlation Item Deleted
al 80,1667 411,796 ,546 ,934
a2 80,1967 412,316 ,553 1934
a3 80,1789 412,049 ,553 1934
a4 80,1911 411,757 ,533 ,934
a5 80,1356 410,765 ,561 ,934
a6 80,1967 414,018 483 1934
a8 79,8622 407,565 ,581 1933
a7 80,1289 413,792 444 1935
a9 79,7733 409,290 ,564 ,934
al0 79,9033 407,718 ,585 ,933
all 80,2178 404,162 ,652 1933
al2 80,1167 404,817 ,622 1933
al3 80,1311 403,934 671 1932
al4 80,0922 402,624 ,690 ,932
al5 80,0300 413,891 ,440 ,935
al6 80,7700 415,032 463 1935
al7 80,5878 414,483 454 1935
al8 80,5378 416,175 423 1935
al9 80,9911 414,525 471 ,935
a20 80,8089 411,065 ,488 ,934
A21 80,2467 405,657 613 1933
A22 80,0389 406,498 ,582 1933
A23 80,0578 406,219 ,589 1933
A24 80,0878 406,040 ,595 ,933
A25 80,1467 404,811 ,031 ,933
a26 80,7322 411,625 ,494 1934
A27 80,2922 407,593 631 1933
a28 80,4322 410,733 ,488 ,934
A29 79,9711 408,444 ,576 ,933
a30 80,6467 411,777 ,489 ,934
a3l 80,5644 413,419 A79 934
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Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Squared Multiple | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
bl 81,6178 224,959 ,536 ,674 915
b2 81,3367 224,584 ,552 ,643 914
b3 81,4233 225,297 ,519 ,581 915
b4 81,4078 223,274 ,588 ,736 914
b5 81,2678 223,071 ,599 783 914
b6 81,6067 225,011 ,531 ,659 915
b7 81,4089 223,657 ,588 ,760 914
b8 81,1433 224,281 ,564 ,577 914
b9 80,5356 230,189 446 ,431 916
b10 80,8844 228,961 425 362 917
bll 80,5622 230,662 449 551 916
b12 80,5611 229,908 A71 ,579 916
bl13 81,0600 230,871 ,397 ,337 917
bl4 80,8467 230,646 449 ,382 916
bl5 80,8067 221,033 ,600 ,611 913
bl6 81,2600 229,309 ,323 ,251 ,919
b17 80,2167 230,355 433 451 916
bl18 80,1800 233,089 ,354 ,440 917
b19 80,6611 222,565 ,619 ,638 913
b20 81,1744 225,372 499 422 915
b21 81,1067 220,414 ,642 ,664 913
b22 80,7711 220,584 ,688 727 912
b23 80,9544 218,437 ,692 ,815 912
b24 80,9011 219,520 ,669 ,791 912
b25 80,9989 220,835 ,643 ,715 913
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Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Squared Multiple | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
ml 139,6833 270,884 ,683 714 781
m2 139,4056 297,078 ,070 225 ,801
m3 139,9489 272,420 ,603 ,679 ,783
m4 140,6433 301,491 -,048 ,246 ,805
mS 139,9778 271,321 ,642 ,696 782
mé 139,4956 295,247 ,097 352 ,801
m7 139,8111 272,436 670 819 782
m8 139,3622 295,357 ,114 ,243 ,800
m9 140,3700 301,610 -,050 ,280 ,805
ml0 140,1744 273,971 512 ,569 786
mll 139,6378 276,300 ,549 ,658 786
mi2 140,0833 299,505 -,002 216 ,804
ml3 139,7933 274,104 ,552 ,886 ,785
ml4 139,5089 299,360 ,014 ,254 ,802
ml5 139,9122 274,045 ,527 731 786
ml6 139,7644 275,566 ,550 ,708 786
ml7 139,8078 272,242 ,645 837 782
ml8 140,0056 297,138 ,042 ,257 ,803
ml9 140,0244 300,947 -,032 ,278 ,804
m20 139,7233 271,767 1626 738 783
m21 140,1733 296,604 ,066 ,380 ,802
m22 139,7922 269,533 ,696 826 ,780
m23 139,5333 294,934 ,118 ,303 ,800
m24 140,1300 299,557 ,000 ,238 ,804
m25 139,4367 298,028 ,060 ,260 801
m26 139,8411 273,994 ,563 ,660 785
m27 139,5922 295,981 ,089 ,287 ,801
m28 139,7833 273,685 ,548 ,856 ,785
m29 140,3867 299,697 -,005 ,291 ,804
m30 139,3189 296,240 ,106 282 ,800
m31 140,5089 299,356 011 258 ,803
m32 139,8678 271,247 ,667 ,841 ,782
m33 139,8633 273,286 ,583 ,770 ,784
m34 140,5433 298,010 ,049 ,324 ,802
m35 140,1567 297,894 ,048 ,166 ,802
m36 139,3889 297,257 ,070 335 ,801
m37 139,9133 298,702 ,021 ,282 ,803
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m38 139,4256 296,732 ,094 257 ,800
m39 139,9600 298,606 018 280 804
m40 139,3611 298,260 ,048 275 ,801
m41 139,6756 290,137 121 205 ,803
m42 139,2822 296,912 101 215 ,800
m43 140,2544 300,584 -,025 184 804
m44 139,5956 296,671 075 256 ,801




EK-6: Son Durum Giivenilirlik Analizleri

Item-Total Statistics

243

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Squared Multiple | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
al 51,3000 205,770 ,508 845 ,935
a2 51,3300 206,321 ,508 ,780 ,935
a3 51,3122 206,344 ,501 ,686 935
a4 51,3244 205,608 ,500 ,685 935
as 51,2689 205,541 ,507 775 ,935
a8 50,9956 198,781 671 ,635 932
a9 50,9067 199,698 667 726 932
al0 51,0367 199,052 ,671 717 ,932
all 51,3511 197,701 ,702 ,789 ,931
al2 51,2500 197,629 687 ,766 931
al3 51,2644 197,292 ,730 ,811 ,931
al4 51,2256 196,760 ,736 ,791 ,930
a2l 51,3800 198,817 ,659 ,600 932
a22 51,1722 197,718 678 811 932
a23 51,1911 197,781 ,678 ,817 ,932
a24 51,2211 198,397 ,661 734 932
a25 51,2800 197,356 ,705 744 ,931
a27 51,4256 200,656 667 612 932
a29 51,1044 200,841 ,622 ,588 ,933
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Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected Item- | Squared Multiple | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
bl 452767 115,046 623 ,665 913
b2 44,9956 115,459 ,609 638 913
b3 45,0822 116,285 ,559 ,567 915
b4 45,0667 114,087 665 732 912
b5 44,9267 114,086 ,669 778 911
b6 452656 115,292 ,607 ,656 913
b7 45,0678 114,484 ,660 758 912
b8 44,8022 116,028 585 528 914
bl5 44,4656 114,592 581 ,608 914
b19 44,3200 116,356 ,570 ,598 915
b21 44,7656 114,255 619 652 913
b22 44,4300 114,441 ,663 719 912
b23 44,6133 112,836 ,669 811 911
b24 44,5600 113,321 ,659 787 912
b25 44,6578 113,996 ,645 ,707 912
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Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Squared Multiple | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
m1 48,6678 213,099 ,791 ,705 ,938
m11 48,6222 218,558 ,638 ,649 ,941
Ini6 48,7489 217,957 ,634 ,695 ,941
Im26 48,8256 216,814 ,638 ,651 ,941
Im7 48,7956 214,416 ,784 812 ,938
Im17 48,7922 214,016 ,760 ,832 ,938
Im22 48,7767 211,851 ,803 ,820 ,937
Im32 48,8522 213,194 ,781 ,837 ,938
m3 48,9333 214,396 ,706 ,672 ,940
m13 48,7778 216,433 ,638 ,882 ,941
Im28 48,7678 216,339 ,625 ,853 ,941
Im33 48,8478 216,163 ,659 ,761 ,941
Ins 48,9622 213,324 ,750 ,687 ,939
Im10 49,1589 215,571 ,610 ,554 ,942
m15 48,8967 216,702 ,601 , 724 ,942
m20 48,7078 214,447 ,713 ,732 ,939
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OZGECMIS

Deniz Bas Koyuncuoglu 1983 yilinin Aralik aymmda Zonguldak’da
dogmustur. Ilkokulu, ortaokulu ve liseyi Zonguldak’da tamamlamistir. 2006 yilinda
Selcuk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme boliimiinden mezun
olmustur. Lisans son sinif 6grencisi iken Kombassan Holding A.S.’nin istiraki olan
Afra Alis Veris Merkezleri genel merkezinde yonetici aday1 olarak profesyonel is
hayatina baglamistir. Bu donemde perakende sektoriiniin tiim faaliyet alanlarinda 2
aylik kapsamli bir yonetici aday1 egitim siirecinden ge¢mistir. YOnetici aday1 egitim
stirecini basariyla tamamladiktan sonra, Konya’nin dénemin en biiyiik alis veris
merkezinde magaza sefi pozisyonunda goreve basglamistir. 2006 yilinda Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uretim Yonetimi ve Pazarlama Béliimiinde
yiiksek lisans programina kabul edilmistir. Magaza sefligi gorevini 6 ay kadar
yiiriittiikten sonra, ayni alis veris merkezinde halkla iligskiler sorumlusu olarak
gorevlendirilmistir. Burada halkla iliskiler sorumlusu olarak calisirken, 2007 yilinda
Koc¢ Holding’in agmis oldugu Marmara Bolgesi bankacilik bireysel miisteri portfoy
yonetmen yardimcist sinavint derece yaparak kazanmistir. Yap:r Kredi Bankasi’nda
dort yil boyunca kitle bireysel miisteri portfoyiine hizmet vermis ve birgok kurumigi
egitim programlarina katilmistir. 2006 yilinda baglamis oldugu yiliksek lisans
egitimini, 2009 yilinda Prof. Dr. Cagatay Uniisan’in danismanhginda “Kobi'lerde
Pazarlama ve Perakendeci Isletmeler Uzerine Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans
tezini tamamlayarak mezun olmustur. 2011 yilinda Kirklareli Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Tibbi Hizmetler ve Teknikler Bolimi Tibbi
Tanitim ve Pazarlama programina 6gretim gorevlisi olarak atanmistir. 2015 yilinda
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Isletme Anabilim Dali Uretim
Yonetimi ve Pazarlama Bilim Dali’'nda doktora programina kabul edilmistir.
Perakende ve bankacilik sektorlerinde miisteri iligkileri alaninda elde etmis oldugu
bilgi ve deneyimini yiiksekogretimde kullanarak Tibbi Miimessil yetistirmektedir.
Doktora danismani Prof. Dr. Mahmut Tekin ile ulusal ve uluslararasi bir¢ok bildiri

ve makale ¢aligmasinda bulunmustur.
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