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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarinaldygunu, bakalarinin eserlerinden
yararlaniilmasi durumunda bilimsel normlara uyguarak atifta bulunuldgunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilm@di, tezin herhangi bir kisminin bu
Universite veya b&a bir Gniversitedeki ska bir tez cahmasi olarak sunulmagini

beyan ederim.

Mustafa ERDOGAN

28/01/2011



ONSOZ

11 Eylul 2001’ de ABD'ye yonelik olarak gercekigilen terdrist saldirilar bir ¢ok
akademisyen tarafindan dunya siyasi tarihinde vyepir milat olarak
deserlendiriimektedir. Bahse konu saldirilarin ABD taklarinda ysanan, 1812
yilindan bu yanalkinci Diinya Sav@’ndaki Pearl Harbour saldirisindan sonra ikinci
saldirn olmasinin yaninda, olaylar sonrasindaaryan gelimelere bakildiinda,
saldirilarin 21. ylzyill Dinya Siyasetinin en Onerolaylarindan birisi oldgu

soylenebilir.

Saldirlar sonrasinda ganan gelimeler tim Ulkelerce yakindan takip edi$mie bata
Orta Da@u ulkeleri olmak tzere, Ulkemizin de dahil ofdubir cok ulkeyi blyuk
Olctide etkilemgtir. Bununla birlikte gekmeler, 6zellikle son 30 yilda birlik olma
yoniunde buylk ilerleme kaydeden AB tarafindan datle takip edilmy ve birgok
konuda o6nemli politika dgsikliklerine gidilmesine neden olmgtur. Bu politika

desisikliklerinde Madrid ve Londra Ter6rist Saldirilanmnda rolt bayaktdr.

Son donem Dunya Siyaseti agisindan ¢ok 6nemligsrgelere neden olan ve bir
anlamda milat olarak g@erlendirilen bahse konu terdr saldirilariyla ilgialismaya
beni yonlendiren, devaml olarak gahanin hazirlanmasinda bana yardimci olan ve
bdyle bir calgmanin ortaya g¢ikmasini @ayan, ayni zamanda kendisiyle gala
onurunu yaadigim deserli tez dargmanim Yrd.Do¢.Dr. Tuncay KARD® 'a sonsuz

tesekkdrlerimi sunarim.

Tezin tamamlanmasamasinda bilimsel yonlendirmeleri ile bana desteken jiri
dyelerim; Yrd Doc¢. Dr. Tuncay KARDS, Yrd. Doc¢. Dr. Zeynel Abidin KILINC ve
Yrd. Do¢. Dr. Nurullah ALTUN’a, @rencilik dénemim boyunca tim cginalarim
sirasinda bana destek olargeidi arkadalarim Hiiseyin DNC ve Derya DEGER e ve
aileme tgekkuru bir borg bilirim.

Mustafa ERDOGAN

28/01/2011
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11 Eylal 2001 Terdr Saldinlarinin Yakin Donem Siyarlarihinin en &6nem
olaylarindan birisi oldgu ve son donem Dunya Siysiin sekillenmesinde biyuk pé
sahibi oldgu kabul edilmektedir. Bu saldirilar 6zellikle, Anilean Dis Politikasinir
Ortadgu'ya ybnelmesi ve Afganistan ile Irak Askeri Hard&&nin yganmasin
neden olmasi acgisindan oldukca 6nemlidir. AB ademrbakdiginda ise Birlik Olmg
yolunda hizla ilerlenirken terdrist saldirilar sasunda Guvenlik konusuna veri
onemin artmasi gerekii dusinidlmeye bglanms, bunun yaninda 6zgurltkle
kisitlayici bazi tedbirlerin alinmasi tartmaya balanmstir.

Bu gsrada Madrid ve Londra Terdrist Saldirilariningg:@amasi ile birlikte her zam
birinci planda tutulaninsan Haklar ve Ozgurlikler konulari, Guvenlik Gig
karsisinda dger kaybetmeye lmis ve bunun sonucunda Ozgurlik kisitlayic |
uygulamalara gidildii gbzlemlenmeye danmstir.

Bu calsmanin argtirma problemi; 11 Eylul 2001 Teror Saldirilarnsasinda ABD v
AB’nin Guvenlik konusuna verdikleri 6nemin, dolayisa bu konuda geftirdikleri
yeni uygulamalarin derlendiriimesi olarak ifade debilir. Bu bglamda by
calismanin amaclarirgu sekilde ifade etmek mumkundur:

a) 11 Eylul 2001 sonrasinda 6zellikle ABD’nin Teroriambaks acisi nas
degismistir ve bu dgisimin etkileri kendini nasil gosterstir ?

b) AB acisindan, bahse konu Terdr saldrr ne tur yenilikler getirngi, AB’nin
Tertrizm’e bakgl ne olmy ve bu saldirilar AB’de neleri @atirmistir ?

Bu sorulara cevap ararken gemnanada bir literatiir taramasi yapgtm ve gunce
kaynaklar kullaniimytir.

Anahtar Kelimeler: ABD, AB, 11 Eylul, Ter6rizm
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September 11, 2001 terrorist attacks are acceptenhe of the most important eve
for the recent part of the world political histaapd also having a great part in sha
the recent world political system. These attackssaibstantially importdann becomin
a base for the operations against Afghanistan magfdnd especially American Fore
Policy orienting towards the Middle East. If itlmoked from the point of EU, wh
they were advancing quickly on the way of becom&nginion, however, feer the
terrorist attacks, they began to think some meas@sricting the freedom.

After the terrorist attacks in Madrid and London2@04 and 2005, respectively it
been observed that Human Rights and the Freedamesidsave been always at
forefront for EU but these have begun to lose in vadlughe face of Terroris
Phenomenon and as a result some restrictive peactigainst freedom have b
carried out.

Research problem of this study is; to evaluatdrtigortance given by USA and EU
the Terrorismssue after the September 11, 2001 terrorist adtankl, accordingly, the
recently developed practices on this issue. In toistext the main purposes of {
study are as follows;

a) How did the viewpoint, especially of USA, againstrorian change in th
aftermath of September 11, 2001 and how did thectffof the chang
manifest itself?

b) For EU, what kind of changes were introduced veséhmentioned terroris
attacks, what has the standpoint of EU been agtnsirism and what w
changed in EU after these attacks?

During the research, an extensive literature seasshcarried out and contemporary
resources were used.

Keywords: USA, EU, September 11, Terrorism
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GIRIS
Sasuk Sava sonrasi donemde, tim dinyada dizensiz ve nerediteg belli
olmayan yeni tehdit ve riskler belirmmive devlet du aktorler artansekilde 6énem
kazanmaya bd&amistir. Dinyadaki mevcut askeri ve politik dengelervidderin
birbirlerine d@rudan gug¢ kullanmalarini gustemekte, stratejik ve politik hedeflere
ulasabilmek icin, daha etkili, maliyeti diik ve ortilu bir micadele yontemi olan ve
savagin getirecgi olumsuz sonuclardan sakinma imkanglagan “terérizm”i, dguk
yogunluklu catsma ve psikolojik savayontemi olarak one ¢ikarmaktadir. Uluslar arasi
terdrizm, bir yandan, bu sayede elde gtoldugu devlet desténin daha karmgk hale
gelmesi sayesinde, @ir yandan kireselmenin ve modern teknolojinin getigili
olanaklan kullanarak devletlerden 6zerk, esnekdaba etkili hareket etme yetegne
kazanarak, uluslararasi barve guvenige yonelik ciddi bir tehdit olmaya devam
etmektedir.

Bu baglamda, 11 Eylul 2001 teror saldirilar pek cok yatmafindan yakin dénem
dinya siyasetinde milat olarak kabul edilen ve @iy son donemde en 6nde gelen
siyasi aktorleri olan ABD ve AB gibi pek cok ulkenigivenlik anlaminda biyik
disince dgisimleri yasamasinl sglayan ve bu d&@sim neticesinde pek cok olayin
yasandgl ve bir anlamda dengelerin yeniden kur@ddir sirecin bgangici olmugtur.
Ter6r saldinlari diinya siyaseti agisindan, cokydai olmayan ancak ok Sava
doneminin devlet merkezli tehditlerinin golgesiridgmis terérizm olgusunu, dinyanin
gindemine getirerek uluslar arasi guvenlik sidicesinin  yeniden ofmasini
salamistir. ABD ‘ye diuzenlenen terdr saldirilarinin izl etkisi heniiz silinmeden,
Madrid, istanbul, Endonezya ve Moskova’'da kiiresel terérizmgiine yeni halkalar
eklenmeye devam etgibunlar icerisinde en dedt verici halka olarak da Osetya’daki
okul baskini olayr yanmstir. Bu saldirilarin garet ettgi ortak nokta, kayna ve
gerekgesi ne olursa olsun, ter6rizmin artik ulusalirlari rahatca sabilecek bir
operasyonelfie ve imkanlara sahip olgudur. Bununla birlikte terér drgutleri sadece
disman ilan ettikleri yonetimlere @#, politik micadelelerinin dgrudan tarafi olmayan
devletlere, drgutlere, topluluklara vesikere de kolaylikla yonelebilmekte, bu sayede

amaclarina daha kolay ve etkin bir bicimde dikleltepilmektedirler.



Bu acidan bakilganda ginimuizde terorin belki de en 6nemli yanislatuarasi bir
nitelik kazanmasi ve bu gkilerini oldukca geltirmis olmasidir. Artik terdristler
eskiden oldgu gibi sadece icinde bulunduklari Glke sinirlagi sinirli kalmayip, bka
Ulkelerdeki farkli gruplar ile kdantilar kurarak kamlikli destek sglamaktadirlar.
Dolayisiyla teroristler, uluslar arasi ghantilarini ve modern teknolojiyi kullanmak
suretiyle milletlerarasi etki yapan eylemler diuegebilmektedirler (Alkan, 2002:10).

Super guclerin cekmesinin Sguk Sava doneminde teror gibi sorunlarin ikinci planda
kalmasina neden olmasi, £0Blogunun d&iimasiyla bu tir sorunlarinin yeniden 6n
plana c¢cikmasina neden olgwr. Terdrizmin bu donemdeki belli fa 6zellikleri :
ideolojik kodlamalarin yerini dini ve etnik motiwamlarin almasi, ilegim
imkanlarinin gelimesi ile birlikte teror orgitlerinin yapilanma bignin desismesi,
terdr orgutlerinin gelir kaynaklarini gdendirme c¢abalari igcine girerek zaman zaman
organize suc¢ oOrgutlerinin faaliyet sahalarina ehaari, teknolojinin kullanimi ile
birlikte teror Orgatlerinin saldin  yontemlerinde egiksikliklere gitmeleri, Tokyo
Metrosundaki Sarin gazi kullanimi ile birlikte ktimha silahlarinin terér érgutlerinin
eline gecmesi ve kullaniima olagilnin artmasi, terér orgutlerinin, radyo, televizyon
internet vb. kitle ile§im araclariyla propaganda yaparak gemitlelere ulgim
imkanlarina sahip olmalar ve blyuk saldirilarlasganan kitlesel saldirilara yonelik
egilimdir.

Herkesin kabul etfi Uzere ulusal sinirlarisan terérizmle micadele edebilmek icin,
uluslar arasi alandahirli gine gidilmesi gerekmektedir. Devletler; tekstzaina aldiklari
onlemlerin yeterli olmagg durumlarda uluslar arasi érgutler ve ¢ok tarafliggmalar
aracilglyla terdrizme kan kolektif guvenlik girsimleri olusturmaya cakmaktadirlar.
Tertrizmle muicadelede kolektif ginnlerin en dikkat cekicileri BM ve AB

blnyesindeki gigimlerdir.

Calismada ABD ve AB’nin terérizmle mucadele politikaldrl Eylul Saldirilari 6ncesi
ve sonrasi zaman dilimleri acisindan teroraikayguladiklari politikalari konuyla ilgili
olarak kaleme alinmibirgcok kaynakta yapilan @erlendirmeler giginda her yoniyle
ele alinmaya calilacaktir. Bu cercevede birinci bolumde ter6r olgusedenleri ve
tarihi ele alinacak, ikinci bélimde ABD’de 11 Eylidncesi donem ve saldirilar

sonrasinda y@anan gekmeler ortaya konulacak, tclnct bolimde ise AB’dérten



tarihi ve 11 Eylul oncesi ve sonrasiggdendirilecek, dorduncu bolimde ise ABD ve
AB’nin saldirlar sonrasindaki donem acisindan teromucadele politikalarinin

mukayesesi yapilmaya cglacaktir.
Calismanin Konusu

SSCB’nin dg@ilmasiyla Sguk Sava Donemi’'nin sona ermesi ve tek kutuplu bir diinya
doneminin bglamasiyla diinya siyaseti acisindan ABD bir ¢cok kimen belirleyici
unsur olmygtur. Bu belirleyicilik unsuruyla birlikte hedef obndurumunun da séz
konusu oldgu sirec icerisinde ortaya cikghir. Sgguk sava sonrasi ortaya cikan yeni
dunya, artik eskisi gibi net cizgilerle bloklarariémis olmadgi gibi tehditler de,
nereden gel@g belli olmayan ve higbir kural tanimayan, iyi orgze olmy
teroristlerden olgmaya balamistir. Ekonomik faaliyetlerin, teknolojinin, bilginirve
insan hareketliiinin kiresellsmesi sonucu ortaya c¢ok boyutlu, birbirine glmali
karmakargik bir yapi ve yeni bir dinya c¢ikgtir. Bu yeni dinyall Eylal 2001 gunu
ABD’de meydana gelen Terorist Saldirilar ile sdétirsonrasinda ABD tarafindan
atilan adimlar ve ortaya konulan uygulamalar ilev&ilik konusunda oldukca

problemli bir ddneme adim atgnolmustur.

Bu konu stiphesiz ki bir ¢cok yonden ele alinabilecek, bir cbkks acgisindan
degerlendirilebilecek ve konuyla alakali olarak ortdgnulan pek ¢ok tez cercevesinde
ele alinabilecek geglikte bir alana sahiptir. Ancak ¢ceitnamizda konu daha ¢ok yasalar
cercevesinde meydana gelergidilikler, atilan adimlar ve somut olaylarin deskifip
dokimunin yapilmasi ve sureg¢ olarak da 11 Eylull2®@cesinin terérizm acisindan
nispeten kisa bir 6zeti ve daha ¢ok 11 Eylul 20alialarinin etkisinin en bariz
hissedildgi 6-7 yillik bir streci kapsamaktadir. Bu @glendirme duinda kalan dier
sure¢ ve konular da bea tezlerin konusu olabilecektir.

ABD’de yasanan olaylar sonrasinda sorumlularin ¢m aekilde cezalandirlagani
sdyleyen Bush Yonetimi bir dizi tedbirler serisime sonrasinda Afganistan ve Irak
Mudahalelerine imza atgtir. Terorist Saldirilarin sorumlusu olan El Kaige’
korudysu dezerlendirilen Afganistan’a yapilan midahale tim yhoe destek bulurken
Irak midahalesinde ise 6nceki midahalenin sonuctmagariya kavgamams olmasi

nedeniyle tam destek durumu s6z konusu olngami



ABD’nin “o0nleyici sava’ ilkesiyle kullandgi askeri guc ile bagin salanmasi ve
terdrizmin onlenmesi mumkin gorinmemektedir. Buauntlikte AB’de de sinir g@an
suclarla ilgili olarak ortaya konulan tagmalarall Eylul Terérist Saldirilari ile terérizm
konusu da dahil olmuve ODGP ve AGSP’ nin gslmi hiz kazanmgtir. Ancak bu
noktada insan Haklar ve Ozgirliikler konusunda Birlik icerike fikir ayriliklari
meydana gelmgtir. Madrid ve Londra terdrist saldirilari ile @m yeni adimlar da

tartismalarin sirmesine neden olgtwr.
Calismanin Onemi

ABD’nin maruz kaldgl saldirilar sonrasinda atiadimlar Ortadgu’yu ve Ulkemizin
de icinde bulundgu pek cok ulkeyi yakindan etkilegtir. Meydana gelen ve pek ¢ok
akademisyen tarafindary&ni Dunya Dulzehiolarak ifade edilen durumun en énemli
sebeplerinden birinin de 11 Eylul olaylari ofgdunu séylemek yaniiolmaz. Bu acgidan
bakildginda saldirlar ve sonrasindasgaan gelimelerin en ince ayrintisina kadar
degerlendirilmesi bugin Dinya Siyaseti'nde gelinen taokn daha iyi ankalmasini

sglayacaktir.
Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci 11 Eylul 2001 Ter6rist Saldirilari ssmda ABD ve AB’nin di
politikalarindaki dgisimin ve bu dgisimin sonuclarinin ortaya konulmasi, olaylara
gosterilen tepkiler ve olaylar sonrasinda atilanimdalin  dgerlendiriimeye
calisiimasidir. Bu siurecin  nasil gercetlgi ve sonuclarinin ne olgu ayrintili bir

sekilde degerlendirilmistir.
Calismanin Yontemi

Bu calsmada 11 Eylul 2001 dénemi sonrasinda ABD ve ABftiadan atilan adimlarin
deskriptif dokimu yapilngive atilan bu adimlarin analizden ziyade Ulkel&tinumsal
politikalardaki farkliliklari ortaya konulmaya calmistir. Calsmada konuyla alakall
yazilmsg ¢ok sayida kaynak ele alilgnbu kaynaklarin taranmasindan elde edilen genel
baks acisi dgerlendirilerek kronolojik olarak ve konu butuglini sglayacaksekilde

ele alinmgtir. Calsmada 11 Eylul dncesi donem ve Tertr konusu 6zetdngenel bir
bilgi sahibi olunmasi $ganmaya callmis, 11 Eylil dénemi ve saldirilarin etkisinin

daha fazla oldgu saldirllar sonrasi 6-7 yilik sure¢ ayrintili hiekilde ortaya



konulmutur. Calgmanin dordinct boliminde konuyla alakall 1,2 véd@umlerde
ortaya konulan bilgiler cercevesinde ABD ve AB’nikurumsal politikalarinin

karsilastirma yontemiyle dgerlendirmesi yapilnstir.

Calismada genel manada 11 Eylul 2001 Terdrist Saldirgarcevesinde ABD ve AB
politikalarinda meydana yasal, idari askeri ve dhivacok deisiklik ele alinmsgtir.
Calismanin birinci béliminde Terérizm kavraminin ne @lduunsurlari, cgtleri ve
sebepleri hakkinda genel bilgiler verikti. Calismanin ikinci boéliminde ABD’nin
maruz kaldgl terorist eylemler ve 11 Eylul Terdrist Saldinlare ABD’nin olaylar
sonrasinda agtl adimlar ele alinmaya caillmistir. AB’nin Terdrizme balg agisinin 11
Eylll dncesi ve sonrasi olarak anlagidiiciincti bélimde, AB'nin gelim stireciyle
alakall anlama ve toplantilar terdrizm konusu cergevesindegsedendirilmistir.
Dorduncu bolumde ise ABD ve AB’nin 11 Eylil 2001nsasi donemde attiklari

adimlar kagilastirmali olarak ele alinngtir.



1.BOLUM: TEROR NED IR?

1.1. Teror ve Terdrizm Kavramlari:

Konu ile ilgili kaynaklar taranggnda ilk etapta gbze carpaay kavramlar konusunda
tam bir fikir birligine varilamamy olmasidir. Bu noktada yapilmaya gdacak sey
kavramlari tanimlamaya cginak olacaktir. Dgisen dinya dengeleri ve uluslar arasi
iliskilerde farklilgmalar sonucunda, sicak sghaa yerini s@uk sava metotlarina
birakmstir. S@uk savain gergi olarak ortaya cikan psikolojik sayalri ve bu
savgin vazgecilmez unsuru olan dik yogunluktaki calsmalar (Low Indensity
Comflict), teror kavramini da beraberinde getitimi Ter6rizm genel olarak geri kalgi
veya gelymekte olan ulkelerin icerisinde sosyal, ekonomilitlirel vb. bircok alandaki
eksikliklerin istismar edilmesine pa olarak; zaten var olan ya da suni olaraksoiasi
sa&lanan ihtilalci fikir ve hareketlerin, belirli biamag icin harekete gecirilmesi sonucu
ortaya cikmaktadir (Dilmag, 1997:19). Gunumuzdeilkbukavram siklikla birbirinin
yerine kullanilarak kagtirilyor olsa da aslinda farkli anlamlar ifade eltedirler.
Terér kavraminin sonuna eklenerzr’ basit bir tirevden ziyade, cok daha geni
kapsamli ve bircok acidan da koktengiasiz bir kavramin okmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle bu iki terim anaski farkin ortaya konulmasi

gerekmektedir.
1.1.1. Teror Kavrami:

Gunumuzde uluslar arasi bir boyut kazapmimasina rgmen ne Turkiye’de ne de
Dunya’da ter6r teriminin tanimi ve kapsami konusumam bir gorg birligi yoktur
(Tacar, 1999:30). Bununla birlikte; Latinceteferéden gelen terér sozgunin
“korkutmak, dekete digurmek, korkup kacirmak, caydirmak” (Guzel, 2002:5®)i
anlamlari vardir. Turkcedeki kahgi “korkutma yildirma ve tedki (TDK 1988:1459)
anlamina gelmektedir. Ancak bu korkutma, yildirneatedhg, yogunluk olarak buyuk
capli, birey ya da bireylerin ruhsal yapilarinidgnbire kaplayan korku durumunu ve
siddet halini ifade etmektedir (Gkar, 1997:119).

Turk Kanunlarinda ise terériin genel tanimgekilde yapiimgtir:

“Teror, baski, cebirgiddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit tgnlerinden

biriyle, anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitedikihi, siyasi, hukuki, sosyal, laik,



ekonomik dizeni destirmek, devletin llkesi ve milleti ile béluinmez biGgina
bozmak, Turk Devletinin ve Cumhuriyeti’'nin vagini tehlikeye dgirmek, devlet
otoritesini zaafa gratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hakhirgiyetleri
yok etmek, devletin ic ve gigivenlgini, kamu dizenini veya genel @1 bozmak
amaciyla bir 6rgute mensupskveya Kkiiler tarafindan gigilecek her tarlti eylemlerdir”
(TMK).

Hukukcu Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer terdsiddetin sosyal, ulusal, irksal, dinsel,
fesat cikarici ve benzer ggir maksatlarla ve ger sosyal siniflar arasinda gata,
savga tahrik etmek Uzere planh ve hukuk sidiolarak kullanilmasi olarak

tanimlamaktadir (Donmezer, 1985:9).
1.1.2. Ter6rizm Kavrami:

Terorizm kavrami daha cok bir stratejik bir soyleifide eder velngiliz Terorle
Micadele Kanunu’'nda terérizm tanimi “siyasi kurural&ag! siddet kullanimi veya
toplumun ceitli  kesimlerinin  korku icinde birakilmasi maksakhy siddet
kullaniimasidir.” {ng.T.M.K. Md. 20). Siyaset Bilimci Dgqu Ergil ise terorizmi;
“kacirmadan cinayete kadar uzanan ve amaci sindianesiddet eylemlerine verilen
addir” seklinde tanimlamstir (Ergil, 1980:1). Anglo-Amerikan hukuk sistemileie
tanim konularinda ilk olarak keaurulan kaynaklardan biri olan Black’'s Law
Dictionary’de ter6rizm, “6zellikle siyasal tutumtkédemek amaciyla, panik ofturmak
veya pange neden olmak iginsiddetin kullanilmasi veya kullaniima tehdidinde

bulunulmasi” olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida kavramlarin tanimlaya galmasi sirasinda dikkat edilegelizere; teror
kavrami ¢c@u kez gayri iradi olarak meydana gelebilen olaytkrikapsamaktadir, yani
tek bagina ele alindiinda her torlisiddet hareketini terér olarak tanimlamak
mumkundur. Terdrizm’de ise siyasi unsuru iceremj Yar ideolojisi bulunan ve mevcut
sistemisiddet yoluyla tahribe yonelmiolan bir durum s6z konusudur. Ayni zamanda
teror kavraminda; herhangi bir amacasolak icin sivillerin ve givenlik gdrevlilerinin
propagandaya yonelik, ses getirici eylemlerle dithaesi ve bu eylemlerin mimkin
oldugunca vaki, kural tanimaz ve duygusalliktan 6te olma durusdz konusuyken
terdrizm ise, ayni amaclara yonelik ve ayni nitelik eylemleri savunan stratejilerini

anlatan, aktaran, geliren bir digtince disiplini ya da akimi olarak tanimlanabilir.



1.2. Ter6rizmin Amaglari:

Ter6rizmin bircok farkli amaca hizmet edebilecellugu distinulmekle birlikte temel
amacinin; “hedef alinan rejimi sistengigdldet yoluyla yikarak, yerine kendi ideolojileri
dogrultusunda yeni bir yonetim tesis etmek” aidusdylenebilir (Dilmag, 1997:39). Bir
diger amag ise, karga yaratarak toplumun direnme gucuini kirmak, yélsosyal ve
siyasal zaaflarini gdre ederek, arkasindaki halk deste zayiflatmaktir. Bu amaca
ulasmak icin de terdr, toplumda var olansitsizliklerden, haksizliklardan,
dengesizliklerden, resmi makamlarin olumsuz uygalanmdan faydalanmaktadir.
Sonra da bu olumsuzluklarin sembolik fail ve kuramia saldirarak onlardan sézde
“halk adind intikam almaktadir (Korkmaz, 1999:18). Terdrizmng bazi gucler
tarafindan siyasi ve ekonomik cikarlar gemak amaciyla da ara¢ olarak
kullanilabilmektedir.

Hedef alinan sistemin normal vyollardan ggérilmesinin imkansizig silahli
micadeleyi tek care olarak gostermekte ve guc¢ ceziggni ancak teror eylemlerine
basvurarak gidermeye camaktadirlar. Ancak terdriin kamuoyunda gorinen amaci
uzun vadede hedef afah siyasi rejimi devirmek gibi gérinmektedir (Gigem,
2002:175). Boyle olunca, kisa vadede de bazi amagia bulunmasi gerekir.
Ter6rizmin, birbiriyle i¢ ice gecrgi bulunan kisa donem amaclarini sekilde

Ozetlemek mumkuinddar.

Oncelikle hedef alinan rejimi ve siyasi iktidarpsatmak, mevcut otoriteyi sarsmak, i¢
ve ds kamuoyunda davalarinin duyurulmasinglamak ve dikkatleri savunduklari
davanin Uzerine ¢ekmek, eturduklari tedhile, toplumun direnme gicuni kirarak
kendi davalarina karsi olumsuz duyarlliklar osladkaldirmak ve Kkitleleri itaate
zorlamaktir. Kismi gug¢ ve otorite @adiklari toplumda kendilerine taraftar katilimi ve
kitle destgi sgslamak ve bu amagla globajleenin sgladigli her turlu teknolojik

araclardan, yazili ve gorunttli basin da icerisintgn her tarli kitle haberene

araclarini kullanarak amaclarini dinya kamuoyunaiduaktir (Topal, 2005:44).

Ter6rizmin, bazi gugler tarafindan, birtakim siyasiekonomik cikarlar ggamak icin
arac olarak kullanilgh dikkate alindginda ise, amagc oldukca farkli olmaktadir. Bu gibi
durumlarda terérizmin amaci, bir kazanim elde etraelaciyla, hedef alinan Ulke ve
toplumda, belirli ortamlarin olimasina aracilik etmektir (Joyner ve Wittes,1996:2).



Kisaca amag; devleti siyagddet hareketleriyle ele gecirerek rejiminigdgirmek veya
bir tUlkeyi ekonomik, siyasi, kilturel ve askeri dgn zaafa gratarak yipratmaktir.

1.3. Ter6rizm Csitleri:

Degisik arastirmaci, yazar ve Ulkelere gore terorizmle alakatiflandirmalar ggtlilik
gostermekle birlikte bu ¢amada devlet terort, devlete katertr, kir terori,sehir
teroru ve uluslar arasi terggklinde bir siniflandirma yapilarak konu incelerire

1.3.1. Devlet Terori:

Devletin, mevcut siyasi rejimi korumak amaciylataraiglarina kagi, kendi koymy
oldugu hukuk kurallarinin dina tgarak, sindirme,skence, korkutma, kéti muamele,
belirsiz bir sekilde insanlarin ortadan kaybolmasina neden ol@ga\bunlara g6z
yummaseklinde gerceklgen tutum ve davraglara devlet terérii denmektedir. Devlet
terorii daha cok totaliter rejime sahip devletlevieya i¢c karnikliklari yaygin olan
ulkelerin bavurdusu bir aractir (Dilmag, 1997:135)nsanlarin kalbine korku salarak
yoneten Neron’un imparatogtu, Hitler Almanya’si ve Stalin Rusya’si bunun enpges
ornekleridir (Ersoy, 2000:999). Devlet terérinum $onraki basanganda da soykirim

bulunmaktadir.

Bununla birlikte devletlerin her uygulad siddetin devlet ter6ri seklinde
deserlendiriimemesi gerekmektedir. Salaa ve yasal zorlamalar ile devletlgiddete
basvurabilir. Devlet terérinde kast edilen bu iki dorudsinda kalan gic veiddet

kullanimidir.
1.3.2. Devlet ve Siyasal Sisteme KarTeror:

Orgutll kii ve gruplarca, “toplumsal diizene, onun devletasay iktidar ve siyasal
kurumlar gibi simgelerine yoneltilesiddet eylemleri” devlete kar teror olarak ifade
edilmektedir (Kelg ve Unsal, 1996:92).

Devlete kagi teror kavrami da Ulkelere ve bakiacisina goére eéililikler
gosterebilmektedir. Belirli bir irk ya da dinin Gsiigiine dayali, onu, tek ve egemen
ideoloji konumuna getirmeyi amaclayan gruplarin wggiklari siddet hareketlerine
“Sag Teror” denebilir (GUnduz, 1996:64). Burada amagené diizeni yikarak yerine

din veya irk esasina dayali bir devlet kurmaktimeY Marksist felsefeye dayali bir



toplum yaratmak icin, mevcut dizen ve onun day&nthplumsal kurumlari, kokten
degistirmeyi amaclayan gruplarin uyguladiklagiddet eylemlerine de” Sol Teror”
denebilir. Bir baka siniflandirma iseBolicu Teré? seklinde yapilabilir. Bunda da
amac¢ boélme kelimesinin sozlik anlami olan “ayinegyarcalama “dir. Bir butin olan
toplumun unsurlarinin, ayri irk, ayri din ve ayrezhep olduklarini iddia ederek
toplumu bélmek amaciyla yapilan faaliyetlerdir.

Yine sik¢a duydgumuz bir dger kavram daGerilla Saval” kavramidir. Kiguk saga
anlamina gelen bu terim, Napolyon’'un 1808 dekiilaisina ispanyol direniinden
turemgtir. Bu terim dilimizde de dizensiz ceteler anlaaningelmektedir.
Karistirllmamasi gereken bu iki kavramdan Gerilla sawda, hedefler askeridir ancak
terérizmdesiddet rastgele ve kontrolsiiz olarak uygulanmaktadime gerillalar sava
kurallarina uyarken terdristlerin kurallar yoktuBu oOzellikleri ile gerilla eylemleri,
savg eylemleri ile daha cok benzerlik gosterir, ¢clnkil iki durumun uluslar arasi
hukuktaki tarifleri bir yana birakilacak olursa hkisinin de silahli catmalarla sonug
almaya yoOnelik faaliyetler oldiw sdylenebilir. Buna kam terdrizmde ise 6nemli olan
dogrudan dgruya slenen o fiil deil, fiilin yaratacgsl propagandadir (Baren, 2000:
6).

1.3.3. Kir Teroru:

Kir terérintin teorik temelleri Mao’ya kadar uzannzakr. Bunun yaninda, Fidel
Castro, Erneste Che Quewera ve Fransiz asilli QaewRegis Debray kir teroriyle
ilgili teorilerin gelistiriimesine katkida bulunnglardir. Bu terdr tirtinde amag, kirlardan
sehirlerin fethedilmesidir. Turhan Feyzio TKP/ML terdr 6rgutinin kurucularindan
Ibrahim Kaypakkaya’nin hayat hikayesini anfattkitabinda hareket felsefesigdyle
anlatiyor: “Kirlar esastir. Saya kirlardan bglatiimasi gerekir. Bir kivilcim tim bir
bozkiri tutgturur. Hersey yoktan var edilmeli ve kendi giciine dayanmali@isil olan
halk saval teorisidir. Bu amacla pratikte adim atiimasini sehirlerdeki kadrolarin
kirlara cekilmesini talep ediyoruz. Buna engel olear sey gilmali, gerekirse yayin
organlari bile kapatilmaldir’ (Feyzitu, 2000:15).

10



1.3.4.Sehir Terord:

Sehir terdrinin iki 6énemli teorisyeni vardir : Uragtdaki Tupamaro hareketinin
teorisyeni Abraham Guillen veSéhir Gerillasi El Kitabini yazan Brezilyali terdrist
Carlos Marighelladir (Asar, 1992:27)Sehir terériinii Carlos Marighella ve Abraham
Guillen gibi Guney Amerikali teorisyenler de uygulaya dongttrdukleri halde,
kentlerde fazla bar sglayamanmy, neticede muicadele kirsal alana da yonelmek

zorunda kalntir.

Kir ve sehir teror ayrimi, yalnizca stratejik acidan yapibir ayrimdir. Her ne kadar
iki strateji de sol terdr drgutlerince ggirilmis olsa da llkemizde olg@u gibi yikici ve
bolucu teror orgutleri tarafindan da kullaniimaktied. Dini motifli terdr orgttleri ise

daha colgehir terortint kullanmaktadir.
1.3.5. Uluslararasi Teror:

Gunumuzde Devletler, goudan ya da dolayl olarak dterérizmi desteklemeyi hep
tercin etmektedir. Bununla birlikte Kiresalee ve yeni dinya dizenin bir sonucu
olarak devletler arasindaki sinirlarin esnemesidgadnemini yitirmesi, devletlerin
glvenlgine yonelik en buylk tehdit halini alan terdrizmade sinirlarini ortadan
kaldirmstir. Bu ba&lamda, 20. yizyil uluslararasi terdrizmin taftthigl bir yazyil
olmustur. Her ne kadar ilk 6rneklerini Filistin’deki (1. 73-66) kutsal sayal Zealot-
Siccari’lerin yapmy oldugu eylemler olgtursa da; terdrizmin nitelik gestirerek

uluslararasi boyut kazanmasi, 20. yuzyilin ikireriiginda olmgtur.

Bir eylemin uluslar arasi ter6rizm olarak niteleih@lesi icin gagidaki maddelerin

dikkate alinmasi gerekmektedir.
1-Teror olay, bir tlkede planlanir, birggir Glkede icra edilir,
2-Fail olayi bir tlkedesler, bir diger tlkeye kacar,
3-Teror orguti bir Glkede kurulup kogtanir, bir baka tlkeyi hedef alir,

4-Teor 6rgutu faaliyet yurutgi Glkenin dsinda bir baka Ulkeden silah,

malzeme, gitim, parasal kaynak ve destek alir,
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5-Teror Orgutleri amacglarina glaak icgin, baka teror oOrgutleriyle
isbirligine girerler §ahin, 1994:16).

1.4. Terdrizmin Unsurlari:
1.4.1.1deoloji:

Ideoloji , “insanin dgay! ve toplumlari agiklamaya yonelik duygularinisighcelerini,
tutumlarini iceren diiince ve fikir sistemine denir (Kizilgelik ve Erjed992:273). Bir
orgutin faaliyet yuaritgil toplumun icerisinde taban bulabilmesi ve eleman
kazanabilmesi, ancak, ideolojik olarak kabul gonmasn gecmektedir.

Bir terdrist organizasyondan sdz edebilmek iginasiybir fikir etrafinda, belirli bir
hedefe yonelik hareket eden insanlarin gaidtz konusudur. Ancak burada ideolojiyi
cok geng anlami icerisinde miutalaa etmek bizi yaniltabiitinkl her tarlt yapilanma,

yikici olsun veya olmasin, bir ideolojistenaktadir.
1.4.2. Orglit:

TDK sozligu orgut kelimesini, “ortak bir amag¢ ya da eylemrggklestirmek igin bir
araya gelm kurumlar ya da kilerin olusturdugu birlik” olarak tanimlamgtir. Legal ve
Illegal orgitlenme olmak uzere ikiekilde vukuu bulabilen orgitlerin, ayni amag
etrafinda bir araya gelerek, amaclarinagmiak icin terdrizmi kullanan grup veya
yapilanmalari teror 6rgutt olarak adlandiriimaktadi

1.4.3. Eylem:

Eylem,” belirli bir amaca yoneliksj hareket veya davrayil ifade etmektedir. Teror
orgutleri 6rgutlenmesamasindan sonra belirli bir alt yapi glurduklarina kani olunca,
kendilerini kamuoyuna duyurabilmek ve dikkatlerirgtitikleri micadelenin tzerine

cekebilmek icin eylemsel faaliyetleregbaxlar. Bu faaliyetler eylemsamasidir.

Siddet unsuru, orgutlerin temel dayanak noktalarlvannda gelmektedir. Eylemsiz bir
teror orgutundn vagini surdurebilmesi ¢ok zordur. Eylemsizlik bellir [dlre sonra
orgutleri curimeye sevk eithden, her 6rgut derecesi farkl da olsa eylemai ya
siddete yonelmektedir (Dilmag, 1997:107).
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1.5. Terorizmin Nedenleri:
1.5.1. Ekonomik Nedenler:

Ekonomiksartlarin zorlgu, insanlari maddi yoénden etkilgdigibi psikolojik ve moral
yoninden de etkiler. Bu nedenle toplumdaki denggsiz dasilimi, terér odaklari igin
yararlanilmasi gereken en 6nemli unsurlardan biridonu propaganda malzemesi

yapilarak, mimkun oldiunca istismar edilmeye calmaktadir (Erdgan, 1999:29).

Ekonomik sorunlarin bir sonucu olagitamsizlik, tatmin edilmemy duygular vegsizlik
ter6r ortamina zemin hazirlayabilmektedir. Bu ceege, ekonomik sorunlar, gugli
konumdakilerin haksiz kazan¢ elde etmeleri ve gdBgilimindaki adaletsizlikler

bazilari icin terore elvedli bir ortam yaratabilmektedir.
1.5.2.1deolojik Nedenler:

ideolojik akimlar, yani belirli ideolojilerin 6ngéidi siyasi ve sosyal yapiy gigtirme
arzusu kgileri terore iten temel sebeplerden birisidir. Akdéginctir, bircok olayda
orgutin o6zellikle ideolojik ve siyasi maksatlarsildrin teror 6rgutlerine girmesine
sebep olmaktan ziyade, belki cekirdek kadro iciz &@nusu olabilmtir. Orgiti
yonlendiren kimselerde eylemlerin Otesinde belbili yapiya, siyasi amaca wgiaa
arzusu vardir. Ama 0Ozellikle daha sonra orgute &dilchis kimselerde bu ideolojik
distince teror 6rgutiine kaymada etkili olmgndaha ziyade orgite girmesinden sonra
orada aldiklar gitim sebebiyle ideolojik d§iincelerininsekillendigi ve pekstigi ortaya
cikmistir (Ozcan,2003:98). Yani ideoloji 6rgite girdiktsonra yerlgmis ve birinci
amac haline gelrgiir. Degisik ideolojiler vardir: S8, sol, fgist, Marksist vb gibi.
Ter6rizmin kendisi bir diuinceler batini dgldir. Dolayisiyla kendi ideolojisi yoktur.
Ter6rizm sadece mevcut bir ideolojiyi, siyasisdiiceyi hayata gecirebilmek icin bir

arag, bir eylem butunudur. (Ozcan,2003:99).
1.5.3. Sosyo Kiltirel Nedenler:

Esas itibariyle sosyal bir olay olan tertrizgiiphesiz ki ¢ok boyutlu, cok yonla ve
karmalk bir sorunlar yumgdir. Teréri sosyal bir olay olarak ele alirkenpltomun
deger vyargilarini, abkanhklarini, gelenek ve goreneklerini inceleyergdzden
gecirmek gerekmektedir. Bu noktada, sosyatedierdeki hizli dgismeler, toplumda
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artan sapmalara ve uyuazliklara sebep olabilmektedir. Bu gigm doneminde
yasanan sikinti, buhran ve kaoslar, hem teréristlegiddet yanlilarini besleyebilmekte,
hem de onlarin toplumu etkilemelerine elgkribir ortam yaratmaktadir igen,

1983:196).

Sosyal dgerlerdeki dgisim ne oOlclde olursa olsun, toplumun genelini ilgdeen ve
sosyal butinlgnenin temelini olgturan dger yargilarinda uzimanin sglanms
olmasi gerekmektedir. Tarih, dil, 6rf ve adetleanat ve edebiyat eserleri gibi kulttr
unsurlan ulusal karakteri surekgiini gosterir. Bunlar arasindaki ggheci ve
tekamulcl bgin koparilmasi toplulukta anormal belirtilerin gimiesine yol acar. Bu
anormal belirtiler genellikle angr siddet ve sosyal ¢oztlme olarak kendini gosterir.
Esas itibariyle dgiddet ve anai taraftarlar da 6zellikle kaltar, dil, din, ahlakile ile
ilgili kavramlarda kargsalik yaratarak toplumu ve onu eturan fertleri neyin dgru
neyin yanlg oldugunu bilmeyecek bir duruma getirmek ve bdylece kendiduklari

receteyi itirazsiz kabul etmelerinigamak amacini giiderleisen, 1983:197).
1.5.4. Psikolojik Nedenler:

Kisisel becerisi, yetisi, yetegeyetersiz olan insanlar, icinde bulunduklari topkal
durumu, konumu, roll, yeri Benmezler. Toplum tarafindan engellendiklerini ilgi,
sevgi, saygl gormediklerini diintirler. Ilgi gérmek, sayginlik kazanmak, kendilerini
gerceklgtirmek icin, saldirgan davragtara vesiddet eylemlerine dg&r ve yer veren
davrang kaliplarint ve Orneklerini kullanirlar. Sayginlikazanacak, kendini
gerceklgtirecek d@ru, guzel, iyi, olumlu, yaratici, Uretici yol ve p&m bulamayan
insanlar, ruhsal catmalarini, kaygilarini, korkularini, 6fkelerini, casikintilarini
saldirgan davraslarla, siddet eylemleriyle gidermeye cgihlar. Gerekli gereksiz saldiri
ve siddet olaylarl yaratirlar ya da ilgili ilgisiz bupt olaylarin iginde yer alirlar
(Donmezer ve Erhan, 1985: 409).

Toplumda azinlik durumunda olglunu, kendilerine farkli davranilgini algilayan ya
da boyle oldgunu sanan insanlar galarina giiven duymazlar. Bu insanlar guvensizlik
duygusunun etkisi altinda kimi kez ga, kimi kez hatali dgerlendirmeler sonucu,
toplumun, yodneticilerin, guvenlik guclerinin, kefetine karsi art niyetli, 6n yargil,
haksiz ve yanli davrandiklarini gintrler. Bu nedenle onlara guvenmezler.

Guvensizlikten kaynaklanan kati, sert, saldirgarerikli davrang kaliplarini
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benimserler. Bu tip davrankaliplarini alt kiltarlerinden kaynaklanan ortaggerler
yuklerler. Bu davrani kaliplarin sayginlik simgesi olarak kabul ederlBegerlerini,
sayginliklarini korumak icirsiddeti eylem bicimi olarak benimserler.Din, mezhep,
tarikat, etnik kokenden kaynaklanan terér 6rgiieei bulunan geng militanlar saldirgan
davranglar ve siddet eylemlerinde bulunarak ga olduklar alt kultire sangeref ve
ustunlik sgladiklarini sanip insan ve cevreyi yakip yikip yederler (Donmezer ve
Erhan, 1985: 220).

1.5.5. Etnik Nedenler:

Irk, dil, din veya kultirel bakimdan kendisini farkisseden yapilar, glince alt yapisi
acisindan c¢gtli gelisim surecleri sonrasinda yaptiklari ayrilikgi temylemleriyle
uluslar arasi arenada hakllik konusunda menfaskeier tarafindan kolaylikla destek
buldusu icin ve kendilerini 6zgurlik sayasi olarak tanitabilmelerinden ve de
uluslararasi camiada ¢ok hizli gnduk bulabilmelerinden dolayi etnik sorunlari glap

terori vasita gibi kullanarak ¢ozme yoluna gidekittedirler.

Ozellikle ikinci Diinya Sawa’'ndan sonra sikca yanan ve ozellikle somirge olan
devletler bgmsizliklarini ilan edebilmek icin gerilla taktiklain yaninda terorist
faaliyetleri de kullanngiardir. Yani devletleringgal edilmesi ya da somurgelieilmesi
de terérizme zemin hazirlayan birska nedendir. Cfer bir sebep ise “llke yonetim
bicimine tepkiler "dir (Balbay, 2004).

1.6. Terdrizmin Tarihi ve Gelisimi:

Terorizmi; uluslararasi gkilerin siyasi tarihi agisindan ele alacak olursédgbil’in
kardei Kabil'i oldirmesine kadar gitmek mumkindir @@aen,2003:58). Bununla
birlikte tarinte son derece etkili teror olaylaa glgganmstir. Avusturyaimparatorlgu
Veliahti Arsidik Franz Ferdinand’ in Bosna'da Oldlimesi, islam tarihinde dinin
mezheplere bolinmesine yol acan Hz. Ali'nin oldémési bunlardan bazilaridir. Roma
Imparatoru Julius Ceasar'in M.O. 44 yilinda oldisginise tamamen siyasi bir nitelik
tasimaktadir. Brutus bir cumhuriyetcidir ve amaci Gagldurerek imparatoriga son
vermektir (Kongar, 2003:77).

Tarihte terérizm, genelde ideolojik bir amac¢ ya wlasal kurtulg micadelesi gibi

politik gudu ile yapilan bir olgu iken, artik sa@eicleolojik nedenlerle ortaya ¢ikan bir
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olgunun otesine gecytir.Gecmitekinden farkl olarak terdrizmin farkli motivasyan
farkli aktorleri, farkli kesimlerden destekgilerulonmaktadir ve terérizm gecsei
oranla artik daha fazla seviyede 6lduriict olabiliedk. Gecngin, ideolojik, etnik,
ulusal ya da ayrilikci olarak nitelendirilen gelksel terérist gruplar giinimizde yerini
daha az ulusal ya da ideolojik olan gruplara bingkm Bu gruplar, tyelerinin daha siki
baglarla birbirine bg&li olmasi nedeniyle ¢ozulmeleri de oldukga guctBoger,
2005:58).

1990’ yillardan sonra ise teror, temel m@ntayni kalmakla birlikte, amaca ghaa
yolundaki tanimlamalarda 6nemli ggiklikler meydana gelmstir. Bu dezisiklikleri
daha net bicimde ortaya koymak icin ¢dastirmali  olarak gelimeler
degerlendirildiginde o6zellikle sguk sava doneminde terdrist eylemler bir komuta
kontrol mekanizmasina ve tanimlagnsiyasi, toplumsal ve ekonomik araclara sahip
tanimlanabilir ~ bir  6rgite  mensup sker tarafindan  gercelkgérilmi stir
(Hoffman,1999:8). Japon Kizil Ordusu, Alman kizitie veitalyan kizil tugaylar gibi
solcu orgutler ve etnik milliyetciie dayanan IRA, ETA gibi orgutler bu geleneksel
terdrist grup tiplemesine uyuyordu. Bahse konu thegihedefleri konusunda ¢ok secici
davranirlardi. Genellikle eylemlerindeksiddetin  dozunun yiksek olmasindan
kacinmaya cajan bu orgutler hedeflerini belirlerken ghian gordukleri dizenin en
onemli sembollerini hedef secerek hareket ederldrdidef belirlemenin ideolojik
boyutunun 0One c¢ikmasi 1990lar sonrasi terdrizmn ide siklikla rastlanan bir
durumdur (Drake, 1998:55).

Bugiin gelinen noktada hedef belirlemedeki temel trhkaayni kalsa da eylemlerdeki
siddet dozunun yukselmesi yeni donem orgutlerinierdh bir 6zellgi olarak ortaya
ctkmaktadir. 1990’larda terérist eylemlerinin sayt azalma olmasina graen
saldirilar sonucunda o6lenlerin sayisi astmi Yapilan istatistiki cabmalar teror
eylemlerinin sayisi azalirken bu eylemlerin sonotarak ortaya cikan oOlu ve yaral
sayisi artg@gini gostermektedir. 1991 deki olaylarin sadece % Biimle sonuglanirken
bu oran 1992 de % 17.5, 1996 da % 24 ghku (Hoffman,1999:12). Tero6r
eylemlerindekisiddet boyutunun artmasinin nedenlerinden biristedéristlerin eylem
yapma deneyimleri ve kendilerine destek veren élkehyesinde gghis silahlarinin

artmasidir. Eylemler sonuncunda 6l ve yarali sayisartmasinin en énemli nedeni ise
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bu yeni nesil terdrist orgutlerin eskiden daha amlkeylemeler sonucunda eylemin
yaptgl etkiyi artik bugin 0lu sayisinin fazialyla salandgini disinmeleridir
(Hoffman,1999:13).

Son donem terérizminde rastlanilan olgulardan biew de yeni gruplarin tyelerinin
nitelikleri acisindan deerlendirilmeleridir. Bu orgutlerirgehirlerde biyik hedeflere
yonelik eylemler yapmalarina @aen bu gruplarin érgitlenme bicimi dncekilerden
farkhliklar gostermektedir. Eski gruplarin tye sayaz iken (Japon kizil ordusu 20-30,
Kizil Tugaylar 50-70, IRA ve ETA 200- 400 civarindalitanla eylem yaparken) bugtn
EL Kaide’nin 5000 civarinda militani olgu séylenmektedir. Bunun yaninda énemili
degisiklerden bir dgeri de orgatlerin  hiyeraik yapilarinda meydana gelen
farkhilasmadir. Gegmiite Leninist hiicre modeline dayanan orgutlenme mduaejin
artik cok daha gevsek bir durumdadir.

Son on yilda teroérin ideolojik boyutlarindakigtgnelerden bir dieri de 6rgutlerin
ideolojik konumlanmalarindaki @esimlerdir. 1960’lar ve 70’ler boyunca ter6r orguatler
cogunlukla &ir1 solcu ve airl sgci kanatlarda yer almalarinagraen 1990’larda din,
teroriin 6zellikle de ideolojik boyutunda 6n plankag bir olgu olmaya dadi. islamci
hareketlerin yani sira Japonya’daki Aum tarikabi gilusumlar da dine dayali terdrist
faaliyet yapan orgutler olarak ortaya ¢ikmaktadi(Reaader,2000:112). 60 h yillarda
heniiz bilinen dini terdrist grup yokken 90 |1 yitla ise 20 den fazla dini istismar eden
teror drguti bulundgu distintlmektedir. Onceki donemde kokleri atignelan bu terér
orgutlerinin bir ¢gunun megei 1960’larin sonu ve 70’lerin kma dayanmaktadir.
Bunlar, tipik olarak burokratik érgttlerdir. @onlukla Marksist veya milliyetci sbylemi
kullanir. 1980’lerde ve 1990’'larda ise son donemadleca giindeme gelen 6rgutlerin bir
kismi ortaya cikngtir. Hizbullah, Misirislami Cihadi, El Kaide gibi 6rgitler ise bahse

konu yeni tip drgutlere girmektedirler.

digeri de militanlarin nitefiidir. Buguin hala bircok orguttegalikli olarak profesyonel
eylemciler 6nemli yer tutmalarinagmen eylemlerde kullanilan amatoérleringatmasi
terorist eylemlerin Olduriicufiiniin  artmasina katkida bulungtwr. Orgiit Uyesi
olmanin yani sira siradan insanlar da kitaplardan dg internetten bircolsey

ogrenebilmektedirler. Bu kilerin desifre edilebilmesi ihtimalinin de az olmasi onlari
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profesyonellerle karlastirildiginda daha 6lduricu kilabilmektedir (Hoffman,1999:21
Bu amattr eylemciler Uzerinde bir merkezi komutariegsinin yoklgu 6lu ve yaral
sayllar Gzerindeki kisitlamalari ve hedefler (zéeki sinirlamalari kaldirginda ¢ok
tehlikeli olabilmektedirler (Hoffman,1999:22). Otigr artik alt gruplar olgturup
bunlar araciiityla faaliyet gostermektedirler. Bu sisteme goréeeylen 6nce yeni bir
grup oOrgutlenmeginden istihbarat servislerinin surekli bir yapislaro 6rgutleri
izlemekte kullandiklari yontemler vyetersiz kalmaktpolisin ve istihbaratcilarin
siphelenebilecg@ ve izleyebilecgi bir grup bulunamamaktadir. Bahse konu terérist
orgutler bazi devletler veya hiukumetsidorgutler tarafindan etkilenebilmekte veya
kontrol edilebilmektedir. Teror eylemlerindeki gefhieye etki eden bir ger faktor de
gecmi deneyimlerden ders alinmasidir. Yani her yenirisriesil onculerinden daha
akilli, daha kati ve yakalanmasi daha zajildd haline gelmektedir. Orgit tyeleri
kendilerinden Oncekilerin  yaptiklari  hatalari g@&er yeni eylem tarzlari
gelistirmektedirler.

Konuyla alakali olarak sdylenebilecek belki de saey artik Orgutlerin

gerceklatirdikleri cok sayida buylik eylemi dstlenmemelearidil995'te Tokyo

metrosundaki sarin gazi saldirisi , ABD'desat@an Oklahoma City olayi, 1993'te
Bombay da 317 kinin 6limuyle sonuglanan araba bombalama seri§i4’1@ Buenos

Aires’'te 96 ksinin 6limiyle sonuclanan Yahudi toplglu merkezinin bombalanmasi
son yillarda gercekigirilen ancak higbir 6rgitin Ustlenmgdiolaylar olarak goze
carpmaktadir.

1.7. Terérizm ve Givenlikiliskisi:

Gecmiten gunumize guvenlik tehditler ile tanimlagroir olgudur. Tehditler dgsince
guvenlik kavrami da desip yeni duruma adapte olrgtur. Clnku givenlik etkenleri de
degisen uluslararasi ortam ile birlikte glemekte, dgisime adapte olmaktadir. Bu
dogrultuda ginimuzde de uluslararasi guvgrehdit eden unsurlar ggmistir. Saguk
Sava sonrasinda askeri tehditlerin giderek azalmasargirkaskeri olmayan tehditler
giderek artmytir. Artik dinyanin baytk bir béliminde guveydikagi tehditler, aslinda
bir komsu Ulkenin ordusundan g, ekonomik ¢oki, politik baski, kithk, a1 nifus
artisl, etnik ayrililar, dganin tahribati, terérizm, su¢ ve hastaliklar gibiged

sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu tehditler arassmh donemde en ¢cok gdze batani
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ise terdrizmdir. Aslinda terdrizm ilk kez 8ak Savain sonrasinda bir guvenlik tehdidi
olarak ortaya c¢ikmyidegildir. Zira devletler gegngte de tertrizmi bir guvenlik tehdidi
olarak dgerlendirmiler. Kendi hukuk dizenlerince bu tehdide skaidnlemler
almislardir. Fakat 6nceki donemlerde terérizm geneldediegletin bir i¢c sorunu olarak
degerlendirilmistir. Sgsuk Sava ve bilhassa 11 Eylil saldirilar sonrasinda isériem
uluslararasi guvenlik icin en 6nemli tehditlerdensb olarak tanimlanmgtir. Givenlik
kargsisinda terérizmgiddeti 6ngorulemez bir tehdit olarak belirmekteddiisman bir
devletin ordusundan gelecek tehditlegga@aman gorilebilirsiddeti tahmin edilebilir
niteliktedir. Busekilde digman bir devletten gelebilecek bu tehditlerin birnacdsonra
yapacaklariseyler kestirilebilirdi. Bir tehdit olarak ter¢riznse ¢ok adama ve silaha
sahip olmadan cabucak ortaya ¢ikabilmektedir. Bgegeede gejen teknolojinin etkisi
ile daha kolay orgutlenen ve daha kolay eylemlecegdestirebilen terérizm birden

ortaya ¢ikip eski tehditlere gore yapilanan gugegiafil avlayabilmektedir.

Ter6rizmin giderek yukselen bir tehdit olmasi ilelikte glvenligin cografyasi da
degismistir. Gegcmite guvenlgin cografyasi d¢ sinirlar kullanilarak tanimlansgtir.
Tehlikeli dismanlarin 6ncelikle buyiuk ve gugli bir orduya, domaya ve hava
kuvvetlerine sahip olmasi ve onlari saldiri plargbee konglandirmalari gerekirdi. Bu
sebeple givenlik de bu tehlikenin durdurufacaografyada tanimlanirdi, oysa
ginimuizde givergin cografyasi her yerdir. Cunki givenlik tehditleri hesrgedir.
Diger bir degisle terorizm her yerdedir. Guvepin sglanacg& yer daha fazla, koso
devletler ile olan sinirlar ya da gtian devletin tlkesi dgdir.
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2.BOLUM: ABD VE TEROR IzZM

2.1. 11 Eylil 2001 Oncesi Dénemde ABD ve Terérizm:
2.1.1. Giris:

FBI, ABD’de yasanan terdrist saldirilaragkin hazirladg raporda, ABD’yi hedef alan
terorist saldirilari Ulke ici orgltlerce gercedtielen saldirilar ve uluslar arasi orgut
saldirilar olarak ikiye ayirmaktadir. Ulke ici d@itter de kendi aralarindagéanat, sol
kanat ve hayvan haklari, kadin haklari, cevrediér 6zel amagclarla kurulan orgutler
olarak ayrilmaktadir. Uluslar arasi teror saldiraise El Kaide, Hamas ve Hizbullah
gibi radikal islamci orgltlerin ba cektigi gruplarin gercekigirdigi saldirilar ve devlet
destekli teror saldirlar oturmaktadir (FBI Raporu, 1996).

2.1.2. 11 Eylul Oncesi Donemde ABD’ye Yonelik Terosaldirilart:

Ayni rapora gore; ABDye yonelik saldirilar daheokg radikal islamci teror
orgutlerinden gelmektedir. 1983 vyilinda Hizbullalarafindan Beyrut'taki ABD
Blyukelgilig'ne ve ABD Deniz Kuvvetlerine ait klalara yonelik saldinlar
gerceklgamis, bu saldirilarda 241 ABD denizcisi olgtir (Clark, 2004). Beyrut'ta 1984
yilinda da ABD elcilik ek binasindaki bombali saida 16 ki 6lmistir. Daha sonra 14
Mayis 1986 da Endonezya’'ningganti Jakarta 'daki ABD Bulyukelcgi'ne Japon Kizil
Ordusu tarafindan karisiz bir bombali saldir gercekligilmi stir (FBI Raporu 1996:6).
26 Subat 1993 tarihinde Remzi Ahmet Yusuf isimli bahsin organize efii bir grup
tarafindan WTC (Diunya Ticaret Merkezi)'ye yonelilb® kg patlayicit yuklt bir
kamyonetle gercekiérilen bombali saldirida 6 $ihayatini kaybetngi 1000 den fazla
kisi yaralanmg ve 500 milyon dolarin Gzerinde bir maddi hasar daea gelmitir (FBI
Raporu,1996:13). Yine 1993 yilinin Haziran ayindawN York'taki Lincoln ve
Hollanda tiinellerini havaya ugurmay! planlayanibiami teror érgiti tyeleri saldiriy
gerceklgtiremeden FBI tarafindan yakalarghardir (Clark, 2004: 48).

1993 yilinda gercekien bir baka saldirida, Somali'de El Kaide @antili oldysu
distinulen birsahsin dgurdigti ABD sava helikopterinde 18 ki 6lmus, 70’e yakin
kisi de yaralannytir (Ozeren ve Cinglu, 2006:181). 1995 yilinda Oklahomsehrindeki
Murrah Federal binasina yonelik daha sonradan A@erhikimeti kanti asiri saci
Timothy Mc Veight ve Terry Nichols adéahislarin gercekigirdigi anlasilan bomball
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saldirda ¢gu cocuk 168 ki 0lmis, 800 den fazla ki de yaralanmgtir (Clark,
2004:100).

25 Haziran 1996’da ise Suudi Arabistan Zehgahrinde ABD askerlerinin bulungu
Hobar kulelerine gergelden bomba yikll aragla yapilan saldirida 19 Amerriddahis,
370 den fazla ki de yaralanmytir (Clark, 2004:60). 27 Temmuz 1996'da
Olimpiyatlarin yapildgi esnada Georgia eyaletinde Centennial Olympic 'Rark
gerceklgen saldirida 2 milyon izleyicinin bulungu bdlgedesans eseri 1 ki 6Imus,
112 kki yaralanmgtir (FBI Raporu, 1996:12). Ayni olayda TRT kameram#lelih
Uzunyol'da kalp krizi gecirerek yamini yitirmitir. 7 Agustos 1998 yilinda ise El
Kaide Tanzanya ve Kenya'daki ABD buyukelciliklerirmomba ydkli kamyonlarla
saldirmg, 14 G Amerikali, 224 kinin 6lumtne neden olmgtur. 12 Ekim 2000’de ise
Yemen’in Aden Limani’'nda petrol ikmali yapan UUS IE@emisine yapilan bombali
saldirnda 17 Amerikan askeri 6l)u40 miurettebat da yaralargtr. (http://www.
bigglook.com/usa/terror.html e.t. 12.08.2010).

2.1.2. ABD Guvenlik Stratejileri:

Bir kismi ABD topraklari dinda gerceklgen ve ABD'yi hedef alan bu saldirilar, yakin
tarihte saldirilarin bir ggunun ba aktért olan El Kaide’nin strateji @atirmesi sonucu
daha cok ABD topraklarina gou yonelmitir. Yukarida énemlileri belirtilen teror
saldirilarinin gercekigigi donemlerde ABD tarafindan g#i araliklarla Ulusal

Guvenlik Stratejileri belirlenngive yayinlanmtir.
2.1.2.1. 1991 Stratejisi:

Kireselleamenin vurgu yap@ kuresel givenlik cercevesinde, ABD’nin 6zglr ve
bagimsiz bir Ulke olarak kalmasinin temel hedefi @iglwun vurgulandy Agustos 1991
tarihli “Ulusal Givenlik Stratejisi'nde” ABD’nin ocelikleri su sekilde belirlenmgtir:

a. Askeri Acidan: ABD’nin ve miuttefiklerinin guvenfini tehdit edecek her trlu
saldirtyr caydirmak; hakkaniyete uygun ve denetidime silahlarin kontroli

anlgmalariyla istikrari artirmak, sinirh balistik fluzgldirilarini 6énleyecek sistemler
gelistirmek ve gerekli konvansiyonel kapasiteyi zengititenek, diinyada silahlanma
harcamalarinin kisittanmasina e¢alak, gelsmis askeri teknolojiler ile nukleer,

kimyasal ve biyolojik silahlarin dinan tlke ve gruplara transferinin 6niine ge¢cmek,
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ABD ve muttefikleri arasinda, kuresel lidgih ve sorumluluklarin daha fazla
paylaildigi daha dengeli bir ortaklik kurmak, bdlgesel hali kurmak isteyen
ulkeleri caydiracak bolgesel askeri dengeleglazaak (Erhan, 2002:65).

b. Ekonomik Acidan: Ulusal guvenkin ve ekonomik gicun ayrilmaz parcalari
oldugundan hareketle, gucli, mireffeh ve rekabete ddytmdir ulusal ekonomi
olusturmak, uluslararasi pazarlara enerji ve maden &dgnyla, okyanuslara ve uzaya
acllmayi guvence altina almak, pazar ilkelerineadiagicaret ve yatirimi engellemeyen,
istikrarli para kurlarina sahip, acgik ve géeyen bir uluslar arasi ekonomiyistek
etmek, ekonomik gelime ile sosyal ve siyasal ilerlemeyigkamak icin yardim, ticaret

ve yatirim politikalarini desteklemek (Erhan, 2@&):

c. Siyasal Acidan: Sovyetler Birlgindeki demokratik dgsimi desteklemek,
demokratik dgerlere ve bireysel haklara gg 6zgir uluslar camiasini gslgtmek,
Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi orgutleri, bar sglama konusunda daha
etkin hale getirmek, Bati Avrupa’nin siyasal ve eémik buttinlgmesini desteklemek,
Kuzey Atlantik Antlgmasi Orgutii (NATO) kapsaminda Avrupa givenlik kiimin
olusumuna imkan gdamak, tim Avrupa’ya istikrar, demokrasi ve guvknjetirme
amacina matuf olarak NATO muttefikleriyle Avrupa \@ialik ve isbirligi Konferansi
(AGIK) arasinda yardimmanin geltiriimesini sa&lamak, bolgesel ihtilaflarin
giderilmesinde diplomatik ¢o6zim yollaringidik vermek, insan haklarinin, ekonomik
ve sosyal ilerlemenin teminine yonelik 6zgir ve d&matik kurumlarin gefimine katki
sgilamak (Cakmak, 2003:259).

¢. Diger Alanlar: Uluslararasi terérizm k& olmak Uzere ABD’nin ve Amerikan
vatandalarinin givenigine yonelik yeni tehdit alanlarini ortadan kaldikneis Gretimi
azaltma, kacgakgilikla micadele ve i¢c talebi azaltpoduyla yasa di uyusturucu
ticaretini engellemek, demokratik kurumlara yonglterorizm ve yasa gh uyusturucu
ticareti kaynakli tehditleri ortadan kaldirmak G@n, 2002:72).

2.1.2.2. 1996 Stratejisi:

1991 stratejisinden 5 yil sonra 1996’'da gundemeaalive Bgkan Bill Clinton
tarafindan aciklanan 1996 Ulusal Gulvenlik Strataple, 1991 yilinda belirlenen

hedeflere ulglmakta old@gu ve evvelce tespit edilen givenlik dnceliklerindie ¢cok
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fazla deisiklik olmadigi belirtilmistir. Clinton; 1996 Ulusal Guvenlik Stratejisinin de
“savagmay! ve Ulke duna gonderilmesine her an hazir bir silahli kuveveglivenlgi
sgilamayi, ABD'nin iktisadi canlanmasini hizlandirmasg tlke dginda demokrasiyi
tesvik etmeyi” kapsadiini ve ABD’nin dinya lideriinin daha énce hi¢ olmaglikadar
gerekli oldgunu aciklamgtir (Cakmak, 2002:260).

1996 stratejisinde, ulusal givetiligiclendirmek icin ABD’nin Urdiin vdsrail ile
Filistin ve israil arasindaki bayi siirecine yardimci olgu, Bosna bunaliminin
¢bzimunde etkin rol Ustlenerek Dayton Baanlgmasinin imzalanmasini @adigi,
NATO ile eski dgu blogu Ulkeleri arasindaBaris icin OrtakliK' girisimini baslattigl,
Rusya, Ukrayna, Kazakistan ve Beyaz Rusya ile miikilahlarin sinirlandiriimasi
yoninde yakinsbirligi ortaminin yaratildii ve Kuzey Kore’nin nukleer programini
durdurmasi i¢in ygun caba gosterilgdi ifade edilmitir (Erhan, 2002:57). Ayrica, ABD
1996 Ulusal Guvenlik Stratejisi cercevesinde NARIA GATT Uruguay Raundu’'nun
tamamlanmasina ve Dinya Ticaret Orgitunin (DTO/WT@yrmlarinin
olusturulmasina onculuk etgtir. Bu strateji cercevesinde Asya- Pasifik Ekonlomi
isbirligi (APEC) formlarinin olgturulmasina 6n ayak olmuAB ile “Atlantik Otesi
Pazar yaratilmasi icin ticaret ve yatinrm onundeki elgén karilikli olarak
azaltiimasi konusunda mutabik kaligmgCin’e ticarette “en c¢ok go6zetilen ulus”
statiisiinin taninmasina neden olan uygulamalardanddoiwtur. ABD bu strateji
belgesinde de demokrasiyi yaymak, insan haklarhweukun dstunlgini sglamak
amaclyla, Guney Afrika’daki siyasal dgiint destekleyip, orta ve go Avrupa
Ulkelerinin demokratiklgme sireclerine yardimda bulunulgtwr. Bu stratejinin en
onemli o6zelliklerinden biri de arttk ABD’nin uluglaarasi bunalimlara muidahale

konusunda secici davrangoain acik birsekilde dile getirilmg olmasidir.
2.1.2.3. 1997 Stratejisi:

ABD baskani Bill Clinton’'un 1997’de aciklagh “Yeni Bir Yiizyifcin Ulusal Giivenlik
Stratejisinde ise, daha once belirtilen hedef ve ilkeleriaceyliligi aynen kabul
edilirken ABD cikarlarina yonelik tehditlerin sitahdiriimasina yonelik bir ayrima
gidilmistir. Bu noktada “bdlgesel ya da devlet-merkezli dider” bashg altinda
ayrilacak bu bolgelerin ABD icin bir tehdit unsuwsttaya c¢ikardii belirtilmistir. Ayrica
bu bélge ya da ulkelerin ABD’ye tehdit glurmak amaciyla nikleer, biyolojik ve
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kimyasal silahlar da dahil olmak Gzere tim tehdiswrlarini gelktirilen yerler oldgu
one surdlmitir. “Kitle imha Silahlarindan Kaynaklanan Tehdit’shba altinda ise bu
silahlara sahip olan Ulkelerin gia ABD ve diinya diizenine blytk tehdit gilurdusu
One surulmatdr. “Ulus-6tesi tehditler” bgiginda ise; terdrizm, silah kacakgill yasa
disi uywsturucu ticareti, uluslararasi 6rgutli suglar, denetisi gocmen tgmacilg ve
cevreye verilen zararlar belirtilirken bu unsunarABD politikasinda blyuk tehdit
unsuru olarak yer algh belirtiimistir (Cakmak, 2002:260). Ayrica 1997 stratejisiyle
ilgili en 6nemli noktalardan biri de belirtilen kehlikelere kayi ABD'nin tek baina
micadele etmesinin mumkin olmayip dunyangedibelli bgh Glkeleriyle guvenlik
catisi altinda sbirligine gitmesinin gereklifiini vurgulamasinin yapilngi olmasidir.
ABD’nin uluslararasi ortamsgekillendirirken bavurdusu yéntemlerin belirtiimesi de
1997 yih Ulusal Glvenlik Stratejisi'nde goze carpar diger 6zelliktir. Sonug olarak
bu stratejide ilk olarak savunma hattinin diplokagontemlerle olgturulmasi
ongorulmitar. ikinci adim olarak, ABD cikarlarina zarar vermesiémigellemek igin,
bolgesel ve ulusal istikrarsizliklarin gideriimeamaciyla gerekli gorilen yerlere
Amerikan yardimlarinin gonderilmesi belirlenytii. Uclincli gamada ise silahlarin
kontroli ve silahsizlanma yontemi ongoriknén son ve belki de en etkili yontem
olarak ise gerekli goruldiiinde askeri guctn kullaniimasi konusu belirtgkmi

2.1.2.4. 1998 Stratejisi:

1998 yilinda Yeni Bir Yiizyifcin Ulusal Giivenlik Stratejisiyayinlanms ve bu strateji
ABD cikarlarini G¢ temel gruba ayiran 6zglie diger stratejilerden ayrilngiir (Erhan,
2002:68). “Hayati Cikarlar” gl altinda ABD’nin guvengine dgrudan yonelen
tehditler yer almgtir. Bu cercevede ABD’nin veya mittefiklerinin Glk&itunligune,
vatandalarinin guvenigine, iktisadi ¢ikarina yonelik tehditler kasinda ABD’nin tek
basina kuvvet kullanmasi da dahil olmak tzere tehlikdyer tirli yontemle bertaraf
edecek yetkiye sahip olgu belirtiimistir. Diger bir siniflandirma ise “Onemli Ulusal
Cikarlar” baligi altinda ABD’nin varlgina d@rudan tehdit unsuru ofturmamakla
beraber ulkenin ve dinyanin mevcut yapisini telkeitren olgu, davragive
eylemleri icermektedir. Ornek olarak Haiti'de “deknasinin yeniden tesisi” icin ABD
midahalesi ve Bosna’'daki NATO harekati, bu tur tidri ortadan kaldirmaya yonelik

eylemler ‘insani ve dier ¢ikarlar” baligini tasimakta ve bazi durumlarda, sirf ulusal
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degerler gerektirdii icin ABD’nin harekete gece@ni belirten bir yaklaimi

icermektedir. D@al ve insan kaynakli afetler ile insan haklar lilela durumunda ve
demokratiklemenin desteklenmesi, ordunun sivil denetiminin glaamasi ve
surddrdlebilir kalkinma amaciyla ABD’nin klkka Ulkelerle birlikte ya da tek baa
davranabilecg belirtilmistir (Erhan, 2002:69 ).

1998 stratejisinde, daha o©nceki stratejilere ekrailayabanci devletler tarafindan
gerceklgtirilen, ABD'nin askeri, diplomatik, teknolojik yad ticari sinirlarini ele
gecirmeyi hedefleyen casusluk faaliyetleri, kenaklarini korumaktan aciz ve yonetim
konusunda hbgrisiz, Ulkelerindeki i¢c kagikligi 6nleyemeyen ve bu nedenle insani ve
bdlgesel bunalimlara neden olaha$arisiz devletler de ABD cikarlarini tehlikeye

diUsUren tehditler olarak sayilgtir
2.1.2.5. 1999 Stratejisi:

1999 yilinda ABD bgkani Bill Clinton tarafindan aciklananyéni Bir Yuzyilicin
Ulusal Glvenlik Stratejisi ‘de ©nceki stratejinin  dgerlerine atifta bulunnmy)
kiresellgmeye 6nem veren bir yaklan gostermytir. Kitle imha silahlari, terérizm ve
uluslararasi suglarin tim devletler igin ediyarattg belirtiimistir. Ayrica, 1998
Ulusal Glvenlik Stratejisinde “flize savunmasislbanda ele alinan konu 1999 Ulusal
Guvenlik Stratejisinde “ulusal fize savunma sistegeklinde daha ayrintili olarak ele
alinmstir. Stratejide ABD’nin uzun menzilli kitle imha lahlari gelgtirmekte olan
devletleri tehdit olarak algilagh vurgulanarak, Serseri devletléden (rogue states)
gelebilecek kitalararasi balistik flzeler (ICBMg isaldirt ihtimalinin her gecen gin
arttigl ifade edilmgtir (Erhan, 2002:72). S6z konusu tehditleri ortadatdirmak icin
ABD’nin 2000 yilindan itibaren, sinirh bir fiize \aenma sistemini gercekigrmeyi
disinmekte oldgu, bunun icin, 1972 tarihli Anti-Balistik anjmasinda da&siklikler
yapilmak Uzere diplomatik muzakerelergirbk verilecesi ifade edilmitir (Erhan,
2002:70).

2.1.2.6. 2000 Stratejisi:

2001 saldirilari 6ncesi son olarak 2000 yilindayatkonan Ulusal Guvenlik Stratejisi
de ABD ds politikasinda tabiri caizse donim noktasi ojtoe Amerika bu stratejiden

once dg¢ politika uygulamalariniKlasik diplomasianlaysina oturtmgtur. Ancak, 2000
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yilinda yayinlanan bu stratejiyle birlikte ABDstpolitikasinda bugtn internet ve medya
kanaliyla dger Ulkeleri de etkileyecek bir strateji olaacik diplomasiye gecilmitir.
Acik diplomasi ile ilk defa, ABD istihbarat sisteeni de acikca belirlenrgtir. ABD
istihbarat birimleri sadece tehlikelerin 6ncedertaga cikariimasini ve tehditlerin
caydiriimasini sgamakla kalmayacak, sorunlara ¢6zim getiren, ABRartarina
hizmet eden firsat ve imkanlari da gercek zamdata& ortaya koyacakti.

Bu stratejilerden 1991 stratejisinde ABD ve muktiefii arasinda kiresel liderlik
ortakligindan s6z edilebilmekte ve ABD’nin uzaya ve okydarsaciimasinin givence
altina alinmasi 6ngorulmektedir. 1996 stratejisinide; ulus O6tesi terdr, silah
kacakeilgl, kitle imha silahlarina sahip devletler ve yasadyusturucu ticareti ABD
icin tehdit unsurlan olarak kabul edilgterdir. 1998 stratejisinde de kendi halklarini
yonetmekten aciz ve karisiz llkeler de bdlgesel ve insani bunalimlatzepeolduklari
gerekcesiyle ABD guverglini tehdit eden unsur olarak belirtilgtir. 2000 stratejisinde
ise; ABD acik diplomasiye gecerek istihbarat bignmin tlke glvengiindeki énemi

arttirimistir.
2.2. 11 Eylul Ter6r Saldirilari:
2.2.1. Giris:

Dunya yakin tarihinin en 6nemli olaylarindan birdan ve siklikla dile getirilgi gibi
yeni bir milat sayillan 11 Eylil 2001 ter6r saldaril tum dinyada buyidk yanki
uyandirmg, bu saldirilarin diinyanin en iyekilde korundgu distntlen bir tlkesine
karsi nasil gerceklgigi sorusuna bir tirli cevap bulunamatm Buna bl olarak
saldirilarla ilgili olarak sayisiz komplo teorilettaya atilmg ve bu teorilerin dgrulugu
ya da yankligl hicbir zaman ispatlanamagnbir durumda olay tarih sayfalarindaki

yerini almstir.
2.2.2. 11 Eylul 2001 Guna:

11 Eylal 2001 Sali sabahi iki United Airlines va #kmerican Airlines ucgl olmak
Uzere 4 adet yolcu ugaEl Kaide Uyesi toplam 19 itarafindan kacgirildi. Ugaklardan
American Airlines’a ait 11 sefer sayili Boeing 78@i ucak, Los Angeles’a gitmek
Uzere Boston Logan Havaalani’'ndan kalgmiKalkistan kisa sire sonra Muhammed

Atta isimli hava korsani tarafindan ele gegcirilegaki saat 08.46'da Dunya Ticaret
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Merkezi(WTC)'nin Kuzey Kulesi’'ne carpti. Yaldik iki saat sonra kule ¢oktl. Olay
ABD basininda inanilmaz kaza olarak adlandirilacakli yayinlara bgandi. ikinci
olarak Boston Logan Havaalan’ndan Los Angeles’amgk Uzere kalkan United
Airlines’a ait 175 sefer sayill Boeing 767 tipiska bir yolcu ucgl da Diunya Ticaret
Merkezi(WTC)'nin Guney Kulesi'ne 09.05 te carptiu Blay ilk olaydan dolay! canli
yayinda bulunan kameralarin kulelere donuk gldbir anda gerceké ve tim dinya
bu carpma anini canli yayindan saniye saniye izfedney Kule, carpmanin ardindan
yaklasik 50 dakika sonra ¢okti (Turhan, 2004:27).

Uctlincii olarak American Airlines’a ait 77 sefer saBoeing 757 tipi bir yolcu uga
da, Washington D.C.’ ye g¢ou yonelmsg ve Pentagon’un yani ABD Savunma Bakanl
binasinin glney batisina saat 09.40 ta catpmiUJcak, 20 binden fazla ¢géni
bulunan Pentagon’un neredeyse tamamesalbbnis ve tadilatta olan katina carpmasi
sonucu binadaki 125 c¢séin hayatini kaybetstir. Son olarak United Airlines’a ait 93
sefer sayili Boeing 757 tipi yolcu ugaPennsylvania’daki Stony Creek Township
arazisine cakilmgtir. Bu ucakla ilgili olarak, net kanitlar bulunmamna karsin, asil
hedefinin Beyaz Saray olgu, ancak bgarili olunamadii yoninde bazi gosler
bulunmaktadir (Turhan, 2004:28).

2.2.3. Saldirilar Sonrasiilk Gelismeler:

Saldirilar sonrasinda llkede en yiksek alarm otavad alarmi” verildi, tim ucuylar
iptal edilerek uluslar arasi ugar Kanada'ya yonlendirildi, Meksika ve Kanada dari
kapatildi, okullar tatil edildi. Saatler 10.25 i ggérirken Washington'daki Bisleri
Bakanlgl binasi 6ninde bomba yuklu bir ara¢ patladi (KNe Sever 2001:22).
Saldirilarla ilgili olarak ilk etapta Filistinli bi6rgit tarafindan stlenilgii iddiasinin
Filistinli yetkililerce reddedildéi agiklandi (GOokdg, 2001 :25).

Saldirilar sirasinda Florida’da bir okul ziyaregndbulunan bgkan Bush, glvenlik
gerekgesiyle uzun bir sire Washington’a gidemedidetayisiyla Ulusal Givenlik
Konseyi de toplanamadi.

Baskan Bush saldirilarla ilgili olarak Amerikan hallirnyonelik yap# aciklamada
sunlari soylemtir:
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“Amerika’nin askeri gucu yerindedir. Bundan kimgeniphesi olmasin. Terdrizme
karsi saval kazanacg@gz. Cinayet eylemlerinin ¢capi ¢ok geiama Amerika’nin
sglam yapisini bozamazlar. Cinkd biz blyuk Ulkeyin. Iiytk binalarin temelini
sarsmg olabilirler ama Amerika’nin c¢elikten temelini samsazlar. Biz dinyadaki
Ozgurluk ve firsatlarin en gicli gadesiyiz. Bugln insan g@asinin gercekkgirecesi en
kotu saldiriya, en iysekilde kagilik verdik. Dostlarimiz ve kogularimiz yardima
kostu. Bugin en buydk kétulukleri gordik. Hayat durdona yarin devam edecek.
Ekonomi slemeye devam edecek. Acil durum planini uygulamayaiuk. Oncelimiz
yaralilara yardimci olmaktir. Bu eylemleri gercakitenler elbet yakalanacak ve adalet
onune cikarilacak. Muttefiklerimizle birlikte terme kagl verdigimiz savai
kazanacgiz. 23. ayetsOyle der: “Olimin g6lgesinin vadisinden geciyorumaa
olumden korkmuyorum”. Amerika butin zorlularin (@telen geldi ve bunun da
Ustesinden gelege. Tanri Amerika'yl korusun” (Sever ve Kili¢, 20Q¥). ABD’nin
farkll bir digmanla yuzlgtigini ve bu digmanin ‘golgeler arkasinda saklagihi’
sdyleyen Bush “ABD’nin dg§mani yenmek icin tim kaynaklarini kullanacaktir. Bu
saldirilarin faillerinin sonsuza kadar saklanamalarini ve sirekli guven icinde
olamayacaklarini, bu terorist eylemleri gercghtenlere finansal destek vegmak
saglayan, cesaret verenskie Ulkelerin de cezalandirlaggal” sdyleyerek kongmasini

tamamladi.

Saldirtyr Japon Kizilordu dstlendi fakat kimse tardan ciddiye alinmadi; ¢unki gicu
neredeyse sifira inmibu drgutin bu tur bir eylem yapamayagali. Ayrica bu iddia
ABD'nin yapmak istedii yeni dizenlemelere imkan verecek gereklisWitari
hazirlayacak 6zelliklere sahip gieli (Sever ve Kilic 2001: 29-30). Birka¢ saat sonr
ABD, EIl Kaide ve Usame Bin Ladin’i saldirnlardanrsmlu tutarak hedef olarak bu
terdristlere kucak acan Taliban rejimi ve Afganmstgosterdi.

Bu noktada yapilan saldirilarla ilgili olarak Duny&aret Merkezi (WTC)'ne yonelik
olmasi sebebiyle kireselaeye yonelik oldgu distinulebilir. Ancak bu konuda genel
distince; “11 Eylul, her ne kadar “kuresahee” sirecine bir darbe indirmeyi
amaclamy olsa da, aslinda “kuresel guvenlik” kavraminiraga ¢cikmasina yol acmi

ve bu cercevede, ABD’nin yeni kiresel hedeflerleniykiresel politikalar ortaya
koymasi sonucunu da glarmustur” seklinde olmygtur.
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2.3. 11 Eylul Sonrasi Dénem:
2.3.1. Giris:

Yasanilan olaylar sonrasinda ABD, uluslar arasi temle muicadeledeki bakacisi
olarak, insan haklar ve demokrasi ihlalleri cegsgrden bakmaktan vazgegimniilke
astunligt, kamu duzeni ve kamu guvehnhi koruma gibi dgerleri 6n plana
cikarmstir.

11 Eylul sonrasi dénemde, sadece terérizmle miegesionelik dgil; ABD’nin genel
ic, dis ve guvenlik politikalarinin belirlenmesinde iki surun ¢ok 6nemli oldiu
sodylenebilir. Bu unsurlardan ilki; kominizm kdr olan Musevi sol kanat
entelektiellerden okan Yeni Muhafazakarlar 'dir. “Neoconladlarak da bilinen bu
grup, kurduklarn dgtince kurulglarn ve yazdiklari yazilarla Amerikan politikalamn
sekillenmesinde 6nemli 6lgiide s6z sahibidir. ABD'rdifh Eylil sonrasi dénemde yeni
guvenlik stratejilerinin belirlenmesinde etkin m@ynayan dier bir unsur ise, yine yeni
muhafazakarfiin etkisinde sekil bulan “Bush Doktrini”dir. Bu neale ilk olarak bu iki

unsurun ne oldgu tzerinde durulacaktir.
2.3.2. Yeni Stratejiler:
2.3.2.1. Neoconlar ( Yeni Muhafazakarlik):

Yeni Muhafazakarlar, gou Yahudi olan ancak temelde bir din olan Yahud#rkte Ote
asiri Siyonist olarak dgerlendirilebilecek bir gruptur. Yeni muhafazakamatemel
distncesi, ulke guvergini hedef alabilecek bir saldirgagin ancak militan milliyetci
bir devlet yapisiyla engellenebilggee dayanmaktadir. Boylesi bir milliyetgiin
gelistirilmesi icin bir “dig tehdit gerektigine inanan yeni muhafazakarlar 'a gorey di
tehdit gger mevcut dgilse yaratiimaldir. Ayrica Armageddoh olarak bilinen dinsel
bir inancla beslenen yeni muhafazakarlik, bu ingegsi Israil'in givenlgine blyuk
onem atfetmektedir. Yeni muhafazakarlar 'in Amenik@s politikasiyla ilgili olarak
hazirlanan cgtli taslaklarda 6énemli roller oynadiklari iddiaikdis, 1997 yilinda “Yeni
Amerikan Yuzyili Projesi” ilkeler bildirgesini imtamilar, yine bakan Clinton’a bir
mektup sunarak Ortaga ve Irak’la ilgili ¢esitli degerlendirmelerde bulunnglar ve

O0zetle ABD’nin Saddam Hiseyin yonetimini devirmeggininde 1srarci olunmasi
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gerektgine isaret etmglerdir (“Letter To President Clinton on Iraq’,
http://www.newamericancentury.org/iragclintonletim, ergim: 22.10.2010).

2.3.2.2. Bush Doktrini:

11 Eylul 2001 ter6r saldirisi neticesindesa@an gelimeler ve Irak’tan algilanan
tehdidin sonucunda Amerika 17 Eylul 2002'de imzalanve 20 Eylil 2002'de
kamuoyuna sunulan The National Security StrategthefUnited Strates of America
(Amerika Birlesik Devletlerinin Ulusal Guvenlik Stratejisi; NS)asliginda ‘Stratejik
Onleyici Saldir (Pre-emptive Strike) Doktriniya da yaygin kullanimiyla Bush
Doktrinini yayinlamstir. Bush yonetiminin 20. ayinda ve 11 Eylul saldmndan bir yil
sonra kaleme alinan stratejinin amaci; “dinyayiesaddaha guvenli g#, ayni
zamanda daha iyi yapmak” olarak aciklapwe bu strateji Sguk Sava doneminde
benimsenmy olan SSCB'yi cevreleme politikasinin yerini aym ve temelde de

terdrizme karsi bgatilan dnleyici sava(pre emtive warjlkesine dayanmaktadir.

Baskan Bush tarafindan dile getirilgu s6zler Bush Doktrini’nin en temel 6zgijliolan
Onleyici sava stratejisinin altini ¢izmtir: “Amerika Birlesik Devletleri, vatandgarini

ve nerede olursa olsun c¢ikarlarini korumak igirdigtsinirlarina ulgmadan tghis ve
imha yoluna gidecek; bu konuda gergkide tek basina hareket etmekte teredduit
etmeksizin kendini koruma hakkini kullanarak buwtestlere karsi énceden davranip
(by acting preemptively) llkeye ve halka zarar vermelerinin 6nine gececgktir
(Tasdemir, 2006 : 259). Yeni muhafazakar tutumunu ifastleen bu korngma, bu
kesimde buUydk memnuniyetle kdanmg ve daha ©Once Clinton Ydnetimi'nin
politikalarini elgtirmek icin mektup yazanlar bu defa Bush YonetimdteEylul 2002

de 6vgu dolu bir mektup yazghardir.

2.3.3. Yurt Savunmasi Dglncesi ile ABD’nin Guvenlik Algisindaki Dezisim:

Saldir sonrasi alinan ilk tepkiler grlendirildiginde, ABD'nin ulke sinirlar iginde
yeni bir saldirya maruz kalmamak icin tum givenélbirlerini aldgini goérilmektedir.
Olaylarin tGzerinden henliz 24 saat geen, atilan adimlarla; 50 bin yedek kuvvetin
aktif goreve carilmasi igin askeri yetkililere talimat verilgiulusal acil durum ilan
edilmis ve istihbarat birimlerinin yurit@u calsmalar sonrasinda ucaklarn kagiran 19

Kisinin isimleri yayinlanmgtir. Bu durum ABD’nin yeni bir dinya sdrecini

30



yaratacginin da ilk sinyallerini olgturmustur. Bu strecte Amerikan halkinin ggans
oldugu psikolojik ¢cokiuntu atilacak adimlara degteartmasini sgamistir.

Amerikan halkinda bu travma ganirken, ABD yoOnetimi de tertrle muicadele adi
altinda olganustu onlemler almaya gamistir. Ozellikle de 1 Ekim 2001 de “Milli
Guvenlik Girg Cikis Kayit Sistemi” ni yururlige koymutur. Yurirlige konulan bu
yasanin en temel 6zdlj Arap ve Musliman halkin vatandarina yénelik uygulama
gOze carpmaktadir. Bu yeni sistemde Arap ve Mustuimakin vatanddar ABD'ye
ayak bastiklarinda resimler ¢ekilip, parmak izémarak bir tir §leme glemlerine tabi
tutulacaklardir. Ayrica; busiemleri gerceklgtirmek zorunda kalan birgok masliman
halkin Gocmen ve Vatanglk Dairesi (INS) birolarina giden cok sayida Mimshn
vize surelerinin doldgu ya da arandiklari 6ne surtlerek tutuklaglandir. “Fisleme”
islemleri cercevesinde kangigta 19 Musliman Ulkenin vatagtaini kapsayan
gocmen ve Vatanghk Dairesi burolarina kayit yaptirma ve belirli abklarla
durumlarini bildirme yakumlulgi 2003 yih itibariyle 23 llke vatangial kapsayacak
sekilde gengletilmistir (Ulker, 2003:2).

Sonug olarak 11 Eylul Teror saldinisi ABD halkinmiakolojik bir travma yaratngy halk
ciddi bir guvenlik sendromu icine gitniistir. ABD halki saldiri sonrasinda kendilerinin
ve yakinlarinin yeni bir saldirrya maruz kalabil@oe yonelik ciddi bir korku
yasamaya bglamistir. Halkin ygams oldugu bu korku beraberinde yabancilaraskaia
bir kamuoyu tepkisinin okmasini beraberinde getirgtir. ABD bu cercevede
terérizmle micadele konusunda ulusal ve uluslasiatdézenlemelerde bulungtur. Bu
baglamda 11 Eylul terdriinden sonra ABD’nin gegidyasal ve sosyal suregu
sekilde inceleyebiliriz.

2.3.3.1. Yurt Savunmasi Dstincesi ve Gergeklgtirilen Yasal Duzenlemeler:

Sasuk sava boyunca ABD ordusu sirekli olarak sinirlargiddaki konvansiyonel ve
nikleer silahlarin komplekszma kagi kendisini 6rgutlengken, i¢c gtivenlik sorunlarini
daha cok kolluk kuvvetlerine devretgtit. Bu durum 11 Eylul saldirilariyla ciddi
desisime usrams ve ABD yonetimini yeni giivenlik araglarina yoneltmitir. Ozellikle
de ABD ordusu yurt savunmasibaglaminda yeni bir yapilanma stirecine gigtimi
Pentagon ve ordu yurt savunmasini, tehditlerinleafat ve saldirilarin etkilerini

azaltmak, bunlarla micadele etmek; toplumu alt yape sinirlari, gerekdinde kriz
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yonetimi cergevesinde sivil otoriteleri de kullaalarkorumayi; kritik ulusal varliklarin
ustunligt ve devamhlii sglamayl hedefleyen aktif ve pasif onlemler olarak
tanimlamaktadir. Bir b&a tanimda ise,yurt savunmasikavraminin, yurt ici hazirhk,
operasyonlarinin devamfily hiukimetlerin devamlg, sinir ve kiyl savunmasi ve
ulusal fize guvengini kapsadgl ifade edilmgtir (Larson ve Peters, 2001 :24). Buna
paralel yurt savunmasini gugclendirici orgutselgigienler yaratmak igin “Kamu
Guvenligi Bakanlgl” olusturulmustur. Federal hikimetle ger guvenlik birimleri
arasindaki yurt savunma faaliyetleri ggtilmesi amaclanarak, bu amaca hizmet eden
askeri birimlerde “Kuzey Komutarghi” (NORTHCOM) devredilmgtir. Bu birim ayni
zamanda daha 6nce “Ortak Kuvvetler Komut@an{doint Forces Command) tarafindan
gerceklgtirilen faaliyetler artik bu birim tarafindan yeengetirilecektir. Ayrica yurt
savunmasl! konusunda yetkili olangehi birim ise “Savunma Birimi” dir. Amerikan
savunma guverginin en gucli organizasyonu olan bu birimin temedaal; ABD'ye
yonelik i¢c ve d¢ butin tehditlerin 6nlenmesidir. Bu noktada ABD igdpiclt bir
devletin terérle micadele stratejisini orduya dalyamasi, kiresel sinirlari gigtirmeye

yonelik radikal adimlari da beraberinde getitmi

Ter6rle mucadelede temel olarak; diplomasi yontamiikinci plana itilerek dgrudan

askeri donanimin artirlmasi ve bu muicadeleyi yagamine oturtacak yeni
dizenlemelerle takviye etmek yolunda ilerlgtini Olusturulan dizenlemeler, ABD
ordusunu ve savunma birimlerini guc¢lendirmekle lkaimg, bunu, terdrizmi dnlemeye

yonelik yasal streci ofturacak yeni diizenlemeler takip egtii

Amerika’nin terérizmi 6nlemeye yonelik glurdusu yasal dizenlemelesu sekilde

Ozetleyebiliriz:

a. Patriot Yasas! (Terorii Engellemekicin Gerekli Sartlar Kanunu) : Sayilari

15'den fazla olan yasal diuzenlemeyi kokindegidieen PATRIOT Yasas! (Ter6ri
Engellemekicin GerekliSartlar Kanunu) 2001 yilinda onaylanarak yirgdigirmitir.

Bu kanun tasarisi Bkan tarafindan 11 Eylul saldirilarinin tam 45 giomrasinda
imzalanarak kanunganistir. iste bu yiizden Uzerinde yeterince tahtnadan cok acele
cikartilms yasal bir diizenleme oldu seklinde elgtirilmistir. Bu tasari ayrica, insan
haklari ihlali ve 6zel ywmin dokunulmazli ilkesiyle celsebilecek uygulamalarin

onund acma potansiyelinden dolayr da cokcatiel@almistir. Bazilarina gore, e-mail
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iletisimini de kontrol yetkisi altina alan hikumetin, améarin okudgu kitaplarin bile
listesine izin almadan ujabilecek olmasi, devletin daha fazla alanda kendini
hissettirecgi anlamina gelebilmektedir (Ozeren ve Giho2010 : 10).

ABD’nin 2 Ekim 2001 tarihinde Vatanseverlik Yasg®rovide Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism-P&jrigtrurlige girmitir. “Patriot

yasasl dort temel uygulama alanina sahiptir.

1) Bilgi edinimi ve paylaimi

2) Ceza hukuku ve uygulamasi konusundaki prosedtrle
3) Terorle bglantili suglarin cezalarinin seeilmesi,

4) Sinir kontrolii ve gégcmenlik prosediirleri.

Bu kanun aslinda teror ve terérle ilgili konulamigikarilms olmasina rgmen, ayni
zamanda kara para aklama, dinleme, arama izintegetki alanlarinin arttiriimasi,
Uluslararasi istinbarat Takip Kanunu (FISA), g#i bilgisayar teknolojilerinin
kullanilarak sorgturmalarin yuratilmesi gibi alanlarda da glayicit hiukamler
icermektedir. Bu bglamda patriot kanununun temel amaci; herhangi knort
faaliyetinin olymasini 6nlemek tEaminda sivil hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimas
seklinde 6zetleyebiliriz (Bal, 2006 : 186).

Destekleyicilerine gore ise bu kanun giuvenlik afdiar mevcut bguklari dolduracak
nitelikte bir yasa olarak gortlmektedir. Bu yasaemtemel amaci, topluma zarar verme
potansiyelinde olan ki ve gruplari ¢cok kisa bir stredestés etmek ve bunlar
mahkemelerin onlne c¢ikarabilmektir. Bu kanun aglitetor ve terorle ilgili konularla
micadele maksath cikartilgmolmasina rgmen, kara para aklama, dinleme yapma,
arama izinlerinin yetki alanlarinin arttirimasijuslararasiistinbarat Takip Kanunu
(FISA), caitli bilgisayar teknolojilerini kullanarak sogturmalarin yaratilmesi gibi
alanlarda da kgayici hukumler icermektedir. Kanunla gelen en ohdarklilik ise
federal ve vyerel kolluk guclerine herhangi bir terérgiti UOyesi olmasindan
suphelenilen kiilerin dinlenmesi ve takip edilmesinde sirgidyetkileri tanimasidir.

Fakat yetkileri bu kadar geetiimis kurumlarin insan haklari konusunda
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gOsterebilecekleri zafiyetler de gl olarak dikkatlerden kagcmaghr (Ozeren ve
Cinoglu, 2010 : 10).

b. Teroristleri Finanse Edenlerle Mucadele Yasasi:Terorizmi besleyen temel
dayanak, teror orgutlerini destekleyen mali kayaakl varlgina dayanmaktadir. Bu
nedenle terérizmi 6nlemek amaciyla alinacak teefwdn belki de en dnemlisi, terére
destek veren mali kaynaklarin kesilmesidir. Bu daagmerika, 24 Eylil 2001'de
“Teroristleri Finanse Eden Guglerle Miicadele Ydsasgikartmstir. Yasanin amaci,
terdristleri destekleyen mali kaynaklarin kesilmiésbirlikte terér drgutlerinin vargini
ortadan kaldirmaktir. ABD bu amaca gdbilmek icin terérizme destek veren Ulke,
grup, kurum ya da kileri tespit ederek onlarla olan hukukisKilerini sona erdirecektir.
Bu yasa sadece ABD sinirlarinda terGrizmi Onlemesggdil ayni zamanda kuresel
diizende tim ulkelerin terdrizmin @k ylzunden kurtulmasini amaglamaktadir. ABD
terorizmi besleyen kaynaklari tamamiyla ortadan dikalak amaciyla hazine
harcamalarinin bir kismini bu bélime aktararak kibailgili calismalara bglanmasini

saglamistir.

c. I¢ Givenlik Bakanlig'nin Kurulmasi : 2002 yilinda bir yasayla kurulmasina
ragmen ¢ Glvenlik Bakanfii uzun slren tagmalarin sonucunda ancak 2003 yilinda
aktif faaliyetlerine bglayabilmistir. Yirmi iki kurumun bir cati altinda toplanmadsay
olusturuimus olan bu Bakanlik, 180.000’e yakin personeliyle A&® bulunan en
blyuk federal kurumlarindan birisi durumundadir. Buwumun,i¢c Glvenlik Bakanfi
Stratejik Planina gore u¢ temel misyonu bulunmaktaBirincisi, ABD sinirlari
icerisinde bir daha terdr saldirisi olmamasirglasarak bu tlkede gayan insanlara
daha givenli bir ortam ofturmak. ikincisi, Ulkeyi teror saldirilarina kapali hale
getirmek. Uclinclsu ise teror saldirilari neticesingeriimesi muhtemel zararlari
azaltmak ve gjer kurumlara stratejik destekler sunmakig.Giivenlik Bakanfi, her
turden felaket ve acil durumlara hazirlik olmasikibandan dger kurumlarin
personeline hazirlik ve muidahaleitenleri vermekle de goreviendirilnglir. Bu
kurumun seyahat ve gianacilik alanlarinda da yetki ve sorumluluklari imuhaktadir.
Bazilarinca temel insan haklarina saygisizlik &lagarilen ABD’ye giren herkesin
fotograf ve parmak izlerinin alinmasi buna ornektir. ¥Yeé@nunla, bu kuruma

gocmenlikle ve gbcmenlerin ABD’de csihalariyla ilgili bazi yetkiler de verilngiir.
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Bu orgutin bgka bir sorumlulgu da gerek yerel gerekse federal kurumlara, terorle
veya afetlerle micadele konularinda yeni bulun&ndhjik gelismeleri kazandiracak
mali calsmalar yapmaktir. Yukarida sayilan gorevlerin yerigetirimesinde i¢
guvenlik Orgltiune gerekli gordi kisi veya kurumlarla direkt ilegim kurarak, onlarin
katkilarini alma kolayfii da taninmgtir (Ozeren ve Cinglu, 2010 : 10).

¢. Askeri Gu¢ Kullanimina Yetki Veren Yasa: Yasa; ABD’nin herhangi bir teror
saldirisina maruz kalgh durumlarda “mgru mudafaa” hakkini kullanmgeklinde ABD
yonetimine kuvvet kullanma yetkisi tanghr. Yasa, ABD bgkaninin yetkilerini 11
Eylul eylemlerine direk veya dolayll yoldagtirak etmg kisi kurum, kurulyg, ulus veya
Ulkelere kag1 gerekli ve uygun gic kullanimi hususlarinda artigtir. Ancak bu yasada
“meru mudafaa hakkrnin tanimlanmamasi Amerikan yonetiminin tehdigiEma
kriterlerini nasil ve neye gore gercekleecesi sorusunu da giindeme getigtim. Bu
durumun ABD icin Afganistan ve Irak askeri miudakalen hukuki zemini yaratan bir

yasa nitelgi tasidigini sdyleyebiliriz.

d. Istihbarat ve Bilgi Paylasimi: 11 Eylil 2001 saldirilarinin ABD’nin istihbarat
yapilanmasi Uzerinde de ciddi etkileri olgtur. Bunun ana nedeni olarak,
gerceklgtirilen teror saldirlarinin mevcut istihbarat yi@mmasinin etkisizinden
gerceklgebildigi, dolayisiyla benzer trajedilerin bir dahaggamamasi igin bu yapilarda
ciddi reformlara gidilmesi zorunlufiw goértlmekteydi. ABD ybnetimincee istihbarat
toplama ve gleme yetkisi bulunan tim kurumlar arasi getiin seviye ve kalitesini
artirmayla bglandi. Bunu sglamak maksadiyla 2005 yilinda Ulusdstihbarat
Direktorligti (Director of National Intelligence) kurulmgwr. Bu kurum, ABD’de
istihbarat birimlerinin en Ust birimi olarak Ulusadlstinbarat Programina gore
faaliyetlerini yuritmektedir. Ayrica bu kurumun skani; ABD Bakaninin, Ulusal
Guvenlik Konseyi'nin vel¢c Guvenlik Bakanfi'nin ulusal givenlik bglaminda
istihbaratla ilgili her konuda RKdangmani olarak goreviendirilngiirll. Ulusal
Istihbarat Direktorlgunun altinda ise Ulusdktinbarat Konseyi (National Intelligence
Council) kurulmygtur. Bu Konsey, toplanan ulusal ve uluslararashlisirat bilgilerinin
analizinden, hikimete gelggeyodnelik eylemsel strateji ve oneriler hazirlambgdar
geng bir yelpazedeslevi olan bir kurumdur. Q¥er bir ifadeyle ABD hikimetine
strateji ve 6ngorii sunan bir gince kurulgudur (Ozeren ve Cirgu, 2010 : 11).
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e. 2002 Mali Yili icin Ulusal Savunma Yetkilendirme Yasasi:Yasa savunma
alanindaki yeni duzenlemelerle, Savunma Bakamin 2002 yili bitcesinden alaga
payl belirlemek amaciyla afturulmws. Bu yasayla 6ngorulen dizenlemeleri ge

basliklarda toplayabiliriz:

1- Silahli Kuvvetler personelinin yetkilendiriimesiuna bah ordu programlari ve bu

konudaki argtirma, gelgtirme, dgerlendirme birimlerinin kuvvetlendirilmesi.

2- Balistik fiize savunma sistemi,

3- Hava Kuvvetlerinin 21. ylzyila uygun ggtinin denetlenmesi,

4- Yasada ortaya konulan birimler arasinda kooslioaun sglanmasi ve bu birimlerin
egitimlerinin denetlenmesi.

5- Ilgili hususlarin gercekigiriimesi icin harcamalarin yapilagabir fon olusturulmasi
(Ozeren ve Cinglu 2010 : 11).

f. Operasyona Hazir Askeri Birliklerin Savunma ve Uastirma Bakanliklarinin
Emriyle Harekete Gecirilmeleri Yasasli: 18 Eylul 2001 tarihli bu yasa ile, Amerikan
Savunma Bakargl ve Ulgtirma Bakankgi'na, devam eden ya da gelecekte ortaya
cikabilecek olan terérist saldirilara ve saldihdiderine kasilik ek yetkiler tantyan bir
yasadir. ABD Anayasasi’nin 10. maddesine dayanget artirrmini dngoéren yasa, bu
cercevede Savunma ve ktiama Bakanki'na ABD’ye yonelik gerceklgecek bir teror
saldiri durumunda Amerikan Kara, Deniz ve Hava Kaileri'ne ba&li bulunan hazir
birliklerden gerekli gorduklerini 24 aydan daha nzslirmemeksartiyla operasyona
gecirebilme yetkisi verngtir. Bunlara ek olarak s6z konusu yasa, bu birtkléasl
olarak calgmis ancak emeklilik veya @er sebeplerle gbrevinden ayrikmpersonellerin
de gerekiginde aktif goreve garilmasini dngoérmektedir. Yasanin en dikkat cekici
unsurlarindan biri de, adi gecen bu bakanliklaanithbirlikleri harekete gecirmek igin
ABD Bagkani'nin onayina ihtiya¢c duymamalaridir.

g. Hava Tasimaciligi Guvenligi ve Sistemistikrari Yasasi: Neredeyse 3000 insanin
O6lumine neden olan 11 Eylul Ter6r Saldirilar, ABID' sadece guvedini degil
ekonomisini de buyik olcude etkilegtir. Ozellikle saldirilarda silah olarak yolcu

ucaklarinin kullanilmy olmasi, ABD’deki havacilik sektoriingsia darbe vurmstur.
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Terbrizmin yarat@ii psikolojik travma, insanlar ugak stanacilgini  kullanma
konusunda tedirginge suruklemy; bu da o6zellikle Amerikan havastanacilgi icin
ciddi kriz tehdidi olgturmutur. Havacilik sektoriine buyik o6lcide zarar veren
saldirilardan kisa bir stre sonra, hem havacikkosénl yeniden canlandirmak hem de
hava ulaim sisteminin terdrist saldirilara karsi daha glivesimasini sglamak
amaciyla bir yasa cikartilgtir. 22 Eylul 2001 tarihinde B&an Bush’un onayiyla
yurdrlige giren ve oldukca genkapsamli olan Hava Fanaciligl Givenlgi ve Sistem
Istikrari Yasasi, oncelikle hava yolgit@aciligina olan kamu inancini gamlastirmak
icin bagkana 3 milyar dolarlik bir butce sunmaktadir. AgridBD Bakani gerekl
gordil takdirde federal kredilendirme aragclarini kull@kave Federal Kredi Reform
Yasas! 'na uygun olarak, havagitaacilginda gereken istikrari gkyabilmek icin 10
milyar dolarn gec¢cmeyecekekilde bir stbvansiyon kullanmaya yetkili kilingtr.
Ayrica, 11 Eylul'de zarar goren ddierle ilgili hukimler de yasada yer almaktadir.
Alinan karara gore, 11 Eylul teror saldirisindankBel zarar goren ki veya kgilerin
kendilerine ve yakinlarina gereken yardimlarin yapsi ve bu amaca yonelik olarak
‘11 Eylul Kurbanlari Tazmin Fonu’nun aiturulmasi karara k@anmstir (“Air
Transportation Safety and System Stabilization Act”
http://www.ustreas.gov/offices/domestic-financedi#1s2926.pdf, 03.03.2008.gim:26.
07.2010).

g. Amerika’'yl Koruma Yasasi: 5 Agustos 2007 tarihli Amerika'yl Koruma Yasasn

en 6nemli 6zellii, Dis istinbaratizleme Yasasr'ni (FISA) yeniden diizenleyerek, ABD
istihbarat kurumlarinin  mahkeme emri olmaksizineftsd kongmalarini ve
Amerikalilarin yurt dgina gonderdikleri e-mailleri okuma yetkisi taninthsi Alti aylik
gecici bir sire igin cikartilan yasa ¢zelliklesgan Bush ve Ulusalstihbarat Bgkani
Mike Mc Connell tarafindan, terérist orgutlerin lardiklar teknolojiye ayak
uydurmak gerekcesiyle desteklentimi Bir yandan dgmanlarin olasi saldirilari
hakkinda dnceden istihbarat alarak bu saldirilarceklemeden o6nlemek ger yandan
da Amerikan halkinin sivil hak ve 6zgurltiklerini hafaza etmek acgisindan 6nem
atfedilen yasa, mevcut FISA 'y1 dort 6nemli noktageniden diizenlemektediilk
olarak yasa, Amerikan istihbarat birimlerine mahkeemrine gerek olmadan yabanci
ulkelerdeki hedeflere ikin dis istinbarat toplamalari icin yetki verstir. ikinci olarak,

Dis Istihbarat izleme Mahkemesi'ne istihbarat birimlerininsdistihbarat toplama
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faaliyetlerini takip ve tefi§ etme agisindan 6nemli bir rol yiklemektedir. Yasan
getirdigi Gcunclu yenilik, mahkemeye istihbarat birimlerindy istihbarat toplama
cabalarina yardimci olmak amaciyla 6zel telekonmdsyknsirketlerini yonlendirme
yetkisi vermesidir. Bu cercevede sBavci ve ulusal istihbarat gsa@ni busirketlerle
isbirligi yaparaksupheli ksiler hakkinda bilgi alma, onlar dinleme gibi faadtlerde
bulunabilirler. Son olarak, yasa bu 0zel telekorkésyon sirketleri gibi Gg¢uncu
taraflar kendileri hakkinda bilgi verilegahislarin acaga 6zel davalara karsi korumayi
ongormitur. Boylece buirketler migterilerinin kendileri hakkinda dava acma kaygisi
olmaksizin istihbarat birimlerine, deri dinleme ve haklarinda bilgi verme gibi
konularda yardimci olacaklardir. Ulkedeki sivil had 6zgirlik kurulglar tarafindan
insan hak ve Ozgurluklerine aykiri ofglu gerekcesiyle edéirilen yasa, yonetim
nezdinde ABD’nin 11 Eylul benzeri saldirilara kakarunmasi icin daha etkin bir
istihbaratin 6nindeki engelleri kaldirmasi acismdasteklenmgtir (“Fact Sheet: The
Protect America Act of 2007”, http://www.whitehougev/news /releases/2007/08
/20070806-5.html, egim: 12.09. 2010).

2.3.3.2. 2002 Ulusal Guvenlik Stratejisi:

ABD’'nin 2002 Ulusal Guvenlik Stratejisi, onceliklblarak Bgkan Bush'un West

Point'te yaptgl konusmasindakiu sozleriyle bgamaktadir:

“Ulusumuzun hedefleri daima savunmamizdan daha lbayinustur. Bars icin - ki 0
bars Ozgurligiin koruyucusudur- her zaman sgtvamiz gibi savariz. Biz bargl
terdristlerin ve zorbalarin tehdidine karsi korugfaz. Biz bargl biyuk gucler arasinda
iyi ili skilerin kurulmasi yoluyla sirdirege. Ve biz bari tim kitalarda 6zgur ve agik

toplumlarin olgmasini tgvik ederek yayagaz.”

Baskan Bush’un baris icin sava” ilkesiyle 6zetlenebilecek bu koginasinin ardindan
s6z konusu belgede, ABD’nin ulusal givenlik stiatejn, Amerikan dgerleri ve
dayandgl belirtiimistir. Bu stratejinin temel amacinin dinyay! sadeedad guvenli
degil ayni zamanda her yonden daha iyi hale getirmilugu vurgulanmgtir. Bu
surecte, ABD’nin kendine yuklegii misyonlarda, siyasal ve ekonomik 6zgurlUkgedi
ulkelerle guclu ilgkiler ve insanlk dgerlerine saygi ilkelerinin 6nem staig

vurgulanmgtir. Amerikan Ulusal Guvenlik Stratejisi'nde ilkrayi kiresel terorizmle
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micadele almy| terdrizmin sadece ABD'’yi dgl; diger dost ve muttefik Ulkeleri de
hedef aldgl 6zellikle vurgulanmgtir. Bu da Amerikan Yonetimi'nin terdrizmle ancak
uluslararasi capta aftwrulacak bir gbirligi cercevesinde micadele edilebilgice
inandginin ve bu yonde bir destek argyicinde old@gunun bir gostergesidir. ABD
kendine yukledii misyonlardan ikincisinde “Kuresel tertrizmi yemefek, bizi ve
dostlarimizi hedef alan saldirilar dnleyebilmak iglusturulacak ittifaki gt¢lendirmek”
basligl altinda terorist oOrgutleri yok etmek icin izlee&c stratejileri susekilde
belirtmistir: Ulusal ve uluslararasi alandaki tim gic ureunli d@rudan ve strekli bir
sekilde kullanmak. Bu hdamda oncelikli hedefimiz Kitldmha Silahlar’ni (WMD)
veya bunlarin tirevlerini kullanma riskistgan ve uluslararasi capta eylem yapma
kapasitesine sahip velveya bazi yonetimler tarahndesteklendine inanilan terér
orgutleriyle miicadele etmek olacaktir. ABD'yi, Arile@an halkini ve hem ulusal sinirlar
icindeki hem de yurtdindaki kurumlarimizi savunmak ve tehlikeleri simnniza
ulasmadan engellemek. ABD bu mucadelesinde uluslaraestgi almak igin elinden
geleni yaparken, gerekinde terdristlerin Ulkemize ve insanlarimiza zararmesini
engellemek ve nyeu midafaa hakkini kullanmak icin yalniz basina atiade etmekte
tereddit etmeyecektir. Terérizme destek veren tlewednceden gganan her tirld
destgini durdurarak gerekirse bu Ulkeleresitle yaptirimlar uygulayarak onlarin
terérizme verdikleri desge durdurmalarini ggamak. Amerikan Ulusal Guvenlik
Stratejisi Programi’nda belirlenen amaclarda terike micadeleye gkin oncelikli
unsur, kitle imha silahlarinin terdrist orgitlergine gegcmesinin dnlenmesidiTHe
National Security of The United States of AmericaSeptember 2002,
www.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/nss.pd&imri05.03.2010).

Sovyetler Birlgi'nin ¢cokmesi ve Spuk Sava'in sona ermesinin ardindan ABD’nin
glvenlik cergevesinin @gstigine vurgu yapilan belgede, ABD’nin yeni donemdekart
uluslararasi teror orgutleri ve onlari destekleyeydut devletler tarafindan tehdit
edildigi belirtiimistir. Raporda, bu devletlerden ilkinin Korfez Savaamaninddran’a
ve kendi halkina karsi kimyasal silah kullanan wara biyolojik ve niukleer silah
uretimine gecen Irak olgu belirtiimistir. Rapora gére ABD, kendisi ve gr dost ve
muttefik Glkeleri tehdit eden bu devletlerin kitlmha silahi elde etmelerini ve bu
silahlarin terdoristlerin eline gecmesini engellemigkn blyuk bir kararliikla ve

uluslararasi sbirligi icinde harekete gecmelidir. Bu ise, gucli ittikn tim
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imkanlarindan en iysekilde yararlanmaya ve eski rakip devletlerle yehirlikleri
olusturmaya bghdir. Ayrica silahli kuvvetler ve modern teknolaianlarinda fize
savunma sisteminin geliriimesini de kapsayan bir dizi yenilikler gerceitirmek ve
son olarak istihbarati guclendirmek buyik dnemmaktadir The National Security of
The United States of America, September 2002,
www.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/nss.pdkimri05.03.2010).

Diger yandan Flze Savunma Sistemi'nin gelimesine iligkin olarak, Amerikan
Yonetimi'nin bu raporu yayinlamasindan yakka bir yil 6nce Aralik 2001'de,
1972'den beri yururlikte olanAhti Balistik Fiize Anlgmasindan resmen cekildini

acikladgl hatirlatiimaldir. Bu karar, ABD’nin bir fize samma sistemi kurmak

konusundaki kararlgni gostermektedir. Strateji Bolumler olarak incelginde;

Ulusal Giuvenlik Stratejisinin birinci bolumi “Améa’nin Uluslararasi Stratejisine
Genel Baky” basliginda belgenin ana stratejisi ve bu stratejiye fiknglenecek

politikalarin ¢izgisi ¢gizilmeye ¢cajilmistir.

Ulusal Giivenlik Stratejisinin/ffisanlik Onurunun Savunucusu Olrhddeshkli ikinci
bolimimden ise, ABD’nin ulusal vaginin temel amaci tanimlanmakta ve buna
yonelik benimsenen politikalarin ana hatlar cizgiin. Bu belgeye gére ABD herkes

icin gercek kabul edilen 6zgurlik ve adaletsalesinin savunucusu olmalidir.

Ulusal guvenlik strateji belgesinin tclincu bolunKiifesel Terdrizmi Yenmek igin
Ittifaklari Guclendirmek ve Bize ve Dostlarimiza ik Saldirilari Onlemekicin
Calismak” baliginda terdérizm fenomenini ele alghr. Strateji belgesinin bu bdlimde
ABD, dismanini hicbir ideoloji ve rejime dayandirmadan ldusrasi terdrizm olarak
belirlemistir

Ulusal giivenlik stratejisinin dordincu bélumi; “Bébel Catmalarin Otekilerle
Ishirli gi” bashginda; bolgesel krizleri giivenlik tehdidi olarak iblelyerek, bu krizlerin

onlenmesinde uluslararasbirli ginin 6nemine dginilmistir.

Belgenin beginci bélumu “Démanlarimizin bizi, muttefiklerimizi ve dostlarimikitle
imha silahlariyla tehdit etmesini 6nlemek”sb@inda ise; kitle imha silahlarinin kuresel
bargl tehdit eden en tehlikeligg oldyunu dile getirerek bu silahlara sahip olmaya

calisan orgit ve devletlere kamasil micadele edilmesi gergitii ele alinmgtir.
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Uluslararasi guvenlik stratejisinin altinci bélumBgerbest Piyasalar ve Serbest Ticaret
Yoluyla Yeni Bir Kuresel Ekonomik Buyime @aBaslatmak” bgligindaki bélimde
ABD kuresel bazda ekonomiksitsizlik durumunu global bag1 etkileyen énemli bir

unsur olarak gérmektedir

Stratejinin yedinci boluminde ise; “Toplumlari Agiale Getirerek ve Demokrasinin
Alt Yapisinin Kurarak kalkinma Cemberini Ggeimek” bagligindaki bélimde ise;
ABD’nin eski klasik kalkinma yontemlerinden vazgesle hibe &irlikli, egitime daha
cok onem veren yeni kalkinma programlarisahuulmustur Ayrica ABD bu stratejiyi
dis politikasinda en baki dncelikler arasinda koyarak bunun ayni zamadndahlaki

sorumluluk oldgunu belirtmgtir.

Stratejinin sekizinci bolumindelgbirligine yonelik faaliyet icin kiresel glicun geir
merkezleriyle gindemler hazirlamak”’sb&inda ise; devletler ve uluslararasi orgitlere
yonelik stratejiler benimsenerek NATO e olmak Uzere Rusya, Hindistan ve Cin’le

olan iligkilerin gelistiriimesi amaclanmaktadir.

Stratejinin dokuzuncu bdlimde “Amerika’nin milli génlik kurumlarini yirmi birinci
yuzyilin tehditleriyle bga cikabileceksekilde dongtirmek” bagligiyla belirlenen
bolimde, ABD’nin ulusal guvenlik kurumlarinin yeréformlar gecirmesi gerelii
belirtilmistir. Ozellikle de; ABD ordusunun islah ve tanzimilecesi, modernizasyon
surecine hiz verilmesi ve istihbarat skdatinin faaliyetlerine 6nem verilege
aciklanmgtir (Okten, 2004:160-169).

2.3.3.3. 2006 Tarihli ABD Ulusal Guvenlik Stratejis

Bush doneminin ikinci iktidar donemine ait 54 say® 9 bolimden okan ABD’nin
Ulusal Guvenlik Stratejisi 16 Mart 2006 tarihindayynlanmgtir. Bu strateji belgesini,
20 Eylual 2002 Ulusal Guvenlik Strateji belgesiylarklastirdigimizda biyuk bir
farkhligin olmadgl gbze carpmaktadir. Her iki stratejide de, ABD’'nig politikadaki
temel amacinin ne old@u aciklanmy, bununla birlikte global bagin istikrarli bir piyasa
ekonomisi ile gercekbecesi dile getirilmistir. ABD, 2006 Ulusal Guvenlik
Stratejisinde de kendisini demokratiftiee Oncisu olarak gormigecmste fagizm ile
komunizme kan savaini daha cok dostlari ve muttefikleri icin gercekieligini dile
getirerek bugin de demokratikiee bayrgini dostlari adina sadigini ifade etmitir.
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Diger taraftan 2002 ABD Ulusal Glvenlik Stratejisi dekrasi kavramini daha dar ve
kapali bir ifade olarak kullanirken, 2006 straiejisha geri bir demokrasi tanimlamasi
yer almaktadir. Ayrica, bu stratejide terérizm oOmmankorurken, demokrasi ve insan
haklarina verilen 6nem de ayrica belirtigini. Bush doktrinin en dnemli noktasi olan,
“Onleyici saldirf yaklasimini ABD, bu stratejisinde de terk etmatii Bu stratejide
“kitle imha silahlaryla diizenlenecek bir saldinrsionuglarinin gok yikici olma olagili
icinde, buyulk tehlikelere kar bos durulamayaca” ifade edilmi, “Onleyici saldir”
politikasinin, ulusal gilvenlik stratejisindeki ya@ri korudysu  belirtilmistir
(Hurriyetusa.com, 12.10.2006, @m:08.07.2010). Bu da gdstermektedir ki; ABD’nin
askeri mudahaleleri Afganistan ve Irak operasyonleisinirll kalmamasi muhtemeldir.
Yani uluslararasi sistemin yeni 0zgurlik operasgonlile kagl kariya kalmasi
muhtemeldir. ABD bu stratejide de bdlgesel istikraralanlarinin bir tehdit unsuru
yaratacgini one surmgiozellikle de hizli bir niikleer silahlanma icerig@olaniran’in
blyik bir tehdit unsuru oldmnu belirtmitir. iran’in niikleer giic elde etme gayretinin
de, uluslararasi diplomasi vgbirligi alanlarinin gesnietilmesiyle durdurulabileggni
dile getirilmektedir. Nikleer ve ger benzer silahlarin yayllmasinin durdurulmasinda
diplomasinin ABD’nin 6ncefii oldugu ifade edilen belgede, “Ancak gerekirse, uzun
suredir varlgini koruyan mgru midafaa ilkeleri uyarinca, karsaldiridan 6nce,
disman saldirisinin zaman ve yerinin belirgizls6z konusu olsa da, gu¢ kullanmayi
bertaraf etmiyoruz” denilngtir. (Hurriyetusa.com, 12.10.2006, @nm: 08.07.2010) Bu
arada belgedelran’a iliskin diger kaygilarda da, Tahran’in “terérizmi destekfgdi
Israil'in tehdit ettgi Ortadgu bargini engellemeye c¢ahigl, Irak’ta demokrasiyi
bozdgu ve Iranhlarin ozgirluklerini  tanimag’ yorumlari yer almgtir
(Hurriyetusa.com, 12.10.2006, gm: 08.07.2010). Yeni stratejidan’in yani sira
Suriye, Kuzey Kore, Kiba, Belarus, Burma ve Zimbabse diktatorlikle yonetilen
ulkeler olarak sayillmaktadir. Yeni tehdit alanlatarak sayilan bu bdlgelerde de
ABD’nin yeni operasyonlari gercekliebilecesi kabul edilen bir gerceklik
olusturmaktadir. Militan /slani ile midahalenin “21. yizyilin ilk yillarinin bk
ideolojik catsmasi” olarak tanimlangi belgede Rusya Gzgurlik davasi ni
onlememeye carilirken Cin’'in bargil kalkinmaya dg@ru ilerlemesi istenmektedir
(Ntvmsnbc.com, 28.12.2006,gm: 09.07.2010). Bu cercevede ggkan George W.

Bush’a gore, ABD’nin Ulusal Glvenlik Stratejisi ildsasa dayanmaktadir. Birincisi,

42



Ozgurluklerin, adaletin, insan haysiyetinin yaygshrilmasi, baskilarin sona
erdirilmesi, demokrasinin getirilmesi ve serbest ticaret ile refahin arttiribrr.
Ikincisi ise salgin hastaliklarin, kitle imha silahhin yayilmasinin, terériin, insan
glclerinin ve afetlerin okiurdugu tehditlerle mucadeledir. ABD ydnetimi bolgesel
sorunlar i¢in ¢agmanin Onlenmesi ve ¢Ozumlenmesi; gaayl miudahale, ¢cgtma
sonrasi istikrar ve yeniden yapilandirma olmak ézer seviyeli strateji uygulanacaktir.
2006 ABD Ulusal Giuvenlik Strateji belgesinde Cinhd#& unsuru olarak
algilanmaktadir. Ozellikle de Cin’in eski usul vényemlerle yonetildjiini ve bu
uygulamanin da kiresel bgritehdit ettgi dile getirilmistir. Bu eski usuller, Cin’in
seffaf olmayan bir tarzda askeri gticiint arttirmasaretini gelgtirmesi, ancak kiresel
enerji kanallarini kilittemesi, merkantilizmi uyguhak yerine dgrudan pazarlar
aragtirmasi; rejimlerinin uygun olmayan davrglarini dikkate almadan kaynak zengini
ulkelerle iliskilere girmesi olarak ifade edilmektedir. Hedefferdealist, araclarinin ise
realist oldgu ifade edilen Ulusal Guvenlik Stratejisi, diplomkatedbirleri ve gbirli gini
daha da on plana cikarsa bile, yeni stratejininDA kiresel ve bdlgesel sorunlara
baks acisinda 6nemli ggsiklikler getirdigini sdylemek zordur. Bu belgede diplomatik
tedbirlerin 6n planda yer algni savunulsa da, Onleyici mudahale doktrininden
vazgecmedii gorulmektedir. Ayrica; 2002 belgesine goéresman konusundaki
degisiklik de gbze carpmaktadir, ciinkil daha onceki lgdigman olarak tanimlanan
“rejim”lerin terimi Eski Yunan siyasal diince sistemine ya da John Locke ile William
Pitt'e gobnderme yapilarak kullanilgaibarbarlikla ilgkilendirilebilecek tiranlar alnstir.
Bu baglamda ABD’nin daha 6nce tanimlandgdf'serseri devlétve “otoriter rejinT
kavramlarinin yerini tiranhk kavramiyla gatirmistir. Tiranliklar, despotlarin
yonetimindeki acimasizlik, fakirlik, istikrarsiz|igolsuzluk ve 1zdirap kombinasyonlari
olarak tanimlanmaktadir. Tanimlamadan sidagI Gzere tum otoriter rejimler tehlike
unsuru olarak alinmayarak sadece tehlike unsurwatglitecek olanlar tiranlikla
adlandiriimgtir. Tiranlar, terérizm ideolojisini savunan, dematiklesmeye kagi ¢ikan
ve kitle imha silahlarini bulundurup saklayanlar tedlikeli net workler kullananlar
olarak tanimlanmaktadir. ABD yapgroldugu bu tanimlamayla kiresel barhazirlama
gucund, ideolojik bir zemine oturtmaya gatistir. Bu ba&lamda ABD’nin 2002 Ulusal
Guvenlik Stratejisinde yapmoldugu hatalardan ders cikagani sbéylememiz pek dou

bir varsayim olmamaktadir. ABD’nin 11 Eylil'den sarbenimsedi politikalar biraz
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yumuwatiimaya cakilsa da ABD bu belgede de kiresel dizeni yeniggkillendirme
cabalarinda bulunagestiphesizdir. Bu da kiresel diizende yeni askeri ggerdar: da
beraberinde getirege slphesizdir. Ayrica belgede belirtilen istikrarsidardari
ABD’nin bir tehdit unsuru olarak algilagh alanlari ifade etmektedir.gr bu belge
2002 Ulusal Guvenlik Stratejisi gibi tehdit alantaryapilandirmaya yonelik bir ¢izgide
seyir ederse gelecekte ABD’nin yeni alanlarda oOlggdikani akitacgnin bir delili
olarak nitelendirmek yandibir ifade olmayacaktir. Bu da ABD’nin kiresel dize
yapilandirma cabasindan vazgecrgedi gostermekle birlikte; ilerleyen yillarda
ABD’nin demokratiklgtirme catisi altinda yeni askeri operasyonlardaifimia amacini
tasidigini soyleyebiliriz.

2.4. 11 Eylul Sonrasi Alinan Uluslararasi Tedbirler
2.4.1. NATO Kapsaminda Alinan Kararlar:

11 Eylul, getirdgi yeni tehdit algilamalariyla tim dinyada yeni 8dnemi balattig
gibi, NATO’nun da uluslararasi guvegd yonelik tehdit algisini buyidk olcide
degistirmistir. NATO nezdinde de terdrizm, uluslararasi guygnlyonelik tehditler
siralamasinda en ust siray! aitmi NATO’nun 11 Eylul Saldinlar’na ilk tepkisi24
saatten daha kisa bir sire icinde 12 Eylil 200N&d O tarihinde ilk kez, NATO’nun
kurucu anlamasi olan Washington Ardaasi’nin, “muttefiklerden birine yoénelik
saldirinin tim muttefiklere yapigini” ilan eden 5. maddesininlétilecesini kabul
etmistir. Ayni tarihnte NATO’nun Avrupa Ortaklik Konseye, ABD’ye yapilan terdrist
saldirilar1 kinadiklarini belirterek ABD’ye olan steklerini ifade etngier ve terdrizmle
micadele icin tim cabalari Ustleneceklerini taatgtiitislerdir (“NATO's Contribution

to the Fight against Terrorism” http://www.nato/iatrorism/factsheet.htm,25.03.2010 )

4 Ekim 2001'de NATO ABD’nin de Onerisiyle terdrizenmicadele icin sekiz maddelik

bir 6nlemler dizisi benimsentir.

- Oncelikle terorizm ve der tehditlere karsi hem kalikli hem de NATO (iyesi

devletler arasinda istihbarat paytainin ve gbirli ginin arttirilmasi,

- Ikinci olarak, ittifak Uyelerine ve terérizmle miicadelede destetdikéeri icin tehdit
altinda olan dier Ulkelere kapasitelerine gore bireysel ya da Kttlelarak gerekli

yardim ve desgen sgilamasi,
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- ABD'nin ve diger miuttefiklerin bolgelerinde guvenlik Onlemlerimairttirmalarini

saglayacak onlemlerin alinmasi,

- NATO’nun sorumlu oldgu bolgelerde terérizmle muicadelede ihtiyagc dugaca
techizatin sglanmasi,

- Hava trafgi dizenlemeleri ve ulusal prosedirler gergcevesidgeerikan savg
ucaklarina ve gier mittefik Ulkelerin ugaklarina, terdrizmle muckdeperasyonlari

icin acil ve izinsiz ing-kalkis izni verilmesi,

- Terdrle mucadeleye $kin operasyonlar icin NATO’ya Uye (lkelerin toprakinda
bulunan liman ve havaalanlarinin yakit ikmalini d@psayacaksekilde ulusal

prosedurlere uygun olarak ABD vesdr muttefiklerin girsine acik tutulmasi.

- NATO ayrica, Dgu Akdeniz Bolgesi'nde kendi vagiini ve terdrizmle micadeledeki
kararligini  gostermek icin  NATO Daimi Deniz Kuvvetleri'nin bdlgeye

konwulandirimak tzere hazir olguna

- Son olarak ayni amacla terérizmle micadele ogerdarina destek geamak icin
NATO Havadan Erken Uyari ve Kontrol Sistemi Ucaktan Afganistan’da
konwlandirlan Amerikan AWACS ’larinin yerini almak zeABD’ye sevkine karar
vermistir (Nelson, 2004).

2.4.2. BM Nezdinde Alinan Kararlar:

BM saldirilarin gercekkgnesinden bir gin sonra 12 Eylil 2001 tarihinde Gene
Kurul'un almss oldugu 56 sayili karar ile saldirilari kinagrue saldirilari dizenleyen ve
destekleyenlerin yakalanip adalete teslim edilnngsi uluslararasisbirligi ¢agrisinda
bulunmutur. Ayni giin BM Givenlik Konseyi de 4370 sayilptantisinda 1368 sayili
karari kabul etmgtir. Bu kararda oncelikle, 11 Eylal Saldirilar sdir sekilde
kinanmg; saldirilarin uluslararasi barve guvenlik icin ciddi bir tehdit okiurdugu ve
BM Anlasmasi’na uygun olarak bireysel ve ortak smemudafaa hakkinin tanirgl
ifade edilmgtir. BM Glvenlik Konseyi saldirilara #kin daha kapsamli bir karari 28
Eylul 2001 tarihinde 4385 sayili toplantisinda atmi 1373 sayili bu kararda Konsey,
BM Anlagsmasi gergince bireysel ya da kolektif nges midafaa hakki ga olmak
Uzere 1368 sayill kararda belirtilen hususlariadkms; bunlarin yani sira uluslararasi
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terérizmle micadele konusunda alinacak 6nlemlesd&apnda butin devletlerin uymasi
gereken yukumldlukleri detayli olarak diizenlgtmi

BM Gulvenlik Konseyi'nin 1373 sayili bu kararindaBB’'ye 11 Eylul Saldirilar’na
karsi kuvvet kullanimi icin izin vergi seklinde yorumlanabilecek bir Gslup kullangdi
disunulmektedir. Bu Uslubun “terdrist varliklarin” ddurulmasina ikkin ¢cok sayidaki
hikum arasina gizlengblduguna dikkat ceken bazi uzmanlar anahtar pasajirrikara
2(b) paragrafinda yer algini ifade etmektedirler. 1373 sayili kararin 2(byggrafinda
su ifade yer almaktadir: “Guvenlik Konseyi... BM KawAnlgmasi’'nin VII. Bolumu
altinda hareket ederek, tim devletleringedi devletlerle yapilacak bilgi @imi
araclilgl ile erkenden haber alinan hazirlgamasindaki eylemler de dahil olmak tzere
tum terorist eylemlerin engellenmesi icin gereldiiralari atmalarina da karar verir”
(Tasdemir, 2002:159).

Guvenlik Konseyi'nin konuyla ilgili aldii baska bir karar ise, 12 Kasim 2001 tarihi ve
4413 sayili toplantida algh 1377 (2001) sayili karardir. Kararda 1229 (199868
(2001) ve 1373 (2001) sayih onceki kararlara atioftilunularak bu sefer daha kesin bir
ifadeyle 21. yizyilda uluslararasi terérizmin udualasi bagive givenlge yonelik en
onemli tehdit oldgunu belirtiimg ve 1373 sayili kararda belirtilen tim 6nlemlerin
alinmasi gerekgini vurgulamstir.1377 (2001) sayili karardan iki gin sonra 14ika
2001 tarihinde ise BM Givenlik Konseyi 4415 satojplantisinda 1378 (2001) sayil
kararini almgtir. Bu karar da ise ger kararlardan farkh olarak Taliban Yonetimi, El
Kaide teror 6rgutl ve ger orgutlerin Afganistan’t kullanmasina izin veiididrgut
lideri Usame Bin Ladin ve der liderler icin Afganistan topraklarinda guvenigiaak
ve bdlgeler sgladigi gibi gerekcelerle acikgekilde kinanmygtir ([S. J. RES. 23]
“Authorization for Use of Military Force”,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/02/20Q8-10.html, egim: 03.09.
2010).

BM Givenlik Konseyi bu kararlarin @gnda terérizmle micadeleyeskin genel olarak
cok sayida karar algyibu kararlardan bazilari ise, dinyanigitiieyerlerinde yganan
terdrist saldirnlara igkin spesifik kararlar olmgiur. Uluslararasi terérizmin uluslararasi
bars ve givenlge yonelik en buyik tehdit olgu sik sik yinelenen bu kararlarda, tim

devletler uluslararasi terdrizmle micadeleyeskiifi olarak gbirligi yapmaya

46



cagrilmaktadir. Ayrica alinan kararlarda devletleriby igbirligi cercevesindeki
icraatlarini, 1373 (2001) sayili kararla kurulanréfzmle Micadele Komitesi'ne

(Counter-Terrorism Committee) bildirmesi gergkbelirtilmistir (Cayci, 2006:67).
2.5. 11 Eylul Sonrasi ABD Dy Politikasi ve Askeri Mudahaleler:
2.5.1. Afganistan Mudahalesi:

ABD 11 Eylil saldinlarina bir cevap olarakngiliz guclerinin de despgyle BM
Guvenlik Konseyi'nde alinan bu kararlar gercevesirtsil de bu kararlarin atifta
bulundigu BM Kurucu Anlgmasr’nin bireysel ya da ortak gne mudafaayr éngoren
51. maddesi kapsaminda 7 Ekim 2001 tarihinde Afjania yonelik askeri bir
operasyon bdatmistir. “Kalici Ozgurliik Operasyonu (Operation Enduring Fiem)”
adi verilen operasyon, ABD Jagiltere tarafindan 11 Eylul Saldirilar’nin sorwrsii
olarak gorulen El Kaide ve ona topraklarinda dessglayan Afganistan’dakiTaliban

Yonetimi'ni hedef almaktadir.

Bagskan Bush 20 Eylul 2001 tarihinde yaptkonuwmasinda 11 Eylul Saldirlar’ndan,
daha 6nce de Tanzanya ve Kenya'daki Amerikan Bligilikderi ile Yemen’deki USS
Cole gemisine diizenlenengdr terorist saldirilarin faili olan El Kaide Orgiin
sorumlu oldgunu ve bunun icin yeterli delillerin bulungunu belirtmgtir. Ayni
sekilde Ingiliz Hukimeti de yayinlagh bildiride 11 Eylil Saldirilar’nin munferit
saldirllar olmadiini, El Kaide tarafindan 1993 yilindan beri duzesle terorist
saldirilarin bir devami nitglinde oldgunu belirtmitir. ingiltere ayrica, var olan
kanitlarin saldirilarin arkasinda El Kaide’nin udwgunu sdylemek icin yeterli
oldugunu kamuoyuna ilan etgtir. ABD, Taliban Yonetimi'nden El Kaide'nin lider
kadrosu dahil Afganistan topraklarinda saklananimdieréristlerin ABD’ye teslim
edilmesini, Ulkedeki terdrist kamplarinin kapatisma, Amerikan vatangkari ve
yabancilarin korunmasini istegtii Taliban Yonetimi ise hemen saldirilar kinayara
Bin Ladin’in s6z konusu eylemleri gerceftiedigine dair yeterli delilin bulunmagini
ve Ladin’in bu captaki saldirilari gerceftieebilecek potansiyeli olmagini ileri
surmgtar (Halatcl, 2000:82). [@er yandan saldirilar Ladin’in gercekliedigine dair
yeterli delillerin sunulmasi durumunda, ABD ile g§meye acik olacaklari mesajini
veren Taliban Yo6netimi'nin bu cevabl da ABD tarafam reddedilngtir 6 Ekim 2001
tarihinde Bin Ladin’in Afganistan’da gizli bir yeedkontrol altinda tutuldtunu belirten
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Taliban Yonetimi, Bin Ladin’in resmen iadesinin €pl edilmesi ve yeterli delil
sunulmasi kaydiyla Ladin’ifslami kurallara gore yargilanmak tizere tarafsizitkeye
iade edilebilecgni ve bu amacla gosinelere bglamak istediini bildirmistir. ABD ise
herhangi bir pazagh kabul etmeyegeni bildirerek Taliban Ydnetimi’'nin ist@ni yine
reddetmgtir Ancak bu seferki reddegdidigerinden farkl olarak Afganistan’a yonelik
planlanan operasyonun daslaagici olmytur (Topal, 2004:246).

7 Ekim 2001 tarihinde ABD véngiliz sava ucaklar El Kaide Orgiiti'ne aitgiim
kamplari ile Taliban Y6netimi'ne ait askeri tesislgurmaya bglamistir. B— 52 &ir
bombardiman ucaklarinin kullanigal harekat kapsaminda Kabil basta olmak Uzere
Kandahar, Celalabad ve Hergghirleri yggun bir sekilde bombalanngtir (Topal,
2004:243). Hali bombardimarolarak adlandirilan bu bombardiman ile Taliban’in
mevzileri dgitilmig; mevzilerdeki bircok Taliban askeri oldurtlgiicok sayida tank,
zirhli ara¢ ve muhimmat yok edilgtir (Ertan, 2003:356). 12 Kasim’da ise, ABD’nin
itirazlarina rgmen Amerikan velngiliz kuvvetleriyle beraber kent Kabil’e giren
Kuzey ittifaki, burada Taliban askerlerine karsi biyuk tstinlik sglamistir. Aralik
ayinin ortasina kadar Taliban ve El Kaide kuvvettamamen mgup edilms ve
ylzlercesi esir alinngtir. Boylece Aralik ayr sonuna kadar ABD irggiliz kuvvetleri ile
Kuzey Ittifaki Afganistan’in genelinde kontrolli blyuk ob sglamistir. Kalic
Ozglrlik Operasyonu Bladiktan toplam kirk ti¢c giin sonra Taliban kuvvétheskent
Kabil'den ¢ekilmi ve Koalisyon Guclersehri ele gecirngtir. Harekat kapsaminda El
Kaide’nin 6énemli batun tesisleri tahrip edilgnve Taliban Yonetimi’ne karsi uzun bir
sireden beri miicadele veren Kuzéyifak’'nin da katkisiyla Taliban Yonetimi

devrilmistir.
2.5.2. Irak Midahalesi:

Uluslararasi guvergi tehdit eden tertrizmle muicadelenin, g8k Sava donemi
mantgiyla ¢dzulmesinin mimkidn olmad) bu nedenle tehlikenin Ulke sinirlarina
ulasmadan tespiti ve dnlenmesi icin 6nceden saldirmgirdiesine dayanan onleyici
savag kavrami ve Amerikan Yonetimi'nin yagti aciklamalarda terérizmle mucadelenin
kisa sureli bir miicadele olmay&taaksine birden fazla cephede ve ¢ok uzun sureli b
savg olacaini vurgulamasi Afganistan’dan sonra siranin Iraelecgini isaret

etmistir. Bu soylemler ABD’nin terdrizmle miucadelesiniAfganistan ile sinirh
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kalmayacginin, operasyonlarin farkl bolgelerde devam egdexe en acik gostergesi
olmustur. Ancak Afganistan’a yonelik operasyonda Onediitide uluslararasi destek
sgilayan ABD’nin ikinci hedefi olan Irak’ta ayni degiesaslayip s&layamayacg ise
suphe yaratmgtir. Oyle ki; Afganistan Operasyonu’nun basindan Beki bir ishirli gi
yuriuten dgal mittefikler ABD ve Ingiltere’nin bile arasi, Beyaz Saray'daki bazi
gorevlilerin, Irak’'a operasyon yapilmasi yonundekrariyla acilmgtir (Bozkurt,
2007:171). Dger yandan Rusya, telaffuz edilmeysslagan olasi Irak’a yonelik askeri
operasyona karsi ¢itni aciklarken, Almanya terérizme karsi surdiriieiccadelenin
Afganistan dyindaki Ulkelere kaydirilmamasi gerektii dile getirmitir (Bozkurt,
2007:171). Aynisekilde bolgeye olan yakigh ve iliskileri acisindan dnemli bir
noktada bulunan Turkiye de, olasi Irak Operasyamistnalarina ilgkin tavrini ortaya

koymus; boyle bir operasyonun arzu edilmgdi ifade etmgtir.

11 Eylal Saldinlar’nin sorumlusu El Kaide ile giantisi oldgu iddia edilen Saddam
Huseyin, yeni muhafazakarlar 'a goére, Irak’ta kitieha silahlari Gretmekte; s6z konusu
silahlarin kullanilma ihtimali ve terdristlerin ek gecmesi ise, basta ABD ve
muttefikleri olmak Gzere uluslararasi dizen icin leiyik tehdidi olgturmaktadir.
Diger yandan Saddam’in iktidarda kalmasi 11 Eylul Gddali ile ortaya cikan
manzarada ABD’ye karsi olasi saldirilarin devammeglen olabilecektir (Bozkurt,
2007:172). Bu nedenle bu tehdit, teroristler fagtly gecmeden dnce onleyici sava
kapsaminda engellenmelidir. Bunun igin tek gecgoliise, diktator Saddam Huseyin
rejimini devirmeyi ve Irak'ta demokratik bir yoneti bicimi olusturmay1 hedefleyen
askeri bir operasyondur. Nitekim Bush Doktrini garesindesekillenmis Amerikan ds
politikasinda Saddam Huseyin'i iktidardan uzakianaya yonelik bir askeri operasyon
icin ¢cok sayida neden gosterikti: Irak’in kitle imha silahlarina sahip ol@u
yonindeki kaygilar; Ortago’daki istikrasizlik; petrole eyim ve hatta Bgkan
Bush’un, babasi George H. W. Bush’a 1993 yilindavd$tite Saddam tarafindan
dizenlenen barisiz suikast gigiminden dgan kkisel kini de dahil olmak Uzere,
birbiriyle i¢c ice gecmi cok sayida neden gorunirde bu operasyonun geeskgel
olusturmaktaydi (Byers, 2002:401).

Bush liderlgindeki Amerikan YoOnetimi, Irak’a yonelik bir opergm icin temkinli
davranmaya camistir. Yapilan basin agiklamalarinda Irak’a yodnelilesk bir
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operasyon ya da sayvafadelerini kullanmamaya 6zen gdsteren hikimekileti,
ABD’nin terdrizmle sava politikalarinin Afganistan yonine vurgu yagtardir. Irak
konusunda ise, gozlerin kitle imha silahlari Gggtilen siphelendikleri Saddam’in
Uzerinde oldgunu séylemekle yetinrglerdir. ABD’nin bu temkinli tavrinin arkasinda
Afganistan Operasyonu’'nda agdigucli uluslararasi degiekaybetme endesi yer
almaktadir. Cunki daha 6nce desidddigi Uzere, bolgede olasi operasyon igin buyik
Olcude ihtiya¢ duyaga Tirkiye de dahil olmak tzere Rusya, Cin, FransaAlmanya
gibi cok sayida devlet, Irak’a yonelik hatilacak bir operasyonun arzu edilmgdi
bildirmislerdir.

11 Eylul Saldirilari sonrasinda Irak’l tehlike algnda ilk siralara yerjren ABD 1991
yilindaki Irak midahalesinde BM Guvenlik Konseyinlygsinde aldyi tam destg bu
defa almakta zorluk ¢ekgtir. Ancak yapilacak operasyonun gnebir zemine oturmasi
acisindan BM Guvenlik Konseyi’'nin degtein alinmasini oncelikli amac olarak
belirten ABD, dgal miittefiki Ingiltere ile bu yonde c¢ainalara bglamistir (Tasdemir,
2006:243).

ABD ve Ingiltere bu gerekgelerle Irak Operasyonu’nu BM eeesinde mguiyet
zeminine oturtmaya calrken, dger yandan Amerikan vingiliz ucaklari 6 Eyliil 2002
tarihinde Kuveyt tzerinden Irak’'in batisindaki hasea/unma donanimini hedef alan
hava saldirisi lsdatmistir. Amerikan veingiliz hava kuvvetlerinden 100 uga katildg
operasyon son beyl icinde Irak’a yapilan en biydk hava saldirislarak
nitelendirilmistir. Irak’a yonelik bir operasyon hazglnin baladigini gésteren bu
saldirinin ardindan ABD, 25 Ekim 2002 tarihindeeyisyni gerekcelerle BM Guvenlik
Konseyi’'nin izni olmaksizin okiurulacak bir koalisyon ile Irak’a karsi kuvvet
kullanabilecgini resmen aciklangtir (Tasdemir, 2006:243). ABD’'nin bu aciklamasi
BM'ye, harekete gecmezse ABD’nin tek basina haegeicecgine iliskin bir meydan
okuma; hatta tehdit seklinde ggrlendirilmistir. Nitekim boylesine bir operasyon igin
BM'nin askeri destgine ihtiyaci olmayacak kadar guclu bir devlet ofBD, ne olursa
olsun yapmak istegi bir sava icin BM’nin onayini almak istergiir. ABD ve BM
Guvenlik Konseyi arasinda g@nan ygun pazarliklarin ardindan ABngiltere’nin de
destgiyle 8 Kasim 2002 tarihinde 1441 sayili karari BMiv@nlik Konseyi’nden
oybirligi ile cikartmay! bgarmstir. Bu karar, Irak’a yonelik bir harekatin gmaiyet
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temellerini sglamlastirmak acisindan buyik 6nem arz etmektedir. Burkargkmasi
diplomaside suregelen bir ironiyi de destekler liktedir: “Tek bagina hareket etme
tehdidi bazen birlikte hareket etmeyi cesaretlandk icin kullanilacak en uygun
aractir’ (Clark, 2004:33).BM Guvenlik Konseyi'nin 4644 sayili oturumunda kéabu
edilen 1441 sayilh kararda, gegiei alinan ¢ok sayida karara atifta bulunujtau
Ozellikle 3 Nisan 1991 tarihli 687 sayili karariytak’a bolgedeki uluslararasi baue
guvenligin tekrar kurulmasinin tzerinde durufdlukararin yerine getirilmesi konusunda
Irak’in gerekli adimlari atmasi icin ileri bir karahatirlatiimstir. 687(1991) sayili
kararda ongorulen yuktumluliklerin yerine getirilnmesuluslararasi denetim altinda bir
takvime bglayan ve yukumluluklerin sdrekli ihlalinden 6tirtiddi sonuglarla
kargilasacazl konusunda Irak’t uyaran 1441(2002) sayill kararsaca susekilde
Ozetlenebilir: Irak’a kararda 6ngoérulen yukumluleklyerine getirmesi icin bir haftalik;
kitle imha silahlari ve nukleer silah programi hedda BM'ye tam, d@ru ve eksiksiz
bilgi sunmasi icin ise bir aylik sire taninmaktadhak’in bu kararda 6éngoruleyartlar
yerine getirmeyi kabul etmesi halinde BM silah deieri hemen cafmalara
baslayacak, calkmalardan elde ettikleri sonuclari rapor halindegf icerisinde en geg
21 Subat 2003 tarihine kadar sunacaklardir. Denetintlegkanlik saraylarini da
kapsayacaktir (Bozkurt, 2007:179). Irak’in kitlehensilahlarina sahip olgu ve bu
nedenle terdrizme destek vererek basta ABD olma&keimluslararasi guvepiitehdit
ettigi iddiasiyla ABD tarafindairingiltere’nin destgi ile ¢cikartilan karar, Irak’a yonelik
askeri operasyonun fitilini afeemistir. Her ne kadar BM Glvenlik Konseyi'nden
ctkmis olan 1441 (2002) sayili bu kararin Irak’a yonddik operasyon icgin yetki veren
bir karar olarak nitelendiriimesi mumkin glse de, henliz bu karar ¢ikmadan Irak’a
hava operasyonu Mdatarak yakinda bir askeri harekatinslagaca& sinyalini veren

ABD icin yine de bir basaridir.

Aslinda BM kararina ihtiyagc duymayan ancak bu yomadleacak kararin mgeuiyet
acisindan yararli olagani distinen ABD Irak’a yonelik bir askeri operasyonsladaca|
sinyallerini ¢cok 6nceden vermeye skamistir. Ingiltere’den sonrdspanya Bgbakani
Aznar 'In destginden de gug alarak, BM Guvenlik Konseyi karari aksizin 20 Mart
2003'te Irak't Ozgurlgtirme Operasyonu’nu (Operation Iragi Freedomjldtanistir.
Aslinda operasyonun adi da, operasyonun Irak’téle kmha silahlarinin varindan

ziyade, ulkede ABD'nin bdlgedeki cikarlarina uygimareket edecek bir yonetim
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olusturulmasi amacini §adigina dair bir gostergedir. Zira fdangicta guclusekilde
Saddam Yonetimi'ndeki Irak'in 11 Eylul Saldinlard destek verdi ve kitle imha
silahlarina sahip oldiw iddiasina dayanan Irak Operasyonu sodylemi, sdzuo
argimanlar BM raporlariyla zayiflayinca, Irak’i Qeigstirme Operasyonu adini
almistir. Operasyonun Bmasindan kisa bir stre sonra 9 Nisan 2003 taléhin
Bagdat'taki Saddam heykelinin Amerikali askerlerce iynasiyla Saddam Huseyin
rejimi de devrilmgtir. 13 Aralik 2003'te ABD askerlerince yakalanaad8am Huseyin,
hukuksal meruiyeti tartsilan Irak Yiksek Mahkemesi'nde yargilanmue 5 Kasim
2006'da verilen idam kararinin ardindan 30 AraliR0@ tarihinde asilarak idam
edilmistir.

2.6. Barack Obama Donemi ABD Dy Politikasi:

Barack Obama donemi ABD PPolitikasi konusu b# basina bir tez konusu olmakla

birlikte bu bélimde birkag ciimle ile 6zetlenmeyé gkacaktir.

Son dénem ABD dipolitikasi acisindan miudahaleci, tek taraf§i gblitikanin izlendgi
George W. Bush'un yakfani ile desisim sdylemiyle cok tarafli politika ve geleneksel
degerlere 6nem veren uygulamalari ortaya koyan Ba@ighkma’'nin izledii politikalar
arasindaki  farklihklar  bulunmaktadir  (“Strenghtegpi Homeland  Security”,
http//www.barackobama.com, 02.01.2011). George WshBve ekibinin 11 Eylul ile
birlikte “Amerikan deerlerine digman bir dinyada, Amerikan demokrasisinin
barinamayaca” ve diger toplumlara 6rnek olma soylemi ile ABD sdpolitikasi
midahalecilik eksenine kaysghr. Midahaleci yaklgmin temellerini Thomas Paine’in
1776’da “Dunya’yl yeni bgtan yaratma gucinin Amerikahlara vergdisdyleminde
aramak mdmkunddr. Anilan yaklan, demokrasi ve insan haklarinin savunulmasi ve
yayginlamasi adi altinda 2001 sonrasi dénemde Afganistalmakemuidahaleleri ile
somutlgmistir. Ancak, Bush yonetiminin tertérle micadele kapsala Irak ve
Afganistan’a yapfil askeri operasyonlar tek tarafli olarak niteleithirs, ABD’nin
uluslararasi kamuoyunda itibar1 zedelegtmi Ayni donemde terdrle micadele
onlemlerini iceren yeni diizenlemeler kapsaminddliklee Patriot” yasasi uluslararasi
alanda ciddi tepkilere neden olgtur. Temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi ve
demokrasi gerekcesiyle ghr Ulkelerin terérle micadele girnlerine mudahalelerde

bulunan ABD’nin, Patriot yasasi ile benzer hak lieleni bu defa kendisinin yagh
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kanisi yayginlgmistir (Muderris@lu,2002:17). Mudahaleler sonrasinda ise gerek Irak
gerekse Afganistan’da ABD’nin temel hedefi olarakikbanan siyasi istikrar ve
demokratik gelmelerin sglandgini séylemek mumkin olmagh gibi bu bdlgeler
siyasi istikrarsizlik veiddetin kayngina dongmustur. Ote yandan Irak ve Afganistan
savglarinin, dolayisiyla mudahalecilik politikasinin  BB/e maliyetinin tahmin
edilenden ¢ok daha yiksek olmasi ve Amerikan ekasiom blyuk bir yik getirmesi
de ortaya cikan kiresel finansal krizle birlikte @Amkan ic kamuoyunda ciddi
rahatsiziga neden olmgiur. Dolayisiyla uluslararasi alanda prestij kayma ic
kamuoyundaki rahatsizliklarla birlikte Bush’'un mbedgeci, tek tarafli politikalarinin
kendi tepkisini yaratn ve ds polittka deisime dgru ivme kazang
degerlendirilebilir. Demokratlarin dasik yas, etnik, dini ve ekonomik gruplari bir
araya getirerek okturduklari secim vizyonu ve gipolitikada Bush déneminin
asirihklarina duyulan tepkiler, yerel ve kureselgdeéme ihtiyaci oldgu vurgusu ile
birlikte secim kampanyalarinin temel odak noktdmuwtur. Bu bglamda Obama’nin
temsil ettgi Demokratlarin daha uzlmaci, sorunlarin ¢ézimuinde diplomatik yéntem
odakl yaklaimi ve azinlik sorunlarina karhassasiyetinin 6nimuzdeki donem ABD
dis politikasinda belirleyiciginin artac& varsayimi segim surecinde gidik
kazanmgtir. Ancak yakin gecngie bagkan adaylarinin secim doneminde vaat
ettiklerinden farkl dy politika tercihleri yapmak durumunda kalabildikldrikkatlerden
uzak tutulmamalidir Obama’nin secim ©Oncesi uygudagal belirttigi politikalar
degerlendirilirken bunlarin orta ve uzun vadedgidien ve dongime acik olabilege
g0z ardi edilmemelidir. Obama hiukimeti yonetimi rdéwadan o6nce glipolitika
Uzerine secim vaatleri incelegthde dort nemli noktanin vurgulagdgorialmektedir;

1- Demokrasi vénsan Haklar'’nin 6nceti,

2- Amerikan dgerlerinin askeri yolla da savunulabilgce

3- Uluslararasi drgutlerin uluslararasi sorunlgtmiimlenmesinde
yetersiz kaldil ve guglendiriimesi gerekli,

4- “Toplum Muhendisdi” yapilamayacg. (Fukuyama,2008:14)

Anilan noktalar 6nimuzdeki donemde ABD’nin ice kampadan, cok tarafli baaqil
midahalelerle dinya sahnesinde etkmdesi, gerek duyuldgu takdirde askeri
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mudahaleden c¢ekinmeyebilgoain godstergesi olarak kabul edilebilir. Bu siinceler
cercevesinde atilan en 6nemli adimlardan biri deDAdskerlerinin Irak’'tan Austos
2010 itibariyle cekilmeleri olmgiur. Bu bglamda Obama’nin ekonomik konulara daha
fazla 6nem verdgi, diplomasinin daha fazla kullanilarak bail adimlarin atiimasini
disUnd(gu ve kiresel terérizmle mucadelenin telsgiba ABD tarafindan dgl kiresel
olarak yapilmasi gerelgi distinceleri ABD dg politikasinin yeni yaklgmlari olarak
uygulamaya konulmaya danmstir. (Obama kgisel web sitesi,

http://www.barackobama.com/issue/defenseainarii0.01.2011)
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3.BOLUM: AB VE TEROR izM

3.1. 11 Eylil Oncesi Dénem:

Ter6rizmin ne oldgu, sebeplerinin neler olgu ve terérizmle nasil micadele edilgce
konulari Gzerinde uzfaaya varilmasi oldukc¢a zor olglu herkesce kabul edilmekte ve
aslinda, dinyanin hemen hemen tim demokrasileoltigu gibi AB Uye Ulkelerinde

de terdrizme karsi mucadele konusu, bir ic meseledy polisiye-yargisal bir olgu
olarak ele alinmaktadir. CUnku terér ya da teroriem temel anlamiyla ceza adalet
sistemi igerisinde bir sugtur, terdristler de sdc¢iuBu bglamda demokrasiygiddetle
savunan bu ulkelerde terérizme fantcadele, ya da terdrle micadele etme gorevi de,
suclulari takip ederek yakalamak ve tutuklamak tsgleekamu diizenini sgayan polis

teskilatlarina ve hukuk sistemine emanet edshmi

Avrupa Birligi'i kuran anlgma (ABA) imzalanmadan 6nce Avrupa Toplgltna
(AT) uye ulkelerin icsellgirmeleri zorunlu politikalar arasinda i¢c guvenékilgili
konular olmadil icin bu alanda ele alinan terérizme skamucadele, tye Ulkeler
arasinda, genel uluslararasi hukuk kurallariniredegldugu, daha c¢ok ikili ya da ¢ok
tarafli yakin gbirligi temelinde uygulama alani bulabiliyordu. Yani koretkililik
bakimindan ulusal nitelikten 6te gidemiyor, isteikkeler arasinda var olan ve Ulkelere
kati yukumlalukler getirmeyen diizenlemeler gercewdeki isbirlikleriyle ortak zemin
kazanabiliyordu. Cunku, i¢ glvenlik meseleleringlani adalet ve igleri alanlarinda
egemenlik devri, ggu lye Ulke tarafindan bugin ofglugibi o zaman da kolay kabul
edilebilir bir konu dgildi. AB’nin olusumunda 6nemli birg@ma olan i¢ pazarla beraber
sinir @an suc aktiviteleri ile nasil micadele edilgiceonusunun giindeme gelmesi ile

birlikte guvenlik konulari AB’nin giindemine alingir.
3.1.1. Maastricht Antlasmasina Kadarki Donem :

AB lyesi ulkeler, ilk zamanlarda, temelde bireydeitbili 6zgurluk, gtivenlik ile adalet
gibi icisleri ve adli konulardakisbirligini, kendi i¢ meseleleriyle alakali ¢ikarlar s6z
konusu oldgundan birlgmeden tamamen pamsiz, dncelikle ulusal, ikili veya Avrupa
Konseyi bunyesinde olgu gibi bolgesel, ya da Interpol ve BM nezdinde @ldwibi
kuresel bir bigcimde sirdirmek ve gélimek disiincesi icinde olmglardir. i¢ giivenlik

alaninda devletin egemenlik yetkisini devretmesilzeakla gelen bir konu olmamakla
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birlikte, o zamanki tim Uye Ulkelerce gecerli btvkamdi. Bu ulkelerin, ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda daha cok ekonomik ve sosyal alanlardatiklar yetki paylaimi

sayesinde, dinya tarihinde benzémdiye dek gorilmemnibir devletler sistemi haline
gelmeye caban ve bunu da giderek ggiren AB’'nin kuramsal cercevesinde

gerceklatirilen i¢c guvenlikle ilgili gelsmeler ise oldukga yenidir.

Oncelerj lye Ulkelerin sosyal ve bireysel anlamda yakiiriigi ile bu alanlardaki
ortak politika konularinda uyum gamalari ikinci planda kalrgive AB, ekonomik
yonden bir ¢ok ortak noktayr kurgyluamacina uygun olarak kisa sirede hayata
gecirmise de, toplumsal ve bireyselsgan ile ilgili kazanimlarin ortak bir cercevede
ele alinmasinda oldukca gecikiktii. Ozellikle Avrupa Savunma Topluiu (AST)
girisiminin de baarisizlikla sonucglanmasi ve siyasal birlik hedéfier ertelenmesi,
Avrupa entegrasyonunu ekonomik ve endustriyel skktdizerine y@unlastirmistir
(Bozkurt ve Koktg, 2004:10). AT Uyesi ulkeler, i¢c guvenlik ve adbdeilgili ulusal
yetkilerini AT kurumlari ile paylsmaktan israrla kacinglardir. Gog, iltica, terérizmle
micadele, polislik uygulamalari ve ceza hukuku d¢inularin hassasiyetlerinin, tGye
ulkelerin birggu tarafindan surekli olarak 6zel anlamda algilanmbs konularin
Topluluk Miuktesebati konulari icinde tUzerinde em sturulanlar haline gelmesine
noktaya odaklanan konu ile ilgili camnalarin, ekonomik entegrasyonunglsamasi
amacityla olsa bile, ilk zamanlarda da entegrasygndah ele alingini sdylemek yangi
olmaz. Ancak yine de bu catnalarin bu giinki seviyenin glurulmasi yonunde,
yapilan temel gigimler olarak da karsimiza cigtni belirtmek gereklidir . 1957 yilinda
Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomik Toplgltinu (AET) kuran anlgmanin en
onemli hedeflerinden birisi de “topluluk sinirlagerisinde ksilerin serbest dokami”
olmasina rgmen, bu anlgma, s6z konusu hedefle ilgili sinir ggderi, go¢ ya da vize
politikasina ilgkin dizenlemeler getirmestir.(ATA md.48-51) Aslinda stz konusu
serbest dokam da biyuk ol¢cide ekonomik nitelikli ve sadece keweiscilerle ilgilidir.
Bu agidan bakilganda, tam bir 6zgur, adaletli ve bunlaragbalarak ve bu sayede
glven icinde olan bir alanin vatini disinmek pek de dgu desildir. Sonraki yillarda
s6z konusu serbegtin herkesi kapsayacajekilde gengletiimesi yoniinde harcanan
caba ve arzuyla birlikte, bu serbestlikten kayna#tta sinir gan organize suclar,

yasadyl uyusturucu ticareti, yasagli goc ve iltica ile terdrizm gibi bir takim probléen
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de, kurumsal nitelikte dizenlemelerin eksiklnedeniyle, gittikce artan bigekilde
gindeme gelmeye famistir. Bunun d@al sonucu olarak da AT uyesi Ulkeler arasinda,

adalet ve igileri konularindagbirlikleri tesis etmek ve galiirmek ihtiyaci belirmgtir.

1975’lerden itibaren oOncelikle terérizm olmak Uzegéc, iltica hakki, polis ve adli
konularla ilgili olarak, AT'nin kuramsal cercevesisinda, ‘huikimetler arasisbirli gi"
esasina dayanan, lye Ulkeler arasinda deneyimcvigbtderin paylgilmasi, bilgi ve
uzman gorevli dg@simi ile Gye ulkeler arasindaki Blntiy1 s&layacaksebekelerin
kurulmasi gibi hususlarda, terérizmle mucadelegvgiivenlik konularinda gayri resmi
olarak yilda iki kez tye Ulkelerin ilgili birimlemin Gst dizey burokratlarini bir araya
getiren, buginki birlik dizeyinde gturulan ortak politikanin ilk adimlarinin atifgi

ve hem siyasi hem de biirokratlardansahucalsma gruplari seklindeki TREVikbirli gi
tesekkul ettirilmistir. Bu isbirliginin temel amaci, terérizme karsi mucadeledir, bu

nedenle detayli bigekilde gagida anlatiimaya calilacaktir.
3.1.1.1. TREVIisbirli gi:

AT ulkeleri arasinda uwturucu kacakcifit ve polis gbirligi konusunda sbirli ginin
olmamasi, i¢ guvenlik @aminda yeni bir gbirligini kacginilmaz hale getirngtir
(Ozcan, 2004:133). Bununla birlikte Avrupa UlkeJerbzellikle 1960’11 yillarin
sonlarinda ve 70'li yillarda terdrist eylemlerle zylyliize geldiklerinde, terdrizmin
demokratik toplumlara olan tehdidini ve icinde duklart yapinin terérizme
elverisli gini fark etmilerdir. Ulkeler, kendi ulusal sinirlari icinde faadt gosteren terér
orgutlerine karsi yasal ¢erceveleri icinde, insakl&rina dayali, hukukun GstuglinG
koruyucu, teknik donanimi ve bilgi dizeyi getis polis birimlerinin denetlenebilir ve
saydam politikalari ile barih muicadeleler gercelgEmistir (Bal, 2004:240). Bu
baglamda, teroristlerin ileri surdikleri ideolojik déynlere karsi Avrupa’'da sosyal,
politik, yasal, ekonomik ve kiltirel alanlarda dilsmelere gidilmek suretiyle,
orgutlerin ellerindeki propaganda gucu alinmayasgadistir. Terore karsi micadeleden
Ote terdrizmle kapsaml micadele ©6nem kazaihmi Ancak, 1972 Minih
Olimpiyatlar’nda meydana gelen terérist saldirilduslararasi terérizm sorununun da
Avrupa'ya tgindiginin bir gostergesi olnguve bu tehlikenin ciddiyetinin daha iyi bir
sekilde anlallmasini sglamistir. Bu donemde zaman zaman Avrupa icinde Orgiit{li s

ve teror eylemleri olmasinagaen Minih Olimpiyatlari’nddsrailli atletlerin Filistinli
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teroristler tarafindan rehin alinip éldurdlmesiyohan, uluslararasi bir terorist eylemi
olmasi, yeni bir yapilanmanin gimasina neden olngtur (Ozcan, 2004:134). AT 'na
tye Ulkelerin devlet ve hikiumet ¢gk@anlarinin, Avrupa Konseyi'nin kararini dikkate
alarak, 01-02 Aralik 1975 tarihinde aldiklar ortk&rara gore, ulkelerin i¢ guvenlik
konularindan sorumlu igleri veya adalet bakanlarinin guvenlik konusungberli ginin
sglanmasi i¢in bir cagma programi olgturmalari kararlgtirilmistir. 29 Haziran 1976
tarininde Luksemburg’da toplanan gatia programi kararlyla, hem ujurucu
kacakcilgl hem de terdrizm faaliyetlerine karsi daha etkin yanit verebilmek igin
TREVI Isbirligi uygulamaya gegcirilngtir. Bu isbirligi de, AT ’'nda uye (Ulkeler
arasindaki resmi polissbirliginin ve kamu guvendi dogrultusunda ortak sugla

micadelenin bdangi¢c noktasi olmylur.

Bir organizasyon olmaktan ziyade gercekte bir fomiteliginde olan bu gbirligi, ilk
basta 9, 1993 yilina kadar da 12 AT uyesi Ulkedkgugordu. Bunlarin yaninda
Kanada, Faslsvicre, Avusturya, Norvedsvec ve ABD vyetkilileri de TREVI dostlari
olarak adlandirlarak, toplantilara katiliyorlardi.

Ter6rizme karsi micadele amaciyla ve Avrupa duzieyidaha gegibir isbirligini
gerceklgtirme temelini olgturmak icin meydana getirilen s6z konusgbiiligi,
uyusturucu trafgi ve diger ciddi nitelikteki 6rgutl suclarla micadeleyi Kapsayacak
sekilde genjletilmistir. TREVI Isbirligi, ilk calismalarinda 6zellikle terérizm ve 6zel
polis esitimi olmak Uzere, polis 6rgitlerinin sorunlari direle odaklanngtir. Gruplar
halinde bir olgum olan bu gbirligi, Gc¢ farkli dizeyde faaliyet gostergtir. En Ust
dizeyde, uye ulkelerin polis ve i¢ guvenlik konutaian sorumlu igleri ve adalet
bakanlarinin olgturdusu ve balica siyasi sorumlulga sahip olan TREVI Bakanlari;
orta seviyede, uye ulkeleri temsil eden kidemli kagdrevlileri ve Ust diizey emniyet
mensuplarindan ofan, bakanlara politikalar konusunda tavsiyede buluwe cakma
gruplarindan gelen raporlari koordine etmekten mtwuKidemli Memurlar Grubu; en
alt dizeyde ise, kamu gorevlileri,s¢g@¢ seviyelerdeki emniyet gorevlileri ve konu ile
ilgili 6rgutlerin temsilcilerinden olgan calsma gruplari vardi. TREVI Calma Grubu,
terdrizm ve terdrizme karsi micadele; TREVI 1l @ala Grubu, kamu dizenigigm,
techizat ve polissbirligi; TREVI Il Calisma Grubu, uygturucu ve organize suglar ve
TREVI 1992 olarak da bilinen TREVI IV Cama Grubu de dahili sinirlarin
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kaldirilmasi ve kilerin serbest dokami konulariyla ilgili olarak caftyordu. Tum
gruplarda bgkanlik muessesesi, donem skanligini yuriten dye ulke tarafindan
ustlenilirdi. TREVI Bakanlari, 6 ayda bir toplararlve toplantilar, donem faani olan
tye Ulkede gerceldérilirdi. Kidemli Memurlar ve Cakma Gruplari ise, bakanlardan
daha sik toplanirlardi. Catna Gruplari, TREVI Bakanlar’nin toplantisindan érirer
rapor hazirlar ve bunu Kidemli Memurlar Grubu vasigla bakanlarin toplantisina
iletirlerdi. Bu toplantilar, Avrupa Topluluklari (B Anlasmalari ¢cercevesinin ginda,
dizenli olarak geen ancak resmi olmayan bir yapilanma icerisindé (&iifmekteydi
(Ozcan, 2004:133).

Sonu¢ olarak TREVI Isbirliginin  genel amaci, ulusal hukuk sistemlerinin
degiskenliginden dolayi polis ve guvenlik geilatlarinin yapisindan ve ceza muhakeme
makamlarinin  sorumluluklarindan dolayr ortaya c¢ikg@moblemlerin ¢6zUmunu
aragtirmak, sucla mucadele icin topluluk seviyesindeegk tedbirlerin alinmasini
sgilamak ve ceza hukukunda belirlenen hikimlerin uygolas) esnasinda Uye
ulkelerin  polisleri ve idareleri arasinda ortaya kapi partzleri asgariye
indirmekti.Sonralari, i¢ guvenlik bakimindan birkita anlgma ve soOzlgmeler
sayesinde gerekli kahkli tedbirlerin alinmasiyla, 31 Aralik 1992 thime kadar, sinir
kontroll olmaksizin i¢ ticaretin yapiimasi (Ortaé&zBr'in tesisi) hedefine uidmasi, bu
isbirliginin asgari girhk noktasi haline gelrgiir. TREVI Isbirligi'nde sirekli ve
merkezi bir tgkilat yapisi olmadiindan gbirliginin gelisimi belli asamalarda fazla
ilerleme olangl bulamamgtir. Bu isbirligi, daha ¢ok, Uye ulkelerin polisstelatlari
arasinda guvenli ilefim ag1 olusturmak, suclara karsi ggiirilen taktik operasyonlar
konusunda bilgi agverisinde bulunmak ve bazi uluslararasi suclar konustnidave
veri paylgimindan ibaretti (Ozcan, 2004:134). Terorizmeskaniicadele konusunda,
Avrupa duzeyinde ortak hareket edebilmeyiglamak (zere TREVI Bakanlari
tarafindan 31 Mayis 1977 tarihinde kurulan TREMCdlsma Grubu'nun; eylemleri
bilinen ve muhtemel terérist gruplarla ilgili diizieanalizler yapmak, bunlar hakkinda
bilgi toplamak amaciyla guvenli bir hizli ilgtn ag1 kurmak, terérist gruplarin
finansmaniyla ilgili ortak ¢agma zemini hazirlamak ve gir konularda sinirl bilgi
akisi ile algverisini ve desisimini sgslamak gibi gorevleri vardi. TREVI | Cama

Grubu, o zamanki tim AB Uyesi Ulkeler tarafindanibesenmg bir terérizm tanimi da
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yapmstir:  "Ter6rizm, organize olmu bir grup tarafindan, siyasi hedefleri
gerceklgtirmek icinsiddet kullanma ya dgiddet kullanma tgebbusudur.”

3.1.1.2. Avrupa Tek Senedi:

1980’li yillarin balarinda dinyada var olan ekonomik durgunluk ve mali yukdn
paylagimi konusundaki i¢c cekmeler bir Avrupa karamsagh havasinin dogmasina
neden olmg, 1984'ten sonra bunun yerini Toplglun canlandiriimasi konusunda daha
umutlu beklentiler alngtir. AT Komisyonu’'nun, Topluluklarin gésteggi gelismenin
ilerlemedgi, hatta geriledii, bu gerilemenin dniine topluluk i¢ pazarinin tarfeamasi

ile gecilecgi yonunde 1984 yilinda hazirlanan Beyaz Kitap il€ Aa uUye ulkeler,
Roma Antlamasr'nin 236. maddesine dayanarak Roma Amiesi'nda bir takim
degisiklikler yapilmasi kararini almglardir. 17 Subat 1986 tarihinde toplanan
Liksemburg Zirvesi’'nde, AB icin Anima Tasl&l, “Tek Avrupa Senedi” adi altinda
kabul edilerek 28ubat 1986 tarihinde Lahey'deki Bakanlar Konseyi [GBopisi’nda
uye ulkelerce imzalanm Danimarka verlanda’daki §lemlerin uzamasi nedeniyle 1

Temmuz 1987 yilinda yururgé girmitir.

Tek Avrupa Senedi, Uye Ulkelerinskerin serbest dokami icin gerekli givenlik
sartlarini olgturmak icin kbirli gi yapacaklarini ifade etstir. Buna rgmen Uye ulkeler

de dper Uye ulkelerden ya dasdridan gelen gocun kontroll ile, bir bakima buna da
bagli olan terdrizm, uygturucu madde ve tarihi eser kacakgna karsi micadele gibi
konularin kendi yetki alanlarina gigini de ortaya koymglardir (Tezcan, 2005:273).
Ancak sinir kontrolleri ve yasagligoc¢ ve iltica gibi konularin Topluluklar nezdinde
degerlendiriimesi ve 6zellikle terérizm ve kacakcilgioi 6rgutlt suclarla micadelede
izlenecek politikalarin yakingarilmasi ve benzer hale getirilmesi, s6z konusu
guvenlgin sglanmasi icin olduk¢ca gerekli olrgwr. Bahse konu tehditlerin
kuresellgerek daha da tehdit edici hale gelmesi, lUye Ulkelersal mekanizmalari

glclendirici ortak ¢ozim arayna itmeye bgamistir.

ATS ’'nin yururlige girmesiyle birlikte, yeni gog¢, uyturucuyla micadele ile gumrik
ve sinir kontrolleri meseleleriyle ilgili telafi ed calisma gruplarinin olgturulmasi
konusunda AT ’'nu zorlarstir. Fakat bu gruplar, Topluluk yasal cercevesiintla
meydana gelmtir. Bu sebeple, bahse kongbirligi ile daha sonralari surekli anilacak
olan hukumetler arasi bir durum s6z konusu gtomu Bu gruplarin yapilari da, gérev
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alanlari gibi, Tek Senetin cikargioldugu gelsmeleri yansitnytir. Bu gruplar,
Komisyon'dan gb6zlemcileri blUnyesinde barindglam ve bazilart da bdrolarini
Konsey'in binalarinda kurnglardir (Bee, 2002:78). Komisyon'un bu alumlardaki
salt gozlemci statlsundeki roliinin belirgizihe AP 'nun neredeyse yok sayilimasi, bu
donemde targilan ve elgtiri alan konularin basinda gelgtir. ATS ile ivme kazanan bu
olusumlara bakildiinda, 1957 Roma Angjamasi'nda yer alan ve cikarilacak yasal
dizenlemeler ile alinacak kararlarda oyBiri 6ngdéren maddelerde gisikli ge
gidilerek, bunlar icin nitelikli ¢gunlugun vyeterli oldgu kabul edilmg, ancak
hikumetler arasisbirliginin sonucu olarak, yukarida bahsedilen i¢ guvéalilkgili
calsmalarda kararlarin hala oy bgiiile alindgl ve alinan kararlarin sozleede,
baglayici olmayan karar ve tavsiye karari gibi hukukietinlerle sglandgi
gorulmektedir. Bununla birlikte, Maastricht ve Amstam Antlamalari’'na kadar
uzanan yeni bir sire¢ famistir. Tek Senet'in getirngi oldugu sinirsiz bir AT
konseptiyle birlikte, Antlama 'nin ekinde yer alan protokolle, 1970’li yillaredrtaya
atilan, Avrupa Adli Alani fikri de yeniden geiheye balamistir. Buna paralel olarak
AT Konseyi, Avrupa llkeleri arasinda bu alanglairii gini kolaylastirmaya yonelik bir
takim girsimlerde bulunmaya B&mistir. Bu gelsmeler, AT 'nun ve buna g olarak
yurlrlikte olan dier muktesebatin tek bir kurumsal gergcevede elemalsn yolunda
calismalar yapiimasi ve ilerlemeler kaydedilmesi géngegtz 6ntine getirngtir. Ortak
Pazar'in kurulmasindan sonraki asama olan ekonomé& parasal birfiin
olusturulmasinda ve lye Ulkelerin ortak zeminde entgrau dg@rultusu ile politika
olusturma alaninda tek bir ses haline gelerek; gerglpdlitikalarini gerekse guvenlik
ve savunma Yyapilanmalarini uyugtlemada ve Uye ulke vatandarinin Avrupa
vatandaligini kazanabilecekleri 6zgur, givenli ve adil bir rAga’da yaamalarinin

sgglanmasinda en 6nemli adimin atilma zamaninin geadei acikca gortlmekteydi.
3.1.1.3. Schengen Miiktesebat :

AB’de kisilerin serbest dokami esaslarini belirleyen Schengen Anlasi’'ni,
Uygulama Sozlgnesi'ni, bunlara bgi olarak katilim anlgmalari, protokolleri,
deklarasyon ve kararlari da kapsayan Schengen Mgl nin icegini, olusumunu
ve gerekleri sebebiyle AB Miktesebati ¢ercevesia@rkasini da AB nezdinde bir i¢
guvenlik sorunu olan terérizme karsi micadeledalgepk ve daha etkin camalara
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konu olacak etkisini belirtmek yerinde olacaktiirtaZ serbest dofamin kisilerle ilgili
olmasi ve bu nedenden kaynaklanan ancak daha Oaogetldri cok da buyuk
olmayacg! distnulen yeni suclarla tapilacazl gerceinin farkinda olunmasi, yapilacak
micadelenin  c¢ercevesini ¢izmesi bakimindan oldukgaemlidir. Schengen
Muktesebati’'nin 6nemli bir girdisi kabul edilen ®dgen Bilgi Sistemi'nin (SBS)
icerigi ile adli ve polisiye sorgturmalarda ortaya koygu katki, bu bakimdan
vazgecilmesi mimkin olmayan bir kazanim olarak ikaa ¢cikmaktadir. Schengen
Muktesebat'nin AB’nin tek kurumsal cercevesi alanele alinmaya kEamasi
nedeniyle, s6z konusu glumun icerik ve konsept bakimindan AB’nin terOrizkaesi
micadelesinin ele alingli alanda vazgecilmez bir enstriman olarak yer edsine
neden olmstur. Lojistik ve siyasal zorluklarin gardugu engeller nedeniyle uzun siren
ve yava ilerleyen gelfmeler neticesinde ortaya ¢ikan Schengen Sistemis gapsamli
AB politikalarini agiklamasi ve AB’nin dnundeki delikleri isaret etmesi bakimindan
Oonem taimaktadir (Hall ve Bhatt, 1999:7).

Schengen Ankaasi’na islerlik kazandiran Uygulama S@mntesi ile benimsenen temel
hikumler asil olarakunlardir:

1- Dis sinirlarda gig-cikiglara iliskin ortak kurallarin belirlenmesi,

2- Hava ve deniz limanlarinda, Schengen Alagindian gelen yolcular ile bolge icinde

yolculuk yapanlarin ayri tutulmasi,

3- Kisa bir sire icin Schengen Alani'na gelahislarla ilgili olarak, gid, vize ve

ikametsartlarina ilskin kurallarin uyumlu hale getirilmesi,

4- Uye Uulkelerin ic hava ve deniz limanlari da dabimak tzere, i¢ sinirlarinda

uygulanmakta olan kontrollerin kaldirilarak, bumtedss sinirlara kaydirilmasi,

5- Sinirlar kontrolleri konusunda, ilgili idari Imnler arasinda koordinasyonun

sgilanmasi (irtibat gorevlileri ve persondigminin uyumlastiriimasi gibi),

6- Bir Ulkeden dierine yer dgistiren Gclnci dlke vatanglarinin beyanatta bulunma

yukumlaligd,

7- Miltecilerle ilgili kurallarin Dublin Sozkemesi etrafinda belirlenmesi vegsima

basvurusu yonteminin uyumgairiimasi,
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8- Yasadyl gbcle mucadele yontemlerinin roltindn tanimlanmasi
9- GoOzetim altinda bulunanlarin haklarinin tanieuyumlatiriimasi,

10- Suclularin iadesi ve yargi kararlarinin dahai hyerine getirilmesine ikin bilgi
dagitimi hususunda daha hizli bir sistemin saloulmasi icin yargisalsbirli ginin

guclendirilmesi,
11- SBS 'nin olgturulmasi

Kurucu 5 liyeden sonra, Schengen alarriznda veingiltere haric AB’ye tiye 8 ilke
daha katilmgtir. italya, 27 Kasim 1990'da, Portekiz ¥spanya 25 Haziran 1991'de,
Yunanistan 6 Kasim 1992'de, Avusturya 28 Nisan 189 son olarak da Danimarka,
Finlandiya veisve¢ 19 Aralik 1996'da anjmayi imzalayarak alana dahil olgtardir
(Bayburtlu, 1995:30). Ankanaya taraf olan AB Ulkeleri yaninda; AB Uyesi olmad
halde Norveg vdzlanda da Schengen Aghaasi’na taraf olmglardir. Bunun nedeni,
Norveg, Isve¢, Danimarka, Finlandiya vézlanda'nin, dahili sinir kontrollerinin
kaldirldigi Nordik Pasaport Birfi'nin tyesi olmasidir. Danimarka, Finlandiya ve
Isveg, AB'ye katildiktan bir yil sonra aghaayi imzaladiklarindaizlanda ve Norvec de
bu tarihten itibaren miktesebatin gilii ile birlikte anilmaktadirlar.ingiltere ve
irlanda ise AB'ye liye olmalarinagimen Schengen Anjmasi’ni imzalamamnglardir.
Ancak Muktesebatin uygulanmasi bakimindan oldukgdifbir konumdadirlar. Bu iki
ulke, dger AB'ye uye ulkelerle kara sinirlari olm@ddi 0One slrerek Schengen
Anlasmasr’na taraf olmanglar, kendi Ulkeleri arasindaki sinirlarda pasapartbir
seyahat birii olusturmuslardir. Bunda daha cok bu iki Glkenin glvenlik kdsgn
etkisi biyuk olmgtur. Yaniirlanda Cumhuriyeti ile Birlgk Krallik ’a ait bir yer olan
Kuzey irlanda arasindaki karasal sinirlar, kuzeydeki tstdirgutlerin faaliyetleriyle
alakall olan guvenlik amacl kontroller sthda, herhangi bir sinir kontroliine tabi
dezildir. Ingiltere veirlanda Cumbhuriyeti, AB’nin kilerin serbest dokami ilkesini;
sadece AB vatandg@rina uygulanmasi gereken bir kural olarak yorunak
istemektedirler. Boylece;ingiltere ve Irlanda Cumhuriyeti, nereden geldiklerine
bakilmaksizin, bdtin GOc¢unct Ulke vataglda Uzerinde kontrol haklarini
surdurmektedirler. Halbuki Schengen Agmtaasi; AB vatanda olsun ya da olmasin,
kapsamindaki sinirlar iginde herkesin serbest stdol@a imkan tanimaktadir (Be,
2002:80).
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Schengen Bilgi Sistemi (SBS): Schengen Mduktesebatinizca sinirlarin ortadan
kaldirlmasi ve guvenlik ©Onlemlerinin alirgg bir serbest dokam bdlgesinin

yaratilmasina aracl olmakla kalmamayrica polis, gumruk birimleri ve diplomatik
temsilcilikler tarafindan kullanilabilen bir bilgisisteminin de ortaya cikmasini
saglamistir (Ozcan, 2004:135).

3.1.2. Maastricht Antlasmasi:

Maastricht kentinde 9-10 Aralik 1991 tarihinde tpn AT Devlet ve Hukimet
Baskanlari Zirvesi'nde daha once yapilan hikimetleasarkonferans cercevesinde
sekillenen ve kurucu amndenalarda yapilacak genicapli bir revizyon Uzerinde
mutabakata varilmgtir. Yine Maastricht 'te Bubat 1992 tarihinde lye ulkelerin maliye
ve dsisleri bakanlarinin katilimiyla yapilan toplantidaadétricht Antlamasi olarak da
bilinen ABA 'yi1 imzalamslardir (Bee, 2002:82). Boylece AB’nin hukuki temelleri
atilmistir. Anlasma, bazi tye ulkelerin ulusal onay prosedurlerindelay! ancak 11
Kasim 1993 tarihinde yururgé girmstir. S6z konusu hukuki dégum, 200 maddesi,
17 ek protokol ve 33 adet ekiyle, 1957 yilinda ilaman Roma Ankanasi’'ni Tek
Senet'ten sonra bir kez dahagtgiren ve hem siyasi, hem de ekonomik niteligyan,
biri siyasi birlik ve dgeri Ekonomik ve Parasal Bige iliskin olmak tzere iki
sozlemenin Toplulga dye ulke devlet ve hikimet skanlar tarafindan
paraflanmasiyla gganmstir. Bu Anlggma ile Toplulgun yaninda iki ayri politika
alanini da iceren AB ofturulmus, 6nceden var olan Topluluk ifadesinin yanindaiBirl
ifadesinin de yer alaga yapisal dgisiklikler olusturulmuwstur. Ayrica, Anlama
kapsaminda kararlarin mimkin ofdmca vatandgdar tarafindan alinmasi ve Avrupa
Halklari arasinda daha siki bir birlik eturulmasi 6ngorulmgitr. Anlasma ile
ekonomik entegrasyon temelindeslagan butinlgmenin, birincisi AT 'ni temsil eden
ve yine ekonomik entegrasyonla ilgili konularin y@digi, digerlerinde yeni ve derin
politika alanlarinin vicut buldw G¢ sutun cergevesinde ilerleygcgorilmektedir.
Yeni eklenen iki sttun, tye Ulkeleri, bugline kadadece ulusal hikimetlerin yetkili
olduklar kabul edilen konularin icine ortak olarskmaktadir. Bir yanda dpolitika
ve savunmay! da kapsayacak bicimdg mblitika ve guvenlik; dier yanda gog, iltica
politikalari ile terérizm, uygturucu ve dier onemli suglarla miicadeleyi de kapsayacak
bicimde polis ve yargi gibi konulari cercevesinddisgn adalet ve igleri gibi konular
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da artik tye Ulkelerin ortak politika aliwrmak zorunda olduklar alanlar arasinda yer
alacaktir. Bu, ileriye dgru 6nemli bir adimdir; ¢inkt tye tlkeler, bu aladéadaha siki
isbirligi yapmayi kendi ¢ikarlarina uygun gérmekte ve bégleAvrupa’nin dinyadaki
kimligini teyit ederek bir biatin olarak tanimlanmaya gabhkta, yurttglarinin sinir
asan Orgutli sucga, usturucu ticaretine ve der onemli suclara karsi daha iyi

korunmalarini temin etmek istemektedirler.

Maastricht Antlamasi Oncesi toplanan hikumetler arasi konferansmlal sonuclar
dogurmayan, ancak, i¢ guveplisaslama cabasiyla ofturulan yapilanmalari bir araya
getirerek daha da verimli hale sokma ve birlikteekat etme yoninde adimlarin
atilacagl 6nemli bir ddbnem olmyiur. Bu slrecte Uye Ulkeler arasingiddetli bir takim
tartismalar da olmg, uzlgiya tam anlamiyla varilamastir. Dis politika ve savunma
konularinin derinlgirilememesinin yaninda; iltica, Ugunci Uulke vatagharinin
Topluluga girisi ve Topluluk icinde dolgmasi ile tc¢lncu llke vatandarina Toplulga
giriste uygulanacak ortak kurallar gibi konularin ulusi@stl nitelikteki Topluluk
cercevesinde ele alinmasi ve Topfiun bu alanlarda yetkili olmasi 6ngorusineskde
bu alanlarda hikimetler aragbirli ginin devam etmesi Israri, taralari devam ettiren
ana unsur olmyur (Tezcan, 2002:275). S6z konusu tanalar uzun stre surmitam
olarak bir uzlai olmasa da, bazi alanlarda Topkun yetkilendirilmesi, Amsterdam

Antlasmasi ve sonrasi doneme kadar gergektemstir.

Uctincti Sutun kavrami, ilk kez AB'ye gkin Maastricht Antlamasi’nda karsimiza
ctkmaktadir. Anlgma, her ¢ situna da kurumsal bir cercevatotmustur. Ancak,
ikinci ve udglncu sutunun hukuki karakteri birinciitsndan farklidir. Bir tarafta
supranasyonel Topluluk Hukuku,gér tarafta klasik devletler hukuku s6z konusudur
(Arsava, 2000:97). Ucuincii Sttun’un ilk etaptaki amaAB’nin liberal demokratik
devletlerine bir taraftan terérizm, ugturucu ticareti ve orgutli suc gibi istikrar bozucu
sinir asan tehditlere karsi tek bir buttin olarak #@Belinde daha iyi yapilandirilgi
tutarli ve sonug¢ alici ayni ara¢ ve vasitalarla axéte etme imkani gkrken, dger
taraftan da Tek Senet'te temelleri atilarsilkrin serbest dokami ilkesini hayata
gecirmek ve bu yonde alacak Birlik capindaki olumsuzluklarin, gon isbirligi ile
onune gecmekti. Yani uye ulkelerin adalet velggi alanlarinda yaptiklari ¢camalari
yakinlatirarak ortak bir politika cercevesinddiZni olusturmakti. All, diger Topluluk
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politikalarindan farkli sekilde gerceklgtiriimektedir. Asaysle ilgili konularin gir
hassasiyeti nedeniyle Aglaa, &irligl, tye ulkelere ve onlarin goudan katildiklari
AB kurumlarina vermektedir. Ancak yine ayni sebaplelayl Avrupa Komisyonu, AP
ve ATAD ’'nin yetkileri sinirlandirilmgtir. Bu acgidan bakilginda, adalet ve igleri
alanindaki uygulamalar, Toplylun diger politikalarinin uygulamasindan farkhlik
gostermektedir. Maastricht Anglmasi kapsaminda adalet veslieri alanlarinda, gier
Topluluk politikalarinda mevcut olan yonerge veyangtmelik gibi hukuki belgeler
bulunmamaktadir. Bu alanlardaki diizenlemelerin mka 'nin K.9 maddesiyle, ortak
eylem, ortak pozisyon ve soOgiee gibi hukuksal dizenleme teknikleriyle yapii&aca
kurala bglanmsg ve butin bu faaliyetlerin, bireylerin AB iginderbestce dolgnasi

hedefini gerceklgirmeye yonelik oldgu acikca belirtilmgtir (Tezcan, 2002:277).
3.1.3. Europol:

Topluluga tye ulkelerin polis yetkililerinin, UluslararaBolis Tekilati (Interpol)'nin
yetersizlgi konusundaki targmalari ¢cercevesinde ggdn Avrupa ¢apinda operasyonel
bir polis glicu olgturulmasi fikri, ilk olarak AT Bakanlar Konseyi'nig8-29 Haziran
1991 tarihli Luksemburg Zirvesi'nde gindeme galnvie fikir, Avrupa Polisi'ni
olusturmanin yararlari cergcevesinde getabanli olarak kabul gorngiiir. Buttuinsel bir
Avrupa icerisinde sucla micadele etkimin dinya ¢apindaki micadeleden daha fazla
olaca beklentisi, siyasi butingene sirecinde bulunan Avrupa ulkeleri icin yeni bir
baslangic olarak algilanngtir. Avrupa ve uluslararasi dizeyde sugla micaddkrek
bir Avrupa Adli Polis Burosu okiurma hedefiyle hareket eden 6neri ile sirgara
suclarla micadelede gercek shanin sglanac&l, Avrupa Ulkelerinde ygyan
insanlara daha huzurlu ve guvenli birsgan alani olgturulmasi arzulanngtir. Anilan
onerinin gelmesinde TREVI Cajma Grubu Ill ’Un cabalari ve her tye Ulkede ulusal
dizeyde bir uysturucu istihbarat biriminin kurulmasi yonundekiegaler de 6énemli rol
oynamsgtir. Maastricht 'te imzalanan ABA 'nin ilgili hukllerine de esin kayrga olan
Oneri ile Uye ulkeler arasinda, uluslararasi omasug, terorizm ve uyturucu trafgi
gibi ciddi nitelikli suclarla micadeledshirliginin gelistirilmesini sa&layacak yeni bir
yapinin tgekkdl ettirilmesi on gorilmgiir. ABA 'nin K1 maddesinde Avrupa Polis
Burosu olarak tanimlanan s6z konusu yapinin, éelluywturucu ile ilgili olmak

uzere, Orgutli sucla micadele edecgikilde yetkilendirilerek yapilandiriimasi

66



gerektgi belirtilmistir. Oneri, bakanlarin gaunlugu tarafindan kabul gérngfiboylelikle
AB capinda gorev alacak bir i¢ guvenlik biriminimrilmasi konusunda ilk tohumlar
atilmistir. Boylelikle, Agustos 1991'den itibaren faaliyete gecmek Uzerepjaalr’in
kurulmasina yonelik ¢aimalari yuriitmekle gorevli, Europol ¢ skin Ad Hoc Calsma
Grubu kurulmgtur. Europol 'Gn kurulmasina yonelik ¢gahalarla gorevli bu grupla
1991'deki Devlet ve HUkimet Bkanlari Zirvesi'nde son halini alan Maastricht
Anlasmasi Taslgr'nin VI. Baslig'na dahil edilen yukarida bahsi gecen oneri, bu
Anlasma ’ya, Polisisbirligine Dair Deklarasyon'un eklenmesine de neden giumu
Bunun yaninda, 6nceki bdlimde de aktagildizere, Maastricht Antiaasi’'nin Ki
maddesi, AB llkelerinin, Avrupa Polis Birosu (Eunpzercevesindeki polighbirli gini
AB genelinde bilgi dgisimi icin bir ortak yarar konusu olarak goreceklérifade
etmistir. Polis Isbirligine Dair Deklarasyon; Almanya’nin Haziran 1991'deki
Luksemburg Toplantisi’'ndaki onerisinde alti gizileedefler konusunda, tye Ulkelerin
hemfikir olduklarini belirtmg ve Avrupa’da polissbirligini pratikte de gelitirmek icin
cesitli fikirlerin degerlendirilecgini vurgulamaktadir. Deklarasyon’a gore; tye Ulkele
arasinda, uluslararasi organize sugc, terérizm gadsg uywsturucu ticareti gibi ciddi
nitelikli suclarla mucadeledsshirliginin gelistirilmesini sa&layacak yeni bir yapinin
tesekkul ettirilmesi zorunlu hale gelgtir. Bu yapinin temellerinin ve cama
kapsaminin belirlenmesine yonelik bir gimin de olmasi gerekmtir. (Bese, 2002:93)
Ad Hoc Calsma Grubu, Avrupa'yi mgul eden birincil konu uyiurucu ticareti
oldugu i¢in bu sug turiyle micadele amaciyla bir sadstiiebarat toplamakla gorevli
olmayan bir birimin kurulmasi yontinde sorumlu totugtur. Ancak bdyle bir birimin
yasal zeminin olgturulmasi icin oncelikle bir sdzlemse hazirlanmalsgyle bir
sOzlemeden sonra yapisal bir biriminskd edilmesi bazi Uye Ulkelerin istekleri

arasindaydi.

Europol’in goérevi, Uye ulkelerin polis birimleriniretkinligini arttirarak aagida

belirtilen ve giderek sayisi artan konularda, intder arasindagbirli gi kurmaktir:
- Terdrizm,
- Insan ticareti,

- Euro sahtecifii,
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- Yasads! tasit ticareti,

- Yasadsl uyusturucu ticareti,

- Uluslararasi suglarla ilgili kara para aklamdifgsleri.
- Yasadsl goc,

- Yasads! nukleer ve radyoaktif madde ticareti,

Bunun yaninda Europol, sayilan konularla ilgili igadalarinda gagidaki 6ncelikli

gorevleri takip edecektir:

- Uye uilkelerdeki su¢ agarmalarini desteklemek,

- Uye uilkeler arasinda bilgi @gimini kolaylastirmak,

- Bilgi ve istihbarati elde etmek, toplamak ve anatmek,

-Uye (Ulkelerin yetkili birimlerini kendileri hakkota ve sinir asan suglar hakkinda
bilgilendirmek,

- Sucla ilgili elde edilen bilgileri bilgisayar $esmiyle koruma altina almak. (Europol
Convention, http://europa.eu.int/scadplus/leg/diiid005b.htm)

Her tye Ulke, yukarida bahsedilen gorevleri ulssaliyede yerine getirmek tizere birer
birim kurmak ya da gerekli dizenlemeyi yapakla gtamedirilmistir. Sadece bu birim
Europol’le ve dger tUye Ulkelerdeki Europol birimleriyle irtibat kaak cercevesindeki
ulusal seviyedeki yetkilerle donargtnr. Bununla birlikte her tye Ulke, kendi birim ya
da birimlerinden en az bir gérevliyi Europol'de teifredilmek Gizere Europol merkezine
gonderme yukiumegiine girmgtir. Europol nezdinde sucla ilgili bilgi gesimi, hemen
hemen tim sinirsan nitelikli suclarla ilgkili oldugu igin, daha ¢ok uyurucu ticareti
konusunda gerceldmektedir. Orngin  blyuk uygturucu ticareti yapan
organizasyonlar, tlke yonetimlerini dejenere etragulitikacilara gbzda vermek gibi
siyasi hedefleri icin, bir ter0r orguti havasindgitikce artan birsekilde siddet
kullanma gilimine girmektedirler. Aynisekilde; tertrist orgutler de, faaliyetleri igin
gerekli paranin temini i¢in ugturucu ticaretine yodnelmektedirler. CUnkU terdr
orgutlerinin d@rudan finansal destek almalari olduk¢ca zordur. Anaayuturucu

madde ticareti sayesinde, hem bu piyasada bulumariam de terdr érgutlerinin kendi
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menfaatlerini yerine getirmeleri kolaglaaktadir. Boylelikle terdr orgutleriyle organize
su¢ oOrgutlerinin mgtereken kara para aklama faaliyetine girmeleri ti&sasirtici
olmamaktadir. Bu nedenlerden dolayi, 30 Kasim 2006da kayngl ne olursa olsun
Europol'in kara para aklama sucungkiin yetki sahasini gegieten bir protokol
imzalanmg, Europol Sozlgmesi'ne eklenen bu protokol ile sogieede bu yonde
degisiklik yapilmistir. S6zlemede, Europol’lin iki yil icerisinde; insan hayatinécut
batinlgtne, kiisel 6zgurliklere veya mallara karsi islenen yastenmesi muhtemel
terorist eylemlerle de ilgilenege acikca belirtiimgtir. Konsey’in, dclncl situn
gereklerine uygun bir sekilde, bu streden daha dteeEuropol’ti bu gibi terdrist
eylemlerle micadele icin gorevlendirebilgcaciksa da 03 Aralik 1998 tarihli Konsey
Karari, Europol'l insan hayatina, vicut buti@ilde, ksisel 6zgurliklerine veya
mallara karsi islenen ya da islenmesi muhtemelritgr@ylemlerle micadele ile
gorevilendirmgtir. Europol Sozlgmesi, yedi bglik ve kirk yedi madde ile bir ek ve bir
beyannameden almaktadir. Terérizm, uyturucu madde kacakgt ile uluslar arasi
suclarin dger ciddi tiplerinden kaynaklanan acil problemlerarkinda olunarak

imzalanan sozkenenin baliklar su sekilde belirlenmgtir:

1. Kurulus ve Gorevler (1. ve 6. maddeler arasi)

2. Bilisim Sistemi (7. ve 9. maddeler arasi)

3. Analiz Amach Cakma Dosyalari (10. ve 12. maddeler arasi)

4. Bilgi islem ile ilgili Ortak Hukumler (13. ve 25. maddekmasi)

5. Yasal Stati, Organizasyon ve Mali Hukumler (#637. maddeler arasi)
3.1.4. Amsterdam Antlamasi:

Gerek Topluluk Kurumlari, gerekse Bjgé Uye Ulkelerin vatandgirindan olgan
calisma ve fikir dretme gruplari, 1995 yili boyunca ABAIn fonksiyonel islewi
konusunda c¢caijmalar yapip raporlar hazirlagtar, 1996’da yapilan hiukimetler arasi
konferansta da, bu gruplar tarafindan hazirlangortar d@rultusunda, yapilacak
reform icin caitli gortsler belirtiimis ve bu gorgler isiginda konferans sonrasi
hazirlanan bildiride, A 'nin kisa siireden beri hayatta ofgi tam anlamiyla bir
gelismenin sglanamadil ve bu alanda atilmasi gereken adimlarin olduézkfoldgu
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ortaya konulmsgtur. Atilmasi gereken adimlarla ilgili zayifliklag “hukuksal
dizenleme tekniklerinin eksikii ve kurumsal yapinin tam @anamamasi” sebebiyle
meydana geldini ortaya koyan bu konferans, 17 Haziran 1997'Ae)sterdam’da,
Devlet ve Hiukimet Bganlar’nin olgturdusu Zirve Toplantis’'nda en Ust dizeyde
siyasi uzlama ile neticelenngtir. Avrupa vatandgigi, AB’'nin uluslararasi sahnedeki
roll, kurumlarin cagmalarindaki gelimeler ve AB’nin genlleme sireci gibi konularin
yaninda terdrizm, uluslararasi suclar, yagadyusturucu ticareti gibi ic gtivergi tehdit

eden ve daha siki poligbirli gini Gngdéren meseleler de bu ugtaa icinde yer alnstir.

S6z konusu tagmali calsma 15 ay gibi uzun bir stire sUrgiABA ve ATA 'da gens
caph deisiklik yapiimasini 6ngoéren Aniana, 2 Ekim 1997'de Amsterdam‘da
imzalanmgtir. Amsterdam Antlgmasi, 15 Uye ulkenin kendi anayasa hukuk ve
prosedurlerine uygun olarak onaylanmasindan sohraVlayls 1999'da yururige

girmistir.

Amsterdam Antlgmasi; Birligin, vatandglarina yiksek seviyeli givenlik ama
amacinin, terérizme 06zel atifta bulunarak sirganadiger ciddi orgutli suclarin
onlenmesi ve bunlarla micadele edilmesi yoluylaahtaca&ina karet etmektedir.
Ayrica s0z konusu micadelenin de; Europol ataglh Uye Ulkelerdeki polis drgutleri,
gumrukler ve dier yetkili kurumlar arasinda daha yakin Bibirligi gelistirmek, tye
ulkelerin adli ve dier yetkilileri arasinda daha yakin bigbirligi olusturmak ve
gerektginde, Uye Ulkelerin cezai konulardaki kural ve mdiglerinin birbirine

yakinlatiriimasi yoluyla yarutilegeni bildirmektedir (ABA'nin 29.md.).

Antlasmanin 30. maddesi pmminda polis gbirligi konusundaki dizenlemeleriyle
terdrizme karsi mucadelede pokbirligini artirici ve adli gbirli gi alanindaki konularla
ilgili 31. maddesiyle de, suclularin iadesi proséelini kolaylastirici adimlarin
atilmasinda 6nemli bir rol oynastir. Ozellikle ABA 'nin 31/e maddesi, ceza hukukuna
iliskin konularda tye ulkelerin mevzuatlarinin yakghlaimasi hususunda; sucskd
eden eylemlerin temel niteliklerine ve terdrizm lauga verilecek cezalara gkin
minimum kurallar olgturulmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini istektedir. Bu
husus, ayrica, Konsey ve Komisyon'un Amsterdam a&mnthsi'nin OGA Alani'yla
ilgili htikiimlerinin nasil uygulanagana iliskin 03 Aralik 1998 tarihli Eylem Plani'nda
da tekrar belirtilmjtir. Nitekim bu amacla, yani ABA 'nin 31/e madddsiniye
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ulkelerin terdrizm suclarina ¢kin yasalarinin yakinkarilmasini sglayarak yerine
getirilmesini mumkin kilmak igin, ter0rizmle muc#elge iliskin yasal girgsimler

yapiimstir.
3.1.5. Tampere Zirvesi :

Finlandiya’nin donem anliginda, birlisin terérizme karsi mucadelesindeli Atreci
Zirvesi, 15-16 Ekim 1999 tarihlerinde gercegtiglmistir. Ozellikle Adalet ve igileri
Alani'na ithaf edilen Zirve, Amsterdam Anglmasi’'nda kabul edilen bazi
oryantasyonlari onaylamaktadir. Zirveye katilan ma Glkenin devlet ve hikimet
baskanlari, genileme ile birlikte adalet ve igeri alaninda gbirliginin giderek 6nem
kazandgina dikkat cekerek, Butlrdmis Avrupa Politikasi'nin gelecekteki beyl
icerisindeki seyrini ¢izmnglerdir. Devlet ve hiikiimet kkanlari, Avrupa guvenlik ve adli
sisteminin geltirilmesi konusunu, U¢ sepet ¢ercevesinde elesidnair. S6z konusu U¢
sepet; ortak multeci ve go¢cmen politikasi stduulmasi, bir adli alan yaratiimasi ve
organize su¢ ile ortak mucadeledir. Tampere Zingesiucunda yayinlanan bildiride ,
Aralik 1998 tarihinde Viyana Zirvesi'nde kabul extileylem plani temel alinarak ne tir

somut eylemlerin yapilagaoldukca detayli bir bicimde ifade edilgtir:
a- Birlik capinda suclara karsi micadele,

b- iltica ve geriye go¢ konularinda ortak bir politiddaisturulmast,
c-Gergek bir adalet alaninin sturulmasi,

d- Disariya yonelik daha guclu bir eylem (Tezcan, 20@®%)3

Tampere Zirvesinde terdrizm de dahil olmak Uzergasun Birlik capinda 6nlenmesi
amaclyla ulusal programlarin ggirilmesi, bu amacla i¢ ve gipolitikalar cercevesinde
ortak onceliklerin tanimlanmasi, bu 6nceliklerimiegasal dizenlemeler gbz dnunde
bulundurularak hazirlanmasi, ayrica yetkili ulubaimler arasinda bilgi dgsimi ve
isbirliginin etkin bir sekilde guclendiriimesi, Tampere Zirve Sonu¢ Bilsiinde yer
almis olup ele aldiimiz konunun gegiperspektifli yoni bakimindan énemli ofglu
icin Ozellikle belirtmekte yarar vardir. Bununlarlkte, sinir asan suclarla etkin
micadele i¢in Birlik capinda ortak bir ceza hukyalitikasi olyturulmasi ihtiyaci da
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Tampere 'de dgnilen bir diger konudur. Orgitli ve sinir asan ciddi suclarla
miicadelenin glclendirilmesi karargii dogrultusunda OGA Alanr’'nda yiiksek bir
glvenlik dizeyinin, her tarli su¢ bicimine karskiet ve kiresel bir yakkamla
sglanacal, ayrica, Amsterdam Angenasi’yla 6n gorulen ortak saiturma ekiplerinin

ilk olarak terorizm ve insan kacak@lyla micadele amaciyla gecikmeksizin kurulmasi
kararlilhigi ortaya konmsgtur. Bu ortak ekiplere, Europol’'in de etkigihi arttirmak
amacltyla, bir temsilcinin katilmasinin g&@nmasina dasaret edilmgtir. Ayrica Uye
Ulkelerin Europol ile ilskili olmak Gzere, sinir asan suclarla ilgili bilgeneyim ve
uygulamalari paykmanin yani sira dizenlenecek ortak operasyonlatayileri ile
gerekli dizenlemeleri gayacak bir operasyon ganti birimi kurmalari istenngtir.
Dolayisiyla Europol’in gorevleri vgleyisi ile ilgili olarak Uye Ulkelerce desteklenmesi
istenmi, ayrica Europol’tn isleyirolinin glclenegg, bazi 6zel nitelikli suclarla ilgili
olarak Uye ulkeler arasinda ortak sgpouma ekibi olgturulmasini isteyebilege
belirtilmistir.

3.2. 11 Eylul Saldirilari ve AB:
3.2.1. Giris:

11 Eylul 2001 saldirilari sonrasi diinya genelinidiei@gu gibi AB’de de terdrizme baki
acisi iyiden iyiye dgismistir. Onceki yuzyilin diinya diizeninde devletlerinzknlarak
kullanabildikleri 6nemli siyasi araclar arasindarolbu olgu, artik tim insagh amac
disi tehdit eder hale gelgtir. Bundan sonra, insagiln ve ¢&das ortak dgerlerinin
karsisinda ciddi tehdit olarak kiresel veya ulstsi olarak nitelendirilen, dolayisiyla
cok tarafli bir duzlemde hareket kabiliyetine sahgnirlarla baimh kalmayan,
teknoloji, iletisim ve ulgim alanindaki hizli gejmelerden yararlanma yoninde boyut

degistiren terorizm s6z konusudur (Ozcan, 2004:39).

Kiresel dinya sisteminin ve guveiifiin bugiine kadar gadigl en buyidk trajedi olan
bu saldirilar, kireseljenenin insanfil ne sekilde ilgilendirdgi sorusuna verilen en
beklenmedik ve en dramatik cevap oktus. Bu saldiri ygmuru, etkisi Amerika ile

sinirh kalmayan ve batin dinyayr ayni oranda elgiliren; sadece New York'ta,
Washington’da dal, butin dinya merkezlerinde aysiddetle hissedilen kiresel bir
teror olay! olmgtur. 11 Eyltl 2001 olaylari, Amerikan halkinin ugrhi tehdit eden bir

olgudan ziyade, Amerikalilarin ve Bati Dunyasrnasimetrik ve konvansiyonel
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olmayan tehditlere ne kadar acik olduklarini gastgir. Uluslararasi ikkilerde artik
stratejilerin dgisimi s6z konusudur. 11 Eylil 2001 saldirilari ve dyvaralel getien
olaylar, daha 6nce var olan birgok stratejik 6ngdrii yok olmasina, yazilgibirgcok
kitabin raflardan indirilmesine sebep olgtwr. Tek stper gic olan ABD, daha 6nceden
asla boylesi bir saldirlya maruz kalmatm 11 Eyldl 2001 saldinlarini
gerceklgtirenlerin asil kimlikleri ve amaclari hakkindasite spektlasyonlar yapilmaya
devam ederken elimizdeki en somut gercek, bu egemisiradan terdrist saldirilar
olmadgidir (Ozturk, 2002:32).

3.2.3. AB Tarafindan Saldiriya Gosterilenilk Tepkiler:

AB Genelisler Konseyi, ABD’'de ysanan teror olaylarinin ardindan 12 Eylul 2001
tarihinde olganusti bir toplanti yap® toplantt sonucunda Uye ve aday ulkeler
tarafindan kabul edilen ortak bildiri cercevesind&BD’ye yonelik insanhk dsl
saldirilarin cezalandirilmasi gerekmektedir” soylefade edilms, “teroristlere karsi
isbirligi icinde hareket edilecektir” glinceleri vurgulanngive 14 Eylil 2001 tarihinde,
AB genelinde ter6r olaylari ile ilgili olarak, ydan edilecgi aciklanmstir. Bahse konu
terorist saldirilarin kinanarak AB’nin, ABD hikumae dayansma icinde oldgu ifade
edilen bildiride, saldinlarin tim insaga yapilmsg olarak kabul edildii, uluslararasi
terdrizmle mucadelede ABD ile yakinshi icerisinde olunaga ve BM ile diger
uluslararasi organizasyonlarin terérizmle muicadée ilgili (6zellikle terdrizmin
finansal kaynaklari acisindan) gerekli butiin 6énéximl uygulanaca vurgulanmgtir.
Ter6rizmle micadele konusunda bir eylem planinmigzasi gerekgi kararlatiriimis,
27-28 Eylul 2001 tarihlerinde ya da olassllbara gore daha dnce toplanacak Adalet ve
Icisleri Konseyi ile 14-15 Eylul 2001 tarihlerinde taplcak Ulgtirma Konseyi’nden

terdrist saldirilari engelleyebilecek tim énlembdmasini istenmgtir.

ikinci adim olarak, AB Adalet végisleri Bakanlari Konseyi, 20 Eylil 2001 tarihinde
olagan Ustl toplanng) toplantida bakanlar, terdrizmin engellenmesineneji&

onlemleri gérgmislerdir. Bu gérigmede;

a- Yargisal gbirligi alaninda ortak terérist eylem ve terérizm taniyapmak ve

terdristlerin yasal korunmasini dnlemek icin cegckararlarin ¢ikariimasi,
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b- AB lilkeleri arasinda Kriminal Konularda Kdrkli Yardima iliskin S6zlgme’nin

262 bir an 6nce yururfie girmesi,

c- AB genelinde ter6rizm konusunda uzman polis sgcdardan olgan ortak bir

soruturma ekibinin kurulmast,

¢- Uye ulkelerin polis ve istihbarat servisleri sirada §birliginin ve bu birimler ile

Europol arasinda duzenli bilgi gigiminin sgzlanmasi,

d- Europol blinyesinde terdrizm ile micadele birimikurulmasi,

taktirde Schengen Sistemi'nde kisitlamalarin yapgm(bu. bglamda uzun sureli
Schengen vizelerinin verilmemesi, ugunclu Ulke vddglarina verilen vize, oturma

izinleri ve kimlik kontrollerinin dikkatlice gbzdegecirilmesi ve sikilgiriimasi),

f- Terorizmin finans kaynaklari agisindan ozelliB& Sozlemeleri'nin Gye Ulkelerce

onaylanmasi ve yurur§ié sokulmasi,
g- Terorist 6rgutlerin finansmanini 6nleyecek 6rlenm alinmasi ve,
g- ABD ile isbirliginin artirlmasi konusunda 6ncelikler belirlertmi

Ayrica yukarida bahsedilen AB genelinde gecerlicala ATE 'nin 2001 yili Aralik
ayindan itibaren gecerli olmasi ve terérist eylemlertak tanimi konularinda uzlaa
salamslardir. Ancak bahsedildi Uzere, konu ile ilgili Cerceve Karar, s6z konusu
toplantidan 6 ay sonra, 2002 yilinin Haziran ayikalaul edilmgtir.

Yine, 20 Eylul 2001 tarihinde Washington'da, ABDsBleri Bakani Colin Powell ve
AB Donem Bakanlgini yuraten Belgika'nin Bisleri Bakani Louis Michel bir araya
gelerek uluslararasi terérizme karsi alinacak olderkonusunda ortak bir bildiri
yayinlamglardir. S6z konusu bildiride, terérizmle micadel¢aflarin yakingbirli gi
icerisinde hareket edecekleri vurgulagmre terérizmin 6nlenmesine yonelik olarak
havacilik ve dier ulgim yollarinin givenginin sglanmasi, suclularin iadesini de
icereceksekilde polis ve adligbirligine gidilmesi, terorist faaliyetlerin finansmani ve
diger destek kaynaklarinin yok edilmesi, ileri tekniolatikleer ve kimyasal silahlarin

yayllmasinin engellenmesi, vize ve givenlik belgetie dahil olmak Uzere sinir
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kontrollerinin ve ihracatin kontroliiniin daha etkiale getirilmesi, elektronik veri ve
bilgi aktariminin denetlenmesi seklinde birtakincdik alanlari tespit edilngiir (ikv,
2001:1).

21 Eylul 2001 tarihinde, ABD’ye yapilan saldirika bu saldirilara ABD’nin tepkisinin
deserlendirildigi AB Genellsler Konseyi Toplantisi gerceklkiriimis, toplanti sonunda
AB'nin terdrizmle micadele politikasinin cercevesiizen ve terérizmle micadeleye
katki sglamak amaciyla bir takim yeni 6nlemleri iceren aylplani dgrultusunda bir
bildirge yayinlanmygtir. Bildirgede, dinya ve Avrupa icin gercek birhd& olan
terérizmle micadelenin AB'nin 6ncelikli hedefleraainda yer algh ve ABD'nin, BM
Guvenlik Konseyi'nin 1368 sayili karari cercevegnou saldirlya cevap vermesinin
mesru olduzunun alti cizilmg, ABD halki ile dayarsma icinde olundgu ve terdre
destek veren ve yataklik eden butun Ulkelere kABD 6nderliginde yuritilecek
micadeleye AB ulkelerinin de imkanlari dahilindeikaaya hazir oldgu, bu yénde
AB'nin terdrizmle micadelede uluslararasi etlgimiartiriimasi ve uluslararasi hukuk
araclarininglevsel hale getirilmesi amaciyla ODGP 'nin gglilmesi ve AGSK'nin bir
an once operasyonel hale getiriimesinin 6nem kagaffdde edilmgtir. BM blnyesi
altinda terérizme karsi aiturulacak ittifakin, ortak dgerleri savunmaya hazir batin
Ulkeleri kapsamasi gereinin de altinin cizildgi bildiride, 6zellikle insani yardim,
hava ulaimi, polis ve adli gbirligi, dis iliskiler ve ekonomik ve mali politika
alanlarinda olan onlemlerin; Amerikan Halki ve Afgdan’in sivil ndfusu ile
dayangma icinde bulunulmasi, hava vegdr ulgim sektorlerinde artiriingigivenlik
isbirligi, ABD ve AB Uyesi olmayan der Ulkelerle polis ve adlgbirliginin gelistirmesi
ve terdrizme karsi daha genbir koalisyon olgturmada diplomatik sbirliginin
artinlmasina  yonelik  kararlihk  anlayr cercevesinde gercekbcesi de
vurgulanmaktadir. Ayrica, genel politika acisindaB’nin; ABD, Rusya velslam
dunyasindaki ortaklari ileslirligi icerisinde, Ortadgu 'daki sorunlari sona erdirmek
icin BM duzenlemeleri cercevesinde c¢aba goOst@iaee isaret edilmgtir. AB,
uluslararasi terérizmle mucadele agisindan 6zellBM catisi altinda global capta
hareket edilmesine dnem vethi agiklamstir. Terorist faaliyetlerin finans kanallari ile
micadele edilmesi gerekii konusunda (zerinde durulmasi gergktiacikca
belirtiimistir. 21 Eylul 2001 tarihli AB Devlet ve Hukimet Banlari Olganusti Zirve
Toplantisi sonucu kabul edilen bildirgenin TerérenMicadelede Avrupa Politikasi
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baslikli béliminde yer alan eylem plani, lgini terérizme etkili birsekilde darbe
vurmak amaciyla hazirlagli ilk temel belge nitefiindedir. Planda ilk olarak, AB'nin

kurumsal yapisiyla ilgili arzu edilen 6nlemler y@maktadir. Plana gore;

a- AB’nin terOrizmle micadelesinde Europol'in etigmi gelistirmek amaciyla, bu
kurum biunyesinde ve 15 Ekim 1996 tarihli Konsey aRrtEylemi'nde266 de

vurgulandgi gibi, uzman bir terérle micadele birimi kurulmasi
b- AB genelinde polis ve yargiclardan gdn ortak bir sorgturma timi kurulmasi,

c- 01 Ocak 2002 tarihinden itibaren faaliyete gegcraeere ise yargi¢, savci ve polis

yetkililerinden olgan 6zel bir koordinator yapi (Eurojust) kurulmasi,

¢- Europol ve ABD'nin ilgili organlar arasinda déeizmle mucadeledeshirligi
anlamasi yapilaca,

d- Uye ulkelerin yetkili kurumlari ve Europol arada, terérizme ifkin diizenli bilgi ve

veri degisiminin sgilanaca,

e- Gerek goruldgl takdirde Schengen Sistemi'nde kisitlamalara kadean bir takim

siki tedbirlerin yururlge konmasi,

f- Bir ter0r envanterinin okturulmasi konularinda uzleya varilmstir.

hedeflenmekte oldiu, bu agidan da yukarida bahsedilen ve Komisyocafitetan da
kabul edilen suclularin iade prosedurund kolgtylarak yeniden dizenleyecek olan
ATE ve Uye Ulkeler Arasinda Teslim ProsedurlerinairDKonsey Cerceve Karar
Tasarisi ile terdrist eylemlerin ortak bir tanimyapan Terorizmle Miicadeleyskin
Cerceve Karar Tasarisi'nin dnemlieve sahip oldgu belirginlgmistir. Eylem Plani'na
gore; ABD'yle siki gbirligine gidilerek bu Ulkedeki uygulamanin bir benzerini
yurirlige koymak suretiyle Adalet velgisleri Bakanlari Konseyi, Avrupa
topraklarindaki terdristlerin, terér orgutlerinine vbunlari destekleyenlerin listesini
hazirlayacak, Uye ulkelerin istihbarat orgutleriralarindaki gbirligini ve bilgi
degisimini artiracak, gerekirse ortak sgturma ekipleri kurulacaktir. Konsey'in bu
karar cercevesinde, ABisleri ve Adalet Bakanliklar’ndan yetkililerle giuvién ve

istihbarat birimleri bir araya gelerek, hangi graph terdrist nitefie sahip olduklarini
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belirleyecek ve bu orgutlerin AB sinirlar icindaafiyetlerine ya da drgitlenmelerine
hicbir sekilde izin verilmeyecektir. Bu konudaki ¢ahalar, 6zellikle IRA ve ETA 'nin
bu listeye dahil edilip edilmemesi konusundaki glazlik nedeniyle oldukca hararetli
gecmitir. Plana gore ayrica, sinir ggerinde kisitlamalara gidilege de Usti kapall
ifade edilmgtir. Bu gercevede, AB sinirlari derhal daha cidai denetime alinarak,
kontrolstiz dolama olanak sglayan, 13 AB (lkesi vdzlanda ile Norvec icin gegerli
olan Schengen vizeleri uzun sireli olarak verilnbégeektir. Uclncli Ulke
vatandalarina verilen vizeler ve oturma izinleri konusundaha siki bir tutum
izlenerek, kimlik kontrolleri siklgtirilacaktir. Ayrica hedefler arasinda, bir teror

envanteri olgturmak da yer alngtir.
3.2.3. Ghent Zirvesi:

AB lyesi ulkelerin Devlet ve Hukimet Baanlari’'ni 19 Ekim 2001 tarihinde bir araya
getiren Ghent Zirvesi'nin giindemine terérizm konwsamgasini vurmgur. 11 Eylul
2001 olaylarn sonrasi Avrupa’daki ekonomik istikrave Euro’ya gegihazirliklarinin
degerlendirildigi gayri resmi zirve sonunda yine s6z konusu s#ddine terérizmle
micadele konusunda bir bildirge yayinlagimn Bildirge ile, terér olaylarinin AB
ekonomik istikrarina duyulan guveni sarsngadie AB'nin sglam ekonomik temelleri
ile elde edilmg olan mali konsolidasyonun s6z konusu olaylarinlestki sinirl ve
gecici kilac& belirtilmistir. Bu cercevede, AB’nin mevcut ekonomik stratiejgen
sapilmayaca&na, istikrar ve Blylme Pakt’'na @di gin sirecgine ve Avrupa’nin uzun
vadeli buylme potansiyelini artirmaya yonelik Lipburecinin hizlandirilagana
dikkat cekilmgtir. Terorizmle micadele konusunaidik verilen bildirge ile ne tirden
ve nerede olursa olsun terérizmle mucadelede kasktuklarini belirten devlet veya
hikiumet bgkanlari, bu tir bir micadelede, BM catisi altindizsiararasi koalisyonun
glclendirilmesi icin gerekenin yapilmasini istgierdir. ABD’nin Afganistan’da
gerceklatirdigi operasyonlarin nyeulugu yinelenmg, Afganistan’da olgan demokrasi
sureci baladiktan sonra her turl politik ve insani yardinsigglanacg belirtiimistir.
Liderler, AB’nin genglemesi konusunu ve aday Ulkelerle yapilan miza&grelson
asamasini da ele alglar; terér olaylarindan sonra AB’nin gel@me planlarinda
degisiklik yapmasi olasifiindan s6z edilmesinin aday ulkelerde yagattahatsizkgi
engellemek amaciyla bu konuda giivence iceren bsamermglerdir. Ayrica liderler,
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21 Eylul 2001 tarihinde de Belgika'nin ¢i@nti Brilksel'de yapilan ofan Ustl zirvede
hazirlanan terérizmle micadele eylem planini imoaler, eylem planinin arisi

acisindan bazi noktalarin Gnemine dikkat ¢alardlir. Bunlar;

- 6-7 Aralik 2001'deki Al Bakanlar Konseyi'nde ATE Cerceve Karar Tasarisi il
Tertrizmle Miucadeleye #kin Cerceve Karar Tasaris’nin ve malvarliklarinin

dondurulmasi ile ilgili uygulamaya yonelik ayri@inin kabul edilmesi,

- Europol, istihbarat servisleri, polis ve yargitkjileri arasindaki gbirliginin

artiriimasi,

- Ter6rizmle etkin muicadele icin kara para ile lilgiirektiflerin ve ilgili BM

Sozlemesi’nin lye Ulkelerce yuririg konmasi ve,
-Hava tgimacilgi guvenlgine iliskin tasarinin onaylanmasi gibi konulardir.

Ayrica planda belirtilen 79 eylemin belirli bir mike tabi olarak somugariimasi
gerektgi ifade edilmi olup tye Ulkeler arasinda da bir takim tedbirlaimmasinin
gerektgi bildiriimis, Arap velislam diinyasi arasinda bir ayinm yapilmasi gefiekti

gorasu paylglmistir (Tezcan, 2002:373).
3.2.4. Laeken Zirvesi:

14-15 Aralk 2001 tarihleri arasinda gercgklden zirvede, AB'nin gelecg, Euro,
AGSP, genileme sireci, ekonomik ve sosyal gele, adalet ve igleri ve terorle
micadele ile diiliskiler gibi konular derinlemesine ele alingtr. AB’nin geleceinin
genel cercevesinin belirlerigive 21 Eylil 2001 tarihindeki ofantstl toplantida
alinan Kararlarin teyit edilgi zirvede, bir hafta énceki Adalet vigisleri Bakanlari
Toplantisi’'nda ele alinan terér suclar konusundakak bir tanimin yasal mevzuata
kazandirilmasi, ATE'nin benimsenerek yurigelkonmasi, dinya lzerinde faaliyet
gOsteren teror Orgutleri ve teroristlerin listesinibelirlenmesi, BM Gluvenlik
Konseyi’'nin 1373 sayili karari uyarinca bu 0orgut keilere yonelik finans
yardimlarinin engellenmesine skin 6nlemlerin alinmasi, hava yolu stanacilgi
glvenligi ile polis ve istihbarat birimleri arasindakbirliginin artirilmasi konularinda
gorts birligine varilms, uluslar arasi terérizmle mucadelede kararlililstgiimistir.

Ayrica, bu gekmelerin, konu ile ilgili olarak somut g#imler oldusunun da alti
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cizilmistir. Avrupa Konseyi, Tampere’'de belirlengrolan amacglara ve politikalara olan
baglili gint vurgulamg, bazi konulardaki gecikmelerin telafi edilmesi gédigini ve
OGA Alanrnin zaman gecirmeden glclendiriimesi géggni ifade etmitir. AB,
kisisel hak ve 6zgurliklere saygl cercevesinde, temide micadele konusunda ABD
halkina tam destek vefdni tekrarlamgtir. Ayrica, 21 Eylil 2001 tarihinde
kararlgtirilan eylem planinin uygulamagamasinin, énceden belirlergmolan takvim
cercevesinde ilerlegi de ortaya konmgiur. Ayrica AB icin dnemli bir kavsak olan
Leaken Zirve Sonug Bildirisine eklenen AB’nin Gedgine iliskin Bildiri'de, iki
dinya savgnin ardindan bagin surekliliginin sgslanmasi yoninde AB’nin ilerleme
kaydettgi, AB’nin ekonomik buttunlgmesini tamamlagh belirtiimistir. 10 yil dnce
Maastricht Antlamasi ile ortaya koyulan siyasi bitlgree hedefini gercekigirme
yoninde; sosyal politika, istihdam, multeciler V@& goolitikasi, polis ve adlisbirligi,
dis politika gibi alanlarda emin adimlarla ilerlgdifade edilmitir. Bildiride AB’nin,
sinirlarina ilgkin olarak kireseligen ve hizli dgisim gosteren bir ortam ile karsi
karsiya oldgu ifade edilmg ve Berlin Duvarr’'nin yikilmasi ile birlikte insamaklarina
dayali bir sistem cercevesinde istikrarli ve sowansir yapinin hakim olaga

beklentisinin 11 Eyltl 2001 olaylarinin ggnmasi ile birlikte sona eg@ibelirtiimistir.
3.3. AB’de Saldiri Sonrasi Yapilan Yasal Dizenlemet ve ODGP Oluwumu:
3.3.1. 2580/2001 Sayih Tuziik ve Tugé iliskin 2001/927/EC Sayili Konsey Karari

Laeken Zirvesi sonrasi cgnalarina hiz veren Konsey, 27 Aralik 2001 tarihinde
terdrizmle mucadele cercevesinde bazi ka da oOrgutlere karsi kisitlayict énlemlerin
alinmasiyla ilgili 2580/2001 sayil taga kabul etmgtir. Bu tizik, daha ¢ok terérizmin
finansman boyutuna gkin dnlemlerin alinmasiyla ilgili olmakla birlikteizigin ilgili
maddelerinin bir an dnce uygulanmasina yonelik lderede derhal yerine getirilrgtir.

28 Aralik 2001 tarihinde AB Resmi Gazetesi'nde yamarak yururlge giren ve AT
Anlasmasi’nin 60., 301. ve 308. Maddeleri temel alindrakirlanan tiizikte su noktalar
dikkati cekmektedir:

- Uye ulkelerde bulunacak ve Konsey tarafindanrt@mcak bir listede belirtilen i

orgut veya tuzel kilikler ile alakali olarak bu kilere ait buttin fonlar, malvarliklari,
ekonomik kaynaklar dondurulacaktir. Busikve gruplar, dolayl veya goudan hicbir
sekilde bu fonlara, malvarliklarina, ekonomik kaylea& ulgmalari ve kullanmalari
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engellenecektir. Ayrica, Uye ulkelerde terdristemylerin finansmani igin herhangi bir
sekilde para toplanmasi ya da temini yasaklanacaktir

- Terorist eylemlerin finansmani igin kullanilanykaklar dondurulacaktir.

- Ter0r oOrgutlerini organize eden, mali desteilagan ya da bu orgttlerin eylemlerine

katillanlara Gye ulkeler tarafindan caydirici cezalgyulanacaktir.

- Ter6rist grup ve eylemler icin Uye devlet topeakhin kullaniimasina izin

verilmeyecektir.

Bu tlz(gln ekinde tertrist ki veya gruplarla ilgili bilgi vermeye ve bu skiya da
gruplara ait hesaplarin dondurulmasina yetkili alusrimlere yer verilmektedir. 15 tye
Ulke’nin yaninda AT 'na da listede yer verigrolup yetkili ulusal otorite sayisi toplam
16°dir. Tuzlk ile birlikte yayinlanan listelerin deatkisiyla AB Komisyonu, bir sire
sonra yaklagtk 100 milyon Euro dgerinde tertrizmle ilgilistiphelenilen kiilere ait

malvarlginin dondurulmasi ile karsi karsiya kajtim (Bunyan, 2005:6).

Yine ayni tarih ve 2001/927/EC Sayili Konsey Karia bu yonetmefiin uygulanacgi
terdrist kii ve gruplara ilgkin bir liste yayinlamgtir. Bu liste ilk yayinladiinda, airi
dinci 2 terdrist grubun ve 8 ter6ristin ismi yemadtir. Bu listenin Konsey tarafindan
oybirligi ile degistirilebilecesi ya da listeye eklemeler yapilabilgcele belirtiimis olup
bugiine kadar Konsey tarafindan 14igli&lik yapiimustir.

3.3.2. 2001/930/CFSP ve 2001/931/CFSP Sayili Ortaktumlar

Uye ulkelerini terérizmle miicadelede yasal agidahadda yakinkirmayi amaclayan
AB, ayni zamanda politik agidan bu ortak hareketdamak istemitir. Boylelikle,
saldirilar sonrasinda, yine 27 Aralik 2001 taritéiorizme karsi mucadeleyeskin
kabul edilen 2001/930/CFSP289 ve ozellikle terorestem taniminin yapildi
2001/931/CFSP290 sayili ortak tutumlar da oldukgandidir. 2001/930/CFSP sayili
ortak tutumda;

- Terdr orgutlerine ve terdristlere eylemlerinddl&oabilecgi dogrudan veya dolayli
maddi destek gdamanin sug kabul edilerek cezalandirifaca
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- Ter0r orgutlerine veya tertrist eylemleregdadan ya da dolayl katilan, yardimci
olan, orgutlerin talimatlari dgultusunda faaliyet gosteren veya mah@rbu orgutler
tarafindan kontrol edilen gercek ve tlzelsilerin paralari ile malvarliklarinin

dondurulaca,

- Uye ulkelerin; ter6r orgitlerine, teroristlereyritara yardimci olanlara ve glmdan
veya dolayli bu insanlarin emri altina girenlereskahicbir sekilde herhangi bir fon,
malvarlgl, ekonomik kaynak, finansal isler ile ilgili fagét gOsterememesi igin
Onlemler almasi gerelgii

- Ter0r Orgitlerinin insan ve silah temin etmelerkarsi déer aktif veya pasif 6nlemler
alinmasi gibi hususlar yer almaktadir.

Ortak tutum, 21 Eylul 2001 tarihinde kabul edilepleen plani gibi kapsamli bir
yaklasim icermektedir ve ortak tutumla AB, terdrizme kamsiicadeledeki top yekin
kararhhgini bir kez daha gosterstir. Diger yandan, tye Ulkelerden terdrizmle ilgili
uluslararasi sotzeneleri ve protokolleri 2001 yili sonuna kadar ickbklarina
uygulamalarini isteyen ortak tutumun ekinde 1968’beri var olan ve uluslararasi
terdrizmle mucadeleyi konu edinen 13 uluslararéglesmenin listesi yer almgtir. AB
tyesi ulkelerin ancak 2001 yili sonunda tim dunyskisi altina alan terérist saldirilar
sebebiyle uluslararasi terdrizmle mucadele belgeléanima konusunda uzimaya
varabilmeleri ve bdyle bir dngori hayli gindtrtciudir (Dedextu, 2003:459).

Bu ortak tutumun ekinde de 13 terér 6rgutiiniin vee28ristin isminin bulundgu liste
yer almgtir. Bu listenin de 6 ayda bir gézden geciriimesiyeni eklemelerin yapilmasi
acik hiikkme bglanmstir. Gozden gecirmeler 6 ayda bir olmasa dgigle periyotlarla
yapilms, Nisan 2005 itibariyle birbirini gtincelleyen toplal7 tane ortak tutum kabul

edilmigtir.
3.3.3. Eurojust Biriminin Kurulmasi:

Cezai konularda adligbirligini gelistirmek amaciyla 29 Haziran 1998 tarihli Ortak
Eylem Karari ile olgturulan Avrupa Adli Yargl A& (European Judicial Network -
EJN), bu konuda ¢cok énemli biglevi yerine getirmektedir. Suclarla etkili sgua ve

Ulkeler arasinda daha etkin ve suratli Bbiiligi yapilmasini amaclayan Avrupa Adli

Yargl Agl, 1999 yilindan bu yana her Uye ulke tarafindaregéndirilen yizi askin

81



temas noktasi ile etkili bir cama sidrdiurmektedir. Temas noktalari argcilile
salanan gbirliginin kapsami vesbirligiyle ilgili eylemler ise; temas noktasinin ulusal
hukuku dg@rultusunda yapiimaktadir. Adli @ Kuran Ortak Eylem; Schengen
Uygulama Soézlgnmesi cercevesinde cezaisbirliginin dogrudan d@ruya Ulke

temsilcileri araciligiyla gelstiriimesi fikrine dayanmaktadir.

Tampere Zirvesi sonuclarinin 46. maddesi hukimlgarinca AB blinyesinde orgitlu
suclar ile daha etkin mucadele edebilmek icin vglddir ihtiyac artik iyiden iyiye
kendini hissettirdii icin Avrupa Adli Isbirligi Birimi’'nin kurulmasi konusunda uzlgya
variimistir (Ozcan, 2004:76). Eurojust’in kurglindan once Gegici Adlkbirligi Birimi
19 Aralik 2000 tarihinde Konsey’in alglibir karar ile olgturulmustur.

Eurojust’in yetki sahasina giren suc turlerinin;répol S6zlgemesi'nde yer alan ve
Europol’'in her zaman yetkisi altinda bulunan sudkrbilisim suclari, sahtekarlik,
rusvet, kara para aklanmasi, ¢evre suclari, su¢ orgyaligi ve bu suclarla birlikte
islenmis suclar oldgu, ilgili Konsey Kararr'nin 4. maddesinde acikcdirbenmistir.
Europol’lin yetkisi altinda terdérizm sucunun da Imausu g6z 6niine alinacak olunursa,
adli islemlere yon verecek Eurojust biriminin v&rli AB’nin terérizmle mucadelesini
etkili bir sekilde guclendirmtir. Bu da demek oluyor ki, artik AB’nin herhangir b
ulkesinde terdr sugu olarak shailan ve kovgturulan suclarin, ger Gye Ulkelerde de
ayni sekilde aratirilmasi ve kovsturulmasi yoninde oOnemli bir adim atitm.
Europol nezdinde daha ¢ok polisiye tedbirler pdirade ele alinan terérizmle miicadele
alani, Eurojust ile de yargisal dizlemde ele ahkainlem ve uygulanacak tedbirlerle

gengleyerek AB'nin bu konu tzerindeki 1srarini apacetitbeyecektir.
3.3.4. AB Olarak Ter6rin Tanimlanmasi:

Uye Ulkelerin bir kisminda terorizm ile ilgili dimemeler bulunmayan ve tye ulkelerin
genelinin, terérizmle micadele kapsamina girenasuckza kanunlarinda genel suclar
baglaminda ele alan AB, bu duruma agiklik getirmek aryla Komisyon tarafindan 11
Eylul 2001 saldirilarindan hemen sonra uygun gardlerérizmle Miicadeley#iskin
Cerceve Karar Tasarisi’'ni 2002 yilinin Haziran dgugasallgtirmistir. 6-7 Aralik 2001
tarihli Adalet veicisleri Bakanlari Toplantis’'nda da tizerinde dur@duizere, 6ncelikli
olarak ter6rizmin temel unsurlari ve verilecek der iliskin olan karar, teror gibi

nitelikli  bir sugun etkin, oranti ve caydirici rbisekilde cezalandiriimasini

82



amaclamaktadir. Bunun gaudan sonucu olarak, AB Uye Ulkeleri arasinda padisdli
isbirligi kolaylastirllacak ve uUcuincu ulkelerle daha yakin Bibiiligi gelistirilecektir.
Bahsedilen teror nitelikli suclarin, AB sinirlaraldlinde islenen ya da tasarlanan,
hedefleri neresi olursa olsun ya da sadece Ucui@letin ¢ikarlarini hedeflese bile
global nitelikteki buttin suclar olgu kabul edilmgtir. Ayrica, bu suclarin ve bu suclara
ongorulen cezalarin tanimlamalari da yapiimaktg diye tlkelerin ya da ilgili kurum

ve sahislarin yetki ve sorumluluklari da kararda yenigiir (Kaya, 2005:57).

Cerceve Karar'in birinci maddesine gore; her Uyeeikendi ulusal hukuklarina gére
tanimlanmg olan, birsahis ya da grup tarafindan bir veya birden fazke iile bir
uluslararasi bir kurulusun, kurumlarini ya da bikeiaiin halkini sindirmek veya o
ulkenin siyasi, ekonomik ya da sosyal temelli yapisiddisekilde deistirerek islemez
duruma getirmek ya da yikmak amaciyla kasgmen;

a- Olime sebebiyet verebilecgikilde bir kiinin yasamina yonelik saldirilar,
b- Bedensel bitlnfie verilen zararlar,
c- Adam kacirma ya da rehin alma,

¢- Devlet ya da kamuya ait tesisleri, kamuya agiad araclari, bilgi sistemleri de dahil
olmak Uzere alt-yapi imkanlarini, kita sahgnliizerindeki sabit platformlari, insan
yasamini tehlikeye atma veya blytk ekonomik kaybaagha ihtimalinde kamunun

kullanimina sunulmuyerleri ve 6zel milkiyeti gegicapta yok etmeye neden olma,
d- Ucak, gemi ya da ger ulgim araclarini kacirma,

e- Nukleer, biyolojik ya da kimyasal her tirlu silga da patlayicilarin imal edilme,
bunlara sahip olunma, bunlarin elde etme, naklegenela bunlari b&alarina temin

etme veya bu silah ve patlayicilara yoneliksarma ve gektirme,

f- Insan hayatini tehlikeye sokacak bicimde her tighiikeli maddeyi insanlara ya da
cevreye zarar vermek amaciyla kullanma veya yarsghya da patlamalara sebebiyet

verme,

g- insan hayatini tehlikeye sokacak bicimde su, enarjda dger temel olanaklarin

kullanimina mudahale etme veya bunlarigiienina engel olma, gibi suclarin terdrist
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suclar olarak kabul edilerek cezalandirilmalarinigerekli tedbirlerin alinmasini
saglayacaktir (Peers, 2000:113).

Madde igergi incelenecek olursa stz konusu suglarin kasteenesigi Ozellikle
belirtiimis olup, aslinda genel anlamda normal olarak isldeedk siradan sug
eylemleri, bahsedilen cercevede islenmek kaydigart sucu haline getirilrgiir.
Aslinda, Cerceve Karar'da gaudan bir terérizm tanimlamasi yapiimatm Karar'in
dayandgl temel kavram ter6r sucu kavrami aqldadan, belirtilen su¢ eylemleri
Uzerinden ortak bir konsept eturulmaya cakilmistir. Karar'in karakteri analiz
edildiginde, AB kurumlarina, tUye tUlkelere, tGcuncli Ulkelere diger uluslararasi
kuruluslara yapilan saldirilar, terér sucu kabul edilmdkte Karar'da, daha hafif
nitelikli eylemler igin asgari 2 yil ya da 4 yilpisucglari itibariyla ¢cok @r nitelikte olan
eylemler icin ise asgari 15 ya da 20 yil ceza Oulgéektedir. Karar, teror nitelikli
saldirinin devlet ya da hiukimetskanlari, bakanlar, uluslararasi diizeyde korunmasi
gereken dier sahislar, secilnsi milletvekilleri, bélgesel ya da yerel yoneticiler,
yargiclar, savcilar, adli gorevliler ya da kamuediteri ve polis kuvvetlerine yonelik
olmasi halinde, bunu cezayiidastirici bir sebep sayillmasini 6ngérmektedir.

3.3.5. Avrupa Tutuklama Emri :

Diger atilan 6nemli bir adim ise ATE ve Uye Ulkeleradmda Teslim Prosediirlerine
Dair Konsey Cerceve Karar’'nin kabul edilmesidiruckilarin iadesi usulinin
uygulanmasinin zor olmasi, iadenin ¢ok zaman almbszen yargilamayl ve
cezalandirmayi imkansiz hale getgidden, yeni ve daha etkili bir ¢oztm yolu Birlik
icerisinde aranmaya banmstir. Nitekim, Amerika’da ve Avrupa’da olgu kadar
dinyanin bir cok bodlgesinde en dnde gelen tehdilaahasi haline gelen uluslararasi
terorizm ile ilgili olarak, teroristlerin AB’nin Uy ulkelerindeki farkh hukuksal
sistemlerinden yararlanarak adaletten kagmalangelkemek ihtiyaci da giin gectikce
ayyuka cikmy olmasi da, Cerceve Karar ile Uye Ulkeler arasindakmalk ve
gecikmeye neden olan 6nceki suclularin iadesi plirsmde koklu dgisikli ge gidilmis,
siyasi suclu gibi uygulamayi engelleyici bir takkawvramlarin da yer almaglibir yasal
dizenleme yapilmtir. Digerlerine nazaran daha kolay bir prosedigtaaan olan ATE,
hem zaman yoniinden tasarruglsanakta hem de bu yonuyle gereksiz gozalti streleri

azaltarak temel hak ve hirriyetler acisindan yapdatsmalari en aza indirrglir. Yeni
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sistem ile OGA Alanrnda adli ve polighirligini basitletiren, iye ulkeler arasinda
karsilikl glvene dayanan, suclularin iadesini kolaytan ve adli kurumlar arasinda

teslim prosedurlerini dizenleyen bir yapigiwulmustur.

AB genelinde gecerli tek suclularin iadesi prosédgetiren ATE ve Uye Ulkeler
Arasinda Teslim Prosedurlerine Dair Konsey Cerdéaear'in gereklerini, 2004 yil
itibari ile italya hari¢ butin tye ulkeler yerine getigtii Cerceve Karar'la ilgili bazi
gerekgeleri olanitalya ancak 12 Nisan 2005 tarihinde Cerceve Kargifniirlige
sokmutur (Ozcan ve Yardimci, 2005:217).

3.3.6. ODGP ve Terorizmle Mucadele:
3.3.6.1. Girk :

Suphesiz dinya tarihinin en énemli vesaali ekonomik entegrasyonu olan Avrupa
Birli gi, ikinci sUtununu olsturan Ortak Dy ve Guvenlik Politikasini uygulamaya
koyarak, uluslararasi sistemde yiikselen bir sigésiolmay amaclamaktadir. Ozellikle
dis politikanin ayrilmaz bir gesi olan savunma ve givenlik konulariyla da yakmnda
baglantili olarak ekonomik dev, siyasal clice olaradéd edilen Birlgin Ortak Dg ve
Guvenlik Politikasinin olgturulmasi yoninde ag adimlar birlgin siyasi gelec@
acisindan da ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle Avrupa Gligeacgisindan, Avrupa Givenlik
ve Savunma Politikasini anlamak icin, Avrupa Binhin Tek Senet ile bdayan ve
Maastricht Antlamasi ile hukuki nitelik kazanan ortaksdpolitikasinin incelenmesi
gereklidir.

3.3.6.2. ODGP Olgumunun Gelisim Sireci:

Avrupa siyasal sbirliginden daha ileri dizeydshirligi 6ngéren ODGP, Maastricht
Antlasmasiyla, AB’ni olgturan ¢ sutundan birisi olmnstwr. Bu anlamayi takip eden

diger anlama ve zirve kararlarinda da ODGP 'nin iganin gengletildigi goralmstar.
a- Maastricht Antlasmasi:

AB Anlasmasi olarak da isimlendirilen Maastricht Agtizasi, radikal d@&siklikleri de
beraberinde getirmgiir. Avrupa Tek Senedi ile gelen Siyasal jbirligi” kavrami
metinden cikarilngl ve yerine Siyasal birlik kavrami konulmgtur. Siyasal birlik

kavrami ile ortak di politika ve ortak savunma politikasi hedeflegtini Maastricht
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Antlasmasina gore ODGP ’'nin hedeflegu sekilde belirtiimitir: (Glrkaynak,
2004:172).

- Birli gin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini ve Bamsizlgini korumak
- Birli gin ve Gye ulkelerin guvenliklerini her bakimdan tingdirmek

- Barisi korumak ve uluslararaslbirli gini gticlendirmek

- Uluslararasigbirli gini guiglendirmek

- Demokrasiyi ve hukukun Usturdini ve insan haklarina ve temel hak 6zgurluklere

sayglyi geltirmek.

Maastricht Antlamasi J.4,1. maddesine gére ODGP zamanla, ortakseu da icine
alacaksekilde AB guvenlgine iliskin tim konular kapsayacaktir. Bunun yani sira2].4
maddede de BAB ’'in Birlik tarafindan savunma konuida yetkilendirildgi
aciklanmgtir Boylece, Maastricht Antlanasinda Bati Avrupa Bigi’'nin Avrupa
Birli gi'nin savunma kanadinda faaliyet gostermesi keahnmstir. Boylece, ortak @i
politikaya savunma boyutu da eklentmi

b- Amsterdam Antlasmasi:

Maastricht Antlamasi’'nda eksik kalan bazi yanlarin tamamlanmas, i¢laziran
1997°de kabul edilen ve Ekim 1997'de imzalanan Asrdam Antlamasi'nin 1 Mayis
1999'da yururlige girmesiyle, ODGP alaninda bazi kurumsdaigklikler yapiimistir.
Amsterdam Antlamasi’nin Avrupa givengine 12. madde ile getirgli 2 yeni 6nemli
nokta vardir. Bunlar ortak strateji ve ortak eyldmararidir. Ayrica Amsterdam
Antlasmasi’nin 18. maddesi Avrupa’da guvenlik ve savurkoaularini yuritmeyi AB
Bagkanligina vermgtir. Ayrica AB ortak dgisleri ve guvenlik politikasi yuksek
temsilciligi makami da resmen kurulgtur. Amsterdam Antlgmasr’nin  17.
maddesinde, BAB 'In AB Konseyi karari ile AB’ye egtre edilecg kabul edilmitir
(Cakmak, 2003:231). Ayrica ODGP ’'ni etkileme ceessnde girhk Uye Ulkelerin
disisleri bakanlarindan alinarak, Briksel’deki Daimi T®ltiler Komitesine verilmitir.
Boylece Amsterdam Antanasrnin, @irligin birlik dogrultusunda kullaniimasini
hedefledgi gorulmektedir. Yani ODGP 'nin hazirlanmasi ve ulanmasi samalarinda

Siyasi Komite dgil Konsey Genel Sekretegii yetkilidir. Tum bunlarin yani sira,
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Amsterdam Antlgmas’inin bir 6zellki de guvenlik ve di politikayr yakin ilgki icine
sokmasidir. Amsterdam Angimasi Madde 13'te g politikanin yapisina Ortak
strateji’ kavrami ile bir mekanizma daha getigtii. Ortak strateji Gye Ulkeler arasinda
dis politikada ortak payda da bglmak amaciyla, devlet ve Birlik tarafindan belirlane
fakat nitelikli ¢cggunluk sistemiyle Konsey tarafindan idare edilecetagarin, stirenin
ve araclarin, ortak pozisyon ve ortak eylem aragil uygulanmasidir (Efeler,
2004:97).

3.3.6.3. ODGP 'nin Temel Ozellikleri:

ODGP ’nin temel oOzelliklerini, G¢ temel madde ilgildayabiliriz. Bu (¢ madde

tamamiyla ODGP surecinde gturulan politikanin dzelliklerini yansitmaktadir.

a. Hukumetlerarasi Yapi: Avrupa Birligi icerisinde, ge¢mgten giinimdize ve 0Ozelikle
anayasa okiurulmasi cabalari ile birlikte en fazla taMan konu gelecek
perspektifinde, Birlgin uluslar Usti mud, hikimetler arasi bir yapi mstgtecgidir.
ODGP ’nin olgturulmasi 6ncesinde, tye ulkelerin Gzerinde gat@adgl konularin
basinda bu politikanin temel yapisinin nasil glacdzerine olmstur. Fransa ve
Almanya’'nin basini celdi dlkeler, dg politikanin ileride olgturulabilecek ortak
savunma politikasi icin bir temel olagal ve bu nedenle gipolitika konusunda daha
etkin bir butinleme olyturulmasini 6ngormgerdir. Ancak Ingiltere ve dier
Atlantikci Ulkeler, bu durumun ABD’nin Avrupa savomasinda yerinin korunmasi
konusunda israrci olnglardir. Bu nedenle olurulan ODGP, A$ 'nin hikimetler
arasl yapisini sturdurrgtiir.

Maastricht Antlamasi, ODGP ’'nin isleyini AB’nin uluslar Usti yapisinin ginda
birakmstir. Bu nedenle, Kararlarin alinmasi ve uygulannigsi tlkelere bgi olmakta

ve karar alma sirecinde hikimetler arasi konfesaeskin olmaktadir.

b. ODGP ve Giivenlik Boyutu: ASI ile temelleri atilan ODGP ’nin Maastricht
Antlasmasi sonrasi bir boyutu da savunma ve guvenlik lkonwimutur. Avrupa
Guvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) olarak isindeilen ODGP’nin savunma ve
guvenlik boyutu, sguk sava sonrasi NATO belgelerine giren, NATO’nun Avrupa
kanadi anlamina gelen Avrupa Guvenlik ve Savunmmaligi'nden (AGSK) batunuyle

farkhdir. Bu nedenle konumuz g&reAvrupa Birligi Uyelerinin Avrupa’da NATO
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disinda, kendi savunma ve guvenliklerini kendilerisgglamasini 6ngéren AGSP, son
bolumde ayrintilariyla incelenecektir. Burada lefimiz, kurulusunda itibaren ilk kez
ortak savunma boyutunun vurgulanmasidir. Glverdikusu, ODGP ile beraber ilk kez

yazili metinlere girngir.

C. Nice ve Amsterdam Antlamalariyla Getirilen Yenilikler: Amsterdam
Antlasmasi, ODGP uygulagitarzini radikal birsekilde deistirmemistir. Topluluk
kurumlarindan Parlamento’nun politika belirlemeginde karar almada bir etkisinin
olmamasi, ODGP kapsaminda alinan kararlarin Adaildni'nin yargi yetkisine tabi
olmamasi, Konsey'in ODGP ’de temel belirleyici koruwlmaya devam etmesi gibi
yasamsal oneme sahip geikliklerin yapilmadgi gorilmektedir. (Ozcan, 2005:57)
Boylece ODGP ’nin hukumetler arasi yapisi korugtmmu Amsterdam Antlgmasi ile
“yapici cekimserlik uygulamasina gecilmgiir. Buna goOre kararlarin alinmasi yine
oybirligine dayanmakta, ancak cekimser kalmak isteyen iigel&ararda yer
almamalari, karari etkilemeyecektir. Amsterdam #milasi ile ODGP Yiksek
Temsilciligi makami da kurulmgiur. Ekim 1999'da Konsey karariyla yuksek
temsilcilik goérevine 5 yil icin Javier Solona gétiis ve gorev suresi 2004 sonunda bir
donem daha uzatilgtir. Bu makamin temel goérevi, ODGP alaninda AB’gimsil

etmek olarak aciklanmtir.

ODGP gleyisinde yenilik getiren bir der anlamada Nice Anlgmasr’dir. Daha c¢ok
genglemis AB’de kararlarin alinmasinda etkigin arttirlmasidir. Nice Ankmasi ile

~

“guclendirilmi isbirligi” kavrami kabul edilmitir. Ancak ODGP alaninda 6ngorulen
guclendirilmg isbirligi yonteminin kapsami ¢ok sinirli tutulgtur. Buna gore, ODGP
alaninda, AB’nin alandaki ortak eylem ve veya tuiammin uygulamaya konulmasina
yonelik olac&l, askeri ve savunma alanlarini gdoadan etkileyebilecek konulara
uygulanmayaca belirtilmistir. Burada guclendirilmgi isbirligi, AB icerisinde 8'den

fazla tye Ulkenin Ulke kendi aralarindgoirligine vardgl takdirde dger tye ulkeleri

beklemeksizin daha yakin gkiye girmelerini ifade etmektedir (TR-AB Karma

Komisyonu, 2003).
3.3.6.4. AGSP:

11 Eylal 2001 tarihinde ABD’ye yonelik olarak gekdestirilen Terdrist Saldirilar
sonrasinda AB tarafindan 21 Eylil 2001 tarihindeceldeen AB Konseyi'nin
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olaganistu toplantisinda ortaksdpolitika ve givenlik politikasinin gereksinimleen
ili skin eksikliklerin tamamlanmasi ve operasyon kabitliye sahip bir Avrupa Guvenlik
ve Savunma Politikasinin (AGSP) giurulmasi yonundeki irade ortaya kongtur ve
AB Konseyi tarafindan bu politika resmen onaylagtimi Acik bir sekilde
gorulmektedir ki, 11 Eylul saldirilarinin kita Aya’sindaki izdgimua, AB Konseyi'nin
ortak dg politika ve guvenlik politikalari geftirme balaminda tetikleyici bir misyon
ustlenmétir (Ozlem, 2005).

AGSP 'nin bg temel 6zellgi bulunmaktadir. Oncelikle AGSP Petersberg gorévier
sinirlandiriimgtir. Petersberg gorevleri olarak adlandirilan; msgorevler, arama
kurtarma faaliyetleri, bagikoruma operasyonlari ve bgilinsasi faaliyetleri dahilinde
kriz yonetimi ve guc kullanimi gorevleri ile sinitutulmustur. Bu ¢cercevede, AB’nin
kolektif savunma ve otomatik mudahaleyi dizenleyéashington Antlgmasi’nin 5.
Maddesi ile Briksel Antkmasi'nin 5. maddesi konusunda hicbir fonksiyon
Ustlenmemgtir. S6z konusu fonksiyon NATO binyesinde ve BAB nhéisinde
tutulmustur. (Ozen, 2001:2). AGSP 'nin Petersberg goreylersinirli tutulmasinin en
temel nedeni de gok sava sonrasi dg@sen guvenlik ortami nedeniyle, risklerin artik
belli bir Tehditte kaynaklanmamasidir. @& savasin askeri tehdidi iceren 6zglli
yerini, catgmalarin dnceden 6nlenmesini de iceren kriz yoneembirakmgtir. Bu
nedenle klasik tehdit ile kriz yonetiminin etkgekilde surdurtlebilmesi olanaksizdir.
AGSP ’nin ikinci temel Ozelfii de, BAB 'In operasyonel faaliyetlerinin AB igine
alinmasidir (Ozen, 2001:2). Nice Zirvesi, BAB 'niperasyonel faaliyetlerinin AB
icine alinmasini karara Pamistir. Bu balamda, 1994'ten beri NATO icerisinde
gelistirilen ve esas itibariyle BAB ’'In vagiina dayanan AGSK blytk yara altm.
AB, AGSK’ nin temel unsuru ve NATO ittifakinin Avpa aygini olusturmustur.
Ancak AGSP ’nin en 6nemli getirilerinden biri, AGSKin bir hUkmunin kalmamasi
olmustur. AGSP ’'nin 6ne ¢ikan ger bir unsuru da AB’nin karar verme otonomisi ve
orgutsel cercevesinin korunmasidir. Buna gore, AB’'mivenlik ve savunma
konularinda karar alirken otonomi prensibine sayigteriimesi gefg ilk olarak Saint-
Malo Deklarasyonu’'nda belirtilngiir. Daha sonraki AB Zirveleri'nde de bu ydnde
kararlar alinmgtir. Burada ifade edilmek istenen, AB'nin NATO'd&agimsiz olarak

kararlarini alacak ve uygulayacak olmasidir (O2601:3).
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AGSP ’'nin dérdincu 6zefli “ Acil Mudahale Guctnun olusturulmasidir. AB, Helsinki
Zirvesi’nde bir acil midahale kuvvetinin kurulmaskararlgtirmistir. Bu noktada, acil
midahale kuvvetininAvrupa Ordustiolmadiginin altini cizmekte de yarar vardir. Bu
askeri gucun sadece operasyon zamaninda toplanpiaslanmgtir ve sadece
Petersberg gorevleri icin kullanilmasi hedeflegtmi Briksel'de 20 Kasim 2000'de
yapilan “Askeri Taahhit Konferansi” ve sonrasirida edilen bildiri ile bu kuvvet igin
100 bin kiilik bir rezerv olgturulmasi karari kabul edilgtir (Ozen, 2001:3).

AGSP ’'nin besinci 0Ozelli NATO imkan ve yeteneklerinden otomatik olarak
yararlaniimasidir . AB ulkelerinin blyuk operasyamyiritebilecek planlama, komuta
kontrol, lojistik, istihbarat, muhabere vb. imkaa kabiliyetleri yoktur. Dolayisiyla, cok
kiguk Olcekli operasyonlar haric olmak Uzere, ovedede AB'nin yapaga bir

operasyonda, NATO imkan ve yeteneklerinesvbamasi kaginilmazdir. Boylece,
AB'nin miudahale etmek istegli bir krizde, Kuzey Atlantik Konseyi'nin onaylyla

birlikte, NATO olanaklarinin kullanilaga esasi belirlenngtir.
3.3.6.5. AGSP Gedim Seyriyle Alakali Zirveler:

Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi (AGSP), dkkdl Saint Malo Toplantisi
sonrasi Avrupa’nin gindemine geftn. Donemin givenlik acisindan @k sava
donemiyle farkli bir yapida olmasi, 6zellikle Bathar'da yganan etnik cagmalar,
AB'nin bu gibi sorunlara midahalesini giindeme geitir bu nedenle 90’larin sonunda
AB zirve kararlarinda, sikca AGSP ’'ye vurgu yapgim AGSP 'nin AB’nin gelecgi
acisindan onemi bayuktar. Birlik entegrasyonununpalitikayr ve en dnemli boyutu
olarak ortak givensi de icine alarak geslemesi, siphesiz AB’nin d iliskilerde
etkinligini arttiracaktir. Bahse konu zirvelerde ©6ne cikan gelisme, 6nceleri hep
NATO icindeki AGSP 'den soz edilirken, onun yeriagik bir ortak AGSP hakkinda
aciklamalar yapilmasidir. Gozlemlenen tim farkliliyani kimlikten politikaya gegi
ortak guvenlik ve savunma konusunun sadece kaviaitizayde tartilir olmaktan ote,
uygulamaya da konulagain habercisi olmgtur (Ulger, 2005). AB’nin ODGP 'nin
guvenlik ve savunma boyutuyla ilgili kararlar ilkek ODGP ’nin olgturuldusu
Maastricht Antlamasi ile bglamistir. Bunun ardindan toplanan hemen hemen tim

zirvelerde AGSP konusunda yeni dizenlemelere gidigbrilmektedir.

a-Maastricht Antlgmasi
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b-Amsterdam Antlgmasi
c-Kdln Zirvesi
¢-Helsinki Zirvesi
d-Nice Zirvesi

e-Feira Zirvesi
f-Leaken Zirvesi
g-Sevilla Zirvesi
g-Kopenhag Zirvesi
h-Selanik Zirvesi
I-Bruksel Zirvesi
3.3.6.6. Terorle Mucadele ve AGSP:

AB’nin terérizmle mucadelesinin gler bir ay&ini Ortak Gulvenlik ve B Politikasi
(ODGP) olyturmaktadir. 11 Eylil 2001 saldirilarindan sonradbltaedilen eylem
planinda; AB'nin ODGP ve AGSP dahil batin politikal ile koordineli ve c¢ok
disiplinli bir yaklasim sergileyecg belirtiimistir. Kiresel bir hal alan terérizmle
micadele etmek amaciylasdpolitikanin da bir ara¢ olarak kullaniimasi gergiie
karar veren AB liderleri, 2002 Hazirani'nda gergstitilen Sevilla Zirvesi sonucunda
yayinladiklari deklarasyonla ODGP’nin  AGSP’de dahdlmak (zere genel
politikalarinda terérizmle micadelede ©Onemli birl roynamasi gerekdi ifade
etmislerdir. Deklarasyonda, terérizm ve terdrizmle miegladkonusuna oldukca geni
yer ayiran AB, 0zellikle 11 Eylul 2001'den sonra '‘AB terdrizmle micadelede ortak
bir koordinasyon halinde ve disiplinler arasi bakigimi gelstirmek icin hareket
etmesi gerekginin altini cizmgtir. AB'nin ABD ve diger ortaklariyla terérizmle
mucadele konusunda sonuna kaddrli gini strdurecgi belirtilen bildiride, AB'nin
terbrizmle micadele konusunda ve AB’nins diiskileri boyutunda bazi somut
onlemlerin alinmasina karar veriglkaydedilmitir. Bu 6nlemler arasinda, ¢cghalarin
engellenmesi icin AB enstrimanlarinin gugclendirismeaicincu Ulkelerle terérizmle

micadele ve silahsizlanma konusunda siyasi diyalaglstiriimesi, AB'nin bundan
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sonra ugincu ulkelerle yapataanlagmalara terorizm karti ifadelerin eklenmesi ve
ucuncu ulkelerle olan gkileri bu Ulkelerin terérizme karsi aldiklar tawogrultusunda
tekrar gozden gecirmek ve terdrle micadele kadaswlumlu tutum sergilemeyen
ulkelere bazi gerekli 6nlemlerin almak olgcairalanmgtir. Bununla birlikte AB’nin
uluslararasi yapi ve organizasyonlarla da teroezmiicadelede ortak zeminde hareket
edecgi belirtilmistir. Diger yandan ODGP 'de AB’nin agi en 6nemli adim olan ve
AGSP 'yi bu alanda nesekilde kullanmasi gerelgini aciklayan belge, Avrupa
Guvenlik Stratejisi'dir. Bu belge, AB’nin terérizelmuicadelesini ODGP alaninda da
yurutecginin en somut belgesi olarak karsimiza cikmaktadB, ODGP Yiksek
Temsilcisi Javier Solana tarafindan hazirlanan Daha iyi Bir Dinyada Guvenli Bir
Avrupa - Avrupa Gulvenlik Stratejisi” bkl bu belge, 2003 yili Aralik ayinda
Bruksel'de AB Uyesi Ulkeler devlet ve hukimetskanlarinin katilimiyla diizenlenen
zirve toplantisinda onaylangtir. 12 Aralik 2003'te Zirve tarafindan benimsersige,
AB uyesi devletlerin daha iyi ve guvenli bir diingasil olgturulabilecgine dair ortak
vizyonlarini paylatigi ve tartstigl ilk Zirve olma 6zellgine de sahiptir. 11 Eylul 2001
tarihinde ABD’ye yapilan terérist saldirilar sonutitm dinyayi gegicapta etkileyen
guvenlik sorunlari, bunun veggigivenlik bunalimiyla artan uluslararasi terorizm
kitle imha silahlarinin verdi tehdit, AGSP ’'nin gelim sureci ve ABD'nin Irak’a
midahalesinde AB uye Ulkeleri arasinda sayan uyum sorunu, belgenin
hazirlanmasinin ana sebepleri olarak karsimiza aktadir. Belge’'de; “Herhangi bir
AB uyesi Ulkenin sicak sayayibi top yekin bir saldiriya hedef olma olggilortadan
kalkmis gibi gériinmekle beraber, Avrupa Ulkeleri dahaittieyani daha az goriinir ve
daha az dngdrulebilir tehditlerle kakarsiyadir. Avrupa’nin maruz kalgi bu tehditler
de; terorizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi |dgsel cagmalar, siyasi sorunlari olan
devletler ve organize suclardir§eklinde bir dgerlendirme yapilngtir (Buharli,
2004:18).

Bu tehditlerin, AB’nin askeri ve politik gliciinin®kligi karsisinda ekonomik gicunin
on planda olmasinin da etkisiyle ortaya @kta ayrica belirtilmitir. Daha énceden bu
sekilde acik bir stratejinin belirlenemegnolmasi, AB Uyesi Ulkeler arasinda bir di
politika belirsizliginin ortaya ¢cikmasina neden olgtwr. AB’nin kiresel aktor rolinin
iyi bir sekilde belirlenmesi gerelgi izerinde 6nemle durulmasini ifade eden belge, AB

olarak yeni tehditlerin Gstesinden gelinirken filzsadan da Ust seviyede faydalaniimasi
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gerektgini agikga belirtmgtir. Dinyanin sorunlu bolgelerindeki yonetim bozukhri

ve siyasi calkantilara karsi AB'nin kayitsiz kalmasn gerekfii Uzerinde duran
Belge’nin, konumuz itibariyle terdrizmle muicadeleyle 6nem vermesi oldukca
memnuniyet vericidir. Terdrizm, belgede Tertrizm Memel Sebepleri Bag! altinda
yer almg, bunun temelinde ise yeni ga&n uluslararasi terérizmin yaninda kita icindeki

terdrist faaliyetlere de 6nem veriggioldugu deserlendirilmistir (Goral, 2005:91).

Belge, AB'nin, kiresel givergi salamada sorumlu oldiunu ifade etny ve
terdrizmin tim dinyada olgu gibi, Avrupa guvenfiine de yonelik en dnemli tehdit
haline geldgini belirtmistir. Belgeye goére kiresel bir anlam kazanan tendirnz son
sekli, gir dinle ba&lantili siddeti iceren bir terérizmdir. Terdrizmin dirgiddetle
ili skilendirilmesinin ve sebeplendirilmesinin asil skbde Belge’de, modernjmenin
dine aykirn oldgu gorusuniun Kkitleleri etkileyerek kulturel, sosya siyasi yonde
yaptigl baski ve bolgesel etnik cgmnalar olarak nitelendirilngtir. Genc nufusun bu
yondeki modernlgme kasiti hareketi de tehdidin boyutunun artmasina sebep
olmaktadir. Avrupa’nin hem hedef hem de kaynakaiafade edildgi belgede; terorist
gruplarin kitle imha silahlarina sahip olmalaritehlikesine, organize sug orgatlerinin
terorizmle ilgkili olduguna ve terériskebekelgemenin artik daha tehlikeli olguna
dikkat cekilmektedir. Avrupa’nin hedef olarak segdsi; diinya genelinde Avrupalilara
yonelik saldirilarin meydana gelmesi, kaynak oldarakrlenmesi ise bazi tye Ulkelerde
11 Eylal 2001 saldirilarinin sorumlusu olarak kaedilen El-Kaide 6rgutuyle gantili
hicrelerin tespit edilmesi etkisiyle Belge’de ydmatir. Caidaslasmanin baskisi,
kultarel, sosyal ve siyasi krizler ile gigik toplumlardaki genc¢ insanlarin
yabancilamasi olarak belirlenen terdrizm kaynaklarinin, Asauoplumlari icerisinde
de yer aldii vurgulanan strateji belgesi, ter6rizmin askermayan sebeplerden
kaynaklandgini, dolayisiyla askeri yontemlerle ¢ozumlenebikebe sorun olmadiini,
terérizmle etkin micadele etmek icin artik istirddarpolis, adli ve askeri ve ghr
savunma amaciyla kullanilmasi gergktibelgenin bu konuda belirlegi vizyonun
temelini olgturmaktadir. Zira ABD’nin 11 Eylil 2001 saldiriladan hemen sonra
NATO Anlasmasr’nin 5. maddesine gore Afganistan’a mudahadtesin cercevede ele
alinmg olmasi, yani savunma amaciyla mudahaleninsrahgk kazanmasi sonucu

AB’nin ABD’ni desteklemesi, ancak Irak’a terérizmlmicadele amaciyla ve bu
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nedenle kitle imha silahlari bulunduruyor iddiaaiylapilan midahalede AB’nin ciddi
sorunlar yasamasli, bu belgede Rirtderek somut hale getirilngtir. Terdrizmle
micadelenin askeri yontemlerle yapiimayanan farkinda olan AB, busekilde
yapilacak micadelenin her bakimdan olumsuz sondgfarracak nitelikte olagani da
cok iyi sekilde benimsengtir. Zira terérizmle micadele, ekonomik, sosyalhueuki
boyutlariyla ele alinmasi gereken en oOnemli i¢ giikesorunlarindandir. Askeri
yontemlerin bir orantisizlik ve dengesizlik sorumiaya cikaraga ve temel hak ve
hirriyetlere telafisi zor sorunlari giin ylzine caag gayet aciktir. AB’nin terérizmle
micadelesinin ODGP boyutunda da ele alinmasi, ABgang cerceveli bir micadele
anlaysina sahip oldgunun bir gostergesidir ve elbette ki olumlu bir Rakgcisiyla
degerlendirilmelidir. Ancak bu boyutta yapilacak miebhin i¢ glivenfie s&layacal
katkinin, c¢incu Ulkelerle ve uluslar arasi kuglala ortak zeminde hareket etmeyle
ve AB’nin ve uye ulkelerinin adli ve polis birimiain Ggtncu ulkelerle ve uluslararasi
kuruluslarla igbirligine gitmeleriyle, yani gipolitika boyutuyla ivme kazanaga askeri
tedbirlerin kullaniimasiyla da s6z konusu ivmedainmuz kazanimlar meydana

gelebilecgini gorulmektedir.
3.4. Madrid ve Londra Terorist Saldirilari:
3.4.1. Madrid Terorist Saldirilar :

11 Eylal 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen tessaldirilarin ardindan AB,
ABD’ye yakinhgini sirekli olarak dile getirngi ve olaylarla ilgili olarak ABD’nin
acisini paylgtigini séylemg, bunun yaninda ABD’nin terdrizmle micadele yonuebe
aldigi bircok girsimde ABD ile birlikte oldgunu godstermeye camistir. Bunun
yaninda AB, terorist eylemlerin butin batili ve ddmatik Glkeleri tehdit eden bir unsur
oldugunu tanimg, bu yonde gigilecek mucadeleningbirligi ve dayargma icerisinde
olmasi gerekfii Uzerinde 1srarla durmgtur. Ancak, yapilanlara ganen, AB tarafindan

bu surecte somut adimlarin atgdda séylenemez.

1 Mart 2004 sabahi Madrid’de meydana gelen El Kéiggantih bombali saldirilarda
200’e yakin kgi hayatini kaybetrngive 1200’den fazla ki de yaralanmtir. Saldirilar
sonrasinda Ulkede 3 gun yas ilan editmi Madrid’de iki milyon olmak Uzere Ulke

genelinde on bir milyon ki, kendilerini sindirmeye calan terére rgmen bundan
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onceki teror saldirilarinda oldu gibi sokaklari doldurarak terdrizme lanet
okumulardir (Yilmaz, 2006:133).

Saldirilar 11 Eylul 2001’'de ABD’de yananlar benzegekilde sabah saatlerinde ve
insan ygunlugunun en fazla oldiu bir zamanda gercekkilerek etkili bir mesaj
verilmesi amaclanmgtir. Bu saldirilarla, insan hayatinin en temel ithdugu AB Uyesi
bir Ulkede yaayan insanlar hedef alingnterdrist eylemlere kar en gelgmis tlkelerin

bile huzur ve guventin sgglanmasinda aciz kalgh mesaji veriimeye c¢alimistir.

Saldirilar, AB’nin o doneme kadar olan politikasiesasli bir sekilde gdzden
gecirmesine sebep olmuwe sonraki surecte daha hizli ve etkingeikilde hareket etme
diUstncelerini ortaya koymyur. Birlik nezdinde o zamana kadar yapilanlariasaj
dizenleme ihtiyacini gidermekten oteye gitngedinlasiimistir. Olaylardan sonra 19
Mart 2004'te olganUstu toplanan Adalet \igisleri Bakanlar Konseyi ile de, terrizmle
micadelede daha Once alinan onlemlerin uygulamayam&masinin sikintisinin
cekildigi belirtilmis, bu oOnlemlerin derhal gugclendirilereklavsel hale getiriimesi
yoninde karar alinmive ibirligi mekanizmalarinin gafiiriimesine yonelik vurgu
yapilimstir. Bakanlar, AB’de terérizm konusunda uzman okdinator belirlenmesi,

birokratik engelleringlmasi gibi hedefler Gizerinde g@rélisverisinde bulunmslardir.

Toplantida, 25-26 Mart 2004 tarihinde yapilacaknodB liderler zirvesinde sunulacak
olan AB Komisyonu’nun eylem planinin; NATO’nun dayana ilkesinin benzerinin
kabul edilmesi, ortak sabika belgeleri ve veri adak olyturulmasi, terér orgatleri
listesine alinacaklara gkin kararlarin oybirlgiyle desil oy c¢okluguyla alinmasi, bu
listenin gizli tutulmasi gibi boyutlarda ele alinsngkonusu da gosiilmustlr. Bunun
hemen sonrasinda, AB Devlet ve HUukimetkgalari, 25-26 Mart 2004 tarihlerinde
Bruksel'de, Lizbon Stratejisi ile AB icindeki ekomik, sosyal ve cevresghrtlara ve
AB'nin terdrizmle muicadele stratejisine skin yillik toplantisini gercekkgirmistir.
Ispanya saldirilarindan sonra ilk kez toplanan Aarufonseyi, zirve toplantisiyla,
AB'nin terérizme karsi mucadelesindeki bugin icie ttmel yapisallarindan kabul
edilebilecek ve ggida detayll bir bigcimde incelenecek olan TerdriznMéicadele
Deklarasyonu’nu kabul etstir (Avrupa Konseyi Kararlari, 2004).
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3.4.1.1. Terdrizmle Micadele Deklarasyonu :

25-26 Mart 2004 tarihinde toplanan Avrupa Konseyiv&si sonucu kabul edilen
Tertrizmle Mucadele Deklarasyonu ile liderler ilda@k, saldirida hayatlarini
kaybedenlerin aileleri vespanyol Halki ile birlikte ayni aciyr paytaklarini ve
dayangma icinde olundgunu belirtmglerdir. Yine, Birlik ve Gye ulkelerin Birlik'in
temel ilkelerine, BMSartI’'na ve BM Guvenlik Konseyi'nin 1373 sayili karde ortaya
konmu prensiplere aykiri bicimde yapilan her turli testsaldiriyla micadele igin
elinden gelen hegeyi yapacgl taahhit edilny olup her hangi bir llkeye yapilan
terorist saldirilar karsisinda, uluslararasi toplombitindyle etki altina kalaga
bildirilmi stir. Deklarasyon, asil olarak AB ulkelerinin daygmasini ve kararligini
yansitmaktadir. O tarihte taslak halinde bulunanay®sa cajmalarina da atifta
bulunan Konsey, uye Ulkelerin terdrist saldirilaardtsinda dayagma ruhu iginde
misterek hareket etmelerini istegtir. Bu konudaki goril de s6zi gecen deklarasyona
ekli bir sekilde zirve sonuc¢ bildirgesinde yayimlagtm Zira, 18 Haziran 2004
tarihinde kabul edilen Anayasa’'daki OGA Alani ilgili en orijinal hiikiim, daha énceki
kurucu anlamalarda yer almayan dayama maddesidir. AB Anayasasinin [-43.
maddesinde yer alan bu hikme go6re; "herhangi btenith terdrist saldirilardan
kaynaklanan bir felaketin kurbani olmasi durumurigislik ve Uye Uulkeler bir
dayangma ruhu icerisinde hareket ederler. Birlik, Uyeeldtin bdlgelerindeki terorist
tehdidin ©6nlenmesi; demokratik kurumlarin ve sivialkin herhangi bir terdrist
saldiridan korunmasi ve terorist saldiri durumuiaaiiye tlkenin siyasi makamlarinin
talebi Gzerine, o Ulkeye kendi bdlgesinde yardirbdéunmak amaciyla tye ulkeler
tarafindan sg@lanan askeri kaynaklar da dahil olmak Uzere, tiaclari bu tye Ulkenin
kullanimi icin seferber eder (Ozcan, 2005:59-7%klBrasyon, yedi stratejik hedeften
olusmaktadir:

1-Terorizmle mucadelede uluslarargsirili gi ve ¢cabalarin arttiriimasi
2- Terdristlerin mali ve ekonomik kaynaklarasariinin engellenmesi

3-AB Kurumlari ve Uye Devletler icinde TerdristleBulacak, Aratiracak, Yargi

Online Cikartacak ve Terorist Saldirilari Onleyei€agasitenin Artiriimasi
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4-Uluslararasi ukdirma guveniginin sglanmasi ve sinir kontroliine skin etkili

sistemler gefttiriimesi

5- AB’nin ve lye ulkelerin terorist saldirlarinraaglari ile ba edebilme yeteneklerinin
gelistiriimesi

6- Terore destek veren unsurlarin belirlenmesi

7-Terdrizmle muicadele konusu cercevesinde o6ncelilgiinct Ulkelere yonelik

faaliyetlerin AB ds iliskileri kapsaminda ele alinmasi

AB'nin terérizmle muicadelesinde 6nemli bir kilomettgl olan bu deklarasyonda
temelde hazirlanacak eylem planinin etl@iie goélge dgurilmemesi bakimindan
AB'ye uye Ulkelerin terérizmle kar karsiya kalmasini engellemek amaciyla en kiguk
ayrintilarda bile ortak myfierekte bulgulmaya 6rnek bir ic guvenlik stratejisi olarak
karsimiza cikmaktadir. Deklarasyonun uygulanmasiylaili il@004 Haziran'nda
yapilacak olan Avrupa Konseyi Toplantis’'nda surakniizere hazirlanan rapor da bu
bakimdan olduk¢a 6nemlidir. (AB Konsey Raporu,20G€nel itibariyle; ¢ aylik bir
donemde olumlu gelinelerin yapildgina deinilen raporda, 6zellikle; her hangi bir Gye
Ulkeye yonelik gercekigirilecek bir terérist saldir karsisinda tim Gykelerin, askeri
birimleri de dahil olmak tzere tim kaynaklarinileniarak birlikte dayanimsa icerisinde
olunacgina ve saldirlya maruz kalgnilye tlkelere yonelik hizli ve ortak sivil koruma
yardiminin desteklenerek kolaylailmasi amaciyla, bir sonraki gaanlik doneminde,
Sivil Koruma icin Topluluk Mekanizmasr’'nin, AB ilKardim Destekleme Takimi (EU-
FAST) da dahil olmak Uzere, giclendiriigoee vurgu yapilmgtir. Raporda ayrica,
terOrizmi tim Avrupa’yl etkisi altina alan kuresalr tehlike olarak tanimlayan ve
terorizmle muicadelede AB icin 6nemli bir stratejgerceve haline gelen Avrupa
Guvenlik Stratejisi’'nin 6nemine de gailmistir Tum bunlarin yaninda AGSP 'nin
terérizmle mucadele bakimindagtevsel hale getirilmesi, terér kurbanlarina yardien
mevcut gbirliginin gelistirilmesi konulari raporda ayrica belirtilgtir (AB Konsey
Raporu,2004).

3.4.1.2. 17 - 18 Haziran 2004 Bruksel Zirvesi :

17 - 18 Haziran 2004’te yapilan Avrupa Konseyi Eopisi’'na da Mart ayinda kabul

edilen Tertrizmle Mucadele Deklarasyonu ve bgldrada yeniden dizenlenen eylem
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plani damgasini vurngtur. Avrupa Konseyi’nin Mart ayindaki oturumunda,atitid
bombalamalarinin akabinde kabul edilen ve oldulerasgerceveli oldgu kabul edilen
Tertrizmle Miuicadele Deklarasyonu'nun terdrist galmhin  karsinda durulmasi
konusundaki azim ve kararfiin etraflica ve amansiz bgekilde d@rulandginin bir
gostergesi oldgu bildirilen zirve sonuc¢ bildirisinde, AB Terdrizenl Micadele
Koordinatori'nin atanmi olmasinin da AB’nin bu alandaki roltnd vebirligini
gelistirmesine yardim edegme vurgu yapilmgtir (AB Konsey Raporu, 2005). Yine, 25
Mart 2004’de kabul edilen deklarasyonun uygulanmeagiksin hazirlanan raporun da
Avrupa Konseyi tarafindan memnuniyet verici Bekilde kagilandgina deinilen
bildiride, Konsey tarafindan kabul edilen ter6rizmmagdurlarinin zararlarinin
karsilanmasina ikkin direktifin, SBS 'ne terdrizmle muicadele de dahil olmak Uzere
yeni fonksiyonlar tanimlayan tagin, Vize Bilgi Sistemi’ni (VBS) kuran konsey karari
ile Europol ve Eurojust andmalarinin dikkate dger adimlar oldgu belirtilmistir.
Bildiride ayrica, Avrupa Konseyi'nin yeniden dizenén Eylem Plan’’nin memnuniyet
verici olarak kagilandgl ortaya konmg, bununla birlikte AB kurumlarinin ve Uye
Ulkelerin, belirlenen sire icerisinde, belirgin lbétleri yerine getirmesi istensgtir.
Bununla beraber, tertrist saldirilarin hazirlanmesi yapilan tim yardimlara skin
Konsey Genel Sekretegli’'nde bir istihbarat kapasitesinin glurulmasi hakkindaki
Konsey Genel Sekreteri (ODGP Yiuksek Temsilcisipftadan hazirlanan rapor da
Avrupa Konseyi tarafindan memnuniyet verici olardkarsilanmstir. Genel
Sekreter’den, mumkuin olan en kisa sure icerisiBdelaziran 2004 tarihinde yapilan
Adalet ve icisleri Bakanlari Konseyi'nde belirtilen gégér dosrultusunda bu gibi
uygulamalar yapmasi ve 2004 yilinin Aralik ayindapijacak toplantiya kadar,

calismalari hakkinda bir rapor hazirlamasi istegtimi

3.4.1.3. OGA (Ozgiirlik Guvenlik Adalet)’ nin Guglerdiriimesi Hakkinda Lahey

Programi:

AB, uzun yillardan beri kamu guvegili gumrtk ve adligbirligi ile gog, iltica ve ortak
sinir kontroliintin  koordineli bir politikaya oturtndsi konularinda oldukca fazla
kazanimlar elde etstir. Bu kazanimlar, 29 Ekim 2004 tarihinde kabuilexd AB icin
Bir anayasa okturan anlamanin imzalanmasiyla daha da arttirgim Bu bgarida,
s6z konusu sure zarfinda meydana gelen ve i¢ givéaglaminda derin etkileri
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bulunan terdrist eylemlerin tetikleyici roli oldwkdazladir. Dger yandan, 1999'daki
Tampere Zirvesi sonrasinda OGA Alani icinsul@asi belirlenen hedefler, 5 yillik bir
sure icin genel program cercevesinde uygulamayalsalya cakiimis, bu beg yillik
sure icerisinde ilk hedeflenen amaclarasidemasa da ortak bir iltica ve go¢ politikasi
olusturulmasi, sinir kontrollerinin  uyumgariimasi ile adli ve polis sbirliginin
gelistiriimesi amaciyla yapilanlar memnuniyet verici tnwtur. Tampere Zirvesi ile
on gorulen bg yilhk sire sonunda, keyillik yeni bir stirec¢ icinde yapilacaklarin
belirlendisi Lahey Programr’yla, 2004’ten sonraki s6z konusgypllik sire icinde, AB
Anayasasi’'nin getirdi yenilikler cercevesinde hareket edilgceilan edilmistir.
Programda, AB’nin polis, gimrik ve adibirligini temin etme ile iltica, go¢ ve gl
sinir kontrolleri ile ilgili politika gelstirmede rolintn giderek argty bu gelsmenin de
29 Ekim 2004 tarihinde kabul edilen Bir Avrupa Aaagsi Olgturan Anlgama 'nin
ortaya koydgu ortak bir OGA Alanr’nin daha gam bir sekilde devam etmesini
sglayaca Uzerinde durulmgtur. Program 0zel olarak;

-Ozgurlizuin Guglendirilmesi,
-Guvenligin Guclendirilmesi,
-Adaletin Guclendirilmesi ve

-Dis iligkiler ana bolumleri ve bunlarin alt basliklar atta temel haklara saygi on
planda tutulmak kaydiyla yapilmasi gerekenlerirtestektedir.

Ter6rizm agisindan programda; temel haklara zasamgmeksartiyla terdrizme karsi
etkili onlemler alan ve micadele eden lye Ulkelet@ndrizmi sadece kendi guvenlik
meselesi olarak gormemeleri, ayni zamanda konuger diye ulkelerin ve Birlik 'in

glvenligi acisindan yakkmalari gerekginin de alti ¢izilmektedir. Bunun sonucunda;

- Uye Ulkelerin, istihbarat ve guvenlik guglerimdece kendi guivenlikleri icin giér bir

tye Ulkenin i¢ givengini korumak icinde kullanacaklari,

- Diger uye ulkelerin i¢ guverdini tehdit edici bilgilere ulgan baka bir Gye tlkenin

yetkilileri derhal o tlkeyi bilgilendirecekleri,
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- Terorist tehditler ile bgantili olarak gozetim altina alinanskiveya gyalarin sinir
gecklerinde kolaylik sglanacg ve bu esnada goOzetimin kesilmesine imkan

verilmeyecgi; programda yer almaktadir.

2005 tarihinde Konsey ve Komisyon tarafindan, AB’@GA’in Guglendiriimesi
Hakkinda Lahey Programi’'nin uygulanmasina yonelik éylem plani da kabul
edilmistir. 2006 yili sonunda revize edilmesi 6ngoéruledery planinin Glvengin
Guclendirilmesi bgligl altindaki terérizmle micadele edilmesi amaciydpilacaklar da
maddeler halinde siralangtr. Buna gore terdrizmle muicadelede daha genel bir

yaklasimin gelitiriimesi amaciyla;

-Revize edilen AB Terdrizmle Micadele Eylem Plam’'rdaha etkili bir bicimde

uygulanacal,
-Terdrizm kurbanlanyla ilgili bir pilot proje Gzede ¢alsmalarin devam ettirilegg,

-Uye llkelerde, terorist faaliyetlereskili kisi grup ve tizel kiilerle ilgili tim gerekli
bilgi ve istihbarat giginin yapilacg 0zel iletsim noktalarinin olgturulmasi
dogrultusunda terérizmle mucadele icin yetkili birimlearasindaki gbirligini

kuvvetlendirilecgi,

-Terdrizmle micadele icin birAvrupaKanun Uygulayicilart & (LEN)” kurulmasinin

esneklgi ve gereklilgi konusunun ardirilacagl,

-Bomba yapim malzemesi ve patlayicilarin daha fgiékenli iletimi konusunda belge

hazirlanacgl,

-Radikalsiddetle ilgili Komisyon Belgesi, koktencilik ve etean temini konusunda bir

Konsey Stratejisi hazirlanaga

-Terdrizmin finansmani amaciyla hayir kurumlariraaiistimalinin ve koti amagli

kullaniminin 6nine gecmek amaciyla icin gaklar yapilacg,

-25 Uye ulkedeki terorizmle micadele mekanizmalanylgili degerlendirme

sonugclarina ikkin belge hazirlanaga
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-OECD Mali Eylem Gorev Gucu (FATF)'nin tavsiyelegergcevesinde, tum uye
ulkelerin 6nlem amaciyla mali yardimlarin donduhaglerini s&layacak yasal

dizenlemelerin gereklfi ve hedefinin belirlenegg,

-Kimyasal, nukleer ve biyolojik silahlarin yayllmage uretiminin 6niine gecilmesine

ili skin yapilanlarin geditirilecegi,
-ATLAS isbirliginin ve yasal ¢ercevesinin gglrilecegi,

-AB’nin ya da AT’nun dcuncu ulkelerle yapagaanlgmalarda terérizmle micadeleye
ili skin diizenlemelerin bulunup bulunmgaha dikkat edilecg,

-Ter6rizme karsi mucadelenin ve terOrizmin onlerimasiyilestiriimesi amaciyla

ortakligin gelstirilecegi konulari tek tek maddeler halinde belirtiktar.
3.4.1.4. 16-17 Aralik 2004 Avrupa Konseyi Zirvesi :

Lahey Programrnin kabul edilmesiyle birlikte, 18-1Aralik 2004 tarihlerinde
Briiksel’de toplanan zirve sonucu kabul edilen bidti de, Birlik 'in terérizmle
mucadele konusunda artik daha kararli ve uzun dibrioenstrateji kabul etiii acikca
ortaya konmstur (AB Konsey Karari1,2004). Zirve sonug bildirgasi terérizm baslikh
ikinci béliminde Avrupa Konseyi, devam etmekte otardrizm tehdidiyle AB’nin
kuruldugu ilkelere uygun olarak, AB icerisinde ve uluslasr alanda kapsaml ve
batinletirilmis  bir yaklggimla mucadele etme yonundeki kesin kargin
yinelemektedir. Demokrasi ve temel haklara saygimendrizm tarafindan yok
edilmesine izin verilmemesi gerekiti terorizmle muicadelenin insan haklari ve temel
Ozgurliklere saygili olmasi gerekti ve Avrupa Konseyi'nin; evrensel gerler,
hosgoru, kagilikli glven, kdltuler arasi diyalog ve tim toplumikatihmina dayali
sayginin guclendirilmesinin 6nemini beligitibildirgede acik olarak yer almaktadir.
Avrupa Konseyi, Birlik’ in terérizme veregeyanitin uzun vadede etkili olabilmesi icin
oncelikli  olarak ter6rizmin  nedenlerine  ybnelmesi erektigine  inandgini
yinelemektedir. Radikallgne ve terdrist sayisinin artmasi birbirine ¢ok gdkn bl
olabilmektedir. Bu paralelde Avrupa Konseyi, 20081 ysonuna kadar Konsey'in
terdrizmle ilgili yeni kabul etfii raporu temel alarak, uzun vadeli bir stratejiexdem
plani ortaya koymasi icin Bakanlar Konseyinegmda bulunmakta ve Genel

Sekreter/Yuksek Temsilci ve Komisyon'u bu etkiyenipaolacak oneriler getirmeye
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davet etmektedir. OGA’ nin Giiglendiriimesi Hakkindahey Programi'nda belirtilen
Oonlemlerin acilen uygulanmasi da Avrupa Konseyi'riinerinde durdgu diger bir
konudur. Ozellikle, teroristlerin aralarindaki bilglhsverisini izleme kapasitesinin
gelistiriimesi gerektgine desinilen bildiride Avrupa Konseyi, hazirlanmakta olan
calismay! dikkate alarak, Komisyon'u Lahey Programi'vigumlu, bilgi akisina ikkin

soruna dayall 6neriler sunmaya davet etmektedir.
3.4.1.5. 16-17 Haziran 2005 Avrupa Konseyi Zirvesi

16-17 Haziran 2005 tarihlerinde Briksel'de dizeeterAB Hukimet ve Devlet
Baskanlari Zirvesi'nde, gerek Lahey Programi gerelesérizmle ilgili yeni tespitler ve
uygulamalar iizerinde uzlga variimstir. Zirve sonucunda kabul edilen bildirinin OGA
Alani baslikli boliminde ilk olarak 2004 yilinin & ayinda kabul edilen Lahey
Programr’na dginiimis; OGA Alan’'nin gigclendiriimesini amaglayan Lahey
Programr’nin uygulanmasina yonelik yukarida aci&iafaaliyet Plani’'nin Konsey ve
Komisyon tarafindan kabul edilmesini memnuniyetlaskanmstir (AB Konsey
Karari,2005). Bildiride, OGA Alanr'nin diboyutunun artan énemi sebebiyle, Faaliyet
Planr’nin, Konsey tarafindan yil sonunda kabulesdik bir strateji ile glclendirilege
net bir sekilde ifade edilmitir. Uye Ulkelerin éngoriilen faaliyetleri 6ngoriileaman
dilimlerinde uygulamalari, buydk ©Onem stdigl icin bir deserlendirme metodu
gelistirilecegi de bildiride yer almaktadir.

Bildiriye gbre Avrupa Konseyi, Faaliyet Plan’ndaiflik’ in i¢ guivenliginden sorumlu
aktorlerin (Europol, Eurojust vb.) aralarinda gétegirilecek operasyonelsbirli gine
yapilan vurgudan memnuniyet duymakta, Lahey Eyldanifin uygulanmasini da
2006'nin ikinci yarisina kadar @erlendirmeye karar verstir. Bildiride ayrica,
terérizmle micadeleye gkin olarak ise Avrupa Konseyi'nin, Terorle Mucadgde
Yonelik Eylem Plan’nin uygulanmasi hakkindaki Kewsraporunu dikkate algi,
yasal olarak adli ve polis bilgilerinin @gimi konusunda ilerleme kaydedilmesini talep
ettigi bildiriimektedir. Avrupa Konseyi, Tertrle Mlucadgle Yonelik Eylem Planr’'nda
yer alan tim alanlarda ilerlemegtanmasina, 0zellikle micadelenin etkili Bekilde
uygulanabilmesi icin alinan 6nlemlerin belirleneanman dilimleri igcinde yururlge
girmesine blyuk 6nem vergtir ve 2005’in ikinci yarisinda sagidaki hususlarin

oncelikler arasinda yer almasini isggdi belirtmistir:
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-Lahey Programr’na uygun olarak tye Ulkeler arasind bunlarla yetkili kurumlar

arasinda stratejik ve operasyonel bilgilerin dahaaylasiimasinin sglanmasi,
-Radikal dincilik ve terdr Gizerine bir strateji eglem plani tasi&anin hazirlanmasi,

-Ulusal terdrle miicadele dizenlemelerinin es zangiidden gecirilmesinden c¢ikarilan

tavsiyelerin takip edilmesi,
-Terdrizmin mali kaynaklari ile etkin bgekilde micadele edilmesi,

-Sivil koruma yetkinlginin, 0zellikle de biyokimyasal bir saldiriya kargibbi

kaynaklarin artirilmasi yoluyla guclendirilmesi,

-Uclincii tilkelerle ve uluslararasi alanda teror komda siyasisbirli ginin, 6zellikle de

BM'nin uluslararasi terdre karsi sogteesinin kabul edilmesi yoluyla guclendiriimesi,

-Terbrle mucadelede Oncelik taninan bazi Uguncueléite yonelik destek

destek taleplerine katik verebilmek icin uzmang@ kurulmasi,
-Arz zincirinin guvenlgini gelistirmek icin guimrik gbirli gi tedbirleri alinmasi.

Zirve sonunda 25-26 Mart 2004 tarihinde kabul edéglem plani gbzden gecirilgwe

plan yukarida bahsedilen dnlemler cercevesindeesxdlilmgtir.
3.4.2. Londra Saldirilari:

Ingiltere, uluslar arasi terérizmin esas hedeflasmda ve terérizmin safdikorku ve
endsenin en fazla y@mnmasi gereken Ulkelerden biri ogdunu, bununla beraber, boyle
bir tehlikenin tim AB icin en 6nemli tehditler arada oldgunu, 7 Temmuz 2005
sabahi Londra’da meydana gelen kanli saldirilausenyice anlangtir. Ug metro
istasyonu ve bir otobliste meydana gelen bombadiirdal, Londra’da insanlarirse
gitmek Uzere oldgu sirada meydana gegdliicin tipki Newyork ve Madrid’de oldgu
gibi planli ve koordineli terdr saldirilari olarakeydana gelmni ve patlamalarin
etkisiyle, kentin ulgm sistemi fel¢ olmg, kentte acil durum ilan edilgtir. Kentin en
islek noktalarindan Liverpool Street, Russell Squaer&dgware Road istasyonlarindaki

patlamalarin kisa araliklarla 08:50 civarinda mexdgeldsi aciklanmgtir. iki katli bir
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otobUsu hedef almiolan, Tavistock Square’deki patlama ise 09:47ideydana
gelmistir. Patlamalari, daha 6énce hakkinda bilgi bulunamaye kendisini ‘Avrupa’da
Cihad Orgutlenmesi icin Gizli El Kaide’ olarak adthran El Kaide bglantil bir 6rg(it,

islamci bir internet sitesinde yayinlgdbir aciklama ile tslenrsir.

Ingiltere’de meydana gelers gamanl terér saldirlarinin ardindan, AB Ulkeleasta
olmak tzere, ABD, Rusya, Cin, Kanada, Avustralyalaponya gibi geimis Ulkelerin
yaninda, Pakistan, Suriye ve Irak gibi terorizmegnieklik ettpi iddia edilen tlkelerden
de terdrizme tepkiler ywmis, Kasim 2003'tekiistanbul saldirilarinddngiltere’nin
bluyuk destek verdi Turkiye de dost ve miittefikngiliz halkinin her zaman yaninda

bulunulacg@l mesaji verilmgtir.

Resmi rakamlara gore metroda 35ikiotobilste 2 ki ve patlamada al@ yaralar
sonucu bir kji hastanede ywamini yitirmgtir. 45’i ciddi olmak tzere, en az 700’e yakin
kisi yaralanmgtir. Yaralananlarin bir kismi uzuvlarini kaybederkamileri de kotu
sekilde yanmglardir. Ayrica patlamalardan sonra yapilansamma sonuculngiliz

polisinin patlamalardan sonra iki tane patlamabamba buldgu aciklanmygtir.

AB Komisyonu’'nun Adalet ve Guvenlik Mudirt JonatHaawll, saldirilardan sonra, 10
Temmuz 2005 gunt Bruksel'de bir basin toplantisetemstir. Faull toplantida, AB
Ulkeleri arasinda iletim aglari kurulmasi amaciyla projeler ggirildi gini bildirmis,
terdrizmle miucadelede yeni bir yapilanmaya gidigguebelirtmistir. Bu ¢ercevede bir
bilgi merkezinin olgturulaca! ve tertr saldirilarina hedef olan Ulkelerin ABdsivil
savunma yardimlar isteyebilegeyoninde acgiklamada bulunan Faull, AB lyesi
tlkelerin bazilarinin Madrid saldirilari sonrasinggitli dnlemler alinmasina yonelik
verdikleri sozleri tuttuklarini, ancak g#i nedenlerden dolayr tim ©nlemlerin
alinmasina olanak verilmegini, ayrica, AB'nin ortak bir kader belirlegini ve lUye
ulkelerin tamaminin ter6r tehdidinin ve meydan oksmin bilincine vargini

belirtmistir.

NATO Konseyi de, Londra’daki teror eylemlerini géniek tGzere 8 Temmuz 2005
gunl olg@anustl toplanti yapmsi Konsey, terérizme karsi ortak micadele ve dnlemle
konusunu ele almgtir (NATO Konseyi Karar1,2005). Toplanti sonrasind@sin
toplantisi diizenleyen NATO Genel Sekreteri JaapHdep Scheffer ingiltere’nin
saldirilar sonrasinda NATO’dan 5. maddeyi yurgelisokmak da dahil olmak Uzere

104



henliz herhangi bir yardim istemgidi, ancak, bir talep olmasi halinde NATO
muttefiklerinin yardima hazir olgunu belirterek, NATO’nun terérizme karsi yur(gtii
micadelenin hiz kesmeden devam egecebildirmistir. Bununla birlikte, BM
Guvenlik Konseyi, Londra’daki teror saldirilarinineyan karari onaylag)i kararda,
saldinlarda 6lenlerin yakinlarinin acilarinin ggytig ifade edilmitir. ingiltere
tarafindan kaleme alinan kararda, saldirilarinretularinin yakalanip yargilanmasi icin
batin Ulkelere yardim gaisinda bulunulmgi ve Konsey'in terérizmle muicadeledeki
kararhhgl vurgulanmgtir. Interpol’de, Londra’da meydana gelen patlamalabombali
teror saldirilari oldgunu belirtilerek, tekilatin bitin kaynaklariniingiliz yetkililere

acik hale getirildiini kaydetmitir.

Londra’da duzenlenen saldirilar, artikgiltere’nin oldgu kadar AB’nin de aci bir
bilancoyla kagi kariya oldiunu gozler onlne sergtir. Terorist eylemlerin, esas
olarak yeni bir meydan okuma gevar olan ve nicelesen terdr tehdidinin siregelen
yansimasl oldgu ve bu yuzden saldirllarin sadece bir Ulkeygildeim AB'ni
ilgilendirdigi bir kez daha ortaya c¢ikgtir. Bu yuzden AB Uyesi ulkeler arasinda daha
sazlikh ve kaliplgsmig bir polis kbirligi ile bilgi alisverisi Uzerinde daha fazla énlemler

alinmasi Uzerinde durulmayastEnmstir.

Patlamalar sonrasinda, DonemsBani ingiltere ve AB Komisyonu, tim AB (yesi
ulkelere c&rida bulunarak Adalet végisleri Bakanlari Konseyi'ni acilen toplanmasi
yoniinde talepte bulunmstr. I¢ Isleri Bakanlar’'nin bir araya gelerek AB genelinde
terorle mucadele planlarini tgdcainin belirlendgi toplantida, terdr zanhlarinin
Avrupa’'da seyahatini zonarabilecek bir dizi dnlem, cep telefonu kgmalari ve
elektronik posta kayitlarinin tutulmasinda ortakratar benimsenmesi hakkinda
telkinlerde bulunulmasi, havayollarinda yolcu Hégnin daha geni cercevede
paylailmasi, calinmy silahlar icin tek bir Avrupa veri bankasi elurulmasi ve
guvenlik yetkililerinin var olan sogturmalardan elde edilen istihbarata satalarini

beklendgi aciklanmgtir.

Donem Bakani Ingiltere, AB’nin dier Uyelerine, siyasjiddete bavuran orgiitlerin
mal varliklarini tespit etme ve bunlara el koyma&rga yapmstir. Bilindigi tzere,

ABD’'nde 11 Eylul 2001'deki saldirilar sonrasi Blirlnezdinde olgturulan terérizmle
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micadeleye yoOnelik eylem plani gtaltusunda, teror gruplarinin maddi kaynaklarinin
kesilmesi konusunda Birlik tyeleri arasinda tamddiris birligi bulunmaktaydi. Teror
orgutlerinin maddi kaynaklarinin kesilmesi yonundarekete gecmeyen Ulkelere
yaptirimlar uygulanmasi konusunun da ilerleyenradapara politikalari kurullarinin

da gindemine girecek olmasi, AB’'nin gatalarinda dgru yolda oldgunun bir ifadesi
olarak ortaya cikngtir.

Saldirilar, AB capinda oldukg¢a hissedilir bir gulerendisesinin yganmasina sebep
olmus, beraberinde, tye Ulkelerde de guvenlikle ilgidikal 6nlemler tzerinde gon

tartismalari getirmgtir.
3.4.2.1. 13 Temmuz 2005 Oganisti Adalet veicisleri Konseyi :

Brilksel'de bir araya gelen (ye (lke Adalet Veisleri Bakanlari, daha Once
kararlgtirilan terérizmle micadele Onlemlerinin yil sonuradar uygulamaya
konulmasini ve lye Ulkeler arasinghiili ginin daha da arttirllmasinin karagtiauldig
bir bildiri yayinlamslardir (AB Konsey Bildirisi, 2005). 13 Temmuz 2005’
gerceklgen toplantida Ozellikle meydana gelen saldirnlé&manarak saldirida mdur
olanlar ve yakinlari igin taziyede bulunulguAB’'ne uye ulkelerde 14 Temmuz 2005

glnd, Londra saati ile saat 14:00'te saygi sunda bulunulaga ilan edilmitir.

Bildiride, terdristlerin planlarini engellemek, destlere destek olansebekeleri
cOkertmek, mali kaynaklarini kesmek ve adaleteinesitmek igin; teréristlerin sinir
Otesi takibi ve sorturulmasina yonelik mevcut olan ve gugcli bir nkedrz eden AB
cerceve kararlari Uzerine tesisi edilmek Uzergtlceeylemler belirlenerek bunlara
oncelik verilmesi yoniinde telkinde bulunulgtur. icisleri ve Adalet Bakanlari, daha
cok 28-26 Mart 2004 tarihinde toplanan Adalet lgisleri Konseyi'nde tizerinde
anlamaya varilan ancak heniz uygulamaya konmayan hamngk 6nlemlerini yil
sonuna kadar hayata gecmesinglagacak bir yol haritasi cizitir. S6z konusu

faaliyetler,su sekilde belirlenmgtir:
-Teror Suglarile Ilgili Bilgi De gisimine Dair Konsey Karari (Eylul 2005),
- Uclincli Kara Para Aklama Direktifi (Eylul 2005),

-Nakit Para Akisinin Kontroltine skin Tuzuk (Eylal 2005),
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-Telekomuinikasyon Verilerinin Muhafazasi Cergceveafa(Ekim 2005),
-Avrupa Delil Muzekkeresi Cerceve Karari (Aralik Z)0

-Kolluk Makamlari Arasinda Bilgi D&simine Dair Cerceve Karar (Aralik 2005),
- Elektronik Transferlere Dair Tuzuk (Aralik 2005),

-Yardim Kurulglarinin Terdristler Tarafindan Kotuye KullanilmasirEngellenmesine
Dair Etik Kurallar Kodu (Aralik 2005).

3.4.2.2.01-02 Aralik 2005 ABicisleri Bakanlari Konseyi Toplantisi :

01-02 Aralik 2005 tarihlerinde Belgika’nin @nti Briksel'de toplanan ABgisleri
Bakanlari, hem Londra’da meydana gelen patlamalam de bu patlamalar sonucu
ortaya cikan ust duzey guvenlik ihtiyacini gidermakaciyla, AB’nin terdrizmle
micadelesine yeni bir boyut katacak dnemlgigi&likler ele alinmg ve bu konuda
onemli adimlar atiingtir. Oncelikle Birlik Uyesi ulkeler arasinda terimicadele
onlemleri konusunda daha gengbirligine gidilmesi ¢grisinda bulunulan toplantida,
terdrizmle mucadele kapsaminda o zamana kadar glekk@nuda bariz bir ilerleme
sazlandi belirtilmistir. Ozellikle kara para aklamaya yonelik miicadgd®alarinin ve
Avrupa genelinde gecerli olan tutuklama emirlerigayginsekilde kullanildgini ifade
eden uUye lkeicisleri Bakanlar, buna fmen uye (lke hikimetlerinin, alinacak
Oonlemleri uygulamada yayadavranmalari nedeniyle, terérizmle micadele caimia
darbe aldiini da ortaya koynmyardir.

Toplantida AB’de guvenlik ve istihbarat oOrgitlerinieilgi akisinin hala yasa
oldugundan endie duyanicisleri Bakanlari, teror faaliyetlerine kaynakgsmnmasinin
engellenmesi konusunda belirlenen hedeflere de ti@pilanlara rgmen heniz

ulasilamadgini kaydetmglerdir.

Bahse konu toplantida en ¢ok tatain konu ise, daha énce Komisyon tarafindan tasari
olarak sunulan elektronik posta ve telefon kgnalarinin kayitlarinin saklanmasi ve
gerekli gorulurse guvenlik gucleriyle paylnasi konusu olmgur. Bu konuda
Ingiltere, bu bilgilerin 3 yil saklanmasi geréjitii belirtirken Avrupa Komisyonu ise bu

surenin 12 ayla sinirlandiriilmasindan yana glohw belirtmgtir.
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Konsey toplantisi sonrasinda, Avrupa Ulkelerine efiinbagka saldirilarin meydana
gelebilecgi ve alinan 6nlemlerin daha da siktlalmasi amaciyla hazirlanan yeni bir
terorizmle muicadele stratejisi kabul editii (AB Konsey Stratejisi, 2005).
elemanlar yegtirilmesinin Onlenmesi Uzerinde durulan stratejigesinde, terdrizmi
tetikleyen nedenler de siralanarak AB’nig dinirlarinda guvergin arttirilmasi, terér
zanhlarinin izlenmesi icin telefon g@riaeleri ve internet verilerinin kayit altina
alinmasi, kamuya aclk alanlarda guvgnli daha fazla gganmasi, pasaport ve
kimliklerde sahtecilik yapilmasinin engellenmesibigiyeni terdrle muicadele
Onlemlerinin benimsenmesi geraktie dikkat cekilmgtir. Belge ile, ter6r sugclari
sorwturmalari kapsaminda cep telefonu ve internet kaym saklamaya yonelik bir
plan Uzerinde angdmis olup, plan kapsaminda telekominikasyarketlerine polise
yardim amaciyla bu bilgileri saklama zorunkdu getirilmistir. Ayni zamanda, AB
uyesi ulkelerin guvenlik gugcleri arasindabirliginin arttirlmasi o6nerisi Uzerinde
durulan belgede, AB icindeki Musliman cevrelerdeiswin ve hareketlerin takip
edilmesi, polislerin ve @tmenlerin radikal dincigin tirmansi  konusunda
bilinglendirilmeleri, 1hmh Mudslimanlarin destekimesi, politikacilarin duygusal ve

boluci tavirlardan uzak durmalari istegtini
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4.BOLUM: ABD VE AB'N iIN 11 EYLUL SONRASI TERORIZMLE
MUCADELE POL iTIKALARININ
KARSILA STIRILMASI

11 Eylul Terdr Saldirilan daha 6nce bir ¢cok kesdirhldigi gibi sonrasinda yanan
gelismelerle birlikte ele alinginda pek ¢ok acidan dinya siyaseti acisindan &roeml
mihenk ta1 olma 6zellgi tasimaktadir. Saldirilar sonrasinda pek cok ulkenusal ve
uluslararasi guvenlik politikalarinda gozle gorubirdesisim yasanmstir. Bu konuda
en dikkat cekici dgisimler ise, higsliphesiz, saldirilara maruz kalan ABD’de ve AB’de
yasanmsg olanlardir. Bu bélimde ABD ve AB'nin 2. ve 3. billerde 6zellikle yasal
duzenlemeler ve bu dizenlemeler sonrasi atilanladgeklinde ele alinan kurumsal

baks acilarinin bir kagilastirmasi yapilacaktir.

ABD, 11 Eylul 2001 tarihinde kendi topraklarindasgdigi ve yaklgik 3000 kginin
oldugi terorist saldirilar neticesinde bir ¢ok alandéitiga degisikliklerine gitmistir.
ikici Dinya Savg@ sonrasi yganan Sguk Sava donemi ve ABD’nin uygulagh
“denge politikasi Soguk Sava doneminin sona ermesiyle birlikte gecegiiti
kaybetm§ bir durumdayken bahse konu terdr saldirilar esirede ABD tarafindan
artik yeni bir politika olgturulmustur. Bu noktada ortaya atilan komplo teorileri de b
noktayi ele almakta ve ABD tarafindan Ortgdya hakim olabilmek i¢cin bahse konu

saldirilarin planlangh iddia edilmektedir.

Komplo teorileri bir kenara birakilghnda, ABD, saldirilar sonrasinda bir yandan
saldirilar sebebiyle guvenlik eksiglidistincesiyle psikolojisi bozulan halkini koruma
adina bir dizi yasal dizenleme yapmbir yandan da uluslar arasi anlamda terdérizmle
micadele etmek icin g#li stratejiler ortaya koymgive bu stratejileri hayata sokmak
icin harekete gecrstir. Bu stratejiler gergevesinde oOncelikli olaralaldsrilardan
sorumlu tutulan El Kaide orgutine yonelik olarakgAmhistan’a daha sonra da Kitle
Imha Silahlari bulundurdu gerekcesiyle Irak’a miuidahalelerde bulugtau Bununla
birlikte terérle miicadele kapsaminda Ozbekistakis®an bata olmak tizere 13 ilkede

ust kurma karari alrgtir.

ABD tarafindan 2002 yilinda ortaya konulan ve Bu3sbktrini olarak da anilan

“Onleyici Meru Midafaa Prensilii dislincesi ile terériin 6nlenmesi igin gig
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kullanilabilecgi belirtilmistir. Yani ABD kendisine yonelik bir tehdidin varmhsini
beklemeden, tehdidin gjmasi sirasinda gug¢ kullanabilgoe ifade etmsgtir. Bununla
birlikte ABD saldirlar sonrasi kitle imha silahlam terérist gugclerce kullaniimasini
onlemek icin yukarida bahsedilen fize savunmamisia kurulmasi yéninde 2003
yilinda yaklgik 400 milyar dolarlik bir terérizmle micadele bés¢ ortaya koymgtur

ki bu bitce 2000 yilinda sadece 10 milyar dolary@sindedir.

ABD, iran ve Kuzey Kore gibi devletleri haydut devlettdarak adlandirarak rgeu

midafaa durumu konusunda bir anlamda bu tlkelenragtir.

Bu gelgmeler siginda bazi yazarlara gore, ABD, gk Sava donemi sonrasinda
yasadgl bahse konu terdrist saldirilar ile bir anlamdashildirlarla da firsat bularak,
olusturmak istedii “Yeni Dinya Duzehiolarak adlandirilan sistemi kurmak icin

hamleler yapmaya bamistir.

Konuya AB acisindan bakimizda ise 90’li yillarda ortaya cikmayaslayan Guvenlik
Konusundaki gefimelerin, bahse konu terdr saldirilar neticesinde bdeisimler
yasayarak hizlanggni sdyleyebiliriz. 90’li yillardan 2000’lere kadar sirecte
hikumetler arasi olarak ele alinan Guvenlik konukaldirilar sonrasinda ikinci situna
dahil edilmg, bir cok konuda mevzuat geikli gine gidilmeye bglanmstir. Daha
onceleri gog, iltica, yasagdigoc, Euro sahtecili, yasadgi goc gibi konularla birlikte
ele alinan ulusal guvenlik giincesi saldirlar sonrasinda terérizm unsurunu dkead

ciddi olarak ele alinmaya danmstir.

Ancak bu noktada her ne kadar AB tarafindan ABDygmelik saldirilar konusunda
Ozellikle Afganistan Mudahalesi sirasinda tam destade edilmesine gamen Irak
Mudahalesi sirasinda bu destek awekilde s&lanamamgtir ve bazi Ulkeler

endkelerini dile getirmglerdir.

11 Eylul sonrasi kuresel ter6rizmle micadele, ABh&ayi tarafindan oncelikli amag
olarak ilan edilmy ve Birlik o zamana kadar gorulmegngapta, terérizm tanimindan

terdrizmin finansmanina kadar yasal ve politikldereler kaydetngtir.

Saldirlar sonrasi Europol ve Uye devletlerin peksadli birimleri ile ABD birimleri
arasinda yakinsbirligi kurulmustur. S6z konusu yakirshirligi, AB icinde, ulusal

mevzuat uyumlgirmasi aracifityla guvenlik politikalarinin Avrupalilagtiriimasi’
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olgusu yaninda,icisleri ve Adalet alaninin tfansatlantiklemest algisinin da
yayginlamasina neden olmtur. Dahasi birlik icinde dgudan bir terorizm
tanimlamasi yapamayan ve terorist su¢ kavrami agdiyt eylemleri tizerinden ortak bir
konsept olgturmaya cakan AB icinde, guvenlik algilanmasinirAmerikanlamast
s6z konusudur. Ozellikle Londra ve Madrid saldrmrilasonrasinda terérizmle
micadelede polisiye yontemlerin yani sira askente@lerin kullaniimasini éngéren
yaklasim ve politikalar, kiresel terorle micadelede Binj ABD’nin bu yondeki
uygulamalarindan etkilengini gostermektedir. Terdrizmle micadelede Amerikan
yaklasiminin belli dlcide benimsenmesi ve stz konususta#antik yakinlgmanin
dogurdusu isbirligi ve bu cercevede yapilan agrii@alar bircok tarmayi da beraberinde
getirmistir (Ozcan, 2006).

AB'nin 11 Eylul saldirilarindan sonra 2003 yilinNedrid’'te yganan terorist saldirlar
ile daha once sahip olgu ihmli ve sakin havanin @smeye baladigl ve artik bir
anlamda paranoya icerisinde hareketgetsioylenebilir. Bu yaklgimin en onemli
neticesinin ise askeri araclarin terérizmle ile adelede bir ara¢ olarak kullaniimasinin
yasal altyapisinin, AB Anayasas! ve Ortalg Qilvenlik Politikasi'nda (ODGP) yer
almasi sonucu ofturuldusunu séylemek mumkuindtr. AB’nin terérizmle micadeley
olan baksg acisindaki dgsimler, AB lyesi Ulkelere yapilan saldirilar sonwaha fazla
kendini gosterngtir. Bunlardan birisi de terdrizmle muicadelenin ODGPnada yani
ikinci sutun konulari igine dahil edilmesi olgtur. Bu noktada AB’nin tertrizmle
micadelede polisiye yontemlerin yani sira askente@lerin kullaniimasini éngéren
yaklasim ve politikalarl, ABD'nin Irak politikasinda yutiiigd mantga benzer bir
gorinimin AB icinde de destek gopgdint ifade etmektedir. Bu anlamda 6zellikle
multecilerin neredeyse potansiyel birer suclu dadaserlendiriimeye bglanmasi da
oldukga dikkat ¢ekici bir durumdur. Bununla birekABD, AB arasindaki anianalar
ile havayolu taimacilginda bilgi paylaimi adi altinda yolcularin bilgilerini iletme
(PNR) konusu da AB icinde gdi tartismalara yol acmstir. Dolayisiyla terérle
micadele adi altinda alinan ve alinmasi planlamdenderin ne derece i hak ve
Ozgurluklerinin sinirlarina saygili oldu ya da olaga konusu uluslararasi platformda

ve hatta AB icinde tailan en 6nemli konulardan biri haline gegtiti (Ozcan, 2006).
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Mart 2003’te gercekken Madrid saldirilarindan sonra tekrar gozden degiEylem
Plani ‘Statewatch’ tarafindan incelesmye alinan 57 6nlemin 27’sinin ya terdrle
micadele konusuyla ¢ok az ilgili olgiu ya da en dnemlisi terérle micadeleyle higbir
ilisigi bulunmadgl kanisina varilngtir. Bu acidan bakilginda AB’nin bahse konu

saldirilart kilif olarak mi kullang sorusu akla gelmektedir.

Ter6r saldirilari sonrasinda ortaya cikan en onemifiuclardan biri de AGSP 'nin
gelisim sireci ile alakalidirinsani goérevler, barive koruma gibi amagclarla yani
Petersberg Gorevleri'ni uygulamak igin giurulan Avrupa Guvenlik ve Savunma
Politikasi, Terérizmle miucadele konusunu aslindsyon olarak belirlemergtir ancak
yine de ele alinmaktadir, bununla birlikte operammlamamaeklinde bir durum da
s6z konusudur. Bu noktada giurulmak istenilen Acil Mudahale Gictyani ortak
askeri gucg, cok yasabir ilerleme kaydetmektedir. Bu konuda ABD’nin @heri
NATO'ya rakip olabilecgini disiindigu askeri gicle alakali olarak kismen ihmli bir
tavir takinarak olgabilecek olaylara mudahale acisindan faydal adahil konusu

gindeme gelngtir.

2003 Madrid Saldinlari sonrasinda 7 Temmuz 200§%eceklgeen Londra Terorist
Saldirilari ile birlikte AB tarafindan atilacak adarin daha da hizlanmasi ve bir ¢ok
alanda alinan 6nlemlerin yeniden gozden geciriléedbirlerin sikilatiriimasi gerekii
gindeme gelmngtir. Saldirilar sonrasinda bir¢ok bildiri ve kagayinlanmgtir.

Sonug olarak 11 Eylal teror saldirilariyla ilgillanak saldirt sonrasi donem agisindan
ABD ve AB politikalar ele alindsinda, genel anlamda her ikisi icin de, Guvenlik ve
Ter6rizm konularinin en 6nde gelen giindem maddatasinda oldgu ve bu konularla

alakall olarak farkli alanlarda pek ¢cok adim agildyoze carpmaktadir.

ABD acisindan bu adimlarin yasal dizenlemelerlgkt@y “askeri harekdt seklinde
gerceklgtigi ve gerceklgebilecek midahaleler icin de hali hazirda gerekdsa)
dizenlemeler mevcut oldu soylenebilir. ABD’nin askeri yonde gi¢ kullanma
yoniinde bir politika belirlemesi AB icerisinde dé Ibakim fikir ayriliklari ortaya
ctkarmstir. Bazi Ulkeler bu midahalelere destek verirkaamilari olumsuz yénde tavir
almistir. Bu acidan bakilginda AB’de 11 Eyllul saldirilart sonrasi daha colsata
dizenlemeler yapma yonunde ve yaeaimlarla bglayan sureg, Madrid ve Londra
saldirilari ile bir miktar hiz kazangwe yasal diizenlemelerle birlikte bazi konularda
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uygulamaya gecilerek belli bir noktaya gilenistir. Ancak yine de AB icerisinde bahse
konu Guvenlik Algilamasri’'nin terérizm merkezli olmasi ve daha genel bir gtivenlik

anlaysini ele almasi gerelgiiyoninde de diiinceler mevcuttur.
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SONUC VE ONERILER

11 Eylal 2001 terérist saldirilari ile birlikte badezerlendirme yapildinda Ulkelerin
gelisen tehditler kansinda kendi guvenliklerini ggamak adina devamli yeni ¢ozumler
uretirken farkinda olmadan gau orantili olarak tehditlerin nitgini de gtclendirdikleri
soylenebilir. Sguk sava sonrasi bircok tlke ve kurulusun, 6zellikle askehditleri
klasik bir savunma anlay icinde degerlendirmeye tabi tutmasi dinya guvemli
kiresel anlamda zafiyetgnatmstir. SQguk sava sonrasi ortaya ¢ikan yeni dinya artik
eskisi gibi net cizgilerle bloklara ayrilmplmadgi gibi tehditler de, nereden gegdli
belli olan, organize olmuve iyi tanimlanmy disman tehditlerinden okmamaktadir.
Ekonomik faaliyetlerin, teknolojinin, bilginin vensan hareketlifiinin kiresellgmesi
sonucu c¢ok boyutlu, birbirine Banli karmakarik bir yapi ve yeni bir dinya
olusmustur. Bu durum yeni bir savunma yakiaina, yeni tehdit tanimina ve sava

anlaysina gereksinim duyulmasini ortaya ¢ikagtmi

Bu noktada 11 Eylul olaylari, bilinen tim uluslasr iliskiler ve guvenlik
kavramlarinin yeniden tanimlanmasina veya mevcutintara yeni anlamlar
yuklenmesine neden olrstur. Saldirilara maruz kalan ABD’nin, siyasi ve akmik
anlamda devamlgini s&lamak Uzere gistigi “tek kutuplt dinya yaratma projesi
cercevesinde, bt dinya duzeni olmak tUzerngefi dinya dize)iterdrizmin tanimina
varana kadar belirlegi kavramlar, bir anda ggsmis ve bunun yerine yeni kavramlar
ve tanimlar ortaya cikmgtir. Buna 6rnek olarak ABD, 11 Eylul 6ncesinde skla
“serseri devletler olarak andgl; Kuzey Kore veliran gibi devletleri, 11 Eylil
sonrasinda, B&an Bush’un ifadeleriyleser ekserii olarak tanimlamy ve bu ulkelerin
tum dinyada koétuluk Uregini ve terdrizmle bglantili olduklarini savunmytur.
ABD’nin kuresel guvenfini sgglamak ve devamli kilmak icin kotultuk treten devdetl
olarak nitelendirdii Ulkeler bata olmak Uzere, bazi llkelerde rejim gdkli gine
gitmesi veya buna yonelik cabalari desteklemesigiuhu beklenilen sonuclari
dogurmams gibi gorinmektedir. Bu konuda ABD’nin serseri deMviistesinde yer alan
ve El Kaide lideri Usame Bin Ladeni Amerikan yonetimine teslim etmegiicin
Midahalede bulunularak devrilen Afganistan’dakiiBah yonetimi sonrasinda, geride
kalan yaklaik 8,9 yillik sure zarfinda Afganistan, beklendidgibi istikrarl bir tlke

olmadgl gibi; Afganistan’a s6z verilen ekonomik yardim vwojeler de halen

114



gerceklatirilmemis oldusu deserlendirilmektedir. Ayrica, geride kalan sure zadf
Afgan halkinin gelir seviyesinde ve hayat standarida onemli bir d@siklik de

olmadgl degerlendiriimektedir.

Irak’a bakildginda ise durumun ¢ok daha ciddi ojduddia edilmektediriddia edildgi
gibi “Kitle /mha Silahlarinin bulunamamasinin yaninda Irak, El Kaide’nin Aikan
yonetimine ve miuttefiklerine kar yurattigti silahli micadelenin arenasi haline
gelmistir ve sonraki surecte ABD askerleri buyuk ol¢cudskignis olmasina rgmen
beklenilen istikrara ne zaman kgagasl sorusu da belirsidini korumaktadir.

Bu iki tlkede gelinen son durum 11 Eylul sonrasiAéD’nin tehdit algilamalarinin ve
bunun bir sonucu olarak ortaya koyduaskeri midahale yaklaninin hatali oldgu
yonindeki elgtirilere neden olmgtur. Bu cercevede 11 Eylil sonrasi Amerikan
politikalarinin uygulanmasi sonucunda gelinen noltéa son donemde gindemin
onemli bir kismini mggul eden iran’a yonelik stratejilerde cok daha dikkatli
olunmasinin gerekligini ortaya koymaktadir.

Guvenlik ve guvensizlik konularinda ciddi kargridiklara ve belirsizliklere yol agcan 11
Eylul sonrasi sureg ile ilgili olarak aslinda Amkam politikalarinin da ayngekilde
belirsizlestigi yoninde bir dgerlendirme yapilabilecektir. Bir bka ifadeyle; ABD
geride kalan sureci iyi gerlendirdginde, d&isen Bush yonetimi ve iktidara gelen
Barack Obama ile politikalarini devam ettirmek meevcut projesini surdirmek
istiyorsa, yeni yaklamlar ortaya koymasi gerektidegerlendirilebilir. Bu da, buyuk
olasilikla, Amerika'nin Blyuk Orta Dgu Projesinde; Onleyici saldiri anlayina
dayali olan Bush Doktrini'nde ve mevcut kiresel giik tehdidi algilamalarinda
onemli deisiklikler yapmasini ve tim bu sireci ve politikalagvize etmesi anlamina
gelecektir. ABD’nin, 6numuzdeki donemde, daha fadlgaloga dayali politikalar
uygulamaya koymasi ve tek tarafli karar alma meimasina son vermesinin daha iyi

sonugclar ortaya koyabilegiileri sturilmektedir.

11 Eylil sonrasi, ABD politikalarindan en fazlas@ilden yonlerinden biri dejslam
danyasinin ve dininin, kiresel teror ileglantili olduzu disiincesidir. SUphesiz ki,
sadecdslam diinyasinda g bir cok dinde, kultiirde ve medeniyette teroriiagharina
ulasmak icin yontem olarak belirleyen kesimler oidubir cok olayda ortaya ¢ikgtir.
Bu noktada bir milyari gkin bir islam c@rafyasinin “terérist’seklinde algilanmasi da
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son derece yanlbir yaklggimdir ve busekildeki bir algilamayla Amerikan yonetimi, 11
Eylul sonrasinda bilerek ya da bilmeyerek;galdati kilttrleri arasindaki catna
olasilgini  ortaya cikarmakta ve bunun sonucunda kiredelyatla insanlarin
birbirlerine saygi, hgyori ile yaklamasinin, yerini kilttrlerarasi yabansrzya
birakmak ihtimalini dgurmakta ve buda kulttrler arasinda kuresel gugeolita ve
uzun vadede riske atacak ciddi guivenlik sorunlanaihtemel hale getirmektedir.

Amerikan yoOnetiminin, 11 Eylil sonrasi guvenlik sdicesiyle ortaya koydu
politikalardan en cok edéri alanlardan bir dieri de, Ulke iginde uygulanmaya
baslanilan bazi yeni hukuki dizenlemelerle ortaya gidarumdur. Benzer olaylarin bir
daha yganmamasi ve ulusal guvegih saglanmasi amaciyla, Amerikan yonetiminin,
bu calgmada da incelenen bazi yasal dizenlemeler gestie&iek, Ozgurliklerin
kisittanmasi konusunda bir miktar ileri giitiiddia edilmektedir. Bu da, ABD’nin
“Ozgurlukler Ulkesi olmasi sifatini gitgide kaybetmesi sonucunugwrdusu gibi;
insanlarin surekli bir tehdit durumu olglunu diginmeleriseklinde bir tlr psikolojik
korku ortami yaratiimasina ve Amerikan toplumun@mdine givenen, 6zgur ve acik
bir toplumdan, korku toplumu haline damieye bglamasina neden ol@u
degerlendiriimektedir. Bu psikolojik ortamin, vatarstkrin 11 Eylul streci sonrasindaki
Amerikan politikalarina inanmasi ve bu politikalatestirmeden onaylamasi sonucunu
da dgurdugu iddia edilmektedir. 11 Eylul sonrasi, ABD’nin le&el guvenfi kendi
ulusal guvenlii olarak algilayip bundan korunmgeklindeki politikasinin, aslinda
ulkenin kiresel guvensige dsmesi ve kuresel guvensiginde d@rudan ulusal
guvensizlik anlamina gelmeskeklinde sonuclar dourmus olabilecgi iddia

edilmektedir.

Baska bir acidan bakilginda, ABD’nin 11 Eylul olaylarini kiresel amaclar
gerceklgtirmek dagrultusunda kullanmasi ve bir tir “beklenilen itigir gtic” olarak
degerlendirmesi de kiresel guvensizlikten kiresel glige gecsi saglamaseklindeki
ters bir guvenlik algilamasini ortaya koymaktaBazi iddialara goére ABD yonetiminin
distncesinin; “ABD’nin yuzlerce yil etkin bir kiresglic olarak ayakta kalmasi ve
dinyaya hikmetmesi icin, 11 Eylul olaylarini kultaasi ve bunlarin sonucunda kalici
bir “Yeni Amerikan Yuzyihin yasanmasini teminat altina almasi giduseklindedir.
Dolayisiyla; ABD 11 Eylul olaylari sonrasinda, yukia ve ifade edilmeye caildigi
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gibi, riskli bir guvenlik politikasinin uygulanmas kalksmis olup; hedeflerinin
gerceklsmemesi halinde & kendi givenii; sonra da tim dinyanin guveiiciddi

anlamda tehlikeye atilmplaca yoninde dglinceler ortaya ¢ikngtir.

AB acisindan yganan bu surece bakifginda ise; onceleri Avrupa Bigi i¢ sinirlarin
kaldiriimasi ve gegiemeye paralel olarak giderek artan bir 6rgutli ®inglidin altinda
kalmistir. Bu tehditlerle tye Ulkelerin tek darina miicadele etmesi neredeyse imkansiz
bir hal almg ve bu suclar ile micadelenin artik kaginilmaz akabirlik dizeyinde
olmasi gerekfii duslincesi ortaya cikmgtir. Bu gereksinimi fark eden AB liderleri
Maastricht Antlamasi ile arzulanarhbirli gini gerceklgtirmekte baarili olamasalar bile

en azindan bu alanda 6nemli bir adim atlwve kisilerin serbest dokamina iliskin
konular dc¢uncli sutundan cikarilarak birinci, yaropluluk Sutunu'na eklenrtir.
Ancak yine de Amsterdam’da bilingligibi her alanda istenilen @dsiklikler anlasma

metnine giremengtir..

Ozellikle 11 Eylul saldirilarindan sonra AB'digisleri ve Adalet alanindaki ¢camalar
daha da hiz kazangve Avrupa Birlgi boyutlu sucla micadele icin gerekli siyasal
kararlilik biraz daha belirgin hale gektii. Bu donemde Europol 'un yetki alani
gelistirilmi s ayrica Eurojust gibi yeni kurumlar ortaya ¢ilstm Eurojust 6zellikle cezai
alanda uye ulkeler arasinda yeni bir @t araci ve AB boyutlu sucla micadelede
sorwturma ve kovgturma icin ortak bir zemin tasarlaghr. Ancak Europol Uyelerinin
Avrupa Birligi yerine tye Ulkeler tarafindan yetkilendiriimesindrtaya ¢ikan engiler

bu Gyeler arasinda uzun vadede ciddi sorunlarmaskna neden olabilecektir.

Gun gectikce yeni terdr yontemleri ortaya cikmaktadierérizmle miucadelede, polis
teskilatlar, istinbarat ajanslari, yetkili makamlannir yetkilileri ve savcilar arasindaki
koordinasyon ne kadar ggilrilirse baarinin elde edilmesi de o denli kolay olacaktir.
AB'de bu digunceler hakimken ABD’de 11 Eylul olaylarinin sgmmasi ile bu

konularda yapilacak olagtirli gi ile ilgili calismalara hiz kazandirgtir.

Baz! elatirilere maruz kalsa da saldirlarin vetiddinamik heves, etkileri ve sonuclari
itibariyle daha onceleri AB gindeminde pek de detaynayan ancak i¢ givenlik ve
adalet alaninda butlnlme cabalarinin eksik agmni olusturan meselelerde énemli bir
gelisme olarak adlandiriimaktadir. Ozellikle siktlalmis polisiye kbirligi ile AB

genelinde ayni seviyede adalet uygulamalariniplasanaya cakilmasi konulari,
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AB'nin bu donemde 6nemli ilerlemeler kaydgitalanlardir. Europol, Eurojust ve Uye
devletlerin polis ve adli birimleri ile ABD birimle arasindaki yakinsbirligi de dnemli

bir gelisme olarak ortaya cikrstir. Bu konudaki yasal dizenlemeler yapilirken AB'n

iki temel ilke Gzerinde ciddiyetle durdunu da ifade etmek gerekir. AB’nin terérizmle
micadelede okturmaya caktigi mevzuatin hemen basinda yer edinen ter6rizmi
finanse eden kaynaklarla micadeleyaldraasinda oldgu gibi, terérizmin organize
suclulukla ayni zeminde ele alinmasi gegghti cok iyi godsteren bu iki ilkenin
uluslararasi alanda da tertrizmle ve organize Haclanlicadelede sbirligi ve
demokratik dgerlere saygl perspektifinin alftwrulmasina katkida bulunabilegei

sdylemek mumkunddr :

Bu surecgte yasal duzenlemeler konusunda onemlenteler kat edilny olmasina
ragmen somut adimlar atilmamasi 11 Mart 2004 saldirila son bulmsgtur ve AB,
kiresel terérizm gerge ile yuz yize kalmgtir. Bu noktada AB kurumlarinda hakim
olan dilnce, daha 6ncesinde alinan 6nlemlerin derhal kig@irsokularak etkilikin
sglanmasi, Uye ulkeler arasindakbirligi ve uyumun sg@lanmasi, daha fazla bilgi
paylagimi ile analiz kapasitesini gelirmek ve eylemsellik bdaminda daha
operasyonel davranmaktir. Uye ulkeler arasindaliati bilgi deisimi ve paylaimi
azligi ile guvensizlik, tartnlan konularin b@inda geldgi icin saldirilar sonrasinda 2001
Eylem Plani yeniden ele alinghr. Ancak, korkuyla karsi karsiya kalinghgin bir
sonucu olarak, terdrizmle micadeleye askeri anacta mudahil olmasi konusu, yasal
altyapinin ODGP’ de yer almasi ve AGSP ile birlilkdle alinmasi sganmstir. Bu
noktada i¢c givendi ilgilendiren bir sorun olarak terérizmle muicadale askeri
yontemler cercevesinde ele alinmasi, demokratikewiiiz zafiyete gradginin bir

gOstergesi olarak algilanmayaslz@nasina neden olngiwr.

Bu disuinceler ortaya atilirkeingiltere’nin bakenti Londra’ya yapilan saldirilar da AB
uyesi ulkelerin her zaman uluslararasi terorizmeddileri arasinda olabileg@in bir
goOstergesi olmgiur. 2005 yilinin Temmuz ayinda meydana gelen isr8aldirilar ile
etkileri ve sonuclari itibariyle olduk¢ca gencgerceveli bir durumun, terérizmin tam
ortasinda oldgunun iyice farkina varan AB Uyesi ulkeler, 11 EyAQO1 Newyork ve
Washington ile 11 Mart 2004 Madrid saldirilarinierdigi dinamik hevesle AB

dizeyinde yapilan yasal dizenlemelergrdtiusunda olgturulmaya cakilan siyasi
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baks acisinin sorgulanarak bundan sonrasi icin yapilgerekenlerin daha acgkkilde
ortaya konmasi gegei tartismaya bglamiglardir.

AB’de uzun yillar siren cabalar sonucu insan hakiex 6zgurlukler konularinda
gelinen noktanin k& 11 Eylul olaylari olmak Uzere Madrid ve Londrmrdrist
saldirilar ile sekteye gnamasi ve bir anlamda gerilemeyeslaenasi bir ¢cok kesim
tarafindan kaygiyla izlenmektedir. Saldirilar senratilan adimlarla ar1 elde edilip
edilemeyecgi tartismalariyla birlikte yganan her yeni olayda insan haklari, 6zgurlik
ve adalet konularinda gerilemeleggaacg! endsesi mevcuttur.

Sonug¢ olarak, uluslararasi terérizmle mucadelediéarkimasi gereken en 6nemli
aracin diplomasi oldiu, diplomasinin kapsayici ve uzun soluklu uluslasarteror
orgutlerini politik olarak gézden diren, operasyonel olarak zayiflatan ve nihayetinde
de en radikal gruplar Uzerinde bile mutlak bir lggietle sonucglanan cok etkili bir
ter6rizmle mucadele stratejisi okglu unutulmamalidir. Bununla birlikte, ABD ve
AB’nin terdrizmle mucadele yurutebilmek igin, sadesiki guvenlik onlemleri adi
altinda insanlarin 6zgurluklerini kisitlayan uygukarla basari elde edilemeygire
fark etmeleri gerekmektedir. Barili ve etkin bir istihbarat ile tespit edilecekgdu
hedefler ve bu dgrultuda atilacak adimlar hem toplumun biyuk birikesi potansiyel
terorist olarak algilanma kaygisindan uzak tutalcekn de temel hak ve 6zgurlukleri
kisittanmayan toplum bu politikalarin uygulanmasirtevletin en biyuk destekgisi ve

isbirlikgisi olacaktir.

Son olarak tekrar belirtmek gerekirse, ABD ve AiB'nterérizmle micadele ederken
diplomasi kanallarini kullanarak, inanclar arasyatbgun guclendiriimesiyle ve
hukukun Gstunlgl, insan haklari, adalet ve 6zgurlikler konularominci planda
tutarak ataca adimlar insanlik adina ¢ok daha faydali olacabwelgiincelerle ortaya
konulacak samimi uygulamalarin diinya Badolayisiyla diinya gelegeacisindan da

son derece olumlu neticelergoaca&ini unutmamalari gerekmektedir.
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