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ONSOZ

Birlikte yasama kiiltiirii, insan tiirliniin sahip oldugu em 6nemli erdemlerden bir
tanesidir. Farkli dili konusan, farkli dinlere inanan ve farkli renkteki insanlarin bir arada
baris igerisinde yasama iradesi insan topluluklarinin kiiltiirel gelisiminin en Onemli
gostergelerindendir. Son dénemlerde diinyanin farkli bolgelerinde meydana gelen siddet
olaylari, birlikte yasama kiiltiirii lizerine insanlig1 yeniden diisiinmeye ve farkliliklarin
baris igerisinde yasayabilecegi yeni birlikte yasam model arayislarina yonlendirdi.
Birlikte yasam modeli tartismalarina kendi kiiltiiriimiizden hareketle “halat kiiltiiri”
metaforu ile farkli bir perspektif sunan degerli hocam Ertan Ozensel “dtekilestirme”

iizerine olan bu ¢alismanin kivilcimlarinin zihnimde olugsmasina vesile olmustur.

Giinliik yasamda farkliliklart Gtekilestirme {izerine olan bu arastirma, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’nda gergeklestirilmistir.
Boyle bir c¢aligmanin gerceklestirilme asamasinda bana yardim ve desteklerini

esirgemeyen kisileri burada anmay1 bir vefa borcu olarak gériiyorum.

Oncelikle ¢aligmanin her asamasinda beni destekleyen, yol gdsteren ve dnemli
katkilar saglayan tez hocam Saym Prof. Dr. Ertan OZENSEL’e minnettar oldugumu
belirtmek isterim. Yine galisma siirecinde bana farkli perspektifler sunan hocam Sayin
Prof. Dr. Abdullah TOPCUOGLU’na ve ¢alismanin zellikle metodoloji kisminda engin
deneyimlerinden yararlandigim ve istatistik islemlerinin yapilmasinda degerli katkilarin
gordiigiim hocam Saymn Prof. Dr. Abdullah KOCAK’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
Ayrica tez savunma jiiri iiyeleri Dog. Dr. Ahmet KOYUNCU ve Dr. Ogr. Uyesi Ugur
CAGLAK a da yapici elestirileri igin tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora siirecine beraber bagladigimiz fakat benden 6nce siireci tamamlayan Dr.
F. Ceyda BAS’a, tez ¢alismasinin her asamasinda yardimini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi
M. Taner TURK’e, Ogr. Gor. Dr. Hasan CETINEL’e, Ogr. Gor. Fatih CELIK e, tez
metnin gézden gegirilmesinde ve tez siirecinin gerilimlerinin atlatilmasinda destegini
sunan Uzm. Psk. Danisman Hiilya Erdal YILDIRIM Hanimefendi’ye tesekkiirlerimi

sunarim.

Ahmet Faruk YILDIRIM
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OZET

Farklilik insan yasaminin mutlak bir gercekligidir. Her birey belli genetik kodlarla
diinyaya gelir ve icinde yasadig1 cevre ile etkilesimi sonucunda kiiltiirel kodlar edinerek
bireysel ve kolektif kimliklere sahip olur. Kimlik, farklilik ve benzerlik iizerinden insa edilir.
Sahip oldugumuz benzerlik ve farklilik ¢ogu zaman giinliikk yagsamda bizi bazi insanlara ya
da gruplara yakinlagtirir veya uzaklastirir. Uzagimizda konumladigimiz kisi ve gruplara karsi
olumsuz yiiklemeler yaparak onlari degersizlestirerek Otekilestiririz. Bunun sonucunda
farkliliklarla bir arada ve barig igerisinde yasama kiiltiiriiniin olumsuz etkilendigini
sOyleyebiliriz.

“Giinliilk Yasamda Farkliliklar1 Otekilestirme Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”
baslikli bu ¢aligsma, Konya ilinde bulunan Selguk Universitesi ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nde egitim alan 1075 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Gelecegin umudu
genclerin giinliik yasamda farkliliklara karsi otekilestirici davraniglari, etnik kdken, yasam
tarzi, cinsiyet algis1 ve din faktori iizerinden betimlenerek, gengligin farkliliklarla birlikte
yasama kiiltiiriine bakis acilar1 ortaya konulmaya calisilmustir.

Arastirma sonucunda, genglerin cinsiyet algis1 ve etnik koken/ birlikte yagsam
faktorleri altinda toplanan ifadelere katilim oranlarinin yagsam tarzi ve din faktorleri altinda
toplanan ifadelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genglerin din ve yasam tarzi
faktorii altindaki ifadelere katilimlarinin hetorojen bir dagilim 6zelligi tasidigi, yerlesim yeri,
bolge, ekonomik durum, mezun olunan lise tiirii ve cinsiyete gore cesitli farkliliklar
sergiledigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Giinliik Yasam, Farklilik, Kimlik, Otekilestirme.
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Tezin Ingilizce Ad A Sociological Research on The Othering Differences in Everyday Life
ABSTRACT

Difference is an absolute reality of human life. Every individual is born with certain
genetic codes and, through interaction with the environment in which he lives, obtains cultural
codes and has individual and collective identities. Identity is built on difference and similarity.
The similarity and difference that we have often bring us closer or remove some people or groups
in everyday life. By making negative uploads to the people and groups that we have located in
our distance, we otherize them by devaluing. As a result, we can say that the culture of living
together with differences and living in peace is affected negatively.

This study, entitled *A Sociological Research on Differences in Everyday Life®, was
conducted on 1075 students from Selguk University and Necmettin Erbakan University in Konya.
Marginalized behaviors of the young hope of future against differences in everyday life are
aimed to present by describing ethnicity, lifestyle, gender perception and religion factor and
viewpoints of youth living together with differences.

As a result of the study, it has been determined that the rates of participation in
expressions collected under the gender perception and ethnicity / coexistence factors of young
people were higher than those collected under the lifestyle and religion factors. It was found that
the participation of young people in the expressions of religion and lifestyle factor had a
heterogeneous distribution characteristic, and showed various differences according to the place
of residence, region, economic situation, graduated high school type and gender.

Keywords: Everyday Life, Difference, ldentity, Othering






GIRIS
Cagcil diinyamizin 6nemli sorunlarindan bir tanesi farkliliklarin baris ve huzur
igerisinde bir arada yasama kiiltiiriiniin her gegen giin kaybolmaya baglamasidir.
Diinyanin birgok yerinde yasanan gatisma ve siddetin en onemli nedeni toplumu
olusturan farkliliklarin birlikte yagama kiiltiiriinii kaybetmis olmasidir. Bugiin Suriye,
Irak, Yemen, Filistin’de, yakin ge¢miste Liibnan’da ve Bosna’da yasanilan dramlar

birlikte yasama kiiltiiriinlin ne kadar 6nemli bir olgu oldugunun trajik gostergeleridir.

Anadolu cografyas1 asirlardir farkli kiiltiirlere ve topluluklara ev sahipligi
yapmis ve hala yapmaya devam etmektedir. Imparatorluk bakiyesi bu topraklarda
dini, dili, milliyeti vb. nitelikleri farkli unsurlar uzun yilar birbirlerini
Otekilestirmeden baris ve huzur icerisinde yasamuglardir. Ulus devletlerin tarih
sahnesine c¢ikmasiyla beraber farkliliklarin birlikte yasama seriivenlerinin tarih
sahnesinde siluet olarak varligmi siirdiirdiigiinii gérmekteyiz. imparatorluk sonrasi
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti ulus devlet projesi ile birlikte, homojen bir yap1
olusturma ¢alismalari sonucunda toplumu olusturan bazi unsurlar dramatik bir
sekilde kendi vatanlarindan ¢ikarilmislardir. Tirkiye toplumunda bazi kesimler bir
takim travmatik olaylari yasamak zorunda kalmislardir; 6,7 Eyliil olaylari, Maras,
Sivas ve Bagbaglar olaylar1 oOtekilestirmenin derin izler birakan boyutlarini

gbstermesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Toplum, farkli 6zelliklere sahip bireylerin ve gruplarin belirli idealler, degerler
ve inanglar etrafinda bir araya gelmesiyle olusan dinamik bir yapidir. Doganin
farkliliklar tizerine kurgulandigi gibi insan topluluklar1 da farkliliklar {izerine insa
edilir. Toplumun etrafinda birlestigi idealler, degerler ve inancglar bireyin ve

gruplarin farkliliklarini tolere ederek sosyal kimlik olusmasina imkan tanir.

Kimligin farklilik ve benzerlik olmak iizere iki Onemli bileseni vardir.
Benzerlik, grubu olusturan bireylerin g¢esitli niteliklerinin homojenligini ifade
ederken daha ¢ok grup igi siireclerde etkindir. Farklilik ise, grubu diger gruplardan
ayristiran ve gruplar aras1 mesafeyi belirleyen ve grup disi stireclerde daha etkin olan
bilesendir. Dolayisiyla kimligin farklilhik bileseni, Onyargi, ayrimcilik ve

otekilestirme siire¢lerinde temel referans noktasidir.



Otekilestirme, bireyin sahip oldugu biyolojik ve kiiltiirel farkliliklara olumsuz
anlamlar yiiklenerek giinliik yasamda bu farkliliklarin bir tehdit unsuru olarak
algilanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bireyler arasindaki cinsiyet, yas,
zeka, din, etnik koken, yasam tarzi, diinya gorlisii gibi farkliliklar otekilestirmeye
neden olabilirler. Otekilestirme ben-oteki ve biz-onlar dikotomisi iizerine insa
edilerek “ben ve biz” in disindakilerin olumsuzlanmasi ve degersizlestirilmesi
stireglerini igerir. Dolayisiyla birey, sahip oldugu bireysel ve kolektif kimligine
olumlu yiikleme, karsisinda konumlandirdigi 6tekilere olumsuz yiikleme yaparak
kendi kimligini daha degerli kilar. Glinlik yasamda &tekilestirme davraniglar1 daha
cok baskin grup iyeleri tarafindan diger grup iiyelerine yonelik olarak sergilenir.
Buna karsin azmnlhik grup iiyeleri tarafindan baskin grup iiyelerine yonelik
otekilestirme davranislarmin sergilendigi de sosyal bir gercekliktir. Otekilestirme
etnik koken, din, cinsiyet, yasam tarzi, diinya goriisii vb. makro faktorler tizerinden
yapilabildigi gibi giinliik yasamdaki tercihler iizerinde de yapilmaktadir; giyim tarzi,

tutulan takim, sosyal etkilesim mekanlari, ddvme, piercing, miizik vb.

Yasadigimiz bu topraklar asirlardir farkli kimliklere ev sahipligi yapmustir.
Kimliginden ve farkliligindan dolay1 zuliim ve baski goren, hangi dinden ve milletten
olursa olsun biitiin gruplara kucak agan Anadolu cografyasinda, birlikte yasama
kiiltliriiniin ¢ok uzun bir gecmisi vardir. Tarihin belli donemlerinde yasanilan bir
takim Orseleyici olaylar birlikte yasama kiiltiiriinii olumsuz etkilese de farkliliklarin

bir arada ve baris icerisinde yasamasi bu topraklarin yazgisidir.

Bu bélimiin baslangicinda ¢agcil diinyanin en 6nemli sorunlarindan biri
farkliliklarin bir arada yasama sorunu oldugunu belirtmistik. Farkliliklarin bir arada
yasama kiiltliriinii olumsuz olarak etkileyen temel faktorlerden bir tanesi de
otekilestirme problemidir. Dolayisiyla bir toplumda farkliliklarin otekilestirilme
derecesi o toplumda baris ve huzurun 6niindeki en énemli engeldir. Ulkemiz son
yillarda icerde ve digsarida meydana gelen bir takim degisimlerin sancisini
yasamaktadir. Komsu iilkelerde meydana gelen i¢ catismalar sonucu olusan gog
dalgalar1, terér olaylar1 ve siyasi kamplagsmalar gibi bir takim olumsuz olaylar bize
birlikte yasama kiiltlirlinlin 6nemi hatirlatti. Son yillarda yapilan arastirmalarda

toplumu olusturan farkliliklar arasindaki mesafenin gittikge arttig1 ve sosyal temasin



her gecen giin azaldigr vurgulanmaktadir. Toplumun geleceginin teminati olan
genglerin farkliliklara karsi olan tutumlar1 birlikte yasama kiiltiiriinlin en 6nemli
belirleyicisidir. Bu ac¢idan “Giinliik Yasamda Farkliliklar1 Otekilestirme Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma” isimli tez konumuz, iniversite gengliginin giinlik
yasamda farkliliklara bakis agisim1  betimleme amaci tasimaktadir. Iginde
bulundugumuz kosullar dikkate alindiginda toplumu olusturan farkli kesimlere

yonelik otekilestirme egilimlerinin arastirilmast anlamli olacaktir.

Tiirkiye’de o6teki ve Gtekilestirmeyle ilintili bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen
otekilestirme odakli sinirli sayida uygulamali ¢alisma vardir. Bu caligsmalara kisa bir
g0z atmak tezimizin uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Toprak vd. (2008) “Tiirkiye’de Farkli Olmak™” isimli ¢alisma da din ve
muhafazakarlik baglaminda oOtekilestirme ele alinmistir. Arastirma, muhafazakar
degerlerin hakim oldugu on iki Anadolu kentinde yiiz yiize yapilan derinlemesine
miilakat teknigiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi s6z konusu on iki
ilde kendisini azinlik olarak algilayan kesimler olusturulmustur. Arastirma
sonuglarina gore orneklem grubu farkli kimliklerinden dolay: otekilestirilen gruplar

olarak belirlenmistir.

Ustel ve Caymaz (2009) tarafindan yapilan calismada, kendisini
cumhuriyet¢i-laik degerlerin tastyicis1 oOlarak goren elitist kesimlerin  Lozan
azinliklari, Kiirtler ve Islami kesimlere yonelik algi ve temsillerinden hareketle
otekilestirme davraniglar1 ortaya konmaya calisilmistir. Derinlemesine goriisme
teknigi ile 40 katilimci ile aragtirma gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
orneklem grubu aidiyet kurdugu sosyal kimlik karsisinda konumlandirdigi grup
kimliklerine yonelik Gtekilestirme yaptiklar1 ve bu gruplarin kimliklerini 6zcii bir

bakis agisiyla algiladiklar1 goriilmiistiir.

Yilmaz (2010) tarafindan gergeklestirilen, 'Tiirkiye'de 'Biz'lik, 'Oteki'lik,
Otekilestirme ve Ayrimcilik: Kamuoyundaki Algilar ve Egilimler” isimli calismada,
otekilestirme ve ayrimcilik ele alinmistir. Arastirma, 6tekilestirme tiirleri ve tiplerini

ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Uygulama, 41 derinlemesine goriigme ve 18 yas iistii



1811 kisilik 6rneklem iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina goére gore,
Tirkiye’de otekilestirmenin temelini farkliliga tahammiil edememe ve farkliligi bir

tehdit olarak algilama egilimi olugturmaktadir.

Aktay ve Kizilkaya (2014), “Tirkiye’de Kiiltiirel Kimlik ve Algilar” isimli
calismada, kiiltiirel kimlik ve oOtekilige iliskin algilarin genel tespiti amaglanmustir.
Arastirma verileri, 78 derinlemesine goriisme ve 2190 kisi ile yiiz ylize anket
uygulamasindan elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, otekilestirildigini
diisinen kesimler kars1 tarafi  Otekilestirerek  Gtekilestirme  deneyimini
i¢sellestirmektedirler. Otekilik algisi, toplumu olusturan biitiin kesimlerin ortak
problemi olmakla birlikte bir arada yasama duygusunu sarsacak boyutta olmadigi
tespit edilmistir. Tiirkiye’de en fazla bask1 ayrimcilik ve otekilestirmeye maruz kalan
kesimler bagortiililler ve Kiirtler oldugu diisiiniilmektedir. Kendini tanimlama
biciminden dolay1 toplumsal diizeyde en cok Otekilestirmeye ugradigini diisiinen

kesimler Kiirtler ve Aleviler olmustur.

Celik, Bilali ve Igbal (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Tiirkiye’de
otekilestirme modelleri, etnik koken, mezhep ve ideoloji faktorleri iizerinden ele
alimmistir. Arastirma sonuglarina gore, farkliliklar arasindaki sosyal mesafenin
artmasi Gtekinin bir tehdit olarak algilanmasina ve otekilestirmeye yol agmakta iken
sosyal mesafenin azalmasi ise Otekini daha diisiik yogunlukta bir tehdit olarak
algilamaya neden olmaktadir. Etnik koken baglaminda otekilestirmenin Tiirk-Kiirt
kimlikleri arasinda, mezhepsel baglamda Alevi-Siinni kinlikleri arasinda, ideolojik
baglamda ise Ak Parti taraftarlar1 ile karsitlar1 arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Tiirk
ulusal kimligi ile asir1 6zdeslesenler Kiirtleri daha fazla 6tekilestirdikleri, dini kimligi
daha baskin olanlarin ise Ak parti taraftarlarini daha az oOtekilestirdikleri tespit

edilmistir.

Semerci, Erdogan ve Onal (2017) tarafindan yapilan “Digeri ile Karsilasmada
Otekilestirme/meyi Anlamak: Tiirkiye’de Genglerle Empati ve Esitligi Tartismak”
isimli ¢aligsma, tezimizin uygulama sonuglarini karsilastirabilme agisindan 6nem arz
etmektedir. Arastirma nitel ve nicel araglarla gergeklestirilmistir. Derinlemesine

yapilan goriismeler 37 kisi ile gergeklestirilmistir. Niceliksel uygulama i¢in 1224



kisilik orneklem grubu segilmistir. Arastirma sonuglarmma gore, genglerin kendi
grubuna uzak hissettigi gruplara karsi sosyal mesafelerinin arttig1 bunun sonucunda
Otekilestirme algilar1 artmaktadir. Kendilerini bir gruba ait hisseden gengler diger
grup lyelerine olumsuz yiiklemeler yapmaktadir. Diger gruplardan tehdit algis
otekilestirmeyi artirmaktadir Genglerin diger gruplara dair Gtekilestirme algilar
sosyallesme siireclerinden etkilenmektedir. Dindar bir sosyallesme siireci geciren
genclerin Otekilestirme algilar1 daha diisiiktiir. Genglerin katildiklar siyasi etkinlikler
Otekilestirme algilarii ve tutumlarimi artirmaktadir. Tiyatro ve benzeri sosyal
etkinlikler Otekilestirme algilarimi ve tutumlarini  azaltmaktadir. Ote yandan
otekilestirme tutumlarini genglerin sahip oldugu kimlik ve o kimligi ne derece giiglii

hissettikleri belirlemektedir.

Gilinliik yasamda farkliliklar1 Otekilestirme, etnik koken/ birlikte yasam,
yasam tarzi, cinsiyet algis1 ve din faktorleri altinda toplanan ifadelere katilim
diizeylerinden hareketle oOlclilmiistiir. Ayrica belirlenen faktorlere katilim
diizeylerinin bagimsiz degiskenlerimiz olan cinsiyet, siif, alan, mezun olunan lise,
bolge, sehir ve ekonomik durum arasinda her hangi bir farkliligin olup olmadigini da

tespit ettik. Arastirmamiz ii¢ ana boliimden olugmaktadir.

Birinci boliim; kavramsal cer¢eveden meydana gelmektedir. Bu bdliimde,
giinliik yasam kavrami, giinliilk yasamda sosyal etkilesim, farklilik, farkliligin kimlik
tizerinden insasi, Otekilestirme, Otekilestirme alanlari, Otekilestirme iizerine
yaklasimlar ve Tirkiye’de Otekini tanimlamadan Otekilestirmeye alt basliklarindan

olusmaktadir.

Ikinci boliim; arastirmanin metodoloji béliimiinii olusturmaktadir. Bu
boliimde arastirmanin tasarimi, evreni, Orneklemi, simirliliklari, soru formunun

ozellikleri ve arastirmada kullanilan istatistiki teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

Ugiincii boliim; arastirma sonuglarmin degerlendirilmesinden olusmaktadir.
Arastirma katilimcilarinin  sosyo-demografik 6zellikleri, soru formunda yer alan
sorularin sonuglari, yorumlarina yer verilerek ileriki caligmalara yardimci olmasi

amaciyla bir takim Oneriler siralanmaigtir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE

Giinliik yasamda farkliliklar1 6tekilestirme iizerine sosyolojik bir arastirma
olan ¢alismanin bu boliimiinde, giinlilk yasamda 6tekilestirmenin temelleri, farklilik
ve Otekilestirme konulart tizerine farkli disiplinlerin goriisleri ele alinacak ve

otekilestirme ile ilgili literatiire yer verilecektir.
1.1. Otekilestirmenin Giinliik Yasamdaki Temelleri

Glinliik yasam {izerine soOylemleri bulunan pek ¢ok arastirmaci
bulunmaktadir; fakat alani bigimlendiren kisiler arasinda Lefebvre ismi on plana
cikmaktadir. Bu yilizden Lefebvre’nin goriislerinden hareketle, diger arastirmacilarin
giinliik yasama dair goriislerini ilintilendirmek amaciyla glinlik yasam kavrami

somutlastirilmaya calisilmistir.

1.1.1. Giinliik Yasam Kavram

Kapitalizmin evrimi ve tespiti, Marksizmin yeniden canlandirilmasi ve
yeniden digiiniilmesini gerektirir. Postmodern ya da ge¢ kapitalizmi tam
karmagsiklig1 i¢inde kavramak igin, Marksizmi yeni fikirlerle asilamak ve onu yeni
kavramlarla doldurmak gerekir. Lefebvre'nin Marksist sozliige kazandirdig1 yeni bir
kavram olarak giindelikligi (everydayness) gormekteyiz. Basit bir bicimde ifade
etmek gerekirse giinlik yasamin her zaman degerler ve mitlerle var oldugu
sOylenebilir. Lefebvre giindelik kavramini giinliik yasamin i¢inde homojen ve rutin
olarak bulunan pargalar i¢in kullanmaktadir (Zayani, 1999: 3). Dolayisiyla toplumsal
yasami kokiinden degistiren tarim, sanayi ve enformasyon devrimleri neticesinde
giinlik yasamin da bu doniisiimden etkilenmemesi s6z konusu degildir. Yapilan
akademik calismalarda giinliik yasamin bir pargasi olan giindelik yasamin birgok
yerde giinliik yasam yerine kullanildigi goriilmektedir. Roberts’a (2006: 123) gore
giinliik yasam kavrami yerine kullanilan glindelik yasam kavramu tarihsel olarak bir
derinlige ve soyutlama giiciine sahip degildir. Bu yiizden makro boyutta yapilan
caligmalarin giinliik yasam, giinlilk yasamin bir kesitini ele alan rutine vurgu yapan
calismalarin ise daha ¢ok giindelik yasam {izerinden kavramsallastirildigi

sOylenebilir. Bu caligmada, giinlik yasamin belli bir kesitinden ziyade tamamina



atifta bulunulmus; konuyla ilgili kavram karmasasini engellemek amaci ile baslikta

“giinliik yasam” kavrami tercih edilmistir.

Lefebvre’ye (2012: 37) gore giinlik yasam kavrami kendi iginde bir
miiphemligi barindirir. Giinlilk yasam nerededir? Is hayatinda mi? Serbest
zamanlarda mi1? Ya da aile yasantisinda m1? Oncelikle bu sorularin cevaplanmasi
gerektigini sOyleyen Lefebvre, giinlilk yasamin biitiin bunlar1 igerdigini ifade
etmektedir. Oyleyse giinliik yasam nedir? Her sey burada hesaplanir ¢iinkii her sey
numaralandirilir. Paranin, dakikanin, metrenin, kilogramin, kalorinin, attigin adimin
ve aldigin nefesin kisacasi her seyin bir sayis1 vardir. Sadece nesnelerin degil ayni
zamanda yasayanlarm, diisiinenlerin yani tiim varliklarin da. insanlarin hayvanlarin
ve seylerin bir demografisi vardir. Giinliik yasamda insanlar dogarlar, yasarlar ve
oliirler. Iyi yasarlar, kotii yasarlar, kazanirlar kaybederler, yalmz kalirlar, birlikte
yasarlar, ac1 ¢ekerler ya da haz alirlar ama biitiin bunlar giinlilk yasam igerisinde

(3

simdi ve burada gergeklesir. (Lefebvre, 1971: 21). Giinliik yasam “varligin evi”,
yasamin kendisidir. Gardiner (2000: 17) de giinliik yasami, doga ile amagli bir eylem
icine girdigimiz, dostlugu ve sevgiyi Ogrendigimiz, iletisim becerisini kazanip
gelistirdigimiz, normatif  anlayislar1  pragmatik  olarak  formiile edip
gerceklestirdigimiz, sayisiz arzulari, acilar ve yiicelikleri hissedip deneyimledigimiz
zaman ve mekan olarak betimler. Kisacasi, giinlik yasam bireysel ve kolektif
anlamda kapasite ve becerilerimizi gelistirerek kendimizi gerceklestirdigimiz ve tam
anlamiyla insan oldugumuz yerdir. Insanin kendisini gerceklestirdigi bir uzam olarak
da distiniilebilecek giinliilk yasama dair Lefebvre’nin sordugu sorulara verilen
cevaplara bakildiginda akademinin de giinliik yasama farkli bakis agilar1 gelistirdigi
goriilmektedir. Kimi aragtirmacilar giinliik yasami sadece ihtiyaglarin karsilanmasi
boyutunda ele alirken kimileri ise sanayi devrimiyle birlikte toplumsal isb&liimiiniin
neticesinde ortaya ¢ikan bireysellesmenin giinliik yasami ihtiyacin 6tesinde arzularin
karsilanma alan1 haline getirdigini belirtmektedir. Aslinda gilinliik yasam hem

ithtiyacin hem de arzularin karsilandigi bir etkilesim alanidir.



1.1.2. Giinliik Yasamda Sosyal Etkilesim

Toplumsal gruplar arasinda temas eksikligi, yoklugu ya da azlig1 neticesinde
gruplar arasindaki siirlar keskinlesir ve oteki ile ilgili olumsuz yargilar ortaya ¢ikar
ya da bu yargilar sertlesir (Hewstone and Greenland, 2000: 140; Aktaran:
Giirkaynak, 2012: 257). Temas kurulmadigi miiddet¢e bu tutumlar kurumsallasir ve
belki de temas sayesinde kars1 tarafin kotii ya da olumsuz 6teki olmadiginin farkina
varilma imkani ortaya ¢ikar (Giirkaynak, 2012: 257). Kisaca, 6tekiye dair olusan
olumsuz kanaatlerin temelinde sosyal etkilesimdeki temasin yetersizligi énemli rol
oynar. Giinliik yasam igerisinde oteki ile karsilagsma siklig1 arttikga Gtekine karsi olan

olumsuz duygular ve 6nyargilar azalabilir.

Giinliik yasam, s6zde ortak hazlarimizi tamimladigimiz ve sekillendirdigimiz,
bir begeni demokrasisinin ortaya ¢iktig1 yerdir. (Roberts, 2006: 1). Bu begeniler arzu
ya da ihtiya¢ neticesinde olusur. Giinlik yasam, bireyin temel ihtiyaglarini
karsilamak ve hayatin1 idame etmek igin yapmis oldugu etkinliklerin toplamidir
(Sahin ve Balta, 2001: 185) bi¢imindeki tanimlama arzulara yer vermediginden
dolayr eksik bir tanimlamadir. Sadece arzulara yer veren tanimlamalar da ihtiyaci
icermediginden benzer bi¢imde degerlendirilebilir. Hem ihtiyaca hem de arzulara yer
veren Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinden hareketle daha anlasilir bir giinliik yasam

profili ¢izmek yerinde olabilir.

Maslow, insanin ihtiyaglarini bes farkli kategoride ele almigtir. Temel
ihtiyaclar ( yeme, igme, uyku, cinsellik vb.), giivenlik, sevgi ve ait olma, statii ve
kendini gergeklestirmedir (Maslow, 2001: 212). Gorildigi gibi Maslow da ihtiyaglar
hiyerarsisinde oncelikle temel ihtiyaglarin karsilanip arzuya yonelik gereksinimlerin
daha sonra gergeklestigini belirtmektedir. Ister ihtiyag adi altinda isterse arzularin
karsilanmasi boyutunda ele alinsin, biitiin ihtiyaglar toplumsal etkilesim sayesinde
saglanir. Nitekim Lefebvre’e (2012: 97) gore de birey ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin bagkalar1 ile etkilesim igerisindedir. Bu etkilesim neticesinde olusan giinliik
yasam; tekrarlar, aligkanliklar, performanslar ve rutinleri igerir. Goffman’a (2012:
28) gore performans, gilinlik yasamda bireyin diger bireyleri etkilemek i¢in yapmis
oldugu etkinlikleri, rutin ise performans sirasinda sergilenecek onceden belirlenmis

davranig kaliplarini ifade eder. Giinliikk yasamda digerleri ile performans ve rutinler



araciligiyla iletisim saglanmaktadir (Esgin, 2016:167). Ayn1 sosyal ortami paylasan
bireyler, performans ve davranis kaliplari ile birbirlerini anlamaya ve davranislarini
yonlendirmeye ¢alisirlar. Toplumsal siniflardaki ortak begeniler genellikle benzer
davranig kaliplarin1 benzer ortamlarda sergilemelerinden kaynaklanmaktadir.
Paylagilan baglam simif kimligini de meydana getirmektedir. Bdylece grubun ya da
sinifin eylemlerinin meydana geldigi alandaki degisimler bireylerin eylemlerinde de
degisiklikler ~yaratmaktadir. Benzer sekilde bireyin davraniglar1 da alam
sekillendirmektedir. Bourdieu’ya gore “fiili ve potansiyel kuvvetlerin mekani olan
alan, ayn1 zamanda bu kuvvetlerin bigimlerinin doniisiimii ya da korunmasi i¢in de
miicadele edilen bir alandir” (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 86). Alani agiklarken
Bourdieu, oyun metaforunu kullanir. Alandaki bireyler i¢in oyunun oynanmaya
degmesi gereklidir. Bunun i¢in de alanda oynanan oyunun sonucunda bir takim
cikarlarmin karsilanmasini bekleyen oyuncu eger bu cikarlarin karsilanmayacagini
diisiiniirse ya da oyun sonucunda istedigini elde edemezse oyuna dahil olmaz ya da
yeni oynanacak bir oyundan s6z etmek miimkiin degildir. Oyuncu alandaki oyunda
on plana ¢ikmak i¢in sahip oldugu birikimi kullanir ki Bourdieu bunu sermaye
kavramiyla agiklar. Kisinin sahip oldugu farkli sermaye tiirleri (dini, ekonomik,
kiiltiire] ya da sembolik) baglama gore islev kazanir. Ayni smifin {iyeleri sahip
olunan sermayeleri benzer bigimde kullanma egilimi ya da yatkinligma sahiptir.

Bourdieu bu yatkinlig1 habitus kavramiyla agiklama yolunu seger:

“Habitus, aslinda hem nesnel olarak siniflandirilabilir pratiklerin iiretici
ilkesi hem de bu pratiklerin siniflama sistemi (principium divisions)dir. Temsil
edilen toplumsal diinya, yani yasam tarzlari uzami, habitusu belirleyen bu iki
kabiliyet arasinda, yani siniflandirilabilir pratikler ve yapitlar iiretme kabiliyeti ile bu
pratikler ve iriinleri ayirt edip degerlendirme kabiliyeti (begeni) arasindaki iliskide

olusur” (Bourdieu, 2015: 254).

Bourdieu’niin bahsettigi bireyin yasam stilini olusturan pratiklerin olugsmasi
igin bazi sartlar bulunmaktadir. Bunlar arasindaki en ©6nemli unsur alandaki
kurallarin igsellestirilmesidir. Habitusun Jung’un arketip kavramina benzer 6zellikler
tasidig1r gorilmektedir. Birikmis deneyimlerin igsellestirilerek aktarildigi arketipler,

pratiklerin igsellestirilerek aktarildigi habitusa benzer bir nitelik gostermektedir.



Toplumsal hafiza neticesinde olusan kolektif birikimler (Bourdieu’niin sermayesi
gibi) bireyin toplumsal etkilesimi hem de giinlilk yasamdaki davranis kaliplarinm
sekillendirir. Giinliik yasam igerisinde farkli olanin algilanmasi, 6teki ile olan iligki
sonucunda dnyargi ya da ayrimcilik gibi 6tekilestirme siireglerine etki eden faktorler

ortaya ¢ikar.

Giinliik yasam, toplumun temel dinamigi olan siradan insanin tarihidir. Bu
siradan aktoriin, hayatina etki eden ve big¢imlendiren her seyin toplamidir (Isin,
1995:8). Ayni zamanda bu siradan aktor ufak dokunuslarla gilinliik yasami
sekillendiren ve doniistiiren 6znedir. Giinlik yasam gosteristen uzak siradanligin
tekdiizeligin ve dogalligin alanidir. Eski ile yeninin, ayni ile farklinin, ‘ben ile
oteki’nin bulustugu andir. Lefebvre’ye (2007: 35) gore giindelik hayat, zaman
kullaniminda gizli olan etiktir. Hernann Broch’un ifadesiyle modernligin arka yiizii
ve zamanin ruhudur (Akt: Lefebvre, 2007: 35). Giinliikk yasam kendini yeni olan her
seyde ifsa eder. Bu ifsa edisler, eskiye ait tortularin yeni zamana yansitilmasidir ayni

zamanda.

Insanm, 6tekiyle karsilasma seriiveninin can alic1 noktasi, giinliik yasamda
kurulan yiiz yiize iliskiler sonucu edindigi deneyimdir. Diger hi¢ bir etkilesim tiirti
yiiz-yiize kurulan iletisim kadar gercek¢i degildir. Berger ve Luckmann (2008),
biitiin toplumsal etkilesimlerin prototipinin yliz yiize etkilesim oldugunun ve diger
etkilesimlerin bundan tiiredigini sdyler.  Karsilikli kurulan bu iletisimde oteki
birlikte paylasilan bir simdi ve burada olarak bana goriiniir. Aynmi sekilde ben de
Otekine birlikte deneyimledigim simdi ve burada olarak goriiniirim. Bu yiizden
benim duygu, diisiince ve davraniglarim 6tekinin duygu diisiince ve davraniglarini
karsilikl1 olarak donistiiriir (Berger ve Luckmann, 2008: 44) . Ben ve 6tekinin simdi

ve buradalig1 yliz-yiize iletisim devam ettigi slirece bir birini deneyimler.

Karsimdaki insanin samimi ve sicakkanli davranmasi beni de samimi ve
ictenlige siiriikleyebilir. Konusurken ses tonunu yiikseltmesi benim de ses tonumu
yiikseltmeme neden olabilir. Ayn1 sekilde benim de konusurken isteksiz davranmam
sorulara kisa cevaplar vermem karsimdaki kisinin iletisimin devamina yonelik
beklentisini sonlandirabilir. Benim giiliimsemem onun giillimsemesine, surat asmam

onun surat asmasina neden olabilir. Dolayisiyla yliz-yiize etkilesimde benim her
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ifadem ona yonelik, onun da her ifadesi bana yoneliktir ve eszamanlilik s6z
konusudur. Benim ve 6tekinin simdi ve buradaligi, 6tekinin kendiligini disa vurdugu
en acik durumdur. Bazen bu kendiligin disavurumunu oldugundan farkli ya da yanlis
yorumlayabilirim. Giinlik hayatta, caddede, sokakta ya da tren garinda Otekinin
davraniglarint yanlis anlayarak karsit reaksiyonlar verdigimiz birgok yasanti
hepimizin bagindan ge¢gmistir. Diger biitiin sosyal iliski tiirleri yiiz-yiize kurulan iliski
kadar simdi ve buradaliga yakin degildir. Giinliik yagamda, otekiyle kurdugum yiiz-
yiize iliski beni 6tekinin gercekligine, diger iliskilerde olmadig1 kadar ¢ok c¢eker
(Berger ve Luckmann, 2008: 44). Hi¢ bir sosyal iliski tiirlinde yiiz-ylize kurulan

iletisimde oldugu kadar kendiligin disa yansimasi s6z konusu degildir.

Giinliik yagamdaki iletisimin dogasinda bagkalariyla paylasim vardir (Berger
ve Luckmann, 2008: 44). Bu paylasimlar, aile i¢i iliskiler, arkadas iliskileri,
komsuluk iliskileri ve is iliskileri gibi siireglerde ortaya ¢ikar. Bagkalarinin bir 6zne
olarak karsilanmasi ya da onu nesnelestirme iradesi giinliik yasamda ortaya cikar.
Oznelestirme davranisimizi olusmasini saglayan iiretim yontemleri ya da tiiketim
tarzlarimiz giinliik yasam iginde belirginlik kazanir (Touraine, 2008: 272). Baglama
gore kisi 0zne ya da nesne konumunda olabilir. Bireyin 6zne ya da nesne olarak
konumlandirilmas: iligkilerin icra edildigi yapiyla ilgilidir. Bireyin davranislarim
yap1 bi¢cimlendiriyorsa nesne, birey yap1 i¢inde aktif bir role sahip olup hem nesneyi
hem de yapiy1 etkiliyorsa aktor olarak nitelendirilebilir. Goffman’in tezin 6nceki
sayfalarinda bahsi gecen performans ve rutin kavramlar1 bu baglamda diisiintilebilir.
Giinliik yasamda icra edilen gonderici olarak performanslar aliciy1 etkilemek igin
yapilir. Performanslar1 yapt ve yapmin baglami bi¢imlendirir. Rutin ise

Bourdieu’nun habitusunu da hatirlatan bi¢cimde i¢sellestirilen davranig kaliplaridir.

Glinliik yasam, her bireye isini bildigi gibi yapabilmesi icin farkli firsatlar
sunar. Dolayistyla giinliik yasamin incelenmesi toplumsal olanin anlagilmasinda kose
tagidir. Giinliik yasam, toplumsal eylemin karanlik odasidir (Certeau, 2009).
Modernite ile birlikte ortaya c¢ikan toplumsal igbdliimii bireylerin sadece belirli
alanlarda uzmanlasmasini saplamistir. Ornegin herhangi bir meslek grubuna dahil
olan birey karsilastigi sorunlarda o meslegin terminolojisiyle olayr ya da vakayi

¢oziimleme yoluna gider ya da sorunlar karsisinda ¢6ziim iiretmeyerek baskalarindan
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yardim talep etmek zorunda kalabilir. Ornegin buzdolab: bozulabilir ya da arabast ile
seyahat ederken arabasmnin lasti§i patlayabilir. Iste sayisin1  rahatlikla
artirabilece§imiz modernite ile ortaya ¢ikan bu tarz problemler bireyin duruma
yabancilasmasini saglar. Bu yabancilagsmanin ¢oziime kavustugu yer ise giinliikk
yagsamin ta kendisidir. Belki de bu yilizden Certeau giinliik yasami toplumsal eylemin
karanlik odasi olarak nitelendirmistir. Bildigimiz gibi karanlik oda fotograflarin giin
yiiziine ¢ikarildigi mekanlardir. iste giinliik yasam da bu minvalde toplumsal eylemin

karanlik odasidir.

Goffman, Lefebvre, Bourdieu, De Certeau, Jung, Berger ve Luckmann’in
goriiglerinden varillacak nokta olarak giinlik yasamda olusan farklilasan ve
otekilestiren eylemlerin temel nedeninin rekabet kavraminda aranmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Ciinkii sanayi devrimi neticesinde temelleri atilan 20. yiizyil basinda
toplumda baskinligini hissettiren modernizm ve 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren postmodernizm ile birlikte giindelik yasama evrilen giinliik yasam, kapitalist
iligkiler ag1 neticesinde kolektif yasamdan hedonist yasama gegilen bir uzam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uzamdaki din, etnisite, cinsiyet ve yasam stilleri gibi
bagimsiz degiskenlerin bireyin giinlilk yasam i¢indeki benliginin sunulma bigimini

ve Oteki tarafindan kabul diizeyini belirledigi goriilmektedir.

1.2 . Farkhhk

“Eger c¢agdaslarimiz  ¢ogul kimliklerini benimsemeye
yiireklendirilmezse, kimlik ihtiyaglarimi farkh kiiltiirlere
samimi  ve komplekslerden arinmig  bir agilmayla
uzlastiramazlarsa, kendilerini kendini yadsimayla otekini
vadsima arasinda se¢cim yapmak zorunda hissederlerse,
bizler kan dokiicii ¢ilginlardan olusan ordular, yolunu
kaybetmislerden olusan  ordular kurmak durumunda
olacagiz” (Maalouf, 2000: 33).

Kendimizi tanimlamak i¢in Otekine ihtiya¢ duyariz. Baskalari hakkinda bir
seyler soyledigimizde genellikle kendimiz hakkinda da bir seyler soyleriz. Bizim
benzerligimiz onlarin farkliligidir ya da tam tersi bir durum s6z konusudur. Benzerlik
ya da farklilik paylasilan sinirda birbirlerini yansitir (Jenkins, 2008: 103). Farklilik
ya da benzerligi kavramanin ya da isaretlemenin yolu ise karsilagtirma eylemidir.

Karsilagtirma ya fiziksel ya da s6zel boyutta gergeklesir. Ten rengi ya da beden
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yapist gibi fiziksel karsilastirmalar ile din, etnisite ya da yasam tarzindan
kaynaklanan sozel karsilastirmalar farkliligin olusmasinda etkilidir. Onceki kistmda
s0z edilen sosyal temas farkliliga dair olusan sdylemin var olup olmayacagin

belirler. Oyleyse, farklilik kavrammin agimlanmasi gerekir.

Farklilik kavram1 TDK sozliigiinde “farkli olma durumu, ayrimlilik, baskalik”
ve “dogal, toplumsal ve bilince dayanan her olay ve olguyu biitiin 6tekilerden ayiran
ozellik” (Hangerlioglu, 1976: 143; TDK, 2011: 852) olarak agiklanmaktadir.
Tanimlamada dikkat c¢eken olay farkliligin bagkalik ve Oteki {izerinden
betimlenmesidir. Toplum bilimleri agisindan farklilik, bir toplumu olusturan sosyal
gruplar igindeki din, dil, etnik, sinif, cinsiyet, yas gibi ayriliklar1 niteleyen bir
kavramdir ( Marshall, 1999: 233).

Fred Jandt, kiiltiirlerarasindaki farklarin ne gibi sorunlara agacagi hususunda su
Ornegi verir:
“ New York’u ziyaret eden Danimarkali bir kadin, 14 aylik bebegini
bebek arabasiyla kapinin oniinde birakip yemek yemek i¢in bir lokantaya
girer. Lokantanin camindan, kaldirimda arabasindaki bebegi goren diger
miisteriler New York polisini ararlar ve polis gelip bebegi ve annesini
merkeze gotiiriir. Kadin bebegini tehlikeye atmakla suglanir ve hakim
karsisina ¢ikmak tizere tutuklanir. Bebek bakim evine verilir. Danimarka
elcilik gorevlileri olaydan haberdar olur ve bu davranisin Danimarka’da
yaygin oldugunu, Kopenhag sokaklarinda, i¢inde bebeklerle lokanta
online birakilmis bebek arabalariin fotograflari1 gostererek bu
davranigin Danimarkalilar i¢in normal oldugunu anlatirlar. Amerikali
yargig, Danimarkali annelerin ¢ocuklari1 lokantanin kapali ve kirlenmis
havasin1  solumasin diye gilivenli kaldirimda arabasimnin iginde
biraktiklarini anlamakta zorluk ¢ekse de, bebegini annesine verir” (Jandt,

2004: 74; Aktaran: Kartari, 2016: 18).

Birbiriyle benzer olanlar ya da benzer fikirlere sahip olanlar paylastiklar1 seyler
ortak oldugu i¢in ortaya fazla sorun ¢ikmaz. Insanlar arasindaki etkilesimde sorun

genellikle bilinmeyen ya da deneyimlenmemis olandan kaynaklanir. Bu yiizden
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kendi kiiltlirline yabanci bir ortamda bulunan kisiler bulundugu ortamin kendi
kiltiriinden farkli olan durumlari bilmeleri ve ona gore hareket etmeleri gerekir
(Kartar1, 2016: 17). Bu sayede daha az sorunla karsilagirlar. Yukarida verilen 6rnekte
Danimarkali kadinin Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiltiiriinii tanimamas1 ve kendi
kiiltiirline dair bir davranista bulunmasi kendisi agisindan oldukg¢a sikintili bir
duruma neden olmustur. Benzer Bati kiiltiirleri olarak Danimarka ve Amerika
orneginde bile sorunlar ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Birbirlerinden oldukga farkli

kiiltiir ortamlariin daha biiyiik sikintilar1 dogurabilecegi asikardir.

Karsilagilan kiiltiirle ilgili bilgi sahibi olunmadiginda karsi kiiltiirle kendi
kiiltiiri arasinda herhangi bir fark bulunmadigini diisiinmek ve farkli bir kiiltiirel
ortamda degilmis gibi davranmak insana makul gelmektedir. Ancak her kiiltiir
birbirinden farklidir ve benzer degildir. Bu yiizden etkilesimde bulunurken kiiltiirel
farklar1 taniyp anlayarak ve karsi kiiltiirii oldugu gibi kabul ederek davranislari o
kiltlirii hesaba katarak yapmak diger kiiltliriin insanlarina saygi gosterilmesi saglar.
Iki kiiltiirdeki farkliliklardan ziyade benzerliklere vurgu yapmak ve farkliliklar:
gormezden gelmek ileride telafisi miimkiin olmayan yanlis anlamalara ve sorunlara

neden olabilir. (Kartari, 2016: 20).

Farkl1 o6zelliklere sahip insanlar - cinsiyetler, irklar, etnik kokenler, yaslar,
siifsal gecmisler, egitim kazanimi, vs. - ¢ok farkli 6zelliklere sahip gibi goriiniir.
Genellikle bu nitelikleri kategori iiyelikleri i¢in baz1 temel 6zelliklerle iligkilendiririz.
Ornegin, kadmlar duygusaldir, egitimli insanlar hosgoriiliidiir veya gete iiyeleri
siddete egilimlidir. Bu 6zcii nitelikler, bu insanlarin iggal ettigi sosyal diinyalardaki
biiyiik farkliliklar1 gormezden gelir. Insanlarin genellikle kendileriyle ortak
yonlerinin fazla oldugu kisilerle daha ¢ok iletisim kurmalar1 onlar1 sinirlt bir sosyo-
demografik alana hapseder. Sadece kendimiz gibi diisiinen kisilerle etkilesim
kurarak, konumumuzun bir sonucu olarak deneyimledigimiz her sey giiclendirilir
(Mc Pherson, Smith-Lovin ve Cook, 2001: 415); fakat deneyimledigimiz alan bizi
tek tiplestirdigi icin Gtekiyle temassizlik bizi farkliliklara karsi duyarsiz hale getirir.

Kuskusuz, herkese ait olan, toplumsal acidan ayrilmayan, ancak haklarini ifade
eden birtakim ortak tepkiler vardir: Farkli topluluklarin iiyelerini karakterize eden

ortak eylem yontemleri, konusma bigimleri, esitlik vb. bunlardan ayirt edilebilecek
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olan, bireyin, etkiledigi diger kisilerin roliinii alma kapasitesinin gosterdigi bireylerin
sosyal islevlerinin farkliligir ile uyumlu bir kimliktir. Bu kapasite, kisinin kendi
Ozelliklerini sergilemesine ve ayni zamanda kendini etkiledigi diger kisilerin
tutumunu da almasina izin verir. Bireyin, kendisini etkileyen ve kendisinin etkiledigi
kisilerin tutumunu alabilmesi kosuluyla, kendisini bireysellestiren ve yine de bir
toplulugun tiyesi olacagi kendine has 6zelliklerini gelistirmesi miimkiindiir. Yine de
gerceklesme derecesi muazzam 6Slgiide degigse de toplumda drnegin vatandaslik icin
belirli bir miktarda ortak 6zellikler bulundurulmasi zorunludur (Mead, 1972: 325-
326). Her ne kadar vatandaslar kendilerine 6zgii 6zelliklerini ortaya koyan bireysel
bir kimlige sahip olsalar da, kolektif bilincin ortaya koydugu degerler, normlar, dil,
teknoloji, sembol ve inan¢ gibi kiiltiir bilesenleri sayesinde toplumsal kimlik

edinirler.

Bireysel ve toplumsal kimlikler farklilik ve benzerlik iizerinden kendilerini
insa ederler. Bireysel kimlik, kendiligi meydana getiren temel 6zellikler iizerinden
olusturulurken bireyi Oteki bireylerden ayristiran farkliliklara vurgu yapar.
Toplumsal kimlik ise toplumu meydana getiren bireylerin tasidig1 ortak 6zelliklerden
yani benzerlikten yola ¢ikarak kolektif yapilar: olusturur. Her iki kimlik olusumunda
temel olan oteki nosyonudur. Ciinkii oteki bireyler karsisinda ayrisarak “ben”

olunurken diger yandan 6teki kolektivitelere kars1 birleserek “biz” olunur.

Antik Yunandan giiniimiize kadar ‘6teki’ tasavvuru geliserek varligini
stirdirmiistiir. Her donemin &teki tasavvuru ‘Oteki’yle iliskinin temel belirleyicisi
olmustur. Schnapper (2005: 25-27), tarihsel siire¢ igerisinde ‘Gteki’ ne yonelik
farklilastirict ve evrenselci olmak iizere iki farkli tutum sergilendigini belirtir. Insan
topluluklarin ¢esitlilik tizerine kurgulanmistir ve bu cesitlilikte baz1 toplumlar konum
itibari ile diger topluluklara gore daha baskin konumdadirlar. Baskin olanin bakis
acistyla diger toplumlarin (6teki’lerin) degeri belirlenir. Kendi kiiltiirel 6lctitlerinden
yola ¢ikarak ‘oteki’ler degerlendirilir. Bu da ‘Gteki’nin ‘ben’e gore sekillenmesine ve
yorumlanmasma yol acar. ‘Oteki’ ‘ben’ den eksik olandir ve ebediyen
tamamlanamayandir. Dolayisiyla farkli olan dislanan yerinden yurdundan edilen ve
yok edilmesi gerekendir. Bu tutumun nihai ugrak yeri irk¢iliktir. Evrenselci tutumda

her ne kadar insanlik farklilik ve gesitlilik {izerine kurgulansa da en temelde insanlik
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ortak paydasinda birleserek hak ve ozgiirliikklerden esit oranda faydalanir. Farkli
potansiyele ve yetilere sahip olsa ‘Gteki’ sirf insan oldugu i¢in yasami esit oranda hak
eder. Fakat toplum icerisindeki bireylerin esit olabilmesi 6zdes olmalar1 gerekir yani
‘Oteki’nin ‘ben’le 6zdeslesmesi, ‘ben’ gibi olmasi gerekir. Bu yaklagimin muhtemel

ugrak yeri asimilasyondur.

Ozetle; Antik Yunan’dan koklerini alan eril aklin ikamet merkezi olarak
otekinin algilanis1 her donemde karsit bir kutbu hedef alarak kurgulanmustir; fakat
postmodernizm ile birlikte bu durum sarsilmistir. Clinkli postmodernizm farkliliklara
kucak agmistir ve ¢ogulculuga karsi olumlu bir tavir takinmistir. Feminizm gibi
radikal olarak degerlendirilebilecek akimlar kendilerine sdylem alani bulma firsati

yakalamistir.

1.2.1.Farklihgin Kimlik Uzerinden Insasi

Giinliik yasamda sergilemis oldugumuz rollerin zamana ve mekana bagl olarak
farklilastigin1 gérmekteyiz. Bu farklilagmaya neden olan sey sahip oldugumuz ¢ogul
kimliklerimizdir. Yiiklenilen kimlik 6zeliklerinin bir kismi, bizim kendiligimiz yani
0z benligimizle ilintilidir ki bu 6zellikler bizi 6teki bireylerden farklilastirir. Yine
yiiklenilen kimlik 6zelliklerinin bir kismi ise bizi bazi insan topluluklar ile benzer
kilar. Benzerlikler kolektif kimliklerin olugsmasinda asli unsur olarak yapilandirilir.
Kimlik olgusu farklilik ve benzerlik iizerinden kurgulanarak kimlik tastyicilarinin
giinliik yasamdaki eylemlerinin sinirlarin1 belirler. Bu boliimde kimligin yukarida

bahsedilen goriintimleri ile ilgili farkli goriislere yer verilmistir.

Taylor’a (2010: 55-57) gore kisinin kendi kimligini kesfi, kisinin soyutlanmis
bicimde tek basina olusturdugu anlami tasimaz aksine baskalariyla etkilesim yoluyla
olusan diyalojik iliskilerin bir iirlinlidiir. Dogas1 geregi toplum olmadan olusmayan
sosyal kimlikte topluma bagimlilik esastir; fakat onceki ¢aglarda tanimma higbir
zaman bir sorun olarak karsimiza c¢ikmamustir. Modern c¢agla birlikte kimlik
olusturmak ya da tanmmmak i¢in yapilan etkilesim cabalariin basarisiz oldugu
gorilmektedir. Modern ¢ag dncesinde insanlarin kimlikleri tabii ki bulunmaktaydi,
fakat kimlik ya da taninmak gibi kavramsal sorun yaratan bir durum s6z konusu

degildir. Giinlimilizde ise bu ylizden kimligin Oteki ya da diger kisilerle olan
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etkilesimimiz sonucunda olumlu ya da olumsuz olarak ortaya ¢iktigini bilinir. Bu
durum kiarilgan bir kimlik anlayis ortaya ¢ikarir. Taninma, bizim i¢in énem tasiyan
diger kisilerle olusturdugumuz diyalog neticesinde ortaya ¢ikan, kisisel diizey ve esit
taninmanin daha biiyiik rol oynadig1 kamusal diizey olmak iizere iki alanda meydana

gelir.

Sosyolojik bir bakis agisiyla tim kimliklerin insa edildigi gerceginin
anlagilmas1 kolaydir. Asil mesele kimligin nasil, kim tarafindan ve ne igin
tiretildigidir. Kimlikler insa edilirken tarihten, cografyadan, biyolojiden, iiretken ve
tiretken olmaya egilimli kurumlardan, kolektif hafizadan ve kisisel fantezilerden, gii¢
ya da iktidar aygitlarindan ve dinsel olgulardan yapi1 malzemelerini temin eder.
Ancak bireyler, sosyal gruplar ve toplumlar, tiim bu materyalleri islerler ve toplumsal
yapilarina ve zaman / mekan cercevelerine dayanan toplumsal saptamalara ve
kiiltiirel projelere gore anlamlarim1 yeniden diizenlerler (Castells, 2010: 7).
Gorildigi gibi kimligin ortaya cikisinda pek ¢ok faktor rol oynamaktadir. Cesitli
alanlardan elde edilen veriler bireyler ya da toplumsal grup ya da siniflar tarafindan
farkli bigimde islenir. Bu yiizden farkli kimlikler ortaya ¢ikar. Her farkli kimligin
insasinda farklt nosyonlar merkezi rol oynar. Din, irk, cinsiyet, yasam tarzi vb.

olgular akla ilk gelen 6rneklerdir.

Kimlik ve benzerlik {izerine sorulabilecek pek ¢ok soru vardir. Kim
oldugumuzu ve otekilerin bizi nasil tanimladigini nereden bilebiliriz? Kendimizi
essiz birey olarak algilamamiz, kimligimizin farkli yonlerini her zaman ve her yerde,
baska insanlarla paylastifimizin farkina varmaya ne kadar dayanir? Alisilmis rutin
algimizi, farkli durumlarda ve farkli insanlara gdre degistirebilecegimiz bilgisiyle
nasil bagdastirabiliriz? Su anda oldugumuz seyden baska biri olmak ne o&lgiide
miimkiin olabilir? Sadece kendimiz olarak kalmak miimkiin midiir (Jenkins, 2008:
16). Iste kimlige ve tanimlamaya/ tanimlandirmaya dair bunun gibi daha pek cok
insan zihnini mesgul eden soru bulunmaktadir. Giinliik hayatimiz1 bi¢gimlendiren ve
mesgul eden bu sorulara ¢oziim iiretme arayist uzun yillardir sosyal bilimcileri

mesgul etmistir ve muhtemelen etmeye de devam edecektir.

Kimlik, son yirmi yildir sosyal bilimlerin birlestirici temalarindan biri olmustur

ve goriindiigii kadariyla yakin zamanda bunun degisme ihtimali neredeyse yok
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denecek kadar azdir. Herkesin kimlik hakkinda sdyleyecek bir seyi mutlaka vardir:
antropologlar, cografyacilar, tarihgiler, filozoflar, siyaset bilimciler, psikologlar,
sosyologlar vb. Bireysel kimligin modernligi konusundaki tartigsmalardan, cinsiyetci
toplumsal sozlesmelerin feminist yap1 sokiimleri, milliyet¢iligin ve etnik siyasetin
goriiniirdeki yeniden dirilisini anlamaya yonelik girisimlere kadar, kimlikle ilgili bir
takim farkli soylemler vardir. Kimlik, politik ilticadan kredi kart1 sahtekarligina,
aligveristen cinsiyete kadar uzanan her seyle baglantilidir. Eski kimlikler, yeni
kimlikler, doniisen kimlikler gibi farkli goriiniimlerde karsimiza ¢ikabilir (Jenkins,
2008: 28). Giinliik yasamimizda bir¢ok grubun temsilciligini yapariz. Bu yilizden
birbirinden oldukg¢a farkli pek ¢ok kimlige sahibizdir. Birden fazla kimlige sahip
olmak sagma bir yaklasim gibi goriinebilir; fakat kisi bircok faktorden dolayi
kendisini ait hissettigi farkli kimliklere sahiptir. Ornegin bir kadin hem vejetaryen
hem avukat hem caz miizigi sever hem de heteroseksiiel ya da escinsel olabilir ve bu
ozelliklerin higbiri birbiriyle celismeden kolektif bir biitiinliikk saglanabilir (Sen,
2006: 66). Kisinin sahip oldugu kimlikler glinliik yasamda baglama gore
doniistimsellik sergileyebilir ya da farkli kimlige ait roller ayn1 anda goriiniim

kazanabilir.

Tanimlama ve ilgi alanlart kolayca ayirt edilemez. Kendimizi nasil
tammladigimiz, ¢ikarlarimizi nasil tanimladigimizi gosterir. Ilgi alanlarimizi nasil
tanimladigimiz kendimizi belirli alanlarda tanimlamak i¢in bizi cesaretlendirebilir.
Bagkalarinin bizi nasil tanimladigi, aslinda onlarin bizim ve kendilerinin ¢ikarlarini
ve ilgi alanlarini nasil tanimladiklarini gosterir. Bu, insanlarin bazen bireysel olarak
veya toplu olarak nasil tanimlandiklari ile ¢elisen ¢ikarlar pesinde olabilecegini inkar
etmek degildir. Bununla birlikte, bizi, siniflandirmaya (6zdeslesme) ilgisiz kalmanin
miimkiin olmadig1 6nermesine geri getirmektedir (Jenkins, 2008: 7). Goriildiigi gibi
kimlik insa siirecinde bireyin ve grubun ¢ikarlarinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Grubun ya da bireyin ¢ikarina uygun diismeyen davranislar ya da hareketler
icsellestirilmez ve kimlik katmanlarina dahil edilmez. Diger taraftan bakildiginda
grubun ilkeleriyle bagdasmayan fakat bireyin c¢ikarlariyla uyum sergileyen

davraniglar ya da durumlar zamanla grup normlariyla da uyusabilir. Hatta &teki
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olarak nitelenen grubun davranislar1 bile baglama gore kabul edilebilir. Bu yiizden

cikar-kimlik iligkisi girift bir yapiya sahiptir.

Jenkins’e gore (2008: 13) tanimlama ya da kimliklendirme, insanlarin
kendilerini ve arkadaslarimi bireysel ve kolektif olarak ayirmak i¢in kullandiklari
temel biligsel mekanizma oldugu i¢in dnemlidir. Boylece insan kimin kim ya da
neyin ne oldugunu ve bunlar1 nasil siiflandiracagin bilir ve boylece kendi diinyasini
orgiitleyebilir. Ote yandan tanimlama, davranislar1 belirleyemez ve kimlik kaliplari,
kimin ne yapacagini tahmin etmemize izin vermez. Bu bir¢ok neden igerir. insanlar
cesitli plan ya tanimlama hiyerarsileriyle caligirlar, bu tanimlama hiyerarsileri asla
net bir sekilde kestirilemez, acik ya da birbirleriyle tutarli bir sekilde uyusmaz ve

cikarlar ile kimlik arasindaki iligski bu yiizden karmasiktir.

Bireyin kendi kimligini olustururken belli bir kolektife bagli olmasi kimlik insa
stirecini  kolaylastiran bir etkendir. Bireyin kimligi aidiyet hissettigi gruptaki
sayginlig1 ve konumu tarafindan meydana getirilmektedir. Aidiyet hissettigi grupla
dis grup arasindaki farklilasma bireyin olusturdugu kimligi kuvvetlendirmektedir.
Ozdeslesme, gurur ya da giivenlik hissi kimlik olusturma siirecinde ortaya ¢ikan
duygulardir (Schnapper, 2005: 151). Ornegin, bir is¢i sinifi kimligi eszamanl olarak,
bu kimlik bi¢imini paylasan bireylerin asagi yukar1 ayni siif pozisyonuna sahip
olduklarint ima etmektedir. ( benzer iicretlere bagl olarak benzer konutlarda yasam,
ayni egitim niteligine sahip olma, ayni kiiltiirel degerler vb.) Ayni zamanda bu
grubun diger simiflardan (6rnegin orta veya iist smiflar) ve kendi kimliklerinden de
farkli olabilir (Malesevic, 2006: 16). Schnapper’in kimlik olusturma siirecinde ortaya
¢ikan duygular olarak belirttigi 6zdeslesme, gurur ve giivenlik hissi is¢i sinifi

ornegine benzer olarak diger meslek gruplarina da uygulanabilir.

Therborn (1996: 229) kimlik olusum siirecinin {i¢ 6nemli asamadan meydana
geldigini belirtir: farklilasma, 6z-referans veya 6z-imgenin yerlesmesi ve baskalari
tarafindan taninmasi. Farklilasma sosyal bir ingadir. Kisiligin olusum dinamigi i¢inde
yazilsa da, sosyal etkilesim sistemi iginde igsel bir temeli yoktur. Daha ziyade,
modern toplumlarda, olas1 sinirlar arasindaki rekabetin sonucu olarak goriilmelidir.
Farklilagsma, “ben” veya “biz” potansiyelinin ¢evreden ayrilmasini ifade eder. Bu

farkhlasma siirecinde iki yon vardir: 6tekinin deneyimleri ve benligin kesifleri.
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Kimlik, toplumsal olarak onaylanmis bir dizi farkliliklarla iligkili olarak
kurgulanmistir. Bu farkliliklar kimligin olusturulmasinda asli unsurdur. Eger
farkliliklar bir arada olmasaydi kimlik de otekilerden farkliligr ve saglamligi iginde
var olmazdi. Kimlik var olmak i¢in farkliliga ihtiyag duyar ve bu farklilig
otekilestirerek kendi varligini ve kesinligini giivence altina alir ( Connolly, 1991:
64). Schnapper’in 6zdeslesme, gurur ya da gilivenlik hissi gibi kimligin olusumunda

ortaya ¢ikan duygular bahsedilen bu farkliligi temin etmektedir.

Jenkins (2008: 45) de kimligin smiflandirma ile temin edilecegini belirterek
simiflandirmanin belirli prosediirler igerdigini belirtmektedir. Ona gore kisilerin
siiflandirilabilmesi i¢in, bir siniflandirma so6zIliigii olmalidir: 6rnegin, pozisyonlar ve
kategoriler. Organizasyonlar- ister resmi ister gayri resmi olsun- baska seylerin yani
sira, konumlar ve bireyleri ise alma prosediirlerinden olusurlarsa, bunlar 6nemli
smiflandirma araglaridir. Gorevlerin olusumu ve dagilimi, Orgiitlerin i¢inde ve
disinda siyasi iligkilerin ve miicadelelerin sonucudur. Kurumsal ise alim prosediirleri,
kisileri bu pozisyonlara tahsis ederken, belirli kimlik tiirlerini bireylere otorite olarak
tahsis etmekte, bdylece daha genis kimlik tanimlamalari yapabilmektedir. Bu,
nominal ve sanal tanimlamanin birbiriyle baglantili oldugu yollardan biridir:
pozisyonlarin tahsisi (isimler) ayn1 zamanda kaynaklarin ve cezalarin (sonuglarin)
tahsisidir. Ornegin, isgiicii piyasasindaki organizasyonlar arasinda ise alim
uygulamalarindaki tutarlilik, tutarli kolektifliklerin olusumu, siirdiiriilmesi ve
degistirilmesine, benzer yasam sanslar1 ve deneyimlerle karakterize edilen kisilerin

siniflarina katkida bulunur.

Ozetle, kimliklerin olusumunda farkliliga ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu
farklilik hem bireysel hem de toplumsal kimliklerin olugsmasinda asli unsurdur.
Bireysel kimligin olusmasinda 6n plana ¢ikan farklilik bireyin 6z benliginden disa
tasan ve kendiligi diger bireylerden ayiran temel 6zelliktir. Toplumsal kimliklerin
olusumunda da her bir toplumsal grubun ya da sinifin diger grup ya da smiflardan
kendisini ayristiran farkliliklar1 belirli temalar iizerinden insa edilir. Ozdeslesme,
gurur ve giivenlik hissi gibi kimligi olusturan duygularin siddeti farkli kimligin

temsilcisi olan grup ya da smiflarla arasindaki sosyal mesafeyi artirir ya da azaltir.
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Gruplar arasindaki kimlik odakli ¢catigsmalar 6tekilestirme siirecinin baslangict olarak

karsimiza ¢ikar.

1.3.Otekilestirme

Bir 6nceki kisimda kimligin var olabilmesi igin farkliligin ve benzerligin
olmasi gerektigi vurgulanmigti. Farklilik toplumsal gergekligin bir pargasidir. Bir
diger gerceklik de kimlik olusumu siirecinde var olan farkliliklarin 6tekilestirilerek

kimligin saglamlastirilmasidir.

Otekilestirme giinliik yasamda hem bireysel diizlemde hem de grup ici
stirecte bir dizi isleve sahiptir. Birey, eksik ve olumsuzu 6tekine yiikleyerek, olumsuz
ve kotii olan1 kendinden uzakta konumlandirarak rahatlar. Otekilestirme yoluyla,
yabanci ve oOteki mesru sinirlar disina atilarak kendi mesruiyetimiz saglamlasir.
Boylece otekine karsi olan olumsuz tutumlarimizi mesrulastirmis oluruz. Kimlik
olusumunda ne olmadigimiz 6tekinin iizerinden ifade bulur. Yine kurulu diizenin
devami farkliliklarin 6tekilestirilmesi yoluyla saglanir (Bilgin, 2007:197-198).

Gortildiigii gibi otekilestirme karsit kimligin olumsuzlanmasi tizerinden insa edilir.

Bu kisimda, bir nosyon olarak oteki, Otekilestirme, giinliik yasamda
otekilestirme siireci, Otekilestirme alanlar1 ve Gtekilestirme {izerine yaklagimlara

deginmek konunun anlasilmasi agisindan énemli olabilir.

1.3.1.0tekilestirme Nedir?

Yirmi birinci yiizyilin temel problemlerinden bir tanesi, “6tekilestirme”dir.
Goriintiste anlasilmaz ve ezici giicliiklerle kusatilmis bir diinyada, neredeyse her
kiiresel, ulusal ve bolgesel catisma, grup temelli farkliligin bir veya daha fazla
boyutu etrafinda toplanir veya diizenlenir. Otekilestirme; bdlgesel anlasmazliklari,
ofke siddetini, askeri ¢atigmayi, hastaligin yayilmasini, aghik ve gida gilivensizligini
ve hatta iklim degisikligini bile kapsayan karmasik bir siirectir ( Akt: Powel ve
Menedian, 2016: 14). Dolayisiyla o6tekilestirme ¢agimizin acilen ¢6ziim iiretmesi
gereken temel sorunu olarak giindem olusturmaktadir. Otekilestirme kavramim
anlasilir kilabilmek icin oncelikle 6teki nedir ya da kimdir sorusunun cevaplanmasi

gerekmektedir.
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Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde, 6teki kavrami “sozii edilen veya
benzer iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta olan” (TDK, 2011; 1862)
olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Cevizci de oOtekiyi mesafe ve konum
lizerinden tanimlama yolunu se¢mistir: “Erkegin 6tekisi kadin veya Bati’nin 6tekisi
olarak Dogu 6rneklerinde oldugu gibi belli bir konum ya da varligin kars1 kutbunda
bulunan konum ya da varlik” (Cevizci, 1999: 661).

Oteki kavrammin sosyolojik bir perspektif olarak etnisite, din, cinsiyet,
yasam tarzi vb. toplumsal smiflandirmalart betimlemek i¢in kullanildig
goriilmektedir. Oteki, bir toplumda baskin sosyal gruplardan farkli olan toplumsal
kategorileri imleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yanik, 2013: 85).
Dolayisiyla bizim gibi olmayan bizden ayr1 olan biitiin kategoriler 6teki kavrami

altinda toplanmaktadir.

“Oteki”yi konumlandirmak igin bir ¢ikis noktas1 gereklidir. Bir ¢ikis noktasi
olarak “ben” digerini konumlandirirken kendisinden farkli olan yanini bir eksiklik
olarak gorme egilimindedir. Bu egilimi temellendiren sey ise kendi Kkiiltiirel
referanslaridir. Ben’in sahip oldugu kiiltiirel 6zellikleri icermeyen kisi ya da gruplari
asagl seviyede gorme egilimi ve bu asagida olma durumu cogunlukla degismez

(Schnapper, 2005: 25-26).

Ozsiier, tarih yazimi orijinli “6teki” ve “Gtekilestirme” konularma yer verdigi
makalesinde alanda eser veren yazarlardan alintilarla konuya deginir. ilhan
Tekeli’den nakille “6teki” tanimlamasinin bir sosyal grubun diger bir sosyal grup
hakkinda gelistirdigi, sonradan Ogrenilen ve genel anlamda Onyargilara dayali
olumsuz bir niteleme ve toplumsal bir siirecin iiriinii oldugu; Biisra Ersanli’dan
nakille; her ulusun “6teki” diye nitelendirdigi ulusla ilgili yargilar1 kolektif bilince
sistemli olarak isledigi, bu verilerin zaman igerisinde “Oteki” hakkindaki verileri
olusturarak “6teki” tanimina kaynaklik ettigi, bu sebepten tarih boyunca higbir yerde
karsilasilmamis, tanisilmamis 6tekiler hakkinda gelistirilen bu 6nyargilarin dogal bir
stire¢ oldugu, Nuri Bilgin’den nakille de, ben ve 6teki arasindaki rekabeti barindiran
sosyal karsilasmanin Ozetinin “ ben, oOtekilerden eksik degilim” yerine “ben,
otekilerden fazlayim” yargisiyla 6zetlenebilecegini ve i¢ tarafin lehine dista kalanin

aleyhine olan bu tutumun, Ben’i yiiceltirken Gtekini daima olumsuz, tehditkar ve
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eksik gosterdigi; otekine bicilen diisman roliin biz fikrini giiclendirdigi, farklilik
yaratma ve heterojenligin pekistirilmesi silirecinin kolektif bilincin insasina hizmet
ettigi, hususlarma deginir (Ozsiier, 2018: 259-260). Goriildiigii gibi Stekiye dair
yapilan tanimlarin Onyargi iizerinden ilerledigi anlasilmaktadir. Bu Onyargilar

olumsuz, eksik ya da suclayici yliklemeleri igermektedir.

“Ben” ve “Oteki” varligin iki temel kategorisini agimlayan kavramlardir. Bu
kavramlar arasinda diyalektiksel ve paradoksal bir iligkinin varlifindan soz
edebiliriz. Her iki kavram varligini digerinin olumsuzlanmasi iizerine kurgular.
Sosyolojik perspektiften 6tekilik, toplumda baskin grubun disindaki azinlik gruplarin
olusturdugu kategorinin karsiligidir. Dolayisiyla hakim grup o6zelliklerinin
yiiceltilmesi karsisinda 6teki grubun algaltilmasi ve degersizlestirilmesi 6tekilestirme

dedigimiz olgunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Otekilestirme, grup kimliklerini temel alan tiim insani farkliliklarin herhangi
birindeki marjinalligi ve kalic1 esitsizligi yaratan bir dizi dinamik siire¢ ve yapi
olarak tanimlanir. Otekilestirmenin boyutlar1 arasinda, bunlarla siirli olmamakla
birlikte, din, cinsiyet, 1k, etnik koken, sosyo-ekonomik durum (sinif), engellilik,
cinsel yonelim, yasam tarzi ve ten rengi gibi farkliliklar bulunmaktadir.
Otekilestirme igin kullanilan bu enstriimanlar farkli baglamlarda olmasina ragmen
hepsinin altinda yatan psikolojik siiregler benzerlik gosterir (Powel ve Menendian,
2016: 17).

Otekilestirme, giinliik yasamdaki farkliliklarin belli toplumsal kategorilerle
iligskilendirilerek o kategoriye yiiklenilen degismez Ozelliklerin kategorinin her bir
tiyesinin dogal ve degismez nitelikleriymis gibi algilanma siirecini ifade eder
(Yilmaz, 2010; 2). Dogu bolgelerinde yasayan her insanin Kiirt, Karadeniz
bolgesinde yasayan her insanin Laz olarak goriilmesi gibi ya da Kayserililerin,
Iskoglarin ve Yahudilerin cimri olarak nitelendirilmesi gibi drnekler 6tekilestirmeye
dair algilar olarak siralanabilir. Belli bir gruba yonelik Onyargi, kalip yargi ve
ayrimcilik gibi araglar 6tekilestirme davranislarinin psiko-dinamigi olarak karsimiza
cikmaktadir. Onyargy, kalip yargilar ve ayrimeilik tezin ileriki sayfalarinda ayrintili

olarak ele alinacaktir.
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Bir toplumda farkliliklar, egemen grup tarafindan baskilanmasi sonucunda
hak arama ya da farkliliklarinin taninmasi talebinde bulunabilirler. Bu talepleri cogu
zaman hakim kiiltlirel yap1 tarafindan bir tehdit ve tehlike olarak algilanir. Hatta bu
talepler ayrisma ve toplumsal biitiinliigi bozma ithamlar1 ile desteklenerek
otekilestirme siirecinin baglamasina neden olur (Aktay ve Kizilkaya, 2014:5). Iktidar
tarafindan olusturulan bu gibi sdylemler toplumun belli bir kesimi tarafindan
igsellestirilerek  giinlik yasamda farkliliklara yonelik olumsuz tutumlarin

sergilenmesine yol acar.

1.3.2.Giinliik Yasamda Otekilestirme Siireci

Glinliik yagam, bireyin 6tekiyle kurmus oldugu bir yagam alani, bagkalariyla
paylasilan bir mekan ve zaman olarak karsimiza ¢ikar. Giinliik yasam simdi ve
buradaligi, bireyin bilincinde oldugu diger gergekliklerden farkli bir kategori olarak
giinlik yasami algilamasina yol acgar. Diisler ve imgeler diinyasinda birey
yapayalnizdir; fakat giinlilk yasam diinyasinda birey baskalari ile birlikte var olur
(Berger ve Luckmann, 2008: 36). Giinliik yasam 6zneler aras1 bir yasam oldugu i¢in
benim i¢in ne kadar gercekse Oteki i¢cin de en az o kadar gergcek oldugunun
bilincindeyimdir. Giinliik yasamda var olabilmek icin oOteki Oznelere yonelmek
onlarla iletisim kurmak zorundayim. Giinliik yasam diinyasina yonelik duygu,
diisiince ve davranislarimin baskalarinin duygu, diisiince ve davraniglarina karsilik
gelerek ortak bir gergeklige doniistiiglinii bilirim. Bu ortak gerceklik icerisinde benim
sahip oldugum diinya tasavvurumla Otekilerinkinin farklilastiginin bilincindeyim.
Benim olaylara bakis acimla otekilerin olaylara bakis acilarinin ayni olmadigini
bilirim. Hatta benim ve digerlerinin deneyimledigi uzam ve zamanda olaylari
algilayisimizin farkli varoluslari yarattigimin farkindayim. Bu varoluslarin giinliik
yasam icerisinde bazen catistigin1 ve celistigini goriirim. Biitiin bu farklilasmaya
ragmen benim ve digerlerinin bu diinyaya yonelik bir duygudashk tasidigimiz ortak
bir payda da bulustugumuz gercekligi vardir; giinlilk yasami bagkalar: ile birlikte
paylasiriz (Berger ve Luckmann, 2008: 37). Schiitz, giinliik yasam iliskilerini, yakin
yiiz yiize iligkiler (biz-iliskileri) ve mesafeli ve kisisel olmayan iliskiler (onlar-
iliskileri) olarak kategorize ederek yasam diinyasinda yliz yiize iliskilerin biiyiik
onemi oldugunu belirtmistir (Akt. Ritzer, 2011: 219). Ote yandan giinliik yasamda
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karsilastigimiz, iletisimde oldugumuz otekileri gesitli sosyal kategorilerin igerisine
yerlestirerek onlara karsi olan mesafemizi belirleriz. Sosyal kategorilestirmede temel
kategoriler biz ve onlar (6tekiler) seklinde karsimiza ¢ikar. Belli bir grupla
0zdeslesme ihtiyacinin giiclinli 6rneklendiren Sherif’in deneyleri rekabetin Stesinde

diismanlik duygusunun nasil yaratildigini betimlemektedir:

“Sherif ve ¢alisma arkadaslar1 kiigiik bir yaz kamp1 diizenlediler (1967);
yirmi dort ergen katilimci ayni toplumsal c¢evreden geliyor ve hicbir
kisilik bozuklugu gdstermiyorlardi. Ilk basta olusturulan toplu grupta
sempatiye dayanan iligkiler kuruldu. Ikinci evrede, ergenler iki ayr1 gruba
dagitildi ve baslangigta olusan arkadaglik iliskilerinin bozulmasi igin
sistematik bir c¢alisma yapildi. Her birim, digerinden ayrilarak kendi
kampinda orgiitlendi. Denekler yeni bir grup olusturarak onunla
Ozdeslestiler; diger bir gruptaki bireylere karsi ilk asamada duyduklari
sempatiyi unuttular. Bu asamada her iki grupta baglilik isaretleri belirdi:
Toparlanma naralari, grup sarkisi, kendiliginden gruba ad bulma.
Sorumlular iki grup arasinda yarismalar diizenleyince ve birinin
galibiyeti, kaginilmaz olarak digerinin maglubiyetini getirince diismanlik
biiylidii: Hakaretlerle, kiskirtmalarla ve kavgalarla kendini gdstermeye
basladi. Cesitli yollarla (dost¢a bulugsmalar, ortak yemek, sinema) gerilim
azaltilmaya caligildi. Ortak bir proje hazirlamak hepsinden etkili oldu.
Gruplardan, tek baslarina gerceklestiremeyecekleri bir gorevi yerine
getirmeleri istendi. Ust-¢ikara yonelik bu hedeflerin (superordinate goals)
konulmasi, diismanligi azaltan bir isbirligi ortami yaratti” (Schnapper,
2005: 151-152).

Bireye yakin olan yani aradaki sosyal mesafenin neredeyse hi¢ olmadigi ya da
cok az oldugu kisiler biz kategorisine dahil edilir. Biz kategorisinin merkezinde
bireyin kendisi konumlanir, merkezden disa dogru aradaki sosyal mesafeye baglh
olarak bireyin c¢evresindekiler konumlandirilir. Biz kategorisinin farkli gériiniimleri
vardir. Biz kategorisi bazen bir aileye, siifa, cinsiyete, dine, etnisiteye ya da ayni
yasam tarzini paylasan bireylerin olusturdugu gruba karsilik gelebilir. Kisinin aidiyet

kurdugu biitiin sosyal gruplar biz kategorisini olusturur. Biz kategorisi hem
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birlestirici hem de ayristirici/farklilastirict bir nosyona sahiptir. Ayn1 sosyal grup
igerisinde biz duygusu grup ruhunun olusumu igin birlestirici bir argiiman olarak
grup dinamigini olusturur. Ayn1 zamanda biz nitelemesi grubu oteki gruplardan
farklilagtirmak ve ayristirmak igin kullanilir. Sosyal psikoloji terminolojisinde bu
durum i¢ grup olarak kavramsallastirilir. Sosyal diinyada bireyler aras1t mesafenin
artmast sonucunda ikinci kategori olarak yabancinin, &tekinin olusturdugu onlar
kategorisi karsimiza ¢ikar ki bu da sosyal psikolojide dis grup kavramsallastirmasina
karsilik gelir. Bireyin giinliik yasamda karsilastigi ve arasindaki sosyal aidiyetlerin
olmadig1 ya da ¢ok az oldugu bireyler onlar kategorisini olusturur. Giinliik yasamda
her birey &teki ile iliskisini biz ve onlar kategorisinden hareketle iiretir. lyi ve giizel
olan ne varsa biz kategorisi ile anlam bulur (biz her seyin en iyisine layigiz gibi),
kotii-olumsuz-istenmeyen durumlar ise otekilerin olusturdugu onlar grubunda anlam
bulur. Zamanla birey i¢in dis grup tlyeleri olumsuzun tasiyicisi ve giinah kegisi
roliinii oynar. Iste bu siire¢ giinlilk yasamda farkliliklarin 6tekilestirmesine yol agan

bir yapinin olusumuna katk1 saglar.

Etnik grup, soy birligi ve kiiltiirel kimlik biz bilincinin olusmasinda anahtar
rol oynar. Bu unsurlar kisilerin kendilerini dis gruplardan soyutlayarak farklilasip
ayrismasina neden olur. Habermas’a gore (2002: 38), etnik ve ulusal kimlik ortak
kiiltiirle bi¢imlenir ve bu toplumsallagsmada sadakat ve akrabalik baglari 6nemlidir.
Gerek etnik gerekse ulusal kimliklere asir1 sadakat Gtekilere karst giinlilk yasamda

kat1 ve kirilgan etkilesimi dogurur bunun sonucunda 6tekilestirme meydana gelir.

Otekilestirme siirecinde olumsuzlama, dislama ya da yok sayma one ¢ikan
faktorlerdir. Goffman, bu ayrimciligi damga imgesi iizerinden betimleme yolunu
secmistir. Damgali birey giinlik yasamda digerleri ile iliskide dezavantajli bir
pozisyondadir. Sahip oldugu damga ya da etiket onun toplumsal iliskilerde sosyal
degerinin diismesine yol acar (Goffman, 2014: 17). Benzer sekilde kiiltiirel
cografyaci Crang, otekilestirmeyi esit olmayan bir iliskide kurulan kimlikler
araciligiyla gergeklesen bir siire¢ olarak ele almaktadir (Crang, 1998: 61; Aktaran:
Brons, 2015: 70). Otekilestirme siirecinde onyargi ve ayrimciligm birlikte rol
oynadigin sdyleyebiliriz. Giinliik yagamda sosyal temsiller yoluyla &tekinin olumsuz

olarak etiketlenmesi sonucunda ayrimciliga tabi tutulmasi ve diglanmasi sosyal
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diinyada farkli olanin 6tekilestirilmesine neden olmaktadir (Bilgin, 2007: 176). Bu
durumun en somut drneklerinin temelleri 6zellikle Ortagag Avrupasi’nda atilmistir.
Schnapper’e gore (2005: 46) ciizzamlilara olan bakis toplumun diger fertlerine gére
oldukca farklidir. Ciizzamlilarin halka acik yerler olarak degerlendirilebilecek
degirmen, firn, carsi, pazar, ¢esme ya da hastanelere gitmesi ve Hristiyan
mezarlarina defnedilmeleri kesinlikle yasakti. Cinsiyetlerine gore ayrilip, ciizzam
hastanelerine kapatilarak, giinlik yasamdan soyutlanirlardi. Yasayan bir 6lii olarak
clizzamlilarin yargiya bagvurmalari ya da miras talebinde bulunup miilk edinme
haklar1 bulunmamaktaydi. Yahudi diismanligmin yani sira siyahilerle kolelik
baglantis1 Hristiyanlik oncesi pagan kiiltlerinin mirasidir. Seytanin siyah renk ile
iligkilendirilmesi, hayvan Oykiilerinin bulundugu kitaplarda deri rengi siyah olan
insanlarin  hayvan ile insan arasi bir varlik olarak gosterilmesi Ortagag’in
oOtekilestirmeye ait sabikalarina birer 6rnektir. Ortagag sonrasinda Amerika’nin kesfi
neticesinde Kizilderililere uygulanan asimilasyon uygulamalar1 da otekilestirmeye
ornek olarak gosterilebilir. Inanglarma saygi gosterilmeden Hristiyan olmalari
istenen Kizilderililer kendi topraklarinda kole konumuna disiiriilerek giinliik

yasamdan dislanmislardir.

Giinlik yasamlar1 kati kurallarla siirlandirilan insanlara sik¢a rastlanilan
donemlerden bir tanesi de savaslardir. Nazi donemi Almanya’sinda Yahudilere ayirt
edilmek icin farkl elbiseler giydirilmesi ya da saglarinin kazitilmasi bu konuda 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu ve benzeri G&tekilestirme Ornekleri sadece savas
donemlerinde yasanilan olaylar degildir. Toplum icerisindeki gruplar arasindaki
gerilimler arttig1 zaman gruplarin bir birlerine kars1 6tekilestirme davranislarinin da
arttigmi gormekteyiz. Ulkemizde belirli dénemlerde giindemdeki bazi tartisma ve
gerilimin etkisiyle belirli toplumsal grup iiyelerinin evlerinin kapilarina gesitli isaret
ve sembollerin ¢izilmesi de bir bagka otekilestirme davraniglari olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.3.3.0Otekilestirme Alanlar
Stiphesiz ki giinliikk yasamda bireylerin sahip olduklar1 birgok farkli 6zellikler

Otekilestirme nedeni olabilmektedir. Toplumsal hayatta yasanilan Otekilestirmenin

yogun olarak belirli aidiyetler iizerinden {iretilmesi ve tezin uygulama kisminda
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Otekilestirmenin, etnik yapi, yasam tarzi, cinsiyet ve din degiskenlerinden hareketle
Olclilmesinden dolayr otekilestirme alanlar1 olarak bu calismada din, etnik koken,

yasam tarzi ve cinsiyet faktorleri ele alinmistir.

1.3.3.1. Etnisite Temelli Otekilestirme

Otekilestirme davranislarmna yonelik yapilan alan arastirmalarinin bulgulari
gostermektedir ki otekilestirmeye neden olan en 6nemli faktorlerden birisi de etnik
kokendir. Ulkemizde farkli etnik kokenlerin varhigi sosyal bir gercekliktir. Bu
nedenle farkli bolgelerde baskin gruplarin disindaki grup iiyelerine yonelik zaman
zaman meydana gelen olumsuz bir takim olaylar etnisiteye dayali 6tekilestirmenin
gostergeleridir. Bu nedenle etnisite kavraminin farkli acgilardan ele alinarak

aciklanmasi gerekmektedir.

Her etnik grup farkl kiiltiirel O6ge etrafinda birlesebilirler. Bazen etnik
gurubun temel dinamigini dil, din gibi kiiltiirel 6geler olustururken bazen de kan
bagi, soy birlikteligi olusturabilir. Dolayisiyla etnik koken, sosyal siirecler sonucunda

insa edilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Irk kavrami biyolojik bir olgudur ve degismezdir; fakat etniklik tamamen
toplumsal bir kavramdir. Etniklik kiiltiirel uygulamalara ve toplumun belli bir
kesiminin ya da belirli bir toplumun kendilerini diger insanlardan ayirdigi ya da
onlarin ayrildig1 bir duruma gonderme yapar. Etniklik, dil, tarih, din ya da giinliik
yasam uygulamalariyla gerceklesir (Giddens, 2012: 535). Bu yiizden etniklik

Ogrenilmistir ve kiilttreldir denilebilir.

Etnisite veya etnik topluluk, ortak bir ge¢misin mirasin1 paylasan ve ayni
kiiltiirel havzadan gelen bireylerin bu tarihi ve kiiltiirel mirast siirdiirmek iddiasi ile
olusturduklar topluluk etnisite veya etnik topluluk olarak isimlendirilir (Schnapper,
1995: 33). Schnapper’in yapmis oldugu bu tanimda etnisite ile ilgili iki temel
bilesenin oldugunu gérmekteyiz. Oncelikle etnik topluluk olarak nitelenen gruplarin
ortak bir gecmisten gelmeleri ayn1 zaman ve mekani paylasmalar1 s6z konusudur.
Ikinci olarak ortak tarihin ve yasanmishigin sonucunda paylasilan, dil, din, edebiyat,
sanat, anlatilar yani ortak bir kiiltiire sahip olmaktir. Calhoun (1997: 40) etnisiteyi
akrabalik ve milliyetcilik arasinda bir yerde konumlandirir. Etnik kimlikler, birden
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fazla grubun tarihsel siire¢ igerisinde belirli bolgelerde bir birleri ile etkilesimleri
sonucunda olusan kolektif kimliklerdir. Etnik kimlikler kendi i¢lerinde akrabalik, soy
gibi farkli kategorik temalar etrafinda oOrgiitlenebilirler fakat disaridan bakildig:
zaman bu farkliliklar kaybolarak tek bir kategori olarak algilanir. Bu durum kimlik
olusum stirecindeki farklilasma ve benzerlik kavramlart ile iligkili olarak

diisiiniilebilir.

Brubaker ( 2004: 11), irk, ulus ve etnisite gibi kavramlarin 6zcli bir bakis
acistyla ele almaktan ziyade iliskisel, siiregsel, degisken, dinamik ve ayristirilmis
olgular olarak ele alinmasi gerektigini ifade eder. Etnisite gibi kavramlarin sosyo-
kiiltiirel, psikolojik ve politik siirecler sonucunda meydana geldigini ve siiregler
dikkate alinarak degerlendirilebileceginin dnemini vurgular. Bu nedenle etnik koken
lizerine yapilan caligmalarda etnik koken kavramiyla neyin kastedildiginin iyi

belirlenmesi gerekir.

Tarihin her doneminde insanlar etnik aidiyetlerinden dolay1 bir takim sorunlar
yasamislardir. Ozellikle bir toplumu olusturan baskin etnisitenin disinda kalan
azmlik gruplar bu tiir sorunlar1 daha fazla yasamislardir. Bir toplumun yapilanmasi
ve devlet aygitinin sekillenmesi toplumu olusturan ¢ogunluk gruplar tarafindan insa
edilir. Bunun sonucunda azinlikta kalan etnik gruplar devletin imkanlarindan baskin
gruplara gore daha az yararlanirlar. Bu durum etniler arasindaki ayrisma, ayrimcilik
ve oOtekilestirmeyi koriikleyerek farkliliklarin birlikte yasama imkanlarini olanaksiz

hale getirir.

Diinyada farkli etnik gruplarin birbirine tam olarak esit oldugu toplumlar
neredeyse yok denecek kadar azdir. Etnik boliinme ve din gibi diger ¢esitli farliliklar
normal olarak farkli toplumsal tabakalara ayrilmislardir. Etnisite ile ilgili esitsizlikler
cogu zaman gerginlik, tehdit, 6tekilestirme veya karsilikli diismanlik kaynaklaridir.
Bu nedenle toplumsal diizenin ¢okmesine yol agabilecek g¢atismalari canlandirmada
etkin rol oynarlar ( Giddens, 1994: 243). Doksanli yillarin baginda bunun trajik bir
Ornegini Yugoslavya’nin dagilma siirecinde farkli etnik gruplar arasindaki
catismalarda 6zellikle Bosnak etnisitesine yonelik soykirimlarda gérdiik. Yine Irak

ve Suriye i¢ savaglarinda baskin gruplarin (etnik ve dini) azinlik gruplarina yonelik
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olarak uyguladigi ayrimei, dislayict ve otekilestirici pratikleri yakin zamanlarin bir

diger olumsuz 6rnegidir.

Etnisiteye dayali ayrimcilik ve otekilestirme birgok toplumun gegmiste ve
giiniimiizde yasadig1 temel sorunlardan bir tanesidir. Ulkemiz gibi farkli etnik, dini
ve mezhepsel yapilarin olusturdugu “kiiltiirel mozaik” (Aktay ve Kizilkaya, 2014:
XI) olarak degerlendirilen ¢ok kiiltiirlii toplumlarda da farkli etnik yapida olan
bireylere yonelik otekilestirme yapilmaktadir. Aktay ve Kizilkaya (2014: 315)
tarafindan yapilan arastirmada etnik kokeninden dolayr baski, ayrimcilik ve
otekilestirilen grup olarak ilk siray1r Kiirtler almaktadir. Buna karsilik en az
otekilestirilen grup olarak Tiirkler yer almaktadir. Yukaridaki satirlarda bir topumda
otekilestirme daha cok baskin gruplardan azinlik gruplarina yonelik olarak
gerceklestirildigini belirtmistik. Dolayisiyla s6z konusu arastirmada karsilasilan

sonug bu bilgiyi dogrulamaktadir.

Sonug olarak etnisite, ulus ve irk olgular tarihsel siire¢ icerisinde sosyal
etkilesimler sonucu insa edilmis yapilardir. Bu gibi yapilara 6zcii bir bakis agisiyla
yaklasmak, degismez mutlak ve statik gerceklikler olarak algilamak, yerine gruplar
aras1 etkilesim siirecinde doniisebilir dinamik yapilar olarak ele almanin toplumsal
gercekligi kavrama noktasinda daha rasyonel oldugunu soyleyebiliriz. Siiphesiz her
toplum modernlesme siirecinde yasamis oldugu bir takim sancili degisimler
sonucunda devleti ve toplumsal yapiy1 yeniden organize etmistir. Bu siire¢ igerisinde
yurttaslik, vatandaslik, ulus ve millet gibi kavramlar yeniden tanimlanmistir. Bu
kavramlar tanimlanirken toplumu olusturan farkli etnik gruplar yeni devlet
organizasyonunun merkezinde ya da ¢evresinde konumlandirilma durumuna gore
devletin imtiyazlarindan yararlanmislardir. Ulkemiz agisindan da bu durum benzer
stiregleri icermektedir. Tiirkiye toplumunun uluslagsma siirecinde vatandaslik tanimi
Tirk etnisitesinden hareketle kurgulanarak farkli etnik kdkene sahip gruplar Tiirk tist
kimligi altinda birlestirilerek kolektif bir biling olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu durum
farkli etnik yapilarin sosyolojik olarak ve hukuki olarak varligini siirdiirme
konusunda bir takim sorunlara yol agmistir. Farkli etnik yapilar1 gormezden gelme,

yok sayma gibi resmi devlet politikalar1 giinliik yasamda insan etkilesimini de sirayet

30



etmistir. Dolayisiyla toplumun farkli kesimlerine yonelik dislayici, ayrimci ve

Otekilestirici davraniglar giinliik yasamda goriiniir hale gelmistir.

1.3.3.2. Yasam Tarzindan Kaynaklanan Otekilestirme

Modernligin post-geleneksel diizeninde ve arabuluculuk deneyiminin yeni
bicimlerinin zemini karsisinda, 6z-kimlik, refleks olarak orgiitlenmis bir ¢aba haline
gelir.  Tutarli, ancak stlirekli gdzden gecirilmis, biyografik anlatilarin
stirdliriilmesinden olusan benlik refleksi projesi, soyut sistemler {izerinden siiziilmiis
olarak ¢oktan se¢meli bir baglamda gerceklesir. Modern sosyal hayatta, yasam tarzi
kavrami 6zel bir 6neme sahiptir. Gelenek, tutkusunu daha ¢ok yitirir ve yerel ve
kiiresel diyalektik etkilesimler baglaminda giinlilk hayat yeniden yapilandirilir.
Birey, cesitli secenekler arasinda yasam tarzi seg¢imlerini daha fazla miizakere
etmeye zorlanir. Tabii ki, kapitalist liretim ve dagitim modernitenin kurumlarinin
temel bilesenlerini olusturdugu i¢in, 6zellikle metalasma bigciminde standartlastirict
etkiler de vardir. Oysa bugiin toplumsal yasamin “aciklig1”, eylem baglamlarinin
cogullagsmas1 ve “otoritelerin” ¢esitliligi nedeniyle, yasam tarzi se¢imi, 6z kimlik ve
giinliik faaliyetlerin olusturulmasinda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Normalde uzman bilgiyle temas yoluyla siiziilen risklerin g6z Oniine alinmasini
ongoren yeniden organize bir sekilde organize edilen yasam planlamasi, 6z-kimligin
yapilandirilmasinin merkezi bir 6zelligi haline gelir. Yasam planlamasi ile baglantili
olarak yasam tarzi hakkinda olasi bir yanlis anlama, baslangigta dogru olarak
temizlenmelidir. Kismen terim, reklam ve metalagmis tiikketimi tesvik eden diger
kaynaklarda ele alindigi i¢in, "yasam tarz1" nin yalnizca daha varlikli gruplarin veya
smiflarin arayislarina génderme yaptig1 diisiiniilebilir. Boylece fakirler, yasam tarzi
secimleri yapma olasiligindan daha fazla veya tamamen dislanmis olurlar (Giddens,
2006: 5). Giddens’in da dikkat ¢ektigi gibi yasam tarzi sdylemi genellikle diisiinsel
boyutta ele alman bir degiskendir. Bu yiizden yiiksek gelir diizeyine sahip olmak

yasam tarzi olusturmada yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikar.

Yasam tarzi, az ya da ¢ok biitliinlesmis bir dizi rutin uygulama olarak
tanimlanabilir. Yagam tarzinin olugmasinda bireyin i¢cinde bulundugu sosyal ¢evre ve

o cevre igerisinde kurmus oldugu sosyal etkilesimin 6nemli payr vardir. Sosyal
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gruplarin baskisi, ¢evrenin sundugu rol modeller ve bireyin sahip oldugu sosyo-
ekonomik kosullarda yasam tarzinin olusmasinda etkili faktorlerdir ( Giddens, 1991:
81). Giddens, “bireylerin kendi mal, hizmet ve kiiltiir tiikketimleri hakkinda verdikleri
kararlar”1 (Giddens, 2012: 1079) yasam tarzi se¢imi olarak nitelemektedir. Bu
tanimdan anlasilacagi gibi yasam tarzi soyut ve somut boyut olmak iizere iki
asamalidir. Diislince ve diislincenin pratige dokiilmesi yasam tarzinin baskalari
tarafindan algilanmasini saglar. Soyut bir kavram olarak diisiince, kisinin giydigi
kiyafetten giinliik yasamdaki davramis kaliplarina kadar birgok durumu etkiler.
Boylece kisi farkli bir yasam tarzi oldugunu o6tekine hissettirir ya da bu durum

yiiziinden kendisi 6teki olarak etiketlenir.

Yasam tarziyla ilgili alan yaziminda iki farkli yaklasim yer almaktadir.
Bunlardan biri saglik ve sosyal tip alanlarina dayanmaktadir ve egzersiz, diyet, sigara
icme ve alkol kullanma gibi davraniglarin sagliga olan etkileri ile ilgilidir. Diger
yaklasim ise Oncelikle tiiketim kiiltiirii, tiiketim tercihlerini yansitan faaliyetler ve
0zellikle bunlarin sinif yapisi ve sosyal tabakalagma ile ilgili ortaya koydugu seylere
odaklanir ( Reed ve Cucumel, 2010: 18). Her iki yaklasim da aslinda sinif temelli
yaklasimlardir. Birey ait oldugu ya da kendini ait olarak hissettigi davranis
kaliplarini sergileme yolunu seger. Bu secim aslinda beraberinde bazi vazgecisleri de
getirir. Ciinkii temsilcisi oldugu sinifin mesafe koydugu davraniglara ve hareketlere
kars1 daima tetikte olmas1 gerekmektedir. Oteki olarak nitelenen grup ya da bireyle
yanliglikla bile olsa yan yana anilmasi onu ait oldugu grup i¢inde dislanmaya kadar
gidebilecek bir siirece siiriikleyebilir. Bu yiizden grubun beklentileri bireyin yasam
tarzint olusturur. Bdylece grup benzer durumlarda benzer begeniler ya da
hosnutsuzluklar yaratir. Bourdieu’ya (2015: 91) gore; siniflar arasindaki sosyal
temasin engellenmesindeki gii¢liiklerden bir tanesi farkli yasam tarzlarindan
igrenmeye kadar varan hosnutsuzluk duygusudur. Ayni toplumsal smifin
mensuplarinin arasinda gergeklesen evlilikler (homogami) buna Ornek olarak
gosterilebilir. Siniflar i¢inde ortaya c¢ikan begeniler ve hosnutsuzluklar smniflar

arasinda dogal bir ayrismaya ve farkin mutlaklagsmasina yol agmaktadir.

Modernite ile birlikte kirsal hayatin onemini yitirmesiyle farkli esya ve

mekan anlayist barindiran gehir hayatt siniflar arasindaki ayrigmayr da
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keskinlestirmistir. Bu ayrisma sonucunda kentsel mekanlarin paylasilma siireci yeni
yasam tarzlarinin olusmasina neden olmustur. Hiyerarsik siniflagma mekanlarin da
farkliliklara acik olmasini engellemistir. Ornegin; Istanbul’un Fatih ilcesinde dini
yasam tarzinin bir gostergesi olan giyim tarzi normal karsilanirken ayni durum
Istanbul’un Sisli ilgesinde otekilestirmeye neden olabilmektedir. Otekilestirmenin
mekansal boyutu 6liim siirecinde bile kendini gostermektedir. Belirli yasam tarzina
sahip kisilerin cenaze merasimlerinin belirli camilerde gerceklestirilmesi buna 6rnek
olarak verilebilir: Tesvikiye Camii’nden sekiiler yasam tarzina sahip bireylerin
cenazelerinin kaldirilmast ya da muhafazakdr yasam tarzina sahip bireylerin

cenazelerinin Fatih Camii’nden kaldirilmasi vb.

Semerci vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada farkli yasam tarzlarina
sahip birey ve gruplarin 6tekilestirildigi bulunmustur. Yasam tarzindan dolayi en ¢ok
otekilestirilen gruplar; ‘LGBTI’, modern ve dini yasam tarzina sahip bireyler olarak
belirlenmistir. Dini  yasam tarzina sahip bireylerin kendi aralarinda da
otekilestirmenin yasandigi arastirmanin bir diger bulgusu olarak tespit edilmistir.
Yine Aktay ve Kizilkaya (2014) tarafindan yapilan diger bir aragtirmada toplumda en
fazla baski, ayrimciliga ve dtekilestirmeye ugrayan kesimlerin sirasiyla basortiiliiler

ve Kiirtler olarak tespit edilmistir.

Ulkemizde yasam tarzindan dolay: dtekilestirme davramslarindan basértiilii
bireylere yonelik otekilestirme farkli bir boyutta ele alinmasi gereken bir konudur.
Basortiilii bireylerin resmi kurumlarda ¢alismalar1 devlet tarafindan yasaklanmistir
yani bir devlet politikasi olarak uygulanmistir. Yine sadece resmi kurumlarda
caligmalar1 degil ayn1 zaman egitim kurumlarinda da belli donemlerde basortiisii
yasaklanmis ve bu durumdan dolayr ciddi magduriyetler yasanilmistir. S6z konusu
magduriyetleri sadece basortiilii  bireyler degil aymi zamanda bu yasagin
uygulanmasiin insan haklarina aykiri oldugunu diistinen biirokrasinin c¢esitli
kademelerinde g¢alisanlar1 ve akademisyenleri de kapsadigini unutmamak gerekir.
Yasak iilkemizde 1 Ekim 2013 yilinda agiklanan demokratiklesme paketi ile
kaldirilmis oldu. Dolayisiyla Aktay ve Kizilkaya (2014) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarinda toplumda en ¢ok baski, ayrimcilik ve oOtekilestirme yasayan kesimin

basortiiliiler ¢ikmasi bu yasagin travmatik etkisi olarak degerlendirilebilir.
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Ulagim olanaklarinin gelismesi ve diinyanin belli bolgelerindeki olumsuz
yasam sartlar1 dolayisiyla yasanan niifus hareketlerinin en ¢ok etkiledigi iilkelerden
bir tanesi de Tiirkiye’dir. Ote yandan sahip oldugumuz i¢ dinamikler neticesinde kent
niifusunda hizli artig gibi etkilere bagl olarak giinlik yasamda farkliliklarin daha
goriinlir oldugu bir donemde yasiyoruz. Farkliliklarin bir birlerini deneylemesi
gruplar arasi onyargilarin ve Gtekilestirmenin ortadan kalmasi agisindan onemlidir.
Farkliliklarin birbirlerini deneyimleme siirecin olumlu bir sekilde yonlendirilebilmesi
icin Oncelikle toplumda hoggorii ikliminin hakim olmasi gerekir. Toplumun belirli
kesimlerine belirli yagam tarzlarinin dayatilmast ve toplumun homojenlestirilmesi
toplumsal hosgérii iklimini olumsuz olarak etkiler. Ote yandan siyasetin ayrimc1 ve
dislayic1 pratikleri de hosgorii ikliminin olumsuz etkilenmesine yol acar. Boyle bir
atmosfer giinliik yasam iligkilerinde farkli yasam tarzlarmi dislayict ve otekilestirici

bir siirece dogru yonlendirir.

1.3.3.3. Cinsiyet Odakh Otekilestirme

Otekilestirme, baz1 gruplari bizle belirgin bir sekilde karsitlik haline getirme
eylemidir. De Beauvoir (1949) ikinci cinsiyet isimli ¢alismasinda, kadin varolusunun
dogasinin ne ifade ettigini ilizerinden hareketle Gtekinin varolugsal terminolojisini
olusturdu. Bati Kkiiltiirinde kadin erkegin karsiti olan oOteki olarak
konumlandirilmigtir. Kadinin ne oldugu hakkindaki diisiinceler erkekten hareketle
olusturulmustur. Erkek rasyoneldir bunun karsisinda kadin daha duygusaldir gibi. Bu
yiizden kadinlik ikincil cinsiyettir ¢iinkii kimlikleri erkek referansi kullanilarak
olusturulmustur. Genel olarak 6teki ne oldugu ile degil, ne oldugumuzla ya da olmak
istemedigimiz ile ilgili olarak anlasildi ( Bruce and Yearley, 2006: 223). Bu bakis
acis1 sadece bati kiiltiirtinde degil bir¢ok kiiltliirde benzerlikler gostermektedir. Bunun
sonucunda farklilagtirma, yok sayma ve ayrimcilik yoluyla cinsiyet iizerinden
otekilestirme davranislari sergilenmektedir. Her yil diinyanin bir¢ok yerinde cinsiyet

tizerinden otekilestirmeye bagli kadin cinayetleri meydana gelmektedir.

Her ne kadar "'farklilik' kavrami etnik, smifsal ve yas ayriliklar i¢in yaygin
olarak kullanilsa da ilk olarak, Kate Millett ile Shulamith Firestone gibi ikinci dalga
feminizmin temsilcileri tarafindan hem siyasal bakimdan hem de kadinlar ile

erkekler arasinda, gerekse kadinlarin kendi aralarindaki bir kutupluluk olarak
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kullanilmistir. Farkliliga kadinlarin erkekler tarafindan ezilmesi baglaminda yaklasan
bu yazarlar disindakiler ise farkliligi is, ask ve aile diizleminde tabii olma ya da

dislanma boyutunda ele almiglardir (Marshall, 1999: 233).

Kadinlar, cocuk sahibi olma konusunda benzersiz bir kapasiteye sahip
olduklarindan, kadinlarin dogalar1 geregi bakici olduklarima dair kiltiirel bir
varsayim vardir. Neticede, emegin toplumsal isbdliimii erkekligi kamusal is hayatiyla
kadinlig1 ise evin 6zel alaniyla iliskilendirilmistir. Bu tarz bir isb6liimiinde ev isleri
icretsiz ve kamu nezdinde degersiz olarak goriiliirken, iicretli ve kamusal isler
degerli olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden yetersiz iicretli isler olan hemsirelik ve
ilkokul 6gretmenligi gibi mesleklerde kadinlar daha avantajliyken, toplumda daha
itibarli isler olarak goriilen ve daha yiiksek iicret getirisi olan avukatlik ve doktorluk
gibi mesleklerde erkekler daha avantajlidir (Charlebois, 2010: 199). Toplumdaki bu

tarz bir 6tekilestirme cinsiyete dayali 6tekilestirmeye drnek olarak verilebilir.

Taylor’in taninma konusunda modernitenin ortaya c¢ikardigi olumsuzluklar
hususundaki sdylemini kadinlar iizerinden ele alan Susan Wolf, c¢okkiiltiirlii
ortamlarda biiylik anlam kazanan tanimmma isteginin Ozellikle bireyin kiiltiirel
kimliginin taninmasi bi¢imini kadmin tarith boyunca yalnizca ve yalnizca sadece
kadin olarak ve carpitilarak tanitilmasi olarak ele almistir. Bireyin Afrikali-Amerikali
ya da Asyali-Amerikan olarak taninmak istemesi anlamindaki gibi tek boyutlu
degildir. Kadin sadece toplumdaki daha gii¢lii kesimin kadinin cinsel kimligine saygi
gostermemesi ya da bu kimligin korunmasi i¢in ¢aba sarf etmesinden ziyade sahip
oldugu kimligin baski ve somiirli yolunda suiistimal edilmesinden rahatsiz
olmaktadir. Wolf, kadinlara cinsiyetlerinden dolay1 yiiklenen rollerin yani sira,
kendilerine 6zgii sahip olduklar yetenek ve ilgi alanlarinin gérmezden gelinmesini

de farkliliklarin taninmamasi agisindan ele alir (Wolf, 2010: 95).

Farklilik politikasinin giinlimiizde Platon’la birlikte temelleri atilan Avrupa
veya eril odakli yaklagimda oldugu gibi kadin1 erkegin yoklugunda konumlandiran
ya da eksikli Otekisi olarak goéren ve Batili olmayanlar1 yok sayan anlayisi,
postmodernizm ve feminizm kolunda diger kiiltiirlerin ve dolayisiyla kadinlarin
Bati’dan farklili§ina ve 6zgilinliigline olumlu yaklasima doniismiistiir (Cevizci, 1999:

331). Postmodern politika, 6zdesligin farklilik ve otekilik {izerinde hegemonya
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kurmasina kars1 ¢ikmaktadir (Eagleton, 2011: 150-151). Ciinkii postmodern durumda
karsitliklar ayn1 anda kendilerine yer bulurlar. Bu yilizden bir séylemin baska bir
sOyleme tstiinlilk kurmasi s6z konusu degildir. Postmodernizm meta-anlatilar1 ve
sOylemleri kesinlikle reddeder. Postmodernizm merkezsizligi savundugu ve 6teki bir
merkezi temel alarak agiklanma ihtiyaci duydugu i¢in postmodern diisiincede 6teki

diye bir sey soz konusu degildir.

Keyman, modernitenin, bati merkezli, ataerkil biiyiikk bir anlati olarak
dislayici, oteki’yi eritmeye dayali, batiyr ayricalikli kilan kartezyen erkek benligini
sorgulama, elestiriye ve yapi-sokiime tabi tutma yoniinde ortaya ¢ikan postmodern,
feminist ve sOmiirii sonrast donem disiiniirleri ve elestirilerine temas eder. Zira
oteki’nden kaynakli sorunlarla bas edebilmek, oteki’yi kendi 6zgiilliigli igerisinde
tanimak, ondan bir seyler 6grenebilmek; 6teki’nin kendisini ifade edebilmesine firsat
tanimak, konusmasina izin vermek, bu yap1 sokiimii zorunlu kilmaktadir (Keyman,
2000: 218-219). Kadinlarin tarih boyunca baskin séylemin nesnesi olmalart ve bu
sOylem sonucunda yasam alanlarmin kisitlanip ve yasam tarzlarindaki farkliliga
belirli kaliplar dahilinde izin verilmesi feminist kuramcilarin son yillarda iizerinde

calisma yaptig1 bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Feministlerin; farklilastirma, yok sayma ya da ayrimciligin biyolojik cinsiyet
tizerinden toplumsal cinsiyet esitsizligi yaratmada eril diisiince tarafindan bagvurulan
yontemler olarak siraladiklar1 goriiliir. Kadina dair hakim sdylemin en etkili s6ylem
odag1 bedendir. Beden otorite nesnesi olarak hem dogal hem de Kkiiltiirel olarak
daima kontrol altinda tutulmaktadir. Hem fiziksel hem de bedene sonradan
eklemlenen kiiltiirel parcalar (dovme, basortiisii, piercing vb) farklilik agisindan
ayrimciligin olusmasinda rol oynamaktadir. Modernite dncesinde kadin bedeninin
0zel durumlar1 (menstriiasyon, lohusalik vb) kadmin toplumun geneli tarafindan
dislanmasina neden olmustur. Modernite ile birlikte bu 6zel durumlara karsi nispeten
toleransh bir yap1 geligse de otorite nesnesi olarak kadin bedeni moda gibi araclarla

baskilanmaya devam edilmistir.

Kadimin toplumsal hayatindaki degisimin en keskin yasandigi zamanlar
sanayilesme ile beraber ortaya ¢cikmistir. Kadinlarin 6zel alandan kamusal yasama

dahil olmalar1 beraberinde pek c¢ok sorunu da getirmistir. Ekonomik nedenlerle
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fabrikalarda caligmaya baslayan kadinlar ¢ocuklarini evlerinde birakamayacaklari
icin 6zel alan1 kamusal alana tasimiglardir. Bu yiizden 6zel alanla kamusal alan
arasindaki ayrim bulaniklagmistir. Kamusal alan kadinlar agisindan yeni baski
mekanizmalarinin oldugu ortamlardir. Fiziksel siddetin (Tore cinayetleri, aile igi
siddet vb.) yaninda biyolojik cinsiyet temelli mobbing gibi yeni tiir baski bigimlerine
de maruz kalmiglardir. Giliniimiizde ise is yasamindaki kadinlarin erkeklere benzer
bicimde giyinmeleri ya da davranis kaliplari sergilemeleri de aslinda kadinlarin eril
baskiy1 icsellestirdiklerini gosteren bir baska durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yiizden denilebilir ki kadin tarih boyunca hakim olan farkli anlayislar karsisinda

hep oteki olarak nesnelesmistir.

1.3.3.4. Dini Otekilestirme

Dini otekilestirme olgusunu, bireyin kimliginin insasinda dinin rolii ile
bireyin sosyallesme siirecinde dinin etkisinden, yani toplumsal degerlerin bireye
aktarimi siireclerinden hareketle ele almak daha biitiinciil bir bakis agis1
saglayacaktir. Zira birbirinden farkli kimlik tanimlamalarinin hemen hemen hepsinin
vurguladigr temel aywrt edici husus, “farklilik”; yani bireyi oOtekinden ayiran
ozellikler veya o bireye hususiyet kazandiran nitelikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Farkhiligin Kimlik Uzerinden Insasi” bashg altinda; kimlik olusumunun;
farklilasma Oz-referans ve 6z imgenin yerleserek bagkalar1 (6teki) tarafindan
taninmasiyla neticelenen {i¢ asamasi aktarilirken, kimligin insasinda farkliliklarin
onemi ¢esitli yonleriyle ele alinmigti. “Kimlik” (identity) kavramina dair bir baska
tanimlama {izerinden, bireyin kimlik insasinda onu Gtekinden farkli kilan temel
unsurlar arasinda; dini varliginin da yer aldigini vurgulamak yerinde olacaktir. Buna
gore kimlik: “Kisinin biyolojik, siyasal, kiiltiirel veya dini varligin1 tanimladig,
kisiye farklilik, benzerlik veya belirlilik kazandiran nitelik™ olarak tanimlanmaktadir

(Demir ve Acar, 2002: 244).

Din, giindelik yasam icerisinde insan davraniglarini bigimlendirir, oteki ile
iligkilerin smirlarini gizer. Sosyal yasamin her aninda, sevingte, kederde, dogumda,
6liimde, evde, sokakta is yasaminda kisacasi giindelik hayatin her ayrintisinda dinin
izlerini gorebiliriz (Lefebvre, 2012: 229). Din, bireyin aile iligkileri, arkadas

iliskileri, is iligkileri ve sosyallesme siiregleri gibi kisacasi tiim insan eylemlerinin
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temel dinamiklerinden biridir. Dolayisiyla giinliik yasam igerisinde bireyin oteki ile

olan temasinin ahlaki zeminini olusturur.

Din, diinya goriisiiniin derin ve yaygin bir belirleyicisidir. En laik insanlar
bile dinin etkilerini hissederler. Dini inanci reddedenler, kiiltiirlerini etkileyen dini
mirasin ¢ogunu hala takip ederler. Dindarlik dini uygulamalarin yogunlugunu ve
tutarliligini ifade eder. Kamu dindarligi, diger insanlarla yapilan dini faaliyetleri
tanmimlar. Sik sik kiliseye katilim ve tyelik islevlerine katilimda kendini gosterir.
Ozel dindarlik, kisinin kisisel ve agiklanmamis dini uygulamasidir. Ornekler arasinda
dua ve kutsal kitap okuma siklig1 ile kuskusuz bir inancin olmasi sayilabilir. Halk
dindarligi baskalariyla dini inanglarin paylasiimasini ifade eder (Ishii, Klopf ve
Cooke, 2010: 60). Bundan dolayr giinlik yasamda insan iligkilerini ve bu iligkilerin
cergevesini bilyiilk oranda dini inancin sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Baska bir

deyisle dinin sosyal hayata yansimasi kamu dindarlig1 olarak belirginlesir.

Bireyin kimliginin farkliliklar {izerinden insasina benzer bir durum, din
olgusunun kendisi i¢in de s6z konusudur. Konuyu Islam dini agisindan agiklamaya
calisirsak; Peygamberin muhatabi olan Cahiliye Araplari, kendi geleneksel inanig
bi¢cimlerinin yan1 sira Hristiyanlik, Yahudilik ve Mecusilik gibi Arap Yarimadasinda
yaygin diger inanma bi¢imlerinin oldugu bir cografyada yasamaktaydilar.
Dolayisiyla inen ilahi vahyin ifadeleri ve iislubu da g6z 6niine alindiginda, yeni dinin
ilkelerinin indikleri zaman, mekan ve muhatabi olan toplumla olan baglantis1 gdzden
kacmayacaktir. Aynt zamanda hem Peygamberin hem de hitap ettigi Araplarin
Kur’an’1 bir sekilde diger dinlerle olan benzerlik ve farkliliklar1 {izerinden anlamaya
calistiklart dikkat ¢eken bir diger husustur (Tatar, 2015: 42). Nitekim Kur’an’da otuz
bir ayette, kendilerine kitap verilen toplumlar anlaminda Hristiyan ve Yahudilere
Ehl-i Kitap seklinde seslenilmekte, bu ayetlerden bir kisminda bu dinin
mensuplarinin yanls telakki edilen bir kisim dini tutum ve inaniglar1 elestiriye tabi
tutulurken, Al-i Imran (3-64) suresinde yer alan “De ki: "Ey Kitap ehli! Ancak
Allah'a kulluk etmek, O'na bir seyi es kogsmamak, Allah't birakip birbirimizi rab
olarak benimsememek {izere, bizimle sizin aranizda miisterek bir séze gelin" gibi
kimi ayetlerde ise daha kusatici, uzlasiya dayali bir dil kullanilmaktadir (Abdiilbaki,
1991: 122).
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Arastirma konusunun merkezini, Islam’m “Oteki” algisi, dtekine bakis acisi
olusturmamakla birlikte, Islam’mn bu konuda ortaya koydugu genel ilkelerini kisaca
aktarmak, otekilestirmenin vahiy merkezli olmadigini daha ¢ok yorum adakli
oldugunu ortaya koyma acisindan yerinde olacaktir. Oncelikle; “dteki”
nitelendirmesine muhatap olan insan oldugu igin, konu dogrudan Islam’in insana
bakistyla ilgilidir. Islam; cinsiyet, 1k, sosyal ve siyasi statii gdzetmeksizin tiim
insanlar1 esit kabul eder. Onlarin Allah’la olan iligkilerini, baglarim1 ise takva
kavrami ile yani O’nunla kurulan giiclii kulluk bagiyla iligkilendirir. “Ey insanlar!
Stiphesiz sizi bir erkek ile bir digiden yarattik. Tanisasiniz diye sizi kavim ve
kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz O’na itaatsizlikten en fazla
sakinanizdir. Allah her seyi hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir” (Hucurat
49-13). Bu noktada insanlar arasindaki etnik koken, dil, cinsiyet gibi ontolojik
olarak kisinin kendi se¢imi dahilinde olmayip, ilahi iradenin belirledigi farklar
karsisinda, insan onurunu koruyan bir tutum benimsemek gerekmektedir (Caliskan,
2007: 14).

Yine Kur’an’da yer alan “Rabbin dileseydi insanlar1 elbette tek bir immet
yapardi. Fakat onlar hep ihtilaf icinde olacaklardir, Rabbinin diledikleri miistesna,
zaten O, insanlar1 buna uygun yaratmistir” (Had 11-118/119). “Her birinize bir yol
ve yontem belirledik™ (Maide 5-48) gibi ayetlerin de isaret ettigi lizere; farkliliklarin
fitri-insani oldugu, Allah’in insanlar1 tek bir iimmet yapmak yoniinde zorlamadig:
hususlarr da, Islam’m “Oteki” hakkinda ortaya koydugu ilkelerdendir (Caliskan,
2007: 14).

Gecmiste oldugu gibi giinimiizde de, her hangi bir dinin inanan1 kendi inang
alanim1 “6teki” lizerinden tanimlamakta ve ifadeye caligmaktadir. Miisliimanlarin
cogunlugu olusturdugu bir toplumsal yapimiz olsa da, farkli dinler ile ayni dinin
farkli yorum bicimleri diyebilecegimiz farkli mezheplerine mensup insanlarin bir
arada yasadig1 bir cografyada yer almaktayiz. Modern zamanlarda, bizim gibi ¢ok
kiltirlii ve farkl etnik kokende insanlarin bir arada yasadigi bir sosyal yapiya sahip
toplumlarda, “6tekini tanima”, diger dinlere ve kiiltiirlere dair ahlaki zeminde daha
barisgil ve uzlastya dayali, bireyin hakikat arayisini gliglendirecek bir yontem arayisi

halen devam etmektedir (Tosun, 2016: 57). Bu anlamda son yillarda, arastirmaci,
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yazar, diisliniir ve akademisyenler nezdinde diger kiiltiir ve dinlere dair bilimsel
ilginin arttig1 sdylenebilir. Bu ilginin iki katmanindan s6z edilebilir. Birincisi; diger
kiiltiiriin hangi yoniiniin goriildiigii ve tanimlandig1 meselesidir. Ikincisi ise, bu diger
kiiltiiriin  hangi yonlerinin yazar veya diislinliriin kendi kiiltliriine 6zgli hangi
degerleri ve diisiiniis tarzlarini yansittigini ortaya koymasi meselesidir. Bu noktada
temel soru; s6z konusu gruplarin diger kiiltiirlerden insanlara kars1 agik yiireklilikle
bir seyler 6grenmeye ne derece acik olduklaridir. Diger kiiltiirlere duyulan dikkat ve
ilgi yalnizca akil ve duyulan merakla ilgili degildir. Yan sira, o kiiltiirle siiregelen
ekonomik, politik iliskilerle de ilgilidir. Ayn1 zamanda insanin iletisim ihtiyaci ve

hayal giiciiyle de baglantilidir (Waardenburg, 1999: XI).

Genel anlamda dinlerin insan1 diinyada mutlu kilarken bir taraftan da 6liim
sonrast i¢in ona iyilik ve giizellik asiladigi, yine insan ve toplum i¢in baris ve giiven
vadettigi bilinmektedir. Farkli din tanimlar1 arasinda, dinin bireysel ve toplumsal
huzura katkisina atif yapanlarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin, islam alimlerinden
Tahanevi’ye ait din tanimi bu tiirdendir: “Din: Akil sahiplerini kendi iradeleriyle
halde (diinyada) salaha, ahirette felaha sevk eder.” Dinler Tarih¢isi Abdurrahman
Kiiciik ise: “Genel olarak din, inanis ve davranis sekilleri ile insanlar arasi iligkileri
diizenleyen ve insanlarin 1yi isler yapmasini, baris ve huzur iginde bir arada
yasamasini saglayan genel kurallar biitiiniidiir” seklinde bir tanimda bulunarak, dinin
sosyal boyutuna atifta bulunur (Akt: Kizilabdullah, 2018: 172). Her ne kadar farkli
din tanimlarinda baris ve huzura atifta bulunuluyor ve dinlere ait kutsal metinlerde
insana mutluluk, huzur ve baris igerisinde bir hayatin ilkeleri siralaniyor olsa da,
giinimiizde yasanan birgok c¢atismanin taraflari, eylemlerini dini temellere
dayandirmaktadirlar. Elbette ayn1 kutsal metinden ve ayni dinden hareketle birbirine
taban tabana zit din yorumlariin ortaya ¢ikmasinin bir takim etmenleri arasinda ilk
akla geleni, o dinlerin 6gretilerinin merkezini olusturan dini metinlerin biitiinciil bir
sekilde okunmamasi, konuya pargaci bir sekilde yaklasilmasi gelmektedir. Zira
pargact yaklagimlarla bu dini metinlerden hem barisa hizmet edecek hem de savasi
Ozendirecek ilkeler ¢ikarmak miimkiindiir. Bu arada, kutsal metnin muhatab1 olan ve

yasadigr toplum, kisilik ozellikleri, yasam tecriibeleri, siyasi ve ekonomik
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yonelimleriyle sekillenen insan faktoriinii de gbz onlinde bulundurmak gereklidir

(Kizilabdullah, 2018: 172-173).

Konu baghgmin ilk satirlarinda, dini Gtekilestirme olgusunu, bireyin
sosyallesme siireciyle birlikte ele almanin konuya daha biitiincil bakmay1
saglayacagl vurgulanmisti. Bilindigi {izere insan, tiim diger canl tiirlerinin aksine
yalnizca biyolojik ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in ugras veren, sadece bu ihtiyacinin
giderilmesiyle kendini gergeklestirebilecek bir varlik degildir. Biyolojik
ithtiyaglarinin yani sira iginde yasadigi toplumun kiiltiirel kodlarin1 6grenerek
toplumsal bir kimlik sahibi olan birey, bu sayede toplumsal aidiyet duygusu elde
eder. Sosyallesme bir siire¢ isidir ve en Oonemli yoniinii, toplumsal kiiltiiriin yeni
kusaklara kazandirilmasi olusturmaktadir. “Kiiltiirleme, kisinin dogustan itibaren
dahil oldugu toplumun kiiltiiriinii 6grenmesi, benimsemesi ve bu kiiltiirlin bir {iyesi
olmas1” demektir. Bireyin sosyallesmesi, kiiltiirleme, toplumsal aidiyet duygusunun
gelisimi ve deger aktarimi vb. hususlar bu arastirmanin sinirlarini asan, 6nemli
sosyolojik konu basliklaridir. Ozetle; toplumsal degerlerin; toplumdan topluma hatta
ayni toplumun farkli kesimlerinde dahi farkliliklar barindirabilen; bireye, grup ve
sosyal c¢evre iliskilerinde nasil davranmasi gerektigini gosteren ve diizenleyen;
toplumun ortak duygu, diislince, amag ve ¢ikarlarin1 yansitan genellestirilmis ilke ve
prensipler seklinde tanimlayabilecegimiz sosyolojik bir gerceklik olduguna tanik
oluyoruz. Toplumsal degerler bir yoniiyle de toplumlarin tabi olduklar1 dogru ve
yanliglar1 belirleyen standartlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla konu
din olunca; dini degerleri onemseyen bir cevrede yetisen birey, dini inanglar
nispeten daha zayif c¢evrelerde yetisen bireylere nazaran daha giiglii inangsal
degerlere sahip olmaktadirlar (Esgin, 2014: 75-77). Yine, Esgin (2014: 83),
sosyallesme ile ilgili teorik yaklagimlar1 aktarirken Cooley’in “Aynada yansiyan
ben” tanimina atifta bulunarak “Ayna Benlik” kavramini acgiklamaya caligir. Buna
gore; benlik oteki ile etkilesim yoluyla gelisir ve ¢ocukta benlik duygusu, ancak
kendisine dair bir resim, fikir veya imgenin esasen diger insanlarin onun hakkindaki
algisi yansitigmi anladiginda ortaya cikmaktadir. Ornegin, zeki oldugumuza dair

diisiincemizin kokeni aslinda, baskalarinin bizi zeki olarak gérmesi diislincesidir.
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Yukaridaki satirlardan hareketle, kisinin “Otekini” tanimaya doniik her
eyleminin ve “Oteki” algisinin aslinda kendisi ve benligi hakkindaki algisina katki
sunacagi ¢ikariminda bulunmak yanlis olmayacaktir. Nitekim Tosun tarafindan New
Brunswick Universitesi Renaissance College dgrencileri ve uzman Dr. Valk ile yari
yapilandirilmis goriisme yoluyla yapilan ve Dr Valk tarafindan gelistirilerek
Renaissance College’da “Diinya Goriisti, Dinler ve Kiiltiirler” dersinde uygulanan,
“Diinya Gériisii Egitimi Yaklasim1” yonteminin “Oteki nin diinya goriisii, kiiltiirii ve
dinini tanimaya katkisin1 6l¢gmeye doniik arastirmanin verileri bu anlamda ilgi
cekmektedir. Dr. Valk’in gelistirdigi “Diinya Goriisii Egitimi Yaklagimi” ile dini,
manevi, sekiiller anlamda birbirinden farkli yapilart bir semsiye altinda toplayan
giinlimiiz egitim ortamlarinda yer alan farkli inan¢ ve diinya goriislerine sahip
bireylerin, kendi inanglar1 ile Otekinin inanglartyla ilgili varolussal sorular
sorabilmesi, bu sayede hem kendisini hem de Gtekini daha iyi tanimasi, ayrica
bilginin kaynagindan dogru bilgilere dayali diislinceler gelistirerek varolussal

sorulara cevap bulmasi, hedeflenmektedir (Tosun, 2016: 56).

Dr. Valk kendisi ile yapilan miilakatta, yonteminin ¢iktilart arasinda “6tekini
tanima” kazanimiyla ilgili su hususa deginmektedir: “Ayn1 zamanda 6grenciler kendi
inanglartyla diger insanlarin inanglarini karsilastirma imkani vermektedir. Son
olarak, ogrencilerin baskalarinin diinya gorisleri ile 1ilgili sorduklar1 sorular

genellikle kendilerine yonelttikleri sorulara doniismektedir” (Tosun, 2016: 65).

Belirli bir sosyal tabaka, grup, kusak veya dini topluluga 6zgii olup, onlarin
diinyaya belli bir agidan bakmasin1 saglayan inanglar biitiinii olarak
tanimlayabilecegimiz diinya goriisii, birey tarafindan bilingli ¢abalarin, gayret ve
arastirmalarin {iriinli olarak elde edilebilecegi gibi bir kosullanma siirecinin iiriinii de
olabilmektedir (Cevizci, 2017: 635). Bireyin diinya gorisiine dair atifta
bulundugumuz; belirli bir kosullanma siirecinin {irlinii olabilecegi ihtimali, diinyay1
kendi mensubu oldugu dini veya ideolojik grup veya cemaatin yorumladigi genel
perspektiften yorumlamas: anlamina gelmektedir. Bu durum bizlere, gerek dini,
gerek sekiiler ve gerekse politik anlamda ortaya c¢ikan, iiyelerinin ortaklasa
paylastiklart bir kimlik duygusuna dayanan cemaat (community) kavramini

hatirlatmaktadir. Cemaati olusturan bireylerin, kisisel amaclari degil toplulugun
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tiyeleri tarafindan benimsenen kolektif amaglaridir (Cevizci, 2017: 409).
Durkheim’in: “Din, bir cemaatin meydana gelmesini saglayan ayin ve inanglar
sistemidir” (Akt: Timer, Kiigiik, 1993: 6) tanimi da dini grup ve cemaatleri, ortak
inanglar ve bu inanglarin yon verdigi hedefler dogrultusunda bir araya gelen insan
toplulugu olarak nitelemektedir. Bu nitelemede grup veya cemaatin ¢ikari, bireyin

kendisinin ve diger tlim yapilarin ¢ikarlarinin iistiindedir.

Kitab-1 Mukaddesteki metinlere dayandirilan, 6zellikle Hristiyan Katolik
Kilisesi’nin “Kilise disinda kurtulus yoktur./ (Extra Eeclesian1 Nulla Salus/Outside
the Cliurch no salvation)” seklinde formiile ettigi “Dini Tekelcilik/Dini Dislayicilik”
modeline kisaca deginmek, dini Otekilestirmenin 6nemli bir boyutunu ortaya
koymasi agisindan 6nem arz etmektedir. Birkac climle ile 6zetleyecek olursak dini
tekelcilik/diglayicilik; sadece bir dini gelenegin dogru oldugunu, yalniz onun
hakikate gotiirebilecegini, onun disinda kalan diger tiim dini geleneklerin yanlis
oldugunu savunan bir goriisii ifade eder. Bir bagka ifade ile yalniz bir dinin hakikate
gotiirebilecegini, sadece o dinin mensuplarinin kurtulusa erebilecegini savunan,
goriistiir. Buna gore kendisi disinda kalan diger tiim dini geleneklere mensup kisiler
ne kadar ahlak sahibi, dini geleneklerini yerine getiren kisiler olsa da kurtulma
sanslar1 yoktur ve bu kisilerin kendi dini geleneklerini terk ederek, hakikati temsil

eden yegane dine dahil olmalar1 gerekmektedir (Arican, 2011: 41-42).

Ortagag Otekilestirmenin en yogun yasandigi donemlerden bir tanesidir.
Ozellikle skolastik diisiince yapisiyla Katolik kilisesinin farkliliklara tahammiilii
yoktu. Miisliimanlar kafir olarak nitelendiriliyor ve alt-insan olarak goriiliirdii.
Schnapper (2005: 44) 1095°te Birinci Hagli Seferi’ni ilan eden Papa II. Urbanus’un
su sozlerinin o donemde Miisliimanlara karsi nasil bir 6tekilestirici dil kullanildigini

gbzler Oniine serdigini belirtmektedir:

“Asagilanmay1 hak etmis, seytanin asagilik kolesi olmus, insanlik onuru
bakimindan soysuzlasmis bu kafir irk, her seye kadir Tanri’nin secilmis
halki karsisinda galip gelirse; bu bizim i¢in ne biiylik utang olur [...]. Bir

yanda gercek varliktan yoksun sefiller diger yanda bogazina kadar gercek
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zenginlige batmis insanlar, bir yanda Tanri’nin diigmanlar1 diger yanda

dostlar1 savasacak ” (Le Goff, 1967: 183).

Hagli seferleri Hristiyan diinyasinin Miisliiman cografyaya karsi duydugu
nefreti pekistirmistir. Hristiyanlar Hz. Muhammed’i deccal olarak nitelendiriyordu.
Yine de baz1 kesim Miisliimanlar1 tanriyr tanidigi i¢in paganlara goére daha iyi bir
konuma yerlestiriyordu. Hiristiyanlik dinini benimsemek, tek basina yeterliydi.
Biitiin degerler davraniglarin degerlendirilmesinde Hristiyanlik ve onun &gretileri
temel alinirdi. Sadece Miisliimanlar degil, sapkinlar, Yahudiler ve ciizzamlilar da

oOtekilestirilerek alt-insan olarak gortliirdii (Schnapper, 2005: 44-45).

Yukaridaki satirlarda ifadeye calistigimiz dini diglayicilik modelini savunan
gerek Hristiyan gerek Yahudi ve gerekse Miisliiman teologlarin mevcut oldugu
ortadadir. Yine dini dislayicilik modelinin alternatifi olarak literatiirde yer etmis,
hakkinda eserler kaleme alinmis dini kapsayicilik ve dini ¢ogulculuk gibi modellerin
varligi da bilinmektedir. Bu noktada; dini diglayiciligin biitiin dinler i¢in s6z konusu
olabilecegini, bunun makul sinirlar igerisinde olagan, normal kabul edilebilecegini
belirten goriise kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu konuda arastirmalar1 olan ve
Bati diisiincesi ve Islam’da dini dislayicilik iizerine yazinlari olan K&ylii; dini
dislayicilik perspektifinden bakildiginda gerek Hristiyanlikta gerekse Islam’da
dislayiciligin belirleyici oldugunu, bu durumun dogrudan bagnazlik ve toleranssizlik
olarak yorumlanamayacagini belirtir. Diger din mensuplarina kars1 bagnazca hareket
etmedigi ve hosgoriisiizliik sergilemedigi siirece her hangi bir din mensubunun, kendi
inandig1 dinin en milkemmel din oldugunu iddia etmesinde bir sakinca olmadigini,
bu durumun inanmanin dogasi1 geregi normal karsilanmasi gerektigini vurgular
(K&ylii, 2001: 57-61). Ote yandan bu tiir iddialarin tekilestirmeye yol agmamast igin

empati duygusunun bir 6n kosul oldugunun hatirlanmasinda yarar vardir.

Insanla birlikte var olan, hali hazirda var olmaya devam eden ve insan var
oldugu siirece varligini siirdiirecegi ongoriilebilen bir olgu olan din, insanin anlam
arayisi ile kendini gergeklestirme hikayesinde dnemli yer tutan bir gerceklik olarak
insan ve topluma dair siiregleri etkilemeye devam edecektir (Timer, Kiigiik, 1993:
1).
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Ayrica, dini metinlerin muhatab1 bireyin bu metinlere dair yiiriittiigii anlama
faaliyeti 6nem arz etmektedir. Cilinkii anlam-anlama dedigimiz olay, en yalin
anlamiyla soziin sahibinin amacinin ger¢eklesmesidir. Gadamer, “Konugmanin sanat
oldugu yerde, anlama da sanattir.” der ki, anlama faaliyetinin temasi ilahi, dini bir
metinse bu durumda ilahi kelamin sahibi mutlak varligin murat ettigi ile soziin
muhatab1 insanin anlayis1 Ortiistii§ii zaman dogru anlama gergeklesmis olur. Bir
baska ifade ile dogru anlama siireci sonucu elde ettiginiz bilgi ile obje, yani bilgiye
konu olan nesne uyusuyor ise dogru anlama gergeklesmis demektir (Cetinel, 2018:

69-70).

Inandig1 dini geleneksel diizeyde kabullenmis bir birey ile bilgiyi dogrudan
kaynagindan elde edip yorumlayabilecek zihinsel ve akademik becerilere sahip
bireyin dini meselelere yaklasimi, kullandigi din dili ayni olmayacaktir. “Dini
Otekilestirme™ konu baghig altinda, son olarak ve yeri gelmisken din dili kavramima
da deginmek faydali olacaktir. En yalin haliyle “tanr1 hakkinda konusmak™ olarak
tanimlanabilen “Din Dili” kavrami, son dénemde iizerinde ¢okca konusulan ve
diisiince tretilmeye calisilan bir alana isaret etmektedir. Din dilinin konusunu
temelde, Tanri’min mahiyeti, Tanri-insan ve Tanri-tabiat arasindaki iligki iizerine
gelistirilen teolojik dil olusturur. Dini ifadeler ve kullandigimiz din dili, esasen
bizlerin hayata nasil yon vermemiz gerektigini, olaylar karsisinda ne tiir tutumlar
benimsememiz gerektigini belirlerken bir yandan da hakikat algimiza da tesir eder
(Kog, 2013: 21-22). Ornegin, ¢dl kumu ve giinesine maruz kalan sert gerceklik
ortaminda yasayan ¢6l insanlarinin basini ¢ektigi, “Hiikiim Allah’a aittir” slogani ile
dini metinleri baglamindan kopararak, Hz. Ali gibi sahabenin 6nde gelenlerini kafir
ilan edebilecek kadar kat1 bir dil benimseyen “Harici” dil ile Tasavvufi din dilinin
ilahi vahyi yorumlama bi¢imi ayni degildir. Hariciler, Kur’an’1 anlamanin yegane
kriteri olarak kendi anlam diinyalarin1 gorerek, onu her tiirlii beseri miidahaleden ve
yorumdan koruduklarini diistiniiyorlard1 (Tatar, 2015: 20-21). Dolayisiyla kendi
anlam diinyalarinin disinda kalan her tiirlii farkli yorum ve anlayis1 diglayarak
oOtekilestirmislerdir. Bu anlayisi benimseyen gruplarin yakin dénem Misir, Irak ve
Suriye’deki farkli dini gruplara yonelik siddet eylemleri dini Gtekilestirmenin trajik

sonuclarini orneklemektedir.
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Elbette konu “Oteki” nitelendirmesine maruz kalan insana bakis olunca,
Yunus Emre, Mevlana gibi 6nde gelen mutasavviflarin gerek yasantilari gerekse

hikmet i¢eren dizelerinde farkli bir boyut kazanmaktadir.

“Elif okuduk otiird,

Pazar eyledik gotiiri,

Yaratilmist hos gordiik,

Yaratandan otiirdi,” dizeleri, Yunus Emre’nin Otekine bakisi baglaminda en
¢ok sohret bulan dizeleridir. Yine “beri gel barigsalim yad isen biliselim”, (Necdet,
1997:145) derken de yasadigi donemin kaotik ortaminda insanlara umut asilayan bir

dervis olarak Anadolu’yu karis karis gezmekteydi.

On bin civar1 olan niifusunun yaklasik onda biri gayrimiislim olan Anadolu
Selguklularmin bagkenti Konya’da yasayan Mevlana, gerek yasamiyla gerekse
hikmetli sozleriyle, etkisi kendi ¢agini ve yasadigi cografyay1 da asacak bir hosgori

ve miisamaha ikliminin mimar1 olmustur. Mesnevisinde bir Yahudi’den bahsederken:

“O Yahudi bu ¢esit sdylenip duruyordu; nice Yahudi vardir ki sonu iyi olur.
Higbir kafire hor gozle bakmaym; Miisliiman olarak 6lmesi umulur ciinkii. Omrii
nasil bitecek? Ne haberin var ki ondan, bir ugurdan yiiz ¢eviriyorsun” (Giiner, 2006:

5-7).

Buraya kadar, biitlin dinlerin amacinin insanoglunun mutlulugu oldugu, her
hangi bir dinin inananlarinin kendi inananlariyla ilgili kusatict diger inang
mensuplariyla ilgili olarak mesafeli bir tutum benimsemelerinin makul sinirlar
igerisinde anlasilabilir bir durum oldugunu ifadeye calistik. Tek tek ele alindiginda
yeryiiziinde yaygin tek tanrili ibrahimi dinlerin ¢ok tanrili dinlere, Ibrahimi dinlerin
birbirlerine, yine ayn1 dine mensup mezhepsel, cemaatsel yapilarin digerine kars1
Otekilestirici tutumlarina ornekler siralamak miimkiindiir. Yine s6z konusu dinlerin
inang esaslarina kaynaklik eden dini metinlerinde ifadeye calistifimiz Otekilestirici
tutumlara kap1 aralayabilecek hiikiimler ¢ikarmak miimkiinken, ayni metinlerde
insanin onuruna, onun degerine atifta bulunan, hosgorii ve miisamahay1 6zendiren

hiikkiimlere rastlamak da miimkiindiir. Bu noktada belirleyici olan hususun, ilahi
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metne muhatap olan insanin, zekasi, karakteristik 6zellikleri, icine dogdugu sosyal

cevre, egitim siirecleri ve yasam tecriibeleri vb. degiskenler oldugu da agiktir.

1.3.4. Otekilestirme Uzerine Yaklasimlar
1.3.4.1. Antropolojik Yaklasim

Diinya’da c¢esitli alanlarda kiiltiirel liderlik bir¢cok kez el degistirmistir. Cin,
Avrupa'nin herhangi bir iilkesinin aksine en az bin yil boyunca ¢ok sayida alanda
Diinya’da lider konumda olmustur ve 16. yiizyilin sonlarina gelindiginde diinyadaki
en yiiksek yasam standardina sahip olmustur. Giinlimiizdeki kiiltiirel farkliliklar
anlamak i¢in tarih boyunca baskin kiltliriin nasil el degistirdigine bakmak
gerekmektedir. Glinlimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Avrupa’nin ya da
sik¢a kullanilan bigimiyle Bati’nin hegemonik durumunun tarihte Cin, Misir, Yunan,
Hint ve Endiiliis Miisliimanlar1 tarafindan da sahip olundugu bilinen bir gercektir
(Sowell, 2010: 491-492). Baskin kiiltiir diger kiiltiirler iizerinde etkili olarak kiiltiirel

farkliliklar1 minimum seviyeye indirmektedir.

Charles Taylor, ¢ogulculuga giinlilk hayattaki farkli yasam tarzlar iginde
meydana gelen kiiltiirel farkliliklarin siyasal alanda tanmmasi ve esit diizeyde
saygideger olarak alimlanmasi agilarindan yaklagmaktadir. Taylor, bir kiiltiiriin diger
kiltiire baskin oldugu ve baskin kiiltiiriin sdylemi olan hosgorii kavramina ise karsi
cikmaktadir. Ona gore taninamamak ya da yanlis tanitilmak kisinin toplumda yanlis
ve asagl bir konuma yerlesmesine neden olarak kisinin {izerinde bir baski

olusturabilir (Taylor, 1992: 25; Aktaran: Koker, 2010: 12-13).

Antropoloji merkezli ¢alismalarda farkli olana yaklasim genellikle farkli olan1
anlama ve tamimadan daha ¢ok farkli kiiltiirleri kontrol etme ve kolonilestirme
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Semerci vd, 2017: 10). Modernist bakis agisinin bu
siirecte etkin oldugunu sdyleyebiliriz. Giddens, modernizmin, farklilik, dislama ve
oOtekilestirme iirettigini ifade eder (2006:6). Bat1i merkezli bir diinya tasavvuru bati
kiiltiirel cografyasinin disinda kalan toplumlar1 ve Kkiiltiirleri diglayarak onlar

otekilestirmistir.

Soylemsel bir kurgu olarak oteki, ¢esitli kurumlar veya sdylemler iizerinden

tiretilmis, bir bilginin nesnesini olusturur. Keyman, Edward Said’in Oryantalizm
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kitabindan alintida bulunarak, “Sark: Dogu” nitelendirmesinin, Aydinlanma sonrasi
donemde Batiin giic ve kimlik temini amaciyla, kendisini Sark (Orient) karsisinda
konumlandirmasi sonucu ortaya ¢iktigi, bilgisini verir. Sark ve Garp, epistemolojik
ve ontolojik bir kopusu ifade eden bu kavramlar, Avrupa’nin maddi uygarliginin ve
kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi olarak kuruldular ve isletildiler (Keyman, 2000:

222-223).

Kalin’a gore (2016: 454-455) modern toplumlarda ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda
tic farkli yaklasim toplumsal iligkileri belirlemistir. Birinci yaklasima gore saltik
olarak ‘ben’ ve ‘Oteki’nin varlig1 kabul edilir fakat iyi, giizel ve tam olan ‘ben’e eksik
hatal1 ve ¢irkin olan ‘Gteki’ne yiiklenir. ‘Ben’in karsisina saltik olarak ‘6teki’nin
konumlandirilmast 6znenin ‘ben’ ideali i¢in bir tehdit olarak algilanmakta ve kimlik
biitiinliiglinii olumsuz etkileyerek c¢atismaci ve sizofrenik bilinglerin dogmasina
neden olmaktadir. Batinin Islam diinyasina bakisi bu yaklasima o6rnek olarak
verilebilir. Ikinci yaklasimda saltik olarak ‘ben’in varlign karsisinda ‘6tekinin
’varligina tahammiil edememe ve yok edilmesi gereken bir durum olarak algilama
s0z konusudur. Varlik alaninda ‘ben’ varligin merkezinde mutlak gercek ve hakikat
olarak konumlandirilir, ‘6Gteki’ merkezin digina siiriilerek yok edilmek istenir. Batinin
kolonyal dénemi bu yaklasimin en etkili &rnegini olusturmaktadir. Ugiincii
yaklasimda ise ‘ben’ ve ‘Gteki’nin varlik olma iddiasinin zayiflatilarak ‘ben’ ve
‘Oteki’ arasindaki ¢atismanin kontrol altina alinmasi s6z konusudur. Bu tiir iliskide
‘ben’ ve ‘Oteki’ kendi aidiyet sdylemlerinden vazgecerek evrensel bir takim
sOylemler etrafinda toplanilmasi amaglanir. Fakat etrafinda birlesilmek istenen
evrensel degerlerin bat1 kiiltiirel kodlarin1  tasimasi  diger toplumlarin

otekilestirilmesinin Oniline gecememektedir.

Batinin, kendinin disindaki toplumlara rasyonalist ve evrenselci bakis agisi,
oteki’nin kendisini bu perspektiften soyutlayarak, kendi tarihsel serencami igerisinde
ve kiiltiirel ozgulliigli igerisinde sunabilece8i etik bir alan imkanini1 elinden
almaktadir. Bu yaklasim, kiiltlirler arast benzerlik ve farkliliklar1 kesfetmek ve
oteki’nin daha iyi anlasilmasi i¢in diger uluslar, kiiltirler ve bolgeler, etniler
hakkinda ¢esitli bilgilerin biriktirilmesine dayali ampirik tarzda veriler toplayan,

rasyonel ve modern Batili benligi ayricalikli kilmaya devam etmektedir. Bu durum
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(Batilt benligin oteki’ni “nesnel ve ampirik bir tarzda anlama girisimi), akillara;
Batil1 benlik, “6teki’yi farkli, bagimsiz kendine 6zgii bir varlik olarak kabul etmeye
actk midir?” sorusunu getirmektedir. Bu soruya dair akla gelen ilk cevap:
Uluslararas1 iligkiler kuraminin 6teki’ni kendi benliginden siyrilarak, iceriden

ulagmakta ve onu iceriden anlamakta yetersiz kaldigidir (Keyman, 2000: 218).

Edward Said, William Smith’in Araplara dair sdylemlerine de yer verdigi
tinli Oryantalizm isimli eserinde Smith’in asagidaki sozlerini hayata dair parcalar
icermesi ve bir bilimsellik igermemesi agisindan elestirerek “Biz” boyleyiz, “onlar”
oyle... Hangi Arap? Hangi Islam? Ne zaman? Nasil? Hangi él¢iilerle? (Said, 1998:
321) gibi sorulara cevap vermedigini belirtmistir. Smith’in satirlar1 ise su sekildedir:

“Arap gezgini bizimkilerden ¢ok farklidir. Yerinden kalkmak onun i¢in
bir sikint1 kaynagidir. (Bizim gibi) Calismaktan hi¢bir zevk almaz. Biitiin
glicli ile agliktan ve yorgunluktan sikdyet eder. (Bizim yapmadigimiz
gibi) Devenizden indiginiz zaman baska bir sey yapacaginizi bir
Dogulu’ya higbir vakit anlatamazsiniz, hemen bir halinin iizerine diz
cokerek sigara ve kahve igeceginizi zanneder. Bir Arap ¢evredeki
manzaranin giizelligi ile asla alakali degildir” (Smith, 1912; Aktaran
Said, 1998: 321).

Yukaridaki satirlar1 okudugunuz zaman batili bilincin, 6zelde dogu genelde
ise biitiin otekilere karsi bilingaltinin bir disa yansimasi olarak degerlendirebiliriz.
Kendinin disindakilere dnyargi ile yaklasarak biitiin olumsuz ve degersiz yiiklemeleri
yaparak kendini ondan ayristirmaktadir. Bu siire¢ 6tekilestirmenin biitiin 6gelerini
icermektedir; onyargi, olumsuz yiikleme ve degersizlestirme gibi. Her toplum kendi

referans cergevesi ile degerlendirilmelidir.

Kiiltiirel bir nesne olarak &teki, hakkinda kanit toplanarak agiklanabilecek bir
nesne olarak kabul edilir. Oteki hakkinda nesnel ve gergekci bir tanim amactyla
yapilan bu kavramlastirmanin, Batili olan ve olmayan arasinda moderniteye dayali
bir kiyaslama igermesi ve bu kiyaslamanin bati tarafindan kiiltiirel bir 6zselcilikle
yapiliyor olmasi, nesnelligi hakkinda kusku yaratmaktadir. Diger kiiltiirlerin

tanitilmast ve anlasilmasinda nesnel kriterlere ve kanitlara dayali bilgi arayisinda
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olmanin, arzu edilen bir durum oldugu varsayilsa da, konu kendini modern bir 6zne
olarak takdim eden Bati1 goziinden diger kiiltiirlerin tanimi ve tarifi olunca “Oteki”
hakkinda su tiirden bir nitelendirme aciga ¢ikmaktadir. Kendisini rasyonel akla sahip,
modern, ilerlemeci olarak merkeze alan Bat1 i¢in 6teki, sabit bir varlik olarak, Batili
degerlere sahip olmayan bir 6zne olarak Onsel (a priori) bir nitelendirmedir. Bu
noktadan bakildiginda, oOteki, ne oldugundan ziyade, ne olmadig1 seklinde
tanimlanmaktadir ve modern benligin sahip oldugu her seyden yoksun olan kiiltiirel

bir nesneyi ifade etmektedir (Keyman, 2000: 221-222).

Sonug olarak modern toplumlar karsilasmis olduklar1 farkli kiiltiirleri ve
toplumlart kendi varliklarinin karsisinda bir tehdit unsuru konumlandirmislardir.
Dolayisiyla kendi varliklarimi  ylicelterek oteki toplumlar1 ve  kiiltiirleri
degersizlestirerek yok etmeye ya da kendilerine benzer kilmaya calismislardir. Bu

stire¢ dogal olarak farkli kiiltiirlerin bir birini 6tekilestirmesiyle sonuglanmigtir.

1.3.4.2.Psiko-Sosyal Yaklasim

Otekilestirmenin psiko-sosyal siireglerine gecemeden &nce bireyin kisilik
gelisimi agisindan ya da benligin olusum stirecinde ‘6teki’nin oynadigi roliin Lacanci

perspektiften ele alinmasinda yarar vardir.

Lacan’a gore 6tekinin “ne”ligi 6yle kolayca ifade edilecek bir durum degildir.
Oznenin kendi olabilmesi i¢in ya da kendini kurgulayabilmesi igin ihtiyag duydugu
temel sey otekidir. Cocugun Oteki ile karsilagmas1 Lacan’da ayna (metaforu) evresi
ile ifade bulur. Ayna da ¢ocuk kendi yansima ile karsilasmasi 6teki ile kurdugu ilk
deneyimdir. Aynadaki bu 6teki Lacan tarafindan kiiciik 6teki olarak ifade edilir.
Cocuk i¢in aynadaki imge yani 6teki deneyimleri kendi benini olusturmak icin temel
kosul olmakla birlikte yeter kosul degildir. Benin kendini tamamlayabilmesi yani
0zne olabilmesi i¢in bir diger 6tekine ihtiya¢ duyar ki bu da Lacan’da biiytik o6teki
olarak ortaya karsimiza ¢ikar. Biiylik 6teki, 6znenin arzuladigi, ulagmak istedigi ve
kendini tamamladigr simgesel yapiin kendisidir. (Zizek, 2008:231). Lacan igin
otekinin {i¢ farkli goriinimii vardir; kendimde sevdigim imge, benin devamim
saglayan ve benden uzak olan bedenin diislenmesi ve sembolik 6teki. Lacan igin

otekinin farkli goriinlimleri igerisinde tercih edilen, benin devamini saglayan ve
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benden uzak olan bedenin diislenmesidir (Nasio, 2007: 121). Sonug olarak Lacan’in
diisiince sarmalinda 6teki varligin en temel sorunsali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oteki, benin kendini tamamlamas1 ve dzne olabilmesi i¢in temel gereksinim duydugu
seydir. Dolayisiyla ben ve 6teki diyalektik bir siire¢ olarak karsilikli olarak birbirine
arzu duyar. Psikanalitik agidan oteki, bir bebegin kendilik imgesini bir degerinden
ayr1 ve farkl olarak kurmaya basladigr kritik donemde igsellestirilir. Bu kendiligin
farkina varma ya da kimlik olusturma siirecinde annenin 6teki olarak goriinlimiinden

ortaya ¢ikar ( Brah, 2007: 141) .

Ote yandan insanin oteki ile karsilasmasmin ilk bigimi olan anne- bebek
arasindaki iletisimi iyi analiz etmemiz oOtekilestirmenin altinda yatan psikolojik
stiregleri daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Bebek icin giivenli ortam olan anne
karnindan ayrilma ve diinyaya gelme travmatik bir kopustur. Bir biitiinden ayrilma
kendi kimligini kazanma ve var olmadir ayn1 zamanda dogus. Dis diinya anne karni
kadar giivenli bir ortam degildir ve tehlikelere agiktir. Ihtiyaglar1 onu disa bagiml
kilmistir ve ihtiyaglarinin karsilanmasinda etkin rol almak zorunda bunun icinde
oteki ile iletisim kurmalidir. Bebek i¢in 6teki onun yasama tutunmasini saglayan
kisidir. Dolayisiyla oteki olarak anne bebegin gelecekte biitiin diger oOtekilerle
kuracak oldugu etkilesimin arketipidir. Bu etkilesimin bebek ag¢isindan olumlu
olmasi, ihtiyaglarinin diizenli ve istenilen diizeyde karsilanmasi ile gerceklesir.
Boylece bebek igin 6teki, giiven veren bir imge olarak belirginlesecektir. Otekine
yonelik negatif, olumsuz, tehdit ve diisman gibi yiiklemeler gergeklesmeyecektir.
Fakat tersi durumlarda yani annenin bebegin ihtiyaglarin1 zamaninda ve yeterli
diizeyde karsilanmamast sonucunda bebek igin Oteki, giiven vermeyen, tehdit
korkulan nesne gibi olumsuz anlara karsilik gelecektir. Bu siire¢ Erikson (1997: 222)
tarafindan insan gelisiminde temel giiven ya da giivensizlik duygusunun kazanildig
donem olarak kavramsallastirilmistir. Anne imgesi aslinda bireyin i¢inde yasayacagi
toplumdaki biitiin o6tekilerin ete kemige biirlinmiis halidir. Anneye karsi bebek
tarafindan gelistirilen olumlu ve olumsuz duygulardan diger biitiin otekilerde pay

alacaktir.
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Otekilestirme davranislarinin altinda yatan psikolojik faktorlerden bir baskasi
da secilmislik arzusudur. “Segilmislik arzusu, kisinin ozel, ayricalikli, yegéne,
biricik, essiz olduguna inanma giidiisiidiir” (Diizen, 2015: 127). Bireyin kendisini
essiz ve ayricalikli hissetmesi, kendisi ile Gtekiler arasinda bir ayrismayr zorunlu
kilar. Bunun sonucunda ben ve otekiler arasinda esit olmayan bir iligkiler ag1 olusur.
Birey 0zne olarak, otekileri bu esitsiz iliskiler aginda nesnelestirerek otekilestirmis

olur.

Secilmislik arzusu, ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 araciligryla bireyin
kisilik yapisina yerlestirilir. Tiirk toplumunda erkek ¢cocuk se¢ilmislik arzusundan en
cok pay alan bireydir. Aslinda bu durum toplumun kiiltiirel yapisiyla yakindan
iligkilidir. Clinkii neslin devami erkek cocuk aracilifiyla gerceklestigi igin ister
istemez bu durum erkek cocuklari ayricalikli kilar. Psikanalitik teoriye gore,
cocuklarla kars1 cins ebeveynler arasindaki iletisim daha kuvvetli oldugu i¢in bu
siirecte ¢ocuklardaki secilmislik arzusuna etki eder. Anne ve babanin ¢ocuk
yetistirme tutumlart ¢cogu zaman cocukta sisirilmis ego gelisimine sebep olur.
Cocugun kendini potansiyeli hakkinda gergek¢i olmayan diisiincelere sahip olmasi
oteki ile kurmus oldugu iliskide kendini yansitarak otekilestirme siirecini harekete
gecirir. Bir cocugun kendini diinyanin en 6nemli varligi, essiz, biricik ve her seyin en
lyisine layik olarak algilamasi kendinin karsisinda konumladigr digerlerini
olumsuzlar ve degersizlestirir. Ailenin ¢ocuga yansittig1 benlik 6zellikleri ile giinliik
yasamda Oteki ile iliskide yansitilan benlik 6zelliklerinin desteklenmemesi sonucu

yasanilan gerilimler ¢atisma, ayristirma ve tekilestirmeyle siireglerini baslatir.

Glinliik yasamda otekilestirme davraniglarinin ortaya ¢ikmasini tetikleyen
psiko-sosyal siirecler arasinda onyargilar kalip yargilar ve ayrimciligin 6nemli pay1
bulunmaktadir. Onyargi, kalip yargi ve ayrimciligin hedefleri toplumda daha gok
dezavantajli gruplardir. Din, etnisite, cinsiyet, yas, yasam tarzi, engellilik gibi azinlik
kategorileri ayrimecilik, kalip yargi ve onyargi faktorleri ile en fazla Gtekilestirilen

gruplardir.

Ayrimcilik, 6nyargi ve kalip yargilar gruplar arasi iligkilerin biligsel, duygusal

ve davranigsal bilesenleridir. Biligsel bilesen kalip yargilar, duygusal bilesen
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Onyargilar ve davranigsal bilesende ayrimciliktir ( Baumeister and Bushman, 2008:
404). Gruplar arasi iliskilerde dis gruba karsi olan tutumlarimiz diisiinsel diizeyde
kalip yargi olarak, duyussal diizeyde oOnyargi olarak ve davranigsal diizeyde

ayrimcilik olarak kendini yansitir diyebiliriz.

Kalip yargilar, insan topluluklarini ya da bireyleri belirli nitelikler ile
iliskilendiren kanaatlerdir. Farkli sosyal gruplara karsi olumlu, olumsuz, dogru ve
yanlig inang ve diisiinceleri igerirler ( Baumeister and Bushman, 2008: 403). Kalip
yargilar, bir grubun bir bagka grup hakkinda arastirilmadan ve bilimsel her hangi bir
dayanagi olmadan olusturdugu yargilardir. Giinliik yasamda yaygin olarak kullanilan
kalip yargilar bireylerin yasayabilecegi deneyimleri kisitlayarak, bir grup icerisindeki
bireylerin baska grup iiyeleri hakkindaki diisiincelerinin homojenlesmesini saglar
(Isen ve Batmaz, 2002:128). Kalip yargilar dis grup iiyelerini tanimlamada
kullandigimiz  bilissel sema olarak islev goriirler. Biligsel semalar bireyin
sosyallesme siirecleri sonucunda edinmis oldugu dis diinyayr anlamlandiran biligsel
araglardir. Dolayisiyla kalip yargilar olusturulurken genellikle i¢ gruba yonelik
olumlu yiiklemeler yapilirken dis gruba kars: olumsuz yiiklemeler yapilir. Otekine
yonelik giivensizlik, tehlike ve diigman gibi yiiklemelerin olusmasinda olumsuz kalip

yargilarin etkisi vardir.

Onyargi, bir grubun iiyelerine karsi dogrudan ya da dolayli olarak bir takim
olumsuzluklara isaret eden bir tutum, duygu ya da davranis olarak tanimlanir
(Brown, 2010: 11). Onyarg iizerinde en kapsamli ¢alisma olan “Onyarginin Dogas1”
isimli eserde Allport ( 2016: 36) 6nyargiyt: ““ Bir gruba mensup birine karsi, sadece o
gruba mensup oldugu ve bu nedenle bu gruba yakistirilan sakincali nitelikler tagidig
gerekcesiyle takinilan itici ya da diismanca tutum” olarak tanimlar. Her iki tanimda
da vurgulanan 6nyarginin bir tutum oldugudur. Tutumlar farkli bilesenlerin bir araya
gelmesiyle olusan ve bir nesneye, olguya ya da gergeklige karst mesafemizi

belirleyen kisilik 6zellikleridir.

Tutumlar, her hangi bir kisiye ya da gruba kars1 olan diisiinceleri, diisiincelere
bagl olarak duygular ve diisiince ve duygularin etkisiyle davranislar1 olustururlar.

Dolayistyla her tutum, diisiince, duygu ve davranis boyutlarindan meydana gelir. Her
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bireyin tutumlarinin bigimlenmesin bu 6gelerden bir tanesi daha baskin olabilir. Her
tutum davranissal boyutta kendini yansitmaya bilir. Her hangi bir bireye karsi olan
Onyargilarimizin  eyleme dokiilmesi tutum ogelerinden davranigsal boyutun
baskinligimi gosterir. Olumsuz Onyargilarin eyleme donlismesi ayrimcilik olarak
kendini gosterir. Bilgin (2008:170)’ e gore “ayrimcilik, bir dis grubun i¢ gruba
yaklasmasin1 imkansiz kilacak sekilde mesafeli tutulmasi ve bunun az ¢ok
kurumsallagtirilmasidir.” II. Diinya Savasi yillarinda iilkemizde gayrimiislimlere
yonelik c¢ikarilan ‘Varlik Vergisi’ ayrimcilifin kurumsal diizeyde uygulanmasinin
orneklerindendir. Modern toplumlarda ayrimcilik daha ¢ok giinliik yasamda bireysel
diizlemde gerceklesen bir olgudur. Bir kisinin belli etnisiteden gelen bireylerle ayni
mahallede ya da sitede oturmay1 tercih etmemesi ayrimciliin bireysel yansimasidir.
Ayrimcilik farkli olanin diglanmasi, itibarsizlastirilmasi, kin ve nefretle anilmasi
yoluyla bir ¢esit 6tekilestirmedir.

Nefret, ben ve grubun nihai kirilganliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
i¢c grubun ideallesmesini ve dis grubun sahip oldugu disiik degeri siirdiirmek i¢in
boliinme, reddetme ve rasyonalizasyon savunmasini biiyiik olgiide igeren 6zel bir
onyargi vakasidir (Aviram, 2009: 35). Onyarginin bir tutum olarak siddeti, eyleme
donlismesinin temel belirleyicisidir. Allport (2016: 44), Onyargilarin disiik
yogunluktan baslayarak gittikce siddetlenen bes asamadan meydana geldigini

belirtir;

a) Arkadan konugma: Onyargilarin en masum olanidir ve giinliik yasamda bir bireye
ya da gruba yonelik olumsuz diisiincelerin soze dokiilmesidir. Genellikle ayni
diisiincelere sahip diger bireylerle sdzel paylasimlari icerir. Onyargili olunan birey ya

da grup iiyeleri ile ayn1 ortami paylasabilirler.

b) Uzak durma: Bu asamada Onyarginin siddeti bireyi onyargili oldugu bireyler
arasina sosyal mesafe koymaya iter. Rahatsiz oldugu bireye yonelik her hangi zarar

verici bir eylemde bulunmaz.

¢) Ayrimcilik: Onyargmin dtekine yonelik eyleme déniistiigii asamadir. Onyarginin
hedefindeki bireyi gesitli haklardan, hizmetlerden mahrum birakma seklinde ortaya

cikar. Kurumsal ve bireysel diizlemde kendini gosterir.
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d) Fiziksel saldiri: Onyarginin yar1 siddet ya da siddet olarak kendini gdsterdigi
asamadir. Istenmeyen bir birey bir siteden ya da mahalleden zorla génderilebilir.
Ulkemizde yakin zamanda bir siyasi parti mensubunun annesinin naasmin bir grup
tarafindan Ankara’daki bir mezarliga defnedilmesinin engellenmesi Orneginde

oldugu gibi.

e) Ortadan kaldirma: Onyargmin en siddetli asamasidir. Toplu kiyimlar, katliamlar
seklinde kendini gosterir. Ruanda i¢ savasinda Hutu ve Tutsi kabileri arasindaki

siddet olaylar1 6nyarginin hangi boyutlara gelebileceginin gostergeleridir.

Allport tarafindan yapilan oOnyargi smiflandirmasinda ilk iki asama
otekilestirmenin giinliik yasamdaki diisiik yogunluklu yansimasi olarak kabul
edilebilir. Ayrimcilik, fiziksel saldirt ve ortadan kaldirma asamalar1 ise Onyargiya

dayal1 6tekilestirme stireglerinin nihai sonuglar1 agisindan dikkat ¢ekicidir.

Onyarg1 sorunuyla ilgili arastirma yapmak istedigimizde gergekte nerede
sorun oldugunu belirleyerek baslayabiliriz. Bu, dikkatimizi hemen hepimizin
tanimlandig1 ve her bir kisinin kimliginin bir pargast olan biiyiik gruplara ¢ekiyor.
Onyargmin makro-sosyal diizeydeki sonuglari, hemen hemen her yerdeki insanlari
Otekilestirme ve tehdit etmeye devam eden tekrarlayan gruplar arasi yikict
catismalarda belirgindir. Nihai zorluklar biiylik grup fenomenleri olarak gérmemize
ragmen, bireyin biiylik grupla iligkisini anlayarak Onyargiyr kaynaginda en aza

indirmek i¢in daha fazla firsata sahip olabiliriz (Aviram, 2009: 31-32).

1.3.5. Tiirkiye’de Otekini Tanimlamadan Otekilestirmeye

Tiirkiye toplumunda oteki olarak farkliliklarin mevcut durumunu anlamak
icin Osmanli mirasi, tecriibesini ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesinin iyi

analiz edilmesi gerekmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun batililasma seriiveninde en biiyiikk doniisiim
millet kavrami iizerinde olmustur. Millet kavrami Osmanli toplumunda inang
gruplarin1 ve cemaatleri imleyen bir kavramdir. Arapga s6z anlamina gelen “Millet”
kavrami “Tanri’nin sozii etrafinda toplanan grup” anlamini igeriyordu. Dolayisiyla

ulus (nation) ya da ulusal (national) kavramlarindaki anlamlari igermiyordu ( Ortayli,
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2007: 62). Millet kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile yeni bir siirece

evirilerek ulus anlaminda kullanilmaya baslanmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nda millet sisteminin temel dinamigi dindir. Dinin
icindeki farkli yorumlar (mezhep ve cemaat gibi) ve bu yorumlarin taraftarlarinin
olusturdugu gruplar ayni dine mensup olmalarina karsin farkli millet olarak
nitelenirlerdi. Katolik, Gregoryen, Ortodoks farkli milletler olarak kabul edilirdi.
Ormnegin Ermeniler Katolik, Protestan ve Gregoryen olmak zere ii¢ farkli millet
olarak degerlendirilirdi. Hepsi de Ermenice konusmalarina ragmen inang
farkliligindan dolay1 farkli millet grubuna girerdi. Bir Katolik Ermeni’ye, Ermeni
misin? diye soruldugunda hayir Katolikiz derlerdi (Ortayli, 2007: 75). Dolayisiyla
Osmanli toplumunda millet sistemini olusturan dil birligi degil inang birligi olmustur.
Bu durumun izlerini geleneksel Tiirk ailesinde ¢ocuga deger aktariminda yakin
zamana kadar gorebiliyorduk. Cocuk egitiminde yaslilarin kiigiik ¢ocuklara, kimin
milletindensin? Sorusuna karsilik, Ibrahim’in milletindeniz cevabimi vermeleri
istenirdi. Bu nedenle Osmanli toplumunda bir Miisliiman i¢in millet kavraminin

icerigi iimmet kavrami ile dolduruluyordu.

Osmanli ve Tiirk modernlesme donemlerinde millet kavraminin evrimlesme
siirecini gorebiliyoruz. 1923 wyillarina kadar milliyet¢ilik diislincesinin igerisinde
baskin 6genin din oldugunu goriiyoruz, belirli bir cografyada yasayan ve dinsel
baglarla birbirlerine bagli topluluk, millet olarak goriiliiyordu (Karpat, 2012b: 24).
Bu tarihten itibaren millet kavraminin igerigi dini motiflerden armndirilarak Islam

oncesi Tiirk motifleri ile doldurulmustur.

Modern anlamda milliyetcilik anlayisinin topluma yerlestirilebilmesi i¢in
toplumu dini gelenegin etkisinden kurtarmak gerekiyordu. Aslinda Cumbhuriyetin
kurucularinin bilincinde hep uzakta olmayan bir diisiince vardi; din, modernlesmenin
ve gelismenin en 6nemli engelidir. Bu diisiincenin alt yapisin1 benimsenen pozitif
bilim anlayis1 olusturmaktaydi. Bu baglamda toplumu dinin etkisinden uzak
tutabilecek Cumhuriyet devrimi olarak laiklik benimsenmistir. Tiirkiye’ye 0zgii
laiklik uygulamasi ile din ve toplumsal hayat arasindaki kirilma gerceklestirilerek

cagdas sekiiler milliyetgilik anlayis1 benimsetilecekti (Karpat, 2012b: 39).
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Yeni kurulan cumhuriyetin milliyet¢ilik ideolojisini diger devletlerin
milliyet¢iliginden ayiran temel faktor; karsisinda kendini konumlandirdig 6tekilerin
iilke igerisinde olmasiydi. Azmliklar, Tiirk ve Miisliiman olmayanlar O6teki
kategorisini olusturuyordu. Hepsinin ortak ozelligi iilke birligi ve biitiinliigl icin
potansiyel tehdit ve diisman unsurlar olarak goriilmesidir. Ulke igerisindeki
farkliliklarin tehdit ve diisman olarak algilanmasinda Osmanli imparatorlugunun
yikilmasina etki eden travmatik olaylarin izlerini gérmekteyiz. Dolayisiyla bu
topraklarda s6z konusu otekiler olunca, devletin milliyetgilik refleksi otekilerin
tizerinde Demokles’in kilict gibi durmaktadir (Diindar, 2002: 893). Bir iilkede
milliyet¢ilik kendisini iilke igerisindeki farkliliklar karsisinda konumlandirdig
zaman bu farklilig1 olusturan biitiin 6tekiler icin Gtekilestirme kagiilmaz bir sondur.
Bu nedenledir ki Cumbhuriyet tarihinin belli dénemlerinde belirli toplumsal gruplar

(Azmliklar, Kiirtler, Aleviler, Dindarlar, Basortiiliiler vb.) 6tekilestirilenler olmustur.

Mahgupyan’a ( 1996: 129) gore, Osmanli toplum yapisini olusturan anlayis
patrimonyal bir ozellik tasimaktadir. Toplum farkli 6zellikler tasiyan ve kendi
iclerinde hiyerarsik bir yapilanmaya sahip farkli bilesenlerden meydana gelmektedir.
Toplumu olusturan bu farkli gruplar; milletler, loncalar, vakiflar, tarikatlar, 6zerk bir
yapilanma igerisinde olmustur. Devlet, kendi varliginin devami i¢in bu gruplarin
varligini korumus fakat denetlemekten de geri durmamistir. Millet ve lonca sistemi
devletin toplumsal alanda bir uzantis1 olarak islev gormiis vakif ve tarikatlar ise daha
serbest bir alan bularak kamusal alanda daha goriiniirliik kazanmistir. Osmanl
toplumunda sivil toplum orgiitleri olan bu tiir olusumlar ayn1 zamanda toplumsal

yapinin devamini saglayan araglardir.

Osmanli imparatorlugu toplumu olusturan farkliliklarin varligini koruyarak
asla tiirdes homojen bir yap1 olusturmaya calismamistir. Bu 6zellik, imparatorlugun
fethettigi topraklarda Miisliimanlagtirma pratiklerinde de kendini gosterir. Osmanli
Imparatorlugu, fethettigi topraklardaki kiiltiirel yapilardan dinin disinda homojen bir
yap1 olusturmaya ¢aligsmayarak farkliliklarin1 korumustur (Aktay, 2003: 58).

Farkli kiiltiir, dil, din ve etnik unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan Osmanli
semsiye bir devletti. Bu nedenle toplumsal dokuyu meydana getiren farkliliklara ve

bu farkliliklarin olusturdugu yapiya miidahale etmemistir. Fakat devletin ¢ikarlarina
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aykir1 davranan ve devlet otoritesini tanimayan ve devletin geleneksel yapisina tehdit
olarak algiladig1 yapilanmalara karsi miidahale refleksini de her zaman gostermistir
(Inalcik, 1998: 75). Osmanli imparatorlugunun bu kadar uzun siire tarih sahnesinde
kalmasmin temel nedenlerinden biride bilinyesindeki farkliliklara karsi olan bu

tutumu oldugunu sdyleyebiliriz.

Yasadigimiz bu topraklarda modernlesmeyle birlikte 6teki, ulus devletin
homojenlestiremedigi kendinden olmayan her seydir. Oteki olma her zaman mesru
olanin karsisinda konumlandirilandir. Varligi tehdit kaynagidir bu nedenle
doniistiiriilmesi ve bicimlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla mesrulugun
hegemonik sdéylemleri olan devlet, ordu, vatan-millet, laiklik ve devletin bakiligi
sOylemleri 6teki olana laik, cumhuriyetci, milliyetci gibi kirilgan kimlikler dayatir
(Arkonag, 2004; 269). Dayatilan bu kimlikler Gtekiler tarafindan igsellestirilmedigi
zaman ve otekiler farkliliklarini goriiniir kildiklar1 andan itibaren &tekilestirmenin

ogiitiicii dislileri arasinda kendilerini bulmuslardir.

Batinin modernlesme siirecinde gelenegin doniisiimii s6z konusu iken
Tiirkiye ve Cin gibi iilkelerde modernlik ile gelenek arsinda radikal bir kopus s6z
konusudur. Modernlesmenin 6niindeki en biiyiilk engel olarak gelenek goriilerek
topluma yeni yasam bi¢imleri dayatilmistir (Gole, 2000; 172). Tabi buradaki gelenek
olarak adlandirilan Islam’m toplumsal yapilanma iizerindeki motifleridir. Ciinkii
gerek Osmanli gerekse Tiirk modernlesme siirecinde geri kalmigligin nedeni olarak
din ve dinin toplumsal yasami sekillendirmesi goriiliiyordu. Bu diisiince, Osmanli
modernistlerinin belli bir kisminin bilingaltinda yer almasina ragmen Cumhuriyetin
kurucu elitlerinde tamamen biling yiizeyine ¢ikmistir. Onun i¢indir ki Cumhuriyet
devrimlerinin biiylik ¢ogunlugu toplumla gelenek arasindaki toplumsal hafizay:
silmeyi hedef alan yeniliklerdir. Dil devrimi gegmise yonelik toplumsal hafizayr yok

etmenin en etkili arac1 olmustur.

Cumhuriyet rejiminin olusturmak istedigi yeni toplumda, eskiye ait biitiin
izler silinmek isteniyordu. Yapilan birgok devrimlerde bunun bu diisiincenin
izleklerini gormek miimkiindiir. Toplumun doniisiimii sadece devrimler araciliiyla
ile gergeklestirilmiyordu ayn1 zamanda propaganda diizeyinde de destekleniyordu.

Bati kiiltiiriiniin tistiinliigli her tiirli platformlarda savunularak Osmanli gelenekleri
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degersizlestiriliyordu (Karpat, 2012: 142). Aslinda ge¢misin bu kadar siddetle
elestirilip reddet edilmesinin temel nedeni gelenegin dini bir nitelik tasimasi idi.
Nitekim burada gecmis olarak vurgulanan Islam 6ncesi Tiirk kiiltiirii degildir. Bu
diistincenin temel yansimasint cumhuriyet doneminde bir silire uygulanan
milliyetcilik anlayisinda gorebiliriz. Tiirk kiiltiiriinii islami niteliklerden arindirma
bilim olarak isimlendirilecek yiiksek dozda din karsithigr igeren laiklik uygulamaya
konuldu (Karpat, 2009: 49). Tiirkiye’de uygulanan laiklik anlayis1 farkli toplumsal
kesimler arasindaki gerilimin en énemli sebeplerinden bir tanesi olmustur. Ozellikle
kamusal alanda basortii yasagiin uygulanmasinin dayanagi olarak laiklik anlayisi
etkili olmustur. Kati laiklik anlayisini savunan partiler ve taraftarlarinin tutumu

dindar kesimlerin Otekilestirilmesinde bas aktor olmustur.

Insa edilen bir olgu olarak ulus kavrami, Kitabi Mukaddes’te tek tanrili
dinlerin disinda kalan pagan gruplar i¢in kullanilmaktadir. Orta Asya toplumlarinda
savas, goc, otlak paylasimi gibi siireclerde farkli kabilelerin olusturdugu birliktelik
icin ulus kavrami kullanilirdi. Bundan dolay: ulus {ist yapisi altinda toplanan gruplar
cok sik farklilik gosterirdi. Farkli donemlerde bir kabile farkli ulusun bayragi altinda
bulunabilirdi (Kiligbay, 1994: 191). Bu siireci Cengiz Han’in Orta Asya gogebe

topluluklarmi birlestirip Mogol Imparatorlugunu kurma siirecinde de gorebiliriz.

Uluslagmay1 bir inga siireci olarak ele alan Kiligbay (1994:191-8), ulusun yapi
malzemesinin ne oldugunu Tiirkiye gibi toplumlardan ne olmadigindan hareketle
belirlemenin daha uygun oldugunu belirtir. Ulusu olusturan temel yapi taslarinin,
etnik unsur, kiiltiir, dil ve din birligi olmadigmin altin1 ¢izen Kiligbay, ulusu
olusturan temel yap1 taslarinin cografya (lilke) ve iktisat oldugunu belirtir. Yani belli
bir cografya lizerinde beliren iktisadi iliskiler, kapitalizm ve ulusal pazarin olugmast
uluslasma siirecinin basat aktorii haline gelir. Oncelikle cografya ulusun ortaya
cikmasinda temel unsurdur. Bunun en tipik 6rnegi Isvigre’dir. Dort farkli etnik unsur
dolayisiyla dort dil ve iki farkli dinsel Ggeyi uluslastiran temel dinamik, iktisadi
hayatin Orgiitlenme bi¢imidir. Tiirkiye gibi toplumlarda modernlesme siirecinde
iktisadi iliskiler tam anlamiyla basat aktor olamadigi igin bu goérev siyasete

diismistiir. Siyaset eliyle yukaridan asagiya dogru modernlesme ve uluslasma siireci
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yapilandirilmaya c¢alisildigi icin ortaya cikan biirokratik ve otokratik bir devlet

yapilanmasi olmustur.

Batida modernlesme iktisadi olarak giiclenen bir smifin toplumsal yapiy1
dontigtiirmesi sonucunda sonucun da gerceklesmistir. Bat1 toplumu aydinlanma,
kentlesme, sanayilesme ve sivil toplum orgiitleri gibi toplumsal dinamikler {izerinden
modernlesme serlivenini inga emistir. Osmanli ve Tirk modernlesmesi bdyle bir
sosyo-ekonomik diizlemden yoksun oldugu icin devlet eliyle savunmaci bir refleksle
yapilmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla modernlesme siireclerinde devletin disinda aktif
rol oynayan baska bir aktor olmadigi i¢in “tepeden inmeci” yaklagimlarla
gerceklestirilmistir. Toplumsal bir karsiligi olmadan devleti dagilmaktan kurtarmak,
korumak ve giiclendirmek modernlesme siirecinin temel dinamikleri olmustur ( Bagh

ve Ozensel, 2013: 27).

Bir toplumu olusturan farkli dilden, dinden, etnik gruptan insanlarin birada
yasamalarin1 saglayan sey, her bir grubun bir digerini esit bir diizlemde kabul
etmesidir. Osmanli Imparatorlugu diinyada bunu basarabilmis nadir toplumlardan
birisidir (Karpat, 2009: 92). Birlikte yasama kiiltiiriiniin diger bir temel sarti da
toplumda var olan farkli kimliklerin kendiliklerini koruyabilmeleri ve her seye
ragmen bu farkliliklar1 yasatip ortak bir deger altinda toplanabilme imkanidir
(Ozensel, 2016: 16). Tiirkiye toplumundaki temel problem farkli kimliklerin var

olmasi ve kendi referans gergevesi igerisinde kimligini yasatabilmesidir.

Modern Tirkiye toplumu olusturma adma devletin bugiine kadar ki
uygulamalari, Anadolu cografyasindaki kiltiirel ~¢esitlilige yasam  hakki
taninmayarak homojen bir yapi olusturmayr hedeflemistir. Ulkedeki gerek dini
gerekse sosyolojik azinliklar bir tehlike olarak algilanarak olusturulan Tiirk {ist
kimligi toplumdaki ayrismanin ve catismanin onemli bir nedeni haline gelmistir
(Erdem ve Bagli, 2005). Devletin bu tiir uygulamalar1 toplumun belli bir kesimi
tarafindan igsellestirilmigtir. Farkliliklara karsi resmi sdylemin etkisinde kalan
kesimler giinliikk yasamda oteki ile aralarindaki mesafeyi artirarak gerek sdylemsel

gerekse davranigsal boyutta otekilestirme davraniglarini goriiniir kilmiglardir.
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Yukarida betimlenmeye c¢alisilan temeller iizerine insa edilen Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde, yasanilan darbe donemlerinin ve uygulanan kiiltiirel politikalarin Tiirk
toplumunda o6tekilestirmenin olgusal bir gergeklige doniismesine katki sagladig

sOylenebilir.

Sonug olarak, bir toplum analiz edilirken iginde yasanilan ¢agin 6zellikleri ve
gereksinimlerinin dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir. Osmanli toplumu yasadigi
zaman dilimleri igerisinde kiiltiirel farkliliklar1 bir arada baris icerisinde yonetebilen
istisna bir imparatorluk olarak tarih sahnesinden gelip gecmistir. Giiniimiiz
toplumlarinin farkliliklar1 bir arada baris igerisinde yonetebilmesi i¢in Osmanli
toplumu bir model olarak farkli bir bakis agis1 sunabilir. Stiphesiz ne yasadigimiz
zaman, sartlar nede cagin ruhu ayni. Fakat cagin ruhuna uygun yeni bir birlikte
yasam modeli olusturabilmek i¢in ge¢misin deneyimleri gelecegin kurgulanmasinda

bizlere yol gosterecektir.
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IKINCi BOLUM
2. METODOLOJI

Arastirmanin metodoloji boliimii, arastirma tasarimi, evren ve Orneklem
secimi, veri toplama teknikleri, soru formu 6zellikleri ve arastirmada kullanilan

istatistiki tekniklerden olugsmaktadir.

2.1. Arastirma Tasarimi

Nicel aragtirma, aralarinda iliski kurmak amaciyla degiskenlerin
tanimlanmas1 ve betimlenmesi i¢in Ozel olarak tasarlanmistir. Bu nedenle nicel
arastirmacilar, giivenilir ve gegerli bulgular elde etmek icin daha genis popiilasyonlar
tizerinde calisirlar. (Akt: Garner, vd. 2009: 62). Cogunlukla hipotez test eden
yontemler tercih edilir. Veri analizi genellikle bilgisayar destekli yapilarak,
betimleyici ve ¢ikarimsal istatistikler kullanilir. Cikarimlar daha sonra islenmis
verilere dayanarak bir 6rneklemden evrene ¢ekilir (Garner, vd. 2009: 63). Nicel
arastirmanin avantaji ¢alisma grubundan elde edilen verilerin evren {izerine
genelleyebilme imkani sunmasidir. Dezavantaji ise g¢alisma grubunda cok fazla
katilime1 olmasi nedeniyle katilimcilarin duygu ve diisiincelerini derinlemesine
inceleme imkani sunmamasidir (Vanderstoep And Johnston, 2009: 8). Nicel
aragtirma yontemi sosyal bilimlerde pozitivist paradigmanin kullandigir aragtirma

yontemi olarak bilinir.

Arastirma, niceliksel tasarim tiirlerinden tanimlayict / betimsel arastirma
tasarimi seklinde kurgulanmistir. Betimsel ¢alismalarda arastirmact, incelenecek olan
olgunun ozelliklerine odaklanir, hipotez test etmez, tahminlerde bulunmaz.
Degiskenlerin dogas1 hakkinda bilgi vererek, faktor ve degisken gruplandirmalari
gibi, degiskenleri benzer ozelliklerine gore gruplandirir. Burada ki temel amag
belirlenen degiskenlerin 6zellikleri hakkinda gerekli bilgileri saglamaktir ( Erdogan,

2007: 138).

2.2. Evren ve Orneklem
Evren, arastirmada problemin ortaya ¢iktig1 ya da problemin var oldugu, bu
problemin her hangi bir sebeple parcasi olan bireyler, izlek, olgu ve goriingiilerin

tamamidir (Erdogan, 2012: 166). Arastirmanin evreni Selcuk Universitesi ve
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Necmettin Erbakan Universitesi’ne bagh fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilerden
olusmaktadir. Evrenin Konya’daki bu iki tiniversite olarak belirlenmesinin nedeni,
her iki tniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin bliyiik ¢ogunlugunun Konya ve
cevresindeki illerden gelen 6grencilerden olugmasidir. Dolayisiyla bu iiniversitelerde
Ogrenim goren Ogrencilerin geleneksel Tiirk aile yapilarini temsil diizeyinin ytliksek
oldugu diistiniilmistiir. Nitekim Tablo 13’teki veriler de bu diisiincemizi destekler
mahiyettedir. Tablo 13’e gore her iki iiniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin
yaklasik % 70’i i¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde yasamaktadir. Bu ¢alismada
geleneksel Tiirk toplumunun farkliliklara yonelik otekilestirme tutumlarini 6lgmeyi
hedefledigimiz igin alan arastirmasi adi geg¢en iKi (niversitede bu nedenle

gerceklestirilmistir.

Universitelerin Ogrenci lIsleri Daire Baskanliklarindan alinan istatistiki
bilgiye gore her iki iiniversiteye bagl olan fakiiltelerde 68renin goren toplam dgrenci

sayis1 61535°tir.

Orneklem, evrenli ilgili genellemelerin temel kaynagidir ayni zamanda
evreninin bir alt birimidir. Evrenle ilgili ¢ikarimlarin giivenilirligi ve gecerliligi
orneklemin evreni ne derece temsil ettigine baglidir (Heppner vd. , 2013: 383).
Arastirmanin verileri evren iginden orantili kota yontemiyle segilen 1075 6grenci ile

yapilan uygulamadan elde edilmistir.

Olasilik dis1 orneklem belirleme yontemlerinden biri olan kota 6rneklem
seciminde Once arastirmaci ilgili insan kategorilerini belirler daha sonra belirlemis
oldugu her bir kategoriye kag¢ kisinin girecegine karar verir. Bu ydntem bazi
farkliliklarin  6rneklemde yansitilmasini saglar (Neuman, 2014: 321-322). Kota
orneklemi orantisiz ve orantili olmak tizere iki farkli secimden olusur. Orantili kota
belirme yonteminde her kategorideki niifustan orantili 6rneklem seg¢ilir (Erdogan,

2012: 178).

Arastirmanin  drneklemi Selcuk Universitesi ve Necmettin Erbakan
Universite’'ne bagl fakiiltelerde egitim goren 1075 &grenciden olusmaktadir.
Orneklem ii¢ temel alan olan fen ve miihendislik bilimleri, sosyal bilimler ve saglik

bilimlerinde okuyan 6grencileri kapsamaktadir.
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Toplam 61535 biiytikliigiindeki bir evren i¢in +- %3 kabul edilebilir hata pay1

ve %95 giliven seviyesinde 6rneklem sayist minimum 1049 olarak hesaplanmistir.

TABLO 1. Orneklem Biiyiikliigii

Ogrenci Pay icindeki  Gerekli Gecgerli
Sayisi Yiizdesi Anket Sayis1 Anket Sayisi
Selcuk Universitesi 40608 0.655813953 688 705
Necmettin Erbakan 20927 0.344186047 361 370
Universitesi
Toplam 61535 1 1049 1075

2.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmistir. Veri
toplamaya yonelik 1100 anket anketorler araciligiyla 6rnekleme uygun olarak segilen
katilimcilara ulastirilmig ve anketorlere verilen egitim geregince, katilimcilar
kendilerini etkileyebilecek olan g¢evresel faktorlerden izole edilmistir. Katilimcilarin
anketleri bizzat doldurmalar1 saglanmis ve anketorler tarafindan toplanmistir. Anketi
uygulayacak anketorler dnceden secilmis genel olarak anket uygulama teknigi ve
uygulanacak anket formu hakkinda egitim verilmistir. Uygulanan 1100 anket
formundan 1075 tanesi degerlendirilmeye alinmistir. Anketorler, 2017 Mayis aymin
ilk haftas1 sahaya ¢ikarak {i¢iincii haftanin sonunda tiim anketleri tamamlamislardir.
Toplanan anketler SPSS paket programinda bilgisayar ortamina aktarilmis ve

istatistiki analizleri yapilmastir.

2.4. Kullanilan Soru Formunun Ozellikleri

Arastirmada kullanilan anket formu iki bdliimden olusmaktadir. Anket
formunun birinci boliimde katilimcilara iliskin genel sosyal ve siyasal gostergelerle
ilgili degiskenler (Demografik Bilgiler) yer almaktadir. Bu bélim bagimsiz
degiskenlerden olusmaktadir. Anketin formunun ikinci boliim ise 6tekilestirme soru

formundan olugsmaktadir.

64



2.4.1.Sosyal ve Siyasal Degiskenler (Demografik Bilgiler).
Demografik bilgilerin yer aldigi bu bolimde 18 adet soru bulunmaktadir.

Katilimcinin, cinsiyeti, yasi, iiniversitesi, 6grenim gormekte oldugu alan, fakiiltesi,
mezun oldugu lise tiirli, kaldig1 yer, hayatinin biiylik kismini1 gegirdigi yer, kardes
sayisi, ailesinin gelir dilizeyi, ailesinin yasadig1r bolge, aylik ortalama harcama
miktari, her hangi bir iste ¢alisip ¢alismadigi, bos zamanlarini nasil degerlendirdigi,
sosyal faaliyetlere kiminle katildigi, kendisini nasil tanimladigi, siyasal kimligi,
hangi partiye oy kullanabilecegi, sorularindan olusmaktadir. Bunlarin disinda
katilimcilarin =~ 6grenim  gormekte oldugu iiniversitede farkliliklar1  nasil

karsiladiklarin1 6l¢cmeyi amaglayan 5°1i likert tipi bir soru yer almaktadir.

2.4.2. Otekilestirme Soru Formu
Otekilestirme, bireyin sahip oldugu biyolojik ve kiiltiirel farkliliklara olumsuz

anlamlar yiiklenerek giinliikk yasam siirecinde bu farkliliklarin bir tehdit unsuru
olarak algilanmasi sonucunda ortaya c¢ikan bir durumdur. Bireyler arasindaki
cinsiyet, yas, zeka, din, etnik koken, yasam tarzi, diinya goriisii gibi farkliliklar

otekilestirmeye neden olabilirler.

Otekilestirme soru formu, giinliik yasamda bireylere ait farkliliklarin
otekilestirilmesinin neleri icerdigiyle ilgili algilar1 ve otekilestirme boyutlari
belirlemek amaciyla bu galisma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
soru formudur. Bu form olusturulurken, miimkiin oldugunca ol¢ek gelistirme
asamalarina riayet edilmesine ragmen soru formu bir 6l¢ek olarak degerlendirilemez.
Ciinkii olgeklerin gelistirilmesi, uyarlanmasi ve kullanilmasi asamalarinda bir ¢ok
kriter dikkate alinmasi gerekir. Eger bunlara dikkat edilmezse 6lgeklerin giivenirlilik
ve gecerliligi diisiik olacaktir. Biz bu ¢aligmada temel 6l¢iitleri 6nemli dl¢lide dikkate
alsak da sosyolojik bir ¢alismanin temel verilerini elde edebilmek i¢in, daha ¢ok
sorularin 6rneklem grubu tarafindan dogru bir sekilde anlasilmasi ve arastirmanin

temel amaglarina hizmet edecek dogru sorulari ortaya koymay hedeflemistir.

Otekilestirme soru formu olusturulmadan o6nce Selcuk Universitesi’nde
fakiilte diizeyinde Ogretim goren 50 Ogrenciden oOtekilestirme hakkinda bir yazi

yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden elde edilen verilerden ve literatiirdeki
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bilgilerden yola ¢ikarak, madde havuzuna giinliik yasam igerisinde bireylerin
Otekilestirme tutumlarini ortaya ¢ikarict 30 ifade yazilmistir. Daha sonra alaninda
uzman akademisyenlerle ifade havuzunda yer alan maddeler iizerinde galisilmustir.
Onlardan gelen geri bildirimler sonucunda gerekli degisiklikler ve diizeltmeler
yapilarak 25 maddelik 6tekilestirme soru formu 6n deneme uygulamasina hazir hale
getirilmistir. 25 maddelik deneme formu Selguk Universitesi ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nden tesadiifi drnekleme ydntemiyle secilen 120 dgrenciye 6 Mart 2017
ve 10 Nisan 2017 tarihlerinde uygulanmistir. Yapilan pilot ¢alismada elde edilen
veriler dogrultusunda A¢imlayici Faktor Analizleri (AFA) yapilarak soru formundan
5 soru ¢ikartilmistir. Bdylelikle toplamda 20 maddeden olusan bir yapiya
ulasilmistir. Analizlerdeki ifadeler arasindaki iliskiye bakilmis ve faktorlerin
birbirleriyle olumlu ve anlamli iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin
otekilestirmenin temel unsurlari olan bir yapinin bilesenleri oldugu ve bunlarin
birlikte {ist yapiy1 olusturdugu yapilan analizler sonucunda dogrulanmistir. Modelin
uyum indekslerinin olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi
de AFA sonuglarini dogrulamistir. Soru formu, dort alt boyuttan olusmaktadir.
Birinci boyut olan “etnik kdken/birlikte yasama dayali 6tekilestirme” 8 madde ikinci
boyut olan “yasam tarzina dayali 6tekilestirme”, {igiincii boyut olan “cinsiyet algisina
bagl otekilestirme” ve dordiincli boyut olan “dini 6tekilestirme” boyutlart 4’er
madde ile Ol¢lilmektedir. Soru formunu olusturan ifadelerin tiimiine ait i¢ tutarlilik
giivenirlilik katsayist 0.88, birinci boyut giivenirlilik katsayis1 0.83, ikinci boyut
giivenirlilik katsayist 0.81, tiglincii boyut giivenirlilik kat sayis1 0.78 ve dordiincii
boyuta ait giivenirlilik katsayis1 0.74 olarak hesaplanmstir.

Asagida Path Diyagrami iizerinde maddelerin ilgili oldugu faktorler ve her bir

maddenin faktor yliklemeleri verilmistir.
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Sekil 1: Path Diyagramm

2.5. Arastirmada Kullanilan Istatistik Teknikler

Arastirmada oncelikle katilimcilarin genel 6zellikleri ortaya konulmustur. Bu
ozellikler ortaya konulurken dagilimlarin yiizdeleri, modu, medyanm1 ve aritmetik
ortalamalari bulunmustur.  Dagilimlarin standart sapmalari da hesaplanmistir.
Bulunan yiizdeler dagilimin bigimini gosterirken, mod, medyan ve aritmetik ortalama
merkeze dogru ortaya ¢ikan yigilmalari, standart sapma ise esit aralikli ve oranlh

Olceklerde bize varyasyonu gostermistir.
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Soru formu analizlerinde de oncelikle genel ortalama ve varyans bulunmus,
daha sonra ise faktor analizi yapilarak anlamli olan varyansin kag¢ degisik faktore
indirgenebilecegi ve bu faktorlerin neler olabilecegi belirlenerek adlandirilmistir.
Demografik verilerden elde edilen gruplar (cinsiyet, alan, sinif, lise tiirii, bolge vb.)
bazinda bu faktorlerdeki farkliliklar bulunmaya calisilmistir. Bu farkliliklart bulmak
i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi ve basit faktorsel varyans analizi gibi teknikler

kullanilmustir.

2.5.1 Faktor Analizi
Arastirmada kullandigimiz diger bir istatistiki teknik faktor analizidir. Faktor

analizi (Erdogan, 2012; Heppner vd., 2008; Tavsancil, 2002, Gorsuch, 2003, 1977 ),
verileri miimkiin oldugunca az faktdrle yeniden iireten istatistiksel bir tekniktir.
Faktor analizi 6lgek gelistirme asamasinda yaygin olarak kullanilmakla birlikte ayni
yonde ifadeleri igeren likert tiirii soru ¢esitlerinde de kullanilabilmektedir. Bir 6lgek
i¢in 6gelerin bir alt kiimesini segerken, 6ge havuzundan kag yapinin 6lgiilebilecegini
ve Ogelerin hangi boyutla ilgili oldugunun bilmesi gerekir. Bu bilgiyi elde etmenin
bir yolu da faktor analizidir. Her bir maddenin faktorlerle olan iliskisi, faktorlerden
birinin 6l¢iilmesinde nasil kullanilabilecegini bize gosterir. Faktor analizi faktorlerin
kendileri arasindaki iliskiyi veya faktor analizinde olmayan diger degiskenleri
dogrulamak veya onaylamak ic¢in yeni bir ¢alismada kullanilabilir. Faktor analizi

asagida verilen amaglar i¢in kullanilabilir;

1. Faktor analizi teknikleri sayesinde, daha fazla arastirma i¢in
degiskenlerin sayist en aza indirilebilirken, analizdeki bilgi miktari
da en st diizeye cikarilabilir.

2. Faktor analizi, olas1 niteliksel ve niceliksel farkliliklar tespit icin
kullanilabilir  ve oOzellikle mevcut biiylik miktarda veri
anlagilabilirligi astiginda faydalidir. Bu kesif ¢alismasi disinda,
gelecekteki teori ve arastirma igin yeni yapilar ve hipotezler ortaya
cikabilir. Kesif arastirmasinin bilime katkisi, elbette, gelistirilen
hipotezleri dogrulamak veya reddetmek i¢in gelecekteki aragtirma

caligmalarindaki sonuglarin yeterince takip edilmesine baghdir.

68



3. Bir veri alani, belirli nitel ve nicel ayrimlara sahip olmak i¢in
varsayilabilirse, bu hipotez, faktér analizi ile test edilebilir. Eger
hipotezler uygulanabilirse, cesitli faktorler teorik olarak tiiretilmis
nitel ayrimlar1 temsil edecektir. Eger bir degisken bir faktorle
digerinden daha fazla iliskili oldugu varsayilirsa, bu niceliksel

ayrim da kontrol edilebilir ( Gorsuch, 1974: 3-4).

2.6. Smirhhiklar

Arastirma betimsel bir aragtirma oldugu i¢in ve giinliik yasamda farkliliklar
otekilestirme {izerine {niversite gencliginin tutum yargilarint ortaya koymay1
hedeflediginden dolayr her hangi bir hipotezin sinanmasi s6z konusu degildir. Bu
acidan katilimeilarin, soru formunda verilmis olan yargilara katilma ve bu yargilar
benimseme diizeylerinin Slgiilmesi hedeflenmistir. Buna ek olarak katilimeilarin
sosyo-demografik degiskenlerinden olan cinsiyet, sinif, alan, mezun olunan lise,
yerlesim yeri, yasanilan bolge ve ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina bakilmistir. Boylece otekilestirme soru formunda yer alan ifadelere
katilmin {niversite Ogrencilerinin  sosyo-demografik 0Ozelliklerine gore nasil

farklilastig1 da tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Giinlik yasamda Gtekilestirmeye yol acan birgok farkliliklarin oldugu bir
gercekliktir. Bu arasgtirmada giinliik yasamda farkliliklara yonelik otekilestirme,

99 ¢ 99 ¢¢

“etnik koken/ birlikte yagam”, “yasam tarzi”, “cinsiyet algis1” ve “din” lizerinden ele
alinmistir. Bu nedenle otekilestirmeye neden olan diger faktorler arastirmanin
kapsami diginda birakilmistir. Arastirma iiniversitede lisans diizeyinde egitim alan
ogrenciler lizerinde gerceklestirilmis olup 6n lisans 6grencileri arastirmanin kapsami

disinda tutulmustur.

Arastirmanin ~ verileri Necmettin Erbakan Universitesi ve Selguk
Universitesi'nde fen ve miihendislik bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimleri

alanlarinda okuyan 6grencilerle sinirlandirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliim, aragtirma sonucunda elde ettigimiz verilerin yorumlanmasina
ayrilmistir. S6z konusu arastirma verilerimiz iki ana kisimdan olusmaktadir:

Katilimcilarin demografik 6zellikleri, faktor analizleri ve anova sonuglari.

3.1. Genel Sosyal ve Siyasal Gostergelerle Ilgili Degiskenler

Arastirma, Konya ilinde bulunan Selguk Universitesi ve Necmettin Erbakan
Universitesi'ne bagh fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan hazirhik, 1.2.3.4. smif
Ogrencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin yapildigr 6rnekleme segilen

1075 6grencinin cinsiyete gore dagilimi asagidaki gibidir.

TABLO 2: Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimlar

CINSIYET FREKANS YUZDE GECERLIYUZDE TOPLAMLI YUZDE

Kadin 545 50.7 50.7 50.7
Erkek 530 49.3 49.3 100.0
Toplam 1075 100.0 100.0

Katilimcilarin % 50,7’si kadin, % 49,3’ erkek 6grencidir. Birinci bdliimde
belirtildigi gibi Selguk Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi’ne bagl
fakiiltelerde 61535 o6grenci bulunmaktadir. Bu 0Ogrencilerin % 51.82°1 kadin,
% 48,2’si erkek 6grencidir. Dolayistyla 6rneklemimizin {iniversitelerin cinsiyete gore

ogrenci dagilimi ile ortiistiigiinii soyleyebiliriz.
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TABLO 3: Katilimeilarin Yas Dagilimlart

YAS FREKANS YUZDE GECERLI YUZDE TOPLAMLI YUZDE

17 2 2 2 2
18 42 3,9 3,9 4,1
19 122 11,3 11,3 15,4
20 220 20,5 20,5 35,9
21 235 21,9 21,9 57,8
22 183 17,0 17,0 74,8
23 129 12,0 12,0 86,8
24 66 6,1 6,1 92,9
25 33 31 3,1 96,0
26 ve Uzeri 43 4,2 4,2 100,0

Katilimcilarin yas dagilimlar1 17-46 yas aralifindadir ve katilimcilarin yas

ortalamasi 21°47°dir.

TABLO 4: Katilimcilar Universitelere Gore Dagilimlari.

UNIVERSITE  FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
YUZDE YUZDE

Selcuk

Universitesi 705 65,6 65,6 65,6
Necmettin

Erbakan

Universitesi 370 34,4 34,4 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0

Aragtirmanin  6rneklemini Konya ilinde yer alan iki devlet {niversitesi
ogrencileri olusturmaktadir. Katilimcilarin iiniversitelere gore dagilimi Grneklem
hesaplamas1 dikkate alinarak degerlendirildiginde, katilimcilarin %65,6’s1 Selguk

tiniversitesi, %34,4’ii Necmettin Erbakan Universitesi ogrencilerinden olugsmaktadir.

TABLO 5: Katilimeilarin Ogretim Alanlarma Gore Dagilimi

OGRETIM ALANI FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
YUZDE YUZDE
Sosyal Bilimler 648 60,3 60,3 60,3
Fen ve Miihendislik
Bilimleri 322 30,0 30,0 90,2
Saghk Bilimleri 105 9,8 9,8 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0
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Tablo 5’¢ gore, arastirmaya katilan 6grencilerin % 60,3’{i sosyal bilimler
alaninda, % 30’u fen bilimleri alaninda, % 9,81 saglik bilimleri alaninda 6grenim

gormektedir.

TABLO 6: Katilimcilarin Fakiiltelere Gore Dagilimi

FAKULTELER FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
YUZDE YUZDE
S.U. Edebiyat Fakiiltesi 165 15,3 15,3 15,3
S.U. Fen Fakiiltesi 30 2,8 2.8 18,1
S.U. Tip Fakiiltesi 30 2,8 2,8 20,9
S.U. Dis Hekimligi 15 1,4 1,4 22,3
Fakiiltesi
S.U. Hukuk Fakiiltesi 80 7.4 7,4 29,8
S.U. Miihendislik 200 18,6 18,6 48,4
Fakiiltesi
S.U. iktisadi idari 150 14,0 14,0 62,3
Bilimler Fakiiltesi
S.U. Giizel Sanatlar 25 2,3 2,3 64,7
Fakiiltesi
S.U. Sanat ve Tasarim 5 5 5 65,1
Fakiiltesi
S.U. Dilek Sabanci 5 5 5 65,6
Devlet Konservatuari
N.E.U. Ahmet Kelesoglu 140 13,0 13,0 78,6
Egitim Fakiiltesi
N.E.U. Dis Hekimligi 10 9 9 79,5
Fakiiltesi
N.E.U. Fen Fakiiltesi 10 9 9 80,5
N.E.U. ilahiyat Fakiiltesi 50 4,7 4,7 85,1
N.E.U. Meram Tip 30 2,8 2,8 87,1
Fakiiltesi
N.E.U. Miihendislik ve 50 4,7 4,7 92,6
Mimarhk Fakiiltesi
N.E.U. Saghk Bilimleri 20 1,9 1,9 94,4
Fakiiltesi
N.E.U. Sosyal ve Beseri 60 5,6 5,6 100,0

Bilimler Fakiiltesi
1075 100,0 100,0
TOPLAM

Katilimcilarin fakiiltelere gore dagilimlari incelendiginde en fazla katilim

sirastyla miihendislik fakiiltesi ve edebiyat fakiiltesinden gerceklesmistir. Fakiiltelere
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gore dagim incelendiginde en az katilimin sirasiyla sanat ve tasarim fakiiltesi ile

devlet konservatuvarindan oldugu goriilmektedir.

TABLO 7: Katilimcilarin Siif Diizeylerine Gore Dagilimlari

SINIF FREKANS YUZDE GECERLIYUZDE TOPLAMLI YUZDE

1.Simif 272 25,3 25,3 25,3

2.5mmf 346 32,2 32,2 57,5

3.Simf 237 22,1 22,1 79,6

4.S1mf 220 20,4 20,4 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0

Katilmeilarin =~ siniflara  gore dagilimlar1 incelendiginde katilimcilarin
%32,2’sinin  ikinci sinif, %25,3’Uniin birinci smif, %?22,1’nin Gg¢linci  simnif,
%20,4’linlin dordiincti siif 6grencisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin birinci,
ikinci, Ugclinci ve dordiincii sinif dagilimlarimin  bir birine yakin oldugu

gorilmektedir.

TABLO 8: Katilimcilarin Mezun Olduklar: Liselere Gore Dagilimlari

MEZUN OLUNAN FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
LISE YUZDE YUZDE
Fen Lisesi 57 5,3 5,3 5,3
Anadolu Lisesi 540 50,2 50,2 55,5
Imam Hatip Lisesi 123 11,4 11,4 67,0
Meslek Lisesi 115 10,7 10,7 77,7
Diger 240 22,3 22,3 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0

Katilimeilarin % 50,2°sinin  Anadolu lisesi, % 22,3 diger lise tiirleri,
% 11,4%iiniin Imam Hatip lisesi, % 10,7 sinin meslek lisesi, % 5,3’iiniin fen lisesi

mezunu 6grencilerden olugmaktadir.
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TABLO 9: Katilimcilarin Kaldiklart Yere Gore Dagilimlar

KALINAN FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
YER YUZDE YUZDE
Devlet Yurdu 288 26,8 26,8 26,8
Ozel Yurt 205 19,1 19,1 459
Ogrenci evi 287 26,7 26,7 72,6
Aile Yam 288 26,8 26,8 99,3
Akraba Yani 7 7 v 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0

Katilimcilarin - kaldiklar1  yere gore degerlendirildigi tablo 8’e gore
katilimeilarin % 26,8’1 devlet yurdu, % 26,8’i aile yani, % 26,7’si dgrenci evi,

% 19,11 6zel yurt, % 0,7’si akraba yaninda kalmaktadir.

TABLO 10: Katilimcilarin Hayatinin Cogunlugunu Gegirdigi Yerlesim Birimi

YERLESIM FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
BIRIMI YUZDE YUZDE
Koy 76 7.1 71 7.1

Kasaba 29 2,7 2,7 9,8
Tlce 181 16,8 16,8 26,6
Kiiciik Sehir 159 14,8 14,8 41,4
Biiyiik Sehir 630 58,6 58,6 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0

Katilimeilarin hayatlarinin  ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim birimine gore
degerlendirildiginde, % 58,6’smin biiyiik sehirde, % 16,8’inin ilgede, % 14,8’inin
kiiciik sehirde, % 7,1’inin kdyde, % 2,7’sinin kasabada hayatlarinin biiyiik kismini
gecirdikleri gormekteyiz.

TABLO 11: Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Diizeyleri

GELIR FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
DUZEYI YUZDE YUZDE
0-750 18 1,7 1,7 1,7

751-1500 154 14,3 14,3 16,0
1501-2250 295 27,4 27,4 43,4
2251-3000 270 25,1 25,1 68,6
3001- ve iistii 338 31,4 31,4 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0
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Tablo 11°de katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyleri goriilmektedir. Tablo 11
incelendiginde katilimcilarin % 52°nin ailelerinin aylik gelir diizeylerinin 1501-3000
TL arasinda oldugu goriilmektedir. TUIK’in 2016 yil1 verilerine gore; Tiirkiye geneli
hane halki kullanilabilir gelir ortalamasinin yillik 19139 TL oldugu tespit edilmistir
(TUIK, 2017). Bu miktar aylik olarak hesaplandiginda yaklasik 1594 TL’ ye karsilik
gelmektedir. Tablo 11°deki verilere gore katilimcilarin ailelerinin gelir diizeylerinin
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ailelerinin aylik

gelir ortalamasi yaklagik 2775 TL dir.

TABLO 12: Ailedeki Toplam Kisi Sayist

AILEDEKI KiSI FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
SAYISI YUZDE YUZDE
1 1 1 1 1
2 20 1,9 1,9 2,0
3 106 9,9 9,9 11,8
4 319 29,7 29,7 41,5
5 342 31,8 31,8 73,3
6 167 15,5 15,5 88,8
7 58 5,4 5,4 94,2
8 28 2,6 2,6 96,8
9 ve Uzeri 34 3,2 3,2 100,0
TOPLAM 1075 100,0 100,0

Katilimeilarin ailelerindeki toplam kisi sayisiin degerlendirildigi Tablo
12’ye gore, katilimcilarin ailelerinin % 31,8’inin bes kisiden, % 29,7’sinin dort
kisiden, % 15,5’inin alt1 kisiden, % 9,9 unun ii¢ kisiden, % 5,4 {iniin yedi kisiden, %
3,2’sinin dokuz ve iizeri kisiden, % 2,6’sinin sekiz kisiden, % 1,9’unun iki kisiden,
% 0,1’inin bir kisiden olustugunu gérmekteyiz.

Katilimeilarin yaklagik olarak % 88’inin ailelerinin {i¢ ile alt1 aras1 bireyden

olustugunu sdyleyebiliriz.
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TABLO 13: Ailenin Yasadig1 Bolge

BOLGE FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
YUZDE YUZDE
Akdeniz 150 14 14 14
Dogu Anadolu 42 3,9 3,9 17,9
Ege 70 6,5 6,5 24.4
Giineydogu
Anadolu 56 5,2 5,2 29,6
I¢c Anadolu 598 55,6 55,6 84,7
Karadeniz 56 5,2 5,2 90,4
Marmara 103 9,6 9,6 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0

Tablo 13°te alan arastirmamiza katilan 6grencilerin yasadiklar: bolgelere gore
dagilmlan goriilmektedir. Katilimeilarin % 55,6°s1 I¢ Anadolu, % 14’ii Akdeniz,
% 9,6’s1 Marmara, % 6,5’1 Ege, % 5,2’si Karadeniz, % 5,2’si Giineydogu Anadolu
ve % 3,9’u Dogu Anadolu bdlgesindendir.

TABLO 14: Aylik Ortalama Harcama Miktar1

HARCAMA FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
MIKTARI YUZDE YUZDE
0-500 414 38,5 38,5 38,5

501-1000 507 47.2 47.2 85.7
1001-1500 104 9,6 9,6 95,3
1501-2000 23 2.2 2.2 97,5
2001 ve iistii 27 2,5 2,5 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0

Katilimcilarin aylik ortalama harcama miktart analiz edildiginde % 47,2’si
501 TL ile 1000 TL, % 38,5’inin 500 TL ve alt1, % 9,6’s1 1001 TL ile 1500 TL,
% 2,5’inin 2001 TL ve iizeri, % 2,2°si 1501 TL ile 2000 TL aylik harcama miktari
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun (%85,7) aylik harcama

miktariin 1000 TL ve altinda oldugunu sdyleyebiliriz.
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TABLO 15: Katilimeilari Iste Calisma Durumlari

ISTE CALISMA  FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
DURUMU YUZDE YUZDE
Evet 96 8,9 8,9 8,9
Hayir 979 91,1 91,1 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0

Katilimcilarin her hangi bir iste calisip ¢alismadiginin degerlendirildigi Tablo

15’e gore katilimeilarin % 91,1’inin her hangi bir iste calismadigr goriilmektedir.

TABLO 16. Katilimcilarin Bos Zamanlarda Yapmis Olduklar1 Etkinlikler

Etkinlikler Frekans Yiizde Percent of Cases
Kafe 467 23,6 43,5
Kitap 489 24,7 45,6
Kurs (Ales, Dil vb.) 181 9,1 16,9
Sinema-Tiyatro 456 23 42,5
Diger 386 19,5 36,0
Toplam 1979 100 184,4

Bu soruda katilimcilarin bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerini ifade
etmeleri istenirken en fazla tercih ettikleri iki secenegi isaretlemeleri istenmistir. Bu
durumda normal 6rneklemimiz 1075 iken ¢oklu ikili secenekten dolay: toplam tercih
sayist 1979’a ¢ikmistir. Tablo 16’ya gore katihimecilarin % 45,6’s1 kitap, % 43,5’

kafe, % 42,5’1 sinema ve tiyatro, % 16,9’u kurs segenegini isaretlemislerdir.

TABLO 17.Katilimcilarin Sosyal Faaliyetlere Katildig1 Kisiler

Frekans  Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde

Erkek Arkadas 186 17,3 17,3 17,3
Kadin Arkadas 326 30,3 30,3 47.6
Erkek-Kadin 480 44,7 44,7 92,3
Yalniz 58 54 54 97,7
Diger 25 2,3 2,3 100

Toplam 1075 100 100

Katilimcilarin sosyal faaliyetlere kimlerle katildiginin degerlendirildigi Tablo

17’ ye gore katilimcilarin sosyal faaliyetlere % 44,7’si erkek ve kadin arkadas
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karisik, % 30,31 kadin arkadasiyla, % 17,31 erkek arkadasiyla ve % 5,4’1 yalniz

katilmayi tercih etmislerdir.

TABLO 18: Katilimcilarin Kendilerini Tanimlamalari.

TANIMLAMALAR FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
YUZDE YUZDE
Tiirkiim 109 10,1 10,1 10,1
Miisliimanim 165 15,3 15,3 25,5
Kiirdiim 10 9 9 26,4
Tiirkiyeliyim 41 3,8 3,8 30,2
Miisliiman
Kiirdiim 22 2,0 2,0 32,3
Miisliiman Tiirkiim 483 449 449 17,2
Sadece insanim 224 20,8 20,8 98,0
Diger 21 2,0 2,0 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0

Tablo 15°te katilimcilarin kendini nasil tanimladiklarina yonelik sorunun
analizi goriilmektedir. Katilimcilarin % 44,9’u Misliiman Tiirk, % 20,81 Sadece
Insan, % 15,3’ii Miisliiman, % 10,1’ Tiirk, % 3,8’i Tiirkiyeli, % 2’si Miisliiman Kiirt
ve % 0,9’u kendilerini Kiirt olarak tanimlamiglardir. Katilimeilarin % 2’si ise
siklardaki tanimlamalarin disinda “diger” segenegini isaretlemislerdir. Kendini
tanimlama sorusunda katilimcilardan sadece bir segenegi isaretlemeleri istenmistir.
Katilimcilarin yaklasik dortte birinin sadece insan iist kimligini benimsemeleri dikkat

cekicidir.
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TABLO 19: Katilimcilarin Siyasi Kimligi.

SIYASAL FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
KIMLIK YUZDE YUZDE
Muhafazakar 177 16,5 16,5 16,5
Milliyetci 311 28,9 28,9 45,4
Demokrat 60 5,6 5,6 51,0
Sosyalist 49 4,6 4,6 55,5
Sosyal Demokrat 38 3,5 3,5 59,1
Liberal 25 2,3 2,3 61,4
Atatiirkceii 146 13,6 13,6 75,0
islamci 114 10,6 10,6 85,6
Diger 155 14,4 14,4 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0

Alan arastirmasinda yer alan siyasi kimlik sorusuna katilimcilarin % 28,9’u
milliyetci, % 16,5’ muhafazakar, % 13,6’s1 Atatiirk¢ii, % 10,6’s1 Islamci, % 5,67s1
demokrat, % 4,6’s1 sosyalist, % 3,5’1 sosyal demokrat, % 2,3’i liberal oldugunu
belirtirken, katilimcilarin % 14,4°1 ise bu siyasi kimliklerin disinda fakat istatistiki

nitelik tagimayan farkli siyasi kimliklere sahip olduklarini ifade etmislerdir.

TABLO 20: Katilimcilarin Oy Vermeyi Diistlindiikleri Siyasi Parti.

OY VERILEN FREKANS YUZDE GECERLI TOPLAMLI
PARTI YUZDE YUZDE
Ak Parti 346 32,2 32,2 32,2
BBP 17 1,6 1,6 33,8
CHP 124 11,5 11,5 45,3
HDP 12 1,1 1,1 46,4
MHP 193 18,0 18,0 64,4
Diger 77 7,2 7,2 71,5
Oy Kullanmam 306 28,5 28,5 100,0
Toplam 1075 100,0 100,0
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Ankette yer alan “Bu pazar bir genel se¢im olsaydi hangi siyasi partiye oy
verirdiniz?” sorusana katilimcilarin % 32,2’°si Ak Parti, % 18’1 MHP, %11,5’1 CHP,
% 1,6’s1t BBP, % 1,1°’1 HDP cevabin1 verirken, katilimcilarin % 7,2’si bu siyasi
partilerin disinda fakat istatistiki bir nitelik tagimayan farkli siyasi partilerin
isimlerini vermislerdir. Bunlara ek olarak katilimcilarin 6nemli bir kismi1 (% 28,5) oy
kullanmayacagin1 sOylemistir. Bu sonuglara gore {iniversite gencliginin dortte

birinden fazlasinin mevcut siyasi partileri tercih etmediklerini soyleyebiliriz.

TABLO 21: Katilimcilarin Universitelerdeki Farkliliklara Kars1 Diisiinceleri

Toplam En En Ortalama S.Sapma
Diisiik Yiiksek

Farkli din ve inanca

sahip olma 1075 1,00 5,00 2,37 1.358
Farklh diinya goriisiine

sahip olma 1075 1,00 5,00 1.84 1.041
Farkhh etnik kimlige

sahip olma 1075 1,00 5,00 2.08 1,170
Farkh yasam tarzina

sahip olma 1075 1,00 5,00 2.05 1.174
Gecerli Toplam 1075

Ankette tiniversitelerdeki farkli din ve inanca, farkli diinya goriisiine, farkli
etnik kimlige ve farkli yagam tarzina sahip kisilerin varligini nasil degerlendirdikleri
sorulmustur. Soru besli likert Olgegine gore diizenlenmis olup secenekleri, (1)
“Kesinlikle Zenginliktir”, (2) “Zenginliktir”, (3) “Kismen Zenginliktir”, (4)
“Zenginlik Degildir”, (5) Higbir Fikrim Yok” seklindedir. Maddelerin ortalamasinin
ve standart sapmasinin verildigi tabloya bakildiginda katilimcilarin iiniversitelerdeki
farkli diinya gorlisiine sahip kisilerin varligmi ¢ok giiclii zenginlik olarak kabul
ettikleri goriilmektedir (ort, 1,84). Universitelerde farkli yasam tarzina sahip kisilerin
varligm katilimeilarin giiclii zenginlik olarak kabul ettikleri goriilmektedir (ort.
2,05). Katilimcilarin giiclii  zenginlik olarak goérdiikleri diger bir madde ise
tiniversitelerde farkli etnik kimlige sahip kisilerin varligidir (ort. 2,08).
Universitelerde farkli din ve inanca sahip kisilerin varligi katilimcilar tarafindan yine

giiclii zenginlik olarak goriilmektedir (ort. 2,37).
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3.2. Otekilestirme Soru Formuna iliskin Bulgu ve Analizler

TABLO 22: Soru Formundaki ifadelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalari

Toplam Ortalama St.Sapma

Farkli etnik yapida olan insanlarla sohbet

edebilirim. 1075 4,20 ,970
Farkli diinya goriisiine sahip olan bir kisiye

yardim etmekten kaginmam. 1075 4,37 ,843
Farkli etnik yapida olan birileri ile komsu

olabilirim. 1075 4,07 1,024
Diinya goriisii benimkinden farkli olan birine

borg¢ para veririm. 1075 3,80 1,085
Anadili farkli olan birisi ile arkadashk

yapabilirim. 1075 421 ,988
Farkli diinya goriisii olan kisilerle ayn1 yasam

alanii (ev, oda vb.) paylasirim. 1075 3,65 1,117
Farkli diinya goriisine sahip insanlarla sosyal

aktivitelere katilirim. 1075 421 ,928
Farkli etnik yapida olan bir insanla ayn1 yasam

alanin1 (ev, oda vb.) paylasirim. 1075 3,55 1,200
Cok agik bir giyim tarzi olan birisi ile yan yana

gelmekten kaginmam. 1075 3,56 1,243
Dikkat ¢ekecek sekilde farkli giyinen (yirtik kot,

cok renkli vb. gibi) birisi ile yakin arkadaslik 1075 3,72 1,151
kurarim.

Doévme, kiipe ve piercingi olan biri ile ayni

yasam alani (ev, oda vb.) arkadasligi yapabilirim. 1075 3,86 1,206
Alkol tiiketen biri ile arkadaslik yaparim. 1075 3,38 1,395
Kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasini

desteklerim. 1075 4,28 1,101
Cinsiyetinden dolayr bir kisiye ayricalik

taninmasi beni rahatsiz eder. 1075 4,16 1,171
Farkl1 cinsten biri ile ayn1 ortamda ¢alismak beni

rahatsiz etmez. 1075 4,09 1,125
Farkli cinsiyetten olan birisi ile yakin arkadaslik

kurarim. 1075 3,81 1,212
Farkl1 dinden olan birine giiven duyarim. 1075 3,50 1,096
Baska dinden olan birisi ile evlenebilirim. 1075 2,47 1,395
Farkli dinden olan birisi ile arkadaslik kurmaktan

kaginmam. 1075 4,03 1,094
Farkl1 dinden olan bir kisiden alis veris yaparim. 1075 4,01 1,042
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Otekilestirme soru formunda yer alan farkliliklara iliskin ifadelerin,
katilimeilarin giinliik yasamda farkliliklara yonelik davranislarini ne dlgiide yansittig
sorulmustur. Besli likert olarak sorulan bu sorularin segenekleri, (1) “Kesinlikle
Katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, (4)
“Katiliyorum”, (5) Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Soruda 20 adet ifade yer
almaktadir. Bu ifadeler giinliik yasam igerisinde farkliliklarla kurulan iliskilerde
bireyin Gtekine yonelik tutum ve davranislarini 6lgmeyi amaclamaktadir. Tabloda
ortalamasi ve standart sapmasi verilen bu ifadeler icerisinde “Farkli diinya goriisiine
sahip olan bir kisiye yardim etmekten kaginmam” (ort. 4,37) ifadesi katilimeilarin en
yiiksek diizeyde katilim gosterdigi ifadedir. Ayrica bu ifadenin standart sapmasi
disiiktiir. Bu durum s6z konusu ifadeye katilimin homojen oldugunu da

gostermektedir.

Katilimeilarin yiiksek diizeyde katildiklar1 ve ortalamasi 4’iin {izerinde olan
ifadeler sirasiyla sunlardir: “Kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasini
desteklerim”, “farkli diinya goriisiine sahip insanlarla sosyal aktivitelere katilirim”,
“ana dili farkli olan birisi ile arkadaslik yapabilirim”, “farkli etnik yapida olan
insanlarla sohbet edebilirim”, “cinsiyetinden dolay1 bir kisiye ayricalik taninmasi
beni rahatsiz eder”, “farkli cinsten biri ile ayni ortamda calismak beni rahatsiz
etmez”, “farkli etnik yapida olan birileri ile komsu olabilirim”, “farkli dinden olan
birisi ile arkadaslik kurmaktan kaginmam?”, “farkli dinden olan bir kisiden alis veris
yaparim”. Bu ifadelerin ortalamasi 4 ve iizerinde oldugu icin ankete katilanlarin
yiiksek diizeyde katilim gosterdigi ifadelerdir. Katilimcilarin 3 ve 4 puan
ortalamasinda destek verdigi ifadeler ise “dovme, kiipe ve piercingi olan biri ile ayn1
yasam alan1 (ev, oda vb.) arkadaslig1 yapabilirim”, “farkli cinsiyetten olan birisi ile
yakin arkadaglik kurarim”, “diinya goriisii benimkinden farkli olan birine bor¢ para
veririm”, “dikkat ¢ekecek sekilde farkli giyinen (yirtik kot, ¢ok renkli vb. gibi) birisi
ile yakin arkadaglik kurarim”, “farkli diinya goriisii olan kisilerle ayn1 yasam alanini
(ev, oda vb.) paylasirim”, “cok acik bir giyim tarzi olan birisi ile yan yana gelmekten
kaginmam”, “farkli dinden olan birine giiven duyarim”, “alkol tiiketen biri ile
arkadaslik yaparim” ifadeleridir. Katilimcilar tarafindan en az desteklenen ifade ise

“baska dinden olan birisi ile evlenebilirim” (ort. 2,47) ifadesidir. Bu ifadenin standart

82



sapmasinin yiiksektir. Bu durum s6z konusu ifadeye katilimin hetorojen oldugunu da

gostermektedir.

Olgme aracimiz olan &tekilestirme soru formunun icerdigi alanlar1 belirlemek
i¢in alandan toplanan verilere varimax rotasyonlu faktor analizi yapilmistir. Osborne
and Banjanovic’ e (2016: 63) gore varimax rotasyonu, bir faktor i¢indeki (faktor
yiikklemeleri siitununda) varyansi maksimize etmeyi amaglar; boylece daha biiyiik
yiiklemeler arttirilir ve kiigiiltiiliir. Boylelikle bu yontem, birinde yiiksek yiiklemelere
sahip bir degisken kiimesini ve digerinde yiiksek yiiklemelere sahip bir degisken
kiimesini tanimlayarak faktorleri basitlestirir. Bununla birlikte bazi degiskenler higbir
faktore giiclii bir sekilde yiiklenme yapmayabilir. Digiik yliklemeli degiskenler

analizden ¢ikarilarak faktor daha kolay yorumlanabilir.

Yapilan faktor analizinde Eigen degeri birden biiyiik olan kriterleri kullanarak
toplam varyansin %354.85’ini agiklayan dort faktor ¢oziimii ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmamiza konu olan 6tekilestirmenin icerdigi alanlari belirleyen bu dort faktor
iceriklerine uygun bir bicimde adlandirilmis ve analiz sonuglari tablolarda

belirtilerek yorumlanmaistir.

Otekilestirme soru formu ile ilgili yapilan faktdr analizinden elde edilen
faktor agirliklart toplanarak 4 faktor degiskeni olusturulmustur. Bu degiskenlerle
cinsiyet, sinif, alan, mezun olunan lise, yerlesim yeri, yasanilan bolge ve ailenin gelir
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma bakilmistir. Bu farkliliklar

ortaya koyabilmek icin tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) yapilmistir.
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3.2.1. Etnik Kékene Dayah Otekilestirme

TABLO 23. Otekilestirme Soru Formu Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktor
Analizinin Sonuglari.
Faktor 1: Etnik Koken/Birlikte Yasam

ORT SS Yaiiklemeler

Etnik Koken/Birlikte Yasam

Farkli etnik yapida olan insanlarla sohbet edebilirim. 420 0.97 q42
Farkli diinya goriisline sahip olan bir kisiye yardim

etmekten kaginmam. 437 0.84 716
Farkli etnik yapida olan birileri ile komsu olabilirim. 407 1.02 .690
Diinya goriisli benimkinden farkli olan birine bor¢ para

veririm. 3.80 1.08 .660
Anadili farkli olan birisi ile arkadaglik yapabilirim. 421 0.98 .640
Farkli diinya goriisii olan kisilerle ayn1 yasam alanini

(ev, oda vb.) paylasirim. 3.65 1.11 .620
Farkli diinya goriisiine sahip insanlarla sosyal

aktivitelere katilirim. 421 0.92 .589
Farkl1 etnik yapida olan bir insanla ayni yasam alanini

(ev, oda vb.) paylasirim. 355 1.20 567
Cronbach Alfa .8316

Eigen degeri 6.83

Aciklanan Varyans (%) 34.16

Otekilestirme soru formunun ilk faktdriinii etnik koken/birlikte yasam
olarak ifade edebiliriz. Bu faktoriin altinda yer alan ifadelerin standart sapma
degerlerinin normal dagilim 6zelligi gdsterdigi, aritmetik ortalamalarinin ise katilim
yoniinde bir egilim gosterdigi 6goriilmektedir. Bu faktor altinda toplanan ifadelere
bakildiginda, farkli farkli ortaya ¢ikabilecek iki faktoriin bir arada yer aldig
goriilmektedir. Bu faktor icinde etnik kokeni gosteren ifadeler, “farkli etnik yapida
olan insanlarla sohbet edebilirim”, “farkli etnik yapida olan birileri ile komsu
olabilirim”, “anadili farkli olan birisi ile arkadaslik yapabilirim” ve “farkli etnik
yapida olan bir insanla ayni yasam alanini paylagirim”™ olarak siralanabilir. Diinya
goriisiinii ifade eden maddeler ise, “farkli diinya goriisiine sahip olan bir kisiye
yardim etmekten kaginmam”, “diinya gorilisii benimkinden farkli olan birine bor¢
para veririm”, “farkl1 diinya goriisii olan kisilerle ayn1 yagsam alanini paylasabilirim”
ve “farkli diinya goriisiine sahip olan insanlarla sosyal aktivitelere katilirim”

ifadeleridir. Analiz sonuglar1 katilimcilarin etnik yap1 ve diinya goriisiinii iki ayri
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yap1 olarak degerlendirmedigini, ikisini bir arada tek bir faktor altinda topladigini
gostermektedir. Etnik kdken/diinya goriisli faktoriiniin toplam varyansin % 34.16’s1m1
acikladigr goriilmektedir. Bu faktor altinda toplanan ifadelerin giivenirliginin de

yiiksek oldugu goriilmektedir (.831). Eigen degeri ise 6.83 olarak bulunmustur.

Ulkemiz agisindan diisiindiigiimiizde farkli etnik kdkene sahip bireylerin bir
arada yasamalar1 toplumsal bir gercekliktir. Ozellikle Anadolu’nun tarihsel ge¢misi
gdz Oniine alindiginda bir¢ok farkliligin uzun asirlar boyunca huzur ve baris
icerisinde bir arada yasama Kkiiltiirline sahip oldugu goriilmektedir. Belirli
donemlerde belirli bolgelerde ideolojik tabanli yonlendirmeler nedeniyle zaman
zaman donemsel krizler yasansa da iilke geneli agisindan biitiiniiyle etnik kokene
dayali bir ¢atisma ve kopustan bahsetmek miimkiin degildir. Diinyada etnik temelli
catisma ve ayrigsmalarin yasandigi bir donemde iiniversite gengliginin farkliliklara
dair bakis acisini ortaya koymada bu faktor igerisindeki ifadelere katilim oranlari
oldukc¢a anlamli goriinmektedir. Nitekim farkli etnik yapidaki kisilerle sohbet etmek,
komsuluk ve arkadashik yapmak, yardim etmek ve sosyal aktivitelere katilim
yoniindeki olumlu egilimlerinin ortalamasinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.
Diger yandan, farkli diinya goriisiindeki birine bor¢ para vermek, ayn1 yasam alanim
paylasmak seklindeki ifadelere katilim oranlarinin da azimsanmayacak bir
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica farkli etnik ve diinya goriisiine
sahip olan kisilerle sohbet etmek, ana dili farkli olanlarla arkadaslik etmek, yardim
etmek ve sosyal aktivitelere birlikte katilim ifadelerinin standart sapmalarinin diisiik
olmasi, Orneklemimiz igerisindeki genglikte bu ifadelerin yaygin bir kabul
gordiigiinii gostermektedir. Ote yandan farkli etnik ve diinya goriisiine sahip olan
kisilerle komsuluk yapmak, bor¢ para vermek ve ayni yasam alanlarini paylasma
konusunda ise standart sapmalarin biraz yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum,
ortalamalar dikkate alindiginda genel katilimin yiiksek olmakla birlikte bazi

kesimlerde farklilik oldugunu da bize gostermektedir.

Erkeklerle kadinlar arasinda mutlak cinsiyet perspektifinden zeka, yetenek,
O0grenme gibi konularda bir fark oldugu sosyolojik olarak kolaylikla diisiiniilemez.
Ancak kiiltiirel stirecler sonucunda bu farklar kendiliginden olusur. Her iki cinsin

sosyallesme siireglerinde toplumsal rolleri, sorumluluklari, yonelimleri ve degerleri

85



farklilagir. Toplumsal cinsiyet yapilart bu farklilagmanin temel dinamigini olusturur.
Toplumlarin biiyiik ¢ogunlugunda cinsiyet sosyal bir statii olarak degerlendirilmis ve
bu statliye uygun roller ve davranislar giinliik yasamda her bireyden beklenmistir.
Dolayisiyla ayni eylemler cinsiyete gore sosyal yasamda farkli sekilde
aciklanabilmektedir (Ozensel, 2004; 84). Ornegin gece gec vakitte disar1 ¢ikan bir
erkek ise bu durum tamamen normal, siradan bir olay gibi tepki verilerek
degerlendirilir. Ama ayn1 eylemi kadin yaptig1 zaman asir1 bir tepki verilerek hemen
ahlaki sorgulanabilir. Tiirk toplumunda yabanci biri ile evlenen erkek ise bu makul
bir davranis olarak degerlendirilirken, evlenen kadin ise bu durum makul olmayan
bir davranis olarak degerlendirilmektedir. iste bu noktada arastirma, giiniimiiz Tiirk
toplumunda kadin ve erkegin otekilestirme siireglerindeki farkliliklarini da ortaya

cikarmaktadir.

TABLO 24. Etnik Kéken/Birlikte Yasam Faktorii Ile Cinsiyet Arasindaki Farklilik

Cinsiyet N ORT. SS t Sig.
Kadin 545 51.010 9.185
Erkek 530 48.961 10.682

3.375 .001

Otekilestirme soru formunda birinci faktor olan etnik kéken/ birlikte yasam
faktorii ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagma bulunmustur ( t= 3.37; sd:1073;
p=0.001). Kadinlar erkeklere gore otekilestirme siireclerinde etnik koken/birlikte
yasam faktoriine daha fazla 6nem vermektedir. Bu faktérde kadmnlar 51,01 ortalama
ve 9.18 standart sapma puani alirken erkekler 48.96 ortalama ve 10.68 standart
sapma puant almistir. Cinsiyete gore etnik koken/birlikte yasam faktoriinde
kadinlarin puan dagilimlar1 erkeklere gére daha homojen bir dagilima sahiptir.
Kisaca kadmlarin bu faktdrdeki ifadelere olumlu katilimi erkeklere oranla daha
yiiksektir. Bu da bize kadinlarin 6tekine bakis1 ve farkliliklarla bir arada yasama

egilimlerinin, daha iyimser bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir.
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Etnik koken/birlikte yasam faktorii ile 6grenim gordiikleri sinif diizeyi
arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamistir ( F=1.902; p=.108). Bu faktor
acisindan 6grencilerin okuduklart sinif diizeyleri degerlendirildiginde anlamli bir
iligkinin varligr gézlenmemistir. Dolayisiyla iiniversite boyunca aldiklar1 egitimin
farkliliklara ve 6tekine bakis agisindan her hangi bir etkiye sahip oldugunu sdylemek

bu faktor i¢in miimkiin goriinmemektedir.

Etnik koken/birlikte yasam faktorii ile 0grenim goriilen alan arasinda
anlamli bir farklilasma bulunamamistir (F=.542; p=.582). Bu faktér kapsaminda
O0grenim goriilen alanla (Sosyal bilimler, Fen bilimleri ve Saglk bilimleri)
farkliliklara ve oOtekine bakis acist arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
belirlenmistir. Dolayistyla tiniversite egitiminin alanlar bazinda kisilerin farkliliklar

algilama ve Otekini tanimlama agisindan dogrudan bir etkisi goriilmemektedir.

Etnik koken/birlikte yasam faktorii ile mezun olunan lise tiiri arasinda
anlamli bir farklilagma bulunamamistir (F=.155; p=.961). Yine bu degisken
kapsaminda degerlendirildiginde, mezun olunan lise tiirli ile farkliliklara ve 6tekine

bakis agis1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir.

Orneklemimiz igerisine giren &grencilerin mezun olduklar1 lise tiiri,
tniversitedeki okuduklar1 alan ve simif diizeyleri dikkate alindiginda yukarida da
ifade ettigimiz gibi farkliliklara bakis ve Oteki ile bir arada yasama konusunda
anlaml bir iliskinin olmayis1 dikkate deger bir durum olarak degerlendirilebilir.
Nitekim lise egitimi ve tniversitede alinan egitim, farkliliklara bakis ve birlikte
yasama konusunda belirleyici bir etkiye sahip degildir. Bu durumun Tiirk egitim
sistemi igerisinde lise ve iniversite egitiminin ayristirict her hangi bir isleve sahip

olmadigin1 géstermesi acisindan oldukca dikkate deger oldugu sdylenebilir.
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TABLO 25. Etnik Koken/Birlikte Yasam Faktorii Ile Yerlesim Yeri Arasindaki
Farklilik

Yerlesim Yeri ORT. SS F  Sig.

Koy 46.70 13.22
Kasaba 46.69 11.98
Iice 50.29 10.20 3.441 .000

Kiiciik Sehir  49.67 9.17
Biiyiik Sehir  50.54 9.50

Etnik koken/birlikte yasam faktorii ile hayatin biiyik bir kismimnmn
gecirildigi yerlesim yeri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur (F=3.441;
p=-008). Bu faktordeki anlamli farkliligin kaynag: incelendiginde, Tukey testi
sonucunda %35 anlam diizeyinde koy ile biiyliksehir arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Biiyiik sehirde yasayan bireylerin kdylerde yasayan bireylere gore
etnik koken/birlikte yasam faktoriine daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Bu
faktor ile yasanilan yerlesim yeri arasinda anlamli bir iliskinin varligina
rastlanilmigtir. Biiylik sehirlerde yasayanlar, birlikte yasam konusunda, farkliliklara

ve otekine bakig agisindan kdyde yasayanlara gore daha miisamahakardirlar.

Kentler niifus yapisi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar bakimindan
koylere oranla ¢ok daha heterojen yerlesim yerleridir. Dolayisiyla farklilik ve
cesitlilik, toplumsal yasamin kaginilmaz bir parcasidir. Oysa kdyler sosyo ekonomik
ve kiiltiirel acidan ¢ok daha homojen yerlesim yerleridir. Kentte yasayanlarin bu
faktore katilimlarinin = olumlu diizeyde olmasi, dogal bir siire¢ olarak

degerlendirilebilir.

Etnik koken/birlikte yasam faktorii ile yasanilan bolge arasinda anlamli bir
farklilagsma tespit edilememistir (F=1.189; p=.309). Bu faktdrle ailenin yasadig:
bolge arasinda, farkliliklara ve Otekine bakis agisindan anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Normalde, bolgeler arasinda anlamli bir farkliligin ortaya
cikmasi beklenebilir. Bu durumun iki sekilde aciklanmasi s6z konusu olabilir.

Birincisi; yukarida da ifade ettigimiz gibi egitim sisteminin bdyle bir ayrismaya
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zemin olusturmamasi ile Ikincisi ise; orneklemimizin Konya’daki iki devlet
tiniversitesinden kotali orneklemle secilmesi ve bu kotada bolgenin temel
almmamasiyla aciklanabilir. Nitekim 6rneklemimizin biiyiik bir béliimiiniin I¢
Anadolu ve Akdeniz bolgesinden gelen 6grencilerden olusmast ve Dogu, Glineydogu

ve diger bolgelerden gelen 6grencilerinin oraninin diisiik olmasidir.

TABLO 26. Etnik Kéken/Birlikte Yasam Faktorii ile Gelir Diizeyi Arasindaki
Farklilik

Gelir Diizeyi ORT. SS F Sig.
750-ve alt1 46.79 11.48

751-1500 49.25 10.83

1501-2250 48.80 10.01 2.941 .021
2251-3000 50.65 9.46

30001 ve iistii 51.03 9.81

Etnik koken/birlikte yasam faktorii ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli
bir farklilasma bulunmustur (F=2.941; p=.020). Bu faktordeki anlamli farkliligin
kaynag1 incelendiginde, Tukey testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde ailelerinin gelir
diizeyi 1501-2250 ile 3001 TL ve iistii gelir diizeyine sahip Ogrenciler arasinda
anlamli farklililk bulunmustur. Ailelerinin gelir diizeyi 3001 TL ve distii olan
ogrenciler, etnik koken/diinya goriisli faktoriine ailelerinin gelir diizeyi 1501-2250
TL olan o6grencilere gore daha fazla 6nem vermektedir. Bu faktorle gelir diizeyi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z konusu olsa da sosyolojik olarak bu
farkliligin agiklanmasi pek miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii gelir kategorisi
icerisinde (1501-2250 ile 3001) 6rneklimizde ki 6grencilerin ailelerini orta ve orta
iistii gelir gruplan arasinda gergeklesmektedir. Dolayisiyla gelirler arasinda manidar

bir farklilik s6z konusu degildir.
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3.2.2. Yasam Tarzina Dayal Otekilestirme

TABLO 27. Otekilestirme Olgegi I¢in Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktér
Analizinin Sonuglari.
Faktor 2: Yasam Tarzi

ORT SS Yaiiklemeler

Yasam Tarzi
Cok ag¢ik giyim tarzi olan birisi ile yan yana gelmekten

ka¢inmam 336 124 .835
Dikkat ¢ekecek sekilde farkli giyinen (yirtik kot, ¢ok

renkli vb.) birisi ile arkadaglik kurarim. 3.72 115 .820
Dovme, kiipe ve piercingi olan biri ile ayn1 yasam alani

(ev, oda vb.) arkadaslig1 yapabilirim. 3.86 120 .766
Alkol tiiketen biri ile arkadashik yaparim. 338 1.39 .647
Cronbach Alfa 811

Eigen degeri 1.82

Aciklanan Varyans (%) 9.10

Otekilestirme soru formunun ikinci faktdrii yasam tarzi  olarak
adlandirilabilir. Bu faktor altinda toplanan ifadelere bakildiginda, en yiiksek
yiikklemeyi, “cok agik giyim tarzi olan birisi ile yan yana gelmekten ka¢inmam”
ifadesinin yaptigini goriiyoruz. Bu faktor altinda yer alan diger ifadeler ise “dikkat
cekecek sekilde farkli giyinen (yirtik kot, ¢ok renkli vb. gibi) birisi ile yakin
arkadaslik kurarim”, “dévme, kiipe ve piercingi olan biri ile ayn1 yasam alani (ev,
oda vb.) arkadashgr yapabilirim”, “alkol tiiketen biri ile arkadaslik yaparim” olarak
siralanmaktadir. Yasam tarzi faktorii altinda toplanan ifadelerin aritmetik
ortalamalar1 3.38 ile 3.86 arasinda degismektedir. Ayrica standart sapmalar1 da
yiiksektir (en diisiik 1.15 ve en yiiksek 1.39). Bu sonuglar dgrencilerin katilim
diizeylerinin yiiksek oldugunu ve heterojen bir yap1 gosterdiklerini isaret etmektedir.
Yasam tarzi faktorii 1.82°lik eigen degeri ile toplam varyansin % 9.10’unu

aciklamaktadir. Faktoriin glivenirlik oraninin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz ( .811).

Yasam tarzi adin1 verdigimiz bu faktor icerisinde dort ifadenin toplandigin
gormekteyiz. Bir onceki faktoriimiiz olan etnik koken/birlikte yasam faktoriine gore
faktoriimiizdeki ifadelere katilimlarin ortalamasi daha distiktiir. Ayrica yine bu

faktordeki ifadelerin standart sapmalarinin da yiiksek oldugunu gormekteyiz. Bu
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durum, orneklemimiz igerisindeki katilimcilarin ifadelere katiliminda heterojenligin
s0z konusu oldugunu ve farkli kesimlerde c¢esitli yigilmalarin oldugunu bize

gostermektedir.

Bu faktor altindaki ifadeler, kisilerin daha ¢ok yasam big¢imlerinde tercih
ettikleri bir tarz1 ortaya koymaktadir. Buradaki ifadelerin daha ¢ok kisilerin yasam
tarzlarini1 belirleyen degerler sistemi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Kisilerin giinliik
yasam sliregleri icerisinde benimsedikleri tarzin disinda farkli bir yasam bigimini
sergileyen kisilerle bir arada olma ya da ortak bir yasam bi¢imini paylasmaya
yonelik gosterdikleri bir tepki olarak degerlendirilebilir. Buradaki ifadeler, dikkatlice
incelendiginde Tiirk toplumunun biiylik Olglide kabul ettigi degerler sistemi ile
aykirilik gostermekte, hatta catigmaktadir. Tiirk toplumunun kabul ettigi ortalama
giyim tarzinin sinirlarini agan bu tiir tarzlar hakkinda, ifadelere bu oranlarda katilim
gostermeleri normal olarak degerlendirilmelidir. Eger orneklemimizi iiniversite
gencligi degil de orta ve yash grup igerisinden se¢mis olsaydik muhtemelen ifadelere
katilim ortalamalar1 ve standart sapmalar1 daha diisiik olurdu. Bilindigi gibi Tirk
toplumunda asir1 agik giyinme ve yirtik kotla dolagmanin, dévme ve erkeklerde kiipe
takmanin benimsenme diizeyi olduk¢a diistiktiir. Alkol kullanmanin hem dini hem de
ahlaki degersel durumunu g6z oniine alindiginda, toplumsal kabulde olumsuz bir
bakis agisina sahip oldugu bilinmektedir. Bunlara ragmen, ortalamalarin besli bir
likertte lciin lizerinde hatta bazilarinda dorde yakin olmasmin, farkli yasam
tarzlarina saygi ve bir arada yasama konusunda tniversite gengliginin olumlu

bakisini ortaya koymasi agisindan oldukea dikkate deger oldugu sdylenebilir.

Yasam tarzi faktorii ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma yoktur
(t=.688 ; p= .492). Dolayisiyla giinliik yasamda farkli bir yasam tarzin1 benimseyen
kisilere bakis acgisinda cinsiyetlere gore bir farkliligin olmadig goriilmektedir.
Dolayistyla kadinlar ve erkeklerin farkli yasami tercih eden kisilere karsi benzer bir

tavir ya da algi diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yasam tarzi1 faktori ile smif diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmamistir (F=1.707; p=.146). Dolayisiyla iiniversite e8itiminin bu baglamda
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kisiler tizerinde her hangi bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmemektedir.

Yasam tarz1 faktori ile Ogrenim goriilen alan arasinda anlamli bir
farklilasma bulunamamistir (F=.074; p=.929). Universitede okunan alanin da ayn
sekilde yasam tarzi konusunda belirleyici, etkin bir role sahip olmadig
goriilmektedir. Bir 6nceki faktoriimiizde de tiniversite egitiminin farkliliklara yonelik
belirleyici bir etkiye sahip olmadigini ifade etmistik. Benzer bir durumun burada da
karsimiza cikmasi {iniversite egitiminin farkliliklara bakis acis1 ve yasam tarzi
konusunda olumlu ya da olumsuz belirleyici bir 6zellige sahip olmadigini géstermesi

acisindan olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

TABLO 28. Yasam Tarz1 Faktorii Ile Lise Tiirli Arasindaki Farklilik

Okullar ORT. SS F Sig.
Fen Lisesi 49.87 10.91

Anadolu Lisesi 50.69 9.68

Imam-Hatip Lisesi 4529 10.23 7.976 .000
Meslek Lisesi 50.61 9.68

Diger 50.59 9.92

Yasam tarzi faktori ile mezun olunan lise tiirii arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmustur (F=7.976; p=.000). Bu faktordeki anlamli farkliligin
kaynag: incelendiginde, Tukey testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde Imam-Hatip
lisesi ile fen lisesi, Anadolu lisesi, eslek lisesi ve diger kategorisinde yer alan liseler
arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. imam-Hatip lisesi mezunlar, fen
lisesi, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve diger kategorisindeki lise mezunlarina gore

yasam tarzi faktoriine daha az 6nem vermektedir.

Imam Hatip liseleri ile diger tiim liseler arasinda anlamli bir iliskinin ortaya
cikmasi, beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Ciinkii imam Hatip liseleri
daha cok dini bilgiyi esas alan bir Ogretim programina sahiptir. Daha Once

belirttigimiz gibi bu faktérde yer alan ifadelerin 6nemli bir kisminin Tirk
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toplumunun sahip oldugu yasam tarz1 ile ¢ok uyusmayan ifadeler olmasi ve dinen
haram sayilan alkole dair bakis agilar1 normal olarak degerlendirilebilir. Fakat bu
liselerin ifadelere katilim ortalamalarina baktigimizda aralarinda ¢ok biiyilik
farkliliklarin olmadig1 goriilecektir. Bu durum, okudugu lise hangisi olursa olsun,
kisilerin yasam tarzlarina bakis agisinda bir benzerligin oldugunu séylememizi de

mumkuin kilmaktadir.

TABLO 29. Yasam Tarz1 Faktorii ile Yerlesim Yeri Arasindaki Farklilik

Yerlesim Yeri ORT. SS F  Sig.

Koy 47.22 10.53
Kasaba 45.05 9.69
Tice 50.69 9.62 3.795 .005

Kiiciik Sehir  50.16 9.49
Biiyiik Sehir  50.80 10.08

Yasam tarz1 faktorii ile hayatin biiyiik kismimin gegirildigi yerlesim yeri
arasinda anlaml bir farklilasma bulunmustur (F=3.795; p=.005). Bu faktordeki
anlamliligin kaynagi incelendiginde, Tukey testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde
kasaba ile ilge ve kiiciik sehir arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Ilce,
kiiglik sehir ve biiyiik sehirde yasayanlar kasabada yasayanlara gére yasam tarzi
faktdriine daha fazla 6nem vermektedir. Orneklemimiz igerisindeki kisilerin yasadigi
yerlesim yerine gore oOtekinin yasam tarzina farkli bakis agilarina sahip olmalari
beklenen bir durumdur. Ciinkii niifusu daha yiiksek olan yerlesim yerleri, dogal
olarak birgok farkli yasam tarzina sahip kisileri barindirmaktadir. Toplumsal yagam
igerisinde bu farkliliklarla karsilasmanin kisilerin diisiince ve algilarinda siradan ve
olumlu olarak degerlendirmelere yol agmasi ihtimali daha yiiksektir. Oysa kiiciik
yerlesim yerleri daha homojendirler ve farkli yasam tarzlarinin daha az goriildigi

yerlerdir.
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TABLO 30. Yasam Tarz1 Faktorii Ile Yasanilan Bolge Arasindaki Farklilik

Bolge ORT. SS F  Sig.
Akdeniz 50.39 9.57
Dogu Anadolu 46.74 11.81
Ege 53.83 8.24
Giineydogu Anadolu 51.30 10.14 3.966 .001
Ic Anadolu 49.22 10.09
Karadeniz 50.42 10.57
Marmara 51.94 9.15

Yasam tarzi1 faktorii ile yasanilan bolge arasinda anlamli bir farklilagsma
tespit edilmistir (F=3.966; p=.001). Bu faktordeki anlamliligin kaynagi
incelendiginde, Tukey testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde Ege bolgesi ile Dogu
Anadolu ve I¢c Anadolu bolgeleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur.
Yasam tarz1 faktoriine Ege Bolgesi, Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgelerine gore
daha fazla 6nem vermektedir. Ege bolgesi ile I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri
arasinda anlamli iligkinin ortaya ¢ikmasi beklenen bir durum olarak
degerlendirilebilir. Nitekim I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinin Ege
Bolgesine oranla daha muhafazakdr ve geleneksel degerlere sahip olduklari
bilinmektedir. Bu konuda yapilmis ¢esitli arastirmalar da bunu gostermektedir. Hatta
secmen tercihlerine baktigimizda Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgelerinde

muhafazakar milliyetci partilerin daha fazla oy aldig1 goriilmektedir.
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TABLO 31. Yasam Tarzi Faktorii ile Gelir Diizeyi Arasindaki Farklilik

Gelir Diizeyi ORT. SS F Sig.
750-ve alti 47.11 9.05

751-1500 48.31 10.07

1501-2250 48.60 10.34

2251-3000 50.03 9.48

30001 veiistii 52.11 9.76

6.818 .000

Yasam tarz1 faktorii ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmustur (F=6.818;p=.000). Bu faktordeki anlamli farkliligin kaynagi
incelendiginde, Tukey testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde ailelerinin gelir diizeyi
3000 ve tizeri olan ile 751-1500 ve 1501-2250 tl olan 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Ailelerinin gelir diizeyi 3000 tl ve {istli olan &grenciler,
ailelerinin gelir diizeyi 751-1500 ve 1501-2250 tl olan &grencilere gore daha fazla
onem vermektedir. Burada goriildiigii gibi gelir faktorii yasam tarzi konusunda farkl
diisiince ve algilarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Yiiksek gelir diizeyine sahip olan
kisilerin farkli yasam tarzlarin1 benimseyen kisilere daha olumlu bir bakis agisi
sergilemeleri, gelire bagli olarak degisen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ortamlarla
aciklanmas1 miimkiin olabilir. Ciinkii gelir diizeyinin artmasi, mekansal, kiiltiirel

degisimi 6nemli Olclide etkileyen faktorler arasindadir.

3.2.3. Cinsiyet Algisina Dayah Otekilestirme

TABLO 32. Otekilestirme Olgegi Igin Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktor
Analizinin Sonuglart.

Faktor 3: Cinsiyet Algisi

ORT SS Yaiiklemeler

Cinsiyet Algisi

Kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasini

desteklerim 428 2.10 .738
Cinsiyetinden dolay1 bir kisiye ayricalik taninmasi beni

rahatsiz eder 416 1.17 .642
Farkli cinsten biri ile aynm1 ortamda ¢alismak beni

rahatsiz etmez 409 112 .604
Farkli cinsiyetten biri ile yakin arkadasglik kurarim 381 1.21 485
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Cronbach Alfa .785
Eigen degeri 1.26
Aciklanan Varyans (%) 6.33

Otekilestirme soru formunun {i¢iincii faktorii; cinsiyet algis1 olarak
isimlendirilmistir. Bu faktor altinda giinliikk yasamda bireylerin farkli cinslere yonelik
tutum ifadeleri yer almaktadir. Bu faktér toplanan ifadeler igerisinde en yiiksek
katilim birlikteligini “kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasii desteklerim”
(Ort=4.28, SS=1.10) ifadesi gostermistir. “Cinsiyetinden dolay1 bir kisiye ayricalik
taninmasi beni rahatsiz eder” ifadesi de 4.16’lik ortalama ve 1.17’lik standart sapma
puani ile yine yiiksek katilim degeri olan ifadelerden birisi olmustur. Bu faktor
altinda yer alan diger ifadeler, “farkli cinsten biri ile ayni ortamda c¢alismak beni
rahatsiz etmez”, ( Ort.=4.09, SS.=1.12), “farkli cinsiyetten olan birisi ile yakin
arkadaslik kurarim”, ( Ort= 3.81, SS.=1.21) ifadeleri olmustur. Cinsiyet algisi
faktorii, toplam varyansin % 6.33’linii agiklamaktadir. Ayrica Eigen degeri 1.26 iken,

faktor altinda toplanan ifadelerin birlikte giivenilirligi. 785 ¢ikmistir.

Bu faktor altinda yer alan dort ifadeyi iki kategori igerisinde ele alip
degerlendirmek ¢ok daha anlamli goriinmektedir. Birinci kategoride, “kadin ve
erkeklerin esit haklara sahip olmasini desteklerim”, “cinsiyetinden dolay1 bir kisiye
ayricalik taninmasi beni rahatsiz eder”, “farkli cinsten biri ile ayn1 ortamda ¢aligmak
beni rahatsiz etmez” ifadeleri yer alirken; ikinci kategoride ise, “farkli cinsiyetten
biri ile yakin arkadaslik kurarim” ifadesi yer almaktadir. Birinci kategoride bulunan
ifadelerin aritmetik ortalamalart dordiin {izerindedir. Bu durum {niversite
Ogrencilerinin cinsiyet konusunda olduk¢a olumlu bir algiya sahip olduklarim
gostermektedir. Modernlesme siireci ile beraber cinsiyete yonelik, 6zellikle kadinlara
yonelik algida Onemli tartismalar yasanmaktadir. Giiniimiizde de kadin algisi
tartismalari, kiiltiirel ve siyasal tartisma alanlarinda c¢ok yogun bir giindem
olusturmaktadr. {lgili verilerin ortaya koydugu sekliyle, iiniversite gengliginin karst
cinse yonelik olumlu diizeyde bir egilim gostermeleri oldukca dikkat c¢ekicidir.
Ogrenciler, kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olduklarini, cinsiyet
ayrimciligindan rahatsizlik duyduklarini ve ayni ortamlarda ¢alismaktan bir

rahatsizlik duymayacaklarini yiiksek oranlarda ifade etmislerdir. Bu durum, siirekli
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giindemde olan cinsiyet tartigmalart konusunda Tiirk gengliginin konumunun
belirlenmesi agisindan olduk¢a anlamli bir durum olarak degerlendirilebilir. En
azindan tiniversite gengliginin cinsiyet ayrimciligina karsi bir tavir igerisinde olmasi

oldukea dikkat ¢ekici ve hatta umut verici olarak degerlendirilebilir.

Ikinci kategori igerisinde degerlendirdigimiz “farkli cinsiyetten biri ile yakin
arkadaglik kurarim” ifadesine, orneklemimiz igerisindeki {iniversite gengliginin
katilim ortalamasi biraz daha diisiik diizeydedir (3,81). Bu durum genclerin karsit
cinsle yakin arkadaslik kurma konusunda daha c¢ekimser olduklarini ortaya
koymaktadir. Buradaki “yakin arkadaslik” ifadesi daha c¢ok bir flort iliskisi
algilamas1 yapma ihtimali yiiksek goriinmektedir. Boyle bir iligki Tiirk toplumunun
degerler sisteminde ¢ok olumlu bir anlam ifade etmemektedir. Ayrica érneklemimizi
olusturan dgrencilerin biiyiik bir kisminin I¢ Anadolu gibi daha muhafazakar kokenli
bir gevreden geliyor olmasi da baska bir etken olarak degerlendirebilir. Diger yandan
her ne kadar giiniimiizde flort iligkileri ya da kadin erkek yakin iliskileri yayginlagsa
da toplumun biiytik bir kism1 tarafindan onaylanan bir davranis bi¢imi degildir. Bu
bakis acisinin genglerin sosyallesme siireci tizerinde etkili oldugu kabul edilebilir bir
durumdur. Nitekim arastirmalara gore es se¢iminde geleneksel kodlarin etkili oldugu

acikca gortlebilir.

Diger yandan bu faktor igerisindeki ifadelerin standart sapmalarina
baktigimizda tiimiiniin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun o6rneklemimiz
igerisindeki tiim genglerde bir homojenlik arz etmedigi; farkli sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik ozelliklere sahip kisilerde belirli yigilmalarin oldugunu da bize
gostermektedir.

Cinsiyet Algis1 faktori ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(t=.058; p= .954). Bu durum; hem erkek hem de kadinlarin karsi cinslerin esit
haklara sahip olmas1 gerektigini, farkli cinslere ayrimeilik yapilmasinin kendilerini
rahatsiz ettigini, farkli cinsiyetteki kisilerle ayni ortamda calisabileceklerini ve karsi
cinsle yakin arkadashk kurabileceklerini ifade etmektedir. Bu durum cinsiyet
ayrimciligina karsit bir tavir koyma ve gelistirme agisindan oldukca dikkate degerdir.

Cinsiyet Algis1 faktorii ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma
bulunamamaistir ( F=1.853; p=.118).
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Bu veriler, iiniversite gengliginin karsi cinse yonelik olumsuz bir tavir
gelistirmemesi acisindan olduk¢a anlamlidir ve yukarida bir¢ok kez ifade ettigimiz
gibi tiniversite egitiminin, kisilerin kars1 cinse farkli tavirlar gelistirmesi konusunda
bir isleve sahip olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu ayni zamanda, {iniversite
egitiminin farkli cinslere karst olumlu bir tavir gelistirme konusunda onemli bir

isleve sahip olmasi1 olarak da degerlendirilebilir.

TABLO 33. Cinsiyet Algis1 Faktorii [le Ogrenim Gériilen Alan Arasindaki Farklilik

Ogrenim Goriilen Alan ORT SS F  Sig.

Sosyal Bilimler 49.40 10.26
Fen ve Miihendislik Bilimleri 51.07 9.36 3.121 .045
Saghk Bilimleri 50.37 10.00

Cinsiyet algis1 faktorii ile 6grenim goriilen alan arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (F=3.121; p=.045). Bu faktordeki anlamli iligkinin kaynagi
incelendiginde, Tukey testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde sosyal ile fen
alanlarinda anlamli bir iliski vardir. Fen ve miihendislik bilimleri alanlarinda
ogrenim goren 6grenciler sosyal bilimler alanlarinda 6grenim goren 6grencilere gore

cinsiyet faktoriine daha fazla 6nem vermektedir.

Fen ve miihendislik bilimleri 6grencilerinin cinsiyete dayali ayrimciliga karsi
sosyal bilimler 6grencilerine kars1 daha duyarli olmalar1 diger faktor ve degiskenleri
de goz Oniine aldigimizda makul bir agiklama yapmak oldukc¢a giic goziikmektedir.
Nitekim ortalamalar arasinda ¢ok manidar bir farklilik gézilkmemektedir. Bu duruma
ancak soyle bir agiklama getirilebilir. Sosyal bilim 6grencilerinin alanlar1 ve aldiklar
egitimin bir neticesi olarak ilgili literatiirle daha ¢ok alakali olmalar, ilgili alanda
ozellikle son yillarda kamuoyunda farkli boyutlarda konunun giindemde ¢ok yer
almas1 onlarda farkli sdylemlerin ortaya ¢ikmasi ya da bir kafa karisikligi olarak
degerlendirilebilir. Fakat ne sekilde degerlendirilirse degerlendirilsin cinsiyet
ayrimciligina yonelik boyle bir bakis agisinin 6zellikle sosyal bilim 6grencilerinde
fen bilim 6grencilerine gore daha yiiksek bir oranda var olmasi oldukga dikkat ¢ekici

bir husustur. Siiphesiz boyle bir sonug¢ cinsiyet ayrimciliginin {ilkemizdeki
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goriiniimiinii dikkate aldigimizda sorunun kaynagini belirleme agisindan oldukga da
anlamhidir. Bu durum bizim arastirmamizin smirlar1 disinda kalmakla birlikte,
cinsiyet ayrimciligimin nedenlerini ortaya koyacak cok boyutlu arastirmalara da

ihtiya¢ duyuldugunu bize gostermektedir.

TABLO 34. Cinsiyet Algis1 Faktorii Ile Lise Tiirii Arasindaki Farklilik

Okullar ORT. SS F Sig.
Fen Lisesi 50.37 9.34
Anadolu Lisesi 51.18 9.09
Imam-Hatip Lisesi 49.16 11.29 13.003 .060
Meslek Lisesi 49.92 9.85
Diger 50.27 10.49

Cinsiyet Algis1 faktorii ile mezun olunan lise tiirli arasinda anlamli bir
farklilasma gézlenmemistir ( F= 13.003; p= .060). Baska bir deyisle mezun olunan

lise tiirline gdre liniversite 6grencilerinin cinsiyet algist benzerlik gostermektedir.

Bu durumda farkli liselerde egitim goren Ogrenciler arasinda cinsiyet
ayrimciligina karst bir farklilik goriilmemesi, alinan egitimin cinsiyet ayrimciligina

karst olumsuz bir yonlendirmenin olmadigini bize gostermektedir.

Lise egitiminde cinsiyet ayrimcilifina kars1 olumsuz bir alginin olmamasina
karsin iiniversite egitiminde farkli alanlarda ( Tablo 34 ) bdyle bir alginin gelismis
olmasi ilging bir durum olarak degerlendirilebilir. Yine bu durumun net bir sekilde
aciklanabilmesi siiphesiz cinsiyetci bakis agisinin tespitine yonelik aragtirmalarin
yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Gozlemlerimize dayali olarak lise ve iiniversite
egitiminin niteliksel ve niceliksel farkliligi, tiniversite egitimi siiresince her iki cinsin
iliskilerinde gozlemlenen farklilagmalar ve flort iligkilerinin goreli olarak
yayginlagsmasi, liniversite 0grencilerinin 6nemli bir kismimi ailelerinden uzak bir
ortamda egitimlerini siirdiirmeleri, yasam kosullarindaki farklilagmalar, hayatla
miicadelelerindeki konumlarinin degismesi vb. faktorlerle agiklanmasi muhtemel

goriinmektedir.
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TABLO 35. Cinsiyet Algis1 Faktorii ile Yerlesim Yeri Arasindaki Farklilik

Yerlesim Yeri ORT. SS F  Sig.

Koy 4566 11.69
Kasaba 4592 1153
Tice 50.46 10.32 5.741 .000

Kiiciik Sehir  50.05 9.49
Biiyiik Sehir 50.56 9.58

Cinsiyet algis1 faktorii ile hayatin biiyiik kisminin gegirildigi yerlesim yeri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (F=5.741; p=.000). Bu faktordeki
anlamliligin kaynagi incelendiginde, Tukey testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde
koy ile il¢e ve kiiciik sehir ve biiyiik sehir arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir.
Koyde yasayan 6grenciler, ilge, kiiciik sehir ve biiylik sehirde yasayan ogrencilere

gore cinsiyet faktoriine daha az 6nem vermektedir.

Demografik yapilari birbirinden farkli olan yerlesim birimlerinde farkli
sosyo-kiiltiirel ortamlarda yasamini siirdiiren bireylerin cinsiyet algis1 faktoriine
yiiklemis olduklari anlamin farkli olmasi, beklenen bir durumdur. Gelenek ve orfiin
giyim kusamdan, diigiin dernek bi¢ciminden, kiz isteme ve kadin erkek iligkilerine
kadar farklilik gosterdigi kdy ortami ile daha karmasik sosyo-kiiltiirel ortamlarin ve
iktisadi iligkilerin yaygin oldugu yerlesim birimlerinde cinsiyet algisina dair yargilara
farkli cevaplar verilmesi, yukarida ifadeye ¢alistigimiz bu sosyo-kiiltiirel ¢evre farki
ile aciklanabilir. Ote yandan kirsal yerlesim yerlerinde toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin kent kiiltiiriinlin yaygin oldugu yerlere gore daha kati sekilde giinliik
hayata yansidig1 da sosyal bir gercekliktir. Universite egitimine kadar hayatinin
biiyiik bir boliimiinii kdyde gecirmis kisilerin boyle bir algi diizeyine sahip olmalari
beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Egitim siireci ve kentte kalinan siire
uzadik¢a koy kokenli bireylerin cinsiyetci bakis acilarinda olumlu bir degismenin

gelismesi de s6z konusu olabilecektir.
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TABLO 36. Cinsiyet Algis1 Faktorii [le Yasanilan Bolge Arasindaki Farklilik

Bolge ORT. SS F  Sig.
Akdeniz 49.95 10.51
Dogu Anadolu 4573 1331
Ege 5232 9.22
Giineydogu Anadolu 50.10 10.49 2272 .035
Ic Anadolu 49.83 9.65
Karadeniz 50.58 9.77
Marmara 5126 9.21

Cinsiyet algis1 faktorii ile yasanilan bolge arasinda anlamli bir farklilasma
tespit edilmistir (F=2.272; p=.035). Bu faktordeki anlamliligin kaynagi
incelendiginde, Tukey testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde Dogu Anadolu
bolgesinde yasayan Ogrencilerle Ege ve Marmara bolgesinde yasayan Ogrenciler
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Ege ve Marmara bolgesinde yasayan
ogrenciler cinsiyet faktoriine Dogu Anadolu bolgesinde yasayan Ogrencilere gore
daha fazla 6onem vermektedir. Ege ve Marmara bdlgeleri, lilkemizin gelismislik
diizeyi yiiksek iki bolgesidir. Farkli sanayi kollar1 ile tarimsal {iretime dayali
gelismislikleri, bir¢ok is kolunda sunduklari istihdam imkanlar1 nedeniyle kdyden
kente niifus hareketliliginin yogun oldugu bu bolgelerde her iki cinsiyetin de
toplumsal hayatta daha sik karsilastiklari, sosyolojik bir vakiadir. Bu duruma bir de
bu bolgelerdeki okullasma oranlarimin her iki cinsiyet agisindan Dogu Anadolu
Bolgesine oranla yiiksek oldugu gercegi eklenince, bu faktore verilen cevaplardaki

bolgesel farkliliklarin kaynagi daha iyi anlasilabilir.
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TABLO 37. Cinsiyet Algis1 Faktorii Ile Gelir Diizeyi Arasindaki Farklilik

Gelir Diizeyi ORT. SS F Sig.
750-ve alti  42.26 14.40
751-1500 48.47 10.55
1501-2250  48.55 10.12 10.491 .000
2251-3000 49.92 10.00

30001 veiistii 52.43 8.74

Cinsiyet algis1 faktorii ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (F=10.491;p=.000). Bu faktérdeki anlamliligin kaynagi incelendiginde,
Tukey testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde ailelerinin gelir diizeyi 3001 TL ve Ustii
olan 6grencilerle ailelerinin gelir diizeyi 3000 TL ve altinda olan dgrenciler arasinda
anlaml bir iliski vardir. Cinsiyet algis1 faktoriine gelir diizeyi 3001 TL ve {sti
olanlar gelir diizeyi 3000 TL ve altinda olanlara gore daha fazla 6nem vermektedir.
Bagka bir ifade ile gelir diizeyi artik¢a cinsiyet algis1 faktorii altinda toplanan
ifadelere katilim oranlar1 artmaktadir. Bagka bir ifade ile gelir diizeyi artikg¢a cinsiyet
algis1 faktorii altinda toplanan ifadelere katilim oranlart artmaktadir. Bu veriden
hareketle ailelerin gelir diizeyinin 6grencilerin cinsiyet algisi faktoriine etki ettigi
sOylenebilir. Yiiksek gelir diizeyine sahip olan kisilerin, cinsiyet algis1 faktorii altinda
toplanan ifadelere katilim diizeylerinin daha olumlu bir bakis acis1 sergilemesi, gelire
bagli olarak degisen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ortamlarla agiklanabilir. Dolayisiyla

gelir diizeyinin artmasi cinsiyet algilarint olumlu yonde etkilemektedir.
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3.2.4. Dini Otekilestirme

TABLO 38. Otekilestirme Soru Formu I¢in Yapilan Varimax Rotasyonlu Faktor
Analizinin Sonuglart.
Faktor 4: Din

ORT SS Yaiiklemeler

Din

Farkh dinden olan birine giiven duyarim 3.50 1.09 .7165
Baska dinden olan birisi ile evlenebilirim 247 1.39 145
Farkh dinden olan birisi ile arkadashk kurmaktan

kagmmam 403 109  .493
Farklh dinden olan bir kisiden ahs veris yaparim 401 1.04 412
Cronbach Alfa 748

Eigen degeri 1.04

Aciklanan Varyans (%) 5.24

Otekilestirme soru formunun dérdiincii faktorii din olarak isimlendirilmistir.
Bu faktor altinda giinliik yasam icerisinde dini farkliliklar ile kurulan iliskileri igeren
ifadeler yer almaktadir. Bu faktor altinda yer alan ifadeler igerisinde en yiiksek
katilim birlikteligini “farkli dinden olan birisi ile arkadaslik kurmaktan kaginmam”
(Ort= 4.03, SS= 1.09) ifadesi gostermistir. “Farkli dinden olan bir kisiden alis veris
yaparim” ifadesi de 4.01 ortalama ve 1.04 standart sapma ile yiiksek katilim
birlikteligini gosteren ikinci ifade olmustur. Bu faktoriin altinda yer alan diger
ifadeler “farkli dinden olan birine giiven duyarim” (Ort= 3.50, SS=1.09), “baska
dinden olan birisi ile evlenebilirim” (Ort=2.47, SS= 1.39) ifadeleri olmustur. Din
faktorii toplam varyansin % 5.24°linii agiklamaktadir. Ayrica Eigen degeri 1.04 iken,
faktor altinda toplanan ifadelerin birlikte giivenirligi. 748 ¢ikmustir.

Bu faktor altinda toplanan maddeler igerisinde yer alan “baska dinden olan
birisi ile evlenebilirim” ifadesinin ortalamasmin digerlerine gore olduk¢a diisiik
oldugunu goérmekteyiz. Bu ifadenin ortalamasinin diisiik olmasini Tiirk toplumunun
aile kurumuna bakis agistyla agiklayabiliriz. islam inang sisteminde ehli kitapla

evlenme anlayis1 pratikte ifade edilmis olsa da genellikle Tiirk toplumunda
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yabanciyla evlenme ¢ok sik olarak karsilasilan bir durum degildir. Son yillarda gog
ve turizm gibi faktorlere bagl olarak iilkeler aras1 mobilitenin artmasiyla yabanciyla
evlenme oranlar1 artsa da hala Tiirk toplumunda yabanci ile evlenme hos karsilanan
bir durum degildir. Ancak evlenilecek kisinin Islam dinini tercih etmesi durumunda
toplumun hos karsiladigini gormekteyiz. Yine bu maddenin standart sapmasinin
diger maddelerden cok yiiksek olmasi, 6rneklemimiz igerisinde bulunan 6grencilerde
bu durumun farkli sekilde kabul gordiigiinii gostermektedir. “Farkli dinden olan
birine giiven duyarim” maddesi de ikinci en diisiik ortalamaya sahip ifade olmustur.
Farkli dinden birine giiven durumu daha ¢ok algi diizeyiyle ilgilidir. Tirkiye
toplumunda o6zellikle belirli bolgeleri hari¢ tutacak olursak gayri Miislimlerle iliski
gayet smirli bir diizeydedir. Dolayisiyla genclerin bir¢ogunun bdyle bir pratik
yasama durumu s6z konusu degildir. Fakat aileden gelen geleneksel deger anlaminda
giiven duymasi bununla agiklanabilir. Aslinda giiven kendi basina ayri bir baglik
olarak degerlendirilebilir. Bu giin diinyanin biitiin toplumlarinda en fazla sorun
alanlarindan bir tanesi giiven kavramdir. Ozellikle Miisliiman bir toplumda farkli
dinden birine giiven soruldugunda, ortalamanin kismen diisiik ¢ikmasi beklenen bir
durumdur. Bu olumsuzluklara ragmen gengler arasinda farkli dinden biri ile alis veris
ve arkadaslik yapma konusunda her hangi bir sikintinin olmadig1 belirlenmistir.
Stiphesiz kiiresellesen bir diinya ve kitle iletisim araglarindaki gelisme farkl
toplumlardan olan kisilerle iletisimi yayginlastirmistir. Bu faktor altinda toplanan
maddelerin standart sapmalarinin oldukg¢a yiiksek c¢ikmasi, orneklemi olusturan
tiniversite gengliginin bu ifadelere katiliminin heterojen bir dagilim gosterdigi

seklinde yorumlanabilir.

TABLO 39. Din Faktorii ile Cinsiyet Arasindaki Farklilik
Cinsiyet N ORT. SS t Sig.

Kadin 545 4845 10.13
Erkek 530 51.58 9.60

-5.199 .000
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Din faktorii ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur
(t=-5.199; p =.000). Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore din faktoriine daha fazla
onem vermektedir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla dine 6nem vermeleri beklenen
bir durumdur. Yapilan birgok arastirmalarda da bu durum karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirk toplumunda kadinlarin ve erkeklerin yetistirilme tarzlari bir birinden farklidir.
Tirk aile sisteminde kiz c¢ocuklarmin yetistirilme tarzi daha korumacidir ve
mahremiyet vurgusu kiz ¢ocuklarinda ve kadinlarda erkege oranla daha 6n planda
tutulmaktadir. Ayrica erkek g¢ocuklari ailedeki sosyallesme siirecinde geleneksel
faktorlerin etkisiyle de daha serbest yetistirilmektedirler. Tiim bunlar1 géz oniine
aldigimizda erkeklerin karsi cinsle olan iliskileri kadinlara gore daha serbest bir
bicimde gelisebilmektedir. Siiphesiz bu durum karst cinsten birileri ile olan
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel iligkilerine dogrudan yansiyabilmektedir. Ozellikle
evlilik konusunda Miisliman erkeklerin gayrimiislim ehli kitap sahibi kadinlarla
evlenmesini Islam dini mubah karsilarken kadinlar i¢in bu durumun mubah
sayllmamast da kadmlarin farkli dinden biriyle evlilik basta olmak {izere onlara
giiven duymak, arkadaslik yapmak ve alig veris yapmak konusundaki algi ve
davraniglar1 iizerinde etkili oldugu sodylenebilir. Nitekim faktérdeki ortalamalara
baktigimizda en diisiik ortalamaya (2.47) baska dinden birisiyle evlenme ifadesinde
oldugu goriilmektedir. Bu faktorde ikinci diisiik ortalamay1 ise farkli dinden birine

giiven duyma (3.50) gelmektedir.
Din faktorii ile simf diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

( F=2.416; p=.057).

Din faktori ile 6grenim goriilen alan arasinda anlaml bir farklilagsma tespit

edilmemistir (F=2.611, p=.074).

Din faktorii ile sinif diizeyi ve 0grenim goriilen alan arasinda anlamli bir
iligkinin bulunamamasi, alinan iiniversite egitiminin bireylerin dini inanglarinin

sekillenmesi lizerinde bir etkisinin olmadigini bize gostermektedir.
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TABLO 40. Din Faktori Ile Lise Tiirii Arasindaki Farklilik

Okullar ORT. SS F Sig.
Fen Lisesi 51.51 10.33

Anadolu Lisesi 50.32 9.56

Imam-Hatip Lisesi 46.40 13.72 4.730 .001
Meslek Lisesi 50.44 8.42

Diger 50.54 8.96

Din faktorii ile mezun olunan lise tiirli arasinda anlamli bir iliski gozlenmistir
( F=4.730; p=.001). Bu faktordeki anlamli iliskinin kaynag1 incelendiginde, Tukey
testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde Imam-Hatip lisesi ile fen lisesi, Anadolu lisesi,
meslek lisesi ve Diger kategorisinde yer alan liseler arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Imam-Hatip lisesi mezunlarinin, fen lisesi, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve
Diger kategorisindeki lise mezunlarma gore din faktorine daha az Onem

vermektedir.

Imam hatip liselerinin diger liselere oranla daha diisiik ortalamaya sahip
olmas1 lise siirecinde alman egitimle ilgili oldugu sdylenebilir. Bu faktordeki
ifadeleri goz Oniine aldigimizda ortalamasi en diisiik olan, “baska dinden birisi ile
evlenebilirim” ifadesidir. Bu durum dini ve geleneksel anlayista aile kurumuna
atfedilen degerin daha yliksek olmasiyla agiklanabilir. Ayrica yukarida ifade
ettigimiz gibi geleneksel toplum anlayisinda farkli dinden biri ile evlenmeye bakis
acisinin ¢ok muteber kabul edilmemesi ile agiklanabilir. Diger yandan bu faktor
icerisinde yer alan, “farkli dinden biri ile arkadaslik kurmaktan kagcinmam”, “farkl
dinden birine giiven duyarim”, “farkli dinden bir kisiden alig veris yaparim”
ifadelerinin ortalamalar1 daha yiiksek olmasi 6zellikle Islam dini temelli egitim
almalar1 ve Islam dinin toplumsal yasamda 6tekiyle iliskide daha esnek bir anlayis ve

hosgoriiye sahip olmasi ile agiklanabilir.

Din faktorii ile hayatin biylik kisminin gegirildigi yerlesim yeri arasinda

anlamli bir farklilagma bulunmamastir. (F=1.903; p=.108).
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Tiirk toplumunun biiyiilk oranda Miisliiman olmasina ve bolgeler arasi
geleneksel degerlerde 6nemli farkliliklarin var olmasina ragmen din ve buna bagh
olarak gelisen temel geleneksel degerler, kisilerin inang sisteminin sekillenmesinde
Oonemli bir yere sahiptir. Bu temel degerler sisteminin ortalama Tiirk aile sistemine
hakim olmasi ¢ocuklarin aile i¢indeki sosyallesme siirecinde etkili olmaktadir. Erken
yaslarda kazanilan bu temel degerler biiyiik Olgiide yasam boyunca devam
edebilmektedir. Dolayisiyla yasam yerlerinin farklilagmasi siiphesiz temel degerlerde
bir takim kaymalara yol agsa da 6zii itibariyle biiyliik oranda kalabilmektedir. Bu
faktordeki yerlesim yeri ile din algisi arasindaki iliskide bir anlamliligin ortaya
cikmamasi yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz inang sistemi ile ilgili temel degerlerin

Ozl itibariyla bireylerde uzun siire devam etmesi ile agiklanabilir.

TABLO 41. Din Faktérii Ile Yasanilan Bolge Arasindaki Farklilik

Bolge ORT. SS F Sig.
Akdeniz 50.17 10.14

Dogu Anadolu 48.95 9.74

Ege 55.00 9.86

Giineydogu Anadolu 51.94 891 4443 .000
Ic Anadolu 49.15 10.11

Karadeniz 48.92 8.64

Marmara 51.07 9.69

Din faktorii ile yasanilan bolge arasinda anlamli bir iliski gdzlenmistir
(F= 4.443, p=.000). Bu faktordeki anlamli iliskinin kaynagi incelendiginde, Tukey
testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde Ege bolgesi ile Akdeniz, Dogu Anadolu, i¢
Anadolu ve Karadeniz bolgesi arasinda anlamli bir iliski vardir. Ege bdlgesinde
yasayan ogrenciler, Akdeniz, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Karadeniz bdlgesinde
yasayan Ogrencilere gore din faktorli altinda toplanan ifadelere daha fazla 6nem

vermektedir.

Bir onceki yerlesim yeri ile din faktorii arasinda anlamli bir iligki ortaya
cikmazken bdlgeler arasinda anlamli bir iligkinin ortaya ¢ikmasi ilk bakista bir
celigki olarak goriilebilir. Fakat bolgeler arasinda az da olsa belli bir anlamli iligkinin

ortaya ¢ikmasi ki diger tiim bolgelerle sadece Ege bolgesinin arasindaki iligkinin
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anlamli ¢ikmasi ¢okta yadirganacak bir durum degildir. Nitekim daha Oncede
acikladigimiz gibi karsi cinsle iligkilerde de Ege bolgesi diger bolgelere oranla daha
esnek oldugu belirlenmisti. Bu durum yine daha oncede agikladigimiz gibi Ege
bolgesinin modernlesme siireci ile dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Ayrica Ege
bolgesinin 6rneklem igerisindeki biiylikliigli de gdz Oniine alindiginda bu farkliligin

ortaya ¢ikmasi normal olarak degerlendirilmelidir.

TABLO 42. Din Faktérii Ile Gelir Diizeyi Arasindaki Farklilik

Gelir Diizeyi ORT. SS F  Sig.
750-ve al 48.08 8.54
751-1500 48.28 8.54
1501-2250 48.77 11.38 6.255 .000
2251-3000 49.82 941

3001 veiistiit  52.09 9.52

Din faktorii ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur
(F=6.255;p=.000). Bu faktordeki anlamliligin kaynagi incelendiginde, Tukey testi
sonucunda % 5 anlam diizeyinde ailelerinin gelir diizeyi 3001 TL ve istii olan
ogrencilerle ailelerinin gelir diizeyi 3000 TL ve altinda olan Ggrenciler arasinda
anlamli bir iligki vardir. Din faktoriine, gelir diizeyi 3001 TL ve istii olanlar gelir
diizeyi 3000 TL ve altinda olanlara gére daha fazla 6nem vermektedir. Bagka bir
ifade ile gelir diizeyi artik¢a din faktorii altinda toplanan ifadelere katilim oranlari

artmaktadir.

Yine daha once degisik faktorler i¢erisinde acikladigimiz gibi kisilerin yasam
tarz1 lizerinde ekonomik faktorlerin 6énemli bir etkisi s6z konusudur. Kisilerin gelir
diizeyleri yiikseldik¢e farkli ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal iliskilerinde de
onemli degisimler meydana gelebilmektedir. Bu durum kisilerin hayata bakis
acilarinda dinin anlama ve yorumlanmasinda da bazi degismeleri ortaya
cikarabilmektedir. Orneklemimiz icerisindeki kisilerin gelir diizeyinin artis1 ile din
algisina  yonelik bu farklii§in  ortaya c¢ikmasi ifade ettigimiz bicimde

degerlendirilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma, Konya ilinde yer alan Selguk Universitesi ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nde lisans diizeyinde 6grenim gdrmekte olan 1075 dgrenci iizerinde

gergeklestirilmistir.

Arastirmada, Orneklemimiz igerisinde yer alan {niversite 6grencilerinin
ginlik yasamda farkliliklar1 otekilestirme tutumlar1 ile genel sosyal ve siyasal

ozellikleri de ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Otekilestirme soru formunda yer alan ifadeler igerisinde en yiiksek katilimin
“farkl1 diinya goriisiine sahip olan bir kisiye yardim etmekten kaginmam” ifadesinde
oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla soru formunda yer alan ifadeler igerisinde en az
Otekilestirme bu ifade tizerinden yapilmaktadir. En diisiik katilimin ise baska “dinden
olan birisi ile evlenebilirim” ifadesinde olmustur. Bu ifade din faktorii altinda yer
aldig1 i¢in en kuvvetli 6tekilestirme tutumunun din faktorii tizerinden gergeklestigini

sOyleyebiliriz.

Faktor analizi sonucunda, 6tekilestirme soru formunda yer alan ifadeler dort
faktor altinda toplanmis ve bu faktorlere katilim cinsiyet, sinif, 6gretim goriilen alan,
mezun olunan lise tiiri, yerlesim yeri, yasanilan bolge, ailenin gelir diizeyi

degiskenleri ile ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Birinci faktoriimiiz; etnik koken/birlikte yasam faktoriidiir. Katilimeilar
arasinda, “diinya goriisii farkli olan kisiye yardim etme”, “anadili farkli olan birine
yardim etme”, “farkli etnik yapida olan insanlarla sohbet etme”, “farkli diinya
goriisiine sahip insanlarla sosyal aktivitelere katilma” ve “farkli etnik yapida olan
birileri ile komsu olabilme” ifadelerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu faktor
altinda toplanan ifadelere yliksek diizeyde katilimin yiiksek diizeyde oldugu tespit
goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin  etnik koken iizerinden &tekilestirme
tutumlarmin  diisik diizeylerde oldugunu sdyleyebiliriz. Diinyanin  degisik
bolgelerinde etnik kokene dayali catigmalarin yasandigi bu donemde iiniversite

gengliginin farkliliklara dair bakis acisini ortaya koymada bu faktor icerisindeki

ifadelere katilim oranlari olduk¢a manidar goriinmektedir. Ulkemiz agisindan bu
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durum, farkliliklarin baris ve huzur igerisinde bir arada yasama kiiltliriiniin devam

ettiginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

Etnik koken/birlikte yasam faktoriinde kadinlarin, erkeklere oranla bu faktor
altinda toplanan ifadelere olumlu katilimi daha yiiksektir. Bu da bize kadinlari,
Otekine bakis ve farkliliklarla bir arada yasama egilimlerinin daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifade ile kadinlar erkeklere gore etnik kdken iizerinden

daha az Gtekilestirme yapmaktadirlar.

Etnik koken/birlikte yasam faktori ile 6grenim goriilen alan, sinif diizeyi ve
mezun olunan lise tiirli arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Lise ve {iniversitede
alinan egitim, farkliliklara bakis ve birlikte yasama konusunda belirleyici bir etkiye
sahip degildir. Bu durumun Tiirk egitim sistemi icerisinde lise ve {iniversite
egitiminin ayristirict her hangi bir isleve sahip olmadigini gdstermesi agisindan
oldukca dikkate deger oldugu soylenebilir. Tiirk egitim sisteminin &tekilestirme

tizerinde bir etkisinin olmadigini ifade edebiliriz.

Etnik koken/birlikte yagam faktorii ile hayatin biiyilik bir kismimin gecirildigi
yerlesim yeri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Biiyiik sehirde yasayan
bireylerin kdylerde yasayan bireylere gore etnik koken/birlikte yagam faktoriine daha
fazla Oonem verdigi goriilmektedir. Biiylik sehirlerde yasayanlar, birlikte yasam
konusunda, farkliliklara ve Gtekine bakis agisindan kdyde yasayanlara gore daha
miisamahakardirlar. Kirsalda yasayan bireylerin etnik kdken iizerinden daha fazla

otekilestirme yaptigini gérmekteyiz.

Ikinci faktoriimiiz; yasam tarzi faktoriidiir. Bu faktor altinda toplanan
ifadelerin ortalamasinin diger faktorlere gore daha diisiik standart sapmalarinin ise
diger faktorlere gore biraz yiiksek oldugunu goérmekteyiz. Ayn1 zamanda bu faktor
ifadelerinin ortalamalarinin birinci faktor ifadelerinden daha diisiik oldugunu da
gormekteyiz. Buna bagli olarak {iniversite Ogrencilerinin yasam tarzina bagh
Otekilestirme diizeylerinin etnik koken / birlikte yasam faktoriine gore daha fazla
oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir ifade ile iiniversite 6grencileri 6tekilestirme yasam

tarzina bagli olarak yapmaktadirlar.
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Yasam tarzi faktorii ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.
Dolayisiyla kadinlar ve erkeklerin farkli yasami tercih eden kisilere karsi benzer bir
tavir ya da algi diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Yasam tarzina bagh

otekilestirme tutumlarinda cinsiyet belirleyici bir role sahip degildir.

Yasam tarzi faktorii ile 6grenim goriilen alan ve siif diizeyinde anlamli bir
iligki bulunmamistir. Bu durum {iniversite egitiminin, farkliliklara bakis agis1 ve
yagsam tarzi konusunda olumlu ya da olumsuz belirleyici bir o6zellige sahip
olmadigin1 gdstermesi acisindan oldukca dikkat cekicidir. Yasam tarzina bagh

otekilestirmede Tiirk egitim sisteminin bir etkiye sahip olmadigin1 gérmekteyiz.

Yasam tarzi faktorii ile mezun olunan lise tiirii arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Imam-Hatip Lisesi mezunlar, fen lisesi, Anadolu lisesi, meslek lisesi
ve diger kategorisindeki lise mezunlarina gore yasam tarzi faktorii altindaki ifadelere
daha az katihm gdstermislerdir. Mezun olunan lise baglaminda imam-Hatip lisesi
mezunlarinin yasam tarzina bagl otekilestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yasam tarzi faktorii ile hayatin biiyiik kisminin gecirildigi yerlesim yeri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Kasabada yasayan bireyler, biiyiik sehir,
kiiciik sehir ve ilcede yasan bireylere gore yasam tarzi faktorii altinda toplanan
ifadelere daha az katilim gostermislerdir. Kasabada yasayan bireylerin yasam tarzina

bagl otekilestirme tutumlar: daha yiiksektir.

Yasam tarzi faktorii ile yasanilan bolge arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yasam tarz1 faktdriine Ege bolgesi, Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu
bolgelerine gore daha fazla 6nem vermektedir. Bu farklilasma, bu iki bolgenin Ege
bolgesine gore daha muhafazakar degerlere sahip olmasi ile aciklanabilir. Ege

bolgesi yasam tarzi lizerinden daha az Gtekilestirme yapmaktadir.

Yasam tarzi faktorii ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bireylerin gelir diizeyleri arttikca farkli yasam tarzlarima da daha
toleransli yaklastigin1 gormekteyiz. Yiiksek gelir diizeyine sahip olan kisilerin farkl

yasam tarzlarini benimseyen kisilere daha olumlu bir bakis agis1 sergilemeleri, gelire
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bagli olarak degisen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ortamlarla agiklanmasi miimkiin
olabilir. Baska bir ifade ile gelir diizeyi artitk¢a yasam tarzi iizerinden daha az

Otekilestirme yapilmaktadir.

Uciincii faktoriimiiz cinsiyet algis1 faktoriidiir. Bu faktdr altinda yer alan
“kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasini desteklerim” ve “cinsiyetinden
dolay1 bir kisiye ayricalik taninmasi beni rahatsiz eder” ifadeleri en yiiksek katilim
birlikteligini saglamistir. Diger ifadeler olan, “farkli cinsten biri ile ayni1 ortamda
calismak beni rahatsiz etmez” ve “farkli cinsiyetten olan birisi ile yakin arkadaslik
kurarim” ifadelerinin de ortalamalarinin oldukga yliksek oldugunu goriiyoruz. Faktor
altinda yer alan ifadelere katilim oranlar1 diger faktorlerin altinda yer alan
ifadelerden daha yiiksek diizeydedir. Bu durum, siirekli giindemde olan cinsiyet
tartismalar1 konusunda Tiitk gengliginin konumunun belirlenmesi agisindan ¢ok
anlaml1 oldugu s6ylenebilir. En azindan iiniversite gengliginin cinsiyet ayrimciligina
karst bir tavir icerisinde olmasi oldukg¢a dikkat c¢ekici ve hatta umut verici olarak
degerlendirilebilir. Universite dgrencileri en az otekilestirmeyi cinsiyet {izerinden

yapmaktadir.

Cinsiyet Algis1 faktorii ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski bulunmamugtir.
Kadin ve erkeklerin cinsiyet algis1 faktorii altindaki ifadelere katilim oranlarinin bir
birine yakin olmasi cinsiyet ayrimciligina karsit bir tavir koyma ve gelistirme

acisindan olduke¢a dikkate degerdir.

Cinsiyet Algis1 faktorii ile siif diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamistir. Bu durum {iniversite egitiminin, kisilerin kars1 cinse farkli tavirlar
gelistirmesi  ve Otekilestirme acisindan bir isleve sahip olmadigimi ortaya

koymaktadir.

Cinsiyet algis1 faktorii ile 6grenim goriilen alan arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Fen bilimleri 6grencilerinin cinsiyete dayali &tekilestirmeye karsi
sosyal bilimler 6grencilerine karsi daha duyarli olmalar1 diger faktor ve degiskenleri
de goz Oniine aldigimizda makul bir agiklama yapmak oldukca giic goziikmektedir.
Nitekim ortalamalar arasinda ¢ok manidar bir farklilik gézilkmemektedir. Bu duruma

ancak soyle bir agiklama getirilmesi s6z konusu olabilir. Sosyal bilim 6grencilerinin
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alanlar1 ve aldiklar1 egitimin bir sonucu olarak ilgili literatiirle daha ¢ok alakali
olmalari, ilgili alanda 6zellikle son yillarda kamuoyunda farkli boyutlarda konunun
giindemde ¢ok sik yer almasi onlarda farkli sdylemlerin ortaya ¢ikmasi ya da bir kafa

karisiklig1 olarak degerlendirilebilir.

Cinsiyet Algis1 faktorii ile mezun olunan lise tiirii arasinda anlamli bir
farklilagsma gozlenmemistir. Farkli liselerde egitim goren 6grenciler arasinda cinsiyet
ayrimciligina karsi bir farklilik goriilmemesi, alinan egitimin cinsiyet ayrimciligina

kars1 olumsuz bir yonlendirmenin olmadigin1 bize gostermektedir.

Cinsiyet algis1 faktorii ile hayatin biiylik kismmin gegirildigi yerlesim yeri
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Kdyde yasayan 6grenciler, ilge, kiiciik sehir
ve biiylik sehirde yasayan 6grencilere gore cinsiyet algisina dayali Gtekilestirme
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gormekteyiz.. Universite egitimine kadar
hayatinin biiyiik bir boliimiinii kdyde gecirmis kisilerin bdyle bir alg1 diizeyine sahip
olmalar1 beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Egitim siireci ve kentte
kalian siire uzadik¢a kdy kokenli bireylerin cinsiyetci bakis acilarinda olumlu bir

degismenin gelismesi de s6z konusu olabilecektir.

Cinsiyet algis1 faktorii ile yasanilan bolge arasinda anlamli bir farklilasma
tespit edilmistir. Ege ve Marmara bolgesinde yasayan bireylerin Dogu Anadolu
bolgesinde yasayan bireylere oranla cinsiyet algis1 faktorii altindaki ifadelere katilim
oranlarinin ytiksekligi bu iki bdlgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylerinin Dogu

Anadolu bolgesine gore daha yliksek olmasinin etkisiyle agiklanabilir.

Cinsiyet algis1 faktorii ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Gelir diizeyi artikga cinsiyet algis1 faktorii altinda toplanan ifadelere
katilim oranlar1 artmaktadir. Bu veriden hareketle; ailelerin gelir diizeyinin
ogrencilerin cinsiyet algis1 faktoriine etki ettigi sdylenebilir. Gelir diizeyi arttikca

cinsiyet lizerinden daha az otekilestirme yapilmaktadir.

Dérdiincii faktoriimiiz “din”dir. Bu faktor altinda yer alan ifadeler igerisinde
en ylksek katilim birlikteligini “farkli dinden olan birisi ile arkadaglik kurmaktan

kacinmam” ifadesi gostermistir. “Baska dinden olan birisi ile evlenebilirim” ifadesi
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de en diisiik katilim birlikteligini gosteren ifade olmustur. Bu ifadenin ortalamasinin
diisiik olmasii Tiirk toplumun aile kurumuna bakis acisiyla agiklayabiliriz. islam
inan¢ sisteminde ehli kitapla evlenme anlayis1 pratikte ifade edilmis olsa da
genellikle Tiirk toplumunda yabanciyla evlenme ¢ok sik olarak karsilasilan bir
durum degildir. Katilimcilarin farkli dinden biri ile alis veris ve arkadaslik yapma
konusunda her hangi bir olumsuz yiiklemelerinin olmadig1 goriilmiistiir. Siiphesiz
kiiresellesen bir diinya ve kitle iletisim araglarindaki gelismeler farkli toplumlardan
olan kisilerle iletisimi yayginlastirmistir. Din faktorii altinda toplanan ifadelerin
genel ortalamasi diger ii¢ faktor ifadelerine gore daha disiiktiir. Bu durum bize
katilmcilarin = din  faktorii iizerinden daha fazla otekilestirme yaptiklari

gostermektedir.

Din faktorii ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Erkek
ogrenciler kadin 6grencilere gore bu faktor altinda toplanan ifadelere katilim oranlari
daha yiiksektir. Erkek Ogrenciler din faktorii ilizerinden daha az Otekilestirme
yapmaktadirlar. Tiirk toplumunda kadinlarin ve erkeklerin yetistirilme tarzlar1 bir
birinden farklidir. Tiirk aile sisteminde kizlarin yetistirilme tarzi1 daha korumacidir ve
mahremiyet vurgusu kiz ¢ocuklarinda ve kadinlarda erkege oranla daha 6n planda
tutulmaktadir. Ayrica erkek g¢ocuklari ailedeki sosyallesme siirecinde geleneksel
faktorlerin etkisiyle de daha serbest yetistirilmektedirler. Tiim bunlar géz Oniine
aldigimizda erkeklerin karsi cinsle olan iliskileri kizlara gore daha serbest bir
bicimde gelisebilmektedir. Siiphesiz bu durum karst cinsten birileri ile olan

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkilerine dogrudan yansiyabilmektedir.

Din faktdrii ile 6grenim goriilen alan ve siif arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamistir. Béyle bir onucun ¢ikmasi bize {iniversite egitiminin bireylerin dini

inanglarinin sekillenmesi tizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Din faktorii ile mezun olunan lise tiirli arasinda anlamli bir iliski gdzlenmistir.
Imam-Hatip Lisesi mezunlari, fen lisesi, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve diger
kategorisindeki lise mezunlarina gore din faktorii izerinden daha fazla 6tekilestirme
yapmaktadirlar. Imam Hatip liselerinin diger liselere oranla daha din iizerinden

Otekilestirme yapmalari lise siirecinde alinan egitimle ilgili oldugu soylenebilir.
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Din faktorii ile hayatin biiylik kismmin gegirildigi yerlesim yeri arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Erken yaslarda alinan geleneksel ve dini degerler
kisilerin inang sisteminin sekillenmesinde énemli bir yere sahiptir. Bu temel degerler
sisteminin ortalama Tiirk aile sistemine hakim olmasi g¢ocuklarin aile ic¢indeki
sosyallesme siirecinde etkili olmaktadir. Erken yaslarda kazanilan bu temel degerler
bliyiik 6l¢lide yasam boyunca devam edebilmektedir. Dolayisiyla yasam yerlerinin
farklilasmasi siiphesiz temel degerlerde bir takim kaymalara yol agsa da 0zii

itibariyle biiyiik oranda degismeden kalabilmektedir.

Din faktorii ile yasanilan bolge arasinda anlaml bir iliski gézlenmistir. Ege
bolgesinde yasayan dgrenciler, Akdeniz, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgesinde yasayan 6grencilere gore din faktorii iizerinden daha az otekilestirme
yapmaktadirlar. Bu durum yine daha oncede acikladigimiz gibi Ege bdélgesinin
modernlesme siireci ile dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Ayrica Ege bolgesinin
orneklem icerisindeki blytlikligii de géz oOniline alindiginda bu farkliligin ortaya

cikmasi normal olarak degerlendirilmelidir.

Din faktorii ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Kisilerin gelir diizeyleri yiikseldik¢e farkli ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal
iligkilerinde de onemli degisimler meydana gelebilmektedir. Bunun sonucunda
bireylerin gelir diizeyi artikga din faktorii {izerinden daha az oOtekilestirme

yapmaktadirlar.
Arastirma sonuglarindan hareketle asagidaki tespitleri yapabiliriz.

Tirk toplumunda 6tekilestirme tutumlar1 farkliliklarin bir arada barig

igerisinde yasama kiiltiiriinii olumsuz oranda etki edecek nitelikte yasanmamaktadir.

Bir toplumda gelir diizeyinin artmasi1 farkliliklara yonelik olumlu tutum

olusmasina katki saglamaktadir.

Yasam tarz1 ve din, farkliliklarin 6tekilestirilmesinde etnik kdken ve cinsiyete

gore daha etkilidir.
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Tiirk egitim sistemi lise ve tiniversite diizeyinde farkliliklarin 6tekilestirilmesi

siirecine olumsuz etki etmemektedir.

Bir toplumu olusturan farkliliklarin toplumsal temas diizeyleri Gtekilestirme

tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Cinsiyetler iizerinden kurgulanan tartismalar geleneksel Tiirk toplumu
icerisinde bir karsilik bulmamaktadir. Daha ¢ok siyasi konjonktiir {izerinden
temellendirilen bu tiir tartigmalarin toplumsal baglamda bir destege sahip degildir.
Arastirma sonuglarna gore en az Otekilestirmenin cinsiyet tizerinden yapilmasi bu

tespitin temel dayanagidir.

Arastirmanin  genel sonuglar1 iizerinden hareketle; — Tiirkiye toplumu
acisindan, farkliliklarin baris ve huzur igerisinde bir arada yasama kosullarinin, Tiirk
gencliginin kiiltiirel kodlari, inan¢ ve degerler sistemi igerisinde mevcut oldugunu

belirtmek 6nem arz etmektedir.

Universite gengliginin giinliik yasamda farkliliklar1 6tekilestirmesi {izerine
yapilan ilk betimsel g¢alismalardan biri olan bu arastirmadan hareketle bundan
sonraki yapilacak konuyla ilgili ¢aligmalara olumlu katki yapmasi timidiyle bir dizi

Onerileri burada belirtmek isabetli olacaktir.

1. Bu calisma nicel bir arastirma olmas1 dolayisiyla veriler anket teknigi ile elde
edilmistir. Gelecekte yapilacak olan caligmalarda birden ¢ok teknik veri
toplama araci olarak kullanilabilir.

2. Sonraki c¢aligmalarda farkli arastirma yaklasimlar1 kullanilarak daha
derinlemesine veri toplama imkani elde edilebilir.

3. Caligmanin uygulama kisminda orneklem Konya ilinde bulunan devlet
tniversitelerinden  secilmistir.  Aym1  c¢alisma  Tirkiye’nin  diger
tiniversitelerinde de gerceklestirilerek sonuglar1 karsilastirilabilir.

4. Arastirmanin uygulama kismu {iniversite gencligi iizerinde yapilmustir. Ileriki
calismalarda uygulama ig¢in farkli yas araliklart secilerek elde edilen

sonuglar iilke niifusuna genelleyebilme imkan1 saglanmis olur.
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EK-1: ANKET FORMU

Degerli katihmcilar;

Oncelikle bu ¢alismamiza verdiginiz destekten dolay: tesekkiir ederim. Bu anket,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde hazirlanan “Giinliik Yasamda
Farklihklar1 Otekilestirme Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” bashikli doktora
tezinin saha arastirmasina yonelik sorulart icermektedir. Hicgbir soruyu bos
birakmamaniz ve sorulara ictenlikle cevap vermeniz, calismanin bilimselligi
acisindan ¢ok Onemlidir. Kimlik bilgileriniz kesinlikle istenmemektedir. Sorulari
cevaplarken isaretleyeceginiz se¢enegin numarasini yuvarlak igerisine aliniz. Degerli

katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ahmet Faruk
YILDIRIM

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi

1. Yasimz?......ccueeeee.

2. Cinsiyetiniz?............

3. Ogrenim gormekte olduguNUZ SINIf?.......cucueverererererenreresenesensnsens
4. Ogrenim gormekte oldugunuz alan?

1. Sosyal Bilimler
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2. Fen Bilimleri
3. Saglik Bilimleri

5. Ogrenim gormekte oldugunuz fakiilte?........ceeerererererenreenererensenene

6. Mezun olunan lise tiirii?
1. Fen Lisesi
2. Anadolu Lisesi
3. Imam-Hatip Lisesi

4. Meslek Lisesi

7. Su anda kaldigimiz yer hangisidir?
1. Devlet Yurdu
2. Ozel Yurt
3. Ogrenci Evi
4. Aile Yanm
5. Akraba Yani
8. Hayatimzin bilyiikk kismini asagidaki yerlesim tiirlerinden hangisinde
gecirdiniz?
1. Koy
2. Kasaba
3. 1lge
4. Kiiciik Sehir

5. Biiyiik Sehir

129



9. Ailenizin gelir diizeyi asagidakilerden hangisidir?
1.0-750 TL
2.751-1500 TL
3.1501-2250 TL
4.2251-3000 TL
5.3001 TL ve Yukarisi
10. Ailenizdeki Kisi say1s1 Kagtir?...coeveeeeervieiiiiiiiiiiniiiiiiiiee e,
11. Aileniz hangi bolgede yasamaktadir?
1. Akdeniz Bolgesi 2. Dogu Anadolu Bolgesi 3. Ege Bolgesi
4. Giineydogu Anadolu Bolgesi 5. I¢ Anadolu Bolgesi
6. Karadeniz Bolgesi 7. Marmara Bolgesi
12. Aylik ortalama harcama miktariniz yaklasik kag liradir?........ccocceeeeevercncene
13. Her hangi bir iste ¢calisiyor musun?
1. Evet
2. Hayir
14. Bos zamanlarmmzi hangi etkinliklerle degerlendirirsiniz?(birden c¢ok
secenek isaretlenebilir).
1. Kafe
2. Kitap
3. Kurslara (Dil, Ales vb)

4. Sinema-Tiyatro

15. Sosyal faaliyetlere kiminle katilirsiniz?

1. Erkek arkadaslarla
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2. Kiz Arkadasimla
3. Kiz-Erkek Karigik

4. Yalniz

16. Asagidaki tammmlamalardan hangisi size uygundur? Sadece bir tanesini
seciniz.

1. Tirkiim
2. Miisliimanim
3. Kiirdiim
4. Tirkiyeliyim
5. Miisliiman Kiirdiim
6. Miisliiman Tirkiim
7. Sadece Insanim
8. Diger............

17. Asagidaki siyasi kimliklerden hangisi size en uygundur? Sadece bir

tanesini se¢iniz.

1. Muhafazakar 2. Milliyetgi 3. Demokrat 4( )
Sosyalist
5. Sosyal Demokrat 6. Liberal 7. Atatiirkgii 8.Islamc1 9.

18. Bu pazar bir genel secim olsaydi hangi partiye oy verirdiniz?
1. Ak Parti  2.BBP 3.CHP 4. HDP 5. MHP

6. Diger........... 7. Oy Kullanmam
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19. Universitelerde asagida belirtilen 6zelliklerdeki Kisilerin varhgim nasil

degerlendirirsiniz?

Kesinlikle Kismen Zenginlik | Higbir
Zenginliktir | Zenginliktir | Zenginliktir | Degildir | Fikrim
1 2 3 4 Yok 5

Farkli din ve inanca sahip

olmasi

Farkli Diinya Goriigiine sahip

olmast

Farkli Etnik Kimlige sahip

olmasi

Farkli Yasam Tarzina Sahip

olmasi

20. Asagida farkhhiklara iliskin cesitli ifadeler bulunmaktadir. Her hangi bir

ifadenin sizi ne 6lciide yansittigini, ifadeye ne ol¢iide katildiginizi belirtiniz.

1.Kesinlikle Kesinlikle |
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1.Kesinlikle Katilmiyorum
2.Katilmiyorum

Otekilestirme Soru Formu 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4.Katilryorum
S5.Tamamen Katiliyorum
Farkli etnik yapida olan insanlarla sohbet edebilirim 112(3|4
2 Farkli diinya goriisiine sahip olan bir kisiye yardim etmekten |1 |2 |3 | 4
kaginmam.
3 Farkli etnik yapida olan birileri ile komsu olabilirim. 11234
4  Diinya goriisii benimkinden farkli olan birine bor¢ para |1 |2 |3 |4
veririm.
5 Anadili farkli olan birisi ile arkadaslik yapabilirim. 11234

6  Farkli diinya goriisii olan kisilerle ayn1 yasam alanini (ev,oda | 1|2 |3 |4
vb.) paylasirim.

7 Farkli diinya goriisiine sahip insanlarla sosyal aktivitelere | 1|2 |3 |4
katilirim.

8  Farkl etnik yapida olan bir insanla ayni yasam alanini (ev,oda |1 |2 | 3 | 4
vb.) paylasirim.

9 Cok acik bir giyim tarzi olan birisi ile yan yana gelmekten |12 |3 |4
kaginmam.

10 Dikkat ¢ekecek sekilde farkli giyinen (yirtik kot, cok renkli vb. | 1|2 | 3 | 4
gibi) birisi ile yakin arkadaglik kurarim.

11 Dovme, kiipe ve piercingi olan biri ile ayn1 yagam alani (ev, |1 |2 |3 | 4
oda vb.) arkadaslig1 yapabilirim.

12 Alkol tiiketen biri ile arkadaslik yaparim. 11234

13 Kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasini desteklerim. 11234

14 Cinsiyetinden dolay1r bir kisiye ayricalik taninmasi beni |1 |2 |3 | 4
rahatsiz eder.

15 Farkli cinsten biri ile ayn1 ortamda c¢alismak beni rahatsiz |1 |2 |3 |4

etmez.
16  Farkli cinsiyetten olan birisi ile yakin arkadaglik kurarim. 11234
17 Farkli dinden olan birine giiven duyarim. 11234
18 Bagka dinden olan birisi ile evlenebilirim. 11234

19 Farkli dinden olan birisi ile arkadaslik kurmaktan kaginmam. 11234

20 Farkli dinden olan bir kisiden alig veris yaparim. 11234
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EK-2. ANALIZLERDE KULLANILAN TABLOLAR

Tablo 1. “Otekilestirme Soru Formu Faktérleri ile Cinsiyet iliskisinin T-Testi Analizi

Cinsiyet N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Kadin | 545 | 51.0102 9.18561 .39347
1.Faktor
Erkek | 530 | 48.9612 10.68289 46404
Kadm | 545 | 50.2068 9.49800 40685
2. Faktor
Erkek | 530 | 49.7873 10.49596 45592
Kadin | 545 | 50.0174 9.45105 40484
3.Faktor
Erkek | 530 | 49.9821 10.54367 45799
Kadin | 545 | 48.4548 10.13967 43434
4 Faktor
Erkek | 530 | 51.5890 9.60765 41733
Ortalamalarin esitligi icin t-testi
Farkin %95 Giiven
t df Sig. Ortalama Standart Araligi
(2- tailed) Farki Hata Farki | Alt Ust
1.Faktor
Varyanslar esit 3.375 1073 .001 2.04896 .60712 .85767 3.24024
sayildiginda
Varyanslar esit 3.368 1040.235 .001 2.04896 .60840 .85513 3.24278
sayllmadiginda
2.Faktor
Varyanslar esit .688 1073 492 41955 .61020 =777 1.61688
sayildiginda
Varyanslar esit .687 1055.872 492 41955 .61105 -. 77946 1.61857
sayllmadiginda
3.Faktor
Varyanslar esit .058 1073 .954 .3529 .61034 -1.16230 1.23288
sayildiginda
Varyanslar esit .058 1053.310 .954 .03529 .61127 -1.16415 1.23473
sayllmadiginda
4 Faktor
Varyanslar esit -5.199 1073 .000 -3.13419 .60279 -4.31697 -1.95141
sayildiginda
Varyanslar esit -5.203 1072.278 .000 -3.13419 .60234 -4.31608 -1.95229
sayllmadiginda
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Tablo 2. “Otekilestirme Soru Formu Faktorleri ile Simif Diizeyi liskisinin ANOVA Analizi.

Kareler Toplamu | df Ortalamanin Karesi | F Sig.
1. Faktor
Gruplar Arasinda 758.832 4 189.708 | 1.903 | .108
Gruplar Dahilinde 106641.168 | 1070 99.665
Total 107400.000 | 1074
2. Faktor
Gruplar Arasinda 681.048 4 170.262 | 1.707 | .146
Gruplar Dahilinde 106718.952 | 1070 99.737
Total 107400.000 | 1074
3. Faktor
Gruplar Arasinda 735.070 4 13.768 | 1.843 | .118
Gruplar Dahilinde 106664.930 | 1070 99.687
Total 107400.000 | 1074
4. Faktor
Gruplar Arasinda 961.520 4 240.380 | 2.416 | .047
Gruplar Dahilinde 106438.480 | 1070 99.475
Total 107400.000 | 1074
Farkin %95 Giiven
N Ort. Std. Sapma | Std. Hata Araligi En Diisiik | En Yiiksek
Alt Ust
1.Faktor
1.Smuf | 272 | 49.3824 | 11.21455 .70927 47.9855 | 50.7794 | 4.85 68.35
2.Smif | 346 | 49.5844 | 10.30308 55390 48.4950 | 50.6739 | 11.66 65.10
3. Smuf | 237 | 49.7236 | 9.21153 59835 48.5448 | 50.9024 | 21.29 66.42
4. Simif | 220 | 51.3758 | 8.82500 .59498 50.2032 | 52.5484 | 17.99 68.02
Toplam | 1075 | 50.0000 | 10.0000 .30500 49.4015 | 50.5985 | 4.85 68.35
2.Faktor
1.Smuf | 272 | 49.6502 | 10.48933 .66340 47.9144 | 50.5276 | 21.84 67.40
2.Smif | 346 | 49.2210 | 9.53896 51282 48.8932 | 50.9105 | 20.98 66.05
3.Smf | 237 | 49.9019 | 9.88311 .64198 48.9963 | 51.5258 | 23.46 66.52
4. Smuf | 220 | 51.0934 | 10.12392 .68255 49.7481 | 52.4386 | 23.27 67.07
Toplam | 1075 | 50.0000 | 10.00000 .30500 49.4015 | 50.5985 | 20.98 67.40
3.Faktor
1.Simf | 272 | 50.3678 | 10.46030 .66157 49.0648 | 51.6707 | 11.97 68.81
2.Smf | 346 | 49.7327 | 10.21612 54922 48.6525 | 50.8130 | 9.88 67.63
3. Smuf | 237 | 50.2645 | 9.80242 63674 49.0101 | 51.5189 | 14.81 67.41
4. Simif | 220 | 50.2591 | 9.15153 .61700 49.0431 | 51.4751 | 16.49 65.31
Toplam | 1075 | 50.0000 | 1 0.00000 | .30500 49.4015 | 50.5985 | 9.88 68.81
4.Faktor
1.Smuf | 272 | 50.0782 | 9.84935 .62293 48.8513 | 51.3051 | 21.89 67.78
2.Smif | 346 | 50.0768 | 10.80401 | .58083 48.9344 | 51.2192 | 21.14 152.83
3. Smf | 237 | 48.9360 | 9.50549 .61745 47.7196 | 50.1 524 | 20.64 71.94
4. Smmf | 220 | 51.3124 | 9.38184 .63252 50.0658 | 52.5590 | 27.36 69.45
Toplam | 1075 | 50.0000 | 1 0.00000 | .30500 49.4015 | 50.5985 | 20.64 152.83
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Tablo 3. “Otekilestirme Soru Formu Faktorleri ile Ogrenim Gériilen Alan Arasindaki Iliskisinin

ANOVA
Analizi.
Kareler Toplamu | df Ortalamanin Karesi | F Sig.
1. Faktor
Gruplar Arasinda 108.404 2 54.202 542 .582
Gruplar Dahilinde 107291.596 1072 100.085
Total 107400.000 1074
2. Faktor
Gruplar Arasinda 14.808 2 7.404 074 929
Gruplar Dahilinde 107385.192 1072 100.173
Total 107400.000 1074
3. Faktor
Gruplar Arasinda 621.778 2 310.889 | 3.121 .045
Gruplar Dahilinde 106778.222 1072 99.607
Total 107400.000 1074
4. Faktor
Gruplar Arasinda 520.568 2 260.284 | 2.611 .074
Gruplar Dahilinde 106879.432 1072 99.701
Total 107400.000 1074
Farkin %95 Giiven aralig
Alt Ust
N Ortalam Std Sapma Std. Hata En Diisik | En Yiiksek
Faky  Sosval 648 50.2443 | 10.00334 139297 49.4726 51.0159 4.85 58.35
Fen ve Miih. 322 49.5374 9.88583 55092 48.4536 50.6213 11.66 64.26
Saglik 105 49.9110 10.36690 1.01171 47.9047 51.9172 9.39 64.38
Total 1075 50.0000 | 10.00000 .30500 49.4015 50.5985 4.85 68.35
Fakz  Sosyal S48 79.9051 | 10.13804 39826 29.1230 50.6871 20.98 67.07
Fen ve Miih. 322 50.1532 9.92351 55302 49.0652 51.2412 21.84 67.40
Saglk 105 50.1160 9.44409 .92165 48.2884 51.9437 65.12
28.66
Total 1075 50.0000 | 10.00000 .30500 49.4015 50.5985 20.98 67.40
Fak3  Sosyal 648 79.4023 | 10.26892 20340 78.6101 50.1944 9.88
68.81
Fen ve Miih. | 555 51.0794 | 9.36326 52179 50.0529 52.1060 14.10 67.41
Saglik 105 50.3787 10.00449 .97634 48.4426 52.31 48 11.97 66.50
Total 1075 50.0000 | 10.00000 .30500 49.4015 50.5985 9.88 68.81
Fak4  Sosyal 648 49.5316 | 10.27959 40382 48.7386 50.3245 20.64 152.83
Fen ve Miih. 322 51.0633 9.30035 .51 829 50.0436 52.0829 26.37 71.94
Saglik 105 49.6301 | 10.16481 .99198 47.6630 51.5973 26.85 66.94
Total 1075 50.0000 | 10.00000 .30500 49.4015 50.5985 20.64 152.83
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Coklu Karsilastirma

Farkin %95 Giiven araligi
. . . All Ust
DependentVariable (1) Ogretim Al am (J) OgretimAlam Ortalama Farki(I-J) | Std. Hata Sig.
Sosyal Fen ve M. 70687 68211 .554 -.8940 2.3078
Saglik .33332 1.05245 .946 -2.1367 2.8034
Fenve M. Sosyal -.70687 68211 .554 -2.3078 .8940
Saglik -.37355 1.1 2429 941 -3.0122 2.2651
Saglik Sosyal -33332 1.05245 946 -2.8034 2.1367
Fen ve M. .37355 1.12429 941 -2.2651 3.0122
Sosyal Fen ve M. -24810 68241 930 -1.8497 1.3535
Saglik -.21097 1.05291 .978 26821 2.2602
Fen ve M. Sosyal 24810 68241 930 -1.3535 1.8497
Saglik 03713 1.12478 .999 -2.6027 2.6769
Saglik Sosyal 21097 1.05291 978 22602 26821
Fen ve M. -.03713 1.12478 .999 -2.6769 2.6027
Sosyal Fen ve M. -1.6771 §| .68048 .037 -3.2742 -.0801
Saglik -.97643 1.04993 61 -3.4406 1.4877
Fen ve M. Sosyal 1.67718] 68048 037 0801 32742
Saglik .70076 1.12159 .807 -1.9316 3.3331
Saglik Sosyal 97643 1.04993 71 ~1.4877 3.4406
Fen ve M. -.70076 1.12159 .807 -3.3331 1.9316
Sosyal Fen -1.531 67| 68080 .064 -3.1295 0661
Saglik -.09854 1.05042 .995 -2.5639 2.3668
Fen ve M. Sosyal 1.53167 .68080 .064 -.0661 3.1295
Saglik 1.43313 112212 408 -1.2005 4.0667
Saglik Sosyal .09854 1.05042 1995 -2.3668 2.5639
Fen ve M. -1.43313 112212 408 -4.0667 1.2005

Tablo 4. “Otekilestirme Soru Formu Faktorleri ile Lise Tiirii Arasindaki liskisinin ANOVA Analizi.

Kareler Toplam1 | df Ortalamanin Karesi | F Sig.
1. Faktor
Gruplar Arasinda 62.381 4 15.595 155 961
Gruplar Dahilinde 107337.619 1070 100.316
Total 107400.000 1074
2. Faktor
Gruplar Arasinda 3109.648 4 777412 | 7.976 .000
Gruplar Dahilinde 104290.352 1070 97.468
Total 107400.000 1074
3. Faktor
Gruplar Arasinda 4978.606 4 1244.651 | 13.003 .060
Gruplar Dahilinde 102421.394 1070 95.721
Total 107400.000 1074
4. Faktor
Gruplar Arasinda 1866.055 4 466.514 | 4.730 .001
Gruplar Dahilinde 105533.945 1070 98.630
Total 107400.000 1074
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Farkin %95 Giiven araligi

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Alt Ust En Disik En Yik.

Fakl Fen Lisesi 57 50.6861 11.35481 1.50398 47.6732 53.6989 17.99 63.90
Anadolu Lisesi 540 50.0765 9.4651 1 .40731 49.2764 50 8766 13.34 68.35
imam-Hatip Lisesi 123 50.1497 10.15046 .91524 48.3379 51.9615 9.93 66.19

Mesleki Lise 115 49.6099 10.7591 6 1.00330 47.6224 51.5974 4.85 67.51

Diger 240 49.7751 10.44269 .67407 48.4472 51.1030 7.05 64.91

Total 1075 50.0000 10.00000 .30500 49.4015 50.5985 4.85 68.35

Fak2 Fen Lisesi 57 49.8705 10.91955 1.44633 46.9731 52.7678 29.44 66.65
Anadolu Lisesi 540 50.691 1 9.68722 .41687 49.8722 51.5099 21.84 66.55
imam-Hatip Lisesi 123 45.2948 10.23948 .92326 43.4671 47.1 225 22.35 64.70

Mesleki Lise 115 50.6120 9.68591 .90322 48.8228 52.401 3 23.18 66.13

Diger 240 50.5940 9.92561 .64070 49.3319 51.8562 20.98 67.40

Total 1075 50.0000 10.00000 .30500 49.4015 50.5985 20.98 67.40

Fak3 Fen Lisesi 57 50.371 4 9.3431 0 1.23752 47.8924 52.8505 22.93 68.21
Anadolu Lisesi 540 51.1845 9.09455 .39137 50.4157 51.9533 14.10 68.81
imam-Hatip Lisesi 123 49.1 603 11.29706 1.01862 42.1 439 46.1 768 14.88 66.51

Mesleki Lise 115 49.9279 9.85658 91913 48.1 071 51.7487 16.45 67.08

Diger 240 50.2741 10.49136 67721 48.9400 51.6082 9.88 67.63

Total 1075 50.0000 10.00000 .30500 49.4015 50.5985 9.88 60.81

Fak4 Fen Lisesi 57 51.5166 10.33049 1.36831 48.7756 54.2576 26.37 67.51
Anadolu Lisesi 540 50.321 0 9.56182 41148 49.5127 51.1293 20.64 71.94
imam-Hatip Lisesi 123 46.4097 13.72964 1.23796 43.9590 48.8604 21.89 152.83

Mesleki Lise 115 50.4486 8.42232 .78539 48.8928 52.0045 30.28 67.99

Diger 240 50.5426 8.96151 .57846 49.4031 51.6821 26.83 70.18

Total 1075 50.0000 10.00000 .30500 49.4015 50.5985 20.64 152.83
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Coklu Karsilastirma

Ortalama Farki (I- J)

Farkin %95 Giiven aralig

Dependent Variable (1) MezunOlunanLise (J) MezunOlunanLise Std. Hata Sig. Lovver Bound Upper Bound
Fakl Fen Lisesi Anadolu Lisesi .60955 1.39488 1992 -3.2019 4.4210
Imam-Hatip Lisesi .53638 1.60483 997 -3.8487 49215

Mesleki Lise 1.07615 1.62242 .964 -3.3570 5.5093

Diger .91 094 1.47577 972 -3.1215 4.9434

Anadolu Lisesi Fen Lisesi -.60955 1.39488 1992 -4.4210 3.2019
imam-Hatip Lisesi - 07317 1.00067 1.000 -2.8074 2.6611

Mesleki Lise .46659 1.02863 991 -2.3441 3.2773

Diger .30138 77701 .995 -1.8218 2.4245

Imam-Hatip Lisesi Fen Lisesi -.53638 1.60483 .997 -4.9215 3.8487
Anadolu Lisesi .07317 1.00067 1.000 -2.6611 2.8074

Mesleki Lise .53977 1.29919 .994 -3.01 02 4.0897

Diger .37455 1.11066 997 -2.6602 3.4093

Mesleki Lise Fen Lisesi -1.07615 1.62242 .964 -5.5093 3.3570
Anadolu Lisesi -.46659 1.02863 991 -3.2773 2.3441

Imam-Hatip Lisesi -.53977 1.29919 .994 -4 0897 3.0102

Diger -.16521 1.13591 1.000 -3.2690 2.9386

Diger Fen Lisesi -.91 094 1.47577 972 -4.9434 3.1215
Anadolu Lisesi -.30138 77701 .995 -2.4245 18218

Imam-Hatip Lisesi -.37455 1.11066 997 -3.4093 2.6602

Mesleki Lise .16521 1.13591 1.000 -2.9386 3.2690

Fak2 Fen Lisesi Anadolu Lisesi -.82059 1.37494 976 -4.5775 2.9363
Imam-Hatip Lisesi 4.57564* 1.581 89 .032 .2532 8.8980

Mesleki Lise -.741 56 1.59922 1991 51113 3.6282

Diger -.72355 1 .45467 988 -4 6983 3.2512

Anadolu Lisesi Fen Lisesi .82059 1.37494 976 -2.9363 45775
Imam-Hatip Lisesi 5.39622" .98636 000 2.7010 8.091 4

Mesleki Lise .07903 1.01392 1,000 -2.6914 2.8495

Diger .09704 .76591 1.000 -1.9957 2.1898

Imam-Hatip Lisesi Fen Lisesi -4.57564 1.581 89 .032 -8.8980 -.2532
Anadolu Lisesi -5.39622" 98636 000 -8.091 4 -2.7010

Mesleki Lise -5.31719" 1.28061 .000 -8.81 64 -1.81 80

Diger -5.2991 9" 1.09478 000 -8.2906 -2.3078

Mesleki Lise Fen Lisesi 74156 1.59922 991 -3.6282 51113
Anadolu Lisesi -.07903 1.01392 1.000 -2.8495 2.6914

Imam-Hatip Lisesi 5.31719" 1.28061 000 1.8180 8.81 64

Diger 01800 1.11 967 1.000 -3.0414 3.0774

Diger Fen Lisesi 72355 1 45467 988 3.2512 4.6983
Anadolu Lisesi -.09704 76591 1.000 -2.1898 1.9957

Imam-Hatip Lisesi 5.2991 9" 1.09478 000 2.3078 8.2906

Mesleki Lise -.01 800 1.11967 1.000 -3.0774 3.0414

Fak3 Fen Lisesi Anadolu Lisesi -.81 306 1.36256 976 -4.5362 29101
Imam-Hatip Lisesi 6.211 08’ 1.56765 001 1.9276 10.4946

Mesleki Lise 44352 1.58483 1999 -3.8869 4.7739

Diger .09729 1.44158 1.000 -3.8417 4.0363

Anadolu Lisesi Fen Lisesi .81 306 1.36256 .976 -2.9101 4.5362
Imam-Hatip Lisesi 7.0241 4" 97749 000 4.3532 9.6951

Mesleki Lise 1.25658 1.00480 722 -1.4890 4.0021

Diger 91035 .75901 752 -1.1636 2.9843

imam-Hatip Lisesi Fen Lisesi -6.211 08 1.56765 .001 -1 0.4946 -1.9276
Anadolu Lisesi -7.0241 4" 97749 000 -9.6951 -4.3532

Mesleki Lise -5.76756" 1.26908 000 -9.2352 -2.2999

Diger -6.11 379" 1.08492 000 -9.0783 -3.1493

Mesleki Lise Fen Lisesi - 44352 1.58483 999 -4.7739 3.8869
Anadolu Lisesi -1.25658 1.00480 722 -4.0021 1.4890

Imam-Hatip Lisesi 5.76756" 1.26908 000 2.2999 9.2352

Diger -.34623 1.1 0959 .998 -3.3781 2.6857

Diger Fen Lisesi -.09729 1.44158 1.000 -4.0363 3.8417
Anadolu Lisesi -.91 035 75901 752 -2.9843 1.1 636

Imam-Hatip Lisesi 6.11 379" 1.08492 000 3.1493 9.0783

Mesleki Lise .34623 1.10959 .998 -2.6857 3.3781

Fak4 Fen Lisesi Anadolu Lisesi 1.19559 1.38311 910 -2.5837 4.9749
Imam-Hatip Lisesi 5.10690" 1.59129 o012 .7588 9.4550

Mesleki Lise 1.06795 1.60873 .964 -3.3278 5.4637

Diger .97400 1.46332 .964 -3.0244 4.9724

Anadolu Lisesi Fen Lisesi -1.1 9559 1.38311 910 -4.9749 2.5837
Imam-Hatip Lisesi 3.911 30" .99223 001 1.2001 6.6225

Mesleki Lise -.12764 1.01995 1.000 -2.91 46 2.6593

Diger -.22159 77046 999 -2.3268 1.8836

Imam-Hatip Lisesi Fen Lisesi -5.1 0690 1.591 29 012 -9.4550 -.7588
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Anadolu Lisesi -3.911 30* 99223 001 -6.6225 -1.2001
Mesleki Lise -4.03895" 128822 .015 -7.5589 -5190
Diger -4.13290" 1.10128 002 7.1421 -1.1237
Mesleki Lise Fen Lisesi -1.06795 1.60873 .964 -5.4637 3.3278
Anadolu Lisesi .12764 1.01995 1.000 -2.6593 2.91 46
Imam-Hatip Lisesi 4.03895" 1 28822 .015 5190 7.5589
Diger -.09395 1.12633 1.000 -3.1716 2.9837
Diger Fen Lisesi -.97400 1.46332 .964 -4.9724 3.0244
Anadolu Lisesi .221 59 77046 .999 -1.8836 2.3268
Imam-Hatip Lisesi 4.1 3290* 1.10128 002 1.1237 7.1421

Tablo 5. Otekilestirme Soru Formu Faktorleri ile Yerlesim Yeri Arasindaki iliskisinin ANOVA

Analizi.

Kareler Toplami | df Ortalamanin Karesi | F Sig.
1. Faktor
Gruplar Arasinda 1363.849 4 340.962 | 3.441 .008
Gruplar Dahilinde 106036.151 1070 99.099
Total 107400.000 1074
2. Faktor
Gruplar Arasinda 1502.363 4 375.591 | 3.795 .005
Gruplar Dahilinde 105897.483 1070 98.970
Total 107400.000 1074
3. Faktor
Gruplar Arasinda 2152.517 4 538.129 | 5.471 .000
Gruplar Dahilinde 105247.483 1070 98.362
Total 107400.000 1074
4. Faktor
Gruplar Arasinda 758.619 4 189.655 | 1.903 .108
Gruplar Dahilinde 106641.381 1070 99.665
Total 107400.000 1074
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Farkin %95 Giiven aralig
Alt Ust
N Ortalama Std. Sapma Std. Hata E.Duslk E.Yiksek
Fakl Koy 76 46.7040 13.22392 1.51689 43.6822 49.7257 4.85 66.26
Kasaba 29 46.6979 11.98841 2.22619 42.1378 51.2581 11.66 63.87
ilge 181 50.2977 10.20906 .75883 48.8004 51.7951 7.05 68.02
Kii¢iik Sehir 159 49.6705 9.17635 72773 48.2332 51.1078 19.24 68.35
Biiyiiksehir 630 50.5472 9.50538 .37870 49.8036 51.2909 9.93 67.51
Total 1075 50.0000 .30500 49.4015 50.5985 4.85 68.35
10.00000
Fak2 Koy 76 47.2223 10.53400 1.20833 44.8152 49.6295 25.67 65.95
Kasaba 29 45.0506 9.69804 41.3616 48.7395 24.63 61.83
1.80088
ilge 50.6937 9.62834 71567 49.2816 52.1059 23.18 65.92
181
Kiigiik Sehir 159 50.5012 9.49304 .75285 49.3143 52.2881 24.86 66.16
Biiyiiksehir 630 50.1614 10.08835 40193 49.3721 50.9507 20.98 67.40
Total 1075 50.0000 .30500 49.4015 50.5985 20.98 67.40
10.00000
Fak3 Koy 76 45.6615 11.69498 1.34151 42.9890 48.3339 11.97 63.36
Kasaba 29 45,9252 11.53108 2.14127 41.5390 50.3114 14.93 63.31
ilge 181 50.4648 10.32608 76753 48.9503 51.9793 14.78 68.81
Kigiik Sehir 159 50.0501 9.49211 75277 48.5633 51.5368 19.81 65.31
Biiyiiksehir 630 50.5648 9.58915 .38204 49.8146 51.3150 9.88 68.21
Total 1075 50.0000 10.00000 .30500 49.4015 50.5985 9.88 68.81
Fak4 Koy 76 48.0319 10.15838 1.16525 45.7106 50.3532 26.85 70.18
Kasaba 29 46.5406 9.16980 1.70279 43.0526 50.0286 30.28 66.60
ilge 181 49.7782 9.38161 .69733 48.4023 51.1542 27.06 67.80
Kiigiik Sehir 159 50.4592 10.03962 .79619 48.8866 52.0318 20.64 69.32
Biiyiiksehir 630 50.3445 10.14830 .40432 49.5505 51.1385 21.89 152.83
Total 1075 50.0000 .30500 49.4015 50.5985 20.64 152.83
10.00000
Coklu Karsilastirma
co 33 Farkin %95 Giiven aralig1
HayatinCogununGegtigiY HayatinCogununGegtigiY
Dependent Variable erlesimYeri erlesimYeri Ortalama Farki (I- J) Std. Hata Sig. Alt Ust
FaK1 Koy Kasaba .00605 2.17282 1.000 -5.931 0 5.9431
iice -3.59375 1.36068 .064 -7.3117 1242
Kiiglik Sehir -2.96653 1.38824 .205 -6.7598 8267
Blyiiksehir -3.84330* 1.20882 013 -7.1463 -5403
Kasaba Koy -.00605 2.17282 1.000 -5.9431 5.9310
lice -3.59980 1.99116 .369 -9.0405 1.8409
Kiigtik Sehir -2.97258 2.01 009 577 -8.4650 25199
Biyuksehir -3.84935 1.89064 249 -9.0154 1.3167
Tige Koy 359375 136068 064 “1242 73117
Kasaba 3.59980 1.99116 .369 -1.8409 9.0405
Kiiglik Sehir 62722 1.08202 .978 -2.3293 3.5838
Biyuksehir -.24954 .83953 .998 -2.5435 2.0444
Kuclk Sehir Koy 2.96653 1.38824 205 ~8267 6.7598
Kasaba 2.97258 2.01 009 577 -2.51 99 8.4650
iice -.62722 1 08202 978 -3.5838 2.3293
Biiytiksehir -.87676 .88350 .859 -3.2909 1.5373
BlyUksehir Koy 3.84330 1 20882 013 5403 7.1463
Kasaba 3.84935 1.89064 .249 -1.31 67 9.0154
iice .24954 .83953 .998 -2.0444 2.5435
Kiiglik Sehir 87676 .88350 .859 -1.5373 3.2909
Fak2 Koy Kasaba 217175 217140 855 37615 8.1050
lice -3.471 40 1.35979 080 -7.1869 2441
Kiiglik Sehir -3.57887 1.38733 075 -7.3697 2119
Biyliksehir -2.93905 1.20803 107 -6.2399 .3618
Kasaba Kdy 217175 217140 855 -8.1050 37615
lice -5.64315' 1.98986 .037 -11.0803 -.2060
Kiiglik Sehir -5.75062" 2.00878 .035 -11.2395 -.2618
Biyliksehir -5.11 081 1.88940 .054 -10.2735 .0519
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lice Koy 3.47140 1.35979 080 -.2441 7.1869
Kasaba 5.6431 5* 1.98986 .037 2060 11.0803

Kiigiik Sehir -10747 1.08132 1.000 -3.0621 2.8472

Biiyiiksehir 53235 .83898 969 -1.7601 2.8248

Kigik Sehir Koy 3.57887 1.38733 .075 -2119 7.3697
Kasaba 5.75062* 2.00878 .035 2618 11.2395

lice .10747 1.08132 1.000 -2.8472 3.0621

Bliyiiksehir .63981 .88292 .951 -1.7727 3.0523

By(lksehir Koy 2.93905 1.20803 107 -3618 6.2399
Kasaba 5.11 081 1.88940 .054 -0519 10.2735

lige -.53235 .83898 .969 -2.8248 1.7601

Kiigiik Sehir -.63981 .88292 .951 -3.0523 1.7727

Fak3 Koy Kasaba -.26376 2.16473 1.000 -6.1787 5.6512
lige -4.80331" 1.35561 .004 -8.5074 -1.0992

Kiigiik Sehir -4.38860* 1.38306 .013 -8.1677 -.6095

Biiyiiksehir -4.90333’ 1.20431 .000 -8.1 940 -1.6126

Kasaba Koy .26376 2.16473 1.000 -5.651 2 6.1 787
lice -4.53956 1.98374 149 -9.9600 .8809

Kiigiik Sehir -4.1 2484 2.00261 239 -9.5968 1.3471

Buyliksehir -4.63958 1.88359 .100 -9.7864 .5072

lice Koy 4.80331 1.35561 .004 1.0992 8.5074
Ka saba 4.53956 1.98374 149 -.8809 9.9600

Kiigiik Sehir 41472 1.07799 .995 -2.5308 3.3603

Buyliksehir -.10002 .83640 1.000 -2.3854 2.1854

Kigiik Sehir Koy 4.38860 1.38306 .013 .6095 8.1677
Kasaba 4.1 2484 2.00261 .239 -1.3471 9.5968

lice -41472 1.07799 .995 -3.3603 2.5308

Biiyiiksehir -51474 88020 977 -2.9198 1.8904

BlyUksehir Koy 4.90333 1.20431 .000 1.61 26 8.1940
Kasaba 4.63958 1.88359 100 -.5072 9.7864

lice 110002 .83640 1.000 -2.1854 2.3854

Kiigiik Sehir .51 474 88020 977 -1.8904 29198

Fakd Koy Ka saba 1.491 33 2.1 7901 960 4.4627 7.4453
lice -1.74633 1.36456 704 -5.4749 1.9822

Kiigiik Sehir -2.42728 1.39219 .408 -6.2314 1.3768

Biiyliksehir -2.31 256 121296 314 -5.6250 .9999

Ka saba Koy -1.491 33 2.17901 960 -7.4453 4.4627
lige -3.23766 1.99684 .484 -8.6939 22186

Kiiglik Sehir -3.91 861 2.01582 .295 -9.4267 1.5895

Biiyliksehir -3.80389 1.89603 .264 -8.9847 1.3769

lice Koy 1.74633 1.36456 704 -1.9822 5.4749
Kasaba 3.23766 1.99684 484 -2.2186 8.6939

Kiiglik Sehir -.68095 1.08511 971 -3.6459 2.2840

Biiyliksehir -.56623 .841 92 962 -2.8667 1.7343

Kigiik Sehir Koy 2.42728 1.39219 .408 -1.3768 6.2314
Kasaba 3.91 861 2.01582 .295 -1.5895 9.4267

lice .68095 1.08511 971 -2.2840 3.6459

Buyliksehir .11 472 .88601 1.000 -2.3063 2.5357

Blylksehir Koy 2.31 256 121226 314 -.9999 5.6250
Kasaba 3.80389 1.89603 .264 -1.3769 8.9847
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Tablo 6. Otekilestirme Soru Formu Faktérleri ile Bélge Arasindaki iliskisinin ANOVA Analizi.

Kareler df Ortalamanin Karesi | F Sig.
Toplamu
1. Faktor
Gruplar Arasinda 715.052 6 119.175 | 1.189 .309
Gruplar Dahilinde 106509.167 1063 100.197
Total 107224.218 1069
2. Faktor
Gruplar Arasinda 2346.465 6 391.078 | 3.966 .001
Gruplar Dahilinde 104810.262 1063 98.599
Total 107156.727 1069
3. Faktor
Gruplar Arasinda 1343.439 6 223.907 | 2.272 .035
Gruplar Dahilinde 104746.438 1063 98.539
Total 106089.877 1069
4. Faktor
Gruplar Arasinda 2623.834 6 437.306 | 4.443 .000
Gruplar Dahilinde 104627.229 1063 98.426
Total 107251.063 1069
Farkin %95 Giiven araligi
N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Alt Ust E.Dusik E.Yilksek
Fakl  Akdeniz 145 | 49.2735 9.62175 79904 47.6941 50.8528 7.05 64.29
Dogu Anadolu 42 | 49.2959 13.31137 2.05399 45.1478 53.4440 9.39 68.35
Ege 70 | 51.6272 10.24131 1.22407 49.1853 54.0692 11.66 63.43
Giineydogu 56 | 51.7081 1.0.53847 1.40826 48.8859 54.5303 27.97 66.28
i; Anadolu 598 | 49.6878 10.01558 140957 48.8835 50.4922 4.85 68.02
Karadeniz 56 | 49.5650 9.13655 1.22092 47.1182 52.0118 28.83 64.73
Marmara 103 | 51.3939 8.90605 87754 49.6533 53.1 345 27.31 66.61
Total 1070 | 50.0067 10.01515 13061 7 49.4059 50.6075 4.85 68.35
Fakz ~ Akdeniz 145 | 50.3956 9.57759 79538 48.8234 51.9677 25.67 66.16
Dogu Anadolu 42 | 46.7411 11.81073 1.82244 43.0606 50.4216 25.60 65.68
Ege 70 | 53.8327 8.24749 .98576 51.8661 55.7992 28.16 65.00
Giineydogu 56 | 51.3011 10.14748 1.35601 185835 51,0186 22.96 64.70
g Anadolu 598 | 49.2286 10.09447 41279 48.4179 50.0393 21.84 67.40
Karadeniz 56 | 50.4204 10.57124 1.41264 47.5894 53.2514 20.98 67.07
Marmara 103 | 51.9445 9.15307 .90188 50.1556 53.7333 22.35 66.65
Total 1070 | 50.0226 10.01200 .30608 49.4220 50.6231 20.98 67.40
Fak3  Akdeniz 145 | 49.9546 10.51694 57338 18.2282 51.6800 9.88 66.70
Dogu Anadolu 42 | 45.7309 13.31648 2.05478 41.5812 49.8807 11.97 68.81
Ege 70 | 52.3291 9.22700 | 1.1 0284 50.1289 54.5292 24.59 67.41
Giineydogu 56 | 50.1038 10.49091 1.40191 17.2944 529133 14.10 67.02
i¢ Anadolu 598 | 49.8374 9.05914 .39499 49.0617 50.6132 14.93 6621
Karadeniz 56 | 50.5805 9.77165 1.30579 47.9636 53.1 973 15.53 64.27
Marmara 103 | 51.2653 9.21941 .90842 49.4635 53.0672 18.57 65.38
Total 1070 | 50.0454 9.96204 .30455 49.4478 50.6430 9.88 68.81
Fakd  Akdeniz 145 | 50.1 758 10.14699 84266 28.5102 51.8414 26.37 71.94
Dogu Anadolu 42 | 48.9587 9.74060 1.50301 45.9233 51.9941 26.85 67.21
Ege 70 | 55.0037 9.86619 | 1.1 7924 52.6512 57.3562 21.14 70.18
Gineydogu 56 | 51.9438 8.91448 1.19125 49.5565 54.3311 28.62 67.99
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I¢ Anadolu 598

Karadeniz 56

Marmara 103

Total 1070

49.1 577
48.9201

51.0799
49.9887

10.11822
8.64265

.41376
1.15492

9.69905
10.01641

.95568
.30621

48.3450
46.6056

49.1844
49.3879

49.9703
51.2346

52.9755
50.5895

20.81
20.64

21.89
20.64

152.83
66.79

67.80
152.83

Coklu Karsilastirma

() AileninYasadig1 Bolge (J) AileninYasadig1 Bolge Ortalama Farki Std. Hata Sig.
(1)
Akdeniz Dogu Anadolu -.02241 1.75404 1.000
Ege -2.35376 1.45684 672
Glineydogu -2.43461 1.57488 717
ic Anadolu -.41436 .92659 .999
Karadeniz -.29155 1.57488 1.000
Fakl Marmara -2.12047 1.28988 654
Dogu Anadolu Akdeniz .02241 1.75404 1.000
Ege -2.33135 1.95372 .897
Giineydogu -2.41219 2.04325 .902
ic Anadolu -.39195 1.59787 1.000
Karadeniz -.26914 2.04325 1.000
Marmara -2.09806 1.83260 914
Ege Akdeniz 2.35376 1.45684 .672
Dogu Anadolu 2.33135 1.95372 .897
Gulneydogu -.08084 1.79461 1.000
ic Anadolu 1.93940 1.26449 724
Karadeniz 2.06221 1.79461 913
Marmara .23329 1.55054 1.000
Glneydogu Akdeniz 2.43461 1.57488 717
Dogu Anadolu 2.41219 2.04325 .902
Ege .08084 1.79461 1.000
ic Anadolu 2.02024 1.39885 778
Karadeniz 2.14305 1.89168 918
Marmara .31414 1.66193 1.000
ic Anadolu Akdeniz 41436 .92659 .999
Dogu Anadolu .39195 1.59787 1.000
Ege -1.93940 1.26449 724
Gilineydogu -2.02024 1.39885 778
Karadeniz .12281 1.39885 1.000
Marmara -1.70611 1.06787 .684
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Karadeniz Akdeniz .29155 1.57488 1.000
Dogu Anadolu .26914 2.04325 1.000

Ege -2.06221 1.79461 913

Gilineydogu -2.14305 1.89168 .918

ic Anadolu -.12281 1.39885 1.000

Marmara -1.82892 1.66193 .928

Marmara Akdeniz 2.12047 1.28988 .654
Dogu Anadolu 2.09806 1.83260 914

Ege -.23329 1.55054 1.000

Giineydogu -.31414 1.66193 1.000

ic Anadolu 1.70611 1.06787 .684

Karadeniz 1.82892 1.66193 .928

Akdeniz Dogu Anadolu 3.65443 1.73999 .353
Ege -3.43714 1.44518 .209

Gulneydogu -.90550 1.56227 .997

ic Anadolu 1.16699 .91917 .866

Karadeniz -.02485 1.56227 1.000

Marmara -1.54890 1.27955 .890

Dogu Anadolu Akdeniz -3.65443 1.73999 .353
Fak2 Ege -7.09157" 1.93808 .005
Giineydogu -4.55993 2.02689 .270

ic Anadolu -2.48743 1.58508 .702

Karadeniz -3.67928 2.02689 .538

Marmara -5.20333 1.81793 .065

Ege Akdeniz 3.43714 1.44518 .209
Dogu Anadolu 7.09157" 1.93808 .005

Glneydogu 2.53164 1.78024 .790

ic Anadolu 4.60413" 1.25436 .005

Karadeniz 3.41229 1.78024 470

Marmara 1.88824 1.53812 .883

Glneydogu Akdeniz .90550 1.56227 .997
Dogu Anadolu 4.55993 2.02689 .270

Ege -2.53164 1.78024 .790

ic Anadolu 2.07249 1.38765 .749

Karadeniz .88065 1.87653 .999

Marmara -.64340 1.64862 1.000

ic Anadolu Akdeniz -1.16699 .91917 .866
Dogu Anadolu 2.48743 1.58508 .702

Ege -4.60413" 1.25436 .005
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Gulneydogu -2.07249 1.38765 749

Karadeniz -1.19184 1.38765 .978

Marmara -2.71589 1.05931 .138

Karadeniz Akdeniz .02485 1.56227 1.000
Dogu Anadolu 3.67928 2.02689 .538

Ege -3.41229 1.78024 470

Gineydogu -.88065 1.87653 .999

ic Anadolu 1.19184 1.38765 .978

Marmara -1.52405 1.64862 .969

Marmara Akdeniz 1.54890 1.27955 .890
Dogu Anadolu 5.20333 1.81793 .065

Ege -1.88824 1.53812 .883

Giineydogu .64340 1.64862 1.000

ic Anadolu 2.71589 1.05931 .138

Karadeniz 1.52405 1.64862 .969

Akdeniz Dogu Anadolu 4.22361 1.73946 .188
Ege -2.37449 1.44474 .654

Giineydogu -.14929 1.56179 1.000

ic Anadolu 11714 .91889 1.000

Karadeniz -.62591 1.56179 1.000

Marmara -1.31078 1.27916 .948

Dogu Anadolu Akdeniz -4.22361 1.73946 .188
Ege -6.59810" 1.93748 .012

Fak3 Giineydogu -4.37290 2.02627 320
ic Anadolu -4.10647 1.58459 130

Karadeniz -4.84952 2.02627 .202

Marmara -5.53439" 1.81737 .038

Ege Akdeniz 2.37449 1.44474 .654
Dogu Anadolu 6.59810" 1.93748 .012

Giineydogu 2.22521 1.77969 874

ic Anadolu 2.49163 1.25398 424

Karadeniz 1.74859 1.77969 .958

Marmara 1.06371 1.53765 .993

Guneydogu Akdeniz .14929 1.56179 1.000
Dogu Anadolu 4.37290 2.02627 .320

Ege -2.22521 1.77969 .874

ic Anadolu .26642 1.38723 1.000

Karadeniz -.47662 1.87596 1.000

Marmara -1.16149 1.64812 .992
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i¢ Anadolu Akdeniz -.11714 .91889 1.000
Dogu Anadolu 4.10647 1.58459 .130

Ege -2.49163 1.25398 424

Gineydogu -.26642 1.38723 1.000

Karadeniz -.74304 1.38723 .998

Marmara -1.42792 1.05899 .829

Karadeniz Akdeniz .62591 1.56179 1.000
Dogu Anadolu 4.84952 2.02627 .202

Ege -1.74859 1.77969 .958

Giineydogu 47662 1.87596 1.000

ic Anadolu .74304 1.38723 .998

Marmara -.68487 1.64812 1.000

Marmara Akdeniz 1.31078 1.27916 .948
Dogu Anadolu 5.53439" 1.81737 .038

Ege -1.06371 1.53765 .993

Glineydogu 1.16149 1.64812 .992

ic Anadolu 1.42792 1.05899 .829

Karadeniz .68487 1.64812 1.000

Akdeniz Dogu Anadolu 1.21709 1.73847 .993
Ege -4.82792" 1.44392 .015

Giineydogu -1.76800 1.56090 918

ic Anadolu 1.01816 .91837 .926

Karadeniz 1.25569 1.56090 .985

Marmara -.90413 1.27844 .992

Dogu Anadolu Akdeniz -1.21709 1.73847 .993
Ege -6.04501" 1.93638 .030

Fak4 Giineydogu -2.98509 2.02512 760
ic Anadolu -.19893 1.58369 1.000

Karadeniz .03860 2.02512 1.000

Marmara -2.12122 1.81634 .906

Ege Akdeniz 4.82792" 1.44392 .015
Dogu Anadolu 6.04501" 1.93638 .030

Gineydogu 3.05992 1.77868 .602

ic Anadolu 5.84608" 1.25327 .000

Karadeniz 6.08362" 1.77868 .012

Marmara 3.92379 1.53678 142

Glineydogu Akdeniz 1.76800 1.56090 .918
Dogu Anadolu 2.98509 2.02512 .760

Ege -3.05992 1.77868 .602
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ic Anadolu 2.78616 1.38644 409
Karadeniz 3.02369 1.87489 .674
Marmara .86386 1.64718 .999
ic Anadolu Akdeniz -1.01816 .91837 .926
Dogu Anadolu .19893 1.58369 1.000
Ege -5.84608" 1.25327 .000
Guneydogu -2.78616 1.38644 409
Karadeniz .23753 1.38644 1.000
Marmara -1.92230 1.05839 .537
Karadeniz Akdeniz -1.25569 1.56090 .985
Dogu Anadolu -.03860 2.02512 1.000
Ege -6.08362" 1.77868 .012
Giineydogu -3.02369 1.87489 674
ic Anadolu -.23753 1.38644 1.000
Marmara -2.15983 1.64718 .847
Marmara Akdeniz .90413 1.27844 .992
Dogu Anadolu 2.12122 1.81634 .906
Ege -3.92379 1.53678 142
Gulneydogu -.86386 1.64718 .999
ic Anadolu 1.92230 1.05839 .537
Karadeniz 2.15983 1.64718 .847

Tablo 7. Otekilestirme Soru Formu Faktérleri ile Gelir Durumu Arasindaki Iliskisinin ANOVA

Analizi
Kareler Toplami df Ortalamanin Karesi F Sig.
1. Faktor
Gruplar Arasinda 1168.006 4 292.001 2.941 .020
Gruplar Dahilinde 106231.994 1070 99.282
Total 107400.000 1074
2. Faktor .000
Gruplar Arasinda 2669.212 4 667.303 6.818
Gruplar Dahilinde 104730.788 1070 97.879
Total 107400.000 1074
3. Faktor
Gruplar Arasinda 4053.041 4 1013.260 10.491 .000
Gruplar Dahilinde 103346.959 1070 96.586
Total 107400.000 1074
4. Faktor
Gruplar Arasinda 2454019 4 613.505 6.255 .000
Gruplar Dahilinde 104945.981 1070 98.080
Total 107400.000 1074
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Farkin %95 Giiven aralig1
Alt Ust
N Ortalama Std. Sapma Std. Hata E.Duslk E.Ylksek
750-ve alt 18 | 46.7972 11.48385 2.70677 41.0864 52.5080 20.65 63.21
751-1 500 154 | 49.2551 10.83070 87275 47.5309 50.9794 9.39 68.02
1501-2250 295 | 45.5030 10.01487 58309 47.6555 49.9506 4.85 67.51
2251-3000 270 | 50.0557 9.46457 57600 49.521 7 51.7898 9.93 68.35
3001- ve Gsti 338 | 51.0308 9.81408 53382 49.9808 52.0809 13.34 66.42
Total 1075 | 50.0000 130500 49.401 5 50,5985 4.85 68.35
10.00000
750ve alt o | 47T 9.05350 | 2.13393 276154 51,6198 75,67 55,08
751-1 500 154 | 48.3150 10.07041 81150 45.7118 49.9182 23.18 65.13
1501-2250 295 | 45.6030 10.34626 60238 47.4174 49.7885 20.98 67.07
2251-3000 270 | 50.0370 9.48773 57740 48.9001 51.1738 23.27 65.55
3001- ve Ustd 338 | 52,1110 9.76509 53115 51,0662 53,1558 24.86 67.40
Total 1075 | 50.0000 .30500 49.401 5 50.5985 20.98 67.40
10.00000
750ve alt R 14.40391 | 3.39503 35.1039 394297 14.93 66,70
751-1 500 154 | 48.4749 10.55090 85022 46.7952 50.1545 11.97 67.02
1501-2250 295 | 48.5539 10.12270 58937 47.3940 49.7138 14.78 67.08
2251-3000 270 | 49.9205 10.00274 50875 48.7220 51.1190 9.88 68.81
3001- ve istl 338 | 52.4324 8.74076 47543 51.4972 53.3676 14.10 68.21
Total 1075 | 50.0000 10.00000 130500 49.401 5 50.5985 9.88 68.81
750-ve alt o | Ae0ez 854286 | 2.01357 238341 57,3306 78.38 62.74
751-1 500 154 | 48.2834 8.54477 68855 46.9231 49.6437 26.85 67.21
1501-2250 205 | 48.7747 11.38374 66279 47.4702 50.0791 20.64 152.83
2251-3000 270 | 49.8238 9.41439 57294 48.6957 50.9518 21.89 70.18
3001- ve istl 338 | 52.0045 9.52793 51825 51.0750 53.1139 21.14 71.94
Total 1075 | 50.0000 10.00000 130500 49.401 5 50,5985 20.64 152.83
Coklu Karsilastirma
Ortalama Farki

(1) Ailenin Gelir Diizeyi  (J) Ailenin Gelir Diizeyi (1-) Std. Hata | sig.

750-ve alti 751-1500 -2.45795 2.48201 .860

1501-2250 -2.00584 2.41914 .922

2251-3000 -3.85856 2.42557 .504

3001- ve istil -4.23364 | 241027 | 400

Fakl

751-1500 750-ve alti 2.45795 2.48201 .860

1501-2250 45211 .99058 991

2251-3000 -1.40061 1.00618 .633

3001- ve istil -1.77569 | 96872 | 355

1501-2250 750-ve alti 2.00584 2.41914 .922

751-1500 -45211 99058 | .991

2251-3000 -1.85272 .83920 178

3001- ve Usti -2.22780" .79390 .041

2251-3000 750-ve alti 3.85856 2.42557 .504

751-1500 1.40061 1.00618 .633

149




1501-2250 1.85272 83920 | .178

3001- ve iistii 37508 81329 | 991

3001- ve Ustu 750-ve alti 4.23364 2.41027 400
751-1500 1.77569 96872 | .355

1501-2250 2.22780° 79390 | .041

2251-3000 37508 81329 | .991

750-ve alti 751-1500 119734 | 246441 | .989
1501-2250 148532 | 240198 | 972

2251-3000 291933 | 2.40837 | .744

3001- ve iistii 499340 | 239318 | 207

751-1500 750-ve alti 1.19734 246441 | 989
1501-2250 -28798 98355 | .998

2251-3000 1172198 99905 | 420

3001- ve iisti -3.79606" 96185 | .001

1501-2250 750-ve alt 1.48532 240108 | 972
751-1500 28798 98355 | .998

2251-3000 -1.43401 83325 | 421

Fal2 3001- ve iistii -3.50808" 78828 | .000
2251-3000 750-ve alti 291933 2.40837 | .744
751-1500 1.72198 99905 | .420

1501-2250 1.43401 83325 | 421

3001- ve iistii -2.07407 80753 | .077

3001- ve iistii 750-ve alt 4.99340 239318 | 227
751-1500 3.79606° 96185 | .001

1501-2250 3.50808" 78828 | .000

2251-3000 2.07407 80753 | .077

750-ve alty 751-1500 620809 | 2.44807 | .084
1501-2250 628710 | 2.38606 | .065

2251-3000 765371 | 239241 | 012

3001- ve iistii -10.16559° | 2.37732 | 000

751-1500 750-ve alti 6.20809 2.44807 | .084
Fak3 1501-2250 -07901 97703 | 1.000
2251-3000 -1.44562 99242 | 501

3001- ve iistii -3.95750" 95548 | .000

1501-2250 750-ve alti 6.28710 2.38606 | .065
751-1500 07901 97703 | 1.000

2251-3000 -1.36662 82773 | .465

3001- ve iistii -3.87849" 78305 | .000
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2251-3000 750-ve alti 7.65371" 2.39241 .012
751-1500 1.44562 .99242 591

1501-2250 1.36662 .82773 .465

3001- ve Ustl -2.51188" .80217 .015

3001- ve Usti 750-ve alti 10.16559" 2.37732 .000
751-1500 3.95750" .95548 .000

1501-2250 3.87849" .78305 .000

2251-3000 2.51188" .80217 .015

750-ve alti 751-1500 -.20110 2.46694 1.000
1501-2250 -.69231 2.40445 .998

2251-3000 -1.74143 2.41084 .951

3001- ve Ustl -4.01212 2.39564 450

751-1500 750-ve alti .20110 2.46694 1.000
1501-2250 -.49122 .98456 .987

2251-3000 -1.54033 1.00007 .536

3001- ve Ustu -3.81103" .96284 .001

1501-2250 750-ve alti .69231 2.40445 .998
751-1500 49122 .98456 .987

2251-3000 -1.04911 .83411 717

Faka 3001- ve Ustu -3.31981" .78908 .000
2251-3000 750-ve alti 1.74143 2.41084 951
751-1500 1.54033 1.00007 .536

1501-2250 1.04911 .83411 717

3001- ve Ustu -2.27070" .80836 .040

3001- ve Ustl 750-ve alti 4.01212 2.39564 .450
751-1500 3.81103" .96284 .001

1501-2250 3.31981" .78908 .000

2251-3000 2.27070" .80836 .040
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