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OZET

Vergi, kamu giderlerini karsilamak tlizere herkesin mali giicline gore 6demekle
miikellef oldugu iktisadi degerlerdir. Vergilendirme ise, devletlerin varlik sart1 olup,
egemenliklerinin devami i¢in, kisilerin miilkiyetine el atma islemidir. Ancak devlet bu
yetkisi ile kisilerin sadece miilkiyet haklarina degil, hemen hemen tiim hak ve hiirriyet-
lerine miidahalede bulunur ve bu haklarini sinirlandirir.

Devletlerin sahip olduklar1 vergilendirme yetkileri, onlarin hukuki ve fiili giigleri-
nin bir yansimasidir. Devlet, vergilendirme yoluyla bireylerin temel hak ve hiirriyet
alanlaria girmekte, miidahalelerde bulunmakta ve sinirlamalar yapmaktadir. Bu sinir-
lamalar yapilirken Anayasamizda yer alan vergi hukuku etkileyen temel ilkeler ve yine
Anayasamizda vergi hukuku ile ilgili temel diizenleme olan 73. maddedeki ilkeler dik-
kate alinmalidir. Ancak bu ilkelerin gereklerine uygun sekilde vergilendirme yapildi-
ginda temel hak ve hiirriyetler biiyiik 6l¢iide korunur.

Calismada 1982 Anayasasinda vergilendirmeye karsi hassas olan temel hak ve
hiirriyetler ile ilgili hiikiimler tek tek ele alinip vergi mevzuati agisindan incelenmis ve
bu baglamda vergisel diizenlemelerin Anayasada yer alan devlete pozitif ve negatif yiik
yiikleyen hiikiimlere uygun olup olmadig: incelenip, ¢esitli hususlarda oneriler dile geti-
rilmistir.
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ABSTRACT

Taxes is the economic value in which everyone is obliged to pay according to
their financial power in order to cover public expenses. Taxation is the process of
sequestration of the property of individuals for the continuation of the sovereignty of
states, which are the conditions of existence of states. However, with this authority, the
state intervenes and restricts not only the property rights of individuals but also their
rights and freedoms.

The taxation powers of States are a reflection of their legal and de facto powers.
The state enters into basic rights and freedoms of individuals through taxation, interve-
nes and makes restrictions. While making these limitations, the basic principles affec-
ting tax law in our Constitution and the principles in article 73, which is the basic regu-
lation on tax law in our Constitution, should be taken into consideration. Fundamental
rights and freedoms are largely protected when taxation is made in accordance with the
requirements of these principles.

In this study, the provisions related to fundamental rights and freedoms sensitive
to taxation in the 1982 Constitution were handled one by one and examined in terms of
tax legislation. In this context, it has been examined whether the tax regulations are in
conformity with the provisions that impose positive and negative burdens on the state in
the Constitution and suggestions have been expressed on various issues.
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GIRIS

Vergi, insanlik tarihi boyunca var olan bir kavram olup, bireylerin bir arada yasa-
masinin kagmilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Kisilerin birlikte yasama liizum-
lar1 ayn1 zamanda baska ihtiyaglara da zemin hazirlamistir. Ornegin toplum igindeki
diizenin saglanmasi, giivenlik, saglik ve diger gereksinimler devlet teskilatinin varligini
gerekli kilmistir. Devletlerin de bu ihtiyaglar1 karsilamasi hem kendi mevcudiyetinin
devam etmesi i¢in gerekli ve hem de onun fonksiyonlar1 olarak kabul edilmistir. Devlet-
lerin istlendigi bu fonksiyonlar1 gerceklestirebilmesi igin ise, vergi/kamu gelirlerine

ihtiyac1 vardir.

Devletlerin sahip olduklar1 vergilendirme yetkileri, onlarm fiili ve ayn1 zamanda
hukuki giiglerinin bir yansimasidir. Tarih boyunca Devletin bu yetkisi ile vatandaslari-
nin vergilerini 6dememe gayretleri siirekli bir ¢ikar catismasi seklinde ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle devletlerin vergilendirme yetkilerinin keyfi/simrsiz kullanimlar1 ve bunun
neticesinde kisilerin haklarmin ihlali ve buna duyulan tepkiler, anayasal hareketleri do-
gurmus ve c¢esitli evrensel bildirgelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu miicadele-
ler sonucunda devletin vergi yetkisi/hakkinin hukukla sinirlandirilabilecegi kabul edil-
mis ve Vergilendirme alaninda en temel ilke olan verginin kanuniligi ilkesi zamanla dev-

letlerin anayasalarinda yer almistir.

Giiniimiiz modern anayasalarinin hemen hepsinde vergiler ve vergilendirme yetki-
st ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Ayrica hukuk devleti anlayisina gore, vergilendir-
me, kisilerin miilkiyetine/malvarligina dogrudan miidahale niteliginde oldugundan, dev-
letin en hassas konularindan birini olusturmustur. Devlet, yasama organi vasitasiyla
vergilendirme yetkisini kullanirken kanunilik ilkesine riayet etse de, vergisel diizenle-
meler ile kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine dogrudan veya dolayl bir sekilde miida-
hale edilebilmektedir. Hukuk devletlerinde vergilendirmede asil ilke kanunilik olsa da
diger ilkeler de (mali giig, esitlik ve genellik ilkeleri, adaletli ve dengeli dagilim vb)

biiylik 6nem tagimaktadir.



Iste bu kapsamda bu calismanm amaci da Anayasamizda yer alan temel hak ve
hiirriyetler ile vergilendirme yetkisinin iligkisini incelemektir. Calismada vergilendir-
mede ile dogrudan veya dolayli sekilde iliskili olan temel hak ve hiirriyetler belirtilerek,
vergilendirme ile ilgili vergi mevzuatimizda yer alan hiikiimlerin bu hak ve hiirriyetlere
uygun olup olmadigt hususunun incelenmesi ve bu konuda ¢éziim Onerilerinin ortaya

konulmasi hedeflenmistir.

Giliniimiiz ¢agdas anayasalarinda temel hak ve hiirriyetlere iliskin teferruath dii-
zenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerde hak ve hiirriyetlerin gerceklestirilmesi
i¢cin hem devletlere hem de kisilere bazi1 vazifeler yiiklenmistir. Devlete verilen gorevler
negatif ve pozitif olmak {izere ikiye ayrilir. Koruma haklar1 da denilen devlete negatif
yiik yiikleyen diizenlemelerde devletin bu temel hak ve hiirriyetleri korumasi i¢in mii-
dahale etmemesi, hareketsiz kalmasi ve negatif bir tavir takinmas1 gerekir. Anayasalar-
da bu haklarin sinirlandirilma 6lgiitleri yer alir. Kendilerine pozitif yiik yiikleyen diizen-
lemelerde ise devlet, hareketsiz kalmaz, aksine vatandaslarin bu hak ve hiirriyetlerini
gerceklestirmek {izere icraatta bulunur. Bu tiir haklar, devlete sosyal alanda bir takim
odevler yiiklerler. Devlet bu goérevine oncelikle bu haklarla ilgili kanuni diizenlemeler
yapmakla baslar. Devletin bu gorevini yerine getirirken bazi durumlarda yalnizca kanu-
ni diizenlemenin yapilmasi yeterli iken bazi hallerde mali kaynaklarin da kullanilmasi
gerekir. Devleti bu gorevlerini yerine getirirken vergileri bir arag olarak kullanabilmekte

veya vergiler ile bu haklari sinirlandirabilmektedir™.

Calismanin ilk boliimiinde,esas boliime hazirlik niteliginde vergi hukuku etkile-
yen temel Anayasal ilkelerden ve Anayasamizda vergi hukuku ile ilgili temel diizenle-
me olan 73. maddedeki ilkeler incelenecektir. Ciinkii ancak bu ilkelerin gereklerine uy-
gun sekilde vergilendirme yapildiginda temel hak ve hiirriyetler biiyiik 6lgiide muhafaza
edilebilmektedir. Vergiler yoluyla kisilerin geliri azalmakta ve dogrudan miilkiyet hak-

larina miidahale edilmektedir. Devlet, vergilendirme yoluyla bireylerin temel hak ve

! KARAKAS Eser / SONSUZOGLU Elif, “Cesitli Ulkelerde Anayasal Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi-
nin Bu Agidan Degerlendirilmesi”, Anayasal Mali Diizen, XI11. Tirkiye Maliye Sempozyumu, 14-16
Mayis 1998, Istanbul 2000, s. 220.



hiirriyet alanlarina girmekte, miidahalelerde bulunmakta ve sinirlamalar yapmaktadir.
Bu sebeple ayrica ilk boliimde genel olarak vergilendirme yetkisinin tanimi ve bu yetki-

nin siirlandirilmasinda uyulacak ilkeler agiklanacaktir.

Son boliimde ise, 1982 Anayasasinda vergilendirmeye karsi hassas olan temel hak
ve hiirriyetler ile ilgili hikkiimler tek tek ele alinip vergi mevzuati agisindan incelenecek-
tir. Bu baglamda vergisel diizenlemelerin Anayasada yer alan devlete pozitif ve negatif
yiik yiikleyen hiikiimlere uygun olup olmadigi incelenip, gesitli hususlarda 6neriler dile

getirilmeye ¢alisilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

ANAYASAYAL VERGILENDIRME iLKELERi VE VERGILENDIiRME
YETKISI

|. HUKUK DEVLETI iLKESI

Vergi hukuku, kamu hukuku dallarindan biri olan ve kisilerin temel hak ve hiirri-
yetlerine dogrudan etki eden bir disiplin oldugundan dolayr bu hukuk dalinin hukuk

devleti methumu ile sik1 bir bagi vardir®.

Hukuk devleti ilkesi, hukuk sisteminin tamamina samil olan bir ilkedir. Bu ilke,
hukukun istiinliigiiniin devletin her organi ve kisiler tarafindan benimsenmesi ve huku-
ka bagli kalinmasi/kilinmast anlamina gelir. Buna gore devletin her tiirlii faaliyeti huku-
kun sinirlari iginde kalmali, biitiin is ve islemleri hukuka uygun olmalidir®. Yasama or-
gani ile yiirlitme organinin islemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi hukuk devleti
ilkesinin temelini olusturur®. Hukuk devleti temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinda

ve gerektiginde simirlandiriimasinda keyfiligin engellenmesini saglamaya ¢alisir”.

Hukuk devleti anlayisi, bir iilkede yerlesmis hukuk diizenine sadece bireylerin de-
gil, yonetimin de uymasi gereken bir ilkedir. Bu nedenle, hukuk devleti ile hukuk diize-
ni arasindaki iliski 6nem arz eder. Hukuk devleti ilkesinin bir anlam kazanabilmesi i¢in,
iilkede egemen olan hukukun yonetilenlere, devlete karsi da hukuk giivenligi saglamasi

gerekir®. Hukuk devleti velhasil hukuka bagh devlet anlamina gelir. Devletin hukuki

2 USTUN Umit Siileyman, “Vergi Hukuku ile Ilgili Anayasal ilkeler”, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, 2003, s. 253.
®  ERDOGAN Mustafa, Anayasal Demokrasi, 12.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2015, s. 117.

4 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 104; KA-
RAKOC Yusuf, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Say1, 2013, s. 1263-1264; KOYUNCU Caner, Anaya-
sa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Anayasal Vergilendirme Ilkeleri, Bursa 2016, s. 186.

®  BOZDOGAN Dogan / iLK Elif, “Vergilendirme Yetkisinin Bir Siirlandiricis1 Olarak Hukuki Gii-
venlik Ilkesi”, Uluslararasi Yénetim, Egitim ve Ekonomik Perspektifler Dergisi, C.4, S.2, 2016, s.
28-29.

¢ GOZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku, 19. Basi, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara 2013, s. 167.
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acidan ii¢c temel islevi ve bunlar yiiriitmekle gorevli ii¢ temel organi vardir. Yasama
fonksiyonu yasama organinca, yiiriitme fonksiyonu yiiriitme organinca ve yargi fonksi-
yonu da yargi organinca yerine getirilir. Bu nedenle devletin hukuka bagliligi, yasama,
yiiriitme ve yargi islemlerinin hukuka bagl olmasi anlamma gelir’. Herhangi bir hukuk
devletindeki tim kamu organ ve makamlarinin kendilerine Anayasa ve diger ilgili mev-

zuat tarafindan verilmis olanlar disinda higbir yetkisi yokturs.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini; “Yasal diizenlemelerin
Cumbhuriyetin temel niteliklerinden birisi olan hukuk devleti ilkesine uygun olmasi kagi-
nimaz bir zorunluluktur. Yonetilenlere, en giiglii, en etkin ve en kapsamli bigimde hu-
kuksal giivenceyi saglayan hukuk devleti tiim devlet organlarinin eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugunu baglica gegerlik kosulu sayarak insan haklari, temel haklar ve
ozgiirliikler yoniinden anayasal ilkeler diizeyine ulagsmis kurallara dayanir. Hukukun
tstiinliigtinii, toplumsal barisi ve ulusal dayanmismayr amaglamayan, Anayasa'nmin once-
lik ve baglayiciligint gozetmeyen, hukukun evrensel kurallarina saygili olmayan, adalet-
li bir diizeni gerceklestirmeyen, kisilere deger vermeyen, ¢agdas kurum ve kurallarla
uyum saglamayan devletin hukuk, devieti oldugundan soz edilemez. Yetkilerle gii¢lendi-
rilen devlet, vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri ger¢eklestirirken de hak ve
ozgtirliikleri ozenle koruyacak, devlete kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin
yipramip yikilmasina duyarsiz Kalmayacaktir. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk devle-

ti niteliklerinden vazgegilemez” seklinde degerlendirmistirg. Anayasa Mahkemesi kara-

" ATAR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku,12. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2017, 5.104; GOZLER
Kemal / KAPLAN Giirsel, /dare Hukuku Dersleri, Bursa 2017, s. 62.

8 ERDOGAN Mustafa, Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk Yayinlari, Ankara 2018, s. 59.

% AYM. 28.03.2001 Tarih ve E. 1999/51, K. 2001/63, R.G. Tarih/Sayr: 29.03.2002/24710; Yine
AYM’nin kararlarinda genel olarak yaptigi hukuk devleti tanim1 su sekildedir; “Anayasa Mahkeme-
sinin ¢esitli kararlarinda belirtildigi iizere... (Hukuk devletinin temel unsuru biitiin devlet faaliyetinin
hukuk kurallarina uygun olmasidir) hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklari ko-
ruyucu, ddil bir hukuk diizenini kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faa-
liyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu da
dahil olmak iizere devletin biitiin organlar iistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, ka-
nun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallar ile
bagh tutmasi lazimdir. Ziva kanunun da iistinde Kanun Koyucunun bozamayacagi temel hukuk
prensipleri ve Anayasa vardir...”. AYM. 03.07.1986 Tarih ve E. 1986/3, K. 1986/15, R.G. Ta-
rih/Say1: 10.12.1986/19307.



rindan da anlasilacagi tizere hukuk devleti ibaresinin icraat alant ¢ok genistir. Binaena-
leyh devlet vergilendirme yetkisi vasitasiyla kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine muhte-
lif miidahalelerde bulunur. Ornegin 1982 Anayasasinda diizenlenen “ézel hayatin gizli-
ligi”, “ailenin korunmasi”, “yerlesme ve seyahat o6zgiirliigii”, “miilkiyet ve miras hakki”,
gibi vergi kanunlarina kars1 hassas hak ve hiirriyetler mevcuttur. Bu sebeple hukuk dev-
leti mali diizenlemeler yaparken yapilan diizenlemenin Anayasaya aykiri olmamasina
0zen gostermesi ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlama sebeplerine uymasi gerekirlo.
Ayni sekilde Anayasanin 11. maddesinde belirtildigi iizere; Anayasa hiikiimleri, “Yasa-
ma, yiiriitme ve yargi organlari, idare makamlarin ve diger kurulug ve kisileri bagla-
yan temel hukuk kurallar:dir”. Dolayisiyla vergilendirme yetkisinin kullaniminda da
her asamada Anayasa hiikiimleri dikkate alinmak zorundadir. Ornegin Anayasa Mah-
kemesi bir kararinda VUK’un 359/a. kapsaminda Ongoriilen ... Aiikiim tarihin-
de... ’ifadesini, “Ayni hukuksal durumda olan kisilerin aymi tarihte 213 sayili Yasa'nin
degisik 359. maddesinin (a) bendine aykiri eylemde bulunmalari durumunda, davalar-
dan birinin uzamasina ve asgari ticretin degigmesine bagh olarak itiraz konusu sézciik-
ler nedeniyle farkli para cezasina hiikmedilebilmesi, Anayasa'min 10. maddesindeki

"kanun oniinde esitlik" ilkesine aykiridir” gerekgeleriyle iptal etmistir'’.

1 ERKIN Gozde, Tiirk Hukukunda Vergilendirme Yetkisi, Ankara 2015, s. 90.

1 MUTLU Aysel Ceren, “Diinii Bugiinii ve Yarmniyla Vergilendirme Yetkisinin Hukuksal Perspektifi”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 98, 2012, s. 133; VUK’un 4369 sayili yasa ile degistirilen 369/a.
maddesindeki “hiikiim tarihinde ” kelimesi, AYM tarafindan,

“Itiraz konusu kural, para cezasimin belirlenmesine iliskin oldugundan bunun sug ve cezadaki yasal-
lik ilkesi geregi objektiflik ve genellik esaslarina gére kesin ve agik bir bicimde diizenlenmesi gere-
kir. Ceza davalarinda davanin sonu¢lanma tarihi, davanin ézelligine ve yargilama siirecine baglt
olarak degiskendir. Dava konusu yasa kurali, cezayr hiikiim tarihindeki asgari ticrete bagli kilmak
suretiyle ayni tarihte iglenen suclara farkli para cezasimn verilmesine neden olabilecektir. Itiraz ko-
nusu sozciikler nedeniyle hakkinda ne zaman hiikiim verilecegini ve o tarihte asgari ticretin ne ola-
cagini bilmesi olanaksiz olan kisinin, ne kadar ceza alacagini bilmesi de miimkiin degildir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu sozciikler Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir.

Anayasa'min 10. maddesinde, "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadwrlar" denilmektedir.

Yasa éniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlart ayni olanlar igin séz konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik éngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasa-
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Yine hukuk devleti ilkesi gibi hukuk sisteminin tamamina samil olan ilkelerden
biri olan hukuki giivenlik ilkesi de 2. maddede yazili olan hukuk devleti ilkesinin bir
par(;a51d1r12. Anayasada hukuki giivenlik ilkesi ile ilgili herhangi bir diizenleme yer al-
mamasina ragmen 2. maddede diizenlenen “hukuk devleti” ilkesinden hukuki giivenlik
ilkesine ulasllabilmektedirl3. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Ancak, hu-
kuk devletinin en temel unsurlarindan birisi olan hukuki giivenlik ilkesi bireyleri keyfi
yonetimlere ve hukuki siirpriziere karsi korumak ve bireylerin ileride baslarina gelebi-
lecekleri ongdrebilmesi ve hareketlerini buna gore ayarlayabilmesi amaciyla hukuk
kurallarimin agik, anlasilabilir ve ongériilebilir olmasint gerektirir... "seklinde karar
vererek hukuk devleti ilkesinden hukuki giivenlik ilkesine varilabilecegini belirtmistir™”.

Yine Anayasa Mahkemesinin baska bir kararinda hukuki giivenligin tanimi soyledir;

“Hukuki giivenlik, kisilerin kamu otoriteleriyle iligkilerinde bugiin ve gelecege do-
niik olarak giiven duygusu icinde olmalar: demektir. Hukuki giivenlik ilkesi geregince,
her birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hu-
kuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisi-

ni dogurdugunu bilmelidir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri

larca ayni igleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ay-
ricalik taminmasin onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri ku-
rallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durum-
lar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin éngordiigii esitlik ilkesi
cignenmig olmaz. Nitelikleri ve durumlar: 6zdeg olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Aymi hukuksal durumda olan kigilerin ayni tarihte 213 sayuli Yasa'min degisik 359. maddesinin (a)
bendine aykirt eylemde bulunmalart durumunda, davalardan birinin uzamasina ve asgari iicretin
degismesine bagli olarak itiraz konusu sozciikler nedeniyle farkli para cezasina hiikmedilebilmesi,
Anayasa'min 10. maddesindeki "kanun éniinde esitlik" ilkesine aykiridir.

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti her tiirlii eylem ve iglemlerinde Anayasa, yasa

ve hukukun temel ilkeleriyle kendini bagli sayan Devlettir. Anayasa'min 11. maddesine gére de ka-
nunlar Anayasaya aykirt olamaz. Bu durumda kural Anayasa'min 2. ve 11. maddelerine de aykiri-
dwr...” gerekgeleriyle iptal edilmistir. AYM. 07.06.1999 Tarih ve E. 1999/10, K. 1999/22, R.G. Ta-
rih/Sayr: 12.10.2000/24198; AKYAZAN Ahmet Emrah, “Vergilendirme Yetkisinin Tiirkiye’deki
Gelisimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 80, 2009, s. 21.

' BOZDOGAN /LK, s. 30.

3 GURDAL Temel / EKERYILMAZ Sebnem, “Vergilemede Hukuki Giivenlik ilkesinin Damstay
Kararlar1 Isiginda incelenmesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
C.13,S.2, 2018, s. 207.

% AYM. 12.05.2011 Tarih ve E. 2009/31, K. 2011/77, R.G. Tarih/Say1: 23.7.2011/28003.
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ongorebilir ve buna gore davramslarim belirler. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriile-
bilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devle-
tin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini

gerekli kilar”.

Hukuk devleti kavrami, ¢agdas demokrasi anlayisiyla paralel bir sekilde gelismis
ve kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin lehine devletlerin egemenlikleri sinirlandirilmistir.
Toplumda karmasa ve kaosun engellenmesini ancak hukuk diizeni saglayabilirls. Kisiler
de bu diizenin gerektigi hukuk kurallarina uygun davranarak kendini giivenceye almis
olur. Ancak bu kurallarin herkesce bilinebilir, belirli ve istikrarli olmasi gerekir. Orne-
gin mevzuatin ¢ok sik degismesi veya kurallarin yeterince agik ifade edilmemesi kisile-
rin hukuk devletine olan giivenlerini ve goniillii bagliliklarini zedeler'®. Hukuki giiven-
lik ilkesi de vergi yiikiimliilerinin hak ve Ozgiirliik alanlarina devletin vergilendirme
yoluyla yaptig1 miidahaleleri 6nceden 6ngdrmelerini ve vaziyetlerini buna gore ayarla-

malarini saglar®’.

Bu ilke vergi hukuku agisindan ise miikelleflerin, idarenin vergilendirme ile ilgili

kanun, diizenleyici islem, yarg: kararlar1 vb. karsisinda giivenli olmalarini saglarls. Gii-

15 USTUN, Vergi Hukuku, s. 253.
1 BOZDOGAN /LK, s. 30.

7 GERCEK Adnan / GERGER Cetin / TASKIN Cagatan / BAKAR Feride / GUZEL Simla, Miikellef
Haklar: Tiirkiye Perspektifi ve Geligtirilmesi, Birinci Baski, Segin Yayincilik, Ankara 2015, s. 58.

AYM’nin “hayat standard: esas1” ile ilgili verdigi bir kararda; “Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmektedir.

18

Anayasa Mahkemesi, hukuk Devleti ilkesini bir¢ok kararinda; yonetilenlere en giiclii en etkin ve en
kapsamli bigimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tiim devlet organlarinin eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olmasi biciminde yorumlamistir. Temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmad:-
&1, hukukun evrensel kurallarina saygi gésterilmedigi ve adaletli bir diizenin gerc¢eklesmedigi bir or-
tamda hukuk devletinden soz edilemez. Gelir elde etmek amaciyla da olsa, vergilendirme konusunda
gerekli diizenlemeler yapilirken hukuk devleti nitelikleri gozard: edilemez.

Anayasa'min 2. maddesinde ayni zamanda sosyal devlet ilkesinden de soz edilmektedir. Bu ilke, kisi-
nin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve Manevi varligint bu yéonde gelis-
tirme hak ve yetkisini kullanmasini saglar. Sosyal devletin gorevi, giicsiizleri koruyarak sosyal ada-
leti, sosyal refahi ve sosyal giivenligi saglamaktir. Vergi konusundaki 6zen de bu kapsamdadir.

Anayasa'min 73. maddesinde belirtilen mali giice gore vergilendirme ilkesi, sosyal devletin vergi
adaletiyle ilgili ilkesidir. Bu ilkeyle vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi saglanir.
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venlik ifadesi, vergi kanunlari, diger diizenleyici islemler ve mahkeme kararlarinin be-
lirli ve aralarinda ¢eligski olmamasi, kanunlarin geriye yiirimemesi ve kiyas yasagi ilke-

lerini icerir’®. Sayilan bu ii¢ ilke birlikte hukuki giivenlik ilkesini olugturur®.
A. Belirlilik ilkesi

Yukarida yer verdigimiz hukuki glivenlik tanimlarinda da bahsedildigi gibi kisile-
rin kendilerini giivende saymalar1 i¢in hukuk kurallarinin dnceden bilinmesi elzemdir.

Bu da devletin bu kurallar yiiriirliige girmeden once kamuya ilan etmesiyle miimkiin-

diir?.

Vergilemede belirlilik ilkesi kisaca verginin, tarhi, tahsili, miktari ile ilgili diizen-
lemelerin énceden belirlenmis olmasini izah eder?”. Ongoriilebilirlik sart: olarak da ad-

landirilan bu ilkeye gore,miikelleflerin vergisel hiikiimler ile ilgili islemler yaptiklarinda

Yasa koyucunun vergi yasalarin bu ilkelere uygun olarak diizenlemesi gerekir. Iptali istenen fikrada
oldugu gibi, vergi yiikiimliilerinin kendilerine, eslerine, cocuklarina ya da bakmakla yiikiimlii olduk-
lart kimselere iliskin vergilendirilmis ya da vergi dist birakilmig kimi gelirlerine ac¢iklama- kanitla-
ma olanag taninmamas: kigilerin mali gii¢lerini agan vergi yiikiimiiyle karsi karsiya birakilmasi so-
nucunu dogurur ki, bunun da sosyal devlet ilkesiyle bagdastigr soylenemez.

Hayat standard esasit gercegin bulunmasina yardimci bir yontem olarak kabul edilebilir. Bu yon-
temle gercege ulasmaya, yiikiimliiniin gercek kazancina yaklasilmaya ¢alisilir. Aksi kanitlanmasi ve
saptanmasi olanagi varken varsayima gegerlilik tanimak hukuk devletinin ongordiigii hukuk gii-
venligi ile bagdasmaz” seklinde degerlendirme yaparak ilgili hitkmiin iptaline karar vermistir. AYM.
12.11.1991 Tarih ve E. 1991/7, K. 1991/43, R.G. Tarih/Say1: 23.07.1992/21293.

Vergi ve vergilendirmenin hukuki giivenlik ilkesi bakimindan hangi hususiyetleri igermesi gerekti-
gine iliskin AYM kararinda,; “Buna gére, devletin vergilendirme yetkisinin siniri, ayni zamanda kisi-
lerin hak ve ozgiirliiklerinin de sumirimi olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kacacak bigimde kul-
lamilmasinin onlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda dncelikli bir yere sahip bulunmak-
tadir. Vergilendirme alaninda olasi keyfi uygulamalara kars: diisiiniilen ilk énlem, kuskusuz yasallik
ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanila-
rak adaletsiz sonuglar dogurmasini engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda verginin genel ve
esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik icermesi, ge¢mise yii-
riimemesi, ongoriilebilir olmast ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir...”,
AYM. 17.11.2011 Tarih ve E. 2010/11, K. 2011/153, R.G. Tarih/Say1: 14.02.2012/28204.

2 GURDAL / EKERYILMAZ, s. 205-206; BILICI Nurettin, Vergi Hukuku, Ankara 2017, s. 9; YIL-
MAZ Sibel, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Cergevesinde Vergi Affi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 66, 2017, s. 282.

2 BOZDOGAN /ILK,s. 31.

22 BILICI, Vergi Hukuku, s. 9; SISMAN Giilden, “Anayasa Mahkemesi Kararlari ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Vergi Hukukunda Ongoriilebilirlik”, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2423-2424.

19
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nasil neticelenecegini dnceden bilmeleri veya dngdérmelerini saglayacak sekilde diizen-
lemeler yapilmasi gerekir23. Bu ilke ayrica hukuki giivenlik ilkesi ile de yakin iligskide-
dir. Buna gore miikelleflerin hangi fiil veya olaya hangi miieyyide ve neticenin baglan-
digini,vergi idaresine ne tlir bir salahiyet tanindigini dnceden bilmeleri, 6ngdrmeleri
sarttir®, Ayrica hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin bir 6n sart1 nite-
ligindedir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amag¢ edinen hukuki giivenlik ilkesi
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, kisilerin biitiin fiil ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletinde kanuni diizenlemelerinde bu duyguya zarar verici usul-

lerden kagmmasini gerektirir®,

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda belirlilik ilkesini $oyle tanimlamistir;
“Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gore, yasal diizenle-
melerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoriteleri-

nin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi gereklidir. Vergilemede belirli-

2 “Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir. Belirlilik ilkesi, yiikiim-

liliigiin hem kisiler hem de idare ydniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralimn, ilgili kigilerin
mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonu¢lar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongor-
melerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar...”. AYM. 22.12.2011 Tarih ve E.
2010/7, K. 2011/172, R.G. Tarih/Say1: 14.02.2012-28204; “Ongoriilebilirlik ise hukuk kuralinin uy-
gulanmasi halinde dogabilecek sonuglarin, onceden tahmin edilebilmesi anlamina gelmektedir
(Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42). Buna gire dngoriilebilirlik kosulunun saglan-
digindan soz edebilmek i¢in miilkiyet hakki sahibi tarafindan hangi kosullarin gerceklesmesi halinde
miilkiyet hakkina miidahale edileceginin onceden tahmin edilebilmesi/bilinebilmesi gerekmektedir”.
AYM. 15.10.2015 Tarih ve 2014/6193 basvuru no’lu karar1 (Tiirkiye Is Bankas1 Subeleri Basvuru-
su), http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/a29fcdec-59ae-42e2-8044-
39480f5f30e4?wordsOnly=False, (E.T. 09.01.2019).

“Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kusku-
ya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritele-
rinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri 6ngérebilir ve davra-
nislarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglem-
lerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedele-
yici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar...”. AYM. 06.01.2012 Tarih ve E. 2011/6, K. 2012/186,
R.G. Tarih-Say1: 21.07.2012-28360.

®  AYM, 22.05.2013 Tarih ve E. 2013/39, K. 2013/65, R.G. Tarih/Say1: 12.07.2013-28705; AYM.
30.12.2015 Tarih ve E. 2014/183, K. 2015/122, R.G. Tarih/Say:: 13.1.2016/29592.
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lik ilkesi, herhangi bir yiikiimliiliigiin, muafiyet veya istisnanin, hem kisiler hem de idare
yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralumin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérmelerini
miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme, miikellefler yoniin-

. . . . o e . 7. 9920
den giivensiz bir sisteme doniismemelidir”™”.

Anayasa Mahkemesinin vergilendirmeye iliskin olarak belirlilik ilkesine aykiri
bularak iptal ettigi baz1 kanun maddeleri veya hiikiimleri mevcuttur. Ornegin Anayasa
Mahkemesi “4837 sayili Ekonomik Istikrari Saglamak Icin Ek Vergiler Alinmas: Hak-
kinda Kanunun 1. maddesini®” hukuk devleti ve belirlilik ilkesine aykir1 bularak iptal

etmistir”®. Yine Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda miikellefler i¢in gelir vergisi

%6 AYM. 20.04.2017 Tarih ve E. 2016/1, K. 2017/81, R.G. Tarih/Sayist: 20.4.2017-30044.

2T “Ek motorlu tasitlar vergisi

MADDE 1.-18.2.1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tagsitlar Vergisi Kanununun 5 ve 6 nci maddele-
rinde yer alan (1), (1), (Ill) ve (IV) sayili tarifelere gore vergiye tabi olan ve bu Kanunun yayimlan-
dig1 tarihte ilgili sicilde kayith bulunan tasitlar, bir defaya mahsus olmak tizere 2003 yili i¢in tahak-
kuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutart kadar, ek motorlu tasitlar vergisine tabidir.

Ek motorlu tasitlar vergisi, bu Kanunun yayimi tarihinde tahakkuk etmis ve teblig edilmis sayilir.

Kanunun yaymmi tarihinde 2003 yili igin adina motorlu tasitlar vergisi tahakkuk etmis olan gercek ve
tiizel kisilerden, bu tasitlar dolayistyla 2003 yuli i¢in tahakkuk eden motorlu tasitlar vergisi kadar ek
motorlu tasitlar vergisi alinwr. Verginin birinci taksiti, bu Kanunun yayimint izleyen aym sonuna ka-
dar, ikinci taksiti ise 2003 yilimin Ekim ayt sonuna kadar esit taksitler halinde tasitin kayith oldugu
yerin vergi dairesine ddenir.

Tahsil edilen vergiler iizerinden 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili Kanun ile 27.6.1984 tarihli ve 3030
sayili Kanuna gore mahalli idarelere pay veril-
mez ", https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc087/kanuntbm
mc087/kanuntbmmc08704837.pdf, (E.T. 13.12.2018).

“...devletin vergilendirme yetkisinin simir1, ayni zamanda kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin de sinirini
olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kacacak bi¢imde kullanilmasinin onlenmesi, hukuk devleti
olmanin gerekleri arasinda éncelikli bir yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olasi
keyfi uygulamalara karst diisiiniilen ilk onlem, kuskusuz yasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla
getirilmesi, yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini
engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniin-
den duraksamaya yol agmayacak belirlilik icermesi, ge¢mise yiiriimemesi, éngoriilebilir olmasi ve
hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir...Dava konusu diizenleme ile mali gii¢
nazara alinmaksizin ve olaganiistii bir durum da olmaksizin ikinci kez vergi tahakkuk ve tahsil edil-
mek suretiyle vergi yiikii ara¢ sahipleri aleyhine agwlastirildigindan, 21. maddenin birinci fikrasi
Anayasa’nmin 2., 10. ve 73. maddelerine aykiridir, iptali gerekir...”. AYM. 11.09.2004 Tarih ve E.
2003/48, K. 2003/76, R.G. Tarih/Say1: 11.09.2004/25580.
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stopaj1 tesvik sisteminin geriye doniik olarak degistirilmesini belirlilik ilkesine aykiri

bulmusturzg.

Vergi yasalarinda halihazirda kanun maddesinin anlasilabilir olmamasindan kay-
naklanan ve Ongoriilebilirlik prensibini ihlal eden diizenlemeler mevcuttur. Ornegin
VUK’un 153/A. maddesinde diizenlenen “Teminat uygulamasi” bunlardan biridir.
Maddeye gore; “Birinci, ikinci ve tictincii fikralarda sayilan hallerde teminat alinmasini
takip eden takvim yilimin basindan itibaren ii¢ yil igcinde, sahte veya muhteviyati itiba-
riyla yaniltict belge kullanilmast hari¢ 359 uncu maddede sayilan fiillerden herhangi
birinin islenmediginin tespit edilmesi halinde; dordiincii fikrada sayilan hallerde ise
teminat alinmaswn takip eden takvim yilinin basindan itibaren bes yil iginde sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanilmast hari¢ 359 uncu maddede sayilan fiil-
lerden herhangi birinin iglendiginin tespit edilmemesi halinde alinmig olan teminat bag-
kaca vergi borcu bulunmamas: kaydiyla miikellefe iade edilir”. S6z konusu madde
okundugunda acik¢a ve kolayca anlasilabilir bir anlatima sahip degildir. Dolayisiyla

6ngoriilebilirlik ve hukuk devleti ilkelerinin ihlal edildigi séylenebilir®.

Anayasa Mahkemesinin vergi hukuku ile ilgili bireysel bagvurular iizerine verdigi
kararlarinda belirlilik ilkesi ve dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmedil-
mistir. Nitekim “Murat Cevik” kararinda Mahkeme bu ilkeyi; “i¢ hukukta yeterince ula-
sulabilir ve ongdériilebilir hukuk kurallarinin olmasi” seklinde belirtmistirgl. Bu kararda

ongoriilebilirlik kavrami hukuka uygunluk kavraminin i¢inde telakki edilmistir®,

B “Jtiraz konusu kuralla, yiikimhiler i¢in uygulanacak gelir vergisi stopaji tegvik sisteminin geriye

doniik olarak degistirilmesiyle belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri ihlal edilmis; yatirimci, tesvikli
yatirima basladiginda yiiriirliikte olan kurallar yerine, daha az tegvikten yararlanacag, yatiruimi ya-
parken bilmedigi kurallarla karst karsiya kalmistir. 6.6.2008 tarihinden once baglayan ve bu tarih-
ten sonra da devam eden tesvikli yatirimlar icin yasayla geriye doniik olarak ag¢ik bir miidahale ya-
pilmistir...A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, 6.6.2008 tarihinden once 29.1.2004 giinlii,
5084 sayithh Kanun'un 3. maddesi kapsaminda yatirima baslayarak gelir vergisi stopaji tegvikinden
faydalanmas: gereken miikellefler yoniinden Anayasa’min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir...”,
AYM. 22.12.2011 Tarih ve E. 2010/7, K. 2011/172, R.G. Tarih/Say1: 14.02.2012-28204.
% SISMAN, Ongoriilebilirlik, s. 2439-2440.

3 “Davaci adina ilkégretim okulu kantin isletme hakkini kiralamasi karsihgi édedigi kira tutaru iize-

rinden sorumlu sifatiyla katma deger vergisi tevkif edip beyan etmesi gerektigi yolunda diizenlenen
vergi inceleme raporuna dayanilarak 2009/3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 1 Vinci donemleri igin re'sen tarh
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“Caliganlarina ¢esitli menfaatler saglamak tizere kurulmus olan... Vakfin subeleri

itibariyle yaptigi1 katki payr odemelerinin, vergi miifettislerince yapilan vergi incelemesi

sonucunda ticret olarak degerlendirilmesi dolayisiyla adina tarh edilen gelir vergisi ve

damga vergisi ile kesilen vergi ziyai cezalarina karst agilan davanin reddi” konulu bi-

reysel bagvuru ilizerine Anayasa Mahkemesi, “Yargilama swrasinda hukuk kurallarinin

yorum ve uygulamasinin ongoriilemeZ nitelikte olmasi sebebiyle miilkiyet hakki ihlali

vardir” seklinde karar Vermistir?’?’.

“vergi cezasi kesilmesi ile hak ihlali yapilmasi” konulu bagvuruda Anayasa Mah-

kemesi; Yargilama sirasinda hukuk kurallarinin yorum ve uygulamasinin “éngoriilemez

32

33

edilen vergi ziyai cezali katma deger vergilerinin kaldirilmasi istemiyle dava a¢imistir. Adana 2.
Vergi Mahkemesi 15.6.2010 giin ve E:2010/201, K:2010/1197 sayili karariyla;, 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun 1 'inci maddesinin birinci fikrasimn l'inci bendi uyarinca, ticari, sinai, zi-
rai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin vergiye tabi oldu-
gu, 3-f bendinde de, Gelir Vergisi Kanununun 70'inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin kira-
lanmast islemlerinin katma deger vergisine tabi teslim ve hizmetler kapsaminda sayildigi, Kanunun
17'inci maddesinin 4-d bendinde ise, iktisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanma-
st islemlerinin katma deger vergisinden istisna oldugu hiikmiine yer verildigi, miilkiyeti Hazineye ait
olup Maliye Bakanhg: ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda imzalanan protokoller uyarinca Milli Egi-
tim Bakanligina tahsis edilmis bulunan kantinlerin isletmesinin; Milli Egitim Temel Kanununa gore
¢tkarilan yonetmelik uyarinca okulun ihtiya¢larimin karsilanmasi, veli ve 6gretmenler arasinda isbir-
liginin saglanmast amaciyla kurulan ve bulunduklar: okul biinyelerinde faaliyet gosteren okul aile
birliklerine birakildigi ancak, okul aile birliklerinin, kantinleri bizzat kendilerinin igletmedigi, ticari
faaliyete konu mal alis ve satis islemlerinde bulunmadigi, sadece kendilerine tahsis edilen kantinle-
rin miilkiyetiyle birlikte igletme hakkin ticiincii kisilere kiraya vererek kira geliri elde ettiklerinin an-
lasildigi, okul aile birliklerinin yiiriitmekte olduklar: iglev ve birligin amaci dikkate alindiginda yapi-
lan kiralama igleminin bu haliyle ticari kar maksadwla yapilan bir isletmecilik ve birligin de iktisadi
isletme oldugundan soz edilemeyeceginden kantin kiralama islemi karsiliginda yapilan 6demelerin
katma deger vergisine tabi olmadig1 gerekgesiyle tarhiyatin kaldirimasina karar vermistir. Davali
idare tarafindan, okul aile birliklerinin gercek usulde vergi miikellefiyeti olmadigindan katma deger
vergisinin davaci tarafindan tevkif edilmesi gerektigi, ilgili sirkiilerle de bu hususlara agiklik getiril-
digi ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir. Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi
yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun go-
riilmiis olup temyiz istemim iliskin dilek¢ede ileri siiriilen iddialar sézii gecen kararmn bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasmna, 08.11.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi”. AYM. 11.12.2017 Tarih ve 2013/3245 bagvuru no’lu karari,
R.G. Tarih-Say1: 12/5/2015/29353.

SISMAN, Ongoriilebilirlik, s. 2428.

AYM. 12.11.2014 Tarih ve 2014/6192 bagvuru no’lu karari, UYGUN, Esra, “Vergilendirme Ala-
ninda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Kararlarinin Durumu”, 1. Uluslararasi Sosyal Bilim-
ler Sempozyumu Asos Congress Bildiri Kitab1 13-14-15 Ekim (I. International Sympostum On So-
cial Science 13-14-15 October 2016, Asos Congress Conference Proceedings, Elazig 2016, Asos
Yayinevi, s. 2891-2909,http://www.bingol.edu.tr/documents/asos2016_bildiri_kitabi_final.pdf, (E.T.
05.01.2019), s. 2903.
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nitelikte olmast sebebiyle miilkiyet hakki ihlali vardir” gerekgesiyle bagvuruyu kabul

edip yeniden yargilama i¢in ilgili mahkemeye gonderme karari vermistir™”.

“vergi ve vergi cezasi salinmast islemine karst a¢ilan davanmin reddedilmesi nede-
niyle Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesinin ve
35’inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlali edilmesi” konulu basvuruda
Anayasa Mahkemesi; “Yargilama sirasinda hukuk kurallarinin yorum ve uygulamasinin
ongoritilemez nitelikte olmasi sebebiyle miilkiyet hakki ihlali vardir” gerekgesiyle basvu-
ruyu kabul etmis ve dosyay1 yeniden yargilanmasi i¢in ilgili mahkemeye gonderme ka-

rar1 almistir™.

Yine baska bir kararinda, “Vergi miikellefi sifatiyla basvurucu adina vergi ziyai
cezasi kesilmesi ile hak ihlali yapiimast” konulu bagvuruda AYM; “Yargilama sirasinda
hukuk kurallarmmin yorum ve uygulamasimin ongériilemez nitelikte olmast sebebiyle

miilkiyet hakki vardir’” gerekgesiyle bagvuruyu kabul etmistir™.

Yine Danistay 4. Dairesi bir kararinda miikellefe teblig edilen 6deme emrinin
muhtevasinda ne kadar siirede dava agilacagina iliskin herhangi bir bilgi olmadigindan
belirlilik ve dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmasi nedeniyle miikel-
lefin yasal siire olan 7 giin gegtikten sonra ac¢tigi davanin kabul edilmesi gerektigini

belirterek ilk derece mahkemesinin kararim1 bozmustur®'. Ayni dogrultuda Dairenin

% AYM. 11.12.2014 Tarih ve 2013/3245 bagvuru no’lu karari, R.G. Tarih/Say1: 12/5/2015/29353.
% AYM. 07.07.2015 Tarih ve 2013/3244 bagvuru no’lu karari, R.G. Tarih/Say1: 17/8/2015/29448.

% AYM. 16.12.2015 Tarih ve 2013/3241 basvuru no’lu kararl,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3241, (E.T. 11.06.2019); AYM. 16.12.2015 Ta-
rin ve 2013/3246 basvuru no’lu karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3246,
(E.T. 11.06.2019).

3 “Anayasa Mahkemesi'nin 18.10.2003 giinlii ve E.2003/67, K.2003/88 sayili kararinda; Hukukun
ustiinliigiiniin egemen oldugu bir deviette hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin ye-
rine getivilmesi zorunlu kosullardandir. Statii hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve
ongoriilebilirlik goz éniinde bulundurularak hukuki giivenlik saglanir. Bireyin insan olarak varligi-
nin korunmasini amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmast zorunlu-
dur. Devlet agik ve belirgin hukuk kurallarim yiiriirliige koyarak bunlart uyguladigi zaman hukuk
givenligi saglanwr seklindeki yorumla somutlasan hukuk devleti, ve belirlilik ilkelerinin de bir gere-
gidir. Bu baglamda, Devletin bir kurumu olan vergi dairesi tarafindan diizenlenen 6deme emrinde
de, odeme emrine karsi basvurulacak kanun yolu veya varsa idari makamin ve basvuru siirelerinin
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verdigi bagka bir kararda davacinin banka hesabina uygulanan haczin iptali davasinda

dava agma siiresi gegcmesine ragmen hacizle ilgili bir tebligat yapilmadigindan davaci

miikellef lehine hiikiim kurulmustur™.

Vergi hukukunda belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayan yargi kararlarinin disinda

diger araglar “yanilma ve goriis degisikligi” (VUK m. 369) ile “miikelleflerin izahat
talebi” (VUK m. 413) miiesseseleridir. VUK un 369. maddesine gore;

38

gosterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik ise ilgili makamlarin takdirinde olmaywp, en iist hukuki
norm olan Anayasanin baglayiciliginin zorunlu bir sonucudur.

Incelenen dosyada; Vergi Mahkemesince, davact adina diizenlenen ve 18.5.2005 tarihinde bizzat da-
vaciya teblig edilen odeme emirlerine karsi 7 giinliik dava agma siiresinin son giinii olan 25.5.2005
tarihi gegirildikten sonra, 16.6.2005 tarihinde a¢ilan davada siire agimi bulundugu gerekgesiyle, da-
vanin reddine karar verilmistir. Ancak, dosyada bulunan ddeme emri fotokopilerinin incelenmesin-
den; édeme emrine karsi dava agilmast halinde yetkili mahkemenin Istanbul Vergi Mahkemesi oldu-
gu belirtilmesine karsin, dava agma siiresine iliskin bir bilgiye yer verilmedigi tespit edilmigtir.

Bu nedenle, izel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde dava
acilmasi gereken 6deme emirlerinin iceriginde, bu bilgiye yer verilmemis oldugundan, bu 6deme
emirlerine karsi acilan davada, anilan Anayasa hiikmii karsisinda dava agma siiresinin gegirildigin-
den soz edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, davacimn temyiz isteminin kabuliiyle...”, GURDAL / EKERYILMAZ, s. 208-
209; Danistay 4. D. 13.11.2006 Tarih ve E. 2005/2134, K. 2006/2156,
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/760164/4-daire-e-2005-2134-k-2006-
2156/?v=list&aranan=y%FCr%FCtme, (E.T. 13.12.2018).

“bireylerin yargi ya da idari makamlar éniinde anayasal bir hak olan hak arama hiirriyetlerini son
derece daginik mevzuat nedeniyle sonuna kadar kullanabilmelerini saglamak ve kolaylastirmak
amaciyla, Devletin kurumlari vasitasiyla tesis edilen her tiirlii islemlerinde, bu islemlere karsi bas-
vurulacak yargi veya idari makamlarin gésterilmesi, ayrica soz konusu bagvurunun siiresinin de be-
lirtilmesi gerektiginin bir Anayasal zorunluluk oldugu ve bu zorunluluga Anayasanin baglayicilig
karsisinda, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve ku-
ruluslarimin uymakla yiikiimlii olduklar: sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkeme-
si'nin 18.10.2003 giinlii ve E.2003/67, K.2003/88 sayili kararinda,; "Hukukun tistiinliigiiniin egemen
oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu
kosullardandir. Statii hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongoriilebilirlik géz
oniinde bulundurularak hukuki giivenlik saglanir. Bireyin insan olarak varliginin korunmasini amag-
layan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur. Devlet a¢ik ve be-
lirgin hukuk kurallarim yiiriirliige koyarak bunlart uyguladigi zaman hukuk giivenligi saglanir"” sek-
lindeki yorumla somutlasan hukuk devleti ve belirlilik ilkelerinin de bir geregidir...

Bu durumda, dava konusu islemin niteligi esas alindiginda, ittila tarihine gore agilan dava siiresinde
oldugundan uyusmazhigin esast incelenerek haciz igleminin hukuka uygun olup olmadiginin karara
baglanmasi gerekmektedir”. Damistay 4. D. 19.02.2009 Tarih ve E. 2008/8544, K. 2009/817,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (14.12.2018).
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“Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanhs izahat vermis olmalar
veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iligkin bir ictihadin degismis olmast halinde vergi

cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sir-
kiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni
goriis ve kanaate iligkin genel teblig veya sirkiiler yayimlandigi tarihten itibaren gegerli
olup, geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yargi mercileri tarafin-

dan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz”.

Vergi miikelleflerinin veya sorumlularinin kendi vergisel durumlar1 hakkinda te-
reddiit ettikleri ve miiphem hususlar1 hakkinda idareden yazili sekilde izahat talebin-
de bulunmalar iizerine kendilerine verilen cevaplara “dzelge” denir®. Aym durumda
olan miikellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve aciklik getirmek tizere yayin-
lanan yazili goriislere de sirkiiler ad1 verilmektedir®®. Bu sekilde verilen 6zelge ve sirkii-
lerlere idarece yanlis izahat verilmis olsa bile miikellefin uygun davranmasi durumunda
miikellefe herhangi bir ceza kesilmeyecektir*".S6z konusu diizenlemeler ile hukuk dev-

letinin gereklerinden olan belirlilik ve 6ngoriilebilirlik saglanmaya ¢aligilmistir.

¥ USTUN, Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Birinci Basi, Turhan Ki-
tabevi Yayinlar, Ankara 2007, s. 83-84; SISMAN, Ongériilebilirlik, s. 2440.

% AKDOGAN Abdurrahman, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 13. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara
2017, s. 23; USTUN, Takdir Yetkisi, s. 85-86.

VUK, m. 413

“Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanligindan veya bu hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi du-
rumlart ve vergi uygulamasi: bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda
yazi ile izahat isteyebilir.

Gelir Idaresi Baskanhig, kendisinden istenecek izahati ozelge ile cevaplandirabilecegi gibi, ayni du-
rumda olan tiim miikellefler bakimindan uygulamaya yén vermek ve agiklik getirmek iizere sirkiiler
de yayimlayabilir.

Sirkiiler ve dzelgeler, Gelir Idaresi Baskanhg: biinyesinde, Gelir Idaresi Bagkani veya tevkil edecegi
bir baskan yardimcisinin baskanhiginda en az ii¢ daire baskanindan miitesekkil bir komisyon marife-
tiyle olusturulur.

S6z konusu komisyonda olusturulmus sirkiiler veya ézelgeler ile konu, kapsam ve ilgili oldugu mev-
zuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti tagiyan bir hususta izahat talebinde bulunulmas: halinde,
komisyon tarafindan olusturulan sirkiiler veya ozelgelere uygun olmak sartiyla Gelir Idaresi Bas-
kanlig: tasra teskilat tarafindan da ozelgeler verilebilir.
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B. Geriye Yiiriimezlik Tlkesi

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri olan
hukuki giivenlik ilkesiyle dogrudan baglantili ve bu ilkenin tamamlayicisi olan ilkeler-
den biri de geriye yiirlimezliktir. Basit tanimiyla geriye yiiriimezlik veya kanunlarin
gecmise ylritiilmemesi(makabline samil olmama), “bir kanunun kendisinden onceki
olaylara uygulanmamasi” Kaidesidir. Baska bir deyisle kanunlar, kural olarak yiiriirlige
girdigi andan itibaren uygulanir ve yiiriirliikten kalktig tarihe kadar icrasina devam edi-
lir*2,

Vergi miikellefleri gelecekle ilgili kararlarini, plan ve programlarint mevcut vergi
mevzuatina gore yaparlar. Sonradan ¢ikarilan kanunlar veya diger diizenlemeler gegmis-
le ilgili bir yiikiimliiliik veya sorumluluk doguruyorsa bu durum belirlilik ilkesi ve hu-
kuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturup, vatandaslarin devlete olan giivenlerini sarsa-

caktir™,

Anayasamizda vergi kanunlarinin geriye ylriimemesi hususunda agik bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Yalnizca ceza hukuku ile ilgili 15. maddede; “...su¢ ve cezalar
gegmige yiirtitiilemez...” ve yine ceza hukukunu ilgilendiren 38. maddede; “Kimse, is-
lendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayr cezalandiri-
lamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha

agir bir ceza verilemez” hiikkiimleri diizenlenmistir*®. Acik bir diizenleme olmasa da

Sirkiiler ve vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler goz oniinde bulundurulmak sartiyla ozelgeler, Ge-
lir Idaresi Baskanliginca internet ortaminda yayimlanir.
Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanhginca ¢ikarilan yonetmelikle be-
lirlenir”’; SISMAN, Ongoriilebilirlik, s. 2440.

2 MUTLUER M. Kamil / DAYANC N. Nilay, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ankara 2014,
s. 42; TASKAN Yusuf Ziya, Vergi Hukuku, Birinci Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 80.

a3 CEVIK Savas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi :Sistemi, 2. Baski, Palet Yayinlari, Konya 2016, s. 27;
ONCEL, Mualla / KUMRULU Ahmet / CAGAN Nami: Vergi Hukuku, 24. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2015, s. 47-49.

“ O AY, m. 15:

“Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler (...)(1) disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunu-
lamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: sug-

17



hem Anayasa Mahkemesi hem de Danistay kararlarinda hukuki giivenlik ilkesinin bir
tamamlayicisi olan “‘geriye yiiriimeme” ilkesine uygun hiikiimler verilmektedir®®. Orne-
gin Anayasa Mahkemesi GVK’nin gegici 73. maddesinin Anayasanin 2. maddesine ay-
kiriligr iddiasiyla agilan iptal davasinda,kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi hususunda

su actklamalarda bulunmustur:*

“Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigti, kural ola-
rak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Yasalarin geriye yiiriimezligiilkesi
uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin ko-
runmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriir-
liik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiiriir-
liige giren yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olma-

mast hukukun genel ilkelerindendir”.

Federal Almanya ve Isvigre igtihatlarinda oldugu gibi Tiirk Hukukunda Anayasa
Mahkemesi de kararlarinda ge¢mise yiiriimeme ilkesini “ger¢ek geriye yiiriime” ve

“gercek olmayan geriye yiiriime” seklinde ikiye ayirarak degerlendirmistir®’. Gergek

lanamaz; sug¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar
kimse su¢lu sayllamaz”.

m. 38;

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandiri-
lamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez”.

*  CEVIK, s. 28; BILICI, Vergi Hukuku, s. 10.

% BOZDOGAN / ILK, s. 31; AYM. 22.12.2011 Tarih ve E. 2010/7, K. 2011/172, R.G. Tarih/Say1:
14.02.2012-28204.

“Geriye Yiiriime Cesitleri: 1. Ger¢ek Geriye Yiiriime: Vergi kanunlarimin gercek anlamda geriye
yiiriimesi ile gercek olmayan geriye yiiriimesi aywrimi, Alman-Isvigre hukukundaki tartismalara da-
yanilarak yapimaktadr. Gercek gegmise yiiriime, tamamlanmuis, hukuki sonuglarint dogurmus (ka-
zamilmig hak gergeklesmis) bir hukuki islem veya olaya daha sonra kabul edilen bir kanunun uygu-
lanmast anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, vergi hukuku alaninda hukuki sonuglarini tam
olarak doguran ve kazanilmis hak olusturan islem ve olaylara, meydana geldikleri donemde yiiriir-
liikte olmayan, kanun koyucunun iradesiyle sonradan yiiriirliige konulmus kanun hiikiimlerinin uygu-
lanmasidir. Alman-Isvigre hukukunda, gercek anlamda geriye yiiriitiilen kanunlarin, Anayasa’ya ay-
kirt oldugu kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarinda, doktrinde kabul edilen
gercek geriye yiiriime kavramint kullanmakta ve benzer yonde icerik tespiti yapmaktadir. Ornegin,
Gelir Vergisi Kanunu’'na 4444 Sayili Kanun’la eklenen ve 14.08.1999 tarihinde yiiriirliige giren Ge-
¢ici 57 ’nci maddenin iptali ile ilgili basvuruda Anayasa Mahkemesi, 01.01.1999 tarihinden gegerli
olmak iizere gelir dilimlerine karsilik gelen vergi oranlarimin bes puan arttirilmak suretiyle uygu-

47
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geriye yliriime; eski yasa donemindeki vergiyi doguran olayin tamamlanmasindan sonra
bir degisiklik yapilarak yeni vergi yasasiin eski donemdeki olaylara uygulanma51d1r48.
Gergek olmayan geriye yiiriime ise yeni kanunun eski kanun déneminde baglamis ancak
heniiz tamamlanmamis olaylara uygulanmas1d1r49. Ornegin 2019 yilindan sonra ¢ikari-
lan bir gelir vergisi tarifesinin 2018 yili i¢cin de gegerli olmas1 gergek geriye yiirlimeye,
2019 yili iginde ¢ikarilan yeni gelir tarifesinin yillik vergilendirme donemi sona erme-
den tiim 2019 yili i¢inde elde edilen tiim gelirlere uygulanmasi ger¢ek olmayan geriye

yiirimedir. Ancak her iki durumda da miikelleflerin vergi yiikii artar™’.

Ulkemizde her iki duruma da 6zgii yasalar ¢ikarilip geriye yiiriitme yapilmustir.
Bunun 6nemli sebeplerinden biri Tiirkiye’de enflasyon, ekonomik krizlere kars1 uygu-
lamalardir®". Gergek geriye yiirimeye drnek olarak 3986 sayili “Ekonomik Denge I¢in
Yeni Vergiler Ihdas ile Diger Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”da 1993 yilinda elde edilen gelir ve kurumlar vergisine tabi kazanglar iizerine ek
yiizde 10 vergi eklenmis ve gercek geriye yiiriime yapilmistir. Gergek olmayan geriye

yiirime durumuna 6rnek olarak da 01.01.1961 yiiriirlik tarihli, 213 sayili VUK’ un ta-

lanmasna iligkin bu hiikmiin, gercek anlamda geriye yiiriime sayilamayacagi yoniinde karar vermisg-
tir. 2. Gergek Olmayan Geriye Yiiriime Gergek geriye yiiriime, hukuki sonuclarint dogurmus olay ve
islemlere sonradan ¢tkan kanunun uygulanmasin ifade ederken; gercek olmayan geriye yiiriime,
vergi kanunlarmmin eski kanun yiiriirliikte iken baslamakla beraber, heniiz tamamlanmamis hukuki
durum, iliski ve olaylara uygulanmasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, vergi kanunlarinin
geriye yiiriir hiikiimlerinin heniiz sonuglart dogmamig olan islem veya olaylara uygulanmasidr[70].
islem veya olay, heniiz sonu¢larini dogurmamuis oldugundan, yiikiimliiler acisindan kazanimig hak
meydana gelmemektedir ”, TAYLAR Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergi Hu-
kukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Vergi Diinyasi, S. 307, 2007, s. 206; ONCEL / MUALLA / CA-
GAN, s. 47; GURDAL / EKERYILMAZ, s. 211.

*®  ONCEL/MUALLA / CAGAN, s. 47; SENYUZ, Dogan / GERCEK Adnan / YUCE Mehmet, Vergi
Hukuku (Genel Hiikiimler), Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2017, s. 51; MUTLU, s. 143;
“...Bozma kararma uymayan Trabzon Vergi Mahkemesi 30.9.2002 giinlii ve E: 2002/358,
K:2002/351 sayili karariyla; kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesinin bir hukuki eylem yada davrani-
s bu hukuki iligkinin vuku buldugu yada meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi ol-
may: gerektirdigi, vergiyi doguran olayin vuku buldugu dénemde yiiriirliikte olmayan bir kanuna da-
yanilarak vergi yiikiiniin artiridmasina imkan bulunmadigi, ... 1svar etmiy... Bu nedenlerle, temyiz is-
teminin kabuliine Trabzon Vergi Mahkemesinin israr kararimin bozulmasina ...”, DIBGK T.
3.7.1989, E. 1988/5, K. 1989/3, https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-1996-217-k-1996-420-t-20-12-
1996-danistay-vergi-dava-daireleri-kurulu-karari/623801/, (E.T. 19.03.2019).

% TASKAN, s. 80-81; ONCEL / MUALLA /CAGAN, s. 47.
% SENYUZ/YUCE / GERCEK, s. 52.
3 AKYAZAN,s. 21.
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hakkuk zamanagimi siiresini 3 yildan 5 yila yilikseltmesi ve bu kanunun siiresi heniiz

dolmamus vergi alacaklarinda da gegerli olmasi gésterilebilirsz.

Anayasa Mahkemesi 1993 yilina iliskin“Gelir veya kurumlar vergisine iliskin ola-
rak 1994 takvim yilinda verilmesi gereken yillik, ozel veya miinferit beyannamelerdeki
matrahlar iizerinden % 10 ekonomik denge vergisi” alinacagia iliskin hiikkmii, gelir
veya kurumlar vergisine ek olarak degil, yeni bir vergi olarak degerlendirmis ve geriye

dontik vergilendirme olarak kabul etmemistir-.

Geriye yliriimeme ilkesi yalnizca vergi kanunlari bakimindan degil, idarenin ¢1-
kardig1 vergisel diizenlemelerde de gecerlidir. Ornegin idare bir vergi muafiyetini kaldi-

racaksa gegmiste uygulanan vergi muafliklarini kapsayacak bicimde uygulamamasi ge-

rekir>.

Anayasanin 153/5. maddesine gore; “iptal kararlari geriye yiiriimez ”.Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi miikelleflerin lehine olan ve vergi kolayligi saglayan bir hiikkmii
iptal ettiginde 6nceden bu hiikiimlerden yararlananlarin durumlarinda bir degisiklik ol-
mayacak, iptal kararindan etkilenmeyeceklerdir®®. Ayrica vergi kanunlarinda miikellef-

lerin lehine olan geriye yiiriitillen hiikkiimler “hukuki giivenlik ilkesi” bakimindan bir

2 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 49.

% AKYAZAN, s. 22-23; “Vergi Hukukunda geriye yiiriimenin soz konusu olup olmadiginin saptana-

bilmesi i¢in vergiyi doguran olaymn tanimina bakilmaldur.

Vergi Usul Yasasi'na gore, vergi alacagi, vergi yasalarmmin vergiyi bagladiklart olayin meydana
gelmesi veya hukuksal durumun olusmasi ile dogar. Ekonomik Denge Vergisi'nde, vergiyi doguran
olay, kiginin 3986 sayili Yasa'da yiikiimliiliigii belirleyen kapsam igine girmesi ve 2. maddedeki olay-
larin meydana gelmesidir. Ekonomik Denge Vergisi, Devletin egemenlik giiciine dayanarak koydugu
yeni bir vergidir. Bu anlamda Ekonomik Denge Vergisi, Gelir ve Kurumlar vergisine ek bir vergi
olmaywp bash basina bir vergidir. Ancak, bir y1l énceki kazanglara gore beyan edilen matrah iizerin-
den alinmaktadr. Bu vergide vergiyi doguran olay, beyanname verilmesi olduguna ve beyannameler
de 1994 yilinda verildigine gore geriye yiiriimeden soz konusu degildir.

Ekonomik denge vergisinin, gelir ve kazanglar iizerinden bir kez kabul edilebilir bir oranda alinan
bagimsiz bir vergi olmasi ve mali giicii daha zayif olan iicretlilerin ¢ok biiyiik kesimini kapsam di-
sinda birakmasi nedeniyle sosyal devlet ilkesine de aykiri diistiigii séylenemez.

Aciklanan nedenlerle, 3986 sayili Yasa'min 1. maddesinin (a), 2. maddesinin (a), 4. maddesinin (a)
ve (g) bentleri, kurumlar vergisi yiikiimliiliigii yoniinden, Anayasa'nin 2. maddesine aykirt goriilme-
mistir...”, AYM. 06.07.1995 Tarih ve E. 1994/80, K. 1995/27, R.G. Tarih/Say1: 02.02.1996/22542.

% BOZDOGAN /LK, s. 32; ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 50.
% ONCEL/KUMRULU / CAGAN, s. 50.
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sakatlik olugturmazlar. Bu sebeple Danigtay da miikelleflerin lehine olan diizenlemele-

rin gegmise yonelik faal olacagina dair bir¢ok karar Vermistir%.

56

GURDAL /EKERYILMAZ, s. 214; “353 iincii maddenin 1 numarali bendinde vazuli oran daha énce
% 25 olmasina ragmen yil icinde yiiriirliige giren 4108 sayili Yasa ile bu oran % 10°a indirilmis
olup, her ne kadar yoklama tutanaginin diizenlendigi tarihte % 25 orani gegerli ise de dzel usulsiiz-
liik cezast 1995 yiuli icin kesildiginden ve ceza ihbarnamesinin diizenlendigi tarihte de 4108 sayili
Yasa yiirtirliikte oldugundan, lehe olan bu hiitkmiin uygulanmasi gerekecegi gerekgesiyle cezayt degi-
siklikle onayan vergi mahkemesi kararina yénelik iddialar kararin bozulmasin saglayacak nitelikte
goriilmemistir”, Damstay 3. D. 31.12.1997 Tarih ve E. 1996/4162, K. 1997/4829,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (E.T. 14.12.2018); “Vergi Usul Kanununun Ozel Usul-
stizliik cezalarini diizenleyen ve 6.7.1994 tarihinde yiiriirliige giren 4008 sayu yasanin 17. madde-
siyle degisik 353/1. maddesinde, verilmesi ve alinmast icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu ve serbest meslek makbuzunu vermeyen ve almayanlardan her birine her fatura, gider pu-
sulast, miistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzu igin 1.000.000.-Liradan asagi olmamak iizere
bu belgelere yazilmasi gereken meblagin %25'i nispetinde 6zel usulsiizliik cezast kesilecegi belirtil-
migstir. Ancak daha sonra 25.5.1995 tarihinde yiiriirliige giren 4108 sayuli kanunun 8. maddesiyle so-
zii edilen Madde hiikmii (verilmesi ve alinmast icabeden fatura, gider pusulast miistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzlarimin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek meb-
lagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin
her birine her bir belge i¢in 1.500.000.- Liradan asagi olmamak tizere bu belgelere yazilmasi gere-
ken meblagin yada meblag farkinin %10'u nispetinde ozel usulsiizliik cezast kesilir. Bir takvim yili
icinde her bir belge nevine iliskin olarak tespit olunan yukarda yazilan 6zel usulsiizliikler iin kesile-
cek cezanmin toplami 750.000.000.- Lirayr gecemez) seklinde degistirilmistir...Uyusmazlik konusu
olayda, fiilin gerceklestigi donemde Vergi Usul Kanununun 4008 sayili kanunla degisik 353/1. mad-
desinin yiiriirliikte olmasi nedeniyle, davaci adina, yapilan satiglara fatura diizenlememesi sonucu
50z konusu belgeye yazilmasi gereken meblagin %25 nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilmisse de,
lehte olan kanun hiikmiiniin uygulanacag: yolundaki ceza hukukunun genel prensibi dikkate alindi-
ginda, miikellef lehine diizenleme getiren Vergi Usul Kanununun 4108 sayili Kanunla degisik 353/1.
maddesi hiikmiine gére ozel usulsiizliik cezasi kesilmesi gerektigi sonucuna varildigindan, ihtilafli
donem igin kesilen %25 nispetinde ozel usulsiizliik cezasini onayan vergi mahkemesi kararinin bu
kisminda hukuka uyarlik goriilmemistir”, Damistay 3. D. 07.04.1997 Tarih ve E. 1997/3762 K.
1998/2726, http://www..com/kho2/ibb/giris.html, (E.T. 14.12.2018); “213 sayili Vergi Usul Kanu-
nun 355'inci maddesinin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan seklinin (b ) fikrasinda, damga vergisi
ilgili vergi kanununda belli edilen sekilde ifa edilmeyen hallerde, damga vergisi miikellefleri icin
usulsiizliik cezasi kesilmesini ongoren hiikmii, 5281 sayili Kanunun 15'inci maddesiyle degisik,
355'inci maddesi ile 1.1.2005 tarihinden gegerli olmak iizere yiiriirliikten kaldwildigindan ve (lehe
olan kanun hiikiimlerinin ge¢mise yiiriiyecegi) yolundaki Ceza Hukukunun temel ilkesi, idari nitelikte
para cezalari i¢in de uygulanmasi gerektiginden, mahkeme kararinin, ézel usulsiizliik cezasinin ipta-
line iliskin hiikiim fikrasi sonucu itibaryla uygun gériilmiis olup, temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen
iddialar, bu hiikiim fikrasimin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmamistyr”, Danistay 7. D.
10.11.2010 Tarih ve E. 2008/2493, K. 2010/5240, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(E.T. 14.12.2018); “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hu-
kuki iligkinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanunun hiikiimlerine tabi kalmakta
devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak, yiiriirliigiinden onceki olaylara ve
iliskilere uygulanmaz. Vergi Kanunlariy, kamu hukukuna iligkin yiikiimliiliikler getirdiginden, bu ka-
nunlarn, ozellikle mali yiikiimii artirict nitelikteki hiikiimlerinin, ge¢mise yiiriitiilmemesi hukuki gii-
venlik ilkesi yoniinden onem tasir, Anayasanin 73 tincii maddesinin iigiincii fikrasinda ifadesini bu-
lan vergilerin kanuniligi ilkesi de, hukuki giivenligi saglama amacina matuftur ve vergiyi doguran
olayin vukuu déneminde yiiriirliikte olmayan bir kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin artirilmasina
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C. Kiyas Yasag Ilkesi

Kiyas, sebeplerdeki benzerlige dayanarak, var olan bir kuralin kanun tarafindan
kapsama alinmamis olan bir olaya uygulanma51d1r57. Kiyas yasagi hukuki giivenlik ilke-
sinin alt ilkelerinden olmakla birlikte asagidaki bdliimlerde agiklayacagimiz kanunilik
ilkesinin bir neticesidir’®. Vergi hukukunda kiyas yasag: ilkesi, belirlilik ve dolayisiyla
hukuki giivenlik ilkesini tamamlayici niteliktedir. Vergi hukukunda kiyasin kabul edil-
mesi durumunda vergi idare ve yargisinin bu yolu kullanarak yeni vergi doguran olay ya
da vergi yiikiinii arttiran diizenlemeler getirmesi olagandlrSQ. Bu da hukuki giivenlige ve

hukuk devleti ilkesine agik¢a aykirilik olusturacaktir.

Yarg1 veya yliriitme organinca kiyasin kabul edilip, bu organlarin yeni vergiyi do-
guran olay olusturmalar1 veya yiirilirliikkteki vergi yliklerini degistirmeleri ihtimalinde
ayn1 zamanda islev (fonksiyon) gaspina da netice vermis olurlar. “Bu bakimdan kiyas

%0 Ornegin Emlak Vergisi Kanunu vergi-

vergi hukukunda yorumun sinwrini olusturur
nin konusu (mevzuu) olarak bina, arsa ve arazileri belirlemistir®’. Ancak Tiirk Medeni
Kanunu taginmaz miilkiyetinin konusuna tapu kiitiigiinde kaydedilen bagimsiz ve siirek-

li haklar1 da dahil etmistir®. Kiyas yolu ile Medeni Kanunda gecen haklardan da vergi

imkan vermez... ”. Danistay I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu, 03.07.1989 Tarih ve E. 1988/5, K.
1989/3, www.kazanci.com/kho2/ibb/qgiris.html, (E.T. 18.12.2018).

> KARAKOC, Vergilendirme, s. 1294.
% BOZDOGAN /LK, s. 34.
% ONCEL /KUMRULU / CAGAN, s. 29, 46; BILICI, Vergi Hukuku, s.9.
60 CAGAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1t Hukuk Yaynlari, istanbul 1982, s. 141.
1 1319 Sayili EVK;
“Madde 1- Tiirkiye sumirlart iginde bulunan binalar bu kanun hiikiimlerine gore Bina Vergisine ta-
bidir.
Madde 12 — (Degisik: 17/7/1972-1610/7 md.)
Tiirkiye smrlart iginde bulunan arazi ve arsalar bu kanun hiikiimlerine gore Arazi Vergisine tabi-
dir’”.
62 4721 Sayih TMK;
“Madde 704- Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir:
1. Arazi,
2. Tapu kiitiigiinde ayrt sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar,

3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler”.
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almak emlak vergisinin konusunun genisletilmesi manasina gelir. Fakat bu hususta yet-
kili olan merci yasama orgamdir®. Kanunilik ilkesi geregi vergilendirmede kiyasa gi-
dilmemesi esastir. Aksi durumda yargi ve yiirlitme organlarinca yeni vergiyi doguran

olaylar ihdas edilebilir®,

Vergi hukukunda, 6zel hukuk dallarinda oldugunun aksine hakim hukuk yarat-
maz. Vergi hukukunda kanunilik ilkesi sert bir sekilde uygulanir ve kiyas ancak kanu-
nun acikea dngordigi hallerde caizdir®®. Ornegin 3065 sayili KDVK’nin 1/2. madde-
sindeki, “Ticari, sinai, zirai faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamliligi, kapsami
ve niteligi Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore; Gelir Vergisi Kanununda acikiik
bulunmadigi hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine goére
tayin ve tespit edilecegi” hikkmii kiyasin agikca 6ngoriildiigii bir diizenlemedir.Danistay
kararlarinda da vergi hukukunda kiyas yasagina uygun sekilde hiikiimler verildigi go-

riilmektedir®®.

Yukarida agikladigimiz ii¢ ilkenin diginda hukuki giivenlik ilkesine baska alt ilke-
ler de dahil edilebilir. Ornegin kazanilmis haklara saygi ilkesi, esitlik ilkesi, adil hukuk
diizeni ilkesi gibi. Ancak bu ilkeler de digerleri gibi evrensel ilke olan hukuk devleti

ilkesinin i¢inde yer alirlar.

8 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 29.

% CAGAN Nami, “Kamu Maliyesinin Anayasal Cercevesi (111, Bahri Savci'va Armagan, Miilkiyeli-

ler Birligi Yayini, No:7, Ankara 1988, s. 218.

%  (ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 29; BOZDOGAN / LK, s. 34.

% “Damstay’in vergilendirmede kiyas yasagina ¢ogu kez titiz bir bicimde uydugunu goriiyoruz. Orne-

gin Damnistay 5237 sayili eski Belediye Gelirleri Kanunu 30 uncu maddesinde diizenlenen akaryakit
resmi konulart icinde agik olarak belirtilmedigi icin likit gaz tiiketimi tizerinden bu resmin alinama-
yacagina (9. Daire, K.1971/2382); Denizcilik Bankasina ait yiizer havuzun, ulastirma araci olma-
masi nedeniyle liman isgal resmine tabi tutulamayacagina (9. Daire, K.1966/1295) karar vermistir.
Buna karsilik Danistay, yine eski Belediye Gelirleri Kanununun, belediye simirlart iginde tiiketilen
havagazimin metrekiipii tizerinden belediye meclisi karart ile rvesim alinmasin ongéren hiikmiiniin
(m.6) benzer nitelikte bir gaz olan kok gazi igin de gegerli olduguna karar vermistir”’, ONCEL /
KUMRULU / CAGAN, s. 30.
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D. Kazamlms Haklara Sayg Ilkesi

Kazanilmis hak veya miiktesep hak, yirtirliikteki mevzuata gére kisilerin lehine
ortaya ¢ikan haklar veya hukuki durumlardir. Kisiler bu haklar1 kazandiktan sonra ka-
nun veya idarenin herhangi bir tasarrufuyla haklarini kaybetmemelidir®’. Bu ilkeyi, “ge-
nelde kisi hak ve hiirriyetlerinin, ozelde de miilkiyet hakkinin korunmasi yiikiimliiliigiinti
tistlenmis olan hukuk devleti esasimin bir geregi olarak” misahede etmek gerekir. Ka-
zanilmis hak kavrami da Anayasada agik¢a diizenlenen ilkelerden biri olmasa da 2.
maddede yer alan “hukuk devleti” ilkesinden ve bireylerin temel hak ve hiirriyetleriyle

ilgili genel prensiplerden hareket edilerek korunmasi gerektigi kabul edilmektedir .
Anayasa Mahkemesi kazanilmis hak kavramini sdyle agiklamustir®:

“Kazanmilmis hak soézciigii, hukukun en belirsiz, uygulama sahast ¢ok dar, genel
hukuksal durumlarda konu edilemeyen bir kavramdir. Yonteme iliskin kural islemlerinin
degismesi kisiler yoniinden kazanilmis hak dogurmaz. Ciinkii, yonteme degisiklik getiren
yeni kuralin, yeni olayda uygulanmas: kamu yararimin daha fazla bulundugu var sayi-
mina dayaniwr. Kisi, isin yapildigi andaki hukuken gecerli yonteme bagh olarak oznel
iligki kurma durumundadir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan (maasg
gibi), tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel nitelige doniismiis, somut-

lasmis haklar icin s6z konusudur”.

Danistay kararlarinda da kazanilmis hak kavrami 6zetle, “hukuka uygun olarak

alinan ve bir iglem sonucu elde edilen bir hak” seklinde tanimlanmaktadir™®.

7 ATIK Aysegiil Coban, “Idare Hukukunda Kazamlms Hak ilkesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.21, S.1, 2013, s. 12.

8 SEN  FErsan, “Miiktesep/Kazamilmis hak”,  http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1067127-muktesepkazanilmis-hak, (E.T. 18.12.2018).

% AYM. 25.10.1990 Tarih ve E. 1989/23, K. 1990/26, R.G. Tarih/Say1: 09.01.1991/20750, Kazanilmis
hak kavramim tanimlayan diger AYM Kkararlar1 igin bkz. 27.02.2001 Tarih ve E. 1999/43, K.
2001/46 sayili karar, R.G. Tarih/Sayi: 20.03.2002/24701; 03.04.2001 Tarih ve E. 1999/50, K.
2001/67, R.G. Tarih/Say1: 07.11.2001-24576.

7 Danigtay 8. D. 03.02.1976 Tarih ve E. 1974/4918, K. 1976/376 sayili karar1,DD, S. 24-25, 1977, s.
343-347. Ayn1 yonde bkz. Danistay 10. D. 17.11.1988 Tarih ve E. 1996/4639, K. 1998/5838, DD, S.
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Kanunlarin geriye yiiriitiilmesi kazanilmis haklara saygi ilkesine aykirilik olustu-

rabilmektedir. Ornegin sinavlar1 kazanip belli bir statiiye girmis memur veya dgrencinin

bu edinimleri ilgili kanunun iptali ile kaybedilmemelidir’.

E. Esitlik Ilkesi
Anayasanin 10/1. maddesinde:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve ben-

zeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” hilkmii yer almaktadir’.

Maddede zikredilen insanlar arasindaki birgok farklilik, insanin dogustan getirdigi, do-

gas1 geregi ve ¢ogunlukla iradesiyle secemedigi 6zellikleridir. Bu hiikiimle insanlar ara-

sinda bu farkl niteliklerden yola ¢ikilarak ayrim yapilmasi 6nlenmeye caligilmustir”.

2. ve 3. fikrada: “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin

vasama gegcmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilke-

sine aykirt olarak yorumlanamaz”,

“Cocuklar, yasllar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul

ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz” hiikkiimleri yer almak-

tadir. Buna gore lilkemizde 7 milyon dolaylarinda engelli, bakima muhtag vb. kisi dik-

71

72

73

100, 1999, s. 469-472; Danistay 8. D. 19.09.2003 Tarih ve E. 2002/2675, K. 2003/3329, DKD, S. 3,
2004, s. 245-246.

BOZDOGAN /ILK, s. 32.
AY m. 10;

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayi-
rim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiim-
liidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin ali-
nacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayiimaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun dniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar”.

BOZDOGAN / iLK, s. 32.
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kate alindiginda sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak bunlara yonelik mali hiikiim-

lerde ayrim yapilmasi esitlik ilkesine aykiri sayllmayacakt1r74.

Esitlik ilkesi genellik ilkesi ile birlikte vergide adalet ilkeleri olarak isimlendiril-
mektedir. Vergide genellik; “toplumda yasayan herkesin dil, din, rk ve cinsiyet ayrimi

"> \/erginin genel olma-

olmaksizin mali giice gore vergi yiikiimliisii olmasini gerektirir
s1 esit olmasimin bir sartidir denilebilir. Ancak esitlik ilkesi genellik ilkesinden daha
kapsamli olup, benzer durumda olanlara benzer, farkli durumda olanlara farkli muamele

edilmesi prensibidir’.

Literatiirde genel kabule gore esitlik kavrami yatay ve dikey esitlik seklinde ikiye
ayrilarak aciklanmaktadir. Yatay esitlik benzer durumdaki kisilere ayni hiikiimlerin uy-
gulanmasidir. Dikey esitlikte ise farkli durumda olanlara farkli hiikiimler, muameleler

uygulanir’’. Omegin dikey esitlige aykir1 olarak engelli vatandaslarm saghkli olanlarla

" HEPAKSAZ Engin / AKDEMIR Tekin, “Tiirkiye’de Anayasa Tartismalarnm ve 1982 Anayasa-
si’nmin Vergisel Hiikiimlerinin Toplumsal Sozlesme Teorisi Agisindan Degerlendirilmesi”, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 35, 2010, s. 139.

® PEHLIVAN Osman, Vergi Hukuku, Celepler Matbaacilik, Trabzon 2018, s. 23; ONCEL / KUMRU-
LU/ CAGAN, s. 41.

® SISMAN, Giilden, “Demokratik Ulkelerin Anayasalarinda Yasallik, Mali Giice Gore Vergilendirme
ve Esitlik Ilkelerinin Vergi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 17, S. 2, 2009, s. 41; “...Gergi; gegici 20. maddede, 506 sayili Kanunun 78. madde-
sine veya biitiiniine yapilmis bir gonderme bulunmadigindan, 78. maddenin sandik istirakgilerine
dogrudan uygulanmast olanakly degildir. Ancak; bu durum, onlarin vergi yiikii bakimindan, esasen
kapsaminda olmalari gereken kanuna tabi olan sigortalilarla, 3. bent kapsamindaki sigortalilara na-
zaran avantajli konuma getirilmelerinin nedeni olamaz. Boyle bir avantaj, 506 sayili Kanunun gegici
20. maddesiyle varliklarim siirdiiren 6zel sosyal giivenlik kuruluslarimin sigortalilart i¢in ayricalik
niteligi tasiyacagindan; Kanun koyucu'nun basta aciklanan amacwna, dolayisiyla, Anayasa'nin esit-
lik ilkelerine aykiridr. Yani, bana mensuplarinin s6z konusu tavani asan ticretlerinden kesilen prim-
lerinin vergiye tabi iicretlerinden indirilmesi miimkiin degildir’, DVDDGK T. 20.12.1996, E.
1996/217, K. 1996/420 sayili karari, https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-1996-217-k-1996-420-t-
20-12-1996-danistay-vergi-dava-daireleri-kurulu-karari/623801/, (E.T. 19.03.2019).

“Anayasa'min 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, fel-
sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu belir-
tilmistir. Bu maddede yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmektedir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca aymi isleme bagh tutulmalarim
saglamak ve kisilere yasalar karsisinda aywrim yapilmasini ve ayricalik taninmasint énlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢cignenmesi yasaklanmigtir. Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar: gerekli kilabilir. Farkly hukuksal durumda bulunanlar arasinda esitlikten séz
edilemez. Aymi hukuksal durumlar aym, farkly hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa

7
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bir tutulmasi ve aym sekilde vergilendirilmeleri hak ve adalete uygun diismeyecektir’®.
Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlar da aymi hukuki sartlarda bulunanlara
ayni, farkli hukuki sartlarda olanlara farkli kurallara tabi olmasini esitlik ilkesine aykiri

gdrmemistir’.

Yasa oniinde esitlik ilkesinin literatiirde baska bir ayrimi ise “sekli hukuki esitlik”
ve “maddi hukuki esitlik” seklindedir. Vergilendirmede esitlik ilkesi, vergi yasalar1 kar-
sisinda seklen esit olan miikelleflerin, fiili ve maddi statiilerinin de dikkate alinmasini
gerektirir®. Maddi hukuki esitlik kisaca ayni durumda bulunanlara ayni muamelede
bulunulmasidir. Yani miikelleflerin aralarindaki esitsizliklerin gozetilerek onlara mutlak
degil nisbi olarak esit muamele edilmesini gerektirir.Bu durumda yasama organi farkli
durumda olanlara esit degil de farkli davranabilir. Elbette bu farkli davranma ancak
“hakli neden”in varhgi halinde miimkiindiir®™. Anayasa Mahkemesi bu hususu bir¢ok

kararinda dile getirmistir. Ornegin “25/8/1971 giinlii, 1475 sayili Is Kanunu'nun 5.

Anayasa'min ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz...”. AYM. 16.12.2010 Tarih ve E. 2008/24, K.
2010/115, R.G. Tarih/Say1: 26.02.2011/27858.

8 BILICI, Vergi Hukuku, s. 12; BOZDOGAN / ILK, s. 32-33.

" “Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa éniinde esitlik, herkesin her

yonden ayni kurallara bagl olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, wrk, renk, cin-
siyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol
agilmast Anayasa katinda gecgerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayni durumda olanlara
ayrt kurallarin uygulanmasini ve ayricalikl kisi ve toplumlarin yaratilmasint engellemektedir. Kimi
yurttaglarin hakly bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar:
ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir, ozelliklere, ayriliklar a dayandigi icin hakli olan nedenler,
ayri diizenlemeyi aykirt degil, gegerli kilar. Ayni durumda olanlar igin ayri diizenleme aykirilik olus-
turur. Anayasa'min amacgladig esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktirv. Ayni hukuksal durumlar aynz,
ayrt hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa'min ongordiigii esitlik ¢ignenmis ol-
maz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikler i ve durumlar: 6zdes alanlar arasinda, yasalara konulan
kurallarla degisik wygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligi n dogurdugu zorunluluklar,
kamu yarart ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkly uygulamalar getirilmesi du-
rumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz”. AYM. 21.06.1991Tarih ve E.
1991/25, K. 1991/18, RG. Tarih/Sayr: 27.10.1999/22094; “...Anayasa'min mutlak olarak yasakladi-
&1, yurttaslarin kanun karsisinda dillerine, rklarina, cinsiyetlerine, siyasi diisiincelerine, felsefi
inanglarina, dinlerine ve mezheplerine gére farkli muamele gormeleridir. Bunlarin disinda kanun
ontinde esitlik, ancak niteliklerde benzerlik halinde soz konusu olabilir’. AYM. 01.02.1968 Tarih ve
E. 1968/12, K. 1968/65, R.G. Tarih/Say1: 10.07.1969/13245.

8  GERCEK / CETIN GERGER / TASKIN / BAKAR / GUZEL, s. 54.

81 CANYAS Oytun / SECILMIS i. Erdem, “Anayasa Mahkemesi’nin Mali Gii¢ Ilkesine Yaklagimina
Iktisadi Bakis”, Afyon Kocatepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. XV, S. 1, 2013, s.
304.
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maddesi 10. bendinin 1961 Anayasasi'min esitlik ilkesine aykiriligi nedeniyle iptali”

konulu davada Mahkeme,

“Anayasanmin 10. maddesinde herkesin, hi¢ bir ayirim yapilmadan kanun éniinde
esit oldugu kabul edilmistir. Madde metninden de agik¢a anlasilacag iizere, yasalarin
uygulanmasinda dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle bir aywrim yapilamiyacak, yasalar herkese esitlikle uygulanacaktir.
Su kadar ki, Kanun oniinde esitlik, ilkesi, Mahkememizin pek ¢ok kararlarinda belirtil-
digi gibi tiim yurttaglarin mutlaka her yonden, her zaman ayni kurallara bagh tutulma-
lart zorunlulugunu da icermez. Birtakim yurttaslarin baska kurallara bagh tutulmalar
hakli bir nedene dayanmakta ise béyle bir durumda kanun oniinde esitlik ilkesine ters
diisiildiigiinden séz edilemez. Insanlar arasinda yaradilis ve ¢calisma giicii veya saglik
bakimindan veya nitelik¢e buna esit nedenler dolayisiyla pek ¢cok ayirim bulundugu acik
bir gercektir. Bundan dolayidwr ki, esitligi bozan bir kuralin varligi, ancak o kuralin
kamu yararina veya baska hakli bir nedene dayanmamus olmast hallerinde ileri stiriile-
bilecektir” seklinde karar vermistir®®. Kararda gecen “hakli neden” kavrami kanunun
ama¢ unsuruna karsilik gelir. Bu amag¢ da Anayasaya uygun bir amag¢ olmalidir. Binae-
naleyh yasama organi yalnizca kanunun amacina uygun sekilde esitlige aykiri bir dii-
zenleme veya siniflandirma yapabilir. “Mali giice gére vergilendirme”de ise smiflan-
dirma veya farkli muamele bizzat Anayasanin 73. maddesi geregidir. Dolayisiyla mali
gli¢ ilkesi, vergilendirmede esitlige ulasmanin bir yoludur denilebilir. 73/2. maddedeki
“Vergi yiikiintin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal amacidir”
hiikmiinii 6nceki fikrada yer alan mali giice gore vergi alinmasi ilkesinden ayri diisiinii-
lemez®. ki ilke de birbirinin tamamlayici niteliktedir. Nitekim bu konuda Anayasa

Mahkemesi®.

82 AYM. 28.04.1983 Tarih ve E. 1981/13, K. 1983/8, R.G. Tarih/Say1: 09.04.1984/18367; CANYAS /
SECILMIS, s. 304.

8 CANYAS/SECILMIS, s. 305.
8 AYM. 06.07.1995 Tarih ve E. 1994/80, K. 1995/27, R.G. Tarih/Say1: 02.02.1996/22542.
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“Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi odeme giicleri dikkate alinmak suretiyle
vergilendirmenin yapilmasini ongoriir. Baska bir deyisle, kisilerin genel vergi yiikiine
kendi ddeme giiclerine gore katilmalaridir. Bu durumda, Anayasa'da ongériilen vergi-
nin mali giice gore ddenmesi, herkesin vergi édemesi ilkesiyle birlikte vergilendirmede
adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu géosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama araci-
nt olusturur. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir.
Vergide esitlik ilkesi, mali giicii ayni olanlarin aymi, mali giicii farkli olanlarin ise ayrt
oranda vergilendirilmesidir” seklinde karar vererek vergide esitligin saglanmasinin ma-

li giice gore vergi alinmasi ile miimkiin olabilecegini dile getirmistir.
F. Adil Hukuk Diizeni Ilkesi

Hukuk devletinin esas amaci adalet olduguna gore, vergi hukukunun temel amaci
da vergilendirmede adaleti her asamada gerceklestirmektir. Genel adalet gibi vergilen-
dirmede adalet de yere, zamana ve ideolojiye gore degisebilir ve gesitli akimlardan, fel-
sefi diislincelerden etkilenen soyut bir kavramdir.Bu nedenle bu soyut kavramin muhte-
vasii dolduracak kistas, uygun normlardir. Vergilemede adalet ilkesi, esitlik, genellik

ve ddeme giicline gore vergilendirme ilkelerinin bir bilesimidir.

Ulkemizde vergilendirme cihetinden adil hukuk diizeni saglanamamustir. Ozellikle
KDV gibi dolayli vergilerin fazla olmasi, yiiriitme organinin oran, indirim, istisna ve
muafiyet alaninda yetki sahibi olmasi, sporcular gibi yiiksek gelir elde eden kisilerin
diisiik oranda vergilendirilmesi gibi icraatlar miikelleflerin hukuki giivenligini zedele-
mekte ve devlete olan bagliliklarinda azalmaya yol agip vergiden kaginmalarma yol

agmaktad1r85.
Il. SOSYAL DEVLET iLKESI

Sosyal devleti ilkesi hukukumuzda ilk defa 1961 Anayasasinda diizenlenmis ve

1982 Anayasasimin 2. maddesinde de, “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli

%  BOZDOGAN /LK, s. 37.
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dayanmisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine
bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hu-
kuk devletidir” seklinde yerini almistir®®.Ozellikle 20. yiizyilda Bati demokrasilerinde
ortaya ¢ikmis olan sosyal devlet veya refah devleti kavrami, devletin sosyal barist ve
sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini mesru

ve gerekli goren bir anlayisi ifade eder®’.

Maddede sosyal devlet yerine “sosyal hukuk devleti” deyiminin kullanilmasinin
nedeni bu ilkelerin birbirini tamamlayici nitelik arz etmesidir.Sosyal hukuk devleti
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, “gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek
esitligi yani, sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet”

seklinde tammlanmlstlrss.

Vergilendirme ile ilgili Anayasanin ve diger mevzuatin diizgiin sekilde uygulana-
bilmesi i¢in sosyal hukuk devletinin varligr sarttir. Bu iki ilkenin esitlik ve teminat hu-
suslarinda bazi farklart mevcuttur. Hukuk devleti ilkesi kisilere hukuki giivence verir-
ken, sosyal devlet ilkesi daha ¢ok iktisadi ve mali giivenceler sunar. Hukuk devleti ilke-
si, yasalar Oniinde esitligi one cikarirken, sosyal devlet ilkesi kisilere verilen firsatlar

vurgular®®,

8 KARAKOC Yusuf, “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsihigi Olma ilkesi”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C. 21, S. 2, 2015, s. 419.

8 (ZBUDUN, s. 140.

8 AYM. 17.10.1972 Tarih ve E. 1972/16, K. 1972/49, AYMKD s. 529-539.
https://www.anayasa.gov.tr/media/4929/kd_10.pdf, (E.T. 29.03.2019); Baska bir kararinda AYM
sosyal hukuk devletini; “insan hak ve ozgiirliiklerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini gercek-
lestiven ve teminat altina alan, kigi ve toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini
dengeli olarak diizenleyen, ozel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasint saglayan, ¢ali-
sanlarin insanca yagsamasi ve ¢alisma hayatimin kararlilhik icinde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve
mali tedbirler alarak ¢alisanlart koruyan, issizligi onleyici ve milli gelirin adalete uygun bi¢imde
dagilmasim saglayici tedbirleri alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye ken-
dine yiikiimlii sayan” seklinde tanimlamustir. AYM. 18.02.1985 Tarih ve E. 1984, K. 1985/4, RG
Tarih/Say1: 26.06.1985/18793.

8 TEKIN Ahmet / GUMUS Oner, “1982 Anayasasi’nda Yer Alan Vergileme Ilkelerinin Felsefi Te-
melleri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 39, 2014, s. 248.
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Sosyal devlet ilkesi, devletin temel amag ve vazifelerini gerceklestirmede bir arag
olarak nitelendirilebilir. Devletin temel amag ve gorevleri Anayasanin 5. maddesinde;
“Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigtinii, tilke-
nin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devle-
ti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktr” seklinde diizenlenmistir. Sosyal devlet ilkesinin vergilendir-
medeki yansimas1 Anayasanin 73. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer almaktadir. Buna
gore; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
viikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir” Bu hiikkiimlerden de anlasildig: iizere vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagi-
tim1 maliye politikasinin sosyal amact olmakla birlikte sosyal hukuk devletinin de ge-

regidir®.

Buna gore bir devletin sosyal devlet olarak nitelendirilebilmesi i¢in klasik haklar-
daki pasif roliiniin aksine devlet, aktif ve etkin politikalar yiiriiterek belli yiikiimliiliikle-
ri yerine getirmelidir®’. Bu baglamda devlet ekonomiye miidahale ederek sosyal devlet
ilkesinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisir. Ornegin sosyal devlet, toplumdaki belirli
statiideki bir grubun iktisadi ve kiiltiirel olarak daha etkin ve faal olmasini kabul etmez,
bu tiir problemleri engellemeye caligir™. Anayasanin 61. maddesinde yer alan “harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maliill ve gazileri korur ve toplumda kendilerine
yaragsir bir hayat seviyesi saglar” ve 59. maddesinde “basarili sporculari koruma” di-

zenlemeleri buna 6rnektir.

% INAN Mahmut / EKICI Sena, “Yeni Anayasa Tasarisinda Vergilendirme Yetkisi ve Yerel Yonetim-

ler”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.9, S.34, Giiz 2010, s. 303; “...Insamin dogustan sahip ol-
dugu, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini, refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, sosyal
hukuk devlet ilkeleriyle bagdasmayacak, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak sosyal hukuk devle-
tinin amaci ve gorevidir’. AYM. 18.11.1998 Tarih ve E. 1997/59, K. 1998/71, R.G. Tarih-Say1
:16.01.2000-23935.

%% COMAKLI Safak Ertan / AYRANGOL Ziilkiif, Vergi Hukuku (Genel Ilkeler ve Esaslar), Ankara
2016, s. 31.

%2 TEKIN / GUMUS, s. 248.
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Anlagildig1 lizere hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri vergi hukuku iizerinde
oldukca etkilidir. Hem vergi adaletinin gergeklestirilmesinde hem de Anayasanin 73.
maddesinde yer alan diger ilkelerin gergeklestirilmesinde bu ilkeler bir rehber niteligin-
dedir®.

Tiirkiye’de vergilendirme alaninda sosyal devlet ilkesinin uygulamasinda cesitli
problemler mevcuttur. Ozellikle uygulamada dolayli vergilerin oranmin yiizde 70’lere
ulagmasi, vergide adaletin saglanamamasina yol agmistir. Yine Tirkiye’ye 6zgii prob-
lemlerden olan issizligin yiiksek olmasi, siirekli vergi aflarinin ¢ikartilmasi, kayit disi

ekonominin fazla olmasi, sosyal adalet ve esitlik ilkelerini zedelemektedir™.

I1l.  ANAYASANIN 73. MADDESINE HAKIiM OLAN TEMEL iLKELER

Anayasamizin “femel haklar ve odevler” baslhigi altinda “siyasi haklar ve ddevier”
alt bashginda yer alan “vergi Gdevi”®® baslikli 73. madde vergiye iliskin temel diizenle-

meleri icerir. Bu maddeye gore;

“Herkes®, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
viikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve-

va kaldwrilir.

% {USTUN, Vergi Hukuku, s. 255.

% AYDIN Murat / TOPKAYA Ozgiir, “Tiirkiye’de Sosyal Devletin Vergileme Alanlar”, VII. Sosyal
Insan Haklar: Uluslararas: Sempozyumu, Sosyal Giivenlik Denetmenleri Dernegi Yayini, Denizli
2015, s. 316.

Maddede metninde gegen “vergi ddevi” bashigi ile verginin miikellefler agisindan bir 6dev oldugu
gosterilmek istenmistir. Dolayistyla miikellef ve devlet arasindaki iligkide iistiinliik agik bir sekilde
devlettedir. HEPAKSAZ / AKDEMIR, s. 135.

Fikradaki “Herkes” ifadesi vergi hukukunda genellik ilkesine vurgu yapmaktadir.

95

96
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirim-
leriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar ve asagi sumirlar icinde

degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir”.

Goriildiigh tizere Anayasanin bu maddesiyle vergiye iligkin temel kaideler ve
amaglar belirtilmistir. Bu temel kaideler sirasiyla “verginin genelligi”, “‘verginin kamu

giderlerini karsilamaya yonelik olmasi”, “verginin mali giicle orantili olmasi”, “vergi

viikiintin adaletli ve dengeli dagilimi” ve “verginin kanuniligi” ilkeleridir®.

Maddenin 1. fikrasinda “herkes” ibaresi ile genellik ilkesi ortaya konmus, deva-
minda 2. fikrada “verginin mali giice gére alinacagr” denilerek genellik ilkesinin hudut-
lar1 belirtilmistir. Yine 1. fikrada verginin “kamu giderlerini karsilamak iizere” ifadesiy-

le verginin mali (fiskal) amacit belirtilmistir™.

3. fikrada “verginin yasalligi” ilkesi diizenlenmistir. Magna Carta’dan (1215) gii-
niimiize kadar siirekli giindemde olan bu ilke ile iktidarin keyfine gore vergilendirme

yapmast engellenmek istenmistir®.

Aslinda hem hukuk devleti biinyesinde yer alan hem de Anayasa’nin 73. madde-

sinde belirtilen tiim ilkeler birbiriyle baglantili olup, birbirinin pargasidirlar.

% {USTUN, Vergi Hukuku, s. 255.

% ONER Erdogan, Vergi Hukuku, Ankara 2017, s. 31.

% ONER, s. 31; Vergilendirme yetkisi ile ilgili Magna Carta’nin metninde;

“XII-Kendimiz i¢in kurtulus akgesi, biiyiik oglumuzun gévalye olmast ve «yalnizca bir kerey biiyiik
kizzmizin evlenmesi sebepleriyle toplananlar disinda kralligimizda genel onaylama olmadan hi¢bir
vergi veya yardim toplanamayacaktir. Bu sebeplerle de ancak makil bir yardim toplanabilir. Londra
sehrinden istenecek ' yardimlarda da benzer sekilde hareket edilecektir.

XIW-Londra sehri biitiin kadim hiirriyetlerinden ve geleneklerinden yararlanacaktir. Biitiin diger
sehirlerin, kasabalarin, kéylerin ve limanlarin da biitiin hiirriyet ve geleneklerinden yararlanmalari-
nt istiyoruz ve bunlari bagisliyoruz.

XIV-Yukarida belirtilen ii¢ istisna disinda» bir yardim veya vergi kararlastirirken gerekli genel
onaylamayr alabilmek igin baspiskopos, piskopos, rahip, kont ve biiyiik baronlar: adlarina gondere-
cegimiz mektuplarla ¢agiracagiz. Bizimle dolaysiz olarak toprak iliskisi olan herkese, serifler ve di-
ger memurlarimiz araciligiyla, belirli bir giinde «en az kirk giin miihlet verereky belirli bir yerde
toplanmak i¢in bir ¢cagrida bulunacagiz. Biitiin ¢cagirt mektuplarinda, ¢cagirinin sebebi bulunacaktir.
Boyle bir ¢cagwr ¢ikartilinca, o giin icin kararlastirilan is mevcudun iradesine uygun olarak yapila-
cak, cagirilan herkesin gelmis olmas: aranmayacaktir...”, ILAL Ersan, “Magna Carta”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S.1-4, s. 216-217.
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A. Verginin Genelligi Ilkesi

Dayanagini Anayasanin 73. maddesinin ilk fikrasindan alan “verginin genelligi il-

5,100

kesi”'®°, madde metininde gegen “herkes” sdzciigii ile ifade edilir™™. Ancak esitlik ilkesi

ve genellik ilkesi birbirini ikame eden kavramlar olmasi nedeniyle bu kavramlarin bir-

likte degerlendirilmesi daha miinasiptir'®.

Verginin genelligi ilkesi, herhangi bir ayrima tabi tutmaksizin herkesin vergi
O0demesidir. “Herkes” ifadesi, sadece iilkede yasayan tiim yurttas veya yabancilar degil,
vergi kanunlarinda belirtilen vergiyi doguran olay miinasebeti olan herkes anlamina
gelir. Ayrica verginin salinmasi ve alinmasinda dil, din, inang, mezhep, 1rk, sinif, aile,
zlimre, siyasi goriis veya iyelik, felsefi diigiince, gibi hususlar bakimindan vergi miikel-
lefleri arasinda farklilik yapilmaz. Kanunla getirilmesi zorunlu olan muaflik ve istisna-
lar bu ilkeyi tamamen devre dis1 birakmasa da kapsamini daraltmaktadir'®, Ornegin
yiirtirliikteki olan bazi vergi kanunlarinda bazi bireylerin (diplomat muafligi, esnaf mu-
afligi vb.) vergi 6demekten muaf sayilmasi genellik ve esitlik ilkelerine aykirilik olus-

turmaktadir.

Esitlik ilkesi Anayasada (m. 10); “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde

esittir” seklinde ifade edilmistir. Vergi hukuku ile dogrudan iligkili 73. maddede ise

100 “Vergi, Devletin egemenlik giiciine dayanarak kamu giderlerine katilimi saglamak amacuyla kisiler-

den almig oldugu ekonomik degerlerdir. Verginin tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarini belirleyen ya-
sal diizenlemeler hukuksal giiveni saglayan metinlerdir. Olusan giiven, hukuk devletinin de dogal
sonucudur. Devletin vergilendirme yetkisi Anayasa'da ongoriilen vergide yasallik, esitlik, mali gii¢
ve genellik gibi kimi ilkelerle simwrlandwilmigtr...”. AYM. 24.06.1993 Tarih ve E. 1992/29, K.
1993/23, R.G. Tarih/Say1: 23.12.1999/23915.

101 ONER Erdogan, Vergi Hukuku, Ankara 2017, s. 31.
102 \JSTUN, Vergi Hukuku, s. 256; KOYUNCU s. 105; COMAKLI / AYRANGOL, s. 16.
108 SENYUZ / YUCE / GERCEK, s. 22.
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esitlik, mali gii¢ ilkesi ile agiklanmakta ve herkesin kamu giderlerinin karsilanmasi

amaciyla vergi vermekle miikellef oldugu belirtilmektedir'®.

Esitlik ilkesi, yatay ve dikey olmak tizere ikiye ayrilir. Az gelir elde edenden az,
cok gelir elde edenden ¢ok vergi alinmasi dikey esitligi ifade eder. Yatay esitlik ise ver-
gilendirme agisindan birbirine ¢ok yakin veya benzer durumdaki miikelleflerden ayni
Olclide vergi alinmasidir. Ancak yatay esitlik ilkesinin saglanmasinin imkansiz veya ¢ok
gii¢ oldugu asikardir. Ozellikle kisiler arasinda goriis, yasayis, tercih farkliliklari, kisile-

rin ekonomik sartlarindaki degisimler gibi sebepler buna drnektir'®.

Anayasa Mahkemesinin kararlarina bakildiginda esitlik ilkesi ilgili uyusmazlik-
larda vergi diizenini muhafaza eden bir anlayisla karar verdigi goriilmektedir'®. Nite-

kim Anayasa Mahkemesi bir kararinda'®’

, genellik ilkesinin sosyal sinif farki gozetil-
meksizin herkesin elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar iizerinden vergi 6demesi,
vergide esitlik ilkesinin ise mali giicli ayn1 olanlarin ayni, mali giicti farkli olanlarin ise
ayr1 oranda vergilendirilmesi seklinde ifade etmistir. Bagka bir kararinda ise Anayasa
Mahkemesi, Vergilendirmede esitlik ilkesi ayni ya da benzer durumda olmayan kisilerin

farkli yontem ve oranda vergilendirilmesine engel olmadig gibi farkli nitelikteki gelir-

lerin farkli vergi sistemine tabi tutulmasi vergi adaletinin saglanmasi yoniinden de ge-

104 BOZDOGAN Dogan / CATALOLUK Cuma, “Belediyelerin Vergilendirme Yetkisinin Kanunilik
Ilkesi Acisindan Incelenmesi”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, C. 7, S. 3,
2017, s. 436.

105 JSTUN, Vergi Hukuku, s. 258; OZBAKAN A. Nil, “Vergide Yatay Esitlik Ilkesinin Elestirisi”,
Vergi Diinyasi, S. 202, 1988, s. 100 -103.

16 AKYAZAN, s. 11.

W7 “Genellik ilkesi, sosyal sinif farki gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar

tizerinden vergi 6demesini amaglar.

Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi ddeme giicleri dikkate alinmak suretiyle vergilendirmenin
yapilmasini ongoriir. Baska bir deyigsle, kisilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine gére ka-
tilmalaridir. Bu durumda, Anayasa'da ongoriilen verginin mali giice gore ddenmesi, herkesin vergi
odemesi ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu gosterir ve sosyal dev-
letin en etkin uygulama aracimi olusturur. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere
uyularak saglanir. Vergide esitlik ilkesi, mali giicti ayni olanlarin ayni, mali giicii farkli olanlarin ise
ayr oranda vergilendirilmesidir”’, AYM. 06.07.1995 Tarih ve E. 1994/80, K. 1995/27, R.G. Ta-
rih/Say1: 02.02.1996/22542.
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rekli oldugunu belirtmistir'®. Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi vergide genellik,
esitlik ve adaletin 73. madde ile birlikte degerlendirmesini yaparak karar verme egili-

mindedir®®.

B. Verginin Kamu Giderlerini Karsilamaya Yonelik Olmasi

Verginin bir islevi olarak “kamu giderlerinin karsiligi” seklinde ifade edilen bu

110 vergilendirmenin

kavram “genel karsiliklilik ilkesi” olarak da nitelendirilmektedir
temel maksadi kamu giderlerinin telafisidir™'. 1982 Anayasasinin 73. maddesinin 1.
fikrasina gore; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir”. Bu husus 1961 Anayasasinda da ayni sekilde yer almistir. 24
Anayasasinda ise “Vergi, devletin umumi masraflarina halkin istiraki” seklinde belir-
tilmistir. Bu fikradaki hiikmiin kapsamini tespit edebilmek icin “kamu gideri”**? ifade-
sinin tam anlamini ortaya koymak gerekir. Kamu gideri, en basit anlamiyla ammenin

(toplum, kamu) ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla yapilan harcamalardir. Genel tani-

miyla da kamu gideri kamu hizmetleri i¢in yapilan ddemelerdir. Kamunun miisterek

108« . ) D .. e .
‘Anayasa'min 73. maddesinde herkesin mali giiciine gore vergi édemesi dngoriilerek vergide genel-

lik ve egitlik ilkesi kabul edilmistir.

Vergilendirmede esitlik ilkesi ayni ya da benzer durumda olmayan kisilerin farkli yontem ve oranda
vergilendirilmesine engel olmadigi gibi farkl nitelikteki gelirlerin farkll vergi sistemine tabi tutul-
mast vergi adaletinin saglanmas: yoniinden de gereklidir. vergi yiikiintin saptanmasinda bu ilkelerin
gozetilecegi kuskusuzdur...”. AYM. 25.06.1998 Tarih ve E. 1996/73, K. 1998/41, R.G. Tarih/Sayt:
01.05.2002-24742.

109 AKYAZAN, s. 11.

10 GERCEK Adnan / BAKAR Feride / CAKIR Erdem Utku / ASA Semih, “Vergilemenin Anayasal
Temellerinin Cesitli Ulkeler Agisindan Karsilastirilmas: ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S.1, 2014, s. 96; “Verginin kamu giderlerini karsilama fonksiyonu onemini
yitirmige benzemektedir. Ciinkii, iilkemizde vergi gelirleri yillardir ancak kamu bor¢larimin faizlerini
odeme hedefi ile mesguldiir’. http://www.cetinkaya.av.tr/dosyalar/d689fd50-3dd4-4d2f-bd82-
3f921df79d7d.pdf, (E.T. 22.03.2019).

“Kamu hizmetlerinin aksatilmadan yerine getirilebilmesi i¢in vergi borcunun zamaninda ve noksan-
siz odenmesi gerekir. Vergi yasalart gereklerinin zamaninda ve éngoriilen kurallara uygun bigimde
yerine getirilmesi ve boylece yasalarin etkinliginin saglanmasi amaciyla, vergi kacak¢iligi su¢una
verilen cezalarin paraya ¢evrilmesinde kisa stireli hiirriyeti baglayict cezalarda uygulanacak ceza ve
onlemleri belirleyen 647 sayii Yasa'min 4. maddesinden farkll kurallar konulmasinda Anayasa'nin
10. maddesindeki esitlik ilkesine aykunlik yoktur...”. AYM. 01.04.2000 Tarih ve E. 1999/6, K.
1999/13, R.G. Tarih/Say1: 01.04.2000/24007.

Doktrinde “amme masraflart”, “amme giderleri”, “deviet masraflar” veya “kamu harcamalart”
seklinde de ifade edilir.
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ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in devletin gerceklestirmek mecburiyetinde oldugu hizmet-

lere de“kamu hizmeti” denir'™®,

Kamu giderleri “dar anlamda kamu gideri” ve “genis anlamda kamu gideri” ol-
mak tizere ikiye ayrilmistir. Dar anlamda kamu gideri, devletin ve diger kamu tiizel kisi-
lerinin'** yaptig1 masraflardir.Genis anlamda kamu giderleri, devlet biitcesi ile yapilan
harcamalara ilave olarak devlet biitgesi sistemi disinda yer alan diger kamu kurum ve
kuruluglarinin yaptig1 harcamalar ile vergilerde istisna ve muaflik uygulamasi nedeniyle

devletin almaktan vazgectigi vergi gelirlerinin toplamindan olusur™®.

Kamu gideri kavraminin tanim1 ayrica mevzuatimizda 5018 sayili Kamu Mali Y6-
netimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesinin (h) fikrasinda yapilmistir. Buna gore:
“Kanunlarina veya Cumhurbaskanligi kararnamelerine dayanilarak yaptirilan is, ali-
nan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢ ve dis bor¢ faizleri, borg-
lanma genel giderleri, bor¢lanma araglarimin iskontolu satisindan dogan farklar, eko-
nomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderleri” seklin-

dedir*®. Goriildiigii iizere bu tanim genis anlamda kamu giderlerine dikkat gekmektedir.

Anayasadaki (m.73/1) bu hiikiimle verginin temel amaci ve islevi belirtilmistir.

Bu ilke devletin devamlilig1 adina gerekli olan kamu harcamalarin1 yapmak igin kisiler-

117

den vergi alinmasina temel teskil etmektedir™". Ayn1 zamanda kamu giderlerini karsi-

3 JSTUN, Vergi Hukuku, s. 258.

1 Ulkemizde kamu tiizel kisileri, devlet ve diger kamu tiizel kisileri olmak iizere ikiye ayrilir. Diger

kamu tiizel kisileri ise Yer Yéniinden Yerinden Yonetim Kuruluslar1 veya Mahalli Idareler (il Ozel
Idaresi, Belediye, Koy) ve Hizmet Yoniinden Yerinden Yénetim Kuruluslar: veya Kamu Kurumlari
(Universiteler, Kamu Iktisadi Tesekkiilleri, TRT, Sosyal Giivenlik Kurumu, Meslek Odalar1, Baro-
lar, TUBITAK, TODAIE vb.) seklinde ikiye ayrilir. GOZLER / KAPLAN, s. 88-89.

15 PEHLIVAN Osman, Kamu Maliyesi, Trabzon 2017, s. 69; KARAKOC, Vergi gelirlerinin, s. 437.

185018 sayili kanundan énce uygulanan 1050 sayilh Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 7. maddesinde;

“Devlet masarifi, biitce dahilinde Devlet namina ifa edilen veya bir kanunu mahsus ile ifasi taahhiit
olunan bir hizmet ve hususat karsiligi olmak iizere Deviet zimmetinde tahakkuk eden borgtur”, sek-
linde “devlet masarifi” yani kamu gideri kavraminin tanimi yapilmigtir.

7 KARAKOC, Vergi gelirlerinin, s. 420.
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lama maksad1 olmadikga kisilerden vergi alinmamasi anlamma gelir'*®.Nitekim bu ilke-
ye deginilen bir kararinda Anayasa Mahkemesi, Emekli Sandiginin gelir fazlasinin Ha-
zineye irat kaydedilmesini Anayasaya aykiri bulmustur. Mahkemeye gore; “Sandigin
gelir fazlasimin Hazineye irat kaydolunmag: durumu, yukarida agiklandigr gibi Anaya-
sa'nin 48. Maddesine aykirt olduktan baska 61. maddesine de aykirilik gésterir. Zira bu
gelir fazlasimin Hazineye irat kaydr sonunda, Sandik istirakgilerinin hakki olan ve hatta
bir boliimii bizzat bu istirakgilerden toplanan paralarin Devletin genel giderleri icin
sarfedilecegi ortadadir. Bunun neticesinde Sandik istirakgileri, Devletin giderlerine,
oteki yurttaglardan ayri olarak ve fazladan katilmaya zorlanmis olmaktadir. Bunun hak-
1 bir nedeni olmadigi gibi sozii gegen istirakgilerin bu bi¢imde 6zel ve fazla bir mali
viikiim altina sokulmalarini gerektiren iistiin bir mali giice sahip bulunduklar: da diisii-
niilemez. Su hale gére bu hiikiim Anayasa'min 1488 sayili Kanunla degisik 61. madde-
sinde yer alan (Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi

odemekle yiikiimliidiir.) ilkesindeki kosullara da aykirilik g(')'stermektedir”llg.

“Verginin kamu giderlerinin karsiligi olmas: ilkesi” kapsaminda olan vergiler
“dar anlamda vergiler"dir*®. Vergilerde, belirli bir hizmetten faydalanma neticesinde
Odenen, karsilik esasina dayanan harg, resim ve benzeri mali yiikiimliiliikklerden farkli
olarak kamu giderlerinin tamamu igin bir ortaklik mevcuttur. Buna gore kisiler kamu

hizmetlerinden yararlanmasa bile bu hizmetler icin yapilan giderlerin telafisinde pay

Y8 «6]. madde vergi odevi ile kisinin iliskisini diizenlemektedir. Maddenin getirdigi ilke herkesi, mali

giiciine gore vergi odemekle yiikiimlii kilmis, ancak yiikiimlii kamu giderlerinin karsilanmasi kosulu-
na baglamigtir. Bu, kamu giderleri gerektirmedikge kisiden vergi alinmamasi ve vergi adi altinda
toplanan paralarin kamu giderleri diginda harcanamamasi demektir. Goriiliiyor ki vergi ddevinde
kiginin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya yararlanma karsiligi olarak bir 6demede bulunmasi
degil, biitiin kamu hizmetleri giderlerine karsi anonim bir katilma paym iistiine almasi séz konusu-
dur. Burada belirli bir kimsenin belirli kimi hizmetlerden hi¢ yararlanmadigr halde gene de tiim ka-
mu giderlerinin karsilanmasinda kendi payini katmast durumu vardw”. AYM. 26.03.1974 Tarih ve
E. 1973/32, K. 1974/11, R.G. Tarih/Say1: 3.3.1973/14465.

19 AYM. 06.06.1972 Tarih ve E. 1971/44, K. 1972/29, R.G. Tarih/Say1:3.3.1973/14465.

120 “Vergilendirme yetkisi dar anlamda ve genis anlamda vergilendirme yetkisi seklinde ikive ayrilir.

Dar anlamda vergilendirme yetkisi, devietin sahip oldugu kamu gelirleri i¢inde yalnizca vergi alma-
ya iligkin yetkisini ifade eder. Genis anlamda vergilendirme yetkisi ise devletin kamu giderlerini kar-
stlamak amaciyla hem gercek hem tiizel kisilerden aldigi her tirli mali yiikiimliliigii kapsar”,
SENYUZ/ YUCE / GERCEK, s. 79.
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121

sahibidirler=-.Vergi disinda resim, harg gibi diger mali yiikiimliiliikler bakimindan ka-

mu giderlerine karsilik olmas1 6l¢iitii dikkate alinmaz. Bu yiikiimliiliiklerde “dogrudan

dogruya yararlanma” sz konusudur'?,

C. Verginin Mali Gii¢le Orantih Olmas: Ilkesi (Vergi Adaleti)

Mali giigle orantili olma ilkesi Tiirkiye’de ilk defa 1961 Anayasasinin 61/1. mad-
desinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
yiikiimliidiir” hilkmiiyle girmistir. Yine 1982 Anayasasinin 73. maddesinin ilk fikrasin-
da hiikiim ayn1 sekilde yer almistir'?® Devlet kamu harcamalarini karsilamak amactyla
vergi toplar. Anayasada (m. 73/1) mali giice sahip olan herkesin vergi 6demekle yii-
kiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu anayasal ilkeye gore mali giicii oldugu siirece kisiler
vergi miikellefidirler'®*. Adalet ilkesi olarak da adlandirilan bu ilkede vergiler veya
benzeri mali yiikiimliiliikler, miikelleflerin iktisadi durumlarina gore tespit edilir. Bu
sebeple bu ilke ayni zamanda sosyal devlet ilkesiyle de baglantilidir'®. Sosyal devlet

ilkesinin amaglarindan biri olan vatandaslar arasinda gelir ve servet esitsizligini ortadan

21 “Vergi édevinde kisinin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya yararlanma karsih olarak bir

6demede bulunmasi degil, biitiin kamu hizmetleri giderlerine karsi anonim bir katilma payim iistiine
almast s6z konusudur. Burada belirli bir kimsenin belirli kimi hizmetlerden hi¢ yararlanmadigi hal-
de gene de tiim kamu giderlerinin karsilanmasinda kendi payini katmast durumu vardir”, AYM.
26.03.1974  Tarih ve E.  1973/32,K. 1974/11,  AYMKD, S. 12, 1991,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_25.pdf, (E.T. 02.01.2019), s. 121.

122 K ARAKOC, Vergi Gelirlerinin, s. 442.
122 CANYAS / SECILMIS, 301; https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, (E.T. 02.10.2018).

124 GOKER Cenker, “Yonlendirici Vergilendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C.17, S. 3-4, 2011, s. 1-2.

“Anayasa'min 73. maddesinde, herkesin mali giiciine gére vergi ddemekle yiikiimlii oldugu, vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu belirtilmektedir.
Onceki boliimde de agiklandigi gibi, mali gii¢, az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi almay
ongoren bir anayasal ilkedir. Miikellefin vergi 6demesini gerektiren bir kazancina ulagabilmek igin
uygulanan vergi politikalarinin dengeli ve adil olmasi sosyal devlet ilkesinin de geregidir. Mali gii¢
kavrandigi él¢iide adil ve dengeli bir dagilima da ulasildigi varsayilr ... Anayasa'nin 73. maddesinde
ongoriilen mali giic kavrami, vergi yiikiiniin adil, dengeli ve esit dagilimini zorunlu kilar. Bu da an-
cak, miikellefin mali giiciine ulasildigi dlgiide gerceklesebilir. Miikelleflerce, ¢esitli nedenlerle eksik
beyan edilmis veya hi¢ beyan edilmemis ge¢mis yillara iliskin kazanglarin matrah artirimi olanagi
verilerek kayit icine alinmast mali giice ulasma amacini tasir. Ulkemizde vergi denetiminin ancak %
2 oraminda gergeklestigi goz oniine alimirsa, vergi incelemesinden vazge¢cmek yoluyla yiikiimliileri
beyana zorlamak ve boylece ulasilamamuis kazanglara ulagmak Anayasa'nin 73. maddesine uygun bir
vergi politikasidir...”. AYM. 23.12.1993 Tarih ve E. 1992/29, K. 1993/23, R.G. Tarih/Sayz:
23.12.1999/23915.

125

39


http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_25.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm

kaldirmanin yollarindan biri de miikelleflerden mali gii¢leriyle orantili vergi alinmasi-

dir'?,

Vergi adaleti olarak da ifade edilen bu ilkede yasa koyanlarin vergilendirme ile il-
gili hiikiimler koyarken vergilerin adil bir sekilde diizenlenmesi gerceklestirilmelidir.
Anayasa Mahkemesine gore; “mali giice gore vergilendirme, verginin, yiikiimliilerin
ekonomik ve kisisel durumlarina gorve alinmasidr. Bu ilke, ayni zamanda vergide esitlik
saglanmasinin uygulama aract olup, mali giicii fazla olamin mali giicii az olana gére
daha fazla vergi édemesini gerektirir 127 Yine Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda
mali giice gore vergi alinmasinin ayn1 zamanda vergilemede esitligin saglanmasinda bir

arag oldugunu belirtmistir'?®,

Anayasanin 73. maddesinde mali giice gore vergi alma ilkesi diizenlenmis ancak
mali gii¢ kavramu ile ilgili bir agiklama veya tanim yapilmamistir*?®. Bununla birlikte
Anayasa, mali giic kavraminin zaman, mekan, kisi veya kurumlara gore degisiklik gos-
teren 6znel bir ifade olmasindan 6tiirii bu kavramin sadece niceligini belirtmekle yetin-

mistirlgo.

Ogretide mali giic kisilerin vergi 6deme giiciinii gdsteren iktisadi degerler topla-

mi1 olarak izah edilmistir. Bu degerler; “gelir”, “servet” ve “harcama” seklinde sap-

tanmus olup, verginin konusunu olustururlar™!. Gelismis iilkelerde vergiler ekseriyetle

126 COMAKLI / ZULKUEF, s. 30; SISMAN, Demokratik, s. 44.

27 AYM. 31.10.2013 Tarih ve E. 2013/41, K. 2013/124, R.G. Tarih-Say:: 28.12.2013/28865; benzer
kararlar i¢in bkz. AYM. 06.07.1995 Tarih ve E. 1994/80, K. 1995/27, R.G. Tarih/Say1:
02.02.1996/22542; AYM. 07.04.2004 Tarih ve E. 2003/11, K. 2004/49, R.G. Tarih/Say::
05.11.2004/25634.

YILMAZ, s. 279; “Mali giice gore vergilendirme ise, verginin kisilerin ekonomik ve kisisel durum-
larina gére alinmasidwr. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi
6demesi geregini belirler. Mali giiciin tanimi, Anayasa'da bulunmamakla birlikte, genellikle odeme
giicii anlaminda kullanilmakta, kamu maliyesi yoniinden ise gelir, servet ve harcamalar mall giictin
gostergeleridir. Verginin mali giice gére alinmast ayni zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama
aracidir...”, AYM. 06.07.1995 Tarih ve E. 1995/4, K. 1995/28, R.G. Tarih/Say1: 02.02.1996/22542.

129 KOYUNCU, s. 132.
130 BUDAK Tamer, Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Gii¢, Istanbul 2010, s. 1.

B ERKIN, s. 112; “dnayasa'mn (Vergi Odevi) baslikli 73. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi vermekle yiikiimliidiir” denilmektedir.
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gelir iizerinden yani dogrudan alinir. Ekonomik olarak tam kalkinamamis az gelismis
iilkelerde ise vergiler cogunlukla dolayli olarak (KDV, OTV gibi) alinir. Ancak bu du-
rumda vergi adaleti biiyiik l¢lide zedelenmis olur. “Az kazanandan az ¢ok kazanandan
cok vergi almak” yerine KDV gibi harcandig1 zaman, mal veya hizmetlerin fiyatlarinin
icine gizlenerek alinan vergilerde kisilerin mali durumu 6nemli degildir ve tiiketim ya-

pan herkesten ayni oranda vergi almir™2.

Mali giice gore vergilendirme ilkesi “dar anlamda vergiler” i¢in muteberdir.
Ciinkii vergi haricindeki diger yiikiimliiliiklerde kismi de olsa yararlanma ilkesinden
hareket edilir. Bu nedenle resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikler i¢in bu ilke dikka-

te alinmaz**,

Mali gii¢c kavrami baz1 Anayasa Mahkemesi kararlarinda “odeme giicii” kavramiy-

la es anlamda kullanllmlst1r134.

Mali giice gore vergilendirmeyi gergeklestirmek i¢in ¢esitli araglardan ve 6nlem-

lerden faydalanilir. Ornek olarak “artan oranli vergi tarifeleri”, “en az gecim indirimi”,

“emek gelirlerinin sermaye gelirlerine gére daha az vergilendirilmesi”, “‘muafiyet ve

Fikrada, verginin “genel olmasi”, “mali giice gore” ve “kamu giderlerini karsilamak iizere” alin-
mast ongoriilmiistiir. Genellik ilkesi, sosyal sinif farki gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, ser-
vet ya da harcamalar iizerinden vergi ddemesini amaglar. Mali giice gore vergilendirme ise, vergi-
nin kigilerin ekonomik ve kigisel durumlarina gorve alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali
giicti az olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini belirler. Mali giiciin tanimi Anayasa'da bu-
lunmamakla birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda kullaniimakta, kamu maliyesi yoniinden ise
gelir, servet ve harcamalar mali giiciin gostergeleridir. Verginin mali giice gore alimmasi ayni za-
manda vergide egitlik ilkesinin uygulama aracidw...”. AYM. 06.07.1995 Tarih ve E. 1994/80, K.
1995/27, R.G. Tarih/Say1: 02.02.1996/22542.

132 MUTLU, s. 135; GOKER, s. 14; ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 401.

13 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 53.

134 A . . . . .. e . .. .
“Mali giice gore vergilendirme ise, verginin kisilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinma-

sidwr. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi édemesi geregini
belirler. Mali giiciin tanimi Anayasa'da bulunmamakla birlikte, genellikle dédeme giicii anlaminda
kullanilmakta, kamu maliyesi yoniinden ise gelir, servet ve harcamalar mali giiciin géstergeleridir.
Verginin mali giice gore alinmasi ayni zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aracidir”. AYM.
06.07.1995 Tarih ve E. 1994/80, K. 1995/27, R.G. Tarih/Say1: 02.02.1996/22542.
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istisnalar”, “liiks tiiketimden daha ¢ok vergi alinmasi”,gibi uygulamalar gosterilebi-
135

lir

Anayasanin mali giice gore vergilendirme esasindan yola ¢ikarak iptal ettigi bazi
kanun maddeleri mevcuttur. Ornegin GVK’nin gegici 32. maddesinde yer alan “hayat
standard: esast "n1; “Mali giice gore edeme esasi, daha once belirtilen nedenlerle onem-
senmemig, varsayim yoluyla sonu¢ alinmak istenerek gercek gelir-gercek vergi amacin-
dan uzaklasilmistir. Hayat standardi yonteminin incelenen yapist Anayasa'min 73. mad-
desinin birinci fikrasindaki mali giice gére odeme ilkesine bu nedenlerle aykiridir” ge-
rekgesiyle mali gii¢ yoniinden Anayasaya aykir1 bulmus ve iptal etmistir*®, 15.12.1990
Tarih ve 3689 sayili yasa ile GVK’ya eklenen gecici 35. maddede hayat standardi uygu-
lamasina bu sefer “ag¢iklama-kanitlama” hakki diizenlenmisti. Ancak Anayasa Mahke-
mesi bu hikkmii de; “agiklama ve kamitlama olanagina tam olarak yer verilmedigi”,

“giivensiz bir sisteme dontistiirdiigii”, “‘gercek gelire yaklasma olanagini ortadan kaldi-

rarak bir haksizlik aract durumuna getirdigi” gerekgeleriyle iptal etmistir™®’.

135 {USTUN, Vergi Hukuku, s. 261.

136 AYM. 07.11.1989 Tarih ve E. 1989/6, K. 1989/42, R.G. Tarih/Say1: 06.04.1990/20484.

BT AKYAZAN, s. 14; “Vergi yiikiimbisiiniin mali giiciine gore vergilendirilebilmesi icin, gercek geliri-

nin saptanmasi gerekir. Hayat standardi esasinin temel nedeni, gercek gelirin bulunmasina yardimci
yontem olmasidir. Bu yénteme gore saptanan tutarin gercek gelire (mali giice) olabildigince yaklas-
tirtlabilmesi igin yiikiimliiniin belli bir gelir tutarimin karinesi sayilan yasam diizeyini baska gelirler-
le sagladigini kamitlamasina olanak vermesi gerekir. Oysa dava konusu kural vergilendirilmis ya da
vergi dist birakilmis bir ¢ok geliri aciklama nedeni olarak kabul etmemektedir. Bu nedenle yiikiimlii-
niin kendisine, egine ve ¢ocuklarina iliskin vergilendirilmis gelivin yalniz hayat standard: ek gosterge
tutarmin agiklanmasinda kullanilmasi, temel gostergelerin agiklanmasinda kullanilamamast ve yine
yiikiimliiniin kendisine ait emekli, dul ve yetim ayliklarinin temel gosterge tutarimin agiklanmasinda
kullanilabilmesi, esine ve ¢ocuklarina iliskin bu gelirlerin temel géstergelerin aciklanmasinda kulla-
nilamamasi, vergiye tabi olmayan bu gelirlerin dolayli olarak yeniden vergilendirilmesi sonucunu
da dogurmaktadir. A¢iklama ve kanmitlama olanagina tam olarak yer vermeyen bu kural mali giice
gore vergi odeme ilkesine aykirt diismektedir. Fikranin bu durumuyla, Anayasa'nin 73. maddesinde
belirtilen mali giice gore vergilendirme amacina ulagiimas: miimkiin degildir. Ote yandan, bir kisim
gelirleri aciklama nedeni olarak kabul edip aymi nitelikteki diger gelirleri a¢iklama nedeni sayma-
mak vergide adalet ilkesine de ters diiser. Gergekten, iptali istenen fikra, yiikiimliiniin emekli, malu-
livet, dul ya da yetim ayhgi disinda hi¢cbir gelivinin temel gosterge tutarindan diisiilmesine olanak
vermemekte, ayrica egine, ¢ocuklarina ya da bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere iligkin ¢esitli gelirle-
rin gerek temel gerekse ek gosterge tutarlarindan diistiniilmesini engellemektedir. Agiklama olana-
gina tiimiiyle degil, kismen yer veren bu bicimdeki hayat standardi esas1 Anayasa'nin 73. maddesine
de aykirndpy”. AYM. 12.11.1991 Tarih ve E. 1991/7, K. 1991/43, R.G. Tarih/Sayt:
23.07.1992/21293.
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Mali giic ilkesine agikca atifta bulunan bagka bir kararinda Anayasa Mahkemesi,

5479 sayili kanunla GVK’nin 103. maddesinde yer alan vergi tarife yapisinda yer alan
degisikligin ticret geliri disinda kalan diger alt1 gelir unsurunu elde eden miikelleflerin
vergi yiikiinii olumlu, ancak tarife yapisina gore orta ve iist dilimde yer alan iicret gelir-
lerini olumsuz sekilde etkilemesinden dolay1r Anayasa’nin 2., 73. ve adaletli bir iicret
elde etme ilkesinin diizenlendigi 55. maddelerine isaret edilerek aykiriligin kaynagi olan
ifadeyi sadece licret gelirleri yoniinden iptal etmistir*®, Boylece mali giic ilkesi ve ada-

letli bir iicret elde etme ilkesi birlikte degerlendirilmistir®®

. Mahkemenin bu karariyla
6009 sayil1 yasa ile gelir vergisi tarifesi yeniden diizenlenmis ve son iki dilime giren
ticret gelirlerinin tutar1 artirlmistir. Bu degisiklikle birlikte orta ve yiiksek gelire sahip
ticretliler agisindan mali giic ilkesi dikkate alinmis olmakta, fakat diisiik iicretlilerde ise

mali gii¢ ilkesi goz ardi1 edilmis olmaktadir*®,

B8 “Oran, verginin asli unsurlarindan olup mali giicii etkileyen en énemli élgiitlerden biridir. Vergi

orant ile vergiye tabi gelirin niteligi arasinda dogrudan baglanti vardwr. Vergilendirmede farkl: nite-
likteki gelirlerin ayri vergilendirme yontem ve oranlarina tabi tutulmasi, vergi adaletinin saglanmasi
icin gereklidir.

Yasa koyucu vergilendirme yetkisini kullanirken, anayasal kurallara uymak ve vergi yiikiiniin adale-
te uygun ve sosyal ama¢h dagitimini saglamak kosuluyla, gelir, servet veya harcamanin vergilendi-
rilmesinde konulara, nitelik veya miktarlara gorve kimi degisik ol¢iitler getirebilir, gelirin unsurlari-
na ve miktarina gére ayri yiikiimliiliikler ve oranlar belirleyebilir. Ucret gelirlerinin diger gelir un-
surlarina gore salt emege dayali olarak elde edilen gelir niteliginde olmasi ve vergi baskismin yiik-
sekligi nedeniyle ozellikle bu geliri elde edenlerin ekonomik durumlari ile vergi orvanlari arasinda
dogrudan bir baglantinin kurulmamasi ve iicretlilerden vergi alinirken mali giiciin goz ardi edilmesi
diistiniilemez.

Anayasa'min 55. maddesinde iicretin emegin karsiligi oldugu, Devletin ¢calisanlarin yaptiklari ise uy-
gun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalart icin gerekli tedbir-
leri alacag belirtilmistir. Anayasa, iicreti, diger gelirlerden farkli olarak ézel sekilde diizenlemis, bu
diizenlemede iicretin ozellikli ve ayrik durumunu gézeterek, Devlet'e 'adaletli bir iicret’ icin tedbir
alma gérevi vermek suretiyle koruma altina almistir. Anayasa'nin 73. maddesindeki 'mali gii¢' ilkesi
ile 55. maddesindeki 'adaletli bir iicret elde etme' ilkesi bir arada degerlendirildiginde, iicret gelirle-
rinin iicret disinda elde edilen gelirler ile ayni oranda vergiye tabi tutulmasi ve hi¢bir onlem alin-
madan iicrette azalmaya neden olacak sekilde yiikseltilmesi, 'adalet’ ilkesini de zedeler.

Aciklanan nedenlerle, 193 sayili Yasa'min 5479 sayili Yasa'yla degistirilen 103. maddesinde yer alan
tarifenin 40.000 YTL'den fazlasimin 40.000 YTL'si i¢in 9.190 YTL, ibaresinden sonra gelen " fazlasi
% 35 oraminda " ibaresi, 'iicret gelirleri' yoniinden Anayasa'min 2. ve 73. maddelerine aykiridir. Ip-
tali gerekir”. AYM. 15.10.2009 Tarih ve E. 2006/95, K. 2009/144, R.G. Tarih/Sayz:
08.01.2010/27456.

189 MUTLU, s. 135.

10 USTUN Umit Siileyman, “Anayasa Mahkemesinin Ucret Gelirlerine iliskin Gelir Vergisi Tarifesi

1ptal Karar1 ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S.2, 2010, s.
604.
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Yine 23.11.2000 tarih ve 4605 sayili yasa ile Bakanlar Kurulu’na motorlu tasitlar
vergisi miktarini 20 kati1 arttirma yetkisi verilmistir. Bu hiikiim de Anayasa Mahkemesi
karar1 ile hem yasama yetkisinin devrine sebebiyet verdiginden hem de vergi adaletine

aykir1 bir hiikiim oldugundan iptal edilmistir'*'.

Kisilerden mali giiclerine gore vergi alinmasi ilkesi yalnizca vergi yasalarindaki
diizenlemelerle ¢ignenmez. Ayrica bazi eylemlerin yapilmasiyla da bu ilke ihlal edilebi-
lir. Ornegin etkili bir denetimin olmayis1 vergisel hiikiimlere riayet edenlerin aleyhine
riayet etmeyenlerin lehine bir adaletsizlik ortaya ¢ikaracak ve genellik ve esitlik ilkele-
rini zedelenecektir. Dolayisiyla devletin vergilerin tahsilinde zafiyet gostermesi de
Anayasanin ihlali niteligindedir. Ancak bu durum fiili bir netice olmas1 nedeniyle Ana-
yasa Mahkemesinin ve diger yargi organlarinin denetimi dahilindedegildir. Bu nedenle
bu ihlalin miieyyidesi siyasidir142.

Ulkemizde AB iilkelerindeki oranin tam tersine, kisilerden mali giiclerine gore
alinmayan dolayl vergilerin (KDV, OTV vb.) tiim vergi gelirleri arasinda oraninin yiiz-

de 70 dolaylarinda olmas bu ilkeyi sézde bir ilke haline getirmistir**,

¥ AKYAZAN, s. 15; “Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun yetki bashkli 10. maddesine gire, vergi

miktarlar yeniden degerleme oraminda her yil artmakta ve bu usulle maktu vergilerin zamanla
asinmast onlenmektedir. Ancak, dava konusu kuralla belirtilen artisin yeterli olmamast veya degisen
ekonomik kosullara uygunlugun saglanmas: amaciyla Bakanlar Kurulu'na yeniden degerleme orani-
nin %50 fazlasini gegmemek, %20 sinden az olmamak iizere yeni oranlar belirleme yetkisi de veril-
migstir. Buna ek olarak Bakanlar Kurulu'na bir de bu tutarlart yirmi katina kadar artirma yetkisinin
verilmis olmasi, yasama yetkisinin devrine yol acan ve vergi adaleti ile bagdasmayan 6l¢iisiiz bir dii-
zenlemedir.

Iptali istenilen kuralla vergi miktarimin, tagitlarin teknik ozellikleri ve/veya kullandiklar: yakit tiirle-
ri, kullanim amaglarina gorve ayri ayri veya topluca yirmi katina kadar arttirllabilmesi icin Bakanlar
Kurulu'na yetki verilmesi, keyfi bir uygulamaya neden olabileceginden hukuk giivenligi ilkesi ile de
bagdasmamaktadir”. AYM. 16.01.2003 Tarih ve E. 2001/36, K. 2003/3, R.G. Tarih/Sayi:
21.11.2003/25296.

DOGRUSOZ Bumin, “Vergilemede Bazi Anayasal Ilkeler”, https://www.dunya.com/kose-
yazisi/vergilemede-bazi-anayasal-ilkeler/28032, (E.T. 02.04.2019).

“AB ve OECD iilkelerinde vergi gelirlerinin %65°i dolaysiz,%35i de dolayli vergilerden toplanmak-
tadir. Tiirkiye’'de ise benzer vergi yapisimin uygulanmasi sonucunda toplanan vergi gelirlerinin %
337 dolaysi, % 67 ’si de dolayli verilerden saglanmaktadir. Dolayisiyla iilkemizde dolaysiz vergiler-
den yeterince vergi toplanmamaktadir. Dogal olarak vergi adaletsizliginin en onemli gostergelerin-
den bir olan dolay: vergilerin yiiksekligidir”. BINGOL, Ozan, Tiirk Vergi Sisteminin Temel Sorun-
lar1 ve Coziim Onerileri, 2. Baski, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa 2018, s. 28.

142

143
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D. Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli Dagilmasi

Bu ilke 1982 Anayasasinin 73/2. maddesinde, “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli

dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” seklinde diizenlenmistir.

Vergi yiikii; “iilke icindeki iktisadi kaynaklardan, yine iilkenin ortak tiiketim ve
yatirim harcamalarin karsilamak iizere ayrilan boliimii” seklinde tanimlanabilir. Vergi

yiikii bor¢lanmalar harig tilkedeki ekonomik kaynaklarin devlete ve diger kamu kurulus-

144

laria verilen bolimiidiir™. Miikellef bakimindan vergi yiikii, miikellefin elde ettigi

kazangla 6dedigi vergiler arasindaki nispettir. Bu sebeple vergi yiikii 6deme giicii ile
dogrudan iligkilidir. Adaletli ve dengeli dagiliminin gergeklestirilebilmesi igin miikellef-

lerin 6deme giiglerinin nazara almmasi mecburidir'®. Dolayisiyla mali gii¢ ilkesi ile

146

vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkeleri i¢ ice gegmistir . Anayasa Mahke-

mesi kararlarinda da bu durum goriilmektedir. Kararlarda 6zellikle vergi adaleti, esitlik,

genellik, mali giice gore vergilendirme ilkeleri birlikte degerlendirilmektedirlu.

14 KIZILYAR AYATAR Sema, “Anayasa Madde 73, Fikra 2’nin Baglayiciligi”, Prof. Dr. Erhan
Adal’a Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, Y. 2011, s. 1002; BILI-
CI Nurettin / BILICI Adem, Kamu Maliyesi, 8. Bask1, Savas Yaymevi, Ankara 2017, s. 242.

145 AKYAZAN, s. 15; BILICI / BILiCi, Kamu Maliyesi, s. 242.

146 KIZILYAR AYATAR, s. 1009.

YT “gnayasa'mn (Vergi Odevi) baslikli 73. maddesinin birinci fikrasinda kamu giderlerini karsilamak

tizere verginin mali giice gore alinmast ve genelligi, ikinci fikrasinda vergi yiikiiniin adaletli ve den-
geli bir bicimde dagilimi éngoriilmiistiir.

Vergide genellik ilkesi, ayirim gozetilmeksizin herkesin vergi ddemesidir. Maddede yer alan mali
gli¢ kavraminin odeme giicti anlamina geldigi kuskusuzdur. Mall giice gére vergilendirme, verginin
yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gorve alinmasidir. Odeme giiciiniin baslica gostergele-
ri, gelir, servet ve harcamadir. Bu ii¢ unsurun da vergilendirilmesinde vergi adaletinin gerceklestiri-
lebilmesi icin yiikiimliilerin 6deme giiclerinin gozetilmesi zorunludur. Mali giice gore vergilendirme
ilkesi, 6deme giicii fazla olamin az olana oranla daha fazla vergi demesi geregini belirtir. Bu ilke
ayni zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aracidir. Vergide esitlik ilkesi, odeme giicii ayni
olanlarin ayni vergiyi odemeleridir. Mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve den-
geli dagilimi ilkesi, yiikiimliilerin 6deme gii¢leri gozetilerek farkli vergileme rejimine tabi tutulmala-
rini zorunlu kilmaktadwr. Gelir iizerinden alinan vergilerde artan oranli vergileme, en az gegim indi-
rimi, vicret gelirlerinin sermaye gelirlerinden farkli vergilendirilmesi, servet vergilerinde liiks kabul
edilen servet unsurlarimin, temel ihtiyaci karsilayan servet unsurlarindan daha yiiksek oranda vergi-
lendirilmesi, harcama vergilerinde liiks tiiketime konu olan mal ve hizmetler ile zorunlu mal ve hiz-
metlerin farkli oranlarda vergilendirilmesi, ¢esitli istisna durumlar: ve muafiyet uygulamalarr vergi
yiikiiniin adalete uygun dagilimi ile mali giice gore vergilendirmenin arag¢laridir”, AYM 28.03.2001
Tarih ve E. 1999/51, K. 2001/63;“Anayasa’'min 73. maddesinin koydugu temel ilke ve esaslar agikla-
nirken belirtildigi iizere, mali giice gore vergilendirme ilkesi, sosyal devletin, vergi adaleti ile ilgili
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Vergilendirmede verginin orani, matrahi ve konusu, vergi yiikiinii ve vergilendir-

menin adaletli, dengeli ve mali giice gore olmasi ilkelerini dogrudan etkilemektedir™®.

Muaflik, indirim, istisna ve oranlar gibi vergi kolayliklarinin Anayasaya aykiriligi
sebebiyle acilan davalarda Anayasa Mahkemesi, 6zellikle kamu yarari, iktisadi sartlar
gibi hakli sebepleri gerekge gostererek karar vermistir'®®. Ornegin bir kararinda Anaya-
sa Mahkemesi yatirim indirimini matrahin indirilmesine ve vergi kaybina yol agilmasi-
na karsin yatirimlar arttirmak i¢in bir tesvik tedbiri niteliginde gorerek “kamu yarart”

bulundugunu ifade etmistir™™.

Vergilemede adalet mefhumu pratikte hususen vergi kagak¢ilig1 ve ¢ifte vergile-

menin engellenmesinde goriilmektedir™*.

ilkesidir. Bu ilkeye uyulmakla, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi da saglanu”, AYM.
07.11.1989 Tarih ve E.1989/6, K. 1989/42; “Anayasa'min 73. maddesinde belirtilen herkesin vergi
odemekle yiikiimlii olmasi ve verginin mali giice gore ddenmesi ilkeleri birlikte degerlendirildiginde,
bu ilkelerin vergilendirmede esitlik ve adalet ilkelerinin gergeklestirilmesi amacina yonelik oldugu
goriilmektedir”. AYM.11.06.2003 Tarih ve E. 2001/375, K. 2003/61, R.G. Tarih/Sayu:
24.12.2003/25326.

148 AKYAZAN, s. 15.

149 AKYAZAN, s. 19.

%0 AKYAZAN, s. 19; “Yatirim indiriminin, vergi matrahini yatirim miktari kadar eksilttigi ve bu ne-

denle bir miktar vergiden vazge¢me sonucunu dogurdugu kuskusuzdur. Ancak, kanun koyucu boyle
bir yontemi, miitesebbisleri ekonomik kalkinmanin temel unsuru olan yatirimlar: arttirmalari igin bir
tesvik tedbiri olarak kullanmakta kamu yarari gormiistiir. Pek ¢ok iilkede kullanilan bu tesvik araci
tilkemiz vergi mevzuatina 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 19/2/1963 giinlii ve 202 sayili Kanunla
eklenen hiikiimlerle getirilmis ve bu hiikiimler once 31/12/1980 giinlii ve 2361 sayili Kanunla, daha
sonra da 3239 sayili Kanunun 46. maddesiyle degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler sonucu ortaya
¢tkan nihai hiikiimlerde yatirim indiriminin mahiyetini, indirimden yararlanacak miikellefleri, indi-
rimden yararlanma sartlarim, yatwum indiriminin nispetini, yatwrim indivimi ile ilgili kurallara
uyulmamast halinde uygulanacak miieyyide ve iglemleri acik secik belirlemis bulunmaktadir. Temel
hukuki ¢cergevesi kanunlarla diizenlenmis olan yatirim indivimi sistemi ile ilgili uygulama esaslarinin
Maliye ve Giimriik Bakanligi ile Devlet Planlama Tegskilati Miistesarligi'na birakilmasinda Anaya-
sa'min 73. maddesinin ticiincii fikrasina ve 7. maddesine aykiri bir durum yoktur. S6z konusu diizen-
leme uyarinca Maliye ve Giimriik Bakanligi ile Deviet Planlama Tegskilati'nin miisterek kararina bi-
rakilan hususlar, zamanla degisen ekonomik sartlar karsisinda, bu temel ilkelerin uygulama esasla-
ridr. Bu nedenle Anayasa'ya herhangi bir aykiriltk s6z konusu degildir”. AYM. 19.03.1987 Tarih
ve E. 1986/5, K. 1987/7, R.G. Tarih/Say1: 12.11.1987/19632.

151 hitp://www.cetinkaya.av.tr/dosyalar/d689fd50-3dd4-4d2f-bd82-3f921df79d7d.pdf, (E.T.
20.03.2019).

46


http://www.cetinkaya.av.tr/dosyalar/d689fd50-3dd4-4d2f-bd82-3f921df79d7d.pdf

E. Verginin Kanuniligi ilkesi
1. Genel Olarak

Vergilendirmenin temelinde devletin egemenlik yetkisi yatar. Genel olarak hukuk
devletlerinde bu egemenlik yetkisi kanunla yiiriitiiliir. Dolayisiyla vergi kanunla konu-

152

lup kaldirilmasi ifade eder™<. Birgok iilkede devletin vergi almasi anayasalarinda belir-

tilir. Bunun baslica sebebi halktan alinacak vergilerin yine halkin rizasina dayanmasi

icabidir™.

Diger hukuk devletlerinde oldugu gibi iilkemizde de bu yetki yasama organinca
kullanilir. Yasama organina taninan bu yetkinin Anayasadaki kaynagi 6. ve 7. madde-

lerdir®>*

. Anayasanin 6. maddesine gore; “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kulla-
nir. Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette highbir kisiye, ziimreye veya sinifa biraki-
lamaz. Hi¢hir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kul-
lanamaz”, 7. maddede ise; “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” hiikiimleri yer almaktadir. Buna goére vergilen-
dirme yetkisinin temel kaynag1 “Millet Egemenligi”dir™°. Bu hiikiimle Demokratik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye’de, millet adma vergilerin konulmasi,
kaldirilmast ve degistirilebilme yetkisi milletin temsilcilerinden olusan TBMM nin

yetkisi kapsaminda oldugu ifade edilmistir™®.

%2 GERCEK Adnan / BAKAR Feride, “Vergilemede Kanunilik Tlkesi Agisindan Anayasa’nin 73/4.
Maddesi ile Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesinin Degerlendirilmesi”, International Journal of
Public Finance, C. 2, S. 1, 2017, s. 7-8; MUTLUER / DAYANC, s. 46.

13 KUTUKCU Abdullah, “Bakanlar Kurulu Vergi Yasalarinda Anayasa 73/4’¢ Gore Sahip Oldugu
Yetkiler”, Vergi Diinyasi, 1998, https://www.vergidunyasi.com.tr/makaleler/2048, (E.T.
14.03.2019).

1 BOZDOGAN / CATALOLUK s. 434.

%5 AKYAZAN,s. 17.

1% HEPAKSAZ / AKDEMIR, s. 137; “Egemenlik hakkinin devredilmesi séz konusu olmadigindan,
vergilendirme hakkimin da uluslar arasi kuruluslara devredilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla di-

ger devlet veya uluslararasi kuruluslarla iliskilerden kaynaklanan uygulamalar Anayasa hiikiimleri
ile celismektedir”. SARACOGLU, Vergilendirme Yetkisi, s. 184.
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73. maddenin 3. fikrasinda yer alan verginin yalnizca yasa ile konulup kaldirila-
cagini ifade eden bu evrensel ilke Latince “nullum tribitum sine lege” (yasasiz vergi

olmaz veya temsilsiz vergi olmaz) seklinde izah edilir*’

. Anayasada verginin yasallig1
ile ilgili bu temel hiikkmiiniin yani1 sira dolayl1 olarak bu ilkeye dayanak olusturan bagka
maddeleri de mevcuttur. Mevcut 153. madde ve kaldirilmadan 6nce 91. madde bunlarin
arasindadir. Anayasa 91/1°e gore; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikyyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar: ve édevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi hak-
lar ve édevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez”. Maddeden anlasilacagi
lizere siyasi hak ve ddevlerden biri olan vergiler, olagan donemlerde KHK ’larla diizen-
lenemiyordu. Anayasanin 153/2. maddesine gore; “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
Cumhurbaskanligt kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde hiikiim tesis edemez”.
Buna gore Anayasa Mahkemesi, vergi hususlarinda yeni bir uygulamaya sebep olacak

sekilde hiikiim kuramaz.

Bir verginin yasama organi tarafindan konuldugunu kabul etmek i¢in verginin sa-
dece konusunun yasada belirtilmesi yeterli degildir. Verginin konusunun yaninda tarh,
tahsil ve tahakkuk sekilleri, oran, miktar ve indirimleri, miieyyidesi ve zamanagimi gibi
hususlarmin da belirtilmesi mecburidir. Bazi konularin ilgili kanununda belirtilmeyip
bagka bir kanuna atfedilerek diizenlemesi de Anayasaya gore makbuldiir. Dolayisiyla
sekli ylikiimliiliikleri diizenleyen VUK ve AATUHKda verginin tiim hususlar1 diizen-

lenmisken ayrica baska vergi kanunlarinda da belirtilmesine gerek yoktur158.

Vergilendirme yetkisinin kural olarak kanunla kullanilmasinin temel nedeni ver-

ginin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini dogrudan etkilemesidir. Anayasanin 13. mad-

137 BiLiCI, Vergi Hukuku, s. 13; ; DOGRUSOZ Bumin, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriit-
me Organlar1 Arasinda Bolisimii”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 6, S. 1-3, 1985, s. 66; HE-
PAKSAZ / AKDEMIR, s. 137.

1% DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 69.
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desine gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir...”.
Bu hiikiim ile halk tarafindan segilen bir meclis(yasama organi) ile vergilendirme yetki-
sinin kullanilarak kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine yapilan miidahalelerde keyfilik

9

6nlenmis olur™®. Ayrica kanunilik ilkesi yasamanin yiiriitme erkine kars1 {istiinliigiinii

gergeklestiren en etkili yoldurlso.

Anayasa Mahkemesi, “kanunilik ilkesi” ile ilgili verdigi bir kararinda Biitge Ka-
nununun 70. maddesinde yer alan ek tasit alim vergisinin uygulanma siiresinin uzatil-

masina iligskin hitkmii iptal etmistirlﬁl. Kararda;

“Anayasa'min Vergi édevi basliklt 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,
herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére vergi odemekle yiikiimlii
bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal
amact oldugu belirtildikten sonra, iigiincii fikrasinda da (vergi, resim, har¢ ve benzeri-
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir) denilmistir. Fikrada

belirtilen yasalarin biitce yasalari olmadigt aciktir.

29.7.1970 giinlii ve 1318 sayuli Finansman Yasasi'na, ek tasit alim vergisi ile ilgili
gecici bir madde eklenmis ve 10 yillik bir uygulama siiresi konulmustur. Bu siire 1998
Mali Yili Biitge Kanunu'nun 70. maddesi ile uzatilmigtir. Boylece vergi yasasina iliskin

bir kural, Biit¢e Yasasi ile degistirilmistir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 73. maddesine de aykiridir. Iptali
gerekir” seklinde hiikkiim kurularak Biitce Kanununa biit¢e ile ilgili hiikiimler disinda

hiikiim konulamayacagi belirtilmistir'®?,

1% MUTLU, s. 123; COMAKLI / AYRANGOL, s. 26.
100 STUN, Vergi Hukuku, s. 262.

181 AKYAZAN,s. 17.

182 AKYAZAN, s. 18.
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2. Verginin Kanuniligi flkesinin Anlam

CAGAN’a gore vergilemede kanunilik; “devletin vergilendirme yetkisini genel,
soyut, kisisel olmayan ve yasama organi tarafindan anayasal usullere uygun olarak
cikarilan kanunlar ile kullamilmasi” seklindedir™. En basit tanimuyla; vergilerin kati-
yetle kanuna dayanmasi zorunluluguna “vergide kanunilik ilkesi” denir. Bu ilke ile vergi
hukukunun kaynaklari arasinda kanunlar, en basta yer almistir. Pek tabii vergi kanunlari
hazirlanirken Anayasada belirtilen genel kaidelere ve 73. maddedeki sinirlara ve 6lgiile-

re uygun olmast gerekir164.

Verginin kanuniligi ilkesi ayn1 zamanda “vergi hukukunda yasal idare ilkesi” ile
i¢ icedir. Bu ilkeye gore idare, vergilendirmedeki tiim asamalarda normlar hiyerarsisine
gére Anayasadan baslayarak diger tiim kanuni diizenlemelere uygun sekilde hareket
etmek zorundadir. Zikredilen bu ilke Anayasanin 8. maddesinde, “Yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbaskan (...) tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullani-
lir ve yerine getirilir” ve 123. maddesinde “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir

ve kanunla diizenlenir” hiikkiimleriyle diizenlenmistir*®.

Vergi kanunlar1 genel ve soyut olsa da mevzuatimizdaki diger kanunlardan farkli
olarak bir takim 6zellikler igermektedir. Bunlardan birincisi, “Vergi kanunlarinin vergi-
nin asli unsurunu icermesi”’dir. Kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak vergi kanunlari
vergileri temel unsurlart olan; “konu, vergiyi doguran olay, miikellef, matrah, oran,
tarh, teblig, tahakkuk, tahsil, zamanagimi, yaptirimlar” gibi 6geleri icermeleri gere-

kir'®®. Aksi durumda bos birakilan durumlar idare tarafindan doldurulacak, kanun agik-

83 CAGAN, Vergilendirme, s. 103.
184 SENYUZ / YUCE / GERCEK, s. 27.
165 SISMAN, Demokratik, s. 36; MUTLU, s. 140.

18 “Maddenin iigiincii fikrasinda, (Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur,

degistirilir veya kaldirilir) denilerek verginin kanuniligi ilkesi benimsenmigstir. Verginin kanuniligi
ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar: donleyecek sinirlamalarin yasada yer almasint gerektirmekte
ve vergi yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin yasa
ile yapumaswni zorunlu kilmaktadir. Buna gore vergide, yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tah-
sil, uygulanacak yaptirnmlar ve zamanasum gibi konularin yasayla diizenlenmesi zorunludur...”.

AYM. 21.02.2008 Tarih ve E. 2005/73, K. 2008/59, RG Tarih/Say1: 07.11.2008/27047; “Vergi, ka-
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ca Anayasaya aykir olacaktir’®’. Gegmiste bu sebepten otiirii Anayasa Mahkemesi tara-

findan iptal edilen vergisel hiikiimler meveuttur'®®,

Vergi kanunlariin farkli diger bir 6zelligi ise, uygulanabilmeleri igin 6n izne tabi

olmalaridir. Digerlerinden farkli olarak vergi kanunlari Resmi Gazetede yayinlanmasin-

dan hemen sonra uygulanamaz. Biit¢e kanunu ile izin verilmesi gerekir. Kanunda mev-

167

168

mu giderlerini karsilamak tizere herkesin mali giiciine gore vermekle yiikiimlii oldugu ekonomik de-
gerler olup, alacaklisi, iilkesi iizerindeki egemenlik hakkina dayanan Devlet, bor¢lusu ise vergi ka-
nunlarina gore kendisine vergi borcu diisen gercek veya tiizel kisilerdir. Vergilendirme yetkisi, Ana-
yasamizda yer alan hukuk devleti ilkesi geregi, vatandaglarm hukuk giivenligi ve kanunsuz vergi ol-
maz ilkeleri goz oniine alinarak, vergilerin kanuniligi esaslari i¢inde yasama organinca diizenlenir.
Verginin yasama organminca konulmus sayilabilmesi i¢in, miikellefinin, matrahinin, oranmnin, tarh ve
tahakkukunun miikellefine diisen 6devlerin ve denetiminin yasama organinca diizenlenmesi geregi
acik olmakla birlikte, yasama orgamimin da bu diizenlemeyi yaparken Anayasa kurallart iginde kal-
mak zorunlulugu ortadadwr. Yukarida belirtildigi gibi vergi, egemenlik hakkina dayanan devlet ile
temel hak ve édevleri bulunan vatandas arasinda mevcut bir alacak iliskisidir”. AYM. 26.06.1996
Tarih ve E. 1996/5, K. 1996/26, R.G. Tarih/Say1: 30.06.2001/24448; “Anayasa Koyucunun, vergi,
resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konur ilkesini getirmekle, yiikiimliiliik ba-
kimindan keyfi uygulamalar: énlemek amacini giittiigii, yalnizca yiikiimliliigiin konusunun belli
edilmesiyle ilgililere bir mall yiikiim konmaswni yeterli gormedigi, mali yiikiimleri, matrah ve oranla-
r1, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlar: ve zamanasimi gibi ¢esitli yonlerinin de yasada yer
almasint ve yeterince belirlenmesini istedigi aciktir”. AYM. 27.01.1991 Tarih ve E. 1980/27, K.
1981/9, R.G. Tarih/Say1: 2.4.1981/17298.

SENYUZ / YUCE / GERCEK, s. 28.

“A- 4842 Sayili Yasa'min 15. Maddesiyle Degistirilen 193 Sayili Yasa'min Miikerrer 121. Maddesinin
Son Fikrasindaki "vergi mahsup ve iadesine tabi tutulacak mal ve hizmet alimlarin yukarida sayi-
lanlarla sinirli olmaksizin tespit etmeye ... Ibaresinin Incelenmesi...

Dava konusu kuralla, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 4842 sayili Yasa ile degisik miikerrer
121. maddesinde diizenlenen iicretlilerde vergi indirimi miiessesesinin uygulanmasinda, vergi mah-
sup ve iadesine tdbi tutulacak mal ve hizmet alimlarini aymi maddenin birinci fikrasinda sayilan, egi-
tim, saghk, gida, giyim ve ikamet edilen konuta ait kira harcamalari ile sinirli olmaksizin tespit etme
vetkisi Maliye Bakanligi'na verilmistir....Bu nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'min 73. madde-

2

sinin son fikrasima aykirnidr. Iptali gerekir.... " .

B- 4842 Sayili Yasa'min 24. Maddesiyle 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'na Eklenen Gegici
19. Maddenin, Zkinci Tiimcesinde Yer Alan * istisna uygulanacak miktara iliskin alt sinir belirlemeye
...Ibaresinin Incelenmesi...

Yasa'nin 24. maddesi ile 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'na eklenen gecici 19. maddenin
birinci tiimcesiyle, Asya Kalkinma Bankasi'nin 2003 yilinda Tiirkiye'de yapilacak yillik toplantilar
ile ilgili olarak bu Banka'ya ve temsilcilerine yapilacak teslim ve hizmetler katma deger vergisinden
istisna edilmistir. Dava konusu ibareyle de istisna uygulanacak miktara iliskin alt simir belirlemeye
Maliye Bakanhg yetkili kilinmistir....Vergiden istisna edilen bir konunun yasayla belirlenen yukari
ve asag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapma yetkisi sadece Bakanlar Kurulu'na verilebileceginden, da-
va konusu diizenlemeyle Maliye Bakanhgi'min yetkilendirilmesi Anayasa'nin 73. maddesinin son fik-
rasia aykwridir. Kuralin iptali gerekir...”. AYM. 15.07.2004 Tarih ve E. 2003/33, K. 2004/101,
R.G. Tarih/Say1: 02.03.2005/ 25743.
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cut olan vergiler ancak o yilin biitce kanununun (C) cetvelinde yer bulmussa vergisel

islemler ve tahsilat yapllabilirleg.

a. Birey Yoniinden Verginin Kanuniligi ilkesi

Verginin kanuniligi ilkesine diger bir deyisle “temsilsiz vergi olmaz” anlayisina
gore vergiler ancak parlamento tarafindan ¢ikarilacak kanunla konulabilir.Vergi yiikiim-
liisii bireylerin, temsil edildigi parlamentolarda halkin kendisinin hangi vergilere katla-
nacaklarma karar verdikleri farzedilir'”®. Vergilerin bu sekilde belirlenmesiyle vergi

yiikiiniin bireyler arasinda dagiliminin daha adil ve hakkaniyetli olmasin1 saglayacaktir.

Bireylerin korunmasi yoniinden verginin kanuniligi ilkesi, yukarida da bahsetti-
gimiz hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin gerektirdigi esitlik, genellik, geriye yii-
rimezlik, kazanilmis haklara saygi vb. alt ilkeleriyle miikelleflere idareye karsi giivence
saglar. Ornegin vergi kanunlarinin agik ve anlasilir olmasiyla miikellefler i¢in 6dedikleri
vergiler bakimindan hak ve 6devleri hususunda kuskuya yer kalmayacak ve verginin

tahsilinde keyfiligin oniine gegebilecektir”l.
b. Devlet Yoniinden Verginin Kanuniligi Ilkesi

Verginin kanuniligi ilkesi bir yandan bireyleri yani vergi miikelleflerini korurken
diger taraftan devlet ve idare acisindan vergilerin alinmas1 konusunda bir yetki sagla-
maktadir. Ozellikle sosyal devletlerin iistlendikleri birtakim vazifeleri bakimindan vergi
almalar1 hem yetki hem de gorev olmaktadir.Dolayisiyla verginin alinmasi devlet i¢in

172

bir zorunluluktur denilebilir~'“. Anayasa Mahkemesi de bu zorunluluga iliskin su deger-

lendirmede bulunmustur; “Anayasa’nin 73. maddesinde kurala baglanan vergi adaleti

180 SENYUZ / YUCE / GERCEK, s. 28-29.

170 GUNES Giilsen, Verginin Yasalligi ilkesi, 4. Baski, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2014, s. 15;
OZCELIK Tolunay, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Vergilendirme Ilkeleri”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008, s. 10; BUYRU-
KOGLU Selguk / BOZDOGAN Dogan, “Damistay Igtihatlarinda Vergilendirmede Kanunilik”, Gazi-
osmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, C.10, S.1, 2015, s. 106.

1 OZCELIK, s. 13; BUYRUKOGLU / BOZDOGAN, s. 108.

12 OZCELIK, s. 14; Baska devletlerin Anayasalarinda vergide kanunilik ilkesinin goriiniisii i¢in bkz.

BAKAR / GERCEK, s. 10.
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ve diger ilkeler, sadece sekii olarak saglanamaz. Bu ilkelerin belki de ilk geregi, vergi-
sini ddeyen ile 6demeyeni esit tutmamak ve ddemeyenin iizerine etkili olarak gitmektir.
Bu, Devletin vergilendirmede en énemli gérevi olmak zorundadir. Bu nedenlerle, vergi-
sini odeyen kesime siirekli ek vergi ¢ikarmak ve vergisini zamaninda veya hi¢ 6deme-
venlere sik sik vergi affi ¢itkartmak ve bu tiir kisileri nasil olsa af ¢ikar diistincesine

sokmak, vergi adaleti ve diger vergilendirme ilkelerine de uygun diismemektedir™*".

Verginin kanuniligi ilkesi geregince devletin zorla vergi almasi devleti yiirlitme
olarak gii¢lii kilar. Bu durumda devlet, iistlendigi amme hizmetlerini istikrarli bi¢imde

stirdiirecek ve alacaklarinin siiratli ve etkin sekilde alinmasi da verginin verimliligini

artiracaktir™ %,
3. Verginin Kanuniligi ilkesinin Kapsam
a. Mali Yiikiimliiliik Tiirleri Acisindan

Anayasanin 73. maddesinde belirtilen verginin kanuniligi ilkesi sadece vergiler
igin degil, diger yiikiimliilikler i¢in de gegerlidir. Devletin egemenligini kullanarak al-
dig1 vergi gelirinin yaninda harg, resim, serefiye vb mali yilikiimliiliikler de bulunur. Bu

tiir yiikiimliiliiklerde de kanunilik ilkesi uygulanmaktadir.

Vergi ile ilgili para cezalari, kamu giiciine dayali olarak alinmalarina ragmen dev-
lete gelir saglanmasi amaci giitmezler. Ancak sucu onleme veya caydirma islevleri var-
dir. Bu sebeple vergi cezalar1 mali bir ylkiimliiliikk degillerdir ve Anayasanin vergi
6devleriyle ilgili 6ngdrdiigii vergide kanunilik ilkesinin alaninda bulunmazlar'”. Ancak
bunlarin vergide kanuniligin (m. 73) i¢inde yer almasa da Anayasanin 38. maddesinde
diizenlenen cezalarda kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmeleri gerekir. Anayasa

Mahkemesinin mali ylikiim kapsaminda yer almayan vergi cezalarini hem madde

1% AYM. 23.07.2003 Tarih ve E. 2003/48, K. 2003/76, R.G. Tarih/Say1: 11.09.2004/25580.

174 Bagka iilkelerde vergilendirme ilkelerinin incelemesi i¢in bkz. GERCEK / BAKAR / CAKIR / ASA,
s. 102 vd.

1> KANETI Selim, Vergi Hukuku, 2. Basi, istanbul 1989, s. 25.
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73/3teki istisnaya dahil ettigi kararlari'’® hem de hakli olarak Anayasanin 38. maddesi

kapsamina dahil ettigi kararlar1*”’ bulunmaktadir'’®,

b. Yasalarin Yiiriirliigii Acisindan

Verginin kanuniligi ilkesi, mevcut yasalarin bir kisminin hatta bir kelimesinin da-

hi yine yasa ile degistirilip, kaldirilabilecegini ihtiva eder.

Vergi yasalarinin yliriirliige girmesinin en énemli sarti Anayasanin 89. maddesin-
de belirtilen yaymlanma kosuludur. Ancak vergi yasalarmin ayrica her yil ¢ikan biitce
yasast ile tahsiline izin verilmesi gerekir. Biitce kanununda sayilmayan vergiler o yil

icin tahsil edilemeyecektir.

Anayasanin 90. maddesi geregince “usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlera-
ras: andlasmalar kanun hiikmiindedir . Devletin uluslararasi veya uluslariistli kurulus-
larla vergisel konularda anlagsmalar yaptiginda bu anlagsmalar da vergi kanunu niteligin-
dedir. Anlagsmalarin kanundan farki Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkeme-

sine bagvurulamayacak olmasidir'™.

4. Verginin Kanuniligi ilkesinin Sonuglar

Vergilerin yasallig ilkesi sadece alacaklarin kanunla muhafazasini degil, vergiler

dolayisiyla ortaya ¢ikan miikellefiyet ve diger usuli iliskilerin yasa ile belirlenmesini

Y8 “Dilek¢ede bu madde ile 213 sayili Vergi Usul Kanununa eklenen miikerrer 414. maddeye iliskin

iptal islemi: Anayasanin 73. maddesinde Bakanlar Kurulu'na sadece vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerle ilgili degisiklik yapmak yetkisini verdigi halde vergi cezalan hakkinda béyle
bir yetki vermedigi iddiasima dayandrimistir”, AYM. 19.03.1987 Tarih ve E. 1986/5, K. 1987/7,
AYMKD. S. 23, Ankara 1989, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_25.pdf,
(E.T. 02.01.2019), s. 153.

“Bakanlar Kurulu'nca belirlenen gecikme faizi oranina gore hesaplanan vergi ziyai cezasi miktari-
nin yiirtitme organinca saptanmasi Anayasa 'nin 38. maddesinde diizenlenen sug¢ ve cezanin yasalligi
ilkesine aykirt oldugu kanaatine varilmigtir”. AYM. 06.01.2005 Tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4, R.G.
Tarih/Say1: 20.10.2005/25972.

18 GUNES, s. 24.

9 OZCELIK, s. 18.
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180

kapsar—". Diger bir deyisle verginin yasallig1 ilkesi hem maddi vergi hukuku hem de

sekli vergi hukukuna iliskin hiikiimleri kapsarlsl.

Kanunilik ilkesinin baska bir sonucu da vergi hukukunun kamu hukuku iginde
olmas1 sebebiyle irade serbestisi ve sézlesme hiirriyetine yer verilmemesidir. Istisnai
olarak vergi ihtilaflarinin idari asamada ¢6ziim yollarindan “uzlasma miiessesesi”

VUK’da belirtilen sartlarda irade 6zgiirliglinii tanimaktadir'®,

Diger taraftan VUK’ un 8. maddesine gore, “Vergi kanunlariyla kabul edilen hal-
ler miistesna olmak tizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna iliskin 6zel sézlegme-
lerin vergi dairelerini baglamayacagr” belirtilmistir. Kanunda boyle bir diizenleme ya-
pilmasinin temel nedeni muvazaa yaparak vergi kagirilmasinin dniine gecilmek isten-
mesidir. Aksi halde s6zlesme yaparak vergi bor¢larinin devredilmesi olasilifinda kamu

alacaginin tahsili riske girecektir.

Verginin yasallig1 ilkesinin sonuglarindan biri de vergi idare ve yargisinin vergi

kanunlarinin uygulamasinda genisletici yorum ve Kiyasa bagvuramamalaridir.
5. Verginin Kanuniligi Ilkesinin Istisnalari

Anayasanin 73/4. maddesinde; “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikle-
rin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirt-
tigi yukari ve asagi simirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebi-
lir” hitkmii diizenlenmistir'®®, Vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnasini olusturan bu
hiikiim ayrica Cumhurbagkaninin yani yiiriitme organiin vergilendirmede diizenleme

184

yapma yetkisinin anayasadaki temelidir™". Ancak Cumhurbagkanina verilen bu yetkide

mutlaka alt ve iist sinirlarinin kanunda belirtilmis olmasi1 gerekir. Ornegin KDVK nin

180 CEYHAN Murat, “Verginin Yasalligi ilkesi”, http://www.alomaliye.com/2003/10/19/verginin-
yasalligi-ilkesi/, (E.T. 14.03.2019).

181 {JSTUN, Vergi Hukuku, s. 265.
182 \/UK m. 376, Ek Madde 1-11.

183 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16 nc1 maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu-
na” ibaresi “Cumhurbaskanina” seklinde degistirilmistir.

184 USTUN, Vergi Hukuku, s. 267.
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28. maddesinde “Katma deger vergisi orani, vergiye tabi her bir iglem icin % 10'dur.
Cumhurbaskant bu orani, dort katina kadar artirmaya, % 1 'e kadar indirmeye, bu
oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin perakende safhasi ve insga-
atin yapildigr arsanin veya konutun vergi degeri ve bulundugu yeri esas alarak konut

teslimleri icin farkl vergi oranlar: tespit etmeye yetkilidir” hitkmii buna 6rnek gosteri-

lebilir'®,

6771 Sayili yasa degisikliginden 6nce Bakanlar Kurulunda olan bu yetki, 1961
Anayasasimin 61. maddesinde 20.09.1971 tarih ve 1488 sayil1 yasa ile yapilan Anayasa
degisikligi ile hukukumuza girmistir. Bakanlar kuruluna yetki veren bu degisiklik ayn1
sekilde 1982 Anayasasinda da (m.73/4) yer almistir. Bakanlar Kuruluna bu yetkinin
verilmesinin en dnemli gerekgesi yiiriitme erkinin yasama erkine gore ¢ok daha hizli ve
etkin sekilde ekonomiye miidahale edebilmesi ve gerekli onlemleri alabilmesidir. Par-
lamentoda kanun ¢ikarmanin zaman almasi ve bu siiregte yasamanin miikellefler veya
cesitli baski gruplarinca etkilenmeleri Bakanlar Kuruluna yetki verilmesini gerekli kil-

188 Bu nedenlerle yapilan degisiklik ile “vergide kanunilik ilkesi” yumusatilarak

mistir
verginin bazi ana 6geleri Ustiinde etkili (intisna, muafiyet, indim, oran) konularda degi-
siklik yapma salahiyeti taninmistir. Bu degisikligin kanunilik ilkesine agik¢a aykiri ol-

duguna dair goriisler meveuttur'®’,

Cumhurbagskanina verilen bu yetki madde metininden anlasilacag iizere sarth ve
strhdir'®, Nitekim MTVK ’nin 10/3/b. maddesinin “vergi miktarini yirmi katina kadar
arttirma” seklinde Bakanlar Kuruluna verilen yetkisine iligkin Anayasa Mahkemesi

kararinda;

8 CEYHAN Murat, “Verginin Yasalligi ilkesi”, http://www.alomaliye.com/2003/10/19/verginin-
yasalligi-ilkesi/, (E.T. 14.03.2019).

18 CAGAN, Kamu Maliyesi, s. 218; GERCEK / BAKAR, s. 12.
187

BATIREL Omer Faruk, “Tiirk Vergilemesinin Cagdasligina Uymayanlar”, Vergi Diinyast, 2000,
http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/2499, (E.T. 22.03.2019).

188 KUTUKCU, s. 5; GERCEK / BAKAR, s. 12.
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“Anayasa’'min 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukart ve asagr simrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir denilmektedir. Buna gére, Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt
ve tist stmirlar iginde degisiklik yapabilecek, ancak bu sumirlart asacak bigimde herhangi
bir diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir yetki-
dir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldiriimasi ve degistiril-
mesidir. Nitekim 73. maddenin son fikrasina iliskin gerekcede vergi yiikiiniin muafligi ve
istisnalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek iizere kanunla Bakanlar Kuru-
lu'na yetki verilmesinin kabul edildigi belirtilmistir. Ancak Bakanlar Kurulu'na taninan
vetkinin ¢ok genig olmasi, verginin yasalligi ilkesinin zedelenmesine yol agarak yasama
vetkisinin  yiiriitme organmina devri sonucunu dogurabileceginden kabul edile-

mez... "denilerek kanunun ilgili hiikmii iptal edilmistir*®,

Ancak bu yetki verilirken vergi oraninin sifira kadar indirebilme yetkisi taninma-
mast gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.Aksi halde Cumhurbagkanina verginin kal-

dirllmasi yetkisi de verilmis olacaktir'®

. Ancak herhangi bir vergi oraninin sifira indi-
rilmesinin, o verginin kaldirilmas1 manasina gelmeyecegi, verginin varligini devam et-
tirdigi, tilkenin ekonomik vaziyetlerine gore bu oranin yiiriitme organinca yasanin belir-
ledigi smirlar iginde degistirilebilecegi cihetinde goriisler de mevcuttur'®:. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de bu husus hakkindaki kanaatini; “...vergi organlarinin, kanunun
belirledigi yukari ve asagi simirlar iginde Bakanlar Kurulunca degistirebilmesi, mevcut
ekonomik kosullarin ozelliklerine gore onemli sosyo-ekonomik amaglara ulasabilmek
icin gereklidir. Bir oranin sifira indirebilmesi, hichbir zaman o verginin kaldirildigi an-

lamina gelmez. Bu durumda vergi bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Ku-

rulu, ekonomik sartlara gore istedigi zaman bu orani yeniden kanunla belirlenen diizeye

189 AYM. 16.01.2003 Tarih ve E. 2001/36, K. 16.01.2003, R.G. Tarih/Say1: 21.11.2003/25296.
1% DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 74.

191 KARTALCI Kadir / DOGAN, Miibeyna, “Anayasa Perspektifinde Vergilendirme Yetkisi Kavrami”,
Social Sciences, C.8, S.3, 2013, s. 124.
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viikseltebilir” seklinde aciklamistir™®. Kanaatimizce daha baskin ve isabetli goriise gore

vergi oraninin sifira indirilmesi vergiyi ortadan kaldirmaz.

Bir diger kanunilik ilkesi istisnasi ise Anayasa 167/2. maddesinde , “Dus ticaretin
tilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger
dis ticaret iglemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliik-

ler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir” hiik-

19 Madde metnine gecen “ek mali yiikiimbiliikler” ifadesinden ne anlasilmast

gerektigi agik degildir™®.

mudur

Anayasa Mahkemesinin bu hiikiimle ilgili verdigi bir kararinda “Oysa Anaya-
sa'min 167. maddesinin ikinci fikrasi ile sozii edilen ek mali yiikiimliiliiklerin konulmasi
ve kaldirilmasinda Bakanlar Kuruluna kanunla yetki verilmesi séz konusudur. Bir ek
mali yiikiimliiliigiin konulmasi onun nevinin ve miktarinin saptanmasi demektir. Tiirii ve
miktart belli olmayan bir yiikiimliiliik konulamaz. Su halde, dis ticaretin, iilke ekonomi-
sinin yararina diizenlenmesi amaciyla ek mali yiikiimliiliikler koymaya yetkili kilinan
Bakanlar Kurulu, iilke ekonomisi ne gibi ek mali yiikiimliiliikler konulmasini gerektiri-
yorsa, bunun nevini ve miktarin: saptamada serbest olacaktir. Esasen, dnceden neler-
den ibaret olacagini saymaya ve miktarini saptamaya olanak da yoktur. Baska iilkelerin
alacagi onlemlere veya onlarin ekonomisinin gidisine ya da memleketimizdeki ekonomik
olaylara bakilarak giinii giiniine alinacak tedbirlerle dis ticaretin iilke ekonomisinin

yararina diizenlenmesi saglanacaktir” seklinde hiikiim kurmustur'®.

192 KARTALCI/ DOGAN, s. 124.

Y93 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16 nci maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu-

na” ibaresi “Cumhurbaskanina” seklinde degistirilmistir.

¥4 “Yiiriitme organimin dis ticaretle ilgili ek mali yiikiimliiliik koma konusunda yetkilendirilebilecegine

iliskin bu fikra hiikmiiniin benzeri 1961 Anayasasinda yoktur. 1961 Anayasasinda, yiiriitme organi-
nin herhangi bir mali yiikiimliiliik koymasi ve bu konuda yetkilendirmesi kabul edilmemigti. S6z ko-
nusu fikramin yeni Anayasamizda diizenlenisine iliskin madde gerek¢esinde, herhangi bir agiklama
yoktur. Kanaatimizce bu diizenlemeye, teknolojik ilerlemeyle ekonomik gelismelerin getirdigi zorun-
luluklar karsisinda, bu tiir yiikiimliiliiklerin, izlenen ekonomik politikayla uyumlu sekilde, siiratle ve
gizli olarak getirilebilmesi ve diizenlemenin son derece teknik bir konuyu icerecek olmast nedenleri

ile yer verilmistir”. DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 65.
195 AYM. 11.01.1985 Tarih ve E. 1984/6, K. 1985/1, R.G. Tarih/Say1: 17.06.1985/18787.
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Madde 73/4 ve 167/2’te Cumhurbaskanina verilen yetkiler, Cumhurbaskaninin
kanun hiikmiinde olmayan kararlar1 niteligindedir. Bu kararlar Danistay’in denetimine
tabidir ve bu kararlar sebebiyle hakkinin ihlal edildigini iddia edenler, kararlarin iptali
icin Danistay’a bagvurabilir (Danigtay K. m. 24)'. 2017 Anayasa degisikligi ile Cum-
hurbagkaninin yiiriitme yetkisine iliskin kararnamelerine iliskin (madde 104) “Anayasa-
mn ikinci kismun birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve
odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevier Cumhurbaskanligi ka-
rarnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi: durumunda, Cumhurbaskanhigi
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir” hilkkmii getirilmistir. Dolayisiyla vergi 6devi Anaya-
sada siyasi haklar ve 6devler boliimiinde diizenlendiginden Cumhurbaskan1 Kararname-
si ile vergilendirmeye iligkin diizenleme yapilamaz. Ancak OHAL ilan edilmesi duru-
munda; Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi1 konularda, 104 tincii madde-
nin onyedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cum-
hurbaskanlhigr kararnamesi ¢ikarabilir. Yani vergi 6devi ve vergilendirmeye iligskin

Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir (AY m. 119).

Vergide kanuniligin istisnasi sayilabilecek baska bir diizenleme de Anayasa Mah-
kemesi karartyla iptal edilmeden once 2464 sayili BGK’da mevcuttu. Kanunun 96/B
maddesinde yer alan diizenleme belediyelere oran ve tarifeleri belirleme imkani tanimig

ve bu yetki uzun siire belediyelerce kullanilmigtir*®’.

Asagidaki bolimlerde agiklayacagimiz tizere vergilendirme yetkisinin yagane sa-

hibi kural olarak (merkezi yonetim) devlettir. Ancak devlet bu yetkisini ancak Anayasa-

1% PEHLIVAN, Vergi, s. 31.

197 CAGAN Nami, “Anayasa Tasarisinda Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimliiliikler”, Vergi Diinyasi, 1982,

http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/221, (E.T. 19.03.2019), s. 1-6; YAKAR Soner / GUN-
DUZ ismail Orgun, “Tiirkiye’de Vergilendirme Yetkisi “Var” M1 “Yok” Mu Iste Biitiin Mesele Bu ”,
Sayistay Dergisi, S. 92, 2014, s. 137.
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da yapilan bir diizenleme ile yerel yonetimlerle paylasabilir. Yerel yonetimlerin mali
ozerkligi ilkesine binaen Anayasanin 127/6. maddesinde, “Bu idarelere, gorevieri ile
orantili gelir kaynaklar: saglanir”, seklinde hiikkiim yer almaktadir. Bu hiilkmii Anayasa
Mahkemesi mali 6zerklik seklinde yorumlamistir'®. Fakat Anayasa yerel idarelere te-
min edilecek gelirlerin kaynaklarint belirtmemistir. Kanunilik ilkesi geregince bu idare-

lerin gelir kaynaklari, TBMM araciligiyla ¢ikarilacak kanunlarla tayin edilir*®®.

BGK’nin madde 96/B. maddesine gore; “Yukarida sayilanlar disindaki vergi ve
har¢larin maktu tarifeleri; bu kanunda belirtilen en alt ve iist simirlart asmamak sartiyla
mahalin ¢esitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar géz oniinde tutularak
belediye meclislerince tespit olunur” denilmekteydi. Bu hiikim Anayasa Mahkemesi

200

karartyla Anayasanin 73. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir™". Kararda;

“Itiraz konusu kuralda, belediye gelirleri arasinda yer alan bazi vergilerin maktu
tarifelerini, kanunda belirlenen alt ve iist simwrlar arasinda kalmak kaydiyla belirleme
vetkisi belediye meclislerine verilmistir. Belediye meclislerine verilen bu yetki, kanun
koyucu tarafindan vergilemenin temel ogelerinin belirlenerek uygulamaya, teknige ve

uzmanlhiga iliskin konularda yiiriitme organina verilen diizenleyici idari islemlerde bu-

198 “Anayasa'min 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin il, belediye veya kéy halkinin

mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organ-
lart yine kanunda gésterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklar:
ifade edilmistir. Anayasa'da merkezi yonetim - yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin
organlarimin se¢imle géreve gelmesinin éngoriilmesi, segcimlerinin siireli olmasi, kararlarini kendi
organlar: eliyle almast ve uygulatmasi, kendilerine ozgii biitcelerinin bulunmasi, gérevleri ile oranti-
l1 gelir kaynaklari saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarm tamnmis olmasi, bu idarelerin ozerklikleri-
nin gostergeleridir. Anayasa'min 127. maddesinde ongoriilen yerel yonetimlerin ozerkligiilkesi, ye-
rinden yénetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami ise
mahalli idarelerin mali kaynaklariin bir béliimiinii yerel vergi ve harglardan olusturmalarini, gelir-
lerini ve variiklarini kendi amaglarina uygun bir bigcimde kullanabilmelerini ve esnek bir biitce sis-
temine sahip olmalarini ongérmektedir. Diger bir ifade ile mahalli idarelerin mali ozerkligi, merkezi
yonetimin malvarligindan ayri malvarligi, bagimsiz gelir kaynaklar: ve biitceleri olmasi esasina da-
yanir. Nitekim Anayasa'min 127. maddesinin altinci fikrasinin son ciimlesinde de (Bu idarelere go-
revleri ile orantili gelir kaynaklar saglanr) hitkmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali
ozerkligi teminat altina alimmistir....”. AYM. 10.04.2013 Tarih ve E. 2012/158, K. 2013/55, R.G.
Tarih/Say1; 18.01.2014/28886.

%9 CAGAN, Kamu Maliyesi, s. 219.
200 AYM. 29.02.2011 Tarih ve E. 2010/62, K. 2011/175, R.G. Tarih/Say1: 19.05.2012/28297.
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lunma yetkisi ya da kanunla getirilen bir diizenlemeyi a¢iklayici ve tamamlayict nitelikte

verilen bir yetki olmayp dogrudan vergi miktarinin belirlenmesine iligkin bir yetkidir.

Anayasa'min 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, 'vergi, resim, har¢ ve benzeri
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukari ve asag surlar ig¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir' denilmektedir. Buna gére, Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt
ve tist stmirlar i¢inde degisiklik yapabilecek, ancak bu simirlart asacak bi¢imde herhangi
bir diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir yetki-
dir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldiriimasi ve degistiril-
mesidir. Dolayisiyla bu konularda yukari ve asag sinirlart belirleme yetkisi kanun ko-
yucuya aittir. Bu surlar i¢inde degisiklik yapma yetkisi ise kanunun éngérmesi kosu-

luyla ancak Bakanlar Kurulu'na verilebilir.

Bu nedenle, belediye meclislerine vergi tarifesini belirleme yetkisi veren kural
Anayasa'min 73. maddesine aykiridir. Iptali gerekir” denilerek belediyelerin vergilen-

dirme yetkisinin olmadigi agik sekilde dile getirilmistir201

. Anayasa Mahkemesi verdigi
bu kararin aksine bir goriis belirttigi baska bir kararinda; “Anayasa'nin 73. maddesinin
dordiincii fikrasinda, Bakanlar Kuruluna taninan yetki, etki ve sonuglart itibariyle bo-
liinebilir olmayan, merkezi idare tarafindan iilke ¢apinda uygulanan vergilere iliskin bir
vetkidir. 2464 sayili Kanun'da yer alan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikle-
re bakildiginda ise hepsinin mahalli niteliginin éne ¢iktigi goriilmektedir. Anilan dor-
diincii fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetki, mahalli miisterek ihtiya¢larin karsilan-
mast amaciyla yerel bazda yerel yonetimlerin yetkilendirilmesine engel teskil etmemek-
tedir. Esasen mahalli idarelerin yerel diizeydeki miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasin-
da kendilerine bir takim mali yetkiler taninmasi Anayasa'nin 127. maddesinde belirtilen
idari ve mali 6zerkliklerinin geregidir. Bir baska ifadeyle yerel ozelligi baskin olan ver-

gi, resim ve har¢larin, sumirlart belli edilmek kaydiyla yerel idarelerin yetki alanlar

icinde birakilmas: demokratik devlet ilkesine uygun diismektedir” gerekceleriyle bele-

201 AYM’nin aksi yonde verdigi kararlar igin bkz. YAKAR / GUNDUZ, s. 135.
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diyelerin vergilendirme yetkilerinin oldugunu belirtmistir

202 By Kkararlardan anlagilaca-

g1 lzere belediyelerin vergilendirme Salahiyetleri hala muglaktir. Anayasanin 73. mad-

desinde yer alan ve kanunilik ilkesini sinirlandiran hiikiim yalnizca Cumhurbaskanina

yetki vermistir. Belediyelere vergi, resim, har¢ vb. mali yiikiimliiliiklerin “muaflik, istis-

na, indirim ve oran” larina iliskin degisiklik yapma yetkisi verilmesi Anayasaya aykiri-

lik olusturacaktir.

Yeni miikellefiyet tesisi itiraz1 ile ilgili agilan iptal davalarinda Anayasa Mahke-

mesi degisik kararlar vermistir. Ancak vergilendirme yetkisinin kullanilmasi ile ilgili

olarak ¢ikarilan “yonetmelik, genel teblig, ozelge, sirkiiler ve genel yazilar” ile yeni mii-

kellefiyet tesis edilemeyecegi hususunda tartisma yoktur®®,

202

203

BOZDOGAN / CATALOLUK, s. 441.

3418 Sayili kanunla VUK un 11. maddesine eklenen; “zirai iiriinlerin satil alimina aracilik eden
kuruslar ile Ticaret Borsalari’ni, bu tiriinlerin satin alinmasi sirasinda vergi kesintisinden miiteselsi-
len sorumlu tutmaya” MB’yi yetkilendiren hiikkiim AYM kararinda; “Yiiriitme organi ve idare degi-
sik isimler altinda diizenleme yapmaktadir. Uygulamada tiiziik, kararname, yonetmelik, talimat, yo-
nerge, genelge, sirkiiler, karar, teblig gibi isimler altinda idari diizenlemeler goriilmektedir. Bu dii-
zenlemelerin ismi ne olursa olsun tiiziik ve yonetmeliklerin bi¢imsel ézellikleri sakli kalma kaydiyla
biitiin idari diizenlemelerin Anayasal ve hukuki temelleri aynidir.

Vergi ve malli yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasni éngoren 73. madde, mali yiikiimliiliigiin yal-
nizca yasa ile konulabilecegi ve yasanin hi¢hir sekilde bu konuda yiiriitme organini ve idareyi yetkili
kilamayacagi anlamindadir.

Itiraz konusu fikra ile Bakanhga verilen diizenleme yetkisi, mali miikellefiyet tesis edecek bir yet-
ki olmayip, stmirli ve vergi idaresinin uygulayacagu ikincil bir diizenleme alamidur.

Bu nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 73. ve 124. maddelerine aykiri goriilememistir.
Iptal isteminin reddi gerekir” gerekgeleriyle AY m. 73’e aykir1 bulunmamstir. AYM. 18.07.1994
Tarih ve E. 1994/46, K. 1994/57, R.G. Tarih/Say1: 14.12.1995/22493; 09.04.2003 tarihli ve 4842 sa-
yil1 yasa ile GVK madde 121’in son fikrasina; “...mahsup ve iadesine tabi tutulacak mal ve hizmet
alimlarint yukarida sayilanlarla simirlt olmaksizin tespit etmeye...” ibaresi AYM nin karariyla iptal

edilmigtir. AKYAZAN, s. 24.
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IV. VERGILENDIRME YETKIiSi
A. VERGILENDIRME YETKIiSIiNIN KAYNAGI VE KURAMSAL TEMELI

Devletin egemenlik hakkini kullandigi en mithim alanlarindan biri vergilendirme-

dir’®. Binaenaleyh vergilendirme yetkisi devletin egemenlige sahip oldugunun bir gos-

tergesi olup, egemenlik simirlartyla vergilendirme yetkisinin simirlar miisterektir®®.

Devletin bagimsizligini1 ve hakimiyetini devam ettirebilmesi i¢in icra etmesi ge-

rekli olan amme hizmetlerini gergeklestirmede kaynak edinebilmesi i¢in vergilendirme

yetkisini kullanmasi zorunludur®®®

nansman aracidir’®’.

.Bagka bir ifade ile vergiler kamunun en miihim fi-

1982 Anayasasinda egemenligin kaynagi hakkinda 6. maddede; “Egemenlik, ka-
itsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
vetkili organlar: eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, hi¢chbir surette hicbir kisiye,
ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz ” hiikiimleri yer almaktadir. Goriildiigii tizere Anaya-
samizda yer alan bu hiikiimlerle egemenligin kaynaginin esasen millet oldugu, binaena-
leyh vergilendirme yetkisinin temelinin de milletin iradesi oldugu sonucu ortaya ¢ik-

maktadir®®.

204 Devletin egemenliginin gdstergesi olan baslica iki yetkisi vardir. Bunlar cezalandirma yetkisi ve

vergilendirme yetkisidir. Ayrintili bilgi igin bkz. NARTER Recep / SARICAOGLU Ercan, “Vergi-
lendirme Yetkisi ile Cezalandirma Yetkisi Etkilesimi: Vergi Ceza Normlar1”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S.1, 2016, s. 133-134.

205 SENYUZ / GERCEK / YUCE, s. 78; BUDAK Tamer / YAKAR Soner, “Vergilendirme Yetkisinin
Smirlandirilmas1”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 16, S. 1, 2007, s.
133; AKYAZAN, s. 1-2.

%% NARTER / SARICAOGLU, s. 121-122.

207 SARACOGLU Fatih, “Vergilendirme Yetkisi ve Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskileri”, Gazi Universi-
tesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.3, 2003, s. 175; KIRBAS Sadik, “Cesitli Yon-
leriyle Vergileme ve Tiirk Vergi Sistemi”, Sayistay Dergisi, C.2, S.3, 1991, s. 3.

SERKAN Selvi, Vergilendirmenin Temel Hak ve Ozgiirliiklerle Iliskisi, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 7; KIRBAS, Vergileme, s. 3-4.
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Vergilendirme yetkisinin mesruluk kaynag: ise kamu yarari®® olarak ifade edi-
1ir*'°. Soyut ve genel bir kavram olan kamu yararmin tanimlanmasi giictiir”*. Fonksiyo-
nu ve boyutlari itibariyle sinirlar1 tam belli olmayan bu kavram, aslinda hukuki olmak-
tan ziyade ideolojik bir dzellik arz eder®’?. Devletin egemenlik yetkisine dayanarak elde
ettigi gelirlerden olan vergiler hususunda kamu yarar1 miihim bir yere sahiptir. Ozellikle
konulus amacinda kamu yarar1 bulunmayan vergiler, halk nezdinde kabul edilmez, ver-

giden kacinmalara sebep olur.

Anayasa Mahkemesinin kamu yararina degindigi ve bu kavrama aykir1 bularak ip-
tal ettigi baz1 vergi hiikiimleri mevcuttur.Ornegin Mahkeme, 5084 sayili kanun kapsa-
minda gelir vergisi stopaji tesvikinden eksik yararlandirilan tutarin iadesine iligkin bir
kararinda “geriye yiiriimenin kamu yararmmin yoklugu sebebiyle hukuk devleti ilkesiyle
ortiismedigini belirtmistir. Kararda, yasalarin geriye yiirimezligi ilkesi uyarinca yasa-
lar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerin-

den sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarildiklar: ifade edilmigtir®™.

29 Kamu Yarari kavramu i¢in bkz. ASLANPINAR Y. Burak, “Anayasa Mahkemesi’nin Vergi ve Ben-
zeri Mali Yiikiimliiliiklere iliskin Kararlarinda Kamu Yarar1 Ol¢iitii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si, S.104, 2013, s. 300-301.

ARSLAN Kahan Onur, “Vergilendirme Yetkisinin Mesruluk Kaynaklari: Optimal Vergilendirme
Ilkeleri ve Kamu Yarar1”, T tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.127, 2016, s. 232.

211 SARACOGLU Fatih, Anayasa Mahkemesinin Vergiye Iliskin Kararlarinda Kamu Yarari, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 19; ASLANPINAR, s. 300.

212 ARSLAN, s. 233.

213 ARSLAN, s. 237; AYM. 22.12.2011 Tarih ve E. 2010/7, K. 2011/172, R.G. Tarih/Say:
14.02.2012/28204.
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B. VERGILENDIRME YETKISININ TANIMI VE KAPSAMI

Mevzuatimizda kamu gelirlerinin en énemlisi olan verginin tanimina rastlanma-
maktadir®. Tiirkge kokenli bir kelime olan vergi TDK’da ; “kamu hizmetlerine har-
canmak i¢in hiikimetin, yerel yonetimlerin yasalara gore dogrudan dogruya veya bazi
mallarin fiyatlarinin tistiine koyarak dolayli yoldan herkesten topladigi para” anlamina
gelil’215. 1961 ve 1982 Anayasalarinda verginin tanimina yer verilmemistir. Sadece 24
Anayasasinda; “Vergi, Devletin genel giderleri icin, halkin pay vermesi demektir” sek-
linde tanimlanmustir®'®. Anayasa Mahkemesine gore ise; “Vergi, kamu giderlerini karsi-
lamak amaciyla yasalarla gergek ve tiizelkisilere mali gii¢lerine gore getirilen bir yii-
kiimliiliiktiir. Belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi olmayan vergi tiim

kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma payldlr”217.

Vergilendirme yetkisi ise “devletin iilkesi iizerindeki egemenligine dayanarak
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢” seklinde tanimlanabilir®®.Bu
yetki ile devlet kendi vatandaglari tizerinde zor kullanarak gelirlerinin, kaynaklarmin vs.

bir kismini alir*®. Devletin bu yetkiyi kullanmasi kendi varliligin devamliligi igin poli-

21 Verginin tanimi sadece 1924 Anayasasinda yapilmistir. 1924 Anayasanin 84. maddesine gore vergi-

nin; “Vergi, Devletin genel giderleri i¢in, halkin pay vermesi demektir” seklinde tanimi yapilmstir.
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, (E.T. 10.10.2018).

® http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5bbb9fcal39af5.30060857,
(E.T. 08.10.2018).

218 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, (E.T. 22.03.2019).
2T AYM. 28.09.1995 Tarih ve E. 1995/24, K. 1995/52, R.G. Tarih/Say1: 11.06.1998-23369.

28 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 33; INAN / EKICI, s. 301; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 66;
BUDAK / YAKAR, s. 134; BOZDOGAN / ILK, s. 34; ARIKAN Zeynep, “Vergilendirme Yetkisi ve
Kullanim1”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslart, S.37,
1996/1997, s. 269; BOZDOGAN / CATALOLUK, s. 434; KARTALCI / DOGAN, s. 118; TUREDI
Salih / TOPAL Mehmet Hanefi, “Vergilendirme ve Demokrasi Arasindaki iliski: Gelismekte Olan
Ulkeler i¢in Panel Nedensellik Analizi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, 2011, s. 73; BUYRUKOGLU Selcuk / GULER Ahmet; “AB Ulkele-
rinde ve ABD’de Vergileme Yetkisinin Kullanimina izin Veren Hiikiimlerin Tiirk Anayasasinda Yer
Alan Hiikiimlerle Karilastirilmasi”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C.3, S.2, s. 151; GERCEK /
GERGER / TASKIN / BAKAR / GUZEL, s. 30.

AYM’ye gore; “Vergilendirme yetkisi devletin, iilkesi iizerindeki egemenligine bagh olarak, vergi
alma konusunda sahip oldugu hukuksal ve fiili giicten kaynaklanmaktadwr. Kamu hizmetlerinin go-
riilmesi i¢in gereksinim duyulan mali kaynaklarin saglanmasi amaciyla kullanilan vergilendirme
yetkisi, dar anlamda, devletin, kamu gelirlerinden sadece vergi koymaya iligkin yetkisini, genis an-
lamda ise, ¢agdas devletin giivenlik, adalet ve egitim gibi geleneksel gorevierinin yerine getirilmesi-

2

[
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http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bbb9fca139af5.30060857
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm

tik bir mecburiyettir??

. Tanimda gegen hukuki ve fili gii¢c kavramlari ile egemenlik kav-
ram arasinda siki bir iliski mevcuttur. Devletin sahip oldugu egemenlik yetkisinin hu-
kuki sinirlar iginde mevzuata dahil edilmesi hukuki giicii ifade eder. Bu giiciin de bilfiil

olarak vergi toplanmasi seklinde aksedilmesi de fiili giicii agiklar®".

Hukuk devletlerinde vergilendirme yetkisi kendi Anayasalarinda yer almaktadir.
Vergi veya benzeri yiikiimliiliiklerin hemen hepsi temel hak ve hiirriyetlerle dogrudan
veya dolayli olarak baglantili olmasi sebebiyle vergilendirme ile ilgili ilkelerin de Ana-

yasalarda yer almasi gereklidirzzz.

Devlet, vergileme yetkisini (demokrasi ile yonetilen iilkelerde) halkin segtigi par-
lamento ile kullanir. Bu yetkinin halkin sectigi meclis, yani yasama organi ile kullanma-
st; temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale hususunda keyfiligin 6nlenmesi bakimindan
elzemdir. Kisilere vergi veya diger mali ylikiimliiliikklerin yiiklenmesi, ancak kanunun

izin verdigi sartlarda miimkiin hale gelir®?,

nin yaninda, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger alanlara katkisinin gerektirdigi giderleri karsilama-
kicin gercek ve tiizelkisilere getirdigi her tiirlii mali yiikiimliiliige iliskin yetkisini kapsamaktadir. Bu
vetkiye dayanmilarak, kamu giderlerini karsilamak amaciyla alman vergi, Anayasa’nin 73. maddesine
gore gercek ve tiizelkisilerin yasalarla belirlenmek kosuluyla mall giiclerine gore yerine getirmek
zorunda olduklar: bir yiikiimliiliiktiir. Devlet bu yolla kamu giderlerini karsilamak i¢in veya mali po-
litikasinin geregi olarak piyasa ekonomisinden biitceye gelir aktarmaktadir”. AYM. 16.09.1998 Ta-
rih ve E. 1997/62, K. 1998/52, R.G. Tarih/Say1: 20.10.2000-24206.

220 ERKIN, s. 9.
22l NARTER / SARICAOGLU, s. 122.

22 SISMAN, Demokratik, s. 35; “Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimhiliik olarak
kabul edilen ve Devietin kamusal gereksinimlerini karsilamast i¢in egemenlik giiciine dayanarak tek
tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu alacag seklinde tanimlanan verginin, anayasal simirlar
iginde salinip toplanmasi zorunlulugu aciktir. Vergi hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini olustu-
ran yasal diizenlemelerde Anayasa ' nin bu konudaki ilkelerinin dzenle goz oniinde tutulmasi gerekir.
Bu anlamda, Devletin vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali gii¢ ve genellik gibi kimi anayasal
ilkelerle suirlandirilmistir. Buna gore vergi, Anayasa 'nin ongérdiigii ilkeleri gozetecek sekilde ka-
nunla diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olan mali giicii de yan-
sutmalidwr. Vergi teknigi, vergi adaletini yansutmadik¢a, maliye politikasimin sosyal amacini gergek-
lestiremez”. AYM. 20.03.2008 Tarih ve E. 2004/94, K. 2008/83, R.G. Tarih/Sayz:
01.07.2008/26923.

222 KARTALCI/DOGAN, s. 118.
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Vergilendirme yetkisinin kullanilmasinda dikkate alinmasi gereken temel olgiit-
lerden biri kamu yararidir. Ancak kamu yarar1 kavramin {izerinde doktrinde uzlasilmis

bir tantm bulunmamaktadir®®.

Devlet, vergilendirme yetkisinin asil sahibi olsa da bazi hallerde bu yetkisini yerel
yonetimlere de devredebilmektedir. Baska bir deyisle esas olarak yasama organi tara-

findan kullanilan bu yetki yiiriitme organina da devredilebilir®®®

. Anayasanin 73. mad-
desinde (f.4); “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi sinir-
lar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir” hiikmiiyle yiiriitme
organi olan Cumhurbaskanin vergilendirme alanindaki yetkisinin sinirlar1 ¢izilmistir.
Yine 1982 Anayasasinin 167/2. maddesinde; “Dus ticaretin iilke ekonomisinin yararina
olmak iizere diizenlenmesi amacuyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine
vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kal-
dirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir” seklinde hiikkiim yer almaktadir.

Goriildiigi tizere yliriitme organina asil vergilendirme yetkisi dig ticareti vergilendiril-

. . . 226
mesi konusunda verilmistir™".

Idare, vergilendirme yetkisini dar anlam veya genis anlamda kullanabilir. Dar an-
lamda vergilendirme yetkisi kamu gelirlerinden sadece vergiye iliskindir. Buna karsilik

genis anlamda vergilendirme yetkisi idarenin kisiler lizerinde her tiirlii mali ytikiimliilik

227

getirebilme salahiyetini ifade eder’’. Ornegin verginin yaninda resim®®, harg, parafis-

224 ARSLAN, s. 225.
22 INAN / EKICi, s. 302; ARIKAN, s. 271.

226 INAN / EKICI, s. 306.

22 Dar ve genis anlamda vergilendirme yetkisinin kapsamlari ile ilgili Anayasa Mahkemesi bir kararin-

da su degerlendirmede bulunmustur: “Vergilendirme yetkisi, devietin, iilkesi iizerindeki egemenligine
bagh olarak, vergi alma konusunda sahip oldugu hukuksal ve fiili giicten kaynaklanmaktadir. Kamu
hizmetlerinin goriilmesi i¢in gereksinim duyulan mali kaynaklarin saglanmasi amacyla kullanilan
vergilendirme yetkisi, dar anlamda, devletin, kamu gelirlerinden sadece vergi koymaya iligkin yetki-
sini, genis anlamda ise, ¢agdas devletin giivenlik, adalet ve egitim gibi geleneksel gorevierinin yeri-
ne getirilmesinin yaninda, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger alanlara katkisinin gerektirdigi gider-
leri karsilamak i¢in gercek ve tiizelkisilere getirdigi her tiirlii mali yiikiimliiliige iliskin yetkisini kap-
samaktadir. Bu yetkiye dayanilarak, kamu giderlerini karsilamak amaciyla alinan vergi, Anaya-
sa'min 73. maddesine gére gercek ve tiizelkisilerin yasalarla belirlenmek kosuluyla mali gii¢lerine
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kal gelir, katilma pay1 veya cesitli meslek kuruluslarina 6denmesi mecburi aidat

vb.ylkiimliiliikler koyabilme yetkisi genis anlamda vergilendirmeye ornektir??.

Dar anlamda vergilendirme yetkisi, devletin sadece vergi koymaya veya kaldir-

230

maya miiteallik yetkisini agiklar®™. Bu yetki tiirlinde miikelleflerin 6deme giigleri dik-

kate alinir.

Genis anlamda vergilendirme yetkisi, devletin kamu giderlerini karsilamak ama-
ciyla gergek ve tiizel kisilerden aldigi her tiirlii mali yiikiimlilikleri kapsarzgl. Genis
anlamda vergilendirme yetkisi hem dar anlamda vergilendirme yetkisini kapsar hem de
resim, har¢, BGK’da yer alan katilma payi, ticaret ve ziraat odalari, barolar birligi gibi

meslek kuruluslarina, SGK’ya vb 6denen harg ve aidatlar kapsar®®?.

gore yerine getirmek zorunda olduklar: bir yiikiimliiliiktiir. Devlet bu yolla kamu giderlerini karsila-
mak i¢in veya mali politikasimin geregi olarak piyasa ekonomisinden biitceye gelir aktarmakta-
dir...”. AYM. 19.09.1998 Tarih ve E. 1997/62, K. 1998/52, R.G. Tarih/Say:: 20.10.2000-24206.

Ne var ki, Tiirk vergi sisteminde, devlet vergileri icinde artik resim geklinde bir miikellefiyet kalma-
mustir. Sadece il ozel idarelerinin 1901 tarihli Tas Ocaklar: Resmi ile Iskele Resmi énemsiz yerel yii-
kiimliiliikler olarak korunmaktadir”. BATIREL Omer Faruk, “Tiirk Vergilemesinin Cagdasligina
Uymayanlar”, Vergi Diinyasi, 2000, http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/2499, (E.T.
22.03.2019).

22 ERKIN, s. 12.
20 CAGAN, Vergilendirme, s. 5; CAGAN, Kamu Maliyesi, s. 218; AKYAZAN, s. 1.
B CAGAN, Vergilendirme, s. 5.

22 ARIKAN, s. 270; “Anayasa Mahkemesi 2983 sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yaturimlarinin
Hizlandirilmas: Hakkinda Kanunun bazi maddeleri icin agilan davada, Bogazigi Kopriisiinden ali-
nan gegis paraswni, (Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliik) kapsaminda gérmemistir. Dola-
vistyla da ozel kisilere devredilebilecegi sonucuna varmistir (AYM. E. 1984/9, K. 1985/4,
18.02.1985, RG Tarih/Sayi: 26.06.1985/18787 ). Yiiksek mahkemesinin bu kararina katilmak zordur.
Clinkii altyapt tesislerinden yararlananlardan yararlanma karsiligi alinan paralar, karsiliga da-
yanmalari yoniinden dar anlamda vergiden ayrilsalar da harca benzer mali yiikiimliiliik niteligini ta-
swrlar ve piyasa ekonomisi isleyip kurallar: disinda kamu giicii kullanilarak saptamirlar. Ayrica yii-
kiimliliigiin adimin (gegis iicret) olmast da, onun hukuki niteligini etkilemez. Anayasa Mahkemesi bir
baska kararinda ise 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 3239 sayili kanunla degisik 97. mad-
desine gore yer alti sularini kullananlardan ve sanayi suyu olarak kullananlardan belediye meclisle-
rinin diizenleyecekleri tarifeye gore alinan iicreti, karsiliga dayanmamast ve miktarimin tek tarafli
irade ile ve kamu giictine dayanilarak saptanmasi nedeniyle vergi benzeri mali yiikiimliiliik niteligin-
de gormiistiir. Bu ytikiimliiliigiin yasada sadece konusunun ve yiikiimliilerinin belirtilerek diger un-
surlarmmin belediye meclislerinin kararina birakilmasini Anayasanin 73. maddesine aykiri Belediye
Gelirleri Kanununun 97. maddesi hiikmiinii iptal etmistir (AYM 31.03.1987 Tarih ve E. 1986/20, K.
1987/9, RG Tarih/Sayi: 28.05.1987/19473). Bu kararla Anayasa Mahkemesi, daha once deginilen
kararina gore (vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik) kavramini daha genis yorumlamistir”,
CAGAN, Kamu Maliyesi, s. 218.
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Dar anlamda vergi ile genis anlamda vergi arasindaki temel fark; ilkinin mali gii-
ce gore vergi alinmasi ilkesine istinat etmesine karsilik ikincisinin karsilik ve faydalan-

maya dayanma51d1r233.

C. VERGILENDIRME YETKISININ TARIHSEL GELISIiMI

Tarihte demokrasi hareketleri, anayasal gelismeler ve vergilendirme yetkisinin si-
nirlandirilmasi paralel bir seyir izlemistir. Anayasa hareketlerinin birgogunun temelinde
iktidarin keyfi vergilendirme hakkini ve yetkisini sinirlandirmak maksadi yer alir. Mut-
lak iktidarin halk tarafindan sinirlandirilmak istenen ilk yetkisi, vergilendirme yetkisi

olmustur®®*,
1. Bat1 Ulkelerinde Vergilendirme Yetkisinin Gelisimi

Ilk¢agda mutlak iktidarin vergi salma ve toplama yetkisi de diger yetkileri gibi s1-
nirsizdi. Mutlak otoritenin sinirlandirilmak istenen ilk yetkisi olan vergilendirmenin
siirlandirilmas: hususunda ilk biiyiik gelisme 1215 tarihinde imzalanan Magna Carta
Libertatum’dur®®. Tiirkceye “Biiyiik Sart” olarak ¢evrilen bu ferman, kralin vergilen-
dirme yetkisini siirlandiran bir belge niteligindedir®. Fermanda kral bu yetkisinin
siirs1z olmadigini kabul etmistir™’, Ayrica ilk kez “vergiye riza” veya “temsilsiz vergi
olmaz” ilkesi kabul edilmis ve giiniimiizde anayasal vergilendirme ilkelerinin en 6nem-

. g s T . 2
lisi olan “vergilerin kanuniligi ilkesi”nin temeli atilmistir 3,

23 CAGAN, Kamu Maliyesi, s. 218.

24 COMAKLI/ AYRANGOL, s. 23.

25 “Biitiin tartismalara ragmen, bugiin genellikle Magna Carta insan haklar: ve kisi hiirriyetlerinin

soyut birer kavram olmaktan kurtarilarak hukuki ve siyasal bir diizen igcinde gerceklestirilmesini, se-
killendirilmesini saglayan ilk temel tasi ve kendisinden sonra gelen bir¢ok bildirilere ornek olan bir
metin olarak kabul edilmektedir”, ILAL, s. 210.

2% SISMAN, Demokratik, s. 31; NARTER / SARICAOGLU, s. 123.
27 KARTALCI/DOGAN, s. 117; SISMAN, Demokratik, s .34.

2% GERCEK / BAKAR / CAKIR / ASA, s. 82; KUZU Satiye, “Anayasa’da Yer Alan Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Tliskin Diizenlemeler ve Vergi iliskisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergi-
si, C. 1, S. 3, 2015, s. 196.
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Bu ilkeler Magna Carta’da kabul edilse de somut hale gelmemis ve uygulanma-
mustir™’. Ancak 1618 tarihli Haklar Dilekgesi “Petition Of Rights” (Haklar Dilekgesi)
ve 1689 tarihli “Bill Of Rights” (Haklar Bildirgesi) ile bu ilkeler fiiliyata ge¢mistir®*.

1948 tarihli “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi”nin 17. maddesinde; “Hi¢ kim-
se keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemez” hitkkmii®** vergilendirmenin sinir-
landirilmas: hususunda temel hiikiim niteligindedir. Ardindan 1952 kabul tarihli “/nsan
Haklarint ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme Ek Protokolii”’ntin 1. madde-
sinde; “Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve ulus-
lararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir”,

242

hiitkmii“* ile devletlerin vergilendirme yetkilerinin belli sartlarda ve sebeplerle kullana-

bilecegini diizenlemistir.
2. Tiirkiye’de Vergilendirme Yetkisinin Gelisimi

Tiirkiye’de vergilendirme yetkisinin tarihli gelisimi Osmanli Devleti ve T.C. do-

nemi olarak iki bagliga ayirarak incelenebilir.

Tarihte kurulan birgok devlette oldugu gibi Osmanli Devletinde de vergiler vever-
gilendirme yetkileri biiyiik 6nem arz ediyordu. Devlete kars1 isyan vb. bagkaldirilarin
hemen hepsinin nedenleri arasinda vergilerle ilgili bir memnuniyetsizlik vardi. Ornegin,
“1925 yilinda bir koyliiye fazladan 200 akge vergi salinmasi nedeniyle patlak veren bir
olay, asirt vergilendirmeye karsi muhalif olan bir kesimin ayaklanmasina yol agmis bu

isyana Baba Ziinnun ayaklanmasi adi verilmistir"**,

29 MOSCA Gaetano, “Magna Carta’dan 20 inci Asra Kadar Ingiliz Hareketleri”, (Cev. OZYORUK
Mukbil), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 1948, s. 38.

20 GERCEK / BAKAR / CAKIR / ASA, s. 85.
1 https://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html, (E.T. 01.01.2019).

222 https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3--Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-
Korunmasina-Iliskin-Sozlesme%E2%80%99ye-Ek-Protokol.pdf, (E.T. 01.01.2019)

3 TiB, Sufli Toplum Devlet ve Vergiler, 1. Baski, TIB Yaymlari No:14, Ankara 1976, s. 51.
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Tanzimat éncesi Osmanli Devleti padisahin mutlak egemenligine dayananve Is-
lam dini hiikiimlerine gdre yonetilen bir devletti. Hem seriatin gerektirdigi ulu’l-emre?*
itaat ve hem de Tirk devlet geleneginde dnceden beri mevcut olan karizmatik liderlik
veya tek bagkanlik ananesi nedenleriyle Tiirk milletinde iktidarin yetkilerinin sinirlandi-
rilmasi diisiincesinin benimsenmesi ve demokratik gelismelerBatiya gore ¢ok daha geg

baslamistir.

Ancak ser’i kurallarda da vergilendirmeye iliskin 6nemli hiikiimler vardi. Bu hii-
kiimler geregince tahsil edilenlere ser’i vergiler (zekat, Osiir, harag, cizye) denmekteydi.
Ser’i hiikiimler disinda padigahin mutlak yetkisiyle konulan “6rfi vergi” denilen vergiler
de mevcuttu®®. Padisah olaganiistii donemlerde bu vergilere ilave olarak “Avariz-i Di-

vaniye” adi1 verilen vergiler de getirebiliyordu246.

Osmanli Devletinin ekonomisinin tarima dayanmasi sebebiyle gelirlerinin de bii-
yiik cogunlugu topraklardan istifadeye dayaliydi. Timar (dirlik) adi verilen bu sistemde-
vergi gelirlerin birgogu vali, sipahi, kadi, subasi vb. amme hizmeti yapan kisilere bazi
mabhallerin vergilerini tarh, tahakkuk ve tahsil etme salahiyetleri karsihiginda tahsis
edilmisti. Bu sistem disinda kalan vergiler de iltizam sistemi ile alinmaktaydi Bu siste-
me gore ililkede belli mahaldeki vergileri toplama yetkisi miiltezim adi verilen kisilere

agik artirma yolu ile devrediliyordu®’.

244 . ¢ . . . . AT . . . oA .
“Ulii'l-emr, “emir sahipleri, emir verme saldhiyeti tasiyan ve bu konumda olanlar yani dmirler”

demektir. Bunlardan maksadin kimler oldugu konusunda “deviet baskani, onun veya toplumun yetki
verdigi yoneticiler ve kumandanlardir”, “dlimlerdir” gibi cesitli anlayislar ve rivayetler vardir.
“..sizden olan emir sahiplerine itaat edin” buyurulduguna gore bunlarin belli kisiler ve makam sa-
hipleri oldugu, iman ve diinya goriisii itibariyle Miisliiman olanlardan se¢ildigi veya tayin edildigi,
mesrii buyruklarinda bunlara itaat etmenin Allah emri ve dinin geregi oldugu anlasiimaktadir”.
KARAMAN, Hayrettin, “Uli'l-emr kimlerdir?  Uli'l-emre itaat nasil  olmalidir?”,
https://sorularlaislamiyet.com/blog/ulul-emr-kimlerdir-ulul-emre-itaat-nasil-olmalidir, (E.T.
10.02.2019).

25 SELVI, s. 22; ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 8-9; ARIKAN, s. 276.
26 AKYAZAN,s. 3.
27 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 8.-9; AKYAZAN, s. 3.
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Osmanli devleti parlak doneminde fetihler devam edip yeni topraklar fethedildigi
stirece timar sistemi ve diger sistemler islemistir. Avrupada cografi kesiflerle birlikte
yeni ticaret yollarinin bulunmasiyla Akdeniz 6nemini kaybedip Osmanli Devletinin
vergi gelirlerinde azalmasina neden olmustur. Ardindan savaslarin kaybedilmesi sonucu
topraklarin elden ¢ikmasiyla timar sitemi bozulmaya baslamistir. Timar siteminin bo-
zulmasiyla ozellikle 17. ylizyildan sonra kapsami genisleyen iltizam sistemi de miilte-

zimlerin halktan daha fazla vergi toplamak icin baski yapmalariyla neticelenmistir®®.

Onsekizinci yiizyildan itibaren verginin tahsili halk tarafindan segilmis olan
“ayan”lar araciligiyla yapilmaya baslandi. Ayanlik kurumu esasen halki miiltezimlere
kars1 miidafaa etmek igin getirilmis olsa da daha sonralari, bu kurum miiltezimlerle is-
birligine girip onlar gibi iltizam aldilar ve merkezi devlet yapisi zayifladik¢a kendi ma-
hallerinde giiclendiler. Nihayet 1808’de padisah ve ayanlar arasinda “Sened-i [ttifak”
olarak isimlendirilen belgenin imzalanmasiyla padisahin vergilendirme yetkileri ayanlar
lehine siirlandirildi®”®. Buna gore padisah vergi koyarken ayanlarla istisare edecek ve
goriismeler sonunda alan kararlar1 kabul edecekti. Sened-i ittifak, bir halk hareketi
neticesinde ortaya ¢ikmamis olsa da, devletin merkezi otoritesinin zayifladigini teshir
eden bir vesikadir. Fakat hiikiimlerine hi¢ uyulmamistir. Yine de vergilendirme yetkisi-
nin siirlandirilmasi ve etkileri sebebiyle “Magna Carta” ile benzerlik gosterdigi litare-

tiirde kabul edilmektedir®™.

Tiirkiye’de demokratik islahatlarin yapilmasi batiya gore ¢ok ge¢ baslamustir.
1839°da padisahin buyrugu ile ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (Tanzimat Fer-

28 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 9.

% GERCEK / BAKAR / CAKIR / ASA, s. 88; ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 9; AKYAZAN, s.
3.

20 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 9; Sened-i ittifak’in 7. sartina gore; “-Vergiler deviet adamlar
ile hanedanlar arasinda kararlastirilacak ve ilimli olacaktir- Burada fukara ve reayanin korunma-
smin esas oldugu belirtildikten sonra hanedan ve ayamin asayise ve halkin vergileri konusunda
hadd-i itidale uymalar: gerektigi séyleniyordu. Buna gore, zuliim olmamast igin vergiler viikela ve
hanedanlar arasinda goviisiilecek ve nasil karar verilirse uygulamanin siirekli o yonde olmasina
dikkat edilecekti. Bir de denetim mekanizmast getiriliyordu: hanedanlar bu konuda birbirlerine ne-
zaret edecekler, zuliim olursa devlete haber verilecek ve ittifakla onlenmesine ¢alisilacakti...”, AK-
SIN Sina, “Sened-i Ittifak ile Magna Carta'nin karsilastirilmas1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Aragtirmalar: Dergisi, C. 16, S. 27,1994, s. 117-118.
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mani) ile Osmanli Devleti gergekten batililasma yolunda ciddi adim atmistir. Tanzimat
fermani ile devletin yeniden kalkinmasi, iyi yOnetimin saglanmasi halk arasinda esitli-
gin saglanmasi amaglariyla ¢agdas anlamda kanunlar ¢ikarilmistir. Vergilendirme ile
ilgi olarak fermanda; padisah tek tarafli olarak vergilendirme yetkisini sinirlandirmis,
vergi adaletini saglamak amaciyla hiiklimler getirilmis, cok sayida ve alelade olan orfi

vergilerin bir¢ogu kaldirilarak yerine tek bir vergi getirilmistir251.

Vergilendirme alaninda 6nemli diizenleme getiren diger bir fermanda 1856 tarihli
Islahat Fermani’dir. Buna gore bir¢ok konuda oldugu gibi vergiler konusunda da Miis-
limanlar ve gayrimiislimler arasinda esitlik diizenlemeleri getirilmistir. Vergi alinma-

«

sinda miikellefler arasinda dini ayrimlar yapilamayacag1 “...tebaa-i saltanat-i seniyemin
kdffesi tizerine tarh olunacak vergi ve tekalif sinif ve mezheplerine bakilmayacak bir
surette ahz olunmast...” seklindeki hiikiimle diizenlenmistir. Ayrica bu fermanla iltizam

usuliiniin kaldirilmasina iliskin diizenlemeler de getirmistir252.

Onemli yenilikler getirilmis olsa da bu fermanlar,halktan gelen bir talebedayali
olmamis, miieyyidesinin olmamasi ve halkin temsilcileri tarafindan olusturan bir meclis
olmamasi nedenleriyle de padisahlarin sinirsiz olan vergilendirme yetkileri ve bu husus-

taki keyfilikleri aynen devam etmistir™>,

Osmanli aydinlarinin baskisi neticesinde 1876 yilinda ilan edilen ve Tiirkiye nin
ilk yazili Anayasasi olarak kabul edilen Kanun-u Esasi ile birlikte ilk defa meclis (Par-
lamento, Meclis-i Umumi) kurulmustur. Kanun-u Esasi, vergi ve mali yiikiimliiliiklerle
ilgili 6nemli diizenlemeler getirilmistir. Nitekim 20. maddede; verginin “kudret” yani
mali giice gore alinacagi, 25. maddede; yasaya dayanmayan mali yiikiimliiliklerin geti-

rilemeyecegini, 24. maddede savas hali miistesna olmak iizere angaryanin ve miisadere-

»1 - ARIKAN, s. 276; GURAN Tevfik, Tanzimat Dénemi Osmanh Maliyesi, Istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C.49, 1998, s. 80.

2 GERCEK / TASKIN / CETIN GERGER / TASKIN / BAKAR / GUZEL, s. 44.
23 )NCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 9.
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nin yasak oldugu diizenlenmistir®*. Ancak 1876 Kanun’u Esasisi padisahin parlamen-
toyu 14 Subat 1878 yilinda siiresiz olarak tatil etmesiyle uygulanamaz hale gelmistir.
Devletin ¢ok zayifladig1 ve gerileme donemine girdigi bu donemde Osmanli Devleti ile
Galatali bankerler arasinda Rusum-u Sitte (6 resim) imzalandi. Bu anlasmaya gore dev-

letin alt1 adet gelir kaleminin tahsili Riisum-u Sitte Idaresi’ne birakilmisti®>>.

Ilerleyen siiregte Osmanli Devleti borglarini ddeyemez hale gelince 1881 yilinda
kendi mali egemenliginden 6diin vererek “Muharrem Kararnamesi’ni kabul edilmistir.
Buna gore devlet topladig1 vergilerin bazilarini alacaklilarin temsilcilerinden miitevellit
tarh ve tahsil salahiyeti taninan Diiyunu Umumiye Idaresi’ne birakmisti. I. Diinya Sava-
sinda maglup olmamiz neticesinde 1920 yilinda imzalanan Sevr Anlasmasi ile Diiyun-u
Umumiye Idaresinin salahiyeti haricindeki kamu gelirlerinin idaresi de itilaf devletleri-
nin temsilcilerinden olusan komisyona birakilarak mali bagimsizlik tamamen kaybedil-

mis oldu®®.

1919 yilinda Istiklal Savasini baslatmasiyla birlikte Mustafa Kemal Pasa Muhar-
rem Kararnamesini ve Sevr Anlasmasini reddetmistir. 1921 yilinda yapilan yeni Anaya-
sada tiim yetkiler meclise devredilmesine karsin vergilendirmeye iliskin herhangi bir
hiikiim yer almamistir. Fakat bu Anayasanin sadelestirilmis 7. maddesinde®’; “Seriat
hiikiimlerinin yerine getirilmesi, biitiin yasalarin korunmasi, degistirilmesi, kaldiriimasi,

anlasma ve barig yapma, savag ilam gibi temel yetkiler, Biiyiik Millet Meclisi 'ne aittir.

%4 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 9; Kanun-u Esasi; Madde 25- “Bir kanuna miistenit olmadikca
vergi ve riisumat nami ile ve nami aherle hi¢ kimseden bir akge alinamaz”, Madde 20- “Tekalifi mu-
karrere nizamati mahsusasina tevfikan kaffei tebaa beyninde her kesin kudreti nisbetince tarh ve tev-
zi olunur”, Madde 24- “Miisadere ve angarya ve cerime memnudur. Fakat muharebe esnasinda
usulen tayin olunacak tekalif ve ahval bundan miistesnadir”, GOZUBUYUK Seref / KiLi Suna,
Tiirk Anayasa Metinleri 1839-1980, 2. Bas1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart
No: 496, Ankara 1982, s. 29.

25 AKYAZAN,s. 5.
%6 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 9-10.
%7 1921 Anayasas1 Madde 7;

“Ahkami ser’iyenin tenfizi, umum kavaninin vazi, tadili, feshi, ve muahede ve sulh akti ve vatan mii-
dafaast ildn gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir. Kavanin ve nizamat tanzimindemua-
melati nasa erfak ve ihtiyacati zamana evfak ahkami fikhiye ve hukukiye ile adap ve muamelat esas
ittihaz  kilmir. Heyeti Vekilinin vazife ve mesuliyeti kanunu mahsus ile tayin edilir”,
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm, (E.T. 15.01.2019).
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Yasa ve tiiziiklerindiizenlenmesinde, halkin tutum ve davranmislarina en uygun ve zama-
nmin gereksinimlerine en elverisli seriat ve hukuk kurallar ile gelenek ve gérenekler dik-
kate alimir. Bakanlar Kurulunun gorev ve sorumlulugu, ozel yasayla belirlenir” hilkmii
yer almistir. Buna gore agikca belirtilmese de vergilendirmeye iligkin salahiyetin yasa-

ma yetkisine binaen mecliste oldugu sdylenebilir®®

. Yine 1921 yilinda Bagkomutanlik
Kanunu ¢ikartilarak Biiylik Millet Meclisinin tiim yetkileri ii¢ ay miiddet ile Mustafa
Kemal Pasaya verilmistir. Baskomutan Mustafa Kemal Pasa bu yetkisini kullanmis ve-
Tekalifi Milliyeyi (Ulusal Yiikiimliilikler) getirerek mali yiikiimliiliikler ihdas etmistir.
Bu yiikiimliiliikler olaganiistii haller nedeniyle vergilendirme yetkisinin meclis haricin-

de birine devredilmesi agisindan mithimdir®®. Istiklal Savasim kazandiktan sonra imza-

lanan Lozan Anlasmasi ile Tiirkiye mali egemenligini tekrar elde etmistir®®.

1924 yilinda kabul edilen yeni Anayasa dogal hukuk anlayisina dayanarak olustu-
rulmus ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine genis bir yer ayirmistir. Vergi ve vergi-
lendirmeye iliskin hiikiimler de buna dahildir. Nitekim 84. maddeye®" gore vergi,
“Devletin genel giderleri icin, halkin pay vermesi” seklinde tanimlanmistir.Bu hiikiim
ayn1 zamanda Anayasa literatiirimiizdeki ilk ve son kez yapilmis bir vergi tanimidir?®.
Maddenin devaminda “Bu esaslara aykiri olarak ger¢ek veya tiizel kisiler tarafindan
veya onlar adina resimler, ondalik alinmasi ve baska yiiklemeler yapiimasi yasaktir”,
hiikmii ile 85. maddede yer alan, “Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir” hiikiimle-

ri%®3 verginin kanuniligini ilkesini agik bir sekilde diizenlemistir®®*.85. maddenin 2. fik-

28 KARTALCI/ DOGAN, s. 120.
% KARTALCI/DOGAN, s. 121.
%0 AKYAZAN,ss. 5.
%61 1924 Anayasasi Madde 84;
“Vergi, Devletin genel giderleri icin, halkin pay vermesi demektir.

Bu esaslara aykuri olarak ger¢ek veya tiizel kisiler tarafindan veya onlar adina resimler, ondalik
alinmast ve baska yiiklemeler yapilmasi yasaktr”, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm,
(E.T.01.01.2019).

%2 GERCEK / CETIN GERGER / TASKIN / BAKAR / GUZEL, s. 44.
2631924 Anayasasi Madde 85;

“Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir.
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rasinda ise “devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerce alinan vergilerin kanunlart yapilin-
caya kadar” alinabilecegi, diizenlenmistir. Bu yoniiyle 1924 Anayasasiin, 1982 Ana-
yasasindan vergilerin yasalligi bakimindan daha kati oldugu séylenebilirzes. Ancak bu
Anayasa doneminde vergi kanunlarinin Anayasaya aykirt olduklarini denetleyecek bir
makam yoktu. Nitekim 24 Anayasasi doneminde “vergide kanunilik ilkesi”ne aykiri
yasalar mevcuttu®®®. Ornegin “Varlik Vergisi Kanunu”, agik sekilde “kanunilik ilke-
Si”nin ihlali niteligindedir. Varlik vergisinde matrah ve oranlar yasada belirtilmemis ve
bunlarin tespitinde yerel komisyonlara genis yetki verilmistir ve bu durum keyfi uygu-
lamalara yol agmistir®®’. Yine bu dénemde ¢ikarilan “1567 sayili Tiirk Parasinin Kiyme-

»2%8 jle yiiriitme organina ¢ok genis diizenleme getirme

1,269

tini Koruma Hakkinda Kanun
yetkileri verilmistir. “3780 sayili Milli Koruma Kanunu ile ekonominin diizenlen-

mesi maksadiyla yiiriitme organina ¢ok genis salahiyetler verilmistir.

1949 ve 1950 yillarinda Tiirkiye’de dnemli vergisel atilimlar yapilmistir. Bu yil-
larda “Federal Almanya Cumhuriyeti” kanunlar1 6rnek alinarak hazirlanan Gelir Vergisi
Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu yiiriirliige girmistir.Ki bu
kanunlarin kabul edilmesi Tiirk vergi reformlar1 arasinda en 6nemli 1slahatlar olarak
kabul edilmektedir®™. Tahsili Emval Kanunuyerine 1953 yilinda “Amme Alacaklar:
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. 1960 yilinda yapilan askeri darbe ile
1924 Anayasasi kaldirilmis ve 1961 Anayasasi kabul edilmistir ve bu Anayasa ile temel
haklar ve hiirriyetler ¢ok daha genis sekilde diizenlenmistir. Vergilendirmeyle ilgili 24

Devletce, illerin ozel idarelerince ve belediyelerce alinagelmekte olan resimler ve yiiklemeler, ka-
nunlar: yapilincaya kadar alinabilir”, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, (E.T.
20.12.2018).

%4 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 10-11; SELVI, s. 30.
%5 KARTALCI/DOGAN, s. 121.
26 AKYAZAN, s. 6.

%67 Varlik Vergisi Kanunu 12.11.1942 Tarih ve 4305 Sayili kanun. ile yiiriirlige girmis ve 15.03.1944
tarihinde 5433 sayili kanunla kaldirilmistir. AKYAZAN,; s. 6.

208 20.02.1930 Tarihli ve 1567 sayil Tiirk Parasmm Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, 25.02.1930
tarih ve 1433 sayili Remi Gazetede yaymlanmustir.

29 18.01.1940 Kabul tarihli ve 3780 sayih Milli Koruma Kanunu, 26.01.1940 tarih ve 4417 sayili Res-
mi Gazetede yayinlanmustir.

/0 ERVARDAR Fehamettin, “Vergilendirme ile lgili Muhtelif Meseleler”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, S.39, 1969, s. 334.
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Anayasasindan farkli olarak 61 Anayasasinda tek bir hiikiim yer almistir. Buna gore;
“Kanunun belli ettigi yukar: ve asagi hadler icinde kalmak, 6l¢ii ve esaslara uygun ol-
mak sartiyle, vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyla nisbet ve hadlerine
iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir*"™*. Bu hiik-
miin getirilmesinin nedenlerinden biri de 61 Anayasasinda “sosyal hukuk devleti” ilke-
sinin getirilmesidir’®. 61 Anayasasi ile getirilen bir baska degisiklik ise kanunlarin
Anayasaya uyup uymadigini denetleme yetkisi verilen Anayasa Mahkemesinin kurul-
masidir. Boylece vergi kanunlarinin da Anayasaya uygunlugunun denetlenebilmesiyle
vergilerin kanuniligi ve belirliligi ilkeleri daha da giiglendirilmistir®”®. Sonrasinda 1971
yilinda yapilan degisikliklerle Anayasanin 61. maddesine yukarida belirttigimiz hiikiim

eklenmistir.

Siyasi birtakim sebeplerle 1980 yilinda ordu yonetime yeniden el koymus ve 1961
Anayasasi kaldirilarak 1982 Anayasasi kabul edilmistir. 1982 Anayasasinda da vergi
hukuki ile ilgili temel ilkeler aynen kabul edilmistir. “Temel Haklar ve Odevler” baslikl
ikinci kismin “Siyasi Haklar ve Odevler” bashikli Dordiincii Béliimii’niin 73. maddesi

su sekildedir;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle

yiikvimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

2’11961 Anayasasinin 61. maddesi su sekildedir;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur”, Ardindan 20.09.1971 Ta-
rih ve 1488 sayili kanunla bu madde ek 3. Fikra eklenmistir;

“Kanunun belli ettigi yukari ve asagi hadler i¢inde kalmak, ol¢gii ve esaslara uygun olmak sartiyle,
vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyla nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik
yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir”, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm,
(E.T. 01.01.2019).

1961 Anayasasi madde 2;

272

“Tiirkive Cumhuriyeti, insan haklarina ve ‘Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”,

2% QELVI, s. 31.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve-

va kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirim-
leriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar i¢inde

degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir”.

1982 Anayasasinin 91. maddesinde, “Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetki-
si verme” basliginda, “...stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa-
min ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklari ve
odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevier kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez’hiikmii mevcuttu. Buna gore vergi ile ilgili diizenlemeler
de normal sartlarda KHK ile diizenlenemese de sikiyonetim ve OHAL’lerde vergi ile

ilgili KHK ’larla diizenleme getirilebilirdi®’*.

Yine “Olaganiistii hallerle ilgili diizenleme” baslikli miilga 121. maddede (f.2)
yer alan; “...vatandasglar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile olaga-
niistii hallerin her tiirii igcin ayr1 ayri gecerli olmak iizere, Anayasanin 15 inci madde-
sindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil
durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti
gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler
yvapilacagi ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir”.
Hikmii ve “Stkiyonetim, seferberlik ve savas hali” baslhikli miilga 122. maddede (f.5);
“Stkiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islem-
lerin nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan iliskileri, hiirriyetlerin nasil kisitlanacagi veya

durdurulacagi ve savas veya savasi gerektirecek bir durumun basgéstermesi halinde

2 Nitekim 17.08.1999 yilinda Adapazari ve cevresinde meydana gelen. deprem sonrasi 582 Sayili

Kanun Hiilkmiinde Kararname ile; “/7 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle
araglart hurda haline gelen ve bu durumu belgelendiren miikellefler tarafindan hurda haline gelen
tasitlart yerine bir yil i¢inde ayni nevi yeni tasit iktisabi halinde iktisap edilecek bu tasitlar icin tasit
alim ve ek tasit alim vergileri odenmez" hikmii getirilmistir.
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vatandaglar icin getirilecek yiikiimliiliikler kanunla diizenlenir” hiikiimleri yer almak-

taydi.

Bu maddeler (m. 91, 121, 122) olaganiistii donemlerde vergi ile ilgili temel ilke-
leri diizenleyen 73. madde haricindeki uygulamalari gdstermekteydi®”>. Bu maddeler

2017 Anayasa degisikligi ile ilga edildi.

OHAL ile ilgili mevcut diizenleme olan 119. madde Cumhurbaskanina sadece
OHAL durumlarinda siyasi hak ve 6devler konusunda dolayisiyla vergi 6devi ve vergi-
lendirmeye iliskin konularda Cumhurbagkani kararnamesi ¢ikarma yetkisi vermektedir.
Buna gore, “Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii
maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksi-

zinCumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir”.

Anayasanin 160/2. maddesinde; “Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve odevler
hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar: arasindaki uyusmazhiklarda Danistay kararla-
r1 esas almir” hitkkmi diizenlenmektedir. Buna gore vergi ve diger mali yiikiimliiliikler

konularinda farkli karar ve ictihatlarin engellenmesi amaglanmastir.

Anayasanin “Piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi” baglikli 167/2.
maddesinde, “Dus ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi ama-
cwyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiltik-
ler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Cumhurbas-

kanina yetki verilebilir’ hiikmii yer almaktadir.

Yukarida belirttigimiz tiim Anayasa maddeleri Tirkiye’deki vergi ve benzeri

mali ylikiimliiliikler ve vergilendirme yetkisine dair uygulamalarin bir gergevesidir276.

25 AKYAZAN, s. 9.
28 AKYAZAN, s. 10.
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D. VERGILENDIRME YETKISININ SINIRLANDIRILMASI

Yukarida da agikladigimiz gibi devletin vergi alma hususundaki hukuki ve fiili
giicii anlamina gelen vergilendirme yetkisi pek tabidir ki sinirsiz bir yetki degildir277.
Vergilendirme yetkisi ¢alismanin dnceki boliimlerinde de degindigimiz lizere demokrasi
gayretlerinin sonucu olarak halk lehine sinirlandirilmis, vergilerin sadece halkin temsil-
cilerinin onay1 ile konulmasi kurali hukuk devletlerinde makbul olup temel kaideler
arasina girrnistir278.

Hukuk devleti ilkesinin tamamlayicisi olan sosyal devlet ilkesine gore devletin,
sadece vergi koyma gibi haklarin yaninda yerine getirmek mecburiyetinde oldugu ken-
disi i¢in kiilfet niteliginde olan belirli gorevleri de vardir. Bu gorevler vergilendirme
yetkisinin sinirini gizer. Vergilendirme yetkisi, Anayasada yer alan temel ilkelerle ve

uluslararasi alanla sinirlandiriimaktadir®™®.,

Vergilendirme, kisilerin malvarliklarina kamu yarari sebebiyle el koyma fiili ol-
mas1 nedeniyle bir hukuk devletinin olduk¢a hassas davranmasi gerekli olan hususlar-
dan birisidir. Binaenaleyh hukuk devleti 6zel miilkiyete dayanir. Hukuk devletlerinde
vergilendirme sistemlerinin kisilerin miilkiyet haklarin1 ve sdzlesme hiirriyetlerini ihlal
etmesi gayri kabildir. Filhakika kisilerin miilkiyet hakkini zedeleyen veya gercek olarak
gecmige ylriitiilen vergilerin konulmasi iktisadi hiirriyetler ve hukuk devleti ilkesiyle

kesismez®®.

Vergilendirme yetkisindeki esas problem devletlerin bu yetkiye sahip olmasinda
veya bu yetkiyi kullanmasinda degil, bu yetkilerini hangi diizeyde kullanilacagindan

dogar. Bu sebeple bu yetkilerin simirlarinin agik bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu

281

siirlamalar ulusal veya uluslararas1 diizeyde belirlenmektedir™". Uluslar aras1 mevcut

2 ARIKAN, s. 269.

"8 ERKIN, s. 197.

21 ERKIN, s. 200.

80 KARAKOC, Vergi Gelirlerinin, s. 415.
%1 BUDAK / YAKAR, s. 135.
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vergisel problemler; “ayrimcilik, vergi kacak¢iligr ve cifte vergilendirme” alaninda
meydana gelmektedir. Bu ii¢ temel sorun devletlerin ¢ikardig: tek tarafli kanunlarla ve

karsilikli anlagmalarla vergilendirme yetkileri sinirlandirilarak ¢oziilmeye calisiimakta-

282
dir .

1. Uluslararasi Hukuk A¢isindan Simirlandirma

Vergilendirme yetkisi, devletlerin diger egemenlik yetkilerinde de oldugu gibi ku-
ral olarak devletin egemenlik sinirlari i¢inde caizdir. Bu yetki de devletin bagimsiz ve
hiir olmasinin en temel gostergelerindendir. Pek tabiidir ki devletler bu yetkilerini zorla,
dayatma ve veya gayri iradi herhangi bir sekilde degil de mali egemenliklerinin bir so-
nucu olarak iradi bir sekilde kanunlarla veya devletlerarasi anlagsmalarla sinirlandirabi-
lirler. Aksi durumlarda devletlerin vergilendirme veya mali yetkilerini kaybetmeleri
devlet olarak hakimiyetlerini kaybettikleri manasina gelir ve artik bagimsiz bir devletten

bahsedilemez?®3.

Devletler vergileme yetkilerini kullanirken iki temel vergilendirme ilkesinden birini
kullanirlar. Bunlardan biri kanunlarin miilkiligi, digeri kanunlarin sahsiligi ilkesidir.
Kanunlarin miilkiligi ilkesi ifadesi yerine ayni seyi ifade eden “kaynak ilkesi” kavrami
da kullanilmaktadir. Kaynak ilkesine bir devletin siyasi sinirlari iginde gerceklesen ver-
giyl doguran olaylar bakimindan o devletin vergilendirme yetkisi gegerli sayilir. Diger
ilke olan kanlarin sahsiligi ilkesine gore bir devletle sahsi iliski (yerlesim yeri, vatandas-
lik vb) i¢inde bulunan kisiler nerede olurlarsa olsunlar bagi olduklar1 devletin kanunla-

rina tabi tutulurlar®®.

a Miilkilik ilkesi

Miilkilik veya yersellik ilkesine gore bir lilke egemenlik hakkina dayanarak sinir-

lar1 i¢indeki seylerden, gelirlerden harcamalardan ya da islemlerden vergi alma yetkisi-

82 SARACOGLU, Vergilendirme Yetkisi, s. 180.
8 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 57; SARACOGLU, Vergilendirme Yetkisi, s. 177.
84 SENYUZ/YUCE / GERCEK, s. 47-48; BILICI, Vergi Hukuku, s. 17.
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ne sahiptir®®

. Dolayisiyla miilkilik ilkesine gore, bir iilke sinirlari iginde bulunan yerli
ve yabanci herkese o iilkenin vergi kanunlar1 uygulanir. Bu ilke agisindan énemli olan
husus verginin kaynaginin hangi devlette oldugudur. Miikellefin ikametgahi veya va-

tandashiginin bir 5nemi yoktur®®.

Miilkilik ilkesi daha ¢ok gayrimenkuller lizerinden alinan vergilerde, gayri sahsi
nitelikte olan tiiketim vergileri ile har¢ ve resimlerde gecerlidir. Ciinkii bu tiir vergilerde
verginin konusunu meydana getiren nesneler ve vergiyi doguran olaylar, vergi miikelle-

finin kisiliginin dniinde kabul edilir®®’.

b Sahsilik Ilkesi

Sahsilik ilkesine gore bir iilkenin kanunlarinin diinyanin her yerinde bulunan va-
tandaglarina ya da ikametgah1 kendi sinirlari iginde bulunan herkese uygulanmasi anla-
mina gelir288. Bu ilkeye gore bir devletle sahsi iliski olan bir miikellef hem kendi iilke-
sinde, hem de yabanci iilkelerde gergeklestirdigi her tiirlii faaliyetlerden dolayr kendi
devletinin kanunlarina gore vergi 6demek durumunda kalir. Vergi hukuku agisindan bir
devletle miikellef arasindaki sahsi iliskinin kurulmasi; yerlesim yeri (ikametgah) ve va-

tandaslik olmak tizere iki sekilde karsimiza glkarzgg.

Tiirk vergi kanunlarina bakildiginda dolaysiz vergi niteligi tasiyan gelir vergileri
acisindan kilerin devletle kurmus olduklari sahsi iligki 6n plana ¢ikarilmistir. GVK’ya
gore Tirkiye’de yerlesmis olanlar ile resmi daire ve miiesseseler veya merkezi Tiirki-
ye’de bulunan sirketlerin isleri dolayisiyla yabanci memleketlerde oturan Tiirk vatan-
daslar1 “tam miikellef” olarak tanimlanmistir. Bu durumda tam miikelleflerden bazilari
icin yerlesim yeri bazilar i¢in vatandaslik kriterlerine bagli olarak sahsilik ilkesinin

benimsendigi goriilmektedir. Tam miikellefler hem Tiirkiye’den hem de yirt disindan

85 KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, 20. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara 2015, s. 46.

86 SENYUZ/YUCE / GERCEK, s. 48.
%7 MUTLUER / DAYANG, s. 40.

%88 TASKAN, s. 82.

% SENYUZ/YUCE / GERCEK, s. 48.
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elde ettigi gelirler lizerinden Tiirkiye’ye vergi ddemek zorundadirlar. Tiirkiye’de yer-
lesmis olmayan gercek kisiler ise “dar miikellef” olarak tanimlanmis ve bunlarin gelirin
elde edildigi iilkede vergilendirmeyi igceren kaynak ilkesine gore sadece Tiirkiye’de elde

ettikleri kazang ve iratlari iizerinden vergilendirmeleri kabul edilmistir®®.

2. Ulusal Hukuk Acisindan Simirlandirma

Vergilendirme yetkisinin ulusal hukuk acisindan sinirlandirilmasi esasen 1215 ta-

rihli Magna Carta ile baslamistir.

Devletlerin vergilendirmeyetkilerinin sinirlari, kigilerin temel hak ve hiirriyetleri-
nin de smirlarini tegkil eder. Bu yetkinin keyfikullanilmasii engellemenin en etkili yolu
stiphesiz kanunilik ilkesidir. Bunun yaninda yukarida da agiklandigi gibi, verginin genel

ve esit olmasi, belirlilik icermesi, idare ve miikelleflerce agik ve anlasilir olmasi, 6nce-

den bilinebilmesi gibi ilkelere de uygun olmasi gerekir?.

a. Hukuk Devleti Acisindan

Anayasanin 2. maddesine gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti ...sosyal bir hukuk devleti-
dir’. Calismanin ilk boliimiinde hukuk devletinin tanimimi yapmistik. Hukuk devleti,
hukukun hakim oldugu ve vatandaslarin hukuki giivenliklerinin mevcut oldugu devlet
seklinde de tanimlanabilir.Hukuk devletinin biitiin 6zelliklerini kapsayan bir tanim

yapmak gii¢ olsa da 6ne ¢ikan su nitelikleri 6zellikle vurgulanir: “Yasal idare ilkesi”,

=99 ¢¢

“vasalarin genelligi ilkesi”, “yasa oniinde esitlik ilkesi”, “kazanilmis haklara saygt ilke-

99 e

Si”, “temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmasi”, “yargi bagimsizligi ve taraf-

2 ¢ *9%  ¢¢

sizligr”, “yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi”, “idari eylem ve iglem-

. . . . < 25292
lerin yargisal denetimi” ve “devletin mali sorumlulugu™".

20 NCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 58-60; SENYUZ / YUCE / GERCEK, s. 48-49.

#1 ERALP Ozge Evci, “Vergilendirme Yetkisinin Gelisimi”,
https://ozgeevci.wordpress.com/2012/04/03/vergilendirme-yetkisinin-gelisimi/#more-8, (E.T.
22.03.2019), s. 10-11.

22 )NCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 39.
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Hukuk devleti ifadesi esasen vergi hukuku yoniinden bir sinirlama mahiyeti nite-
ligindedir. Binaenaleyh devlet vergi koyma ve kaldirma yetkisi yoluyla bireylerin temel
hak ve hiirriyet alanina miidahil olur. Mevcut hukuk devletlerinin hemen hepsinde ver-
gilendirme yetkisinin diger bir erk olan yiiriitmenin keyfi bir sekilde kullanilmasini en-
gellemek i¢in miicadele edilir®®®. Hukuk devleti ilkesi, vergilendirme yetkisi hususunda
hem devlete sinirlamalar getirir hem de kisilere ¢izilen sinirlarin asilmayacagi konusun-
da teminat verir. Bu ilkeyi kabul eden devletler deanayasa ve yasalara ve diger tiim hu-
kuk kurallarina uygun bir sekilde vergilendirme yetkisini icra etmelidir. Konu ile ilgi-
liAnayasa Mahkemesi bir kararinda; “Yetkilerle giiclendirilen devlet, vergilendirme
konusunda gerekli diizenlemeleri gergeklestirirken de hak ve ézgiirliikleri dzenle koru-
vacak, devlete kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipramip yikilmasina du-
yarsiz kalmayacaktir. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk devleti niteliklerinden vazge-
cilemez” seklinde hiikiim vererek devletin yetkiyi kullanirken Anayasada yer alan ilke-

lere uymasi gerektigini belirtmistir®*.
b. Sosyal Devlet ilkesi Acisindan

Mevcut Anayasamizin 2. maddesinde 1961 Anayasasinda da yer aldig1 gibi Tiir-
kiye Cumhuriyeti “sosyal bir hukuk devleti” olarak nitelendirilmistir.

Sosyal devletlerin asil amaci ve fonksiyonlar1 iilkede adaletin, giivenligin ve refa-
hin teminidir. Bu amaglar kapsaminda devlet, toplumdaki ekonomik olarak zayif olan

kisileri korumal ve onlara sosyal giivenlik temin etmelidir®®,

Hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri arasinda bir zitlik degil, birbirini tamam-
lama mevcuttur. Hukuk devleti ilkesindeki esitlik kavrami kanun oniinde esitlik anla-
mindadir. Buna karsilik sosyal devlet ilkesinde riayet edilen esitlik anlayis1 sosyal ada-

leti temine yonelik firsat esitligidirZ%. Bagka bir deyisle sosyal devlet ilkesi, kanun

23 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 39.

2% AYM. 7.11.1989 Tarih ve E.1989/6, K. 1989/42, INAN / EKICI, s. 303.
2% ARSLAN, s. 230.

2% ()NCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 52.
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ontinde esitlik ilkesini kabul etmekle kalmayip bunun da Gtesine gegerek sosyal adalete
uygun olarak hem firsat esitligini hem de kisilerin milli gelirden adil sekilde pay almala-
rin1 amaglar. Kisacasi toplumdaki farkli ekonomik durumlara sahip kesimler arasinda

denge kurmaya ¢alisir™”.
3. Uluslararas1 Anlagsmalar ve Vergilendirme Yetkisi
Anayasanin 90. maddesine gore;

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve milletlerarasi kuruluglarla ya-
pilacak andlasmalarin onaylanmasi, TBMM 'nin onaylamay bir kanunla uygun bulma-
sina baghdir”. Dolayisiyla yabanci devletlerle ve uluslar arast kuruluslarla yapilacak
antlagsmalarin kabulii TBMM’nin bu onaylamay1 kanunla uygun bulmasi ve bu hususta

kanun ¢ikarmasi ile miimkiindiir. Devamu fikralarda;

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan and-
lasmalar, Deviet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirk-
lerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile

yiirtirliige konabilir ...

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapilmasinda birinci

fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiinde-
dir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurula-
maz.Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazihiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir "hiikiimler yer almakta-

dir.

27 ARSLAN, s. 230.
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Anayasanin bu maddesinden anlasilacagi tizere Tiirkiye’nin baska devlet veya
uluslararasi kuruluslarlayaptigi anlasmalar kanun hiikkmiindedir. Ancak 148/1. maddede
yer alan “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uy-
gunlugunu denetler...”hikkmii uluslararasi anlagmalarin Anayasaya stiinliigiiniin kabul
edildigi seklinde yorumlanabilir®®®. Fakat ayn1 Anayasa egemenligin kayitsiz ve sartsiz

millete ait oldugunu, kullanma yetkisinin TBMM’de oldugunu belirtmistir(AY m. 6, 7).

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tiyeligi s6z konusu olmasi durumunda mevcut
1982 Anayasasinin bu duruma elverisli olmadigi, ciddi degisikliklerin yapilmasi gerek-
tigi dile getirilmektedir. Uluslararasi yetkilere sahip olan AB’ne tam iiyelik, 6zellikle
Anayasanin 6. ve 7. maddelerine aykirilik olusturmaktadir. Bu sebeple yine Anayasaya

. . , . 3 . . 299
uluslar aras1 alanda yetki devrine miisaade veren hiikiimlerin eklenmesi gerekir™™.

2% SARACOGLU, Vergilendirme Yetkisi, s. 186.

29 CAGAN Nami, Avrupa Toplulugu Vergi Politikasinin Hukuki Cercevesi, Ankara Universitesi Avru-
pa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymlari, Ankara 1991, s. 97; ULUDAG Ramazan,
Avrupa Toplulugu ve Tiirk Vergi Sisteminin Topluluk Modeline Uyumu, Maliye ve Giimriik Bakanli-
81 Yaymnevi, Ankara 1988, s. 186.
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IKiNCi BOLUM

VERGILENDIRME YETKISINDEN ETKIiLENEN TEMEL HAK VE HURRI-
YETLER

Vergilerin kamu giderlerinin temini i¢in gergek veya tiizel kisilerden karsiliksiz ve
mecburi bir sekilde alinan iktisadi degerler olmalar1 nedeniyle devletin vergilendirme

yetkisi ile kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahalesi kaginilmazdir®®.

Anayasanin 12. maddesinde, “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” hiikmii ile temel hak ve hiirriyetlerin
genelligi ve 13. maddede “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla si-
niflanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni-
nin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” hilkkmiiyle de
temel hak ve hiirriyetlerin hangi hallerde ve hangisaiklerle sinirlandirilacagi belirtilmis-
tir. 73. maddede ise “herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere vergi édemekle” mii-
kellef oldugu belirtilmistir. Tiim bu hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
herkesin Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, ancak kamu gider-
lerinin telafisinde herkesin mali giicii nispetinde vergi 6demekle ylikiimlii oldugu sonu-
cuna varilabilir. Bu itibarla kamu giderlerinin kargilanmasi amaciyla vergi alinarak kisi-
lerin bazi temel hak ve hiirriyetlerine miidahale edilmesi, sinirlandirilmas: Anayasaya
gore miimkiindiir. Pek tabiidir ki yapilacak olan bu miidahale ve sinirlandirmalarin mil-
letleraras1 hukukta ve Anayasamizda yer alan temel kaidelere uygunlugu hem kendi
hukukumuzda hem de kabul ettigimiz milletlerarasi hukukta denetime tabi tutulabilmek-

tedir’®?.

%0 TAYLAR Yildirim, “Vergi Borcu iliskisinin Pasif Siijesi Olarak Birey ve Vergilendirme Yetkisinin

Bireyin Hak, Ozgiirlik ve Odevlerine Etkisi”, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 4950-4951.

TAYLAR, Vergilendirme, s. 4951; “Devlet gelir ve giderlerinin soz konusu oldugu her alanda vergi
iliskisi dogal bir sorundur. Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve ézgiirliikleri ilgilendirip
etkileyen yasama islemleridir. Devletin, ak¢ali olanaklarimin en onemli kaynagi olmak yoniinden
vergi, bu hak ve ézgiirliikleri kullanma ve bunlardan yararlanmayi, tiimiiyle ya da bir béliimiiyle
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. TEMEL HAK VE OZGURLUKLER KAVRAMI
A. Hak ve Ozgiirliik Tanimi
1. Hak ve insan Haklar1 Tanimi

Hak ve hiirriyet (6zgiirliikk) kavramlari tarih boyunca tartisilmis ve gesitli goriigler

ortaya atilmistir. Ik olarak Eski Yunan’da miitalaa edilen bu kavramlar sonralari her

cagda ele alinmistir. Hak ve hiirriyet kavramlarinin modern anlamda insanin ayrilmaz

bir parcast duruma gelmesi ve soyut haldeyken somut duruma gelmeleri “/789 Fransiz

Ihtilali” ile baslamistir’®. Bu ihtilal ile insanin dogustan getirdigi ve dogrudan insan

olmasindan kaynaklanan dogal haklari oldugu kabul edilmistir®®®, Ozellikle 18. Yiizyilin

sonlarindan itibaren yiiriirliige giren anayasalarda, insanlarin devlete karsi korunmasi

gereken, dokunulmaz ve devredilmez hak ve hiirriyetlerinin oldugu kabul edilmistir®®,

303
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olanakli ya da olanaksiz kilar. Anayasa'min 13. maddesi, temel hak ve ézgiirliiklerle ilgili sinirlama
nedenlerini belirleyerek kendi icinde sinirlama olanagini tanirken bunun Anayasa'nin soziine ve ru-
huna uygun olarak yasayla yapilabilecegi kosulunu getirmis, ayrica demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamayacaklar: ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamayacaklarimi vurgula-
mustir. Hak ve ozgiirliiklerin kullaniimasin engelleyen diizenlemeler, 6nleyen uygulamalar, tiimiiyle
gecersiz kilan olusumlar, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasamaz. Giidiilen amag ne
olursa olsun, simirlamalar, ozgiirliigiin kullaniimasini tiimiiyle ortadan kaldiracak diizeyde ve agir-
likta olamaz. Kamu yarar: diisiincesine dayanan ceza yaptirimi bile Anayasa'yla belirlenen ayrik du-
rumlar disinda bir hak ve ozgiirliikten tiimiiyle ve sonsuz yoksunlugu gerektiremez. Ancak belirli bir
smirlamayr getirebilir ki, bunun da kosullart Anayasa'nin 13. maddesinde temel nedenler olarak sa-
yilmistir. Hakki ortadan kaldirict nitelikteki aswri, 6l¢iistiz sinirlama, Anayasa'va aykiri ve gegersiz-
dir. Kamusal gereksinimleri karsilamak icin kisi ve kuruluglarin mal varliklarinin bir boliimiiniin
devlete gecirilmesi, bu yolla kamuya aktarilmas: anlamindaki verginin kimi kosullarla anayasal si-
nirlar iginde salimip toplanmasi zorunlulugu agiktir. Vergi hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini
olusturan yasal diizenlemelerde Anayasa'nmin bu konudaki ilkelerinin ézenle goz oniinde tutulmasi
gerekir. Bu dogrultuda vergilendirme isleminin neden ogesini gegerli kilan vergiyi doguran olay
agtkga belirlenecek, yonetim de bu olaya bagl: kalacak, boylece belirlilik ve yasallik ilkeleri koruna-
caktir. Bu ozellikleri gozardr eden olusumlarin, vergi niteligi tartismali olur. Gelirle vergi arasinda-
ki dogal bagimhilik, gelir 6gelerinin benimsenmesiyle deger kazanarak vergiyi hukuksallastirir...”.
AYM. 07.11.1989 Tarih ve E. 1989/6, K. 1989/42, R.G. Tarih/Say1: 06.04.1990/20484.

ORGAN TIbrahim / GOLCEK Ali Gokhan, “Anayasa’da Bulunan Kisi Hak ve Odevlerinin Simrlan-
dirilmast: Vergi Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Universitesi Dergisi, C.10, S.3, 2017, s. 118.

ORGAN / GOLCEK, s. 118.
KARATERPE Siikrii, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2016, s.111.
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Hak terimi sozliikte, “hukuk diizeni tarafindan sahislara taminmig olan yetki”,
“hukuken korunan menfaat”, “kisilere taninan yetki”, “davrams ozgiirliigii”, “yasaca
tamnan ayricalik” seklinde tanimlanmistir®®. Literatiirde kisaca; “hukuk tarafindan
taninmig olan ve belli bir seyin yerine getirilmesini isteme yetkisi” seklinde tanimla-
nir’®, Hak kelimesi hem konusma dilinde hem de hukuk dilinde ayni anlamda kullani-
lir. Hak sahibi olmak, bir sey yapmaya yetkili olmak veya bir seyi talep edebilmek de-

mektir®®’.

Hakkin varligindan bahsedebilmek i¢in birtakim unsurlarin bulunmasi gereklidir.
Bunlar; “yetki, talep ve saygi gosterilme zorunlulugu” dur. Yetki, hakki kullanma dira-
yeti ve serbestisini, kiginin kullanma konusunda zorlanamayacagini ifade eder. Talep,
hak sahibine pozitif veya negatif talepte bulunma salahiyeti vermesi manasina gelir.
Daha agik bir ifade ile bir hak bagkalarina sirf bir kaginma yiikiimliiliigii yiikleyebilece-
gi bir edim veya yerine getirme yiikiimliiliigii de yiikleyebilir’®. Sayg1 gosterme zorun-
lulugu ise, “hakkin konusundan yararlanma yetkisinin bir iliskiye bagli olarak taninma-

sin1 istemek, ona sayg1 gosterilmesini mesru olarak beklemek”, anlamlarina gelir3og.

Insan haklar1 kavramu ise “biitiin insanlarin dogustan sahip oldugu kabul edilen
veya hukuk tarafindan herkese taninmasi gerektigine inanilan ideal haklar veya hiirri-
yetler biitiiniinii ifade eder™™®. Insan haklar, dil, din, ik, cinsiyet, vatandas veya ya-
banci ayrimi yapilmadan biitiin insanlarin faydalanabilecegi haklardir. Insan haklari
kisilerin herhangi bir devletin, milletin, din veya mezhebin mensuplar1 olduklar: i¢in

degil fakat sirf insan olduklari i¢in sahip olduklar1 haklardir. Insan haklarindan soz edil-

%05 YILMAZ Ejder, Hukuk Sézhigii, Ankara 1996, s. 305; http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Harf/H, (E.T.
19.10.2018).

%6 ATAR, s. 129.
%07 UYGUN Oktay, Devlet Teorisi, 3. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2017, s. 485-486.
%% ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, S. 157.

39 ETGU Mehmet Akif, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin
Balas Agist, Istanbul 2009, s. 8-9.

310 ATAR, s. 129.
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diginde, bundan bir kimsenin sadece insan olmasi sebebiyle sahip oldugu haklar anlagi-

i,
2. Ozgiirliik Tanim

Hak ve hiirriyet kavramlar1 genelde yakin veya es anlamli olarak kullanilmistir.
Ancak hiirriyet veya ozgiirlik kavrami®?; “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, ser-
besti” seklinde ifade edilirken hak kavrami®™; “Adaletin, hukukun gerektirdigi veya
birine ayirdigr sey, kazan¢” anlamlarina gelmektedir. Anlasildig1 iizere hak kavrami
hukukun bir yansimasidir. Kisilerin dogustan getirdigi ve sahip oldugu haklar1 kullana-
bilmesi ancak hiirriyet ile miimkiin 01abi1mektedir314.Hﬁrriyetin gerceklesebilmesi igin
baskalarmin veya devletin bir sey yapmamasi gerekir. Hiirriyet, kisinin kendi fiili ile
gerceklesir. Hakkin gerceklesmesi i¢in, diger kisilerin, diger kisilerin veya devletin hak

sahibi kisi lehine birtakim edimlerde bulunmas gerekir®®.,

Anayasamizda hiirriyet ve hak kavramlari incelendiginde, birtakim temel hakla-
rm hiirriyet bazilarinin da hak olarak tanimlandig: goriilmektedir. Ornegin miilkiyet, hak

316

olarak, haberlesme, hiirriyet olarak belirtilmistir®™. Bu sebeple Anayasamizda temel

hak ve hiirriyetler hususunda kavram biitiinliigii yoktur.
3. Kamu Hiirriyetleri

Insan haklarinin yer aldigi uluslar arasi sézlesme, bildirge ve anayasalarda, kisile-

re taninan hak ve hiirriyetlerin adlandirilmasinda gesitli terimler kullanilmaktadir. insan

311 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 75-76.

$2http:/;www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5¢37569ab118a3.8096
2894, (E.T. 10.01.2019).

$B3http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c3756afb60483.1414
4586, (E.T. 10.01.2019).

314 ORGAN / GOLCEK, s. 118.

35 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II, 1.Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim,
Bursa 2011, s. 480-481.

318 ORGAN / GOLCEK, s. 122.
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haklar1 kavrami ¢esitli iilkelerin anayasalarinda “vatandas hakki”, “anayasal haklar”,
“kamu hiirriyetleri”, “kisi hak ve hiirriyetleri”, “temel haklar” gibi basliklar altinda dii-

zenlenmistir317.

Calismanin konusunu ilgilendiren kavram ise kamu hiirriyetleridir. Kamu hiirri-
yetleri, insan haklarinin, devlet tarafindan taninan ve anayasal glivenceye alinan bolii-
miinii ifade eder®™®. Dolayisiyla her kamu hiirriyeti bir insan hakkidir ama her insan

319 Kamu hiirriyetleri anayasalarda tanmmis olmasi

hakki bir kamu hiirriyeti degildir
nedeniyle “anayasal haklar” olarak da adlandirilir. Tirk Anayasa Hukukunda kamu
hiirriyetlerine “temel hak ve hiirriyetler” ad1 verilir. 1982 Anayasasinda “temel hak ve
odevler” basligi altinda diizenlenen “kamu hiirriyetleri” giinliik dilde ve Anayasa hu-

kukcular1 arasinda daha ¢ok “temel hak ve hiirriyetler” olarak bilinir??®.
B. Temel Hak ve Hiirriyetlere Miidahale ve Vergi Hukuku Iliskisi

Bu konu ¢alismanin esas konusu olup asagida ayr1 bir ana baslik altinda ve ayrin-

til1 olarak inceleneceginden simdilik kisaca bilgi verilecektir.

Temel hak ve hiirriyetler tiim hukuk diizeni i¢in muteber olup, hem 6zel hukuk
hem kamu hukuku hem de kamu hukukunun bir pargasi olan vergi hukukunda da goze-
tilir. Vergilendirme ile kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine dogrudan miidahale edilip
siirlandirma hatta bazen tamamen de ortadan kaldirma s6z konusudur. Vergilerin ya-
saya dayanmalar1 her zaman temel hak ve hiirriyetlere uygun olduklari manasina da
gelmemektedir. Sadece maddi vergi hukukunda degil, usulii belirleyen vergilendirme ile

ilgili hiikiimlerde de temel hak ve hiirriyetlere aykir1 diizenlemeler yer alabilir®?",

3" KARATEPE, s. 120.

88 ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 185.

%9 GOZLER, s. 487.

0 Diger kavramlar i¢in bkz. KARATEPE, s. 120.

%21 TASOREN Dilek, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Vergilendirme”, Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.3,
2014, S. 96-133, s. 105
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Vergilerle bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine birtakim miidahalelerde bulunu-
lur. Bu miidahalelerin dereceleri farklilik arz eder. Vergiler bazi temel hak ve hiirriyet-
lerle daha hassas ve etkin bir iliski i¢indedir. Ozellikle sosyal ve ekonomik alanda yer
alan haklarla daha sik1 bir iliski mevcuttur. Ornegin vergi oranlar1 dl¢iisiiz sekilde artti-
rildiginda dogrudan miilkiyet hakki zedelenecektir. Ancak din ve vicdan hiirriyeti, dii-
stinceyi yayma hiirriyeti gibi haklarda bu haklarin kullanimi ancak ekonomik alana kay-
diginda vergi hukuku ile iliski hissedilmeye baslar. Az veya ¢ok bir sekilde vergilen-

dirmenin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini etkiledigi agiktir>?.

1. VERGI HUKUKU ACISINDAN TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN
SINIRLANDIRILMASI

A Objektif ve Anayasal Sinirlar
1. Anayasal Sinirlar

Anayasada yer alan bazi haklarin bizzat Anayasa tarafindan ¢izilmis sinirlart var-
dir. Bu sinirlar haklarin taniminda yer alir, yani Anayasa hakki yalnizca belirttigi sinir-
lar iginde tanimigtir. Ornegin Anayasa nin 34. maddesinde yer alan “Toplanti ve gésteri
yiiriiyiisii diizenleme hakki”yalnizca silahsiz ve saldirisiz yapilmasi sartiyla vardir. Hak
arama hiirriyetinden (m. 36) sadece “megsru vasita ve yollardan faydalanarak” faydala-
nilabilir. Bilim ve sanati yayma hakki (m. 27) “Anayasanin 1’inci, 2’inci ve 3 tincii
maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz. Diizeltme ve
cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili
gercege aykirt yayinlar yapilmasi hallerinde tanimr’(m. 32). ibadet, dini ayin ve tdren
yapma hakki (m. 24), “Anayasanin 14 iincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiy-

la” serbesttir’®,

%2 TASOREN,s. 107.
83 ATAR, s. 135; OZBUDUN, s.102.
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Bu tiir sinirlamalara dair yasamanin yapacagi kanunlar, ingai degil, agiklayici nite-

likte olmalidir®®,

2. Objektif (Nesnel) Simirlar

Anayasalarda veya ilgili kanunlarda temel hak ve hiirriyetlere iliskin hi¢bir sinir-
lama yer almasa dahi her temel hak ve hiirriyetin kendi yapisindan dogan sinirlar1 mev-
cuttur. Diger bir ifadeyle “esyanin tabiatinda mevcut” olan simirlardir. Bu tiir sinirlarda,
oncelikle ¢oziilmesi gereken sorun temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi degil
“gecerlilik muhtevalarimin™ nereye kadar uzandiginin tespitidir®?°. Ornegin dilekge hak-
k1 objektif sinirlar1 geregince hakaret ve tehdit iceren dilekgeler i¢in gecerli degildir.
Ciinkii dilekgenin muhtevasinda hakaret veya tehdit olmadan da bu haktan faydalanila-
bilir*?®. Ya da basin hiirriyetinin kullamlmasinda “kisilerin seref ve haysiyetlerine teca-
viiz” yoktur. Orneklerden goriildiigii iizere temel hak ve hiirriyetlerin igerigi ile bagdas-
mayan sekillerde kullanilmasi mimkiin degildir ve bu smirlar kendiliginden mevcut

olup herkes tarafindan dikkate alinir®?’.

B. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Yasama Organinca Simirlandirilmalar:
1. Genel A¢iklama

1982 Anayasasinin ilk seklinde, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina mii-
teallik genel ilkeler 13. maddesinde diizenlenmisti. Buna gore, “Temel hak ve hiirriyet-
ler, devietin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigtiniin, milli egemenligim, Cumhuriye-
tin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel Ahlakin ve
genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasamn ilgili maddelerinde ongoriilen
ozel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sumirlanabilir (f.1).

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum diizeninin

%24 OZBUDUN, s. 103.
25 SAGLAM Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1982, s. 49.

26 SAGLAM, s. 50.

27 ATAR, s. 135.
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gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz (f.2). Bu mad-
dede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gegerlidir
(f.3)”. 2001 degisikligi ile tekrar diizenlenen 13. maddesine gore ise, “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz”. Bu degisiklikle 13. madde “genel sinirlama” hikkmii
olmaktan ¢ikmis ve “genel koruma™ hiikmiine doniistiiriilmiistiir®?®. Neticede bu diizen-
leme ile temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin sartlar 6ngoriilmiis ve s1-

nirlandirmalarin bu sartlari tamamina uygun olmasi zorunlu kilmmustir®?,
2. Siirlandirmanin Sartlari
a. Kanunilik Ilkesi

Yasama erki, vergilendirme yetkisine binaen yasalar ¢ikarirken bu yasalarin Ana-
yasaya uygun olup olmadigina dikkat etmelidir. Bu husus Anayasanin “Anayasanin
baglayiciligi ve iistiinliigii” baslikli 11. maddesinde; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yii-
riitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger kurulug ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” seklinde diizenlenmistir.
Yine Anayasanin 13. maddesinde yer alan smirlama sartlarindan biri olan kanunilik
ilkesi de; “Temel hak ve hiirriyetler... ancak kanunla simirlanabilir’ seklinde ifade
edilmistir. Boylece temel hak ve hiirriyetlerin tiiziikk, yonetmelik vb. idarenin diizenleyi-
ci islemleriyle sinirlanmast 6nlenmi$tir330. Gergekten de hak ve hiirriyetler gibi 6nemli
konularin bir miinazara ortam1 olmadan ve tartisma yapilmadan diger diizenleyici islem-

lerle diizenlenmesi iktidar1 giderek kisiler aleyhine giliglendirecek ve hak ve hiirriyetler

38 ATAR, s. 138-139.
89 ATAR, s. 137-138.
%0 ORGAN / GOLCEK, s. 123.
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kisitlandirilabilecektir. Ciinkii diizenleyici islemler kamuoyu denetiminden uzak ve hii-

kiimetin siyaseti geregi acil ve anlik yapilmas1 gereken islemlerdendir®.

Kanunilik ilkesi uluslararasi insan haklar1 belgelerinin ve giiniimiiz modern Ana-

yasalarin tiimiinde yer alir. Ornegin “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas:
332

2 ¢C

Sozlesmesi”’nde (madde 4)>* ve AIHS madde 8-11’de “yasayla 6ngoriilmiis”, “yasayla

ongoriilen” gibi ifadelerle kanunilik ilkesi yer almigtir®>.

b. Smmirlamanin  Anayasanmin ilgili Maddelerinde Belirtilen Sebeplere

Dayanmasi

Sinirlama sebepleri, Anayasada yer alan her hak ve hiirriyetin niteligine gore ay-
r1 ayr1 konulan sebeplerdir. Bu sinirlama sebepleri yalnizca ilgili olduklari hak ve hiirri-
yet igin gegerli olup, baska maddelerdeki hak ve hiirriyetler i¢in kullanilamaz. Ornegin
Anayasanin 26. maddesine gore diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti; “suclarin 6n-
lenmesi, suglularin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agtklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun ongordiigii meslek swrlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine

uygun olarak yerine getirilmesi” amaglariyla siirlanabilir®>*.

C. Anayasanin Séziine ve Ruhuna Aykir1 Olmama ilkesi

Anayasanin 13. maddesine gore sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun
olmalidir. Anayasanin soziine uygunluk ile Anayasa metnine ve lafzina uyumluluk anla-
silir. Anayasanin soziine uygunluk, bilhassa temel hak ve hiirriyetler i¢in Anayasada
ongoriilen “ek giivenceler” agisindan Onemlidir. Temel hak ve hiirriyetlerin bazilar

Anayasada diizenlenirken kanun koyucuya birtakim yasaklar getirilmistir. Ornegin ba-

31 KILIC Halil ibrahim, Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Sunirlamanin Sinirt ve Hakkin Ozii, Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2012, s. 62-63.

32 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf, (E.T. 08.04.2019).

83 EREN Abdurrahman, Ozgiirliiklerin Swtnirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Beta
Yayinlari, istanbul 2004, s. 67.

34 KARATEPE, s. 168-169.
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sin hiirriyetinin (madde 28) diizenlendigi maddede basinin sansiir edilememesi, siireli
veya sliresiz yayimlarin onceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaya-
cagl (madde 29), tutuklamanin ancak hakim karar ile yapilabilmesi (madde 19) gibi
hiikiimler temel hak ve hiirriyetlere getirilen extra giivencelerdir®>. Anayasada ongorii-
len bu teminatlar, yasa ile sinirlama sebeplerine uygun sekilde sinirlandirilsa dahi yine

Anayasaya aykir1 bir sinirlama olacaktir®®.

Anayasanin ruhuna uygunluk ise Ozbudun’a gére “Anayasamn biitiinii” ve “on-
dan ¢ikan temel anlam” demektir™’. Sabuncu’ya gore “sinirlamanin anayasanin ruhuna
uygun olmasr’ndan “sinirlama yapilirken Anayasanin biitiiniiniin goz oniinde tutulmasit”
anlagilir®®. Bu yorumlardan ¢ikan sonuca gdre Anayasanin baslangi¢ bélimiinde yer
alan esitlik ve sosyal adalet gibi ilkelerin de vergilendirme ile temel hak ve hiirriyetlerin

sinirlandirilmasinda da gz 6niine alinmas1 gerekir.
C. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykiri Olmama Ilkesi

Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler ile ilgili sinirlamalar
“demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine...aykirt olmaz”. Demok-
ratik toplum diizeninin gereklerinden anlasilmasi gereken doktrindeki cogunluk goriise

gore, cagdas, 6zgiirliik¢ii ve batili demokrasilerin anlayislaridir®®.

Nitelim Anayasa Mahkemesi bir kararinda klasik bati demokrasilerinin toplum

diizenini kastederek bu Olciite gore temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamasinin istisnai

35 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Tiirk Anayasast A¢isindan Temel Haklarin ve Ozgiirliiklerin Kapsami
ve Simirlandrilmasi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Hukuku Sempozyumu, 22-24 Nisan
2003, (Yaywna Haz. Z. Goren), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yaymlar1 no: 1, Ankara 2003, s. 176-
177; ATAR, s. 142-143.

86 ATAR, s. 124.
37 ATAR, s. 142-143.

8 GOZLER Kemal, Temel Hak ve Hiirriyetler,
http://www.anayasa.gen.tr/temelhakvehurriyetler.htm# ftn120, (E.T. 09.04.2019).

%9 (9ZBUDUN, s. 83.
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oldugunu, hak ve hiirriyetlerin en genis olgiide giivence altina alinmas1 gerektigini be-

lirtmistir*°.

Onceki boliimlerde de agiklandigi iizere vergi hukukunda elkoyma yetkisinin
“demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi ilkesine” uygun degildir. Ciin-
kii temel hak ve 6zgiirliikleri daraltan bir tedbire ancak son ¢ozlim yolu olarak gidilme-
lidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, “ahlaki durum gerekce gosterilerek Astsubay Soz-
lesmesi'nin yenilenmemesi nedeniyle ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddia-
swna iliskin” bireysel basvuru kararinda bu hususu; “Demokratik toplum diizeninin ge-
reklerinden olma, bir simirlamanmin demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal
ihtiyacin karstlanmasi amacina yonelik olmasini ifade etmektedir. Buna gore simirlayici
tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da bagvurulabilecek son ¢are niteligin-
de degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendi-
rilemez (AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016, § 13, ifade ozgiirliigii baglaminda Be-
kir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; ozel hayatin gizliligi hakki bag-
laminda Ata Tiirkeri, §§ 44, 45; LF ., B. No: 2013/8564, 17/2/2016, § 62)” seklinde

belirtmigtir**.

30 “Ozgiirliiklerin simrlandiriimasinda uyulmasi gereken bir baska ilke de simirlandirmalarin demok-

ratik toplum diizeni gereklerine aykiri olamayacagidir. Klasik demokrasiler temel hak ve ézgiirliikle-
rin en genis olgiide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz,
vazgegilmez, devredilmez, temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunulup timiiyle kullanilamaz hale
getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii ol-
mak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi on planda tutmak da ayni rejimin égelerindendir. Su hal-
de getirilen stmrlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel nitelikle-
rine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis icinde ozgiirliiklerin yalnizca ne olgiide kisitlandigi degil,
kasitlamanin kosullari,nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongériilen kanun yollari, hep demokratik
toplum diizeni kavrami icerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak; istisnai olarak ve de-
mokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu ol¢iide sumirlandwrilabilivier. Demokratik
hukuk devletinde, giidiilen amag ne olursa olsun, ozgiirliik kisitlamalariin bu rejimlere 6zgii olma-
yan yontemlerle yapilmamast ve belli bir ozgiirliigiin kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye var-

dirmamasidir”, AYM. 26.11.1986 Tarih ve E. 1985/8 K. 1986/27,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4942/kd_23.pdf, (E.T. 09.04.2019).

1 AYM. 15.02.2017 Tarih ve 2014/6043 Basvuru No’lu karari, (Emrah KARADAS Basvurusu),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/6043, (E.T. 23.01.2019).
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d. Olciiliiliik Tlkesi

Temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlama olgiitlerinden biri de olgililiik ilkesi yani
sinirlamanin “éngdériildiikleri amag¢ disinda kullaniimamasidir”. Sinirlama araglarinin,

sinirlamanin maksadina uygun sekilde kullanilmast gerekir. Ara¢ ve amag arasindaki
iliski 6lgiililigi ifade eder®*

oldiir demedik’ deyisidir®,

. Bu ilkeyi en iyi temsil eden s6zlerden biri; “vur dediysek

Olgiiliik ilkesi literatiirdeki kabule gore “elverislilik, gereklilik ve orantililik” ol-
mak iizere li¢ ana ilkeye ayrilmaktadir. Temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasi i¢in
uygulanan yontemin simirlamanin maksadini gerceklestirmeye elverigli olmasi®**; amag
ve oran arasinda 6l¢iilii bir oranti olmasi®*®; aracin sinirlama bakimindan gerekli olmas:

durumlar seklindedir®*®.

Anayasanin 13. maddesinde belirtilen 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik durumunda mii-

kelleflerin miilkiyet haklari1 ihlal edilebilir. Bu ilkeye aykirt davranilmasi nedeniyle

%2 YILMAZ/BIYAN, s. 2921.

3 ATAR, s. 148.

a4 Elverislilik unsuruna iliskin bir kararinda AYM; “kiiciiklere zararli yaymnlarin satig bedelinin belirli

bir oranmimin Toplu Konut Formu'na aktarilmasi yoniindeki maliyet artirici bir onlemin, kiiciikleri
koruyacak onlemlere bir katki olacagini ve bu nedenle elverisli oldugunu ifade ederek diizenlemeyi
Anayasaya aykirt bulmamistir”, ERKIN, s. 95; YUKSEL Metin, Olgiiliiliik Ilkesi - Karsilastirmali

Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2002, s. 26.

%5 AIHM bir kararinda orantiim asilmasi ile 6zel hayatin gizliligi hakkimn ihlal edildigine dair karar

vermistir, “THAM, giimriik vergisi yetkililerinin hakim karart olmaksizin vergi yiikiimliisiiniin evinde
yaptigi aramalar hakkindaki Funke kararinda, sz konusu aramalarin kiginin ozel yasamina miida-
hale olmakla birlikte, bu miidahalenin iilkenin ekonomik refahi ve sucun énlenmesi agisindan mesru
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, devletlerin kambiyo suglarimin maddi delillerini elde edebilmek
ve gerektigi yerde sorumlu olanlari yargilamak i¢in konutta arama ve elkoyma benzeri onlemlere
gereksinim duyabileceklerini kabul etmektedir. Bununla birlikte, ilgili mevzua ve uygulama, kotii uy-
Qulamalara karst uygun ve etkin koruma mekanizmalarina dayanmak durumundadir. Mevcut du-
rumda soz konusu olan bu degildir. Olay tarihinde giimriik yetkililerinin ¢ok genis yetkilere sahip
oldugu, ozellikle denetimlerin uzunlugu ve kapsami, sayisi, yerindeligini degerlendirme konusunda
miinhasir yetkisinin bulundugu goriilmektedir. Biitiin bunlarin étesinde, bir hakim kararinin olmadi-
&1 bir durumda, yasada éngoriilen ve hiikiimet tarafindan alti ¢izilen sinirlama ve sartlar, bagvuru-
cunun haklarina miidahale ile ongoriilen mesru amag arasinda olmasi gereken orantiyr asmayacak

sekilde belirsiz ve bosluklarla doludur”, Y ALTI, Vergi Yiikiimliisii, S. 169-170.
¥6  ERKIN, s. 95; GERCEK / BAKAR / CAKIR / ASA, s. 99.
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AYM kamu yarar1 ile miikelleflerin miilkiyet haklar1 arasinda bir denge kurulamadig:

gerekcgeleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir;

“Ihtirazi kayitla verilen giimriik beyannamelerinden fazladan tahakkuk ettirilen
Giimriik Vergisi ve Katma Deger Vergisinin faizleriyle birlikte geri istenmesi igin agilan
davada faiz talebinin reddi” konulu basvuruda AYM; “kamu yarart ile miilkiyet hakk
arasinda kurulmasit gereken adil dengenin saglanamamasi” gerekgesiyle basvuruyu

kabul etmistir347.

Temel hak veya hiirriyetin siirlandirilmasi amaciyla belirlenen yontem ile sinir-
lamanin amaci arasinda bir makul bir denge olmalidir®*®. Bu hususu AYM bir kararin-
da**; “Anayasa’min 35. maddesine gore kisilerin miilkiyetleri ancak kanunla éngdoriil-
miis usullerle ve kamu yarart geregi karsiligi odenmek suretiyle ellerinden alinabilir.
Anayasa’min 13. maddesinde yer alan olciiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilklerinden
mahrum birakilmalari halinde elde edilmek istenen kamu yarar: ile miilkiinden mahrum
bwrakilan bireyin haklar: arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir” seklinde
belirtmistir. ATHM ise bir karar1nda350; “...2002 yiuhnda, vergi idaresi, bu kuliiplerde
inceleme yapmis ve bagimsiz tacirlerin ruhsatsiz alkollii icecek sattigini tespit etmis ve
onlara yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim, miilkiyeti basvurucu sirkete ait olan alkollii
iceceklere el konulmasini da icermektedir. Bagimsiz tacirler tarafindan, idari yaptirim
aleyhine acilan davalarda, mahkemeler, 2003 ve 2004 yillarinda idarenin kararlarini
onaylamislardir. Amilan davalara basvurucu sirket, yaptigi basvurulara ragmen miida-
hale edememistir...Mahkeme, miidahalenin yasal oldugunu ve mesru amag tasidigini
tespit ettikten sonra kamu yarart ile bagvurucunun hakki arasinda adil dengenin sagla-
nip saglanmadigini incelemeye geg¢mistir. Mahkeme bu kapsamda, basvurucu sirketin

ticari bir faaliyet kapsaminda isin dogasi geregi risk altina girdigini, ig ortaklig1 yaptigi

37 AYM. 06.05.2015 Tarih ve 2013/1993 bagvuru no’lu karar, UYGUN, s. 2905.
¥ CAM,s. 194.

9 AYM. 19.12.2013 Tarih ve 2013/817 basvuru no’lu karari, (Mehmet AKDOGAN ve Digerleri Bag-
vurusu), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817, (E.T. 23.01.2019).

%0 MICROINTELECT OOD/BULGARISTAN, (34129/03 Basvuru No’lu ve 04/03/2014 tarihli karar),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-150883%22]}, (E.T. 23.01.2019).
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bagimsiz tacirlerin alkollii icecek satma izni olup olmadigini arastirmast gerektigini
kaydetmigstir. Bununla birlikte Mahkeme, basvurucu sirketin, kendisini etkileyen onlem-
lere karsi ¢ikma imkdaninin olmasi gerektigini ancak somut olayda i¢ hukukun buna ilis-
kin usul giivencelerini saglamadigini belirtmis, basvurucu sirketin miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine hiikmetmistir "seklindeki karariyla kamu yarari ile miikelleflerin haklar1

arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigini belirtmistir.
e. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykir1 Olmama Ilkesi

Anayasanin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin “laik cumhuriyetin gereklerine
aykirt” olacak sekilde sinirlandirilamayacagi kuralini getirmistir. Laiklik ilkesi ile ilgili
diizenlemeler Anayasanin birgok maddesinde bulunmaktadir. Baslangi¢ kisminin 5.
paragrafinda “laiklik ilkesinin geregi olarak din duygularimin, deviet islerine ve politi-
kaya kesinlikle karistirilamayacagr”, 42. maddesinde, “Egitim ve ogretim, Atatiirk ilke-
leri ve inkilaplart dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin goze-
tim ve denetimi altinda” yapilacagi, “egitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat
borcunu ortadan kaldirmayacagi, 174. maddesinde, “Tiirkive Cumhuriyetinin ldiklik
niteligini koruma amacun giiden” devrim kanunlarimin iptal edilemeyecegi, 24. madde-
sinde “kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama
amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayi-

31 Laiklik kavramina

lan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz” seklindedir
Anayasada siirekli yer verilmesi ve vurgu yapilmast Anayasa koyucunun bu ilkeye ver-

digi degerin daha fazla oldugunu gdsterir.

Anayasanin ilgili maddelerinde laikligin tanimi ¢ikarilamasa da AYM igtihatlar1y-

la bu eksiklik giderilmistir352. Laik Cumhuriyetin gereklerine uygunluk ilkesi geregince

%1 ALIEFENDIOGLU, s. 178; KILIC, s. 90.
%2 AYM’nin verdigi bir kararda laiklik;
“i. Dinin Devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasini benimseme,

ii. Dinin, bireylerin manevi hayatina iligkin olan dini inang¢ boliimii de aralarinda ayrim gozetilmek-
sizin, sumrsiz bir ozgiirliik tamimak suretiyle dini Anayasa inancasi altina alma,
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AY madde 35’te belirtilen miilkiyet hakkinin yalnizca kamu yarar1 sebebi ile ve kanunla
sinirlandirilabilmesinin yani sira bu sinirlamalarin laiklik ilkesine de aykir1 olmamasi

gerekir.
f. Smirlamanin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozlerine Dokunmamasi

Anayasanin 13. maddesine gore, “temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmak-
sizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak

kanunla sinirlanabilir”.

Temel hak ve hiirriyetlerin varligi kural, sinirlandirma ise istisnadir. Sinirlandir-
madan maksat mevcut hak ve hiirriyeti yok etmek, ortadan kaldirmak degil, yalnizca
daraltmak veya kisitlamaktir. Sinirlandirma kavramina, hak ve hiirriyeti tamamen kal-
dirma, yok etme manasi verilemez. Bu sebeple sinirlandirmanin da bir sinir1 vardir o da

hak ve hiirriyetin Szidiir®™,

3. Olaganiistii Donemlerde Sinirlama

Olaganiistii donem, savas, seferberlik, deprem, isyan gibi, sik ger¢eklesmeyen hal-
lerin ortaya ¢ikmasi durumudur. Bu hallerde yukarida bahsedilen ve olagan donemlere
0zgii olan sinirlamalara gore daha fazla sinirlamalar getirilir veya temel hak ve hiirriyet-
ler tamamen ortadan kaldirilabilir. Kamu otoritesinin daha rahat davranmasi, mevcut
tehlikeyi daha az zararla atlatmasi agisindan bu dénemlere 6zgii hukuk ortaya ¢ikmis-

t1r354.

iii. Dinin, bireyin manevi hayatimi asarak toplumsal hayati etkileyen eylem ve davranislara iligkin
boliimlerinde, kamu diizenini giivenini ve ¢ikarlarint korumak amacuyla, stmirlamalar kabul etme ve
dinin kotiiye kullanilmasin ve somiiriilmesini yasaklama,

iv. Devlete, kamu diizenini ve haklarimin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler iizerinde dene-
tim yetkisi tanmima niteliklerinden olusmus bir ilke olarak tamimlanugtir”, AYM. 21.10.1971 Tarih
ve E. 1970/53, K. 1971/76, KILIC, s. 92.

%3 ATAR, s. 148-149.

% (OZER Atilla, Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, 7. Baski, Ankara 2016, s. 480-481; KARATEPE, s.
170.
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Anayasanin 15. maddesine gore, “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kayduyla, durumun gerek-
tirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurula-

bilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir”.

Bu donemlerde siyasal iktidarin ve idare organlariin temel hak ve hiirriyetleri si-
nirlandirmasi kolaylasir. Ancak Anayasa bu asir1 sinirlandirmalara miisaade verse de,
bu donemlerde dahi hak ve hiirriyetlerin korunmasi i¢in bazi koruma olgiitleri getirmis-

ti r355

.Buna gore, “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiil-
ler sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligimin biitiinliigiine dokunulamaz,; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agik-
lamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; sug¢ ve cezalar ge¢cmise yiiriitiile-

mez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz”.

Pek tabii ki bu olgiitlerin etkili bir koruma saglayabilmesi etkili yargi denetimi
sarttir. Ancak Anayasa olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerini Anayasa
Mahkemesinin denetimi disinda tutmustur. Bu nedenle s6z konusu koruma pratik olgiit-

lerinin degeri azalmistir®>°,

Neticede vergilendirmede ile temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanabilecegi muhak-
kaktir. Tiim sinirlama hiikiimleri incelendiginde, vergilendirmenin temel hak ve 6zgiir-
liklerin 6ziine dokunmayacak sekilde yapilmas: ve vergilendirme ile bu hak ve hiirri-
yetlerin kullanimini imkansiz hale getirecek derecede sinirlandirilmamas: gerektigi an-

lagilmaktadir.

%5 ATAR, s. 152; KARATEPE, s. 171.
6 ATAR, s. 153.
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1. VERGILENDIRMEYi DOGRUDAN ETKILEYEN TEMEL HAK
VE HURRIYETLER

A. Devlete Negatif Gorev Yiikleyen Diizenlemeler (Negatif Statii Hakla-

1)

Kisi haklar1 veya Negatif Statii Haklar: devletin miidahale etmemesi lazim gelen,
kisilere iktidar karsisinda hususi himaye temin eden haklardir. Bu sebeple bu haklara
“koruma haklarr” da denilmektedir. Bu tiir haklarin muhafazasi igin devletin etkin (po-
zitif) bir rol oynamasina gerek yoktur ve devletin miidahalesine agik degildir®®’. Binae-
naleyh bu haklarin korunmasi igin devlet hareketsiz kalmali, olumsuz (negatif) bir tavir
takinmalidir. Bu haklarin gergeklesmesi igin devlet, sadece bu haklari ihlal eden iigiin-

cli kigileri durdurmak amaciyla katkida bulunabilir®®,

Negatif Statii Haklari1982 Anayasasinda “Kisinin Haklar: ve Odevleri” bashginda
17. ve 40. maddeler arasinda yer bulmustur. Ornegin 35. maddede yer alan miilkiyet
hakkinin korunmasi bakimindan devlet, genel kaidelere uygun bir sekilde davranip ver-
gilendirme yetkisini kullanirken asiriya kagmamali yani olumsuz (negatif) bir tavir ta-

kinmalidir>°.

1. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Anayasanin 19. maddesinin ilk {i¢ fikrasina gore; “Herkes, kisi hiirriyeti ve giiven-
ligine sahiptir.

Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ye-

rine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin

geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; bir kiiciigiin gozetim altinda

%7 ORGAN / GOLCEK, s. 122.
%8 ATAR, s. 130.
%% TAYLAR, Vergilendirme, s. 4965.
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islaht veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi
icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usulii-
ne aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut
geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmast veya tutuklanmasi,; halleri diginda

kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz”.

Anayasanin bu maddesiyle kisi 6zgirliigiine idarenin islem ve fiilleriyle keyfi
miidahaleler 6nlenmeye ¢alisilmistir®®®. Devletin vergilendirme yetkisini kullanmasiyla
kisilerin 6zgiirliigiinii ve giivenligini sinirlamasi muhtemeldir. Vergilendirme olgusunun
kisi hiirriyeti ve gilivenligini tehdit eden taraflar vardir®®, Ornegin VUK un 359. ve
devami maddelerinde vergi kanunlarina mugayir bazi eylemler i¢in “hiirriyeti baglayici

%2 \JUKun 359/1/b. maddesine gore; “Vergi kanunlart uyarin-

cezalar” diizenlenmistir
ca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyan-
lar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Keza VUK’ un 362 ve 363. maddelerinde diizenle-
nen vergi mahremiyetini ihlal sucu ve miikelleflerin 6zel iglerini yapma sucu hiirriyeti
baglayici cezalar igermektedir. Yine 6183 sayili AATUHK da (m. 60) tazyik hapsi dii-
zenlenmistir™. Goriildugii tizere birtakim filler i¢in kisilerin hirriyetini baglayict ceza-
lar verilebilir. Ancak bu yaptirimlar kisilerin hiirriyetini asir1 bir sekilde sinirlamamali

yapilan eylemle 6lgiilii bir seviyede yaptirim belirlenmelidir. Ornegin VUK un 359/1/b.

maddesinde diizenlenen naylon fatura kullanma sugunun yaptirimi i¢in miiebbet hapis

%0 ORGAN/GOLCEK, s. 125.

%1 GUNES, s. 51.

%2 YUK ’ta ayrica hiirriyeti baglayici cezalar éngdren Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu (VUK m. 362),

Memurlarin yilikiimliilerin 6zel islerini yapma sugu (VUK m. 363) diizenlenmistir.

AATUHK m. 60; “Kendisine ddeme emri teblig edilen bor¢lu, 15 giinliik miiddet i¢inde borcunu
odemedigi ve mal bildiriminde de bulunmadig: takdirde mal bildiriminde bulununcaya kadar bir de-
faya mahsus olmak ve ii¢ ay1 gegmemek iizere hapisle tazyik olunur”.

363
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cezas1 Ongoriilmesi halinde bir dlciisiizlik meydana gelecek ve Anayasaya aykir bir

durum ortaya cikacaktir®®.

Ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin saglanmasi agisindan hiirriyeti bagla-
yic1 cezalar ongoren vergi kanunlarmin ayni zamanda belirlilik ilkesine uygun sekilde
diizenlenmesi sarttir. Ancak bu sekilde idarenin keyfi uygulamalart yoluyla kisilerin

giivenligine zarar verilmesi engellenmis olur.
2. Konut Dokunulmazhg

Kisilerin konutu (ev, hane), onun 6zel hayatinin 6nemli bir boliimiinii kapsar. Ki-
sinin konutunda kendini emniyet ve selamet i¢inde hissetmesi ve bdyle yasamasi en
tabii hakkidir®®. 1982 Anayasasinda da konut dokunulmazligi temel hak ve hiirriyetler-

den biri olarak yerini almistir.

Anayasanin 21. maddesine gore; “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giiven-
lik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmast
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina
bagli olarak usuliine gore verilmis hdakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili
emri bulunmadik¢a,; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya
el konulamaz. Yetkili merciin karar:t yirmi dort saat igcinde gérevli hakimin onaymna su-
nulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde,
el koyma kendiliginden kalkar”. Bu hiikkiim devlete negatif yiik yiiklenmis olup hangi
kosullarda bir kisinin konutuna girilip, arama yapilacag1 veya esyalarina el koyulacag:

diizenlenmistir.

Konut dokunulmazligr hakkinin “Arama yapilabilecek haller” bashikli VUK’ un

142. maddesi®® ile iliskisi énem arz eder. Bilindigi iizere “arama miiessesesi” delillerin

%4 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4966.
%5 ERKIN, s. 226.
%6 VUK m. 142;
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toplanmast maksadiyla yapilan bir faaliyettir. Aramanin konutta yapilmasi durumunda

Anayasanin 21. maddesindeki sartlara uygun olmasi gerekir367.

VUK’un 142. maddesinde arama yapmanin sart1 olarak ancak sulh hakiminin is-
tenilen yerlerde arama yapilmasina karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak
Anayasanin 21. maddesinde ise arama ancak “hakim karari” ile ve “gecikmesinde sa-
kinca bulunan” durumlarda “kanunla yetkili kilinan merciin emri ile” yapilabilir. Dola-
yistyla VUK, Anayasanin yaptig1 sinirlamaya nispetle daha az bir sinirlamaya gitmis-
tir*®. Konut dokunulmazlig1 hakki ayr1 bir sekilde Anayasada yer bulsa da aslinda 6zel
hayatin gizliligi hakkinin bir ¢esididir. Asagidaki 6zel hayatin gizliligi hakki bolimiinde
aciklayacagimiz iizere AIHS’in 8. maddesinde konuta saygi1 hakki, “ézel ve aile hayati-

na saygi hakki’boélimiinde diizenlenmistir®®.

Konut dokunulmazligi hakkina iliskin olarak vergi mevzuatinda yer alan baska bir

sinirlama da AATUHK da 62. ve devami maddelerinde®® yer alan “haciz” diizenleme-

“Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir miikellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler
bulunursa, bu miikellef veya kacak¢ilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde
arama yapilabilir.

Aramanin yapilabilmesi igin:

1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gostermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama
karart vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi;

2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapimasina karar vermesi;
sarttir.

Irtibatlart sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde yapilmasina liizum gosterilen arama-
lardan birine karar vermeye yetkili olan sulh yargici bunlardan diger sulh yargi¢larinin salahiyetine
dahil bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetkilidir.

Ihbar iizerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama yapilan kimse muhbirin adimin
bildirilmesini istiyebilir, bu takdirde, vergi dairesi muhbirin ismini bildirmeye mecburdur”.

%7 ERKIN, s. 226.
%8 SELVI, s. 56.

%9 TASOREN, s. 122.

30 AATUHK m. 62: “Bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tesbit edilen borg¢lu

veya tigtincii sahislar elindeki menkul mallar ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme
alacagina yetecek miktart tahsil dairesince haczolunur. (Ek fikra: 16/7/2004-5228/12 md.) Maliye
Bakanligi amme alacaklarinin takibinde haczolunacak mallarin tespiti amaciyla yapilacak mal var-
higr arastirmaswin sekli, alani ve kapsami ile arastirma yapilacak amme alacaklarimin tiirii ve tuta-
rint belirlemeye yetkilidir. Bu yetki alacakli amme idaresi itibariyla da kullanilabilir. Bor¢lu tara-
findan baskasinin oldugu beyan veya iigiincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak iddia
edilmis bulunan mallarin haczi en sonraya birakilir. Ancak haczolunan gayrimenkul artirmaya ¢ika-
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sidir. Haczin uygulanmasinda bu hakkin ihlal edilmemesi bakimindan Anayasa, kanun

371

ve diger diizenlemelere ihtimamla riayet edilmesi gerekir™" .

3. Zorla Cahistirma Yasagi

Anayasanin 18. maddesinde; “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilmaz. Angarya yasaktir”.

hiikmii yer almaktadir. Devaminda 2. fikrada, “Sekil ve sartlari kanunla diizenlenmek

tizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki ¢alistirmalar; olaganiistii hallerde

vatandaslardan istenecek hizmetler, iilke ihtiyag¢larinin zorunlu kildigi alanlarda ongo-

riilen vatandaslik édevi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalari, zorla ¢alistrma sayil-

maz” denmektedir.

desinde

Tiirkiye’de 1942-1943 yillarinda uygulanan “Varlik Vergisi” kanununun 12. mad-

372 vergilerini vaktinde 6demeyen miikelleflerin “umumi hizmetlerde veya bele-

371

372

rilmadan, bor¢lu, borcun itfasina yetecek menkul mal veya vadesi gelmis saglam alacak gosterirse
gayrimenkul tizerinde haciz baki kalmak tizere gésterilen menkul veya alacak da haczolunur. Su ka-
dar ki, bu suretle mahcuz kalan gayrimenkuliin idare ve igletmesine ve hasilat ve menfaatlerine tah-
sil dairesi miidahale etmez. Tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miim-
kiin oldugu kadar telif etmekle miikellefiir”.

TASOREN, s. 122.
11 Kasim 1942 tarih ve 4305 sayili Varlik Vergisi Kanunu;

“ON IKINCI MADDE — Miikellefler vergilerini, talik tarihinden itibaren on bes giin i¢inde mal
sandiginaa yatirmaga mecburdurlar.

On bes giinliik miiddetin ge¢mesini beklemeden mahallin en biiyiik mal memuru, liizum gérdiigii mii-
kelleflerin menkul ve gayrimenkul mallariyle alacak, hak ve menfaatlerinin ihtiyaten haczine karar
verebilir.

On bey giinliik miiddet i¢inde yatirilmiyan vergilerin Tahsili emval kanununa tevfikan tahsiline te-
vessiil edilmekle beraber vergi miktarina miiddetin dolmasindan itibaren birinci hafta i¢in yiizde bir
ve ikinci hafta i¢in yiizde iki zammolunur.

Talik tarihinden itibaren bir ay zarfinda bor¢larini ddemiyen miikellefler bor¢larini tamamen éde-
yinceye kadar memleketin herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gore askeri mahiyeti haiz ol-
miyan umumi hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde ¢alistirilivlar. Ancak iigiincii maddenin son
fikrasinda yazili olanlardan ikinci maddedeki miikellefiyete tabi bulunanlarla kadinlarin ve elli beg
yagsint miitecaviz erkeklerin borglart hakkinda Tahsili emval kanunu tatbik edilmekle beraber bunlar
calisma miikellefiyetine tabi tutulmuyabilivler. Bu fikra hiikmiine gore ¢alistirilanlara verilecek ticre-
tin yarist bor¢larina mahsup olunur.

Calisma mecburiyetinin tatbik tarzi Hiikiimetge hazirlanacak bir talimatname ile tayin olunur.

Birinci fikrada yazili on bes giinliik miiddet icinde vergilerini vermiyen miikellefler, ayni miiddet zar-
finda vergileri miktarinca Hazine bono ve tahviliti veya banka teminat mektubu tevdi ettikleri tak-
dirde bu miikellefler hakkinda Tahsili emval kanununun ve ¢alisma mecburiyetinin tatbiki bir ay
miiddetle geri birakilabilir”,
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diye hizmetlerinde” calistirilmalar1 diizenlenmistir.Benzer sekilde baska bir diizenleme
de 442 sayili K6y Kanununda (m. 15) mevcuttur. Buna goére; “Kéy islerinin bir ¢ogu
biitiin koylii birleserek imece ile yapilir "hiikkmii ile kisilere bedenen ¢alisma zorunlulu-
gu getirilerek 18. maddedeki yasak ihlal edilmistir. Koyliilere sehirde ikamet edenlerden
farkli olarak vecibeler yiiklenmesi ve aksi durumda miieyyidelerin getirilmesi (m. 12)
esitlik ilkesi ve angarya yasagina aykirt olmasi sebepleriyle Anayasa Mahkemesine da-

313 Ancak mahkeme; “Anayasa'da, mali giiciin ne suretle belli edilecegi

va acilmistir
konusunda, kanun koyucuya bir direktif verilmis olmadigina ve salmaya yer veren 3664
sayilt kanunla salmanin hane basina salinacagi, en yiiksek haddinin yirmi lirayr ge¢cmi-
yvecegi, salma samurken her hanenin odeme giiciiniin géz oniinde tutulacagi, salmada
oransiziik ve kanuna uygunsuzluk oldugunu iddia edenlerin bu iddialarini inceleyerek
karara baglayacak itiraz ve temyiz mercileri de belli edilmis bulunduguna gére davaci-
min keyfilik iddiasi yerinde goriilmemistir.Her ne kadar salmaya iliskin 3664 sayil ka-
nunda modern vergi prensipleri yer almamis ve mali giicii belirtecek maddi ol¢iileri
gosterilmemis ise de bu kanunu uygulayacak olan kdy ihtiyar meclislerinin okuma,
vazma durumlari ve koyde oturan yurttaslarin her birinin miilkii ve arazisi, hayvanlart
ve tarimi yani gelir saglayacak araglart hakkindaki kesin bilgileri goz oniine alindigt
takdirde modern vergi prensiplerinin ve mali giicii belirtecek ol¢iilerin ayrica kanunda
gosterilmemis olmasimin uygulama bakimindan bir esitsizlik dogurmayacagi ve esasen
en yiiksek haddi yirmi lira gibi az bir miktar1 gecmiyen bir vergi i¢in modern vergi
prensiplerinin ongoriilmemis olmasimin ne insan haklarina, ne sosyal adalete, ne de
hukuk devleti ve kanun oniinde esitlik ilkelerine bir aykurilik sayilamiyacagr agik-

tir’gerekgeleriyle davayi reddetmistir®™,

Zorla calistirma, kisilerin iktisadi 6zgiirliiklerine dogrudan miidahale oldugundan

s0z konusu karar1 kabul etmek miimkiin degildir.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbommc024/kanuntbmmc024
[kanuntbmmc02404305.pdf, (E.T. 11.01.2019).

813 Kuzu, s. 200.

3% ORGAN / GOLCEK, s. 124; AYM. 05.01.1965 Tarih ve E. 1963/198, K. 1965/1, R.G. Tarih/Say:
24.5.1965/12005.
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4. Miilkiyet ve Miras Hakki

Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin giivenceye alinmasi esas-
tir. Temel hak ve hiirriyetlerin siir1 ayn1 zamanda vergilendirme yetkisinin de sinirini
olusturur. Devletin vergi koymasi ile kisilerin malvarligi, konulan vergi miktarinca eksi-
lir ve devlet vergilendirme ile kisilerin miilkiyet hakkina miidahale etmis olur. Miilkiyet
hakk1 devletin vergilendirme yetkisine karsi en hassas olan haktir, nitekim vergilerin her

tiirliisii kisilerin miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir®".

Miilkiyet hakkinmn smirlandirilmast agisindan AIHS ve Anayasada hiikiimler
mevcuttur. ATHS’in Ek 1 No’lu Protokoliiniin “Miilkiyetin Korunmasi” bashikli 1. mad-
desine g6r6376; “Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi goste-
rilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongo-
riilen kosullar ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yvoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kulla-
nilmasm diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduk-

lart hakka halel getirmez”.

Bu madde, AIHS’in diizenlemeleri iginde vergi kavrammin aleni olarak gegtigi
tek yerdir. Hiikiimde vergilendirmenin miilkiyet hakkinin bir istisnasini olusturduguve

devletlerin vergilendirme yetkilerinin tabii oldugu belirtilmistir®”’

.Yine hiilkme gore
AIHS, miilkiyet hakkina devletin miidahale edebilecegini ancak bu miidahalenin vergi-

lerin 6denmesini saglamak hususuyla ve yalnizca kanunla miilkiyet hakkina miidahale

8% ERKIN, s. 216.

376 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (11. ve 14. Protokoller ile Degistirilen Metin), Avrupa Anlasmalari

Serisi No: 5, s. 32, http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (E.T.
11.10.2018).

31 CAM, s. 192; YALTI Billur, “Vergi Hukukunda Sorumlulugun Sinir1: Miilkiyet Hakki: Insan Hakla-
11 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Cer¢evesinde AATUHK, 35 ve Mikerrer 357, Prof. Dr. Mualla
ONCEL’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, C.1, Ankara 2009, s. 6. s. 507-
536.
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edilebilecegi belirtmistir’’°ki AIHM de bu konuda ihlal kararlar1 vermektedir®”®. ATHM,

devletlere vergilendirme yetkileri ve bu konuda siirdiirecekleri politikalar hususunda

genis takdir yetkileri oldugunu kabul etse de*® bu yetkinin kullanilmasinda dengenin

saglanmasi gerektigini savunur®®,

Soézlesmenin 1. maddesinde belirtildigi gibi kisilerin tim malvarliklari tizerinde

Ozerkligi vardir. Vergilendirme ekonomik menfaatlerin hepsi i¢in bir miidahaledir ve bu

miidahalenin sdzlesme bakimindan mesrulugu degerlendirilmelidir®®?. Birinci maddeye

378

379

380

381

382

TAYLAR, Vergilendirme, s. 4964; SOYDAN YALTI Billur, “Miilkiyet Hakk1 Versus Vergilendir-
me Yetkisi: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinirt”, Vergi
Diinyasi, 2000, http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/2415, (E.T. 14.03.2019).

“Bagvurucudan fazla veya yersiz yapilan tahsilatin ...tarihi ile iadesi amaciyla agilan davanmin lehi-
ne sonuglanmasi arasinda gegen siirede enflasyona bagh olarak meydana gelen deger kaybi ve bas-
vurucunun bu siire zarfinda kendi miilkiinii kullanma, tasarruf etme, yararlanma hakkindan mahrum
kalmasi nedenleriyle magdur oldugu, magduriyete hatali vergi tahakkuk ve tahsil islemlerinin neden
oldugu, uygulamamin alacakli-bor¢lu iliskisinin alacakli bagvurucu aleyhine giimriik idaresi lehine
bozulmasina yol agtigi, bahsedilen magduriyetler dikkate alindiginda, bagvurucunun iizerine hakli
gosterilmeyecek sekilde orantisiz ve aswr yiik bindigi ve ulasiimak istenen kamu yarart ile bagvuru-
cunun miilkiyet hakki arasinda kurulmas: gereken adil dengenin bozuldugu sonucuna ulagilmigtir.
Belirtilen nedenlerle, basvurucularin Anayasa’nin 35. Maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”, AYM. 06.05.2015 Tarih ve 2013/1993 Bagvuru
No’lu karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=1993&Karar

Bulteni=1, (E.T. 23.01.2019).

“Mahkeme, ne tiir katki veya vergiler toplanacagimin milli makamlarin takdirinde oldugunu, bu
takdir yetkisini de olduk¢a genis yorumladigini tekrarlamistir”. Konstantin Stefanov v. Bulgaria
(ATHM 4.D. 27.10.2015 giin ve Bs.35399/05),
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22konstantin%20stefanov%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],
%22itemid%22:[%22001-158155%22]}.

“Mahkeme, iilkenin sosyalist bir rejimden demokratik bir devlete gecis doneminde siyasi, hukuki ve
ekonomik sistemlerinde yapilan temel reformlar ¢cercevesinde Hirvat yetkililerin, ev sahiplerinin ve
uzun siiredir dairelerinde oturan korunan kiracilarin haklari arasinda denge kurmak gibi sira disi
bir sekilde zor bir gorevie karst karsiya kaldiklarint kabul etmistir. Ancak, Mahkeme basvuranin
miilkiyet haklarinin bu kadar genis kapsamda kisitlandirilmasint gerekgelendiren bir kamu yarar
oldugu goriisiinde degildir. Mevcut davada, konut sektorii reformundan kaynaklanan sosyal ve fi-
nansal yiikiin adil bir sekilde dagitilmasi s6z konusu degildir. Aksine, bir ev sahibi olarak basvurana
orantisiz ve agwrt bir yiik yiiklenmigtir. Ciinkii basvuran korunan kiract ve ailesine konut saglamak
icin sosyal ve finansal masraflarin bir¢ogunu karsilamak zorundadwr. Hirvat yetkililer, bu nedenle,
toplumun genel ¢ikarlari ve basvuramin miilkiyet haklarimin korunmasi arasinda kurulmasi gerekli
olan dengeyi kurmanuglardir”,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%22120
27/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
169167%22]}, (E.T. 23.01.2019).

YALTI, Vergi yiikiimliisii, s. 104-105.
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gore miilkiyet hakkina miidahalenin mesru sayilabilmesi i¢in yasa ile miidahale olmasi
gerekir. Yasalarin da AIHM’e gore acik, ongoriilebilir ve ulasilabilir olmas1 gere-
kir*®3, AIHM’in verdigi kararlarda da bu unsurlara agikca deginilmistir®*. Miilkiyet
hakkinim ihlali nedeniyle de AIHM’in Tiirkiye hakkinda verdigi bircok mahkumiyet

385
karar1 vardir™".

Tirkiye’de 1961 Anayasasinin 36. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras hakla-
rina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz”’hiikmii yer almaktaydlgse. Yine
benzer sekilde 1982 Anayasasinda da bu hiikiim ayn1 sekilde yer bulmustur. Anayasanin
35. maddesine gore, “(1)Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. (2)Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinmirlanabilir. (3)Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykirt olamaz”. Maddenin ilk fikrasinda miilkiyet ve miras hakki ta-

ninmis ve iki hakka ayni1 anda vurgu yapilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir

%3 YALTI Billur, “Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik: Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesinin Yeni Kararlarinda Celisik Mevzuat ve Celisik Igtihat”, Vergi Sorunlart Dergisi,
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale_yazdir.aspx?makaleno=4532, (E.T. 19.03.2019).

“Miilkiyet kullaniminin kontrolii; Bir tedbir, eger miilkiyet kullaniminin kontroliinii genel yarar veya
vergilerin veya diger har¢larin veya cezalarin édenmesini giivence altina almast gibi nedenlerle
devlete veriyorsa bu kural kapsamina girmektedir. Handyside Birlesik Kralliga karsi davasinda yet-
kililer basvurucunun kitabina miistehcen resimler icerdigi gerekcesiyle el koymuslardwr. Kitaba ge-
¢ici bir siireligine el konuldugu icin bu tedbir miilkiyetten yoksunluk kapsaminda degerlendirilmemis
bunun yerine 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde zikredilen iiciincii kural uyarinca incelenmigtir.
Mellacher ve digerleri Avusturya’ya karst davasinda basvurucular kiraya verdikleri bir¢ok daireye
sahiptirler. Basvurucular yeni yiiriirliige giren Kira Yasast uyarinca kira bedellerinin diisiiriilmesin-
den Mahkeme oniinde sikayet¢i olmuglardir. S6z konusu tedbir miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii
olarak degerlendirilmistir. Svenska Managamentgruppen AB Isve¢’e karst davsinda bagvurucu §ir-
ket, yeni yiiriirliige giren kar paylasimi vergilerinin toplanmast usulii ve getirilen ilave emeklilik fo-
nu odeme yiikiimliiliigii ile miilkiyet haklarina miidahale edildigi gerekgesiyle sikayet¢i olmustur. Bu
dava 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde zikredilen iigiincii kural kapsaminda incelenmis-
tir 7, http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el
kitaplari/AlHSKapsamindaMulkiyetHakki.pdf, (E.T. 9.3.2019).

%5 “Bu kararlara érnek olarak [HAM'in 09.07.1997 tarihli AKKUS karart verilebilir. Bu kararda,
kamulastirmada munzam zarari ve yillik yiizde otuz faiz uygulayan Tiirkiye nin tutumunu IHAS P1-1
ile garanti altina alinan miilkiyet hakkina aykiri bulmasi sebebiyle Tiirkiye agisindan énemli bir ka-
rardwr. 86z konusu karar, kamulastirma bedellerinin ge¢ Gdenmesi nedeniyle ddenen miktarin enf-
lasyon karsisinda gerek degerini yitirdigi gerekgesiyle P-1"in ihlal iddiasina dayanan bir¢ok basvu-
runun yapimasina ve yapilan basvurular sonucunda da Tiirkiye hakkinda pek ¢cok mahkumiyet kara-
rimin verilmesine yol agmistir”’, SANCAKTAR Oguz, “AIHM Kararlarinin Tiirk Idare Hukukuna
Etkileri Konusunda Genel Gozlemler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 34, S. 4, 2001, s.97-136.

% ORGAN / GOLCEK, s. 126.
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kararinda; “Miras hakki, miilkiyet hakkinin bir devamidir, 6zel bir seklidir. Bu nedenle
miilkiyet ve miras ayni maddede ardi ardina diizenlenerek anayasal giivence altina

alimnmigtir” sekline karar vererek bu haklarin iligkisine vurgu yapmlst1r387.

Maddenin ilk fikrasinda “herkes” ifadesiyle miilkiyet ve miras hakkinin genelligi
belirtilmistir. Buna gore miilkiyet hakkindan yabancilarin da istifadesi miimkiindiir. 442

%8yer alan bir diizenleme Tiirkiye’de yabancilarin kdy-

sayil1 Koy Kanunu’nda (m. 87)
lerde tasinmaz mal edinmelerini yasaklamisti. Bu hiikiim 03.07.2003 kabul tarihli ve
4916 sayili kanunla kaldirilmis ve yabancilarin Tiirkiye’de mal edinmelerinin yolu
acilmistir. Fakat daha sonralari bu hiikkiim Anayasa Mahkemesinin 14.03.2005 tarih ve
E. 2003/70, K. 2005/14 sayil1 karar1 ile iptal edilmistir. Kararin gerek¢esinde Tapu Ka-
nunu’nun 35. maddesi ile ilgili olarak; “Dava konusu 35. maddenin ilk fikrasiyla yaban-
c1 gergek ve tiizel kigilerin taginmaz edinmeleri, (Karsilikli olmak ve kanuni sumirlamala-
ra uyulmak) kosuluna bagl tutulmus, ancak, bu edinimin usul ve esaslari gosterilme-
mistir. Oysa, hukuk devletinin yukarda belirtilen islevlerinin yasama gecirilebilmesi
icin, tilkenin biitiinliigii, giivenligi, cografi ozellikleri, stratejik konumu ve oncelikleri
gozetilerek yabancilarin alacagi tasinmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasinin geti-
recegi farkliliklar ile satin almanin amaci, kosullari ve devirde uyulacak usul ve esaslar
gibi hususlarin yasada belirtilmesi gerekir. Bunlarin yasada diizenlenmemis olmast,
tilke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan
vabancilarin tasinmaz edinimi konusunda, yetki devrine yol acacagi gibi yasalarin agik,
anlasilabilir ve simirlart belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gergek-
lemesi i¢in on kosul kabul edildigi hukuk devleti anlayisina da aykirt diiser” ifadeleri
yer almustir®®. Ancak bu husus daha sonra tekrar degistirilerek 2644 sayili Tapu Kanu-

%87 AYM. 11.09.1987 Tarih ve E. 1987/1, K. 1987/18; BULUT Nihat, “Miilkiyet Konusundaki Temel
Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-

si, C. X, S. 3-4, 2006, s. 24.
388 442 Sayili K6y Kanunu;

Madde 87; “Tiirkive Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gerek sahislar, gerek sahis hiikmiinde
olan cemiyet ve sirketlerin koylerde arazi ve emlak almalart memnudur (vasaktir)”,

http://chk.barobirlik.org.tr/dokuman/makaleler/2.pdf, (E.T. 15.01.2019).
%9 AYM. 14.03.2005 Tarih ve E. 2003/70, K. 2005/14, R.G. Tarih/Say1: 26.04.2005/25797.
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nu’'nun 18.05.2012 tarihinde yiiriirliige girmis olan 6302 sayili kanun ile degisik 35.
madde geregince, yabanci uyruklu gergek Kkisilerin iilkemizde tasinmaz edinmesinde

karsiliklilik sarti kaldlrllmlstlrsgo.

Ikinci fikrada ise miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 bulunmas sartiyla yalniz-
ca kanun yoluyla simirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Miilkiyet hakkinin sinirlandiril-
masi ile ilgili bu hususta Anayasada yer alan diizenlemelerden biri 167. maddede yer
alan; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli ig-
lemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler” hikkmiidiir. Buna goére devlet, yalnizca mad-
dede belirtilen kamu yarar1 sebepleriyle bu hakk: kisitlayabilir®®'. Miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasiyla ilgili gecmiste yapilan kanuni diizenlemelerden biri de 6nceki bo-
limlerde degindigimiz 4305 sayili Varlik Vergisi dir. Bu verginin konulmasinin amaci
karaborsacilik faaliyetleriyle zenginlesen ve vergiden kaginan tacirler ve komisyoncula-
rin fahis malvarligi artislarinin vergilendirilmesi olsa da uygulamasi ve muhtevasi itiba-

riyle temel hak ve hiirriyetlerin biiyiik 6l¢iide ihlaline neden olmustur®®,

Son fikrada ise miilkiyet sahiplerine haklarini toplum yararina kullanmalar1 husu-
sunda bir yiikiimliilik yiiklenmistir®*.Bu ilkeye gore, miilk sahipleri bu haklarini top-

lum yararina miitenasip olarak kullanmak zorundadir®®,

Miilkiyet hakkinin tanim1 ATHS ve Anayasada yapilmasa da muhtevasi ictihatlarla
¢izilmistir. Miilkiyet kavramimin muhtevasinin belirlenmesinde Anayasa Mahkemesi
ozellikle, ATHM'in “Kopecky/Slovakya (B. No: 44/912/98, 28/9/2004, § 45-52), Saghi-
nadze ve Digerleri/Giircistan (B. No: 18768/05, 27/5/2010, § 103), Burdov/Rusya (B.
No: 59498/00, 7/5/2002, § 28) Moskal/Polonya (B. No: 10373/05, 15/9/2009, § 45)”

kararlarma gonderme yapmistir. Bu kararlarda miilkiyet kavrami genis yorumlanmis ve

%0 ORGAN / GOLCEK, s. 126.

¥ BULUT, s. 24.

%2 ORGAN /GOLCEK, s. 127.

33 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4957.
34 BULUT,s. 25.
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sinirlar1 ¢izilmis bir miilk tanimi1 yer almamistir. flaveten Protokol madde 1/1’in yorum-
lanmasinda mahkeme; tasinir, tasinmaz ve fikri miilkiyetleri ve alacaklar1 da bu hak

kapsaminda degerlendirir3g5.

Vergi veya diger mali yiikiimliiliikler kisilerin miilkiyet hakkiyla dogrudan iliski-
lidir. Anayasada giivence altina alinmis olan “miilkiyet ve miras hakk:” diger temel hak
ve hiirriyetlerden ziyade vergilendirme ile daha yakin ve hassas bir iliski icindedir. Or-
negin gayrimenkul gelirlerinden elde edilen malikin bu haktan faydalanmasini engelle-
yecek Olgiide yiiksek oranli bir veraset vergisi, malik ile tasinmaz ile iliskiyi kesmeye
yonelen ve kamu yararini hakli kilamayacagi kadar yiiksek oranli bir emlak vergisi,
girigsimciler arasinda rekabet sartlarini 6l¢iisiiz bicimde degistiren vergi tesvik tedbirleri,
bir sanat veya meslegin devam ettirilmesini, siirdiiriilmesini ekonomik olarak caydiran
veya tamamen yok eden vergiler, miilkiyet ve miras haklar ile ¢alisma ve sézlesme

hiirriyetlerine ters diiger™>".

Kisilerin miilkiyet ve miras hakkini1 vergi oranlari ile de sinirlamak miimkiindiir.
Ornegin tagmir ve tasinmaz sermaye gelirlerinden alinan Gelir Vergisi, Emlak Vergisi,
MTV, Veraset ve Intikal Vergisinin oranlar kisilerin bu sermayelerinden faydalanmala-
rin1 engelleyecek derecede yiiksek belirlenmesi durumunda malik ile miilkii arasindaki
iliski koparilmis olur ve devletin kamu yarar1 amaciyla yaptigi sinirlandirmalar amacina
ulasmaz®®’. Bu sebeple malik ile esyas1 arasindaki miinasebeti zayiflatan veya tamamen
kaldiran miidahaleler bu hakkin 6ziine dokunmus olacag: i¢in, yapilacak sinirlamalarda

bu hususa dikkat edilmelidir®®.

Miilkiyet hakkinin 35. maddede belirtilen kanunla sinirlama kosulu, temel hak ve

hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda genel hiikiim mahiyetinde olan 13. maddede de belir-

%% SAGLAM Oykii, “Vergi Hukukuna iliskin ATHM ve Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karar-
larinin Miilkiyet Hakk1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
https://www.muhasebenet.net/haber.php?haber_id=14150, (E.T. 25.03.2019).

3% ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 44.
%7 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 52.

3% NAZALL Ersin / DEMIRCI Mete: “Miilkiyet Hakki ve Vergilendirme”, Vergi Diinyasi Dergisi, S.
335, 2009, s. 91.
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tilmistir®*®. Kanunla simirlama sarti ayrica Anayasada vergilendirmeyle ilgili en 6nemli
madde olan 73. maddenin 3. fikrasinda, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik-
ler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” seklinde yer bulmustur. Binaenaleyh
vergilendirme ile ilgili diizenlemeler yapmak ancak yasama erkine ait bir salahiyettir.
Idarenin diizenleyici islemleriyle bu yetki kullanilamaz. Ornegin Maliye Bakanlig1 vergi
kanunlarin1 yorumlayarak ¢ikardigi genel teblig, sirkiiler veya 6zelgelerle kanuna muha-
lif veya kanunda bulunmayan bir miikellefiyet ihdas edebilmektedir*®. Bu durum kanu-
nilik ilkesinin yani sira “idarenin kanuna baghhigr”, “hukuki giivenlik” ve “belirlilik”

ilkelerine de aykirilik teskil etmektedir®®*.

5. Ozel Hayatin Gizliligi
Anayasanin “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasr” bashkl 20. maddesine gore;

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygt gosterilmesini isteme hakkina sa-

hiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahldakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagh olarak, usuliine goreverilmis hakim karari olmadik¢a, yine bu

sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilin-

39 AY m.13; “Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddele-

rinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinmirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilke-

sine aykwri olamaz”.

80 “By durumda, karin sermayeye ilavesi halinde gercek kisi ortaklarn menkul sermaye iradi elde

ettiginden ve bu geliri beyan etmesi gerektiginden soz edilemez. Oysa 231 seri no'lu Gelir Vergisi
Genel Tebligi ile, karin sermayeye ilavesi suretiyle elde edilen kar paylarinin menkul sermaye iradi
olarak beyan edilmesi gerektigi belirtilmek suretiyle kanun hiikmiine aykir1 bir diizenleme yapilmis-
tir. Bu diizenleme, Idarenin uygulamaya iliskin genel ve objektif kurallart kanuna aykiri olmamak
sartiyla kendisine taminan yetki sumirlart icinde kullanmasi gerektigi biciminde a¢iklanan ilkenin ih-
lali sonucunu dogurmaktaduwr. Dolayisiyla, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 iincii maddesinin
6/b-i numarall bendindeki diizenlemeye aykirt olarak ve kendisine taninan yetkinin asilmast suretiyle
diizenlenen 231 seri no'lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin dava konusu edilen béliimii kanuna aykiri
bulunmaktadwr...”, Damigtay 4. D. 06.12.2000 Tarih ve E. 2000/1307, K. 2000/5053,
K.http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, ( E.T. 11.10.2018).

1 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4960; AKDEMIR, s. 270-271.
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mig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve esyast aranamaz
ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat icinde gorevli hikimin
onayina sunulur. Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar;

aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullani-
lip kullamilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas

.. . 402
ve usuller kanunla diizenlenir ™",

Anayasanin bu hiikmiiyle kisilerin mahremiyeti ve aile hayatinin gizliligi giiven-
ceye alinmistir. Maddede gecen “dokunulamaz, aranamaz, el konulamaz” ifadeleriyle
Anayasa devlete olumsuz (negatif) bir sorumluluk yiiklemistir. Bu hakkin ancak “kamu
diizeni, milli giivenlik, genel saglik ve genel ahlakin korunmas:” gibi sebeplerle ve ya-
saya uygun sekilde sinirlandirilabilecegini belirtmistir. 5429 Sayili kanunun*® 8 ile 54.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'nin Baglangi¢h ile 2., 5., 10., 11., 12,
13., 17., 19., 20. ve 25. maddelerine aykirilig1 saviyla ag¢ilan bir davada mahkeme, “dev-
letin yetkili temsilcileri tarafindan ilgililer hakkinda rizast olmaksizin bilgi toplamasinin
her zaman soz konusu kiginin ozel hayatint ilgilendirecegi kuskusuzdur. Anket formla-
rinda yer alan bazi sorular 6zel yasamin gizliligi ile diisiince ve kanaatin agiklanmasi
sonucunu dogurabilir. Bir tilkede en giiclii veri tekeli idaredir. Bu giiciin sumirlandiril-
mast 6zel yasamin ve diisiince ve kanaat 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan énemli-
dir. Anayasa’nin 20. ve 25. maddelerinde yer alan giivencelere ragmen itiraza konu 8.

madde hiikmiiyle kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme tekeli olan idare-

%2 Maddenin bu sonuncu fikras: 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini Bazi Maddelerinde

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun™ ile 7.5.2010 tarihinde kabul edilerek 20. maddeye ek fikra
olarak eklenmistir.

985429 Sayil, 10.11.2005 Kabul Tarihli, 18.11.2005 RG Yayin Tarihli ve 25997 RG Sayili, Tiirkiye
Istatistik Kanunu, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/11/20051118-1.htm, (E.T.
23.12.2018).
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ve ve diger kisilere karsi korumasiz birakilmus, veri toplamanin sinirlarina yasal diizen-
lemede yer verilmemigstir. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin
20. ve 25. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir” gerekgesiyle s6z konusu mad-

delerin iptaline karar vermistir*®*.

Kisilerin sahip olugu iktisadi durumlar1 veya sirlar1 da onlarin 6zel hayatlar1 kap-
saminda telakki edilir*®. Yine bagka bir Anayasa Mahkemesi kararinda; “Davacinin
ozel hayatin gizliligi iddiasina gelince; Anayasa'min 15. maddesinin birinci fikrast hiik-
mii geregince, ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Bu hiikiim, maddenin gerekgesinde
de belirtildigi gibi, ozel hayatin dokunulmazligi ilkesi, bir kisinin bedeninin tamamlili-
gina dokunmama, var olan ozgiirliigiinii engellememe kurall yaninda, o kisinin maddece
ve madde dis1 alanda stiriip gitmesi demek olan ozel hayati ile aile hayatimin dokunul-
mazhigim anlatir. Kisinin mal durumu da ozel hayatindandir. Bunun da gizliligine do-
kunulmamak gerekir. Fakat her temel hak gibi bu temel hak da Anayasa'min 11. madde-
si hiikmiince, oziine dokunmamak sarti ile, kamu yarar: ve kamu diizeni geregi kanunla
smirlanabilir”, seklinde karar verilerek kisilerin ekonomik durumlarinin da 6zel hayat-
lar1 kapsamina girdigi belirtilmistir*®.

Ozel hayat TDK da; “Kiginin kendine 6zgii yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgi-
lendiren tutum ve davramsi, ézel yasam" seklinde tanimlanmustir®®’. Ozel hayatin gizli-
ligi kavraminin mevzuatta ve literatiirdenet bir tanimi mevcut olmasa da igtihatlarda
bir¢ok tanim yap11m15t1r408.Ozel hayatin gizliligi hakki Anayasa Mahkemesi kararlarinin
bazilarinda; “Ozel hayatin korunmasi herseyden once bu hayatin gizliliginin korunmasi,
baskalarinin gozleri oniine serilmemesi demektir. Orada cereyan edenlerin yalnizkendi-

si veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini istemek hakki, kigi-

404 AYM. 20.03.2008 Tarih ve E. 2006/167, K. 2008/86, R.G. Tarih/Say1: 25.06.2008/26917; TASO-
REN, s. 103.

%5 GUNES, s. 54; AYM. 26-27.09.1967 Tarih ve E. 1963/336, K. 1967/29, R.G. Tarih/Say1
19.10.1968/13031.

46 AYM. 26-27.09.1967 Tarih ve E. 1963/336, K. 1967/29, R.G. Tarih/Say1: 19.10.1968/13031.
7 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts, (E.T. 21.12.2018).

‘8 SARMAN Ceren, “Vergilendirme ve Ozel Hayatin Gizliligi”, Vergi Diinyasi Dergisi, S. 355, 2011,
s. 201; ERKIN, s. 223-224.
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nin temel haklarindan biridir” seklinde ifade edilmistir®®. Ozel hayatin gizliligi AIHS,

Anayasa ve ayn1 zamanda TCK’da diizenlenmis ve muhafaza altina almmustir*.
AIHS’in “6zel ve aile hayatina sayg hakky” baslikli 8. maddesinde;

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hak-

kina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilke-
nin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin énlenmesi, saghgin veya ah-
lakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmast
durumunda s6z konusu olabilir’ denilmektedir. Bu hiikiimde yalnizca 6zel hayat gizlili-
gi degil aile, konut hayat1 ve haberlesme hakkindan da s6z edilmistir. Maddeye goére bu
haklarin kisitlanmasi ancak kanunla ve kamu giivenligi, su¢ islenmesinin énlenmesi vb

sebeplerle mesru bir sekilde miimkiindiir**.

AIHS’in bu maddesine dayanarak AIHM’in degerlendirme yaptig1 davalarindan
biri de Huvig Davast’dir: “Huvig kararinda vergi kacak¢iligr su¢unun arastirilmasinda
telefonla dinlemenin ozel yasam hakkini ihlal edip etmedigi degerlendirilmistir. Mah-

keme bu yerlerde arama, telefonla dinleme ve kaydetme, mektup ve postalart agma ve

409 AYM. 31.03.1987 Tarih ve E.1986/24, K. 1987/8, R.G. Tarih/Say1: 28.05.1987/19473; TASOREN,
s. 98.

M0 TASOREN, s. 116.

M« ATHM inceleme kriterlerinde ilk olarak, yapilan basvurunun 8. maddesinin ilk fikrasinda korunan

haklardan birinin kapsamina girip girmedigine, eger kapsama giriyorsa devletin bu hakla ilgili yii-
kiimliliigii olup olmadigina bakmaktadir. Daha sonra ise 8. maddenin 2. fikrasina gére: sézlesmenin
8. maddesine bir miidahale olup olmadigina, bu miidahalenin ulusal kanunlara uygun olup olmadigi,
mesru bir amacit olup olmadigr ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigt incelenmektedir.
Miidahalenin gerekliligi konusunda ise AIHM, demokratik bir toplum da bir miidahaleye gereklidir
denebilmesi icin, o miidahalenin toplum i¢in zorlayict bir ihtiyagtan kaynaklanmast ve ozellikle ula-
silmak istenen mesru amag ile orantili olmast gerekmektedir. ATHM, genellikle kararlarinda ézel
hayatin gizliligi, konut dokunulmazligr ve haberlesme hiirriyeti ihlalleri haklarina yetkili makamla-
rin keyfi miidahalelerine karsi yeteri kadar koruyacak teminatlar icermedigi kanaatine vardiginda,
AIHS nin 8. maddesi ihlal edildigini kabul etmistir”. (ATHM Miailhe/Fransa Karar1), Miailhe/Fransa
Karar1 (No:1), 12661/87, 25.02.1993. TASOREN, s. 104.
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inceleme gibi yetkilerin kullanilmasinda ézel yasama miidahalenin mesrulugu icin ozel

vasam hakki ile bunun sinirlamalar: arasinda denge kurulmasi geregine isaret eder.

Mahkemeye gore, telefonla dinleme ve diger yontemlerle telefon konusmalarina

miidahale, 6zel yasama ve haberlesmeye ciddi bir miidahaledir.

Miidahale hukuka dayanmali, bu hukuk belirli, a¢ik ve ayrintili diizenlemeler
icermelidir. Mahkeme Fransiz hukukunda bireyin telefon dinlemeye karsi koruma ola-
naklarim dikkate almis, ancak bir yargi¢ kararinin gerekliligi, polis yetkilerinin yargig-
larca denetlenmesi gibi olanaklarin bir kisminin Ceza Usul Yasasinda diizenlenmedigi-
ni, bazilarinin yargi kararlarinda ifade buldugunu, bazilarinin kiyas yoluyla ortaya
konulabildigini tespit ederek bu durumu hukuki belirlilik agisindan yetersiz bulmustur.
Bu a¢idan mahkeme, Fransiz hukukunun kapsam ve yetkiyi kullanma usulii bakimindan
makul agiklikta olmadigina karar vererek, Huvig’in 6zel yasam hakkinin ihlal edildigine

hiikmetmistir A1

Karara gére mahkeme vergi kagakligi fiilinin tespiti igin telefon dinlenmesini 6zel
hayatin gizliligi hakkinin ihlali seklinde degerlendirmistir. Bu 6zel hayata miidahalenin
ancak yasa ile olmas1 miimkiinken Fransa hukukunda boyle bir yasal diizenleme olma-
masi, herhangi bir hukuk kuralina dayanmadan yapilan miidahaleyi hukuka aykiri1 bul-

41
mustur 3,

AIHM’in arama ve el koymaya iliskin Miailhe/ Fransa kararinda bu koruma ted-

birlerinin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi vurgulanmistir:

....... Olayda hukuki sorun, Fransiz Giimriik Idaresi’nce yapilan arama ve el-
koyma islemlerinin kisinin ozel hayatina saygr hakkint ihlal edip etmedigidir. Bu bag-
lamda mahkeme ozel hayata bir miidahalenin var olup olmadigi; var ise miidahalenin

sozlesmenin 8.maddesinin 2.fikrasinda belirtilen mesru amaclardan birini tasiyp tasi-

M2 YALTI Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta Yaymlari, istanbul 2006, s.168, 169; TASOREN
s, 124,

3 TASOREN, s. 124.
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madigr ve demokratik toplumun gereklerine uygun olup olmadigr sorunlariyla ugras-
maktadir... ... Basvurucu, Avrupa Insan Haklar: Komisyonu na basvurarak Sézlesmenin
6. ve 8.maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir..... Mahkeme, olayda ozel hayata ve
haberlesmeye bir miidahalenin varligi hususunun agik oldugunu belirtmektedir. Bu nok-
tada sozlesmenin 8.maddesinin 2.fikrasindaki kosullarin saglanip saglanmadigina ba-
kilmalidir. Mahkeme miidahalenin kanunla ongoriilmiis olmast kosulu konusunda, bu
asamada fazlaca tartismaya gerek olmadigini, soéz konusu miidahalenin diger yonleriy-
lebirlikte degerlendirildiginde 8.madde ile bagdasmadigint belirtmistir. .... Miailhe
kararimin AIHM in ictihatlarina yapmuis oldugu katki Sézlesmenin 8. maddesinde diizen-
lenen ozel hayatin gizliligi hakkinin simirlarint gésteren 2. fikrasinin yorumu noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme, ozel hayatin gizliligine saygiy diizenleyen 8.maddenin
1.fikrasini tartismaya liizum gormemis, yerlesik ictihatlarina géndermede bulunmakla
yetinmistir.... Bu ac¢idan Miailhe karart mahkemenin bu konudaki degerlendirmesini

pekistirici niteliktedir -

S6z konusu kararda AIHMin tespitleri sunlardir*™;

o “Aramalar, kiginin o6zel hayatina miidahale etse de, iilkenin ekonomik refahi ve
sucun onlenmesi acisindan mesrudur.

o  Mahkeme, devletin kambiyo su¢larimin maddi delillerini elde edebilmek ve soO-
runlarini yargilamak igin konutta arama ve elkoyma gibi énlemlere ihtiya¢ du-
yabileceklerini kabul etmektedir. Bununia birlikte mevzuat ve uygulama, kétiiye
kullanimlara karsi uygun ve etkin koruma mekanizmalarina dayanmalidir.

o Hakim kararmmin olmadigi bir durumda, kanunda yer alan sinirlama ve gartlar,
basvurucunun haklarina miidahale ile ongoriilen mesru amag¢ arasinda denge

saglamaktan uzaktir”.

4 TASOREN, s. 124-125; SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
Miailhe/Fransa Karari, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 8, S.16, Giiz 2009,
s. 159-171.

M5 CAM, s. 187.
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AIHM’in 6zel hayatin gizliligi hakk ile ilgili bir bagka davasi olan Funke Dava-

sinda su degerlendirmelerde bulunmustur:

“hiikiimet, Fransiz giimriik ve kambiyo rejiminin a¢iklayict niteliginin altim ¢ize-
rek, bu rejimin vergi yiikiimliilerini fiillerinin sistematik olarak arastirimast yoluyla
korudugunu, ancak buna karsilik gelir ve varliklarim ilgilendiren belgeleri belirli bir
stire muhafaza etmek ve yetkililerin talebi halinde bunlart ibraz etmek gibi ¢esitli yii-
kiimliiliikler getirdigini belirtmistir. Devletin belirli belgeleri arastirmak yetkisi, ... ilgi-
lilerin kendi kendilerini su¢lamak zorunda olduklari anlamina gelmez... Olayda, giim-
riik idaresi Funke’den bir sucu itiraf etmesini veya kendi aleyhine delil vermesini iste-
memistir, sadece yetkililer tarafindan bulunan ve kendisi tarafindan da varliklar: kabul
edilen delillerin yani ev aramasi sirasinda bulunan banka belgeleri ve ¢ek defterinin
ayrintilarini talep etmistir... Mahkemeye gore, giimriik idaresi, kesinlikle emin olma-
makla beraber varolduguna inandigi bazi belgeleri elde edebilmek i¢in Funke’nin
mahkiamiyetini saglamistir. Bu belgeleri baska yollarla elde etmekte ya yetersiz ya da
isteksiz olan idare, basvurucuyu, isledigi iddia edilen suc¢larin delillerini tedarik etmeye

zorlama girigiminde bulunmugtur...6/1. Madde ihlal edilmistir.

[HAM, giimriik vergisi yetkililerinin yargi¢ karari olmaksizin vergi yiikiimliisiiniin
evinde yaptigi aramalar hakkindaki Funke kararinda, soz konusu aramalarin kisinin
ozel yagamina miidahale olmakla birlikte, bu miidahalenin iilkenin ekonomik refahi ve

sucun onlenmesi agisindan mesru oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, devletlerin, kambiyo suglarinin maddi delillerini elde edebilmek ve ge-
rektigi yerde sorumlu olanlari yargilamak icin konutta arama ve el koyma benzeri on-
lemlere gereksinim duyabileceklerini kabul etmektedir. Bununla beraber, ilgili mevzuat
ve uygulama, kotiiye kullanmalara karsi uygun ve etkin koruma mekanizmalarina da-
yanmak durumundadir.Mevcut durumda séz konusu olan bu degildir. Olay tarihinde
glimriik yetkililerinin ¢ok genis yetkilere sahip oldugu,; ozellikle, denetimlerin uzunlugu
ve kapsami, sayisi, yerindeligini degerlendirme konusunda miinhaswr yetkisinin bulun-
dugu goriilmektedir. Biitiin bunlarin otesinde, bir yargi¢ kararinin olmadigi bir durum-

da, yasada ongoriilen ve hiikiimet tarafindan alt1 ¢izilen sinirlama ve sartlar, basvuru-
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cunun haklarina miidahale ile ongoriilen mesru amag arasinda olmasi gereken orantiyt

saglamayacak sekilde belirsiz ve bosluklarla doludur™*°,

AIHM bu kararinda giimriik vergisinde kagak¢iligin sugunun tespit edilebilmesi
amaciyla siiphelinin evinde arama yapilmasinda AIHS’in 8. maddesinde belirtilen “hu-
kuken ongoriilebilirlik”, “mesru amag¢” ve “demokratik toplumda gereklilik” ilkeleriyle

degerlendirmistir417.

Yukarida verdigimiz 6rnek kararlarinda da goriildiigii gibi AIHM, arama yapila-
bilmesi i¢in hakim kararinin zorunlu oldugunu belirtmis ve idarelerin bu tedbire iliskin
yetkilerini kotiiye kullanmalart durumunda yeterli hukuki diizenlemeler olmadigindan
dolay1 6zel hayatin gizliligi ve konuta saygi haklarin ihlal edildigine karar vermis-
tir'e,

Ozel hayatin gizliligini ihlalATHS ve Anayasanin yaninda TCK’da da yer almis ve
su¢ olarak diizenlenmistir. TCK’nin “6zel hayatin gizliligini ihlal” baslhikli 134’{incii

maddesinde;

“(1) Kisilerin ozel hayatimin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle

ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisilerin ozel hayatina iligkin goriintii veya sesleri hukuka aykirt olarak ifsa
eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verile-
rin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur” denilmek-

tedir.

8 TASOREN, s. 28.

M7 TASOREN, s. 126; SABAN Nihal, Vergi Hukuku, 5.Baski Beta Yaymnlari, 2009, istanbul 2009, s.
198.

“8  TASOREN, s. 127.
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Goriildigi tizere 6zel hayatin gizliligini ihlal eden faillere su¢ ve ceza ongoriil-
miis ve fiillerin kayda alinarak veya basin yoluyla islenmesisugun nitelikli halleri olarak

diizenlenmistir.

TCK’da 6zel hayatin gizliligi ile iliskili baska diizenlemeler de yer almakta ve bu
hakki ihlal eden bir ¢ok eylem sug olarak diizenlenmistir. Basta 6zel hayatin gizliligini
ihlal olmak tizere (TCK m.132); “Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihldl
(TCK m. 132/1)”, “Kisiler arasindaki haberlesmenin iceriginin kaydedilmesi (TCK m.
132/2)”, “Kendisiyle yapilan haberlesmenin icerigini alenen ifsa etmek (TCK m.
132/3), bu suglarin basin ve yaywin yoluyla igslenmesi halinde cezanin arttirilacag1”, “Ki-
siler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmas: (TCK m. 133)”, “Ozel Ha-
yata Iligkin Gériintii ve Seslerin Ifsast (TCK m. 134/2)” sug ve cezalar1 diizenlenmis-
tir*"®. Yine bagka bir kararinda Yargitaytaraflar arasinda yazilan ve 6zel yasamlar ile

ilgili verileri kapsar mektuplarin yayinlanmasini 6zel hayatin gizliligini aykirilik olus-

turdugunu belirtmistir*®.

Vergi idareleri kisilerin mali durumlarini, giiglerini anlayabilmek i¢in onlarin 6zel

421

hayatlarina kismen de olsa girmek mecburiyetindedir*=". Vergi hukuku ile 6zel hayatin

M9 TASOREN, s. 116-117; “Ayrica bu suglarin Ayrica tiim bu su¢larin, kamu gorevlisi tarafindan ve

gorevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle, belirli bir meslek ve sanatin sagladigi kolaylik-
tan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde ceza yari oraminda arttirilir (TCK 137).Bu suglara te-
sebbiis miimkiindiir (TCK Md.35) Bu su¢lara istivakin her hali miimkiindiir (TCK Md.37, 39) Bu sug-
larin tiizel kiginin faaliyetleri cergevesinde islenmesi halinde tiizel kisiler hakkindaki ézel giivenlik
tedbirlerine hiikmedilebilir (TCK md.60, 140)”, TASOREN, s. 116-117.

SARMAN, s. 202; “Anayasa'nin 22. maddesinde herkesin haberlesme hiirriyetine sahip bulundugu,
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu, hakim karari veya kanunla yetkili merciin yazili emri bulun-
madik¢a bu gizlilige dokunulmayacag hiikiim altina alinnmigtir. 20. maddesinde de herkesin ézel ha-
yatina ve ailehayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip bulundugu, ozel hayatin ve aile ha-
yatimin gizliligine dokunulmayacag belirtilmistir. Ayrica bu hak Tiirk Medeni Kanunu'nun 24 ve 25.
maddelerinde koruma altina alinmustir. Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde de saldiryya ugramasi
durumunda uygulanacak yaptirim belirtilmistir. Belirtilen bu yasal diizenlemelerden de anlasilacagi
lizere kisinin 6zel yasaminin ve haberlesmenin gizliligine dokunulamaz. Kisinin sifati ve konumu ne
olursa olsun rizasi disinda kamuya agiklanamaz. Bunlar kisinin yasamnin gizli alanini olusturur ...

420

Somut olayda yaymlanan mektuplaria haberlesmenin ve ozel yasamin gizliligi ilkeleri ihlal edi-
lerek davacilarin kisilik haklarina saldirilmistir. Yerel mahkemece bu yonler gozetilmeden davanin
reddedilmis olmast bozmayr gerektirmistir”. Yargitay 4. H.D. 08.11.2005 Tarih ve E. 2004/13549,
K. 2005/11813, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (E.T. 26.12.2018).

1 GUNES, s. 54.
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gizliligi hakk: 6zellikle VUK ’ta yer alan bilgi toplama ve vergisel arama miiesseseleriy-
le kesismektedir. Bu miiesseseler vergi idaresinin denetim ve bilgi edinme araglarindan-
dir. Idareye vergiyi doguran olay1 tespit edebilmesi, vergilendirme ile ilgili birtakim
hususlart ve miikelleflerin beyanlarinin dogrulugunu arastirmasi ve tespit etmesi mak-
satlariyla “yoklama, inceleme, bilgi toplama ve arama” gibi hukuki ¢areler getirilmistir.
Bu miiesseseler ayni zamanda vergidairelerinin yapacaklari tarhiyatlar bakimindan ha-
zirlayict ve on islem 6zelligi tagirlar*??. Bu sebeple bu dort miiessese “farh oncesi islem-

ler” olarak da adlandirilir.
a. Bilgi Toplama

VUK’un 148/1. maddesine gore, “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin
veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarn istiyecekleri bilgileri vermeye mecbur-
durlar ”*#, Hiikme gore idare ve vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, miikellefler-
den her zaman bilgi isteyebilirler. Bilgi toplama miiessesesinin islevlerinden birivergi
incelemelerinde miikelleflerin beyan ettigi defter ve belgelerden elde edilemeyen bilgi-
lerin degisik kaynaklardan miikelleflerin vergisel durumlariyla ilgili bilgi toplayarak ve
bu bilgilerden faydalanilarak incelemeleri tamamlamak vemiikellefleri dogru beyanlar-
da bulunmaya yoneltmektir. Clinkii miikellefler vergilendirme ve vergiyi doguran olay
hakkinda siirekli bilgi toplanacaginin bilincinde olup islemlerinde daha hassas davran-

ma zorunlulugunu hissederler*?’.

Bu miiessese cercevesinde miikelleflerin icraatlar1 hakkinda, baglantili olduklar
kisi ve kuruluslardan da bilgi almabilir*?, Ornegin ticari kazancinin tespiti amaciyla bir

sirketin alim-satim yaptig1 bir sirketten mallarin bedelleri sorulabilir. Ugiincii kisilerin

%2 SENYUZ/YUCE / GERCEK, s. 155.

423 CAGLAR Kemal, A¢iklamali-Ictihath Vergi Usul Kanunun ve Yorumu, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s. 208.

4 SENYUZ/YUCE / GERCEK, s. 162.
5 ONER, s. 107.
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verecegi bilgiler de behemahal VUK un ilgili hiikiimlerine*?® gére delil olarak degerlen-
dirilecektir*?’. Bilgi toplama “talep iizerine bilgi toplama” ve “siirekli bilgi toplama”
olmak tizere iki sekilde yapllmaktad1r428. Talep iizerine bilgi verme yukarda da degin-
digimiz iizere VUK’ un 148/1.maddesinde bulunur. Bu tiir bilgi toplamada, “Bilgiler
vazi veya sozle istenilir. Sozle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve
cevap vermeleri igin kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur. Bilgi istenmek iizere
ilgililer vergi dairesinezorla getirilemez. Memleket disi imtiyazlarindan faydalanan
yabanct Devlet memurlar: bilgi verme mecburiyetine tabi olamazlar”. Strekli bilgi
vermede ise, “Kamu idare ve miiesseseleri (Kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluslar
dahil) ile gergek ve tiizelkisiler vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili olarak Maliye ve
Giimriik Bakanligi ve vergi dairesince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli
fasilalarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecburdurlar”. Bu hiikkmiin haricinde
Olim vakalart ve intikallerini siirekli olarak bildirme yiikiimliligi getirilmistir.

VUK’un 150. maddesine gore:
- “Sulh yargiglar, icra, niifus ve tapu memurlari,
- Yabanct memleketlerdeki Tiirk konsoloslar: veya konsolosluk gérevini yapanlar,
- Mahalle ve koy muhtarlar,
- Banka, bankerler ve sirketler ile emanet kabul eden gergek ve tiizel kigiler

her ay ogrendikieri oliim ve intikalleri ertesi ayin 15 inci giiniin aksamina kadar vergi

dairesine yaz: ile bildirmeye mecburdurlar”.

46 \JUK.m. 3/B;

“Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastr.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispat-
lama vasitast olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayn ozelligine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir”.

#7 " ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 101.
8 ONER, s. 107.
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Kendilerinden bilgi istenen miikellefler kural olarak bundan kaginamazlar. Ancak
bu kuralin istisnalar1 da mevcuttur. VUK’ un “Bilgi vermekten imtina edememek™ bag-

likl1 151. maddesine gore;

“Kendilerinden bilgi istenilen gercek ve tiizel kisiler, ozel kanunlarda yazili mah-

remiyet hiikiimlerini ileri siirerek, bilgi vermekten imtina edemezler. Ancak:

1. Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya mecbur ol-

dugu mahremiyet saklidir,

2. Hekimlerden, dis hekimlerinden, discilerden, ebelerden ve saglik memurlarin-

dan hastalarin hastaliklarinin nevi'ine miitaallik bilgiler istenemez.

3. Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya gorevie-
ri dolayisiyle muttali olduklar: ahval ve hususlarin bildirilmesi istenemez, su kadar ki,
bu yasak miivekkil adlariyle vekalet iicretlerine ve giderlerine ayrica avukatlik veya
dava vekilligi sifati disindaki sifatlart dolayisiyla muttali olduklart ahval ve hususlara

samil degildir.

4. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 88 inci maddesi*®® geregince gosteril-
mesi veya teslimi caiz olmiyan evrakin muhteviyati hakkinda bilgi istenemez. Su kadar
ki, dogrudan dogruya vergi ile ilgili olmak iizere, bu gibi evraka miisteniden dogan
bor¢larin miktarlarina ve alacaklilarin adlarina bilgiler istenebilir”. Kanundaki bu

diizenleme ile 6zel hayatin gizliligi hakki bakimindan bir giivence olusturulmustur.

% Bu madde yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 88. maddesinde yer almaktadir. 5271 Sayih CMK

m.125;

“(1) Bir sug olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, Deviet surri olarak mahkemeye karsi gizli tutu-
lamaz.

(2) Devlet sirrt niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hdkimi veya heyeti tarafindan
incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen su¢u agikiiga kavusturabilecek nitelikte
olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskani tarafindan tutanaga kaydettirilir.

(3) Bu madde hiikmii, hapis cezasinin alt sinirt beg yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak uy-
gulanir”.
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b. Yoklama ve Elkoyma

Yoklama VUK’un 127/1. maddesine gore; “miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili
maddi olaylari, kayitlart ve mevzulart arastirmak ve tespit etmektir”. Yoklama ile diger
vergi denetim yollart olan vergi incelemesi ve vergisel aramanin aksine, miikellefler
nezdinde maddi durum ve vakialarin tespiti amaciyla ylizeysel sekilde bir arastirma ya-

430

pilir ™. VUK’un 128. maddesine gore yoklamaya yetkili olanlar;

“l. Vergi dairesi miidiirleri; 2. Yoklama memurlari; 3. Yetkili makamlar tarafin-
dan yoklama isi ile goreviendirilenler; 4. Vergi incelenmesine yetkili olanlar; 5. Gelir

uzmanlar:” seklinde belirtilmistir.

VUK’un 127. maddesine gore yoklamaya yetkili olanlara verilen yetkiler sunlar-

431,
dir™:

o “giinliik hasilati tespit etmek,

e odeme kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetinde olanlarin bu mecburiyete
uyup uymadiklarini, bu cihazlar: belli edilmis esaslara gore kullanip kullanma-
diklarini ve giinliik hasilati tespit etmek,

o  Giinii giiniine kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde bulundurulup bu-
lundurulmadigini, tasdikli olup olmadigini usuliine gore kayit yapilip yapilma-
digimi, vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine gore
diizenlenip diizenlenmedigi ile kullamlp kullanilmadigini, faturasiz mal bulu-
nupbulunmadigini, levha asma veya kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadi-
gini tespit etmek,

o kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare

teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlar: almaktir”.

#0 CAM Mine Uzun, “Vergi Denetiminde Anayasaya Aykiri El Koyma Yetkisi”, Manisa Celal Bayar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Iktisadi ve Idari Bilimler Sayisi, C. 15, S. 4, 2017, s. 180.

OZYER Mehmet Ali, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamas:, 7. Baski, Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayini, Istanbul 2015, s. 293-294; CAGLAR, s. 177.
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“Yoklama yapanlarin elinde yoklama yetkilerini gosteren fotografli resmi bir ve-
sika bulunur. Yoklama yapanlar bu vesikayi, kendilerinden sorulmasa bile, nezdinde
voklama yapilan kimseye gosterirler. Toplu yoklamalarda kolbasimin vesikayr ibraz
etmesi kafidir(VUK m. 129).Yoklama her zaman yapilabilir. Yoklamanin ne zaman yapi-
lacag ilgiliye haber verilmez (VUK m. 130). Yoklama neticeleri tutanak mahiyetinde
olan yoklama fisine gecirilir. Bu fisler yoklama yerinde iki niisha tanzim olunarak tarih-
lenir, bulunursa nezdinde yoklama yapilan veya yetkili adamina imza ettirilir; bunlar
bulunmaz veya imzadan ¢ekinirlerse keyfiyet fise yazilir ve yoklama fisi polis, jandarma,

muhtar veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birine imzalatilir (VUK m. 131)”.

Vergi hukukunda elkoymaolarak nitelendirilen durumlar VUK un 127/c. ve 127/e.

bentlerinde yer almaktadir.
aa. Kayit ve Belge Diizenine iliskin El Koyma Yetkisi

VUK’un 127/c.bendi kapsaminda yoklamaya yetkili memurlarin; “Giinii giiniine
kayit yaptlmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde bulundurulup bulundurulmadigini, tas-
dikli olupolmadigini usuliine gére kayit yapilip yapilmadigini, vergi kanunlar: uyarinca
diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine gore diizenlenip diizenlenmedigi ile kullani-
lp kullamilmadigini, faturasiz mal bulunup bulunmadigini, levha asma veya kullanma
mecburiyetine uyulup uyulmadigini tespit etmek, kanuni defter ve belgeler disinda kalan
ve vergi kaybumin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edil-
mesi halinde bunlar:t almak” yetkileri diizenlenmistir. Bu defter, belge ve delillerin

alinmasina iligkin yetki vergi hukukunda elkoyma olarak degerlendirilir.

Elkoyma aslinda ceza muhakemesine ait bir kavram olup, Anayasada bulunan bir
cok temel hak ve ozgiirliige miidahale eden bir islem niteligindedir. Yukarida da belir-
tildigi gibi elkoymanin hangi hal ve kosullarda yapilabilecegi Anayasanin 20 ve 21.
maddelerinde agiklanmistir. Anayasanin ilgili maddesine gore, “gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca,; kimse-

nin tistii, ozel kdagitlar: ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz” denilmektedir.
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Dolayistyla VUK ta hakim karar1 veya onay ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamasi

sebebiyle elkoyma miiessesesi Anayasanin 20. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Maliye Bakanligi VUK un 127/c. maddesinden aldig1 yetkiyle ¢ikardigit VUK ge-

nel tebliginin** ilgili maddesine gore;

“4-Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanildiginin veya kanuni def-
ter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter
belgeler ile (¢ift defter, vergi disi kalan islemlerin kayit edildigi; el defteri, Vergi Usul
Kanunu uyarinca vergi miikellefleri tarafindan kullanilan belgelerin basim ve dagitimi
hakkinda yonetmelik hiikiimlerine aykiri belgeler ve benzerleri gibi) diger delillerin
tespiti halinde, bunlar alinacak, defter ve belgelerin alindigint belirtir en az 4 ornek
teferruath tutanak tanzim edilmesi yaminda, alinan defter ve belgelerin uygun bir yerine

ilgililerin imzalarimin alinmas: yoluna gidilecektir”.

VUK ’un s6z konusu hiikmii, idareye diizenleme yetkisi vermesi niteligi sebebiyle
de Anayasanin 13. maddesinde yer alan; “Temel Hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve

ancak kanunla sinirlandirilabilir "hitkmiinii de aykirilik teskil etmektedir.

Bu hususla ilgili benzer diizenlemelerde Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar
mevcuttur. Ornegin CMUK m. 97/1°deki “Aramaya karar vermek salahiyeti hakimin-
dir. Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet Miiddeiumumileri ve miid-
deiumumilerin muavini sifatiyle emirlerini icraya memur olan zabita memurlar: arama
yapabilirler” hikkmiiniin iptali ile ilgili agilan davada Anayasa Mahkemesinin; “dzel
hayatin ve aile hayatimin gizliligi ile konut dokunulmazligimin giivenceye kavusturulmasi
bakimindan (arama) igin usuliine gére verilmis hakim karari, gecikmesinde sakinca
olan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin bulunmasi on kosul ka-
bul edilmistir. 1412 sayili Yasa'min 97. maddesinin birinci fikrasimin itiraz konusu ikinci

tiimcesinde yer alan (Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet savcilar

#2168 No’lu VUK Genel Tebligi, RG Tarih/Say1: 31.12.1985/18985.
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ve savcilarin muavini sifati ile emirlerini icraya memur olan zabita memurlart arama
yapabilir.) kurali, Anayasa'min 20. ve 21. maddelerindeyapilan degisikliklerle saglanan

(vazilt emir) giivencesinden yoksun kalmistir” gerekgeleriyle hitkkmii iptal etmistir*®,

Yine benzer sekilde Anayasa Mahkemesinin; 2559 sayili Polis Vazife ve Selahi-
yet Kanunu’nun 4/A maddesinde (f.6) yer alan, “...kisinin iistii ve esyast ile aracinin
disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen béliimlerinin aranmasi; Icisleri Bakanhg
tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gérevlendirecegi kolluk amirinin
vazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii emriyle yapilabilir”
hiikmiiniin iptaline iligkin agilan davada Mahkeme; “Anayasa’nin 20. maddesinin ani-
lan hiikmii a¢ik olup gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmaksizin usuliine uygun
verilmis hakim karar: disinda baska bir merciin karariyla arama yapilmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla kural, bu yoniiyle Anayasa’min 20. maddesiyle c¢elismekte-
dir...Kuralda, acele hdllerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere miilki amirin belirle-
vecegi kolluk amirinin sozlii emriyle de arama yapilabilecegi belirtilmektedir. Anaya-
sa’min 20. maddesinin anilan hiikmii uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
dahi kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a arama yapilmast miim-

kiin degildir ”gerekgeleriyle hiikkmiin Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir**.

Anayasaya aykiri olarak degerlendirdigimiz yoklama yapmaya yetkili olanlara
hakim karar1 olmadan elkoyma yetkisi veren VUK’un 127/c. hiikkmii, idarece yanlis yo-
rumlanip hukuka aykiri iglemler yapabilmesine de sebebiyet verir. Vergi idaresi, bir
sonraki bolimde agiklanan ve hakim onayi gerektiren vergisel arama(VUK m. 142-
147) hiikkiimlerine gitmek yerine, VUK un 127/c. bendi hiikkmiine giderek miikelleflerin

defter ve belgelerine elkoyabilecektir®

. Nitekim bu hatali uygulama Danistay’in verdi-
gi bir kararda gérﬁlmﬁstﬁr436. Kararn istem 6zeti; “Davaci sirketin (arama) sonucu ele

gecirilen el defterleri ile yasal defterlerinin incelenmesi sonucu miistahsilden alinan bir

8 AYM. 12.10.2005 Tarih ve E. 2003/38, K. 2005/63, R.G. Tarih/Say1: 06.05.2006/26160.
% AYM. 04.05.2017 Tarih ve E. 2015/41, K. 2017/98, R.G. Tarih/Say1: 03.8.2017/30143.
4 CAM, s. 188.

¥ Damgtay ~ VDDK.  13.06.2003  Tarih ve E.  2002/627, K.  2003/334,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (E.T. 22.01.2019).
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kisim zirai tiriin igin tevkifattan kaginmak amaciyla miistahsil makbuzu diizenlenmedigi
gerekgesiyle kacak¢ilik cezali gelir vergisi salinmistir "seklindedir. Kararin karsi oy
yazsisinda ise; “Vergi Usul Kanunun 142 'nci maddesinde ihbar veya yapilan inceleme-
ler dolayisiyla, bir miikellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler bulunursa,
...arama yapilabilecegi, aramanin yapilabilmesi icin, vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarin buna liizum gostermesi ve gerekgeli bir yaziyla arama karari vermeye yetkili
sulh yargicindan bunu istemesi ve sulh yargicumin istenilen yerde arama yapilmasina
karar vermesinin sart oldugu aciklanmis olup, dosya iceriginden bu sartlara uyulup
uyulmadigitam olarak anlasilamamakta, yalnizca ... Emniyet Miidiirliigii ne yapilan
ihbar dogrultusunda ...tarihinde Emniyet Miidiirliigii Asayis Sube ekiplerince sirketi-
nigyerinde arama yapildigi saptanabilmektedir. Eger usule uyulmaksizin arama yapil-
mig ise ele gecen el defteri iizerinde yapilan inceleme ve bu rapora dayali tarhiyatin

yvasaya uygun oldugundan soz edilemeyecegi aciktir”.

CMK’nin 127. maddesine gore ise, “Hdakim karart iizerine veya gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadig
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, el koyma iglemini ger¢ek-
lestirebilir...Hakim karart olmaksizin yapilan el koyma islemi, yirmi dort saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat
icinde agiklar, aksi hdlde el koyma kendiliginden kalkar”. Doktrinde tartismali olsa da
kanaatimizce VUK’un 127. maddesinin ilgili hiikkmii, “gecikmesinde zarar bulunma”
durumu olusmadan ve dikkate alinmadan yoklamaya yetkili olan memurlar tarafindan

bazi vesikalarin hakim karar1 olmaksizin alikonulmasi Anayasaya ayk1r1d1r437.
bb. Nakil Araclarin Denetlenmesinde Elkoyma Yetkisi

VUK ’un 127/e. maddesinde,

“Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi kanunlarimin uygulanmasi ile ilgili

olarak:

7 TASOREN, s. 115.
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Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturamin tasitta bulunmamasi, halinde bu
belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarim trafikten alikoymak, tasinan malin sahibi
belli degilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza altina almak,(Beklemeye ve
muhafazaya alinan mallarin bozulmaya ve c¢iiriimeye maruz mallar olmasi halinde der-
hal, diger mallar ise ii¢ ay sonra Maliye ve Giimriik Bakanliginin belli edecegi esaslar
dahilinde tasfiye olunur)**®Yetkisini haizdirler” hiikmii diizenlenmistir. VUK ta yer alan
bu yetki de elkoyma yetkisi olup bir onceki baslikta agikladigimiz hususlar burada da
gecerlidir. Buhiikiim deAnayasaya aykirilik teskil eder. Bu aykiriligin giderilmesi ama-
ciyla VUK’a “elkoyma hakim karariyla olur seklinde genel kural belirtildikten sonra,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, defterdarin yada defterdara ulasilamiyorsa
vergi dairesi baskanimin yazili emri ile elkoyma yapilabilir, hakim karari olmaksizin
vapilan el koyla islemi yirmi dort saat icinde hakim onaymna sunulur” seklinde hiikkiim
konulabilir*®®. CMK’nin “Elkonulan Esyanin Muhafazasi veya Elden Cikarilmasi” bas-
likl1 132. maddesi dikkate alinarak ve buna benzer bir diizenleme ile Anayasaya aykiri-

lik giderilebilecektir*.

#8168 No’lu VUK Genel Tebliginde maln tasfiyesi ile ilgili kurallar diizenlenmistir. Buna gore; “Bo-

zulmaya veya ¢iiriimeye maruz bir mal ise ve sahibi belli degil veya eksikligi tespit edilen belgelerin
ibrazi, uzun bir siireyi gerektirecekse, satis imkant bulunan en yakin mahal veya iller ile ilcelerde
derhal” tasfiye edilecegi yer almaktadir. http://www.gib.gov.tr/node/87465, (E.T. 22.01.2019).
CAVUS Adnan, Vergi Idaresinin Yiikiimliiyii Denetim Yollar:, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2016, s. 137.

M0 5271 Sayili CMK, madde 132;
“Elkonulan esyanin muhafazasi veya elden ¢ikarilmasi
Madde 132

(1) Elkonulan esya, zarara ugramasi veya degerinde esash dlgiide kayyp meydana gelme tehlikesinin
varligi halinde, hiikmiin kesinlesmesinden once elden ¢ikarilabilir.

439

(2) Elden ¢ikarma karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan
verilir.

(3) Karar verilmeden énce egyanin sahibi olan stipheli, sanik veya ilgili diger kisiler dinlenir, elden
ctkarma karari, kendilerine bildirilir.
(4) Elkonulan esyanin degerinin muhafazasi ve zarar gormemesi i¢in gerekli tedbirler alinir.

(5) Elkonulan esya, sorusturma evresinde Cumhuriyet Bassavciligi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve istendiginde derhal iade edilmek kosuluy-
la, muhafaza edilmek iizere, siipheliye, saniga veya diger bir kigiye teslim edilebilir. Bu birakma, te-
minat gosterilmesi kosuluna da baglanabilir.
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C. Vergi Incelemesi Sirasinda Elkoyma

VUK’un 134. maddesine gore vergi incelemesi:“6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla ihdas edilmis bir vergi
denetim yoludur. Vergi incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum goriildiigii takdirde
inceleme, isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasina ve beyan-
namelerde gosterilmesi gereken unsurlarin tetkikina da tesmil edilebilir.Fiili envanterin
vapilmasinin gerektirdigi ve incelemeyi yapan tarafindan tasdik edilen giderler Hazine-

ce miikellefe odenir”.

“Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiyiik
mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. Gelir Idaresi Baskanligi-
nin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve takdirde
vergi inceleme yetkisini haizdir(VUK m. 135).Haklarinda vergi incelemesi yapilacak
kisiler, VUK ve diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalari muha-
faza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kisilerdir(VUK m. 137). Vergi
incelemesinin ne zaman yapilacaginin evvelden haber verilmesi mecburi degildir. Ince-
leme, neticesi alinmamis hesap donemi de dahil olmak iizere, tarh zamanasimi stiresi
sonuna kadar her zaman yapilabilir. Evvelce inceleme yapilmis veya matrahin re'sen
takdir edilmis olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline

mani degildir(VUK m. 138)”.

Vergi incelemeleri, kural olarak incelemeye tabi olanlarin is yerinde yapilir. “Is
yerinin miisaitolmamasi, oliim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin
yerinde yapilmast imkansiz olur veya miikellef ve vergi sorumlular isterlerse inceleme
dairede yapilabilir. Bu takdirde incelemeye tabi olanin liizumlu defter ve vesikalarini
daireye getirmesi kendisinden yazili olarak istenilir. Incelemenin dairede yapilmas:

halinde istenilen defter veya vesikalari belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirme-

(6) Elkonulan esya, delil olarak saklanmasina gerek kalmamas: halinde, rayic degerinin derhdl
odenmesi karsihiginda, ilgiliye teslim edilebilir. Bu durumda miisadere kararmmin konusunu, édenen
rayi¢ deger olusturur”.
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yenler, bunlart ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret gésterenlere, defter ve vesi-

kalarini daireye getirmesi i¢in miinasip bir miihlet verilir(VUK m. 139)”.

VUK’un 140. maddesinde de vergi incelemeleri esnasinda uyulacak kurallar ay-

rintih olarak diizenlenmistir**'.

Vergi incelemesi sirasinda “elkoyma” yetkisi ile ilgili diizenleme VUK’ un 141/2.

maddesinde yer almaktadir. Buna gore;

“Ilgililer tutanaklar: imzalamaktan cekindikleri takdirde tutanakta bahis konusu

edilen olaylar ve hesap durumlarin ihtiva eden defter veya vesikalar, nezdinde incele-

me yapilandan rizasina bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler

441

“- Incelemeye tabi olana, bunun mevzuunu ise baslamadan evvel acik olarak izah ederler;

- Vergi incelemesine baslanildigr hususunu bir tutanaga baglayarak bir 6rnegini nezdinde vergi in-
celemesi yapilana verirler. Ayrica, tutanagin bir ornegini bagl oldugu birime, diger ornegini de il-
gili vergi dairesine gonderirler.

- Nezdinde inceleme yapilanin muvafakati olmadikca resmi ¢calisma saatleri disinda inceleme yapa-
mazlar veya buna devam edemezler (Tutanak diizenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet tedbirleri-
nin alinmast bu hiikmiin disindadir. Ancak bu gibi tedbirler, incelemelerin yapildigi yerdeki faaliyeti
sekteye ugratmiyacak sekilde yapulr);

- Inceleme bitince, bunun yapildigin gésteren bir vesika nezdinde inceleme yapilana verilir.

- Vergi kanunlariyla ilgili Cumhurbaskant karari, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykiri vergi
inceleme raporu diizenleyemezler. Ancak, bu diizenlemelerin vergi kanunlarina aykir oldugu kanaa-
tine varirlarsa bu hususu bagh olduklart birimler aracihigiyla Gelir Idaresi Baskanhigina diizenleye-
cekleri bir rapor ile bildirirler.

- Incelemeye baslamldig1 tarihten itibaren, tam inceleme yapilmas: halinde en fazla bir yil, simirlh
inceleme yapilmast halinde en fazla alti ay, katma deger vergisi iade incelemelerinde ise en fazla ii¢
ay iginde incelemeleri bitirmeleri esastir. Bu siireler iginde incelemenin bitirilememesi halinde ek
siire talep edilebilir. Bu talep vergi incelemesine yetkili olanlarin bagh oldugu birim tarafindan de-
gerlendirilir, tam ve simirli incelemelerde alti ayi, katma deger vergisi iade incelemelerinde ise iki
ayr gegmemek tizere ek siire verilebilir. Bu durumda, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bag-
It oldugu birim tarafindan incelemenin bitirilememe nedenleri yazili olarak nezdinde inceleme yap:-
lana bildirilir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bagli oldugu birimler vergi incelemesinin
ongoriilen siireler iginde bitirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alirlar.

-Vergi Miifettisleri ile Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporiari,
isleme konulmak tizere ilgili vergi dairesine tevdi edilmeden once, meslekte on yilini tamamlamig en
az ii¢ Vergi Miifettisinden olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan vergi kanun-
lart ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve ézelgelere uygunlugu
yontinden degerlendirilir”.

“Inceleme esnasinda liizum goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlart ay-
rica tutanaklar ile tesbit ve tevsik olunabilir. Ilgililerin itiraz ve miilahazalar: varsa bunlar da tuta-
naga gecirilir. Bu suretle diizenlenen tutanaklarin bir niishasinin miikellefe veya nezdinde inceleme
yapilan kimseye birakilmast mecburidir”, (VUK m.141/1).
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ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmez. Ilgililer her zaman bu tutanaklar
imzalayarak defter ve vesikalari geri alabilirler. Ancak bu defterlerin sug delili olma-

masi sarttir”.

Madde metninde belirtildigi {izere inceleme tutanaklarinin imzalanmasindan im-
tina eden miikelleflerin defter ve belgelerine elkoyulur. Bu hiikiim kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale ettigi gibi aym1 zamanda su¢lamama/susma hakkina da miida-
hale niteligindedir**?. Ancak miikelleflerin VUK ’un 256. maddesine gore muhafaza ve
ibraz zorunlulugu olan defter, belge ve kayitlart, bu hak ¢ergevesinde degerlendirilme-
mektedir. Nitekim AYM de bu cihette kararlar vermistir**®. Ancak AY m. 38/5’te, “Hic
kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”hiikmii yer almaktadir. Hitkiimde temel hak
ve Ozgiirligiin sinirlamasiyla ilgili bir sebep gosterilmemistir. Ancak VUK’ un 141/2.
maddesinde,“tutanaklarin imzalanmamasi”, elkoyma nedeni olarak belirtilmistir. Bu
sebeple VUK, Anayasada mevcut olmayan bir nedene dayanmadan temel hak ve 6zgiir-

ligl smirlamistir. Vergi incelemeleri esnasinda diizenlenen tutanaklarin miikelleflerce

M2 CAM, s. 198.

M3 «\ergi, devletin egemenlik giiciine dayanarak tek tarafli irade ile herhangi bir karsihga bagh olma-
dan belirli kurallara gore kisi ve kurumlardan aldigi iktisadi degerlerdir. Anayasa ve yasalarla ka-
mu giderlerinin karsilanabilmesi icin herkese odev olarak ongériilen vergi odeme yiikiimliliigiiniin,
zamanminda ve eksiksiz yerine getirilmesi durumunda kanunlarla idareye yiiklenen kamu hizmetleri-
nin aksatilmadan siirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bunun saglanmast i¢in de Anayasa'nin 38. mad-
desi ve ceza hukukunun genel ilkeleri gozetilerek para cezalary yaninda 6zgiirliigii baglayici cezalar
konulmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik yoktur”. AYM. 11.03.2003 Tarih ve E. 2002/55, K.
2003/8, R.G. Tarih/Say1: 16.12.2003/25318; “Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciligy-
la katilmak bireylere yiiklenen Anayasal bir odevdir. Yasalar ile yiikiimliilerin ve onlarla hukuki ilis-
kide bulunan tigiincii kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi amacryla kimi defter, kayit ve
belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin
su¢ olarak kabul edilmesi ile su¢la itham edilme birbirinden farkly durumlardir. Vergi ile ilgili defter
tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gorevdir. Bu gorevler
yerine getirilmedigi takdirde su¢ olusmaktadir. Itiraz konusu kural ile herkesin geliri oraminda ver-
give katilimimin saglanmasi ve 6denmesi gereken vergi miktarimin tespiti icin, Vergi Yasasi'nda on-
goriilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinma-
st,miikellefin Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen, kendisini su¢clama ve bu yol-
da delil gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemez”. AYM. 31.01.2007 Tarih ve E. 2004/31, K.
2007/11, R.G. Tarih/Say1: 18.05.2007/26526.
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imzalanmadig1 durumlarda hakim karari/onay: olmadan elkoyma isleminin yapilmasi

“demokratik toplum diizenine” ve Anayasaya aykirilik tegkil eder*,

aa. Vergisel Arama

Vergi kanunlar1 miikelleflerin mali durumlarinin tespiti amaciyla 6zel hayatlarinin
mahrem alanlarina az da olsa girilmesinin yolunu agmaktadir. Vergi incelemeleri sira-
sinda bazi uygulamalar &zel hayatin gizliligi hakkii ihlale ¢ok miisaittir. Ornegin

’

VUK’ un 142. maddesinde yer alan Aramali Vergi Incelemesi” miiessesesi bunlardan

biridir**®.

Arama, aslen miikelleflerin rizas1 disinda ve cebri olarak bilgi edinme aracidir.
Miikelleflerin vergilendirme ile ilgili gorevlerini yapip yapmadiklarinin takibi beyan
ettikleri defter ve belgeler lizerinden yapilsa da bazen bu yolla bilgi edinmek miimkiin
olmaz. Miikellefler defter ve belgelerini gizlemesi, eksik beyan etmesi, ¢esitli muhasebe
hileleri yapmasi muhtemeldir. Bu sebeple vergi idaresi miikelleflerin rizasini almadan
resen harekete gecip gizli bilgi, belge veya her tiirlii vesikay1 elde etmeye ¢aligir. Ancak
bu miiessese miikelleflerin dogrundan temel hak ve hiirriyetlerine miidahale niteliginde
oldugundan uygulamasinda kanunla birtakim sert sartlar getirilmistir446. VUK’un “Ara-

ma yapilabilecek haller” basglikli 142. maddesine gore;

“Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir miikellefin vergi kagirdigina dela-
let eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kacak¢ilikla ilgisi goriilen diger sahislar

nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir. Aramanin yapilabilmesi i¢in:

1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gostermesi ve gerekgeli

bir yazi ile arama karari vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi,

4 CAM, s. 201.
5 OZYER, s. 323; ERKIN, s. 224; TASOREN, s. 121.
46 SENYUZ/ YUCE / GERCEK, s. 155.
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2. Sulh yargicimin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi; sarttir. Ir-
tibatlart sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde yapilmasina liizum gosteri-
len aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh yargici bunlardan diger sulh

vargi¢larimin salahiyetine dahil bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetkilidir.

Ihbar iizerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama yapilan kim-
se muhbirin adwn bildirilmesini istiyebilir, bu takdirde, vergi dairesi muhbirin ismini

bildirmeye mecburdur .

Arama kararinin kapsami, vergi kagakc¢iligi sucuna dair delil toplanmasi ile sinirl
oldugundan, arama esnasinda vergi ddevine iligkin defter ve belgeler ile elektronik kay-
naklar disinda aramanin yapilmamasi gerekir. Aksi halde vergisel arama hukuka aykiri

hale gelir*’.

Goriildiigii tizere madde metninde Vergisel Aramanin hem tanimi hem de sartlar
belirtilmistir. Buna gore miikelleflerin isyerinde veya evinde arama yapilabilmesi ancak
miikellefinvergi kagirdigina delalet eden belirtiler mevcutsa miimkiindiir. Bu husustaki
takdir yetkisinin de sulh yargicina birakilmasi miikelleflerin 6zel hayatlarin gizliligi
haklar1 bakimindan 6nemli bir giivence say11abilir448. Ayrica yargicin kararinin aranma-
sinin zorunlulugu insan haklar1 bakimindan ve Anayasaya uygunluk agisindan isabetli

bir dizenlemedir.

Ayrica VUK un yaptig1 atif nedeniyle CMK ve Adli ve Onleme Aramalar1 Y6-

netmeligi de miinasip oldugu 6lgiide vergisel aramaya kaynak teskil eder®®,

7 OMERCIOGLU Abdullah, “Vergi Denetim Miiessesesi Acisindan Hayatin Gizli Alanma Karsi
Suglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.4, 2016, s. 2301.

AKIN Emrah, “Aramali Vergi incelemesinde Temel Kisi Haklar1 Baglami”, Yaklasim Dergisi, S.
167, Kasim 2006, s. 95; CAGLAR, s. 206; TASOREN, s. 109.

49 VUK m. 147:

“Bu boliimde agik¢a yazili olmiyan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun arama ile ilgili
bulunan hiikiimleri uygulanir”.

448
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bb. Vergi Mahremiyeti

Vergi idaresi ile miikellefler arasinda miikellefler nezdinde edinilen bilgilerin ifsa
edilmemesi ve tglincii kisilerin yararina kullanilmamasi lizumu “vergi mahremiyeti”

seklinde adlandirilan temel hakk1 tanimlar*®.

Miikelleflere ait sirlarin, bilgilerin gizli tutulmas1 ve muhafaza edilmesi hakkinda
VUK (m. 5) ve AATUHK (m. 107)’dabazi hiikiimler diizenlenmistir. Bu iki diizenle-
menin dayanagi yukarida agikladigimiz iizere Anayasanin 20. maddesidir.Bu maddeye
gore, kisilerin 6zel ve aile hayatlarinin gizliligi korunmalidir. Hem gerg¢ek hem de tiizel
kisilerin 6zel hayatlarinin i¢ine dahil olduklari ekonomik sartlar, mali ve ticari ahvalleri

de girmektedir®!

. VUK’un “vergi mahremiyeti” baslikli 5. maddesine gore gorevleri
dolayistyla vergi mahremiyeti hiikiimlerine uymasi zorunlu olan kisiler*?, “miikellefin
ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
islemlerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin 6grendikleri sirlart veya gizli kalmast
gereken hususlari ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigiincii kisilerin yararina kulla-
namazlar”. 6. maddede ise bu kisilerin kan ve kayin vb. hisimlarina da bilgi aktarmalari

453

yasaklanmistir™°. Yine devami fikrada bu mahremiyet ilkesinin istisnalar1 diizenlenmis-

%0 ORKUNOGLU SAHIN Isil Fulya, “Bilgi Edinme Hakkimin Kullanilmasinda Bir istisna: Vergi Mah-
remiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV1, S.2, 2012, s. 200-201.

1 TASOREN, s. 127.
2 VUK m. 5/1:

“Asagida yazili kimseler gérevleri dolayisiyle, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, islerine, igletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik ol-
mak tizere ogrendikleri sirlart veya gizli kalmasi lazimgelen diger hususlari ifsa edemezler ve kendi-
lerinin veya tigiincii sahislarin nef'ine kullanamazlar,

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,
2. Vergi mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri ve Danistayda gérevli olanlar,
3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;

4. Vergi islerinde kullamilan bilirkisiler. Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevierinden ayril-
salar dahi devam eder”.

% VUK m. 6:
“Besinci maddede yazili olanlar:

1. Kendilerine, niganlilarina ve bosanmis olsalar bile eslerine;
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tir. Buna gore; “bu bilgilerin baska kamu kurumlarinin ve mahkemelerin bu bilgileri
isteyebilecegi, uluslararasi anlasmalar ¢ercevesinde baska iilkelerin bilgisine sunulabi-
lecegi, miikelleflerin vergi matrah ve tutarlarinin vergi levhasina yazilacagi ve bunlarin
ilan edilebilecegi, vergi borcunu odemeyen miikelleflerin listesinin agiklanabilecegi”

konulari mahremiyet ilkesine istisnadir*>*

. VUK’un 362. maddesinde de vergi mahre-
miyetinin cezasi diizenlenmistir. Buna gore, “Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine
uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza Kanununun
239 uncu maddesi*® hiikiimlerine gére cezalandirilir”. Benzer sekilde AATUHK nin
107. maddesine gore; “Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler, bu vazifeleri
dolayistyla amme bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine,
islerine, muamele ve hesap durumlarina ait ogrendikleri sirlarla, gizli kalmas: lazim

gelen diger hususlar ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesine

gore cezalandirilir”.

2. Kan veya sihri usul ve fiiruuna, eviathgina veya kendisini evlat edinene yahut kan hisimlhiginda
tigtincti (Bu derece dahil), sihri hisuimlikta, bu hissmligt meydana getiren evlenme ortadan kalkmus ol-
sa bile, tigiincii (Bu derece dahil) dereceye kadar olan civar hisuimlarina;

3. Kanuni temsilcisi veya vekili bulunduklar: kimselere;

Ait vergi inceleme ve takdir isleriyle ugrasamazlar. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi
mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri ve Danistayda gérevli olanlar,

miikelleflerin vergi kanunlarimin uygulanmas ile ilgili hesap, yazi ve sair dzel islerini iicretsiz de ol-
sa yapamazlar”.

% TASOREN, s. 111.

5 5237 Sayil TCK. madde 239; “Ticari sir, bankacilik s veya miisteri surrt niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmas:

(1) Stfat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik surri veya miisteri
swrr niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya
belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edil-
mesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar: veya sinai uygulamaya iligkin bilgiler hakkinda
da uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde, faile
verilecek ceza iigte biri oraminda artirir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri agikla-
maya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”.
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VUK’un 5. ve 362. maddeleri ile AATUHK nin 107. maddeleri birlikte degerlen-
dirildiginde kisilerin mali gizliliginin korunmasi hususunda Anayasada ongdriilenden

daha genis bir koruma saglanmaktad1r456.

Goriildiigh iizere miikelleflerle ilgili bilgilerin gizliligi hususunda vergi mahremi-
yeti gibi hususi diizenlemeler ve agir cezalar getirilmesi, vergi idarelerine gizlilik kural-

larinin diger kurumlara gore daha sert oldugunu géstermektedir457.

Hukukumuzda bilgi edinme hakkinin diizenlendigi 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hak-
kinda Kanununun(BEHK) 5. maddesine gore, “kurum ve kuruluslari, bu Kanunda yer
alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler”. BEHK da vergi mahremiyeti
kapsaminda istenecek bilgilerin BEHK kapsaminda olup olmadigina dair herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak s6z konusu kanunun 9. maddesinde, “Gizli bilgileri
aywrarak bilgi verme”, 21. maddede, “6zel hayatin gizliligi”, 23. maddede, “ticari sur”,
diizenlemeleri vergi mahremiyetine iliskin yasaklari ihtiva eden niteliktedir. 9. maddeye
gore gizlilik igeren ve agiklanmasi yasaklanmis olan agiklanabilir nitelikteki bilgilerin
birlikte bulunmalar1 durumunda gizli ya da agiklanmasi yasaklanan bilgilerin ¢ikarildik-
tan sonra kalan diger bilgilerin basvurana sunulmakta ve bilgi ayrim gerekgesinin yazili
bildirimi yapilmaktadir. 21. maddeye gore; “Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak
tizere, ozel hayatin gizliligi kapsaminda, a¢iklanmast halinde kiginin saglik bilgileri ile
ozel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz mii-
dahale olusturacak bilgi veya belgeler "bilgi edinme hakki kapsami disinda birakilmis-
tir. Ancak, “Kamu yararimin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve
kuruluglar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin onceden haber verilerek yazili rizasi

alinmak kosuluyla” agiklanabilecegidiizenlenmistir. 23. maddede ise, “Kanunlarda ti-

#6  TORALP Funda, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Vergilendirme Yetkisinin Kullanimina Etkisi”,
Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler Sempozyumu, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2012, s.
171.

7 TACOREN, s. 111-112.
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cart swr olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gercek
veya tiizel kisilerden gizli kalmast kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler”Kanunun
kapsami1 disinda birakilmistir. Dolayisiyla BEHK’nin 9. 21. ve 23. maddelerine gore;
VUK’un 5. maddesinde vergi mahremiyeti kapsaminda edinilen bilgilerin paylasilmasi-
nin yasak oldugu agiklanan haller i¢in, BEHK’dan faydalanilmasi miimkiin degildir.
Bunun sebebi hususen BEHK madde 23’te yer alan “gercek veya tiizel kisilerden gizli
kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami disindadir” ibare-
sidir. Hiikme gore bilgi edinme hakkina miiteveccih taleplerin reddi gerekir. Benzer
sekilde BEHK madde 21°de “mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olustu-
racak bilgi veya belgeler” bu hak kapsami disinda birakilmistir*®,

Yukarida 6zel hayatin gizliligi hakkinin altinda basliklara ayirdigimiz tarhiyat 6nce-
si islemler olup, bilgi toplama, yoklama, vergi incelemesi ve vergisel arama miiessesele-
ri tarh Oncesi islemler ayn1 zamanda vergi denetim araglari olarak islev goriirler. Vergi-
lendirmede etkinligi ve adaletin saglanmasi i¢in bu vergi denetim araglarinin da etkin ve

adil yapilmas1 gerekmektedir.
6. Kisisel Verilerin Korunmasi

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 20. maddeye 3. fikra eklenmis ve “ki-
sisel verilerin korunmasi” ayrica diizenlenmistir. Buna gore; “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini ogrenmeyi
de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla

islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.

Bu degisikligi takiben Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararmda®® kisit-

lamanin yalnizca kanunla yapilmasina deginmis ve “Kisisel verilerin korunmasi hakka,

8 ORKUNOGU SAHIN, s. 211-212.
9 AYM. 09.04.2014 Tarih ve E. 2013/122, K. 2014/74, R.G. Tarih/Say1: (26.7.2014- 29072).
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kiginin insan onurunun korunmasumn ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin
ozel bir bi¢imi olarak, bireyin hak ve ozgiirliiklerini kigisel verilerin islenmesi sirasinda
korumayr [...] "amagladigini belirtmis ve bunun sadece gercek kisiler i¢in degil “kisisel
verilerin ticari igletmeler i¢in kiymetli bir varlik niteligi kazanmasi neticesinde, ozel
sektor unsurlarincayaratilan risklerin daha yaygin ve onemli boyutlara ulasmast ve
teror ve sug orgiitlerinin kigisel verileri ele gegirme yoniindeki faaliyetlerinin artmast
gibi etkenler "nedenleriyle tiizel kisiler i¢in de gegerli oldugunu belirtmis ve korumanin
onemine deginmistir. Kararin devaminda Mahkeme, Anayasa’nin 20/3’{in son ciimlesi-
ne de atifta bulunarak “Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir” hiikmiine yer verildigini ve “yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi gere-
gince, Anayasa’min agik¢a kanunla diizenlenmesini ongérdiigii konularda yiiriitme or-
ganina dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapma yetkisi” verilemeyecegini belirt-
mis ve Anayasa’da 6ngoriilen bu diizenlemelerin bir an 6nce kanunla yapilmasi gerekti-

gini belirtmistir*®,

Anayasanin bu hiikmiine dayanarak temel bir insan hakk1 olan kisisel verilerin ko-
runmasi1 mevzuatimizda ayrintili sekilde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-

nU461

ile diizenlenmistir. Kisisel veri, kanunun 3. maddesinde; “Kimligi belirli veya be-
lirlenebilir gercek kisiye iligkin her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmistir. Kanunun bu
ibaresinden anlasildig iizere koruma sadece gercek kisilere yonelik olup tiizel kisiler bu
kapsamda degildir. Bu bakimdan KVKK, VUK’un 5. maddesi ve AATUHK’ ’nin107.
maddesi hiikiimlerinden farklilik arz eder. Ciinkii vergilendirme ile ilgili hususlarda

gercek veya tiizel kisi ayrimi degil, miikellef olup olmama 6nemlidir.

Kisisel verilerin korunmasihakki da 6zel hayatin gizliligi hakkinda oldugu gibi
vergilendirme agamasinin her aninda ihtimamla riayet edilmesi gereken bir haktir. Hem
vergi miikellefleri ve hem de vergi sorumlularinin vergi idaresinin edindigi kisisel veri-

lerin hukuka aykir1 bir sekilde kullanilip kullanilmadigini denetim haklar1 vardir ve bu

0 KARATAS DURMUS Neslihan, “Ticari Sirlarin ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda Vergi
Mahremiyeti”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 31, Y1il. 8, 2017, s. 374.

1 Kabul Tarihi; 24/3/2016, Yayimlandigi R.Gazete: Tarih: 7/4/2016, Say1: 29677.
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hakkin ihlali halinde de hem miikellef ve hem de sorumlularin tazminat talep etme hak-

lar1 mevcuttur*®?.

Kisisel verilerin korunmasi hakki bakimindan uygulamada miikelleflerin mahre-
miyetlerinin ihlal edildigi goriilmektedir. Ozellikle vergi incelemesinden sonra baska
miikelleflerin bilgilerini de icerdigi gerekgesi ile Vergi Teknigi Raporlarimin teblig
edilmemesi veya avukata verilmemesi seklinde uygulamalar goriilmektedir. Bu konuda
avukata bilgi verilmemesini Danistay vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirme-

mektedir*®,

25.10.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile Vergi Denetim Kurulu Ydnetmeli-
gi'nin 57. maddesine 4. fikra eklenmistir. Buna gore “Sahte belge diizenleme fiili dola-
vistyla diizenlenen Vergi Teknigi Raporunun baska bir miikellefin sahte belge kullandi-
gina iliskin tespitler icermesi durumunda, s6z konusu Vergi Teknigi Raporu, sahte belge
kullanan miikellef nezdinde diizenlenecek vergi inceleme raporlarina ek yapilmaz. An-
cak, sahte belge kullanma fiili nedeniyle diizenlenecek vergi inceleme raporlarinda,
sahte belge diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine dair Vergi Teknigi Raporunda
yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili olarak yer verilir”. Yapilan bu degi-
siklikten miikelleflerin mahremiyetinin muhafazasi maksadiyla yapildigi anlami ¢iksa
da uygulamada idarenin siklik ile yapmis oldugu hataya hukuki dayanak getirilmis ol-
dugundan dolayr miikelleflerin mahremiyet haklar1 agisindan tehlikeli bir durum ortaya

<;1km1$t1r464

2 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4967.

%3 KARATAS DURMUS Neslihan, s. 403; “...davaci vekili tarafindan, davacidan tahsil olunan vergi
islemlerine ait tiim tarh, tahakkuk, tahsilat, evrak ve ddeme suretleriyle diger bilgi ve belgelerin
onayl orneklerinin tarafina verilmesi istemiyle yapilan basvurunun...davaci vekilinin idareye yaptigi
bagvuru davacinin isleri igin ve vekil sifatiyla yapilan bir miiracaat olup bu istemin reddi iizerine
menfaati ihlal edilen kiginin vekil olmaywp davacinin kendisinin oldugu, tarh dosyasindan rahatlikla
temin edilebilecek uyusmazilik konusu belgeler vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilemeye-
ceginden...”. Danmstay 4.D. , 16.03.2011 Tarihli ve E. 2009/695, K. 2011/1094.
www.danistay.gov.tr/, (E.T. 10.05.2019).

44 KARATAS DURMUS Neslihan, s. 404.

143


http://www.danistay.gov.tr/

7. Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36/1. maddesine gore; “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’. Bu hiikkme gore herkes
yargl yoluna bagvurma, davaci veya davali olabilme, dolayisiyla “iddia, savunma ve
adil yargilanma hakki’na sahiptir. Yine Anayasanin 125. maddesine gore; “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemine karst yargt yolu ac¢iktir” hiikiimleriyle hak arama hiirriyeti
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi 36. maddede yer alan hak arama hiirriyetini genis
bir sekilde yorumlayarak kisilerin adalete ulasmalar1 noktasinda tiim vasitalardan yarar-

lanma haklar1 oldugunu vurgulamustir*®.

Hak arama hiirriyeti, mahkemelerde yargilanmanin adil yapilmasiyla amacina ula-
sir. Adil yargilama, yargilama konusu olan uyusmazligin, taraflar arasinda fiili ve huku-

ki bir fark gozetilmeden yapilmastyla gergeklesir*®.

Anayasa maddesinde geg¢en Adil yargilanma hakki kavraminin tanimi ve kapsami
Anayasada belirtilmediginden AIHS gergevesinde degerlendirilmelidir®®’. AIHS’in

5 «Sav ve savunma hakk: birbirini tiimleyen ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz bir kurum niteligiyle

hak arama ozgiirliigiiniin temelidir. Yasam hakkinin karsi ogesi olmaktan otede, bu hakka islerlik ve
anlam kazandiran onemiyle insanlik yasaminda yadsinmaz bir yeri olan hak arama 6zgiirliigii, top-
lumsal barisi giiclendiren dayanaklardan biri olmakia birlikte bireyin adaleti bulma, hakki olani el-
de etme ve haksizligi giderme ugrasinin uygar yontemidir... insan varligini soyut ve somut degerle-
riyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklari kapsamli bigimde saglama, bu konuda tiim
yollardan yararlanma hakkini iceren hak arama 6zgiirliigii, hukuk devletinin baglica él¢iitlerinden,
demokrasinin en ¢agdas gereklerinden, vazgecilmez kosullarindan biridir’, AYM. 19.09.1991 Tarih
ve E. 1991/2, K. 1991/30, file:///C:/Users/ASUS%20COMPUTER/Desktop/5000093085-
5000132424-1-SM.pdf, (E.T. 17.04.2019); AYDIN Mesut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak
Arama Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.61, S.3, 20086, s.5.
®  KARATEPE, s. 156.

467

“Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede gecen adil yargilanma" ifadesi, 3/10/2001 tarih ve
4709 sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
ile Anayasa'ya eklenmigstir. Anayasa'da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu
hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme'nin (Adil yargilanma hakki) kenar bashikli 6. maddesi ¢erce-
vesinde belirlenmesi gerekir”. AYM. 26.03.2013 Tarih ve 2012/1049 basvuru no’lu karari, R.G. Ta-
rih/Say1: 6/4/2013/28610; UY GUN Esra, “Vergilendirme Alaninda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
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“adil yargilanma hakki” baglikli 6. maddesinde tarafsiz ve bagimsiz mahkemelere eri-
sim hakki, kararlarin aleniligi, masumiyet karinesi, makul siirede yargilanma, silahlarin

468

esitligi gibi haklar diizenlenmistir™". Goriildiigl tizere adil yargilanma hakki tek bir hak

olmaktan ziyade haklar toplulugu olup igerigi ¢ok genistir.

Adil yargilanma hakkinin kapsami ve uygulamasi bakimindan Anayasanin 40.
maddesinin de hesaba katilmas1 gerekir. 40. maddeye gore; “Anayasa ile taninmis hak
ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin

saglanmasint isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagi-
ni ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksi-
Ziglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sO-
rumlu olan ilgili goreviiye riicu hakki saklidir”. Bu hiikkiim ile adil yargilanma hak-

ki’nin en O6nemli O6gelerinden olan “mahkemeye erisim hakki” diizenlenmistir. Mahke-

Bagvuru Kararlarinin Durumu”, 1. Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu, Asos Congress Bildiri
Kitabi, Elazig 2016, s. 2900.

468 AIHS madde 6, (Adil Yargilanma Hakki);

“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda ken-
disine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararina, kii¢tiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlar-
da ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi ol¢giide, durusma salonu tiim dava siire-
since veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig: bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardumindan yararlanmak; eger avukat
tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildii-
giinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma tamiklarimn da iddia taniklariyla aym
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasint istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig: takdirde bir terciimanin yardimindan
licretsiz olarak yararlanmak”,

http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (E.T. 05.01.2019).
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meye erigim, vergi hukuku a¢isindan miikelleflerin herhangi bir uyusmazlig: yargiya

tastyabilmesi ve sonu¢lanmasini talep edebilmesi manasina gelir469.

Anayasa Mahkemesi, idarece yapilan vergilendirme islemleri ile ilgili davalari,

adil yargilanma hakk: ergevesinde degerlendirip buna gore kararlar vermektedir*™.

Vergi hukuku ag¢isindan “Hak arama hiirriyeti ’ni sinirlandiran diizenlemelerden
biri olarak AATUHK un 58. maddesi** telakki edilebilir. Buna gore; “...Itirazinda
tamamen veya kismen haksiz ¢tkan borg¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu mik-
tardaki amme alacagi % 10 zamla tahsil edilir’. Bu hiikme gore kisiler, 6deme emri
teblige kars1 15 g1'1n472 icinde itiraz edebilirler. Ancak kiginin haksiz ¢ikma halinde ka-
mu alacagiin yiizde 10 ile tahsili mecburiyeti bu hiirriyeti zedelemektedir’’®. Bu hiik-

miin Anayasanin 2., 13., 36., ve 125. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla agilan iptal

49 UYGUN, s. 2900-2901.

40 By hususta verilen AYM kararlari igin bkz. Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy Basvurusu,

AYM. 06.07.2017 Tarih ve 2014/12080 Basvuru No’lu karar1; Ozeyyiipoglu Tekstil Nak. Gida Ta-
rnm Ins. Tic. A.S. Basvurusu, AYM. 22.06.2015 Tarih ve 2014/7044 Basvuru No’lu karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7044, (E.T. 24.01.2019).

4 6183 sayilil AATUHK m. 58;
“Kendisine ddeme emri teblig olunan gahis, béyle bir borcu olmadigi veya kismen odedigi veya
zamanasumina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde alacakli tahsil dairesine

ait itiraz iglerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli, incelen-
mesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.

Borcun bir kismina itiraz eden borglunun o kismin cihet ve miktarini agik¢a gostermesi lazimdir,
aksi halde itiraz edilmemis sayilir.

(Miilga iigiincii fikra: 28/1/2010-5951/1 md.)

Itiraz komisyonu bu itirazlar en ge¢ 7 giin i¢inde karara baglamak mecburiyetindedir.

Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan bor¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktar-
daki amme alacagr % 10 zamla tahsil edilir.

Itiraz komisyonlarinin bu konudaki kararlar: kesindir.

Borcun tamamina bu madde geregince vaki itirazlarin tamamen veya kismen reddi halinde, bor¢lu

ret kararmmin kendisine tebligi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde mal bildiriminde bulunmak mecbu-
riyetindedir.

Borcun bir kismina karst bu madde geregince vaki itirazlar mal bildiriminde bulunma miiddetini
uzatamaz”.

472 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile bu fikrada yer alan (7) ibaresi (15)
olarak degistirilmis olup aynm1 Kanunun 123 iincii maddesi uyarinca s6z konusu degisiklik 1/1/2018
tarihinde yiirlirlige girmistir.

% ORGAN/GOLCEK, s. 127.
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davasinda Anayasa Mahkemesi*’*; “Itiraz konusu kural, kamu alacaklart icin ézel bir
takip ve tahsil esasim diizenleyen 6183 sayili Yasa'nin 6ngérdiigii siiratli ve etkin takip
ve tahsilatin saglanmasina yéneliktir. Ote yandan bireylerin idarenin faaliyetlerine kar-
st korunmasi, adaletin saglanmasi ve hukuk devleti ilkesinin gecerli olabilmesi i¢in ida-
renin her tiirlii eylem ve islemlerinin yarg: denetimine tabi olmasi gerekmektedir. Itiraz
konusu kural ile 6deme emrine karsi itirazin reddi durumunda haksiz ¢cikma tazminati
kosulu bulunmakla birlikte idarenin yapmis oldugu islemler yargt denetimi kapsamin-
dadir. Kamu bor¢lusu odeme emrinin tebliginden once kamu alacaginin esasi hakkinda
vargt yoluna bagvurabilecegi gibi, itiraz konusu kural ile 6deme emrinin tebliginden
sonra da tahsile iliskin olarak dava a¢abilme olanagina sahiptir. Ayrica, kisilerin dava-
ct veya davali olarak, yargt mercileri éniinde sahip olduklart anayasal haklar engel-
lenmemis, idari bir islem niteliginde olan kamu alacag: ile ilgili odeme emrine karsi
yvargt yolu kapatiimamig;, mahkemeler, bu islemlerle ilgili acilmis olan davalart incele-
verek gerekli kararlart vermekten alikonulmamigtir. Bu nedenle kuralin hak arama 6z-
glirliigiinii engelleyen bir yonii bulunmamaktadir "gerekgeleriyle ilgili hiikmiin Anaya-

saya aykirt olmadigina karar vermistir.

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi madde 57/3’e gore; “Yiiriitiilmekte olan ince-
lemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da aynt miikellefin birden fazla
vergilendirme ddonemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit edil-
mesi halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla Vergi Teknigi Rapo-
ru diizenlenebilecegi” hikkmii yer almaktadir. Ancak uygulamada s6z konusu raporlar
VUK’un 5. maddesinde diizenlenen “vergi mahremiyeti” hiikiimleri sebep gosterilerek
vergi yiikiimliisiine gonderilmemektedir. Bu durum miikelleflerin “hak arama hiirriyeti”
ve “adil yargilanma hakki” na miidahale niteligindedir. Cilinkii miikelleflere yonelik
saptamalarin yer aldigi raporlarin hi¢ olmasa miikellefi ilgilendiren boliimleri hakkinda

bilgi verilmesi gerekir. Aksi durumda miikellefler kendi aleyhlerine yapilan bu islemin

4 AYM. 03.02.2011 Tarih ve E. 2009/83, K. 2011/29, R.G. Tarih/Say1: 14.05.2011/27934.
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kaynag1 hususunda hicbir bilgi elde edemezler*”

. Nitekim Danistay’in verdigi bir kara-
ra gore; “Her ne kadar VUK 'un 35. maddesinde vergi teknigi raporunun ihbarnameye
eklenmesi ongoriilmemis ise de sozii edilen maddedeki kuralin amaci, ilgilileri tarhiyat
hakkinda bilgilendirmek ve savunma haklarini kullanmalarina olanak saglamaktr. In-
barnameye yalnizca davacuy, adina yapilan tarhiyat hakkinda yeteri kadar bilgilendir-
meyen vergi inceleme raporunun eklenmesi, bu kuraldan beklenen amaci gerceklestir-
mez.Bu nedenle, tarhiyatin yasal ve maddi dayanagi olan vergi teknigi raporunun dava-

ciya duyurulmamasi, vergi usul kanunu’nun 108. maddesinde yapilmis diizenleme karsi-

sinda esasa miiessir bir sekil hatasi olup ihbarnameyi hiikiimstiz kilacaktir”.

Danistay’in bu kararina gore vergi teknigi raporunun, ihbarname ile birlikte yi-
kiimliiye teblig edilmesi gerekmektedir. Aksi durumda ihbarnamelerin hiikiimsiiz say1l-

dig1 kararlar gogalacakt1r476.

Yukarida yoklama ve el koyma baslig1 altinda ac¢iklandigi iizere VUK un 127/c.
maddesinde belirtilen ve hakimin onay1 ve izni aranmadan elkoyma, “adil yargilanma
hakkina” da aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii adil yargilanma hakki yargilamanin tiim
evreleri i¢in gecerli olup, delil etme niteligi tastyan VUK’ un s6z konusu hiikmiinde de
muteberdir. VUK’ un 127/c. maddesinin son ciimlesinde yer alan ve tanimi verilen islem
cift yapili bir iglemdir. Yani bu hilkiimde hem idari yargimnin alanina giren bir “idari
islem” hem de ceza hukukunun konusuna giren bir “muhakeme islemi” s6z konusu-

dur477

Hem adli hem de idari yarg: igin delil niteliginde olan defter ve belgelere el
koyma yetkisi verilmistir. Ancak bu yetkinin kimler tarafindan, nasil ve ne kosullar al-

tinda kullanilacag:i diizenlenmemistir. Bu hususta idareye diizenleme yetkisi verilmis

4® " ONAT Emre Burak, “Vergi Teknigi Raporunun Miikellefe Teblig Edilmemesi Hak Arama Hiirriye-
tine Aykiridir”, http://www.Kizilot.com.tr/5/8/21/21/3208/bd/tr/kizilot/diger/vergi-teknigi-
raporunun-mukellefe-teblig-edilmemesi-hak-arama-hurriyetine-aykiridir, (E.T. 17.04.2019), s. 1.

46 ONAT, s. 1; Aym yonde bk. Damstay VDD 18.06.2014 Tarih ve E. 2014/304, K. 2014/563,
https://vergidosyasi.com/2017/06/19/danistay-karari-vergi-teknigi-raporunun-ihbarnameye-
eklenmemesi-bozma-nedeni/, (E.T. 17.04.2019).

T BAYKARA Bekir, “Yoklama Esnasinda El Defteri Alma Yetkisine Iliskin Diizenlemenin Anayasa
Karsisindaki Durumu”, Vergi Diinyast, S. 290, 2005,
http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/3708, (E.T. 19.04.2019), s.14.
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ancak yetkinin c¢ergevesi cizilmemistir. Bu sebeplerle delil glivenligi saglanmadigindan

s0z konusu diizenleme adil yargilanma hakkina aykiridir.
8. Haberlesme Ozgiirliigii

Kisilerin aralarinda bilgi aligverisleri, birbirleriyle iletisim ve haberlesme kurma
gereksinimleri temel hak ve 6zgiirliik olarak bir¢ok uluslararast kayitlarda “haberlesme
ozguirliigii” olarak yer bulmustur. Haberlesme veya iletisim TDK’da; “Duygu, diistince
veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, ha-
berlesme, komiinikasyon” seklinde belirtilmisve Anayasamizda da hiirriyet ¢esidi olarak

yer bulmustur®’®,
Anayasa m. 22’ye gore;
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi: veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilin-
mig merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunu-
lamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur.

Hakim, kararim kirksekiz saat icinde acgiklar,; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.
Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluglar: kanunda belirtilir”.

Anayasa Mahkemesi haberlesme 6zgiirliigiinii; “kisinin kesintiye ugramadan ve
sanstir edilmeden baskalariyla iletisim kurma hakkidir. Bu 6zgiirliik, ¢cok daha genis bir

alani kaplayan ozel hayatin bir parcasini olugturur” seklinde tanimlanmistir*’®.

8 YILMAZ Giines / BIYAN Ozgiir; “Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglamuinda Haberlesme Ozgiirliigii-
ne Yonelik Bir Deneme: Vergilendirme Yoluyla Miidahalede Sinir”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C.
13, S. 156, 2017, s. 2908.

49 AYM. 28.01.2016 Tarih ve E. 2014/87, K. 2015/112, R.G. Tarih/Say1: 28.01.2016 — 29607.
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Bu hiirriyet, AIHS’in 9. ve 10. maddesinde; “Herkesin diisiince, vicdan ve din oz-
giiltigiine sahip oldugu...herkesin goriislerini aciklama ve anlatim ozgiirliigiine sahip
oldugu ve bu hakkin, kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinir-
lart s6z konusu olmaksizin haber ve fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de icerdigi”,

seklinde belirtilmistir.

Yukaridaki hiikiimlerden anlasilacagi lizere haberlesme 6zglirliigliniin hayat bul-
mas1 ve uygulanabilmesi i¢in kisilerin diisiince ve ifade hiirriyetlerine de sahip olmasi
gerekir. Bundan dolay1 haberlesme hiirriyetinin 6n sartin1 “diisiince ve ifade hiirriyeti”
olusturur. Diger yandan diisiince hiirriyetinin deger bulmasi ancak haberlesme hiirriyeti-

ile miimkiin olup bu iki hiirriyet birbirlerinin ayrilmaz pargalar1 hitkmiindedir*®.

Haberlesme 6zgiirliigiinii diizenleyen bu Anayasa maddesine binaen miikelleflerin

de vergi idaresince bu hiirriyetlerine miidahale edilmemesi lazim gelir.

Yukarida 6zel hayatin gizliligi hakki boliimiinde de agikladigimiz gibi bu hiirriyet
ile VUK’un 151. maddesi dogrudan baglantilidir.151. maddenin 1. fikrasina gore;
“Kendilerinden bilgi istenen gercek ve tiizel kigiler...bilgi vermekten imtina edemezler.
Ancak;Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya mechbur ol-
dugu mahremiyet saklidir”. Bu hiikiimle hem haberlesme hiirriyeti hem de 6zel hayatin

gizliligi hakki bir nebze giivence altina alinmistir.

Haberlesme hiirriyeti ile dogrudan baglantili olan bir baska diizenleme de 2464
say1l1 BGK’da*™ diizenlenen “Haberlesme Vergisi’dir. Yerel yonetimlere gelir kaynagi
saglamak amaciyla getirilen bu verginin konusu (m.29); “Belediye simirlart ve miicavir
alanlar icinde Posta Telgraf Telefon isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks,

faksimili ve data iicretleri (tesis, devir ve nakil ticretleri harig)” dir.

40 KAYIHAN Igel, “Haberlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41,
S. 1-2, 1975, s. 97.

8L 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu, (RG Say1 ve Tarih: 17354, 29.05.1981), 26.05.1981 tarihinde
kabul edilmis ve 01.07.1981 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Kanunda adi gecen PTT isletmesi 1995 senesinde yeniden yapilandirilmaya gidi-

lerek “T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii ve Tiirk Telekomiinikasyon A.S.” seklinde

ikiye ayrilmistir. Ardindan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun*®

Gegici 3. mad-
desinde; “406 sayili Kanun ile diger kanunlarda Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve
Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigiine yapilan atiflar, hizmet alanlart itibariyle Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi veya Tiirkive Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel Mii-
diirliigiine (P.I.) yapilmis sayilir "hiikmiiyle tek miikellef Tiirk Telekom A.S. olmustur.
Bu verginin yiiriirliige girdiginden bu yana 30 yili askin bir siire gegmis olmasi, haber-
lesme ile ilgili teknolojik gelismeler ve Tiirk Telekom A.S. disinda ayn1 veya benzer
nitelikte birgok sirket**kurulmus olmasina ragmen yeni kurumlarin bu verginin tek

484

miikellefi hala Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’dir™". Bu durum Anayasanin 10. madde-

485

sinde belirtilen esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir™>. Yine vergi hukuku ile ilgili

%82 04.02.1924 Tarihli ve 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunu, (RG Say1 ve Tarih: 59, 21.02.1924).

8 T.T.A.S. haricinde telefon hizmeti veren sirketler 6rnek olarak; “3C1B, D-Smart, Dogan Telekom,

Doruk Net, Eser Telekom, Grid Telekom, Ikon Telekom, Is Net, Millenicom, Rtel Global, Siiper Uy-
du, Superonline, TTM Telekom, Turk Net, Vodafone Net” sirketleri bilinmektedir.
https://telkoder.org.tr/sabit-telefon-isletmecinizi-degistirmek-icin/, (E.T. 28.12.2018).

% KARYAGDI Nazmi / TAS Bilent, “Tek Mikellefli Vergi: Haberlesme Vergisi”,
https://vergialgi.net/vergi/tek-mukellefli-vergi-haberlesme-vergisi/, (E.T. 28.12.2018); BOZDOGA-
NOGLU Burgin, “Haberlesme Vergisinin Vergi Adaleti Acisindan Degerlendirilmesi ve Céziim
Onerileri”, International Journal of Public Finance, C. 1, S. 1, 2016, s. 96-97.

5 Nitekim bir AYM kararinda VUK un 4369 sayili Yasa ile eklenen Gegici 21. maddesindeki “Su
kadar ki, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce kesinlesmis mahkumiyet kararlart hakkinda bu
Kanun hiikiimleri uygulanmaz”, seklindeki hitkkiim Anayasanin 2 ve 10. maddelerine aykirt buluna-
rak iptal edilmistir. Kararda; “Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi hu-
kuksal durumlart aymi olanlar i¢in séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriil-
mektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme bagl tutul-
malarmt saglamak ve kisilere yasa karsisinda aywim yapilmasini ve ayricaltk taninmasini onlemek-
tir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasa karsi-
sinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar: gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal du-
rumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelik-
leri ve durumlari ozdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz....

Ayni hukuksal durumda olan kisilerin, ayni tarihte sahte fatura kullanmak suretiyle kagak¢ilik sugu
islemeleri halinde, haklarinda a¢ilacak kamu davalarinin kimi nedenlerle farkli tarihlerde sonugla-
narak kesinlesmesi durumunda fail lehine olan kanun tatbik ve infaz olunur ilkesi, itiraz konusu ku-
ral kapsamina girenler igin uygulanamayacagindan bunlarin farkli cezalandirilmalar: sonucu doga-
caktir.

Esitlik ilkesine aykirihgi agik olan bu uygulamanin hukuksal esitligi esas alan hukuk devleti ilkesiyle

2

de bagdastig ileri stiriilemez...” .
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en 6nemli diizenleme olarak kabul ettigimiz 73. maddede(f.1) yer alan “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir’ hiikmiine
de dogrudan aykirilik olusturur. Diger telefon hizmet saglayicilarinin bu verginin mii-
kellefi olamamasinin sebeplerinden biri de vergi hukukunda sert bir sekilde uygulama

alam bulan kanunilik ve kiyas yasag: ilkeleridir*®.

Mevcut vergi mevzuatimizda haberlesmeden dolayr hem haberlesme vergisi hem
de ozel iletisim vergisi olmak iizere iki defa vergi alinmakta ve ¢ifte vergilendirme ada-
letsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Halk arasinda deprem vergisi olarak bilinen Ozel Iletisim
Vergisi, 4481 sayili kanunla®’ getirilmis 1999 yilindan bu yana uygulanmaktadir*®®,
6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun 39. maddesinde diizenlenen OIV’nin konusu;
“Her nevi mobil elektronik haberlesme igletmeciligi kapsamindaki (6n odemeli hatlara
yiiklemeler igin yapilan satislar dahil) tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetleri ile
radyo ve televizyon yaymlarimin uydu platformu ve kablo ortamindan iletilmesine iliskin
hizmetleri, kablolu, kablosuz ve mobil internet servis saglayiciligi hizmeti ve bu sayilan-
larin kapsamina girmeyen diger elektronik haberlesme hizmetleri” dir. Buna gore sabit
telefon veya internet kullananlar 6zel iletisim ve haberlesme vergisini birlikte 6demek-

tedirler®®®.

Neticede haberlesme vergisinin miikellefinin yalmzca Tiirk Telekomiinikasyon

A.S. yerine aym: hizmeti yapan diger kuruluslarin da vergilendirmelerini saglayacak

Aciklanan nedenlerle, kural, Anayasa'nmin 2. ve 10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...”, denile-
rek, kanunlar 6niinde esitlik ilkesinin hukuki durumu ayni1 olanlar igin gegerli oldugunu, ayr1 hukuki
durumlar i¢in ayr1 kurallarin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. AYM. 06.07.2000 Tarih ve E.
2000/21, K. 2000/16, R.G. Tarih/Say1: 29.11.2000/24245; BOZDOGANOGLU, s. 97.

46 BOZDAGANOGLLU, s. 98.

87 4481 sayil, 26.11.1999 Kabul Tarihli, “17.08.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bélgesi ve
Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol Actigt Ekonomik Kayiplar: Gidermek Amaciyla Bazi Mii-
kellefivetler Ihdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun”,
http://www..gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4481.pdf, (E.T. 29.12.2018).

48 BILIiCI Nurettin, Tiirk Vergi Sistemi, 40. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2017, s. 165.

% KARYAGDI Nazmi / TAS Bilent, “Tek Miikellefli Vergi: Haberlesme Vergisi”,
cifthttps://vergialgi.net/vergi/tek-mukellefli-vergi-haberlesme-vergisi/, (E.T. 29.12.2018).
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kanuni diizenlemelere gidilmesi Anayasaya uygunluk ve vergi adaletinin gerceklestir-

mek ag¢isindan da elzem oldugu kanisindayiz.

Ayrica iilkemizde mobil haberlesmeye uygulanan “Ozel Iletisim Vergisi”, “Telsiz
Ruhsat Ucreti”, “Katma Deger Vergisi”ve “Damga Vergisi” haberlesme hiirriyetini

490

daraltmaktadir™”. Ozellikle Tiirkiye nin mobil iletisimden aldig: vergi, diinyada ilk sira-

lardadir ve KDV, OTV, OIV, hazine paymin yer aldig1 7 kalem vergi ile oran yiizde

60’lara dayanmaktadir. AB’de ise bu oran yiizde 17 seviyelerindedir4gl.

9. Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii

Yerlesme ve seyahat dzgiirliigii Anayasamiz disinda ATHS’teki4 No.lu Protokol
de mevcuttur*®®. 4. Ek Protokoliiniin “Serbest Dolasim Ozgiirliigii” baslikh 2. maddesi-
ne gé’)re493;

“1. Bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada ser-

bestge dolagma ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.
2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmast,
su¢ islenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler olarak ve yasayla dngoriil-

miis stmirlamalara tabi tutulabilir,

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve

demokratik bir toplumda kamu yararimin gerektirdigi simirlamalara tabi tutulabilir”.

0 ORGAN / GOLCEK, s. 126.

9L «AB ve Tiirkiye’de Mobil fletisim Hizmetlerinde Vergi Rejimi-17,
www.euractiv.com.tr/telekomunikasyon/link-dossier/ab-veturkiyede-mobil-iletisim-hizmetlerinde-
vergi-rejimi-000091,(E.T. 19.05.2015), nakleden: KUZU, s. 204.

%92 ERKIN, s. 229.
493

AKDEMIR Tugge, Vergi Hukuku Agisindan Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.111, 2014, S. 273;
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/aihs_ekprotokoller/ek4.pdf, (E.T. 21.12.2018).
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Anayasanin 23. maddesinde deherkesin yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip ol-
dugu ve bu hiirriyetlerin hangi hallerde ne sekilde sinirlandirilacagi diizenlenmistir. Bu-

na gore;

“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, sug islen-
mesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gergeklestirmek ve kamu mallarint korumak; Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve ko-
vusturmast sebebiyle ve sug igslenmesini onlemek; Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.
Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi se-
bebiyle hakim kararina bagh olarak simirlanabilir. Vatandag sinir disi edilemez ve yur-

da girme hakkindan yoksun birakilamaz”.

Anayasanin bu hiikmiinden anlasilacag iizere bu hiirriyetin mesru bir sekilde si-

nirlandirilmasi ancak su sekillerde miimkiindiir*®*;

“Vatandasin yurt disina ¢ikisi ancak vatandashk édevi (IHAS: kamu diizeninin

surdiiriilmesi-baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi) sebebiyle sinirlanabilir.

Vatandasin yurt disina ¢ikisi ancak kanunla (IHAS: hukuka-yasaya uygun) sinir-

lanabilir.

Vatandagin yurt disina ¢ikis hakkinin éziine dokunulamaz (IHAS: demokratik top-
lumda gereklilik.)

Vatandasin yurt disina ¢ikisi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iilii-

liik ilkesine aykir1 bir bicimde sinirlanamaz (IHAS: demokratik toplumda gereklilik”.)

Yurt icindeki seyahat ve yerlesmelerden ziyade yurt dis1 yerlesme ve seyahat 6z-
girliigii diger temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi vergi hukukuyla dogrudan iligkili-

dir*®. Ozellikle vergi borcu dolayisiyla yurt disina ¢ikis yasagi vergi miikelleflerinin

44 YALTI Billur, Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagy, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.

66, 2006, s. 109.
4% ERKIN, s. 228.
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% Yurt disina ¢ikis yasag, ilga

seyahat hiirriyetlerine devletge yapilan bir miidahaledir
edilinceye kadar 6183 sayili AATUHK’1in 36/A maddesinde diizenlenmisti*®’. Bu dii-
zenleme hukuka aykir1 olarak hakimin giivencesi olmaksizin seyahat hiirriyetini kisit-
lamistir. Ancak daha sonra bu diizenleme 6111 sayili kanun ile (m. 165) 13.02.2011
tarihinde kaldirilmasiyla vergilendirme ile ilgili bu temel hak ve hiirriyete yapilan hak-

s1z sinirlama bir 6lgiide giderilmistir498.

Benzer sekilde 5682 sayili Pasaport Kanunun 22. maddesinin 1. fikrasina gore,
“vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirenlere” seyahat ve

pasaport belgeleri verilmiyordu*®®. Bu hiikiim belli bir sinirin iizerinde vergi borcu olan

4% AKDEMIR, s. 274.
O “Yurt disi cikas tahdidi:

MADDE 36/A — Deviete ait olup 213 sayuli Vergi Usul Kanunu ile 4458 sayuli Giimriik Kanunu kap-
samina giren amme alacaklart ile bunlara ait zam ve cezalarint 6deme emrinin teblig tarihini takip
eden yedi giin icerisinde 6demeyen ya da bu Kanun hiikiimleri uyarinca hakkinda bu alacaklar ne-
deniyle ihtiyati haciz karart alinan amme bor¢lusunun yurt disina ¢ikisi, alacakl tahsil dairesinin
talebi halinde ilgili makamlarca engellenir.

Yurt disi ¢ikis tahdidi, yiizbin Yeni Tiirk Lirast ve iizerinde olan teminat altina alinmamis amme
alacag icin uygulanwr. Bakanlar Kurulu, bu tutar: on katina kadar artirmaya, yarisina kadar indir-
meye ve yeniden kanuni tutarina getirmeye yetkilidir.

Amme alacagina karsilik teminat alinmasi, alacagin tecil edilmesi, bor¢lunun aciz halinin tespit
edilmesi, yargi mercilerince amme alacaginin takibinin durdurulmasina karar verilmesi veya takibin
kanunen durdurulmasi gereken diger hallerde yurt disi ¢ikis tahdidi, alacakly tahsil dairesinin talebi
tizerine ilgili makamlarca kaldirilir.

Amme bor¢lusu hakkinda uygulanan yurt disi ¢ikis tahdidi, hastalik, is baglantisi gibi hallerde ala-
cakli tahsil dairesinin uygun gormesi ve bildirimi iizerine ilgili makamlar tarafindan kaldrilir. Bu
fikraya gére yurt dist ¢ikis tahdidinin kaldirilmis olmast yeniden tatbikine mani degildir.

Amme bor¢lusuyla birlikte amme alacaginin 6denmesinden sorumlu olan ve bu Kanuna gore amme
bor¢lusu sayilan kisiler hakkinda da bu maddede yer alan esaslara gore yurt disi ¢ikis tahdidi uygu-
lanir.

Bu maddenin uygulamaswina iligkin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir". AYM.
18.10.2007 Tarih ve E. 2007/4, K. 2007/81, R.G. Tarih/Say1: 08.12.2007/26724.

4% BRKIN, s. 231.

% By durum 5766 sayili kanunun 16. maddesi ile kaldirildi. ERKIN, s. 229; Fikranmn giincel hali su
sekildedir;
“Yurt disina ¢ikmalari;, mahkemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik
bakimindan mahzur bulundugu Icisleri Bakanliginca tespit edilenlere ve teror érgiitlerine aidiyeti,
iltisaki veya irtibat1 belirlenen yurtdisindaki her tiirlii egitim, ogretim ve saghk kuruluslart ile vakif,
dernek veya sirketlerin kurucu ve yéneticisi oldugu veya bu yerlerde calistigi Icisleri Bakanliginca
tespit edilenlere (...) pasaport veya seyahat vesikasi verilmez. Ancak, yabanci memleketlere gitmele-
ri mahkemelerce yasaklananlar disinda kalanlara, zaruri hallerde Cumhurbaskaninin onayt ile pa-
saport veya pasaport yerine gecen seyahat vesikasi verilebilir”.
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miikelleflere seyahat 6zgiirliigiine miidahale niteligindeydi®®. Daha sonra kanunun bu
hiikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan “él¢iiliiliik”, “yasallik” ve “belirlilik” ilkeleri-
neaykir1 olmasi sebebiyle iptal edilmistir™. Ancak Anayasa Mahkemesi diizenlemenin
iptali ile olusacak hukuki boslugun bertaraf edilmesi amaciyla iptal kararinin RG’de

yayimlanmasindan alt1 ay sonra yiiriirliige girmesini kararlagtirmistir®%.

AIHM de yakin tarihlerde verdigi vergi bor¢lar1 nedeniyle yurt disma ¢ikis yasa-
ginin oOlgitlerini belirledigi “RienerKarar: "nda o6zellikle vergi borglar1 nedeniyle mii-
kelleflerin dogrudan ve sartlar1 agik bir sekilde belirlenmemis yut disina ¢ikis yasaginin
getirilmesinin Sozlesme’nin EK 2 numarali Protokol’iin 2’inci maddesinde yer alan
seyahat Ozgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir’®®, Karara gore,“kisinin, secimine
bagli olarak diger bir iilkeye gitmek icin iilke disina ¢ikma hakki da dahil olmak iizere,
seyahat ozgiirliigiinii giivence altina alir. Bu hakki simirlayan herhangi bir énlem yasa-

va dayali olmali, Sozlesme maddesinde gecen mesru amaglarla yapiimali ve kamu yara-

0 GUMUSKAYA Gamze, “Vergi Odevlisinin Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvurusunun Kabul
Edilebilirlik Kosullar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.17,
S. 3-4, 2011, s. 45.

“Yasalarla getirilen vergi yiikiimliiliigiinii kabullenmek bir vatandaghk gorevidir. 213 sayili Vergi
Usul Kanunu ve diger vergi yasalariyla, verginin zamaninda ve eksiksiz 6denmesi amacuiyla getirilen
kurallar, zamaninda ve tam olarak tahsil edilemeyen vergilerin tahsili i¢in 6183 sayili Amme Ala-
caklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ve yine yasalarla getirilen gecikme faiz ve zam-
mi uygulamalart géz éniinde bulunduruldugunda, vergi borcunun édenmesi, diger bir deyisle vergi
alacaginin tahsili konusunda yasal kurallarin bulundugu goriilmektedir.

501

Yurt disi ¢ikas yasaginda, vatandasin yurt disina ¢ikma ozgiirliigiinii sinirlamanin amaci, vergi bor-
cunun tahsilinin saglanmasi, arag ise yurt disina ¢ikigin yasaklanmasidir. Amag ile ara¢ arasinda
makul bir iligkinin bulundugunun séylenebilmesi icin yurt disina ¢ikis ile vergi alacaginin tahsilinin
zorlugu veya olanaksiziigr arasinda bagin varligimin aranmasi geregi aciktir. Yasak, hi¢chbir kosul
ongormeksizin, hatta vergi borcunun tutari dahi belirtilmeden, vergi borcunun ddenmemesine bagh
olarak kendiliginden uygulandigi zaman amag ile ara¢ arasindaki makul iliski ve denge ortadan kal-
kar.

Anayasa'nin 23. maddesinde ongériilen sinirlama nedenleri ve bunlar arasinda yer alan (vatandas-
Itk odevi) genel nitelikte, soyut bir kavramdir. Yasa koyucunun getirecegi her siirlayict diizenleme-
de bu nedenleri somutlastirmasi gerekir. Keyfilige varabilecek uygulamalari énleyebilmek bakimin-
dan gerekli olan agiklk ve somutluk, sinirlamanin yasayla yapimis olarak kabul edilmesi igin z0-
runfudur. Aksi halde hukuk devletinin gerektirdigi belirginlik karsilanmamuig olur ve amag-arag ilis-
kisini denetlemek giiclesir. Itiraz konusu kural, amag¢ ve araclari agik, belirgin ve somut bir sekilde
ongormemis, amag ve arag¢ arasmda makul ve uygun bir iliski kurmayarak l¢iiliiliik ilkesinin gerek-
lerini yerine getirmemistir...”. AYM. 18.10.2007 Tarih ve E. 2007/4, K. 2007/81, R.G. Tarih/Sayz:
08.12.2007/26724.

02 AKDEMIR, s. 274.
%3 GUMUSKAYA, s. 45.

156



r1 ile birey hakki arasinda adil bir denge gozetmelidir. ...Basvurucunun Bulgaristan’t
terk etmesine yonelik yasak bir kamu otoritesinin kiginin yurtdisina ¢ikis hakkina miida-
hale teskil eder. O halde, bu miidahalenin yasal olup olmadigi ve mesru bir amacin
gerceklestirilmesi igcin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi arastiriimali-
dir”>®. Buna gdre mahkeme bu kararinda herhangi bir simirlamanin AIHS’ e uyup uy-
madigin1 degerlendirmede, sinirlamanin kanuna dayanip dayanmadigi, smirlamanin

mesru amaca dayanip dayanmadigi, sinirlamanin orantili olup olmadigi seklindedir®®.

Miikelleflerin vergi borglar1 sebebiyle yurt disina gitmelerinin menedilmesi, vergi
alacaklarin1 emniyete almak, tahsilini saglamak bakimindan dogru bir yaklasim gibi
goriinmektedir. Ancak giinimiizde kacakgilik ve hesap ve muhasebede hile yollarinin
artmasiyla miikellefler yurtdisina bizatihi ¢itkmadan da malvarliklarini transfer edebil-
mektedirler. idarenin amac1 miikelleflerin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiinii kisitlamak
degil de vergi alacagin1 garantiye almak oldugundan idare dncelikle miikelleflerin hesap
islerini kontrol altina almaya ¢alismali ve malvarlig transferini engellemeye c¢alismali-

dir’®,

Yerlesme ve seyahat hiirriyetini dolayli yoldan kisitlayan vergisel diizenlemeler
arasinda; MTV, KDV ve OTV gibi harcama vergileri gosterilebilir. Bu vergilerin yiik-
sekligi veya sadece varligi da seyahat ozgiirliigiinli olumsuz etkileyebilir. Yine akarya-
kit fiyatlarinin fahis ve bunlara denen KDV, OTV nin yiiksek olmasi da kisilerin seya-

hat 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina sebep olmaktadir®”’.

10. Din ve Vicdan Hiirriyeti

Anayasanin 24. maddesine gore;

%04 AKYUZ Volkan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmn Idari Yargt Kararlarna Etkisi,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010,
S. 145,

5 YALTI, Yurt Dugt, s. 103.
%06 SELVI, s. 61.
%7 ORGAN / GOLCEK, s. 126.
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“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hii-
kiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, iba-
dete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlana-
maz, dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve suglanamaz. Din ve ahlak egi-
tim ve ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gre-
timi ilk ve ortaogretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baghdwr. Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki
temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar
vahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularini
vahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz”. Anayasanin
bu hitkmiine devletin farkli dine veya kanaate sahip olanlar arasinda vergilendirme ala-

ninda da ayrimcilik veya esitsizlik yapmamasi gerekir.

AIHS’in “Ayrimcilik yasagr” bashkli 14. maddesine gore®®; “Bu Sozlesme’de
taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya di-
ger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum
basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir” hikkmii de din ve diger kanaatler sebebiyle ayrimcilik yapilamayacagini,
herkesin ayni sekilde temel hak ve hiirriyetlerden yararlanmasi gerektigini diizenlemis-

tir. Yine AIHS’in ek 12 Numarali Protokol”iiniin birinci ve ikinci maddelerinde®®;

“l. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensup ol-
ma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir ayrimculik yapilma-

dan saglanir.

2. Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hi¢cbir gerekceyle, hi¢cbir kamu ma-

kamu tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz”.

%08 http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (E.T. 21.12.2018).

http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (E.T. 21.12.2018).

509
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hiikiimleri diizenlenmistir. Buna gore dini veya diger statiileri geregi vergilendirme hu-
susunda kendisine ayrimcilik yapildigina kanaat getiren miikelleflerin AIHM’e basvuru

haklar1 bulunmaktadir°.

GVK’nin 89/5. maddesine gore, “...miilki idare amirlerinin izni ve denetimine ta-
bi olarak yaptirilacak ibadethaneler ve Diyanet Isleri Baskanlhigi denetiminde yaygin
din egitimi verilen tesislerin ve Genglik ve Spor Bakanligina ait gen¢lik merkezleri ile
genglik ve izcilik kamplarimin insast dolayisiyla yapilan harcamalar veya bu tesislerin
insasi icin bu kuruluslara yapilan her tiirlii bagis ve yardimlar ile mevcut tesislerin faa-
liyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in yapilan her tiirlii nakdi ve ayni bagis ve yardimla-
rin tamami” gelir vergisi matrahinin belirlenmesinde indirim konusuna girebilmektedir.
Kanaatimizce ibadethane ve Diyanet Isleri Bagkanligi denetiminde din egitimi verilen
tesislerin insas1 veya icraatlarinin siirdiirebilmeleri i¢in yapilan yardimlarin veya bagis-

larin tenzilata dahil edilmesi laiklik ilkesinemugayir degildir®**.

Yine “Din ve Vicdan Hiirriyeti” ile ilgili vergi mevzuatinda yer alan 6183 sayili
AATUHK’nin 70/2. maddesinde, “Bor¢lunun sahsi ve meslegi icin gerekli elbise ve
esyasi ile, bor¢lu ve ailesine gerekli olan yatak takimlari ve ibadete mahsus kitap ve
esyast’nin haczedilemeyecegi, BGK’nin 36/2. maddesinde; “Dini hizmetlerin ifasina
mahsus ve umuma agik bulunan cami, mescit, kilise ve havra gibi ibadethanelerde tiike-
tilen elektrik ve havagazi’nin vergiden miistesna oldugu, EVK’nin 4/1/(g) maddesinde;
“Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma agik bulunan ibadethaneler ve bunlarin
miistemilatimin bina vergisinden daimi olarak muaf” oldugu diizenlenmistir*?. Bu dii-
zenlemelerde kanaatimizce laiklik ilkesine veya Anayasada yer alan diger temel ilkelere

bir aykirilik yoktur.

10 AKDEMIR, s. 276.
11 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4969.
2 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4970.
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B. Devlete Pozitif Gorev Yiikleyen Diizenlemeler (Pozitif Statii Haklar)

Sosyal ve ekonomik haklar veya pozitif statii haklar: devletin olumlu (pozitif) ey-
lemlerde bulunmasi gereken haklardir. Negatif statii haklarinda oldugunun aksine devlet
hareketsiz kalmaz ve bireylerle aktif bir sekilde ilgilenmek zorundadir. Ornegin devlet
mali kapasitesi elverdigince bireylerin egitimi, saglik hizmetinden faydalanmalari, ko-
nut saglanmasi gibi gorevleri yapma yiikiimliligi vardir’®. Bu tiir haklar Anayasanin
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashkl iiciincii boliimiinde 41. ve 65. madde-

leri arasinda yer almistir.
1. Ailenin Korunmasi

Aile ve evlilik kurumlari insanligin baglangicindan beri hemen tiim medeniyetler-
de benimsenmis, yiiceltilmis ve hukuki diizenlemelerin arasina girmistir. Cagimizda da
kiiltiirel ve sosyoekonomik gelismelerden etkilenen kurumlarin en basinda aile gelmek-
tedir. Bu sebeple giiniimiizde toplumlar ailenin korunmasina iligkin bircok uygulama ve

hukuki diizenlemelere gitmistir™™*.

Vergi mevzuatimizda, ailenin korunmasi hususunda Anayasada, kanunda ve baska
diizenleyici islemlerde yer alan birgok diizenleme mevcuttur. Ornegin iilkemizde evli ve

cocuklu olmak vergi oraninin kismen belirleyici unsurlarindandir®®®.

Anayasanin 41. maddesine,“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayamr. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin ko-
runmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbir-
leri alw, teskilati kurar”. Aile planlamasi, ¢ocuklarin korunmasi ve vergilendirme ara-

sinda dogrundan bir iligski oldugu sdylenebilir. Devlet,ailenin korunmasi, refahi ve huzu-

3 ATAR, s. 132.

4 GOKBUNAR Ali Riza, “Ailenin Korunmasina Yénelik Vergi Politikalar1”, Yonetim ve Ekonomi:
Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.8,S.2,2001, s. 1.

5 GOKBUNAR, s. 3.
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runa destek olmasi agisindan vergilendirme alaninda birtakim kolayliklar getirmeli-

dir’*®

Vergi mevzuatimizda aile miiessesesinin muhafazasi i¢in bir¢ok hiikiim mevcut-
tur. Omegin VIVK’nin 16. maddesinde, “saksa ana, baba, es ve cocuklarindan (evlat-
liktan eviat edinenlere yapilan ivazsiz intikaller harig) ivazsiz mal intikali halinde vergi,
ivazsiz intikallere iligkin tarifede yer alan oranlarin yarisi uygulanarak hesaplamr”517.
Yari nispetinde uygulanan bu vergiyle sozii edilen kisiler arasinda yapilan intikalden

daha az vergi alinmasi bir nebze ailenin refahina katki saglar.

GVK’nin 73/2. maddesine gore, “Binalarin mal sahiplerinin usul, fiiru veya kar-
deslerinin ikametine tahsis edilmesi” halinde emsal kira bedeli uygulanmaz®'®. Dolayi-
styla altsoy, listsoy veya kardeslerden arasinda bedelsiz ikamet tahsisleri korunmusg

olur®®.

Vergi mevzuatimizda ailenin korunmasina yonelik indirim, muafiyet ve istisnalar
mevcuttur. GVK’nin 23 ila 29. maddeleri arasinda yer bulan bu diizenlemeler sosyal ve
iktisadi amaglar igerir. GVK 25. maddeye gore, “Oliim, engellilik, hastalik ve issizlik
sebepleriyle (ise baslatmama tazminati dahil) verilen tazminat ve yapilan yardimlar”
evlilik ve dogum sebepleriyle yapilan yardimlar, ¢ocuk zamlari, SSK tarafindan belli

520

sartlarda yapilan yardimlar vergiden miistesnadir™. Yine 25. maddede asker ailelerine

yapilan yardimlar da ailenin korunmasina iligkin ehemmiyet arz eden diizenlemelerdir.

516 SELVI, s. 69.

7 ViIVK m. 16; “Bir sahsa ana, baba, es ve ¢cocuklarindan (evlathiktan eviat edinenlere yapilan ivazsiz

intikaller harig) ivazsiz mal intikali halinde vergi, ivazsiz intikallere iligkin tarifede yer alan oranla-

”

rin yarist uygulanarak hesaplanir...”.
8 GVK m. 73/2; “Asagida yazili hallerde emsal kira bedeli esasi uygulanmaz:

...Binalarin mal sahiplerinin usul, fiiru veya kardegslerinin ikametine tahsis edilmesi (Usul, fiiru veya
kardeslerden herbirinin ikametine birden fazla konut tahsis edilmis ise bu konutlarin yalniz birisi
hakkinda emsal kira bedeli hesaplanmaz. Kardesler evli ise eslerden sadece biri i¢in emsal kira be-
deli hesaplanmaz)”;

% TAYLAR, Vergilendirme, s. 4972.
*0 GVK m. 25;

“Asagida yazili tazminat ve yardimlar Gelir Vergisinden miistesnadir:
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GVK’nin 32. maddesinde geliri olmayan es ve ¢ocuk sayisina gore farkli oranlar
521

uygulanan “asgari gecim indirimi miiessesi” de olumlu bir diizenlemedir™".

GVK’nin 63/3. maddesinde; “Sigortamin Tiirkiye’'de kdin ve merkezi Tiirkiye’de

bulunan bir emeklilik veya sigorta sirketi nezdinde akdedilmis olmasi sartiyla; ticretli-

521

1. Oliim, engellilik, hastalik ve issizlik sebepleriyle (ise baslatmama tazminati dahil) verilen tazminat
ve yapilan yardimlar;

2. Mubhtag olanlara belli bir siire igin veya hayat kaydiyle yapilan yardimlar (Asker ailelerine yapi-
lan yardimlarla hayw derneklerinin ve yardim sandiklarimin yardimlart mutlak olarak bu istisnaya
girerler.);

3. Kanunla kurulan emekli sandiklart ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci mad-
desinde belirtilen sandiklar tarafindan, kendilerine zat ayligi baglananlara ayliklar disinda, kanun-
lart veya statiileri geregince verilen emekli, dul, yetim ve evlilik ikramiyeleri veya iade olunan mev-
duati ve siirelerini doldurmamus bulunanlarla dul ve yetimlerine toptan édenen tazminatlar (506 sa-
yilt Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesinde belirtilen sandiklar tarafindan ddenen
tazminat, yardim ve toptan édemeler en yiiksek Deviet memuruna ¢alisilan siireye bagh olarak dde-
nen tutardan fazla ise aradaki fark iicret olarak vergiye tabi tutulur. Bu mukayesede gerek muhtelif
sandiklardan gerek ayni sandiktan muhtelif zamanlarda yapilan ikramiye, tazminat ve toptan édeme-
ler topluca dikkate alinir.);

4. Hizmet erbabina ddenen ¢ocuk zamlart (Bu zamlar Devletce verilen miktarlari astigi takdirde,
fazlasi vergiye tabi tutulur.);

5. Evlenme ve dogum miinasebetiyle hizmet erbabina yapilan yardimlar (Bu istisna hizmet erbabinin
iki ayligina veya buna tekabiil eden giindeliklerinin tutarina kadar olan yardim kismina uygulanir.);

6. Sosyal sigorta kurumlar: tarafindan sigortalilara yapilan odemeler;

7. (a) 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanunu ve 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is Kanu-
nuna gére édenmesi gereken kidem tazminatlarimin tamamui ile 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna gére
odenen kidem tazminatlarimin hizmet erbabinin 24 aylhigini agmayan miktarlar: (Hizmet ifa etmeksi-
zin odenen iicretler tazminat sayilmaz.);

b) Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata gére bu bendin (a) alt bendinde belirtilen istisna tutarinin
hesabinda dikkate alinmak sartiyla, hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra; karsilikly sonlandirma
sozlesmesi veya ikale sozlesmesi kapsaminda 6denen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu taz-
minatlari, ig giivencesi tazminatlart gibi c¢esitli adlar altinda yapilan odemeler ve yardimlar (Bu
bendin uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanlig yetkilidir.),

8. Genel olarak nafakalar(Alanlar i¢in);

9. Yardim sandiklar: tarafindan statiileri geregince kendi iiyelerine oliim, engellilik, hastalik, dogum,
evlenme gibi sebeplerle yapilan yardimlar.

10. Yabanct iilkelerde bulunan sosyal giivenlik kurumlar: tarafindan odenen emekli, dul, yetim ve ev-
lenme ikramiyeleri veya iade olunan mevduat,siirvelerini doldurmamis bulunanlarla, dul ve yetimle-
rine toptan ddenen tazminat ve yardimlar”.

GVK m. 32;
“Ucretin gergek usiilde vergilendirilmesinde asgari ge¢im indirimi uygulantr.

Asgari gegim indivimi, iicretin elde edildigi takvim yili basinda gegerli olan ve sanayi kesiminde ¢a-
lisan 16 yasindan biiyiik is¢iler icin uygulanan asgari iicretin yillik briit tutarinin, miikellefin kendisi
icin % 50’si, ¢alismayan ve herhangi bir gelivi olmayan esi i¢in % 10’u, ¢cocuklarin her biri igin ayr

i)

ayri olmak iizere, ilk iki ¢cocuk icin % 7,5, iigtincii ¢ocuk igin %10, diger ¢ocuklar i¢in % 5’idir... "
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nin sahsina, esine ve kiiciik cocuklarina ait hayat sigortasi poligeleri i¢in hizmet erbabi
tarafindan odenen primlerin %50°si ile oliim, kaza, saghk, hastalik, engellilik, issizlik,
analik, dogum ve tahsil gibi sahis sigorta poligeleri icin hizmet erbabi tarafindan ode-

nen primler” gercek iicretlerin safi degerlerinin tespitinde indirim konusu yapilmistir.

GVK 89. maddeye gore; “beyan edilen gelirin %15 'ini ve asgari ticretin yillik tu-
tarint agmamak sartiyla miikellefin sahsina, esine ve kiiciik ¢cocuklarina ait hayat sigor-
talarina odenen primlerin %50 °si ile 6liim, kaza, hastalik, saglik, engellilik, analik, do-

gum ve tahsil gibi sahis sigorta primleri...” gelir vergisi matrahindan indirilebilir.

AATUHK’nin 70. maddesinde ailenin ge¢imi i¢in gerekli olan bazi araglarin hac-

zedilmemesi hiikiimleri de aile miiessesesini koruyan énemli bir diizenlemedir®?.

*2  AATUHK m. 70;
“Asagida gosterilen mallar haczedilemez:

1. 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi
iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslar:, bunlarin miiesseseleri, bagh ortakliklari, igti-
rakleri ve mahalli idarelerin mallart hari¢ olmak iizere Devlet mallari ile hususi kanunlarinda haczi
caiz olmadigi gosterilen mallar.

2. Bor¢lunun sahsi ve meslegi i¢in gerekli elbise ve egyasi ile, bor¢lu ve ailesine gerekli olan yatak
takimlar: ve ibadete mahsus kitap ve egyasi,

3. Vazgecilmesi kabil olmiyan mutfak takimi ve pek liizumlu ev esyasi,

4. Borg¢lu ¢ifici ise kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlari ve tasit-
lart ve diger teferruat ve tarim aletleri; ¢ifici degilse sanat ve meslegi icin gerekli olan alet ve edeva-
t1 ve kitaplari; arabaci, kayik¢r, hamal gibi kiiciik tasit sahiplerinin ancak gegcimlerini sagliyan tasit
vasitalari,

5. Bor¢lu veya ailesinin gegimleri icin gerekli ise, bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandasi
veya inegi veyahut ti¢ ke¢i veya koyunu ve bunlarn ii¢ aylik yem ve yatakliklari, 6. Borglu ve ailesi-
nin iki aylik yiyecek ve yakacaklart ile;

a) Borg¢lu ¢ifici ise ayrica gelecek mahsul igin gerekli olan tohumlugu,

b) Bor¢lu bag, bahge veya meyva ve sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin gecimleri icin zaru-
ri olan bag, bahge ve bu isler i¢in gerekli bulunan alat ve edevati, malzemesi ve fide ve tohumlugu,
¢) Gegimi hayvan yetistirmeye munhaswr olan bor¢lunun kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in zaruri
olan miktarda hayvan ile bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve yatakiiklart,

7. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan emekli ayliklar ile, bu kabil
kimselerin dul ve yetimlerine baglanan ayliklar ve ordunun hava ve denizalti mensuplarina verilen
ucug ve dalig ikramiyeleri,

8. Bir yardim sandigi veya dernegi tarafindan hastalik, zaruret ve oliim gibi hallerde baglanan ay-

liklar,

9. Viicut ve saghk iizerine ika edilen zararlar i¢cin tazminat olarak zarar gorenin kendisi veya ailesi-
ne toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi gereken paralar,
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Ailenin korunmast ile ilgili faydali diizenlemelerden birisi de GVK’nin “Aile reisi
beyani” baslikli 93.maddesindeki, “Tam miikellefiyette, eslerin ve velayet altindaki ¢o-
cuklarin yillik beyanname ile bildirilmesi icap eden gelirleri...aile reisi tarafindan tek
beyanname ile bildirilir” hiikmiiniin Anayasa’nin 41. maddesine aykir1 bulunarak kaldi-

rilmasidir’®

. Bu hilkmiin getirilmesinin amaglarindan biri ailede bulunan kisilerin gelir-
lerinin kendi aralarinda paylastirarak ve “artan oranlilik”a girmeyerek vergiden muva-
zaal1 bir sekilde kaginmanin engellenmesiydi. Ancak bu diizenleme, gelirlerin toplana-
rak ist gelir dilimine gore vergilendirilmeye dolayisiyla daha fazla vergi alinmasina yol

actig1 icin “gelirlerin kisiselligi ilkesi”ne ve hukuka aykiri idi*?*,

GVK’nin “Gider Kabul Edilmeyen Odemeler” baslikli 41/2. maddesine gore, “ki-
sinin kendisine, esine, kiiciik cocuklarina isletmeden ddenen ayliklar, iicretler, ikramiye-
ler, komisyonlar ve tazminatlarin gider olarak indirilmemesi”, ¢alisma hakki ve s6z-
lesme 6zgiirliigiine aykir1 bir durumdur®®. Bu diizenleme ile aile i¢indeki muvazaali
islemlerle vergi matrahinin azaltilmasi amaglanmistir. Ancak bu tiir islemlerin tespiti
idarenin denetimi kapsaminda olup, bu diizenlemeye gidilmeden de muvazaali islemler

Onlenebilir.

Ulkemizde aile miiessesesinin himayesi ve desteklenmesine iliskin temel diizen-
leme Anayasanin 41. maddesidir. Ayn1 zamanda Anayasanin 2. maddesinde de belirtil-
digi gibi sosyal devlet olmanin bir tecellisi olarak devlet, ailenin muhafazasina iligkin

sosyal, ekonomik ve hukuki politikalar giitmelidir®*®.

10. Askerlik maliillerine, sehit yetimlerine verilen harb maliilliigii zammu ile, 1485 sayili kanun gere-
gince verilen tekel beyiyeleri,

11. Bor¢lunun haline miinasip evi ancak evin degeri fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer ali-
nabilecek miktari bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satilabilir,

12. Harcirah Kanununa gore yapilan odemeler,
13. 2022 sayili Kanun uyarinca baglanan ayliklar”.

53 S6z konusu madde 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili kanunun 82. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis-

tir.
%4 GOKBUNAR, s. 4.
5% TAYLAR, Vergilendirme, s. 4974.
%6 GOKBUNAR, s. 5.
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2. Calisma ve Sozlesme Ozgiirliigii

Calisma ve sozlesme 6zgiirliigiinlin diizenlendigi Anayasanin 48. maddesine gore;
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak ted-
birleri alir’. Hemen ardindan 49. maddede ise ¢alisma hakki diizenlenmistir. Buna go-
re, “Calisma, herkesin hakki ve odevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikselt-
mek, ¢alisma hayatimi gelistirmek icin calisanlar: ve issizleri korumak, ¢alismayt des-
teklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigin

saglamak icgin gerekli tedbirleri alir”.

Miilkiyet hakki bagligi altinda degindigimiz gibi bu hakkin da vergi oranlarinin
arttirllmasi suretiyle kullanilamaz hale gelebilecegi asikardir. Vergiler isletmelerin kar-
zarar nispeti, maliyet, yatirim, mevduat vs. 6geleri i¢inde dogrudan miiessirdir. Yiiksek
vergi oranlar1 girisimci miikelleflerin yatirrm yapmalarina manidir. Ozellikle sermayesi
nispeten az olan yatirimcilar1 caydiran vergiler, piyasadaki rekabeti bozup miikelleflerin
bu temel haklarmni ellerinden alacaktir™?’. Vergilerin asir1 olmasi sebebiyle miikelleflerin
is kurmaktan veya islerini slirdirmelerinden ya da yeni girisimlerden kaginmalari1 du-

rumunda bu hakkin 6ziine dokunulmus olacaktir®?®.

Yiiriirliikten kaldirilan GVK Gegici 35. maddede yer alan “hayar standard: esast”;
baz1 mesleklere girisi engellemeye sebep olacak derecede, kisilerden elde etmedikleri
gelirlerinden vergi alinmasina yol agtig1, gelirleri az olan kisilerin mesleklerini birakma-
larina neden olmasi, kisilerin gelirlerinin hayat standardin1 agmasi durumunda bunun

denetiminin olmadig1 hususlarinda elestirilmistir’®. Anayasa Mahkemesi de c¢alisma

527 KUZU, s. 206.

528 “Hukuk Devleti ve Tiirk Vergi Hukuku - 27, http://www.bursa-
smmmao.org.tr/yazarlar/makaleler/124dse.pdf: nakleden KUZU, s. 206.

29 KARAKAS / SONSUZOGLU, s. 234.

165


http://www.bursa-smmmo.org.tr/yazarlar/makaleler/124dse.pdf
http://www.bursa-smmmo.org.tr/yazarlar/makaleler/124dse.pdf

hiirriyeti ve “demokratik toplum diizeninin gereklerine” aykirt gérerek bu diizenlemeyi

iptal etmistir ™.

Yine benzer bir diizenleme olan GVK’nin gegici 58. maddesinde hayat standardi
esas1 diizenlemesi gosterge tutarlarinin altinda gelir elde edenler bakimindan asgari go-

tiirii vergiye donistiirilmistir "

. Clinkii bu esasta “zarar mahsubu ve yapilacak indi-
rimlerin hayat standardr géstergelerine gore saptanacak geliri asan gelir kismi icin
gecerli oldugu” diizenlenmistir. Dolayisiyla “gelirin ger¢cek miktarinin vergilendirilme-
Si”, “mali giice gore vergilendirme ilkesi”, “vergide adalet”, “belirlilik” ve “hukuki gzi-

venlik” ilkelerine aykirilik olusmustur2.

Anayasanin 49. maddesinin amacina paralel bir diizenleme olarak nitelendirece-
gimiz “gen¢ girisimcilere vergi avantajr” uygulamasi 10.02.2016 tarihinde yliriirliige
girmistir. GVK Miikerrer 20. maddesine gore, geng girisimcilerin faaliyetlerine basladi-
&1 takvim yilindan itibaren 3 sene boyunca her sene i¢in 75.000 TL’sine kadarki kazang-
lar1 gelir vergisinden istisna tutulmustur™. S6z konusu diizenleme, girisimeiligi ve

genclerin ¢alismasini tesvik etmesi bakimindan olumlu bir diizenlemedir.

% AYM. 07.11.1989 Tarih ve E. 1989/6, K. 1989/42, R.G. Tarih/Say1: 06.04.1990/20484.

KUz, s. 207.

5% ODEN Merih / AKKAYA Mustafa, “Hayat Standardi Esas1 Anayasaya Uygunlugu Sorunu ”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 2, 2001, s. 33.

53 GVK Miikerrer 20. madde:
“Ticari, zirai veya mesleki faaliyeti nedeniyle adlarina ilk defa gelir vergisi miikellefiyeti tesis olu-
nan ve miikellefiyet baslangi¢ tarihi itibariyla yirmi dokuz yasini doldurmamug tam miikellef gercek
kisilerin, faaliyete basladiklar: takvim yilindan itibaren ii¢ vergilendirme donemi boyunca elde ettik-

leri bu kazanglarimin 75.000 Tiirk lirasina kadar olan kismi, asagidaki sartlarla gelir vergisinden
miistesnadir

1. Ise baglamanin kanuni siiresi icinde bildirilmis olmas,

2. Kendi iginde bilfiil ¢calisilmast veya igin kendisi tarafindan sevk ve idare edilmesi (Cirak, kalfa ve-
ya yardimci is¢i ¢calistirmak ya da seyahat, hastalik, askerlik, tutukluluk ve hiikiimliiliik gibi zaruri
ayrilmalar dolayisiyla gecici olarak isinde bilfiil calismamak bu sarti bozmaz.),

3. Faaliyetin adi ortaklik veya sahis sirketi biinyesinde yapilmast halinde tiim ortaklarin ise baglama
tarihi itibariyla bu maddedeki sartlar: tagimast,

4. Oliim nedeniyle faaliyetin es ve cocuklar tarafindan devralinmasi hali hari¢ olmak iizere, faaliyeti
durdurulan veya faaliyetine devam eden bir isletmenin ya da mesleki faaliyetin es veya iigiincii dere-
ceye kadar (bu derece ddhil) kan veya kayin hissmlarindan devralinmamig olmast,
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KVK’nin 9. maddesine gore, 5 yil siire ile mahsup edilmeyen gecmis y1l zararlari-
nin sonraki yillarda mahsup edilemeyecegine yonelik hiikkmiin Anayasanin 48. madde-
sine aykir1 oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Ancak zarar eden isletmelerin, bu zarar-
larinin indirebilmesinin de sinirt bulunmalidir. Bu bakimdan zararin indirilmesi i¢in

belirlenen siire ¢alisma ve so6zlesme 6zgiirliigiini sinirlasa da oleiiliidiir™.

3. Sendika Kurma Hakki

Anayasanin sendika kurma hakkini diizenleyen 51. maddesine gore, “Calisanlar
ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluglar kurma,
bunlara serbestce iiye olma ve tiyelikten serbestge ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse
bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz. Sendika kurma hakk
ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlak ile baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinir-
lanabilir. Sendika kurma hakkimin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller

kanunda gosterilir”.

Sosyal devletlerde sendikalar hem igverenlerin hem de calisanlarin hak ve menfa-

atlerinin korunmasinda onemli rol oynamasi sebebiyle devlet tarafindan sendikacilik

535

himaye edilmeli, tesvik edilmeli ve desteklenmelidir®®. Vergilendirme y6niinden de bu

hakki koruyan diizenlemeler getirilmistir. Ornegin GVK’da (m. 40/8)°% igveren sendi-

5. Mevcut bir isletmeye veya mesleki faaliyete sonradan ortak olunmamasi. Istisna kapsamindaki fa-
aliyetlerden kazang elde edilmemesi veya istisna haddinin altinda kazang elde edilmesi hallerinde
dahi yillik beyanname verilir.

Bu istisnanmin, bu Kanunun 94 iincii maddesi uyarmmca tevkif suretiyle édenecek vergiye stimulii yok-
tur.
Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanlig yetkilidir”.

53 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4975.

% TAYLAR, Vergilendirme, s. 4975.

5% GVK m. 40/8, “Safi kazancin tesbit edilmesi i¢in, asagidaki giderlerin indirilmesi kabul edilir:

8. Isverenlerce, Sendikalar Kanunun hiikiimlerine gére sendikalara édenen aidatlar (su kadar ki;
odenen aidatin bir aylik tutari, igyerinde is¢ilere ddenen ¢iplak iicretin bir giinliik toplamini asa-
maz)”.
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kalarina 6denen aidatlar safi kazancin tespitinde gider olarak indirilir. Yine GVK’da (m.

63/4)°%" calisanlarca sendikalara 6denen aidatlar da indirime tabi tutulur>®,

4. Egitim ve Ogrenim Hakk:

Anayasanin 42. maddesine gore; “Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun bi-
rakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.... Egitim ve
ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz. Ilkégretim kiz ve
erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir... Devlet,
maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci
ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle 6zel
egitime ihtiyact olanlart topluma yararli kilacak tedbirleri alir”. Egitim ve 6grenim
hakkinin da vergilendirme ile bazi diizenlemeler yapilarak daha adil ve etkili olmasi

saglanabilir. Nitekim vergi mevzuatimizda da bu hak ile ilgili bazi tedbirler alinmstir.

GVK ve KVK’da yer alan 6zel egitim ve 6gretimde bulunan kisiler ve kurumlarin

bes yil siireyle vergiden miistesna olmalar®®® ve yine GVK’da kisilerin kendisi, esi ve

57 GVK m. 63/4, “Ucretin gercek safi degeri is veren tarafindan verilen para ve ayinlarla saglanan

menfaatler toplamindan asagidaki indirimler yapildiktan sonra kalan miktardir.
...4. Calisanlar tarafindan ilgili kanunlarina gére, sendikalara 6denen aidatlar (Su kadar ki, aidatin
odendiginin tevsik edilmesi sarttir”.

38 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4975.

9 GVK m. 20, “Ozel kres ve giindiiz bakimevleri ile okul éncesi egitim, ilkogretim, ézel egitim ve orta

ogretim ozel okullarimin isletilmesinden elde edilen kazanglar, ilgili Bakanhgin gériisti alinmak su-
retivle Maliye Bakanliginin belirleyecegi usul ve esaslar ¢ergevesinde bes vergilendirme dénemi ge-
lir vergisinden miistesnadir. Istisna, kres ve giindiiz bakimevleri ile okullarin faaliyete gectigi vergi-
lendirme doneminden itibaren baslar”; KVK m.5h, “Asagida belirtilen kazan¢lar, kurumlar vergi-
sinden miistesnadir:

1) Okul dncesi egitim, ilkogretim, ozel egitim ve orta 6gretim ozel okullari, ozel kres ve giindiiz baki-
mevleri ile Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taminan vakiflara veya kamu yararina ¢alisan dernek-
lere bagli rehabilitasyon merkezlerinin isletilmesinden, ilgili Bakanlhgin goriisii alinmak suretiyle
Maliye Bakanliginin belirleyecegi usiiller ¢ergevesinde bes hesap donemi itibariyla elde edilen ka-
zanglar (Istisna, belirtilen okullarin, kres ve giindiiz bakimevlerinin ve rehabilitasyon merkezlerinin
faaliyete gectigi hesap doneminden itibaren baslar)”.
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cocuklarma yaptig1 egitim giderleri indirim konusu yapllrna51540, kanunun egitim ve

ogretim hakki ile ilgili yaptig1 bazi diizenlemelerdir®*.

5. Ucrette Adaletin Saglanmasi

Anayasanin “Ucrette adalet saglanmasi” bashkli 55. maddesine gore, “Ucret
emegin karsihigidir. Devlet, ¢calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde et-
meleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalart icin gerekli tedbirleri alir. Asgart
ticretin tespitinde ¢alisanlarin gecim sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da gozoniin-

de bulundurulur”.

Anayasanin bu hiikkmiiyle hangi iste olursa olsun ¢alisan kisilerin insan haysiyeti-
ne ve onuruna yakisir sekilde hayat siirdiirebilmeleri i¢in hakkaniyete uygun, yeterli ve
tatmin edici bir {icret almalarmin saglanmasi amaglanmistir. Ucrette adaletin saglanma-
sinin en Onemli yontemlerinden biri “asgari ticret” uygulamasidir. Bu uygulama ayni
zamanda calisanlar ic¢in bir hak niteliginde olup, bu hak calisanlarin belirlenmis olan

“asgari iicretten” daha az bir iicretle ¢alistirilmalarim engeller™*,

Tiirkiye’de Gelir Vergisini 2003-2012 yillar1 arasinda kimlerin 6dedigine iligkin
bir aragtirmada, {icretlilerden stopajla alinan verginin, Gelir Vergisi toplam hasilattaki
payimin yiizde 60,28 seviyelerine ¢iktigi saptanmlst1r543. Bu sonug, ticretlilerin yiiksek

oranda vergilendirildigi, GVK’nin adil bir yapida olmadigini, “ozel indirim” veya “sa-

0 GVK m. 89/2, “Gelir vergisi matrahinin tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek gelir-

lerden asagidaki indirimler yapilabilir:

...2. Beyan edilen gelirin % 10’ unu agmamasi, Tiirkiye’'de yapimast ve gelir veya kurumlar vergisi
miikellefiyeti bulunan ger¢ek veya tiizel kisilerden alinacak belgelerle tevsik edilmesi sartiyla, mii-
kellefin kendisi, esi ve kiiciik cocuklarina iliskin olarak yapilan egitim ve saglik harcamalart (miiker-
rer 121 inci madde ¢ergevesinde egitim ve saglik harcamalari nedeniyle vergi indiriminden yararla-
nan ticretliler, ayni harcamalarin bu hiikiimden yararlanarak matrahlarindan indiremezler) ”.

1 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4973.
2 SELVI,s. 88.

>3 BATIREL Omer Faruk, “Tiirkiye’de Gelir Vergisini Kim Odiiyor”, Vergi Diinyas: Dergisi, S. 384,
2013, s. 30.
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katlik indirimi” gibi olumlu diizenlemelerin bulunmasina ragmen GVK’nin adil vergi-

lendirme i¢in yeterli olmadigin1 ve Anayasa hiikiimleri ile ¢elistigini géstermektedir544.

6. Konut Hakki

Anayasanin “Konut hakk:” baglikli 57. maddesine gore, “Devlet, sehirlerin ozel-
liklerini ve ¢evre sartlarint gézeten bir planlama ¢er¢evesinde, konut ihtiyacin karsila-
yacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler”. Anayasanin bu mad-
desi dogrultusunda TOKI’ye (Toplu Konut Idaresi) kurumlar vergisinden muafiyet ta-
nlnmlst1r545. Bilindigi iizere TOKI konut ihtiyaclarmni karsilamak amaciyla kurulmustur.
KVK’da bdyle bir muafiyet taninmasryla TOKi’nin islevi ve dolayistyla konut hakkinin
gerceklestirilmesi arttirlmaya ¢alisilmustir. Yine KVK 4/k maddesinde®*® yap1 koopera-

tiflerine taninan muafiyetler de konut hakkini destekleyen bir vergi diizenlemesidir™’.

%4 KUzU, s. 207.

5 KVK m. 4/g, “Asagida sayilan kurumlar, kurumlar vergisinden muaftir:

g) Ozellestirme Idaresi Baskanhg ile Ozellestirme Fonu, Toplu Konut Idaresi Baskanligi ve Sans
oyunlart lisans veya isletim hakkinmin hasilatin belli oraminda hesaplanan pay karsihiginda verilmesi
halinde bu hakki devralan kurumlar hari¢ olmak iizere, 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyun-
lart Hastlatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii madde-

sinde tammlanan ilgili kurum ve kuruluslar”.

6 KVK m. 4/k, “Tiiketim ve tasimacilik kooperatifleri hari¢ olmak iizere, ana sozlesmelerinde sermaye

tizerinden kazang dagitilmamasi, yonetim kurulu baskan ve iiyelerine kazang iizerinden pay veril-
memesi, yedek ak¢elerin ortaklara dagitilmamasi ve sadece ortaklarla ig goviilmesine (...) iligkin hii-
kiimler bulunup, bu hiikiimlere fiilen uyan kooperatifler ile bu kayit ve sartlara ek olarak kurulusun-
dan ingaatin bitim tarihine kadar yonetim ve denetim kurullarinda, soz konusu insaat islerini kismen
veya tamamen iistlenen gercek kisilerle tiizel kigi temsilcilerine veya Kanunun 13 iincii maddesine
gére bunlarla iliskili oldugu kabul edilen kisilere veya yukarida sayianlarla is¢i ve isveren iliskisi
icinde bulunanlara yer vermeyen ve yapi ruhsati ile arsa tapusu kooperatif tiizel kisiligi adina tescil
edilmis olan yapt kooperatifleri. (Ek parantez igi hiikiim: 28/11/2017-7061/88 md.) (Kooperatiflerin
ortaklart disindaki kisilerle yaptiklari islemler ile kooperatif ana sézlesmesinde yer almayan konu-
larda ortaklari ile yaptiklar: islemler (ortak dist) islemlerdir. Kooperatiflerin faaliyetin icrasina tah-
sis ettikleri ve ekonomik omriiniti tamamlamis olan demirbas, makine, techizat, tasit ve benzeri amor-
tismana tabi iktisadi kiyymetleri elden ¢ikarmalart ile yapi kooperatiflerinin kendilerine ait arsalarini
kat karsiligi vererek her bir hisse icin bir isyeri veya konut elde etmeleri ortak dist islem sayilmaz.
Kooperatiflerin ortak disi islemleri nedeniyle kooperatif tiizel kisiligine baglt ayri bir iktisadi isletme
olugmus kabul edilir. Kooperatiflerin, iktisadi isletmelerinden ve tam miikellefiyete tabi baska bir
kurumun sermayesine katilimlarindan kazang elde etmelerinin ve bu kazanglarin daha sonra ortak-
lara dagitilmasimin muafiyete etkisi yoktur. Ortak disi islemlerden elde edilen kazanglarin vergilen-
dirilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir)”.

7 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4977.
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GVK’nin 21. maddesinde, “binalarin mesken olarak kiraya verilmesinden bir tak-
vim yult iginde elde edilen hasilatin belli bir miktar: gelir vergisinden miistesna” olmasi,
EVK’nin 8. maddesinde “konut olarak kullanilan binalar icin vergi oraminin daha dii-
siik belirlenmesi” ve 2982 sayili kanunla “Kalkinmada Oncelikli Yerlerde Konut Insaa-
tina tahsis edilen arazi ve arsalarin vergiden muaf tutulmug olmasi”, Tiirk Vergi Siste-

minde kigilerin konut hakkina yonelik olumlu diizenlemelerdir.

Kanun koyucu Anayasanin bu hiikkmiiniin amacinin gergeklestirilmesi adina kisile-
rin konut edinmesini vergilendirme yaparken birtakim yollarla (indirim, istisna ve mua-

fiyet gibi) daha fazla kolaylastirabilir.
7. Sosyal Giivenlik Hakki

Anayasanin “Sosyal giivenlik hakki” basliklt 60. maddesine gore; “Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tes-
kilat: kurar”. Devaminda 61. maddesinde ise, “Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve
vetimleriyle, maliil ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi
saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarint ve toplum hayatina intibaklarini saglayici ted-
birleri alir. Yashilar, Devletce korunur, Yashlara Devlet yardimi ve saglanacak diger
haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin toplu-
ma kazandirilmast i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri
kurar veya kurdurur “hiikkmiiyle sosyal giivenlik hakki agisindan hususi olarak korun-

mas1 gereken kisiler belirtilmistir.

Devlet sosyal giivenlik hakkinin korunmasi bakimindan sahip oldugu vergilen-
dirme yetkisini bir ara¢ olarak kullanmistir. Nitekim,GVK’nin “Engellilik indirimi”
baslikli 31. maddesine gore, “Calisma giiciiniin asgari % 80'ini kaybetmis bulunan hiz-
met erbabi birinci derece engelli, asgari % 6011 kaybetmis bulunan hizmet erbabi
ikinci derece engelli, asgari % 4011 kaybetmis bulunan hizmet erbabu ise tigiincii dere-

ce engelli sayilir ve asagida engelli dereceleri itibariyle belirlenen aylik tutarlar, hizmet
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. . . . .7. 99548
erbabinin iicretinden indirilir’

. Bu diizenleme ile iicret geliri kazanan engelli kisilere
ek bir indirim hakki taninmistir. Ancak sadece iicret gelirleri bakimindan bu hakkin

taninmasi kanimizca eksik bir diizenlemedir.

549 .
, 1gve-

Hizmetli ve is¢ilerin sigorta primleri ve emekli aidatlart (GVK m.40/2)
renler tarafindan iicretliler adina bireysel emeklilik sistemine O0denen katki paylari
(GVK m. 40/9)>*° ticari kazancin tespit edilmesinde gider olarak kabul edilir. Yine ayni

%1 serbest

kanunda, zirai kazancin tespitinde iscilerin sigorta primleri (GVK m. 57/4)
meslek kazancinin tespitinde hizmetli ve is¢ilerin sigorta primleri ve emekli aidati

(GVK m. 68/2)°2 gider olarak kabul edilmistir>.

8 GVK m. 31°deki engellik indirim su sekildedir,
“- Birinci derece engelliler i¢in 440.000.000 lira (1000 TL),
- Ikinci derece engelliler icin 220.000.000 lira (530 TL),
- U¢iincii derece engelliler i¢in 110.000.000 lira (240 TL)dr.

Engellilik derecelerinin tespit sekli ile uygulamaya iliskin esas ve usuller Maliye, Saglik ve Caligsma
ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinca bu konuda miistereken hazirlanacak bir yonetmelik ile belirle-

H¥ST]

nir-.

¥ GVK m40/2: “-Safi kazancin tesbit edilmesi icin, asagidaki giderlerin indirilmesi kabul edilir:

2. Hizmetli ve is¢ilerin is yerinde veya is yerinin miistemilatinda iase ve ibate giderleri, tedavi ve
ilag giderleri, sigorta primleri ve emekli aidati (Bu primlerin ve aidatin istirdat edilmemek iizere
Tiirkiye'de kain sigorta sirketlerine veya emekli ve yardim sandiklarina édenmis olmasi ve emekli ve

yardim sandiklarinin tiizel kisiligi haiz bulunmalar: sartiyle), 27 nci maddede yazili giyim giderleri”.

%0 GVK m. 40/9: “— Safi kazancin tesbit edilmesi icin, asagidaki giderlerin indirilmesi kabul edilir:

9. Isverenler tarafindan iicretliler adina bireysel emeklilik sistemine 6denen katki paylar (Isverenler
tarafindan bireysel emeklilik sistemine 6denen ve iicretle iliskilendirilmeksizin ticari kazancin tespi-
tinde gider olarak indirim konusu yapilacak katki paylarinin toplami, 6demenin yapildig: ayda elde
edilen iicretin %15 ini ve yulik olarak asgari iicretin yillik tutarimi asamaz. Gerek isverenler tara-
findan bireysel emeklilik sistemine ddenen katki paylari, gerekse bu Kanunun 63 tincii maddesinin
birinci fikrasin (3) numaral bendi kapsaminda indirim konusu yapilacak prim ddemelerinin top-
lam tutar, odemenin yapildig1 ayda elde edilen iicretin %15 ’ini ve yillik olarak asgari iicretin yillik
tutarini agamaz.). Cumhurbagkani bu orani yarisina kadar indirmeye, iki katina kadar artirmaya ve
belirtilen haddi, asgari iicretin yulik tutarinin iki katini gegmemek tizere yeniden belirlemeye yetkili-
dir”.

GVK m. 57/4: “Tediye edilen veya bor¢lanilan meblaglari ihtiva eden giderler asagida yazili unsur-
lardan terekkiip eder.

4. Iscilerin iage, tedavi ve ilag giderleri, sigorta primleri”.

%2 GVK m. 68/2: “Serbest meslek kazancinn tespitinde asagida yazili giderler hasilattan indirilir:

2. Hizmetli ve is¢ilerin is yerinde veya ig yerinin miistemilatindaki iase ve ibate giderleri, tedavi ve
ilag giderleri, sigorta primleri ve emekli aidati (bu primlerin ve aidatin geri alimmamak iizere Tiirki-
ye'de kain sigorta sirketlerine veya emekli ve yardim sandiklarina édenmis olmasi ve emekli ve yar-
dim sandiklarimin tiizel kisiligi haiz bulunmalar: sartiyla) ile 27 nci maddede yazili giyim giderleri”.
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Kanunla kurulan emekli sandiklari ile SGK’ya 6denen aidat ve primlerin gercek

%4 serbest meslek

ticretin belirlenmesinde indirim konusu yapilmasi1 (GVK m. 63/2)
faaliyetleri dolayisiyla emekli sandiklarina 6denen giris ve emeklilik aidatlar ile mesle-
ki tesekkiillere 6denen aidatlarin meslek kazanglardan gider olarak kabul edilmesi
(GVK m. 68/8)>>, 5510 sayili kanun geregi 6denen sosyal giivenlik primlerinin gelir ve
kurumlar vergisinde indirime tabi tutulmasi (m. 88), engelliler i¢in ara¢ aliminda taninin

OTV istisnast (OTVK m. 7/2)556 uygulamalar1 Anayasanin ilgili maddesiyle uyumlu,

kisilerin sosyal giivenlik hakkini korumaya ve giliclendirmeye yonelik diizenlemeler-

d | I,557

61. maddeye uygun sekilde GVK’nin 26/1. maddesinde “Harb maliilliigii zamla-
r1, Harb maliillerine ve sehit, dul ve yetimlerine verilen tekel beyiyeleri, sehitlerin dul ve
yetimlerine gehit, dul ve yetimi sifatiyle yapilan biliimum odemeler "vergiden istisna
edilmistir. Yine GVK madde 32’de 6ziirlii olup iicret geliri olanlara asgari ge¢im indi-

rimine ek olarak sakatlik indirimi de diizenlenmistir.

%3 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4978.

> GVK m. 63/2: “-Ucretin gercek safi degeri is veren tarafindan verilen para ve aymnlarla saglanan

menfaatler toplanmindan agagidaki indirimler yapildiktan sonra kalan miktardir.

2. Kanunla kurulan emekli sandiklart ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci mad-

desinde belirtilen sandiklara édenen aidat ve primler”.

> GVK m. 68/8: “Serbest meslek kazancimn tespitinde asagida yazil giderler hasilattan indirilir:

8. Serbest meslek faaliyetleri dolayisiyla emekli sandiklarina 6denen giris ve emeklilik aidatlart ile
mesleki tesekkiillere odenen aidatlar”.

OTVK m. 7/2/a-b: “2. (1) sayili listede yer alan kayit ve tescile tabi mallardan;

a) 87.03 (hesaplanmasi gereken ozel tiiketim vergisi ve diger her tiirli vergiler dahil bedeli 200.000
TL’yi asanlar harig), 87.04 (motor silindir hacmi 2.800 cm?%i asanlar harig) ve 87.11 G.T.I.P. nu-
maralarinda yer alanlarin, engellilik oranmi % 90 veya daha fazla olan malil ve engelliler tarafin-
dan,

556

b) 87.03 G.T.I.P. numarasinda yer alan (motor silindir hacmi 2.800 cm3 ’ii asanlar, biitiin tekerlek-
leri motordan gii¢ alan veya alabilenler, siirticii dihil 8 kisiye kadar oturma yeri olan binek otomo-
billeri, yaris arabalan, arazi tasitlar: harig), yiik tasimasinda kullanilip azami agirligi 3,5 tonu as-
mayan ve yolcu tasima kapasitesi istiap haddinin % 50 sinin altinda olanlar ile siiriicii dahil 9 kisilik
oturma yeri olanlarin engellilik durumlarmmin araglart bizzat kullanamayacak ve siirekli olarak te-
kerlekli sandalye veya sedye kullanmalarin gerektirecek nitelikte oldugunu ilgili mevzuat ¢erceve-
sinde alinan engelli saglk kurulu raporuyla tevsik eden ve engellilik derecesi % 90 veya daha fazla
olup tekerlekli sandalye veya sedye ile binilmesine ve seyahat edilmesine uygun tertibat yaptiran
malil ve engelliler tarafindan...Beg yilda bir defaya mahsus olmak iizere ilk iktisabi...vergiden miis-
tesnadir...”.

»7 TAYLAR, Vergilendirme, s. 4978-4979.
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8. Sporun Gelistirilmesi ve Tahkim

Anayasanin 59. maddesine gore; “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden
ve ruh saghgint gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder.
Devlet basarili sporcuyu korur. Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine
ve disiplinine iliskin kararlarima karsi ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir.
Tahkim kurulu kararlar kesin olup bu kararlara karst hi¢bir yarg: merciine basvuru-
lamaz”. Anayasanin bu hiikkmiine binaen Devlet, Sporun gelistirilmesi, sporcularin ko-

runmasi ve desteklenmesi konusunda vergi mevzuatimizda bazi diizenlemeler yapmustir.

Omegin 7258 sayili “Futbol ve Diger Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 3. ve 4. maddelerinde diizenlenen; “miisterek bahis-
lerden elde edilen gelirin bir kismi her tiirlii spor saha ve tesisleri viicuda getirmek,
idamelerini saglamak, her tiirlii spor alet, vasita ve malzemesi tedarik etmek ve her ¢esit
spor faaliyetlerinde bulunmak gibi Tiirk sporunun gelismesine yararlt islerde kullanil-

mast” amaclamistir>>®

559

. Ancak kanunun bu maddeleri 703 sayili KHK ile yiiriirlikten

kaldirtlmigtir™”. Yine 3289 sayili kanunun 26. maddesine®® gore; “500°den fazla isci ve

8 BUDAK Tamer, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri: Sporcu Ucretlerinin Vergilendirilmesi”, Vergi

Diinyasi Dergisi, S. 346, 2010, s. 115.

02.07.2018 Tarih ve 703 Sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname”, m. 90:

“29.04.1959 tarihli ve 7258 sayuli Futbol ve Diger Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlart Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanunun,

559

b) 1 inci maddesi, 2 inci maddesi, 4 iincii maddesi, ek 2 nci maddesi ve gecici 1 ila gegici 3 tincii
maddeleri yiiriirliikten kaldirimistir”,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3.pdf, (E.T. 01.02.2019).

3289 Sayili Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun;

560

Tesis yapma miikellefiyeti

MADDE 26. — Memur ve is¢i sayisi 500'den fazla olan kuruluslar ve fabrikalar, éncelikle kendi
personeline beden egitimi ve spor yaptirmak icin ilgili yonetmeliginde belirtilecek esaslara gore
Spor ftesisleri yapmaya ve antrendr tutmaya mecburdurlar. Yonetmeliginde belirtilen siire icerisinde
gerekli spor tesislerini insa etmeyen ve antrenor tutmayan fabrika ve kuruluslar, siirenin bitiminde
ve miiteakip her yil, teblig tarihinde ¢calistirdiklar: her ig¢i ve memur igin, o tarihte yiiriirliikte bulu-
nan briit asgari iicretin ti¢te biri tutarindaki bir cezayt en ge¢ bir ay icinde dédemek zorundadirlar.
Bu siire icinde odenmeyen cezalar, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine géore takip ve tahsil olunur. Tahsil olunan bu paralar her ay veya ii¢ ayda bir Tiirk Spo-
runu Tegvik Fonuna intikal ettirilir.
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memur ¢alistiran kamu ve ozel sektor kuruluslarimin spor tesisi yapma miikellefiyeti
mevcut iken, 500 ve daha fazla is¢i ¢calistirilan igyerlerinde spor tesisi kurma zorunlulu-
gu isverenler iizerindeki yiikiimliiltigii azaltma” gerekgeleriyle 26.05.2008 tarihli ve
5763 sayili kanunun 37. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmistir®®,

GVK’da yer alan,“Spor yarismalarina katilan amatér sporculara ddenen 6diil ve
ikramiyeler” ve “spor yarigsmalarini yoneten hakemlere ddenen ticretler” gelir vergisin-
den miistesnadir (GVK m. 29/3-4)°%? Yine GVK’da (m. 23/15); “Yiiz ve daha asagi sa-
vida is¢i ¢calistiran isyerlerinde bir, yiizden fazla ig¢i ¢calistiran igyerlerinde iki, amator
sporcu ¢alistiranlarin, her yil milli miisabakalara istirak ettiklerinin belgelenmesi ve bu
amaror sporculara ddenen iicretler. (Asgari ticretin iki katini agmamak kaydiyla) gelir
vergisinden istisna edilmistir’ hitkkmiine yer verilerek sporu ve sporcuyu tesvik etmek
amaglanmistir. Ancak bu diizenleme kanimizca yeterli degildir. Cilinkii bu diizenlemede
sporcularin yalnizca iicret gelirleri istisna kapsamindadir. Ayrica is¢i sayisina gore bir
veya iki seklindeki say1 sinirlamasi da diizenlemedeki amacin gerceklestirilmesinde

biiyiik bir engeldir.

Sponsorluk harcamalar1 kapsaminda amator spor dallart i¢in tamami, profesyonel
spor dallar1 igin % 50’si gelir ve kurumlar vergisi matrahinin belirlenmesinde indirim

konusu yapilabilir (GVK m. 89/8, KVK m. 10/1/b)*%.

Belediyeler, sehir planlarini hazirlarken, spor tesislerine tahsis edecekleri yerlerin tespitinde, il veya
ilce danisma kurulu ile Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigiiniin goriis ve teklifini esas alirlar.

Nazim imar planlarinda, Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigiiniin muvafakati olmaksizin, spor
tesisleri ile ilgili kisimlari iizerinde degisiklik yapilamaz.

Toplu konutlar, organize sanayi bélgeleri, kii¢iik sanayi siteleri, egitim kurumlart ile fabrika projele-
rine spor alam ve tesisi konulmasi zorunludur”.

%1 BUDAK, Anayasal, s.115.

%62 GVK m. 29/3-4: “Tesvik gayesiyle verilen asagida yazili ikramiye ve miikafatlar Gelir Vergisinden

miistesnadir:
3. Spor yarigsmalarina katilan amator sporculara odenen odiil ve ikramiyeler,
4. Spor yarismalarini yoneten hakemlere ddenen ticretler”.

%3 GVK m. 89/8: “Gelir vergisi matrahimin tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek gelir-

lerden asagidaki indivimler yapilabilir:

8. 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Tegskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile
17.6.1992 tarihli ve 3813 sayiuli Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevieri Hakkinda Kanun
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KVK’nin 4/j. maddesi ile “spor kuliiplerinin idman ve spor faaliyetlerinde bulu-

nan iktisadi igletmeleri ile sadece idman ve spor faaliyetlerinde bulunan anonim girket-

ler’ine vergi muafiyeti tanmmistir>*. Bu hiikiimle de spor faaliyetleri tesvik edilmek

istense de yalnizca idman ve spor faaliyetlerinde bulunan anonim.sirketlere bu muafiye-

tin taninmasi eksik bir diizenleme niteligindedir. Bu muafiyetin genisletilmesi hukuka

daha uygun olacak ve sporun gelistirilmesine daha fazla katki saglanabilecektir565.

EVK’nin 4/0. maddesine gore, “Genglik ve Spor Bakanligi Beden Terbiyesi Ge-

nel Miidiirliigiine tescil edilmis amator spor kuliiplerine ait binalar (Gelir veya Kurum-

lar Vergisine tabi isletmelere ait olmamalar: veya bunlara tahsis edilmemeleri sartiy-

la)” bina vergisinden istisna tutulmustur. Bu diizenleme de sadece adi gegen miidiirliige

tescil olma sart1 dolayisiyla eksik bir diizenlemedir.

9. Yabanc Ulkede Calisan Tiirk Vatandaslar
Anayasanin 62. maddesinde;

“Devlet, yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarimin aile birliginin, ¢ocukla-

rinin egitiminin, kiiltiirel ihtiyacglarinin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatan-

la baglarimin korunmasi ve yurda doniislerinde yardimci olunmast i¢in gereken tedbir-

leri ali”, hikmii diizenlenmistir. Devlet Anayasanin bu diizenlemesine uygun sekilde

565

kapsaminda yapilan sponsorluk harcamalarimin,; amatér spor dallart i¢in tamamu, profesyonel spor
dallari igin % 50°si”; KVK m. 10/1/b: “(1) Kurumlar vergisi matrahinin tespitinde; kurumlar vergi-
si beyannamesi iizerinde ayrica gosterilmek sartiyla, kurum kazancindan sirasiyla asagidaki indi-
rimler yapilir:

b) 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevieri Hak-
kinda Kanun ile 17/6/1992 tarihli ve 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan sponsorluk harcamalarimin sozii edilen kanunlar uyarinca
tespit edilen amator spor dallari i¢in tamami, profesyonel spor dallart igin % 50°si”.

KVK m. 4/j: “ (1) Asagida sayilan kurumlar, kurumlar vergisinden muaftir:

J) Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ile 6zerk spor federasyonlarina tescil edilmis spor kuliiplerinin
idman ve spor faaliyetlerinde bulunan iktisadi isletmeleri ile sadece idman ve spor faaliyetlerinde
bulunan anonim sirketler” .

SELVI, s. 79.
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yasalar ¢ikararak yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye’ye doniis yapmala-

rin1 tesvik edici bazi imkanlar yaratmlstlrSGG.

Ornegin GVK madde 23/13’te; “Yabanc: iilkelerde bulunan sosyal giivenlik ku-
rumlart tarafindan 6denen emekli, maliiliyet, dul ve yetim ayliklari”, gelir vergisinden
istisna tutulmustur. Dolayistyla yurt disinda bulunan emekliler Tiirkiye’de emekli olan-

lara gore ¢cok avantajli konumdadir.

Benzer sekilde GVK madde 3/2’ye gore; “Resmi daire ve miiesseselere veya mefr-
kezi Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli olup adi gegen daire, miiesse-
se,tesekkiil ve tesebbiislerin isleri dolayisiyle yabanci memleketlerde oturan Tiirk va-
tandaglar:”, tam miikellef sayilmistir. Maddenin devaminda “Bu gibilerden, bulunduk-
lart memleketlerde elde ettikleri kazang ve iratlaridolayisiyle Gelir Vergisine veya ben-
zeri bir vergiye tabi tutulmus bulunanlar, mezkiir kazang ve iratlar: iizerinden ayrica
vergilendirilmezler hikkmiiyle yabaci iilkede yasayan tam miikellef vatandaslar ¢ifte

vergilendirmeden kurtulmus olur®®’.

10. Sanatin ve Sanat¢cinin Korunmasi

Anayasanin 64. maddesine gore, “Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanat¢iyr korur.
Sanat eserlerinin ve sanatginin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat

sevgisinin yayilmast i¢in gereken tedbirleri alir”.

Devlete pozitif bir gorev yiikleyen Anayasanin bu hilkkmiine paralel bir sekilde
GVK m 18’de “telif haklari istisnasr” diizenlenmistir. Buna gore; “Miiellif, miitercim,
heykeltrag, hattat, ressam, bestekar, bilgisayar programcist ve mucitlerin ve bunlarin
kanuni miras¢ilarimin siir, hikaye, roman, makale, bilimsel arastirma ve incelemeleri,
bilgisayar yazilimi, réportaj, karikatiir, fotograf, film, video band,radyo ve televizyon
senorya ve oyunu gibi eserlerini gazete, dergi, bilgisayar ve internet ortami, radyo, te-

levizyon ve videoda yayinlamak veya kitap, CD, disket, resim, heykel ve nota halindeki

%66 KARAKAS / SONSUZOGLU, s. 226.
%7 SELVI, s. 71.
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eserleri ile ihtira beratlarini satmak veya bunlar iizerindeki mevcut haklarini devir ve
temlik etmek veya kiralamak suretiyle elde ettikleri hasilat Gelir Vergisinden miistesna-

duir.

Eserlerin nesir, temsil, icra ve teshir gibi suretlerle degerlendirilmesi karsiliginda

alinan bedel ve iicretler istisnaya dahildir.

Yukarida yazili kazanglarin arizi olarak elde edilmesi istisna hiikmiiniin uygulan-
masina engel teskil etmez”. Bu diizenleme ile sanatg¢ilarin ve yasal mirasg¢ilarinin vergi-
lendirmeye karst himaye altina alinmasi saglanmistir. Anayasa maddesinde sadece sanat
eserleri ve sanatgilarin korunmasi diizenlenmisken GVK “ihtira beratlari”na da vergi

istinasi getirerek koruma alanini genisletmistir™®®.

Benzer sekilde KVK’da (m. 4/a) “Kamu idare ve kuruluslar: tarafindan tarim ve
hayvanciligi, bilimi, fenni ve giizel sanatlari ogretmek, yaymak, gelistirmek ve tegvik
etmek amaciyla igletilen okullar, okul atolyeleri, konservatuvarlar, kiitiiphaneler, tiyat-
rolar, miizeler, sergiler, numune fidanliklari, tohum ve hayvan gelistirme ve iiretme
istasyonlari, yaris yerleri, kitap, gazete, dergi yayinevleri ve benzeri kuruluslar’in ku-
rumlar vergisinden muaf tutulmasi sanatin ve sanatginin korunmasina iliskin 6nemli bir

diizenlemedir.
11. Saghk Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi

Anayasanin 56. maddesine gore, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve c¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandagslarin édevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghgi icinde sitirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arti-
rarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglhk kuruluslarini tek elden planlayip hiz-

met vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal

%8 QELVI, s. 72.
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kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin

vaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel saglk sigortast kurulabilir”.

Anayasanin bu hiikkmiine uygun bir sekilde GVK m. 63/5’te 6zel gider indirimi
uygulamas1 mevcuttu. Bu hiikme gore; “Ucretlilerin kendisi, esi ve cocuklart ile ilgili
yapmis olduklart saglik harcamalarimin yillik toplam tutarvin 1/3°i, indirim konusu
harcamalarin Tiirkiye 'de yapilmasi, gelir veya kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunan
gercek veya tiizel kisilerden alinacak belgelerle tevsik edilmesi ve bu belgelerin igverene
verilmesi ve bu suretle hesaplanan indirim tutari, harcamanin yapildig: yila ait ticretin
villtk vergi matrahinin %23 "iinii gegmemesi sartiyla bu indirim de dikkate alinmak sure-
tiyle hesaplanan vergi ile miikellefin o yil icinde tevkif suretiyle ddedigi vergi tutari ara-
sindaki fark, ticretlinin ertesi yilda 6deyecegi gelir vergisinden mahsup edilir ve igve-

renler araciligi ile kendisine nakden iade ea,’ilir’’seklindeydi569

. Ancak bu hiikiimde yal-
nizca lcret geliri elde edenlere indirim olanagi diizenlenmis ve harcamalarin yalnizca
Tiirkiye’de yapilmis olmasi kosulu aranmisti. Binaenaleyh hiikiim bu haliyle eksik bir
diizenlemeydi. Bu nedenle bu hiikiim 4482 sayili kanunun 37/1/d maddesiyle yiirtirliik-

ten kaldlrllmlstlrSm.

Vergi mevzuatinda Saglik hizmetleri ile ilgili Anayasaya hiikmiine paralel diizen-
lemeler de yer almistir. Ornegin “hizmetli ve iscilerin iase ve ibate giderleri, tedavi ve
ilag giderleri, sigorta primleri ve emekli aidati”, ticari, zirai, ve serbest meslek kazang-
larinin tespitinde indirme tabi tutulmaktadir®* (GVK 40/2, 57/4, 68/2)°".

%9 25088 sayili ve 24.04.2003 tarihli RG’de yaymlanmustir.
*% SELVI,s. 77.

> TAYLAR, Vergilendirme, s. 4976.

2 GVK m. 40/2, “Safi kazancin tesbit edilmesi icin, asagidaki giderlerin indirilmesi kabul edilir:

2. Hizmetli ve is¢ilerin is yerinde veya is yerinin miistemilatinda iase ve ibate giderleri, tedavi ve
ilag giderleri, sigorta primleri ve emekli aidati (Bu primlerin ve aidatin istirdat edilmemek iizere
Tiirkiye'de kainsigorta sirketlerine veya emekli ve yardim sandiklarina édenmis olmasi ve emekli ve
yardim sandiklarinn tiizel kisiligi haiz bulunmalar: sartiyle), 27 nci maddede yazili giyim giderleri”,
GVK 57/4, “Zirai isletme hesabi esasinda giderler: Tediye edilen veya bor¢lanilan meblaglari ihtiva
eden giderler asagida yazili unsurlardan terekkiip eder

4. Iscilerin iase, tedavi ve ilac giderleri, sigorta primleri”; GVK 6812, “Mesleki gider-
ler:Serbestmeslek kazancinin tespitinde asagida yazili giderler hasilattan indirilir:
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Yine GVK’da (madde 63/3) Anayasa hiikmiine uygun bir diizenlemede kaza, sag-
lik, hastalik, gibi sahis sigorta poligeleri igin hizmet erbabi tarafindan 6denen primleri-

nindirim konusu olabilecegi diizenlenmistir®">.

Saglik hizmetleri ile ilgili KVK’da da diizenlemeler yapilmistir. KVK’nin 4.
maddesinin (b) fikrasina gore; “Kamu idare ve kuruluslar: tarafindan genel insan ve
hayvan saghgint korumak ve tedavi amaciyla isletilen hastane, klinik, dispanser, sana-
toryum, huzurevi, ¢ocuk bakimevi, hayvan hastanesi ve dispanseri, hayvan bakimevi,
veteriner bakteriyoloji, seroloji, distofajin kuruluslar: ve benzeri kuruluslar” kurumlar
vergisinden muaftir. Bu muafiyetin yalnizca kamu kuruluslarina taninmasi kanimizca
esitlik ilkesine aykiridir. Fakat Anayasa Mahkemesi kamu kuruluslari ile 6zel kuruluslar

arasinda ayrim yapilmasini Anayasaya aykiri olmadigi goriisiindedir®”.

Yine KVK’nin 17/2/a maddesine gére “hastane, nekahathane, klinik, dispanser,
prevantoryum, sanatoryum, kan bankasi ve organ nakline mahsus bankalar, anitlar,
botanik ve zooloji bahgeleri, parklar ile veteriner, bakteriyoloji, seroloji ve distofajin

laboratuvarlar: gibi kuruluglar, ogrenci veya yetistirme yurtlari, yash ve engelli bakim

...2. Hizmetli ve is¢ilerin is yerinde veya is yerinin miistemilatindaki iase ve ibate giderleri, tedavi ve
ilag giderleri, sigorta primleri ve emekli aidati (bu primlerin ve aidatin geri alimmamak iizere Tiirki-
ye'de kain sigorta sirketlerine veya emekli ve yardim sandiklarina édenmis olmasi ve emekli ve yar-

dim sandiklarimin tiizel kisiligi haiz bulunmalar: sartiyla) ile 27 nci maddede yazili giyim giderleri”.

3 GVK m. 63/3; “Ucretin gercek safi degeri is veren tarafindan verilen para ve aywnlarla saglanan

menfaatler toplamindan asagidaki indirimler yapildiktan sonra kalan miktardir

3.Sigortanin Tiirkiye 'de kdin ve merkezi Tiirkiye 'de bulunan bir emeklilik veya sigorta sirketi nez-
dinde akdedilmis olmast sartiyla; iicretlinin sahsina, esine ve kiigiik ¢ocuklarina ait hayat sigortast
policeleri igcin hizmet erbabi tarafindan 6denen primlerin %50 °si ile oliim, kaza, saghk, hastalik, en-
gellilik, issizlik, analik, dogum ve tahsil gibi sahis sigorta policeleri igcin hizmet erbabi tarafindan
odenen primler (Indirim konusu yapilacak primler toplami, édendigi ayda elde edilen iicretin
%15’ini ve yillik olarak asgari iicretin yillik tutarimi asamaz. Cumhurbaskant bu bentte yer alan
oranlart yarisina kadar indirmeye, iki katina kadar artirmaya ve belirtilen haddi, asgari ticretin yil-

Ik tutarimin iki katini gegmemek iizere yeniden belirlemeye yetkilidir)”.

4 “Ote yandan béyle bir eksik diizenlemenin egitlik ilkesini zedeledigini ileri siirmek de miimkiin degil-

dir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda tekrarlandigi iizere, Anayasa'da ongoriilen esitlik, «yasa
oniinde esitliky olup herkesin ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi1 anlaminda degildir. Esitlik,
her yoniiyle aynt hukuki durumda olanlar arasinda soz konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir de-
yimle, «esitlerin esitligi» anlamindadir. Farkli durumda olanlara, yani esit olmayanlara, farkl ku-
rallar uygulanmasi, yani «egsit olmayanlarin esitsizligi», esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz...”.
AYM. 27.09.1988 Tarih ve 1988/7 E. , 1988/27 K. AYMKD, S. 24, s. 412-424,

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_24.pdf, ( E.T. 17.10.2018).
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ve huzurevleri, parasiz fukara asevleri, diiskiinevieri ve yetimhaneleri isletmek veya
yvonetmek suretiyle ifa ettikleri kurulus amaclarina uygun teslim ve hizmetleri ile bun-
lardan saglik hizmeti sunanlarin teshis ve tedaviye yonelik olarak birbirlerine yapacak-
lart teslim ve hizmetler”, KDV den istisna edilmistir.Bu maddede de hizmetin ¢esitleri
bakimindan diizenleme yapilmig ancak hizmeti verenler bakimindan ayrimeilik yapil-

mistir.

Ulkemizde ¢evrenin korunmasi ve kirlenmesinin &nlenmesine ydnelik politikalara
hizmet eden etkin vergi diizenlemeleri yoktur. Ozellikle motorlu tasitlarin yaydigi CO2
gazi biiyiik 6l¢iide ¢evreyi kirletmekte ve insan sagligina zarar vermektedir. Bu bakim-
dan hem motorlu tasitlar alaninda hem de gevre ile ilgili diger biitiin alanlarda yonlendi-

rici vergilendirme yapilarak ¢evreyi koruyucu bir vergi sistemi diizenlenmelidir".

12. Bilim ve Sanat Hiirriyeti

Anayasanin 27. maddesinde, “Herkes, bilim ve sanati serbestce ogrenme ve Og-
retme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir”, hitkmii
diizenlenmis ve devlete sanat ve sanatgiy1 koruma gorevi yliklenmistir. Anayasanin bu
diizenlemesine paralel olarak KVK madde 4/a ve 4/m’de,“Kamu idare ve kuruluslar
tarafindan tarim ve hayvanciligi, bilimi, fenni ve giizel sanatlari 6gretmek, yaymatk,
gelistirmek ve tesvik etmek amacuyla isletilen okullar, okul atélyeleri, konservatuvarlar,
kiitiiphaneler, tiyatrolar, miizeler, sergiler, numune fidanliklari, tohum ve hayvan gelis-
tirme ve tiretme istasyonlari, yaris yerleri, kitap, gazete, dergi yaymmevleri ve benzeri

kuruluslar

Miinhaswran bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan kurum ve Ku-
ruluslar (Bunlarin vergi muafiyetinden yararlanmasina ve muafiyetlerinin kaybedilme-

sine iligkin sartlar Maliye Bakanliginca belirlenir)”

* {USTUN Umit Siileyman, “Motorlu Tasitlar Uzerinden Alinan Vergilerin Cevreyi Korumaya Y énelik

ve Adil Olarak Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S.1, 2012, s.
183.
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Vergiden muaftirlar. Yine paralel bir diizenleme olan KDVK madde 17/a ve b ge-

regince;

“Genel ve katma biitceli daireler, il ozel idareleri, belediyeler, koyler, bunlarin
teskil ettikleri birlikler, tiniversiteler, doner sermayeli kuruluglar, kanunla ve Cumhur-
baskanligi kararnamesiyle kurulan kamu kurum ve kuruluslary, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslari, siyasi partiler ve sendikalar, kanunla kurulan veya tiizelkisiligi
haiz emekli ve yardim sandiklar:, kamu menfaatine yararl dernekler, tarimsal amacglh

kooperatifler ve Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan vakiflarin;

a) Ilim, fen ve giizel sanatlari, tarimi yaymak, islah ve tesvik etmek amaciyla yap-

tiklari teslim ve hizmetleri,

b) Tiyatro, konser salonu, kiitiiphane, sergi, okuma ve konferans salonlari ile spor
tesisleri igletmek veya yonetmek suretiyle ifa ettikleri kiiltiir ve egitim faaliyetlerine ilis-
kin teslim ve hizmetleri” vergiden istisna tutulmustur. KDV nin miikellefi mal teslimi ve
hizmet ifasin1 gergeklestirenler, verginin yiiklenicisi ise nihai tiiketicilerdir. S6z konusu
diizenlemede teslim veya ifay1r yapan kamu kurumlar1 vergiden muaftir. Ancak ytikleni-
ci olan nihai tiiketicilerin, miikelleflere gére vergi 6dememesine sebep olan bu diizen-

leme eksik bir diizenlemedir®’®.

Yine 6zel kisiler agisindan da ilim, fen, giizel sanatlar ile tarim ve hayvanciligin
gelisimini tesvik etmek maksadiyla yaptiklar: faaliyetlerin vergiye tabi olmasi da eksik

diizenleme niteligindedir®"”.

13. Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin Korunmasi

Anayasanin 63. maddesinde, “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve de-
gerlerinin korunmasinit saglar, bu amacgla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu

varliklar ve degerlerden ozel miilkiyet konusu olanlara getirilecek simirlamalar ve bu

6 KARAKAS / SONSUZOGLU, s. 229.
T KARAKAS / SONSUZOGLU, s. 229.
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nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenle-

nir” hitkkmii diizenlenmistir.

Emlak vergisinin 6deme stirelerinin diizenlendigi EVK’nin 30. maddesinde, “Ka-
nunlar veya diger kamu diizeni koyan mevzuatla tasarrufu kisitlanan bina arsa ve ara-
zinin vergisi, kisitlamanin devam ettigi siirece 1/10 oraninda tahsil olunur” hitkmi yer
alir. Bu kisitlamalara iliskin “Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda Yo-

netmelik™>"® te (m. 4);

“Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Yiiksek Kurulu veya Bélge Kurullarinca,
tarihi, sanat ve bolgesel ozellikleri veya diger ozellikleri nedeniyle tasinmaz kiiltiir veya
tabiat varligi olarak tescil ve ilan olunan, arkeolojik veya dogal sit alani, korunma ala-
ni, koruma amacl imar plani i¢inde olmasi nedeniyle iizerinde insaat yapilmasina izin
verilmeyen arsa ve arazilerin, ek ve degisikliklerine izin verilmeyen veya ek ve degisik-
liklerine belirli sartlarla izin verilen binalarin (ticaret, san’at-zanaat veya mesleki bir
faaliyet icrast i¢in yapilan tesis maksadi disinda bir fonksiyon verilen veya bu amagla

kullanilanlar harig) tasarrufu kisitlanmis sayilir "hitkkmii diizenlenmistir.

Bu diizenleme de indirimlerin yalnizca tasarrufu kisitlanmis bina ve arazilerde ta-
nindig i¢in eksiktir. Boyle bir sinirlamaya gidilmesi Anayasanin tarih, kiiltiir ve tabiat

varliklarin1 korunmasi amacina aykiridir.

KDVK’nin “Sosyal Amag¢ Tasiyan Istisnalar” baghgm tasiyan madde 17/2-a’da

yer bulan bir diizenleme de Anayasanin bu diizenlemesine paraleldir. Buna gore;

“Yukarida sayilan kurum ve kuruluslarin hastane, nekahathane, klinik, dispanser,
prevantoryum, sanatoryum, kan bankast ve organ nakline mahsus bankalar, anitlar,
botanik ve zooloji bahgeleri, parklar ile veteriner, bakteriyoloji, seroloji ve distofajin
laboratuvarlar gibi kuruluglar, ogrenci veya yetistirme yurtlari, yagh ve engelli bakim

ve huzurevleri, parasiz fukara asevleri, diiskiinevleri ve yetimhaneleri igletmek veya

°’8 19284 Sayili ve 17.11.1986 tarihli Resmi Gazetede yaynlanmustir.
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yonetmek suretiyle ifa ettikleri kurulus amaclarina uygun teslim ve hizmetleri ile bun-
lardan saglik hizmeti sunanlarin teshis ve tedaviye yonelik olarak birbirlerine yapacak-
lart teslim ve hizmetler...” vergiden istisna tutulmustur.Maddede sayilanlar konu agisin-
dan Anayasa yer alanlardan daha genis bir sekilde diizenlense de yalnizca kamu kurum

ve kuruluslarina bu istisnanin taninmasi kanimizca eksik bir diizenlemedir.

Benzer sekilde Anayasadaki bu hiikmiin amacina uygun sekilde nitelendirilebilen
GVK madde 89/7-d, f ve h bentlerinde, matrahin belirlenmesinde yapilacak indirimler

diizenlenmistir. Buna gore;

“Genel ve ozel biitceli kamu idareleri, il 6zel idareleri, belediyeler, koyler, kamu
yararina ¢alisan dernekler, Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve bi-
limsel arastirma faaliyetinde bulunan kurum ve kuruluglar tarafindan yapilan ya da

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca desteklenen veya desteklenmesi uygun goriilen;

d)2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu kapsamindaki tagin-
maz kiiltiir varliklarimin bakimi, onarimi, yasatilmasi, réléve, restorasyon, restitiisyon

projeleri yapilmasi ve nakil islerine

f)Yurt disindaki tasinmaz Tiirk kiiltiir varliklarimin yerinde korunmasi veya tilke-

mize ait kiiltiir varliklarinin Tiirkiye ye getirtilmesi ¢alismalarina,

h)2863 sayili Kanun kapsamindaki tasumr kiiltiir varliklar: ile giizel sanatlar,
cagdas ve geleneksel el sanatlari alanlarindaki iiriin ve eserlerin Kiiltiir ve Turizm Ba-

kanligi koleksiyonuna kazandirilmasi ve giivenliklerinin saglanmasina,

Hiskin harcamalar ile bu amagla yapilan her tiirlii bagis ve yardimlarin % 100’ii
(Cumhurbaskani, bélgeler ve faaliyet tiirleri itibariyle bu orani yarisina kadar indirme-
ye veya kanuni oramina kadar ¢ikarmaya yetkilidir)” gider olarak indirilebilir. Bu hii-

kiim de Anayasanin 63. maddesine miitenasip olsa da bu indirimden sadece kamu ku-
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rum ve kuruluslarin faydalanabilmesi sinirlamasi bu diizenlemeyi eksik hale getirmek-

tedir’’®.
C. Devlete Pozitif Gorev Yiikleyen Diger Diizenlemeler
1. Ormanlar ve Orman Koyliisiiniin Korunmasi

Anayasanin 169. maddesinde, “Devlet, ormanlarin korunmas: ve sahalarinin ge-
nisletilmesi i¢in gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri alir’. Devaminda 170. maddesin-
de de, “Ormanlar i¢inde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin
ve biitiinliigiiniin korunmasi bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde DeV-
letle bu halkin igbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve
fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve or-
man smirlart digina ¢ikartiimasi; orman icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen
bu yerlere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin ya-
rarlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir "hilkmii diizenlemistir. Anayasanin bu hiikiim-

lerine uygun sekilde KVK’da (m. 4/1);

“Kéyler veya koy birlikleri tarafindan koyliiniin genel ve ortak ihtiyaglarini karsi-
lamak amaciyla isletilen hamam, ¢amagirhane, degirmen, soguk hava deposu ve bagl
olduklart il simir1 i¢inde faaliyette bulunmalar: sartiyla yolcu tagima igletmeleri ile koy-

lere veya koy birliklerine ait tarim isletmeleri”

vergiden istisna tutulmustur. KVK’daki bu diizenleme yalnizca orman kdylerini
degil, tiim koyleri kapsamis dolayisiyla Anayasada yer alan bu hak genisletilerek diizen-

lenmistir.

Yine ormanlarin ve orman koyliisiiniin korunmasi ile ilgili, EVK’da (m. 15) gegcici

muafliklar taninmistir. Buna gore;

S SELVI, s. 231.
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“a) Ozel kanunlarina gore Devlet ormanlar: disinda insan emegiyle yeniden of-

man haline getirilmek tizere aga¢landirilan arazi 50 yil;

b) Toprak ve topografik ozellikleri ve erozyon gibi simirlayict faktorler sebebiyle
kiiltiir bitkilerinin yetismelerini engelleyen araziden, bataklik, turbiyer, ¢orak, makilik,
calilik, taslik ve sair haller dolayisiyle tizerinde tarim yapilamayan sahalarin, 1slah ted-

birleriyle yeniden tarima elverisli hale getirilmesinde 10 yil;

c) Teknik, ekonomik ve ekolojik bakimlardan gerekli sartlart haiz olan arazide ye-
niden fidanla dikim veya asilama veya yeniden yetistirme suretiyle agag¢lik, meyvalik,

bag ve bah¢e meydana getirilmesinde asgari 2 yil, azami 15 yil”’;

gecici olarak arazi vergisinden muaftir. Bu diizenleme ile orman alanlarinin genis-

letilmesi kolayla@tlrllmlstlr%o.

2. Planlama

Anayasanin “Mali ve Ekonomik Hiikiimler” kisminin ikinci boliimiinde “Ekono-
mik Hiikiimler” basliginda yer alan 166. maddeye gore; “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay:, ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hiz-
la geligmesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasint planlamak, bu amacgla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir” hik-

miine yer verilmistir. Bu diizenlemeye paralel olarak KVK madde 4/a’da;

“Kamu idare ve kuruluslar: tarafindan tarim ve hayvanciligi, bilimi, fenni ve gii-
zel sanatlart 6gretmek, yaymak, gelistirmek ve tesvik etmek amaciyla isletilen okullar,
okul atélyeleri, konservatuvarlar, kiitiiphaneler, tiyatrolar, miizeler, sergiler, numune
fidanliklari, tohum ve hayvan gelistirme ve iiretme istasyonlari, yaris yerleri, kitap, ga-
zete, dergi yayinevleri ve benzeri kuruluglar’m kurumlar vergisinden muaf tutulacagi
belirtilmistir. S6z konusu diizenleme Anayasanin yukarida ki hiikmiine uygun olarak

tilkedeki tarim, sanayi ve kalkinmayi gelistirmeye miiteveccih bir uygulamadir.

%0 KARAKAS / SONSUZOGLU, s. 227.
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Yine GVK ve KVK’da yer alan “yaturim indirimi” ve “finansman fonu” uygula-

malar1 da iilkedeki tarim ve sanayinin ilerlemesine hedeflenmis diizenlemelerdir.
3. Esnaf ve Sanatkarlarin Korunmasi

Anayasanin 173. maddesinde, “Devlet, esnaf ve sanatkart koruyucu ve destekleyi-
ci tedbirleri alir” hitkmii yer alir. Bu hilkme binaen GVK’da 6zellikle geliri diisiik olan
yiikiimliileri koruyan istisna ve muafiyetler diizenlenmistir. Ornegin GVK’nin 9. mad-

desinde vergiden muaf esnaf dokuz bent halinde tafsilatli siralanmustir.
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SONUC

Devletin egemenlik yetkisinin en ¢ok kullanildigi, hakimiyetinin en ¢ok hissedil-
digi alan vergilendirme yetkisidir. Bu yetkinin yukarida da bahsedildigi gibi sinirlandi-
rilmasinin gerektigi agiktir. Ancak gesitli sebeplere dayanarak her sinirlamanin miibah
ve mesru oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Temel hak ve hiirriyetlerinin vergi
kanunlar ile sinirlandirilmasinda 6l¢ii kagirildiginda bu haklar kullanilmaz duruma ge-
lir. Kuskusuz vergi gelirleri devletin kamu harcamalarinin karsilanmasinda en 6nemli
kaynaktir. Ancak devletin gelir elde etme arzusu ile vergi miikelleflerinin temel hak ve
hiirriyetlerinin sinirlandirilmasinda denge kurulmalidir. Bu denge de ancak evrensel
hukuk ilkeleri ve Anayasada belirtilen genel ilkeler ve buna uygun diizenlenmis mev-

zuat ve dogru uygulama yoluyla saglanabilir.

Calismanin ilk boliimiinde esas boliime hazirlik niteliginde vergi hukuku etkile-
yen temel Anayasal ilkelerden ve Anayasamizda vergi hukuku ile ilgili temel diizenle-
me olan 73. maddedeki ilkeler incelenmistir. Ciinkii ancak bu ilkelerin gereklerine uy-
gun sekilde vergilendirme yapildiginda temel hak ve hiirriyetler biiyiik 6l¢iide muhafaza
edilebilmektedir. Vergiler yoluyla kisilerin geliri azalmakta ve dogrudan miilkiyet hak-
larina miidahale edilmektedir. Devlet, vergilendirme yoluyla bireylerin temel hak ve
hiirriyet alanlarina girmekte, miidahalelerde bulunmakta ve siirlamalar yapmaktadir.
Bu sebeple ayrica ilk boliimde genel olarak vergilendirme yetkisinin tanimi ve bu yetki-

nin sinirlandirilmasinda uyulacak ilkeler agiklanmastir.

Hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri birbirini tamamlayici nitelikte olup vergi
hukuku tizerinde oldukga etkilidir. Tiirkiye’de vergilendirme alaninda sosyal devlet il-
kesinin uygulamasinda ¢esitli problemler mevcuttur. Calismada da ¢esitli yerlerde degi-
nildigi gibi lilkemizde Tiirk Vergi Sisteminin biitlinii ele alindiginda Anayasadaki genel
ilkeler ve 73. maddede belirtilen vergisel ilkelere bariz aykirilik olusturan durum dolayl
vergilerin oraninin ¢ok yiiksek olmasidir. AB ve OECD iilkelerinde dolayli vergilerden
alinan verginin orani ylizde 35 civarinda iken bizde yiizde 70’lere yakindir. Daha 6nceki
boliimlerde de degindigimiz iizere bu durum sosyal devlet ilkesinin ve vergide adaletin

oniine gecmektedir. Mevcut haliyle Tiirk Vergi Sistemi ile mali gii¢ ve adaletli ve den-
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geli dagitim ilkelerinin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bastan asagi tim vergi

mevzuatiin degistirilmesi ve adil bir sistem haline getirilmesi gerekmektedir.

Anayasamizin 73. maddesinde vergi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Bu mad-
dede cagdas hukuk devleti anlayislarinda yer alan hukuk devleti ve kanunilik ilkeleriyle
uyumlu sekilde diizenlenmistir. Maddede yer alan genellik, esitlik, mali gilice gore ver-
gilendirme ve vergi adaleti ilkeleri birbirinin yerine gecgen, aralarinda bir biitiinliik olus-
turan ilkelerdir. Ornegin mali giice gore vergilendirmeye riayet edilmedigi zaman ayn1
zamanda esitlik ve genellik ilkeleri de gergeklestirilemeyecektir. Dolayisiyla ancak bu
ilkeler dikkate alinarak diizenlenen ve uygulanan kanunlarla vergi adaleti saglanabilir.
Kanun koyucu vergi hukukuna iligkin diizenlemeler yaparken mutlaka vergi ilkelerini
dikkate almali, yaptig1 diizenlemelerin bu ilkelere uygunlugu i¢in azami dikkati goster-

melidir.

Vergi kanunlarinin hazirlanmasinda kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korun-
mast, devletin temel islevinin gergeklestirilmesi ve devlet mekanizmasinin islemesinin
devam etmesi i¢in Anayasa belirtilen genel ilkeler ve vergi hiikiimleri ile ilgili 73. mad-
dede yer alan ilkelere ihtimamla riayet edilmesi gerekir. Vergilendirme ile kisilerin te-
mel hak ve hiirriyetlerine dogrudan miidahale edildiginden bu miidahalenin sinir ve sart-
lart hukukumuzda Anayasal sartlara baglanmistir. Ancak Anayasadaki bu ilke ve kural-
larin sadece metinde yer almasi yeterli degildir. Yasama organinin da Anayasadaki kai-
delere uygun yasal diizenlemeler getirmesi ve yliriitme organinin da bu diizenlemeleri

Anayasaya uygun bicimde yorumlamasi ve icra etmesi gerekir.

Vergilendirmede kanunilik ilkesi ve bunun dogal neticesi olarak belirlilik, kiyas
yasagl ve geriye yiirlimezlik gibi evrensel ilkeler Anayasalarimizda kabul edilmistir.
Ancak 1971 yilindaki Anayasa degisikligi ile Bakanlar Kurulu’na (daha sonra 2018
yilinda Cumhurbagkanina) yasa ile belirlenen sinirlarda muaflik, istisna, indirim ve
oranlarda degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Bu yetkinin verilmesi o donemdeki enf-
lasyon oranlarinin yiiksekligi, ekonomik gelismeler karsisinda hizli karar alma ve kont-
rol etme anlayis1 sebebiyledir. Ancak giiniimiizde iilkenin ekonomisi nispeten istikrarli

durumdadir ve yliksek enflasyon donemi de sona vermistir. Bu sebeple artik Cumhur-
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baskan1 kararlar ile vergi kanunlarinda degisiklik yapilmasi kanunilik ve belirlilik ilke-
sine zarar vermektedir. Kanaatimizce, “temsilsiz vergi olmaz” prensibine aykirilik teskil

eden Anayasanin 73/4. maddesi hitkkmii ¢ikartilmalidir.

Kanunilik ilkesinden uzaklasilmasina yol acan 6nemli bir diger husus da Maliye
Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelge ile yeni hiikiimler
getirilmesidir ve kiilliyatin siirekli genislemesidir. Kanunla diizenlenmesi gereken yerde
diger diizenleyici islemlerle yeni kurallar getirilmesi ve bu kurallara gore cezali tarhi-
yatlar verilmesi, hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olacaktir ve miikelleflerin miilkiyet
hakki zedelenecektir. Hem vergilerin kanuniligi ilkesi, hem de hukuki giivenlik ilkesi,
idarenin s6z konusu diizenlemeleri yaparken kanunlara uygun, dengeli ve istikrarli dav-
ranmasini icap ettirmektedir. Tek bagina kanunilik ilkesi de adil vergilendirmeyi sagla-
mada yeterli degildir. Bu ilke ancak bagimsiz yargi, hukuka baglilik, kanuni idare ile

saglanabilir.

Vergilendirmeye karsi hassas olarak belirledigimiz kisi haklarindan 6zellikle 6zel
hayatin gizliligi hakki, hak arama hiirriyeti, kisisel verilerin korunmasi, haberlesme 6z-
gurliigii gibi haklara iligkin vergisel diizenlemelerde Anayasaya aykiriliklar bulunmak-
tadir. Yine vergilendirmeye karsi hassas olan pozitif statii haklarindan iicrette adaletin
saglanmasi, sporun gelistirilmesi, sanatin ve sanat¢inin korunmasi, saglik hizmetleri ve
¢evrenin korunmasi gibi haklarda vergisel diizenlemelerin yetersiz oldugu goze garp-

maktadir.

Vergi, esas itibariyle miilkiyet hakkina yonelik bir siirlamadir. Miikelleflerin,
kendi malvarliklarinda bulunan bir kisim degerleri vergi seklinde ddemeleri, miilkiyet
haklarmi kisitlanmaktadir. Onceki béliimlerde de bahsedildigi iizere miilkiyet hakkinmn
devlet tarafindan sinirlandirilmast miimkiin ve hatta gerekli olsa da sinirlarmin hassasi-
yetle belirlenmesi gerekir. Anayasada ¢izilen sinirlara riayet edilmeden yapilan vergi

hukuku ile ilgili miidahaleler hukuka aykirilik olusturacaktir.

Hukuk devletinin temel amaci olan adaletin vergilendirme alaninda da saglanmasi

gerektigi aciktir. Bu amaci gergeklestirmek adina Anayasa 73. maddesinde vergi adale-
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tinin ancak mali giice gore vergilendirme araciligiyla saglanabilecegi diizenlenmistir.
Mali giice gore vergilendirmeyi dolayisiyla vergilendirmede adaleti saglamak icin ise
vergi sistemimizde artan oranlilik, asgari ge¢im indirimi, indirim, muafiyet ve istisna
uygulamalari, ayirma ilkesi gibi miiesseseler yer alsa da iilkemizde dolayli vergilerin
dolaysiz vergilere oranla ¢ok yiiksek olmasi, vergi adaletinin tam anlamiyla gergekles-
mesine engel olmaktadir. Vergilendirme yetkisine karsi en duyarli hak olan miilkiyet
hakkina miidahalenin kisiler nezdinde adil sekilde sinirlandirilmasi i¢in dolayli vergile-
rin payimnin azaltilmasi, indirim, istisna ve muafiyetlerin kaldirilmasi, ¢ok sik uygulanan

vergi aflarinin sona erdirilmesi, asgari ticretin vergi dist birakilmasi saglanmalidir.
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