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beyan ederim.

Ahmet CESUR

30/12/2011



ONSOZ

Bir toplumun kiiltiirel mirasin1 degerlendirmeye tabi tuttugumuzda yazma eserler
kuskusuz &nemli bir yere sahiptirler. Ulkemiz agisindan durum degerlendirildiginde ise
bu Onem biraz daha artmaktadir. Zira hem yazma eser bakimmdan ¢ok zengin bir
birikime sahip bulunmamiz hem de bu birikimi ¢oziimleyecek yetigmis insan sayisinin
azlig1 yazma eserler iizerine yapilacak caligmalarin 6nemini biraz daha arttirmaktadir.
Nitekim Arapga ve Osmanlica agirlikli olmak tizere kiitiiphanelerde bekleyen bir¢ok

yazma eser giin 151g1na ¢ikarilmay1 beklemektedir.

Osmanl diisiincesinin kendisine has bir seyri vardir. Yapilan ¢aligmalarm azligindan
dolay1 bu diisiincenin mahiyeti yeterince agiga ¢ikmamistir. Gerek yazmalar {izerine
gerekse Osmanl diisiiniirleri ilizerine yapilacak ¢alismalar bu mahiyetin anlasilmasina
katkida bulunacaktir. Kemalpasazdde de Osmanli Doneminin 6nemli diisiiniirlerinden
biridir. Bu baglamda Kemalpasazade’ nin “Risdle fi Tekaddiimil - [lleti’t-tamme ‘ale’l-
ma’lul” adli Risdlesinin incelenmesi Onemlidir. Calismamiz Risdlenin tahkik ve
degerlendirmesinin yaninda ihtiyac—illet iliskisi baglaminda felsefenin ana konularindan
imkan ve hudsis kavramlarmi ele almaktadir. Baska ¢calismalarda diistiniiriimiiziin hayati

ayrmtili incelendiginden, bu konuya giris kisminda kisaca degindik.

Ibni Kemal incelemesini yaptigimiz Risdlesinde de goriilecegi iizere filozof ve
kelamcilar1 ciddi manada elestirilere tabi tutmus ve boylece bu iki alandaki hakimiyetini
gostermistir. Kemalpasazade’nin felsefenin diger alanlarinda ele aldigi konular
iizerindeki hakimiyeti felsefi yoniinde detayli c¢alismalar yapilmasi gerektigini
gostermektedir. Bu yonleriyle Risalenin incelenmesi Osmanl diisiincesinin mahiyetinin

kavranmasina kii¢iik de olsa katkida bulunacaktir.

Genelde Islam diisiincesinin gelisim siirecinin dogru anlasilabilmesi ve 6zelde de
Osmanli diisiincesinin mahiyetinin kavranabilmesi icin Kemalpasazade gibi miielliflerin
calismalarinin giin 15181na ¢ikarilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu calismada da
amacimiz Kemalpasazade’'nin felsefeyle kelam arasinda duran bir Risélesini tahkik ve

incelemeyle giin 15181na ¢ikarmaktir.

Islam felsefesinin temel kaynaklarma ulasmam icin beni bdyle bir calismaya

yonlendiren ve yardimini esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Atilla ARKAN’a,



destegini esirgemeyen sayin hocam Yard. Dog. Dr. Muammer ISKENDEROGLU na,
eserin basindan sonuna kadar ¢ahsmamda yardimci olan Emet Ilge Miiftiisii Saymn

Sahmeddin OZDEMIR ’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ahmet CESUR

30/12/2011
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Islam Felsefesinin ana kaynaklarma ulasmadan bu alanda yapilacak akademik ¢alismalarin temeli
zay1f kalacaktir. Yapilacak ¢aligmalarin bilimsel degerinin kayda deger bir noktaya ulasabilmesi i¢in
ilk elden kaynaklarm kullanilmas1 biiyitk 6nem arz etmektedir. Osmanli bilim ve kiiltiir tarihi biiyiik
Olgiide el yazmas1 eserler olarak kiitiiphanelerde ¢oziimlenmeyi beklemektedir. Kemalpasazade’nin

“Risaletiin fi Tekaddiimil - Illeti’t-tammeti ale’l-ma’liil” adl eseri de bunlardan sadece biridir.

Calismamiz 15. ve 16. yy’da kdleme alinmig bir Risédle lizerinedir. Risdle metafizigin temel
problemlerinden birisi olan “illiyet (sebeblilik)” problemini merkeze almaktadir. “Tam illetin
ma’lilden dnce gelecegine dair” yazilan Risdlede, Kemalpasazade Risalenin tiimii ele alindiginda
Islam Felsefesinde bash basma arastirma ve incelemeye tabi tutulacak konulara deginmektedir.
Ancak, ¢alismamizin amaci bu konular1 detayli olarak ele almak olmadigindan “illet” ve bu kavram
etrafinda sekillenen goriisler derinlemesine bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu agiklamalarin
bulundugu béliim eserin mukaddimesi olarak miiellif tarafindan belirtilmistir. Ikinci béliimde ise Tam

illetin ma’lilden 6nce gelmesi konusunda illet — ma’ldl iliskisi detayli bir sekilde ele alinmustir.

Eserde ayr1 bir baglik altinda ele alinmamasina ragmen konuya 151k tutacagina inandigimiz ihtiyag —

illet — ma’ldl iligkisini de ayr1 bir baglik altinda incelemis bulunmaktayiz.

Sonugta Kemalpasazade risalede illet — malul kavramlari merkezinde Islam felsefesinin temel
meselelerinden nedenselligin 6ziine yonelik bir inceleme yapmaktadir. Kemalpasazade’ye gore tam
illet, hangi sekliyle olursa olsun ma’lilden 6nce gelir. Calismamizda bu noktada detayli bir inceleme
yapmakla beraber cesitli vesilelerle Islam felsefesinin bircok konusuna temas ettik. Ayrica
calismamiz ~ donemindeki felsefi hareketlilige 151k tutmasi ve  eserin tenkitli metninin de

aragtirmacilarin hizmetine sunulmasi yonleriyle katki saglamustir.

Anahtar Kelimeler: Kemalpasazede, illet, Ma’lil, Nedensellik, Alem
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The foundation of the academic study that will be carried out on this field will be insufficient
without reaching the main sources of the philosophy of Islam. Using sources with its first hand is
very essential for the value of the studies which will be carried out to reach a valuable point. The
Works of Ottoman Science and History of Culture are waiting for being solved as being mostly

handwriting works. “ The Pamphlet that Exact cause comes before the effect” is one of these works.

Our study is on a pamphlet which has been written in the 15th and 16th century. It concerns about
the problem of causation which is one of the basic problems of metaphysics. In the pamphlet which
has been written about the Exact Cause will come before the effect”. , Kemalpasazdde mentions
about the topics which will be studied and searched in itself in the philosophy of Islam. when the
whole pamphlet is handled However, since the aim of our study isn’t searching these points with its
details, the cause and the ideas formed around it has been deeply searched. In the part including
these explanations is stated as being the introduction part of this work by the author. As in the
second part, the cause and effect relationship is handled in a detailed way in the subject that exact

cause comes before effect.

In spite of not being handled under a different title in the work, we have searched the need-cause-

effect relationship, that we believe it will illuminate the topic, under a seperated title.

As a result, in his pamphlet, Kemalpashazade makes a study towards the foundation of the
causality which is one of the basic matters of the philosopy of Islam by handling the concept of
cause and effect in the center. According to Kemalpashazade, exact cause, it doesn’t matter in which
way, comes before the effect. We have mentioned about many topics of the philosopy of islam with
various means besides making a detailed study on this paint with our work. Morever, our study
contributes in terms of handling a light to the philosophical movement in the age and helping

searches with the criticism text of the work.

Keywords: Kemalpashazade, Cause, Effect, Causation, Cosmos
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GIRIS
Filozoflar ile kelamcilarin alemin baslangicina dair goriisleri farkhiliklar gosterir.
Kemalpasazade bu eserinde illet ve ma’lil kavramlariyla sebep — sonug iliskisini
detayli bir sekilde incelemektedir. Riséle, glinlimiizdeki “nedensellik” tartigmalarinda
ele alinan bir ¢ok soruya felsefi diizlemde cevaplar vermektedir. Arastirmalarimiz

sirasinda karsilastigimiz ve iizerinde herhangi bir calisma yapilmamis bir¢ok el yazmasi

eserin de zengin bir diisiinsel faaliyete taniklik ettikleri goriilebilmektedir.

Osmanlida bilimsel ve felsefi faaliyetler konusunda olumsuz kanaatin Onyargili bir
bakistan kaynaklandig1 sdylenebilir. Zira heniiz el yazmasi eserlerin tasnifi bile hakkiyla
yapilmamisken, eserlerin igeriklerine niifiiz etmeden felsefi ve bilimsel caligmalarin

olmadig diisiincesi ¢ok anlamli olmasa gerektir.

Bu noktada yazma eserlerin incelenmesinin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Caligmalar
arttik¢a ortaya cikacak sonuglar hem bilim tarihine 151k tutacak hem de Islam tarihinde

felsefi faaliyetlerin anlagilmasini saglayacaktir.
Caliymanin Konusu:

Islam Felsefesinin temel konularindan biri olan illet — ma’ldl iliskisini arastirmak bu
calismanin ana konusudur. Metafizigin temel meselelerinden biri olan “illiyet”
(Sebeplilik) bu iki kavram merkezinde sekillenmektedir. Sebep—sonug iliskisi olarak da
ifade edebilecegimiz konuda illet, ma’lil, illetin boliimleri, gibi kavramlar detayli bir
sekilde ele almmaktadir. Tam illetin ma’lilden once gelip gelemeyecegi konusu,
calismanin en hayati noktasini olustururken felsefenin bu temel sorusuna filozoflar ile
kelamcilarin yaklagimlari, Kemalpasazade’nin Risalesi cergevesinde ele alimmaktadir.
Calismaya bu baglamda “Kemalpasazade’nin “Risdle fi tekaddiimi’l-illeti’t-tamme

‘ale’l-ma’lil” adli eserinin tahkik, terciime ve degerlendirmesi” ad1 verilmistir.
Cahsmanin Amaci:

Kemalpasazade bu Risalesinde filozof ve kelamcilarin diisiincelerini ve bu diisiincelere
kendi bakisini, katildig1 ve katilmadig1 yonleri ortaya koymustur. Allah — Alem iliskisi,
evrenin yaratilisi, sonsuz nedenler zincirinin imkansizlig1 gibi konular illet — ma’lul

iligkisiyle birlikte tartisilmistir. Bu calisma “Risdle fi tekaddiimi’l- illeti’t- tamme



‘ale’l-ma’lil” adli eserinin tenkitli metnini, degerlendirme ve terciimesini ilim
diinyasma kazandirmay1 amaglamaktadir. Risale tabiatta gercek anlamda bir nedensellik
var midir? sorusuna kelamcilar ve filozoflarin goriisleri cercevesinde verilen cevaplari
ele alir. Calismamiz ayrica bu konular etrafinda gecen isimlerden hareketle donemin
felsefi hareketliligini de gozler oniine sermeyi amaglamaktadir. Kuskusuz imkan ve
hudGis kavramlar1 alemin kidemi meselesiyle birlikte ele almnacak en temel
meselelerdendir. Risalenin esas hedefi bu olmamakla birlikte tamamen bu konudan
bagimsiz olarak da ele alinamayacagi icin imkan ve hudlis nazariyeleriyle ilgili

aciklamalara gidilmistir.
Cahsmanin Onemi:

Kemalpasazade cok sayida onemli eser veren bir ilim adamidir. Fikihtan tasavvufa,
edebiyattan tarihe, felsefeden kelama kadar bir ¢ok alanda eserleri bulunmaktadir. Bu
calismada 6zellikle miellifin diger eserlerine gore arka planda kalmis felsefi yoniini

one ¢ikaran risalelerinden biri incelenmistir.

Metafizik konularinin belki de en temel problemlerinden birisi olan Sebep — sonug
iligkisini baslica ele aldig1 “Risale fi tekaddiimi’l- illeti’t- tamme ‘ale’l-ma’lil”
risalesinin ele aldigr konular bugiin bile hem felsefi hem bilimsel platformlarda
tazeligini korumaktadir. Ozellikle evrenin baslangicini kesfetmeye yonelik heyecan
verici bilimsel ¢aligmalarda bilim adamlarmmin konunun metafizik boyutuyla ilgili
degerlendirmelere kayitsiz kalmamayacagmi dile getiren acgiklamalari, ¢aligmaya bu

acidanda bir zenginlik katmaktadir.

Calismanin Oncelikle calismay1 yapan agisindan 6nemli katkilar1 vardir. Daha once de
belirtildigi lizere yazma eserler iizerinde yapilan ¢alismalar oldukga egitici bir siireci
beraberine getirmektedir. Yiiksek lisans seviyesinde yazma eserlere yonelik detayl
incelemeler, yabanci bir dilde yazilmis el yazmasi bir eseri tahkik edip tenkitli bir metin

olusturmak calismay1 yapan agisindan ilerisi iginde dnemli kazanimlar ifade etmektedir.

Sonugta ¢alismanin iki noktada &nem arzettigi sdylenebilir. Birincisi Islam felsefe ve
bilim gelenegine ait bir el yazmasi eserdeki bilgilerin ortaya konmus olmasidir. Ikincisi
bu c¢alismayr yapan kisi i¢in el yazmasi eserlere asinalik ve tahkik caligmasmin

kazanimlar1 saglanmistir.



Niishalar ve Calismanin Yontemi:

Yaptigimiz arastirmalarda Risdlenin dokuz niishasini tespit edebildik. Bu

nushalar:

1- Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Arsiv Numarasi: 001049/297.4

2- Milli Kiitliiphane Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu Arsiv
Numarasi: 06 Mil yz A 1022/19

3- Kopriili Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fazil Ahmet Pasa Koleksiyonu Arsiv
Numarasi: 34 Fa 1602/41

4- Tavsanl ilge Halk Kiitiiphanesi, Zeytinoglu Koleksiyonu Arsiv Numarasi:
000133/122.297

5- Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Arsiv Numarasi: AY 3136
6- Diyarbakir i1 Halk Kiitiiphanesi Arsiv Numaras1: 21 Hk 844/8

7- Milli Kiitiiphane Ankara, Tokat il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu Arsiv
Numarasi: 60 Hk 123/26

8- Atif Efendi Yazma Eser Kiitliiphanesi, Atif Efendi Koleksiyonu Arsiv
Numarast: 34 Atf2816/36

9- Milli Kiitiiphane Ankara, Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu,
Arsiv Numarast: 06 Hk 3084/2

Bu niishalardan Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nden temin edilen
niisha, mukabele kaydi bulunmasi dolayisiyla esas niisha olarak belirlenmistir.
Mukabele kaydi bulunan niishanin daha giivenilir olacag: diisiincesinden hareketle bu
sekilde bir se¢im yapilmistir. Tahkikte esas alinan bu niishaya Siileymaniye ve Ankara
(06 Mil yz A 1022/19) niishalar1 eklenerek tenkitli metinde ii¢ niisha kullanilmistir.
Esas niisha ile diger niishalar arasindaki farklar tespit edilerek tenkitli metin

olusturulmustur.

Tenkitli metinde kullanilmak iizere Istanbul Universitesi niishasi i¢in (&), Siileymaniye

niishasi1 i¢in (u+), Ankara niishasi i¢in (0) harfleri rumuz olarak belirlenmistir.



Tenkitli metin hazirlanirken biitiin niishalarin sayfa baslar1 sayfa basinda yer alan ilk
kelimenin sagina (/) isareti konulup dipnotla aciklanarak hangi niishanin kaginci yapragi
oldugu belirtilmistir. Bu agiklamada dnce parantez icinde yapragi gosteren rakam ve
yapragm hangi ylizii oldugunu goésteren harf, sonra da koseli parantez arasinda bu
yapragm hangi niishaya ait oldugu, niishanin Arapca rumuzu ile verilmistir. Yapragin

(a) ytzii (), (b) yiizii (<) harfi ile gosterilmistir. [0] (= '?) 0Orneginde oldugu gibi.

Tenkitli metin ile diger niishalarin farkliliklar1 dipnot ile gosterilmistir. Bu durumda;
tenkitli metinde bulunup da diger niisha veya niishalarda olmayan ifadenin sonuna
dipnot verilmis sayfa sonundaki dipnota once diger niishalarda bulunmayan ifade
parantez i¢cinde yazilip iki nokta konulmus sonra da “ndkis fi” ifadesi eklenmis en
sona da eksikligin oldugu niishanin Arapca rumuzu parantez arasinda verilmistir.
“(0) & u=ll i(a%)"  Orneginde oldugu gibi. Tenkitli metinde bulunmayip da diger
niishalarda bulunan ifade i¢inde yine ayn1 yontemle hareket edilmis fakat fazla olan
ifade “zaid” kelimesiyle belirtilmistir. Gerekli yerlerde fazlalik veya noksanliklar
belirtilmemis ibare aynen alinarak aradaki fazlalik veya noksanligin ibarenin biitiinii
icinde goriilmesi saglanmistir. Bazen metnin anlagilmasi i¢in esas niishadaki ifade degil
de diger niishadaki ifade tercih edilmeye daha uygunsa o ifade se¢ilmis ve bu durum

dipnotta belirtilmistir.

Karsilastirilan niishalarda kelime veya ciimleler satirlarin alt, {ist veya yanina yazilmigsa
bu durum “fi taht es-satr, fi fevk es-satr, fi el-hamis” ifadelerinden uygun olani ile
belirtilmistir. Tenkitli metinde esas niishadaki ifadenin yerine diger niishalarda farkl bir
ifade kullanilmissa dipnot verilen noktada farklilik hangi niishada ise onun rumuzu ile
birlikte degisik olan ifade yazilmistir. Metnin anlasilabilmesi i¢in ¢ok gerekli hallerde
tercih edilen kelime degisiklikleri tirnak iginde dipnotta gosterilmigtir. "gUsy" (g lad)

Metnin olusturulmasi ile ilgili olarak modern Arapg¢a dilbilgisi kurallarma uyularak
gerekli yerlerde hemze (s) isareti kullanilmistir. 3J> yerine = > , 3.3 yerine 332 gibi.
Bununla birlikte kelimelerin yaziminda modern Arapca kurallar1 kullanilmis bu

farkliliklar belirtilmemistir.

Bazi niishalarda s edati yerine ¢z, Waaal yerine o, <l 13 yerine <as, sl yerine L,

ol yerine o seklinde kullanilan kisaltmalar agik sekliyle yazilmustir.



BOLUM 1: KEMALPASAZADE’NIN HAYATI VE ESERLERI
1.1. Kemalpasazade’nin Hayati:

Kemalpasazade’'nin asil adi Semseddin Ahmed’dir. Sehzade II. Bayezid’e lalalik yapan
dedesi Kemal Pasa’ya nisbetle genellikle Kemalpasazide veya Ibn Kemal diye anilir.
1469°da diinyaya gelmistir. Baz1 kaynaklarda Tokat’ta, bazilarinda Edirne’de dogdugu
kaydedilmekte, Amasyali oldugu da ileri siiriilmektedir. Iyi bir tahsil gordiigii
konusunda kaynaklar ittifak halindedir.

Kur’an-1 Kerim’i ezberledikten sonra Amasya alimlerinden Arap dili ve edebiyati,
mantik ve Fars¢a 6grenimi goren ibn Kemal, babasi tarafindan asker bir aileye mensup
oldugu i¢in askeri smifa dahil olur. II. Bayezid’in seferlerine katilir. Kendisinden
naklen Taskdpriizdde, Vezir Candarli ibrahim Pasa’nin bir meclisinde Filibe miiderrisi
olan Molla Liitfi, inlii akinct kumandan1 Evrenosoglu Ahmed’in iist tarafina oturunca
ilmiye smifinin asker smifindan daha muteber oldugu hakkinda onda kanaat uyandirir
ve bu olay ilmiye sinifina ge¢mesine yol agar. Once Edirne’de Molla Liitfi’nin
derslerine devam eden Semseddin Ahmed, ardindan Kestelli Muslihuddin Mustafa,
Hatibzdde Muhyiddin Efendi, Muarrifzdde Sinaneddin Yusuf, Mieyyedzade

Abdurrahman Efendi gibi alimlerden ders alarak tahsilini tamamlar.

Once Anadolu Kazaskeri Miieyyedzade Abdurrahman’in destegiyle Edirne’deki Ali
Bey Medresesi miiderrisligine tayin edilir. Kisa zamanda yiikselen ibn Kemal, Uskiip’te
Ishak Pasa medresesine terfi eder. Sonra tekrar Edirne’ye doner. Halebiye, Ug Serefeli

medrese son olarak Sultan Bayezid Medresesi miiderrisligine tayin edilir.

Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanli kamuoyunu Iran’da bulunan Sii Safeviler’e
kars1 hazirlamak amaciyla yazdigi Risalede Sah Ismail’i ve akidesini elestirerek, Siilerle
yapilacak savasin cihad sayilacagini belirtmesiyle sohreti artan Kemalpasazade, 1515°te
Edirne kadiligma 1516°’da Anadolu kazaskerligine getirilir. Bu goérevdeyken Misir
seferine katilir, padisahtan biiylik itibar goriir. Bundan sonra 6liimiine kadar Yavuz
Sultan Selim ile 1y1 miinasebetler i¢inde bulunur. 1520 yilinda Edirne Darulhadisi’ne,
sonra 1522°de yine Sultan Bayezid Medresesine miiderris tayin edilir. 1524°te

Istanbul’a gelerek Fatih Medresesi’nde gdrevini siirdiiriir. Son olarak, Zenbilli Ali



Efendi’nin 6liimii {izerine onun yerine 1526’da Seyhiilislam’liga getirilir. 1534 yilinda

Oliinceye kadar bu gorevde kalir.

Donemlerinde yasadigi ii¢ padisahin sevgi ve saygisini kazanan Kemalpasazade’'nin
hemen her ilimde bilgi sahibi oldugu zikredilmektedir. Nakli ilimler basta olmak iizere
bircok alanda eser vermis ¢ok yonlii bir alimdir. Daha geng¢ yasinda Sadeddin Taftazani
ve Seyyid Serif el- Ciircani gibi alimlerle kiyaslanmistir. Osmanli ulemasi arasinda ilmi
kudretinden dolayr “mulallimii’l-evvel” {invaniyla anilmistir. Talebesi Ebussulid
Efendi’de “mualimii’s-sani” kabul edilmistir. [lmiye meslegine gectikten sonra devamli
bir yiikselis gostermistir. Eserlerini Tiirkge, Arapca ve Farsca yazmistir. Eser verdigi
hemen her ilim dalinda karmasik konular1 cesaretle tartisgan Kemalpasazade en muktedir
alimleri ehliyetle tenkit ederdi. Misir’in alinmasindan sonra sohretini duyan Misir
ulemas1 kendisini denemek istemigse de sonunda onun ilmi kudretini kabul etmek
zorunda kalmislardir. Eserlerinin sayis1 hakkinda farkl goriisler vardir. Askeri siiftan,
ilmiye smifina gegisi ge¢ olmasina ragmen verimli bir miiellif oldugu konusunda ittifak

vardir.
1.2. Felsefi ve Kelami Yonii:

Kemalpasazade, Islam diisiincesinin cesitli alanlarinda elestiriye ve analize dayanan
eserler yazmistir. Kelam, felsefe ve tasavvufun sentezini yaparak Ehlisiinnet akaidini
aklen temellendirmeye calistigini1 sdyleyebiliriz. Doneminde Melami diisiince ve $ia
akimmin etkisine karsilik onemli bir miicadelesi vardir. Osmanli diisiince gelenegini
temsil eden ilim adamlarinin devam ettirdigi Fahreddin er-Razi ekoliine bagli bir
diistiniirdiir. Diislincelerini doneminin yaygin telif yontemi olan serh ve hasiyeler yerine
miistakil risdleler yazarak dile getirmistir. Calismalarinda, Semerkandi, Bakillani,
Abdulkahir el-Bagdadi, Gazzali, Sehristani, Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi,
Semseddin el-isfehani, Adudiiddin el-Ici, Taftazani ve Seyyid Serif el-Ciircani gibi

kelamcilarin eserlerine sik sik atiflarda bulunmustur. '

! flyas Celebi, DI4, “Kemalpasazade” cilt 25 s. 244; Samil Ocal, Kemalpasazdde nin Felsefi ve Keldmi
Goriisleri Kiiltir Bakanlig1r Yay. Ankara 2000; Ahmet Arslan, Kemalpasazade Tehdfiit Hagsiyesi, Kiiltiir
Bakanlig1 yay, Ankara 1987; Kemal Sozen, Ibni Kemal’'de Metafizik, Fakiilte Kitabevi Isparta 2001;
Seyhiilislam Ibn Kemal Sempozyumu, Diyanet Vakfi Yay. Ankara 1986, Sayin Dalkiran, /bni Kemal ve
Diistince Tarihimiz, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1997



1.3. Eserleri:

Kemalpasazade, bircok alanda Tiirkce, Arapca ve Farsca eserler yazmistir.
Calismalarmin sayis1 konusunda c¢esitli rakamlar zikredilmektedir. Cemil el-Azm 214,
Brockelmann 179, Nihal Atsiz 209, Samil Ocal 226 eserinden bahsederler. Bunlarm bir
kism1 miistakil teliflerden, bir kismi diger eserlerin boliimlerinden, ayn1 eserin degisik
isimle kaydedilmis seklinden, serh ve hasiyelerden olugsmaktadir. Biz ¢calismamizda bir

fikir vermesi bakiminda sadece felsefeye dair eserlerinin isimlerini ele aldik. Bu eserler:

1- Hasiye alda Tehafiiti’l felasife li-Hocazade 2- Risale fi beydni’l-viicud 3-
Risale fi tahkiki lizami’l-imkan li-mahiyyeti’l-miimkin 4- Ta'rifii’l-akl 5- Risale fi
beyani’l-akl 6- Nesdyih 7- Fi Tahkiki murdadi’l-kd’ilin bi-enne’l-vdcib tedla miicib bi’z-
zat 8- Risdle fi hakikati’l-cism 9- Risdle fi ma’ne’l ca’l ve mec uliyyeti’l-mdhiyye 10-
Risale fi tahkiki ma’ne’l-eys ve’l-leys 11- Risale fi beyani enne’l-viicid aynii mahiyyetih
ev gayruha 12- Risdle fi viicidi z-zihni 13- Risale fi’l-fakr 14- Risadle fi ziyadeti’l-viicud
ale’l-mahiyye 15- Risdle fi enne’l-miimkin la yekiinii ahadet’t-tarafeyn 16- Risdle fi
ihtiyaci’l-miimkin 17- Risale fi ulumi’l-hakaik ve hikmeti’t-dekdik 18- Risale fi hel
yestenide’l-kadim ile’l-miiessir em la 19- Risale fi tekaddiimi’lilleti’t-tamme ale’l-

ma’lul 20- Risale fi siibiiti’-mahiyye



BOLUM 2: RISALEDE ELE ALINAN KONULAR VE INCELENMESI

Bu boliimde, eserde tartisilan ana konular ve konular etrafindaki goriigler ana hatlariyla

tespit edilmeye calisilacaktir.

Eserde konularin belli bir siralama veya smiflandirma yapilarak ele alindigini sdylemek
zordur. Bununla birlikte risdle oncelikle iki boliime ayrilabilir. Kemalpasazade’ nin
kendi ifadesiyle birinci boliim mukaddime olarak adlandirilmis, ikinci boliimde ise
“istenilenin asli” ifadesiyle illet — ma’lil iligkisi ve tam illetin ma’lilden 6nce gelmesi

konusu etrafindaki goriisler ele alinmustir.
2.1. Eserin Mukaddimesinde Ele Alinanlar:

Tekrar belirtelim ki, eserde konularin ayrilarak bir baslik altinda ele alindigini
goremiyoruz. Bundan sonra kullanacagimiz “basliklar” kendi tasarrufumuzla
olusturulmustur. Yine eserde bazen sadece isim kullanilmis, bazen de eser adi
kullanilmistir. Biz bu durumda isim ve eserin ikisini birlikte belirtmeyi uygun gordiik.
Ancak, bazen Kemalpasazade sadece, “kibirlenenlerden biri”, “bu konuda arastirma
yapanlardan biri”, “goriislerine saygi duyulanlardan biri”, “saygin kisi”, “birinin ifadesi
ve giizel anlatimina gore” seklinde nitelendirmeler kullanmistir. Bunlardan tespit
edebildiklerimizi yine isimleriyle birlikte verdik. Ayrica yine basliklar altinda ele alinan
konularin eserin tamami goz oniline alindiginda degisik vesilelerle baska yerlerde belki
daha detayli ele alinmis olma ihtimali de vardwr. Bundan dolayi ornegin asagida

“hazirlayici illet” bashigi altinda ele almman konu risdlenin bir baska yerinde belki

buradakinden daha detayl ele alinmis olabilmektedir.

Kemalpasazade illetin tanimlar1 ve boliimlerine gegcmeden, ‘tam illetin ma’lilden once

olacag1’ meselesinin 6nemini vurgular ve kendi illet tanimini1 vererek eserine baglar.

Adudiddin el-ici’nin Mevdkiinda verilen illet tammini yetersiz bularak, “ihtiyag
duyanin sadece varlik kazanma oldugu” goriisiine katilmaz. Zira Kemalpasazade’ye
gore, varlik da, yokluk da, mahiyet de, ihtiyag¢ duyabilir. Hikmet iil-ayn ’m sarihi Katip
Gazvini ve Ibn Sina’nin tanimlamasina yer verdigi agiklamalar1 dogru ve isabetli bulur.
Illet, stiret, unsur (madde), fiil ve giyeden ibarettir. Shri illetle bir seyin varhginin
parcasi olan ve o seyi bilfiil o sey yapan sey kastedilmektedir. Maddi illetle bir seyin

varliginin pargast olan ve o seyi bilkuvve o sey yapan ve kendisine yerlestigi sey



kastedilmektedir. Fail illetle, kendinden farkli bir varlik veren sey kastedilmektedir.
Gaye ile de kendisinden ayr1 olan bir seyin varligmin kendisi icin meydana geldigi illet
kastedilmektedir.” Kemalpasazade illetin tammlanmasinda herhangi bir kayitlama
yapilmasini isabetli bulmaz. Tecrid sahibinin (Ciircani) tanimini da isabetli bulmamaistir.

Ciircani, fail illete ait olan masdariyeti illetin tamamina ait gibi kullanmastir.

Ciircani, illeti tanimlarken herhangi bir kayitlama yapilmadan mutlak olarak
tanimlamas1 gerekirken illeti, tam ve nakis aymrimi yaparak tanimlamistir. Boylelikle
Mevdalkaf’taki illet tanimini ‘nakis illet” kaydiyla smirlayarak illetin dogru tanimini

degistirmistir.
2.1.1. Ma’liliin Bir Parcasi Olarak Ele Alnan illet:

Bu boliimde ma’laliin pargasi olarak ‘maddi illet” ve ‘shri illet” kavramlar1 tartisilmistir.
Ibn Sina’da cismin iki unsuru madde ve sdrettir. Madde bilkuvve, sfret bilfiil bir
ilkedir. * Kemalpasazide madde ve stiretin sadece cisimlere ait olamayacagni, arazlarin
da madde ve stretleri olacagini diisiiniir. Ciircani ve Nasiruddin T{si’nin her ikisinin de
madde ve sliret kelimelerinin anlamlar1 arasindaki farki karistirmalar1 sebebiyle bu
hataya diistiiklerini hatta Nasmruddin Tasi’nin, bu karistirma yiiziinden Serhii’l-

Isarat’da yanls bir agiklama yaptigini belirtir.
2.1.2. Ma’liliin Parcasi Olmayan illet:

Bu boliimde ‘fail’ ve ‘gaye’ illetten bahsedilmektedir. Fail illet ele alinirken, ‘muhtar
fail’ ve ‘mucib fail’ kavramlarini goriiyoruz. Tanim diizeyinde bu kavramlar arasinda

bir tartigma yoktur.

Kemalpasazade, ‘gaye’ ile ‘illet-1 gaye’ arasindaki farklilik oldugunu diistiinmektedir.
Hikmet il ayn’n sarihi (Ciircani) de eserinde bu ayrimi belirtmistir.* Gaye illetinin
durumu incelenirken bu illetin zihinde ve dis diinyada kazandigi anlam iizerinde
durulmaktadir. Soyle ki: Belli bir amag i¢in yapilan sey ile amag, sebep, sonug iligkisi

bakimimdan birbiriyle baglantilidir. Bu baglantilarinda zihinde olmak ile dis diinyada

? {bn Sina, Metafizik 2, Litera Yaymncilik Ceviri Ekrem Demirli-Omer Tiirker Istanbul 2005, 5.2
3 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan, iklim yay. istanbul 1992, s. 134
* Ciircani, Serhii hikmet iil-ayn, Daru’s-savba 1319, s. 95 vd.



olmas1 arasindaki iliskiler yine bu boliimde ele alinmistir. Ciircdni de bunu Serhii’l-

muhtasar’inda belirtir.’
2.1.3. Nakas illetler, Sart ve Engel (Mani), Yokluk:

Kemalpasazade ¢esitli ihtimalleri kendisi ortaya koyup sergiledikten sonra, sartin failin
tamamlayicis1 oldugunu belirtir. Engellerin ortadan kalkmasi da aymi sekilde failin
tamamlayicilarindandir. Kemalpasazade, Ciircani’nin Serhii’l-mevdkif’mda yer alan
aciklamalar merkezinde yiriittiigi tartismalar cercevesinde nihai olarak yoklugun
olmamasinin zaten tam illetin 6zelliklerinden oldugunu tespitle son noktayr koymak
istemektedir. Yani Ciircani, yokluk sartin1 engellerin olmamasina dahil etmektedir.
Kemalpasazade’ye gore ise yokluk sarti kendiliginden yoktur. Baska bir seyin
yokluguna bagh degildir.

2.1.4. Cins ve Fasil:

Kemalpasazade cins ve fasli dahili illetlerden saymamaktadir. Cins ve fasil
Kemalpasazade’ye gore aklen yapilan soyutlamalar sonucu ortaya ¢ikan parcalardir.
Mahiyet, varlik kazanmak i¢in insan aklinin analizi sonucu ortaya ¢ikan bu pargalara

ithtiya¢ duymaz.

Kemalpasazade burada yine cins ve fasli ma’liiliin ger¢ek birer pargasi sayan Ciircani’yi

elestirir.
2.1.5. Hazrlayia illetler:

Bu bolimde hazirlayict illetlerin durumu tartisilmaktadir. Kemalpasazade’ye gore
hazirlayict illetin varliginin dayanagi imkan dahilinde olanin varligi degil, onun

hudasudur.

Hazirlayic illetler yakin ve uzak seklinde ikiye ayrilir. Hazirlayic1 illet uzak olursa
yakin hazirlayict gelene kadar uzak hazirlayici gider. Yakin hazirlayict oldugunda
ma’lll ortaya ¢ikar. Kemalpasazade’ye gore hazirlayicilar yok oldugunda ma’lil yok

olmaz. Kemalpasazade’ye gore bu, zorunluluk arz eden bir durumdur.

3 Ciircani, Serhii’l-muhtasar, Matbatii’l-kiibra el-emire Misir 1316, s. 46 vd.

10



Kemalpasazade, illetleri, bir seyin varligmin illetleri ve hud@sunun illetleri diye
smiflandirir. Hazirlayict illetler ona gore varligin  hudisunun illetlerindendir.
Hazirlayicilar bir seyi varlik alemine ¢ikarwr, devaminda etki etmezler. Mesela bir
kitabin yazar1 ortadan kalktiginda kitap da ortadan kalkmaz, ciinkii yazar kitabin
varligmin illeti degil hudiisunun illetidir. Kutbuddin Razi ile Kemalpasazade’nin
diisiinceleri bu konuda paralellik arz eder. Ancak bununla beraber, Ciircani’nin “...veya
o illetlere ma’lilun hudisu bagli olur” soziindeki hudlsu anlamadigindan Serhii’l-
metdli adli kitabinda, hazirlayici illetleri varligin illetleri olarak kabul ettigini soyler ve

Ciircani’yi elestirir.
2.1.6. Tam illet:

Ici’nin illet taniminda ihtiyag duyanin sadece varhik kazanma olarak tanimlamasimni
eksik bularak elestiren Kemalpasazdde tam illeti tanimlarken “seyin ihtiyag
duyduklarinin biitiinii tam illet diye isimlendirilir” tanimmda sey kelimesinin
kayitlamadan kullanilmasini isabetli bulur. Ancak Ciircani’nin Mevdkif’1 serh ederken,
“Seyin mahiyetinde ve viicudunda veya sadece viicut kazanmasinda ihtiya¢ duydugu”
seklinde bir kayitlama getirmesi Kemalpasazade tarafindan kabul gérmez. Ciircani’
fail illetin bazen tek basma tam illet olabilecegini anlayamadigi i¢in bu tiir

sinirlandirmalara gitmistir.

Tam illet bashgmi verdigimiz bu bolimde Kemalpasazade yine daha Once cesitli
aciklamalarda bulunmasina ragmen sart ve engelin bulunmasi durumuyla beraber ‘fail
illet” ve ‘tam illet’ durumunu tartismaktadir. Bu tartismada ele alinanlar Tecridin
hasiyelerinde (Ciircani) su sekildedir: Bir amaca yonelik olmayan, tesiri sarta bagl
olmayan ve faili o etkiden bir engelleyicinin de olmadig bir failden, basit bir cevherin
meydana gelmesi, dolayisiyla da tam illetin basit olmasi caizdir diyerek, tam illette
terkibin gerekli olmadigin1 gerekgelendirme ¢abasina girmistir. Kemalpasazade: “Basit
failin, basit cevherdeki tesiri sarta bagli olmaz” soziindeki cevher kaydinin gereksiz
oldugunu belirtir. Zira zaten sarta bagli olmamak akla cevheri getirmektedir. Ciinkii
basit ma’lil araz oldugu zaman onun varlik kazanmasi i¢in failin etkisi, viicut sart1 olan
mevzuya bagh olur. Kemalpasazade, Ciircani’nin “Bir amag¢ i¢in yapmayan” fail
nitelemesinin ¢ok isabetli oldugunu belirtir. Eger bunun yerine ‘mucip’ kelimesi

kullanilsaydi, bu kelimenin anlam1 geregi mucip bazen yaptigi isi “bir amag i¢in yapan”
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olacagindan isabetsiz bir kullanim olacakti. Ne var ki, Kemalpasazade bu isabetli
kullanimin rastgele bir isabet oldugunu nitekim Ciircanin’in Mevdkif’1 serh ederken bu
s0z yerine “amag¢ i¢in yapmayan — la yef’alii i gdyetin” yerine ‘el mucib’ kelimesini
tercth ederek, kavramlar1 kullanmada siireklilik gostermedigi ve itinali olmadig1 i¢in

Ciircani’yi elestirir.

Engelin olmamasimin illetten bolim olmast gerektigine dair degerlendirmelere
Kemalpasazade, ma’lal viicut bulmak i¢cin esyadan herhangi bir seyin yok olmasina

ihtiya¢ duymaz diyerek karsi ¢ikar.

Yine Ciircani: Ma’ltliin fail ile birlikte varlik kazanmasini dikkate deger bularak failde
terkibin gerekli olmadigin sdyler. Bunu gerekgelendirirken ¢alismamizda daha sonra
ayr1 bir baghk olarak ele alacagimiz ve Kemalpasazade’nin bu Risalesinde bir¢ok yerde
degisik vesilelerle degindigi illet ile ma’lil arasinda ihtiyag olma durumu, imkéan —

hudis — ihtiyag — illet iligkisi ile ilgili olarak bir degerlendirme yapar.

Ciircani faile thtiya¢ duymanin illetini imkan olarak gérmektedir. Bu durumda ona goére
‘ma’lil’ imkan dahilindedir, seklinde nitelendirilmedikce ona fail illet aranamayacagi

kanaatindedir. Bundan dolay1 Ciircani, imkani1 ma’lil agisindan géz oniinde bulundurur.

Kemalpasazade ise buna karsi ¢ikarak imkéan dahilinde olduktan sonra illet aramanin
muteber bir davranis olmadigin1 sdéyler. Dogru bakis, ma’liliin varlik kazanmasinin
illete olan baghligidir. Ciinkii ma’liliin illeti bir arastrma yapildiktan sonra bagli
oldugu degil, herhangi bir kayitlama yapilmadan mutlak olarak varlik bulmak i¢in
gercekte baglt oldugu seydir. Dolayisiyla imkan dahilinde olmak ma’lil agisindan
dikkate alinacak bir degerlendirme degildir.

Kemalpasazade, Ciircani’nin Mevakif i¢in yaptig1 serhlerinde vardigi sonug olan “imkan
miimkiin ma’liliin varlik kazanmasmin illetlerindendir. Illet herhangi bir kayitlama
olmadan ma’liliin bagl oldugu sey degil de, imkandan sonra bagl oldugu seydir”

seklindeki agiklamalari ile illeti sinirlandirmasini kabul etmez.

Kemalpasazade’ye gore “baskasi sebebi ile olmak zorunda olmak — el- viicub bil- gayr”
yeterli bir ifadedir. Ciinkii ‘el-viicub bil-gayr’ , imkindan sonradir. Imkan zaten her

ma’lilde olmak zorundadir.

12



Kemalpasazade kesin ¢dziimiin su oldugu kanaatindedir: Illet herhangi bir tesir ve
etkide bulunmadan, ma’lilde bir belirginlesme ve gerceklesmislik olusmaz. Bundan
dolay1 illet bu etkiyi yapmadan ma’liilde varlik ve var olmak icin baskas1 sebebi ile
olmak zorunda olmak gibi sifatlar ve ayrica imkan sifat1 da kesinlesmez. Yani 6zetle,

ma’ldl illet ona etkide bulunduktan sonra gerceklesir.

Bu baslik altinda degerlendirebilecegimiz baska bir konuda, ma’liliin haricte var
olmadan 6nce imkan ve diger vasiflariyla birlikte zihinde var olmasi dolayisiyla zihni

varlik konusudur.

Kemalpasazade’nin bu konudaki degerlendirmesi su sekildedir: Ma’liliin harigte varlik
kazanmadan oOnce, zihinde varligmin kabul edilmesini Kemalpasazdde her mevcutta
zihni var olmanin harici varlig1 6nceleyecegini sdyleyerek karsi ¢ikar. Eger bu kabul
edilirse miimkiin varliklarin baglangicindan 6nce zihin olmadigindan bu kabul baslangic
itibariyle problem olusturacaktir. Nasiruddin T0s1 de Telhisii’l-muhassal’da bu konuda,

Kemalpasazade’nin diisiincesini destekler mahiyette aciklamalarda bulunmaktadir.®
2.2. Eserin ikinci Béliimiinde Ele Alinanlar:
2.2.1. Tam Illetin Ma’liilden Once Gelmesiyle Ilgili Tartismalar:

Bu boliim tam illetin ma’lilden once gelmesiyle ilgili tartigmalar1 icermektedir. Konu
tamamen, tam illetin ma’lilden 6nce gelmesiyle ilgili teknik tartismalar ¢ergevesinde

cereyan ettiginden herhangi bir alt baslik vermeden goriisler aktarilacaktir.

Kemalpasazade’nin bu konudaki goriisii tam illet ma’lilden once gelir seklinde
Ozetlenebilir. Burada fail illetin durumuyla ilgili olarak muhtar olma veya mucip olma

bu dncelige bir engel teskil etmez.

Mevafik’ta ise “fail ister muhtar, ister mucip olsun” seklinde gegmeyen ifadede ‘basit’in
ancak muhtar failden sudur edecegi gaye ve amacinda muhtar faile ait olacagi
belirtilmektedir. Tam illet madde ve sireti de kapsiyorsa tam illetin ma’lilden 6nce
gelmesinde problem vardir. Bu durumda CiircAni ve Ici’nin bu konudaki goriisleri

sOyledir:

8 Nasiruddin Tasi, Telhisii’l-muhassal, Darul Adva Beyrut 1985, s. 235 vd.
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“Nakas illetler zatlar1 itibari ile (tekaddiimii zatl) ma’lilden once gelirler. Zaman itibari
ile dnce olmak, shret illeti hari¢c diger illetlerde uygundur. Ciinkii stiret zaman olarak

ma’lil ile beraberdir.”’

Kemalpasazade baska bir yerde son ciiz’iin sliret olmamasiyla ilgili goriislerini
belirterek, bunun ‘huldl sarti” oldugunu vurgulayacaktir. Yani Mevdkif’ta gegen, zaman
itibar1 ile 6ne gecememe seklindeki hiikmiin sadece slret illetine ait olmasi bunun
stirete hasredilmesi problemli bir yaklagimdir. Buradaki ifade tarzi tam illet ne ile
tamamlaniyorsa onlarin hepsini kapsamasi seklinde olmalidir. Dolayisiyla tam illetin
tamamlandig1 son cliz zaman olarak ma’lilden once gelse tam illet zamansal olarak
ma’liilden 6nce gelecektir. Bu da Mevdkif sahibinin tam illet ma’lalden 6nce gelemez

sO0zlinden donmeyi beraberinde getirecektir.

Ciircani ve Ici’ye gore ma’liliin ciizlerinden her birinin, teker teker, ayri ayr1 ma’liliin
oniine gecmesi tam illetin ma’lilden 6nce gelmesi konusunda siiphe edilmeyecek bir
durumdur. Ancak, bir biitiin olarak biitiiniin ma’lile takaddiim etmesi Ciircani ve Ici’ye
gore arastirilmast gereken bir konudur. Ciircani ve ici’nin bu diisiincelerinin temelinde
madde ve slret ciizlerinin toplaminin, mahiyetin ayn1 olmas1 yatmaktadir. Ayrica, buna
fail ve gaye illetleri eklendiginde yine mahiyetin kendi iizerine takaddiimii s6z konusu

olacaktir.

Kemalpasazade bu goriislerin incelenmesi gerektigini diisliniir. Ona gore 6nde olmak
baglilhig1 gerektirmektedir. Ihtiyac duyan, ihtiya¢ duyduguna bagli olur. Bu bir

zorunluluktur. Bu goriis Kemalpasazadde’nin bu konudaki temel goriisiidiir.

Kemalpasazade’nin bu temel bakis agisina gore ‘biitiin’ biitiin oldugu sekliyle ma’liliin
ihtiya¢ duydugu degildir. Dolayisiyla biitiin, biitiin haliyle ihtiya¢ duyulan olursa bu
yOniiyle ma’lilden dnce gelir. (Ciircani ve Ici bu ihtiya¢ duyulan olma 6zelligini dikkate
almadan biitin olarak ma’lalden 6nce gelemez demislerdir) buradan da Ici’nin
Mevdalaf’ta illeti tam ve nakis diye ayirmamasinin sebebi anlasiliyor. Ciircani ise burada

Ici’yi anlayamamis ve bundan dolay: da tam ve nakis ayrimini sozlerine eklemistir.

" Kemalpasazade, Risdle fi tekaddiimi’l- illeti’t- tamme ‘ale’l-ma’liil, s.139 tr, s. 96 ar (Tiirkge terciime ve
Arapca metin ile ilgili atiflarda bundan sonra “illeti t-tamme ” kisaltmasi kullanilacaktir.)
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Sonra Mevdkif'ta Ici, illeti tam ve nakis diye aywrmamakla birlikte, seyin ihtiyag
duyduklarmm hepsi tam illet seklinde isimlendirilir. Illeti ihtiya¢ duyulan olarak
tanimlayip “tam illet” diye kayitlarsaniz, her zaman ihtiya¢ duyulan olmasini gerektiren
bir islem yapmis olursunuz. O zamanda ma’lil miirekkep oldugu zaman problem c¢ikar.
Ciinkii o zaman tam illet (ihtiya¢ duyulan degil nakis illetin toplami1 oldugunda)

ma’ltilden dnce gelemez.

Ciircani’nin bu konudaki goriisii: Madde ve siretin toplami mahiyetin aynisidir. Bu
toplam zati olarak ma’liilden dnce gelemez. Bu toplama fail veya gaye eklendiginde de
durum aynidir. Tam illet ancak tek basina fail veya gaye ile birlikte fail oldugu zaman

ma’lilden 6nce gelir. Problemsiz takaddiim budur.

Kemalpasazade’nin bu konudaki goriisleri “hulil sart1” baglaminda sekillenmektedir.
Kemalpasazade’ye gore sliret maddeye hultl etmedik¢e miirekkep, varlik kazanamaz.
Bu goriiste, madde ve stretten sonra gelen ‘huldl sartr’” ma’liliin 6niine gecer. Madde ve
stiretten sonra gelmeyi ‘hull’ i¢in bu ikisi arasindaki bag ve iliski acisindan oldugunu
sOyler. Bu iliski ve bagin da dogal olarak baglanti kurulanlardan sonraya kalmasi
gerekecektir. Kemalpasazade’nin bu konudaki goriisiinii soyle Ozetleyebiliriz: “Bir
seyden geriye kalandan geriye kalmak, o seyden geriye kalmak demektir. Boyle olunca
miirekkebin varliginin madde ve siiretin varligindan geriye kaldigi kesinlesmis olur”
Kemalpasazade tam illetin ma’lilden Once gelmesinin anlammin bu ifadelerde
oldugunu vurgulamaktadir. Bunu bir baska ifadeyle soyleyecek olursak: Dort illet
meydana geldiginde tam illet olur. Stiret olmadan miirekkep olamayacagindan, stret
olmadikca miirekkepten bahsedemeyiz. Strette madde illetinden ayrilmayacagma gore
hicbir zaman tam illet ma’liliinden 6nce gelemeyecektir. Ancak, Kemalpasazade,
burada stretin bulundugu halde tam illetin olabilecegini, ¢linkii stiretin maddeye ancak
huldl sartiyla etki edeceginden dolayi, yani ‘hulGl’ madde ve slretten sonra gelecegi

icin ma’llliin 6niine gecer, dolayisiyla da tam illet ma’lildiin 6nce gelir demektir.

Kemalpasazade, bu durumda ortaya ¢ikan miirekkep i¢in parcalarin varliklarmin
toplamindan baska bir varlik ortaya ¢ikmis olmuyor mu? sorusuna, ciizler ile ciizlerin
meydana getirdigi miirekkebin farkli oldugunu vurgulayarak cevap verir. Ayrica,

Kemalpasazade kendi tespit ettigi hulil sartiyla tam illetin son parcasinin stret illeti
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degil ‘hulil sartr’ oldugunu belirtir. Ancak, burada hulili bir illet olarak degil sireti

maddeden ayiran ve ona eklenen bir 6zellik olarak goriir.

Toplamin, ma’liliin, kendisi ve ayni olup olmamasi konusunda Devvani’nin oldugu
anlasilan goriis sOyledir: Eger her ferdin sadece kendisinin takaddiimii kastediliyorsa bu
kabul edilebilir. Ancak, zaten boyle oldugunda yani her ferdin teker teker 6ne ge¢mesi,
toplamdan farklidir. Zaten bu baskalik ve farklilik oldugunda bu konuda tartigma
yoktur.

Bu goriise karsilik, Kemalpasazade: Miirekkebin ciizleri ile miirekkebin kendisi
arasindaki farklilikta iki yol vardir. Birincide, miirekkepteki farklilik ciiz yoluyla
olmuyor da, ikincide ciiz yoluyla oluyorsa bu kabul edilemez. Yani, mesela bu farklilik
(gayrilik) bagka bir yol ile de olabilir. Birincide sart yoluyla olurda digerinde sart
yoluyla olmaz. Kemalpasazade kabul edilebilir olanin, iki miirekkep arasindaki
baskaligm, birinde, digerinde olmayanin olmasini gerektirmesinin kastedilmesine bagli
oldugunu soyler. Yani bir baska sekilde soylemek gerekirse Kemalpasazade sOyle
demektedir: Miirekkebin ciizleri ile miirekkebin kendisi arasinda bir baskalik vardir. Bu
baskalik miirekkebin pargalar1 yoluyla olurda, birinde bu pargalar yoluyla olan baskalik,
digerinde parcalardan bagka bir yol ile olma kast1 tagiyorsa bu kabul edilemez. Ciinkii
baskalik, baska yollarla da olabilir. Kemalpasazade’ye gore, iki miirekkep arasindaki
baskalik, birinde yok olan, digerinde var olmali seklinde bir kast1 tasiyorsa bu kabul
edilebilir.

Yine Devvani’ye ait oldugunu diisiindiigiimiiz goriise gore bu anlatilanlar suret ciiz’ii ile
ilgilidir. Bunu kabul eden Devvani bagka alanlarda bu goriislerin ise yaramayacagini
diisiinenlere karsilik olarak, parcalarin tamami miirekkep i¢in stiret kisminin bulundugu
yerde tam illetten parcadirlar, baskasinda ise parcalarm hepsi ma’liliin aynisidir.
Aralarinda stiret boliimii olmayan bir toplami, ma’lil kabul edersek bu toplam, tam

illetten bir cliz olmaz, cevabini vermektedir.

Kemalpasazade de bu agiklamaya karsilik: Stret cliz’ii olmayan bir miirekkep, madde
cliz’inli de i¢ermez. Boyle bir miirekkep farazi miirekkeptir. Farazi miirekkep tek bir
ma’lal degil, bir kabul edilen birka¢ ma’lildiir. Bu ma’lallerin her biri de madde ve
stireti olmadigindan parcalar1 olmayan basittir. Bundan dolay1 farazi bir miirekkeple

maddi ve suri illeti nasil iptal edebilirsin? Dahili illetler i¢inde olmasina nasil karsi
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durabilirsin? Bunu bir biitiin olarak yapamayacagin gibi, her birini ayr1 ma’lil kabul

ederek de yapamazsin ¢iinkii ciizleri yoktur, diyerek cevap vermektedir.

Kemalpasazade, meselenin Oziiniin takaddiimiin illiyetin feri olmasinda yattigini
soylemektedir. Bu noktadaki aciklama oldukc¢a onemlidir. Zira Kemalpasazade kendi
ifadesiyle “isin sur1” nin bu nokta oldugunu sdylemektedir. Ona gore: Tam illet
ma’lilden 6nce gelen sebeplerin (illetlerin) toplamidir. Tam illetin illet olmasi tek tek
ma’lilden 6nce gelen sebeplerin sebepliliklerinin (illiyetliklerinin) toplamidir. Tek illet
once gelince, bunlarin toplami olan illetlerin toplamlarmin da 6nce gelmesi gerekir. Bir
seyin kendisini defalarca oncelemesi (bir seyin kendisine miiteaddid defalar takaddiim
etmesi) nde bir mahzur yoktur. Madde ve sirette oldugu gibi bir seyin kendisini
defalarca oncelemesini kabul edenler, bunu da kabul etmelidirler. Kemalpasazade’ye
gore asil sorun, Ma’liliin kendi kendine tek bir illetlikle illet olmasi ve tek bir

takaddiimle 6ncelemesindedir.

Kemalpasazade, problemin anlagilmamasindan dolay1 sdylenilenlerin sebeplerinden biri
olarak ‘kiil’ iin (biitlinlin) illiyetinin, cilizlerin illiyeti oldugunu bilmemek oldugunu
belirtir. Kemalpasazade’ye gore, parcanin biitiine ihtiyaci yoktur. Biitiin i¢in parcalarin

sebep olma ozellikleri diginda bir sebeplilik konusu olamaz.

Bu durum soyle agiklanabilir: Her konuyu kendi fertlerinden biri i¢in soylediginizde
dogrudur. Bu ifadeyi o konuyu teskil eden ¢ogunluga da sdylediginizde dogru olur.
Mesela insan kavramini ele alalim. Tek bir insana insan derseniz bu dogru olacagi gibi,

insan topluluguna da insan diyebilirsiniz.

Kemalpasazade tartismalarin temelinde genellikle sunun anlasilmadigindan bahseder:
Once gelmek nedensellik ilkesinin bir geregi olarak, sebep, sonuctan (neden,
nedenliden) dnce gelir, sonucunu dogurur. Toplam (¢ok) birden ¢ok sebeplilikle sebep
oldugu gibi birden ¢ok One gegmeyle de one gecebilir. Bir seyin kendini birden ¢ok

oncelemeyle dncelemesinde bir sakinca yoktur.

Taftazani de problemin ¢oziimiinde su goriistedir: Madde ve siretin toplami, dort
illetten miitesekkil miirekkep toplamim bir parcasidir. Fakat bu dort illetten olusan

toplam, ma’lalin illeti degildir. Dikkat edilirse Taftazani’nin bu goriisi Ici’nin
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Mevdlkaf'ta soyledigi, dort illetten olusan toplamm illiyetlii ve ma’lilden once

gelmesini kabul etmedigi diistincesiyle aynidir.

Tecrid’in hasiyelerinde Ciircani aleyhine uydurularak sdylenen soyle bir goriis vardir:
Fail ve gaye ile kayitlanmis olarak 6ne gegen tam illet, madde ve slretin toplami
olmayip, dort illetin toplamidir. Toplam ise, toplam olma yonii ile madde ve siretten

baskadir. Dolayisiyla ma’lil kendi iizerine takaddiim etmis olmaz.

Kemalpasazade ise buna karsilik: Madde ve stretten her birinin tam illetten parca
oldugunu kabul edip, sonra bu ikisinin toplammin tam illetten ciiz olmalarini kabul

etmemenin dogru bir diisiince olmadigini sdyleyerek diisiincesini ortaya koyar.

Bu konuda arastirma yapanlardan birinin diislincesi de: Problemi ¢6zmek i¢in, madde
ve slretin toplammin tam illetten ciliz olmadigin1 ispatlama yoluyla yaptig:
degerlendirmedir. Kemalpasazade bu ¢6ziim sekline katilmadigmi calismamizda

Risalenin detayl tahlilinde agiklayacagimiz dort yol ile anlatmaktadir.

Kemalpasazade, illetin ma’lil {izerine takaddiim etmesi probleminin iki sekilde ortaya

konabilecegi goriisiindedir.

Birincisi: Tam illet ma’lilden once gelmesi gerekli olan illetin bir bdliimiidiir. Fakat

ma’lil miirekkep oldugunda tam illetin ma’liilden dnce gelmesi problemlidir.

Ikincisi: Tam illet nakis illetlerin hepsinden ibarettir. Nakis illetlerin takaddiimiinde

zaten problem yoktur.

Kemalpasazade problemin ortaya konabilecegi bu yollar ve bunlara bagli olarak
muhtemel soru ve cevaplari teknik bir degerlendirmeye tabi tutarak bu ¢oziim sekillerini

degerlendirmistir.

Kemalpasazade eserinin sonunda iki noktaya daha deginmektedir. Ma’liliin yok olmasi
icin, bu yoklugun, tam illetinin var olmas1 gerektigini, bu varlik olmadan ma’liliin yok
olamayacagmi, ayni sekilde ma’liliin varlig1 icinde, varliginin tam illeti var olmadan
ma’liliin var olamayacagini belirtir. Son olarak da, irtibat sartinin ma’lliin, viicut
bulmak i¢in ihtiya¢ duyduklarindan oldugunu, ma’lil varlik alemine ¢ikmadan 6nce bu

sartinda yerine gelmesi gerektigini belirtir.
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2.3. Thtiyac — qllet iliskisi:

Kemalpasazade Risadlenin muhtelif yerlerinde illet — ihtiya¢ iliskisine deginmistir.
Ayrica yine bu konuyla ilgili olarak baska Risalelerinde de konuyu ele aldigi
bilinmektedir Kemalpasazade bu Risédlesinde illet ile ma’lil arasinda ihtiya¢ olma
durumunu agiklamay1 6zellikle amag¢ edinmedigi i¢in anlatilanlar konunun detaylarina
inmemektedir. Calismada bu noktada detayli bir incelemenin illet — ma’lil iliskisinde
hatta tam illetin ma’liilden 6nce gelip gelmemesi konusunda farkli bir bakis agisi
kazandiracag: diisiiniilmektedir. Ayrica risdlenin detayli bir incelemesini yapmadan
Tanr1 — evren iliskisi ve alemin kidemi gibi aslinda risdlenin esas incelema alani
olmamakla birlikte son tahlilde bizi bu konulara gotiren degerlendirmenin eserin
anlasilmasina katki saglayacagi kanaatindeyiz. Baglangigta belirtildigi tizere illet —
ma’lll iligskisi aslinda nedensellik ilkesinin makro alemde buldugu karsilik (kozmos),
Allah — alem iliskisine dayanmaktadir. Kemalpasazdde zaten Risédlesinin sonunda
detayli tartismalarin nihayetinde so6zii Allah — alem iliskisine getirmektedir. Oyleyse o
noktadan alarak “Evrenin Allah’a ihtiyact1 var miydi?” sorusuyla bir baslangi¢

yapilabilir.

Evrenin yaratilisinda filozoflar evrenin miimkiin olmasi tezini savunmaktadirlar. Buna
karsilik kelamcilar evrenin ‘hadis’ (sonradan olmus) oldugu tezini savunmaktadirlar.
Ibn Riisd Alemin kidemi veya huddsu noktasinda filozoflar ile kelamcilar arasinda
ihtilaflarn hemen hemen bir isimlendirme farkliligindan ibaret oldugunu belirtir.

Varliklarin ii¢ sinif oldugu konusunda filozoflar ile kelamcilar arasinda ittifak vardir.

Birinci sinif varlik: Bir seyden viicuda gelen bir mevcuttur. Yani bu varlik bir yapicisi
ve maddesi olan varliktir. Bu varligin var olusundan 6nce zaman vardir. Olusu duyu
organlar1 ile anlagilabilir. Kelamcilar ve filozoflar bu varliga “hadis” ismini vermede

mittefiktirler.

Ikinci sinif varlik: Baska bir seyden var olmayan, varliginda maddi veya fiil bir illete

muhta¢ olmayan, kendisinden dnce zaman da bulunmayan varliktir. Hem filozoflar hem
kelamcilar bu varliga “kadim” ve “ezeli” denmesinde yine ittifak halindedirler. Bu

varlik Allah’tir.
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Ugiincii simf varlik: Bir seyden olmayan, zamanin kendisinden énce bulunmadig1 ancak

maddi bir illeti bulunmadig1 halde, fiil bir illete dayanan varliktir. Alem bir biitiin
olarak bu varlik sinifna girer.® Kelamcilar ile filozoflarin ihtilafa diistiikleri noktada
buradadir. Aristoteles’ten gelen dort illet (Maddi, shri, fail, gai) ihtilafin olmadig1 bir
smiflamadir. Filozoflar ve kelamcilara gore alemin fail illetinin Allah oldugu konusunda
da bir anlagmazlik yoktur. Fakat filozoflar alemin maddi illetinin “hey(ila” oldugunu
kabul ederler. Sekilsiz ve bicimsiz bir madde olan heytlila kadimdir. Allah heyllaya
sekil vererek bu alemi yaratmistir. Kelamcilara gore ise alemin maddi illeti “yokluk™
tur. Allah alemi bir maddeden ve malzemeden degil saf yokluktan yaratmistir. Bundan
dolay1 alem hem maddesi hem sireti yoniiyle sonradan olmadir (hadis). Allah’in
baslangict ve sonu olmamasi; dlemdeki sekillerin ve siretlerin ise yaratilmis oldugu
konusunda ittifak eden filozoflar ile kelamcilarin ayrildig1 nokta ‘heyiila’nin’ sonradan
yaratilip yaratilmadigi konusudur. Filozoflara gore heylla varligi Allah’a dayanan
miimkiin bir varliktir. Var olmak icin Allah’a muhtagtir. Fakat zaman olarak ikisi de
aynt anda vardirlar. Yani ikisi de kadim ve ezelidirler. Allah’in onceligi ‘zat’

itibariyledir. Kelamcilara gore ise heyiila zaman olarak da sonradan yaratilmistir.

Islam filozoflarindan Farabi’nin felsefesinde alem, Tanrinm varliginm zorunlulugundan
kaynaklanan bir zorunlulukla var olur ve bu varolus icin Tanridan veya baska bir
nedenden kaynaklanan bir engel s6z konusu olamaz. Farabi’ye gore evrenin varligini
yokluguna tercih ettirecek bir sebeplilikten bahsetmek de imkansizdir. Tanr1 zorunlu
olarak vardir ve buna bagli olarak evrende zorunlu olarak vardir. Evren ile Tanri
arasinda zamansal bir oncelik s6z konusu olamaz.'® ibn Sina’da varhigm zorunlu
(vacip), zorunsuz (miimkin) ve imkansiz (miimteni), terimleriyle ifade edilen anlamlar1
vardir. Bu kavramlarin agiklamalarinda birinin digerini takip ettigini goriiriiz. Ibn Sina
ontolojisinde varlik kavraminin zorunluluk kavramuyla iliskisi, bir seyin ontolojik
gerceklige sahip olup olmamasiyla ilgilidir. ibn Sina’da varolus zorunlulukla dzdes bir
haldedir. Yani bir sey varlik sahnesinde bulunuyorsa artik onun yok oldugu

diisiiniilemez. Bununla birlikte gercekte mevcut oldugu halde var olmamasi da

¥ ibni Riisd, Faslu’l Makal el-Kesfan minhaci’l-edille, Haz. Siileyman Uludag, Dergah yay. istanbul 2004
s.98

’ Osman Karadeniz, “Heyiila” DI'A_, c. 17,s.294 .

' Yasar Aydml, Fardabi’de Tanr Insan Iliskisi, 1z Yaymecilik, Istanbul 2000, s. 51
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diistiniilebilen kavramsal gercekliklerde olabilir. Bu gerceklik varlik diinyasinda

bulunsun ya da bulunmasim var olmas1 miimkiin bir nesneye isaret eder."’

Farabi ve Ibn Sina’nm diisiincelerinin temelinde evrenin yaratilmis olmasinin nedeni
olarak evrenin ‘miimkiin varlik’ olmasi diislincesi yatmaktadir. Kelamcilar ise evrenin

yaratilmig olmasmin nedenini evrenin ‘hadis’ olmasi olarak degerlendirirler.

Filozoflar, yaratanin varligmi ispatlamak icin imkan teorisini ileri slirmiislerdir. Bu
metafizik teorinin temelinde evren olmadan Once, evren yokken evrenin olabilecegi
diisiincesi vardir. Bu teoriyle evrenden bir adim 6teye giderek onu yapana ulastiran
Tanr’y1 bulan bir diisiince sisteminin filozoflarca gelistirildigini soyleyebiliriz. Bu
teoride esas nokta, bir sebebi olan evrenin olusmus olmasi degil, olusmaya miisait
olmasi, imkan dahilinde olmas1 noktasidir. Bu diisiince sistemine gore onu var edecek
zorunlu bir varligi anlamaya ¢alismak gerekir. Yani, evrenin bir sebebi vardir, evreni
yaratanda evrenin sebebidir. Bu calismaya has ifadelerle kullanacak olursak Allah
illettir, evren ise ma’lil. Imkan nazariyesine gdre evrenin bir sebebi olup yaratici da
sebep olunca burada sebepten sebepliye, zorunlu varlik olan Tanr1’dan miimkiin varlik
olan evrene gidilmektedir. Bu diislince sisteminde ‘evren varsa onun da mutlaka bir
yaratan1 vardir’ yaklasimi degil, ‘yaratict varsa onun yaratacagi evren var olacaktir’

yaklagiminin ana ifade sekli oldugunu syleyebiliriz.'

Kelamcilarin bu konudaki yaklasimlar1 hudis teorisidir. Bu teorinin temeli gozleme
dayanir. Etrafimizda her an bir seyler olup bitmektedir. Bu olus — bozuluslarin bir
sebebi vardir. Ayni sekilde evrenin de bir olusumu vardir. Kelamcilarin yaklagiminda
yapan, yaptigi seylerden anlasilir. Yaratic1 da yarattigindan bulunup kesfedilir. Yani bir

sebebi olan alemden, sebep olan yaraticiya gitme, kelami bakisin 6ziidiir.

Bu durumda varligin ontolojik konumunu degerlendirirken ii¢ temel kavramdan
bahsetmenin miimkiin oldugunu goriiyoruz. Zorunluluk, imkénsizlik ve imkan.
Filozoflara gore ‘imkan’ durumuna gecis ‘imkansizlik’ kaynakli olamaz. Bundan dolay1
da alem, varligi ddima miimkiin olarak degerlendirilmistir. Felsefi bakis agisina gore

eger alem sonradan miimkiin kabul edilecek olursa bu alem icin bir baslangi¢c noktasi

" flhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, , iz Yaymeilik istanbul 2002, s. 91
> Hiiseyin Atay EI-Muhassal Cevirisi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay. 2002, sunus boliimii
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olmas1 anlamma gelir. Bu kabule gore de alemin imkan dahilinde bulunmadig1 bir siire
var olacaktir ki bu da Allah’in giiciinii hesaba katmayan bir goriis olacaktir. Gazali’de
bu goriise karsilik olarak alemin varliginin ezeli oldugunu kabul etmez. O’na gore

oy b

alemin ‘sonradan yaratilma imkani’ “hudiis” ezelidir. Sayet dlem sonradan yaratilmis

olarak kabul edilmezse zorunlu olarak var kabul edilecektir.'

Fahrettin Razi, bir etki edene ihtiya¢ duymanin nedenini hudis olarak gérmez. Fahrettin
Razi’ye gore bunun nedeni imkandir. Ciinkii ‘olus’ varligindan sonradir. Varlik
yaraticinin miimkiine etkisinden sonradir. Yaraticinin etkisi de miimkiiniin yaraticiya
muhta¢ olmasindan sonradir. Miimkiin de muhta¢ oldugu nedenden sonradir. Eger

sebep hudis olsaydi bir nesnenin kendisinden dort mertebe geri olmasi gerekirdi.

Fahrettin Razi’ye gOre evrenin yaratictya ihtiyacinin nedeni evrenin miimkiin varlik
olmasidir. Cilinkii miimkiin varlik yaraticiya dogrudan ihtiya¢ duyar. Miimkiin varligin
yaratictya ihtiyact vaciptir. Ciinkii alemin yaraticiya ihtiyact ‘yaratilmasinda’ vardir.
Yani alem yaraticiya ilk elden herhangi bir araci olmaksizin muhtagtir. Eger, alemin
yaratictya muhta¢ olmasi ‘hudis’ yoluyla olursa bu ‘ihtiya¢c duymanin nedeni’ hudistan

sonraya kalir. Bu durumu soyle bir semayla gosterebiliriz.

Sekil 1. Evrenin Yaraticiya fhtiyacinin Nedeni

1- Evren olmadan 6nce onugr—egy .- - - ~.. —=> 2- Yaratict miimkiine etki
olusla niteleyemezsiniz. S etki edecek, var diyebilmek
i¢in bu etkinin sonunun
! " beklenmesi gerekir.
i EVREN
3- Miimkiiniin kendisi . ,* 4~ Yaraticinin etkisi ihtiyagtan
muhtag¢ oldugu nedenden RN L s sonradir. Thtiyag olsun ki
sonra gelir. Neden dnce muhtag T yaratici var etsin. Bu etki
olma sonradir. Etkiye ihtiya¢ duyma evrenin, yaraticinin etkisine
nedeninden sonradir. ihtiyacindan sonradir.

1 Samil Ogal, Kemalpasazdide 'nin Felsefi ve Keldmi Goriisleri Kiiltiir Bakanhigi Yay. Ankara 2000, s.
216
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Bu sebeplerle ‘hudiis’ evrenin bir nedene muhta¢ olmasmin direkt nedeni olamaz.'*
Evrenin yaratictya ihtiyaciin nedenini ‘hudis’ kabul edersek bu nedeni anlamak igin
birka¢ asamanin gegmesi gerekir. Eger ihtiyacin nedenine evrenin miimkiin varlik
olmasi dersek hicbir asamaya gerek olmadan evrenin ihtiyacinin nedeni anlasilmis olur.
Miimkiin varlik, varligi ile yoklugu esit olan demektir. Varlik ile yoklugun higbiri
otekinden once degildir. Bu goriislere itiraz kelamcilardan gelmektedir. Miimkiin varlik
cift tarafli bir varliktir. Birincisi var olma ihtimalidir, ikincisi yok olma ihtimali.
Kelamcilarin imkén nazariyesine gore bu iki ihtimal birbirine esittir. Bu iki ithtimalin
esit olmast durumunda var olmak i¢in bir illete ihtiya¢ duymalar1 kesindir. Ayn1 sekilde
yok olmak icin de bir nedene (illet) ihtiya¢ duyarlar. Imkan teorisinde bir tutarsizlik
varmig gOriintlisii ¢ikaran bu duruma Fahrettin Razi’nin cevabi soyledir: ‘yok’un yok
olmas i¢in, yok olmasina gerek yoktur. Yokluk zaten nedeni olmadig: i¢in yokluktur.
Yok, yoktur, ¢linkii var olmas1 i¢in bir sebep yoktur. Var olmasi i¢in bir illet olmadig1

icin yok, yoktur."

Filozoflar ve kelamcilar miimkiin varliklarin imkan dahilinde olmasmin zorunlulugu
konusunda ittifak halindedirler. Imkan niteligi miimkiin varlklar igin sonradan
yaratilmig olamaz. Kelamcilar imkanin ezeli olmasindan dolayr miimkiiniin de ezeli
olamayacag diisiincesini savunmaktadirlar. Filozoflar ise miimkiindeki imkan ezeli ise
miimkiin de ezelidir, diisiincesini savunmaktadirlar. Filozoflara gére miimkiiniin var
olmasiyla onun imkani ayni zamandadir. Imkadnm miimkiinden ayirirsamz onun igin
‘sonradan zamanda olusan’ bir niteligi kabul etmis olursunuz. Bu durumda da iki
thtimal ortaya ¢ikar. Birinci ihtimal, imkan mahiyet i¢in sonradan gergeklesen bir sey
olacaksa bu onun miimkiin olmasindan dolayidir. Bu teselsiil demektir. Ikincisi,
miimkiin varliklar i¢in imkanm sonradan yaratilmasmi gerektiren bir durumun
olmamasi ihtimalidir. Bu durumda da sonradan var olan seyler baska bir dayanak
olmadan var olabilirler demektir. Bu Allah’in varhigmi agiklamaktan uzaklastirir.
Problemin temeli bir sey baskasindan dolayr miimkiin olabilir mi olamaz mi1?
meselesidir. Filozoflar da, Kelamcilar da bir seyin baskasindan dolayr miimkiin

olacagimi1 kabul etmezler. Iki grubun diisiincesi arasindaki fark, filozoflar, ‘miimkiin’ var

'* Nasiruddin Tasi Telhis iil-Muhassal, Darul adva, 1985 5.120, Hiiseyin Atay Tahkikinin mukaddimesi
El-Muhassal, Emir matbaasi, 1999, s. 19 vd. Hiiseyin Atay El-Muhassal Cevirisi, sunus, 24
'’ Hiiseyin Atay, age, s. 25
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olduktan sora ‘imkan’la es zamanli olarak var olur, diisiincesini benimserlerken;
Kelamcilar, imkanin ezeli olmasmnin mimkiiniin de ezeli olmasmi gerektirdigi
diisiincesini  benimserler. Kemalpasazdde bu noktada, Kelamcilarin diisiincesine
katilmaktadir. Aksi diisiincelerin, alemin ezeli kabul edilmesini gerektirecek yorumlara

gétiirebilecegini vurgulamaktadir.'® Ezeli olan zorunlu varliktir.

“Evrenin zorunlu varliga ihtiya¢ duymasinin nedeni, evrenin miimkiin varlik olmasidir”
sonucuna ulasan diisiince bigimine gore var olan evrenin, var olduktan sonraki durumu
konusunda Fahrettin Razi miimkiiniin, miimkiin kaldig1 siirece, etki edenin etkisinden

kurtulamayacagini, miimkiin mahiyette, imkanin siirekli gerekecegini vurgulamaktadir.

Imkan — miimkiin iliskisinde varliklarin bil kuvve ve bil fiil durumlarinin da dikkate
almmas1 6nemlidir. Bil kuvve ve bilfiil kavramlarinin felsefe literatiiriine Aristoteles ile
girdigini biliyoruz'”  Ibn Sina’min metafizik sisteminde zaman iginde bulunan
varliklarda bilfiilligin tartismasiz bir takaddiimii s6z konusudur. Bilkuvve olan her
yonden sonradir ve kendinden 6nce bilfiil var olan bulunmalidir. Ezeli ve ebedi olan
Tanrinin varliginda oldugu gibi, mutlak anlamda bilfiil var olanlar i¢in bilkuvvelik
gerekmez. Dolayisiyla bilfiilin gercekligi, bilkuvve olanin gercgekliginden Oncedir.
Bilfiil ve bilkuvve arasindaki iligki viicup ile imkan arasindaki iliskiye benzetilebilir.'®
Imkan halinin devamu igin ‘bil kuvve’ kavramini kullanacak olsak, evren var oldugunda
artik ‘bil fiil” hale gelmistir. Ancak onun imkan halinde kalma niteligi devam eder. Bu
sOyle acilanabilir: Miimkiin olan, varli§1 ve yoklugu birbirine esit olandi. Var olma
tarafi agir basti1 ve var edildi. Bu noktadan sonra onun 6ziinde olan imkén niteligi
kaybolmaz, o devam eder. Artik evren varlig1 miimkiin varlik olmustur. Yani ‘miimkiin’
varlik alemine ¢iktiktan sonra ‘imkan’ hali onda ayrilmaz bir par¢a olarak kalmaktadir.
Var olmadan 6nce zorunlu varliga muhtag olan ‘miimkiin’ var olduktan sonra da imkéan
hali kendisinde bulundugundan zorunlu varliga ihtiyacit devam eder. Bu durumda evren,
sadece var olmak icin degil varligimni devam ettirmek i¢in de kendisini var edene ihtiyag
duyar. Fahrettin Razi, Farabi ve Ibn Sina’nmn diisiinceleri bdyledir. Ancak miimkiin

varligin, varligi, yokluguna tercih edilip varlik alemine c¢iktiktan sonra, varlik

' Samil Ogal, age, 5.119 ‘

' Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan Sosyal Yayinlar Istanbul 1996, s. 402 vd. .

'8 Ali Durusoy, /bn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Marmara Un. IFAV, yay. istanbul 2008
$.92
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alemindeki siirekli kalisinin kaynagi hakkinda goriis birligi oldugunu séyleyemeyiz.
Miimkiin varlik var olmak i¢in nasil zorunlu varli§a ihtiya¢ duyuyorsa, evrenin var
olmasinin 1illeti nasil yaratansa, siireklilikte (bekd) zorunlu varliga ihtiya¢ duyar. Bu
genel kanaatin aksine olarak bazi kelamcilar varliga gelen ile siirekliligi ayirmiglardir.
Diisilincelerinin temelinde ise su yatmaktadir. Evrenin stirekliligi halinde, yaraticinin
‘suirekli varlikta’ etki etme durumu iki ihtimallidir. Bu etki etme durumu olabilirde
olmayabilirde. Ciinkii yaraticinin stirekli varliga evrende siireklilik etkisi vermeyi
istedigini varsayalim. Bu durumda siirekli olarak orada siireklilik (kalicilik) etkisini
gosteremez. Ciinkii evren zaten artik siireklilige sahip bir evrendir. Bu durumda elde
olani elde etmek gibi bir durum ortaya ¢ikar. Kelamcilar bunun dogru ifadesinin, etki
edis meydana geldikten sonra kalicilik etkisinin yapilacagmi soylemek oldugunu
belirtirler.'"” Fahrettin Razi’nin burada itiraz1 séyledir: Etki meydana geldikten sonra
yeni bir nesne ortaya ¢ikmamaktadir, yaraticinin varlikta siirekli olmasindan, varligin da
sirekliligi anlatilmak istenmektedir. Naswruddin Tasi ise burada Razi’ye siirekli
olmanin, etki edenden kazanilan yeni bir durum oldugunu bu olmaksizin etkinin devam

edemeyecegini belirtmektedir.

Kelamcilar miimkiin varhigin Allah’a ihtiya¢ duymasmin nedeninin hudsis (yaratma)
oldugunu kabul ederler. ibn Sina bu yaklasimi akillica bulmaz. Ona gére bir sey varlik
alanina ¢ikip bagkasi sebebiyle zorunlu oldugunda bunun sebebi o seyin yaratilmasi
degil aksine onun imkamdir. Yani ibn Sina’ya gore bir sey sonradan yaratildig1 igin
miimkiin olmaz; miimkiin oldugu i¢in sonradan yaratilmistir. Bu su demektir: Var olma
imkan1 var olustan éncedir.”’ ibn Sina failin mefulii i¢in iki duruma deginir. ki yokluk
durumu ikincisi varlikk durumudur. Failin etkisi meful varlik alanina ¢ikma

asamasindayken baslar. Meful yokluk durumundayken fail onun iizerinde etkili degildir.

Felsefecilerin diisiincesine gore ‘miimkiin’ kendinde var olan imkandan dolayi bir illete
ithtiya¢ duyar. Hudls, imkandan sonraki bir asamadir. Dolayisiyla miimkiiniin illeti

olmaz.

Bazi felsefecilere gore ise hem bu zati imkan hem de hudds illet olarak kabul edilmez.

Ciinkii onlara gore imkan varliktan 6nce olan bir durumdur. Stretin, maddeden 6nce

' Nasiruddin Tési, Telhisiil Muhassal, s.121
2% {bn Sina, En necat, Darul cil, Beyrut 1992, 5.78 vd
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olmas1 gibi ‘varlik’ da mahiyetten 6ncedir. Varlik ortaya ¢ikmadan, mahiyette ortaya
cikmaz. Mahiyetteki imkan, mahiyetten sonra gelen bir durumdur. Dolayisiyla

méhiyetten sonra gelen imkén, ‘miimkiin’iin illeti olamaz.’

Kemalpasazade imkan nazariyesinin tartisilmasinda esas nedenin miimkiiniin ihtiyag
duymasimin illetinin ne oldugu sorusunda ortaya ¢ikan farkli goriisler oldugunu kabul
etmektedir. Ornegin Nasiruddin Tasi Serh iil-Isarat da, kelamcilara gére ma’liliin faile
ihtiyaci sadece onu yokluktan varlik alanina ¢ikarma yoniiyledir. Miimkiin olan bir sey
varlik alanma ¢ikinca (hudds) artik fiile bir ihtiyaci kalmaz.** Nasiruddin Tisi
kelamcilarin bu diisiincede olduklarmi belirtirken Ibn Sina kelamcilara atfen daha ileri
bir noktada Allah’in yok sayilmasi durumunda bile dlem varligin1 devam ettirebilir
diisiincesinde olduklarmi sdylemektedir. “Onlar (kelamcilar) soyle derler: Miimkiin sey
varlik alanina ¢iktiktan sonra, faile olan ihtiyaci da sona erer. Bir binay1 yapan ustanin
Olmesi durumunda binanin var olmaya devam etmesi gibi, fail yok olsa bile mefuliin
varligin stirdiirmesi caizdir. Hatta kelamcilardan bir¢ogu Tanr1’nin yok olmasi cdiz olsa
bile, onun yoklugu evrenin varligina zarar vermez” demekten dahi ¢ekinmezler. Clinkii
onlara gbre alem Tanr1’ya sadece kendisini var etmesinde, yani onu yokluktan varlik
alanina ¢ikarmasinda muhtagtir. Tanr1’nin evrenin faili olmasi1 bu anlamdadir. Meful var
edilmesiyle birlikte, artik yokluktan varlik alanina ¢ikmis demektir; bundan sonra artik
tekrar yokluktan varlik alanina ¢ikmasi s6z konusu olmayacagina gore nasil faile ihtiyag
duydugunu soéyleyebiliriz? Eger dlem mevcud olmasit bakimindan Tanri’ya muhtag
olmus olsaydi, her mevcudun bagka bir mucide muhta¢ olmasi gerekirdi. Tanri’da

mevcut olduguna gore, bu silsilenin sonsuz bir sekilde devam etmesi gerekirdi.”*

Ihtiyacin illetinin hudiis olmas1 halinde Alemin siirekli bir ihtiya¢ iginde olacag:
diisiincesinin savunulamayacagini diisiinen ibn Sina ihtiyacin illetini imkan olarak kabul
eder. Kelamcilarin tezi kabul edilecek olsa, alem zamanda var olduktan sonra faile

ithtiyaci kalmayacaktir (mefuliin faile ihtiyaci sona erecektir)

! Hiiseyin Atay, /bn Sina ‘da Varlik Nazariyesi, Kiiltir Bakanligi yay. 2001, s.151
2 Nasmlddin Tasi, Serhul Isarat, Matbaaﬁi’n-namiye tarihsiz, s.216
 bn Sina el-Isarat ve t-tenbihat, 5.282 (Ogal, 5.218”den naklen)
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Fahrettin Razi Serh "iil isarat da bu agiklamalara karsilik olarak Ibn Sina’nin kelamcilara
yonelik elestirisinin kelamcilarin hepsini kapsamadigini ayrica Ibn Sina’nin da yanls

yorumlandigini vurgulamaktadir.**

Esari ekoliindeki ‘araz’ anlayisindan hareketle Razi’nin bu konudaki diisiincelerini
netlestirmek miimkiin olacaktir. Esari araz1 “Cevher sayesinde mevcut olan gelip gecici

sey” diye tarif eder.”

Esari ekoliinde arazlarin siirekli bir varliklar1 yoktur. Arazlar siirekli yenilenir. Biri yok
olunca digeri var olarak bu yenilenme siirer. Bu yenilenme Tanri’’nin iradesiyle
gerceklesmektedir. Bu anlayisin temeli ‘eser’in tesir edene ihtiyacinin illetini hudis

kabul etmelerinden kaynaklanir.

Ciircani, Esariler’in alemin yaratilmasindan sonra Tanri’ya ihtiyacin kalmayacagi
sonucuna gotiiren hudis anlayislarindaki bu sikintiyr asmanin bir yolu olarak cevher ile
araz arasinda Oyle bir iligski kurarlar ki bu baglamda arazlar baki olmamaktadirlar. Bu
ilisgkide cevherin varligini devam ettirmesinin sarti arazdir. Arazlarda stirekli bir
yenilenme halinde bulunduklarindan daima bir etki edene ihtiya¢ duyacaklardir.
Cevherlerde araza bagli olarak devam edebileceginden dolayli olarak etki edene ihtiyag
duyacaktir. Boylelikle alem varlik alanina c¢iktiktan sonra bile etki edene Allah’a

muhtag olmaya devam edecektir.*®

Kemalpasazade’ye gore Razi ve Ciircani ihtiya¢ konusunda, O6nemli bir noktay1 ihmal
etmektedirler. Kendisinde ihtiyacin oldugu sey ile kendisinden dolay1 ihtiyacin oldugu
sey birbirinden farkli olarak degerlendirilmelidir. Kemalpasazade’ye gore ¢oziim, fail
ile varlk arasindaki iliskinin dogru degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Buna gore, fail ile
iliskisi olan sey ‘varlik’tir. Miimkiin varligin yokluk tarafindan 6ncelenmesi ihtiyacla
ilgili bir durum olmamalidir. Miimkiin varligin ihtiyact onun zorunlu varlik olmamasi
yoniiyle ele alinmalidir. Bundan dolay1r miimkiin varligin baskasi dolayisiyla var olmasi
bakimindan kendisinden once yoklugun olmamasi durumunda varligin faille bir

iligkisinin gerceklesmeyecegi diisiincesi kabul edilemez. Kemalpasazade burada

#* Ocal, age, 5.220 .
2 Yusuf Sevki Yavuz, “draz” DIA, ¢3,5.338 )
% Ocal, age, 5.220, Muhittin Macit, fmkdn Metafizigi Uzerine, Divan 1997 cilt 1 s. 98
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kelamcilara katilmayarak, miimkiin varlik ile fail arasindaki ihtiyag¢ iliskisinde bu

ithtiyacin nedeninin imkan oldugunu kabul etmektedir.

Mefuliin faille iligkisini hadis olma yoniiyle degil de varlik (viicud) yoniiyle ortaya
koyan Ibn Sina bu yaklagimiyla miimkinatm sadece hudfis asamasinda degil siirekli
zorunlu varlikla iligki halinde olmasi gerektigi sonucuna ulasir. Miimkinat “baskasindan

dolay1 zorunlu” niteligini boylelikle kazanr.

Nasiruddin Tasi, ihtiyacin illetini ararken hudts veya imkan kavramlarimi tartismada
dikkate almamak gerektigini diisiiniir. Ona gore ihtiyacmn illeti hudis olarak kabul
edilirse zamanda meydana getirilen her hadis ihtiya¢ halinde olacaktir. Bu diislinceler
Ibn Sina’nin diisiinceleriyle paralellik arz etmektedir. Thtiyacin illeti imkan hali olarak
kabul edilirse miimkiin varlik heniiz viicuda gelmediginden fail ile bir iligkisi
olmayacaktir. Ibn Sina bundan dolayr varligi (viicud) 6ne cikarmaktadir. Burada

kelameilar ile felsefecilerin bir ortak noktada bulustuklarini sdylenebilir.?’

Kemalpasazade’ye gore ise sorunun iki temel nedeni vardwr. Birincisi, mefuliin faille
iliskisi nerede gerceklesmektedir? Ikincisi, mefuliin fiile ihtiyacinin illeti nedir?
Kemalpasazade, hudiis kelimesinin iki asamada ele alinmasi gerektigini diisiiniir.
Yokluktan varliga ¢ikmak anlaminda hudds ile yoklugun varliktan Once gelmesi
yorumlaridan ilkinin, meful fail iliskisinde, bu iligkinin hudis oldugunu soyleyenlerce
kabul edilmesi gerekir. Yani mefuliin faille iligskisi zamansal bir var olus olarak
gerceklesir. Bu bir kez gerceklesir. Hadis ortaya ¢ikinca da fiilin faille iliskisi biter. Bu
sekilde yorumlanan hud@s var olma siirecinde en basta olur ve biter, tekrarlanmaz.
Hudgas bitince varlik ortaya ¢ikar, varlik ortaya ¢ikinca meful ile fail arasindaki iligki
kesilir. Ikinci yoruma gore, yani, hudiisun ‘varlik’m yokluk tarafindan 6ncelendigi
anlamina geldigini savunan diisiince, hudiisu bu varolus hiyerarsisinde son noktaya
koyar. Zincirin en basinda varligm muhta¢ olusu vardir. Daha sonra zorunlu varligin
etkisi gelir. Sonra da varhk ve hudfis.”® Bu siralamada en sonda bulunan hudiisun
ithtiyacin nedeni olmasi imkansizdir. Yokluktan varliga ¢ikmak anlaminda yorumlanan
hudds, varliktan sonra gelmez. Yoklugun varliktan 6nce gelmesi anlaminda yorumlanan

hudts varliktan sonra gelir. Kemalpasazade, Fahrettin Razi ve Ciircani’nin bu ayrimi

*” Nastruddin Tasi, Serhul Isarat, 5.331
% Hiiseyin Atay, Kelama Giris, Sunus 22
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dikkate almadiklarini belirtir. Kemalpasazdde ‘hudts’ kelimesine “yokluk tarafindan
oncelenen varlik” anlami verilmesi kanaatindedir. Kelamcilar hudtisu “yokluktan sonra
var olmak” anlaminda kullanirlar. Kelamcilar ile filozoflar arasindaki anlagmazlik

hudisun “yoklugun varliktan 6nce gelmesi” seklinde ki yorumda ortaya ¢ikmaktadir.”’

Filozoflar ihtiyag ile iligkinin birbirleriyle baglantisinda iligki kesilmediginden ihtiyacin
da sona ermeyecegi diisiincesindedirler. Kemalpasazade ise iliski kesilse bile mefuliin
faile ihtiyac1 devam edebilir diisiincesindedir. Kemalpasazade ayrica ihtiyacin nedenini
hudds olarak goren Esari kelamciliginin goriislerini de nedensellik baglaminda elestirir.
Bu diisiinceye gore varliklar arasinda ger¢ek anlamda bir nedensellik iliskisi olamaz.
Dolayisiyla miimkiin varligin hadis olmasi ihtiyacin gerceklesmesi icin nasil gercek bir

neden olabilecektir.

Kemalpasazade’in vurgulamak istedigi, Esari goriis ihtiyacin illeti olarak hudisu
gormekle hudis ile ihtiya¢ arasinda ger¢ek anlamda bir nedensellik bagi oldugunu
sOylemis olmamaktadir. Kelamcilarin, zihinde bulunan seyler arasindaki nedenselligi
inkar etmedikleri soylemine Kemalpasazade, siirekli yenilenme halinde olan seylerin
varlik aleminde olup bitenlerle ilgili oldugunu ileri siirerek cevap verir. Bu konuda
Kemalpasazade, ihtiya¢ ile hud@isun itibari seyler olmasindan dolay1 birbirinin hakiki

nedeni olamayacagini savunan ici’yle ayn1 diisiinceleri paylasmaktadir.*®

Fahrettin Razi, hudis ve ihtiyacin itibari seyler olmalarmdan dolayr bunlarin
varliklarinin bir illeti olmadig1 diistincesindedir. Bununla birlikte ‘seyler’ kendi
Ozlerinde sonradan olma ve ihtiya¢ gibi hallerle vasiflandiklarindan kendi 6zleri

bakimindan illetler ma’lallerinden 6nce gelecektir, seklinde bir elestiri yapar.

Kelamcilar her sartta hudiisu ihtiyacin nedeni olarak kabul ederler. Yani hudis tek
basima ihtiyacin illeti olabilir veya ihtiyacin illetlerinden biri olabilir yahut da bu illetin
bir sart1 olabilir. Ici, kelamcilarin bu sonuca ulasmalarmi normal gormekle beraber

‘imkan’in thtiyacin nedeni olarak diisiiniilmesinde de bir sakinca gérmez.

Kemalpasazade, hudiis teoremine gore hudisun tek basina muhtar faili agiklamakta

yeterli olmadigni diisiinmektedir. Hud@s teoremine gore alem zamanda meydana

? Ocal, age, 5.227
3% Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, Darul Kitap el-ilmiye, Beyrut 1998, cilt 3, s. 138 vd.
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gelmis olsa bile bu, var edenin muhtar olduguna delil olamaz. Ciinkii her miimkiin
varligin dogrudan veya dolayli olarak zorunlu olana dayandigmin agikca ortaya
cikabilmesi icin teselsiil olmamalidir. Zorunlu varlik bu sekilde ispatlanmis olur.
Boylelikle miimkiin varliklarin hepsinin dolayli ya da dogrudan “kadir ve muhtar olana”
dayandiklar1 ortaya c¢ikar. Yani hudis tek basmna ihtiyar meselesine dayanak teskil

edemez.

Adudiddin el Ici, Mevdkif'ta, kelamcilara gore kadim olarak kabul edilen alemin kadir
ve muhtar olan Allah’a isnad edilmesi cdiz degildir der. Filozoflara gore ise kadim olan
alemin mucip faile dayanmasi caizdir. Bununla birlikte ici, failin varhgiyla birlikte
eserin varliginin devam etmesi anlaminda, hem filozoflar hem de kelamcilarca alemin
mucip bir faile dayanmasi caizdir demektedir.’’ Bu durumda Allah’ta 4lemde kadim
olur. Buna ragmen biri digerine zat olarak istinad eder. Filozof ve kelamcilar, kadim
olan alemin muhtar bir faile dayandirilmasinin imkéansiz oldugu konusunda ayni

fikirdedirler.

Kadimin miiessire istinadi konusunu kisaca su sekilde ortaya koymak miimkiindiir. Bu
konuda ortaya ¢ikan iki sorudan ilki kadim olan bir seyin miiessire dayandirilmasi caiz
midir? Ikincisi, bagkasina olan ihtiyacin nedeni ‘imkan’ midir? Yoksa yokluk tarafindan
oncelenen varlik anlamimda hudis mudur? Kemalpasazdde sorunun ¢oziimiinde iki
problemin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Soruna, mefuliin faille olan alakasi ¢er¢cevesinde bakilirsa ¢6ziim daha kolay olacaktir.
Ik olarak mefuliin failiyle olan iligkisinin alami belirlenmelidir. Bu iliski yokluktan
varliga ¢ikmak anlamimda hudis i¢inde mi gergeklesir yoksa bagkasiyla vacip olanin

viicudu i¢inde mi gergeklesir?

3 “Mucib” kelimesi, “muhtar” kelimesinin zitt1 olarak kullanilmaktadir ve eserini zorunlu olarak
meydana getiren, eserini zorunlu kilan, zorunlu olarak fiilde bulunan anlamina gelmektedir. Farabi ve ibn
Sina’daki yaratim anlayigina gore, Tanr1 dlemi, dlem hakkinda sahip oldugu 6n bilgiden &tiirii ezeli ve
zorunlu olarak varliga getirmistir. Ancak bu Tanri’nin alemin varligmi istememesini veya onun
kendisinden sudurunun bilgisinde olmamasini gerektirmez. Ciinkii O’nun failligini, eserini zorunlu olarak
varliga getiren bir karakterde olmasma ragmen, bu alemde mevcut, eserlerini yine zorunlu olarak
meydana getiren, fakat bunun isteginde ve bilgisinde olmayan tabii faillerin failliginden ayirt etmek
gerekir. Buna karsilik Islam inanc talep edicilik goriisiinden hareket ederek Tanri’nin alemi istegi ile, onu
varliga getirme veya getirmeme imkani ve kudreti mevcut oldugu halde bu siklardan birini segerek,
zamanda varliga getirmis oldugunu iddia eder. Kelamcilar ¢ogunlugu bu goriistedir. Bkz. Ahmet Arslan,
Hagsiye Alet Tehdfiit Tahlili, s. 35
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Bu iligkinin yapist Kemalpasazade’ye gore sorunun Oziinii olusturmaktadir.
Kemalpasazade’ye gore, kelamcilarin ‘kadim’in faile dayandirilmasini caiz gérmeleri
fikrinin geregi mefuliin failiyle olan alakasmin hudis i¢inde gerceklesmesidir. Bu
iligkinin sebebinin ‘baskasiyla zorunlu olan varlik’ olarak belirlenmesi durumunda
zorunlu olanin varlhigi daimi bir varliga sahip olsa da, olmasa da ‘var’ olarak devam
ettigi siirece bagkasiyla ‘varligi’ bakimmdan bir iligkiye girecegi kesinlesmis olur.
Dolayisiyla ihtiyaci illetinin, imkan mi, hudis mu? Oldugu ¢ok 6nemli olmaz. Ciinkii
ithtiyacim illeti hudis olsa ‘sonradan yaratilan’ (muhdes) her zaman varliginda ihtiyag
duyan olacaktir. Ihtiyacin illetine imkan dersek miimkiin ‘var’ olmadigindan faili ile

birlikte bir iliski icinde olmayacaktir.

Filozoflarin imkan nazariyesine gore miimkiin olan dlem varlik alemine ¢iktiktan sonra
varliginin nedeni olan imkan, zorunlu varliga nasil ihtiya¢ duyuyorsa, varlik alemine
ciktiktan sonra da imkan niteliginin devam etmesinden dolay1 zorunlu varliga ihtiyacin
da devam ettigini dolayisiyla da bu ihtiyagtan dolayr Allah’in evrenin varligini
stirdiirdiigiinii gormekteyiz. Bu durumda imkén teorisini soyle 6zetleyebiliriz: Alemin
Allah’a her zaman ihtiyaci olacaktir. HudGs teorisinde ise ‘olus’ meydana gelip sona
erdiginde yaraticiya da ihtiya¢ kalmamis olacaktir. Hudis teorisinde bagka bir takim
delillendirmeler ile yaraticiya ihtiyacin devami aciklanabilirken’” imkdn kuraminda

baska delillere ihtiyac yoktur.

Naswruddin Tasi ve diger kelamcilar evrenin siirekliliginde Allah’in etkisinin olup
olmadigint degerlendirirken bu etki ile alemin tekrar yaratilmasmin s6z konusu
olacagim diisiinerek etkinin varligini kabule yanasmamaktadirlar. Ciinkii bu durumda

var olan evreni tekrar var etmek gibi bir durum ortaya ¢ikar ki bu kabul edilemez.

Allah’m evrenle iligkisinde, Allah’in beka sifatmin geregi olarak, eseri olan evreninde
baki olacagi diisiincesi, yine bu baglamda giindeme gelen bir baska teoridir. Bu sisteme
bagli olarak ‘deizm’ bu c¢aligmanin konusu disinda oldugundan detaylara

girilmeyecektir.

32 Gazali bu noktada filozoflarmn iddialarina, vesileci metafizigin siirekli yaratma ilkesiyle cevap vermeye
calismaktadir. Fiil varliga cikisinin ikinci halinde faile ilismez. Bu climle failin var olana nigin
ilisemeyecegini de agiklamaktadir. S6yle ki varolusunun ikinci aninda fiilin fail ile iligkisi kopar ve bir
bakima yok olur. Yerine ikinci bir fiil (sonug) yaratilir. Muhittin Macit, [mkdn Metafizigi iizerine, s.121
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Illet ile ma’lal arasinda ihtiyag olma durumu ele alinirken konunun ¢ok genis bir
yelpazeye yayildigini belirtmistik. Calismanin 6ziinde esasen bu konuyu derinlemesine
incelemek amaglanmadigindan bu noktada Illet - ma’lil ve bunun paralelinde Allah -

alem iliskisini ele alarak konuya bir de bu perspektifien bakmak faydali olacaktir.

Imkan delilinden hareketle Allah — alem iliskisine ve oradan Allah’m varlhigmi
ispatlamaya giden imkan delili, kozmolojik delil i¢erisinde degerlendirilir. Daha 6nce
de anlatildig1 gibi hem kelamcilar hem de filozoflar bu delilden hareketle Allah’in
varhigmi ispatlamaya calismislardir. Alem’in varligi ‘miimkiin’diir. Miimkiin demek
varlifa ve yokluga esit uzaklikta demektir. Bu durumda miimkiiniin varhgmni,
yokluguna tercih edecek bir tercih edene ihtiya¢ vardir. Bu Allah’tir. Imkan delilinin
merkezi noktas1 “miimkiiniin 6ziinde varliga ve yokluga esit uzaklikta” bulunmasidir.
Tabi ki bu delile itirazlar yapilmistir. Ornegin, miimkiin kendi zat1 i¢in diisiiniildiigiinde
varlik veya yokluktan birinin 6nceligine sahip olmasi gerekir. Bu da diyelim ki ‘varlik’
olsun. Bu durumda varlig1 6ncelikli olmus olur. Bu o6ncelikte yoklugunun bir nedeni
olmamasindan kaynaklanabilir. Bu durumda herhangi bir tesire ihtiya¢ duymadan da
‘miimkiin’ varlik alanma c¢ikabilir. Kemalpasazade bu sekilde yapilabilecek bir itiraza
karsilik, miimkiiniin tanimina sdyle bir agiklama getirmektedir: Miimkiin, varliginda
zorunlu olarak var olan bir illete ihtiyag¢ duyar. Clinkii var olan bir seyin illetinin de var
olmasi gerekir. Var olan bir seyin mahiyeti o sey var olmadan 6nce var degildir. Bundan

dolay1 yok olan bir méahiyetin varliga illet oldugu sylenemez.”

“Allah’in kendisine 6zgli varligindan bagka bir mahiyeti yoktur” felsefi diisiincesine
gore miimkiin varliklar i¢in ayni sey sOylenemez. Allah’mn kendine 6zgii varliginin
disinda bir bagka mahiyeti olmadig1 diisiincesini temellendirmeye ¢alisan filozoflara
gore zorunlu varligin mahiyetle 6zdes olmadigi bir durum diisiiniiliirse bdyle bir
durumda zorunlunun ‘fail’ ve ‘kabul’ eden seklinde iki durumu ortaya c¢ikar. Varlik,
mahiyete araz olacagindan ma’ldl olur. Arazlar felsefi diisiincede ma’lil olarak kabul
edilirler. Ma’lil olan, varlig1 ya da kendisine ariz olan i¢in bir ma’ldl olacak ya da
bagkas1 i¢in ma’lal olacaktir. Baskas1 i¢in ma’lil olmak durumu zorunlu varlik tanimina

uygun diismez. Diger ihtimalde ise araz olan varhigin maruzu olmasi anlaminda

3 Ocal, age, 5.180
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mahiyetin kabul edici (kabil) olmasidir. Bu da muhaldir. Kabul edicilik imkanla ilgili
bir 6zelliktir. Buna karsilik, fail — meful iliskisi zorunlulukla ilgilidir.

Kemalpasazade’ye gore imkan delili (viicup delili) varliklari, zorunlu, miimkiin ve
imkansiz seklinde ii¢ kategoride degerlendirmenin delilidir. Ibn Sina’ya gére zorunluluk
var olusla neredeyse 6zdes bir haldedir. Onun sisteminde var olmak ile zorunlu olmak
biri digerini gerektiren iki kavramdir.** Kemalpasazade’in tanimina gore zorunlu varlik,
tam bir gerektirmeyle, 6zii varligin1 gerektiren varliktir. Genel bir bakis acisiyla

Kelamcilarin kabul ettikleri temel ilkeye uygun oldugu sdylenebilir.

Kelamcilarin genelinin kabul ettigi bu ilkeye gore ‘varlik’, ‘mahiyet’e ilave edilmistir.
Esari bunu kabul etmez. Diger kelamcilar miimkiin varliklar i¢in de, zorunlu varlik i¢in
de varligin mahiyete zaid olusunu kabul ederler. Filozoflar varligin mahiyet zaid
olusunu sadece miimkiin varliklar i¢in kabul ederler. Ciinkii onlara gdre zorunlu
varlikta, varlik — mahiyet ayrimi1 yoktur. insanin da igerisinde yer aldig1 biitiin varliklar,

ilk ilke zorunlu varliktan sudur etmislerdir.*

Kemalpasazade Allah’in varligmin, genel anlamda bir varlik olarak algilanmasina
karsidir. Zorunlu varligin varligi, genel anlamda bir varlik gibi kabul edildigi takdirde
belirginlesmesi i¢cin bagka bir seye ihtiyaci olacagmi, bununda onun zorunlu varlik
olmasindaki zorunlulugu zedeleyecegini belirtmektedir. Kemalpasazade nin diislincesi

Allah’m varligmm mahiyete zaid olmadig1 yoniindedir.*

Illet — ma’1dl iliskisi ele almirken ihtiya¢ olma durumunu ayrica degerlendirmeye tabi
tuttugumuzda, zat bakimindan oncelik, zaman bakimindan 6ncelik, varlik — mahiyet
iligkisi, imkan nazariyesi, hudlis nazariyesi, imkan — miimkiin iligkisi, Allah — alem
iligkisi, zorunlu varlik ve yine bununla baglantili olarak muhtar fail, macip fail gibi
bircok konunun ele alinmasi gerektigini goriiyoruz. Ancak s6z konusu meseleler her
biri bagl bagina ayr1 bir arastirma sahasinin konular1 oldugundan ihtiyag¢ — illet — ma’lil
iliskisi baglaminda smirli olarak bu konulara deginiyoruz. Illet — ma’l0l iliskisi ele
almirken ihtiyacin bu iligskideki yeri daha ¢ok imkan ve hudis teorileri ¢ercevesinde ele

almirsa miimkiin varhigin ihtiyacinin kaynagmi arastrmamiz gerekecek, bu da bizi

** flhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s.90 .
* Omer Mahir Alper, Akil-Vahiy, Felsefe-Din lliskisi, Kitabevi yay, Istanbul 2008 5.172
3¢ Ocal, age, s. 191
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imkan — hudas iliskisine gotiirecektir. Bu durumda temel soru sdyle ortaya ¢ikar:
Miimkiin varlik olan alemin yaratilis1 yoktan midir, yoksa bir ilkeye mi baglidir? Soru
bir baska sekilde soyle de sorulabilir: Miimkiin varliklar ni¢in bir illete ihtiya¢ duyarlar?
Bu ihtiyacin nedeni miimkiin varlik olmalar1 mi, yoksa hadis olmalar1 midir?
Kelamcilarin bu konudaki goriisii miimkiin varliklar yaratilmis olduklarindan dolay1
nedene ihtiya¢ duyarlar seklindedir. Imkdn ve imkansizlik gibi kavramlarin zihin
disinda bir gergekliklerinin olmadigini sdyleyen Gazali, alemin ezeli bir ‘imkan’dan
degil yoktan yaratildigin1 bu diisiincesiyle temellendirir. Buna gore; imkan ezeli kabul
edilecek olursa imkansizlik halinin de ezeli olarak kabul edilmesinin Oniine

gecilemeyecegini savunur. Dolayistyla alem ezeli bir imkansizlik iginde de kalabilirdi.

Gazali’nin konuyla ilgili disiinceleri Tehdfiit’tinden fazla ayrintiya girilmeden su
sekilde Ozetlenebilir: Filozoflara gore Allah alemin illetidir ve alem Allah ile birlikte
ezeli olarak vardir. Allah’m 4leme zaman bakimindan bir dnceligi yoktur. Oncelik ‘zat’
bakimmdandir. Bu Oncelik illetin ma’lile, giinesin 1518a, golgenin kisiye olan
onceligindeki gibi bir onceliktir.”” Alem salt imkdn bakimmdan miimkiindiir. Alemin
sonradan varlig1 kabul edilirse, alem nasil sonradan olmustur? Neden, oldugu zamanda
degil de daha once ortaya ¢ikmamistir? Alemin zaman iginde bir yerde varliga
gelmesini isteyen ve onun varligini, yokluguna tercih ettiren sebep neden daha 6nce yok
iken sonradan ortaya cikmistir? Tercih ettirici sebebin sonradan ortaya ¢ikmasini
belirleyen bir belirleyici gerekmez mi? Bu belirleyicinin de bir nedeni olmalidir ki bu da
teselsiilii dogurur. Eger tercih ettiren ilk sebepte bir yenilenme yoksa adlemin sonradan
olmasi nasil gergeklesecektir? Gibi sorular, ezeli varlik olan Allah i¢in bir degisiklikten

s0z edilemeyecegi i¢in cevabi zor olan sorulardir.

Cevaplanmasi zor sorular ortaya ¢ikaran bu bakis agisina gore dlem; ezelden beri imkan
halinde kalmak ve meydana gelmemek seceneklerinden birinde bulunmalidir. Ancak
alem varliga gelmis haldedir veya alem ezeli olarak var olacaktir. Allah’in sonsuz
iradesinin tercih ettiren sebep oldugunu kabul edersek bu irdde ezelde alemle iliski
kurmasiyla alemi de ezeli hale getirecektir. Ciinkii alem sebebinden dolay1 varliga
gelmistir. Ma’laliin, illeti olmadan varliga gelmesi nasil imkénsiz ise, bu illet var oldugu

takdirde de varliga gelmesi gerekir. Buradan hareketle zorunlu varlik olan Allah’in

37 Gazali, Tehdfiit el Felasife, gev. Mahmut Kaya, Klasik Yay. istanbul 2005, s. 40

34



sonsuz iradesi ve bu iradenin yansidig1 dlem ezelde varliga gelmek zorundadir. Aksi
diistiniiliirse alemin sonradan olmasina sebep olacak iradenin yenilenen bir irade olmasi

gerekir ki bu da Allah’in varhginda bir degisiklik kabul etmek olacaktir.*®

Gazali filozoflarin alemin, hadis olamayacag: diislincesinin temellerinde yatan bir bakis
acisini da soyle agiklar: Filozoflara gore bizzat miimkiin olan hadis varliklarin var olma
imkan1 var olmalarindan 6ncedir. Bu var olma imkaninin eklenecegi bir yer bir madde
olmalidir. Var olma imkani bu maddenin niteligi olur. Var olma imkdn1 maddenin bir
niteligi olduguna gore her hadis varliktan once bir madde olmasi gerekir dolayisiyla ilk
maddeye hadis diyemeyiz.** Razi, varlhiginin nedeni olmayan, dolayisiyla kendi kendine
yeten anlaminda ezeli olan ile varligmin baslangici olmayan anlamindaki ezeli olan
arasinda ayrim yapmaktadir. Yine Miisliman kelamcilarim aksine alemin hadis bir
varlik olmas1 sebebiyle degil, onun miimkiin bir varlik olmasi sebebiyle bir nedene

ihtiyag duydugunu ifade eder.*’

Ibni Riisd, yoklugun varhga doniismesi miimkiin olmadig1 gibi varligmn da yokluga
donlismesinin miimkiin olmadigmi bu durumda da bunlar1 kabul eden, bunlardan baska
bir iclincii seyin olmasi gerektigini belirterek ‘ezeli imkan’ durumuna aciklik

getirmektedir.*’

Gazali alemi ‘kadim’ olarak kabul eden filozoflarin goriislerini bu sekilde
aciklamaktadir. Gazali’yi filozoflardan ayiran temel farkin ‘irdde’ anlayisinda oldugunu
belirtmeliyiz. Gazali’nin felsefesinin esas noktasini olusturan bu irdde anlayisinin
alemin hudisu ile de baglanti1 kuran bir yaklagim oldugunu belirtmeliyiz. Buna gore,
Gazali elestirilerinin en 6nemli kismin1 ‘irdde’ anlayisi lizerine bina etmistir. Gazali’ye
gore “Allah isterse yapar, istemezse yapmaz” Bu temel ciimle Gazli’nin konuya
yaklagimmin g¢ekirdegini olusturmaktadir. Gazali radeyi ‘bir seyi benzerinden ayiran
nitelik’ seklinde tanimlayip alemin hudisu ile de baglant1 kurarak “adlem bugiin var

oldugu sekliyle, var oldugu nitelikte ve var oldugu mekanda irdde ile var olmustur.

¥ Gazali Tehdfiit, gev. Mahmut Kaya, s.23

%% Gazali Tehdfiit, cev. Mahmut Kaya, s.57

%0 Muammer Iskenderoglu, Islam ve Hristivan Diigiincesinde Alemin Ezeliligi Tartismalari Uzerine,
Marife 2. say1, 2005, s.47

* Tbn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, ev. Kemal Isik, Mehmet Dag, Kirkambar yay, Istanbul 1998, s.71
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Allah kadim bir irAdeye sahiptir. Alem var oldugu anda kendisini gerektiren kadim bir

iradeyle hadis olmustur.” ** demektedir.

Gazali Islam filozoflarinin ilahi sifatlar, 6zellikle irAde sifatini ilahi ilme indirgeyip yok
saydigii soyler. Gazali boyle bir anlayisa karsidir.*’ ilahi irddeyi insan irddesiyle
kiyaslayan filozoflar yanlis diisiinmektedirler. Bu kiyastan dolay1 ilahi irddenin
sonradan tecelli etmesi durumunun bir noksanlik olusturacagi zehabina kapilmiglardir.
Halbuki ayn1 filozoflar ‘ilahi bilgi’ konusundaki zorluklar1 “ilahi bilgi bizim bilgimize
benzemez” sozleriyle cozmeye ¢alismislardir. O halde ilahi bilginin, kiillileri, cokluk ve
degisme gerektirmeksizin bildigini sdyleyen filozoflar, ilahi irddenin de bir tercih
ettirici sebep gerektirmemesi gerektigini bu baglamda insani irddedeki talep edilenin
iligkileri baglammnda ortaya benzer problemler ¢ikarmayacagmi kabul etmelidirler.*

Goriilmektedir ki Gazali’nin anlayisinda ‘irade’ sifatinin ayr1 bir 6nemi vardir.
2.4. Risalenin Degerlendirilmesi:
Bu boliimde Risalenin detayl bir sekilde incelenmesi gergeklestirilecektir.

2.4.1. Konunun Felsefi ve Bilimsel Yonii:

Kemalpasazade, konunun tartismali icerigini ( /LY 4S e Cjla dllue Gias )
‘goriiglerin  savag alan’ ifadesiyle daha Risdlenin baslangic climlesinde
vurgulamaktadir.* Bu olduk¢a manidardir. Zira illet — ma’lil meselesi Gazali’nin de
filozoflar1 elestirdigi yirmi bir  meselenin temel problemini olusturmaktadir.
Nedensellik, felsefenin en esasli problemlerinden birisidir. Felsefi agidan nedensellik
kavrami neden olma durumunu ifade etmekte; illiyet, sebeplilik, kozalite kelimeleriyle
de a¢iklanmaktadir. Kavramsal olarak “her seyin bir nedeni vardir ve ayni sartlar altinda
ayni nedenler, ayni sonuglar1 dogurur” seklinde 6zetlenebilen felsefi bir ilkedir.** Konu,
varlifin kavranmasinda ve bu anlayisla birlikte alem, tabiat, fizik ve metafizik

disiplinlerinin tiimiinii de i¢ine alan bir alanm1 kapsamaktadir. Islam diisiince tarihinde

*2 Gazali Tehdfiit, ev. Mahmut Kaya, s.31

* {lhan Kutluer, Akil ve Itikad, iz yay. istanbul 1998 s. 155

* Muhittin Macit, Imkdn Metafizigi Uzerine, s. 108

* illeti 't-tamme s, 122 tr, s, 77 ar

% Ahmet Erhan Sekerci, Gazzali ve David Hume da Nedensellik, Marmara tin. Sos. Bil. Ens. Doktora
Tezi, 2009, Hayrani Altintas, [bn Sina Metafizigi, Elis Yay, Ankara 2008, s.129

36



din ile felsefe birlikte anildiginda problem teskil eden konularin da merkezinde yine
“nedensellik” vardir. Filozoflar ile kelamcilarin 6zellikle metafizik alanda — ki baska
alanlar1 da buna ekleyebiliriz — Kemalpasazade’'nin ifadesiyle goriislerinin savas alani
haline gelmesine sebep olan mesele de yine aymidir. islam felsefesinde “tehdfiitlerin”
yerini dikkate aldigimizda konunun énemi daha net anlagilacaktir. illet — ma’lal iliskisi
Aristo’da dort neden ile baslaylp giinlimiize kadar tartisilmistir. Hem felsefi hem

bilimsel platformda da tartisilmaya devam etmektedir.*’

Klasik felsefe ve kelam eserlerinde soruna nasil bir ¢6ziim bulunmustur? sorusu aslinda
bu ¢alismanin da 6ziinii olusturmaktadir. Evrenin yaratilmis olmasinin nedeni, islam
filozoflarndan Farabi ve Ibn Sind’ya gore evrenin miimkiin varlik olmasidir.
Kelameilar ise evrenin meydana gelmis olmasina baglarlar.*® Kemalpasazede’nin ele
aldigimiz risalesi merkezinde filozoflar ile kelamcilarin goriisleri ¢ergevesinde felsefi

bakisin odak noktalarmi gormiis olacagiz.

Kemalpasazade’nin konuyu hangi boyutlariyla ele aldigina bakacak olursak oncelikle
sunu soylemek faydali olacaktir. Kemalpasazade’nin yazdigi bu Risalede, yer verdigi
goriigler, alintilar, belki eserin yazildigi donemdeki okuyucu kitlesi g6z Oniine
alimdiginda kurulmasi gereken baglantilar agisindan sikint1 olusturmayabilirdi. Ancak,
metinde bugiin yapilan okumada bu agidan bazi problemlerin oldugunu belirtmek
isteriz. Zira bazen, hangi s6zii kimin sdyledigi, kime nerede itiraz edildigi, kime hangi

konuda katilip onaylandigini bulmak kolay olmamustir.

7 Bu calismamizda tartismanin felsefi yonii ile birlikte bilimsel boyutlarina da (pozitif bilimler)
deginmek yerinde olacaktir. fllet — ma’1dl iliskisiyle birlikte kdinatin yaratilis1 ve buna bagli olarak giines
sistemi ve diinyanin olusumu, Allah’in kéinatla iliskisi, nedensellik gibi konular, kaginilmaz olarak
tartismanin bir pargasi haline gelmistir.‘Nedensellik’ kavraminin akla ilk getirdigi konular olan kainatin
yaratilist hakkinda konu baglaminda bazi kavramlar hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Zira
bununla ilgili olarak gerek pozitif bilimler agisindan su an iginde bulunulan durum, gerekse felsefi ve
kelami agidan ilk yaratilis konusunun beraberinde getirdigi dlemin yaratilisi teorileri, hudis, sudtr gibi
kavramlar aslinda bu ¢alismanin merkezi noktasini olugturmaktadir. Kur’an ve hadislerde gecen yaratilis
bahisleri ise bagka c¢aligmalarn konusudur. Bilimsel agidan konuya genis agidan gergeklestirilecek bir
yaklasimla tartigmalarin mikro alemdeki ince detaylardan bizi nereye gotiirmek istedigini veya aslinda
konunun makro planda nereye tekabiil ettigini gosterecek detaylara ulasmak miimkiindiir. Evrenin
baslangic1 konusunda en meshur teorilerden biri olan “biiyiik patlama” ile ilgili olarak William Lane
Craig, Ankara Universitei [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2009, Terc. Fehrullah Terkan’mn Biiyiik Patlama ve
Otesi adli makalesi ile, Uludag Un. yay, 1994, Tevfik Yiicedogru’nun Islam Itikadinda Yaratiis adh
eserine bakilabilir. Ayrica bilimsel calismalar ile evrenin baslangicini anlamaya yonelik yapilan
deneylerde de konuya 1s1k tutacak veriler bulmak miimkiindiir.

*8 Fahreddin Razi, El-Muhassal, ¢ev. Hiiseyin Atay, Kiiltiir Bakanlig1 yay. 2002 giris. 21

37



Kemalpasazade daha once de belirttigimiz gibi konuyu adeta fikirlerin savas alani gibi
gormiis ve Oyle bir giris yapmustir. Zaten eseri bu genel bakigla ‘Mukaddime’ ve ‘Asil
Bolim® seklinde once ikiye ayrabiliriz. Kemalpasazdde Risalede herhangi bir konu
bashigr atmamistir. Eser bastan sona tek bir metin fiziki goriintiisiindedir. Calismamizda
goreceginiz tiim baglik ve satrr baslar1 muhtevaya gore kendimizin tasarrufuyla
olmustur. Kemalpasazade kendi ifadesiyle meselenin aslina gegmeden dnceki bdolim
diyebilecegimiz mukaddime kismini olduk¢a uzun tutmustur. Bu boliim eserin yarisini

olusturmaktadir. Eserin mukaddimesinde su isim ve eserleri gormekteyiz.
2.4.2. illetin Tanim ve Béliimleri:

Sebep, neden, illet gibi kelimelerle ifade edilen kavram, islam felsefesinde daha gok
‘illet’ olarak kullamlmustir. Islam felsefesinin baslangicindan bu yana filozoflar bu
terimi Aristoteles’ten*” alarak kullanmislardir. ibn Sina illeti maddi, siri, fail ve gai illet
olarak dort smifa aywrmaktadir.”® Ciircani’ye gore illet bir yere huldl ettiginde bir
degisiklik meydana getirmelidir.”' Fahrettin Razi illeti, dort kismu kapsayacak sekilde,
bir seyin ya mahiyeti ya hakikati ya da var olmas1 yoniiyle ihtiya¢ duydugu sey olarak

tanimlar.>

Illetin degisik tamimlarini gdrmemiz miimkiindiir. Ik elden ve ikinci elden kaynaklara
ulasildiginda illet kavramina daha genis bir agidan bakis miimkiin olacaktir. Ancak, bu
calismanin konusu illeti kavramsal yoniiyle ele almaktan c¢ok Kemalpasazade’nin
problematik bir yaklasimla ele aldig1 Risalesinde tartisilan ana konular1 ve bu konu
etrafinda sekillenen goriisleri ortaya cikarmaktir. Tabil ki bu Risdlede kavramsal
boyutuyla da ele alinacak bilgilendirmeler yapilacaktir. Tekrar belirtmek gerekirse eser

illet — ma’lil ve buna bagli olarak bircok meseleyi ele alip tartismaktadir.

Yukarida gecen illet tanimlarina dikkat edilirse klasik dort illet tanimina tam olarak

ulasilamadigini gormekteyiz. Fahrettin Razi’nin taniminda ise bu eksikligin biraz daha

4 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, s.236

% fbn Sina, Metafizik, Litera Yaymcilik Ceviri Ekrem Demirli-Omer Tiirker istanbul 2005, s.2 vd. ibn
Sina, Fizik I, ev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilaver Litera yay. Istanbul 2004, s.59

3! Ciircani, Tarifat, Tab’atii ceride Beyrut 1985, 5.160

52 Fahrettin Razi, Illetler ve Ma lilller, Cev. ibrahim Coskun, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi cilt: 4 sayi: 1 Diyarbakir .49

38



giderildigi fark edilmektedir. Zira Fahrettin Razi taniminda ‘varlik’ ve ‘mahiyet’

kavramlarmi da isin i¢ine dahil etmekte ve tanima genis bir boyut kazandirmaktadir.

Filozoflar da miiteahhir donem kelamcilar da Aristo’nun yapmis oldugu illet
tanimlamasin1 merkeze alarak bir yaklasim sergilerler. Bildigimiz dort illet: Maddi illet,
siri illet, fail illet, gaye illettir.”® Kemalpasazade’ye gore illet, kendisine ihtiyag
duyulandir. ihtiya¢ duyan, varlik, yokluk ya da mahiyet olabilir.*

Mahiyet bir felsefe terimi olarak somut bir varligi ne ise o yapan 0zii ifade etmek i¢in
kullanilir. Eflatun, somut varliklarin yaninda iyilik ve giizellik gibi degerlerin 6ziini
degismez ve sabit formlardan ibaret, kendi baslarma miistakil varliklar olan idelerin
teskil ettigini diisiinmiis somut varliklarin ne iseler o olarak var olmalarin1 bu ideleri
temsil etmelerine baglamistir. Aristo, bir seyin ne oldugu ile ilgili sorunun onun ait
oldugu cins ve fasil zikredilerek cevaplandirilacagini, bdylece elde edilen tanimin o
seyin mahiyetini ifade edecegini sOylemektedir. Farabi, mahiyeti viicuttan ayirip
varliklar1 bu ayrima bagl olarak inceleyen ilk filozoftur. Somut nesnelerin bir mahiyeti,
bir de viicudu oldugunu, mahiyetin viicuda kurucu bir unsur olarak dahil olmadig: gibi
viicudun ayni da olmadigmi sdylemis, viicudun mahiyete disaridan ariz olmasi
gerektigini savunmustur. Ibn Sina mahiyet — viicut ayrimin1 ontolojisinin temeli haline
getirmistir. ibn Sina mahiyetin viicuttan farkmni en esasli ontolojik ayirim olarak ortaya
koyarken bu ayrimdan kaynaklanan bir¢ok meseleyi de ayrintili bicimde incelemistir.
Bu ayirimin ona sagladigi en dnemli imkan, yaraticiy: yaratilandan ayirmaya ve bunlar
arasindaki iliskiyi aciklamaya zemin teskil etmesidir.” Ciircani’nin  Serhiil
mevakif inda konuyla ilgili yaklasimi s6yledir: Mahiyet hakkinda ii¢ ayr1 yon belirtmek
miimkiindiir. Birincisi bir sarta bagh olmayan mahiyet ki bununla mesela bir canlinin
mahiyetinden bahsederken onun somut bir nesne olarak dis diinyada varhigi dikkate
almmadig1 gibi zihindeki varligi da dikkate alinmaz. ‘canlilik’ bu anlamda mutlak
mahiyeti ifade eder. Ikincisi sadece zihindeki varhg: dikkate alinan mahiyet ki buna

miicerret mahiyet adin1 verir. Ugiincii durumda mahiyet dis diinyadaki somut nesneleri

33 Ahmet Arslan age, s.86, W.D.Ross Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, I. Oktay Anar, Zerrin Kurtoglu,
Kabalct Yay. 2002, .93

% illeti’t-tamme s. 122 tr, s. 77 ar

> Tahsin Gorgiin, “Mdhiyet” DIA, c. 26, 5.336
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ifade eder. CiircAni buna mahlut méhiyet admi verir.”

Mahiyet varligin 06zii
anlamindadir. Mahiyetlerin yaratilmis olup olmadiklariyla ilgili tartismalarda filozoflar
varlik sahnesine ¢ikan herhangi bir mevcudun var olusunu siirdiirmesinde faile muhtag
olmadig1 diisiincesindedirler. Bir 6rnek verilecek olursa mesela insan, var olusunda
mutlaka bir illete muhtactir ancak ‘insanlik’ bakimindan bir illete ihtiyaci yoktur. Yani
insan miimkiin varlik olarak ‘insanlik’ mahiyetini tasimak zorundadir. Hadis ile hudis
kavramlarmi karsilastirarak da benzer bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Sonradan

yaratilan bir varlik, var olmak ic¢in bir illete muhtactir ancak ayni1 varlik kendi ‘var

olmast’ acisindan illete ihtiya¢ duymaz ¢iinkii ‘hudiis® hadisin ayrilmazidir.”’

Mahiyetlerin bir fail tarafindan meydana getirildigi diistiniiliirse méahiyetin kesin varligi
siipheli duruma diiser. Bu diisiincede olanlar mahiyetin ‘mahiyet olmas1 bakimindan’
varliginin  bagimsiz olmast gerektigi kanaatindedirler. Fahrettin Razi’ye gore,
mahiyetlerin var edilmemis olduguna inananlar “bagkasi tarafindan gerektirilen bir sey,
o baskasinin ortadan kalkmasiyla birlikte ortadan kalkmis olur” derler. Fakat, mesela

siyahlik gibi bir araz baskasinin ortadan kalkmasiyla birlikte ortadan kalkmamaktadir.®

Ibn Sina’ya gore varlik, varlik olma bakimmdan sadece varlik olup anlami
kendiliginden zihinde sekillenir. Bu sekillenmede ondan daha iyi bilinen bir seyin
yardimma ihtiya¢ yoktur. Varlik en acik kavramdir.”® Fahrettin Razi, varlk
kavramimndan tiim var olanlarin ortak olarak anlasildigmi soyler.”” ibn Sina mahiyeti
varlik gibi li¢ sathada incelener. Mantik bakimindan mahiyet, sadece zihinle ilgilidir, bir
seyin ne oldugu soruldugu zaman verilen cevap mahiyeti teskil eder. Felsefe agisindan
mahiyet, dis diinyada fertleri teskil eden, onlara varlik ve Ozellik veren, onlari
sahislastiran seylerin biitiiniinii olusturun ciizlerin hepsidir. Mutlak strette anlasilan
mahiyet, zihni bir kavram ve anlayistir. Burada zihni s6ziinden zihinde varligi kabul
edilen bir nesne olarak anlasilmamasi 6nemlidir. Ibn Sina’min  varlik — mahiyet
ayrmminda oOncelikle mahiyetin, varliktan ayrildigi unutulmamalidir. Varlik mahiyete

disaridan bir nedenden gelmistir. Mahiyet varlikla birlesmeden dnce yoktur. ikisi bir

% Ciircani, Serhu’l-Mevékaf, Cilt 3, s.27

37 Samil Ocal, age, s. 135

% Fahreddin Razi El-Muhassal, gev. Hiiseyin Atay, .72

%% {bn Sina, Metafizik-1 ¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yay. istanbul, 2004 s. 27
5 Fahrettin Razi, Medlimu Usuli 'd-din, ¢ev. Nadim Macit, Thtar yay. Erzurum 1996, .28
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arada var olurlar. Bir seyin varligi ile mahiyeti ayr1 ve varlik mahiyetten baska bir
seydir.®! Islam disiincesi tarihinde varlik — méhiyet iliskisi konusunda filozoflar
‘viicud’un “zorunlu varlik”ta mahiyetle ayni oldugunu savunurlar. Buna karsilik
kelamcilar genel olarak, varlik — mahiyet ayrimimin hem zorunlu varlik i¢in (vacibiil
viicud) hem de diger varliklar i¢in gecerli olduguna inanirlar. Kelamcilar igerisinde Ebu
Hasal el Esari’nin goriis farkhidir. Esari’ye gore, hem zorunlu varlikta hem de miimkiin

varliklarda, varlik ve mahiyet birbirlerinin aynisidir.®*

Kemalpasazade nin illet taniminda ise varliktan kasit miirekkep varhktir. “Ihtiya¢ duyan
miirekkep oldugunda varlik ve yokluguna bakilmaksizin tanimlanmasinda kendisini

miirekkep kilan parcalarma ve faile ihtiya¢ duyar.”®

Bir baska ifadeyle miirekkep
varlik ihtiya¢ duyuyorsa kendisini miirekkep kilan pargalarma ve faile ihtiyaci vardir.
Bu durumda tanimlanmasinda varlik ve yokluguna bakilmaz. Kemalpasazade miirekkep
ma’liliin varhigini fail ve gayeye baglamaktadir. Dolayisiyla miirekkep olan mahiyet,
parcalarini bir araya getirecek faile ihtiya¢ duyacaktir. Yine bununla baglantili olarak
mahiyet gayeye de ihtiya¢ duyacaktir. Kemalpasazade’ye gore hem varlik hem de
mahiyet fail ve gadyeye muhtagtir.

Kemalpasazdde bu noktadan hareketle Adudiddin el-ici’nin “Bir seyin viicud

4
64 tamimlamasima

bulmasinda ihtiya¢ duyulana illet, ihtiya¢ duyana da ma’lal adi verilir
katilmamaktadir. Ciinkii, bu tanimda muhta¢ olanin sadece ‘varlik kazanma’ oldugunu
sOylemistir. Diger bir ifadeyle Kemalpasazade ‘varligin illeti’ smirlamasmin dogru
olmadigint diistinmektedir. Bir seyin varligimin da, yoklugunun da illetinin
olabilecegini, yine bununla birlikte mahiyetinin de illetlerinin bulunabilecegini

belirtmektedir.

Hikmetii’l-ayn’im  sarihi Cilircani’nin ~ “Bil ki seyh, illetleri birincisi bir seyin
mahiyetinin illetleri — madde ve siiret — ikincisi viicudunun illetleri fail, gdye ve mevzu

diye iki kisma ayirdi. O halde illeti ya ‘viicud’ ve ‘méahiyet’ ile sinirlamadan ac¢iklamak,

%' Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 82 vd.

62 Ciircani, Serhiil Mevdkaf. cilt 1, s.127 vd. Hiiseyin Atay, age, 91

83 illeti’t-tamme s. 122 tr, s. 77 ar

6 Adudiddin el-ici, Mevdkaf fi ilmi’l-kelam, Mektebetiil Miitenebbi, Kahire, Tarihsiz, s. 92
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ya da aciklarken seyin varliginda veya mahiyetinde ihtiyag duydugu seydir, diye

9505

tanimlamak gerekir”™”” agiklamasi1 Kemalpasazade tarafindan kabul gérmektedir.

Ciircani, viicud ve mahiyet i¢in yapilan ayrimlarda ‘viicud’ ile bir sinirlama
yapilmasmin aksine boyle bir sinirlama yapilmaksizin illetin kisimlarini diistinen aklin
dort illeti kavramaya yatkin oldugunu belirtmektedir. ‘Varlik’ ile bir smirlandirma

yapilmas1 bu kavramaya bir engel teskil etmektedir.

Kemalpasazade, Tecrid yazarinin da tanimlamasina katilmamaktadir. Naswruddin Tdsi
tam 1illet ile nakis illet tanimini karistirmaktadir. Kendisinden meydana gelen her sey
meydana gelenin illeti meydana gelen ise o seyin ma’laliidiir. Illet, fail, madde, stret ve
gayedir, illeti kayitlamadan tarif ederken kullanilan “ma’lilii meydana getiren ve ona

viicut kazandiran kaynak”®

ibaresine dayanarak bir tanimlamaya gitmistir. Halbuki bu
tanim fail illete ait bir 6zelliktir. Bu 6zellikler diger illetlere hasredilemez. Illet ma’liliin
bir pargas1 veya ma’liliin disinda bir seydir. Bu ayrimi tiim illet ¢esitleri icin yapmak
gerekir. CiircAni burada bir hata yaparak Ici’nin Mevdkif’inda yaptig1 tanimlamada “el
illetii” kelimesine “en nakisetli” kayitlamasini getirmis ve dogru bir tanimi yanlis hale
getirmistir. Kemalpasazade, Illetin ma’lile ait bir parga veya onun haricinde bir seydir
seklinde bir ayrimin yalnizca nakis illetlere ait olacagi tanimlamasini noksan akillilik

olarak nitelemis ve Ciircani’yi sert bir sekilde elestirmistir.

Kemalpasazade faili ayr1 bir konumda degerlendirmektedir. Fail ona gore bazen tek
basina illet olabilir. Fahrettin Rézi fail illetin fiilini agiklarken ya kendi i¢inde bir
eylemi oldugundan ya da bunun disinda bir eylemi oldugundan bahseder. Birincisine
ornek olarak lazimlarma nispetle mahiyetleri gosterirken ikincisine ©ornek olarak

Yaraticinin alemi yaratmasini 6rnek gosterir.®’

Illetleri bir baska agidan smiflandirmak da miimkiindiir. Birincisi Ma’liliin i¢inde ve

onun bir pargasi olan illetler, ikincisi ma’liliin digsinda ve ondan bagimsiz olan illetler.

Nasiruddin Tasi ve Clircani illetlerin ma’liliin i¢inde ve onun bir parcasi ile ma’liliin

disinda ve ondan bagimsiz olarak degerlendirme diisiincesine katilmazlar, onlar bunun

85 Ciircani, Serhii hikmet iil-ayn, Daru’s-savba 1319, s, 95 vd.

% Nasiruddin Tasi, Kitabu 't-tecrid, Dariil marifetii’l-cAmia 1992 s, 81 vd

87 Fahreddin Razi, Illetler ve Ma’lilller, Cev. ibrahim Coskun, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi cilt: 4 sayi:1 Diyarbakir s. 50
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sadece nakis illetler i¢in s6z konusu olabilecegini soylerler.®® ici ve Kemalpasazade
boyle bir ayrimmn hem tam illetler hem de nakis illetlere ait olabilecegini
diistinmektedirler. Daha once de belirttigimiz gibi Kemalpasazade bdyle bir ayrimi

kabul etmekle beraber failin tek basma tam illet olabilecegini kabul etmektedir.

[llet ma’lilden bir parca olursa ma’liil bu illetle ya bilfiil hale gelir ya da bil kuvve hale
gelir. Bil fiil hale geldiginde suri illet, bil kuvve hale geldiginde maddi illet adim alir.

Kemalpasazade bunu soyle agiklar:

“Karyolanm seklinde oldugu gibi sayet o bilfiil ma’ldl ise, strettir. Karyolanin odunda

oldugu gibi bilkuvve ise o, maddedir.”®

Cevher, kendi basma bulunan, degismeyen, daima bir yiiklemin konusu olup kendisi
yiiklem olmayan 6z varlik olarak tanimlanmistir. Aristo’da cevher higbir seye
dayanmayan, biitiin arazlarin kendisine yiiklendigi temel kategoridir. Kavramin
taniminda yer alan ‘asla bir mevzuda bulunmamasi’ vasfi ise cevherin birbirine zit
arazlar1 kabul etmesine ragmen degismeden bir ve ayni1 kalmasidir. Hatta Aristo’ya gore
bu cevherin en ayirici vasfidir. Aristo yine buna bagli olarak ferdilesme ilkesi olarak
maddeye, mahiyeti belirleyen ilke olarak stirete ve madde ile stiretten meydana gelen
cisme cevher demistir. Cevherleri tabii olan ve olmayan diye ikiye ayirdiktan sonra tabii
cevherleri de ay alt1 alemde olus ve bozulusa ugrayan cevherler ile ay tistii alemdeki bu
kanuna tabi olmayan gok cisimlerinin teskil ettigi cevherler olarak ikiye aymrir. Tanri ise

ne degigsmeye tabi olan ne de hareket eden, akli ve fizik Gtesi cevher olarak kavranir.

Aristo felsefesinde cevher kelimesinin tasidigi bu anlamlar Islam diisiincesinde de
cogunlukla farkli ifadelerle tekrar edilmistir. Tehanevi cevheri ‘kadim olsun hadis olsun
kendi basma bulunabilen varlik’ seklinde tanimlamaktadir.”® Gazéliye gore, cisim,

71

madde, siret, nefis ve akil seklindeki ayrim’’ Islam felsefe gelenegindeki ortak semayi

olusturmaktadir.

Ibn Sina mahiyeti felsefesinin temeli yapmistir. Cevheri anlatirken de, cevherin hakikati

mahiyettir ve mahiyet olmayan sey cevher degildir demektedir. Cevherin mahiyetini de

8% Ciircani, age, s. 95 vd.

 Jlleti’t-tamme, s. 123 tr, s. 78 ar

7% flhan Kutluer, “Cevher”, DIA, cilt 7, s. 450

" Gazali, Felsefenin temel ilkeleri, Cev. Cemaleddin Erdemci Vadi Yaymlari1 2002, s.115
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cevher kabul eden Ibn Sina’nin buradaki kast1 cevherin disinda bulunmasidir. Ibn Sina
cevherin mahiyeti oldugunu ve bu mahiyetin cevherden baska bir sey olmadigini
soylemektedir. Mahiyeti olmayanin cevher olmadigini ve bundan dolay1 Vacibu’l-viictid
cevher olmadigmi agik¢a ifade eder. Mahiyeti olmayan cevher olmadigi i¢in Vacibu’l-
viicOd cevher degildir. Zira Allah’in mahiyeti yoktur, onun inniyeti vardir. inniyeti 6z
varligidir. Sonucta cevher de dahil, Allah’tan baska biitiin varliklarin mahiyeti vardir ve
bundan dolay: onlar1 var eden bir illet mevcuttur. O da varlig1 inniyetinden ibaret olan

Vacibu’l-viicittur.”

Ibn Sina’ya gore mevcutlarin kisimlarmnin ilki cevherdir. Zira ibn Sina’ya gére varhik iki
kisimdir, birincisi bir mevzuda bulunan mevcuttur ki bir varlikla ve ondan ayrilmasi
miimkiin olmaksizin var olandir. Ikincisi kesinlikle bir mevzuda bulunmayan

mevcuttur.73

Ciircani’ye gore cevher 6nce maddeden miicerret olan ve olmayan seklinde iki ana
gruba ayrilir. ‘Madde ve stretin terkip edilmis hali’ demek olan cisim ile bu terkibi
olusturan madde ve siiret miicerret olmayan cevherler siifindandir. Maddeden miicerret
olan cevherler ise akil ve nefistir. Bir baska tasnife gore de basit ve miirekkep olarak
ayrilan cevherlerden akil ve nefisler ‘basit ruhani’, unsurlar da ‘basit cismani’ grubunda
zikredilir. Cinsler ve tiirler gibi harigte varligi olmayan kiilliler, unsurlardan meydana
gelmis varliklarla birlikte miirekkep cevherleri olusturur.”* Ciircdni madde ve streti
cevherleri olan miimkiin varlklara hasretmektedir. Ancak Kemalpasazade’e gore

buradaki madde ve stret arazlarin ciizlerini de kapsamaktadir.

Ciircani soyle der: “ Tanimda kullanilan madde ve stiret kelimeleri mecaz ve tesbih
yoluyla sdylenmistir. Ciinkii madde ve stret cisimlere aittir”” Soziiniin arkasinda
madde ve siretin anlaminin karigtirilmasi yatmaktadir. Nitekim Nasiruddin Tasi’de
benzer bir hataya diismiistiir. Ibn Sina’nin [sarat’inda {iggen resminin ¢izgilerini ve
ylizeyini kast ederek, “cizgi ve yiizeyi liggenin madde ve slretinin iki illeti” soéziini
aciklarken madde ve siret kelimeleri arasindaki farki karistirarak su ifadeleri

kullanmistir: Cizgiler ve yiizey sanki liggenin iki illeti gibidir dedi de kesin olarak iki

2 Hiiseyin Atay, /bn Sina’da Varlik Nazariyesi, s.109

> {bn Sina, Metafizik-1, gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, s. 53
™ Ciircani Tarifat, s, 83

3 Ciircani Tarifat, s, 83
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illetidir demedi. Ciinkii iicgenin madde ve sireti yoktur.”® Madde ve siret miirekkep

cisimler i¢in olur. Kemalpasazade ise bu goriislere katilmaz.

Stiret lafzinin ma’lilin bilfiil kendisiyle tamamlandigi ciiz seklinde ve bir de bir seyin
mahiyetinin illeti anlamima illet olarak kullanildig: iki anlamda sdylendigi gibi ‘Ornek’
ve ‘sekil’ anlamlarmma da sOylenir. Tahta bir kilicin gergekligini ele alalim. Tahta
iizerinde meydana gelen stret ikinci anlamda sekil olarak kilicin seklidir. Sekil kilig
sekli olmasina ragmen kili¢ bilfiill meydana gelmemektedir. Kili¢ seklinde bir tahta,
kilig olmamaktadir. Buradan stretin iki cesit oldugu yargisina ulasabiliriz. Cizgi
halinde, sekil halinde, form halinde bulunan bilfiil kilict meydana getiremeyen siret,
bunu bir kalip gibi de diisiinebiliriz; bir de ma’lili bilfiil tamamlayan meydana getiren
ve onun bir pargasi olan slret. Yani gercek bir kilicin sekli. Kilicin kesip kesmemesi ise

onun maddesiyle ilgilidir.

Madde ve slret illeti varlik onlara bagl oldugu i¢in varligm illetleri olduklar1 gibi
mahiyetin de illetidir ve ona dahildirler. Dolayisiyla mahiyetin illeti olmak konusunda
degil de varlign illeti olmak konusunda fail ve gaye illetinden ayirmak i¢cin mahiyetin

illeti 6zel adlandirmasini alirlar.

Kemalpasazade’ye gore miirekkep ma’liliin varligi, fail ve gayeye baghdir. Miirekkep
mahiyet kendisini olusturan parcalara ve bunlar1 birbirine katacak faile muhtactir. Bu
parcalar1 birlestirmek ise failin igidir. Bundan dolay1 da mahiyet faile ve dolayisiyla da
gayeye ihtiya¢ duyar. Yani varlikta fail ve giyeye ihtiya¢ duyar, mahiyette fail ve
gayeye ihtiya¢ duyar.

Ikinci olarak ma’liliin pargasi olmayan disinda olan illeti incelemeye gelince bu

illetlerde ‘fail’ ve ‘gaye’dir. Kemalpasazade bunu sdyle anlatir.

“Bu — karyola i¢in marangoz gibi — ma’liliin kendisi ile var oldugudur ki fail adini alir.

Ya da — karyola iizerine oturmak gibi — ma’lil kendisi i¢in olandir gaye adini alir””’

"% fbn Sina el-Isarat ve t-tenbihat, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera yay. Istanbul
2005, s. 126 X
" Adudiddin el-ici, Mevakif fi ilmi’l-kelam, s.85
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Kemalpasazade, fail illetin, ma’liliin bir pargas1 oldugu vehmine kapilmama konusunda
bir uyarida bulunarak, bu durumda failin miirekkep ma’liliin ancak bir parcasmin faili

olabilecegini belirtir.”®

Tartisgmada gaye illetin durumu da bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Ma’laliin gaye
illetine bagli olmas1 fail, muhtar fail oldugunda failin gerceklestirdigi eylemin gaye
illetine baglilig1 aracilig: iledir. Gaye illetinin ma’lilde etkisi fail araciligiyladir. Bu
durumda goriildigl gibi gaye illeti yapilan genel illet taksimati i¢inde bulunmayacaktir.
Ancak, bir vasita ile illet olanlar1 kapsayan bir tanimlama anlatilmak isteniyorsa bu
durumda wvasitali illet olarak tanimlanabilecek gaye illetinden bagkalarinin da bu
siniflamaya dahil edilmesi gerekecektir. Boyle olunca da illetin dortlii siniflamasi yanlig
olacaktir. Araci ile illet olan her illet tiirlinii, vasitanin bir bdliimiine dahil edip toplamak
da dogru olmayacaktir. Ciinkii 6yle durumlar olabilir ki vasita ile vasita araciligi ile
ma’liliin illeti olan arasinda degisiklikler olmast muhtemeldir. Mesela hazirlayici
(muidd)79 illetin bir parcasi olmak gibi. Ciinkii bu parcanin ma’lille birlesmesinin
miimkiin olmasindan dolay1 ona tamamlayict denemeyecek ve bu tanima uymayacaktir.
Varlik kazanma fail ve gaye illetlerine baglh oldugu i¢in viicudun illetleri olarak anilirlar

da, mahiyetin illetleri olarak anilmazlar.

Kemalpasazade bu durumda incelenmesi gereken bir baska konunun daha oldugunu
belirtmektedir. O da sudur: Ma’ldl viicut kazanmak i¢in elbette faile bagl olacaktir.
Ancak gaye illetine bagh olmak zorunda degildir. Ciinkii ma’liliin varlik kazanmasi
herhangi bir kayitlama altinda olmayan faile duydugu ihtiya¢ iledir. Ma’lil varlik

kazanmak i¢cin muhtar faile ihtiya¢ duymaz.

Gayeye bagli olan, muhtar failin fiilidir. Madde ve stret ancak miirekkep igin
bulunurlar. Bu Ciircani’nin goriisiidiir. Bir fail i¢in gdyeden bahsedilebilmesi i¢in o

failin yapacagi fiilin bir maksat ile gerekcelendirilmesi gerekir. Bu durumda failin

8 Jlleti’t-tamme, s. 126 tr, s. 80 ar

™ Hazirlayicr illetler (muidd illet), tek bagina ma’ldliin varliginda etkisi olmayan, ancak ma’ldliin illetten
sudurunu yakinlastirmada etki eden illetlerdir. Bagka bir deyisle, ma’lali miiessir illetten sudur edecek
hale getiren seylerin tiimiine muidd illet ad1 verilir. Bu yiizden bazilar1 muidd illetlerden her birinin nakis
illet oldugu ve genel anlamda da miiessir illet oldugunu sdylemistir. Ancak muhakkik filozoflar muidd
illetlerin ‘illet’ adi altinda degerlendirilemeyecegini, bunlarin nakis ya da tam illet olmadiklarini, illeti
ma’liliin kendisinden sudur i¢in hazir hale getiren seyler olduklart inancindadirlar. Seyyid Cafer Seccadi,
Ferheng-i liigat ve istilahat-1 felsefi
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muhtar veya mucip olduguna bakilmaz.*® Miisliman filozoflar failin fiilini meydana
getirmesi i¢in gerekce olarak bir amacm bulunmasi gerektiginden hareketle gok
cisimlerinin hareketlerinde zorunluluk ve gayenin bir arada bulundugunu soylerler. Gok
cisimleri hareketlerine engel olamazlar ama bu hareketleri bir amacm var olmasima
engel degildir. Ayni sekilde donme hareketinin se¢ilmesinde bir amacin olmasini
gerektirmez. Dolayisiyla muhtar fail, fiilini herhangi bir sekilde gerek¢elendirme
olmadan da yapabilir. Kemalpasazade, buradan hareketle “gaye, sadece muhtar fail icin

olur, mucip fail i¢in illeti gdye olmaz” sdziiniin yanlis oldugunu belirtmektedir.

A

Ici, gaye illeti ancak mubhtar fail i¢indir goriisiindedir. Ciircani, Hikmetii'l-ayn’a yaptigi
yorumlarda gaye ile illeti gdye’nin arasini kesin ¢izgilerle ayirmasma ragmen, ici, bu
fark1 gorememistir. Clircani soyle der: ““ Gaye illeti ile gye arasinda fiziki olarak birlik,
degerlendirme acisindan farkliblk vardwr. Gaye, eser meydana geldikten sonra

gerceklesir, esere bir etkisi yoktur” 81

Kemalpasazade burada bir ilaveyle eserin
meydana getirilmesi i¢in etkisinin olmasini zorunlu gormez. Dolayisiyla géye, illeti
gayeden daha geneldir. Gaye de ma’laliin meydana gelmesinden sonra gerceklesme
zorunlulugu yoktur. Failin zanninda olmasi yeterlidir. illeti gaye ise zihinde illet olsa
bile bazen dis diinyada ma’ldl olabilir. Kemalpasazade burada kanepe iizerine oturma
ornegi vermektedir. Mesela karyola lizerine oturmak dis diinyada karyolanin varligi i¢in

ma’lil, zihinde diisiiniilmesi yoniiyle karyolanm illetidir.*

Kemalpasazade’ye, gore zihinde bulunan varlik golge bir varliktir. Harici varlik ise
zihinde var olanin dis diinyada var olmasidir demektedir. Ciircani’nin, fikirlerin dig
diinyada viicutlar1 olmayan gayeleri diizene sokamayacagini zannederek hata yaptigini

diistintir.

% Miisliiman ve Hristiyan filozoflarm sdylemlerini temellendirdikleri Aristoteles’in tanr1 anlayisina gore
tanr1, sadece kendisini diisiinen bir diisiincedir. Maddeye sekil veren bir yaratici veya meydana getirici
degildir. Bu tanr1 evrene iliskin herhangi bir iyilik ve inayette bulunacak da degildir. Evrene iliskin
hayirsever ilgi bir yana Aristoteles’in tanrisi onu bilmez bile. Ciinkii Tanri’'nin evreni bilmesi onun
miikemmelligine aykiridir. Bu sadece kendi kendini bilme ve kendiyle ilgilenme en mitkemmel olarak var
olanin yalnizca kendisi olmasi, dolayisiyla onun bilgisine en ¢ok layik olanmn yine ancak kendisi olmasi
diisiincesi mantiki temeline dayanir. Bu Tanri inanisindan hareketle Miisliiman ve Hristiyan filozoflarmn,
Tanrimin bu kendisi hakkinda ki bilgisinden, dolayli olarak evren hakkinda da bilgi sahibi oldugu
sonucuna ulasma ¢abalar1 bosunadir. Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi, Aristoteles, Istanbul Bilgi Un.
Yay. 2009, 5.183

81 Ctircani, Serhii hikmet iil-ayn, Daru’s-savba 1319, s, 107 vd.

82 Jlleti 't-tamme, s. 127 tr, s. 82 ar
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Kemalpasazade bu noktada bir konuya daha deginerek, hazirlayici illetler disindaki
illetler agisindan sunun sdylenmesi gerektigi kanaatindedir. Illet yok oldugunda ma’lil
de yok olur. Ancak bir amaca yonelik olarak meydana getirilen ma’ll, failin zihninden
gaye sliretini yok etseniz de ma’lil dis diinyadaki varligin1 devam ettirir. Bundan dolay1
failin zihninde var oldugu i¢in gaye, ma’liliin illetidir demek sorun ¢ikarmaktadir.
Soyle soylemek daha dogru olacaktir. Zihinde var olan gaye, faili tesvik eden bir illettir.
Ma’lll ortaya ¢ikinca bu tesvike gerek kalmayacagindan gayenin slreti gittiginde bile
ma’lil var olmaya devam eder.®® Yani bir baska sekilde ifade edecek olursak, genel
olarak, ma’liliin varlig: illetin varhigina baghdir ve illet yok olunca ma’liliinde yok

olmasi gerekir, ancak bu gaye illet i¢in s6z konusu degildir.
2.4.3. Sart:

Bir eylemin meydana gelebilmesi i¢in, mesela gece kitap okumak i¢in 151¢1n olmas1
sarttir. Karanlik kitap okumak i¢in bir engel teskil etmektedir. Karanligin ortadan
kalkmasi ve 15181n olmasiyla sart yerine gelmis, engel ortadan kalkmis olur. Acaba
boyle bir durumda sartlarin olugmasi ve engelin ortadan kalkmasi ayr1 bir illet olarak mi1

degerlendirilmelidir?

[lletin boliimleri ve cesitleriyle ilgili olarak, sartin durumu degerlendirilirken, ma’lil
icin hem ma’liliin haricinde olmasi hem kendisine ihtiya¢ duyulan olmasi hem de
“kendisiyle ma’liliin meydana geldigi sey methumu” nun ona uymasi sebebiyle sartin
da fail illet olmas1 gerekmez mi? Seklinde yapilan bir itiraza Kemalpasazade soyle
cevap vermektedir: Sartin fail illet yapilmasina gerek yoktur. Ayni sekilde engellerin
ortadan kaldirilmasini da fail illet yapamazsiniz. Ciinkii faili fail yapan s6z konusu
engeller olmadiginda ve sartlar olustu§unda fail olmasidir. Ayrica zikredilmesi
gerekmez. Bunlar1 bazen maddi illetin bazen fail illetin tamamlayicilarindan saymak

disinda bir anlam yl'iklenemez.84

Sartin terk edilmesi ma’liliin ihtiya¢ duyduklarindan olup tam illetin ciiz’ii olarak
degerlendirilirse bu harici illet ma’laliin disindadir ve fail ile de gaye ile de

sinirlandirilmamistir. Bu durumda nakis illetin bir bolimii terk edilmis olmuyor mu gibi

8 llleti't-tamme, s, 128 tr, s, 82 ar
8 Jlleti’t-tamme, s, 128 tr, s, 83 ar
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bir itiraz karsisindaki goriis, sart1 failin gercek ciizlerinden sayar. Ciinkii ona gore fail
yaptig1 iste miistakil olmay1 gerektirir. Failinde gercek anlamda bdyle bir fail olmasi
icin sartlarin onda toplanmasi ve engellerin ortadan kalkmasiyla olur. Aksi takdirde o
zaten fail olmaz. Seklindeki bir soru ve cevabin hatali oldugunu belirten Kemalpasazade

buna iki agidan cevap verir.

Birinci olarak: Zikredilen dort illet taksimatinda dort illetin bir geregi olarak sartin terk
edilmesini degil sartin fail illetin icinde zaten olmazsa olmaz bir durum olarak
bulunmasina dikkat c¢ektigini, sartin kendiliginden fail kismina dahil olmas1 gerektigini
belirtir. Aynen bunun gibi tam illetin cilizii oldugunu séylemekte yine yanlistir. Bu sozii
soylememek daha dogrudur. Ciinkii fail her zaman tam illet olmaz. Tam illet nakis
illetlerin toplamidir seklinde tarif edilmistir. Bu durumda ihtiya¢ duyulmamasina

ragmen sart disarida kalacagindan tam illetin tanimina zarar gelir.

ikinci olarak: Failin herhangi bir kayit altma alnmadigi durum ile failiyetinde
bagimsiz olma durumu ele alindiginda, mutlak olan fail i¢in sartin failin maddi ciiz’u
olmadig1 ortadadwr. Faaliyetinde bagimsiz olma durumuna gore ise ona bagimsizlik
vasfi sarttir. Dort illet taksimatindaki failden anlasilan mutlak anlamda fail olduguna
gore faaliyette amacin tesir etmek ve faaliyetinde bagimsiz olmaktir, demenin bir

anlami olmaz.%

Kemalpasazade yine engelin ortadan kaldirilmasmin illetten ciiz yapilmasi ile ilgili
olarak kurgulanan bir takim soru ve cevaplara katilmamaktadir. Engelin olmamas1 yani
ortadan kaldirilmasi failin bir clizii yapilirsa bu kacmilmazdir. Cevapta engelin
olmamasmin gercekte (nefs el emirde)® herhangi bir sabitligi yoktur. Bu durumda
baskasmin varlik kazanmasi i¢in nasil bir baslangi¢ yapilabilir? Bir oda diistinelim ki
iceriye girmeye engel bir kapi olmasin. Bu durum odanin varligmi nasil aciga

¢ikarmaktadir? Iste bu kapinin olmamasi seklinde bilinir, engel yok seklinde agiklanar.

8 Jlleti 't-tamme, s, 129 tr, s, 84 ar

% Nefsu’l-emr kisaca “kendinde” karsihigiyla cevrilebilir. Biraz daha uzunca ele tanimlanacak olursa
“oldugu hal iizere olus”, “oldugu sekil lizere olus” seklinde bir anlamda verilebilir. Kavram A.Nasiruddin
Ths1’nin deyisiyle “acik¢a anlatilamayan ama tamamen miiphem de olmayan” bir kavramdir. Nefsu’l-
emr’den amag “hari¢” degildir. Kavramla ilgili bakiniz, Recep Duran, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi 1992 C. 14 s. 97-106. Samil Ogal, Kemalpasazddenin Felsefi

Kelami goriigleri, s.78
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Bu durumda engelin olmamasi da etkindir. Kemalpasazade bu soru ve cevap kurgusuna

katilmayarak su agiklamalar1 yapar:

Birinci olarak: Bu engelin yoklugu failin gerg¢ek bir pargasi degildir. Engelin yoklugu
mevcut icin tam illetin bir ciiz’iidiir. Bu acik bir sekilde boyledir, aklende kabul

edilebilir.

ikinci olarak: Engelin olmama durumunun gerceklesmesi dis diinyada her haliikarda
vardir. Bunu kabul etmek gerekir. Akillara gelen “yokluga ait olan varlik kazandirmada
etkindir” s6zii olamaz. Dogru olan engelin olmamasi1 viicut illetinden ciizdiir seklinde

akillara gelir demek olmalidir.®’

Seyyid Serif Ciircani, Serhii’l Mevakifi 'nda su agiklamalarda bulunmaktadir. Fail, sart,
madde ve stret gibi sadece varliklariyla seyin, baska seye viicut kazandirmada katkis1
bulunur. Engelin yok olmasi1 baska seyin varlik kazanmasmna katkida bulunur.
Hazirlayici illetin yok olmasi ile ma’lil ortaya ¢ikar. Yani ani bir yokluk gerekir. Iste
buradaki ii¢ durumda seyin baska seye viicut kazandirmada katkisimi bulunmasi
caizdir. Bu duruma su sekilde itiraz edilmistir. Bu anlatilanlarin dis diinyada olmasi
cikarimi tam degildir. Ciinkii aklen bunun caiz olmasi dis diinyada da caiz olmasini
gerektirmez. Aklen caiz olmasi yeterli degildir. Ciinkii konusma s6z konusu iig¢
durumun dis diinyada gergeklesmesiyle alakalidir. Ayrica hem varligiyla hem
yokluguyla katkida bulunma durumu ile ilgili ayrica bir agiklamaya ihtiyag
bulunmaktadir. Soyle ki, bir sey baska seyin varligina katkida bulunacak ise katkida
bulunulacak olanin varlig1 i¢in katkida bulunanm varlhigi gereklidir. Yoklugu ile baska
seyin varligma katkida bulunmak ise katkida bulunulacak olanin varligi i¢cin katkida
bulunanim yoklugunun var olmasi gerekir.*® Kemalpasazide bunu agik bir ¢eliski olarak
gortirmektedir. Hazirlayic illetin varligina bagli olan, miimkiin olanmn varligi1 degil
hudGsudur. Bunu da suradan biliyoruz ki, miimkiin sayet yoklugu varligmni ge¢cmis
durumunda olmayarak bulunsaydi hazirlayici illete ihtiyaci olmazdi. Yani miimkiin
heniliz yokluk aleminde olsayd: hazirlayici illete ihtiyact olmazdi. Miimkiin olanin
hudisu i¢cin yakin hazirlayici illet gerekir. Bu illet hudisla birlesince illet yok olur,

hudts da yok olur. Ciinkii hudis, varlik meydana geldigi zaman ortadan kalkmis olur.

8 Jlleti 't-tamme, s, 130 tr, s. 85 ar
8 Ciircani, Serhii’I-mevakif, cilt2's. 59 vd.
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Diger hazirlayici illetlerde kendilerine uygun konumlarda illet olur. Gdrevleri bitince

sona ererler.

Ciircani’nin, tam illet mevcut olmalidir s6ziiyle eger, katkida bulunacak olan, varligi ile
katkida bulunacak ise mevcut olmasi, yoklugu ile katkida bulunacak ise yok olmasi,
hem varligt hem yokluguyla katkida bulunacak ise Once var sonra yok olmasi
kastediliyorsa, Kemalpasazade “bulunmasi sonra yok olmas1” gereklidir s6ziiniin
incelenmesi gerektigini belirtir. Varligi ve yoklugu ile katkida bulunacak illetin
hazirlayici illetlerde toplandigi kesinlik kazanmis bir durum degildir. Cilinkii katkinin
varliktan Once yokluk itibar1 1ile gerceklesmesi aklen miimkiindir. Ciircani,
Kemalpasazadeye gore soyle demeliydi: “Yok olmak, sonra var olmak veya var olmak,

9589

sonra yok olmak gerekir”™ Kemalpasazade bu noktada tam illetin taniminda,ma’liliin

varlig1 kaydini gerektirmeyen bir tanimlamayla karsilasilabilecegini belirtir.
2.4.4. Cins ve Fasil:

Cins ve faslin illetlerden sayilip sayilmayacagi Islam felsefesinde tartisilan konulardan
biridir. Kemalpasazide cins ve fasli dahili illetlerden saymaz. Bunlarin zihinde yapilan
siniflandirmalardan ibaret oldugunu belirterek madde ve slret olmadiklarni belirtir.

Arazlar1 da harici illetlerden saymaz.

Islam filozoflar1 genellikle cevherin zidd: saydiklar1 arazi bizzat var olmayan, ancak
herhangi bir konuya dayanan ve onunla birlikte var olabilen, onun yok olmasiyla
ortadan kalkan sey olarak tanimlarlar. Kategoriler konusuna biiyiik nem veren Ibn Sina
basta olmak {izere Islam filozoflar1 Aristo mantigindaki birinci kategorinin cevher,
kalan dokuz kategorininse araz oldugunu belirtmislerdir.”® Ciircdni ise Aristo
mantigindaki kategoriler cetveline itiraz ederek varliklardaki arazlarin dokuzla

sinirlanamayacagmi belirtir.”’

8 Jlleti 't-tamme, s. 132 tr, s. 86 ar
% Yusuf Sevki Yavuz “draz” DIA, c. 3, 5.338
! Ciircani, serhii I-mevakif cilt 5, s. 14 vd.
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Kemalpasazade arazlar1 harici illetlerden saymadigmi su sekilde acgikga dile
getirmektedir: “Ma’liliin viicudu cins ve fasila bagl degildir. Dolayisiyla fasil ve cins

illet cinsinden degildir®

Kemalpasazade yine sorulmasi muhtemel sorular ve cevaplar kurgusu igerisinde bazen
kisilere ait olmayan bazen kisilerin dile getirdigi sorulara cevap verir, itirazda bulunur

katilip katilmadig1 yonleri, tamamen veya kismen itirazlarini dile getirir.

Cins ve fasil ile ilgili olarak giindeme gelebilecek mahiyetin varligi, mahiyetin ayakta
kalmasini saglayan yapi taglarmin tiirevi degil midir? Ciinkii mahiyeti olusturan yap1
taglar1 mahiyeti olusturan parcalar ile olusur. Kemalpasazade buna aynen katilmakla
beraber, fasil ve cinsi gercek ciiz kabul etmez. Ciinkii fasil ve cins zihinsel
coziimlemeye ait bir smiflamadir. Mahiyet varlik kazanmak icin kesinlikle boyle
clizlere ihtiya¢c duymaz. Harici ortamda bu konuda en ufak bir siiphe zaten s6z konusu
bile degildir. Zihinde ise durum farklidir. Méhiyet zihni varlik olarak ele alinirsa bu
sekilde bir tahlilden bahsedilebilir. Zihinde mutlak varlik olarak ele alinirsa boyle bir
tahlile gerek yoktur. Yani cinsi bir ciiz kabul ettigimizde madde olarak
isimlendirebiliriz. Fasil da ayni sekilde ele almacak olursa ona da siiret diyebiliriz

seklindeki bir agiklama Kemalpasazade tarafindan kabul gérmemektedir.
2.4.5. Nakas illet Boliimleri ve Cesitli Degerlendirmeler:

Seyyid Serif Ciircani illetin boliimlerinin agiklamasinda su agiklamay1 yapar: Ma’liliin
varlik kazanmada iki seye bagl oldugu sdylenebilir. Bu, ihtiya¢ duydugu sey ma’liliin
bir pargast da olabilir veya onun disindadir. Ma’liliin disinda olan kisim ya ma’liliin
mahallidir ki bu da iki sekilde agiklanabilir araza kiyaslanirsa mevzudur, tek basina
cevhere ait sirete kiyaslanirsa streti kabul eden mahaldir. Ma’liliin mahalli olmadig1
durumda da su degerlendirme yapilabilir: Birincisi, varlik kazanma kendisinden
oldugunda fail illet kendisi i¢cinse gaye illet admi alir veya her ikisi de olmayabilir. O
zaman ma’liliin mahalli olmayan varlik kazanmayla ilgili olur ki bu da engelin
olmamasidir. Ma’lilliin ciizii oldugunda aklen bir ciiz olarak kabul ediyorsak buna cins

ve fasil deriz. Veya dis diinyada olur buna da madde ve stiret deriz.”

2 Jlleti’t-tamme, s. 133 tr, s. 87 ar
% Ciircani, Serhii’l-mevakif, cilt 2 s. 59 vd.
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Bu aciklamalara kars1 olarak su degerlendirmeler yapilmistir: Birinci olarak: Fasil ve
cins gercek ciliz degildir. Bu bolimlemede fasil ve cins gercek ciliz olarak
degerlendirilmistir. Bu yanlistir. Ikinci olarak: Bu bdliimlemede yokluga ait sart,
engelin kalkmasi tiirtinden olmalidir. Ancak durum bdyle degildir. Ciinkii yokluga ait

sart zaten yok olan seydir, baska seyin yoklugu degildir. Ugiincii olarak: Bu

boliimlendirmede hazirlayici illet yer almiyor. Halbuki hazirlayici illetler nakis illetlerin

basli bagina bir bdlimidiir.”*

Hazirlayici illet uzak illet oldugunda, yakin hazirlayicinin ma’lil meydana gelinceye
kadar yok olmasi gerekir. Yakm hazirlayici illetin ma’lal ile birlikte olmasi gerekli
olmasa bile bulunabilir. Demek ki hazirlayici illetlerin ma’lil ile birlikte bulunmasi
zorunlulugu yoktur. Aksine hazirlayict illet olmayinca ma’laliin varhigmin gerekliligi
hazirlayicinin gereklerindendir. Razi agiklamalarma Orneklerle ilavede bulunmaya
devam eder. Mesela bir binanin varlik kazanmasi ustaya baghdir. Usta siiphesiz binanin
bir illetidir. Ancak viicudunun illeti degildir. Viicudunun illetinden olsayd1 ustanin yok
olmasiyla bina da yok olurdu. Ancak hazirlayict illetler binanmn hudisunun

illetlerindendir. Bununla birlikte bina ile birlesir, bina ortaya ¢ikinca yok olurlar.

Kemalpasazade yine konuyla ilgili goriislerin 6rneklerine yer vermeye devam eder.
Metali serhi’nin hasiyelerinde sunun sdylendigini belirtir: Ma’lal hadis olan bir ma’lil
olursa fiile isnad edilen ma’liliin varhk kazanmasidir. Ma’liliin huddsu, ma’lGliin
viicudu i¢in bu viicut yokluktan sonra varlik kazanmasi veya yokluktan varliga ¢ikmasi
seklinde diisiiniiliir. Yani bu durumda hudGs ma’liliin viicudu i¢in ayrilmaz bir
ozelliktir. Ciircani hazirlayic illetin viicudun illeti olarak degerlendirmesinin kaynagini
Kutbuddin Razi’nin, hudistan kastin1 anlamamis olmasma baglamaktadir. Razi

3

aciklamasi “..o illetlere seyin hudisu bagl olur” seklindedir. O burada varliginin,
yoklugunun varligin1 ge¢mis olmasmi ve mevcudun devamli olan yoklugundan sonra
varliga ¢ikmay1 degil de yokluktan varliga ¢ikma anlaminda hudtisu kastetmistir. Zaten
bu anlamda hudtis kelamcilar arasinda meshurdur. Bu kabul kelamcilar1 varliktan sonra

alemin yaratictya ihtiyac1 yoktur demelerini zorunlu hale getirmistir.”

9 llleti 't-tamme, s. 134 tr, 5. 88 ar
% Jlleti’t-tamme, s. 135 tr, s. 89 ar
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Ma’lll i¢in yokluktan varliga ¢ikma varlik kazanma ve varlik icin siirekli bir 6zellik
degildir. Ma’liliin varliginin devamini saglayan illetlere viicudunun illetleri; yokluktan
varlifa ¢ikmasini saglayan illetlere hudiisunun illetleri denir. Bir seyin varligi, baska
seyin varligi ona bagl oldugunda ‘fail’, mutlak olan yokluguna bagli oldugunda ‘engel’,
varligin1 hemen sonlandiran yokluguna baglh oldugunda hazirlayic1 ‘illet’ olur. Bundan

dolay1 ma’ldl varlik alemine ¢iktiginda hazirlayici illetin yok olmasi gerekir.

Bunu sdyle 6rneklendirmek miimkiindiir. Insaatin devam ettigi bir bina diisiinelim.
Cimento, harg, tugla vb. ne alet gerekiyorsa hepsi bir arada bulunsun. Isgilerin ve
ustanin hareketleriyle birlikte son tugla yerine konana kadar bina i¢in mevcut
diyemeyiz. Aynen bir yolculugun bitirilmesi i¢in otobiislin gelinmek istenen son
noktaya gelmesi gerektigi gibi. Binay1 yapan usta hazirlayici olmasi yoniiyle binanin
varligiyla beraber olamaz. Ustanin binay1 yapma giicii hazirlayic1 yoniidiir ve binanin
varligiyla birlesemez. Ancak hazirlayici illetin pargasi olan fiziki yonii, beden yonii
binanin varligiyla beraber olur. Hazirlayicinin parcast ma’liliin yok olmasiyla beraber
yok olabilir. Dolayistyla ma’lil ile birlikte bulunmasinda problem yoktur. Ilimlerin
ogrenilmesi durumu da bunun gibidir. [Imin intikali hazirlayicr illetin parcasidir. ilim,
ogrenmek isteyen i¢in hazirlayicidir. Istenilen bir bilgi 6grenildiginde bilgi aktarmmi da
sona erer. Ilimler aktarma yoluyla bir arada toplanirlar. Bunda bir problem olmadigi

gibi, yine beraber yok olmalarinda da problem yoktur.

Sartmn parcasinin sart olmasi ile hazirlayicinin parcasinin hazirlayici olmasi ayni sey
degildir. Ciinkii sartin parcast mesrutun varhi§inm baghligmi gerektirir. Ancak
hazirlayicinin pargasit ma’liliin meydana gelmesini saglayacak istidadi gerektirmez.
Binay1 yapan ustanin bedeni yoniinde oldugu gibi, fiziksel gii¢ kullanilmadigi zaman
bina meydana gelmez. Ancak hazirlayicinin pargasi beden giiciinii kullanmasa bile, gii¢
vardir. Mesela abdest almak namazin sartidir. Abdest namazin sartidir. Abdest olmazsa
namaz olmaz. Sartin ciizlerinden biri olan yiiziinii yikama islemi olmazsa abdest yerine
gelmemis olur dolayisiyla da namaz gerceklesemez. Sartin parcasmnin sart olmasi
gerektigi dolayisiyla hazirlayict illetin par¢asinin da hazirlayici olmasi gerektigi
disiincesine karsilik ileri siirilen bu fikirleri Kemalpasazade birkag yonden

inceleyecektir.
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Birinci olarak: Ma’llliin var olmasi i¢cin gereken ‘baska seyin yok olmasr’ degil

‘aslinda zaten yoktu’ boliimiiniin atlamis olmasi.

Ikinci olarak: Hazirlayici illetin ma’liliin viicudu aninda yok olmasmin gerekli
oldugunu kabul etmeyen kisi hazirlayici illeti o tanimla kabul etmiyor ki bdyle bir

tanimdan hareketle ‘nasil gerekli olmasin ki’ denilsin.

Ucgiincii_olarak: Yakin hazirlayici illetin ma’lilii kabul etmesi hazirlayict illetin

hazirlayiciligimin yok olmasiyla degil de var olmasiyladir. Ancak burada anlasilan
hazirlayict illetin hazirlayicihiginin, hazirlayic1 illetin yoklugu ile olmasidir. Bu

durumda iki s6z arasinda celigki vardir.

Doérdiincli olarak: Yakin hazirlayicinin ma’liliin tam illeti olmasim kabul ediyoruz.
Uygunluk halinin yakin hazirlayicidan gitmesinden sonra yakin hazirlayicinin baki
kalmasiin caiz olmasini ise kabul etmeyiz. Aksine yakin hazirlayicinin ma’laliin tam

illetinin son kism1 olmasi caizdir.

Besinci olarak: Sartin ciiz’ii sarttir ama hazirlayicinin ciiz’ii hazirlayici denilerek sartin

parcast ile hazirlayicinin pargasinin arasi ayrilmistir. Sartin cliz’iinlin sart olmasini
Kemalpasazade kabul etmez. Aksine sartin ciiz’i ma’laliin maddesi olmasi caizdir.
Mesela, ‘koyun yiiniinden bir kazak 6r’ dnermesinde, kazak ma’lildiir, yiin ise sarttir.
Koyun yiinli olan sartin ciizii ile kazak ‘yiin’ de birlesmistir. Topraktan, kulplu bir
tencere yap onermesinde tencere ma’lildiir. Topraktan olmasi sarttir. Kulplu olmasi ise
sartin ciiz’iidiir. Miirekkep ma’liliin varhigi i¢cin sarttir. Sartin ciiz’ii ise ma’ldliin
stretidir. Iste bu drneklerde oldugu gibi sartin ciiz’{iniin ma’laliin maddesi ve shretleri
olma ihtimalleri vardir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi gerekir. Ciinkii sart, ma’liliin
haricinde olmalidir. Dolayisiyla sartin ciiz’ii de ma’liliin disinda olmalidir. Ama bu

saglanamamaktadir diye Kemalpasazade itirazini ortaya koyar.

Altinc1 olarak: Sartin pargasinin sart olusunu gerekcelendirirken sartin pargasinin

mesrutun  varhiginm bagli oldugu seylerden olmast kullanilmisti. Ama bu
gerekgelendirmenin eksik oldugu besinci itirazinda dile getirilmisti. Sartin ciiz’iiniin
mesrutun varligi icin kendisine bagli olmas1 sartin ciiz’liniin sart olmasi iddias1 i¢in
yeterli degildir. Her harici veya dahili illetin sart olmasinin 6niine gegmek i¢in sartin

cliz’liniin baglhilig1 yetmez. Ma’liliin haricinde de olmasi gerekir.
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Yedinci olarak: Hazirlayicinin ciiz’iiniin hazirlayict oldugunu kabul etmeyip sartin

cliz’liniin sart oldugunu kabul ederek, hazirlayicinin ciiz’ii ile sartin cliz’ii arasinda bir
fark oldugunu aciklanmaya calisiliyordu. Kemalpasazade’ye gore, hazirlayici illetin

ciiz’iiniin hazirlayici olmasi i¢in uygunlugun olmasi gerekir.”®

Ici, Mevdkif'mda soyle demektedir. Ma’laliin ihtiyag duyduklarinin tamami tam illet
olarak isimlendirilir. Ici, burada ma’lilii ‘sey’ kelimesiyle ifade etmesinde ve herhangi

bir kayitlama yapmamasinda dogru bir kullanimda bulunmustur.”’

Kemalpasazade, Ciircani’'nin Serhiil mevakifinda bu tamimlamaya getirdigi
sinirlandirmalar ile anlami daralttig1 i¢in kars1 ¢ikmaktadir. Ciircani, Kemalpasazade’ye
gore failin, illetin diger kisimlar1 olan, madde, gaye ve sliretten ayr1 oldugunu, failiyette
bagimsiz, engellerin kalkmasi ve sartlar noktasinda ise onlar1 kendinde toplayan
oldugunu anlayamamistir. Ciinkii Mevdkif’ta tam illetin sart ve engelin olmamasidan
ari hale getirildigine dair bir isaret yoktur. Ciinkii Mevdkif’ta belirtilen tam illette
terkibin gerekli oldugudur. Buradaki terkipten kasit sartin bulunmasi ve engelin
olmamasnin fail ile beraber olmasidir. Ma’lill i¢in ise failiyet ve etki etmede miistakil

fail gereklidir.

Kemalpasazade Ciircani’nin, basit failden basit cevherin meydana gelip, bu failin etki
etmesinde bir sart ve engelleyiciligin bulunmayacagi diistincesine katilmaz. Basit failin
basit cevherdeki etkisinin  sarta bagli olmamasi dile getirilirken cevher kaydi
gereksizdir. Zaten sarta bagli olmaz denilince akla cevher gelmektedir. Ciinkii basit
ma’lll araz oldugu zaman onun varlik kazanmasinda failin tesir etmesi onun varlik sarti

olan mevzuya bagl olmaktadir.

Gergeklesme imkani olsa da olmasa da, engel yoksa bu, illetten bir cilizdiir. Engelin
olmamas1 mecburi bir durumdur. Ciinkii engel olsaydi ma’lil meydana gelmeyecekti. O
yiizden engelin illet igerisinde sayilmasi gerekmez mi? seklindeki bir soru
Kemalpasazade tarafindan soyle cevaplanmaktadir: “Hayir, ¢iinkii ma’laliin varlik
alemine c¢ikmasi i¢in esyadan herhangi bir seyin yok olmasina ihtiyaci yoktur. Zira

esyada ma’laliin varlik kazanmasini engelleyen bir sey yoktur. ‘Engelleme ihtimali

% {lleti ‘t-tamme, s. 138 tr, s. 92 ar
T1ci, Mevalkif, s. 85
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bulunmus olsa engelleyecekti fakat heniiz bu engel ortada yok bundan dolay1
engelleyemedi’ seklinde bir mani olmamasi illetten ciiz sayilabilir. Gok cisimlerinin
durmay1 istemesi gibi. Zira gok cisimleri su an durmay1 dileseler hareketleri dururdu.
Ancak bu irdde baskasi tarafindan engellenmemistir ve bu durum imkansiz olmustur.
Bir baska aciklama da soyledir. Engelin engelleyicilik 6zelligi olsa ama bu 6zelligini
pratige gecirmese ‘engelin olmamasi’ illetten ciiz olur. Gok cisimlerinin durmay irdde
etmeleri hareketlerini engeller, fakat bu imkansiz oldugundan hareketlerine devam
etmektedirler. Iste burada bu hareketlerini durdurmak istemeleri irAdesi pratige

yansimasa bile illetten ciizdiir.””®

Kemalpasazade bu diisiincelerin temelindeki yanhighgin, failin, fiilini bilfiil meydana
getirmeden faillik ve tesir ile vasiflanamayacagimni; engelin engelleyiciligini bil fiil
meydana  getirmeden  engelleyicilik ile  vasiflanamayacagini  bilememekten
kaynaklandigmi1 vurgular. Yani faile fail ve tesir eden diyebilmek icin fail bu
engellemeyi yapacak, engel de mani vasfini kazanmak icin engelleyicilik islemini

yapacaktir. Aksi takdirde s6z konusu hataya diistliir.

Bir ma’liliin, etki, ona bagh olmaksizin illetin geregi oldugu icin engel varmis gibi
kabul edilerek varlik dlemine ¢ikamamis olmasi “engelin olmamasmin” illet igerisine
girmesini gerektirmez. Viicut kazanamayan her ma’lal, engel var diye viicut

kazanamamis degildir, bagka sebepler dolayisiyla da viicut kazanamamais olabilir.

Bu agiklamalara Kemalpasazdde yine itirazda bulunur: “Engelin bulundugu var
sayildiginda ma’lal varlik alemine ¢ikamaz. Bundan dolayr ma’liliin varlik kazanmasi
icin mutlaka engelin olmamas1 gerekir” seklinde sdylenen s6z, engelin kalkmasinin
illetler grubundan olduguna dair yapilan delillendirmeyi zedeler mahiyettedir. Ciinkii
sOylenenin geregi engelin kalkmasinin illetten olmamasidir. Bu s6zle ma’liliin engelin
kalkmis olmasma bagliligini inkér etmekten ziyade her ma’lilde bu baghligin

gerekliligi inkar edilmektedir.

Kemalpasazade calismamizin basinda da belirttigimiz gibi bu Risalesinde konulari
sistematik bir sekilde ele almadigindan bu noktada riichan bahsine bir génderme

yaparak Ciircani’nin riichan bahsinde soyledikleriyle ‘engelin olmamasi’ konusunda

% Jlleti’t-tamme, s. 140 tr, s. 94 ar
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sOylediklerinin c¢eliski olusturdugunu  aciklar. Buna gore ilk sOylenenin geregi,
ma’liliin engelin olmamasma baglilig1 kesin iken, ikincisinin geregi bazi ma’lallerde

engelin olmamasina bagliliktan uzaklagma olabilecegidir.

Ciircani, failin, ma’lalii varlik alemine ¢ikarma giiciine sahip olup olmadigini1 6nemli
bulmaktadir. Failin, sart, engelin olmamasi ve diger illetlerle terkibinin gerekli
olmadigini diisiinen Ciircaniye gore faile ihtiya¢c duymanm illeti imkandir. Dolayisiyla
ma’lil imkan dahilinde olmadig: siirece ona fail illet aranmaz. O zaman imkan, ma’lal
acisindan goz oniinde bulundurulmalidir. Clinkii imkan dahilinde olan alinip ona illet
aranir. Artik tekrar bu ma’liliin viicut bulmak i¢in faile ihtiyact var mudir diye

diistiniilmez.

Kemalpasazade Ciircani’nin agiklamalarina su sekilde cevap vermektedir: Imkén
dahilinde olduktan sonra illet aramanin anlami yoktur. Bu yiizden talebe itibar edilmez.
Itibar ma’liliin viicut bulmasmin illetle baglantisma olmalidir. Ciinkii ma’liliin illeti
belli bir arastirma yapildiktan sonra varlik kazanmak i¢in bagli oldugu sey degil, mutlak
anlamda herhangi bir arastirma yapilmadan varlik kazanmak i¢in baglh oldugu seydir.
Bundan dolayr imkén dahilinde olmak dikkate alinacak bir degerlendirme olamaz.
Imkan dahilinde olanm, varlik kazanmasi baskasindan dolayr olmanin {iriiniidiir.

Baskasindan dolay1 olmak zorunda olmakta imkénin iiriiniidiir.”

Bu agiklamalardan ¢ikan sonuca gore miimkiin ma’liliin viicut bulmasinin kendi
imkanina bagli oldugu sabittir. Dolayisiyla ‘imkan’ miimkiin ma’liliin viicudunun
illetlerindendir. Bu konuda akla gelebilecek bazi sorular Kemalpasazade tarafindan

cevaplandirilmaktadir.

Illet, esere, etki ve tesir etmeden dnce eserde (ma’lilde) bir ger¢eklesmislik bulunmaz.
Dolayisiyla ma’lilde, illet, ona etkide bulunmadan 6nce ne varlik, ne de baskasi sebebi
ile olmak zorunda olmak (el-viicib bil-gayr) gibi sifatlar bulunmaz. Ma’ldl, illet, ona
etki ve tesirde bulunduktan sonra gergeklesir. Ma’lilde viicut, viicub bil gayr ve imkan
sifatinin sabit olmasi i¢in illetten bir¢ok isin sudur etmesine de gerek yoktur. Bunun igin
bir tek ‘ilk isin’ sudur etmesi yeterlidir. Akil bu isten diger isleri kavrar ve birbirleriyle

irtibatlarmi kurar, hangisinin hangisine bagli oldugunu bulur.

% Jlleti’t-tamme, s. 142 tr, s. 96 ar
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Ma’liliin dis diinyada viicut bulmadan 6nce mahiyetinin zihinde gercek olarak mevcut
olmasi, imkan ve diger gerekleriyle vasiflanmasmi gerceklesmis kabul etmeyen
Kemalpasazade’ye gore, boyle kabul edildigi takdirde her dis varhigin zihni varlik
tarafindan gecilmis olmasi sonucunu doguracagini belirtir. O zaman tiim miimkiin
varliklarin baslangic1 g6z Oniine alindiginda bu durum sorun teskil eder. Ciinkii
miimkiin varliklarm baslangicindan 6nce zihin yoktu. Ancak diisiinen akil her miimkiin
varlig1 ayni sekilde once zihinde bulacaktir. Dolayisiyla mahiyet bu semada sabit olan
isler climlesindendir. Zihni varhigin harici varhigi gectigi de bu semada sabit
hiikkiimlerden olmaktadir. Nasiruddin Tasi Telhisiil Muhassal’mda konuyla ilgili
aciklamasma Kemalpasazade’'nin de katildig1 anlasilmaktadir. Ag¢iklama soyledir: Bir
sey dis diinyada zorunlu olarak var ise bu onun su sekilde anlagilmasini gerektirir. Akil
o seyi dis varliga dayandirip idrak ettiginde o sey akla ve realiteye uygun olarak gerekli

olur. Dis diinyada onun varlik kazanmasi zorunlu hale gelir.'”

Kemalpasazade Risdlenin mukaddimesinin sonlarina dogru yaptig1 aciklamalarla illet —
ma’liil konusundaki siiphelerin ortadan kalktig1 iddiasin1 6zetleyerek gelebilecek son

itirazlar1 degerlendirir.

Tam illette terkibin gerekli oldugunu acgiklarken bir yerde ‘failin mutlak varligma, bir
yerde de ma’lili kabul eden illet konusunda yapilan itirazlarda anlagilmayan ma’lili
kabul eden illet, failin mutlak varliginin mahiyetinin aynisi, yani kendisi oldugu

durumdur.

“Imkan ma’lil agisindan nazari dikkate alinmistir” sdziiyle sunun sdylenmek istenmesi
muhtemeldir: “Imkan, ma’lilde illetin etkisinden sonra sabit olan ma’liliin asamalari,
gecirdigi evreler grubundandir. Dolayisiyla ma’liliin illetleri grubundan olamaz”
Kemalpasazade de , boyle diisiiniir. Ne var ki, Ciircani ve onun gibi yanlig
yorumlayanlara gore, imkan, ihtiyacin kendisi, ihtiyactan dnce ve imkan i¢in lazim
olanlar (fer, tefri’, tevakkuf, viicub bil gayr, viicub bil imkan gibi) illetin disindadir. Bu
diisiince sahipleri ma’lile viicut kazandirmak icin fail illette bulunan imkanin illetin

icine dahil olamayacag diisiincesini dile getirirler.

19 Nasiruddin Tasi, Telhisii'I-muhassal, s. 235 vd.
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Bu diisiince sahiplerine gore “imkan ihtiyacin illeti ve kaynagidir s6zii ne anlama gelir?
Zira bu séze gore varlik kazanmak icin ‘ihtiya¢’ imkandan dnce gerceklesmemelidir.
Bununla birlikte imkadnm ma’liliin varlik kazanmada ihtiyag duydugu gruptan
olmasinin geregi ise varlik kazanmada ihtiyacin ‘imkan’dan 6nce gergeklesmesi durumu
bir ¢eliski ortaya c¢ikarmaktadir. Kemalpasazade’ye gore bu iddia sahipleri, imkan,
mutlak ihtiyacin illeti olarak dile getirmeyip, bagkasmna olan ihtiyacin illeti oldugu
seklinde acikladilar. Ancak zat’a ait imkana olan ihtiyag ile baskasma duyulan ihtiyag,
yani ma’liliin viicut kazanmak i¢in baskasmna duydugu ihtiya¢ ayni degildir. Bundan
dolay1 imkani zatiye duyulan ihtiya¢ baskasina duyulan ihtiyag ile ayni1 degerlendirmeye
tabi tutulamaz. Cilinkli imkan1 zatiye olan ihtiyacin meydana gelmesi baskasina olan

ithtiyacin varhigina baglhdir.

Kemalpasazade buraya kadar yapilan tiim agiklamalari, soru — cevap kurgularini1 ve
degerlendirdigi  goriisleri  Risdlesinin  mukaddimesi  olarak  belirtmektedir.
“Mukaddimeye dair degerlendirmeyi tamamladik simdi istenilenin aslina baslayalim”
ifadesiyle biz de calismamizda buraya kadar olan boliimii mukaddime veya birinci
boliim, bundan sonraki boliimii de asil maksadin dile getirilecegi esas veya ikinci bolim

olarak adlandirdik.
2.4.6. Tam Illetin Ma’lilden Once Gelmesi

Tam illet ma’lilden 6nce gelir. Bu goriisiinii ispatlamak iizere ele aldigi eserinde
Kemalpasazade buraya kadar illet ve boliimleri, muid illetler, hazirlayict illetler, nakis
illet, imkan, miimkin, sart, engel, cins, fasil gibi genel konularda degerlendirmeler yapti.
Bundan sonra Kemalpasazade, esas maksadini anlatmak {zere illetin ma’lile

tekaddiimii konusunu, ele alacaktir.

Tam illet, tek basmna fail illet oldugunda veya gaye illeti ile birlikte oldugunda
ma’liilden once gelir. Fakat tam illet madde ve sireti kapsadiginda dnce gelmesinde
siiphe vardir. Ici ve Ciircani’ye gore, nakis illet, ister ma’liliin i¢ine dahil olsun, isterse
disinda kalsin, madde itibari ile ma’lilden 6nce gelir. (Tekaddiimii zati). Zaman itibar1
ile illetin ma’lilden 6nce olmasi ise siret illeti disinda diger illetler i¢in sdylenebilir.
Stret illeti zamansal olarak ma’lal ile birliktedir. Filozoflara gore illet ma’lilden
ayrilmaz ancak bu ayrilmama zat agisindan degil, zaman acisindan oldugu i¢in illet

ma’liliin aynisidir denemez.

60



Kemalpasazade bu noktada Ici’nin soyle demesi gerektigini belirtmektedir: Zaman
bakimindan tam illetin son ciiz’liniin ma’liliin 6nline geg¢mesi caiz degildir. Ciinkii
zamansal Onceligin gerceklesememesi durumu yalnizca siret illetiyle ilgili degildir.
Tam illet ne ile tamamlaniyorsa onunla ilgilidir. Bundan dolay1 o son ciiz zamansal
olarak ma’liliin 6niine gegse tam illetin ma’lile zamansal onceligi gerekir. Bu durumda
da Ici’nin daha 6nce agikladigi tam illet ma’lile takaddiim edemez soziiniin aksi bir
durum ortaya c¢ikar. Kemalpasazade tam illeti tamamlayan son ciiz’liin stret illeti

oldugunu kabul etmemektedir.'"’

Ici ve Ciircani, tam illetin parcalarmdan her birinin ayr1 ayr1 ma’lile énceligi anlaminda
tam illetin ma’lilden once gelmesini kabul etmektedir. Biitlin olarak Onceligin ise
incelenmesi gerektigini diisliniirler. Ciinkii onlara gére madde ve siret bir biitiin olarak,
zat bakimindan mahiyetin aynisidirlar. Mahiyetin  kendi {izerine Onceligi
diisiiniilemeyecek bir durumdur. Tasavvur edilemeyecek bir diger durumda fail ile
gayeyl mahiyete ekledigimizde de yine mahiyetin kendi iizerine dnceliginin séz konusu

olmasidir.

Kemalpasazade bu noktanin, incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Onde olmak baglhilik
gerektirir. Muhtag olanin da ihtiya¢ duyduguna bagli olmasi bir zorunluluktur. O zaman
biitlin (kiil), biitiin sekliyle, soylenilene gore degerlendirilecek olursa ma’liliin ihtiyag
duydugu sey olmamasi gerekir. O zaman da biitiin, o haliyle ihtiya¢ duyulan olursa bu
yoniiyle ma’liilden 6nce gelir. Bu durumda da bu diisiince sahiplerinin tam illetin
ma’lilden 6nce gelememesi diislincesinin tersi bir durum ortaya ¢ikar. Ayrica biitiin,
biitiin oldugu haliyle illetin taniminda bulunan “ihtiya¢ duyulan” olmadig1 zaman illetin
bir béliimii olamaz. Buradan anlasiliyor ki Ici’nin illeti tam ve nakis diye ayrrmamasinim
sebebi budur. Ciircani’de bunun farkinda olmadigindan tam ve nakis illet ayrimini

sOzlerine dahil etmistir.

fci, illeti bu boliimlemeyi yapmadan tanimlamakla birlikte nakis illetlerin toplamina,
seyin ihtiya¢ duyduklarinin hepsi tam illet olarak isimlendirilir, ifadesini eklemistir.'*
Ancak o zamanda illeti ihtiya¢ duyulan diye agiklayip sonra ‘tam’ ile sinirlamak, ma’lil

icin ihtiyag duyulan olarak tam illet olma agisindan tam illetin her zaman ihtiyag

o1 {lleti ‘t-tamme, s. 145 tr, s. 98 ar
19261, Mevakf, s. 85
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duyulan olmasini gerektirir. Bu durum ise ma’lal miirekkep oldugunda sorun olusturur.
Ciinkii ihtiyag duyulan yerine nakis illetlerin toplamma ad oldugu zaman tam illet
ma’lilden once gelemiyor. Ancak tam illet, tam illet olmas1 itibariyle ihtiya¢ duyulan

olsaydi ma’liilden 6nce gelirdi.

Ciircani s0yle der: Madde ve stretin toplam1 madde olarak méhiyetin aynisidir. Bundan
dolay1r mahiyet lizerine onceligi s6z konusu olamaz. Ciinkii aynisidir. Buna ilavede
bulunulunca da bir 6ncelik diisiiniilemez. Ancak tam illet tek basina fail oldugu zaman

veya gaye ile birlikte oldugu zaman illetin ma’liliin 6niine ge¢mesi miimkiindiir.'”
2.4.7. Kemalpasazide’ye Gore Onemli Bir Sart Huldl:

Kemalpasazade, tam illetin ma’liilden 6nce gelecegini aciklarken, meseleye yeni bir
kavram ilave etmektedir. Buna da ‘huldl sartr’ der. Huldl, varlikla onun mahalli veya
arazla cevher arasindaki miinasebet, bir seyin mevcudiyetinin diger seyin

mevcudiyetiyle ayni olmasi gibi anlamlar icermektedir.'®*

Kemalpasazade huldl sart1 ile
birlikte su agiklamalar1 yapmaktadir. Miirekkebin varlik alemine ¢ikmasi i¢in slret
illetinin maddeye huldl etmesi gerekir. Yani madde ve siiret var olduktan sonra hulal
miirekkebin varligindan 6nce gelir. Hull madde ve stretin varligindan sonradir derken
madde ve siiretin arasindaki bag ile ilgili olarak sdylenmektedir. Ayrica bagm,
aralarinda bag kurulacak varliklardan geriye kalacagi acgiktir. Geriye kalandan geriye
kalmak, o seyden geriye kalmak demektir. Dolayisiyla miirekkebin varligi madde ve

siiretin varligindan geriye kalmis olur.'” Bir baska ifadeyle tam illetin ma’lilden dnce

gelmesinin anlami budur.

Madde ve siiretin toplami miirekkebi olusturmaktadir. Ayni olan seyin digerini
oncelemesi Kemalpasazade’ye gore huldl ile gerceklesmektedir. Madde ve stret
miirekkebin aynisidir ancak, biri digerine hulil ettikten sonra. Bu sart olmadan madde
ve sliretin toplami tam illetin 6nce gelmesine engel teskil etmez. Yine miirekkebin tiim
parcalar1 olusmustur ancak miirekkep olusmadigindan meydana gelme bu sarta bagl

olacaktir.

19 Ciircand, Serhii’l-mevdlkif, gev. Omer Tiirker, Kirk Gece Yay. Istanbul 2011, s. 432
% Kiirgat Demirci, “Hulil” DI4, c. 18, s. 340
195 [lleti 't-tamme, s. 147 tr, s. 100 ar
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Goriildigt gibi ‘miirekkep’ ile ‘cilizlerin toplaminin baskasi olan bir varlik’ ortaya
cikmistir.  Kemalpasazdde bunu kabul ederek miirekkebin varligi ile ciizlerin
varliklarinin toplami olan varlk arasindaki farki su sekilde agiklar: Miirekkebin
kendine 6zel varligi, cilizlerinin toplaminin aynisi oldugu zaman miirekkep olmayan
sahst varlik, miirekkep olmasi gerekir. Ciinkii miirekkep mahiyete dahil olan tiim
parcalarin mevcudiyeti miirekkebin varligini gerektirmez. Miirekkebin varlig1 pargalarla
birlikte hulGl sartna da baghdr. Kemalpasazade’ye gore mirekkep ikili bir
goriinlimdedir. Birincisi, miirekkep halde varlik, ikincisi, ayn1 varligin kendini olusturan
parcalarm biitiinii olarak varlik. Bunlar ikisi farkli seylerdir. Birincide huldl yoktur.
Ikincide hulil vardir. Bundan dolay1 ciizlerin yok olmasi miirekkebin yok olmasiyla
aynit olarak degerlendirilemez. Ciinkii clizler baska, ciizlerin meydana getirdigi

miirekkep bagkadir.'*®

Burada sunu da belirtelim ki Kemalpasazdde daha 6nce eksik biraktigi bir noktay1
tamamlamis oluyor. O da tam illetin son cliz’iinlin siret illeti degil de hulil sarti
olmasidir. Tabi burada o zaman sOyle bir itirazla karsilasilmis olmaktadir. Sdretin
taniminda “ma’liliin kendisiyle bil fiil viicut buldugu sey” tanim degismis yerine,
huldl gelmis oluyor. Kemalpasazade bunun o sekilde anlagilmamasi gerektigini soyler.

Ona gore huldl bir illet degil, stireti maddeden ayiran, stirete ilave edilen bir 6zelliktir.

Devvani’nin oldugu anlasilan bir goriiste gore: Tam illetin ma’lulden 6nce gelmesi
konusunda diisiincelerini dile getirenler derde deva bir agiklama yapamamislardir.
Devvani bu konuda sdylenilenlerin hemen hicbirinin ayaklar1 yere basan ifadeler

olmadigin1 belirtir.'"’

Kemalpagsazade Risalesinin bundan sonraki kisminda tam illetin ma’lilden 6nce olup
olmayacag1 veya diger bir ifadeyle ma’ldliin tam illetten geri kalip kalmayacagi
konusunda teknik tartigmalara yer vererek sonucta kendi ¢oziimiinii sunacaktir. Bu
teknik tartigmalar ilgili konuda bize uzun bir yolda ara sokaklara da girerek

derinlemesine bir inceleme imkan1 verecektir.

106 I:lleti ‘t-tamme, s. 148 tr, s. 101 ar
"7 fileti’t-tamme, s. 149 tr, s. 101 ar
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Tam illetin ma’lilden Once gelmesini kabul etmeyenlerin dayanaklari, tam illet
ma’liilden once gelse, her bir cliz tam illetin bir ciiz’ii oldugundan ciizlerin hepsi tam
illet lizerine ve tam illet de miirekkep ma’liliin iizerine takaddiim edecektir. Bu
zaruretten dolay1r miirekkep kendi {izerine iki dereceli bir sekilde one gececektir. Buna
parcalari tamami miirekkebin aynist degildir seklinde cevap verilmektedir. Her bir ciiz
bizzat miirekkepten dnce gelir. Tamami once gelenler ise geride kalanin aynis1 olmaz.
Yani parcalar, toplamdan farklidir. Parcalarin tamamiin, toplamdan farkli olmasi1 da
gerekli degildir. Bu diisiinceye gore toplamim 6ne gegtigini kabul edilmiyor, bilakis
toplamin, ma’laliin ayn1 ve kendisi oldugu soyleniyor. Tartismada bu noktadadir.
Ancak her fert kendisi once gelebilir. Fakat toplam {izerine her parcanin teker teker 6nce
gelmesi, toplamim teker teker parcalardan farkli olmasini gerektirir. Bu konuda da

problem yoktur.'*®

Kemalpasazade’ye gore bu sekilde diisiinenlerin asil sdylemesi gereken, miirekkep
ma’lil, parcalarinin hepsi kendinin ayni olmadigindan baskasi olmalidir. Ancak
aralarinda birinde, digerinde olmayanin olmasi gerektiginden, baskalig1 gerektirecek bir
thtimal de yoktur. Bu baskalig1 gerektiren ihtimal olmadiginda gayriligin, (baskaligin)
meydana gelmesi i¢in parcalarin tiimii, pargalarin tiimii olmamalidir. Bu da sdylenenin

aksidir.

Yani Kemalpasazade’ye gore, miirekkep ma’liliin pargalar: ile miirekkebin kendisi
arasindaki baskalik bunlardan birinde par¢a yoluyla olmayanin digerinde parga yoluyla
olmasmin gerekliligi kastini tasiyorsa bu kabul edilebilir bir durum degildir. ikisi
arasindaki farklihigin (baskalik) olusmasi i¢in mesela birinde sart yoluyla olmayan,
digerinde sart yoluyla olabilir. Bagkaligin sadece parcalar yoluyla olmasi zorunlu
degildir. Ancak ikisi arasindaki baskaliktan kasit parca veya sart gibi bir yol degil de
genel anlamda birinde olanin digerinde olmamasi seklinde bir agiklamay1 igeriyorsa bu
kabul edilebilir. O zamanda bagkaligin ger¢eklesebilmesi i¢in ma’liliin parcalarmnin
hepsinin, parcalarinin hepsi olmamas1 gerekli olmaz. Ciinkii sart ciizlerden degildir.

Yani ciizler ayn1 olmasma ragmen birinde mesela sart olarak bulunan digerinde hultl

1% By diisiincelerin Devvani’ye ait oldugu anlasiliyor.
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olarak bulunarak veya birinde sart olarak bulunan digerinde bulunmayarak da bagkalik

meydana gelmis olur.'”

Ciircani’nin oldugu anlasilan bir agiklamaya goére, madde ve siret ciizleri iki sekilde
degerlendirilebilir. Birincisi, eger aralarindaki irtibat dikkate alinmaz ise madde ve stret
her biri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde tam illetin bir pargasidirlar ve tek tek ma’ltlden
once gelirler. ikincisi, madde ve stret dis diinyada irtibath olarak
degerlendirildiklerinde madde ve stret ma’liliin kendisidir. Buna karsilik, miirekkep
ma’lilde irtibat dikkate alindig1 zaman ciizlerin toplami irtibat oldugu i¢in ma’lil olur.
Bu durum celiskilidir. irtibat dikkate almmadiginda ciizlerin toplam: mecmu’ olur. Bu
degerlendirmelerin hangisinin dikkate alinacagma su sekilde cevap verilir. Zikredilen
irtibatin, pargalarin toplammin ma’liiliin ayn1 olmasi i¢in sart olmasi gerekir. Bununla

birlikte irtibat ma’liliin bir parcasi degildir. Bundan dolay1 toplam ma’lilden farklidir.

Anlatilanlarin, sireti igeren ma’lal miirekkepte gecerli olabilecegi, aksi durumda bu
anlatilanlarin bir gecerliliginin olmayacagi, ¢iinkii toplam, stireti olmayan o teklerin bir
araya gelmesi olup, madde ve siret arasinda irtibat olmayacaktir, seklindeki bir
aciklama Ciircani tarafindan detaylandirilir. Buna gore miirekkep icin, stret ciliz’ii
bulundugu yerde ciizlerin tamamu illetten bir parca ve kendileriyle irtibata gecilen olur.
Aksi durum ise clizlerin tamami ma’liliin aynisidir. Ciinkii parcalarin tiimii kendi
varliklar1 i¢in illet degildirler. Dolayisiyla stret ciliz’linlin bulunmadig: bir toplam tam

illetten bir par¢a olmaz.''

Kemalpasazade’ye gore bu agiklamalar izaha muhtagtir. Birincisi, slret ciliz’linl

icermeyen bir miirekkep, madde ciiz’iinii de icermemelidir. Ciinkii madde, stret
olmaksizin var olamaz. Madde var ise kendisiyle bil fiil var olanda gerceklesmesi
gerekir. Ikincisi, siiret yok olursa maddenin de yok olmasi gerekir. Bir miirekkep
diisiinelim ki madde ve siiret parcalarin icermesin. Boyle bir miirekkepte madde ve
stiretten biri olmayan bir i¢ illet bulunmasi zartri olur. Bu yanhstir. Dogrusu, streti
olmayan hayali bir miirekkep, 6rnegin aralarinda bir irtibat olmadan bir araya gelmis
noktalar bir tek ma’lil degildir. Her biri bir kabul edilen birka¢ tane ma’laldiir. Bu

ma’ltllerin her biri basit birer ma’lildiir ve ciizleri yoktur. Bundan dolayr madde ve

"9 fileti’t-tamme, s. 150 tr, s. 103 ar
"0 Ciircani, Serhii’l-mevakif, cilt 2 s. 59 vd.
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siireti olmayan farazi miirekkebin i¢ illetlerini madde ve slret kisimlarma ayirmayi
ciirtiterek cevap verilemez. Toplamlar1 yoniiyle de olamaz, ayr1 ayr1 ma’lilleri olmalari
yoniiyle de olamaz. Toplamlari yoniiyle olamaz, c¢linkii toplam tek bir ma’lal
olmadigindan ona i¢ illet tahakkuk etmesi miimkiin degildir. Ayr1 ayr1 ma’lil olmalar1

yoniiyle olamaz, ¢iinkii her biri basit bir ma’lil oldugundan ciizleri yoktur.'"!

2.4.8. Kemalpasazide’ye Gore Tam Illetin Ma’lilden Once Gelip Gelemeyecegi
Meselesinin Coziimii:

Aslinda Kemalpasazade, tiim tartigsmalarin 0ziinii “sebebin Onceliginin sebeplilik

(nedensellik) ilkesinin esasin1 olusturan bir temel disiinceyle su ifadesinde

vurgulamaktadir: “Bil ki tekaddiim illiyetin fer’idir” Yani daha net bir sekilde dogrudan

sdyleyecek olursak, “Once olmak nedensellik ilkesinin bir geregidir.” illet 6nce ma’ldl

) . .. . 112
sonradir. Ortada bir eser varsa bunun sebebi ondan Oncedir.

Tam illet, 6nce gelen illetlerin toplamindan ibaret olunca, onun illet olmasi, dnce gelen
illetlerin illet olma 6zelliklerinin toplami; onun Once gelmesi de, once gelen illetlerin
onceliginin toplami olmustur. Bir seyin kendi lizerine defalarca O6nce gelmesinde
problem yoktur. Problem kendi i¢in bir sebeplilik ile illet olmas1 ve bir dnceleme ile
kendini Onceleyici olmasindadir. Kemalpasazade’ye gore bu anlasilmadan sorun

¢Oziilemez.

Ma’lil, miirekkep bir ma’lal ise, onun aynist olan parcalarmin hepsi, onun tam
illetinden (fail, gaye, madde, sliret) bir parca olur. Tam illeti biitiin olarak kabul
ettigimizde durum bdyledir. Yani tam illete ‘kiil’ diyoruz. Parcalarm biitiine ihtiyaci
yoktur. Biitlin parcalara ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla 1stilahi olarak tam illete, illet demek
disinda ihtiya¢ duyulan anlaminda ona illet denilemez. Bu agiklamalar Kemalpasazade
tarafindan kabul gérmez. Ona gore ‘kiil’lin illiyeti, clizlerin illiyetinin aynidir. Biitiin
icin ciizlerin illiyetlikleri disinda bagka illiyetlik olmadigindan parganin biitiine ihtiyac1

yoktur.

Kemalpasazade de burada Taftazani’ye ait oldugunu diistindiigiimiiz bir agiklama ekler.

Mesela: Insan igin tek tek her bir kisi i¢in insan dedigimiz gibi, hepsine birden de insan

t I:lleti ‘t-tamme, s. 152 tr, s. 104 ar
"2 fileti’t-tamme, s. 152 tr, s. 104 ar
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deriz. Yani tekil kullandigimiz halde ¢ogul kastetmis olabiliriz. Bir insana bir insan
deriz, ayn1 zamanda bir’dir de diyebiliriz. Cok olan insanlara, insanlar deriz, onlar
birlerdir (¢cok bir) de deriz. Yine ¢ok insandir veya ¢ok birdir demek gibi. Ayni sekilde
illetin anlam, illetin ayr1 ayr1 her bir parcasina uydugu gibi —ki aslinda o pargalarin
hepsi tek bir illet degildir — o pargalar illettirler. Bundan dolayr ma’ldl, o birlere her
birine ayr1 ayr1 bir defa bagli ve ayrica bu baglilik devam etmekle beraber tiimiine ¢ok
bagliliklarla bagl olmasi gerekir. Bu durumda madde ve siretin toplami bu ma’liliin
illetinin parcalarindan iki parca olmus olur. Sonug ise, ma’llliin, illetlerinin fertlerinden
meydana gelen ¢ok ile ayni olmasidir. Bu da tiim miirekkeplerde zaten dogal bir
durumdur. Ancak dogal olmayan ma’liliin illetinden bir ferdin veya fertlerin hepsi
olmayan ¢ogun ayni olmasidir. Yani ilk olarak, ma’liliin illetinden bir ferdin ayni

olmasi, ikinci olarak, fertlerin tamami olmayan ¢ogun ayni olmasi zordur.

Boliimlemelerin yapildigi yerde bolimlerin tamami i¢in “takdiri olarak bir, birlik
gerekir” sozii kabul edilemez. Ciinkii mahiyette madde ve siretin toplami, takdiri
birligin son buldugu dahili illet kismma girer. Bunun iizerinde diisiiniilecek olursa,
ma’liliin illetinin birlerinden meydana gelen ¢ofun aynmi olmasi miimkiin olamaz.
Clinkii takaddiime zit olur. Takaddiim konusunda ma’liliin o birlerden biri veya cogu
olmas1 ayni seydir. Once gelmenin dayanagi sebepliliktir. Teklik ve ¢okluk degildir.

[llet, birlik ile de vasiflansa cokluk ile de vasiflansa ma’lilden dnce gelir.

Kemalpasazade bu diisiincelere katilmaz ve kendisinin dikkat cektigi su noktanin
anlasilmadigindan dolayr bu ifadelerin serdedildigini agiklar: Once gelmek
nedenselligin sonucudur. Cok olan, birden fazla illiyetliklerle illet olabilecegi gibi,
birden fazla 6ne ge¢melerle de 6ne gecebilir. Bir seyin kendi iizerine birden ¢ok sekilde
one gecmesiyle, one ge¢gmesinde bir sakinca yoktur. Madde ve slretin toplami dort
illetten bir araya gelmis toplamin bir pargasidir. Fakat bu dort illetten meydana gelen
toplam, ma’liliin illeti degildir. Bu, madde veya siiretin, herhangi birinin, dort illetten
meydana gelen toplamin bir parcast olmasmin kabul edilebilecegi anlamina gelir.
Madde veya stiretin, herhangi birinin, par¢a olusu madde veya slretin toplamlarinin da
parca olusunu gerektirir. Ciinkii s6z konusu dort illetten miitesekkil miirekkep baska
clizleri da kapsar (fail, gaye). Fakat dort illetten meydana gelmis toplamin ma’lil icin

sebep olmasi (illiyetligini) ve o sebepliligin ma’lilden 6nce gelmesi kabul edilemez.
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“Dort illetin bir araya gelmesiyle olusan toplam, tam illettir” sozii, tam illetin her
parcas1 ayr1 ayr1 olduklarinda illettirler, anlamma gelir. Dolayisiyla o zaman ma’liliin
kendi icin illiyetligi ve kendini Oncelemesi gerekmez. Ciinkii dnce gelmek ihtiyacin
geregidir. Ihtiyag ise illiyetin kaynagidir. Yani bir seyin illet olabilmesi i¢in ona ihtiyag
duyulmasi gerekir. Ihtiya¢ duyulan ise 6nce gelmelidir. Bu diisiinceye gore dort illetin
tamaminin ma’liilden 6nce gelemeyecegi anlagilmaktadir. Bir seye, “ihtiya¢ duyulan

degildir” denilirse onun illiyetliginin de olmadigi kabul edilmis demektir.

Kemalpasazade Ciircani aleyhine uydurulan bir yontemden daha bahseder. Faillik ve
amacglhilik ile smirlandirilmis olarak once gelen tam illet, madde ve siiretin toplami
olmayip dort parcanin toplamidir. Dort illetten bir araya gelen toplam ise madde ve
stiretin gayridir. SOyle sdylenecek olursa, Toplam, ma’lilden 6nce geldigi zaman, seyin
kendi iizerine takaddiimii ve biitlinlin parcay1 oncelemesi gerekir. Bunun iizerine su
cevabi verir. Ma’lil, toplam olmasi itibariyle iki ciiz’tin toplamidir. Tam illetten parga
olan sey ise teker teker her biridir. Cilinkii iki ciiz’lin toplami tam illetin pargasi olsaydi
ma’liliin illetin aynt olmasi gerekirdi. Ciircani aleyhine uydurularak sdylenen bu
sOzlerin neticesinde Kemalpasazade, daha once yanhishigina dikkat cektigi durumun
ortaya c¢iktigmni belirtir. O da: Madde ve stiretten her biri tam illetten bir parca olarak
kabul edilirse bu ikisinin toplammin tam illetten parca olmalari durumunu ortadan

kaldirmaktir.

Maddi ve stri illet ile ilgili olarak ileri siiriilen goriislerden birine goére, maddi illet ve
suri illet teker teker ele alindigi zaman, tam illetten bir par¢a olurlar. Toplam ciiz
degildir. Ciinkii madde ve siiretin toplanmig olmasinin meydana gelmesi, ikisinin arasini
birlestirmenin meydana gelmesinden sonra meydana gelir. Ikisinin arasimni
birlestirmenin meydana gelmesi ise, toplanma ile meydana gelenin (ki bu mecmu’dur)
iizerine zorunlu olarak tekaddiim eder. Ikisinin arasmi birlestirmek ancak madde ve
siiretten her birinin teker teker var olmalarindan sonra meydana gelir. Dolayisiyla
madde ve slretten her birinin teker teker varligi ikisinin arasmi bir araya getirmenin
meydana gelmesinden Oncedir. Halbuki illet, stretin meydana geldigi kademede biitiin
clizleri ile meydana gelir. Stiretin meydana gelme derecesi, tam illetin madde ve siiretin
arasini birlestirmenin Oniine gectigi derecedir. Bu derecede madde ve siiretin toplanmis

hali meydana gelmemistir. Ciinkii toplam, siretin meydana gelmesinden iki derece
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geridedir. Bu durumda madde ve stiretin toplanmis hali tam illetten cliz olamaz. Ciinkii
tam illet, tiim ciizleri ile madde ve siiretin toplaminin meydana gelmesinden iki derece
onde meydana gelmistir. Dolayisiyla madde ve siretten her birinin tam illetten ciiz

oldugu, toplamlarin ise ciiz olmadig1 kesinlesmis olur.
Kemalpasazade bu agiklamalarin incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

Birinci olarak: Bu tashihi yapanin sdyledigi inceleme sayilamaz. Ciinkii sdylediginin
temeli madde ve slretin toplammin ma’liliin ayn1 olmasinda itibar edilebilir olan
toplanma sartinin meydana gelmesinden oOnce tam illetin tamamlanmasina
dayanmaktadir. Ancak bu temel saglam degildir. (Temelin saglam olmayisini

Kemalpasazade daha sonra ele alacaktir)

ikinci olarak: “soziin gizemi agiga kavustu” iddias1 kabul edilemez ¢iinkii bu konunun
siur1  tekaddiimiin illiyetin fer’i olmasindadwr. Kemalpasazide bunu daha Once

vurgulamigtir.

Uciincii olarak: Konusma eksik bir onciil iizerine bina edilmistir. Soyle ki: Tam illetin

son cliz’li slirettir ama sdylediginin siiretle ilgisi yoktur.

Dordiincii olarak: Biitiiniin iizerine parcalarin hepsinin dnce gelmesi onun sdylediginin
geregidir. Clinkli biitliniin (ma’lil) meydana gelmesi, ciizlerin tam olarak meydana
gelmesinden sonra, meydana gelen madde ve siiretin arasini birlestirme sartina baghdir.

Dolayisiyla iki seyin arasini birlestirmenin de dnceden var olmasi gerekir.

Bu anlatilanlar ile daha 6nce Devvani’nin sdylediklerinin ayni1 yere varma ihtimalini
degerlendiren Kemalpasazade, ince bir fark: dile getirir. Devvani’nin verdigi cevabin
neticesi, madde ve siiretin toplaminin meydana gelmesinden bagska ma’liliin meydana
gelmesindeki irtibat sartinin bulunmasmin gerekliligine istinaden, madde ve siret
toplamdan farklidir demekteydi. Aslinda burada tam illetin ciiz’ii olmadigin1 sGylemeye
de gerek yoktur. Ciinkii irtibat var ise toplam, ma’liliin ayni; irtibat yok ise tam illetin
cliz’li olur. Yukaridaki a¢iklamanin neticesi ise madde ve siiretin toplaminda, tam illet
de Onemsiz sayilan, toplamm bulunmasina istinaden, madde ve siliretin toplaminin
ma’liliin ayn1 oldugunu engellemek gerekmez. Zira toplam varsa ma’liliin ayni; yoksa
tam illetin ciiz’ii olur. Bdylelikle iki yontem arasindaki fark aciga c¢ikmustir. Su

sOylenemez: Madde ve stiretten her birinin tam illetten parga oluslar1 ve her birinin tam
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illete dahil oluslar1 kesinlestikten sonra madde ve siretin toplaminin ayni sekilde tam
illetin pargas1 olmasi ve tam illete dahil olmasina ihtimal yoktur. Aksi durumda madde
ve siret, her biri tam illete iki defa dahil olmasi1 gerekir ki bu yanlistir. Buradaki itiraz
noktast sudur: Sayet baslangicta madde ve sliretten her biri tam illete iki kere dahil
olmas1 gerektigi kastedilirse bu gereklilik kabul edilemez. Ciinkii baslangicta madde ve
stiretin toplaminin tam illetten bir parca olmasi, madde ve siretten her birinin de teker
teker sozii edilen toplamdan parca olmasi yoluyla, tam illetten parca olmasi1 kabul
edilebilir. Sayet o zaman “madde ve slretten her birinin tam illete iki kere dahil olmas1
gerekir” ifadesinin her seferinde dahil olmanin vasitali veya baslangigta olmasima gore
her iki seklide kapsadigi kastedilirse bu iki dahlin gerekliligi kabul edilebilir. Ancak tam
illete iki kez dahil olmada bir sorun yoktur. Ancak seyin baska sey icine her seferinde

baslangicta olmak iizere iki kere duhul etmesi sorun teskil eder.'"?

2.4.9. Problemin Ortaya Cikis Tiirleri:

Kemalpasazade Risalede, illetin ma’lilden once gelmesiyle ilgili problemin iki tiir

olarak ortaya ¢iktigmi belirtir.

Birinci Tiir: Tam illet ma’lilden 6nce gelmesi gereken ve herhangi bir kayitlamanin
olmadig: illetin bir bolimiidiir. Ancak ma’lil miirekkep oldugu zaman, tam illetin
ma’lilden 6nce gelmesinde sakinca vardir. Cilinkii bu durumda madde ve siiretin
toplammin ma’liliin aynt olmasi gerekliliginden dolayi, kendi kendini Oncelemesi
gerekir. Kaldi ki toplam, miirekkep i¢in, tam illet olanin parcasidir. Biitiiniin ma’lali
oncelemesi ise biitliindeki her parcanin o ma’lilii 6ncelemesini gerektirir. Dolayisiyla,
toplamin parga olarak one geg¢mesi ve biitliniin 6ne gegmesi seklinde ma’liliin kendi
iizerine iki dereceli bir takaddiimii gerekmis olur. Bu 6ne ¢ikan tiiriin ¢oziimiinde ii¢

sekil (yol) vardur.

Birincisi: Tam illetin “ihtiya¢ duyulan olma” 06zelligi ile illet olmasini ortadan

kaldirmak (engellemek). Bu Adudiddin el-ici’nin yoludur.

ikincisi: Madde ve siretin toplammin ma’lilin aynis1 olmasini engellemek. Bu

Celaleddin Devvani’nin yoludur.

'3 [lleti’t-tamme, s. 158 tr, s. 110 ar
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Uciinciisii: Zikredilen toplamin tam illetten bir par¢a oldugunu engellemek. Bu konuda

arastirma yapanlardan birinin yoludur.

ikinci Tiir: lletin ma’lilden 6nce gelmesi probleminin ortaya konulmasimnm ikinci yolu
ise sudur: Tam illet, nakis illetlerin hepsidir. Bu durumda her bir pargasi nakis illet
kabul edilir. Ma’lil miirekkep oldugunda madde ve siretten her birinin tam illetin
parcasi olmasi gerekliliginden ma’liliin ayni olan madde ve siiretin toplami tam illetin
bir parcast olur. Halbuki tam illetin her pargasi nakis illet kabul edilmektedir.
Dolayisiyla ma’liliin ayni olan madde ve siretin toplami ma’lil i¢in nakis illet olmas1
ve ma’liliin kendini 6ncelemesi gerekir. Bu da ma’lil kendini 6nceleyemez iddiasindan

vazgecmedir.

Dolayisiyla bu ikinci tiirde tam illetin ma’lilden 6nce gelmesi iddiasina gerek yoktur.
Zira bu seklin temeli nakis illetlerin 6nce gelmesine dayanmaktadir. Zaten nakis

illetlerin 6nce gelmesi ise kabul edilen bir durumdur.

Birinci tiirlin birinci sekline gére problemin ¢6ziimii i¢in ilk olarak kullanilan ¢6ziim
tiirli, tam 1illetin ihtiyag duyma 6zelligi ile illet olmasini engellemek, ikinci sekilde ise
yaramaz. Birinci tiiriin ikinci ve ticilincli sekli problemin ikinci tiiriiniin ¢éziimiinde de

ayn1 sekilde kullanilir.

Ikinci tiire 6zel bir baska ¢dziim daha vardir. Kemalpasazade tam illetten her ciiz’iin

nakis illet oldugunu kabul etmez.'"*

Ciinkii tam illetin nakis illetlerin toplamindan
ibaret olmasinin geregi nakis olan her illetin tam illetin bir pargasi olmasidir. Nakis
illetin tam 1illetin ciiz’ii olmamas1 ise tam illetin nakis illetlerin toplamindan ibaret
olmasimnin geregi degildir. Dolayisiyla nakis illetlerin hepsinden ibaret olan tam illetin

clzlerinden bazilar1 tam illet olabilir.

Bu durumda ihtiya¢ duyulan anlamindaki tam illet, ma’liliin ihtiya¢ duymadig illeti
kapsamis olmasi gerekmez mi? Dolayisiyla tam illet ihtiya¢ duyulan illet olmaz
seklindeki bir aciklama sorun teskil etmeyecektir. Ciinkii bu tiir miirekkebin amaci tam
illetin ihtiya¢ duyulan seklinde agiklanan illet boliimiinden olmamasidir. Zaten bu

diisiince sahiplerince ihtiya¢ duyulan olmamakla birlikte illet olmak kabul edilmektedir.

"4 [lleti’t-tamme, s. 159 tr, s. 111 ar
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Ikinci tiir yani, nakis illetlere nakis olmayan illetin eklenmesi sonucu olusan tiir, birinci
tiirtin, birinci sekline yani, illetin ihtiya¢ duyulan oldugu ¢oziimde ise yaramamasi
Kemalpasazade’ye gore sorun teskil etmez. Ciinkii birinci tiirlin birinci sekli, “tam
illetten olan her parga nakis illettir” i engelleme iizerine kurulmamustir. Ikinci tiir ise
yani, nakis illetlerin hepsinden ibaret olan tam illetlerin clizleri arasina “ihtiyag
duyulan” anlaminda bir illetin katilimi ile olusan tiir ise “tam illetten olan her ciiz nakis
illettir” 1 engelleme {izerine kurulmustur. Dolayisiyla ikisi ayr1 seylerdir. Sorunun

coziimiinde ise ikisi ayr1 seyler olsa bile ayni sonu¢ meydana gelebilir.

Problemi ikinci tiire gére kurgulayip, birinci tiir i¢in ¢6zmede kullanilan yollarin tigiincii
sekline gore ¢oziimlemek iizere yapilan uzunca bir tahlil sdyle 6zetlenebilir: Inceleme
oncelikle nakis illeti ihtiya¢ duyulan yoniiyle ve toplamin ciiz olmamasin1 dikkate alir.
“Tam 1illetin her cliz’ii nakis illettir” 1 kabul etmez. Bu goriiste nakis illet ihtiyag
duyulan ve mecmu ciiz kabul edilir. Ancak kurgulamayi yapan madde ve siretin
toplaminin tam illetin gercek ciliz’ii oldugunu kabul etmez. Ciinkii tam illet ma’liliin
varlik kazanmak i¢in bagl olduklarinin toplamidir. Halbuki toplam, parcalar:t ma’liliin
viicut bulmak icin bagl oldugu seylerin biitiiniidiir (kiil). Madde ve slretin toplaminin
ma’liliin bagh oldugu cilizlerden olmadig1 da bellidir. Ciinkii ma’liliin bagl oldugunun
anlami, yani par¢anin anlami toplama uymuyor, yani parcanin anlami bagka, toplamin

anlami bagkadir. Bilakis ciiz (par¢a) madde ve stretten her biridir.

Tam illet, ma’liliin varlik kazanmak i¢in bagli olduklarmnin toplamidir, seklinde
bahsedilen, ma’liliin bagl oldugunun mutlaka ciiz olmasini1 gerektirir; tam illetin
parcalarmin toplamda bir araya gelmesini ise gerektirmez. Madde ve siretin toplami
tam illetin bir pargasidir, iddias1 o toplamimn pargasi olmasi araciligi ile madde ve
siretten her birinin tam illetin pargas1 olmasindan dolayidir. Yani madde ve siiretin tam
illetin ciiz’ii olmasi, bunlarmn toplamimin da tam illetin ciiz’ii olmasmi gerektirir. Bu
inkar edilemez. Ciinkii madde ve siretin toplaminin tam illetin ger¢eklesmesinin bagl
oldugu seylerden oldugunda siiphe yoktur. Bu da toplamin tam illetin pargasi
olmasindan dolayidir. Dolayisiyla tam illetin ma’lilden 6nce gelmesi ma’liliin kendi

kendini 6ncelemesini gerektirir hitkkmiine varilir.
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Yapilan kurgulamaya katilmayan Kemalpasazade goriislerini soyle agiklamaktadir:'"

Birincisi: Madde ve siretin toplami tam illetten bir parg¢adir, hilkkmii tam illetin toplama
bagliligi, toplam illetin bir parcasi oldugu igindir. Ikincisi: Biitiinii meydana getiren
birlerin, biitiinii meydana getiren parcalar toplamlardan meydana geldigi icin tam illet
(biitiin) toplama baghdir. Ugiinciisii: Toplamin tam illetin parcasi olmasi zaruridir,
iddiasindan dolayidir. Yani madde ve siretin toplami tam illetin pargasidir diye
hiikkmetmek bu sebeplerden dolayr olmus olabilir. Halbuki bu sebeplerden birinin var

oldugunu gosteren bir igsaret de yoktur. Clinkii,

Birincisi: Baghlik ciliz’iyyeti gerektirmez. Yani bagli olunanin parcast olmasini
gerektirmez. Bundan dolay1 tam illetin toplama bagliligi ciiz’iyyet bagliligi degildir.
Mesela ii¢ sayisinin iki lizerine gelmesinin gerceklesmesi i¢in, ikinin varlhigi gereklidir.
Iki meydana geldikten sonra ii¢ meydana geldi deriz. Ancak iki, {igiin ciiz’ii degildir.

Ciinkii sayilar birlerin bir araya gelmesinden olugsmuslardir.

Ciircani’nin, madde ve siretin toplami mahiyetin aynidir, dolayisiyla seyin kendini
oncelemesi imkansiz oldugundan toplamin mahiyetten once gelmesi diisiiniilemez.
Toplama fail ve gaye eklenmesi ile birlikte toplamin mahiyetten Once gelmesi
diistiniilemez, hiikkmiiniin temeli madde ve slretin toplaminin tam illetin parcas1 olmasi
iizerine kurulu degildir. Aksine, fail, gaye, stiret, madde toplamlarmin bunlara eklenen
madde ve slretten Once gelmesinin, madde ve slretin toplammin kendi {izerine

takaddiim etmesini gerektirecegini temel alir.

ikincisi: Tam illetin ciizlerinin, birlerin toplammdan meydana gelmesi halidir. Tam

illetin parcalar1 bu yapida olan ciizler olmadigindan bu ihtimal de yanlistir.

Uciinciisii: Toplamin, tam illetin par¢asi olmasmin mecburi oldugu iddiasidir. Béyle bir
iddia olamaz. Ciinkii akil ani bir kavrayisla iki ile iiglin icerdikleri ‘bir’lerin bastan
itibaren herkesin kendi ciiz’ii oldugu konusunda iki ile {li¢ arasinda bir fark goérmez.
Ikiyi olusturan ‘bir’ler, bastan itibaren ciizdiirler. Ug¢ sayismin ‘bir’leri ise parcanin
parcasidir diye hilkkmetmez. Yani ikinin tiimii {i¢ sayisindan parca oldugu i¢in ikinin

parcasidir diye hiikmetmez. ikiye bir eklendigi zaman, {i¢ sayismin parcalarindan

U5 [lleti’t-tamme, s. 161 tr, s. 112 ar
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meydana gelenin yalnizca bir par¢a oldugu, diger iki par¢anin ise katilimdan once
meydana geldigine de akil ayn1 sekilde aniden hilkmeder. Eger ii¢ sayis1 ikilerden bir

araya gelmis ¢ tane ikili birlikten miirekkep olsaydi boyle olmazdi.

Madde ve stiretin toplaminin tam illetin ger¢ekten pargasi oldugu kabul edilse de tam
illetin her pargasmm nakis illet oldugu, iddia sahiplerince kabul edilmez.''® Aksine
nakis illet ma’lile zit olan boliimdiir. Tam illetin her parcasmin nakis illet gibi bir
boliim olmas1 da gerekmez. Ciinkii madde ve slretin toplam1 tam illetin bir pargasidir.
Fakat ma’lille zit degildir. Aksine ma’ldliin aynidir. Ma’lille zit olan par¢ga madde ve
stiretten her biridir. Boylelikle tam illetin her par¢casinin nakis illet olmadigi kesinlesmis
olur. Zira toplam, boliim degildir. Tam illet olup nakis illet olmayinca da bu ciiz (madde
ve suretin toplami) ma’lil tizerine takaddiim edemez. Ciinkii ihtiya¢ duyulan olmanin
yan1 swa, ma’lilin ayni oldugu icin kendi iizerine takaddiim etmis olur.

Kemalpasazade, bu sdylenilenlerin de incelenmesi gerektigini belirtir.

Birinci olarak: “Madde ve siliretin toplami tam illetin pargasidir” seklinde verilen
hilkmii gerekcelendirirken kullanilan, tam illet herhangi bir sebeple toplamin
cliz’iyetligine bagli olur gibi tekrarlar, ihtimallerin hepsini kapsamaz. Basit bir 6rnek
verilecek olursa “madde ve siretin toplami tam illetin bir parcasidir” seklinde anilan
hiikmiin olmas1 dahi gerekceler arasinda soylenmemistir. Ciinkii madde ve stretten her
birinin biitiiniin parcalar1 olmalar1 durumu bunlarin toplamlarmin ciiz’iyetliklerini
gerektiren baska pargalar1 igeren gruptandir. Bu sdylenmedigi i¢in ihtimallerin tiimii

kapsanmis olmamaktadir.

ikinci olarak: Tam illetin madde ve stretin toplamina bagli olmasi madde ve siretin
cliz’iyetliklerini gerektirir. Clinkli tam illet toplama, mesrutun sarta bagli olmasi1 gibi
bagl olamaz. Yoksa tam illet maddeye veya sirete iki tiirlii baglanmasi gerekir.
Birincisi, biitiiniin parcasina bagliligi, ikincisi, mesrutun kendi sartinin ciiz’iine baglh
olmasi. Mesrutun sartin her cliz’iine bagli olmasina namaz ve abdesti misal verebiliriz.
Namaz, abdestin her ciliz’iine ayr1 ayr1 baglidir. Abdestin her ciiz’ii — abdest gibi —

sarttr.  Mesrut, sartin her ciliz’line ayr1 ayr1 baghdir. Dolayisiyla bir seyin bir defa

"% Nakis illet, biitiiniin bir boliimii diye tarif edilmistir. ihtiya¢ duyulan anlamimda tam illet, ma’ldlii tek
basina meydana getirenin kendi veya birlikte meydana getirenlerin tamamai; nakis illet ise ma’lali tek
basina meydana getiremeyen ciizdiir. Kiil-ciiz itibari ile tam illete kiil; nakis illete ise cliz denilir. Diger
taraftan ihtiya¢ duyulmayan illete nakis; bunlarin tiimiine de tam illet denilmektedir.
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meydana gelmesinde baskasinin baghlhigindan bagimsiz olarak her biri asil olacak
sekilde, birincide toplama, ikincide madde ve slret ciizlerinin kendilerine iki kez
baglanmas1 gerekli olmus olur. Akil ise bunu kabul edemez. Kemalpasazade, baglilig:
her defasinda yeniden olmakla sinirladigmi belirtir. Ciinkii iki baghiligin birinde
yeniden, digerinde birinci baglilik dolayisiyla olmasinda bir sorun yoktur. Yani
zikredilen toplamin tam illetin bir parcasi oldugu kabul edildigi takdirde olmasi

gerektigi gibi.

Uciincii olarak: Bu bapta ‘bir’ler cinsinden 1+1 olan 2 ile sayilar meydana geldiginde,
meydana gelen derecelerden olan derecesinin karistirilmasidir. Ciinkii ikiden sonra {i¢
geldi dedigimizde burada ‘iki’den maksat sayidir. Yani birinci kastedilendir. Burada

. 11
derece kastedilmez.'"’

Kemalpasazade iki hususa daha dikkat ¢cekerek eserini tamalar.

“Ma’liliin ihtiya¢ duyduklarmin hepsi” seklinde agiklanan tam illetin ma’lilden 6nce
gelmesini kabul etmeyenler, ma’liliin varlik kazanmada ihtiya¢ duyduklarmmm bir
bolimii  bulunmadigi zaman ma’liliin varlik kazanmasmin imkénsiz olacagna
dayanarak, miirekkep veya basit tiim miimkiin varliklarda bulunmasi mutlaka gereken
varliktan 6nce gelen gerekliligin, ihtiya¢ duyulanlarm hepsi anlaminda tam illetin eseri
oldugunu kabul etmislerdir. Ciinkii ma’liiliin varlik kazanmak icin ihtiya¢ duyduklarinin
bir boliimii bulunmadiginda, ma’liliin yoklugunun, tam illeti gerceklesmis oldugu icin
ma’liliin yok olmasi zorunlu olur. Ciinkii ma’lile varlik kazandiran illetin parcalarindan
her par¢anin yoklugu, yokluk i¢in tam illettir. Dolayistyla ma’laliin yoklugunun zorunlu
olmasi, yoklugunun tam illeti gerceklestikten sonra; varliginin zorunlu olmasi da
varliginin tam illetinin gergeklesmesinden sonra olur. Dolayisiyla varliktan once gelen
gerekliligin zikredilen anlamu ile tam illetin eseri oldugu kesinlesmis olur. Bunu kabul
etmediklerini sOyleyenlerin bu agiklamalar1 ayni1 noktaya gelemez. Ciinkii bu itirafin
geregi tam illetin, ma’liliin varligindan 6nce gelen gereklilikten dnce gelmesinin zaruri
olmas1 geregi, tam illetin ma’lilin varligindan 6nce gelmesidir. Bir seyden once gelene,

once gelen, o seyden de dnce gelmistir.
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Kemalpasazade bir noktaya daha deginmektedir ki o da sudur: “Madde ve siiretin
toplami aralarinda irtibat bulunmasi sart1 ile ma’liliin aynidir, bu sart yoksa tam illetin
parcasidir” seklindeki agiklama, takaddiim konusundaki problemi ¢6zmede fayda
saglamamistir. Clinkli bu baglilik sart1 da ayn1 sekilde ma’laliin varlik kazanmak igin
ihtiya¢ duyduklarindandir. Bundan dolay1r bu sartta, ma’liliin varlik kazanmasindan
once meydana gelmelidir. Yani irtibat sartinin kendi {izerine takaddiim etme tehlikesi
ortaya cikar. Dolayisiyla da seyin kendini oncelemesi seklinde ifade edilen tehlike

kacimilmaz olarak ortaya ¢ikar.
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SONUC

Kemalpasazade eserlerinde felsefeciler ile kelamcilar arasindaki tartigmali konular ele
alirken elestirel bir bakis acis1 sergilemektedir. Esasen Kemalpasazade’nin kelami bakis
acismi benimsedigi bilinmekle beraber, katilmadigi noktalarda kelamcilar1 rahathikla

elestirdigini gormekteyiz.

Calismamizin konusu olan Risdlede de bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Kemalpasazade
“tam 1illetin ma’lilden once gelip gelmemesi konusunda bir¢ok tartismali konuyu
glindeme getirmekle beraber kelamcilar1 tutarsizlikla nitelendirmektedir. Zira
filozoflarin alemin ezeliligi konusunda, Gazali tarafindan filozoflar adina ortaya konan
delil, bir delilden daha cok filozoflarin dlemin zamanda bir baglangic1 oldugunu iddia
eden kelamcilar ve boyle diisiinenlere yoneltilmis bir soru olarak algilanmalidir. Yani
filozoflar alemin ezeli oldugunu ispat etmekten ¢ok ‘nasil olup da zamanda varliga

geldigini’ sormaktadirlar.

Kemalpasazade’nin taraflar1 tartigma teknigine uymaya ¢agirmasi bakimindan bu nokta
onemlidir. ikinci olarak filozoflar Alemin nasil olup da zamanda varliga geldigini, yani
tam illetten eserinin geri kalmasmin nasil oldugunun aciklanmasini istemektedirler.
Kemalpasazdde burada kelamcilarin  hesap vermek durumunda olduklarini

belirtmektedir.

Kemalpasazade kavramsal diizeyde konuyla ilgili hemen tiim goriisleri serdettikten
sonra illet — ma’lil iliskisi ile ilgili olarak giindeme gelebilecek sorular1 ve cevaplari ele
almaktadir. Sonucta illetin ma’lil’den once gelecegini daha dogrusu tam illetin
ma’lil’den oOnce gelecegini orijinal bir sekilde orta koymaktadir. Bu asamada
Kemalpasazade’nin problemin ¢6ziimiinde iki kritik noktaya degindigini goriiyoruz.
Birincisi “huldil” sartidir ki, ma’liliin son kismi hulil sart1 olunca son parga siret
olmaktan cikip huldl olacak boylece illet ile eser (ma’lil) arasinda aynilik meydana
gelmeyip illet ma’lilden dnce gelebilecektir. Ikinci olarak da, tam illetin ma’liilden
once gelmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesinde olanlar sdyle diistiniirler: Miirekkep
ma’lll kendisine iki asamada once gelir. Birincisi, tiim parcalar1 kendisinin bir parcasi
oldugundan tiim pargalarinin 6nce gelmesi; ikincisi, tam illetin miirekkep mahiyetten
once gelmesi. iki durumda da akla aykir1 olarak miirekkebin kendisini dncelemesi

durumu ortaya ¢ikacaktir. Ancak Kemalpasazade, nedenselli§in 6ziinde “neden dnce
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gelir” ilkesinin tartigilamaz bir husus oldugunu belirterek son noktayr koymak
istemektedir. Ayrica Kemalpasazade’ye gore tam illet, tek tek ma’liilden once gelen
illetlerin illetliklerinin toplamidir. Tek illetler 6nce gelince bunlarin toplami olan
illetlerin toplammin da 6nce gelmesi gerekir. Madde ve siirette nasil bir sey kendisine
defalarca illet olabiliyorsa bir seyin kendisine defalarca takaddiim etmesinin de sorun
teskil etmeyecegi kabul edilmelidir. Sorun ancak bir seyin kendisine tek bir sebeplilik
bagi1 ile illet olmasi ve tek bir oOncelemeyle oOnce gelmesindedir. Sonug¢ olarak
Kemalpasazade’nin, nedensellik ilkesinin 6zii, hulGl sarti ve bir seyin kendisine
miiteaddit takaddiimlerinin miimkiin goriilmesi gibi yaklasimlariyla orijinal bir bakis

acis1 getirdigini goriiyoruz.

Calismamiz da dikkat c¢eken bir orijinal yaklasim da hudis — imkan iliskisinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kelamcilarin bu konudaki goriisii miimkiin varlhigin illete olan
ithtiyaciin nedeninin hudss oldugudur. Filozoflara gore ise miimkiin varligin illete olan
ithtiyacinin nedeni imkandir. Kemalpasazade, kelamcilarin kabul ettikleri hudis
anlayisinin ‘yokluk tarafindan oncelenen varlik’ yaygin kanaatinin aksine ‘yokluktan
sonra var olan varlik’ anlamma geldigini belirterek kelamcilar ve filozoflarin

diistincelerini agiklama yoluna gider.

Calismamizda her ne kadar Kemalpasazdde’nin bir Risalesini merkeze alsak da bu
Risale ile birlikte islam felsefesinin bircok konusuna eserin el verdigi lciide zaman
zaman kavramsal, zaman zaman da tartismaci diizeyde yer verilmis bulunmaktadir. Bu
baglamda Aristo’dan baslayan siirecte dort neden, Illetin tanimlar1 ve bdliimleri, imkan

ve hudds teorileri, alemin kidemi gibi meseleler, eser ile orantili olarak incelenmistir.
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EKLER
EK.1
METNIN TERCUMESI

Risaletiin fi tekaddiimi’l-illeti’t-tammeti ale’l-ma’lal
(Tam illetin ma’lil’den 6nce gelmesine dair risale)

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.

Hamd, her seyin illeti olmada varligi tam (illet) olan, comertligi ve ithsani her canliy1
kapsayan Allah’adir. Salat, 151k ve gdlge birbirini takip ettigi slirece, seriatinda ganimet
ve fey mubah olan, en serefli kabile ve en miikerrem canlidan génderilmis peygamber

Muhammed, ehli ve arkadaslar1 {izerine olsun.

(Besmele, hamdele ve salveleden) sonra bu, goriiglerin savas alani haline doniisen,
kavmin (bu ilim ile ugrasan ilim adamlar1 toplulugunun) dillerinde doniip dolasan tam
illetin ma’lalden 6nce olacagi (tekaddiimi’l-illeti’t-tammeti ale’l-ma’lil) meselesinin
incelenmesine dair hazirlayip diizenledigim risaledir. Konuya baslamadan 6nce illetin
tanim1 ve boliimleri hakkinda on bilgi vermek gerekir. Allah’in basarili kilmasi (duasi)
ile deriz: Varlik, yokluk ya da mahiyet olsun illet kendisine ihtiya¢ duyulan seydir.
Ciinkii mahiyet miirekkep olunca kesinlikle varlik ve yokluga ve kendisini olusturan
parcalar ile miirekkep hale getiren faile ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla Mevakif sahibi “Bir
seyin viicut bulmasinda ihtiya¢ duyulana illet, ihtiya¢ duyana da ma’lal adi verilir”
soziinde isabetli degildir. Ciinkii o ihtiya¢ duyanin sadece “viicut”(varlik kazanma)
oldugunu sanmistir. Hikmet 'iil-ayn (adli kitab) m sarihi,“Bil ki seyh illetleri birincisi bir
seyin mahiyetinin illetleri - madde ve siiret-; ikincisi viicudunun illetleri - fail, gaye ve
mevzu - diye iki kisma ayirdi. Bu durumda illetin isabetli yorumu ya viicut ve mahiyet
kelimeleri ile smirlamadan yorumlamak ya da yorumunda “seyin, varliginda veya
mahiyetinde ihtiya¢ duydugu seydir” denilerek taksimi zikretmek daha dogru ve
isabetlidir. Clinkii derinlemesine yapilan arastirma boyle tefsir edilmesini gerektiriyor”
dedi. Fadil es Serif’de bahsi gecen serhe yaptig1 yorum ve hasiyelerde, “(viicudun illeti
veya mahiyetin illeti diye yapilan) taksimde, illetlere ait yapilan detaylandirmaya
dikkat, tahkik ve bilgi bakimmdan fazlalik vardwr. ‘Viicut’ kelimesi ile yapilan

kayitlamanin aksine, kayitsiz tarifinde cogu defa akil illetlerin (fail, gaye, stret, madde
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gibi) kisimlarmni anlar ve onlara yonelir. ‘Viicut’ kelimesi ile kayitlandiginda ise akil

orada durur; soylediklerimizi ince bir diisiinceyle kavrar” dedi.

Ayni sekilde Tecrid sahibi de®®, “Tek basina ya da baskasimin ona katilmi ile
kendisinden emr (is) meydana gelen her sey, meydana gelenin illeti, meydana gelen ise
o seyin ma’lilidiir. Illet, fil, maddi, suri ve gayidir” séziinde isabetli olamamustir.
Soyle ki: mutlak illet taniminda, ma’lalii bizzat yapan ve onun kaynagi olan anlamina

gelen ‘masdariyet’e®”

itibar etmis ve onu esas almistir. Halbuki ‘masdariyet’ fail illetin
ozelliklerindendir, diger illet cesitlerinde bulunmaz. “Maksat ma’lilin meydana
gelmesinde az da olsa katkis1 bulunandir” seklinde yapilan teviline ise, tarifte bulunan

‘bi’l-istiklali’ ve ‘ev bi’l-indimami’ sozii engeldir.®®

Ciinkii yapilan tevile engel
olmadig1 zaman (bi’l-istiklali ev bi’l-indimami seklindeki) ilaveye -anlasilacag tizere-
gerek kalmaz. Mutlak illet, ya ma’liiliin bir pargasi veya pargasi olmayip ma’liliin
disinda bir seydir. Baz1 kit anlayishlarin aklina geldigi gibi bu taksimat sadece nakis
illetlerde olmayip, tam ve nakis aywrimi yapilmadan, biitiin illet ¢esitlerinde yapildigi
icin biz “mutlak illet” ifadesini kullandik. Fadil es Serif bile bunu anlayamadigi i¢in,
tam ve nakis illet aywrmmi yaparak, Mevakif sahibinin bu konuda sdyledigi s6ziin
icerisinde bulunan “el illetii” kelimesine “en nakisetli” kaydini ilave ederek onun dogru
kullanimini degistirdi. Bunun noksan bir tasarruf oldugunu bilemedi. illetin, ma’liliin
bir parcgasi veya onun disinda bir sey oldugu seklindeki taksimin sadece nakis illetlere
0zel olacag1 nasil olabilir ki? Ciinkii fail, illetlerdendir. Bazen tek basina tam illet
olabilir. Allah’mn izniyle anlayacagm gibi, ma’liliin de pargasi degil, onun disindadir.
Fadil es Serif’te failin tek basina tam illet oldugu ve ma’liliin disinda bulundugunu

kabul etmektedir.

Birinci boliim (ma’liliin parcasi olan): Karyolanin seklinde oldugu gibi sayet o
bilfiill ma’lal ise, strettir. Karyolanin odunda oldugu gibi bilkuvve ise o, maddedir.

“Sebebiyet” anlami ifade eden “ba” harfinden de akla geldigi gibi maksat, yakin

694 Nasiruddin Tusi

693 Ma’lalii meydana getiren ve ona viicut kazandiran kaynak.

69 Ciinkii “bi’l-istiklali’ miistakil faili,bi’l-indimami’ ise miistakil olmayan faili ifade etmektedir. ‘Bi’l-
indimami’ kelimesi ile fail illetin disindaki illetlerin ‘ma’laliin viicut bulmasi’na olan Kkatkilari
kastedildigi i¢in yapilan tevil dogru olmaz..
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sebebiyettir °’ Dolayisiyla diiz ve aks®*®

(dondiirme) bakimindan madde ve siretin
tanimlari, ma’liliin bi’l-fil tamamlanip meydana gelmesi kendisinin var olmasindan geri
kalmayan felek maddesi®® gibi, bir madde ile bozulmaz. (Stretin tanimmimn, ma’lilin
br’l-fil tamamlandig: stret ile ilk madde (heyula) ye ait siiretin birlesmesi neticesinde
meydana gelen miirekkep stiretin ilk parcasi sebebi ile bozulmasi ise, birlesmenin siibut
bulmasmna baghdir. Zira tanimlarin bozulmasinda sadece aklin caiz gormesi yeterli
degildir. Kaldi ki birlesmenin olduguna dair kanit da yoktur. (Tanimda ma’liliin,
kendileri ile bi’l-kuvve ve bi’l-fil tamamlandig1) madde ve siretten kasit, sadece

cevherlere ait olanlar degil, aksine cevherlere ait olanlar1 ve arazlarin bi’l-kuvve ve bi’l-

fiil viicud buldugu madde ve stiret boliimlerini kapsayandir.

Bu aciklamadan el-Fadil es-Serif’in “Fikrin taniminda kullanilan “madde” ve “stret”
kelimeleri cisimlere has olmalarindan dolayr mecaz yoluyla benzerler. Ciinkii madde ve
stiret cisimlere aittir” soziindeki bozukluk aciga ¢ikmistir. Tanimda kullanilan “madde”
ve “sliret” kelimeleri ile “heyula”(cismin madde ciiz’li) ve cisme ait “sret”(cismin sliret
cliz’ii) kastedilmis olursa buna konum miisait degildir. Ciinkii s6z, bahsi gegen tanimin
dort illeti (fail, gaye, madde, stret) kapsamasi ile alakalidir. Yok, eger (ma’liliin
kendileri ile bi’l-kuvve ve bi’l-fil viicut buldugu) illetlerden olanlar (illet manasinda
kullanilanlar) kastediliyorsa bu takdirde de (arazlara tesbih ve mecaz yoluyla madde ve
stiret nisbet edilir iddiasindaki) mezkir gerekcelendirme (madde ve sliret cisimlere
aittir) dogru degildir. Zira madde ve siret sadece cisimlere ait degildir®'® el Fadil es-
Serif diistligii bu hataya “madde” ve “stret” kelimelerinin anlamlar1 arasindaki farki —el
Fadil et-Tusi gibi- karigtirmasi yiliziinden diigsmiistiir. el Fadil et-Tusi Seyhin kitabii’l-
isarat’daki (iicgen resminin kenar ¢izgileri ve yiizeyine isaret ederek soyledigi) “Ikisi
sanki onun (liggenin) madde ve siret olan iki illetidir” soziinii aciklarken madde ve

stiret kelimelerinin anlamlar1 arasindaki farki karistirmis ve soyle demistir: “Seyh, ‘ikisi

97 Madde ve stret ma’lilii meydana getiren yakin sebeplerdir. Felek maddesinin vucud bulmasi ile
birlikte ma’lil olmasi madde ve siret illetlerinin tanimlarinin bozulmasina sebep olmaz. Ciinkii tanimda
bunlarin yakin sebep olduklari ifade edilmektedir. Felek maddesinin bdyle olmasi onlarn yakin sebep
olmalarini engellememektedir.

5% Diiz tarif: s all s Jailh Joladll (s3alb l) 4 OIS of , dondiirme tarif: e3a 568 35 Jolaall any JS
(ma’ldl, ciiz ile bil fiil meydana gelirse bu ciiz sirettir; ma’liliin bir boliimii stret olursa o boliim ciizdiir)
699 Felek maddesi kendisi var olunca, araya bi’l-kuvve (potansiyel) var olma siiresi girmeden, hemen
maliil meydana gelir; “ma’ldl” olmak onun varlik kazanmasindan geriye kalmaz

810 Arazlarm da madde ve siret illetleri vardir. Cisim madde ve siret illetinden miirekkebtir; cevherin bir
bolimiinii olusturur.
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(kenar cizgiler ve ylizey) sanki onun (iliggenin) iki ileti gibidir’ dedi de kesin bir ifade ile
‘iki1 iletidir’ demedi. Ciinkii ticgenin madde ve streti yoktur. Ve o (licgen, ii¢ kenarin bir
araya gelmesi olan) niceliktir. Kald1 ki madde ve stiret miirekkeb cisimler i¢in olur.” el
Fadil et-Tusi’nin sozii bitti. Sonra “stret” lafzi, bahsi gegen (ma’liliin, kendisi ile bi’l-
fil tamamlandig1 ‘cliz’ ve bir seyin mahiyetinin illeti anlamina ‘illet’ manasina) iki
manaya soylendigi gibi ‘Ornek’ ve ‘sekil’ manalarina da sdylenir. Tahta iizerinde
meydana gelen, “stret” lafzinin ilk iki anlami ile degil de “sekil” manasina gelen anlami
ile kilicin seklidir. (bu agiklama ile) “Kilig, stireti tahta iizerinde meydana gelmesine
ragmen, bi’l-fiill meydana gelmiyor” seklinde sOylenen ile “Kilica ait (muayyen) sekil
b1’l-fil meydana gelmis olsa kesin olarak kili¢ meydana gelir” seklinde verilen cevap
ortadan kalkti. Kaldi ki tahta lizerinde meydana gelen siiret, kilicin bi’l-fiil stireti degil,

11 A .
811 'Madde ve siret viicut onlara

aksine kilicin bi’l-fiil sdreti tiirlinden bagka bir ferttir
bagli oldugu i¢in ayn1 sekilde viicudun illetleri olduklar1 gibi mahiyetin illeti ve onun
yapisina dahildirler. Dolayisiyla onlar, mahiyetin illeti olmada degil de viicudun illeti
olmada onlara katilan iki baki (fail ve giye illetin) den onlar1 ayrrmak i¢in, mahiyetin
illeti ad1 ile 6zel olarak anilirlar. Aynen boyle dediler. Bu konu tartigmalidir ¢iinkii
(madde ve siretten) miirekkeb ma’laliin varlig1 (viicudu) fail ve gayeye bagl oldugu
gibi, mahiyeti de onlara baghdir. Zira mahiyetin yapilisindan bahsedilen yerde
miirekkeb mahiyetin -varligina bakilmaksizin- aslinda kendisini olusturan parcalara ve
bunlar1 birbirine katacak faile muhtag oldugu kararlasmisti. Kaldi ki bu parcalar1
birbirine katmak failin isidir. Dolayisiyla mahiyet kesinlikle faile ve fail araciligi ile de
gayeye muhtagtir. Mahiyeti (miirekkebin ziddi),“basit”e tahsis etmeyi (bahsimizin
disinda olmasi itibari ile bundan bahsetmeyi) makam kaldirmaz. Ciinkii konusma madde
ve streti i¢ine alan ma’laliin mahiyeti ile alakalidir. Dolayisiyla (miirekkeb ile basitin

mahiyetleri arasindaki) mezklr farki anlatmaya da gerek yoktur.

ikinci béliim (ma’liliin parcasi olmayan): Ma’liliin disinda olani kastediyorum. Bu
ya karyola i¢cin marangoz 6rneginde oldugu gibi seyin kendisi ile var oldugudur ki bu
faildir; ya da karyola i{izerine oturmak gibi seyin kendisi i¢in olandir ki bu da gayedir,

yani illeti gayedir. Ma’ldl vacib ve miimkinden miirekkeb oldugunda oldugu gibi failin

1! Buradan su anlasiliyor: Sret iki gesittir a) Cizilen, yansiyan ve maliilii bi’l-fiil meydana getirmeyen
siret b) Maliilii bi’l-fiill tamamlayan, meydana getiren ve ondan ayrilmayan siret. Kilicin kesip-
kesmemesi tamamen maddesi ile alakalidir.
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bazan ma’lle dahil olacagini (onun dahili illeti olacagini) vehmetmekten sakin. Ciinkii
bu durumda fail diger (miimkin olan) parcanin faili olmus olur. Dolayisiyla diisiin
(dikkatli ol). Evet, soyle diyebilirsin: “Ma’liliin gaye illetine bagliligi muhtar olan failin
fiilinin gaye illetine baghlig: vasitast (araciligi) iledir.®'* Dolayisiyla bu tanimla bizzat
(direkt) illet olan kastedilirse ‘gaye illeti’ yapilan illet taksimi icerisine -agik oldugu
gibi- dahil olamaz. Yok, eger vasita ile illet olanlar1 da kapsadigi kastedilirse vasitali
illetlerden gaye illetinden baskasimin da taksime dahil olmas1 gerekir. Bu takdirde illeti
dort grupta toplama islemi zarar goriir”. Kaldi ki vasita ile illet olan her illet tiiriind,
vasitasimin boliimiine dahil edip orada toplamaya gerek de yoktur. Zira bazi durumlarda
vasita ile vasita araciligi ile ma’laliin illeti olan arasinda ihtilaf (degisiklik) olabilir.
Mesela tamamlayici illetin parcasi gibi. Ciinkii bu pargaya -ma’lil ile birleserek beraber
olmast (miicamaat) caiz oldugu i¢in- ‘el-muid’ (tamamlayici) denilemiyor ve
tamamlayici illetin tarifi ona uymuyor. Bu iki illet —fail ve gayeyi kastediyorum-, viicut
bulmak (varlik kazanma) bunlara bagl oldugu i¢in mahiyet olmaksizin ‘viicudun illeti’
ad1 ile ozel olarak anilirlar. Aynen bdyle dediler. Kaldi ki bu konudaki itiraz ve
aciklamamiz daha once gecti. Burada incelenmesi gereken baska bir sey (mesele) var. O
da su: Ma’liliin viicut bulmasinin faile bagli oldugu siiphesiz dogrudur. Ancak gaye
illetine bagh oldugu ise dogru degildir. Cilinkii ma’lGliin viicut bulmasi (varlik
kazanmasi), hususi ile (6zellikle) muhtar olan faile degil de, (irade sahibi olsun veya
olmasin) mutlak faile ihtiyag duyar. Zira mahallinde imkan (miimkinattan olmak)
mutlak faile ihtiya¢c duymanin illetidir diye tespit edildi. Kald1 ki -agikladiklar1 tizere-
giyeye bagli olan mutlak failin fiili degil, muhtar failin fiilidir. {lk iki yani madde ve
stiret ancak miirekkeb (ma’lil) i¢in bulunurlar. Kaldi ki bu aciktir. Gaye ise, - zorunlu
(fail) olsun muhtar (fail) olsun - ancak fiili amag¢ ile gerekcelendirilmis fail i¢in olur.
Ciinkii bir fiilin vacib olmasmin varacagr son nokta, onu terk etmenin dogru
olmadigidir. Bu takdirde icab, kendisinden hi¢ ayrilmayacak olan bir amaci kastetmeye
ters degildir. Bunun i¢indir ki -felsefecilerin kuralina gore- felekin hareketinde
zorunluluk (icab) ve gaye (amag) toplanmustir. Ciinkii felek harekete engel olamaz.
Bununla birlikte felekin hareketi (meleklerin donerek tesbih etmeleri gibi) ulvi

hareketlere (ilke ve prensiplere) benzeme ile gerekgelendirilmistir. Kaldi ki zorunluluk

612 Gaye illeti direkt olarak ma’lilda etkili degildir; fail aracihig ile etkili olur.

126



(icab) garazin varligina ters olmadig1 gibi ayni sekilde ihtiyar da garazin var olmasimni
gerektirmez. Dolayisiyla muhtar -bizim kuralimiza gore Allah Taala gibi- fiili amag ile
gerekgelendirilmediginde fiili i¢in -her ne kadar hikmet ve maslahattan hali (bos )
olmasa da- illet-i gdye (gaye illeti) olmaz. Bu aciklama ile Mevakif ve serhinde
zikredilen “Gaye, sadece muhtar fail i¢in olur. Zira mucib (fail) -her ne kadar fiili i¢in
hikmet ve fayda caiz olsa da- fiili i¢in illet-1 gdye olmaz” séziinlin fasid olusu agiga

cikt1.

Sonra siiphesiz ki anlatilanlarin temeli ‘gaye’ ve ‘ille’t-1 gdye’ arasinda fark olmadigina
dayanmaktadir. Kald1 ki es-Sarih el-Fadil Hikmetii’l-Ayn kitabmin serhine yaptigi
yorum hasiyelerde bir araya gelemeyecekleri sekilde ikisinin arasini aymrmis (farkli
seyler olduklarini anlatmis)tir. Soyle dedi: “ille’t-1 gaye ile gaye arasinda zat (fizik)
acisindan birlik, itibar (degerlendirme) acisindan farklilik vardwr. Gaye (arzu) eser
(ma’lal) meydana geldikten sonra gergeklesir. Kaldi ki esere tesebbiis edilmesinde etkisi
yoktur” dedi. (onun s6zii)bitti. Gayenin taniminda dogru olan s0yle demektir: “Eserden
sonra tahakkuk eder; esere tesebbiis edilmesinde (meydana getirilmesi i¢in harekete

2

gecilmesinde) etkisinin olmasit zorunlu olmaz.” Dolayisiyla bir yoniiyle o (arzu
anlamindaki gaye) ‘ille’t-1 gdye’den daha umumidir. Siiphesiz gdyede ayni sekilde su
acidan da umumilik yonii vardwr. Soyle ki: Gayede, eserin (ma’liliin) meydana
gelmesinden sonra tahakkuk etme (gerceklesme) zorunlulugu yoktur. Aksine onun failin
zanninda olmas1 (tahakkuk etmesi) yeterlidir. Kald1 ki “ille’t-1 gdye’ anlamindaki ‘gaye’
- zihinde illet olsa bile- harigte (dis diinyada) bazen ma’lal olur. Ciinkii mesela karyola
iizerine oturmak, hari¢ (dis diinyada olmak) itibari ile karyolanin viicudu i¢in ma’ldl,
zihinde meydana gelmesi ve tasavvur edilmesi (diisiiniilmesi) itibari ile ise karyolanin
illetidir. Dolayisiyla amag¢ sahibi (belli amag¢ i¢in yapilmig) olan bir seye kiyasla
gayenin (ille’t-1 gayenin), illiyet ve ma’liliyet baglantilar1 vardir. Fakat bu alaka ve
baglantilar gayenin (ille’t-i gdyenin) zihni ve harici varlig: itibari iledir. Fail zanninda
hata ettigi vakitteki gibi, ger¢ekte zikredilen anlamdaki (arzu, istek) gayenin ma’lilden
sonra terettiip etme zorunlulugu olmadigina gegmiste dikkat ¢ektigim i¢in “ille’t-1 gaye
anlamindaki gaye haricte bazen ma’lil olur” dedik (ma’lilden sonra tahakkuk etme
zorunlulugu olmayan gaye harigte ma’lll, zihinde ise illet olamaz). Kaldi ki el-Fadil es-
Serif Muhtasar kitabinin serhine yaptigi yorum hasiyelerde bunu agiklamisti. Burada

dikkat cekilmesi gereken bir incelik daha var. O da sudur: “Zihni viicutdan maksad -
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‘zithinde tasavvur edilmesi ve hasil olmasi yonii ile denilerek’ isaret edildigine gore-
stiret i¢in hasil olan gdlge varlik; harici varliktan maksat ise viicu’d-1 zihninin baska
tiirtinii (harigteki tiirtinii) kapsayan asil varliktir. Kaldi ki bu (harigteki viicut), zihinde
bizatihi hasil olan seylerin varligidir”. Buna dikkat etmeyen el-Fadil es-Serif’in
sOylediklerinin, -fikirlerden kastedilen neticeler gibi- dis diinyada viicutlar1 (varliklarr)
olmayan gayeleri diizene sokmayacagini sandi (fikirler 6nce zihinde daha sonrada dis
diinyada varlik kazanirlar). Burada bir konu kaldi. O da sudur: Yerinde agiklandigi
iizere hazirlayict illet disindaki illetin hiikkmii, illetin yok olmasi ile ma’liiliin de yok
olmasidir. Halbuki ‘zii’l gdye’ (amaca yonelik yapilan ma’ldl), failin zihninden gayenin
siretinin yok olmast ile yok olmuyor (dis diinyada varligin1 devam ettiriyor).
Dolayisiyla ‘failin zihninde var olmasi itibari ile giye, ma’liliin illetidir’ demek
problemlidir. Dogru olan sudur: Zihni varligi itibari ile gaye, faili icad (ma’lilii) etmeye
itict ve tesvik ettirici illettir. Ma’lil var oldugu (viicut buldugu) vakit, (faili) sevk
etmeye ve alikoyacak seye ihtiya¢ kalmaz. Bu sebepledir ki -failin zihninden gayenin

stireti kaybolup gittikten sonra dahi- ma’lil (dis diinyada) baki kalir.

Eger soyle denilirse: Sart’in ma’ldl i¢in kendisine ihtiya¢ duyulan (muhtaciin ileyh)
olmas1 ve ma’laliin haricinde bulunmasi zaruri oldugu i¢in mezklr taksimin (fail, gaye,
madde, siret) geregi, sart’in fail (illet) olmasidir. Kaldi ki ‘kendisi ile ma’liliin
meydana geldigi sey’ mefthumu ona uymaktadir. Cilinkii (tanimdaki) ‘ba’ (harfi),
‘miiessir sebebiyet’ (ma’lalii bizzat yapan) i¢in degil, ‘mutlak sebebiyet’ i¢cindir. Aksi
halde ‘stret kendisi ile ma’liliin bi’l-fiil meydana geldigi seydir’ demek dogru olmaz

(clinkii stiret ma’lalii bizzat yapan degildir).

Soyle deriz: O faili tamamlayicilardandir. Engellerin kalkmasi da 6yle. Zira fail ancak
engellerin kalktig1 ve sartlarm olustugu anda fail olur. Dolayisiyla ayrica (sarti1 ve
engelin kalkmasini) zikretmeye ihtiyac yoktur. ‘Maddenin (ma’lalii) kabul etme 6zelligi
(kabiliyeti) sartlarin olusmas1 ve engellerin kalkmasi ile ‘tamamlanir’a binaen ikisi (sart
ve engelin kalkmasi) bazen madde(illeti)nin tamamlayicilarindan kabul edilirler.
Aletleri failin, aletlerin disinda kalanlar1 ise maddenin tamamlayicilarindan kabul

edenler de vardir.

Eger “Nakis illetin bir boliimii olan ‘sart’i terk ettin. Halbuki o (sart), varhk
kazanabilmesi i¢in seyin (ma’liliin) ihtiya¢c duydugu gruptandir. Ayni sekilde tam
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illetin de parcasidir. Dolayisiyla harici illet (ma’liliin disinda olan), fail ve gaye illetleri
ile sinirlandirilmis degildir” denilirse, bu durumda biz de deriz ki, “O failin ger¢ekten
parcasidir. Ciinkii ‘fail” den kasit, etki ve failiyette bagimsiz olmaktir. Failin boyle
olmas: ise sartlarn  toplanmasi ve engellerin kalkmasi ile olur. Dolayisiyla ‘sart’in
varligi ve ‘engelin kalkmasi’ da failin tamamlayicilarindandir. Ayrica bireylerini
zikretmeye ihtiya¢ yoktur” diye soru ve cevap kurgulayan, soru sormada hata yapti;

verdigi cevapta da isabetli olamadi.

Birinci olarak: Mezkir yonteme gore yapilan taksimin (fail, gadye, madde, siret) lazim1
olarak ‘sart’in terkedilmis olmasi degil de, fail (illet) kismina dahil olmas1 gerekir diye
dikkat cekip uyarida bulundugum icin (¢linkii fail, ancak sartlar bulundugu ve engeller
olmadig1 zaman fail olabilecekse o zaman sartin kendiliginden fail kismina dahil olmas1
gerekir. Ayrica zikredilmesine ihtiyac yoktur). Sonra ‘Ayni sekilde tam illetin de
parcasidir’ soziiniin, zikredilen sekilde soru sormada etkisinin olmadigr da aciktir
(Ciinkti fail bazen tam illet olur. Nakis illetlerden olan ‘sart’1, her zaman tam illetin
cliz’i saymak anlamsizdir). Aksine bu sozii terk etmek, sdylemekten daha iyidir. Zira
sartin tam illetten par¢ga olmamasi soru sorma tarafin1 giiclendirir. Ciinkii o
zaman‘ihtiya¢ duyulanlarin hepsidir’ diye tam illeti tarif etmenin sahih olmayacagi
baska bir durumun meydana gelmesi gerekir (¢iinkii nakis illetlerden olan sart -
kendisine ihtiya¢ duyulmasma ragmen- disarida kaldigi i¢in tam illetin tanimi dogru
olmamis olur. Kald1 ki tam illet ihtiya¢c duyulan nakis illetlerin toplamidir diye tarif

edilmistir).

Ikinci olarak: -Failden kasit ister mutlak, ister fiiliyyette miistakil olan fail olsun,
-clinkii sart, failin ger¢ek pargasi degildir-. Birinci duruma (mutlak failin kastedilmis
olmasi) gore sartin, fiilin (maddi) parcas1 olmadig1 agiktir. Ikinci duruma (failiyyette
miistakil olmasi) gore ise, -¢linkii sarta bagli olan failin zat1 (maddesi) degildir-,
istiklaliyet vasfidir. Kaldi ki vasfin bagli oldugu seyin (sart), mevsufun (fail) i¢ine dahil
olmas1 gerekmez. Ayni sekilde taksimden ¢ikan (anlasilan)da mutlak faildir, mezkir
anlamdaki (failiyyette miistakil olmak) fail degildir. O halde ‘Failde maksat, etki ve
failiyyette miistakil olandir’ demeye gerek yoktur. Nasil olabilir ki?. O zaman‘o faildir’
s0ziiniin dogru olmamas1 gerekir. Ciinkii disinda olan seyin (ma’lil) kendisi ile

meydana gelenin (illetin), sartlarin1 toplayan ve tesir etmede miistakil olan fail olmasi
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zorunlu olmamis olur. Car ve mecrurun (tarifte gecen) onde getirilmesi ile ‘hasr’i
(failden kasit ancak te’sir ve failiyette miistakil olandir) kastetmeye imkan da yoktur.
Ciinkii o zaman -sartlarin1 toplayamadig1 i¢in- miistakil olmayan baska kisim failin
(taksimin diginda) baki kalmasindan dolay: yapilan taksim (dort grupla) sinirlanamaz.
Sonra o kail sOyle dedi: Eger soyle dersen: “Dolayisiyla ‘maniin olmamasi’ illetten
parcadir. Yani ‘maniin kaldirilmasi’ failin ciiz’ii yapilirsa bu (‘méaniin olmamasi’nin
illetten par¢a olmasi) ka¢inilmaz olur. Kaldi ki bu (‘maniin olmamasi’nin illetten parca
olmas1) zaruri de degildir”. Soyle deriz: “ ‘Maniin olmamasi’nin gergekte (nefse’l-
emrde) gerceklesmesi, belirgin hale gelmesi ve siibutu (sabit olmas1) yoktur. Hal boyle
iken baskasmin varlik kazanmasi i¢in nasil ilk baslangi¢ olabilir? Evet, engelin
olmamasi1 bazen sart-1 viicldiyi (varliga ait sart) ortaya ¢ikarir. Mesela igeriye girmeyi
engelleyen bir kapmin olmamasi i¢erisine girmenin miimkiin oldugu direkleri olan bir
boslugun varligimi aciga c¢ikardigi gibi ayni sekilde tavanin diismesini engelleyen bir
diregin olmamasi, tavanin diismek icin hareket imkani bulacagi bir mesafenin varligmni
aciga cikarir. Su kadar var ki bu durum (bosluk ve mesafenin olmasi) cogu kez lazi’m-1
ademi (bosluk ve mesafenin lazimi1 olan direk ve kapinin olmamasi) ile bilinir. ‘Méaniin
olmamas1’ ile agiklanir da ‘maniin olmamast’nin etkin oldugu akillara gelir”. Sozii

buraya kadar.

Burada da ayni sekilde soru sormada hata yapti ve cevap vermede isabetli olamadi.

Birinci olarak: Ciinkii zaruri olmayan (zaruretin hilafi olan) ‘maniin olmamasi’nin,

viicut kazandirmada etkin olan failin ger¢ek pargasi olmasidir. Kaldi ki bu (‘maniin
olmamas1’nin failin gercekten ciiz’ii olmasi), gerektirici (‘maniin olmamasi’nin illetten
parca olmasini)de degildir. Zira‘maniin olmamasi’nin, failin tamamlayicilarindan olup,
gercekten (maddi) pargasi olmadigini sen biliyorsun. ‘Maniin olmamasi’nin, mevcud
icin tam illetten parca olmasi ise bedihi (agik) olarak da nazari (akil yiiriitme) olarak da
dogrudur. Ikinci olarak: Ciinkii dis diinyada olmasa da engelin olmamasinin nefs el
emr’de belirginlesip sabit olmas1 ve gergeklesmesi vardir. Bunu kabullenmeyip inkar
etmek biiyliklenmek ve kibirliliktir. Sonra akillara gelenin “yokluga ait olanmn” varlik
kazandirmada etkin olmas1 degil de “viicudun tam illetinden bir parca ve viicut i¢in
mevkufen aleyh olmasidir” yerine “engelin olmamasi viicut illetinden bir parcadir diye

akillara gelir” seklinde soylemeliydi
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El Fadil es-Serif Mevakif serhinde soyle dedi: “Sonra tahkik (ger¢ek) sudur: Siiphesiz
aklin agik kavrayisi, ademin (yoklugun) viicut kazandirmada direkt etkili olmasini ve
fayda saglamasmi caiz gormez; fakat viicut kazandirmada etkinin emr-1 ademiye
(yokluga ait ig) bagli oldugunu -etkinin emr-i viicutiye (varliga ait ig) baglh oldugunu
caiz gordiigii gibi- caiz goriir. Dolayisiyla buna gore fail, sart, madde ve slret gibi
sadece varhigi ile, seyin baska seye viicut kazandirmada katkismnin bulunmasi
miimkiindiir. Engel gibi sadece yoklugu ile seyin bagka seye varlik kazandirmada
katkisinin bulunmasi da miimkiindiir. Ayn1 sekilde hazirlayici illet gibi hem varlig1 hem
yoklugu ile seyin baska seye viicut kazandirmada katkismin bulunmasi da miimkiindiir.
Clinkii hazirlayicr illettin varligimi sonlandiran ani yoklugun bulunmasit gerekir. Ona
sOyle cevap verilir: Cevaz-1 nefsi el emri (dis diinyada olmas1 caiz olan) kastedilirse,

tefri’g (soylenen kurala dayanilarak yapilan ¢ikarmm) tam degildir.’"’

Ciinkli ceva’z-1
akli (aklin caiz gormesi) cevaz-i nefsi el emriyi (dis diinyada olmasi caiz olan)
gerektirmez. Kaldi ki bu agiktir. Yok, eger cevaz-1 akli kastedilirse buna da konum
uygun degildir. Ciinkii kelam vakiada (dis diinyada, gercekte) ii¢ kismm (varligr ile
yoklugu ile hem varlig1 hem de yoklugu ile bagkasiin viicut bulmasina katkisi olanlar)
gerceklesmesinin aciklamasi ile alakalidir. Sonra burada -celiski icerdigi i¢in- iigiinci
bolime (hem varligi hem yoklugu ile katkida bulunan) dair zikredilenin dogru olmadigi
baska bir konu vardir, o da sudur: Varlig: ile baska seyin viicuduna (varligina) katkida
bulunmanin anlami, katkida bulunulacak olanin viicudu (varligy) i¢in, katkida bulunanin
viicudunun gerekli olmasi; yoklugu ile baska seyin viicuduna (varhigina) katkida
bulunmanin anlami ise, katkida bulunulacak olanin viicudu (varligi) i¢in, katkida
bulunanin yoklugunun var olmasidir. Bu ise agikca c¢eliski degil midir? Dogru olan
sudur: Hazirlayict illetin varligma bagli olan, miimkin olanin viicudu degil de,
hudusudur. Boyle olduguna ‘miimkin sayet mesbukun bi’l-adem (yoklugu varligmni
gecmis olmak) olmamis olarak bulunsaydi hazirlayici illete ihtiyag duymazdi’ olmasi
sahitlik eder. Sonra miimkinin hudusu i¢in ihtiya¢ duyulan, yakin olan hazirlayici (illet)

dir. Kald1 ki o (yakin hazirlayici) hudusla birlesir; onun yoklugu, hudusun yok olmasini

813 Ciinkii fail, madde ve sret dis dinyada (nef's-el emrde, gercekte) gergeklesiyor. Aklin caiz

gormesine burada ihtiya¢ yoktur. Fakat sart ve maniin ma’lGliin viicut bulmasina katkisi ise aklen caizdir.
Aklin caiz gormesi ise dis diinyada bunun gergeklesecegi sonucunu gerektirmez. Zira ma’lilin vucud
bulmasina sart ve méniin etkisi-fail, gaye, madde ve stiret illetinin kesinligi gibi- kesin degildir; bunlarin
haricinde baska etkenlerin katkisi olmus olabilir.

131



gerektirir. Zira yokluktan varhiga ¢ikmak anlamindaki -burada kastedilen anlami ile-
hudus, viicut hasil oldugunda (varlik kazanma meydana geldiginde) ortadan kalkar.
Allah’m izni ile anlayacagin iizere, “Muidin hakki, viicudu kendisine bagli olanin
viicudu ile birlesmemesidir” seklindeki aciklama ile ilgili sdylenilenler tam degildir.
Diger hazirlayict illetlerden her biri, kendisine uygun bir mertebe ile illettir. O
hazirlayict illet (gorevini yapip) zeval buldugunda o mertebe de zeval bulur ve sona

crer.

Sonra el-Fadil el-Mezkiir soyle dedi: “ ‘Mevcut (meydana gelmis) icin, tam illetin
mevcut olmasi gerekir’ sozii ile varhigi ile katkida bulunacak olanin mevcut olmasi;
yoklugu ile katkida bulunacak olanin ma’dum olmasi; hem varligi hem de yoklugu ile
katkida bulunacak olanm once var olmasi ve sonra yok olmasi kastedilmigtir. Tam
illetin varligmin ve ma’liliin viicudunu gerektiren meydana gelisinin anlami budur.
Tam illetin kisimlarindan her birinin (ma’lilden 6nce) mevcut olmasinin vacib olmasi
ise aklin zorunlu goérmedigi seylerdendir. Kald1 ki -ayn1 sekilde- boyle olacagina dair
delil de yoktur”. El-Fadil el-Mezk{ir’'un, “Bulunmas1 (var olmas1), sonra yok olmasi
gereklidir” soziine bakilmasi ve bu soziin incelenmesi gerekir. Ciinkii varligi ve yoklugu
ile katkida bulunanin, hazirlayici da toplandig1 heniiz sabit degildir. Zira hazirlayicinin
aksine katki isinin viicuttan once yokluk itibar1 ile olmasini akil uzak gérmez; bunu
kabul etmede sikint1 ¢ekmez. Dolayisiyla el-Fadil el-Mezk{ir’un hakki sdyle demekti:
“Yok olmak, sonra var olmak , veya var olmak, sonra yok olmak gerekir”. Sonra onun
anlattig1 -ister ma’liliin varhigini ister yoklugunu gerektiren tam illet olsun- mutlak tam
illetin varhiginin anlamidir. Ciinkii ayn1 sekilde tam illette ma’liliin yoklugu i¢in de,
ma’liliin yokluguna varlig: ile katkida bulunanin yoklugu gerekir. Katkida bulunanin
varlik ve yokluk ile katkida bulundugu yerde varlik ve yoklugun bulunmas1 gerekir.
Dolayisiyla tam illeti, “ma’liliin viicudunu (varhigini) gerektiren” kaydi ile kayitlamaya

ihtiya¢ yoktur.

Bu sonuncuyu (tam illeti “ma’laliin var olmasimni gerektiren” kaydi ile kayitlayarak tam
illetin sadece ma’liliin varlig1 icin oldugunu), “ma’lilin varlig: i¢in olan tam illetin her
parcasmin yoklugu, ma’laliin yoklugunun tam illetidir” diyerek gidermek miimkiindiir.

O halde (ma’laliin yok olmasi i¢in, “sunlar bulunacak™ anlamina gelen) emr-1 vucudiye
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de ihtiya¢ yoktur. Zira mezklr aciklama (tafsil) -ma’liliin varlik kazanmasi i¢in- tam

illetin 6zelliklerindendir.

“Cins ve fasil dahili illetlerdendir” denilemez. Kaldi ki ‘fasil’ ve ‘cins’ten higbiri
‘madde’ ve ‘stret’ degildir. Aynmi sekilde arazlarda (arazlarin bulundugu mekéan olan)
dayanak harici illetlerdendir denilemez. Kaldi ki harici illetler i¢inde zikredilmedi.
Clinkii biz soyle diyoruz : “Ma’liliin varligi cins ve fasila bagh degildir. Dolayisiyla

fasil ve cins illet cinsinden degildir”.

Eger sOyle dersen mahiyetin varlig1 onun ortaya ¢ikismin fer’i degildir. Onun olusumu

parcalariyladir.

Soyle derim: “Evet aynen Oyledir. Ancak su kadar var ki fasil ve cins gergekten ciiz
degildirler. Clinkii mahiyetin fasil ve cinsten terekkiibiiniin anlami, aklin mahiyeti fasil
ve cinse ayirmasi (aklin bunu yapma imkaninin olmasi)dir. Fasil ve cins —gergekte-
fikri ¢oziimlemeye ait parcalardir ki viicut kazanma noktasinda mahiyet asla onlara
(tahlili kisimlara —fasil ve cinse-) ihtiyag duymaz. Haricte (dis diinyada) ihtiyag
duymadig1 agiktir. Zihinde (fasil ve cinse ihtiyag duymamasi) ise, bu kadar detaya
girilmeden (detaysiz olarak), bizatihi kendisinin (mahiyetin) zihinde bulunmasi
miimkiin oldugu i¢indir. Evet, mahiyet zihni varlik itibar1 ile detayli olarak ele
alimdiginda, bu tafsilata (aciklamaya, tahlili kisimlara) ihtiya¢ duyar; zihinde mutlak
varlig1 itibar1 ile ele alindiginda bu tafsilata (aciklamaya, tahlili kisimlara) ihtiyag
duymaz”. Bu agiklama ile bir sey olmamasi sart1 ile cinsi bir tiir parca olarak kabul
ettiginde madde olarak isimlendirilir ve fasilda ayn1 sekilde sart olarak isimlendirilir.
‘Mevzu’ ise, arazin varlik kazanma sartlarindandir. Kaldi ki sartin zikredilmemesine
dair c¢ekince gecmisti (“Sart, failin tamamlayicilarindan oldugu i¢in, ayrica

zikredilmesine gerek yoktur” denilmisti) hatirla.

El Fadil es-Serif sen nakis illetin boliimlerini aciklamada soyle diyebilirsin dedi: Seyin
(ma’lilin) kendi varhigin1 kazanmada bagli oldugu (ihtiya¢ duydugu) sey, ya seyin
(ma’liliin) parc¢asidir veya onun disindadir. Ikincisi (yani ma’liliin disinda olan) ya
ma’liliin mahallidir - ki bu, araza kiyasla mevzu, tek basina cevhere ait stirete kiyasla
kabul eden mahaldir - veya ma’liliin mahalli degildir. Ma’liiliin mahalli olmayan bu
kisimda yer alanlar ise ya varlik kazanma kendisinden meydana gelendir (fail illet gibi);

ya da varlik kazanma kendisi i¢in olandir (gaye illet gibi) veya ne odur, ne de otekidir.
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O zaman ma’liliin mahalli olmayan ya ‘vucud-i’(varlik kazanmaya ait olan) olur - ki bu
‘sart’tir - veya adem-i (yokluga ait olan) olur -ki bu ‘engelin olmamas1’dir- . Birincisi -
ma’llliin parcasi olan1 kastediyorum -, ya akl-i par¢a (aklen ciiz) olur —ki bu cins ve

fasildir - ; veya harici ciiz (zihnin diginda, dis diinyada) olur - ki bu madde ve strettir -.

Bir¢ok bakimdan burada tartisilacak konu vardir. Birinci olarak: Bu diisliince ve

taksimin dayanagi, bunlardan (fasil ve cinsten) miirekkeb olanin (ma’lal) varlik
kazanmasi i¢in, fasil ve cinsin her birinin gercek cliz ve mevkufen aleyh (kendisine
bagli olunan) olmasidir. Halbuki sen bu dayanagin bozuk (fesad) oldugunu biliyorsun
(fasil ve cinsin gercek ciiz olmadigmni dgrenmistin). Ikinci olarak: Bu taksimin geregi
olarak ‘sart-1 ademi’nin (yokluga ait sart) ‘irtifa’ul mani’ (engelin kalkmasi) tiirtinden
olmasi gerekir. Halbuki boyle degildir. Ciinkii yokluga ait sart -gergekte- zaten yok olan
seydir; (ma’laliin varlik kazanmasi i¢in yok olmasi gereken) baska seyin yoklugu

degildir. Soylediklerine gore, akli sani, birinci felekin nefsi ve cirmi ii¢ maliiliine

kiyasla, akl-1 evvelin varligi, baskasi1 sebebiyle vacip olmasi ve imkan gibi. Uglincii
olarak: Mezklr taksim hazirlayici illeti igermiyor. Halbuki sen onlara gore
hazirlayicinin (illet) nakis illetin basli basma miistakil bir boliimi oldugunu
biliyorsun.“Muid, muid (hazirlayici illet) olarak kaldiginda -muid ile beraber seyin
(ma’lilin) husuliiniin vacib olmamasi ile birlikte- seyin hudusunun tam muidi (muid
illeti)nin o seyle beraber olmasinda imkansizlik yoktur (bu imkan dahilindedir)”. El-
Fadil Kutbiiddin er-Razi’nin zikrettigi bu a¢iklama, illetlerin muid (hazirlayici) kismi ile
alakali seylerdendir. “Seyin illetleri, ya o seyin varlig1 onlara baglidir. Dolayisiyla
bunlar, meshur dort kisma ayrilan, varlik illetleridir. Bu illetlerden birinin yok olmasi ile
o seyin (ma’lil) yok olmasinin vacib olmasi, bu illetlerin levazimindandir
(gerektirdiklerindendir). Ya da o seyin viicudu degil de, hudusu onlara baghdir. Kaldi ki
bunlar hazirlayici illetlerdir. Bu illetlerden birinin yok olmasi ile o seyin yok olmasmin
vacib olmamasi, bu illetlerin gerektirdiklerindendir. Ma’liliin varligi meydana
geldiginde hazirlayici illetlerin yok olmamasmin vacib olmasi, hazirlayict illetlerin
gerektirdiklerinden degildir. Evet, muid (hazirlayict illet) uzak olunca -yakin muid
bulunup ma’lil meydana gelinceye kadar- yok olmasi (bulunmamasi) zorunlu olur.
Yakin hazirlayiciya gelince onun ma’ldl ile birlikte bulunmasi -zorunlu olmasa da-
caizdir. Dolayisiyla ma’lil ile birlikte bulunmama, hazirlayici illetlerin zaruretinden

(olmazsa olmazindan) degildir. Aksine onun (hazirlayici illetin) yoklugundan dolay1
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seyin (ma’liliin) yok olmasmin gerekmemesi hazirlayicinin zaruretindendir. Ciinki
binanin varlik kazanmasi binay1 yapan ustaya bagli oldugu i¢in ustanin binanin
illetlerinden oldugunda siiphe yoktur. Kaldi ki usta binanin viicudunun illetlerinden
degildir. Sayet binanin viicudunun illetlerinden olsaydi ustanin yok olmasi ile bina da
yok olurdu. Aksine hazirlayicilar (muiddat) olan binanin hudusunun illetlerindendir.
Bununla beraber bina ile birlesir; binanin bulundugu hal iizere kalmasi ile beraber o yok

olur” ile hazirlayici illet konusunu agiklamaya ilavede bulundu.

El-Fadil es-Serif Metali’ serhi’nin hasiyelerinde kail séyle diyebilir dedi: “Ma’lil hadis
oldugunda ondan faile dayandirilan ve isnad edilen, ma’liliin viicududur (varlik
kazanmasidir). Ma’liliin hudusu ise —varligindan 6nce gelmesini ya da yokluktan
varliga ¢ikmis olmasini kastediyorum- ma’laliin viicudu i¢in ya da -yokluktan sonra
varlik kazandiginda- ma’liliin viicudu igin ayrilmaz bir vasiftir (sifat-1 1azimedir). Ilgili
yerinde de tespit edildigi gibi ma’liliin mucidinin bu sifatta (sifat1 lazimede) asla
katkisimin olmas1 diistiniilemez. Kaldi1 ki hazirlayici illete bagli olanin failden sadir olan
ve ona isnad edilen oldugunda siiphe yoktur. Dolayisiyla hazirlayicilar (illetler)
(hiidusun oldugu gibi) ayn1 sekilde varligin illetleridirler”. El Fadil-es-Serif’in boyle
sOylemesinin mensei, “...veya o illetlere seyin (ma’liliin) hudusu bagl olur” s6ziindeki
‘hudus’tan ne kastettigini anlamamis olmasidir. Cilinkii o bu s6zii ile “Viicudun devamli
olan yoklugunun varligini ge¢mis olmasi (mesbukan bi’l ademi’l-lazim Ii’l-viicut)” ve
“mevcudun devamli olan yoklugundan sonra varlia ¢ikmis olmasi”ni degil de,
‘yokluktan varliga ¢ikma’ anlaminda olan ‘hiidusu’ kastetti. zikredilen anlami ile
‘hudus’, onlar (miitekellimun) arasinda meshurdur. Hatta miitekellimun “ma’liliin fail
ile olan iligskisi, bu manadaki ‘hudus’tur” dedi. Dolayisiyla “Varlik kazandiktan sonra
alemin sani’e (yaratictya) ihtiyaci yoktur” demek zorunda kaldilar. “Yokluktan varliga
¢cikma viicut (varlik kazanma) ve mevcud (varlik) i¢in, devamli olan vasiflardan (sifat-1
lazimeden) degildir ki, failin onda (yokluktan varliga ¢ikmada) katkis1 diistiniilmesin”
bunu unutma (ma’lilin varli§min devamimi saglayan illetlere viicudunun illeti;

yokluktan varliga ¢ikmasini saglayan illetlere hudusunun illeti denir)

Sonra el-Fadil el-Mezki(ir ger¢ek Kutbuddin er-Razi’nin kitaplarmin birinde soyle
zikrettigi (irad ettigi)dir dedi: “Seyin viicudu (varlig1) ya baska seyin varligi ona (seyin

viicuduna) bagl olur -fail gibi - veya mutlak olan yokluguna bagli olur - mani gibi - ya
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da varligmi hemen sonlandiran yokluguna bagli olur. Ciinkii akil bu kisimlardan bir seyi
kabullenmede zorlanmaz (bunlarin hepsini kabul eder). Bunlarin sonuncu olani
hazirlayict  (illet) dw.  Dolayisiyla ~ ma’ldl  viicut  buldugunda  onun
(hazirlayicinin) -yakin hazirlayict olsa da- yok olmasi gerekir. Hazirlayicinin yok
olmas1 (ma’lil viicut buldugunda) nasil gerekli olmaz ki? Kald1 ki yakin hazirlayici
(illet) yakin gii¢ olan ‘tam miisait ve uygun olma’yr gerektirir -kabul edenin (madde
illeti), makbulii (ma’lili) kabul edecek ve kendi yokluguna (kabilin) yakin olacak bir
kivama gelmesini kast ediyorum- . S6yle ki: Makbul (ma’lal) kabilde (madde illeti) bi’l-
fiill viicut buldugunda kabil, ‘makbule miisait’ vasfi ile vasiflanmaz. Aksine kabil,
(makbul icin miisait ve uygun olma konumundan ¢ikmis, ‘makbul’ diye nitelenecek
niteleme imkani ile vasiflanacak hale geldigi i¢in) ‘makbul’ vasfi ile vasiflanma imkani
ile vasiflanir. Ciinkii ‘makbul’ diye vasiflanma, kabilin ayrilmayan ayrilmazi olmustur.
Sen bunu bildigin vakit biz soyle deriz: “Belirli (hususi) sekilde binanin aletlerinin
(malzemelerinin) hareket etmelerini gerektiren 6zel hareketleri itibari ile binanin ustas,
binanin par¢alar1 olan aletler arasindaki muayyen (belirlenmis) durumlar i¢in hazirlayici
illettir. Bina -bu hali ile nazar1 dikkate alinmakla birlikte- aletler arasindaki o belirli
durumlar (konumlar) bulundugu halde (her alet kendi konumuna uygun yere
konulmakla birlikte), heniiz mevcut degildir. Ciinkii binanin mevcut olmasi i¢in ustanin
hareketi ve (aletler arasindaki muayyen) o konumlar viicut buluncaya kadar olan
aletlerin hareketlerinin nihayete ermesi gerekir. Yolcunun olmak istedigi yerde olmasi
icin attig1 son adim gibi. Dolayisiyla usta hazirlayicit olmasi yonii (binay1 yaptigi giicii
yonii) ile binanin viicudu ile beraber (miicami’) olamadi, aksine hazirlayicinin pargasi
olan zati (fiziki, bedeni) yonii ile binanin viicudu ile beraber (miicami’)oldu. Kald1 ki
hazirlayicinin pargasinin -ma’liiliin yok olmasi ile beraber yok olmasmda imkansizlik
olmadig1 gibi- ma’lal ile birlikte olmasinda (i¢timainda) da imkansizlik yoktur.
Aktarmanin meydana geldigi ilimlerde de durum aynidir. Ciinkii ilimler - kendilerinden
aktarma olunmas1 yoniiyle - talep edileni 6grenmek i¢in hazirlayicidir (matlubun
ogrenilmesi ile hazirlayicinin pargasi olan intikal islemi bitmistir. Geriye zati kisim olan
ilim kalmustir). Ilimlerin intikal ile bir arada toplanmalarinda (igtimainda) muhallik
olmadig1 gibi, beraber yok olmalarinda da muhallik yoktur”. Eger sdyle denilirse:
“Sartin parcasi sart degil midir? Ayni sekilde hazirlayicinin pargasi da hazirlayict degil

midir?”. Biz s0yle deriz: “Biz bunu (ikisinin ayni oldugunu) kabul etmiyoruz. Ciinkii
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sartin parcasi sart kilmanm varliginin bagh oldugu seylerdendir. Halbuki hazirlayicinin
parcast (maddi) ma’liliin meydana gelmesini saglayacak istidadi gerektirmiyor ki,
ma’liliin bi’l-fiil var olmasi ile yok olan bu istidadin yok olmasindan dolayi, onun da
(hazirlayicinin maddi ciiz’ii) yok olmasi gereksin”. Arzulanan hedefe ulagmak ig¢in

s0ziin boyle gerceklestirilmesi gerekir”. El-Fadil el-Mezkiir’un sozii buraya kadar.

Burada birkag yonden arastirma yapmak gerekir. Birinci olarak: Burada onun

(Kutbuddin er-Razi’nin) ihmal ettigi, “seyin(ma’liliin viicudunun) bagh oldugu seyin,
(ma’lilin varligr i¢cin)varligr ve yoklugu olan sey degil de, (‘zaten yok olacaktr’
anlamina gelen) emr-i ademi olmas1” boliimii olan baska bir boliim vardir. Kald1 ki daha
once “seyin varligr icin olan sart, (‘ma’liliin var olmasi i¢in yok olmasi gereken’
anlamina gelen) baska seyin yok olmasi degil de, bazen ‘aslinda zaten yok’ (emriin huve
ma’dumiin fi nefsihi) olur” diye dikkat cekmistim. Ikinci olarak: Mezkir anlamu ile
(tanim1 geregi) hazirlayict illetin -ma’laliin viicudu aninda- yok olmasinin gerekli
oldugunda siiphe yoktur. Burada kimse itirazda (miinazaada) bulunmuyor. Ma’liliin
viicudu aninda hazirlayict illetin yok olmasmin gerekli oldugunu inkar eden (kabul
etmeyen), hazirlayici illeti bu anlami ile (mezk(r tanimidaki anlami ile) agiklamaz.
Dolaysiyla “¥ «aS 5 nasil yok olmasi gerekli olmaz ki?” soziine kadar zikredilen

(mezklr olan), inkar edenin soziinii def’etmede (¢liriitmede) yarar saglamaz (giinkii o

hazirlayici illeti bdyle tanimlamiyor). Ugiincii olarak: “Yakin hazirlayict ma’lilii kabul
etmeye tam miisait ve uygun olmay1 (istidadi) gerektirir” sozili, hazirlayiciin (illet)
hazirlayiciligmmin, hazirlayicinin yok olmast ile degil de, var olmasi ile oldugunda
aciktir. Halbuki daha dnce sdylenilen “veya ma’liliin viicudu, hazirlayicr illetin varligi
iizerine aniden gelen yokluguna baghdir” séziinden anlasilan, hazirlayici illetin
hazirlayiciligmmin, hazirlayict illetin  yoklugu ile oldugudur. Dolayisiyla onun

(Kutbuddin er-Razi’nin) iki s6zii arasindaki ¢eliski (tedafu’)agiktir. Dordiincii olarak:

“Tam miisaitlik ve tam bir istidadin yakin hazirlayiciya baglh oldugunu kabul ediyoruz.
“Yakm hazirlayici ma’liliin tam illetidir. Ancak, Istidadin yok olmasindan sonra
varligin1 devam ettirmesi imkansiz olan tam illet oldugu ise kabul edilemez. Yakin
hazirlayicinin yok olmasindan sonra yakm hazirlayicinin devam etmesi ona bagl
olmasiyla c¢elismez, aksine tam illetin son parcast olmasi miimkiindiir (yakin
hazirlayicinin bir parcast ma’lil ortaya ¢iktiktan sonra varligini devam ettirebilir).

Besinci olarak: O (Kutbiiddin er-Razi), ‘“sartin pargasi sarttir; hazirlayicinin parcasi
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hazirlayict degildir” diye sartin pargasi ile hazirlayicinin pargasinin arasini ayirdi. Ona
sOyle cevap verilir: “Sartin parcasinin sart oldugunu kabul etmiyoruz. Aksine sartin

A Qe . o . . 14
pargasinin, ma’lilin maddesi olmas1 miimkiindiir.®

Ciinkii belirli bir madde veya
stretinde iki mevcudun ortak olmasi imkansiz degildir. Ciinkii akil, miirekkebin
varliginin sart1 olan sartin pargasinin emr i¢in madde olan miirekkebin streti olmasini
kabul eder. Bu iki ihtimalin (sartin parcasinin ma’liliin maddesi ve siireti olma
ithtimalleri) iptal edilmesiyle, sartin parcasmin sart oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii sartin
ma’liliin haricinde (disinda) olmasi gerekir (dolayisiyla sartin parcasinin da ma’liliin
haricinde olmasi1 gerekir). Hani bu nerede, nasil olacak?”. Altinci olarak: O (Kutbiiddin
er-Razi) sart par¢asinin sart oldugunu, sartin parcasmin sart kilimanin varliginin bagh
oldugu seylerden olmasi ile gerekcelendirdi. Halbuki bu gerekg¢elendirmenin noksan
gerekgelendirme olduguna biraz 6nce dikkat ¢cektim. Ciinkii sartin parcasinin sart olmasi
icin, sartin parcasinin sart kilinanin varligi i¢in mevkufen aleyh (kendisine bagl olunan)

olmas1 yetmiyor (ma’liiliin haricinde olmasi da gerekir). Aksi takdirde her illet (dis veya

i¢ illet) sart olur. Yedinci olarak: Onun hakki soyle demektir: “Hazirlayicinin pargasi

istidad1 gerektiremedi ki hazirlayici olmast gereksin. Ciinkii o, sartin parcasinin sart
olmasini kabul edip hazirlayicinin pargasinin sart oldugunu inkar ederek muidin pargasi

ile sartin parcasi arasindaki farki agiklama amacidaydi.

Mevakif sahibi soyle dedi: “Seyin (ma’liliin) ihtiya¢ duyduklarinin hepsi (muhtag
olduklarmin cemii) tam illet diye isimlendirilir”. “Sey” kelimesini zikretmesinde ve
bunu mutlak olarak (varlikta, yoklukta ve mahiyette gibi kayitlarla kayitlamadan)
kullanmasinda isabetli davrandi. Ciinkii o zaman (kayitsiz oldugu zaman) soz (tarif,
kelam), viicut bulmada, yok olmada ve mahiyetin kendisinde ihtiya¢ duyulani (muhtag

olunanlar1) kapsar.

El-Fadil es-Serif Mevakif sahibinin soyledigini serh ederken (Serh-iil Mevakifinda) hata
etti. Soyle ki: “Seyin mahiyetinde ve viicudunda (viicut kazanmasinda) veya sadece
viicut kazanmasinda ihtiya¢ duydugu” dedi. Clinkii onun soylediginde -akil sahiplerine

gizli kalmayacag1 gibi- makamim gerektirdiginin aksine sozii (tarifi) tahsis etmek (ve

6% «“Kiitahya camindan bir masa yap” soziinde oldugu gibi. “Masa” ma’lal,“Kiitahya ¢amindan” ise
sarttir. Sartin ciiz’ii “¢am” ile ma’lil olan “masa” muayyen madde olan “Kiitahya ¢ami”nda birlesti.
“Camdan ay seklinde masa yap” soziinde oldugu gibi. “Masa “ ma’lll,“Camdan ay seklinde” ise sarttir.
“Ay seklinde” olmak sartin ciiz’iidiir; miirekkep ma’liliin viicudu i¢in sarttir; miirekkebin stretidir.
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anlamini daraltmak) vardir. Sonra el-Fadil el-Mezkir sdyle dedi: “el Cemi™ lafzinda,
tam illette birlesmenin (illetlerin toplanmasi, sartin bulunmasi ve maniin olmamasi)
gerekli oldugunu bir tiir hissettirme vardir. Kaldi ki terkib zorunlu degildir. Onun
(Mevakif sahibinin) “O -yani tam illet- bazen ya tek basma failiyyet illeti olur” soziine

bakilmaz mi1?”.

Mevakif sahibinin muradi, zikredilen vahdetten maksat failin illetin diger kisimlar1 olan
gaye, madde ve stretten ayr1 ve tek basina oldugudur. Yine sart ve engelin olmamasinin
ayni ve tek basina oldugunu bilmemesine dayanmaktadir. Bunu unutma. El-Fadil el-
Mezktirun dedigi nasil olur? Kaldi ki Mevakif sahibi -gecmiste ondan naklettigimize
gore- s0yle agiklamisti: “Burada failden maksat failiyyette miistakil, engellerin kalkmasi
ve sartlar1 toplayandir”. BOylece maniin kaldirilmasi ve sart faile dahildir. Zira
(Mevakif sahibince) zikredilende tam illetin armndirildigmma (sart ve engelin
olmamasindan sade hale getirildigine) delalet eden bir sey yoktur. Aksine biz soyle
diyoruz: Onun (Mevakif sahibi) “Fail ancak sartlarin toplanmasi ve engelin kalkmasiyla
failiyyet ve tesirde bagimsiz olur” s6ziliniin geregi, tam illette terkibin (sartin bulunmasi
ve engelin kalkmasinin fail ile birlikte olmasi) gerekli oldugudur. Ciinkii ma’lil i¢in
failiyyet ve tesir etmede miistakil bir fail gerekir. Kaldi ki bu Fadil (el-Fadil es-Serif)
Tecrid’in serhine yaptigi hasiyede “amag¢ icin yapmayan basit cevherde, etkisi sarta
bagli olmayan orada o faili o etkiden engelleyicinin diisliniilmedigi basit - ki o cevherdir
- basit failden sadir olur. Dolayisiyla siiphesiz olarak tam illetin basit olmasi caiz oldugu
icin” sozii ile tam illette terkibin gereksiz oldugunu agikladi. Burada inceleme yapmak
gerekir. “Basit failin basit cevherdeki etkisi sarta bagl olmaz” sozii sebebi ile “el
cevher” kaydina ihtiya¢c kalmamistir (¢linkii ‘sarta baghh olmaz’ denildiginde akla
‘cevher’ gelmektedir. Dolayisiyla tekrar ‘cevher "kaydma gerek yoktur). Ciinkii “basit”
(ma’lal) araz oldugu takdirde onun viicut bulmasinda failin tesiri, onun viicudunun sarti
olan dayanaga bagli olur. “Mucib” denilmesi yerine “4ad J=& ¥ —la yefalii i gayetin-"
demeyi tercih etmesinde muhakkak ki isabetli davrandi. Cilinkii sende biliyorsun ‘“el-
Mucib”, bazen yaptig1 isi bir amag i¢in yapar. Ancak bu isabet rastgele bir isabettir.
Bunun tesadiifi oldugunu, Mevakif i¢in yazdig1 serhte mezkir séziin yerine (la yef’alii li

gayetin), “el-Mucib” 1 zikretmesi a¢iZa ¢ikarir.
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Eger soyle dersen: “Méaniin imkaninmn (var olma, gerceklesme) olmamasi tam illetin
sadeliginin gerceklesmesinde fayda saglamaz. Ciinkii biz biliyoruz ki sayet burada
mani’ olsaydi ma’lil meydana gelmeyecekti. Dolayisiyla -gergeklesme ve meydana
gelme imkani olsun veya olmasin- engelin olmamasi illetten parcadir. Bu konuda
(babda) sonug¢ sudur: Engelin olmamasinin zaruri olmasidir (maniin olmamasi -zorunlu
olarak- tam illetin parcasidir). Kaldi ki bu (maniin ger¢eklesme imkaninin olmamasi)

engelin illet i¢erisine dahil olmamasini gerektirmez”.

Soyle derim: Mani su anlamda mani olmadiginda yani maniin engelleyiciligi ile
esyadan herhangi bir seyin (bi’l-fiil) vasiflanmasi miimkiin degil ise, onun yoklugu
illetten bir par¢a olmaz”. Zira bu durum engelleyiciligin kaldirilmasi (mani’den) ve
onun (engelleyiciligin) imkansiz oldugu sonucuna varir. Dolayistyla ma’lil seylerden
birinin yokluguna ihtiyac duymaz. Ciinkii esyadan ma’lilii viicut bulmasindan
engelleyen hicbir sey yoktur. Evet, esyadan herhangi bir seyin engelleyicilik ile
vasiflanmas1 “sayet engelleyicilikle vasiflanan bulunmus olsa engelleyecekti; fakat
henliz bulunmadi, dolayisiyla engelleyici olmadi” seklinde olmakla miitasavvar
(tasarlanabilir) olsa, “maniin olmamas1” illetten parca olurdu. Felekin siikiinu iradesi
(dilemesi) gibi. Zira gok cisimlerinin iradesi “sayet bulunsa -gercekten- hareketten
engelleyici olurdu. Ancak su kadar var ki o irade baskasi tarafindan engellenmis ve
miimteni” (imkansiz) olmustur” seklinde olmasi itibari ile onun (felekin iradesi)
yoklugu hareketin illetinden parca oldu. Iste bu anlatilanlarin degerlendirilmesindeki
yontemdir. SOyle sdylenene gelince: “Evet sayet maniin engelleyicilik ile vasiflanmasi
vaki’ olsa -ancak mevcud olmasa (pratige gecip viicut bulmus olmasa)- ‘maniin
olmamasi1’ illetten parca olur. Felekin siikiin i¢cin olan iradesi -gercekten- hareketten
engelleyici; ancak bagskasi sebebi ile miimteni’(imkansiz) oldugu gibi. Dolayisiyla bu
maniin (hareketten engelleyici irade) olmamas illetten par¢a olur” bunun temeli, fail
vuku’dan (failiyet ve te’sir bi’l-fill meydana gelmeden) Once failiyet ve te’sir ile
vasiflanmadig1 gibi; mani’de vukudan (engelleyicilik bi’l-fiil meydana gelmeden) once
engelleyicilik ile vasiflanmaz” bilgisinden haberdar olmamaktir. Sonra bu kail soyle
dedi: “Neticede akil herhangi bir seyin -baska seyin onunla beraber sey i¢in illiyetde
katkis1 (miidahelesi) olmadan- bir seyi kendisi (zat1) i¢in gerektirmesini yadirgamaz.
Kald1 ki bunun imkansiz olduguna delil de yoktur. Aksine arastirma, ¢ogu kez aklin

bunu gerektirdigidir. Te’sir ona bagli olmaksizin illetin lazimi (gerektirdigi) oldugundan
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dolay1 engelin yok olmasi caiz oldugu icin, engelin gercgeklestigi kabul edilerek
ma’lilin mevcud olmamis olmasi ‘méaniin yok olmasi’nin illet igerisine girmesini
gerektirmez. Dolayisiyla her ‘mani var oldugu takdir edildiginde ma’lil var olmaz’
s0zli, ma’laliin onun yokluguna dayandigi anlamma gelmez. (mani’ var diye varlik
kazanamadig1 kabul edilen her ma’lil, maniin varligindan dolay1 viicut kazanamamis

degildir. Aksine bagka sebeplerden dolay1 viicut kazanamamis da olabilir).

Ona soyle cevap verilir: Onun (kail) zikrettigi “Maniin bulundugu var sayildiginda
ma’lil mevcut olamaz. Dolayisiyla ma’liliin varlik kazanmasinda mutlaka engelin
olmamasi1 gerekir” diye ‘engelin kalkmasi’nin illetler grubundan olduguna dair yapilan
ispat1 yaralama ve zedelemedir. Kald1 ki soylediginin geregi, bu boliimiin (irtifaii’l-
mani’) illetten olmamasidir. Kail istegini yoneltme ve soziiniin tashihi beyaninda
(sadedinde) ki bu seye (sdylemis oldugu s6z) kendisi de razi olmuyor. Ciinkii o
ma’liliin maniin kalkmis olmasma bagh oldugunu inkar etmiyor; aksine her ma’ltlde
bu bagl olmanin gerekliligini (liizumunu, baglayiciligini) inkar ediyor (irtifaii’l-mani’

her ma’lilde gerekli degildir diyor)

Sonra cevabin aslinda muhakkak inceleme yapmak gerekir. Ciinkii bu cevap el-Fadil el-
Mezktr’'un “Mercuh taraf miimkin oldugunda, mimkin veya miimteni’ olsun,
kesinlikle bir sebebi vardir. Dolayisiyla racih (digerine iistiin olan) tarafin onceligi,
(mercuhta bulunan) bu sebebin (racihte) bulunmamasma baglhi olur” diye yazilmis
hasiyelerin riichan bahsinde soylediklerine zit olur. Zit olusun sekli (vechi) sudur:
Mezkiir cevapta soylenilen dogru kabul edildigi takdirde, ‘“Mercuh olan tarafin bir
sebebi vardir” diye Onceden takdim ettigine gore, “Racih olan tarafin istiinligi,
(mercuhta bulunan) bu sebebin (racihte) bulunmamasina baghdir” s6ziiniin uygulamasi
(tefri’1)sahih olmaz. Ciinkii o zaman mercuh tarafin illetinin, racih tarafin illetine kars1
koyamayacak giicte olacak sekilde olmasi caiz olur. Dolayisiyla racih tarafin dnceligi,

mercuh tarafin illetinin (racihte) olmamasina bagli olmaz.

Netice itibari ile el-Fadil el-Mezk{ir’un riichan bahsinde sdyledigi ile bu makamda
sOyledigi arasinda ¢eliski vardir. Soyle ki: Birincinin geregi ma’liliin  “maniin
olmamasi’na kesin bagl iken, ikincinin geregi bazi ma’lillerde “maniin olmamasi”na

bagliliktan uzaklasmanin olacagidir (olabilecegidir).
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Sonra el- Fadil el- Mezkiir yazilmis hasiyelerde s0yle dedi: “Ma’liliin fail ile beraber
var olma imkanimnin gerekliliginden terkibin zorunlulugu sdylenemez. Ciinkii biz soyle
diyoruz: Faile ihtiya¢ duymanin illeti, imkan (gii¢ yetirilebilir olma)dir. Dolayisiyla
“sey”, 1imkan 1ile vasiflanmis kabul edilmedigi (“imkén dahilindedir” diye
degerlendirilmedigi) siirece, ona illet (fail illet) aranmaz. O halde “imkan”, ma’lil
acisindan goéz 6niinde bulundurulur. Ciinkii biz, miimkin olan seyi aliyor, sonra ona illet
artyoruz. Bununla beraber ma’liliin fail ile viicut bulma imkéani - ayrica bir kez daha

(yeniden)- nazar1 dikkate alinmaz. Bunda sliphe yoktur.

Ona soyle cevap verilir: Talebe (imkan dahilinde olduktan sonra illet aramaya) itibar
edilmez. Gergekte itibar ancak tevakkufadir (gercekte nazari dikkate alinacak olan,
ma’liliin viicut bulmasinin illete olan tevakkufudur). Ciinkii seyin illeti -illeti
arastirildiktan sonra bagh oldugu (viicut bulmak i¢in) sey degil de -mutlak olarak
(arastirma yapilmadan) gercekte bagli oldugu (viicut bulmak icin) seydir. Dolayisiyla
ma’lil agisindan “imkan dahilinde olma” nin nazari dikkate alimmis olmasmim bir
anlami yoktur. Soyle denilemez: O (el-Fadil el- Mezkir) ‘imkén’ sabit olmadan dnce
‘ihtiyac¢’1 nefy etmeyi (imkan dahilinde degilse faile ihtiya¢ yokturu) kastetti. Ancak

bunu ‘illet arama’y1 nefy etmekle ifade etti.

Ciinkii biz soyle diyoruz: Biz kesinlikle biliyoruz ki miimkin olanin viicut bulmasi
baskas1 sebebi ile olmak zorunda olmanin (el viicub bi’l-gayr)fer’i; baskasi sebebi ile
olmak zorunda olmak da imkanin alt dahdir. Kaldi ki el-Fadil el-Mezkir Mevdfkif i¢cin
olan serhinin ‘maddelerin degerlendirilmesi’ bahsinde bunu agiklamisti. Halbuki fer’in
fer’i fer’dir; tefri’a (dallanmak, tiiretmek) tevakkuf (viicut bulmak i¢in bagli olmak)
gerekir. Hal boyle olunca miimkin ma’liliin viicut bulmasinin, kendi imkanina (imkan
dahilinde olma vasfina) bagl oldugu sabit oldu. Dolayisiyla ‘imkan’, miimkin ma’liliin
viicut bulmasmin illetleri ciimlesindendir. “Illet, mutlak olarak ma’liliin bagh oldugu
sey degil de, ‘imkan’dan sonra bagli oldugu seydir” diye sdylenilen ile (illeti) tahsis
etmek naklin yardim etmedigi ve aklin raz1 olmadig1 seylerdendir. Soyle ki: Bize “el-
viicub bi’l-gayr” yeterlidir. Ciinkii “el-viicub br’l-gayr”, “imkan”’dan sonradir. Kaldi1 ki
“imkan”m her ma’lilde bulunmas1 gereklidir. Dolayisiyla “imkan”itibari ile terkib, tam
illette gerekli degil ise de, “el-viicub bi’l-gayr” itibari ile gereklidir. Siiphenin kdkiinii

(damarmi) kesecek cevap sudur: Ma’liliin, illetin onda etki ve te’sirinden Once,
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belirginligi ve gergeklesmisligi yoktur. Dolayisiyla illetin onda etki ve te’sirinden once
onun i¢in, ister viicut, ister viicub bi’l-gayr olsun, sifatlarindan higbiri ve imkan sifati
sabit olmaz. Ma’lll, illetin onda etki ve te’sirinden sonra, belirginlesir ve gergeklesir.
[lletten birgok isin sudur etmesi ile degil de, aksine bir¢ok isin (umur-i miiteaddide)
mihenk tas1 (misdaki) bir igin (emr) sudur etmesi ile ma’lil i¢in o sifatlar (viicut, viicub
bi’l-gayr ve imkan) sabit olur. Ciinkii akil bir isten (illetten sudur eden ) diger isleri
soyutlar; bazismnin bazisinin sonucu oldugunu (ona terettiib ettigini) ve ona baglh
oldugunu (viicut kazanmak i¢in) bulur. Bir tiir detaylandirma ile o islere (umur-i
miiteaddide) ayrilmis olan is (ilk emr), illetin (kendinden ilk emr sudur eden ilk illet)
eseridir. Ne bu is (ilk), ne de bu detaylandirma goriintiisiinde (detaylandirmada) sabit
olan mezkir isler (umur-i miiteaddide)den bir sey bu eserin (illetten sudur eden ilk emr)
illetidir (ilk emr kendi illeti olmadig1 gibi diger emrler de ilk emrin illeti degildirler).
Her ne kadar, biraz 6nce isaret ettigimize gore, bu umurdan (isler, hadiseler) bir kismi

diger bir kismmin illeti olsa da.

Eger soyle dersen: Ma’lil haricte viicut bulmadan 6nce mahiyeti zihinde gercekten

mevcut; imkan ve diger ayrilmazlar1 (levazimi) ne ise onlar ile vasiflanmis degil midir?

Soyle derim: Hayir. Aksi takdirde her mevcutta harici var olmanin, zihni var olma
tarafindan gecilmis olmasi gerekir. Ciinkii s6zii edilen hiikmiin -sabit oldugu kabul
edildigi takdirde- mevcudun birine olup digerine olmamak gibi bir ayricalig: (ihtisast)
yoktur. Dolayisiyla miimkin varliklarin baslangicinda bu durum (emr, is) problem
olusturur. Ciinkii miimkin varliklarin baslangicindan 6nce zihin yoktu. Evet, agiklama
ve ¢oziimlemeden sonra akil, her miimkin mevcudu ayni sekilde (6nce zihinde, daha
sonra dis diinyada) bulur. Dolayisiyla mahiyet - zihinde var olmasi bakimindan —
aciklamanin ortaya ¢ikisinda (zuhurda) sabit olan isler ciimlesindendir. Zihindeki
varliginin dig diinyadaki varligindan Once oldugu bu ortaya cikista sabit olan
hiikiimlerdendir. Muhakkik Tusi Telhisii’l-Muhassal’da su s6zi ile bu gergege isaret
etti: “Seyin dis diinyada vacib olmasi demek, onun su sekilde olmasi demektir:
Akleden, o seyi dig varliga (viicut-1 hariciye) dayandirarak kavrayip idrak ettigi zaman,
onun aklinda o seyin makul (mantikli, akla ve realiteye uygun) olmasidir. Iste viicub
(‘dis diinyada var olmas1’ gerekli olmak) budur (dis diinyada onun varlik kazanmasi

zorunlu hale gelir)”. Tusi’nin s6zii bitti.
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Bununla (stiphelerin kokiinii kesen cevap) bu konuda (illet — ma’lal konusu) varid olan
kuruntu ve siiphelerin hepsi ortadan kalkar. Bundan gafil olan, tam illette terkibin
gerekli oldugunu aciklarken, bir kez “failin mutlak varhigmna (kayitsiz varligi)”’; bagka
bir kez de “ma’lalii kabul eden illet (el illetii’l-kabilii 1i’l-ma’luli)’e sarildi. Kald1 ki
“ma’lali kabul eden illet”, “failin mutlak varliginin mahiyeti” nin aynis1 (kendisi)dir
(clinkii her ikisinde de ma’liliin viicut bulmasi i¢in gerekli donanimin bulunmasi
gerekir). Thtimal ki “Imkan ma’lal agisindan nazar1 dikkate alinmistir” diyenin maksadi
sudur: “Imkan, agiklama gériintiisiinde (semasinda), maliilde illetin etkisinden sonra
sabit olan ma’liliin saftha ve seviyeleri (gecirdigi evreler) grubundandir. Dolayisiyla
ma’liliin illetleri grubundan olmasma imkan yoktur”. O zaman bunun (“imkan ma’lil
acisindan dikkate almmistir”) doniisii, bizim anlattigimiza olur (varwr). Ancak el-Fadil
es-Serif bunu (‘imkan, ma’lil agisindan nazar1 dikkate alinmistir’ diyenin muradi)
dogru istikametinden ¢evirdi; i¢inde agik¢a kusur bulunana tevcih etti (yonlendirdi) ve
onu soyle diyen taklit etti: ““Onlar illet ile ma’liliin viicut bulmada ihtiya¢ duydugu seyi
kastettiler. Dolayistyla ihtiyacim kendisi, imkan ve imkan i¢in gerekli olan
degerlendirmeler (itibar-1 lazimeler -fer’, tefri’, tevakkuf, viicub bi’l-gayr, viicut bi’l-
imkan-) gibi ihtiyagtan Once olanlar illetin disindadir. Ciinkii bunlar, bu diisiincede
dikkate alinmazlar. Aksine bunlar, bu diisiinceye gore, ¢Oziimlenmis ve
tamamlanmiglardir. Bu yiizden onlar (bu diisiincede olanlar), “imkan-1 zati”nin (ma’lile
viicut kazandirmak i¢in fail illette bulunan imkan) illetin i¢ine dahil olmadigini
acikladilar”. Boyle diyenin sozi bitti. Eger soyle dersen: Ag¢iklama ve detaylandirma
derecesi (tablosu) igerisinde “imkan” ma’liliin viicut bulmak i¢in ihtiyag duydugu
gruptan olunca, onlarin “Imkan ihtiyacin illeti ve kaynagidir” sdziiniin anlami1 ve yonii
(vechi) nedir? Cilinkli bu s6ziin geregi, viicut bulmada “ihtiya¢”m “imkan” dan once
tahakkuk etmemesi; “Imkan”m, ma’liliin viicut bulmada ihtiyag duydugu gruptan
olmasinin geregi ise, viicut bulmada “ihtiya¢”’in “imkan”dan 6nce tahakkuk etmesidir.

Kaldr ki ikisi arasindaki ¢atigma aciktir (gizli degildir).

Soyle derim: Onlar “imkan mutlak ihtiyacin illetidir” demedi; aksine onlar “imkan
baskasma olan ihtiyac¢ (el ihtiyaci ile’l-gayr)in illetidir” dediler. Kald1 ki “zati olan
imkan” a (imkan-1 zati -ma’lile viicut kazandiracak failde bulunan imkan-) duyulan
ihtiya¢ “baskasina duyulan ihtiya¢” (ma’liliin viicut kazanmak i¢in baskasina duydugu

ihtiyag) degildir. Clinkii bu imkén zata dayanmaktadir. Zati var olmasi onun tahakkuk
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etmesinde yeterlidir. Dolayisiyla ‘imkan-1 zati’ye duyulan ihtiya¢ ‘baskasina duyulan
ithtiya¢’in seviyesine ulagsmaz (¢linkii ‘imkéni1 zati’ye olan ihtiyacin meydana gelmesi
‘bagkasina olan ihtiya¢’in varligma baghdir). “Imkan” 1n bizzat kendisine gelince, her
ne kadar zata zit olsa da su kadar var ki zata dayanmis oldugu i¢in, zata dayanan imkana
(imkan-1 zati) duyulan ihtiya¢ nazar1 dikkate alinir olmamistir. Ciinkii onlar “bi’l-gayr”

ile zata dayanmayan “gayr” 1 kastettiler. Anla.

Mukaddimeye dair degerlendirmeyi tamamladik. Simdi asil konuya gelelim. Biz
sOyle diyoruz: Bahsi gecen sirette (cevabi kat’ide sdylenilen stret) oldugu gibi tam
illet, tek basina olan fail illet oldugu vakit veya — gecmiste de dikkat ¢ektigim tizere fail
ister muhtar ister mucib olsun— bir maksattan otiirti fail ma’lali icad edip ona viicut
kazandirdiginda oldugu gibi gaye illeti ile birlikte olan fail illet oldugu vakit, siiphesiz
ma’lll tizerine tekaddiim eder (ma’lilden 6nce gelir). Muhtar (fail)Jdan meydana gelen
basit (miirekkeb olmayan) konusunda oldugu gibi, burada (amag¢ ve giye konusu)
Mevakif sahibinin sozii, “fail ister muhtar —ister mucib olsun” degildir (Mevakif
sahibinin s6zl sudur: Basit, ancak muhtar olan failden sadir olur; gaye ve ama¢ muhtar
olan faile aittir). Fakat tam illet - ma’lil miirekkeb oldugundaki gibi- madde ve sireti
(madde ve sirete aitleri) kapsayip icine aldig1 vakit, tam illetin ma’lil {izerine tekaddiim
etmesinde siiphe vardir. Mevakif sahibi ve es-Sarih el-Fadil soyle dediler: “-Ister
ma’liliin icine dahil olan nakis illet olsun, ister disinda kalan nakis illet olsun-
tekaddiim’ii-zati olarak nakis illet, ma’lal tizerine tekaddiim eder. Tekaddiim’ii- zemani
ise -stret illeti hari¢-, diger illetlerde caizdir. Clinkii stret illeti, zaman itibar1 ile ma’lil
ile beraberdir”. Mevakif sahibinin hakki (ona yakisan) sdyle demekti: “Tam illetin son
kismida caiz degildir’. Clinkii (“zaman itibar1 ile ma’lilii gegememe” seklindeki)
mezklr hiikiim, sadece siret illetine ait (ona 6zel) degildir. Aksine tam illet ne ile
tamamlaniyorsa onlarin hepsini kapsar. Dolayisiyla sayet (tam illetin kendisi ile
tamamlandig1) o parca zaman itibar1 ile ma’lile tekaddiim etse, tam illetin zaman itibar1
ile ma’lile tekaddiim etmesi gerekir. Bu ise Mevakif sahibi i¢in, tam illetin ma’lil
iizerine tekaddiim edememesinden tehalif (doniis)tiir. Kaldi ki, tam illetin ma’lile
tekaddiim etmesinin imkansiz oldugunu — ilgili yerde — aciklamisti. Tam illeti
tamamlayan son kismin, -baskasi degilde- stiret illeti oldugu da heniiz sabit olmamustir.

Allah’m izniyle bu kelamin (konugsma) eki (tetimmesi) gelecektir.
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Sonra Mevakif sahibi ve es-Sarih el-Fadil soyle dediler: “Diger taraftan tam illet -ii¢
veya dortten terekkiib ettigi takdirde- her biri (ma’lile) tekaddiim etmis islerin
toplamidir. Parcalarindan her birinin (ayr1 ayr1) ma’ll lizerine tekaddiim etmesi
anlaminda tam illetin ma’lil lizerine tekaddiim etmesi, siiphe edilmeyen seylerdendir.
Bir biitiin olarak (kiil seklinde) biitiiniin, (ma’ltle) tekaddiim etmesi ise, incelenmesi ve
arastirilmas1 gerekir. Cilinkii madde ve sliret ciizlerinin toplami1 (mecmuu) - zat
acisindan- mahiyetin bizzat kendisi ve aymidir. Fail ve gaye illetinin mahiyete
eklenmesi ile beraber mahiyetin kendi lizerine tekaddiim etmesini bir tarafa birak,

(eklenme olmadan da) mahiyetin kendi {izerine tekaddiim etmesi diisiiniilemez”

Bunun incelenmesi ve arastirilmasi gerekir. “Onde olmak (tekaddiim), baglilik
(tevakkuf) gerektirir” ve “ihtiya¢ duyan, ihtiya¢ duyduguna baglh olur” zorunlulugu
geregi sliphesiz zikredilenin gerektirdigi sey sudur: “Kiil, kiil oldugu sekliyle, ma’liliin
ihtiya¢ duydugu sey olmamasidir”. Dolayisiyla sayet kiil -kiil oldugu sekliyle- ihtiyac
duyulan (muhtacun ileyh) olursa, bu yoniiyle ma’lil {izerine tekaddiim eden olur. Bu ise
(‘tam illet ma’lil tizerine tekaddiim edemez’ diistincesinden) celiskidir. Kaldi ki kiil, kiil
oldugu sekliyle, ihtiya¢ duyulan olmadig1 vakit ‘ihtiya¢ duyulan’ diye aciklanan ‘illet’in
bir boliimii olamaz. Buradan Mevakif sahibinin illeti, tam ve nakis bdlimlerine
ayirmay1 terk etmesinin sebebi aciga ¢ikti. Es-Sarih el-Fadil bunun farkinda olamadigi
icin, (tam illet — nakis illet seklinde yapilan) mezkir taksimi kelammin i¢ine soktu.
Daha 6nce de nakis ve tam aywriminda baska bir yonden kusur bulunduguna dikkat

cekmistim hatirla.

Sonra Mevakif sahibi illeti, tam ve nakis boliimlerine ayirmay1 terk etmekle yetinmedi;
aksine buna -nakis illetlerin toplamina (mecmuuna), “illet”in anlamina (anlam
degisikligi yapmak i¢in) kayit ekleme yolu ile degil de, baslangictan itibaren 1stilahi
anlam olmak iizere, isimlendirme yoluyla tam illet denildigine— isaret etmeyi ekledi ve
sOyle dedi: “Seyin ihtiya¢ duyduklarinin hepsi (cemii), ‘tam illet’ diye isimlendirilir”.
Mevakif sahibinin isaret ettigi ile sdyle sdylenen ortadan kalkti: “Illet” i “ihtiyag
duyulan (muhtacun ileyh)” diye aciklayip sonra “et tammetii” ile takyid etmek, ma’lil
icin ihtiya¢ duyulan olarak tam illet olma acisindan, tam illetin mutlak olmasini (her
zaman ihtiya¢ duyulan olmasi)gerektirir”. Bu (mutlak olma)ise, ma’lil miirekkeb

oldugunda, problem olusturur. Zira sen de biliyorsun ki o zaman (ihtiya¢ duyulan degil
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de nakis illetlerin toplaminin ad1 oldugu zaman) tam illet, ma’lil {izerine tekaddiim eden
olmuyor. Sayet tam illet, tam illet olma itibar1 ile ihtiya¢ duyulan olsaydi bu yoniiyle
ma’lll tizerine tekaddiim eden olurdu. Sikintinin giderilmesi yontemi ise, akilli ve
kivrak zekaliya gizli degildir (agiktir). Bu, el-Fadil’a gore olan degerlendirmedir. Bu
konunun(makam) incelenmesi hakkinda benim diisiincem ise Melik-1 Allam’m izni ile

gelecektir.

Sonra es-Sarih el Fadil soyle dedi: “Madde ve siiretin toplami, zat (madde) itibariyle
mahiyetin aynisidir. Dolayisiyla bu toplamin, takaddiimii zati olarak, mahiyet {izerine
takaddiim etmesi miimkiin degildir. Clinkii genelleme (icmali) ve detaylandirma (tafsili)
ile olan itibari degisiklik, tarif konusunda fayda vermesinin aksine, burada fayda vermez
(clinkii itibari degisiklikte zat degismemistir). Dolayisiyla bu toplama iki veya bir sey
katildiginda onun, mahiyet iizerine takaddiim etmesi nasil diisiiniilebilir? Tam illet -tek
basina veya gaye ile birlikte fail oldugu zaman- problemsiz olarak ma’ldl lizerine

takaddiim eder”. Es-Sarih el- Fadil’in s6zi bitti.

Bu soylediginin bundan once zikredileni detaylandirmak ve “genelleme ve
detaylandirma ile olan itibari degisiklik burada fayda vermez” sozii ile agiklama
ilavesinde bulunarak izah etmekten ibaret oldugu aklindan ¢ikmasin. Gizli kalmadigi
(ac1ga ciktig1) gibi, “el Hasil” ibaresi ile giris yapmak ona yakigmi(miinasip olmu)yor.
Zikredilene sonra su sekilde cevap verilir: Stret maddeye hulul etmedigi stirece,
miirekkebin viicut bulmayacagini biz kesinlikle biliyoruz. Dolayisiyla madde ve slretin
varligindan sonra olan hulul sarti, miirekkebin viicudu (varlik) iizerine takaddiim eder.
Biz “hulul sarti, madde ve stretin varligindan sonradir” sdziimiizii ‘hulul’iin, madde ve
siretin arasindaki bir iliski ve bag (nisbet) olmasindan dolay1 soyledik. Kald1 ki iliski ve
bagin hakki da iliski ve bag kurulanlardan geriye kalmaktir. Bir seyden geriye kalandan
geriye kalmak, o seyden geriye kalmak demektir. Boyle olunca miirekkebin
varhiginm(viicut), madde ve siiretin varligidan geriye kaldig1 sabit oldu. Iste bu, tam

illetin ma’lal tizerine takaddiim etmesinin anlamidir.

Eger soyle dersen: Madde ve slretin toplami, miirekkebin ayni (bizzat kendisi) degil

midir? Dolayisiyla madde ve siiretin toplami, miirekkebin iizerine nasil takaddiim eder?
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Soyle derim: Evet madde ve siret miirekkebin aynidir; fakat birinin digerine hululiinden
sonra. Dolayisiyla bu sart olmadan madde ve siiretin toplami, tam illetin takaddiimiine

zit (miinafi) degildir.

Eger sOyle dersen: O zaman miirekkebin bdliimlerinin hepsi meydana gelmis, heniiz
miirekkeb meydana gelmemis; aksine meydana gelmesi sartin meydana gelmesine bagli

olmus olmaz mi?

Soyle derim: Evet! Bunun fasid oldugunu da kabul etmiyoruz. Ciinkii bahsi gecen
biirhan (kanit) bu sonuca gétiirdii. Kald1 ki benzeri konularda tabi olunmus olan, burhan

(kanit) dir.

Eger sOyle dersen: O zaman miirekkep icin, parcalarin varliklarinin toplamindan bagka

bir varligin olmas1 gerekmez mi?
Soyle derim: Evet durum aynen boyledir.

“Miirekkebin sahsi (miirekkeb haldeki 6zel) varligi, ciizlerin varliklarinin toplamimnin
aynisidir” diye sOylenen, nasil oldugunu anlamak i¢in pesine diisiilmesi gerekmeyen
kuruntudur. Miirekkebin sahsi varligi ciizlerin varliklarmin toplammin aynist oldugu
zaman, sahsi varligin (miirekkeb olmayan varligin kendine 6zgii varligi), miirekkeb
olmas1 gerekir. Bu ise ilgili yerde tesbit edilenin tersidir (hilafidir). Dolayisiyla kim
“parcalardan her parcanin yok olmasi (pargalarin hepsinin yok olmasi), miirekkebin yok
olmasiin aynmidir” diye iddia ederse, tanburaya baska nagme ilave etmis olur (¢linkii
parcalar ile pargalarin meydana getirdigi miirekkeb farkli seylerdir). Tespit ettigimiz
(hiilul) ile miirekkebe varlik kazandiran tam illetin son pargasinin, stiret illeti olmadigi

aciga ¢ikt1. Iste bu, gegmiste vaatte bulundugum seydir.

Eger soyle dersen: O zaman “Stret, ma’liliin kendisi ile bi’l-fiil viicut buldugu seydir”
diye stret hakkinda sdylenen, problem olusturmaz mi? (Zira ma’liliin kendisi ile bi’l-

fiil viicut buldugu sey stret degilde, hiilul olmus oldu).

Soyle derim: Hayir! Cilinkii oradaki “Ma- W -” kelimesi, mutlak illetten degil de, i¢
illetten ibarettir. S6zii edilen (hulul sart1) ise, (illet olmayip) stireti maddeden ayiran ve

stirete eklenen bir 6zelliktir; mutlak bir 6zellik degildir. Kald1 ki sart, mutlak 6zelligin
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sartta tahakkuk etmesi ve ger¢eklesmesine karsidir anla (Dolayisiyla ma’laliin kendisi

ile tamamlandig son illet stret illetidir).

Biiyiiklenenlerden biri sdyle dedi: Siiphesiz tam illetin takaddiimii, aslinda, (bilinmesi
arzulanan) onemli amaglardandir. Ulasilmasi arzulanan bu hedef (maksat), goriintiisi
yakin olsa da, atig mesafesi uzak, taraflar1 birbirine benzeyen, bolgeleri farkli olandir. O
hedefe ulasmak isteyenler kavrayislarnin ayaklari ile onun yollarint kolaylastirip,
diizglin hale getiremediler. Aksine siiphe ettikleri i¢cin, bu hedefin (maksadin) énemli
meselelerinde, kuruntu binitleri iizerinde ne yapacaklarmi bilemeden saskin saskin
dolasip durdular. Dolayisiyla siiphesiz ki hastayr iyilestirecek ve susuzu suya
kandiracak bir sey getiremediler.  Ben, bu konuda bende olani anlatiyorum; biitiin

algilayicilarmla al.

Soyle diyorum: Tam illetin takaddiim etmesini nefyetmede dayandiklar1 seyi incelemek
ve arastirmak gerekir. O dayandiklar1 sey sudur: Sayet tam illet ma’lil izerine
takaddiim etse, pargalarin her biri tam illetin pargasi oldugu i¢in, pargalarin hepsinin
tam illetin iizerine ve tam illetin de miirekkeb (ma’lil) iizerine takaddiim etmesi zarureti
geregi miirekkebin, kendi tizerine iki dereceli olarak, takaddiim etmesi gerekir. Buna
sOyle cevap verilmisti: Pargalarin hepsi (cemii), miirekkebin bizzat kendisi ve ayni
degildir. Ciinkii par¢alardan her biri miirekkeb iizerine bizzat takaddiim edicidir. Biitiinii
ile hepsi takaddiim edici olanlar ise, geride kalanin bizzat kendisi ve ayni olmaz. Ayni
sekilde sayet parcalarindan her biri vacib lizatihi olan bir toplam kabul etsek toplam
miimkiin, biitiinii ile pargalarin hepsi ise gayri miimkiin olur. Dolayisiyla parcalar,
toplamin gayrisi (baskasi)dir. Sen gecenlerden hangi sey ile bu cevaba karsi cevap
verildiginden haberdarsin. Ciinkii her ferdin (teker teker) takaddiim etmesinden,
toplama ait tiimiin de takaddiim etmesi (tekaddiimii’l-kiilli’l -mecmui) gerekmez. Zira
teker teker fertlere ait hiikiim, bazen topluluga (cemaate) ait hiilkme ters olur.
Dolayisiyla bir seye ait olan parcgalarin toplaminin, o seyin gayrisi olmasi da gerekmez.
Farazi miirekkepte de (sOylenecek) s6z aymidir. Ciinkii biitiinii ile parcalar vacib
(lizatihi) degil; aksine ciizlerin her biri ayr1 ayr1 ve tek iken vaciptir. Dolayistyla biitiinii

ile parcalarin, toplamin gayri ve ona mugayir olmasi da gerekmez.

Biz acikca soyle diyoruz: “Biitiinii ile parcalar (ciizlerin birlikte hepsi), mecmu’(ma’lil)

iizerine takaddiim eder” soziiniiz ile eger dayanaginda bir toplamda ¢ok olan bir hiikmii
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kastettiyseniz onun once oldugunu biz kabul etmiyoruz. Aksine biz sdyle diyoruz:
“Toplam, ma’liliin kendisi ve aynidir”. Tartigma da toplamin, ma’liliin kendisi ve ayni
olup olmadig1r konusunda degil midir? Yok, eger genel bir kaziyenin methumunu
kastediyorsaniz, -her ferdin sadece kendisine ait takaddim etme hiikmiinii
kastediyorum- bu kabul edilmistir. Fakat toplam lizerine her ferdin teker teker takaddiim
etmesinin lazimi1 sudur: Toplam, teker teker fertlerin ayni degil, gayridir. Kald1 ki
toplamin teker teker fertlerin ayni olmadigi, dolayisiyla gayri oldugu konusunda

tartigma yoktur. Biiyiiklenenin sozii buraya kadar.

Konusmasmdan da aciga ¢iktig1 gibi onun zikrettiginin temelinin mucibin miiddei
olmasma dayandigi, aklindan ¢ikmasin (zira mucib miiddeinin parcalarin toplami
ma’liliin ayn1 degil, dolayisiyla tam illet ma’lal lizerine tekaddiim eder” iddasina
“aynidir” diyerek iddiada bulunuyor; ancak ayni oldugunu isbat etmiyor). Fakat mucib
mani’, gerekcelendirme siretinde (seklinde) zikredilmis olan ise engellemek igin
dayanak (senet) oldugu zaman, onun zikrettiginin sihhati olmaz. Ciinkii engellemeye,
engelleme ile mukabele (mukabeletii’l-men’ bi’l-men’) miinazara kuralinin disindadir.
Aksine o zaman (mucib mani’ makaminda oldugu zaman) cevap, (miiddeice)
engellenmis mukaddimenin soyle diyerek ispat edilmesidir: Miirekkebin (miirekkeb
ma’lil) parcalarmin hepsi, miirekkebin ayni olmadig1 zaman, baskasi ve gayri olmasi
gerekir. Fakat aralarinda gayriligi gerektirecek ihtimal de yoktur. Cilinkii gayrilik
onlardan birinde, digerinde olmayanin, olmasmni gerektirir. O zaman (gayriligi
gerektiren ihtimal olmadig1 zaman gayriligin meydana gelmesi i¢in) pargalarin hepsinin,
parcalarin hepsi olmamas1 gerekir ki, bu ¢eliskidir (cilizlerin hepsinin clizlerin hepsi

oldugundan caymadir).

Buna soyle cevap verilir: Mirekkebin kisimlar1 ile miirekkebin kendisi arasindaki
baskaligin, bunlardan birinde par¢ga yolu ile olmayanm, digerinde parca yolu ile
olmasini gerektirdigi kastediliyorsa bunu kabul etmiyoruz. Ciinkii bu ikisi arasinda
baskaligin meydana gelmesi i¢in, bunlardan birinde sart yolu ile olmayanim, digerinde
sart yolu ile olmas1 yeterlidir (gayrilik sadece parca olmakla degil, baska seylerle de
meydana gelir).Yok eger ikisi arasindaki gayriligin bunlardan birinde, -ciiz’1yyet veya
sartiyyet tariki ile olmaktan daha genel olarak- digerinde olmayanin, olmasmi

gerektirdigi kastediliyorsa bu kabul edilir. Fakat o zaman da (gayriligin meydana
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gelmesi i¢in) parcalarin hepsinin, parcalarinin hepsi olmamasi1 gerekmez. Ciinkii sart
clizlerden degildir (her ikisinin ciizleri ayni olmakla beraber birinde -miirekkeb ma’lil-
sart olarak bulunanm -hiilul- digerinde -miirekkebin kisimlari- bulunmamas: ile de

gayrilik gergeklesir).

Sonra el- Kail el-Mezklr sdyle dedi: Cevapta hak (dogru) olan soyle demektir: Madde
ve suret kisimlarinm hepsinin iki degerlendirmesi vardir. Aralarindaki irtibat1 dikkate
almadan her birini ayr1 ayr1 miinferid olarak degerlendirmek. Bu acidan bunlar tam
illetten parcadirlar ve iki derece ile (tek tek, aralarinda irtibat olmaksizin toplam) ma’lil
iizerine takaddiim ederler. Dis diinyada iizerine olduklar1 muayyen irtibat sekline gore

degerlendirmek. Bu yonii ile de bunlar ma’liliin kendisi ve aynidir.

Eger soyle dersen: Miirekkep maliilde ‘irtibat’, ya nazar1 dikkate alinir veya alinmaz. Bu
iki durum diginda olamaz. Birinciye gore (irtibat nazar1 dikkate alindiginda) pargalarin
toplami farz edilen, toplam olmaz (irtibat oldugu i¢in ma’ldl olur). Bu ise hulftiir
(pargalarin toplami farz edilenin, toplam olacag: diisiincesinden caymadir). Ikinciye
gore ise (irtibatin varligi nazar1 dikkate alinmadiginda) pargalarin toplami farz edilen,

toplam olur (mecmuun ayni olur). Hangi degerlendirme alinir?

Soyle derim: Pargalarin hepsinin ma’liiliin ayn1 olmasi i¢cin mezkdr irtibat belki de
sarttir; kald1 ki irtibat ma’laliin parcalarindan da degildir. Dolayisiyla hulf ve mutlak

olarak (pacalar arasinda irtibat olmadan) toplamin, ma’liliin ayn1 olmas1 gerekmez.

Bu konuda bu kailin incelemesinin ulastig1 en son nokta budur. Abadan’dan sonra kdy
yok sandi. Halbuki durum dyle degil. Zira aklinin sekteye (kesintiye) ugradigi noktanin
arkasinda bagka tedkikatlar (incelemeler) var. Onlarla senin kulagini ¢imlattik, agiklama
kalib1 icerisinde kusursuz ve deliksiz olarak onlar1 bitirdik. G6ziinii tekrar tekrar cevir;

bir ¢atlak gorebilir misin?

Sonra el-Kail el-Mezkiir soyle dedi: Eger sdyle dersen: Bu anlatilan stret ciiz’ii olan
miirekkepte yliriir (olur). Bu bahsimizde yani Sani’ in isbat1 delilinde oldugu gibi, boyle
olmayana gelince burada bu anlatilan yiirimez. Ciinkii toplam, ancak slretsiz
(aralarinda stiret ciizii olmayan) o birlerdir. Dolayisiyla madde ve stret arasinda —

toplam ma’liliin ayni olsun diye bir kez dikkate alinan; tam illetten parca ve onun
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iizerine takaddiim eden olsun diye de baska kez dikkate alinmayan (diisen)- irtibat

olmaz.

Soyle derim: Evet parcalarm hepsi, miirekkep i¢in siiret ciiz’ii bulundugu yerde, tam
illetten parca ve kendilerine bagli olunan (mevkufen aleyha)olur. Baskasinda ise
parcalari hepsi, ma’liliin kendisi ve aynidir. Ciinkii pargalarm hepsi kendileri (kendi
varliklar1) i¢in illet degildirler. Kald1 ki bunu bilmek zaruridir. Dolayisiyla bu cemi’i
ma’lil kabul ettigimizde bu cemi’, tam illetten par¢a olmaz. El-Kail el-Mezklrun sozii

buraya kadar.

Burada, Allah’in izniyle bundan sonra vakif olacagin, bir arastirma yapmak gerekir.
Sonra kail i¢in sliphesiz s6yle deme imkani1 vardir: Miirekkebattan biri, stiret ciliz’linii
icermedigi zaman, ayni sekilde madde ciiz’iinii de icermemesi gerekir. Ciinkii seyin,
kendisi ile bi’l-kuvve var oldugu sey olmasi zaruretine binaen madde cliziiniin
gerceklesmesi, sretin  gergeklesmesini  gerektirir. Dolayisiyla madde ciiz’i
gerceklestiginde seyin, bi’l-fiil kendisi ile var oldugu seyin de gerceklesmesi gerekir.
Ikincisi (sdiret)yok oldugu vakit ayni sekilde birinci (madde)de yok olur. Kald1 ki madde
ve slret clizlerinden birini igermeyen bir miirekkebin tahakkuku var sayildiginda,
madde ve slrette hasr (toplanmak) olacak sekilde dahili illeti, madde ve stret bolimiine
ayirma zarar goriir. Cilinkii o zaman bu miirekkebin parcalar1 olan madde ve stretten biri
olmaksizin dahili illet var olmus olur. Dogrusu (gercek) su ki: Siret ciiz’ii olmayan
farazi miirekkep (mesela aralarinda irtibat olmaksizin bir araya toplanmis noktalar) tek
bir ma’lal degil; aksine bir kabul edilen birka¢ tane ma’lildiir. Bu ma’lillerden her biri,
parcas1 olmayan basittir. Dolayisiyla farazi miirekkeb ile nakz (dahili illeti madde ve
stiret kisimlarina ayirmayi ciirtitme) dahili illetin taksimine (madde ve stiret) karsi cevap
olamaz. Ne kiil itibari ile -¢linkii kiil, tek bir ma’lil degil ki onun i¢in i¢ illet tahakkuk

etsin- ne de onlardan her birinin ayr1 ayr1 ma’lal olmalari itibari ile. Bu ise agiktir.
Bil ki takaddiim illiyetin fer’i (tiirev, yavru)dir.

Tam illet takaddiim eden illetlerin toplamindan ibaret olunca, onun illiyetligi takaddiim
eden illetlerin illiyetliklerinin toplami, onun takaddiimii takaddiim eden illetlerin
takaddiimiiniin toplam1 oldu. Kaldi ki bir seyin kendi lizerine miiteaddid takaddiimler ile
takaddiim etmesinde - kendi i¢in birgok illiyetlikler ile illet olmasinda fesad (bozukluk)

olmadig1 gibi - fesad yoktur; fesad ancak, kendi icin bir illiyetlik ile illet olmas1 ve bir
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takaddiim ile kendi lizerine takaddiim edici olmasindadir. Bunu anla zira bu bahsin sirr1
budur. Bununla tam illetin takaddiimiindeki mezk{r problem ¢oziiliir ve sdyle denilenin
fesad1 aciga cikar: Sen soyle denilenden haberdarsin: “Ma’liil miirekkeb oldugunda,
onun ayni (kendisi) olan pargalarmin hepsi (cemii), onun tam illetinden (fail, gaye,
madde, siiret) parca olur (tam illet kiil kabul edilmektedir). Halbuki parca biitiine
muhta¢ olmaz; aksine durum tersidir (kiil ciiz’e muhta¢ olur). Dolayisiyla tam illetin
mezklr anlami ile illet olmasina binaen degil de -‘muhta¢ olunan’ anlamini
kastediyorum- “bu (tam illete illet demek) baska istilahtir” denilmesi harig, tam illete
illet lafzim kullanmak (ona illet demek) dogru degildir” (istilah olarak tam illete illet

denir; ihtiya¢ duyulan anlaminda ona illet denilmez). Bu sdylenen bitti.

Stiphesiz ki bu sdylenilenin kaynag: biitiintin illiyetinin pargalarm illiyeti oldugunu
bilmemektir. Kald1 ki biitlin (kiil) icin parcalarin illiyetlikleri disinda baska illiyetlik
yok ki parcanin biitiine ihtiyaci gereksin. Birinin ifadesi ve giizel anlatimma gore bunun
aciklamasi sudur: Her methum kendi fertlerinden bir tanesine uydugu (ona sdylenilmesi
dogru oldugu) gibi, fertlerinden ¢oguna da uyar (ona sdylenilmesi dogru olur). Mesela
“insan” gibi. Bekr, Amr ve Zeyd’den her birine ve hepsine (cemiine) insan uyar
(denilmesi dogru olur).Ve “vahid” gibi. Her birine ve ayni1 sekilde hepsine vahid uyar
(denilmesi dogru olur). Su kadar var ki, ‘tek’e, bir tane oldugunu ifade eden teklik kaydi
ile ve ‘cok’a, ¢ok oldugunu ifade eden ¢okluk kaydi ile uyar (sdylenmesi dogru olur).
Sunu kastediyorum: Bir tane olana (‘insan’ methumu vahid ile kayitlanarak) “siiphesiz
o, bir (tane) insandir” (innehu insaniin vahidiin) ve (‘vahid’ mefhumu vahid ile
kayitlanarak) “siiphesiz o, bir (tane) birdir” (innehu vahidiin vahidiin); ¢ok olana
(‘insan” mefhumu ¢ogul sigasi kullanilarak) “stiphesiz o, insanlardir” (innehu {inasiin)
ve (‘vahid’ mefhumu ¢ogul sigasi ile) “siiphesiz o, (¢cok) birlerdir” (innehu ahadiin) uyar
(sOylenilmesi dogru olur). Sunu kastediyorum: “Siiphesiz o, ¢ok insandir” (innehu
insaniin kesirun) ve “siiphesiz o, ¢ok birdir” (innehu vahidiin kesirun). Mutlak (kayitsiz
olarak kullanilan) tek’e (vahid) de coga (cemi’) da — esit derecede — uyar (her ikisine de

sOylenir).

Bu giris (diizenleme) yapildig1 vakit biz s0yle deriz: Ayni1 sekilde ‘illet’in anlama, illetin
ayr1 ayr1 her bir ferdine uydugu gibi -o birlerin hepsi tek bir illet olmasa da- “o birler

illettirler yani ¢ok illettirler” anlamma fertlerin hepsine birden de uyar. Dolayisiyla
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bundan da ancak ma’liliin, o birlerden her birine ayr1 ayr1 bir defa bagli olmasi; hepsine
ise (yine her birine ayr1 ayr1 ve bir defa baglh olacak sekilde) ¢ok bagliliklarla bagl
olmasinin gerekli oldugu sonucu ¢ikar. Buna goére madde ve slretin toplami, bu
ma’liliin illetinin fertlerinden bir fert degil de, iki fert olmus olur. Bundan ¢ikan netice
ise, “seyin, illetlerinin birlerinden meydana gelen ¢ogun ayni olmast” dir. Kaldi ki
bunda sakinca yoktur. Aksine miirekkebatin hepsinde bu olur. Ancak muhal olan seyin

(ma’lal), illetinden bir ferdin veya parcalarinin hepsi olmayan ¢ogun ayni olmasidir.

“Taksimatin yapildig1 yerde boliimlerin hepsi i¢in, meydana getirilmis takdiri bir birlik
gerekir” diye sOylenene gelince bunun mutlak (kayitsiz) olmasi kabul edilemez.

Ozellikle de mahiyetin, bir ve cok’a taksim edilmesine benzer yerlerde. Ciinkii orada
(mahiyette) ki kismin (madde ve siiret) toplami, son kisma (takdiri birligin son buldugu
dahili illet kismma) dahildir (mahiyeti olusturan madde ve stret kisimlari takdiri
birligin son buldugu dahili illet kismina dahil olmustur. Zira mahiyetin ve dahili illetin
takdiri birlik olusturulacak kisimlar1 yoktur. Dolayisiyla burada takdiri birlik olmaz).
“Burada arastirma yapmak gerekir” diye soyle sOylenilene gelince: Ciinkii seyin,
illetinin birlerinden meydana gelen c¢ogun ayni olmasi —illetin ma’lal {izerine
takaddiimii vacib oldugundan— miimtenidir. Kald1 ki takaddiim konusunda seyin, o
birlerden biri ve ¢ogu olmas1 arasinda fark yoktur. Zira takaddiimiin dayanagi (menati)
illiyetliktir; teklik ve cokluk degildir. Dolayisiyla illet ister birlik (vahdet) ile ister
cokluk (kesret) ile vasiflanmis olsun, ma’lil lizerine takaddiimii vacib olur. Hal boyle
olunca onun “ve’l -lazimii fihi ila ahirihi” ( burada olmasi gereken) sozii kabul edilir;
“vela mahzure fihi” (burada sakinca yoktur ) sozii ise seyin, kendi lizerine takaddiimiinii

gerektirdigi icin, memnu’dur (kabul edilmez).

Bunun kaynagi, “takaddiim illiyetin fer’idir. Cok, miiteaddid illiyetlerle illet oldugu
gibi, miiteaddid takaddiimlerle de takaddiim eder. Kaldi ki seyin, kendi {izerine
miiteaddid takaddiimlerle takaddiim etmesinde bir fesad (bozukluk)yoktur. Aksine bu
her miirekkebde olur” diye ge¢miste dikkat cektigim seyden gafil olmaktir. Ilmine ve
sayginligina hiisnii zanda bulunulanlardan biri mezk{r problemi ¢6zme konusunda sdyle
dedi: Madde ve siiretin mecmuu (toplami), dort illetten miirekkeb toplamin parcasidir.
Fakat bu (dort illetten) miirekkeb toplam ma’lalin illeti degildir. Bunun agiklamasi

sudur: Biz madde ve slretten her birinin dort illetten miirekkeb toplamin pargasi
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oldugunu kabul ediyoruz. Kaldi ki madde ve slretten her birinin ciiz’iyetligi bu ikisinin
toplamnin ciiz’tyetligini gerektirir. Ciinkii mezk{r miirekkeb (dort illet) bagka pargalari
da (fail, gaye) kapsamaktadir. Fakat dort illetten miirekkeb toplamin ma’lil igin
illiyetligini ve o illiyetin (tam illet) ma’lil tizerine takaddiimiinii kabul etmiyoruz. “Dort
illetten miirekkeb (bira araya gelmis) toplam’ tam illettir” diye sdylenilene gelince
bunun anlami1 sudur: Tam illetin her pargasi -fail, gdye, madde ve sireti kastediyorum-
illettir (toplu olduklarinda degil de, ayri1 ayr1 olduklarinda illettirler). Dolayisiyla o
zaman seyin, kendi i¢in illiyetligi ve kendi iizerine takaddiimii zorunlu olmaz (lazim
gelmez). Kaldi ki mirekkep toplamin illiyetligini kabul edip; ma’lal {izerine
takaddliimiinii kabul etmemek lazimsiz (gerektiren) melzumun (gerektirilmis olan,
sonug) varligini kabullenmek (iltizam)tir (miirekkeb mecmuun illiyetligi melzum,
ma’liil {izerine tekaddiimii ise lazimdir). Ciinkii takaddiim, ihtiyacin lazimuidir. Ihtiyag
ise illiyetin kaynagi ve cikis noktasidir (seyin illet olmasi i¢in ihtiya¢ duyulan olmasi;
ithtiya¢ duyulanin ise tekaddiim etmesi gerekir).Lazimsiz melzumu kabul etmek akilli
olanin razi olmayacagi seylerdendir. El-Fadil et-Taftazani dort emrin (illet) toplaminin
ma’lil lizerine takaddiimiiniin miimkiin olmadigini agikladigi gibi bunun ma’ldl igin
ithtiya¢ duyulan (muhtacun ileyh) olmasinin miimkiin olmadigmi da agikladi. Kald1 ki
seyin ihtiya¢ duyulan olmasmin miimkiin olmadigmi sdylemek onun illiyetliginin
miimkiin olmadigin1 sdylemektir. Ciinkii illiyetin anlam1 “seyin ihtiya¢ duydugu” dur.

Sayginlig1 ve ilmine hiisnii zanda bulunulanin sozii bitti.

Onun zikrettiginin, Mevakif sahibinin dort illetten miirekkeb toplamin illiyetligi ve
ma’lil iizerine tekaddiim etmesini engellemeyi tercih ettigine doniip vardigi aklindan

cikmasin.

Burada Tecrid’e ait hasiyelerin hasiyelerinde el-Fadil es-Serif’ten nakledilenler
icerisinde su ibare ile zikredilen baska bir yontem daha var: El-Fadil es-Serif aleyhine
sOyle uyduruldu: Diger ikisi ile —failiyet ve gaiyeti kastediyorum— kayitlanmis olarak
takaddliim eden tam illet, madde ve slretin toplam1 olmayip, dort kismin toplamidir.
Toplam ise (dort illet) —toplam olma yonii ile-, iki cliz (madde, stiret) olmaksizin
toplamidir. Dolayisiyla (seyin, kendi iizerine takaddiim etmesi lazim gelir diye)

zikredilen lazim gelmez.
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Eger soyle denilirse: Toplam ma’lil {izerine takaddiim ettigi zaman -kald1 ki ma’lliin
ayni olan madde ve slret toplamin pargalar1 ciimlesindendir-, zikredilen (seyin kendi

iizerine takaddiim etmesi) ve biitiiniin parca iizerine takaddiim etmesi lazim gelir.

Soyle deriz: Ma’ldl olan sey, toplam olmasi itibariyle, iki parganin toplamidir. Tam
illetten parga olan sey ise, -iki par¢anin toplami degil de- teker teker her biridir. Zira
sayet iki parcanin toplami tam illetin pargasi olsaydir ma’liliin illetin ayni olmasi lazim
gelir (gerekir)di (Halbuki illet ciiz; ma’lal ise mecmu’dur. Dolayisiyla ma’lal illetin
aynit olamaz. Ciinkii toplam olma hali ile cliz olma hali ayn1 seyler degil; ayr1

seylerdir).Uydurularak sdylenen bitti.

Bu soylenilenin neticesi sudur: Madde ve stiretten her birinin tam iletin ciiz oldugunu
kabul ettikten sonra bu ikisinin toplaminin tam illetten ciiz’1yyetliklerini men’ etmektir.

Halbuki ge¢miste bunun yanlishgina (fesadina) dikkat ¢ekmigtim.

Bu konuda arastirma yapanlardan biri soyle dedi: Mezkir engelleme inat¢ilik ve sabit
fikirlilik (tekabiirlik)tir.Yazilmis ve nakledilmis s6z Fadil es-Serif’e iftiradir. Onlardan
biri de nakledilmis olani tashih etti ve mezklr yontemi degerlendirme (takrir etme)
noktasinda sOyle dedi: Bil ki madde ve siretten her biri -teker teker olarak onlara
bakildiginda- tam illetten parca olur; -mecmu’ olma itibariyle mecmua bakildiginda-
mecmu’ ciiz degildir. Ciinkii madde ve slretin toplammin husili (toplanmis olmanin
meydana gelmesi), ikisinin arasmi cem’ etmenin husuliinden (ikisinin arasini
birlestirmenin meydana gelmesi) sonra meydana gelir. Ikisinin arasmi cem’ etmenin
husulii ise cem’ ile hasil olanin -kald1 ki bu mecmu’dur-iizerine bizzat zorunlu olarak
takaddiim eder. ikisinin arasin1 cem' etmek ancak madde ve sfretten her birinin teker
teker var olmalarindan sonra hasil olur(meydana gelir).Kald1 ki bu durum aciktir.
Dolayisiyla madde ve stretten her birinin teker teker var olmalari ikisinin arasini cem’
etmenin husulii iizerine bizzat takaddiim eder. Halbuki tam illet -siiretin hasil oldugu
derecede (kademede)- eksiksiz olarak biitiin parcalar1 ile meydana gelir. Ciinkii stret -
bildigin gibi- tam illetten son parca ve onu tamamlayandir. Kald1 ki stiretin husuliiniin
derecesi, tam illetin madde ve siiretin arasini cem’ etmenin lizerine takaddim ettigi
derecedir. Bu derecede madde ve slretin mecmuu (toplanmis hal) hasil olmamaistir.
Ciinkii toplam ondan (stretin husuliiniin derecesi) iki derece geridedir. Hal boyle iken

madde ve siretin toplami (toplanmis hal) nasil tam illetten parca olur? Ciinkii tam illet -
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eksiksiz olarak biitlin parcgalar1 ile- madde ve stretin toplaminin husuliinden iki derece
onde hasil olmustur. Dolayisiyla madde ve slretten her birinin tam illetten parca
oldugu; toplamlarmnin ise tam illetten par¢a olmadigi sabit oldu (kesinlesti). Bu
inceleme ile sdylenilenlerin bazisinin dogrulugu, bazisinin yanlishg aciga ¢ikti. Soziin
gizemi vuzuha kavustu. Durumun hakikati inkisaf etti (goriindii).Tashih edenin sozii

buraya kadar.

Burada arastirma yapmak gerekir. Birinci olarak: Ciinkii onun (musahhihin) soyledigi
inceleme makamindan uzaktadir (inceleme sayilmaz). Zira sdylediginin temeli madde
ve slretin toplammnin ma’liliin ayn1 olmasinda muteber olan ‘cem’  sartinin
husuliinden 6nce tam illetin tamamlanmasina dayanmaktadir. Kald1 ki Allah’mn izniyle
bu risalenin sonunda vakif olacagin iizere bu temelin bir sihhati yoktur. ikinci olarak:
Ciinkii onun “sdziin gizemi bununla vuzuha kavustu; durumun hakikati aciga ¢ikt1”
seklindeki ifadesi kabul edilemez, dogru degildir. Zira bu mebhasin sirr1 -gegmiste vakif
oldugun {izere- onun sdylediginin 6tesindedir (takaddiimiin illiyetin fer’i oldugundadir).

Ucgiincii olarak: Ciinkii o konusmasmi iginde kusur ve eksiklik oldugunu bildigin dnciil

(mukaddime) iizerine bina etti. O Onciil sudur: Tam illetin son kismi strettir. Kaldi ki
sOylediginin stirete baglilig1 yoktur. Zira stretin tam illetin son parcast olmadig1 kabul

edildiginde -gizli kalmayacagi gibi- durum daha da a¢ik olur. Dérdiincii olarak: Ciinkii -

illetler arasinda slret ciiz’ii olsun veya olmasin-kiil’iin ilizerine parcalarin hepsinin
takaddiim etmesi onun sdylediginin geregidir. Zira kiil’tin (ma’liliin ayn1 ve kendi olan
mecmu’) meydana gelmesi, eksiksiz olarak parcalarin meydana gelmesinden sonra hasil
olan madde ve siiretin arasini cem’ etmek sartina baghdir. (dolayistyla cem’inde (iki
seyin arasini birlestirmek) onceden var olmasi gerekir). Buradan da agiklanmasi va’d
edilmis goriisiin yontemi aciga ¢ikt1. (va’d edilmis goriisiin yontemi sudur: Ma’liliin

meydana gelmesi i¢in gerekli olanlarin biitiinliniin 6nceden var olmas1 gerekir).

Eger soyle dersen: Musahhihin bu zikrettigi kibirlenenlerden birinden daha once

nakledilmis cevapla ayn1 yere varmiyor mu (ikisi de ayni degil mi)?

Soyle derim: Aksine ikisi arasinda ince bir fark vardir. Cilinkii kibirlenenden nakledilen
cevabin hasili (neticesi), -madde ve siretin toplaminin meydana gelmesinin Gtesinde-
ma’liliin meydana gelmesinde bagka sartin —kaldi ki bu madde ve siret arasindaki

muayyen sekildeki irtibattir- bulunmasinin gerekli olduguna dayanarak (bu irtibat yok
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diye) madde ve siretin toplaminin ma’liliin ayn1 olmasini1 engellemektir. Kaldi ki
burada toplamin tam illetin par¢as1 oldugunu engellemeye ihtiya¢ da yoktur (zira irtibat
varsa ma’llliin ayni, yoksa tam illetin cliz’ii olur). Bu yontemin (musahhihin yontemi)
hasilt ise madde ve siretin toplaminda tam illet de dikkate alinmayan (6nemsiz sayilan)
“cem’” in bulunmasina dayanarak (bu var diye) madde ve siretin toplaminin tam illetin
parcast oldugunu engellemektir. Kaldi1 ki burada da madde ve slretin toplaminin
ma’liliin ayn1 oldugunu engellemeye ihtiya¢ yoktur (zira toplanma varsa ma’liliin ayni,
yoksa tam illetin pargasi olur). Dolayisiyla iki yontem arasindaki fark agiga ¢ikti. Soyle
denilemez: “Madde ve siiretten her birinin tam illetten ciiz’iyetlikleri ve her birinin tam
illetin i¢ine duhulii sabit olduktan sonra madde ve siretin toplammimn ayni sekilde tam
illetin parcasit olmas1 ve tam illetin i¢cine dahil olmasina asla ihtimal olamaz. Aksi
takdirde madde ve slretten her birinin tam illetin igerisine iki defa girmesi gerekmis
olur. Bu ise yanlistr”. Ciinkii biz soyle diyoruz: Eger “o zaman ilk baslangicta
(ibtidaen) madde ve slretten her birinin tam illet icerisine iki kez girmesi gerekmis
olur” kastedilirse biz bunun gerekmis olacagmi kabul etmiyoruz. Zira ilk baslangicta
madde ve stretin toplaminin (tam illetten) ciiz olmasi; madde ve siliretten her birinin
de(sonra) —zikredilen toplamdan parca olmasi vasitasi ile- tam illetten par¢a olmasi
caizdir. Yok, eger “o zaman madde ve siretten her birinin tam illet igerisine iki kez
girmesi gerekmis olur’un -her defasinda duhuliin vasitali veya baslangigta olmasindan-
daha genel oldugu (her iki sekli de kapsadigi) kastedilirse bu ‘miilazemet’ (iki kez
duhuliin gerekmis olmasi1) dogrudur. Fakat biz lazimin batil oldugunu kabul etmiyoruz.
Ciinkii batil olan, seyin baska sey icerisine -her defasinda ilk baslangigta (ibtidaen)

olmasi sarti ile- iki kere dahil olmasidir.

Bil ki bu konudaki (illetin ma’lil {izerine takaddiimii) problemi iki sekilde ortaya
koymak miimkiindiir. Bu iki sekilden biri ve meshur olanm1 sudur: Tam illet ma’lal
iizerine takaddiim etmesi gerekli olan mutlak (kayitsiz) illetin  (tam, nakis) bir
boliimiidiir. Fakat ma’ldl miirekkep oldugu wvakit tam illetin ma’lil iizerine
takaddiimiinde mahzur (tehlike)vardir. Ciinkii o zaman -madde ve siiretin toplaminin
ma’llliin ayn1 olmast zarureti geregi- seyin, kendi iizerine takaddiimii gerekmis olur.
Kald1 ki toplam, miirekkep i¢in tam illet olanin parcasidir. Kiil’lin sey {lizerine
takaddiimii 1se biitiindeki her parcanin o sey ilzerine takaddiimiinii gerektirir.

Dolayisiyla ma’laliin kendi lizerine iki derece ile (mecmuun ciiz olarak takaddiimii,
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kiiliin takaddiimii) takaddiim etmesi gerekmis olur. Ortaya konulan ve meshur olan bu
seklin ¢oziimiindeki ihtimal ii¢ tiirliidiir. Bunlardan her birine giden gitti; insanlarin
arzuladiklarma ulagmakta kullandiklar1 yollar vardwr. Biri sudur: Tam illetin meshur
anlami (ihtiya¢ duyulan olma) ile illet olmasini engellemek. Bu Mevakif Sahibinin
tercih ettigidir. Lehine ve aleyhine olanla birlikte bunun agiklamasi gecti. Ikincisi
sudur: Madde ve stretin toplaminin ma’liiliin ayn1 olmasini engellemek. Bu el-Fadil ed
Devvani’nin tercih ettigidir. Gizli acik her seyi ile bunun agiklamasi gegti. Ugiinciisii
sudur: Zikredilen toplamim tam illetten ciiz oldugunu engellemek. Aciklamasi gectigi

iizere bu, bu konuda arastirma yapanlardan birinin tercihidir.

Problemin ortaya konuldugu sekillerden ikincisi sudur: Tam illet nakis illetlerin
timiinden ibarettir (buradaki tam illet, meshur anlami ile kullanilan “ihtiya¢ duyulan”
degil de 1stilahi anlamiyla kullanilandir). Dolayisiyla tam illetin her pargasi nakis illettir.
Ma’lil miirekkep oldugu zaman, madde ve sliretten her birinin tam illetin parcasi olmas1
zarureti geregi, -kald1 ki bu(madde ve siretten her birinin tam illetin ciiz’ii olmasi),
gecmiste zikredilen sebeplerden dolayi, toplamin ciiz’1yetligini gerektirir- ma’liliin ayni
olan madde ve siiretin toplami tam illetin parcasi olur. Halbuki tam illetin her parcasi
nakis illettir diye ge¢misti. Bu durumda ma’liliin ayni olanmn (madde ve slretin
mecmuu) ma’ldl i¢in nakis illet olmasi ve seyin kendi iizerine takaddiim etmesi gerekir.

Bu ise (“sey, kendi lizerine takaddiim edemez” iddiasindan) cayma ve vazgegmedir.

Bu ikinci seklin yiiriitiilmesinde tam illetin ma’lil {izerine takaddiimii iddiasina ihtiyag
yoktur. Ciinkii bu seklin temeli nakis illetlerin takaddiimiine dayanmaktadir. Nakis

illetlerin takaddiimii ise sliphe edilmeyen seylerdendir.

Birinci sekle gore problemin ¢oziimiinde ilk sirada zikredilen ¢6ziim tiirii burada (ikinci
sekilde) yarar saglamaz. Son iki ¢Oziim tiirline gelince ikinci sekle gore problem
bunlarla da ayni sekilde ¢oziiliir. Problemin ikinci sekle 6zel baska bir yol ile de
¢Oziimii miimkiindiir. Bu yol sudur: Biz tam illetten her parcanin nakis illet oldugunu
kabul etmiyoruz. Ciinkii tam illetin nakis illetlerin hepsinden ibaret olmasinin geregi
(mucebi), nakis olan her illetin tam illetin pargas1 olmasidir. Bunun aksi (nakis olmayan
illetin tam illetin ciiz’ii olmamasi)ise, tam illetin nakis illetlerin hepsinden ibaret
olmasinin lazimi (mucebi) degildir (dolayisiyla nakis illetlerin hepsinden ibaret olan

tam illetin ciizlerinden bazilar1 tam illet olabilir).
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Eger soyle dersen: O zaman tam illet (ihtiya¢ duyulan anlamindaki tam illet), ma’liliin
thtiya¢ duymadigi illeti kapsamis olmasi gerekmez mi? Dolayisiyla -“ihtiya¢ duyulan ve
duyulmayandan miirekkep, ihtiya¢ duyulan (muhtacun ileyh) olmaz” zarureti geregi-

tam illet ihtiya¢ duyulan (muhtacun ileyh) olmaz.

Soyle derim: Evet. Bunda sakinca yoktur. Cilinkii o zaman meydana gelmesi lazim
gelenin (bu tiir miirekkebin) amaci, tam illetin ihtiyag duyulan diye tefsir edilen illet
boliimiinden olmamasidir. Kaldi ki sen bunun (ihtiya¢ duyulan olmamakla birlikte illet

olmanin) onlarca garip karsilanmadigini biliyorsun.

Eger soyle dersen: O zaman bu tiir birinci sekle gore ortaya konulan meshur problemin
coziimiinde zikredilen tiirlerden birincisine ddonmez mi (onunla ayni olmaz mi1)? Kaldi
ki sen o tiiriin (birinci sekildeki birinci tiir) bu problemin ¢6ziimiinde yarar

saglamadigini sdylemistin.

Soyle derim: Haywr (o tiire donmez, onunla ayni olmaz). Ciinkii mezkir tiir(birinci
sekildeki birinci tiir)*“Tam illetten olan her parca nakis illettir’i engelleme iizerine bina
edilmemistir. Bu tiir ise (nakis illetlerin hepsinden ibaret olan tam illetin ciizleri arasima
‘thtiya¢ duyulan’ anlaminda bir illetin katilimi ile olusan) “Tam illetten olan her parga
nakis illettir”i engelleme {izerine bina edilmistir. Dolayisiyla iki tiir, birbirinden
ayrilir(ayri seylerdir). Evet, bu tiirli mezkr tiirde anlatilanlarla tamamlamak gerekir. Bu
ise (ikisinin ayri olusu) bizim “Mezkir tiir (birinci sekildeki birinci tiir) problemin
¢coziimiinde burada (ikinci sekilde) yarar saglamaz” soziimiize -gizli kalmayacag1 gibi-
zit degildir (ikisinin ayr1 seyler olmasi ayni sonucu meydana getirmelerine engel

degildir).

Bu konuda inceleme yapanlardan biri konusmay1 iyice derinlestirdi. Problemi ikinci
sekle gore kurgulayip c¢oOziimiinii (tahlili), birinci sekle gore problemi c¢ozmede
zikredilen yollarin {iglincii tliriine gore, su sozii ile s0yle kurguladiktan sonra: “Soyle
denilemez: “Tam illetin her parcasi nakis illettir. Ciinkli onlar nakis illeti seyin (viicut
bulmak i¢in) bagl oldugunun bir kismi (bazisi)diye tarif ettiler. Kald1 ki tam illetin
clizlerinden her par¢anin, seyin (viicut bulmak icin) bagli oldugunun toplamimnin bir
kismi (bazis1) oldugunda da siiphe yoktur. Dolayisiyla tam illetin her parcasinin nakis
illet oldugu sabitlesince ma’laliin ayni (kendisi) olan madde ve stiretin toplaminin kendi

iizerine takaddiim etmesi gerekir. Cilinkii madde ve siiretin toplami tam illetin parcasidir.
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Tam illetin her parcast nakis illettir. Her nakis illet de -el-Fadil es-Serif’in bahsettigi
gibi- yapis1 geregi tabii olarak ma’lil {izerine takaddiim eder”.°” Ciinkii biz soyle
diyoruz: “Biz madde ve siiretin toplaminin tam illetin ger¢ekten (hakiketen) pargasi
oldugunu kabul etmiyoruz. Ciinkii tam illet, seyin (viicut kazanmak i¢in) bagh
olduklarmin toplamidir. Halbuki toplam, ciizleri seyin (ma’liliin viicut bulmak ig¢in)
bagl oldugu seyler olan biitlindiir. Kald1 ki madde ve siretin toplammin seylerden
(seyin baglt oldugu ciizlerden) olmadiginda da siiphe yoktur. Ciinkii seyin bagl
oldugunun methumu (cliz’lin anlami) mecmua uymuyor (ciiz’iin anlami bagka

99 9

mecmuun anlami bagkadir). Aksine cliz, madde ve siretten her biridir.” ” sonra sdyle
dedi: Soyle sanilmasm: “Onun ‘Tam illet, seyin (ma’liliin viicut kazanmak i¢in) bagl
olduklarmin toplamidir’ diye bahsettigi, seyin bagl oldugunun illaki ciiz’ olmasimni
gerektirir; tam illetin parcalarinin mecmu’ da toplanmasmi (inhisar etmesini) ise
gerektirmez. ‘Madde ve siretin toplami tam illetin parcasidir’ diye iddia edilen, o
toplamin parcast olmasi®'® vasitasi ile madde ve stretten her birinin tam illetin pargasi
olmasindan dolayidir (madde ve siretin tam illetin cliz’ii olmasi bunlarin mecmuunun
da tam illetin ciiz’ii olmasim gerektirir). Bu inkar1 miimkiin olmayan hiikiimdiir. Ciinkii
madde ve slretin toplamimin, tam illetin tahakkukunun (gergeklesmesinin) bagli oldugu
seylerden oldugu agiktir. Bu ise toplamin tam illetin parcasi olmasindan dolayidir.

Bundan dolay1 ‘tam illetin sey ilizerine takaddiim etmesi, seyin kendi iizerine takaddiim

etmesini gerektirir’ diye hilkmedildi”.

Ciinkii biz soyle diyoruz: “ “Madde ve siiretin toplami tam illetin ciiz’idiir” diye
hilkkmetmek ya sadece ciiz’iyet i¢in olan baghlikla tam illetin ona bagliligindan
dolayidir veya (biitlinli meydana getiren) birlerin, biitiiniin igerdigi toplanmis birlerin
toplaminin ciiz’iyetligini gerektiren biitiinden olmasindan dolayidir (biitiinii -tam illeti-
meydana getiren ciizler mecmu’lardan olustugu i¢in tam illet mecmua baghdir); ya da
“toplamin tam illetin parcast olmasi zaruridir” diye iddia edilmesinden dolayidir.
Halbuki ki bunlardan (sebeplerden) bir seyin var olduguna gétiiren hic bir yol (sebep,

karine, isaret) yoktur (bu sebeplerden birinin var oldugunu gosteren bir isaret yoktur)”.

615 «“Nakis illet” “ba’z”(boliim)diye tarif edilmis ve burada“nakis illet,ihtiya¢ duyulan olmak, mecmuun
ciiz olmas1”dikka te almmustir.ikinci sekle gore kurgulayip birinci seklin {igiincii tiiriine gore tahlil yapan
ise“nakis illet,ihtiya¢ duyulan olmak ve mecmuun ciiz olmamasi”ni dikkate almigtir.

61 Mecmu’ tam illetin ciiz’ii oldugunda madde ve sdretten her biri mecmu’ vasitast ile tam illetin ciiz’ii
olurlar. Dolayisiyla tam illet igerisine biri ibtidaen digeri ise vasitali olmak {izere iki defa dahil olurlar.
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Birinciye gelince: Ciinkii bir seye bagli olmak ciiz’iyeti gerektirmez (yani bagh
olunanm bagli olanin parcast olmasm gerektirmez). Kaldi ki “bu baglhlik, sadece
cliz’iyetten dolayidir” sozii, (her baghiligin ciiz’iyetten dolayr oldugunu) engelleme
yerinde bulunmaktadir (dolayisiyla tam illetin mecmua baglilig1 ciiz’iyyet baglilig
degildir). Zira iig, tevakkufun lazimi olan “za’t-1 tekaddiim™i{in ve ti¢lin iki {izerine aklen
terettiibiiniin (srralanmasinin) gerceklesmesi icin, ikiye baghdir.®’’ Séyle ki: “iki
meydana geldi, licte onu takiben hemen meydana geldi” denilir. Kald1 ki iki, {i¢lin
parcast da degildir. Ciinkii sayilar, birler (bir, bir, bir seklinde) haricinde baska
sayllardan miirekkeb olmayip, birlerden miirekkeb olmuslardir. El-Fadil es-Serif’in
“Madde ve slretin toplami bizzat (madde olarak) mahiyetin ayni (kendi)dir.
Dolayisiyla, seyin kendi {izerine takaddiim etmesi muhal oldugu i¢in, toplamin mahiyet
iizerine takaddiimii diisiiniilemez. Toplama iki baska sey (fail ve gaye) ilave edilmesi ile
beraber toplamin mahiyet iizerine takaddiim etmesi nasil diisiiniilebilir” diye hiitkmettigi
seyin temeli, madde ve slretin toplamimin tam illetin pargasi olmasi iizerine kurulu
degildir. Aksine bazis1 bazisina eklenmis seylerin toplammin (fail, gdye, madde, siret)
onlardan kendilerine ilave olunan iki seyin (madde ve slret) lizerine takaddiim
etmesinin, bu iki seyin toplaminin (madde, stret) kendi iizerine takaddiim etmesini
gerektirecegi lizerine kuruludur. Zira dordiin toplami iki iizerine takaddiim ettiginde
ikinin toplaminin (1+1 seklinde) kendi iizerine takaddiim etmesi gerekmis olur. Ciinkii

iki, dort’lin parcasi olmasa da, dort’ten once gelmis ve ona takaddiim etmistir.

Ikinciye gelince: Batil oldugu agiktir (¢iinkii tam illetin ciizleri bu yapida olan ciizlerden

degildirler).

Ugiinciiye gelince: Iddianm oldugunu engelleme yerinde bulunmaktadir (yani boyle bir
iddia olamaz). Zira aniden akla gelen anlama (kavrama), iki ile ii¢lin kapsadiklar1
birlerin ilk bastan (ibtidaen) itibaren ciizler (herkesin kendi ciiz’ii) olduklar1 konusunda,
iki ile ii¢ arasinda aymrim yapmaz. iki sayismi olusturan birler ilk bastan itibaren
parcadirlar; {i¢ sayismin birleri ise -iki sayisinin tiimii ii¢ sayisindan parc¢a oldugu icin-

ciiz’lin (iki say1sinim) ciiz’iidiir diye hikkmetmez. Ikiye bir eklendigi vakitte ii¢ say1sinin

817 jki tane birden olusan 2 bu hali ile 3 sayismim ciiz’ii degildir. 3 sayisinimn ciizleri birlerin ayr1 ayr1 her
biridir. 3’iin 2’ye baglilig1, madde olarak iki 3’den &nce gelsin diyedir; ciiz’ii oldugu icin degildir. ikiye
bir ilave edilerek meydana gelen ii¢ ilave olunan iki iizerine tekaddiim ettiginde, iki kendi {izerine
tekaddiim etmis olur. Ciinkii ikinin birleri ortaktir.
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parcalarindan meydana gelenin (yeniden olanin) yalnizca bir ciiz oldugu, diger iki
parcanin ise katilimdan once meydana geldigine de ayni sekilde akil aniden hiilkmeder.
Sayet sayilmis g, ti¢ tane ikiden miirekkep olsaydi durum boyle olmazdi (22 2 =3
boyle her pargasi iki tane birden mecmu’ olan bir tam olsaydi -ii¢ gibi- bu tiimiin her
parcasi iki tane birin toplami olurdu. Boylece mecmu’ ciiz olmus olurdu). Madde ve
stiretin toplamimin tam illetin gergekten pargast oldugu kabul edilse de, tam illetin her
cliz’inlin nakis illet oldugunu kabul etmiyoruz. Aksine nakis illet, seye (ma’lile)
mugayir (zit) olan ba’z (bolim)dir. Kald1 ki tam illetin her ciiz’iiniin, nakis illet gibi,
ba’z olmas1 da gerekmez. Ciinkii madde ve slretin toplami tam illetin ciiz’lidiir; fakat
ma’lile zit degildir. Aksine ma’laliin kendisi ve aynidir. Ma’liille zit olan parca, madde
ve slretten her biridir (Boylece tam illetin her ciiz’linlin nakis illet olmadig1 ispat edildi.
Zira toplam ba’z (bolim) degildir. Tam illet olup nakis illet olmaymca da bu ciiz
(madde ve stretin mecmuu) ma’ldl lizerine takaddiim edemez. Ciinkii -ihtiya¢ duyulan
olmanin yan1 sira- ma’liliin ayni oldugu icin kendi tizerine takaddiim etmis olur). Onun

kelami1 buraya kadar.

Burada inceleme yapmak gerekir. Birinci olarak: Ciinkii “madde ve siretin toplam1 tam
illetin ciiz’idir’ diye verilen hiikkmii gerekcelendirmede soziinii ettigi (mecmuun
cliz’iyetligine -bu veya su sebepten dolayi- tam illet baghi olur gibi) tekrarlar,
ithtimallerin hepsini kapsamamaktadir. Nasil kapsayabilir ki? Bu ithtimallerin en ag1g1 ve
belirgini olan “madde ve siretin toplami tam illetin ciiz’tidiir” diye zikredilen mezkir
hilkmiin olmasimni1 dahi (gerekgeler arasinda) zikretmedi. Ciinkii madde ve siiretten her
birinin ciiz’iyetlikleri, bunlarin toplamlarmin ciiz’iyetliklerini gerektiren baska ciizleri

iceren gruptandir.®'®

Bununla onun ikinci olarak zikrettigi arasindaki fark (mezkir
hilkmiin olmas1 6zel, onun ikinci olarak zikrettigi ise geneldir) agiktir. Bunu da ayni

sekilde ciirtitmeli ki verdigi cevap tamam olmus olsun.

Ikinci olarak: Ciinkii tam illetin madde ve sfiretin mecmuuna (mecmuun ciiz’iyetligine)

bagli olmas1 madde ve siretin ciliz’iyetliklerini gerektirir. Zira tam illetin mecmua,

18Madde ve siret, fail, gaye, madde ve siiret ciizlerini igeren grup igerisinde bulunmaktadirlar. Bu grup
madde ve siretin mecmuunun tam illetin dahili, fail ve gadyenin mecmuunun ise harici ciizleri olmasin
gerektirir. Dolayisiyla “Madde ve sliretin mecmuu tam illetin ciiz’lidiir” hiikkmiiniin olmasi ve bu hiikkmiin
verilebilmesi igin tam illet, mecmuun ciiz’iyetligine bagli olmus olabilir demeli ve gerekceler arasinda
mezkir hiikmiin olmasini da zikretmeliydi ki ihtimallerin timiinii kapsamis olsun.
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mesrutun sarta bagl olmasi gibi, bagh olmasina (tevakkufuna) ihtimal yoktur. Aksi
halde tam illetin madde ve siiretten her birine iki tiirlii bagli olmas1 gerekmis olur. Birisi
kiil’in (tam illet) parcasma (madde ve sliretin mecmuu) baglh olmasi, digeri ise sart
kilmanmn kendi sartinin parcasina bagh olmasi (mesrut sartin her ciiz’iine ayr1 ayri
baghdir). Kald1 ki, sartin parcasi da sarttir. Durum boyle olunca bir seyin bir defa
meydana gelmesinde (tahakkukunda), baskasmim baglilig1 i¢inde olmayip her biri asil
olacak sekilde, baska seye iki kez baglanmasi gerekli olmus olur (birincide mecmua;
ikincide ise madde ve siret ciizlerinin kendilerine). Bu ise akilli olanin batil oldugunda
siiphe etmedigi seylerdendir. Ancak biz bagli olmay1 (tevakkufu)her defasinda asil
olmakla (yeniden olmak) kayitladik. Clinkii bagliligin iki kezin birinde asaleten (ilk
bastan - yeniden) digerinde ise, birinci baghiligin -mezkir toplamin tam illetin parcasi
oldugu kabul edildigi takdirde olmas1 gerektigi gibi- zimninda olmasinda bir bozukluk

(fesad) yoktur.

Ugiincii olarak: Ciinkii iigiin iki tanenin toplamima (iki tane birin toplami) bagliligi kabul
edilmez (sayilarl+1+1+seklinde birler ciiz’iinden meydana gelir). “Ugiin ikiye
baghligmin lazimi olan ‘et-takaddiimii’z-zati’ (ikinin -maddi olarak- {icten Onde
olmasi)ve devaminin meydana gelmesi i¢in” sozii ile zikrettigi gerekg¢elendirmenin
kaynagi, birler cinsinden (1+1) olan iki (2) ile sayilar meydana geldiginde meydana
gelen derecelerden olan derecesinin arasmnin karistirilmasidir. Zira “iki meydana geldsi,
hemen arkasindan da {i¢ meydana geldi” denildiginde buradaki “iki” den kasit

birincisidir (say1); ikincisi (derece) degildir.

Burada sasilacak bir mahal ve yadirganacak bir yer kaldi. O sudur: Kavm (gruplar)
“seyin (ma’liliin) ihtiya¢ duyduklarinin hepsi” diye tefsir edilen tam illetin miirekkep
ma’lll iizerine takaddiimiinii inkar ettiler (kabul etmediler). Hangi boliim olursa olsun
ma’liliin viicut bulmada ihtiya¢ duyduklarmmn bir bolimii (ba’z) bulunmadiginda
ma’lliliin viicut bulmasinin imkansiz olacagma binaen, ister miirekkep ister basit olsun
her miimkin mevcutta bulunmasi mutlaka gerekli olan viicuttan once gelen viicbun
mezk{r anlami (ihtiya¢ duyulanlarin hepsi) ile tam illetin eseri oldugunu itiraf ettiler
(kabul ettiler). Ciinkii ma’laliin viicut bulmak i¢in ihtiya¢ duyduklarinin bir bolimi
bulunmadigi zaman, ma’liliin yoklugunun (ademinin) tam illeti gerceklestigi icin,

ma’lliliin yok olmas1 vacip olur. Zira viicut kazandiran illetin parcalarindan her parcanin
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yoklugu, yokluk i¢in tam illettir. Dolayistyla ma’laliin viicut bulmasi da ancak ihtiyag
duyduklarmin hepsinin meydana gelmesinden sonra vacib olur (ma’liliin yoklugu
ma’liliin yoklugunun tam illetinin varligindan sonra vacib oldugu gibi, varligi da
ma’liliin varliginin tam illetinin varligindan sonra vacib olur). Béylece (viicuttan) 6nce
gelen viicubun, mezklr anlam ile tam illetin eseri oldugu sabit oldu. Onlarin bu itirafi
su inkarla hemen hemen bir arada olamaz. Ciinkii mezklr itirafin lazimi, tam illetin
ma’liliin viicudundan 6nce gelen viicubtan Once gelmesi zarureti geregi, tam illetin
mezklr anlami ile -ma’ldl ister miirekkeb ister basit olsun- ma’liliin viicudundan 6nce
gelmesi ve ona takaddiim etmesidir. Kald1 ki bir seye takaddiim edene takaddiim eden o

seye takaddiim etmistir.

Buradan “aralarinda irtibat bulunmasi sart1 ile madde ve siretin toplam1 ma’liliin ayni;
bu sart olmaksizin ise tam illetin parcasidir” diye sdylenenin, varid olan meshur
problemin ¢oziimiinde ve buradaki (takaddiimdeki) sozii edilen tehlikenin ortadan
kaldirilmasinda fayda saglamadigi agiga cikti. Ciinkli bu irtibat sart1 da, aynm sekilde
ma’liliin viicut bulmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 ciimlesindendir. Dolayisiyla bu sartin da
ma’liliin viicut bulmasindan 6nce meydana gelmesi gerekir. Boyle olunca da sozii
edilen tehlike kesinlikle gerekir ve kaginilmaz olur. Allah’in yardimi ile bu risale

tamamlandi.
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