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OZET
iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDA
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

Is kazast1 is¢inin can ve mal kaybi ile sonuglanan anlik bir olaydir. Meslek hastalig1 ise
isin yiiriitiim sartlarina bagli olarak is¢inin biinyesinde zaman iginde olusan bir zarardir. Is
saglig1 ve giivenligi, is kazas1 ve meslek hastaligin1 6nlemek amaciyla iscilerin ¢aligma orta-
minin saglhikli ve giivenli bir sekilde muhafaza edilmesini ifade eder. Is sagligina yonelik 6n-
lemlerin alinmamas1 meslek hastaliklarina; is giivenligine iliskin 6nlemlerin alinmamasi is
kazalarina yol acabilmektedir. 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, is kazas1 ve meslek
hastaliginin 6nlenmesi bakimindan proaktif (riskin gerceklesmesini onleyici) bir yaklagim
benimsemistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda kisa vadeli
sigorta hiikiimleri kapsaminda is kazas1 ve meslek hastalig1 ayrintili bir sekilde diizenlenmis-
tir. Sanayilesmenin getirmis oldugu bilim ve teknolojideki gelismeler is sagligi ve giivenligi
alaninda ciddi diizenlemelerin yapilmasim gerekli kilmustir. Iscilerin ¢alistig1 sartlar modern
diinyaya uyum saglayarak gelistirilmelidir. Bu sayede en basta 6liim ile sonuglanan bir¢ok

olumsuzlugun 6niine gecilebilecektir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 53/3’den hareketle 6lenin desteginden yoksun
kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplarin tazmin edilmesi gerekir. Iste bu tazminata
destekten yoksun kalma tazminati denir. Destekten yoksun kalma tazminatini bir kimsenin
talep edebilmesi i¢in destegin 6lmesi gerekmektedir. Bu tazminati destekten fiilen menfaat
saglayanlar ile eger destek 6lmeseydi ileride kendisinden menfaat saglamasi muhtemel olan
kimseler talep edebilir. Destekten yoksun kalma tazminatini talep edenler ile destek arasinda
fiili bir yardim iliskisi bulunmasi sarttir. Destekten yoksun kalma tazminati talebinde, deste-
gin saglhiginda bakim giiciine sahip olmasi destek gorenin ise bakim ihtiyaci igerisinde bulun-
mas1 gerekir. Uygulamada destekten yoksun kalma tazminatinin hesabi, Yargitay kararlari ile
sekillenmektedir. Inceleme konumuz bakimindan destekten yoksun kalma tazminatinin amaci,
is¢cinin dlmeden Onceki hak sahiplerinin sosyal seviyelerine bagli yasam standartlarmi koru-

maktir.

Dava sarti olarak arabulucuya basvurulmasi yeni bir diizenlemedir. 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’na gore, is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda, kanuna, bireysel

veya toplu i sdzlesmesine dayanan isci veya igveren alacagl ve tazminat ile ige iade talebiyle



acilan davalar bakimindan gegerli olan dava sart1 olarak arabulucuya bagvurma zorunlulugu

uygulanmaz (m. 3/1-3).

Vi



ABSTRACT
COMPENSATION FOR LOSS OF SUPPORT IN THE EVENT OF WORKPLACE
ACCIDENT AND OCCUPATIONAL DISEASE

Work accident is an instant event that results in loss of life and property of the wor-
ker. Occupational disease is a loss of time within the worker depending on the working condi-
tions of the work. Occupational health and safety refers to the safe and healthy preservation of
the working environment of workers in order to prevent occupational accidents and occupati-
onal diseases. Failure to take measures against occupational health; failure to take work safety
measures can lead to work accidents. The Occupational Health and Safety Law No. 6331
adopted a proactive approach to prevent occupational accidents and occupational diseases. In
the scope of Social Insurance and General Health Insurance Law No. 5510, work accident and
occupational disease is regulated in detail within the scope of short term insurance provisions.
Developments in science and technology brought about by industrialization necessitated seri-
ous arrangements in occupational health and safety. The conditions under which workers
work must be improved by adapting to the modern world. In this way, most of the negativity

resulting in death in the first place can be prevented.

The loses of people who are deprivated of the support of the deceased from Turkish
Code of Obligation No. 6098 article 53/3 should be compensated. This compensation is called
compensation for loss of support. The support must be lost in order for someone to claim
compensation for deprivation of support. Those compensation beneficiaries who are actually
benefiting from the support, and if the support had not died, may request those who are likely
to benefit from it in the future. There should be a real aid relationship between those who de-
mand compensation for deprivation of support. In case of demand for support for deprivation
of support, the support must have care power in the health and the supporter should be in need
of care. In practice, the calculation of the compensation for support for deprivation is shaped
by the decisions of the Supreme Court. The purpose of our study is to protect the living stan-

dards of the workers' rights before their deaths.

Referring to the mediator as a case is a new arrangement. According to the Labor
Courts Law No. 7036, the cases brought against the workers and employers based on the law,
individual or collective bargaining agreement, and the claims for reinstatement and repayment
of work and civil and moral damages due to occupational accident or occupational disease,

There is no obligation to apply to the mediator as a condition for the case (art. 3/1-3).

Vi
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GIRIS

Insanlar normal yasantilarma devam ederken oldugu gibi mesleklerini ifa eder-
ken de hayatlarini, sagliklarin1 ve gelirlerini tehlikeye diisiirebilecek bazi risklerle karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu itibarla gelecekte vukuu bulmasi muhtemel ancak belirsiz bu
olguya sosyal risk denir. Sosyal risklerin niteligi itibariyle, mesleki riskler, kisilerin
mesleklerini ifa ederlerken karsilastiklar is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda
ortaya ¢ikan hastalik, malulliik ve 6liim hallerini kapsamaktadir'. Calisanlari is kazalari
ve meslek hastaliklarina karsi koruma bakimindan is saglig1 ve giivenligi cok 6nemli bir
yere sahiptir. Bundan dolayi is saglig1 ve giivenligi kavramini agiklamadan once saglik,

is¢i sagligi ve is glivenligi kavramlarini tanimlamak gerekir.

Saglik, bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik durumunda olma-

s1, viicut esenligi, esenlik, sihhat, afiyet olarak tanimlanabilir.
Isci saghig, is¢inin saglik durumunun yaptig1 isten ve ¢alisma ortamindan etki-
lenmemesini, bir baska anlatimla is¢inin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik

. 3
durumunda olmasini ifade eder”.

Ciineyt OLGAC/Mehmet BULUT, is Kazalari Meslek Hastaliklar1 Uygulamalar1 ve Ricu Davalari
(6385 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerle), 2. B., Ankara 2013, s. 13; Gizem SARIBAY OZ-
TURK, Is Saglhg1 ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai
Sonuglari, Istanbul 2015, s. 1 vd.

2 Tirk Dil Kurumu Biiyiik Sézligii, www.tdk.gov.tr (04.03.2018).

Bir bagka tamima gére, “Is saglig1; calisanlarin bedensel, ruhsal, sosyal iyilik durumlarini siirdiirmek
ve caligma kosullarindan kaynaklanan risklerden korunmasini saglamak, sagliklarinin bozulmasini
onlemek, kendilerine uygun islere yerlestirmek ve igin insana ve insanin ise uyumunu saglamaktir.”,
M. Aymelek ERDEMIR, isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar, Ankara 2015, s. 152; Bir baska ta-
mma gore, “Is saghgi, kavram olarak, calisan bir kisinin calisma kosullar ile kullanilan arag ve ge-
reclerden dogabilecek tehlikelerden arinmig veya bu tehlikelerin asgari diizeye indirildigi bir is ¢evre-
sinde huzurlu bigimde yasabilmesini anlatir.”, A. Murat DEMIRCIOGLU/Tankut CENTEL, is Hu-
kuku, 19. B., Istanbul 2016, s. 153; Halik Hadi SUMER, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, 2. B., An-
kara 2018, s. 3; Hiiseyin ALTINEL, Is Saghg ve Is Giivenligi, Ankara 2015, s. 6; Fatih YILMAZ,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Is Saglhig1 ve Giivenligi: Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenligi Kurullari-
nin Etkinlik Diizeyinin Olgiilmesi, Ankara 2011, s. 7; Erdem OZDEMIR, Is Saglig1 ve Giivenligi
Hukuku, Ankara 2014, s. 13; Leyla KILIC, Isverenin Is Saglhig1 ve Giivenligini Saglama Yikiimliilii-
gii ve Sorumlulugu, Ankara 2006, s. 19; Ozgiir OGUZ, AB Direktifleri ve Tiirk Is Hukukunda Is
Saglig1 ve Giivenliginde Isverenlerin Yiikiimliiliikleri ve Iscilerin Haklari, Istanbul 2011, s. 19; Kadir
ARICI, Is Saghg ve Is Giivenligi Dersleri, Ankara 1999, s. 49; ibrahim AYDINLI, Is Saglhgi ve
Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara 2015, s. 40; Aydin BASBUG, Isyerle-
rinde Is Sagligi ve Giivenligi, Ankara 2013, s. 16; Sami NARTER, Is Saglig1 ve Giivenliginde Idari,
Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Ankara 2014, s. 5; Efe YAMAKOGLU, isverenin isyeri Hekimi ve Is
Giivenligi Uzman Calistirma Yiikiimliliigii, Ankara 2016, s. 28.



Is giivenligi, iscinin ¢alismakta oldugu isyerinde kullanilan donanim, makine ve
malzemeye bagli olarak ortaya gikabilecek ve isginin sagligina ve yasamina yonelik

teknik 6zellige sahip riskler karsisinda korunmasini ifade eder”.

Is saghg ve giivenligi, bir taraftan isciyi is kazas1 ve meslek hastalig1 gibi mes-
leki riskler karsisinda korumaya yonelik teknik onlemleri; diger taraftan is¢inin saglik

ve yasamunmin korunmasina iligkin saglik 6nlemlerini kapsayan bir kavramdir®.

Is saghig1 ve giivenligi kavrani dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki

agidan ele alinabilir.

Dar anlamda is saglig1 ve giivenligi, is¢inin giivenlik ve sagliginin igyerinde ve
gordiigii is nedeniyle ya da ¢alisma ortami ve gevresinin kosullar1 sebebiyle ortaya ¢1-
kabilecek tehlikelere kars: korunmasini ifade etmektedir®. Is saglig1 ve glivenliginin dar
anlami, iscinin igyerinde karsilastigi is kazasi ve meslek hastaligina yonelik alinacak
onlemlerin yaninda is¢inin psikolojik sagliginin, kisilik haklarinin ve sosyal gevresinin

korunmasina yonelik tedbirleri de kapsar’.

Genis anlamda is saglig1 ve gilivenligi, is¢i ve isyeri ile sinirli olmaksizin, iglet-
menin gergeklestirmis oldugu faaliyetlerden etkilenen tiim insanlarin (is¢ilerin, alt igve-
renin iscilerinin, ziyaret¢ilerin, miisterilerin, isyerinde herhangi bir sebeple bulunan bir
kisinin, halkin) sagligina ve gilivenligine etki eden tehlikelerin ve tehlikelere sebep olan
etmenlerin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasina yonelik caligmalarin biitiiniinii ifade

eder®.

Bir baska tanima gore, “Is giivenligi ise, isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin

saptanarak dnlenmesini ve ¢alisanlarin ig kazalari risklerine kargi korunarak huzurlu ve giivenilir bir

ortamda calismalarini saglamaktir.”, ERDEMIR, s. 152, 153; Bir baska tanima gore, “Isin yol actig1

tehlikelerden korunmanin saglanmasina is giivenligi denmektedir.”, Baki Oguz MULAYIM, Is Ka-

zas1 ve Meslek Hastaliklar1 Kavramlari, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Li-

sans Tezi (Yaymlanmamus), 2006, s. 16; SUMER, s. 5; Sarper SUZEK, is Hukuku, 15. B, Istanbul

2018, s. 891 vd.; Oner EYRENCI/Savas TASKENT/Devrim ULUCAN, Bireysel is Hukuku, 8. B.,

Istanbul 2017, s. 347; Ali EKIN, Is Saghgma ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliklere Uymamanin

Sonuglar1 (Isveren Acisindan), Ankara 2010, s. 23; ARICI, s. 50; OZDEMIR, s. 14; BASBUG, S.

17; Tlknur KILKIS, Is Saghg ve Giivenligi, 2. B., Bursa 2016, s. 4, 5.

®  Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU/Muhittin ASTARLI/Ulas BAYSAL, s Hukuku, 6. B., Ankara
2014, s. 1350; SUMER, s. 5, 6; SARIBAY OZTURK, s. 4.

®  Vedat LACINER, Teknik ve Tibbi is Giivenliginin Hukuksal Boyutu, Istanbul 2013, s. 25; KILKIS,
s. 5; ARICI, s. 51; KILIC, s. 20.

" SUMER, s. 6; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 354, 355; EKIN, s. 23; Tankut CENTEL, Is
Hukuku, C. I, Istanbul 1994, s. 267.

¢ KILKIS, s. 5; ARICI, s. 52; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 355.



Bu ayrimdan da anlagilacag: iizere genis anlamda is saglig1 ve giivenliginin sinir-
lar1 daha kapsayici olmasi sebebiyle iscilerin disinda kalan kisileri de gozetmektedir.
Dar anlamda is saglig1 ve giivenligi ise sadece is¢ileri kapsayici niteliktedir. Genis an-
lamda is saglig1 ve giivenligi, dar anlamda is saglig1 ve giivenliginin yetersiz kalmasi

sebebiyle ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak ig saglig1 ve gilivenligi kavrami is¢inin igyerinde yliriitmiis oldugu
is sebebiyle meydana gelebilecek risk ve tehlikeleri oncelikle ortadan kaldirmay1 ya da
olabildigince azaltmay1 hedefleyen, mesleki anlamda risk ve tehlikelerin caliganlarin,
miisterilerin, ziyaretcilerin ve halkin sagligina zarar vermesine engel olmay1 amaglayan

6nleme ve koruma nitelikli sistemli bilimsel ¢alismalar olarak tanimlanabilir®.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda sosyal devlet ilkesinden hareketle is sagli-
g1 ve giivenliginin 6nemine dikkat cekmistir. Is saglig1 ve giivenligi, isyerinde ¢alisanla-
rin en temel hakki olan yasam ve saglik hakkini ilgilendirmekle beraber iscilerin saglikli
ve tehlikelerden uzak bir ortamda huzurlu bir sekilde ¢alismasina katkida bulunmakta-

dir®®.

Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda is saglig1 ve giivenliginin amaci iizerin-
de durmustur. Is saghig1 ve giivenliginin amaci, ncelikli olarak iscileri is kazalar1 ve

meslek hastaliklarina kars1 korumaktir. Uygulama bakimindan 6nemli olan, isverenin is

SUMER’e gore, “Kisaca is kazalar1 ve meslek hastaliklarim 6nlemeye yonelik tiim etkinlikler is
saghig1 ve giivenliginin konusunu olusturur.”, s. 7; Murat SEN, Is Saglhg1 ve Giivenligi Kavrami, Ta-
rihsel Gelisimi ve Dayanaklari, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015/1, Kayseri
2015, s. 128; ARICI, s. 52; KILKIS, s. 5; BASBUG, s. 16, 17; OZDEMIR, s. 15.

“Yasa koyucu kimi agir, tehlikeli ve yipratici islerde ¢alisan sigortalilarin, sigortalilik siirelerine fara-
zi sigortalilik siireleri eklenmesini uygun goriirken, is¢i saglhigi ve is glivenligi agisindan giiniin kosul-
larina gore gerekli onlemleri almaya da dnem vermistir. Caligma kosullarinin diizeltilmesi, i kazala-
rinin ve meslek hastaliklarmin 6nlenmesi, isyerinde is-insan iligkilerinin diizenlenmesi, ¢alisanlarin
gereksinimlerinin karsilanip yaptigi ise uyumun saglanmasi i¢in gosterilen ¢abalar is sagligi ve is gii-
venligi kavrammnin dnemli dgeleridir. Insan ve is arasindaki iliskilerin bilimsel olarak nitelendirildigi,
endiistriyel ortamin yarattig1 ¢cevre etkenleri ile dogal ortam, kosullar1 karsisinda insanin korunmasini
amaclayan isbilim "ergonomi" denilen bir bilim dali dogmustur ve gelismektedir. Isyerinde calisanla-
rin, igin yapilmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan tehlikelerden bedensel ve ruhsal olarak zarar gérme-
mesi i¢in alinmasi gerekli hukuki, teknik ve tibbi onlemleri saglamaya yonelik sistemli "caligmalara
"is glivenligi" denir. Yukaridaki tanimdan anlasilacag1 gibi "isin yapilmasi ile ilgili olarak ortaya ¢1-
kacak tehlikeler" teknolojinin getirdigi tehlikelerdir. Bu tehlikelere karsi korunmak is gilivenliginin
temel amacidir. Bir isi diizenleme siiresinde ¢aliganlarla ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek risklerden ve
calisanlarin sagligini olumsuz yonde etkileyebilecek konulardan sakinmak amaciyla yapilan ¢aligma-
larin timi is giivenliginin kapsamindadir.”, AYM., 02.05.1989, 51/18, www.anayasa.gov.tr
(05.03.2018).
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kazasina neden olan hareketinin, iscilerin sagligini koruma ve is giivenligi ile ilgili

mevzuat hiikiimlerine aykirt bulunup bulunmadiginin tespitidirll.

Is kazas1 ve meslek hastaligi, iscilerin yaralanma veya oliimlerine yol acan, is
giicii ve verimliliklerinde azalmalara neden olan, iilke ve isveren ekonomisi bakimindan

maliyet getiren olaylardir*?.

Diinya ve Tiirkiye’de karsilasilan is kazas1 ve meslek hastaliklarina iligkin ista-
tistikler, is saglig1 ve glivenliginin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Diin-
ya genelinde 2012 yilinda yapilan bir arastirmaya gore dliimciil is kazalar1 arastirilmis
ve yogun oldugu ilk on iilke belirlenmistir. Bu arastirma sonucuna gore iilke ve oranlari
su sekildedir; Avusturya %39, Kanada %31,2, Hindistan %31, Tirkiye %24,6, Arjantin
%18,6, Tunus %15,1, Sili %14, Meksika %14, Togo %11,7 ve Brezilya %11,5. Tiirkiye

bu istatistiklere gore diinya genelinde dordiincii sirada bulunmaktadir™,

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan istatistik yilliklar1 olarak yayinlanan en son
veriler 2017 yilina aittir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yaymladig: istatistikler incelen-
diginde, Tiirkiye’nin en son ulasilabilen 4 yilinin verilerine goére sirasi ile 1.679.990
(2014 yil), 1.740.187 (2015 yil1), 1.749.240 (2016 yil1), 1.874.682 (2017 yil1) kayith
isyeri (5510 SK. 4-1/a) ve yine sirast ile 13.240.122 (2014 y1l1), 13.999.398 (2015 y1l1),
13.775.188 (2016 y1l1), 14.477.817 (2017 yil1) sigortalt is¢i (5510 SK. 4-1/a) bulunmak-
tadir. Bu oranlara bakildiginda kayith isyerlerinin yillar i¢inde arttifi goriilmektedir.
Ancak isyerinde ki diizenli artis oranina nazaran sigortali is¢i sayilar yillar iginde dii-
zenlilik gostermemektedir. Ulkemizde kayit disi istihdam oldukga yiiksektir. Ilerleyen
boliimlerde deginilecegi iizere is kazas1 ve meslek hastaliklarindaki istatistiklerinde as-
linda daha yiiksek oldugu kaginilmazdir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is kazasi ve

meslek hastaligina iliskin 2017 yil1 istatistiklerine gore, 2017 yilinda 359.653 (300.770’i

1 «Sorumlulugun saptanmasinda kural, sorumlulugu gerektiren ve yasada belirlenmis bulunan durumun

kendi 6zelligini gbz 6niinde bulundurmak ve arastirmayi bu 6zellige gore yiriitmektir. Kamu diizeni
diigiincesi ile olusturulan isci sagligi ve is giivenligi mevzuat hiikiimleri; isyerleri ve eklerinde bu-
lunmas1 gereken saglik sartlarini, kullanilacak alet, makineler ve hammaddeler yiiziinden ¢ikabilecek
hastaliklara engel olarak alinacak tedbirleri, ayni sekilde isyerinde is kazalarini 6nlemek iizere bulun-
durulmasi gerekli araglarin ve alinacak giivenlik tedbirlerinin neler oldugunu belirtmektedir. Burada
amagclanan, yapilmakta olan is nedeniyle is¢inin viicut tamlig1 ve yasama hakkinin 6niindeki tiim en-
gellerin giderilmesidir.”, Y10HD., 18.02.2014, 11147/3047, www.yargitay.gov.tr (06.03.2018).

Liitfi INCIROGLU, is Saglhigi ve Giivenligi’nde Is¢i ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari,
2. B., Istanbul 2008, s. 6; SUMER, s. 9; Engin DEMIR, is Kazalarinm Maliyeti, CASGEM Yayin,
Ankara 2011, s. 35vd.

13 Levent AKIN, Is Saghg Giivenligi ve Alt isverenlik, Ankara 2013, s. 17.
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erkek — 58.883’1i kadin) is kazasi, 691 (638’1 erkek — 53’u kadin) meslek hastalig1 tespit
edilmistir. Bu is kazalarmin 2017 yilsonu itibariyle 1633 (1604’u erkek — 29’u kadin)
vakia oliimle sonuglanmistir. Sigortalilarin is kazasi sonucu en ¢ok 6liimle sonuglanan
kazalarmn yasandigi il, 330 (325’1 erkek — 5’i kadm) ile Istanbul’dur. Kilis dlimlii is
kazas1 yasanmayan tek ildir. Yayimnlanan istatistiklere gore meslek hastaligi sonucu her-
hangi bir 6liim olay1 meydana gelmemistir. Meslek hastaliklarindan listede olan hastalik
tiirlerine gore en ¢ok goriilen hastalik 236 (233’1 erkek — 3’ii kadin) ile solunum sistemi
(J Grubu) hastaliklaridir. Solunum sistemi hastaliklar1 i¢inde de en fazla goriilen 167
(166’s1 erkek — 1’1 kadin) ile Pndmokonyoz (Tan1 alt grubu J62.8 - diger silisyum igeren
tozlara bagli) diir. En c¢ok is kazasi gecirilen saat araligi 36.348 (31.028’i erkek —
5.320’si kadi) ile 11:00-11:59 arasidir. En az is kazasi gecirilen saat araligi ise 4.294
(3.545’1 erkek — 749’u kadin) ile 04:00-04:59 arasidir. 5510 sayili Kanun’un m. 4-1/a
kapsamindaki sigortalilardan is kazast sonucu yil i¢inde 6lim geliri baglanan hak sahip-
lerinin, aktif-pasif sigortaliligindan dolay1 2017 yili i¢inde is kazas1 sigortasindan 6lim
geliri baglanan hak sahibi sayis1 1800 (831’1 kadin es, 9’u erkek es, 542’si kiz ¢ocuk,
394’1 erkek ¢ocuk, 18’1 ana, 6’s1 baba) diir. 5510 sayili Kanun’un m. 4-1/a kapsaminda-
ki sigortalilardan meslek hastaligi sonucu yil iginde 6liim geliri baglanan hak sahipleri-
nin, aktif-pasif sigortaliligindan dolay1 2017 yili iginde meslek hastaligi sigortasindan
oliim geliri baglanan hak sahibi sayis1 197 (157’si kadmn es, 35’1 kiz ¢ocuk, 4’1 erkek

cocuk, 1°i ana) dir'*.

Uluslar Aras1 Calisma Orgiitii verilerine gore, her giin, insanlar is kazalar1 ve is-
lerinden kaynaklanan hastalilar sebebiyle 6lmektedir. Her y1l 2,78 milyondan fazla kisi
is kazasi ya da meslek hastaligi sonucu yasamini yitirmektedir. Ayrica her yil 374 mil-
yon isle ilgili 6liimciil olmayan yaralanma meydana gelmekte ve bu yaralanmalarda
islerde 4 giinden fazla devamsizliga neden olmaktadir. Bu sorunlarin insanliga maliyeti
cok ytksektir. Diistik is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin, ekonomiye getirdigi yiik
her yil kiiresel Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin yiizde 3,94iidiir™.

14 Sosyal Giivenlik Kurumu 2017 yil1 istatistikleri i¢in bkz.

http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari (30.04.2019).
International Labour Organization (ILO), https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-
work/lang--en/index.htm (22.05.2019).
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Insanlik tarihinin, her aninda saglik ve giivenlige ihtiya¢ duyulmustur. Ancak is

giivenliginin sosyal bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmasi yakin zamanlara dayanmaktadlrle.

Is saglig1 ve giivenligi hukuku, iscilerin is kazas1 ve meslek hastaligina kars1 ko-
runmasi, saglikli ve giivenli sartlarda ¢calismasina yonelik diizenlemelerin olusturulmasi

ile meydana gelmistir”.

M.O. 2000°li yillarda Babil imparatorlugunun kurucusu Hammurabi’nin yapmis
oldugu Hammurabi Kanunlarinda is giivenligine iliskin hiikiimlerin bulundugu ifade
edilmistir. Ozellikle insaat islerinde giivenlik tedbirlerine uyulmamasi sebebiyle karsila-

stlan kazalarda igverene kars1 bir takim yaptirimlar 6ng6riilmijstiir18.

Is saglig1 ve giivenligi kavraminin bugiinkii seklini bulmasinda en énemli etken

. .. 19
sanayi devrimi olmustur™.

Uretim teknolojisinin gelismekte olmasi ve buna bagli olarak giivenlik tedbirle-
rinin yetersizligi, is¢ilerin deneyimsizligi ve egitimsizligi, agir ve tehlikeli islerde kadin
ve c¢ocuklarin ¢alistirilmasi, diisiik licret, uzun ¢alisma siireleri, her liretim siirecinin
beraberinde yeni tehlikeler getirmesi ve is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin yeterince
alinmamasi 1s iliskilerinin genel seklini belirlemistir. Bu gelismeler is kazas1 ve meslek

hastalig1 sonucunda bir¢ok is¢inin hayatini kaybetmesine neden olmusturzo.

16 «Eski Misir’da M.O. 2600°lii yillarin ortalarinda insanlarin ¢alistiklar is ile yasadiklar1 saghk prob-

lemleri arasindaki iliskiye deginen ilk kisi mimar, mithendis, hekim ve rahip olan Imphotep olmustur.
Iyi bir hekim ve ayn1 zamanda ilk yapilan basamakli piramidin mimar1 olan Imphotep, tibbin babasi
olarak kabul edilen Hipokrat’dan yiizyillar 6nce modern tibb1 kullanmig, mezar1 hala bulunamamig
olmasina ragmen tedavilerinde revir olarak kullandigi oda bulunmus ve modern tibb1 kullandig1 bu
yolla kanitlanmistir. Imphotep piramitlerin yapimi sirasinda meydana gelen kazalarda ¢ok sayida ki-
sinin 0ldiigii ve c¢alisanlarda siklikla bel sorunlar1 goriildiigli yoniinde tespitlerde bulunmustur.”,
SEN, s. 121; SUMER, s. 12; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 2005, s. 725; SARI-
BAY OZTURK, s. 5; Zehra Goniil BALKIR, Is Sagligi ve Giivenliginin Korunmas: isverenin Is
Saghig1 ve Giivenligi Organizasyonu, Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 2, S. 1, 2012/1, s. 58.
' SUMER,s. 12.
8 “Bjir miiteahhidin saglam yapmadig: bir binamn ¢ékmesi sonucunda, eger bina sahibi hayatim kaybe-
derse, miiteahhit 6liim cezasina carptirilir. Eger bina sahibinin oglu hayatini kaybetmigse, miiteahhi-
din oglu 6liim cezasina ¢arptirilir. Eger bina sahibinin kolesi hayatinm1 kaybetmisse, miiteahhit ayni
degerde bir koleyi bina sahibine verir. Eger bina sahibinin mallar1 hasar gérmiisse, miiteahhit binay1
yeniden yapacagi gibi, bina sahibinin tiim zarar ve ziyanini da karsilayacaktir. Bir binanin insaat ku-
rallarina uyulmadan yapilan bir duvari yikilirsa, miiteahhit tiim masraflar1 kendisine ait olmak tizere o
duvari saglamlastirmak zorundadir.”, SEN, s. 121; SUMER, s. 12; Teoman AKPINAR, Is Saglig1 ve
Giivenligi, 2. B, Bursa 2014, s. 2, 3; KILKIS, s. 30.
Serif CETINDAG, Is Sagligi ve Giivenligi’nin Tarihsel Gelisimi ve Mevzuattaki Giincel Durum,
Toprak Isveren Dergisi, 2010/86, s. 26 vd; SUMER, s. 12; EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, S.
348; ARICI, s. 1-4; EKIN, s. 27; OLGAC/ BULUT, s. 19.
0 Nazmi BILiR/Ali Naci YILDIZ, is Sagligi ve Giivenligi, 3. B., Ankara 2014, s. 13-15; SUMER, s.
13; AKPINAR, s. 15; LACINER, s. 25: KILKIS, s. 4; BASBUG, s. 16.

19



Batida sanayi devriminin yasandig1 siirecte Osmanli Imparatorlugu’nda benzer
gelismelerin yasandigindan séz edilemez. Osmanli Imparatorlugu’nda sanayilesme ha-

reketleri Bat1 Ulkelerine nazaran daha geg baslam1$t1r21.

Sanayilesmenin olmadigi donemlerde {iretim zanaatkarlar tarafindan gerceklesti-
riliyordu. Tanzimat’a gelinmeden Once calisma hayatini diizenleyen kurallar énemli

6lgiide dini esaslara dayali olarak uygulanmistir®,

Ahi birlikleri Osmanli donemi ve dncesinde de etkili olarak, 6zellikle 13. yy da
Anadolu’da esnaf faaliyetlerinin organize edilmesi ve iiretimin diizenlenmesinde 6nemli
rol oynamistir. Ahi birliklerinin olusturduklar1 orta sandiklarinin dénemin sartlar1 baki-
mindan degerlendirildiginde bir kredi kurulusu olmasinin yaninda, saglik giderlerinin
kargilanmasi bakimindan da 6nemli sosyal ve ekonomik anlamda islevleri olmustur. Ahi
birlikleri olusumlarim1 XIX. yy a kadar gedik ve lonca isimleri ile siirdirmiislerdir. Daha
sonra sanayi ihtilali ile iktisadi faaliyetlerin nitelik ve nicelik bakimindan etkisinin za-
yifladig1 goriilmektedir. Giiniimiizde ise sadece kiiltiirel bir deger olarak inceleme alan
bulmaktadir. Bu baglamda ahi birlikleri bulundugu dénem itibari ile i saglig1 ve giiven-
ligine “muavene” adi verilen yardim sandiklar1 ve orta sandiklar1 ile katkida bulunmus-

lardir®.

Avrupa da XVIII ve XIX. yy da gerceklesen sanayi devrimi ile birlikte is kazasi
ve meslek hastalig1 6nemli bir yere sahip olmustur. Sanayi devrimi ile birlikte teknolojik
gelismeler hiz kazanarak, is hayati icerisindeki degisimler, karmasikliklar baslamis ve
bunun sonucu olarak isyeri ve isletmelerde karsilasilan tehlikeler artmistir. Isyerlerinde
karsilagilan tehlikelerin biiyiik bir ¢ogunlugunu is kazas1 ve meslek hastaligi olustur-

mustur24 .

Mevaddi Madeniyyeye Dair Nizamnamesinde ve 1865 tarihli Dilaverpasa Ni-
zamnamesinde hukuki bakimdan komiir ocaklarinda isgi olarak calisma, dinlenme ve

kazaya ugrayan is¢ilerin ne sekilde tedavi edilecegi diizenlenmistir. Mevaddi Madeniy-

2l Erding YAZICI, Osmanlidan Giiniimiize Tiirk is¢i Hareketi, Ankara 1996, s. 89 vd.

2 Dilek BAYBORA, is Saghg ve Giivenligine Genel Bakis, Is Saghg ve Giivenligi, Editor: Dilek
Baybora, Eskisehir 2012, s. 6; SUMER, s. 14, 15; KILKIS, s. 46.

2 SUZEK, s. 9 vd.; Fahrettin KORKMAZ/Nihat ALP, Bireysel is Hukuku, 3. B., Ankara 2016, s. 27;
Kamil TURAN, Is Hukukunun Genel Esaslari, Kamu-is, Ankara 1990, s. 132 vd.; Nuri CE-
LiK/Nursen CANIKLIOGLU/Talat CANBOLAT, is Hukuku Dersleri, 30. B., Ankara 2017, s. 7.

?  SUMER, s. 12, 13; Fatma EMIRHAN, isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorum-
lulugunun Hukuki Niteligi, Istanbul 2017, s. 1; MULAYIM, s. 13.



yeye Dair Nizamnamede madenlerde verimliligin artirilmasi, israfin 6nlenmesi, karsi-
likl1 riza ve ayn1 zamanda beseri giice adil bir sekilde dikkat ve ihtimamin gosterilmesi

ozellikle ele alman konulardandir®.

1869 yilinda Maadin Nizamnamesi kabul edilerek yiirtirliige konmustur. Osman-
I1 imparatorlugu’nda yapilmasina ragmen giiniimiizde uygulanan sisteme en yakin hu-
kuki belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maadin Nizamnamesinde o6zellikle tazminat
hukukuna iliskin diizenlemekler dikkat ¢ekmektedir. Buna gore bir isci is kazasi gegir-
migse ya da dlmiisse ailesine isveren tarafindan belli bir miktar tazminat 6deme yiikiim-
liliigii getirilmistir®.

Tiirkiye’de agirlikli olarak sanayilesme cumhuriyetin ilanindan sonra gergek-
lesmistir. Is hukukunun yaninda is saglig1 ve giivenligine yonelik diizenlemeler bu do-
nemde hiz kazanmistir. 1923 yilinda gergeklestirilen Izmir Iktisat Kongresinde isgilerin

korunmast i¢in kanunlar ¢ikarilmasina yonelik kararlar alinmaya baslanm1$t1r27.

Cumbhuriyet donemi ile birlikte lilkemizde bat1 hukuk sistemi benimsenmis za-
man i¢inde Borg¢lar Kanunu is saglhigi ve gilivenliginin icerigi ve tazminat yaptirimlari

ayrintil bir sekilde dﬁzenlenmistirzg.

Is saglig1 ve giivenligi hukukunun kaynaklari, uluslararas1 kaynaklar ve ulusal
kaynaklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ulusal kaynaklarda kendi i¢inde genel ve
0zel kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Uluslararasi kaynaklar, Uluslararas1 Calisma
Orgiitiiniin S6zlesme ve Tavsiye Kararlari, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi,
Avrupa Birligi Hukuku’dur. Ulusal kaynaklardan, genel kaynak niteliginde olanlar,
Anayasa, Kanunlar (Is Saghi§1 ve Giivenligi Kanunu, Is Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu,

Umumi Hifzissthha Kanunu), Tiiziikler, Yonetmeliklerdir. Ulusal kaynaklardan, 6zel

»  Halak Hadi SUMER, is Hukuku, 23. B. , Ankara 2018, s. 5; SUMER, s. 15; AKPINAR, s. 19, 20;
Sarper SUZEK, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, s. 67; TURAN, s. 143 vd.; KORKMAZ/ALP,
s. 28; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,s. 7.

% KORKMAZ/ALP, s. 28; ARICI, s. 37; SUMER, is, s. 5; SUMER, s. 15; AKPINAR, s. 20, 21;
TURAN, s. 145; SUZEK, Is Giivenligi, s. 67, 68; BAYBORA, s. 7; AYDINLI, s. 37; CE-
LIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 8.

" SUMER,s. 16, 17.

% jbrahim AYDINLI, “is¢inin Kisiliginin Korunmasina Yo6nelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu
Tasarisimin Konuyla Tlgili Maddelerinin Degerlendirilmesi”, TUHIS., Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C. 19, Kasim 2005, s. 25 vd.; SUMER, s, s. 5, 6; KORKMAZ/ALP, s. 28.



kaynak niteliginde olanlar, is sozlesmesi, toplu is sdzlesmeleri, isyeri i¢ yonetmelikleri-
dir®®.

Isci ve isveren arasinda ¢ikan uyusmazliklarin daha kisa siirede ¢oziimlenmesi
amaciyla arabulucu uygulamasina baglanmistir. 01.01.2018 tarihinden itibaren is¢i ve
igsveren uyusmazliklarinda dava agmak isteyen tarafin oncelikle arabuluculuk yoluna
gitmesi gerekmektedir. Arabuluculuga bagvurulmadan dava agilmast durumunda, agilan
dava, dava sart1 yoklugundan reddedilmektedir. inceleme konumuz bakimindan bu du-
ruma kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu sebeple, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanu-
nu’na gore, 1§ kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda, kanuna, bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve tazminat ile ise iade talebiyle agilan
davalar bakimindan gegerli olan dava sart1 olarak arabulucuya basvurma zorunlulugu

uygulanmaz (m. 3/1-3).

Destekten yoksun kalma tazminatinin tarihi esaslart bakimimdan, Roma Huku-
ku’nda esyaya gelen zararlarin giderilmesi kabul edilirken, 6liim halinde 6lenin yakinla-
rina tazminat hakki taninmiyordu. Haksiz fiil faili de su¢lunun cezalandirilmasi baki-
mindan takip ediliyordu. Destek gorenlerin ugradiklari zararlar da 6liim halinde herhan-
gi bir maddi zararin olusmadig1 gerekgesiyle tazmin edilmiyordu. Ancak sonraki do-
nemde devlet tarafindan cezanin, sahislar tarafindan da zararin takip edilmesi esas alina-
rak buglinkii sisteme yaklasﬂmlstlrSO. Tiirk Hukuk Tarihimizde, bugiinkii anlamiyla hak-
siz fiil kavrami yoktur. Kasten adam 6ldiiriilmesi halinde kisas cezasi disinda maktuliin
velilerinden biri veya tamamu katil ile diyet karsiliginda sulh yapabiliyordu. Destekten
yoksun kalma tazminati1 bakimindan 6nemli olan 6zellikle diyet cezasidir. “Kanlik” ola-

rak da adlandirilan diyet, Tiirk Hukuk Tarihinde maddi tazminat cezas1 olarak uygulan-

2 Genis bilgi i¢in bkz. SUMER, s. 19-36.

%0 “Roma hukukunda, ius civile’nin miieyyideye bagladigi, kisinin varligia kars: islenen suglar (iniu-
ria) i¢in ilk zamanlarda yalniz cezai miieyyide dngoriilmiistii. Oniki Levha Kanunu’nda, kisilerin sa-
dece fizik (maddi) biitiinliiklerine zarar veren fiiller iniuria sayiliyordu. Bu suglar i¢in dngoriilen mii-
eyyideler, verilen zararin biiyiikliigiine gore degisiyordu. Ornegin, bir kimsenin bir uzvunun koparil-
mas1 halinde, taraflar aralarinda ‘diyet’ konusunda anlagamazlarsa, ‘kisas’ dngoriilmiistii. Daha hafif
zararlar igin belli para cezalar1 saptanmisti. Ancak, praetor’larin faaliyetleri sonucu, bir yandan kisile-
rin manevi biitiinliiklerine kars1 girisilen saldirilar da ‘iniuria’ sugunun kapsamma alinmist1. Ote yan-
dan, ‘iniuria’ i¢in Ongoriilen davanin ‘cezai’ niteligi siirdiiriilmekle birlikte, ceza olarak ddenecek
miktarin saptanmasinda, iniuria’dan zarar goren kisinin ugradig1 zararm agirligi da goz oniinde tutu-
luyordu. Bu anlamda, ‘iniuria’ dolayisiyla acilan davanin ‘karma’ bir nitelik kazandig1 sdylenebilir.”,
Ozcan KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, Ankara 2006, s. 253, 254.



mistir. Bir tiir maddi tazminat olan diyet cezasi 6lenin yakinlarinin sosyal ve iktisadi

seviyelerine gore degil, sabit bir miktar iizerinden infaz ediliyordu31.

Haksiz fiil sonucu meydana gelen zararin tazminini talep hakki dogrudan zarar
gorene aittir. Ancak inceleme konumuz bakimindan igverenin gozetme borcuna aykiri
davranmasi sonucunda meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle is¢inin
6lumii halinde, is¢inin desteginden yoksun kalanlarda tazminat talebinde bulunabilir-

ler®?. iste bu talep edilen tazminat, destekten yoksun kalma tazminatidr.

Destekten yoksun kalma tazminati, s Hukuku bakimindan is¢inin is kazas1 ya da
meslek hastalig1 sonucu 6liimii halinde, eger hayatta kalsaydi desteginden yoksun kalan

hak sahiplerine yapabilecegi yardimin pesin ve toptan ddenmesidir.

Caligsma ii¢ boliimden olusacaktir. Birinci boliimde is kazas1 ve meslek hastaligi,
ikinci bolimde destekten yoksun kalma tazminati, tigiincii bolimde ise destekten yok-

sun kalma tazminatinin hesaplanmasi ayrintili olarak incelenecektir.

31 . o . . . . .
“Kasten adam 6ldiirme sugunun iglenmesi durumunda verilecek olan asli ceza kisas yani suglunun da

oldiiriilmesidir. ... Kasten adam 6ldiirmede maktuliin mirasgilar1 veya sadece bunlardan birisi kisas-

tan vazgecerse bu ceza diiser. Boyle bir durumda katil diyet 6demek zorundadir. Ancak 6len kiginin

yakinlarinin diyetten de vazgecip katili tamamen affetme haklar1 vardir. Amden katilde diyet bedeli
bir ceza olarak kisasin diismesiyle devreye girer ve Hz. Peygamber’den rivayet edildigi {izere altin,

giimiis ya da deve tizerinden 6denir. Miktar konusunda farkli baz1 goriisler olsa da Hanefiler tam di-

yetin 10.000 dirhem giimiis veya 1000 dinar altin ya da 100 deve oldugu kanaatindedir. Oldiiriilen bir

kole ise 6denecek diyet, kdlenin piyasa degerine esit olmalidir. Buna karsilik maktul kadin ise diyeti

erkegin diyetinin yarisidir. Hanefi mezhebi diyet miktarinin belirlenmesinde din farkimin 6nemli ol-

madig1, maktul Miisliman da zimmi de olsa miktarin degismeyecegi goriisiindedir. Kasten adam 6l-

diirmede diyeti bizzat katilin kendisi 6der.”, Halil CIN/Giil AKYILMAZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Kon-

ya 2008, s. 221, 222; Kadir Emre GOKYAYLA, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004,

s. 21-23.

NARTER’e gore, “Insanin iradesi disinda meydana gelen is kazalar1 nedeni ile ortaya ¢ikan maddi

ve manevi zararlarin kim tarafindan, hangi bicimde, ne oranda karsilanacagi esaslarinin yasa koyucu

tarafindan belirlenmesi hukuk devletinin ve toplumsallasmanin bir geregi ve sonucudur. Aksi hal; ya-
ni i§ kazalarindan kaynaklanan tazminat hakkinin kullanilmasi ve esaslarinin diizenlenememesi, in-
sanlarin maddi ve manevi degerlerinin hukuk diizenince korunmamasi toplumu kaosa siiriikler, insan-
lar1 ihkak-1 hak yoluna iter. Gliglii olanin var olabildigi, hukukun istiinliigiine olan inancin zedelen-
digi bir toplumun meydana gelmesine yol agar.”, Sami NARTER, Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda

Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. B., Ankara 2015, s. 13; SUMER, s. 227; Gaye Burcu SERATLI, s

Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2003, s. 63 vd.; Levent AKIN, Is

Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorum-

luluk ve Tazminat, 12-13 Nisan 1996 Istanbul Galatasaray Lisesi Sempozyum Galatasaray Universi-

tesi Rektorliigii/istanbul Barosu Baskanligi, istanbul 1996, s. 48 vd.; GOKYAYLA, s. 54 vd.

% Murat DEMIRCIOGLU/Hasan Ali KAPLAN, Sorularla is Saglhg: ve Giivenligi Hukuku, istanbul
2016, s. 245; SUMER, s. 228; SUZEK, s. 460; GOKYAYLA, s. 54; Ali GUNEREN, s Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, 2. B, Ankara 2011 s. 937;
SARIBAY OZTURK, s. 212; Sami NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari,
Ankara 2014, s. 9.

32
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BIiRINCI BOLUM
IS KAZASI KAVRAMI, MESLEK HASTALIGI KAVRAMI,
ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGU
§ 1- IS KAZASI KAVRAMI

Genel olarak kaza ve is kazasi kavramu farkli sekillerde tanimlanarak karsimiza
cikmaktadir. Asli Arapgadan gelen kaza, “Istem dis1 veya umulmayan bir olay dolayis1y-

la bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramast” olarak tanimlanabilir’.
) y

Tiirk hukuk ligatinda kaza, “Bir irade neticesi olmaksizin veya umulmiyan bir
hadise dolayisiyle bir kimsenin veya bir seyin arizaya veya zarara ugramasidir.” seklin-

de tanimlanmaktadir®.

Bir baska anlatimla kaza, ani bir sekilde kasit igermeden meydana gelen ve ¢ogu

- 3
zaman bir zararla sonuglanan olaydir®.

Uluslar aras1 Calisma Orgiitii’niin Is Sagligi ve Giivenligi Ansiklopedisine gore
is kazasi, “belirli bir zarara ya da yaralanmaya neden olan, beklenmeyen ve dnceden

planlanmamus bir olaydir” seklinde tanimlanmustir”.

Diinya Saglik Orgiitiine gore is kazasi, “Onceden planlanmamis, ¢ogu zaman
yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina yol acan olaydir” seklinde ta-

nlmlanmlstlrs.

Avrupa Istatistik Ofisi tarafindan ise is kazasi, “is sirasinda fiziksel ve ruhsal

zarara yol acan ani bir olay” seklinde tanlmlanmlstlrﬁ.

! Tirk Dil Kurumu Biiyiik Sézligii, www.tdk.gov.tr (09.03.2018).

2 Tiirk Hukuk Ligati, 3. B., Ankara 1991, s. 194 ; GUNEREN, s. 341; NARTER, Is Kazas, s. 1.

Bir bagka anlatimla kaza, “...Kaza kavraminin, biri genis, digeri dar olmak tizere iki anlami bulun-

maktadir. Genig anlamda kaza; ani bir gekilde ve istenilmeyerek bir zararin dogumuna etkili olan se-

bepler biitiiniine denilmektedir. Dar anlamda kazadan amag ise, insanin zarar gérmesi, yani 6liim ve-

ya viicut biitiinliigiiniin zarar gérmesidir. Is kazalarinda, sadece dar anlamda kaza kavrami 6nem ta-

sir...”, Cevdet ilhan GUNAY, is Davalari, 4. B., Ankara 2014, s. 548; Ziibeyde BASBOGA SAH-

BAZ, isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin

Hesabina iliskin Esaslar, istanbul 2010, s. 7; SUMER, s. 89.

International Labour Organization (ILO.), http://www.iloencyclopaedia.org (22.05.2019); Benzer bir

bagka tanim i¢in  bkz.  https://www.ilo.org/ilostat-files/Documents/description_INJ_EN.pdf,

(22.05.2019).

°  BAYBORA, s. 13; SUMER, s. 89.

®  European Statistical Office (EUROSTAT.), https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Accident_at_work, (22.05.2019).



I- IS KAZASININ TANIMI

5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 13. madde-
sinin 1. fikrasinda is kazas1 diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, 5 bent halinde
hangi durumda meydana gelen kazanin is kazasi sayilacagi belirlenmistir. Buna gore is
kazas1 m. 13/1’°de sayilan hallerde meydana gelen ve sigortali is¢iyi hemen ya da daha

sonradan bedenen veya ruhen olmak iizere engelli hale getiren olaylardir.

Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, kanunda is kazasinin taniminin yapilmadigi-
n1, kazanin hangi hal ve durumlarda is kazas1 sayilayacaginin yer ve zaman kosullariyla
diizenlendigini belirtmektedir. Yani burada sayilan haller 6rnek niteliginde degildir, si-
nirlayict niteliktedir. Bu kanun maddesi teknik yonden tanimlayici bir hukuk kuralidir.
Bunun uygulamaya iliskin sonucu ise bir olayin is kazasi sayilip sayilmayacaginin ani-

lan maddenin tanim1 ve 6ngdrdiigii unsurlar ¢ergevesinde belirlenebilecegidir’.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu is kazasini, “Isyerinde veya isin yii-
ritimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinl{iglinli ruhen

ya da bedenen engelli hale getiren olay” olarak tanimlanmistir (m. 3/ 1-g)® °. Bu kanun

“Hemen ifade edilmelidir ki, “is kazas1” yasada tanimlanmamis; ancak 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu uygulamasi yoniinden bir kazanin hangi “hal ve durumlarda” is kazasi sayilacagi “yer ve
zaman” kosullariyla sinirlanarak belirtilmistir. Konuya iliskin yasal diizenleme, 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligmin Tarifi” baghikli 11. maddesinde yer almakta
ve bu maddenin is kazasina iliskin (A) fikrasinda aynen; “A) Is kazas1 asagidaki hal ve durumlardan
birinde meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olay-
dir. a) Sigortalnin isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayistyla,
¢) Sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmak-
sizin gegen zamanlarda, d) Emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda,
e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri
sirasinda. ...”, denilmektedir. A¢iklanan bu madde hiikmiine gore, is kazasi; maddede sayili olarak
belirtilmis hal ve durumlardan herhangi birinde meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan
bedence veya ruhg¢a arizaya ugratan olaydir. Bu bakimdan 11. madde teknik yonden tanimlayict hu-
kuk kuralidir. Bunun uygulamaya iliskin sonucu ise; bir olayn is kazasi sayilip sayilmayacaginin ani-
lan maddenin tanimi1 ve 6ngdrdiigli unsurlar ¢ergevesinde belirlenebilecegidir. Yasanin acik hiikiimle-
ri bir yana birakilarak, is kazasi kavraminin unsurlarinin belirlenmesine olanak yoktur. Bir olayin is
kazasi sayilabilmesi igin, sigortaliy1r bedence ve ruhga zarara ugratan olayin maddenin belirledigi “hal
ve durumlardan” birinde meydana gelmis bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Bu sinirli durumlar diginda
meydana gelen ve sigortaliyr ruh ve bedence zarara ugratan olaylarin is kazasi olarak kabuliine ola-
nak bulunmamaktadir. Gerek uygulama ve gerek dgretide agik¢a kabul edildigi ve madde metninden
de anlasildig: iizere bu maddede sayilan haller 6rnekleme niteliginde degil, sinirlayici niteliktedir. Bu
hallerden birine girmeyen sigorta olay1 is kazas1 sayillamaz. Sayilan bu hallerin birlikte ger¢eklesme
kosulu bulunmayip, herhangi birinin gergeklesmis olmas1 gerekli ve yeterlidir.”, YHGK., 14.10.2009,
21-400/432, www.yargitay.gov.tr (12.03.2018).

5510 sayilt Kanun’un ve 6331 sayili Kanun’un kabul, RG. yayim ve yiiriirliikk tarihlerinin incelenme-
si, bu iki Kanunda yer alan i kazasi taniminin kronolojik siralamasi bakimindan daha agiklayici ola-
caktir. Bu sebeple, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun kabul tarihi
31.05.2006, RG. yayim tarihi 16.06.2006’d1r. 5510 sayili Kanun’un yiiriirliikk maddesi incelendiginde,
Kanun’un 13. maddesi, 2008 y1l1 ekim ay1 basinda yiiriirliige girer (m. 108). 6331 sayili Is Saghg ve
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maddesine gore bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in su hususlarin meydana gelmesi

gerekmektedir. s kazasi isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelmis olma-

Giivenligi Kanunu’nun kabul tarihi 20.06.2012, RG. yayim tarihi 30.06.2012°dir. 6331 sayili Ka-
nun’un ylirtirliik maddesi incelendiginde, Kanun’un 3. maddesi Kanun’un yayimi tarihinden itibaren
alt1 ay sonra yiiriirliige girer (m. 38).

6331 sayili Kanunda yer alan tanimin 5510 sayili Kanunda yer alan tanima gore eksik oldugu yoniin-
de elestiriler yapilmistir. TOPALOGLU/CINKI’ya gére, “6331 sayili Kanunda, is kazasi kavrami
5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunundan farkli tanimlanmigtir. Halbuki
birbiriyle i¢ i¢e girmis alanlarda ve birbirini etkileyen diizenlemeleri bulunan bu iki kanundan krono-
lojik olarak daha sonra ¢ikarilan 6331 sayilt Kanunda, kavramin 6nceki kanunlardaki tanimlamalari
da gbz oniinde bulundurularak tanimlanabilmesi yahut bazi atiflarla iki Kanundaki tanimlamalarin
uygulama sorunlarina sebep olmayacak sekilde yapilabilmesi miimkiinken bunun olmadigi goriilmek-
tedir. Bu durum zamanla uygulamada bazi problemlere yol agabilecek nitelikte goriinmektedir.”, Sid-
dik TOPALOGLU/Faruk CINKI, s Kazas1 ve Meslek Hastaligi, Haklar, Yardimlar, Yikiimlilik-
ler, Tazminat ve Ceza Sorumluluklari, Ankara 2014, s. 39; AYDINLI’ya gore, “6331 sayili
ISGK’nin 3. maddesinin g bendinde aynen “Is kazasi: Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle mey-
dana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitlinliigiinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay1
ifade eder.” seklindeki diizenlemeyle 5510 sayil1 Kanundaki is kazasinin baz1 halleriyle értiisen ancak
daha dar bir tanim getirilmistir. Ornegin 5510 m.13/a’da isyerinde meydana gelen kaza, b bendinde
isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen kaza ve e bendindeki igverence ferdi ya da toplu olarak is¢i-
lerin taginmast igin tahsis edilen arag 4857/m.2 ve 5510/m.12 geregi isyerinden sayildigi i¢in bu {i¢ is
kazasi halleri ile 6rtiisme gergeklesirken; ¢ bendinde diizenlenen isyeri diginda igverenin emriyle isin
yapilmasi disinda bos gegen zaman siireci ile siit verme izni siiresi i¢ginde meydana gelen kaza halle-
rini karsilamamaktadir.”, s. 56; GUZEL/OKUR/CANIKLIiOGLUna gore, “6331 s.’I1 ISGK. ise,
tanimlar kenar baglikli 3. maddesi ile is kazasi kavramini tanimlama yoluna gitmistir. Ne var ki, bu
tanimda, 5510 s.’l1 Kanunun, 506 s.’li Kanun hitkmiine paralel olarak 6ngordiigli diizenleme ile buna
dayanan ictihadin yeteri kadar dikkate alindigini ve getirilen tanimin mevcut pozitif diizenlememiz ve
ictihadimiz ile uyumlu oldugunu savunmak olanakli olamayacaktir. Zira, 6331 s.’li ISGK. m. 3/g
hitkmiine gore is kazasi, “igsyerinde veya isin yiriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet
veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olayr” ifade eder. Ogretide de
kabul edildigi ... lizere, s6z konusu tanimda belirtildiginin aksine, sadece isyerinde veya isin yiiriitii-
mii nedeniyle meydana gelen kazalar degil, 5510 s.’li Kanunun m. 13/1, ¢ hiikmiinde kabul edildigi
gibi, “Bir igverene bagli olarak c¢alisan sigortalinin, goérevli olarak igyeri diginda baska bir yere génde-
rilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda” gergeklesen kazalarda is kazasi olarak ni-
telendirilmektedir. Dolayisiyla, is sagligi ve giivenligi alaninda son olarak yiiriirliige giren 6331 s.’Ir
Kanunun getirdigi is kazas1 taniminin, 5510 s.”li Kanuna gore daha dar olmasi nedeniyle isabetli ol-
madig1 ve daha dnemlisi ayni kavrami diizenleyen iki kanun hiikmii arasinda geligki ortaya ¢iktig1 be-
lirtilmelidir. Tlgingtir ki, Kanunun madde gerekgesinde, yapilan tanimin 5510 s.’li Kanundaki tanimi
da kapsayacak daha iist genel bir tanim oldugu ifade edilmektedir. Oysa, maddenin yiiriirliik metnin-
deki ifadeden, boyle bir sonuca varmak olanakli goriilmemektedir.”, Ali GUZEL/Ali Riza
OKUR/Nursen CANiKLiO(}LU, Sosyal Giivenlik Hukuku, 16. B., Istanbul 2016, s. 332, 333; Ayni
yondeki diger elestiriler i¢in bkz. Nursen CANIKLIOGLU, 6331 sayil is Saghgi ve Giivenligi Ka-
nununda Ongdriilen Isverenin Yiikiimliiliikleri, Calisma Mevzuat1 Seminer Notlar1, Tiirkiye Toprak
Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2012, s. 64; OZDEMIR, s. 275; Bir baska elestiri ise 5510 sayili Ka-
nunda yer alan bir kavramin tekrar 6331 sayili Kanunda yer almasimin gerekli olmadig1 yoniindedir.
EMIRHAN a gore, “Kanaatimizce 5510 sayili SSGSSK’u kapsaminda tanimlanmis ve agiklanmis
olan bir kavram varken, daha sonra ¢ikarilan 6331 sayili Kanun ile yeniden ve bir 6ncekinden farklt
olarak tanimlanmasimin gerekli olmadigidir., s. 6; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU na gore, “Ay-
rica eklemek gerekir ki, hukukumuzda zaten 5510 s.’I1 Kanun kapsaminda bir kez tanimlanmig olan
bir kavramin, daha sonra ¢ikarilan bir diger Kanunla tekrar ve iistelik dncekinden farkli bigimde ta-
nimlanmasinin gerekliligi de tartigilmalidir. Bu noktada, kanaatimizce, 6331 s.’I1 Kanunda ifade edi-
len is kazast kavraminin, 5510 s.’li Kanun anlaminda is kazasi kavrami ile 6zdes oldugunun ortaya
konmasi igin, bu konuda 5510 s.”li SSGSSK m. 13 hiikkmiine atifta bulunulmasi yeterli olurdu. Nite-
kim, ISGK’nin hazirlanmasinda esas alinan 89/391 sayili Avrupa Birligi Yonergesinde de is kazasi
kavramini tanimlama yoluna gidilmedigi goriilmektedir. ”, s. 333.
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lidir. Ayrica is kazasi is¢inin 6liimiine sebebiyet vermis ya da is¢inin viicut biitiinligiinii

bozmus veya is¢iyi ruhen ya da bedenen engelli hale getirmis olmalidir.

2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Ka-
nununa gore, “Is Kazasi: Tarimsal faaliyetleri dolayisiyla sigortalilari hemen veya son-

radan bedence veya ruhga arizaya ugratan olayi, ifade eder.” (m. 3/1-Q).

Doktrinde is kazasi, “sigortalinin igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada
gordiigii is veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu

bedence ya da ruhga zarara ugratan bir olay” olarak tanimlanmustir™.
I1- IS KAZASININ UNSURLARI

5510 sayili Kanunda 6ngoriilen sigorta yardimlarinin saglanabilmesi i¢in sigor-
talinin ugradig1 kazanin is kazasi sayilmasi gerekir. Bu sebeple asagidaki unsurlar bir-

likte ger¢eklesmelidir.

Doktrindeki is kazasinin tanimi esas alindigi takdirde is kazasinin unsurlari, ka-
zaya ugrayan kisinin sigortali olmasi, kazanin meydana gelmis olmasi, sigortalinin gor-
diigii isle kaza arasinda ve kaza ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi ve sigor-

talimin bedence, ruhga bir zarara ugramasi seklindedir'’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, is kazasinin unsurlarini belirt-
mistir. Bu karara gore sigortali sayilma, kanunda sayilan hal ve durumlardan biriyle

kazaya ugrama, sigortaltyr hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan bir

10 Bir bagka tanim ise, “is kazasi, birdenbire veya hi¢ degilse, kisa bir zaman pargasi icinde meydana

gelmis zarar verici bir olaydir”, Kenan TUNCOMAG, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigorta-
lar, 4. B., istanbul 1988, s. 291; SUMER, s. 90; Halik Hadi SUMER, Sigortalinin Servis Araci Bek-
lerken Ugradigr Kaza Is Kazast midir?, Cimento Isveren, C.11, S.4, Temmuz 1997, 10 vd. s. 11;
Mustafa KILICOGLU, Tazminat Hukuku, 6. B., Ankara 2016, s. 482; NARTER, is Kazasi, s. 13;
A. Can TUNCAY/Omer EKMEKCL Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 19. B., Istanbul 2017, s.
376; Miijdat SAKAR, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 11. B., Istanbul 2014, s. 193; GU-
ZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 333; SERATLLI, s. 29; A. Murat DEMIRCiOGLU/Ali GUZEL,
Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu, Istanbul 2001, s. 177; ilhan ULUSAN,
Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi Gézetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 1990, s. 71; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin
Is Kazas1 Ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 5; Levent AKIN, Is Kaza-
sindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 23; Mesut BALCI, Is Kazas1 veya Meslek Hastali-
gindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 Uygulamasi, 2. B., Ankara 2011, s. 95; Tiirker
YALCINDURAN, Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 Sigortasi, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1999, s.
153, 154; Isa KARAKAS, SGK Is Kazas1 Uygulamalari ve s Kazas1 Davalari, Ankara 2009, s. 13;
GUNEREN, s. 343; MULAYIM, s. 22.

1 SUMER, Servis Aracy, S. 11; 15 kazasinin unsurlart hakkinda genis bilgi i¢in bkz. EREN, s. 5-22;
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 334-348; GUNEREN, s. 343 vd.; TOPALOGLU/CINKI, s.
40 vd.
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olayin gerceklesmesi ve bu olay ile sigortalinin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet

baginin bulunmasi gerekmektedir®?.
1- Sigortali Olma

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in
kazaya ugrayan kisinin sigortali olmasi kosulu aranmistir. Kanun maddesinden hareket-
le, bir bagka anlatimla meydana gelen kaza sonucu bedence veya ruhca engelli hale ge-

len kisinin, sigortali bir kimse olmas1 zorunludur™,

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde sayilan ve is kazas1 olarak belirtilen hal ve
durumlar, m. 4/1-a da yer alan is sdzlesmesine bagh olarak ¢alisan sigortalilar ve m.
4/1-b de belirtilen bagimsiz ¢alisanlar hakkinda uygulanmaktadir. Madde 4/1-c de yer
alan kamu gorevlileri hakkinda is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasina iligkin hiikiim-
ler uygulanmayacaktir. Kamu gorevlileri i¢in kisa vadeli sigorta kollar1 bakimindan

5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Yargitay’in bir kararma gore, sigortalilik niteligini kazanmasini saglayacak bir
iste caliymaya baslamak, sigortalilik niteligini kendiliginden kazandiracaktir. Isveren
tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu’na siiresi i¢inde bildirim yapilmamis olmasi, isci

bakimindan is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kolunun uygulanmayacagi anlamina

12 «yeri gelmigken, is kazasinin unsurlar {izerinde de kisaca durulmalidir. Bunlar goyle siralanabilir;

kazaya ugrayan 506 sayili Kanun anlaminda sigortali sayilmali; bu sigortal1 bir kazaya ugramali ve
ugranilan kaza 506 sayili Kanunun yukarida ayrintisi agiklanan 11. maddesinin (A) fikrasinda sayilan
hal ve durumlardan birinde meydana gelmeli; sigortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhga
arizaya ugratan bir olay bigiminde gerceklesmeli; bu olay ile sigortalinin ugradig zarar arasinda uy-
gun illiyet (nedensellik) bagi bulunmalidir.”, YHGK., 14.10.2009, 21-400/432, www.yargitay.gov.tr
(12.03.2018).

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 3. maddesinde kimlerin sigortali
sayilacagl tanimlanmistir. 5510 sayili kanunun 4. maddesi tiim sigorta kollar1 agisindan sigortali say1-
lanlar1 belirlemektedir. 5510 say1li kanunun 5. maddesi istisnai bir hiikiim olarak bazi sigorta kollari-
nin uygulanacagi sigortalilart belirlemektedir. 5510 sayili Kanunun m. 4/1-a ve 4/1-b kapsamina gi-
ren sigortalilar is kazas1 ve meslek hastaligi sigorta kolu kapsamindadir. Ayrica bu kapsama 5510 sa-
yili Kanunun 5. maddesindeki is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasinin kapsaminda oldugu belirtilen
kisilerde dahildir. Son olarak 5510 sayili Kanunun ek. md. 5/4 , “Tarim veya orman islerinde hizmet
akdiyle siireksiz olarak c¢alisanlar, 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
sayilirlar. Bunlar hakkinda bu Kanunun kisa vadeli sigorta kollar1 bakimindan yalnizca is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortasi, uzun vadeli sigorta kollar1 yoniinden malulliik, yaslilik ve 6liim sigortasi
ile genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanir.” seklindedir. Yani ek maddeden anlasilacag tizere, ta-
rim ve orman iglerinde siireksiz olarak ¢alisanlar da is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas1 kapsamin-
dadir.

13

15



gelmemektedir'®. Baska bir ifade ile bu halde sigortali sayilanlar kuruma bildirilmeden

bir kazaya ugrasalar dahi yine ugradiklar1 kaza is kazas1 sayilacaktir.

5510 sayili Kanun’un 104. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bu Kanunla yiiriirliik-
ten kaldirilmayan hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili,
2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, 17/10/1983 tarihli ve
2926 sayili, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunlara yapilan atiflar ile diger Kanunlar-
da sosyal sigorta haklarina, yardimlarina, yiikiimliiliklerine, sigortaliliga, hak sahipligi
sartlarina, saglik hizmetlerinin veya tedavi bedellerinin 6denmesine iligkin yapilan atif-

larin bu Kanun’un ilgili maddelerine yapilmis sayilacagini diizenlemektir.

Aday crrak, ¢irak ve meslek okulu 6grencileri de is kazasi ve meslek hastaligi
bakimindan sigortali sayilirlar. 5510 sayili Kanun’un 5. maddesinin b bendine gore,
“Hizmet akdi ile ¢alismamakla birlikte 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanununda belirtilen aday cirak, ¢irak ve isletmelerde mesleki egitim géren 0grenciler
hakkinda is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik sigortasi; meslek liselerinde okumakta
iken veya yliksek 6grenimleri sirasinda zorunlu staja tabi tutulan 6grenciler hakkinda ise
is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortast uygulanir ve bu bentte sayilanlar, 4 {incii madde-
nin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar.”. Bu 6grencilerin sigorta
primlerine iligskin diizenleme, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu m. 25/4’de, “Aday
cirak, ciraklar, isletmelerde mesleki egitim goren 6grenciler ile mesleki ve teknik orta-
ogretim okul ve kurumlarinda okumakta iken staja, tamamlayici egitime veya alan egi-

timine tabi tutulan 6grencilerin sigorta primleri asgari licretin yiizde ellisi lizerinden,

14 «5510 sayili Kanunun “Siiresinde Bildirilmeyen Sigortaliliktan Dogan Sorumluluk” baslikli 23iincii

maddesinin 1 ve 2’nci fikralarindaki diizenlemeye gore; igverenin riicu alacagindan sorumlulugu i¢in,
calistirilan sigortalinin ige girig bildirgesinin siiresi i¢inde Kuruma verilmemis olmasi ve zararlandiri-
c1 sigorta olayinin da ise girig bildirgesinin Kuruma verilmesinden veya sigortali ¢alistirildiginin Ku-
rumca tespit edildigi tarihten sonra meydana gelmemis olmasi gerekir. Baska bir deyisle; sigortalinin
bildirimi kanunda belirtilen siirelerden sonra yapilsa bile, zararlandirici sigorta olay: ise giris bildir-
gesinin verildigi veya ¢aligmanin Kurumca tespit edildigi tarihten sonra meydana gelmis ise; igvere-
nin anilan diizenleme kapsaminda sorumlulugu yoluna gidilemez. S6zii edilen madde ile; isverenin
kagak isci calistirmasinin 6nlemesi amaglanmis olup, maddenin diizenlenis seklinden de agikca anla-
silacag1 lizere, 23’iincli maddeye gore isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesine dayanir.
Zararlandirici sigorta olayinda igverenin hi¢ kusuru olmasa bile, sayet sigortalinin ise girisi siiresinde
Kuruma bildirilmemis ise, Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarinin tamamindan sorumlu tutul-
mas1 gerekir.”, Y10HD, 24.12.2015, 20754/23037, www.yargitay.gov.tr (11.03.2018); Ayn1 yonde,
Y10HD., 05.10.1987, 4723/4893, YKD., Ocak 1988, s. 120; Aym1 yonde, YOHD., 30.05.1989,
2781/4811, Isveren, Ocak 1990, s. 17-18; Ayn1 yonde, Y10HD., 18.09.1989, 6374/6203, Cimento Is-
veren, Ocak 1990, s. 26.
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Bakanlik ile mesleki ve teknik egitim yapan yliksekdgretim kurumlarimin baglh oldugu

tiniversitelerin biit¢esine konulan 6denekten karsilanir.” seklinde diizenlenmektedir.

Yargitay bir kararinda, is mahkemesinin, is kazasi neticesinde zarar goren mes-
lek lisesi 0grencisinin, mesleki egitim sirasinda stajyer 6grenci oldugu ve taraflar ara-
sinda herhangi bir hizmet s6zlesmesinin bulunmadig1 gerekcesiyle gorevsizlik karari

L . 15
vermesini yerinde gérmeyerek bozmustur™.

Ayrica Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen kurslarda usta dgretici ola-
rak c¢alisanlar, ders ticreti karsiliginda gérev yapanlar, koruma bekgileri, genel kadinlar,
sendika yoneticileri, sanatcilar, ceza infaz ve tutukevlerinde ¢alistirilan hitkiimlii ve tu-
tuklular, iiniversitelerde kismi siireli is s6zlesmesi ile calisan dgrenciler, Tiirkiye Is Ku-

rumu kursiyerleri de is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas1 kapsaminda yer alirlar™®.
2- Kazaya Ugrama

Is kazasinin ikinci unsuru sigortalinin kazaya ugramis olmasidir. Belirli kosullar
sonucunda sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren

olay sebebiyle kaza meydana gelmektedir.

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde meydana gelen kazanin is kazasi sayila-
bilmesi i¢in bu kazanin hangi hallerde meydana gelmesi gerektigini sinirlayici olarak 5

bent halinde diizenlenmistir. Bunlar, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana

15 «3308 sayili Kanun'un 3.maddesinin (h) bendine gore "isletmelerde Mesleki Egitim", mesleki ve

teknik egitim okul ve kurumlar1 6grencilerinin beceri egitimlerini isletmelerde, teorik egitimlerini ise
mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda veya isletme ve kurumlarca tesis edilen egitim birim-
lerinde yaptiklar1 egitim uygulamalarini ifade etmekte olup davaci bu bent kapsaminda mesleki egi-
tim (staj) gormektedir. 3308 sayili Kanun'un 25/2 maddesine gore aday ¢irak, ¢irak ve 6grencinin egi-
timi sirasinda isyerinin kusuru halinde meydana gelecek is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan isve-
ren sorumludur. 25/4 maddesine gore aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde meslek egitimi géren 6grenci-
lere sdzlesmenin akdedilmesi ile 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanununun is kazalart ve meslek hasta-
liklari ile hastalik sigortalar: hiikiimleri uygulanir. .../... Ote yandan 4857 sayili Yasa'nin 77/son mad-
desinde is saglig1 ve giivenligine iliskin tiiziik ve yonetmeliklerde yer alan hitkiimlerin, isyerindeki ¢1-
raklara ve stajerlere de uygulanacagi bildirilmistir. Somut olayda, davacinin isletmede mesleki egitim
gdrmekte iken gecirdigi is kazasina dayalh maddi ve manevi tazminat isteminin hukuki dayanag Is
Kanununda yer alan is sagligi ve is giivenligi hiikiimleri olup eldeki uyusmazligin i Mahkemesinde
gorlilmesi gerektiginden mahkemece isin esasina girilerek toplanacak deliller ¢ercevesinde bir karar
verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile yazili sekilde gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 07.04.2016, 6326/6279, www.yargitay.gov.tr
(12.03.2018).

6 SUMER, s. 91; Genis bilgi i¢in bkz. Ali Nazim SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 2. B., is-
tanbul 2015, s. 311; TUNCAY/EKMEKCI, s. 379; GUZEL/OKUR/CANIKLIiOGLU, s. 335, 336;
Yusuf ALPER, Tiirk Sosyal Glivenlik Sistemi Sosyal Sigortalar Hukuku, 8. B., Bursa 2016, s. 239
vd.; Kadir ARICI, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015, s. 319; GUNEREN, s. 350 vd.;
TOPALOGLU/CINKI, s. 44 vd.
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gelen kazalar, igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle, sigortali kendi adina ve
hesabina bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle meydana gelen kazalar,
bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda meydana gelen kazalar,
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢cocuguna siit vermek i¢in ayrilan za-
manlarda meydana gelen kazalar (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigorta-
st Kanunu m. 4/1-a kapsaminda) ve sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin ya-
pildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen kazalardir. Bagka bir deyisle, bu sayi-

lan hallerden biri ile meydana gelen kaza, is kazasidir.

Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, meydana gelen kazanin is kazasi sayilabil-
mesi i¢in, kanun maddesinde sayilan hallerden herhangi birisiyle gergeklesmesini yeter-
li gdrmiistiir’’.

Kanun metninde sayilan halleri ayrintili olarak incelemek gerekirse, bunlar:

1- Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen kazalar

5510 sayili Kanun’un 11. maddesinde isyeri kavrami diizenlenmistir'®,

Sosyal Glivenlik Kurumu’nun 29.08.2016 tarih ve 2016/21 (Kisa vadeli sigorta
09.03.2017 tarih ve 2017/11 sayil1 genelge ile degisik) sayili genelgesinde is kazas1 sa-
yilan haller belirtilmistir. Buna gore, “Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana
gelen olaylari yapilan isle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is kazasi sayilmasi ge-
rekir. Ornegin, sigortalilarin igyeri sayilan yerlerde; avluda yiiriirken diismesi, dinlenme
saatinde top oynarken ayaginin burkulmasi, bah¢ede meyve agacindan meyve toplarken
diismesi, tarlada calisir iken traktor ile kaza gecirmesi, yemek yerken elini kesmesi,

dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, isyerinde intihar etmesi, igyeri

17 “Gerek uygulama ve gerek 6gretide agik¢a kabul edildigi ve madde metninden de anlasildig: iizere bu

maddede sayilan haller drnekleme niteliginde degil, sinirlayict niteliktedir. Bu hallerden birine gir-
meyen sigorta olayi is kazasi sayilamaz. Sayilan bu hallerin birlikte ger¢eklesme kosulu bulunmayip,
herhangi birinin gergeklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Es soyleyisle, is kazas1 hukuksal nitelikte
bir olay olup, bu olayin yukarida agiklanan yasa maddesinde sinirlandirilan ve belirtilen hallerden
herhangi birinin olugmasiyla ortaya c¢ikmasi gerekir.”, YHGK., 09.03.2016, 949/287,
www.yargitay.gov.tr ~ (12.03.2018); Aym  yonde, YHGK., 14.10.2009, 21-400/432,
www.yargitay.gov.tr (12.03.2018).

5510 sayili Kanun m. 11°e gére, “Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile
birlikte islerini yaptiklar1 yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden
baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen igyerine bagl yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi di-
ger eklentiler ile araclar da igyerinden sayilir.”. Kanun maddesi uyarinca tanimda belirtilen tim un-
surlarda meydana gelen kaza is kazasidir.
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sinirlart i¢inde bulunan havuzda bogularak 6lmesi, {icretli izinli bulundugu sirada ¢alis-
t1g1 isyerindeki arkadaglarini ziyaret icin geldiginde kaza gecirmesi, araglarla ¢alisanla-
rin bu araglarla gecirecekleri kazalar is kazasi1 olarak kabul edilecektir.”®. Goriildiugi
lizere sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana gelen kaza baskaca bir kosul

aranmaksizin is kazasidir.

Sigortalinin is yerinde gecirmis oldugu kazanin is kazasi sayilabilmesi igin igve-
ren tarafindan yiiriitilmekte olan isin sonucu ya da yaptigi is sirasinda meydana gelmesi
gibi sartlar aranmamaktadir. Baska bir deyisle, is¢inin yaptig1 is ile meydana gelen kaza
arasinda uygun nedensellik bagmnin bulunmas1 gerekmez. Onemli olan meydana gelen
kazanin kanunda sayilan haller i¢inde olup olmadigidir. Kazanin ig yerinde gergekles-
mesi is kazasi sayilmasi i¢in yeterlidir. Ancak is kazasinda da nihai zarar ile kaza ara-
sinda uygun illiyet baginin kesildigi durumlar ortaya ¢ikabilir®. Ornegin; zarara dogru-

dan miicbir sebep, tigiincii kisinin kast1 ya da agir kusuru sebebiyet vermis olabilir?.

Sigortalinin ugramis oldugu kazanin ara dinlenme sirasinda ya da sigortalinin
agir kusuru sonucunda meydana gelmesinin bir 6nemi yoktur®”. Ornegin, bahgede mey-
ve agacindan meyve toplarken diismesi, tarlada calisirken traktor ile kaza gegirmesi,
is¢inin igsyerinde diismesi, ara dinlenmesi sirasinda top oynarken ayagini kirmasi, 6glen
yedigi yemekten zehirlenmesi, igyerinde arkadasiyla kavga edip yaralanmasi, igyerinde
bir kisi tarafindan silahla vurulmasi, isyeri sinirlari i¢inde bulunan havuzda bogularak
Olmesi, isyerinin yatakhanesinde ¢ikan yanginda yaralanmasi, isyerinde beyin kanamasi

gecirmesi veya igyerinde kalp krizi gegirmesi bir is kazasidir®.

19 SGK 29.08.2016 tarih ve 2016/21 sayili Genelge (Kisa vadeli sigorta 09.03.2017 tarih ve 2017/11

sayili genelge ile degisik), s. 2, www.sgk.com.tr (14.03.2018).

“Isyerinde meydana gelen beyin travmasi sonucu kisi hastaneye kaldirilmis ancak menenjit hastali-

gindan 6lmiistiir. Boyle bir durumda nihai zarar ile is kazasi arasinda uygun illiyet bagi olmadigindan

olay is kazasi sayilmamugtir.”, Y10HD, 26.11.1990, 7943/9851, YKD., Mart 1991, s. 371, 372, Yar-

gitay’1n bu kararin1 degerlendiren, AYDINLI’ya gore, “Aslinda burada meydana gelen beyin travma-

st olay1 is kazas1 olup bu nedenle Kurumun yardimlarindan is¢i 6liinceye kadar yararlanacaktir. An-

cak is¢inin 6liimi is kazasi1 sonucu olmadigindan bu halde sartlar1 var ise ig¢inin yakinlarina 6liim si-

gortasindan dliim ayhig1 baglanabilecektir.”, s. 66; Levent AKIN, Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcun-

dan Dogan Hukuki Sorumlulugunda Uygun Nedensellik Bag1 (Karar Incelemesi), Cimento Isveren

Dergisi, Mart 2011, s. 32, 33; GUNEREN, s. 369; TOPALOGLU/CINKI, s. 102, 103.

2L SUMER, s. 92; AYDINLI, s. 66.

22 SAKAR, s. 193; SUMER, s. 92.

?  OLGAC/BULUT, s. 63; GUNEREN, s. 370; SUMER, s. 92, 93; TOPALOGLU/CINK], s. 103-
105.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun baz1 kararlarina gore, is¢inin zorunlu olarak

igyerinde bulunan dereye girerek y1kanma5124, isyerinde ¢alismakta iken kalp krizi geci-

rerek Slimi®, isyerinde badana isini yaparken dl'ismesi26 1s kazasidir.

Yargitay’in bazi kararlarina gore, is¢inin isyerinde kalp krizi gecirip kaldirildigi

hastanede dlmesi®’, asil isi diginda baska bir isi yaparken meydana gelen kaza®, isye-

24

25

26

27

28

“506 say1l1 Yasanin is kazasini tanimlayan 11. maddesi sigortalinin isyerinde bulundugu sirada mey-
dana gelen ve sigortaliy1 bedence arizaya ugratan olaylarin is kazasi oldugunu hiikiim altina almigtir.
Ayni Yasanin 5. maddesi ise igyerinin tammim yapmakta ve igyeri ile isyerine bagli yerlerin ve ek-
lentilerin igyeri tanimi i¢inde kabul edilmesi gerektigini kurala baglamistir. Buna gére yikanma yerle-
11 yani sigortalilarin kisisel viicut temizliginin yapildig: yerlerin isyeri olarak kabul edilmesi belirtilen
maddedeki kural geregidir. Somut olayda igverenin igyerinde c¢alisan ve geceleri de isyerinde kalan
sigortalilar i¢in 6zel yikanma yerleri hazirlamadigi bu nedenle kazali sigortalinin zorunlu olarak igye-
rinde bulunan dereye girerek yikandigi bu nedenle konunun 11 ve 5. maddeleri kapsaminda is kazasi
oldugu ve ¢alisma saati disinda sigortalinin yikanmig olmasinin sonuca etkili bulunmadig1 gézetilme-
den yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nede-
nidir.”, YHGK., 06.07.2005, 10-444/449, www.yargitay.gov.tr (20.03.2018).

“Daha agik ifadeyle; sigortalinin, igyerinde c¢aligmakta iken kalp krizi gecirerek oliimii, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11. maddesinin (A) fikrasinin (a) bendinde gosterilen "Sigortalinin is-
yerinde bulundugu sirada meydana gelme" haline uygun bir olay oldugu gibi, aynt maddenin (b) ben-
dinde yer alan "igveren tarafindan yiriitiilmekte olan is dolayisiyla meydana gelme" haline de uygun
olup; is kazast sayilmasi gerekir. Maddede, bagkaca bir sart ya da kisitlamaya yer verilmemis oldu-
gundan, yasada olmayan bir kisitlamanin yorum yoluyla getirilmesine de olanak yoktur.”, YHGK.,
13.10.2004, 21-529/527, www.yargitay.gov.tr (20.03.2018); “Sonug olarak, mahkemece, isyeri he-
kimligi, isgiici saglhigt ve is glivenligi konularinda uzman olan bir kardiyologun da yer alacag bilirki-
si heyetinden Is Kanununun 77.maddesinin éngdrdiigii kosullar1 goz oniinde tutarak ve ozellikle isye-
rinin niteligine gore, isyerinde uygulanmasi gereken Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeliginin ilgili
maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, isyerinde almasi gerekli 6nlemlerin neler oldugu, hangi
onlemleri aldig1, hangi nlemleri almadigi, alinan dnlemlere is¢inin uyup uymadigi gibi hususlar ay-
rintili bir bi¢imde incelemek suretiyle, 6len ig¢inin isyerinde ¢aligma sartlarinin kalp krizini tetikleyip
tetiklemeyeceginin belirlendigi ve i kazasi ile igverenin eylemi arasinda illiyet bagi bulunup bulun-
madigy, illiyet bulunuyorsa kalp krizinin olusumunda isverenin kusurunun bulunup bulunmadiginin
saptandigi, kusuru mevcut ise kusurunun agirliginin degerlendirildigi kusur raporu alinarak, dosyada-
ki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirerek ¢ikacak sonuca gore karar verilmelidir. Bu nedenlerle,
kusur raporu alinmaksizin, olayin niteligi ve olus sekli gbz oniine alindiginda sigortali veya davaliya
kusur yiiklenemeyecegi gerekcesiyle manevi tazminat talebinin reddine dair kararda direnilmesi isa-
betsizdir.”, YHGK., 20.03.2013, 1121/386, www.yargitay.gov.tr (20.03.2018).

“Kaza, her ne olursa olsun igyerinde is saatinde igverenin isini yaparken olmustur. Bu haliyle, olay
gerek sigorta hukuku gerekse is hukuku yoniinden bir is kazasidir.”, YHGK., 25.11.1987, 9/451-882,
GUNEREN, s. 377.

“Somut olay incelendiginde, davacilar murisinin, olay tarihinde, isyerinde bulundugu sirada, fenalas-
t181 ve igyeri hekimi tarafindan yapilan muayenede, murisin, kalp krizi gegirdiginin anlasilmasi tizeri-
ne ilk miidahalenin yapilarak hastaneye ambulansla gonderildigi ve hastanede, yapilan miidahaleye
ragmen hayatimi kaybettigi anlasilmaktadir. Mahkemece, alinan bilirkisi raporu dogrultusunda, muri-
sin ise baglamadan Once gerekli raporlar1 almis ve davali sirketin, igveren olarak tiim sorumlulugu ye-
rine getirmis olmasina gore, igverene, bir kusur atfedilemeyecegi gozetilerek yazili sekilde hiikiim te-
sis edilmis ise de, igsverenin kusursuz olup olmayacag1 hususunun is kazasinin tespitinde bir dneminin
bulunmadig1 ayrica kalp krizinin isyerinde iken ¢aliyma esnasinda meydana geldigi dikkate alindigin-
da meydana gelen olayin bir is kazas1 oldugunun kabulii gerekir.”, Y10HD., 20.03.2017, 10611/2289,
www.yargitay.gov.tr (20.03.2018).

“Dosyadaki bilgilerden, davacinin asil mesleginin metal dograma ve demir esya liretim isi oldugu
esasen olay giinii bir bagka is¢inin verimli calismamasi {izerine tezgaha gegerek ise miidahale ettigi, is
kazasinin meydana geldigi tarihte ayni isverene ait insaat igyerinden sigortali olarak gdsterilmesinin
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rinde bir kisi tarafindan silahla vurulmasi®®, is¢inin isyerinde intihar etmesi® is kazasi-

dir.

Isyerinde meydana gelen kazanin giinliikk calisma siireleri igerisinde meydana

gelmis olmasi zorunlu degildir. Ornegin, is¢inin ara dinlenmesi sirasinda yedigi yemek-

ten zehirlenmesi, is¢inin giinliik caligma siiresinin sonunda dug alirken diismesi, din-

lenme saatinde top oynarken ayaginin burkulmasi, dinlenme odasinda dinlenirken soba-

dan zehirlenmesi de bir is kazasidir™.

2- Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle, sigortali kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle meydana gelen

kazalar

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinin a bendi yukarida agiklandig:

izere isyerinde meydana gelen kazalar1 kapsamaktadir. Ayn1 Kanun’un 13. maddesinin

1. fikrasinin b bendi ise igyeri disinda meydana gelen kazalari kapsam i¢ine almaktadir.
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bu gergegi degistirmeyecegi, davali igverene ait sandalye imalati igyerinde galismasinin bu olgular
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi, sonug olarak isverenin bu ¢alismaya izni olmadigindan
s0z edilemeyecegi dikkate alinarak olayin meydana geldigi isyeri bakimindan 11. Madde sartlarinin
olusup olusmadig1 arastirilip tartisilmadan eksik inceleme sonucu yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 05.04.2007, 2006/16595-5340,
GUNEREN, s. 380-381.

“Sigortalinin, igyerinde bulundugu sirada davali tarafindan 6ldiiriilmiis bulundugu olayda tartigma-
sizdir. Obiir yandan, 506 sayili SSK. nun 11. maddesinin (A) fikrasinin (a) bendine gore, sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada onu bedence arizaya ugratan olaylar dahi is kazasidir. Anilan hiikiim, ta-
nimlayici hiikiim niteligindedir ve bir konuda tanimlayici hiikkiim olunca, tanimlamada o hiikmiin goz
oniinde tutulmasinda yasal ve hukuksal zorunluluk vardir. Daha agik bir anlatimla, nasil, bu hitkmiin
disinda bir olay1, bu hiikkmiin belirledigi tanima uymamasina ragmen baska bir goriis ve esastan hare-
ketle, is kazas1 saymak miimkiin degilse, bu tanimin belirledigi ¢evreye giren bir olay1 da, ayn1 sekil-
de is kazasi olarak tanimlamamak miimkiin degildir. Bu konuda, mahkemece, olay1 yanlis olarak ta-
nimlayan kararlara da 6zellikle kesin yargi ¢evresinde, baglayici gii¢ ve nitelik taninamaz.” Y10HD.,
04.02.1980, 6407/624, SUMER, s. 92, 93.

“Su hale gore 506 sayilt Yasanin 11/A-a maddesinde tarif edildigi {izere sigorta olayma neden olan
intihar eyleminin is¢ilerin ikametine ayrilan ve isyerinin eklentisi konumunda bulunan bu nedenle de
igyerinden sayilan is¢i yatakhanesinde diger bir anlatimla sigortalinin “sigortalinin igyerinde bulun-
dugu sirada” meydana geldiginde ve is kazasi oldugunda kusku yoktur. Bu bakimdan olay1 is kazasi
saymayan mahkeme karari isabetsizdir. Bu baglamda agiklamak gerekirse, 506 sayili Yasanin 11.
maddesindeki is kazasi olusturdugu belirtilen haller daha ¢ok is veya igin yiriitiimi ile ilgilidir. Zira,
11. madde de sayilan haller, is¢inin igverenin otoritesi ve sorumlulugu altinda bulundugu durumlar-
dir. O nedenle igverenin sorumlulugu altinda ¢aligtirdig: sigortalinin giivenligi bedenen ve ruh sagligi
icin gerekli tedbirleri almak yiikiimii var ise de, bu hal her zaman i¢in zorunlu degildir. Belirtelim ki
boyle bir ilgi ve iligki (illiyet) sz konusu olmadigi hal ve durumlardan birinde dahi meydana gelen
bir olayinda is kazasi sayilmasi miimkiindiir. S6zgelimi intihar eylemi eger isyerinde gergeklesmis
ise, olayin salt isyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden sigortalinin gordagii isle ilgi-
li ve igverenin kusurundan kaynaklanmamis olmasina ragmen 506 sayili Yasanin 11. maddesi agiklig1
geregi olay yine de is kazasidir. Ancak bu durumda olaylarla is ve isveren arasinda nedensellik bagi
bulunmayacagi i¢in igveren ve onun halefi olanlar Kuruma karsi sorumlu tutulamaz.”, Y10HD.,
05.07.2004, 4465/6425, www.kazanci.com (22.05.2019).

GUNEREN, s. 370; SUMER, s. 94; TOPALOGLU/CINKI, s. 104.
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5510 sayili Kanun m.13/1-b den anlasildig lizere, isveren tarafindan yiiriitiil-

mekte olan isin sonucunda ve isyeri disinda meydana gelen kazalar is kazasidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sigortali isveren tarafindan yiiriitilmekte
olan is nedeniyle hareket etmelidir. Baska bir ifade ile meydana gelen kazanin igverenin
gorevlendirmesi veya isin niteligi geregi yapildig1 sirada karsilagilmis olmasi gerekir.
Ornegin, kasap olarak isyeri isleten sigortalinin getirilen iiriinleri almak igin isyeri disi-
na ¢iktiginda bir aracin ¢arpmasi, marangoz atdlyesi isleten sigortalinin isyeri disinda
mutfak dolab1 monte ederken ayagina parcalardan birinin diismesi sonucu yaralanmasi,
cifteilik yapan bir sigortalinin tarlasina giderken yolda traktorii ile kaza gegirmesi is

kazasidir’2.

Yargitay’in bazi kararlarina gore, teselliim is¢isi olarak gorevlendirilen sigortali-
nin depo disinda kullandigi traktdrii devirerek 6lmesi®®, sigortalmin talimat uyarinca
toprak numunelerini tahlil i¢in baska bir ile gotiiriirken kara yolunda gecirdigi trafik

kazasinda yaralanma5134, sigortalinin gorevli olarak bagka bir ile isverene ait aragla gi-

%2 SGK 29.08.2016 tarih ve 2016/21 sayili Genelge (Kisa vadeli sigorta 09.03.2017 tarih ve 2017/11
sayili genelge ile degisik), s. 3, www.sgk.com.tr (23.03.2018); SGK 29.08.2016 tarih ve 2016/21 sa-
yili Genelgesi (Kisa vadeli sigorta 09.03.2017 tarih ve 2017/11 sayilt genelge ile degisik)’ne gore,
“Buna gore torna atdlyesinde ¢alisan sigortalinin elini torna makinesine kaptirmasi, tarlada ¢alisan si-
gortalinin ilaglama yaparken zehirlenmesi, tarlada ¢alisan sigortalinin traktoriin devrilmesi sonucu
yaralanmasi ya da igverene ait traktor ile tarlaya giderken yolda traktorle kaza gecirmesi, beyaz esya
tamir bakim servisinde ¢aligan sigortalinin buzdolab: tamiri i¢in gittigi binada dengesini kaybederek
diismesi sonucunda yaralanmasi gibi olaylar islerin yiriitimii sirasinda ve ¢alisma esnasinda meyda-
na geldiginden is kazasi sayillmas1 gerekmektedir.”, s. 3, www.sgk.com.tr (23.03.2018).

“Hak sahibi dosyasinda bilirkisi, mahkeme ve Dokuzuncu Hukuk Dairesi, muris Kazim’in; orman
deposu disinda kamyonlarin durdugu yol kavsaginda tomruklari teslim edip tesellim kagidin1 almak-
la gorevlendirilmis oldugunu kabul etmis, bu konuda igveren tarafindan herhangi bir itiraz sebket-
memis, sigortalt Kazim’in olay giinii deponun disinda, yol kavsaginda teselliim is¢isi olarak gorevli
olmadig iddia edilmemis ve giderek bu konuda delil getirilmemis oldugundan sigortalinin teselliim
is¢isi olarak depo disinda gorevlendirilmis oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece, bu konuda kusku
duyulmasi halinde, taraflarca gosterilecek deliller toplanip taniklarin dinlenmesi ve bu hususun kesin
bicimde saptanabilecegi kuskusuzdur. Orman deposu disinda tomruklarin teslim edildigi yol kavsagi-
nin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 5. maddesi 2. fikrasinda yazili isin niteligi ve yiiriitimi
bakimindan igyerine bagli bulunan yer olarak kabulii halinde bu yer isyerinden sayilacagindan olayin
isyerinde meydana geldiginin, anilan Kanunun 11/A-a maddesi kosullarinin gergeklestiginin ve is ka-
zas1 oldugunun kabulii gerekir. Isyerine bagh yerlerden sayilmamasi halinde ise, sigortalinin isyeri
haricinde gorevlendirildiginin ve teselliim is¢isi olarak gorevli iken kazanin vuku buldugunun kabu-
liinde zorunlu bulunmaktadir. Her iki halde de anilan kanunun 11. maddesi kosullarinin gergeklege-
cegi olayin is kazas1 sayilacagi Dokuzuncu Hukuk Dairesi kararinin kesin yargi durumunu, olustur-
madig1 diistiniilerek gerektiginde yukarida agiklandig: sekilde sair delillerde toplanmak sureti ile so-
nucuna gore karar vermek gerekirken davanin reddi isabetsizdir.”, Y10HD., 18.09.1990, 6897/7605,
www.hukuki.net (22.05.2019).

“Dosya icerisinde mevcut deliller uyarinca, davacinin davali Yéntas insaat Anonim Sirketinin insaat
miihendisi ve santiye sorumlusu oldugu, anilan davali tarafindan iistlenilen pompaj sulama insaati
isinin denetimi ile gérevli davali DSI ¢alisam kontrol elemaninin sézlii talimat1 uyarinca toprak nu-
muneleri alarak, bu numuneleri kontrol i¢in DSI Bélge Miidiirliigii laboratuarimin bulundugu Konya
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derken gecirdigi kaza sonucu 6limii®®, isverene ait aracla isverenle birlikte is geregi

birlikte giderken trafik kazasi sonucu Slimii*®, sigortalinin igverene ait traktor ile gérev-

li olarak bag cubuklarini almak i¢in giderken traktoriin devrilmesi ve altinda kalarak

6lmesi®’, sigortalinin traktdr romorku ile gorevli oldugu yere giderken romork baglant:

piminin kopmast iizerine yaralanmasi®, igveren i¢in pazarlamacilik yapan sigortalinin

baska bir kisi yonetiminde igverene ait aragla gorevli gittigi yerden donerken aracin bir

tira garpmasi sonucu yaralanma5139, igverenin sigortaliyt mahkemeye gotiiriirken yolda

bir aracin g:arpma5140 olaylar1 is kazasidir.
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iline gotiiriirken meydana gelen trafik kazasinda yaralandigi, davaci sigortalinin gegirdigi trafik kaza-
smin 506 sayili Yasanin 11/A-b maddesi kapsaminda is kazasi olarak kabul edilmesi gereginin goze-
tilmemis olmas1 usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. ”, Y10HD., 22.05.2007, 8745/8543,
www.yargitay.gov.tr (22.05.2019).

Samsun Is Mahkemesi’nin 14.07.2004 giin ve 843-605 sayili karari Yargitay 21HD., tarafindan
onanmistir. “Olen 1... K...’nmn isyerine 21.9.2000 tarihinde girdigi 5.6.2003 tarihinde isverene ait
55LL750 plaka sayili vasitada ve verdigi gorevle ticari mallarini Trabzon’a gotiirdiigii sirada meyda-
na geldigi olay giinii itibariyle sigortali oldugu ve ayni giin igveren tarafindan sigortaya ¢ikisinin ve-
rildigi SSK miifettis raporunda da belirtildigi gibi olayin is kazasi oldugu anlasilmakla davanin kabu-
liine karar verilmesi gerekmistir.”, Y21HD., 14.02.2005, 2004/10063-1129, GUNEREN, s. 393.
Y10HD., 30.01.1995, 594/756, GUNEREN, s. 391.

“Isveren her ne kadar sigortalinin kendisi tarafindan bag cubuklarim tasimak icin gorevlendirilmedi-
gini olayin is kazasi olmadigini savunmakta ise de, dinlenen taniklar sigortalinin, igverenin emir ve
talimatlar1 dahilinde traktoriin arkasina 3 adet romorku takmak suretiyle bag cubuklarini almaya git-
tigi sirada olayin meydana geldigini anlattiklar1 gibi dinlenen polis memurlari da sigortalinin kendile-
rine igverenin gonderdigi denetim sirasinda sigortalinin anlattigini ifade etmislerdir. Bir ig¢inin igve-
rene ait traktori isverenden izinsiz hem de trafik kurallarina aykiri olarak 3 adet romorku arka arkaya
takmak suretiyle, kendi isinde kullanmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Dosya igerigine uygun
tiim kanitlara gore sigortalinin isveren tarafindan gorevlendirildigi bu gorevin yerine getirilmesi sira-
sinda olaym meydana geldigi ve olaymn is kazasi oldugu agik secik ortadadir. Mahkemece bu maddi
ve hukuki olgular g6z oniinde tutulmaksizin yeterli olmayan bilirkigi raporuna dayanmak suretiyle
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 18.10.2001,
7094/6867, www.yargitay.gov.tr (22.05.2019).

Y21HD., 11.02.1999, 415/562, GUNEREN, s. 391.

“Davali girket miidiiri Hamza Arisoy kazadan 20 giin 6nce alinan araci davactya kullanmasi igin
verdigini, kendi sirketlerine ait faturalar1 kullanmasi i¢in izin verdiklerini, davacinin aract Adana’ya
gotlirdiigiini bilmedigini, tedavi yardimini iyilik olsun diisiincesi ile yaptiklarini, davacinin kendi sir-
ketlerinin is¢isi olmadigini savunmus ise de, yeni alinan bir kamyonetin bir kaza sonucu arag sahibine
terettiip edecek sorumlulugun ne olabilecegini, ara¢ sahibinin diisiinmesi ve kamyonetin kullanilma-
sindan da bilgisi olmasi gerekir. Isverenin davacimin Adana’ya gittiginden haberim yoktu seklindeki
savunmasi inandirict bulunmamaktadir. Dosyada bulunan miifettis raporlari, dinlenen davaci taniklart
ile davali sirket miidiiriiniin agiklamalarmin degerlendirilmesinden, davacinin davali sirketin is¢isi
oldugu, sirketin cam sehpalarini pazarladigi, meydana gelen olayin, 506 sayili Yasanin 11/A (a-b-c)
maddelerine gore is kazasi oldugu agik ve belli iken mahkemece davanin reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykiridir.”, Y21HD., 27.05.2002, 3230/4964, www.yargitay.gov.tr (22.05.2019).

“Sigortali olay giinii izinli degildir. Bilakis gorevlidir. Ogleden sonra Yenimahalle’deki bankadan
kredi alinacak bir is i¢in gereksiz olarak isverenle sigortalinin Ankara Adliyesine Sihhiye’ye gelmesi
diisiiniilemez. Isveren vekili durumunda olan kiymetli bir elemanin higbir gorevi yoksa adliyeye gé-
tirtilmesi sigortalinin igverenin her tiirlii dahili ve harici islerine baktig1 g6z oniinde tutuldugunda
olay giinii gorevli oldugunun kabulii zorunludur. Normal is kurallar1 ve hayatin akis seyri de sigorta-
linin goérevli oldugu sonucunu gosterir. Bu itibarla olayin 506 sayili Kanunun 11. maddesine gore is
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Yargitay baska bir kararinda ustasinin iznini alarak igyeri diginda bulunan lokan-

tada yemek yiyen ¢iragin ani gelisen parapezi hastaligi nedeniyle lokantadan ¢ikarken

yere yigilmasi is kazasi saymustir™’. Ancak bu Karar, is kazasi sayilan hallerden birisine

girmedigi gerekgesiyle elestirilmigtir®.

Yargitay bir bagka kararinda sigortalinin isverenden izin isteyerek kisisel bir igini

takip i¢in bulundugu bir bankada meydana gelen patlamada yaralanmasini is kazasi ola-

41
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kazasi olarak kabulii gerekirken yazili diigiincelerle davanin reddi usul ve yasaya aykiri1 olup bozma
nedenidir.”, Y10HD., 23.10.1995, 7796/8681, www.hukuki.net (22.05.2019).

“Zararlandiric1 sigorta olayinin, davali Ayhan Sen’e ait isyerinde cirak olarak calistigi ¢ekismesiz
bulunan 23.8.1984 dogumlu Samet Giiler’in 8.3.2000 giinii saat 11.30 siralarinda ustasinin izniyle 10-
kantaya gidip yemek yedikten sonra, lokantadan ¢ikarken yiiriimeyip yere yigilmasi seklinde meyda-
na gelmis bulunmasina, yiik ve malzemelerin kaldirilmasi, tasinmasi, indirilmesi, istiflenmesi gibi is-
ler yapilirken yiikiin bele verilmesi, bagka bir anlatimla agirligin ayak ve diz {istiinde baski yapacak
sekilde kaldirilmasinin bel kaslarini zorlamasi iizerine yemek yenilmesi durumunda karin i¢i basincin
artmasina bagl olarak ani bir hareketle disk kaymasi sonucu bel sinirlerine baski yapmasi {izerine
SSK Kartal Hastanesi Saglik kurumunca teshisi konulan parapezi hastaliginin meydana gelmesinin
tibben miimkiin bulunmasina gére somut olayin; 506 sayili Yasanin 11. maddesi uyarinca is kazasi
sayllmasina karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazil sekil-
de istemin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”, Y10HD.,
29.11.2004, 6931/11020, www.yargitay.gov.tr (22.05.2019).

“Olayda kazaya ugrayan, ¢irak statiisiinde ¢alismaktadir. 506 s.K.’nun 3/B maddesine gore 6zel ka-
nunda tarifi ve nitelikleri belirtilen ¢iraklar hakkinda analik sigortasi ile malullik, yashlik, 6lim si-
gortalar1 uygulanmayacak, is kazasi, meslek hastaligi, hastalik sigortalar1 ise uygulanacaktir. Olay 11.
m.’de sayilan hallerden herhangi birine girmemektedir. Cirak ustanin izni ile lokantaya yemek yeme-
ge gitmis ve burada kazaya ugramustir. Yani ilk bakista olayda nedensellik (illiyet bagi) yoktur. Ka-
zaya ugradig1 sirada ¢irak, igverenin otoritesi altinda degildir. (Doktrinde, isverenin otoritesi dogru-
dan veya dolayli olarak gozlenebiliyorsa nedensellik bagi ger¢eklesmis sayilmaktadir.) Olayda gorev-
li gonderme de yoktur. Ustabagi giragi is yapmast i¢in degil, yemek yemesi igin lokantaya géndermis-
tir. Cirak igyeri disinda kazaya ugramistir ve kazaya ugradigi yerin isle bir baglantis1 da yoktur. Ka-
rardaki bazi teknik aciklamalar, kaza ile iS arasinda baglanti kurulmasina yol agmakta ve kazanin “is-
veren tarafindan yiiriitilmekte olan iS dolayisiyla” ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir. Gerg¢i kararda
olayin nigin is kazasi sayildig1 agik¢a ortaya konmamistir. Sadece “paraparezi” hastaligindan sz
edilmis, bundan dolay1 olayin 11. madde geregince is kazas1 sayilmas1 gerekirken eksik inceleme ve
yanilgili degerlendirme sonucu davanin reddine karar verilmis oldugu, kararin bozulmasi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Teknik olarak Paraparezi hastaligi, yiik kaldirma, tasima, istifleme sirasinda
yiikiin bele verilmesi ve bel kaslarinin zorlanmasindan sonra, iizerine yemek de yenilirse, karin ici
basincin artmasindan sonraki ani hareketle disk kaymasina ve bel sinirlerine baskiya yol agilmasi ha-
lidir. Bu durum da kazanin “isveren tarafindan yiritiilmekte olan is dolayisiyla” ugranilmis bir kaza-
y1 ¢agristirmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken bir konu da meydana gelen olayin kaza niteliginde
olmas1 geregidir. Kaza ise genel olarak, zarar gorenin iradesi disinda, harici, ani ve siddetli bir miida-
hale sonucu bedende arizaya neden olan olaylar biitiiniidiir. Kaza i¢in aranan bu 6zelliklerin is kaza-
sinda da bulunmasi gerekir. Yani kazanin ani olmasi, digtan gelmesi, zarara sebep olmasidir. Distan
gelme unsuruyla kaza hastaliktan ayrilir. Ancak igyerindeki olumsuz kosullar (asir1 yorgunluk, bedeni
zorlama, kaslari, beli veya herhangi bir uzvu asir1 ve ters hareket ettirme) baska etkenlerle birleserek
bazi hastaliklara yol agmissa (beyin kanamasi, kalp krizi, nefes darligi), bu da bedensel zarar1 dogur-
mussa, is kazasindan sz edilebilecektir.”, Ali Riza OKUR, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve
Tiirleri, Yargitay’mn Is Hukukuna iliskin 2004 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Kamu-Is, Ankara 2006, s. 212, 213.
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rak kabul etmemistir*®. Bu karardan da anlasildig1 iizere isyeri disinda meydana gelen

ve igverenin yiirlittiigii isle bir baglantis1 bulunmayan kazalar is kazas1 sayilmayacaktir.

3- Bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak igyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda

meydana gelen kazalar

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi, isverene bagl olarak

calisan ve gorevli olarak igyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini

yapmaksizin gecen zamanlarda meydana gelen kazalari is kazasi saymustir.

5510 sayili Kanun m.13/1-c den anlasildig1 tizere, bagimsiz ¢aligsanlar bu hiik-

miin kapsami diginda tutulmustur.

Sigortalinin gorevli olarak isyeri disinda bagka bir yere gonderilmesi ayn1 veya

farkl1 bir il olabilecegi gibi yurt disi** da olabilir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda sigortalinin gorevli bir sekilde alis-

verise giderek diikkanda kullanilacak malzemeleri aldiktan sonra yol {izerinde bulunan

bir diikkana ugrayip cay icerken silahla 6ldiiriilmesi olayim is kazasi saymustir™®.
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“Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda; sigortalinin zarar goérdiigii kazanin mesai saatleri igeri-
sinde olup olmadigi, isverenin isyeri sinirlarinda olup olmadigi, igsveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
bir is nedeniyle kazanin meydana gelip gelmedigi, igveren tarafindan bir gorevlendirme yapilip ya-
pilmadig, sigortalinin isyerindeki gérevi arastirilip, gerektiginde kesif yapilip, irdelenerek, dncelikle
meydana gelen kazanin is kazas1 olup olmadigi kuskuya yer birakmayacak sekilde tespit edilmeli-
dir...”, Y10HD., 21.4.2016, 27507/6202, www.yargitay.gov.tr (01.01.2018).

Bkz. 5510 sayili Kanunun “Sigortalilarin isleri nedeniyle gegici olarak yurt diginda bulunmalar1”
baslikli 10. maddesi.

GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 342; TOPALOGLU/CINKI, s. 113-115; SUMER, s. 95;
GUNEREN, s. 396: M. Refik KORKUSUZ/Suat U(}UR, Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. B., Bursa
2015, s. 290.

“Sigortalinin igveren davali oglu yaninda ¢alistig1 ve olay giinii diikkkanda kullanilacak malzemeleri
almak iizere gorevlendirildigi ve gerekli alig-veris yapmasini miiteakip ugradig: yol iizerinde bulunan
babasma ait baska diikkanda silahli tevaviize ugrayarak 6ldiigii anlasilmaktadir. Olayin aciklanan
olus bigimine gore davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanunun 11. maddesinin A/c bendidir. Belirti-
len bent de 11. maddesinin A bendi ile baglantili olarak “sigortalinin isveren tarafindan gorev ile bas-
ka bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda meydana ve sigortaliyi
hemen veya sonra bedence veya ruhga arizaya ugratan bir olayin is kazasi” olarak kabulii gerektigi
hiikme baglanmig bulunmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, isverence gorevlendirilen sigor-
tal1 is¢inin asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda maruz kaldigi olayin is kazasi sayilabilmesi icin
zararlandirict olayin, sigortalidan yapilmasi istenilen igin tamamlanabilmesi bakimindan normal ya-
sant1 ger¢evesinde ve hosgori ile karsilanabilecek bir zaman siireci igerisinde meydana gelmesi gere-
kir. Somut olayda da sigortalinin dliimiine neden olan olay, sigortali isciden yapilmasi istenilen isin
kapsamu itibariyle tamamlanmasi i¢in gegmesi gerekecek normal siirenin disinda, ancak hosgorii si-
nirlar1 igerisinde kabul edilebilecek bir zaman kesiti i¢inde vuku bulmustur. Bu durumda yerel mah-
kemenin mevcut delilleri degerlendirilmek suretiyle sigortali is¢inin maruz kaldigi 6liim olayimin is
kazas1 olarak kabul edilmesi dogrudur. O halde ve yasaya uygun bulunan direnme karari onanmali-
dir.”, YHGK., 05.06.1996, 10/228-454, GUNEREN, s. 397, 398; Aksi goriis, Tankut CENTEL,
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Yargitay bazi kararlarinda, davaliya ait santiye sahasinda ve isin yiiritiilmesi

sirasinda yaralanma ile sonuglanan olay147, sigortalinin bir miisterinin mermer islerinin

Olclislinii almak i¢in gorevlendirildigi is bitiminde isyerine donerken gecirdigi kazada

Olmesi olay1n148, sigortalinin gorevli bir sekilde bir is i¢in giderken dinlenmek amaciyla

oturdugu bankta bomba patlamasi sonucu dlmesi olayim™®, yiik gétiiren soforiin mali

teslimden sonra giizergahini degistirerek baska bir otomobile binip déviz bozdurmasi

50

icin gecen zamanda meydana gelen trafik kazasini™, sigortalinin gorevli olarak bagka

bir ile giderken bindigi ucagin diismesi sonucu meydana gelen 6liim olaylm51 is kazasi

saymistir.
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Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitay’in 1996 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, is Hukuku Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul 1997, s. 255, 256.

“Davacinin olay tarihinde davaliya ait santiye sahasinda ve isin yiiriitiilmesi sirasinda %4,3 oraninda
malul kalacak derecede yaralandigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigina gore davacinin ge-
¢irdigi kazanin 506 sayili yasanin 11-A/a-b maddeleri uyarinca is kazasi oldugu agik¢a ortadadir.
Kaldi ki bu konuda taraflar arasinda bir uyusmazlik da s6z konusu degildir. Bu durumda davacinin
maddi ve manevi istemleri konusunda karar verilmesi gerekirken olayn is kazasi olmadig1 nedeniyle
davanin reddi usul ve yasaya aykirnidir.”, Y21HD., 01.04.2002, 2447/2680, www.yargitay.gov.tr
(22.05.2019).

“Dava konusu olayda davaci murisinin isveren tarafindan verilen talimatla Mehmet Kirpi isimli sah-
sin mermer iglerinin Sl¢ilisiinii almak iizere gorevlendirildigine bu isin bitimi sonucu igyerine gelirken
kaza gecirdigi gortilmektedir. Bu durumda istemin olumlu kabul edilmesi ve olayin is kazas1 sayilma-
st gerekirken aksine goriisle karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.”, Y21HD.,
25.04.2001, 3111/3240, www.yargitay.gov.tr (22.05.2019).

“Bu davada olayn sigortalinin gorev ile bagka bir yere gonderildigi zaman siireci igerisinde ortaya
cikt1g1 kuskusuz olduguna gore kazay is kazas1 saymak yasal zorunluluktur. Obiir yandan sigortali-
nin diger arkadaglariyla birlik olup bomba tasidigi veya kasten bulundurdugu yolunda yeterli delil bu-
lundurulmamistir. Kaldi ki aym1 yerde birlikte oturan ve sag kalan arkadaslar1 aleyhine agilan ceza
davasi beraatle sonu¢lanmistir. Hal boyle olunca olayin is kazasi olarak kabulii anilan 11/A-C mad-
desinin lafzina ve ruhuna uygun diiser. Mahkemece agiklanan bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niin-
de tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim verilmis olmasi usule ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”,
Y10HD., 13.10.1987, 5024/5139, GUNEREN, s. 399, 400; Buna karsilik, sigortalinin 6zel arabasiy-
la, gorev yerine hareket etmeden Once, ailesi ile vedalagmak iizere evine gitmekte iken gecirmis ol-
dugu trafik kazast is kazasi saylmamustir, Y9HD., 15.10.1991, 7949/13115, GU-
ZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 343.

“Bu davada trafik kazasinin sigortalinin gorev ile bagka yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yap-
maksizin gecen zamanda meydana geldigi tartismasiz bulunduguna gore anilan madde uyarinca Sos-
yal sigorta olayinin is kazasi sayilmasi gerekir. Zira, sigortali ig¢inin igveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is dolayisiyla igyerinden uzaklastiginda, bos zamanlarini normal bir yasanti i¢erisinde degerlen-
dirmesi dogaldir bu yonden, sigortalinin doviz islemi yapmak iizere Medine’deki bir bankaya gitmesi
kendi ihtiyac1 icin bile olsa hayatin olagan akisina uygun bir hareket olarak kabul edilmelidir. Obiir
yandan, sigortaliy1 gorevle ayrildigi igyerinden ayni isyerine doniinceye kadar —normal yasant1 igeri-
sinde kalmak kosuluyla- bos zamanlarda dahil olmak {izere tiim risklere kars1 sigortali saymak, sosyal
sigorta hukukunun, genel ilkelerine uygun diisecegi de s6z gotiirmez.”, Y10HD., 03.02.1987, 19-430,
GUNEREN, s. 400; AYDINLI’ya gore, “iscinin isverenin tamamen emri disinda goreve gitmesi igin
normal yol giizergahindan ¢ikip bir baska yola saparak bir akraba ziyareti siirecinde gegirdigi kaza da
is kazas1 say1lmaz.”, s. 69; Benzer goriiste, TUNCAY/EKMEKCI, s. 387.

Y21HD., 05.04.2012, 4196/5289, www.kazanci.com (22.05.2019); Y9HD., 29.12.1981,
11284/15904, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 343.
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Yargitay bagka bir kararinda, 6zel amacli eglence ve seyahatler sonucu meydana

gelen olaylart is kazasi saymarmstlrsz. Yani sigortalinin kisisel nedenlerle seyahati esna-

sinda gecirdigi kaza is kazasi olarak nitelendirilemez.

Ozetle sigortalinin gérevli olarak isyeri disinda bir yere gonderildiginde, gidi-

sinden doniisiine kadar olagan hayat akisi icinde kalmak kaydiyla bos zamanlarda dahil

olmak iizere tiim siire iginde meydana gelen kazalar is kazasidir®®,

4- Emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin
ayrilan zamanlarda meydana gelen kazalar (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve

Genel Saglik Sigortasi Kanunu m. 4/1-a kapsaminda)

5510 sayil1 Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinin d bendi, bu kanunun m. 4/1-a

kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek

icin ayrilan zamanlarda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya

da ruhen 0zre ugratan olay1 is kazast saymaktadir.

4857 sayili Is Kanunu m. 74 uyarinca, kadin isgilere bir yasindan kiigiik ¢ocukla-

rin1 emzirmek i¢in siit izni verilmelidir™.
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“davacinin igerisinde bulundugu ve miilkiyeti sirkete ait aracla igverenin oglunun sevk ve idaresinde
iken, kimi kisilerle birlikte tamamen eglenmek ve gezmek amaciyla Corum’a geldikleri gece eglence
sonucu ve asir1 alkollii vaziyette bu kere Samsun istikametine dogru gidilirken 6nce bulunan kamyo-
na arkadan carpmak suretiyle kaza yaptiklar1 anlagilmistir. Bu tiir amagl eglence ve seyahatler sonu-
cu meydana gelen olaylarin is kazasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Mahkemenin aksine
inandirici ve yeterli kanit gostermeden listelik hayatin olagan akisina ters bigimde olay1 ig kazasi ola-
rak degerlendirilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 29.04.2002, 2036-
3535, GUNEREN, s. 399; Aksi goriiste olan SOZER, eglencenin normal hayat sartlar1 icinde algi-
lanmasi gerektigini, hatta is¢inin igsyerine doniinceye kadar tiim siirenin sosyal giivence altinda olma-
sin1 savunmaktadir, Ali Nazim SOZER, Tiirkiye’de Sosyal Hukuk, Ankara 1994, s. 304; Ayrica
Y21HD., 29.04.2002, 2036-3535, kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Nursen CANIKLIOGLU, Yar-
gitay’m 2002 Y1l Sosyal Sigorta Kollarma iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi, is Hukuku ve Sos-
yal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Semineri, Ankara 2004, s. 340 vd.; Ayn1 yonde, “Somut
olayda ise; miiteveffanin davali igyerinde sigortali olarak ¢alistigi hususunda ihtilaf bulunmamakla
birlikte, iline gidis nedeni ve amacinin yukarida sayilan kosullar1 tasimadigi, miiteveffanin kendi sah-
si isi i¢in gittigi ve bu sirada kaza gecirerek vefat ettigi anlasildigindan, mahkemece davanin reddine
karar vermek gerekirken, kabuliine karar verilmesi isabetsiz olmustur.”, Y21HD., 14.06.2016,
18158/9853, www.yargitay.gov.tr (01.01.2018).

SUMER, s. 95; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 343; SOZER, s. 325; ALPER, s. 230; AY-
DINLI, s. 69; GUNEREN, s. 396, 397; TOPALOGLU/CINKI, s. 113-115.

4857 sayili Kanunun 74. maddesinin 6, 7 ve 8. fikralara gore, “istegi halinde kadi isciye, onalt:
haftalik siirenin tamamlanmasindan veya ¢ogul gebelik halinde onsekiz haftalik siireden sonra alti
aya kadar ticretsiz izin verilir. (Ekciimle: 29/1/2016-6663/22md.) Bu izin, ii¢ yagini doldurmamis ¢o-
cugu evlat edinme hélinde eslerden birine veya evlat edinene verilir. Bu siire, yillik ticretli izin hakki-
nin hesabinda dikkate alinmaz. (6. f.) Kadn iscilere bir yagindan kiigiik ¢ocuklarint emzirmeleri igin
giinde toplam birbuguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga boliinerek kul-
lanilacaginmi is¢i kendisi belirler. Bu siire giinliikk ¢alisma siiresinden sayilir. (7. f.) (Ek fikra:
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Bu siire giinliik ¢alisma siiresinden sayilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ola-
cagini ve kaga boliinerek kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Kadin sigortalinin ¢ocugu-
nu emzirmek i¢in siit izni verilmis olan bu siire i¢erisinde meydana gelen kazalar is ka-

zas1 olarak kabul edilir>>.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, kadin sigortaliya igveren tarafindan
verilen siit izni sliresi i¢inde, isyerine gelmek {izere yoldan karsidan karsiya gegerken

ugradig1 kazayi is kazasi kabul etmistir™®.

5- Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla igin yapildig: yere gidis gelisi si-

rasinda meydana gelen kazalar

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinin e bendi, sigortalilarin igveren-
ce saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve sigorta-

liy1 hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan olayi is kazasi saymaktadir.

Sigortalinin ise gidis gelisi sirasinda toplu tagima araci ya da 6zel aracimi kul-

. 7
lanmas1 sirasinda meydana gelen kaza is kazasi sayllma25 .

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, kendi 6zel otosu ile isyerine gider-

ken baska bir aragla ¢arpismak suretiyle ugradig kazayi is kazasi kabul etmemistir®®,

29/1/2016-6663/22 md.) Bu madde hiikiimleri is s6zlesmesi ile ¢alisan ve bu Kanunun kapsaminda
olan veya olmayan her tiirlii is¢i i¢in uygulanir. (8. £.)”.

»  GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 344; AYDINLI, s. 69; SOZER, s. 327; GUNEREN’e gore,

“Kadin sigortaly, siit iznini ig yerinde kullanacagi gibi isyeri disinda da kullanabilir. Siit izni sirasinda

serbest olan kadin sigortali, is yerine yakin bir evde oturuyorsa, evine giderek gocugunu emzirebilir.”,

s. 401; TOPALOGLU/CINKI, s. 115.

“Nitekim sigorta olayi is kazas1 niteligindedir. Ciinkii, sigortali emzikli bir kadindir. Toplu s6zlesme-

nin 64. maddesi uygulanarak kendisine saat 7-9 arasinda kullanilmak tizere, isveren tarafindan 2 saat

emzirme (siit izni) verilmis bulunan sigortali, bu izin siiresi igerisinde saat 08.30 sirasinda igyerine
gelmek {izere yolda karsidan karsiya gecerken davalinin kullandigi motorlu tasitin ¢arpmast sonucu
vefat etmistir. Is Kanununun 62/d maddesine gore “emzikli kadn is¢ilerin ¢ocuklarina siit verme icin
belirtilen siireler” is siiresinden sayilir ve is siiresinden sayilan zaman igerisinde igyerine gelirken ug-
ranilan kaza da is kazasidir. Nitekim 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 11/A-d maddesi de
“emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda meydana gelen sigorta olay-
larinin, is kazasi sayilacagini belirtmis bulunmaktadir. Her iki yasa hiikmiiniin insani diisiincelerle
kabul edilmis, sosyal igerikli is¢ileri koruyan ve aslinda ¢ok iken varsayan, farazi bir ¢calismay1 6ngo-
ren kurallar oldugu ortadadir. Ote yandan, Sosyal Sigortalar Kanununda is kazas1 kavramimin Is Ka-
nunundan farkli kendine 6zgii ve 6zel nitelikte olmasinin isverenin isyeri kazalarinda sorumlu tutul-
masina karsin, is kazalarindan illiyet bagi kurami gercevesinde sorumlu tutulmayabilmesinin bu

olayda s6z konusu olmadig1 ve sonucu etkilemedigi de belirgindir.”, YHGK., 10.06.1983, 328/652,

www.kazanci.com (04.02.2019).

5 SOZER, s. 329; SUMER, s. 97; NARTER, Is Kazas, s. 23.

% “Zararlandirici sigorta olayimin is kazasi sayilmasi igin, 1) Sigorta olayina maruz kalan kiginin Sosyal
Sigortalar Kanununun 2. maddesi anlaminda sigortali olmasi, 2) Sigorta olaymin maddede sayili ve
siirli olarak belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur. Bagka bir anlatimla,
sigorta olaymin is kazasi sayilabilmesi i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi zorunludur. Somut
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Doktrinde ve Yargitay kararlarinda belirtildigi iizere, sigortalilara igveren tara-

findan saglanan servis aracinin isin niteligi ya da sosyal yardim amaciyla yapilmasinin

onemi yoktur. Isverenin sigortalilara sagladig1 bu aracin isverenin miilkiyetinde ya da

bir bagkasindan bu amagla hizmet aliyor olmasi veya bu aracin kiralik olmas1 meydana

gelen kazanin is kazasi sayilmasini engellemeyecektir™,

Yargitay bazi kararlarinda, sigortalinin davali igverene ait gemide kamarot olarak

calisirken agik denizde kaybolmasi olay1n160, sigortalinin igverenin temin ettigi servis

aracinda giderken meydana gelen trafik kazasi sonucu 6liim olay1n161, sigortalinin igve-

rene ait servis aracindan inip isyerine gitmek icin yolun karsi tarafina gecerken tigiincii

bir kisiye ait aracin ¢arpmasi sonucu oliim 01ay1n162, Orman Idaresinin galistirdig iscile-
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olayda, davacinin 22/8/1998 giinii saat 6.45 de igyeri olan Yenikdy 2 nolu Orman Toplu Koruma
Merkezine kendisine ait 33 FC 165 plaka nolu 6zel otosu ile gitmekte iken, Mersin sehir ¢ikigindan
sonra, bagka bir arag ile ¢arpigsmak suretiyle trafik kazasina maruz kaldig1 anlasilmaktadir. Ancak tra-
fik kazasi tespit tutanagi, davaci ve tanik beyanlari ile de, davacinin kendi 6zel otosu ile isyerine git-
mekte oldugu sabit iken, olayin; 506 sayili yasanin 11/A bendinde sayilan durumlardan hig¢ birine
girmedigi ve is kazasi sayilmasinin miimkiin olmadig1 halde, davanin kabuliine karar verilmesi usul
ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.”, YHGK., 10.04.2002, 21/200-304, GUNEREN, s. 405; Ayni
yonde, YHGK., 04.11.1998, 21-767-787, GUNEREN, s. 405, 406.

“Sigortalinin gecirdigi kazanin ig kazasi olarak tespiti ile birlikte kaza gegirilen aracin igverence te-
min edildigi ve isci servis aract oldugu hususlarinin da davali igveren bakimindan kesinlestigi ortada-
dir. Zira olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 11/A (e) madde-
sinde acikca gosterildigi tizere sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu
olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen olaylar is kazasi olarak nitelendirilirler. Keza
4857 sayili Yasanin 2/2 ve 506 sayili Yasanin 5. maddesi 2. fikrasinda agik¢a belirlendigi {izere; arag-
lar igyeri kapsaminda kabul edilmiglerdir. Su duruma gore servis diizeninin bulundugu bir isyerinde
sigortalilarin emniyetli ve giivenli bir sekilde isyerine gotiiriiliip getirilmeleri isveren yiikiimiinde
olan bir sorumluluktur. Isverenin bu gérevi kendi arag ve isgisiyle yapilabilecegi gibi tasima sdzles-
mesine bagl olarak da yaptirmas1 miimkiindiir. Is¢i tagima isinin isveren nam ve hesabina yapilmasi
durumlarinda, is¢iye karst sorumluluk dogrudan igverene aittir. Servis isini yiiklenenle servisten ya-
rarlanan isgiler arasinda, dogrudan hukuksal iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle; isverenin, tagima
sirasinda dogrudan sorumlu oldugu gozetilmeksizin istemin reddi usul ve yasaya uygun bulunma-
maktadir.”, Y21HD., 17.11.2015, 8825/20395, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); “Bu genel agikla-
madan sonra somut olay degerlendirilecek olursa; isyerine gitmek i¢in igverence sosyal yardim amaci
ile temin edilen araca binerek igyerine gitmekte olan is¢inin karsidan gelen baska bir aracin kusurlu
carpmasi sonucu 6liimii ile sonuglanan olayin, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11. maddesi-
ne gore bir is kazasi olarak nitelendirilmesi, isverenin bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez.”,
YHGK., 18.03.1987, 9-722/203, www.kazanci.com (01.01.2019); TOPALOGLU/CINKI, s. 116.
“Davali sirketin kaybolma olaymnda kusuru bulunmasa dahi sorumlulugu vardir. Bu durumda gaip
Musa Bagdatlioglu’nun 20.1.2004 tarihinde agik denizde kaybolmasi olayinin 506 sayili yasanin
11/A maddesine gore bir is kazasi oldugu (...)”, Beyoglu 2. is Mahkemesinin 12.12.2007, 330-219
say1li bu karari, Y21HD., 01.12.2008, 728-18522 ile onannustir, GUNEREN, s. 407.

“Somut olayda; miiteveffanin davali igveren tarafindan temin edilen arag ile toplu olarak ise gotiirii-
lip getirilmeleri sirasinda, ara¢ soforii is¢inin yapmis oldugu kaza sirasinda yolcu-ig¢i olarak yasami-
n1 kaybettigi dosya kapsamu ile sabittir. Bu durumda olayin is kazas1 sayilmas1 gerektigi ortada iken
yerinde olmayan gerekge ile davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nede-
nidir.”, Y21HD., 01.07.2004, 3057-6483, GUNEREN, s. 408.

“Olen sigortall, isine gitmek iizere servis aracindan inip isyerine yaklasik 30-40 metre mesafede yol-
dan gegmekte iken ugramis oldugu bu olayda, uygun neden-sonug bagi bulundugu kanaatine varilmis
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ri ig bitimi bulunduklar1 yerlere toplu olarak kiraladigi aragla giderken meydana gelen

trafik kazasi sonucu yaralanma 01ay1n163 is kazas1 saymustir.

Sigortalilarin igveren tarafindan saglanan aragla igyerine gidis gelisi sirasinda
meydana gelen kazalar da is kazasidir. Burada 6nemli olan kazanin meydana geldigi
aracin igveren tarafindan saglanmis ve kazanin bu aragla ise gidis gelis sirasinda mey-
dana gelmis olmasidir. Sigortalinin isyerine gidis gelis sirasinda meydana gelen bir tra-
fik kazasi veya iscilerin ara¢ igerisinde kavga etmesi sonucunda yaralanmasi, igginin

araca binerken ya da inerken kapiya elini sikistirmasi is kazasi olarak kabul edilir®.

Yargitay bir baska kararinda, sigortalinin durakta servis aracini bekledigi sirada
meydana gelen kazayr yerel mahkemenin kararin1 bozarak oy birligi ile is kazasi say-
mustir®. Doktrinde bu karar, 6zetle kanun maddesinde is kazasi hallerinin smirli olarak
sayildig1, yoruma agik bir husus veya gergek bosluk bulunmamasi sebebiyle yargt or-
ganlarinin acik ve yoruma ihtiya¢ bulunmayan hiikiimleri amagsal (gai) yoruma tabi
tutmast ve hukuk yaratmasinin miimkiin olmadigi, kararda belirtilen sosyal giivenlik
ilkelerinin hangileri oldugunun belirtilmedigi, s6z konusu karar kabul edilecek olsa dahi

is ile kaza arasinda illiyet bagmnin bulunmadigi, gerekgeleriyle elestirilmistir®®. Aksi

ve meydana gelen olay sonucu sigortali M.C.’1n ugramis oldugu olayin is kazasi sayilmasi gerektigi-
nin tespitine ve bu dliimden dolay: davacilara aylik gelir baglanmasina karar verilmesi gerekmistir.”,
Ankara 5. Is Mahkemesinin 09.09.1987, 1986/832-1987/482 sayil1 bu karari, YIOHD., 19.11.1987,
6147/6285 ile onanmustir, GUNEREN, s. 408.

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle davali Or-
man Idaresi Fidan dikimi ve tiraslama islerinde ¢alistirdig iscileri is bitimi bulunduklar yerlere toplu
olarak kiraladig1 aragla gotlirdiigii sirada olayin meydana geldigine gore 506 Sayili Yasanin 11. mad-
desi A (e) bendi geregince olayin is kazasi niteliginde bulunmasina gore temyiz edenlerin yerinde bu-
lunmayan biitiin itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmin ONANMASINA”,
Y21HD., 30.10.2000, 6245/7313 , www.yargitay.gov.tr (22.05.2019).

*  SUMER, s. 96, 97.

% “Hal boyle olunca ve 6zellikle cezalandirict sigorta olaymin yukarda sézii gegen maddenin (e) ben-
dinde vurgulandig: tizere sigortalilarin igverence saglanan tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gotii-
riilmesi sirasinda, bagka bir anlatimla, servis aracina binmek {izere igveren tarafindan belirlenen yerde
bekledigi sirada olustuguna gore, sigorta olayinin is kazasi sayilmasi gerektigi hukuksal gergegi orta-
dadir. Zira (e) bendinde; “g6tiiriilmesi sirasinda” sozciiklerinin sigortalinin igveren tarafindan belirle-
nen yerde servis aracina binmek iizere toplu olarak bulunduklari hazirlik dénemini de kapsadig1 soz
gotiirmez. Ote yandan, “gdtiirme sirasinda” sdzciiklerinin salt servis aracinda gegen siireyi degil, ser-
vis aracina binmeden dnceki siireyi de kapsadigi biciminde yorumlamak, sosyal giivenlik hukukunun
ilkelerine de uygun diisecegi tartismasizdir.”, Y21HD., 14.05.1996, 2674/2738, SUMER, Servis
Araci, S. 10.

SUMER’e gore, “Yargitay’m bu gériisiine katilmiyoruz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, SSK. Md.
11/A’ da sayilan haller sinirh olarak sayilmistir. Bu nedenle herhangi bir olayin SSK. Md. 11/A’ da
gosterilen hallerden birisinde meydana gelip gelmediginin titiz bir sekilde belirlenmesi ve kanunda
ongoriilmeyen bir halde meydana gelen bir kazanin is kazasi olarak kabul edilmemesi gerekir. SSK.
Md. 11/A, (e)’ de agikca “gdtiiriiliip getirilmeleri sirasinda” ifadesi yer almistir. Bu nedenle hitkmiin
uygulanabilmesi i¢in kazanin sigortalilarin topluca taginmalari, bir diger ifade ile iscilerin igyerine
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goriis ise, Yargitay’in kararimin yerinde oldugunu, sigortalilarin igverenin emir ve tali-

mati ile durakta toplandiklarini ve “sirasinda” sozciigiiniin toplu gidis gelislerin hazirlik

hareketlerini de kapsayacagi seklinde yorumlanmasi gerektigi yoniinde ileri siiriilmiis-

tir

67

Yargitay kararlar1 incelendiginde sigortalilarin ise gitmek i¢in igsveren tarafindan

tahsis edilen servis aracini bekledikleri alanin is kazas1 kapsaminda sayildigi anlasil-

maktadir. Sigortalilarin is doniisii servisten indikten sonra yolun kars1 tarafina gecerken
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topluca gotiiriilmeleri veya getirilmeleri sirasinda meydana gelmis olmasi gerekir. Heniiz tagima bas-
lamadan dnce veya tagima isi bittikten sonra, bagka bir deyisle sigortalilarin s6z konusu tagita binme-
den 6nce ve bindikten sonra meydana gelen kazalara SSK. Md. 11/A (e) hitkkmii uygulama alan1 bul-
maz. Hikmiin agik ifadesi karsisinda aksi yorum, SSK. Md. 11/A’ ya aykiridir. Yargitay, SSK Md.
11/A (e) hitkmiinii yorumlamak suretiyle heniiz tasima baglamadan 6nce meydana gelen olaylari da is
kazas1 olarak kabul etmistir. Yargitay’in yorum yolu ile, hiikkmiin acik ifadesine aykir1 sonuca ulas-
masi yerinde degildir. ... Eger servis aracina binmeden 6nceki donemi hazirlik donemi olarak nitele-
mek ve boylece hitkmiin kapsamina dahil etmek miimkiin olsa idi, ig¢inin evden ¢iktig1 andan itibaren
servis aracina bindigi ana kadar ugradig her tiirlii kazayi is kazasi olarak kabul etmek gerekirdi. Zira
servis aracina bininceye kadar, sigortalin yaptigi her eylem, servis aracina binecegi duraga ulasma,
servis aracina binme ve isyerine gitme amacina yoneliktir. Ornegin; evden ¢ikip servis duragina ka-
dar olan mesafeyi yiiriiyen is¢iye bir aracin ¢carpmasi halinde, bunu da is kazasi1 saymak gerekirdi ki
bu sonu¢ SSK. Md. 11/A, (e)’ nin acik hiikmii karsisinda miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz.”, Ser-
vis Arac, S. 12, 13.

GUNEREN’e gore, “Toplu tasima diizeninin bulundugu is yerlerinde sigortalilar, isverenlerin emir
ve talimatiyla aracin gececegi bazi duraklarda toplanmaktadirlar. Bunun gibi, is doniisii araglar sigor-
talilar1 ayn1 duraklarda indirmektedir. Sigortali isgilerin servis araci beklerken toplandiklari nokta,
toplu tasima hazirlik hareketinin basladig1 yerdir. “Sirasinda” s6zciigi, toplu gidip gelislerin hazirlik
hareketlerini de igerir. Nitekim 21. HD. bir kararinda, “sirasinda, sdzciiklerinin salt servis aracinda
gecen siireyi degil, servis aracina girmeden onceki stireyi kapsadig1 bicimde yorumlamak sosyal gii-
venlik hukukunun ilkelerine de uygun diisecegini” agiklamigtir. Kanimizca bu goriis ve uygulama ¢ok
yerindedir.”, s. 404; Ayn1 yonde, NARTER’e gore, “...Sigortal1 is¢ilerin servis aract beklerken top-
landiklar1 nokta, toplu tasima hazirlik hareketinin basladig1 yerdir. “Sirasinda” sozciigii, toplu gidip
geliglerin hazirlik hareketlerini de igerir. Nitekim, 21HD. bir kararinda “sirasinda” sdzciiklerinin salt
servis aracinda gegen siireyi degil, servis aracina girmeden onceki siireyi kapsadigt bigimde yorum-
lamak sosyal giivenlik hukukunun ilkelerine de uygun diisecegini” agiklamistir. Kanimizca bu goriis
ve uygulama ¢ok yerindedir. Giineren’in yerinde oldugu gériisiine biz de katilmaktayiz.”, Is Kazasi,
S. 22.
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ugradig1 kaza® ya da servis aracina binmek i¢in duraga ulasirken yolu gectikleri esnada

ugradiklari kaza® is kazasi sayllmamaktadir.
3- Bedensel veya Ruhsal Bir Zarara Ugrama

Sigortali 5510 sayili Kanun m.13/1°’de 5 bent halinde sayilan hallerden biri ile
meydana gelen kaza sonucu bedenen ya da ruhen bir zarara ugramis olmalidir. Karsila-
silan zararin sosyal sigorta yardimlarinin Kurumca saglanmasini gerektirecek nitelikte
ve derecede olmasi yeterlidir. Bu sebeple giindelik is hayatinda sik¢a rastlanan dnemsiz
yaralar, siyriklar is kazasi olarak nitelendirilmemelidir. Sigortali meydana gelen is kaza-
st sonucunda 6lmiis de olabilir. Zarar is kazasinin meydana geldigi anda ortaya ¢ikabile-
cegi gibi belli bir siire sonra da gergeklesebilir. Sigortal1 meydana gelen is kazas1 sonu-
cunda ruhen de zarara ugrayabilir. Ornegin, akil hastaligi, siirekli sinir bozukluklari,

meydana gelen bir patlama sonucunda kisinin suurunu kaybetmesi is kazasi sayilir’®.

Sigortalinin gegirdigi kaza sonucu mal kaybi ile sonuclanan olaylar is kazasi
degildir. Burada bedensel veya ruhsal bir zarar aranmaktadir. Ancak sigortalida organ
gorevi yapan protezler (takma kol, takma bacak, dis vb.) bulunuyor olabilir. Sigortalinin
kullanmakta oldugu protezlerde meydana gelen zararlarin is kazas1 sayilip sayilmayaca-

g1 doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, protezlerde meydana gelen zararlar is kazasi

68 “...yerlesmis Yargitay ictihatlar1 dikkate alindiginda, isgilerin ise giderken ve is ¢ikisinda serviste

gegirdikleri zaman ve siirelerde meydana gelen kazalarin is kazasi kapsaminda oldugu yine davaci
vekilinin sunmus oldugu Yargitay igtihatlarinda da goriildiigii tizere bir is¢inin servisten indikten son-
ra isine ulasmak amaciyla yolda bulundugu sirada veya bekledigi yerde kaza meydana geldiginde bu
durumunda is kazasi kapsaminda kabul edildigi ancak somut olayda meydana gelen kazanin ise gi-
derken veya is ¢ikisi servisle donerken meydana gelmedigi, davacinin servisten indikten ve hatta ser-
visin kendisinden 10 m. uzaklastiktan sonra kazanin meydana geldigi, ve bu olayda artik davacinin
ise gidis ve doniigiiniin tamamlandiktan sonra kazanin meydana geldigi yine davacinin is doniisii bi-
rakildig1 noktanin her giin servis tarafindan mutat olarak birakildigi yer oldugu goriilmekle olayn is
kazasi olmadig1 yoniinde mahkememizde vicdani kanaat hasil oldugundan agilan davanin reddi cihe-
tine hiikiim kurulmustur (...)”, Sanlurfa Is Mahkemesinin 14.12.2007, 256-360 sayili bu karari,
Y21HD., 01.06.2009, 2008/3697-2020 ile onanmistir, GUNEREN, s. 406, 407.
“Somut olayda davacinin miras birakani Tevfik Nazlioglu’nun servis aracina binmek iizere bekledigi
duraga varmak i¢in yolun karsi tarafina gegerken zararlandirict sigorta olayina maruz kaldig1 baska
bir anlatimla zararlandirici sigorta olayimin servis aracina binerken veya servis aracinin igerisinde bu-
lundugu sirada olmadigi igyerinden sayilan isverene ait aragla illiyet kurulmasimin miimkiin olmadigi
dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Hal boyle olunca, 506 sayili Yasa’nin 11-A, e
maddesinin 6ngérdiigli kosullarin dava konusu olayda olusmadigi agik-seg¢iktir. Mahkemece bu mad-
di ve hukuki olgulara ve 6zellikle 506 sayili Yasa’nin 11-A maddesine aykir1 bigimde servis aracina
binecegi duraga varmak icin gecen zaman ve yolda meydana gelen kazanin is kazasi olarak kabulii
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 27.05.2003, 4658/4941
www.yargitay.gov.tr (22.05.2019).
" TUNCAY/EKMEKCI, s. 396, 397; GUNEREN, s. 412, 413; SUMER, s. 97, 98; SOZER, s. 331;
OLGAC/BULUT, s. 60, 61; TOPALOGLU/CINKI, s. 116 vd.; Resul KURT, Herkes I¢in Is Sagli-
g1 ve Giivenligi Rehberi, 3. B., Ankara 2015, s. 183; GUZEL/OKUR/CANIKLIiOGLU, s. 346;
MULAYIM, s. 59.
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olarak nitelendirilemez™. Bir baska goriise gore ise, viicut tamhgi kavramimn genis
yorumlanmasi gerektigi ileri striilmiistiir. Viicuda takilan protezin yapayda olsa bir or-
gan gorevi gordiiglinden hareketle artik viicudun ayrilmaz bir pargasini olusturdugu

durumlarda ugranilan zarari is kazasi kabul etmek gerekecektir'.
4- Kaza ile Zarar Arasinda illiyet (Nedensellik) Baginin Bulunmasi

5510 sayili Kanun m.13 is kazasini, sigortaliy1 engelli hale getiren olay bigimin-

de diizenlemis olmasi sebebiyle, illiyet bagi is kazasinin bir unsuru konumundadir.

Sigortalinin meydana gelen is kazasi ile bedenen veya ruhen ugradigi zarar ara-
sinda illiyet baglantisinin bulunmasi gerekir. Burada aranan illiyet, uygun illiyet bagidir.
Baska bir deyisle olagan hayat akisi i¢inde zarar sigortalinin maruz kaldigi1 kazanin so-

nucunda gerceklesmis olmalidir”.

Kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigi her somut
olay bakimindan ayr1 ayri saptanmalidir. Ancak bunu saptamak her zaman kolay degil-
dir. illiyet bagmin belirlenmesinde genellikle isverenin otoritesi altinda bulunma &lgiitii
g0z oniinde bulundurulmaktadir. Sigortali, igverenin otoritesi (emir ve talimati) altinda
bulundugu sirada bir kazaya ugradig: takdirde illiyet baginin gerceklestigi kabul edil-
mektedir. Bu halde gergeklesen bir kaza da is kazasidir™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, sigortalinin sol ayak dizi iizerine
diismesi ile sonradan olusan tiimor arasinda uygun illiyet bagiin tespiti i¢in Adli Tip

Kurumu’ndan rapor alinmasina karar Vermistir75.

" EREN,s.6.

2 TUNCAY/EKMEKCI, s. 397; EMIiRHAN, s. 16, 17; GUZEL/OKUR/CANIKLIiOGLU, s. 346;
GUNEREN, s. 413; AKIN, Maddi Tazminat, s. 38: Zeynep AYAR, Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1
Sigortasi, Tanimi, Unsurlart ve Kuruma Bildirilmesi, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 3, S. 2, Aralik 2014, s. 13; Yalcin BOSTANCI, Yargitay Kararlari Isiginda Is Kazas1 Kavramu,
Kamu-is, C. 8, S. 1, 2005, 5.72.

MULAYIM’e gore, “Oncelikle sigortalinin ugramis oldugu is ile kaza, sonrasinda kaza ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi aranmahidir. Uygun illiyet baginin varliginin aksinin ispati
halinde, bu olay is kazas1 olarak degerlendirilmemelidir. Isyerinde meydana gelen her olay, salt bu
kazanin isyerinde gerceklesmesinden dolayi is kazasi olarak degerlendirilmemelidir. Kanimizca bir
olayin sadece isyerinde gerceklesmis olmasi, o olayin is kazasi sayilabilmesi igin yeterli degildir. Si-
gortalinin kendi istegi sonucu meydana gelen olaylar is kazas1 kavraminin diginda tutulmalidir.”, s.
87; TUNCAY/EKMEKCI, s. 395, 396; SAKAR, s. 195; SUMER, s. 98; EREN, s. 12; AKIN,
Maddi Tazminat, s. 46 vd.; GUNEREN, s. 414; KURT, s. 184; OLGAC/ BULUT, s. 61, 62; TO-
PALOGLU/CINKI, s. 118 vd.; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 347.

" SUMER, s. 98; TUNCAY/EKMEKCI, s. 39; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 347; EREN, s.
13; GUNEREN, s. 413; TOPALOGLU/CINKI, s. 119.

“(...daval1 igverene ait fabrikada ¢alisirken forklifon boru iizerine ¢ikip su vanasini agmaya ¢alisirken
manivelay1 dizine vurup sol ayak dizi lizerine diigen sonradan olusan tiimor nedeniyle sol bacagit An-
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Yargitay bir kararinda, sigortalinin dnceden bel sikayetlerinin bulundugu, bu se-
beple lastik degistirme olayi ile olusan rahatsizlik arasinda uygun illiyet baginin bulun-

madigina karar vermistir’°.
I11- IS KAZASININ SAPTANMASI

Is kazas: tespit davasinin amaci, sigortali is¢iye ya da sigortali is¢inin 6liimii ha-
linde hak sahiplerine is kazas1 kolundan gelir baglanmasini1 saglamaktir. Sosyal Giiven-
lik Kurumu tarafindan karsilanmayan bir zarar meydana geldiginde, sartlar olustugu
takdirde isveren aleyhine dava agilmalidir. Burada oncelikle meydana gelen kazanin is
kazas1 olup olmadigi, haksiz zenginlesme kapsaminda olup olmadigi, miikerrer 6deme
meydana getirip getirmedigi incelenmelidir. Gérev kamu diizenine iliskin oldugundan
Yargitay, Istinaf ve ilk derece mahkemesi tarafindan re’sen gozetilmektedir’’. 5510 sa-
yili1 Kanun m. 13/1°de is kazas1 sayilan haller belirtilmigtir. 5510 sayili Kanun m. 13/2-
3-4’te ise is kazasmin bildirim usulii diizenlenmistir. Buna gore, “Is kazasi ve meslek
hastalig1 bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunlu-
dur. Bu fikranin (a) bendinde belirtilen siire, is kazasimin isverenin kontrolii disindaki
yerlerde meydana gelmesi halinde, is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baslar (f. 2).
Kuruma bildirilen olaym is kazasi sayilip sayilmayacagi hakkinda bir karara varilabil-
mesi i¢in gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlar tara-
findan veya Bakanlik is miifettigleri vasitasiyla sorusturma yapilabilir. Bu sorusturma
sonunda yazili olarak bildirilen hususlarin gercege uymadigi ve olayin is kazas1 olmadi-
g1 anlasilirsa, Kurumca bu olay i¢in yersiz olarak yapilmis bulunan 6demeler, 6demenin
yapildig1 tarihten itibaren gercege aykiri bildirimde bulunanlardan, 96’nc1 madde hiik-

miine gore tahsil edilir (f. 3). s kazas1 ve meslek hastaligi bildirgesinin sekli ve igerigi,

kara Onkoloji Hastanesinde 27.03.1997 tarihinde kesilen sigortalinin igyerinde yaralanmasi ile sol
bacaginda olusan tiimér arasinda uygun illiyet baginin mevcut olup olmadigmin tespiti i¢in Adli Tip
kurumundan rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usule ve yasaya aykiri olup karar bozulmahdir ...) ... Hukuk Genel Kuru-
lu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.”, YHGK., 03.07.2002, 10/583-571,
GUNEREN, s. 415, 416.

“Dava konusu olayda davacinin 6nceden baglayan bel sikdyetlerinin bulundugu ve bunun sonucu
tedavisinin yapildigi, is kazas1 oldugu ileri siiriilen lastik degistirme olay1 ile sigortalida olusan araz
arasinda uygun neden sonu¢ bagmnin bulunmadigr 16.06.1998 giinlii Norosiruji Anabilim Dali Bas-
kanliginin raporuyla ortaya konulmustur. Kald1 ki davaciya herhangi bir maluliyet orani da takdir
edilmemistir. Su duruma goére dosyadaki maddi ve hukuksal olgularin ¢iiriitiilmeden olayin is kazas1
olarak kabulii usul ve yasaya aykiridir.”, Y21HD., 29.06.2000, 5131/5185, www.hukuki.net
(22.05.2019).

" GUNAY, s.569 vd.; BALCI, s. 17 vd.
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verilme ustlii ile bu maddenin uygulanmasina iligkin ustl ve esaslar, Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir (f. 4).”. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m.
6/3’e gore, is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin meyda-
na geldigi yer ile zarar goren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 7’ye gore, “Davali birden fazla ise dava, bunlardan
birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, da-
valilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer
mahkemesinde bakilir (f. 1). Birden fazla davalinin bulundugu hallerde, davanin, dava-
lilardan birini sirf kendi yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek
amaciyla acildigi, deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili davalinin itirazi
izerine, onun hakkindaki davay1 ayirarak yetkisizlik karar1 verir(f. 2).”. 5510 sayil1 Ka-
nun m. 97/3’e gore, “Kisa vadeli sigorta kollarindan ve 6liim sigortasindan kazanilan
diger haklar, hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yil i¢inde istenmezse diiser.”. Ayni
Kanun m. 101’e gore ise, 5510 sayili Kanun’da aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar s

Mahkemesi’nde goriiliir.

§ 2- MESLEK HASTALIGI KAVRAMI

Is kazas1 isyerindeki meslekle ilgili olmayan durumlarda da meydana gelmek-
teyken, meslek hastalig1 ise sadece yiiriitiilen isle ilgili olarak aciga ¢ikmaktadir. Is ka-
zas1 ani bir sekilde olugsmaktadir. Meslek hastaligi ise isin yiriitiim sartlarina baglh ola-
rak ya da isyerinin i¢inde bulundugu kosullar baglaminda zamanla ortaya ¢ikan saglik
bozulmasidir. Mesleki bir faaliyetin yiiriitimii ya da bazi islerde uzun siireli calismalar
sonucunda kiside bu yaptigi is ile ilgili hastaliklar meydana gelebilmektedir. Bu sebeple
meslek hastaliklart da is kazalar1 gibi mesleki bir risk olarak kabul edilmektedir. 6098

sayil1 Tirk Borg¢lar Kanunu m. 54’de bedensel zararlar basligiyla diizenlenmektedir.
I- MESLEK HASTALIGININ TANIMI

Meslek hastaligi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanu-
nu, 6331 sayili Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nda ve 2926 sayil1 Tarimda Kendi Adina

ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’nda tanimlanmustir.

5510 sayili Kanun’un 14. maddesine gore, meslek hastaligi, “Sigortalinin ¢alis-

t181 veya yaptig1 igin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yliriitiim sart-
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lar1 yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik hal-

leridir”, seklinde tanimlanmistir (SSGSSK).

6331 sayili Kanunun 3. maddesinde ise meslek hastaligi, “Mesleki risklere ma-

ruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik”, seklinde tanimlanmistir ISGK. m. 3/1-1) .

2926 sayili Kanunda ise, “Meslek hastaligi: Sigortalinin ylriittiigii tarimsal faa-
liyetlerin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya tarimsal faaliyetin yiiriitiim sartlari
yiiziinden ugradig1 gegici veya siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza hallerini, ifade

eder.” (TKAHCSSK, m. 3/1-h).

Doktrinde meslek hastaliginin taniminda 5510 sayili Kanunun aksine 6331 sayili
Kanunda “mesleki risk” kavraminin esas alinmasi sebebiyle “meslek™ sozciigiiniin an-

lam genisligi ve belirsizlik yarattigi ileri siiriilmektedir’.

Meslek hastaligi is kazasindan farkli olarak bir meslegin icrasi ile ilgilidir. Baska
bir anlatimla meslek hastaligi, belirgin olarak bir meslek mensubu olmanin sonucunda
isverenin emir ve talimati (otoritesi) altinda galigmakta iken igin niteligine gore tekrar-
lanan bir sebeple veya isin yiirlitim kosullar1 nedeniyle meydana gelen gecici veya sii-

rekli hastalik, bedensel ya da ruhsal engellik halidir’®.
I1- MESLEK HASTALIGININ UNSURLARI

Is kazas1 ve meslek hastaligina iliskin hiikiimlerden yaralanabilmek igin 5510
sayili Kanun kapsaminda sigortali olmak gerekir. Is kazasi kavrami incelenirken kimle-
rin sigortali sayilacagina iligkin bilgiler meslek hastaligi i¢in de gegerlidir. Sigortalr kisi
bedence veya ruhga bir zarara ugramali yani engel hali olusmalidir. Hastalik veya sakat-
lik (engel hal) mesleki bakimdan yiirtitiilen faaliyetin sonucunda ger¢eklesmelidir. Ayri-
ca meydana gelen hastaligin Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicli Kayb1 Orani

Tespit Islemleri Yénetmeligi’nd680 yer alarak ayni zamanda da belirtilen siirelerde orta-

®  GUZEL/OKUR/CANIKLIiOGLU na gore, “Dikkat edilirse bu hiikiim, meslek hastaligini, “mesleki
risk” kavramini esas alarak tanimlamaktadir. Belirtmek gerekir ki, “meslek” s6zciigiin anlam genisli-
gi ve belirsizligi, yapilan tanim agisindan da ayni sonucu dogurmakla kalmamakta, iki kanun hiikmii
arasinda, tartigmalari tizerine toplayacak 6lgiide dnemli bir farklilig1 da beraberinde getirmektedir”, s.
353.

" KILICOGLU, s. 574; NARTER, Is Kazasi, s. 115; SUMER, s. 99; TUNCAY/EKMEKCI, s. 399;
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 352; SAKAR, s. 221; EREN, s. 23; Mustafa CENBERCI,
Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s. 123; OLGAC/BULUT, s. 71; GUNEREN, s. 501;
BALCI, s. 125 vd.; MULAYIM, s. 66.

® RG. 11.10.2008/27021.
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ya ¢ikmalidir. Son olarak glindeme getirilen hastaligin hekim raporu ile tespit edilmis

olmasi gerekmektedirgl.
1- Sigortali Olma

5510 sayilt Kanun’un 14. maddesinden acgik¢a anlasilacag: tlizere bir hastaligin
meslek hastalifi sayilmasi i¢in meslek hastalifina yakalanan kisi sigortali olmalidir.
Kimlerin sigortali sayilacagi daha onceden is kazasi boliimiinde ayrintili olarak ele

almmistir®.

Meslek hastaligr bakimindan sigortali olma durumu kisinin meslegini icra ettigi
anda sigortali olmasini gerektirmez. Bunun yaninda meslek hastaligimin kiside tespit
edildigi anda sigortali olmasi dahi aranmamaktadir. Kisinin meslek hastaligina igyerinde

sigortal1 olarak ¢alistig1 donem itibariyle yakalanmis olmasi yeterlidirgg.
2- Isin niteligi veya isin yiiriitim kosullarina bagh bir hastalifin ortaya
c¢ikmasi
5510 sayili Kanun m. 14’den anlasilacag {lizere, meslek hastaliginin meydana
gelebilmesi i¢in karsilasilan hastalik, sakatlik veya buna bagli ger¢eklesen oliimiin si-
gortalinin yaptigi is bakimindan tekrarlanan olumsuz bir sebeple ya da isin yiiriitiim

sartlar1 sebebiyle ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir.

Sigortalinin isin niteligi ve yiirlitim kosullar1 sebebiyle hangi hastaligin meslek
hastalig1 kapsaminda meydana geldigini saptamak kolay degildir. Bu sebeple meslek

hastaliklar liste yontemi ile belirlenmektedir.

Sigortalilarin maruz kaldig1 hastaligin hangi hallerde meslek hastalig1 sayilaca-
ginin belirlenmesi i¢in, 5510 sayili Kanun m. 107 dayanak gosterilerek, “Calisma Giicii
ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oranlar1 Tespit Islemleri Yt')netmeligi”84, yiirtirliige

konmustur.

81 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 353; Ramazan ELMA, Giincel Yo6netmelik ve Tebligler Dog-
rultusunda Ornekler ve Uygulamalarla Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. B., Ankara 2016, s. 210 vd.;
GUNEREN, s. 501 vd.

Birinci boliim, is kazas1 kavrami baslig: altinda kimlerin is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kolun-
dan yararlanabilecegi agiklanmigtir. Bkz. s. 11vd.

8 Ataman YILMAZ, Tahsis Mevzuati ve Islemleri, Ankara 2004, s. 230; MULAYIM, s. 69.

# RG.11.10.2008/27021.
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Sozii edilen yonetmeligin 18. maddesinde meslek hastaliklar1 5 grupta sayilmis ve
meslek hastaliklarinin hangi isyeri kosullarinda ortaya ¢ikabilecegi diizenlenmistir. Bu-

na gore, “Meslek hastaliklari, Meslek Hastaliklar1 Listesinde (Ek-2);
a) A Grubu: Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari,
b) B Grubu: Mesleki cilt hastaliklari,
¢) C Grubu: Pnomokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari,
¢) D Grubu: Meslek bulasici hastaliklar,
d) E Grubu: Fizik etkenlerle olan meslek hastaliklari,

olmak tiizere bes grupta toplanmistir. Bu listenin sol siitununda zararli ajanin meydana
getirdigi baslica hastaliklar ve belirtileri, orta siitununda yiikiimliiliik siireleri, sag siitu-

nunda hastalik tehlikesi olan baglica isler yer almistir.”, seklindedir%.

S6z konusu listede yer alan, siirelere uygun olarak meydana gelen ve hekim rapo-
ru ile de tespit edilen rahatsizlik artik meslek hastaligi olarak kabul edilmektedir. Bu
sekilde tespit edilen hastalik i¢in artik sigortalinin ayrica bir ispat yiikii bulunmamakta-
dir.

Sigortali kendisinde olusan hastaligin meslek hastalig1 oldugunu ileri siirdiigii fa-
kat bu hastaligin meslek hastaliklar listesinde yer almadigi durumlarda bunu ileri siiren
sigortali iddiasini1 ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu uyusmaliklar Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglik Kurulunca karara baglanmaktadir. Yiiksek Saglik Kurulu kararina karsida sigor-
tali tarafindan mahkemeye basvuru hakki bulunmaktadir. Yani Kurul kararlar1 kesin

olmayip, bu kararlara kars1 yargi yolu ac;1kt1r86.

Sigortalida goriilen meslek hastaligi ¢alistigr isten kaynaklanmis fakat isten ayril-
diktan sonra meydana ¢ikmis olabilir. Bu durum 5510 sayili Kanunun 14. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore sigortalinin bu Kanunla saglanan haklardan yarar-
lanabilmesi i¢in eski iginden fiilen ayrilmasiyla hastaligin meydana ¢ikmasi arasinda bu
hastalik i¢in yukarida bahsi gecen yonetmelikte belirtilen siireden daha uzun bir zama-
nin gegcmemis olmasi sarttir. Meslek hastaliklar listesindeki bu siireye yiikiimliiliik sii-
resi ad1 verilir. Bu durumdaki kisiler, gerekli belgelerle Kuruma bagvurabilirler. Her-

hangi bir meslek hastaliginin klinik ve laboratuar bulgulariyla belirlendigi ve meslek

%  RG.11.10.2008/27021.
% GUNEREN, s. 503; SUMER, s. 100; KURT, s. 189.
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hastaligina yol agan etkenin isyerindeki inceleme sonunda tespit edildigi hallerde, mes-
lek hastaliklar1 listesindeki yiikiimliiliik siiresi asilmis olsa bile, s6z konusu hastalik
Kurumun veya ilgilinin basvurusu {izerine Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun

onay1 ile meslek hastalig1 sayilabilecektir.

Sigortalinin mesleginin tespiti yukarida belirtilen yonetmeligin 21. maddesine go-
re yapilmaktadir. Buna gore, “Is kazasinin meydana geldigi veya meslek hastaliginin
basladig: tarihte Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kap-
saminda ¢alismakta olanlarin yapmakta oldugu is sigortalinin meslegi sayilir. Kurum bu
meslegin tespitinde sigortalinin ¢alistig1 isyerinden alinacak belgeyi esas tutabilecegi
gibi, bu hususu kurumun kontrol ve denetimle gorevli memurlar araciligi ile inceletme-

ye ve buna gore karar vermeye yetkilidir”.
3- Bedensel veya Ruhsal Zarara Ugrama

Meslek hastaligi bakimindan sigortali gegici veya stirekli olarak bedensel ya da
ruhsal olarak bir zarara ugramis olmalidir. Bu kendisine yapilacak olan sigorta yardim-
larmin 6n kosuludur. Is¢inin yapmis oldugu isin niteligi ve isyerinin icinde bulundugu
sartlara gore siirekli tekrarlanan olumsuz is kosullarinin is¢inin iizerinde zarar olustur-
mas1 bir meslek hastaligidir. Bu tarz meslek hastaliklarina 6rnek vermek gerekirse; yiik-
sek ses barindiran bir igyerinde ¢alisan is¢cide duyma kaybina rastlanmasi, akii ile ilgili
bir isyerinde ya da basimevinde calisan is¢ide kursun zehirlenmesine rastlanmasi, ko-
miir madeninde ¢alisan is¢ide pndmokonyoz (akcigerde toz birikmesi) hastaligina rast-
lanmasi, performansa dayali islerde is yiikiiniin agirlig1 ve stireklilik gosteren yogunlugu
sebebiyle depresyon ile buna bagl intihara tesebbiis olaylari, burn-out (Karoshi-saglik
acisindan higbir risk tagimayan insanlarin, ani beyin kanamasi ya da kalp krizi sonucu
yasamlarini yitirmesi) gibi rahatsizliklarin goriilmesinde meslek hastaligi s6z konusu

olmaktadir. Bu hastaliklar 1gin goriilmesinden belli bir siire sonra ortaya cikmaktadir®’.

5510 sayili Kanun m. 14/1°de meslek hastalig1r sonucu 6liimden s6z edilmemis-
tir. Ancak ayni kanunun 20. maddesinde is kazasi1 ve meslek hastaligindan dolay1 6len

sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanmasi hitkkmiine yer verilmistir. Meslek hastaligi-

8  GUNEREN, s. 501, 502, 504; SAKAR, s. 197; SUMER, s. 101; YILMAZ, s. 230; KURT, s. 188,
189;: OLGAC/BULUT, s. 72; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 353, 354; MULAYIM, s. 69,
70.
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na bagl olimlerde de, is kazas1 ve meslek hastali1 sigortasindan hak sahiplerine gelir

baglanacagi madde hiikmiinde ifade edilmistir.
4- Meslek Hastalhig ile Zarar Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

Sigortalida meydana gelen hastaligin, meslek hastaligi olarak nitelendirilebilme-
si icin, sigortalinin yaptig1 is ile bu hastalik arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

gereklidir®®.

5510 sayili Kanun m. 14/1 hiikmiinde agikca belirtildigi iizere, meslek hastali-
gindan s6z edebilmek igin, sigortalinin calistigi veya yaptigr isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlari yiiziinden meydana gelen hastalik ve-

ya engelliligin ortaya ¢ikmas1 gerekir.

Kanun’un 6ngordiigii nedenler sigortalinin yaptigi is ve ¢alistigi isyeri ile ilgili-
dir. Bu sebeple is kazasindan farkli olarak meslek hastaligi tiimiiyle mesleki 6zellikler

taslr89 .

I11- MESLEK HASTALIGININ SAPTANMASI

5510 sayil1 Kanun’da meslek hastaliginin saptanmasinda karma sistem benim-
senmistir. Bu sistem Onceden belirlenmis meslek hastaliklar1 listesi ve bu listede yer

almayan bazi hastaliklarin meslek hastaligi olarak kabul edilmesi esasina dayanir®,

Sigortalinin meslek hastalig1 sigorta kolundan faydalanabilmesi i¢in ¢aligmakta
oldugu isten dolayr meslek hastaligina yakalandiginin ilgili saglik hizmet sunucular
tarafindan usuliine uygun sekilde diizenlenen saglik kurul raporu ve ekli belgelerin ince-
lenmesi sonucu Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Eger
sigortali meslek hastaligi sebebiyle 6lmiis ise ayn1 yontem isletilerek 6liim ile meslek
hastalig1 arasinda illiyet bagimin bulundugu Kurum Saglik Kurulunca karara baglana-
caktir. Kurum Saglik Kurulunun vermis oldugu karar kesin degildir. Eger verilen karar-
da hastaligin meslek hastaligi sonucu olmadig1 yoniinde sigortali aleyhine karar veril-
migse, bu karara kars1 Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kuruluna bagvurulabilecegi gibi
yetkili Is Mahkemesinde de kurum ve isveren aleyhine dava agilarak hastaligin yonet-

melik ekindeki meslek hastaligi listesinde yer alan mesleki bir hastalik sonucu oldugunu

8 EREN, s. 28; SUMER, s. 101; SOZER, s. 338; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 354; TUN-
CAY/EKMEKCI, s. 401.

8  TUNCAY/EKMEKCI, s. 401; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 354; NARTER, is Kazasl, s.
117, 118; MULAYIM, s. 72 vd.

% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 355; Genis bilgi i¢in bkz. MULAYIM, s. 77-85.
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ispat edebilme imkan1 bulunmaktadir. Sigortali yakalandig1 hastaligin meslek hastaligi
oldugunu ileri siiriiyorsa buna karsilik hastalik meslek hastaligi listesinde yer almiyorsa,
ayrica sigortalr ve hak sahipleri tarafindan yapilan bagvuru kurumca da reddedilmis ise
bu konuda ki uyusmazlik Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanmakta-

91
dir’".

Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu karar1 Kurumu baglayici olmasina karsin
ilgilileri baglayici nitelikte degildir. Bu sebeple sigortali veya hak sahipleri tarafindan
Yetkili s Mahkemesi’ne de basvuru imkani1 bulunmaktadir. Meslek hastalig1 listesinde
yer almayan hastaliginin sigortali tarafindan meslek hastaligi iddia edilmesi durumunda,
ilgili olarak isverende yargi yoluna bagvurarak hastaligin meslek hastaligi olmadigini
ileri siirebilecektir. Sigortali veya hak sahipleri aleyhe verilmis bulunan kurul kararina
kars1 Sosyal Sigorta Yiiksek Saghik Kuruluna basvurmadan direk Is Mahkemesi’ne
meslek hastaliginin tespitine iliskin dava agabileceklerdir. Uyusmazlik bu sekilde ilk
derece mahkemesinin Oniine geldigi takdirde Anayasa m. 141 geregi, davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi, yarginin goérevi oldugu igin 5510
sayilt SSGSSK. m. 14 deki islemler gerceklestirilmek suretiyle hakim kararini verecek-
tir®,

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurul kararina gore de Sosyal Sigorta Yiik-

sek Saglik Kurulu’nun karar1 aleyhine olan sigortali is Mahkemesine bagvurabilir®,

% OLGAC/BULUT,s. 73, 74; SUMER, s. 101; BALCI, s. 128vd.; NARTER, is Kazasu, s. 120 vd.

% Genis bilgi i¢in bkz. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 356 — 360; GUNEREN, s. 502 — 509.

% “Yasa koyucu bu madde ile ilgililerin durumlarmnin tespitinden Kurum Saghk tesisleri Saglik Kurul-
larinca verilecek raporlarda belirtilen hastalik ve arizalarin esas tutulacagini ve Kurumun yaptiracagi
incelemelerin kendi agisindan Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun karari ile sona erecegini
hitkme baglamistir. Ancak ilgili 109. maddenin son fikrasi ile karara baglanan hususun gergege uy-
gun olmadig1 inancinda olursa T.C. Anayasasmin 31/1 maddesinin “Herkes mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir” hitkmii ile Anayasal giivence altinda bulunan hakka dayanarak mahkemeye basvu-
rabilir. Bu takdirde mahkeme yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilir; zira bagimsiz yargi organinin
506 sayili Yasanin 109. maddesinde s6zii edilen Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu karari ile bagh
olacag diisiiniilemez. Yargi organini bu kararla bagl tutmak, uyusmazligin gergekte yargi organi di-
sindaki bir kurul tarafindan ¢éziimlenmesi sonucunu dogurur ki bu da dogrudan dogruya Anayasanin
“Yargi yetkisi Tirk Milleti adina bagimsiz Mahkemelerce kullanilir” ilkesini éngéren 7 ve “Hakim-
ler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, Kanuna Hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim ve-
rirler” bigiminde diizenlemede bulunan 132/1 maddelerine agikg¢a aykiri diiser. Mahkemeler ise yasa-
larin uygulanmasinda, Anayasaya uygun yorum yapmak zorunda olup Anayasaya aykir1 diisen bir yo-
rumu benimseyemezler.”, YIBK. 28.06.1976, 6/4, RG. 26.07.1976/15658.
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§ 3- ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGU

Sorumluluk kavrami genel olarak bir yilikiimliiliigl iistlenmek ya da sorumluluk
duygusuyla gorevin gereklerine uygun hareket etme anlaminda kullanilmaktadir. So-
rumluluk ayn1 zamanda zarar verenin, vermis oldugu zararlar1 giderme yilikiimliiliigiinii

iistlendigi bir borg kaynag1d1r94.

Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii dn-
lemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglig1 ve glivenligi
konusunda alinan her tiirli 5nleme uymakla yiikiimliidiir (TBK. 417/2). Isverenin ge-
rekli is sagligi ve giivenligi onlemlerini almamasi sebebiyle meydana gelen is kazasi ve
meslek hastaligi nedeniyle tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikar®. Isverenin kanuna ve
sOzlesmeye aykiri davranist nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi
veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan

sorumluluk hiikiimlerine tabidir (TBK. 417/3).

Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigliniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz Oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat
olarak 6denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin
veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesi-

ne karar verilebilir (TBK. 56).

Isci ruhsal ve bedensel olarak bir zarar gérmesi durumunda, ugradigi ve Sosyal
Gilivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan maddi ve manevi zararlarinin tazminini
isverenden isteyebilir (TBK. 54, 56). Is kazas1 sonucunda is¢inin 6liimii halinde ise,
is¢inin yakinlarinin destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat isteme hakki

vardir (TBK. 53; 417/3)%.

% ISTEK’e gore, hukuki sorumluluk kavrami genel anlamiyla, “kisinin maddi veya manevi varligimmn

zarar verici olaydan 6nceki durumu ile sonraki durumu arasinda olusan farkin kapatilmasini, yeniden
tesisini amaglayan ve bunun i¢inde bir takim hukuki yaptirimlar uygulatan bir kurumdur, denebilir.”,
Ahmet ISTEK, Tam Yarg: Davalarinda Maddi Tazminat, Ankara 2017, s. 6; Mehmet Yasar SAHIN,
Viicut Biitiinliigiiniin Thlali Halinde Zarar ve Maddi Tazminat Hesab1, Ankara 2017, s. 19; Serdar
NART, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 8; Hasan Tahsin GOK-
CAN, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk Tazminat Sigorta ve Riicu Davalari, 8.
B., Ankara 2014, s. 25; GUNEREN, s. 541; NARTER, Is Kazasi, s. 365, 366.

% GUNEREN, s. 541; NARTER, s Kazasi, s. 365, 366; SUMER, s. 202.

% SUMER, s. 202; SUZEK, s. 447, 448; Yargitay’m goriisii de bu yondedir, “Yapilacak is; maddi
tazminat davalar1 bakimindan, Kurumca davacilara is kazas1 sigorta kolundan baglanan gelirlerin ilk
pesin sermaye degerini Kurumdan 6grenmek, 6grenilen bu Kurum tahsislerinin tamamim davacilar
murisinin somut olayda hi¢ kusurunun olmamasina gére hesaplanan tazminatlardan tenzil ederek ¢1-
kacak sonuca gore bir karar vermek, yine manevi tazminat davalarinda davali sigorta sirketi aleyhine
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Yargitay bir kararinda, maddi tazminat davalarinda, Kurumca davacilara i kaza-
s1 sigorta kolundan baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerinin hesaplanan tazminat-
lardan tenzil edilecegini, yine manevi tazminat davalarinda davali sigorta sirketi aleyhi-
ne acilmis bir dava bulunmadig: takdirde davaliyr hilkkmedilen manevi tazminatlardan

sorumlu tutulmamasi gerektigi seklinde karar vermistir®.

Isverenin isci ve hak sahiplerinin yaninda Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1 da
sorumlulugu vardir. Sosyal Giivenlik Kurumu sigortali ve hak sahiplerine yaptig1 sigorta
yardimlar1 sebebiyle 5510 sayili Kanun’da ongoriilen sartlara bagli olarak isverene riicu
edebilir. Is kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin kast1 veya sigortalilarin saghigmi koru-
ma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmisgse, Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine 5510 sayili Kanun geregince yapilan veya ileride ya-
pilmas1 gereken ddemeler ile baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye de-
geri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirl
olmak iizere, Kurumca isverene ddettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kagi-
mlmazlik ilkesi dikkate alinr. Is kazasinm, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen siirede igveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi ha-
linde, bildirim tarihine kadar gegen siire i¢in sigortaliya ddenecek gecici is goremezlik
Odenegi, Kurumca igverenden tahsil edilir. Caligma mevzuatinda saglik raporu alinmasi
gerektigi belirtilen islerde, boyle bir rapora dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykiri
olarak biinyece elverisli olmadig1 iste ¢alistirilan sigortalinin, bu ise girmeden 6nce var
oldugu tespit edilen veya biinyece elverisli olmadigi iste ¢alistirilmast sonucu meydana
gelen hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortaliya 6denen gecici is goremezlik ddenegi
isverene Odettirilir. Is kazasi, meslek hastalif1 ve hastalik, {iciincii bir kisinin kusuru
nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapil-
mast gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri-

nin yarisi, zarara sebep olan ti¢lincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar1 ¢alistiranlara

acilmis bir dava bulunmamasina gére bu davaliy1 hiikmedilen manevi tazminatlardan sorumlu tutma-
yacak sekilde bir karar vermekten ibarettir”, Y21HD., 10.06.2013, 9518/12168, www.kazanci.com
(04.02.2019).

“Yapilacak is; maddi tazminat davalar1 bakimindan, Kurumca davacilara is kazasi sigorta kolundan
baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerini Kurumdan 6grenmek, 6grenilen bu Kurum tahsisleri-
nin tamamini davacilar murisinin somut olayda hi¢ kusurunun olmamasina gore hesaplanan tazminat-
lardan tenzil ederek ¢ikacak sonuca gore bir karar vermek, yine manevi tazminat davalarinda davali
sigorta girketi aleyhine agilmis bir dava bulunmamasina gére bu davaliyr hitkmedilen manevi tazmi-
natlardan sorumlu tutmayacak sekilde bir karar vermekten ibarettir’, Y21HD., 10.06.2013,
9518/12168, www.kazanci.com (07.09.2018).
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riich edilir. Is kazasi, meslek hastalig1 ve hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile
kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yap-
tiklar1 fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis
mahktimiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan
O0demeler veya baglanan gelirler i¢in kurumuna veya ilgililere riich edilmez. Ayrica, is
kazas1 veya meslek hastaligi sonucu dliimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine bag-
lanacak gelir ve verilecek 6denekler i¢in, is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazas1 sonucu 6len kusurlu sigorta-

linin hak sahiplerine, Kurumeca riict edilmez (SSGSSK. 21).

Isverene kars1 acilacak destekten yoksun kalma, maddi ve manevi tazminatlaria
iligkin davalar kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a on yillik zaman asimina tabidir

(TBK.146)%,
I- ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN NiTELiGi

Isverenin hukuki sorumlulugunun varlig: tartismasiz olarak kabul edilmektedir.
Ancak 6gretide, meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle isverenin hukuki
sorumlulugunun niteligi tartismalidir. Genel olarak bu konudaki goriisler kusur sorum-

lulugu ve kusursuz sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Iscinin ugramis oldugu zarardan dolay1 isveren aleyhine acilmakta bulunan des-
tekten yoksun kalma tazminati davalarinda, isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi-
nin ne oldugunun belirlenmesindeki 6nem nedeniyle ayri basliklar halinde incelenme-

sinde fayda vardir.
1- Kusur Sorumlulugu

Ogretide baz1 yazarlar isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan
sorumlulugunun kusur sorumlulugu ilkesine dayandigini savunmaktadirlar. Bu goriisii
savunan yazarlar esas itibariyle igverenin sorumlulugunu TBK.112 hiikmiine dayandir-
maktadirlar. Kusur sorumlulugu goriisiinde kusur sorumlulugun kurucu unsurudur. Bu
sorumluluk tiiriinde tazminat ylikiimliiliigiiniin meydana gelebilmesi i¢in zarar1 olustu-

ran fiilde failin kusurunun bulunmasi temel kosuldur. Kusursuz sorumluluk ilkesi ka-

% [s kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle hak kazamlan gelir ve ayliklar, hak kazanildiklar1 tarihten

itibaren bes yil icerisinde zamanagimina ugrar (SSGSSK.98). Bes yillik siire dolduktan sonra on yillik
zamanagimi siiresi igerisinde olmak kaydiyla, sigortali i kazasi ya da meslek hastaligi nedeniyle ug-
radig1 tiim zarar1 isverenden isteyebilir. Bkz. SUZEK, s. 433.
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nunda agik¢a dngoriilmemesi sebebiyle kabul edilmemesi gerekmektedir. Is Saglig1 ve

Giivenligi Kanunu ve Is Kanunu’nda kusursuz sorumluluk ilkesine yonelik herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir®.

99

SUMER’e gore, “Kanimizca, Tiirk Borglar Kanunun 71. maddesinde 6ngbriilen 6nemli 6lgiide tehli-
ke arz eden isletmeler agisindan dngoriilen tehlike sorumlulugu ve 66. maddede diizenlenen adam ¢a-
listiranin sorumlulugu hiikiimleri ayrik kalmak {izere, igverenin sorumlulugu kusur sorumlulugu ilke-
sine dayalidir. Sorumluluk hukukunda asil olan kusur sorumlulugudur. Kusursuz sorumlulugun s6z
konusu olabilmesi i¢in Kanunda bunun agik¢a 6ngériilmiis olmasi gerekir. Onemli 6lciide tehlike arz
eden isletmeler igin agik¢a kusursuz sorumlulugun 6ngériilmiis olmasi, bunun diginda kalan diger so-
rumluluk hallerinde kusur sorumluluk ilkesinin benimsendigini gdsterir.”, SUMER, s. 207; SEViM-
Li’ye gore, “Ancak sorumlulugun hukuki niteligine dair bir diizenleme olmadig1 diisiincesindeyiz.
Kanimizca sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesi igin dncelikle dikkate alinmasi gereken hii-
kiim, yine TBK m.417/1°dir ve 417/1 metni, ister “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini koru-
mak (la) ... yiikiimliidiir” ister “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ... igin gerekli
Onlemleri almakla yiikiimliidiir” seklinde okunsun; diizenlemenin kusursuz sorumluluk esasi getirdi-
gini iddia etmek giictiir. Lafzi yorumdan ayrilip hitkmii tarihsel metotla yorumladigimizda da sonug
degismez: TBK m. 417/I1 hilkmiiniin gerekgesindeki “isverenin 6zellikle is kazalarina karsi gerekli
onlemleri alma yiikiimliiligii s6z konusudur. Buna gore, isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan isin ni-
teligi g6z oniinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu kildi-
g1, teknik agidan uygulanabilir ve igyerinin 6zelliklerine uygun olan 6nlemleri almakla yiikiimli-
diir...” anlatimi kanimizca asil sorumluluk tiirii olan kusur sorumlulugunu esas alir tarzda kaleme
almmistir. Dahast 417. maddenin taslaktaki ilk halinden bugiinkii halini almasini saglayan Adalet
Komisyonu degisikliginin gerekgesinde ise “Tasarinin 416 nc1 maddesinin tamamini kapsayan degi-
siklikle, ... sorumlulugun hukuki niteligi konusunda yasanan tartigmalar, diizenleme ile sona erdiril-
mis, sdzlesmeye aykiriliktan kaynaklanan 6liime ve viicut biitiinliigiiniin zedelenmesine veya kisilik
haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmininde sézlesmeden dogan sorumluluk hukuku hiikiimlerinin
uygulanacagi kararlastirilmis ... Kabul edilen madde ile hizmet sézlesmesine aykiriliktan kaynakla-
nan sorumlulugun hakkaniyet veya kusursuz sorumluluk oldugu tartigmasina son vermistir.” ifadesi
yer almaktadir. Bu anlatimdan da Kanun koyucunun niyetinin kusur sorumlulugunu esas alan bir me-
tin yaratmak oldugu sonucuna varmak daha kolay goriinmektedir. ... Hal boyle olmakla birlikte s6z-
lesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk bakimindan da asil olanin kusur sorumlulugu oldugu unutul-
mamalidir. ... Ogretide kusurun objektiflestirilmesi olarak ifade bulan bu yorumun sorumlulugun hu-
kuki niteligini kusursuz sorumluluga yaklastirdigi kuskusuzdur. Ne var ki, bu anlayista, gerekli her
tiirlii 6nlem alindig1 halde yine de is kazas1 meydana gelmis ise artik isvereni sorumlu tutmak miim-
kiin olmaz.”, Ahmet K. SEVIMLI, Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu
Isiginda Genel Olarak Iscinin Korunmasi, Calisma ve Toplum, 2013/1, s. 128-131; SUZEK e gore,
“Is Saglhg1 ve Giivenligi Kanununun 4 vd. maddeleri kamu hukuku karakterli genel koruma normlari
niteliginde olup, bir sorumluluk sistemi getirmis degildir. Bu maddelerde, s6z konusu normlara
uyulmamasi halinde uygulanacak kamu hukuku yaptirimlari, idari (para cezasi) yaptirmmlar: (ISGK
26) diizenlenmekte, buna karsilik kazanin meydana gelmesinden sonra igverenin hukuki sorumlulugu
ve zararin nasil tazmin edilecegi konusunda bir hiikkiim 6ngériilmemektedir. ... Ancak zararin hangi
hukuki esaslarina gore, nasil tazmin edilecegi konusunda bu maddelerde 6zel bir diizenleme ve yapti-
rim getirilmediginden bu konuda Borglar Kanununun 112 vd. maddelerine bagvurma zorunlulugu or-
taya cikar. Bu hiikiimler ise kural olarak kusur sorumlulugu esasina dayalidir. ... Belirtilen nedenler-
le, isverenin is¢iyi gozetme borcundan dogan sorumlulugunun, 6gretinin bir bdliimiine karsin kural
olarak kusur esasina dayali oldugunu kabul etmek yiiriirlitkteki hukuk sistemimize daha uygun diis-
mektedir.”, s. 435, 436; BALOGLU na gore, “Isyerinde meydana gelen is kazalar1 nedeniyle isvere-
nin hukuki sorumlulugu oncelikle kusura dayanmaktadir. Kusur sorumlulugunda, sorumlulugun
dogmasi i¢in kusur unsuru yaninda, zarar, nedensellik bagi ve hukuka aykirilik unsurlarinin da bu-
lunmasi gerekmektedir. Ancak kusur unsuru, sorumlulugun kurucu unsurudur. Bu sorumlulukta kusur
olmazsa, sorumluluk olmaz kurali gecerlidir. ... Is kazasinda isverenin hukuki sorumlulugunun nite-
ligi konusunda esas olan kusur sorumlulugudur.”, Cem BALOGLU, Isverenin Is Kazalarindan Do-
gan Hukuki Sorumlulugu, Kamu-is, 2014/3, s. 113-115; GUZEL/UGAN CATALKAYA’ya gore,
“Isverenin is kazasindan sorumlulugu, isciyi gézetme borcuna aykiriliktan kaynaklanan bir kusur so-
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rumlulugu olarak adlandirilabilecekse de; is¢iyi gdzetme borcunun kapsami belirlenirken, bunun si-
nirlarinin belirsiz olusu, hatta s6z konusu olanin insan yagami olmasindan dolayi, bu borcun higbir
siirlamaya tabi kilinmayisi sonucunda; igverenin bu borca en ufak aykiriligi, sorumlu olmas: sonu-
cunu doguracaktir. Ayrica igverenin bilincinde olmasi beklenen olasi tehlikeleri 6ngérememis olmasi
dahi tek basina, bu borcun ihlali anlamina geleceginden, isveren bundan kaynaklanan her tiirlii zarar-
dan yine sorumlu tutulabilecektir.”, Ali GUZEL/Deniz UGAN CATALKAYA, isverenin Is Kaza-
sindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sirlari, Calisma ve Toplum, 2012/3, s. 181; EMIR-
HAN’a gore, “Is kazalarinda isverenin sorumlulugunda yatan esas neden is¢iyi gdzetme borcu ve is
saghg giivenligi dnlemlerini alma borcuna aykir1 davramgidir. Isyerlerinde meydana gelen is kazalari
ve meslek hastaliklar1 nedeniyle igverenin hukuki sorumlulugu dncelikle kusura dayanmaktadir. Ku-
sur sorumlulugunda, sorumlulugun dogmasi i¢in kusurun varlig: sarttir. Ancak kusur yaninda zarar,
hukuka aykirilik ve igyeri kosullarindan kaynaklanan tehlike ile ortaya ¢ikan zarar arasinda nedensel-
lik baginin da bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde igverenin sorumluluguna gidilemeyecektir. ...
kusur sorumlulugu goriisiinii savunan yazarlarimizin da belirttigi gerekgelerle bu konuda kusur so-
rumlulugunun benimsenmesinin daha uygun olacagi goriisiindeyim. Keza, isverenin sorumluluguna
gidilebilmesi ve isciye karsi tazminata hitkkmedilebilmesinin hukuki dayanagi bulunmalidir. Tiirk hu-
kukunda igverenin kusursuz sorumlulugunu diizenleyen ve igverene sorumluluk yiikleyen herhangi
bir dayanak ve/veya diizenleme bulunmamaktadir.”, s. 93, 94; SERATLI’ya gore, “...isverenin so-
rumlulugunun kusur sorumlulugu ilkesine dayanmasinin is kazalarin1 6nleme agisindan son derece
etkili olacagi kabul edilmelidir. Yirirliikteki mevzuatimiz agisindan soruna yaklasildiginda da her
seyden oOnce igverenin kusursuz sorumlulugunun diizenlendigi bir kanun hitkmi{i bulunmamaktadir.
Tiirk Bor¢lar Hukukunda asil olan kusur sorumlulugu ilkesidir. Kusursuz sorumluluk halleri ise istis-
nai niteliktedir ve kanuni diizenleme ile getirilmeleri gerekmektedir. ... Kusur sorumlulugu ilkesi ye-
rine kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in bu durumun mutlaka yasada 6zel olarak ve
acikca 6ngdriilmiis olmas1 gerekmektedir. Isverenin sorumlulugu konusunda yasa boslugu oldugu yo-
lundaki goriistin ileri siirdigii gibi yargic Medeni Kanunun birinci maddesi uyarinca bu boslugu ku-
sursuz sorumluluk ilkesi uyarinca dolduramaz. Mevzuatimizda bu yonde agik bir hiikiim bulunmadi-
gindan igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu yolundaki fikirler pozitif hukukumuza
aykirilik olusturmaktadir. Biitiin bu gerekgelerle igverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu ilkesi-
ne dayandigmm kabul edilmesi gerekmektedir.”, s. 54-56; MOLLAMAHMUTOG-
LU/ASTARLI/BAYSAL a gore, “Isverenin sorumlulugunun tehlike esasina dayanan kusursuz so-
rumluluk olarak nitelenmesi amag ve gereklerine daha uygun diismekle birlikte Tiirk Hukukunda bu
nitelemeyi hakli kilacak kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Oysa istisnai bir sorumluluk tiiri
olan kusursuz sorumluluk igin kanun hiikmii bulunmast icap ederdi. ilgili mevzuata baktigimizda is
Kanununun herhangi bir hitkiim igermemesine karsilik Bor¢lar Kanununun 332. maddesi ile kusur so-
rumlulugunun benimsendigi 1. fikrasinin ifadesinden anlagilmaktadir; sorumlulugun akit sorumlulugu
oldugu da 417. maddesinde kusur sorumlulugu esasindan ayrildigina dair bir diizenleme bulunma-
maktadir. Buna karsilik TBK.md.417 son fikrada da isverenin hukuki sorumlulugunun sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk oldugu belirtilmektedir. Bu hitkme gore, 417. maddenin birinci ve
ikinci fikralarindaki hiikiimler dahil olmak iizere isverenin kanuna ve sézlesmeye aykirt davranigi ne-
deniyle is¢inin 6lmesi, viicut biitiinliigliniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlal edilmesi halin-
den bunlardan dolay1 zararlarinin tazmini s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine ta-
bidir.”, s. 1411, 1412; ARASL I’ya gore, “Sigortalinin is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu; isveren
aleyhine agacagi maddi tazminat davalarimin hukuksal dayanagi ve sorumluluk esaslari ister is akdin-
den, ister haksiz fiilden kaynaklanan davalar olarak kabul edilsin, igverenin sorumlulugu kusura da-
yali olarak ortaya ¢ikar. Gergekten, is iligkisi, isvereni ¢aligtirdigr sigortalisina karst kimi yiikiimlii-
likler altina sokar. Sigortalinin ¢alismasi nedeniyle bedensel veya ruhsal zarara ugramasi, oncelikle
sozlesmeye aykirilik olusturur. Ote yandan Is Kanunu’nun eski 73. ve yeni 77. maddesiyle, isverenin
is¢ilerinin saglik ve giivenliklerini saglama yoniinden almasi gereken tedbirleri gosterilmis bu alanda
isverene sorumluluk yiiklenmistir.”, Utkan ARASLI, Yeni Borglar Yasasi’nin Is Kazas1 ve Meslek
Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet indirimi, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S. 24, Aralik 2011, s. 143-145; AYDINLI’ya gére, “Kanaatimizce kusur sorum-
lulugu kural olan bir sorumluluk olup kusursuz sorumluluk istisnai bir sorumluluktur. Ancak ayrica
diizenlenmesi halinde uygulanabilir. Su da unutulmamalidir ki igverenin is saglig1 ve giivenliginden
dogan kusur sorumlulugu siradan bir kusur sorumlulugu degildir. Bunun bdyle oldugu 6331 sayili
Kanunda igverenin mali ve 6zel durumuna bakilmaksizin igyerlerinin girdigi tehlike simifina gore al-
masi1 gereken dnlemlerin ¢ok detayli olmasindan ve BK. m. 71 hitkmiinden anlasilmaktadir.”; s. 317,
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Kanaatimizce isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi kusur sorumlulugudur.
Sorumluluk hukukunda asil olan kusura dayanan sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk
halleri daha istisnai nitelikte oldugundan Kanun ile diizenlenmesi gerekir. Tiirk Hukuku
bakimindan igverenin sorumlulugunun hukuki niteligini kusursuz sorumluluk olarak
diizenleyen herhangi bir Kanun hiikmii bulunmamaktadir. Is¢i lehine tazminata hiikme-
dilip isverenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in igverenin kusurunun bulunmasi gerekir.

Isverenin isciyi gdzetme ve is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini alma borcu vardir.
2- Kusursuz Sorumluluk

Ogretide baz1 yazarlar ise, isverenin is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle hu-
kuki sorumlulugunun niteligini kusursuz sorumluluk ilkesine dayandigini savunmakta-
dirlar. Kusursuz sorumlulugu savunan yazarlar arasinda da bu sorumlulugun dayanagi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Kusursuz sorumlulugun dayanagi bakimin-
dan bazi yazarlar kanun boslugu doldurma yontemine gore, bir kism1 hakkaniyet esasina

gore, diger bir kismi ise tehlike yaratma ilkesine gore goriislerini savunmaktadirlar'®,

318; Kusur sorumlulugunu savunan diger goriisler icin bkz. NARTER, s. 34; Gaye BAYCIK, s ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Maden Iscileri, Ankara 2006, s. 159; EYREN-
Ci/TASKENT/U LUCAN, s. 404; Kemal O(}UZMAN, Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan
Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, [UHF. Mecmuasi, C.34, S.1-4, Istanbul 1969, 337-339: AKIN,
Maddi Tazminat, s. 97 vd.; S. Sulhi TEKINAY, Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1
Isverenin Sorumlulugunun Sinirlandirilmast Meselesi, UAMHAD., C. 2, S. 3, Istanbul 1968, s. 79
vd.; Emine Tuncay KAPLAN, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992, s. 79.

EREN’e gore, “Tiirk Hukukunda igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan sorumlu-
lugunun hukuki dayanagi konusunda kanun boslugu vardir. Hakimin MK.1/2 dogrultusunda igverenin
sorumlulugunu risk (tehlike) sorumlulugu olarak kabul etmesi ve kusursuz sorumluluk ilkesini be-
nimsemek suretiyle bu boslugu doldurmasi gerekir.”, s. 83-94; CENTEL ’e gore, “Isveren isyerinde
is saglig1 ve giivenliginin saglanmast i¢in gerekli olan her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri nok-
sansiz bulundurmak(la) ... yiikiimliidiir.” anlatimim tasiyyan BK m.417/II hitkkmiindeki “gerekli her
tiirlii” ve devamindaki “noksansiz” sdzciikleri karsisinda; buradaki sorumlulugun hukuki niteliginin
“kusura dayanmayan (kusursuz sorumluluk) oldugu sdylenmelidir.” Yazara gore, “BK’nin konuya
iligkin a¢ik diizenleme icermemesine karsilik, TBK m.55/1 tiimce 2; destekten yoksun kalma zararlari
ile bedeni zararlarin hesaplanmasi hakkinda, “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giiven-
lik 6demeleri ile ifa amacini tagimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar
veya tazminattan indirilemez.” hitkmiini getirmektedir. S6z konusu hiikkmii, TBK m.417’ye 6ngorii-
len kusursuz sorumluluk esasiin pekistirilmesi olarak degerlendirmek dogru olur. Gergekten, is ka-
zasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan is¢inin veya is¢i yasamim yitirdiginde yakinlarinin
maddi tazminat talepleri Kurum tarafindan karsilanmamig zararlarin giderilmesine yonelecektir. ...
Boylece Kurum; igverenin kusuru bulunmasa (yani riicu olanagi s6z konusu olmasa) dahi, sosyal dev-
let (AY.m.2) olmanin geregi olarak, sosyal giivenlik 6demelerini yapacak, ama bunlar i¢in igverene
riicu talebinde bulunmayacaktir. Ancak &len iscinin yakinlariin agacagi destekten yoksun kalma
tazminatina iliskin davada mahkeme; TBK m.55/I ciimle 2 uyarinca indirime gitmemek suretiyle, is
kazasinin veya meslek hastaliginin olusmasinda kusuru bulunmayan isverene riicu edilemeyen ama
Kurum tarafindan karsilanmis zarar i¢in, tazminata hiikmetmek durumunda kalacaktir. Bu sonucun
kabulii ise, isverenin kusuruna bakilmaksizin her seyden sorumlu tutulmasindan bagka bir anlam ta-
simamaktadir.”, Tankut CENTEL, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Ko-
runmasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011, s. 17; TUNCAY ’a gore, “sorumluluk hukukumuz ag1-
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Is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle iscinin ugradig zarardan isverenin so-
rumlulugunun hukuki niteligine iliskin olarak Yargitay kararlar1 arasinda da goriis birligi
yoktur. Yargitay bazi kararlarinda kusur sorumlulugu ilkesini kabul etmektedir. Kusur
sorumlulugunu kabul ettigi kararlarinda igverenin kendisi i¢in getirilen yiikiimliiliiklere
aykir1 davranmasi sonucunda olusan kusurlu davranisin yaratacagi hukuksal sonuglarin
is saghigr ve giivenligi mevzuatinda degil genel hiikiim niteligi tasiyan Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlendigini vurgulamaktadir. Bu sebeple Yargitay vermis oldugu bu
kararlarinda igsverenin sorumlulugunun hukuksal temeli ve niteliginin anilan Kanun’daki

kural olan, yani kusura dayali sorumluluk oldugu sonucuna ulasmaktadir'®*.

Yargitay bazi kararlarinda ise kusursuz sorumluluk ilkesini kabul etmektedir.
Kusursuz sorumlulugu kabul ettigi bir kararinda is kazasinin kaginilmaz oldugu halleri
vurgulamaktadir. Ogretide, yargisal kararlarda ve yasalarda kotii tesadiif, fevkalade hal,
umulmayan durum, tesadiifi olay olarak adlandirilan, hukuksal ve teknik anlamda ise
fennen Onlenmesi olanaksiz vakiay1 ifade eden hal kaginilmazlik durumudur. Yani kagi-
nilmazlik isverence mevzuatin ongordiigii biitlin 6nlemler alinmig olunsa bile dnlene-
meyecek durumu ifade eder. Ancak is kazasina sebep olan olay onlenemez olmasina
ragmen bir davranis kurali ya da sdzlesmeden dogan borca aykirilik onlenebiliyorsa

artik kaginilmazliktan séz edilemez. Ornegin; bir insaat iscisinin iizerinde ¢alisacag

sindan igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu Borg¢lar Kanununun 332’nci maddesi diizenle-
mektedir. Ancak BK. 332’nin alelade bir kusur sorumlulugu getirdiginin kabulii de, isin niteligine,
hayatin gergeklerine ve sosyal diisiincelere uymaz. Bu nedenle BK. 332’de yer alan hakkaniyet 6l¢ii-
stiniin, isverenin hakkaniyet sorumlulugu olarak yorumlanmasi ve dolayisiyla igverenin kusursuz so-
rumlulugu uygun olacaktir.”, A. Can TUNCAY, Is Kazasimin Unsurlar1 ve Isverenin is Kazasindan
Dogan Sorumlulugu THU, 1982/1, SSK. 11 (no.2). Ayni gériis i¢in bkz. Hiiseyin HATEMI, Is Kaza-
sindan Dogan Maddi Tazminat Takdiri, IHU, 1976, IsK.73 (no.2); ULUSAN’a gore, “BK.md.332
hiikmiiniin tek basina degil de IsK.md.73 ile ele alindiginda, isverenin sorumlulugunun, yasal diizey-
de eksiksiz bir bi¢imde saglanabilecegi diisiincesindeyiz. Bu diigiincenin dogal sonucu olarak, isvere-
nin 6nlem alma yiikiimliiliigiinden daha dogrusu buna uymama halinde isyerinde meydana gelen is
kazalarindan ve meslek hastaliklarindan sorumlulugunun tek bagina kusur sorumluluguna dayanan
BK.md.322 hiikmiinden ¢ok, bu hiikmiin Is K.md.73 ile tamamlanmas1 sonucunda ortaya cikan ve
tehlike ilkesinden kaynaklanan kusursuz sorumluluga dayandigini belirtmek yerinde olur.”, s. 38, 39;
CENBERCI’ye gore, “1475 sayili Is Kanununun 23. maddesinde iscinin esyalarin1 kusursuz sorum-
luluk ¢ercevesinde koruyan kanun koyucunun, is¢inin viicut biitlinliigiine ayn1 hassasiyeti gosterme-
digi, is¢inin esyalarina, viicut tamhigmin iistiinde yer verdigi diisiiniilemez.”, Mustafa CENBERCI,
Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s. 992; TUNCOMAG’a gore, “... isveren tek isci karsisinda is gii-
venligi tedbirlerini almakla da ytikiimlii ve giderek, is¢i de kendisinden bunlarin alinmasin istemek
hakkina sahiptir. Is K. m. 73 hiikkmiinde genel bir ifade kullanilmus, fakat kusurdan sz edilmis degil-
dir. Iste BK.m.332’nin yaninda Is K.73 hiikmii de gz éniinde tutulursa, I Hukukuna tabi hizmet
sozlesmelerinde, isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak kabulii diisiiniilebilir”’, Ke-
nan TUNCOMAG, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1989, s. 136.

101 YHGK., 12.02.2014, 21-86/95, www.kazanci.com (17.09.2018). Ayrica bkz. Y21HD., 19.01.2016,
7255/295, www.kazanci.com (17.09.2018).
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tabliyeyi hazirlamak i¢in duvara beton ¢ivisi ¢akarken ¢ivinin basinin kirilip goziine
kagmasi olayinda ¢ivinin kirilmasi irade dist ve onlenemez bir olay olmakla birlikte
kirilan bu ¢ivinin is¢inin goziine kagmasi dnlenemez bir olay degildir. Calisma sirasinda
gozlik kullanilarak bu kazanin oniine gecilebilir. Goriildigi tizere boyle bir durumda

olayim 6nlenemezliginden yola ¢ikilarak kaginilmazliktan bahsetme imkéni yoktur %,
I1- ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

Isverenin, is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi sonucunda
meydana gelen kazadan hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bireysel is hu-
kuku anlaminda bir is kazasinin ya da meslek hastaliginin meydana gelmis olmasi, igve-
renin kusurunun bulunmasi, is¢inin bedensel veya ruhsal zarara ugramasi ya da 6lmiis

olmasi ve kaza ile sonug¢ arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir.
1- Bireysel Is Hukuku Anlaminda Bir is Kazasi ya da Meslek Hastaliginin
Meydana Gelmis Olmasi

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde is kazas1 halleri sayilmistir. Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in meydana
gelen kazanin bu sayilan hallerden biriyle ger¢ceklesmesi gerekmektedir. Bu kanun mad-
desindeki tanima uygun bir kazanin gerceklesmesi halinde 5510 sayili Kanun’da diizen-
lenen sigorta yardimlari, kazaya ugrayan sigortaliya veya 6liimii halinde hak sahiplerine

Sosyal Giivenlik Kurumu’nca saglanir.

Yargitay’in bir kararina gore, meydana gelen is kazasi sonucunda sigortaliya

sosyal sigorta yardimlarinin yapilabilmesi i¢in igsverenin kusurlu ya da sigortalinin ku-
sursuz olma kosulu aranmaz™>°.

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde sayilan hallerden biriyle meydana gelen

kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in kaza ile yliriitiilen is arasinda bir nedensellik baginin

bulunup bulunmamas: gerektigi hususu 6gretide tartigilmistir™®,

102 y21HD., 17.12.2015, 20352/22712, www.yargitay.gov.tr (17.09.2018).

103 «“Mahkeme, ... dlen kisinin ... sarhos vaziyette kesim yaptigindan 6liim olayinin is kazasi sayilamaya-
cagina karar vermistir. ... Anilan Yasanin 11. maddesinin A-a/b fikras1 geregi, sigortalinin igyerinde
calisirken ve igverenin isini yaparken 6ldiigli sabit olduguna gore 6liimiin is kazas1 sonucu meydana
geldiginin kabulii yerine, isyerinde sarhos galisirken 6ldiigiinii géz 6niine alip olayin ig kazas1 sayi-
lamayacagina karar verilmesi keza isabetsiz olup, bozma nedenidir.”, Y10HD., 23.03.1992,
12579/3624, www.kazanci.com (18.09.2018).

SUMER’e gore, “Kanimizca, is kazasi ve meslek hastalig1 halinde Sosyal Giivenlik Kurumunca
saglanan yardim miktarini asan zararlardan igverenin sorumlulugunun 5510 sayili Kanunda diizen-
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Ogretide, uygun nedensellik bagi, “Olaylarin normal akisina ve genel hayat tec-
riibelerine gore gerceklesen tiirden zararli bir sonucu meydana getirmeye elverisli ya da
boyle bir sonucun meydana gelmesini kolaylastiran sebebe uygun neden, bu sebeple

sonug arasindaki bag” seklinde tanimlanmistir™®.

5510 sayili Kanun’un 13. maddesi kapsaminda Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun
sorumlulugu ac¢isindan is kazasi kavrami ile igverenin sorumlulugu agisindan is kazasi
kavrami birbirinden farklidir. 5510 sayili Kanun kapsaminda is kazasi kavrami, isvere-
nin sorumlu oldugu is kazas1 kavramina gore daha genis bir alan1 ifade eder. Yani igve-
renin hukuki sorumlulugunu gerektiren her kaza 5510 sayil1 Kanun kapsaminda is kaza-
st olmasina karsin, 5510 sayili Kanun bakimindan is kazasi sayilan her kaza, igverenin
hukuki sorumlulugunu gerektiren bir is kazasi degildir. Boyle bir sonuca ulasilmasi
Anayasa’nin 60. maddesi geregidir. Anayasanin sosyal giivenlik hakkini diizenleyen 60.
maddesi, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak

gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” seklinde diizenlenmistir'®.

Ogretide isverenin hukuki sorumluluguna yol agan is kazas1, bireysel is hukuku

anlaminda is kazasi olarak da adlandirilmaktadir™®”.

lenmemis olmasi nedeniyle igverenin bu konudaki sorumlulugu genel hiikiimlere gore belirlenmelidir.
Bu nedenle isverenin sorumlu oldugu kazanin belirlenmesinde sorumluluk hukukunun genel ilkeleri
dogrultusunda is¢inin gordiigii is veya igverenin yiiriittiigii is ile kaza arasinda uygun nedensellik ba-
giin bulunmasi gerekir. Bir diger ifade ile kaza yapilan isin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmalidir.
Belirtmek gerekir ki, bu nedensellik baginin kurulabilmesi i¢in kazanin mutlaka isyerinde meydana
gelmis olmas1 da gerekli degildir. Isverenin yiiriittiigii isle nedensellik bag1 bulunan ancak isyeri di-
sinda meydana gelen kaza da igverenin hukuki sorumlulugunu gerektiren bir is kazasidir. Kuskusuz
isyerinde meydana gelen ancak is¢inin gordiigii isle nedensellik baglantisi i¢inde olmayan bir kaza da
5510 sayili Kanun hiikiimlerine gore is kazasi olarak kabul edilecek ancak isveren boyle bir kazadan
sorumlu tutulamayacaktir.”, s. 208, 209; AKIN’a gore, “Kanimizca, kaza ile ortaya ¢ikan zarar ara-
sinda uygun nedensellik bagi bulunan bir olayin sosyal sigortalar hukuku anlaminda is kazasi sayila-
bilmesi i¢in baska bir nedensellik bagimin aranmasi gerekmez. Yani ortaya ¢ikan kazanin, yiiriitiilen
is ile uygun nedensellik bag1 iginde bulunmast aranmaz. Kazanin 5510 sayili Yasa’nin 13/I hiikkmiin-
de sayilan hallerden birinde gergeklesmis olmasi is kazasinin varligi i¢in yeterli olur. Dolayistyla isle
ilgisi olup olmadigina bakilmaksizin 13. maddenin ilk fikrasinda bes bent olarak sayilan hallerde ger-
ceklesen kazalar is kazasi kabul edilerek sigorta yardimlar1 saglamir.”, Nedensellik, s. 32; Bu konuda-
ki diger goriisler icin bkz. TUNCAY/EKMEKCI, s. 383, 395; M. Fatih USAN, Tiirk Sosyal Giiven-
lik Hukukunun Temel Esaslari, 2. B., Ankara 2009, s. 177; SUZEK, s. 445-446; ULUSAN, s. 75-76;
Savas TASKENT, Is Kazas1 Kavrami, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. II, Istanbul 2001, s. 1955;
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 338; Ali Nazim SOZER, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda
Is Kazas1 Kavrami ve Unsurlari, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2, Istanbul 2001, s. 1893; EKIN,
s. 59; Gaye Burcu YILDIZ, igverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Toprak Isveren,
Haziran 2010, s. 10; BASBUG, s. 105.

1% SUMER, s. 208; Fikret EREN, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara
1975, s. 52; SERATLLI, s. 32.

1% SUZEK, s. 443, 444; SUMER, s. 209; SERATLI, s. 34.

97 AKIN, Nedensellik, s. 33; OZDEMIR, s. 519; SERATLI, s. 31.
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Yargitay’in bir karara gore, igverenin sorumlu olabilmesi i¢in meydana gelen
olayin bir is kazasi sayilmasi ve oliim ile isverenin eylemi arasinda uygun sebep sonug
baglantis1 bulunmasi gerekir. Uygun sebep sonug baglantis1 yoksa sadece is kazas1 sa-
yilmas igverenin sorumlulugu i¢in yeterli sebep teskil etmez'®. Bu karardan da anlasi-
lacag tizere 5510 sayili Kanun bakimindan is kazasi ile igverenin hukuki sorumlulugu-

nu gerektiren is kazasi bir birinden farklidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, igverenin kusurlu eylemi ile za-
rar arasinda uygun bir illiyet bagi1 yoksa isverenin sorumlulugundan séz edilemeyecegi-

ni ifade etmektedir'®.

Ozetle; meydana gelen kazanin bireysel is hukuku anlaminda is kazas1 sayila-
bilmesi i¢in kazaya ugrayan is¢inin is sozlesmesi ile ¢alisiyor olmasi, kazaya sebebiyet
veren olaym distan ve irade dis1t meydana gelmesi, isverence yiiriitiilen is ile kaza ve
kaza ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi ve meydana gelen kaza

L. . 110
sonucunda is¢inin zararinin olusmasi gerekir .

a) Uygun Nedensellik Bagim Kesen Nedenler

Uygun nedensellik bagini kesen nedenler kazaya ugrayan is¢inin agir kusuru,
tictlincii kisinin agir kusuru ve zorlayici neden olmak {izere lige ayrilir. Yargitay’in karar-
larina gore de bu ii¢ halde meydana gelen zarardan igvereni sorumlu tutmak adalet ve

hakkaniyet duygularini incitir***,

108 Y9HD., 08.04.1993, 2500/3929, www.kazanci.com (19.09.2018).

109 yYHGK., 20.03.2013, 21-1121/386, www.kazanci.com (19.09.2018).

10 SUUMER, s. 211; TUNCAY/EKMEKCI, s. 396; SOZER, s. 295.

11« Genis anlamiyla sorumluluk kavramu, bir kisinin baska bir kisiye verdigi zararlari giderme yiikiim-
liliigii olarak agiklanmistir. Hukuki anlamda sorumluluk ise, taraflar arasindaki borg iliskisinin zede-
lenmesi sonucu dogan zararlarin giderilmesi (tazmin edilmesi) yiikiimliiliigiinii icerir. Isyerinde mey-
dana gelen is kazalar1 nedeniyle igverenin hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitay'in 6nceki kararla-
rinda da benimsedigi goriise gore, kusura dayanmaktadir. Olay tarihinde yiirtirliikte bulunan Tiirk Hu-
kuk Sistemi uyarinca, 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadikga asil olan kusur sorumlulugudur. Bu
durumda, igverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 yoksa igverenin sorumlulu-
gundan s6z edilemez. Illiyet bagi sorumlulugun temel 63esidir. Zararla eylem arasinda illiyet bagmin
mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi, yani eylem olmadan zararin mey-
dana gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesidir. Hicbir hukuk diizeni mantik yasalaria gére mevcut
olmayan illiyeti yaratamaz. Mantik bakimindan bu illete sonsuz zincir halinde neticeler baglanabilir.
Hukuki netice olarak zararin tazmin sorumlulugunun kabulii igin, bir sebebe illi olarak baglanan neti-
celer silsilesinin iginde hangi kesimin gerekli ve yeter olacagini belirlemek yine hukuk diizeninin go-
revidir (Tandogan Haluk, Mesuliyet, s.74). Kusur sorumlulugunda, {i¢ halde illiyet bag: kesilebilir.
Bunlar, miicbir neden ile zarar gérenin veya 3. kisinin agir kusurudur. Ogretide, illiyet bagin1 kesen
nedenlerin biitiin sorumluluk halleri igin gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Kusurlu olmadig: halde is-
vereni, meydana gelen zarardan sorumlu tutmak adalet ve hakkaniyet duygularini incitir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.3.1987 tarih ve 1986/9-722 Esas, 203 Karar sayili karar1 da ayn
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aa) Kazaya Ugrayan Kisinin Agir Kusuru

Isverenin sorumlulugu acisindan nedensellik bagmnin kesilmesi i¢in kazaya ugra-
yan is¢inin agir kusurunun bulunmasi gerekir. Kazaya ugrayan is¢inin bu kazanin mey-
dana gelmesinde kasitli hareket etmis olmasi ya da kusurun tamamiyla kendisine ait
olmas1 gerekmez. Is¢inin davranis1 sebebiyle is ile kaza arasindaki nedensellik baginin
kalkmis olmasi yeterlidir. Iscinin kusuru nedensellik bagini kesecek agirlikta olmayabi-
lir. Boyle bir durumda ig¢inin miiterafik kusurunun varligi kabul edilir ve igverenin 6de-

yecegi tazminattan bu oranda indirim yaplhrllz.

Yargitay’in bir kararina gore, isyerindeki merdivenlerden iizerinde bol pacali
pantolon ve sivri topuklu ayakkabi bulundugu halde inisi esnasinda, ayakkabisinin pa-
¢asina girmesi sonucu olusan kazada davacinin tam kusurunun bulundugu isverenin ise
Ozen yikiimliligi kapsaminda sorumlulugunu gerektirecek kusurunun bulunmamasi

sebebiyle nedensellik baginin kesildigine karar vermistir'®,

bb) Uciincii Kisinin Kusuru

Zararlandirict olayin iiclincili kisinin tam veya agir kusuru sebebiyle meydana

gelmesi durumunda nedensellik bagi kesilir ve igverenin sorumlulugu ortadan kalkar.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, somut uyusmazlik bakimindan

ticiincii kisi olan pilotun, pilotaj hatasinin sorumlulugun tiim halleri i¢in gerekli illiyet

dogrultudadir. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, is hukukunda is kazasindan ve meslek hastaligindan
dolay1r agilan sorumluluk davalarinin kendine 6zgii ilke ve kurallar1 bulunmaktadir. Kazadan dolay1
meydana gelen zarardan igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in oncelikle taraflar arasinda bir hizmet ak-
di iliskisinin bulunmasi ve olaymn is kazasi olmas1 gerekmektedir. Ancak olayin is kazasi olarak nite-
lendirilmesi, igverenin her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasim gerektirmez. Sosyal Sigortalar
Hukuku kapsaminda bir is kazasindan igverenin sorumlu olmasi i¢in, kaza igverenin is giivenligi 6n-
lemlerini alma ve 6zen gosterme yiikiimliiligiine aykiri davranigi veya ihmal gdstermesi sonucu mey-
dana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, olusan kazadan sorumlu olabilmesi i¢in igverenin kusurunun
kanitlanmis olmasi gerekir. ...”, YHGK., 20.03.2013, 21-1121/386, www.kazanci.com (29.04.2019);
Ayni yonde, “...illiyet baginin miicbir sebep, zarar gérenin veya ligiincii kisinin agir kusuru nedenle-
riyle kesilmesi halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi mimkin degildir. ...”, YHGK.,,
12.02.2014, 21-586/95, www.kazanci.com (29.04.2019).

12 SUZEK, s. 446; OZDEMIR, s. 523; SUMER, s. 211; AKIN, Nedensellik, s. 34; GUNEREN, s.
439, 440.

13 Y21HD., 07.09.2015, 1499/15871, www.yargitay.gov.tr (22.09.2018); Aym yonde, “Somut olaya
gelince, davaci sigortalinin hakimiyetindeki arag ile santiyeye giderken sicaktan bunalip kola icmek
istemesi {lizerine seyir halinde iken kola kutusunun kapagimi agtiginda cama sigrayan sivi nedeniyle
direksiyon hakimiyetini yitirip yol ortasinda bulunan beton bloga carpmasi seklinde gergeklesen ola-
yin davaci sigortalinin tam kusuru ile meydana geldigi ve davali isveren yoniinden nedensellik bagi-
nin kesildigi agik ve segiktir. Bu duruma gore davanin reddine karar verilmesi gerekirken, olusa uy-
gun olmayan bilirkisi kusur raporuna itibar edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.”,
Y21HD., 01.09.2014, 8960/17208, www.yargitay.gov.tr (22.09.2018).

52



bagimi kesecegi, isverene atfedilebilecek bir kusur veya {igiincii kisi olarak pilot hatasi-
nin bulunup bulunmadigi hususlar ile, olayda mevcut ise kusurun aidiyeti ve oraninin
higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde belirlenecegi bir rapor alinip

irdelenerek, sonucuna gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir™**,
cc) Zorlayic1 Neden (Miicbir Sebep)

Meydana gelen is kazas1 bir zorlayici neden sonucunda olusmus ise yine neden-

sellik bagi kesilir ve igverenin sorumlulugu ortadan kalkar.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararina gore, “Doktrinde miicbir sebep;
genel bir davranig normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol
acan ongoriillemez, karst konulamaz ve disaridan gelen olaganiistii bir olay olarak ta-
nimlanir. Miicbir sebep ¢ogunlukla yildirim diismesi, kasirga, deprem, sel gibi beseri ya
da sosyal bir olay, hatta ithal yasag1, kamulastirma gibi hukuki bir olay da olabilir. ... Is
kazasinda kagimilmazliktan sz edilebilmesi i¢in Is Kanunu’na gore isverenin, isyerinde
cagin ve teknolojinin gerektirdigi onlemleri almasina ragmen is kazasinin meydana

- . 55115
gelmis olmasi gerekir.” .

Yargitay bir kararinda, zararlandirici olayin isverenin emir ve talimati altinda ve
isin yapilmasi sirasinda gerceklesmedigi, kamu adina giic kullanma yetkisine haiz polis

memurlarinin talimati ile hareket edildigi sirada kazanin gergeklestigi, bu sebeple igve-

116. I$ye-

rinde meydana gelen deprem sonucunda is¢inin 6lmesi halinde de isverenin hukuki so-

ren bakimindan uygun nedensellik baginin kesildigi yoniinde karar verilmistir

14 YHGK., 12.02.2014, 586/95, www.yargitay.gov.tr (22.09.2018); “...zararlandiric1 sigorta olaymin
ti¢tincii kisinin kusurlu davraniglari sonucu olustugu, isveren bakimindan nedensellik baginin kesildi-
gi, bu nedenle igverenin sorumluluguna gidilemeyecegi, bu agidan hilkkme esas alinan ve mahkemece
itibar edilen kusur raporlarimin olusa uygun olmadigi, davali igveren yoniinden davanin reddi gerekti-
gi ortadadir.”, Y21HD., 12.11.2015, 3079/20139, www.kazanci.com (22.09.2018).

15 YHGK., 27.02.2013, 10-1141/282, www.kazanci.com (25.09.2018); Aynmi yonde, “Miicbir sebep
teskil eden olay, umulmayan hale gore daha siddetli ve mutlak bir kaginilmazlik arz ederken, umul-
mayan hal daha sinirli bir etkiye sahiptir. Miicbir sebep bor¢lu veya sorumlunun isletme veya faaliye-
tine yabanci, digsaridan gelen bir olay iken, umulmayan hal isletme veya faaliyet i¢i bir olay da olabi-
lir. Miicbir sebepte dngoriilemezlik ve kacinilmazlik objektif yani herkes i¢in gegerli olup, mutlak bir
anlam tagir. Kaginilmazligin mutlakligindan amag, teknik ve bilimin o andaki verilerine gore mevcut
her tiirli 6nlem alinsa, her tiirlii 6zen gosterilse bile ihlalin, dolayisiyla zararli sonucun hi¢ kimse ta-
rafindan énlenememesidir. Isvigre Federal Mahkemesine gore de miicbir sebep teskil eden bir olaymn
zarar verici sonucu, herkes i¢in kagimilmaz ve mutlak anlamda 6nlenmesi imkansiz kisacasi kaginil-
mazlik objektif olmalidir. Kaginilmazlik, bir ilke olmayip borgluyu borcundan kurtaran ya da borglu-
nun fiili ile buna baglanan hukuki sonug arasindaki uygun illiyet bagini kesen miicbir sebep ya da
umulmayan halin (kazanin) en Onemli unsurudur.”, YHGK., 27.02.2013, 10-1141/282,
www.kazanci.com (25.09.2018).

18 y21HD., 11.11.2014, 10455/23578, www.yargitay.gov.tr (25.09.2018).
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rumlulugu bakimindan nedensellik bagi kesilecektir. Dogal afetler sonucunda ortaya
cikan zarar sebebiyle igverenin tazminattan sorumlu tutulabilmesi ancak kusurlu bulun-

masi1 halinde miimkiindiir'*’.

2- Isverenin Kusurunun Bulunmasi

Isverenin, isyerinde meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligindan sorumlu

tutulabilmesi i¢in kazanin meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, igyerinde meydana gelen kazadan
igverenin sorumlu olabilmesi i¢in kusurunun kanitlanmis olmasi gerektigi sonucuna

ulagmistir™®®,

Isverenin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmemesi se-
bebiyle meydana gelen zarardan sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesine gore belir-
lenir. Ancak igverenin kusuru objektif bir 6l¢iite (objektif kusura) gore degerlendirilir.
Buna gore, isverenin kusurunun belirlenmesinde, somut olaydaki isverenin davranisi
degil, ayn1 durumla karsilasan dikkatli, makul ve sorumluluk duygusu tasiyan bir igve-

) . : . i 111
renin davranislart dikkate alinir ve igverenin kusuru da buna gore belirlenir .

Isverenin yiiriittiigii isinde deneyimsiz, bilgisiz, ekonomik agidan yetersiz olmas1
ya da yillardir siiren bir uygulamasinin halen devam ediyor olmasi isvereni hukuki so-

rumluluktan kurtarmayacaktir. Isverenin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde dii-

W7 «Dogal afet niteligindeki zorlayici bir sebep olan deprem sirasinda gergeklesen zararla isyerine 6zgii
tehlike ve meydana gelen sonug arasinda uygun illiyet baginin varligindan s6z edilemeyecegi zarar-
landirict olaymn miicbir sebepten dolayr meydana geldigi durumlarda illiyet baginin kesildigi, giderek
igverenin kusursuz sorumluluguna gidilemeyecegi Dairemizin yerlesmis uygulamalarindandir. Diger
bir deyisle dogal afetler sonunda ortaya ¢ikan zarar sebebiyle isverenin tazminattan sorumlu tutula-
bilmesi ancak kusurlu bulunmasi halinde miimkiindiir. Hal b6yle olunca olayin kaginilmazlik sonucu
meydana geldiginin kabulii halinde miicbir sebep olarak degerlendirilmesi gereken depremin illiyet

bagimi kesecegi ortadadir.”, Y21HD., 10.05.2011, 11670/4482, www.kazanci.com (25.09.2018).

“Sosyal Sigortalar Hukuku kapsaminda bir is kazasindan igverenin sorumu olmasi igin, kaza igvere-

nin is giivenligi 6nlemlerini alma ve 6zen gosterme ylikiimliiliigline aykir1 davranisi veya ihmal gos-

termesi sonucu meydana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, olusan kazadan sorumlu olabilmesi i¢in

igverenin  kusurunun kanitlanmig olmasi1 gerekir.”, YHGK., 20.03.2013, 21-1121/386,

www.kazanci.com (25.09.2018).

9 SUZEK, s. 447; SERATLLI, s. 60; Levent AKIN, Cimento Sektoriinde is Saghigi ve Giivenliginden
Dogan Sorumluluklar, Cimento Sektdriinde Is Sagligi ve Giivenligi (Levent AKIN/H. Serdar SAR-
DAN), istanbul 2011, s. 73-74; EREN, s. 92; OZDEMIR, s. 68; Halik Hadi SUMER, isverenin Is
Kazas1 ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Konuya Iliskin Yargitay
Goriisiiniin Degerlendirilmesi, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esas-
lar1 ve Usulii Kongresi, Ankara Barosu Ulusal Kongre, Ankara 2013, s. 85.
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rlist, makul ve dikkatli bir igverenin is sagligl ve giivenligi dnlemlerinin alinmasinda

gostermesi gereken davranis tarzi dikkate almir?.

Yargitay’in bir kararina gore, “Dava, is kazas1 sonucu 6len sigortalinin yakinlari
tarafindan destekten yoksunluk nedeniyle davalilar aleyhine a¢ilmis maddi ve manevi
tazminat davasidir. ... Uyusmazlik, meydana gelen is kazasinda sorumlulugun tespiti
noktasinda toplanmaktadir. ... 4857 sayili Is Kanununun 77. ve devami maddelerini
yiiriirlilkten kaldiran 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu 4. ve 5. maddelerde
igverenin yukiimliliiklerini, 19. maddede de ¢alisanlarin yiikiimliiliikklerinin ¢cagdas an-
lagiyla daha ayrintili ve somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun sinirlari-
n1 kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklastirmistir. 6331 sayili Kanunun 4. ve 5. mad-
deleri ile buna uygun olarak c¢ikarilan is sagligi ve giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri
isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebep-
le mevzuatta yer alan teknik is kurallarina uyulmamasi igverenin kusurlu davranisi ola-
rak kabul edilmelidir. Ancak igveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan
ve teknolojinin gerekli kildig1 6nlemlere aykirt davrandiginda da kusurlu goriilerek olu-
san zarar1 karsilamalidir. Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu ku-
sursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiiremez. Ciin-

kii baz1 istisnalar disinda isverenin sorumlulugu i¢in kusurun varhig: sarttir.”*?!,

120 SUZEK e gore, “Her ne kadar kusurun objektiflestirilmesi ile bir 6l¢iide kusursuz sorumluluk ilkesi-
ne yaklasilmakta ise de, objektif kusur, kusursuz sorumluluk anlamina gelmez. Ciinkii kusursuz so-
rumlulukta isverenin kusurunun aranmamasina karsin, objektif kusurda sorumlulugun dogmas: i¢in
objektiflestirilmis sekliyle de olsa kusurun varligi zorunludur. Kusurun objektiflestirilmesinde isve-
ren, kusursuzlugunu diger deyisle gerekli is sagligi ve glivenligi onlemlerini aldigim ispatlamakla so-
rumluluktan kurtulur. Buna karsilik, kusursuz sorumlulukta igveren kusursuzlugunu ispatlasa da -
illiyet bagi kesilmis olmadik¢a- sorumluluktan kurtulamaz”, s. 438; AKIN, Maddi Tazminat, s. 99,
142; Sarper SUZEK, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Isverenin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugu, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu,
Istanbul 1996, s. 30.

121 y21HD., 28.12.2016, 21787/15695, www.yargitay.gov.tr (27.09.2018); Ayni yonde, «...Dava, sigor-
talinin is kazasi sonucunda vefati nedeniyle yakinlarinin manevi zararlarinin giderilmesi istemine
iligkindir. ... Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is kurallarina uyulmamasi igverenin kusurlu dav-
ranist olarak kabul edilmelidir. ... Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiiremez. Ciinkii bazi istisnalar di-
sinda isverenin sorumlulugu i¢in kusurun varligir sarttir...”, Y21HD., 18.04.2017, 15802/3195,
www.kazanci.gov.tr (24.11.2017); Aym yonde, “Gerek, 4857 sayili I Kanunu’nun 77. maddesi ge-
rekse 6331 sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu uygun olarak ¢ika-
rlan is giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is giivenligi kurallarina uyulmamasi igve-
renin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazili kurallara degil,
yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 6nlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu goriilerek
olusan zarar1 karsilamalidir. Ote yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz so-
rumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez. Cilinkii bu halde dahi isvere-
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Isveren is saghig1 ve giivenligi mevzuatinda dngdriilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmelidir. Ancak bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi sebebiyle meydana gelen is
kazas1 ve meslek hastaligindan isverenin kusurlu olarak sorumlu olacagi agiktir. Ayrica
isveren mevzuatta yazili olmasa bile bilim ve teknolojinin gerekli kildig1 6nlemleri al-
makla yiikiimliidiir. Aksi takdirde bu halde de isveren sorumlu olacaktir’??, Yargitay’in

kararlarinin da bu dogrultuda oldugu gérﬁlmektedirlzg.

a) Isverenin Kusursuz Sorumlu Oldugu Haller

Tiirk Borglar Kanunu’nda isverenin kusursuz sorumlu oldugu haller diizenlen-
mistir. Bu haller, adam calistiranin sorumlulugu, yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu-

luk ve tehlike sorumlulugu olmak iizere ii¢ tanedir.
aa) Adam cahistiranin sorumlulugu

Bu sorumluluk halinde isverenin bir is kazas1 ya da meslek hastalig1 halinde ku-
sursuz sorumlulugu ortaya cikar. Adam c¢alistiranin sorumlulugu Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’nun 66. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikkmiine gore; “Adam c¢alistiran,
calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar1 gidermek-
le yiikiimliidiir (f.1). Adam calistiran, ¢alisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gbzetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gos-

terdigini ispat ederse, sorumlu olmaz (f.2). Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin

nin sorumlulugu i¢in kusurun varhigr sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi kriterinin yani sira, Tirk
Borglar Kanunu’nun 417/2. maddesinin, Anayasa hiikiimleri ve 6331 sayili is Saglhig1 ve Giivenligi
Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda yorumlanmasi da isverenin sorumlulugunu oldukg¢a genislete-
cektir.”, Y21HD., 12.02.2015, 10603/2375, www.yargitay.gov.tr (27.09.2018).

2 SUMER, s. 215; SUZEK, s. 438.

123 «Bundan bagka isveren, mevzuatta ngériilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerek-
li kildigr i sagligi ve giivenligi dnlemlerini almak zorundadir. Bilim, teknik ve orgiitlenme diisiincesi
yoniinden alinabilme olanagi bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve
orgiitlenme diisiincesinin en yeni verileri goz oniinde tutuldugunda, is¢i sakatlanmayacak, hastalan-
mayacak ve 6lmeyecek ya da bu kotii sonuclar daha da azalacaksa her 6nlem igverenin koruma 6nle-
mi alma borcu i¢ine girer. Bu 6nlemler konusunda isveren, igyerini yeni agmasi nedeniyle tecriibesiz-
ligini, bilimsel ve teknik gelismeler yoniinden bilgisizligini, ekonomik durumunun zayifligini, benzer
isyerlerinde bu is giivenligi 6nlemlerinin alinmadigin1 savunarak sorumluluktan kurtulamaz. Gergek-
ten ¢aligma hayatinda siiregelen kotii aliskanlik ve geleneklerin varligi igverenin 6nlem alma borcunu
etkilemez. Isverenlerce, is giivenligi agisindan yasamsal dnem tasiyan arag ve gereglerin isciler tara-
findan kullanilmasi saglandiginda, kaza olasiliginin tamamen ortadan kalkabilecegi de tartismasiz bir
gercektir.”, YHGK., 20.03.2013, 21-1121/386, www .kazanci.com (27.09.2018); “Sanayi ve teknoloji-
deki gelismeler, yeni isletmelerin agilmasi, fabrikalarin kurulmas: is yerlerindeki makinalagmanin
artmasina yol agmus, bu durum is kazalari ile meslek hastaliklarinda artiglara neden olmustur. Bu ge-
lisme, is yerinde is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin daha etkili sekilde alinmasi geregini ortaya ¢1-
karmustir. Isveren, gdzetme borcu geregi, alistirdig1 iscileri, is yerinde meydana gelen tehlikelerden
korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglik biitiinliiklerini korumak i¢in is yerinde teknik ve
tibbi 6nlemler dahil olmak tizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig1 tiim onlemleri al-
mak zorundadir.”, Y21HD., 28.12.2016, 21787/15695, www.yargitay.gov.tr (27.09.2018).
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calisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir (f.3).
Adam calistiran, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu

oldugu dlciide riicu hakkina sahiptir (f.4).”.
bb) Yardima Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

Isverenin meydana gelen bir is kazas1 ya da meslek hastalig1 sonucunda kusursuz
sorumluluguna iligkin bir baska hal ise yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk halin-
de ortaya cikar. Isveren is giivenligi énlemlerinin alinmasi gorevini bir yardimei kisiye
biraktig1 takdirde kusuru olmasa bile bu kisinin davranislarindan sorumlu olacaktir. Bu
sorumluluk tiirii Tirk Borg¢lar Kanununun 116. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
hiikmiine gore; “Borglu, borcun ifasin1 veya bir borg iligkisinden dogan hakkin kulla-
nilmasini, birlikte yasadig kisiler ya da yaninda calisanlar gibi yardimcilarina kanuna
uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir (f.1). Yardimer kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, 6n-
ceden yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir (f.2). Uzmanhg1 ge-
rektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yliriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olma-

yacagina iliskin anlagsma kesin olarak hiikiimstizdiir (f.3).”
cc) Tehlike sorumlulugu

Isverenin bir baska kusursuz sorumlulugu hali ise tehlike sorumlulugunda ortaya
cikar. Bir isletme onemli 6lciide tehlike arz ediyorsa, isletmenin faaliyetinden meydana
gelen zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu olacaktir. Tehlike
sorumlulugu Tiirk Borglar Kanununun 71. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiik-
miine gore; “Onemli dlgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur (f.1). Bir
isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler gbz 6niin-
de tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi duru-
munda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bu-
nun &nemli Slgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi
bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden igletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngo-
rilmiisse, bu isletme de onemli 6lciide tehlike arzeden isletme sayilir (£.2). Belirli bir
tehlike hali i¢in 6ngoriilen dzel sorumluluk hiikiimleri saklidir (f.3). Onemli 6lciide teh-
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like arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile,
zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlariin uygun bir bedelle

denklestirilmesini isteyebilirler (f.4).”.

Bir isletmenin oncelikle tehlike arz eden bir isletme olup olmadig1 tespit edilme-
lidir. Bunun i¢inde isletmenin mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da gii¢ler goz oniinde bulunduruldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
0zenin gosterilmesi durumunda dahi sikg¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu

sunucuna ulasiliyorsa o isletmenin tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilmeli-

dirt®

124 Ogretide, 6nemli 6lciide tehlike arz eden isletme kriterlerinin belirlenmesinde “Isletmenin mahiyeti
itibariyle tehlike arz etmesi”, “Isletmenin kullandig1 malzemelerin, araclarin, enerji kaynaklarmin ve
giiciin tehlikeli olmas1”, “Isletmenin faaliyetlerinin sik¢a zarara yol agmasi veya sik¢a olmasa bile za-
rarin agir nitelikte olmasi1”, “Ortaya ¢ikan zararin tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarar nite-
liginde olmas1”, “Uzman bir bilirkisiden beklenen tiim 6zen gosterilmis olsa bile isletmenin siirdiir-
digi faaliyetin sikga veya agir zarar dogurma egiliminin 6nlenemiyor olmasi” nin &lgiit olarak kulla-
nilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Niivit GEREK, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda Ongdrii-
len Tehlike Sorumlulugu, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2011/24, s. 34; GEREK ’e gbre, “Zaman icinde
kusursuz sorumluluk prensibi anlayist yayginlagsmaktadir. Tehlike sorumlulugu iilkemizde az sayida
0zel kanunla diizenlenmistir. 6098 sayilt Kanunun 71. maddesi ile tehlike sorumlugu genel bir hiikiim
olarak diizenlenmektedir. Bu diizenleme ¢agdas hukuk anlayisinin bir yansimasi olarak yerinde bir
diizenleme olarak kabul edilebilir. Tehlike sorumlulugu sorumluluk tiirlerinin en agir1 olup, mutlak
bir sorumluluktur. Tehlike sorumlulugunda kusur veya 6zen borcu konusu degildir. Bu nedenle kur-
tulus beyyinesi (kanit1) ile sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir. Ancak énemli 6l¢iide tehlike
arz eden igletmelerin yol agabilecegi zarardan tehlike sorumlulugu kapsaminda sadece isvereni so-
rumlu tutmak beklenen sonuglar1 vermeyebilir. Ulkemizin ve toplumumuzun gergekleri diisiiniildii-
giinde tehlike sorumlulugu tamamen ters sonug vererek isletme sahiplerinin daha duyarsiz davranma-
larina, Onleyici tedbir almanin gerektirdigi masraflardan ve maliyetten kagimmalarina yol agabilir.
Ayrica bu tiir tehlikeli isletmeler kendi aralarinda homojen bir yapiya sahip degildirler. Yol acabile-
cekleri tehlikeler ve bunlarin agirliklar: ¢ok farkli olabilmektedir. Bu bakimdan 71. maddedeki dii-
zenlemeyi tek bagina yeterli bulmamak, isletmeleri tehlike derecelerine gore siniflandirarak buna go-
re kapsamli 6zel kanunlarla daha ayrintili diizenlemeler yapmak gerekir. Bunlarin yaninda isletme
riskleri igin zorunlu sigorta uygulamasinin diisiiniilmesi de uygun bir ¢ézliim sekli olabilir.”, s. 39;
BAYCIK’a gore, “Bu itibarla tehlike sorumlulugu, diger bir ifadeyle isverenin kusursuz sorumlulu-
gunun dogmasina neden olan isletmenin en azindan 2012 tarihli Isyeri Tehlike Simiflar1 Tebligi dik-
kate alindiginda, sadece ¢ok tehlikeli sinifta olanlarin bir kismini kapsayacagi agiktir. Bu nedenle teh-
like sorumlulugunun kapsam bakimindan dar bir uygulama alanina sahip oldugu kabul edilebilir.”,
Gaye BAYCIK, Caliganlarin Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler, Anka-
ra Barosu Dergisi, 2013/3, s. 133, 134.
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IKiNCi BOLUM
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI, OZELLIKLERI, SARTLARI,

DESTEK CESITLERI ve DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINA
HAK KAZANABILECEK KiSILER

§ 4- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

Haksiz fiil sonucunda meydana gelen zararin ddetilmesini, dogrudan zarar géren
talep edebilir. Ancak, isverenin gézetme borcuna aykirt davranmasi sonucunda meydana
gelen is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle is¢inin 6liimii halinde, is¢inin desteginden

yoksun kalanlar da tazminat talebinde bulunabilirler.

Destekten yoksun kalma tazminati; meydana gelen is kazasi veya meslek hasta-
1181 sebebiyle dlen is¢inin, eger yasasaydi desteginden yoksun kalanlara yapacagi yar-

dimin pesin ve toptan 6denmesidir®.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu
sebeple ugradiklar1 kayiplari, 6liim halinde ugranilan zararlar igerisinde saymistir
(TBK.53). Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir

(TBK.55/1).

Destek kaybindan dogan zarar, destegin Oliimiiyle destekten yararlanan ya da
yararlanacak kimsenin i¢inde bulundugu veya bulunacagi hayat seviyesini tam ya da
belirli bir oranda kaybetmesinden dogar. Bu kimselere imkéan nispetinde eski hayat
standartlarini saglamak amaciyla kanun koyucu bir tazminat hakki tanimistir. Bu sebep-
le TBK. m. 53 zararin hesaplanmasi i¢in 6zel nitelikte bir hiikiim oldugundan, zararin

tayin ve hesaplanmasna iliskin genel hiikiimlerden dnce uygulanir®.

! KILICOGLU, s. 134; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 405; SUMER, s. 227; KARAKAS, s.
169, 170; Genis bilgi igin bkz. SERATLI, s. 63 vd.; AKIN, Sorumluluk , s. 48 vd.; GOKYAYLA, s.
54 vd.; Sema GULEC UCAKHAN, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, 8. B., Ankara 2017,
s. 657; TOPALOGLU/CINKI, s. 226, 227; SARIBAY OZTURK, s. 211; BALCI, s. 195 vd.; Halis
YASAR, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 2. B., Ankara 2018, s. 11 vd.; Sitheyla ZORLU, Des-
tekten Yoksun Kalma Tazminatma iliskin Gelismeler, Konya Barosu Dergisi, Y11:39, Say1:20, 2011,
s. 60-63, s. 60, 61.

2 SUZEK, s. 460; DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 245; GOKYAYLA, s. 54; GUNEREN, s. 937;
SARIBAY OZTURK, s. 212; NARTER, Destek, s. 9.

®  Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. B., Ankara 2017, s. 773, 774; GOKYAYLA, s.
45 vd.; GUNEREN, s. 937 vd.; NARTER, is Kazasi, s. 263 vd.; Mustafa KICALIOGLU, Haksiz
Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Ankara 2015, s. 273 vd.; YASAR, s. 12, 13; Seda Irem CA-
KIRCA, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, Istanbul 2012, s 176 vd.; Yasemin ISIK-



Destekten yoksun kalma tazminati, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 45. maddesi-
nin 2. fikrasinda, destek terimine yer verilmeyerek “...miiteveffanin yardimindan mah-
rum kalanlar...” olarak diizenlenmekteydi. Bu maddeye karsilik gelen 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun 53. maddesinin 3. fikrasinda ise destekten yoksun kalma tazminati,
«...Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar.“ seklinde

diizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanunu m. 332/2’de, “...yardimindan mahrum kalanlarm...”,
ifadesi gecmekteyken, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun buna karsilik gelen m.
417/3°de, “...viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmini...”, seklinde degistirildigi goriilmektedir. Madde gerek¢esinde bu
durum igverenin gerekli 6nlemleri almamasi nedeniyle is¢inin 6lmesi durumunda is¢inin
desteginden yoksun kalanlarin tazminat alacaklarmmin soézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu, s6zlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat sorumlu-
luguna iliskin hiikiimlere yollama yapildigi, bunun bir sonucu olarak bu tiir zararlarin
giderilmesinde haksiz fiillere iligkin zamanagimi siirelerinin degil, sézlesmeye aykirilik
nedeniyle olusan zamanasimina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi, bu maddenin diizen-
lenmesinde ise kaynak Isvicre Borglar Kanununun 328. maddesinin dikkate alindig
belirtilmistir*,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda, destekten yoksun kalma tazmi-
natinin amaci bakimindan, destekten yoksun kalanlarin, destegin oliimiinden 6nceki

yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasi gerektigi belirtilmistir".

TAC, Somut Olayin Normla Baglantilandirilmasi: Ornek Olay, Farazi Destek, Ankara Barosu Dergi-

si, Yil: 66, S. 1, 2008, s. 232 vd.
*  TBMM, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), TBMM Doénem:23
Yasama Yili:3 (S.Sayisi:321), TC. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midirligi Sa-
y1:B.02.0.KKG.0.10/101-1075/293 Tarih:22.01.2008, s. 180.
“Yasa metninden de anlasildig1 tizere; destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitiril-
mesi nedeniyle yoksun kalinan yardimdir. Bu tazminatin amaci, 6liim olayr olmasaydi1 6lenin yar-
dimda bulundugu kimselere yardimda bulunmaya devam edeceginin diisiiniilmesi ve 6liim olaymnin
bu siireci kesmesi sonucu destekten yararlanan kimselerin ugradiklar1 zararin pesin ve toptan sekilde
tazmin edilmesi, bu kimselerin 6liim olayindan 6nceki durumlarina kavusturulmasidir. Es soyleyisle
amag, destekten yoksun kalanlarin destegin 6liimiinden dnceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik
durumlarinin korunmasidir.”, YHGK., 27.03.2013, 21-1047/395, www.kazanci.com (01.10.2018);
Ayrica bkz. “Gergekten destek kavrami hukuki bir iliskiyi degil fiili bir durumu ifade eder. Ne hisim-
liga ne de yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz. Ote yandan dava nitelikge is kazas1 so-
nucu dlen sigortalinin yakinlarinin Kurum tarafindan karsilanmayan maddi zararinin giderilmesi is-
temine iliskindir. Bu yoniiyle davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasa'nin degisik 24. maddesidir ve
bu madde kapsamina gére hak sahibinin 6len sigortalinin desteginde kabul edilebilmesi i¢in 2022 sa-
yili1 Kanuna gore baglanan aylik hari¢ olmak iizere Kurumdan her ne ad altinda olursa olsun gelir ve-
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Destekten yoksun kalma tazminatinda yer alan destek ve destekleyen kavramla-
rimin agiklanmasi faydali olacaktir. Destek, is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle
Olen kisinin, eger 6lmemis olsaydi, ¢alismasi sonucunda kazancindan ayirarak yasam

siiresi igerisinde desteklenene saglayacag: katkidir® 7. Destekleyen ise, yardima muhtag

ya aylik almamasi gerekir.”, Y21HD., 02.12.2013, 16526/22344, www.yargitay.com (01.10.2018);
“...Dava, destekten yoksun kalma tazminati istemine iligkindir. ... Goriilmektedir ki, destekten yok-
sun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki
amag, destekten yoksun kalanlarin destegin 6liimiinden onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik
durumlarinin korunmasidir. Olaydan sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi
aymni sekilde yasayabilmesi i¢in muhtag oldugu paranin 6dettirilmesidir. ... O halde destek sayilabil-
mek i¢in yardimin eylemli olmasi ve dliimden sonra da diizenli bir bigimde devam edeceginin anla-
stlmasi yeterli goriliir.”, YHGK., 16.01.2013, 17-1491/74, www.kazanci.com (01.10.2018); “Borglar
Kanununun 45. maddesinin 2. fikrast hilkmii ile diizenlenen destekten yoksun kalma tazminati, dog-
rudan dogruya zarar gérenin tazminat isteyebilecegine dair kuralin istisnasidir. Bu hiikiim ile olaydan
dolayli olarak zarar gorene de tazminat istemek hakki taninmistir. Bu istem Bor¢lar Kanununun 41,
45/1, 47, 48, 49 55, 56, 58 ve diger maddelerinde diizenlenen tazminat istemleri ile es degerde olma-
dig1 gibi eylemin karsiligi olan bir ceza da degildir. Oliimiin sonucu olarak, dlenin yardimindan yok-
sun kalan kimsenin muhtag duruma diismesini 6nlemek, yasaminin, desteginin oliimiinden 6nceki,
diizeyinde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde ve kendine 6zgii bir tazminat bigimidir.”,
YIBK., 06.03.1978, 1/3, www.lexpera.com.tr (01.10.2018).

SUMER, s. 228; “Destek terimi ise, iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, 6lmeseydi,
geride kalanlara yardimda bulunacak olan kisiyi —~mehaz Isvigre Borglar Kanunu’ndaki Versorger ke-
limesinin karsilig1 olarak- ifade eder. Bu anlamda olmak {izere doktrinde, bakici kimse terimi de kul-
lanilmistir. Destek sozciigiiniin ikinci anlamu ise, destek olan kisinin yaptig1 ve yapacagi yardimlar-
dir.”, GOKYAYLA, s. 42; Destek terimi 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 53. maddesinin 3.
fikrasinda, “...Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin...” seklinde yer almaktadir. Bu sebeple ka-
nunda yer alan destek teriminin adeta yapilan yardimu, fiili bir iligkiyi ifade etmek amaci ile kullanil-
dig1 goriilmektedir; Destek teriminin yardimi yapan kisi olarak kullanildigi tanimlarda yer almakta-
dir, “Tazminat isteminde bulunan kisiye fiilen, siirekli ve diizenli bir sekilde bakan veya ona ileride
bakmasi kuvvetle muhtemel olan kimseye destek denir. ... Ayrica, destek kavrami hukuki degil, fiili
iliskiyi belirten bir kavramdir. Hukuki zorunluluga bakilmaksizin, bir bagka kisiye fiilen bakan, onu
gecindiren veya ileride bakma, gegindirme ihtimali bulunan kisi, destektir. ...”, EREN, Genel Hii-
kiimler, s. 777; Ayn1 yonde, “...Destekten yoksun kalmada destek kavrami, teknik bir kavram olup
tazminat hakki bulunan kisiye fiilen, diizenli ve siirekli bir gekilde bakan veya ona ileride bakmasi
kuvvetle muhtemel olan kimseyi igerir...”, YASAR, s. 13; Ayn1 yonde, “...bu kavram i¢in uygulama
ile paralelligi saglama agisindan bizde destek terimini tercih ettik. Bu terim ile, bir bagkasinin veya
bagkalarinin ge¢imini kismen veya tamamen karsilayan veya ileride ona bakmasi kuvvetle muhtemel
olan kisi ifade edilmektedir.”, GULEC UCAKHAN, s. 658; Ayn1 yonde, “BK. m. 45 (TBK. m. 53)
“fiili” bir durumu igerir. “Destek” (Muin); 6len kimsedir.”, Mustafa KILICOGLU, Trafik Kazasi, s
Kazas1, Meslek Hastalig1, Haksiz Fiil Sonucu Oliimden Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
2. B., Ankara 2014, s. 22; Ayni yonde, “Hayatta iken siirekli ve diizenli olarak bir kimsenin geg¢imini
kismen veya tamamen saglayan, olaylarin olagan akisina gore, 6lim olay1 gergeklesmeseydi ileride
bu yardimi saglayacagi beklenen kimse destek sayilir.”, SERATLI, s. 83; Ayn1 yonde, “Bir bagkasi-
nin veya bagkalarinin ge¢imini kismen veya tamamen saglayan veya 6lmeseydi saglayacak olan kigi-
ye destek denir”, GOKYAYLA, s. 98; Benzer tanimlar icin bkz, Sami NARTER, Calisanlar igin
Tazminatlar, Ankara 2015, s. 519; AKIN, Sorumluluk, s.49; Selahattin Sulhi TEKINAY, Oliim Se-
bebile Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul 1963, s. 12; GUNEREN, s. 959; SARIBAY
OZTURK, s. 211; NARTER, Destek, s. 3; NARTER, is Kazasi, s. 260; Sami NARTER, Kusursuz
Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara 2016, s. 968; ISTEK, s. 201;
KICALIOGLU, s. 281.

“...destek kavrami hukuki bir iliskiyi degil fiili bir durumu ifade eder. Ne hisimliga ne de yasanin
nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz.”, Y21HD., 02.12.2013, 16526/22344, www.yargitay.com
(01.10.2018).
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kisiye (desteklenen) diizenli ve eylemli olarak bakan ya da ileride ona bakmas1 muhte-

mel olan kimsedir®,

Olenin desteginden yoksun kalan kisiler bu sebeple ugradiklar1 kayiplarinm di-
sinda Tiirk Bor¢lar Kanunu geregince 6len kisinin cenaze giderlerini, 6liim hemen ger-
ceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden

dogan kayiplar1 da talep edebilirler (TBK.53).

Destegin varligimi ispat yiikii, destekten yoksun kalma tazminatini talep eden
kisinin {izerindedir. Davact 6len kisinin kendisine eylemli ve siirekli olarak yardimda

bulundugunu ve bu yardima ihtiyacinin oldugunu ispatlamakla yiikiimliidijrg.

Destekten yoksun kalma tazminati hesabinin esaslari, maddi tazminatta oldugu

gibi Yargitay kararlari ile olusturulmustur™.

§ 5- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ OZELLIKLERI

Destekten yoksun kalma tazminati kendine has 6zellikleri olan bir tazminat tii-
ridiir. Bu sebeple destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun kalanin sahsinda
dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir'*. Yoksun kalan bu hakki
Olenden miras yolu ile degil, dogrudan dogruya, asli bir sekilde kazandigindan bu bir
miras hakki olmayip, bir tazminat hakkidir*?. Ayrica bu hakkin aile hukukuyla ve hisim-
likla da bir ilgisi yoktur. Destekten yoksun kalma tazminati talebi bir nafaka alacag: da
degildir. Konunun anlasilmasi i¢in destekten yoksun kalma tazminat talebinin hukuki

niteligi bakimindan ¢ikan sonuglari kisaca agiklamak faydali olacaktir.
I- BAGIMSIZ BiR TAZMINAT TALEBi OLMASI

Destekten yoksun kalma tazminati, 6len kisiden intikal etmeyip dogrudan dog-

ruya destek goren kisilerin sahsinda dogan asli ve bagimsiz bir haktir, mirasgilik sifatina

®  Haluk TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Ankara 2010, s. 300;
SUMER, s. 228; KAPLAN, s. 126; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1417;
GOKYAYLA, s. 98.

°  DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 249; SUMER, s. 233; iSTEK, s. 198, 199.

1 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.406; Destekten yoksun kalma tazminatiin hesabi hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. SERATLI, s. 133 vd.; SUZEK, s. 464; DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 255-
258; GOKYAYLA, s. 139 vd.; GULEC UCAKHAN, s. 657 vd.

1 EREN, Genel Hiikiimler, s. 775; GOKYAYLA, s. 45; NARTER, Destek, s. 9, 10.

12 EREN, Genel Hiikimler, s. 775, 776; GULEC UCAKHAN, s. 659; GOKYAYLA, s. 46; TAN-
DOGAN, s. 299;: NARTER, Destek, s. 9, 10; ZORLU, s. 61.
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bagli degildir'®. Bu sebeple destek gorenlerin, destek goren sifatiyla sahip olduklari

tazminat hakki ile destekten intikal eden tazminat hakki da birbirinden ayr1d1r14.

Destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanabilmek i¢in, destegin mirasgis,
kan hismi1 ya da aile fertlerinden birisi olmak gerekmez®®. Hatta meydana gelen kaza
sebebiyle destekten yoksun kalan kisi, 6lenin mirasg¢ist oldugu durumda mirasi reddetse
bile kaza sebebiyle 6liimden sorumlu olan faile kars1 destekten yoksun kalma iddiasini
ileri siirebilir'®. Ancak miras¢i bakimindan mirastan mahrumiyet ya da mirastan 1skat
sebeplerinden birisi mevcutsa destekten yoksun kalma tazminatinin talep hakki da orta-
dan kalkar!’. Ciinkii mirastan 1skat ya da mahrumiyet 6lenin hem bakma iradesini hem
de kanuni bakma yiikiimliligiinii ortadan kaldirir. Ayrica miras¢inin, miras birakana
kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli Glglide yerine getirmemesi mi-
rasciliktan ¢ikarma sebebidir. Fakat mirasci, 6lenin kendisini affettigini ispatlarsa miras-
tan yoksunluk ortadan kalkacagindan destekten yoksun kalma tazminatina yeniden hak

kazanabilecektir (4721 sayili TMK. m. 510/2, 511, 512, 578/11).
I1- DESTEK KAYBINDAN DOGAN ZARARIN YANSIMA YOLUYLA
UGRANILAN BiR ZARAR OLMASI

Destekten yoksun kalma tazminati yansima yoluyla ugranilan bir zarardir. Des-
tekten yoksun kalma tazminatinda zarar hesap edilirken kisinin 6lmesi sebebiyle degil,
destek gorenlerin elde ettigi yardimin ortadan kalkmasi sebebiyle ugranilan zarar hesap

edilmektedir. Destek herhangi bir hukuki yiikiimliiliigi olmadan bir kisiye yardimda

13 GOKYAYLA, s. 45; EREN, Genel Hiikiimler, s. 776; Haluk TANDOGAN, Ugiincii Sahsin Zarari-
min Tazmini, Ankara 1963, s. 5; Emin Aydin OZKUL, Destekten Yoksun Kalma ve Isgoremezlik
Tazminatlarmin Hesabina Iliskin Ilkeler, Cimento Isveren Dergisi, S. 1, C. 9, Ocak 1995, s. 13-24, s.
14; TANDOGAN, s. 299; GULEC UCAKHAN, s. 659; KICALIOGLU, s. 278-281; YASAR, s.
36 vd.

1 GULEC UCAKHAN, s. 659; KICALIOGLU, s. 278; GOKYAYLA, s. 45; YASAR, s. 37, 38.

1> TANDOGAN, Zarar, s. 5; GOKYAYLA, s. 45; SERATLI, s. 74; KICALIOGLU, s. 281; YASAR,
s. 43; ZORLU, s. 61.

® EREN, Genel Hiikiimler, s. 776; TANDOGAN, s. 300; GOKYAYLA, s. 46; NARTER, Tazminat,
s. 534; TANDOGAN, Zarar, s. 76; TEKINAY, Destek, s. 66; Metin GURBUZ, Beden Tamliginin
Thlali (Sakatlik) ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini, An-
kara 2001, s. 141; Ahmet Necdet SEZER, Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesaplanmasinda
Gozoniinde Tutulacak Esaslar, Yasa Hukuk Dergisi, Eylil 1980, s. 1299-1269, s. 1230; ISTEK, s.
204, 205; YASAR, s. 38; ZORLU, s. 61.

" TEKINAY, Destek, s. 67; GOKYAYLA, s. 46; GURBUZ, s. 141.
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bulunsa dahi, o kisi destegin 6liimii halinde destekten yoksun kalma tazminatina hak

kazanir'®,

I11- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINAT TALEBININ iSTiSNAI
NITELIKTE OLMASI

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinde
sorumluluk bakimindan, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagskasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle ylkiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar gidermekle yii-
kiimliidiir.” (TBK. m. 49). Bu kanun maddesinde gore, zarar verici olay sebebiyle dogan
magduriyet sonucunda tazminat talebine kural olarak sadece dogrudan zarar gorenler

sahiptir.

Destekten yoksun kalma tazminati ise, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun 53.
maddesinin 3. fikrasinda 6zel durum olarak, *...Olenin desteginden yoksun kalan kisile-

rin bu sebeple ugradiklar kayiplar.” seklinde diizenlenmistir.

TBK. m. 53/3 sebebiyle, genel ilkeden ayrilarak 6len kisinin desteginden yoksun
kalanlara zararlarini talep edebilme imkani taninmigtir. Bu hukuki yol, destek gorenler
lehine taninan istisnai ve 6zel bir imkandir. Bu sebeple genel kurallardan 6nce uygula-
nir. Destekten yoksun kalma tazminati talebi {igiincii kisilere taninan 6zel ve istisnai bir

diizenleme oldugu igin dar yorumlanmaldir™.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’na gore de, destekten yoksun kalma tazmi-

nat1 istisnai ve sosyal karakterlere sahip kendine 6zgii bir tazminat bicimidir®.

¥ GULEC UCAKHAN, s. 658, 659; GUNEREN, s. 956; GOKYAYLA, s. 60, 61; NARTER, Des-
tek, s. 53; CAKIRCA, s. 179 vd.; NARTER, Haksiz Fiil, s. 989; YASAR, s. 15 vd.

1% EREN, Genel Hiikiimler, s. 773, 774; GOKYAYLA, s. 50, 51; Kemal Tahir GURSOY, Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, AUHFD., 1972/1-2, s. 143-193, 5.143; TANDOGAN, Zarar, s. 83; SE-
RATLI, s. 64; GULEC UCAKHAN, s. 657; YASAR, s. 35, 36.

“Borglar Kanununun 45. maddesinin 2. fikrast hitkmii ile diizenlenen destekten yoksun kalma tazmi-
nati, dogrudan dogruya zarar gérenin tazminat isteyebilecegine dair kuralin istisnasidir. Bu hiikiim ile
olaydan, dolayl1 ,olarak zarar gorene de tazminat istemek hakki taninmistir. Bu istem Borglar Kanu-
nunun 41, 45/1, 47, 48, 49, 55, 56, 58 ve diger maddelerinde diizenlenen tazminat istemleri ile es de-
gerde olmadig: gibi eylemin karsilig1 olan bir ceza da degildir, 6liimiin sonucu olarak, dlenin yardi-
mindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini nlemek, yasaminin, desteginin 6liimiin-
den Onceki diizeyinde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde ve kendine 6zgii bir tazminat bi-
¢imidir. Tazminatin saptanmasinda goz oniinde bulundurulacak hususlardan biri de, destekten yoksun
kalanin desteginin 6liimiinden 6nce onun genis yardimlari sonucu siirdiirdiigii agirt masraflari gerekti-
ren, savurgan bir yasam seklinin devam ettirilmesi degil, toplum igindeki sosyal durumuna uygun ya-
santisint siirdiirebilmesi i¢in desteginin olanaklar1 i¢inde yapabilecegi para ile degerlendirilebilir yar-
dimin belirlenmesidir.”, YIBK., 06.03.1978, 1/3, www.lexpera.com.tr (01.01.2019); Bu esaslar Yar-

20
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V- MADDI TAZMINAT TALEBI OLMASI

Destekten yoksun kalma zarari, bir malvarlig1 zararidir. Destekten yoksun kalma
tazminatina hilkkmedilmesindeki amag, 6len destegin viicut biitlinliigii aleyhine meydana
gelen zararin giderilmesi degil, destegin 6liimli sebebiyle destek gorenlerin ugradigi

malvarlig1 zararinin telafisidir®.

Destekten yoksun kalma zarar1 ayn1 zamanda miistakbel bir zarardir. Bu sebeple
destekten yoksun kalma zarari talep edildiginde, gecmiste ortaya ¢ikmis ve halen ger-
¢eklesmekte olan (tahakkuk eden) bir zarar degil, ileride ve giderek gergeklesecek (ted-
ricen tahakkuk edecek) bir zararin tazmini talep edilir. Farazi zararlarda her zaman miis-

takbel zarar niteligindedirzz.

Destekten yoksun kalma zarari, malvarliginin meydana gelen 6liimden 6nceki ile
sonraki durumu arasindaki farktir. Destekten yoksun kalma tazminatina iligkin talepte
davact muayyen bir siire i¢in belirli zaman dilimlerinde maruz kalacagi muhtemel mik-
tardaki zararmin tazminini talep etmektedir. Zararin miistakbel olusu, farazi etkenlere
dayanmasi ve ayni zamanda yoksun kalinan kar niteligi tasimas1 destekten yoksun kal-
ma tazminatinin hesaplanmasini giiclestirmektedir. Destekten yoksun kalma zarari bir
maddi zarardir. Destek gorenlerin manevi zararlar1 destekten yoksun kalma tazminatinin

kapsamina girmez®.

Destekten yoksun kalma zarari fark teorisine gore bulunur. Bu sebeple destek
gorenin malvarliginin 6liim anindaki durumu ile ileride gelecegi farazi durumu arasin-
daki fark destekten yoksun kalma zararini olusturur. Meydana gelen kaza sonucu 6lii-
miin derhal meydana gelmedigi durumlarda 6liim aninin yaninda zararlandirici olayin

gerceklestigi giin de tespit edilmelidir. Destekten yoksun kalma zararinin hesaplanma-

gitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda da aynen benimsenmistir. “O halde hangi nedene daya-
nirsa dayansin, destegini yitiren kisi 6liimden 6nceki yasam diizeyini siirdiirebilme olanagina sahip
ise destekten yoksunluk zararindan s6z edilemez. Bakim ihtiyacini azaltan her ne olursa olsun onun
indirilmesi gerekir. Bu indirim tazminattan degil zarar miktar1 tizerinden yapilir. Yani 6liim nedeniyle
elde edilen yarar ugranilan zarardan indirilip gercek zarar belirlenmelidir. Yargitay I¢tihadi Birlestir-
me Biiyiik Genel Kurulunun 06.03.1978 tarih ve 1/3 sayili kararmin gerekcesinde de "Destekten
Yoksun Kalma Tazminatinin eylemin karsilig1 olan bir ceza olmayip, 6liim sonucu 6lenin yardimin-
dan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini 6nlemek ve yasaminin destegin dliimiinden
onceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde kendine 6zgii bir tazminat oldugu" hu-
susu vurgulanmistir.”, YHGK., 30.11.2005, 4-648/691, www.kazanci.com.tr (01.01.2019).

2 GULEC UCAKHAN, s. 659; GUNEREN, s. 956; YASAR, s. 39 vd.; GOKYAYLA, s. 54.

2 SERATLI,s. 64; GOKYAYLA, s. 54.

% CAKIRCA, s. 181, 182; GOKYAYLA, s. 55.
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sinda kural olarak 6liime sebep olan zararlandirici olayin ger¢eklesme an1 dikkate alin-

malidir®®.
V- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMIiNATININ NAFAKA BORCU
OLMAYISI

Meydana gelen kaza sonucunda destegin 6liimii halinde ortaya ¢ikan zarar nafa-
ka borcu olmayip bir tazminat borcudur. Destekten yoksun kalma tazminati, tazminata
hak kazanan herkes tarafindan talep edilebilir. Bu sebeple sadece aile hukuku iliskile-
rinden kaynaklanmaz. Eslerden birisinin 6liimii halinde, sag kalan ese de bosanmis bir

kisi goziiyle bakilmaz®.

Yargitay’in bir kararina gore de, destekten yoksun kalma tazminati hisimliga ve

kanunun nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz®®. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-

2 GOKYAYLA, s. 55, 56; “Ornegin; kazancinin %10’unu her ay mali sikint1 i¢inde olan dgrencilere

veren bir esnaf, 01.01.2002 tarihinde meydana gelen bir trafik kazasi sonucu agir yaralandigini,
01.03.2002 tarihinde de, ayn1 kazanin etkisiyle ve araya baska bir illi seri girmeden 6ldiigiinii varsa-
yalim. Acaba, zarar hangi tarih esas alinarak hesaplanmalidir?. Kazanin meydana gelmesinden dnceki
tarihte, saglikli ve isinin basinda olan esnafin, kazancinin % 10’unu &grencilere vermesi kolaydir.
Buna karsilik, isinin basinda duramayacak sekilde agir yarali olan esnafin, kazanin gerceklestigi ta-
rihten sonra, islerini eskisi gibi yiirtitiip kazang saglamasi ve kazancinin belli bir yiizdesini mali sikin-
t1 geken O0grencilere vermesi pek kolay ve miimkiin degildir. Bu yiizden, zararin hesaplanmasinda g6z
ontinde bulundurulmasi gereken tarih, bu gibi olaylar bakimindan 6liim degil, yaralanma an1 olmali-
dir. Sabit bir gelire sahip kisiler bakimindan ise, zararin hesaplanmasinda esas alinacak tarihin, genel-
likle 6nemli olmadig: diisiiniilse de, bu her zaman bdyle degildir. Ornegin; aylik ii¢ milyar TL. kira
gelirinden bagka bir geliri olmayan destegin, yaralanma tarihi ile 6liim tarihi, yukaridaki drnekteki
gibi farkli olsa, destek gbrenlere ayrilacak miktarda, higbir degisikligin olmayacagini séylemek pek
miimkiin degildir. Zira kaza sonucu yaralanan destek, ister istemez, kazancinin bir kismini tedavi
masrafi olarak sarf edecektir. Tedavi masraflarinin, bir tazminat davasinda, zarar verenden tahsil edi-
lebilecek olmast da sonucu degistirmez. Zira bu masraflarin tazmini, genellikle, ancak davanin kesin-
lesmesinden sonra miimkiin olabilir.”, GOKYAYLA, s. 56.

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 776; ISTEK, s. 202, 203; GOKYAYLA, s. 72, 73; YASAR, s. 25.

% «Goriilmektedir ki, destekten yoksun kalma tazminatin konusu, destegin yitirilmesi sebebiyle yok-
sun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin 6liimiinden 6nceki yagam-
larindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan sonraki dénemde de, destek olma-
sa bile, onun zamanindaki gibi ayni sekilde yasayabilmesi i¢in muhtag¢ oldugu paranin ddettirilmesi-
dir. Haks1z bir eylem sonucu destegini yitiren kimse B.K.nin 45/I1. maddesine dayanarak ugradig za-
rarin Odetilmesini isteyebilir. Ancak, destekten yoksun kalma tazminatina hitkkmedilmesi i¢in 6ncelik-
le, 6lenle destekten yoksun kalan arasinda maddi yonden diizenli ve eylemli bir yardimin varligi ge-
rekir. Borglar Kanunu'nun 45. maddesinde s6zii gegen destek kavrami hukuksal bir iligkiyi degil, ey-
lemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de Kanunun nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanur;
sadece eylemli ve diizenli olarak ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve
olaylarin olagan akisma gore eger 6liim vuku bulmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi
saglayacak olan kimse destek sayilir. O halde, destek sayilabilmek i¢in yardimin eylemli olmasi ve
6liimden sonra da diizenli bir bigimde devam edeceginin anlasilmasi yeterli goriiliir. Bununla birlikte,
destekten yoksun kalan kimse devamli ve gergek bir ihtiyag i¢erisinde bulunmalidir. Genel olarak ba-
kim ihtiyaci, sosyal diizeye uygun olan yasamin devamini saglamak i¢in gerekli olanaklardan yoksun
kalmay1 anlatir. Eger 6lenin eylemli olarak baktig1 davaci, 6liim yiiziinden bu bakimin sagladig: ya-
sama diizeyinin altina diigmiis olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gerceklesmis sayilir. Burada 6nemli
olan, destekten yoksun kalan kimsenin ve ailesinin temsil ettigi sosyal ve ekonomik diizeye gore
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nundaki, nafakanin édenme bicimi ile ilgili maddeye gore, “Irat bigiminde 6denmesine
karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da ta-
raflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksi-
zin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz
hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir (f. 3). Taraflarin mali durumlarinin
degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina
karar verilebilir (f. 4). Hakim, istem halinde, irat bi¢ciminde 6denmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumla-
rina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir (f. 5).”, (TMK. m. 176/3-4-5).
Kanun maddesinden de anlasildig: iizere, irat bigiminde hilkkmedilen nafaka, taraflarin

mali durumlarinin degismesine gore artirilabilir veya azaltilabilir.

Ancak destekten yoksun kalma tazminati ise hisimlik ve mirascilik gibi bir sifata
bagli olmadigi gibi, ayn1 zamanda akdi ve kanuni bir nafaka borcuda sayilmaz. Destek-
ten yoksun kalma tazminatina irat seklinde hiikmedildigi bir durumda para degerindeki
diisiisler sebebiyle destek gorenler muhtag duruma diisseler bile ek talepte bulunmak

kural olarak miimkiin degildir?’.

VI- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HACZEDILE-
MEZLIGI
2004 sayili icra ve Iflas Kanunu uyarinca haczi caiz olmayan mallar ve haklar
vardir. Buna gore, “Viicut veya sihhat {izerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak
mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi
lazim gelen paralar, haczolunamaz.” (m. 82/11). Madde hiikmiinden de anlasilacag: iize-

re destekten yoksun kalma tazminatinin haczi caiz degildir.

[IK. m. 82/11°de gegen “aile” kavramina, 6len destek ile arasinda hisimlik bag
olmasa bile, onunla birlikte yasayan ya da onun tarafindan bakimi saglanan kisilerinde

dahil oldugu kabul edilmektedir®®.

normal kargilanan giderlerdir (Yargitay H.G.K.'nun 21.4.1982 giin, 1979/4-1528 E., 1982/412 K. sa-
yili karart).”, Y17HD., 30.03.2015, 10266/5025, www.kazanci.com.tr (01.01.2019).

2 EREN, Genel Hiikiimler, s. 776; GOKYAYLA, s. 73.

% TEKINAY, Destek, s. 73; GOKYAYLA, s. 74.
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Destek goren, elde etmis oldugu destekten yoksun kalma tazminatini gelir geti-
ren bagka bir alana yatirir ya da ekonomik baska degerler kazanmak amaciyla kullanir-

sa, s0z edilen bu ekonomik menfaatler haczedilebilir®.

Destekten yoksun kalma tazminatini elde eden hak sahibinin iflas etmesi halin-
de, bu tazminat iflas masasina dahil olmaz sadece deftere kayit yapilarak miiflisin elinde

birakilir®®. Destekten yoksun kalma tazminat talebinin rehni miimkiindiir®®.

§ 6- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SARTLARI
I- HUKUKA AYKIRI BiR FiiLIN BULUNMASI

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek igin, kural olarak failin hu-
kuka aykir1 bir fiili bulunmalidir®. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda kusursuz so-
rumluluk hali olan yapr malikinin sorumlulugunda zarar1 giderim yiikiimliiligi failin
fiili olmadan da miimkiindiir. Buna gore, “Bir binanin veya diger yap1 eserlerinin mali-
ki, bunlarin yapimindaki eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Intifa ve
oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malik-

le birlikte miiteselsilen sorumludurlar.” (TBK. m. 69/1, 2).

Yargitay destekten yoksun kalma tazminatinin da talep edildigi yapt malikinin
sorumluluguna iligskin vermis oldugu bir karara gore, davalilarin somut olayda kusursuz

ve miiteselsil sorumlu olduklar gézetilmeden karar verilmesini dogru bulmamigstir™.

Bagkalaria zarar vermeyi yasaklayan, boyle bir miidahaleden kaginmay1 emre-
den, yazili olan veya olmayan, emredici davranis kurallarinin ihlaline hukuka aykirilik

denir. Baz1 hukuka uygunluk sebepleri ise, destekten yoksun kalma tazminatina hiikme-

*  TEKINAY, Destek, s. 74; GOKYAYLA, s. 74.

* GOKYAYLA,s. 74.

' EREN, Genel Hiikiimler, s. 776; iSTEK, s. 203.

32« destekten yoksun kalma tazminati Kanunun tamdig1 ve bir haksiz fiile bagh olan, illiyet bagima
dayal1 bir tazminattir. Olen kisinin yerini alabilecek kisiler olsun veya olmasin bu fiilin faili olan kisi,
kars1 tarafi magdur ettigi zararlara katlanmalidir.”, GI"JLEC UCAKHAN, s. 669; YASAR, s. 57;
GOKYAYLA, s. 89.

“...davacilarin murisi A_T ’un 13.07.2009 tarihinde davali A_A_’a ait evde s1vaci ustasi olarak evin
stvasinl yaptigr sirada evin yanindaki yiiksek gerilim hattinda bulunan elektrige kapilarak hayatini
kaybettigini ... Enerji nakil hattinin sahibi bulunan davali DEDAS, tehlike arz eden bu yap1 eserinin
fena yapilmasindan, bakimi ve isletilmesindeki eksikliklerden 818 sayili BK. nun 58. (6098 sayili
TBK. nun 69.) maddesi uyarinca sorumludur. Bu sorumluluk hukuki niteligi itibariyle kusura dayan-
mayan (objektif) bir sorumluluktur. ... Hal bdyle olunca, mahkemece, davalilarin somut olayda ku-
sursuz ve miiteselsil sorumlu olduklar1 gozetilmeden, yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde, dava-
ya konu tazminatlarin davalilarin kusurlar1 oraninda tahsiline karar verilmesi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir.”, Y3HD., 26.02.2014, 1877/2977, www.yargitay.gov.tr (01.10.2018).
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dilmesine engel olur. Ornegin, kamu yetkisinin kullanildig1 hallerde, mesru miidafaa

durumunda destekten yoksun kalma tazminati talep edilemeyebilir34.
I1-DESTEGIN OLMUS OLMASI

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek icin, destegin 6lmiis olmasi
gerekir. Tazminat talebi i¢in destegin Sliimii sart oldugu icin sadece gergek kisilerin
Oliimii tazminat talebine imkan verir. Tiizel kisiler her ne sebeple olursa olsun, sona
ermeleri halinde meydana gelen zarar sebebiyle magdur olanlar destekten yoksun kalma

tazminatina hak kazanamazlar>.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda baglangi¢ ani, destegin
6lim anidir. Meydana gelen kaza sonucu destek bir siire yarali olarak yasamaya devam
etse ve bu siire iginde destek gorenler yardimdan yoksun kalsalar bile, 6liim gercekles-
medigi i¢in destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmaz. Oliimiin hemen gergekles-
mesi sart degildir. Meydana gelen kaza sonucunda kisi yaralanip, bir siire sonra kazanin

etkisiyle lmesi halinde de, destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanilir®.

Destegin meydana gelen kaza sonucunda ¢alisma giiclinli kismen veya tamamen
kaybetmesi, yaralanmasi ya da sakat kalmasi sebebiyle tedavisi i¢in yapilan masraflar
destekten yoksun kalma tazminatinin kapsamia dahil degildir. Ornegin; meydana gelen
trafik kazas1 sonucunda ¢ocuk, ileride caligmas1 miimkiin olamayacak sekilde sakatlansa
ve hatta hayatinin geri kalanini calisamayacak seviyede engelli gecirse bile, menfaat
elde eden ya da edecek olanlar 6liim meydana gelmedigi i¢in destekten yoksun kalma
tazminatina hak kazanamaz. Trafik kazasinda sakat kalan bu ¢ocuk, bir siire sonra bagka
bir sebeple yapilan ameliyat sirasinda, doktorun yanlis tedavisi sebebiyle dlse, cocugun
desteginden yoksun kalanlar trafik kazasindan sorumlu olan isletenden ve yanlis tedavi
uygulayarak 6liimiine sebep olan doktordan destekten yoksun kalma tazminati hakkini
kazanamazlar. Meydana gelen trafik kazasi sebebiyle destekten yoksun kalma tazmina-
tina hak kazanilamaz, ¢iinkii ¢ocuk 6lmemis sakat kalmistir. Doktorun kusuru sebebiyle

¢ocugun Olmesine ragmen de destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanilamaz, bu

% YASAR, s. 57, 58; GOKYAYLA, s. 89, 90.

% GULEC UCAKHAN’a gbre, “...Biitiin bu diizenlemelerin temel sart1, bir 6liim olayimn meydana
gelmis olmasidir. Eger 6lim vukua gelmemis ise %100 sakat kalsa hatta bitkisel hayatta olsa dahi
yakinlarinin ya da kanunun tanimi ile diger kimselerin, destekten yoksun kalma tazminati isteminde
bulunmalar1 miimkiin degildir...”, s. 657; GOKYAYLA, s. 90, 91; GUNEREN, s. 959; NARTER,
Is Kazasi, s. 276; NARTER, Haksiz Fiil, 5. 992; KILICOGLU, Destek, s. 28, 29.

% NARTER, Destek, s. 19; YASAR, s. 53; GOKYAYLA, s. 92; NARTER, Tazminat, s. 536.
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sefer de ¢ocuk yasasaydi bile, ¢calisamayacak derecede sakat oldugundan, bakim giiciine

sahip olmadigindan destek sayllama237.
I11- DESTEK ILISKiSININ DUZENLI VE SUREKLI OLMASI

Saglanan destegin eylemli ve siirekli nitelikte olmasi1 gerekir. Bu destek sosyal,
dini, ailevi ya da bagkaca bir amagla yapilabilir. Ayrica destegin kanundan ya da s6z-
lesmeden kaynaklanan bir bakma yiikiimliiliigiinden yararlaniyor olmasi da gerekli de-
gildir®.

Yargitay’in bir kararina gore, destegin eylemli ve diizenli bir sekilde devam et-
mesi gerekir. Ayrica saglanan yardimin 6liimden sonrada diizenli bir sekilde devam ede-
ceginin anlagilmasi yeterlidir. Bunun diginda herhangi bir hukuksal iliskiye, hisimliga

ya da nafaka hakkindaki hiikiimlere dayaniyor olmasi gerekmez39.

Bir kimsenin, kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin bulunmas1 durumun-
da, saglanan yardimin diizenli ve siirekli yapilip yapilmadigi 6nemli degildir. Destek
tarafindan bakim yikiimliliigii kanuni bir temele dayanan kisinin diizenli ve siirekli
yardim gérememesi halinde dahi destek iliskisi ortadan kalkmaz. Ornegin; kaza sonucu
6len baba, hayattayken tiim parasin1 harcayarak esine ve ¢ocuklarina bakmiyor olabilir.
Boyle bir durumda haksiz fiil faili kimse, babanin hayattayken esine ve ¢ocuguna zaten
diizenli ve siirekli yardimda bulunmadigi gerekgesiyle destekten yoksun kalma tazminat

talebinin reddine yonelik hakki elde edemez™.

Bir kisiye bir veya birka¢ kez maddi menfaat saglamak, yardimda bulunana ku-
ral olarak destek niteligini kazandirmaz. Ancak yardimda bulunan kisinin bir veya bir-

ka¢ kez maddi menfaat sagladiktan sonra dlmesi ve ileride de bu yardimlarinin devam

% GOKYAYLA, s. 91; GOKYAYLAya gore, “Aslinda bu ihtimalde, destekten yoksun kalma tazmi-
natinin talep edilebilmesi miimkiin olmaliydi. Zira ¢ocuk yasamaya devam etse bile, sakatlig1 veya
Oziirlii olmasi sebebiyle ileride ana babasina bakma ve onlara destek olma ihtimali ortadan kalkmakta
ve ana baba miistakbel desteklerinden yoksun kalmaktadir. Ayrica, gocugun 6liimi halinde, ana baba
¢ocuk i¢in yapacaklari masraflardan da kurtulduklart halde, ¢ocugun sakat olarak yasamasi, ana ba-
baya ayrica yiik getirmektedir.”, s. 91.

% SUMER, s. 228; SUZEK, s. 460; NARTER, Tazminat, s. 536; GUNEREN, s. 959; YASAR, s. 58.

% “Borglar Kanunu’nun 45. maddesinde sozii gegen destek kavrami hukuksal bir iligkiyi degil, eylemli
bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanir; sadece
eylemli ve diizenli olarak ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olayla-
rin olagan akisina gore eger 6liim vuku bulmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi sagla-
yacak olan kimse destek sayilir. O halde destek sayilabilmek i¢in yardimin eylemli olmast ve 6liim-
den sonra da diizenli bir bigimde devam edeceginin anlasilmasi yeterli goriiliir.”, Y17HD.,
08.06.2016, 11295/6998, www.yargitay.gov.tr (02.10.2018).

“ GOKYAYLA, s. 105.
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edeceginin kuvvetle muhtemel olmasi halinde, lenin destek olarak kabulii gerekir®'.
Ornegin; hayir sahibi zengin bir kisinin, kimsesiz bir cocugu yatili okula yerlestirdikten
ve okul taksitlerinin bir veya birkagini 6dedikten sonra 6lmesi halinde artik hayir sahibi

destek olarak kabul edilebilir®.
VI- BAKMA UNSURU

Destekten yoksun kalma tazminati i¢in bakim giicii ve bakim ihtiyaci olmak tize-
re iki temel kosul aranir. Bakim giiciiniin bulunmamas1 halinde destekten, bakim ihti-
yacinin gerekli olmamasi halinde de desteklenenden bahsetmek miimkiin degildir43.
Bakma fiilen mevcut olabilecegi gibi, ileride ger¢eklesecegi kuvvetle muhtemel de ola-

bilir. Bunun ispat davaciya diiser™.

Bakma unsuru, 818 sayili Borglar Kanunu’nun m. 45/II hiikkmiinde, “yardim”
kelimesi ile ifade edilmekteydi. Buna karsilik gelen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanu-

nu’nun m. 53/3 hiikkmiinde ise, “destek” kelimesi ile ifade edilmektir.

Bakmanin amaci, yardim gdrenlerin normal yasama ihtiyaclarini gidermektir. Bu
sebeple sozlesmenin ifast maksadiyla verilen edimler, bu edimleri alanlarin en hayati
ihtiyaclar1 i¢in kullanilsa dahi bakim iliskisinden sdz edilemez. Ornegin; bir bakkal ve-
ya manavdan senelerdir alisveris yapan kimse, bu bakkal veya manavin bakimini sagla-
yan kisi degildir*. Bununla birlikte bazi sézlesmesel iliskilerde bakma unsurunun varli-
g1 kabul edilir. Ornegin; hizmet sézlesmesiyle ¢alisan ve aile cevresinde yasayan asgi,
usak, bahg¢ivan ve hizmetgiler bakimindan destek iliskisi kurulmustur. Ancak, buradaki
destek iligkisinin kabulii hizmet s6zlesmesinden kaynaklanmayip, bu kimselerin stirekli
aile i¢cinde ve ayn1 konutta yasamalar1 sebebiyle fiili bir bakim durumunun da gecekles-

tigi kabul edilmektedir®.

1 TEKINAY, Destek, s. 23; GOKYAYLA, s. 105.

2 YASAR, s. 58, 59; GOKYAYLA, s. 105; TEKINAY, Destek, s. 20, 21.

4 SUMER, s. 229; SUZEK, s. 460; DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 249;: GUNEREN, s. 963; SARI-
BAY OZTURK, s. 211; NARTER, Destek, s. 21.

* EREN, Genel Hiikiimler, s. 780; GOKYAYLA, s. 102.

% GOKYAYLA, s. 105; TEKINAY, Destek, s. 19.

% TANDOGAN, Zarar, s. 77; GOKYAYLA, s. 104; TEKINAY, Destek, s. 19.
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1- Destegin Bakim Giiciine Sahip Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminati i¢in destegin bakim giiciine sahip olmasi ge-
rekir. Bakim giiciiniin bulunmamas: halinde destekten bahsetmek miimkiin degildir®’.
Destegin bakim giiciiniin mutlaka kendi malvarligindan dogmasi gerekli degildir. Orne-
gin; baska kimselerden aldig1 yardim ve bagislarla ¢ocugunu okutan bir annenin 6liimii

halinde, ¢ocuk destegini kaybetmis olur®®.

Destegin bakim giicline sahip olmasi, destekleyen kisinin ekonomik giiciiniin,
bakim ihtiyaci bulunan kisiye destek olabilecek seviyede olmasii gerektirir®®. Yargi-
tay’in bir kararina gore, 6len ile destekten yoksun kalan arasinda maddi yonden diizenli

ve eylemli bir yardimin varligi gerekmektedirSO.

Destek, bakim giiciinii saglayan gelirini ahlaka ve hukuka aykir1 yollardan elde
edebilir. Bakim giiciinii olusturan gelirin mesru olmayan yollardan saglanmasi halinde

gelirin kaynaginin da incelenmesi gerektigine yonelik doktrinde goriisler bulunmakta-

dir™.

4 SUZEK, s. 460; DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 249; EREN, Genel Hiikiimler, s. 780; NARTER,
Tazminat, s. 538; GULEC UCAKHAN, s. 664 vd.; Ali Nevzat EROL, s Kazalar1 ve Meslek Hasta-
liklarindan Dogan Hukuk Davalari, 1975, s. 110; GUNEREN, s. 963; NARTER, Is Kazasi, s. 278;
NARTER, Haksiz Fiil, s. 993; YASAR, s. 60.

8 TEKINAY, Destek, s. 48; GOKYAYLA, s. 106; GULEC UCAKHAN, s. 666.

*  SUMER, s. 229; NARTER, Tazminat, s. 538; GULEC UCAKHAN, s. 665; NARTER, Destek, s.

21,22, 62.

“...destekten yoksun kalma tazminatina hitkmedilmesi i¢in dncelikle, 6len ile destekten yoksun kalan

arasinda maddi yonden diizenli ve eylemli bir yardimin varligi gerekir. Borglar Kanunu’nun 45. mad-

desinde s6zii gegen destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ... ”,

Y17HD., 08.06.2016, 11295/6998, www.yargitay.gov.tr (03.10.2018).

GOKYAYLA’ya gore, “...hakim, 6lenin sahsi nitelik ve yeteneklerine gore, ahlaka aykiri olmayan

alanlarda kazang saglayip saglayamadigini inceleyerek bir karar vermelidir. Aksi takdirde, ahlaka ve

kanuna aykir1 yolla kazang saglayanlarin 6ldiiriilmesi, namuslu insanlarin 6ldiiriilmesine oranla daha
sert bir hukuki yaptirrma baglanmis olur.”, s. 107; GULEC UCAKHAN’a gore, “Ornegin, bu olanak
doviz kagakeiligl, beyaz zehir satigi, beyaz kadin ticareti gibi hem hukuka hem de ahlaka aykir1 yol-
lardan elde edilen bir gelire dayali yardimdan mahrum kalma halinde, mahkemenin tazminata hiik-
metmemesi gerekir. Zira aksi halde hukukun men ettigi gayrimesru kazanca mahkemenin bu hiik-
miiyle gegerlilik saglamak, bir nevi tanimak anlamina geleceginden kabul edilemez. Bu durumda des-
tegin yardim giiclinii onun muhtemel veya farazi mesru kazanglarina gore taktiren tayin etmek uygun
olur.”, s. 666; Ayni goriiste, TEKINAY, Destek, s. 48, 49; Ayni1 goriiste, GURBUZ, s. 143; Ayni1 go-
riiste, NARTER, Destek, s. 22; Aym goriiste, NARTER, Is Kazasi, s. 278.
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2- Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talep Edenlerin Bakim Ihtiyaci ice-

risinde Olmasi

Destekten yoksun kalanlarin bakim ihtiyaci i¢cinde olmalar1 sarttir. Bakim ihtiya-

cmin gerekli olmamasi halinde de desteklenenden bahsetmek miimkiin degildir52.

Yargitay’in bir kararina gore, dlen tarafindan eylemli olarak bakilan desteklenen,
destekleyenin Sliimii sebebiyle bu bakimin sagladigr yasama diizeyinin altina distiigii

takdirde ihtiya¢ bulunma kosulunun varlig1 kabul edilecektir®®,

Destekleyenin 6liimiinden sonra desteklenenin, destege duydugu gereklilik orta-
dan kalkarsa ve Onceki yasam seviyesini saglayabilirse desteklenenin tazminat isteme
hakki da sona erecektir. Ornegin; 6grencilik siiresi i¢inde dgrenci bursu alan kisinin
okuldan mezun olup is hayatina atilmasi halinde destege duydugu ihtiyag¢ ortadan kal-
kar. Benzer sekilde desteklenen kisi, destekleyenin oliimii sebebiyle ya da baska bir
kisiden miras yoluyla malvarligi elde etmesi ya da desteklenene dul/yetim aylig1 gibi
ayliklarin baglanmasiyla onceki yasam seviyesini saglayabiliyorsa destekten yoksun

kalma tazminat isteyebilme hakkindan s6z edilemez*.

Yargitay’in bir kararina gore, destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda
destekleyenin 6liimii halinde, desteklenenin elde ettigi ¢ikarlar varsa bunlarin zarar tuta-

rindan indirilmesi gerekir. Burada amag¢ desteklenenin malvarligin1 zenginlestirmek

52 SUZEK, s. 460; DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 249; SUMER, s. 229; EREN, Genel Hiikiimler, s.
781: TANDOGAN, s. 304; NARTER, Tazminat, s. 539; GULEC UCAKHAN, s. 668 vd.; GUNE-
REN, s. 964; NARTER, Destek, s. 22, 23, 62, 63; NARTER, Is Kazasi, s. 278, 279; NARTER,
Haksiz Fiil, s. 994; YASAR, s. 62, 63.

“Bununla birlikte destekten yoksun kalan kimse devamli ve gercek bir ihtiyag icerisinde bulunmali-
dir. Genel olarak bakim ihtiyaci, sosyal diizeye uygun olan yasamin devaminm saglamak igin gerekli
olanaklardan yoksun kalmay1 anlatir. Eger 6lenin eylemli olarak baktigi davaci, 6liim yiiziinden bu
bakimin sagladig1 yagama diizeyinin altina diismiis olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gerceklesmis sayi-
lir. Burada 6nemli olan, destekten yoksun kalan kimsenin ve ailesinin temsil ettigi sosyal ve ekono-
mik diizeye gore normal karsilanan giderlerdir ...”, Y17HD., 08.06.2016, 11295/6998,
www.yargitay.gov.tr (03.10.2018); Ayn1 yonde, “Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, deste-
gin dliimiinden dnce destekten yoksun kalanin sosyal ve ekonomik durumunun, destegin 6lmesinden
sonra da aym diizeyde kalmasini saglamaktir. Davacilardan, babanin destegin 6lmesinden sonra da
ekonomik durumunda bir degisiklik olmadigi ve oOzellikle bakilma ihtiyaci igine diismedigi
20.08.1977 giinlii rapor miinderecatindan agikc¢a anlagilmaktadir. Bu durumda, anilan tazminatin en
o6nemli kosullarindan biri olan bakim ihtiyac1 i¢cinde olma kosulu, bu olayda gerceklesmedigine gore,
babanin maddi tazminat istegi reddedilmek gerekirken mahkemenin 20.08.1977 tarihli rapordaki dii-
stinceleri géz dniinde bulundurmaksizin ve 6ncelikle son rapora ragmen bir dnceki 19.01.1977 giinlii
raporu benimsemesinin gerek¢e ve dayanaklarimi da gostererek tartigsmaksizin, baba lehine de maddi
tazminata hilkkmetmis bulunmasi bozmay1 gerektirir.”, Y4HD., 30.05.1978, 7262/2232, GULEC
UCAKHAN, s. 668, 669.

* DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 250; EREN, Genel Hiikiimler, s. 781; SUMER, s. 229, 230; NAR-

TER, Tazminat, s. 539;: GUNEREN, s. 964; NARTER, Destek, s. 23; NARTER, is Kazasi, s. 279.
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degil, destekleyenin Sliimiinden Onceki yasam diizeyini siirdiirebilmesine olanak tani-

maktir>>,

§ 7- DESTEK CESITLERI

I- FIILI (GERCEK) DESTEK

Oldiigii ana kadar, baskasina fiilen ve devamli olarak yardimda bulunan kimseye
fiili veya gercek destek denir™. Fiili destek, yaptig1 diizenli ve siirekli yardimlarla, men-
faat sagladig1 kisinin ge¢imini saglamasinin yaninda onun zarurete diismesini de engel-
ler®. Destegin, yardim goren kisinin biitiin ge¢imini saglamasi sart degildir. Bir kimse-
nin gecimini kismen saglayan kisi de destek sayilir. Bu sebeple bir kisinin birden ¢ok

desteginin olmas1 miimkiindiir. Bakim amaci ile yapilan yardimlar, para seklinde olabi-

lecegi gibi ayni yardim ya da hizmet seklinde de olabilir®®.

Yargitay bir kararinda, davacilarin 6len kisi hayatta iken kendilerine baktigini is-

pat etmeleri gerektigini belirtmistir>®.
I1- FARAZI (MUSTAKBEL-VARSAYILAN) DESTEK

Oliim meydana geldigi esnada destek ile destek gdren arasinda destek iliskisi
kurulmamais ise ancak destek gorene yonelik bu destek iligkisinin kurulmasi ilerleyen
zamanlarda kuvvetle muhtemel bir ihtimal olarak goriilen kisiye farazi destek denir. Bu
da gosteriyor ki bir kimseyi destek olarak nitelendirebilmek i¢in destek iligkisinin fiili

olarak ortaya ¢ikmis olmasi sart degildirGO.

% “Davah destekten yoksun kalmadan ileri gelen somut zarari gidermek zorundadir. Bu nedenle tazmi-

nat hesabindan Once zarar tutarmni belirlemek gerekir. Bunun yaninda amag¢ zarar gérenin malvarli-
gindaki eksilmeyi giderme olduguna gore, 6liim nedeniyle destegini yitirenin elde ettigi ¢ikarlar var-
sa, bunlarinda zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar gérenin malvarligina olaydan 6n-
ceki duruma gore bir artis meydana gelmis olur. Buradaki amag zarar gorenin malvarligini zenginles-
tirmek degil, destegini yitiren kisiye oliimden 6nceki yasam diizeyini siirdiirebilme olanagi tanimak-
tir.”, Y17HD., 23.06.2016, 7749/7656, www.yargitay.gov.tr (03.10.2018).

% NARTER, Is Kazasi, s. 276; SERATLI, s. 85; GOKYAYLA, s. 99; EREN, Genel Hiikiimler, s.
777: TANDOGAN, s. 300; SEZER, s. 1232; NARTER, Tazminat, s. 536; GULEC UCAKHAN, s.
663; GUNEREN, s. 961; NARTER, Destek, s. 19; NARTER, is Kazas1, s. 276; NARTER, Haksiz
Fiil, s. 992; KICALIOGLU, s. 282; YASAR, s. 67.

S EREN, Genel Hiikiimler, s. 777; TANDOGAN, s. 300, 301; GOKYAYLA, s. 99, 100; NARTER,
Destek, s. 19 vd.

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 778; GUNEREN, s. 961; NARTER, Destek, s. 20; NARTER, Is Kaza-

s1,s.277.

“Davacilarin  miiteveffanin sagliginda kendilerine baktigini ispat etmeleri gerekir.”, Y9HD.,

03.03.1967, 103/1787, GULEC UCAKHAN, s. 663.

%0 SERATLLI, s. 86; NARTER, Tazminat, s. 537; GULEC UCAKHAN, s. 663; GOKYAYLA, s. 100;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 780; TANDOGAN, s. 303; SEZER, s. 1232; GUNEREN, s. 963;
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Doktrinde farazi destege, miistakbel ya da varsayilan destek de denmektedir®.
Bu destek tiiriinde kisinin ileride destek olup olamayacagi bir faraziyeye dayandigi icin
kapsamin dar tutulmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin; kiiciik cocugun ana baba-
sina, nisanlilarin birbirlerine ileride yardim saglayacak olmalar1 bu kimseleri farazi des-

tek kilar®.

Yargitay’in kararlarina gore, cocuk biiylidiigliinde anne ve babasinin belirli bir
diizeyde destegi olur. Bu destek tutar bakimindan degisebilirse de ¢cocugun anne ve ba-

basina hi¢ destek olamayacagi kabul edilemez®.

§ 8- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINA HAK KAZANA-
BILECEK KIiSILER

I- GENEL OLARAK

Kimlerin meydana gelen 6liim sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati iste-
yebilecegi hususu Kanun’da sayilmamistir. Kanun’da sadece 6lenin desteginden yoksun
kalma ifadesine yer verilmistir. Bu sebeple destekten yoksun kalma tazminati talep eden

kisinin yasal miras¢1 ya da akrabalik bagi bulunan bir kisi olmasi gerekli degildir. Ole-

NARTER, Destek, s. 21; NARTER, is Kazasi, s. 277; NARTER, Haksiz Fiil, s. 993; KICALIOG-
LU, s. 282, 283; YASAR, s. 69.

61 GOKYAYLA, s. 100; G(")KYAYLA’ya gore, “...farazi destek teriminin, miistakbel destek terimine
oranla, anlami genellikle daha iyi karsiladigini da belirtmek gerekir. Cilinkii bir ¢ocugun ana babasina
veya bir nisanlinin miistakbel esine ileride destek olup olmayacagi, kesinlik tagimayip, faraziyeye da-
yanmaktadir.”, s. 100.

62 EREN, Genel Hiikiimler, s. 780; TANDOGAN, s. 303; NARTER, Destek, s. 21; GOKYAYLA, s.

100; NARTER, Is Kazast, s. 277.

“Davaci 6lenin annesi olup, oglunun ¢limiinden dolayr destekten yoksun kaldigim belirterek destek-

ten yoksun kalma tazminati istemistir. Yerel Mahkemece, davact annenin destek gereksiniminin ka-

nitlanmadig1 ve kendisine ait geliri bulundugu gerekcesiyle destekten yoksun kalma tazminati istemi
reddedilmistir. Destekten yoksun kalma tazminatinin yasal dayanagi Borglar Yasasi’nin 45. maddesi
olup, destek kavrami hukuki bir iliskiyi degil eylemli bir durumu amaglar ve hisimlik iligkisine ya da
yasanin nafaka hakkindaki diizenlemelerine dayanmaz. Yasa geregince bir kimseye yardim etmek zo-
runda bulunan kisi degil eylemli ve diizenli olarak onun ge¢iminin bir béliimiinil veya tiimiinii sagla-
yacak bigimde yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore, eger 6liim ger¢eklesmeseydi az veya
¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. Diger yandan, genel ya-

sam deneyimleri ve hayatin olagan akisi da ¢ocugun biiyiidiigiinde anne ve babasina belirli bir dii-

zeyde destek olacagini gosterir. Bu destegin 6l¢iisii taraflarin yasam diizeyi, saglik, sosyal ve ekono-

mik durumlariyla orantili olarak tutar bakimindan degisebilirse de ¢ocugun, anne veya babasina hig
destek olamayacagi kabul edilemez. Ciinkil destek, mutlaka para veya maddi katki seklinde olmaya-

bilir. Bunun disinda ¢esitli hizmet ve yardimlar ile de destek olunabilir.”, Y4HD., 13.05.2010,

10317/5922, www.legalbank.net (22.05.2019); Aym yonde, “Kural olarak ana-babanin, ¢ocugun

6liimii nedeniyle destekten yoksun kaldiklar1 kabul edilir. Ancak bu kuralin aksi, iddia ve ispat olu-

nabilir. Davali sirket tarafindan lenin anne-babasina destek olamayacagina iliskin kanit getirilmedi-

gine gore Olenin anne —babasina destek oldugunun kabulii gerekir.”, Y4HD., 11.10.2001, 9479/9393,

www.yargitay.gov.tr (22.05.2019); Aymi yonde, “kiigiik yastaki ¢ocugun 6limii halinde onun gele-

cekte ana ve babasina bakacagi hal ve sartlarin dzelliklerine gore bekleniyorsa, 6leni destek saymak

lazimdir.”, Y4HD, 10.02.1966, 3570/1593, GULEC UCAKHAN, s. 663.
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nin esi, ¢ocuklari, anne ve babasi diginda, 6len kisinin eylemli olarak destek sagladig

kardesleri, nisanlisi, evlilik disinda birlikte yasadig: kisi, evlatligi da eylemli destegin

bulunmasi sartiyla destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecektir®.

Yargitay’in bir kararia gore, destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek

kisi, 6liim sebebiyle destekten yoksun kalan herhangi bir kisidir®.

I1- DESTEKTEN YOKSUN KALAN ANA ve BABA

Desten yoksun kalma tazminatini, 6len kiginin ana ve babasi da talep edebilir.

Yargitay’in bir kararina gore, 6len kisi ana ve babasiin ge¢imine destek sagliyorsa,

eylemli ve devamli bir destek iliskisinin varlig1 halinde yagamlarinin sonuna kadar ba-

kim ihtiyacinin bulundugu kabul edilir®.

Yargitay bir kararinda, trafik kazasi sonucunda hamile kadmin diisiik yapmasi

sebebiyle hak ehliyeti bulunmayan ceninin ileride davacilara destek olacagini kabul
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“Bir olaymn (vakianin) kanitlanmasi, o konuda mahkemede tam bir kanaat olusmasini gerektirir. Bir
olayin kanitlanmasinda kanuni karinelerden de yararlanilir. (Kesin kanuni karineler ise, aksi iddia ve
ispat edilemeyen karinelerdir.) Yargitay yillardan beri siiregelen uygulamasinda; eslerin birbirlerine,
anne babanin ¢ocuklarina ve ¢ocuklarin da, anne babalarina destek olacaklarini ispata gerek olmadan
kabul etmektedir.”, KICALIOGLU, s. 286; SUMER, s. 230; SUZEK, s. 461, 463; GULEC
UCAKHAN, s. 672; NARTER, Destek, s. 4, 5; KICALIOGLU, s. 283, 284; YASAR, s. 71 vd.
“Onemle vurgulanmalidir ki, Borglar Kanunu’nun 45/I11. maddesine gore destekten yoksun kalma
tazminati, destegin mirasgisi olarak geride biraktig1 kisilere degil, desteginden yoksun kalanlara aittir.
Destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecek kisiler, miras¢ilardan baska kisiler de olabilecegi hu-
susunda da herhangi bir ihtilaf yoktur.”, Y17HD., 26.05.2016, 8996/6423, www.yargitay.gov.tr
(03.10.2018); Ayn1 yonde, “destekten yoksun kalma tazminati davasi 6lenin sagliginda yardim gor-
mekte iken 6liimle bu yardimdan yoksun kalan ve yardimin devam edecegi muhakkak olan kisiler ta-
rafindan acgilir. Tazminata hak kazanabilmek igin miras¢t olmak gerekli degildir.”, YHGK.,
11.12.1971, 4937/740, GULEC UCAKHAN, s. 672.

“Hayatin olagan akigina gore trafik kazasi sonucu 6len kiigiik cocuk 6lmeseydi 18 yasina gelmesi ile
birlikte gelir elde edecegi (Askerlik hari¢) ve ana ve babaya bakmasi muhtemeldir. Destegin ileride
evlenecegi ve en az iki ¢ocuk sahibi olacag: kabul edilerek, destegin evleninceye kadar gelirinin yari-
smt kendi ihtiyaglar yarisini da anne ve babasi igin ayiracagi varsayilarak bu donemde destege iki
anne ve babaya birer pay vermek suretiyle destegin tim gelirine oranlandiginda evlenmeden onceki
donem iginde anne ve babaya %25 pay verilmesi gerektigi, destegin ileride evlenmesi ile birlikte des-
tege iki, ese iki, anne ve babaya birer pay vererek yine destegin tiim gelirinin oranlanarak anne ve ba-
baya %16 sar pay ayrilmasi, destegin bir cocugunun olmasi1 durumunda iki pay destege iki pay ese bir
pay ¢ocuga ve birer pay anne ve babaya ayrilmak suretiyle destegin tiim gelirine oranlandiginda anne
ve baba i¢in %14 er pay verilmesi daha sonra ikinci ¢ocugun dogacagi varsayilarak bu kez destege
iki, ese iki, cocuklarin her birine birer ve anne ve babaya birer pay verilerek destegin tiim gelirine
oranlanarak anne ve babaya 12,5 er pay verilmesi gerektigi, daha sonra anne ve babadan yagam tablo-
suna gore hangisi destekten ¢ikacaksa kalan kisiye digerinin payinin ilave edilerek destek tazminatla-
rinin varsayimsal hesabinin yapilmasi gerekirken, destegin evlendigi tarihten gocuklarinin olacagi ve
oldugu déneme iliskin davaci anne ve babaya daha az oranda destek olacagi varsayimina gore hesap-
lama yapilmasi dogru olmayip bu yonde bilirkisi raporunun hilkkme esas alinmasi dogru goriilmemis-
tir.”, Y17HD., 14.04.2016, 2010/4825, www.yargitay.gov.tr (04.10.2018).
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etmemistir®”. Doktrinde bu karara yonelik, 6len ceninin annesinin beden tamliginin ihla-

li noktasinda ugradigi zararin talep edilmesinin daha dogru olacagi ileri siiriilmiistiir®.

Yargitay’in bir kararina gore, anne ve babasinin yaninda yardimci olmak igin
calisan ¢cocugun, yardimci tutma masrafina engel olmasi sebebiyle fiili bir destek oldu-

gu kabul edilmektedir®®.
I1l1- DESTEKTEN YOKSUN KALAN KARDES
Desten yoksun kalma tazminatini, 6len kisinin kardesleri de talep edebilir.

Yargitay’in bir kararia gore, kardesler ile 6len kisinin 6lmeden 6nce bakim ilis-

kisinin kurulmasi gerekirm.
IV- DESTEKTEN YOKSUN KALAN ES

Destekten yoksun kalan es, destekten yoksun kalma tazminati isteme hakkina
sahiptir. Destekten yoksun kalma tazminati talep eden sag kalan esin bu tazminat1 talep

edebilmesi i¢in kadi ya da erkek olmasmnin bir Gnemi yoktur'".

Esini kaybeden kisinin bakim ihtiyaci kural olarak hayati boyunca devam eder.

Muhtemel yasam siiresi esas alinarak destek siiresi belirlenir. Eginin 6lmesi sebebiyle

" “Dava konusu olayda, davacilardan F...’min gecirdigi trafik kazasi sirasinda 13 haftalik hamile oldu-

gu kazaya bagl olarak diisiik yaptig1 doktor raporlari ile anlagilmaktadir. 13 haftalik hamileligin dii-
stik ile sonlanmasi durumunda cenin, sag olarak dogmadigi icin kisilik kazanamamustir. Kisilik kaza-
namadigindan hak ehliyeti de bulunmayan ceninin ileride davacilara destek olacagi da diistiniile-
mez.”, Y4HD., 16.06.2010, 11806/7278, www.lexpera.com.tr (22.05.2019).
% GULEC UCAKHAN‘a gore, “Bu kararda gecen olayda davaci anne, 6len cenine hamile kalabilmek
i¢in tedavi olduklarini, ileri stirerek bu olayda kaybettigi i¢in destekten yoksunluk zarari talep edecegi
yerde kendi beden tamliginin ihlali ¢ergevesinde ugradigi zarar talep etseydi dogru olurdu kanisin-
dayim.”, s. 674.
“Davacilarin maddi durumlarinin ve gelirlerinin pek fazla ve yeterli derecede bulunmasi ve 6lenin
gelir ve yardimina muhta¢ olmalari, davacilarin destekten yoksun kalma tazminati talep etmelerine
mani degildir. Nitekim destekten yoksun kalma yalmz parasal yardim olarak diistiniilemez. Evladin
bayram giinlerinde anne ve babay1 ziyareti ve evde ailesine yardimci olmast her tiirlii hastalik ve sair
sikintilarinda yardima kogsma gorevi maddi destegin kapsaminda kabul edilmelidir.”, Y19HD.,
06.10.1992, 2629/4737, www.kazanci.com (22.05.2019).
“Kardeslerin de birbirine destek olmalar1 miimkiindiir. Ancak, kardesin gercek destekliginden bahse-
debilmek i¢in 6ncelikle 6lenin gelirinin yeterli olmasi diger bir ifade ile destegin refah halinde bu-
lunmast ve bunun davacilarca ispatlanmasi gerekir.”, Y21HD., 02.11.2015, 8859/19323,
www.yargitay.gov.tr (04.10.2018); Aym yonde, “Davacilardan Fatime ile Ozlem, bekar olduklarini
ve kardesleri olan destegin kendilerine baktigini iddia ederek destekten yoksun kalma tazminati iste-
mislerdir. Yerel Mahkemece anilan davacilarin otuz yaslarinda evlenecekleri varsayimi ile otuz yas-
larma kadar destekten yoksun kalma tazminati hesaplayan bilirkisi raporuna gore istekleri kabul
edilmistir. Yerel Mahkemece olay giinlinde 25 yasinda olan davaci Fatime ile 21 yasinda olan diger
davaci Ozlem’in yaslar1 gozetilerek 6len kardesin desteginden yoksun kalmadiklar1 sonucuna varila-
rak davanin reddi gerekir.”, Y4HD., 09.02.2010, 7444/1042, www.yargitay.gov.tr (22.05.2019);
EREN, Genel Hikiimler, s. 779.
"t SUMER, s. 230; EREN, Genel Hiikiimler, s. 778; GULEC UCAKHAN, s. 672; YASAR, s. 71 vd.
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sag kalan diger esin yeniden evlenmesi ya da bir iste calismaya baslamasiyla birlikte
bakim ihtiyaci sona erer. Esinin 6liimli sebebiyle ¢alismaya baslayan sag kalan diger
esin elde ettigi gelir, 6len esinin kendisine sagladig1 destekten daha az degilse destekten
yoksun kalma tazminati talep edemez. Sag kalan esin calismasi sebebiyle elde ettigi
gelir, 0len esinin desteginden az ise aradaki fark destekten yoksun kalma tazminati ola-

rak istenebilir’.

Sag kalan esin erkek olmasi halinde, destekten yoksun kalma tazminati onun

bakim ihtiyac1 olan siire ile stirhdir”.

Geride kalan esin evlenmesi de bakim ihtiyacini ortadan kaldirabilir. Destekten
yoksun kalma tazminatina iliskin dava devam ederken evlilik yapilmissa, bu tazminatin
hesabi, esin 6liim tarihi ile diger sag kalan esin yeniden evlenme tarihi arasindaki siireye

. 74
gore hesaplanir'”.

Yargitay’in bir kararina gore, dul kalan es karar tarihinde evli degilse destekten

yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda esin evlenme sansi dikkate alimnir’™.

2 SUZEK, s. 461; SERATLI, s. 97 vd.; YASAR, s. 75, 76.

" SUMER, s. 231; OZDEMIR, s. 550.

™ SERATLI,s. 97 vd.; SUMER, s. 231.

”®  “Dul kalan esin yeniden evlenme sansimn belirlenmesinde aile baglarmna, sosyal ve ekonomik duru-
muna, kisiligine, ¢ocuk sayisina, iilke sartlarina ve yorenin toresel kosullarina bakilarak bir sonuca
varilmasi gerekir. Bu hususta, gerektiginde konusunun uzmani bilirkisilerin goriis ve disiincesine de
bagvurulabilir. Uygulamada, dul esin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde daha ¢ok, hazir tab-
lolardan yararlanilmaktadir. En sik bagvurulan Isvicreli Hans Moser’in tablosuyla Askeri Yiiksek Ida-
re Mahkemesi tarafindan kullanilan tablodur. Moser’in Tablosu 1940’tan dnceye ait olup, giinlimiiz
kosullarna ve iilkemiz sartlarma uydugu sdylenemez. Yine, isvigre kaynakli Stauffer/Schaetzle tab-
losu daha yakin tarihli ise de, bu tablonun da Tiirkiye Kosullar1 dikkate alinarak hazirlanmadig: agik-
tir. Bu durumda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tablonun mevcut kosullarda
iilkemiz kosullarina daha ¢ok uyumlu oldugu degerlendirilebilir. (Hukuk Genel Kurulunun
02.02.2011 giin; 2010/4-712 Esas, 2011/4 Karar1) Yukaridaki yiizdeler, ¢cocuksuz esler i¢in olup,
AYIM uygulamasinda 18 yagindan kiigiik her gocuk igin %5 indirim yapilmaktadir. Yalnizca kadinlar
icin diizenlenmis bu tablolarin erkeklere uygulanmasinda, DIE’nin (TUIK’in) erkeklerin kadinlara
oranla %77,13 daha fazla evlenme sanslari olduguna iligkin saptamasindan yararlanilmaktadir. Dul
esin yeniden evlenme olasiligi, olay tarihindeki yasina gore degil hiikiim tarihine en yakin rapor tari-
hindeki yasina gore saptanmalidir.”, Y10HD., 31.03.2016, 28056/4647, www.yargitay.gov.tr
(04.10.2018); Ayn1 yonde, “Destekten yoksun kalan esin yeniden evlenme olasilig1, zarar1 azaltan du-
rumlardan sayilmakta; olasiligin oranina gdre tazminattan indirim yapilmasi gerekmektedir. Dul es
dava bitmeden evlenmigse, destek tazminati, 6nceki esinin 6liim tarihi ile yeniden evlenme tarihi ara-
sindaki siireye gore hesaplanmasi gerekir. Ciinkii, yeniden evlenmekle yeni bir destek buldugu kabfil
edilmektedir. Su kadar ki, 6len esinin gelir durumuna oranla, yeni esinin geliri daha diisiikse, aradaki
farkin tazminat olarak ddetilmesi gerekir. Dul kalan esin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde
aile baglarina, sosyal ve ekonomik durumuna, kisiligine, ¢ocuk sayisina, {ilke sartlarina ve ydrenin to-
resel kosullarina bakilarak bir sonuca varilmasi gerekir. Bu hususta, gerektiginde konusunun uzman
bilirkisilerin goriis ve diisiincesine de basvurulabilir. Uygulamada, dul esin yeniden evlenme sansinin
belirlenmesinde daha ¢ok, hazir tablolardan yararlanilmaktadir. En sik basvurulan Isvigreli Hans Mo-
ser’in tablosu ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tablodur. Moser’in tablosu
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V- DESTEKTEN YOKSUN KALAN NiKAHSIZ ES (FiiLi BIRLIKTE-
LiK)

Destekten yoksun kalma tazminatini 6len kisinin nikahsiz esi de talep edebilir.

Ancak bunun i¢in birlikteligin gegici nitelikte olmamas1 gerekir. Taraflar arasindaki ilis-

kinin nikdh bulunmamasina ragmen ortak bir yasam silirdiirme kararlig1 tasimasi gere-

kir

’® Doktrinde nikahsiz es bakimindan tazminat hakki taninmasinin 6zetle Tiirk Mede-

ni Kanunu kapsaminda kadin haklarinin ve ¢ocuklarin korunmasi bakimindan ayrica
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1940°dan énceye ait olup, giiniimiiz kosullarina ve iilkemiz sartlarina uydugu sdylenemez. Gene, Is-
vicre kaynakli Stauffer/Schaetzle tablosu daha yakin tarihli ise de, bu tablonun da Tiirkiye kosullari
dikkate alinarak hazirlanmadig1 aciktir. Bu durumda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kul-
lanilan tablonun mevcut kosullarda tilkemiz kosullarina daha ¢ok uyumlu oldugu degerlendirilebi-
lir.”, YHGK., 02.02.2011, 4-712/4, www.yargitay.gov.tr (04.10.2018).

SUMER e gore, “Nikahsiz eslerin bir bagkasi ile evli olmamasi da 6nemlidir. Ulkemizde resmi nikah
bulunmamasina ragmen tipki bir evlilik gibi yasanan birlikteliklere kirsal kesimde siklikla karsilasil-
dig1 sosyolojik bir gergekliktir.”, s. 231; YASAR’a gore, “Zira iilkemiz gerceginde maalesef birden
fazla evlilikler vardir. Bu evliliklerde tiim eslerin kabulii de vardir. Resmi evlilikte tek eslilik zorunlu
oldugu i¢in sonraki evlilikler genelde dini nikahl1 birliktelikler seklinde olmaktadir. Bu neden ile bu
sekilde ikinci es olarak yasayan, ¢oluk ¢ocuga karisan, siirekli olarak birbirinin gbzetim ve deneti-
minde olan eslerin destekten yoksun kalma tazminat:1 isteyebilecegi kanaatindeyiz. Zira destekten
yoksun kalma tazminati hukuki bir iliskiyi degil fiili bir iliskiyi esas almaktadir.”, s. 87, 88; Yargitay
da bir kararinda ortak yasami siirdiirmenin devamliligi ve diizenliligi olgusu iizerinde durmustur.
“Destekten yoksun kalma tazminatinin yasal dayanagi Borglar Yasasi'min 45. maddesi olup, destek
kavrami, hukuki bir iligkiyi degil, eylemli bir durumu amaglar ve hisimlik iligkisine ya da yasanin na-
faka hakkindaki diizenlemelerine dayanmaz. Yasa geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bu-
lunan kisi degil, eylemli ve diizenli olarak onun ge¢iminin bir boliimiinii veya tlimiinii saglayacak bi-
¢imde yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore, eger 6lim ger¢eklesmeseydi az veya ¢ok yakin
bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. Diger bir anlatimla; yasa ile ya da
sozlesmeye konulmus bir 6dev bulunmaksizin bir kimsenin eylemli ve diizenli olarak 6tekine yardim
etmesi ve ileride yardimin siiriip gitmesinin beklenir bulunmasi 6lenin destek sayilmasi igin yeterli-
dir. Destek kavraminin dayanagi hukuksal bir iligski degil, eylemli bir durumdur. Bu nedenle miras
hukuku veya nafaka yiikiimliligi ile ilgili degildir. Eylemli destek, yardimlarda diizenlilik ve de-
vamlilik halinde s6z konusu olur. Dava konusu olayda destek, davacilardan Siinbiil ile evli iken ya-
samini yitirmistir. Bu evlilikten dogmus ortak ¢ocuklart vardir. Diger davaci Sat1 ise bekar olup, des-
tek ile evlilik dis1 birliktelikleri sonucu ¢ocuklar: olmusgtur. Destegin son yillarda davact Sati ile bir-
likte ayn1 evi paylastigi, ortak cocuklarinin ve davact Sati'min ge¢imini sagladigi, taraflarca itiraz
edilmeyen bir konudur. Dosya igeriginden, Sati'nin li¢ ¢ocugu ile birlikte yasadigi, ge¢imini babasinin
sagladig1 ve asgari licret diizeyinde gelir getiren bir iste galistigi, destek sagliginda diizenli olarak Sa-
ti'yva yardim ettigi anlagilmaktadir. Ancak, destegin resmi nikahli esi ve ailesinin bulunmasi kargisin-
da bu durumun ne kadar siirebilecegi kestirilemeyeceginden, olayda devamlilik ve diizenlilik olgusu-
nun varliindan soz edilemez. Diger yandan, Borg¢lar Yasasi'nin 47. maddesi geregince yargic; dlenin
ailesine manevi zarar olarak hak ve adalete uygun bir tutarda manevi tazminat 6denmesine karar ve-
rebilir. Davacilardan Sati, 6lenin evlilik disi birlikte yasadigi kisi olup "6lenin ailesi" kapsaminda bu-
lunmadigindan, onun yararma manevi tazminat takdir edilemez. Yerel mahkemece agiklanan olgular
ve dlenin resmi nikahli esinin bulundugu gozetilerek, destek ile evlilik dis1 birlikte yasayan Sati'nin
destekten yoksun kalma ve manevi tazminat isteminin tiimden reddedilmesi gerekirken, yerinde ol-
mayan yazili gerek¢eyle, ad1 gegen yararina tazminat ddenmesine karar verilmis olmasi usul ve yasa-
ya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.”, Y4HD., 09.11.2010, 14285/11605,
www.yargitay.gov.tr (22.05.2019); BALCI, s. 610; SERATLI, s. 147-149; GUNEREN, s. 962;
SUMER, s. 231; SUZEK, s. 461, 462; EREN, Genel Hiikiimler, s. 779.
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Kanun’a uymayan kimsenin yine Kanun yoluyla hakkinin korunmasinin dogru olmadigi
gerekcgeleriyle aksi goriiste ileri siiriilmiigtir’’.

Yargitay’in bir kararina gore, destekten yoksun kalma tazminati talep eden
nikahsiz es i¢in hiikkmedilen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapilmasi

gerekir™®.

VI- DESTEKTEN YOKSUN KALAN COCUK

Destekten yoksun kalma tazminatini 6len kisinin ¢ocuklar1 da talep edebilir. An-
cak cocuklar nikahli esten farkli olarak yasamlarinin sonuna kadar destekten yoksun
kalma tazminati isteyemezler. Cocuklar kendi gecimlerini saglayabilecek konuma gelin-

ceye kadar gegecek siire esas alinarak destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir-

" GULEC UCAKHAN’a gére, “Oysa biz bu gériise ve gerekgeye karsiyiz. Zira 6ncelikle ¢ikartilan bu

kanunlarin amaca uygunlugu tartigmalidir. Cocuklar1 korumak amaci tasirken 6te yandan MK nin bir
yerde kabul edilis gayesi olan kadin haklarini korumak, artik ¢ag disi kalmis bir tutum olan ¢ok ka-
dinla evlenmeye mani olmak gayesini giiden ilkelere tamamen zit diigmektedir. Bu sekilde kendi
icinde dahi MK’ya uygunlugu tartigsabilecek bir kanuna dayanarak nasil bu birlesmelere gecerlilik ta-
ninabilir? Ayrica bir diger yon ise bu diisiincenin bir yerde de kanuna karsi gelmeye miikafat vermek
havasi tagimasidir. Zira sdyle denilmis; kadin her ne kadar kanuna karsi1 gelmisse de, ne yapalim biz
onu kars1 geldigi bu kanun ile koruyalim. Bizce ¢ok ters hukuk mantigi tagimaktadir.”; s. 682.

“Somut olayda, resmi evlilik sdzlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikahsiz esin; yasi, sosyal duru-
mu, yasadigr ortam ve aile baglar1 gibi nedenlerle, destegin 6liimii ile nikahli es gibi, yasama yasinin
sonuna kadar, kocasinin evinde yasamini siirdiiremeyecegi, giiclii olmayan aile bagi nedeniyle miiste-
rek haneyi terk edecegi, kendisine yeni bir yagsami tercih edecegi iistlin olasilik i¢inde oldugu, gide-
rek, bakim ihtiyacinin nikahli este oldugu gibi destegin, bakiye émriiniin sonuna kadar devam etme-
yecegi varsayimi goz Oniinde tutularak, gerek olay tarihinde yiirtirliikkte bulunan Borglar Kanununun
43. maddesi ve gerekse halen yiiriirliikte bulunan Tiirk Borglar Kanunun 51. maddesi geregince belir-
lenen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapilmasi gerektigi de tartismasizdir. Mahkeme-
ce, bu maddi ve hukuki olgular géz dniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve ya-
saya aykirt olup, bozma nedenidir.”, Y21HD., 01.04.2015, 17542/6892, www.yargitay.gov.tr
(04.10.2018); Ayn1 yonde, “Davacinin is kazasi sonucu 6len sigortali Osman’la resmi evlilik sozles-
mesi olmaksizin birlikte yasadigi ve bu birliktelikten 5 ¢cocuklarinin diinyaya geldigi dosya igerisin-
deki bilgi ve belgelerden agik¢a anlagilmaktadir. Esasen bu konuda bir uyusmazlik da s6z konusu de-
gildir. Uyusmazlik resmi evlilik sézlesmesi olmaksizin birlikte yasayan kadinin diger bir deyisle
nikahsiz esin 6len sigortalinin desteginden yoksun kaldigi gerekgesi ile maddi tazminat isteyip iste-
yemeyecegi konusundadir. Gergekten destek kavrami hukuki bir iliskiyi degil fiili bir durumu ifade
eder. Ne hisimliga ne de yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz. Medeni yasa uyarinca
evlilik bag1 kurulmasa bile kar1 koca olarak bir araya gelerek bu amag¢ ve duygu ile yasamin siirdii-
rilmesi karsisinda kadinlar i¢in fiilen ve diizenli olarak onun ge¢imini kismen veya tamamen sagla-
yacak bicimde yardim eden ve olaylarin normal akisma gore eger 6lim gergeklesmeseydi gelecekte
de bu yardimi saglayacak bakim yiikiimliiliigiinii yerine getiren erkegin destek sayilmasi gerekir. Bu
nedenle is kazasi ve meslek hastalig1 sonucu 6liimii nedeniyle nikahsiz esin destekten yoksun kalma-
ya dayal1 olarak destekten yoksun kalma davasi agma hakki vardir. Ancak davacinin dlen sigortali ile
birlikte resmi evlilik sdzlesmesi olmaksizin birlikte yagamasinin tazminattan indirim nedeni olup ol-
madigimin tartisilarak g¢ikacak sonuca gore bir karar verilmelidir.”, 21HD., 08.02.2011, 9434/804,
www.yargitay.gov.tr (22.05.2019).
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ler. Ayrica, destekten yoksun kalma tazminatini ana babanin gézetimi altinda olan evlat-

liklar, evlilik dis1 dogmus ¢ocuklar ve iivey cocuklar da isteyebilirler79.

Yargitay kararlarinda destekten yoksun kalan ¢ocuk bakimindan bir takim esas-
lar benimsenmistir. Bunlardan bazilarina gore, destekten yoksun kalma tazminati talep
eden cocuklar i¢in gergek zararin bulunabilmesi i¢in farkli yas sinirlarina gore hesapla-
ma yapilmasi gerektigi®®, annesi 6len gocugun, babasinin yeni bir evlilik yaptiginda,
gocugun yeni bir destege kavustugunun kabul edilmemesi ancak bu durumun ¢ocuk
bakimimndan sadece bir indirim sebebi olacagi®* ve annesini kaybeden 27 yasindaki ¢a-
lismayan kadinin, annesinin kendi ¢ocuguna bakarak destek olmasi sebebiyle talep ettigi
tazminati, biiyiikannenin torununa bakmasini insani bir gérev oldugu® gerekgeleriyle

karara baglamistir.

®  SUMER, s. 232; EREN, Genel Hiikiimler, s. 778; DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 253; SERATLI,
s. 152; OZDEMIR, s. 551; GULEC UCAKHAN, s. 673 vd.; YASAR, s. 89 vd.

“Gergek zarar hesaplanmasi yonteminde, hak sahibi esin kalan 6miir siiresi daha uzun olsa bile, des-
tek siiresi, sigortalinin kalan émrii ile sinirli olup gocuklardan erkegin 18, ortadgretimde 20, yiiksek
ogretim durumunda 25 yasini doldurdugu tarih itibariyla gelirden ¢ikacagi kabul edilmeli, evlenme
tarihine kadar gelire hak kazanacagi belirgin bulunan kizin, aile baglarina, sosyal ve ekonomik duru-
ma, tlke sartlarina ve yorenin toresel kosullarina gére evlenme yasi degiskenlik arz ettiginden bu ko-
nuda Tiirkiye Istatistik Kurumunca bélgelere gore hazirlanan istatistiklerden yararlamlmalidir.”,
Y10HD., 21.11.2016, 17818/14041, www.yargitay.gov.tr (04.10.2018); Yargitay kiz ¢ocuklar1 baki-
mindan destek alacaklari siireyi somut olay bakimindan evlenme olarak belirledigi kararlar1 da bu-
lunmaktadir. “Kaza tarihinde Selvican 19, Sehnaz ise 25 yaslarinda bulunmalar1 nedeniyle resit ol-
duklarindan murisin destegine muhta¢ olmadiklar1 kabul edilerek bu davacilar yoniinden davanin
reddine karar verilmis ise de dosya i¢indeki niifus kaydina gore bu davacilarin kaza tarihinde bekar
olduklar1 anlagilmakta olup, kiz ¢ocuklarin destek alacaklari siire evlenene kadar devam etmesi nede-
niyle mahkemece adi gegen davacilarin bulundugu yorede evlenme yasinin ne oldugunun belirlenerek
destek tazminatinin hesaplanmasi gerekir.”, Y11HD., 02.12.2008, 11098/13749, www.kazanci.com
(22.05.2019).

“...Davac1 Ercan, olay sonras1 evlendigi, bu tarih itibari ile Nazli ile davaci Ercan’in miisterek ¢ocuk-
lar1 olan davacilar Ahmet ve Egesu’nun da babalar1 Ercan’in evlenme tarihi ile anneleri Nazli’dan do-
lay1 isteyebilecekleri destek zararinin sona erdigi gerekgesiyle, Ercan’in evlenme tarihine kadar taz-
minat hesab1 yapilmistir. Olay sirasinda anneleri 6len davaci kiiciiklerin babalarinin evlenmesiyle ye-
ni bir destege kavustuklarini kabul etmek miimkiin degildir. Bu durum, kii¢lik cocuklarin destekten
yoksun kalma zararindan makul bir indirim sebebi olabilse de ¢ocuklar agisindan zarar siiresi 18 yas-
larina kadardir.”, Y11HD., 04.06.2009, 11885/6894, www.kazanci.com (22.05.2019).

“Davaci, trafik kazasinda hayatini kaybeden destegin kizidir. Kaza tarihi itibari ile 27 yasinda oldugu
ve ¢alismadig1 dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Davaci her ne kadar annesinin ¢gocuguna baktigi
ve bu sekilde kendisine destek oldugunu beyan etmis ise de, biiyiikannenin torununa bakmasi insani
bir gérevin yerine getirilmesi mahiyetinde olup, davacinin yasi itibari ile hayatini kaybeden annesinin
kendisine maddi anlamda destek oldugunun kabulii BK. hiikiimlerine goére miimkiin degildir.”,
Y4HD., 03.11.2008, 3000/13330, www.kazanci.com (22.05.2019).
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UCUNCU BOLUM
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HESAPLANMASI
§ 9- TAZMINATIN HESAPLANMASI

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi, maddi tazminat gibi Yargi-
tay kararlara gore belirlenmektedir. Bu sebeple hesaplama yoniinden maddi tazminat
hesabinda kullanilan bir¢ok esas destekten yoksun kalma tazminati i¢in de gecerlidir.

Kisaca maddi tazminatin agiklanmasi konunun anlagilmasi i¢in de uygun olacaktir.

Isverenin gerekli is saghig1 ve giivenligi dnlemlerini almamasi sebebiyle mey-
dana gelen is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle isverenin tazminat sorumlulugu
meydana gelir. Isverenin TBK.417/1 ve 2 hiikiimleri dahil olmak iizere kanuna ve so6z-
lesmeye aykir1 davranisi nedeniyle is¢inin 6limd, viicut biitiinliigliniin zedelenmesi ve-
ya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan

sorumluluk hiikiimlerine tabidir (TBK.417/3)*.

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sebebiyle is¢inin mal varliginda meydana gelen
eksilmeyi gidermeyi amaglayan maddi tazminat hakkinda Is Kanununda veya Is Saglig

ve Glivenligi Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®.

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sebebiyle meydana gelen maddi tazminat taleple-
r1 bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. maddesindeki genel hiikiimler uygulanlrs.
Buna gore, haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinde sorumluluk bakimindan kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle ytikiimliidiir. Zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina

kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir (TBK.49).

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sebebiyle is¢i bedensel ya da ruhsal zarar gérmiis
veya meydana gelen kaza ya da hastalik is¢inin dliimiiyle sonuglanmis olabilir. Ornegin;
bir ingaatta calisan iscinin iskeleden diismesi neticesinde viicudunda kiriklar meydana
gelebilir, bir kazanin patlamasi sonucunda is¢inin viicudunda yaniklar olusabilir ya da

bunlar disinda is¢i yasadig1 bir kaza sonucunda ruh sagligim kaybedebilir®.

! EREN, s. 79, 80; ULUSAN, s. 143; KILICOGLU, s. 25-30; OGUZMAN, s. 337; AKIN, Maddi
Tazminat, s. 206; BASBOGA SAHBAZ, s. 11.

2 KILIC, s. 173; SARIBAY OZTURK, s. 209; SUZEK, s. 448.

® SARIBAY OZTURK, s. 209; SUZEK, s. 448; SUMER, s. 218.

4 SUMER, s. 218; AKIN, Maddi Tazminat, s. 103, 104; KAPLAN, s. 105.



Isci ugramis oldugu is kazasi neticesinde bedensel ve ruhsal bir zarar gérmesi
halinde Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan maddi ve manevi zararlari-

nin tazminini igverenden isteyebilir5.

Isverene yiikletilecek hukuki sorumlulugun basinda maddi tazminat talebi gelir.
Is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin hi¢ veya yeterince alinmamasi, yani isverenin, is¢iyi
gbzetme borcuna aykiri bir tutum sergilemesi neticesinde iscide meydana gelen her tiir-

lii kayip maddi tazminattur®.

Bedensel zararlar ozellikle, tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giiciliniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplardir (TBK.54). Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 54. maddesinde vurgulandig
tizere talep edilebilecek zararlar hiikimde belirtilenlerle sinirh degildir. Zarar géren
hiikiimde belirtilenler disinda baskaca zararinin oldugunu ispatladig: takdirde bu zarari-

ni da talep edebilecektir’.

Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda 6liim meydana gelmis ise tazmini
gereken zararlar, cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile
calisma giiclinlin azalmas1 ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve 6lenin desteginden

yoksun kalanlarin ugradiklari kayiplardir®.
§ 10- DESTEGIN GELIRININ BELIRLENMESI

Is kazasimndan ve meslek hastaligindan kaynaklanan destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasi bakimindan is¢inin bakim giiclinii belirleyebilmemiz i¢in
is¢inin gelirini tespit etmemiz gerekmektedir. Bu bakimdan is¢inin ¢aligmakta oldugu
donem igin aldig1 iicret ve pasif donemde ise Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan ko-
sullarin saglanmas: iizerine kendisine baglanan yaglilik ayliginin belirlenmesi 6nem arz

eder®.

> SUMER,s. 218.

®  Ercan AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, C. 2, Ankara 2008, s. 2111; SARIBAY OZTURK, s. 208 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 928; Turgut UYGUR, Borglar Kanunu, Genel
Hiiktimler, C. 1, Ankara 1990, s. 549.

7 SARIBAY OZTURK, s. 210; OZDEMIR, s. 536.

8  DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 234; SUMER, s. 219; SARIBAY OZTURK, s. 210.

% SERATLI, s. 136; Kadriye BAKIRCI, Iscinin Desteginden Yoksun Kalanlarin Agtiklar1 Destekten
Yoksun Kalma Davasi, Kamu-Is, Temmuz 1991, s. 21-40, s. 31; NARTER, Destek, s. 58; NAR-
TER, Is Kazas1, s. 280-282; YASAR, s. 125 vd.
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4857 sayili Is Kanunu’nda isciye ddenen iicret ve bu iicretin ne sekilde 6denece-
gine iligskin kanun maddesi, “Genel anlamda {icret bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir (f. 1). Ucret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkak kural olarak, Tiirk parasi ile igsyerinde veya
ozel olarak agilan bir banka hesabina 6denir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkak, yabanci para olarak kararlastirilmis ise 6deme giinlindeki rayice gore
Tirk parasi ile 6deme yapilabilir. Calistirilan is¢ilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nite-
likteki her cesit istihkakinin 6zel olarak agilan banka hesabina yatirilmak suretiyle
O6denmesi hususunda; tabi oldugu vergi miikellefiyeti tiirii, isletme biiytikliigii, calistir-
dig1 is¢i sayisi, igyerinin bulundugu il ve benzeri gibi unsurlari dikkate alarak isverenleri
veya liglincii kisileri zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak iicret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her cesit istihkakinin, briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten sonra
kalan net miktar lizerinden olup olmayacagini belirlemeye Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligi
miistereken yetkilidir. Calistirdig1 iscilerin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkakini 6zel olarak agilan banka hesaplar1 vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi
tutulan igverenler veya iiglincii kisiler, is¢ilerinin {icret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki
her ¢esit istihkaklarin1 6zel olarak agilan banka hesaplari disinda 6deyemezler (f. 2).
Iscinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakinin 6zel olarak acilan
banka hesaplarina yatirilmak suretiyle 6denmesine iligkin diger usil ve esaslar anilan
bakanliklarca miistereken ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir (f. 3). Emre muharrer
senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gecerli paray1 temsil ettigi iddia olunan bir senet-
le veya diger herhangi bir sekilde iicret demesi yapilamaz (f. 4). Ucret en gec ayda bir
odenir. Is sozlesmeleri veya toplu is sdzlesmeleri ile 5deme siiresi bir haftaya kadar in-
dirilebilir (f. 5). Is s6zlesmelerinin sona ermesinde, iscinin iicreti ile sézlesme ve Ka-
nundan dogan para ile 6l¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunlu-
dur (f. 6). Meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende mal satan diikkan ve maga-
zalarda, buralarda ¢alisanlar harig, {icret ddemesi yapilamaz (f. 7). Ucret alacaklarmda
zamanagimi siiresi bes yildir (f. 8).” seklindedir (m. 32). 4857 sayili Kanun m. 32/1°de
diizenlenen iicret tiirii asil licret olmakla birlikte is¢iye ddenmekte olan ticret ekleri ve

ayni 6demeler dahil edilmemistir™®.

10 SERATLI, s. 136; SUZEK, s. 450.
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Yargitay’in kararlaria gore, ticret kural olarak donemsel (periyodik) bir 6deme-
dir. Zararlandiric1 sigorta olayma maruz kalan sigortalinin maddi zararinin hesabinda
gergek ticretin tespit edilerek esas alinmasi kosuldur. Gergek ticretin ise is¢inin imzasi-
nin bulundugu ticret tediye bordrolarindan saptanarak, is¢inin imzasinin bulunmadig:
isyeri ve sigorta kayitlarmin nazara alinmamasi gerekir. Is¢inin imzasinin bulundugu
ticret tediye bordrolarinin bulunmamasi halinde is¢inin yasi, kidemi, mesleki durumu
dikkate alinarak, emsal isi yapan is¢ilerin aldig1 iicret g6z Oniinde tutularak belirlenmesi
gerekir. Ancak calisma hayatinda daha az vergi veya sigorta primi 6ddenmesi amaciyla
bazen is sozlesmesi ya da iicret bordrolarinda gosterilen iicretler gergegi yansitmamak-
tadir. BOyle bir sliphenin ortaya ¢ikmast durumunda, bu konuda tanik beyanlar1 goze-
tilmeli ve is¢inin meslekte gegirdigi siire, igyerinde calistig1 tarihler, meslek unvani ve
fiillen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal iic-
retin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gidil-

melidir'!.

11« 4857 sayili s Kanununda 32 nci maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir kimseye bir is

karsiliginda igveren veya ticlincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanim-
lanmustir. Ucret kural olarak donemsel (periyodik) bir demedir. Kanunun kabul ettigi simirlar iginde
taraflarin sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine, donemlere uyularak
O6denmelidir. Yukarida deginilen Yasa maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir. ...Kural
olarak ticretin miktar1 ve ekleri gibi konularda ispat yiikii is¢idedir. ... Calisma yasaminda daha az
vergi ya da sigorta pirimi ddenmesi amaciyla zaman zaman, ig sézlesmesi veya licret bordrolarinda
gosterilen ticretlerin gercedi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda gergek ticretin tespiti nem ka-
zanir. Is¢inin kidemi, meslek unvam, fiilen yaptig1 is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere 6denen
ticretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan {icretin gercegi yansitmadigi
sliphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gézetilmeli ve is¢inin meslekte gegirdigi siire,
igsyerinde caligtig1 tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve is-
veren kuruluslarindan emsal {icretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirile-
rek bir sonuca gidilmelidir...”, YOHD., 08.05.2017, 9409/8151, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019);
“...3- Zararlandiric1 sigorta olayma maruz kalan sigortalinin maddi zararinin hesabinda, gercek iicre-
tin esas alinmasi kosuldur. Gergek {icretin ise is¢inin imzasimin bulundugu iicret tediye bordrolarin-
dan saptanacagi, ig¢inin imzasinin bulunmadigi isyeri ve sigorta kayitlarinin nazara alinamayacagi,
is¢inin imzasinin bulundugu iicret tediye bordrolarinin bulunmamasi durumunda is¢inin yasi, kidemi,
mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan isgilerin aldig1 ticret gozoniinde tutularak belirlen-
mesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmis gorislerindendir. ... Yapilacak is; taraflarin
beyanlari, tanik ifadeleri, dosyadaki delil ile birlikte yukarida yazili ilkeler kapsaminda davacinin
yaptig1 isin dogru olarak belirlenmesi, belirlenecek ise uygun sekilde emsal iicretin aragtirilmasi, bu-
na gore maddi tazminatin tespiti neticesinde olusacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir...”,
Y21HD., 22.05.2017, 20480/4277, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); ... Dava, davacinin davali is-
yerindeki hizmetlerinin gergek iicreti izerinden kuruma bildirilmesi gerektiginin tespiti ile eksik yati-
rilan sigorta primlerinin tamamlanmast istemine iliskindir ... Somut olayda, emsal {icret arastirmasi-
na gore karar verilmis ise de imzal iicret bordrolar1 dikkate alinmadan sonuca gidilmesi dogru ol-
mamistir ... Yazili belgelerin varligr halinde tanik sozlerine itibar edilemez. Dairemizin, giderek
Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriisleri de bu dogrultudadir. Neticeten, davacinin ¢aligmaya bag-
lad1g1 tarihte 14 yasinda olup imzali {icret bordrosu bulunmayan 18 yasindan kii¢iik oldugu dénem-
lerde yas1 itibariyle asgari ticretten fazla iicret almasinin hayatin olagan akisina uygun olmamasi, ¢a-
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Is kazas1 sebebiyle hesaplanacak destekten yoksun kalma tazminati davalarinda
esas alinmasi gereken iicret giydirilmis ticrettir. Giydirilmis ticretin 6zelligi is¢inin almig
oldugu asil iicretinin iizerine, kanunlardan ya da sézlesmelerden dogan ayni yardimlarin
parasal degerleri, bahsis, prim, hafta tatili ticretleri, genel tatil iicretleri, ikramiyeler ya
da bunlar gibi siirekli bir sekilde is¢iye 6denen ticretler eklenmektedir. Ancak stireklilik
arz etmeyen Ucret 6demeleri ile is¢iye isinde kullanmasi1 amaciyla verilen ekipmanlar (is
elbisesi, bot, koruyucu gozliikk vb.) giydirilmis iicretin hesabinda dikkate almmaz?.

Tazminat hesabinda is¢inin bir glinliik {icretinin hesaplanabilmesi i¢in aylik almis oldu-

gu iicret otuza boliinerek ¢ikan sonuca ulasilmalidir™.

Eger is¢iye 6denen miktar giinliik ¢aligmasinin karsiligi ya da yapmis oldugu is
dolayisiyla parga basina karsilik gelen bir iicret ise, is kazasi sebebiyle hesaplanacak
olan destekten yoksun kalma tazminatinda bir giinde kag¢ saat ¢alisabilecegi ya da bir
giin 6zelinde kag¢ parca is ¢ikaracak ise ona gore hesaplama yapilarak sonuca ulasilma-
lidir. Ornegin, piyasa hamali olmayan bir kisinin sadece isverenin cagirdig: saatlerde
yiik tagiyrp hamallik yaparak ¢aligmasi sebebiyle giinilin tiim i saatlerinde tam zamanl
olarak caligmiyor olmasi is s6zlesmesinin varligini ortadan kaldirmayacaktir. Kismi

(part-time) ¢alismalarda da ugranilan kaza is kazasidir™.

lismasinin ¢oguna iligkin imzali ticret bordrolarinin bulunmasi ve davaci tarafindan aksinin yazili de-
lil ile kanitlanamadigi nazara alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hii-
kiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”, Y21HD., 21.03.2017, 9700/2292,
www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); “...SGK Maluliyet Daire Bagkanligi raporunda davacinin siirekli
is gbéremezlik oranmnin % 9 oldugunun belirtildigi, hiikkme esas bilirkisi kusur raporunda davaci isgi-
nin % 30 oraninda miiterafik kusuru bulundugunun belirtildigi, 25.09.2013 tarihli hesap raporunda
asgari iicret iizerinden yapilan hesaplamada davacinin 36.027,63 TL maddi zarar1 bulundugunun be-
lirtildigi, bu rapordan sonra davaci vekilinin hesaplamaya iicret yoniinden itiraz1 iizerine Mahkemece
Ticaret Odas1 ve Yol-Is Sendikasindan ayri ayr1 emsal iicret arastirmasi yapildigi, 11.02.2014 havale
tarihli bilirkisi hesap raporunda emsal {icret aragtirmalart sonucu bildirilen ticret miktarlart birlikte
degerlendirilerek asgari ticretin 1.7 kati iizerinden yapilan hesaplama sonucu davacinin 43.415,25 TL
maddi zarar1 bulundugunun belirtildigi anlasilmaktadir. Tazminatin saptanmasinda ilke olarak sigor-
talinin maddi zarar1 hesaplanirken 6ncelikle tazminat hesabini dogrudan etkileyecek olan sigortalinin
gercek ticretinin acgikga saptanmasi gerekmektedir. Gergek iicretin ise isginin imzasinin bulundugu
iicret tediye bordrolarindan saptanacagi, ig¢inin imzasmin bulunmadigi isyeri ve sigorta kayitlarinin
nazara alinamayacagi, is¢inin imzasinin bulundugu iicret tediye bordrolarinin bulunmamasi duru-
munda is¢inin yasi, kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal igi yapan is¢ilerin aldigt ticret
gozoniinde tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmis goriislerinden-
dir...”, Y21HD., 21.10.2014, 11313/20659, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019).

2 SUZEK, s. 464, 450; SERATLI, s. 136; ULUSAN, s. 156.

¥ SERATLL, s. 136; Miinir EKONOMI, Is Hukuku, C. 1, Ferdi is Hukuku, 3. B. , istanbul 1984, s.
261.

" Y10HD, 08.06.1995, 5048/5358, www.legalbank.net (01.01.2019); SERATLI, s. 136, 137; BOS-
TANCI, s. 53.

86



Tazminatin hesaplanmasinda esas alinacak iicret, is¢inin 6lim aninda almakta
oldugu {icrettir™. Iscinin iicretinin belirlenmesi noktasinda maas bordrolarindan, hesap
pusulalarindan, isyerinde tutulan kayitlardan, hesap defterlerinden, sigorta prim bordro-
lar1 gibi kayitlardan yararlanilabilir'®. Ancak, is¢inin zararmimn belirlenmesinde bordrola-
rin is¢inin ticretine dayanak olusturabilmeleri i¢in herhangi bir itiraza ugramamis olma-

lar gerekmektedir”.

Hakim bordronun olmadigi1 ya da gercegi yansitmadigr hallerde iscinin iicretini
kendisi belirleyecektir. Hakim 6len is¢inin ticretini belirlerken, is¢inin yapmakta oldugu
isin niteligi, ¢alistig1 igyerinin kendine has 6zelliklerini, is¢i ile ayn1 ya da benzer is¢ile-
re 6denen tcretleri, igyerindeki uygulamalari, is¢inin isyerindeki hizmet siiresini, ig¢inin
kidemini inceleyerek sonuca ulagabilir. Ayrica is¢inin ¢aligmakta oldugu alanda kurum
veya meslek kurulusu var ise emsal is¢i iicretlerinin bildirilmesini de isteyebilecektir.
Biitiin bu hallerde is¢inin {icreti belirlenemez ise mahalli adetlere gore bir iicret belirle-

mesi yapilabilecektir®®,

Yargitay bordro ve diger belirtilen belgeler ve yollarla ulasilamayan ticret mikta-
rinda, is¢inin artik asgari licretle calistigi kabul edilerek bu miktar lizerinden tazminat

hesaplamasinin yapilmasinin uygun olacagina yonelik bir uygulama getirmistirlg.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda kullanilacak olan is¢inin {icreti
hi¢bir zaman asgari iicretin altinda olmayacaktir. Cilinkii asgari licretin uygulanmasi
kamu diizeni ile ilgilidir®.

Eger iscinin c¢alistig1 isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesi var ise
toplu is s6zlesmesinin yliriirliik tarihinin sonuna kadar is¢inin {icretinin belirlenmesinde

toplu is s6zlesmesinin hiikiimleri dikkate alinmalidir®.

15 SERATLI, s. 136; AKIN, Maddi Tazminat, s. 124, 125; BAKIRCI, s. 31; DEMIRCIOG-
LU/GUZEL, s. 199;: GULEC UCAKHAN, s. 637 vd.

% AKIN, Maddi Tazminat, s. 125; SERATLI, s. 137; OZKUL, s. 16; DEMiRCIOGLU/GUZEL, s.
199.

17 SERATLLI, s. 138; AKIN, Maddi Tazminat, s. 125; DEMIRCIOGLU/GUZEL, s. 199, 200; Levent
AKIN, Is Goremezlik Tazminatlarina Esas Alman Ucretlerin Belirlenmesi, Cimento Isveren Dergisi,
C.27,S. 5, Eyliil 2013, 5.34-42, s. 39.

8 EKONOMI, s. 137; AKIN, Maddi Tazminat, s. 127; SERATLLI, s. 138; OZKUL, s. 16; DEMIR-
CIiOGLU/GUZEL, s. 200.

19 SERATLLI, s. 139; AKIN, Maddi Tazminat, s. 126; DEMIRCIOGLU/GUZEL, s. 200.

2 BALCI, s. 544; OZKUL, s. 16; SERATLI, s. 139.

2L BALCI, s. 545, 577; SERATLI, s. 140.
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Is kazas1 sebebiyle meydana gelen zarar neticesinde giindeme gelen destekten
yoksun kalma tazminati her ne kadar bazi noktalarda zaman igindeki gelismeler baki-
mindan varsayimlara dayansa da, Yargitay’in goriisii, “Gergek belli iken varsayima gidi-

lemez”, seklindedir®.

Mevsimlik isgilerin gelirlerinin belirlenmesindeki {icret hesabi 6nem arz etmek-
tedir. Cilinkii mevsimlik is¢iler bakimindan is akitlerinin tiirii nedeniyle iicretlerinin be-
lirlenmesi degisiklik gostermektedir. Bu tiir ig¢iler yilin belli donemlerinde birbirinden

farkli gelir elde ederler.

Diizenli olarak yilin bazi donemlerinde isyerinde faaliyetlerin artmasi sebebiyle

yalnizca yilin belli bir ddneminde yapilan isler mevsimlik is olarak adlandirilmaktadir®,

Mevsimlik is¢ilerin iicret hesabinin da calisma kosullar1 sebebiyle farkli oldugu
kabul edilmektedir. Doktrinde Mevsimlik ¢alisan bir is¢inin is kazasi gegirmesi duru-
munda, isleyecek doneme ait tazminat miktarinin hesaplanmasinda mevsimlik iste ¢alis-
t1g1 donemdeki iicreti tizerinden hesap yapilmasi biiyiik oranda gergek zararin iizerinde
bir miktara denk gelecektir. Mevsimlik iste calistigi donem disinda kendi kisisel 6zellik-
lerine gore bir iste ¢alistig1 varsayildiginda elde edecegi licret veya asgari licret iizerin-

den tazminat hesabmin yapilmasinin gerektigi ileri siirilmektedir®®,

Yargitay bir kararinda, mevsimlik ig¢i bakimindan tam yil ¢alistig1 kabul edile-

rek zarar hesabi1 yapilmasini1 dogru bulmam1st1r25.

2 o A o C .
“...0 nedenle, karar tarihine en yakin asgari licret tarifesi esas alinmali, asgari ticretin net miktari

saptanip bilinen dénemden sonrasi i¢in iskontolama iglemi yapilmali, bilinen dénem ydéniinden ise
gercek belli iken varsayima gidilemeyeceginden, hesap raporu tarihinde belli olan en son asgari iicret
tarifesi dikkate alinmali, bakim iicretiyle birlikte, sigortalinin diger gercek zarar1 da (=tavan) hesap
edilmeli ve tavan denetlemesi yapilirken bakim gideri tutar1 tavana eklenmek suretiyle sonuca gidil-
melidir....”, YIOHD., 16.09.2002, 5768/6314, www.kazanci.com.tr (01.01.2019); SERATLI, s. 141,
AKIN, Maddi Tazminat, s. 127.
2 Halik Hadi SUMER, is Hukuku Uygulamalari, 6. B., Ankara 2016, s. 322.
24 AKIN, Maddi Tazminat, s. 136, 137; SERATLI’ya gore, “Bu kimselerin is kazast sonucunda zarara
ugramalar1 halinde kendilerinin ya da 6limleri durumunda hak sahiplerinin agacaklar1 tazminat dava-
larinda da hem mevsimlik iste gegirilen déonemler hem de mevsimlik ¢alisma disinda bagka bir iste
calisarak elde edilen kazanglar dikkate alinmalidir. Onem tasiyan nokta bu iki dénemde elde edilen
kazang arasinda farklilik olacagidir. Mevsimlik ¢alisma yilin belli bir dénemi ile sinirli oldugundan
genelde elde edilen iicret tiim y1l ¢alisilan islere gore daha yiiksek olmaktadir.”, s. 142; YASAR’a
gore, “Mevsimlik is gibi belli donemlerde galismasi olsa bile geri kalan donem i¢in en azindan asgari
iicret kadar bir gelir ile ¢alistig1 kabul edilerek hesaplama yapilmalidir.”, s. 144.
“Davall yan savunmasinda olayda dlen destegin mevsimlik is¢i oldugunu belirtmistir. Bu savunmanin
dogrulugu halinde destegin tam yil ¢alistiginin kabulii ile zarar hesab1 yapilmasi miimkiin olmadigin-
dan mahkemece savunulan hususun dogrulugu destegin ¢alistig1 kurumdan sorulup arastirilarak sayet
mevsimlik is¢i ise yeniden zarar kapsaminin belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi bozmay1 gerek-
tirmistir.”, Y4HD., 27.04.1999, 9447/3735, www.kazanci.com (22.05.2019).

25
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§ 11- DESTEGIN BELIRLENEN GELIRININ PAYLASTIRILMASI

Destegin gelirini olusturan ticreti belirlendikten sonra, bu gelirin destekten yok-
sun kalma tazminatina hak kazanan kisiler arasinda paylastirilmasi asamasina gegilecek-
tir.

Olen kisi (Destek), gelirinin tamamini yardimda bulundugu kisilere ayirmaya-
rak, gelirinin bir kismini kendisi i¢in kullanacagina dikkat etmek gerekir. Buradan hare-
ketle destegin gelirinden kendisi i¢in ayirdig1 miktar ¢ikarilarak, kalan bakiye paylas-
tirmaya esas alinacaktir. Bu duruma yardimin geliri yutmamasi ilkesi denir. Hatta deste-

gin gelirinin bir kismin1 tasarruf igin ayiracag da diistiniilmelidir®.

Yardim miktarinin yeterli delillerle ispat edilemedigi hallerde hakim, takdir hak-
kint kullanarak yardim miktarini belirleyebilecektir. Hakim takdir hakkini1 kullanirken
bir takim unsurlardan yararlanabilir. Bunlar, destek ile destek olunan kisi arasindaki
yakinlik derecesi, manevi bag, destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanan kisile-
rin yagslari, i¢inde bulunduklari sosyal ve ekonomik ¢evre, yasam standartlari, cinsiyetle-
ri gibi bakim iliskisine ve miktarina etki edebilecek unsurlardir. Olagan hayat akisi igin-
de destek sayilan kimsenin baktig1 kisilere gelirini belli paylara bolerek yardimda bu-
lundugu pek sdylenemese de tazminat hesabinda belli bir paylastirma yapilmasi gere-
kir?’. Destek paylariin belirlenmesinde miras paylarina gore bir oranlama yapilmama-

lidir?e,

Yargitay kararlarinda, destegin gelirinin paylastirilmasi noktasinda belli oranlar
tizerinde durulmaktadir. Hesap tarihinde destek evli ve ¢ocugu olmasa bile somut olayin
ozelliklerine gore ileride destegin en az iki cocugunun olacag: varsayilarak paylastirma
yapilacaktir. Ornegin, hesap tarihinde destegin esi ve babasi oldugu takdirde, baslangic-
ta destege iki, ese iki ve babaya bir pay verilerek tazminat hesabi yapilacaktir. Daha
sonra destek yasasaydi en az iki ¢ocugu olacagi varsayildiginda, bu sefer destege iki,

ese iki, gocuklara birer ve davaci babaya bir pay verilmek suretiyle bulunacak oran iize-

% NARTER, Tazminat, Ankara 2015, s. 544; GUNEREN, s. 988; SERATLI, s. 144; ULUSAN, s.
171; SUZEK, s. 464; DEMIRCIOGLU/GUZEL, s. 210; BAKIRCI, s. 35; GULEC UCAKHAN,
s. 707; Arkun KUDAT, Cismani Zararlarin Degerlendirilme Prensipleri ve Maluliyet Baremleri, An-
kara 1970, s. 99, 100; NARTER, Destek, s. 61; NARTER, Is Kazasi, s. 283.

27 SUZEK, s. 464; BAKIRCI, s. 35; OZKUL, s. 17; SERATLI, s. 144; TANDOGAN, s. 305, 306;
TEKINAY, Destek, s. 128; GURSOY, s. 175; ULUSAN, s. 171; DEMIRCIOGLU/GUZEL, s.
210.

%% YASAR, s. 184; GOKYAYLA, s. 157
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rinden tazminat hesabi yapilmalidir®. Destek bekar olarak 6ldiigii takdirde dahi ileride

evlenecegi ve ¢ocuklarinin olacag1 gozetilerek hesaplama yapllmahdlrgo. Destek paylari

belirlenirken herhangi bir magduriyet meydana gelmemesi i¢in dava agmayan birinci

derece yakinlarin olmasi halinde, bu kimselerin sanki davada tarafmig gibi destek payla-

n belirlenerek raporda belirtilmelidir®. Destek paylar1 belirlendigi esnada destekten

2 “Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda, destek paylarinin dogru belirlenmesi gerek-

30

mektedir. Tazminat hesabinda destek paylar1 belirlenmesinde, destegin 25 yasinda ve evli oldugu
dikkate alindiginda, baslangicta destege 2, davaci ese 2 pay ve davaci babaya 1 pay verilmek suretiy-
le tazminat hesabinin yapilmasi gerektigi, daha sonra destek yasasa idi en az 2 ¢ocugunun olacagi
varsayilarak destege 2, dava dis1 ese 2, cocuklara 1’er davaci babaya 1 pay verilmek suretiyle buluna-
cak oran lizerinden tazminat hesab1 yapilmasi gerekirken mahkemece hitkkme esas alinan bilirkisi ra-
porunda, destek paylar1 belirlenirken dava dis1 ese 2/5 ve davaci babaya 1/5 pay ayirmak suretiyle he-
saplama yapilarak yazili sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”, Y17HD., 21.11.2017,
8081/10797, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); Aymi yonde, “Dairemizin yerlesmis uygulamalarina
gore, destekten yoksun kalma tazminatinda destek paylari belirlenirken, miiteveffaya 2 pay, davaci
ese 2 pay ve ¢ocuklara 1’er pay belirlenerek tazminat hesaplanmasi gerekirken, belirtilen sekilde des-
tek paylarma uygun diismeyen bilirkisi raporunun hitkme esas alimmasi da dogru goriilmemistir.”,
Y17HD., 11.10.2017, 10113/8936, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019), s. 177; Ayn1 yonde, “Hayatin
olagan akisina gore ¢cocugun ileride evlenecegi ve en az iki ¢ocuk sahibi olacagi kabul edilerek, des-
tegin evleninceye kadar gelirinin yarisin1 kendi ihtiyaglari yarisini da anne ve babasi igin ayiracagi
varsayilarak bu donemde destege iki anne ve babaya birer pay vermek suretiyle destegin tiim gelirine
oranlandiginda evlenmeden onceki donem iginde anne ve babanin her birine %25 pay verilmesi ge-
rektigi, destegin ileride evlenmesi ile birlikte destege iki ese iki anne ve babaya birer pay verilerek,
yine destegin tiim gelirinin oranlanarak anne ve babaya %16 sar pay ayrilmasi, destegin bir ¢cocugu-
nun olmasi durumunda iki pay destege, iki pay ese bir pay ¢ocuga ve birer pay anne ve babaya ayril-
mak suretiyle destegin tiim gelirine oranlandiginda anne ve baba i¢in %14 er pay verilmesi daha son-
ra ikinci cocugun dogacagi varsayilarak bu kez destege iki, ese iki, cocuklarin her birine birer ve anne
ve babaya birer pay verilerek destegin tiim gelirine oranlanarak anne ve babaya 12,5 er pay verilme-
sinin uygun olacagi, daha sonra anne ve babadan yasam tablosuna gére hangisi destekten ¢ikacaksa
kalan kisiye digerinin payimnin ilave edilmesi kazanilmig haklar korunarak destek tazminatlarinin var-
sayimsal hesabinin yapilmasi gerekirken, destegin 16 yasindan 6nce de ¢alistigi kabul edilerek ve da-
vaci babasina hangi tarih araligindan hangi oranlarda destek olacagi belirtilmeksizin hazirlanan yeter-
siz, denetime elverisli olmayan aktiier raporuna goére karar verilmesi de dogru goriilmemis ve bozma
nedeni yapilmigtir.”, Y17HD., 30.03.2016, 385/3995, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019).

“...Destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasi amaciyla hazirlanan ve yerel mahkemece benim-
senen 02.06.2008 giinlii bilirkisi raporunda; 6ldiigii giinde destegin 25, davaci annenin 56 yasinda ve
kalan omiir siiresinin 18 y1l oldugu, destegin yasamasi halinde davaci annesine, annenin kalan omrii
stiresince gelirinden 2/8 oraninda pay ayiracagi varsayimi ile hesaplama yapilmis; destegin yasasa idi
evlenebilecegi, cocuklarinin olabilecegi ve bu nedenle de gelirinden annesine ayiracagi payin, destek
olma siiresince ayni oranda kalmayip degisebilecegi degerlendirilmistir. Yerel mahkemece, agiklanan
olgulart degerlendirmediginden yetersiz olan bilirkisi raporuna gore karar verilmis olmast dogru ol-
madigindan karar bu nedenle de bozulmalidir.”, Y4HD., 24.11.2009, 2078/13382, BALCI, s. 673;
Ayni yonde, “...Ayrica, farazi destegin, elde edecedi muhtemel gelirinden, anne ve babasina ayirabi-
lecegi payin bekar oldugu dénemde daha fazla olabilecegi, evlendikten sonra bu payin azalacagi, ¢o-
cugu oldugu donemde ise biraz daha azalacagi kabul edilmelidir. Oysa, mahkemece hiikme esas ali-
nan bilirkisi raporunda, yerlesik uygulamaya aykir1 olarak, kazada hayatin1 kaybeden ¢ocuklarin, an-
ne ve babalarina destek siiresinin sonuna kadar gelirlerinin 1/8 oraninda pay ayiracaginin kabulii ile
hiikiim kurulmasi da dogru olmamistir.”. 17HD., 10.02.2009, 3493/515, BALCI, s. 668.

31 “Destekten yoksun kalma tazminatinda, gergek zararin hesaplanmasi i¢in destek paylarinin dogru ve

net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore; destegin geride, es
ve 2 c¢ocugu ile birlikte anne ve babasinin kaldigi durumlarda, destege %25, ese %25, ¢ocuklara
%12,5’er, anne ve babaya %12,5’er pay ayrilmas1 gerekmektedir. Niifus kayit tablosundan yapilan
sorgulamada destegin anne ve babasinin sag oldugu ve esin 6ldiigii anlasilmistir. Buna gore; bu dava-
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yoksun kalma tazminatina hak kazanabilecek kimseler hayatta degil ise, onlarin paylari

sag kalanlar arasinda paylastirilarak sonuca ulagiimalidir®., Destegin yapacagi yardimlar

yasami1 boyunca sabit bir oranda devam etmeyerek, destek iliskisinden yararlanan kisile-

rin durumlarina gore degiskenlik gosterebilecektir®,

32

33

da destegin gelirinin %100’iiniin kendisi ve ¢ocuklara dagitilarak anne ve babaya hi¢ pay ayrilmadan
cocuklara %35’er pay dagitilmig olmasi bozmay1 gerektirmistir.”, Y17HD., 11.09.2017, 1840/7516,
www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); Ayni yonde, “Davacilarin destegi ... n niifus kaydina ve davacilar
tarafindan sunulan veraset ilamina gore, destegin, davacilar disinda ve 18 yasindan kiigiik ... isimli bir
kiz1 daha vardir. Destegin kizi olan ... in de destegin 6liimii nedeniyle tazminat talep hakkinin oldugu
izahtan uzaktir. Mahkemenin hitkme esas aldig1 19.02.2016 tarihli aktiierya raporunda, destegin dava
dis1 kiz1 ... igin destek pay1 ayrilmaksizin, davacilar icin hesaplama yapildig1 goriilmektedir. Rapor bu
yoniiyle eksik ve hatali olup bu rapora gore karar verilmesi de eksik inceleme mahiyetindedir.”,
Y17HD., 12.02.2018, 3138/800, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); Ayn1 yonde, “...haksiz bir eylem
sonucu destegini yitiren kimse TBK'nin 53. maddesine dayanarak ugradigi zararin ddetilmesini iste-
yebilir. Davali destekten yoksun kalmadan ileri gelen somut zarar1 gidermek zorundadir. Bu nedenle
tazminat hesabindan 6nce zarar tutarini belirlemek gerekir. Bunan yaninda amag¢ zarar gérenin mal-
varligindaki eksilmeyi giderme olduguna gore, 6liim nedeniyle destegini yitirenin elde ettigi ¢ikarlar
varsa, bunlarin da zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar gérenin malvarliginda olaydan
onceki duruma gore bir artis meydana gelmis olur. Buradaki amag zarar gdodenin malvarligini zengin-
lestirmek degil, destegini yitiren kisiye oliimden onceki yasam diizeyini siirdiirebilme olanagi tani-
maktir. Somut olayda; davaci ... destegin esi....destegin ¢ocuklaridir. Mahkemece alinan bilirkisi rapo-
runda destegin anne ve babasinin durumu degerlendirilmemistir. Oysa destegin anne ve babasinin da
destek payi alacagi kabul edildiginde ayr1 bir dava konusu olabilecegi gdz 6niinde bulundurulmalidir.
Buna gore, destegin anne ve babasina ayiracagi destek paymin da davacilara dagitilarak hesaplanmis
olmasi destekten yoksun kalma tazminatinin ... amacina ters diismektedir. Mahkemece; destegin anne
ve babasinin destek paylart diisiilerek hesaplama yapilmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis
olmasi bozmayr gerektirmistir.”, Y17HD., 27.10.2016, 12023/9483, www.yargitay.gov.tr
(22.05.2019).

“Ote yandan, destek gorecek kimselere ayrilacak miktar da, bunlarin ihtiyaglarmin toplami kadar
olmalidir. Bunun disinda destekten yoksun kalanlardan bir kisminin davact olup diger kisminin davaci
olmadig1 durumda talepte bulunmayan destek gorenlerin paylarmin da hesaplamada g6ézoniinde tutul-
mas1 gerekmektedir. Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da destek alma ihtiyacinin sona ermesi
gibi nedenlerle ¢ikan kiginin pay1 diger destek alanlara aktarilarak hesaplama yapilmasi gerekmekte-
dir. Somut olayda, davact ayn1 kazada vefat etmis olan anne ve babasi yoniinden ayr1 ayr1 destekten
yoksun kalma tazminat1 talep etmis, mahkemece hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda aym kazada
vefat eden davacinin anne ve babasi bakimindan destek tazminati hesaplamasinda her bir miiteveffa-
nin saglayacag yardimin miktar1 kazada vefat eden ese de pay ayrilmak suretiyle davaciya 1/5 ora-
ninda desteklik pay1 ayrilmis ise de, anne ya da babanin destek tazminati hesab1 yapilirken ayni kaza-
da vefat etmis es icin de pay ayrilmasi yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda dogru bir he-
sap tarzi olmayip desteklik tazminati hesabinda vefat etmis kisi destek alacak kisiler arasindan ¢ikarti-
larak (somut olayda vefat eden diger es gibi) bu kisiye ayrilmasi1 gereken desteklik pay1 destek tazmi-
nat1 alabilecek diger kisiler arasinda dagitilarak hesaplama yapilmasi gerekirken yazili oldugu sekilde
hatali hesaplama yontemine gore belirlenen bilirkisi raporunun hitkkme esas alinmasi dogru olmamis,
hilkmiin bozulmas1 gerekmistir.”, Y17HD., 06.11.2014, 12107/15261, www.yargitay.gov.tr
(22.05.2019).

“4-Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda, destek paylarinin dogru belirlenmesi ge-
rekmektedir. Tazminat hesabinda destek paylar1 belirlenmesinde, destegin 19 yasinda ve evli olmasi
dikkate alindiginda sonraki dénemler igin 2 ¢ocugunun olacagi kabul edilerek yillara gore kademeli
olarak aywracagi destek paymnin azalacagi gozetilerek hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Somut
olayda; davact ... destegin babasi, davaci ... ise destegin esidir. Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi
raporunda destek paylar1 belirlenirken destege %40, davaci es ...'ya %50 ve davaci baba ...'e %10 pay
ayirmak suretiyle hesaplama yapilmis ise de; destegin ilerde iki ¢ocugunun olacagi kabul edilerek yil-
lara gore kademeli olarak destek paylar1 belirlenmesi gerekirken, davacilara sabit bir destek pay1 ay-

91



§ 12- DESTEK TAZMINATI HESABINA ESAS ALINAN DONEMLER
I- GENEL OLARAK

Maddi tazminat hesaplanirken zarara ugrayan kisinin is gorebilme cagi (faal
calisma siiresi) ve yasam siiresi varsayima dayali olarak belirlenir. Bu sayede kisi bir
kazaya ugramamis olsaydi ne kadar siire daha ¢alisabilecegi veya 6liimle sonuglanan bir
kazada kaza ger¢eklesmemis olsaydi ne kadar siire daha yasayabilecegi varsayima daya-

I olarak bulunur*.

Is gorebilme ¢ag1 ve yasam siiresi birbirinden farklidir. Is gorebilme ¢ag1 yasam
stiresinin igerisinde kisinin aktif olarak calisabildigi ve kazang elde edebildigi bir siire-

dir. Bu sebeple de is gorebilme ¢ag1 yasam siiresinden daha kisa bir siireyi ifade eder*>.

Tiirk Hukuku’nda is gorebilme ¢ag1 ve yasam siiresini belirlemeye yonelik yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu siireler Yargitay kararlarina gore belirlenmektedir.
Yargitay kiginin yasam siiresini aktif donem ve pasif donem olmak iizere ikiye ayirmak-
tadir. Aktif donem kisinin ¢alisarak kazang elde ettigi donemi, pasif donem (yashilik
aylig1 aldigr donem) ise kisinin yasamini artik calismadan gecirdigi donemi ifade eder.
Yargitay’in bir kararina gore, altmis yas kisinin is gorebilme ¢aginin sonu olarak kabul

edilir’®.

rilmasi ve ozellikle destegin payinin davaci ese ayrilan paydan daha az olarak hesaplama yapilmis ol-
masit dogru gorilmemis ve bozmayr gerektirmistir.”, Y17HD., 09.05.2017, 30/5255,
www.yargitay.gov.tr (01.01.2019) ; Aym yonde, “Destek bekar olarak vefat etmis olup olagan hayat
tecriibelerine gore evlenecegi ve ¢ocuk sahibi olacagi kabul edilerek evleneceginin kabul edilebilecegi
zamana kadar bekar oldugu dénem i¢in davacilar i¢in daha fazla, evlendigi donem ve ¢ocuk ya da ¢o-
cuklarmin oldugu varsayildigi donemlerde ise giderek daha az pay ayrilmasi seklinde hesaplama ya-
pilmasi gerekirken destegin davacilara bakiye yasami boyunca sabit bir oranda (%10 ayr1 ayr1) destek
olacagi varsayimina gore hesaplama yapilmast dogru olmayip bu ydndeki bilirkisi raporunun hitkme
esas alimmasi dogru goriilmemistir. Bu halde mahkemece, yeni bir rapor alinarak kazanilmig haklar
sakli kalmak tizere verilmelidir.”, Y17HD., 24.03.2016, 2514/3736, www.yargitay.gov.tr
(01.01.2019).
Sarper SUZEK, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Prof. Dr. Ali Giizel’e armagan, C. I, Istanbul
2010, s. 707; DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 236; SUMER, s. 222; Levent AKIN, is Kazas1 ve
Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat Davalari, I3 Saglhigi ve Giivenligi, Editor: Dilek
Baybora, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir 2012, s. 119; GUNEREN, s. 983.
® SUMER, s. 222; AKIN, Dava, s. 119.
% «“Bu nedenlerle pasif doneminde zarar hesabina dahil edilmesi ve yeralti maden isgilerinin zararlari-
nin tespitinde 50 yasin ikmaline kadar yeraltindaki kosullar nazara aliarak yapilan iicretlerle, 50 ile
60 yaslar1 arasinda yer {istiinde tiim yil asgari {icretle ¢aligip gelir elde edecegi, 60 yastan sonra baki-
ye Omriine kadar (pasif donemde) asgari iicret esas alinarak yapilmas: gerekir.”, Y21HD.,
06.02.2012, 5783/1081, www.yargitay.gov.tr (09.10.2018); Ayrica bkz., “Is¢inin 60 yasina kadar ak-
tif donemde giinliik net geliri lizerinden, 60 yasindan sonra bakiye dmrii kadar pasif donemde asgari
iicret iizerinden, her yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplama yapilacagi Yargitay’in yerlesmis goriislerindendir.”,
Y10HD., 28.04.2014, 16742/9096, www.kazanci.com (09.10.2018).
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Kisinin bakiye omriiniin belirlenmesinde daha once Fransa’dan alinan 1931 ta-
rihli PMF., cetveli esas alimyordu. Ancak Sosyal Giivenlik Kurumu bir genelge ile ilk
pesin sermaye degerinin hesabinda TRH-2010 tablosunun kullanilmasimin daha uygun
olacagini belirtmistir. Bu tablolarin kullanimi1 konusunda Yargitay daireleri arasinda
goriis birligi yoktur®’.

I1- BILINEN (ISLEMIS) DONEM

Bilinen donem veya islemis donem olarak adlandirilan dénem, kaza tarihi ile

hiikiim tarihi ya da hitkkme en yakin rapor tarihi arasindaki donemdir®.

Bilinen donemde tazminat hesabi gercek verilere dayanilarak yapilir. Kaza tari-
hinden hiikiim ya da hiikkme en yakin rapor tarihine kadar gececek zaman icerisinde as-
gari licret artisi, toplu is s6zlesmesi zammu gibi iscinin {icreti ile ilgili artislar konusunda
somut verilere ulasilabildiginden zararin hesabinda varsayimlar yerine gercek verilere
dayanabilme imkani bulunmaktadir. Bu donem bakimindan meydana gelen zarar somut
olarak gerceklesmis bulundugundan, bulunan tazminat miktarina iskonto yapilmadan

aynen hiikmedilir®®.

% “Bagbakanlik Hazine Miistesarhigi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii,

BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi’nin ¢alismalariyla TRH2010 adi
verilen Ulusal Mortalite Tablosu hazirlanmig olup, Sosyal Giivenlik Kurumunun 2012/32 Sayili Ge-
nelgesiyle de ilk pesin sermaye degerinin hesabinda anilan tablolarin uygulanmasina gecilmistir.
Gergek zarar hesabi 6zil itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege en yakin verilerin kul-
lanilmasi esastir. Bu durumda iilkemize 6zgii ve giincel verileri igeren TRH2010 tablosunun bakiye
omriin belirlenmesinde esas alinmasi gerekecektir.”, Y10HD., 28.04.2014, 16742/9096,
www.kazanci.com (09.10.2018); “kazalinin muhtemel yasama siiresinin PMF 1931 yasama tablosu
yerine Dairemizce kabul gormeyen TRH-2010 yasama tablosuna gore tespit edilip yine sigortalinin
bilinmeyen dénem kazancinin yillik olarak %10 arttirilip %10 iskonto yapilmak suretiyle belirlenme-
si yerine %5 arttirilip %S5 iskonto yapilarak belirlendigi ayrica davacinin pasif donem zararinin onun
maddi zararmin kapsami digina ¢ikarildigi 05.11.2014 tarihli ek hesap bilirkisisi raporuna itimat ile
neticeye varilmasi dogru olmamistir.”, Y21HD., 07.06.2016, 20887/9338, www.yargitay.gov.tr
(09.10.2018); KILICOGLU’na gére, “ictihatlar gozlemlendiginde Yargitay 10. Hukuk Dairesi TRH
(Tirkiye Hayat Tablosu) 2010 Tablolar1 kullanirken (Y.10.HD, 27.09.2013 T,2012/10570 E,
2013/17631 K) 4, 17, 21. Hukuk Daireleri PMF Tablolarin1 kullanmaktadir. TRH Tablolart PMF
Tablolarina gore daha uzun siireleri icermektedir. Uygulama bu sekilde devam ederse tazminatlar az
ciktig1 gibi sigortaca yapilan 6demelerin pesin sermaye degerleri yiiksek c¢ikacaktir. Bu durum hak
sahiplerinin aleyhine hiikiim dogurur. Kanaatimizce Yargitaydaki cismani zararlara bakan tiim daire-
ler TRH Tablolarini kullanmasi gerekir. Aksi halde tazminat metrigi ile drtiismeyen haksiz sonuglar
dogar.”, Destek, s. 5.

*®  SUZEK, s. 452; DEMIRCIOGLU/GUZEL, s. 199; SERATLI, s. 160; AKIN, Maddi Tazminat, s.
247: NARTER, Tazminat, Ankara 2015, s. 541; GUNEREN, s. 983; NARTER, is Kazasi, s. 280,
281; SAHIN, s. 94; YASAR, s. 151.

*  AKIN, Maddi Tazminat, s. 247; GUNEREN, s. 983; SERATLI, s. 160; ULUSAN, s. 170; OZz-
KUL, s. 19.
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Islemis donem zararinin hesabi yapilirken is¢inin giydirilmis iicreti {izerinden
yillik kazanglar1 bulunur, bulunan bu kazanglardan gerekli indirimler yapilarak net ticre-

te ulasilir ve ulasilan bu net ticretler toplanarak islemis donem zarari bulunur®.

Yargitay bir kararinda, Kurum’un yaptigi 6demenin islemis donem zararindan
fazla olmasi halinde, tazminatin amacinin sadece meydana gelen zarar1 tazmin etmek
olmasi sebebiyle fazla olan miktarin bilinmeyen (isleyecek) donem zararindan diistile-
cegini ifade etmistir™.

Bilinen (Islemis) dénem zararinin hesaplanmasinda iscinin is kazas1 gegirdigi ve
yasamini yitirdigi isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinin varligi halinde
bu sézlesmenin zararin hesaplanmasi agisindan gerekli olan {icret artis oraninin bilinme-
sinin hesaplamaya ne sekilde etki edebilecegi tereddiit olusturmustur. Bu sorun Yargitay
9. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile bilinen dénemin sonunun
hiikiim ya da hitkme en yakin rapor tarihi olarak alinmasi gerektigi belirtilerek ¢6ziim-

lenmistir*®. Yine Yargitay baska bir kararinda, isyerinde uygulanan bir toplu is sozles-

0 AKIN, Maddi Tazminat, s. 247, 248; SERATLLI, s. 160; Mustafa KILICOGLU, Tazminat Esaslar

ve Hesaplama Yontemleri, Ankara 1998, s. 112.

“...olay tarihi ile hiikkiim (veya rapor) tarihi arasindaki bu devrede, Sosyal Sigortalar Kurumunca

O6denmis olan gelirlerin miktar1 da tespit edilerek tazminattan diisiildiikten sonra kalan miktar iglemis

tazminati olusturacaktir. ... Belirtmek gerekir ki, 6denen sosyal sigorta gelirleri ile zarar tamamen

kargilanmis ise s6z konusu donem i¢in tazminat 6denmesi gerekmez. Sayet bu devrede yapilan sigor-
ta yardimlar1 daha fazla ise kalan miktar ¢ifte 6demeyi 6nlemek i¢in ikinci donemin tazminat hesa-
bindan diisiilmesi gerekir.”, YOHD., 07.06.1994, 16702/8692, SERATLI, s. 161; AKIN, Maddi

Tazminat, s. 250.

#2 YOHD., 28.12.1993, 15561/19471, OZKUL, s. 20; YHGK., 08.06.1994, 246/382, OZKUL, s. 20;
“Iscinin, is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu dliimii yada meslekte kazanma giiciinii kismen veya
tamamen kaybetmesi nedeniyle agilan tazminat davalarinda hakim, kural olarak, zarar ve tazminat
hesabina iligkin tiim verileri belirlemek zorundadir. Bu nedenle, dlen veya cismani zarara ugrayan
is¢inin net geliri, yasam ve caligma siiresi, sakatlik derecesi, karsilik kusur orani, davacilarin sosyal
durumlari, destek siiresi ve paylari, esin evlenme olasilig1 ve Sosyal Sigortalar Kurumunca yapilan
yardimlarin miktar1 gibi hususlar tam ve eksiksiz olarak belirlendikten sonra, dosya hesap igin bilirki-
siye verilmelidir. Bu tiir davalarda, olay tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki siirede zararin somut olarak
gerceklesmis olmasi, hiikiim tarihinden sonraki gelecege yonelik devre zararinin ise varsayimlara da-
yanmasl, tazminat hesabinin bu iki donem i¢in ayr1 ayr1 yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Soyle ki: a)
Olay tarihi ile hiikkiim (veya hiikiim tarihine miimkiin olan en yakin bir tarihte alinacak rapor) tarihi
arasinda ki donem zarar1 somut olarak gergeklesmis bulundugundan iskonto s6z konusu olamaz. Zira,
vadesi geldigi halde 6denmemis bir alacagin iskontoya tabi tutulmasi, iskonto kavrami ile bagdas-
maz. Belirtmek gerekir ki , olay tarihi ile hiikiim (veya rapor) tarihi arasindaki bu devrede, Sosyal Si-
gortalar Kurumunca 6denmis olan gelirlerin miktar1 da tespit edilerek tazminattan diisiildiikten sonra
kalan miktar, islemis tazminat1 olusturacaktir. Odenen sosyal sigorta gelirleri ile zarar tamamen karsi-
lanmis ise, s6zkonusu donem igin tazminat ddenmesi gerekmez. Sayet, bu devrede yapilan sigorta
yardimlar1 daha fazla ise, kalan miktar, ¢ifte 6demeyi dnlemek igin ikinci donemin tazminat hesabin-
dan diisiilmek gerekir. Gergeklesmis bulunan (islemis) tazminata, olay tarihi ile hiikiim tarihi arasin-
daki ortalama tarihten itibaren yasal faiz yiiriitiilmelidir. Zira, bu déneme iligkin zararin tamami olay
tarihinde gerceklesmis degildir. b) Hiikiim (veya rapor) tarihinden sonraki doneme iligskin zararin sap-
tanmasi1 varsayimlara dayanmakla birlikte, miimkiin oldukca gergege en yakin bir hesap yontemi uy-
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mesinin varligi halinde bilinen dénem kazancinin belirlenmesinde bu sézlesme hiikiim-

lerinin géz Oniinde tutulmasi gerektigini belirtmistir*’. Zararin ve kusurun ispat1 baki-

mindan zarar goren, zararini ve zarar gorenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan

zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini1 ve zarar

gorenin aldig1 onlemleri gbz Oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak

belirler (TBK.50). Ancak bilinmeyen donemi de kapsayan toplu is s6zlesmesinin siire-

sinin yani bilinen bir iicret artisinin varlig1 durumunda ticret hesabinda bilinen donemin

sonunun kabul edilmesi hali doktrinde tartistimistir®. Ozetle uygulamanin 6098 sayili
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gulanmalidir. Bu nedenle, hiikiim tarihinden sonraki gelecek yillar icin zarar ve tazminatin hesabs,
uygulamada oldugu gibi yillik ortalama gelir esas alinarak degil, 6lenin veya zarar gorenin, hiikiim
(veya rapor) tarihindeki net geliri esas alinip, bu tarihten itibaren ileriye yonelik her yil i¢in ayr1 ayri
(yillik taksitler halinde) %10 oraninda artirilmak suretiyle yapilmalidir. Bu sekilde belirlenen yillik
zararlar, yine hiikiim (veya rapor) tarihi itibariyle ayr1 ayr1 iskontoya tabi tutularak pesin sermaye de-
gerleri bulunmalidir. Calisilmayan pasif (yaslilik) donemine iliskin zarar da, yine ayn1 yontemle yilla-
ra gore hesaplanip, hiikiim tarihindeki pesin degeri bulunmalidir. Boylece, ikinci donem igin hesapla-
nan toplam tazminat tutarlarindan, hiikkiim tarihinde yiirtirliikte bulunan katsay1 ile baglanan sigorta
gelirlerinin, bu tarihten sonra 6denecek boliimiiniin pesin degeri Kurum’dan sorulup tespit edildikten
ve birinci donemden artan gelir varsa eklendikten sonra, diisiilmesi gerekir. Bu donem i¢in belirlenen
tazminata, hiikiim tarihinden baslamak {izere yasal faiz yiiriitiilmelidir. Kuskusuz, diizenlenen hesap
raporunun, agik, anlasilir ve denetime elverisli olmasi1 da zorunludur. Mahkemece, agiklanan bu ilke-
ler dikkate alinmadan diizenlenen bilirkisi raporuna gore hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmayi1 gerek-
tirmigtir.”, YOHD., 18.01.1994, 10367/63, Ahmet IYIMAYA, insan Zararlar1 Konusunda Belirmekte
Olan Baz1 Yeni Egilimlerin Analizi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1994/2, s. 193-232, s. 209, 210.
“...Davact Kurumun riicu alacagmin tavanini teskil eden miktarin belirlenmesinde, zararin tesbiti
asamasinda, sigortalinin kaza tarihindeki kazanci 14.10.1991 tarihli miifettis tutanagina gore
677.905/24, 28.246.- TL. olup buna sigortaliya yil i¢inde 6denen ikramiyenin 1/12'sinin eklenerek
bulunacak miktara gore o donemde yiiriirliikteki asgari licrete fazlalik nisbetinin saptanmasi gerekir-
ken eksik inceleme ile hiikiim tesisi isabetsizdir. Giderek davaci Kurumun, isyerinde bagitlanmis top-
lu is sozlesmesinin varligini iddia etmesi karsisinda bu yonde aragtirma yapilarak varligi halinde bili-
nen doénem kazancinin belirlenmesinde toplu is sdzlesmesi hiikiimleri g6zoniinde tutulmalidir.”,
Y10HD., 10.10.1995, 7651/8372, www.kazanci.com (01.01.2019).

OZKUL’a gore, “Burada, toplu is sézlesmesinin uygulanmasinda zaman zaman karsilasilan bir sorun
iizerinde durulmasi yerinde olur. Toplu is s6zlesmesinin yiiriirliillik donemi hiikiim tarihinden sonraki
siireyi de kapsadig1 takdirde bilinen donem sonu, sézlesme siiresi esas aliarak belirlenebilir mi? Or-
negin, 1.1.1988 tarihinde vuku bulan is kazas1 nedeniyle hak sahiplerinden biri tarafindan destekten
yoksun kalma davasi acildigini, yargilama sirasinda 1.1.1993 tarihinde yiiriirliige giren, toplu is s6z-
lesmesiyle 1. y1l ve 2. yil i¢in ayr1 ayr1 ticret zamlar1 ongdriildiigiinii ve mahkemece de 1993 yili igin-
de karar verildigini varsayalim. Bu durumda, bilinen dénemin, hiikmiin verildigi tarihten sonraki top-
lu is s6zlesmesinin 2. yil zamminin iligkin bulundugu 1994 yili sonuna kadar gegecek siireyide kap-
sayabilecegi distiniilebilir. ... Ancak su kadarim belirtmek gerekir ki, bilinen dénemin hiikiim tarihi-
ne kadar gececek siireyi kapsamasi ve hiikkiimden sonraki donemin de bir biitiin olarak diisiiniilmesi,
isin mahiyetine ve iki donemin hiikiim tarihinin esas alinarak tesbit edilmesi yolundaki Isvigre ve
Tiirkiye’deki uygulamaya gore, Yargitay 9. Hukuk Dairesi goriisiiniin dogru oldugu sdylenebilir.”, s.
19, 20; SERATLI’ya gore, “Burada sorun islemis ve isleyecek donemin baslangi¢ ve bitig tarihleri
acisindan degil, zararin hesaplanmasi agisindan gerekli olan ticret artig oraninin bilinmesinin tazminat
hesabina etkisi agisindan incelenmelidir. Islemis donemin Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan benimsendigi gibi olay tarihi ile hiikiim ya da hiikme en yakin rapor
tarihi arasinda gecen donem olarak kabul edilmesi ile bu tarihten sonraki doénemin isleyecek donem
olarak kabul edilmesi yerinde bir uygulamadir. Ancak bu sekilde bir belirlemeden sonra isleyecek
doneme ait olan ve zararin belirlenmesi agisindan 6nem tastyan bir bilginin isleyecek donem zarari-
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TBK. m. 50 (818 sayili BK. m. 42) hiikkmiine aykirilik olusturdugu ve iicret hesabinda

bilinen bir verinin oldugu halde varsayima gidilmemesi gerektigi noktalarinda toplan-

maktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararlarin, islemis donem zararinin

iskontoya tabi tutulamayacagini hiilkme baglamistir. Aksinin kabulii halinde yapilan

islemin iskonto kavramu ile bagdasmayacag iizerinde durmustur™®.

45

nin hesabinda kullanilmasina herhangi bir engel oldugu diigiiniilmemelidir. Her ne kadar isleyecek
donemde hesaplamada varsayimlar bilyiik yer kaplamaktaysa da is kazalarindan dogan tazminat da-
valarinda Yargitaym da belirttigi gibi gercek belli iken ya da belli edilebiliyor iken varsayima gidile-
mez. Islemis dénem hesabinda kullanilan ancak isleyecek donem igin de gegerli olan bir maddi olgu-
nun, isleyecek donem tazminatinin varsayimlara dayanmasi gerektigi ileri siiriilerek igleyecek do-
nemde kullanilmamasinin herhangi bir mantiki ya da hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Bilinen bir
olgunun tazminat hesabinda kullanilmamasi gergek belli iken ya da belli edilebiliyor iken varsayima
dayanilamayacagi yolundaki genel kabul gérmiis ilkeye ve Borglar Kanununun 42. maddesinin hiik-
miine aykir diisecektir. Islemis devrenin sonu olarak hiikiim ya da hiikme en yakin rapor tarihi esas
alindiktan sonra isleyecek devreye iligkin zararin hesabinda toplu is sézlesmesinin yiiriirliik siiresi
sonuna kadar sozlesmedeki artis oran1 kullanilmalidir.”, s. 162, 216; IYIMAYA’ya gore, “Buna gore,
s6z gelimi hiikiim (hesap raporu) tarihinden sonraki iki yilin maas/iicret artiglart belli olan kisilerin
(memurun/sdzlesmelinin/is¢inin) bu muayyen gelirlerinin hesaba esas alinmasi terk edilmekle, bu
donem igin hesap/hiikiim tarihindeki gelire %10 artis uygulamasi yontemine gidilmektedir. Ornegin
statli veya akit geregi hiikiim tarihinde 10.000.000TL. maas alan ve hiikiim tarihini izleyen birinci
yilda %50 zamla 15.000.000TL. MAAS ALACAGI KAT’I SEKILDE BILINEN kisinin hiikiim son-
rasini izleyen Inci yil tazminat hesabinda, 15.000.000TL.li GERCEK UCRET DEGIL, %10 farazi
artisli 11.000.000TL. esas alinacaktir. Bu ¢dziimiin maddi gergekler, hakikat diinyas1 ve hukuk yap1-
miz i¢inde saglikll bir temele oturtulmasi imkani1 yoktur. ... aa- “’Zarar kavram1”, onu belirleyen (ku-
rucu) unsur olarak, destegin veya cismani zarara ugrayan kisinin GELIRINI kapsar. Bu konuda, ne
uygulamada ve ne de 6gretide ve hatta yasanin ruhunda ve soziinde bir duraksama yoktur. bb- Hii-
kiim (rapor) sonrasi dénemin bir bélimiinde statii, sdzlesme, toplu is-s6zlesmesi geregi kat’i sekilde
belli olan iicret, BK. 42/1 hiikmiine gére “ISPATLANMIS ZARAR” kapsamindadir. cc- Yargiin,
“ISPATLANMIS ZARARI/UCRET DEGERINI”,- o belli degilmisgesine - %10 varsayimu ile alt de-
gerde yeniden belirlemeye ¢alismasi, “ispatlanmis zarardan neset eden HAKKA MUDAHALE’dir.
Bayle bir ¢oziim, ancak BK. 42 hiikmiiniin egilim dogrultusunda “yasama organinca tadili yoluyla”
hukukilik kazanabilir. Yarginin, yasayr asma yetkisi bulunmamaktadir. dd- Hiikim sonrasindaki
“zaman yumaginin” gelecegi ilgilendirmesi, onu belirsiz hale getirmez”. Aksi takdirde bdyle bir ana-
loji, hiikkiim tarihinden sonraki tiim hesap unsurlari igin varittir, denirki; boyle bir mantik, karmasa ve
¢oziimsiizliik yaratir. Ornegin hiikiim tarihinde 20 yasinda olan zarar gorenin hiikiim tarihinden son-
raki (mustakbel) ilk ii¢ y1l sonra 23 yasinda olmayabilir, 6mre %10 ekleyelim deyebilecek miyiz? Bu
carpiklig1 biitlin varyasyonlara yayabiliriz. Tazminat metriginin statikleri bakimindan gergek ve ger-
¢eklik ne ise, o durum aynen korunur. Nasilki hiikiim sonrasi ii¢ yilin bitiminde 20 yasindaki zarar
gorenin yast 23 olacaktir demek zorunda isek, mustakbel donemde belli olan {icret de “statii, s6zles-
me ve gegerli belgelerde ne ise o olacaktir”, demek zorundayiz. Sorunun varsayimla ilgili bolimii
yok mudur? Elbette vardir. Sorun, hem reel gelir ve hem de reel gelirin diger varsayimlar karsisinda
paralelize olmasi veya catismasi sorunudur. Yiice Yargitay, sorunun reel boyutunu ve BK. 42 cevre-
sini asarak, “DIGER VARSAYIMLARLA SOGURMA” hatasini benimsemistir. ...”, s. 209-225.

“...Bu itibarla bilirkiginin hiikiim tarihine en yakin verileri nazara alarak rapor tanzim tarihine kadar
gerceklesen zarart somut olarak hesaplamis olmasi anilan maddeye ve "gergek belli iken varsayima
gidilemez" ilkesine uygundur. Rapor tanzim tarihine kadar somut olarak hesaplanan zararin olay tari-
hi itibariyle iskontoya tabi tutulup tutulmayacagi sorusuna gelince: Bilindigi gibi iskonto, vadesi
gelmemis bir borcun vadesinden dnce ddenmis olmasi halinde, alinan paranin vadeye kadar deger-
lendirme olanagi bulundugundan borcun haksiz iktisaba imkan vermiyecek oranda indirilmesidir.
Rapor tanzim tarihine kadar hesaplanan beden giicii kayb1 zarar1 tazminat sorumlular tarafindan da-
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I11- BILINMEYEN (ISLEYECEK) DONEM

Bilinmeyen donem veya isleyecek donem olarak adlandirilan donem, bilinen (is-
lemis) donem sonunu olusturan hiikiim veya hiikme esas alinan bilirkisi raporu tarihi ile
is¢inin yasam tablosuna gore belirlenen muhtemel yasam siiresinin sonuna kadar gecen
siiredir*®,

Bilinmeyen donem iginde, bilinen donemin sonundan baglayan ve is¢inin is go-
rebilirlik ¢aginin sonunda kadar devam eden aktif donem yer alir?’. Ayrica is¢inin aktif
calisma yasamina son verdigi tarih ile yasam tablosuna gore belirlenecek muhtemel

6liim tarihi arasinda gecen pasif donem olarak adlandirilan ayr1 bir donem de yer alir*®,

Yargitay’in bir kararinda, maddi zarar hesap edilirken kazaya ugrayan davacinin
ticreti bakimindan, pasif doneminde hesaba dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir*®. Bi-

linmeyen doneme ait tazminat hesab1 varsayimlara dayanmaktadlrSO.

vactya heniiz 6denmemis bulundugundan vadesinden dnce 6denmis bir borgtan sézedilemez. Dolayi-
styla rapor tanzim tarihine kadar somut olarak saptanan beden giicii kayb1 zarar1 iskontoya tabi tutu-
lamaz. Aksinin kabulii, vadesi gelmis ve henliz 6denmemis bir borcun iskontoya tabi tutulmas: olur
ki, iskonto kavrami ile bagdasmaz.”, YHGK., 15.05.1991, 9-102/267, www.kazanci.com
(01.01.2019); Ayn1 yonde, “Bu itibarla, hiikiim tarihine en yakin verilerin nazara alinarak rapor tan-
zim tarihine kadar gergeklesen zararin somut olarak hesaplanmasi gerekir. Bu husus "gercek belli
iken varsayima gidilemez" ilkesinin de geregidir. Rapor tanzim tarihine kadar somut olarak hesapla-
nan zararin, olay tarihi itibariyle iskontoya tabi tutulup tutulamayacagi sorusuna gelince; Bilindigi gi-
bi iskonto, vadesi gelmemis bir borcun vadesinden 6nce 6denmis olmasi halinde, alinan paranin va-
deye kadar degerlendirme olanagi bulundugundan borcun haksiz iktisaba imkan vermeyecek oranda
indirilmesidir. Rapor tanzim tarihine kadar hesaplanan beden giicii kayb1 zarari, tazmin sorumlulari
tarafindan davaciya heniiz 6denmemis bulundugundan vadesinden 6nce 6denmis bir borgtan sézedi-
lemez. Dolayistyla rapor tanzim tarihine kadar somut olarak saptanan beden giicii kayb1 zarari iskon-
toya tabi tutulamaz. Aksinin kabulii, vadesi gelmis ve heniiz 6denmemis bir borcun iskontoya tabi tu-
tulmasi olur ki, iskonto kavramu ile bagdasmaz. Nitekim, Federal Mahkeme de, haksiz fiilden zarar
goren kisinin dlmeyip devamli olarak sakat kalmasi halinde, iratlarin hiikiim tarihi itibariyle serma-
yeye c¢evrilmesi ve haksiz fiil tarihi ile hiikiim tarihi arasinda gececek siire i¢inde zararin somut ola-
rak hesap edilmesi goriisiindedir. {lmi igtihatlar da bu dogrultudadir (BGE 77 11 308 jdt 952 | 304,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, C. 1, 1995, S. 822).”, YHGK., 01.11.1995, 9-679/898,
YKD., Subat 1996, s. 182-193.

% GUNEREN, s. 984; NARTER, Is Kazas, s. 281, 282; SERATLI, s. 163; SAHIN, s. 95 vd.; YA-
SAR, s. 153.

4 SUZEK, s. 453, 454; KILICOGLU, Tazminat, s. 86, 147; SERATLI, s. 163; AKIN, Maddi Tazmi-
nat, s. 250; DEMIRCIOGLU/GUZEL, s. 200; NARTER, Tazminat, s. 542; GUNEREN, s. 984,

“  GUNEREN, s. 984, 985; SERATLI, s. 163; SUZEK, s. 454; AKIN, Maddi Tazminat, s. 122, 256;

DEMIRCIOGLU/GUZEL, s. 200; NARTER, Tazminat, s. 543.

“...24.12.2004 giinlii maddi zararin hesabina iligkin bilirkisi raporunda kurum miifettisi tarafindan is

kazas1 tahkikati sirasinda kazali davacinin tespit edilen iicreti esas alinarak hesaplama yapilmasi dog-

ru ise de pasif donemin hesaba dahil edilmemis olmasi hatali olmustur. Mahkemece yukarida agikla-

nan esaslara gore diizenlenmeyen bilirkisi raporunun hiikkme dayanak alinarak yazili sekilde hiikiim

kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde, davacinin bu ydnleri amaglayan tem-

yiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir.”, Y21HD., 06.10.2015, 6757/8992,

www.yargitay.gov.tr (01.01.2019).

0 SUZEK, s. 454; AKIN, Maddi Tazminat, s. 251; SERATLI, s. 163.
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Bir kimsenin yagam tablosuna gore belirlenen muhtemel yasama siiresinin sonu-
na kadar ¢alisacagi kabul edilemez. Olagan hayat akisina gére muhtemel yasam siire-

sinden daha 6nceki bir tarihte is gorebilme ¢agi sona erer™.

Yargitay’in bir kararinda, aktif yasamin sonunun 60 yasin ikmal edildigi tarihe
gore belirlenmesi gerektigini hiikkme baglam1$t1r52. Yargitay’in bir kararina gore, maden
is¢isinin yer altinda ¢alismasi 50 yasina kadar devam eder. Maden is¢isinin 50 yasindan

60 yasina kadar olan siirede de yer iistii islerde calisacagi varsayim olarak kabul edilir*®,

Bilinmeyen donem zararinin hesaplanmasina, is¢inin bilinen déneminin sonunda
elde ettigi son iicret lizerinden devam edilmektedir™. Bilinmeyen aktif donem bakimin-
dan is¢inin {icretinin yillar icinde kidemine, performansina, enflasyona veya igyerindeki
toplu is sozlesmelerine gore artacagi gercegi tazminat hesabinda goz oniinde bulundu-
rulmalidir®. Yargitay tarafindan benimsenin ve bugiin i¢in uygulama da kullanilan he-
sap yontemi progressif rant teknigidir. Yiiksek mahkeme bilinmeyen doneme iliskin

olarak %10 artis ve %10 iskonto islemi yapilmas1 gerektigini karara baglamlstlrSG. Yar-

°L SERATLI,s. 163, 164; OZKUL, s. 19; AKIN, Maddi Tazminat, s. 119.

%2« Sigortali ibrahim, 1.1.1952 dogumlu olup aktif dénem zararimn 60 yas1 ikmal edecegi 1.1.2012

yilina gore belirlenmesi gerekirken, bu siireyi daha uzun tutan hesap raporunun hiikmii dayanak ki-

linmas1 usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”, Y10HD., 10.10.1995, 7651/8372,

www.kazanci.com (01.01.2019).

“...Yer altt maden is¢ilerinin zararlarinin tespitinde 50 yasin ikmaline kadar yer altindaki kosullar

nazara alinarak yapilan ticretlerle, 50 ile 60 yaslar1 arasinda ise yer istiinde asgari {icretle galisip gelir

elde edecegi 60 yastan sonra yaslilik aylig1 almas1 durumunda bakiye 6mre kadar (pasif donemde) el-
de edecegi kazanclarin goz Oniinde tutulacagi Yargitay’in oturmus ve yerlesmis goriisleri geregi-
dir...”, Y21HD., 19.11.1996, 5799/6393, www.kazanci.com (01.01.2019); Ayn1 yoénde, Y21HD.,

09.07.1996, 4200/4181, www.kazanci.com (01.01.2019).

*  SUZEK, s. 453, 454; SERATLI, s. 166; AKIN, Maddi Tazminat, s. 131.

% AKIN, Maddi Tazminat, s. 131, 254; SERATLI, s. 166; CENBERCI, Is, s. 850, 851.

%« _Dava 17.05.2010 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu len sigortalinin esinin maddi tazmi-
nat istemine iligkindir ... Uyusmazlik, tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Tazmina-
tin saptanmasinda ise; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye 6mrii, is gore-
bilirlik ¢agi, karsilik kusur oranlari, destek gorenlerin gelirden alacaklari pay oranlari, esin evlenme
olasiligi, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan hak sahibine baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri
gibi tiim verilerin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde 6ncelikle belirlenmesi gerek-
tigi tartigmasizdir ... Bilindigi gibi 1skonto, vadesi gelmemis bir borcun vadesinden dnce ddenmis
olmasi halinde, alinan paranin vadeye kadar degerlendirme olanagi bulundugundan borcun haksiz ik-
tisaba imkan vermeyecek oranda indirilmesidir ... Yurt sathinda uygulamada birlik saglamak icin ge-
rek dliimler nedeniyle destek kayb1 zarari, gerekse beden giicii kayb1 zararinin hesaplanmasinda rapor
tanzim tarihine kadar gerceklesen zararin bilinen veriler nazara alinarak ve 1skontoya tabi tutulmadan,
rapor tanzim tarihinden sonraki zarar ise bilinen son gelir nazara alinip her y1l % 10 oraninda artir1l-
mak ve % 10 oraninda iskonto edilmek suretiyle hesaplanmalidir...”, Y21HD., 25.02.2015,
14935/3452, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); Ayrica bkz. YHGK., 21.03.1990, 4-92/192,
Y10HD., 22.05.1990, 9717/4813, Y10HD., 27.03.1990, 1384/2924, SERATLI, s. 167.
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gitay vermis oldugu bir kararda bilinmeyen doneme iliskin ticret hesaplamasinin yillik

ortalama gelir esas alinarak yapilmasini dogru bulmamustir®’.

Ozetle, Yargitay kararlarindan da anlasildig iizere bilinmeyen (isleyecek) dénem
ticret hesabinda her yil i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere %10 artirrm ve %10 iskonto uygulan-
mas1 gerekmektedir. Burada yer alan %10’luk artisin sebebi destegin ileride terfi edece-
gi ya da toplu is sdzlesmesinin uygulanmasi sonucunda yapilacak zam sonucunda gelir-
deki artiglarin tazminata yansitilmasidir. Hesaplama i¢indeki %10’luk iskontonun sebebi
ise heniiz vadesi gelmemis bir borcun vadesinden 6nce 6denmesi sebebiyle yapilan indi-

rimi ifade eder.

§ 13- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ MiKTARINA
ETKi EDEN UNSURLAR

Tazminat, bir zenginlesme araci olarak kullanilmamalhdir. Zarar verici olay neti-
cesinde, zarar goren kisinin malvarlig1 degerlerinde 6ncesine nazaran bir artis meydana
geldiginde bu artis miktari tespit edilmelidir. Meydana gelen bu artis zarar gérenin mal-
varliginda kesin ve nihai olarak yer almis olmalidir. Zarar ve yarar arasinda uygun ne-
densellik bag1 bulunmalidir. Ortaya ¢ikan zarar ve yararin ayni nitelikte degerler olarak

kalmast islemine denklestirme denilmektedir®®.

Denklestirmede, haksiz fiil ile uygun nedensellik bagimin kurulmasi1 énemli de-
gildir. Ciinkii burada zarar goren kimsenin bakim ihtiyaci i¢in de bulunmasi énemlidir.

Diger tiirlii bakim ihtiyaci i¢cinde olmayan kimselere sirf nedensellik bagi kuruldugu i¢in

"« Hikiim (veya rapor) tarihinden sonraki déneme iliskin zararin saptanmasi varsayimlara dayan-

makla birlikte miimkiin olduk¢a gergege en yakin bir hesap yontemi uygulanmalidir. Bu nedenle, hii-
kiim tarihinden sonraki gelecek yillar igin zarar ve tazminat hesabi, uygulamada oldugu gibi yillik or-
talama gelir esas alinarak degil, dlenin veya zarar gorenin hiikiim (veya rapor) tarihindeki net geliri
esas alinip, bu tarihten itibaren ileriye yonelik her yil i¢in ayr1 ayr1 (yillik taksitler halinde) %10 ora-
ninda artirilmak suretiyle yapilmalidir. Bu sekilde belirlenen yillik zararlar, yine hiikiim (veya rapor)
tarihi itibariyle ayr1 ayr1 iskontoya tabi tutularak pesin sermaye degeri bulunmalidir. Calisilmayan pa-
sif (yaslilik) donemine iliskin zarar da, yine ayn1 yontemle yillara gore hesaplanip, hiikiim tarihindeki
pesin sermaye degeri bulunmalidir.”, YOHD., 03.06.1994, 3064/8515, SERATLI, s. 167; Ayrica
bkz., YOHD., 07.06.1994, 16702/8692, SERATLI, s. 167.

%8 AKIN, Maddi Tazminat, s. 204, 205; NARTER, Destek, s. 63 vd.; YASAR, s. 209 vd.; TANDO-
GAN, s. 267-273; SERATLI, s. 169; TEKINAY, Destek, s. 163; S. Sulhi TEKINAY/Sermet AK-
MAN/Haluk BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s.
644; ULUSAN, s. 141.
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destekten yoksun kalma tazminati ddenmesi gerekir ki, bu da tazminatin amaci ile bag-

dasmazsg.

Bakim ihtiyacini azaltarak tazminat miktarina etki eden menfaatlerin tazminat
hesabinda dikkate alinmalar1 bakimindan, daval tarafca ileri siiriilmeleri sart degildir.
Hakim, dava dosyasindan veya sunulan delillerden boyle bir menfaati tespit ederse re-

sen mahsup islemi yapabilir. Mahsup talebinin hukuki niteligi itirazdir®.

Meydana gelen zarar sonucunda tazminatin hesaplanmasinda sorumlulugun kap-
saminin belirlenmesi bakimindan ya da bakim ihtiyacin1 azaltmasi sebebiyle tazminat

miktarina etki eden unsurlarin kisaca agiklanmasi faydali olacaktir.
I- KUSUR DURUMUNDAN KAYNAKLANAN INDIRIMLER

Isverenin meydana gelen maddi zarardan hangi 6lgiide sorumlu oldugunun belir-
lenebilmesi i¢in kusur oranlarinin tespit edilmesi gerekir. Uygulamada taraflarin kusur

oranlar1 bilirkisi araciligi ile hesaplanmaktadir®.

Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellik-

le kusurun agirligini géz oniine alarak belirler (TBK.51/1).

Yargitay’in bir kararina gore, is kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda
kural igverenin kusurlu eylemlerinden sorumlu tutulmasidir. Meydana gelen zararlandi-
rict olay bakimindan kusurun aidiyeti ve orani hi¢gbir kusku ve duraksamaya yer verme-

yecek sekilde belirlenmelidir®.

Meydana gelen is kazasinda igverenin yani sira is¢inin de kusurunun bulunmasi

halinde miiterafik kusurdan (birlikte kusur63) soz edilir™,

% SERATLI, s. 170; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 644; TEKINAY, Destek, s.
163, 164.

0 TEKINAY, Destek, s. 200; GURSOY, s. 174; SERATLI, s. 170.

8 GUNEREN, s. 1001; YASAR, s. 212; SUMER, s. 225; SUZEK, is Kazasi, s. 708.

62 «__is kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda kural olan igverenlerin kusurlu eylemlerinden
sorumlu tutulmalaridir. Bu sebeple bu tiir davalarda yargilama konusu edilen zararlandiric1 olayin Is
Kanunu’nun 77. maddesinin 6ngérdiigii kosullarin géz oniinde tutularak ve 6zellikle igverenin niteli-
gine gore, is yerinde uygulanmasi gereken Isci Saghigi ve Is Giivenligi Tiiziigii niin ilgili maddelerini
incelemek suretiyle, isverenin isyerinde almas1 gerekli dnlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri aldi-
g1, hangi 6nlemleri almadigi, alinan 6nlemlere is¢inin uyup uymadigi gibi hususlar ayrintili bir bi-
¢imde incelenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve orani higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bi¢cimde belirlenmelidir. Kuskusuz ki taraflarin kusur durumunu inceleyen bilirkisi heyetinin konu-
sunda ehil is giivenligi uzmanlarindan olugmas1 gerektigi gibi yine heyeti olusturanlarin uzmanlik
konularinin da olaya uygun meslek gurubundan segilmesi gerekir.”, Y21HD., 07.06.2016,
20594/9335, www.kazanci.com (09.10.2018).

% Tirk Dil Kurumu Bityiik Sézligii, www.tdk.gov.tr (10.10.2018).
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Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da art-
masinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan taz-
minat ylikiimliisii, tazminati1 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de ge-

rektirirse hakim, tazminati indirebilir (TBK.52).

Maddi tazminat davasina konu olan olay hakkinda daha 6nceden ceza davasi da
acilmis olabilir. Boyle bir durumda Tiirk Borglar Kanununa gore, hakim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciinlin bulunup bulunmadig: hakkinda karar ve-
rirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig1 gibi, ceza
hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir. Ayn1 sekilde, ceza hakiminin
kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin karar1 da, hukuk hakimini

baglamaz (TBK.74).

Yargitay’in da bir kararina gore, ceza dosyasinda bulunan kusur raporu ve oran-
larina iligkin ceza hakiminin karari, hukuk hakimini baglamaz65. Ancak yine Yargitay’in
yerlesmis ictihatlarina gore, ceza dosyasinda tespit edilen maddi olaylar ve 6zellikle
fiilin hukuka aykiriligi noktasinda ceza hakimi tarafindan verilen kararlar, hukuk haki-

mini baglayacaktlr%.

% SUMER, s. 225; GUNEREN, s. 1001; NARTER, s Kazasi, s. 287; NARTER, Haksiz Fiil, s. 1005,
1006; SAHIN, s. 90.

8 “Yukarida yapilan agiklamalar 1s13inda ceza dosyasindaki kusur raporu ve oranlarmnin isbu davaya
dair baglayiciligi bulunmadig1 nazara alinarak, mahkemece is giivenligi ve isci sagligi konularinda
uzman bilirkisilerden olusacak kuruldan, 506 Sayili Kanun’un 26, 4857 Sayili Kanunun 57, Is¢i Sag-
lig1 ve Is Giivenligi Tiiziigii’'niin 2 vd. maddelerine uygun olarak diizenlenmis kusur raporu almarak,
varsa celiski de giderildikten sonra, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
arastirma ve inceleme sonucu yazili bigimde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma ne-
denidir.”, Y10HD., 15.02.2016, 23299/1919, www.kazanci.com (10.10.2018).

“Bu durumda, ceza mahkemesi kararinin kusurun varlig1 ve zarar miktarinin belirlenmesi konusunda
hukuk hakimini baglamayacagi kuskusuzdur (H.G.K. 10.12.1975 T. E. 11 - 406K, 25.11.1983T. E. 4-
261, K. 1220). Ceza mahkemesince verilen, beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii
ve ylikletilme yeterliligi, illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini baglamayacagi konusunda duraksama
bulunmamaktadir. Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin bu bagimsizlig1 sinirsiz degildir. Gerek
Ogretide ve gerekse Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve
ozellikle "fiilin hukuka aykiriligi" konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagh olacagi kabul edilmek-
tedir. ... Bunun sonucunda, hukuk hakimi sekli gergegi arayacak, maddi gercek oncelikli hedef olma-
yacaktir. Ancak ceza hakimi bunun tersine oncelikli hedef olarak maddi ger¢ege ulagsmaya ¢alisacak-
tir. O halde ceza mahkemesinin maddi nedensellik bagini tespit eden kesinlesmis hiikmiiniin hukuk
hakimini baglamasina, Borglar Yasasinin 53. maddesi bir engel olusturmaz (HGK'nun 16.9.1981 giin
1979/1131 E. ve 1981/587 K. sayili ilami, M. Cenberci, Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim, 1965, s.22
vd.). HG.K.'nun 17.6.1998 giin 1998/19-523 E., 1998/508 K. sayili; 6.2.2002 giin 2002/19-16
E.2002/47 K. sayili ve 1.5.2002 giin 2002/10-345 E., 2002/342 K. sayili kararlarinda da; "hukuk da-
vasina konu olay sebebiyle acilan ceza davasinda, ceza mahkemesince saptanan maddi olgularin hu-
kuk hakimini baglayacag1" hususuna isaret olunmustur.”, YHGK., 06.03.2013, 800/322,
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Yargitay’in bir kararina gore, meydana gelen is kazasi igveren ya da is¢inin ku-
suru olmaksizin tamamen kac¢inilmaz nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikmigsa sorumluluk

%60 igveren, %40 kazali kusuru olarak paylastlrllacakt1r67.

Haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinde, zararin ve kusurun ispat1 bakimindan,
zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararin
miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin
aldig1 onlemleri goz Oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler
(TBK.50).

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinde tazminat miktarindan yapilacak olan
indirime iligkin yeni bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Destekten yoksun kalma
zararlar1 ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine
gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile
ifa amacinm1 tagimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar
veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.”®®. TBK. m. 55 ile yapilan diizenleme Sosyal

Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan 6demeler basligi altinda ayrintili incelenecektir.

www.kazanci.com (10.10.2018); Ayn1 yonde, “Yukarida deginildigi iizere ceza yargilamasi sirasinda
aliman kusur raporu oran olarak olmasa bile kesinlesen maddi gerceklikler bakimindan hukuk mahke-
melerini baglayicidir. Yargilama konusu olayda dava dis1 miiteveffa kazali ... da kusurlu oldugu hem
kesinlesen ceza davast hem de tiim dosya kapsamindan agik¢a anlagilmaktadir. Halin boyle olmast
karsisinda isbu dosyada alinan ve miiteveffa ... hi¢ kusur izafe etmeyen bilirkisi raporunun olusa uy-
gun diismedigi ve giderek bu rapor dogrultusunda eldeki davanin neticelendirilmesinin dogru olmaya-
cag1 aciktir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yetersiz kusur raporuna dayali
olarak karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. Yapilacak is; dosyanin konusunda
ehil ig giivenlik uzmanlarindan olusan bilirkisi heyetine yeniden tevdi ile yukarida etraflica agiklanan
ilkeler 1s181nda taraflarin kusur durumunu bilirkisilere etraflica inceletmek, buradan ¢ikacak sonuca
gore tim delilleri bir arada degerlendirerek neticesine gore karar vermekten ibarettir.”, Y21HD.,
19.04.2016, 9693/7030, www.yargitay.gov.tr (10.10.2018).

“Kaginilmazlik beklenmeyen hal olarak nitelendirilir. Kagimilmazligin bir baska ad1 da aksi tesadiiftiir.
Kagmilmazlik 6ngoriilebilir fakat engellenemeyen hadiseleri ifade eder. Bazen her tiirlii 6nlemin
alinmast durumunda dahi is kazasi ya da meslek hastaligi meydana gelebilir. Kagiilmazlik durumun-
da zararin tiimiine ig¢inin katlanmasi hakkaniyete uygun diismez Yargitay uygulamalarinda kaginil-
mazlik durumunda sorumlulugun paylastirilmasi kural olarak % 60 igveren, % 40 kazali kusuru olarak
sorumlulugun paylastirilmasi seklindedir.”, Y21HD., 21.06.2016, 6023/10373, www.yargitay.gov.tr
(11.10.2018).

Diizenleme 6gretide tartismalara yol agmustir. Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Nihat YAVUZ, Borglar
Hukuku EI Kitab1, Ankara 2018, s. 247-250; Hasan Seckin OZANOGLU, Tiirk Borglar Hukuku ve
Sorumluluk Hukuku Agisindan TBK. 55. madde ve Bedensel Zararlar, Yeni Gelismeler Isiginda Be-
densel Zararlarin Tazmini Uluslararas1 Kongre, C. 1, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2016,
s. 121-127; KILICOGLU, Destek, s. 41; OZDEMIR, s. 542-549; Aydin BASBUG, Is Kazasindan
Dogan Tazminat Hesaplarinda Sosyal Giivenlik Yardimlarinin Mahsubu (Denklestirme) Sorunu, Hu-
kuki ve Sosyal Boyutlariyla Is Saglhig: ve Giivenligi Yazilari, Editorler: Aydin Basbug/Mehmet Bulut,
Ankara 2016, s. 367 vd.; BAYCIK, Saglik ve Giivenlik, s. 139 vd.; ZORLU, s. 61-63.

67
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I1- SOSYAL GUVENLIK KURUMU TARAFINDAN YAPILAN ODEME-
LER

Meydana gelen is kazasindan dogan destekten yoksun kalma tazminati davalari-
nin hukuki sebebi Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilanmayan zararlarin giderilmesidir.
Davacilara Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan 6demelerin ve baglanan gelirle-
rin belirlenerek hesaplanan tazminat miktarindan indirilmesi gerekmektedir. Sosyal Gii-
venlik Kurumu tarafindan baglanan gelirlerin indirilebilmesi i¢in ilgili kurum tarafindan
riicu edilebiliyor olmasi gerekir. Bu sayede tazminat sorumlusu kimse hem kuruma hem
de zarar gorene 6deme yaparak miikerrer 6deme yapmis olmayacaktir. Zarar gérende

ayn1 6demeyi iki yerden almak suretiyle haksiz kazang saglamamis olacaktir.

Yargitay kararlarina gore de, kurum tarafindan sigortaliya baglanan gelirin pesin

sermaye degerinin hesaplanan tazminattan indirilmesi gerekir®.

Is kazas1 sonucunda meydana gelen gercek zarar miktarmin belirlenebilmesi ve
isverenin bu sayede gergek zararin iizerinde belli bir miktar i¢in ¢ifte 6deme ile karsi
karsiya kalmamasi icin islemis donem tazminat tutarindan Kurumca o zamana kadar
Odenenlerin aynen diislilmesi, isleyecek donem tazminat tutarindan ise bunlarin pesin

sermaye degerlerinin indirilmesi gerekir70.

Hak sahibi olan kimseler, ortaya ¢ikan zararlarini Kurum’un yapti§i 6demelerle
ve bagladig1 ayliklarla karsiladiklar1 takdirde, zararlar1 ortadan kalkmis olacagindan

isverenden tazminat talep edemeyeceklerdir’".

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, 6zetle 6len isc¢inin hak sahipleri

tarafindan talep edilen destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda is kazasi sigorta-

89 «Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararm odetilmesine iliskin tazminat davalari

oncelikle haksiz zenginlesmeyi 6nlemek ve miikerrer 6demeyi dnlemek i¢in kurum tarafindan sigor-
taliya baglanan gelirin pesin sermaye degerinin tazminattan diisiilmesi gerektigi Yargitay’in oturmus
ve yerlesmis goriislerindendir.”, Y21HD., 05.10.2010, 2446/9450, Legal Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dergisi, C. 9, S. 35, 2012, s. 315; Aym yonde, “Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
kargilanmayan zararin giderilmesi istemine iliskindir. Bu neden ile miikerrer 6demeyi ve haksiz zen-
ginlesmeyi onlemek i¢in kurum tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan gelirin pesin
sermaye degerinin kurumdan sorularak, bildirilen miktarin en son zarardan indirilmesi suretiyle taz-
minatin saptanmasi gerektigi Yargitay’in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.”, Y21HD.,
06.03.2006, 12779/1971, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 11, 2006, s. 1065,
1066.

" GUNEREN, s. 1004 vd.; YASAR, s. 229; SERATLI, s. 177.

" SERATLI, s. 177; GURSOY, s. 144; CENBERCI, Is, s. 806; OZKUL, s. 22, 23; ULUSAN, s. 158,
159; Arkun KUDAT, Is ve Trafik Kazalarinda Oliim Tazminati, Ankara 1975, s. 122; KILICOGLU,
Tazminat, s. 139; AKIN, Maddi Tazminat, s. 101, 208; Hakki AKTAS, Is Kazalarinda Zarar Hesab,
IBD., C. 69, S. 1-3, 1995, s. 35-66, s. 48.
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sindan baglanan gelirlerin pesin sermaye degerlerinin maddi tazminatlardan diisiilmesi
gerektigini, 6liimiin is kazasi sonucu meydana gelmis olmasinin bu gelirin baglanmasi
icin yeterli oldugunu, ayrica 6len is¢inin belirli bir siire sigortali olmasi ve belirli giin
sayisinda prim 6demis bulunmasi gibi kosullarin aranmayacagini, is kazasi nedeniyle
isverene karsi agilan maddi zararlarin giderilmesi davalarinin hukuki sebebi, iste bu
sigorta gelirleriyle karsilanmayan kismin 6detilmesi ilkesine dayandigini ve bu itibarla
is kazas1 nedeniyle is¢inin 6limii halinde hak sahiplerine is kazasi sigortasindan gelir
baglanmigsa, miikerrer 6demeye ve miikerrer yararlanmaya yer verilmemesi i¢in bagla-
nan gelirlerin pesin sermaye degerinin maddi tazminattan mahsubu gerektigini belirt-
mistir’2.

Yargitay’in vermis oldugu kararlara gore de 6zetle sigorta kurumunca baglanan

gelirlerin maddi tazminattan mahsubu gerekir”.

2 «fg kazasi sonucu olen is¢inin es ve ¢ocuklari 6liim nedeniyle destekten yoksun kaldiklarim iddia

ederek maddi tazminat isteginde bulunmuslardir. Mahkeme, olayin tamamen kaginilmaz oldugunu
gozoniinde tutarak is kazasi sigortasindan davacilara baglanan gelirlerin pesin sermaye degerlerini
maddi tazminatlardan mahsup etmeden istegi hiikiim altina almustir. Yerel mahkeme ile Ozel Daire
arasindaki uyusmazlik; olayin tamamen kaginilmaz olmasi halinde, 6len iscinin hak sahiplerinin des-
tekten yoksun kalma tazminatlarinin belirlenmesinde is kazasi sigortasindan baglanan gelirlerin pesin
sermaye degerlerinin maddi tazminatlardan diigiilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplan-
maktadir. Bu sorunun ¢6ziimlenebilmesi igin, 6len is¢inin desteginden yoksun kalanlara is kazasi si-
gortasindan baglanan "gelir"in hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. 506 sayili SSK'nun 23
ve 24. maddelerinde, is kazasi sonucu dlen sigortalinin es ve ¢ocuklari ile ana ve babasina gelir bag-
lanabilmesi ngoriilmiistiir. Oliimiin is kazas1 sonucu meydana gelmis olmasi, bu gelirin baglanmasi
icin yeterlidir. Ayrica dlen is¢inin belirli bir siire sigortali olmasi ve belirli giin sayisinda prim 6demis
bulunmasi gibi kosullar aranmaz. Burada belirtilmesi gereken diger bir hususta is kazast ve meslek