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ÖZET 

Ġġ KAZASI VE MESLEK HASTALIĞINDA 

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATI 

ĠĢ kazası iĢçinin can ve mal kaybı ile sonuçlanan anlık bir olaydır. Meslek hastalığı ise 

iĢin yürütüm Ģartlarına bağlı olarak iĢçinin bünyesinde zaman içinde oluĢan bir zarardır. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği, iĢ kazası ve meslek hastalığını önlemek amacıyla iĢçilerin çalıĢma orta-

mının sağlıklı ve güvenli bir Ģekilde muhafaza edilmesini ifade eder. ĠĢ sağlığına yönelik ön-

lemlerin alınmaması meslek hastalıklarına; iĢ güvenliğine iliĢkin önlemlerin alınmaması iĢ 

kazalarına yol açabilmektedir. 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu, iĢ kazası ve meslek 

hastalığının önlenmesi bakımından proaktif (riskin gerçekleĢmesini önleyici) bir yaklaĢım 

benimsemiĢtir. 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununda kısa vadeli 

sigorta hükümleri kapsamında iĢ kazası ve meslek hastalığı ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢ-

tir. SanayileĢmenin getirmiĢ olduğu bilim ve teknolojideki geliĢmeler iĢ sağlığı ve güvenliği 

alanında ciddi düzenlemelerin yapılmasını gerekli kılmıĢtır. ĠĢçilerin çalıĢtığı Ģartlar modern 

dünyaya uyum sağlayarak geliĢtirilmelidir. Bu sayede en baĢta ölüm ile sonuçlanan birçok 

olumsuzluğun önüne geçilebilecektir.  

 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu m. 53/3‟den hareketle ölenin desteğinden yoksun 

kalan kiĢilerin bu sebeple uğradıkları kayıpların tazmin edilmesi gerekir. ĠĢte bu tazminata 

destekten yoksun kalma tazminatı denir. Destekten yoksun kalma tazminatını bir kimsenin 

talep edebilmesi için desteğin ölmesi gerekmektedir. Bu tazminatı destekten fiilen menfaat 

sağlayanlar ile eğer destek ölmeseydi ileride kendisinden menfaat sağlaması muhtemel olan 

kimseler talep edebilir.  Destekten yoksun kalma tazminatını talep edenler ile destek arasında 

fiili bir yardım iliĢkisi bulunması Ģarttır. Destekten yoksun kalma tazminatı talebinde, deste-

ğin sağlığında bakım gücüne sahip olması destek görenin ise bakım ihtiyacı içerisinde bulun-

ması gerekir. Uygulamada destekten yoksun kalma tazminatının hesabı, Yargıtay kararları ile 

Ģekillenmektedir. Ġnceleme konumuz bakımından destekten yoksun kalma tazminatının amacı, 

iĢçinin ölmeden önceki hak sahiplerinin sosyal seviyelerine bağlı yaĢam standartlarını koru-

maktır. 

 Dava Ģartı olarak arabulucuya baĢvurulması yeni bir düzenlemedir. 7036 sayılı ĠĢ 

Mahkemeleri Kanunu‟na göre, iĢ kazası veya meslek hastalığından kaynaklanan maddi ve 

manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve rücu davaları hakkında, kanuna, bireysel 

veya toplu iĢ sözleĢmesine dayanan iĢçi veya iĢveren alacağı ve tazminat ile iĢe iade talebiyle 
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açılan davalar bakımından geçerli olan dava Ģartı olarak arabulucuya baĢvurma zorunluluğu 

uygulanmaz (m. 3/1-3).   
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ABSTRACT 

COMPENSATION FOR LOSS OF SUPPORT IN THE EVENT OF WORKPLACE 

ACCIDENT AND OCCUPATIONAL DISEASE 

 Work accident is an instant event that results in loss of life and property of the wor-

ker. Occupational disease is a loss of time within the worker depending on the working condi-

tions of the work. Occupational health and safety refers to the safe and healthy preservation of 

the working environment of workers in order to prevent occupational accidents and occupati-

onal diseases. Failure to take measures against occupational health; failure to take work safety 

measures can lead to work accidents. The Occupational Health and Safety Law No. 6331 

adopted a proactive approach to prevent occupational accidents and occupational diseases. In 

the scope of Social Insurance and General Health Insurance Law No. 5510, work accident and 

occupational disease is regulated in detail within the scope of short term insurance provisions. 

Developments in science and technology brought about by industrialization necessitated seri-

ous arrangements in occupational health and safety. The conditions under which workers 

work must be improved by adapting to the modern world. In this way, most of the negativity 

resulting in death in the first place can be prevented. 

 The loses of people who are deprivated of the support of the deceased from Turkish 

Code of Obligation No. 6098 article 53/3 should be compensated. This compensation is called 

compensation for loss of support. The support must be lost in order for someone to claim 

compensation for deprivation of support. Those compensation beneficiaries who are actually 

benefiting from the support, and if the support had not died, may request those who are likely 

to benefit from it in the future. There should be a real aid relationship between those who de-

mand compensation for deprivation of support. In case of demand for support for deprivation 

of support, the support must have care power in the health and the supporter should be in need 

of care. In practice, the calculation of the compensation for support for deprivation is shaped 

by the decisions of the Supreme Court. The purpose of our study is to protect the living stan-

dards of the workers' rights before their deaths. 

 Referring to the mediator as a case is a new arrangement. According to the Labor 

Courts Law No. 7036, the cases brought against the workers and employers based on the law, 

individual or collective bargaining agreement, and the claims for reinstatement and repayment 

of work and civil and moral damages due to occupational accident or occupational disease, 

There is no obligation to apply to the mediator as a condition for the case (art. 3/1-3). 
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GĠRĠġ 

Ġnsanlar normal yaĢantılarına devam ederken olduğu gibi mesleklerini ifa eder-

ken de hayatlarını, sağlıklarını ve gelirlerini tehlikeye düĢürebilecek bazı risklerle karĢı 

karĢıya kalmaktadırlar. Bu itibarla gelecekte vukuu bulması muhtemel ancak belirsiz bu 

olguya sosyal risk denir. Sosyal risklerin niteliği itibariyle, mesleki riskler, kiĢilerin 

mesleklerini ifa ederlerken karĢılaĢtıkları iĢ kazaları ve meslek hastalıkları sonucunda 

ortaya çıkan hastalık, malullük ve ölüm hallerini kapsamaktadır1. ÇalıĢanları iĢ kazaları 

ve meslek hastalıklarına karĢı koruma bakımından iĢ sağlığı ve güvenliği çok önemli bir 

yere sahiptir. Bundan dolayı iĢ sağlığı ve güvenliği kavramını açıklamadan önce sağlık, 

iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği kavramlarını tanımlamak gerekir. 

Sağlık, bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yönden tam bir iyilik durumunda olma-

sı, vücut esenliği, esenlik, sıhhat, afiyet olarak tanımlanabilir
2
.  

ĠĢçi sağlığı, iĢçinin sağlık durumunun yaptığı iĢten ve çalıĢma ortamından etki-

lenmemesini, bir baĢka anlatımla iĢçinin bedensel, ruhsal ve sosyal yönden tam iyilik 

durumunda olmasını ifade eder
3
. 

 

                                                           
1
  Cüneyt OLGAÇ/Mehmet BULUT, ĠĢ Kazaları Meslek Hastalıkları Uygulamaları ve Rûcu Davaları 

(6385 Sayılı Kanun ile Yapılan DeğiĢikliklerle), 2. B., Ankara 2013, s. 13; Gizem SARIBAY ÖZ-

TÜRK, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yükümlülüklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki, Ġdari ve Cezai 

Sonuçları, Ġstanbul 2015, s. 1 vd. 
2
  Türk Dil Kurumu Büyük Sözlüğü, www.tdk.gov.tr (04.03.2018). 

3
  Bir baĢka tanıma göre, “ĠĢ sağlığı; çalıĢanların bedensel, ruhsal, sosyal iyilik durumlarını sürdürmek 

ve çalıĢma koĢullarından kaynaklanan risklerden korunmasını sağlamak, sağlıklarının bozulmasını 

önlemek, kendilerine uygun iĢlere yerleĢtirmek ve iĢin insana ve insanın iĢe uyumunu sağlamaktır.”, 

M. Aymelek ERDEMĠR, ĠĢverenin Yönetim Hakkı ve Sınırları, Ankara 2015, s. 152; Bir baĢka ta-

nıma göre, “ĠĢ sağlığı, kavram olarak, çalıĢan bir kiĢinin çalıĢma koĢulları ile kullanılan araç ve ge-

reçlerden doğabilecek tehlikelerden arınmıĢ veya bu tehlikelerin asgari düzeye indirildiği bir iĢ çevre-

sinde huzurlu biçimde yaĢabilmesini anlatır.”, A. Murat DEMĠRCĠOĞLU/Tankut CENTEL, ĠĢ Hu-

kuku, 19. B., Ġstanbul 2016, s. 153; Halûk Hâdi SÜMER, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hukuku, 2. B., An-

kara 2018, s. 3; Hüseyin ALTINEL, ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği, Ankara 2015, s. 6; Fatih YILMAZ, 

Avrupa Birliği ve Türkiye‟de ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği: Türkiye‟de ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kurulları-

nın Etkinlik Düzeyinin Ölçülmesi, Ankara 2011, s. 7; Erdem ÖZDEMĠR, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Hukuku, Ankara 2014, s. 13; Leyla KILIÇ, ĠĢverenin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğini Sağlama Yükümlülü-

ğü ve Sorumluluğu, Ankara 2006, s. 19; Özgür OĞUZ, AB Direktifleri ve Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliğinde ĠĢverenlerin Yükümlülükleri ve ĠĢçilerin Hakları, Ġstanbul 2011, s. 19; Kadir 

ARICI, ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Dersleri, Ankara 1999, s. 49; Ġbrahim AYDINLI, ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliğinden Doğan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara 2015, s. 40; Aydın BAġBUĞ, ĠĢyerle-

rinde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, Ankara 2013, s. 16; Sami NARTER, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinde Ġdari, 

Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Ankara 2014, s. 5; Efe YAMAKOĞLU, ĠĢverenin ĠĢyeri Hekimi ve ĠĢ 

Güvenliği Uzmanı ÇalıĢtırma Yükümlülüğü, Ankara 2016, s. 28.  
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ĠĢ güvenliği, iĢçinin çalıĢmakta olduğu iĢyerinde kullanılan donanım, makine ve 

malzemeye bağlı olarak ortaya çıkabilecek ve iĢçinin sağlığına ve yaĢamına yönelik 

teknik özelliğe sahip riskler karĢısında korunmasını ifade eder
4
. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği, bir taraftan iĢçiyi iĢ kazası ve meslek hastalığı gibi mes-

leki riskler karĢısında korumaya yönelik teknik önlemleri; diğer taraftan iĢçinin sağlık 

ve yaĢamının korunmasına iliĢkin sağlık önlemlerini kapsayan bir kavramdır
5
. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kavramı dar anlamda ve geniĢ anlamda olmak üzere iki 

açıdan ele alınabilir. 

Dar anlamda iĢ sağlığı ve güvenliği, iĢçinin güvenlik ve sağlığının iĢyerinde ve 

gördüğü iĢ nedeniyle ya da çalıĢma ortamı ve çevresinin koĢulları sebebiyle ortaya çı-

kabilecek tehlikelere karĢı korunmasını ifade etmektedir
6
. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin dar 

anlamı, iĢçinin iĢyerinde karĢılaĢtığı iĢ kazası ve meslek hastalığına yönelik alınacak 

önlemlerin yanında iĢçinin psikolojik sağlığının, kiĢilik haklarının ve sosyal çevresinin 

korunmasına yönelik tedbirleri de kapsar
7
. 

GeniĢ anlamda iĢ sağlığı ve güvenliği, iĢçi ve iĢyeri ile sınırlı olmaksızın, iĢlet-

menin gerçekleĢtirmiĢ olduğu faaliyetlerden etkilenen tüm insanların (iĢçilerin, alt iĢve-

renin iĢçilerinin, ziyaretçilerin, müĢterilerin, iĢyerinde herhangi bir sebeple bulunan bir 

kiĢinin, halkın) sağlığına ve güvenliğine etki eden tehlikelerin ve tehlikelere sebep olan 

etmenlerin ortadan kaldırılması ya da azaltılmasına yönelik çalıĢmaların bütününü ifade 

eder
8
. 

                                                           
4
  Bir baĢka tanıma göre, “ĠĢ güvenliği ise, iĢyerinde var olan ya da dıĢarıdan gelebilecek tehlikelerin 

saptanarak önlenmesini ve çalıĢanların iĢ kazaları risklerine karĢı korunarak huzurlu ve güvenilir bir 

ortamda çalıĢmalarını sağlamaktır.”, ERDEMĠR, s. 152, 153; Bir baĢka tanıma göre,  “ĠĢin yol açtığı 

tehlikelerden korunmanın sağlanmasına iĢ güvenliği denmektedir.”, Baki Oğuz MÜLAYĠM, ĠĢ Ka-

zası ve Meslek Hastalıkları Kavramları, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Li-

sans Tezi (YayınlanmamıĢ), 2006, s. 16; SÜMER, s. 5; Sarper SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 15. B, Ġstanbul 

2018, s. 891 vd.; Öner EYRENCĠ/SavaĢ TAġKENT/Devrim ULUCAN, Bireysel ĠĢ Hukuku, 8. B., 

Ġstanbul 2017, s. 347; Ali EKĠN, ĠĢ Sağlığına ve Güvenliğine iliĢkin Yükümlülüklere Uymamanın 

Sonuçları (ĠĢveren Açısından), Ankara 2010, s. 23; ARICI, s. 50; ÖZDEMĠR, s. 14; BAġBUĞ, s. 

17; Ġlknur KILKIġ, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 2. B., Bursa 2016, s. 4, 5. 
5
  Hamdi MOLLAMAHMUTOĞLU/Muhittin ASTARLI/UlaĢ BAYSAL, ĠĢ Hukuku, 6. B., Ankara 

2014, s. 1350; SÜMER, s. 5, 6; SARIBAY ÖZTÜRK, s. 4. 
6
   Vedat LAÇĠNER, Teknik ve Tıbbi ĠĢ Güvenliğinin Hukuksal Boyutu, Ġstanbul 2013, s. 25; KILKIġ, 

s. 5; ARICI, s. 51; KILIÇ, s. 20. 
7
   SÜMER, s. 6; EYRENCĠ/TAġKENT/ULUCAN, s. 354, 355; EKĠN, s. 23; Tankut CENTEL, ĠĢ 

Hukuku, C. I, Ġstanbul 1994, s. 267. 
8
   KILKIġ, s. 5; ARICI, s. 52; EYRENCĠ/TAġKENT/ULUCAN, s. 355.   
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Bu ayrımdan da anlaĢılacağı üzere geniĢ anlamda iĢ sağlığı ve güvenliğinin sınır-

ları daha kapsayıcı olması sebebiyle iĢçilerin dıĢında kalan kiĢileri de gözetmektedir. 

Dar anlamda iĢ sağlığı ve güvenliği ise sadece iĢçileri kapsayıcı niteliktedir. GeniĢ an-

lamda iĢ sağlığı ve güvenliği, dar anlamda iĢ sağlığı ve güvenliğinin yetersiz kalması 

sebebiyle ortaya çıkmıĢtır. 

Sonuç olarak iĢ sağlığı ve güvenliği kavramı iĢçinin iĢyerinde yürütmüĢ olduğu 

iĢ sebebiyle meydana gelebilecek risk ve tehlikeleri öncelikle ortadan kaldırmayı ya da 

olabildiğince azaltmayı hedefleyen, mesleki anlamda risk ve tehlikelerin çalıĢanların, 

müĢterilerin, ziyaretçilerin ve halkın sağlığına zarar vermesine engel olmayı amaçlayan 

önleme ve koruma nitelikli sistemli bilimsel çalıĢmalar olarak tanımlanabilir
9
. 

Anayasa Mahkemesi de bir kararında sosyal devlet ilkesinden hareketle iĢ sağlı-

ğı ve güvenliğinin önemine dikkat çekmiĢtir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği, iĢyerinde çalıĢanla-

rın en temel hakkı olan yaĢam ve sağlık hakkını ilgilendirmekle beraber iĢçilerin sağlıklı 

ve tehlikelerden uzak bir ortamda huzurlu bir Ģekilde çalıĢmasına katkıda bulunmakta-

dır
10

. 

Yargıtay ise vermiĢ olduğu bir kararında iĢ sağlığı ve güvenliğinin amacı üzerin-

de durmuĢtur. ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin amacı, öncelikli olarak iĢçileri iĢ kazaları ve 

meslek hastalıklarına karĢı korumaktır. Uygulama bakımından önemli olan, iĢverenin iĢ 

                                                           
9
   SÜMER‟e göre, “Kısaca iĢ kazaları ve meslek hastalıklarını önlemeye yönelik tüm etkinlikler iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin konusunu oluĢturur.”, s. 7; Murat ġEN, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kavramı, Ta-

rihsel GeliĢimi ve Dayanakları, MelikĢah Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2015/1, Kayseri 

2015, s. 128; ARICI, s. 52; KILKIġ, s. 5; BAġBUĞ, s. 16, 17; ÖZDEMĠR, s. 15. 
10

   “Yasa koyucu kimi ağır, tehlikeli ve yıpratıcı iĢlerde çalıĢan sigortalıların, sigortalılık sürelerine fara-

zi sigortalılık süreleri eklenmesini uygun görürken, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği açısından günün koĢul-

larına göre gerekli önlemleri almaya da önem vermiĢtir. ÇalıĢma koĢullarının düzeltilmesi, iĢ kazala-

rının ve meslek hastalıklarının önlenmesi, iĢyerinde iĢ-insan iliĢkilerinin düzenlenmesi, çalıĢanların 

gereksinimlerinin karĢılanıp yaptığı iĢe uyumun sağlanması için gösterilen çabalar iĢ sağlığı ve iĢ gü-

venliği kavramının önemli öğeleridir. Ġnsan ve iĢ arasındaki iliĢkilerin bilimsel olarak nitelendirildiği, 

endüstriyel ortamın yarattığı çevre etkenleri ile doğal ortam, koĢulları karĢısında insanın korunmasını 

amaçlayan iĢbilim "ergonomi" denilen bir bilim dalı doğmuĢtur ve geliĢmektedir. ĠĢyerinde çalıĢanla-

rın, iĢin yapılmasıyla ilgili olarak ortaya çıkan tehlikelerden bedensel ve ruhsal olarak zarar görme-

mesi için alınması gerekli hukukî, teknik ve tıbbî önlemleri sağlamaya yönelik sistemli "çalıĢmalara 

"iĢ güvenliği" denir. Yukarıdaki tanımdan anlaĢılacağı gibi "iĢin yapılması ile ilgili olarak ortaya çı-

kacak tehlikeler" teknolojinin getirdiği tehlikelerdir. Bu tehlikelere karĢı korunmak iĢ güvenliğinin 

temel amacıdır. Bir iĢi düzenleme süresinde çalıĢanlarla ilgili olarak ortaya çıkabilecek risklerden ve 

çalıĢanların sağlığını olumsuz yönde etkileyebilecek konulardan sakınmak amacıyla yapılan çalıĢma-

ların tümü iĢ güvenliğinin kapsamındadır.”, AYM., 02.05.1989, 51/18, www.anayasa.gov.tr 

(05.03.2018). 
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kazasına neden olan hareketinin, iĢçilerin sağlığını koruma ve iĢ güvenliği ile ilgili 

mevzuat hükümlerine aykırı bulunup bulunmadığının tespitidir
11

. 

 ĠĢ kazası ve meslek hastalığı, iĢçilerin yaralanma veya ölümlerine yol açan, iĢ 

gücü ve verimliliklerinde azalmalara neden olan, ülke ve iĢveren ekonomisi bakımından 

maliyet getiren olaylardır
12

. 

 Dünya ve Türkiye‟de karĢılaĢılan iĢ kazası ve meslek hastalıklarına iliĢkin ista-

tistikler, iĢ sağlığı ve güvenliğinin ne kadar önemli olduğunu ortaya koymaktadır. Dün-

ya genelinde 2012 yılında yapılan bir araĢtırmaya göre ölümcül iĢ kazaları araĢtırılmıĢ 

ve yoğun olduğu ilk on ülke belirlenmiĢtir. Bu araĢtırma sonucuna göre ülke ve oranları 

Ģu Ģekildedir; Avusturya %39, Kanada %31,2, Hindistan %31, Türkiye %24,6, Arjantin 

%18,6, Tunus %15,1, ġili %14, Meksika %14, Togo %11,7 ve Brezilya %11,5. Türkiye 

bu istatistiklere göre dünya genelinde dördüncü sırada bulunmaktadır
13

.  

 Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından istatistik yıllıkları olarak yayınlanan en son 

veriler 2017 yılına aittir. Sosyal Güvenlik Kurumu‟nun yayınladığı istatistikler incelen-

diğinde, Türkiye‟nin en son ulaĢılabilen 4 yılının verilerine göre sırası ile 1.679.990 

(2014 yılı), 1.740.187 (2015 yılı), 1.749.240 (2016 yılı), 1.874.682 (2017 yılı) kayıtlı 

iĢyeri (5510 SK. 4-1/a) ve yine sırası ile 13.240.122 (2014 yılı), 13.999.398 (2015 yılı), 

13.775.188 (2016 yılı), 14.477.817 (2017 yılı) sigortalı iĢçi (5510 SK. 4-1/a) bulunmak-

tadır. Bu oranlara bakıldığında kayıtlı iĢyerlerinin yıllar içinde arttığı görülmektedir. 

Ancak iĢyerinde ki düzenli artıĢ oranına nazaran sigortalı iĢçi sayıları yıllar içinde dü-

zenlilik göstermemektedir. Ülkemizde kayıt dıĢı istihdam oldukça yüksektir. Ġlerleyen 

bölümlerde değinileceği üzere iĢ kazası ve meslek hastalıklarındaki istatistiklerinde as-

lında daha yüksek olduğu kaçınılmazdır. Sosyal Güvenlik Kurumu‟nun iĢ kazası ve 

meslek hastalığına iliĢkin 2017 yılı istatistiklerine göre, 2017 yılında 359.653 (300.770‟i 

                                                           
11

  “Sorumluluğun saptanmasında kural, sorumluluğu gerektiren ve yasada belirlenmiĢ bulunan durumun 

kendi özelliğini göz önünde bulundurmak ve araĢtırmayı bu özelliğe göre yürütmektir. Kamu düzeni 

düĢüncesi ile oluĢturulan iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği mevzuat hükümleri; iĢyerleri ve eklerinde bu-

lunması gereken sağlık Ģartlarını, kullanılacak alet, makineler ve hammaddeler yüzünden çıkabilecek 

hastalıklara engel olarak alınacak tedbirleri, aynı Ģekilde iĢyerinde iĢ kazalarını önlemek üzere bulun-

durulması gerekli araçların ve alınacak güvenlik tedbirlerinin neler olduğunu belirtmektedir. Burada 

amaçlanan, yapılmakta olan iĢ nedeniyle iĢçinin vücut tamlığı ve yaĢama hakkının önündeki tüm en-

gellerin giderilmesidir.”, Y10HD., 18.02.2014, 11147/3047, www.yargitay.gov.tr (06.03.2018). 
12

   Lütfi ĠNCĠROĞLU, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği‟nde ĠĢçi ve ĠĢverenin Hukuki ve Cezai Sorumlulukları, 

2. B., Ġstanbul 2008, s. 6; SÜMER, s. 9; Engin DEMĠR, ĠĢ Kazalarının Maliyeti, ÇASGEM Yayını, 

Ankara 2011, s. 35vd.  
13

   Levent AKIN, ĠĢ Sağlığı Güvenliği ve Alt ĠĢverenlik, Ankara 2013, s. 17. 
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erkek – 58.883‟ü kadın) iĢ kazası, 691 (638‟i erkek – 53‟u kadın) meslek hastalığı tespit 

edilmiĢtir. Bu iĢ kazalarının 2017 yılsonu itibariyle 1633 (1604‟u erkek – 29‟u kadın) 

vakıa ölümle sonuçlanmıĢtır. Sigortalıların iĢ kazası sonucu en çok ölümle sonuçlanan 

kazaların yaĢandığı il, 330 (325‟i erkek – 5‟i kadın) ile Ġstanbul‟dur. Kilis ölümlü iĢ 

kazası yaĢanmayan tek ildir. Yayınlanan istatistiklere göre meslek hastalığı sonucu her-

hangi bir ölüm olayı meydana gelmemiĢtir. Meslek hastalıklarından listede olan hastalık 

türlerine göre en çok görülen hastalık 236 (233‟ü erkek – 3‟ü kadın) ile solunum sistemi 

(J Grubu) hastalıklarıdır. Solunum sistemi hastalıkları içinde de en fazla görülen 167 

(166‟sı erkek – 1‟i kadın) ile Pnömokonyoz (Tanı alt grubu J62.8 - diğer silisyum içeren 

tozlara bağlı) dür. En çok iĢ kazası geçirilen saat aralığı 36.348 (31.028‟i erkek – 

5.320‟si kadın) ile 11:00-11:59 arasıdır. En az iĢ kazası geçirilen saat aralığı ise 4.294 

(3.545‟i erkek – 749‟u kadın) ile 04:00-04:59 arasıdır. 5510 sayılı Kanun‟un m. 4-1/a 

kapsamındaki sigortalılardan iĢ kazası sonucu yıl içinde ölüm geliri bağlanan hak sahip-

lerinin, aktif-pasif sigortalılığından dolayı 2017 yılı içinde iĢ kazası sigortasından ölüm 

geliri bağlanan hak sahibi sayısı 1800 (831‟i kadın eĢ, 9‟u erkek eĢ, 542‟si kız çocuk, 

394‟ü erkek çocuk, 18‟i ana, 6‟sı baba) dür. 5510 sayılı Kanun‟un m. 4-1/a kapsamında-

ki sigortalılardan meslek hastalığı sonucu yıl içinde ölüm geliri bağlanan hak sahipleri-

nin,  aktif-pasif sigortalılığından dolayı 2017 yılı içinde meslek hastalığı sigortasından 

ölüm geliri bağlanan hak sahibi sayısı 197 (157‟si kadın eĢ, 35‟i kız çocuk, 4‟ü erkek 

çocuk, 1‟i ana) dir
14

.  

Uluslar Arası ÇalıĢma Örgütü verilerine göre,  her gün, insanlar iĢ kazaları ve iĢ-

lerinden kaynaklanan hastalılar sebebiyle ölmektedir. Her yıl 2,78 milyondan fazla kiĢi 

iĢ kazası ya da meslek hastalığı sonucu yaĢamını yitirmektedir. Ayrıca her yıl 374 mil-

yon iĢle ilgili ölümcül olmayan yaralanma meydana gelmekte ve bu yaralanmalarda 

iĢlerde 4 günden fazla devamsızlığa neden olmaktadır. Bu sorunların insanlığa maliyeti 

çok yüksektir. DüĢük iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamalarının, ekonomiye getirdiği yük 

her yıl küresel Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla‟nın yüzde 3,94‟üdür
15

. 

                                                           
14

   Sosyal Güvenlik Kurumu 2017 yılı istatistikleri için bkz. 

http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari (30.04.2019). 
15

  International Labour Organization (ILO), https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-

work/lang--en/index.htm (22.05.2019). 
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Ġnsanlık tarihinin, her anında sağlık ve güvenliğe ihtiyaç duyulmuĢtur. Ancak iĢ 

güvenliğinin sosyal bir ihtiyaç olarak ortaya çıkması yakın zamanlara dayanmaktadır
16

.  

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukuku, iĢçilerin iĢ kazası ve meslek hastalığına karĢı ko-

runması, sağlıklı ve güvenli Ģartlarda çalıĢmasına yönelik düzenlemelerin oluĢturulması 

ile meydana gelmiĢtir
17

.   

M.Ö. 2000‟li yıllarda Babil Ġmparatorluğunun kurucusu Hammurabi‟nin yapmıĢ 

olduğu Hammurabi Kanunlarında iĢ güvenliğine iliĢkin hükümlerin bulunduğu ifade 

edilmiĢtir. Özellikle inĢaat iĢlerinde güvenlik tedbirlerine uyulmaması sebebiyle karĢıla-

Ģılan kazalarda iĢverene karĢı bir takım yaptırımlar öngörülmüĢtür
18

.  

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kavramının bugünkü Ģeklini bulmasında en önemli etken 

sanayi devrimi olmuĢtur
19

. 

Üretim teknolojisinin geliĢmekte olması ve buna bağlı olarak güvenlik tedbirle-

rinin yetersizliği, iĢçilerin deneyimsizliği ve eğitimsizliği, ağır ve tehlikeli iĢlerde kadın 

ve çocukların çalıĢtırılması, düĢük ücret, uzun çalıĢma süreleri, her üretim sürecinin 

beraberinde yeni tehlikeler getirmesi ve iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerinin yeterince 

alınmaması iĢ iliĢkilerinin genel Ģeklini belirlemiĢtir. Bu geliĢmeler iĢ kazası ve meslek 

hastalığı sonucunda birçok iĢçinin hayatını kaybetmesine neden olmuĢtur
20

. 
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  “Eski Mısır‟da M.Ö. 2600‟lü yılların ortalarında insanların çalıĢtıkları iĢ ile yaĢadıkları sağlık prob-

lemleri arasındaki iliĢkiye değinen ilk kiĢi mimar, mühendis, hekim ve rahip olan Ġmphotep olmuĢtur. 

Ġyi bir hekim ve aynı zamanda ilk yapılan basamaklı piramidin mimarı olan Ġmphotep, tıbbın babası 

olarak kabul edilen Hipokrat‟dan yüzyıllar önce modern tıbbı kullanmıĢ, mezarı hala bulunamamıĢ 

olmasına rağmen tedavilerinde revir olarak kullandığı oda bulunmuĢ ve modern tıbbı kullandığı bu 

yolla kanıtlanmıĢtır. Ġmphotep piramitlerin yapımı sırasında meydana gelen kazalarda çok sayıda ki-

Ģinin öldüğü ve çalıĢanlarda sıklıkla bel sorunları görüldüğü yönünde tespitlerde bulunmuĢtur.”, 

ġEN, s. 121; SÜMER, s. 12; Hamdi MOLLAMAHMUTOĞLU, ĠĢ Hukuku, 2005, s. 725; SARI-

BAY ÖZTÜRK, s. 5; Zehra Gönül BALKIR, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinin Korunması: ĠĢverenin ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Organizasyonu, Sosyal Güvenlik Dergisi, C. 2, S. 1, 2012/1, s. 58. 
17

   SÜMER, s. 12. 
18

   “Bir müteahhidin sağlam yapmadığı bir binanın çökmesi sonucunda, eğer bina sahibi hayatını kaybe-

derse, müteahhit ölüm cezasına çarptırılır. Eğer bina sahibinin oğlu hayatını kaybetmiĢse, müteahhi-

din oğlu ölüm cezasına çarptırılır. Eğer bina sahibinin kölesi hayatını kaybetmiĢse, müteahhit aynı 

değerde bir köleyi bina sahibine verir. Eğer bina sahibinin malları hasar görmüĢse, müteahhit binayı 

yeniden yapacağı gibi, bina sahibinin tüm zarar ve ziyanını da karĢılayacaktır. Bir binanın inĢaat ku-

rallarına uyulmadan yapılan bir duvarı yıkılırsa, müteahhit tüm masrafları kendisine ait olmak üzere o 

duvarı sağlamlaĢtırmak zorundadır.”, ġEN, s. 121; SÜMER, s. 12; Teoman AKPINAR, ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği, 2. B, Bursa 2014, s. 2, 3; KILKIġ, s. 30. 
19

   ġerif ÇETĠNDAĞ, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği‟nin Tarihsel GeliĢimi ve Mevzuattaki Güncel Durum, 

Toprak ĠĢveren Dergisi, 2010/86, s. 26 vd; SÜMER, s. 12; EYRENCĠ/TAġKENT/ULUCAN, s. 

348; ARICI, s. 1-4; EKĠN, s. 27; OLGAÇ/ BULUT, s. 19. 
20

   Nazmi BĠLĠR/Ali Naci YILDIZ, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 3. B., Ankara 2014, s. 13-15; SÜMER, s. 

13; AKPINAR, s. 15; LAÇĠNER, s. 25; KILKIġ, s. 4; BAġBUĞ, s. 16. 
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Batıda sanayi devriminin yaĢandığı süreçte Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda benzer 

geliĢmelerin yaĢandığından söz edilemez. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda sanayileĢme ha-

reketleri Batı Ülkelerine nazaran daha geç baĢlamıĢtır
21

. 

SanayileĢmenin olmadığı dönemlerde üretim zanaatkârlar tarafından gerçekleĢti-

riliyordu. Tanzimat‟a gelinmeden önce çalıĢma hayatını düzenleyen kurallar önemli 

ölçüde dini esaslara dayalı olarak uygulanmıĢtır
22

.    

Ahi birlikleri Osmanlı dönemi ve öncesinde de etkili olarak, özellikle 13. yy da 

Anadolu‟da esnaf faaliyetlerinin organize edilmesi ve üretimin düzenlenmesinde önemli 

rol oynamıĢtır. Ahi birliklerinin oluĢturdukları orta sandıklarının dönemin Ģartları bakı-

mından değerlendirildiğinde bir kredi kuruluĢu olmasının yanında, sağlık giderlerinin 

karĢılanması bakımından da önemli sosyal ve ekonomik anlamda iĢlevleri olmuĢtur. Ahi 

birlikleri oluĢumlarını XIX. yy a kadar gedik ve lonca isimleri ile sürdürmüĢlerdir. Daha 

sonra sanayi ihtilali ile iktisadi faaliyetlerin nitelik ve nicelik bakımından etkisinin za-

yıfladığı görülmektedir. Günümüzde ise sadece kültürel bir değer olarak inceleme alanı 

bulmaktadır. Bu bağlamda ahi birlikleri bulunduğu dönem itibari ile iĢ sağlığı ve güven-

liğine “muavene” adı verilen yardım sandıkları ve orta sandıkları ile katkıda bulunmuĢ-

lardır
23

. 

Avrupa da XVIII ve XIX. yy da gerçekleĢen sanayi devrimi ile birlikte iĢ kazası 

ve meslek hastalığı önemli bir yere sahip olmuĢtur. Sanayi devrimi ile birlikte teknolojik 

geliĢmeler hız kazanarak, iĢ hayatı içerisindeki değiĢimler, karmaĢıklıklar baĢlamıĢ ve 

bunun sonucu olarak iĢyeri ve iĢletmelerde karĢılaĢılan tehlikeler artmıĢtır. ĠĢyerlerinde 

karĢılaĢılan tehlikelerin büyük bir çoğunluğunu iĢ kazası ve meslek hastalığı oluĢtur-

muĢtur
24

. 

Mevaddı Madeniyyeye Dair Nizamnamesinde ve 1865 tarihli DilaverpaĢa Ni-

zamnamesinde hukuki bakımdan kömür ocaklarında iĢçi olarak çalıĢma, dinlenme ve 

kazaya uğrayan iĢçilerin ne Ģekilde tedavi edileceği düzenlenmiĢtir. Mevaddı Madeniy-

                                                           
21

  Erdinç YAZICI, Osmanlıdan Günümüze Türk ĠĢçi Hareketi, Ankara 1996, s. 89 vd. 
22

  Dilek BAYBORA, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine Genel BakıĢ, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, Editör: Dilek 

Baybora, EskiĢehir 2012, s. 6; SÜMER, s. 14, 15; KILKIġ, s. 46. 
23

  SÜZEK, s. 9 vd.; Fahrettin KORKMAZ/Nihat ALP, Bireysel ĠĢ Hukuku, 3. B., Ankara 2016, s. 27; 

Kamil TURAN, ĠĢ Hukukunun Genel Esasları, Kamu-ĠĢ, Ankara 1990, s. 132 vd.; Nuri ÇE-

LĠK/NurĢen CANĠKLĠOĞLU/Talat CANBOLAT, ĠĢ Hukuku Dersleri, 30. B., Ankara 2017, s. 7. 
24

  SÜMER, s. 12, 13; Fatma EMĠRHAN, ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Sorum-

luluğunun Hukuki Niteliği, Ġstanbul 2017, s. 1; MÜLAYĠM, s. 13. 
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yeye Dair Nizamnamede madenlerde verimliliğin artırılması, israfın önlenmesi, karĢı-

lıklı rıza ve aynı zamanda beĢeri güce adil bir Ģekilde dikkat ve ihtimamın gösterilmesi 

özellikle ele alınan konulardandır
25

. 

 1869 yılında Maadin Nizamnamesi kabul edilerek yürürlüğe konmuĢtur. Osman-

lı Ġmparatorluğu‟nda yapılmasına rağmen günümüzde uygulanan sisteme en yakın hu-

kuki belge olarak karĢımıza çıkmaktadır. Maadin Nizamnamesinde özellikle tazminat 

hukukuna iliĢkin düzenlemekler dikkat çekmektedir. Buna göre bir iĢçi iĢ kazası geçir-

miĢse ya da ölmüĢse ailesine iĢveren tarafından belli bir miktar tazminat ödeme yüküm-

lülüğü getirilmiĢtir
26

. 

 Türkiye‟de ağırlıklı olarak sanayileĢme cumhuriyetin ilanından sonra gerçek-

leĢmiĢtir. ĠĢ hukukunun yanında iĢ sağlığı ve güvenliğine yönelik düzenlemeler bu dö-

nemde hız kazanmıĢtır. 1923 yılında gerçekleĢtirilen Ġzmir Ġktisat Kongresinde iĢçilerin 

korunması için kanunlar çıkarılmasına yönelik kararlar alınmaya baĢlanmıĢtır
27

. 

 Cumhuriyet dönemi ile birlikte ülkemizde batı hukuk sistemi benimsenmiĢ za-

man içinde Borçlar Kanunu iĢ sağlığı ve güvenliğinin içeriği ve tazminat yaptırımları 

ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢtir
28

. 

 ĠĢ sağlığı ve güvenliği hukukunun kaynakları, uluslararası kaynaklar ve ulusal 

kaynaklar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Ulusal kaynaklarda kendi içinde genel ve 

özel kaynaklar olarak ikiye ayrılmaktadır. Uluslararası kaynaklar, Uluslararası ÇalıĢma 

Örgütünün SözleĢme ve Tavsiye Kararları, BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi, BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi, 

Avrupa Birliği Hukuku‟dur. Ulusal kaynaklardan, genel kaynak niteliğinde olanlar, 

Anayasa, Kanunlar (ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu, ĠĢ Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, 

Umumi Hıfzıssıhha Kanunu), Tüzükler, Yönetmeliklerdir. Ulusal kaynaklardan, özel 

                                                           
25

  Halûk Hâdi SÜMER, ĠĢ Hukuku, 23. B. , Ankara 2018, s. 5; SÜMER, s. 15; AKPINAR, s. 19, 20; 

Sarper SÜZEK, ĠĢ Güvenliği Hukuku, Ankara 1985, s. 67; TURAN, s. 143 vd.; KORKMAZ/ALP, 

s. 28; ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s. 7. 
26

  KORKMAZ/ALP, s. 28; ARICI, s. 37; SÜMER, ĠĢ, s. 5; SÜMER, s. 15; AKPINAR, s. 20, 21; 

TURAN, s. 145; SÜZEK, ĠĢ Güvenliği, s. 67, 68; BAYBORA, s. 7; AYDINLI, s. 37; ÇE-

LĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s. 8. 
27

  SÜMER, s. 16, 17. 
28

  Ġbrahim AYDINLI, “ĠĢçinin KiĢiliğinin Korunmasına Yönelik Düzenlemeler ve Borçlar Kanunu 

Tasarısının Konuyla Ġlgili Maddelerinin Değerlendirilmesi”, TÜHĠS., ĠĢ Hukuku ve Ġktisat Dergisi, 

C. 19, Kasım 2005, s. 25 vd.; SÜMER, ĠĢ, s. 5, 6; KORKMAZ/ALP, s. 28. 



9 
 

kaynak niteliğinde olanlar, iĢ sözleĢmesi, toplu iĢ sözleĢmeleri, iĢyeri iç yönetmelikleri-

dir
29

. 

ĠĢçi ve iĢveren arasında çıkan uyuĢmazlıkların daha kısa sürede çözümlenmesi 

amacıyla arabulucu uygulamasına baĢlanmıĢtır. 01.01.2018 tarihinden itibaren iĢçi ve 

iĢveren uyuĢmazlıklarında dava açmak isteyen tarafın öncelikle arabuluculuk yoluna 

gitmesi gerekmektedir. Arabuluculuğa baĢvurulmadan dava açılması durumunda, açılan 

dava, dava Ģartı yokluğundan reddedilmektedir. Ġnceleme konumuz bakımından bu du-

ruma kısaca değinmek yerinde olacaktır. Bu sebeple, 7036 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanu-

nu‟na göre, iĢ kazası veya meslek hastalığından kaynaklanan maddi ve manevi tazminat 

ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve rücu davaları hakkında, kanuna, bireysel veya toplu iĢ 

sözleĢmesine dayanan iĢçi veya iĢveren alacağı ve tazminat ile iĢe iade talebiyle açılan 

davalar bakımından geçerli olan dava Ģartı olarak arabulucuya baĢvurma zorunluluğu 

uygulanmaz (m. 3/1-3). 

 Destekten yoksun kalma tazminatının tarihi esasları bakımından, Roma Huku-

ku‟nda eĢyaya gelen zararların giderilmesi kabul edilirken, ölüm halinde ölenin yakınla-

rına tazminat hakkı tanınmıyordu. Haksız fiil faili de suçlunun cezalandırılması bakı-

mından takip ediliyordu. Destek görenlerin uğradıkları zararlar da ölüm halinde herhan-

gi bir maddi zararın oluĢmadığı gerekçesiyle tazmin edilmiyordu. Ancak sonraki dö-

nemde devlet tarafından cezanın, Ģahıslar tarafından da zararın takip edilmesi esas alına-

rak bugünkü sisteme yaklaĢılmıĢtır
30

. Türk Hukuk Tarihimizde, bugünkü anlamıyla hak-

sız fiil kavramı yoktur. Kasten adam öldürülmesi halinde kısas cezası dıĢında maktulün 

velilerinden biri veya tamamı katil ile diyet karĢılığında sulh yapabiliyordu. Destekten 

yoksun kalma tazminatı bakımından önemli olan özellikle diyet cezasıdır. “Kanlık” ola-

rak da adlandırılan diyet, Türk Hukuk Tarihinde maddi tazminat cezası olarak uygulan-

                                                           
29

  GeniĢ bilgi için bkz. SÜMER, s. 19–36. 
30

  “Roma hukukunda, ius civile‟nin müeyyideye bağladığı, kiĢinin varlığına karĢı iĢlenen suçlar (iniu-

ria) için ilk zamanlarda yalnız cezai müeyyide öngörülmüĢtü. Oniki Levha Kanunu‟nda, kiĢilerin sa-

dece fizik (maddi) bütünlüklerine zarar veren fiiller iniuria sayılıyordu. Bu suçlar için öngörülen mü-

eyyideler, verilen zararın büyüklüğüne göre değiĢiyordu. Örneğin, bir kimsenin bir uzvunun koparıl-

ması halinde, taraflar aralarında „diyet‟ konusunda anlaĢamazlarsa, „kısas‟ öngörülmüĢtü. Daha hafif 

zararlar için belli para cezaları saptanmıĢtı. Ancak, praetor‟ların faaliyetleri sonucu, bir yandan kiĢile-

rin manevi bütünlüklerine karĢı giriĢilen saldırılar da „iniuria‟ suçunun kapsamına alınmıĢtı. Öte yan-

dan, „iniuria‟ için öngörülen davanın „cezai‟ niteliği sürdürülmekle birlikte, ceza olarak ödenecek 

miktarın saptanmasında, iniuria‟dan zarar gören kiĢinin uğradığı zararın ağırlığı da göz önünde tutu-

luyordu. Bu anlamda, „iniuria‟ dolayısıyla açılan davanın „karma‟ bir nitelik kazandığı söylenebilir.”, 

Özcan KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, Roma Hukuku, Ankara 2006, s. 253, 254. 
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mıĢtır. Bir tür maddi tazminat olan diyet cezası ölenin yakınlarının sosyal ve iktisadi 

seviyelerine göre değil, sabit bir miktar üzerinden infaz ediliyordu
31

. 

Haksız fiil sonucu meydana gelen zararın tazminini talep hakkı doğrudan zarar 

görene aittir. Ancak inceleme konumuz bakımından iĢverenin gözetme borcuna aykırı 

davranması sonucunda meydana gelen iĢ kazası veya meslek hastalığı sebebiyle iĢçinin 

ölümü halinde, iĢçinin desteğinden yoksun kalanlarda tazminat talebinde bulunabilir-

ler
32

. ĠĢte bu talep edilen tazminat, destekten yoksun kalma tazminatıdır. 

Destekten yoksun kalma tazminatı, ĠĢ Hukuku bakımından iĢçinin iĢ kazası ya da 

meslek hastalığı sonucu ölümü halinde, eğer hayatta kalsaydı desteğinden yoksun kalan 

hak sahiplerine yapabileceği yardımın peĢin ve toptan ödenmesidir
33

.  

ÇalıĢma üç bölümden oluĢacaktır. Birinci bölümde iĢ kazası ve meslek hastalığı, 

ikinci bölümde destekten yoksun kalma tazminatı, üçüncü bölümde ise destekten yok-

sun kalma tazminatının hesaplanması ayrıntılı olarak incelenecektir. 

 

                                                           
31

  “Kasten adam öldürme suçunun iĢlenmesi durumunda verilecek olan asli ceza kısas yani suçlunun da 

öldürülmesidir. … Kasten adam öldürmede maktulün mirasçıları veya sadece bunlardan birisi kısas-

tan vazgeçerse bu ceza düĢer. Böyle bir durumda katil diyet ödemek zorundadır. Ancak ölen kiĢinin 

yakınlarının diyetten de vazgeçip katili tamamen affetme hakları vardır. Amden katilde diyet bedeli 

bir ceza olarak kısasın düĢmesiyle devreye girer ve Hz. Peygamber‟den rivayet edildiği üzere altın, 

gümüĢ ya da deve üzerinden ödenir. Miktar konusunda farklı bazı görüĢler olsa da Hanefiler tam di-

yetin 10.000 dirhem gümüĢ veya 1000 dinar altın ya da 100 deve olduğu kanaatindedir. Öldürülen bir 

köle ise ödenecek diyet, kölenin piyasa değerine eĢit olmalıdır. Buna karĢılık maktul kadın ise diyeti 

erkeğin diyetinin yarısıdır. Hanefi mezhebi diyet miktarının belirlenmesinde din farkının önemli ol-

madığı, maktul Müslüman da zimmi de olsa miktarın değiĢmeyeceği görüĢündedir. Kasten adam öl-

dürmede diyeti bizzat katilin kendisi öder.”, Halil CĠN/Gül AKYILMAZ, Türk Hukuk Tarihi, Kon-

ya 2008, s. 221, 222; Kadir Emre GÖKYAYLA, Destekten Yoksun Kalma Tazminatı, Ankara 2004, 

s. 21-23. 
32

  NARTER‟e göre, “Ġnsanın iradesi dıĢında meydana gelen iĢ kazaları nedeni ile ortaya çıkan maddi 

ve manevi zararların kim tarafından, hangi biçimde, ne oranda karĢılanacağı esaslarının yasa koyucu 

tarafından belirlenmesi hukuk devletinin ve toplumsallaĢmanın bir gereği ve sonucudur. Aksi hal; ya-

ni iĢ kazalarından kaynaklanan tazminat hakkının kullanılması ve esaslarının düzenlenememesi, in-

sanların maddi ve manevi değerlerinin hukuk düzenince korunmaması toplumu kaosa sürükler, insan-

ları ihkak-ı hak yoluna iter. Güçlü olanın var olabildiği, hukukun üstünlüğüne olan inancın zedelen-

diği bir toplumun meydana gelmesine yol açar.”, Sami NARTER, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığında 

Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. B., Ankara 2015, s. 13; SÜMER, s. 227; Gaye Burcu SERATLI, ĠĢ 

Kazasından Doğan Destekten Yoksun Kalma Tazminatı, Ankara 2003, s. 63 vd.; Levent AKIN, ĠĢ 

Hukukuna ĠliĢkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorum-

luluk ve Tazminat, 12-13 Nisan 1996 Ġstanbul Galatasaray Lisesi Sempozyum Galatasaray Üniversi-

tesi Rektörlüğü/Ġstanbul Barosu BaĢkanlığı, Ġstanbul 1996, s. 48 vd.; GÖKYAYLA, s. 54 vd. 
33

  Murat DEMĠRCĠOĞLU/Hasan Ali KAPLAN, Sorularla ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hukuku, Ġstanbul 

2016, s. 245; SÜMER, s. 228; SÜZEK, s. 460; GÖKYAYLA, s. 54; Ali GÜNEREN, ĠĢ Kazası ve 

Meslek Hastalığından Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davaları, 2. B, Ankara 2011 s. 937; 

SARIBAY ÖZTÜRK, s. 212; Sami NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminatı ve Davaları, 

Ankara 2014, s. 9. 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Ġġ KAZASI KAVRAMI, MESLEK HASTALIĞI KAVRAMI,  

ĠġVERENĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞU 

§ 1- Ġġ KAZASI KAVRAMI 

Genel olarak kaza ve iĢ kazası kavramı farklı Ģekillerde tanımlanarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Aslı Arapçadan gelen kaza, “Ġstem dıĢı veya umulmayan bir olay dolayısıy-

la bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracın zarara uğraması” olarak tanımlanabilir
1
. 

Türk hukuk lûgatında kaza, “Bir irade neticesi olmaksızın veya umulmıyan bir 

hadise dolayısiyle bir kimsenin veya bir Ģeyin arızaya veya zarara uğramasıdır.” Ģeklin-

de tanımlanmaktadır
2
.  

Bir baĢka anlatımla kaza, ani bir Ģekilde kasıt içermeden meydana gelen ve çoğu 

zaman bir zararla sonuçlanan olaydır
3
. 

Uluslar arası ÇalıĢma Örgütü‟nün ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Ansiklopedisine göre 

iĢ kazası, “belirli bir zarara ya da yaralanmaya neden olan, beklenmeyen ve önceden 

planlanmamıĢ bir olaydır” Ģeklinde tanımlanmıĢtır
4
. 

 Dünya Sağlık Örgütüne göre iĢ kazası, “önceden planlanmamıĢ, çoğu zaman 

yaralanmalara, makine ve teçhizatın zarara uğramasına yol açan olaydır” Ģeklinde ta-

nımlanmıĢtır
5
. 

 Avrupa Ġstatistik Ofisi tarafından ise iĢ kazası, “iĢ sırasında fiziksel ve ruhsal 

zarara yol açan ani bir olay” Ģeklinde tanımlanmıĢtır
6
. 

 

                                                           
1
  Türk Dil Kurumu Büyük Sözlüğü, www.tdk.gov.tr (09.03.2018). 

2
  Türk Hukuk Lûgatı, 3. B., Ankara 1991, s. 194 ; GÜNEREN, s. 341; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 1. 

3
  Bir baĢka anlatımla kaza, “…Kaza kavramının, biri geniĢ, diğeri dar olmak üzere iki anlamı bulun-

maktadır. GeniĢ anlamda kaza; ani bir Ģekilde ve istenilmeyerek bir zararın doğumuna etkili olan se-

bepler bütününe denilmektedir. Dar anlamda kazadan amaç ise, insanın zarar görmesi, yani ölüm ve-

ya vücut bütünlüğünün zarar görmesidir. ĠĢ kazalarında, sadece dar anlamda kaza kavramı önem ta-

Ģır…”, Cevdet Ġlhan GÜNAY, ĠĢ Davaları, 4. B., Ankara 2014, s. 548; Zübeyde BAġBOĞA ġAH-

BAZ, ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Hukuki Sorumluluğu ile Maddi Zararın 

Hesabına ĠliĢkin Esaslar, Ġstanbul 2010, s. 7; SÜMER, s. 89. 
4
  International Labour Organization (ILO.), http://www.iloencyclopaedia.org (22.05.2019); Benzer bir 

baĢka tanım için bkz. https://www.ilo.org/ilostat-files/Documents/description_INJ_EN.pdf, 

(22.05.2019). 
5
  BAYBORA, s. 13; SÜMER, s. 89. 

6
  European Statistical Office (EUROSTAT.), https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Glossary:Accident_at_work, (22.05.2019). 
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 I- Ġġ KAZASININ TANIMI 

 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu‟nun 13. madde-

sinin 1. fıkrasında iĢ kazası düzenlenmiĢtir. Söz konusu maddeye göre, 5 bent halinde 

hangi durumda meydana gelen kazanın iĢ kazası sayılacağı belirlenmiĢtir. Buna göre iĢ 

kazası m. 13/1‟de sayılan hallerde meydana gelen ve sigortalı iĢçiyi hemen ya da daha 

sonradan bedenen veya ruhen olmak üzere engelli hale getiren olaylardır. 

 Hukuk Genel Kurulu bir kararında, kanunda iĢ kazasının tanımının yapılmadığı-

nı, kazanın hangi hal ve durumlarda iĢ kazası sayılayacağının yer ve zaman koĢullarıyla 

düzenlendiğini belirtmektedir. Yani burada sayılan haller örnek niteliğinde değildir, sı-

nırlayıcı niteliktedir. Bu kanun maddesi teknik yönden tanımlayıcı bir hukuk kuralıdır. 

Bunun uygulamaya iliĢkin sonucu ise bir olayın iĢ kazası sayılıp sayılmayacağının anı-

lan maddenin tanımı ve öngördüğü unsurlar çerçevesinde belirlenebileceğidir
7
. 

 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu iĢ kazasını, “ĠĢyerinde veya iĢin yü-

rütümü nedeniyle meydana gelen, ölüme sebebiyet veren veya vücut bütünlüğünü ruhen 

ya da bedenen engelli hâle getiren olay” olarak tanımlanmıĢtır (m. 3/1-g)
8
 
9
. Bu kanun 

                                                           
7
  “Hemen ifade edilmelidir ki, “iĢ kazası” yasada tanımlanmamıĢ; ancak 506 sayılı Sosyal Sigortalar 

Kanunu uygulaması yönünden bir kazanın hangi “hal ve durumlarda” iĢ kazası sayılacağı  “yer ve 

zaman” koĢullarıyla sınırlanarak belirtilmiĢtir. Konuya iliĢkin yasal düzenleme, 506 sayılı Sosyal Si-

gortalar Kanunu‟nun “ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığının Tarifi” baĢlıklı 11. maddesinde yer almakta 

ve bu maddenin iĢ kazasına iliĢkin (A) fıkrasında aynen; “A) ĠĢ kazası aĢağıdaki hal ve durumlardan 

birinde meydana gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan bedence veya ruhça arızaya uğratan olay-

dır. a) Sigortalının iĢyerinde bulunduğu sırada, b) ĠĢveren tarafından yürütülmekte olan iĢ dolayısıyla, 

c) Sigortalının, iĢveren tarafından görev ile baĢka bir yere gönderilmesi yüzünden asıl iĢini yapmak-

sızın geçen zamanlarda, d) Emzikli kadın sigortalının çocuğuna süt vermek için ayrılan zamanlarda, 

e) Sigortalıların, iĢverence sağlanan bir taĢıtla iĢin yapıldığı yere toplu olarak götürülüp getirilmeleri 

sırasında. ...”, denilmektedir. Açıklanan bu madde hükmüne göre, iĢ kazası; maddede sayılı olarak 

belirtilmiĢ hal ve durumlardan herhangi birinde meydana gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan 

bedence veya ruhça arızaya uğratan olaydır. Bu bakımdan 11. madde teknik yönden tanımlayıcı hu-

kuk kuralıdır. Bunun uygulamaya iliĢkin sonucu ise; bir olayın iĢ kazası sayılıp sayılmayacağının anı-

lan maddenin tanımı ve öngördüğü unsurlar çerçevesinde belirlenebileceğidir. Yasanın açık hükümle-

ri bir yana bırakılarak, iĢ kazası kavramının unsurlarının belirlenmesine olanak yoktur. Bir olayın iĢ 

kazası sayılabilmesi için, sigortalıyı bedence ve ruhça zarara uğratan olayın maddenin belirlediği “hal 

ve durumlardan” birinde meydana gelmiĢ bulunması gerekli ve yeterlidir. Bu sınırlı durumlar dıĢında 

meydana gelen ve sigortalıyı ruh ve bedence zarara uğratan olayların iĢ kazası olarak kabulüne ola-

nak bulunmamaktadır. Gerek uygulama ve gerek öğretide açıkça kabul edildiği ve madde metninden 

de anlaĢıldığı üzere bu maddede sayılan haller örnekleme niteliğinde değil, sınırlayıcı niteliktedir. Bu 

hallerden birine girmeyen sigorta olayı iĢ kazası sayılamaz. Sayılan bu hallerin birlikte gerçekleĢme 

koĢulu bulunmayıp, herhangi birinin gerçekleĢmiĢ olması gerekli ve yeterlidir.”, YHGK., 14.10.2009, 

21-400/432, www.yargitay.gov.tr (12.03.2018). 
8  5510 sayılı Kanun‟un ve 6331 sayılı Kanun‟un kabul, RG. yayım ve yürürlük tarihlerinin incelenme-

si, bu iki Kanunda yer alan iĢ kazası tanımının kronolojik sıralaması bakımından daha açıklayıcı ola-

caktır. Bu sebeple, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu‟nun kabul tarihi 

31.05.2006, RG. yayım tarihi 16.06.2006‟dır. 5510 sayılı Kanun‟un yürürlük maddesi incelendiğinde, 

Kanun‟un 13. maddesi, 2008 yılı ekim ayı baĢında yürürlüğe girer (m. 108). 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve 
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maddesine göre bir kazanın iĢ kazası sayılabilmesi için Ģu hususların meydana gelmesi 

gerekmektedir. ĠĢ kazası iĢyerinde veya iĢin yürütümü nedeniyle meydana gelmiĢ olma-

                                                                                                                                                                          
Güvenliği Kanunu‟nun kabul tarihi 20.06.2012, RG. yayım tarihi 30.06.2012‟dir. 6331 sayılı Ka-

nun‟un yürürlük maddesi incelendiğinde, Kanun‟un 3. maddesi Kanun‟un yayımı tarihinden itibaren 

altı ay sonra yürürlüğe girer (m. 38). 
9
  6331 sayılı Kanunda yer alan tanımın 5510 sayılı Kanunda yer alan tanıma göre eksik olduğu yönün-

de eleĢtiriler yapılmıĢtır. TOPALOĞLU/ÇINKI‟ya göre, “6331 sayılı Kanunda, iĢ kazası kavramı 

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunundan farklı tanımlanmıĢtır. Hâlbuki 

birbiriyle iç içe girmiĢ alanlarda ve birbirini etkileyen düzenlemeleri bulunan bu iki kanundan krono-

lojik olarak daha sonra çıkarılan 6331 sayılı Kanunda, kavramın önceki kanunlardaki tanımlamaları 

da göz önünde bulundurularak tanımlanabilmesi yahut bazı atıflarla iki Kanundaki tanımlamaların 

uygulama sorunlarına sebep olmayacak Ģekilde yapılabilmesi mümkünken bunun olmadığı görülmek-

tedir. Bu durum zamanla uygulamada bazı problemlere yol açabilecek nitelikte görünmektedir.”, Sıd-

dık TOPALOĞLU/Faruk ÇINKI, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığı, Haklar, Yardımlar, Yükümlülük-

ler, Tazminat ve Ceza Sorumlulukları, Ankara 2014, s. 39; AYDINLI‟ya göre, “6331 sayılı 

ĠSGK‟nın 3. maddesinin g bendinde aynen “ĠĢ kazası: ĠĢyerinde veya iĢin yürütümü nedeniyle mey-

dana gelen, ölüme sebebiyet veren veya vücut bütünlüğünü ruhen ya da bedenen özre uğratan olayı 

ifade eder.” Ģeklindeki düzenlemeyle 5510 sayılı Kanundaki iĢ kazasının bazı halleriyle örtüĢen ancak 

daha dar bir tanım getirilmiĢtir. Örneğin 5510 m.13/a‟da iĢyerinde meydana gelen kaza, b bendinde 

iĢin yürütümü nedeniyle meydana gelen kaza ve e bendindeki iĢverence ferdi ya da toplu olarak iĢçi-

lerin taĢınması için tahsis edilen araç 4857/m.2 ve 5510/m.12 gereği iĢyerinden sayıldığı için bu üç iĢ 

kazası halleri ile örtüĢme gerçekleĢirken; c bendinde düzenlenen iĢyeri dıĢında iĢverenin emriyle iĢin 

yapılması dıĢında boĢ geçen zaman süreci ile süt verme izni süresi içinde meydana gelen kaza halle-

rini karĢılamamaktadır.”, s. 56; GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU‟na göre, “6331 s.‟lı ĠSGK. ise, 

tanımlar kenar baĢlıklı 3. maddesi ile iĢ kazası kavramını tanımlama yoluna gitmiĢtir. Ne var ki, bu 

tanımda, 5510 s.‟lı Kanunun, 506 s.‟lı Kanun hükmüne paralel olarak öngördüğü düzenleme ile buna 

dayanan içtihadın yeteri kadar dikkate alındığını ve getirilen tanımın mevcut pozitif düzenlememiz ve 

içtihadımız ile uyumlu olduğunu savunmak olanaklı olamayacaktır. Zira, 6331 s.‟lı ĠSGK. m. 3/g 

hükmüne göre iĢ kazası, “iĢyerinde veya iĢin yürütümü nedeniyle meydana gelen, ölüme sebebiyet 

veren veya vücut bütünlüğünü ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olayı” ifade eder. Öğretide de 

kabul edildiği … üzere, söz konusu tanımda belirtildiğinin aksine, sadece iĢyerinde veya iĢin yürütü-

mü nedeniyle meydana gelen kazalar değil, 5510 s.‟lı Kanunun m. 13/1, c hükmünde kabul edildiği 

gibi, “Bir iĢverene bağlı olarak çalıĢan sigortalının, görevli olarak iĢyeri dıĢında baĢka bir yere gönde-

rilmesi nedeniyle asıl iĢini yapmaksızın geçen zamanlarda” gerçekleĢen kazalarda iĢ kazası olarak ni-

telendirilmektedir. Dolayısıyla, iĢ sağlığı ve güvenliği alanında son olarak yürürlüğe giren 6331 s.‟lı 

Kanunun getirdiği iĢ kazası tanımının, 5510 s.‟lı Kanuna göre daha dar olması nedeniyle isabetli ol-

madığı ve daha önemlisi aynı kavramı düzenleyen iki kanun hükmü arasında çeliĢki ortaya çıktığı be-

lirtilmelidir. Ġlginçtir ki, Kanunun madde gerekçesinde, yapılan tanımın 5510 s.‟lı Kanundaki tanımı 

da kapsayacak daha üst genel bir tanım olduğu ifade edilmektedir. Oysa, maddenin yürürlük metnin-

deki ifadeden, böyle bir sonuca varmak olanaklı görülmemektedir.“, Ali GÜZEL/Ali Rıza 

OKUR/NurĢen CANĠKLĠOĞLU, Sosyal Güvenlik Hukuku, 16. B., Ġstanbul 2016, s. 332, 333; Aynı 

yöndeki diğer eleĢtiriler için bkz. NurĢen CANĠKLĠOĞLU, 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Ka-

nununda Öngörülen ĠĢverenin Yükümlülükleri, ÇalıĢma Mevzuatı Seminer Notları, Türkiye Toprak 

ĠĢverenleri Sendikası, Ġstanbul 2012, s. 64; ÖZDEMĠR, s. 275; Bir baĢka eleĢtiri ise 5510 sayılı Ka-

nunda yer alan bir kavramın tekrar 6331 sayılı Kanunda yer almasının gerekli olmadığı yönündedir. 

EMĠRHAN„a göre, “Kanaatimizce 5510 sayılı SSGSSK‟u kapsamında tanımlanmıĢ ve açıklanmıĢ 

olan bir kavram varken, daha sonra çıkarılan 6331 sayılı Kanun ile yeniden ve bir öncekinden farklı 

olarak tanımlanmasının gerekli olmadığıdır.“, s. 6; GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU‟na göre, “Ay-

rıca eklemek gerekir ki, hukukumuzda zaten 5510 s.‟lı Kanun kapsamında bir kez tanımlanmıĢ olan 

bir kavramın, daha sonra çıkarılan bir diğer Kanunla tekrar ve üstelik öncekinden farklı biçimde ta-

nımlanmasının gerekliliği de tartıĢılmalıdır. Bu noktada, kanaatimizce, 6331 s.‟lı Kanunda ifade edi-

len iĢ kazası kavramının, 5510 s.‟lı Kanun anlamında iĢ kazası kavramı ile özdeĢ olduğunun ortaya 

konması için, bu konuda 5510 s.‟lı SSGSSK m. 13 hükmüne atıfta bulunulması yeterli olurdu. Nite-

kim, ĠSGK‟nın hazırlanmasında esas alınan 89/391 sayılı Avrupa Birliği Yönergesinde de iĢ kazası 

kavramını tanımlama yoluna gidilmediği görülmektedir. ”, s. 333. 
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lıdır. Ayrıca iĢ kazası iĢçinin ölümüne sebebiyet vermiĢ ya da iĢçinin vücut bütünlüğünü 

bozmuĢ veya iĢçiyi ruhen ya da bedenen engelli hale getirmiĢ olmalıdır.  

 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına ÇalıĢanlar Sosyal Sigortalar Ka-

nununa göre, “ĠĢ Kazası: Tarımsal faaliyetleri dolayısıyla sigortalıları hemen veya son-

radan bedence veya ruhça arızaya uğratan olayı, ifade eder.” (m. 3/1-g). 

 Doktrinde iĢ kazası, “sigortalının iĢverenin otoritesi altında bulunduğu bir sırada 

gördüğü iĢ veya iĢin gereği dolayısıyla aniden ve dıĢtan meydana gelen bir etkenle onu 

bedence ya da ruhça zarara uğratan bir olay” olarak tanımlanmıĢtır
10

. 

II- Ġġ KAZASININ UNSURLARI 

 5510 sayılı Kanunda öngörülen sigorta yardımlarının sağlanabilmesi için sigor-

talının uğradığı kazanın iĢ kazası sayılması gerekir. Bu sebeple aĢağıdaki unsurlar bir-

likte gerçekleĢmelidir.   

 Doktrindeki iĢ kazasının tanımı esas alındığı takdirde iĢ kazasının unsurları, ka-

zaya uğrayan kiĢinin sigortalı olması, kazanın meydana gelmiĢ olması, sigortalının gör-

düğü iĢle kaza arasında ve kaza ile zarar arasında uygun illiyet bağı bulunması ve sigor-

talının bedence, ruhça bir zarara uğraması Ģeklindedir
11

. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da bir kararında, iĢ kazasının unsurlarını belirt-

miĢtir. Bu karara göre sigortalı sayılma, kanunda sayılan hal ve durumlardan biriyle 

kazaya uğrama, sigortalıyı hemen veya sonradan bedence veya ruhça arızaya uğratan bir 

                                                           
10

  Bir baĢka tanım ise, “iĢ kazası, birdenbire veya hiç değilse, kısa bir zaman parçası içinde meydana 

gelmiĢ zarar verici bir olaydır”, Kenan TUNÇOMAĞ, Sosyal Güvenlik Kavramı ve Sosyal Sigorta-

lar, 4. B., Ġstanbul 1988, s. 291; SÜMER, s. 90; Halûk Hâdi SÜMER, Sigortalının Servis Aracı Bek-

lerken Uğradığı Kaza ĠĢ Kazası mıdır?, Çimento ĠĢveren, C.11, S.4, Temmuz 1997, 10 vd. s. 11; 

Mustafa KILIÇOĞLU, Tazminat Hukuku, 6. B., Ankara 2016, s. 482; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 13; 

A. Can TUNCAY/Ömer EKMEKÇĠ, Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 19. B., Ġstanbul 2017, s. 

376; Müjdat ġAKAR, Sosyal Sigortalar Uygulaması, 11. B., Ġstanbul 2014, s. 193; GÜ-

ZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 333; SERATLI, s. 29; A. Murat DEMĠRCĠOĞLU/Ali GÜZEL, 

ĠĢverenin Sosyal Sigorta Yükümlülükleri ve Sorumluluğu, Ġstanbul 2001, s. 177; Ġlhan ULUSAN, 

Borçlar Hukuku ve ĠĢ Hukuku Açısından ĠĢverenin ĠĢçiyi Gözetme Borcu ve Bundan Doğan Hukuki 

Sorumluluğu, Ġstanbul 1990, s. 71; Fikret EREN, Borçlar Hukuku ve ĠĢ Hukuku Açısından ĠĢverenin 

ĠĢ Kazası Ve Meslek Hastalığından Doğan Sorumluluğu, Ankara 1974, s. 5; Levent AKIN, ĠĢ Kaza-

sından Doğan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 23; Mesut BALCI, ĠĢ Kazası veya Meslek Hastalı-

ğından Doğan Maddi ve Manevi Tazminat Davaları Uygulaması, 2. B., Ankara 2011, s. 95; Türker 

YALÇINDURAN, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığı Sigortası, Yargıtay Dergisi, Ocak-Nisan 1999, s. 

153, 154; Ġsa KARAKAġ, SGK ĠĢ Kazası Uygulamaları ve ĠĢ Kazası Davaları, Ankara 2009, s. 13; 

GÜNEREN, s. 343; MÜLAYĠM, s. 22. 
11

  SÜMER, Servis Aracı, s. 11; ĠĢ kazasının unsurları hakkında geniĢ bilgi için bkz. EREN, s. 5-22; 

GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 334-348; GÜNEREN, s. 343 vd.; TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 

40 vd. 
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olayın gerçekleĢmesi ve bu olay ile sigortalının uğradığı zarar arasında uygun illiyet 

bağının bulunması gerekmektedir
12

. 

 1- Sigortalı Olma 

 5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinde bir kazanın iĢ kazası sayılabilmesi için 

kazaya uğrayan kiĢinin sigortalı olması koĢulu aranmıĢtır. Kanun maddesinden hareket-

le, bir baĢka anlatımla meydana gelen kaza sonucu bedence veya ruhça engelli hale ge-

len kiĢinin, sigortalı bir kimse olması zorunludur
13

. 

 5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinde sayılan ve iĢ kazası olarak belirtilen hal ve 

durumlar, m. 4/1-a da yer alan iĢ sözleĢmesine bağlı olarak çalıĢan sigortalılar ve m. 

4/1-b de belirtilen bağımsız çalıĢanlar hakkında uygulanmaktadır. Madde 4/1-c de yer 

alan kamu görevlileri hakkında iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortasına iliĢkin hüküm-

ler uygulanmayacaktır. Kamu görevlileri için kısa vadeli sigorta kolları bakımından 

5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu hükümleri uygulanacaktır.  

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, sigortalılık niteliğini kazanmasını sağlayacak bir 

iĢte çalıĢmaya baĢlamak, sigortalılık niteliğini kendiliğinden kazandıracaktır. ĠĢveren 

tarafından Sosyal Güvenlik Kurumu‟na süresi içinde bildirim yapılmamıĢ olması, iĢçi 

bakımından iĢ kazası ve meslek hastalığı sigorta kolunun uygulanmayacağı anlamına 

                                                           
12

  “Yeri gelmiĢken, iĢ kazasının unsurları üzerinde de kısaca durulmalıdır. Bunlar Ģöyle sıralanabilir; 

kazaya uğrayan 506 sayılı Kanun anlamında sigortalı sayılmalı; bu sigortalı bir kazaya uğramalı ve 

uğranılan kaza 506 sayılı Kanunun yukarıda ayrıntısı açıklanan 11. maddesinin (A) fıkrasında sayılan 

hal ve durumlardan birinde meydana gelmeli; sigortalıyı hemen veya sonradan bedence veya ruhça 

arızaya uğratan bir olay biçiminde gerçekleĢmeli; bu olay ile sigortalının uğradığı zarar arasında uy-

gun illiyet (nedensellik) bağı bulunmalıdır.”, YHGK., 14.10.2009, 21-400/432, www.yargitay.gov.tr 

(12.03.2018). 
13

  5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 3. maddesinde kimlerin sigortalı 

sayılacağı tanımlanmıĢtır. 5510 sayılı kanunun 4. maddesi tüm sigorta kolları açısından sigortalı sayı-

lanları belirlemektedir. 5510 sayılı kanunun 5. maddesi istisnai bir hüküm olarak bazı sigorta kolları-

nın uygulanacağı sigortalıları belirlemektedir. 5510 sayılı Kanunun m. 4/1-a ve 4/1-b kapsamına gi-

ren sigortalılar iĢ kazası ve meslek hastalığı sigorta kolu kapsamındadır. Ayrıca bu kapsama 5510 sa-

yılı Kanunun 5. maddesindeki iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortasının kapsamında olduğu belirtilen 

kiĢilerde dâhildir. Son olarak 5510 sayılı Kanunun ek. md. 5/4 , “Tarım veya orman iĢlerinde hizmet 

akdiyle süreksiz olarak çalıĢanlar, 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı 

sayılırlar. Bunlar hakkında bu Kanunun kısa vadeli sigorta kolları bakımından yalnızca iĢ kazası ve 

meslek hastalığı sigortası, uzun vadeli sigorta kolları yönünden malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortası 

ile genel sağlık sigortası hükümleri uygulanır.” Ģeklindedir. Yani ek maddeden anlaĢılacağı üzere, ta-

rım ve orman iĢlerinde süreksiz olarak çalıĢanlar da iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortası kapsamın-

dadır.   
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gelmemektedir
14

. BaĢka bir ifade ile bu halde sigortalı sayılanlar kuruma bildirilmeden 

bir kazaya uğrasalar dahi yine uğradıkları kaza iĢ kazası sayılacaktır. 

5510 sayılı Kanun‟un 104. maddesinin 1. fıkrası uyarınca, bu Kanunla yürürlük-

ten kaldırılmayan hükümleri saklı kalmak kaydıyla, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı, 

2/9/1971 tarihli ve 1479 sayılı, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayılı, 17/10/1983 tarihli ve 

2926 sayılı, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayılı Kanunlara yapılan atıflar ile diğer Kanunlar-

da sosyal sigorta haklarına, yardımlarına, yükümlülüklerine, sigortalılığa, hak sahipliği 

Ģartlarına, sağlık hizmetlerinin veya tedavi bedellerinin ödenmesine iliĢkin yapılan atıf-

ların bu Kanun‟un ilgili maddelerine yapılmıĢ sayılacağını düzenlemektir.  

Aday çırak, çırak ve meslek okulu öğrencileri de iĢ kazası ve meslek hastalığı 

bakımından sigortalı sayılırlar. 5510 sayılı Kanun‟un 5. maddesinin b bendine göre, 

“Hizmet akdi ile çalıĢmamakla birlikte 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayılı Meslekî Eğitim 

Kanununda belirtilen aday çırak, çırak ve iĢletmelerde meslekî eğitim gören öğrenciler 

hakkında iĢ kazası, meslek hastalığı ve hastalık sigortası; meslek liselerinde okumakta 

iken veya yüksek öğrenimleri sırasında zorunlu staja tâbi tutulan öğrenciler hakkında ise 

iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortası uygulanır ve bu bentte sayılanlar, 4 üncü madde-

nin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılırlar.”. Bu öğrencilerin sigorta 

primlerine iliĢkin düzenleme, 3308 sayılı Mesleki Eğitim Kanunu m. 25/4‟de, “Aday 

çırak, çıraklar, iĢletmelerde mesleki eğitim gören öğrenciler ile mesleki ve teknik orta-

öğretim okul ve kurumlarında okumakta iken staja, tamamlayıcı eğitime veya alan eği-

timine tabi tutulan öğrencilerin sigorta primleri asgari ücretin yüzde ellisi üzerinden, 

                                                           
14

  “5510 sayılı Kanunun “Süresinde Bildirilmeyen Sigortalılıktan Doğan Sorumluluk” baĢlıklı 23‟üncü 

maddesinin 1 ve 2‟nci fıkralarındaki düzenlemeye göre; iĢverenin rücu alacağından sorumluluğu için, 

çalıĢtırılan sigortalının iĢe giriĢ bildirgesinin süresi içinde Kuruma verilmemiĢ olması ve zararlandırı-

cı sigorta olayının da iĢe giriĢ bildirgesinin Kuruma verilmesinden veya sigortalı çalıĢtırıldığının Ku-

rumca tespit edildiği tarihten sonra meydana gelmemiĢ olması gerekir. BaĢka bir deyiĢle; sigortalının 

bildirimi kanunda belirtilen sürelerden sonra yapılsa bile, zararlandırıcı sigorta olayı iĢe giriĢ bildir-

gesinin verildiği veya çalıĢmanın Kurumca tespit edildiği tarihten sonra meydana gelmiĢ ise; iĢvere-

nin anılan düzenleme kapsamında sorumluluğu yoluna gidilemez. Sözü edilen madde ile; iĢverenin 

kaçak iĢçi çalıĢtırmasının önlemesi amaçlanmıĢ olup, maddenin düzenleniĢ Ģeklinden de açıkça anla-

Ģılacağı üzere, 23‟üncü maddeye göre iĢverenin sorumluluğu kusursuz sorumluluk ilkesine dayanır. 

Zararlandırıcı sigorta olayında iĢverenin hiç kusuru olmasa bile, Ģayet sigortalının iĢe giriĢi süresinde 

Kuruma bildirilmemiĢ ise, Kurumca yapılan sosyal sigorta yardımlarının tamamından sorumlu tutul-

ması gerekir.”, Y10HD, 24.12.2015, 20754/23037, www.yargitay.gov.tr (11.03.2018); Aynı yönde, 

Y10HD., 05.10.1987, 4723/4893, YKD., Ocak 1988, s. 120; Aynı yönde, Y9HD., 30.05.1989, 

2781/4811, ĠĢveren, Ocak 1990, s. 17-18; Aynı yönde, Y10HD., 18.09.1989, 6374/6203, Çimento ĠĢ-

veren, Ocak 1990, s. 26. 
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Bakanlık ile mesleki ve teknik eğitim yapan yükseköğretim kurumlarının bağlı olduğu 

üniversitelerin bütçesine konulan ödenekten karĢılanır.” Ģeklinde düzenlenmektedir. 

 Yargıtay bir kararında, iĢ mahkemesinin, iĢ kazası neticesinde zarar gören mes-

lek lisesi öğrencisinin, mesleki eğitim sırasında stajyer öğrenci olduğu ve taraflar ara-

sında herhangi bir hizmet sözleĢmesinin bulunmadığı gerekçesiyle görevsizlik kararı 

vermesini yerinde görmeyerek bozmuĢtur
15

. 

Ayrıca Milli Eğitim Bakanlığı tarafından düzenlenen kurslarda usta öğretici ola-

rak çalıĢanlar, ders ücreti karĢılığında görev yapanlar, koruma bekçileri, genel kadınlar, 

sendika yöneticileri, sanatçılar, ceza infaz ve tutukevlerinde çalıĢtırılan hükümlü ve tu-

tuklular, üniversitelerde kısmi süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan öğrenciler, Türkiye ĠĢ Ku-

rumu kursiyerleri de iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortası kapsamında yer alırlar
16

. 

 2- Kazaya Uğrama 

 ĠĢ kazasının ikinci unsuru sigortalının kazaya uğramıĢ olmasıdır. Belirli koĢullar 

sonucunda sigortalıyı hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hâle getiren 

olay sebebiyle kaza meydana gelmektedir.  

 5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinde meydana gelen kazanın iĢ kazası sayıla-

bilmesi için bu kazanın hangi hallerde meydana gelmesi gerektiğini sınırlayıcı olarak 5 

bent halinde düzenlenmiĢtir. Bunlar, sigortalının iĢyerinde bulunduğu sırada meydana 

                                                           
15

  “3308 sayılı Kanun'un 3.maddesinin (h) bendine göre "ĠĢletmelerde Mesleki Eğitim", mesleki ve 

teknik eğitim okul ve kurumları öğrencilerinin beceri eğitimlerini iĢletmelerde, teorik eğitimlerini ise 

mesleki ve teknik eğitim okul ve kurumlarında veya iĢletme ve kurumlarca tesis edilen eğitim birim-

lerinde yaptıkları eğitim uygulamalarını ifade etmekte olup davacı bu bent kapsamında mesleki eği-

tim (staj) görmektedir. 3308 sayılı Kanun'un 25/2 maddesine göre aday çırak, çırak ve öğrencinin eği-

timi sırasında iĢyerinin kusuru halinde meydana gelecek iĢ kazaları ve meslek hastalıklarından iĢve-

ren sorumludur. 25/4 maddesine göre aday çırak, çırak ve iĢletmelerde meslek eğitimi gören öğrenci-

lere sözleĢmenin akdedilmesi ile 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun iĢ kazaları ve meslek hasta-

lıkları ile hastalık sigortaları hükümleri uygulanır. .../... Öte yandan 4857 sayılı Yasa'nın 77/son mad-

desinde iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin tüzük ve yönetmeliklerde yer alan hükümlerin, iĢyerindeki çı-

raklara ve stajerlere de uygulanacağı bildirilmiĢtir. Somut olayda, davacının iĢletmede mesleki eğitim 

görmekte iken geçirdiği iĢ kazasına dayalı maddi ve manevi tazminat isteminin hukuki dayanağı ĠĢ 

Kanununda yer alan iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği hükümleri olup eldeki uyuĢmazlığın ĠĢ Mahkemesinde 

görülmesi gerektiğinden mahkemece iĢin esasına girilerek toplanacak deliller çerçevesinde bir karar 

verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekçe ile yazılı Ģekilde görevsizlik kararı verilmesi usul ve 

yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 07.04.2016, 6326/6279, www.yargitay.gov.tr 

(12.03.2018). 
16

  SÜMER, s. 91; GeniĢ bilgi için bkz. Ali Nazım SÖZER, Türk Sosyal Sigortalar Hukuku, 2. B., Ġs-

tanbul 2015, s. 311; TUNCAY/EKMEKÇĠ, s. 379; GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 335, 336; 

Yusuf ALPER, Türk Sosyal Güvenlik Sistemi Sosyal Sigortalar Hukuku, 8. B., Bursa 2016, s. 239 

vd.; Kadir ARICI, Türk Sosyal Güvenlik Hukuku, Ankara 2015, s. 319; GÜNEREN, s. 350 vd.; 

TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 44 vd. 
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gelen kazalar, iĢveren tarafından yürütülmekte olan iĢ nedeniyle, sigortalı kendi adına ve 

hesabına bağımsız çalıĢıyorsa yürütmekte olduğu iĢ nedeniyle meydana gelen kazalar, 

bir iĢverene bağlı olarak çalıĢan sigortalının, görevli olarak iĢyeri dıĢında baĢka bir yere 

gönderilmesi nedeniyle asıl iĢini yapmaksızın geçen zamanlarda meydana gelen kazalar, 

emziren kadın sigortalının, iĢ mevzuatı gereğince çocuğuna süt vermek için ayrılan za-

manlarda meydana gelen kazalar (5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigorta-

sı Kanunu m. 4/1-a kapsamında) ve sigortalıların, iĢverence sağlanan bir taĢıtla iĢin ya-

pıldığı yere gidiĢ geliĢi sırasında meydana gelen kazalardır. BaĢka bir deyiĢle, bu sayı-

lan hallerden biri ile meydana gelen kaza, iĢ kazasıdır.  

 Hukuk Genel Kurulu bir kararında, meydana gelen kazanın iĢ kazası sayılabil-

mesi için, kanun maddesinde sayılan hallerden herhangi birisiyle gerçekleĢmesini yeter-

li görmüĢtür
17

.  

 Kanun metninde sayılan halleri ayrıntılı olarak incelemek gerekirse, bunlar: 

 1- Sigortalının işyerinde bulunduğu sırada meydana gelen kazalar 

5510 sayılı Kanun‟un 11. maddesinde iĢyeri kavramı düzenlenmiĢtir
18

.  

Sosyal Güvenlik Kurumu‟nun 29.08.2016 tarih ve 2016/21 (Kısa vadeli sigorta 

09.03.2017 tarih ve 2017/11 sayılı genelge ile değiĢik) sayılı genelgesinde iĢ kazası sa-

yılan haller belirtilmiĢtir. Buna göre, “Sigortalının iĢyerinde bulunduğu sırada meydana 

gelen olayların yapılan iĢle ilgili olup olmadığına bakılmaksızın iĢ kazası sayılması ge-

rekir. Örneğin, sigortalıların iĢyeri sayılan yerlerde; avluda yürürken düĢmesi, dinlenme 

saatinde top oynarken ayağının burkulması, bahçede meyve ağacından meyve toplarken 

düĢmesi, tarlada çalıĢır iken traktör ile kaza geçirmesi, yemek yerken elini kesmesi, 

dinlenme odasında dinlenirken sobadan zehirlenmesi, iĢyerinde intihar etmesi, iĢyeri 

                                                           
17

  “Gerek uygulama ve gerek öğretide açıkça kabul edildiği ve madde metninden de anlaĢıldığı üzere bu 

maddede sayılan haller örnekleme niteliğinde değil, sınırlayıcı niteliktedir. Bu hallerden birine gir-

meyen sigorta olayı iĢ kazası sayılamaz. Sayılan bu hallerin birlikte gerçekleĢme koĢulu bulunmayıp, 

herhangi birinin gerçekleĢmiĢ olması gerekli ve yeterlidir. EĢ söyleyiĢle, iĢ kazası hukuksal nitelikte 

bir olay olup, bu olayın yukarıda açıklanan yasa maddesinde sınırlandırılan ve belirtilen hallerden 

herhangi birinin oluĢmasıyla ortaya çıkması gerekir.”, YHGK., 09.03.2016, 949/287, 

www.yargitay.gov.tr (12.03.2018); Aynı yönde, YHGK., 14.10.2009, 21-400/432, 

www.yargitay.gov.tr (12.03.2018). 
18

  5510 sayılı Kanun m. 11‟e göre, “ĠĢyeri, sigortalı sayılanların maddî olan ve olmayan unsurlar ile 

birlikte iĢlerini yaptıkları yerlerdir. ĠĢyerinde üretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yönünden 

bağlılığı bulunan ve aynı yönetim altında örgütlenen iĢyerine bağlı yerler, dinlenme, çocuk emzirme, 

yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden veya meslek eğitimi yerleri, avlu ve büro gibi di-

ğer eklentiler ile araçlar da iĢyerinden sayılır.”. Kanun maddesi uyarınca tanımda belirtilen tüm un-

surlarda meydana gelen kaza iĢ kazasıdır.   
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sınırları içinde bulunan havuzda boğularak ölmesi, ücretli izinli bulunduğu sırada çalıĢ-

tığı iĢyerindeki arkadaĢlarını ziyaret için geldiğinde kaza geçirmesi, araçlarla çalıĢanla-

rın bu araçlarla geçirecekleri kazalar iĢ kazası olarak kabul edilecektir.”
19

. Görüldüğü 

üzere sigortalının iĢyerinde bulunduğu sırada meydana gelen kaza baĢkaca bir koĢul 

aranmaksızın iĢ kazasıdır.  

Sigortalının iĢ yerinde geçirmiĢ olduğu kazanın iĢ kazası sayılabilmesi için iĢve-

ren tarafından yürütülmekte olan iĢin sonucu ya da yaptığı iĢ sırasında meydana gelmesi 

gibi Ģartlar aranmamaktadır. BaĢka bir deyiĢle, iĢçinin yaptığı iĢ ile meydana gelen kaza 

arasında uygun nedensellik bağının bulunması gerekmez. Önemli olan meydana gelen 

kazanın kanunda sayılan haller içinde olup olmadığıdır. Kazanın iĢ yerinde gerçekleĢ-

mesi iĢ kazası sayılması için yeterlidir. Ancak iĢ kazasında da nihai zarar ile kaza ara-

sında uygun illiyet bağının kesildiği durumlar ortaya çıkabilir
20

. Örneğin; zarara doğru-

dan mücbir sebep, üçüncü kiĢinin kastı ya da ağır kusuru sebebiyet vermiĢ olabilir
21

. 

 Sigortalının uğramıĢ olduğu kazanın ara dinlenme sırasında ya da sigortalının 

ağır kusuru sonucunda meydana gelmesinin bir önemi yoktur
22

. Örneğin, bahçede mey-

ve ağacından meyve toplarken düĢmesi, tarlada çalıĢırken traktör ile kaza geçirmesi, 

iĢçinin iĢyerinde düĢmesi, ara dinlenmesi sırasında top oynarken ayağını kırması, öğlen 

yediği yemekten zehirlenmesi, iĢyerinde arkadaĢıyla kavga edip yaralanması, iĢyerinde 

bir kiĢi tarafından silahla vurulması, iĢyeri sınırları içinde bulunan havuzda boğularak 

ölmesi, iĢyerinin yatakhanesinde çıkan yangında yaralanması, iĢyerinde beyin kanaması 

geçirmesi veya iĢyerinde kalp krizi geçirmesi bir iĢ kazasıdır
23

.  

                                                           
19

  SGK 29.08.2016 tarih ve 2016/21 sayılı Genelge (Kısa vadeli sigorta 09.03.2017 tarih ve 2017/11 

sayılı genelge ile değiĢik), s. 2, www.sgk.com.tr (14.03.2018). 
20

  “ĠĢyerinde meydana gelen beyin travması sonucu kiĢi hastaneye kaldırılmıĢ ancak menenjit hastalı-

ğından ölmüĢtür. Böyle bir durumda nihai zarar ile iĢ kazası arasında uygun illiyet bağı olmadığından 

olay iĢ kazası sayılmamıĢtır.”, Y10HD, 26.11.1990, 7943/9851, YKD., Mart 1991, s. 371, 372, Yar-

gıtay‟ın bu kararını değerlendiren, AYDINLI‟ya göre, “Aslında burada meydana gelen beyin travma-

sı olayı iĢ kazası olup bu nedenle Kurumun yardımlarından iĢçi ölünceye kadar yararlanacaktır. An-

cak iĢçinin ölümü iĢ kazası sonucu olmadığından bu halde Ģartları var ise iĢçinin yakınlarına ölüm si-

gortasından ölüm aylığı bağlanabilecektir.”, s. 66; Levent AKIN, ĠĢverenin ĠĢçiyi Gözetme Borcun-

dan Doğan Hukuki Sorumluluğunda Uygun Nedensellik Bağı (Karar Ġncelemesi), Çimento ĠĢveren 

Dergisi, Mart 2011, s. 32, 33; GÜNEREN, s. 369; TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 102, 103. 
21

  SÜMER, s. 92; AYDINLI, s. 66. 
22

  ġAKAR, s. 193; SÜMER, s. 92. 
23

  OLGAÇ/BULUT, s. 63; GÜNEREN, s. 370; SÜMER, s. 92, 93; TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 103-

105. 
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 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun bazı kararlarına göre, iĢçinin zorunlu olarak 

iĢyerinde bulunan dereye girerek yıkanması
24

, iĢyerinde çalıĢmakta iken kalp krizi geçi-

rerek ölümü
25

, iĢyerinde badana iĢini yaparken düĢmesi
26

 iĢ kazasıdır.  

 Yargıtay‟ın bazı kararlarına göre, iĢçinin iĢyerinde kalp krizi geçirip kaldırıldığı 

hastanede ölmesi
27

, asıl iĢi dıĢında baĢka bir iĢi yaparken meydana gelen kaza
28

, iĢye-

                                                           
24

  “506 sayılı Yasanın iĢ kazasını tanımlayan 11. maddesi sigortalının iĢyerinde bulunduğu sırada mey-

dana gelen ve sigortalıyı bedence arızaya uğratan olayların iĢ kazası olduğunu hüküm altına almıĢtır. 

Aynı Yasanın 5. maddesi ise iĢyerinin tanımını yapmakta ve iĢyeri ile iĢyerine bağlı yerlerin ve ek-

lentilerin iĢyeri tanımı içinde kabul edilmesi gerektiğini kurala bağlamıĢtır. Buna göre yıkanma yerle-

ri yani sigortalıların kiĢisel vücut temizliğinin yapıldığı yerlerin iĢyeri olarak kabul edilmesi belirtilen 

maddedeki kural gereğidir. Somut olayda iĢverenin iĢyerinde çalıĢan ve geceleri de iĢyerinde kalan 

sigortalılar için özel yıkanma yerleri hazırlamadığı bu nedenle kazalı sigortalının zorunlu olarak iĢye-

rinde bulunan dereye girerek yıkandığı bu nedenle konunun 11 ve 5. maddeleri kapsamında iĢ kazası 

olduğu ve çalıĢma saati dıĢında sigortalının yıkanmıĢ olmasının sonuca etkili bulunmadığı gözetilme-

den yazılı gerekçe ile davanın reddine karar verilmiĢ olması usul ve yasaya aykırı olup bozma nede-

nidir.”, YHGK., 06.07.2005, 10-444/449, www.yargitay.gov.tr (20.03.2018). 
25

  “Daha açık ifadeyle; sigortalının, iĢyerinde çalıĢmakta iken kalp krizi geçirerek ölümü, 506 sayılı 

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11. maddesinin (A) fıkrasının (a) bendinde gösterilen "Sigortalının iĢ-

yerinde bulunduğu sırada meydana gelme" haline uygun bir olay olduğu gibi, aynı maddenin (b) ben-

dinde yer alan "iĢveren tarafından yürütülmekte olan iĢ dolayısıyla meydana gelme" haline de uygun 

olup; iĢ kazası sayılması gerekir. Maddede, baĢkaca bir Ģart ya da kısıtlamaya yer verilmemiĢ oldu-

ğundan, yasada olmayan bir kısıtlamanın yorum yoluyla getirilmesine de olanak yoktur.”, YHGK., 

13.10.2004, 21-529/527, www.yargitay.gov.tr (20.03.2018); “Sonuç olarak, mahkemece, iĢyeri he-

kimliği, iĢgücü sağlığı ve iĢ güvenliği konularında uzman olan bir kardiyologun da yer alacağı bilirki-

Ģi heyetinden ĠĢ Kanununun 77.maddesinin öngördüğü koĢulları göz önünde tutarak ve özellikle iĢye-

rinin niteliğine göre, iĢyerinde uygulanması gereken ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliğinin ilgili 

maddelerini incelemek suretiyle, iĢverenin, iĢyerinde alması gerekli önlemlerin neler olduğu, hangi 

önlemleri aldığı, hangi önlemleri almadığı, alınan önlemlere iĢçinin uyup uymadığı gibi hususlar ay-

rıntılı bir biçimde incelemek suretiyle, ölen iĢçinin iĢyerinde çalıĢma Ģartlarının kalp krizini tetikleyip 

tetiklemeyeceğinin belirlendiği ve iĢ kazası ile iĢverenin eylemi arasında illiyet bağı bulunup bulun-

madığı, illiyet bulunuyorsa kalp krizinin oluĢumunda iĢverenin kusurunun bulunup bulunmadığının 

saptandığı, kusuru mevcut ise kusurunun ağırlığının değerlendirildiği kusur raporu alınarak, dosyada-

ki bilgi ve belgelerle birlikte değerlendirerek çıkacak sonuca göre karar verilmelidir. Bu nedenlerle, 

kusur raporu alınmaksızın, olayın niteliği ve oluĢ Ģekli göz önüne alındığında sigortalı veya davalıya 

kusur yüklenemeyeceği gerekçesiyle manevi tazminat talebinin reddine dair kararda direnilmesi isa-

betsizdir.”, YHGK., 20.03.2013, 1121/386, www.yargitay.gov.tr (20.03.2018). 
26

  “Kaza, her ne olursa olsun iĢyerinde iĢ saatinde iĢverenin iĢini yaparken olmuĢtur. Bu haliyle, olay 

gerek sigorta hukuku gerekse iĢ hukuku yönünden bir iĢ kazasıdır.”, YHGK., 25.11.1987, 9/451-882, 

GÜNEREN, s. 377.  
27

  “Somut olay incelendiğinde, davacılar murisinin, olay tarihinde, iĢyerinde bulunduğu sırada, fenalaĢ-

tığı ve iĢyeri hekimi tarafından yapılan muayenede, murisin, kalp krizi geçirdiğinin anlaĢılması üzeri-

ne ilk müdahalenin yapılarak hastaneye ambulansla gönderildiği ve hastanede, yapılan müdahaleye 

rağmen hayatını kaybettiği anlaĢılmaktadır. Mahkemece, alınan bilirkiĢi raporu doğrultusunda, muri-

sin iĢe baĢlamadan önce gerekli raporları almıĢ ve davalı Ģirketin, iĢveren olarak tüm sorumluluğu ye-

rine getirmiĢ olmasına göre, iĢverene, bir kusur atfedilemeyeceği gözetilerek yazılı Ģekilde hüküm te-

sis edilmiĢ ise de, iĢverenin kusursuz olup olmayacağı hususunun iĢ kazasının tespitinde bir öneminin 

bulunmadığı ayrıca kalp krizinin iĢyerinde iken çalıĢma esnasında meydana geldiği dikkate alındığın-

da meydana gelen olayın bir iĢ kazası olduğunun kabulü gerekir.”, Y10HD., 20.03.2017, 10611/2289, 

www.yargitay.gov.tr (20.03.2018). 
28

  “Dosyadaki bilgilerden, davacının asıl mesleğinin metal doğrama ve demir eĢya üretim iĢi olduğu 

esasen olay günü bir baĢka iĢçinin verimli çalıĢmaması üzerine tezgaha geçerek iĢe müdahale ettiği, iĢ 

kazasının meydana geldiği tarihte aynı iĢverene ait inĢaat iĢyerinden sigortalı olarak gösterilmesinin 
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rinde bir kiĢi tarafından silahla vurulması
29

, iĢçinin iĢyerinde intihar etmesi
30

 iĢ kazası-

dır. 

 ĠĢyerinde meydana gelen kazanın günlük çalıĢma süreleri içerisinde meydana 

gelmiĢ olması zorunlu değildir. Örneğin, iĢçinin ara dinlenmesi sırasında yediği yemek-

ten zehirlenmesi, iĢçinin günlük çalıĢma süresinin sonunda duĢ alırken düĢmesi, din-

lenme saatinde top oynarken ayağının burkulması, dinlenme odasında dinlenirken soba-

dan zehirlenmesi de bir iĢ kazasıdır
31

.  

2- İşveren tarafından yürütülmekte olan iş nedeniyle, sigortalı kendi adına ve 

hesabına bağımsız çalışıyorsa yürütmekte olduğu iş nedeniyle meydana gelen 

kazalar 

 5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinin 1. fıkrasının a bendi yukarıda açıklandığı 

üzere iĢyerinde meydana gelen kazaları kapsamaktadır. Aynı Kanun‟un 13. maddesinin 

1. fıkrasının b bendi ise iĢyeri dıĢında meydana gelen kazaları kapsam içine almaktadır. 

                                                                                                                                                                          
bu gerçeği değiĢtirmeyeceği, davalı iĢverene ait sandalye imalatı iĢyerinde çalıĢmasının bu olgular 

dikkate alınarak değerlendirilmesi gerektiği, sonuç olarak iĢverenin bu çalıĢmaya izni olmadığından 

söz edilemeyeceği dikkate alınarak olayın meydana geldiği iĢyeri bakımından 11. Madde Ģartlarının 

oluĢup oluĢmadığı araĢtırılıp tartıĢılmadan eksik inceleme sonucu yazılı Ģekilde davanın reddine karar 

verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 05.04.2007, 2006/16595-5340, 

GÜNEREN, s. 380-381.   
29

  “Sigortalının, iĢyerinde bulunduğu sırada davalı tarafından öldürülmüĢ bulunduğu olayda tartıĢma-

sızdır. Öbür yandan, 506 sayılı SSK. nun 11. maddesinin (A) fıkrasının (a) bendine göre, sigortalının 

iĢyerinde bulunduğu sırada onu bedence arızaya uğratan olaylar dahi iĢ kazasıdır. Anılan hüküm, ta-

nımlayıcı hüküm niteliğindedir ve bir konuda tanımlayıcı hüküm olunca, tanımlamada o hükmün göz 

önünde tutulmasında yasal ve hukuksal zorunluluk vardır. Daha açık bir anlatımla, nasıl, bu hükmün 

dıĢında bir olayı, bu hükmün belirlediği tanıma uymamasına rağmen baĢka bir görüĢ ve esastan hare-

ketle, iĢ kazası saymak mümkün değilse, bu tanımın belirlediği çevreye giren bir olayı da, aynı Ģekil-

de iĢ kazası olarak tanımlamamak mümkün değildir. Bu konuda, mahkemece, olayı yanlıĢ olarak ta-

nımlayan kararlara da özellikle kesin yargı çevresinde, bağlayıcı güç ve nitelik tanınamaz.” Y10HD., 

04.02.1980, 6407/624, SÜMER, s. 92, 93.    
30

  “ġu hale göre 506 sayılı Yasanın 11/A-a maddesinde tarif edildiği üzere sigorta olayına neden olan 

intihar eyleminin iĢçilerin ikametine ayrılan ve iĢyerinin eklentisi konumunda bulunan bu nedenle de 

iĢyerinden sayılan iĢçi yatakhanesinde diğer bir anlatımla sigortalının “sigortalının iĢyerinde bulun-

duğu sırada” meydana geldiğinde ve iĢ kazası olduğunda kuĢku yoktur. Bu bakımdan olayı iĢ kazası 

saymayan mahkeme kararı isabetsizdir. Bu bağlamda açıklamak gerekirse, 506 sayılı Yasanın 11. 

maddesindeki iĢ kazası oluĢturduğu belirtilen haller daha çok iĢ veya iĢin yürütümü ile ilgilidir. Zira, 

11. madde de sayılan haller, iĢçinin iĢverenin otoritesi ve sorumluluğu altında bulunduğu durumlar-

dır. O nedenle iĢverenin sorumluluğu altında çalıĢtırdığı sigortalının güvenliği bedenen ve ruh sağlığı 

için gerekli tedbirleri almak yükümü var ise de, bu hal her zaman için zorunlu değildir. Belirtelim ki 

böyle bir ilgi ve iliĢki (illiyet) söz konusu olmadığı hal ve durumlardan birinde dahi meydana gelen 

bir olayında iĢ kazası sayılması mümkündür. Sözgelimi intihar eylemi eğer iĢyerinde gerçekleĢmiĢ 

ise, olayın salt iĢyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden sigortalının gördüğü iĢle ilgi-

li ve iĢverenin kusurundan kaynaklanmamıĢ olmasına rağmen 506 sayılı Yasanın 11. maddesi açıklığı 

gereği olay yine de iĢ kazasıdır. Ancak bu durumda olaylarla iĢ ve iĢveren arasında nedensellik bağı 

bulunmayacağı için iĢveren ve onun halefi olanlar Kuruma karĢı sorumlu tutulamaz.”, Y10HD., 

05.07.2004, 4465/6425, www.kazanci.com (22.05.2019).    
31

  GÜNEREN, s. 370; SÜMER, s. 94; TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 104. 
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 5510 sayılı Kanun m.13/1-b den anlaĢıldığı üzere, iĢveren tarafından yürütül-

mekte olan iĢin sonucunda ve iĢyeri dıĢında meydana gelen kazalar iĢ kazasıdır. 

 Burada dikkat edilmesi gereken nokta sigortalı iĢveren tarafından yürütülmekte 

olan iĢ nedeniyle hareket etmelidir. BaĢka bir ifade ile meydana gelen kazanın iĢverenin 

görevlendirmesi veya iĢin niteliği gereği yapıldığı sırada karĢılaĢılmıĢ olması gerekir. 

Örneğin, kasap olarak iĢyeri iĢleten sigortalının getirilen ürünleri almak için iĢyeri dıĢı-

na çıktığında bir aracın çarpması, marangoz atölyesi iĢleten sigortalının iĢyeri dıĢında 

mutfak dolabı monte ederken ayağına parçalardan birinin düĢmesi sonucu yaralanması, 

çiftçilik yapan bir sigortalının tarlasına giderken yolda traktörü ile kaza geçirmesi iĢ 

kazasıdır
32

. 

 Yargıtay‟ın bazı kararlarına göre, tesellüm iĢçisi olarak görevlendirilen sigortalı-

nın depo dıĢında kullandığı traktörü devirerek ölmesi
33

, sigortalının talimat uyarınca 

toprak numunelerini tahlil için baĢka bir ile götürürken kara yolunda geçirdiği trafik 

kazasında yaralanması
34

, sigortalının görevli olarak baĢka bir ile iĢverene ait araçla gi-

                                                           
32

  SGK 29.08.2016 tarih ve 2016/21 sayılı Genelge (Kısa vadeli sigorta 09.03.2017 tarih ve 2017/11 

sayılı genelge ile değiĢik), s. 3, www.sgk.com.tr (23.03.2018); SGK 29.08.2016 tarih ve 2016/21 sa-

yılı Genelgesi (Kısa vadeli sigorta 09.03.2017 tarih ve 2017/11 sayılı genelge ile değiĢik)‟ne göre, 

“Buna göre torna atölyesinde çalıĢan sigortalının elini torna makinesine kaptırması, tarlada çalıĢan si-

gortalının ilaçlama yaparken zehirlenmesi, tarlada çalıĢan sigortalının traktörün devrilmesi sonucu 

yaralanması ya da iĢverene ait traktör ile tarlaya giderken yolda traktörle kaza geçirmesi, beyaz eĢya 

tamir bakım servisinde çalıĢan sigortalının buzdolabı tamiri için gittiği binada dengesini kaybederek 

düĢmesi sonucunda yaralanması gibi olaylar iĢlerin yürütümü sırasında ve çalıĢma esnasında meyda-

na geldiğinden iĢ kazası sayılması gerekmektedir.”, s. 3, www.sgk.com.tr (23.03.2018). 
33

  “Hak sahibi dosyasında bilirkiĢi, mahkeme ve Dokuzuncu Hukuk Dairesi, muris Kazım‟ın; orman 

deposu dıĢında kamyonların durduğu yol kavĢağında tomrukları teslim edip tesellüm kağıdını almak-

la görevlendirilmiĢ olduğunu kabul etmiĢ, bu konuda iĢveren tarafından herhangi bir itiraz sebket-

memiĢ, sigortalı Kazım‟ın olay günü deponun dıĢında, yol kavĢağında tesellüm iĢçisi olarak görevli 

olmadığı iddia edilmemiĢ ve giderek bu konuda delil getirilmemiĢ olduğundan sigortalının tesellüm 

iĢçisi olarak depo dıĢında görevlendirilmiĢ olduğunun kabulü gerekir. Mahkemece, bu konuda kuĢku 

duyulması halinde, taraflarca gösterilecek deliller toplanıp tanıkların dinlenmesi ve bu hususun kesin 

biçimde saptanabileceği kuĢkusuzdur. Orman deposu dıĢında tomrukların teslim edildiği yol kavĢağı-

nın 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 5. maddesi 2. fıkrasında yazılı iĢin niteliği ve yürütümü 

bakımından iĢyerine bağlı bulunan yer olarak kabulü halinde bu yer iĢyerinden sayılacağından olayın 

iĢyerinde meydana geldiğinin, anılan Kanunun 11/A-a maddesi koĢullarının gerçekleĢtiğinin ve iĢ ka-

zası olduğunun kabulü gerekir. ĠĢyerine bağlı yerlerden sayılmaması halinde ise, sigortalının iĢyeri 

haricinde görevlendirildiğinin ve tesellüm iĢçisi olarak görevli iken kazanın vuku bulduğunun kabu-

lünde zorunlu bulunmaktadır. Her iki halde de anılan kanunun 11. maddesi koĢullarının gerçekleĢe-

ceği olayın iĢ kazası sayılacağı Dokuzuncu Hukuk Dairesi kararının kesin yargı durumunu, oluĢtur-

madığı düĢünülerek gerektiğinde yukarıda açıklandığı Ģekilde sair delillerde toplanmak sureti ile so-

nucuna göre karar vermek gerekirken davanın reddi isabetsizdir.”, Y10HD., 18.09.1990, 6897/7605, 

www.hukuki.net (22.05.2019). 
34

  “Dosya içerisinde mevcut deliller uyarınca, davacının davalı YöntaĢ ĠnĢaat Anonim ġirketinin inĢaat 

mühendisi ve Ģantiye sorumlusu olduğu, anılan davalı tarafından üstlenilen pompaj sulama inĢaatı 

iĢinin denetimi ile görevli davalı DSĠ çalıĢanı kontrol elemanının sözlü talimatı uyarınca toprak nu-

muneleri alarak, bu numuneleri kontrol için DSĠ Bölge Müdürlüğü laboratuarının bulunduğu Konya 
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derken geçirdiği kaza sonucu ölümü
35

, iĢverene ait araçla iĢverenle birlikte iĢ gereği 

birlikte giderken trafik kazası sonucu ölümü
36

, sigortalının iĢverene ait traktör ile görev-

li olarak bağ çubuklarını almak için giderken traktörün devrilmesi ve altında kalarak 

ölmesi
37

, sigortalının traktör römorku ile görevli olduğu yere giderken römork bağlantı 

piminin kopması üzerine yaralanması
38

, iĢveren için pazarlamacılık yapan sigortalının 

baĢka bir kiĢi yönetiminde iĢverene ait araçla görevli gittiği yerden dönerken aracın bir 

tıra çarpması sonucu yaralanması
39

, iĢverenin sigortalıyı mahkemeye götürürken yolda 

bir aracın çarpması
40

 olayları iĢ kazasıdır. 

                                                                                                                                                                          
iline götürürken meydana gelen trafik kazasında yaralandığı, davacı sigortalının geçirdiği trafik kaza-

sının 506 sayılı Yasanın 11/A-b maddesi kapsamında iĢ kazası olarak kabul edilmesi gereğinin göze-

tilmemiĢ olması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. ”, Y10HD., 22.05.2007, 8745/8543, 

www.yargitay.gov.tr (22.05.2019). 
35

  Samsun ĠĢ Mahkemesi‟nin 14.07.2004 gün ve 843-605 sayılı kararı Yargıtay 21HD., tarafından 

onanmıĢtır. “Ölen Ġ… K…‟nın iĢyerine 21.9.2000 tarihinde girdiği 5.6.2003 tarihinde iĢverene ait 

55LL750 plaka sayılı vasıtada ve verdiği görevle ticari mallarını Trabzon‟a götürdüğü sırada meyda-

na geldiği olay günü itibariyle sigortalı olduğu ve aynı gün iĢveren tarafından sigortaya çıkıĢının ve-

rildiği SSK müfettiĢ raporunda da belirtildiği gibi olayın iĢ kazası olduğu anlaĢılmakla davanın kabu-

lüne karar verilmesi gerekmiĢtir.”, Y21HD., 14.02.2005, 2004/10063-1129, GÜNEREN, s. 393. 
36

  Y10HD., 30.01.1995, 594/756, GÜNEREN, s. 391. 
37

  “ĠĢveren her ne kadar sigortalının kendisi tarafından bağ çubuklarını taĢımak için görevlendirilmedi-

ğini olayın iĢ kazası olmadığını savunmakta ise de, dinlenen tanıklar sigortalının, iĢverenin emir ve 

talimatları dâhilinde traktörün arkasına 3 adet römorku takmak suretiyle bağ çubuklarını almaya git-

tiği sırada olayın meydana geldiğini anlattıkları gibi dinlenen polis memurları da sigortalının kendile-

rine iĢverenin gönderdiği denetim sırasında sigortalının anlattığını ifade etmiĢlerdir. Bir iĢçinin iĢve-

rene ait traktörü iĢverenden izinsiz hem de trafik kurallarına aykırı olarak 3 adet römorku arka arkaya 

takmak suretiyle, kendi iĢinde kullanması hayatın olağan akıĢına aykırıdır. Dosya içeriğine uygun 

tüm kanıtlara göre sigortalının iĢveren tarafından görevlendirildiği bu görevin yerine getirilmesi sıra-

sında olayın meydana geldiği ve olayın iĢ kazası olduğu açık seçik ortadadır. Mahkemece bu maddi 

ve hukuki olgular göz önünde tutulmaksızın yeterli olmayan bilirkiĢi raporuna dayanmak suretiyle 

davanın reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 18.10.2001, 

7094/6867, www.yargitay.gov.tr (22.05.2019). 
38

  Y21HD., 11.02.1999, 415/562, GÜNEREN, s. 391. 
39

  “Davalı Ģirket müdürü Hamza Arısoy kazadan 20 gün önce alınan aracı davacıya kullanması için 

verdiğini, kendi Ģirketlerine ait faturaları kullanması için izin verdiklerini, davacının aracı Adana‟ya 

götürdüğünü bilmediğini, tedavi yardımını iyilik olsun düĢüncesi ile yaptıklarını, davacının kendi Ģir-

ketlerinin iĢçisi olmadığını savunmuĢ ise de, yeni alınan bir kamyonetin bir kaza sonucu araç sahibine 

terettüp edecek sorumluluğun ne olabileceğini, araç sahibinin düĢünmesi ve kamyonetin kullanılma-

sından da bilgisi olması gerekir. ĠĢverenin davacının Adana‟ya gittiğinden haberim yoktu Ģeklindeki 

savunması inandırıcı bulunmamaktadır. Dosyada bulunan müfettiĢ raporları, dinlenen davacı tanıkları 

ile davalı Ģirket müdürünün açıklamalarının değerlendirilmesinden, davacının davalı Ģirketin iĢçisi 

olduğu, Ģirketin cam sehpalarını pazarladığı, meydana gelen olayın, 506 sayılı Yasanın 11/A (a-b-c) 

maddelerine göre iĢ kazası olduğu açık ve belli iken mahkemece davanın reddine karar verilmesi usul 

ve yasaya aykırıdır.”, Y21HD., 27.05.2002, 3230/4964, www.yargitay.gov.tr (22.05.2019). 
40

  “Sigortalı olay günü izinli değildir. Bilakis görevlidir. Öğleden sonra Yenimahalle‟deki bankadan 

kredi alınacak bir iĢ için gereksiz olarak iĢverenle sigortalının Ankara Adliyesine Sıhhiye‟ye gelmesi 

düĢünülemez. ĠĢveren vekili durumunda olan kıymetli bir elemanın hiçbir görevi yoksa adliyeye gö-

türülmesi sigortalının iĢverenin her türlü dâhili ve harici iĢlerine baktığı göz önünde tutulduğunda 

olay günü görevli olduğunun kabulü zorunludur. Normal iĢ kuralları ve hayatın akıĢ seyri de sigorta-

lının görevli olduğu sonucunu gösterir. Bu itibarla olayın 506 sayılı Kanunun 11. maddesine göre iĢ 
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Yargıtay baĢka bir kararında ustasının iznini alarak iĢyeri dıĢında bulunan lokan-

tada yemek yiyen çırağın ani geliĢen parapezi hastalığı nedeniyle lokantadan çıkarken 

yere yığılması iĢ kazası saymıĢtır
41

. Ancak bu karar, iĢ kazası sayılan hallerden birisine 

girmediği gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir
42

. 

Yargıtay bir baĢka kararında sigortalının iĢverenden izin isteyerek kiĢisel bir iĢini 

takip için bulunduğu bir bankada meydana gelen patlamada yaralanmasını iĢ kazası ola-

                                                                                                                                                                          
kazası olarak kabulü gerekirken yazılı düĢüncelerle davanın reddi usul ve yasaya aykırı olup bozma 

nedenidir.”, Y10HD., 23.10.1995, 7796/8681, www.hukuki.net (22.05.2019). 
41

  “Zararlandırıcı sigorta olayının, davalı Ayhan ġen‟e ait iĢyerinde çırak olarak çalıĢtığı çekiĢmesiz 

bulunan 23.8.1984 doğumlu Samet Güler‟in 8.3.2000 günü saat 11.30 sıralarında ustasının izniyle lo-

kantaya gidip yemek yedikten sonra, lokantadan çıkarken yürümeyip yere yığılması Ģeklinde meyda-

na gelmiĢ bulunmasına, yük ve malzemelerin kaldırılması, taĢınması, indirilmesi, istiflenmesi gibi iĢ-

ler yapılırken yükün bele verilmesi, baĢka bir anlatımla ağırlığın ayak ve diz üstünde baskı yapacak 

Ģekilde kaldırılmasının bel kaslarını zorlaması üzerine yemek yenilmesi durumunda karın içi basıncın 

artmasına bağlı olarak ani bir hareketle disk kayması sonucu bel sinirlerine baskı yapması üzerine 

SSK Kartal Hastanesi Sağlık kurumunca teĢhisi konulan parapezi hastalığının meydana gelmesinin 

tıbben mümkün bulunmasına göre somut olayın; 506 sayılı Yasanın 11. maddesi uyarınca iĢ kazası 

sayılmasına karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirme sonucu yazılı Ģekil-

de istemin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”, Y10HD., 

29.11.2004, 6931/11020, www.yargitay.gov.tr (22.05.2019). 
42

  “Olayda kazaya uğrayan, çırak statüsünde çalıĢmaktadır. 506 s.K.‟nun 3/B maddesine göre özel ka-

nunda tarifi ve nitelikleri belirtilen çıraklar hakkında analık sigortası ile malullük, yaslılık, ölüm si-

gortaları uygulanmayacak, is kazası, meslek hastalığı, hastalık sigortaları ise uygulanacaktır. Olay 11. 

m.‟de sayılan hallerden herhangi birine girmemektedir. Çırak ustanın izni ile lokantaya yemek yeme-

ğe gitmiĢ ve burada kazaya uğramıĢtır. Yani ilk bakıĢta olayda nedensellik (illiyet bağı) yoktur. Ka-

zaya uğradığı sırada çırak, iĢverenin otoritesi altında değildir. (Doktrinde, iĢverenin otoritesi doğru-

dan veya dolaylı olarak gözlenebiliyorsa nedensellik bağı gerçekleĢmiĢ sayılmaktadır.) Olayda görev-

li gönderme de yoktur. UstabaĢı çırağı is yapması için değil, yemek yemesi için lokantaya göndermiĢ-

tir. Çırak iĢyeri dıĢında kazaya uğramıĢtır ve kazaya uğradığı yerin isle bir bağlantısı da yoktur. Ka-

rardaki bazı teknik açıklamalar, kaza ile is arasında bağlantı kurulmasına yol açmakta ve kazanın “iĢ-

veren tarafından yürütülmekte olan is dolayısıyla” ortaya çıktığını düĢündürmektedir. Gerçi kararda 

olayın niçin iĢ kazası sayıldığı açıkça ortaya konmamıĢtır. Sadece “paraparezi” hastalığından söz 

edilmiĢ, bundan dolayı olayın 11. madde gereğince is kazası sayılması gerekirken eksik inceleme ve 

yanılgılı değerlendirme sonucu davanın reddine karar verilmiĢ olduğu, kararın bozulması gerektiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Teknik olarak Paraparezi hastalığı, yük kaldırma, tasıma, istifleme sırasında 

yükün bele verilmesi ve bel kaslarının zorlanmasından sonra, üzerine yemek de yenilirse, karın içi 

basıncın artmasından sonraki ani hareketle disk kaymasına ve bel sinirlerine baskıya yol açılması ha-

lidir. Bu durum da kazanın “iĢveren tarafından yürütülmekte olan is dolayısıyla” uğranılmıĢ bir kaza-

yı çağrıĢtırmaktadır. Üzerinde durulması gereken bir konu da meydana gelen olayın kaza niteliğinde 

olması gereğidir. Kaza ise genel olarak, zarar görenin iradesi dıĢında, harici, ani ve Ģiddetli bir müda-

hale sonucu bedende arızaya neden olan olaylar bütünüdür. Kaza için aranan bu özelliklerin iĢ kaza-

sında da bulunması gerekir. Yani kazanın ani olması, dıĢtan gelmesi, zarara sebep olmasıdır. DıĢtan 

gelme unsuruyla kaza hastalıktan ayrılır. Ancak iĢyerindeki olumsuz koĢullar (aĢırı yorgunluk, bedeni 

zorlama, kasları, beli veya herhangi bir uzvu aĢırı ve ters hareket ettirme) baĢka etkenlerle birleĢerek 

bazı hastalıklara yol açmıĢsa (beyin kanaması, kalp krizi, nefes darlığı), bu da bedensel zararı doğur-

muĢsa, is kazasından söz edilebilecektir.”, Ali Rıza OKUR, Sosyal Sigortaların Genel Hükümleri ve 

Türleri, Yargıtay‟ın ĠĢ Hukukuna ĠliĢkin 2004 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi, ĠĢ Hukuku ve 

Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi, Kamu-ĠĢ, Ankara 2006, s. 212, 213. 
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rak kabul etmemiĢtir
43

. Bu karardan da anlaĢıldığı üzere iĢyeri dıĢında meydana gelen 

ve iĢverenin yürüttüğü iĢle bir bağlantısı bulunmayan kazalar iĢ kazası sayılmayacaktır.   

3- Bir işverene bağlı olarak çalışan sigortalının, görevli olarak işyeri dışında 

başka bir yere gönderilmesi nedeniyle asıl işini yapmaksızın geçen zamanlarda 

meydana gelen kazalar 

5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinin 1. fıkrasının c bendi, iĢverene bağlı olarak 

çalıĢan ve görevli olarak iĢyeri dıĢında baĢka bir yere gönderilmesi nedeniyle asıl iĢini 

yapmaksızın geçen zamanlarda meydana gelen kazaları iĢ kazası saymıĢtır. 

 5510 sayılı Kanun m.13/1-c den anlaĢıldığı üzere, bağımsız çalıĢanlar bu hük-

mün kapsamı dıĢında tutulmuĢtur.  

Sigortalının görevli olarak iĢyeri dıĢında baĢka bir yere gönderilmesi aynı veya 

farklı bir il olabileceği gibi yurt dıĢı
44

 da olabilir
45

. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında sigortalının görevli bir Ģekilde alıĢ-

veriĢe giderek dükkânda kullanılacak malzemeleri aldıktan sonra yol üzerinde bulunan 

bir dükkâna uğrayıp çay içerken silahla öldürülmesi olayını iĢ kazası saymıĢtır
46

.  

                                                           
43

  “Yukarıda yapılan açıklamalar kapsamında; sigortalının zarar gördüğü kazanın mesai saatleri içeri-

sinde olup olmadığı, iĢverenin iĢyeri sınırlarında olup olmadığı, iĢveren tarafından yürütülmekte olan 

bir iĢ nedeniyle kazanın meydana gelip gelmediği, iĢveren tarafından bir görevlendirme yapılıp ya-

pılmadığı, sigortalının iĢyerindeki görevi araĢtırılıp, gerektiğinde keĢif yapılıp, irdelenerek, öncelikle 

meydana gelen kazanın iĢ kazası olup olmadığı kuĢkuya yer bırakmayacak Ģekilde tespit edilmeli-

dir…”, Y10HD., 21.4.2016, 27507/6202, www.yargitay.gov.tr (01.01.2018). 
44

  Bkz. 5510 sayılı Kanunun “Sigortalıların iĢleri nedeniyle geçici olarak yurt dıĢında bulunmaları” 

baĢlıklı 10. maddesi.  
45

  GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 342; TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 113-115; SÜMER, s. 95; 

GÜNEREN, s. 396; M. Refik KORKUSUZ/Suat UĞUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, 4. B., Bursa 

2015, s. 290. 
46

  “Sigortalının iĢveren davalı oğlu yanında çalıĢtığı ve olay günü dükkanda kullanılacak malzemeleri 

almak üzere görevlendirildiği ve gerekli alıĢ-veriĢ yapmasını müteakip uğradığı yol üzerinde bulunan 

babasına ait baĢka dükkanda silahlı tevavüze uğrayarak öldüğü anlaĢılmaktadır. Olayın açıklanan 

oluĢ biçimine göre davanın yasal dayanağı 506 sayılı Kanunun 11. maddesinin A/c bendidir. Belirti-

len bent de 11. maddesinin A bendi ile bağlantılı olarak “sigortalının iĢveren tarafından görev ile baĢ-

ka bir yere gönderilmesi yüzünden asıl iĢini yapmaksızın geçen zamanlarda meydana ve sigortalıyı 

hemen veya sonra bedence veya ruhça arızaya uğratan bir olayın iĢ kazası” olarak kabulü gerektiği 

hükme bağlanmıĢ bulunmaktadır. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, iĢverence görevlendirilen sigor-

talı iĢçinin asıl iĢini yapmaksızın geçen zamanlarda maruz kaldığı olayın iĢ kazası sayılabilmesi için 

zararlandırıcı olayın, sigortalıdan yapılması istenilen iĢin tamamlanabilmesi bakımından normal ya-

Ģantı çerçevesinde ve hoĢgörü ile karĢılanabilecek bir zaman süreci içerisinde meydana gelmesi gere-

kir. Somut olayda da sigortalının ölümüne neden olan olay, sigortalı iĢçiden yapılması istenilen iĢin 

kapsamı itibariyle tamamlanması için geçmesi gerekecek normal sürenin dıĢında, ancak hoĢgörü sı-

nırları içerisinde kabul edilebilecek bir zaman kesiti içinde vuku bulmuĢtur. Bu durumda yerel mah-

kemenin mevcut delilleri değerlendirilmek suretiyle sigortalı iĢçinin maruz kaldığı ölüm olayının iĢ 

kazası olarak kabul edilmesi doğrudur. O halde ve yasaya uygun bulunan direnme kararı onanmalı-

dır.”, YHGK., 05.06.1996, 10/228-454, GÜNEREN, s. 397, 398; Aksi görüĢ, Tankut CENTEL, 
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 Yargıtay bazı kararlarında, davalıya ait Ģantiye sahasında ve iĢin yürütülmesi 

sırasında yaralanma ile sonuçlanan olayı
47

, sigortalının bir müĢterinin mermer iĢlerinin 

ölçüsünü almak için görevlendirildiği iĢ bitiminde iĢyerine dönerken geçirdiği kazada 

ölmesi olayını
48

, sigortalının görevli bir Ģekilde bir iĢ için giderken dinlenmek amacıyla 

oturduğu bankta bomba patlaması sonucu ölmesi olayını
49

, yük götüren Ģoförün malı 

teslimden sonra güzergâhını değiĢtirerek baĢka bir otomobile binip döviz bozdurması 

için geçen zamanda meydana gelen trafik kazasını
50

, sigortalının görevli olarak baĢka 

bir ile giderken bindiği uçağın düĢmesi sonucu meydana gelen ölüm olayını
51

 iĢ kazası 

saymıĢtır.  

                                                                                                                                                                          
Sosyal Sigortalar Açısından Yargıtay‟ın 1996 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi, ĠĢ Hukuku Sosyal 

Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi, Ġstanbul 1997, s. 255, 256.  
47

  “Davacının olay tarihinde davalıya ait Ģantiye sahasında ve iĢin yürütülmesi sırasında %4,3 oranında 

malul kalacak derecede yaralandığı dosyadaki bilgi ve belgelerden anlaĢıldığına göre davacının ge-

çirdiği kazanın 506 sayılı yasanın 11-A/a-b maddeleri uyarınca iĢ kazası olduğu açıkça ortadadır. 

Kaldı ki bu konuda taraflar arasında bir uyuĢmazlık da söz konusu değildir. Bu durumda davacının 

maddi ve manevi istemleri konusunda karar verilmesi gerekirken olayın iĢ kazası olmadığı nedeniyle 

davanın reddi usul ve yasaya aykırıdır.”, Y21HD., 01.04.2002, 2447/2680, www.yargitay.gov.tr 

(22.05.2019). 
48

  “Dava konusu olayda davacı murisinin iĢveren tarafından verilen talimatla Mehmet Kirpi isimli Ģah-

sın mermer iĢlerinin ölçüsünü almak üzere görevlendirildiğine bu iĢin bitimi sonucu iĢyerine gelirken 

kaza geçirdiği görülmektedir. Bu durumda istemin olumlu kabul edilmesi ve olayın iĢ kazası sayılma-

sı gerekirken aksine görüĢle karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 

25.04.2001, 3111/3240, www.yargitay.gov.tr (22.05.2019). 
49

  “Bu davada olayın sigortalının görev ile baĢka bir yere gönderildiği zaman süreci içerisinde ortaya 

çıktığı kuĢkusuz olduğuna göre kazayı iĢ kazası saymak yasal zorunluluktur. Öbür yandan sigortalı-

nın diğer arkadaĢlarıyla birlik olup bomba taĢıdığı veya kasten bulundurduğu yolunda yeterli delil bu-

lundurulmamıĢtır. Kaldı ki aynı yerde birlikte oturan ve sağ kalan arkadaĢları aleyhine açılan ceza 

davası beraatle sonuçlanmıĢtır. Hal böyle olunca olayın iĢ kazası olarak kabulü anılan 11/A-C mad-

desinin lafzına ve ruhuna uygun düĢer. Mahkemece açıklanan bu maddi ve hukuki olgular göz önün-

de tutulmaksızın yazılı Ģekilde hüküm verilmiĢ olması usule ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”, 

Y10HD., 13.10.1987, 5024/5139, GÜNEREN, s. 399, 400; Buna karĢılık, sigortalının özel arabasıy-

la, görev yerine hareket etmeden önce, ailesi ile vedalaĢmak üzere evine gitmekte iken geçirmiĢ ol-

duğu trafik kazası iĢ kazası sayılmamıĢtır, Y9HD., 15.10.1991, 7949/13115, GÜ-

ZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 343.  
50

  “Bu davada trafik kazasının sigortalının görev ile baĢka yere gönderilmesi yüzünden asıl iĢini yap-

maksızın geçen zamanda meydana geldiği tartıĢmasız bulunduğuna göre anılan madde uyarınca sos-

yal sigorta olayının iĢ kazası sayılması gerekir. Zira, sigortalı iĢçinin iĢveren tarafından yürütülmekte 

olan iĢ dolayısıyla iĢyerinden uzaklaĢtığında, boĢ zamanlarını normal bir yaĢantı içerisinde değerlen-

dirmesi doğaldır bu yönden, sigortalının döviz iĢlemi yapmak üzere Medine‟deki bir bankaya gitmesi 

kendi ihtiyacı için bile olsa hayatın olağan akıĢına uygun bir hareket olarak kabul edilmelidir. Öbür 

yandan, sigortalıyı görevle ayrıldığı iĢyerinden aynı iĢyerine dönünceye kadar –normal yaĢantı içeri-

sinde kalmak koĢuluyla- boĢ zamanlarda dahil olmak üzere tüm risklere karĢı sigortalı saymak, sosyal 

sigorta hukukunun, genel ilkelerine uygun düĢeceği de söz götürmez.”, Y10HD., 03.02.1987, 19-430, 

GÜNEREN, s. 400; AYDINLI‟ya göre, “iĢçinin iĢverenin tamamen emri dıĢında göreve gitmesi için 

normal yol güzergahından çıkıp bir baĢka yola saparak bir akraba ziyareti sürecinde geçirdiği kaza da 

iĢ kazası sayılmaz.”, s. 69; Benzer görüĢte, TUNCAY/EKMEKÇĠ, s. 387.  
51

  Y21HD., 05.04.2012, 4196/5289, www.kazanci.com (22.05.2019); Y9HD., 29.12.1981, 

11284/15904, GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 343. 
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 Yargıtay baĢka bir kararında, özel amaçlı eğlence ve seyahatler sonucu meydana 

gelen olayları iĢ kazası saymamıĢtır
52

. Yani sigortalının kiĢisel nedenlerle seyahati esna-

sında geçirdiği kaza iĢ kazası olarak nitelendirilemez. 

Özetle sigortalının görevli olarak iĢyeri dıĢında bir yere gönderildiğinde, gidi-

Ģinden dönüĢüne kadar olağan hayat akıĢı içinde kalmak kaydıyla boĢ zamanlarda dâhil 

olmak üzere tüm süre içinde meydana gelen kazalar iĢ kazasıdır
53

. 

4- Emziren kadın sigortalının, iş mevzuatı gereğince çocuğuna süt vermek için 

ayrılan zamanlarda meydana gelen kazalar (5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanunu m. 4/1-a kapsamında) 

 5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinin 1. fıkrasının d bendi, bu kanunun m. 4/1-a 

kapsamındaki emziren kadın sigortalının, iĢ mevzuatı gereğince çocuğuna süt vermek 

için ayrılan zamanlarda meydana gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan bedenen ya 

da ruhen özre uğratan olayı iĢ kazası saymaktadır.   

4857 sayılı ĠĢ Kanunu m. 74 uyarınca, kadın iĢçilere bir yaĢından küçük çocukla-

rını emzirmek için süt izni verilmelidir
54

. 

                                                           
52

  “davacının içerisinde bulunduğu ve mülkiyeti Ģirkete ait araçla iĢverenin oğlunun sevk ve idaresinde 

iken, kimi kiĢilerle birlikte tamamen eğlenmek ve gezmek amacıyla Çorum‟a geldikleri gece eğlence 

sonucu ve aĢırı alkollü vaziyette bu kere Samsun istikametine doğru gidilirken önce bulunan kamyo-

na arkadan çarpmak suretiyle kaza yaptıkları anlaĢılmıĢtır. Bu tür amaçlı eğlence ve seyahatler sonu-

cu meydana gelen olayların iĢ kazası olarak nitelendirilmesi mümkün değildir. Mahkemenin aksine 

inandırıcı ve yeterli kanıt göstermeden üstelik hayatın olağan akıĢına ters biçimde olayı iĢ kazası ola-

rak değerlendirilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 29.04.2002, 2036-

3535, GÜNEREN, s. 399; Aksi görüĢte olan SÖZER, eğlencenin normal hayat Ģartları içinde algı-

lanması gerektiğini, hatta iĢçinin iĢyerine dönünceye kadar tüm sürenin sosyal güvence altında olma-

sını savunmaktadır, Ali Nazım SÖZER, Türkiye‟de Sosyal Hukuk, Ankara 1994, s. 304; Ayrıca 

Y21HD., 29.04.2002, 2036-3535, kararın değerlendirilmesi için bkz. NurĢen CANĠKLĠOĞLU, Yar-

gıtay‟ın 2002 Yılı Sosyal Sigorta Kollarına ĠliĢkin Kararlarının Değerlendirilmesi, ĠĢ Hukuku ve Sos-

yal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi Semineri, Ankara 2004, s. 340 vd.; Aynı yönde, “Somut 

olayda ise; müteveffanın davalı iĢyerinde sigortalı olarak çalıĢtığı hususunda ihtilaf bulunmamakla 

birlikte, iline gidiĢ nedeni ve amacının yukarıda sayılan koĢulları taĢımadığı, müteveffanın kendi Ģah-

si iĢi için gittiği ve bu sırada kaza geçirerek vefat ettiği anlaĢıldığından, mahkemece davanın reddine 

karar vermek gerekirken, kabulüne karar verilmesi isabetsiz olmuĢtur.”, Y21HD., 14.06.2016, 

18158/9853, www.yargitay.gov.tr (01.01.2018). 
53

  SÜMER, s. 95; GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 343; SÖZER, s. 325; ALPER, s. 230; AY-

DINLI, s. 69; GÜNEREN, s. 396, 397; TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 113-115. 
54

  4857 sayılı Kanunun 74. maddesinin 6, 7 ve 8. fıkralarına göre, “Ġsteği halinde kadın iĢçiye, onaltı 

haftalık sürenin tamamlanmasından veya çoğul gebelik halinde onsekiz haftalık süreden sonra altı 

aya kadar ücretsiz izin verilir. (Ekcümle: 29/1/2016-6663/22md.) Bu izin, üç yaĢını doldurmamıĢ ço-

cuğu evlat edinme hâlinde eĢlerden birine veya evlat edinene verilir. Bu süre, yıllık ücretli izin hakkı-

nın hesabında dikkate alınmaz. (6. f.) Kadın iĢçilere bir yaĢından küçük çocuklarını emzirmeleri için 

günde toplam birbuçuk saat süt izni verilir. Bu sürenin hangi saatler arasında ve kaça bölünerek kul-

lanılacağını iĢçi kendisi belirler. Bu süre günlük çalıĢma süresinden sayılır. (7. f.) (Ek fıkra: 
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Bu süre günlük çalıĢma süresinden sayılır. Bu sürenin hangi saatler arasında ola-

cağını ve kaça bölünerek kullanılacağını iĢçi kendisi belirler. Kadın sigortalının çocuğu-

nu emzirmek için süt izni verilmiĢ olan bu süre içerisinde meydana gelen kazalar iĢ ka-

zası olarak kabul edilir
55

.  

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında, kadın sigortalıya iĢveren tarafından 

verilen süt izni süresi içinde, iĢyerine gelmek üzere yoldan karĢıdan karĢıya geçerken 

uğradığı kazayı iĢ kazası kabul etmiĢtir
56

. 

5- Sigortalıların, işverence sağlanan bir taşıtla işin yapıldığı yere gidiş gelişi sı-

rasında meydana gelen kazalar 

5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinin 1. fıkrasının e bendi, sigortalıların iĢveren-

ce sağlanan bir taĢıtla iĢin yapıldığı yere gidiĢ geliĢi sırasında meydana gelen ve sigorta-

lıyı hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen özre uğratan olayı iĢ kazası saymaktadır.   

Sigortalının iĢe gidiĢ geliĢi sırasında toplu taĢıma aracı ya da özel aracını kul-

lanması sırasında meydana gelen kaza iĢ kazası sayılmaz
57

.   

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında, kendi özel otosu ile iĢyerine gider-

ken baĢka bir araçla çarpıĢmak suretiyle uğradığı kazayı iĢ kazası kabul etmemiĢtir
58

. 

                                                                                                                                                                          
29/1/2016-6663/22 md.) Bu madde hükümleri iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan ve bu Kanunun kapsamında 

olan veya olmayan her türlü iĢçi için uygulanır. (8. f.)”. 
55

  GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 344; AYDINLI, s. 69; SÖZER, s. 327; GÜNEREN‟e göre, 

“Kadın sigortalı, süt iznini iĢ yerinde kullanacağı gibi iĢyeri dıĢında da kullanabilir. Süt izni sırasında 

serbest olan kadın sigortalı, iĢ yerine yakın bir evde oturuyorsa, evine giderek çocuğunu emzirebilir.”, 

s. 401; TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 115. 
56

  “Nitekim sigorta olayı iĢ kazası niteliğindedir. Çünkü, sigortalı emzikli bir kadındır. Toplu sözleĢme-

nin 64. maddesi uygulanarak kendisine saat 7-9 arasında kullanılmak üzere, iĢveren tarafından 2 saat 

emzirme (süt izni) verilmiĢ bulunan sigortalı, bu izin süresi içerisinde saat 08.30 sırasında iĢyerine 

gelmek üzere yolda karĢıdan karĢıya geçerken davalının kullandığı motorlu taĢıtın çarpması sonucu 

vefat etmiĢtir. ĠĢ Kanununun 62/d maddesine göre “emzikli kadın iĢçilerin çocuklarına süt verme için 

belirtilen süreler” iĢ süresinden sayılır ve iĢ süresinden sayılan zaman içerisinde iĢyerine gelirken uğ-

ranılan kaza da iĢ kazasıdır. Nitekim 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 11/A-d maddesi de 

“emzikli kadın sigortalının çocuğuna süt vermek için ayrılan zamanlarda meydana gelen sigorta olay-

larının, iĢ kazası sayılacağını belirtmiĢ bulunmaktadır. Her iki yasa hükmünün insani düĢüncelerle 

kabul edilmiĢ, sosyal içerikli iĢçileri koruyan ve aslında çok iken varsayan, farazi bir çalıĢmayı öngö-

ren kurallar olduğu ortadadır. Öte yandan, Sosyal Sigortalar Kanununda iĢ kazası kavramının ĠĢ Ka-

nunundan farklı kendine özgü ve özel nitelikte olmasının iĢverenin iĢyeri kazalarında sorumlu tutul-

masına karĢın, iĢ kazalarından illiyet bağı kuramı çerçevesinde sorumlu tutulmayabilmesinin bu 

olayda söz konusu olmadığı ve sonucu etkilemediği de belirgindir.”, YHGK., 10.06.1983, 328/652, 

www.kazanci.com (04.02.2019). 
57

  SÖZER, s. 329; SÜMER, s. 97; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 23. 
58

  “Zararlandırıcı sigorta olayının iĢ kazası sayılması için, 1) Sigorta olayına maruz kalan kiĢinin Sosyal 

Sigortalar Kanununun 2. maddesi anlamında sigortalı olması, 2) Sigorta olayının maddede sayılı ve 

sınırlı olarak belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi koĢuldur. BaĢka bir anlatımla, 

sigorta olayının iĢ kazası sayılabilmesi için iki koĢulun birlikte gerçekleĢmesi zorunludur. Somut 
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Doktrinde ve Yargıtay kararlarında belirtildiği üzere, sigortalılara iĢveren tara-

fından sağlanan servis aracının iĢin niteliği ya da sosyal yardım amacıyla yapılmasının 

önemi yoktur. ĠĢverenin sigortalılara sağladığı bu aracın iĢverenin mülkiyetinde ya da 

bir baĢkasından bu amaçla hizmet alıyor olması veya bu aracın kiralık olması meydana 

gelen kazanın iĢ kazası sayılmasını engellemeyecektir
59

. 

 Yargıtay bazı kararlarında, sigortalının davalı iĢverene ait gemide kamarot olarak 

çalıĢırken açık denizde kaybolması olayını
60

, sigortalının iĢverenin temin ettiği servis 

aracında giderken meydana gelen trafik kazası sonucu ölüm olayını
61

, sigortalının iĢve-

rene ait servis aracından inip iĢyerine gitmek için yolun karĢı tarafına geçerken üçüncü 

bir kiĢiye ait aracın çarpması sonucu ölüm olayını
62

, Orman Ġdaresinin çalıĢtırdığı iĢçile-

                                                                                                                                                                          
olayda, davacının 22/8/1998 günü saat 6.45 de iĢyeri olan Yeniköy 2 nolu Orman Toplu Koruma 

Merkezine kendisine ait 33 FC 165 plaka nolu özel otosu ile gitmekte iken, Mersin Ģehir çıkıĢından 

sonra, baĢka bir araç ile çarpıĢmak suretiyle trafik kazasına maruz kaldığı anlaĢılmaktadır. Ancak tra-

fik kazası tespit tutanağı, davacı ve tanık beyanları ile de, davacının kendi özel otosu ile iĢyerine git-

mekte olduğu sabit iken, olayın; 506 sayılı yasanın 11/A bendinde sayılan durumlardan hiç birine 

girmediği ve iĢ kazası sayılmasının mümkün olmadığı halde, davanın kabulüne karar verilmesi usul 

ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”,YHGK., 10.04.2002, 21/200-304, GÜNEREN, s. 405; Aynı 

yönde, YHGK., 04.11.1998, 21-767-787, GÜNEREN, s. 405, 406. 
59

  “Sigortalının geçirdiği kazanın iĢ kazası olarak tespiti ile birlikte kaza geçirilen aracın iĢverence te-

min edildiği ve iĢçi servis aracı olduğu hususlarının da davalı iĢveren bakımından kesinleĢtiği ortada-

dır. Zira olay tarihinde yürürlükte bulunan 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 11/A (e) madde-

sinde açıkça gösterildiği üzere sigortalıların, iĢverence sağlanan bir taĢıtla iĢin yapıldığı yere toplu 

olarak götürülüp getirilmeleri sırasında meydana gelen olaylar iĢ kazası olarak nitelendirilirler. Keza 

4857 sayılı Yasanın 2/2 ve 506 sayılı Yasanın 5. maddesi 2. fıkrasında açıkça belirlendiği üzere; araç-

lar iĢyeri kapsamında kabul edilmiĢlerdir. ġu duruma göre servis düzeninin bulunduğu bir iĢyerinde 

sigortalıların emniyetli ve güvenli bir Ģekilde iĢyerine götürülüp getirilmeleri iĢveren yükümünde 

olan bir sorumluluktur. ĠĢverenin bu görevi kendi araç ve iĢçisiyle yapılabileceği gibi taĢıma sözleĢ-

mesine bağlı olarak da yaptırması mümkündür. ĠĢçi taĢıma iĢinin iĢveren nam ve hesabına yapılması 

durumlarında, iĢçiye karĢı sorumluluk doğrudan iĢverene aittir. Servis iĢini yüklenenle servisten ya-

rarlanan iĢçiler arasında, doğrudan hukuksal iliĢki bulunmamaktadır. Bu nedenle; iĢverenin, taĢıma 

sırasında doğrudan sorumlu olduğu gözetilmeksizin istemin reddi usul ve yasaya uygun bulunma-

maktadır.”, Y21HD., 17.11.2015, 8825/20395, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); “Bu genel açıkla-

madan sonra somut olay değerlendirilecek olursa; iĢyerine gitmek için iĢverence sosyal yardım amacı 

ile temin edilen araca binerek iĢyerine gitmekte olan iĢçinin karĢıdan gelen baĢka bir aracın kusurlu 

çarpması sonucu ölümü ile sonuçlanan olayın, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu‟nun 11. maddesi-

ne göre bir iĢ kazası olarak nitelendirilmesi, iĢverenin bu kazadan sorumlu tutulmasını gerektirmez.”, 

YHGK., 18.03.1987, 9-722/203, www.kazanci.com (01.01.2019); TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 116. 
60

  “Davalı Ģirketin kaybolma olayında kusuru bulunmasa dahi sorumluluğu vardır. Bu durumda gaip 

Musa Bağdatlıoğlu‟nun 20.1.2004 tarihinde açık denizde kaybolması olayının 506 sayılı yasanın 

11/A maddesine göre bir iĢ kazası olduğu (…)”, Beyoğlu 2. ĠĢ Mahkemesinin 12.12.2007, 330-219 

sayılı bu kararı, Y21HD., 01.12.2008, 728-18522 ile onanmıĢtır, GÜNEREN, s. 407. 
61

  “Somut olayda; müteveffanın davalı iĢveren tarafından temin edilen araç ile toplu olarak iĢe götürü-

lüp getirilmeleri sırasında, araç Ģoförü iĢçinin yapmıĢ olduğu kaza sırasında yolcu-iĢçi olarak yaĢamı-

nı kaybettiği dosya kapsamı ile sabittir. Bu durumda olayın iĢ kazası sayılması gerektiği ortada iken 

yerinde olmayan gerekçe ile davanın reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nede-

nidir.”, Y21HD., 01.07.2004, 3057-6483, GÜNEREN, s. 408. 
62

  “Ölen sigortalı, iĢine gitmek üzere servis aracından inip iĢyerine yaklaĢık 30-40 metre mesafede yol-

dan geçmekte iken uğramıĢ olduğu bu olayda, uygun neden-sonuç bağı bulunduğu kanaatine varılmıĢ 
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ri iĢ bitimi bulundukları yerlere toplu olarak kiraladığı araçla giderken meydana gelen 

trafik kazası sonucu yaralanma olayını
63

 iĢ kazası saymıĢtır. 

Sigortalıların iĢveren tarafından sağlanan araçla iĢyerine gidiĢ geliĢi sırasında 

meydana gelen kazalar da iĢ kazasıdır. Burada önemli olan kazanın meydana geldiği 

aracın iĢveren tarafından sağlanmıĢ ve kazanın bu araçla iĢe gidiĢ geliĢ sırasında mey-

dana gelmiĢ olmasıdır. Sigortalının iĢyerine gidiĢ geliĢ sırasında meydana gelen bir tra-

fik kazası veya iĢçilerin araç içerisinde kavga etmesi sonucunda yaralanması, iĢçinin 

araca binerken ya da inerken kapıya elini sıkıĢtırması iĢ kazası olarak kabul edilir
64

.  

 Yargıtay bir baĢka kararında, sigortalının durakta servis aracını beklediği sırada 

meydana gelen kazayı yerel mahkemenin kararını bozarak oy birliği ile iĢ kazası say-

mıĢtır
65

. Doktrinde bu karar, özetle kanun maddesinde iĢ kazası hallerinin sınırlı olarak 

sayıldığı, yoruma açık bir husus veya gerçek boĢluk bulunmaması sebebiyle yargı or-

ganlarının açık ve yoruma ihtiyaç bulunmayan hükümleri amaçsal (gai) yoruma tabi 

tutması ve hukuk yaratmasının mümkün olmadığı, kararda belirtilen sosyal güvenlik 

ilkelerinin hangileri olduğunun belirtilmediği, söz konusu karar kabul edilecek olsa dahi 

iĢ ile kaza arasında illiyet bağının bulunmadığı, gerekçeleriyle eleĢtirilmiĢtir
66

. Aksi 

                                                                                                                                                                          
ve meydana gelen olay sonucu sigortalı M.Ç.‟ın uğramıĢ olduğu olayın iĢ kazası sayılması gerektiği-

nin tespitine ve bu ölümden dolayı davacılara aylık gelir bağlanmasına karar verilmesi gerekmiĢtir.”, 

Ankara 5. ĠĢ Mahkemesinin 09.09.1987, 1986/832-1987/482 sayılı bu kararı, Y10HD., 19.11.1987, 

6147/6285 ile onanmıĢtır, GÜNEREN, s. 408. 
63

  “Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle davalı Or-

man Ġdaresi Fidan dikimi ve tıraĢlama iĢlerinde çalıĢtırdığı iĢçileri iĢ bitimi bulundukları yerlere toplu 

olarak kiraladığı araçla götürdüğü sırada olayın meydana geldiğine göre 506 Sayılı Yasanın 11. mad-

desi A (e) bendi gereğince olayın iĢ kazası niteliğinde bulunmasına göre temyiz edenlerin yerinde bu-

lunmayan bütün itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA”, 

Y21HD., 30.10.2000, 6245/7313 , www.yargitay.gov.tr (22.05.2019). 
64

  SÜMER, s. 96, 97. 
65

  “Hal böyle olunca ve özellikle cezalandırıcı sigorta olayının yukarda sözü geçen maddenin (e) ben-

dinde vurgulandığı üzere sigortalıların iĢverence sağlanan taĢıtla iĢin yapıldığı yere toplu olarak götü-

rülmesi sırasında, baĢka bir anlatımla, servis aracına binmek üzere iĢveren tarafından belirlenen yerde 

beklediği sırada oluĢtuğuna göre, sigorta olayının iĢ kazası sayılması gerektiği hukuksal gerçeği orta-

dadır. Zira (e) bendinde; “götürülmesi sırasında” sözcüklerinin sigortalının iĢveren tarafından belirle-

nen yerde servis aracına binmek üzere toplu olarak bulundukları hazırlık dönemini de kapsadığı söz 

götürmez. Öte yandan, “götürme sırasında” sözcüklerinin salt servis aracında geçen süreyi değil, ser-

vis aracına binmeden önceki süreyi de kapsadığı biçiminde yorumlamak, sosyal güvenlik hukukunun 

ilkelerine de uygun düĢeceği tartıĢmasızdır.”, Y21HD., 14.05.1996, 2674/2738, SÜMER, Servis 

Aracı, s. 10. 
66

  SÜMER‟e göre, “Yargıtay‟ın bu görüĢüne katılmıyoruz. Öncelikle belirtmek gerekir ki, SSK. Md. 

11/A‟ da sayılan haller sınırlı olarak sayılmıĢtır. Bu nedenle herhangi bir olayın SSK. Md. 11/A‟ da 

gösterilen hallerden birisinde meydana gelip gelmediğinin titiz bir Ģekilde belirlenmesi ve kanunda 

öngörülmeyen bir halde meydana gelen bir kazanın iĢ kazası olarak kabul edilmemesi gerekir. SSK. 

Md. 11/A, (e)‟ de açıkça “götürülüp getirilmeleri sırasında” ifadesi yer almıĢtır. Bu nedenle hükmün 

uygulanabilmesi için kazanın sigortalıların topluca taĢınmaları, bir diğer ifade ile iĢçilerin iĢyerine 
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görüĢ ise, Yargıtay‟ın kararının yerinde olduğunu, sigortalıların iĢverenin emir ve tali-

matı ile durakta toplandıklarını ve “sırasında” sözcüğünün toplu gidiĢ geliĢlerin hazırlık 

hareketlerini de kapsayacağı Ģeklinde yorumlanması gerektiği yönünde ileri sürülmüĢ-

tür
67

. 

 Yargıtay kararları incelendiğinde sigortalıların iĢe gitmek için iĢveren tarafından 

tahsis edilen servis aracını bekledikleri alanın iĢ kazası kapsamında sayıldığı anlaĢıl-

maktadır. Sigortalıların iĢ dönüĢü servisten indikten sonra yolun karĢı tarafına geçerken 

                                                                                                                                                                          
topluca götürülmeleri veya getirilmeleri sırasında meydana gelmiĢ olması gerekir. Henüz taĢıma baĢ-

lamadan önce veya taĢıma iĢi bittikten sonra, baĢka bir deyiĢle sigortalıların söz konusu taĢıta binme-

den önce ve bindikten sonra meydana gelen kazalara SSK. Md. 11/A (e) hükmü uygulama alanı bul-

maz. Hükmün açık ifadesi karĢısında aksi yorum, SSK. Md. 11/A‟ ya aykırıdır. Yargıtay, SSK Md. 

11/A (e) hükmünü yorumlamak suretiyle henüz taĢıma baĢlamadan önce meydana gelen olayları da iĢ 

kazası olarak kabul etmiĢtir. Yargıtay‟ın yorum yolu ile, hükmün açık ifadesine aykırı sonuca ulaĢ-

ması yerinde değildir. … Eğer servis aracına binmeden önceki dönemi hazırlık dönemi olarak nitele-

mek ve böylece hükmün kapsamına dâhil etmek mümkün olsa idi, iĢçinin evden çıktığı andan itibaren 

servis aracına bindiği ana kadar uğradığı her türlü kazayı iĢ kazası olarak kabul etmek gerekirdi. Zira 

servis aracına bininceye kadar, sigortalın yaptığı her eylem, servis aracına bineceği durağa ulaĢma, 

servis aracına binme ve iĢyerine gitme amacına yöneliktir. Örneğin; evden çıkıp servis durağına ka-

dar olan mesafeyi yürüyen iĢçiye bir aracın çarpması halinde, bunu da iĢ kazası saymak gerekirdi ki 

bu sonuç SSK. Md. 11/A, (e)‟ nin açık hükmü karĢısında mümkün olmadığı düĢüncesindeyiz.”, Ser-

vis Aracı, s. 12, 13.  
67

  GÜNEREN‟e göre, “Toplu taĢıma düzeninin bulunduğu iĢ yerlerinde sigortalılar, iĢverenlerin emir 

ve talimatıyla aracın geçeceği bazı duraklarda toplanmaktadırlar. Bunun gibi, iĢ dönüĢü araçlar sigor-

talıları aynı duraklarda indirmektedir. Sigortalı iĢçilerin servis aracı beklerken toplandıkları nokta, 

toplu taĢıma hazırlık hareketinin baĢladığı yerdir. “Sırasında” sözcüğü, toplu gidip geliĢlerin hazırlık 

hareketlerini de içerir. Nitekim 21. HD. bir kararında, “sırasında, sözcüklerinin salt servis aracında 

geçen süreyi değil, servis aracına girmeden önceki süreyi kapsadığı biçimde yorumlamak sosyal gü-

venlik hukukunun ilkelerine de uygun düĢeceğini” açıklamıĢtır. Kanımızca bu görüĢ ve uygulama çok 

yerindedir.”, s. 404; Aynı yönde, NARTER‟e göre, “…Sigortalı iĢçilerin servis aracı beklerken top-

landıkları nokta, toplu taĢıma hazırlık hareketinin baĢladığı yerdir. “Sırasında” sözcüğü, toplu gidip 

geliĢlerin hazırlık hareketlerini de içerir. Nitekim, 21HD. bir kararında “sırasında” sözcüklerinin salt 

servis aracında geçen süreyi değil, servis aracına girmeden önceki süreyi kapsadığı biçimde yorum-

lamak sosyal güvenlik hukukunun ilkelerine de uygun düĢeceğini” açıklamıĢtır. Kanımızca bu görüĢ 

ve uygulama çok yerindedir. Güneren‟in yerinde olduğu görüĢüne biz de katılmaktayız.”, ĠĢ Kazası, 

s. 22. 
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uğradığı kaza
68

 ya da servis aracına binmek için durağa ulaĢırken yolu geçtikleri esnada 

uğradıkları kaza
69

 iĢ kazası sayılmamaktadır.   

 3- Bedensel veya Ruhsal Bir Zarara Uğrama 

Sigortalı 5510 sayılı Kanun m.13/1‟de 5 bent halinde sayılan hallerden biri ile 

meydana gelen kaza sonucu bedenen ya da ruhen bir zarara uğramıĢ olmalıdır. KarĢıla-

Ģılan zararın sosyal sigorta yardımlarının Kurumca sağlanmasını gerektirecek nitelikte 

ve derecede olması yeterlidir. Bu sebeple gündelik iĢ hayatında sıkça rastlanan önemsiz 

yaralar, sıyrıklar iĢ kazası olarak nitelendirilmemelidir. Sigortalı meydana gelen iĢ kaza-

sı sonucunda ölmüĢ de olabilir. Zarar iĢ kazasının meydana geldiği anda ortaya çıkabile-

ceği gibi belli bir süre sonra da gerçekleĢebilir. Sigortalı meydana gelen iĢ kazası sonu-

cunda ruhen de zarara uğrayabilir. Örneğin, akıl hastalığı, sürekli sinir bozuklukları, 

meydana gelen bir patlama sonucunda kiĢinin Ģuurunu kaybetmesi iĢ kazası sayılır
70

. 

 Sigortalının geçirdiği kaza sonucu mal kaybı ile sonuçlanan olaylar iĢ kazası 

değildir. Burada bedensel veya ruhsal bir zarar aranmaktadır. Ancak sigortalıda organ 

görevi yapan protezler (takma kol, takma bacak, diĢ vb.) bulunuyor olabilir. Sigortalının 

kullanmakta olduğu protezlerde meydana gelen zararların iĢ kazası sayılıp sayılmayaca-

ğı doktrinde tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre, protezlerde meydana gelen zararlar iĢ kazası 

                                                           
68

  “…yerleĢmiĢ Yargıtay içtihatları dikkate alındığında, iĢçilerin iĢe giderken ve iĢ çıkıĢında serviste 

geçirdikleri zaman ve sürelerde meydana gelen kazaların iĢ kazası kapsamında olduğu yine davacı 

vekilinin sunmuĢ olduğu Yargıtay içtihatlarında da görüldüğü üzere bir iĢçinin servisten indikten son-

ra iĢine ulaĢmak amacıyla yolda bulunduğu sırada veya beklediği yerde kaza meydana geldiğinde bu 

durumunda iĢ kazası kapsamında kabul edildiği ancak somut olayda meydana gelen kazanın iĢe gi-

derken veya iĢ çıkıĢı servisle dönerken meydana gelmediği, davacının servisten indikten ve hatta ser-

visin kendisinden 10 m. uzaklaĢtıktan sonra kazanın meydana geldiği, ve bu olayda artık davacının 

iĢe gidiĢ ve dönüĢünün tamamlandıktan sonra kazanın meydana geldiği yine davacının iĢ dönüĢü bı-

rakıldığı noktanın her gün servis tarafından mutat olarak bırakıldığı yer olduğu görülmekle olayın iĢ 

kazası olmadığı yönünde mahkememizde vicdani kanaat hasıl olduğundan açılan davanın reddi cihe-

tine hüküm kurulmuĢtur (…)”, ġanlıurfa ĠĢ Mahkemesinin 14.12.2007, 256-360 sayılı bu kararı, 

Y21HD., 01.06.2009, 2008/3697-2020 ile onanmıĢtır, GÜNEREN, s. 406, 407. 
69

  “Somut olayda davacının miras bırakanı Tevfik Nazlıoğlu‟nun servis aracına binmek üzere beklediği 

durağa varmak için yolun karĢı tarafına geçerken zararlandırıcı sigorta olayına maruz kaldığı baĢka 

bir anlatımla zararlandırıcı sigorta olayının servis aracına binerken veya servis aracının içerisinde bu-

lunduğu sırada olmadığı iĢyerinden sayılan iĢverene ait araçla illiyet kurulmasının mümkün olmadığı 

dosya içerisindeki bilgi ve belgelerden anlaĢılmaktadır. Hal böyle olunca, 506 sayılı Yasa‟nın 11-A, e 

maddesinin öngördüğü koĢulların dava konusu olayda oluĢmadığı açık-seçiktir. Mahkemece bu mad-

di ve hukuki olgulara ve özellikle 506 sayılı Yasa‟nın 11-A maddesine aykırı biçimde servis aracına 

bineceği durağa varmak için geçen zaman ve yolda meydana gelen kazanın iĢ kazası olarak kabulü 

usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 27.05.2003, 4658/4941 , 

www.yargitay.gov.tr (22.05.2019). 
70

  TUNCAY/EKMEKÇĠ, s. 396, 397; GÜNEREN, s. 412, 413; SÜMER, s. 97, 98; SÖZER, s. 331; 

OLGAÇ/BULUT, s. 60, 61; TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 116 vd.; Resul KURT, Herkes Ġçin ĠĢ Sağlı-

ğı ve Güvenliği Rehberi, 3. B., Ankara 2015, s. 183; GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 346; 

MÜLAYĠM, s. 59. 
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olarak nitelendirilemez
71

. Bir baĢka görüĢe göre ise, vücut tamlığı kavramının geniĢ 

yorumlanması gerektiği ileri sürülmüĢtür. Vücuda takılan protezin yapayda olsa bir or-

gan görevi gördüğünden hareketle artık vücudun ayrılmaz bir parçasını oluĢturduğu 

durumlarda uğranılan zararı iĢ kazası kabul etmek gerekecektir
72

. 

 4- Kaza ile Zarar Arasında Ġlliyet (Nedensellik) Bağının Bulunması 

 5510 sayılı Kanun m.13 iĢ kazasını, sigortalıyı engelli hale getiren olay biçimin-

de düzenlemiĢ olması sebebiyle, illiyet bağı iĢ kazasının bir unsuru konumundadır.  

  Sigortalının meydana gelen iĢ kazası ile bedenen veya ruhen uğradığı zarar ara-

sında illiyet bağlantısının bulunması gerekir. Burada aranan illiyet, uygun illiyet bağıdır. 

BaĢka bir deyiĢle olağan hayat akıĢı içinde zarar sigortalının maruz kaldığı kazanın so-

nucunda gerçekleĢmiĢ olmalıdır
73

. 

 Kaza ile zarar arasında uygun illiyet bağının bulunup bulunmadığı her somut 

olay bakımından ayrı ayrı saptanmalıdır. Ancak bunu saptamak her zaman kolay değil-

dir. Ġlliyet bağının belirlenmesinde genellikle iĢverenin otoritesi altında bulunma ölçütü 

göz önünde bulundurulmaktadır. Sigortalı, iĢverenin otoritesi (emir ve talimatı) altında 

bulunduğu sırada bir kazaya uğradığı takdirde illiyet bağının gerçekleĢtiği kabul edil-

mektedir. Bu halde gerçekleĢen bir kaza da iĢ kazasıdır
74

. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında, sigortalının sol ayak dizi üzerine 

düĢmesi ile sonradan oluĢan tümör arasında uygun illiyet bağının tespiti için Adli Tıp 

Kurumu‟ndan rapor alınmasına karar vermiĢtir
75

.  

                                                           
71

  EREN, s. 6.  
72

  TUNCAY/EKMEKÇĠ, s. 397; EMĠRHAN, s. 16, 17; GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 346; 

GÜNEREN, s. 413; AKIN, Maddi Tazminat, s. 38; Zeynep AYAR, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığı 

Sigortası, Tanımı, Unsurları ve Kuruma Bildirilmesi, MelikĢah Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

C. 3, S. 2, Aralık 2014, s. 13; Yalçın BOSTANCI, Yargıtay Kararları IĢığında ĠĢ Kazası Kavramı, 

Kamu-ĠĢ, C. 8, S. 1, 2005, s.72. 
73

  MÜLAYĠM‟e göre, “Öncelikle sigortalının uğramıĢ olduğu iĢ ile kaza, sonrasında kaza ile zarar 

arasında uygun illiyet bağının bulunması aranmalıdır. Uygun illiyet bağının varlığının aksinin ispatı 

halinde, bu olay iĢ kazası olarak değerlendirilmemelidir. ĠĢyerinde meydana gelen her olay, salt bu 

kazanın iĢyerinde gerçekleĢmesinden dolayı iĢ kazası olarak değerlendirilmemelidir. Kanımızca bir 

olayın sadece iĢyerinde gerçekleĢmiĢ olması, o olayın iĢ kazası sayılabilmesi için yeterli değildir. Si-

gortalının kendi isteği sonucu meydana gelen olaylar iĢ kazası kavramının dıĢında tutulmalıdır.”, s. 

87; TUNCAY/EKMEKÇĠ, s. 395, 396; ġAKAR, s. 195; SÜMER, s. 98; EREN, s. 12; AKIN, 

Maddi Tazminat, s. 46 vd.; GÜNEREN, s. 414; KURT, s. 184; OLGAÇ/ BULUT, s. 61, 62; TO-

PALOĞLU/ÇINKI, s. 118 vd.; GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 347. 
74

  SÜMER, s. 98; TUNCAY/EKMEKÇĠ, s. 39; GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 347; EREN, s. 

13; GÜNEREN, s. 413; TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 119. 
75

  “(…davalı iĢverene ait fabrikada çalıĢırken forklifon boru üzerine çıkıp su vanasını açmaya çalıĢırken 

manivelayı dizine vurup sol ayak dizi üzerine düĢen sonradan oluĢan tümör nedeniyle sol bacağı An-
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Yargıtay bir kararında, sigortalının önceden bel Ģikâyetlerinin bulunduğu, bu se-

beple lastik değiĢtirme olayı ile oluĢan rahatsızlık arasında uygun illiyet bağının bulun-

madığına karar vermiĢtir
76

. 

III- Ġġ KAZASININ SAPTANMASI 

ĠĢ kazası tespit davasının amacı, sigortalı iĢçiye ya da sigortalı iĢçinin ölümü ha-

linde hak sahiplerine iĢ kazası kolundan gelir bağlanmasını sağlamaktır. Sosyal Güven-

lik Kurumu tarafından karĢılanmayan bir zarar meydana geldiğinde, Ģartlar oluĢtuğu 

takdirde iĢveren aleyhine dava açılmalıdır. Burada öncelikle meydana gelen kazanın iĢ 

kazası olup olmadığı, haksız zenginleĢme kapsamında olup olmadığı, mükerrer ödeme 

meydana getirip getirmediği incelenmelidir. Görev kamu düzenine iliĢkin olduğundan 

Yargıtay, Ġstinaf ve ilk derece mahkemesi tarafından re‟sen gözetilmektedir
77

. 5510 sa-

yılı Kanun m. 13/1‟de iĢ kazası sayılan haller belirtilmiĢtir. 5510 sayılı Kanun m. 13/2-

3-4‟te ise iĢ kazasının bildirim usulü düzenlenmiĢtir. Buna göre, “ĠĢ kazası ve meslek 

hastalığı bildirgesi ile doğrudan ya da taahhütlü posta ile Kuruma bildirilmesi zorunlu-

dur. Bu fıkranın (a) bendinde belirtilen süre, iĢ kazasının iĢverenin kontrolü dıĢındaki 

yerlerde meydana gelmesi halinde, iĢ kazasının öğrenildiği tarihten itibaren baĢlar (f. 2). 

Kuruma bildirilen olayın iĢ kazası sayılıp sayılmayacağı hakkında bir karara varılabil-

mesi için gerektiğinde, Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurları tara-

fından veya Bakanlık iĢ müfettiĢleri vasıtasıyla soruĢturma yapılabilir. Bu soruĢturma 

sonunda yazılı olarak bildirilen hususların gerçeğe uymadığı ve olayın iĢ kazası olmadı-

ğı anlaĢılırsa, Kurumca bu olay için yersiz olarak yapılmıĢ bulunan ödemeler, ödemenin 

yapıldığı tarihten itibaren gerçeğe aykırı bildirimde bulunanlardan, 96‟ncı madde hük-

müne göre tahsil edilir (f. 3). ĠĢ kazası ve meslek hastalığı bildirgesinin Ģekli ve içeriği, 

                                                                                                                                                                          
kara Onkoloji Hastanesinde 27.03.1997 tarihinde kesilen sigortalının iĢyerinde yaralanması ile sol 

bacağında oluĢan tümör arasında uygun illiyet bağının mevcut olup olmadığının tespiti için Adli Tıp 

kurumundan rapor alınarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazılı 

Ģekilde hüküm kurulması usule ve yasaya aykırı olup karar bozulmalıdır …) … Hukuk Genel Kuru-

lu‟nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi 

usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.”, YHGK., 03.07.2002, 10/583-571, 

GÜNEREN, s. 415, 416. 
76

  “Dava konusu olayda davacının önceden baĢlayan bel Ģikâyetlerinin bulunduğu ve bunun sonucu 

tedavisinin yapıldığı, iĢ kazası olduğu ileri sürülen lastik değiĢtirme olayı ile sigortalıda oluĢan araz 

arasında uygun neden sonuç bağının bulunmadığı 16.06.1998 günlü NöroĢiruji Anabilim Dalı BaĢ-

kanlığının raporuyla ortaya konulmuĢtur. Kaldı ki davacıya herhangi bir maluliyet oranı da takdir 

edilmemiĢtir. ġu duruma göre dosyadaki maddi ve hukuksal olguların çürütülmeden olayın iĢ kazası 

olarak kabulü usul ve yasaya aykırıdır.”, Y21HD., 29.06.2000, 5131/5185, www.hukuki.net 

(22.05.2019). 
77

   GÜNAY, s. 569 vd.; BALCI, s. 17 vd. 
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verilme usûlü ile bu maddenin uygulanmasına iliĢkin usûl ve esaslar, Kurum tarafından 

çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir (f. 4).”. 7036 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu m. 

6/3‟e göre, iĢ kazasından doğan tazminat davalarında, iĢ kazasının veya zararın meyda-

na geldiği yer ile zarar gören iĢçinin yerleĢim yeri mahkemesi de yetkilidir. 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 7‟ye göre, “Davalı birden fazla ise dava, bunlardan 

birinin yerleĢim yeri mahkemesinde açılabilir. Ancak, dava sebebine göre kanunda, da-

valıların tamamı hakkında ortak yetkiyi taĢıyan bir mahkeme belirtilmiĢse, davaya o yer 

mahkemesinde bakılır (f. 1). Birden fazla davalının bulunduğu hâllerde, davanın, dava-

lılardan birini sırf kendi yerleĢim yeri mahkemesinden baĢka bir mahkemeye getirmek 

amacıyla açıldığı, deliller veya belirtilerle anlaĢılırsa, mahkeme, ilgili davalının itirazı 

üzerine, onun hakkındaki davayı ayırarak yetkisizlik kararı verir(f. 2).”. 5510 sayılı Ka-

nun m. 97/3‟e göre, “Kısa vadeli sigorta kollarından ve ölüm sigortasından kazanılan 

diğer haklar, hakkın doğduğu tarihten itibaren beĢ yıl içinde istenmezse düĢer.”. Aynı 

Kanun m. 101‟e göre ise, 5510 sayılı Kanun‟da aksine hüküm bulunmayan hallerde, 

5510 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyuĢmazlıklar ĠĢ 

Mahkemesi‟nde görülür. 

§ 2- MESLEK HASTALIĞI KAVRAMI 

ĠĢ kazası iĢyerindeki meslekle ilgili olmayan durumlarda da meydana gelmek-

teyken, meslek hastalığı ise sadece yürütülen iĢle ilgili olarak açığa çıkmaktadır. ĠĢ ka-

zası ani bir Ģekilde oluĢmaktadır. Meslek hastalığı ise iĢin yürütüm Ģartlarına bağlı ola-

rak ya da iĢyerinin içinde bulunduğu koĢullar bağlamında zamanla ortaya çıkan sağlık 

bozulmasıdır. Mesleki bir faaliyetin yürütümü ya da bazı iĢlerde uzun süreli çalıĢmalar 

sonucunda kiĢide bu yaptığı iĢ ile ilgili hastalıklar meydana gelebilmektedir. Bu sebeple 

meslek hastalıkları da iĢ kazaları gibi mesleki bir risk olarak kabul edilmektedir. 6098 

sayılı Türk Borçlar Kanunu m. 54‟de bedensel zararlar baĢlığıyla düzenlenmektedir. 

I- MESLEK HASTALIĞININ TANIMI 

Meslek hastalığı, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanu-

nu, 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu‟nda ve 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına 

ve Hesabına ÇalıĢanlar Sosyal Sigortalar Kanunu‟nda tanımlanmıĢtır. 

5510 sayılı Kanun‟un 14. maddesine göre, meslek hastalığı, “Sigortalının çalıĢ-

tığı veya yaptığı iĢin niteliğinden dolayı tekrarlanan bir sebeple veya iĢin yürütüm Ģart-
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ları yüzünden uğradığı geçici veya sürekli hastalık, bedensel veya ruhsal engellilik hal-

leridir”, Ģeklinde tanımlanmıĢtır (SSGSSK). 

6331 sayılı Kanunun 3. maddesinde ise meslek hastalığı, “Mesleki risklere ma-

ruziyet sonucu ortaya çıkan hastalık”, Ģeklinde tanımlanmıĢtır (ĠSGK. m. 3/1-l) . 

2926 sayılı Kanunda ise, “Meslek hastalığı: Sigortalının yürüttüğü tarımsal faa-

liyetlerin niteliğine göre tekrarlanan bir sebeple veya tarımsal faaliyetin yürütüm Ģartları 

yüzünden uğradığı geçici veya sürekli hastalık, sakatlık veya ruhi arıza hallerini, ifade 

eder.” (TKAHÇSSK, m. 3/1-h). 

 Doktrinde meslek hastalığının tanımında 5510 sayılı Kanunun aksine 6331 sayılı 

Kanunda “mesleki risk” kavramının esas alınması sebebiyle “meslek” sözcüğünün an-

lam geniĢliği ve belirsizlik yarattığı ileri sürülmektedir
78

.   

 Meslek hastalığı iĢ kazasından farklı olarak bir mesleğin icrası ile ilgilidir. BaĢka 

bir anlatımla meslek hastalığı, belirgin olarak bir meslek mensubu olmanın sonucunda 

iĢverenin emir ve talimatı (otoritesi) altında çalıĢmakta iken iĢin niteliğine göre tekrar-

lanan bir sebeple veya iĢin yürütüm koĢulları nedeniyle meydana gelen geçici veya sü-

rekli hastalık, bedensel ya da ruhsal engellik halidir
79

. 

II-  MESLEK HASTALIĞININ UNSURLARI 

ĠĢ kazası ve meslek hastalığına iliĢkin hükümlerden yaralanabilmek için 5510 

sayılı Kanun kapsamında sigortalı olmak gerekir. ĠĢ kazası kavramı incelenirken kimle-

rin sigortalı sayılacağına iliĢkin bilgiler meslek hastalığı için de geçerlidir. Sigortalı kiĢi 

bedence veya ruhça bir zarara uğramalı yani engel hali oluĢmalıdır. Hastalık veya sakat-

lık (engel hal) mesleki bakımdan yürütülen faaliyetin sonucunda gerçekleĢmelidir. Ayrı-

ca meydana gelen hastalığın ÇalıĢma Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü Kaybı Oranı 

Tespit ĠĢlemleri Yönetmeliği‟nde
80

 yer alarak aynı zamanda da belirtilen sürelerde orta-

                                                           
78

  GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU‟na göre, “Dikkat edilirse bu hüküm, meslek hastalığını, “mesleki 

risk” kavramını esas alarak tanımlamaktadır. Belirtmek gerekir ki, “meslek” sözcüğün anlam geniĢli-

ği ve belirsizliği, yapılan tanım açısından da aynı sonucu doğurmakla kalmamakta, iki kanun hükmü 

arasında, tartıĢmaları üzerine toplayacak ölçüde önemli bir farklılığı da beraberinde getirmektedir”, s. 

353. 
79

  KILIÇOĞLU, s. 574; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 115; SÜMER, s. 99; TUNCAY/EKMEKÇĠ, s. 399; 

GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 352; ġAKAR, s. 221; EREN, s. 23; Mustafa ÇENBERCĠ, 

Sosyal Sigortalar Kanunu ġerhi, Ankara 1985, s. 123; OLGAÇ/BULUT, s. 71; GÜNEREN, s. 501; 

BALCI, s. 125 vd.; MÜLAYĠM, s. 66. 
80

  RG. 11.10.2008/27021. 
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ya çıkmalıdır. Son olarak gündeme getirilen hastalığın hekim raporu ile tespit edilmiĢ 

olması gerekmektedir
81

. 

1- Sigortalı Olma 

5510 sayılı Kanun‟un 14. maddesinden açıkça anlaĢılacağı üzere bir hastalığın 

meslek hastalığı sayılması için meslek hastalığına yakalanan kiĢi sigortalı olmalıdır. 

Kimlerin sigortalı sayılacağı daha önceden iĢ kazası bölümünde ayrıntılı olarak ele 

alınmıĢtır
82

. 

Meslek hastalığı bakımından sigortalı olma durumu kiĢinin mesleğini icra ettiği 

anda sigortalı olmasını gerektirmez. Bunun yanında meslek hastalığının kiĢide tespit 

edildiği anda sigortalı olması dahi aranmamaktadır. KiĢinin meslek hastalığına iĢyerinde 

sigortalı olarak çalıĢtığı dönem itibariyle yakalanmıĢ olması yeterlidir
83

. 

2- ĠĢin niteliği veya iĢin yürütüm koĢullarına bağlı bir hastalığın ortaya 

çıkması 

5510 sayılı Kanun m. 14‟den anlaĢılacağı üzere, meslek hastalığının meydana 

gelebilmesi için karĢılaĢılan hastalık, sakatlık veya buna bağlı gerçekleĢen ölümün si-

gortalının yaptığı iĢ bakımından tekrarlanan olumsuz bir sebeple ya da iĢin yürütüm 

Ģartları sebebiyle ortaya çıkmıĢ olması gerekmektedir. 

Sigortalının iĢin niteliği ve yürütüm koĢulları sebebiyle hangi hastalığın meslek 

hastalığı kapsamında meydana geldiğini saptamak kolay değildir. Bu sebeple meslek 

hastalıkları liste yöntemi ile belirlenmektedir.  

Sigortalıların maruz kaldığı hastalığın hangi hallerde meslek hastalığı sayılaca-

ğının belirlenmesi için, 5510 sayılı Kanun m. 107 dayanak gösterilerek, “ÇalıĢma Gücü 

ve Meslekte Kazanma Gücü Kaybı Oranları Tespit ĠĢlemleri Yönetmeliği”
84

, yürürlüğe 

konmuĢtur. 

                                                           
81

  GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 353; Ramazan ELMA, Güncel Yönetmelik ve Tebliğler Doğ-

rultusunda Örnekler ve Uygulamalarla Sosyal Güvenlik Hukuku, 2. B., Ankara 2016, s. 210 vd.; 

GÜNEREN, s. 501 vd. 
82

  Birinci bölüm, iĢ kazası kavramı baĢlığı altında kimlerin iĢ kazası ve meslek hastalığı sigorta kolun-

dan yararlanabileceği açıklanmıĢtır. Bkz. s. 11vd.  
83

  Ataman YILMAZ, Tahsis Mevzuatı ve ĠĢlemleri, Ankara 2004, s. 230; MÜLAYĠM, s. 69. 
84

  RG.11.10.2008/27021. 
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Sözü edilen yönetmeliğin 18. maddesinde meslek hastalıkları 5 grupta sayılmıĢ ve 

meslek hastalıklarının hangi iĢyeri koĢullarında ortaya çıkabileceği düzenlenmiĢtir. Bu-

na göre, “Meslek hastalıkları, Meslek Hastalıkları Listesinde (Ek-2); 

a) A Grubu: Kimyasal maddelerle olan meslek hastalıkları,  

b) B Grubu: Meslekî cilt hastalıkları,  

c) C Grubu: Pnömokonyozlar ve diğer meslekî solunum sistemi hastalıkları,  

ç) D Grubu: Meslek bulaĢıcı hastalıklar,  

d) E Grubu: Fizik etkenlerle olan meslek hastalıkları,  

olmak üzere beĢ grupta toplanmıĢtır. Bu listenin sol sütununda zararlı ajanın meydana 

getirdiği baĢlıca hastalıklar ve belirtileri, orta sütununda yükümlülük süreleri, sağ sütu-

nunda hastalık tehlikesi olan baĢlıca iĢler yer almıĢtır.”, Ģeklindedir
85

. 

Söz konusu listede yer alan, sürelere uygun olarak meydana gelen ve hekim rapo-

ru ile de tespit edilen rahatsızlık artık meslek hastalığı olarak kabul edilmektedir. Bu 

Ģekilde tespit edilen hastalık için artık sigortalının ayrıca bir ispat yükü bulunmamakta-

dır. 

Sigortalı kendisinde oluĢan hastalığın meslek hastalığı olduğunu ileri sürdüğü fa-

kat bu hastalığın meslek hastalıkları listesinde yer almadığı durumlarda bunu ileri süren 

sigortalı iddiasını ispat etmekle yükümlüdür. Bu uyuĢmalıklar Sosyal Sigorta Yüksek 

Sağlık Kurulunca karara bağlanmaktadır. Yüksek Sağlık Kurulu kararına karĢıda sigor-

talı tarafından mahkemeye baĢvuru hakkı bulunmaktadır. Yani Kurul kararları kesin 

olmayıp, bu kararlara karĢı yargı yolu açıktır
86

.  

Sigortalıda görülen meslek hastalığı çalıĢtığı iĢten kaynaklanmıĢ fakat iĢten ayrıl-

dıktan sonra meydana çıkmıĢ olabilir. Bu durum 5510 sayılı Kanunun 14. maddesinin 3. 

fıkrasında düzenlenmiĢtir. Buna göre sigortalının bu Kanunla sağlanan haklardan yarar-

lanabilmesi için eski iĢinden fiilen ayrılmasıyla hastalığın meydana çıkması arasında bu 

hastalık için yukarıda bahsi geçen yönetmelikte belirtilen süreden daha uzun bir zama-

nın geçmemiĢ olması Ģarttır. Meslek hastalıkları listesindeki bu süreye yükümlülük sü-

resi adı verilir. Bu durumdaki kiĢiler, gerekli belgelerle Kuruma baĢvurabilirler. Her-

hangi bir meslek hastalığının klinik ve laboratuar bulgularıyla belirlendiği ve meslek 
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  RG.11.10.2008/27021. 
86

  GÜNEREN, s. 503; SÜMER, s. 100; KURT, s. 189. 
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hastalığına yol açan etkenin iĢyerindeki inceleme sonunda tespit edildiği hallerde, mes-

lek hastalıkları listesindeki yükümlülük süresi aĢılmıĢ olsa bile, söz konusu hastalık 

Kurumun veya ilgilinin baĢvurusu üzerine Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulunun 

onayı ile meslek hastalığı sayılabilecektir. 

Sigortalının mesleğinin tespiti yukarıda belirtilen yönetmeliğin 21. maddesine gö-

re yapılmaktadır. Buna göre, “ĠĢ kazasının meydana geldiği veya meslek hastalığının 

baĢladığı tarihte Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentleri kap-

samında çalıĢmakta olanların yapmakta olduğu iĢ sigortalının mesleği sayılır. Kurum bu 

mesleğin tespitinde sigortalının çalıĢtığı iĢyerinden alınacak belgeyi esas tutabileceği 

gibi, bu hususu kurumun kontrol ve denetimle görevli memurları aracılığı ile inceletme-

ye ve buna göre karar vermeye yetkilidir”. 

3- Bedensel veya Ruhsal Zarara Uğrama 

Meslek hastalığı bakımından sigortalı geçici veya sürekli olarak bedensel ya da 

ruhsal olarak bir zarara uğramıĢ olmalıdır. Bu kendisine yapılacak olan sigorta yardım-

larının ön koĢuludur. ĠĢçinin yapmıĢ olduğu iĢin niteliği ve iĢyerinin içinde bulunduğu 

Ģartlara göre sürekli tekrarlanan olumsuz iĢ koĢullarının iĢçinin üzerinde zarar oluĢtur-

ması bir meslek hastalığıdır. Bu tarz meslek hastalıklarına örnek vermek gerekirse; yük-

sek ses barındıran bir iĢyerinde çalıĢan iĢçide duyma kaybına rastlanması, akü ile ilgili 

bir iĢyerinde ya da basımevinde çalıĢan iĢçide kurĢun zehirlenmesine rastlanması, kö-

mür madeninde çalıĢan iĢçide pnömokonyoz (akciğerde toz birikmesi) hastalığına rast-

lanması, performansa dayalı iĢlerde iĢ yükünün ağırlığı ve süreklilik gösteren yoğunluğu 

sebebiyle depresyon ile buna bağlı intihara teĢebbüs olayları, burn-out (Karoshi-sağlık 

açısından hiçbir risk taĢımayan insanların, ani beyin kanaması ya da kalp krizi sonucu 

yaĢamlarını yitirmesi) gibi rahatsızlıkların görülmesinde meslek hastalığı söz konusu 

olmaktadır. Bu hastalıklar iĢin görülmesinden belli bir süre sonra ortaya çıkmaktadır
87

. 

 5510 sayılı Kanun m. 14/1‟de meslek hastalığı sonucu ölümden söz edilmemiĢ-

tir. Ancak aynı kanunun 20. maddesinde iĢ kazası ve meslek hastalığından dolayı ölen 

sigortalının hak sahiplerine gelir bağlanması hükmüne yer verilmiĢtir. Meslek hastalığı-
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  GÜNEREN, s. 501, 502, 504; ġAKAR, s. 197;  SÜMER, s. 101; YILMAZ, s. 230; KURT, s. 188, 
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na bağlı ölümlerde de, iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortasından hak sahiplerine gelir 

bağlanacağı madde hükmünde ifade edilmiĢtir. 

4- Meslek Hastalığı ile Zarar Arasında Nedensellik Bağının Bulunması 

Sigortalıda meydana gelen hastalığın, meslek hastalığı olarak nitelendirilebilme-

si için, sigortalının yaptığı iĢ ile bu hastalık arasında uygun illiyet bağının bulunması 

gereklidir
88

.    

5510 sayılı Kanun m. 14/1 hükmünde açıkça belirtildiği üzere, meslek hastalı-

ğından söz edebilmek için, sigortalının çalıĢtığı veya yaptığı iĢin niteliğinden dolayı 

tekrarlanan bir sebeple veya iĢin yürütüm Ģartları yüzünden meydana gelen hastalık ve-

ya engelliliğin ortaya çıkması gerekir.   

 Kanun‟un öngördüğü nedenler sigortalının yaptığı iĢ ve çalıĢtığı iĢyeri ile ilgili-

dir. Bu sebeple iĢ kazasından farklı olarak meslek hastalığı tümüyle mesleki özellikler 

taĢır
89

.  

III- MESLEK HASTALIĞININ SAPTANMASI 

   5510 sayılı Kanun‟da meslek hastalığının saptanmasında karma sistem benim-

senmiĢtir. Bu sistem önceden belirlenmiĢ meslek hastalıkları listesi ve bu listede yer 

almayan bazı hastalıkların meslek hastalığı olarak kabul edilmesi esasına dayanır
90

.   

Sigortalının meslek hastalığı sigorta kolundan faydalanabilmesi için çalıĢmakta 

olduğu iĢten dolayı meslek hastalığına yakalandığının ilgili sağlık hizmet sunucuları 

tarafından usulüne uygun Ģekilde düzenlenen sağlık kurul raporu ve ekli belgelerin ince-

lenmesi sonucu Kurum Sağlık Kurulu tarafından tespit edilmesi gerekmektedir. Eğer 

sigortalı meslek hastalığı sebebiyle ölmüĢ ise aynı yöntem iĢletilerek ölüm ile meslek 

hastalığı arasında illiyet bağının bulunduğu Kurum Sağlık Kurulunca karara bağlana-

caktır. Kurum Sağlık Kurulunun vermiĢ olduğu karar kesin değildir. Eğer verilen karar-

da hastalığın meslek hastalığı sonucu olmadığı yönünde sigortalı aleyhine karar veril-

miĢse, bu karara karĢı Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kuruluna baĢvurulabileceği gibi 

yetkili ĠĢ Mahkemesinde de kurum ve iĢveren aleyhine dava açılarak hastalığın yönet-

melik ekindeki meslek hastalığı listesinde yer alan mesleki bir hastalık sonucu olduğunu 
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ispat edebilme imkânı bulunmaktadır. Sigortalı yakalandığı hastalığın meslek hastalığı 

olduğunu ileri sürüyorsa buna karĢılık hastalık meslek hastalığı listesinde yer almıyorsa, 

ayrıca sigortalı ve hak sahipleri tarafından yapılan baĢvuru kurumca da reddedilmiĢ ise 

bu konuda ki uyuĢmazlık Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulunca karara bağlanmakta-

dır
91

. 

Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulu kararı Kurumu bağlayıcı olmasına karĢın 

ilgilileri bağlayıcı nitelikte değildir. Bu sebeple sigortalı veya hak sahipleri tarafından 

Yetkili ĠĢ Mahkemesi‟ne de baĢvuru imkânı bulunmaktadır. Meslek hastalığı listesinde 

yer almayan hastalığının sigortalı tarafından meslek hastalığı iddia edilmesi durumunda, 

ilgili olarak iĢverende yargı yoluna baĢvurarak hastalığın meslek hastalığı olmadığını 

ileri sürebilecektir. Sigortalı veya hak sahipleri aleyhe verilmiĢ bulunan kurul kararına 

karĢı Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulu‟na baĢvurmadan direk ĠĢ Mahkemesi‟ne 

meslek hastalığının tespitine iliĢkin dava açabileceklerdir. UyuĢmazlık bu Ģekilde ilk 

derece mahkemesinin önüne geldiği takdirde Anayasa m. 141 gereği, davaların en az 

giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının görevi olduğu için 5510 

sayılı SSGSSK. m. 14 deki iĢlemler gerçekleĢtirilmek suretiyle hâkim kararını verecek-

tir
92

. 

Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Genel Kurul kararına göre de Sosyal Sigorta Yük-

sek Sağlık Kurulu‟nun kararı aleyhine olan sigortalı ĠĢ Mahkemesine baĢvurabilir
93

. 
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  OLGAÇ/BULUT, s. 73, 74; SÜMER, s. 101;  BALCI, s. 128vd.; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 120 vd. 
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  GeniĢ bilgi için bkz. GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 356 – 360; GÜNEREN, s. 502 – 509. 
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  “Yasa koyucu bu madde ile ilgililerin durumlarının tespitinden Kurum Sağlık tesisleri Sağlık Kurul-
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§ 3- ĠġVERENĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞU  

Sorumluluk kavramı genel olarak bir yükümlülüğü üstlenmek ya da sorumluluk 

duygusuyla görevin gereklerine uygun hareket etme anlamında kullanılmaktadır. So-

rumluluk aynı zamanda zarar verenin, vermiĢ olduğu zararları giderme yükümlülüğünü 

üstlendiği bir borç kaynağıdır
94

. 

ĠĢveren, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü ön-

lemi almak, araç ve gereçleri noksansız bulundurmak; iĢçiler de iĢ sağlığı ve güvenliği 

konusunda alınan her türlü önleme uymakla yükümlüdür (TBK. 417/2). ĠĢverenin ge-

rekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini almaması sebebiyle meydana gelen iĢ kazası ve 

meslek hastalığı nedeniyle tazminat sorumluluğu ortaya çıkar
95

. ĠĢverenin kanuna ve 

sözleĢmeye aykırı davranıĢı nedeniyle iĢçinin ölümü, vücut bütünlüğünün zedelenmesi 

veya kiĢilik haklarının ihlaline bağlı zararların tazmini, sözleĢmeye aykırılıktan doğan 

sorumluluk hükümlerine tabidir (TBK. 417/3). 

Hâkim, bir kimsenin bedensel bütünlüğünün zedelenmesi durumunda, olayın 

özelliklerini göz önünde tutarak, zarar görene uygun bir miktar paranın manevi tazminat 

olarak ödenmesine karar verebilir. Ağır bedensel zarar veya ölüm hâlinde, zarar görenin 

veya ölenin yakınlarına da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranın ödenmesi-

ne karar verilebilir (TBK. 56).  

ĠĢçi ruhsal ve bedensel olarak bir zarar görmesi durumunda, uğradığı ve Sosyal 

Güvenlik Kurumu tarafından karĢılanmayan maddi ve manevi zararlarının tazminini 

iĢverenden isteyebilir (TBK. 54, 56). ĠĢ kazası sonucunda iĢçinin ölümü halinde ise, 

iĢçinin yakınlarının destekten yoksun kalma tazminatı ve manevi tazminat isteme hakkı 

vardır (TBK. 53; 417/3)96.  
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  ĠSTEK‟e göre, hukuki sorumluluk kavramı genel anlamıyla, “kiĢinin maddi veya manevi varlığının 
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Yargıtay bir kararında, maddi tazminat davalarında, Kurumca davacılara iĢ kaza-

sı sigorta kolundan bağlanan gelirlerin ilk peĢin sermaye değerinin hesaplanan tazminat-

lardan tenzil edileceğini, yine manevi tazminat davalarında davalı sigorta Ģirketi aleyhi-

ne açılmıĢ bir dava bulunmadığı takdirde davalıyı hükmedilen manevi tazminatlardan 

sorumlu tutulmaması gerektiği Ģeklinde karar vermiĢtir
97

. 

ĠĢverenin iĢçi ve hak sahiplerinin yanında Sosyal Güvenlik Kurumu‟na karĢı da 

sorumluluğu vardır. Sosyal Güvenlik Kurumu sigortalı ve hak sahiplerine yaptığı sigorta 

yardımları sebebiyle 5510 sayılı Kanun‟da öngörülen Ģartlara bağlı olarak iĢverene rücu 

edebilir. ĠĢ kazası ve meslek hastalığı, iĢverenin kastı veya sigortalıların sağlığını koru-

ma ve iĢ güvenliği mevzuatına aykırı bir hareketi sonucu meydana gelmiĢse, Kurumca 

sigortalıya veya hak sahiplerine 5510 sayılı Kanun gereğince yapılan veya ileride ya-

pılması gereken ödemeler ile bağlanan gelirin baĢladığı tarihteki ilk peĢin sermaye de-

ğeri toplamı, sigortalı veya hak sahiplerinin iĢverenden isteyebilecekleri tutarlarla sınırlı 

olmak üzere, Kurumca iĢverene ödettirilir. ĠĢverenin sorumluluğunun tespitinde kaçı-

nılmazlık ilkesi dikkate alınır. ĠĢ kazasının, 5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinin ikinci 

fıkrasının (a) bendinde belirtilen sürede iĢveren tarafından Kuruma bildirilmemesi ha-

linde, bildirim tarihine kadar geçen süre için sigortalıya ödenecek geçici iĢ göremezlik 

ödeneği, Kurumca iĢverenden tahsil edilir. ÇalıĢma mevzuatında sağlık raporu alınması 

gerektiği belirtilen iĢlerde, böyle bir rapora dayanılmaksızın veya eldeki rapora aykırı 

olarak bünyece elveriĢli olmadığı iĢte çalıĢtırılan sigortalının, bu iĢe girmeden önce var 

olduğu tespit edilen veya bünyece elveriĢli olmadığı iĢte çalıĢtırılması sonucu meydana 

gelen hastalığı nedeniyle, Kurumca sigortalıya ödenen geçici iĢ göremezlik ödeneği 

iĢverene ödettirilir. ĠĢ kazası, meslek hastalığı ve hastalık, üçüncü bir kiĢinin kusuru 

nedeniyle meydana gelmiĢse, sigortalıya ve hak sahiplerine yapılan veya ileride yapıl-

ması gereken ödemeler ile bağlanan gelirin baĢladığı tarihteki ilk peĢin sermaye değeri-

nin yarısı, zarara sebep olan üçüncü kiĢilere ve Ģayet kusuru varsa bunları çalıĢtıranlara 
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sigorta Ģirketi aleyhine açılmıĢ bir dava bulunmamasına göre bu davalıyı hükmedilen manevi tazmi-

natlardan sorumlu tutmayacak Ģekilde bir karar vermekten ibarettir”, Y21HD., 10.06.2013, 

9518/12168, www.kazanci.com (07.09.2018). 
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rücû edilir. ĠĢ kazası, meslek hastalığı ve hastalık; kamu görevlileri, er ve erbaĢlar ile 

kamu idareleri tarafından görevlendirilen diğer kiĢilerin vazifelerinin gereği olarak yap-

tıkları fiiller sonucu meydana gelmiĢ ise, bu fiillerden dolayı haklarında kesinleĢmiĢ 

mahkûmiyet kararı bulunanlar hariç olmak üzere, sigortalı veya hak sahiplerine yapılan 

ödemeler veya bağlanan gelirler için kurumuna veya ilgililere rücû edilmez. Ayrıca, iĢ 

kazası veya meslek hastalığı sonucu ölümlerde, bu Kanun uyarınca hak sahiplerine bağ-

lanacak gelir ve verilecek ödenekler için, iĢ kazası veya meslek hastalığının meydana 

gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya iĢ kazası sonucu ölen kusurlu sigorta-

lının hak sahiplerine, Kurumca rücû edilmez (SSGSSK. 21). 

ĠĢverene karĢı açılacak destekten yoksun kalma, maddi ve manevi tazminatlarına 

iliĢkin davalar kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça on yıllık zaman aĢımına tabidir 

(TBK.146)
98

. 

I- ĠġVERENĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞUNUN NĠTELĠĞĠ 

ĠĢverenin hukuki sorumluluğunun varlığı tartıĢmasız olarak kabul edilmektedir. 

Ancak öğretide, meydana gelen iĢ kazası ve meslek hastalığı nedeniyle iĢverenin hukuki 

sorumluluğunun niteliği tartıĢmalıdır. Genel olarak bu konudaki görüĢler kusur sorum-

luluğu ve kusursuz sorumluluk olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

ĠĢçinin uğramıĢ olduğu zarardan dolayı iĢveren aleyhine açılmakta bulunan des-

tekten yoksun kalma tazminatı davalarında, iĢverenin hukuki sorumluluğunun niteliği-

nin ne olduğunun belirlenmesindeki önem nedeniyle ayrı baĢlıklar halinde incelenme-

sinde fayda vardır. 

1- Kusur Sorumluluğu 

Öğretide bazı yazarlar iĢverenin iĢ kazası ve meslek hastalığından kaynaklanan 

sorumluluğunun kusur sorumluluğu ilkesine dayandığını savunmaktadırlar. Bu görüĢü 

savunan yazarlar esas itibariyle iĢverenin sorumluluğunu TBK.112 hükmüne dayandır-

maktadırlar. Kusur sorumluluğu görüĢünde kusur sorumluluğun kurucu unsurudur. Bu 

sorumluluk türünde tazminat yükümlülüğünün meydana gelebilmesi için zararı oluĢtu-

ran fiilde failin kusurunun bulunması temel koĢuldur. Kusursuz sorumluluk ilkesi ka-

                                                           
98

  ĠĢ kazaları ve meslek hastalıkları nedeniyle hak kazanılan gelir ve aylıklar, hak kazanıldıkları tarihten 

itibaren beĢ yıl içerisinde zamanaĢımına uğrar (SSGSSK.98). BeĢ yıllık süre dolduktan sonra on yıllık 

zamanaĢımı süresi içerisinde olmak kaydıyla, sigortalı iĢ kazası ya da meslek hastalığı nedeniyle uğ-

radığı tüm zararı iĢverenden isteyebilir. Bkz. SÜZEK, s. 433.  
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nunda açıkça öngörülmemesi sebebiyle kabul edilmemesi gerekmektedir. ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanunu ve ĠĢ Kanunu‟nda kusursuz sorumluluk ilkesine yönelik herhangi bir 

düzenleme bulunmamaktadır
99

. 

                                                           
99

  SÜMER‟e göre, “Kanımızca, Türk Borçlar Kanunun 71. maddesinde öngörülen önemli ölçüde tehli-

ke arz eden iĢletmeler açısından öngörülen tehlike sorumluluğu ve 66. maddede düzenlenen adam ça-

lıĢtıranın sorumluluğu hükümleri ayrık kalmak üzere, iĢverenin sorumluluğu kusur sorumluluğu ilke-

sine dayalıdır. Sorumluluk hukukunda asıl olan kusur sorumluluğudur. Kusursuz sorumluluğun söz 

konusu olabilmesi için Kanunda bunun açıkça öngörülmüĢ olması gerekir. Önemli ölçüde tehlike arz 

eden iĢletmeler için açıkça kusursuz sorumluluğun öngörülmüĢ olması, bunun dıĢında kalan diğer so-

rumluluk hallerinde kusur sorumluluk ilkesinin benimsendiğini gösterir.”, SÜMER, s. 207; SEVĠM-

LĠ‟ye göre, “Ancak sorumluluğun hukuki niteliğine dair bir düzenleme olmadığı düĢüncesindeyiz. 

Kanımızca sorumluluğun hukuki niteliğinin belirlenmesi için öncelikle dikkate alınması gereken hü-

küm, yine TBK m.417/1‟dir ve 417/1 metni, ister “ĠĢveren, hizmet iliĢkisinde iĢçinin kiĢiliğini koru-

mak (la) … yükümlüdür” ister “ĠĢveren, hizmet iliĢkisinde iĢçinin kiĢiliğini korumak … için gerekli 

önlemleri almakla yükümlüdür” Ģeklinde okunsun; düzenlemenin kusursuz sorumluluk esası getirdi-

ğini iddia etmek güçtür. Lafzi yorumdan ayrılıp hükmü tarihsel metotla yorumladığımızda da sonuç 

değiĢmez: TBK m. 417/II hükmünün gerekçesindeki “iĢverenin özellikle iĢ kazalarına karĢı gerekli 

önlemleri alma yükümlülüğü söz konusudur. Buna göre, iĢveren, hizmet iliĢkisinin ve yapılan iĢin ni-

teliği göz önünde tutulduğunda, hakkaniyet gereği kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu kıldı-

ğı, teknik açıdan uygulanabilir ve iĢyerinin özelliklerine uygun olan önlemleri almakla yükümlü-

dür…” anlatımı kanımızca asıl sorumluluk türü olan kusur sorumluluğunu esas alır tarzda kaleme 

alınmıĢtır. Dahası 417. maddenin taslaktaki ilk halinden bugünkü halini almasını sağlayan Adalet 

Komisyonu değiĢikliğinin gerekçesinde ise “Tasarının 416 ncı maddesinin tamamını kapsayan deği-

Ģiklikle, … sorumluluğun hukuki niteliği konusunda yaĢanan tartıĢmalar, düzenleme ile sona erdiril-

miĢ, sözleĢmeye aykırılıktan kaynaklanan ölüme ve vücut bütünlüğünün zedelenmesine veya kiĢilik 

haklarının ihlaline bağlı zararların tazmininde sözleĢmeden doğan sorumluluk hukuku hükümlerinin 

uygulanacağı kararlaĢtırılmıĢ … Kabul edilen madde ile hizmet sözleĢmesine aykırılıktan kaynakla-

nan sorumluluğun hakkaniyet veya kusursuz sorumluluk olduğu tartıĢmasına son vermiĢtir.” Ġfadesi 

yer almaktadır. Bu anlatımdan da Kanun koyucunun niyetinin kusur sorumluluğunu esas alan bir me-

tin yaratmak olduğu sonucuna varmak daha kolay görünmektedir. … Hal böyle olmakla birlikte söz-

leĢmeye aykırılıktan doğan sorumluluk bakımından da asıl olanın kusur sorumluluğu olduğu unutul-

mamalıdır. … Öğretide kusurun objektifleĢtirilmesi olarak ifade bulan bu yorumun sorumluluğun hu-

kuki niteliğini kusursuz sorumluluğa yaklaĢtırdığı kuĢkusuzdur. Ne var ki, bu anlayıĢta, gerekli her 

türlü önlem alındığı halde yine de iĢ kazası meydana gelmiĢ ise artık iĢvereni sorumlu tutmak müm-

kün olmaz.”, Ahmet K. SEVĠMLĠ, Türk Borçlar Kanunu m. 417 ve ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu 

IĢığında Genel Olarak ĠĢçinin Korunması, ÇalıĢma ve Toplum, 2013/1, s. 128-131; SÜZEK‟e göre, 

“ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun 4 vd. maddeleri kamu hukuku karakterli genel koruma normları 

niteliğinde olup, bir sorumluluk sistemi getirmiĢ değildir. Bu maddelerde, söz konusu normlara 

uyulmaması halinde uygulanacak kamu hukuku yaptırımları, idari (para cezası) yaptırımları (ĠSGK 

26) düzenlenmekte, buna karĢılık kazanın meydana gelmesinden sonra iĢverenin hukuki sorumluluğu 

ve zararın nasıl tazmin edileceği konusunda bir hüküm öngörülmemektedir. … Ancak zararın hangi 

hukuki esaslarına göre, nasıl tazmin edileceği konusunda bu maddelerde özel bir düzenleme ve yaptı-

rım getirilmediğinden bu konuda Borçlar Kanununun 112 vd. maddelerine baĢvurma zorunluluğu or-

taya çıkar. Bu hükümler ise kural olarak kusur sorumluluğu esasına dayalıdır. … Belirtilen nedenler-

le, iĢverenin iĢçiyi gözetme borcundan doğan sorumluluğunun, öğretinin bir bölümüne karĢın kural 

olarak kusur esasına dayalı olduğunu kabul etmek yürürlükteki hukuk sistemimize daha uygun düĢ-

mektedir.”, s. 435, 436; BALOĞLU‟na göre, “ĠĢyerinde meydana gelen iĢ kazaları nedeniyle iĢvere-

nin hukuki sorumluluğu öncelikle kusura dayanmaktadır. Kusur sorumluluğunda, sorumluluğun 

doğması için kusur unsuru yanında, zarar, nedensellik bağı ve hukuka aykırılık unsurlarının da bu-

lunması gerekmektedir. Ancak kusur unsuru, sorumluluğun kurucu unsurudur. Bu sorumlulukta kusur 

olmazsa, sorumluluk olmaz kuralı geçerlidir. … ĠĢ kazasında iĢverenin hukuki sorumluluğunun nite-

liği konusunda esas olan kusur sorumluluğudur.”, Cem BALOĞLU, ĠĢverenin ĠĢ Kazalarından Do-

ğan Hukuki Sorumluluğu, Kamu-ĠĢ, 2014/3, s. 113-115; GÜZEL/UGAN ÇATALKAYA‟ya göre, 

“ĠĢverenin iĢ kazasından sorumluluğu, iĢçiyi gözetme borcuna aykırılıktan kaynaklanan bir kusur so-
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rumluluğu olarak adlandırılabilecekse de; iĢçiyi gözetme borcunun kapsamı belirlenirken, bunun sı-

nırlarının belirsiz oluĢu, hatta söz konusu olanın insan yaĢamı olmasından dolayı, bu borcun hiçbir 

sınırlamaya tabi kılınmayıĢı sonucunda; iĢverenin bu borca en ufak aykırılığı, sorumlu olması sonu-

cunu doğuracaktır. Ayrıca iĢverenin bilincinde olması beklenen olası tehlikeleri öngörememiĢ olması 

dahi tek baĢına, bu borcun ihlali anlamına geleceğinden, iĢveren bundan kaynaklanan her türlü zarar-

dan yine sorumlu tutulabilecektir.”, Ali GÜZEL/Deniz UGAN ÇATALKAYA, ĠĢverenin ĠĢ Kaza-

sından Doğan Sorumluluğunun Niteliği ve Sınırları, ÇalıĢma ve Toplum, 2012/3, s. 181; EMĠR-

HAN‟a göre, “ĠĢ kazalarında iĢverenin sorumluluğunda yatan esas neden iĢçiyi gözetme borcu ve iĢ 

sağlığı güvenliği önlemlerini alma borcuna aykırı davranıĢıdır. ĠĢyerlerinde meydana gelen iĢ kazaları 

ve meslek hastalıkları nedeniyle iĢverenin hukuki sorumluluğu öncelikle kusura dayanmaktadır. Ku-

sur sorumluluğunda, sorumluluğun doğması için kusurun varlığı Ģarttır. Ancak kusur yanında zarar, 

hukuka aykırılık ve iĢyeri koĢullarından kaynaklanan tehlike ile ortaya çıkan zarar arasında nedensel-

lik bağının da bulunması gerekmektedir. Aksi takdirde iĢverenin sorumluluğuna gidilemeyecektir. … 

kusur sorumluluğu görüĢünü savunan yazarlarımızın da belirttiği gerekçelerle bu konuda kusur so-

rumluluğunun benimsenmesinin daha uygun olacağı görüĢündeyim. Keza, iĢverenin sorumluluğuna 

gidilebilmesi ve iĢçiye karĢı tazminata hükmedilebilmesinin hukuki dayanağı bulunmalıdır. Türk hu-

kukunda iĢverenin kusursuz sorumluluğunu düzenleyen ve iĢverene sorumluluk yükleyen herhangi 

bir dayanak ve/veya düzenleme bulunmamaktadır.”, s. 93, 94; SERATLI‟ya göre, “…iĢverenin so-

rumluluğunun kusur sorumluluğu ilkesine dayanmasının iĢ kazalarını önleme açısından son derece 

etkili olacağı kabul edilmelidir. Yürürlükteki mevzuatımız açısından soruna yaklaĢıldığında da her 

Ģeyden önce iĢverenin kusursuz sorumluluğunun düzenlendiği bir kanun hükmü bulunmamaktadır. 

Türk Borçlar Hukukunda asıl olan kusur sorumluluğu ilkesidir. Kusursuz sorumluluk halleri ise istis-

nai niteliktedir ve kanuni düzenleme ile getirilmeleri gerekmektedir. … Kusur sorumluluğu ilkesi ye-

rine kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanabilmesi için bu durumun mutlaka yasada özel olarak ve 

açıkça öngörülmüĢ olması gerekmektedir. ĠĢverenin sorumluluğu konusunda yasa boĢluğu olduğu yo-

lundaki görüĢün ileri sürdüğü gibi yargıç Medeni Kanunun birinci maddesi uyarınca bu boĢluğu ku-

sursuz sorumluluk ilkesi uyarınca dolduramaz. Mevzuatımızda bu yönde açık bir hüküm bulunmadı-

ğından iĢverenin sorumluluğunun kusursuz sorumluluk olduğu yolundaki fikirler pozitif hukukumuza 

aykırılık oluĢturmaktadır. Bütün bu gerekçelerle iĢverenin sorumluluğunun kusur sorumluluğu ilkesi-

ne dayandığının kabul edilmesi gerekmektedir.”, s. 54-56; MOLLAMAHMUTOĞ-

LU/ASTARLI/BAYSAL‟a göre, “ĠĢverenin sorumluluğunun tehlike esasına dayanan kusursuz so-

rumluluk olarak nitelenmesi amaç ve gereklerine daha uygun düĢmekle birlikte Türk Hukukunda bu 

nitelemeyi haklı kılacak kanuni bir düzenleme bulunmamaktadır. Oysa istisnai bir sorumluluk türü 

olan kusursuz sorumluluk için kanun hükmü bulunması icap ederdi. Ġlgili mevzuata baktığımızda ĠĢ 

Kanununun herhangi bir hüküm içermemesine karĢılık Borçlar Kanununun 332. maddesi ile kusur so-

rumluluğunun benimsendiği 1. fıkrasının ifadesinden anlaĢılmaktadır; sorumluluğun akit sorumluluğu 

olduğu da 417. maddesinde kusur sorumluluğu esasından ayrıldığına dair bir düzenleme bulunma-

maktadır. Buna karĢılık TBK.md.417 son fıkrada da iĢverenin hukuki sorumluluğunun sözleĢmeye 

aykırılıktan doğan sorumluluk olduğu belirtilmektedir. Bu hükme göre, 417. maddenin birinci ve 

ikinci fıkralarındaki hükümler dâhil olmak üzere iĢverenin kanuna ve sözleĢmeye aykırı davranıĢı ne-

deniyle iĢçinin ölmesi, vücut bütünlüğünün zedelenmesi veya kiĢilik haklarının ihlal edilmesi halin-

den bunlardan dolayı zararlarının tazmini sözleĢmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine ta-

bidir.”, s. 1411, 1412; ARASLI‟ya göre, “Sigortalının iĢ kazası veya meslek hastalığı sonucu; iĢveren 

aleyhine açacağı maddi tazminat davalarının hukuksal dayanağı ve sorumluluk esasları ister iĢ akdin-

den, ister haksız fiilden kaynaklanan davalar olarak kabul edilsin, iĢverenin sorumluluğu kusura da-

yalı olarak ortaya çıkar. Gerçekten, iĢ iliĢkisi, iĢvereni çalıĢtırdığı sigortalısına karĢı kimi yükümlü-

lükler altına sokar. Sigortalının çalıĢması nedeniyle bedensel veya ruhsal zarara uğraması, öncelikle 

sözleĢmeye aykırılık oluĢturur. Öte yandan ĠĢ Kanunu‟nun eski 73. ve yeni 77. maddesiyle, iĢverenin 

iĢçilerinin sağlık ve güvenliklerini sağlama yönünden alması gereken tedbirleri gösterilmiĢ bu alanda 

iĢverene sorumluluk yüklenmiĢtir.”, Utkan ARASLI, Yeni Borçlar Yasası‟nın ĠĢ Kazası ve Meslek 

Hastalıklarından Doğan Maddi Tazminat Davalarında Getirdiği Sistem ve Hakkaniyet Ġndirimi, Sicil 

ĠĢ Hukuku Dergisi, S. 24, Aralık 2011, s. 143-145; AYDINLI‟ya göre, “Kanaatimizce kusur sorum-

luluğu kural olan bir sorumluluk olup kusursuz sorumluluk istisnai bir sorumluluktur. Ancak ayrıca 

düzenlenmesi halinde uygulanabilir. ġu da unutulmamalıdır ki iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliğinden 

doğan kusur sorumluluğu sıradan bir kusur sorumluluğu değildir. Bunun böyle olduğu 6331 sayılı 

Kanunda iĢverenin mali ve özel durumuna bakılmaksızın iĢyerlerinin girdiği tehlike sınıfına göre al-

ması gereken önlemlerin çok detaylı olmasından ve BK. m. 71 hükmünden anlaĢılmaktadır.”, s. 317, 
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Kanaatimizce iĢverenin hukuki sorumluluğunun niteliği kusur sorumluluğudur. 

Sorumluluk hukukunda asıl olan kusura dayanan sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk 

halleri daha istisnai nitelikte olduğundan Kanun ile düzenlenmesi gerekir. Türk Hukuku 

bakımından iĢverenin sorumluluğunun hukuki niteliğini kusursuz sorumluluk olarak 

düzenleyen herhangi bir Kanun hükmü bulunmamaktadır. ĠĢçi lehine tazminata hükme-

dilip iĢverenin sorumluluğuna gidilebilmesi için iĢverenin kusurunun bulunması gerekir. 

ĠĢverenin iĢçiyi gözetme ve iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma borcu vardır. 

 2- Kusursuz Sorumluluk 

 Öğretide bazı yazarlar ise, iĢverenin iĢ kazası ve meslek hastalığı nedeniyle hu-

kuki sorumluluğunun niteliğini kusursuz sorumluluk ilkesine dayandığını savunmakta-

dırlar. Kusursuz sorumluluğu savunan yazarlar arasında da bu sorumluluğun dayanağı 

konusunda görüĢ birliği bulunmamaktadır. Kusursuz sorumluluğun dayanağı bakımın-

dan bazı yazarlar kanun boĢluğu doldurma yöntemine göre, bir kısmı hakkaniyet esasına 

göre, diğer bir kısmı ise tehlike yaratma ilkesine göre görüĢlerini savunmaktadırlar
100

. 

                                                                                                                                                                          
318; Kusur sorumluluğunu savunan diğer görüĢler için bkz. NARTER, s. 34; Gaye BAYCIK, ĠĢ ve 

Sosyal Güvenlik Hukuku Açısından Maden ĠĢçileri, Ankara 2006, s. 159; EYREN-

CĠ/TAġKENT/ULUCAN, s. 404; Kemal OĞUZMAN, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalıklarından Doğan 

Zararlardan ĠĢverenin Sorumluluğu, ĠÜHF. Mecmuası, C.34, S.1-4, Ġstanbul 1969, 337-339; AKIN, 

Maddi Tazminat, s. 97 vd.; S. Sulhi TEKĠNAY, ĠĢ Kazalarından ve Meslek Hastalıklarından Dolayı 

ĠĢverenin Sorumluluğunun Sınırlandırılması Meselesi, UAMHAD., C. 2, S. 3, Ġstanbul 1968, s. 79 

vd.; Emine Tuncay KAPLAN, ĠĢverenin Hukuki Sorumluluğu, Ankara 1992, s. 79. 
100

  EREN‟e göre, “Türk Hukukunda iĢverenin iĢ kazası ve meslek hastalığından kaynaklanan sorumlu-

luğunun hukuki dayanağı konusunda kanun boĢluğu vardır. Hâkimin MK.1/2 doğrultusunda iĢverenin 

sorumluluğunu risk (tehlike) sorumluluğu olarak kabul etmesi ve kusursuz sorumluluk ilkesini be-

nimsemek suretiyle bu boĢluğu doldurması gerekir.”, s. 83-94; CENTEL‟e göre, “ĠĢveren iĢyerinde 

iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli olan her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri nok-

sansız bulundurmak(la) … yükümlüdür.” anlatımını taĢıyan BK m.417/II hükmündeki “gerekli her 

türlü” ve devamındaki “noksansız” sözcükleri karĢısında; buradaki sorumluluğun hukuki niteliğinin 

“kusura dayanmayan (kusursuz sorumluluk) olduğu söylenmelidir.” Yazara göre, “BK‟nın konuya 

iliĢkin açık düzenleme içermemesine karĢılık, TBK m.55/1 tümce 2; destekten yoksun kalma zararları 

ile bedeni zararların hesaplanması hakkında, “Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güven-

lik ödemeleri ile ifa amacını taĢımayan ödemeler, bu tür zararların belirlenmesinde gözetilemez; zarar 

veya tazminattan indirilemez.” hükmünü getirmektedir. Söz konusu hükmü, TBK m.417‟ye öngörü-

len kusursuz sorumluluk esasının pekiĢtirilmesi olarak değerlendirmek doğru olur. Gerçekten, iĢ ka-

zasına uğrayan veya meslek hastalığına tutulan iĢçinin veya iĢçi yaĢamını yitirdiğinde yakınlarının 

maddi tazminat talepleri Kurum tarafından karĢılanmamıĢ zararların giderilmesine yönelecektir. … 

Böylece Kurum; iĢverenin kusuru bulunmasa (yani rücu olanağı söz konusu olmasa) dahi, sosyal dev-

let (AY.m.2) olmanın gereği olarak, sosyal güvenlik ödemelerini yapacak, ama bunlar için iĢverene 

rücu talebinde bulunmayacaktır. Ancak ölen iĢçinin yakınlarının açacağı destekten yoksun kalma 

tazminatına iliĢkin davada mahkeme; TBK m.55/I cümle 2 uyarınca indirime gitmemek suretiyle, iĢ 

kazasının veya meslek hastalığının oluĢmasında kusuru bulunmayan iĢverene rücu edilemeyen ama 

Kurum tarafından karĢılanmıĢ zarar için, tazminata hükmetmek durumunda kalacaktır. Bu sonucun 

kabulü ise, iĢverenin kusuruna bakılmaksızın her Ģeyden sorumlu tutulmasından baĢka bir anlam ta-

Ģımamaktadır.”, Tankut CENTEL, Türk Borçlar Kanunu‟nda Genel Olarak ĠĢçinin KiĢiliğinin Ko-

runması, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Aralık 2011, s. 17; TUNCAY‟a göre, “sorumluluk hukukumuz açı-
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ĠĢ kazası ve meslek hastalığı sebebiyle iĢçinin uğradığı zarardan iĢverenin so-

rumluluğunun hukuki niteliğine iliĢkin olarak Yargıtay kararları arasında da görüĢ birliği 

yoktur. Yargıtay bazı kararlarında kusur sorumluluğu ilkesini kabul etmektedir. Kusur 

sorumluluğunu kabul ettiği kararlarında iĢverenin kendisi için getirilen yükümlülüklere 

aykırı davranması sonucunda oluĢan kusurlu davranıĢın yaratacağı hukuksal sonuçların 

iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında değil genel hüküm niteliği taĢıyan Türk Borçlar 

Kanunu‟nda düzenlendiğini vurgulamaktadır. Bu sebeple Yargıtay vermiĢ olduğu bu 

kararlarında iĢverenin sorumluluğunun hukuksal temeli ve niteliğinin anılan Kanun‟daki 

kural olan, yani kusura dayalı sorumluluk olduğu sonucuna ulaĢmaktadır
101

.  

 Yargıtay bazı kararlarında ise kusursuz sorumluluk ilkesini kabul etmektedir. 

Kusursuz sorumluluğu kabul ettiği bir kararında iĢ kazasının kaçınılmaz olduğu halleri 

vurgulamaktadır. Öğretide, yargısal kararlarda ve yasalarda kötü tesadüf, fevkalade hal, 

umulmayan durum, tesadüfî olay olarak adlandırılan, hukuksal ve teknik anlamda ise 

fennen önlenmesi olanaksız vakıayı ifade eden hal kaçınılmazlık durumudur. Yani kaçı-

nılmazlık iĢverence mevzuatın öngördüğü bütün önlemler alınmıĢ olunsa bile önlene-

meyecek durumu ifade eder. Ancak iĢ kazasına sebep olan olay önlenemez olmasına 

rağmen bir davranıĢ kuralı ya da sözleĢmeden doğan borca aykırılık önlenebiliyorsa 

artık kaçınılmazlıktan söz edilemez. Örneğin; bir inĢaat iĢçisinin üzerinde çalıĢacağı 

                                                                                                                                                                          
sından iĢverenin iĢ kazasından doğan sorumluluğunu Borçlar Kanununun 332‟nci maddesi düzenle-

mektedir. Ancak BK. 332‟nin alelade bir kusur sorumluluğu getirdiğinin kabulü de, iĢin niteliğine, 

hayatın gerçeklerine ve sosyal düĢüncelere uymaz. Bu nedenle BK. 332‟de yer alan hakkaniyet ölçü-

sünün, iĢverenin hakkaniyet sorumluluğu olarak yorumlanması ve dolayısıyla iĢverenin kusursuz so-

rumluluğu uygun olacaktır.”, A. Can TUNCAY, ĠĢ Kazasının Unsurları ve ĠĢverenin ĠĢ Kazasından 

Doğan Sorumluluğu ĠHU, 1982/1, SSK. 11 (no.2). Aynı görüĢ için bkz. Hüseyin HATEMĠ, ĠĢ Kaza-

sından Doğan Maddi Tazminat Takdiri, ĠHU, 1976, ĠĢK.73 (no.2); ULUSAN‟a göre, “BK.md.332 

hükmünün tek baĢına değil de ĠĢK.md.73 ile ele alındığında, iĢverenin sorumluluğunun, yasal düzey-

de eksiksiz bir biçimde sağlanabileceği düĢüncesindeyiz. Bu düĢüncenin doğal sonucu olarak, iĢvere-

nin önlem alma yükümlülüğünden daha doğrusu buna uymama halinde iĢyerinde meydana gelen iĢ 

kazalarından ve meslek hastalıklarından sorumluluğunun tek baĢına kusur sorumluluğuna dayanan 

BK.md.322 hükmünden çok, bu hükmün ĠĢ K.md.73 ile tamamlanması sonucunda ortaya çıkan ve 

tehlike ilkesinden kaynaklanan kusursuz sorumluluğa dayandığını belirtmek yerinde olur.”, s. 38, 39; 

ÇENBERCĠ‟ye göre, “1475 sayılı ĠĢ Kanununun 23. maddesinde iĢçinin eĢyalarını kusursuz sorum-

luluk çerçevesinde koruyan kanun koyucunun, iĢçinin vücut bütünlüğüne aynı hassasiyeti gösterme-

diği, iĢçinin eĢyalarına, vücut tamlığının üstünde yer verdiği düĢünülemez.”, Mustafa ÇENBERCĠ, 

ĠĢ Kanunu ġerhi, Ankara 1986, s. 992; TUNÇOMAĞ‟a göre, “… iĢveren tek iĢçi karĢısında iĢ gü-

venliği tedbirlerini almakla da yükümlü ve giderek, iĢçi de kendisinden bunların alınmasını istemek 

hakkına sahiptir. ĠĢ K. m. 73 hükmünde genel bir ifade kullanılmıĢ, fakat kusurdan söz edilmiĢ değil-

dir. ĠĢte BK.m.332‟nin yanında ĠĢ K.73 hükmü de göz önünde tutulursa, ĠĢ Hukukuna tabi hizmet 

sözleĢmelerinde, iĢverenin sorumluluğunun kusursuz sorumluluk olarak kabulü düĢünülebilir”, Ke-

nan TUNÇOMAĞ, ĠĢ Hukukunun Esasları, Ġstanbul 1989, s. 136. 
101

  YHGK., 12.02.2014, 21-86/95, www.kazanci.com (17.09.2018). Ayrıca bkz. Y21HD., 19.01.2016, 

7255/295, www.kazanci.com (17.09.2018). 
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tabliyeyi hazırlamak için duvara beton çivisi çakarken çivinin baĢının kırılıp gözüne 

kaçması olayında çivinin kırılması irade dıĢı ve önlenemez bir olay olmakla birlikte 

kırılan bu çivinin iĢçinin gözüne kaçması önlenemez bir olay değildir. ÇalıĢma sırasında 

gözlük kullanılarak bu kazanın önüne geçilebilir. Görüldüğü üzere böyle bir durumda 

olayın önlenemezliğinden yola çıkılarak kaçınılmazlıktan bahsetme imkânı yoktur
102

.  

II- ĠġVERENĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞUNUN KOġULLARI 

ĠĢverenin, iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerine aykırı davranması sonucunda 

meydana gelen kazadan hukuki sorumluluğunun ortaya çıkabilmesi için bireysel iĢ hu-

kuku anlamında bir iĢ kazasının ya da meslek hastalığının meydana gelmiĢ olması, iĢve-

renin kusurunun bulunması, iĢçinin bedensel veya ruhsal zarara uğraması ya da ölmüĢ 

olması ve kaza ile sonuç arasında uygun nedensellik bağının bulunması gerekir. 

1- Bireysel ĠĢ Hukuku Anlamında Bir ĠĢ Kazası ya da Meslek Hastalığının    

          Meydana GelmiĢ Olması 

 5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinde iĢ kazası halleri sayılmıĢtır. Sosyal Sigor-

talar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu hükümlerinin uygulanabilmesi için meydana 

gelen kazanın bu sayılan hallerden biriyle gerçekleĢmesi gerekmektedir. Bu kanun mad-

desindeki tanıma uygun bir kazanın gerçekleĢmesi halinde 5510 sayılı Kanun‟da düzen-

lenen sigorta yardımları, kazaya uğrayan sigortalıya veya ölümü halinde hak sahiplerine 

Sosyal Güvenlik Kurumu‟nca sağlanır.  

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, meydana gelen iĢ kazası sonucunda sigortalıya 

sosyal sigorta yardımlarının yapılabilmesi için iĢverenin kusurlu ya da sigortalının ku-

sursuz olma koĢulu aranmaz
103

.   

 5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesinde sayılan hallerden biriyle meydana gelen 

kazanın iĢ kazası sayılabilmesi için kaza ile yürütülen iĢ arasında bir nedensellik bağının 

bulunup bulunmaması gerektiği hususu öğretide tartıĢılmıĢtır
104

.  

                                                           
102

  Y21HD., 17.12.2015, 20352/22712, www.yargitay.gov.tr (17.09.2018). 
103

 “Mahkeme, … ölen kiĢinin … sarhoĢ vaziyette kesim yaptığından ölüm olayının iĢ kazası sayılamaya-

cağına karar vermiĢtir. … Anılan Yasanın 11. maddesinin A-a/b fıkrası gereği, sigortalının iĢyerinde 

çalıĢırken ve iĢverenin iĢini yaparken öldüğü sabit olduğuna göre ölümün iĢ kazası sonucu meydana 

geldiğinin kabulü yerine, iĢyerinde sarhoĢ çalıĢırken öldüğünü göz önüne alıp olayın iĢ kazası sayı-

lamayacağına karar verilmesi keza isabetsiz olup, bozma nedenidir.”, Y10HD., 23.03.1992, 

12579/3624, www.kazanci.com (18.09.2018). 
104

  SÜMER‟e göre, “Kanımızca, iĢ kazası ve meslek hastalığı halinde Sosyal Güvenlik Kurumunca 

sağlanan yardım miktarını aĢan zararlardan iĢverenin sorumluluğunun 5510 sayılı Kanunda düzen-
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Öğretide, uygun nedensellik bağı, “Olayların normal akıĢına ve genel hayat tec-

rübelerine göre gerçekleĢen türden zararlı bir sonucu meydana getirmeye elveriĢli ya da 

böyle bir sonucun meydana gelmesini kolaylaĢtıran sebebe uygun neden, bu sebeple 

sonuç arasındaki bağ” Ģeklinde tanımlanmıĢtır
105

. 

 5510 sayılı Kanun‟un 13. maddesi kapsamında Sosyal Güvenlik Kurumu‟nun 

sorumluluğu açısından iĢ kazası kavramı ile iĢverenin sorumluluğu açısından iĢ kazası 

kavramı birbirinden farklıdır. 5510 sayılı Kanun kapsamında iĢ kazası kavramı, iĢvere-

nin sorumlu olduğu iĢ kazası kavramına göre daha geniĢ bir alanı ifade eder. Yani iĢve-

renin hukuki sorumluluğunu gerektiren her kaza 5510 sayılı Kanun kapsamında iĢ kaza-

sı olmasına karĢın, 5510 sayılı Kanun bakımından iĢ kazası sayılan her kaza, iĢverenin 

hukuki sorumluluğunu gerektiren bir iĢ kazası değildir. Böyle bir sonuca ulaĢılması 

Anayasa‟nın 60. maddesi gereğidir. Anayasanın sosyal güvenlik hakkını düzenleyen 60. 

maddesi, “Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet, bu güvenliği sağlayacak 

gerekli tedbirleri alır ve teĢkilatı kurar.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir
106

. 

 Öğretide iĢverenin hukuki sorumluluğuna yol açan iĢ kazası, bireysel iĢ hukuku 

anlamında iĢ kazası olarak da adlandırılmaktadır
107

.  

                                                                                                                                                                          
lenmemiĢ olması nedeniyle iĢverenin bu konudaki sorumluluğu genel hükümlere göre belirlenmelidir. 

Bu nedenle iĢverenin sorumlu olduğu kazanın belirlenmesinde sorumluluk hukukunun genel ilkeleri 

doğrultusunda iĢçinin gördüğü iĢ veya iĢverenin yürüttüğü iĢ ile kaza arasında uygun nedensellik ba-

ğının bulunması gerekir. Bir diğer ifade ile kaza yapılan iĢin sonucu olarak ortaya çıkmıĢ olmalıdır. 

Belirtmek gerekir ki, bu nedensellik bağının kurulabilmesi için kazanın mutlaka iĢyerinde meydana 

gelmiĢ olması da gerekli değildir. ĠĢverenin yürüttüğü iĢle nedensellik bağı bulunan ancak iĢyeri dı-

Ģında meydana gelen kaza da iĢverenin hukuki sorumluluğunu gerektiren bir iĢ kazasıdır. KuĢkusuz 

iĢyerinde meydana gelen ancak iĢçinin gördüğü iĢle nedensellik bağlantısı içinde olmayan bir kaza da 

5510 sayılı Kanun hükümlerine göre iĢ kazası olarak kabul edilecek ancak iĢveren böyle bir kazadan 

sorumlu tutulamayacaktır.”, s. 208, 209; AKIN‟a göre, “Kanımızca, kaza ile ortaya çıkan zarar ara-

sında uygun nedensellik bağı bulunan bir olayın sosyal sigortalar hukuku anlamında iĢ kazası sayıla-

bilmesi için baĢka bir nedensellik bağının aranması gerekmez. Yani ortaya çıkan kazanın, yürütülen 

iĢ ile uygun nedensellik bağı içinde bulunması aranmaz. Kazanın 5510 sayılı Yasa‟nın 13/I hükmün-

de sayılan hallerden birinde gerçekleĢmiĢ olması iĢ kazasının varlığı için yeterli olur. Dolayısıyla iĢle 

ilgisi olup olmadığına bakılmaksızın 13. maddenin ilk fıkrasında beĢ bent olarak sayılan hallerde ger-

çekleĢen kazalar iĢ kazası kabul edilerek sigorta yardımları sağlanır.”, Nedensellik, s. 32; Bu konuda-

ki diğer görüĢler için bkz. TUNCAY/EKMEKÇĠ, s. 383, 395; M. Fatih UġAN, Türk Sosyal Güven-

lik Hukukunun Temel Esasları, 2. B., Ankara 2009, s. 177; SÜZEK, s. 445-446; ULUSAN, s. 75-76; 

SavaĢ TAġKENT, ĠĢ Kazası Kavramı, Prof. Dr. Nuri Çelik‟e Armağan, C. II, Ġstanbul 2001, s. 1955; 

GÜZEL/OKUR/CANĠKLĠOĞLU, s. 338; Ali Nazım SÖZER, Türk Sosyal Güvenlik Hukukunda 

ĠĢ Kazası Kavramı ve Unsurları, Prof. Dr. Nuri Çelik‟e Armağan, C.2, Ġstanbul 2001, s. 1893; EKĠN, 

s. 59; Gaye Burcu YILDIZ, ĠĢverenin ĠĢ Kazasından Doğan Hukuki Sorumluluğu, Toprak ĠĢveren, 

Haziran 2010, s. 10; BAġBUĞ, s. 105. 
105

  SÜMER, s. 208; Fikret EREN, Sorumluluk Hukuku Açısından Uygun Ġlliyet Bağı Teorisi, Ankara 

1975, s. 52; SERATLI, s. 32. 
106

  SÜZEK, s. 443, 444; SÜMER, s. 209; SERATLI, s. 34. 
107

  AKIN, Nedensellik, s. 33; ÖZDEMĠR, s. 519; SERATLI, s. 31. 
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 Yargıtay‟ın bir kararına göre, iĢverenin sorumlu olabilmesi için meydana gelen 

olayın bir iĢ kazası sayılması ve ölüm ile iĢverenin eylemi arasında uygun sebep sonuç 

bağlantısı bulunması gerekir. Uygun sebep sonuç bağlantısı yoksa sadece iĢ kazası sa-

yılması iĢverenin sorumluluğu için yeterli sebep teĢkil etmez
108

. Bu karardan da anlaĢı-

lacağı üzere 5510 sayılı Kanun bakımından iĢ kazası ile iĢverenin hukuki sorumluluğu-

nu gerektiren iĢ kazası bir birinden farklıdır. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da bir kararında, iĢverenin kusurlu eylemi ile za-

rar arasında uygun bir illiyet bağı yoksa iĢverenin sorumluluğundan söz edilemeyeceği-

ni ifade etmektedir
109

.  

 Özetle; meydana gelen kazanın bireysel iĢ hukuku anlamında iĢ kazası sayıla-

bilmesi için kazaya uğrayan iĢçinin iĢ sözleĢmesi ile çalıĢıyor olması, kazaya sebebiyet 

veren olayın dıĢtan ve irade dıĢı meydana gelmesi, iĢverence yürütülen iĢ ile kaza ve 

kaza ile zarar arasında uygun nedensellik bağının bulunması ve meydana gelen kaza 

sonucunda iĢçinin zararının oluĢması gerekir
110

.  

a) Uygun Nedensellik Bağını Kesen Nedenler  

Uygun nedensellik bağını kesen nedenler kazaya uğrayan iĢçinin ağır kusuru, 

üçüncü kiĢinin ağır kusuru ve zorlayıcı neden olmak üzere üçe ayrılır. Yargıtay‟ın karar-

larına göre de bu üç halde meydana gelen zarardan iĢvereni sorumlu tutmak adalet ve 

hakkaniyet duygularını incitir
111

. 
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  Y9HD., 08.04.1993, 2500/3929, www.kazanci.com (19.09.2018). 
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  YHGK., 20.03.2013, 21-1121/386, www.kazanci.com (19.09.2018). 
110

  SÜMER, s. 211; TUNCAY/EKMEKÇĠ, s. 396; SÖZER, s. 295. 
111

  “…GeniĢ anlamıyla sorumluluk kavramı, bir kiĢinin baĢka bir kiĢiye verdiği zararları giderme yüküm-

lülüğü olarak açıklanmıĢtır. Hukuki anlamda sorumluluk ise, taraflar arasındaki borç iliĢkisinin zede-

lenmesi sonucu doğan zararların giderilmesi (tazmin edilmesi) yükümlülüğünü içerir. ĠĢyerinde mey-

dana gelen iĢ kazaları nedeniyle iĢverenin hukuki sorumluluğunun niteliği Yargıtay'ın önceki kararla-

rında da benimsediği görüĢe göre, kusura dayanmaktadır. Olay tarihinde yürürlükte bulunan Türk Hu-

kuk Sistemi uyarınca, özel bir düzenleme söz konusu olmadıkça asıl olan kusur sorumluluğudur. Bu 

durumda, iĢverenin kusurlu eylemi ile zarar arasında uygun bir illiyet bağı yoksa iĢverenin sorumlulu-

ğundan söz edilemez. Ġlliyet bağı sorumluluğun temel öğesidir. Zararla eylem arasında illiyet bağının 

mevcut olması, zararın eylemin bir neticesi olarak ortaya çıkması, yani eylem olmadan zararın mey-

dana gelmeyeceğinin kesin olarak bilinmesidir. Hiçbir hukuk düzeni mantık yasalarına göre mevcut 

olmayan illiyeti yaratamaz. Mantık bakımından bu illete sonsuz zincir halinde neticeler bağlanabilir. 

Hukuki netice olarak zararın tazmin sorumluluğunun kabulü için, bir sebebe illi olarak bağlanan neti-

celer silsilesinin içinde hangi kesimin gerekli ve yeter olacağını belirlemek yine hukuk düzeninin gö-

revidir (Tandoğan Haluk, Mesuliyet, s.74). Kusur sorumluluğunda, üç halde illiyet bağı kesilebilir. 

Bunlar, mücbir neden ile zarar görenin veya 3. kiĢinin ağır kusurudur. Öğretide, illiyet bağını kesen 

nedenlerin bütün sorumluluk halleri için geçerli olduğu vurgulanmaktadır. Kusurlu olmadığı halde iĢ-

vereni, meydana gelen zarardan sorumlu tutmak adalet ve hakkaniyet duygularını incitir. Nitekim 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.3.1987 tarih ve 1986/9-722 Esas, 203 Karar sayılı kararı da aynı 
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 aa) Kazaya Uğrayan KiĢinin Ağır Kusuru 

 ĠĢverenin sorumluluğu açısından nedensellik bağının kesilmesi için kazaya uğra-

yan iĢçinin ağır kusurunun bulunması gerekir. Kazaya uğrayan iĢçinin bu kazanın mey-

dana gelmesinde kasıtlı hareket etmiĢ olması ya da kusurun tamamıyla kendisine ait 

olması gerekmez. ĠĢçinin davranıĢı sebebiyle iĢ ile kaza arasındaki nedensellik bağının 

kalkmıĢ olması yeterlidir. ĠĢçinin kusuru nedensellik bağını kesecek ağırlıkta olmayabi-

lir. Böyle bir durumda iĢçinin müterafik kusurunun varlığı kabul edilir ve iĢverenin öde-

yeceği tazminattan bu oranda indirim yapılır
112

.   

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, iĢyerindeki merdivenlerden üzerinde bol paçalı 

pantolon ve sivri topuklu ayakkabı bulunduğu halde iniĢi esnasında, ayakkabısının pa-

çasına girmesi sonucu oluĢan kazada davacının tam kusurunun bulunduğu iĢverenin ise 

özen yükümlülüğü kapsamında sorumluluğunu gerektirecek kusurunun bulunmaması 

sebebiyle nedensellik bağının kesildiğine karar vermiĢtir
113

.  

 bb) Üçüncü KiĢinin Kusuru 

Zararlandırıcı olayın üçüncü kiĢinin tam veya ağır kusuru sebebiyle meydana 

gelmesi durumunda nedensellik bağı kesilir ve iĢverenin sorumluluğu ortadan kalkar. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında, somut uyuĢmazlık bakımından 

üçüncü kiĢi olan pilotun, pilotaj hatasının sorumluluğun tüm halleri için gerekli illiyet 

                                                                                                                                                                          
doğrultudadır. Yeri gelmiĢken belirtilmelidir ki, iĢ hukukunda iĢ kazasından ve meslek hastalığından 

dolayı açılan sorumluluk davalarının kendine özgü ilke ve kuralları bulunmaktadır. Kazadan dolayı 

meydana gelen zarardan iĢverenin sorumlu tutulabilmesi için öncelikle taraflar arasında bir hizmet ak-

di iliĢkisinin bulunması ve olayın iĢ kazası olması gerekmektedir. Ancak olayın iĢ kazası olarak nite-

lendirilmesi, iĢverenin her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasını gerektirmez. Sosyal Sigortalar 

Hukuku kapsamında bir iĢ kazasından iĢverenin sorumlu olması için, kaza iĢverenin iĢ güvenliği ön-

lemlerini alma ve özen gösterme yükümlülüğüne aykırı davranıĢı veya ihmal göstermesi sonucu mey-

dana gelmiĢ olmalıdır. Diğer bir deyiĢle, oluĢan kazadan sorumlu olabilmesi için iĢverenin kusurunun 

kanıtlanmıĢ olması gerekir. …”, YHGK., 20.03.2013, 21-1121/386, www.kazanci.com (29.04.2019); 

Aynı yönde, “…illiyet bağının mücbir sebep, zarar görenin veya üçüncü kiĢinin ağır kusuru nedenle-

riyle kesilmesi halinde iĢverenin sorumluluğuna gidilmesi mümkün değildir. …”, YHGK., 

12.02.2014, 21-586/95, www.kazanci.com (29.04.2019). 
112

  SÜZEK, s. 446; ÖZDEMĠR, s. 523; SÜMER, s. 211; AKIN, Nedensellik, s. 34; GÜNEREN, s. 

439, 440. 
113

  Y21HD., 07.09.2015, 1499/15871, www.yargitay.gov.tr (22.09.2018); Aynı yönde, “Somut olaya 

gelince, davacı sigortalının hakimiyetindeki araç ile Ģantiyeye giderken sıcaktan bunalıp kola içmek 

istemesi üzerine seyir halinde iken kola kutusunun kapağını açtığında cama sıçrayan sıvı nedeniyle 

direksiyon hakimiyetini yitirip yol ortasında bulunan beton bloğa çarpması Ģeklinde gerçekleĢen ola-

yın davacı sigortalının tam kusuru ile meydana geldiği ve davalı iĢveren yönünden nedensellik bağı-

nın kesildiği açık ve seçiktir. Bu duruma göre davanın reddine karar verilmesi gerekirken, oluĢa uy-

gun olmayan bilirkiĢi kusur raporuna itibar edilerek yazılı Ģekilde karar verilmesi doğru olmamıĢtır.”, 

Y21HD., 01.09.2014, 8960/17208, www.yargitay.gov.tr (22.09.2018). 
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bağını keseceği, iĢverene atfedilebilecek bir kusur veya üçüncü kiĢi olarak pilot hatası-

nın bulunup bulunmadığı hususları ile, olayda mevcut ise kusurun aidiyeti ve oranının 

hiçbir kuĢku ve duraksamaya yer vermeyecek biçimde belirleneceği bir rapor alınıp 

irdelenerek, sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir
114

.  

 cc) Zorlayıcı Neden (Mücbir Sebep) 

 Meydana gelen iĢ kazası bir zorlayıcı neden sonucunda oluĢmuĢ ise yine neden-

sellik bağı kesilir ve iĢverenin sorumluluğu ortadan kalkar. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun bir kararına göre, “Doktrinde mücbir sebep; 

genel bir davranıĢ normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaçınılmaz bir Ģekilde yol 

açan öngörülemez, karĢı konulamaz ve dıĢarıdan gelen olağanüstü bir olay olarak ta-

nımlanır. Mücbir sebep çoğunlukla yıldırım düĢmesi, kasırga, deprem, sel gibi beĢeri ya 

da sosyal bir olay, hatta ithal yasağı, kamulaĢtırma gibi hukuki bir olay da olabilir. … ĠĢ 

kazasında kaçınılmazlıktan söz edilebilmesi için ĠĢ Kanunu‟na göre iĢverenin, iĢyerinde 

çağın ve teknolojinin gerektirdiği önlemleri almasına rağmen iĢ kazasının meydana 

gelmiĢ olması gerekir.”
115

.  

Yargıtay bir kararında, zararlandırıcı olayın iĢverenin emir ve talimatı altında ve 

iĢin yapılması sırasında gerçekleĢmediği, kamu adına güç kullanma yetkisine haiz polis 

memurlarının talimatı ile hareket edildiği sırada kazanın gerçekleĢtiği, bu sebeple iĢve-

ren bakımından uygun nedensellik bağının kesildiği yönünde karar verilmiĢtir
116

.  ĠĢye-

rinde meydana gelen deprem sonucunda iĢçinin ölmesi halinde de iĢverenin hukuki so-

                                                           
114

  YHGK., 12.02.2014, 586/95, www.yargitay.gov.tr (22.09.2018); “…zararlandırıcı sigorta olayının 

üçüncü kiĢinin kusurlu davranıĢları sonucu oluĢtuğu, iĢveren bakımından nedensellik bağının kesildi-

ği, bu nedenle iĢverenin sorumluluğuna gidilemeyeceği, bu açıdan hükme esas alınan ve mahkemece 

itibar edilen kusur raporlarının oluĢa uygun olmadığı, davalı iĢveren yönünden davanın reddi gerekti-

ği ortadadır.”, Y21HD., 12.11.2015, 3079/20139, www.kazanci.com (22.09.2018). 
115

  YHGK., 27.02.2013, 10-1141/282, www.kazanci.com (25.09.2018); Aynı yönde, “Mücbir sebep 

teĢkil eden olay, umulmayan hale göre daha Ģiddetli ve mutlak bir kaçınılmazlık arz ederken, umul-

mayan hal daha sınırlı bir etkiye sahiptir. Mücbir sebep borçlu veya sorumlunun iĢletme veya faaliye-

tine yabancı, dıĢarıdan gelen bir olay iken, umulmayan hal iĢletme veya faaliyet içi bir olay da olabi-

lir. Mücbir sebepte öngörülemezlik ve kaçınılmazlık objektif yani herkes için geçerli olup, mutlak bir 

anlam taĢır. Kaçınılmazlığın mutlaklığından amaç, teknik ve bilimin o andaki verilerine göre mevcut 

her türlü önlem alınsa, her türlü özen gösterilse bile ihlalin, dolayısıyla zararlı sonucun hiç kimse ta-

rafından önlenememesidir. Ġsviçre Federal Mahkemesine göre de mücbir sebep teĢkil eden bir olayın 

zarar verici sonucu, herkes için kaçınılmaz ve mutlak anlamda önlenmesi imkânsız kısacası kaçınıl-

mazlık objektif olmalıdır. Kaçınılmazlık, bir ilke olmayıp borçluyu borcundan kurtaran ya da borçlu-

nun fiili ile buna bağlanan hukuki sonuç arasındaki uygun illiyet bağını kesen mücbir sebep ya da 

umulmayan halin (kazanın) en önemli unsurudur.”, YHGK., 27.02.2013, 10-1141/282, 

www.kazanci.com (25.09.2018). 
116

  Y21HD., 11.11.2014, 10455/23578, www.yargitay.gov.tr (25.09.2018). 
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rumluluğu bakımından nedensellik bağı kesilecektir. Doğal afetler sonucunda ortaya 

çıkan zarar sebebiyle iĢverenin tazminattan sorumlu tutulabilmesi ancak kusurlu bulun-

ması halinde mümkündür
117

.  

 2- ĠĢverenin Kusurunun Bulunması 

ĠĢverenin, iĢyerinde meydana gelen iĢ kazası ve meslek hastalığından sorumlu 

tutulabilmesi için kazanın meydana gelmesinde kusurunun bulunması gerekir. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında, iĢyerinde meydana gelen kazadan 

iĢverenin sorumlu olabilmesi için kusurunun kanıtlanmıĢ olması gerektiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır
118

.   

ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerine uygun hareket etmemesi se-

bebiyle meydana gelen zarardan sorumluluğu kusursuz sorumluluk ilkesine göre belir-

lenir. Ancak iĢverenin kusuru objektif bir ölçüte (objektif kusura) göre değerlendirilir. 

Buna göre, iĢverenin kusurunun belirlenmesinde, somut olaydaki iĢverenin davranıĢı 

değil, aynı durumla karĢılaĢan dikkatli, makul ve sorumluluk duygusu taĢıyan bir iĢve-

renin davranıĢları dikkate alınır ve iĢverenin kusuru da buna göre belirlenir
119

.  

 ĠĢverenin yürüttüğü iĢinde deneyimsiz, bilgisiz, ekonomik açıdan yetersiz olması 

ya da yıllardır süren bir uygulamasının halen devam ediyor olması iĢvereni hukuki so-

rumluluktan kurtarmayacaktır. ĠĢverenin hukuki sorumluluğunun belirlenmesinde dü-

                                                           
117

  “Doğal afet niteliğindeki zorlayıcı bir sebep olan deprem sırasında gerçekleĢen zararla iĢyerine özgü 

tehlike ve meydana gelen sonuç arasında uygun illiyet bağının varlığından söz edilemeyeceği zarar-

landırıcı olayın mücbir sebepten dolayı meydana geldiği durumlarda illiyet bağının kesildiği, giderek 

iĢverenin kusursuz sorumluluğuna gidilemeyeceği Dairemizin yerleĢmiĢ uygulamalarındandır. Diğer 

bir deyiĢle doğal afetler sonunda ortaya çıkan zarar sebebiyle iĢverenin tazminattan sorumlu tutula-

bilmesi ancak kusurlu bulunması halinde mümkündür. Hal böyle olunca olayın kaçınılmazlık sonucu 

meydana geldiğinin kabulü halinde mücbir sebep olarak değerlendirilmesi gereken depremin illiyet 

bağını keseceği ortadadır.”, Y21HD., 10.05.2011, 11670/4482, www.kazanci.com (25.09.2018). 
118

  “Sosyal Sigortalar Hukuku kapsamında bir iĢ kazasından iĢverenin sorumu olması için, kaza iĢvere-

nin iĢ güvenliği önlemlerini alma ve özen gösterme yükümlülüğüne aykırı davranıĢı veya ihmal gös-

termesi sonucu meydana gelmiĢ olmalıdır. Diğer bir deyiĢle, oluĢan kazadan sorumlu olabilmesi için 

iĢverenin kusurunun kanıtlanmıĢ olması gerekir.”, YHGK., 20.03.2013, 21-1121/386, 

www.kazanci.com (25.09.2018). 
119

  SÜZEK, s. 447; SERATLI, s. 60; Levent AKIN, Çimento Sektöründe ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinden 

Doğan Sorumluluklar, Çimento Sektöründe ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği (Levent AKIN/H. Serdar ġAR-

DAN), Ġstanbul 2011, s. 73-74; EREN, s. 92; ÖZDEMĠR, s. 68; Halûk Hâdi SÜMER, ĠĢverenin ĠĢ 

Kazası ve Meslek Hastalığı Nedeniyle Sorumluluğunun Hukuki Niteliği ve Konuya ĠliĢkin Yargıtay 

GörüĢünün Değerlendirilmesi, Yeni Yasal Düzenlemeler IĢığında Bedensel Zararların Tazmini Esas-

ları ve Usulü Kongresi, Ankara Barosu Ulusal Kongre, Ankara 2013, s. 85. 
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rüst, makul ve dikkatli bir iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasında 

göstermesi gereken davranıĢ tarzı dikkate alınır
120

.  

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, “Dava, iĢ kazası sonucu ölen sigortalının yakınları 

tarafından destekten yoksunluk nedeniyle davalılar aleyhine açılmıĢ maddi ve manevi 

tazminat davasıdır. … UyuĢmazlık, meydana gelen iĢ kazasında sorumluluğun tespiti 

noktasında toplanmaktadır. … 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 77. ve devamı maddelerini 

yürürlükten kaldıran 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu 4. ve 5. maddelerde 

iĢverenin yükümlülüklerini, 19. maddede de çalıĢanların yükümlülüklerinin çağdaĢ an-

laĢıyla daha ayrıntılı ve somut olarak ortaya koymuĢ ve kusur sorumluluğunun sınırları-

nı kusursuz sorumluluğun sınırlarına yaklaĢtırmıĢtır. 6331 sayılı Kanunun 4. ve 5. mad-

deleri ile buna uygun olarak çıkarılan iĢ sağlığı ve güvenliği yönetmelikleri hükümleri 

iĢverenin sorumluluğunu objektifleĢtiren kriterler olarak değerlendirilmelidir. Bu sebep-

le mevzuatta yer alan teknik iĢ kurallarına uyulmaması iĢverenin kusurlu davranıĢı ola-

rak kabul edilmelidir. Ancak iĢveren sadece anılan yazılı kurallara değil, yazılı olmayan 

ve teknolojinin gerekli kıldığı önlemlere aykırı davrandığında da kusurlu görülerek olu-

Ģan zararı karĢılamalıdır. Öte yandan objektifleĢtirilen kusur, kusur sorumluluğunu ku-

sursuz sorumluluğa yaklaĢtırsa da, onu kusursuz sorumluluk haline dönüĢtüremez. Çün-

kü bazı istisnalar dıĢında iĢverenin sorumluluğu için kusurun varlığı Ģarttır.”
121

.  

                                                           
120

  SÜZEK‟e göre, “Her ne kadar kusurun objektifleĢtirilmesi ile bir ölçüde kusursuz sorumluluk ilkesi-

ne yaklaĢılmakta ise de, objektif kusur, kusursuz sorumluluk anlamına gelmez. Çünkü kusursuz so-

rumlulukta iĢverenin kusurunun aranmamasına karĢın, objektif kusurda sorumluluğun doğması için 

objektifleĢtirilmiĢ Ģekliyle de olsa kusurun varlığı zorunludur. Kusurun objektifleĢtirilmesinde iĢve-

ren, kusursuzluğunu diğer deyiĢle gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini aldığını ispatlamakla so-

rumluluktan kurtulur. Buna karĢılık, kusursuz sorumlulukta iĢveren kusursuzluğunu ispatlasa da -

illiyet bağı kesilmiĢ olmadıkça- sorumluluktan kurtulamaz”, s. 438; AKIN, Maddi Tazminat, s. 99, 

142; Sarper SÜZEK, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda ĠĢverenin Özel Hukuktan Doğan 

Sorumluluğu, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu, 

Ġstanbul 1996, s. 30. 
121

  Y21HD., 28.12.2016, 21787/15695, www.yargitay.gov.tr (27.09.2018); Aynı yönde, “…Dava, sigor-

talının iĢ kazası sonucunda vefatı nedeniyle yakınlarının manevi zararlarının giderilmesi istemine 

iliĢkindir. … Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik iĢ kurallarına uyulmaması iĢverenin kusurlu dav-

ranıĢı olarak kabul edilmelidir. … Öte yandan objektifleĢtirilen kusur, kusur sorumluluğunu kusursuz 

sorumluluğa yaklaĢtırsa da, onu kusursuz sorumluluk haline dönüĢtüremez. Çünkü bazı istisnalar dı-

Ģında iĢverenin sorumluluğu için kusurun varlığı Ģarttır…”, Y21HD., 18.04.2017, 15802/3195, 

www.kazanci.gov.tr (24.11.2017); Aynı yönde, “Gerek, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 77. maddesi ge-

rekse 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu‟nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu uygun olarak çıka-

rılan iĢ güvenliği yönetmelikleri hükümleri iĢverenin sorumluluğunu objektifleĢtiren kriterler olarak 

değerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik iĢ güvenliği kurallarına uyulmaması iĢve-

renin kusurlu davranıĢı olarak kabul edilmelidir. Ancak, iĢveren sadece anılan yazılı kurallara değil, 

yazılı olmayan ve teknolojinin gerekli kıldığı önlemlere aykırı davrandığında da kusurlu görülerek 

oluĢan zararı karĢılamalıdır. Öte yandan, objektifleĢtirilen kusur, kusur sorumluluğunu kusursuz so-

rumluluğa yaklaĢtırsa da, onu kusursuz sorumluluk haline dönüĢtürmez. Çünkü bu halde dahi iĢvere-
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 ĠĢveren iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında öngörülen yükümlülükleri yerine 

getirmelidir. Ancak bu yükümlülükleri yerine getirmemesi sebebiyle meydana gelen iĢ 

kazası ve meslek hastalığından iĢverenin kusurlu olarak sorumlu olacağı açıktır. Ayrıca 

iĢveren mevzuatta yazılı olmasa bile bilim ve teknolojinin gerekli kıldığı önlemleri al-

makla yükümlüdür. Aksi takdirde bu halde de iĢveren sorumlu olacaktır
122

. Yargıtay‟ın 

kararlarının da bu doğrultuda olduğu görülmektedir
123

. 

a) ĠĢverenin Kusursuz Sorumlu Olduğu Haller 

Türk Borçlar Kanunu‟nda iĢverenin kusursuz sorumlu olduğu haller düzenlen-

miĢtir. Bu haller, adam çalıĢtıranın sorumluluğu, yardımcı kiĢilerin fiillerinden sorumlu-

luk ve tehlike sorumluluğu olmak üzere üç tanedir. 

 aa) Adam çalıĢtıranın sorumluluğu 

 Bu sorumluluk halinde iĢverenin bir iĢ kazası ya da meslek hastalığı halinde ku-

sursuz sorumluluğu ortaya çıkar. Adam çalıĢtıranın sorumluluğu Türk Borçlar Kanu-

nu‟nun 66. maddesinde düzenlenmiĢtir.  Bu madde hükmüne göre; “Adam çalıĢtıran, 

çalıĢanın, kendisine verilen iĢin yapılması sırasında baĢkalarına verdiği zararı gidermek-

le yükümlüdür (f.1). Adam çalıĢtıran, çalıĢanını seçerken, iĢiyle ilgili talimat verirken, 

gözetim ve denetimde bulunurken, zararın doğmasını engellemek için gerekli özeni gös-

terdiğini ispat ederse, sorumlu olmaz (f.2). Bir iĢletmede adam çalıĢtıran, iĢletmenin 

                                                                                                                                                                          
nin sorumluluğu için kusurun varlığı Ģarttır. Kusurun objektifleĢtirilmesi kriterinin yanı sıra, Türk 

Borçlar Kanunu‟nun 417/2. maddesinin, Anayasa hükümleri ve 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanunu‟nun 4. maddesi kapsamında yorumlanması da iĢverenin sorumluluğunu oldukça geniĢlete-

cektir.”, Y21HD., 12.02.2015, 10603/2375, www.yargitay.gov.tr (27.09.2018). 
122

  SÜMER, s. 215; SÜZEK, s. 438. 
123

  “Bundan baĢka iĢveren, mevzuatta öngörülmemiĢ olsa dahi bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin gerek-

li kıldığı iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini almak zorundadır. Bilim, teknik ve örgütlenme düĢüncesi 

yönünden alınabilme olanağı bulunan, yapılacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, tekniğin ve 

örgütlenme düĢüncesinin en yeni verileri göz önünde tutulduğunda, iĢçi sakatlanmayacak, hastalan-

mayacak ve ölmeyecek ya da bu kötü sonuçlar daha da azalacaksa her önlem iĢverenin koruma önle-

mi alma borcu içine girer. Bu önlemler konusunda iĢveren, iĢyerini yeni açması nedeniyle tecrübesiz-

liğini, bilimsel ve teknik geliĢmeler yönünden bilgisizliğini, ekonomik durumunun zayıflığını, benzer 

iĢyerlerinde bu iĢ güvenliği önlemlerinin alınmadığını savunarak sorumluluktan kurtulamaz. Gerçek-

ten çalıĢma hayatında süregelen kötü alıĢkanlık ve geleneklerin varlığı iĢverenin önlem alma borcunu 

etkilemez. ĠĢverenlerce, iĢ güvenliği açısından yaĢamsal önem taĢıyan araç ve gereçlerin iĢçiler tara-

fından kullanılması sağlandığında, kaza olasılığının tamamen ortadan kalkabileceği de tartıĢmasız bir 

gerçektir.”,YHGK., 20.03.2013, 21-1121/386, www.kazanci.com (27.09.2018); “Sanayi ve teknoloji-

deki geliĢmeler, yeni iĢletmelerin açılması, fabrikaların kurulması iĢ yerlerindeki makinalaĢmanın 

artmasına yol açmıĢ, bu durum iĢ kazaları ile meslek hastalıklarında artıĢlara neden olmuĢtur. Bu ge-

liĢme, iĢ yerinde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin daha etkili Ģekilde alınması gereğini ortaya çı-

karmıĢtır. ĠĢveren, gözetme borcu gereği, çalıĢtırdığı iĢçileri, iĢ yerinde meydana gelen tehlikelerden 

korumak, onların yaĢam, bedensel ve ruhsal sağlık bütünlüklerini korumak için iĢ yerinde teknik ve 

tıbbi önlemler dâhil olmak üzere bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin gerekli kıldığı tüm önlemleri al-

mak zorundadır.”, Y21HD., 28.12.2016, 21787/15695, www.yargitay.gov.tr (27.09.2018). 
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çalıĢma düzeninin zararın doğmasını önlemeye elveriĢli olduğunu ispat etmedikçe, o 

iĢletmenin faaliyetleri dolayısıyla sebep olunan zararı gidermekle yükümlüdür (f.3). 

Adam çalıĢtıran, ödediği tazminat için, zarar veren çalıĢana, ancak onun bizzat sorumlu 

olduğu ölçüde rücu hakkına sahiptir (f.4).”. 

bb) Yardımcı KiĢilerin Fiillerinden Sorumluluk 

 ĠĢverenin meydana gelen bir iĢ kazası ya da meslek hastalığı sonucunda kusursuz 

sorumluluğuna iliĢkin bir baĢka hal ise yardımcı kiĢilerin fiillerinden sorumluluk halin-

de ortaya çıkar. ĠĢveren iĢ güvenliği önlemlerinin alınması görevini bir yardımcı kiĢiye 

bıraktığı takdirde kusuru olmasa bile bu kiĢinin davranıĢlarından sorumlu olacaktır. Bu 

sorumluluk türü Türk Borçlar Kanununun 116. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu madde 

hükmüne göre; “Borçlu, borcun ifasını veya bir borç iliĢkisinden doğan hakkın kulla-

nılmasını, birlikte yaĢadığı kiĢiler ya da yanında çalıĢanlar gibi yardımcılarına kanuna 

uygun surette bırakmıĢ olsa bile, onların iĢi yürüttükleri sırada diğer tarafa verdikleri 

zararı gidermekle yükümlüdür (f.1). Yardımcı kiĢilerin fiilinden doğan sorumluluk, ön-

ceden yapılan bir anlaĢmayla tamamen veya kısmen kaldırılabilir (f.2). Uzmanlığı ge-

rektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafından 

verilen izinle yürütülebiliyorsa, borçlunun yardımcı kiĢilerin fiillerinden sorumlu olma-

yacağına iliĢkin anlaĢma kesin olarak hükümsüzdür (f.3).” 

cc) Tehlike sorumluluğu 

 ĠĢverenin bir baĢka kusursuz sorumluluğu hali ise tehlike sorumluluğunda ortaya 

çıkar. Bir iĢletme önemli ölçüde tehlike arz ediyorsa, iĢletmenin faaliyetinden meydana 

gelen zarardan iĢletme sahibi ve varsa iĢleten müteselsilen sorumlu olacaktır. Tehlike 

sorumluluğu Türk Borçlar Kanununun 71. maddesinde düzenlenmiĢtir.  Bu madde hük-

müne göre; “Önemli ölçüde tehlike arzeden bir iĢletmenin faaliyetinden zarar doğduğu 

takdirde, bu zarardan iĢletme sahibi ve varsa iĢleten müteselsilen sorumludur (f.1). Bir 

iĢletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanılan malzeme, araçlar ya da güçler göz önün-

de tutulduğunda, bu iĢlerde uzman bir kiĢiden beklenen tüm özenin gösterilmesi duru-

munda bile sıkça veya ağır zararlar doğurmaya elveriĢli olduğu sonucuna varılırsa, bu-

nun önemli ölçüde tehlike arzeden bir iĢletme olduğu kabul edilir. Özellikle, herhangi 

bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden iĢletmeler için özel bir tehlike sorumluluğu öngö-

rülmüĢse, bu iĢletme de önemli ölçüde tehlike arzeden iĢletme sayılır (f.2). Belirli bir 

tehlike hâli için öngörülen özel sorumluluk hükümleri saklıdır (f.3). Önemli ölçüde teh-
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like arzeden bir iĢletmenin bu tür faaliyetine hukuk düzenince izin verilmiĢ olsa bile, 

zarar görenler, bu iĢletmenin faaliyetinin sebep olduğu zararlarının uygun bir bedelle 

denkleĢtirilmesini isteyebilirler (f.4).”. 

Bir iĢletmenin öncelikle tehlike arz eden bir iĢletme olup olmadığı tespit edilme-

lidir. Bunun içinde iĢletmenin mahiyeti veya faaliyette kullanılan malzeme, araçlar ya 

da güçler göz önünde bulundurulduğunda, bu iĢlerde uzman bir kiĢiden beklenen tüm 

özenin gösterilmesi durumunda dahi sıkça veya ağır zararlar doğurmaya elveriĢli olduğu 

sunucuna ulaĢılıyorsa o iĢletmenin tehlike arz eden bir iĢletme olduğu kabul edilmeli-

dir
124

. 

 

 

 

 

 

                                                           
124

  Öğretide, önemli ölçüde tehlike arz eden iĢletme kriterlerinin belirlenmesinde “ĠĢletmenin mahiyeti 

itibariyle tehlike arz etmesi”, “ĠĢletmenin kullandığı malzemelerin, araçların, enerji kaynaklarının ve 

gücün tehlikeli olması”, “ĠĢletmenin faaliyetlerinin sıkça zarara yol açması veya sıkça olmasa bile za-

rarın ağır nitelikte olması”, “Ortaya çıkan zararın tipik tehlike olgusunun doğurduğu tipik zarar nite-

liğinde olması”, “Uzman bir bilirkiĢiden beklenen tüm özen gösterilmiĢ olsa bile iĢletmenin sürdür-

düğü faaliyetin sıkça veya ağır zarar doğurma eğiliminin önlenemiyor olması” nın ölçüt olarak kulla-

nılabileceği ifade edilmektedir. Bkz. Nüvit GEREK, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nda Öngörü-

len Tehlike Sorumluluğu, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, 2011/24, s. 34; GEREK‟e göre, “Zaman içinde 

kusursuz sorumluluk prensibi anlayıĢı yaygınlaĢmaktadır. Tehlike sorumluluğu ülkemizde az sayıda 

özel kanunla düzenlenmiĢtir. 6098 sayılı Kanunun 71. maddesi ile tehlike sorumluğu genel bir hüküm 

olarak düzenlenmektedir. Bu düzenleme çağdaĢ hukuk anlayıĢının bir yansıması olarak yerinde bir 

düzenleme olarak kabul edilebilir. Tehlike sorumluluğu sorumluluk türlerinin en ağırı olup, mutlak 

bir sorumluluktur. Tehlike sorumluluğunda kusur veya özen borcu konusu değildir. Bu nedenle kur-

tuluĢ beyyinesi (kanıtı) ile sorumluluktan kurtulmak mümkün değildir. Ancak önemli ölçüde tehlike 

arz eden iĢletmelerin yol açabileceği zarardan tehlike sorumluluğu kapsamında sadece iĢvereni so-

rumlu tutmak beklenen sonuçları vermeyebilir. Ülkemizin ve toplumumuzun gerçekleri düĢünüldü-

ğünde tehlike sorumluluğu tamamen ters sonuç vererek iĢletme sahiplerinin daha duyarsız davranma-

larına, önleyici tedbir almanın gerektirdiği masraflardan ve maliyetten kaçınmalarına yol açabilir. 

Ayrıca bu tür tehlikeli iĢletmeler kendi aralarında homojen bir yapıya sahip değildirler. Yol açabile-

cekleri tehlikeler ve bunların ağırlıkları çok farklı olabilmektedir. Bu bakımdan 71. maddedeki dü-

zenlemeyi tek baĢına yeterli bulmamak, iĢletmeleri tehlike derecelerine göre sınıflandırarak buna gö-

re kapsamlı özel kanunlarla daha ayrıntılı düzenlemeler yapmak gerekir. Bunların yanında iĢletme 

riskleri için zorunlu sigorta uygulamasının düĢünülmesi de uygun bir çözüm Ģekli olabilir.”, s. 39; 

BAYCIK‟a göre, “Bu itibarla tehlike sorumluluğu, diğer bir ifadeyle iĢverenin kusursuz sorumlulu-

ğunun doğmasına neden olan iĢletmenin en azından 2012 tarihli ĠĢyeri Tehlike Sınıfları Tebliği dik-

kate alındığında, sadece çok tehlikeli sınıfta olanların bir kısmını kapsayacağı açıktır. Bu nedenle teh-

like sorumluluğunun kapsam bakımından dar bir uygulama alanına sahip olduğu kabul edilebilir.”, 

Gaye BAYCIK, ÇalıĢanların ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine ĠliĢkin Haklarında Yeni Düzenlemeler, Anka-

ra Barosu Dergisi, 2013/3, s. 133, 134. 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATI, ÖZELLĠKLERĠ, ġARTLARI, 

DESTEK ÇEġĠTLERĠ ve DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATINA 

HAK KAZANABĠLECEK KĠġĠLER 

§ 4- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATI 

Haksız fiil sonucunda meydana gelen zararın ödetilmesini, doğrudan zarar gören 

talep edebilir. Ancak, iĢverenin gözetme borcuna aykırı davranması sonucunda meydana 

gelen iĢ kazası ve meslek hastalığı sebebiyle iĢçinin ölümü halinde, iĢçinin desteğinden 

yoksun kalanlar da tazminat talebinde bulunabilirler
1
. 

 Destekten yoksun kalma tazminatı; meydana gelen iĢ kazası veya meslek hasta-

lığı sebebiyle ölen iĢçinin, eğer yaĢasaydı desteğinden yoksun kalanlara yapacağı yar-

dımın peĢin ve toptan ödenmesidir
2
. 

 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu ölenin desteğinden yoksun kalan kiĢilerin bu 

sebeple uğradıkları kayıpları, ölüm halinde uğranılan zararlar içerisinde saymıĢtır 

(TBK.53). Destekten yoksun kalma zararları ile bedensel zararlar, 6098 sayılı Türk 

Borçlar Kanunu hükümlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine göre hesaplanır 

(TBK.55/1). 

 Destek kaybından doğan zarar, desteğin ölümüyle destekten yararlanan ya da 

yararlanacak kimsenin içinde bulunduğu veya bulunacağı hayat seviyesini tam ya da 

belirli bir oranda kaybetmesinden doğar. Bu kimselere imkân nispetinde eski hayat 

standartlarını sağlamak amacıyla kanun koyucu bir tazminat hakkı tanımıĢtır. Bu sebep-

le TBK. m. 53 zararın hesaplanması için özel nitelikte bir hüküm olduğundan, zararın 

tayin ve hesaplanmasına iliĢkin genel hükümlerden önce uygulanır
3
.   

                                                           
1
  KILIÇOĞLU, s. 134; EYRENCĠ/TAġKENT/ULUCAN, s. 405; SÜMER, s. 227; KARAKAġ, s. 

169, 170; GeniĢ bilgi için bkz. SERATLI, s. 63 vd.; AKIN, Sorumluluk , s. 48 vd.; GÖKYAYLA, s. 

54 vd.; Sema GÜLEÇ UÇAKHAN, Maddi Tazminat Esasları ve Hesaplanması, 8. B., Ankara 2017, 

s. 657; TOPALOĞLU/ÇINKI, s. 226, 227; SARIBAY ÖZTÜRK, s. 211; BALCI, s. 195 vd.; Halis 

YAġAR, Destekten Yoksun Kalma Tazminatı, 2. B., Ankara 2018, s. 11 vd.; Süheyla ZORLU, Des-

tekten Yoksun Kalma Tazminatına ĠliĢkin GeliĢmeler, Konya Barosu Dergisi, Yıl:39, Sayı:20, 2011, 

s. 60-63, s. 60, 61. 
2
  SÜZEK, s. 460; DEMĠRCĠOĞLU/KAPLAN, s. 245; GÖKYAYLA, s. 54; GÜNEREN, s. 937; 

SARIBAY ÖZTÜRK, s. 212; NARTER, Destek, s. 9. 
3
  Fikret EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 21. B., Ankara 2017, s. 773, 774; GÖKYAYLA, s. 

45 vd.; GÜNEREN, s. 937 vd.; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 263 vd.; Mustafa KICALIOĞLU, Haksız 

Fiillerden Doğan Tazminat Davaları, Ankara 2015, s. 273 vd.; YAġAR, s. 12, 13; Seda Ġrem ÇA-

KIRCA, Türk Sorumluluk Hukukunda Yansıma Zararı, Ġstanbul 2012, s 176 vd.; Yasemin IġIK-
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Destekten yoksun kalma tazminatı, 818 sayılı Borçlar Kanununun 45. maddesi-

nin 2. fıkrasında, destek terimine yer verilmeyerek “…müteveffanın yardımından mah-

rum kalanlar…” olarak düzenlenmekteydi. Bu maddeye karĢılık gelen 6098 sayılı Türk 

Borçlar Kanununun 53. maddesinin 3. fıkrasında ise destekten yoksun kalma tazminatı, 

“…Ölenin desteğinden yoksun kalan kiĢilerin bu sebeple uğradıkları kayıplar.“ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. 

818 sayılı Borçlar Kanunu m. 332/2‟de, “…yardımından mahrum kalanların…”, 

ifadesi geçmekteyken, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun buna karĢılık gelen m. 

417/3‟de, “…vücut bütünlüğünün zedelenmesi veya kiĢilik haklarının ihlaline bağlı 

zararların tazmini…”, Ģeklinde değiĢtirildiği görülmektedir. Madde gerekçesinde bu 

durum iĢverenin gerekli önlemleri almaması nedeniyle iĢçinin ölmesi durumunda iĢçinin 

desteğinden yoksun kalanların tazminat alacaklarının sözleĢmeye aykırılıktan doğan 

sorumluluk hükümlerine tabi olduğu, sözleĢmeye aykırılık nedeniyle tazminat sorumlu-

luğuna iliĢkin hükümlere yollama yapıldığı, bunun bir sonucu olarak bu tür zararların 

giderilmesinde haksız fiillere iliĢkin zamanaĢımı sürelerinin değil, sözleĢmeye aykırılık 

nedeniyle oluĢan zamanaĢımına iliĢkin hükümlerin uygulanacağı, bu maddenin düzen-

lenmesinde ise kaynak Ġsviçre Borçlar Kanunu‟nun 328. maddesinin dikkate alındığı 

belirtilmiĢtir
4
. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun bir kararında, destekten yoksun kalma tazmi-

natının amacı bakımından, destekten yoksun kalanların, desteğin ölümünden önceki 

yaĢamlarındaki sosyal ve ekonomik durumlarının korunması gerektiği belirtilmiĢtir
5
. 

                                                                                                                                                                          
TAÇ, Somut Olayın Normla Bağlantılandırılması: Örnek Olay, Farazi Destek, Ankara Barosu Dergi-

si, Yıl: 66, S. 1, 2008, s. 232 vd.  
4
  TBMM, Türk Borçlar Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), TBMM Dönem:23 

Yasama Yılı:3 (S.Sayısı:321), TC. BaĢbakanlık Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlüğü Sa-

yı:B.02.0.KKG.0.10/101-1075/293 Tarih:22.01.2008, s. 180. 
5
  “Yasa metninden de anlaĢıldığı üzere; destekten yoksun kalma tazminatının konusu, desteğin yitiril-

mesi nedeniyle yoksun kalınan yardımdır. Bu tazminatın amacı, ölüm olayı olmasaydı ölenin yar-

dımda bulunduğu kimselere yardımda bulunmaya devam edeceğinin düĢünülmesi ve ölüm olayının 

bu süreci kesmesi sonucu destekten yararlanan kimselerin uğradıkları zararın peĢin ve toptan Ģekilde 

tazmin edilmesi, bu kimselerin ölüm olayından önceki durumlarına kavuĢturulmasıdır. EĢ söyleyiĢle 

amaç, destekten yoksun kalanların desteğin ölümünden önceki yaĢamlarındaki sosyal ve ekonomik 

durumlarının korunmasıdır.”, YHGK., 27.03.2013, 21-1047/395, www.kazanci.com (01.10.2018); 

Ayrıca bkz. “Gerçekten destek kavramı hukuki bir iliĢkiyi değil fiili bir durumu ifade eder. Ne hısım-

lığa ne de yasanın nafaka hakkındaki hükümlerine dayanmaz. Öte yandan dava nitelikçe iĢ kazası so-

nucu ölen sigortalının yakınlarının Kurum tarafından karĢılanmayan maddi zararının giderilmesi is-

temine iliĢkindir. Bu yönüyle davanın yasal dayanağı 506 sayılı Yasa'nın değiĢik 24. maddesidir ve 

bu madde kapsamına göre hak sahibinin ölen sigortalının desteğinde kabul edilebilmesi için 2022 sa-

yılı Kanuna göre bağlanan aylık hariç olmak üzere Kurumdan her ne ad altında olursa olsun gelir ve-



61 
 

Destekten yoksun kalma tazminatında yer alan destek ve destekleyen kavramla-

rının açıklanması faydalı olacaktır. Destek, iĢ kazası veya meslek hastalığı sebebiyle 

ölen kiĢinin, eğer ölmemiĢ olsaydı, çalıĢması sonucunda kazancından ayırarak yaĢam 

süresi içerisinde desteklenene sağlayacağı katkıdır
6
 
7
. Destekleyen ise, yardıma muhtaç 

                                                                                                                                                                          
ya aylık almaması gerekir.”, Y21HD., 02.12.2013, 16526/22344, www.yargitay.com (01.10.2018); 

“…Dava, destekten yoksun kalma tazminatı istemine iliĢkindir. … Görülmektedir ki, destekten yok-

sun kalma tazminatının konusu, desteğin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalınan zarardır. Buradaki 

amaç, destekten yoksun kalanların desteğin ölümünden önceki yaĢamlarındaki sosyal ve ekonomik 

durumlarının korunmasıdır. Olaydan sonraki dönemde de, destek olmasa bile, onun zamanındaki gibi 

aynı Ģekilde yaĢayabilmesi için muhtaç olduğu paranın ödettirilmesidir. … O halde destek sayılabil-

mek için yardımın eylemli olması ve ölümden sonra da düzenli bir biçimde devam edeceğinin anla-

Ģılması yeterli görülür.”, YHGK., 16.01.2013, 17-1491/74, www.kazanci.com (01.10.2018); “Borçlar 

Kanununun 45. maddesinin 2. fıkrası hükmü ile düzenlenen destekten yoksun kalma tazminatı, doğ-

rudan doğruya zarar görenin tazminat isteyebileceğine dair kuralın istisnasıdır. Bu hüküm ile olaydan 

dolaylı olarak zarar görene de tazminat istemek hakkı tanınmıĢtır. Bu istem Borçlar Kanununun 41, 

45/1, 47, 48, 49 55, 56, 58 ve diğer maddelerinde düzenlenen tazminat istemleri ile eĢ değerde olma-

dığı gibi eylemin karĢılığı olan bir ceza da değildir. Ölümün sonucu olarak, ölenin yardımından yok-

sun kalan kimsenin muhtaç duruma düĢmesini önlemek, yaĢamının, desteğinin ölümünden önceki, 

düzeyinde tutulması amacına yönelik sosyal karakterde ve kendine özgü bir tazminat biçimidir.”, 

YĠBK., 06.03.1978, 1/3, www.lexpera.com.tr (01.10.2018). 
6
  SÜMER, s. 228; “Destek terimi ise, iki ayrı anlamda kullanılmaktadır. Bunlardan ilki, ölmeseydi, 

geride kalanlara yardımda bulunacak olan kiĢiyi –mehaz Ġsviçre Borçlar Kanunu‟ndaki Versorger ke-

limesinin karĢılığı olarak- ifade eder. Bu anlamda olmak üzere doktrinde, bakıcı kimse terimi de kul-

lanılmıĢtır. Destek sözcüğünün ikinci anlamı ise, destek olan kiĢinin yaptığı ve yapacağı yardımlar-

dır.”, GÖKYAYLA, s. 42; Destek terimi 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 53. maddesinin 3. 

fıkrasında, “…Ölenin desteğinden yoksun kalan kiĢilerin…” Ģeklinde yer almaktadır. Bu sebeple ka-

nunda yer alan destek teriminin adeta yapılan yardımı, fiili bir iliĢkiyi ifade etmek amacı ile kullanıl-

dığı görülmektedir; Destek teriminin yardımı yapan kiĢi olarak kullanıldığı tanımlarda yer almakta-

dır, “Tazminat isteminde bulunan kiĢiye fiilen, sürekli ve düzenli bir Ģekilde bakan veya ona ileride 

bakması kuvvetle muhtemel olan kimseye destek denir. … Ayrıca, destek kavramı hukuki değil, fiili 

iliĢkiyi belirten bir kavramdır. Hukuki zorunluluğa bakılmaksızın, bir baĢka kiĢiye fiilen bakan, onu 

geçindiren veya ileride bakma, geçindirme ihtimali bulunan kiĢi, destektir. …”, EREN, Genel Hü-

kümler, s. 777; Aynı yönde, “…Destekten yoksun kalmada destek kavramı, teknik bir kavram olup 

tazminat hakkı bulunan kiĢiye fiilen, düzenli ve sürekli bir Ģekilde bakan veya ona ileride bakması 

kuvvetle muhtemel olan kimseyi içerir…”, YAġAR, s. 13; Aynı yönde, “…bu kavram için uygulama 

ile paralelliği sağlama açısından bizde destek terimini tercih ettik. Bu terim ile, bir baĢkasının veya 

baĢkalarının geçimini kısmen veya tamamen karĢılayan veya ileride ona bakması kuvvetle muhtemel 

olan kiĢi ifade edilmektedir.”, GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 658; Aynı yönde, “BK. m. 45 (TBK. m. 53) 

“fiili” bir durumu içerir. “Destek” (Muin); ölen kimsedir.”, Mustafa KILIÇOĞLU, Trafik Kazası, ĠĢ 

Kazası, Meslek Hastalığı, Haksız Fiil Sonucu Ölümden Doğan Destekten Yoksun Kalma Tazminatı, 

2. B., Ankara 2014, s. 22; Aynı yönde, “Hayatta iken sürekli ve düzenli olarak bir kimsenin geçimini 

kısmen veya tamamen sağlayan, olayların olağan akıĢına göre, ölüm olayı gerçekleĢmeseydi ileride 

bu yardımı sağlayacağı beklenen kimse destek sayılır.”, SERATLI, s. 83; Aynı yönde, “Bir baĢkası-

nın veya baĢkalarının geçimini kısmen veya tamamen sağlayan veya ölmeseydi sağlayacak olan kiĢi-

ye destek denir”, GÖKYAYLA, s. 98; Benzer tanımlar için bkz, Sami NARTER, ÇalıĢanlar Ġçin 

Tazminatlar, Ankara 2015, s. 519; AKIN, Sorumluluk, s.49; Selahattin Sulhi TEKĠNAY, Ölüm Se-

bebile Destekten Yoksun Kalma Tazminatı, Ġstanbul 1963, s. 12; GÜNEREN, s. 959; SARIBAY 

ÖZTÜRK, s. 211; NARTER, Destek, s. 3; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 260; Sami NARTER, Kusursuz 

Sorumluluk, Haksız Fiil Sorumluluğu ve Tazminat Hukuku, Ankara 2016, s. 968; ĠSTEK, s. 201; 

KICALIOĞLU, s. 281. 
7
  “…destek kavramı hukuki bir iliĢkiyi değil fiili bir durumu ifade eder. Ne hısımlığa ne de yasanın 

nafaka hakkındaki hükümlerine dayanmaz.”, Y21HD., 02.12.2013, 16526/22344, www.yargitay.com 

(01.10.2018). 
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kiĢiye (desteklenen) düzenli ve eylemli olarak bakan ya da ileride ona bakması muhte-

mel olan kimsedir
8
. 

Ölenin desteğinden yoksun kalan kiĢiler bu sebeple uğradıkları kayıplarının dı-

Ģında Türk Borçlar Kanunu gereğince ölen kiĢinin cenaze giderlerini, ölüm hemen ger-

çekleĢmemiĢse tedavi giderleri ile çalıĢma gücünün azalmasından ya da yitirilmesinden 

doğan kayıpları da talep edebilirler (TBK.53). 

 Desteğin varlığını ispat yükü, destekten yoksun kalma tazminatını talep eden 

kiĢinin üzerindedir. Davacı ölen kiĢinin kendisine eylemli ve sürekli olarak yardımda 

bulunduğunu ve bu yardıma ihtiyacının olduğunu ispatlamakla yükümlüdür
9
. 

 Destekten yoksun kalma tazminatı hesabının esasları, maddi tazminatta olduğu 

gibi Yargıtay kararları ile oluĢturulmuĢtur
10

. 

§ 5- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATININ ÖZELLĠKLERĠ 

 Destekten yoksun kalma tazminatı kendine has özellikleri olan bir tazminat tü-

rüdür. Bu sebeple destekten yoksun kalma tazminatı, destekten yoksun kalanın Ģahsında 

doğrudan doğruya doğan, asli ve bağımsız bir talep hakkıdır
11

. Yoksun kalan bu hakkı 

ölenden miras yolu ile değil, doğrudan doğruya, asli bir Ģekilde kazandığından bu bir 

miras hakkı olmayıp, bir tazminat hakkıdır
12

. Ayrıca bu hakkın aile hukukuyla ve hısım-

lıkla da bir ilgisi yoktur. Destekten yoksun kalma tazminatı talebi bir nafaka alacağı da 

değildir. Konunun anlaĢılması için destekten yoksun kalma tazminat talebinin hukuki 

niteliği bakımından çıkan sonuçları kısaca açıklamak faydalı olacaktır. 

 I- BAĞIMSIZ BĠR TAZMĠNAT TALEBĠ OLMASI 

 Destekten yoksun kalma tazminatı, ölen kiĢiden intikal etmeyip doğrudan doğ-

ruya destek gören kiĢilerin Ģahsında doğan asli ve bağımsız bir haktır, mirasçılık sıfatına 

                                                           
8
  Haluk TANDOĞAN, Türk Mes‟uliyet Hukuku (Akit DıĢı ve Akdi Mes‟uliyet), Ankara 2010, s. 300; 

SÜMER, s. 228; KAPLAN, s. 126; MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1417; 

GÖKYAYLA, s. 98. 
9
  DEMĠRCĠOĞLU/KAPLAN, s. 249; SÜMER, s. 233; ĠSTEK, s. 198, 199. 

10
  EYRENCĠ/TAġKENT/ULUCAN, s.406; Destekten yoksun kalma tazminatının hesabı hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. SERATLI, s. 133 vd.; SÜZEK, s. 464; DEMĠRCĠOĞLU/KAPLAN, s. 255-

258; GÖKYAYLA, s. 139 vd.; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 657 vd. 
11

  EREN, Genel Hükümler, s. 775; GÖKYAYLA, s. 45; NARTER, Destek, s. 9, 10. 
12

  EREN, Genel Hükümler, s. 775, 776; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 659;  GÖKYAYLA, s. 46; TAN-

DOĞAN, s. 299; NARTER, Destek, s. 9, 10; ZORLU, s. 61. 
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bağlı değildir
13

. Bu sebeple destek görenlerin, destek gören sıfatıyla sahip oldukları 

tazminat hakkı ile destekten intikal eden tazminat hakkı da birbirinden ayrıdır
14

. 

Destekten yoksun kalma tazminatına hak kazanabilmek için, desteğin mirasçısı, 

kan hısmı ya da aile fertlerinden birisi olmak gerekmez
15

. Hatta meydana gelen kaza 

sebebiyle destekten yoksun kalan kiĢi, ölenin mirasçısı olduğu durumda mirası reddetse 

bile kaza sebebiyle ölümden sorumlu olan faile karĢı destekten yoksun kalma iddiasını 

ileri sürebilir
16

. Ancak mirasçı bakımından mirastan mahrumiyet ya da mirastan ıskat 

sebeplerinden birisi mevcutsa destekten yoksun kalma tazminatının talep hakkı da orta-

dan kalkar
17

. Çünkü mirastan ıskat ya da mahrumiyet ölenin hem bakma iradesini hem 

de kanuni bakma yükümlülüğünü ortadan kaldırır. Ayrıca mirasçının, miras bırakana 

karĢı aile hukukundan doğan yükümlülüklerini önemli ölçüde yerine getirmemesi mi-

rasçılıktan çıkarma sebebidir. Fakat mirasçı, ölenin kendisini affettiğini ispatlarsa miras-

tan yoksunluk ortadan kalkacağından destekten yoksun kalma tazminatına yeniden hak 

kazanabilecektir (4721 sayılı TMK. m. 510/2, 511, 512, 578/II). 

II- DESTEK KAYBINDAN DOĞAN ZARARIN YANSIMA YOLUYLA   

         UĞRANILAN BĠR ZARAR OLMASI 

 Destekten yoksun kalma tazminatı yansıma yoluyla uğranılan bir zarardır. Des-

tekten yoksun kalma tazminatında zarar hesap edilirken kiĢinin ölmesi sebebiyle değil, 

destek görenlerin elde ettiği yardımın ortadan kalkması sebebiyle uğranılan zarar hesap 

edilmektedir. Destek herhangi bir hukuki yükümlülüğü olmadan bir kiĢiye yardımda 

                                                           
13

  GÖKYAYLA, s. 45; EREN, Genel Hükümler, s. 776; Haluk TANDOĞAN, Üçüncü ġahsın Zararı-

nın Tazmini, Ankara 1963, s. 5; Emin Aydın ÖZKUL, Destekten Yoksun Kalma ve ĠĢgöremezlik 

Tazminatlarının Hesabına ĠliĢkin Ġlkeler, Çimento ĠĢveren Dergisi, S. 1, C. 9, Ocak 1995, s. 13-24, s. 

14; TANDOĞAN, s. 299; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 659; KICALIOĞLU, s. 278-281; YAġAR, s. 

36 vd. 
14

  GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 659; KICALIOĞLU, s. 278; GÖKYAYLA, s. 45; YAġAR, s. 37, 38. 
15

  TANDOĞAN, Zarar, s. 5; GÖKYAYLA, s. 45; SERATLI, s. 74; KICALIOĞLU, s. 281; YAġAR, 

s. 43; ZORLU, s. 61. 
16

  EREN, Genel Hükümler, s. 776; TANDOĞAN, s. 300; GÖKYAYLA, s. 46; NARTER, Tazminat, 

s. 534; TANDOĞAN, Zarar, s. 76; TEKĠNAY, Destek, s. 66; Metin GÜRBÜZ, Beden Tamlığının 

Ġhlali (Sakatlık) ve Ölüm Hallerinde Doğan Maddi Zararın Hesaplanması ve Tazminatın Tayini, An-

kara 2001, s. 141; Ahmet Necdet SEZER, Destekten Yoksun Kalma Tazminatının Hesaplanmasında 

Gözönünde Tutulacak Esaslar, Yasa Hukuk Dergisi, Eylül 1980, s. 1299-1269, s. 1230; ĠSTEK, s. 

204, 205; YAġAR, s. 38; ZORLU, s. 61. 
17

  TEKĠNAY, Destek, s. 67; GÖKYAYLA, s. 46; GÜRBÜZ, s. 141. 



64 
 

bulunsa dahi, o kiĢi desteğin ölümü halinde destekten yoksun kalma tazminatına hak 

kazanır
18

.   

III- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNAT TALEBĠNĠN ĠSTĠSNAĠ  

       NĠTELĠKTE OLMASI 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanununda haksız fiillerden doğan borç iliĢkilerinde 

sorumluluk bakımından, “Kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille baĢkasına zarar veren, bu 

zararı gidermekle yükümlüdür. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralı bulunmasa 

bile, ahlaka aykırı bir fiille baĢkasına kasten zarar veren de, bu zararı gidermekle yü-

kümlüdür.” (TBK. m. 49). Bu kanun maddesinde göre, zarar verici olay sebebiyle doğan 

mağduriyet sonucunda tazminat talebine kural olarak sadece doğrudan zarar görenler 

sahiptir.  

Destekten yoksun kalma tazminatı ise, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun 53. 

maddesinin 3. fıkrasında özel durum olarak, “…Ölenin desteğinden yoksun kalan kiĢile-

rin bu sebeple uğradıkları kayıplar.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

TBK. m. 53/3 sebebiyle, genel ilkeden ayrılarak ölen kiĢinin desteğinden yoksun 

kalanlara zararlarını talep edebilme imkanı tanınmıĢtır. Bu hukuki yol, destek görenler 

lehine tanınan istisnai ve özel bir imkândır. Bu sebeple genel kurallardan önce uygula-

nır. Destekten yoksun kalma tazminatı talebi üçüncü kiĢilere tanınan özel ve istisnai bir 

düzenleme olduğu için dar yorumlanmalıdır
19

.   

Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı‟na göre de, destekten yoksun kalma tazmi-

natı istisnai ve sosyal karakterlere sahip kendine özgü bir tazminat biçimidir
20

. 

                                                           
18

  GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 658, 659; GÜNEREN, s. 956; GÖKYAYLA, s. 60, 61; NARTER, Des-

tek, s. 53; ÇAKIRCA, s. 179 vd.; NARTER, Haksız Fiil, s. 989; YAġAR, s. 15 vd. 
19

  EREN, Genel Hükümler, s. 773, 774; GÖKYAYLA, s. 50, 51; Kemal Tahir GÜRSOY, Destekten 

Yoksun Kalma Tazminatı, AÜHFD., 1972/1-2, s. 143-193, s.143; TANDOĞAN, Zarar, s. 83; SE-

RATLI, s. 64; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 657; YAġAR, s. 35, 36. 
20

  “Borçlar Kanununun 45. maddesinin 2. fıkrası hükmü ile düzenlenen destekten yoksun kalma tazmi-

natı, doğrudan doğruya zarar görenin tazminat isteyebileceğine dair kuralın istisnasıdır. Bu hüküm ile 

olaydan, dolaylı ,olarak zarar görene de tazminat istemek hakkı tanınmıĢtır. Bu istem Borçlar Kanu-

nunun 41, 45/1, 47, 48, 49, 55, 56, 58 ve diğer maddelerinde düzenlenen tazminat istemleri ile eĢ de-

ğerde olmadığı gibi eylemin karĢılığı olan bir ceza da değildir, ölümün sonucu olarak, ölenin yardı-

mından yoksun kalan kimsenin muhtaç duruma düĢmesini önlemek, yaĢamının, desteğinin ölümün-

den önceki düzeyinde tutulması amacına yönelik sosyal karakterde ve kendine özgü bir tazminat bi-

çimidir. Tazminatın saptanmasında göz önünde bulundurulacak hususlardan biri de, destekten yoksun 

kalanın desteğinin ölümünden önce onun geniĢ yardımları sonucu sürdürdüğü aĢırı masrafları gerekti-

ren, savurgan bir yaĢam Ģeklinin devam ettirilmesi değil, toplum içindeki sosyal durumuna uygun ya-

Ģantısını sürdürebilmesi için desteğinin olanakları içinde yapabileceği para ile değerlendirilebilir yar-

dımın belirlenmesidir.”, YĠBK., 06.03.1978, 1/3, www.lexpera.com.tr (01.01.2019); Bu esaslar Yar-



65 
 

IV- MADDĠ TAZMĠNAT TALEBĠ OLMASI 

Destekten yoksun kalma zararı, bir malvarlığı zararıdır. Destekten yoksun kalma 

tazminatına hükmedilmesindeki amaç, ölen desteğin vücut bütünlüğü aleyhine meydana 

gelen zararın giderilmesi değil, desteğin ölümü sebebiyle destek görenlerin uğradığı 

malvarlığı zararının telafisidir
21

. 

Destekten yoksun kalma zararı aynı zamanda müstakbel bir zarardır. Bu sebeple 

destekten yoksun kalma zararı talep edildiğinde, geçmiĢte ortaya çıkmıĢ ve halen ger-

çekleĢmekte olan (tahakkuk eden) bir zarar değil, ileride ve giderek gerçekleĢecek (ted-

ricen tahakkuk edecek) bir zararın tazmini talep edilir. Farazi zararlarda her zaman müs-

takbel zarar niteliğindedir
22

. 

Destekten yoksun kalma zararı, malvarlığının meydana gelen ölümden önceki ile 

sonraki durumu arasındaki farktır. Destekten yoksun kalma tazminatına iliĢkin talepte 

davacı muayyen bir süre için belirli zaman dilimlerinde maruz kalacağı muhtemel mik-

tardaki zararının tazminini talep etmektedir. Zararın müstakbel oluĢu, farazi etkenlere 

dayanması ve aynı zamanda yoksun kalınan kar niteliği taĢıması destekten yoksun kal-

ma tazminatının hesaplanmasını güçleĢtirmektedir. Destekten yoksun kalma zararı bir 

maddi zarardır. Destek görenlerin manevi zararları destekten yoksun kalma tazminatının 

kapsamına girmez
23

. 

Destekten yoksun kalma zararı fark teorisine göre bulunur. Bu sebeple destek 

görenin malvarlığının ölüm anındaki durumu ile ileride geleceği farazi durumu arasın-

daki fark destekten yoksun kalma zararını oluĢturur. Meydana gelen kaza sonucu ölü-

mün derhal meydana gelmediği durumlarda ölüm anının yanında zararlandırıcı olayın 

gerçekleĢtiği gün de tespit edilmelidir. Destekten yoksun kalma zararının hesaplanma-

                                                                                                                                                                          
gıtay Hukuk Genel Kurulunun bir kararında da aynen benimsenmiĢtir. “O halde hangi nedene daya-

nırsa dayansın, desteğini yitiren kiĢi ölümden önceki yaĢam düzeyini sürdürebilme olanağına sahip 

ise destekten yoksunluk zararından söz edilemez. Bakım ihtiyacını azaltan her ne olursa olsun onun 

indirilmesi gerekir. Bu indirim tazminattan değil zarar miktarı üzerinden yapılır. Yani ölüm nedeniyle 

elde edilen yarar uğranılan zarardan indirilip gerçek zarar belirlenmelidir. Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtir-

me Büyük Genel Kurulunun 06.03.1978 tarih ve 1/3 sayılı kararının gerekçesinde de "Destekten 

Yoksun Kalma Tazminatının eylemin karĢılığı olan bir ceza olmayıp, ölüm sonucu ölenin yardımın-

dan yoksun kalan kimsenin muhtaç duruma düĢmesini önlemek ve yaĢamının desteğin ölümünden 

önceki düzeyde tutulması amacına yönelik sosyal karakterde kendine özgü bir tazminat olduğu" hu-

susu vurgulanmıĢtır.”, YHGK., 30.11.2005, 4-648/691, www.kazanci.com.tr (01.01.2019). 
21

  GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 659; GÜNEREN, s. 956; YAġAR, s. 39 vd.; GÖKYAYLA, s. 54. 
22

  SERATLI, s. 64; GÖKYAYLA, s. 54. 
23

  ÇAKIRCA, s. 181, 182; GÖKYAYLA, s. 55. 



66 
 

sında kural olarak ölüme sebep olan zararlandırıcı olayın gerçekleĢme anı dikkate alın-

malıdır
24

.  

V- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATININ NAFAKA BORCU  

           OLMAYIġI 

Meydana gelen kaza sonucunda desteğin ölümü halinde ortaya çıkan zarar nafa-

ka borcu olmayıp bir tazminat borcudur. Destekten yoksun kalma tazminatı, tazminata 

hak kazanan herkes tarafından talep edilebilir. Bu sebeple sadece aile hukuku iliĢkile-

rinden kaynaklanmaz. EĢlerden birisinin ölümü halinde, sağ kalan eĢe de boĢanmıĢ bir 

kiĢi gözüyle bakılmaz
25

.  

Yargıtay‟ın bir kararına göre de, destekten yoksun kalma tazminatı hısımlığa ve 

kanunun nafaka hakkındaki hükümlerine dayanmaz
26

. 4721 sayılı Türk Medeni Kanu-

                                                           
24

  GÖKYAYLA, s. 55, 56; “Örneğin; kazancının %10‟unu her ay mali sıkıntı içinde olan öğrencilere 

veren bir esnaf, 01.01.2002 tarihinde meydana gelen bir trafik kazası sonucu ağır yaralandığını, 

01.03.2002 tarihinde de, aynı kazanın etkisiyle ve araya baĢka bir illi seri girmeden öldüğünü varsa-

yalım. Acaba, zarar hangi tarih esas alınarak hesaplanmalıdır?. Kazanın meydana gelmesinden önceki 

tarihte, sağlıklı ve iĢinin baĢında olan esnafın, kazancının % 10‟unu öğrencilere vermesi kolaydır. 

Buna karĢılık, iĢinin baĢında duramayacak Ģekilde ağır yaralı olan esnafın, kazanın gerçekleĢtiği ta-

rihten sonra, iĢlerini eskisi gibi yürütüp kazanç sağlaması ve kazancının belli bir yüzdesini mali sıkın-

tı çeken öğrencilere vermesi pek kolay ve mümkün değildir. Bu yüzden, zararın hesaplanmasında göz 

önünde bulundurulması gereken tarih, bu gibi olaylar bakımından ölüm değil, yaralanma anı olmalı-

dır. Sabit bir gelire sahip kiĢiler bakımından ise, zararın hesaplanmasında esas alınacak tarihin, genel-

likle önemli olmadığı düĢünülse de, bu her zaman böyle değildir. Örneğin; aylık üç milyar TL. kira 

gelirinden baĢka bir geliri olmayan desteğin, yaralanma tarihi ile ölüm tarihi, yukarıdaki örnekteki 

gibi farklı olsa, destek görenlere ayrılacak miktarda, hiçbir değiĢikliğin olmayacağını söylemek pek 

mümkün değildir. Zira kaza sonucu yaralanan destek, ister istemez, kazancının bir kısmını tedavi 

masrafı olarak sarf edecektir. Tedavi masraflarının, bir tazminat davasında, zarar verenden tahsil edi-

lebilecek olması da sonucu değiĢtirmez. Zira bu masrafların tazmini, genellikle, ancak davanın kesin-

leĢmesinden sonra mümkün olabilir.”, GÖKYAYLA, s. 56. 
25

  EREN, Genel Hükümler, s. 776; ĠSTEK, s. 202, 203; GÖKYAYLA, s. 72, 73; YAġAR, s. 25. 
26

  “Görülmektedir ki, destekten yoksun kalma tazminatının konusu, desteğin yitirilmesi sebebiyle yok-

sun kalınan zarardır. Buradaki amaç, destekten yoksun kalanların desteğin ölümünden önceki yaĢam-

larındaki sosyal ve ekonomik durumlarının korunmasıdır. Olaydan sonraki dönemde de, destek olma-

sa bile, onun zamanındaki gibi aynı Ģekilde yaĢayabilmesi için muhtaç olduğu paranın ödettirilmesi-

dir. Haksız bir eylem sonucu desteğini yitiren kimse B.K.nın 45/II. maddesine dayanarak uğradığı za-

rarın ödetilmesini isteyebilir. Ancak, destekten yoksun kalma tazminatına hükmedilmesi için öncelik-

le, ölenle destekten yoksun kalan arasında maddi yönden düzenli ve eylemli bir yardımın varlığı ge-

rekir. Borçlar Kanunu'nun 45. maddesinde sözü geçen destek kavramı hukuksal bir iliĢkiyi değil, ey-

lemli bir durumu hedef tutar ve ne hısımlığa ne de Kanunun nafaka hakkındaki hükümlerine dayanır; 

sadece eylemli ve düzenli olarak geçimini kısmen veya tamamen sağlayacak Ģekilde yardım eden ve 

olayların olağan akıĢına göre eğer ölüm vuku bulmasaydı, az çok yakın bir gelecekte de bu yardımı 

sağlayacak olan kimse destek sayılır. O halde, destek sayılabilmek için yardımın eylemli olması ve 

ölümden sonra da düzenli bir biçimde devam edeceğinin anlaĢılması yeterli görülür. Bununla birlikte, 

destekten yoksun kalan kimse devamlı ve gerçek bir ihtiyaç içerisinde bulunmalıdır. Genel olarak ba-

kım ihtiyacı, sosyal düzeye uygun olan yaĢamın devamını sağlamak için gerekli olanaklardan yoksun 

kalmayı anlatır. Eğer ölenin eylemli olarak baktığı davacı, ölüm yüzünden bu bakımın sağladığı ya-

Ģama düzeyinin altına düĢmüĢ olursa, ihtiyaç bulunma koĢulu gerçekleĢmiĢ sayılır. Burada önemli 

olan, destekten yoksun kalan kimsenin ve ailesinin temsil ettiği sosyal ve ekonomik düzeye göre 
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nundaki, nafakanın ödenme biçimi ile ilgili maddeye göre, “Ġrat biçiminde ödenmesine 

karar verilen maddî tazminat veya nafaka, alacaklı tarafın yeniden evlenmesi ya da ta-

raflardan birinin ölümü hâlinde kendiliğinden kalkar; alacaklı tarafın evlenme olmaksı-

zın fiilen evliymiĢ gibi yaĢaması, yoksulluğunun ortadan kalkması ya da haysiyetsiz 

hayat sürmesi hâlinde mahkeme kararıyla kaldırılır (f. 3). Tarafların malî durumlarının 

değiĢmesi veya hakkaniyetin gerektirdiği hâllerde iradın artırılması veya azaltılmasına 

karar verilebilir (f. 4). Hâkim, istem hâlinde, irat biçiminde ödenmesine karar verilen 

maddî tazminat veya nafakanın gelecek yıllarda tarafların sosyal ve ekonomik durumla-

rına göre ne miktarda ödeneceğini karara bağlayabilir (f. 5).”, (TMK. m. 176/3-4-5). 

Kanun maddesinden de anlaĢıldığı üzere, irat biçiminde hükmedilen nafaka, tarafların 

mali durumlarının değiĢmesine göre artırılabilir veya azaltılabilir. 

Ancak destekten yoksun kalma tazminatı ise hısımlık ve mirasçılık gibi bir sıfata 

bağlı olmadığı gibi, aynı zamanda akdi ve kanuni bir nafaka borcuda sayılmaz. Destek-

ten yoksun kalma tazminatına irat Ģeklinde hükmedildiği bir durumda para değerindeki 

düĢüĢler sebebiyle destek görenler muhtaç duruma düĢseler bile ek talepte bulunmak 

kural olarak mümkün değildir
27

. 

VI- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATININ HACZEDĠLE-

MEZLĠĞĠ 

2004 sayılı Ġcra ve Ġflas Kanunu uyarınca haczi caiz olmayan mallar ve haklar 

vardır. Buna göre, “Vücut veya sıhhat üzerine ika edilen zararlar için tazminat olarak 

mutazarrırın kendisine veya ailesine toptan veya irat Ģeklinde verilen veya verilmesi 

lazım gelen paralar, haczolunamaz.” (m. 82/11). Madde hükmünden de anlaĢılacağı üze-

re destekten yoksun kalma tazminatının haczi caiz değildir. 

ĠĠK. m. 82/11‟de geçen “aile” kavramına, ölen destek ile arasında hısımlık bağı 

olmasa bile, onunla birlikte yaĢayan ya da onun tarafından bakımı sağlanan kiĢilerinde 

dahil olduğu kabul edilmektedir
28

.  

                                                                                                                                                                          
normal karĢılanan giderlerdir (Yargıtay H.G.K.'nun 21.4.1982 gün, 1979/4-1528 E., 1982/412 K. sa-

yılı kararı).”, Y17HD., 30.03.2015, 10266/5025, www.kazanci.com.tr (01.01.2019). 
27

  EREN, Genel Hükümler, s. 776; GÖKYAYLA, s. 73. 
28

  TEKĠNAY, Destek, s. 73; GÖKYAYLA, s. 74. 
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Destek gören, elde etmiĢ olduğu destekten yoksun kalma tazminatını gelir geti-

ren baĢka bir alana yatırır ya da ekonomik baĢka değerler kazanmak amacıyla kullanır-

sa, söz edilen bu ekonomik menfaatler haczedilebilir
29

. 

Destekten yoksun kalma tazminatını elde eden hak sahibinin iflas etmesi halin-

de, bu tazminat iflas masasına dâhil olmaz sadece deftere kayıt yapılarak müflisin elinde 

bırakılır
30

. Destekten yoksun kalma tazminat talebinin rehni mümkündür
31

. 

§ 6- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATININ ġARTLARI 

I- HUKUKA AYKIRI BĠR FĠĠLĠN BULUNMASI 

 Destekten yoksun kalma tazminatı talep edebilmek için, kural olarak failin hu-

kuka aykırı bir fiili bulunmalıdır
32

. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nda kusursuz so-

rumluluk hali olan yapı malikinin sorumluluğunda zararı giderim yükümlülüğü failin 

fiili olmadan da mümkündür. Buna göre, “Bir binanın veya diğer yapı eserlerinin mali-

ki, bunların yapımındaki eksikliklerden doğan zararı gidermekle yükümlüdür. Ġntifa ve 

oturma hakkı sahipleri de, binanın bakımındaki eksikliklerden doğan zararlardan, malik-

le birlikte müteselsilen sorumludurlar.” (TBK. m. 69/1, 2). 

 Yargıtay destekten yoksun kalma tazminatının da talep edildiği yapı malikinin 

sorumluluğuna iliĢkin vermiĢ olduğu bir karara göre, davalıların somut olayda kusursuz 

ve müteselsil sorumlu oldukları gözetilmeden karar verilmesini doğru bulmamıĢtır
33

. 

 BaĢkalarına zarar vermeyi yasaklayan, böyle bir müdahaleden kaçınmayı emre-

den, yazılı olan veya olmayan, emredici davranıĢ kurallarının ihlaline hukuka aykırılık 

denir. Bazı hukuka uygunluk sebepleri ise, destekten yoksun kalma tazminatına hükme-

                                                           
29

  TEKĠNAY, Destek, s. 74; GÖKYAYLA, s. 74. 
30

  GÖKYAYLA, s. 74. 
31

  EREN, Genel Hükümler, s. 776; ĠSTEK, s. 203. 
32

  “…destekten yoksun kalma tazminatı Kanunun tanıdığı ve bir haksız fiile bağlı olan, illiyet bağına 

dayalı bir tazminattır. Ölen kiĢinin yerini alabilecek kiĢiler olsun veya olmasın bu fiilin faili olan kiĢi, 

karĢı tarafı mağdur ettiği zararlara katlanmalıdır.”, GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 669; YAġAR, s. 57; 

GÖKYAYLA, s. 89. 
33

  “…davacıların murisi A_T_‟un 13.07.2009 tarihinde davalı A_A_‟a ait evde sıvacı ustası olarak evin 

sıvasını yaptığı sırada evin yanındaki yüksek gerilim hattında bulunan elektriğe kapılarak hayatını 

kaybettiğini … Enerji nakil hattının sahibi bulunan davalı DEDAġ, tehlike arz eden bu yapı eserinin 

fena yapılmasından, bakımı ve iĢletilmesindeki eksikliklerden 818 sayılı BK. nun 58. (6098 sayılı 

TBK. nun 69.) maddesi uyarınca sorumludur. Bu sorumluluk hukuki niteliği itibariyle kusura dayan-

mayan (objektif) bir sorumluluktur. … Hal böyle olunca, mahkemece, davalıların somut olayda ku-

sursuz ve müteselsil sorumlu oldukları gözetilmeden, yanılgılı değerlendirmeyle yazılı Ģekilde, dava-

ya konu tazminatların davalıların kusurları oranında tahsiline karar verilmesi doğru görülmemiĢ, 

bozmayı gerektirmiĢtir.”, Y3HD., 26.02.2014, 1877/2977, www.yargitay.gov.tr (01.10.2018). 
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dilmesine engel olur. Örneğin, kamu yetkisinin kullanıldığı hallerde, meĢru müdafaa 

durumunda destekten yoksun kalma tazminatı talep edilemeyebilir
34

.  

II- DESTEĞĠN ÖLMÜġ OLMASI 

Destekten yoksun kalma tazminatı talep edebilmek için, desteğin ölmüĢ olması 

gerekir. Tazminat talebi için desteğin ölümü Ģart olduğu için sadece gerçek kiĢilerin 

ölümü tazminat talebine imkân verir.  Tüzel kiĢiler her ne sebeple olursa olsun, sona 

ermeleri halinde meydana gelen zarar sebebiyle mağdur olanlar destekten yoksun kalma 

tazminatına hak kazanamazlar
35

.  

Destekten yoksun kalma tazminatının hesaplanmasında baĢlangıç anı, desteğin 

ölüm anıdır. Meydana gelen kaza sonucu destek bir süre yaralı olarak yaĢamaya devam 

etse ve bu süre içinde destek görenler yardımdan yoksun kalsalar bile, ölüm gerçekleĢ-

mediği için destekten yoksun kalma tazminatı hesaplanmaz. Ölümün hemen gerçekleĢ-

mesi Ģart değildir. Meydana gelen kaza sonucunda kiĢi yaralanıp, bir süre sonra kazanın 

etkisiyle ölmesi halinde de, destekten yoksun kalma tazminatına hak kazanılır
36

. 

Desteğin meydana gelen kaza sonucunda çalıĢma gücünü kısmen veya tamamen 

kaybetmesi, yaralanması ya da sakat kalması sebebiyle tedavisi için yapılan masraflar 

destekten yoksun kalma tazminatının kapsamına dâhil değildir. Örneğin; meydana gelen 

trafik kazası sonucunda çocuk, ileride çalıĢması mümkün olamayacak Ģekilde sakatlansa 

ve hatta hayatının geri kalanını çalıĢamayacak seviyede engelli geçirse bile, menfaat 

elde eden ya da edecek olanlar ölüm meydana gelmediği için destekten yoksun kalma 

tazminatına hak kazanamaz. Trafik kazasında sakat kalan bu çocuk, bir süre sonra baĢka 

bir sebeple yapılan ameliyat sırasında, doktorun yanlıĢ tedavisi sebebiyle ölse, çocuğun 

desteğinden yoksun kalanlar trafik kazasından sorumlu olan iĢletenden ve yanlıĢ tedavi 

uygulayarak ölümüne sebep olan doktordan destekten yoksun kalma tazminatı hakkını 

kazanamazlar. Meydana gelen trafik kazası sebebiyle destekten yoksun kalma tazmina-

tına hak kazanılamaz, çünkü çocuk ölmemiĢ sakat kalmıĢtır. Doktorun kusuru sebebiyle 

çocuğun ölmesine rağmen de destekten yoksun kalma tazminatına hak kazanılamaz, bu 

                                                           
34

  YAġAR, s. 57, 58; GÖKYAYLA, s. 89, 90. 
35

  GÜLEÇ UÇAKHAN‟a göre, “…Bütün bu düzenlemelerin temel Ģartı, bir ölüm olayının meydana 

gelmiĢ olmasıdır. Eğer ölüm vukua gelmemiĢ ise %100 sakat kalsa hatta bitkisel hayatta olsa dahi 

yakınlarının ya da kanunun tanımı ile diğer kimselerin, destekten yoksun kalma tazminatı isteminde 

bulunmaları mümkün değildir…”, s. 657; GÖKYAYLA, s. 90, 91; GÜNEREN, s. 959; NARTER, 

ĠĢ Kazası, s. 276; NARTER, Haksız Fiil, s. 992; KILIÇOĞLU, Destek, s. 28, 29. 
36

  NARTER, Destek, s. 19; YAġAR, s. 53; GÖKYAYLA, s. 92; NARTER, Tazminat, s. 536. 
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sefer de çocuk yaĢasaydı bile, çalıĢamayacak derecede sakat olduğundan, bakım gücüne 

sahip olmadığından destek sayılamaz
37

. 

III- DESTEK ĠLĠġKĠSĠNĠN DÜZENLĠ VE SÜREKLĠ OLMASI 

Sağlanan desteğin eylemli ve sürekli nitelikte olması gerekir. Bu destek sosyal, 

dini, ailevi ya da baĢkaca bir amaçla yapılabilir. Ayrıca desteğin kanundan ya da söz-

leĢmeden kaynaklanan bir bakma yükümlülüğünden yararlanıyor olması da gerekli de-

ğildir
38

. 

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, desteğin eylemli ve düzenli bir Ģekilde devam et-

mesi gerekir. Ayrıca sağlanan yardımın ölümden sonrada düzenli bir Ģekilde devam ede-

ceğinin anlaĢılması yeterlidir. Bunun dıĢında herhangi bir hukuksal iliĢkiye, hısımlığa 

ya da nafaka hakkındaki hükümlere dayanıyor olması gerekmez
39

.  

 Bir kimsenin, kanunen bakmakla yükümlü olduğu kiĢilerin bulunması durumun-

da, sağlanan yardımın düzenli ve sürekli yapılıp yapılmadığı önemli değildir. Destek 

tarafından bakım yükümlülüğü kanuni bir temele dayanan kiĢinin düzenli ve sürekli 

yardım görememesi halinde dahi destek iliĢkisi ortadan kalkmaz. Örneğin; kaza sonucu 

ölen baba, hayattayken tüm parasını harcayarak eĢine ve çocuklarına bakmıyor olabilir. 

Böyle bir durumda haksız fiil faili kimse, babanın hayattayken eĢine ve çocuğuna zaten 

düzenli ve sürekli yardımda bulunmadığı gerekçesiyle destekten yoksun kalma tazminat 

talebinin reddine yönelik hakkı elde edemez
40

. 

 Bir kiĢiye bir veya birkaç kez maddi menfaat sağlamak, yardımda bulunana ku-

ral olarak destek niteliğini kazandırmaz. Ancak yardımda bulunan kiĢinin bir veya bir-

kaç kez maddi menfaat sağladıktan sonra ölmesi ve ileride de bu yardımlarının devam 

                                                           
37

  GÖKYAYLA, s. 91; GÖKYAYLA‟ya göre, “Aslında bu ihtimalde, destekten yoksun kalma tazmi-

natının talep edilebilmesi mümkün olmalıydı. Zira çocuk yaĢamaya devam etse bile, sakatlığı veya 

özürlü olması sebebiyle ileride ana babasına bakma ve onlara destek olma ihtimali ortadan kalkmakta 

ve ana baba müstakbel desteklerinden yoksun kalmaktadır. Ayrıca, çocuğun ölümü halinde, ana baba 

çocuk için yapacakları masraflardan da kurtuldukları halde, çocuğun sakat olarak yaĢaması, ana ba-

baya ayrıca yük getirmektedir.”, s. 91. 
38

  SÜMER, s. 228; SÜZEK, s. 460; NARTER, Tazminat, s. 536; GÜNEREN, s. 959; YAġAR, s. 58. 
39

  “Borçlar Kanunu‟nun 45. maddesinde sözü geçen destek kavramı hukuksal bir iliĢkiyi değil, eylemli 

bir durumu hedef tutar ve ne hısımlığa ne de yasanın nafaka hakkındaki hükümlerine dayanır; sadece 

eylemli ve düzenli olarak geçimini kısmen veya tamamen sağlayacak Ģekilde yardım eden ve olayla-

rın olağan akıĢına göre eğer ölüm vuku bulmasaydı, az çok yakın bir gelecekte de bu yardımı sağla-

yacak olan kimse destek sayılır. O halde destek sayılabilmek için yardımın eylemli olması ve ölüm-

den sonra da düzenli bir biçimde devam edeceğinin anlaĢılması yeterli görülür.”, Y17HD., 

08.06.2016, 11295/6998, www.yargitay.gov.tr (02.10.2018). 
40

  GÖKYAYLA, s. 105. 
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edeceğinin kuvvetle muhtemel olması halinde, ölenin destek olarak kabulü gerekir
41

. 

Örneğin; hayır sahibi zengin bir kiĢinin, kimsesiz bir çocuğu yatılı okula yerleĢtirdikten 

ve okul taksitlerinin bir veya birkaçını ödedikten sonra ölmesi halinde artık hayır sahibi 

destek olarak kabul edilebilir
42

. 

VI- BAKMA UNSURU 

 Destekten yoksun kalma tazminatı için bakım gücü ve bakım ihtiyacı olmak üze-

re iki temel koĢul aranır.  Bakım gücünün bulunmaması halinde destekten, bakım ihti-

yacının gerekli olmaması halinde de desteklenenden bahsetmek mümkün değildir
43

. 

Bakma fiilen mevcut olabileceği gibi, ileride gerçekleĢeceği kuvvetle muhtemel de ola-

bilir. Bunun ispatı davacıya düĢer
44

.  

 Bakma unsuru, 818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun m. 45/II hükmünde, “yardım” 

kelimesi ile ifade edilmekteydi. Buna karĢılık gelen 6098 sayılı Türk Borçlar Kanu-

nu‟nun m. 53/3 hükmünde ise, “destek” kelimesi ile ifade edilmektir. 

 Bakmanın amacı, yardım görenlerin normal yaĢama ihtiyaçlarını gidermektir. Bu 

sebeple sözleĢmenin ifası maksadıyla verilen edimler, bu edimleri alanların en hayati 

ihtiyaçları için kullanılsa dahi bakım iliĢkisinden söz edilemez. Örneğin; bir bakkal ve-

ya manavdan senelerdir alıĢveriĢ yapan kimse, bu bakkal veya manavın bakımını sağla-

yan kiĢi değildir
45

. Bununla birlikte bazı sözleĢmesel iliĢkilerde bakma unsurunun varlı-

ğı kabul edilir. Örneğin; hizmet sözleĢmesiyle çalıĢan ve aile çevresinde yaĢayan aĢçı, 

uĢak, bahçıvan ve hizmetçiler bakımından destek iliĢkisi kurulmuĢtur. Ancak, buradaki 

destek iliĢkisinin kabulü hizmet sözleĢmesinden kaynaklanmayıp, bu kimselerin sürekli 

aile içinde ve aynı konutta yaĢamaları sebebiyle fiili bir bakım durumunun da geçekleĢ-

tiği kabul edilmektedir
46

. 

                                                           
41

  TEKĠNAY, Destek, s. 23; GÖKYAYLA, s. 105. 
42

  YAġAR, s. 58, 59; GÖKYAYLA, s. 105; TEKĠNAY, Destek, s. 20, 21. 
43

  SÜMER, s. 229; SÜZEK, s. 460; DEMĠRCĠOĞLU/KAPLAN, s. 249; GÜNEREN, s. 963; SARI-

BAY ÖZTÜRK, s. 211; NARTER, Destek, s. 21. 
44

  EREN, Genel Hükümler, s. 780; GÖKYAYLA, s. 102. 
45

  GÖKYAYLA, s. 105; TEKĠNAY, Destek, s. 19. 
46

  TANDOĞAN, Zarar, s. 77; GÖKYAYLA, s. 104; TEKĠNAY, Destek, s. 19. 
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 1- Desteğin Bakım Gücüne Sahip Olması 

Destekten yoksun kalma tazminatı için desteğin bakım gücüne sahip olması ge-

rekir. Bakım gücünün bulunmaması halinde destekten bahsetmek mümkün değildir
47

. 

Desteğin bakım gücünün mutlaka kendi malvarlığından doğması gerekli değildir. Örne-

ğin; baĢka kimselerden aldığı yardım ve bağıĢlarla çocuğunu okutan bir annenin ölümü 

halinde, çocuk desteğini kaybetmiĢ olur
48

. 

 Desteğin bakım gücüne sahip olması, destekleyen kiĢinin ekonomik gücünün, 

bakım ihtiyacı bulunan kiĢiye destek olabilecek seviyede olmasını gerektirir
49

. Yargı-

tay‟ın bir kararına göre, ölen ile destekten yoksun kalan arasında maddi yönden düzenli 

ve eylemli bir yardımın varlığı gerekmektedir
50

.  

 Destek, bakım gücünü sağlayan gelirini ahlaka ve hukuka aykırı yollardan elde 

edebilir. Bakım gücünü oluĢturan gelirin meĢru olmayan yollardan sağlanması halinde 

gelirin kaynağının da incelenmesi gerektiğine yönelik doktrinde görüĢler bulunmakta-

dır
51

. 

 

 

 

                                                           
47

  SÜZEK, s. 460; DEMĠRCĠOĞLU/KAPLAN, s. 249; EREN, Genel Hükümler, s. 780; NARTER, 

Tazminat, s. 538; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 664 vd.; Ali Nevzat EROL, ĠĢ Kazaları ve Meslek Hasta-

lıklarından Doğan Hukuk Davaları, 1975, s. 110; GÜNEREN, s. 963; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 278; 

NARTER, Haksız Fiil, s. 993; YAġAR, s. 60. 
48

  TEKĠNAY, Destek, s. 48; GÖKYAYLA, s. 106; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 666. 
49

  SÜMER, s. 229; NARTER, Tazminat, s. 538; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 665; NARTER, Destek, s. 

21, 22, 62. 
50

  “…destekten yoksun kalma tazminatına hükmedilmesi için öncelikle, ölen ile destekten yoksun kalan 

arasında maddi yönden düzenli ve eylemli bir yardımın varlığı gerekir. Borçlar Kanunu‟nun 45. mad-

desinde sözü geçen destek kavramı hukuksal bir iliĢkiyi değil, eylemli bir durumu hedef tutar … ”, 

Y17HD., 08.06.2016, 11295/6998, www.yargitay.gov.tr (03.10.2018). 
51

  GÖKYAYLA‟ya göre, “…hakim, ölenin Ģahsi nitelik ve yeteneklerine göre, ahlaka aykırı olmayan 

alanlarda kazanç sağlayıp sağlayamadığını inceleyerek bir karar vermelidir. Aksi takdirde, ahlaka ve 

kanuna aykırı yolla kazanç sağlayanların öldürülmesi, namuslu insanların öldürülmesine oranla daha 

sert bir hukuki yaptırıma bağlanmıĢ olur.”, s. 107; GÜLEÇ UÇAKHAN‟a göre, “Örneğin, bu olanak 

döviz kaçakçılığı, beyaz zehir satıĢı, beyaz kadın ticareti gibi hem hukuka hem de ahlaka aykırı yol-

lardan elde edilen bir gelire dayalı yardımdan mahrum kalma halinde, mahkemenin tazminata hük-

metmemesi gerekir. Zira aksi halde hukukun men ettiği gayrimeĢru kazanca mahkemenin bu hük-

müyle geçerlilik sağlamak, bir nevi tanımak anlamına geleceğinden kabul edilemez. Bu durumda des-

teğin yardım gücünü onun muhtemel veya farazi meĢru kazançlarına göre taktiren tayin etmek uygun 

olur.”, s. 666; Aynı görüĢte, TEKĠNAY, Destek, s. 48, 49; Aynı görüĢte, GÜRBÜZ, s. 143; Aynı gö-

rüĢte, NARTER, Destek, s. 22; Aynı görüĢte, NARTER, ĠĢ Kazası, s. 278. 
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2- Destekten Yoksun Kalma Tazminatı Talep Edenlerin Bakım Ġhtiyacı Ġçe-

risinde Olması 

Destekten yoksun kalanların bakım ihtiyacı içinde olmaları Ģarttır. Bakım ihtiya-

cının gerekli olmaması halinde de desteklenenden bahsetmek mümkün değildir
52

.  

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, ölen tarafından eylemli olarak bakılan desteklenen, 

destekleyenin ölümü sebebiyle bu bakımın sağladığı yaĢama düzeyinin altına düĢtüğü 

takdirde ihtiyaç bulunma koĢulunun varlığı kabul edilecektir
53

.   

Destekleyenin ölümünden sonra desteklenenin, desteğe duyduğu gereklilik orta-

dan kalkarsa ve önceki yaĢam seviyesini sağlayabilirse desteklenenin tazminat isteme 

hakkı da sona erecektir. Örneğin; öğrencilik süresi içinde öğrenci bursu alan kiĢinin 

okuldan mezun olup iĢ hayatına atılması halinde desteğe duyduğu ihtiyaç ortadan kal-

kar.  Benzer Ģekilde desteklenen kiĢi, destekleyenin ölümü sebebiyle ya da baĢka bir 

kiĢiden miras yoluyla malvarlığı elde etmesi ya da desteklenene dul/yetim aylığı gibi 

aylıkların bağlanmasıyla önceki yaĢam seviyesini sağlayabiliyorsa destekten yoksun 

kalma tazminatı isteyebilme hakkından söz edilemez
54

. 

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, destekten yoksun kalma tazminatının hesabında 

destekleyenin ölümü halinde, desteklenenin elde ettiği çıkarlar varsa bunların zarar tuta-

rından indirilmesi gerekir. Burada amaç desteklenenin malvarlığını zenginleĢtirmek 

                                                           
52

  SÜZEK, s. 460; DEMĠRCĠOĞLU/KAPLAN, s. 249; SÜMER, s. 229; EREN, Genel Hükümler, s. 

781; TANDOĞAN, s. 304; NARTER, Tazminat, s. 539; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 668 vd.; GÜNE-

REN, s. 964; NARTER, Destek, s. 22, 23, 62, 63; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 278, 279; NARTER, 

Haksız Fiil, s. 994; YAġAR, s. 62, 63. 
53

  “Bununla birlikte destekten yoksun kalan kimse devamlı ve gerçek bir ihtiyaç içerisinde bulunmalı-

dır. Genel olarak bakım ihtiyacı, sosyal düzeye uygun olan yaĢamın devamını sağlamak için gerekli 

olanaklardan yoksun kalmayı anlatır. Eğer ölenin eylemli olarak baktığı davacı, ölüm yüzünden bu 

bakımın sağladığı yaĢama düzeyinin altına düĢmüĢ olursa, ihtiyaç bulunma koĢulu gerçekleĢmiĢ sayı-

lır. Burada önemli olan, destekten yoksun kalan kimsenin ve ailesinin temsil ettiği sosyal ve ekono-

mik düzeye göre normal karĢılanan giderlerdir …”, Y17HD., 08.06.2016, 11295/6998, 

www.yargitay.gov.tr (03.10.2018); Aynı yönde, “Destekten yoksun kalma tazminatının amacı, deste-

ğin ölümünden önce destekten yoksun kalanın sosyal ve ekonomik durumunun, desteğin ölmesinden 

sonra da aynı düzeyde kalmasını sağlamaktır. Davacılardan, babanın desteğin ölmesinden sonra da 

ekonomik durumunda bir değiĢiklik olmadığı ve özellikle bakılma ihtiyacı içine düĢmediği 

20.08.1977 günlü rapor münderecatından açıkça anlaĢılmaktadır. Bu durumda, anılan tazminatın en 

önemli koĢullarından biri olan bakım ihtiyacı içinde olma koĢulu, bu olayda gerçekleĢmediğine göre, 

babanın maddi tazminat isteği reddedilmek gerekirken mahkemenin 20.08.1977 tarihli rapordaki dü-

Ģünceleri göz önünde bulundurmaksızın ve öncelikle son rapora rağmen bir önceki 19.01.1977 günlü 

raporu benimsemesinin gerekçe ve dayanaklarını da göstererek tartıĢmaksızın, baba lehine de maddi 

tazminata hükmetmiĢ bulunması bozmayı gerektirir.”, Y4HD., 30.05.1978, 7262/2232, GÜLEÇ 

UÇAKHAN, s. 668, 669.  
54

  DEMĠRCĠOĞLU/KAPLAN, s. 250; EREN, Genel Hükümler, s. 781; SÜMER, s. 229, 230; NAR-

TER, Tazminat, s. 539; GÜNEREN, s. 964; NARTER, Destek, s. 23; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 279. 
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değil, destekleyenin ölümünden önceki yaĢam düzeyini sürdürebilmesine olanak tanı-

maktır
55

.  

§ 7- DESTEK ÇEġĠTLERĠ 

I- FĠĠLĠ (GERÇEK) DESTEK 

Öldüğü ana kadar, baĢkasına fiilen ve devamlı olarak yardımda bulunan kimseye 

fiili veya gerçek destek denir
56

. Fiili destek, yaptığı düzenli ve sürekli yardımlarla, men-

faat sağladığı kiĢinin geçimini sağlamasının yanında onun zarurete düĢmesini de engel-

ler
57

. Desteğin, yardım gören kiĢinin bütün geçimini sağlaması Ģart değildir. Bir kimse-

nin geçimini kısmen sağlayan kiĢi de destek sayılır. Bu sebeple bir kiĢinin birden çok 

desteğinin olması mümkündür. Bakım amacı ile yapılan yardımlar, para Ģeklinde olabi-

leceği gibi ayni yardım ya da hizmet Ģeklinde de olabilir
58

. 

Yargıtay bir kararında, davacıların ölen kiĢi hayatta iken kendilerine baktığını is-

pat etmeleri gerektiğini belirtmiĢtir
59

. 

II- FARAZĠ (MÜSTAKBEL-VARSAYILAN) DESTEK 

 Ölüm meydana geldiği esnada destek ile destek gören arasında destek iliĢkisi 

kurulmamıĢ ise ancak destek görene yönelik bu destek iliĢkisinin kurulması ilerleyen 

zamanlarda kuvvetle muhtemel bir ihtimal olarak görülen kiĢiye farazi destek denir. Bu 

da gösteriyor ki bir kimseyi destek olarak nitelendirebilmek için destek iliĢkisinin fiili 

olarak ortaya çıkmıĢ olması Ģart değildir
60

. 

                                                           
55

  “Davalı destekten yoksun kalmadan ileri gelen somut zararı gidermek zorundadır. Bu nedenle tazmi-

nat hesabından önce zarar tutarını belirlemek gerekir. Bunun yanında amaç zarar görenin malvarlı-

ğındaki eksilmeyi giderme olduğuna göre, ölüm nedeniyle desteğini yitirenin elde ettiği çıkarlar var-

sa, bunlarında zarar tutarından indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar görenin malvarlığına olaydan ön-

ceki duruma göre bir artıĢ meydana gelmiĢ olur. Buradaki amaç zarar görenin malvarlığını zenginleĢ-

tirmek değil, desteğini yitiren kiĢiye ölümden önceki yaĢam düzeyini sürdürebilme olanağı tanımak-

tır.”, Y17HD., 23.06.2016, 7749/7656, www.yargitay.gov.tr (03.10.2018). 
56

  NARTER, ĠĢ Kazası, s. 276; SERATLI, s. 85; GÖKYAYLA, s. 99; EREN, Genel Hükümler, s. 

777; TANDOĞAN, s. 300; SEZER, s. 1232; NARTER, Tazminat, s. 536; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 

663; GÜNEREN, s. 961; NARTER, Destek, s. 19; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 276; NARTER, Haksız 

Fiil, s. 992; KICALIOĞLU, s. 282; YAġAR, s. 67. 
57

  EREN, Genel Hükümler, s. 777; TANDOĞAN, s. 300, 301; GÖKYAYLA, s. 99, 100; NARTER, 

Destek, s. 19 vd. 
58

  EREN, Genel Hükümler, s. 778; GÜNEREN, s. 961; NARTER, Destek, s. 20; NARTER, ĠĢ Kaza-

sı, s. 277. 
59

  “Davacıların müteveffanın sağlığında kendilerine baktığını ispat etmeleri gerekir.”, Y9HD., 

03.03.1967, 103/1787, GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 663. 
60

  SERATLI, s. 86; NARTER, Tazminat, s. 537; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 663; GÖKYAYLA, s. 100; 

EREN, Genel Hükümler, s. 780; TANDOĞAN, s. 303; SEZER, s. 1232; GÜNEREN, s. 963; 
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 Doktrinde farazi desteğe, müstakbel ya da varsayılan destek de denmektedir
61

. 

Bu destek türünde kiĢinin ileride destek olup olamayacağı bir faraziyeye dayandığı için 

kapsamın dar tutulması gerektiği kabul edilmektedir. Örneğin; küçük çocuğun ana baba-

sına, niĢanlıların birbirlerine ileride yardım sağlayacak olmaları bu kimseleri farazi des-

tek kılar
62

. 

 Yargıtay‟ın kararlarına göre, çocuk büyüdüğünde anne ve babasının belirli bir 

düzeyde desteği olur. Bu destek tutar bakımından değiĢebilirse de çocuğun anne ve ba-

basına hiç destek olamayacağı kabul edilemez
63

. 

§ 8- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATINA HAK KAZANA-

BĠLECEK KĠġĠLER 

I- GENEL OLARAK 

 Kimlerin meydana gelen ölüm sebebiyle destekten yoksun kalma tazminatı iste-

yebileceği hususu Kanun‟da sayılmamıĢtır. Kanun‟da sadece ölenin desteğinden yoksun 

kalma ifadesine yer verilmiĢtir. Bu sebeple destekten yoksun kalma tazminatı talep eden 

kiĢinin yasal mirasçı ya da akrabalık bağı bulunan bir kiĢi olması gerekli değildir. Öle-

                                                                                                                                                                          
NARTER, Destek, s. 21; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 277; NARTER, Haksız Fiil, s. 993; KICALIOĞ-

LU, s. 282, 283; YAġAR, s. 69. 
61

  GÖKYAYLA, s. 100; GÖKYAYLA‟ya göre, “…farazi destek teriminin, müstakbel destek terimine 

oranla, anlamı genellikle daha iyi karĢıladığını da belirtmek gerekir. Çünkü bir çocuğun ana babasına 

veya bir niĢanlının müstakbel eĢine ileride destek olup olmayacağı, kesinlik taĢımayıp, faraziyeye da-

yanmaktadır.”, s. 100. 
62

  EREN, Genel Hükümler, s. 780; TANDOĞAN, s. 303; NARTER, Destek, s. 21; GÖKYAYLA, s. 

100; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 277. 
63

  “Davacı ölenin annesi olup, oğlunun ölümünden dolayı destekten yoksun kaldığını belirterek destek-

ten yoksun kalma tazminatı istemiĢtir. Yerel Mahkemece, davacı annenin destek gereksiniminin ka-

nıtlanmadığı ve kendisine ait geliri bulunduğu gerekçesiyle destekten yoksun kalma tazminatı istemi 

reddedilmiĢtir. Destekten yoksun kalma tazminatının yasal dayanağı Borçlar Yasası‟nın 45. maddesi 

olup, destek kavramı hukuki bir iliĢkiyi değil eylemli bir durumu amaçlar ve hısımlık iliĢkisine ya da 

yasanın nafaka hakkındaki düzenlemelerine dayanmaz. Yasa gereğince bir kimseye yardım etmek zo-

runda bulunan kiĢi değil eylemli ve düzenli olarak onun geçiminin bir bölümünü veya tümünü sağla-

yacak biçimde yardım eden ve olayların olağan akıĢına göre, eğer ölüm gerçekleĢmeseydi az veya 

çok yakın bir gelecekte de bu yardımı sağlayacak olan kimse destek sayılır. Diğer yandan, genel ya-

Ģam deneyimleri ve hayatın olağan akıĢı da çocuğun büyüdüğünde anne ve babasına belirli bir dü-

zeyde destek olacağını gösterir. Bu desteğin ölçüsü tarafların yaĢam düzeyi, sağlık, sosyal ve ekono-

mik durumlarıyla orantılı olarak tutar bakımından değiĢebilirse de çocuğun, anne veya babasına hiç 

destek olamayacağı kabul edilemez. Çünkü destek, mutlaka para veya maddi katkı Ģeklinde olmaya-

bilir. Bunun dıĢında çeĢitli hizmet ve yardımlar ile de destek olunabilir.”, Y4HD., 13.05.2010, 

10317/5922, www.legalbank.net (22.05.2019); Aynı yönde, “Kural olarak ana-babanın, çocuğun 

ölümü nedeniyle destekten yoksun kaldıkları kabul edilir. Ancak bu kuralın aksi, iddia ve ispat olu-

nabilir. Davalı Ģirket tarafından ölenin anne-babasına destek olamayacağına iliĢkin kanıt getirilmedi-

ğine göre ölenin anne –babasına destek olduğunun kabulü gerekir.”, Y4HD., 11.10.2001, 9479/9393, 

www.yargitay.gov.tr (22.05.2019); Aynı yönde, “küçük yaĢtaki çocuğun ölümü halinde onun gele-

cekte ana ve babasına bakacağı hal ve Ģartların özelliklerine göre bekleniyorsa, öleni destek saymak 

lazımdır.”, Y4HD, 10.02.1966, 3570/1593, GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 663. 
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nin eĢi, çocukları, anne ve babası dıĢında, ölen kiĢinin eylemli olarak destek sağladığı 

kardeĢleri, niĢanlısı, evlilik dıĢında birlikte yaĢadığı kiĢi, evlatlığı da eylemli desteğin 

bulunması Ģartıyla destekten yoksun kalma tazminatı talep edebilecektir
64

.  

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, destekten yoksun kalma tazminatı talep edebilecek 

kiĢi, ölüm sebebiyle destekten yoksun kalan herhangi bir kiĢidir
65

.  

II- DESTEKTEN YOKSUN KALAN ANA ve BABA 

Desten yoksun kalma tazminatını, ölen kiĢinin ana ve babası da talep edebilir. 

Yargıtay‟ın bir kararına göre, ölen kiĢi ana ve babasının geçimine destek sağlıyorsa, 

eylemli ve devamlı bir destek iliĢkisinin varlığı halinde yaĢamlarının sonuna kadar ba-

kım ihtiyacının bulunduğu kabul edilir
66

. 

Yargıtay bir kararında, trafik kazası sonucunda hamile kadının düĢük yapması 

sebebiyle hak ehliyeti bulunmayan ceninin ileride davacılara destek olacağını kabul 

                                                           
64

  “Bir olayın (vakıanın) kanıtlanması, o konuda mahkemede tam bir kanaat oluĢmasını gerektirir. Bir 

olayın kanıtlanmasında kanuni karinelerden de yararlanılır. (Kesin kanuni karineler ise, aksi iddia ve 

ispat edilemeyen karinelerdir.) Yargıtay yıllardan beri süregelen uygulamasında; eĢlerin birbirlerine, 

anne babanın çocuklarına ve çocukların da, anne babalarına destek olacaklarını ispata gerek olmadan 

kabul etmektedir.”, KICALIOĞLU, s. 286; SÜMER, s. 230; SÜZEK, s. 461, 463; GÜLEÇ 

UÇAKHAN, s. 672; NARTER, Destek, s. 4, 5; KICALIOĞLU, s. 283, 284; YAġAR, s. 71 vd. 
65

  “Önemle vurgulanmalıdır ki, Borçlar Kanunu‟nun 45/III. maddesine göre destekten yoksun kalma 

tazminatı, desteğin mirasçısı olarak geride bıraktığı kiĢilere değil, desteğinden yoksun kalanlara aittir. 

Destekten yoksun kalma tazminatı isteyebilecek kiĢiler, mirasçılardan baĢka kiĢiler de olabileceği hu-

susunda da herhangi bir ihtilaf yoktur.”, Y17HD., 26.05.2016, 8996/6423, www.yargitay.gov.tr 

(03.10.2018); Aynı yönde, “destekten yoksun kalma tazminatı davası ölenin sağlığında yardım gör-

mekte iken ölümle bu yardımdan yoksun kalan ve yardımın devam edeceği muhakkak olan kiĢiler ta-

rafından açılır. Tazminata hak kazanabilmek için mirasçı olmak gerekli değildir.”, YHGK., 

11.12.1971, 4937/740, GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 672. 
66

  “Hayatın olağan akıĢına göre trafik kazası sonucu ölen küçük çocuk ölmeseydi 18 yaĢına gelmesi ile 

birlikte gelir elde edeceği (Askerlik hariç) ve ana ve babaya bakması muhtemeldir. Desteğin ileride 

evleneceği ve en az iki çocuk sahibi olacağı kabul edilerek, desteğin evleninceye kadar gelirinin yarı-

sını kendi ihtiyaçları yarısını da anne ve babası için ayıracağı varsayılarak bu dönemde desteğe iki 

anne ve babaya birer pay vermek suretiyle desteğin tüm gelirine oranlandığında evlenmeden önceki 

dönem içinde anne ve babaya %25 pay verilmesi gerektiği, desteğin ileride evlenmesi ile birlikte des-

teğe iki, eĢe iki, anne ve babaya birer pay vererek yine desteğin tüm gelirinin oranlanarak anne ve ba-

baya %16 Ģar pay ayrılması, desteğin bir çocuğunun olması durumunda iki pay desteğe iki pay eĢe bir 

pay çocuğa ve birer pay anne ve babaya ayrılmak suretiyle desteğin tüm gelirine oranlandığında anne 

ve baba için %14 er pay verilmesi daha sonra ikinci çocuğun doğacağı varsayılarak bu kez desteğe 

iki, eĢe iki, çocukların her birine birer ve anne ve babaya birer pay verilerek desteğin tüm gelirine 

oranlanarak anne ve babaya 12,5 er pay verilmesi gerektiği, daha sonra anne ve babadan yaĢam tablo-

suna göre hangisi destekten çıkacaksa kalan kiĢiye diğerinin payının ilave edilerek destek tazminatla-

rının varsayımsal hesabının yapılması gerekirken, desteğin evlendiği tarihten çocuklarının olacağı ve 

olduğu döneme iliĢkin davacı anne ve babaya daha az oranda destek olacağı varsayımına göre hesap-

lama yapılması doğru olmayıp bu yönde bilirkiĢi raporunun hükme esas alınması doğru görülmemiĢ-

tir.”, Y17HD., 14.04.2016, 2010/4825, www.yargitay.gov.tr (04.10.2018). 
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etmemiĢtir
67

. Doktrinde bu karara yönelik, ölen ceninin annesinin beden tamlığının ihla-

li noktasında uğradığı zararın talep edilmesinin daha doğru olacağı ileri sürülmüĢtür
68

.   

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, anne ve babasının yanında yardımcı olmak için 

çalıĢan çocuğun, yardımcı tutma masrafına engel olması sebebiyle fiili bir destek oldu-

ğu kabul edilmektedir
69

.   

 III- DESTEKTEN YOKSUN KALAN KARDEġ 

Desten yoksun kalma tazminatını, ölen kiĢinin kardeĢleri de talep edebilir. 

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, kardeĢler ile ölen kiĢinin ölmeden önce bakım iliĢ-

kisinin kurulması gerekir
70

.  

 IV- DESTEKTEN YOKSUN KALAN Eġ 

Destekten yoksun kalan eĢ, destekten yoksun kalma tazminatı isteme hakkına 

sahiptir. Destekten yoksun kalma tazminatı talep eden sağ kalan eĢin bu tazminatı talep 

edebilmesi için kadın ya da erkek olmasının bir önemi yoktur
71

.  

 EĢini kaybeden kiĢinin bakım ihtiyacı kural olarak hayatı boyunca devam eder. 

Muhtemel yaĢam süresi esas alınarak destek süresi belirlenir. EĢinin ölmesi sebebiyle 

                                                           
67

  “Dava konusu olayda, davacılardan F…‟nın geçirdiği trafik kazası sırasında 13 haftalık hamile oldu-

ğu kazaya bağlı olarak düĢük yaptığı doktor raporları ile anlaĢılmaktadır. 13 haftalık hamileliğin dü-

Ģük ile sonlanması durumunda cenin, sağ olarak doğmadığı için kiĢilik kazanamamıĢtır. KiĢilik kaza-

namadığından hak ehliyeti de bulunmayan ceninin ileride davacılara destek olacağı da düĢünüle-

mez.”, Y4HD., 16.06.2010, 11806/7278, www.lexpera.com.tr (22.05.2019). 
68

  GÜLEÇ UÇAKHAN„a göre, “Bu kararda geçen olayda davacı anne, ölen cenine hamile kalabilmek 

için tedavi olduklarını, ileri sürerek bu olayda kaybettiği için destekten yoksunluk zararı talep edeceği 

yerde kendi beden tamlığının ihlali çerçevesinde uğradığı zararı talep etseydi doğru olurdu kanısın-

dayım.”, s. 674. 
69

  “Davacıların maddi durumlarının ve gelirlerinin pek fazla ve yeterli derecede bulunması ve ölenin 

gelir ve yardımına muhtaç olmaları, davacıların destekten yoksun kalma tazminatı talep etmelerine 

mani değildir. Nitekim destekten yoksun kalma yalnız parasal yardım olarak düĢünülemez. Evladın 

bayram günlerinde anne ve babayı ziyareti ve evde ailesine yardımcı olması her türlü hastalık ve sair 

sıkıntılarında yardıma koĢma görevi maddi desteğin kapsamında kabul edilmelidir.”, Y19HD., 

06.10.1992, 2629/4737, www.kazanci.com (22.05.2019). 
70

  “KardeĢlerin de birbirine destek olmaları mümkündür. Ancak, kardeĢin gerçek destekliğinden bahse-

debilmek için öncelikle ölenin gelirinin yeterli olması diğer bir ifade ile desteğin refah halinde bu-

lunması ve bunun davacılarca ispatlanması gerekir.”, Y21HD., 02.11.2015, 8859/19323, 

www.yargitay.gov.tr (04.10.2018); Aynı yönde, “Davacılardan Fatime ile Özlem, bekar olduklarını 

ve kardeĢleri olan desteğin kendilerine baktığını iddia ederek destekten yoksun kalma tazminatı iste-

miĢlerdir. Yerel Mahkemece anılan davacıların otuz yaĢlarında evlenecekleri varsayımı ile otuz yaĢ-

larına kadar destekten yoksun kalma tazminatı hesaplayan bilirkiĢi raporuna göre istekleri kabul 

edilmiĢtir. Yerel Mahkemece olay gününde 25 yaĢında olan davacı Fatime ile 21 yaĢında olan diğer 

davacı Özlem‟in yaĢları gözetilerek ölen kardeĢin desteğinden yoksun kalmadıkları sonucuna varıla-

rak davanın reddi gerekir.”, Y4HD., 09.02.2010, 7444/1042, www.yargitay.gov.tr (22.05.2019); 

EREN, Genel Hükümler, s. 779. 
71

  SÜMER, s. 230; EREN, Genel Hükümler, s. 778; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 672; YAġAR, s. 71 vd. 
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sağ kalan diğer eĢin yeniden evlenmesi ya da bir iĢte çalıĢmaya baĢlamasıyla birlikte 

bakım ihtiyacı sona erer. EĢinin ölümü sebebiyle çalıĢmaya baĢlayan sağ kalan diğer 

eĢin elde ettiği gelir, ölen eĢinin kendisine sağladığı destekten daha az değilse destekten 

yoksun kalma tazminatı talep edemez. Sağ kalan eĢin çalıĢması sebebiyle elde ettiği 

gelir, ölen eĢinin desteğinden az ise aradaki fark destekten yoksun kalma tazminatı ola-

rak istenebilir
72

.  

 Sağ kalan eĢin erkek olması halinde, destekten yoksun kalma tazminatı onun 

bakım ihtiyacı olan süre ile sınırlıdır
73

.   

 Geride kalan eĢin evlenmesi de bakım ihtiyacını ortadan kaldırabilir. Destekten 

yoksun kalma tazminatına iliĢkin dava devam ederken evlilik yapılmıĢsa, bu tazminatın 

hesabı, eĢin ölüm tarihi ile diğer sağ kalan eĢin yeniden evlenme tarihi arasındaki süreye 

göre hesaplanır
74

.  

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, dul kalan eĢ karar tarihinde evli değilse destekten 

yoksun kalma tazminatının hesaplanmasında eĢin evlenme Ģansı dikkate alınır
75

.  

                                                           
72

  SÜZEK, s. 461; SERATLI, s. 97 vd.; YAġAR, s. 75, 76. 
73

  SÜMER, s. 231; ÖZDEMĠR, s. 550.  
74

  SERATLI, s. 97 vd.; SÜMER, s. 231.  
75

  “Dul kalan eĢin yeniden evlenme Ģansının belirlenmesinde aile bağlarına, sosyal ve ekonomik duru-

muna, kiĢiliğine, çocuk sayısına, ülke Ģartlarına ve yörenin töresel koĢullarına bakılarak bir sonuca 

varılması gerekir. Bu hususta, gerektiğinde konusunun uzmanı bilirkiĢilerin görüĢ ve düĢüncesine de 

baĢvurulabilir. Uygulamada, dul eĢin yeniden evlenme Ģansının belirlenmesinde daha çok, hazır tab-

lolardan yararlanılmaktadır. En sık baĢvurulan Ġsviçreli Hans Moser‟in tablosuyla Askeri Yüksek Ġda-

re Mahkemesi tarafından kullanılan tablodur. Moser‟in Tablosu 1940‟tan önceye ait olup, günümüz 

koĢullarına ve ülkemiz Ģartlarına uyduğu söylenemez. Yine, Ġsviçre kaynaklı Stauffer/Schaetzle tab-

losu daha yakın tarihli ise de, bu tablonun da Türkiye KoĢulları dikkate alınarak hazırlanmadığı açık-

tır. Bu durumda, Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi tarafından kullanılan tablonun mevcut koĢullarda 

ülkemiz koĢullarına daha çok uyumlu olduğu değerlendirilebilir. (Hukuk Genel Kurulunun 

02.02.2011 gün; 2010/4-712 Esas, 2011/4 Kararı) Yukarıdaki yüzdeler, çocuksuz eĢler için olup, 

AYĠM uygulamasında 18 yaĢından küçük her çocuk için %5 indirim yapılmaktadır. Yalnızca kadınlar 

için düzenlenmiĢ bu tabloların erkeklere uygulanmasında, DĠE‟nin (TÜĠK‟in) erkeklerin kadınlara 

oranla %77,13 daha fazla evlenme Ģansları olduğuna iliĢkin saptamasından yararlanılmaktadır. Dul 

eĢin yeniden evlenme olasılığı, olay tarihindeki yaĢına göre değil hüküm tarihine en yakın rapor tari-

hindeki yaĢına göre saptanmalıdır.”, Y10HD., 31.03.2016, 28056/4647, www.yargitay.gov.tr 

(04.10.2018); Aynı yönde, “Destekten yoksun kalan eĢin yeniden evlenme olasılığı, zararı azaltan du-

rumlardan sayılmakta; olasılığın oranına göre tazminattan indirim yapılması gerekmektedir. Dul eĢ 

dava bitmeden evlenmiĢse, destek tazminatı, önceki eĢinin ölüm tarihi ile yeniden evlenme tarihi ara-

sındaki süreye göre hesaplanması gerekir. Çünkü, yeniden evlenmekle yeni bir destek bulduğu kabûl 

edilmektedir. ġu kadar ki, ölen eĢinin gelir durumuna oranla, yeni eĢinin geliri daha düĢükse, aradaki 

farkın tazminat olarak ödetilmesi gerekir. Dul kalan eĢin yeniden evlenme Ģansının belirlenmesinde 

aile bağlarına, sosyal ve ekonomik durumuna, kiĢiliğine, çocuk sayısına, ülke Ģartlarına ve yörenin tö-

resel koĢullarına bakılarak bir sonuca varılması gerekir. Bu hususta, gerektiğinde konusunun uzmanı 

bilirkiĢilerin görüĢ ve düĢüncesine de baĢvurulabilir. Uygulamada, dul eĢin yeniden evlenme Ģansının 

belirlenmesinde daha çok, hazır tablolardan yararlanılmaktadır. En sık baĢvurulan Ġsviçreli Hans Mo-

ser‟in tablosu ile Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi tarafından kullanılan tablodur. Moser‟in tablosu 
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V- DESTEKTEN YOKSUN KALAN NĠKÂHSIZ Eġ (FĠĠLĠ BĠRLĠKTE-

LĠK) 

Destekten yoksun kalma tazminatını ölen kiĢinin nikâhsız eĢi de talep edebilir. 

Ancak bunun için birlikteliğin geçici nitelikte olmaması gerekir. Taraflar arasındaki iliĢ-

kinin nikâh bulunmamasına rağmen ortak bir yaĢam sürdürme kararlığı taĢıması gere-

kir
76

. Doktrinde nikâhsız eĢ bakımından tazminat hakkı tanınmasının özetle Türk Mede-

ni Kanunu kapsamında kadın haklarının ve çocukların korunması bakımından ayrıca 

                                                                                                                                                                          
1940‟dan önceye ait olup, günümüz koĢullarına ve ülkemiz Ģartlarına uyduğu söylenemez. Gene, Ġs-

viçre kaynaklı Stauffer/Schaetzle tablosu daha yakın tarihli ise de, bu tablonun da Türkiye koĢulları 

dikkate alınarak hazırlanmadığı açıktır. Bu durumda, Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi tarafından kul-

lanılan tablonun mevcut koĢullarda ülkemiz koĢullarına daha çok uyumlu olduğu değerlendirilebi-

lir.”, YHGK., 02.02.2011, 4-712/4, www.yargitay.gov.tr (04.10.2018).  
76

  SÜMER‟e göre, “Nikahsız eĢlerin bir baĢkası ile evli olmaması da önemlidir. Ülkemizde resmi nikâh 

bulunmamasına rağmen tıpkı bir evlilik gibi yaĢanan birlikteliklere kırsal kesimde sıklıkla karĢılaĢıl-

dığı sosyolojik bir gerçekliktir.”, s. 231; YAġAR‟a göre, “Zira ülkemiz gerçeğinde maalesef birden 

fazla evlilikler vardır. Bu evliliklerde tüm eĢlerin kabulü de vardır. Resmi evlilikte tek eĢlilik zorunlu 

olduğu için sonraki evlilikler genelde dini nikâhlı birliktelikler Ģeklinde olmaktadır. Bu neden ile bu 

Ģekilde ikinci eĢ olarak yaĢayan, çoluk çocuğa karıĢan, sürekli olarak birbirinin gözetim ve deneti-

minde olan eĢlerin destekten yoksun kalma tazminatı isteyebileceği kanaatindeyiz. Zira destekten 

yoksun kalma tazminatı hukuki bir iliĢkiyi değil fiili bir iliĢkiyi esas almaktadır.”, s. 87, 88; Yargıtay 

da bir kararında ortak yaĢamı sürdürmenin devamlılığı ve düzenliliği olgusu üzerinde durmuĢtur. 

“Destekten yoksun kalma tazminatının yasal dayanağı Borçlar Yasası'nın 45. maddesi olup, destek 

kavramı, hukuki bir iliĢkiyi değil, eylemli bir durumu amaçlar ve hısımlık iliĢkisine ya da yasanın na-

faka hakkındaki düzenlemelerine dayanmaz. Yasa gereğince bir kimseye yardım etmek zorunda bu-

lunan kiĢi değil, eylemli ve düzenli olarak onun geçiminin bir bölümünü veya tümünü sağlayacak bi-

çimde yardım eden ve olayların olağan akıĢına göre, eğer ölüm gerçekleĢmeseydi az veya çok yakın 

bir gelecekte de bu yardımı sağlayacak olan kimse destek sayılır. Diğer bir anlatımla; yasa ile ya da 

sözleĢmeye konulmuĢ bir ödev bulunmaksızın bir kimsenin eylemli ve düzenli olarak ötekine yardım 

etmesi ve ileride yardımın sürüp gitmesinin beklenir bulunması ölenin destek sayılması için yeterli-

dir. Destek kavramının dayanağı hukuksal bir iliĢki değil, eylemli bir durumdur. Bu nedenle miras 

hukuku veya nafaka yükümlülüğü ile ilgili değildir. Eylemli destek, yardımlarda düzenlilik ve de-

vamlılık halinde söz konusu olur. Dava konusu olayda destek, davacılardan Sünbül ile evli iken ya-

Ģamını yitirmiĢtir. Bu evlilikten doğmuĢ ortak çocukları vardır. Diğer davacı Satı ise bekâr olup, des-

tek ile evlilik dıĢı birliktelikleri sonucu çocukları olmuĢtur. Desteğin son yıllarda davacı Satı ile bir-

likte aynı evi paylaĢtığı, ortak çocuklarının ve davacı Satı'nın geçimini sağladığı, taraflarca itiraz 

edilmeyen bir konudur. Dosya içeriğinden, Satı'nın üç çocuğu ile birlikte yaĢadığı, geçimini babasının 

sağladığı ve asgari ücret düzeyinde gelir getiren bir iĢte çalıĢtığı, destek sağlığında düzenli olarak Sa-

tı'ya yardım ettiği anlaĢılmaktadır. Ancak, desteğin resmi nikâhlı eĢi ve ailesinin bulunması karĢısın-

da bu durumun ne kadar sürebileceği kestirilemeyeceğinden, olayda devamlılık ve düzenlilik olgusu-

nun varlığından söz edilemez. Diğer yandan, Borçlar Yasası'nın 47. maddesi gereğince yargıç; ölenin 

ailesine manevi zarar olarak hak ve adalete uygun bir tutarda manevi tazminat ödenmesine karar ve-

rebilir. Davacılardan Satı, ölenin evlilik dıĢı birlikte yaĢadığı kiĢi olup "ölenin ailesi" kapsamında bu-

lunmadığından, onun yararına manevi tazminat takdir edilemez. Yerel mahkemece açıklanan olgular 

ve ölenin resmi nikâhlı eĢinin bulunduğu gözetilerek, destek ile evlilik dıĢı birlikte yaĢayan Satı'nın 

destekten yoksun kalma ve manevi tazminat isteminin tümden reddedilmesi gerekirken, yerinde ol-

mayan yazılı gerekçeyle, adı geçen yararına tazminat ödenmesine karar verilmiĢ olması usul ve yasa-

ya uygun düĢmediğinden kararın bozulması gerekmiĢtir.”, Y4HD., 09.11.2010, 14285/11605, 

www.yargitay.gov.tr (22.05.2019); BALCI, s. 610; SERATLI, s. 147-149; GÜNEREN, s. 962; 

SÜMER, s. 231; SÜZEK, s. 461, 462; EREN, Genel Hükümler, s. 779. 
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Kanun‟a uymayan kimsenin yine Kanun yoluyla hakkının korunmasının doğru olmadığı 

gerekçeleriyle aksi görüĢte ileri sürülmüĢtür
77

. 

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, destekten yoksun kalma tazminatı talep eden 

nikâhsız eĢ için hükmedilen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapılması 

gerekir
78

. 

 VI- DESTEKTEN YOKSUN KALAN ÇOCUK 

 Destekten yoksun kalma tazminatını ölen kiĢinin çocukları da talep edebilir. An-

cak çocuklar nikâhlı eĢten farklı olarak yaĢamlarının sonuna kadar destekten yoksun 

kalma tazminatı isteyemezler. Çocuklar kendi geçimlerini sağlayabilecek konuma gelin-

ceye kadar geçecek süre esas alınarak destekten yoksun kalma tazminatı talep edebilir-

                                                           
77

  GÜLEÇ UÇAKHAN‟a göre, “Oysa biz bu görüĢe ve gerekçeye karĢıyız. Zira öncelikle çıkartılan bu 

kanunların amaca uygunluğu tartıĢmalıdır. Çocukları korumak amacı taĢırken öte yandan MK‟nın bir 

yerde kabul ediliĢ gayesi olan kadın haklarını korumak, artık çağ dıĢı kalmıĢ bir tutum olan çok ka-

dınla evlenmeye mani olmak gayesini güden ilkelere tamamen zıt düĢmektedir. Bu Ģekilde kendi 

içinde dahi MK‟ya uygunluğu tartıĢabilecek bir kanuna dayanarak nasıl bu birleĢmelere geçerlilik ta-

nınabilir? Ayrıca bir diğer yön ise bu düĢüncenin bir yerde de kanuna karĢı gelmeye mükâfat vermek 

havası taĢımasıdır. Zira Ģöyle denilmiĢ; kadın her ne kadar kanuna karĢı gelmiĢse de, ne yapalım biz 

onu karĢı geldiği bu kanun ile koruyalım. Bizce çok ters hukuk mantığı taĢımaktadır.”, s. 682. 
78

  “Somut olayda, resmi evlilik sözleĢmesi olmaksızın birlikte yaĢayan nikâhsız eĢin; yaĢı, sosyal duru-

mu, yaĢadığı ortam ve aile bağları gibi nedenlerle, desteğin ölümü ile nikâhlı eĢ gibi, yaĢama yaĢının 

sonuna kadar, kocasının evinde yaĢamını sürdüremeyeceği, güçlü olmayan aile bağı nedeniyle müĢte-

rek haneyi terk edeceği, kendisine yeni bir yaĢamı tercih edeceği üstün olasılık içinde olduğu, gide-

rek, bakım ihtiyacının nikâhlı eĢte olduğu gibi desteğin, bakiye ömrünün sonuna kadar devam etme-

yeceği varsayımı göz önünde tutularak, gerek olay tarihinde yürürlükte bulunan Borçlar Kanununun 

43. maddesi ve gerekse halen yürürlükte bulunan Türk Borçlar Kanunun 51. maddesi gereğince belir-

lenen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapılması gerektiği de tartıĢmasızdır. Mahkeme-

ce, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaksızın yazılı Ģekilde hüküm kurulması usul ve ya-

saya aykırı olup, bozma nedenidir.”, Y21HD., 01.04.2015, 17542/6892, www.yargitay.gov.tr 

(04.10.2018); Aynı yönde, “Davacının iĢ kazası sonucu ölen sigortalı Osman‟la resmi evlilik sözleĢ-

mesi olmaksızın birlikte yaĢadığı ve bu birliktelikten 5 çocuklarının dünyaya geldiği dosya içerisin-

deki bilgi ve belgelerden açıkça anlaĢılmaktadır. Esasen bu konuda bir uyuĢmazlık da söz konusu de-

ğildir. UyuĢmazlık resmi evlilik sözleĢmesi olmaksızın birlikte yaĢayan kadının diğer bir deyiĢle 

nikâhsız eĢin ölen sigortalının desteğinden yoksun kaldığı gerekçesi ile maddi tazminat isteyip iste-

yemeyeceği konusundadır. Gerçekten destek kavramı hukuki bir iliĢkiyi değil fiili bir durumu ifade 

eder. Ne hısımlığa ne de yasanın nafaka hakkındaki hükümlerine dayanmaz. Medeni yasa uyarınca 

evlilik bağı kurulmasa bile karı koca olarak bir araya gelerek bu amaç ve duygu ile yaĢamın sürdü-

rülmesi karĢısında kadınlar için fiilen ve düzenli olarak onun geçimini kısmen veya tamamen sağla-

yacak biçimde yardım eden ve olayların normal akıĢına göre eğer ölüm gerçekleĢmeseydi gelecekte 

de bu yardımı sağlayacak bakım yükümlülüğünü yerine getiren erkeğin destek sayılması gerekir. Bu 

nedenle iĢ kazası ve meslek hastalığı sonucu ölümü nedeniyle nikâhsız eĢin destekten yoksun kalma-

ya dayalı olarak destekten yoksun kalma davası açma hakkı vardır. Ancak davacının ölen sigortalı ile 

birlikte resmi evlilik sözleĢmesi olmaksızın birlikte yaĢamasının tazminattan indirim nedeni olup ol-

madığının tartıĢılarak çıkacak sonuca göre bir karar verilmelidir.”, 21HD., 08.02.2011, 9434/804, 

www.yargitay.gov.tr (22.05.2019). 
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ler. Ayrıca, destekten yoksun kalma tazminatını ana babanın gözetimi altında olan evlat-

lıklar, evlilik dıĢı doğmuĢ çocuklar ve üvey çocuklar da isteyebilirler
79

. 

 Yargıtay kararlarında destekten yoksun kalan çocuk bakımından bir takım esas-

lar benimsenmiĢtir. Bunlardan bazılarına göre, destekten yoksun kalma tazminatı talep 

eden çocuklar için gerçek zararın bulunabilmesi için farklı yaĢ sınırlarına göre hesapla-

ma yapılması gerektiği
80

, annesi ölen çocuğun, babasının yeni bir evlilik yaptığında, 

çocuğun yeni bir desteğe kavuĢtuğunun kabul edilmemesi ancak bu durumun çocuk 

bakımından sadece bir indirim sebebi olacağı
81

 ve annesini kaybeden 27 yaĢındaki ça-

lıĢmayan kadının, annesinin kendi çocuğuna bakarak destek olması sebebiyle talep ettiği 

tazminatı, büyükannenin torununa bakmasının insani bir görev olduğu
82

 gerekçeleriyle 

karara bağlamıĢtır. 

 

 

 

                                                           
79

  SÜMER, s. 232; EREN, Genel Hükümler, s. 778; DEMĠRCĠOĞLU/KAPLAN, s. 253; SERATLI, 

s. 152; ÖZDEMĠR, s. 551; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 673 vd.; YAġAR, s. 89 vd. 
80

  “Gerçek zarar hesaplanması yönteminde, hak sahibi eĢin kalan ömür süresi daha uzun olsa bile, des-

tek süresi, sigortalının kalan ömrü ile sınırlı olup çocuklardan erkeğin 18, ortaöğretimde 20, yüksek 

öğretim durumunda 25 yaĢını doldurduğu tarih itibarıyla gelirden çıkacağı kabul edilmeli, evlenme 

tarihine kadar gelire hak kazanacağı belirgin bulunan kızın, aile bağlarına, sosyal ve ekonomik duru-

ma, ülke Ģartlarına ve yörenin töresel koĢullarına göre evlenme yaĢı değiĢkenlik arz ettiğinden bu ko-

nuda Türkiye Ġstatistik Kurumunca bölgelere göre hazırlanan istatistiklerden yararlanılmalıdır.”, 

Y10HD., 21.11.2016, 17818/14041, www.yargitay.gov.tr (04.10.2018); Yargıtay kız çocukları bakı-

mından destek alacakları süreyi somut olay bakımından evlenme olarak belirlediği kararları da bu-

lunmaktadır. “Kaza tarihinde Selvican 19, ġehnaz ise 25 yaĢlarında bulunmaları nedeniyle reĢit ol-

duklarından murisin desteğine muhtaç olmadıkları kabul edilerek bu davacılar yönünden davanın 

reddine karar verilmiĢ ise de dosya içindeki nüfus kaydına göre bu davacıların kaza tarihinde bekar 

oldukları anlaĢılmakta olup, kız çocukların destek alacakları süre evlenene kadar devam etmesi nede-

niyle mahkemece adı geçen davacıların bulunduğu yörede evlenme yaĢının ne olduğunun belirlenerek 

destek tazminatının hesaplanması gerekir.”, Y11HD., 02.12.2008, 11098/13749, www.kazanci.com 

(22.05.2019). 
81

  “…Davacı Ercan, olay sonrası evlendiği, bu tarih itibari ile Nazlı ile davacı Ercan‟ın müĢterek çocuk-

ları olan davacılar Ahmet ve Egesu‟nun da babaları Ercan‟ın evlenme tarihi ile anneleri Nazlı‟dan do-

layı isteyebilecekleri destek zararının sona erdiği gerekçesiyle, Ercan‟ın evlenme tarihine kadar taz-

minat hesabı yapılmıĢtır. Olay sırasında anneleri ölen davacı küçüklerin babalarının evlenmesiyle ye-

ni bir desteğe kavuĢtuklarını kabul etmek mümkün değildir. Bu durum, küçük çocukların destekten 

yoksun kalma zararından makul bir indirim sebebi olabilse de çocuklar açısından zarar süresi 18 yaĢ-

larına kadardır.”, Y11HD., 04.06.2009, 11885/6894, www.kazanci.com (22.05.2019). 
82

  “Davacı, trafik kazasında hayatını kaybeden desteğin kızıdır. Kaza tarihi itibari ile 27 yaĢında olduğu 

ve çalıĢmadığı dosya kapsamından anlaĢılmaktadır. Davacı her ne kadar annesinin çocuğuna baktığı 

ve bu Ģekilde kendisine destek olduğunu beyan etmiĢ ise de, büyükannenin torununa bakması insani 

bir görevin yerine getirilmesi mahiyetinde olup, davacının yaĢı itibari ile hayatını kaybeden annesinin 

kendisine maddi anlamda destek olduğunun kabulü BK. hükümlerine göre mümkün değildir.”, 

Y4HD., 03.11.2008, 3000/13330, www.kazanci.com (22.05.2019). 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATININ HESAPLANMASI 

§ 9- TAZMĠNATIN HESAPLANMASI 

 Destekten yoksun kalma tazminatının hesaplanması, maddi tazminat gibi Yargı-

tay kararlarına göre belirlenmektedir. Bu sebeple hesaplama yönünden maddi tazminat 

hesabında kullanılan birçok esas destekten yoksun kalma tazminatı için de geçerlidir. 

Kısaca maddi tazminatın açıklanması konunun anlaĢılması için de uygun olacaktır. 

   ĠĢverenin gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini almaması sebebiyle mey-

dana gelen iĢ kazası veya meslek hastalığı nedeniyle iĢverenin tazminat sorumluluğu 

meydana gelir. ĠĢverenin TBK.417/1 ve 2 hükümleri dâhil olmak üzere kanuna ve söz-

leĢmeye aykırı davranıĢı nedeniyle iĢçinin ölümü, vücut bütünlüğünün zedelenmesi ve-

ya kiĢilik haklarının ihlaline bağlı zararların tazmini, sözleĢmeye aykırılıktan doğan 

sorumluluk hükümlerine tabidir (TBK.417/3)
1
.  

 ĠĢ kazası veya meslek hastalığı sebebiyle iĢçinin mal varlığında meydana gelen 

eksilmeyi gidermeyi amaçlayan maddi tazminat hakkında ĠĢ Kanununda veya ĠĢ Sağlığı 

ve Güvenliği Kanunu‟nda herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır
2
.  

 ĠĢ kazası veya meslek hastalığı sebebiyle meydana gelen maddi tazminat taleple-

ri bakımından Türk Borçlar Kanununun 49. maddesindeki genel hükümler uygulanır
3
. 

Buna göre, haksız fiillerden doğan borç iliĢkilerinde sorumluluk bakımından kusurlu ve 

hukuka aykırı bir fiille baĢkasına zarar veren, bu zararı gidermekle yükümlüdür. Zarar 

verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralı bulunmasa bile, ahlaka aykırı bir fiille baĢkasına 

kasten zarar veren de, bu zararı gidermekle yükümlüdür (TBK.49).  

 ĠĢ kazası veya meslek hastalığı sebebiyle iĢçi bedensel ya da ruhsal zarar görmüĢ 

veya meydana gelen kaza ya da hastalık iĢçinin ölümüyle sonuçlanmıĢ olabilir. Örneğin; 

bir inĢaatta çalıĢan iĢçinin iskeleden düĢmesi neticesinde vücudunda kırıklar meydana 

gelebilir, bir kazanın patlaması sonucunda iĢçinin vücudunda yanıklar oluĢabilir ya da 

bunlar dıĢında iĢçi yaĢadığı bir kaza sonucunda ruh sağlığını kaybedebilir
4
. 

                                                           
1
  EREN, s. 79, 80; ULUSAN, s. 143; KILIÇOĞLU, s. 25-30; OĞUZMAN, s. 337; AKIN, Maddi 

Tazminat, s. 206; BAġBOĞA ġAHBAZ, s. 11. 
2
  KILIÇ, s. 173; SARIBAY ÖZTÜRK, s. 209; SÜZEK, s. 448. 

3
  SARIBAY ÖZTÜRK, s. 209; SÜZEK, s. 448; SÜMER, s. 218. 

4
  SÜMER, s. 218; AKIN, Maddi Tazminat, s. 103, 104; KAPLAN, s. 105. 
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 ĠĢçi uğramıĢ olduğu iĢ kazası neticesinde bedensel ve ruhsal bir zarar görmesi 

halinde Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karĢılanmayan maddi ve manevi zararları-

nın tazminini iĢverenden isteyebilir
5
. 

 ĠĢverene yükletilecek hukuki sorumluluğun baĢında maddi tazminat talebi gelir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin hiç veya yeterince alınmaması, yani iĢverenin, iĢçiyi 

gözetme borcuna aykırı bir tutum sergilemesi neticesinde iĢçide meydana gelen her tür-

lü kayıp maddi tazminattır
6
. 

 Bedensel zararlar özellikle, tedavi giderleri, kazanç kaybı, çalıĢma gücünün 

azalmasından ya da yitirilmesinden doğan kayıplar, ekonomik geleceğin sarsılmasından 

doğan kayıplardır (TBK.54). Türk Borçlar Kanunu‟nun 54. maddesinde vurgulandığı 

üzere talep edilebilecek zararlar hükümde belirtilenlerle sınırlı değildir. Zarar gören 

hükümde belirtilenler dıĢında baĢkaca zararının olduğunu ispatladığı takdirde bu zararı-

nı da talep edebilecektir
7
. 

 ĠĢ kazası veya meslek hastalığı sonucunda ölüm meydana gelmiĢ ise tazmini 

gereken zararlar, cenaze giderleri, ölüm hemen gerçekleĢmemiĢse tedavi giderleri ile 

çalıĢma gücünün azalması ya da yitirilmesinden doğan kayıplar ve ölenin desteğinden 

yoksun kalanların uğradıkları kayıplardır
8
.  

§ 10- DESTEĞĠN GELĠRĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

ĠĢ kazasından ve meslek hastalığından kaynaklanan destekten yoksun kalma 

tazminatının hesaplanması bakımından iĢçinin bakım gücünü belirleyebilmemiz için 

iĢçinin gelirini tespit etmemiz gerekmektedir. Bu bakımdan iĢçinin çalıĢmakta olduğu 

dönem için aldığı ücret ve pasif dönemde ise Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından ko-

Ģulların sağlanması üzerine kendisine bağlanan yaĢlılık aylığının belirlenmesi önem arz 

eder
9
.  

                                                           
5
  SÜMER, s. 218. 

6
  Ercan AKYĠĞĠT, ĠĢ Kanunu ġerhi, C. 2, Ankara 2008, s. 2111; SARIBAY ÖZTÜRK, s. 208 vd.; 

MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 928; Turgut UYGUR, Borçlar Kanunu, Genel 

Hükümler, C. 1, Ankara 1990, s. 549. 
7
  SARIBAY ÖZTÜRK, s. 210; ÖZDEMĠR, s. 536. 

8
  DEMĠRCĠOĞLU/KAPLAN, s. 234; SÜMER, s. 219; SARIBAY ÖZTÜRK, s. 210. 

9
  SERATLI, s. 136; Kadriye BAKIRCI, ĠĢçinin Desteğinden Yoksun Kalanların Açtıkları Destekten 

Yoksun Kalma Davası, Kamu-ĠĢ, Temmuz 1991, s. 21-40, s. 31; NARTER, Destek, s. 58; NAR-

TER, ĠĢ Kazası, s. 280-282; YAġAR, s. 125 vd. 
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 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nda iĢçiye ödenen ücret ve bu ücretin ne Ģekilde ödenece-

ğine iliĢkin kanun maddesi, “Genel anlamda ücret bir kimseye bir iĢ karĢılığında iĢveren 

veya üçüncü kiĢiler tarafından sağlanan ve para ile ödenen tutardır (f. 1). Ücret, prim, 

ikramiye ve bu nitelikteki her çeĢit istihkak kural olarak, Türk parası ile iĢyerinde veya 

özel olarak açılan bir banka hesabına ödenir. Ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her 

çeĢit istihkak, yabancı para olarak kararlaĢtırılmıĢ ise ödeme günündeki rayice göre 

Türk parası ile ödeme yapılabilir. ÇalıĢtırılan iĢçilerin ücret, prim, ikramiye ve bu nite-

likteki her çeĢit istihkakının özel olarak açılan banka hesabına yatırılmak suretiyle 

ödenmesi hususunda; tabi olduğu vergi mükellefiyeti türü, iĢletme büyüklüğü, çalıĢtır-

dığı iĢçi sayısı, iĢyerinin bulunduğu il ve benzeri gibi unsurları dikkate alarak iĢverenleri 

veya üçüncü kiĢileri zorunlu tutmaya, banka hesabına yatırılacak ücret, prim, ikramiye 

ve bu nitelikteki her çeĢit istihkakının, brüt ya da kanuni kesintiler düĢüldükten sonra 

kalan net miktar üzerinden olup olmayacağını belirlemeye ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı, Maliye Bakanlığı ve Hazine MüsteĢarlığından sorumlu Devlet Bakanlığı 

müĢtereken yetkilidir. ÇalıĢtırdığı iĢçilerin ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her 

çeĢit istihkakını özel olarak açılan banka hesapları vasıtasıyla ödeme zorunluluğuna tabi 

tutulan iĢverenler veya üçüncü kiĢiler, iĢçilerinin ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki 

her çeĢit istihkaklarını özel olarak açılan banka hesapları dıĢında ödeyemezler (f. 2). 

ĠĢçinin ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeĢit istihkakının özel olarak açılan 

banka hesaplarına yatırılmak suretiyle ödenmesine iliĢkin diğer usûl ve esaslar anılan 

bakanlıklarca müĢtereken çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir (f. 3). Emre muharrer 

senetle (bono ile), kuponla veya yurtta geçerli parayı temsil ettiği iddia olunan bir senet-

le veya diğer herhangi bir Ģekilde ücret ödemesi yapılamaz (f. 4). Ücret en geç ayda bir 

ödenir. ĠĢ sözleĢmeleri veya toplu iĢ sözleĢmeleri ile ödeme süresi bir haftaya kadar in-

dirilebilir (f. 5). ĠĢ sözleĢmelerinin sona ermesinde, iĢçinin ücreti ile sözleĢme ve Ka-

nundan doğan para ile ölçülmesi mümkün menfaatlerinin tam olarak ödenmesi zorunlu-

dur (f. 6). Meyhane ve benzeri eğlence yerleri ve perakende mal satan dükkan ve mağa-

zalarda, buralarda çalıĢanlar hariç, ücret ödemesi yapılamaz (f. 7). Ücret alacaklarında 

zamanaĢımı süresi beĢ yıldır (f. 8).” Ģeklindedir (m. 32). 4857 sayılı Kanun m. 32/1‟de 

düzenlenen ücret türü asıl ücret olmakla birlikte iĢçiye ödenmekte olan ücret ekleri ve 

ayni ödemeler dâhil edilmemiĢtir
10

.  

                                                           
10

  SERATLI, s. 136; SÜZEK, s. 450. 
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 Yargıtay‟ın kararlarına göre, ücret kural olarak dönemsel (periyodik) bir ödeme-

dir. Zararlandırıcı sigorta olayına maruz kalan sigortalının maddi zararının hesabında 

gerçek ücretin tespit edilerek esas alınması koĢuldur. Gerçek ücretin ise iĢçinin imzası-

nın bulunduğu ücret tediye bordrolarından saptanarak, iĢçinin imzasının bulunmadığı 

iĢyeri ve sigorta kayıtlarının nazara alınmaması gerekir. ĠĢçinin imzasının bulunduğu 

ücret tediye bordrolarının bulunmaması halinde iĢçinin yaĢı, kıdemi, mesleki durumu 

dikkate alınarak, emsal iĢi yapan iĢçilerin aldığı ücret göz önünde tutularak belirlenmesi 

gerekir. Ancak çalıĢma hayatında daha az vergi veya sigorta primi ödenmesi amacıyla 

bazen iĢ sözleĢmesi ya da ücret bordrolarında gösterilen ücretler gerçeği yansıtmamak-

tadır. Böyle bir Ģüphenin ortaya çıkması durumunda, bu konuda tanık beyanları göze-

tilmeli ve iĢçinin meslekte geçirdiği süre, iĢyerinde çalıĢtığı tarihler, meslek unvanı ve 

fiilen yaptığı iĢ bildirilerek sendikalarla, ilgili iĢçi ve iĢveren kuruluĢlarından emsal üc-

retin ne olabileceği araĢtırılmalı ve tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonuca gidil-

melidir
11

.    

                                                           
11

  “...4857 sayılı ĠĢ Kanununda 32 nci maddenin ilk fıkrasında, genel anlamda ücret, bir kimseye bir iĢ 

karĢılığında iĢveren veya üçüncü kiĢiler tarafından sağlanan ve para ile ödenen tutar olarak tanım-

lanmıĢtır. Ücret kural olarak dönemsel (periyodik) bir ödemedir. Kanunun kabul ettiği sınırlar içinde 

tarafların sözleĢme ile tespit ettiği belirli ve sabit aralıklı zaman dilimlerine, dönemlere uyularak 

ödenmelidir. Yukarıda değinilen Yasa maddesinde bu süre en çok bir ay olarak belirtilmiĢtir. …Kural 

olarak ücretin miktarı ve ekleri gibi konularda ispat yükü iĢçidedir. … ÇalıĢma yaĢamında daha az 

vergi ya da sigorta pirimi ödenmesi amacıyla zaman zaman, iĢ sözleĢmesi veya ücret bordrolarında 

gösterilen ücretlerin gerçeği yansıtmadığı görülmektedir. Bu durumda gerçek ücretin tespiti önem ka-

zanır. ĠĢçinin kıdemi, meslek unvanı, fiilen yaptığı iĢ, iĢyerinin özellikleri ve emsal iĢçilere ödenen 

ücretler gibi hususlar dikkate alındığında imzalı bordrolarda yer alan ücretin gerçeği yansıtmadığı 

Ģüphesi ortaya çıktığında, bu konuda tanık beyanları gözetilmeli ve iĢçinin meslekte geçirdiği süre, 

iĢyerinde çalıĢtığı tarihler, meslek unvanı ve fiilen yaptığı iĢ bildirilerek sendikalarla, ilgili iĢçi ve iĢ-

veren kuruluĢlarından emsal ücretin ne olabileceği araĢtırılmalı ve tüm deliller birlikte değerlendirile-

rek bir sonuca gidilmelidir…”, Y9HD., 08.05.2017, 9409/8151, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); 

“…3- Zararlandırıcı sigorta olayına maruz kalan sigortalının maddi zararının hesabında, gerçek ücre-

tin esas alınması koĢuldur. Gerçek ücretin ise iĢçinin imzasının bulunduğu ücret tediye bordroların-

dan saptanacağı, iĢçinin imzasının bulunmadığı iĢyeri ve sigorta kayıtlarının nazara alınamayacağı, 

iĢçinin imzasının bulunduğu ücret tediye bordrolarının bulunmaması durumunda iĢçinin yaĢı, kıdemi, 

mesleki durumu dikkate alınarak, emsal iĢi yapan iĢçilerin aldığı ücret gözönünde tutularak belirlen-

mesi gerektiği, Dairemizin giderek Yargıtay'ın yerleĢmiĢ görüĢlerindendir. … Yapılacak iĢ; tarafların 

beyanları, tanık ifadeleri, dosyadaki delil ile birlikte yukarıda yazılı ilkeler kapsamında davacının 

yaptığı iĢin doğru olarak belirlenmesi, belirlenecek iĢe uygun Ģekilde emsal ücretin araĢtırılması, bu-

na göre maddi tazminatın tespiti neticesinde oluĢacak sonuca göre bir karar vermekten ibarettir…”, 

Y21HD., 22.05.2017, 20480/4277, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); “… Dava, davacının davalı iĢ-

yerindeki hizmetlerinin gerçek ücreti üzerinden kuruma bildirilmesi gerektiğinin tespiti ile eksik yatı-

rılan sigorta primlerinin tamamlanması istemine iliĢkindir … Somut olayda, emsal ücret araĢtırması-

na göre karar verilmiĢ ise de imzalı ücret bordroları dikkate alınmadan sonuca gidilmesi doğru ol-

mamıĢtır … Yazılı belgelerin varlığı halinde tanık sözlerine itibar edilemez. Dairemizin, giderek 

Yargıtay'ın oturmuĢ ve yerleĢmiĢ görüĢleri de bu doğrultudadır. Neticeten, davacının çalıĢmaya baĢ-

ladığı tarihte 14 yaĢında olup imzalı ücret bordrosu bulunmayan 18 yaĢından küçük olduğu dönem-

lerde yaĢı itibariyle asgari ücretten fazla ücret almasının hayatın olağan akıĢına uygun olmaması, ça-
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 ĠĢ kazası sebebiyle hesaplanacak destekten yoksun kalma tazminatı davalarında 

esas alınması gereken ücret giydirilmiĢ ücrettir. GiydirilmiĢ ücretin özelliği iĢçinin almıĢ 

olduğu asıl ücretinin üzerine, kanunlardan ya da sözleĢmelerden doğan ayni yardımların 

parasal değerleri, bahĢiĢ, prim, hafta tatili ücretleri, genel tatil ücretleri, ikramiyeler ya 

da bunlar gibi sürekli bir Ģekilde iĢçiye ödenen ücretler eklenmektedir. Ancak süreklilik 

arz etmeyen ücret ödemeleri ile iĢçiye iĢinde kullanması amacıyla verilen ekipmanlar (iĢ 

elbisesi, bot, koruyucu gözlük vb.) giydirilmiĢ ücretin hesabında dikkate alınmaz
12

. 

Tazminat hesabında iĢçinin bir günlük ücretinin hesaplanabilmesi için aylık almıĢ oldu-

ğu ücret otuza bölünerek çıkan sonuca ulaĢılmalıdır
13

. 

 Eğer iĢçiye ödenen miktar günlük çalıĢmasının karĢılığı ya da yapmıĢ olduğu iĢ 

dolayısıyla parça baĢına karĢılık gelen bir ücret ise, iĢ kazası sebebiyle hesaplanacak 

olan destekten yoksun kalma tazminatında bir günde kaç saat çalıĢabileceği ya da bir 

gün özelinde kaç parça iĢ çıkaracak ise ona göre hesaplama yapılarak sonuca ulaĢılma-

lıdır. Örneğin, piyasa hamalı olmayan bir kiĢinin sadece iĢverenin çağırdığı saatlerde 

yük taĢıyıp hamallık yaparak çalıĢması sebebiyle günün tüm iĢ saatlerinde tam zamanlı 

olarak çalıĢmıyor olması iĢ sözleĢmesinin varlığını ortadan kaldırmayacaktır. Kısmi 

(part-time) çalıĢmalarda da uğranılan kaza iĢ kazasıdır
14

. 

                                                                                                                                                                          
lıĢmasının çoğuna iliĢkin imzalı ücret bordrolarının bulunması ve davacı tarafından aksinin yazılı de-

lil ile kanıtlanamadığı nazara alınarak davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı Ģekilde hü-

küm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir…”, Y21HD., 21.03.2017, 9700/2292, 

www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); “…SGK Maluliyet Daire BaĢkanlığı raporunda davacının sürekli 

iĢ göremezlik oranının % 9 olduğunun belirtildiği,  hükme esas bilirkiĢi  kusur raporunda davacı iĢçi-

nin % 30 oranında müterafik kusuru bulunduğunun belirtildiği, 25.09.2013 tarihli hesap raporunda 

asgari ücret üzerinden yapılan hesaplamada davacının 36.027,63 TL maddi zararı bulunduğunun be-

lirtildiği, bu rapordan sonra davacı vekilinin hesaplamaya ücret yönünden itirazı üzerine Mahkemece 

Ticaret Odası ve Yol-ĠĢ Sendikasından ayrı ayrı emsal ücret araĢtırması yapıldığı,  11.02.2014 havale 

tarihli bilirkiĢi hesap raporunda emsal ücret araĢtırmaları sonucu bildirilen ücret miktarları birlikte 

değerlendirilerek asgari ücretin 1.7 katı üzerinden yapılan hesaplama sonucu davacının 43.415,25 TL 

maddi zararı bulunduğunun belirtildiği anlaĢılmaktadır. Tazminatın saptanmasında ilke olarak sigor-

talının maddi zararı hesaplanırken öncelikle tazminat hesabını doğrudan etkileyecek olan sigortalının 

gerçek ücretinin açıkça saptanması gerekmektedir. Gerçek ücretin ise iĢçinin imzasının bulunduğu 

ücret tediye bordrolarından saptanacağı, iĢçinin imzasının bulunmadığı iĢyeri ve sigorta kayıtlarının 

nazara alınamayacağı, iĢçinin imzasının bulunduğu ücret tediye bordrolarının bulunmaması duru-

munda iĢçinin yaĢı, kıdemi, mesleki durumu dikkate alınarak, emsal iĢi yapan iĢçilerin aldığı ücret 

gözönünde tutularak belirlenmesi gerektiği, Dairemizin giderek Yargıtay'ın yerleĢmiĢ görüĢlerinden-

dir…”, Y21HD., 21.10.2014, 11313/20659, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019). 
12

  SÜZEK, s. 464, 450; SERATLI, s. 136; ULUSAN, s. 156.  
13

  SERATLI, s. 136; Münir EKONOMĠ, ĠĢ Hukuku, C. 1, Ferdi ĠĢ Hukuku, 3. B. , Ġstanbul 1984, s. 

261. 
14

  Y10HD, 08.06.1995, 5048/5358, www.legalbank.net (01.01.2019); SERATLI, s. 136, 137; BOS-

TANCI, s. 53. 
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Tazminatın hesaplanmasında esas alınacak ücret, iĢçinin ölüm anında almakta 

olduğu ücrettir
15

. ĠĢçinin ücretinin belirlenmesi noktasında maaĢ bordrolarından, hesap 

pusulalarından, iĢyerinde tutulan kayıtlardan, hesap defterlerinden, sigorta prim bordro-

ları gibi kayıtlardan yararlanılabilir
16

. Ancak, iĢçinin zararının belirlenmesinde bordrola-

rın iĢçinin ücretine dayanak oluĢturabilmeleri için herhangi bir itiraza uğramamıĢ olma-

ları gerekmektedir
17

. 

 Hâkim bordronun olmadığı ya da gerçeği yansıtmadığı hallerde iĢçinin ücretini 

kendisi belirleyecektir. Hâkim ölen iĢçinin ücretini belirlerken, iĢçinin yapmakta olduğu 

iĢin niteliği, çalıĢtığı iĢyerinin kendine has özelliklerini, iĢçi ile aynı ya da benzer iĢçile-

re ödenen ücretleri, iĢyerindeki uygulamaları, iĢçinin iĢyerindeki hizmet süresini, iĢçinin 

kıdemini inceleyerek sonuca ulaĢabilir. Ayrıca iĢçinin çalıĢmakta olduğu alanda kurum 

veya meslek kuruluĢu var ise emsal iĢçi ücretlerinin bildirilmesini de isteyebilecektir. 

Bütün bu hallerde iĢçinin ücreti belirlenemez ise mahalli adetlere göre bir ücret belirle-

mesi yapılabilecektir
18

. 

 Yargıtay bordro ve diğer belirtilen belgeler ve yollarla ulaĢılamayan ücret mikta-

rında, iĢçinin artık asgari ücretle çalıĢtığı kabul edilerek bu miktar üzerinden tazminat 

hesaplamasının yapılmasının uygun olacağına yönelik bir uygulama getirmiĢtir
19

. 

 Destekten yoksun kalma tazminatının hesabında kullanılacak olan iĢçinin ücreti 

hiçbir zaman asgari ücretin altında olmayacaktır. Çünkü asgari ücretin uygulanması 

kamu düzeni ile ilgilidir
20

. 

 Eğer iĢçinin çalıĢtığı iĢyerinde uygulanmakta olan bir toplu iĢ sözleĢmesi var ise 

toplu iĢ sözleĢmesinin yürürlük tarihinin sonuna kadar iĢçinin ücretinin belirlenmesinde 

toplu iĢ sözleĢmesinin hükümleri dikkate alınmalıdır
21

. 

                                                           
15

  SERATLI, s. 136; AKIN, Maddi Tazminat, s. 124, 125; BAKIRCI, s. 31; DEMĠRCĠOĞ-

LU/GÜZEL, s. 199; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 687 vd. 
16

  AKIN, Maddi Tazminat, s. 125; SERATLI, s. 137; ÖZKUL, s. 16; DEMĠRCĠOĞLU/GÜZEL, s. 

199. 
17

  SERATLI, s. 138; AKIN, Maddi Tazminat, s. 125; DEMĠRCĠOĞLU/GÜZEL, s. 199, 200; Levent 

AKIN, ĠĢ Göremezlik Tazminatlarına Esas Alınan Ücretlerin Belirlenmesi, Çimento ĠĢveren Dergisi, 

C. 27, S. 5, Eylül 2013, s.34-42, s. 39. 
18

  EKONOMĠ, s. 137; AKIN, Maddi Tazminat, s. 127; SERATLI, s. 138; ÖZKUL, s. 16; DEMĠR-

CĠOĞLU/GÜZEL, s. 200. 
19

  SERATLI, s. 139; AKIN, Maddi Tazminat, s. 126; DEMĠRCĠOĞLU/GÜZEL, s. 200. 
20

  BALCI, s. 544; ÖZKUL, s. 16; SERATLI, s. 139.  
21

  BALCI, s. 545, 577; SERATLI, s. 140. 
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 ĠĢ kazası sebebiyle meydana gelen zarar neticesinde gündeme gelen destekten 

yoksun kalma tazminatı her ne kadar bazı noktalarda zaman içindeki geliĢmeler bakı-

mından varsayımlara dayansa da, Yargıtay‟ın görüĢü, “Gerçek belli iken varsayıma gidi-

lemez”, Ģeklindedir
22

. 

 Mevsimlik iĢçilerin gelirlerinin belirlenmesindeki ücret hesabı önem arz etmek-

tedir. Çünkü mevsimlik iĢçiler bakımından iĢ akitlerinin türü nedeniyle ücretlerinin be-

lirlenmesi değiĢiklik göstermektedir. Bu tür iĢçiler yılın belli dönemlerinde birbirinden 

farklı gelir elde ederler. 

 Düzenli olarak yılın bazı dönemlerinde iĢyerinde faaliyetlerin artması sebebiyle 

yalnızca yılın belli bir döneminde yapılan iĢler mevsimlik iĢ olarak adlandırılmaktadır
23

. 

 Mevsimlik iĢçilerin ücret hesabının da çalıĢma koĢulları sebebiyle farklı olduğu 

kabul edilmektedir. Doktrinde Mevsimlik çalıĢan bir iĢçinin iĢ kazası geçirmesi duru-

munda, iĢleyecek döneme ait tazminat miktarının hesaplanmasında mevsimlik iĢte çalıĢ-

tığı dönemdeki ücreti üzerinden hesap yapılması büyük oranda gerçek zararın üzerinde 

bir miktara denk gelecektir. Mevsimlik iĢte çalıĢtığı dönem dıĢında kendi kiĢisel özellik-

lerine göre bir iĢte çalıĢtığı varsayıldığında elde edeceği ücret veya asgari ücret üzerin-

den tazminat hesabının yapılmasının gerektiği ileri sürülmektedir
24

. 

 Yargıtay bir kararında, mevsimlik iĢçi bakımından tam yıl çalıĢtığı kabul edile-

rek zarar hesabı yapılmasını doğru bulmamıĢtır
25

. 

                                                           
22

  “…O nedenle, karar tarihine en yakın asgari ücret tarifesi esas alınmalı, asgari ücretin net miktarı 

saptanıp bilinen dönemden sonrası için iskontolama iĢlemi yapılmalı, bilinen dönem yönünden ise 

gerçek belli iken varsayıma gidilemeyeceğinden, hesap raporu tarihinde belli olan en son asgari ücret 

tarifesi dikkate alınmalı, bakım ücretiyle birlikte, sigortalının diğer gerçek zararı da (=tavan) hesap 

edilmeli ve tavan denetlemesi yapılırken bakım gideri tutarı tavana eklenmek suretiyle sonuca gidil-

melidir….”, Y10HD., 16.09.2002, 5768/6314, www.kazanci.com.tr (01.01.2019); SERATLI, s. 141; 

AKIN, Maddi Tazminat, s. 127. 
23

  Halûk Hâdi SÜMER, ĠĢ Hukuku Uygulamaları, 6. B., Ankara 2016, s. 322. 
24

  AKIN, Maddi Tazminat, s. 136, 137; SERATLI‟ya göre, “Bu kimselerin iĢ kazası sonucunda zarara 

uğramaları halinde kendilerinin ya da ölümleri durumunda hak sahiplerinin açacakları tazminat dava-

larında da hem mevsimlik iĢte geçirilen dönemler hem de mevsimlik çalıĢma dıĢında baĢka bir iĢte 

çalıĢarak elde edilen kazançlar dikkate alınmalıdır. Önem taĢıyan nokta bu iki dönemde elde edilen 

kazanç arasında farklılık olacağıdır. Mevsimlik çalıĢma yılın belli bir dönemi ile sınırlı olduğundan 

genelde elde edilen ücret tüm yıl çalıĢılan iĢlere göre daha yüksek olmaktadır.”, s. 142; YAġAR‟a 

göre, “Mevsimlik iĢ gibi belli dönemlerde çalıĢması olsa bile geri kalan dönem için en azından asgari 

ücret kadar bir gelir ile çalıĢtığı kabul edilerek hesaplama yapılmalıdır.”, s. 144. 
25

  “Davalı yan savunmasında olayda ölen desteğin mevsimlik iĢçi olduğunu belirtmiĢtir. Bu savunmanın 

doğruluğu halinde desteğin tam yıl çalıĢtığının kabulü ile zarar hesabı yapılması mümkün olmadığın-

dan mahkemece savunulan hususun doğruluğu desteğin çalıĢtığı kurumdan sorulup araĢtırılarak Ģayet 

mevsimlik iĢçi ise yeniden zarar kapsamının belirlenmesi gerektiğinin gözetilmemesi bozmayı gerek-

tirmiĢtir.”, Y4HD., 27.04.1999, 9447/3735, www.kazanci.com (22.05.2019). 
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§ 11- DESTEĞĠN BELĠRLENEN GELĠRĠNĠN PAYLAġTIRILMASI 

 Desteğin gelirini oluĢturan ücreti belirlendikten sonra, bu gelirin destekten yok-

sun kalma tazminatına hak kazanan kiĢiler arasında paylaĢtırılması aĢamasına geçilecek-

tir.  

 Ölen kiĢi (Destek), gelirinin tamamını yardımda bulunduğu kiĢilere ayırmaya-

rak, gelirinin bir kısmını kendisi için kullanacağına dikkat etmek gerekir. Buradan hare-

ketle desteğin gelirinden kendisi için ayırdığı miktar çıkarılarak, kalan bakiye paylaĢ-

tırmaya esas alınacaktır. Bu duruma yardımın geliri yutmaması ilkesi denir. Hatta deste-

ğin gelirinin bir kısmını tasarruf için ayıracağı da düĢünülmelidir
26

. 

 Yardım miktarının yeterli delillerle ispat edilemediği hallerde hâkim, takdir hak-

kını kullanarak yardım miktarını belirleyebilecektir. Hâkim takdir hakkını kullanırken 

bir takım unsurlardan yararlanabilir. Bunlar, destek ile destek olunan kiĢi arasındaki 

yakınlık derecesi, manevi bağ, destekten yoksun kalma tazminatına hak kazanan kiĢile-

rin yaĢları, içinde bulundukları sosyal ve ekonomik çevre, yaĢam standartları, cinsiyetle-

ri gibi bakım iliĢkisine ve miktarına etki edebilecek unsurlardır. Olağan hayat akıĢı için-

de destek sayılan kimsenin baktığı kiĢilere gelirini belli paylara bölerek yardımda bu-

lunduğu pek söylenemese de tazminat hesabında belli bir paylaĢtırma yapılması gere-

kir
27

. Destek paylarının belirlenmesinde miras paylarına göre bir oranlama yapılmama-

lıdır
28

.  

Yargıtay kararlarında, desteğin gelirinin paylaĢtırılması noktasında belli oranlar 

üzerinde durulmaktadır. Hesap tarihinde destek evli ve çocuğu olmasa bile somut olayın 

özelliklerine göre ileride desteğin en az iki çocuğunun olacağı varsayılarak paylaĢtırma 

yapılacaktır. Örneğin, hesap tarihinde desteğin eĢi ve babası olduğu takdirde,  baĢlangıç-

ta desteğe iki, eĢe iki ve babaya bir pay verilerek tazminat hesabı yapılacaktır. Daha 

sonra destek yaĢasaydı en az iki çocuğu olacağı varsayıldığında, bu sefer desteğe iki, 

eĢe iki, çocuklara birer ve davacı babaya bir pay verilmek suretiyle bulunacak oran üze-

                                                           
26

  NARTER, Tazminat, Ankara 2015, s. 544; GÜNEREN, s. 988; SERATLI, s. 144; ULUSAN, s. 

171; SÜZEK, s. 464; DEMĠRCĠOĞLU/GÜZEL, s. 210; BAKIRCI, s. 35; GÜLEÇ UÇAKHAN, 

s. 707; Arkun KUDAT, Cismani Zararların Değerlendirilme Prensipleri ve Maluliyet Baremleri, An-

kara 1970, s. 99, 100; NARTER, Destek, s. 61; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 283. 
27

  SÜZEK, s. 464; BAKIRCI, s. 35; ÖZKUL, s. 17; SERATLI, s. 144; TANDOĞAN, s. 305, 306; 

TEKĠNAY, Destek, s. 128; GÜRSOY, s. 175; ULUSAN, s. 171; DEMĠRCĠOĞLU/GÜZEL, s. 

210. 
28

  YAġAR, s. 184; GÖKYAYLA, s. 157 
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rinden tazminat hesabı yapılmalıdır
29

. Destek bekâr olarak öldüğü takdirde dahi ileride 

evleneceği ve çocuklarının olacağı gözetilerek hesaplama yapılmalıdır
30

. Destek payları 

belirlenirken herhangi bir mağduriyet meydana gelmemesi için dava açmayan birinci 

derece yakınların olması halinde, bu kimselerin sanki davada tarafmıĢ gibi destek payla-

rı belirlenerek raporda belirtilmelidir
31

. Destek payları belirlendiği esnada destekten 

                                                           
29

 “Destekten yoksun kalma tazminatının hesaplanmasında, destek paylarının doğru belirlenmesi gerek-

mektedir. Tazminat hesabında destek payları belirlenmesinde, desteğin 25 yaĢında ve evli olduğu 

dikkate alındığında, baĢlangıçta desteğe 2, davacı eĢe 2 pay ve davacı babaya 1 pay verilmek suretiy-

le tazminat hesabının yapılması gerektiği, daha sonra destek yaĢasa idi en az 2 çocuğunun olacağı 

varsayılarak desteğe 2, dava dıĢı eĢe 2, çocuklara 1‟er davacı babaya 1 pay verilmek suretiyle buluna-

cak oran üzerinden tazminat hesabı yapılması gerekirken mahkemece hükme esas alınan bilirkiĢi ra-

porunda, destek payları belirlenirken dava dıĢı eĢe 2/5 ve davacı babaya 1/5 pay ayırmak suretiyle he-

saplama yapılarak yazılı Ģekilde karar verilmesi bozmayı gerektirmiĢtir.”, Y17HD., 21.11.2017, 

8081/10797, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); Aynı yönde, “Dairemizin yerleĢmiĢ uygulamalarına 

göre, destekten yoksun kalma tazminatında destek payları belirlenirken, müteveffaya 2 pay, davacı 

eĢe 2 pay ve çocuklara 1‟er pay belirlenerek tazminat hesaplanması gerekirken, belirtilen Ģekilde des-

tek paylarına uygun düĢmeyen bilirkiĢi raporunun hükme esas alınması da doğru görülmemiĢtir.”, 

Y17HD., 11.10.2017, 10113/8936, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019), s. 177; Aynı yönde, “Hayatın 

olağan akıĢına göre çocuğun ileride evleneceği ve en az iki çocuk sahibi olacağı kabul edilerek, des-

teğin evleninceye kadar gelirinin yarısını kendi ihtiyaçları yarısını da anne ve babası için ayıracağı 

varsayılarak bu dönemde desteğe iki anne ve babaya birer pay vermek suretiyle desteğin tüm gelirine 

oranlandığında evlenmeden önceki dönem içinde anne ve babanın her birine %25 pay verilmesi ge-

rektiği, desteğin ileride evlenmesi ile birlikte desteğe iki eĢe iki anne ve babaya birer pay verilerek, 

yine desteğin tüm gelirinin oranlanarak anne ve babaya %16 Ģar pay ayrılması, desteğin bir çocuğu-

nun olması durumunda iki pay desteğe, iki pay eĢe bir pay çocuğa ve birer pay anne ve babaya ayrıl-

mak suretiyle desteğin tüm gelirine oranlandığında anne ve baba için %14 er pay verilmesi daha son-

ra ikinci çocuğun doğacağı varsayılarak bu kez desteğe iki, eĢe iki, çocukların her birine birer ve anne 

ve babaya birer pay verilerek desteğin tüm gelirine oranlanarak anne ve babaya 12,5 er pay verilme-

sinin uygun olacağı, daha sonra anne ve babadan yaĢam tablosuna göre hangisi destekten çıkacaksa 

kalan kiĢiye diğerinin payının ilave edilmesi kazanılmıĢ haklar korunarak destek tazminatlarının var-

sayımsal hesabının yapılması gerekirken, desteğin 16 yaĢından önce de çalıĢtığı kabul edilerek ve da-

vacı babasına hangi tarih aralığından hangi oranlarda destek olacağı belirtilmeksizin hazırlanan yeter-

siz, denetime elveriĢli olmayan aktüer raporuna göre karar verilmesi de doğru görülmemiĢ ve bozma 

nedeni yapılmıĢtır.”, Y17HD., 30.03.2016, 385/3995, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019). 
30

  “…Destekten yoksun kalma zararının hesaplanması amacıyla hazırlanan ve yerel mahkemece benim-

senen 02.06.2008 günlü bilirkiĢi raporunda; öldüğü günde desteğin 25, davacı annenin 56 yaĢında ve 

kalan ömür süresinin 18 yıl olduğu, desteğin yaĢaması halinde davacı annesine, annenin kalan ömrü 

süresince gelirinden 2/8 oranında pay ayıracağı varsayımı ile hesaplama yapılmıĢ; desteğin yaĢasa idi 

evlenebileceği, çocuklarının olabileceği ve bu nedenle de gelirinden annesine ayıracağı payın, destek 

olma süresince aynı oranda kalmayıp değiĢebileceği değerlendirilmiĢtir. Yerel mahkemece, açıklanan 

olguları değerlendirmediğinden yetersiz olan bilirkiĢi raporuna göre karar verilmiĢ olması doğru ol-

madığından karar bu nedenle de bozulmalıdır.”, Y4HD., 24.11.2009, 2078/13382, BALCI, s. 673; 

Aynı yönde, “…Ayrıca, farazi desteğin, elde edeceği muhtemel gelirinden, anne ve babasına ayırabi-

leceği payın bekar olduğu dönemde daha fazla olabileceği, evlendikten sonra bu payın azalacağı, ço-

cuğu olduğu dönemde ise biraz daha azalacağı kabul edilmelidir. Oysa, mahkemece hükme esas alı-

nan bilirkiĢi raporunda, yerleĢik uygulamaya aykırı olarak, kazada hayatını kaybeden çocukların, an-

ne ve babalarına destek süresinin sonuna kadar gelirlerinin 1/8 oranında pay ayıracağının kabulü ile 

hüküm kurulması da doğru olmamıĢtır.”. 17HD., 10.02.2009, 3493/515, BALCI, s. 668. 
31

 “Destekten yoksun kalma tazminatında, gerçek zararın hesaplanması için destek paylarının doğru ve 

net bir Ģekilde belirlenmesi gerekmektedir. Dairemizin yerleĢmiĢ içtihatlarına göre; desteğin geride, eĢ 

ve 2 çocuğu ile birlikte anne ve babasının kaldığı durumlarda, desteğe %25, eĢe %25, çocuklara 

%12,5‟er, anne ve babaya %12,5‟er pay ayrılması gerekmektedir. Nüfus kayıt tablosundan yapılan 

sorgulamada desteğin anne ve babasının sağ olduğu ve eĢin öldüğü anlaĢılmıĢtır. Buna göre; bu dava-
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yoksun kalma tazminatına hak kazanabilecek kimseler hayatta değil ise, onların payları 

sağ kalanlar arasında paylaĢtırılarak sonuca ulaĢılmalıdır
32

. Desteğin yapacağı yardımlar 

yaĢamı boyunca sabit bir oranda devam etmeyerek, destek iliĢkisinden yararlanan kiĢile-

rin durumlarına göre değiĢkenlik gösterebilecektir
33

.     

                                                                                                                                                                          
da desteğin gelirinin %100‟ünün kendisi ve çocuklara dağıtılarak anne ve babaya hiç pay ayrılmadan 

çocuklara %35‟er pay dağıtılmıĢ olması bozmayı gerektirmiĢtir.”, Y17HD., 11.09.2017, 1840/7516, 

www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); Aynı yönde, “Davacıların desteği …‟ın nüfus kaydına ve davacılar 

tarafından sunulan veraset ilamına göre, desteğin, davacılar dıĢında ve 18 yaĢından küçük … isimli bir 

kızı daha vardır. Desteğin kızı olan …‟in de desteğin ölümü nedeniyle tazminat talep hakkının olduğu 

izahtan uzaktır. Mahkemenin hükme esas aldığı 19.02.2016 tarihli aktüerya raporunda, desteğin dava 

dıĢı kızı … için destek payı ayrılmaksızın, davacılar için hesaplama yapıldığı görülmektedir. Rapor bu 

yönüyle eksik ve hatalı olup bu rapora göre karar verilmesi de eksik inceleme mahiyetindedir.”, 

Y17HD., 12.02.2018, 3138/800, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); Aynı yönde, “…haksız bir eylem 

sonucu desteğini yitiren kimse TBK'nın 53. maddesine dayanarak uğradığı zararın ödetilmesini iste-

yebilir. Davalı destekten yoksun kalmadan ileri gelen somut zararı gidermek zorundadır. Bu nedenle 

tazminat hesabından önce zarar tutarını belirlemek gerekir. Bunan yanında amaç zarar görenin mal-

varlığındaki eksilmeyi giderme olduğuna göre, ölüm nedeniyle desteğini yitirenin elde ettiği çıkarlar 

varsa, bunların da zarar tutarından indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar görenin malvarlığında olaydan 

önceki duruma göre bir artıĢ meydana gelmiĢ olur. Buradaki amaç zarar gödenin malvarlığını zengin-

leĢtirmek değil, desteğini yitiren kiĢiye ölümden önceki yaĢam düzeyini sürdürebilme olanağı tanı-

maktır. Somut olayda; davacı ... desteğin eĢi....desteğin çocuklarıdır. Mahkemece alınan bilirkiĢi rapo-

runda desteğin anne ve babasının durumu değerlendirilmemiĢtir. Oysa desteğin anne ve babasının da 

destek payı alacağı kabul edildiğinde ayrı bir dava konusu olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 

Buna göre, desteğin anne ve babasına ayıracağı destek payının da davacılara dağıtılarak hesaplanmıĢ 

olması destekten yoksun kalma tazminatının ... amacına ters düĢmektedir. Mahkemece; desteğin anne 

ve babasının destek payları düĢülerek hesaplama yapılması gerekirken, yazılı Ģekilde karar verilmiĢ 

olması bozmayı gerektirmiĢtir.”, Y17HD., 27.10.2016, 12023/9483, www.yargitay.gov.tr 

(22.05.2019). 
32  “Öte yandan, destek görecek kimselere ayrılacak miktar da, bunların ihtiyaçlarının toplamı kadar 

olmalıdır. Bunun dıĢında destekten yoksun kalanlardan bir kısmının davacı olup diğer kısmının davacı 

olmadığı durumda talepte bulunmayan destek görenlerin paylarının da hesaplamada gözönünde tutul-

ması gerekmektedir. Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da destek alma ihtiyacının sona ermesi 

gibi nedenlerle çıkan kiĢinin payı diğer destek alanlara aktarılarak hesaplama yapılması gerekmekte-

dir. Somut olayda, davacı aynı kazada vefat etmiĢ olan anne ve babası yönünden ayrı ayrı destekten 

yoksun kalma tazminatı talep etmiĢ, mahkemece hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda aynı kazada 

vefat eden davacının anne ve babası bakımından destek tazminatı hesaplamasında her bir müteveffa-

nın sağlayacağı yardımın miktarı kazada vefat eden eĢe de pay ayrılmak suretiyle davacıya 1/5 ora-

nında desteklik payı ayrılmıĢ ise de, anne ya da babanın destek tazminatı hesabı yapılırken aynı kaza-

da vefat etmiĢ eĢ için de pay ayrılması yukarıda yapılan açıklamalar dikkate alındığında doğru bir he-

sap tarzı olmayıp desteklik tazminatı hesabında vefat etmiĢ kiĢi destek alacak kiĢiler arasından çıkartı-

larak (somut olayda vefat eden diğer eĢ gibi) bu kiĢiye ayrılması gereken desteklik payı destek tazmi-

natı alabilecek diğer kiĢiler arasında dağıtılarak hesaplama yapılması gerekirken yazılı olduğu Ģekilde 

hatalı hesaplama yöntemine göre belirlenen bilirkiĢi raporunun hükme esas alınması doğru olmamıĢ, 

hükmün bozulması gerekmiĢtir.”, Y17HD., 06.11.2014, 12107/15261, www.yargitay.gov.tr 

(22.05.2019). 
33  “4-Destekten yoksun kalma tazminatının hesaplanmasında, destek paylarının doğru belirlenmesi ge-

rekmektedir. Tazminat hesabında destek payları belirlenmesinde, desteğin 19 yaĢında ve evli olması 

dikkate alındığında sonraki dönemler için 2 çocuğunun olacağı kabul edilerek yıllara göre kademeli 

olarak ayıracağı destek payının azalacağı gözetilerek hesaplama yapılması gerekmektedir. Somut 

olayda; davacı ... desteğin babası, davacı ... ise desteğin eĢidir. Mahkemece hükme esas alınan bilirkiĢi 

raporunda destek payları belirlenirken desteğe %40, davacı eĢ ...'ya %50 ve davacı baba ...'e %10 pay 

ayırmak suretiyle hesaplama yapılmıĢ ise de; desteğin ilerde iki çocuğunun olacağı kabul edilerek yıl-

lara göre kademeli olarak destek payları belirlenmesi gerekirken, davacılara sabit bir destek payı ay-
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§ 12- DESTEK TAZMĠNATI HESABINA ESAS ALINAN DÖNEMLER 

 I- GENEL OLARAK 

 Maddi tazminat hesaplanırken zarara uğrayan kiĢinin iĢ görebilme çağı (faal 

çalıĢma süresi) ve yaĢam süresi varsayıma dayalı olarak belirlenir. Bu sayede kiĢi bir 

kazaya uğramamıĢ olsaydı ne kadar süre daha çalıĢabileceği veya ölümle sonuçlanan bir 

kazada kaza gerçekleĢmemiĢ olsaydı ne kadar süre daha yaĢayabileceği varsayıma daya-

lı olarak bulunur
34

.  

ĠĢ görebilme çağı ve yaĢam süresi birbirinden farklıdır. ĠĢ görebilme çağı yaĢam 

süresinin içerisinde kiĢinin aktif olarak çalıĢabildiği ve kazanç elde edebildiği bir süre-

dir. Bu sebeple de iĢ görebilme çağı yaĢam süresinden daha kısa bir süreyi ifade eder
35

.  

Türk Hukuku‟nda iĢ görebilme çağı ve yaĢam süresini belirlemeye yönelik yasal 

bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu süreler Yargıtay kararlarına göre belirlenmektedir. 

Yargıtay kiĢinin yaĢam süresini aktif dönem ve pasif dönem olmak üzere ikiye ayırmak-

tadır. Aktif dönem kiĢinin çalıĢarak kazanç elde ettiği dönemi, pasif dönem (yaĢlılık 

aylığı aldığı dönem) ise kiĢinin yaĢamını artık çalıĢmadan geçirdiği dönemi ifade eder. 

Yargıtay‟ın bir kararına göre, altmıĢ yaĢ kiĢinin iĢ görebilme çağının sonu olarak kabul 

edilir
36

.   

                                                                                                                                                                          
rılması ve özellikle desteğin payının davacı eĢe ayrılan paydan daha az olarak hesaplama yapılmıĢ ol-

ması doğru görülmemiĢ ve bozmayı gerektirmiĢtir.”, Y17HD., 09.05.2017, 30/5255, 

www.yargitay.gov.tr (01.01.2019) ; Aynı yönde, “Destek bekar olarak vefat etmiĢ olup olağan hayat 

tecrübelerine göre evleneceği ve çocuk sahibi olacağı kabul edilerek evleneceğinin kabul edilebileceği 

zamana kadar bekar olduğu dönem için davacılar için daha fazla, evlendiği dönem ve çocuk ya da ço-

cuklarının olduğu varsayıldığı dönemlerde ise giderek daha az pay ayrılması Ģeklinde hesaplama ya-

pılması gerekirken desteğin davacılara bakiye yaĢamı boyunca sabit bir oranda (%10 ayrı ayrı) destek 

olacağı varsayımına göre hesaplama yapılması doğru olmayıp bu yöndeki bilirkiĢi raporunun hükme 

esas alınması doğru görülmemiĢtir. Bu halde mahkemece, yeni bir rapor alınarak kazanılmıĢ haklar 

saklı kalmak üzere verilmelidir.”, Y17HD., 24.03.2016, 2514/3736, www.yargitay.gov.tr 

(01.01.2019). 
34

  Sarper SÜZEK, ĠĢ Kazasından Doğan Maddi Tazminat, Prof. Dr. Ali Güzel‟e armağan, C. I, Ġstanbul 

2010, s. 707; DEMĠRCĠOĞLU/KAPLAN, s. 236; SÜMER, s. 222; Levent AKIN, ĠĢ Kazası ve 

Meslek Hastalıklarından Doğan Maddi Tazminat Davaları, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, Editör: Dilek 

Baybora, Anadolu Üniversitesi Yayını, EskiĢehir 2012, s. 119; GÜNEREN, s. 983. 
35

  SÜMER, s. 222; AKIN, Dava, s. 119. 
36

  “Bu nedenlerle pasif döneminde zarar hesabına dahil edilmesi ve yeraltı maden iĢçilerinin zararları-

nın tespitinde 50 yaĢın ikmaline kadar yeraltındaki koĢullar nazara alınarak yapılan ücretlerle, 50 ile 

60 yaĢları arasında yer üstünde tüm yıl asgari ücretle çalıĢıp gelir elde edeceği, 60 yaĢtan sonra baki-

ye ömrüne kadar (pasif dönemde) asgari ücret esas alınarak yapılması gerekir.”, Y21HD., 

06.02.2012, 5783/1081, www.yargitay.gov.tr (09.10.2018); Ayrıca bkz., “ĠĢçinin 60 yaĢına kadar ak-

tif dönemde günlük net geliri üzerinden, 60 yaĢından sonra bakiye ömrü kadar pasif dönemde asgari 

ücret üzerinden, her yıl için ayrı ayrı hesaplama yapılacağı Yargıtay‟ın yerleĢmiĢ görüĢlerindendir.”, 

Y10HD., 28.04.2014, 16742/9096, www.kazanci.com (09.10.2018).  
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 KiĢinin bakiye ömrünün belirlenmesinde daha önce Fransa‟dan alınan 1931 ta-

rihli PMF., cetveli esas alınıyordu. Ancak Sosyal Güvenlik Kurumu bir genelge ile ilk 

peĢin sermaye değerinin hesabında TRH-2010 tablosunun kullanılmasının daha uygun 

olacağını belirtmiĢtir.  Bu tabloların kullanımı konusunda Yargıtay daireleri arasında 

görüĢ birliği yoktur
37

. 

II- BĠLĠNEN (ĠġLEMĠġ) DÖNEM 

Bilinen dönem veya iĢlemiĢ dönem olarak adlandırılan dönem, kaza tarihi ile 

hüküm tarihi ya da hükme en yakın rapor tarihi arasındaki dönemdir
38

. 

Bilinen dönemde tazminat hesabı gerçek verilere dayanılarak yapılır. Kaza tari-

hinden hüküm ya da hükme en yakın rapor tarihine kadar geçecek zaman içerisinde as-

gari ücret artıĢı, toplu iĢ sözleĢmesi zammı gibi iĢçinin ücreti ile ilgili artıĢlar konusunda 

somut verilere ulaĢılabildiğinden zararın hesabında varsayımlar yerine gerçek verilere 

dayanabilme imkânı bulunmaktadır. Bu dönem bakımından meydana gelen zarar somut 

olarak gerçekleĢmiĢ bulunduğundan, bulunan tazminat miktarına iskonto yapılmadan 

aynen hükmedilir
39

.  

                                                           
37

  “BaĢbakanlık Hazine MüsteĢarlığı, Hacettepe Üniversitesi Fen Fakültesi Aktüerya Bilimleri Bölümü, 

BNB DanıĢmanlık, Marmara Üniversitesi ve BaĢkent Üniversitesi‟nin çalıĢmalarıyla TRH2010 adı 

verilen Ulusal Mortalite Tablosu hazırlanmıĢ olup, Sosyal Güvenlik Kurumunun 2012/32 Sayılı Ge-

nelgesiyle de ilk peĢin sermaye değerinin hesabında anılan tabloların uygulanmasına geçilmiĢtir. 

Gerçek zarar hesabı özü itibariyle varsayımlara dayalı bir hesap olup, gerçeğe en yakın verilerin kul-

lanılması esastır. Bu durumda ülkemize özgü ve güncel verileri içeren TRH2010 tablosunun bakiye 

ömrün belirlenmesinde esas alınması gerekecektir.”, Y10HD., 28.04.2014, 16742/9096, 

www.kazanci.com (09.10.2018); “kazalının muhtemel yaĢama süresinin PMF 1931 yaĢama tablosu 

yerine Dairemizce kabul görmeyen TRH-2010 yaĢama tablosuna göre tespit edilip yine sigortalının 

bilinmeyen dönem kazancının yıllık olarak %10 arttırılıp %10 iskonto yapılmak suretiyle belirlenme-

si yerine %5 arttırılıp %5 iskonto yapılarak belirlendiği ayrıca davacının pasif dönem zararının onun 

maddi zararının kapsamı dıĢına çıkarıldığı 05.11.2014 tarihli ek hesap bilirkiĢisi raporuna itimat ile 

neticeye varılması doğru olmamıĢtır.”, Y21HD., 07.06.2016, 20887/9338, www.yargitay.gov.tr 

(09.10.2018); KILIÇOĞLU‟na göre, “Ġçtihatlar gözlemlendiğinde Yargıtay 10. Hukuk Dairesi TRH 

(Türkiye Hayat Tablosu) 2010 Tabloları kullanırken (Y.10.HD, 27.09.2013 T,2012/10570 E, 

2013/17631 K) 4, 17, 21. Hukuk Daireleri PMF Tablolarını kullanmaktadır. TRH Tabloları PMF 

Tablolarına göre daha uzun süreleri içermektedir. Uygulama bu Ģekilde devam ederse tazminatlar az 

çıktığı gibi sigortaca yapılan ödemelerin peĢin sermaye değerleri yüksek çıkacaktır. Bu durum hak 

sahiplerinin aleyhine hüküm doğurur. Kanaatimizce Yargıtaydaki cismani zararlara bakan tüm daire-

ler TRH Tablolarını kullanması gerekir. Aksi halde tazminat metriği ile örtüĢmeyen haksız sonuçlar 

doğar.”, Destek, s. 5. 
38

  SÜZEK, s. 452; DEMĠRCĠOĞLU/GÜZEL, s. 199; SERATLI, s. 160; AKIN, Maddi Tazminat, s. 

247; NARTER, Tazminat, Ankara 2015, s. 541; GÜNEREN, s. 983; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 280, 

281; ġAHĠN, s. 94; YAġAR, s. 151. 
39

  AKIN, Maddi Tazminat, s. 247; GÜNEREN, s. 983; SERATLI, s. 160; ULUSAN, s. 170;  ÖZ-

KUL, s. 19. 
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ĠĢlemiĢ dönem zararının hesabı yapılırken iĢçinin giydirilmiĢ ücreti üzerinden 

yıllık kazançları bulunur, bulunan bu kazançlardan gerekli indirimler yapılarak net ücre-

te ulaĢılır ve ulaĢılan bu net ücretler toplanarak iĢlemiĢ dönem zararı bulunur
40

. 

Yargıtay bir kararında, Kurum‟un yaptığı ödemenin iĢlemiĢ dönem zararından 

fazla olması halinde, tazminatın amacının sadece meydana gelen zararı tazmin etmek 

olması sebebiyle fazla olan miktarın bilinmeyen (iĢleyecek) dönem zararından düĢüle-

ceğini ifade etmiĢtir
41

.  

 Bilinen (ĠĢlemiĢ) dönem zararının hesaplanmasında iĢçinin iĢ kazası geçirdiği ve 

yaĢamını yitirdiği iĢyerinde uygulanmakta olan bir toplu iĢ sözleĢmesinin varlığı halinde 

bu sözleĢmenin zararın hesaplanması açısından gerekli olan ücret artıĢ oranının bilinme-

sinin hesaplamaya ne Ģekilde etki edebileceği tereddüt oluĢturmuĢtur. Bu sorun Yargıtay 

9. Hukuk Dairesi ve Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararı ile bilinen dönemin sonunun 

hüküm ya da hükme en yakın rapor tarihi olarak alınması gerektiği belirtilerek çözüm-

lenmiĢtir
42

. Yine Yargıtay baĢka bir kararında, iĢyerinde uygulanan bir toplu iĢ sözleĢ-

                                                           
40

  AKIN, Maddi Tazminat, s. 247, 248; SERATLI, s. 160; Mustafa KILIÇOĞLU, Tazminat Esasları 

ve Hesaplama Yöntemleri, Ankara 1998, s. 112. 
41

  “…olay tarihi ile hüküm (veya rapor) tarihi arasındaki bu devrede, Sosyal Sigortalar Kurumunca 

ödenmiĢ olan gelirlerin miktarı da tespit edilerek tazminattan düĢüldükten sonra kalan miktar iĢlemiĢ 

tazminatı oluĢturacaktır. … Belirtmek gerekir ki, ödenen sosyal sigorta gelirleri ile zarar tamamen 

karĢılanmıĢ ise söz konusu dönem için tazminat ödenmesi gerekmez. ġayet bu devrede yapılan sigor-

ta yardımları daha fazla ise kalan miktar çifte ödemeyi önlemek için ikinci dönemin tazminat hesa-

bından düĢülmesi gerekir.”, Y9HD., 07.06.1994, 16702/8692, SERATLI, s. 161; AKIN, Maddi 

Tazminat, s. 250. 
42

  Y9HD., 28.12.1993, 15561/19471, ÖZKUL, s. 20; YHGK., 08.06.1994, 246/382, ÖZKUL, s. 20; 

“ĠĢçinin, iĢ kazası veya meslek hastalığı sonucu ölümü yada meslekte kazanma gücünü kısmen veya 

tamamen kaybetmesi nedeniyle açılan tazminat davalarında hakim, kural olarak, zarar ve tazminat 

hesabına iliĢkin tüm verileri  belirlemek zorundadır. Bu nedenle, ölen veya cismani zarara uğrayan 

iĢçinin net geliri, yaĢam ve çalıĢma süresi, sakatlık derecesi, karĢılık kusur oranı, davacıların sosyal 

durumları, destek süresi ve payları, eĢin evlenme olasılığı ve Sosyal Sigortalar Kurumunca yapılan 

yardımların miktarı gibi hususlar tam ve eksiksiz olarak belirlendikten sonra, dosya hesap için bilirki-

Ģiye verilmelidir. Bu tür davalarda, olay tarihi ile hüküm tarihi arasındaki sürede zararın somut olarak 

gerçekleĢmiĢ olması, hüküm tarihinden sonraki geleceğe yönelik devre zararının ise varsayımlara da-

yanması, tazminat hesabının bu iki dönem için ayrı ayrı yapılmasını zorunlu kılmaktadır. ġöyle ki: a) 

Olay tarihi ile hüküm (veya hüküm tarihine mümkün olan en yakın bir tarihte alınacak rapor) tarihi 

arasında ki dönem zararı somut olarak gerçekleĢmiĢ bulunduğundan iskonto söz konusu olamaz. Zira, 

vadesi geldiği halde ödenmemiĢ bir alacağın iskontoya tabi tutulması, iskonto kavramı ile bağdaĢ-

maz. Belirtmek gerekir ki , olay tarihi ile hüküm (veya rapor) tarihi arasındaki bu devrede, Sosyal Si-

gortalar Kurumunca ödenmiĢ olan gelirlerin miktarı da tespit edilerek tazminattan düĢüldükten sonra 

kalan miktar, iĢlemiĢ tazminatı oluĢturacaktır. Ödenen sosyal sigorta gelirleri ile zarar tamamen karĢı-

lanmıĢ ise, sözkonusu dönem için tazminat ödenmesi gerekmez. ġayet, bu devrede yapılan sigorta 

yardımları daha fazla ise, kalan miktar, çifte ödemeyi önlemek için ikinci dönemin tazminat hesabın-

dan düĢülmek gerekir. GerçekleĢmiĢ bulunan (iĢlemiĢ) tazminata, olay tarihi ile hüküm tarihi arasın-

daki ortalama tarihten itibaren yasal faiz yürütülmelidir. Zira, bu döneme iliĢkin zararın tamamı olay 

tarihinde gerçekleĢmiĢ değildir. b) Hüküm (veya rapor) tarihinden sonraki döneme iliĢkin zararın sap-

tanması varsayımlara dayanmakla birlikte, mümkün oldukça gerçeğe en yakın bir hesap yöntemi uy-
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mesinin varlığı halinde bilinen dönem kazancının belirlenmesinde bu sözleĢme hüküm-

lerinin göz önünde tutulması gerektiğini belirtmiĢtir
43

. Zararın ve kusurun ispatı bakı-

mından zarar gören, zararını ve zarar görenin kusurunu ispat yükü altındadır. Uğranılan 

zararın miktarı tam olarak ispat edilemiyorsa hâkim, olayların olağan akıĢını ve zarar 

görenin aldığı önlemleri göz önünde tutarak, zararın miktarını hakkaniyete uygun olarak 

belirler (TBK.50).  Ancak bilinmeyen dönemi de kapsayan toplu iĢ sözleĢmesinin süre-

sinin yani bilinen bir ücret artıĢının varlığı durumunda ücret hesabında bilinen dönemin 

sonunun kabul edilmesi hali doktrinde tartıĢılmıĢtır
44

. Özetle uygulamanın 6098 sayılı 

                                                                                                                                                                          
gulanmalıdır. Bu nedenle, hüküm tarihinden sonraki gelecek yıllar için zarar ve tazminatın hesabı, 

uygulamada olduğu gibi yıllık ortalama gelir esas alınarak değil, ölenin veya zarar görenin, hüküm 

(veya rapor) tarihindeki net geliri esas alınıp, bu tarihten itibaren ileriye yönelik her yıl için ayrı ayrı 

(yıllık taksitler halinde) %10 oranında artırılmak suretiyle yapılmalıdır. Bu Ģekilde belirlenen yıllık 

zararlar, yine hüküm (veya rapor) tarihi itibariyle ayrı ayrı iskontoya tabi tutularak peĢin sermaye de-

ğerleri bulunmalıdır. ÇalıĢılmayan pasif (yaĢlılık) dönemine iliĢkin zarar da, yine aynı yöntemle yılla-

ra göre hesaplanıp, hüküm tarihindeki peĢin değeri bulunmalıdır. Böylece, ikinci dönem için hesapla-

nan toplam tazminat tutarlarından, hüküm tarihinde yürürlükte bulunan katsayı ile bağlanan sigorta 

gelirlerinin, bu tarihten sonra ödenecek bölümünün peĢin değeri Kurum‟dan sorulup tespit edildikten 

ve birinci dönemden artan gelir varsa eklendikten sonra, düĢülmesi gerekir. Bu dönem için belirlenen 

tazminata, hüküm tarihinden baĢlamak üzere yasal faiz yürütülmelidir. KuĢkusuz, düzenlenen hesap 

raporunun, açık, anlaĢılır ve denetime elveriĢli olması da zorunludur. Mahkemece, açıklanan bu ilke-

ler dikkate alınmadan düzenlenen bilirkiĢi raporuna göre hüküm tesisi isabetsiz olup bozmayı gerek-

tirmiĢtir.”, Y9HD., 18.01.1994, 10367/63, Ahmet ĠYĠMAYA, Ġnsan Zararları Konusunda Belirmekte 

Olan Bazı Yeni Eğilimlerin Analizi, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 1994/2, s. 193-232, s. 209, 210. 
43

  “…Davacı Kurumun rücu alacağının tavanını teĢkil eden miktarın belirlenmesinde, zararın tesbiti 

aĢamasında, sigortalının kaza tarihindeki kazancı 14.10.1991 tarihli müfettiĢ tutanağına göre 

677.905/24, 28.246.- TL. olup buna sigortalıya yıl içinde ödenen ikramiyenin 1/12'sinin eklenerek 

bulunacak miktara göre o dönemde yürürlükteki asgari ücrete fazlalık nisbetinin saptanması gerekir-

ken eksik inceleme ile hüküm tesisi isabetsizdir. Giderek davacı Kurumun, iĢyerinde bağıtlanmıĢ top-

lu iĢ sözleĢmesinin varlığını iddia etmesi karĢısında bu yönde araĢtırma yapılarak varlığı halinde bili-

nen dönem kazancının belirlenmesinde toplu iĢ sözleĢmesi hükümleri gözönünde tutulmalıdır.”, 

Y10HD., 10.10.1995, 7651/8372, www.kazanci.com (01.01.2019). 
44

  ÖZKUL‟a göre, “Burada, toplu iĢ sözleĢmesinin uygulanmasında zaman zaman karĢılaĢılan bir sorun 

üzerinde durulması yerinde olur. Toplu iĢ sözleĢmesinin yürürlülük dönemi hüküm tarihinden sonraki 

süreyi de kapsadığı takdirde bilinen dönem sonu, sözleĢme süresi esas alınarak belirlenebilir mi? Ör-

neğin, 1.1.1988 tarihinde vuku bulan iĢ kazası nedeniyle hak sahiplerinden biri tarafından destekten 

yoksun kalma davası açıldığını, yargılama sırasında 1.1.1993 tarihinde yürürlüğe giren, toplu iĢ söz-

leĢmesiyle 1. yıl ve 2. yıl için ayrı ayrı ücret zamları öngörüldüğünü ve mahkemece de 1993 yılı için-

de karar verildiğini varsayalım. Bu durumda, bilinen dönemin, hükmün verildiği tarihten sonraki top-

lu iĢ sözleĢmesinin 2. yıl zammının iliĢkin bulunduğu 1994 yılı sonuna kadar geçecek süreyide kap-

sayabileceği düĢünülebilir. … Ancak Ģu kadarını belirtmek gerekir ki, bilinen dönemin hüküm tarihi-

ne kadar geçecek süreyi kapsaması ve hükümden sonraki dönemin de bir bütün olarak düĢünülmesi, 

iĢin mahiyetine ve iki dönemin hüküm tarihinin esas alınarak tesbit edilmesi yolundaki Ġsviçre ve 

Türkiye‟deki uygulamaya göre, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi görüĢünün doğru olduğu söylenebilir.”, s. 

19, 20; SERATLI‟ya göre, “Burada sorun iĢlemiĢ ve iĢleyecek dönemin baĢlangıç ve bitiĢ tarihleri 

açısından değil, zararın hesaplanması açısından gerekli olan ücret artıĢ oranının bilinmesinin tazminat 

hesabına etkisi açısından incelenmelidir. ĠĢlemiĢ dönemin Yargıtay 9. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 

Hukuk Genel Kurulu tarafından benimsendiği gibi olay tarihi ile hüküm ya da hükme en yakın rapor 

tarihi arasında geçen dönem olarak kabul edilmesi ile bu tarihten sonraki dönemin iĢleyecek dönem 

olarak kabul edilmesi yerinde bir uygulamadır. Ancak bu Ģekilde bir belirlemeden sonra iĢleyecek 

döneme ait olan ve zararın belirlenmesi açısından önem taĢıyan bir bilginin iĢleyecek dönem zararı-
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TBK. m. 50 (818 sayılı BK. m. 42) hükmüne aykırılık oluĢturduğu ve ücret hesabında 

bilinen bir verinin olduğu halde varsayıma gidilmemesi gerektiği noktalarında toplan-

maktadır. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu vermiĢ olduğu kararların, iĢlemiĢ dönem zararının 

iskontoya tabi tutulamayacağını hükme bağlamıĢtır. Aksinin kabulü halinde yapılan 

iĢlemin iskonto kavramı ile bağdaĢmayacağı üzerinde durmuĢtur
45

. 

                                                                                                                                                                          
nın hesabında kullanılmasına herhangi bir engel olduğu düĢünülmemelidir. Her ne kadar iĢleyecek 

dönemde hesaplamada varsayımlar büyük yer kaplamaktaysa da iĢ kazalarından doğan tazminat da-

valarında Yargıtayın da belirttiği gibi gerçek belli iken ya da belli edilebiliyor iken varsayıma gidile-

mez. ĠĢlemiĢ dönem hesabında kullanılan ancak iĢleyecek dönem için de geçerli olan bir maddi olgu-

nun, iĢleyecek dönem tazminatının varsayımlara dayanması gerektiği ileri sürülerek iĢleyecek dö-

nemde kullanılmamasının herhangi bir mantıki ya da hukuki dayanağı bulunmamaktadır. Bilinen bir 

olgunun tazminat hesabında kullanılmaması gerçek belli iken ya da belli edilebiliyor iken varsayıma 

dayanılamayacağı yolundaki genel kabul görmüĢ ilkeye ve Borçlar Kanununun 42. maddesinin hük-

müne aykırı düĢecektir. ĠĢlemiĢ devrenin sonu olarak hüküm ya da hükme en yakın rapor tarihi esas 

alındıktan sonra iĢleyecek devreye iliĢkin zararın hesabında toplu iĢ sözleĢmesinin yürürlük süresi 

sonuna kadar sözleĢmedeki artıĢ oranı kullanılmalıdır.”, s. 162, 216; ĠYĠMAYA‟ya göre, “Buna göre, 

söz gelimi hüküm (hesap raporu) tarihinden sonraki iki yılın maaĢ/ücret artıĢları belli olan kiĢilerin 

(memurun/sözleĢmelinin/iĢçinin) bu muayyen gelirlerinin hesaba esas alınması terk edilmekle, bu 

dönem için hesap/hüküm tarihindeki gelire %10 artıĢ uygulaması yöntemine gidilmektedir. Örneğin 

statü veya akit gereği hüküm tarihinde 10.000.000TL. maaĢ alan ve hüküm tarihini izleyen birinci 

yılda %50 zamla 15.000.000TL. MAAġ ALACAĞI KAT‟Ġ ġEKĠLDE BĠLĠNEN kiĢinin hüküm son-

rasını izleyen 1nci yıl tazminat hesabında, 15.000.000TL.li GERÇEK ÜCRET DEĞĠL, %10 farazi 

artıĢlı 11.000.000TL. esas alınacaktır. Bu çözümün maddi gerçekler, hakikat dünyası ve hukuk yapı-

mız içinde sağlıklı bir temele oturtulması imkanı yoktur. … aa- „‟Zarar kavramı”, onu belirleyen (ku-

rucu) unsur olarak, desteğin veya cismani zarara uğrayan kiĢinin GELĠRĠNĠ kapsar. Bu konuda, ne 

uygulamada ve ne de öğretide ve hatta yasanın ruhunda ve sözünde bir duraksama yoktur. bb- Hü-

küm (rapor) sonrası dönemin bir bölümünde statü, sözleĢme, toplu iĢ-sözleĢmesi gereği kat‟i Ģekilde 

belli olan ücret, BK. 42/1 hükmüne göre “ĠSPATLANMIġ ZARAR” kapsamındadır. cc- Yargının, 

“ĠSPATLANMIġ ZARARI/ÜCRET DEĞERĠNĠ”,- o belli değilmiĢçesine - %10 varsayımı ile alt de-

ğerde yeniden belirlemeye çalıĢması, “ispatlanmıĢ zarardan neĢet eden HAKKA MÜDAHALE‟dir. 

Böyle bir çözüm, ancak BK. 42 hükmünün eğilim doğrultusunda “yasama organınca tadili yoluyla” 

hukukilik kazanabilir. Yargının, yasayı aĢma yetkisi bulunmamaktadır. dd- Hüküm sonrasındaki 

“zaman yumağının” geleceği ilgilendirmesi, onu belirsiz hale getirmez”. Aksi takdirde böyle bir ana-

loji, hüküm tarihinden sonraki tüm hesap unsurları için varittir, denirki; böyle bir mantık, karmaĢa ve 

çözümsüzlük yaratır. Örneğin hüküm tarihinde 20 yaĢında olan zarar görenin hüküm tarihinden son-

raki (mustakbel) ilk üç yıl sonra 23 yaĢında olmayabilir, ömre %10 ekleyelim deyebilecek miyiz? Bu 

çarpıklığı bütün varyasyonlara yayabiliriz. Tazminat metriğinin statikleri bakımından gerçek ve ger-

çeklik ne ise, o durum aynen korunur. Nasılki hüküm sonrası üç yılın bitiminde 20 yaĢındaki zarar 

görenin yaĢı 23 olacaktır demek zorunda isek, mustakbel dönemde belli olan ücret de “statü, sözleĢ-

me ve geçerli belgelerde ne ise o olacaktır”, demek zorundayız. Sorunun varsayımla ilgili bölümü 

yok mudur? Elbette vardır. Sorun, hem reel gelir ve hem de reel gelirin diğer varsayımlar karĢısında 

paralelize olması veya çatıĢması sorunudur. Yüce Yargıtay, sorunun reel boyutunu ve BK. 42 çevre-

sini aĢarak, “DĠĞER VARSAYIMLARLA SOĞURMA” hatasını benimsemiĢtir. …”, s. 209-225.  
45

  “…Bu itibarla bilirkiĢinin hüküm tarihine en yakın verileri nazara alarak rapor tanzim tarihine kadar 

gerçekleĢen zararı somut olarak hesaplamıĢ olması anılan maddeye ve "gerçek belli iken varsayıma 

gidilemez" ilkesine uygundur. Rapor tanzim tarihine kadar somut olarak hesaplanan zararın olay tari-

hi itibariyle iskontoya tabi tutulup tutulmayacağı sorusuna gelince: Bilindiği gibi iskonto, vadesi 

gelmemiĢ bir borcun vadesinden önce ödenmiĢ olması halinde, alınan paranın vadeye kadar değer-

lendirme olanağı bulunduğundan borcun haksız iktisaba imkan vermiyecek oranda indirilmesidir. 

Rapor tanzim tarihine kadar hesaplanan beden gücü kaybı zararı tazminat sorumluları tarafından da-
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III- BĠLĠNMEYEN (ĠġLEYECEK) DÖNEM 

Bilinmeyen dönem veya iĢleyecek dönem olarak adlandırılan dönem, bilinen (iĢ-

lemiĢ) dönem sonunu oluĢturan hüküm veya hükme esas alınan bilirkiĢi raporu tarihi ile 

iĢçinin yaĢam tablosuna göre belirlenen muhtemel yaĢam süresinin sonuna kadar geçen 

süredir
46

. 

Bilinmeyen dönem içinde, bilinen dönemin sonundan baĢlayan ve iĢçinin iĢ gö-

rebilirlik çağının sonunda kadar devam eden aktif dönem yer alır
47

. Ayrıca iĢçinin aktif 

çalıĢma yaĢamına son verdiği tarih ile yaĢam tablosuna göre belirlenecek muhtemel 

ölüm tarihi arasında geçen pasif dönem olarak adlandırılan ayrı bir dönem de yer alır
48

.  

Yargıtay‟ın bir kararında, maddi zarar hesap edilirken kazaya uğrayan davacının 

ücreti bakımından, pasif döneminde hesaba dâhil edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir
49

. Bi-

linmeyen döneme ait tazminat hesabı varsayımlara dayanmaktadır
50

. 

                                                                                                                                                                          
vacıya henüz ödenmemiĢ bulunduğundan vadesinden önce ödenmiĢ bir borçtan sözedilemez. Dolayı-

sıyla rapor tanzim tarihine kadar somut olarak saptanan beden gücü kaybı zararı iskontoya tabi tutu-

lamaz. Aksinin kabulü, vadesi gelmiĢ ve henüz ödenmemiĢ bir borcun iskontoya tabi tutulması olur 

ki, iskonto kavramı ile bağdaĢmaz.”, YHGK., 15.05.1991, 9-102/267, www.kazanci.com 

(01.01.2019); Aynı yönde, “Bu itibarla, hüküm tarihine en yakın verilerin nazara alınarak rapor tan-

zim tarihine kadar gerçekleĢen zararın somut olarak hesaplanması gerekir. Bu husus "gerçek belli 

iken varsayıma gidilemez" ilkesinin de gereğidir. Rapor tanzim tarihine kadar somut olarak hesapla-

nan zararın, olay tarihi itibariyle iskontoya tabi tutulup tutulamayacağı sorusuna gelince; Bilindiği gi-

bi iskonto, vadesi gelmemiĢ bir borcun vadesinden önce ödenmiĢ olması halinde, alınan paranın va-

deye kadar değerlendirme olanağı bulunduğundan borcun haksız iktisaba imkan vermeyecek oranda 

indirilmesidir. Rapor tanzim tarihine kadar hesaplanan beden gücü kaybı zararı, tazmin sorumluları 

tarafından davacıya henüz ödenmemiĢ bulunduğundan vadesinden önce ödenmiĢ bir borçtan sözedi-

lemez. Dolayısıyla rapor tanzim tarihine kadar somut olarak saptanan beden gücü kaybı zararı iskon-

toya tabi tutulamaz. Aksinin kabulü, vadesi gelmiĢ ve henüz ödenmemiĢ bir borcun iskontoya tabi tu-

tulması olur ki, iskonto kavramı ile bağdaĢmaz. Nitekim, Federal Mahkeme de, haksız fiilden zarar 

gören kiĢinin ölmeyip devamlı olarak sakat kalması halinde, iratların hüküm tarihi itibariyle serma-

yeye çevrilmesi ve haksız fiil tarihi ile hüküm tarihi arasında geçecek süre içinde zararın somut ola-

rak hesap edilmesi görüĢündedir. Ġlmi içtihatlar da bu doğrultudadır (BGE 77 II 308 jdt 952 I 304, 

Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümleri, C. 1, 1995, S. 822).”, YHGK., 01.11.1995, 9-679/898, 

YKD., ġubat 1996, s. 182-193. 
46

  GÜNEREN, s. 984; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 281, 282; SERATLI, s. 163; ġAHĠN, s. 95 vd.; YA-

ġAR, s. 153. 
47

  SÜZEK, s. 453, 454; KILIÇOĞLU, Tazminat, s. 86, 147; SERATLI, s. 163; AKIN, Maddi Tazmi-

nat, s. 250; DEMĠRCĠOĞLU/GÜZEL, s. 200; NARTER, Tazminat, s. 542; GÜNEREN, s. 984. 
48

  GÜNEREN, s. 984, 985; SERATLI, s. 163; SÜZEK, s. 454; AKIN, Maddi Tazminat, s. 122, 256; 

DEMĠRCĠOĞLU/GÜZEL, s. 200; NARTER, Tazminat, s. 543. 
49

  “…24.12.2004 günlü maddi zararın hesabına iliĢkin bilirkiĢi raporunda kurum müfettiĢi tarafından iĢ 

kazası tahkikatı sırasında kazalı davacının tespit edilen ücreti esas alınarak hesaplama yapılması doğ-

ru ise de pasif dönemin hesaba dâhil edilmemiĢ olması hatalı olmuĢtur. Mahkemece yukarıda açıkla-

nan esaslara göre düzenlenmeyen bilirkiĢi raporunun hükme dayanak alınarak yazılı Ģekilde hüküm 

kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. O halde, davacının bu yönleri amaçlayan tem-

yiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.”, Y21HD., 06.10.2015, 6757/8992, 

www.yargitay.gov.tr (01.01.2019). 
50

  SÜZEK, s. 454; AKIN, Maddi Tazminat, s. 251; SERATLI, s. 163. 
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Bir kimsenin yaĢam tablosuna göre belirlenen muhtemel yaĢama süresinin sonu-

na kadar çalıĢacağı kabul edilemez. Olağan hayat akıĢına göre muhtemel yaĢam süre-

sinden daha önceki bir tarihte iĢ görebilme çağı sona erer
51

. 

Yargıtay‟ın bir kararında, aktif yaĢamın sonunun 60 yaĢın ikmal edildiği tarihe 

göre belirlenmesi gerektiğini hükme bağlamıĢtır
52

. Yargıtay‟ın bir kararına göre, maden 

iĢçisinin yer altında çalıĢması 50 yaĢına kadar devam eder. Maden iĢçisinin 50 yaĢından 

60 yaĢına kadar olan sürede de yer üstü iĢlerde çalıĢacağı varsayım olarak kabul edilir
53

.  

Bilinmeyen dönem zararının hesaplanmasına, iĢçinin bilinen döneminin sonunda 

elde ettiği son ücret üzerinden devam edilmektedir
54

. Bilinmeyen aktif dönem bakımın-

dan iĢçinin ücretinin yıllar içinde kıdemine, performansına, enflasyona veya iĢyerindeki 

toplu iĢ sözleĢmelerine göre artacağı gerçeği tazminat hesabında göz önünde bulundu-

rulmalıdır
55

. Yargıtay tarafından benimsenin ve bugün için uygulama da kullanılan he-

sap yöntemi progressif rant tekniğidir. Yüksek mahkeme bilinmeyen döneme iliĢkin 

olarak %10 artıĢ ve %10 iskonto iĢlemi yapılması gerektiğini karara bağlamıĢtır
56

. Yar-

                                                           
51

  SERATLI, s. 163, 164; ÖZKUL, s. 19; AKIN, Maddi Tazminat, s. 119. 
52

  “…Sigortalı Ġbrahim, l.l.1952 doğumlu olup aktif dönem zararının 60 yaĢı ikmal edeceği 1.1.2012 

yılına göre belirlenmesi gerekirken, bu süreyi daha uzun tutan hesap raporunun hükmü dayanak kı-

lınması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”, Y10HD., 10.10.1995, 7651/8372, 

www.kazanci.com (01.01.2019). 
53

  “…Yer altı maden iĢçilerinin zararlarının tespitinde 50 yaĢın ikmaline kadar yer altındaki koĢullar 

nazara alınarak yapılan ücretlerle, 50 ile 60 yaĢları arasında ise yer üstünde asgari ücretle çalıĢıp gelir 

elde edeceği 60 yaĢtan sonra yaĢlılık aylığı alması durumunda bakiye ömre kadar (pasif dönemde) el-

de edeceği kazançların göz önünde tutulacağı Yargıtay‟ın oturmuĢ ve yerleĢmiĢ görüĢleri gereği-

dir…”, Y21HD., 19.11.1996, 5799/6393, www.kazanci.com (01.01.2019); Aynı yönde, Y21HD., 

09.07.1996, 4200/4181, www.kazanci.com (01.01.2019). 
54

  SÜZEK, s. 453, 454; SERATLI, s. 166; AKIN, Maddi Tazminat, s. 131. 
55

  AKIN, Maddi Tazminat, s. 131, 254; SERATLI, s. 166; ÇENBERCĠ, ĠĢ, s. 850, 851. 
56

  “…Dava 17.05.2010 tarihinde meydana gelen iĢ kazası sonucu ölen sigortalının eĢinin maddi tazmi-

nat istemine iliĢkindir … UyuĢmazlık, tazminatın belirlenmesi noktasında toplanmaktadır. Tazmina-

tın saptanmasında ise; zarar ve tazminata doğrudan etkili olan iĢçinin net geliri, bakiye ömrü, iĢ göre-

bilirlik çağı, karĢılık kusur oranları, destek görenlerin gelirden alacakları pay oranları, eĢin evlenme 

olasılığı, Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından hak sahibine bağlanan gelirin ilk peĢin sermaye değeri 

gibi tüm verilerin hiçbir kuĢku ve duraksamaya yer vermeyecek Ģekilde öncelikle belirlenmesi gerek-

tiği tartıĢmasızdır … Bilindiği gibi ıskonto, vadesi gelmemiĢ bir borcun vadesinden önce ödenmiĢ 

olması halinde, alınan paranın vadeye kadar değerlendirme olanağı bulunduğundan borcun haksız ik-

tisaba imkân vermeyecek oranda indirilmesidir … Yurt sathında uygulamada birlik sağlamak için ge-

rek ölümler nedeniyle destek kaybı zararı, gerekse beden gücü kaybı zararının hesaplanmasında rapor 

tanzim tarihine kadar gerçekleĢen zararın bilinen veriler nazara alınarak ve ıskontoya tabi tutulmadan, 

rapor tanzim tarihinden sonraki zarar ise bilinen son gelir nazara alınıp her yıl % 10 oranında artırıl-

mak ve % 10 oranında ıskonto edilmek suretiyle hesaplanmalıdır…”, Y21HD., 25.02.2015, 

14935/3452, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); Ayrıca bkz. YHGK., 21.03.1990, 4-92/192, 

Y10HD., 22.05.1990, 9717/4813, Y10HD., 27.03.1990, 1384/2924, SERATLI, s. 167. 



99 
 

gıtay vermiĢ olduğu bir kararda bilinmeyen döneme iliĢkin ücret hesaplamasının yıllık 

ortalama gelir esas alınarak yapılmasını doğru bulmamıĢtır
57

. 

Özetle, Yargıtay kararlarından da anlaĢıldığı üzere bilinmeyen (iĢleyecek) dönem 

ücret hesabında her yıl için ayrı ayrı olmak üzere %10 artırım ve %10 iskonto uygulan-

ması gerekmektedir. Burada yer alan %10‟luk artıĢın sebebi desteğin ileride terfi edece-

ği ya da toplu iĢ sözleĢmesinin uygulanması sonucunda yapılacak zam sonucunda gelir-

deki artıĢların tazminata yansıtılmasıdır. Hesaplama içindeki %10‟luk iskontonun sebebi 

ise henüz vadesi gelmemiĢ bir borcun vadesinden önce ödenmesi sebebiyle yapılan indi-

rimi ifade eder.  

§ 13- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATININ MĠKTARINA      

       ETKĠ EDEN UNSURLAR 

 Tazminat, bir zenginleĢme aracı olarak kullanılmamalıdır. Zarar verici olay neti-

cesinde, zarar gören kiĢinin malvarlığı değerlerinde öncesine nazaran bir artıĢ meydana 

geldiğinde bu artıĢ miktarı tespit edilmelidir. Meydana gelen bu artıĢ zarar görenin mal-

varlığında kesin ve nihai olarak yer almıĢ olmalıdır. Zarar ve yarar arasında uygun ne-

densellik bağı bulunmalıdır. Ortaya çıkan zarar ve yararın aynı nitelikte değerler olarak 

kalması iĢlemine denkleĢtirme denilmektedir
58

. 

 DenkleĢtirmede, haksız fiil ile uygun nedensellik bağının kurulması önemli de-

ğildir. Çünkü burada zarar gören kimsenin bakım ihtiyacı için de bulunması önemlidir. 

Diğer türlü bakım ihtiyacı içinde olmayan kimselere sırf nedensellik bağı kurulduğu için 

                                                           
57

  “…Hüküm (veya rapor) tarihinden sonraki döneme iliĢkin zararın saptanması varsayımlara dayan-

makla birlikte mümkün oldukça gerçeğe en yakın bir hesap yöntemi uygulanmalıdır. Bu nedenle, hü-

küm tarihinden sonraki gelecek yıllar için zarar ve tazminat hesabı, uygulamada olduğu gibi yıllık or-

talama gelir esas alınarak değil, ölenin veya zarar görenin hüküm (veya rapor) tarihindeki net geliri 

esas alınıp, bu tarihten itibaren ileriye yönelik her yıl için ayrı ayrı (yıllık taksitler halinde) %10 ora-

nında artırılmak suretiyle yapılmalıdır. Bu Ģekilde belirlenen yıllık zararlar, yine hüküm (veya rapor) 

tarihi itibariyle ayrı ayrı iskontoya tabi tutularak peĢin sermaye değeri bulunmalıdır. ÇalıĢılmayan pa-

sif (yaĢlılık) dönemine iliĢkin zarar da, yine aynı yöntemle yıllara göre hesaplanıp, hüküm tarihindeki 

peĢin sermaye değeri bulunmalıdır.”, Y9HD., 03.06.1994, 3064/8515, SERATLI, s. 167; Ayrıca 

bkz., Y9HD., 07.06.1994, 16702/8692, SERATLI, s. 167. 
58

  AKIN, Maddi Tazminat, s. 204, 205; NARTER, Destek, s. 63 vd.; YAġAR, s. 209 vd.; TANDO-

ĞAN, s. 267-273; SERATLI, s. 169; TEKĠNAY, Destek, s. 163; S. Sulhi TEKĠNAY/Sermet AK-

MAN/Haluk BURCUOĞLU/Atilla ALTOP, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 1993, s. 

644; ULUSAN, s. 141. 
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destekten yoksun kalma tazminatı ödenmesi gerekir ki, bu da tazminatın amacı ile bağ-

daĢmaz
59

. 

Bakım ihtiyacını azaltarak tazminat miktarına etki eden menfaatlerin tazminat 

hesabında dikkate alınmaları bakımından, davalı tarafça ileri sürülmeleri Ģart değildir. 

Hâkim, dava dosyasından veya sunulan delillerden böyle bir menfaati tespit ederse re-

sen mahsup iĢlemi yapabilir. Mahsup talebinin hukuki niteliği itirazdır
60

.    

Meydana gelen zarar sonucunda tazminatın hesaplanmasında sorumluluğun kap-

samının belirlenmesi bakımından ya da bakım ihtiyacını azaltması sebebiyle tazminat 

miktarına etki eden unsurların kısaca açıklanması faydalı olacaktır. 

 I- KUSUR DURUMUNDAN KAYNAKLANAN ĠNDĠRĠMLER 

ĠĢverenin meydana gelen maddi zarardan hangi ölçüde sorumlu olduğunun belir-

lenebilmesi için kusur oranlarının tespit edilmesi gerekir. Uygulamada tarafların kusur 

oranları bilirkiĢi aracılığı ile hesaplanmaktadır
61

. 

Hâkim, tazminatın kapsamını ve ödenme biçimini, durumun gereğini ve özellik-

le kusurun ağırlığını göz önüne alarak belirler (TBK.51/1). 

Yargıtay‟ın bir kararına göre, iĢ kazalarından kaynaklanan tazminat davalarında 

kural iĢverenin kusurlu eylemlerinden sorumlu tutulmasıdır. Meydana gelen zararlandı-

rıcı olay bakımından kusurun aidiyeti ve oranı hiçbir kuĢku ve duraksamaya yer verme-

yecek Ģekilde belirlenmelidir
62

. 

Meydana gelen iĢ kazasında iĢverenin yanı sıra iĢçinin de kusurunun bulunması 

halinde müterafik kusurdan (birlikte kusur
63

) söz edilir
64

. 

                                                           
59

  SERATLI, s. 170; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 644; TEKĠNAY, Destek, s. 

163, 164. 
60

  TEKĠNAY, Destek, s. 200; GÜRSOY, s. 174; SERATLI, s. 170. 
61

  GÜNEREN, s. 1001; YAġAR, s. 212; SÜMER, s. 225; SÜZEK, ĠĢ Kazası, s. 708. 
62

  “…iĢ kazalarından kaynaklanan tazminat davalarında kural olan iĢverenlerin kusurlu eylemlerinden 

sorumlu tutulmalarıdır. Bu sebeple bu tür davalarda yargılama konusu edilen zararlandırıcı olayın ĠĢ 

Kanunu‟nun 77. maddesinin öngördüğü koĢulların göz önünde tutularak ve özellikle iĢverenin niteli-

ğine göre, iĢ yerinde uygulanması gereken ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğü‟nün ilgili maddelerini 

incelemek suretiyle, iĢverenin iĢyerinde alması gerekli önlemlerin neler olduğu, hangi önlemleri aldı-

ğı, hangi önlemleri almadığı, alınan önlemlere iĢçinin uyup uymadığı gibi hususlar ayrıntılı bir bi-

çimde incelenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve oranı hiçbir kuĢku ve duraksamaya yer vermeyecek 

biçimde belirlenmelidir. KuĢkusuz ki tarafların kusur durumunu inceleyen bilirkiĢi heyetinin konu-

sunda ehil iĢ güvenliği uzmanlarından oluĢması gerektiği gibi yine heyeti oluĢturanların uzmanlık 

konularının da olaya uygun meslek gurubundan seçilmesi gerekir.”, Y21HD., 07.06.2016, 

20594/9335, www.kazanci.com (09.10.2018). 
63

  Türk Dil Kurumu Büyük Sözlüğü, www.tdk.gov.tr (10.10.2018). 
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Zarar gören, zararı doğuran fiile razı olmuĢ veya zararın doğmasında ya da art-

masında etkili olmuĢ yahut tazminat yükümlüsünün durumunu ağırlaĢtırmıĢ ise hâkim, 

tazminatı indirebilir veya tamamen kaldırabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan taz-

minat yükümlüsü, tazminatı ödediğinde yoksulluğa düĢecek olur ve hakkaniyet de ge-

rektirirse hâkim, tazminatı indirebilir (TBK.52). 

Maddi tazminat davasına konu olan olay hakkında daha önceden ceza davası da 

açılmıĢ olabilir. Böyle bir durumda Türk Borçlar Kanununa göre, hâkim, zarar verenin 

kusurunun olup olmadığı, ayırt etme gücünün bulunup bulunmadığı hakkında karar ve-

rirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hükümleriyle bağlı olmadığı gibi, ceza 

hâkimi tarafından verilen beraat kararıyla da bağlı değildir. Aynı Ģekilde, ceza hâkiminin 

kusurun değerlendirilmesine ve zararın belirlenmesine iliĢkin kararı da, hukuk hâkimini 

bağlamaz (TBK.74). 

Yargıtay‟ın da bir kararına göre, ceza dosyasında bulunan kusur raporu ve oran-

larına iliĢkin ceza hâkiminin kararı, hukuk hâkimini bağlamaz
65

. Ancak yine Yargıtay‟ın 

yerleĢmiĢ içtihatlarına göre, ceza dosyasında tespit edilen maddi olaylar ve özellikle 

fiilin hukuka aykırılığı noktasında ceza hâkimi tarafından verilen kararlar, hukuk hâki-

mini bağlayacaktır
66

. 

                                                                                                                                                                          
64

  SÜMER, s. 225; GÜNEREN, s. 1001; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 287; NARTER, Haksız Fiil, s. 1005, 

1006; ġAHĠN, s. 90. 
65

  “Yukarıda yapılan açıklamalar ıĢığında ceza dosyasındaki kusur raporu ve oranlarının iĢbu davaya 

dair bağlayıcılığı bulunmadığı nazara alınarak, mahkemece iĢ güvenliği ve iĢçi sağlığı konularında 

uzman bilirkiĢilerden oluĢacak kuruldan, 506 Sayılı Kanun‟un 26, 4857 Sayılı Kanunun 57, ĠĢçi Sağ-

lığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğü‟nün 2 vd. maddelerine uygun olarak düzenlenmiĢ kusur raporu alınarak, 

varsa çeliĢki de giderildikten sonra, hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken, eksik 

araĢtırma ve inceleme sonucu yazılı biçimde hüküm kurulması, usul ve yasaya aykırı olup, bozma ne-

denidir.”, Y10HD., 15.02.2016, 23299/1919, www.kazanci.com (10.10.2018). 
66

  “Bu durumda, ceza mahkemesi kararının kusurun varlığı ve zarar miktarının belirlenmesi konusunda 

hukuk hâkimini bağlamayacağı kuĢkusuzdur (H.G.K. 10.12.1975 T. E. 11 - 406K, 25.11.1983T. E. 4-

261, K. 1220). Ceza mahkemesince verilen, beraat kararı, kusur ve derecesi, zarar tutarı, temyiz gücü 

ve yükletilme yeterliliği, illiyet gibi esasların hukuk hâkimini bağlamayacağı konusunda duraksama 

bulunmamaktadır. Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hâkiminin bu bağımsızlığı sınırsız değildir. Gerek 

öğretide ve gerekse Yargıtay'ın yerleĢmiĢ içtihatlarında, ceza hâkiminin tespit ettiği maddi olaylarla ve 

özellikle "fiilin hukuka aykırılığı" konusu ile hukuk hâkiminin tamamen bağlı olacağı kabul edilmek-

tedir. … Bunun sonucunda, hukuk hâkimi Ģekli gerçeği arayacak, maddi gerçek öncelikli hedef olma-

yacaktır. Ancak ceza hâkimi bunun tersine öncelikli hedef olarak maddi gerçeğe ulaĢmaya çalıĢacak-

tır. O halde ceza mahkemesinin maddi nedensellik bağını tespit eden kesinleĢmiĢ hükmünün hukuk 

hakimini bağlamasına, Borçlar Yasasının 53. maddesi bir engel oluĢturmaz (HGK'nun 16.9.1981 gün 

1979/1131 E. ve 1981/587 K. sayılı ilamı, M. Çenberci, Hukuk Davalarında Kesin Hüküm, 1965, s.22 

vd.). H.G.K.'nun 17.6.1998 gün 1998/19-523 E., 1998/508 K. sayılı; 6.2.2002 gün 2002/19-16 

E.2002/47 K. sayılı ve 1.5.2002 gün 2002/10-345 E., 2002/342 K. sayılı kararlarında da; "hukuk da-

vasına konu olay sebebiyle açılan ceza davasında, ceza mahkemesince saptanan maddi olguların hu-

kuk hakimini bağlayacağı" hususuna iĢaret olunmuĢtur.”, YHGK., 06.03.2013, 800/322, 
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Yargıtay‟ın bir kararına göre, meydana gelen iĢ kazası iĢveren ya da iĢçinin ku-

suru olmaksızın tamamen kaçınılmaz nedenlere bağlı olarak ortaya çıkmıĢsa sorumluluk 

%60 iĢveren, %40 kazalı kusuru olarak paylaĢtırılacaktır
67

. 

Haksız fiillerden doğan borç iliĢkilerinde, zararın ve kusurun ispatı bakımından, 

zarar gören, zararını ve zarar verenin kusurunu ispat yükü altındadır. Uğranılan zararın 

miktarı tam olarak ispat edilemiyorsa hâkim, olayların olağan akıĢını ve zarar görenin 

aldığı önlemleri göz önünde tutarak, zararın miktarını hakkaniyete uygun olarak belirler 

(TBK.50). 

Türk Borçlar Kanunu‟nun 55. maddesinde tazminat miktarından yapılacak olan 

indirime iliĢkin yeni bir düzenleme yapılmıĢtır. Buna göre, “Destekten yoksun kalma 

zararları ile bedensel zararlar, bu Kanun hükümlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine 

göre hesaplanır. Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile 

ifa amacını taĢımayan ödemeler, bu tür zararların belirlenmesinde gözetilemez; zarar 

veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alınarak hakkaniyet 

düĢüncesi ile artırılamaz veya azaltılamaz.”
68

. TBK. m. 55 ile yapılan düzenleme Sosyal 

Güvenlik Kurumu tarafından yapılan ödemeler baĢlığı altında ayrıntılı incelenecektir.   

                                                                                                                                                                          
www.kazanci.com (10.10.2018); Aynı yönde, “Yukarıda değinildiği üzere ceza yargılaması sırasında 

alınan kusur raporu oran olarak olmasa bile kesinleĢen maddi gerçeklikler bakımından hukuk mahke-

melerini bağlayıcıdır. Yargılama konusu olayda dava dıĢı müteveffa kazalı … da kusurlu olduğu hem 

kesinleĢen ceza davası hem de tüm dosya kapsamından açıkça anlaĢılmaktadır. Halin böyle olması 

karĢısında iĢbu dosyada alınan ve müteveffa … hiç kusur izafe etmeyen bilirkiĢi raporunun oluĢa uy-

gun düĢmediği ve giderek bu rapor doğrultusunda eldeki davanın neticelendirilmesinin doğru olmaya-

cağı açıktır. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin yetersiz kusur raporuna dayalı 

olarak karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. Yapılacak iĢ; dosyanın konusunda 

ehil iĢ güvenlik uzmanlarından oluĢan bilirkiĢi heyetine yeniden tevdi ile yukarıda etraflıca açıklanan 

ilkeler ıĢığında tarafların kusur durumunu bilirkiĢilere etraflıca inceletmek, buradan çıkacak sonuca 

göre tüm delilleri bir arada değerlendirerek neticesine göre karar vermekten ibarettir.”, Y21HD., 

19.04.2016, 9693/7030, www.yargitay.gov.tr (10.10.2018). 
67

  “Kaçınılmazlık beklenmeyen hal olarak nitelendirilir. Kaçınılmazlığın bir baĢka adı da aksi tesadüftür. 

Kaçınılmazlık öngörülebilir fakat engellenemeyen hadiseleri ifade eder. Bazen her türlü önlemin 

alınması durumunda dahi iĢ kazası ya da meslek hastalığı meydana gelebilir. Kaçınılmazlık durumun-

da zararın tümüne iĢçinin katlanması hakkaniyete uygun düĢmez Yargıtay uygulamalarında kaçınıl-

mazlık durumunda sorumluluğun paylaĢtırılması kural olarak % 60 iĢveren, % 40 kazalı kusuru olarak 

sorumluluğun paylaĢtırılması Ģeklindedir.”, Y21HD., 21.06.2016, 6023/10373, www.yargitay.gov.tr 

(11.10.2018). 
68

  Düzenleme öğretide tartıĢmalara yol açmıĢtır. Bu konudaki görüĢler için bkz. Nihat YAVUZ, Borçlar 

Hukuku El Kitabı, Ankara 2018, s. 247-250; Hasan Seçkin OZANOĞLU, Türk Borçlar Hukuku ve 

Sorumluluk Hukuku Açısından TBK. 55. madde ve Bedensel Zararlar, Yeni GeliĢmeler IĢığında Be-

densel Zararların Tazmini Uluslararası Kongre, C. 1, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, Ankara 2016, 

s. 121-127; KILIÇOĞLU, Destek, s. 41; ÖZDEMĠR, s. 542-549; Aydın BAġBUĞ, ĠĢ Kazasından 

Doğan Tazminat Hesaplarında Sosyal Güvenlik Yardımlarının Mahsubu (DenkleĢtirme) Sorunu, Hu-

kuki ve Sosyal Boyutlarıyla ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yazıları, Editörler: Aydın BaĢbuğ/Mehmet Bulut, 

Ankara 2016, s. 367 vd.; BAYCIK, Sağlık ve Güvenlik, s. 139 vd.; ZORLU, s. 61-63. 
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II- SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU TARAFINDAN YAPILAN ÖDEME-

LER  

Meydana gelen iĢ kazasından doğan destekten yoksun kalma tazminatı davaları-

nın hukuki sebebi Sosyal Güvenlik Kurumunca karĢılanmayan zararların giderilmesidir. 

Davacılara Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından yapılan ödemelerin ve bağlanan gelirle-

rin belirlenerek hesaplanan tazminat miktarından indirilmesi gerekmektedir. Sosyal Gü-

venlik Kurumu tarafından bağlanan gelirlerin indirilebilmesi için ilgili kurum tarafından 

rücu edilebiliyor olması gerekir. Bu sayede tazminat sorumlusu kimse hem kuruma hem 

de zarar görene ödeme yaparak mükerrer ödeme yapmıĢ olmayacaktır. Zarar görende 

aynı ödemeyi iki yerden almak suretiyle haksız kazanç sağlamamıĢ olacaktır.  

Yargıtay kararlarına göre de, kurum tarafından sigortalıya bağlanan gelirin peĢin 

sermaye değerinin hesaplanan tazminattan indirilmesi gerekir
69

. 

ĠĢ kazası sonucunda meydana gelen gerçek zarar miktarının belirlenebilmesi ve 

iĢverenin bu sayede gerçek zararın üzerinde belli bir miktar için çifte ödeme ile karĢı 

karĢıya kalmaması için iĢlemiĢ dönem tazminat tutarından Kurumca o zamana kadar 

ödenenlerin aynen düĢülmesi, iĢleyecek dönem tazminat tutarından ise bunların peĢin 

sermaye değerlerinin indirilmesi gerekir
70

.  

 Hak sahibi olan kimseler, ortaya çıkan zararlarını Kurum‟un yaptığı ödemelerle 

ve bağladığı aylıklarla karĢıladıkları takdirde, zararları ortadan kalkmıĢ olacağından 

iĢverenden tazminat talep edemeyeceklerdir
71

. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında, özetle ölen iĢçinin hak sahipleri 

tarafından talep edilen destekten yoksun kalma tazminatının hesabında iĢ kazası sigorta-

                                                           
69

  “Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karĢılanmayan zararın ödetilmesine iliĢkin tazminat davaları 

öncelikle haksız zenginleĢmeyi önlemek ve mükerrer ödemeyi önlemek için kurum tarafından sigor-

talıya bağlanan gelirin peĢin sermaye değerinin tazminattan düĢülmesi gerektiği Yargıtay‟ın oturmuĢ 

ve yerleĢmiĢ görüĢlerindendir.”, Y21HD., 05.10.2010, 2446/9450, Legal ĠĢ Hukuku ve Sosyal Gü-

venlik Hukuku Dergisi, C. 9, S. 35, 2012, s. 315; Aynı yönde, “Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından 

karĢılanmayan zararın giderilmesi istemine iliĢkindir. Bu neden ile mükerrer ödemeyi ve haksız zen-

ginleĢmeyi önlemek için kurum tarafından sigortalıya veya hak sahiplerine bağlanan gelirin peĢin 

sermaye değerinin kurumdan sorularak, bildirilen miktarın en son zarardan indirilmesi suretiyle taz-

minatın saptanması gerektiği Yargıtay‟ın oturmuĢ ve yerleĢmiĢ görüĢlerindendir.”, Y21HD., 

06.03.2006, 12779/1971, Legal ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, S. 11, 2006, s. 1065, 

1066. 
70

  GÜNEREN, s. 1004 vd.; YAġAR, s. 229; SERATLI, s. 177. 
71

  SERATLI, s. 177; GÜRSOY, s. 144; ÇENBERCĠ, ĠĢ, s. 806; ÖZKUL, s. 22, 23; ULUSAN, s. 158, 

159; Arkun KUDAT, ĠĢ ve Trafik Kazalarında Ölüm Tazminatı, Ankara 1975, s. 122; KILIÇOĞLU, 

Tazminat, s. 139; AKIN, Maddi Tazminat, s. 101, 208; Hakkı AKTAġ, ĠĢ Kazalarında Zarar Hesabı, 

ĠBD., C. 69, S. 1-3, 1995, s. 35-66, s. 48. 
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sından bağlanan gelirlerin peĢin sermaye değerlerinin maddi tazminatlardan düĢülmesi 

gerektiğini, ölümün iĢ kazası sonucu meydana gelmiĢ olmasının bu gelirin bağlanması 

için yeterli olduğunu, ayrıca ölen iĢçinin belirli bir süre sigortalı olması ve belirli gün 

sayısında prim ödemiĢ bulunması gibi koĢulların aranmayacağını, iĢ kazası nedeniyle 

iĢverene karĢı açılan maddi zararların giderilmesi davalarının hukuki sebebi, iĢte bu 

sigorta gelirleriyle karĢılanmayan kısmın ödetilmesi ilkesine dayandığını ve bu itibarla 

iĢ kazası nedeniyle iĢçinin ölümü halinde hak sahiplerine iĢ kazası sigortasından gelir 

bağlanmıĢsa, mükerrer ödemeye ve mükerrer yararlanmaya yer verilmemesi için bağla-

nan gelirlerin peĢin sermaye değerinin maddi tazminattan mahsubu gerektiğini belirt-

miĢtir
72

. 

 Yargıtay‟ın vermiĢ olduğu kararlara göre de özetle sigorta kurumunca bağlanan 

gelirlerin maddi tazminattan mahsubu gerekir
73

. 

                                                           
72

  “ĠĢ kazası sonucu ölen iĢçinin eĢ ve çocukları ölüm nedeniyle destekten yoksun kaldıklarını iddia 

ederek maddi tazminat isteğinde bulunmuĢlardır. Mahkeme, olayın tamamen kaçınılmaz olduğunu 

gözönünde tutarak iĢ kazası sigortasından davacılara bağlanan gelirlerin peĢin sermaye değerlerini 

maddi tazminatlardan mahsup etmeden isteği hüküm altına almıĢtır. Yerel mahkeme ile Özel Daire 

arasındaki uyuĢmazlık; olayın tamamen kaçınılmaz olması halinde, ölen iĢçinin hak sahiplerinin des-

tekten yoksun kalma tazminatlarının belirlenmesinde iĢ kazası sigortasından bağlanan gelirlerin peĢin 

sermaye değerlerinin maddi tazminatlardan düĢülmesinin gerekip gerekmediği noktasında toplan-

maktadır. Bu sorunun çözümlenebilmesi için, ölen iĢçinin desteğinden yoksun kalanlara iĢ kazası si-

gortasından bağlanan "gelir"in hukuki niteliğinin belirlenmesi gerekmektedir. 506 sayılı SSK'nun 23 

ve 24. maddelerinde, iĢ kazası sonucu ölen sigortalının eĢ ve çocukları ile ana ve babasına gelir bağ-

lanabilmesi öngörülmüĢtür. Ölümün iĢ kazası sonucu meydana gelmiĢ olması, bu gelirin bağlanması 

için yeterlidir. Ayrıca ölen iĢçinin belirli bir süre sigortalı olması ve belirli gün sayısında prim ödemiĢ 

bulunması gibi koĢullar aranmaz. Burada belirtilmesi gereken diğer bir hususta iĢ kazası ve meslek 

hastalığı sigorta priminin tamamının iĢveren tarafından ödenmesidir. ġu halde sigortalının primin 

ödenmesinde herhangi bir katkısı sözkonusu değildir. Bu özellikleri gözönünde tutulduğunda, iĢ ka-

zası sigortasından bağlanan "gelir"in; destekten yoksun kalanların maddi zararlarının sigorta primleri 

iĢverenden alınmak suretiyle, SSK'nca karĢılanmak amacına yönelik bir ödeme niteliğinde olduğu 

sonucuna varılır. Bu nedenle sözkonusu gelir, iĢverenin genel hükümlere göre sorumlu olduğu "taz-

minat" kavramı içinde yer alır. ĠĢ kazası nedeniyle iĢverene karĢı açılan maddi zararların giderilmesi 

davalarının hukuki sebebi, iĢte bu sigorta gelirleriyle karĢılanmayan kısmın ödetilmesi ilkesine daya-

nır. Bu itibarla iĢ kazası nedeniyle iĢçinin ölümü halinde hak sahiplerine iĢ kazası sigortasından gelir 

bağlanmıĢsa, mükerrer ödemeye ve mükerrer yararlanmaya yer verilmemesi için bağlanan gelirlerin 

peĢin sermaye değerinin maddi tazminattan mahsubu gerekir. Aksi halde, hak sahipleri aynı zararı 

hem SSK.'ndan gelir olarak hem de iĢverenden tazminat olarak almıĢ olurlar ki bu haksız kazanç sağ-

lanmasına yol açar. ĠĢte buna engel olmak için SSK. gelirlerinin düĢülmesi zorunludur. Olayın tama-

men kaçınılmaz olması, gelirlerin mahsubuna engel değildir. Aynı Ģekilde, SSK.'nun iĢverene rücu 

edememesi de mahsubu gerektirmeyen bir neden teĢkil etmez. Aksi takdirde Borçlar Kanununun ge-

nel ilkelerine ve özellikle 506 sayılı SSK'nun iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortasına iliĢkin 23 ve 

24. maddeleri hükümlerine ters düĢülmüĢ olur. Hal böyle olunca Hukuk Genel Kurulu'nca da benim-

senen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ay-

kırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.”, YHGK., 21.03.1990, 9-71/198, www.kazanci.com 

(01.01.2019). 
73

  “…ĠĢ kazaları nedeni ile uğranılan zararların giderilmesi davası sigorta gelirleri ile karĢılanmayan 

kısmın ödetilmesi ilkesine dayanır. Bu nedenle, sigorta kurumunca bağlanan gelirlerin maddi tazmi-
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 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun bir kararına göre, özetle ölüm sigortasından 

yapılan ödemelerin Kurum tarafından rücu edilemeyiĢi, ödenen primlerin zaten sigorta-

lıya ait olduğu ve ölüm aylığının gerçekleĢmesi ile ölümü meydana getiren olayın sebe-

bi arasında uygun sebep-sonuç bağının olmayıĢı gerekçeleriyle destekten yoksun kalma 

tazminatının belirlenmesinde zarardan indirilmesinin mümkün olmadığı belirtilmiĢtir
74

. 

Ancak, doktrinde sigortadan bağlanan gelirlerin destek görenlerin bakım ihtiyacını kal-

dırdığı ölçüde zararında o miktarda azalacağı gerekçesiyle ölüm sigortası kolundan bağ-

lanan gelirlerin denkleĢtirme dıĢı bırakılmaması gerektiği ileri sürülmüĢtür
75

. 

                                                                                                                                                                          
nattan mahsubu gerekir…”, Y9HD., 03.02.1992, 12836/589, YKD., Haziran 1992, s. 884, 885; Aynı 

yönde, Y9HD., 28.11.1989, 10192/10368, YKD., Mayıs 1990, s. 677, 678, Y9HD., 27.06.1994, 

5375/10126, YKD., Ekim 1994, s. 1627 1628. 
74

  “UyuĢmazlığın asıl konusunu teĢkil eden ölüm sigortasından bağlanan aylığa gelince: Konu ile ilgili 

hüküm 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu‟nun 66‟ncı maddesinde yer almaktadır. Bu madde hük-

müne göre, ölüm sigortasından aylık bağlanabilmesi için sadece ölüm olgusu yeterli olmayıp, bundan 

baĢka sigortalının ölmeden önce 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu‟nun 2‟nci maddesine göre belir-

li bir süre sigortalı olması ve belli gün sayısında malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları primi ödemiĢ 

bulunması da gerekmektedir. Ölümü meydana getiren olay hangi sebepten ileri gelmiĢ olursa olsun, 

buradaki koĢullar gerçekleĢmedikçe ölüm sigortasından aylık bağlanmaz. Ölümü intaç eden olayın iĢ 

kazası olması da farklılık yaratmaz. Ölüm aylığı, ölümü meydana getiren olayın sebebinden tamamen 

bağımsız olarak gerçekleĢir. Bu nedenle ölüm aylığının gerçekleĢmesi ile, ölümü meydana getiren 

olayın sebebi arasında uygun sebep-sonuç bağı yoktur. Bunun sonucu olarak ölüm aylığının, ölüme 

neden olan olayın sebebine uygun sebep-sonuç bağı içinde gerçekleĢen bir yarar olduğundan söz edi-

lemeyecektir. Bu itibarla, ölüm aylığının destekten yoksun kalma tazminatının belirlenmesinde zarar-

dan indirilmesi mümkün değildir. Kaldı ki, 73‟üncü maddede görüldüğü gibi ölüm aylığının maddi 

kaynağını teĢkil eden malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları primlerinin bir bölümü sigortalı iĢçi tara-

fından bir bölümü de iĢveren tarafından ödenmektedir. ĠĢverenin ödediği primler de aslında sigortalı-

ya ait olmaktadır. Toptan ödemeyle ilgili 506 sayılı Yasa‟nın 71‟inci maddesinin, ölen sigortalının 

kendisinin ve iĢverenlerinin ödedikleri, malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları primleri toplamının; hak 

sahibi kimselerine ödeneceğine dair hükmü de bunu göstermektedir. Öyleyse, iĢçiye ait olan sigorta 

primleri karĢılığı ödenen ölüm aylığından, iĢverenin yararlandırılması doğru olmayacaktır. Bu durum, 

T.C. Emekli Sandığı‟nca mensuplarının hak sahiplerine bağlanan dul ve yetim aylığına benzemekte-

dir. 6.3.1978 gün ve 1/3 sayılı Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı‟nda ise, T.C. Emekli Sandığı‟nca 

hak sahiplerine bağlanan dul ve yetim aylıklarının destekten yoksun kalma tazminatının belirlenme-

sinde zarardan düĢülemeyeceği kabul edilmiĢtir. O halde Sosyal Sigortalar Kurumu‟nca hak sahiple-

rine ölüm sigortasından bağlanan aylıklar için ayrı iĢlem yapılmasını haklı kılacak yasal ve makul bir 

neden olamaz. (Hukuk Genel Kurulu‟nun 28.11.1979 gün ve E. 1977/4-1110 K.1979/1395 sayılı ka-

rarı). Yine yukarıda tarih ve sayısı yazılı Hukuk Genel Kurulu kararında da vurgulandığı gibi, ölüm 

sigortasından bağlanan yardımlar için 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu‟nun 26‟ncı maddesine gö-

re, Kurum‟un rücu hakkı bulunmadığından, iĢverenin mükerrer ödemede bulunması gibi bir durum 

olmayacaktır. …”, YHGK., 31.11.1986, 1985/9-853-67, GÜNEREN, s. 1013-1016. 
75

  GÖKYAYLA‟ya göre, “Kanaatimizce, sigortadan bağlanan gelirler, destek görenlerin bakım ihtiya-

cını ne ölçüde kaldırıyorsa, zarar da o ölçüde azalır. Yargıtay‟ın, ölüm sigortası kolundan bağlanan 

gelirlerin denkleĢtirme dıĢı bırakılması gerektiği Ģeklindeki görüĢüne katılma imkânı ise yoktur. Zira, 

ilk olarak, burada denkleĢtirme değil, bakım ihtiyacının azalması veya ortadan kalkması söz konusu-

dur. Ġkinci olarak, Kurum‟un yaptığı ödemeden rücu edemeyeceğinin ileri sürülmesi de doğru değil-

dir. Zira Sosyal Sigortalar Kanunu‟nun 26. maddesinde, çoğu halde, Kurum‟a bu imkân verilmekte-

dir. Kaldı ki, Kurum‟un rücu imkânı olmasa bile, konu, rücu hakkının değil, bakım ihtiyacının bulu-

nup bulunmaması bakımından incelenmelidir.”, s. 206, 207. 
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Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Büyük Genel Kurulu‟nun bir kararına göre, dul ve 

yetim maaĢları veya yapılan toptan ödeme destekten yoksun kalma tazminatı gibi hayat-

ta kalanın Ģahsına bağlıdır, ölenin terekesine dâhil değildir. Bu sebeple destekten yoksun 

kalma tazminatı saptanırken dul ve yetim maaĢlarının peĢin sermaye değerinin veya 

toptan ödeme yapılmıĢ ise ödenmiĢ bu paranın tazminat miktarından indirilmemesi ge-

rektiğini belirtmiĢtir
76

. Ancak doktrinde Kurum tarafından bağlanan gelir, ihtiyacı ne 

ölçüde kaldırıyorsa zarar da o ölçüde azalacağı gerekçesiyle aksi görüĢ ileri sürülmüĢ-

tür
77

. 

5510 sayılı Kanuna göre, uzun vadeli sigorta kolları bakımından üçüncü kiĢinin 

sorumluluğu bakımından üçüncü bir kiĢinin kastı nedeniyle malûl kalan sigortalıya veya 

ölümü halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarınca bağlanacak aylığın baĢladığı tarihteki 

ilk peĢin sermaye değerinin yarısı için Kurumca zarara sebep olan üçüncü kiĢilere rücû 

edilir. Malûllük veya ölüm hali, kamu görevlilerinin veya er ve erbaĢlar ile kamu idare-

leri tarafından görevlendirilen diğer kiĢilerin vazifelerinin gereği olarak yaptıkları fiiller 

sonucu meydana gelmiĢ ise, bu fiillerden dolayı haklarında kesinleĢmiĢ mahkûmiyet 

kararı bulunanlar hariç olmak üzere, sigortalı veya hak sahiplerine yapılan ödemeler 

veya bağlanan aylıklar için Kurumca, kurumuna veya ilgililere rücû edilmez (SSGSSK. 

m. 39). Bu sebeple uzun vadeli sigortalarda bağlanan gelirleri üçüncü kiĢinin sadece 

kastı varsa ilk peĢin sermaye değerinin yarısı kadar rücu edilebilecektir.  

Hukuk Genel Kurulu‟nun bir kararında, dul ve yetim aylığının, destekten yoksun 

kalanların bakım ihtiyaçlarını giderdiği ölçüde uğradıkları zarar miktarının da azalaca-

                                                           
76

  “Ölenin yardım ettiği ve bakıp gözettiği kiĢilerin bu ölüm nedeni ile malvarlıklarında, çoğalma olabi-

lir. Ölen T. C. Emekli Sandığı iĢtirakçilerinden ise hayatta kalan yakınlarına 5434 sayılı Kanunun ön-

gördüğü dul ve yetim maaĢı bağlandığı gibi, toptan ödeme de yapılmıĢ olabilir. Bu dul ve yetim ma-

aĢları veya yapılan toptan ödeme destekten yoksun kalma tazminatı gibi hayatta kalanın Ģahsına bağ-

lıdır, ölenin terekesine dâhil değildir; mirasın reddedilmiĢ olması maaĢların alınmasına engel olmaz, 

iĢte bu ortak nitelikleri itibariyle destekten yoksun kalma tazminatı saptanırken dul ve yetim maaĢla-

rının peĢin sermaye değerinin veya toptan ödeme yapılmıĢ ise ödenmiĢ bu paranın nazara alınıp alı-

namayacağı çözümlenmesi gereken sorundur. … Gerçekten, haksız eylem sonucu ölen kiĢi, yaĢamı 

süresince çalıĢmıĢ ve maaĢından düzenli olarak belirli bir miktar para kesilerek sandığa yatırılmıĢtır. 

Zarar verenin bu paradan yararlanması söz konusu olamaz, halde zarar veren, verdiği zararın tama-

mını açılan davada ödemelidir. Esasen 129. madde zarar verenden tazminatın tamamının alınacağı 

hükmünü getirmiĢ ve Emekli Sandığı davaya katılmıĢ veya doğrudan doğruya dava açmıĢ olduğu 

takdirde alınacak tazminatın zarara uğrayanlar ile Sandık arasında nasıl bölüĢüleceğini saptamıĢtır. 

Bu itibarla tazminat ödemekle yükümlü olan kiĢi bu maddeye dayanarak tazminatın indirilmesini is-

teyemez.”, YĠBK., 06.03.1978, 1/3, www.lexpera.com.tr (01.10.2018). 
77

  “Emekli sandığı tarafından bağlanan gelir bakımından da, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından bağ-

lanan gelir hakkında yaptığımız açıklamalar geçerlidir. Yani, Kurum tarafından bağlanan gelir, ihti-

yacı ne ölçüde kaldırıyorsa, zarar da o ölçüde azalacaktır. Bu bakımdan, Yargıtay‟ın söz konusu içti-

hadı birleĢtirme kararına katılmıyoruz.”, GÖKYAYLA, s. 208. 
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ğını belirtmiĢtir
78

. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında, desteğin ölümünden 

sonra emekli maaĢı bağlanan davacıların, desteğin aldığı emekli maaĢı nedeniyle uğra-

dıkları bir zarar bulunmadığını, çünkü o maaĢı almaya devam ettiklerini ancak davacı 

babalarının ölümünden önce özel sektörde çalıĢtıklarını ileri sürdüklerine göre bu konu-

nun araĢtırılması gerektiğini belirtmiĢtir
79

. Doktrinde de ölüm sigortasından bağlanan 

gelirlerin bakım ihtiyacını kaldırdığı oranda dikkate alınması gerektiği ileri sürülmüĢ-

tür
80

. 

                                                           
78

  “Davalı destekten yoksun kalmadan ileri gelen somut zararı gidermek zorundadır. Bu nedenle tazmi-

nat hesabından önce zarar tutarını belirlemek gerekir. Amaç zarar görenin malvarlığındaki eksilmeyi 

giderme olduğuna göre, ölüm nedeniyle desteğini yitiren elde ettiği çıkarlar varsa, bunların zarar tuta-

rından indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar görenin malvarlığında olaydan önceki duruma göre bir ar-

tıĢ meydana gelmiĢ olur. Buradaki amaç zarar görenin malvarlığını zenginleĢtirmek değil, desteğini 

yitiren kiĢiye ölümden önceki yaĢam düzeyini sürdürebilme olanağı tanımaktadır. … Yargıtay Ġçtiha-

dı BirleĢtirme Büyük Genel Kurulunun 06.03.1978 tarih ve 1/3 sayılı kararın gerekçesinde de “Des-

tekten Yoksun Kalma Tazminatının eylemin karĢılığı olan bir ceza olmayıp, ölüm sonucu ölenin yar-

dımından yoksun kalan kimsenin muhtaç duruma düĢmesini önlemek ve yaĢamının desteğin ölümün-

den önceki düzeyde tutulması amacına yönelik sosyal karakterde kendine özgü bir tazminat olduğu” 

hususu vurgulanmıĢtır. Dul ve yetim aylığı, destekten yoksun kalanların bakım ihtiyaçlarını giderdiği 

ölçüde uğradıkları zarar miktarı azalır. Ödenen maaĢ oranın da bakım ihtiyacı ortadan kalkar. Aksi 

halde destek hayatta iken bulundukları durumdan daha iyi bir duruma gelmiĢ olurlar ki bu da destek-

ten yoksun kalma tazminatının amacı ile bağdaĢmaz.”, YHGK., 30.11.2005, 4/648-691, GÜNEREN, 

s. 1012. 
79

  “…E-UYUġMAZLIK: Özel Daire ile yerel mahkeme arasındaki uyuĢmazlık, tazminat miktarına esas 

olacak gelir ve zarar hesabında emekli maaĢının düĢülüp düĢülmeyeceği ve ölenin baĢka iĢte çalıĢıp 

çalıĢmadığının araĢtırılmasına gerek bulunup bulunmadığı noktalarındadır. … G-GEREKÇE: Destek-

ten yoksun kalma tazminatı Borçlar Kanunun 45/II. maddesinde düzenlenmiĢ olup … Yasa metnin-

den de anlaĢılacağı gibi destekten yoksun kalma tazminatının konusu, desteğin yitirilmesi nedeniyle 

yoksun kalınan zarardır. Buradaki amaç, destekten yoksun kalanların desteğin ölümünden önceki ya-

Ģamlarındaki sosyal ve ekonomik durumlarının korunmasıdır. … Somut olayda davacılar, murisleri-

nin davalılardan Adil YahĢi‟nin sebep olduğu trafik kazası sonucu öldüğünü ve bu nedenle babaları-

nın desteğinden yoksun kaldıklarını ileri sürerek destekten yoksun kalma tazminatı talebinde bulun-

muĢlardır. Davacıların murislerinin ölümünden önce emekli olmuĢ ve ölümünden sonra da davacılara 

Emekli Sandığı tarafından maaĢ bağlanmıĢtır. Buradaki uyuĢmazlık, davacıların tazminat miktarına 

esas olacak gelir ve zarar hesabında emekli maaĢının düĢülüp düĢülmeyeceği noktasındadır. Davacı-

ların zararı, destek ölmeseydi bulunacakları ekonomik sosyal durum ile desteğin ölümünden sonra 

bulundukları durum arasındaki farktan ibarettir. Davacılara desteğin ölümünden sonra bulundukları 

durum arasındaki farktan ibarettir. Davacılara desteğin ölmesi nedeniyle emekli maaĢı bağlandığına 

göre daha önce alınan bir paranın ölümden sonra alınamadığından söz edilemez. Kendine emekli ma-

aĢı bağlanan davacıların desteğin aldığı emekli maaĢı nedeniyle uğradıkları bir zarar bulunmamakta-

dır çünkü o maaĢı almaya devam etmektedirler. Bununla birlikte davacılar, babalarının ölümünden 

önce özel sektörde çalıĢmaya devam ettiğini ve akademik çalıĢmaları bulunduğunu ileri sürdüklerine 

göre mahkemece bu durumun araĢtırılıp yukarıdaki ilkeler doğrultusunda sonucuna göre bir karar ve-

rilmesi gerekir.”, YHGK., 30.11.2005, 4/648-691, GÜNEREN, s. 1010-1013. 
80

  SERATLI‟ya göre, “Her ne kadar ölüm sigortasından bağlanan gelirin iĢverene rücu edilebilmesi 

imkânı yoksa da tazminatın hesaplanmasında bakım ihtiyacını ortadan kaldırdığı oranda dikkate 

alınması gerekmektedir. Aksine bir düĢüncenin kabulü durumunda hak sahibi olan kimsenin bakım 

ihtiyacı belirlenirken sadece iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortasından kendisine yapılan ödemenin 

peĢin sermaye değeri dikkate alınacak, bu ödemenin karĢılamadığı miktar üzerinden iĢverenin sorum-

lu olacağı miktar belirlenecek, iĢveren bu miktarı ödeyecek ancak hak sahibi bunların yanı sıra ölüm 

sigortasından da hak kazandığı aylığı alacaktır. Böyle bir durum tazminatın zenginleĢme aracı olma-

ması ilkesi ile açık bir çeliĢki yaratmaktadır.”, s. 185. 
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 Malullük aylığı, belli bir ödenmiĢ prim karĢılığı olduğu için maddi zarardan in-

dirilemez
81

. ĠĢ kazası ve meslek hastalığı sigorta dalından yapılan ödemeler veya bağla-

nan gelirler rücu edilebildiği için hesaplanan tazminattan indirilir
82

.  

 Yargıtay‟ın bir kararında, iĢ kazası ve meslek hastalığı sigorta dallarından sigor-

talıya ve hak sahiplerine sağladığı yardımlardan dolayı haksız eylem sorumlularına Ku-

rum‟un rücu hakkı olduğunu belirtmiĢtir
83

.  

 5510 sayılı Kanunda, iĢ kazası ve meslek hastalığı ile hastalık bakımından iĢve-

renin ve üçüncü kiĢilerin sorumluluğu bakımından, iĢ kazası ve meslek hastalığı, iĢvere-

nin kastı veya sigortalıların sağlığını koruma ve iĢ güvenliği mevzuatına aykırı bir hare-

keti sonucu meydana gelmiĢse, Kurumca sigortalıya veya hak sahiplerine bu Kanun 

gereğince yapılan veya ileride yapılması gereken ödemeler ile bağlanan gelirin baĢladığı 

tarihteki ilk peĢin sermaye değeri toplamı, sigortalı veya hak sahiplerinin iĢverenden 

isteyebilecekleri tutarlarla sınırlı olmak üzere, Kurumca iĢverene ödettirilir. ĠĢverenin 

sorumluluğunun tespitinde kaçınılmazlık ilkesi dikkate alınır (f. 1). ĠĢ kazasının, 13 ün-

cü maddenin ikinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen sürede iĢveren tarafından Kuruma 

bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar geçen süre için sigortalıya ödenecek ge-

çici iĢ göremezlik ödeneği, Kurumca iĢverenden tahsil edilir (f. 2). ÇalıĢma mevzuatın-

da sağlık raporu alınması gerektiği belirtilen iĢlerde, böyle bir rapora dayanılmaksızın 

veya eldeki rapora aykırı olarak bünyece elveriĢli olmadığı iĢte çalıĢtırılan sigortalının, 

bu iĢe girmeden önce var olduğu tespit edilen veya bünyece elveriĢli olmadığı iĢte çalıĢ-

tırılması sonucu meydana gelen hastalığı nedeniyle, Kurumca sigortalıya ödenen geçici 

iĢ göremezlik ödeneği iĢverene ödettirilir (f. 3). ĠĢ kazası, meslek hastalığı ve hastalık, 

üçüncü bir kiĢinin kusuru nedeniyle meydana gelmiĢse, sigortalıya ve hak sahiplerine 

yapılan veya ileride yapılması gereken ödemeler ile bağlanan gelirin baĢladığı tarihteki 

ilk peĢin sermaye değerinin yarısı, zarara sebep olan üçüncü kiĢilere ve Ģayet kusuru 

                                                           
81

  YAġAR, s. 223; Ġbrahim YILMAZ, Rücu Edilebilirlik ve Ġndirim, Ġstanbul Barosu Dergisi, C. 76, S. 

3, 2002, s. 721; Çelik Ahmet ÇELĠK, Sosyal Güvenlik Kurumu Rücu Davalarında ZamanaĢımı ve 

Sorumlulardan Ġstenebilecek Miktarlar, Manisa Barosu Dergisi, S. 116, 2011, s. 26. 
82

  YAġAR, s. 235; GÖKCAN, s. 689; NARTER, ĠĢ Kazası, s. 289. 
83

  “Uygulamada Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından zarar gören sigortalıya veya onun mirasçılarına 

yapılan ödemelerin kurumun zarar görene rücu edebileceği hallerde denkleĢtirmede dikkate alınacağı 

kabul edilmektedir. 506 sayılı yasada iĢ kazası ve meslek hastalığı sigorta dallarından sigortalıya ve 

hak sahiplerine sağladığı yardımlardan dolayı haksız eylem sorumlularına kurumun rücu hakkı oldu-

ğu kabul edilmiĢ, ölüm sigortasından yapılan yardımlarda ise rücu hakkı tanınmamıĢtır. (Yargıtay 

Hukuk Genel Kurulunun 28.11.1979 gün, 1979/4-1110 Esas ve 1979/1395 Karar sayılı kararı) Yuka-

rıda belirtilen Yargıtay ilke kararında dayanakları açıklandığı gibi ölüm sigortasından yapılan yar-

dımların indirilmesi mümkün değildir.”, Y4HD., 23.12.1982, 10399/11656, YAġAR, s. 235. 
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varsa bunları çalıĢtıranlara rücû edilir (f. 4). ĠĢ kazası, meslek hastalığı ve hastalık; ka-

mu görevlileri, er ve erbaĢlar ile kamu idareleri tarafından görevlendirilen diğer kiĢilerin 

vazifelerinin gereği olarak yaptıkları fiiller sonucu meydana gelmiĢ ise, bu fiillerden 

dolayı haklarında kesinleĢmiĢ mahkûmiyet kararı bulunanlar hariç olmak üzere, sigorta-

lı veya hak sahiplerine yapılan ödemeler veya bağlanan gelirler için kurumuna veya 

ilgililere rücû edilmez. Ayrıca, iĢ kazası veya meslek hastalığı sonucu ölümlerde, bu 

Kanun uyarınca hak sahiplerine bağlanacak gelir ve verilecek ödenekler için, iĢ kazası 

veya meslek hastalığının meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya iĢ 

kazası sonucu ölen kusurlu sigortalının hak sahiplerine, Kurumca rücû edilmez (f. 5), 

(SSGSSK. m. 21). 

Yargıtay‟ın bir kararına göre, Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından bağlanan geli-

rin her hak sahibi bakımından ayrı ayrı gözetilerek indirime tabi tutulması gerekir
84

.  

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 55. maddesinde tazminat miktarından ya-

pılacak olan indirime iliĢkin yeni bir düzenleme yapılmıĢtır. Buna göre, “Destekten yok-

sun kalma zararları ile bedensel zararlar, bu Kanun hükümlerine ve sorumluluk hukuku 

ilkelerine göre hesaplanır. Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik 

ödemeleri ile ifa amacını taĢımayan ödemeler, bu tür zararların belirlenmesinde gözeti-

lemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alınarak 

hakkaniyet düĢüncesi ile artırılamaz veya azaltılamaz (f. 1). Bu Kanun hükümleri, her 

türlü idari eylem ve iĢlemler ile idarenin sorumlu olduğu diğer sebeplerin yol açtığı vü-

cut bütünlüğünün kısmen veya tamamen yitirilmesine ya da kiĢinin ölümüne bağlı za-

rarlara iliĢkin istem ve davalarda da uygulanır (f. 2).”
85

.  

                                                           
84

  “Zararlandırıcı sigorta olayına maruz kalan iĢçinin kalıpçı ustası olduğu dosyadaki bilgi ve belgeler-

den anlaĢılmaktadır. Öte yandan kalıpçı ustasının asgari ücretle çalıĢmasının hayatın olağan akıĢına 

ve yaĢam deneyimlerine uygun olmadığı da ortadadır. Kaldı ki, davacının miras bırakanın asgari üc-

ret ile çalıĢtığına iliĢkin imzalı ücret bordrolarının da olmadığı açıktır. Bu bakımdan iĢçinin gerçek 

ücretinin kalıpçı ustası olması nedeniyle meslek kuruluĢlarından saptanıp buna göre hak sahiplerinin 

tazminatının belirlenmesi zorunludur. Oysa dayanağı bulunmayan Kurum müfettiĢi raporundaki bilgi 

ve belgeler esas alınarak hesap yapıldığı anlaĢılmaktadır. Bundan baĢka hak sahiplerinin tazminatı 

ayrı ayrı belirlendikten sonra her hak sahibine kurumca bağlanan peĢin sermaye değerleri zararların-

dan ayrı ayrı düĢülmesi yerine, toplam zarardan peĢin sermaye değerinin toplamının düĢülmesi de 

isabetli olmadığı gibi hükme dayanak alınan hesap raporu da Yargıtay izleme ve denetlemesine elve-

riĢli nitelikte olmadığından anılan rapora dayanılması da isabetli sayılmaz.”, Y21HD., 18.05.2000, 

3797/3974, www.kazanci.com (22.05.2019). 
85

  Düzenleme öğretide tartıĢmalara yol açmıĢtır. KILIÇOĞLU‟na göre, “…Kaçınılmazlık, kusursuzluk 

veya kusurun ağırlığı gibi nedenlerden ötürü Borçlar Kanununun 43., 44. Maddeleri gereğince zarar-

dan indirim yapılır. 818 sayılı Borçlar Kanunu döneminde yapılan bu uygulama 6098 sayılı Türk 

Borçlar Kanunu‟nun 55. maddesiyle, lafzı ve gerekçesi/amacı göz önünde tutulduğunda kaldırılmıĢ-
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tır. Ancak, ilk bölümde değinildiği gibi TMK. m. 4 ile bu engel aĢılabilir. Yargıtay, TBK. m. 55‟in, 

6101 sayılı Türk Borçlar Kanunun Yürürlüğü ve Uygulama ġekli Hakkındaki Kanunun 2. Maddesine 

göre kamu düzeninden kabul ederek eylemin oluĢ tarihine bakılmaksızın derhal yürürlüğe gireceğini 

kabul etmiĢtir. Öte yandan 55. Maddeyi doğrudan uygulayarak rücu edilemiyen sosyal güvenlik 

ödemeleri, teknik arıza, tam kaçınılmazlık hallerindeki ödemelerin bu tazminattan indirilemiyeceğini 

vurgulamıĢtır. Ġlaveten, zarar görenin kusuruna (müterafik kusura) yansıyan sosyal güvenlik ödeme-

leri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal güvenlik ödemelerindeki artıĢlar, kısmi kaçınılmaz-

lık ve teknik arıza hallerindeki ödemeler ve benzerleri rücu edilemediğinden bir miktarların da denk-

leĢtirilemeyeceğinden bu miktarların da denkleĢtirilemeyeceğini kararlarında belirtmiĢtir (Y.21HD. 

16.4.2013 T,2012/23546 E, 2013/7698 K.)”, Destek, s. 41; OZANOĞLU‟na göre, “…birincisi kıs-

men veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik alacakları … 1978 tarihli … Yargıtay içtihadı 

birleĢtirme kararının bir uzantısı olan, durumu yansıtan bir düzenlemedir. … Ġkinci önemli getirilen 

denkleĢtirme yasağı; ifa amacını taĢımayan ödemelerdir. Ġfa amacını taĢımayan ödemeler, bu tür za-

rarların belirlenmesinde, yani bedensel zararların belirlenmesinde göz önüne alınmaz. Dolayısıyla ki-

Ģiye akraba ve yakınları tarafından çeĢitli maddi yardımlarda bulunulması suretiyle gerçekleĢtirilen 

… yardımlar yapılması kiĢiye mümkündür. ġimdi eğer biz bu yardımları zararın belirlenmesi aĢama-

sında denkleĢtirme kapsamında ele alırsak, kiĢi yakınlarına yardım etmek amacıyla böyle bir yardım-

da bulunuyor. Ama netice itibariyle zarar miktarında azalma olacağı için, neticede zarar veren bundan 

istifade ediyor. Zarar verenin bundan istifade etmesi fikriyle, zarar görenin yakınlarının böyle bir 

ödemeyi yaptığını düĢünmek imkân dâhilinde değildir. Bu onlara da esas itibariyle saygısızlık olur. 

ĠĢte bu mülahazayla kanun koyucu böyle bir istisnaya yer vermiĢtir. Yani bunları kapsam dıĢında, 

denkleĢtirme kapsamı dıĢında bırakmıĢtır. ġimdi tabii bunun özellikle anlamı, destekten yoksun kal-

ma zararlarında ortaya çıkar.…Bu hakkaniyet düĢüncesiyle artırma ve azaltma, Borçlar Kanunu hü-

kümlerine göre zarar ve tazminatın belirlenmesi aĢamasından sonra, artık hâkimin toplu bir hakkani-

yet mülahazasıyla herhangi bir indirimde bulunamayacağını ifade etmektir. Asıl amaç budur, keyfili-

ği önlemektir. Ancak tabii bu düzenlemenin çok doğru olduğunu ifade etmek biraz zor kanaatimce; 

çünkü bizim medeni hukuk sistemimize ve borçlar hukuku sistemimize baktığınızda, hâkimin geniĢ 

yetkilerle donatıldığını görüyoruz.…Hakikaten hâkimin önüne gelen meselede, eğer bir kanun hükmü 

varsa bunu uygulamamak gibi bir lüksü yok. Hâkim böyle bir lüksü olmadığı gibi, önüne gelen mese-

leyi mutlaka çözme yükümlülüğü altında. Bunun için birtakım mekanizmalar geliĢtirilmiĢtir. ĠĢte boĢ-

luk doldurma gibi, hukuk yaratma gibi, hakkaniyet kararı gibi. …”, s. 124, 125, 126; “a) Destekten 

yoksun kalma tazminatında kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ifa 

amacını taĢımayan ödemelerin zararın belirlenmesinde indirim sebebi olamayacağı; ayrıca bu tazmi-

natın hakkaniyet düĢüncesi ile artırılamayacağı ve azaltılamayacağı belirtilmiĢtir (TBK. mad. 55/1). 

Bu hükümdeki “hesaplanan tazminat hakkaniyet düĢüncesi ile artırılamaz…” ifadesi hatalıdır. So-

rumluluk hukukunda, “özel hukuk cezası” niteliğinde bir hüküm açıkça düzenlenmedikçe, zaten 

hâkim hiçbir zaman hesaplanan zarardan daha fazla tazminata hükmedemez. b)Türk Borçlar Kanunu 

55. maddesi ile bilirkiĢi tarafından hesaplanan tazminatın hakkaniyet düĢüncesiyle artırılamayacağı 

ve azaltılamayacağı belirtilmiĢtir. Hakkaniyet kavramı adaletin özel ve bireyselleĢtirilmiĢ veya so-

mutlaĢtırılmıĢ Ģeklini ifade eder. Hakkaniyet somut ve belirgin olayların adaletidir. Daha doğrusu 

adaletin somut olaylara uygulanmasıdır. Medeni Kanunun 4. maddesinde hâkimin hukuka ve hakka-

niyete göre karar vereceği hükme bağlanmıĢtır. Bu hükmün amacı hâkimin adalete uygun bir karar 

vermesini sağlamaktır. Hâkimin hakkaniyete göre karar vermesiyle sosyal adalet de sağlanmaktadır. 

Özellikle haksız eylemler ve tazminat hukukunda sosyal adaletin gerçekleĢmesi için hakkaniyete uy-

gun karar vermek gerekir. Türk Borçlar Kanununun 55. maddesiyle hâkimin takdir yetkisi alanına 

müdahale edilmekte ve adeta hâkim yerine bilirkiĢi geçirilmektedir. Ayrıca bu düzenleme … hâkimin 

delilleri serbestçe değerlendireceğine iliĢkin hükümle de çeliĢmektedir. TBK‟nun 55. Maddesindeki 

anılan düzenleme hâkimin Anayasaya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine göre karar 

vereceğini hükme bağlayan Anayasanın 138. Maddesine de aykırılık teĢkil etmektedir.”, YAVUZ, s. 

250; ZORLU‟ya göre, “…Söz konusu hükmün gerekçesinde de insan zararlarına iliĢkin tazminat 

hakkının, rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ve ifa amacını taĢımayan diğer edimlerle bir 

bağının ya da bağlantısının olmadığı belirtilerek, bu nevi ödemelerin denkleĢtirilmesinin zarar vereni 

ödüllendirme anlamı taĢıyacağı ifade edilmiĢtir. Ayrıca ifa amacı taĢımayan diğer ödemelerin de, 

tazminattan indirilemeyeceği belirtilmiĢtir. Velev ki ödemeyi yapan zarar veren olsun. … sosyal gü-

venlik ödemeleri ile ifa amacı taĢımayan ödemeler tazminat miktarının hesaplanması sırasında indiri-

lemeyecektir. Söz konusu düzenleme ile yargı kararları doğrultusunda çözüme kavuĢturulan bir husu-

sun kanuni dayanağı oluĢmuĢ ve buradaki boĢluk giderilmiĢtir.”, s. 62, 63. Bu konudaki diğer görüĢ-
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Yukarıda tam olarak verdiğimiz TBK. m. 55‟in hâkimin takdir hakkına yönelik 

1. fıkrasının son cümlesi, madde metni, maddenin gerekçesi, doktrindeki görüĢler ve 

Yargıtay kararı ele alınarak ayrı ayrı incelenmiĢtir. 

6098 sayılı Kanun‟a göre, hesaplanan tazminat, miktar esas alınarak hakkaniyet 

düĢüncesi ile artırılamaz veya azaltılamaz (TBK. m.55/1-son). Türk Borçlar Kanunu m. 

55/1-son madde gerekçesinde de belirtildiği üzere, hâkim hakkaniyete dayalı olarak 

tazminat miktarında indirim veya artıĢ yapamayacaktır
86

. 

Yargıtay‟ın bir kararına göre, 6098 sayılı Kanun‟un 55. maddesinde kamu düze-

nine iliĢkin emredici bir hükme yer verildiğinden gerçekleĢtiği tarihe bakılmaksızın tüm 

fiil ve iĢlemlere uygulanacaktır. Kararda açıklanan ilkeler doğrultusunda, iĢ kazasına 

dayalı olarak sigortalının sürekli iĢ göremezliği nedeniyle hesaplanan maddi zararların-

dan hakkaniyet indirimi yapılması mümkün değildir. Karardan da anlaĢıldığı üzere, bi-

lirkiĢi raporunda hesaplanan maddi tazminat üzerinden, %20 hakkaniyet indirimi yapan 

ilk derece mahkemesinin kararı bozulmuĢtur 
87

. Ancak bu karar, 2709 sayılı Türkiye 

                                                                                                                                                                          
ler için bkz.; BAYCIK, Sağlık ve Güvenlik, s. 138-152, s. 139 vd.; ÖZDEMĠR, s. 542-549; BAġ-

BUĞ, DenkleĢtirme, s. 367 vd. 
86

  Adalet Komisyonu‟nun TBK. 55. madde gerekçesi, “…Tasarının 49-52 hükümlerine ve sorumluluk 

hukuku ilkelerine göre hesaplanan insan zararı kökenli tazminata, hâkim, genel takdir hakkı (TMK 

m.4) yahut hakkaniyet (818 sayılı BK m.43) kurallarına dayanarak müdahale edemeyecektir. Tazmi-

nat, azlığından bahisle takdiren artırılamayacak, çokluğundan bahisle takdiren indirilemeyecektir. Za-

rar görenin hafif kusuru ile müzayakaya düĢme (yoksullaĢma)nin bir arada gerçekleĢmiĢ olması (Ta-

sarının 52/II, 818 sayılı BK m.44) hâli ve Tasarının m.52/I hükmündeki özel hâller ile denkleĢtirme 

dıĢında, uygulamada adlandırıldığı Ģekliyle "çokluk indirimi/hakkaniyet indirimi yahut azlık artırı-

mı/hakkaniyet artırım" yolu kapatılmıĢtır. Yürürlükteki hukuka göre objektif veri ve ölçütler temelin-

de belirlenen tazminat (hakkı), iktisadi görünümü itibarıyla ayrıca bir mülkiyet hakkı karakterindedir. 

Bu yönüyle tazminat, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesinin 1 Nolu ek-protokolün 1 inci maddesi kap-

samında özel koruma görmektedir (Any.m.90). Yasaya ve hesaplama ilkelerine uygun olarak belirle-

nen ve denkleĢtirilen tazminata artırıcı veya azaltıcı yönde bir müdahale, bu hakkın ve nesafet huku-

kunun mahiyeti ile bağdaĢmaz. Tazminatın hesaplama sonunda az veya çok çıkması, yargının yahut 

yargıcın sorunu değildir. Tazminatın önleyici iĢlevi, kriterlere ve verilere uygun olarak belirlenen so-

nuca (miktara), alacaklı ve borçlu dıĢında bir özne tarafından dokunulmamasına bağlıdır. Bu, hâkim 

de olsa...”, Ģeklindedir. 
87

  “Dosyadaki kayıt ve belgelerin incelenmesinden; iĢ kazası sonucu davacının sürekli iĢ göremezlik 

oranının % 14.2 olduğu, Sosyal Güvenlik Kurumu TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı tarafından olayın iĢ kaza-

sı olduğunun tespit edildiği, olayın meydana gelmesinde, davacı iĢçinin % 30, davalı asıl iĢveren S… 

A.ġ'nin % 20, davalı alt iĢveren Y… Ltd.ġti.'nin % 50 oranında kusurlu bulundukları, bilirkiĢi hesap 

raporunda 2. seçenek olan davacının aylık 1.200,00 TL ücret ile çalıĢtığı kabul edilerek yapılan he-

saplamada 49.497,43 TL maddi zararı bulunduğunun belirtildiği, mahkemece hesap raporunda belirti-

len miktardan % 20 oranında hakkaniyet indirimi yapıldıktan sonra, Sosyal Güvenlik Kurumu tara-

fından davacıya bağlanan gelirlerin en son peĢin sermaye değeri tenzil edilerek çıkan sonuca göre 

maddi tazminat isteminin karara bağlandığı anlaĢılmıĢtır. Davanın bu yönüyle yasal dayanağını, 

01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu oluĢturmaktadır. Kanunun 55. 

maddesinde, "Destekten yoksun kalma zararları ile bedensel zararlar, bu kanun hükümlerine ve so-

rumluluk hukuku ilkelerine göre hesaplanır. Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik 

ödemeleri ile ifa amacını taĢımayan ödemeler, bu tür zararların belirlenmesinde gözetilemez; zarar 
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Cumhuriyeti Anayasası‟nın 138. maddesi, 6100 sayılı HMK‟nın 282. maddesi ve 6098 

sayılı TBK‟nın 50/2, 51/1 ve 52/2 maddeleri dikkate alınarak, hâkimin bilirkiĢi rapo-

runda belirlenen zarar ve tazminat miktarı üzerinde hakkaniyet gereği takdir hakkına 

sahip olduğu gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir
88

. 

 Yine TBK. m. 55‟in 1. fıkrasının 2. cümlesine göre ise kısmen veya tamamen 

rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ifa amacı taĢımayan ödemelerin zararla-

rın belirlenmesinde gözetilemeyeceği, zarar ve tazminattan indirilemeyeceği madde 

metni, madde gerekçesi, Yargıtay ve Anayasa Mahkemesi Kararı ele alınarak ayrı ayrı 

incelenmiĢtir.  

6098 sayılı Kanuna göre, kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güven-

lik ödemeleri ile ifa amacını taĢımayan ödemeler, bu tür zararların belirlenmesinde gö-

zetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. (TBK. m.55/1-ikinci cümle). Türk Borç-

lar Kanunu m. 55/1 madde gerekçesinde de belirtildiği üzere, tazminattan yapılacak 

indirimler bakımdan özetle, rücu edilemeyen (emekli sandığı maaĢı, malullük aylığı, 

ölüm sigortası aylığı) sosyal güvenlik ödemeleri; teknik arıza, tam kaçınılmazlık hâlin-

deki ödemeler ve benzeri ödemeler bu tazminatlardan indirilemeyecektir. Aynı Ģekilde 

prensip olarak rücu edilebilen sosyal güvenlik ödemelerinden bir kısmı rücu edilemeyen 

miktar dahi denkleĢtirilemeyecektir. Zarar görenin kusuruna (müterafik kusura) yansı-

                                                                                                                                                                          
veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alınarak hakkaniyet düĢüncesi ile ar-

tırılamaz veya azaltılamaz." hükmüne yer verilmiĢtir. Öte yandan, 6101 sayılı Türk Borçlar Kanunu-

nun Yürürlüğü ve Uygulama ġekli Hakkındaki Kanun 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Ka-

nunun 2. maddesine göre "Türk Borçlar Kanununun kamu düzenine ve genel ahlaka iliĢkin kuralları, 

gerçekleĢtirildikleri tarihe bakılmaksızın bütün fiil ve iĢlemlere uygulanır." 6098 sayılı Kanunun 55. 

maddesi de kamu düzenine iliĢkin emredici bir hükme yer verdiğinden gerçekleĢtiği tarihe bakılmak-

sızın tüm fiil ve iĢlemlere uygulanmalıdır. Yukarıda açıklanan ilkeler doğrultusunda, iĢ kazasına da-

yalı olarak sigortalının sürekli iĢ göremezliği nedeniyle hesaplanan maddi zararlarından hakkaniyet 

indirimi yapılabilmesi mümkün değildir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alınmadan 

bilirkiĢi hesap raporunda tespit edilen maddi zarar miktarından hakkaniyet indirimi yapılarak hüküm 

kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 19.11.2012, 13919/20491, 

www.kazanci.com (12.10.2018). 
88

  BAYCIK‟a göre, “…Bu Ģekilde meydana gelen örtülü yasa boĢluğunun kanımızca anayasal güvence 

altına alınmıĢ yargının bağımsızlığı ve hakimin vicdani kanaatine göre karar vereceği yönündeki hü-

kümlerle doldurulması gereklidir. Nitekim Anayasanın 138. maddesi, HMK‟nun 282. maddesi ile 

TBK‟nun 50 ve 52/2. maddeleriyle de uyum içindedir. Bu durumda hakimlerin söz konusu boĢluğu 

doldururken Anayasanın 138. maddesini, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 282. maddesini ve 6098 

sayılı Kanunun 51/1, 50/2 ve 52/2. maddelerini dikkate alarak hakimin bilirkiĢi raporunda belirlenen 

zarar ve tazminat miktarı üzerinde hakkaniyet gereği takdir hakkına sahip oldukları ve bu hakkı kul-

lanarak belirlenen miktar üzerinde indirim veya artıĢ yapabilecekleri sonucuna varmaları gerektiği 

kanaatindeyiz. Açıklanan nedenlerle, maddi tazminat ve destekten yoksun kalma tazminatına iliĢkin 

davalarda hâkimin hakkaniyet gereği indirim veya artıĢ yapma yetkisinin halen mevcut olduğu, dola-

yısıyla Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin yukarıda belirtilen kararının isabetsiz olduğu düĢüncesinde-

yiz.”, Sağlık ve Güvenlik, s. 140-144. 
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yan sosyal güvenlik ödemeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal güvenlik 

ödemelerindeki artıĢlar, kısmi kaçınılmazlık ve teknik arıza hâlindeki ödemeler ve ben-

zerleri rücu edilemediğinden bu miktarlar dahi denkleĢtirilemeyecektir. Ġfa amacı taĢı-

mayan ödemeler, tazminattan indirilemeyecektir. Zarar veren yahut üçüncü kiĢi tarafın-

dan ödeme kastı dıĢında kalan saiklerle yapılan ödemeler (sözgelimi yardımlar ve ben-

zerleri) denkleĢtirilemeyecektir
89

. 

Yargıtay‟ın vermiĢ olduğu bir karara göre, davacının gerçek zararından ilk peĢin 

sermaye değerinin düĢülmesine yönelik uygulama isabetlidir. Ancak ilk peĢin sermaye 

değerinin davacının kusuruna düĢen bölümünün rücu edilemeyeceği göz önünde bulun-

durularak, rücu edilebilir bölümü yerine tamamının indirilmesi suretiyle maddi tazmina-

tın belirlenmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir
90

. 

                                                           
89

  Adalet Komisyonunun TBK. 55. madde gerekçesi, “Bu zararların belirlenmesinde ortaya çıkan farklı 

uygulamaları yeknesaklaĢtırıcı yeni ve özel hükümler öngörülmüĢtür. Bu hükümlerin sevkinde taz-

minatın önleyici iĢlevi, insan hakkı karakteri, zarar vereni ödüllendirme sonucunu doğuracak yöntem-

lerden kaçınma ve sorumluluk hukukunun diğer ilkeleri esas alınmıĢtır. Sosyal güvenlik ödemeleri-

nin, denkleĢtirme (indirim) iĢlevi görebilmesi, onun sorumluluğu doğuran olaya sebebiyet verenlere 

rücu edilebilmesine bağlıdır. Bir kural gereği rücu edilemeyen (emekli sandığı maaĢı, malullük aylığı, 

ölüm sigortası aylığı) sosyal güvenlik ödemeleri; teknik arıza, tam-kaçınılmazlık hâlindeki ödemeler 

ve benzeri ödemeler bu tazminatlardan indirilemeyecektir. Aynı Ģekilde prensip olarak rücu edilebi-

len sosyal güvenlik ödemelerinden bir kısmı rücu edilemeyen miktar dahi denkleĢtirilemeyecektir. 

Zarar görenin kusuruna (müterafik kusura) yansıyan sosyal güvenlik ödemeleri, tahsis tarihinden son-

ra meydana gelen sosyal güvenlik ödemelerindeki artıĢlar, kısmi kaçınılmazlık ve teknik arıza hâlin-

deki ödemeler ve benzerleri rücu edilemediğinden bu miktarlar dahi denkleĢtirilemeyecektir. Ġnsan 

zararlarına iliĢkin tazminat hakkının, rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ve ifa amacını 

taĢımayan diğer edinimlerle bir bağı ve bağlantısı yoktur. Bu nevi ödemelerin denkleĢtirilmesi, zarar 

vereni ödüllendirme anlamına gelir. Rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemelerinin, sorumluluk hu-

kuku ile koruma altına alınan tazminatı ikame veya telafi fonksiyonları bulunmamaktadır. Tazminata, 

rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile yahut ifa amacı taĢımayan diğer ödemelerle karĢılan-

mayan zarar biçiminde bir yaklaĢım, ne onun kaynağı ile ve ne de onun iĢlevi ile bağdaĢmaz. Bu yö-

nüyle sorumluluk (tazminat) hukuku ile sosyal güvenlik hukuku arasında bir mahiyet farkı bulunmak-

tadır. Öte yandan rücu edilemeyen sosyal güvenlik hak ve ödemelerinin oluĢmasında zarar verenin 

bir katkısı olmadıktan baĢka, rücu edilen ödemelere nazaran zarar verenin mükerrer ödemesi de yok-

tur. Rücu edilememe durumunda denkleĢtirmenin kurucu unsuru olarak illiyet bağı koĢulu da gerçek-

leĢmemektedir. Ġfa amacı taĢımayan ödemeler, tazminattan indirilemeyecektir. Zarar veren yahut 

üçüncü kiĢi tarafından ödeme kastı dıĢında kalan saiklerle yapılan ödemeler (sözgelimi yardımlar ve 

benzerleri) denkleĢtirilemeyecektir. Zarar görenin mamelekine yukarıda belirtilen türden dâhil olan 

ödemelere, tazminat hakkını veya destek iliĢkisini çökerten bir etki tanınamaz. Tersine bir yaklaĢım, 

sorumluluk hukukunun önleyici (tenkil) karakteri ile de bağdaĢmaz. Yasa koyucu bu tercihi ile farklı 

uygulamaları hak ekseninde bütünleĢtirmiĢtir.”, Ģeklindedir. 
90

  “…Davacı (F)‟nın eĢi diğer davacıların ise babası olan sigortalı (M)‟nın öldüğü iĢ kazasında sigorta-

lının %40 davalı iĢverenin %60 oranında kusurlu olduğu dosya içeriğinden anlaĢılmaktadır. … Maddi 

tazminata gelince; Dava nitelikçe Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karĢılanmayan zararın gide-

rilmesi sistemine iliĢkindir. Mahkemece, maddi zararın belirlenmesi sırasında, Kurumca bağlanan ge-

lirlerin ilk peĢin değeri düĢülerek sonuca gidildiği görülmektedir. Davanın bu yönüyle yasal dayana-

ğını, 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu oluĢturmaktadır. Kanu-

nun 55. Maddesinde, “Destekten yoksun kalma zararları ile bedensel zararlar, bu Kanun hükümlerine 

ve sorumluluk hukuku ilkelerine göre hesaplanır. Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal gü-
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Bakırköy 13. ĠĢ Mahkemesi, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 55. maddesi-

nin birinci fıkrasının “Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödeme-

leri ile ifa amacını taĢımayan ödemeler, bu tür zararların belirlenmesinde gözetilemez; 

zarar veya tazminattan indirilemez.”, biçimindeki ikinci cümlesinin Anayasa‟nın 2. ve 

                                                                                                                                                                          
venlik ödemeleri ile ifa amacını taĢımayan ödemeler, bu tür zararların belirlenmesinde gözetilemez; 

zarar veya tazminattan indirilemez.” hükmüne yer verilmiĢtir. Adalet Komisyonu‟nun 55. Madde ge-

rekçesine göre; “Sosyal güvenlik ödemelerinin, denkleĢtirme (indirim) iĢlevi görebilmesi, onun so-

rumluluğu doğuran olaya sebebiyet verenlere rücu edilebilmesine bağlıdır. Bu kural gereği rücu edi-

lemeyen sosyal güvenlik ödemeleri; teknik arıza, tam kaçınılmazlık hallerindeki ödemeler, bu tazmi-

natlardan indirilemez. Bağlanan gelirlerin, iĢçinin kusuru ve kaçınılmazlık gibi nedenlerle rücu edi-

lemeyen kısmı da indirilemez. Bir kısmı rücu edilemeyen miktar dahi denkleĢtirilemeyeceği gibi, za-

rar görenin kusuruna (müterafik kusura) yansıyan sosyal güvenlik ödemeleri, tahsis tarihinden sonra 

meydana gelen sosyal güvenlik ödemelerindeki artıĢlar, kısmi kaçınılmazlık ve teknik arıza hâlindeki 

ödemeler ve benzerleri rücu edilemediğinden bu miktarlar dahi denkleĢtirilemez.” Öte yandan, 6101 

sayılı Türk Borçlar Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama ġekli Hakkındaki Kanun 01.07.2012 tarihin-

de yürürlüğe girmiĢtir. Kanunun 2. maddesine göre “Türk Borçlar Kanununun kamu düzenine ve ge-

nel ahlaka iliĢkin kuralları, gerçekleĢtirildikleri tarihe bakılmaksızın bütün fiil ve iĢlemlere uygula-

nır”. Dairemizin ve giderek Yargıtay‟ın yerleĢmiĢ görüĢleri, Kurumca bağlanan gelirlerin peĢin ser-

maye değerinin ve geçici iĢ göremezlik ödeneklerinin hesaplanan zarardan indirilmesi, Kurumun rücu 

hakkının korunması ve mükerrer ödemeyi önleme ilkesine dayandığından, kamu düzenine iliĢkin ola-

rak kabul edilmiĢtir. Kaldı ki, 6098 sayılı Kanunun 55. maddesi de emredici bir hükme yer verdiğin-

den gerçekleĢtiği tarihe bakılmaksızın tüm fiil ve iĢlemlere uygulanmalıdır. Davaya konu iĢ kazası; 

5510 sayılı Kanunun yürürlük tarihinden önce meydana geldiğinden, Kurumca rücu edilebilen peĢin 

değer 506 sayılı Kanunun 26. maddesine göre belirlenmelidir. ĠĢverenin 506 sayılı Kanunun 10. 

maddesine dayanan sorumluluk hali, kendisinin zamanında bildirimde bulunmamasından kaynaklan-

dığından, hiç kimse kendi kusurundan yararlanamayacağından, bu halde dahi 26. maddeye göre rücu 

edilebilen miktar kadar indirim yapılması gerekecektir. Anayasa Mahkemesinin 21.03.2007 gün ve 

26649 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 23.11.2006 gün ve E:2003/10, K:2006/106 sayılı Kararı ile 

26. maddedeki “sigortalı veya hak sahibi kimselerin iĢverenden isteyebilecekleri miktarla sınırlı ol-

mak üzere…” bölümünün Anayasaya aykırılık nedeniyle iptaline karar verilmiĢtir. 26. Maddedeki 

anılan cümlenin iptali ile Kurumun rücu hakkının yasadan doğan kendine özgü ve sigortalı ya da hak 

sahiplerinin hakkından bağımsız basit rücu hakkına dönüĢmüĢ olması karĢısında, rücu davasında, ilk 

peĢin değerli gelirin tazmin sorumlularının kusuruna isabet eden miktarla sınırlı Ģekilde hüküm ku-

rulması gerekir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararının gerekçesinde, açıkça gelirlerde meydana ge-

len artıĢların istenemeyeceği belirtilmiĢtir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararından son-

ra 26. Maddeye dayanılarak açılan rücu davalarında artıĢlar istenemeyeceğine göre, böyle bir ibare 

bulunmayan 10. Maddeye dayanan rücu davalarında da gelirlerdeki artıĢların istenemeyeceği açıktır. 

HGK. 19.03.2008 gün ve 2008/10-254E.-2008/266K. sayılı Kararı da bu yöndedir. Yukarıda açıkla-

nan ilkeler doğrultusunda, Kurumca bağlanan gelirlerin ilk peĢin değerinin ve geçici iĢ göremezlik 

ödeneği miktarının rücu edilebilecek kısmının hesaplanarak, bilirkiĢi raporunda belirlenen zarar tuta-

rından indirilmesi suretiyle hak sahibinin karĢılanmayan zararının belirlenmesi gerektiği açık ve se-

çiktir. Somut olayda yerel mahkemenin; davacı (F)‟nın gerçek zararından ilk peĢin sermaye değerinin 

düĢülmesine yönelik uygulaması isabetlidir. Ne var ki ilk peĢin sermaye değerinin davacının kusuru-

na düĢen bölümünün rücu edilemeyeceği göz ardı edilerek, rücu edilebilir bölümü yerine tamamının 

indirilmesi suretiyle maddi tazminat isteminin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olmuĢtur. 

Mahkemece yukarıda açıklanan maddi ve hukuksal olgular dikkate alınmadan, maddi tazminatın be-

lirlenmesinde ve manevi tazminatların takdirinde yanılgıya düĢülerek ve özellikle manevi tazminatla-

rın fazla takdiri ile ilk peĢin sermaye değerinin tamamının indirilerek maddi tazminatın belirlenmesi 

suretiyle yazılı Ģekilde hüküm kurması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 

21.05.2013, 3030/10398, KILIÇOĞLU, Destek, s. 317-320; “Davacıya kurumca bağlanan gelirlerin 

ilk peĢin değerinin rücu edilebilecek kısmının hesaplanarak bilirkiĢi raporunda belirlenen zarar tutar-

larından indirilmesi gerekirken yazılı Ģekilde fazla indirim yapılarak hüküm kurulması usul ve yasaya 

aykırı olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 16.04.2013, 12186/7656, Ġstanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 

2, 2015, s. 745, 747.   
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10. maddelerine aykırı olduğunu ileri sürerek iptaline karar verilmesini istemiĢtir. Ġtiraz 

gerekçesi özetle, TBK. 55. maddesinin her türlü haksız fiile dayanan bedensel zararların 

tazmini davalarının yanı sıra, iĢ kazasından kaynaklanan tazminat davalarında da uygu-

landığı
91

, itiraz konusu kuralın iĢ kazası nedeniyle mağdur olan sigortalı iĢçiye araların-

da bir fark olmadığı halde sigortalı olmayan haksız fiil mağdurlarına nazaran daha fazla 

tazminat ödenmesine sebebiyet verdiği
92

, iĢveren konumundaki davalıların da iĢveren 

olmayan davalılara göre daha fazla tazminat ödemesine neden olduğu
93

, bu durumun 

                                                           
91

  “…TBK genel bir kanun olduğundan, bu Kanun‟un 55. maddesi iĢ mahkemelerinde bakılan iĢ kazası 

türündeki haksız fiile dayanan tazminat davalarında uygulandığı gibi, genel mahkemelerde görülen 

her türlü haksız fiile dayanan bedensel zararların tazmini ve destekten yoksun kalma tazminatı dava-

larında da uygulanmaktadır…”, AYM., 28.11.2013, 74/143, www.anayasa.gov.tr (03.03.2019). 
92

  “…TBK‟nun yürürlüğünden önceki uygulamayı bu olaya uyguladığımızda indirimsiz maddi zarar 

olan 45.920,53-TL‟den 23.193.09-TL son peĢin sermaye değeri 2.565,50-TL geçici iĢgöremezlik 

ödeneğinin mahsubu sonucu kazalının hükmedilebilecek maddi zararı 20.161,94-TL olacaktı. Sigor-

talı mağdur 20.161,94-TL alırken, zarar hesabının unsurları aynı olan sıradan haksız fiilin sigortalı 

olmayan mağduru bu durumda 45.920,53-TL tazminat alacaktı. Aradaki fark 25.758,59-TL olup, bu 

fark SGK tarafından bağlanan peĢin değerli gelirle ve kazadan sonra SGK tarafından ödenen GĠÖ ile 

karĢılanmıĢ olmaktadır. Sigortalı olan kazalı daha az tazminat almıĢ gibi görünse de; kendisine aylık 

124,40-TL gelir bağlanmıĢtır. Bu aylık gelirin Ģimdiki değerine son peĢin sermaye değeri denilmek-

tedir. Bağlanan gelirin son peĢin sermaye değeri de zararın o miktarda tazmini demektir. Son peĢin 

sermaye değeri ile kazadan sonra sigortalıya ödenen geçici iĢgöremezlik ödeneği eklendiğinde sigor-

talının alacağı tazminat sigortalı olmayan mağdurun alacağı tazminatla eĢitlenmektedir. Yani her iki 

kazalının zararları eĢit olarak tazmin edilmiĢ olmaktadır. TBK‟nun yürürlüğünden sonra ise, 55. 

madde gereğince indirimsiz olarak hesaplanan 45.920,53-TL tazminattan ilk peĢin sermaye değeri 

olan 13.749,15-TL ile geçici iĢgöremezlik ödeneği olan 2.565,50-TL‟nin SGK tarafından iĢverene rü-

cu edilebilen miktarları indirilmektedir. SGK ilk peĢin değer ve GĠÖ‟nin toplamından iĢverenin %85 

kusur oranına denk gelen 13.867,45-TL‟si için iĢverene rücu edebileceğinden bu miktarın 45.920,53-

TL‟den mahsubu sonucu kazalının nihai zararı 32.053,08-TL olmaktadır. Böylece kazalı TBK‟nun 

55. maddesinin yürürlüğünden sonra, öncekine göre 32.053,08-20.161,94 = 11.891,14-TL daha fazla 

tazminat almıĢ olmakta, iĢveren de 11.891,14-TL daha fazla tazminat ödemek zorunda kalmaktadır. 

Bu farka TBK‟nun 55. maddesi sebep olmaktadır. Nasıl sebep olduğuna gelince; TBK‟nun 55. mad-

desi sigortalıya bağlanan gelirin son peĢin sermaye değerini ve kazalıya kazadan sonra SGK tarafın-

dan ödenmiĢ GĠÖ‟ni zararın tazmini olarak saymadığı için, sadece ilk peĢin değerin ve GĠÖ‟nin SGK 

tarafından iĢverene rücu edilebilen kısmını zararın tazmini olarak saydığı için sebep olmaktadır. Tam 

da bu sırada bu uygulama ile eĢitsizliğe neden olunmakta ve maddenin Anayasa‟ya aykırılığı sorunu 

ortaya çıkmaktadır. TBK‟nun 55. maddesinin yarattığı bu eĢitsizlik iĢverenin kusuru azalıp sigortalı-

nın kusuru arttıkça daha da belirgin hale gelmektedir…”, AYM., 28.11.2013, 74/143, 

www.anayasa.gov.tr (03.03.2019). 
93

  “…Bu farklı durumlardaki uygulamalar sırasında TBK‟nun 55. maddesinin “Kısmen veya tamamen 

rûcu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ifa amacını taĢımayan ödemeler, bu tür zararların be-

lirlenmesinde gözetilemez. Zarar veya tazminattan indirilemez.” hükmü, yaĢ, cinsiyet, gelir, kusur ve 

sürekli iĢgöremezlik oranları açısından aralarında bir fark olmadığı halde sigortalı mağdurların zarar-

larının sigortalı olmayan mağdurlara göre daha fazla tazmin edilmesine, iĢveren konumundaki davalı-

ların ise SGK‟ya iĢ kazası ve meslek hastalığı primi ödedikleri halde sigortalının zararının tamamı 

kadar tazminatı sigortalıya veya SGK‟ya ödemek zorunda kaldığı için iĢveren olmayan davalılara gö-

re daha fazla tazminat ödemelerine neden olduğundan, yani olayın mağdurlarının zararlarının gide-

rilmesinde eĢitsizliğe neden olduğu gibi, iĢveren konumunda olan ve olmayan davalıların ödemek zo-

runda kaldıkları tazminat açısından da eĢitsizliğe neden olduğundan Anayasanın 2 ve 10. maddelerine 

aykırıdır...”, AYM., 28.11.2013, 74/143, www.anayasa.gov.tr (03.03.2019). 
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eĢitlik ilkesiyle bağdaĢmadığı
94

, öte yandan iĢverenin iĢyerinde meydana gelebilecek 

her türlü kaza için SGK‟ya iĢ kazası ve meslek hastalığı primi ödemesine rağmen iĢ 

kazasından dolayı iĢçi veya hak sahibi yakınları tarafından aleyhine açılan tazminat da-

vasında da ayrıca tazminat ödemeye mahkûm edilmesinin sosyal hukuk devleti ilkesi ile 

çeliĢtiği
95

 belirtilmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesi yapılan itirazın Anayasa‟nın 2. ve 10. maddeleri dayanak 

gösterildiği ancak Anayasa‟nın 49. ve 60. maddelerinin ise ilgili görüldüğü belirtilmiĢtir. 

Yapılan itirazın sınırlanması sonucu “Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal 

güvenlik ödemeleri ile …” ibaresiyle sınırlı olarak inceleyerek
96

 oybirliği ile anılan 

                                                           
94

  “Anayasa‟nın 10. maddesi “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düĢünce, felsefi inanç, din, mezhep 

ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eĢittir...Hiçbir kiĢiye, aileye, zümreye ve-

ya sınıfa imtiyaz tanınamaz...Devlet organları ve idare makamları bütün iĢlemlerinde kanun önünde 

eĢitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” hükmünü getirmiĢtir. Bu hükümle Anaya-

sa‟nın 10. maddesi kanun koyucuya yasama yetkisini kullanırken eĢitlik ilkesine uygun yasa yapma 

yükümlülüğünü getirmektedir. Aynı durumda bulunan kimi kiĢi ve topluluklara ayrı kurallar uygula-

narak kanun karĢısında eĢitliğin çiğnenmesi yasaklanmıĢtır. … Anayasa‟nın 10. maddesinde yer veri-

len eĢitlik ilkesi hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuk-

sal eĢitlik öngörülmüĢtür. EĢitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kiĢilerin yasalar karĢısında 

aynı iĢleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. 

EĢitlik her yönüyle aynı hukukî durumda olanlar arasında söz konusudur. BaĢka bir ifadeyle eĢit du-

rumdakiler eĢit olmalıdır. Farklı durumlarda olanlara, yani eĢit olmayanlara, farklı kurallar uygulan-

ması, yani „eĢit olmayanların eĢitsizliği‟ eĢitlik ilkesine aykırılık teĢkil eder. TBK 55. maddesindeki 

düzenleme ile Anayasa‟nın eĢitlik ilkesi de zedelenmiĢtir. Yukarıda anlatılmaya çalıĢıldığı gibi yaĢ, 

cinsiyet, gelir, kusur ve sürekli iĢgöremezlik oranları açısından aralarında bir fark olmayan mağdur-

lar, sigortalı olsun veya olmasın bir haksız fiile maruz kalmakla aynı konumdadırlar. Dolayısıyla za-

rarlarının tazmini de eĢit olmalıdır. Fakat TBK 55. maddesindeki düzenleme nedeniyle sigortalı mağ-

durun zararının tazmini, sigortalı olmayan ve iĢ kazası Ģeklinde olmayan bir haksız fiil mağdurunun 

zararının tazminine göre daha fazla olduğundan Anayasa‟nın eĢitlik ilkesi zedelenmiĢ olmaktadır…”, 

AYM., 28.11.2013, 74/143, www.anayasa.gov.tr (03.03.2019). 
95

  “…Anayasa Mahkemesi‟nin 506 Sayılı Yasa‟nın 26. maddesindeki “sigortalı veya hak sahibi kimse-

lerin iĢverenden isteyebilecekleri miktarla sınırlı olmak üzere” cümlesini iptal gerekçelerinin TBK 

55. maddesi için de geçerli olması gerekir. Çünkü iĢveren, iptal kararından önce son peĢin sermaye 

değeri kadar SGK‟ya sorumlu iken, TBK‟dan sonra ise son peĢin sermaye değerine kadar olan kısmı 

bu defa sigortalıya ödemek zorunda kaldığından her iki düzenleme de iĢveren açısından aynı sonucu 

doğurmaktadır. Tek farkı iĢveren aynı parayı Anayasa Mahkemesi kararından önce SGK‟ya öderken 

Ģimdi ise sigortalıya ödemektedir. Anayasa‟nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hu-

kuk devleti olduğu vurgulanmıĢtır. Anayasa‟da benimsenen hukuk devleti bütün faaliyetlerinde hu-

kukun egemen olduğu devlettir. Bir devlette hukuk güvenliğini sağlayan bir düzen kurulması asıldır. 

Devlette hukuk güvenliğinin ve düzeninin sağlanması asıldır. Hukuk düzeninde de devlete güven il-

kesi vazgeçilmez öğelerdendir. Devletin yaptığı düzenlemelerde haksız bir edinime yol açılması ve 

kiĢilerin haksızlığa uğratılması kabul edilemez…”, AYM., 28.11.2013, 74/143, www.anayasa.gov.tr 

(03.03.2019). 
96

  “Anayasa‟nın 152. maddesi ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun‟un 40. maddesine göre, Anayasa Mahkemesine yapılacak baĢvurular, itiraz yoluna 

baĢvuran Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulayacağı yasa kuralları ile sınırlıdır. … sigortalı 

iĢçiye yaptığı ödemelerin iĢverene rücu edilemeyen kısmının, iĢverene karĢı açılan tazminat davasın-

da indirim konusu yapılamaması ise kuralda yer alan “Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal 

güvenlik ödemeleri ile…” ibaresinden kaynaklanmakta olduğundan, itiraz konusu kuralın kalan bö-

lümünün davada uygulanma imkânı bulunmamaktadır. Bu nedenle, Kanun‟un 55. maddesinin birinci 
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hükmün Anayasa‟ya aykırı olmadığına ve itirazın reddine karar vermiĢtir. Anayasa 

mahkemesi red gerekçesinde ise özetle, 5510 sayılı Kanun gereğince yapılan yardımla-

rın sosyal devlet olmanın gereği olduğu
97

, iĢ kazası ve meslek hastalığı priminin iĢveren 

tarafından karĢılanmakta ise de hiç kimsenin kendi kastı veya kusuru ile baĢkasının öl-

mesi veya sakat kalması sonucunda meydana gelen zararlara karĢı sosyal sigorta yoluna 

baĢvurarak tazminat sorumluluğundan kurtulamayacağı
98

 ve Anayasa‟nın 10. maddesi-

nin hukuksal eĢitlik öngördüğünü
99

 belirtmiĢtir. 

                                                                                                                                                                          
fıkrasının, “Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ifa amacını taĢı-

mayan ödemeler, bu tür zararların belirlenmesinde gözetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.” 

biçimindeki ikinci cümlesine iliĢkin esas incelemenin “Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sos-

yal güvenlik ödemeleri ile…” ibaresiyle sınırlı olarak yapılması gerekir.”, AYM., 28.11.2013, 

74/143, www.anayasa.gov.tr (03.03.2019). 
97

  “…Bu bağlamda, bir iĢ kazası nedeniyle belirli bir süre çalıĢamayacak olan sigortalı iĢçiye ekonomik 

bir güvence sağlamak amacıyla 5510 sayılı Kanun gereğince yapılan yardımlar sosyal devlet olmanın 

gereği olup iĢveren veya üçüncü kiĢilerin iĢ kazası nedeniyle iĢçiye karĢı sorumlu oldukları tazminat 

borcunu ikame amacı taĢımamaktadır. Bu nedenle, iĢ kazasından zarar gören sigortalı iĢçi veya hak 

sahibi yakınlarınca, kazada sorumluluğu bulunanlar aleyhine açılan tazminat davalarında, iĢveren ve-

ya üçüncü Ģahıslara rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemelerinin zarar veya tazminattan indirilme-

mesine yönelik itiraz konusu kuralda sosyal hukuk devleti ilkesi ile çeliĢen bir yön bulunmamakta-

dır…”, AYM., 28.11.2013, 74/143, www.anayasa.gov.tr (03.03.2019). 
98

  “…ĠĢ kazası ve meslek hastalığı primi iĢveren tarafından karĢılanmakta ise de hiç kimse kendi kastı 

veya kusuru ile baĢkasının ölmesi veya sakat kalması sonucunda meydana gelen zararlara karĢı, sos-

yal sigorta yoluna baĢvurarak tazminat sorumluluğundan kurtulamaz. Böyle bir tutum, sosyal sigorta 

sisteminin amacına aykırı düĢeceği gibi sigorta primi ödeyerek zararı karĢılama yoluna baĢvuran iĢ-

verenin, iĢçinin canına veya sağlığına zarar gelmesini önleme ödevini yerine getirmede gerekli özeni 

göstermekten kaçınması sonucunu da doğurabilir. Diğer yandan, SGK‟nın iĢ kazası geçiren sigortalı 

iĢçi veya hak sahibi yakınlarına yaptığı ödemelerin 5510 sayılı Kanun‟un 21. maddesi uyarınca iĢve-

rene rücu edilebilen kısmı tazminat davasında indirim konusu yapılabildiğinden, iĢverenin aynı kaza 

nedeniyle SGK‟ya ve sigortalı iĢçiye mükerrer tazminat ödemesi de söz konusu değildir…”, AYM., 

28.11.2013, 74/143, www.anayasa.gov.tr (03.03.2019). 
99

  “…Anayasa‟nın 10. maddesinde öngörülen “kanun önünde eĢitlik” ilkesi, hukuksal durumları aynı 

olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal eĢitlik öngörülmüĢtür. EĢitlik ilkesinin 

amacı, aynı durumda bulunan kiĢilerin kanunlar karĢısında aynı iĢleme bağlı tutulmalarını sağlamak, 

ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kiĢi ve 

topluluklara ayrı kurallar uygulanarak kanun karĢısında eĢitliğin çiğnenmesi yasaklanmıĢtır. Kanun 

önünde eĢitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki 

özellikler, kimi kiĢiler ya da topluluklar için değiĢik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı 

hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa‟da öngörü-

len eĢitlik ilkesi zedelenmez. Ġtiraz konusu kuralla, iĢ kazası nedeniyle zarara uğrayan sigortalı iĢçiler 

tarafından açılan tazminat davalarında, sigortalı olmayan haksız fiil mağdurlarınca açılan tazminat 

davalarına göre farklı düzenlemeler öngörülmesi tamamen mağdurların hukuksal durumundan kay-

naklanmaktadır. Bilindiği üzere iĢçi statüsündeki sigortalılar, çalıĢmalarında 4857 sayılı ĠĢ Kanu-

nu‟na tabi olup iĢçi ile iĢveren arasındaki hak ve yükümlülükler tarafların özgür iradesi ile belirlenen 

iĢ akdine dayanmaktadır. ĠĢçilerin sosyal güvenlikleri ise kısmen sosyal sigorta kapsamında yer alan 

kimseler tarafından prim ödemek suretiyle finanse edilen ve Devlet eliyle yürütülen zorunlu sigorta 

sistemiyle sağlanmaktadır. Dolayısıyla, belirli bir sosyal güvenlik sistemine tâbi olarak çalıĢan sigor-

talı iĢçilerin içinde bulundukları hukuksal durum ile diğer haksız fiil mağdurlarının hukuksal durum-

ları farklı olduğundan bunların ayrı kurallara tâbi tutulması eĢitlik ilkesine aykırılık oluĢturmaz…”, 

AYM., 28.11.2013, 74/143, www.anayasa.gov.tr (03.03.2019). 
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 III- MĠRAS MENFAATLERĠ 

Destekten yoksun kalma tazminatına hak kazanan kiĢilerin kimler olacağına dair 

bir sınırlama yoktur. Ancak destek görenler, genellikle desteğin aynı zamanda da miras-

çısıdırlar. Destekten yoksun kalma tazminatına hak kazanan kimselerin aynı zamanda 

desteğin mirasçısı olduğu durumlarda, bu kimseler ölümle birlikte miras menfaatleri de 

elde ederler. Miras, mirasçılara hemen her zaman malvarlığı değerleri sağlar. Destekten 

yoksun kalma tazminatı bakımından miras sebebiyle sağlanan mali değerlerin kayıtsız 

Ģartsız menfaat olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceği tartıĢmalıdır. 

Destekten yoksun kalma tazminatının hesaplanmasında mirasın etkisi bakımın-

dan bir görüĢe göre, mirasın aslı ile geliri ayrılarak sadece mirasın gelirinin indirilmesi 

gerektiği savunulmuĢtur
100

. Bu savunulan görüĢ Alman Hukuku‟nda ve kendi içinde 

tartıĢmada olsa Ġsviçre Hukuku‟nda ileri sürülen görüĢün yansımasıdır
101

. Bir baĢka 

görüĢe göre ise, mirasın geliri gibi mirasın aslının da eğer kullanılsaydı ne miktarda 

gelir getirebilecekse tüm bu miktarın indirilmesi gerektiği ileri sürüldüğü
102

 gibi mirasın 

                                                           
100

  Tahir ÇAĞA, Ölüme Sebebiyet Halinde Müteveffanın Yardımından Mahrum Kalanlara Verilecek 

Maddi Tazminatın Tayini Meselesi, Adalet Dergisi, 1950, C. 41, S. 4, s. 434-458, s. 452; KAPLAN, 

s. 135; EREN, Genel Hükümler, s. 758; Çetin AġÇIOĞLU, Trafik Kazalarında Hukuki Sorumluluk 

ve Tazminat Davaları, Ankara 1989, s. 189. 
101

  “Ġsviçre Hukuku‟nda, genel olarak mirasın denkleĢtirilmesi reddedilmekte, mirastan sağlanan gelirin 

denkleĢtirilmesi ise kabul edilmektedir. … Ġsviçre Hukuku‟nda ileri sürülen ve bazı Türk Hukukçula-

rın da benimsediği bir baĢka görüĢe göre, desteğin ölümüyle davacı elde ettiği miras sayesinde, ne de-

rece ihtiyaçtan kurtulursa, o nispette zararı azalır. … Alman Hukuku‟nda ise, hayatın mutad akıĢına 

göre, zaten destek görene intikal edecek olan mirasın denkleĢtirme dıĢı bırakılması, buna karĢılık, mi-

rasın erken kazanılması dolayısıyla elde edilebilecek gelirlerin denkleĢtirilmesi gerektiği ileri sürül-

mektedir. …”, GÖKYAYLA s. 194-196. 
102

  GÖKYAYLA‟ya göre, “Kanaatimizce, miras yoluyla elde edilen menfaatler, bakım ihtiyacının ne 

ölçüde ortadan kaldırıyorsa, bakım ihtiyacı ve dolayısıyla zarar miktarı da o ölçüde azalır. Miras yo-

luyla elde edilen menfaatler denkleĢtirmeye de tabi değildir; daha doğru bir ifadeyle, miras yoluyla 

menfaat elde edilmesi, denkleĢtirme meselesini gündeme getirmez. … Dolayısıyla destekten yoksun 

kalma zararının hesabında, destek görenlere intikal eden miras menfaatleri, denkleĢtirmenin Ģartları 

bakımından değil, özellikle destek görenlerin bakım ihtiyacı bakımından değerlendirilir. Bu bakım-

dan, intikal eden mal ve hakların geliriyle bizzat kendisi arasında da bir ayrım yapılmaz. … Öte yan-

dan, bizzat miras menfaatlerinin kendisi ile bunların gelirleri arasında bir ayrım yapmak da doğru de-

ğildir. Sadece miras gelirleri ile bakım ihtiyacı arasında yapılacak bir değerlendirme, bazen anormal 

sonuçlar doğurabilir. Örneğin, eski ve köhne bir evin kira bedelinin bakım ihtiyacının sona erdirdiği 

miktarda tazminat talebini etkileyeceğini kabul edip, miras yoluyla intikal eden çok değerli bir tablo 

sürekli duvarda asılı durduğu ve gelir getirmediği için, bunun değerinin göz önünde tutulmaması hak-

sız sonuçlara neden olur. …”, s. 200, 201; ÖZTÜRKLER‟e göre, “Burada konuya bakıĢ açısı <<Ba-

kım Ġhtiyacı>> koĢuluna iliĢkindir. Miras yararları, kaynağı ne olursa olsun veya yarar nereden gelir-

se gelsin, davacıya intikal eden miras yararı bakım ihtiyacını karĢılıyorsa; haksız fiil sorumlusundan 

istenecek tazminata etkin olmaktadır. Uygulamada, özellikle Yargıtay‟ın teknik denetimindeki görü-

len miras aslı ile mirasın geliri arasında bir ayrım yapılması denkleĢtirmede bazı sorular yaratmakta-

dır. Konuyu hukuk tekniği düzeyinde alan <<Yarar ve zarar‟ın aynı ve tek bir olaydan doğması>> nı 

gerekli sayan kurumsal görüĢ ile, Yarar-Zarar arasında <<Uygun illiyet>> bağı arayan görüĢ sorunu 

çözümlemeye yeterli değildir kanısındayız. … Miras ve geliri kavramı, hukuksal olmanın yanında 
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aslının ve gelirinin ayrılmayarak aynı zamanda indirime tabi tutulmaması da savunul-

maktadır
103

. 

Mirasın aslı ile mirasın gelirinin ayrılması gerektiğinin ileri sürülmesi, mirasın 

aslının ölen kimsenin eğer kaza gerçekleĢmeseydi nasıl olsa tabii ömrünün sonunda 

miras alacaklısına geçeceği, dolayısıyla da bunun bir yarar olarak kabul edilemeyeceği, 

bu sebeple de denkleĢtirmeye konu olamayacağıdır. Söz konusu miras geliri ise vaktin-

den önce gerçekleĢen ölüm sebebiyle mirasçının daha önceden bu menfaatten fayda-

lanmasına imkân sağladığı için bir yarar ortaya çıkmıĢ ve bu yarar denkleĢtirmeye tabi 

tutulması gerekmektedir
104

. Ayrıca mirasçılık kanuni bir haktır. Haksız fiil faili mirasçı-

nın hakkından yararlanamaz. Bu sebeple ölenin mirasçılarının sağladığı menfaatler za-

rara mahsup edilemez. Tedbirli olup, ailesinin geleceğini düĢünen murisin biriktirdiği 

servetten, haksız fiil failinin yararlanması hak ve nesafet duygusu ile bağdaĢmaz
105

. 

 Mirasın hem aslının hem de miras gelirinin bakım ihtiyacını azalttığı oranda 

dikkate alınması gerektiğinin ileri sürülmesi görüĢünde, mirasçının kendine geçen mal-

varlığı değerlerini aktif hale getirmeyerek, zararın doğmasına ya da artmasına neden 

olursa TBK. m. 52 (818 sayılı BK. m. 44) hükmünün uygulama alanı bulacağını ifade 

                                                                                                                                                                          
içeriği yönünden ekonomik bir değeri kapsamaktadır. … Yargıtay‟ımızın … mirasın aslı ile geliri 

arasında bir ayırım yapan görüĢü, daha çok Miras‟ın donmuĢ değerleri kapsayan sosyal zaman süreci 

ile ilgilidir. Bu anlayıĢ mirasın aslını korumak düĢüncesine dayalıdır. Halbuki çağdaĢ düĢüncede 

Mülkiyet daha dinamik, daha sosyal bir anlam taĢımaktadır. Daha baĢka bir deyimle çağdaĢ gerek-

sinmeler mülkiyetin donmuĢluğuna değer vermekten çok iĢletilmesine önem verilmesi yönündedir. 

ġu halde, ölenden kalan mirasın (mal varlığının) değerlendirilmesinde, iĢlerliğe, iĢletmeye dönüĢüme 

öncelik vermek gerekmektedir. …”, Cemal ÖZTÜRKLER, Ölüm Tazminatının Miras Yararı ile 

DenkleĢtirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 1980, S. 2, s. 227, 229, s. 227, 228; TEKĠNAY, Destek, s. 

169-173; KUDAT, ĠĢ ve Trafik, s. 121; Teoman AKÜNAL, Haksız Fiilden Doğan Zararlarda Denk-

leĢtirme Sorunu, Ġstanbul 1977, s. 190, 191; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 644, 

645. 
103

  YAġAR‟a göre, “Kanaatimizce mirasın kendisi ile mirasın geliri ayrımının reel bir gerekçesi yoktur. 

Destek, ölmeden önce mirası da mirasın gelirini de aile efradının hizmetine sunması kuvvetle muh-

temeldir. Miras geliri mirasın bir parçasıdır. Bu gelir yüksek bir olasılıkta miras bırakan hayatta iken 

veya ölümden sonra da destekten yoksun kalanın kullanımına sunulmuĢtur veya sunulacaktır. Bu ay-

rımı haklı kılan hukuki gerekçeler çok doyurucu değildir. Zira yoksun kalınan destek sadece maddi 

bir kayıp değildir. Aynı zamanda manevi bir kayıptır. Miras geliri, yitirilen bir evladı, anneyi, babayı 

veya eĢin yok olmasının yarattığı travmayı ve eksikliğini ortadan kaldırabilir mi. Bu neden ile maddi-

ci görüĢ olarak nitelendirilecek bu görüĢe katılmıyoruz. Miras da miras geliri de bir bütün olup zaten 

ölümden önce de var olan bir maddi kaynaktır. Ancak destekten yoksun kalma zararı bünyesinde 

yoksun kalınan Ģeyin sadece maddi zarar olmadığı yönündeki kabul de dikkate alındığında miras geli-

ri kaleminin zarardan düĢülmesi gerektiğine iliĢkin görüĢü ve uygulamaya katılmıyoruz. Kanaatimiz-

ce miras da miras geliri de kalanın hakkı olup hiçbir Ģekilde destekten yoksun kalma tazminatından 

indirilmemesi gerekir.”, s. 269; Çelik Ahmet ÇELĠK, Cana Gelen Zararlarda Tazminatın Ölçüsü ve 

Kazanç Kavramı, Legal Yayınevi 2006, s. 502.  
104

  SERATLI, s. 188; Lale SĠRMEN, Destekten Yoksun Kalma Tazminatına ĠliĢkin Bir Yargıtay Kararı 

Ġncelemesi, AÜHFD., C. 35, S. 1-4, 1978,s. 485-495, s. 491; EREN, Genel Hükümler, s. 758. 
105

  EREN, Genel Hükümler, s. 757, 758; GÜRBÜZ, s. 124. 
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etmektedir
106

. Tazminatın indirilmesinde zarar gören, zararı doğuran fiile razı olmuĢ 

veya zararın doğmasında ya da artmasında etkili olmuĢ yahut tazminat yükümlüsünün 

durumunu ağırlaĢtırmıĢ ise hâkim, tazminatı indirebilir veya tamamen kaldırabilir. Zara-

ra hafif kusuruyla sebep olan tazminat yükümlüsü, tazminatı ödediğinde yoksulluğa 

düĢecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hâkim, tazminatı indirebilir (TBK.52). 

Yargıtay vermiĢ olduğu kararlarda, destekten yoksun kalma tazminatının hesap-

lanmasında miras gelirinin indirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir
107

. 

Mirasçıların ölen kimse sebebiyle elde ettikleri mirasın destekten yoksun kalma 

tazminatına etkisi denkleĢtirme kuramı bakımından değil, elde edilen miras sebebiyle 

bakım ihtiyacının azalması ile ilgili bir durumdur. Destekten yoksun kalma davasında 

hak sahibi kiĢi herhangi bir nedenle desteğin ölümünden önceki hayat seviyesini sürdü-

rebiliyorsa bakım ihtiyacı içinde olmadığından tazminat alacaklısı olamaz
108

.   

Destekten yoksun kalma tazminatına hak kazanan kimseye, destekten değil de 

baĢka üçüncü bir kiĢiden miras kalması durumunda, yine destek görenin bakım ihtiyacı-

nın ortadan kalktığı ya da zararının azalıp, arttığı tazminat hesabında dikkate alınması 

hususu doktrinde tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre tazminat miktarından indirilmesi gere-

kir
109

, baĢka bir görüĢe göre ise, tazminat miktarından indirilmemelidir
110

.  

                                                           
106

  TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 645; SEZER, s. 1257; SERATLI, s. 188; BA-

KIRCI, s. 38; TEKĠNAY, Destek, s. 166, 167. 
107

  “destekten yoksun kalan kimseler sosyal ve ekonomik düzeylerini olaydan sonraki devrede kalan 

miras geliri ile karĢılamıĢ, yani miras geliri bu düzeyi korumaya yeterli bulunmuĢ ise 45. Maddeye 

dayanarak dava açmaya hakları olmıyacağı ”, Y4HD., 16.11.1963, 8337/10030, SERATLI, s. 188, 

189; “ölüm sonucu bakkal dükkanı davacıların üzerine miras yoluyla geçtiğine göre, bu miras geliri-

nin, hesaplanacak tazminat tutarından mahsup edilmesi gereklidir. Bakkal dükkânının davacılar veya 

üçüncü kiĢilerce iĢletilmesi halinde zorunlu giderler çıkarıldıktan sonra elde edilen gelir, miras bıra-

kanın elde ettiği gelirden daha az bulunması halinde aradaki fark davacıların hak kazanabileceği taz-

minatın hesaplanmasında esas alınmak icap eder”, Y4HD., 15.04.1968, -/3518, NARTER, Tazminat, 

s. 549; Aynı yönde Y4HD., 09.10.1985, 6201/7968, UYGUR, s. 623, 624; Y15HD., 23.01.1976, 

4826/248, UYGUR, s. 624. 
108

  SARIBAY ÖZTÜRK, s. 212; SERATLI, s. 189; AKÜNAL, s. 191. 
109

  SERATLI‟ya göre, “Dava devam ederken davacıya ölen kimsenin dıĢındaki bir kimseden intikal 

eden miras dahi bakım ihtiyacını ortadan kaldırıyorsa ya da azaltıyorsa tazminat hesabında dikkate 

alınmalı, bakım ihtiyacı buna göre belirlenmelidir.”, s. 189; GÖKYAYLA‟ya göre, “Miras menfaati-

nin, öldürülen destekten elde edilmesi ile üçüncü bir kiĢiden sağlanması arasında da fark yoktur. ”, s. 

201. 
110

  NARTER‟e göre, “Kanaatimizce de ölüm olayından sonra bu olayla iliĢkili olmayan bir kaynaktan 

gelen ve zarar görenin mal varlığında ortaya çıkacak artıĢ tazminattan indirilmemelidir. Çünkü o gelir 

destek olan kiĢi ölmeseydi de bu kiĢilerin mal varlıklarına dâhil olacaktı.”, Tazminat, s. 549, NAR-

TER, Destek, s. 69, NARTER, ĠĢ Kazası, s. 288, NARTER, Haksız Fiil, s.1007; GÜLEÇ UÇAK-

HAN‟a göre, “Biz bu görüĢe katılmıyoruz. Nitekim eylemle doğrudan doğruya veya dolayısıyla bir 

iliĢkisi olmadan davacıların iktisadi durumlarının düzelmesinden tazminat borçlusunun yararlanması 
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Yargıtay vermiĢ olduğu bir kararda, baĢka bir sebeple zarar görenin mal varlı-

ğında meydana gelen artıĢı tazminattan indirim sebebi olarak saymamıĢtır
111

. 

 IV- EVLENME ĠHTĠMALĠ 

Meydana gelen iĢ kazası sonucunda eĢini ya da niĢanlısını kaybeden ve hüküm 

tarihinde henüz evlenmemiĢ bulunan kimse lehine tazminat hesabı yapılırken bu kimse-

nin ileride evlenme olasılığının olup olmadığı da belirlenmektedir
112

. 

 Yargıtay‟ın bir kararına göre, geride kalan eĢin evlenme ihtimali hesaplanırken, 

Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi (AYĠM) tarafından kullanılan tablonun ülkemiz koĢul-

larına daha uyumlu olduğu değerlendirilmektedir. Ancak bu tablonun kadınlar için ha-

zırlandığını ayrıca erkeklere uygulanmasında ise, DĠE‟nin (TÜĠK‟in) erkeklerin kadın-

lara oranla %77,13 daha fazla evlenme Ģansları olduğuna iliĢkin saptamasından yararla-

nılması gerektiğini ve AYĠM uygulamasında 18 yaĢından küçük her çocuk için %5 indi-

rim yapıldığını belirtmektedir
113

. Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi tarafından kullanılan 

tabloda
114

 sadece dul eĢin yaĢı esas alınarak belirlenmiĢ oranlar aĢağıdaki gibidir; 

 

 

                                                                                                                                                                          
düĢünülemez. Bu kabul edilirse piyangodan çıkan ikramiyenin de düĢülmesi gerekecektir ki bu hak-

kaniyete uymaz. Neden borçlu fail bundan yararlansın?”,  s. 765. 
111

  “Eylemin iliĢkisi olmadan zarar doğduktan sonra baĢka bir vesile ile zarar görenin mali durumunda 

vukua gelecek artıĢ, tamamen borçlu yararına, zarardan indirim yapılmasını gerektirmez.”, Y4HD., 

05.12.1969, -/10127, Hasan Tahsin GÖKCAN, Haksız Fiil Sorumluluğu ve Tazminat Hukuku, 4. B., 

Ankara 2016, s. 732; “Dava, destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemine iliĢkindir. Davacı-

lar, ölenin eĢi ve çocuklarıdır. Davacıların terekesinin borca batık olması nedeniyle ölenin mirasını 

reddetmiĢ olmaları, bu davanın incelenip hasıl olacak sonuç uyarınca esasına karar verilmesine engel 

bir yasal neden değildir.” Y4HD., 21.05.1992, 3944/6778, GÖKCAN, Tazminat, s. 731. 
112

  SERATLI, s. 189; TEKĠNAY, Destek, s. 151; ÇAĞA, s. 449; GÜRSOY, s. 162; SÜZEK, s. 461; 

SEZER, s. 1251, 1252; SĠRMEN, s. 490; ULUSAN, s. 176; BAKIRCI, s. 33, 36; ÖZKUL, s. 22; 

NARTER, Tazminat, s. 546, 547; GÜNEREN, s. 996 vd.; BALCI, s. 605 vd.; NARTER, Destek, s. 

64; YAġAR, s. 270 vd. 
113

  “…Uygulamada, dul eĢin yeniden evlenme Ģansının belirlenmesinde daha çok, hazır tablolardan 

yararlanılmaktadır. En sık baĢvurulan Ġsviçreli Hans Moser'in tablosuyla Askeri Yüksek Ġdare Mah-

kemesi tarafından kullanılan tablodur. Moser'in Tablosu 1940'tan önceye ait olup, günümüz koĢulla-

rına ve ülkemiz Ģartlarına uyduğu söylenemez. Yine, Ġsviçre kaynaklı Stauffer/Schaetzle tablosu daha 

yakın tarihli ise de, bu tablonun da Türkiye koĢulları dikkate alınarak hazırlanmadığı açıktır. Bu du-

rumda, Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi tarafından kullanılan tablonun mevcut koĢullarda ülkemiz 

koĢullarına daha çok uyumlu olduğu değerlendirilebilir. (Hukuk Genel Kurulunun 02.02.2011 gün; 

2010/4-712 Esas, 2011/4 Kararı) Yukarıdaki yüzdeler, çocuksuz eĢler için olup,  AYĠM uygulama-

sında 18 yaĢından küçük her çocuk için %5 indirim yapılmaktadır. Yalnızca kadınlar için düzenlen-

miĢ bu tabloların erkeklere uygulanmasında, DĠE‟nin (TÜĠK‟in) erkeklerin kadınlara oranla %77,13 

daha fazla evlenme Ģansları olduğuna iliĢkin saptamasından yararlanılmaktadır. Dul eĢin yeniden ev-

lenme olasılığı, olay tarihindeki yaĢına göre değil, hüküm tarihine en yakın rapor tarihindeki yaĢına 

göre saptanmalıdır.…”, Y10HD., 22.12.2015, 18589/22854, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019). 
114

  Bu tablo, GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 751‟de yer almaktadır. 
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    AYĠM TARAFINDAN KULLANILAN TABLO 

Kadının YaĢı Evlenme ġansı 

17-20   %52 

21-25   %40 

26-30   %27 

31-35   %17 

36-40 %9 

41-50 %2 

51-55 %1 

 

Evlenme olasılığının belirlenmesinde dul eĢin yaĢı ile birlikte karakteri, sosyal 

durumu, yaĢadığı çevre, aile bağları, sağlığı, çekiciliği, iktisadi durumu, yeniden evlen-

me isteği ve çocuk sayısı gibi faktörlerde göz önünde bulundurulmalıdır
115

. Ancak bu 

alanda hâkimin değerlendirme yapmasının özetle kadını rencide edeceği, hırpalayacağı 

ve davanın mahiyetinden çıkacağı gerekçeleriyle aksi görüĢ ileri sürülmüĢtür
116

. 

 Yargıtay‟ın kararlarına göre, eĢin evlenme ihtimali tartıĢılmalıdır. Geride kalan 

eĢin ileride evlenme ihtimali hesaplanırken, yaĢı, çocuk sayısı ve sosyal durumu dikkate 

alınmalıdır
117

. 

                                                           
115

  Mustafa KILIÇOĞLU, ĠĢ Kanunu ġerhi, Ankara 2002, s. 977; NARTER, Tazminat, s.546; SÜ-

ZEK, s. 461; ÇENBERCĠ, ĠĢ, s. 861; SERATLI, s. 190; TEKĠNAY, Destek, s. 154; TEKĠ-

NAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 642. 
116

  YAġAR‟a göre, “Kanaatimizce yeniden evlenme ihtimali belirlenmesi çok sorunlu bir alandır. 

Hâkim güzellik uzmanı, psikolog değildir. Yargıtay‟ın kararlarında beyan ettiği gibi destekten yoksun 

kalan eĢ için sosyal durum, kadının fiziki görüntüsü, aile bağları, eĢin karakter, mizaç, evlenme isteği 

gibi belirlemeleri yapmak ve objektif kriterlerle belirlemek mümkün olmadığı gibi bu durumun dava-

cıya izahı da mümkün değildir. Evlenme olasılığına iliĢkin sebepler doğru olmak ile birlikte hâkimin 

bunu somut olayda değerlendirmesi ve davacıda somutlaĢtırması izah edilebilir gibi değildir. Zira sağ 

kalan eĢe senin aile bağların gevĢek, karakterin yeniden evlenmeye uygun, çok çekicisin veya çirkin-

sin mi diyecek. Bu durum davanın mahiyetinden çıkması, davacı eĢin rencide edilmesi ve hırpalan-

ması demektir. Bu kriterlerin olağan yargı uygulamasında bir değeri yoktur. Bu neden ile doğru olan 

Ģu anda uygulamada Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesinin ve Yargıtay‟ın bu tabloyu esas alan kararla-

rı olmaktadır. Böyle bir baremin kabul edilmesi ve uygulamada kimsenin ölüm sonrası izzeti nefsi ile 

uğraĢılmadan yeknesak bir uygulamanın sağlanması daha mantıklı ve insani gelmektedir.”, s. 277. 
117

  “…a- Maddi tazminatın hesaplanması sırasında davacı eĢin yaĢı, çocuk sayısı, sosyal durumu dikkate 

alınarak ilerde evlenmesi ihtimali bulunmakta ise bir miktar indirim yapılması gerektiği Dairemizin 

ve giderek Yargıtay‟ın yerleĢmiĢ görüĢlerindendir. Mahkemece hükme esas alınan hesap raporunda 

sağ eĢin evlenme Ģansının bulunduğunun kabulü ile indirime gidilmesi isabetlidir. Ne var ki davacı 

eĢin hesap tarihinde halen evlenmediği ortadadır. Hal böyle olunca sağ eĢin yeniden evlenme ihtima-

linin hesap tarihindeki yaĢı dikkate alınarak belirlenmesi ve buna göre indirime gidilmesi yerine, olay 
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 Yargıtay‟ın kararlarına göre, özetle nikâhsız eĢin, resmi nikâhlı eĢ gibi güçlü aile 

bağları olmaması sebebiyle bakiye ömrünün sonuna kadar müĢterek hanede bulunmama 

ihtimali göz önünde bulundurularak hesaplanan tazminattan hak ve adalete uygun bir 

indirim yapılması gerektiğini belirtmiĢtir
118

. Ancak doktrinde eĢin sadece nikâhsız ol-

                                                                                                                                                                          
tarihindeki yaĢı dikkate alınmak suretiyle yeniden evlenme ihtimalinin yüksek belirlenmesi isabetsiz 

olmuĢtur. …”, Y21HD., 10.12.2013, 17221/23524, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); “Davacı eĢin 

evlenme ihtimalinin hiç tartıĢılmadığı ve yine davacıların maddi zararının hesaplanmasında sıralama 

hatası yapılarak kurum tahsislerinin tenzili sonrasında kusur indiriminin yapıldığı bilirkiĢi raporuna 

itimat ile neticeye varılması usul ve yasaya aykırıdır. Yapılacak iĢ; davacıların maddi zararının hesap-

lanması noktasında aktif ve pasif dönem zararlarından sırasıyla kusur ve davacı eĢ için ayrıca evlen-

me ihtimali indiriminin yapılıp akabinde kurum tahsislerinin hesaplanan zarardan tenzil edildiği yeni 

bir hesap raporu alarak karar vermektir.”, Y21HD., 03.11.2014, 10386/22252, www.kazanci.com 

(01.01.2019); “Kural olarak eĢin ölümü durumunda onun desteğinden yoksun kalan diğer eĢ yararına, 

destekten yoksun kalınan süre ile sınırlı olarak, Borçlar Yasasının 45/2. Maddesi gereğince destekten 

yoksun kalma tazminatına hükmedilir. Dosya arasında bulunan nüfus kayıt örneğinden davacı eĢ 

Fevzi A.‟nın 24.09.2004 günü yeniden evlendiği anlaĢılmaktadır. Bu durumda, adı geçenin yeniden 

evlendiği günde destek gereksiniminin ortadan kalktığı benimsenmeli ve o tarihe kadar hesaplanacak 

destekten yoksun kalma tazminatı hüküm altına alınmalıdır.”, Y4HD., 24.06.2008, 11168/8629,  

www.kazanci.com (01.01.2019); “…evlenme Ģansı ve oranının belirlenmesi, özel ve teknik bilgiyi 

gerektirmeyen bir değer yargısına bağlıdır. Medeni Kanunun 4. maddesi takdir hakkını(n) hâkim tara-

fından hakkaniyete uygun olarak kullanılacağını kabul etmiĢtir. Bu nedenle evlenme Ģansının ve ora-

nının özellikle yaĢ, mizaç, sosyal koĢul, yerel ortam, aile bağları, sağlık, fiziki görünüĢ, iktisadi du-

rum, evlenme isteği gibi faktörler göz önünde tutularak hâkim tarafından belirlenmesi zorunludur. 

Hâkim ancak görev yaptığı çevreye yabancı ise dul olan kiĢilerin tekrar evlenebilme olanakları ile il-

gili örf ve âdeti sosyal çevreyi yerel bilirkiĢi aracılığı ile tespit edebilir. Buna rağmen somut olayda 

kiĢinin evlenme Ģansı olup olmadığı varsa oranının belirlenmesi için yukarıda belirtilen hususlara gö-

re nitelendirme yapmak hâkimin görevidir…”, Y10HD., 25,04,1991, 4315/3753, SERATLI, s. 190; 

Y9HD., 05.06.1970, 7272/5963, ÇENBERCĠ, ĠĢ, s. 862; Y4HD., 29.04.1986, 2977/3692, UYGUR, 

s. 620; Y10HD., 10.06.1997, 2331/4415, YKD., Kasım 1997, s. 1730-1732. 
118

  “Somut olayda, resmi evlilik sözleĢmesi olmaksızın birlikte yaĢayan nikâhsız eĢin; yaĢı, sosyal duru-

mu, yaĢadığı ortam ve aile bağları gibi nedenlerle, desteğin ölümü ile nikâhlı eĢ gibi, yaĢama yaĢının 

sonuna kadar, kocasının evinde yaĢamını sürdüremeyeceği, güçlü olmayan aile bağı nedeniyle müĢte-

rek haneyi terk edeceği, kendisine yeni bir yaĢamı tercih edeceği üstün olasılık içinde olduğu, gide-

rek, bakım ihtiyacının nikâhlı eĢte olduğu gibi desteğin, bakiye ömrünün sonuna kadar devam etme-

yeceği varsayımı göz önünde tutularak, gerek olay tarihinde yürürlükte bulunan Borçlar Kanununun 

43. maddesi ve gerekse halen yürürlükte bulunan Türk Borçlar Kanunun 51. maddesi gereğince belir-

lenen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapılması gerektiği de tartıĢmasızdır. Mahkeme-

ce, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaksızın yazılı Ģekilde hüküm kurulması usul ve ya-

saya aykırı olup, bozma nedenidir.”, Y21HD., 01.04.2015, 17542/6892, www.yargitay.gov.tr 

(04.10.2018); Aynı yönde, “…tazminat isteminde bulunanın nikâhsız eĢ olması, 27 yaĢında ve bir ço-

cuklu bulunması ve sosyal durumu nazara alındığında, nikâhlı eĢe nazaran evlenme olasılığının daha 

fazla olduğu söz götürmez. Bu bakımdan nikâhsız eĢ için %25 oranındaki evlenme Ģansının az olduğu 

ortadadır. Öte yandan evlilik sözleĢmesi olmaksızın birlikte yaĢayan nikahsız eĢin, desteğin ölümü ile 

nikahlı eĢ gibi, yaĢama yaĢının sonuna kadar ve özellikle yaĢı, sosyal durum, yaĢadığı ortam ve aile 

bağı gibi nedenlerle, kocasının evinde yaĢamını sürdüremeyeceği, güçlü olmayan aile bağı nedeniyle 

müĢterek haneyi terk edeceği üstün olasılık içinde olduğu gibi desteğin bakiye ömrünün sonuna kadar 

devam etmeyeceği varsayımı göz önünde tutularak, Borçlar Kanununun 43. maddesi gereğince belir-

lenen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapılması gerektiği de tartıĢmasızdır.”, Y21HD., 

20.03.2001, 1005/2091, SERATLI, s. 191; Aynı yönde, Y21HD., 01.05.2001, 2067/3447, Y21HD., 

25.09.2001, 4847/6170, SERATLI, s. 191. 
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ması gerekçe gösterilerek TBK. m. 51 (BK. m. 43) uyarınca tazminattan indirim yapıl-

ması yönünde genel geçerli bir kural konulmaması gerektiği ileri sürülmüĢtür
119

.  

Meydana gelen kaza sonucunda geride kalan eĢin evlenme ihtimalinin hesapla-

nacağı yaĢ bakımından hangi tarihin esas alınması gerektiği yönünde doktrinde farklı 

görüĢler vardır. Özetle, evlenme ihtimalinin belirlenmesinde eĢini kaybetmesi ile hüküm 

tarihi arasında süre ve geride kalan eĢin hala evlenmemiĢ olması dikkate alınarak, uzun 

bir süre geçmesine rağmen hala evlenmeyen kiĢi bakımından yüksek bir evlenme ihti-

malinin saptanmaması gerekçesiyle, geride kalan eĢin evlenme ihtimali hüküm tarihin-

deki durumuna göre belirlenmesi gerekir
120

. Ancak aksi bir görüĢe göre ise, özetle taz-

minat hesabında olay tarihinde zararın doğduğu ve bütün hesaplamaların olay tarihine 

göre endekslenmesinin esas olduğu gerekçesiyle, geride kalan eĢin evlenme ihtimalinin 

olay tarihindeki yaĢına göre hesaplanması gerektiği ileri sürülmüĢtür
121

. 

Yargıtay kararlarında ise evlenme ihtimalinin hesaplanmasında esas alınacak ta-

rihin olay tarihindeki yaĢı olduğu belirtildiği bir karar olmakla birlikte
122

, hak sahipleri-

nin zararının hesaplanmasında bilinen varken varsayıma gidilemeyeceği gerekçesiyle, 

                                                           
119

  “Destekten yoksun kalma tazminatında amaç davacının bakım ihtiyacını gidermek olduğundan ve 

davacı olabilmek için ölen kimse ile herhangi bir akdi ya da kanuni bağ aranmadığından nikâhsız eĢ 

de tazminata hak kazanabilmektedir. Tazminatın amacı ve esaslı unsurları göz önünde tutulduğunda 

da sadece nikâhsız olması dolayısıyla bu kimse lehine hükmedilecek tazminattan Borçlar Kanununun 

43. maddesi uyarınca indirim yapılmasının hukuki ve mantıki bir dayanağı da bulunmamaktadır. 

Böyle bir indirim elbette somut olayın özelliğine göre her davacı için yapılabilir ancak nikâhsız eĢ 

için sadece nikâhsız olmasına dayanılarak genel geçerli bir kural konması doğru değildir.”, SERAT-

LI, s. 192. 
120

  “…NiĢanlı kız veya kadının, dava veya hüküm tarihinde evlenmiĢ olmaları ve bu ikinci evliliğin ilk 

desteğin sağladığı veya sağlıyacağı yaĢama standardını mümkün hale getirmiĢ olması halinde hük-

medilecek tazminat, sadece evlenme tarihine kadar olan süreyi kapsayacaktır. Diğer taraftan, her yeni 

evlenme veya bunun muhtemel olması da meseleyi halletmez, zira, ikinci evlenme, mali ve iktisadi 

yönden, birincisi kadar iyi olamayabilir veya ikinci evlenmenin boĢanma veya erken ölümle sona er-

mesi mümkündür. Tazminatın hesaplanmasında bunların da göz önünde tutulması gerekir. …”, 

GÜRSOY, s. 162, 163, 165; SERATLI, s. 192; TEKĠNAY, Destek, s. 154, 156; ULUSAN, s. 177; 

SEZER, s. 1252, 1253; BAKIRCI, s. 33, 36. 
121

  GÜLEÇ UÇAKHAN‟a göre, “Ancak tarafımızdan bu görüĢe katılmak mümkün değildir. Zira taz-

minat hesabında olay tarihinde zararın doğduğu ve bütün hesaplamaların olay tarihine göre endeks-

lenmesi esastır. Bu durumda yeniden evlenme Ģansı da olay tarihine göre değerlendirilmelidir. Aksi 

halde davayı uzatmakta davacının menfaati doğmakta, rapor tarihinin her değiĢmesinde evlenme Ģan-

sı da değiĢmektedir. Bu bir ihtimal hesabı olduğuna göre hesap tarihine kadar evlenmemesi ihtimal 

dıĢı oranı da düĢündürebilecektir. Rapor düzenlemede hesaplama bazının sürekli değiĢmesi doğru so-

nuca ulaĢmayı engelleyecektir.”, s. 754. 
122

  “…dul eĢ Rüveyda‟nın olay tarihindeki yaĢına, çocuk sayısına ve çocuğunun yaĢına, mali, sosyal ve 

eğitim durumuna, yaĢadığı ilçenin konumuna ve halen evlenmemiĢ olmasına göre evlenme Ģansının 

%25 olduğu kabul edilerek karĢılanmamıĢ zararının tespitine karar verilmek gerekirken %35 olduğu-

nun kabulü isabetsizdir.”, Y21HD., 18.12.2006, 11462/115650, www.kazanci.com (22.05.2019). 
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hesap (hüküm tarihine en yakın rapor) tarihindeki yaĢının esas alınması gerektiğini be-

lirttiği kararları da vardır
123

. 

Meydana gelen kaza sonucunda geride kalan eĢin ya da niĢanlının dava aĢama-

sında henüz çalıĢmaya baĢlamamıĢ olması halinde, çalıĢarak kendi ihtiyaçlarını karĢıla-

ma olasılıkları varsa bu durum da tazminat hesabında göz önünde bulundurulmalıdır
124

. 

 Geride kalan eĢin yaĢı, sağlık durumu, eğitimi gibi Ģartların yanı sıra içinde ya-

Ģadığı sosyal çevre, daha önce çalıĢıp çalıĢmadığı, çocuklarının yaĢı ve sağlık durumları 

gibi faktörler bu kimsenin çalıĢıp çalıĢmamasının istenmesinin belirlenmesi yönünde 

etkili olacaktır. Bu değerlendirmeler sonucunda çalıĢma imkânı varken sırf tazminat 

borçlusunu zarara uğratmak için dürüstlük kurallarına aykırı Ģekilde çalıĢmama yönünde 

iradesini kullanan kimse haklı sayılmamaktadır
125

.  

Doktrinde özetle geride kalan eĢin çalıĢma durumunun her somut olay için ayrı 

ayrı belirlenmesi ve dürüstlük kuralları gereğince sonuca ulaĢılması ileri sürülmekte-

dir
126

. Ancak geride kalan eĢin çalıĢmaya zorlanmaması gerektiği de ileri sürülen görüĢ-

lerdendir
127

. 

                                                           
123

  “Dul eĢin yeniden evlenme olasılığı, olay tarihindeki yaĢına göre değil, hüküm tarihine en yakın 

rapor tarihindeki yaĢına göre saptanmalıdır.…”, Y10HD., 22.12.2015, 18589/22854, 

www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); Aynı yönde, “Ne var ki davacı eĢin hesap tarihinde halen evlen-

mediği ortadadır. Hal böyle olunca sağ eĢin yeniden evlenme ihtimalinin hesap tarihindeki yaĢı dik-

kate alınarak belirlenmesi ve buna göre indirime gidilmesi yerine, olay tarihindeki yaĢı dikkate alın-

mak suretiyle yeniden evlenme ihtimalinin yüksek belirlenmesi isabetsiz olmuĢtur. …”, Y21HD., 

10.12.2013, 17221/23524, www.yargitay.gov.tr (01.01.2019); Aynı yönde, “Davanın niteliği itibari 

ile hak sahiplerinin zararının hesaplanmasında bilinen varken varsayıma gidilemeyeceği ilkesi karĢı-

sında; davacı eĢ Yeliz‟in evlenme Ģansı değerlendirilirken olay tarihindeki yaĢının değil, halen ev-

lenmemiĢ bulunmamasına göre hesap tarihindeki yaĢının esas alınması gerektiği ortadadır. Davacı eĢ 

Yeliz hesap tarihinde 26 yaĢında olup 7 ve 9 yaĢlarında iki çocuk sahibi olduğu olayının üzerinden 

geçen zamana rağmen halen evlenmediği dosya içerisindeki bilgi ve belgelerden anlaĢılmaktadır. Bu 

duruma göre davacı eĢ Yeliz‟in hesap tarihindeki yaĢı ve çocuk sayısı, içerisinde bulunduğu sosyal 

durum dikkate alındığında yeniden evlenme Ģansının %17 oranında değerlendirilmesi gerekirken, 

takdirde yanılgıya düĢülmek suretiyle olay tarihindeki yaĢının esas alınarak ve çocuk sayısının yeni-

den evlenme Ģansını azaltan değil artıran bir neden olarak değerlendirilmesi suretiyle %62 gibi çok 

yüksek oranda evlenme Ģansının kabul edilerek davacı Yeliz‟in maddi tazminatının noksan belirlen-

mesi hatalıdır.”, Y21HD., 26.05.2009, 3166/7192, www.kazanci.com (22.05.2019). 
124

  TEKĠNAY, Destek, s. 149, 150; SERATLI, s. 193; Hasan Fehim ÜÇIġIK, ĠĢverenin Kavga Sıra-

sında Yaralanan ĠĢçiye KarĢı Sorumluluğu, ĠHU., ĠĢK.73, No. 3, 1982/II, s. 295; NARTER, Tazmi-

nat, s. 547. 
125

  TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 641, 642; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 758; TEKĠ-

NAY, Destek, s. 150; SERATLI, s. 193; KUDAT, s. 106. 
126

  SERATLI‟ya göre, “Yargıç, eĢin ya da niĢanlının eğitim durumuna, sağlığına, yaĢına, daha önce 

çalıĢıp çalıĢmadığına göre ve ülkemizde ciddi bir sorun olan iĢsizlik olgusunu da dikkate alarak dava-

cının geçimini kısmen ya da tamamen sağlayabilecek olan bir iĢ bulup bulmayacağını her somut ola-

yın özelliğine göre belirlemelidir. Önem taĢıyan nokta çalıĢma imkânı olan dul eĢ ya da niĢanlının 

kendi geçimini tamamen ya da kısmen sağlamasına yetecek, kendi sosyal çevresi ile uyumlu bir iĢ 
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 V- YETĠġTĠRME GĠDERLERĠ VE YAPILAMAYAN MASRAFLAR 

Meydana gelen kazanın ölüm ile sonuçlanması sebebiyle destek verilen belli ba-

zı giderler sona ermiĢ ise bunlar indirime tabi tutulabilir. Farazi destek olarak kabul edi-

len kiĢinin üretici konuma gelebilmesi için bir takım masrafların yapılması gerekir. Bu 

masrafların belirlenmesinde kiĢinin, iaĢe ve ibate masrafları, sağlık masrafları, korunma 

masrafları, giyim kuĢam masrafları, öğrenim masrafları, seyahat ve dinlenme masrafları, 

evlenme masrafları gibi kalemlerden yaralanılabilir
128

. Ancak doktrinde farazi destek 

olarak kabul edilen çocuğun ölümü sebebiyle böyle bir indirime gidilmesinin, özetle ana 

ve babanın evladına yapacağı masraflardan kurtulması sebebiyle adeta kârda görülmele-

ri ve sadece maddi bakımdan düĢünüldüğü gerekçeleriyle eleĢtiride ileri sürülmüĢtür
129

.  

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟na göre, çocukların bakım ve eğitim giderleri-

ni karĢılamanın kapsamı bakımından, çocuğun bakımı, eğitimi ve korunması için gerek-

li giderler ana ve baba tarafından karĢılanır. Ana ve baba, yoksul oldukları veya çocuğun 

özel durumu olağanüstü harcamalar yapılmasını gerektirdiği takdirde ya da olağan dıĢı 

herhangi bir sebebin varlığı halinde, hâkimin izniyle çocuğun mallarından onun bakım 

ve eğitimine yetecek belli bir miktar sarf edebilirler (TMK. m. 327). Ayrıca konutun 

seçimi, birliğin yönetimi ve giderlere katılma bakımından, eĢler oturacakları konutu 

birlikte seçerler. Birliği eĢler beraberce yönetirler. EĢler birliğin giderlerine güçleri ora-

nında emek ve malvarlıkları ile katılırlar (4721 sayılı TMK. m. 186). Kanun maddele-

rinden de anlaĢılacağı üzere çocuğun bakım, eğitim giderleri ve birliğin giderleri sebe-

biyle ana ve baba (eĢler) eĢit olarak bu giderleri karĢılamalıdırlar.  

                                                                                                                                                                          
bulma konusunda dürüstlük kuralları gereğince kendisine düĢeni yapmıĢ olduğunun belirlenmesidir. 

Bu durum belirlenebiliyorsa artık bu kimsenin iĢ bulamamıĢ olması tazmin borçlusu lehine yorum-

lanmamalıdır.”, s. 193, 194. 
127

  GÜLEÇ UÇAKHAN‟a göre, “Ancak biz Çağa‟nın fikrine katılarak mahsup yapılmasına karĢıyız. 

Zira kadının Sosyal mevkiine uygun olsun veya olmasın çalıĢmaya zorlanması haksızlıktır.”, s. 758. 
128

  GÖKYAYLA, s. 214; GÖKCAN, Tazminat, s. 728; YAġAR, s. 282; NARTER, Tazminat, s. 547, 

548; NARTER, Destek, s. 65, 66; NARTER, Haksız Fiil, s. 1005. 
129

  YAġAR‟a göre, “Bugün itibari ile genel olarak uygulama ve doktrin bu konuda adeta hemfikirdir. 

Ancak bu anlayıĢ destekten yoksun kalma tazminatının sadece maddi yönünü ele alan maddi görüĢün 

etkisi altında geliĢen bir anlayıĢ olduğu kanaatindeyiz. Nitekim bu hesap tarzında bazen yoksun kalı-

nan destek ile tasarruf edilen gelir denkleĢtirmesinde tasarruf edilen masraf daha fazla olmakta ve za-

rar Ģartı gerçekleĢmediği kanaati ile davanın reddine karar verilmektedir. Adeta evladını yitirene kar-

dasın denilmektedir. Bunun birkaç örneği de basın yayın organlarına yansımıĢtır. Bundan dolayı des-

teğin sadece maddi yardım esasını içermemesi, desteğin manevi ve hizmet boyutu olduğu kabulü bir-

likte değerlendirildiğinde yetiĢtirme giderinin denkleĢtirilmeden çıkarılması gereken bir alacak kale-

mi olduğu kanaatindeyiz.”, s. 290. 
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Yargıtay‟ın kararlarına göre, ana ve baba çocuğun giderlerinden ayrı ayrı ½ ora-

nında sorumludurlar. Çocuğun destek olarak sayıldığı yaĢa gelinceye kadar yapılması 

gerekip de yapılmayan bakım ve yetiĢtirme giderleri hesaplanacak destekten yoksun 

kalma zararından indirilmelidir
130

. 

 Meydana gelen kaza sonucunda eĢlerden birinin ölümü halinde diğer eĢ de bazı 

yapılacak olan masraflardan kurtulur. Buna göre eĢin ölümü halinde destekten yoksun 

kalma zararı, ölen eĢin yerine ev iĢlerini ve çocuklarının bakımı için istihdam edilen 

hizmetçi ya da gündelikçi çalıĢana verilen paradan, sarfından tasarruf edilen elbise, kua-

för, hobiler gibi giderler için harcanan paraların düĢürülmesiyle tespit edilebilir. Örne-

ğin, iĢe her gün otomobiliyle giden bir eĢin ölümünde, artık benzin ve otopark masra-

fından da tasarruf sağlanır. Ölen destek hasta ve yaĢasaydı sürekli tedavi görecek idiyse, 

artık yapılmayacak olan tedavi giderleri de denkleĢtirilir
131

.  

 Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi bir kararında, meydana gelen uçak kazası so-

nucu vefat eden eĢine devletçe Emlak Bankasından satın alınan evin, maddi tazminat 

hesabında yarar olarak dikkate alınması gerektiğine hükmetmiĢtir
132

.   

                                                           
130

  “Davacıların çocuğu M… C... Kaza tarihinde 4 yaĢında olup destek çok küçük olduğu durumlarda 

gayrisafi gelirin tespiti için desteğin içinde bulunduğu geniĢ ortamın, iktisadi ve sosyal durumun ve 

kiĢisel yeteneklerin kendisine verebileceği geliĢme olanaklarının göz önünde bulundurulması gerekir. 

Öte yandan M... K...‟nın 185. madde hükmü gereğince anne-baba birlikte çocukların bakımından so-

rumludurlar. Dava konusu olayda davacı anne ev hanımı olup geliri bulunmamaktadır. Bu bakımdan 

vefat eden çocukları için tek yetiĢtirme gideri tespit edilip tarafların bu miktarın 1/2‟sinden sorumlu 

olmalarına karar vermek gerekirken her iki davacı için ayrı ayrı yetiĢtirme gideri tespit edilip tazmi-

nat hesabı yapılması doğru görülmemiĢtir.”, Y11HD., 27.11.2006, 11645/12275, 

www.yargitay.gov.tr (22.05.2019) ; “Davacıların desteği öldüğü tarihte 6 yaĢında olup destek olabi-

lecek yaĢa gelinceye kadar davacı anne ve baba tarafından yapılması gerekip de yapılmayan bakım ve 

yetiĢtirme giderlerinin hesaplanacak destekten yoksun kalma zararlarından indirilmesi gerekir. Bilir-

kiĢi tarafından hesaplanan bakım ve yetiĢtirme gideri tek kalemden ibaret olduğu ve anne ve babadan 

yarı yarıya indirilmesi gerektiği halde aynı miktarın hem anne hem de baba için hesaplanan destekten 

yoksun kalma tazminatından iki misli indirim yapılması da doğru görülmemiĢtir.”, Y4HD., 

23.12.2003, 10060/15246, www.kazanci.com (22.05.2019) ; “Farazi desteğe harcanacağı kabul edilen 

bakım, yetiĢtirme ve öğrenim masraflarının yapılacağı dönem çocuğun babaya destek olacağı dönem 

değil aksine babanın çocuğa destek olduğu dönemdir. Zarar ise babanın bakıma muhtaç olacağı ço-

cuğun ise bakım gücünü elde edeceği tarihte ortaya çıkacaktır. Bu bakımdan ölüm yüzünden tasarruf 

edilen masrafların destekten yoksun kalma zararı ile denkleĢtirilmesi, yapılmayan bu harcamaların bi-

riktirilip bakım ihtiyacının doğacağı ilerideki tarih için muhafaza edileceği varsayımına dayanır. O 

halde ölüm gününde 3 yaĢında olan farazi destek durumundaki çocuğun üretken hale gelip babasına 

yardım edeceği 18 yaĢına kadar babanın çocuğuna yapacağı muhtemel yetiĢtirme giderlerinin tespiti 

ile bu miktarın babanın maddi tazminatından indirilmesi gerekir.”, Y4HD., 12.02.1985, 10008/1020, 

YAġAR, s. 285. 
131

  GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 760; GÖKYAYLA, s. 217; YAġAR, s. 225 vd. 
132

  AYĠM., 2D., 21.12.1994, 823/1809, GÖKYAYLA, s. 217. 
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 Yargıtay vermiĢ olduğu bir kararda, eĢlerden birinin ölümü halinde, eĢlerin birbi-

rine karĢı olan bakım masraflarının tazminat hesabında mahsup edilmesini haklı gör-

müĢtür
133

. 

 VI- HATIR ĠġLERĠ NEDENĠ ĠLE ĠNDĠRĠM 

Zarar verenin, zarar gören yararına yaptığı bir fiil sonucunda meydana bir zarar 

gelmiĢ ise, hâkim bu durumu göz önünde bulundurarak tazminattan indirim yapabilir.  

Hiçbir karĢılık alınmadan ya da çok az bir karĢılık alınarak verilen bir bilgi ve görüĢ 

sebebiyle, aynı Ģekilde çarĢıdan gelmekte olan yaĢlı veya hasta bir kimsenin paketlerin-

den bazılarını karĢılık almadan taĢınması halinde bir zarar meydana geldiğinde hatır 

nedeniyle indirim yapılabilir
134

.  

2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu‟na göre, yaralanan veya ölen kiĢi, hatır 

için karĢılıksız taĢınmakta ise veya motorlu araç, yaralanan veya ölen kiĢiye hatır için 

karĢılıksız verilmiĢ bulunuyorsa, iĢletenin veya araç iĢleticisinin bağlı olduğu teĢebbüs 

sahibinin sorumluluğu ve motorlu aracın maliki ile iĢleteni arasındaki iliĢkide araca ge-

len zararlardan dolayı sorumluluk, genel hükümlere tabidir (KTK. m. 87/1). 

Motorlu araç sahipleri de çeĢitli nedenlerle herhangi bir maddi menfaat sağla-

madan bazı kimseleri araçları ile taĢımaktadırlar. Örneğin, nezaket gereği komĢunun bir 

yere götürülmesi, ansızın rahatsızlanan bir kiĢinin hastaneye ulaĢtırılması, otostop yapan 

bir kiĢinin araca alınması hatır taĢımalarından bazılarıdır. Bu tür taĢımalar esnasında 

meydana gelen kaza sonucunda oluĢan zararın giderilmesinde hakkaniyet gereği indirim 

yapılmaktadır. Ancak yasa gereği ücretsiz taĢınan yolcular bu kapsamda değildir
135

.  

 Yargıtay‟ın kararına göre, hatır taĢımaları bir menfaat karĢılığı olmadığından 

tazminattan uygun bir indirim yapılması gerekir. Hâkim tazminattan mutlaka bir indirim 

yapmak zorunda değilse de, bunun gerekçesini kararında tartıĢması ve nedenlerini gös-

termesi gerekir
136

. Ayrıca araç sürücüsünün alkollü olması sebebiyle meydana gelen 

                                                           
133

  Y4HD., 03.10.1996, 4938/8581, GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 760. 
134

  EREN, Genel Hükümler, s. 796. 
135

  GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 863, 864; YAġAR, s. 225. 
136

  “Dava, trafik kazasından kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminatı istemine iliĢkin olup, davalı 

sigorta Ģirketi, davacıların desteğinin yolcusu olduğu aracın trafik sigortacısıdır. Davalı vekili rapora 

itiraz dilekçesinde desteğin hatır için taĢındığını savunmuĢtur. Hatır taĢımaları bir menfaat karĢılığı 

olmadığı cihetle bu gibi taĢımalarda BK.‟nın 43. maddesi uyarınca tazminattan uygun bir indirim ya-

pılması gerek öğretide gerekse Yargıtay içtihatlarında benimsenmiĢ ve yerleĢmiĢ bulunmaktadır. 

Hâkim tazminattan mutlaka indirim yapmak zorunda değilse de, bunun dahi gerekçesini kararında 

tartıĢması ve nedenlerini göstermesi gerekir. O halde mahkemece bu savunma zerinde durularak hatır 
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kazada zarar gören hatır taĢımasını kabul eden kiĢinin, sürücünün alkollü olduğunu bile-

rek hatır taĢımasını kabul ettiği hususu da ayrıca değerlendirilmelidir
137

. 

 Yargıtay, resmi araçla yapılan hatır taĢıması sebebiyle meydana gelen kaza sonu-

cunda tazminattan indirimi, devlete ait resmi araçla yolcu taĢınmasının kanuna aykırı 

olduğu ve illiyet bağının bulunmadığı gerekçeleriyle kabul etmemiĢtir
138

.  

 VII- ĠNDĠRĠMDE SIRA 

 Sorumluluk hukukunda da olduğu gibi zarar ve tazminat farklı kavramlardır. 

Türk Dil Kurumu‟na göre zarar, “Bir Ģeyin, bir olayın yol açtığı çıkar kaybı veya olum-

suz, kötü sonuç, dokunca, ziyan, mazarrat” Ģeklinde tanımlanmıĢtır
139

. Tazminat ise, 

“Zarar karĢılığı ödenen para, ödence”dir
140

. Tanımlardan da anlaĢıldığı üzere, zarar her-

hangi bir veri katılmadan kötü olay sonucu oluĢan durumdur. Tazminat ise zarar sonucu 

oluĢan hak sahipleri tarafından talep edilen alacak miktarıdır. 

Hâkim yargılama aĢamasında belirlediği bütün indirim sebeplerini resen göz 

önünde tutmak zorundadır. Bu konuda tarafların talebi aranmamaktadır
141

. 

                                                                                                                                                                          
için olup olmadığı, tarafların yakınlığı, varsa hatır için taĢımanın kimin arzusu ve ne amaçla yapıldığı 

gibi olayın özel Ģartları göz önüne alınarak araĢtırma ve inceleme yapılması BK. 43. madde hükmün-

ce tazminattan indirim yapılıp yapılmayacağı karar yerinde tartıĢılarak sonucuna göre hüküm tesisi 

gerekmektedir.”, Y17HD., 07.02.2011, 10448/877, www.legalbank.net (22.05.2019); “Olayda hatır 

taĢıması bulunduğunun mahkemece de kabul edilmesine rağmen destekten yoksun kalma tazminatına 

hükmedilirken uygun bir indirim yapılmamıĢtır.”, Y4HD., 15.02.1993, 11268/1215, Yargıtay Karar-

ları Dergisi, C. 19, S. 6, 1993, s. 860, 861; “Davacının arkadaĢı olan davalı Erdinç‟in aracında hatır 

yolcusu olduğu ceza dosyası ve buradaki tanık beyanı ile anlaĢılmıĢ olduğu halde hükmedilecek 

maddi ve manevi tazminat miktarı belirlenirken bunun göz ardı edilmesi usul ve yasaya aykırıdır.”, 

Y4HD., 21.03.2006, 1430/302, Ġstanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 2, s. 1099, 1100. 
137

  “Davalı taraf, aracın alkolü kullanıldığını ve davacıların murisinin hatır için taĢındığını savunmuĢtur, 

öncelikle davalılar vekilinin aracın alkollü olarak kullanıldığı davacıların murisi ile kazada ölen sürü-

cünün arkadaĢ oldukları, alkollü yemekten sonraki aĢamada kazanın meydana geldiği, murisin hatır 

için taĢındığı savunmaları üzerinde durulup, otopsi tutanakları ve diğer hastane kayıtları getirtilip da-

valı iĢleten tanıkları beyanları ve tüm kanıtlarla birlikte değerlendirilip, sürücünün alkollü olup olma-

dığının açıklığa kavuĢturulması, kaza anında alkollü olduğu sonucuna varılırsa davacıların murisinin 

bunu bilerek araca bindiği hususunun değerlendirilmesi, ayrıca hatır için taĢındığı savunması üzerin-

de de durulması ve olayın Ģeklinin tüm yönleri ile açıklığa kavuĢturulduktan sonra belirlenen tazmi-

nattan bu nedenlerle BK. 42. ve 43. maddeleri uyarınca  bir indirim yapılıp yapılmayacağının tartı-

Ģılması ve sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayalı hüküm kurulması da 

yanlıĢ olmuĢtur.”, Y11HD., 19.04.2011, 5520/4634, www.kazanci.com (22.05.2019). 
138

  “BK. 44/I mad. Hükmünün prensip itibari ile bu tür davalarda da uygulanabileceği fakat ölenin bi-

nilmesi yasak olan devlet arabasından, bu hükme dayanılarak tazminatın indirilmesine olanak olama-

yacağı, çünkü bir kimsenin binilmesi yasak edilmiĢ olan devlet arabasına binmesi sonucunda bir ka-

zaya uğrayarak ölmesi, hadiselerin doğal seyrine ve hayat tecrübelerine göre beklenen bir durum de-

ğildir. O halde ölenin kanuna aykırı hareketiyle ölümün meydana gelmesi arasında hukuki anlamda 

sebep ve sonuç bağı yoktur.”, Y4HD., 28.09.1999, 3945/7689, GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 864. 
139

  Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük, www.tdk.gov.tr (22.03.2019). 
140

  Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük, www.tdk.gov.tr (22.03.2019). 
141

  KUDAT, ĠĢ ve Trafik, s. 115; SERATLI, s. 198; ÇENBERCĠ, ĠĢ, s. 871. 
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 Meydana gelen kötü olay sonucu oluĢan zarar ve buna bağlı talep edilecek taz-

minattan yapılacak indirimler ayrı ayrı ve belli bir sıra ile yapılması gerektiği kabul 

edilmektir. Ancak, indirimde yapılacak sıra düzenine iliĢkin doktrinde
142

 ve Yargıtay
143

 

                                                           
142

  “Ġndirim uygulanırken, belirli esaslara dayanan bir sıranın gözetilmesi gerekir. Önce gerçek zararın 

saptanması gerekeceğinden zararla ilgili indirim nedenleri önce yapılır. Bu nedenle, öncelikle eĢin 

evlenme Ģansı indiriminin yapılması gerekir. Daha sonra sırasıyla, desteğe ait indirim nedenleri (des-

teğin kusuru), tazminat alacaklısına ait indirim nedenleri uygulanır. Daha sonra da Kurumca, hak sa-

hiplerine sağlanan gelirlerin, hükme en yakın tarihteki verilere göre belirlenen peĢin sermaye değerle-

ri indirilir. Ödeme amacı taĢımayan ödemeler, zarar ve tazminattan indirilemez.”, GÜNEREN, s. 

996; “…Önce iĢ göremezlik veya kusur oranına göre hesap (indirim) yapılması matematiksel olarak 

sonucu değiĢtirmez. Sağ kalan eĢ davacı durumundaysa evlenme Ģansı değerlendirilerek, evlenme 

Ģansı varsa, sadece eĢ için hesaplanan zarardan evlenme Ģansı nedeniyle indirim yapılır. Bu indirim-

lerden sonra, eğer uygulanacaksa, bağlanan gelirlerin peĢin sermaye değeri düĢülmeden önce Borçlar 

Yasasının 43. ve 44. maddelerine göre hakkaniyet indirimi yapılır. Yukarıdaki indirimler yapıldıktan 

sonra da, sigortalının iĢ göremezlik oranı %10 ve üzerindeyse, sigortalıya SGK‟ca gelir bağlanması 

gerektiğinden bağlanan gelirin hükme en yakın tarihteki peĢin sermaye değeri, belirlenen tazminattan 

düĢülür. (6098 sayılı Yasadan sonra rücu edilebilen kısmı) Keza; sigortalıya geçici iĢgöremezlik dö-

nemi için ödenen geçici iĢ, göremezlik ödeneğinin de indirilmesi gerekir. ĠĢçinin ölüm halinde hak 

sahiplerinin açacakları maddi tazminat davasında, destek paylarına isabet eden zarar belirlendikten 

sonra, haksahiplerine bağlanan gelirler ayrı ayrı zararlardan indirilir.”, BALCI, s. 740; “Ġndirimler 

uygulanırken belirli esaslara dayanan bir sıranın gözetilmesi gerekir. Çünkü, sözgeliĢi evlenme Ģan-

sından dolayı indirim önce, kusurdan ötürü indirimin sonra yapılması ile bunun tersinin, yani önce 

kusurun sonra evlenme Ģansından dolayı indirim halinde tazminat miktarı değiĢmekte ve aradaki fark 

da epeyce büyük olmaktadır. Bu sıra müellife göre Ģu Ģekilde olmalıdır: Önce zararla ilgili indirim 

sebepleri, daha sonra ise tazminatla ilgili indirim sebepleri uygulanmalıdır. Kendi aralarında da en 

önce desteğe ait indirim sebepleri tazminat alacaklısı sonra ve en son tazminat borçlusuna ait indirim 

sebepleri uygulanmalıdır. Sosyal Sigortalar Yardımları ise en son dikkate alınmalıdır.”, GÜLEÇ 

UÇAKHAN, s. 804, 805; “Türk hukukunda tazminattan indirim sırası Ģöyle olmaktadır. Ġki dönem 

(bilinen ve bilinmeyen dönem) toplamı zarar bulunur. Zarar görenin kusuru varsa kusuru oranında za-

rarda indirim yapılır. Sosyal Güvenlik Kurumunda bağlanan rücuya tabi olan gelirin peĢin sermaye 

değeri bulunarak indirim yapılır.”, KILIÇOĞLU, s. 280; “Tazminatta yapılacak indirimlerin belli bir 

sırası vardır. Hükmedilecek tazminatın miktarını belirlemek için ilk önce zarar tutarını bulmak gerek-

li olduğundan önce zararla ilgili indirim nedenleri, daha sonra tazminatla ilgili indirim nedenleri uy-

gulanarak tazminatın miktarı belirlenmelidir. … Ġndirim sebeplerinin kendi aralarındaki sırası ise ilk 

önce desteğe ait olanlar, sonra tazminat alacaklısına ait olanlar ve en sonra da tazmin borçlusuna ait 

olanlar Ģeklindedir.”, SERATLI, s. 197, 198; “…Ancak indirimdeki sıra düzeni ile ilgili yasal bir 

mevzuat da yoktur. … Ancak genel kabul gören anlayıĢ ilk önce desteğe ait olan indirim sebepleri, 

sonra tazminat alacaklısına ait olan indirim sebepleri ve en son tazminat borçlusuna ait indirim sebep-

leri sırası ile uygulanması yönündedir.”, YAġAR, s. 290-292. 
143

  “…davacının maddi zararının hesaplanması noktasında aktif ve pasif dönem zararlarından sırasıyla 

kusur ve davacı eĢ için ayrıca evlenme ihtimali oranında indirimin yapılıp akabinde Kurum tahsisle-

rinin ve davacıya yapılan ödemenin güncellenmiĢ tutarının hesaplanan zarardan tenzil edildiği yeni 

bir hesap raporu almak, bu hesap sonrası çıkacak neticeye göre tüm delilleri bir arada değerlendirip 

maddi tazminat davası bakımından talep aĢılmadan bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu 

maddi ve hukuki olgular nazara alınmaksızın yazılı Ģekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup 

bozma nedenidir…”, Y21HD., 26.01.2017, 22404/479, www.kazanci.com (01.01.2019); “…Ġndirim 

nedenleri genellikle biri gerçek zararın diğeri de tazminatın belirlenmesi iĢlemine iliĢkin olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır. Kural olarak, önce gerçek zararı belirlemek gerektiğinden; zararla ilgili indirim 

nedenleri önce, tazminat ile ilgili indirim nedenleri ise sonra uygulanmalıdır. Desteğin ölümü yüzün-

den yapılmayan ve dolayısıyla harcanmayan bakım ve yetiĢtirme giderlerinin önce, tazminat ile ilgili 

olan kusur nedeniyle indirimin ise sonra yapılması gerekirken, kusur indirimi bakım ve yetiĢtirme gi-

derlerinden önce yapılarak eksik tazminatlara karar verilmesi yanlıĢtır.”, Y4HD., 20.12.2010, 

14074/13252, www.kazanci.com (22.05.2019); ”Halbuki haksız fiilden kaynaklanan tazminat hesa-

bında; önce zarara daha sonra tazminata iliĢkin belirleme yapılır. ġu halde tazminata iliĢkin hesap ra-
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kararlarında birlik yoktur. Genel kabul edilen indirimdeki sıralamaya göre ise, öncelikle 

zarar miktarı belirlenmelidir. Daha sonra tazminat miktarı belirlenmelidir. Ġndirim se-

beplerinin kendi aralarındaki sıra ise ilk önce desteğe ait olanlar, sonra tazminat alacak-

lısına ait olanlar ve en son da tazminat borçlusuna ait olan indirim sebeplerinin uygu-

lanması yönündedir. 

 

 

 

                                                                                                                                                                          
porunda önce kusur indirimi yapılarak gerçek zarar belirlenmeli, sonra güncelleĢmiĢ sigorta ödemesi 

indirimi yapılmalıdır. Sigorta ödemelerinin tenzilinin kusur indiriminden önce yapılması doğru ol-

mamıĢ kararın bu nedenle de bozulması gerekmiĢtir.”, Y4HD., 27.09.2012, 10818/13782, Ġstanbul 

Barosu Dergisi, C. 89, S. 2, 2015, s. 570, 571; “…Dava nitelikçe Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından 

karĢılanmayan zararların giderilmesine iliĢkindir. Bu bakımından tazminat belirlenirken, sigortalının 

hüküm tarihine en yakın tarihte belli olan verilere göre hesaplanacak zararından; Maluliyet oranı, ku-

sur oranı ve kanuni nedenler indirildikten sonra, ĠĢ kasası sonucu sürekli iĢgöremezlik nedeniyle Sos-

yal Güvenlik Kurumu tarafından bağlanan gelirin hüküm tarihine en yakın tarihte belli olan verilere 

göre hesaplanarak bildirilecek tüm peĢin sermaye değerinin indirilmesi suretiyle tazminatın belirlen-

mesi gerektiği Yargıtay‟ın yerleĢmiĢ görüĢlerindendir. Oysa davacı yararına maddi tazminatın hesap-

lanmasında önce sigortalıya bağlanan gelirin ilk peĢin sermaye değerinin düĢüldüğü ve sonra kusur 

oranının indirildiği ortadadır. Hal böyle olunca sigorta tahsisleri peĢin sermaye değerinin en son indi-

rileceği göz ardı edilmek suretiyle indirimde sıralama hatası yapılarak ve tazminatın belirlenmesi ha-

talı olduğu gibi sigorta tahsislerinin tüm peĢin sermaye değeri yerine ilk peĢin sermaye değerinin in-

dirilmesi de usul ve yasaya aykırı olmuĢtur. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykırı biçimde 

yazılı Ģekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir…”, Y21HD., 

24.03.2009, 1240/4316, www.kazanci.com (01.01.2019); “…hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda 

yapılan hesaplama doğru değildir. BilirkiĢi raporunda hesaplanan tazminattan, önce davalı sigortaca 

yapılan ödeme mahsup edilmiĢ, sonra evlenme Ģansı indirimi ve en son kusur indirimi yapılmıĢtır. 

Oysa, öncelikle gerçek zararın belirlenmesi bağlamında, önce kusur indirimi yapılmalı, bundan sonra 

kalan miktardan evlenme Ģansı indirimi yapılmalı ve en son yapılan kısmi ödeme mahsup edilmelidir. 

Bu itibarla, hatalı hesaplama yapılan rapora dayalı olarak hüküm kurulması doğru olmadığından, 

hükmün bozulması gerekmiĢtir…”, Y17HD., 22.02.2010, 8774/1393, BALCI, s. 741; “Bunun yanın-

da Sigortalının açtığı iĢ kazası maluliyeti nedenine dayanan maddi tazminat davalarında hesaplama-

nın iĢ kazası tarihinden hüküm tarihine en yakın tarihe kadar bilinen aktif dönem, 60 yaĢının ikmaline 

kadar bilinmeyen aktif dönem, 60 yaĢından sonra bakiye ömrü süresince bilinen son asgari ücret üze-

rinden pasif dönem hesabı yapılarak toplam gelirin belirlenmesi, yöntemince yapılan bu hesaplama 

sonucu tespit edilen toplam gelir üzerinden öncelikle kusur ve maluliyet indirimi yapılarak ortaya çı-

kan neticeden son olarak Kurum tahsislerinin düĢülmesi gerekir. ĠĢbu dosyada ise, hükme esas alınan 

hesap raporunda davacıların maddi zarar hesaplaması sırasında hesaplanan aktif ve pasif dönem za-

rarlarından öncelikle Kurum tahsislerinin sonrasında ise kazalı iĢçi kusurunun indirildiği anlaĢılmak-

tadır. Hal böyle olunca somut olayda, davacı sigortalının maddi zararının hesaplanması esnasında sı-

ralama hatası yapılarak önce Kurum tahsislerinin tenzil edilip sonrasında ise kusur indiriminin yapıl-

dığı bilirkiĢi raporuna itimat ile neticeye varılması hatalı olduğu gibi sigortalının sürekli iĢ göremez-

lik derecesi, tarafların sosyal ekonomik halleri, davalının kusur oranı ve kaza tarihi gözetildiğinde 

davacı lehine kararlaĢtırılan manevi tazminat fazladır. Yapılacak iĢ; davacıların maddi zararının he-

saplanması noktasında aktif ve pasif dönem zararlarından sırasıyla maluliyet ve kusur indirimi yapılıp 

ortaya çıkan neticeden Kurum tahsislerinin rücuya tabi kısmının tenzil edildiği yeni bir hesap raporu 

almak, bu hesap sonrası çıkacak neticeye göre tüm delilleri bir arada değerlendirip davacının ilk kara-

rı temyiz etmemesine göre davalı yararını oluĢan usuli kazanılmıĢ hakkı da gözeterek maddi tazminat 

davası bakımından bir karar verilmek ve yine davacı lehine daha uygun bir miktarda manevi tazmina-

ta hükmetmekten ibarettir.”, Y21HD., 07.09.2015, 4186/15891, www.kazanci.com (01.01.2019). 
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§ 14- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMĠNATININ ÖDENME  

BĠÇĠMĠ 

Bedensel bütünlüğün ihlali ya da adam öldürülmesinden doğan zararlarda nak-

den tazmin ilkesi uygulanır
144

. 6098 sayılı Kanun‟a göre, hâkim, tazminatın kapsamını 

ve ödenme biçimini, durumun gereğini ve özellikle kusurun ağırlığını göz önüne alarak 

belirler (TBK.51/1). Tazminatın ödenme biçimi toptan ödeme ya da irat Ģeklinde ödeme 

olarak belirlenebilir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun bir kararına göre, destekten yararlanan kim-

selerin uğradıkları zararlar peĢin ve toptan Ģekilde tazmin edilir
145

. 

I- TOPTAN ÖDEME 

Doktrinde toptan ödeme, peĢin ödeme ya da sermaye Ģeklinde ödeme olarak ifa-

de edilen ödeme Ģeklidir. Uygulamada iĢ kazalarından doğan tazminatların neredeyse 

hepsine toptan ödeme Ģeklinde hükmedilmektedir
146

. 

Taraflar arasındaki uyuĢmazlığın mümkün olduğunca kısa bir sürede çözümlen-

mesi, tazminat borçlusunun ödeme gücünün uzun bir süre için garanti edilememesi, 

tazminat borçlusunun güvence göstermesinde karĢılaĢılan zorluklar,  tazminat alacaklı-

sının her irat döneminde psikolojik olarak etkilenmemesi ve zarar gören kiĢinin toplu 

bir tazminat elde ederek hayatına yeni bir yön verebilmesine imkân tanınması, tazminat 

                                                           
144

  EREN, Genel Hükümler, s. 799; GÖKYAYLA, s. 297. 
145

  “Yasa metninden de anlaĢıldığı üzere; destekten yoksun kalma tazminatının konusu, desteğin yitiril-

mesi nedeniyle yoksun kalınan yardımdır. Bu tazminatın amacı, ölüm olayı olmasaydı ölenin yar-

dımda bulunduğu kimselere yardımda bulunmaya devam edeceğinin düĢünülmesi ve ölüm olayının 

bu süreci kesmesi sonucu destekten yararlanan kimselerin uğradıkları zararın peĢin ve toptan Ģekilde 

tazmin edilmesi, bu kimselerin ölüm olayından önceki durumlarına kavuĢturulmasıdır. EĢ söyleyiĢle 

amaç, destekten yoksun kalanların desteğin ölümünden önceki yaĢamlarındaki sosyal ve ekonomik 

durumlarının korunmasıdır.”, YHGK., 27.03.2013, 21-1047/395, www.kazanci.com (01.10.2018). 
146

  GÖKYAYLA‟ya göre, “…kanaatimizce, ihtiyaç süresinin kısa süreli devam edeceği haller dıĢında, 

sermaye Ģeklinde tazminata hükmedilmesi daha isabetlidir. Ġrat Ģeklindeki tazminat, destek ile destek 

gören arasındaki iliĢkiye daha uygun olsa da, ülkemizin ekonomik Ģartları, toptan bir tazminata hük-

medilmesini, daha isabetli hale getirmektedir. Tazminat alacaklısı olan destek gören ile sorumlu ara-

sındaki iliĢkinin de bir an önce çözülmesi, çoğunlukla iĢin niteliğine daha uygundur.”, s. 306; “Enf-

lasyonun uzun yıllardır oldukça yüksek bir seyir izlediği ülkemizde zarar görenlerin daha fazla mağ-

dur olmaması için toptan ödeme Ģeklindeki ödeme, tazminatın zarar göreni zarar verici olaydan önce-

ki haline iade etme amacı karĢısında daha tatminkâr bir sonuç sağlamaktadır.”, SERATLI, s. 204; 

EREN, Genel Hükümler, s. 799, 800; YAġAR, s. 295; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 892 vd.; GÖK-

YAYLA, s. 305; ġAHĠN, s. 103. 



133 
 

tutarının enflasyonun ezici etkisinden kurtarılması gerekçeleri uygulamada toptan öde-

me Ģeklinin tercih edilmesini açıklar niteliktedir
147

.   

 Tazminatın toptan ödenmesi halinde hesaplanan miktardan destek görenin taz-

minatı erken aldığı oranda indirim yapılması gerekir. Bunun sebebi hak sahiplerinin 

yıllar sonra elde edecekleri miktarı çok daha önceden bir kerede toptan bir Ģekilde elde 

etmeleridir
148

.  

II- ĠRAT ġEKLĠNDE ÖDEME 

Türk Borçlar Kanunu m. 51/1‟e göre, hâkim tazminatın ödenme biçimini toptan 

ödeme Ģeklinde yapılmasına karar verebileceği gibi irat (gelir) Ģeklinde ödenmesine de 

karar verebilir. 

Tazminatın irat Ģeklinde ödenmesine karar verildiği durumlarda tazmin borçlusu, 

tazminat alacaklısına veya alacaklılarına periyodik olarak ödemede bulunmaktadır
149

. 

6098 sayılı Kanun‟a göre, tazminatın irat biçiminde ödenmesine hükmedilirse, 

borçlu güvence göstermekle yükümlüdür (TBK.51/2). Bu hüküm emredici nitelikte ol-

duğundan, hâkim irada karar verirken zarar veren borçlunun teminat verebilecek du-

rumda olup olmadığını re‟sen araĢtırmak zorundadır. 

Tazminatın irat Ģeklinde ödenmesi halinde, zarar gören desteğini kaybetmemiĢ 

olsaydı her ay belli bir gelir elde edeceğinden, tazminatın irat Ģeklinde bağlanması sure-

tiyle eski durum aynen devam edecektir
150

. Ayrıca, toptan Ģekilde tazminat ödenen kiĢi 

sermayeyi makul ve verimli bir Ģekilde iĢletemediğinde bu miktarı kaybetmiĢ olacaktır. 

Ancak irat bağlandığı takdirde bu parayı kaybetmekten kurtarılmıĢ olur
151

. 

Uygulamada tazminatın irat biçiminde ödenmesine genellikle karar verilmemek-

tedir. Bunun baĢlıca nedeni enflasyon sebebiyle para değerlerindeki düĢüĢlerden dolayı 

alacaklılar lehine hükmolunan irat miktarının birkaç sene sonra zararı gidermekten uzak 

                                                           
147

  EREN, Genel Hükümler, s. 799-801; SERATLI, s. 204; ÖZKUL, s. 21; AKIN, Maddi Tazminat, s. 

267, 268; GÖKYAYLA, s. 305; ġAHĠN, s. 103. 
148

  SERATLI, s. 205; TEKĠNAY, Destek, s. 220; GÜRSOY, s. 176, 179;  ÜÇIġIK, s. 304; KUDAT, 

ĠĢ ve Trafik, s. 73, 74, 134, 144; SÜZEK, s. 465; AKIN, Maddi Tazminat, s. 198, 255; GÖKYAY-

LA, s. 306; TANDOĞAN, s. 295. 
149

  KUDAT, ĠĢ ve Trafik, s. 72; SERATLI, s. 201; KILIÇOĞLU, Tazminat, s. 72, 73; GÖKYAYLA, 

s. 298, 299; GÜLEÇ UÇAKHAN, s. 885 vd.; ġAHĠN, s. 101. 
150

  EREN, Genel Hükümler, s. 799; TANDOĞAN, s. 294; Fikret EREN, Destekten Yoksun Kalma ve 

Vücut Bütünlüğünün Ġhlali Hallerinde Ödenecek Tazminatın ġekli, Prof. Dr. H. C. Oğuzoğlu‟na Ar-

mağan, Ankara 1972, s. 173; GÖKYAYLA, s. 299. 
151

  EREN, Genel Hükümler, s. 800; EREN, Destek, s. 173, 174; GÖKYAYLA, s. 299. 
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bir miktar haline gelmesidir. Ġrat Ģeklinde tazminata hükmedilmemesinin bir diğer sebe-

bi ise tazminat borçlusunun ödeme gücünün uzun bir süre için garanti edilememesidir. 

TBK. m. 51/2 uyarınca borçlu güvence göstermekteyse de teminat zarar gören için pek 

güven verici bir unsur değildir. Ayrıca tazminatın irat biçiminde ödenmesine karar ve-

rilmesi için borçlu güvence gösterdiği takdirde bunun için taĢınır ve taĢınmaz rehni, 

ipotek, banka teminat mektubu gibi teminat göstermede zorluklar yaĢanmaktadır. Son 

olarak tazminatın irat Ģeklinde ödenmesinde zarar gören yaĢadığı olumsuz vakıayı ve 

acısını sürekli hatırlayacağından psikolojik sakıncalarda taĢımaktadır
152

.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
152

  KUDAT, ĠĢ ve Trafik, s. 139; AKIN, Maddi Tazminat, s. 270; SERATLI, s. 202; TEKĠNAY, Des-

tek, s. 216; EREN, Genel Hükümler, s. 800, 801; TANDOĞAN, s. 296; EREN, Destek, s. 175; 

GÖKYAYLA, s. 299-301; ġAHĠN, s. 102. 
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ÖRNEK: 

ĠĢ kazası nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatına iliĢkin dosya üzerinden 

örnek bilirkiĢi raporu
153

 ve bu rapor doğrultusunda verilen ilk derece mahkemesinin 

kararına yönelik Yargıtay‟ın bozma kararı aĢağıda paylaĢılacaktır. Yargıtay‟ın hangi 

sebeple bilirkiĢi raporu doğrultusunda verilen ilk derece mahkemesinin kararını bozdu-

ğu açıklanacak olup, bilirkiĢi raporu yeniden değerlendirilmeyecektir. 

BĠLĠRKĠġĠ RAPORU: 

KAYSERĠ 1. Ġġ MAHKEMESĠ SAYIN HÂKĠMLĠĞĠ’NE 

Dosya No :2008/591 

Davacı  :H…A…-Z…A…-M…A…-S…A…-E…K…-F…T…-  

 S…K…-Y…A…-Ö…F…A… 

Vekili  : Av. S… A… 

Davalı  : E… ĠnĢ. … 

Vekili  : Av. N… ġ… 

Dava Konusu : ĠĢ Kazası Nedeniyle Maddi-Manevi Tazminat 

Mahkemece Tarafımdan Ġstenen: 

Mahkemece bilirkiĢi olarak tarafımdan; tarafların iddia ve savunmaları ile dos-

yaya gelen bilgi ve belgelerin inceleme konusu yapılarak davacı tarafı talep edebileceği 

tazminat miktarının hesaplanması istenmiĢtir.  

Ġnceleme ve Tespitlerim: 

1- Davacılar ve Müteveffanın YaĢı: Müteveffa T… A… 01.08.1986 doğumlu 

olup, kaza tarihindeki yaĢı 22, PMF yaĢam tablosuna göre bakiye ömrü 44 

yıldır. EĢ H… kaza tarihinde 21 yaĢında olup PMF yaĢam tablosuna göre ba-

kiye ömrü 45 yıldır. Kız çocuğu Z… kaza tarihinde 1 yaĢındadır. 

2- Aktif ÇalıĢma ve Destek Süresi: Yargıtay uygulaması gereği aktif çalıĢma 

ömrü 60 yaĢ kabul edildiğinden, müteveffanın bakiye aktif çalıĢma süresi 38 

yıl olarak hesaplanmıĢtır. EĢ için müteveffanın bakiye ömür süresi sonu olan, 

02.11.2051 tarihine kadar destekten yoksun kalma tazminatı hesabı yapılmıĢ-

                                                           
153

  BilirkiĢi raporu ve Yargıtay‟ın 21HD., 12.03.2012, 9491/3554, kararı için bkz. NARTER, Tazminat, 

s. 996-1000. 
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tır. Kız çocuğu için 22 yaĢın ikmal edileceği tarihe kadar destekten yoksun 

kalma tazminatı hesaplanmıĢtır. Buna göre kız çocuğu Z… için 02.02.2029 

tarihine kadar destekten yoksun kalma tazminatı hesaplanmıĢtır. Ölüm tari-

hinden asgari ücret rakamlarının belirli olduğu 31.12.2010 tarihine kadar iĢ-

lemiĢ dönem, bu tarihten sonrası için ise iĢleyecek dönem tazminat hesabı 

yapılmıĢtır. Hesaplamalarda Yargıtay uygulaması gereği her yıl %10 artırım 

ve iskonto uygulanmıĢtır. 

3- Hesaplamaya Esas Alınan Kazanç: Dinlenen tanıklar müteveffanın günlük 

55-60 YTL yevmiye aldığını beyan etmiĢ, ĠnĢaat Mühendisler Odasınca ücret 

düzeyinin 45-55 YTL olabileceği belirtilmiĢtir. Bu nedenle hesaplama odaca 

bildirilen rakamın ortalaması olan 50 YTL üzerinden yapılmıĢtır. Bu rakam 

asgari ücretin 50,00/13,97=3,57 katıdır. Asgari ücret 02.11.2007-31.12.2007 

dönemi 419,15.- YTL 01.01.2008-30.06.2008 dönemi 481,55.- YTL, 

01.07.2008-31.12.2008 dönemi 505,62.-YTL 01.01.2009-30.06.2009 dönemi 

527,13.- YTL, 01.06.2009-31.12.2009 dönemi 546.48.- YTL 01.01.2010-

30.06.2010 dönemi 577,01. YTL, 01.07.2010-31.12.2010 dönemi 599,58. 

YTL/Nettir. 2008 yılından itibaren asgari geçim indirimi sistemi … davacı-

nın gelirine asgari geçim indirimi de eklenmiĢtir. 

4- Kusur Durumu: Dosyada mevcut kusur raporlarında müteveffanın %20 

oranında, iĢverenin … oranında kusurlu bulunduğu görülmüĢ, bu nedenle he-

saplama sonucu bulunan … oranında müterafik kusur indirimi yapılmıĢtır.   

5- PaylaĢtırma Oranı: Müteveffa evli olup, hak sahibi olarak eĢi ve bir küçük 

çocuğu bulunmaktadır. Bu durum göz önüne alınarak müteveffa yaĢasa idi 

gelirinin 2/5‟ini kendisine … eĢine ayıracağı, çocuğuna da gelirinin 1/5‟ini 

ayıracağı kabul edilmiĢ, paylaĢtırma … çocuğun destek durumunu yitirmesi-

nin ardından eĢin payı artırılmıĢ ve eĢe 2/5 oranında pay verilmiĢtir. Takdir 

Sayın Mahkemenindir. 

6- EĢ Ġçin Evlenme Ġhtimali Ġndirimi: Müteveffanın eĢi H… 21 yaĢında dul 

kalmıĢ, Ģu an 23 yaĢında ve 1 çocuğu bulunmaktadır. EĢin evlenme ihtimali 

göz önüne alınmıĢ ve hesaplama sonucu bulunan rakamdan %35 oranında 

evlenme ihtimali indirimi yapılmıĢtır. Evlenme ihtimali Arkun Kudat tarafın-

dan hazırlanan ve Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesince de benimsenen tablo-
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ya göre yapılmıĢ olup anılan tabloda eĢin yaĢına göre evlenme ihtimali 

%40‟dır. Her bir çocuk için %5 indirilmiĢ ve davacı eĢin evlenme ihtimali 

%35 olarak bulunmuĢtur. Takdir Sayın Mahkemenindir. 

7- Kurumca Bağlanan Gelirin Mahsubu Meselesi: Dosyada mevcut … da-

vacı H… „ye 52.931,45+26,69=52.918,14.- YTL, Z…‟ya 

28.233,18+26,69=28.259,87.- YTL peĢin sermaye değerli gelir bağlandığı 

bildirilmiĢtir. Bu nedenle hesaplama sonucu bulunan rakamdan kurumca 

bağlanan bu gelirler mahsup edilmiĢtir. 

HESAPLAMALAR 

ĠĢlemiĢ Dönem Tazminat Hesabı: 

02.11.2007 – 31.12.2007 dönemi  : 1 ay 29 gün 

Gelir Kaybı (419.152.500/30x59)  : 824,32.- YTL 

01.01.2008 – 30.06.2008 dönemi  : 6 ay 

Gelir Kaybı (481.550.000x6)  : 2.889,30.- YTL  

01.07.2008 – 31.12.2008 dönemi  : 6 ay 

Gelir Kaybı (505.621.000x6)  : 3.033,72.- YTL 

01.01.2009 – 30.06.2009 dönemi : 6 ay 

Gelir Kaybı (527.13x6)   : 3.162,78.- YTL 

01.07.2009 – 31.12.2009 dönemi  : 6 ay 

Gelir Kaybı (546.48x6)   : 3.278,88.- YTL 

01.01.2010 – 30.06.2010  : 6 ay 

Gelir Kaybı (577.01x6)   : 3.462,06.- YTL 

01.07.2010 – 31.12.2010 dönemi  : 6 ay 

Gelir Kaybı (599.58x6)   : 3.597,48.- YTL 

Toplam     : 20.242,54.- YTL 

3,57 Katı     : 72.287,28.- YTL 

2/5 EĢ Hissesi    : 28.914,91.- YTL 

1/5 Çocuk Hissesi   : 14.457,45.- YTL 
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ĠĢleyecek Dönem Tazminat Hesabı: 

H… için  Z… için 

Toplam :  130019,41  26029,98 

3,57 Katı  :  464169,30  92927,03  

 Yukarıda yapılan hesaplama sonucu davacı eĢ H…‟nin iĢlemiĢ dönem 

destek zararı 28.914,91.- YTL, iĢleyecek dönem destek zararı 464.169,30.- YTL 

olmak üzere toplam destek zararı 493.084,21.- YTL olarak bulunmuĢtur. 

 %20 müterafik kusur indirimi sonucu (493.084,21/100x80) 394.467,36.- 

YTL kalmıĢtır. %35 evlenme ihtimali indirimi sonucu (394.467,36/100x65) 

256.403,78.- YTL kalmıĢtır. 

 Kurumca bağlanan gelirin mahsubu sonucu davacı H…‟nin tazminat ala-

cağı 256.403,78  –  42.958,14 = 213.445,64.- YTL kalmıĢtır. 

 Davacı Z…‟nın iĢlemiĢ dönem destek zararı 14.457,45.- YTL, iĢleyecek 

dönem destek zararı 93.927,03.- YTL olmak üzere toplam destek zararı 

108.384,48.- YTL olarak bulunmuĢtur. 

 %20 müterafik kusur indirimi sonucu (108.384,48/100x80) 86.707,58.- 

YTL kalmıĢtır. 

 Kurumca bağlanan gelirin mahsubu sonucu davacı Z…‟nın tazminat ala-

cağı 86.707,58 – 28.259,87 = 58.447,71.- YTL kalmıĢtır. Takdir Sayın Mahke-

menindir. 

SONUÇ ve KANAATĠM: 

Delillerin takdir, tahlil ve tartıĢılması Sayın Mahkemenize ait olmak üzere; 

A) Davacı H…‟nin destek zararının 203.445,64.- YTL olduğu, Davacı Z…‟nın 

destek zararının 58.477,71.- YTL olduğu, 

B) Davacı tarafça manevi tazminat talebinde de bulunulduğu ve manevi tazmi-

natların takdirinin Sayın Mahkemeye ait olduğu, Kanaatimi havi raporum, 

Sayın Mahkemenin bilgi ve takdirlerine saygı ile sunulur. 07.04.2010 

BilirkiĢi 

         Av. H… Ö… 
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YARGITAY’IN BOZMA KARARI: 

Yargıtay, yukarıda verilen bilirkiĢi raporu esas alınarak hüküm kurulan ilk derece 

mahkemesinin kararını bozmuĢtur. Söz konusu bilirkiĢi raporunda hesaplamaya esas 

alınan kazanç hatalıdır. Raporda ortalama ücret üzerinden asgari ücrete oranlama yapıla-

rak sonuca ulaĢılmıĢtır. Hâlbuki Yargıtay‟ın yerleĢmiĢ görüĢlerine göre, maddi zararın 

hesabında gerçek ücretin esas alınması koĢuldur. Gerçek ücret araĢtırması ise, iĢçinin 

imzasının bulunduğu ücret tediye bordrolarından yapılacaktır. Eğer bu bordrolar yok ise 

iĢçinin gerçek ücreti, iĢçinin yaĢı, kıdemi, mesleki durumu dikkate alınarak emsal iĢi 

yapan iĢçilerin aldığı ücret göz önünde tutularak belirlenmesi gerekir
154
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  “…iĢverenin %80, ölen iĢçinin %20 oranında kusurlu oldukları anlaĢılmaktadır. Zararlandırıcı sigorta 

olayına maruz kalan sigortalının, maddi zararının hesabında, gerçek ücretin esas alınması koĢuldur. 

Gerçek ücretin ise iĢçinin imzasının bulunduğu ücret tediye bordrolarından saptanacağı, iĢçinin imza-

sının bulunmadığı iĢyeri ve sigorta kayıtlarının nazara alınamayacağı, iĢçinin imzasının bulunduğu 

ücret tediye bordrolarının bulunmaması durumunda iĢçinin yaĢı, kıdemi, mesleki durumu dikkate alı-

narak, emsal iĢi yapan iĢçilerin aldığı ücret göz önünde tutularak belirlenmesi gerektiği, Dairemizin 

giderek Yargıtay‟ın yerleĢmiĢ görüĢlerindendir. Hal böyle olunca hesap raporunun hükme dayanak 

alınacak nitelikte olduğundan söz edilemez. Yapılacak iĢ, davacının yaptığı iĢ, yaĢı, kıdemi belirtil-

mek suretiyle ilgili meslek odasından olay tarihinden günümüze kadar emsal iĢçinin alabileceği gün-

lük net ücreti her yıl için ayrı ayrı sormak ve hüküm tarihine en yakın tarihte belli olan veriler nazara 

alınarak yukarıda açıklanan esaslara göre bilirkiĢiye zarar hesabı yaptırılarak çıkacak sonuca göre ka-

rar vermektir. … Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alınmaksızın yazılı Ģekilde karar ve-

rilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. … SONUÇ: Hükmün sair hususlar incelenmek-

sizin BOZULMASINA, temyiz harcının istek halinde temyiz edenlere iadesine, 12.03.2012 gününde 

oybirliğiyle karar verildi.”, Y21HD., 12.03.2012, 9491/3554, NARTER, Tazminat, s. 998-1000. 
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SONUÇ 

ĠĢ kazası iĢçinin can ve mal kaybı ile sonuçlanan anlık bir olaydır. ĠĢ kazasına iĢ-

çinin kendi kusuru, iĢverenin kusuru ya da olayla bağlantılı olmayan üçüncü bir kiĢinin 

kusuru da sebep olmuĢ olabilir. ĠĢveren, iĢçiyi gözetme borcu kapsamında iĢçinin hak ve 

menfaatlerini koruması gerekmektedir. ĠĢveren, ilk olarak iĢçiye çalıĢabileceği güvenli 

bir iĢyeri ortamı sağlamalıdır. Bu ortam sağlanırken, iĢveren günün Ģartlarına bağlı ola-

rak bilim ve teknolojinin imkânlarından faydalanmalıdır. ĠĢveren gözetme borcuna aykı-

rı davrandığında meydana iĢ kazası veya meslek hastalığı gelebilmektedir. Bunun sonu-

cu olarak iĢveren aleyhine inceleme konumuz bakımından hukuki yaptırımlar gündeme 

gelmektedir. Destekten yoksun kalma tazminatı iĢveren aleyhine uygulanan hukuki yap-

tırımlardan birisidir.   

ĠĢverenin hukuki sorumluluğunu doğuran iĢ kazaları ile kazaya uğrayan iĢçiye 

veya ölümü halinde hak sahiplerine sadece Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından gerekli 

yardımların yapılmasını sağlayan iĢ kazaları bir birinden farklı özelliklere sahiptir. Sos-

yal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu anlamında iĢ kazası sayılabilmek için iĢ 

kazasının 5510 sayılı SSGSSK. m. 13‟de beĢ bent halinde sayılan durumlardan birinde 

gerçekleĢmiĢ olması ve kaza ile ortaya çıkan zarar arasında uygun nedensellik bağının 

bulunması yeterlidir. ĠĢverenin hukuki sorumluluğunun doğması için ise bunların yanın-

da iĢ kazasının iĢverenin yaptığı iĢle uygun nedensellik bağı içinde olması gerekir. ĠĢve-

renin yürüttüğü iĢ ile kaza arasında uygun nedensellik bağının belirlenmesi her somut 

olay bakımından ayrı ayrı değerlendirilmelidir. GerçekleĢen her olay bakımından bu 

değerlendirme bazen çokta kolay olmayabilir. Bu uygun nedensellik bağının belirlen-

mesinde birtakım karinelerden yararlanılabilir. Bunlar, iĢ kazasının iĢverenin iĢ güvenli-

ği önlemlerini almaması nedeniyle ortaya çıkmıĢ olması, iĢçinin iĢverenin iĢini gördüğü 

sırada veya iĢ süresi içinde kazaya uğraması olabilir. ĠĢçinin iĢyeri dıĢında uğradığı kaza 

dahi eğer iĢverenin yürüttüğü iĢ ile ilgili ise iĢverenin hukuki sorumluluğu meydana 

gelecektir. ĠĢverenin iĢ kazası nedeniyle ortaya çıkan ve SSGSSK. tarafından karĢılan-

mayan zararlardan sorumlu tutulabilmesi için iĢ kazası ile yürütülen iĢ arasındaki ne-

densellik bağının kesilmemiĢ olması gerekir. Zorlayıcı neden (mücbir sebep), üçüncü 

kiĢinin kusuru ve kazaya uğrayan kiĢinin ağır kusuru ile uygun nedensellik bağı kesil-

miĢse ortaya çıkan zarardan dolayı iĢverenin sorumlu olması mümkün değildir. ĠĢvere-

nin hukuki sorumluluğunun niteliği doktrinde tartıĢmalıdır. Hâkim görüĢe göre iĢvere-
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nin hukuki sorumluluğunun niteliği kusur sorumluluğudur. Yargıtay‟ın bu konuda kusur 

sorumluluğu ve kusursuz sorumluluğu benimsediği kararları olmakla birlikte, son dö-

nem kararlarında objektifleĢtirilen kusurun, kusur sorumluluğunu kusursuz sorumluluğa 

yaklaĢtırsa da, onu kusursuz sorumluluk halinde dönüĢtürmeyeceğini belirtmektedir. 

Yani kusursuz sorumluluğa yaklaĢan bir kusur sorumluluğunu ifade etmek suretiyle 

kusur sorumluluğunu vurguladığı görülmektedir. Kusur sorumluluğu kabul edildiği tak-

dirde iĢ kazasının tamamen kaçınılmaz nedenlerden kaynaklandığı durumlarda iĢçinin 

veya ölümü halinde hak sahiplerinin Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karĢılanmayan 

zararları için iĢverenden tazminat alabilmeleri mümkün olmayacaktır. Bu olumsuz du-

rumu Yargıtay risk esasına dayanan kusursuz sorumluluk ilkesi ile gidermeye çalıĢmak-

tadır. Yargıtay böyle bir durumda Ģartların oluĢması halinde zarardan sorumluluğu taraf-

lar arasında orantısal olarak paylaĢtırılması görüĢündedir. ĠĢçinin menfaatinin korunması 

gerekeceğinden iĢverenin payının iĢçiden daha fazla belirlenmesi gerekir. 

Meslek hastalığı ise iĢin yürütüm Ģartlarına bağlı olarak iĢçinin bünyesinde za-

man içinde oluĢan bir zarardır. ĠĢçinin bünyesinde meydana gelen her hastalık meslek 

hastalığı değildir. 5510 sayılı Kanun‟da meslek hastalığının saptanmasında karma sis-

tem benimsenmiĢtir. Bu sistem önceden belirlenmiĢ meslek hastalıkları listesi ve bu 

listede yer almayan bazı hastalıkların meslek hastalığı olarak kabul edilmesi esasına 

dayanır. Sigortalının meslek hastalığı sigorta kolundan faydalanabilmesi için çalıĢmakta 

olduğu iĢten dolayı meslek hastalığına yakalandığının ilgili sağlık hizmet sunucuları 

tarafından usulüne uygun Ģekilde düzenlenen sağlık kurul raporu ve ekli belgelerin ince-

lenmesi sonucu Kurum Sağlık Kurulu tarafından tespit edilmesi gerekmektedir. Eğer 

sigortalı meslek hastalığı sebebiyle ölmüĢ ise aynı yöntem iĢletilerek ölüm ile meslek 

hastalığı arasında illiyet bağının bulunduğu Kurum Sağlık Kurulunca karara bağlana-

caktır. Kurum Sağlık Kurulunun vermiĢ olduğu karar kesin değildir. Eğer verilen karar-

da hastalığın meslek hastalığı sonucu olmadığı yönünde sigortalı aleyhine karar veril-

miĢse, bu karara karĢı Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kuruluna baĢvurulabileceği gibi 

yetkili ĠĢ Mahkemesi‟nde de kurum ve iĢveren aleyhine dava açılarak hastalığın yönet-

melik ekindeki meslek hastalığı listesinde yer alan mesleki bir hastalık sonucu olduğunu 

ispat edebilme imkânı bulunmaktadır. Sigortalı yakalandığı hastalığın meslek hastalığı 

olduğunu ileri sürüyorsa buna karĢılık hastalık meslek hastalığı listesinde yer almıyorsa, 

ayrıca sigortalı ve hak sahipleri tarafından yapılan baĢvuru kurumca da reddedilmiĢ ise 
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bu konuda ki uyuĢmazlık Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulunca karara bağlanmakta-

dır. Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulu kararı Kurumu bağlayıcı olmasına karĢın ilgi-

lileri bağlayıcı nitelikte değildir. Bu sebeple sigortalı veya hak sahipleri tarafından Yet-

kili ĠĢ Mahkemesi‟ne de baĢvuru imkânı bulunmaktadır. 

Destekten yoksun kalma tazminatının amacı inceleme konumuz bakımından iĢ-

çinin ölmeden önce yardımda bulunduğu kiĢilerin sosyal seviyelerine bağlı yaĢam stan-

dartlarını korumaktır. Burada destek iliĢkisi sürekli ve düzenli bir nitelik taĢımalıdır. 

ĠĢçinin bakım gücüne sahip olması, yardımda bulunulan kiĢinin ise bakım ihtiyacı için-

de bulunması gerekir. Desteğin yapmıĢ olduğu yadımların hangi sebeple yaptığının 

önemi yoktur. ĠĢ kazasından kaynaklanan maddi tazminat ve destekten yoksun kalma 

tazminatının hesabında genel kural, gerçek belli iken varsayıma gidilemeyeceğidir. Des-

tekten yoksun kalma tazminatının hesabında iĢçinin ücretinin belirlenmesi ve bu geli-

rinden hak sahiplerine hangi oranda pay ayırdığının saptanması gerekir. Bakiye ömrün 

(muhtemel yaĢam süresinin) belirlenmesinde PMF-1931, TRH-2010 tabloları kullanıl-

maktadır. Ancak Yargıtay daireleri arasında hangi tablonun kullanılacağı yönünde görüĢ 

birliği yoktur. ĠĢçi aktif çalıĢmasına devam ettiği sürede kazandığı ücretle ve aktif ça-

lıĢmasına son verdikten sonra da Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 

uyarınca bağlanan yaĢlılık aylığı ile hak sahiplerine destek olabilecektir. Destekten yok-

sun kalma tazminatının hesaplanmasında bilinen (iĢlemiĢ) ve bilinmeyen (iĢleyecek) 

dönem olmak üzere iki dönem vardır. Bilinen dönem kaza ile hüküm ya da hükme en 

yakın tarihli bilirkiĢi raporu arasındaki dönemdir. Bu dönemdeki hesaplamalar gerçek 

verilere göre yapılmaktadır. Hüküm ya da hükme en yakın tarihli bilirkiĢi raporu ile 

iĢçinin muhtemel yaĢam süresi arasındaki dönem ise bilinmeyen dönemdir. Bilinmeyen 

dönemdeki hesaplamalar ise kabul edilen kriterler bağlamında varsayımlara dayanılarak 

yapılmaktadır. Bilinmeyen dönemde iĢçinin ücreti belirlenirken yıllar içinde gerçekleĢe-

cek enflasyon, iĢçinin performansı, iĢyerindeki kıdeminin artıĢ göstereceği gerçeği kar-

Ģısında her yıl için iĢçinin ücretinin bir önceki yıla oranla %10 artırılarak sonuca ulaĢıl-

malıdır. ĠĢçinin yıllar sonra elde edeceği ücreti daha yakın bir tarih olan hüküm tarihin-

de elde etmesi nedeniyle de her yıl için %10 artırılmıĢ olan ücret miktarı %10 iskontoya 

tabi tutulacaktır. Daha sonra da bu miktarın hüküm tarihindeki değerinin bulunması için 

de sermayeleĢtirme iĢlemi yapılmaktadır. Destekten yoksun kalma tazminatının miktarı-

na etki eden unsurlar bulunmaktadır. Bunların en baĢında tarafların kusur oranları gel-
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mektedir. Bir kimsenin kendi kusurundan kaynaklı bir sebepten dolayı yarar elde etmesi 

doğru değildir. Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından bağlanan gelirlerin belirlenmesi de 

aynı oranda önemlidir. Destekten yoksun kalma tazminatı ve maddi tazminat hesapla-

malarının yeknesak hale gelmesi amacıyla kanun koyucu, 6098 sayılı Türk Borçlar Ka-

nunu m. 55‟de düzenleme yapmıĢtır. Bu düzenleme doktrinde tartıĢmalara yol açsa da 

Anayasa Mahkemesi‟ne yapılan itiraz baĢvurusu, Anayasa Mahkemesi‟nin 28.11.2013 

(74/143) tarihli kararıyla oybirliği ile anılan hükmün Anayasa‟ya aykırı olmadığından 

itirazın reddine karar verilmiĢtir. Ayrıca destekten yoksun kalma tazminatının miktarına 

etki eden unsurlar bakımından miras menfaatleri, evlenme ihtimali, yetiĢtirme giderleri 

ve yapılamayan masraflar ve hatır iĢleri de değerlendirmeye alınmalıdır. Destekten yok-

sun kalma tazminatı hesaplamalarında Yargıtay‟ın sürekli üzerinde durduğu bazı yer-

leĢmiĢ ve dikkat edilmesi gereken hususlar vardır. Bunların baĢında Yargıtay gerçek 

belli iken varsayıma gidilmemesi görüĢündedir. Kusurun aidiyeti ve oranı hiçbir kuĢku 

ve duraksamaya yer vermeyecek biçimde tespit edilmelidir. Tazminatın saptanmasında, 

zarar ve tazminata doğrudan etkili olan iĢçinin net geliri, bakiye ömrü, iĢ görebilirlik 

çağı, iĢ görmezlik ve karĢılık kusur oranları, destek görenlerin gelirden alacakları pay 

oranları, eĢin evlenme olasılığı, Sosyal Sigortalar tarafından bağlanan peĢin sermaye 

değeri gibi tüm verilerin hiçbir kuĢku ve duraksamaya yer vermeyecek Ģekilde öncelikle 

belirlenmesi gerekmektedir. Tazminat miktarı; iĢçinin olay tarihindeki bakiye ömrü esas 

alınarak aktif ve pasif dönemde elde edeceği kazançlar toplamından oluĢmaktadır. ĠĢçi-

nin günlük net geliri tespit edilerek bilinen dönemdeki kazancı mevcut veriler nazara 

alınarak iskontolama ve artırma iĢlemi yapılmadan hesaplanacağı, bilinmeyen dönem-

deki kazancının ise; yıllık olarak %10 arttırılıp %10 iskontoya tabi tutulacağı, 60 yaĢına 

kadar (aktif) dönemde, 60 yaĢından sonrada bakiye ömrüne kadar (pasif) dönemde elde 

edeceği kazançların ortalama yöntemine baĢvurulmadan ve asgari ücretle her yıl için 

ayrı ayrı hesaplanması gerekmektedir. Gerçek ücretin ise iĢçinin imzasının bulunduğu 

ücret tediye bordrolarından saptanacağı, iĢçinin imzasının bulunmadığı iĢyeri ve sigorta 

kayıtlarının nazara alınamayacağı, iĢçinin imzasının bulunduğu ücret tediye bordroları-

nın bulunmaması durumunda iĢçinin yaĢı, kıdemi, mesleki durumu dikkate alınarak, 

emsal iĢi yapan iĢçilerin aldığı ücret göz önünde tutularak belirlenmesi gerekmektedir. 

ĠĢ kazası ya da meslek hastalığı sonucu ölen iĢçinin desteğinden yoksun kalan 

kimselerin hak kazandığı destekten yoksun kalma tazminatının ödenme biçimi de farklı-
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lık gösterebilmektedir. Bu bakımdan destekten yoksun kalma tazminatına irat veya top-

tan Ģekilde ödenmesine karar verilebilir. Uygulamada genellikle toptan Ģekilde ödenme-

sine karar verilmektedir. Bunun en kabul edilebilir gerekçesi ise ülkemizde bulunan 

yüksek enflasyonun zaman içinde yapılacak ödemekleri zararı karĢılamaktan uzaklaĢtı-

racağı düĢüncesidir. 
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