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OZET

Bosanma, evlilik birligini esler hayatta iken hakim karariyla sona erdirmenin
yollarindan biridir. Evliligin bu yolla sona erdirilebilmesi i¢in de kanunda sayilan bu
nedenlerden birine basvurmak zorunludur ciinkii kanun bu sebepleri sinirli say1

yontemiyle diizenlemistir.

Bosanma nedenleri TMK 161 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. Bunlardan
bazilar1 6zel, bazis1 genel bosanma nedenleridir. Yine bu nedenlerin bazilar1 hakimin
takdir hakkini ortadan kaldirdig1 i¢in mutlak, bazilar1 ise hakime takdir hakki tanidig1
icin nispidir.

Genel bosanma nedeni olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ¢alismanin
asli inceleme alanini olusturur zira kanaatimce genel bosanma nedeni bir tane olup o
da evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir ve anlagmali bosanma ve ortak hayatin
yeniden kurulamamasi halleri bir bosanma nedeni degil sartlarmin varligi halinde
temelden sarsilmanin varsayim olarak kabul edildigi hukuki imkénlardir. Bu nedenle

calismanin asli inceleme alanini temelden sarsilma kavrami tegkil edecektir.

Bu tez calismasinin birinci bolimiinde genel olarak bosanma kavrami izah
olunacak, ikinci bolimiinde genel bosanma nedeni olan evlilik birliginin temelden
sarsilmas1 kavrami incelenecek, son boliimde ise temelden sarsilmanin varsayim
olarak kabul edildigi iki hukuki imkan olan anlasmali bosanma ve ortak hayatin
tekrar kurulamamasi hallerinden bahsolunacaktir.

Anahtar Sozciikler: Evlilik Birligi, Bosanma, Temelden Sarsilma, Bosanma
Nedeni, Anlagsmali Bosanma, Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi.
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SUMMARY

Divorce is one of the ways to terminate conjugal union with judicial decision
when spouses are alive. In order for marriage to be terminated in this way, it is
obligatory to refer to one of these grounds mentioned in the law because the law
regulates these grounds with the principle of numerus clausus.

Grounds for divorce are regulated in the article 161 et seq. of Turkish Civil
Code. Some of these are general, while some are specific divorce grounds. Again,
some of these grounds are absolute because they deny judicial discretion, and some
are relative because judicial discretion is granted to the judge.

Matrimonial breakdown, a general ground of divorce, is the essential concern
of this paper because, in my opinion, general grounds of divorce are no more than
one, which is matrimonial breakdown, and uncontested divorce and failure to re-
establish a common life are not the grounds for divorce but actually the legal bases in
which matrimonial breakdown is assumed to be true in the case of their conditions’
existence. Therefore, the concept of matrimonial breakdown will constitute the
essential part of this study.

In the first section of this study, the concept of divorce will be explained
generally. In the second section of the study, the concept of matrimonial breakdown
as a general ground for divorce will be examined. At the last section, uncontested
breakdown and failure to re-establish a common life, two legal bases in which
matrimonial breakdown is assumed to be the case, will be touched on.

Key Words: Conjugal Union, Divorce, Matrimonial Breakdown, Grounds

For Divorce, Consensual Divorce, Failure To Re-Establish Common Life.
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GIRIS

Aile, insanlarm i¢inde yasama ihtiyaci duydugu ilk topluluktur. Aileyi olustu-
ran bireyler arasindaki iliskiler en nihayetinde toplum tlizerinde de belirleyici olacak;
esler arasi iliskiler cocugu, ¢ocuk toplumu, toplum da gelecek kusaklar1 etkileyecek-
tir.

Toplumun, aile denilen en kii¢iik sosyal iinitelerin bir araya gelmesinden olu-
san bir topluluk olmasi nedeniyle aile kavrami giiniimiiz sosyal diizeninin temelidir.
Aile kavraminin, i¢inde yasadigimiz toplumun temeli olmas1 hem evrensel diizeyde
kabul edilmekte hem de aile kavrammin 6nemi bu gercekten ileri gelmektedir. Top-
lumsal iligkilerin huzur ve giivenlik ortaminda gergeklesmesi ve toplumun saglikl
bir bicimde gelismesi aile kurumunun saglam temellere dayanmasi ve hukuki diizen-
lemeye kavusturulmasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle de gerek Anayasa metnin-
de gerekse ilgili yasalarda aile kurumunun korunmasi amacima hizmet edici pek ¢ok
hiikiim getirilmistir. Anayasa’ nin ‘ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1’ kenar baslikl
41. maddesinin 1. fikrasindaki; ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler ara-
sinda esitlige dayandig: ifadesi, yine Anayasa’ nin ‘6zel hayatin gizliligi’ kenar bag-
liklr 20. maddesinin 1. fikrasindaki; herkesin aile hayatina saygi gosterilmesini iste-
me hakkma sahip oldugu ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag: ifadesi bu
duruma verilebilecek orneklerdendir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’ nun aile hu-
kuku kitab1 ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun ailenin yasa diizeyinde korunduguna iligskin verilebilecek drnekler ara-

simndadir.

Aciklandig: iizere bu denli 6neme sahip olan aile kavraminin hukuken kurul-
masinin yolu evlilik birliginin kurulmasidir. Evlenme, cinsiyetleri farkli iki kisinin
tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 kurmak tizere hukuken gegerli bir bigimde birlikte-
lik kurmalaridir. Evlenmenin gerg¢eklesmesiyle kurulan evlilik birligi her ne kadar
siirekli bir hayat ortaklig1 maksadiyla kurulmus olsa da bazi durumlarda bu amagtan
vazge¢me sonucu doguracak derecede taraflar evlilik birliginden dogan ytikiimliiliik-
lerini ihlal ederler ve evliligin sona erdirilmesi gerekebilir. Kanun koyucu da bu ih-

timale dayanarak TMK m. 161 vd.” da bosanma kurumuna yer vermistir.



Bosanma; yasal kosullara uygun olarak kurulmus bir evlilikte yasada sayilan
belirli nedenlerin ortaya ¢ikmasi sonucu, eslerden birinin dava agmasi iizerine mah-

kemenin evlilik birligine bosanma karar1 yoluyla son vermesi olarak tanimlanabilir.

TMK sisteminde bosanma sonucunun elde edilebilmesi hakim kararmin varh-
gma baglanmais, ayrica bosanma imkani evlilik iliskisinin her iki tarafina da taninmis
ve bosanma davasinin ancak gecerli olarak kurulmus ve devam ediyor olan bir evlilik
birliginde kanunun 6ngdrdiigii nedenlerin bu evliligin kurulmasindan sonra gercek-

lesmesi halinde acilabilecegi diizenlenmistir.

Bosanma nedenleri kavrami esasen TMK m. 161 vd.” da diizenlenmistir. TMK”’
nm bu boliimdeki diizenleme bicimi; Oncelikle 6zel bosanma nedenlerini belirtip
sonra genel bosanma nedeni olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasini ele almak

yoniindedir.

TMK bosanma nedenlerini siirli say1 ilkesine gore diizenlemistir. Bu nedenle

kanunda sayilan nedenler disinda hi¢bir durum bosanma davasia temel olamaz.

Bosanma nedenleri iki ayr1 tasnife tabi tutulurlar. Bunlardan ilki; 6zel-genel

bosanma nedenleri, ikincisi ise; mutlak-nispi bosanma nedenleridir.

Ozel- genel bosanma nedeni ayrimmim dayanagi bosanma nedenini olusturan
olaym yasada kesin ve somut olarak belirtilmis olup olmadigidir. Kanunda ismen
diizenlenen bosanma nedenine varlik kazandiran olay agik olarak belirtilmis ise ve o
olay disindaki olaylar bu bosanma nedenini dogurmuyorsa 6zel bosanma nedeni
mevcuttur. Genel bosanma nedeninde ise bosanma nedeni ismen diizenlenmis fakat
bu bosanma nedeninin olugmasini saglayan, i¢ini dolduracak olan olaylar sinirlayici
bicimde diizenlenmemistir. Genel bosanma nedeni herhangi bir olguyu temel alma-
maktadir. Smirlt say1 yontemiyle belirlenmesi olanaksiz olan pek c¢ok olay bu kap-
sama sokulabilir. Genel bosanma nedeninin i¢ini dolduracak olan olaylar; esler arasi
iliskinin niteligine, olaym meydana gelme sekline, eslerin sosyal-ekonomik durumla-
rma ve i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin sartlarma gore degisik bicimlerde meydana ge-
lebilir ve bu olaylarin bir bosanma sebebi teskil edip etmeyecegi ise hakimin takdi-
rindedir. Burada 6nceden belirlenmesi olanaksiz olan herhangi bir olay esler arasn-

daki iligkileri bozmus, evlilik birligini temelinden sarsmig ve bu nedenle de ortak



yasamin devami eslerden beklenemeyecek kadar ¢ekilmez bir hal almistir. Yani ge-
nel bosanma sebebinde Onceden belirlenmesi miimkiin olmayan pek ¢ok olay soz

konusudur.

Mutlak-nispi bosanma nedeni ayrimi ise; hakimin yasada somut olarak belirti-
len bosanma nedeninin varligini1 bash basina yeterli sayip saymayacagi, bu neden
disinda baska kosullarin varligini arayip aramayacagini konu edinir. Mutlak bosan-
ma nedeninde, yasada gecen bosanma nedeninin evlilik birliginde yasada dngoriilen
tiim sartlartyla gergeklesmis olmasi yeterlidir, bunun disinda bu nedenlerin varliginin
ortak hayat1 ¢cekilmez hale getirip getirmedigi arastirmasma girisilmez. Yani mutlak
bosanma nedenleri hakimin takdir yetkisini bertaraf eden bir nitelige sahiptir. Nispi
bosanma nedeninde ise; yasanin bosanma nedeni olarak diizenledigi olaymn evlilik
birliginde gerceklesmesi yeterli degildir, bu nedenden dolayi taraflardan evlilik birli-
gini slirdiirmelerinin beklenemeyecegi derecede ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip
gelmedigi de hakim tarafindan arastirilacaktir. Yani nispi bosanma nedenleri hakimin

takdir yetkisini giindeme getirir.

Ozel bosanma nedeni olarak kabul edilen haller; zina, hayata kast, pek kotii ve-
ya onur kiric1 davranis, sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligidir

(TMK m. 161-166).

Genel bosanma nedent ise, evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir. Tarafla-
rin bosanma hususunda anlagmalar1 ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi halleri

evlilik birliginin temelinden sarsildigma iliskin varsayimlardir.

Genel bosanma nedeni olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin sartlari
TMK m. 166/I-1I’ de diizenlenmistir. Bunlar; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi,
bu temelden sarsilmanin eslerden en az biri i¢in ortak hayati siirdiirmesi bekleneme-
yecek derecede olmasi ve davalinin davacinin daha kusurlu oldugu itirazini ileri siir-

memis veya bu yonde ileri slirdligii itirazinin kabul edilmemis olmasidir.

Genel bosanma nedeni olan evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 durumunun
varsayim olarak kabul edildigi bir hal olan eslerin bosanma hususunda anlagmalari-
nin sartlar1 ise TMK m. 166/II1’ de diizenlenmistir. Bunlar; evliligin en az bir yil

siirmesi geregi, bosanma icin eslerin mahkemeye birlikte basvurusu ya da bir esin



basvurusunu digerinin kabul etmesi, taraflarin hakim tarafindan bizzat dinlenmesi ve

taraflari yapmis oldugu anlagmanin hakim tarafindan uygun bulunmasidir.

Evlilik birliginin temelinden sarsildiginin varsayim olarak kabul edildigi diger
bir hal ise ortak hayatin kurulamamasi veya fiili ayrilik durumudur. Bunun sartlar
ise TMK m. 166/IV’ de diizenlenmistir. Bunlar; daha 6nce herhangi bir bosanma
sebebine dayanilarak agilan davanin reddedilmis olmasi, bu ret kararinin {izerinden
ii¢c y1l geemis ve bu siire i¢inde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin kurulmamais

olmasi ve eslerden birinin bosanma davasi1 agmis olmasidir.

TMK m. 166/I-1I" de davaci sarsilmaya sebep olan olay1 ve sarsilmanin varli-
g ispat etmek zorundayken, hakim de sarsilmanm bulunup bulunmadigini takdir

edecektir. Bu haliyle bunun bir nispi bosanma nedeni oldugu sdylenebilir.

TMK m. 166/III-1V, sartlariyla birlikte gerceklestiginde hakim bosanmaya
hilkkmetmek zorundadir ¢linkii bu iki yol evlilik birliginin temelinden sarsildigini
varsayim olarak kabul edildigi hallerdendir. Bu nedenle taraflar burada temelden
sarsilma ispatina girismeyecek hakimin de bu sarsilma durumunun varligina kanaat

getirmesi s6z konusu olmayacaktir.

Bu tez calismasinda yukaridaki giris boliimiinden sonra konu dort boliimde
izah olunmaya calisilacak, ardindan sonu¢ boliimiinde ise bu dort boliimde yer alan

aciklamalardan yapilacak ¢ikarsamalar yer alacaktir.

Birinci boliimde; aile ve bogsanma kavramlar1 genel olarak agiklandiktan sonra,
farkli hukuk diizenlerinin bosanma sistemleri incelenecek, bosanmanin dayandigi
ilkeler anlatilip, 6zel - genel, mutlak - nispi bosanma nedenlerinin nitelikleri izah

olunmaya c¢alisilacaktir.

Ikinci béliimde; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kavrami genel bosanma
nedeni olarak ele alinacak, bu kavramin hukuki niteligi ve sartlar1 ayrintili bicimde
incelenecek ve kavramin kapsamina giren ya da girmeyen durumlar Yargitay kararla-

r1151¢1nda agiklanmaya calisilacaktir.

Ugiincii bdliimde; sartlarmnin varlig1 halinde evlilik birliginin temelinden sarsil-
diginin varsayim olarak kabul edildigi bir imkan olan anlagsmali bosanma hali ayrinti-

lariyla incelenecek, bu imkanm hukuki niteligi ve kosullar1 agiklanacak, 6zellikle



anlasmali bosanmanin uygulamada yol a¢tig1 sorunlara deginilip, karsilastirmali hu-

kuktaki diizenlenme bigimi izah olunacaktir.

Dérdiincii boliimde ise evlilik birliginin temelinden sarsildigmin varsayimi ola-
rak kabul edilen bir diger imkéan olan ortak hayatin yeniden kurulamamasi kurumu

incelenip kurumun hukuki niteligi ve sartlar1 agiklanacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

AILE VE BOSANMA KURUMU HAKKINDA GENEL INCELEME

§ 1. AILE KAVRAMI

Aile, gercek kisilerin dogumlarindan itibaren i¢inde yasama ihtiyaci duydugu
topluluk olarak tanimlanabilir'. Her ne kadar bu sekilde bir tanim yapilabilse de aile,
zamana ve yere gore degiskenlik gosteren bir kurumdur’. Ailenin gesitli tiirleri ve her
donem ve her milletin kendine 6zgii aile kavraminin varligi nedeniyle farkli zaman
ve farkli toplumlarda aile kavramiyla ifade edilmek istenen sey birbirinden farkh-
lasmustir®. Ailenin bu sekilde sosyal bir gerceklik olarak kabul edilmesi, zamana ve
yere baglh olarak degiskenlik gdsteren yapisi nedeniyle de ne Tiirk Medeni Kanunu’
nda ne Isvigre Medeni Kanunu’ nda ne de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nde aile

kavrami tammlanmlst1r4.

Eski devirlerde ailenin kapsami cok genisken, giiniimiize geldik¢e bunun da-
raldig1 goriilmektedir’. Eski zamanlarda aile kapsaminda; anne, baba, evlenmemis
cocuklar, evlenmis cocuklarla onlarin esleri, torunlar, biiyiik anne ve babalar, amca,
hala, dayl, teyze ve onlarm es ve ¢ocuklar1 yer aliyordu®. Ailenin eski dénemlerde
genis bir kapsaminin olmasi; aileyi dis etkenlere kars1 korumak ve ekonomik neden-
ler gibi birtakim zorunluluklardan ileri gelmektedir’. Ancak zamanla, aile kavrammin

yapist degisen yasam kosullarina uyum saglamis ve bu degisim dogrultusunda gelis-

! Oguzman, Kemal / Dural, Mustafa, Aile I:Iukuku, 3. Bast, Istanbul 2001, s. 1; Dural, Mustafa /
Ogiiz, Tufan / Giimiis, M. Alper, Tirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C. 3, 3. Baski, Istanbul
2010, s. 1.

2 Saymen, Ferit H. / Erbil, Halid K., Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 3, 2. Baski, Istanbul
1960, s. 1.

3 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 3-4; Akintiirk, Turgut / Ates Kar.aman,
Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 2, 12. Basi, Istanbul 2010, s. 4; Dural / Ogiiz /
Giimiis, s. 1.

4 (etiner, Selma, Hukukumuzda ‘Aile’ Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Y.5, S. 41, 2010, s. 61-
69, s. 61-62.

> Akintiirk / Ates Karaman, s. 4.
Saymen / Elbir, s. 2; Akintiirk / Ates Karaman, s. 4; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 1.
7 Saymen / Elbir, s. 2; Akintiirk / Ates Karaman, s. 5.



me sergilemistirg. Artik ailenin dis etkenlere karsi korunmasi ve ekonomik nedenler,
genis kapsamli aile hayatina viicut vermek i¢in hakliliklarmi yitiren gerekgelerdir
zira hukuk diizeni bu koruma goérevini listlenmis, herkesin kendi ihtiyaclarmin ta-
mamint gérme zorunlulugu yerini i boliimii esasmna dayali ekonomik hayata birak-
mustir’. Durum boyle oldugundan anne, baba ve evlenmemis cocuklardan olusan

daha dar kapsamli aile hayatma gec¢is miimkiin olmustur'®.

TMK aile kavramini dar anlamda, genis anlamda ve en genis anlamda aile ol-

mak iizere {i¢ farkli anlamda diizenlemistir''.

Dar anlamda aile; doktrinde evlilik birligi olarak ifade edilen dar anlamda aile
sadece eslerin yer aldig1 bir birliktir ve bu aile tipine iliskin TMK hiikiimleri tarafla-

rin kisisel ve mali iligkilerindeki karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini diizenler'?.

Genis anlamda aile; anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aileyi ifade eder, bu aile
tipine velayet ailesi denilebilir ve bu aile tipi icin TMK’ da yer alan hiikiimler anne
ve babanin ¢ocuklarina kars1 hak ve yiikiimliiliiklerine ek olarak onlarin ¢ocuklar

nedeniyle birbirlerine kars1 dogan hak ve yitkiimliiliklerini igerir'>.

En genis anlamda aile ise; dar ve genis aile kavramina dahil olanlardan baska,
TMK m. 367 ye gore, ev bagskan1 yonetiminde ayni ¢ati altinda aile halinde yasayan
kisilerden olusan topluluktur. Kan veya kayin hisimi sifat1 nedeniyle veya bir soz-

lesme iliskisi ya da koruma ve gozetim iligkisi dolayisiyla ayni ¢at1 altinda, bir ev

Yildirim, Neside, Tirkiye’ de Bosanma ve Sebepleri, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/234604 (Erigim Tarihi: 21.09.2018), s. 62.

? Saymen / Elbir, s. 3; Oztan, Aile, s. 4; AKintiirk / Ates Karaman, s. 5.
10 Saymen / Elbir, s. 3; Akintiirk / Ates Karaman, s. 5.

Oztan, Aile, s. 3; Zevkliler, Aydin / Havutcu, Ayse / Giirpinar, Damla, Medeni Hukuk Temel
Bilgiler, 6. Basi, Ankara 2008, s. 240; Akintiirk / Ates Karaman, s. 5; Gen¢can, Omer Ugur,
Aile Hukuku, 1. Baski, Ankara 2011s. 139; Aktaran: Yildirim, Abdiilkerim, Tiirk Aile Hukuku,
1. Baski, Ankara 2014, s. 3, d. 1; Zevkliler, Aydin / Acabey, M. Besir / Gokyayla, K. Emre,
Medeni Hukuk Giris Baslangi¢ Hiikiimleri Kigiler Hukuku Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2000,
s. 667.

Saymen / Elbir, s. 1; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, s. 4-5;
Oztan, Aile, s. 3; Akintiirk / Ates Karaman, s. 6; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 240;
Genccan, Aile, s. 139; Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 3; Ak-
taran: Yildirim, s. 3, d. 1; Hatemi, Hiiseyin / Kalkan Oguztiirk, Burcu, Aile Hukuku, 6. Baski,
Istanbul 2018, s. 1; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 667.

Feyzioglu, 1971, s. 5; Akintiirk / Ates Karaman, s. 6; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s. 240;
Oztan, Aile, s. 4; Gengcan, Aile, s. 140; Hatemi / Serozan, s. 3; Aktaran: Yildirim, s. 3, d. 1;
Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 2; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 667.




diizeni cercevesinde bir arada yasayan, ev baskaninin otoritesine bagl kisiler bu ai-

leye tabidir'*.
§ 2. AILENIN ONEMi VE TURK HUKUKUNDAKI YERI

Aile, gercek kisilerin ortaya ¢ikardigi, insan yasamimin baslangiciyla var olan
en eski ve ilk topluluk seklidir'”. Aile, toplumu meydana getiren bir kurumdur. Top-
lum, aile denilen kiiclik sosyal birimlerin bir araya gelmesiyle olustugundan; ailenin

toplumun temeli oldugu gercegi evrensel diizeyde kabul goriir'®.

‘Aile, yeni nesillerin egitim ocagidir ve onlara insanligin deneylerinin, yasanti-
larinin kalici olmast gereken sonuclarini ve ylice ve degismez degerleri aktarmali-
dir.’"’. Gelecek nesiller, bugiinkii aileler tarafindan yetistirilip, egitildiginden; olum-
suz kosullara sahip bir aile ortaminda yetistirilen bireyler toplum i¢in tehlike teskil

edecektir.

Gergek kisiler dogumlarindan itibaren aile kurumu igerisinde yer alir ve geli-
simlerini orada siirdiiriip topluma katilirlar'®. ‘Aile ¢ok bilesenli toplumsal sistemdir.
Bu anlamda aile, kari-koca sisteminden ibaret de degildir. Etkilesim ¢ok boyutludur.
Karr-koca iliskisi ¢ocugu, ¢ocuk toplumu, toplum gelecek kusagi etkiler ve belir-
ler.”"”®. Bu durum aile kurumunun énemini ortaya koyar zira toplumu olusturan sosyal
birim aile kurumu ise toplumun saglikli bir bigimde gelismesi, toplumsal iligkilerin
huzurlu ve giivenli bir ortamda yiiriiyebilmesi aile denilen en kiiciik sosyal birimin

saglam temellere sahip olmasiyla miimkiin olur.

Feyzioglu, 1971, s. 5; Hatemi / Serozan, s. 3; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 2; Qengcan, Aile,
s. 140; Akintiirk / Ates Karaman, s. 6; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s. 241; Oztan, Aile, s.
4; Aktaran: Yildirim, s. 3, d. 1; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 667.

15 QOztan, Aile, s. 4.

AKintiirk / Ates Karaman, s. 3; Dural / (")giiz / Giimiis, s. 2; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 2;
Anil, Yasar Sahin, Bogsanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi: Gegimsiz-
lik, 1. Bask, Istanbul 2008, s. 84.

Hatemi / Serozan, s. 9.
Hatemi / Serozan, s. 4; Akintiirk / Ates Karaman, s. 3; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 2.

Ailenin bu sekilde birey ve toplum arasindaki bir varlik olmasi ve amiyane bir tabirle bireyi top-
lum yapisina baglayan har¢ ve ¢gimento gorevini gérmesi nedeniyle aile bireyleri arasindaki iliski
ve davranig bigimlerinin diizenli ve saglikli olmasi, toplumun saglikli ve faydali kisilerden olus-
masini saglayacak ve bu sekilde de ulasilmak istenen nitelikteki sosyal diizen kendiliginden olu-
sacaktir (Feyzioglu, F. Necmeddin, / Ozakman, H. Cumhur / Sarial, M. Enis, Aile Hukuku, 3.
Baski, Istanbul 1986, s. 1-2); Hatemi / Serozan, s. 4; Gen¢can, Omer Ugur, Bosanma Tazminat
ve Nafaka Hukuku, 7. Baski, Ankara 2017, s. 95.



Toplumsal degisiklikler, o toplumdaki aile yapisiin da degismesine neden olsa
da aile kurumu tiim bu degisimlere ragmen ayakta kalabilmeyi basarmistir ve gele-
cekte de basaracaktir™. Devletin, yukarida izah olundugu iizere eski zamanlardaki
genis kapsamli ailenin bazi gorevlerini listlenmesi aile kurumunun 6nemini azaltmaz,
clinkii aile kurumu insan dogasi ve gereksinimlerine uygun bir kavram oldugu icin

varligi siireklilik teskil edecektir®'.

Gergek kisiler belli bir yas ve olgunluga eristikten sonra evlenip evlilik birligi
denilen dar anlamda aile kavramin1 meydana getirecek ve bu birlikten taraflarin bir-
birine kars1 baz1 hak ve yiikiimlilikleri dogacaktir®®. Bu evlilik birliginde sonradan
cocuklar dogacak ve genis anlamda aile olusacak ve bu yeni duruma gore hak ve
yiikiimliilikler de genisleyecektir®. Bu nedenle gerek dar anlamdaki aileyi olusturan
esler arasindaki, gerekse genis anlamdaki aileyi olusturan esler ve ¢ocuklar arasinda-

ki iliskileri diizenlemek amaciyla bazi hukuk kurallarina ihtiya¢ dogacaktir.

Ailenin yukarida aciklanan 6nemi nedeniyle hukuk diizenince korunmasi esasi
kabul edilmis ve gerek Anayasa gerekse yasalar yoluyla aileyi koruyucu pek ¢ok
hiikiim diizenlenmistir. Anayasa’ nin ‘ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1’ kenar bas-
likl1 41. maddesinin 1 ve 2. fikrasi; ailenin Tirk toplumunun temeli oldugu ve esler
arasinda esitlige dayanacagi, devletin aile kurumunun huzur ve refahiyla 6zellikle
anne ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretim ve uygulamasinin sag-
lanmas1 i¢in gerekli tedbirleri alip teskilati kuracagmi hiikkiim altina almistir. Yine
Anayasa’ nin ‘kanun 6niinde esitlik’ kenar baslikli 10. maddesinde; kadin ve erkekle-
rin esit haklara sahip oldugu ve devletin de bu esitligin hayata gec¢irilmesini sagla-
makla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Anayasal diizeyde ailenin korunduguna iligskin
verilebilecek son bir 6rnek ise Anayasa’ nin ‘6zel hayatin gizliligi’ kenar baslikl 20.
maddesindeki; 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag1 yoniinde-

ki hiikimdir.

20 QOztan, Aile, s. 4.

21 QOztan, Aile, s. 4.

22 Akntiirk / Ates Karaman, s. 6-7.
2 Akntiirk / Ates Karaman, s. 7.



Aile kurumu, kanun koyucu tarafindan getirilen bazi yasalar yoluyla da koruma
altina alinmistir. Buna en basta verilebilecek 6rnek TMK’ nin aile hukuku kitab1 yo-
luyla aile kurumuyla ilgili iligkileri hukuk diizeni kapsamma dahil etmesidir®. Ayri-
ca 6284 sayili Ailenin Korunmas1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Ka-
nun da aile kurumunun yasa diizeyinde korunduguna iliskin verilebilecek 6rnekler

arasindadir®.
§ 3. AILE HUKUKUNA EGEMEN OLAN iLKELER

[Ikelerin agiklanmasma duyulan ihtiyacin nedeni; aile hukuku her ne kadar 6zel
hukuk alaninda diizenlenen bir konu olsa dahi, yukarida yapilan aile kurumunun
onemine dair agiklamalardan da anlasilacagi iizere aile kavrammin, toplumu ilgilen-
diren, etkileyen pek ¢ok yonii olan bir kurum olmasidir. Bu nedenle, bu ilkeler aile
hukukunun felsefesini anlamay1 saglayici rolii nedeniyle tez ¢alismasinin ilerideki
boliimlerinde yapilacak agiklamalarin ruhunu kavrayabilmek i¢in de 151k tutucu mis-

yona sahiptir.
I. SUREKLILIK VE BIiRLIK iLKESI

Aile hukukunun konu aldig1 gerek esler arasinda var olan, gerekse ¢ocuklar ve
esler arasinda var olan iligkiler stireklilik teskil eder, bu da aile iligskisinin hayat ve
kader birligi olma niteligini ortaya koyar’®. Aile kurumunun, belirli ¢ikarlar dogrul-
tusunda kurulup bu ¢ikarlarin sona ermesi ya da elde edilemeyeceginin anlagilmasi
iizerine ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasina hukuk diizeni imkan vermez”’. Niteligi,
onemi ve toplum tizerindeki etkileri geregi aile birligi temelli kalmasi ve siireklilik

tagimas1 amaciyla kurulur.

Stireklilikten kastedilen; eslerin evlenme yoluyla meydana getirdikleri dar an-
lamda aile ve bu aile tipine ¢ocuklarin eklenmesiyle olusacak olan genis anlamda aile

kurumlarinda olusan iligkilerin, taraflarin anlasmalar1 ya da tek tarafli irade acikla-

2 RG. 08.12.2001, S. 24607.
2 RG. 20.03.2012, S. 28239.

26 Saymen / Elbir, s. 7; Oztan, Aile, s. 16; Gengcan, Aile, s. 152; Zevkliler / Havutcu / Giirpi-
nar, s. 243.

27 Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 243.
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malariyla ortadan kaldirilamayacagidir™. Bunun nedeni bu iligkilerde hukuki esaslar
kadar ahlaki esaslarin da uygulanma alanina sahip olmasidir ve bundan dolayi aile
iliskileri ancak kanunda 6ngoriilen nedenlerin varligiyla ve hakim hiikmiiyle ortadan

kaldirilabilirler?’.

Aile hukuku iliskileri i¢in uygulanma imkani olan bir diger ilke birlik ilkesidir.
Bu; eslerin kurdugu devamli ve karsilikli anlayis, yardimlasma ve dayanisma birligi
anlamma gelmektedir. TMK ailenin birligi esasini kabul etmistir’®. TMK m. 185;
evlilik birliginin evlenmeyle kurulacagindan bahseder. Dar veya genis anlamda aile
fark1 gozetilmeksizin her iki aile modelinde de birlik fikri hakimdir’'. TMK’ nin evli-
lik birligi kavramini birligin taraflarindan ayr1 olarak korumaya c¢alistigini; birligin
korunmasi i¢in hakime verilen yetkilerle ilgili TMK m. 195, birligin mutlulugu i¢in
eslere yliklenen gorevlerle ilgili TMK m. 185/I1 hiikiimlerinden anlamaktayiz. Soz-
gelimi; evlilik birliginin mutlulugunun eslerin elbirligiyle saglanacagi, eslerin birbir-

lerine gdstermeleri gereken sadakat ve 6zen ilkeyi yansitan drneklerdendir.
II. ZAYIFLARIN KORUNMASI iLKESI

Aile hukuku iliskilerinde bu ilke yoluyla daha zayif durumda olanlar1 koruyucu
hiikiimlere yer verilmistir ¢linkli bu iliskilerde taraflarin haklarmi kdétiiye kullanip,
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri ihtimal dahilindedir’>. S6z konusu zayiflik yas geregi
belli olgunluga heniiz ulasamamis olmaktan ileri gelebilecegi gibi ekonomik ve fi-
ziksel giic eksikliginden de kaynaklanabilir. S6z gelimi; velayet hakkini geregi gibi
kullanmayan anne ve babaya karsi cocuklarm korunmaya calisilmasi, evlilik birligi-
nin giderlerine eslerin gili¢leri oraninda emek veya malvarliklariyla katilacaginin 6n-

goriilmesiyle de ekonomik durumu yetersiz olan esin diger ese karsi korunmaya cali-

28 (")ztan, Aile, s. 16; Akintiirk / Ates Karaman, s. 9; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s. 243;
Gengcan, Aile, s. 152.

29 Saymen / Elbir, s. 7; Oztan, Aile, s. 16; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 243; Akintiirk /
Ates Karaman, s. 9.

30 Oztan, Aile, s. 16; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 243; Gengcan, Aile, s. 148.

31 Akintiirk / Ates Karaman, s. 10; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 243; Gengcan, Aile, s.

149.

32 Saymen / Elbir, s. 8; Feyzioglu, 1971, s. 15; Oguzman / Dural, Aile, s. 4; Oztan, Aile, s. 17;
Akintiirk / Ates Karaman, s. 10; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 4, Hatemi / Serozan, s. 16-17;
Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 244; Yildirim, s. 10.
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silmasi, kadinin erkek esin haksiz davranislarina karsi korunmasi hallerinde kanun

zayif durumda olani koruma gayesini ortaya koymustur™.
III. DUZENLEME SERBESTLIGININ BULUNMAMASI iLKESI

Borglar hukukunda gegerliligi olan irade 6zerkligi ilkesi; hukuk diizeni tarafin-
dan kisilere sahsi iligkilerini 6zgiir iradeleri dogrultusunda diizenleme imkaninin ta-
nmnmas1 seklindeki yetki olup, kisinin hukuki iligkileri bakimindan kendi kaderini
bizzat tayin edebilmesine hizmet eder’*. Bu ilkenin bir gériiniim bi¢imi olan s6zles-
me Ozgiirliigii ilkesi ise; kisilerin sozlesme konusu iligkilerini bizzat, 6zgiirce diizen-
leme yetkisi olup, bu yetkinin kapsamina herhangi bir sézlesme yapip yapmamak, tip
ve igerik bakimindan arzu edilen nitelikte s6zlesme yapmak, sdzlesmenin seklini
belirlemek, sozlesmenin karsi tarafin1 belirlemek ve akdedilmis olan bir s6zlesmeyi

ortadan kaldirmak hususlar1 girer™.

Aile hukuku iliskilerini olusturma ve diizenlemede bireyler bor¢lar hukukunda
oldugu gibi serbest degillerdir, agirlikli olarak borglar hukukunda uygulanma imkani
bulan s6zlesme serbestisi ilkesinin aile hukukunda uygulanmasi pek miimkiin degil-
dir’®. Bu hukuk dalinmn igerigindeki iliskiler sinirli say1 yontemiyle kanunda diizen-
lenmis olanlardan olusur, kanunda diizenlenmemis bir iligski ya da kurum, esler tara-
findan yapilacak bir anlagmayla diizenlenemez ¢iinkii s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine
aile hukukunda uygulama alam tanmmamuistir®’. Taraflara tanman serbestlik sadece
kanunda sinirlar ¢izilmis ve 6ngdriilmiis iliskileri kurup kurmama yoniindedir®.
Bunun nedeni de aile hukuku alaninda hukuki esaslarin yaninda ahlaki esaslarin da

uygulanabilir olmas1 nedeniyle aile hukukuyla ilgili hiikiimlerin pek ¢ogunun emre-

33 Oztan, Aile, s. 17; Akintiirk / Ates Karaman, s. 10; Hatemi / Serozan, s. 16-17; Gengcan,

Aile, s. 154.
3 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s. 16.

33 Kihi¢oglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara 2014, s. 77-82; Eren,
s. 17.

36 Saymen / Elbir, s. 9; Belgesay, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi II Aile Hukuku, 5.
Baski, Istanbul 1957, s. 9; Feyzioglu, 1971, s. 14; Yildirim, s. 9.

37 Saymen / Elpir, s. 9; Feyzioglu, 1971, s. 14; Oztan, Aile, s. 18; Akntiirk / Ates Karaman, s.
11; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 3-4; Gengcan, Aile, s. 158; Yildirim, s. 9; Zevkliler / Havutcu /
Giirpinar, s. 244.

**  Saymen / Elbir, s. 9; Feyzioglu, 1971, s. 14; Oztan, Aile, s. 18; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 4.
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dici nitelikte olma mecburiyetidir’”. Boylelikle kanun hem evlilik birligini ve toplum

diizenini, hem de aile bireylerini korumaya calismistir®.

Kanun tarafindan diizenlenen bir aile iligkisinin varligi halinde bu iligkinin ta-
raflar1, iliskinin sartlarin1 ve sonuglarin1 kanunun belirttiginden farkli bir bigimde
kararlagtiramazlar®'. S6zgelimi TMK, eslerin anlasarak belirleyebilecegi mal rejimi
tiirlerini dort adet olarak tespit etmisken, esler mal rejimi segmek istediklerinde bu
kanunda 6ngoriilen tipler disinda bir tip mal rejimini yaratip se¢emezler*”. Bunun
gibi, TMK’ da evlatliktan reddetme gibi bir kuruma yer verilmedigi i¢in anne ya da
babanin ¢ocugunu evlatliktan reddettigi yoniindeki irade agiklamasi gecgerlilik tagi-
mayacaktir. Bundan bagka evlilik birligi ancak kanunda 6ngoriilen bosanma nedenle-
rinden biri dayanak almarak bosanma yoluyla sonlandirilabilir, taraflar kanunun be-
lirtmemis oldugu bir bosanma nedenini dayanak gosteremezler ¢linkii bosanma ne-

denleri kanunda sinirli say1 yontemiyle diizenlenmistir*.
IV. DEVLETIN MUDAHALECILIGI ILKESI

Aile hukukunda birtakim iligkilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve sona erdirilme-

sinde devletin miidahaleci yaklasimindan ileri gelen etkisi fazlaca goriiliir.

Aile kavrami ve aile hukuku iliskilerinin yukarida ilgili boliimlerde aciklanan
onemi, kamu diizenini ilgilendirici rolii ve 6zellikle de ailenin toplumun temeli ola-
rak kabul gormesi nedeniyle devletin, aslinda bir 6zel hukuk dali olan aile hukukuna
diger 6zel hukuk dallarma nazaran daha fazla miidahaleci yaklasimda bulunmasi
zorunlulugunu dogurmustur®. Aile hukuku her ne kadar 6zel hukuk alaninda olsa ve

esit taraflarin iliskilerini diizenlese de devlet kamu diizeni ve yarar1 amactyla bu ilis-

¥ Feyzioglu, 1971, s. 14; Oztan, Aile, s. 18; Akintiirk / Ates Karaman, s. 11; Dural / Ogiiz /
Giimiis, s. 3-4; Gengcan, Aile, s. 166-167; Yildirim, s. 9; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s.
244.

40 Feyzioglu, 1971, s. 14; Oztan, Aile, s. 18; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 4.

4 Saymen / Elbir, s. 9; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s. 244.

AKkintiirk / Ates Karaman, s. 11; Gengcan, Aile, s. 158.

4 Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 244; Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, 1. Baski, Ankara 2018,
s. 98.

Saymen / Elbir, s. 11; Akintiirk / Ates Karaman, s. 12; Dural / Ogﬁz / Giimiis, s. 4; Yildirim,
s. 10; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 245; Geng¢can, Aile, s. 159-160.

42

44
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kilere miidahale edebilmektedir ve bu miidahaleci yaklasim aile hukukunun 6zel hu-

kuk alanina dahil olmasi gercegini baltalamaz*.

Sozgelimi; bosanmanin sadece hakim hiikmiiyle gerceklesebilmesi (TMK m.
161 vd.), gecerli bir evlenmenin resmi memur oniinde yapilmasi zorunlulugu (TMK
m. 141), eslerin anlasarak bosanmasi halinde taraflarca kararlastirilan anlagsmanin
hakimce uygun bulunmasi zorunlulugu (TMK m. 166/I1I) devletin miidahaleci yakla-

stmuinin goriilebildigi durumlardir®.
V. ESLER ARASINDA ESITLIK ILKESI

4721 sayili TMK esler arasinda esitlik ilkesini kabul etmistir'’. Eski Medeni
Kanun*®un, evlilik birligini ve 6zellikle evli kadin1 koruma gayesiyle yer verdigi id-
dia olunan, s6z gelimi velayet hakki kullaniminda babanm oyuna {istiinliik taniyan,
kadmin kocanin yerlesim yerine tabi olmasi gerektigi yoniinde esler arasi esitligi

bozucu hiikiimlerine TMK’ da higbir sekilde yer verilmemistir®.

Esler arasi esitlik ilkesine TMK’ da yer verildigi gibi, bu ilke Anayasa’ da da
yer bulmus, AY. m. 41° de ailenin esler arasi esitlik prensibine dayandigi belirtilmis-
tir. Ayrica AY. m. 10’ da kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olduguna ve bu esit-
ligin hayata gecirilmesini devletin saglayacagma hiikkmolunmustur. Bu ilke eslere esit

davranilmasini saglamak amaciyla ayrim yapma yasag1 getirmektedir™".

Esitlik ve zayiflarin korunmasi ilkelerinin birbiriyle ¢elismesi ihtimali ilk anda
disiiniilebilir, ancak esitlik ilkesiyle saglanmasi istenen durum kadin ve erkegin tiim
hak ve yiikiimliiliiklerinin ayn1 olmas1 degildir, biyolojik ve toplumsal farkhiliklarin

varlig1 dahi tiim hak ve yiikiimliilikklerin ayn1 olamayacagmin kanitidir o

* Saymen / Elbir, s. 11; Akintiirk / Ates Karaman, s. 12; Gengcan, Aile, s. 160.

4 Akntiirk / Ates Karaman, s. 12; Dural / Ogﬁz / Giimiis, s. 4; Yildirim, s. 10; Zevkliler /
Havutcu / Giirpinar, s. 245.

47 Akmtiirk / Ates Karaman, s. 13; Dural / Ogﬁz / Giimils, s. 3; Zevkliler / Havut¢u / Giirpi-

nar, s. 245; Gengcan, Aile, s. 153.
% RG. 04.04.1926, S. 339.

4 Akmtiirk / Ates Karaman, s. 13; Dural / Ogﬁz / Giimils, s. 3; Zevkliler / Havutgu / Giirpi-

nar, s. 246.
0 QOztan, Aile, s. 9.

3 Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 2; Gengean, Aile, s. 154.
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VI. SEKIL SERBESTLIGININ BULUNMAMASI iLKESI

Aile hukuku alaninda yer alan iligkilerin kurulus ve sonlandirilmalarinda genel-
likle sekle baghlik esasi kabul edilmistir’>. Sozgelimi; evlenmenin resmi memur
oniinde gergeklesmesi (TMK m. 141), bosanma (TMK m. 161 vd.), evlathk iliskisi-
nin kurulmasi ve sonlandirilmas: (TMK m. 315 vd.) halleri sekil serbestisinin bu-

lunmayisma verilebilecek drneklerdendir™.
VII. HAKIMIN TAKDIiR YETKIiSININ VARLIGI iLKESI

Aile hukukuyla ilgili iliskilerde taraflarin hak ve ytkiimliiliikklerinin igerikleri
kesin bir bicimde belirlenme yoluyla ortaya konulmamistir, durumun geregine gore
bu hak ve yitkiimliiliklerin igerigi degiskenlik gosterebilir’*. Hakim takdir yetkisini
kullanarak Oniine gelen olaya uygun olacak ¢6ziimii bulacak ve bu hak ve yiikiimlii-

liiklerinin smurlarini tespit edecektir™.
§ 4. BOSANMA KAVRAMI VE ONEMI

Bosanma, evlilik birligini sonlandiran durumlardan biridir’®. Eslerin evlilik bir-
ligini, onlar sagken, kanunda 6ngoriilen sebeplerden birine dayali olarak agilacak

olan dava yoluyla, hakim karariyla sonlandirmasidir’’.

TMK sisteminde bosanma sonucunun elde edilebilmesi hakim kararmin varh-
gma baglanmis, ayrica bosanma imkani evlilik iliskisinin her iki tarafina da taninmis-
tir.”® TMK” ya gore hakim tarafindan bosanmaya hiikmedilebilmesi; gegerli olarak

kurulmus ve devam ediyor olan bir evlilik birliginde kanunun 6ngérdiigii nedenlerin

2 Saymen / Elbir, s. 10; Feyzioglu, 1971, s. 14; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 4; Genccan, Aile, s.

167.

3 Feyzioglu, 1971, s. 14; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 4; Genccan, Aile, s. 167.

* Feyzioglu, 1971, s. 15; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 5.

> Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 5; Gengean, Aile, s. 170.

% Oguzman / Dural, Aile, s. 112; Akintiirk / Ates Karaman, s. 235; Dural / Ogiiz / Giimiis, s.
100; Yildirim, s. 72; Erdem, s. 97.

7 Saymen / Elbir, s. 233; Oguzman / Dural, Aile, s. 112; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 100; Geng-
can, Nafaka, s. 97; Akintiirk / Ates Karaman, s. 235; Zevkliler / Havut¢u / Giirpmnar, s. 333;
Yildirim, s. 10; Erdem, s. 98; Aktaran: Kihi¢oglu, Ahmet, Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara 2017,
s. 88, d. 125.

58 Oguzman / Dural, Aile, s. 112; Dural / Ogﬁz / Giimiis, s. 101; Yildirim, s. 73; Zevkliler /
Havutcu / Giirpinar, s. 333.
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gerceklesmesini ve hakimin de bahsedilen nedenlerin gerceklestigine kani olmasini

gerektirir™”.

Evlilik birligini sonlandiran sebeplerden 6liim, gaiplik, hiikiimsiizliige nazaran
cok daha biiyiik 6neme sahip olmasi nedeniyle bosanma kurumunu kanun, ayri bir

boliimde inceleme konusu yapmustir.

Bosanma kurumunun 6nemi, aile kavrami ve evlilik birligi kurumunun 6ne-
minden ileri gelir zira aile ve evlilik birligi gibi toplum iizerinde biiylik 6nem ve et-
kiye sahip kurumlarin sonlandirilmasi da yine toplum iizerinde ayni 6lgiide etkiye
sahip olacaktir. Bosanma kurumu her ne kadar ilk bakista sadece o evlilik birliginin
taraflarini ilgilendirip etkileyen bir sonug¢ olarak diisiiniilse de, esasen bu kurumun
aile kavramu ve evlilik birliginin toplum nezdindeki islev ve 6nemi gercegi karsisinda
sosyal diizeni de dogrudan ilgilendirdigi anlasilmaktadir®. Toplumun; genel saglik
ve saglamligy, iilke niifusu, kiiltiir, terbiyesi, ekonomisiyle aile arasinda var olan sik1
bag, aile kavraminin sonlanmas1 hali olan bosanma kurumunun toplum iizerinde ne

derece etkilerinin olabileceginin ispatidir®'.

Saglam temellere dayalr aile iliskisinin ve evlilik birliginin siirdiirtilmesinin ve
olur olmaz nedenlerle sonlandirilmamasmin gelecek nesiller tizerinde olumlu etkileri
olacag1 gercegi karsisinda; evlilik birliginden taraflarin hakli beklentilerinin karsi-
lanmadig1 ve bu nedenle birlige hdkim olan mutsuzluk halinin bertarafinin gerektigi
evliliklerin varlig1 da goz ardi edilmemeli ve yine gelecek nesillerin yarar1 diistiniile-
rek, taraflara evlilik birligini sonlandirmak konusunda bir hak taninmahdir®. Yani
bosanma kurumunun varligimm gerekliligi ve 6nemi taraflarmm hakli beklentilerinin

karsilanmadigi evlilik birliklerinde ortaya ¢ikmaktadir.

% Oguzman / Dural, Aile, s. 112; Akintiirk / Ates Karaman, s. 235; Dural / Ogiiz / Giimiis, s.

101; Yildirim, s. 73; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s. 333.

8 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 2, Ciiz 1, 2. Basim, Istanbul
1949, s. 169.

1 Velidedeoglu, Aile, s. 169.
2 QOztan, Aile, s. 637; Kilicoglu, Aile, s. 88; Akintiirk / Ates Karaman, s. 236-237.
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§ 5. FARKLI HUKUK DUZENLERININ BOSANMA SISTEMLERI
I. GENEL OLARAK

Evlilik birliginin sona ermesi hukuk diizeni tarafindan uygulanan politikaya
gore farklilik gosterecektir. Bosanmanm kabul goriip gérmemesi ve bosanmanin
hangi ilkeler esas alinarak gerceklestirilecegi; ilgili donemin dini, ahlaki, siyasi ve
toplumsal degerlerine ve bu degerlerde gerceklesen degisimlere gore sekillenir®.
Evlilik birligin sonlandirilmasina iliskin temelde, bireyci ve toplumcu olmak iizere

iki goriis meveuttur®.

Ferdiyetci goriis evlilik kurumunun ¢oziilmesini biyik 6lciide kabul eder®.
Esler; nasil evlilik birligini kurmaya 6zgiir iradeleriyle karar verebiliyorlarsa, bu bir-
lik onlarin arzulari, menfaatleri ve iradelerine aykir1 duruma gelince de bosanmaya
karar verebilmelilerdir®. Bu goriisiin sakincali yanu; evlilik iliskisinin kolay bir bi-
cimde coziilebilmesine imkan tantyarak, evlilik birliginin toplum {izerinde de etkileri
olan bir kurum olmasi1 gerg¢egini goz ardi edip, onu herhangi bir bor¢lar hukuku soz-

lesmesine yaklastirmasidir.

Toplumcu gortis ise, evlilik birliginin onu olusturan taraflarin kisisel zevki i¢in
kurulmadigini, birligin asli amacmin gelecek kusaklarm yetistirilmesi oldugunu sa-
vunur®’. Birligin amacmin bu oldugu kabul edildigi takdirde de onun devamlilig:
esastir®®. Aksi halin kabulii evlilik iliskisinin herhangi bir borglar hukuku sézlesme-
sinden farkl1 olmamasi sonucu doguracaktir®. Bu goriisiin sakincali yani ise; birligin

taraflarmi iradelerine aykir1 bigcimde devlet zoru ile birbirleriyle bagli tutmasi ve bir-

63 Feyzioglu, 1971, s. 214; Oztan, Aile, s. 637; Akt.aran: Genccan, Nafaka, s. 98, d. 13; Ozdemir,
Nevzat, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali 2003, Doktora Tezi, s. 3.

b4 Feyzioglu, 1971, s. 214; Geng¢can, Nafaka, s. 98.
6 Saymen / Elbir, s. 233; Oztan, Aile, s. 637.

66 Saymen / Elbir, s. 233; Yalglnkaya, Namik / Kaleli, Sakir, Yeni Bosanma Hukuku, C. 1, 2.
Baski, Ankara 1988, s. 7; Oztan, Aile, s. 637, Aktaran: Gen¢can, Nafaka, s. 98.

67 Saymen / Elbir, s. 233; Yal¢inkaya / Kaleli, C. 1,s. 9; Oztan, Aile, s. 637; Aktaran: Gengcean,
Nafaka, s. 99, d. 19.

8 Saymen / Elbir, s. 233; Oztan, Aile, s. 637.
8 QOztan, Aile, s. 637.
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lik ruhundan siyrilmig esleri mutsuz bir evlilik iliskisi i¢ine siiriiklemesidir’’. Bu g20-
riistin mutlak bigimde kabulii, ayn1 zamanda evlilik dis1 birlikteliklerin fazlalagsmasi-

na sebebiyet verme ihtimali nedeniyle de elestirilebilir’".

Yukarida agiklanan bireyci ve toplumcu goriisten hangisinin kabul edildigine
bagh olarak farkli sistemler ortaya ¢ikmaktadir’*. Bunlar; bosanmaya yer vermeyen
sistem, bosanmanin serbest oldugu sistem ve bosanmanin bir sebebe dayali olarak

hakim hiikmiiyle gerceklesmesi sistemleridir’”.
II. BOSANMAYA YER VERMEYEN SISTEM

Bu sisteme gore; evlilik birliginin taraflar1 bu birligi tamamen ve kesin olarak
hi¢bir zaman sona erdiremezler; bu, evliligin sonsuzlugunun hedeflendigi bir sistem-

. 74
dir’.

Katolik Kilisesi Hukuku tarafindan 10. yiizyildan itibaren kabul edilmis olan
bu sistem kaynagmi incil’den alir’””. Buna gére, evlilik kutsal bir kurumdur ve Al-
lah’m birlestirdigini kul ayiramaz, evlilik bagmim ortadan kaldirilmasmin yolu sade-
ce olimdiir’®. Bu sistemde; esler arasinda cinsel birliktelik gerceklesmisse evlilik
birliginin sonlandirilmas1 imkani1 yoktur, ancak cinsel birliktelik gerceklesmemisse

papanin emirnamesi ile evlilik sonlandirilabilir’’.

0 Qztan, Aile, s. 637; Cansel, Erol, Bosanmanin Dayandig1 Esaslar, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, http:/kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/385.pdf, (Erisim Tarihi:
22.04.2018) s. 74; Gengcan, Nafaka, s. 99.

"' Cansel, s. 74; Gengcan, Nafaka, s. 99.
2 Ogztan, Aile, s. 638; Aktaran: Genccan, Nafaka, s. 99, d. 21.
73 Velidedeoglu, Aile, s. 170;Akintiirk / Ates Karaman, s. 237, Ozdemir, s. 3-4.

" Feyzioglu, 1971, s. 215; Oztan, Aile, s. 638; Genccan, Nafaka, s. 99; Akintiirk / Ates Kara-
man, s. 238; Anil, s. 16.

75 Saymen / Elbir, s. 235; Feyzioglu, 1971, s. 215; Velidedeoglu, Aile, s. 17q; Yal¢inkaya / Kale-
Ii, C. 1, s. 12; AKintiirk / Ates Karaman, s. 237; Geng¢can, Nafaka, s. 99; Ozdemir, s. 4.

76 Saymen / Elbir, s. 235; Feyzioglu, 1971, s. 215; Velidedeoglu, Aile, s. 170; Tekinay, Selahattin
Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 6. Baski, Istanbul 1986, s. 182; Yal¢inkaya / Kaleli, C. 1, s. 12; Can-
sel, s. 72; Aktaran: Anil, s. 17, d. 48; Akintiirk / Ates Karaman, s. 238; Ceylan, Ebru, Tiirk ve
Isvicre Hukukunda Bosanmanm Hukuki Sonuclari, 1. Basi, Istanbul 2006, s. 8; Geng¢can, Nafa-
ka, s. 100, d. 23.

Saymen / Elbir, s. 235; Feyzioglu, 1971, s. 215; Giirsoy, Kemal Tahir, Bosanma Hukukunun
Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Egilimler, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagant, Ankara 1977, S. 1-5,
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/385.pdf, (Erisim Tarihi: 22.04.2018), s. 3; Yal¢cinkaya /
Kaleli, C. 1, s. 13; Akintiirk / Ates Karaman, s. 238; Aktaran: Anil, s. 17, d. 49.

77

18



Katolik kilise hukukunca benimsenmis olan bu sistemde, evlilik birligi kesin
olarak sona erdirilemese de zina gibi agir durumlarda hakimin yapabilecegi sey en
fazla siirekli veya gegici bir ayriliga’ hitkmetmek olup, hikim tarafindan evlilik bir-

liginin devamin1 engelleyici higbir karar verilemez’”.

Hayat gercekleri ve akisindan kaynaklanan gereklilikler dikkate alinacak oldu-
gunda, bu goriise gecerlilik tanimanmn imkansiz oldugu kacinilmazdir™. Karakter
olarak birbirinden oldukca farkli olan eslerin bosanmasini engelleme halinin igerdigi
tehlike dikkate alinirsa, bu sekildeki evliliklerde taraflar1 evliligin devamia zorla-
maktansa bu birlige son vermenin daha uygun olacag: sdylenebilir®'. Aile kurumu-
nun siirekliligini saglayabilmek, bosanma yasag: ilkesini kabul etmenin bir gerekcesi
olamayacag1 gibi, bu kat1 yaklagimin igerdigi sakincalar nedeniyle bahsedilen amaca
ulasamamak muhtemel olacaktir, zira fiillen olmasa da ruhen birbirlerinden ayrilmis
olan birlik taraflarmin evliligini ayakta tutma ¢abasi, onlar1 sadakat yiikiimliiliigiine
aykir1 davraniglara itebilecegi gibi manevi olarak yalniz yasamaya mecbur birakildik-
lar1 bir hayata mahkim olmalarma da neden olacaktir®. Kisilerin iradeleriyle kur-
duklar1 evlilik birligi sonradan onlarin denetiminden ¢ikabilir ve taraflar i¢in birligin
devami onlardan beklenilemeyecek kadar zor bir hal alabilir®. Bu durumda sistemin,
olusacak boslugu giderici bir yonteminin olmayisi, sisteme yonelik yapilabilecek

elestirilerden biridir.

"8 Bahsedilen ayrilik; yatakta, sofrada ve meskende ayrilik seklinde olabilir.

7 Saymen / Elbir, s. 236; Giirsoy, Bosanma, s. 3; Yal¢inkaya / Kaleli, C. 1, s. 13; Velidedeoglu,

Aile, s. 170; Tekinay, s. 182; Oztan, Aile, s. 638; Akintiirk / Ates Karaman, s. 238; Hatemi,
Hiiseyin, Aile Hukuku I (E_vlilik Hukuku), 1. Baski, Istanbul 2005, s. 101; Geng¢can, Nafaka, s.
99-100, d. 22; Aml, s. 17; Ozdemir, s. 4; Ceylan, Bosanma, s. 8.

% Velidedeoglu, Aile, s. 170.
81 Velidedeoglu, Aile, s. 170.
2 Tekinay, s. 182.

8 Anil, s. 18.
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III. BOSANMANIN SERBEST OLMASI SISTEMI

Bu sistem bireyci goriisiin kabul edilmesi halinde uygulanma imkani bulan bir
sistemdir. Buna gore; eslerin irade beyanlariyla olusan evlilik birligi yine onlarin

veya onlardan birinin irade beyaniyla her zaman sona erdirilebilmelidir**.

Islam hukuku bu sistemi kabul ederek tek yanl irade beyaniyla evlilik iliskisi-
nin ortadan kaldirilabilmesine imkéan tanimis olmakla beraber, bu imkanin keyfi bi-
¢imde kullanilmasini dnlemek adma da bazi manevi engeller getirmistir’. Buna go-
re; hiille ad1 verilen {iclii bosama yontemini gerceklestiren erkek esin yeniden eski
esiyle evlenmesinin, kadin esin baska bir erkekle nikahlanmasi sartina baglanmasi ve
bosanma durumunda kadin ese mehir ad1 verilen baz1 mal varliksal degerlerin veril-
mesi zorunlulugu erkek esin bosanma yetkisini keyfi bigimde kullanmasinin manevi

olarak engellemeye calisildiginin gostergesidir®®.

Bu prensibe gore; esler arasindaki uzlasi sonucunda dogan evlilik birligi, olus-
mast muhtemel uzlagmazlik halinin varliginda da sonlanmalidir, salt eslerin iradele-
riyle olusan evlenme yine sadece ayni iradelerin varligiyla bosanma sonucunu do-

gurmaya yetmelidir®’.

Bu sistemin gecerli kabul edildigi hukuk diizenlerinde; eslerden biri tek tarafli
irade beyaniyla evliligi sonlandirabilecegi gibi, her iki es karsilikli anlasarak da evli-

lik bagin1 ortadan kaldirabilir®®.

Yalnizca irade beyaniyla bosanma sonucunun dogmasini savunan sistem, once-
leri taraflar herhangi bir neden ileri stirmelerine de gerek olmadigi yaklagiminday-
ken, daha sonra evliligin sonlandirilmasi i¢in taraflarin bazi nedenlere dayanmasi

geregini kabul etmistir®.

84 Saymen / Elbi'l", s. 236; Feyzioglu, 1971, s. 214; Velidedeoglu, Aile, s. 171; Yal¢cinkaya / Kale-
li, C. 1, s. 19; Oztan, Aile, s. 638; AKintiirk / Ates Karaman, s. 238; Geng¢can, Nafaka, s. 100;
Anil, s. 17; Ozdemir, s. 5; Ceylan, Bosanma, s. 9.

85 Tekinay, s. 181; Oztan, Aile, s. 638.

% Hatemi / Serozan, s. 12-13; Tekinay, s. 181.

7 Velidedeoglu, Aile, s. 171.

88 Saymen / Elbir, s. 236; Ozdemir, s. 5.

¥ Akintiirk / Ates Karaman, s. 238.
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Evlilik ve aile kurumunun hukuki ve sosyal agidan sahip oldugu biiyiik 6nem
ve toplum iizerindeki etkileri karsisinda; bu sistemin kabuliiniin, evlilik iligkisini son-
landirma kurumunu herhangi bir borg¢lar hukuku sézlesmesinin sonlandirilmasina
yakinlastirmasi ve keyfilige zemin olusturmasi nedeniyle toplum diizeni yoniinden
pek ¢ok sakincasi olacaktir’. Zira aile, bu sekilde gecici heveslerle kurulan ve esle-
rin ¢ikarlar1 dogrultusunda, keyfi bigimde, tek tarafli ya da her ikisi tarafindan son-
landirabilecekleri bir kurum olmayip aksine, eslere karsiliklt dayanigsma, yardimlag-
ma ve mutlulugu saglama yitkiimliligi getirerek siireklilik iceren bir kurumdur’'.
Aile kurumundan umulan amag¢ ve yararin gerceklesmeyecegi sdylenebiliyorsa mu-
hakkak ki bu birlik sona erdirilmelidir, fakat bu sona erme hali bir hakim hiikmiine
ithtiya¢ olmaksizin eslerin keyfiyetine terk edilmis olmamalidir’. Zira yukarida ilgili
bolimlerde de bahsedildigi gibi s6zlesme 6zgirliigl ilkesine aile hukukunda uygu-

lama alani tanimak imkan dahilinde degildir.

Serbest bosanma sisteminde; taraflarin anlasarak, sadece irade beyanlariyla ev-
lilik birligini ortadan kaldirmasi hedeflenir, zaten sistemin anlagsmali bosanmadan
ayrilan yani bu niteligidir. Zira anlagmali bosanmada taraflarin boganmanin sonuglar1
iizerinde anlagmasi bosanma sonucunun dogmasina yetmez, bu anlasmanin hakimce
uygun bulunmasi bosanmanin gergeklesmesi i¢in bir kosuldur, yani ortada yine bir
hakim hiikmii olacaktir. Ama bu sistem mahkemeye basvuru kosulu igermeyisinden,
sadece taraf beyanlarina bosanma sonucu baglamasindan dolay1 anlagsmali bosanma
kurumundan ayrilir.

Roma, Cermen, Babil, ibrani, Islam ve Arap Hukuklarinda bu sistem uygula-

1’111‘93 .

% Oztan, Aile, s. 638; Aktaran: Geng¢can, Nafaka, s. 100, d. 32; Amil, s. 18; Ceylan, Bosanma, s.
9.

o1 Kopriilii, Biilent / Kaneti, Selim, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1989, s. 141.
2 Kopriilii / Kaneti, s. 141.

93 Tekinay, s. 182; Akintiirk / Ates Karaman, s. 238; Genccan, Nafaka, s. 100; Aml, s. 17; Oz-
demir, s. 5.
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IV. BOSANMANIN BELiRLi SEBEPLERE VE HAKIiM HUKMUNE
DAYANMASI SiSTEMi

Bu sistem serbest bosanma sistemiyle, bosanmaya imkan tanimayan sistemin
ortasimda bir yaklasim icermektedir’®. Bosanmaya imkan tammayan goriis kadar,
bosanmay1 serbest kilan goriis de tehlikeler icermektedir. Bu nedenle bu sakincalari
bertaraf edici nitelikleri olan bu sistem, Katolik Kilisesi uygulamasina, Protestan
Kilisesinin tepkisi olarak ortaya ¢ikip; bugiin Almanya, Fransa, Isvicre, Rusya, Ital-

ya, Ingiltere ve Tiirkiye gibi ¢agdas iilkelerde uygulanmaktadir®.

Bu sisteme gore evlilik birligine bosanma yoluyla son vermek i¢in; gecerli bir
evlilik olmali, kanunda 6ngoriilen bosanma sebepleri gerceklesmeli ve hakim karar1

var olmalidir’®.

Tiirk Hukukunun bosanma kurumu i¢in kabul ettigi sistem, bosanmanin sebebe
ve hakim kararina dayanmasi sistemidir. Bosanma nedenleri kanunda sinirli say1
yontemiyle 6ngoriilen nedenlerden ibarettir ve esler kanunun bahsettigi bu nedenler

disinda bir neden belirleyip onu dayanak gdstererek bosanma talep edemezler’” .

Bir evlilik birliginde, kanunun saymis oldugu bosanma sebeplerinin gercekle-
sip gerceklesmediginin tespitini yapacak olan hakimdir, onun kararmna dayanmayan

bir bosanma miimkiin degildir®®.
§ 6. BOSANMANIN DAYANDIGI TEMEL iLKELER
I. GENEL OLARAK

Bosanmanin kabul edilebilirligi, hakim karar1 varligi ve evlilik birliginde belli
nedenlerin gerceklesmesi sartlarina bagli oldugu takdirde, bu nedenlerin dayanagi

olan bir takim ilkeler s6z konusu olacaktir’”’.

% Oztan, Aile, s. 639; Akintiirk / Ates Karaman, s. 239; Aktaran: Genccan, Nafaka, s. 104, d.
68; Anil, s. 19; Ozdemir, s. 6.

9 Velidedeoglu, Aile, s. 174; AKkintiirk / Ates Karaman, s. 239; Geng¢can, Nafaka, s. 104; Anil,
s. 19; Ozdemir, s. 6.

% Saymen / Elbir, s. 237; Feyzioglu, 1971, s. 217, Velidedeoglu, Aile, s. 174; Akintiirk / Ates
Karaman, s. 239; Gengcan, Nafaka, s. 104-112; Ozdemir, s. 6.

7 Tekinay, s. 184; Oztan, Aile, s. 639; Akintiirk / Ates Karaman, s. 239; Genccan, Nafaka, s.
104; Ceylan, Bosanma, s. 9.

% QOztan, Aile, s. 639.
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Devletler, bosanma sebeplerinin dayanacag ilkeleri, toplumun niteligi ve sos-

yolojik gercekler gibi unsurlar1 dikkate alarak belirlerler'®.

Bosanmanin dayandigi temel ilkeler yer ve zamana gore degiskenlik gosterir ve

bunlar bes tane ilkeden ibarettir.
II. KUSUR iLKESI

Bu ilke, kusursuz olan birlik tarafinin korunmasimi esas alir'”'. Evlilik birligin-

192 yani taraflar1 bo-

den dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi kusurlu olma halidir
sanmaya sevk eden durum, eslerden birinin digerine yonelik birligi sarsacak nitelik-

teki kusurlu davranisinin varligi ise, bu ilke islerlik kazanacaktir.

Eslerden biri, evlilik birliginin olmast gerektigi sekilde ilerlemesini baltalayan
davraniglar gostermek ya da bu birlikten dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmek seklin-

de kusurlu davranis sergilerse bu ilke uyarinca bosanmak miimkiin olacaktir'®.

Kusur ilkesi, bosanmanin ancak eslerden birinin kusurunun varligi halinde ger-
ceklesebilecegi esasini temel alir. Buna gore, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliik-
lerini ihlal etmek yoluyla kusurlu hale gelen taraf bosanma davasi agamayacaktir,

dava kusursuz olan es tarafindan acilabilir'®,

‘Kimse kendi kusuruna dayanarak hukuken korunan bir yarar elde edememeli-
dir’'®. Eslerden biri digerine kars1 zina, terk ve kiiciik diisiiriicii su¢ isleme gibi agir
kusur sayilan davranislarda bulunursa bosanma hakki diger esindir'®. Bu halde ku-

sursuz es bosanma davasini acip agmamak konusunda serbesttir, ¢iinkii kimse kendi

9 Yalginkaya / Kaleli, C. 1, s. 28; Ozdemir, s. 7.
1 Gengcan, Nafaka, s. 113.

91 Ogztan, Aile, s. 639.

192 Ogtan, Aile, s. 639.

195 Velidedeoglu, Aile, s. 175-176; Ozdemir, s. 7.

104 Yalcinkaya / Kaleli, C. 1, s. 31; Aktaran: Oztan, Aile, s. 639-640, d. 2735; éktaran: Geng-
can, Nafaka, s. 114, d. 113 ve 115; AKintiirk / Ates Karaman, s. 240; Ancak 'deemir’ e gbre
her iki esin kusurlu olmasi halinde de bu ilke geregince boganmak miimkiindiir (Ozdemir, s. 7).

195 Aktaran: Oztan, Aile, s. 639-640, d. 2736; Gengcan, Nafaka, s. 115.
19 Oztan, Alle, s. 640.
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yararina bir dava agmaya zorlanamaz, hatta bu dava hakkini kullanmamak da hakkin
kétiiye kullanimi olarak yorumlanamaz'®’.

Bu ilke uyarmca bosanmaya hilkmolunabilmesi i¢in davalinin az da olsa kusu-

runun varligmin kanitlanmasi gerekir'*®.

IIkenin elestirilen yan; eslerin her ikisine de kusur isnadinda bulunmak miim-
kiin olmaksizin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hallerinde bu birligi sona er-
dirmek yoniinde olusturdugu bosluktur'®. S6zgelimi, birtakim hastaliklarin eslerden
birinde gerceklesmesi halinde her iki ese de kusur isnat etmek miimkiin degilken, bu
hastalik nedeniyle evlilik birliginden dogan yikiimliiliikkler ihlal edilebilir ve birlik
temelinden sarsilabilir''’. Bu halde bosanma sonucunun elde edilmesi nasil miimkiin
olabilecektir? Bu durumda diger es sirf bosanabilmek icin her yola basvurup karsi
tarafa, belki de gergeklik degeri olmayan bazi isnatlarda bulunacak, ona siirekli kusur
yiiklemeye ve onu kotiilemeye ¢alisacaktir''!. Kusur temelden sarsilmanin tespitinde

112

belirleyici olmayip temelden sarsilmanin nedenlerinden biridir °. Ayrica ilkenin

mutlak bicimde uygulanmasi halinde akil hastaligi nedenine dayanarak bosanma

hitkmii elde edebilmenin imkansizlig1 da ortadadir'">.

Duygusal iligkilerde davranislara belirli bir anlam yiiklemek ve kusur belirle-
mesine girismek, bosanma asamasinda taraflara herhangi bir faydasi olmayan ve za-
ten meveut olan gergin ortamu hi¢ gerekmedigi kadar tirmandiran bir durumdur''?,
Ilkeye mutlak bigimde bagliligin yaratacagi bu tip sakincalar nedeniyle ilke elestiril-

mektedir.

197 Oztan, Aile, s. 640; Aktaran: Gengcan, Nafaka, s. 115, d. 119.
1% Gengcan, Nafaka, s. 115.

19 Saymen / Elbir, s. 239; Velidedeoglu, Aile, s. 176; Oztan, Aile, s. 640; Akintiirk / Ates Ka-
raman, s. 240.

1o Saymen / Elbir, s. 239; Oztan, Aile, s. 640; Akintiirk / Ates Karaman, s. 240.

t Saymen./ Elbir, s. 239; Feyzioglu, 1971, s. 217; Velidedeoglu, Aile, s. 176; Velidedeoglu, H.
Veldet, Imtizagsizlik Sebebiyle Bosanmada Kusur Meselesinin Anlagilis Tarzinda Tatbikat ve
Nazariyat Arasindaki Farklar, h‘g:[p://dcrgipark. gov.tr/download/article-file/97208 (Erisim Tarihi:
22.04.2018), s. 264; Aktaran: Oztan, Aile, s. 640, d. 2738; Aktaran: Akintiirk / Ates Kara-
man, s. 240, d. 6.

"2 Velidedeoglu, Aile, s. 176.

'3 Akintiirk / Ates Karaman, s. 240; Aktaran: Gengcan, Nafaka, s. 115, d. 121.

" Oktay Ozdemir, Saibe, Tirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyaci,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/410998 (Erisim Tarihi: 01.10.2018), s. 33.
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Hukukumuzda kusur kavrami bosanmanin mali ve kisisel sonuglar1 agisindan
dikkate alinmis olup, bosanma prensibi olarak kabul edilmesi ihtimalinde gergek ve

objektif ihtiyaclara cevap veren bir unsur degildir'"’.

II1. iRADE ILKESI

Bu ilke, bosanma i¢in eslerin iradelerinin yeterli oldugu esasini temel alir. Bu-
na gore evlilik birligini kurmaya yeten taraf iradeleri, bosanma sonucunun elde edi-

lebilmesine de yetebilmelidir' .

Eslerin birlikte ya da onlardan birinin tek tarafli olarak agikladigi bosanma ira-

P . - 11
desi tizerine bosanma sonucu dogacaktir''’.

Aile kurumunun 6nemi ve niteligi diistiniilecek olursa bu ilke, onun siirekli ol-
mas1 ve hayat boyu siirmesi inanciyla kurulmasi gereklerine aykiriliklar igerir. Zira
evlilik birliginin, kurulmasiyla beraber devletin miidahale alanma giren bir kurum
niteligini tagimasi ve evlenme akdinin de taraflarin kisilik haklarinin birlestigi bir
sO0zlesme olmas1 nedeniyle salt taraf iradelerinin varlig bu iliskiyi ortadan kaldirma-

ya yetmemelidir''®.

Bosanma sonucunun dogmasini eslerden birinin irade ac¢iklamasmin varligina
baglamak, sebebe dayali bosanma sisteminden ayrilip serbest bosanma sisteminin
kabulii sonucunu doguracagi gibi bu sonucu her iki tarafin irade agiklamasinin varl-
gina baglamak da yine serbest bosanma goriisiinii kabul sonucu doguracaktir'"’. Oy-
saki evlenme taraflarin iradeleriyle meydana gelse dahi, aile ve evlilik kurumlarmin
onemi, toplum {izerindeki etkileri, kurulan evlilik iligkisinin taraflara hak-
yiikiimliilik getirici niteligi nedeniyle evlilik birligi bir bor¢lar hukuku s6zlesmesin-

den ziyade eslerin kisiliklerini birlestiren bir bag'*’ halindedir ve sona ermesinde

1S Velidedeoglu, Kusur, s. 264; Oztan, Aile, s. 640; Ozdemir, s. 7.

'1° Saymen / Elbir, s. 238; Feyzioglu, 1971, s. 218; Velidedeoglu, Aile, s. 175; Yalcinkaya / Kale-
Ii, C. 1, s. 29; Oztan, Aile, s. 642; AKintiirk / Ates Karaman, s. 240; Geng¢can, Nafaka, s. 113;
Ozdemir, s. 9.

17 Aktaran: Akintiirk / Ates Karaman, s. 240-241, d. 6a; Ozdemir, s. 9.

"8 yalginkaya / Kaleli, C. 1, s. 29; Sener, Esat, Medeni Kanunun Aile ve Nesep Béliimiinde Cati-

san  Egilimler, Ankara  Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi ~50. Yil  Armagani,
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/385.pdf, (Erisim Tarihi: 22.04.2018), s. 225.

' yalcinkaya / Kaleli, C. 1, s. 29-30.
120 Velidedeoglu, Aile, s. 175; AKintiirk / Ates Karaman, s. 241.
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irade ilkesini uygulamak sayilan 6nem ve etkiler nedeniyle sakincali durumlara ne-

den olabilir.
IV. TEMELDEN SARSILMA iLKESI

Kusur ilkesinin getirdigi sakincalar dikkate alinarak modern hukuk sistemleri,

.. e e tens 1A - 121
bosanma i¢in evlilik birliginin devamiin imkansizlig1 esasini temel almigtir =

Ilke uyarinca bosanmak; eslerden birinin talebi ve temelden sarsilma haline

hakimin kani olmas1 durumunda, hakim kararryla miimkiindiir.

Evlilik birligi, basarisizliga ugramasi nedeniyle esler ve cocuklarin mutlulugu
ve gelisimine hizmet etmez ve bunun bir sonucu olarak da topluma fayda saglamaz
hale gelmisse, birlik temelinden sarsilmis kabul edilip, bu birligin devaminda ne ta-
raflar ne de toplum i¢in bir anlam ve yarar kaldigindan sonlanmas1 daha uygun ola-

122
caktr

. Zira evlilik kurumu oncelikle es ve ¢cocuklara mutluluk getirmeli ve onlarin
gelisiminde bir ara¢ olmali ki, kurumun toplum iizerinde de olumlu etkileri olabilsin
ve toplumun gelisimine katkida bulunabilsin. Birlik temelinden sarsilinca da evlilik
kurumundan olan bu sekildeki beklentilerin hi¢biri gerceklesemeyeceginden artik o
birligi slirdiirmenin de bir anlam1 olmayacagi gibi bu evlilik toplum i¢in zarar igerigi

tastyan bir hale biiriinecektir' .

Bu ilkeye gore bosanma sonucunun elde edilebilmesi i¢in kusur unsurunun var-
1181 zorunlu degildir, eslerden biri veya her ikisi kusurlu olabilecegi gibi, ikisi de ku-
surlu olmayabilir '**. “Evliligin amag ve islevini kaybetmesi, evlilik birliginin deva-
minin istenmesinde higbir yarar ve anlamm kalmamasi durumunda, yanlara istirap

veren bu evlilik artik sonlandimrilmalidir’'?’.

Evlilik birliginin, eslerin kusurlu hallerine ragmen temelinden sarsilmamais ol-
mast ihtimalinin varlig1 halinde, birligin devami imkani varsa bosanma yoluna gidil-

memesi, bu devam halinde korunmas1 muhtemel birtakim menfaatler nedeniyle ye-

12l yalcinkaya / Kaleli, C. 1, s. 33; Oztan, Aile, s. 640.

122 Saymen / Elbir, s. 240; Velidedeoglu, Aile, s. 176; Cansel, s. 71; Akintiirk / Ates Karaman, s.
241.

123 Saymen / Elbir, s. 240; Velidedeoglu, Aile, s. 176; Akintiirk / Ates Karaman, s. 241.

124 Feyzioglu, 1971, s. 217; Velidedeoglu, Aile, s. 177; Genccan, Nafaka, s. 117; Akintiirk / Ates
Karaman, s. 241.

125 Velidedeoglu, Aile, s. 177; Aktaran: Gengcan, Nafaka, s. 117, d. 129 ve 130.
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126

rinde olacaktir ©°. Ancak zaman zaman taraflarin hi¢bir kusuru olmasa da birlik te-

melinden sarsilabilir ve bu halde bu temelden sarsilma dayanak alinarak bosanma

sonucu elde edilebilmelidir'>’.

Kusur ilkesinde; kusur nedenleri kanunda 6ngoriilmiistiir ve hakim kanunda
yazan nedenlerle bagli olup bu hususta takdir yetkisine sahip degildir'*®. Oysa temel-
den sarsilma ilkesinde; evlilik birliginin hangi durumlarda temelinden sarsilacagini
kanun tek tek belirtmez, o sadece bu hususta genel bir ¢ergeve cizer ve o genel du-
rumun i¢ini doldururken hakim takdir yetkisine bagvuracaktir ve bu da sistemin

hakimin takdir yetkisini genisleten bir sistem oldugunu gésterir'>’.

TMK” da agirlikli olarak kabul edilen ilke temelden sarsilma ilkesidir. Bu ilke-
den hareketle hakim bazi objektif Slgiitleri temel alarak, evlilik birliginin temelinden
sarsilip sarsilmadigina karar verecek ve bu asamada da eslerin kusurlarini dikkate
almayacaktir'*’. Eslerden birinin evlilik birligini devam ettirmesi artik kendisinden
beklenemiyor ya da diger esin de bosanmay1 istemesi kendisinden beklenebiliyor ise
bu bosanma nedeni ger¢eklesmistir, yani evlilik birligini devam ettirmeme istegi es-

lerden beklenebiliyorsa bosanma miimkiindiir'>'.
V. ELVERISSIZLIiK ILKESI

Eslerden birinin, fiziksel veya ruhsal hastaligi olmasindan dolay1 evlilik birli-
ginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirememesi halinde, diger esin bagvurusu
iizerine bosanma karar1 verilebilmesi fikrini esas alan bir ilke olup meydana gelen bu

hastahgin diger es icin ortak yasami cekilmez duruma getirmesi gerekmektedir '*2.

126 Oztan, Aile, s. 640.
127 Aktaran: Oztan, Aile, s. 641, d. 2740; Akintiirk / Ates Karaman, s. 241.
128 Oztan, Aile, s. 641.

129 Yalcinkaya / Kaleli, C. 1, s. 34; Aktaran: Akintiirk / Ates Karaman, s. 241, d. 10; Oztan,
Aile, s. 641.

130 Ogztan, Alle, s. 641.
31 Gengcan, Nafaka, s. 117; Aktaran: Oztan, Aile, s. 641, d. 2743; Ozdemir, s. 8.

132 Saymen / Elbir, s. 240; Feyzioglu, 1971, s. 217; Akintiirk / Ates Karaman, s. 242; Gengcan,
Nafaka, s. 117; Oztan, Aile, s. 642; Ozdemir, s. 8; Aktaran: Gen¢can, Nafaka, s. 117, d. 131.
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S6zgelimi; akil hastaligi veya bulasict hastaliklarin varligi halinde ilke uygulama

alanina sahip olur'*.
VI. EYLEMLI AYRILIK iLKESI

Ilke, esler siirekli ve eylemli olarak uzun zamandir bir araya gelmemislerse, bu
durum o evlilik birliginde birlikte yasama isteginin kalmadigini gosterdiginden, bo-

. . .. 134
sanma sonucunun elde edilebilmesini esas alir'

. Eslerde ortak hayat1 birlikte siir-
diirme konusunda bir istek yok ve siirekli olarak birbirlerinden ayr1 yasama hali
mevcutsa bu evliligin siirdiiriilmesinin de anlam1 olmayacaktir, zira evlilik eslerin

hayat1 beraberce siirdiirmelerini gerektirir.

Ayr1 olarak gecirilen siirenin ne kadar olmasi gerektiginin tespitinde dikkat
edilmesi gereken; stirenin ¢ok kisa olmasinin tek tarafli bosanma sonucuna yol aca-
cagl, cok uzun olmasinin ise yeni bir yasam baslangici imkanini sinirlayacagi gercek-

leridir'®.

VII. TMK’ NIN KABUL ETTIiGI iLKELER

TMK bosanma hususunda yukarida belirtilen ilkelerden sadece herhangi birini
segmek yoluna gitmemis, bosanma sebebine gore farklilasan ilkeler tercih ederek
karma bir sistem kabul etmistir'*®. S6zgelimi; genel bosanma nedeni olan evlilik bir-
liginin temelinden sarsilmasi i¢in temelden sarsilma ilkesini, 6zel bir bosanma nedeni
olan akil hastaligi hali i¢in elverigsizlik ve temelden sarsilma ilkelerini, yine 6zel
bosanma nedenlerinden olan zina, terk, su¢ isleme, hayata kast, pek kotlii muamele ve
onur kirici davranista kusur ve temelden sarsilma ilkelerini, anlagsmali bosanma yon-
temi i¢cin irade ve temelden sarsilma ilkelerini, ortak yasamin tekrar kurulamamasi

yoluyla bosanma igin ise eylemli ayrilik ilkesini kabul etmistir'>’.

133 Saymen / Elbir, s. 240; Feyzioglu, 1971, s. 217; Aktaran: Akintiirk / Ates Karaman, s. 242,
d. 11a; Aktaran: Oztan, Aile, s. 642, d. 2746.

134 Gengcan, Nafaka, s. 117; Ozdemir, s. 9.
135 Aktaran: Akintiirk / Ates Karaman, s. 242, d. 12.

136 Yalcinkaya / Kaleli, C. 1, s. 40; Gengcan, Nafaka, s. 118; Oztan, Aile, s. 642; Akintiirk / Ates
Karaman, s. 243.

137 Gengcan, Nafaka, s. 118; Oztan, Alile, s. 642.
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§ 7. TURK HUKUKUNDA BOSANMA NEDENLERI
I. GENEL OLARAK

Bosanma; yasal kosullara uygun olarak kurulmus bir evlilikte yasada sayilan
belirli nedenlerin ortaya ¢ikmasi sonucu, eslerden birinin dava agmasi iizerine mah-
kemenin evlilik birligine bosanma karar1 yoluyla son vermesi olarak tanimlanabi-

.
lir'8,

Bosanma sebepleri bakimmdan s6z konusu olan iki egilimden birincisi; bo-
sanmay1 evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmeyen
kusurlu ese kars1 uygulanabilecek bir yaptirim olarak kabul ederken, ikincisi; kusuru
dikkate almaksizin bosanmay iflas etmis bir evlilige hukuken son vermek olarak
kabul eder'”. iflas etmis evliligi hukuken sonlandirma yaklasimi, ortak yasamm ve
evliligi ayakta tutmanin taraflardan beklenemez oldugu noktada bosanma sonucunun
elde edilmesi geregini savunup, kusurlulugun bosanma talep etme bakimindan 6nem-
siz oldugu ve evliligin islemez hale gelmis olmasmin yeterli kabul edildigi bir egi-
limdir'*’. Eski dénemlerde bosanma kusurlu olan ese karsi bir yaptirim olarak kabul
goriirken, glinlimiizde yukarida da bahsedilen evliligin iflasina iligkin bir ¢are olarak

degerlendirilmektedir'*’

. Bunun nedeni; kusuru tamamen tek bir tarafa yiikleme
imkanina her zaman sahip olunamayacag1 gercegine bagl olarak kusurlu olan davra-
nisin ilk hangi es tarafindan gergeklestirileceginin tespit edilemeyecek olmasi, ortak
hayata son verme halinin iizerinden uzun zaman ge¢mis olmasi ihtimalinde delillere
ulagmanin zorlugu, ortak cocuk varligi halinde kusur yilikleme ¢abasinin beraberinde

getirecegi olumsuzluklardir'**.

Bu bakimdan iflas etmis evlilige hukuken son ver-
mek yoniindeki goriise katilmak daha miimkiin gériinmektedir zira kusurlu ese yone-

len bir yaptirim goriisii kusur ilkesini esas alir. Kusur ilkesine bagl kalma halinde

138 Oguzman / Dural, Aile, s. 112; Dural, / Ogiiz / Giimiis, s. 100; Akintiirk / Ates Karaman, s.

235; Gengcan, Nafaka, s. 97; Yildirim, s. 72; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 333; Kih¢og-
lu, Aile, s. 88-89; Aml, s. 26.

139 Tekinay, s. 184; Oguzman / Dural, Aile, s. 113.

140" Tekinay, s. 184-185; Oguzman / Dural, Aile, s. 113.

141" Canarslan, Gokge, Hayata Kast, Pek K6tii Veya Onur Kirici Davranisin Genel Bosanma Sebep-

leriyle Iliskisi, http:/dergipark.gov.tr/download/article-file/382731, (Erisim Tarihi: 06.04.2018),
s. 102.

Aktaran: Canarslan, s. 102.
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de; bosanma sonucu elde etmek ugruna taraflar birbirlerine karsi siirekli bir kusur
yilikleme ¢abasina girisecek, taraflar arasinda mevcut olan gergin ortam daha da i¢in-
den ¢ikilmaz bir hal alacaktir. Bu gibi olumsuz sonuclarin gerceklesmesi ihtimali
nedeniyle bosanma, kusurlu ese uygulanan bir yaptirim degil, iflas eden evlilige son

vermek olarak kabul edilmelidir.

Evlilik birliginin gelisigiizel nedenlerle sonlandirilmasi kurumdan beklenen
ciddiyeti ortadan kaldiracagindan ve hukuk sistemimizde bosanmanin sebebe ve
hakim hiikmiine dayanmasi esas1 kabul gordiigiinden TMK bosanma nedenlerini si-
nirh say1 yontemini esas alarak diizenlemistir'*’. TMK alt1 tane bosanma nedeni on-
gormiis ve bunlar; zina (TMK m. 161), hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davra-
nis (TMK m. 162), su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat stirme (TMK m. 163) , terk
(TMK m. 164), akil hastaligi (TMK m. 165) ve evlilik birliginin temelinden sarsil-
mast (TMK m. 166) dir.

Kanun sayilan bu nedenleri siirl say1 yontemiyle diizenlediginden, kanunun
belirttigi bu nedenlerden baska bir durum bosanma sonucu elde edilmesini saglamaz,
ancak bu belirtilen nedenlerin varlig1 halinde hakim hiikmiiyle bosanma imkan ola-

bilir'*,

Tez calismasmin bu boliimiinde bosanma nedenlerinin niteliklerine gore kate-
gorize edilmesinden ve 6zel bosanma nedenlerinin genel bosanma nedeniyle olan
iliskisinden bahsedilmekle yetinilip, 6zel bosanma nedenleri tek tek incelenmeyecek-
tir. Zira tez ¢aligmasimin konusu genel bosanma nedenidir ve 6zel bosanma nedenle-
rinin her biri de ayr1 bir tez ¢calismasina konu olabilir nitelikte oldugundan bu kurum-

lar calismanin inceleme alani disindadir.

II. BOSANMA NEDENLERININ NIiTELIKLERINE GORE KATEGO-
RiZE EDILMESI

TMK’ nin diizenleme bi¢ciminde bosanma nedenleri birtakim 6zelliklerine gore
tasnif edilmistir. “Tirk Hukukunda bosanma sebepleri; belirli ve yasaca tanimlanmis

ozel olgulara iliskin olan ‘Ozel Bosanma Sebepleri’ ile tek tek sayilmasi miimkiin

143 Velidedeoglu, Aile, s. 183; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s. 333; Kilicoglu, Aile, s. 88; Er-
dem, s. 98; Akintiirk / Ates Karaman, s. 243; Anil, s. 26.

144 Tekinay, s. 186; Akintiirk / Ates Karaman, s. 243; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s. 333.
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olmayan bir¢ok olay1 kapsayabilmekle birlikte, genel bir kural halinde ifade edilmis
bulunan; ‘Genel Bosanma Sebepleri’ olmak iizere baslica iki ana bolim seklinde
diizenlenmistir’'*’. Bundan baska hakimin, evlilik birliginin devaminin eslerden bek-
lenilemeyecegi kadar temelinden sarsilip sarsilmadigi, birligin devaminin ¢ekilmez
bir hale girip girmedigi konusunda takdir yetkisinin olup olmamasma gére de mutlak
ve nispi bosanma nedenleri olarak yapilan ayrim vardir'*’. Yani bosanma nedenleri
niteliklerine gore iki ayr1 tasnife tabi tutulurlar. Bunlardan ilki; 6zel-genel bosanma

nedenleri, ikincisi ise; mutlak-nispi bosanma nedenleridir.
A. Ozel-Genel Bosanma Nedeni Ayrimi

Ozel-genel bosanma nedeni ayriminin dayanagi bosanma nedenini olusturan
olayin yasada acik, kesin ve somut olarak belirtilmis olup olmadigidir'*’. Bunlar ka-
nunun ongordiigi belirli ve 6zel bir nedenin evlilik birliginde gergeklesmesi halinde
bu birligin sonlandirilmasini saglarlar'*®. Yani burada kanun evlilik birligini sonlan-
diric1 6zel bir neden dngdrmiistiir ve ancak bu nedeni doguran olay gerceklesirse

bosanmaya hitkmedilebilir'®.

Kanunda ismen diizenlenen bosanma nedenine varlik kazandiran olay agik ola-
rak belirtilmis ise ve o olay disindaki olaylar bu bosanma nedenini dogurmuyorsa
6zel bosanma nedeni mevcuttur'’. Zina (TMK m. 161), hayata kast, pek kotii veya
onur kirict davramis (TMK m. 162), su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK m.
163) , terk (TMK m. 164), akil hastaligi (TMK m. 165) 6zel bosanma nedenleridir.

Genel bosanma nedeninde ise bosanma nedeni ismen diizenlenmis fakat bu bo-

sanma nedeninin olusmasini saglayan, i¢ini dolduracak olan olaylar sinirlayici bi-

151

¢imde diizenlenmemistir ° . Genel bosanma nedeni, 6zel bosanma nedenleri gibi her-

145 Amil, s. 26.
146 Oguzman / Dural, Aile, s. 113; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 101.

147 Akintiirk / Ates Karaman, s. 243; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 101; Zevkliler / Havutcu / Giir-
pinar, s. 334; Anil, s. 26.

148 Aktaran: Oztan, Aile, s. 644, d. 2755; Gengcan, Nafaka, s. 120; Kilicoglu, Aile, s. 91; Hatemi
/ Kalkan Oguztiirk, s. 116.

9" Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 101; Aktaran: Kih¢oglu, Aile, s. 91, d. 129.
150 Saymen / Elbir, s. 241; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s. 334; Gen¢can, Nafaka, s. 120.

°' Saymen / Elbir, s. 241; Velidedeoglu, Aile, s. 183; Akmntiirk / Ates Karaman, s. 243; Dural /
Ogiiz / Giimiis, s. 101; Koseoglu, Bilal / Kocaaga, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 1.
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hangi bir olguyu, 6zel bir sebebi temel almamaktadir ve sinirl say1 yontemiyle belir-
lenmesi olanaksiz olan pek ¢ok olay bu kapsama sokulabilir'>*. Genel bosanma ne-
deni evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir (TMK m. 166) ve bu birligi temelin-
den sarsmaya elverisli her olay bu kapsamdadir. Kanun birligi temelinden sarsmaya
elverisli olaylar tek tek sayma yoluna gitmemis, bu bosanma nedeninin i¢ini doldu-
racak olan olaylarin; esler arasi iliskinin niteligine, olaymn meydana gelme sekline,
eslerin sosyal-ekonomik durumlarina ve i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin sartlarina gore
degisik bicimlerde meydana gelebilecegini kabul etmis ve bu olaylarin bir bosanma
sebebi teskil edip etmeyecegini ise hdkimin takdirine birakmistir'>. Burada 6nceden
belirlenmesi olanaksiz olan herhangi bir olay esler arasindaki iligkileri bozmus, evli-
lik birligini temelinden sarsmis ve bu nedenle de ortak yasamin devami eslerden bek-
lenemeyecek kadar cekilmez bir hal almistir'>*. Yani genel bosanma sebebinde dnce-

den belirlenmesi miimkiin olmayan pek cok olay s6z konusudur'>.

Ozel ve genel bosanma nedeni ayrimi hakkinda doktrinde; kanunda sayilan tiim
0zel bosanma nedenlerinin evlilik birligini temelinden sarsici nitelikte oldugu ve bu
nedenle 6zel bosanma nedenlerine kanunda ayrica yer vermeye gerek olmadigi, 6zel
neden olarak adlandirilan olay ve olgulardan herhangi birinin evlilik birliginde ger-
ceklesmesi halinde taraflarin bu olay ya da olguyu birligi temelden sarsici nitelikte
oldugu iddiasiyla TMK m. 166/1 ¢ercevesinde dava edebilecegi yoniinde bir goriis
yer almaktadir'*. Bu goriise gore; zel bosanma nedenleri de eslerin anlasarak veya
fiili ayrilik olgusuna dayanarak bosanma imkanlar1 da birligin temelinden sarsilmasi-
na neden olacak hallerdir ve bunlarin hepsinin zeminini temelden sarsilma olustur-
dugundan, bu hallerde evlilik iliskisini ¢ozmek i¢in temelden sarsilma nedenine bas-

. . e 1
vurmak miimkiindiir'®’.

Baski, Ankara 2009, s. 67; Canarslan, s. 98; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s. 334; Anil, s.
26.

132 Velidedeoglu, Aile, s. 183; Tekinay, s. 187; Akintiirk / Ates Karaman, s. 243; Dural / Ogiiz /
Giimiis, s. 113.

153 Velidedeoglu, Aile, s. 183; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 334, Kilicoglu, Aile, s. 91; Oz-
tan, Aile, s. 678; Gengcan, Nafaka, s. 121.
Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 344

135 Akintiirk / Ates Karaman, s. 261; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 113.
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154

Ozdemir, s. 127; Ceylan, Bosanma, s. 26-27
157 Hatemi, s. 102; Ozdemir, s. 128; Ceylan, Bosanma, s. 26-27.
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IMK tarafindan bosanma nedenlerinin diizenlenme bicimi de dzel ve genel bo-
sanma nedeni ayriminin terk edilmesi seklinde olmasina ragmen, TMK bu tasniften
ayrilmanus, biinyesinde 6zel bosanma nedenlerini muhafaza etmistir'>*. Ozel bosan-
ma nedenlerinin kaldirilmasi, eslerin 6zel hayatinin dosya kapsamina girmemesi so-
nucunu dogurarak, aile sirlarmin ifsasini dnleyecegi i¢in kisilik haklarmin ihlaline

meydan vermemesi bakimmndan da faydalidir'>’.

Bu goriisiin isabetli oldugu sdylenebilir zira kanun her ne kadar bosanma nede-
ni olarak birden fazla durum saymis olsa da; bunlarm hepsinin temeli temelden sar-
silma halidir ve 6zel bosanma nedenlerinin kanunda sayilmasina ihtiyag yoktur ve
bosanma nedeni tek olarak temelden sarsilmadir. Zaten 6zel bosanma nedenlerinin
icermis olduklar1 ispat gii¢cliigli nedeniyle, ilgili evlilik birliginde kanunun 6zel bo-
sanma nedeni olarak kabul ettigi olay ya da olgu gerceklesse dahi uygulamanin daha

cok bagvurdugu yol temelden sarsilma nedenidir.
B. Mutlak-Nispi Bosanma Nedeni Ayrimi

Mutlak-nispi boganma nedeni ayrimi ise kendisini daha ¢ok 6zel bosanma ne-
denlerinde gosterir. Baz1 6zel bosanma nedenleri mutlak iken bazilar1 nispidir. Ayri-
ca genel bosanma nedeni olan temelden sarsilmanin varsayim olarak kabul edildigi
imkanlardan taraflarin bosanma hususunda anlagmas1 ve ortak hayatin yeniden kuru-
lamamas1 halleri de mutlak bosanma halidir. Ozel bosanma nedenlerinden olan akil
hastaligi (TMK m. 165), kiiciik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
(TMK m. 163) nispi bir bosanma nedenidir bu nedenle bu bosanma nedenlerinde
evlilik birliginin diger es acisindan ¢ekilmez hale gelip gelmedigi arastirmasi yapila-

bilir'®°,

Bu ayrim, bosanmaya temel olan olay ya da olgularla yani bunlarin konusuyla

ilgili olmayip, bu olay ve olgularm evlilik birligi tizerindeki etkileriyle ilgilidir'®".

138 Bagpinar, Veysel, Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler Ve Bu Ko-

nuda Bazi Onerilerimiz, http:/acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1093/1672.pdf?show, (Erisim Ta-
rihi: 14.09.2018), s. 83-84; Canarslan, s. 101; Hatemi, s. 102.

13 Oktay Ozdemir, s. 34.
160

EMK m. 131 kiigiik diisiirticii su¢ isleme bosanma sebebini mutlak bosanma sebebi olarak kabul
etmisti (Akintiirk / Ates Karaman, s. 253, Dural / Ogiiz / Giimis, s. 108).

11 Feyzioglu, 1971, s. 219; Yalcinkaya / Kaleli, C. 1, s. 583.
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Yani bu tasnif, hakimin yasada somut olarak belirtilen bosanma nedeninin varligmni
bash basma yeterli sayip saymayacagi, bu neden disinda baska kosullarin varligini
arayip aramayacagini konu edinir'®*. Bir olayin evlilik birligi tizerindeki etkisi 6nem-
siz olup sadece o olaymn gerceklesmesi bosanma imkani yaratiyorsa mutlak bosanma
sebebi; gergeklesen olaymn sadece gerceklesmesi yetmeyip ayrica onun evlilik birli-
gini temelinden sarsmasi ve taraflar icin o birligi ¢ekilmez hale getirmesi araniyorsa

. . 1
nispi bosanma sebebi vardir'®.

Mutlak bosanma nedeninde, yasada gecen bosanma nedeninin evlilik birliginde
yasada Ongoriilen tiim sartlartyla gerceklesmis olmasi yeterlidir, bunun disinda bu
nedenlerin varliginin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigi arastirmasina
girisilmez'®*. Yani mutlak bosanma nedenleri hakimin takdir yetkisini bertaraf eden
bir nitelige sahiptir.

Bosanma nedeni olarak kabul edilen olgunun varligmin tespit edilmesinin, bo-
sanmaya hiikmetmek icin yeterli olmas1 halinde mutlak bosanma nedeninin s6z ko-
nusu olacagi, nispi bosanma nedeni i¢inse bu olgunun varligmin tespitinin tek basina
yeterli olmayip, aym1 zamanda davacidan ortak yasami siirdiirmesinin beklenemez
olmasmnmn arandig1 belirtilmektedir'®. Zina (TMK m. 161), hayata kast-pek kotii ve-
ya onur kirici davranig (TMK m. 162), terk (TMK m. 164) mutlak bosanma nedenle-
ridir.

Mutlak bosanma nedeninin gerceklesmesi halinde kanun, ortak hayatin deva-
minin eslerden beklenilemeyecegi kadar evlilik birliginin temelinden sarsildigini
kabul etmistir, yani bu durumda hakim ¢ekilmezlik arastirmasina girisemeyecegi gibi

taraflar da ¢ekilmezlik ispatiyla ugrasmayacaktir'*.

192 Feyzioglu, 1971, s. 219; Akintiirk / Ates Karaman, s. 244; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 101;
Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 335.

163 Feyzioglu, 1971, s. 219; Yalcinkaya / Kaleli, C. 1, s. 584; Gengcan, Nafaka, s. 121.

164 Akintiirk / Ates Karaman, s. 243-244; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 101; Zevkliler / Havutcu /
Giirpinar, s. 335; Kilicoglu, Aile, s. 91; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 117; Erdem, s. 99;
Kuntalp, Erden, Mutlak Bosanma Nedenleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Ar-
magani, http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/385.pdf, (Erisim Tarihi: 22.04.2018), s. 115-
116.

Hatemi / Serozan, s. 219.
1% Oztan, Aile, s. 644; Gengcan, Nafaka, s. 122.
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Nispi bosanma nedeninde ise; yasanin bosanma nedeni olarak diizenledigi ola-
ym evlilik birliginde gerceklesmesi ve bunun gerceklestiginin ispatlanmasi yeterli
degildir, bu nedenden dolay taraflardan evlilik birligini siirdiirmelerinin bekleneme-
yecegi derecede ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi de hakim tarafindan
arastirilacaktir'®. Yani nispi bosanma nedenleri hakimin takdir yetkisini giindeme
getirir. Kii¢lik disiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat stirme (TMK m. 163), akil
hastaligi (TMK m. 165), evlilik birliginin temelinden sarsilmast (TMK m. 166) nispi

bosanma nedenleridir.

III. OZEL BOSANMA NEDENLERININ GENEL BOSANMA NEDE-

NIYLE ILISKiSi

Ozel bosanma nedenlerinin genel bosanma nedeniyle iliskisi hususunda karsi-
lasilmast muhtemel olan sorun; esler arasinda gergeklesen olayin birden fazla bo-
sanma nedenine birden sebebiyet vermesi ihtimalidir. Bu ihtimal i¢in doktrinde farkl

goriigler ortaya atilmstir.

Bu konuda ilk goriis; evlilik birliginde taraflar1 bosanma talep etmeye sevk
edecek nitelikte gerceklesen olaylari olus sekli genel sebeple birlikte 6zel sebeplerin
de varlig1 sonucu dogurabilecegi ve davacinin davasinda her iki nedeni de dayanak
gdsterebilecegi kanaatindedir'®®. Genel ve dzel bosanma sebeplerinin bir arada bu-
lunmasi halinde 6zel bosanma nedenleri igeren hiikiimlerin genel bosanma nedenine
dair hilkme gore 6zel nitelikli hiikiim olmas1 nedeniyle oncelikle 6zel bosanma sebe-
bine dayanilmasi geregini savunup, ancak 6zel bosanma nedenleri i¢in kanunun 6n-
gordiigii sartlar, taraflar arasinda gergeklesen olayda saglanmiyor yani 6zel bosanma
nedenine dayanarak dava agmak hak diisiiriicii siire, ispat giicliigii veya af gibi ne-
denlerle miimkiin olamiyorsa o durumda genel bosanma nedenine basvurulmasi ge-
rektigini 6nermektedir'®. Ayrica davacinin hem genel hem de 6zel sebebi dayanak
gostererek dava agmis olmasi ihtimalinde 6nce 6zel sebebin arastirilmasi, bu sebebin

varlig1 ispatlanamazsa 6zel sebebin genel sebep olan evlilik birliginin temelinden

17 Feyzioglu, 1971, s. 219; Akintiirk / Ates Karaman, s. 244; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 114;
ZevKliler / Havutgu / Giirpinar, s. 335; Kilicoglu, Aile, s. 91-92; Hatemi / Kalkan Oguztiirk,
s. 117; Erdem, s. 99; Geng¢can, Nafaka, s. 122.

18 Oztan, Aile, s. 705.
19 Ogztan, Aile, s. 705-706.
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sarsiimasma yol ag¢ip agmayacagi degerlendirmesi yapilmasi gerektigini belirtir' .
Bundan bagka davaciin sadece 6zel sebep ileri siirerek davasini agmis olmasi halin-
de artik hakimce genel sebebe dayanan bosanma hiikmii verilemeyecegi, sadece ge-
nel sebebe dayanilmasi halinde de 6zel sebebe dayali bosanma hiikmiiniin kurulama-
yacagini savunur'''. Son olarak eslerden biri genel sebebe dayali dava agmusken di-

gerinin de kars1 davasini 6zel sebebe dayandirarak da acabilecegini belirtir.

Bir diger goriis; 6zel bosanma nedeni i¢cin ongoriilen tiim sartlar gerceklesmis
ise davacmin genel bosanma nedenine de dayanarak her iki nedeni yarismal ya da
terditli olarak ileri siirebilecegini fakat 6zel bosanma nedeninin sartlar1 gergekles-
memigse bu durumda 6zel bosanma nedeni i¢in 6ngdriilen olay ya da olgularin genel
bosanma nedenine dayanak olusturamayacagini, 6zel bosanma nedeni i¢in 6ngoriilen
hak diisiiriicii siirenin ge¢mis olmasi1 halinde ise temelden sarsilmaya dayali bosanma
davasi agilabilecegini ancak 6zel bosanma nedeninin meydana geldigi bir evlilik bir-
liginde af olgusu gerceklesmisse artik ortak yasam devaminm beklenemeyecegi soy-
lenemeyeceginden genel bosanma nedeni ¢ergevesinde agilan davadan sonug¢ alma-

nin miimkiin olmayacagmi belirtmistir' ",

Bu hususta tigiincii goriis; 6zel bosanma nedeninin var olmasimin, genel nedene

dayali bosanma davas1 agmaya engel olmadig1 ydniindedir' ™.

Son goriise gore ise; evlilik birliginde kanunun 6zel bosanma nedeni olarak
saydig1 hallerden birden fazlas1 gerceklesmisse o halde, her biri i¢in ayr1 dava acil-
mas1 gerekir ancak esler arasinda gergeklesen tek olayin kanunda 6zel bosanma ne-

deni olarak sayilan hallerden birden fazlasina konu olmasi halinde her biri i¢in ayr1

' yalginkaya, Namik / Kaleli, Sakir, Yeni Bosanma Hukuku, C. 2, 2. Baski, Ankara 1988, s.
1176; Aktaran: Oztan, Aile, s. 707, d. 3137.

71 Oztan, Aile, s. 707.

12" Hatemi / Serozan, s. 235; Hatemi, s. 112.

'3 Aktaran: Erdem, s. 98, d. 154, Y. 2. HD., 29.06.2010, E. 2009/8440, K. 2010/12941, *...zina,
hayata kast, pek kotii muamele ve haysiyetsiz hayat siirme 6zel bosanma sebebi yaninda genel
bosanma (TMK m. 166/I) sebebi de olusturur. Boyle bir durum karsisinda kalan es, dilerse bu
Ozel sebeplerin yaninda genel sebebe, dilerse birine veya birkagma birlikte dayanarak bosanma
talep edebilir. Hem 6zel hem de genel sebebe dayanilarak bosanma davasi acilmis ise, dogura-
caklart hukuki sonuglar farkli olacagindan oncelikle 6zel bosanma sebeplerinin bulunup bulun-
madig1 belirlenmeli, 6zel sebep varsa, bu sebebe dayanilarak, 6zel bosanma sebeplerinin gergek-
lesmemesi veya 6zel sebebe dayali dava hakkimin diismiis olmasi halinde, deliller, genel bosanma
sebebi gercevesinde degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmelidir’.
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dava agilmasi esasi kabul edilemeyecektir'”*. Ayrica; esler arasinda gergeklesen bir
olaym hem 6zel hem de genel bosanma nedenine konu olabilmesi halinde yukarida
bahsedilen esastan ayrilarak, bu 6zel sebebin yaninda genel sebebe de dayanilarak
ayr1 ayr1 veya tek dava seklinde bosanma davalari agilabilecegini savunur' . Bundan
baska; eslerin 6zel bosanma nedeni yaninda, temelden sarsilmaya dayanarak bosan-
ma davasi agabilecegini de belirtir ve buna drnek olarak da'’® 6zel bosanma nedeni
olan zinanin ayn1 zamanda genel bosanma sebebi olan temelden sarsilmanimn meyda-
na gelmesine de neden olabilecegi ve bu halde taraflarin her iki sebebe dayanarak
bosanma davasi acabilecegi halini gdsterir'’’. Son olarak da; bazen 6zel bosanma
nedenlerinin, igerdigi ispat gii¢liigli nedeniyle taraflar i¢in elverigsiz sonuglar dogu-
rabilecegini'’® gerceklesen olayin dzel bosanma nedenleri i¢in gerekli nitelikleri ta-

simayip genel bosanma nedeninin sartlarina uygun olmasi halinde taraflarm bu yolu

tiiketmelerinin imkan déhilinde oldugunu belirtir' ”.

Bu fikir ayrilig1 hususunda, ii¢lincii goriisiin daha isabetli oldugu sdylenebilir
zira evlilik birligi igerisinde 6zel bosanma nedeninin gerceklesmesi halinde evlilik
sirlarmin ifsasin1 onlemek ya da 6zel nedenlerin icerdigi ispat glicliigiinden kurtul-
mak gibi amaclarla taraflar, genel bosanma nedeninin bu bakimdan sagladig1 avan-

tajdan yararlanmak isteyebilirler.

74 Aml, s. 31.

75 Aml, s. 31-32.

176 Aml, s. 32.

77 Aktaran: Aml, s. 32, d. 79.
78 Aml, s. 32.

79 Aml, s. 32-33.
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IKiNCi BOLUM

EVLILIK BIRLiGININ TEMELINDEN SARSILMASI

§ 1. EVLILIK BIRLIiGININ TEMELINDEN SARSILMASI KAVRAMI

Tez ¢alismasinin ikinci bdliimiiniin konusu genel bosanma nedeni olan evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi halidir. Bu bosanma nedeni TMK’ nin 166. madde-
sinin 1 ve 2. fikralarinda diizenlenmis olup, maddenin 3 ve 4. fikralar1 anlagsmali bo-
sanma ve ortak hayatmn yeniden kurulamamasi hallerini diizenlediginden bu boliimde
sadece TMK m. 166/1 ve II incelenip, maddenin 3 ve 4. fikralar1 tez caligmasmin

sonraki boliimlerinde incelenecektir.

TMK m. 166/1-1I’ de; ‘Evlilik birligi, ortak hayat1 slirdirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma da-
vasi agabilir. Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davaciin kusuru daha agir ise,
davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkm kétiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar baki-
mindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir.” denil-

mektedir.

Konunun izahindan once evlilik birligi ve ortak hayat kavramlarinin agiklan-
mas1 uygun olacaktir. Evlilik birligi; TMK m. 185 de de agiklandigi gibi, evlenmey-

le kendiliginden olusan bir yasal birliktir'®

. Ortak hayat ise; evlilik birliginden do-
gan ylkiimliiliikklerini yerine getirmek maksadiyla eslerin uygun bir siire birlikte ya-

samalar1 halinde kurulacak olan durumdur'®'.

Temelden sarsilma sonucuna yol agan durumlar birbirine benzemeyip, sayica
cok cesitli ve siirekli olmasi nedeniyle bunlarin kanun tarafindan 6nceden tespit edi-
lip kanun hiikkmii haline getirilmesi imkan dahilinde olmadigindan, bu yontemle bo-

sanma bakimindan hakime genis bir takdir yetkisi tanmmustir' *.

'8 Ergiin, Zafer, Bosanma-Nisanlanma-Evlenme-Butlan-Velayet-Kisisel iliski-Nafaka-Maddi ve

Manevi Tazminat-Mal Rejimi Davalari, 2. Basim, Ankara 2004, s. 59.
Ergiin, s. 59.
82 Velidedeoglu, Aile, s. 200.
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Evlilik birligi, tekrar es hayatina donmenin miimkiin olmayacagi derecede ta-

%3 yani temel-

raflar arasinda gecimsizligin varlig1 halinde temelinden sarsilmis olur
den sarsilma nedeniyle bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in esler arasinda gegimsizlik
sonucu doguracak olaylarin gerceklesmesi gerekir'®. Taraflar arasinda manevi birli-
gin ortadan kalkmasiyla evlilik fikir olarak bitmis, mahkemenin barigmaya sevki de
sonug vermemisse birligin temelinden sarsildigi sylenebilir'™®. Eslerden bu evliligin
devaminin beklenebilirligi evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigina karar
vermede belirleyicidir'*®. Genel bosanma nedeninin asagida ayrintisiyla incelenecek
olan temelden sarsilma ve ¢ekilmezlik sartlar1 arasinda karsilikli bir bagimlilik iliski-
si vardir; ortak yasamin siirdiiriilmesinin davacidan beklenebilirligi temelden sarsil-
ma halinin 6l¢iisiinli ortaya koyarken, ayni sekilde ortak yasamin davaci bakimindan

beklenebilirliginin tespiti de temelden sarsilmanin ne 6lgiide olduguna baghdir'’,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi halinin meydana gelmesi genellikle
TMK m. 185’ de yer alan evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin ihlali ile
miimkiin olacaktir. Tez ¢alismasinin bu boliimiiniin ilerleyen kisimlarinda, temelden
sarsilma ve evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikler arasindaki iligskiye ayrica bir yer

verildiginden burada sadece bu kisa agiklamay1 yapmak yeterli olacaktir.

§ 2. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASININ HUKU-
Ki NITELIGI
TMK m. 166/I-1I’ de yer alan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hali Tiirk

Hukukunda genel bosanma nedeni olarak diizenlenmistir.

Genel bosanma nedeni; belirli bir olgu ya da olay1 temel almayan, dnceden tes-
pit edilmesi imkani olmayan evlilik birligini temelinden sarsici nitelikte cesitli olgu

ve olaylardan ileri gelen durumlar i¢in kabul edilmis bir bosanma nedenidir'*®. On-

183 Oguzman / Dural, Aile, s. 124; Koseoglu / Kocaaga, s. 67.

184 Oguzman / Dural, Aile, s. 124; Kihicoglu, Aile, s. 108.

185 Koseoglu / Kocaaga, s. 67.

18 Koseoglu / Kocaaga, s. 68.

187 Hatemi / Serozan, s. 229.

' Saymen / Elbir, s. 254; Velidedeoglu, Aile, s. 199; Tekinay, s. 187; Kiligoglu, Aile, s. 108;
Akintiirk / Ates Karaman, s. 261; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 112-113; Aml, s. 34; Zevkliler /
Acabey / Gokyayla, s. 902.
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ceden tespit edilmesi miimkiin olmayan bir olay temelden sarsilma sonucu dogur-
mussa ve bu olay nedeniyle ortak hayatin devami eslerden beklenilemez hale gelmis-
se genel bosanma nedenine bagvurulmasi gerekir zira bir evliligi hangi olaylarin te-

melinden sarsacagini 6nceden tespit etmek miimkiin degildir'™’

TMK m. 166’ nin genel bosanma nedeni olarak nitelendirilmesinin nedenti; te-
melden sarsilmaya yol agan, bosanma nedeninin dogmasina sebep olan olaylarin ka-
nunda sinirli ve somut olarak tespit edilmemis olmasidir; burada kanun bosanma
nedenini ve ana ilkeyi belirlemekle yetinip, 6zel bosanma nedenlerindeki gibi ismen
diizenlenen bosanma nedenine varlik kazandiran olaylar1 tek tek, somut bigcimde ve

siirl say1 yontemiyle belirlememistir'*.

Esler arasinda ge¢imsizlik dogurucu olaylarm kanun tarafindan isim isim belir-
tilmesi imkan1 olmamasinin bir¢gok nedeni vardir ve bunlardan ilki; bir aile i¢in kat-
lanilamaz nitelikteki bir olayin bagka bir aile acisindan katlanilabilir olusum, insan
davranislarinin zamana ve yere gore degiskenlik gdstermesi ve sosyal hayattaki degi-

simlerin'®? de bu davramslar1 sekillendirici nitelige sahip olmasidir'”.

Sosyal hayatin dinamikliginden dolay1 farkli zaman ve yerlerde esler arasinda
cekismeye sebep olacak yeni diisiince ve davraniglar meydana gelebilecegi ve hukuk
diizeninin de bu toplumsal degisime onun hiziyla orantili olarak ayak uydurmasinin
glicliigii dikkate alinirsa, esler arasinda ¢ikmasi muhtemel her uyusmazligin kazuistik
yontem yoluyla kanunda diizenlenmesindense, kanun tarafindan genel bir bosanma

o qee .. . 194
sebebi diizenlenmesinin nedeni de anlasilacaktir'*.

189 Tekinay, s. 187; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 113; Zevkliler / Havut¢u / Giirpnar; s. 344; Zevk-
liler / Acabey / Gokyayla, s. 902.

0 Velidedeoglu, Aile, s. 199; Tekinay, s. 187; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 113; Kih¢oglu, Aile, s.
107-108; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar; s. 334 ve 343-344; Zevkliler / Acabey / Gokyayla,
s. 902; Hatemi / Serozan, s. 232; Koseoglu / Kocaaga, s. 66; Erdem, s. 121.

Evlilik birligi igerisinde gergeklesen temelden sarsici nitelikteki olaylar; esler arasi iliskinin 6zel-
liklerine, olayin olus sekline, eslerin sosyal-kiiltiirel-ekonomik durumlarmna ve i¢inde bulunduk-
lar1 gevrenin sartlarina gore farklilik gosterebilir (Oztan, Aile, s. 678; Zevkliler / Havuteu / Giir-
pmar, s. 334).

1

=)

1

2 Toplum degisimiyle orantili olarak uyusmazliklar da degisim gosterecektir (Koseoglu / Kocaaga,

S. 60).

Kopriilii / Kaneti, s. 167; Oztan, Aile, s. 678; Koseoglu / Kocaaga, s. 66; Zevkliler / Havutcu
/ Giirpinar, s. 334; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 903.

194 Oztan, Alle, s. 678; Koseoglu / Kocaaga, s. 66.
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Bir diger neden; sosyal hayattaki sinirsiz sayidaki ¢ekigsmenin birligi temelin-
den sarsabilecegi gercegidir'””. Bu nedenle de, 6zel bosanma nedenlerinin evlilik
birligini temelinden sarsacagmin her durumda kabul edilmesi gercegi karsisinda,
zaman zaman 6zel bosanma nedenleri arasinda sayilan olgular disindaki durumlar da
birligi temelinden sarsabilir ve eslerin ortak hayati siirdiirmelerini onlardan beklene-
meyecek hale getirebilir'*®. Esler arasinda bosanma sonucu dogurmaya elverisli olay-
larin her birinin kanunda diizenlenmesi imkansizdir ¢iinkii 6zel bosanma nedenleri ne
kadar genis tutulursa tutulsun, muhakkak diisiiniilemeyen bir durum geride kalacaktir
zira toplumun dinamik yonii ¢agin kosullarmnin siirekli giincellenmesine neden olaca-
gmdan ve bu ger¢ek karsisinda da statik hukuk kurallarinin yetersizligi meydana ge-
leceginden bu sekilde genel bir bosanma nedenine yer verilmis, bu nedenin esasini

teskil edecek olay ve olgularin tespiti de hakimin takdirine birakilmistir.

Iste bu gercekler ve ihtiyaglar nedeniyle kanun genel bir bosanma nedeni dii-
zenlemis ve evlilik iliskisinde birligi temelden sarsici nitelikteki olaylarin neler ola-

cagmni da hakimin takdir yetkisine birakmistir™®’.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ayn1 zamanda nispi bir bosanma nede-
nidir'®. Nispi bosanma nedeninde; kanunda ilgili bosanma nedeni i¢in ngdriilen
sartlarin gerceklesmesi yeterli olmayip, ayrica bu durum nedeniyle taraflarin ortak
hayati siirdiirmelerinin onlardan beklenemeyecek olmasi gerekir, yani kanunun bo-
sanma nedeni olarak diizenledigi olayin gerceklesmesi, genel bosanma nedeni i¢in
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kosuluna sebep olacak olayin varligi aranacak
olsa da buna ek olarak bu olay nedeniyle taraflar i¢in ortak yasamin ¢ekilmez hale
gelip gelmedigi de arastirilacaktir'”’. Bunun nedeni ise; evlilik birligini sarsic1 olay-

larin her evlilikte katlanilmazlik, ¢ekilmezlik sonucu dogurmayacak olusudur, zira

15 Tekinay, s. 187; Kopriilii / Kaneti, s. 166; Oztan, Aile, s. 678-679; Koseoglu / Kocaaga, s. 66-
67.

1% Feyzioglu, 1971, s. 253; Kopriilii / Kaneti, s. 166; Erdem, s. 120.

7" Dural / Ogﬁz / Giimiis, s. 114; Koseoglu / Kocaaga, s. 67; Erdem, s. 121; Zevkliler / Havutcu

/ Giirpinar, s. 334-335; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 122; Keskin, Alper, Bosanma Davalari,
C. 1, 1. Baski, Ankara 2017, s. 23.

% Velidedeoglu, Aile, s. 199; Oztan, Aile, s. 679; Kihgoglu, Aile, s. 107 ve 111; Dural / Ogiiz /
Giimiis, s. 113-114; Gengcan, Nafaka, s. 392; Erdem, s. 121.

199 Tekinay, s. 188; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 122; Akintiirk / Ates Karaman, s. 265; Oz-
tan, Ailei, s. 679; Kihgoglu, Aile, s. 107-108 ve 111; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s. 335;
Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 113; Koseoglu / Kocaaga; s. 68; Keskin, s. 23.
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bazen bosanma nedeni olarak diizenlenen olay ger¢eklesse de bu olay nedeniyle bir-
lik diizeni bozulmayabilir, bu durum eslerin ortak hayatin devami yoniindeki istekle-
rini ortadan kaldlrmayabilirzoo. Bu beklenilmezlik, ¢ekilmezlik tespitini yapacak olan
hakimdir ve hakim bu tespiti kisisel goriisleri dogrultusunda degil; evlilik birliginin
siirekli hayat ortaklig1 niteligini, bosanma sebeplerinin sinirli olusunu, bosanmada
eslerin kisiliklerinin korunmasi gergegini, eslerin hak ve yiikiimliiliiklerine riayet
edilmesi zorunlulugunu, eslerin karakterlerini, egitimlerini, sosyal- kiiltiirel durumla-

rin1 gz Sniinde tutarak yapmalidir™'.

§ 3. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASININ SART-
LARI

I. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMIS OLMASI

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel bosanma nedeninin objektif sarti-

202
dir’®,

Temelden sarsilma esler arasinda var olan ¢ok ciddi bir anlasmazligi, siddetli
bir gecimsizligi ifade eder; yani birligin temelden sarsilmis olmasi i¢in ge¢imsizlige
yol acan olaylarin varligi aranip, bunlar nedeniyle baglilik bilincinin ortadan kalkmis
ve tekrar es hayatina donmeyi saglayacak kari-kocalik zihniyetinin sona ermis olmasi

203

gerekir™”. Yani esler arasindaki ortak yasamin onlara yiikledigi fedakarlik ve bu or-

tak yasam nedeniyle duyduklar1 maddi-manevi 1zdirap, bu evliligin kendilerine sag-

lad1g1 menfaatleri karsilamiyorsa temelden sarsilma s6z konusudur®®*.

Esler arasindaki bu anlagsmazlik ve ge¢imsizligin bosanma sonucu dogurabil-

mesi i¢in evlilik birligini temelinden sarsacak derecede ciddi ve agir olmasi gerekir,

200 Velidedeoglu, Aile, s. 199; Akintiirk / Ates Karaman, s. 265; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar,
s. 335; Keskin, s. 24; Erdem, s. 122.

1 Velidedeoglu, Aile, s. 199; Oguzman / Dural, Aile, s. 124; Akintiirk / Ates Karaman, s. 265;
Oztan, Aile, s. 680; Keskin, s. 23-24.

22 Velidedeoglu, Aile, s. 201; Oguzman / Dural, Aile, s. 124; Oztan, Aile, s. 680; Akintiirk /
Ates Karaman, s. 262.

29 Feyzioglu, 1971, s. 253; Velidedeoglu, Aile, s. 201; Yal¢inkaya / Kaleli, C. 2, s. 1115; Oztan,
Aile, s. 680; Akintiirk / Ates Karaman, s. 262; Kilicoglu, Aile, s. 108; Zevkliler / Havutcu /
Giirpinar, s. 345; Koseoglu / Kocaaga, s. 67; Schwartz, Paul / Mimaroglu, Sait Kemal, Isvigre
ve Turk Hukukunda Siddetli Gegimsizlik Sebebiyle Bosanma,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/37439 (Erisim Tarihi: 22.09.2018), s. 336.

Belgesay, s. 79.
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yani her tiirlii ge¢imsizlik ve anlagsmazlik bosanmaya yol agmaz ¢linkii her uyusmaz-
lik her zaman birligi temelden sarsici nitelikte olmayabilir’®. Bunun tespitinde
hakimin bakmasi gereken husus; eslerin ruh ve arzusunun evlilige devam noktasinda
olup olmadigi*”® ya da ortak yasam bilincinin onlarda var olup olmadigidir®®’. ince-
leme sonunda bu hususlar bakimindan hakimde olumlu bir kanaat olusmamis ise
hakimin temelden sarsilma olgusunun gerceklestigi yoniinde hareket etmesi gerekir.
Ufak tefek ve gecici anlagsmazliklar birligin temelinden sarsilmasi sonucu dogurmaz-

2
lar*®®,

Temelden sarsilma, esler arasinda onemli fikir ve duygu ayriligmin varligini
gerektirir ve birlik icinde meydana gelen herhangi bir uyusmazlik olmayip ondan
daha agir bir durumdur’”. Eslerden birinin, diger ese sevgi ve sayg1 gosteremeyecek
derecede ondan uzaklagmasi, fikir ve duygu birliginin azalmasi, bir arada yasam ru-
hunun sonmesi, sevgi yerine nefret, saygi yerine korku, giiven yerine glivensizlik

duyulmas: beraberlik bilincinin ortadan kalktigi anlamma gelir*'’.

Gergeklesen olaylarm bu bilinci yok ettigini ve evlilik birligini temelinden
sarstigini davaci genel anlayisa gore ispat etmeli, hakim de bu durumun tespitini ge-

nel hayat tecriibelerine gore takdir etmelidir*'’

. Temelden sarsilmaya sebep olan ola-
y1 ve temelden sarsilmanim varligin1 davaci ispat etmelidir ancak davaci bunlar1 ispat
etse bile hakim temelden sarsilmanin bulunup bulunmadigmni takdir edip ona gore

bosanmaya hitkmedecektir®'?. Hakim, esler arasindaki anlasmazhk veya gecimsizli-

205 AKntiirk / Ates Karaman, s. 262; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 345; Erdem, s. 126;
Anil, s. 36; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 905.

Birligin devami yoniinde herhangi bir arzunun olmayisi halinin eslerden birinde olmasi yeterlidir.
27 Saymen / Elbir, s. 255; Feyzioglu, 1971, s. 253; Velidedeoglu, Aile, s. 201.

2% Velidedeoglu, Aile, s. 201; Aktaran: Oztan, Aile, s. 681, d. 3003.

29 Saymen / Elbir, s. 254-255; Velidedeoglu, Aile, s. 201; Oguzman / Dural, Aile, s. 124; Dural /

(")giiz / Giimiis, s. 114; Erdem, s. 126; Helvaci, Serap / Erliile, Fulya, Medeni Hukuk Medeni
Hukuka Giris-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2016, s. 171.

21 Saymen / Elbir, s. 254-255; Feyzioglu, 1971, s. 253; Kopriilii / Kaneti, s. 167; Sener, Esat,
Uygulamada ve Teoride Her Yonii Ile Bosanma, 1. Baski, Ankara 1994, s. 23 1, Sener, Esat,
Agiklamali ve Igtihatli Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1989, s. 300; Aktaran: Oztan, Aile, S.
681, d. 3004-3005; Helvac1 / Erliile, s, 171; Schwartz, Paul / Mimaroglu, Sait Kemal, Isvigre
ve Tiirkiye’ de Gayri Muayyen Bosanma Sebepleri, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/37412 (Erigim Tarihi: 03.10.2018).

2 Oztan, Aile, s. 681; Kilicoglu, Aile, s. 108; Gen¢can, Nafaka, s. 393; Koseoglu / Kocaaga, s.
67.

212 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 113; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 122.
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gin birligi temelden sarsici nitelikte olup olmadigini tespit ederken, bilimsel goriisler
ve yargisal kararlardan yararlanip, hangi olaylarin esler arasinda bosanma sonucunu
gerceklestirmeye elverisli bicimde ciddi ve siddetli oldugunu takdir edecektir’'®. Ay-
rica bu degerlendirme esnasinda hakim kisisel onyargi ve egilimlerinden siyrilip es-
lerin ve ¢ocuklarmm menfaatlerini adil bicimde dengeleyici bir yaklasim igerisinde

olmalidir®'?.

Hakim temelden sarsilma degerlendirmesi yaparken oncelikle taraflarin diisiin-
ce olarak evliligi sonlandirip sonlandirmadiklarina bakar, esler arasindaki ruhsal bir-
ligin ortadan kalkip kalkmadigmni uzman goriislerinden yararlanarak belirler ve bu
asamadan sonra esleri barismaya sevk eder’”. Bu tesviklerin sonugsuz kalmasi ihti-

malinde evliligin sona erdirilebilir nitelikte oldugu ortaya ¢ikar'®.

Uzman goriisleriyle ¢oziilemeyen uyusmazliklar ve taraflarin kusuru sorunu,
taraflarin hakim tarafindan bizzat dinlenilmesiyle belirlenmelidir, eslerin barisma
hususunda gbriisiip goriismedikleri onlara bizzat sorulmahdir®'’. En az esler kadar es
yakinlarmnin da davaya taraf oldugu gercegi diisiiniiliince, taraflarin bizzat dinlenmesi

yonteminin son derece saglikli bir yontem oldugu anlasilacaktir.

Esler arasindaki anlasmazligin temelden sarsici nitelikte olup olmadigini belir-
lerken dikkate alinmasi gereken, bu anlagsmazlik nedeniyle esler arasindaki iliskinin
evlilik kurumundan beklenen amacin gergeklesmesini baltalayacak, olanaksiz kilacak
derecede sarsilmis olup olmadigidir®'®. Eslerin evlilik birliginin devami konusundaki
istekleri bu anlagmazlik nedeniyle ortadan kalkmissa birlik temelinden sarsilmistir,
ancak evlilikten beklenen amacin gerceklesmesini engelleyici nitelikte olmayan kii-

¢iik ve basit uyusmazliklar bosanmaya sebep olmazlar*".

Evlilik birligini temelinden sarsici nitelikteki olay ve olgular ¢ok farkli ve ¢ok

cesitlidir ve bu olay ve olgular uzun siiredir devam eden kii¢lik uyusmazliklar olabi-

213 Akintiirk / Ates Karaman, s. 262.

214 Keskin, s. 24.

213 Koseoglu / Kocaaga, s. 67.

216 Koseoglu / Kocaaga, s. 67.

217 Koseoglu / Kocaaga, s. 67.
218 AKintiirk / Ates Karaman, s. 263; Anil, s. 36.

219 Saymen / Elbir, s. 255; Akintiirk / Ates Karaman, s. 263; Erdem, s. 127.
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lecegi gibi, tek bir olay da olabilir, nemli olan bu birbirinden farkli ve ¢esitli olay-
lardan ileri gelen anlasmazligin birligi temelden sarsacak kadar agir olup olmadigi-
dir’®. Uyusmazliklar birbirinden bdylesine farkli olunca da sarsilmayi saglayici
olaylar1 dnceden ilan etme olanag1 yoktur ve bunlardan hangisinin birligi temelinden
sarsacak nitelikte oldugunu tespit gorevi de hakimindir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol agan sebepler farkli sekillerde

ortaya ¢ikabilir®'.

Bu sebepler esler arasindaki; kiiltiir, siyaset, inang, egitim, gele-
nek, gorenek, yasam bi¢imi gibi farkliliklar veya evlilik birliginden dogan hak ve
yiikiimliilikklerin ihlali nedeniyle olusabilir’*?. Eslerin aliskanliklari, tarzlari, bir olay
karsisindaki tepkileri, tavirlar1 vs. birbirleriyle uyumlu olmayabilir ve bu durum da

22 .
3. Ancak burada énem arz eden durum;

onlar arasindaki ahengi ortadan kaldirabilir
bu durumlarin sadece varliginin yeterli olmayisi, bu durumlar nedeniyle ortak haya-
tin devaminin eslerden beklenmesinin imkansiz olmasmin gerekliligidir. Yani evlilik
birligi temelinden dyle sarsilmis olmalidir ki artik ortak hayatin devami eslerden biri

ya da ikisi i¢in beklenemez olmalidir™*

. Evlilik birliginin temelinden sarilmasi de-
gerlendirilmesi yapilirken hakim; olaym o6zelli§i ve ger¢eklesme big¢imini, eslerin
sosyal ve kiiltiirel durumlarini, egitim diizeylerini, ekonomik imkanlarmi, sosyal ha-
yattaki sayginlik ve pozisyonlarini, taraflari birbirleri ve ¢ocuklariyla olan iligkileri-
ni, icinde bulunduklar1 ¢evrenin kosullarini, gelenek ve goreneklerini, toplumun de-

ger yargilarini dikkate almalidir™.

Velidedeoglu’na gore; temelden sarsilmanin varligi kabul etmek i¢in evlilik
birliginden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilemiyor ya da getirilmiyor

olmasi gerekir®*®.

Temelden sarsilma her zaman esler arasinda bir gecimsizlik, anlagmazlik olgu-

sunun varligint gerektirmez, bazen bunlar olmadan da birlik temelinden sarsilabi-

220 Velidedeoglu, Aile, s. 201;Akintiirk / Ates Karaman, s. 263; Anl, s. 36.
221 Zevkliler / Havutcu / Giirpinar; s. 344.

222 Feyzioglu, 1971, s. 254; Kilicoglu, Aile, s. 108.

3 Feyzioglu, 1971, s. 254; Yildirim, s. 77.

24 Tekinay, s. 188; Oztan, Aile, s. 679; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar; s. 344.
22 Zevkliler / Havutcu / Giirpinar; s. 344; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 903.

226 Aktaran: Oztan, Aile, s. 680-681, d. 3002.
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lir**’. S6z gelimi; bir kaza nedeniyle evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini es-
lerden biri yerine getiremiyorsa ortada bir gecimsizlik ya da anlagmazlik olmamasma

ragmen birlik temelinden sarsilabilir**®.

Evlilik birligi; bedensel, ruhsal ve ekonomik bir birlik oldugundan bu birligi
sarsic1 olaylar da bu sayilan hususlarda etkisini gosterir ve birligin temelinden sar-
silmas1 sonucunu meydana getirecek davranis ve olaylar eslerin kusuruyla ya da ku-
suru olmaksizin gergekle§ebilir229. Yani bosanmaya hiitkmetmek i¢in davalinin kusur-
lu olmasi1 gerekmez, temelden sarsici olaym ger¢eklesmesinde davacinin, her iki tara-
fin kusursuz olmasi durumunda bosanma talep edilebilecegi gibi her iki tarafin ku-

230 - Ancak her iki tarafin kusurlu ol-

surlu olmasi halinde de bosanma talep edilebilir
mas1 ihtimalinde temelden sarsici olay ya da olgunun ortaya ¢ikmasinda davali daha
az kusurlu ise kanun tarafindan ona bir itiraz hakki taninir, yani temelden sarsilma
davasinda davacinin bu olaylarin ger¢eklesmesinde davaliya nazaran daha fazla ku-
surlu olmasi halinde davali, bir itiraz imkan1 elde eder. Itiraz hakkiyla ilgili tez ca-
lismasinin ilerleyen boliimlerinde gerekli aciklama yapilacagindan simdilik bu kisa

bilgilendirme yeterli olacaktir.

Evlilik birliginin bedensel birlik olmas1 nedeniyle; eslerden birinin hayat bera-
berligini siirdiirmeyi zorlastirici olmayan bir hastaliga yakalanmasi birligin sarsilma-
sina neden olmasa da akil hastalig1 gibi bazi hastaliklar bu hayat beraberligini siir-
diirmeyi imkansiz kilar ve bu gibi hastaliklar birligin temelden sarsilmasi sonucuna

231
sebep olur™".

Evlilik birligi ruhsal anlamda da birliktir; esler arasinda karakter, diinya gori-
s, egitim gibi hususlarda var olan farkliliklar hayat beraberliginin devamini
imkansiz hale getirip eslerin kusuru olmaksizin birligin temelinden sarsilmasi sonu-

cunu dogurabilir™?. Ayrica ruhsal birligin sarsilmasmni saglayict durumlar; birligin

227 Oguzman / Dural, Aile, s. 124; Aktaran: Akintiirk / Ates Karaman, s. 262, d. 64.

228 Oguzman / Dural, Aile, s. 124; Aktaran: AKintiirk / Ates Karaman, s. 262, d. 64.

229 Oztan, Aile, s. 681; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 345; Keskin, s. 24; Erdem, s. 128.
% Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 122; Erdem, s. 129.

1 Ozugur, Ali ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin

Iptali ngalarl Aile Mahkemeleri Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, 5. Baski, Ankara 2013,
s. 267; Oztan, Aile, s. 682.

22 Oztan, Aile, s. 682; Yildirim, s. 77.
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mutlulugunu temin ve sadakat yiikiimliiliikklerinin ihlali, kars: tarafin saygi ve sevgi-
sini bertaraf edecek nitelikte davranislar gibi eslerin kusurlu davranislariyla da olu-

sabilir™”.

Son olarak evlilik birliginin ekonomik anlamda da birlik olmas1 nedeniyle; es-
lerin birligin giderlerini birlikte karsilama yiikiimiiniin ihlali, kumar bagimlilig1 gibi

durumlar da birligin temelinden sarsilmasma neden olur®**

. Ekonomik birligin sar-
silmasina yol agacak durumlar da eslerin kusuruyla meydana gelebilecegi gibi kusur-

lar1 olmaksizin da olusabilir.

Bu nedenlerle denilebilir ki; bir olaya temelden sarsici nitelik atfedebilmek i¢in
onun evlilik birligini; maddi, manevi ve hatta bazen ekonomik yonden sarsacak nite-

likte olmas gerekmektedir™”.

II. ORTAK HAYATIN DEVAMININ ESLERDEN BEKLENILEMEYE-
CEGI KADAR CEKILMEZ HALE GELMIS OLMASI

Ortak hayatin devammin eslerden beklenemeyecegi kadar ¢ekilmez hale gelmis

olmas1 genel bosanma nedeninin siibjektif sartidir™®.

Temelden sarsilmanin gergeklestiginin kabul edilmesi, yukarida agiklanan ob-
jektif sartin varlig1 nedeniyle birligin ¢ekilmez hale gelmis olmasina baghdir, yani
gecimsizligin varligi tek basina yeterli olmayip buna ek olarak bu ge¢imsizligin ortak
hayat1 ¢ekilmez hale getirmis olmasi gerekir”’. Bu yoniiyle ortak hayat devammmn
cekilmezligi; hem TMK m. 166/1 gergcevesinde bosanabilmenin bir sart1 hem de te-
melden sarsilma halinin derecesinin tespitinde bir 6l¢ii aracidir™®. Yani ¢ekilmezlik

temelden sarsilmanin siddet derecesini ortaya koyan bir sarttir, hakimin temelden

23 Oztan, Aile, s. 683-684.

% Tekinay, s. 188; Oztan, Aile, s. 681 ve 684-685.

23 Velidedeoglu, Aile, s. 202.

36 Feyzioglu, 1971, s. 255; Velidedeoglu, Aile, s. 202; Oztan, Aile, s. 685; Amil, s. 37.

27 Saymen / Elbir, s. 256; Velidedeoglu, Aile, s. 202; Tekinay, s. 188; Yalcinkaya / Kaleli, C. 2,
s. 1160; Oguzman / Dural, Aile, s. 125; Akintiirk / Ates Karaman, s. 264; Oztan, Aile, s. 685-
686; Kilicoglu, Aile, s. 111; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 346; Hatemi / Serozan, s. 228;
Gengcan, Nafaka, s. 389; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 122; Zevkliler / Acabey / Gokyayla,
s. 907; (")zugur, S. 265.

28 Feyzioglu, 1971, s. 254-255; Tekinay, s. 188.
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sarsilma halinin gergeklestigine hitkmedebilmesinin 6lgiitii birligin devaminin bekle-
nilmezligidir*’.

Cekilmezlik eslerden evlilik birligine devamin beklenilemeyecegi kadar koklii
olmalidir. Gegimsizlik kaynagi olan olaylarin varligina ragmen esler ortak yasama
katlaniyor ve birligi siirdiirme niyetinde ise genel bosanma nedeninin sartlar1 gercek-
lesmis olmaz**’. Yani makul sartlar altinda eslerden ortak hayata devam etmeleri

beklenemiyor ise artik ¢ekilmezlik sartinin gergeklestigi kabul edilmelidir**'.

Evlilik birliginin devami, her iki es i¢in de ¢ekilmez bir hal almis olabilecegi
gibi sadece davaci es i¢in c¢ekilmez hale gelmis de olabilir, yani bu ¢ekilmezligin

mutlaka eslerden her ikisi i¢cin de var olmasi gerekm62242.

Cekilmezlik degerlendirmesi eslerin durumuna gore yapilacagindan bu kosul
genel bosanma nedeninin siibjektif kosuludur, buna siibjektif niteligini veren durum
bu sartin gerceklesmesinin kisiden kisiye degisir olmastyla ilgilidir ¢iinkii bir bagka
evlilik birligi i¢in katlanilamaz nitelikte olan bir olay, esler i¢in ¢ekilmezlik diizeyin-
de evlilik birligini temelinden sarsmis olmayabilir’**’. Bu yiizden hakimin bu nispi
bosanma nedeni i¢in kendisine taninmis olan takdir yetkisini kullanirken dikkatli

olmas1 gerekir.

Esler i¢in evlilik birliginin devaminin onlardan beklenebilir, ¢ekilmez olup ol-
madig1 degerlendirmesi yapilirken dikkate alinacak olan; evliligin sonlandirilmasiyla
elde edilecek menfaat ile devam etmesi halinde elde edilecek menfaatin karsilastiril-

244
masi sonucunda ortaya ¢ikacak olan durumdur™".

239 Feyzioglu, 1971, s. 254-255; Hatemi / Serozan, s. 230-231.

0 Saymen / Elbir, s. 256; Yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1160; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s.
907; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 346.

1 Velidedeoglu, Aile, s. 202.

242 Feyzioglu, 1971, s. 255; Akintiirk / Ates Karaman, s. 264-265; Oztan, Aile,._s. 686; Yalcinka-
ya / Kaleli, C. 2, s. 1161; ZevKkliler / Acabey / Gokyayla, s. 907; Dural / Ogiiz / Giimiis, s.
114; Zevkliler / Havut¢u / Giirpinar, s. 346; Helvaci / Erliile, s. 171.

2 Saymen / Elbir, s. 256; Feyzioglu, 1971, s. 255; Velidedeoglu, Aile, s. 202; Akintiirk / Ates
Karaman, s. 265; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 908; Tutumlu, Mehmet Akif, Yeni Tiirk
Medeni Kanununun Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosan-
manin Hukuki Sonuglari, 2. Basi, Ankara 2006, s. 221-222; Anil, s. 37.

244 QOztan, Aile, s. 686.
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kavrami hakkinda kanunda bir tanima
yer verilmemis olmasindan dolay1 bu kavrama somut bir igerik kazandiracak ve bir-
ligin devaminin eslerden beklenebilir olup olmadigina karar verecek olan hakimdir,
clinkii bu bosanma nedeninde hakime, sebebi yukarida ilgili boliimlerde ac¢iklandig:
iizere genis bir takdir yetkisi taninmustir”". Evliligin devaminin eslerden beklenebi-
lirligini degerlendirirken hakim, hukuk diizeni tarafindan en yiiksek deger olarak
kabul edilen kisilige saygi kavramini esas almalidir’*®. Hakim bu takdir yetkisini
kisisel goriis ve istekleri dogrultusunda degil; objektif esaslara dayali olarak kullan-
malidir. Toplumun degisen gerceklerini, evlilik kurumunun yasam boyu siirmesi ni-
yetiyle kurulma niteligini dikkate alarak, eslerin karakterlerini, sosyo-kiiltiirel ve
ogrenim durumlarmi, géz oniinde bulundurarak takdirini olusturmalidir ¢iinkii esler
arasinda yasanan bir olaym evlilik birligine etkisini taraflarin yasam big¢imleri ve

hayata baks agilar1 belirler **7.

Hakim iddia edilen durumun, objektif olarak ortak hayatin siirdiiriilmesini da-
vacidan beklenemeyecek kadar birligi temelinden sarsici nitelikte olmadigi kanaatin-
deyse, siibjektif olarak davaci i¢in ortak hayatin devaminin ¢ekilmez olup olmadigini
inceleyecek ve olaylari siibjektif olarak degerlendirdiginde ¢ekilmez oldugu kanaati-

ne variyorsa bosanmaya hitkkmedebilecektir**®

. Ancak iddia edilen olaylar davaci i¢in
ortak hayatin devamimin beklenemeyecegi kadar ¢ekilmez olaylar olsa dahi davali
buna ragmen evlilik birliginin temelinden sarsilmadigini ispat edebilirse bosanmaya

hiikmolunmaz>*’

. Doktrinde bu ¢ekilmezlik degerlendirmesi hususunda; g¢ekilmezlik
arastirmasina Once davacidan baslanmasi gerektigi sonra davali bakimidan ince-
lenmesi gerektigi, sadece davaci bakimindan ¢ekilmez hale gelen evlilik birligi i¢in
bosanma hiikmii verilebilecegi ancak bu ¢ekilmezligin diiriist, makul ve 1yi niyetli

her kisi igin aym1 sekilde gegerli olmasi gerektigi savunulmaktadir™’. Bu goriisiin

5 Oztan, Aile, s. 686-687; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 114; Keskin, s. 23.
246 Ceylan, Bosanma, s. 24.

7 Feyzioglu, 1971, s. 255; Kopriilii / Kaneti, s. 168-169; Aktaran: Oztan, Aile, s. 686-687, d.
3041; Akintiirk / Ates Karaman, s. 265; Keskin, s. 23-24; Schwartz / Mimaroglu, Gegimsiz-
lik, s. 338; Geng¢can, Nafaka, s. 389.

28 Kopriilii / Kaneti, s. 169; Oguzman / Dural, Aile, s. 125; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 114-115.
2 Oguzman / Dural, Aile, s. 125; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 115.

230 Feyzioglu, 1971, s. 255; Velidedeoglu, Aile, s. 202; Tekinay, s. 191 ve 192; Zevkliler / Acabey
/ Gokyayla, s. 908.
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isabetli oldugu soylenebilir zira tez ¢alismasinin 6nceki boliimlerinde izah edilen
stireklilik ilkesi, belirli sebepler ve hakim hiikmii varligiyla bosanma sistemi dikkate
alinirsa, hukuk diizenince hedeflenen durumun evlilik birliginin gelisigiizel nedenler-
le sonlandirilmasi olmadigi anlasilir. Cekilmezlik arastirmasi esnasinda da sadece
davaci bakimindan ¢ekilmezlik sartinin saglandig1 anlasiliyorsa, davaciyr bosanma
talep etmeye sevk eden olayimn objektif kistaslar ¢ercevesinde degerlendirilmesi gere-
kir. Bu yolla siireklilik ilkesi ve belirli sebeplerle bosanma sisteminin ihlal olunma-
mas1 saglanmig, evlilik birliginin sona ermesi de bir borg¢lar hukuku sdzlesmesinin

sonlanmasina yakinlasmamais olacaktir.

Taraflarin evlilik birligini kurtarmak i¢in gosterebilmeleri miimkiin olan gayre-
ti azami diizeyde gostermeleri de evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerden oldu-
gundan®' hakim taraflarm evlilik birligini kurtarmak amaciyla ne gibi fedakarliklar
yapabilecegini ve uyusmazliklar karsisinda ne denli tahammiillii olabilecegini de

degerlendirmelidir®?

. Yani hakim, evlilik birliginde gerceklestigi iddia olunan olay-
larin temelden sarsici nitelikte olup olmadigimi degerlendirme zorunluluguna ek ola-
rak bu olaylar nedeniyle taraflar i¢in birligin devaminin ¢ekilmez bir hal alip almadi-
gy, esler arasindaki kisisel iliskileri géz 6niinde bulundurarak takdir etmelidir®”.
Kisilik kavrami, evlilik birliginin devaminin eslerden beklenebilirligi degerlendirme-
si yapilirken belirleyicidir, evliligin siirmesi taraflarin kisilik hakkini ihlal edecek
boyutta fedakarlik gerektiriyorsa, artik bu evliligin devami eslerden beklenemeyecek
kadar cekilmez bir hal almis demektir®>*. Isvigre Federal Mahkemesi’ nin de bir kara-
rinda belirtildigi iizere; esler arasindaki karakter farkliliklar1 onlar1 zorlayici bir hale
neden oluyorsa, esler birligi devam ettirme bakimindan gayret gostermeli ve arala-
rinda var olan bu farkliliklarin birlige zarar vermemesi i¢in olabildigince kendilerine

hakim olmal1 ve birbirlerine uyum saglamaya calismalidirlar®.

1 Feyzioglu, 1971, s. 256; Aktaran: Oztan, Aile, s. 687, d. 3043.

2 Feyzioglu, 1971, s. 256; Tekinay, s. 191; Kopriilii / Kaneti, s. 170; Aktaran: Oztan, Aile, s.
687, d. 3044.

233 Aktaran: Oztan, Aile, s. 687, d. 3044.
254 Tekinay, s. 191-192; Oztan, Aile, s. 687; Ceylan, Bosanma, s. 24.

5 Ataay, Aytekin, Aile Hukuku file {lgili Isvigre Federal Mahkemesi Kararlari,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14094 (Erisim Tarihi: 09.09.2018), s. 137.
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Hakim, hangi olay ve olgularin ortak hayatin devamini artik eslerden bekleme-
nin miimkiin olmayacag1 derecede evlilik birligini temelinden sarsacaginin degerlen-

dirmesini doktrin ve yargi kararlar1 1s1ginda yapar.

Taraflar, bazen aralarinda bir uyusmazlik olsa dahi evlilik birligini siirdiirerek
ortak hayat1 devam ettirme niyetinde olabilirler; hal boyleyken artik bu evlilik birli-
ginde devamin miimkiin olamayacagi derecede temelden sarsilmanin var oldugu soy-
lenemeyeceginden, ge¢imsizligin birligi ¢cekilmez hale getirdigi tartismas: yapmanin

geregi de olmayacaktir®®.

Ancak eslerin anlagsmazliga ragmen ortak hayati siirdiirmeleri her zaman te-
melden sarsilmanin var olmadig1 anlamma da gelmez, sdyle ki; anlagsmazliga ragmen
siiren ortak hayat, bazen sadece seklen var olan, evlilik birliginin amacina uygunluk
tasimayan, ¢cekismesiz ve saglikli bir nitelik icermeyen bir ortak hayat devami olabi-
lir. S6zgelimi, devam eden evlilik birliginde esler seklen ayni cati altinda yasiyorlar-

sa bu birligin ¢ekilebilir oldugu séylenemez*’.

Taraflar arasindaki anlagsmazligin, ortak hayatin devamini eslerden bekleneme-
yecek kadar ¢ekilmez hale getirmis olmasi i¢in bu anlagsmazlik nedeniyle esler ara-
sindaki evlilik birligi ruhunun yok olmus olmasi gerekir’®. Bu bakimdan her ailede
goriilebilen ufak tefek anlagmazliklar her durumda mutlaka ortak hayati ¢ekilmez

hale getirmez*’.

III. DAVALININ, DAVACININ DAHA KUSURLU OLDUGU ITIiRAZI-
NI ILERi SURMEMIS YA DA iLERi SURULEN iTIiRAZIN KABUL
EDILMEMIS OLMASI

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sonucu doguracak olaylar eslerden biri

ya da her ikisinin kusurlu davranisiyla ortaya ¢cikmis olabilecegi gibi, her iki ese de

kusur isnat edilecek bir halin olmamasi ihtimalinde de gerceklesmis olabilir*®.

256 AKintiirk / Ates Karaman, s. 265; Keskin, s. 24; Tutumlu, Butlan, s. 225.
257 Kopriilii / Kaneti, s. 170; Aktaran: Akintiirk / Ates Karaman, s. 265, d. 85.
28 Akintiirk / Ates Karaman, s. 265.

2 Akintiirk / Ates Karaman, s. 265.

2" Feyzioglu, 1971, s. 254; Velidedeoglu, Aile, s. 204; Tekinay, s. 196; Kopriilii / Kaneti, s. 170;
Oguzman / Dural, Aile, s. 126; Oztan, Aile, s. 689.
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Birligi temelinden sarsici nitelikteki olaylarda taraflarin kusuru esit derecede
ise ya da her iki es de kusursuz ise eslerden her birinin bosanma talep etme hakki
vardir, bu durumda eslerden birinin bosanma davasi agmas1 diger esin siiresi i¢inde
kars1 dava agma hakkini1 ortadan kaldirmaz®®'. Ancak birligi temelinden sarsici nite-
likteki olaylarin gergeklesmesinde davaci, davalidan daha fazla kusurlu ise davali
taraf acilan bu davaya itiraz edebilir (TMK m. 166/II). Yani ortak hayatin devamini
katlanilamaz hale getirici olaylar1 gerceklestiren taraf bosanma davasi agar ve karsi
taraf buna kars1 savunma imkani kullanirsa, bu halde kusurun agirliginin kimde ol-
dugu arastirmasi yapilacaktir, kanun c¢ekilmezlik derecesindeki olaylara neden olan

kisinin kusurunun agirhig 6lgiisiinii getirmistir*®.

TMK m. 166’ da diizenlenen bosanma nedeni, kusur ilkesine degil temelden
sarsiima ilkesine dayanmaktadir®®. Temelden sarsilmanmn varligi halinde dava agma
hakki konusunda taraflarin kusurunun belirleyici bir rolii yoktur, eslerden her biri

%% Yani dava acabilmek icin, temelden

kusurlu olsa bile bosanma davasi agabilir
sarsilma halinin eslerden birinin kusurundan kaynakli olmasi1 gerekmedigi gibi, da-
vac1 es de bu sarsilmada kusurlu olmamak zorunda degildir; her iki es de kusurlu
olsa ya da her ikisinin de kusuru olmasa dahi yine temelden sarsilma nedeniyle bo-
sanma davasi agilabilecektir zira bu bosanma nedeni kusura dayanan bir bosanma

265

nedeni degildir™". Ancak gecimsizligin dogumu kusurdan ileri geliyorsa, dava hakki

1 Feyzioglu, 1971, s. 256; Kopriilii / Kaneti, s. 170-171; Oguzman / Dural, Aile, s. 126; Oztan,
Aile, s. 690.

262 Kihigoglu, Aile, s. 110.

2 yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1179; Kopriilii / Kaneti, s. 171; Oguzman / Dural, Aile, s. 126;
Gengcan, Nafaka, s. 400; Helvaci / Erliile, s. 171; Tutumlu, Butlan, s. 223; Oztan, Bilge, Tiirk
Medeni Kanununa Gére Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma, Turgut Kalpsiiz’ e
Armagan, Ankara 2003, s. 713-728, s. 717.

2% Feyzioglu, 1971, s. 254; Oguzman / Dural, Aile, s. 126; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 116; Akin-
tirk / Ates Karaman, s. 266; Yal¢ikaya / Kaleli, C. 2, s. 1179; Geng¢can, Nafaka, s. 400;
Umar, Bilge, Imtizacsizlik Sebebiyle Bosanmada Kusurun Roli,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14140 (Erisim Tarihi: 28.09.2018), s. 122.

25 Oguzman / Dural, Aile, s. 126; Kopriilii / Kaneti, s. 171; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 116; Yal-
cinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1179; Kiligoglu, Aile, s. 110; Aktaran: Akintiirk / Ates Karaman, s.
266, d. 85b ve 85c; Gengcan, Nafaka, s. 400; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 122; Erdem, s.
128; Keskin, s. 24; Aml, s. 40; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 908; Kirmmzi, Mustafa, Icti-
hatli Aile Hukuku, 1. Baski, Izmir 2009, s. 155; Ancak Yargitay i¢tihadi Birlestirme Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun 3.7.1978 tarihli 5/6 kararma gore; daha az kusurlu olan taraf bosanma davasi
agabilecektir ve kusur degerlendirmesi esnasinda neyin dikkate almacagi; kusurun kisilerin sos-
yo-kiiltiirel durumlarina, deger yargilarina ve iginde bulunduklar1 ortama goére degiskenlik gos-
terme niteligi olan soyut bir kavram olmasindan dolay1 6nceden tespit edilemez, bu nedenle 6n-
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kusursuz ya da daha az kusurlu olan ese ait olacaktir®®®

. Bu durum i¢in kanunda; ‘da-
vacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir’ hiikmiine
yer verilmistir (TMK m. 166/II). Yani sarsilmaya neden olan anlagmazlikta davaci

es, davall ese nazaran daha kusurlu ise davali ese bir itiraz hakki tanmmugtir®®’.

Davaci esin davali ese nazaran daha fazla kusuru olmasina ragmen dava agmis
olmasi halinde davalinin davacinin bu kusur durumunu ileri siirmesinin def’ 1 ya da
itiraz”®® olmas1 hususunda doktrinde goriis ayriliklar1 mevcuttur.

Bu hususta ¢ogunluk goriisiine gore; kanunun ifadesine bakildiginda bu itirazin
davali es tarafindan ileri siiriilmesi gerektiginden, burada her ne kadar itiraz ifadesine
yer verilmis olsa da bunun bir itiraz olmayip def’ 1 oldugu sonucuna varilir; zira iti-
raz olsaydi kanunun ifadesinde, bunun davali es tarafindan ileri siiriilmesi geregi yer
almaz, dogrudan hakim tarafindan re’ sen goz Oniinde tutulacagi belirtilirdi, bu ne-
denle de burada ifade edilmek istenen itiraz hakki davali tarafindan kullanilmadik¢a

davacinin daha kusurlu olup olmadigmm hikimce re’ sen arastirilmayacagidir™®. Bu

nedenle goriisii savunanlar bu imkénm bir itiraz degil def” 1 oldugu kanaatindedirler.

ceden birtakim davraniglarm kusurlu sayilmasi seklinde bir yaklagim iginde olmaktansa bu kusur
degerlendirmesini hakimin takdir yetkisine birakmak en saglikli ¢6ziim yoludur (Oguzman / Du-
ral, Aile, s. 126; Kopriilii / Kaneti, s. 171-172; Aktaran: Akmntiirk / Ates Karaman, s. 267, d. 87).

266 Kopriilii / Kaneti, s. 171.

267 Oguzman / Dural, Aile, s. 126; Dural / Ogﬁz / Gilimiis, s. 116; Akintiirk / Ates Karaman, s.
266; Erdem, s. 129; Keskin, s. 24.

Itiraz; bir hakkin dogumuna engel olan ya da hakk: sona erdiren olgularin ileri siiriilmesi olup,
davali tarafca ileri siiriilmese dahi dosya igeriginden varligr anlasildigr siirece hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmasi gereken bir savunma imkanidir (Oguzman, M. Kemal / Barlas,
Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 15. Basi, Istanbul 2008, s. 270-271).
Itirazda davaci tarafindan dayanilan olayin bir talep hakkina esas olamayacagi, davali tarafindan
kars1 olaylar ileri siiriilerek iddia edilir (Adal, Erhan, Hukukun Temel ilkeleri, 6. Bas1, Istanbul
1998, s. 499). Def i ise; ileri siiriilen iddiay1 6zel bir nedene dayanarak etkisiz kilmak veya orta-
dan kaldirmak amaciyla davali tarafindan kullanilmasi gereken bir imkan olup, mahkemece dava-
I1 tarafindan ileri siiriilme sart1 gergeklesmedikge kendiliginden dikkate alinmasi miimkiin olma-
yan bir savunma imkanidir (Oguzman / Barlas, Temel s. 271-272). Def’ ide davanin dayandig:
olay ya da olgular kabul edilmekle beraber, baska bir durum nedeniyle iddia etkisizlestirilir ya da
ortadan kaldirilir (Adal, s. 499).

269 Saymen / Elbir, s. 257-258; Velidedeoglu, Aile, s. 204; Kopriilii / Kaneti, s. 171-173; Oguz-
man / Dural, Aile, s. 126; Oztan, Aile, s. 690-691; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 116; Akntiirk /
Ates Karaman, s. 266; Umar, s. 124 ve 129; Schwartz / Mimaroglu, Ge¢imsizlik s. 347; Hel-
vaci / Erliile, s. 171. Bu konudaki bir diger goriis TMK m. 166/II’ de davaliya taninan bu
imkanin bir itiraz oldugu yoniindedir. Bu goriise gore; taraflardan biri kusurluysa dava agma
hakki diger tarafin olup kusurlu es buna ragmen dava agarsa maddi dava sartt dogmayacaktir ve
bu nedenle de hakkin dogmadig itirazi ileri siirilmeli, hdkim de bu durumu kendiliginden go-
zetmelidir (Hatemi / Serozan, s. 233; Hatemi, s. 109; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 123).

268
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TMK tarafindan genel bosanma nedeni i¢in kabul edilen prensip kusur ilkesi
olmayip temelden sarsilma ilkesi oldugundan, taraflar kusurlu olmasa dahi temelden
sarsilma hali gergeklesebileceginden hakim kusur durumunu re’ sen arastirmakla
yiikiimlii degildir270. Bu yiizden de daha kusurlu es de bosanma davasi agabilir ve
davali boyle bir durum karsisinda bosanma sonucunun dogmasini 6nlemek adina def’
1 yolunu tiiketmedik¢e, mahkeme re’ sen miidahalede bulunup davacinin kusur aras-
tirmasini yapip ona gore davayi bir sonuca baglamak seklinde tutum sergilememeli-
dir’”'. Bu bosanma nedeni i¢in kusur sartmin aranmamasindan dolay1 kusur dava
acma hakkini engelleyen bir husus degildir, bu nedenle de bir itiraz degil, def’ 1 nite-
ligindedir ve bu def’ 1 davali tarafca ileri siiriilmedigi siirece dava ilerlemeye devam

*72_ Zira bu nedene dayali bosanma davasi kusurlu tarafca dahi acilabilir’”. Bu

eder
nedenlerle de mahkemenin oncelikli isi davacinin kusur durumunun tespiti olmayip,
kusurun varlig1 dava hakkini bertaraf edici bir neden olmadigindan ancak davali es
tarafindan ileri siiriilmesi halinde hakimce dikkate almacak bir husustur’”*. TMK’ nin
m. 166/I1 hitkkmiiyle varmaya calistig1 amag; kimsenin kendi kusuruna dayanarak bir
hukuki menfaat elde edememesi ilkesine biinyesinde yer vererek kisilerin kusurlari-
nin varligma ragmen temelden sarsilma bosanma nedeninden sonug elde etmelerini
onlemek olup, agilan bosanma davalarimin hepsinde davanin kabul edilmesi i¢in
hakim tarafindan 6ncelikle davacinin kusur durumunun re’ sen arastirilmasi yoluna

gidilmesi, bosanma hukukumuzun asli ilkesi olan temelden sarsilma ilkesinden ayri-

larak kusur prensibine islerlik kazandirmak sonucunu doguracaktir®’.

TMK m. 166/’ de diizenlenen savunma imkanin1 bir itiraz olarak degil, def” 1
olarak kabul etmek daha miimkiin goriinmektedir zira genel bosanma nedeni olan

temelden sarsilma kusur sart1 aranmayan bir bosanma nedeni olup kusur olgusu esas

70 Velidedeoglu, Aile, s. 204 ve 206; Velidedeoglu, Kusur, s. 268; Kopriilii / Kaneti, s. 171; Ka-
rahasan, Mustafa Resit, Bosanma Hukukunda Kusur Meselesi ve Bir Genel Kurul Karar1, Istan-
bul Barosu Dergisi, C. 36-37, S. 3, 1962, s. 14-20, s. 18-19; Elpe, M. Nezih, Evlenme Bosanma
ve Nafaka Hiikiimleri, 1. Baski, Ankara 1976, s. 60.

21 Velidedeoglu, Aile, s. 206; Velidedeoglu, Kusur, s. 268; Kopriilii / Kaneti, s. 171; Karahasan,
s. 18-19; Elpe, s. 60.

272 Saymen / Elbir, s. 258; Velidedeoglu, Aile, s. 205; Kopriilii / Kaneti, s. 171.
23 Velidedeoglu, Aile, s. 205.

2 Velidedeoglu, Aile, s. 205.

23 Velidedeoglu, Aile, s. 205 ve 268; Kopriilii / Kaneti, s. 171.
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almmaksizin diizenlenmis bir hiikiim olmasi nedeniyle de burada kusur durumunu
mahkeme kendiliginden arastirmalidir diisiincesini savunmak kusur olgusunu TMK
m. 166/1 igin dava sarti”’ haline getirmek olacaktir. Oysaki bilindigi iizere kanunu-
muz kusur ilkesini terk edip temelden sarsilma ilkesine yakinlagsma egilimindedir.
Ancak kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin dava acgabilecegi seklindeki sonucun
kabulii, kusur olgusu tartisma konusu olmaksizin temelinden sarsilan evlilik birlikleri
hakkinda bosluk yaratmasinin yani sira, bu bosanma nedeninin kusur sartindan bagi-
sik olmasi niteligini de baltalamaktadir. Bu nedenle de kusur unsuru, dava agmak
bakimindan degil, agilan davada davalinin savunma imkanini isletmesi halinde dik-

kate alinmalidir.

Yani temelden sarsilmaya dayali bosanma davasinda davaci daha kusurlu ise
davaya engel olmak davalinin iradesine birakilmistir, o isterse davacinin daha kusur-
lu oldugunu ileri siirerek davanin reddolunmasini saglar, isterse bu def’ 1 imkanini

. . ~ .2
kullanmay1p davanin devam etmesine imkan verir®’’.

Temelden sarsilma her iki esin de kusuru olmaksizin veya ayni derecede kusur-
larinin varhig1 halinde gerceklesmis ise davali es herhangi bir def” 1 olanagma sahip
degildir278. Sozgelimi; eslerin karakter farkliligi nedeniyle anlagsamamasi halinde
kusurlar1 olmasa da birlik temelinden sarsilabilir ve bu halde kanunun ifadesiyle ‘iti-
raz’ imkani1 olmayacaktir, ancak temelden sarsilma sonucu doguran olaylarin, eslerin
her ikisinin de kusurundan ileri gelmesi halinde taraflardan biri bosanma davasi ag-
migsa davali es davacinin kendisinden daha fazla kusuru oldugunu ileri siirerek itiraz
hakkina sahip olur yeter ki kusurlar1 esit olmasmn®”’. Yani davali es icin istenen ku-
sursuzluk degildir, daha az kusurlu olma hali imkandan yararlanmasi icin yeterli-

.2
dir®®’.

Mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi i¢in var olmasi ya da olmamasi
gereken unsurlar dava sart1 olarak ifade edilir (Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Me-
deni Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara 2017, s. 136; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes,
Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 290).

27 Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 116.

278 Oguzman / Dural, Aj_le, s. 126; Aktaran: Oztan, Aile, s. 691, d. 3064; Akintiirk / Ates Kara-
man, s. 267; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 116.

27 Akntiirk / Ates Karaman, s. 267.
20 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 116.
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Kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak kazanamamasi ilkesinin bir geregi
olarak, davalinin, davacmin kendisinden daha fazla kusurlu oldugu yoniindeki itirazi

ispat edilirse dava reddedilecektir®®'.

Davaliya taninan bu ‘itiraz’ hakkmin kotiiye kullanilma ihtimaline istinaden de
TMK m. 166/1I bir yaptirim ongdrmiistiir, buna gore; ‘bu itiraz, hakkin kotiiye kulla-
nilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimmdan
korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir’. Zevkliler’ in
duruma yonelik izah1 su sekildedir; bazen davali taraf esasen bosanmayi istemesine
ragmen davaci taraftan daha fazla imkan saglamak icin bu ‘itiraz’ yolunu tiiketmek-
tedir ve kanun da bu gibi durumlar1 engellemek i¢in bu kotiiye kullanilmaya c¢alisilan
haktan bir menfaat elde edilmesini bu hiikiim yoluyla 6nlemektedir™. Boylelikle
hakim itiraz hakkinin koétiiye kullanildigi kanaatine varirsa temelden sarsici davraniga
kusuruyla sebebiyet veren davaci bile olsa bosanmaya hiikmedebilir™. Soézgelimi;
taraflarin birlikteligi fiilen sona ermis, evlilikten yana olan ¢ikarlar sona ermisse ve
cocuklarmm menfaati geregi evliligi sonlandirmak gerekiyorsa def’ iye ragmen bo-

sanmaya hiikmolunmalidir.

Temelden sarsilmada davacinin daha fazla kusurlu oldugu yoniinde davali tara-
findan ileri siiriilen def’ 1, hakkin kotiiye kullanimi niteligi tasimiyorsa hakimce dik-
kate alinmal1 ve iddia olundugu gibi davacinin daha kusurlu olup olmadig1 aragtirma-
st yaptimalidir®™. Ancak evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar igin korun-
maya deger bir yarar kalmamigsa hakim davacinin daha fazla kusuru olsa dahi bo-
sanmaya karar verebilir (TMK m. 166/11). ‘Bu diizenleme ile kanun koyucu, evliligin
anlamii yitirdigi hallerde, sirf diger tarafin kusurunun daha fazla olmasi nedeniyle

evliligi ayakta tutmak goriisiinden vazgegmistir’*™.

Son olarak; kusuru bulunmayan ya da daha az kusurlu olan davali bazen, dava-

nin reddini istemese bile davacinin daha kusurlu oldugunu ileri siirerek bu durumun

21 AKintiirk / Ates Karaman, s. 267; Koseoglu / Kocaaga, s. 69.
282 Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 348; Aktaran: Akintiirk / Ates Karaman, s. 268, d. 88.

8 Tekinay, s. 204-205; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 116; Akintiirk / Ates Karaman, s. 268; Hate-
mi / Kalkan Oguztiirk, s. 123.

24 Oztan, Aile, s. 691.
285 Oztan, Aile, s. 692.
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hiikiimde belirtilmesini talep edebilir ve bu talebin hukuken korunmaya deger bir

menfaat icerdigi, kisilik haklar1 bakimmdan disiiniilecek olursa hakli goriilebilir®*®.

§ 4. KAVRAMIN TMK m. 185 VE DEVAMINDA YER ALAN EVLILIK
BIiRLIGINDEN DOGAN HAK VE YUKUMLULUKLERLE iLiSKISi

Temelden sarsilma cogu zaman evliligin genel hiikiimlerinin diizenlendigi
TMK m. 185 vd. hiikiimlerinde yer alan hak ve yiikiimliiliiklere riayet edilmemesi

nedeniyle gerceklesir.

Eslerin evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliiliiklere uymamalari, evlilikten
kaynaklanan ortak yasamla ilgili asli unsurlarda anlagsmazlik yasamalar1 birligin de-
vami zorlastirip ailenin huzurunu bozabilir ve bu durumlar da birligin temelinden

o e 2
sarsilmasi sonucu dogurabilir®®’.

Evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliiliikklere riayetsizlik suretiyle gergek-
lestirilerek temelden sarsilma haline yol agan davranmiglarin biiylik bir kismi siddet
icerici nitelige sahiptirler. Siddet, kisinin onuruna, bedensel biitlinliigiine, 6zgiirligi-
ne, yasam hakkina, giivenligine ve cinselligine yonelik zorlayici, saldirgan ve teca-
viizkar davranislarin bitinidir’®®. Siddet, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklere
aykir1 davraniglardan olmasi nedeniyle, bu durumda TMK m. 195 cercevesinde
hakim miidahalesi talebinde bulunulabilir ve bu yol yiikiimliiliikk ihlalinde bulunan

tarafi cezalandirma degil evlilik birligini koruma amacimna hizmet eder’™’.

Eslerin evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin en 6nemlileri; birli-
gin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakim ve egitimine gosterilmesi
gereken 6zeni birlikte saglamak, birlikte yasamak, birbirlerine sadakat gostermek ve
yardime1 olmaktir®’. Bu nedenle birlikte yasamanin reddedilmesi, ortak konuta hic

gelinmemesi ya da ara sira gelinmesi, sadakat yiikiimliiliigline aykirilik teskil edici

2% Kopriilii / Kaneti, s. 173.
Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 294.
288 Aktaran: Gengcan, Nafaka, s. 421-422, d. 85.

% Ceylan, Ebru, Tirk Hukukunda Aile i¢i Siddet Ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesiyle ilgili
Yeni Diizenlemeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 109, 2013, s. 13-54, 5.19-20.
290 Kilhicoglu, Aile, s. 109; Ayan, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, 1. Baski, Ankara 2004, s.

47-55; Baygin, Cem, Tanzimattan Giiniimiize Aile Hukukunun Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/333841 (Erisim Tarihi: 20.09.2018), s. 460.
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davraniglardan olan 6zel veya meslek yasamina dair sirlarin bagkalarina agiklanmasi
veya cinsel sadakatsizlikte bulunulmasi, maddi-manevi yardim yiikiimliiliigiine
uyulmamas1 yani sorunlar karsisinda birbirinden destegini esirgeyici davraniglarda
bulunulmas: gibi haller evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerin ihlalidir ve bo-

sanma sebebi teskil eder”".

Bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde bosanma yerine TMK m. 195’te diizenlenen
onlemlerin alinmasi talep edilebilir fakat buna basvurmanin yararsiz kalacagi soyle-
nebiliyorsa bu dnlemlere basvurulmaksizin, dogrudan TMK m. 166 geregince bo-

+1:..292
sanma davasi agilabilir®*.

Bosanma talebiyle acilmis olan bir davada eslerin barigmasi yoluyla ortak ha-
yatin tekrar tesisinin miimkiin olmas1 ihtimalinde; davaci talebinin varlig1 ve bosan-
ma nedeninin kanitlanmis olmasi halinde hakimce bosanma yerine ayriliga hitkmedi-
lebilmesi, birligin sona erdirilmesi amaciyla agilan dava esnasinda evlilik birliginin
korunmasina hizmet eden bir yontemdir®’. Ancak dayanilan bosanma nedeninin
temelden sarsilma olmasi ihtimalinde bosanma yerine ayriliga hilkkmedilme olanagi-
nin olmadig1 doktrinde bazi yazarlarca savunulmaktadir. Zira bosanma yerine ayrili-
ga hiikmedilebilme imkanmin kosullarindan biri, bosanma nedeninin kanitlanmis
olmasidir ve temelden sarsilma halinde de bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in kanit-
lanmas1 gereken bosanma nedeni unsurlarindan biri, ortak hayatin devammin esler-
den beklenilememesidir®*. Ortak hayatin devaminin eslerden beklenmedigi kanit-
land1g1 takdirde, ayriliga hilkmedilme kosulu olan ortak hayat devami ihtimali sart1
gerceklesemeyeceginden, temelden sarsilmaya dayali bosanma davalarinda hakimin
ayrihiga hilkmetmesi miimkiin olmayacaktir®>. Bu goriisiin isabetli oldugu sdylenebi-
lir zira ¢ekismeli usulde bosanma nedeninin bir unsuru olan ¢ekilmezlik sartinin ka-
nitlanmas1 gercgeklestigi takdirde ortak hayata devam olanagindan s6z etmek miim-

kiin olamayacaktir.

1 Kihgoglu, Aile, s. 109-110; Ayan, s. 47-55.
292 Kihigoglu, Aile, s. 110.
293 Ayan, s. 285.

¥ Burcuoglu, Haluk, Ayrilik Kurumunun Uygulanabilirligi Sorunu, Biilent Davran' a Armagan,

Istanbul 1998, s. 69.

5 Burcuoglu, Ayrilik, s. 69.
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Bir sonraki boliimde ayrntilariyla incelenecek olan temelden sarsilma olarak
kabul edilecek hallerin pek cogu, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerin ihlalin-

den ileri gelir.

§ 5. YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE TEMELDEN SAR-
SILMA OLARAK KABUL EDILEBIiLECEK VE EDILEMEYECEK
BAZI HALLER

I. GENEL OLARAK

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali bogsanma taleplerinde,
bosanma sonucu dogurmaya elverisli olay ya da olgularin neler oldugunun TMK’ da
sayllmadig1 ve bu sayilmama halinin nedenleri, tez ¢alismasinin 6nceki boliimlerinde
ilgili yerlerde ayrmntistyla aciklanmistir. TMK bunlar1 tek tek belirtmediginden bo-
sanmaya sebebiyet verici olay ve olgularin neler oldugu Yargitay’in ilgili hukuk dai-

relerince ictihatlar aracilifiyla tespit olunmustur.

Temelden sarsilma olgusunun ger¢eklesmesine yol agici davraniglar, dogasi ge-
regi siddet igerici nitelige de sahiplerdir. Siddet, kisinin onuruna, bedensel biitiinlii-
gline, Ozglrliigiine, yasam hakkina, gilivenligine ve cinselligine yonelik zorlayici,
saldirgan ve tecaviizkar davramslarmn biitiiniidiir”°. Tanim incelendiginde ortaya
cikacaktir ki siddet pek ¢ok tiirii olan bir kavramdir. Birden fazla tiirii olan bir kav-
ram olmasi dolayisiyla da evlilik birligini temelinden sarsici nitelikteki olay ve olgu-
lar tasnif edilirken, bunlar; duygusal, sosyal, ekonomik, cinsel, gorsel ve fiziksel sid-

det iceren davraniglar olarak ayrima tabi tutulabilir®’.

II. YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE TEMELDEN SAR-
SILMA KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEBILECEK BAZI HALLER

A. Duygusal Siddet iceren Davramislar Nedeniyle Temelden Sarsilma

Duygusal anlamda sadakat, evlilik birliinden dogan yiikiimliiliiklerden biri

olan sadakat yiikiimliliigli kapsaminda oldugundan duygusal siddet niteligindeki

2% Aktaran: Gengcan, Nafaka, s. 421-422, d. 85.

7 Gengcean, Nafaka, s. 421 (Tez ¢alismasinin, temelden sarsilma kapsaminda degerlendirilebilecek

ve degerlendirilmeyecek hallerin izah edilecegi bu bolimi, Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskani
Omer Ugur Gengcan tarafindan yapilmis ve kendisinin ‘Bogsanma Tazminat ve Nafaka Hukuku’
kitabinda belirtilmis tasnifine bagh kalinarak tamamlanacaktir).
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davranislar da sadakat yiikiimliiliigline aykirilik teskil edip evlilik birliginin temelin-

den sarsilmasia sebep olur.

Manevi anlamda kisiye ac1, eza ve zarar veren s6z ve davranislar duygusal sid-
det sayilir’”®. Temelden sarsilma sonucunun dogmasina yol agici duygusal siddet
olarak nitelendirilebilecek davraniglar; kiigiiltiicii, suclayict hakaretvari, sevgisiz,

baskicy, ilgisiz, dislayici ve giiven sarsic1 davranslar olarak kategorize edilebilir®®’.

Evlilik birliginde eslerin birbirlerine kars1 kii¢iiltiici davranislar icerisinde ol-
mast duygusal siddet kapsaminda degerlendirilip evlilik birliginin temelinden sarsil-

masina yol agar>"’.

S6zgelimi; taraflarin birbirlerinin her tiirlii 6zelliklerine karst alay edici tutum
icerisinde olmalari, kiigiiltiicii davraniglardan olup bu davranislar taraflar arasinda
ortak hayat1 temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek
nitelikte bir ge¢imsizlik yaratacagindan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi halini

301

meydana getirici niteliktedir™ . Alay etmek suretiyle gerceklestirilecek duygusal

siddet; s6zgelimi esin kilosuna®”?, organlarina®” ve goriintiisiine®®* iliskin olabilir.

Taraflarin birbirlerine kars1 asagilayic1 davraniglar sergilemeleri de kiiciiltiicii
davraniglardandir ve bu davraniglar taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik yarataca-
gindan evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 halini meydana getirici niteliktedir’®.
Asagilayic1 davranislar; ekonomik, fiziksel, cinsel, duygusal ve sosyal asagilama
olarak kendini gosterir’”®. S6z gelimi; siirekli olarak eslerden birinin digerine gelir

elde edemeyecegi yahut gelirinin diistikliigii yoniinde sdylemlerde bulunmasi eko-

2% Aktaran: Gengcan, Nafaka, s. 423, d. 89.
2 Gengcan, Nafaka, s. 423.
30 Gengcan, Nafaka, s. 424.

301 Oztan, Aile, s. 683; Yalginkaya / Kaleli, C. 2, s. 1120; Akintiirk / Ates Karaman, s. 263;
Gengcan, Nafaka, s. 424,

392y, 2.HD., 22.11.2006, E. 8974, K. 16177 (Gengcan, Nafaka, s. 424).
3%y, 2.HD., 12.12.2016, E. 2016/24925, K. 2016/15878 (Gengcan, Nafaka, s. 425).
3%y, 2. HD., 18.03.2002, E. 3065, K. 3855 (Gengcan, Nafaka, s. 426).

39 Tekinay, s. 188; Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 28.11.2011, 20691-19983 (Ozugur, s. 300); Y. 2.
HD., 24.7.2008, E. 2007/11804, K. 2008/11238 (Kirmizi, s. 164-165); Gen¢can, Nafaka, s. 426.

3% Gengean, Nafaka, s. 426-431.
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nomik asagilamaya’®’, bedensel birtakim engel ya da sorunlari bulunan ese diger esin
bu nedenle sergiledigi manevi yonden yikici davranislar fiziksel asagilamaya®®®, cin-
sel olarak bazi yetersizlikler ya da uyum yoklugu nedeniyle kars1 tarafin ruh halini
bozucu nitelikte sergilenen davranislar cinsel asagilamaya®, bazi davrams ya da
sozler yoluyla diger esi manevi olarak kotii hissettirmek duygusal asagilamaya®'®,
taraflarin birbirlerine kars1 sosyal anlamda kii¢iiltiicii davranislar sergilemeleri sosyal

asagilamaya®'' verilebilecek 6rneklerdendir.

Bundan baska, eslerin birbirlerine kii¢iik diisiiriicii davraniglarda bulunmalar:
durumu da duygusal siddet kapsaminda olup, bu davranislar taraflar arasinda ortak
hayat1 temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelik-
te bir ge¢imsizlik yaratacagindan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi halini mey-
dana getirici niteliktedir’'*. Sézgelimi; ortak cocugun gergege aykir1 olarak kendisin-
den olmadigmin séylenmesi’ " kiigiik diisiiriicii davranis olarak degerlendirilip evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi1 nedeniyle bosanmaya sebebiyet verici niteliktedir.

Kiiciiltiicii davraniglar arasinda sayilabilecek bir diger 6rnek de, eslerin birbir-
lerini, birligi temelinden sarsic1 agirlikta kiiciimseme yoluyla uygulayacaklar1 duygu-
sal siddet olup, bu durum taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede
ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik yaratacagindan evli-
lik birliginin temelinden sarsilmas: halini meydana getirici niteliktedir’'*. Sézgelimi;

ese karsi, onu ruhsal olarak olumsuz yonde etkileyici ve kendisine layik olmadigmni

37 y.2.HD., 11.07.2012, E. 2012/683, K. 2012/19443 (Gengcan, Nafaka, s. 426).

3%y, 2. HD., 4.11.2009, 15728-18906 (Ozugur, s. 332); Y. 2. HD., 04.11.2009, E. 15728, K. 18906
(Gengcan, Nafaka, s. 427).

39y, 2. HD., 4.10.2005, E. 10970, K. 13442 (Gengcan, Nafaka, s. 428).
319 Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 6.2.2017, E. 2016/21107, K. 2017/1019 (Gengcan, Nafaka, s. 430).
31y, 2. HD., 02.12.2010, E. 2009/18955, K. 2010/20176 (Gengcan, Nafaka, s. 431).

312 Tekinay, s. 188; Oztgn, Aile, s. 683; Oguzman / Dural, Aile, s. 125; Akintiirk / Ates Kara-
man, s. 264; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 115; Yalglnkaya / Kaleli, C. 2, s. 1120; Gen¢can, Nafa-
ka, s. 431; Y. 2. HD., 24.1.2006, 15887-248 (Ozugur, s. 382).

33y, 2.HD., 17.03.2008, E. 6075, K. 3473 (Gengcan, Nafaka, s. 431).
314y, 2. HD., 17.1.2008, E. 2007/19744, K. 2008/240 (Kirmiz1, s. 166); Gen¢can, Nafaka, s. 432.
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hissettirir bicimde davramslarda bulunmak®" kiiciimseme kapsamimda olup genel

. . 31
bosanma nedenine meydan verir’'°.

Eslerden birinin digerini, o esin kendisine olan saygisini1 kaybetmesine, duygu-
larinin istismar edilmesine neden olacak ve birligin temelinden sarsilmasi sonucu
doguracak sekilde baskalariyla kiyaslayarak duygusal siddet uygulamasi da, taraflar
arasinda ortak hayat1 temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan ver-
meyecek nitelikte bir ge¢cimsizlik yaratacagindan evlilik birliginin temelinden sarsil-
mas1 halini meydana getirici niteliktedir’'’. S6zgelimi; taraflardan birinin digerini
eski esiyle kiyaslamasr’'®, eski evliliginden olan ¢ocuklartyla mevcut esi arasinda
6ncelik-sonralik durumu yaratmasr’'’, evlilik olgunluguna erisememis kocanm, sii-
rekli olarak esini annesiyle kiyaslayip onun gibi olmaya zorlayici davranislar i¢cinde
olmas1 bagskalariyla kiyaslama olarak degerlendirilip ortak yasamin devamini esler-

den beklenemez hale getirir’>".

Kiiciiltiicii davranis kapsaminda degerlendirilebilme bakimindan belki de en
elverisli 6rnek; eslerin TMK m. 185/I11" de diizenlenen sadakat ytikiimliiliigiine ayki-
r1 davranmak suretiyle sir agiklamasinda bulunmasi halidir ve bu durum duygusal
siddet kapsaminda degerlendirilip, taraflar arasinda ortak hayat1 temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkéan vermeyecek nitelikte bir davramstir’>'. Bu agik-
lamalar; aile sirlari, yatak odasi1 sirlar1 ve evlilik sirlar1 hakkinda olabilir**. Sozgeli-
mi; eslerden birinin televizyona ¢ikarak aile i¢inde gerceklesen olaylardan bahsetme-

323

. . . v e . .. . 24
si’” aile sirlarinin agiklanmasina, cinsel sorunlarin {igiincii kisilere 1fsasl3 yatak

odas1 sirlarinin acgiklanmasina, esler arasinda kalmasi gereken evlilik birligine dair

315y, 2.HD., 10.10.2012, E. 2012/4767, K. 2012/24241 (Gengcan, Nafaka, s. 432).
316 Gengcan, Nafaka, s. 432.

317 Gengean, Nafaka, s. 432.

318y, 2.HD., 19.12.2012, E. 2012/11454, K. 2012/30817 (Gengcan, Nafaka, s. 433).
319 y.2.HD., 3.2.2014, E. 2014/367, K. 2014/1775 (Gengcan, Nafaka, s. 433).

320 Gengcan, Nafaka, s. 433.

321 Kihgoglu, Aile, s. 109; Ozugur, s. 268; Gengcan, Nafaka, s. 434.

322 Ozugur, s. 268; Gengcan, Nafaka, s. 434-435.

33 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 906; Y. 2. HD., 17.03.2005, E. 2326, K. 4211 (Gengcan, Na-
faka, s. 434).

%Y. 2. HD., 28.5.2007, 6986-8818 (Ozugur, s. 365-366); Y. 2. HD., 4.6.2008, E. 7283, K. 7989
(Gengcan, Nafaka, s. 434).
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6zel mevzularm ifsa edilmesi®*’ evlilik sirlarinin agiklanmasina verilebilecek 6rnek-

lerdir*?¢.

Eslerin birbirleri hakkinda asilsiz iddialarda bulunmak yoluyla dedikodu ¢i-
karmalar1 da duygusal siddet olarak nitelendirilip, onlardan ortak yasamim devamini
beklenemez hale getirerek evlilik birliginin temelinden sarsiimasmna neden olur’>’.
Bu asilsiz iddialar; esin baskastyla iliskisi oldugu®*®, baskasiyla yakalandigi’*’, baki-

- v e o 1
re olmadigi™° ydniinde olabilir **'.

Eslerin birbirlerine karsi iftira niteligindeki davranis ve soylemleri duygusal
siddet olusturmasi nedeniyle genel bosanma nedenine ortam yaratabilir’>>. Sézgeli-
mi; eslerden birinin asli olmaksizin {igiincii kisilere diger esin kendisini aldattigi ve
ortak cocugun kendisinden olmadigr®®® yoniinde sdylemlerde bulunmas: iftira nede-

. . , 4
niyle birligin temelinden sarsiimasma sebep olur’>*.

Eslerden birinin, karsi tarafin kendisi tarafindan begenilmedigi yoniinde bir dii-
stince icerisine sevk edecek nitelikte davranis ve sdylemler icerisinde olmasi da duy-
gusal siddet kapsaminda degerlendirilip evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sonu-
cu dogurur’”. Begenmemek; eslerden birinin diger esi begenmedigi yoniinde soy-
lemleri seklinde olabilecegi gibi, onun yaptiklarint begenmemek seklinde de olabi-

1ir**°. Eslerden birinin, esini begenmedigini belirterek ona ¢irkin oldugunu syleme-

325 Oztan, Aile, s. 683; Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 17.3.2009, E. 756, K. 4860 (Gengcan, Nafaka, s.
436).

326 Gengean, Nafaka, s. 434-436.
327 Tekinay, s. 189; Ozugur, s. 266; Gengcan, Nafaka, s. 436.

2 Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 5.5.2010, 7072-8955 (Ozugur, s. 326-327); Y. 2. HD., 13.7.2009,
11786-13904 (Ozugur, s. 336); Y. 2. HD., 8.11.2005, E. 9281, K. 15293 (Gengcan, Nafaka, s.
436).

329y, 2. HD., 20.12.2005, E. 15000, K. 17941 (Gengcan, Nafaka, s. 437).

30y, 2.HD., 1.6.2009, E. 8187, K. 10396 (Gengcan, Nafaka, s. 438).

31 Gengean, Nafaka, s. 436-438.

32 Gengecan, Nafaka, s. 438.

33y, 2. HD., 17.03.2008, E. 6075, K. 3473 (Gengcan, Nafaka, s. 438).

3% Gengcan, Nafaka, s. 438.

335 Gengean, Nafaka, s. 438-439.

36 Oztan, Aile, s. 683; Yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1118; Geng¢can, Nafaka, s. 439.
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si>>’, esinin yemeklerini ve temizligini begenmediginin belirtilmesi**® bu duruma

verilebilecek drneklerdendir®>’.

Eslerden birinin hirsizlik yapmasi hali**® de duygusal siddet niteligindedir ve
bu olayin 6grenilmesinden sonra ortak yasama uzun siire devam edilmemisse bu du-

[T . 41
rum birligin temelinden sarsilmasma neden olur’*'.

Eslerden birinin digerini kendisine yakistirmadigini, ona layik olmadigini be-
lirtmesi*** de genel bosanma nedenine zemin olusturacak bir duygusal siddet 6rnegi-

- 34
dir’®.

Eslerden birinin aslinda buna gerek olmamasina ragmen etraftan yardim top-

344 345

lamast”™ da birligi temelinden sarsici nitelikte bir duygusal siddet 6rnegidir™™.

Eslerin birbirlerine kars1 hakli olmayan suglamalarda bulunmasi duygusal sid-
det yoluyla birligin temelinden sarsilmasina neden olan hallerin bir digeridir’*. Bu
suglayic1 davranislar; ¢ocugun kendisinden olmadigma®*’, esin veya yakmlarmin

hirsizligina®*®, es veya onun cevresince iddia olunan bakire olmayisa®*, kétii yolda

37 y.2.HD., 4.5.2005, E. 4451, K. 7266 (Gengcan, Nafaka, s. 439).

38 y.2.HD., 2.4.2009, E. 3584, K. 6187 (Gengcan, Nafaka, s. 439).

339 Gengcan, Nafaka, s. 439.

0 YHGK., 19.11.1997, E. 736, K. 952 (Gengcan, Nafaka, s. 440).

31 Gengcan, Nafaka, s. 439.

2 y.2.HD., 26.12.2011, E. 2011/1522, K. 2011/23555 (Gengcan, Nafaka, s. 440).
3 Gengean, Nafaka, s. 440

3 y.2.HD., 17.3.2015, E. 2014/12619, K. 2015/4647 (Gengcan, Nafaka, s. 441).
35 Gengean, Nafaka, s. 440.

6 Gengean, Nafaka, s. 441; Y. 2. HD., 24.12.2012, 11571-31423 (Ozugur, s. 272); Y. 2. HD.,
15.12.2010, 19225-21186 (Ozugur, s. 309-310).

7 y.2.HD., 13.04.2016, E. 2015/15699, K. 2016/7456 (Gengcan, Nafaka, s. 441).
8y, 2.HD., 24.1.2007, E. 21401, K. 387 (Gengcan, Nafaka, s. 442).

9 Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 8.4.2004, 3334-4527 (Ozugur, s. 410-412); Y. 2. HD., 8.4.2014, E.
2014/6323, K. 2014/8286 (Gengcan, Nafaka, s. 443).

64



olmaya®, sadakatsizlige®', sapik iliskiye®*?, iktidarsizhiga®>, giiven sarsici davra-

nislara®* ve aldatmaya®’ iliskin olabilir*>®.

Eslerin birbirlerine karsi, digerinin onur, seref ve saygmligina yonelik rencide
edici s6z ve davraniglarda bulunmalar1 da duygusal siddetin bir goriiniimii olarak
evlilik birliginin temelinden sarsiimasina yol agar®>’.

Hakaret iceren bu davramslar; esine®®, ortak veya iivey cocuklara®>, esin aile-
¢ § ) Yy y

3% hakaret etmek seklinde gergeklesebilecegi gibi karsilikli hakaret’®' biciminde

de ortaya ¢ikabilir’®.

sine

Belirtmek gerekir ki burada kast edilen sadece eslerin birbirlerine ya da esler

tarafindan ¢ocuk ve diger es yakinlarma yonelen hakaretleri degil ayn1 zamanda es-

lerden birinin yakinlar1 tarafindan diger ese yonelen hakarettir’®.

3% YHGK., 31.1.1990, E. 664, K. 45 (Gengcan, Nafaka, s. 444).
31y, 2. HD., 3.3.2005, E. 1193, K. 3203 (Gengcan, Nafaka, s. 444).
32 y.2.HD., 21.6.2002, E. 7195, K. 8331 (Gengcan, Nafaka, s. 445).

333 Akntiirk / Ates Karaman, s. 263; Y. 2. HD., 29.1.2007, E. 12435, K. 659 (Gengcan, Nafaka, s.
445).

3% y.2.HD., 7.10.2009, E. 14225, K. 16866 (Gengcan, Nafaka, s. 445).
335 Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 21.7.2009, E. 12156, K. 14586 (Gengcan, Nafaka, s. 446).
3% Gengean, Nafaka, s. 441-446.

357 Velidede;pglu, Aile, s. 202; Oguzman / Dural, Aile, s. 125; Akintiirk / Ates Karaman, s. 263;
Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 115; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 905; Keskin, s. 25; Genc¢can,
Nafaka, s. 446.

358 Ozugur, s. 266; Yalginkaya / Kaleli, C. 2, s. 1118; Y. 2. HD., 14.11.2011, 17882-18418 (Ozu-
gur, s. 301); Y. 2. HD., 22.12.2010, 21129-21681 (Ozugur, s. 306); Y. 2. HD., 28.11.2011,
20691-19983 (Ozugur, s. 300); Y. 2. HD., 13.12.2012, 9686-30250 (Ozugur, s. 272); Y. 2. HD.,
5.12.2012, 9585-29349 (Ozugur, s. 274); Y. 2. HD., 24.12.2012, 11571-31423 (Ozugur, s. 272);
Y. 2. HD., 25.1.2007, E. 2006/12564, K. 2007/512 (Kirmiz, s. 169); Y. 2. HD., 28.12.2007, E.
2007/3615, K. 2007/17996 (Kirmizi, s. 169); Y. 2. HD., 15.4.2008, E. 2007/12404, K. 2008/5369
(Kirmuz, s. 168); Y. 2. HD., 24.7.2008, E. 2007/11804, K. 2008/11238 (Kirmuizi, s. 164-165); Y.
2. HD., 20.6.2005, E. 2005/8492, K. 2005/9483 (Kirmizi, s. 173); Y. 2. HD., 30.04.2002, E.
1282, K. 5688 (Gengcan, Nafaka, s. 447); Y. 2. HD., 15.12.2010, 3402-21089 (Ozugur, s. 307);
Y. 2. HD., 10.11.2010, 16645-18923 (Ozugur, s. 311); Y. 2. HD., 8.11.2010, 16424-18723 (Ozu-
gur, s. 312); Y. 2. HD., 21.6.2010, 10835-12265 (Ozugur, s. 323).

39 y.2.HD., 4.2.2008, E. 4041, K. 892 (Gengcan, Nafaka, s. 450).

360 Velidedeoglu, Aile, s. 202; Y. 2. HD., 16.10.2006, E. 2006/7009, K. 2006/13974 (Kirmizi, s.
172); Y. 2. HD., 10.6.2004, E. 2004/6418, K. 2004/7651 (Kirmizi, s. 175); Y. 2. HD., 28.9.2016,
E. 2016/9268, K. 2016/13220 (Gengcan, Nafaka, s. 451); Y. 2. HD., 22.6.2009, 7088-12140
(Ozugur, s. 338-340).

%1 y. 2. HD., 28.01.2008, E. 3950, K. 549 (Gengcan, Nafaka, s. 452).
32 Gengean, Nafaka, s. 446-452.
3%y, 2. HD., 8.6.2006, E. 8266, K. 9080 (Gengcan, Nafaka, s. 448).
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Hakaretin birligi temelinden sarsma niteligi icermesi i¢in, bu sozlerin neler ol-

o g qew e . J . 364
dugu, ne zaman ve nerede sarf edildiginin belirlenebilir olmas1 gerekir’®*.

Sevgisiz olma hali ve bunu karsi tarafa bildirmek de duygusal siddetin bir diger
gdriiniimii olarak genel bosanma nedenine meydan verir’®. Bu sevgisizlik hali; bas-
kasmni sevdigini*®®, esini sevmedigini’®’, zorla evlendirildigini’®®, baskas1 ile evlene-
cegini’®, esinden sikildigint®”’, ondan sogudugunu®’' ve onu istemedigini’’*, esine
ismamadigmns®”, ondan igrendigini®’*, biktigmi®”®, evliligi istemedigini®’® soylemek
seklinde ortaya cikabilecegi gibi cocuklar arasinda ayrim yapmak®’’ suretiyle de

kendini gosterebilir.

Eslerden birinin digerine karsi1 ya da karsilikli olarak sergiledikleri dayatmaci
ve zorlayici tavirlar duygusal siddet kapsaminda olup birligin temelinden sarsilmasi-

na ortam hazirlar’’®.

Baskic1 davraniglara verilebilecek ilk 6rnek Olgiistiz kiskanglik géstermektir ve
kiskan¢higin dlciistizliigli bu davranisin yoneldigi esin kisiligi ve ruhsal biitlinliigiine
yapilmig bir saldir1 niteligi tasir . S6zgelimi; eslerden birinin diger esin isyerini

hakli bir neden olmaksizin her giin defalarca arayarak esinin baskalariyla birlikte

3% Gengcan, Nafaka, s. 447.

3% Gengecan, Nafaka, s. 452.

3% Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 9.6.2004, E. 6682, K. 7526 (Gengcan, Nafaka, s. 453).
%7 y.2.HD., 12.1.2017, E. 2015/21718, K. 2017/329 (Gengcan, Nafaka, s. 453).
%8y, 2.HD., 9.7.2012, E. 2011/22013, K. 2012/19316 (Gengcan, Nafaka, s. 454).
39 y.2.HD., 28.5.2007, E. 19677, K. 8977 (Gengcan, Nafaka, s. 455).

370y, 2. HD., 29.1.2008, E. 6675, K. 609 (Gengcan, Nafaka, s. 455).

371y, 2. HD. 28.4.2008, E. 8496, K. 5854 (Gengcan, Nafaka, s. 455).

32y, 2. HD., 6.3.2008, 5370-2889 (Ozugur, s. 361); Y. 2. HD., 11.2.2008, E. 4709, K. 1326 (Geng-
can, Nafaka, s. 456).

3 y.2.HD., 29.12.2011, E. 2011/1806, K. 2011/24077 (Gengcan, Nafaka, s. 456).

37 Y. 2. HD., 30.6.2010, 11586-13137 (Ozugur, s. 319-320); Y. 2. HD., 17.12.2008, E. 17739, K.
17171 (Gengcan, Nafaka, s. 457).

33 y.2.HD., 2.5.2012, E. 2011/14934, K. 2012/11620 (Gengcan, Nafaka, s. 457).

376 y. 2. HD., 6.5.2008, E. 2007/13408, K. 2008/6544 (Kirmizi, s. 168; Gengean, Nafaka, s. 457).
377 y.2.HD. 21.1.2013, E. 2012/12618, K. 2013/1168 (Gengcan, Nafaka, s. 458).

378 Gengcan, Nafaka, s. 458.

" Outan, Aile, s. 683; Akintiirk / Ates Karaman, s. 263; ZevKliler / Acabey / Gokyayla, s. 906;
Yal¢inkaya / Kaleli, C. 2, s. 1119; Ozugur, s. 26“6; Y. 2. HD., 16.4.2012, 13403-9803 (Ozugur,
s. 285-286); Y. 2. HD., 18.9.2008, 12425-12145 (Ozugur, s. 349-350); Gen¢can, Nafaka, s. 458.
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olup olmadigim1 caligma arkadaglarina sormasi, davranisin katlanilmaz nitelikte ol-

mas1 nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsiimasma yol agar’™.

Eslerden birinin digerinin bagkalariyla goriismesini engelleyici nitelikteki bas-
kict davraniglar1 ortak yasamin devamini imkansiz kilacak olciide evlilik birligini
temelinden sarsabilir’®'. Esin gériismesinin kisitlandigi veya engellendigi kisiler;
¢ocuklari, ailesi’®*, komsular®®, yakmlari®® olabilecegi gibi, kisitlayici tavir iginde
olan es daha da ileri giderek esinin hi¢ kimseyle gdriismemesini®> de saglamaya

386

calisabilir’™". Cocuklarla goriisme konusundaki zorlayici tavir sadece ortak cocuklar

bakimindan degil 6nceki evlilikten olan ¢ocuklar bakimindan da gergeklesebilir387.
Esini ailesi ile goriistirmemek; fiilen goriismenin engellenmesi’® bigiminde olabile-
cegi gibi, teknik olarak’® veya baski yoluyla®®® engelleyerek goriistirmemek seklin-

de de olabilir*®'.

Eslerden biri, esine veya yakinlarina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden
bahsederek esini belli bir davranista bulunmaya veya bulunmamaya zorlayici bir
tavir igerisine girerse bu durum duygusal siddetin baskici davraniglar biciminde orta-
ya ¢ikmasi olarak degerlendirilip evlilik birligini temelinden sarsici nitelik i¢erecek-
tir’”2. Tehditkar davranis ve sdylemler; ese®”, iivey veya 6z ¢ocuklara®™* veya esin

ailesine®®® yonelik olabilir®®.

380 Ozugur, s. 266; Gengcan, Nafaka, s. 458.

31 Gengcan, Nafaka, s. 459.

32y, 2.HD., 25.12.2012, 11822-31488 (Ozugur, s. 271).

¥y, 2.HD., 7.6.2002, E. 6787, K. 7694 (Gengcan, Nafaka, s. 461).

¥ y.2.HD., 29.12.2011, E. 2011/1790, K. 2011/24079 (Gengcan, Nafaka, s. 462).
¥y, 2.HD., 17.09.2012, E. 2012/14251, K. 2012/21371 (Gengcan, Nafaka, s. 462).
38 Gengean, Nafaka, s. 458-462.

¥ y. 2. HD. 21.6.2007, E. 21444, K. 10582 (Gengcan, Nafaka, s. 459).

¥y, 2. HD., 10.3.2003, 1708-3181 (Ozugur, s. 428); Y. 2. HD., 14.11.2011, 17882-18418 (Ozu-
gur, s. 301); Y. 2. HD., 1.2.2005, E. 15395, K. 1119 (Gengcan, Nafaka, s. 460).

¥ y.2.HD., 27.9.2005, E. 10323, K. 12923 (Gengcan, Nafaka, s. 460).

3%y, 2. HD., 14.11.2011, 17882-18418 (Ozugur, s. 301); Y. 2. HD., 15.6.2005, 7055-9260 (Ozu-
gur, s. 390-391); Y. 2. HD., 16.10.2012, E. 2012/7589, K. 2012/24764 (Gengcan, Nafaka, s.
460).

1 Gengean, Nafaka, s. 459-460.
2 Yalginkaya / Kaleli, C. 2, s. 1119; Kirmuzy, s. 159; Gengcan, Nafaka, s. 462.

3%y, 2.HD., 20.12.2011, 1769-22892 (Ozugur, s. 296); Y. 2. HD., 27.12.2011, 15958-23695 (Ozu-
gur, s. 295); Y. 2. HD., 21.1.2009, E. 2008/19754, K. 2009/453 (Kirmizi, s. 159); Y. 2. HD.,

67



Eslerin birbirlerine ya da eslerden birinin digerine karsi uzaklastirmaya yonelik
baski niteligindeki davramis ve sozleri de duygusal siddet niteliginde olup birligin

397

devamii ¢ekilmez hale getirici hallerdendir™ . Uzaklastirici nitelikte davraniglardan

baskas yanma birakmak, esin ailesi® ", akrabalari®” ya da ti¢iincii kisiler yanimna bi-

rakilmasi seklinde gergeklesebilir400

. Uzaklastiric1 davraniglardan bir digeri olan eve
almamak da birligi temelinden sarsic1 davramis olarak kabul edilmistir*”'. Kilit degis-
tirme hali de duygusal siddet temelinde uzaklastirict davranislardan olup birligin
temelinden sarsilmasi sonucu dogurur®®. Birligi temelinden sarsici nitelikte uzaklag-
tirict davranislardan olan evden kovmak; ese’®, cocuklara*® veya esinin ailesine™”

kars1 gerceklesebilir*®®. Yurt disinda yasayan es, herhangi bir mecburiyet ya da hakl

neden olmaksizin iradi olarak esini yaninda gotiirmiiyorsa bu durum da duygusal

12.11.2012, E. 2012/9290, K. 2012/26804 (Gengcan, Nafaka, s. 463); Y. 2. HD., 27.2.2007, E.
2006/9074, K. 2007/2870 (Kirmizi, s. 169).

¥ y.2.HD., 22.1.2007, E. 12356, K. 74 (Gengcan, Nafaka, s. 464).

3% y.2.HD, 8.10.2012, E. 2012/6838, K. 2012/23921 (Gengcan, Nafaka, s. 464).
3% Gengean, Nafaka, s. 462-464.

37 Gengcan, Nafaka, s. 464.

%y, 2. HD., 30.9.2009, E. 13650, K. 16262 (Gengcan, Nafaka, s. 465); Y. 2. HD. 21.11.2012, E.
2012/7855, K. 2012/27816 (Gengcan, Nafaka, s. 466); Y. 2. HD., 5.4.2004, E. 3622, K. 4296
(Gengcan, Nafaka, s. 466); Y. 2. HD., 2.2.2009, E. 20524, K. 1201 (Gengcan, Nafaka, s. 466); Y.
2. HD., 21.2.2008, E. 2007/21676, K. 2008/2058 (Kirmizi, s. 167); Y. 2. HD., 9.9.2009, 13421-
15160 (Ozugur, s. 335)

3% y.2.HD., 18.4.2007, E. 17849, K. 6498 (Gengcan, Nafaka, s. 467).

40 Genccan, Nafaka, s. 465-467.

01y, 2. HD., 23.11.2004, 11441-13794 *...davalinin esini eve almadig1 ve ona karsi agir hakaret-
lerde bulundugu anlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak de-
recede ve birligin devamma imkén vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik mevecut ve sabittir’
(Gengcan, Nafaka, s. 467); Y. 2. HD., 18.2.2008, 4796-1778 (Ozugur, s. "362); Y. 2. HD.,
8.11.2010, 16424-18723 (Ozugur, s. 312); Yal¢inkaya / Kaleli, C. 2, s. 1119; Ozugur, s. 266.

12 Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 27.12.2011, 15958-23695 (Ozugur, s. 295); Y. 2. HD., 17.1.2008, E.
2007/19744, K. 2008/240 (Kirmizi, s. 166); Y. 2. HD., 28.12.2007, E. 2007/3615, K. 2007/17996
(Kirmizi, s. 169); Y. 2. HD. 17.1.2008, E. 19744, K. 240 (Gengcan, Nafaka, s. 468);Y. 2. HD.,
10.11.2010, 16645-18923 (Ozugur, s. 311).

15 Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 27.12.2011, 15958-23695 (Ozugur, s. 295); Y. 2. HD., 22.6.2010,
6821-12403 (Ozugur, s. 322-323); Y. 2. HD., 30.6.2010, 11586-13137 (Ozugur, s. 319-320); Y.
2. HD., 28.12.2007, E. 2007/3615, K. 2007/17996 (Kirmuzi, s. 169); Y. 2. HD., 23.7.2008, E.
2007/12004, K. 2008/11146 (Kirmuz, s. 165); Y. 2. HD., 20.6.2005, E. 2005/8492, K. 2005/9483
(Kirmizi, s. 173); Y. 2. HD., 18.4.2002, E. 4536, K. 5422 (Gengcan, Nafaka, s. 469).

404y, 2.HD., 3.12.2007, E. 3178, K. 16883 (Gengcan, Nafaka, s. 469).

405y, 2. HD. 12.6.2007, E. 20585, K. 9946 (Gengcan, Nafaka, s. 470).

406 Genccan, Nafaka, s. 468.
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siddet hallerinden olup birligin temelinden sarsilmasi sonucu dogurur*”’. Eslerden
birinin, digerinin esyalarmi kapi oniine*®, d1sar1ya4°9, gépe‘”o veya baskasinin yani-
na*'" atmasi da duygusal siddet olarak degerlendirilip genel bosanma nedeni olustu-

412
rur .

Ortak hayat1 ¢ekilmez kilmay1 saglayacak agirlikta baski yapmak da duygusal
siddet igerici niteligi nedeniyle birligin temelinden sarsilmasi sonucu dogurmaya yol
acict davrams bigimlerindendir*"’. Baski yapmak pek cok konu iizerinde gerceklese-
bilen bir davranis bi¢cimidir ve bu konuda verilebilecek birka¢ 6rnek; ailesinden para
istemesi i¢in*'*, dogum yapmasi igin*"°, ailesiyle birlikte vakit gegirmesi igin*'® baski

yapilmasidir*!”.

TMK m. 388 geregi ‘eslerden her biri ergin olmayan livey ¢ocuklarina 6zen ve
ilgi gostermekle yiikiimliidiir’. Uvey cocuklara gereken ilgi, eslerce gdsterilmedigi
takdirde bu durum duygusal bakimdan siddet olusturacagindan genel bosanma nede-
nine zemin olusturacaktir*'®. Uvey ¢ocuga yonelen kotii davramslar; onun istenmedi-
ginin belirtilmesi*'®, cocuga bakilmamasi**’ ve ona 6zen ve ilgi gosterilmemesi*’

seklinde meydana gelebilir. Ancak uygulamada; {ivey ¢cocuga bakmak istemediginin

407 Ozugur, s. 268; Gengcan, Nafaka, s. 470.

48y 2.HD., 4.7.2012, E. 2012/198, K. 2012/18673 (Gengcan, Nafaka, s. 471).
49y 2.HD., 3.4.2014, E. 2013/24263, K. 2014/7836 (Gengcan, Nafaka, s. 471).
40y, 2.HD., 5.11.2014, E. 2014/10378, K. 2014/21733 (Gengcan, Nafaka, s. 472).
1y, 2. HD., 30.10.2006, E. 6857, K. 14444 (Gengcan, Nafaka, s. 472).

412 Genccan, Nafaka, s. 470-472.

413 Genccan, Nafaka, s. 472-473.

14y, 2. HD., 24.5.2002, E. 5952, K. 6988 (Gengcan, Nafaka, s. 473).

45y, 2. HD., 22.1.2007, E. 12582, K. 205 (Gengcan, Nafaka, s. 473).

416y, 2. HD..2.12.2013, E. 2013/15431, K. 2013/28188 (Gengcan, Nafaka, s. 474).
47 Genccan, Nafaka, s. 472-474.

1% Ogztan, Aile, s. 685; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 906; Yal¢mkaya / Kaleli, C. 2, s. 1120;
Genccan, Nafaka, s. 474; Y. 2. HD., 26.12.2011, 3801-235605 (Ozugur, s. 296).

9y, 2. HD., 26.6.2008, 7725-9437 (Ozugur, s. 354); Y. 2. HD. 17.05.2004, E. 5558, K. 6378
(Gengcan, Nafaka, s.475).

420y 2.HD., 23.2.2004, E. 1374, K. 2113 (Gengcan, Nafaka, s. 475).

21y, 2. HD., 17.5.2004, 5558-6378 (Ozugur, s. 410); Y. 2. HD., 2.7.2012, E. 2011/22443, K.
2012/18362 (Gengcan, Nafaka, s. 476).
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belirtilmesi hali, ortak yasamin ¢ekilmez bir hal aldigini kabul etmek i¢in tek basina
yeterli degildir seklinde bir yaklasim da mevcuttur*?.

Inandiric1 ve yakm tehlike olusturacak nitelikte korkutma igeren davranislar*®,

birligin sarsiimasma yol agic1 duygusal siddet olarak Yargitay’ca kabul gormiistiir**.

Korkutma, diger ese, diger es akrabalarina, yakinlarina yonelik olabilir**’.

Evlilik birliginde eslerden birinin diger ese karsi onu hiirriyetinden yoksun bi-
rakict davraniglarda bulunmasi duygusal siddetin bir diger goriiniim bi¢imi olup ge-
nel bosanma nedenine sebebiyet verir**®. Sézgelimi; silah kullanarak esini hiirriye-
tinden yoksun kilmak ortak hayatin katlanilmaz hale geldiginin sdylenebildigi bir

427
durumdur™’.

Evlilik birligi icerisinde eslerden birinin digerine ya da birbirlerine kars1 ilgisiz
davranislar1 duygusal siddet olarak kabul edilip ortak hayatin devamini ¢ekilmez hale
getirici niteliktedir**®.

Sozgelimi aileye karsi ilgisiz tavirlar; ¢ocuklara veya ese yonelik olabilir*?.

TMK m. 185/’ de ‘esler ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine beraberce 6zen
gostermekle yiikiimliidiirler’ denilmek suretiyle ¢ocuklarla ilgilenmenin evlilik birli-
ginden dogan yiikiimliiliikklerden oldugu belirtilmistir. Bu yiikiimliliik hakli bir ne-
den olmaksizin yerine getirilmedigi takdirde ortak yasamin devami g¢ekilmez hale
gelir*’. Ese kars1 ilgisiz tavirlar; esin dogum esnasi ve sonrasi donemlere iligkin ola-

bilecegi gibi®', esi gebelikte yalniz birakmak™®?, aracma almamak™®’, atandig1 yere

22 Ozugur, s. 267.

43y, 2.HD., 13.11.2014, E. 2014/11502, K. 2014/22651 (Gengcan, Nafaka, s. 476).
424 Ozugur, 266; Genccan, Nafaka, s. 476.

425 Genccan, Nafaka, s. 476.

426 Genccan, Nafaka, s. 476.

7 y.2.HD. 10.5.2012, E. 2011/15654, K. 2012/12540 (Gengcan, Nafaka, s. 476).
428 Tekinay, s. 190; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 905; Gen¢can, Nafaka, s. 476.
429 Genccan, Nafaka, s. 477.

B0 Oztan, Aile, s. 685; Y. 2. HD., 20.10.2011, 15215-16453 (Ozugur, s. 303); Y. 2. HD., 8.11.2016,
E. 2015/20998, K. 2016/14480 (Gengcan, Nafaka, s. 477).

By, 2. HD., 14.3.2007, E. 16079, K. 4039 (Gengcan, Nafaka, s. 478).

B2y, 2. HD., 20.10.2011, 15215-16453 (Ozugur, s. 303); Y. 2. HD., 10.10.2008, E. 13197, K.
13039 (Gengcan, Nafaka, s. 478).

3y, 2. HD., 19.6.2006, E. 2875, K. 9667 (Gengcan, Nafaka, s. 478).
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gétﬁrmemek434, genel olarak ese karsi ilgisiz bir hal i¢erisinde olmak**

, gece hayati-
na diiskiinliik*®, ayr1 odalarda yasamak®’ seklinde de gerceklesebilir*®. Yargitay
kararlarina da konu oldugu iizere; eslerden birinin ailesinin yonlendirmesinin de etki-
siyle esiyle geregi gibi ilgilenmemesi, uzun siire yurt disinda yasayan esin kars tarafi

arayip sormamasi, halleri genel olarak ese kars1 ilgisiz bir hal igerisinde olmaktir**.

Eslerden birinin, diger es veya ¢ocuklarin hastaliklar1 karsisinda kayitsiz bir tu-
tum icerisinde olmasi da duygusal siddetin ilgisiz kalmak suretiyle ortaya ¢ikis bi-
cimlerinden olup genel bosanma nedenine zemin olusturucu nitelikte davraniglardan-
dir**’. TMK m. 185/III’ ¢ gore, ‘esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve
yardimc1 olmak zorundadirlar’. Bu yardimer olma yiikiimliiliigii eslerin hastalik gibi
kotii giinlerinde de birbirlerinin yaninda olmalari gerektigini kast eder**'. Esin hasta-
l1ig1 karsisinda ilgisiz kalmak, yardim yiikiimliiliigiintin ihlali olmas1 dolayisiyla duy-

gusal anlamda siddetin somutlastig1 hallerden biri olup birligin temelden sarsilmasina

442 k443
b

neden olur™”. Hastalik karsisinda ese karsi ilgisizlik; hasta esi yalniz birakma

hasta es hastanede kalirken onunla ilgilenmemek**, hasta esin tedavisiyle*”, baki-

muyla**® ve ameliyatiyla*’ ilgilenmemek, hasta esine ilkel tedavi yontemleri uygu-

44 44
K48 K+

lanmas1 egiliminde olma ve hasta esi baba evine birakma seklinde ortaya c¢1-

4y, 2.HD., 10.7.2012, E. 2011/10749, K. 2012/19383 (Gengcan, Nafaka, s. 479).
435 Ogztan, Alle, s. 683; Ozugur, s. 268.

¢y, 2.HD., 6.11.2014, E. 2014/10368, K. 2014/21928 (Gengcan, Nafaka, s. 480).
7 y.2.HD., 22.11.2013, E. 2013/3439, K. 2013/27252 (Gengcan, Nafaka, s. 480).
4% Genccan, Nafaka, s. 477-480.

49 Genegcan, Nafaka, s. 479.

40 Genccan, Nafaka, s. 480.

“1 Genccan, Nafaka, s. 481.

2 Kiligoglu, Aile, s. 109-110; Ozugur, s. 266; Gengean, Nafaka, s. 481; Y. 2. HD., 30.6.2008,
10583-9649 (Ozugur, 5. 353); Y. 2. HD., 17.5.2012, 16568-13473 (Ozugur, s. 284).

3 Yalginkaya / Kaleli, C. 2, s. 1120; Y. 2. HD., 28.3.2002, E. 3723, K. 4344 (Gengcan, Nafaka, s.
481).

4 y.2.HD., 5.10.2004, E. 6485, K. 11259 (Gengcan, Nafaka, s. 482).
5 YHGK., 29.11.1995, E. 852, K. 1037 (Gengcan, Nafaka, s. 483).

¢ yal¢inkaya / Kaleli, C. 2, s. 1120; Y. 2. HD., 17.9.2003, 10459-11493 (Ozugur, s. 420); Y. 2.
HD., 15.5.2008, E. 8939, K. 7174 (Gengcan, Nafaka, s. 484).

7 y.2.HD., 31.1.2006, E. 16121, K. 642 (Gengcan, Nafaka, s. 483).
M8y, 2.HD., 7.5.2002, E. 1532, K. 6083 (Gengcan, Nafaka, s. 483).
9 y.2.HD., 19.12.2012, E. 2012/11291, K. 2012/30834 (Gengcan, Nafaka, s. 484).
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kabilir**®. Hastalik karsisinda cocuga karsi ilgisizlik de TMK m. 185 ihlali niteligin-

g . < 451
de olup birligin temelinden sarsilmasi sonucu dogurur®'.

Evliliklerin neredeyse tamaminda goriildiigi iizere, ailelerin buna haklar1 oldu-
gu inanciyla sergiledikleri miidahaleci yaklagimlari, Yargitay tarafindan bir bosanma
nedeni olarak kabul edilmektedir. Ailelerin bu miidahaleci tavri, ¢ocuklari i¢cin dilek
olma niteligini asip evliligin kaderini belirleyici bir hal kapsamina girerse bu durum
birligin temelinden sarsilmasi sonucu dogurmaya elverisli bir duygusal siddet hali
oldugundan genel bosanma sebebi teskil edecektir'™®. Ese ve birligin manevi bagim-
sizligia yonelik haksiz miidahalelere kars1 koymayarak duygusal sadakat ihlalinin

var olmasina sebebiyet vermek bir duygusal siddet bi¢imidir*>.

Eslerin eve kars1 ilgisizligi de duygusal siddetin bir goriiniim bi¢imi olarak ge-
nel bosanmaya sebebiyet verir'*. Eve kars: ilgisizlik; zorunluluk olmamasina rag-
men evi sik terk etmek*>, hakli nedene dayanmaksizin evi uzun siirelerle terk et-
mek*®, bazi1 geceler eve gelmemek™’, iradi olarak siirekli bigimde eve geg saatlerde
gelmek™®® ve eve hi¢ gelmemek* seklinde olabilir*®. Evi terk etme aliskanligi, terke

dayali bosanma davasi1 agmanin kosullarindan olan siire sartmin saglanmasmi engel-

430 Genccan, Nafaka, s. 481-484.

1y, 2. HD.. 19.11.2012 tarihli 2012/10279 esas, 2012/27384 karar sayil ictihadinda ortak cocu-
gun hastaligiyla ilgilenmeme halini bosanma nedeni olacak derecede birligi temelden sarsici ka-
bul etmistir (Gengcan, Nafaka, s. 485); Gen¢can, Nafaka, s. 484.

42 Genccan, Nafaka, s. 485.

3y, 2. HD., 19.10.2009, 15440-17829, *...davalinin annesinin, davaciya ve taraflarin evliligine,
miigterek konutun manevi bagimsizligmi ortadan kaldiracak sekilde miidahale ettigi ve davalinin
da buna sessiz kaldig1 anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsa-
cak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik meveut ve sabittir’
(Gengcan, Nafaka, s. 485; Ozugur, s. 333); Y. 2. HD., 6.3.2008, 5370-2889 (Ozugur, s. 3“61); Y.
2. HD., 22.9.2010, 13125-15163 (Ozugur, s. 316); Y. 2. HD., 13.12.2012, 9686-30250 (Ozugur,
s.272); Y. 2. HD., 30.6.2010, 11592-13056 (Ozugur, s. 321).

#* Gengean, Nafaka, s. 486; Y. 2. HD., 18.3.2004, E. 2004/2001, K. 2004/3479 (Kirmizi, s. 174).

35 Kihigoglu, Aile, s. 109; Oztan, Aile, s. 685; Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 17.5.2012, 16568-13473
(Ozugur, s. 284); Y. 2. HD., 7.5.2014, E. 2013/25669, K. 2014/10550 (Gengcan, Nafaka, s. 486);
Y. 2. HD,, 22.12.2008, E. 2008/19257, K. 2008/17635 (Kirmizi, s. 160).

3¢ Kihigoglu, Aile, s. 109; Y. 2. HD., 27.3.2014, E. 2014/5027, K. 2014/7132 (Gengcan, Nafaka, s.
487).

7 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 905; Y. 2. HD., 3.3.2008, 4352-2677 (Ozugur, s. 361); Y. 2.
HD., 3.3.2008, E. 4352, K. 2677 (Gengcan, Nafaka, s. 487).

8y, 2. HD., 13.11.2006, E. 18546, K. 15576 (Gengcan, Nafaka, s. 488).
9 Kihigoglu, Aile, s. 109; Y. 2. HD., 22.6.2009, E. 9877, K. 12115 (Gengcan, Nafaka, s. 488).
40 Genccan, Nafaka, s. 486-488.
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leyici zaman sikliklariyla gerceklestigi takdirde bu halde temelden sarsilmaya dayali

bosanma davasi acilabilmelidir*®’.

Eslerden biri digerinin hastaligi karsisinda yiikiimliiliigii geregi ilgili olmasina
ragmen, hasta olan esin tedavisi i¢in yapmasi gerekli davraniglardan imtina etmesi de
duygusal siddete yonelik davramslardan olup temelden sarsilma sonucu dogurur*®.
Tedaviden kagmilan hastalik; epilepsi*®, agiz-viicut kokusu hastaligi*®*, bulasici
hastalik*®®, vaginismus*®, cinsel sogukluk hastaligi*®’ ve tiip bebek tedavisi gerektirir

bir hastalik*®® olabilir*®.

Eslerin ev ve beden temizligini saglayici kurallara riayet etmemesi birligi kat-

lanilmaz hale getirerek temelden sarsilmaya neden olur*™.

Bundan baska yemek yapmamak da evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi hallerinden biri olarak eve kars1 ilgisiz davraniglardan sayilip bu
durum nedeniyle ortak hayat artik ¢ekilmez bir hal almissa bosanma yoniinde hiikiim

kurulmalidir*’",

41 Genccan, Nafaka, s. 486.

42 Ogtan, Aile, s. 682; Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 3.10.2012, 4072-23458 (Ozugur, s. 280); Geng-
can, Nafaka, s. 488.

13y, 2. HD., 15.6.2004, 4941-7899 (Ozugur, s. 410); Y. 2. HD., 15.6.2004, E. 4941, K. 7899
(Gengcan, Nafaka, s. 488).

44y, 2. HD. 12.2.2004, E. 477, K. 1542 (Ozugur, s. 415-416; Kirmizi, s. 157; Gengcan, Nafaka, s.
489).

45y, 2. HD., 21.5.2002, E. 6157, K. 6831 (Gengcan, Nafaka, s. 489).

%6y, 2. HD., 12.7.2004, 8473-9378 (Ozugur, s. 407-408); Y. 2. HD., 23.7.2009, 12583-
14812(Ozugur, s. 335-336).

47y, 2. HD., 12.7.2004, E. 8473, K. 9378 (Gengcan, Nafaka, s. 490).
48y, 2. HD., 28.2.2008, E. 272, K. 2443 (Gengcan, Nafaka, s. 489).
49 Genccan, Nafaka, s. 488-490.

40y, 2. HD., 22.11.2006, tarih ve 9359-16104 sayili kararinda; hijyen kurallarini hice sayacak
nitelikte bir tutum olan ‘¢amasirlari yemek tenceresinde kaynatmak’ davranigini temelden sarsici
olarak kabul etmistir (Gengcan, Nafaka, s. 492) ; Akintiirk / Ates Karaman, s. 263; Zevkliler /
Acabey / Gokyayla, s. 905; Ozugur, s. 268 ve 324; Gengcan, Nafaka, s. 491; Yazicl, Hilmi /
Atasoy, Hasan, Sahis Aile ve Miras Hukuku {le Ilgili Yargitay Tatbikati, Ankara 1970, s. 278; Y.
2. HD., 7.6.2010, 8393-11205 (Ozugur, s. 324).

1 Yal¢inkaya / Kaleli, C. 2, s. 1118; Ozugur, s. 266.
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Eslerden birinin digerine kars1 dislama yoniindeki davraniglar icerisinde olmasi
da duygusal siddet kapsaminda degerlendirilip genel bosanma nedenine konu davra-

nis olarak kabul gérmektedir*’>.

Bu dislayici davranislar; gebeligin erkek es tarafindan yapilan baski veya kadin
esin kusurlu davramisiyla sonlandiriimasi*” | eslerden birinin digerine evliligin ona
gore olmadigin séylemesi474, esin fotografinin ylrtllma51475, esin baskalar1 yaninda
konusmasinin engellenmesi476, ese karsi olumsuz davranislar igine girilmesi477, ese
kars1 kayitsiz kalinmasi1*’®, kendisine kars1 esi tarafindan gergeklestirilen olumsuz bir
davranis olmamasina ragmen intihar tesebbiisiinde bulunulmasi*”, evlilikten dogan
yiikiimliiliikleri ihlal edecek derecede kahvehaneye gidilmesi**’, esin cocukla iliski-
sinin engellenmesi481, esin bakim ihtiyact olan ailesinin kabul edilmemesi*®, esin
ailesinin misafir olarak gelmesinin kabul edilmemesi*®’, esin istegine muhalif olarak
tiip bebek tedavisinden imtina edilmesi*** ve esine gerekli zamanmn ayrilmamasi*’

hakkinda olabilir*®.

472 Genccan, Nafaka, s. 492.

43y, 2. HD., 2.7.2012, E. 2011/22467, K. 2012/18373 (Gengcan, Nafaka, s. 493); Y. 2. HD.,
12.2.2009, E. 43, K. 2100 (Gengcan, Nafaka, s. 493).

474 y.2.HD., 13.7.2009, E. 11908, K. 13964 (Gengcan, Nafaka, s. 494).

. HD., 3.12.2007, E. 3137, K. 16877 (Gengcan, Nafaka, s. 494).

. HD., 6.2.2007, E. 13672, K. 1296 (Gengcan, Nafaka, s. 494).

. HD., 5.4.2004, E. 3006, K. 4273 (Gengcan, Nafaka, s. 495).

. HD.. 27.4.2004, E. 4595, K. 5392 (Gengcan, Nafaka, s. 495).

.HD., 31.10.2016, E. 2015/20762, K. 2016/14173 (Gengcan, Nafaka, s. 495).
. HD., 14.6.2012, E. 2011/20251, K. 2012/16415 (Gengcan, Nafaka, s. 497).
1y, 2.HD., 3.5.2012, E. 2011/14962, K. 2012/11818 (Gengcan, Nafaka, s. 497).

2 Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 28.11.2011, 20691-19983 (Ozugur, s. 300); Y. 2. HD., 17.5.2012,
16568-13473 (Ozugur, s. 284); Y. 2. HD., 12.12.2012, E. 2012/10397, K. 2012/30018 (Gengcan,
Nafaka, s. 497).

483 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 906; Y. 2. HD., 13.10.2005, 11501-14075 (Ozugur, S. 387); Y.
2. HD., 18.2.2008, 4796-1778 (Ozugur, s. 362); Y. 2. HD., 15.6.2005, 7055-9260 (Ozugur, s.
390-391).

4y, 2. HD., 28.2.2008, E. 2008/272, K. 2008/2443 (Kirmiz1, s. 165); Y. 2. HD., 14.11.2012, E.
2012/7557, K. 2012/27075 (Gengcan, Nafaka, s. 498).

5y, 2. HD.. 11.3.2015, E. 2014/19849, K. 2015/4186 (Gengcan, Nafaka, s. 498).

486 Genccan, Nafaka, s. 493-498.

471
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TMK m. 185 eslerin birbirlerine kars1 sadakat i¢erisinde olmasini emreder. Eg-
lerin duygusal sadakatin bir geregi olarak, aralarindaki giiven iliskisini bertaraf ede-

cek davranislar icerisinde olmasi duygusal siddet olup genel bosanma nedenidir®’.

Gliven sarsict davranislar; tibbi zorunluluk olmamasina ragmen esinin bilgisi
olmadan gebeligi sonlandirmak*™®, gercege aykir1 olarak gebe oldugunu esine bildir-
mek*®, eski es ya da nisanlisinin fotografin1 saklamak*®’, esi hakli bir nedene daya-
narak istememesine ragmen baskasiyla calismak®”', sevgilisini unutamadigini agik-

lamak** ve baskastyla duygusal iliski kurmak*”* olarak belirtilebilir**,

B. Ekonomik Siddet iceren Davramislar Nedeniyle Temelden Sarsilma

TMK m. 185/I1I; eslerin birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliligii bulundugunu
hiikiim altina almistir. Bu sadakat yiikiimliiliigii kapsamima ekonomik sadakat de
girdiginden ekonomik siddet iceren davraniglar ylikiimliiliik ihlali olmasmin yaninda

g . o 4
birligin temelinden sarsilmasi sonucu da dogurur*®’.

Borg¢lanma konusunda gerceklesen ekonomik siddetin asagida sayilan goriinim
bicimleri ortak hayatin devamini katlanilamaz hale getirip birligin temelinden sarsil-

masina neden olurlar**®,

Eslerden birinin borglandirici islemlerinin geregini yerine getirmemeyi aligkan-

lik haline getirmesi genel bosanma nedeni olarak kabul goriir*®’.

7 Tekinay, s. 189-190; Genccan, Nafaka, s. 498; Y. 2. HD., 27.12.2011, 15958-23695 (Ozugur, s.
295); Kirmmz, s. 157; YHGK., 04.06.2008, E. 2008/2-420, K. 2008/424 (Kirmizi, s. 157); Y. 2.
HD., 26.1.2009, E. 2008/19917, K. 2009/625 (Kirmizi, s. 159).

8 Velidedeoglu, Aile, s. 201; AKintiirk / Ates Karaman, s. 264; Yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s.
1121;Y. 2. HD., 13.10.2014, E. 2014/7476, K. 2014/19377 (Gengcan, Nafaka, s. 499).

9y, 2.HD., 3.12.2014, E. 2014/14131, K. 2014/24533 (Gengcan, Nafaka, s. 499).

0 Sener, Kanun, s. 301; Y. 2. HD., 13.12.2012, E. 2012/9686, K. 2012/30250 (Ozugur, s. 272;
Gengcan, Nafaka, s. 500).

¥y, 2.HD., 19.12.2012, E. 2012/11355, K. 2012/30846 (Gengcan, Nafaka, s. 501).
¥2 Yy, 2.HD., 11.4.2002, E. 2261, K. 5091 (Gengcan, Nafaka, s. 501).

43 y.2.HD., 3.12.2014, E. 2014/14131, K. 2014/24533 (Gengcan, Nafaka, s. 502).

4 Gengcan, Nafaka, s. 499-502; Y. 2. HD., 15.12.2010, 3402-21089 (Ozugur, s. 307).
495 Genccan, Nafaka, s. 503.

4% Genccan, Nafaka, s. 503.

#7  Gengean, Nafaka, s. 503; Y. 2. HD., 18.9.2007 tarih ve 9091-12128 sayili kararinda; esin siirekli
olarak ¢evresine borglanip bunlari ifa etmemesi nedeniyle diger esin alacaklilarla kargi karsiya
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Eslerin 6l¢iisiiz bicimde borglanmalar1 da ekonomik siddet icerici davranis ol-

. Vg . 4
mas1 nedeniyle birligin temelinden sarsiimasimna neden olur**®.

Eslerden birinin, borg¢landirici islemlerinden dogan ifa yiikiimiinii yerine getir-
meyip eve haciz gelmesi sonucuna neden olmasi1 da ekonomik siddet kapsaminda
olup genel bosanma nedenine zemin hazirlar*”’. Bosanma nedeni olarak sayilma ba-
kimindan 6nem arz eden; esin bor¢glanmasi degil, 6deyemeyecegi miktarda bor¢larin

altina girerek ortak konuta haciz gelmesine neden olmasidir™”.

Eslerden biri asir1 harcamalar yaparak takip yapilmasina neden olursa bu du-
rum ekonomik siddetin bir goriiniim bi¢cimi olarak birligin temelinden sarsilmasina

1
sebep olur™’".

Olgiisiiz bicimde borclanarak esinin alacaklilar tarafindan rahatsiz edilmesine

zemin hazirlanmas1 hali’®® de ekonomik siddet kapsaminda olup ortak yasamin de-

vamuni ¢ekilmez hale getirici bir davramstir®.

Sans oyunu oynamak bagimlilik derecesine vardigi takdirde bir ekonomik sid-

504

det hali olarak nitelendirilir ve birligin temelinden sarsilmasi sonucu dogurur™ . Esin

kazanciin ¢ogunu sans oyunlarina yatirmak suretiyle birligin gereksinimlerini thmal

kalmak zorunda olmasini birligi temelinden sarsici bir davranis olarak degerlendirmistir (Geng-
can, Nafaka, s. 503-504).

8y, 2. HD., 18.03.2004 tarih ve 2070-3481 sayili kararinda; asir1 borglanan ve borglarmi édeme-
mek suretiyle diger esin alacaklilar tarafindan rahatsiz edilmesine ortam hazirlayan esin bu dav-
ranigini temelden sarsilma kapsaminda degerlendirmistir (Gengcan, Nafaka, s. 504); Geng¢can,
Nafaka, s. 504; Y. 2. HD., 21.6.2010, 10835-12265 (Ozugur, s. 323); Y. 2. HD., 5.11.2008,
14735-14617 (Ozugur, s. 348).

% Gengean, Nafaka, s. 504; Y. 2. HD., 5.11. 2008, 14735-14617 (Ozugur, s. 348).

390y, 2. HD., 02.06.2004 tarih ve 6062-7170 sayil1 bir kararinda; esin deme giiciinii asacak derece-
de borglanmasi nedeniyle ortak konuta haciz yapilmasma neden olmasini birligi temelinden sar-
sict hal olarak kabul etmistir (Gengcan, Nafaka, s. 505); Gengcan, Nafaka, s. 505; Y. 2. HD.,
19.9.2005, 9762-12220 (Ozugur, s. 389).

01y, 2. HD., 04.03.2002 tarih ve 2171-2744 sayili kararinda; diger esin iradesine muhalif olarak
asirt sekilde borglanmak suretiyle icra takibi yapilmasina neden olan esin davranigmnin genel bo-
sanma nedeni olusturacagi i¢tihadinda bulunmustur (Gengcan, Nafaka, s. 505); Geng¢can, Nafa-
ka, s. 505.

2y, 2.HD., 11.10.2012, E. 2012/4346, K. 2012/24374 (Gengcan, Nafaka, s. 506).
393 Gengean, Nafaka, s. 506.
3% Gengcan, Nafaka, s. 506.
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edici tutum igerisinde olmasi hali Yargitay tarafindan birligi temelden sarsici nitelik-

te bir davranis olarak kabul gérmﬁ§tﬁr5°5.

Esinin bilgisi olmaksizin etraftan siirekli bor¢ alma egiliminde olma hali de or-
tak yasamim devamini diger esten beklenilemeyecegi kadar temelinden sarsici bir

davranis olarak kabul gérmﬁ@tﬁrm.

Eslerden biri digerini, onun ekonomik imkénlarinin elvermeyecegi derecede
0deme yapmaya zorlama sonucu doguracak bicimde bor¢landirirsa, bu hal ekonomik
siddet goriniimlerinden olup genel bosanma nedenine sebep olur’”’. Yargitay bir
kararinda; esin 6deme giiciinii asacak derecede telefon goriismeleri yapmak suretiyle

borglandiriimasini birligi temelinden sarsici bir hal olarak kabul etmistir’*®.

Esini bor¢lanmaya zorlamak™® da ekonomik siddet kapsaminda olup, genel bo-
sanma nedenine dayali davada temelden sarsilmanin varligimin kabul edilmesi sonu-

cu doguracak nitelikte bir haldir®'”.

Eslerden biri aile diizenini bozma derecesine varacak sekilde borg¢landirict is-
lemler kurarsa’'', bu durum ekonomik siddet hali olmasi1 nedeniyle temelden sarsil-

S 512
ma sonucu dogurur” .

Calisma konusunda ekonomik siddet; calismamak, zorla ¢alistirmak, c¢alistir-
mamak, isten c¢ikarilmasini saglamak ve uygunsuz iste calismak seklinde kendini

gdsterir’ .

Eslerden birinin ¢alismamasi ekonomik siddet igeren bir davranis olmasi nede-
niyle genel bosanma nedeninin var olmasini saglayici nitelikte olup, siirekli calis-

mamak, siirekli is degisimi, c¢alisilan her isten ayrilmak ve es ve cocuga bakma-

95y, 2.HD., 7.12.2009, E. 16380, K. 21028 (Gengcan, Nafaka, s. 507).

3% Gengecan, Nafaka, s. 507.

397 Gengean, Nafaka, s. 507.

%8y, 2.HD., 10.5.2012, E. 2011/15843, K. 2012/12680 (Gengcan, Nafaka, s. 508).
399y, 2.HD., 7.11.2012, E. 2012/7020, K. 2012/26316 (Gengcan, Nafaka, s. 508).
10 Gengcan, Nafaka, s. 508.

11 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 906; Y. 2. HD. 27.12.2011, E. 2011/2391, K. 2011/23715
(Gengcan, Nafaka, s. 508).

12 Gengcan, Nafaka, s. 508.
313 Gengean, Nafaka, s. 509-510.
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mak’'* seklinde gerceklesebilir’". Calismama hali ancak hakli nedene dayanmiyorsa
bosanma nedeni teskil edecektir, yani sorumsuzluk ve aile ihtiyaglarini karsilama
geregi bilincinden yoksunluktan ileri gelen bir durum igerisinde olunmayip, ¢aligma-
y1 engelleyici bir hal igerisinde olan tarafin ¢aligmama hali bosanma nedeni olustur-

1
In'c’tZ5 6.

Esi zorla calistrmak®’ da ekonomik siddet kapsaminda bir davranis olup te-

. 1
melden sarsilmaya zemin olusturur’'®.

Bundan baska esi onun iradesine muhalif olarak hakli neden olmaksizin ¢alis-
tirmamak da ekonomik siddet hallerinden bir digeridir ve ortak yasamin devamini

¢ekilmez hale getirici niteliktedir’'’.

Ayrica esin calistigl isten c¢ikarilmasmi saglayici davranislar icerisinde ol-

mak>?" da yine bu kavram kapsaminda degerlendirilip bosanma sonucu dogurur’>'.

Son olarak; her ne kadar TMK eslerden birinin meslek ve is se¢cimi konusunda
digerinin iznine ihtiyacit olmadigina hiikkmetmis olsa da, eslerin is se¢cimlerinde evli-
lik birliginin huzur ve yararimni baltalayici yaklasimlar iginde olmasi1 kanun tarafindan
kabul gormemistir (TMK m. 192)°**. Bu nedenle, eslerden birinin uygunsuz bir iste
calismast®® da ekonomik siddet kapsaminda olup genel bosanma davasinda temelden

- . 1. 504
sarsici davranis olarak degerlendirilir™*.

st4 Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 18.11.2013, E. 2013/13267, K. 2013/26758 (Gengcan, Nafaka, s.
509).

315 Velidedeoglu, Aile, s. 202; Ozugur, s. 268; Yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1119; Gengcan, Nafa-
ka, s. 509.

316 Velidedeoglu, Aile, s. 202.

317 yalginkaya / Kaleli, C. 2, s. 1119; Y. 2. HD., 14.5.2012, E. 2011/16338, K. 2012/13001 (Geng-
can, Nafaka, s. 510).

318 Gengean, Nafaka, s. 509-510.
319 Gengean, Nafaka, s. 510.

320y, 2. HD., 18.10.2006, 7329-14270 (Ozugur, s. 379); Y. 2. HD., 18.10.2006, E. 7329, K. 14270
(Gengcan, Nafaka, s. 510).

21 Gengean, Nafaka, s. 510.
322 QOztan, Aile, s. 685.

*  Oguzman / Dural, Aile, s. 125; Oztan, Aile, s. 685; Akintiirk / Ates Karaman, s. 264; Dural /
Ogﬁz / Giimiis, s. 115; Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 17.9.2009, E. 12841, K. 15879 (Gengcan, Na-
faka, s. 510).

324 Gengcan, Nafaka, s. 510.
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Eslerin konuta dair konularda ekonomik siddet i¢ceren davraniglar sergilemeleri

< 2
temelden sarsilma sonucu dogurur’>>.

Mali imkanlar1 elvermesine ragmen birlikte secilecek bagimsiz bir konut sag-
lamamak ortak yasami diger esten beklenemeyecek kadar ¢ekilmez hale getirir®”.
Zira aile kurumunun saglikli bir bicimde siirdiiriilmesi, eslerin kimsenin dahli olma-
dan yasamlarmni siirebilecekleri bagimsiz bir konutun varligini gerekli kilar. Yargitay
da esin bagimsiz ev temin etmemesini birligi temelden sarsici bir davranis olarak

kabul etmistir’’.

TMK m. 186’ da, eslerin oturacaklar1 konutu birlikte se¢meleri gereginden
bahsedilmistir. Bu ylikiimliilige aykir1 olarak ortak konut saglamanin gereginin ya-
pilmamasi, hakimin bu uyusmazlia miidahalesi istenmis de bundan sonu¢ almama-
migsa, ekonomik siddet iceren bir davranis olarak temelden sarsilmanin varligma
ortam hazirlar’”®, Yargitay ortak konut teminine yanasilmamasi halini tek basina bir-

ligi temelinden sarsic1 bir davranis olarak kabul etmemektedir’>’.

Eslerden biri, evin esyalarmi tasiyip, konutu tahliye etme seklinde bir davranis
icine girerse’*” bu durum ekonomik siddetin bir goriiniim bi¢imi oldugundan ortak

yasamin devamini ¢ekilmez hale getirerek birligi temelinden sarsici nitelik tagir>'.

Elektrik ve suyu kesmek™ seklindeki davranig da, ekonomik siddetin somut-

lagmis bir halidir ve genel bosanma nedenine zemin hazirlar™®’.

Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikkler yerine getirilmeyerek esin huzurevine

yerlesmesi mecburiyetinde birakilmasi™* da ekonomik siddet hali olarak genel bo-

sanma davasinda temelden sarsic1 olay olarak nitelendirilir’>”.

23 Gengean, Nafaka, s. 510.
526 Tekinay, s. 190; Ozugur, s. 268; Gengcan, Nafaka, s. 511.

327 Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 10.6.2004, E. 2004/6418, K. 2004/7651 (Kirmizi, s. 175); Y. 2. HD.,
5.4.2004, E. 3006, K. 4273 (Gengcan, Nafaka, s. 511).

328 Gengean, Nafaka, s. 511; Ozugur, s. 266.

32 Ozugur, s. 267; Y. 2. HD., 5.3.2009, 1511-3878 (Ozugur, s. 344); Y. 2. HD., 5.3.2009, E. 1511,
K. 3878 (Gengcan, Nafaka, s. 512).

330y, 2.HD., 3.12.2012, E. 2012/11749, K. 2012/28910 (Gengcan, Nafaka, s. 512).
31 Gengean, Nafaka, s. 512.

32 y.2.HD., 10.12.2012, E. 2012/12476, K. 2012/29631 (Gengcan, Nafaka, s. 513).
33 Gengean, Nafaka, s. 512.
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Esin evin maddi gereklerini saglayamama hali hakli bir nedenden ileri gelme-
dik¢e ekonomik siddet iceren bir davranis™® olarak temelden sarsiima sonucu dogu-

rur537.

Taraflarin 6l¢iistiz bor¢glanmalarinin bir sonucu olarak bu borglarin ifasi i¢in sii-
rekli evin esyalarini satmalar1 da ekonomik siddet kapsaminda olup temelden sarsil-

maya dayali bosanmanin gergeklesmesine zemin olusturur™.

Mali durumu elvermesine ragmen esi kendi ailesiyle yasamaya zorlayici dav-
ranislar igerisinde olmak da ekonomik siddet olarak degerlendirilip® ortak yasamn
devamini ¢ekilmez hale getirir’*’. Evlenmeden 6nce birlikte oturulacagini bilen es bu
birlikte yasam siirecinde ortak hayatin devamini imkansiz kilan bazi olaylarn ger-
ceklesmesi nedeniyle bagimsiz konutta yasamaya devam etmek isteyebilir ve bu ta-

lebinin karsilanmamasimni bosanma davasina konu edebilir’*’

. Bu durumda diger esin,
bu durumun baslangigta bilindigi ve kabul edildigi savini ileri siirerek bosanmaya
engel olmaya caligmasini hukuk diizeni korumaz®**. Es ailesiyle yasama hali, evlilik
birliginin manevi bagimsizligini ortadan kaldiracagi i¢cin bunun temelden sarsic1 dav-

ranig olarak kabul edilmesi isabetlidir.

Eslerden birinin, evlilik sonrasinda edinilen evin intifa hakkini diger esten ha-
bersiz olarak {igiincii kisilere vermesi’*® ekonomik siddet olarak degerlendirilip genel
bosanma nedeninin olusmasini saglayan, ekonomik giiveni sarsici bir davranistir*,
Bu durum, taraflarin ortak mallarindan dilediklerince yararlanmalarmi ve ondan ta-

sarruf etmelerini engelleyecektir soyle ki; eslerden biri esiyle ortak mali olan eve s6z

3% y.2.HD., 2.2.2009, E. 20537, K. 1120 (Gengcan, Nafaka, s. 513).
335 Gengean, Nafaka, s. 513.

536y, 2. HD., 7.6.2002, E. 6536, K. 7756; YHGK., 2.5.1997, E. 160, K. 410 (Gengcan, Nafaka, s.
514).

37 Gengcan, Nafaka, s. 514.
338 Gengcan, Nafaka, s. 516.

3%y, 2. HD., 20.12.2011, 1769-22892 (Ozugur, s. 296); Y. 2. HD., 5.7.2004, E. 7976, K. 8869
(Gengcan, Nafaka, s. 516).

30 Gengecan, Nafaka, s. 516.
31 Gengean, Nafaka, s. 516.
32 Gengcan, Nafaka, s. 516.
3 y.2.HD., 30.11.2012, E. 2011/20347, K. 2012/28712 (Gengcan, Nafaka, s. 517).
3 Gengcan, Nafaka, s. 517.
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gelimi yakinlarmi yerlestirdigi takdirde, iliskilerin bozulmamasi adina, bahsedilen
yakinlar evi bosaltmadikca, evden ayrilmalar1 yoniinde talepte bulunmak gii¢ olaca-
gidan, kisilerin kendi malvarliklar1 iizerindeki yararlanma ve tasarruf etme imkanla-

r1 baltalanacaktir.

. - - - . . . .54 .
Ekonomik giiciin varligina ragmen evin kirasinin 6denmemesi>* de bir eko-

nomik siddet hali olarak birligin temelinden sarsilmasi sonucuna yol agar>*°.

Birligin yonetimi bakimindan ekonomik siddet i¢eren davranislar da bosanma

sebebi olarak kabul goriir?’.

Haddinden fazla tasarruflu olma c¢abasi muhakkak ki bir noktadan sonra ortak
yasamu cekilmez bir hale getirip aile baglarinin ¢dziilmesine yol agacaktir™*®. S6zge-
limi; yiyeceklerin kabuklarimi kalin soyarak israf edildigi yoniinde su¢lamalarda bu-
lunmak, elektrik masrafini azaltict bir yontem olarak esini karanlikta oturtmak ve
yapilan her harcamayi giinliik not almak bigimindeki davranislar ekonomik siddetin

Olciisiiz tasarruflu davraniglar yoluyla gergeklestirilmesidir549.

Hakli bir nedene dayanmaksizin esin diger esle birlikte yasamaktan imtina et-

mesi de bir ekonomik siddet hali olup temelden sarsilma sonucu dogurur’’.

Esin goriisiinii almadan ya da iradesine muhalif olarak tasinmazin devir veya

satilmast da ekonomik siddet kapsaminda degerlendirilip bosanma nedeni olustu-

1
rurss .

3y, 2.HD., 27.11.2013, E. 2013/12566, K. 2013/27873 (Gengcan, Nafaka, s. 517).
% Gengcan, Nafaka, s. 517.
37 Gengecan, Nafaka, s. 517.

¥ YHGK., 26.11.2008 tarih, 2008/2-695 esas ve 2008/710 karar sayil1 bir ictihadinda; uzun yillar
esinin agir1 tasarruflu ve cimrilik 6l¢iistindeki davraniglarina katlanan kadmin ekonomik-sosyal
alanda 6zgiir ve rahat yasamak, ekonomik siddetten kurtulmak i¢in agtig1 davanin kabuliine karar
vermistir (Gengcan, Nafaka, s. 518); Gen¢can, Nafaka, s. 518.

3% Gengcan, Nafaka, s. 518.

30y, 2. HD., 27.11.2013 tarih, 2013/14102 esas ve 2013/27832 karar sayil bir i¢tihadinda; uzun
stiredir es ve ¢cocuklarindan ayr1 yasayan esin onlar1 yanina aldirmaya yoénelik bir egilim icinde
olmamak suretiyle birlikte yasamaktan kaginmasini temelden sarsilma hali olarak kabul etmistir
(Gengcan, Nafaka, s. 519); Gengcan, Nafaka, s. 518; Y. 2. HD., 4.11.2009, 15728-18906 (Ozu-
gur, s. 332).

331 Gengean, Nafaka, s. 520.
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Esinden mal talebinde bulunmak seklindeki davranislar ve sdylemler de eko-

nomik siddetin somutlagmis hallerinden olup ortak yasamin devamini ¢ekilmez hale
getirir’>>.
Eslerden birinin, diger esin her tiirlii gelirine yonelik 6l¢iiyli asmadan 6zgiirce

tasarruf etme hakkim bertaraf edici davranislar icerisinde olmasr®>

554

ekonomik sidde-
tin goriiniim bicimlerindendir’™. Gelire el koyma hali eslerden biri tarafindan diger
ese kars1 gerceklestirilebilecegi gibi, eslerden birinin ailesi tarafindan o ese karsi da

gerceklestirilebilir ve ikinci ihtimal de temelden sarsilma sonucu dogurur’>>.

Esin gecimi, barinmasi, ¢ocuklarin bakim ve korunmasi ve mallarinin yonetimi
hususunda ilgisiz tavirlar igerisinde olarak arayip sormama hali de ekonomik siddete

dayali temelden sarsilma durumuna neden olur™°.

Sadakat yiikiimliliigii kapsaminda olan yiikiimliiliiklerden biri de ekonomik

sadakattir’>’. Bu nedenle ekonomik giiveni sarsict davramslarm evlilik birliginde
gerceklesmesi bosanma nedeni olusturur’>".
Bu tip davranislara verilecek bir 6rnek, esin kredi kartinin ondan habersiz ola-

559

rak kullanimidir™”, ancak zorunlu hallerde veya 6nemsiz miktarlar i¢in kullanimlar-

da bilgisi olmas1 mutlak bigimde aranmaz”®.

Bir diger 6rnek; esinin parasmin ondan habersiz olarak alinmasidir™®', fakat bu

hal i¢in de zorunlu durumlar ve 6nemsiz miktarlar istisnasinin gegerli olacagi sdyle-

nebilir®.

332 Akintiirk / Ates Karaman, s. 263; Gen¢can, Nafaka, s. 520.

3 Yalginkaya / Kaleli, C. 2, s. 1118; Y. 2. HD., 11.12.2012, E. 2012/12977, K. 2012/29951
(Gengcan, Nafaka, s. 521).

534 Yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1118; Sener, Kanun, s. 301; Gen¢can, Nafaka, s. 520.

3y, 2. HD,, 31.10.2016, E. 2015/20558, K. 2016/14206 (Gengcan, Nafaka, s. 521); YHGK.,
26.11.2008, E. 2008/2-695, K. 2008-710 (Helvaci, ilhan, Gerekgeli-Karsilastirmali-igtihatli-
Notlu Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, C. 2, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 130-131).

536 Velidedeoglu, Aile, s. 202; Geng¢can, Nafaka, s. 521.

37 Gengean, Nafaka, s. 522.

3% Gengecan, Nafaka, s. 522.

% y.2.HD., 13.12.2012, E. 2012/9371, K. 2012/30296 (Gengcan, Nafaka, s. 522).
%0 Gengcan, Nafaka, s. 522.

1 Tutumlu, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku, C. 2, 2. Baski, Ankara
2009, s. 984; Y. 2. HD., 14.4.2008, E. 7407, K. 5178 (Gengcan, Nafaka, s. 523).
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Bundan baska, Yargitay esin altinlarinin onu aldatarak ele geg¢irilip rizasina ay-
kir1 bigimde kullanilmasi halini de giiven sarsici bir ekonomik siddet 6rnegi olarak

kabul etmistir’®.

. . . . 4 .
Bu hususta verilecek son 6rnek; esinden habersiz olarak kumar oynama®* hali-

dir®®
C. Cinsel Siddet iceren Davramislar Nedeniyle Temelden Sarsilma

Eslerin, cinsel anlamda siddet teskil eden davranislar1 da birligin temelinden
sarsilmas1 durumunun gerceklesmesine neden olur ve genel bosanma nedeni olarak

degerlendirilir’®®,

TMK m. 185/I11 eslere karsilikli sadakat yikiimliliigii getirmistir. Bu ylikiim-

lilik kapsamina cinsel sadakat da girer’®’.

Cinsel birliktelik kurma yoniindeki sorunlar cinsel anlamda siddet iceren du-

rumlardan kabul edilip, temelden sarsilma sonucu dogurur’®®.

Cinsel birliktelik kuramama sorunlari; cinsel birlikteligi hi¢ kurmamak, cinsel
birliktelikten kaginmak ve dogal olmayan yollardan cinsel birliktelige zorlamak sek-

linde gerceklesebilir’®.

Cinsel birlikteligin hi¢ kurulamamas’”® halinin genel bosanma nedeni olarak
kabul edilebilmesinde; evlilik siiresi dikkate alinmali, birlikteligin gergekten kurula-
madig1 tespit edilmis olmali, bu birlikteligi kuramama nedeni belirlenmis olmali,

davay1 acan birliktelik kuramayan taraf olmamali ve cinsel organlar birlikteligi kur-

%2 Gengcan, Nafaka, s. 522.
3y 2. HD., 8.10.2012, 5263-23992 (Ozugur, s. 278-279).

6% Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 905; Y. 2. HD., 3.3.2008, 4352-2677 (Ozugur, s. 361); Y. 2.
HD., 18.3.2004, E. 2004/2001, K. 2004/3479 (Kirmizi, s. 174); Y. 2. HD., 19.3.2009, E. 2521, K.
5016 (Gengcan, Nafaka, s. 523).

%5 Gengecan, Nafaka, s. 522.

566 Ozugur, s. 268; Gengcan, Nafaka, s. 525.

7 Gengean, Nafaka, s. 525.

%% Gengean, Nafaka, s. 525; Y. 2. HD., 23.7.2008, E. 2007/12142, K. 2008/11184 (Kirnuzi, s. 162).
569 Ozugur, s. 266; Gengcan, Nafaka, s. 526-536.

37 Velidedeoglu, Aile, s. 202; Tekinay, s. 189; Oguzman / Dural, Aile, s. 125; AKintiirk / Ates
Karaman, s. 263; Dural / Ogﬁz / Giimiis, s. 115; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 905; Yal-
cikaya / Kaleli, C. 2,s. 1116; Y. 2. HD., 23.2.2010, 210-3264 (Ozugur, s. 331-332); Y. 2. HD.,
11.10.2011, 11127-15432 (Ozugur, s. 304); Y. 2. HD., 9.12.2010, 18865-20721 (Ozugur, s. 308).
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571

maya elverisli olmalidir”"". Bu birlikteligin saglanamamasmin nedeninin fizyolojik

ya da psikolojik olmasi sonuca etki etmez, her iki hal de bosanma nedeni teskil

2
eder’’

. Hi¢ cinsel birliktelik kuramama halinde evlilik birliginin kurulmasmin {ize-
rinden gegen siire cok uzun degilse bu durum bosanma nedeni olarak kabul gormez,
birlikteligin gerceklesmesi i¢in eslerden beklenen makul siire®” ge¢mis ise o takdirde

bu durum bir bosanma nedeni teskil eder’”*

. Bu hal i¢in aranan bir diger sart; iliski-
nin kurulmama olgusunun, bu durumun ger¢ek oldugunu ortaya koyacak bigimde
tespit olunmasidir ve bunun tespiti i¢in rapor alinmasi gerekip tanik beyanma itibar
edilmez’”. Bundan baska; cinsel birlikteligin hi¢ kurulmamasinin nedeni de tespit
edilebilir olmalidir, bu durumun kadindan m1 yoksa erkekten mi ileri geldiginin be-

lirlenmesi gerekir®’®

. Davay1 agan tarafin, bu birlikteligin kurulamamasina sebep olan
taraf olmamasi gerekir’’’. Bu durumun bosanma nedeni olarak kabul gérmesinin son
sart1 da cinsel organlarin bu birlikteligi gerceklestirmeye engel yapida olmamasinin

gerekmesidir’’®.

Kisilerin evlilik birligini kurmak yoluyla amagladiklar1 durumlardan biri de
cinsel isteklerini tatmin etmektir, bu nedenle hakli bir neden olmaksizin siirekli bi-
¢imde bu birliktelikten imtina etmek cinsel siddet iceren bir davranis olarak kabul
goriip birligi temelden sarsici nitelige sahiptir’”’. Bu siirekli kagmma hali her tiirlii

delille kanitlanabilir®®’.

S Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 906; (")zugur, s. 267; Gengcan, Nafaka, s. 527-533.

72 Gengcan, Nafaka, s. 533; Y. 2. HD., 7.11.2012, 7131-26359 (Ozugur, s. 277).

Evliligin kurulmasindan sonra gecen siirenin birkag giin gibi ¢ok kisa olmasi.

37y, 2. HD., 8.12.2012, 21216-21506 (Ozugur, s. 298); Y. 2. HD., 7.3.2007, E. 2006/15367, K.

2007/3526 (Kirmizi, s. 170);Y. 2. HD., 22.2.2017, E. 2016/25442, K. 2017/1804 (Gengcan, Na-
faka, s. 527); Geng¢can, Nafaka, s. 527-528.

75 Akintiirk / Ates Karaman, s. 263; Y. 2. HD., 7.3.2007, E. 2006/15367, K. 2007/3526 (Kirmizi,
s. 170); Y. 2. HD., 7.11.2016, E. 2015/23802, K. 2016/14463 (Gengcan, Nafaka, s. 528) ; Geng-
can, Nafaka, s. 528.

37 Gengcan, Nafaka, s. 530-531; Y. 2. HD., 8.12.2012, 21216-21506 (Ozugur, s. 298).
377y, 2. HD., 17.11.2005, E. 13443, K. 15881 (Gengcan, Nafaka, s. 531); Gengcan, Nafaka, s. 531.

78y, 2. HD., 29.5.2012, 18044-14368 (Ozugur, s. 284); Y. 2. HD., 13.10.2010, 14616-16811 (Ozu-
gur, s. 315); Y. 2. HD., 3.6.2008, E. 14353, K. 7885 (Gengcan, Nafaka, s. 532); Gen¢can, Nafa-
ka, s. 531.

39 Oztan, Aile, s. 682; Akintiirk / Ates Karaman, s. 263; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 906;
Ozugur, s. 268; Yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1116; Gengcan, Nafaka, s. 533; Y. 2. HD.,
17.12.2008, 3329-17584 (Ozugur, s. 362); Y. 2. HD., 6.5.2008, E. 2007/13408, K. 2008/6544
(Kirmizi, s. 168); Y. 2. HD., 10.04.2007 tarih ve 17497-5979 sayili kararinda; esine 1smnamadigi-
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Dogal olmayan sekilde cinsel iliskiye zorlamak yoniinde gergeklestirilen dav-
ranislar da cinsel siddet icermeleri dolayisiyla ortak yasamin devamii katlanilmaz

hale getirerek birligi temelinden sarsar™®'

Bazen evlilik birliginde cinsel birliktelik gerceklestirilebilir olsa dahi, baska
davranslar yoluyla cinsel siddet uygulanmas: miimkiin olabilmektedir’®. Bu davra-
nis bigimleri; istenmeyen sekilde cinsel birliktelik kurmak, istek dis1 cinsel birliktelik
kurmak, dogal olmayan yollardan cinsel birlikteligi gerceklestirmek ve yatagini
ayirmak seklinde gérﬁlebilir583. Esi, onun iradesine muhalif olarak istemedigi bir
sekilde cinsel birlikteli§e zorlamak 6greti tarafindan zuliim ve iskencenin bir sekli
olarak kabul gérmiistiir'®*. Bundan baska; esin iradesine aykir1 olarak cinsel birlikte-
lik kurmak™® da cinsel siddet olarak degerlendirilir’*®. Cinsel anlamda karsilikli ola-
rak eslerin birbirini tatmin yiikiimliiliigli altinda olmalari, onlara zorla cinsel birlikte-

lik kurma hakkimi vermez*®’. Bu yitkiimliiliigiin de tibbi ve hukuki smirlar1 vardir™.

Dogal olmayan yontemlerle cinsel birliktelik kurmak®™

da cinsel siddet igerici niteli-
gi dolayisiyla genel bosanma nedeni teskil eder’”. Son olarak; hakli nedene dayan-
mayan yatak ayrmak hali yoluyla gerceklesen cinsel siddet hali' de ortak hayatmn

devamini ¢ekilmez hale getirecegi i¢in bosanma nedeni olarak kabul goriir’ .

n1 sdyleyen ve cinsel birliktelikten kag¢inan kadinin bu davranigini birligi temelinden sarsici ola-
rak degerlendirmistir (Gengcan, Nafaka, s. 534; Ozugur, s. 370).

80 Gengcan, Nafaka, s. 534.

1 Sener, Kanun, s. 300; Gengean, Nafaka, s. 536; Y. 2. HD., 11.7.2012, 928-19579 (Ozugur, s.
280); Y. 2. HD., 10.04.2014 tarih ve 2014/6248 esas, 2014/8677 karar say1l1 bir i¢tihadinda; esin
dogal olmayan yollardan cinsel birliktelige zorlandigmin polis tutanaklarindan anlagilmasi tizeri-
ne genel boganma nedeninin varligina kanaat getirmistir (Gengcan, Nafaka, s. 536).

82 Gengcan, Nafaka, s. 536.

8 Gengean, Nafaka, s. 537-541.

% Gengcan, Nafaka, s. 537.

%y, 2.HD., 26.2.2009, E. 1108, K. 3315 (Gengcan, Nafaka, s. 538).
8 Gengcan, Nafaka, s. 538.

87 Gengean, Nafaka, s. 538-539.

8 Gengcan, Nafaka, s. 538.

% y.2.HD., 01.5.2008, E. 8387, K. 6157 (Gengcan, Nafaka, s. 540).
30 Gengean, Nafaka, s. 540.

1 y.2.HD., 10.3.2015, E. 2014/12322, K. 2015/4017 (Gengcan, Nafaka, s. 541).
32 Gengcan, Nafaka, s. 540.
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Esler bagkalarina cinsel agiklamada bulunduklari takdirde bu durum cinsel sid-
det kapsaminda degerlendirilip birligin sarsilmasi sonucu dogurur ve bu aciklamalar;
cinsel yetersizlik ve cinsel yasam hakkinda olabilecegi gibi, cinsel su¢glamada bu-

lunmak ve esini satacagini soylemek seklinde de gerceklesebilir °*°.

Cinsel yetersizligi aciklanmasi, tedavi amaciyla uzman kisiye yapilan a¢iklama
niteliginde olmadig1 siirece bosama nedeni olusturur’’®. Yargitay, eslerden birinin
kendi yakin arkadaslarina diger esle aralarinda cinsel uyum olmadig1 yoniindeki be-
yanlarini1 genel bosanma sonucu dogurmaya elverisli bir durum olarak kabul etme-

mektedir’””.

Eslerin cinsel hayatlarma iliskin mahrem kalmas1 gereken hususlarda {iciincii
kisilere beyanda bulunmalar1 da, cinsel siddet kapsaminda olup birligi temelden sar-

sic1 niteliktedir™®.

Esinin escinsel oldugu, bakire olmadigi yoniinde ithamlar yoluyla cinsel an-
lamda suclamalarda bulunmak™’ ortak yasamin devamma imkéan vermeyecek dere-
cede evlilik birligini temelinden sarsar™".

Son olarak esini satacag: seklinde sdylemlerde bulunmak®®® da cinsel siddet

hallerinden olup bosanma nedeni olarak kabul gorebilecek durumlardandir®®.

Eslerin cinsel sapkinlik olarak nitelendirilebilecek davranislarinin varlhigi cinsel
siddet hali olarak degerlendirilip evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep

1
olur®!,

Cinsel sapkinlik halleri; cinsel tacizde bulunmak, cinsel tacize sessiz kalmak,

cinsel sadakatsizlige zemin hazirlamak, cinsel icerikli uygunsuz goriintii seyretmeye

3% Gengean, Nafaka, s. 541-544.
%4 y.2.HD., 29.1.2008, E. 6751, K. 614 (Gengcan, Nafaka, s. 541); Gengcan, Nafaka, s. 541.
3% y.2.HD., 18.9.2008, E. 12557, K. 12115 (Gengcan, Nafaka, s. 542).

% Gengean, Nafaka, s. 542; Y. 2. HD., 10.10.2012 E. 2012/4565, K. 2012/24119 (Gengcan, Nafa-
ka, s. 543).

7 y.2.HD., 10.3.2015, E. 2014/12052, K. 2015/4021 (Gengcan, Nafaka, s. 543).
3% Gengcan, Nafaka, s. 543.

3% Y. 2. HD., 30.04.2002, E. 4945, K. 5670 (Gengcan, Nafaka, s. 544).

90 Gengcan, Nafaka, s. 544.

891 Gengcan, Nafaka, s. 544.
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neden olmak, cinsel igerikli uygunsuz internet sitelerine girmek ve cinsel igerikli

uygunsuz sozler sdylemek seklinde olabilir®”.

Cinsel taciz seklindeki sapkinca davranislar®® yoluyla cinsel siddet uygulamak

. . 4
genel bosanma nedenine zemin olusturur®*.

Cinsel tacize sessiz kalmak®” da cinsel sapkimlikta bulunmak suretiyle cinsel
siddet kapsamindaki hallerden kabul edilip birligin temelinden sarsilmasima neden

olur®®.

Eslerden birinin cinsel sadakat yiikiimliliigiinii ihlal edici davranisina ortam

hazirlamak®’ da birligin devamini gekilmez hale getirir®®®.

Cinsel igerikli uygunsuz goriintii seyretmeye neden olmak ve ayni icerik ve ni-
telikte internet sitelerine girmek de cinsel siddet igeren cinsel sapkinlik hallerinden

olup genel bosanma nedeni olusturur®”.

Uciincii bir kisiye cinsel icerikli uygunsuz séylemlerde bulunmak®'® da cinsel
sapkinligin bir diger goriiniim bi¢imidir ve birligin devamina imkan birakmayacak

derecede evlilik birligini temelinden sarsar®'".

Cinsel giiveni sarsmaya elverisli davranislarin gerceklesmesi cinsel siddet nite-
liginde olup ortak hayatin devamini ¢ekilmez hale getirerek birligin temelinden sar-

silmasina neden olur®'?.

Esin, liciinct kisilerle cinsel giiveni ortadan kaldiracak nitelikte sadakatsiz dav-

ramglarinin varligs; tamdik veya tammadik {igiincii bir kisiyle sk sik goriismek®"?,

92 Gengcan, Nafaka, s. 545-547.

93 yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1120; Y. 2. HD., 3.12.2009, E. 18554, K. 20716 (Gengcan, Nafaka,
5. 545).

694 Gengcan, Nafaka, s. 545.

05y 2.HD., 19.9.2012, E. 2012/2557, K. 2012/21808 (Gengcan, Nafaka, s. 545).
69 " Gengcan, Nafaka, s. 545.

87 y.2.HD., 21.06.2012, E. 2011/21321, K. 2012/17245 (Gengcan, Nafaka, s. 546).
898 Gengcan, Nafaka, s. 546.

99 Gengcan, Nafaka, s. 546.

619y 2.HD., 24.9.2012, E. 2012/4309, K. 2012/22371 (Gengcan, Nafaka, s. 547).
811 Gengcan, Nafaka, s. 547.

®1?  Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 905; Gengcan, Nafaka, s. 547; Y. 2. HD., 5.12.2012, 9585-
29349 (Ozugur, s. 274).
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tiglincii bir kisiyle el ele goriilmek®', esinin iradesinin aksi yonde olacak sekilde
tiglincii bir kisiyle arkadaslik etmek®", ticiincii kisiyle parklarda gérﬁlmek6l6, tigiincii
kisiyle iliski varligi sdylentisine dayanak olusturmak®'’, kendisi i¢in 6nerilen tigiincii
kisiyle goriismeye gitmek®'®, gecerli sebebe dayanmaksizin internet veya cep telefo-
nu araciligryla ti¢lincii kisilerle mesajlagsmak ve tigiincii kisiyle nisan yapmakm9 sek-

linde ortaya ¢ikabilir®’.

Aciklamada bulunmak suretiyle cinsel giliveni zedeleyici davraniglar; evlilik
oncesi iliskiye girildigi®®', rzma gegilmek istendigi®**, baskasiyla evlendigi®®, bas-
kasima cinsel anlamda istek duydugu®®, televizyon kanalinda esinden ayrildig1 ya da
internet ortammda bekar oldugu®®® yoniinde agiklamalara iliskin olabilecegi gibi git-

tigi yeri agiklayamamak®® seklinde de olabilir®’.

Iletisim araglar1 kullanilmak suretiyle uygulanacak cinsel siddet halleri; bir
baskasiyla olagan dis1 telefon goriismesi yapmak, olagan dis1 fotograf ¢ekilmek ve
olagan dis1 telefon edinmek olarak 6rneklendirilebilir®®. Eslerden birinin diger ese

izah edilemeyecek derecede, olaganin iistiinde sayilarda, telefon gériismelerinin ol-

13 Yargitay, tanidik biri dahi olsa sik goriismeyi bosanma sebebi kabul eder, sozgelimi eski esle

ortak cocuklarin varligi geregi goriigmek gibi hakli bir neden olmaksizin goriismek de bu kap-
samdadir Y. 2. HD., 21.5.2007, E. 19798, K. 8434 (Gengcan, Nafaka, s. 548).

1% yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1120; Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 28.9.2004, E. 7720, K. 10788
(Gengcan, Nafaka, s. 548).

615y 2. HD., 20.5.2002, E. 5964, K. 6807 (Gengcan, Nafaka, s. 549).

616 Akintiirk / Ates Karaman, s. 263; Ozugur, s. 266; YHGK., 1.6.1994, E. 282, K. 369 (Gengcan,
Nafaka, s. 549).

817 Oguzman / Dural, Aile, s. 125; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 115; Y. 2. HD., 3.7.2012, E.
2012/14842, K. 2012/18477 (Gengcan, Nafaka, s. 550).

618 'y 2.HD., 26.6.2012, E. 2011/23145, K. 2012/17661 (Gengcan, Nafaka, s. 550).
19 y.2.HD., 14.11.2013, E. 2013/12698, K. 2013/26402 (Gengcan, Nafaka, s. 551).
620 Gengcan, Nafaka, s. 547-552; Y. 2. HD., 5.12.2012, 9585-29349 (Ozugur, s. 274).
621y, 2.HD., 26.2.2009, E. 1108, K. 3315 (Gengcan, Nafaka, s. 552).

622 y.2.HD., 9.5.2002, E. 5247, K. 6126 (Gengcan, Nafaka, s. 553).

623y, 2. HD., 24.2.2010, 676-3502 (Ozugur, s. 330); Y. 2. HD., 24.2.2010, 676-3502 (Ozugur, s.
327);Y.2.HD., 4.2.2002, E. 632, K. 1142 (Gengcan, Nafaka, s.553).

Sener, Kanun, s. 301.

623y, 2.HD., 12.6.2012, E. 2011/20057, K. 2012/15965 (Gengcan, Nafaka, s. 553).
626y 2.HD., 5.5.2014, E. 2013/26881, K. 2014/10367 (Gengcan, Nafaka, s. 554).
627 Gengcan, Nafaka, s. 552-555.

628 Gengcan, Nafaka, s. 555-559.

624
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mas1 genel bosanma nedeninin gerceklesmesini saglayici niteliktedir®®. Eslerden
birinin iiglincii bir kisiyle, normal samimiyet iliskisini asan derecede samimi fotog-

raflar ¢ekilmesi, birligin temelinden sarsilmasi sonucu dogurur®*’

. Hatta Yargitay bir
ictihadinda, g¢ekilen 6zel ve olagan samimiyet iliskisini asan fotograflarmn, es ile
ticlincii kisi arasindaki iliskinin derecesinin ne olduguna bakilmaksizin giiven sarsici

631 Eslerden birinin esinin bilgisi olmaksizin ayr1 bir telefon

oldugunu kabul etmistir
edinmesi®*? cinsel sadakat yitkiimliiliigiiniin ihlalidir®’. Zira normal kosullar altinda,
ancak gizli kalmasimni arzu ettigi durumlar icerisinde olan bir kisi ikinci bir telefon ve

numara edinme davranigini gerceklestirir.

TMK m. 185’ de bahsedilen sadakat yiikiimliiliigli cinsel sadakati de kapsadi-
gindan bunu ihlal edici davranislarin varligi da birligi temelinden sarsarak bosanma

nedeni olusturacaktir®*.

Cinsel sadakate aykir1 davraniglar; baskasiyla yasamak, eve bagkasini kabul
etmek, evlilik dis1 ¢ocugu bulunmak, baskasiyla olan iliskisini anlatmak suretiyle
manevi iskence yapmak, sadakatsizligini agiklamak, bagskasiyla cinsel birliktelik
kurmak, esini pazarlamaya calismak ve esinin 6zel goriintiilerini ifsa etmek olarak

orneklendirilebilir®™.

Baskasiyla kari-koca iligkisi anlaminda yasam siirmek Yargitay’ca bosanma

nedeni olarak kabul gormiistiir®®.

629 y. 2. HD., 3.7.2012, 430-18514 (Ozugur, s. 281); Y. 2. HD., 25.3.2014, E. 2013/23679, K.
2014/6859 (Gengcan, Nafaka, s. 556).

630 Akintiirk / Ates Karaman, s. 264; Y. 2. HD., 7.11.2012, E. 2012/6887, K. 2012/26382 (Geng-
can, Nafaka, s. 557).

81 y. 2. HD., 17.9.2009, E. 10720, K. 15827 (Gengcan, Nafaka, s. 558); Gengcan, Nafaka, s. 558.
62y, 2.HD., 27.11.2014, E. 2014/12980, K. 2014/24130 (Gengcan, Nafaka, s. 559).
633 Gengcan, Nafaka, s. 558.

6% Kihgoglu, Aile, s. 109; Keskin, s. 25; Gengcan, Nafaka, s. 559; Y. 2. HD., 22.12.2010, 21129-
21681 (Ozugur, s. 306).

35 Gengecan, Nafaka, s. 560-563.

636 Oztan, Aile, s. 683; Akintiirk / Ates Karaman, s. 263; Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 22.9.2010,
12311-15113 (Ozugur, s. 316-317); Y. 2. HD., 2.2.2009, E. 2009/53, K. 2009/1235 (Kirmizi, s.
159); Y. 2. HD., 12.4.2004, E. 3467, K. 4621 (Gengcan, Nafaka, s. 560); Y. 2. HD., 19.1.2009, E.
2008/19736, K. 2009/286 (Kirmizi, s. 160); Y. 2. HD., 22.7.2009, 12449-14841 (Ozugur, s. 336)
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Esinin haberi olmadan ya da haberi olsa bile iradesine aykir1 bicimde eve bas-

kasini kabul etmek sadakatsizlik kapsaminda olup bosanma talebinin kabuliinii ge-
rektirir®’.

Evlilik dis1 iligkiler kuran tarafin bu iliskiden ¢ocugunun bulunmasi da birligi
temelinden sarsic1 nitelikle olup bosanma hiikmii kurulmasimi gerektirir®®.

Baska kadmlarla kurulan iligkinin ese aktarilmasi da Yargitay uygulamasinda
genel bosanma nedeni olarak kabul gormiistiir®”.

Sadakatsiz davranislar icerisinde bulunuldugunun ese bildirilmesi de ortak ya-
samin devamini ¢cekilmez hale getirici hallerden biridir®*.

Cinsel sadakat yiikiimliiliigiinti ihlal edici davranislarin belki de en agir1 olan
baskasiyla cinsel birlikteligin bulunmasi halinde de genel bosanma nedeninin varhigi

kabul edilmektedir®*!.

Yargitay esini baskalarina pazarlamaya kalkisma halini de genel bosanma ne-

deni olarak kabul edip birligi temelinden sarsici bulmustur®**.

Son olarak; ese ait yatak odasinda cekilmis 6zel goriintiileri ti¢lincii kisilere
gosteren esin bu davraniginin, ortak yasamin devamina imkan birakmayacak derece-

de birligi temelinden sarstig1 kabul edilmektedir®.

D. Fiziksel Siddet iceren Davramislar Nedeniyle Temelden Sarsilma

Eslerce yapilan viicut biitiinliigline zarar verici davranislar, fiziksel siddet

icermesi nedeniyle ortak yasamin devamini ¢ekilmez bir hale getirerek birligin teme-

. 44
linden sarsilmasina neden olur®*.

87 Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 8.12.2004, E. 13709, K. 14684 (Gengcan, Nafaka, s. 561).

“* Y. 2. HD., 822012, 20851-2151 (Ozugur, s. 290-291); Y. 2. HD., 9.12.2010, 19154-20755
(Ozugur, s. 308).

639 y.2.HD., 22.2.2005, E. 16489, K. 2582 (Gengcan, Nafaka, s. 562).
640y, 2. HD., 28.2.2005, E. 990, K. 2868 (Gengcan, Nafaka, s. 562).

641 Tekinay, s. 188; Akintiirk / Ates Karaman, s. 263; Y. 2. HD., 10.10.2011, 12882-15309 (Ozu-
gur, s. 305); Y. 2. HD., 25.1.2007, E. 2006/12564, K. 2007/512 (Kirmizi, s. 169); Y. 2. HD.,
31.10.2006, E. 7501, K. 14680 (Gengcan, Nafaka, s. 563). Y. 2. HD., 9.2.2012, 21386-2205
(Ozugur, s. 290).

62 QOztan, Aile, s. 684; Ozugur, s. 266; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 905; Y. 2. HD.,
26.12.2012, E. 2012/12424, K. 2012/31714 (Gengcan, Nafaka, s. 563).

63 y.2.HD., 24.12.2012, E. 2012/25755, K. 2012/31381 (Gengcan, Nafaka, s. 563).
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Direk olarak esin beden biitiinliigiine yonelmis, sonuglar1 ilk olarak beden bii-
tiinligl iizerinde gerceklesen davranislar dogrudan fiziksel siddet olarak tanimlana-

bilir. Bu durum asagida sayilan sekillerde gergeklesebilir.

Dovmek esin bedensel biitiinliiglinii tehdit edici niteligi sebebiyle birligin te-
melinden sarsilmasina yol agar ve bosanma sebebi olarak kabul goriir®*’. Bu davra-
nis; ese®, ocuklara, aileye yonelik olabilecegi gibi karsilikli da olabilir®’. Esini
dovme fiilinin bosanma nedeni olarak degerlendirilmesinde; dava 6ncesinde, delile
dayanarak alman koruma karar1 kanit olarak degerlendirilebilir®*. Bundan baska bu
fiilin gerceklestigi, akrabalarm tanikligiyla ispatlanabiliyorsa buna itibar edilir®®.
Ayrica fiilin islenme tarihi dava tarihinden 6nce olmalidir®’. Buna ek olarak taraflar
bu fiilden sonra barisip bir araya gelmemis olmalidir®'. Fiilin gerceklestigine dair
esin bedeninde bir takim belirtilerin varhg: halinde esin beyan1 yeterli goriiliir®?. Son
olarak fiille ilgili karakol kayitlar1 yeterli olacag: gibi fiile iligkin beraat kararmin da
hukuk hakimi igin baglayiciligi yoktur®>. Engelli ese yonelik dévme fiili ise, onun

kendini savunamayacak durumda olmasi nedeniyle evleviyetle bosanma nedenidir®*.

64 Genccan, Nafaka, s. 565; Y. 2. HD., 10.11.2010, 16645-18923 (Ozugur, s. 311); Y. 2. HD.,
14.11.2011, 17882-18418 (Ozugur, s. 301); Y. 2. HD., 16.4.2012, 13403-9803 (Ozugur, s. 285-
286); Y. 2. HD., 21.2.2008, E. 2008/144, K. 2008/2062 (Kirmuz1 s. 167); Y. 2. HD., 29.01.2009,
E. 2008/18864, K. 2009/1076 (Kirmuzi, s. 160); Y. 2. HD., 22.6.2010, 6821-12403 (Ozugur, s.
322-323); Keskin, s. 25.

645 Oztan, Aile, s. 683; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 905; Yalginkaya / Kaleli, C. 2, s. 1119;
Gengean, Nafaka, s. 565; Ozugur, s. 266; Y. 2. HD., 5.3.2008, E. 2008/482, K. 2008/2788
(Kirmuzi, s. 162-163); Y. 2. HD., 24.7.2008, E. 2008/10502, K. 2008/11223 (Kirmizy, s. 164); Y.
2. HD., 26.2.2008, E. 2008/142, K. 2008/2358 (Kirmizi, s. 167); Y. 2. HD., 25.1.2007, E.
2006/12564, K. 2007/512 (Kirmizi, s. 169); Y. 2. HD., 5.12.2012, 9585-29349 (Ozugur, s. 274).

64y, 2. HD., 3.11.2011, 16799-18084 (Ozugur, s. 301-302); Y. 2. HD., 3.12.2012, 11417-28872,
(Ozugur, s. 276); Y. 2. HD., 22.12.2010, 21129-21681 (Ozugur, s. 306); Y. 2. HD., 15.12.2010,
3402-21089 (Ozugur, s. 307).

47 Gengcan, Nafaka, s. 566-572; Y. 2. HD., 27.2.2007, E. 2006/9074, K. 2007/2870 (Kirmiz, s.
169).

648 y. 2. HD., 24.2.2005, E. 700, K. 2776 (Gengcan, Nafaka, s. 567); Gen¢can, Nafaka, s. 566.

649 y.2.HD., 22.2.2017, E. 2016/22832, K. 2017/1876 (Gengcan, Nafaka, s. 567) ; Gen¢can, Nafa-
ka, s. 567.

650y 2. HD., 18.4.2002. E. 2499, K. 5432 (Gengcan, Nafaka, s. 567) ; Gen¢can, Nafaka, s. 567.
651 y. 2. HD., 9.6.2004. E. 6672, K. 7519 (Gengcan, Nafaka, s. 568) ; Gengcan, Nafaka, s. 568.

632y, 2. HD., 28.5.2012, E. 2011/18290, K. 2012/14230 (Gengcan, Nafaka, s. 568); Gengcan, Na-
faka, s. 568.

653 y.2.HD., 6.5.2015, E. 2014/23837, K. 2015/9349 (Gengcan, Nafaka, s. 569); Gengcan, Nafaka,
s. 569.

634 y. 2. HD., 10.5.2004, E. 5095, K. 6006 (Gengcan, Nafaka, s. 568); Gen¢can, Nafaka, s. 567.
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Eslerin cocuklarini dévmeleri®, fiziksel siddet icerici niteligi nedeniyle ortak yasa-

min devamini ¢ekilmez bir hale getirerek bosanma nedeni olusturur®™®. Déviilen ¢o-

657 Cocugun anne-baba

cugun ortak cocuk veya livey cocuk olmasi sonuca etki etmez
sozii dinlememesi dovme ic¢in hakli bir neden olusturmaz, zira dévme anne-babanin
egitim ve terbiye hakki kapsaminda degerlendirilemez®®. Eslerin dévme davranmismnin
birbirlerinin akrabalarina yonelik olmasi® da birligin temelinden sarsilmasi sonucu-
na zemin olusturur®®. Son olarak eslerin karsilikli olarak birbirlerini dévmeleri®®' de
s0z konusu olabilir ve bu hal de ortak yasamin devami katlanilmaz hale getirecegin-

662

den genel bosanma nedenine dayanak olur’“. Bundan baska; es, cocuklar ve esin

ailesi tarafindan dovme eylemin gerceklestirilmesi hali gibi, esin ailesince yapilan

davranislara tepkisiz kalmak da fiziksel siddet icerici olmasi sebebiyle genel bosan-
ma nedeni olarak degerlendirilir®®.
Yaralama eylemi de birligin temelinden sarsilmasina neden olacak fiziksel sid-

det hallerindendir®®*

. Bu eylem; kesici alet, tirnak ve kaynar su kullanmak yoluyla
gerceklestirilebilir®®. Bigak gibi kesici bir aletle esin beden biitiinliiiine zarar verici
eylemlerde bulunan esin davranis1 bosanma nedeni olarak kabul gormiistiir 666 Tyr-
nak ve kaynar su kullanmak suretiyle verilecek bedensel zararlar i¢in de ayni1 sonug

gegerlidir®®’.

65 y. 2. HD., 10.11.2010, 16645-18923 (Ozugur, s. 311); Y. 2. HD., 24.3.2005, E. 2728, K. 4752
(Gengcan, Nafaka, s. 570).

65 Gengcan, Nafaka, s. 569; Y. 2. HD., 18.12.2008, E. 2008/18550, K. 2008/17323 (Kirmuzi, s.
160).

7 Gengcan, Nafaka, s. 569; Y. 2. HD., 22.9.2008, 12388-12267 (Ozugur, s. 351).

5% Gengcan, Nafaka, s. 570.

65 y.2.HD., 19.6.2006, E. 2875, K. 9667 (Gengcan, Nafaka, s. 571).

660 Gengcan, Nafaka, s. 571.

661y 2. HD., 6.12.2004, E. 14948, K. 14612 (Gengcan, Nafaka, s. 572).

2 Gengcan, Nafaka, s. 572.

663 Ozugur, s. 266; Genccan, Nafaka, s. 572-575; Y. 2. HD., 19.9.2012, E. 2012/1411, K.
2012/21702 (Gengcan, Nafaka, s. 574).

664 Gengcan, Nafaka, s. 575.
695 Gengcan, Nafaka, s. 575-576.
666y 2.HD., 22.10.2007, E. 14795, K. 14107 (Gengcan, Nafaka, s. 576); Gengcan, Nafaka, s. 576.

7 y. 2. HD., 1.7.2004, E. 7507, K. 8824 (Gengcan, Nafaka, s. 576); Y. 2. HD., 19.1.2010, E.
18281, K. 831 (Gengcan, Nafaka, s. 576).
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Eslerden birinin digerine bir seyler firlatmas1®® da fiziksel siddet hallerinin
somutlasmis bir bigimi olarak ortak hayatin devamimi ¢ekilmez hale getirip bosanma

nedeni olarak kabul goriir®®’.

Eslerden birinin digerini itmek suretiyle fiziksel siddete kalkismasi da ya da es-
lerden birinin bu fiili kaymn hisimlarina kars1 gerceklestirmesi®’®, birligi temelinden

sarsic1 davranislardan olup bosanma talebinin kabuliinii gerektirir®’".

Cisimle vurmak®”* da fiziksel siddet icerici niteligi sebebiyle bosanma sonucu

elde etmeye elverisli bir fiildir®”. Bunun gibi yumrukla vurmak da ayni sonuca tabi-

. 4
dir®”,

Fiziksel siddet hallerinden olan eslerden birinin diger esi tekmelemesi®” de

Yargitay uygulamasinda birligi sarsic1 kabul edilir®”®.

Fiziksel siddet kapsaminda degerlendirilebilecek sekilde sa¢ ¢ekme fiili®”’ de
genel bosanma nedeninin olusmasini saglar ve bunun ese ya da es ailesine yapilmasi
sonuca etki etmez®’®.

679

Tmrmalamak seklindeki davraniglar da genel bosanma nedeni teskil eder’.

Yargitay uygulamasinda yiiziin trmalanmasi hali i¢in bu sonug kabul edilmistir®’.

668 y. 2. HD., 8.6.2010, 6125-11284 (Ozugur, s. 323); Y. 2. HD., 27.11.2012, E. 2012/8578, K.
2012/28403 (Gengcan, Nafaka, s. 577).

669 Ozugur, s. 323; Gengcan, Nafaka, s. 577.

67 y. 2. HD., 4.4.2002, E. 2257, K. 4726 (Gengcan, Nafaka, s. 579); Y. 2. HD., 20.12.2004, E.
14115, K. 15344 (Gengcan, Nafaka, s. 579).

71 Gengcan, Nafaka, s. 578-579.

672 Y. 2. HD., 16.6.2009, 4522-11612 (Ozugur, s. 339-340); Y. 2. HD., 17.3.2009, E. 756, K. 4860
(Gengcan, Nafaka, s. 580).

673 Gengcan, Nafaka, s. 579.
67 y.2.HD., 7.6.2010, 8393-11205 (Ozugur, s. 324).

67 y. 2. HD., 20.6.2005, E. 2005/8492, K. 2005/9483 (Kirmizi, s. 173); Y. 2. HD., 26.06.2006, E.
4151, K. 10149 (Gengcan, Nafaka, s. 580).

676 Gengcan, Nafaka, s. 580.

77 y.2.HD., 17.12.2007, E. 3741, K. 17683 (Gengcan, Nafaka, s. 580).

678 Gengcan, Nafaka, s. 580.

7 " Gengcan, Nafaka, s. 580.

80 YHGK., 24.5.1989, E. 300, K. 389 (Gengcan, Nafaka, s. 581); Gengcan, Nafaka, s. 581.
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Eslerden biri tarafindan diger esin bir organinin koparilmasi fiziksel siddet
icermesi nedeniyle ortak yasammn devamma imkéan birakmaz®'. S6z gelimi kulagin

koparilmas1 halinde genel bosanma nedeninin varligi kabul edilmelidir®>.

Eslerden birinin digerinin tizerine yiiriimesi®® de fiziksel siddet kapsaminda

- v e Cgee . o 4
degerlendirilip, birligin temelinden sarsilmasi sonucu dogurur®™*.

Kaynar su dokmek suretiyle uygulanacak fiziksel siddet®® ortak yasamun de-

vamina imkén birakmayacak derecede birligi temelinden sarsar®®.

Direk olarak esin beden biitiinliigiine yonelmeyip, sonuclar1 ilk olarak beden
biitlinliigii tizerinde gerceklesmekten ziyade manevi biitiinliik iizerinde gerceklesen
davranislar dolayh fiziksel siddet olup, bunlar da ortak yasamin devamini ¢ekilmez

hale getirerek birligin temelinden sarsilmasina yol agarlar®®’.

Dolayl fiziksel siddet, asagida 6rnek kabilinden sayilan bigimlerde gergeklesir.

Ortak hayatin devamina imkan birakmayacak derecede birligin temelinden sar-
silmas1 sonucu doguracak davranislardan olan eslerden birinin digerini kilitlemesi; ev
icinde kilitli brrakmak®®, ev icinde belli bir yerde kilitli birakmak®®’ seklinde gercek-

lesebilecegi gibi; cocuklarm ev i¢inde kilitlenmesi®® seklinde de gerceklesebilir™".
g1g

Genel bosanma nedeninin mevcut kabul edilmesine yol acan fiziksel siddet hal-
lerinden bir digeri olan zarar verme fiili; esyaya, is yerine, araca, konuta zarar ver-

mek seklinde gerceklesebilir®®. Fiziksel siddet iceren davranislardan esyaya zarar

81 Gengcan, Nafaka, s. 581.

682 y.2.HD., 10.5.2012, E. 2011/16054, K. 2012/12633 (Gengcan, Nafaka, s. 581).
68y 2.HD., 18.4.2002, E. 2709, K. 5444 (Gengcan, Nafaka, s. 581).

68 Gengcan, Nafaka, s. 581.

8y, 2.HD., 22.10.2012, E. 2012/21175, K. 2012/25613 (Gengcan, Nafaka, s. 581).
68 Gengcan, Nafaka, s. 581.

87 Gengcan, Nafaka, s. 581.

68 y.2.HD., 15.6.2004, E. 4683, K. 7887 (Gengcan, Nafaka, s. 582).

68 y.2.HD., 21.9.2007, E. 22079, K. 12371 (Gengcan, Nafaka, s. 583).

890 YHGK., 25.10.1989, E. 438, K. 555 (Gengcan, Nafaka, s. 583).

81 Gengcan, Nafaka, s. 582-583.

82 Gengcan, Nafaka, s. 583-588.
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vermek fiili; ev esy351693, glyim esyas1,694 tiniforma®”’ gibi nesneler iizerinde gercek-
lestirilerek birligin sarsilmasi sonucuna sebep olabilir™®. is yerine zarar vermek sek-
linde gerceklesen fiziksel siddet halini Yargitay genel bosanma nedeni olarak kabul
etmistir®’. Sozgelimi; is yerinin es tarafindan cam ve ¢ergevesini kirilmasi halinde
bosanmaya hiikkmolunmasi geregi belirtilmistir®®. Eslerden birinin digerinin arabasi-
na zarar vermesi olayl, Yargitay tarafindan birligi temelinden sarsici1 kabul edilip

699

bosanma nedeni olmasiin uygunluguna kanaat getirilmistir’ . Konuta zarar verme

eylemi kapsamindaki davranislar da fiziksel siddet igeren yonleri nedeniyle bosanma

davasinda ortak yasamin devamini ¢ekilmez hale getirici nitelikte kabul edilmistir .

Konuta zarar vermek; evin malzemesine zarar vermek”’ , yangin (;1karmak70 , elekt-

704

k’" seklinde sergilenebilir’**.

rigi kesme

Eslerden birinin digerine kars1 zorlayict davraniglar igerisinde olmasi ortak ya-
samin devamini imkansiz kilacak 6l¢tide birligin temelinden sarsilmasima yol acar’".
S6z gelimi; kadinin bileziklerinin zorla alinmasi, ortak ¢ocugun zorla gotiiriilmesi

gibi davranislar bu nitelikte olup bosanma nedeni teskil eder’°.

Eslerden birinin, diger esin fiziksel siddete maruz kalmasi sonucunu doguracak

nitelikte bir kavgaya katilmas1’”’ da birligi temelinden sarsic1 nitelikte kabul edilip

69 Akntiirk / Ates Karaman, s. 264; Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 6.6.2007 20572-9513 (Ozugur, s.
364); Y. 2. HD., 17.5.2012, 16568-13473 (Ozugur, s. 284); Y. 2. HD., 17.12.2012, E.
2012/13278, K. 2012/30509 (Gengcan, Nafaka, s. 584).

9% y. 2. HD., 8.11.2010, 16424-18723 (Ozugur, s. 312); Y. 2. HD., 27.3.2014, E. 2014/4933, K.
2014/7069 (Gengcan, Nafaka, s. 585).

5 y.2.HD., 5.7.2012, E. 2011/23298, K. 2012/18937 (Gengcan, Nafaka, s. 586).
% Gengcan, Nafaka, 583-585.

%7 Gengcan, Nafaka, s. 586.

8% y.2.HD., 17.2.2009, E. 223, K. 2456 (Gengcan, Nafaka, s. 586).

899 y.2.HD., 17.12.2007, E. 3741, K. 17683 (Gengcan, Nafaka, s. 586).

70 Gengcan, Nafaka, s. 586.

1y, 2.HD., 11.4.2005, E. 3860, K. 5843 (Gengcan, Nafaka, s. 587).

02y, 2. HD., 15.6.2005, 6920-9213 (Ozugur, s. 391-392); Y. 2. HD., 15.6.2005, E. 6920, K. 9213
(Gengcan, Nafaka, s. 587).

3y 2.HD., 18.7.2002, E. 8779, K. 9787 (Gengcan, Nafaka, s. 588).

794 Gengecan, Nafaka, s. 587-588.

95 Gengcan, Nafaka, s. 588.

7% Gengcan, Nafaka, s. 588.

07 y.2.HD., 13.11.2007, E. 16813, K. 15606 (Gengcan, Nafaka, s. 588).
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bosanma nedeni olusturur’*®

kir709.

. Ancak bu kavgaya katilmanin kanitlanmis olmasi gere-

Eslerden birinin diger ese siddet uygulamaya kalkismasi’'® da siddet sonucu
gerceklesmemis olsa bile birligin devami imkanini ortadan kaldirarak temelden sar-

silmas1 sonucunu dogurur.

E. Sosyal Siddet iceren Davramslar Nedeniyle Birligin Temelinden Sar-

silmasi

Kisinin onuruna, bedensel biitiinliigiine, 6zgiirliigiine, yasam hakkina, giivenli-
gine ve cinselligine yonelen zorlayici, saldirgan ve tecaviizkar davranislar siddet ola-
rak kabul edildiginden; bu nitelikteki sosyal davranislar da egsler tarafindan gercek-
lestirildiginde, bu degerler iizerinde zorlayicit ve saldirgan etkisi nedeniyle sosyal

siddet olusturup evlilik birliginin temelinden sarsilmasima zemin hazirlar’'".

Eslerden birinin, digerine giyim hususunda sosyal siddet icerici davramglar
sergilemesi; giyim konusunda baskida bulunmak ya da giyim konusunda aykir1 dav-

ranmak seklinde gergeklesebilirﬂz.

Evlilik birliginde, taraflardan birinin ya da her ikisinin giyimle ilgili baskic1
davraniglar1 sosyal siddet iceren yani nedeniyle, ortak yasamin devamini ¢ekilmez
hale getirerek birligin temelinden sarsilmasina neden olur’”’. Giyim konusundaki
zorlayici davraniglar; esin Ortiinmesi veya carsaf giymesi konusunda baskida bulun-
mak, esin diger es istegi dogrultusunda giyinmesi i¢in baskida bulunmak ve ese ¢ag-
dag kiyafetlere aykir1 giyinmesi icin baskida bulunmak seklinde gergeklesebilir’'*.
Ortiinme veya carsaf giyme konusundaki zorlayici davranislar Yargitay tarafindan da

genel bosanma nedeni olarak kabul gérmiistiir’”’. Cagdas kiyafetlere aykir1 giyinil-

%8 Gengcan, Nafaka, s. 588.

79 Gengcan, Nafaka, s. 588.

79y, 2. HD., 26.10.2009, E. 15451, K. 18299 (Gengcan, Nafaka, s. 589).

"' Gengcan, Nafaka, s. 590.

712 Gengcan, Nafaka, s. 590.

13 Gengcan, Nafaka, s. 590.

714 Gengean, Nafaka, s. 590-592.

Y. 2.HD., 17.3.2011, E. 2010/3765, K. 2011/4773 (Gengcan, Nafaka, s. 591).
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mesi yoniindeki zorlayici tavirlar genel bosanma nedeninin gerceklesmesine sebep

olur’1¢.

Giyim konusunda aykir1 davraniglar; esin olagan giyimine karigsmak, esin giyi-
mine yonelen aile miidahalesine sessiz kalmak ve esinin iradesine aykir1 olarak ¢ag-
das kiyafetlere aykir1 giyinmek seklinde ortaya ¢ikabilir’'’. Eslerden biri olagan de-
nebilecek sinirlar dahilinde giyinmesine ragmen diger es onun giyimine miidahale
ederek sosyal anlamda siddet uyguluyorsa bu durum birligin temelinden sarsilmasina
yol acar’'®. Sézgelimi; Yargitay bir ictihadinda, esinin evde pantolon giymesini ne-
den gostererek onu baba evine gotiiren esin bu davranisini ortak hayati temelinden
sarsict nitelikte kabul etmistir’”’. Eslerden biri diger esin giyecegi kiyafetler husu-
sunda, onun iradesini yok sayar bicimde davranip, boylesine ufak bir konuyu dahi
cekisme haline getiriyor ve esine bu hususta hareket alani tanimiyorsa, bu durum

birligin temelinden sarsilmasina yol agar.

Kimi zaman esin giyimi konusundaki aykir1, miidahaleci davranislar diger esin
ailesi tarafindan sergilenir ve bu durum da Yargitay tarafindan genel bosanma nedeni
olarak kabul goriir’*. Son olarak esinin iradesine uygun olmamasma ragmen diger
esin cagdas kiyafetlere aykir1 bicimde giyinmesi de ortak yasam devamina imkan

birakmayacak diizeyde evlilik birligini temelinden sarsan sosyal siddet halidir’*'.

Eslerin yeme-igme konusunda sosyal siddet olusturan davraniglar1 da birligin
devamii ¢ekilmez hale getirerek bosanma nedeni olustururlar’*.

Bu hususta gergeklestirilebilecek sosyal siddet halleri; siirekli icki kullanmak,

cevreye rahatsizlik verecek sekilde icki kullanmak, ¢ocugunu 6zendirecek sekilde

icki kullanmak ve uyusturucu kullanmak seklinde ortaya ¢ikabilir’*>.

"6y, 2.HD., 15.3.2006, E. 19038, K. 3479 (Gengcan, Nafaka, s. 592).

"7 Gengean, Nafaka, s. 592-594.

718 Gengcan, Nafaka, s. 592.

9 y.2.HD., 25.4.2012, E. 2011/13463, K. 2012/10843 (Gengcan, Nafaka, s. 592).
20y 2.HD., 17.01.2011, E. 2010/16754, K. 2011/136 (Gengcan, Nafaka, s. 593).
21 Gengcan, Nafaka, s. 593.

22 Gengcan, Nafaka, s. 594.

2 Gengean, Nafaka, s. 594-599.
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Icki kullanimu siireklilik teskil ediyorsa bu durum sosyal siddet icermesi nede-
niyle birligin temelinden sarsilmasi sonucu dogurur’>*. Ancak burada dikkate alin-
mas1 gereken; salt icki kullaniminin degil, stirekli ve asir1 icki kullaniminin bosanma

sebebi olmasidir’>. Yani normal ve sosyal ickicilik Yargitay tarafindan bosanma

726

nedeni olarak kabul edilmez’'*”. Hatta icki kullanimi siireklilik ve asirilik derecesinde

olmayan ese diger esin orantisiz tepkileri bosanma nedeni teskil eder’”’. Siirekli bi-
¢imde ya da ¢ok miktarda icki icerek bu haldeyken saldirgan ve zarar verici davranis-
lar gerceklestiriliyor’>® ise bu durum ortak hayatin devamina imkan birakmayacak

derecede birligi temelinden sarsarak genel bosanma nedeninin ger¢eklesmesine ne-

729

den olur'*. Ayrica siirekli i¢ki tilketme aligkanliginin tek basina ya da arkadas orta-

munda gergeklestirilmesi de sonug agisindan bir fark yaratmaz’°.

Icki kullanim1 nedeniyle ¢evrenin rahatsiz ediliyor olmasi halinde de genel bo-

731

sanma nedeni o evlilik birligi i¢in varlik kazanacaktir'™'. Alkol tiiketmek suretiyle es

ve cevreye rahatsizlik verilmesi Yargitay tarafindan ortak yasamin devamina imkan

birakmayan hallerden kabul edilmigtir’>.

Cocukta merak duygusu uyandirip ve onu 6zendirici bicimde icki kullanimi’™

sosyal siddet icermesi nedeniyle bosanma nedeni olarak kabul edilir’*.

Uyusturucu kullanimi hali de ortak yasamin devamini ¢ekilmez hale getirerek

bir evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sonucu dogurmaya miisait sosyal siddet

hallerindendir’>’.

724 Oztan, Aile, s. 684; Akntiirk / Ates Karaman, s. 264, (")zugur, s. 266; Gengcan, Nafaka, s.
594,

2 Yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1117; Gengcan, Nafaka, s. 594-598; Y. 2. HD., 3.10.2012, 4072-
23458 (Ozugur, s. 280); Y. 2. HD., 17.6.2009, 9124-11812 (Ozugur, s. 339).

26 Gengecan, Nafaka, s. 594-595.
27 YHGK., 23.3.1994, E. 22, K. 170 (Gengcan, Nafaka, s. 594).

Y. 2. HD., 29.5.2007, E. 2006/13784, K. 2006/9035 (Kirmuzi, s. 171); Y. 2. HD., 23.9.2004, E.
9447, K. 10501 (Gengcan, Nafaka, s. 595); Y. 2. HD., 3.10.2012, E. 2012/4072, K. 2012/23458
(Gengcan, Nafaka, s. 596).

2 Gengecan, Nafaka, s. 595-596; Y. 2. HD., 29.5.2007, E. 2006/13784, K. 2006/9035 (Kirmizi, s.
171); Y. 2. HD., 18.3.2004, E. 2004/2001, K. 2004/3479 (Kirmizi, s. 174).

30 Gengecan, Nafaka, s. 597.

31 Gengcan, Nafaka, s. 598.

32 Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 22.3.2010, E. 2010/3168, K. 2010/5362 (Gengcan, Nafaka, s. 598).
33 y.2.HD.,27.1.2011, E. 2010/65, K. 2011/1518 (Gengcan, Nafaka, s. 598).

3% Gengcan, Nafaka, s. 598.
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Aligkanliklarla ilgili sosyal siddet olusturan davranislar; aykir1 hobileri bulun-
mak, hobilere asir1 diiskiin olmak ve tibbi tedaviden kaginmak bigiminde drneklendi-

rilebilir 3¢,

Diger es i¢in tahammiil edilemeyecek derecede aykiri hobilere sahip olmak
sosyal siddet kapsaminda degerlendirilip birligin temelinden sarsilmasia neden olur-

lar”?.

Bundan bagka asir1 derecede hobi diiskiinii olmak’® da sosyal siddetin gorii-
niim bigimlerinden biri olup ortak hayatmn devamma imkan birakmazlar™’. Hobi
diiskiinliigliniin 6l¢iisiizliigli halinde evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali

kacinilmaz olacagindan bunun temelden sarsici hal olarak kabulii isabetlidir.

Son olarak, tibbi tedaviden kagimarak careyi dini inang¢ ve kanaatlerinden dola-
y1 ilkel tedavi yontemlerinde aramak aliskanligi™*® da sosyal siddet hali olup birligin
temelinden sarsilmasina zemin olusturur’*'.

Esin geleneklerle ilgili sosyal siddet teskil eden davranislar1 da ortak yasamin

devamuni ¢ekilmez hale getirebilir’**.

Bu davranislar; ¢ocugun siinnet torenine katilmamak, diigilin téreni asamasinda
sorun ¢ikartmak, icki icmeye zorlamak, konuksever olmamak, ¢ocuklarmin olmayi-
sin1 sorun etmek, ¢ocuk yapma istegine karsi ¢ikmak ve taziye ziyaretine engel ¢ika-

racagini sdylemek seklinde olabilir’*.

Ortak cocugun silinnet torenine hakli nedenleri bulunmaksizin katilmayan esin

davranis1 genel bosanma nedeni olusturur’*.

5 Gengcan, Nafaka, s. 599.

3¢ Gengean, Nafaka, s. 599-600.

37 Gengcan, Nafaka, s. 599.

% y.2.HD., 14.11.2011, E. 2010/17676, K. 2011/18475 (Gengcan, Nafaka, s. 600).
3 Gengcan, Nafaka, s. 599.

0 YHGK., 27.2.2008, E. 2008/2-169, K. 2008/210 (Gengcan, Nafaka, s. 600).

"1 Gengcan, Nafaka, s. 600.

2 Kihgoglu, Aile, s. 109; Gengcan, Nafaka, s. 601.

3 Gengean, Nafaka, s. 601-604.

4 y.2.HD., 9.10.2012, E. 2012/6059, K. 2012/24073 (Gengcan, Nafaka, s. 601).
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Yargitay’in bazi ictihatlarina gore, diigiin hazirligi ya da toreni esnasinda ya-
sanmig bazi sorunlar da sosyal siddet kapsaminda degerlendirilip birligin temelinden
sarsilmasina sebep olurlar’*.

Eslerden birinin diger ese igki kullanmasi konusunda zorlayici davranislarda

746

bulunmasi™™ sosyal siddet olup, birligin devamina imkan birakmayacak derecede

< 4
temelden sarsilma sonucu dogurur’*’.

Gelenekler konusunda sosyal siddet hallerinden bir digeri de konuklara gere-

ken ilginin gosterilmemesi halidir’*®.

Cocuklarinin olmamasini sorun ederek ese istenmedigi yoniinde davranis ve
sOylemlerde bulunmak da ortak hayatin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir

gecimsizlik tiradir’*.

Hakl1 bir neden olmaksizin esin ¢cocuk yapma isteginin geri ¢cevrilmesi birligi

temelden sarsici nitelikte davraniglardandir™™.

Son olarak, taziye ziyaretlerine engel ¢ikaracagi, bu amacla ziyarete gelecek
olanlar1 eve kabul etmeyecegi yoniinde sdylemlerde bulunmak da genel bosanma

.. 1
nedeninin varlik kazanmasina yol acar”'

Eslerin aykir1 dinsel davraniglar yoluyla, din konusunda sosyal siddet iceren

e . 2
davramislar1 birligin temelinden sarsilmasina yol agar’>.

AY. m. 14’ e gore, anayasal hak ve ozgiirliikkler; Devletin iilke ve milletiyle bo-
liinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik Cum-
huriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler seklinde kullanilamaz, buna aykir1

olmadik¢a ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir’>>. Buna aykir1 olarak bu smirin

5 Gengcan, Nafaka, s. 601; Y. 2. HD., 17.4.2007, 11505-6482 (Ozugur, s. 368-369)
6y, 2.HD., 10.10.2008, E. 12968, K. 13089 (Gengcan, Nafaka, s. 603).
"7 Gengcan, Nafaka, s. 603.

8 y.2.HD., 28.11.2011, 20691-19983 (Ozugur, s. 300); Y. 2. HD., 27.10.2011, E. 2010/16063, K.
2011/17181 (Gengcan, Nafaka, s. 603).

" Gengcan, Nafaka, s. 603.
30 y.2.HD., 27.11.2012, E. 2012/8578, K. 2012/28403 (Gengcan, Nafaka, s. 604).
31 y.2.HD., 9.12.2013, E. 2013/15733, K. 2013/29015 (Gengcan, Nafaka, s. 604).
2 Gengcan, Nafaka, s. 605.
33 Gengean, Nafaka, s. 605.
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zorlanmasi yoluyla yasa dis1 dini toplantilara katilmak’*

biri olup genel bosanma nedeni teskil eder’”.

sosyal siddet hallerinden

Muska, biiyli ve fal tiirii islerle ugrasmak dinsel anlamda aykir1 davraniglar-
dandir”° ve sosyal siddet igeren yan1 nedeniyle birligin temelinden sarsiimasina ne-

den olur’’.

Ucgiincii bir kisiyle imam nikahiyla yasamak sosyal siddetin goriiniim bigimle-

rinden olup birligin temelinden sarsilmasi sonucu dogurur’>®.

Eslerden birinin digerine, bagka biriyle imam nik&hli bicimde yasamak istegini
beyan etmesi sosyal siddet kapsamindadir ve ortak hayatin devamini katlanilamaz

hale getirerek genel bosanma nedeni olusturur’>.

Esin diger ese dini anlamda onu bosadigimi bildirmesi’®® de dinsel sosyal siddet
olup bosanma talebinin haklilig1 sonucuna yol agar’®'.

Beddua edilmesi de sosyal siddet niteligindedir ve ortak hayata devam edilme-

sinin eslerden beklenemeyecegi hallerden biridir’®*.

Anayasa’ nin 24’ {incii maddesinin 5’ inci fikrasi; ‘Kimse, Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallaria dayan-
dirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kotiiye kullanamaz® seklinde diizenlenmistir. Din kurallarini istismar et-
mek yoluyla devletin sosyal ve hukuk diizenini ihlal eden davranislar da bu nedenle

sosyal siddet olup, genel bosanma nedenine varlik kazandiracaktir’®. Yargitay bir

3% Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 7.7.2008, E. 10253, K. 9981 (Gengcan, Nafaka, s. 606).

35 Gengean, Nafaka, s. 606.

3¢ y.2.HD., 30.3.2016, E. 2015/14863, K. 2016/6283 (Gengcan, Nafaka, s. 607).

7 Gengecan, Nafaka, s. 606.

% Gengcan, Nafaka, s. 608.

3 Gengean, Nafaka, s. 608-609.

0y 2.HD., 17.10.2011, E. 2011/17134, K. 2011/16099 (Gengcan, Nafaka, s. 609).

1 Gengcan, Nafaka, s. 609.

62 y.2.HD., 14.06.2011 E. 2010/6943, K. 2011/10551 (Gengcan, Nafaka, s. 610).

6 y.2.HD., 7.6.2002, E. 6848, K. 7673 (Gengcan, Nafaka, s. 611); Gen¢can, Nafaka, s. 611.
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ictihadinda dinsel kurallarin ihlal edilmesi yoniindeki davraniglar1 bosanma nedeni

olarak kabul etmemistir’**.

Sosyal siddet niteligindeki dinle ilgili bir diger davranis bigimi de esine tarikata

girmesi hususunda baski yapmaktir’®.

Eslerden birinin, kendi inang temelinde yasamasi yoniinde diger ese kisitlama-

lar getirmesi’® birligi temelden sarsici nitelikte kabul edilmistir’®’.

Eslerin faaliyetler konusunda sosyal siddet igeren davranislar1 da bosanma ne-
deni teskil edip; bunlar sosyal iligkileri kisitlamak, sosyal paylasim sitelerinde kiiciik
disiirmek, tek basma aldigi kararlarla tatile ¢ikmak, sebepsiz yere sikayet etmek,
egitim gérmesini engellemek ve sosyal ortamlarda yalniz birakmak seklinde ortaya
cikabilir®,

Esin sosyal iliskilerini kisitlamak yoniinde uygulanan sosyal siddet Yargitay ta-

rafindan genel bosanma nedeni olarak kabul goriir’®’.

Eslerden birinin diger ese karsi, sosyal paylasim sitelerinde, onu ve ailesini
rencide edici davraniglarmin varligi Yargitay igtihatlarinda genel bosanma nedeni

olarak kabul edilmistir’"°.

Tek tarafli alinan kararla tatile ¢ikmak; diger esin iradesini tanimamak ve birlik
ruhunun tiikkenmis olmasi olarak degerlendirilebileceginden bu hal de ortak yasamin

. - e . 1
devaminin beklenilemeyecegi derecede birligi temelinden sarsar’'".

Hakl1 bir neden olmaksizin, gercek dis1 iddialarla esi hakkinda sikayette bu-

lunmak’’* da sosyal siddet hallerinden olup birligi temelinden sarsar’ .

6% y.2.HD., 19.10.1981, E. 6250, K. 6645 (Gengcan, Nafaka, s. 611).

5y, 2. HD., 28.06.2012, E. 2011/23168, K. 2012/18062 (Gengcan, Nafaka, s. 612); Gengcan,
Nafaka, s. 612.

766 Velidedeoglus_ Aile, s. 202; Kiligoglu, Aile, s. 109; Oztan, Aile, s. 683; Akintiirk / Ates Kara-
man, s. 264; Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 31.3.2016, E. 2015/15136, K. 2016/6533 (Gengcan, Na-
faka, s. 612).

767 Velidedeoglu, Aile, s. 202; Kilicoglu, Aile, s. 109; Oztan, Aile, s. 683; Gengcan, Nafaka, s.
612.

%8 Gengean, Nafaka, s. 613-615.

89 y.2.HD., 27.11.2014, E. 2014/12912, K. 2014/24179 (Gengcan, Nafaka, s. 613).
7% Gengcan, Nafaka, s. 613.

" Gengcan, Nafaka, s. 613.
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Esin egitim gérmesini engelleyerek sosyal siddet uygulamak’™* da bosanma ta-

lebinin hakliliginin kabul edilmesi gereken bir diger haldir’”.

Siirekli bigimde esin sosyal ortamlara yalniz katilmasma neden olmak’’® da

sosyal siddet hali olup genel bosanma nedeni teskil eder’’”.

Eslerin birbirlerine sadakat gdsterme yiikiimliiliigiintin bir sonucu olarak; sos-
yal gliveni sarsic1 davraniglar sergilenmesi de birligi ¢ekilmez hale getirerek genel
bosanma nedeni olusturur, ¢iinkii sadakat yiikiimliiliigiiniin kapsaminda sosyal sada-

kat de yer alir’’®.

Sosyal giiveni sarsic1 davranislar; kendisini yanlis tamtmak’ ", baskalarina ait
esyalar1 habersizce almak’™ ve ¢ocugu esin haberi olmaksizin siinnet ettirmek’™!

olarak érneklendirilebilir’®*.

F. Gorsel Siddet iceren Davramslar Nedeniyle Birligin Temelinden Sar-
silmasi

Yazili veya goriintiilii davraniglar yoluyla uygulanan gorsel siddet de birligin

temelinden sarsilmasi sonucunu dogurucu nitelikte hallerdendir ™.

Farkli nitelikte kayitlar yoluyla gerceklestirilen aykir1 davraniglar da ortak ya-
samim devamini gekilmez hale getirerek birligi temelinden sarsar’**.

Kayitlara dayanan gorsel siddet; telefon, mesaj, CD, giinliikk ve mektup kayitla-

rma iliskin olabilir™.

2 Ozugur, s. 268; Y. 2. HD., 4.10.2007, E. 13680, K. 13225 (Gengcan, Nafaka, s. 613).
773 Ozugur, s. 268; Gengcan, Nafaka, s. 613.

77 y.2.HD., 20.2.2012, E. 2011/6089, K. 2012/3107 (Gengcan, Nafaka, s. 615).

5 Gengean, Nafaka, s. 614-615.

7% y.2.HD., 4.10.2016, E. 2015/20218, K. 2016/13513 (Gengcan, Nafaka, s. 615).

"7 Gengecan, Nafaka, s. 614.

" Yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1117; Gengcan, Nafaka, s. 615.

9 y.2.HD., 15.11.2011 E. 2010/12720, K. 2011/18557 (Gengcan, Nafaka, s. 616).
780y, 2.HD., 17.2.2014, E. 2013/20441, K. 2014/2969; (Gengcan, Nafaka, s. 616).

1y, 2. HD., 15.4.2010, E. 2009/5091, K. 2010/7436; YHGK., 8.6.2011, E. 2011/2-325, K.
2011/397 (Gengcan, Nafaka, s. 616).

82 Gengecan, Nafaka, s. 615-616.
8 Gengcan, Nafaka, s. 617.
8 Gengcan, Nafaka, s. 617.
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Telefon konusmalar1 kayitlarindaki aykiri nitelikte davranis, s6z ve anlatimlar
gorsel siddet iermesi nedeniyle birligi temelden sarsici hallerdendir’*®. Bu hususta;
telefon faturalar’®’ ve telefon kayitlar1™® ispat arac1 kabul edilir ve telefon araciligty-
la gergeklestirilen bu davraniglarin bosanma nedeni teskil edecek agirlikta olmasi
gerekir'™. Telefon kaydinin ispat araci olarak kabul edilmesi ise; bu kaydm yasal
yollarla elde edilmesi, diizen kurularak yapilmamis olmasi, kayittaki kisinin es oldu-
gunun kesin olmasi sartlarina bag11d1r790. Son olarak, telefon kullanarak ger¢eklestiri-

791 792

len bu davranislara; telefonla tehdit’”, telefonla hakaret””, telefonla sarkintilik”,

telefonla giiven sarsic1 davrams’”*, goriisme yapilmasma engel olmak igin telefona

797

k’**, asir1 bigimde telefon gérﬁsmeleri796 ornek olarak sayilabilir™".

sifre koyma

Mesaj kayitlarinda yer alan aykir1 s6z ve davraniglar da ortak yasamin devami-
na imkén birakmayacak derecede birligin temelinden sarsilmasi sonucu dogurur’*".
Mesaj kayitlarinin, telefon ya da bilgisayar araciligiyla varlik kazanmis olmas1 sonu-
ca etki etmez”’. Telefon mesajlarindaki gorsel siddet iceren aykiri davranislarin®
bosanma sonucuna sebep olmasi i¢in; bu kayitlarin diger es tarafindan gergeklestiril-
diginin kesin olmasi®' ve bu kayitlarm hos gériilebilirlik smirlarnm 6tesinde olmasi

gerekir®”. Bilgisayar mesajlarinda yer alan kayitlardaki davranis ve sozler de gorsel

85 Gengecan, Nafaka, s. 617.

8 Gengcan, Nafaka, s. 617.

81 y.2.HD., 30.6.2005, E. 8066, K. 10391 (Gengcan, Nafaka, s. 618).
8 y.2.HD., 24.10.2016, E. 2016/3794, K. 2016/14000 (Gengcan, Nafaka, s. 618).
8 Gengecan, Nafaka, s. 618-622.

0 Gengean, Nafaka, s. 619-620.

M1 y.2.HD., 11.11.2004, E. 12034, K. 13439 (Gengcan, Nafaka, s. 620).
2 y.2.HD., 3.2.2005, E. 16245, K. 1293 (Gengcan, Nafaka, s. 620).

3 y.2.HD., 21.6.2005, E. 7352, K. 9643 (Gengcan, Nafaka, s. 621).

% y.2.HD., 21.12.2009, E. 18790, K. 21989 (Gengcan, Nafaka, s. 621).
3 y.2.HD., 27.9.2005, E. 10323, K. 12923 (Gengcan, Nafaka, s. 621).
7 y.2.HD.,22.1.2008, E. 4150, K. 356 (Gengcan, Nafaka, s. 621).

7 Gengean, Nafaka, s. 620-622.

8 Gengcan, Nafaka, s. 622.

7 Gengcan, Nafaka, s. 622.

800y, 2.HD., 2.5.2005, E. 5067, K. 7077 (Gengcan, Nafaka, s. 623).

%01y, 2. HD., 21.11.2005, 13549-16023 (Ozugur, s. 383); Y. 2. HD., 5.4.2002, E. 4000, K. 4885
(Gengcan, Nafaka, s. 624).

802 Gengcan, Nafaka, s. 622-625.
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siddetin goriiniim bicimlerinden olup®”, genel bosanma nedeni olarak kabul goriir™.

Burada da bu iceriklerdeki tarafin es oldugu kesin olarak belli olmalidir®®’.

CD’de yer alan goriintli, davranis ve sozlere iliskin aykiriliklar, gorsel siddet
kapsaminda olup genel bosanma nedenine zemin hazirlayici hallerdendir®®. Bu ka-
yitlar hukuka uygun bicimde gerceklesmis olmalidir®’. Bu kayitlar; yatak odasi®®,
gizli kalmasi gereken bir mekan®” veya gizli kalmasi gereken bir esyaya iliskin ola-
bilir*'”.

Es tarafindan yazilan giinliik icerisinde yer alan aykir1 s6z ve davranislar, gor-
sel siddete yonelik kabul edilip birligin temelinden sarsilmasina ortam hazirlarlar®".
Giinliige yazilan yazilarin tepki niteliginde olmas: halinde Yargitay ilgili giinliigiin

812

hiikme esas alinamayacagini kabul etmistir™ °.

Daval1 es tarafindan yazilan mektuplar igerisindeki aykir1 s6z ve davranislar®"®,

gorsel siddetin somutlagsmis bir hali olup genel bosanma nedenine varlik kazandiran
hallerdendir®"*.

Goriintiiler icerisinde yer alan aykir1 davranis ve sozler de gorsel siddet kapsa-

minda yer alip ortak yasamim devamini gekilmez hale getirebilir®"”.

Televizyon goriintiileri kayitlar1 da evlilik birligini temelinden sarsici nitelikte

olabilir, sozgelimi; esin televizyona ¢ikip aile sirlarmi agiklamasi, diger esi rencide

803 y.2.HD., 17.7.2002, E. 8687, K. 9622 (Gengcan, Nafaka, s. 626).

804 Gengcan, Nafaka, s. 626.

805 y.2.HD.,, 26.12.2005, E. 15695, K. 18336 (Gengcan, Nafaka, s. 626); Gengcan, Nafaka, s. 626.
806 Gengcan, Nafaka, s. 627.

%07 y.2.HD., 10.3.2016, E. 2015/12257, K. 2016/4800 (Gengcan, Nafaka, s. 627); Gengcan, Nafa-
ka, s. 627.

08 y.2.HD., 21.7.2009, E. 12156, K. 14586 (Gengcan, Nafaka, s. 627).

%09 y.2.HD., 26.6.2012, E. 2011/10100, K. 2012/17644 (Gengcan, Nafaka, s. 628).

81 Gengcan, Nafaka, s. 627.

11 Gengecan, Nafaka, s. 628; Y. 2. HD., 17.1.2012, 17024-376 (Ozugur, s. 295)

812y, 2. HD., 12.7.2005, E. 6175, K. 11095 (Gengcan, Nafaka, s. 629); Genccan, Nafaka, s. 628.

813 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 906; Y. 2. HD., 26.11.2007, E. 2655, K. 16496 (Gengcan,
Nafaka, s. 630).

814 Gengcan, Nafaka, s. 629-630.
815 Gengcan, Nafaka, s. 631.
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edici davranislarda bulunmasi®'® Yargitay tarafindan bosanma nedeni olarak kabul

gé’)rmiis,tiir81 7.

Fotograflarda yer alan gorsel siddet igerici davraniglar da genel bosanma nede-
nine zemin olusturur, ancak bunun i¢in fotografin ibraz edilmis olmasi®'®, montaj
olmamasi®"”®, cekildigi tarihin taraflara sorularak belli olmasi®*’ gerekirgzl. Elektronik
ortamdaki fotograf baska delillerle desteklendigi takdirde hitkme esas almabilir®?.
Yargitay; eslerin evlilik fotograflarini yirtmalarini®® birligi sarsic1 bir davranis ola-

rak degerlendirmistir®**.

Eslerden birinin beden goriintiisiine iliskin katlanilmaz aykirilikta goriintiiler de
gorsel siddet olarak degerlendirilip birligin temelinden sarsilmasina neden olur, séz-
gelimi diger esten katlanmasinin beklenemeyecegi derecede killanma hali genel bo-
sanma nedeni olarak kabul goriir®”’. Yargitay’ mn ‘katlamlamayacak derecede killan-
ma’ halini temelden sarsic1 hal olarak kabul etmesinin, ilerleyen bdliimlerde yer alan
saglik sorunlarinin varligmin temelden sarsict olmadig1 yoniindeki yaklagimiyla ara-
sindaki celiski nedeniyle isabetli oldugu séylenemez zira ilgili boliimlerde de bahse-
dilecegi iizere Yargitay’ a gore hastalikli olmak tedaviden kaginilmadig: siirece bir
temelden sarsilma hali degilse, normalin {izerinde killanma hali de ancak bir hastali-
gin varlig1 halinde miimkiin olabileceginden, gerekli tedaviden ka¢iilmadig: siirece

bu durumun temelden sarsic1 hallerden kabul edilmemesi gerekmektedir.

internet ortaminda yer alan kayitlardaki aykir1 davranis, s6z ve anlatimlar®*® da

gorsel siddet hali olarak kabul edilip birligin devamina imkan birakmayacak derece-

816y 2. HD., 11.2.2008, E. 4709, K. 1326 (Gengcan, Nafaka, s. 631).

817 Gengcan, Nafaka, s. 631.

818 y.2.HD., 9.12.2013, E. 2013/15731, K. 2013/29013 (Gengcan, Nafaka, s. 632).
819y, 2. HD., 6.12.2004, E. 14733, K. 14503 (Gengcan, Nafaka, s. 633).

820 y. 2. HD., 14.5.2007, E. 7130, K. 7967 (Gengcan, Nafaka, s. 634).

82l Gengcan, Nafaka, s. 633-634.

822 Gengcan, Nafaka, s. 633.

833 y.2.HD., 3.12.2007, E. 3137, K. 16877 (Gengcan, Nafaka, s. 634).

824 Gengcan, Nafaka, s. 634.

825 Gengcan, Nafaka, s. 634.

826 y.2.HD., 2.3.2016, E. 2015/13454, K. 2016/4141 (Gengcan, Nafaka, s. 635).
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de evlilik birligini temelinden sarsarlar®™’. Ancak elektronik ortamdaki bu yondeki

veriler diger delillerle desteklendikleri takdirde hitkme esas almabilir®*®.

III. YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE TEMELDEN SAR-
SILMA OLARAK KABUL EDILEMEYECEK BAZI HALLER

Evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilmayacagi olay ve davranislar asagi-

da basliklandirilan hallerdir.
A. Istek Dis1 Gergeklesen Olaylar

Ortak hayatin devamina imkan birakmayacak derecede temelden sarsilma hali
olarak sayilmayan hallerin ilki istek dis1 gergeklesen olaylard1r829. Bunlar; iradi ol-

mayan davraniglarda bulunmak, ¢ocugun dliimiine sebep olmak, cinsel saldiriya ug-
ramak ve yas fark1 bulunmak olarak 6rneklendirilebilir®.

Davranislarin iradi olup olmadig1 yoniinde belirsizlik varsa 6ncelikle bu durum

arastirilmalidir™' ve bu aragtrmanin sonucuna gére davranisin iradi olarak gercek-

lestirildigi kabul edilebiliyorsa bosanma talebi kabul edilmeli®?, iradi olmadigma

kanaat getirilirse de bosanma talebi reddedilmelidir®*’.

Eslerden birinin ¢ocugun 6liimiine sebep olmasi®** Yargitay tarafindan temel-

den sarsilma sonucu doguracak agirlikta kabul edilmemistir®>.

Eslerden birinin cinsel saldiriya ugramasi da Yargitay’ a gore genel bosanma

nedeninin varlik kazanmasini saglayacak nitelikte davranislardan degildir®*®,

Son olarak; esler arasinda sadece yas farkinin varlig1 da ortak hayatin devami-

nin ¢ekilmez hale gelmesine neden olacak bir durum olarak kabul edilmemistir®’.

827 Gengcan, Nafaka, s. 635.

28 y.2.HD., 5.2.2014, E. 2013/19577, K. 2014/1926 (Gengcan, Nafaka, s. 636); Gen¢can, Nafaka,
s. 635.

29 yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1121; Gengcan, Nafaka, s. 637.
830 Gengcan, Nafaka, s. 637-641.
831 y.2.HD., 12.4.2004, E. 3804, K. 4673 (Gengcan, Nafaka, s. 637); Gengcan, Nafaka, s. 637-639.

832 y. 2. HD., 6.7.2009, E. 11491, K. 13261 (Gengcan, Nafaka, s. 638); Gen¢can, Nafaka, s. 637-
639.

33 y.2.HD., 15.3.2004, E. 2551, K. 3178 (Gengcan, Nafaka, s. 639); Gengcan, Nafaka, s. 637-639.
834 YHGK., 29.6.1994, E. 340, K. 485 (Gengcan, Nafaka, s. 640).

835 Gengcan, Nafaka, s. 640.

836 Gengcan, Nafaka, s. 640.
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B. Fiili Ayrihigin Varhgi

Mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 sonrasi yeniden ortak yasam kurulama-
mast ya da reddedilen bosanma davasi {lizerine ii¢ sene boyunca ortak hayat kurula-

mamas1 halleri haric olmak iizere esler arasinda sadece fiili ayriligin bulunmas®*®

839

birligi temelinden sarsici nitelikte degildir®” . Ustelik bu fiili ayrilik halinin uzun siire

devam etmis olmasi da tek basina bosanma sebebi olarak kabul gérm62840.
C. Saghk Sorunlarimin Varhg:

Bosanma nedeni olarak kabul gérmeyen saglik sorunlar1 i¢in verilebilecek or-

nekler asagida sayilan durumlardir.

Genel bosanma nedeni olarak kabul edilmeyen saglik sorunlarindan ilki, hasta-

841

likli olmaktr™ . Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin hastalik nedeniyle yerine

getirilememesi temelden sarsilma sonucu dogurmaz®*. fyilesme imkani olan bir akil

hastaligi, bulasict olmayan hastaliklar®®

844

, s tedaviden kaginmadik¢a tedavi imkani
olan hastaliklar®* halinde bosanma talebi reddedilmelidir®”. Evlilik birliginden do-
gan sadakat ylikiimliliigii ve evliligin ayn1 zamanda bir kot giin birlikteligi de oldu-
gu gergekleri gbz onilinde bulundurulursa; tedavi edilemeyen hastaligin varligi da tek

basina bosanma nedeni teskil etmeyecektir846.

Eslerden birinin 6zel gereksinimli olma hali nedeniyle evlilik birliginden dogan

yiikiimliilikklerini yerine getirememesi durumu da tek basma birligi temelinden sarsi-

7 Akmtiirk / Ates Karaman, s. 264; Dural / Ogiiz / Giimis, s. 115; Yal¢mkaya / Kaleli, C. 2, s.
1123; Ozugur, s. 267; Gen¢can, Nafaka, s. 640.

838 Yalginkaya / Kaleli, C. 2, s. 1121; Sener, Kanun, s. 301; Yazic1 /Atasoy, s. 276; Y. 2. HD.,
9.2.2004, E. 584, K. 1348 (Gengcan, Nafaka, s. 642).

%39 yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1121; Gengcan, Nafaka, s. 641.

#0y. 2. HD., 10.3.2008, E. 4321, K. 2998 (Gengcan, Nafaka, s. 642); Genccan, Nafaka, s. 642.
%1 Gengcan, Nafaka, s. 643.

82 Gengcan, Nafaka, s. 643.

¥ yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1122; Y. 2. HD., 25.10.2004, E. 11226, K. 12453 (Gengcan, Nafa-
ka, s. 643).

" Yalginkaya / Kaleli, C. 2, s. 1122; Oztan, Aile, s. 681-682; Y. 2. HD., 10.3.2008, 5660-3115
(Ozugur, s. 360-361); Y. 2. HD., 15.6.2004, E. 4941, K. 7899 (Gengcan, Nafaka, s. 644).

843 Yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1122; Oztan, Aile, s. 681-682; Gengcan, Nafaka, s. 643.

86 Oztan, Aile, s. 682; Gengcan, Nafaka, s. 646; Y. 2. HD., 10.3.2008, 5660-3115 (Ozugur, s. 360-
361).
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847

c1 bir olgu olarak kabul gérmez™"'. Aksine 6zel gereksinimleri olan ese kars1 gereken

alakanin gosterilmemesi hali bu 6zel gereksinimleri olan esin agacagi bosanma dava-

sinda genel bosanma nedeni olarak kabul edilecektir®*®.

Temelden sarsilmaya dayanan bosanma davasinda, este var olan bedensel fark-

liliklar tek basina gerekge teskil etmez®®.

Eslerden birinin ¢ocuk yapma yeteneginden yoksun olmasi tek basma genel
bosanma nedeninin varlik kazanmasina yol agmaz®°. Tam tersi, cocuk yapma yete-

negi olmayan esi s6z gelimi evden kovmak bosanma nedeni teskil eder™".

Bedensel engelli olma hali de evlilik birligini temelden sarsilma nedeniyle son-
landirmaya bir dayanak olusturmaz®?, aksine bu nitelikteki ese yapilan aykir1 davra-
nislar ya da esin bu hale gelmesini saglayici davranislar bosanma nedeni olarak de-
gerlendirilir®®. Bu gibi engelleri bulunan esler kisitlanmalarmi vesayet makamindan

talep edebilir®.

D. Yasal Haklarin Kullanihyor Olmasi

Yasal haklarin kullaniliyor olmas1 da genel bosanma nedeni i¢in dayanak teskil
etmez">.

Eslerden birinin, zararlandirma amaci olmaksizin, gergege uygun bigimde,
Cumhuriyet Savciligina ya da karakola sikayet basvurusunda bulunmasi davranisi-

nin; yasal hak kullanimi kapsaminda olup, genel bosanma sebebine konu yapilama-

856

yacag1 Yargitay tarafindan kabul edilmistir™™". Ayrica fiili ayrilik siireci i¢cinde diger

¥7 y.2.HD., 27.12.2011, E. 2011/1319, K. 2011/23763 (Gengcan, Nafaka, s. 647); Gengcan, Na-
faka, s. 647.

88 y.2.HD., 18.7.2002, E. 8774, K. 9782 (Gengcan, Nafaka, s. 647); Gen¢can, Nafaka, s. 647.
89 Gengcan, Nafaka, s. 648.

850 Tekinay, s. 192; Oztan, Aile, s. 682; Akintiirk / Ates Karaman, s. 264; Yalcinkaya / Kaleli,
C.2,s.1123; Y. 2. HD., 27.2.2003, 1119-2551 (Ozugur, s. 429); Y. 2. HD., 19.2.2009, E. 492,
K. 2676 (Gengcan, Nafaka, s. 648); Gen¢can, Nafaka, s. 648.

%1 y.2.HD., 26.12.2005, E. 15653, K. 18176 (Gengcan, Nafaka, s. 649); Gengcan, Nafaka, s. 649.
52 Qztan, Aile, s. 682; Y. 2. HD., 11.6.2009, E. 8977, K. 11415 (Gengcan, Nafaka, s. 650).

83 y.2.HD., 4.11.2009, E. 15728, K. 18906 (Gengcan, Nafaka, s. 650); Gen¢can, Nafaka, s. 649.
8% Gengcan, Nafaka, s. 650.

85 Gengcan, Nafaka, s. 650.

%36 yal¢inkaya / Kaleli, C. 2, s. 1122; Y. 2. HD., 20.12.2011, E. 2011/4564, K. 2011/22789 (Geng-
can, Nafaka, s. 651); Gen¢can, Nafaka, s. 651.
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es tarafindan 6denmesi gereken nafakanimn 6denmemesi halinde yapilacak basvuru da

aym kapsamda olup bosanma nedeni olusturmayacaktir®”’.

Yasal hak kullanimi kapsamindaki bir diger hal olan koruma tedbiri istenmesi

de temelden sarsilma olarak kabul gérmez®*®.

Esin, diger es hakkinda gaiplik isteminde bulunup bu karari almasi da yasal
hak kullanim1 hallerinden olup, bosanma i¢in bir neden olusturmaz®>.

Eslerden birinin dava hakkin kullanmasi da temelden sarsilma sonucu tlizerinde

etkisi olmayan davramslardandir®®.

Danigikl evlilikler temelden sarsilma nedeni olarak kabul gérmeyen yasal hak

kullanimlar1 hallerinden bir digeridir%l.

E. Tepki Niteligindeki Davranislar

Bu nitelikteki davraniglar da temelden sarsilma sonucu dogurmaya elverisli

olarak kabul edilmeyip, talebin reddini gerektirir®®*.

Tepki niteligindeki davraniglara verilebilecek ilk 6rnek intihar girisimi olup, bu
girisim genel bosanma nedeninin varhik kazanmasina yol agmaz®®. Sézgelimi; esin
baskilarma dayanamayip intihar tesebbiisiinde bulunulmasi halini Yargitay bosanma

nedeni olarak kabul etmemistir®®*.

Ayrica, esin ilgisiz tavirlarmna bir tepki olarak gerceklestirilen davraniglar da

bosanma nedeni olarak kabul edilmez®®.

%7 Y. 2. HD., 22.3.2007, 16356-4637 (Ozugur, s. 370-371); Y. 2. HD., 17.3.2004, E. 2404, K. 3338
(Gengcan, Nafaka, s. 651); Gen¢can, Nafaka, s. 651.

% y.2.HD., 22.6.2004, E. 4989, K. 8235 (Gengcan, Nafaka, s. 652); Gengcan, Nafaka, s. 651-652.
9 Y. 2. HD., 3.6.2002, E. 6654, K. 7402 (Gengcan, Nafaka, s. 652); Geng¢can, Nafaka, s. 652.
860 Gengcan, Nafaka, s. 653.

81 y. 2. HD., 3.7.2008, 10872-9826 (Ozugur, s. 352-353); Y. 2. HD., 3.7.2008, E. 10872, K. 9826
(Gengcan, Nafaka, s. 653); Gen¢can, Nafaka, s. 653.

%2 Gengecan, Nafaka, s. 653; Y. 2. HD., 14.2.2005, 16965-1846 (Ozugur, s. 401).
863 Gengcan, Nafaka, s. 653.

864 y.2.HD., 21.10.2004, E. 11074, K. 12290 (Gengcan, Nafaka, s. 654); Gen¢can, Nafaka, s. 653-
654.

865 y.2.HD.,, 5.7.2002, E. 8102, K. 9022 (Gengcan, Nafaka, s. 654); Gengcan, Nafaka, s. 654.
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Tepki amaciyla sergilenen aykir1 davranis tek bir olaydan ibaretse, bu davranig

da temelden sarsilmaya zemin olusturan bir hal olarak kabul gormeyecektir**®.

Bu hususta verilebilecek son 6rnek ise; evliligi koruma ve siirdiirme gayesiyle
ortaya konulan tepki niteligindeki davranislardir, bu aykirt davranislar hakl bir tepki

olmas1 nedeniyle sadece bu davranis bosanma nedeni olarak kabul gérmezw.
F. Yiikiimliilik Kapsaminda Olmayan Taleplerin Karsilanmamasi

Ese yonelik, onun yikiimliiliikleri arasinda bulunmayan davranislarda bulun-
mas1 yoniinde taleplerin karsilanmamasi temelden sarsici nitelikte hallerden degil-
dir®®. S6z gelimi; dava esnasinda sulh girisimini reddeden esin bu davramisi, bosan-
ma nedeni olarak degerlendirilemez®®. Bundan baska; evlenme dncesinde almmasi

veya yapilmasi vaat edilen seylerin yerine getirilmemesi de tek basima bosanma ne-

deni olusturmayacaktir®”’.

G. Farkhliklarin Varhg:

Esler arasinda bazi hususlarda farkliliklarin bulunmasi, tek basma bosanma ne-

871

deni olarak kabul edilmez”'". Bu farkliliklar; dil, irk, renk, siyasi fikir, felsefi inang,

872

mezhep ve din ile ilgili olabilir"’*. Bu farkliliklar tek basina bosanma nedeni olus-

turmaz, fakat unutulmamalidir ki eslerden biri digerine kars1 bu farkliliklar nedeniyle
zorlayict davraniglar sergiledigi takdirde bu zorlayicit davraniglar temelden sarsici

nitelikte degerlendirilebilir®”.

866 y. 2. HD., 13.10.2005, 11384-14098 (Ozugur, s. 386); Y. 2. HD., 17.2.2005, E. 181, K. 2278
(Gengcan, Nafaka, s: 654); Gengcan, Nafaka, s. 654.

87 y.2.HD., 21.11.2007, E. 15261, K. 16242 (Gengcan, Nafaka, s. 655); Gengcan, Nafaka, s. 655.
868 Gengcan, Nafaka, s. 655.
89 y.2.HD., 21.6.2004, E. 7431, K. 8084 (Gengcan, Nafaka, s. 656); Gengcan, Nafaka, s. 655-656.
870 Gengcan, Nafaka, s. 656.

1 yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1124; Akintiirk / Ates Karaman, s. 264; Dural / Ogiiz / Giimiis, s.
115; Gengcan, Nafaka, s. 656.

2 yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1124; Y. 2. HD., 17.2.2009, E. 20869, K. 2421 (Gengcan, Nafaka, s.
656); Gengcan, Nafaka, s. 656-658.

873 Kendi fikir ve inang temelinde yasamaya zorlama gibi.
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H. Insani Gorevlerin Yerine Getirilmesi

Eslerden birinin, bosanma dava siireci esnasinda digerine karsi insani gorevle-

rini yerine getirmesi, af veya hosgorii niteliginde degildir®”*.

Esin insani gorevleri kapsaminda degerlendirilecek hallere; cenaze térenine ka-
tilim, tutuklu esin ziyaret edilmesi®””, barisma miizakeresi yapilmasi®’® ve diger insa-

ni gorevlerin yerine getirilmesi 6rnek verilebilir®”’.

I. Af Niteligindeki Olaylarin Varhg

Temelden sarsilmaya dayali bosanma davasinda, af kapsaminda degerlendirile-

bilecek olay veya davranislar ger¢eklesmisse acilan bu davanin reddi gerekir878.

Af olgusunun ger¢eklestiginin kabulii i¢cin; af yoniinde kayitsiz sartsiz bir irade
beyani olmali ya da yine af yoniinde fiili davramslar gergeklestirilmeli®”’, her iki

ihtimal i¢in de gegerli olmak iizere af olgusu somut delillerle kanitlanmalidir®®.

Belirtmek gerekir ki; temelden sarsici nitelikteki olaylar {izerine af kapsaminda
degerlendirilebilecek davranislar gerceklesmisse, bu nitelikte yeni olaylar meydana
gelmedikge affedilen durum dayanak gosterilerek dava agilamasa da; eslerden birinin
sirf evliligini ayakta tutabilmek adina diger ese gosterdigi yakin ilgi her durumda,
onun dava hakkini engelleyecek af olarak nitelendirilmemelidir, zira aksi hal; kusurlu
davranislar sergileyen es karsisinda sabir ve hosgorii gostererek evliligini siirdiirme-

881

ye c¢abalayan esin cezalandirilmasi anlamina gelecektir™ .

Af olarak kabul gérecek davranislara, asagida sayilanlar 6rnek verilebilir®?.

874 Gengcan, Nafaka, s. 658.

7 y.2.HD., 27.10.2010, E. 2009/16666, K. 2010/17935 (Gengcan, Nafaka, s. 659).
876 y.2.HD., 7.5.2015, E. 2014/23898, K. 2015/9536 (Gengcan, Nafaka, s. 659).

877 Gengcan, Nafaka, s. 658-660.

878 Ozugur, s. 268; Gengcan, Nafaka, s. 661.

879 y. 2. HD., 31.10.2016, E. 2015/20567, K. 2016/14200 (Gengcan, Nafaka, s. 661); Gengcan,
Nafaka, s. 661-662.

80 y. 2. HD,, 3.11.2016, E. 2015/20847, K. 2016/14405 (Gengcan, Nafaka, s. 662); Gengcan, Na-
faka, s. 661-662.

%1 Tekinay, s. 194.
882 Gengcan, Nafaka, s. 662.
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Eslerin barigsmasi, temelden sarsilmaya dayanan bosanma davasinda af kapsa-

minda kabul gérecek hallerden olup bosanma talebinin reddedilmesini gerektirir®™.

Barisma gergeklestikten sonra, barisma dncesinde gerceklesen olay ve olgulara
dayali olarak bosanma karar1 verilemez®*, ancak barisma sonrasinda birligi temelin-
den sarsici nitelikte yeni olaylarin gerceklesmesi halinde bu olaylar temelden sarsil-

ma sonucu dogurabilir®™’.

Barigsma talebinin davaci veya davali esten gelmis olmasi fark yaratmaz ayrica,
eslerden birinin bu tesebbiisiinden énce de barisma olgusu gerceklesmis olabilir®*®.

Barisma halinin, somut olarak ortaya konulabilir nitelikte olmasi gerekir887.

Temelden sarsici olaylarin hosgorii ile karsilandigini gosterir bicimde barigma
girisimin varlig1 af kapsaminda degerlendirilip, temelden sarsilma halini bertaraf

edici niteliktedir®®®

. Yani barigsma girisimi tek basina af kapsaminda olmayip, ancak
olaylarin hosgoriiyle karsilandigini ortaya koyar bigimde gergeklesiyorsa af niteli-
ginde kabul edilir®™’. Barisma girisimi davaci tarafindan®’ yapilabilecegi gibi dava-

cinin istegi tizerine es yakimnlari tarafindan®' da gergeklestirilebilir®?.

Eslerin barigmasi, temelden sarsilmaya dayanan bosanma davasinda af kapsa-
minda degerlendirilecek hallerden olup, davanin reddini gerektirir®”’. Barisma olgusu
davadan once veya sonra gergeklesebilir894. Barisma davadan once gerceklesmisse,

bundan once gerceklesen temelden sarsici olaylara dayanarak bosanma karar1 veri-

% YHGK., 30.11.2011, E. 2011/2-634, K. 2011/720 (Gengcan, Nafaka, s. 663); Genccan, Nafaka,
5. 663.

54 Tekinay, s. 193; Y. 2. HD., 8.7.2008, E. 2007/11237, K. 2008/10116 (Kirmuzi, s. 168); YHGK.,
21.3.2007, E. 2007/2-156, K. 2007/157(Gengcan, Nafaka, s. 663).

5 Tekinay, s. 193; Gengcan, Nafaka, s. 663.

886 Gengcan, Nafaka, s. 664.

%7 YHGK., 26.11.1997, E. 768, K. 985 (Gengcan, Nafaka, s. 663); Gengcan, Nafaka, s. 663.
888 Gengcan, Nafaka, s. 664.

89 Gengcan, Nafaka, s. 664.

0 y.2.HD., 31.1.2002, E. 23, K. 856 (Gengcan, Nafaka, s. 664).

¥ Y. 2. HD,, 11.7.2012, 683-19443 (Ozugur, s. 281); Y. 2. HD., 8.2.2005, E. 16628, K. 1555
(Gengcan, Nafaka, s. 665).

92 Gengcan, Nafaka, s. 664-665.
%3 Gengcan, Nafaka, s. 666.
94 Gengcan, Nafaka, s. 666.
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lemez®”°. Barisma hali davadan sonra gerceklesmise, temelden sarsilmaya dayal

bosanma davasinn reddi gerekir®°.

Eslerin bir arada bulunmalari, bir takim gereklilikler veya zorunluluklardan ile-
ri geliyorsa bu bir araya gelme hali af kapsaminda degerlendirilip, davanin reddedil-
mesi sonucunu dogurmaz®’. Zorunlu durumlar nedeniyle bir araya gelmek; ¢ocuklari
ziyaret™”®, cocuklarin 6zel giinleri amagli®” olabilecegi gibi, zorunluluktan dolay1 bir
arada kalmak seklinde’® de olabilir®".

Af niteligindeki hallerden bir digeri olan 6nceki olaylar1 affetmek; feragatle ya

da ihtarla 6nceki olaylar1 affetmek seklinde ortaya cikabilir’®.

Davaci es, feragat tarihinden dnceki olaylar1 affetmis sayilir’”. Ancak feragat
tarithinden sonra gerceklesen olaylar bosanma nedeni teskil ediyorsa bosanma talebi
kabul edilir’. Feragat sonrasi bosanmaya yol acacak nitelikte olaylarmn varlik kaza-

nip kazanmadigy, tanik delili ile ispatlanabilir®®’.

Temelden sarsic1 olaylarin affedildigi sonucunun ¢ikarilacagi nitelikte ihtar
cekmek de af kavrami kapsaminda degerlendirilecek davraniglar olarak kabul gor-
mektedir’®. Af olarak degerlendirilecek ihtarname; mahkeme veya noter kanaliyla
gdnderilebilir’’. Temelden sarsici nitelikteki olaylarin gerceklesmesinden sonra es-

lerden birinin diger ese eve donmesi hususunda mahkeme kanaliyla ihtar génderme-

5 y.2.HD., 4.4.2005, E. 3628, K. 5328 (Gengcan, Nafaka, s. 667); Gen¢can, Nafaka, s. 666.

96 y. 2. HD., 12.12.2011, 22933-21711 (Ozugur, s. 297); Y. 2. HD., 5.10.2016, E. 2015/20351, K.
2016/13538 (Gengcan, Nafaka, s. 667); Gen¢can, Nafaka, s. 666.

%7 Gengcan, Nafaka, s. 669.
%% y.2.HD., 22.12.2005, E. 15326, K. 18124 (Gengcan, Nafaka, s. 669).
%9 y.2.HD., 19.2.2007, E. 14464, K. 2321 (Gengcan, Nafaka, s. 669).

%0y, 2. HD., 20.4.2005, E. 2005/4582, K. 2005/6420 (Kirmizi, s. 174); Y. 2. HD., 5.5.2008, E.
8678, K. 6514 (Gengcan, Nafaka, s. 670).

%1 Gengean, Nafaka, s. 669-670.
%2 Gengcan, Nafaka, s. 671.

93y, 2. HD., 4.10.2007, 2007-13680 (Kirmizi, s. 168-169); Y. 2. HD., 23.1.2017, E. 2015/21878,
K. 2017/694 (Gengcan, Nafaka, s. 671); Gen¢can, Nafaka, s. 671.

%%y 2.HD., 22.1.2014, E. 2013/19067, K. 2014/1145 (Gengcan, Nafaka, s. 672); Geng¢can, Nafa-
ka, s. 671.

%5y, 2.HD., 25.1.2002, E. 17105, K. 475 (Gengcan, Nafaka, s. 673); Gengcan, Nafaka, s. 673.
%% Gengcan, Nafaka, s. 674.
%7 Gengecan, Nafaka, s. 674-675.
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si, thtar Oncesindeki olaylarm hosgoriiyle karsilanarak affedilmesi anlami tasir ve

bosanma davasinm reddini gerektirir’®®

. Ancak, ihtardan hemen sonra yeni bir olay
olmamasina ragmen temelden sarsilma iddiasiyla bosanma davasi agma halini Yargi-
tay diiriistliik kuralma aykirilik olarak kabul etmistir®®’. Ihtar noter kanaliyla da ceki-
lebilir’'’. ihtar gekilmesi; ihtar dncesi olaylarm hosgoriiyle karsilanarak affedildigi
anlami tasidigindan ihtar Oncesi olaylara dayanilamayacak olup, ihtar sonrasinda
gerceklesen temelden sarsici olaylarin varligi halinde bu yeni vakialara dayanarak
bosanma davasi agilmasima engel yoktur’''. Son olarak belirtilmelidir ki ihtar ¢ekme,

devam eden diger bosanma davalari iizerinde de etkili olur’'?.

Eslerin birligin devami maksadiyla iyiniyetli girisim’" ve miizakerelerde bu-
lunmalar1 af niteliginde degerlendirilmez, diger kosullar1 da saglaniyorsa bosanma

. . 914
davasinin kabulii gerekir’'*.

Temelden sarsici olaylarin hosgoriiyle karsilanmasi da af olarak kabul edilen
davranislardandir ve temelden sarsilmaya dayali bosanma davasinin reddini gerekti-

: 91
I'II‘9 5.

Olaylarin hosgoriiyle karsilanmasi olarak kabul edilen davraniglara bazi 6rnek-

ler asagida sayilanlardir®'®.

Birlikte olmaya dayali hosgorii ile karsilama sonucu doguracak davranislar;

birlikte tatile gitmek’'’, asker izninde bir araya gelmek’'®, zorunluluk olmaksizin
g ya g

%8y, 2. HD., 7.11.2012, 6903-26389 (Ozugur, s. 277); Y. 2. HD., 14.11.2011, 18861-18537 (Ozu-
gur, s. 301); Y. 2. HD., 2.6.2010, 7086-10858 (Ozugur, s. 324-325); Y. 2. HD., 16.4.2015, E.
2014/21979, K. 2015/7765 (Gengcan, Nafaka, s. 674); Gen¢can, Nafaka, s. 674.

%9y 2.HD., 13.12.2005, E. 10978, K. 17485 (Gengcan, Nafaka, s. 675); Gengcan, Nafaka, s. 675.
91 YHGK., 12.3.1997, E. 991, K. 182 (Gengcan, Nafaka, s. 676); Genccan, Nafaka, s. 675-676.
o' Gengean, Nafaka, s. 676-677.

12 YHGK., 25.5.2011, E. 2011/2-239, K. 2011/344 (Gengcan, Nafaka, s. 678); Genccan, Nafaka, s.
677.

%13 YHGK., 25.5.2011, E. 2011/2-239, K. 2011/344 (Gengcan, Nafaka, s. 678).
914 Gengcan, Nafaka, s. 678.

915 Oztan, Aile, s. 689; Yalcinkaya / Kaleli, C. 2, s. 1122; Ozugur, s. 269; Y. 2. HD., 21.1.2009, E.
2008/19421, K. 2009/419 (Kirmuzy, s. 159); Y. 2. HD., 30.1.2007, E. 2006/13028, K. 2007/726
(Kirmizi, s. 170); Gen¢can, Nafaka, s. 679.

916 Gengcan, Nafaka, s. 679.

1" y. 2. HD., 22.5.2007, E. 2006/13240, K. 2007/8540 (Kirmiz1, s. 171); Y. 2. HD., 11.4.2006, E.
2005/17864, K. 2006/5230 (Kirmuzi, s. 172);Y. 2. HD., 21.5.2012, E. 2011/17840, K.
2012/13752 (Gengcan, Nafaka, s. 679).
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aym evde birlikte oturmak®'®, baba evinde bulunan esi geri getirmek’’, dogumdan
sonra birlikte yasamak®?', birlikte hac veya umre ziyareti amaciyla kutsal topraklara

gitmek®®, diigiin hazirliklarmi siirdiirmek’, esiyle cinsel birliktelik kurmak®* ve

2
k925 k9 6

tiip bebek tedavisine baglamak *”, ortak konuta davet maksadiyla ihtar gdnderme

seklinde 6rneklendirilebilir’’. Sayilan drneklerin hepsi, temelden sarsic1 nitelikteki
olaylarin hosgori ile karsilanmasi sonucu dogurur ve af niteligindeki bu davraniglar

.. . .9
bosanma davasimnimn reddini gerektirir®*®.

Temelden sarsici olaylara iliskin, bu olaylarin hosgoriiyle karsilandig1 yoniinde

beyanda bulunmak da af kapsammdaki davranislardandir’®. Durusmada hosgériiyle

karsilanma yoniinde beyanda bulunmak; goriilmekte olan davada olabilecegi gibi’°

baska davada”' da ger(;eklesebilir93 F Hosgoriiyle karsilanma sonucu doguracak be-

%33 ve bu halde de davanin reddi gerekir’**. Esin

yan dilek¢ede de gergeklestirilebilir
sevildiginin beyan edilmesi, olaylarin hosgoriiyle karsilandigi1 ve af kapsaminda de-

serlendirilebilecegi anlamma gelmez’*®. Aykiri olaylarin hosgérii ile karsilandig1
g g g y A g

18 y.2.HD., 14.2.2002, E. 954, K. 1920 (Gengcan, Nafaka, s. 680).

% 'y 2 HD., 16.4.2012, 12787-9556 (Ozugur, s. 286-287);Y. 2. HD., 16.7.2008, E. 2007/11485, K.
2008/10601 (Kirmizy, s. 165); Y. 2. HD., 11.4.2006, E. 2005/17864, K. 2006/5230 (Kirmiz, s.
172); Y. 2. HD., 9.5.2012, E. 2011/16218, K. 2012/12395 (Gengcan, Nafaka, s. 680); Y. 2. HD.,
1.7.2009, 10906-12925 (Ozugur, s. 337); Y. 2. HD., 20.4.2005, 4582-6420 (Ozugur, s. 394-395).

920y 2.HD., 28.9.2004, E. 7716, K. 10784 (Gengcan, Nafaka, s. 682).

%2l y.2.HD., 5.10.2004, E. 8844, K. 11250 (Gengcan, Nafaka, s. 683).

922 y.2.HD., 3.12.2007, E. 2980, K. 16853 (Gengcan, Nafaka, s. 684).

92 y.2.HD., 10.6.2004, E. 6549, K. 7682 (Gengcan, Nafaka, s. 684).

924 Y. 2.HD., 4.3.2004, E. 1579, K. 2729 (Gengcan, Nafaka, s. 685).

923 y.2.HD., 26.2.2016, E. 2015/25228, K. 2016/3432 (Gengcan, Nafaka, s. 685).

26 Ozugur, s. 269; Y. 2. HD., 20.2.2012, 2128-3189 (Ozugur, s. 288); Y. 2. HD., 22.4.2009, 4964-
7747 (Ozugur, s. 343-344); Y. 2. HD., 17.3.2008, E. 2008/2370, K. 2008/3574 (Kirmuz1, s. 165).

%27 Gengcan, Nafaka, s. 679-686.

28 Gengcan, Nafaka, s. 686; Y. 2. HD., 22.10.2009, 15302-18099 (Ozugur, s. 333).
92 Gengcan, Nafaka, s. 686.

%0 y.2.HD., 9.5.2002, E. 5337, K. 6143 (Gengcan, Nafaka, s. 686).

%1 y.2.HD., 13.4.1998, E. 3112, K. 4252 (Gengcan, Nafaka, s. 687).

%2 Gengecan, Nafaka, s. 686-687.

93 y.2.HD., 11.1.2005, E. 14672, K. 227 (Gengcan, Nafaka, s. 687).

%% Gengcan, Nafaka, s. 687.

9%y, 2. HD., 20.11.2013, E. 2013/13502, K. 2013/26994 (Gengcan, Nafaka, s. 688); Gengcan,
Nafaka, s. 688.
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beyani baska bir davada da gergeklesebilir’®

. Cumhuriyet savciligina olaylar1 hosgo-
rityle karsiladigini belirten beyanda bulunma hali de af kapsaminda olup davanin
reddini gerektirir’>’. Olaylarin hosgoriiyle karsilandigmin kabuliine yol agacak bi-
cimde mesajlar gonderilmesi de davanin reddini gerektiren af kapsamindaki haller-

dendir’®.

Olaylarin hosgoriiyle karsilandig1 sonucu doguran bir diger davranis bigimi de
hukuki siireci sonlandirmaktir’”’. Hukuki siirecin sonlandirilmasi; acgilan bosanma
davasinmn takip edilmeyerek agilmamus hale getirilmesi’* veya ceza davasindan vaz-

gecilmesi seklinde gergeklesebilir%l. Ceza davasindan vazgecme; barlsmaya%z, ce-

943

zadan kurtarmaya ve savunmaya yonelik olabilir™". Vazge¢me cezadan kurtarmaya

yonelik ise, temelden sarsic1 davraniglarin hosgoriiyle karsilandigi sonucuna varila-

maz’**. Ceza yargilamasindaki savunma amacli sozler de hosgériiyle karsilama sayi-
lan hallerden degildir’*.
Temelden sarsici1 olaylarm hos goriiyle karsilandiginin kabul edildigi hallerin

bir digeri karsiliksiz kazandirmada bulunmaktir’*’. Bu davrans; hediye vermek’’,

her tiirlii bagis yapmak, karsiliksiz kazandirma olarak tasmir almak’®*® ve karsiliksiz
kazandirma olarak tasinmaz almak ya da kiralamak’® olarak gergeklestirilebilir%o.

Tim bu durumlarda davanin reddi gerekir.

%% y.2.HD., 8.2.2005, E. 15849, K. 1600 (Gengcan, Nafaka, s. 688); Gen¢can, Nafaka, s. 688.

%7 Y. 2. HD., 14.2.2005, E. 17021, K. 1915 (Gengcan, Nafaka, s. 689); Genccan, Nafaka, s. 688-
689.

98 y.2.HD., 30.1.2007, E. 13028, K. 726 (Gengcan, Nafaka, s. 689); Geng¢can, Nafaka, s. 689.
%% Gengcan, Nafaka, s. 689.

%0y 2.HD., 14.2.2005, E. 17121, K. 1985 (Gengcan, Nafaka, s. 690).

%1 Gengecan, Nafaka, s. 690-693.

%2 y.2.HD., 1.6.2004, E. 6287, K. 7072 (Gengcan, Nafaka, s. 691).

93 Gengean, Nafaka, s. 690-693.

%% Y. 2.HD., 16.1.2017, E. 2015/21626, K. 2017/344 (Gengcan, Nafaka, s. 691); Gen¢can, Nafaka,
5. 691.

%3 y.2.HD., 13.10.2009, E. 10992, K. 17287 (Gengcan, Nafaka, s. 693); Gengcan, Nafaka, s. 693.
%6 Gengcan, Nafaka, s. 693.

%7 y.2.HD., 3.7.2012, E. 2011/9855, K. 2012/18425 (Gengcan, Nafaka, s. 694).

%8 y.2.HD., 15.9.2009, E. 8696, K. 15618 (Gengcan, Nafaka, s. 694).

%9 y.2.HD., 15.9.2009, E. 8696, K. 15618 (Gengcan, Nafaka, s. 694).

%0 Gengean, Nafaka, s. 693-694.
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Temelden sarsict nitelikteki olaylardan sonra evlilik birligini makul siirenin
iizerinde bir siire slirdiirmek, bu olaylarin hosgoriiyle karsilandiginin bir gdstergesi

olarak af kapsaminda degerlendirilir’".

Evlilik birliginin olaylara ragmen makul siire siirmesi; ayni sehirde, farkl se-

hirde ya da farkli iilkede olabilir®>.

Olaylara ragmen birligin ayn1 sehirde makul siire siirdiiriilmesi; ayni evde
oturmak seklinde kendini gosterebilir’’. Ayni evde oturmak kural olarak af sayilip
bosanma davasmin reddini gerektirse de; bu durum her zaman béyle degildir’™*.
Olaylara ragmen ayn1 evde oturma hali makul denilebilecek bir siire devam etmigse
bu durum af niteliginde degildir, s6z gelimi fiziksel siddete ugrayan bir esin derhal
evden ayrilmasi beklenemez’>. Ancak makul niteligini bertaraf edecek derecede
uzun siire aym evde yasam siirdiirmek af kapsamindadir’®. Bundan baska ayni evde
oturma durumu zorunlu nedenlerden ileri geliyorsa bu da olaylarin hos goriiyle karsi-

landig1 anlami tasimaz”>’

. Ayn1 evde oturmaya yonelik talep varligi ise, olaylarin hos
goriiyle karsilandigini ortaya koyan durumlardan olup bosanma davasmin reddini
gerektirir%s. Temelden sarsici nitelikteki olaylarin gerceklesmesinden sonra esler,
baska semtte bulunan yeni bir evde ortak yasamlarini siirdiirmeye devam ederlerse
bu durum da olaylara maruz kalan diger esin hosgoriilebilirlik sinirlarinin asilmadi-

g1 gosterir ve davanin reddini gerektirir’’.

1 Ozugur, s. 269; Y. 2. HD., 7.2.2008, E. 4129, K. 1073 (Gengcan, Nafaka, s. 696); Gengcan,
Nafaka, s. 696.

%2 Gengcan, Nafaka, s. 697.
93 Gengean, Nafaka, s. 697-700.

%% YHGK., 30.6.2010, E. 2010/2-343, K. 2010/361 (Gengcan, Nafaka, s. 697); Genccan, Nafaka, s.
697-698.

%% y. 2. HD., 29.6.2015, E. 2015/12802, K. 2015/13908 (Gengcan, Nafaka, s. 698); Gengcan, Na-
faka, s. 698.

9% Ozugur, s. 269; Y. 2. HD., 13.7.2004, E. 6481, K. 9509 (Gengcan, Nafaka, s. 699); Gengcan,
Nafaka, s. 698.

%7 y.2.HD., 22.6.2006, E. 3770, K. 9958 (Gengcan, Nafaka, s. 699); Gen¢can, Nafaka, s. 699.
%8 y.2.HD., 21.3.2002, E. 3376, K. 4020 (Gengcan, Nafaka, s. 700); Gengcan, Nafaka, s. 699.
9% y.2.HD., 25.1.2005, E. 15671, K. 695 (Gengcan, Nafaka, s. 700); Gen¢can, Nafaka, s. 700.
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Bosanma nedeni olarak dayanilan olaylardan sonra, esler baska sehre tagmip
orada makul siire birligi siirdiiriirlerse, bu durum da hosgoriiyle karsilanma sonucu

dogurur ve davanin reddini gerektirir’®.

Temelden sarsic1 olaylardan sonra esler birligi makul siire farkh tilkede stirdii-
riirlerse, bu durum da af niteliginde kabul edilip, davanin reddi sonucu dogurur’®'.
Bu olaylardan sonra birlik yurtdisinda da devam etmisse, Tirkiye’de temelden sar-

silma nedeniyle acilan bosanma davasinda bu olaylar hitkkme esas almmaz’®.
J. Olaylarin Gerg¢eklesme Zamaninin Temelden Sarsilma Olgusuna Etkisi

Evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliiliikkler evlilik tarihi itibariyla dogaca-
gindan, evlilik 6ncesi olaylar temelden sarsilmaya dayali bosanma davasinda hiikme
esas almmayip taraflarin evlilik birligi igindeki kusurlu davranislar1 Yargitay tarafin-
dan bosanma nedeni olarak kabul edilir °*. Evlilik 6ncesi olaylar, sartlar1 mevcutsa
baska davaya konu edilebilir, s6zgelimi, mevcut olan bir hastaligindan evlilik 6ncesi
siirecte esine s6z etmeyerek, gliven sarsici davranista bulunan ese karsi kosullar1 var-

964

sa nispi butlan davasi agilabilir™". Temelden sarsilma nedenine dayali bosanma da-

vasinda iddia edilen olaylar ancak evlilik birligi kurulduktan sonra gergeklesmisse

hiikme esas alinir’®’.

Temelden sarsic1 olaylar gergeklesme zamaninin bosanma davasinin agilma
tarthine gore etkisi; davanin agilma tarihinden 6nceki ve bu tarihten sonraki olaylar

olarak ayrima tabi tutulabilir’®®. Esasen, evlilik birligi kurulma tarihi ile davamn

%0y 2. HD., 29.4.2014, E. 2013/21027, K. 2014/10093 (Gengcan, Nafaka, s. 701); Gengcan, Na-
faka, s. 700.

%! y.2.HD., 18.1.2010, E. 19147, K. 605 (Gengcan, Nafaka, s. 702); Gengcan, Nafaka, s. 701-702.
%2 Gengcan, Nafaka, s. 703.

%3 Tekinay, s. 179; Ozugur, s. 269; Y. 2. HD., 18.1.2012, 2350-474 (Ozugur, s. 293-294); Y. 2.
HD., 12.4.2016, E. 2015/16257, K. 2016/7382 (Gengcan, Nafaka, s. 704); Geng¢can, Nafaka, s.
704; Y. 2. HD., 28.11.2012, E. 2012/8975, K. 2012/28580 (Gengcan, Nafaka, s. 707); Gengcan,
Nafaka, s. 706-707.

%% y.2.HD., 28.11.2012, E. 2012/8975, K. 2012/28580 (Gengcan, Nafaka, s. 707); Gengcan, Na-
faka, s. 706-707.

Tekinay, s. 179; Geng¢can, Nafaka, s. 707; Bu konuda doktrinde; evlilik &ncesi gergeklesen
olaylarn etkisi evlilik birligi kurulduktan sonra da siirmekte ve bu nedenle de birligin devam1 es-
lerden beklenilemez hale gelmigse temelden sarsilmaya dayali davada bu durum dikkate alinma-
lidir seklinde bir goriis de yer almaktadir (inal, Nihat, Uygulamada Bosanma Davalar1, Ankara
1992, s. 332).

%6 Gengcan, Nafaka, s. 707.
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acilma tarihi arasidaki olaylar bosanma davasinda dayanak olabilir’”®’. Bu zaman
araligindaki olaylarm hosgoriiyle karsilandigini gosterir bir durum varsa davanin
reddedilmesi gerekir’®®. Temelden sarsilmaya dayali olarak acilan bosanma davasmmn
acilma tarihinden sonra gerceklesen olaylar hikkme esas alinmaz’®. Yargitay bu hu-
sustaki igtihatlarinda, dava tarihi sonrasi olaylarin hilkkme esas alinamayacagini, an-

cak bu olaylarin yeni bir dava konusu yapilabilecegini belirtmistir’’".

Bosanma davasinda olaylarin ger¢eklesme zamaninin, bu olaylarin ileri siiriil-
mesine gore etkisini; lizerinden uzun siire ge¢mis olaylar, sonrasinda evlilik birligi-
nin siirdiiriildiigii olaylar ve reddedilen dava sonrasi olaylar olarak ayrima tabi tut-

mak suretiyle inceleyebiliriz’’'

. Bvlilik tarihi ve bosanma davasi agilma tarihi arasm-
daki siiregte gergeklesen olaylarin iizerinden gecen siire makul kabul edilemeyecek
uzunluktaysa davanm reddi gerekir’’?. Evlilik ve bosanma davasi agilma tarihleri
arasindaki siirecte gergeklesen aykiri olaylara ragmen evlilik birligi devam ettirilmis,
yeni bir olay da gerceklesmemisse, bosanma davasi reddedilmelidir’”. Temelden
sarsilmaya dayali dava reddedilir ve reddedilen bu davanin dava tarihinden sonra
aykir1 olaylar gerceklesirse, bu yeni olaylar i¢in yeni bir bosanma davasi ac¢ilmali-

4
dir’™,

%7y, 2. HD., 6.7.2004, E. 2004/6238, K. 2004/9050 (Kirmiz1, s. 174); Gengcan, Nafaka, s. 707.
%8 Gengcan, Nafaka, s. 708.
%9 Gengcan, Nafaka, s. 708; Kirmuz, s. 158.

9% YHGK., 16.06.2004, E. 2004/2-363, K. 2004/359 (Kirmuzi, s. 158); Y. 2. HD., 22.6.2015, E.
2014/28212, K. 2015/13216 (Gengcan, Nafaka, s. 708); Geng¢can, Nafaka, s. 708-713.

"' Gengecan, Nafaka, s. 713-715.

92 Oztan, Aile, s. 688; Ozugur, s. 269; Y. 2. HD., 12.1.2017, E. 2015/21716, K. 2017/328 (Geng-
can, Nafaka, s. 713); Gen¢can, Nafaka, s. 713.

9 y. 2. HD., 25.2.2010, 1114-3453 (Ozugur, s. 329-330); Y. 2. HD., 13.12.2007, E. 3296, K.
17444 (Gengcan, Nafaka, s. 714); Gen¢can, Nafaka, s. 714.

97 Y. 2.HD., 17.12.2007, E. 19522, K. 17684 (Gengcan, Nafaka, s. 715); Gengcan, Nafaka, s. 714-
715.
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UCUNCU BOLUM

ANLASMALI BOSANMA

§ 1. GENEL OLARAK

Anlagmali bosanma kurumu 743 sayili Eski Medeni Kanun’”’ un ilk halinde
yer almayip, ayni kanunun 134. maddesinde 04.05.1988 tarihinde 3444 sayili Ka-
nun’’® tarafindan yapilan degisiklikle getirildi. Anlasmali bosanma kurumunu EMK
m. 134/11I; © evlilik en az bir yil siirmiigse, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
digerinin davasmi kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu
halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin bizzat taraflar1 dinleyerek iradelerin
serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile cocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.
Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini nazara alarak bu anlasmada gerekli
gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bo-
sanmaya hiikmolunur. Bu halde 150’ nci maddenin (3) numarali bendi hiikmii uygu-

lanmaz’ seklinde diizenlenmisti. TMK ise bu degisikligi kabul edip bu kurumu 166.

maddesinde diizenlemistir.

TMK m. 166/11I" de yer alan hiikiim ise; ‘evlilik en az bir yil siirmiis ise, esle-
rin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasii kabul etmesi halinde, evlilik
birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi igin,
hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e aciklandiga kanaat getir-
mesi ve bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfa-
atlerini goz Oniinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabulii hdlinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraf-

larin ikrarlariin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz’ seklindedir.

Hiikiimler incelendiginde aralarinda esasl bir farklilik olmadig1 goriilmektedir,

TMK’ nin, EMK’ da yer alan hilkkmii aynen biinyesine dahil ettigi sdylenebilir.

95 RG. 04.04.1926, S. 339.
976 RG. 12.05.1988, S. 19812.
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Kanun bu hiikiimle, ortak hayati1 devam ettirme hususunda ruh ve inancin orta-
dan kalktig1 evlilik birliklerinde, hiitkmiin sartlarin1 gerceklestiren eslere bir kolaylik
tantyarak onlarin hukuk dis1 yollara bagvurmasini dnlemeye calismustir’”’. Eslerin
bosanma ve onun sonuglar1 hakkinda saglamis olduklari mutabakata, sartlar mevcut-
sa bosanma sonucu baglanmasi, kanunun birey iradesine verdigi 6nemin de gosterge-
sidir. Bu kurumun varligiyla, sartlar1 saglayan taraflara TMK m. 166/’ e nazaran
daha az giderle, basit ve hizl1 bir sekilde evlilik iliskilerini tasfiye etme imkan1 sag-
lanmistir’”™®. Anlasmali bosanma; bir yandan kanunun birey iradesine verdigi onem
sayesinde taraflarin evlilik iligkileri lizerinde tasarrufta bulunmasi imkanini igerirken,
bir yandan da hakime denetim yetkisi taniyan birtakim sartlar1 sayesinde kanunun

zayif tarafi koruma yaklasimini ortaya koyan bagdastirict bir yontemdir’”’.

§ 2. ESLERIN BOSANMA HUSUSUNDA ANLASMASI KAVRAMI

Siiresi bir sene veya bunun {izerinde olan evlilik birliklerinde, eslerin birlikte
basvurusu ya da eslerden birinin digerinin agtig1 bosanma davasmi kabul etmesi ve
hakimin esleri bizzat dinleyerek onlar tarafindan yapilan bosanmanin sonuglariyla
ilgili anlagsmay1 uygun bulmasi halinde TMK’ nin, bu evlilik birliginin temelinden
sarsildigin1 kabul edip hakimin temelden sarsilma yoniindeki takdir hakkini ortadan
kaldirmak suretiyle eslere tamdig1 kolaylik anlasmali bosanma olarak tanimlanir®®’.
Tanimdan da anlagilacagi gibi, bu yontem araciligiryla bosanmanin kosullari; evliligin
en az bir yil stirmiis olmasi, eslerin bosanmak i¢in mahkemeye birlikte bagvurmalar1
ya da eslerden birinin agtigi bosanma davasinin digeri tarafindan kabul edilmesi,
taraflarin hakimce bizzat dinlenmesi ve taraflarca yapilacak bosanmanin sonuglarina

iligkin anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasidir.

TMK, hakim karar1 olmadan mahkeme disinda evlilik birligini sonlandirmak

olarak ifade edilen irade ilkesine gecerlilik tanimaz, kanun anlagsmali bosanma i¢in

o771 Oguzman / Dural, Aile, s. 127; Akintiirk / Ates Karaman, s. 269.

78 Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, 1. Baski, Ankara 2017, s.
49; Ozdemir, s. 132.

9 Ozdemir, s. 132-133.
%0 TMK 166/111
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irade ilkesindeki mahkeme karar1 yoklugunu temelden sarsilma ilkesiyle tamamla-

981

mistir . Taraflarin evliligi sonlandirma yoniindeki iradeleri, ancak kanunun saydigi

sartlarin gerceklesmesi durumunda evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin

bir varsayim olarak kabul edilip, bu iradeye hukuki bir sonug baglanacaktir’®*.

Anlasmali bosanma kurumu temelde, kendi iradeleriyle evlilik birligini kuran
eslerin, bu birligi sona erdirmeye de kendi iradeleriyle karar verebilmesi gerektigi
diisiincesine dayantyor gibi goriinse de aslinda kanunun eslere tanidig1 bu imkanin da
icerdigi bir takim sinirlar ve tabi oldugu kontrol mekanizmalar1 vardir. Bosanma so-
nucunun ger¢eklesmesini saglayan, salt esler arasindaki anlagsmis olma hali degildir,
bosanma hiikmii elde edebilmek i¢in bu anlasma haline ek olarak bazi baska kosulla-
rin da yerine getirilmesi gerekir. Hiikiim incelendiginde, kanunun amacmimn eslerin
bosanma sonucunu gelisigiizel bir sekilde elde etmeleri olmadigi, aksine bu sonucun
elde edilebilmesinin belirli sartlara tabi oldugu ve hakimin de anlagmali bosanma
thtimalinde bazi denetim yetkilerinin bulundugu anlasilir’™. Bu yola bagvuran esler
tarafindan yapilan bosanmanin mali sonuglari ve cocuklarin durumu hususundaki
anlasmanin hdkimce uygun bulunmasi geregi ve uygun bulunmadik¢a bosanma so-
nucu elde edilememesi durumu gostermektedir ki kanunun amaci eslerin iradeleriyle
kurdugu evlilik birligini iradeleriyle ortadan kaldirmalar: degildir, yani bu sart an-
lagsmali bosanma kurumuyla amaglanan durumun serbest bosanma sistemi olmadigi-
nin kanitidir®®*. Bu sartlar ve hikimin bu konuda neler iizerinde inceleme yetkisi ol-

dugu ilerde ilgili bagliklarda izah olunacaktir.

Hiikiimde yer alan hukuk kurumu; kusur sartma bagh olmayan, icerdigi sartla-
rin gerceklestirilmesi halinde birligin temelinden sarsildiginin varsayim olarak kabul
edildigi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali bir bosanma yonte-

midir’®’.

%1 Gengecan, Nafaka, s. 716-717.

%2 Gengcan, Omer Ugur, Aile Mahkemesi Davalari, 2. Baski, Ankara 2016, s. 347; Gengcan, Na-
faka, s. 716-717.

983 Kihigoglu, Aile, s. 112.
%4 Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 346-347.
%5 Oztan, Aile, s. 692.
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Bu yontem; eslerin evlilik birligini sonlandirma yo6niindeki iradelerine hukuki
bir deger atfedip kanun tarafindan 6nceden tespit edilen sartlarin gergeklestirilmesi
halinde taraflara TMK m. 166/’ e nazaran daha hizli1 ve kolay bir bigimde bosanma

hitkmiinii elde edebilme imkanini saglamaktadir’™®.

§ 3. ANLASMALI BOSANMANIN HUKUKI NiTELIiGI

TMK m. 166/’ de yer alan, ¢ Evlilik birligi, ortak hayat siirdiirmeleri kendile-
rinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bo-
sanma davasi agabilir.” seklindeki ifadeden anlasildig: iizere, ilgili hiikkiimde genel bir
bosanma nedeni diizenlenmistir. TMK m. 166/III’ de yer alan anlagmali bosanma
kurumu i¢in kanunda sayilan birtakim sartlarin gerceklesmesi halinde ise, evlilik
birliginin temelinden sarsildig1 yoniinde bir kesin karine olusacagindan, anlagmali
bosanma imkaninmn hukuki niteligi hakkinda onun bagimsiz bir bosanma nedeni olup
olmamasi yoniinde doktrinde fikir ayriliklart meydana gelmistir’® . Bu hususta bir
goriis; bu iki yontemin TMK 166 kapsaminda diizenlenmesi ve birligin temelinden
sarsildigina iligkin varsayimlar olmasi1 nedeniyle anlagsmali bosanmanin genel bo-
sanma nedeni dahilinde kabul edilmesi gerektigini savunurken; bir diger goriis, an-
lasmali bosanma ve onunla beraber fiili ayrilik imkanlarmni genel bosanma nedeni
kapsaminda kabul etmeyip bunlarin ayr1 birer bosanma nedeni oldugunu savunmak

yoniinde gelismistir™.

TMK m. 166/111-IV’ de yer alan anlasmali bosanma ve ortak hayatin yeniden
kurulamamasi halleri i¢in kanun ‘evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir’ ifadesini
kullanmigtir. TMK’ nin anlagsmali bosanma hali i¢in bu ifadeyi kullanmasi, eslerin
anlasarak bosanma talep etmesi halinde bosanma nedeninin temelden sarsilma oldu-

gu anlamma gelir’™.

Yani bu anlagsmali bosanma diizenlemesi bir bosanma nedeni
degil, genel bosanma nedeni olan temelden sarsilmanin bir goriiniim bigimi olarak

bir bosanma yontemidir, ¢linkii kanun anlagmali bosanma i¢in 6ngdrdiigii sartlarin

%86 Oztan, Aile, s. 692.

%7 Ozdemir, s. 126 ve 138.

988 Oguzman / Dural, Aile, s. 128; Helvaci, Serap, Isvigre ve Tiirk Hukuklarmda Bosanma Sebep-

leri, Prof. Dr Omer Teoman’ a 55. Yas Giinii Armagani, C. 2, Istanbul 2002, s. 1151-1269, s.
1156-1168; Ozdemir, s. 126.

%% Akintiirk / Ates Karaman, s. 269; Ozdemir, s. 138-139.
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taraflarca gergeklestirilmesi ihtimalini, bu ifadeyi kullanmak suretiyle bir temelden
sarsilma hali olarak varsayip, ortak hayatin devaminin esler i¢in ¢ekilmez hale geldi-

990

gini kabul etmistir™". Kanunun amacinin bu oldugu, bu bosanma yontemini ayri1 bir

madde halinde diizenlemeyip, kuruma temelden sarsilma baslig1 altinda yer verme-

991

sinden de anlagilmaktadir"". Yani denilebilir ki bu kurum, evlilik birliginin temelin-

%2 Anlasmali

den sarsilmasi halini bosanma nedeni olarak kabul eden bir imkandir
bosanmanin genel bosanma nedeni kapsaminda oldugu yoniindeki ilk goriisiin daha

isabetli oldugu sdylenebilir.

Kanunun bu kurum i¢in, ‘temelinden sarsilmis sayilir’ yoniinde kullandig: ifa-
de, kesin karine’” veya varsayim’’ olmasi bakimindan 6gretide farkli gériislerin

olugsmasina neden olmustur.

Bu tartismadaki bir goriise gore; kanun koyucu tarafindan TMK m. 166/111" te,
bosanma hususunda eslerin anlasmasinin ve maddede ongoriilen diger sartlar1 yerine
getirmesinin birligin temelinden sarsildig1r ve ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigi
yoniinde bir faraziye oldugundan bahsedildigi i¢in bu bir varsayim olarak kabul edilir
ve aksinin ispat1 miimkiin degildir’”. Bu yaklasima gére, esler arasindaki anlasma

hali, kendiliginden bosanma sonucunu dogurmamakta olup boganma sonucunun elde

990 Kopriilii / Kaneti, s. 174; Akintiirk / Ates Karaman, s. 269; Ozdemir, s. 139.
1 Akmtiirk / Ates Karaman, s. 269.

92 Oztan, Aile, s. 692; Ozdemir, s. 138.

9% Oncelikle belirtmek gerekir ki kesin karine; belli bir vakiadan, belli olmayan baska bir vakia hak-

kinda kanun tarafindan ¢ikarilan sonucun aksinin ispat edilemeyecegidir (Kuru, Usul, s. 237,
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 435-436). Yani kesin karineden yararlanmak isteyenler, ka-
rinenin temelini olusturan vakiay1 ispat etmekle karine sonucu onun hakkinda gegerli olur ve bu-
nun aksi ispat edilemez (Kuru, Usul, s. 236-237; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 436). Ka-
rine igin, belirli bir vakiadan belirli olmayan diger bir vakianin kabulii s6z konusu olup, bilinen
ve bilinmeyen olmak iizere iki ayr1 vakia mevcuttur, bilinenden hareketle bilinmeyen igin sonug
cikarilir (Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 437).

Varsayim; kanun tarafindan yapilan bazi tespitlerdir, belli bir olaya kanununun dogrudan bir
sonug baglamasi ve bunu kabul etmesidir (Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 437). Varsayim,
bir kurucu unsurun hukuki sonuglarinin bagka bir unsur igin dogru olup olmadigini aragtirmaya
gerek olmadan, kanunun aynen kabul etmesidir (Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 438). Var-
sayimda vakialarin ispat ile ilgili bir zorluk bulunmamaktadir, bir vakia igin kabul edilen hukuki
sonug baska bir vakia icin de aynen kabul edilmektedir (Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s.
438). Burada her iki vakia da bilinmektedir, bilinmeyen bir vakia s6z konusu degildir ancak her
ikisi de bilinen vakialardan biri i¢in kabul edilen hukuki sonug digeri i¢in de gecerli kabul edil-
mektedir (Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 437-438).

95 Oguzman / Dural, Aile, s. 128; Oztan, Aile, s. 693; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 117; Oztiirk,
Ali, Aile Hukukunda Ayrilik, 1. Baski, Ankara 2015, s. 108; Akkaya, s. 49.
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edilmesi i¢in bir neden olusturmakta, bosanma sonucunun gerceklesmesi ise kanunun

ongdrdiigii sartlarin yerine getirilmesine bagl olmaktadir®®.

Bir diger goriise goreyse; buradaki ifade kesin karine olarak nitelendirilmeli-
dir®?.

Bu hususta son goriig; buradaki ifadenin aksi ispatlanabilir bir karine olarak

degerlendirilmesi geregini savunur’®.

Bu tartigma bakimindan ilk goriise katilmak daha miimkiin gériinmektedir zira
kesin karine olarak kabul edilme i¢in ortada biri bilinmeyen ve biri bilinen olmak
iizere iki vakianin mevcut olmasi gerekir. TMK m. 166/III’ de ise kanun tarafindan
yapilan bir tespit, bir olay ya da olguya kanunun dogrudan bir sonu¢ baglamasi s6z
konusudur. Yukarida varsayim kavrami, bir hukuki sonucun baska bir unsur i¢in
dogru olup olmadigini aragtirmaya gerek olmadan, kanunun aynen kabul etmesidir
seklinde tanimlandigindan, anlasmali bosanma kurumunun da sartlar1 gergeklestigi
takdirde bu kuruma temelden sarsilma hukuki sonucu kanun tarafindan dogrudan
baglandigindan sayilan nedenlerle anlagsmali bosanmanin temelden sarsilmanimn var-

sayildig1 bir hal oldugu yoniindeki gériisiin daha isabetli oldugu séylenebilir.

Yukaridaki ilgili boliimlerde anlagsmali bosanma kurumundan bahsederken bo-
sanma nedeni degil bosanma yontemi ifadesi kullanilmasinin nedeni, kurumun bir
bosanma nedeni olarak tarafimca kabul edilmemesidir. Zira bosanma nedeni; evlilik
birligi icerisinde gerceklesmesi o birligi sona erdirmeye kanun tarafindan elverisli
nitelikte kabul edilen olay veya olgular olarak tanimlanabilir. Tanimdan ve kanunda
TMK m. 161-166’ nc1 maddeler arasinda diizenlenen bosanma nedenlerinden hareket
edildigi takdirde, kanunda bosanma nedeni olarak sayilan hallerin temelinde hep bir
olgu ve olay oldugu sonucuna varilabilir. Genel bosanma nedeni olan temelden sar-

silma halinde de temelden sarsilma halinin olugsmasini saglayacak olan durum yine

9% Oguzman / Dural, Aile, s. 128; Aktaran: Oztan, Aile, s. 693, d. 3073.

7 QOztan, Aile, s. 705; Aktaran: Oztan, Aile, s. 693, d. 3073; Oztiirk, s. 108; Kocayusufpasaog-
lu, Necip, © Medeni Kanunun 3444 Sayili Kanunla Degistirilmis 134. Maddesinin 3. Ve 4. Fikra-
lar1 Cergevesinde Agilan Bosanma Davalarmda Hakim Ayriliga Hiikmedebilir Mi?, Prof. Dr. il-
han E. Postacioglu’ na Armagan, Istanbul 1990, s. 113-121, s. 113; Kihgoglu, Aile, s. 108; Ak-
kaya, s. 49.

9% Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990, s. 195.
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bosanma sonucu doguracak agirlikta olay veya olgulardir. Ozel bosanma nedenleriy-
le genel bosanma nedeninin birbirinden ayrilan yonii, genel bosanma nedeninde te-
melden sarsilma seklinde bir kavram tercih edilerek bu sarsilma sonucunu doguran

olaylarin ismen belirtilmemis olmasidir.

Kanaatimce, anlagsmali bosanma ne genel ne 6zel bir bosanma nedeni olarak
kabul edilmeli, bir bosanma yontemi olarak degerlendirilmelidir. Bu imkanin TMK
m. 166/I’ den ayrilan yonii; hakimin ¢ekilmezlik arastirmasi yapmasma imkan bi-
rakmamas1 ve taraflarin birligin temelinden sarsildigini ispatla ugrasmak zorunda
olmamasidir’®’; bu nedenle de burada kanunun amacini taraflara bir kolaylik tanimak

olarak kabul etmek gerekir.

Anlagmali bosanmay1 temelden sarsilmadan ayr1 bir genel bosanma nedeni ola-
rak kabul etmek bizi, evlilik birligini sonlandiran durumun eslerin bosanma hususun-
da mutabik olmasiymis gibi sonucuna goétiirecektir ki aksine bu yonteme dayanarak
bosanma talep edilmesinde de yine temelden sarsilma olarak nitelendirilebilecek bir
takim olay ve olgular vardir. Yani burada taraflar1 bosanma talep etme davranisina
sevk eden durum, yine TMK m. 166/1’ deki gibi ortak hayatin devaminin eslerden
beklenilemeyecegi kadar birligi temelinden sarsacak derecede olaylarin varligidir,
eslerin bosanma konusunda anlasmasi degildir. Hiikkmiin lafz1 incelendiginde de bah-
sedilen seyin bir bogsanma nedeni olmadig1 anlasilir zira hiikkiim bu yonteme basvura-
bilecek olanlar ve bu kisilerin yapmalar1 gereken hususlardan bahseder, s6z gelimi
zina veya terk bosanma nedenlerinde oldugu gibi bosanmaya sebep olacak temelden
sarsic1 unsurlardan bahsetmez. Kanunun burada taraflara, TMK m. 166/1’ deki sonu-
ca ulagsmalarinin daha zahmetsiz bir yolunu tanimak istemistir. Yani bu yontemin
sartlarin1 saglayabilecek nitelikteki evlilik birligi taraflari, aralarinda ¢ikacak ortak
yasamin devamini ¢ekilmez hale getirici nitelikte herhangi bir uyusmazlik halinde
TMK m. 166/1 gercevesinde dava agip ispat zahmetiyle ugrasmak yerine, anlagsmali

bosanma yolunu tiiketerek evliliklerini sonlandirmak hakkina sahiptirler.

9% Ozdemir, s. 140-141.
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Bundan bagka anlagsmali bosanma yoluyla evlilik birliginin sona ermesi halinde
mahkemenin verecegi hiikiim tespit karar1 degil, bozucu yenilik dogurucu bir karar-

1
dir 000.

§ 4. ANLASMALI BOSANMANIN TURK HUKUKUNA GIRIiSI

1001

04.10.1926 tarihinde yiiriirlige giren 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu ™ esle-

rin anlasarak evliligi sonlandirmasi yontemine yer vermemistir.

Anlagmali bosanma yolunun varligina duyulan ihtiya¢ yoniinde ortaya atilan
ilk fikirler, Gad Franko Milaslt’ ya ait olup, ona gore; esler i¢in ortak yagsamin deva-
m1 artik imkan dahilinde degilse, onlarin bu hayat ortakligin1 sonlandirmak yoniinde-
ki arzulari, bosanma sonucunun elde edilmesi i¢in yeterli sayilmalidir ¢ilinkii aksi
halin kabulii, evliligi sonlandirma istegi i¢cinde olan taraflarin bu amaca ulagsmak i¢in
hileli yollara bagvurmasi sonucunu dogurmaya elverislidir'®*. Evliligi ¢6zme caba-
sinda olan eslerin 6niine hangi engel ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, onlar bir sekilde bu evliligi

sonlandirmay1 basaracaklardir.

Anlagmali bosanma imkanina insan haysiyet ve onurunun korunmast i¢in de ih-
tiya¢ duyuldugu ve bosanma davasinda 6zel hayatin agiklanmasi gerekliliginin insan
haysiyet ve onuruyla bagdasmadig fikri doktrinde savunulmaktadir'®”. Gergekten de
anlagsmal1 bosanma imkani; kisisel varliklardan olmasi1 nedeniyle hukuken korunma-

ya deger bulunan kisinin hayat alanlarindan 6zel ve giz alaninda'®"*

yer alan olay ve
bilgilerin ifsa edilmesini Onleyici bir avantaji da icerir. Bu nedenle de anlagsmali bo-
sanma imkaninda birligi temelden sarsici olay ve olgular hakim i¢in bir dava argii-

mani olmadigindan, birlik taraflarinin 6zel ve giz alanlar1 ifsa edilmemis olacak ve

199" Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 125.
1001 RG. 04.04.1926, S. 339.

1992 Giirsoy, Kemal Tahir, Rizaya Dayanan Bosanma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l

Armagani, http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/385.pdf, (Erisim Tarihi: 22.04.2018), s. 151-
152; Aktaran: Ozdemir, s. 21-22, d. 67-68.

Ayiter, Nusin, Gegimsizlik Sebebine Dayanan Bosanma ve Yargitay Uygulamasi, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, http:/kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/385.pdf,
(Erisim Tarihi: 22.04.2018), s. 166.

Ozel alan; bireyin smirli kisilerce bilinmesini istedigi, kamudan sakladig bilgilerden olusurken,
giz alani; bireyin sadece kendisinin agikladigi kisilerce bilinmesini istedigi bilgileri igerir (Dural,
Mustafa / Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C.2, 9. Bas1, Istanbul 2009, s. 127-
128; Ayan, Mehmet / Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, 2. Baski, Konya 2007, s. 52-53).

1003

1004

128



kanaatimce bu ¢6zlim yolu sayesinde insan onuru, seref ve haysiyet kavramlar1 zede-

lenmeyecektir.

1971 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi, birtakim gerekcelerle eslerin an-
lasarak bosanmasi yontemine yer vermemistir, bunun nedenleriyse; anlasmali bo-
sanma imkaninin tanmmasi halinde mahkemenin tek isinin esler arasindaki bu muta-
bakat halinin bir onay makami haline gelmesi olacagi ve bu nedenle de bosanma ku-
rumu lizerindeki devlet ve toplum olgularinin etkisinin yok olacagi, bosanmanin kisi-
sel ve mali sonuglarinin taraflarca tespit edilecek olmasinin kanundaki aile kurumu
hakkindaki prensipleri zedeleyecegi ve anlasmali bosanma imkaninin tanmip bunun
kolayca islerlik kazanabilir olmas1 halinde taraflar1 aralarinda ¢ikabilecek ilk uyus-
mazlikta dahi bosanmaya sevk edecek olma ihtimalinin toplum nezdinde biiyiik

6nem ve isleve sahip olan aile kurumunu sarsic1 nitelik igermesidir'**.

01.06.1981 tarihinde 2467 sayili kanunla Tiirk Medeni Kanunu’

nun degistirilmesi i¢in kurulan komisyon hazirlamis oldugu metni, 07.10.1984 tari-
hinde yaptig1 toplantisinda ‘Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekgesi’ ismiyle
kamuoyuna sunmus ve bu metin anlasmali bosanma imkanina yer vermistir '°°°. Bu
ontasarida yer alan m. 130/I1I hikkmii; © Evlilik en az bir y1l sirmiisse, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi teme-
linden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin bizzat
taraflar1 dinleyerek iradelerinin serbestge aciklandigma kanaat getirmesi ve bosan-
manin mali sonuglar1 ile ¢gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek dii-
zenlemeyi uygun bulmasi sarttir’. Goriilmektedir ki ontasarmin m. 130/1II hitkkmii
giincel TMK” nin m. 166/I11 hiikkmiiyle ayn1 dogrultudadir. Bu nedenle denilebilir ki,
eslerin anlasarak bosanmasi imkan1 hukukumuzca ilk kez 1984 Tarihli Ontasarida

tanmmuistir.

Ancak 1984 tarihli 6ntasarmin kanunlasmamasi nedeniyle, anlagsmali bosanma
imkaninin yoklugu bir takim olumsuzluklara yol actigindan 11.02.1988 tarihinde

743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ nun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Ka-

1005 Ozdemir, s. 23-24.
1006 Ozdemir, s. 25.
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nun Tasarisi’ TBMM Bagkanligina sunulmus, bu tasart TBMM’ de 04.05.1988 tari-
hinde kabul edilip kanunlasmis, 12.05.1988 tarihinde de Resmi Gazetede yayinlana-
rak yiirtirliige girmistirlom. Yani eslere anlasarak bosanma imkan1 1988 tarihli kanun

degisikligi yoluyla TMK’ ya getirilmistir.

4721 sayili TMK’ nin 166/111 maddesinde anlagsmali bosanma imkani, EMK m.
134/111" deki ifadesiyle yer almistir.

§ 5. ANLASMALI BOSANMA iMKANININ GEREKiP GEREKMEDIGi
HUSUSU

Anlasmali bosanmanin gerekliligi hakkinda; boyle bir imkanin var olmasina ih-
tiya¢ olmadigini ve bu imkanin kanunda mutlak surette yer almas1 gerektigini savu-

nan farkli goriisler mevcuttur.

Anlagmali boganma imkaninin taninmasi halinde, gerceklesmesi muhtemel baz1
sakincalarin varlig1 nedeniyle bu sekildeki bir kurumun var olmamasi geregini savu-

nanlarmn, bu goriislerine dayanak gosterdikleri temelde ii¢ neden vardir'**®.

Anlagmali bosanma kurumunun varligina kars1 goriise sahip olanlarin ilk daya-
nak noktasi; eslere anlasarak bosanma yoniinde bir imkan taninmasi halinde, bosan-
ma hususu iizerindeki devletin ve toplumun denetim yetkisinin bertaraf olunacaginin
diistiniilmesi ve bosanmanimn sadece ilgili evlilik birliginin taraflarmi ilgilendirmesi
sonucunun dogacak olmas1 endisesi olup, bu durumun mahkemeyi deyim yerindeyse

. v e e o . - o e e |
bir onay makamina doniistiireceginin kaginilmaz olacaginin diisiiniilmesidir 009,

Anlagmali bosanma imkanmin reddedilmesinin ikinci nedeni; anlasmali olarak
bosanmak isteyen eslerin, bosanmanin yan sonuglarmi igeren anlagsma hiikiimlerini
kendilerinin hazirlayacak olmasinin, bosanmanin yan sonuglar1 hakkindaki kanun
hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesini gerektirmesi ve bu durumda da kanunun aile
kavramma iliskin ilkelerinin baltalanacag: iddiasidir'®'®. TMK m. 166/I1I iin zaten

yan sonuglar hususunda hakime genis bir takdir yetkisi tanimasi ger¢egi karsisinda

107 RG. 12.05.1988, S. 19812; Ozdemir, s. 27.
1008 Ozdemir, s. 30.
109" Ozdemir, s. 30.

1010 Ozdemir, s. 31.
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bu iddianin gerceklesmesinin imkan dahilinde olmadig1 bu nedenle de eslerin yan

sonu¢ anlagsmasinin herhangi bir sakinca icermedigi stjylenebilir]01 g

Anlagmali bosanmaya kars1 olan goriislerin temel aldig1 son neden; eslerin bo-
sanma yoOniindeki iradelerinin birlesmesinin bosanma sonucu dogurmasi halinde,
birbirlerini olmas1 gerektigi gibi tamima firsat1 elde edemeyecek kadar kisa siiren
evliliklerde dahi her uyusmazlikta bosanma hususunun giindeme gelmesi ve bu ne-
denle de toplum nezdinde ciddi 6nem ve isleve sahip aile kurumunun baltalanmasi

1012 By sakincaya kars1 Yalginkaya, Kaleli ve Ozdemir tara-

sonucunun dogmasidir
findan getirilen karsit goriis; bosanma iradelerinin 6zgiirce olusup olusmadiginin
anlasilabilmesi i¢in getirilen bizzat dinlenilme sart1 zaten eslere bir kez daha diisiin-
me imkani1 vermek olarak da degerlendirilebileceginden, anlagmali bosanmanin esleri

ani bir kararla bosanmaya sevk ettiginin soylenemeyecegi yoniindedir'®"”.

Tiim bu elestiriler i¢in ortak sdylenebilecek husus; bu goriislerin hakimin dene-
tim imkan1 gercegi goz oniinde tutulmaksizin ortaya atilmis olmasidir zira anlagmali
bosanma imkanmin varlig: taraflar1 sanildig1 kadar serbest birakmamakta, aksine bu
imkan ancak hakimin asagida sayilacak bir takim denetim yetkilerinin isletilmesi
sonucunda taraflara taninmaktadir. Miinferit uyusmazliklarda hakimlerin gerekli
arastirmay1 yeterince yapmaksizin anlagsmali bosanma hiikmii tesis etmek yoniindeki
tutumlar1, kanunun bu sekildeki bosanma imkanina dair hiikmiiniin taraflara sinirsiz

bir serbestlik tanindig1 seklinde yorum getirilmesine uygun oldugu anlamina gelmez.

Anlagmali bosanmanin var olmasinin sakinca icermeyip aksine gerekli olmasi
yoniindeki goriislerin dayanak noktalary; evliligi 6zgiir iradeleriyle kuran taraflarin
yine bu evliligin sonlanmasina 6zgiir iradeleriyle karar verebilmesi gerektigi, tarafla-
rin iradesine daha fazla deger verilmesi yoluyla evlilik iligkisine devletin miidahale-
sinin azaltilarak taraflar arasindaki uyusmazligin onlara daha az zarar verici hale
gelmesinin saglanmasi, kusur arastirmasi hususuyla zaman kaybedilmemesi, eslerin

zihninde sonlanmis olan bir evliligi slirdiirme konusunda devletin israrci tutum i¢in-

tott Ozdemir, s. 31.
1012 Ozdemir, s. 32.
1013 Aktaran: Ozdemir, s. 32.
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de olmasinin sakincali sonuglar icermesi, aile sirlarinin ortaya ¢ikmasini engelleyici

bir yontem olmasi seklindedir'*'.

§ 6. ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI
I. EVLILIGIN EN AZ BiR YIL SURMUS OLMASI

Anlagmali bosanma yoluyla bosanma hiikmii elde edilebilmesinin ilk sarti, ev-
lenme s6zlesmesinin akdedilmesinden itibaren en az bir yillik siirenin ge¢mesidir. Bu

siirenin en erken baslangic1 evlenmenin kurulma tarihidir'®"”.

Anlagmali bosanma kurumu, evlilik birliginin temelinden sarsilarak ortak ya-
samin ¢ekilmez hale geldigini varsayim olarak kabul ettigi ve bu ¢ekilmez hale gel-
me olgusunun ortaya ¢ikmasi da az ¢ok bir siire gerektirecegi i¢in kanun bu bir yillik
siireyi bu yola basvurma kosulu olarak belirlemistir'®'®. lgili kosulun varligi mah-

101
kemece re’ sen arastirilmasi gereken hususlardandir'®!”.

Bosanmadan sonra tekrar birbirleriyle evlenen esler i¢cin de bu bir yillik siire

101
kosulu aranacaktir'®'®.

Bir yillik siire heniiz dolmadan anlagsmali bosanma talep edilmesi halinde mah-
kemece nasil bir yaklasim icerisinde olunmasi geregi konusunda doktrinde farkl
goriisler olusmustur. Bu goriislerden biri; dava tarihi itibariyle bir yillik siirenin ta-
mamlanmamasinin anlasmali bosanmaya dayali hiikiim kurulmasmna engel oldugu,
fakat bu halde davaya cekismeli bosanma hiikmii olan TMK m. 166/I-1I" ye goére

devam edilebilecegini belirtir'®'’. Bu goriise katilmanin miimkiin oldugu sdylenebilir

1914 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Ailenin Cilesi Bosanma, 1. Baski, istanbul 1976, s. 328; Ozdemir,
s. 38-40.

1015 Oztan, Aile, s. 694; Koseoglu / Kocaaga, s. 136; Ozdemir, s. 152-153.

1916 Kihgoglu, Aile, s. 112.

1017 Ozdemir, s. 148.

1918 Geng¢can, Nafaka, s. 718.

1919 Dogan, izzet, Anlasmali Bosanma, istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 5, 2007, s. 1933-1943, s.
1935; Gengcan, Nafaka, s. 718-719; Bu tartisma bakimindan bir diger goriis; anlasmali bosanma
davasmin agilmasi esnasinda bir yillik siire heniiz dolmamus, fakat bu siire davanin devami esna-
sinda tamamlanacaksa bu halde kosulun yerine getirilmis kabul edilmesi gerektigini, hakimin da-
vayl reddetmek yerine durusmay siirenin tamamlandig: tarihten sonraki bir tarihe ertelemesinin
qsul ekonomisinin bir geregi oldugunu belirtir (Oztan, Aile, s. 694; Erdem, s. 131-132; Seger,
Oz, Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptigt Anlasma, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/417812, (Erisim Tarihi: 15.04.2018), s. 261). Son goriis ise; bir yillik slirenin davanin deva-
mi1 esnasinda dahi tamamlanamayacagi kadar erken bir tarihte esler evliligi sona erdirme amacin-
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clinkii TMK m. 166/11I" de yer alan bir senelik evlilik siiresi sart1 taraflarca saglana-
madig1 takdirde bu eksiklik, anlasmali bosanma davasi1 bakimindan dava sart1 yoklu-
gu nedeniyle davanim reddini gerektirir. Taraflarin da davaya TMK m. 166/I-1I ¢er-
cevesinde bakilmasi yoniinde bir talebi mevcutsa mahkemenin ret karar1 vermesin-
dense davaya TMK m. 166/I-1I ¢ercevesinde bakmaya devam edebilmek icin tarafla-
ra delillerini ibraz etmeleri i¢in siire vermesi usul ekonomisi ilkesine'* hizmet edici

niteligi nedeniyle daha isabetlidir.

Kanunun bu sekilde bir kosul ongdérmekteki amaci hem taraflarin birbirlerini
daha 1yi tanimasi, birbirlerine alismasinin saglanmasi ve birligi devam ettirip ettire-
meyeceklerine karar verebilmesi; hem de evliligin asli gayesi olan ortak hayat stir-
diirme amac1 digindaki birtakim maksatlar1 gerceklestirmek i¢in kisa siireli evlilikler
kurup, evlilik kurumunu basamak olarak kullanip, bu amaca ulastiktan sonra da bo-

sanma imkani elde edilmesinin onlenmesidir' !

. Evlilik belirli bir siireyi doldurma-
dan, esler arasindaki ge¢imsizlik halinin bosanmay1 gerektiren bir durum olup olma-
digma eslerin karar verebilmeleri miimkiin degildir ve heniiz evlilik ¢ok yeni denile-
bilecek bir nitelikteyken olusmasi ihtimal dahilinde olan ufak tefek problemlerin

birligi bosanma sonucuna gotiirmesi kanun tarafindan 6nlenmeye calisilmustir' 2.

Kanunun bir senelik siireyi 6ngérmekteki amaclarindan biri eslerin birbirini
daha 1y1 tanimasiysa, bu amacin gerceklesmesi i¢in de bir yillik siirenin bir arada

yasayarak gecirilmesi gerektigi ortadadir'®®. Séz gelimi; esler evlenme tarihi itiba-

daysa, bu takdirde basvurulacak kurum anlagmali bosanma degil, kosullar1 saglanabiliyorsa 6zel
bosanma nedenleri, kosullar saglanamiyorsa genel bosanma nedeni olan TMK m. 166/1 olmalidir
seklinde bir ¢oziim onerir (Kiligoglu, Aile, s. 112; Ozdemir, s. 148; Oguzman / Dural, Aile, s.
128).

Bu noktada belirtmek gerekirse, usul ekonomisi ilkesi 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’
nun 30’ uncu maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi; yargilamanin makul siirede, basit ve
diizenli bigimde ve gereksiz gider yapilmaksizin yiiriitiilmesi geregini ifade eder (Kuru, Usul, s.
221; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 277; Budak, Ali Cem, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, Isvigre Medeni Usul Kanunu ve Alman Medeni Usul Kanunu ile Karsilastirmali Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Gerekgeleri, 4. Bask, Istanbul 2011, s. 62).

1921 Oguzman / Dural, Aile, s. 128; Oztan, Aile, s. 694; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 117; Akintiirk /
Ates Karaman, s. 270; Erdem, s. 131.

1922 Oguzman / Dural, Aile, s. 128; Ozdemir, s. 150.
1923 Oguzman / Dural, Aile, s. 128; Oztan, Aile, s. 694; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 118; Koseoglu /
Kocaaga, s. 136; Bu hususta doktrinde bazi yazarlar; bir yillik siirenin, eslerin fiilen bir arada ya-

samasi suretiyle gegirilmesi gerektigi savini elestirmektedir zira temelden sarsici nitelik tasiyan
olaylarin evlilik birliginde gerceklesmesi, mutlak surette eslerin bir arada yasamasi halinde

1020
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riyle ayr1 yasayip, bir araya hi¢ gelmeden bir seneyi doldurup, anlagmali bosanma
talep ettikleri takdirde birligin temelinden sarsilarak ortak hayatin devaminin cekil-

mez bir hal aldigindan sz etme imkani da olamayacaktir'***

. Bu goriise katilmanin
miimkiin oldugu sdylenebilir ¢linkii bir yillik siire sart1 seklen var olan bir sart olma-
y1p, bir sene boyunca ortak yasamin siirdiiriilmesi olarak kanunda yer buldugu tak-
dirde, siirenin varlik amaglarindan olan; taraflarin birbirini daha iyi tanimasi ve ani
kararlarla evliligi sonlandirmalarinin dnlenmesi durumlarmin gerceklesme ihtimali

olabilecektir.

II. ESLERIN MAHKEMEYE BIiRLIKTE BASVURUSU VEYA ON-
LARDAN BiRIiNiN BASVURUSUNUN DiGERINCE KABUL EDILME-
Si

Anlagmali olarak bosanabilmek; eslerin bosanma sonucuna ulagsmak bakimin-
dan iradelerinin ayni dogrultuda olmasi halinde miimkiin olup, bu iradelerin ayni
yonde olmas1 ya eslerin mahkemeye birlikte bagvurusu ya da eslerden birinin bagvu-

rusunun digerince kabul edilmis olmas1 halinde gerceklesmis kabul edilecektir.

Evlilik birliginin taraflarinin bosanma sonucunu elde etmek i¢in; aralarinda an-
lasarak mahkemeye birlikte bagvurmalar1 ya da eslerden birinin agtigi bosanma dava-
sinin digeri tarafindan kabul edilmesi hallerinde anlagsmali bosanma hiikiimleri uygu-
lama alan1 bulacaktir'®®. Evlilik birligi taraflarmmn ortak bir dilekgeyle anlasmali

bosanma talep etmeleri birlikte bagvuru olarak kabul edilecegi gibi, her bir es tara-

miimkiindiir denilemez. Heniiz ortak yagam kuramamis esler arasinda da boganma nedeni olabi-
lecek agirlikta temelden sarsici olaylar gerceklesebileceginden bu yazarlara gore, evliligin iize-
rinden belirli bir siirenin gegmesi sarti, evlilik birliginde belirli siire ortak yasami devam ettirme
sartina nazaran daha dogrudur. Bir senelik siirenin kanunda yer almasi; eslerin birbirini heniiz
¢ok iyi tanimadigi bir donemde gergeklesecek uyusmazliklarin bir yil dolduktan sonra da meyda-
na gelebilecegi, esler arasinda daha ilk giinde gergeklesecek birtakim olaylar nedeniyle birlige
devam arzusunun ortadan kalkabilecegi ve bir yil heniiz dolmadan dahi evlilik birliginde temel-
den sarsici nitelikte olaylar gerceklestigi takdirde birligin taraflarmin 6zel bosanma nedenleri ya-
hut TMK m. 166/I-1I gergevesinde dava agmaya zorlanmasi sonucu doguracagi gerekgeleriyle
elestirilmektedir (Oztan, Armagan, s. 724; Ozdemir, s. 150 ve 152; Yalgmkaya / Kaleli, C. 2, s.
2063-2064).

1924 Oguzman / Dural, Aile, s. 128; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 118.

' Dural / Ogiiz / Giimis, s. 118; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 124; Zevkliler / Havuteu, Giir-
pinar, s. 346; Akintiirk / Ates Karaman, s. 270; Erdem, s. 132; Geng¢can, Nafaka, s. 720; Oz-
demir, s. 169.
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findan hazirlanmis muhtevasi ayni1 olan iki metin ibrazi da birlikte basvuru kapsa-

minda degerlendirilecektir'*°.

Eslerin aralarinda anlasarak mahkemeye birlikte basvurmasi ihtimalinde, esa-
sen ¢ekismeli yargi tiirline dahil olan bosanma davasinin davali ve davaci taraflarini
olusturacak esin tespiti hususunda uygulamada sorunlarla karsilasiimaktadir'®’. Esa-
sen anlasmali bosanma kurumunun bir ¢ekigsmesiz yargi faaliyeti olarak kabul edil-
mesi gerektigi doktrinde savunulmustur zira eslerin mahkemeye bagvurusunu izleyen
siirecte hakimin yapacagi is TMK m. 166/I11” te yer alan sartlarin gerceklesip gergek-
lesmedigini tespit etmek ve sartlar saglanmis ise bosanmaya hiikkmetmektir '**. Bu
bosanma davasinda taraflar arasinda bir tartisma konusu bulunmamakta, eslerin her
biri mahkemeden kendi aralarinda mutabik olduklar1 bosanma hususunda bir talepte

bulunmaktadir yani herhangi bir dava s6z konusu degildir'®®. Eslerden birinin tek

126 Gzdemir, s. 156.
1927 Akintiirk / Ates Karaman, s. 270.
1928 Oztan, Aile, s. 699; Ozdemir, s. 145 ve 157.

1929 Oztan, Aile, s. 699; Ozdemir, s. 145, 157 ve 158-159. Bu hususta karsit goriiglerden ilki; esler
arasinda bosanma yoniinde bir mutabakatin varligmin, bu bosanma yontemini ¢ekismesiz yargi
tiirii olarak kabul etmek i¢in yeterli bir dayanak teskil etmeyecegi yoniindedir. Kurumun admim
anlagmali bosanma olmasinin, bunun bir bosanma davasi oldugu gerceginden uzaklasma sonucu
doguracak bigimdeki yorumu hakli kilmayacagi ve yine bu davanin da davali ve davacisinin ol-
mas1 gerektigi savunulur (Akmtiirk / Ates Karaman, s. 270; Aktaran: Ozdemir, s. 157, d. 541).
Bir diger goriis yoluyla; kanunda her ne kadar eslerin bosanma i¢in mahkemeye birlikte bagvur-
mast seklinde bir ifade yer almis olsa da hukukumuzda bu iki kisinin beraberce davaci veya da-
vali olmasi imkan1 yer almadigindan bu birlikte bagvuru olanagmin uygulamasi usulen miimkiin
olmayacaktir seklinde bir fikir gelistirilmistir (Kiligoglu, Aile, s. 113). Baska bir goriis; mahkeme
kararinda her bir esin hem davacit hem davali olarak gosterilmeleri gerektigi yoniindedir. Birlikte
dava agan eslerden herhangi birinin davaci olmadigi sdylenemez ve ayni dava dilek¢esinin davaci
ve davali sifatiyla ayr1 ayr1 imzalanmasi ortada bir davalinin oldugunu gdstermez, yani birlikte
dava acgan esler ayni dava dilekgesini davaci ve davali olarak ayri ayr1 imzalarsa bu durum ortada
bir ¢ekismeli yargilama faaliyeti oldugunu gostermez zira gekismeli yargilama faaliyeti olarak
kabul etmemiz i¢in ortada bosanmak istemeyen bir es varligi gerekir (Gengcan, Nafaka, s. 721).
Farkl1 bir goriisiin ¢6ziim onerisi ise; ‘Tirk Medeni Kanunu’ nun 166. maddesinin 3. fikrasi yo-
luyla varilmak istenen, eslerin bosanma yoniindeki isteklerinin ortak bir kararimn tiriinii oldugunun
anlasilmasi ve esler tarafindan ortaya konulmasi oldugundan, bosanma arzusunun ortak bir irade
irlini olup olmadigmin anlagilmasi ise anlasmali bosanma yolunun sartlarindan olan taraflarin
hakimce bizzat dinlenmesi esnasinda miimkiin olacagindan, eslerin her ikisi tarafindan hazirlan-
mis ortak bir dilek¢enin varligma gerek olmayip, tek bir esin dilekgesinin varligi anlagsmali bo-
sanma prosediiriiniin baslamasi igin yeterli olacaktir’ seklindedir (Yalgmnkaya / Kaleli, C. 2, s.
2061). Son goriise gore; eslerden birinin tek tarafli talebi salt yeterli kabul edilmemelidir, zira
hakimin anlagmali bogsanmanin anlagma sarti disindaki sartlarini inceleyebilmesi ancak taraflarin
mutabakati halinde miimkiindiir ve bu mutabakat anlasmali bosanma prosediiriiniin baslangi¢
asamasinda dahi saglanmalidir aksi takdirde basvuru reddedilmelidir (Kirbas, Ozlem, Tiirk Hu-
kukunda Eslerin Anlasmasma Dayanan Bosanma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali 1994, Yiiksek Lisans Tezi, s. 28).
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tarafli bagvurusu s6z konusu oldugunda ise, talebin reddedilmeyerek birlikte bagvuru
olarak degerlendirilmesi ve diger esin de yargilama asamasina dahli ile sartlarin sag-

lanip saglanmadigmmn arastirilmasi gerekir' .

Kanaatimce anlagmali bosanma yargilamasinda mahkemenin faaliyeti bir ce-
kismesiz yargi igidir. Talep sonucu bakimindan aralarinda bir uyusmazlik bulunma-
yan taraflarin anlagsmali bosanma i¢in aranan kosullar1 gerceklestirmeleri halinde
bosanmaya hiikmedilir. Bosanmay1 istemeyen bir taraf s6z konusu olmadigindan

anlagsmali bosanma ¢ekismesiz yargi isidir.

Eslerden birinin diger es tarafindan acilan bosanma davasini kabul etmesinin
sadece temelden sarsilmaya dayali olarak agilan davalarda degil, diger bosanma ne-
denleri dayanak gosterilerek acilan davalarda da miimkiin olup olmayacagi sorunu
hakkinda; 6zel bosanma nedenlerine dayanilarak acilmis davalarda diger esin kabu-
liinlin, davanin anlasmali bosanma davasina doniismesini saglayacagi soylenebilir,
anlagmali bosanma kurumunun TMK’ nin genel bosanma nedeni ile ilgili maddesi

1031 S67

olan 166. madde kapsaminda diizenlenmis olmasi bu sonucu engellemez
gelimi; eslerden biri terk ya da pek kotii muamele seklindeki 6zel bosanma nedenle-
rinden birine dayali olarak dava acar, diger es de bu davay1 kabul ederse'”?; anlas-
mal1 bosanma kurumu i¢in kanunun aradig: sartlar saglandigi takdirde hakim TMK
m. 166/II" e gbre bosanmaya hilkmedebilir'®*. Zira bosanma davasinin dayanagi
hangi bosanma nedeni olursa olsun esasen o evlilik birliginde gerceklesen durum

1034

birligin temelinden sarsilmasidir . Bu nedenle de bosanma sonucuna ulagsmak iste-

yen taraflarin, 6zel nedene dayanarak agtiklar1 davayi siirdiirmekten vazgecip, arala-

130" Ozdemir, s. 159.

191 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 118; Erdem, s. 132; Koseoglu / Kocaaga, s. 137; Hatemi / Kalkan
Oguztiirk, s. 124-125; Oguzman / Dural, Aile, s. 129; Ozdemir, s. 171. Bu hususta bir diger
goriig; 6zel bosanma nedenlerinden birine dayali olarak agilan davanin diger es tarafindan kabulii
halinde anlagmali bosanma hiikmii kurulmasmin miimkiin olmadigi, usuliine uygun bigimde 1slah
yoluna bagvurmak suretiyle anlasmali bosanma hiikmii elde edebilme imkani bulundugunu belir-
tir (Gengcan, Nafaka, s. 724). Son goriise gore ise; diger esin kabuliiniin TMK m. 166/I11 hiikiim-
lerinin uygulanmasini saglamasi i¢in, kabul igleminin gergeklestigi davanin TMK m. 166/I-11

gergevesinde agilmig bir dava olmasi gerekir (Yalginkaya / Kaleli, C. 2, s. 2058-2059).

1932 Bahsedilen kabul davaya iliskindir, s6z konusu olan bosanma nedeninin kabulii degildir.

1933 Oguzman / Dural, Aile, s. 129; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 118; Hatirlatmak gerekirse davay

kabul; davacinin talep sonucu kismunda istedigi hakkin varligina davali tarafindan kismen ya da
tamamen muvafakat edilmesidir (Kuru, Usul, s. 395; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 553).

1934 Ozdemir, s. 171.
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rinda anlasarak, bosanma sonucu TMK m. 166/III ¢ercevesinde elde etmeyi talep
etmeleri, hem usul ekonomisine hizmet edecek hem de taraflarin bosanma siirecini

- 1
daha az zararla tamamlamalarini saglayacaktir'®*>.

Kanaatimce 6zel bosanma nedenleri olarak anilan olay ve olgular, kanun tara-
findan mutlak surette temelden sarsici olarak kabul edilen hallerden olup, birligi te-
melinden sarsici nitelik igerir. Bu yiizden de 6zel nedene dayanan davada diger esin
davay1 kabulii halinde de ilgili dava anlagsmali bosanma yargilamasima tahvil edilebi-

lir nitelikte kabul edilmelidir. Bu bakimdan goriisiin isabetli oldugu sdylenebilir.

Bosanmada yargilama usulii kenar baglikli TMK m. 184/III hiikmiine gore; ta-
raflarin ikrar1 bosanma yargilamasinda hakimi baglamaz'®*®. Ancak bu hiikiim igin
TMK m. 166/II’ te bir istisna getirilmistir1037. Eslerden birinin diger es tarafindan
acilan anlagsmal1 bosanma davasmi kabul etmesi halinde bosanmaya karar verilmesi

TMK m. 184/I1I iin istisnasidir' %,

TMK m. 166/11I" iin son ciimlesine gore; eslerin anlasarak bosanmasi halinde
hakimin bosanma yargilamasinda taraflarin ikrar1 ile baglh olmadigi kurali uygulama
alan1 bulmaz'®*’. Anlasmali bosanmada davali tarafindan gegimsizligin varligi kabul
ve ikrar edildigi takdirde bosanmaya hitkmolunur'®*’. Ayrica normalde 6zel bosanma
nedenlerinden birine dayanarak acilan bosanma davasinda hakim taraflardan birinin
0zel bosanma nedeninin var oldugu yoniindeki ikrariyla bagh degilken, bu 6zel bo-

1041

sanma nedenine dayali davada davali davayi kabul ederse’™ ve anlagmali bosanma

sartlar1 da saglaniyorsa artik hakim taraflarmn ikrar1 ile bagl olmak durumundadir'®**.

3

Tekinay’ m bu konudaki goriisii; ¢ eger karsilikli riza (eslerin anlasmasi), te-
melden sarsilmanin sadece bir karinesi ise, ... bu karineyi meydana getiren ikrarlarin

hakimi baglamamasi ve aksinin ispatma imkan verilmesi gerekirdi. Kald1 ki bir taraf-

1935 Ozdemir, s. 171.

193¢ Kihgoglu, Aile, s. 113-114; Akintiirk / Ates Karaman, s. 271.

197" Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 118; Akintiirk / Ates Karaman, s. 271; Kih¢oglu, Aile, s. 113.
1938 Kihgoglu, Aile, s. 113; Akintiirk / Ates Karaman, s. 271.

195" pural / Ogiiz / Giimiis, s. 118.

1040 Kihicoglu, Aile, s. 114.

141 Oguzman / Dural, Aile, s. 129; Burada bahsedilen 6zel bosanma nedenini degil davay:r kabul
etme halidir.

%2 Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 118; Oguzman / Dural, Aile, s. 129.
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tan karsilikli riza ile bosanma isteyen taraflar1 hakimin bizzat dinlemesi ve onlarin,
iradelerini serbest¢e agiklayip acgiklamadiklarini arastirmasi sart kilinirken, obiir ta-
raftan ikrarin hikimi baglayacagi anlamina gelen bir kanun hiikkmii getirmek, kani-

muzca agik bir celiskidir’ seklindedir'**.

Her ne kadar kanun anlagmali bosanma halinde hékimin taraflarin ikrariyla
bagli olmayacagi kurali uygulanmaz seklinde hiikiim sevk etmis olsa da, asagida
ilgili boliimlerde ayrintili olarak agiklanacagi gibi anlagsmali bosanma i¢in aranan bir
diger sart olan hakimin taraflar1 bizzat dinlemek zorunda olmasi kosulu TMK m.
166/111 ile amaglananm evlilik birliginin sonlanmasiin denetimsiz bir bicimde ger-
ceklesmesi degildir. Zira anlasmali bosanma i¢in hakimin taraflarin bu bosanma ira-
delerinin serbestce olustuguna kanaat getirebilmesi geregi nedeniyle bizzat dinleme
ylikiimliiligli ve bosanmanin mali ve kisisel sonuglar1 {izerine eslerce yapilacak an-
lagsmay1 uygun bulmasi gerektigi gercegi karsisinda denilebilir ki, anlagmali bosanma
aslinda hakimin denetiminden yoksun birakilmis bir yontem degildir. Hakim tarafla-
rin yaptig1 anlagsmay1 uygun bulmaz ve bizzat dinleme esnasinda bosanma iradeleri-
nin serbest¢e olustuguna kanaat getirmezse bosanmaya hilkmetmeyeceginden, taraf-
larin salt ikrarinin bosanma hiikmii elde edilebilmesinin bir yolu olarak diisiintilme-
mesi gerekir. Aksi halin kabulii, taraflarin bosanma ydniinde anlagmalarinin dogru-
dan bosanma sonucu elde etmeye yetecegi, mahkemenin bu bosanma yontemi i¢in
sadece seklen var olan bir kurum olarak kabulii anlamina gelir ki kanunun amacinin
bu oldugunu sdéyleyebilmek miimkiin degildir. Hakimin anlagmali bosanmada taraf
ikrariyla bagli olmasi; ancak kanunun bu yontem i¢in saydigi tiim sartlar gerceklesir
ve taraflarin bosanma iradelerinin serbestge olusup, agiklandigina kanaat getirilirse
miimkiin olacaktir. TMK m. 166/III’ te sayilan sartlar tamamiyla gerceklesirse haki-

min takdir hakki bertaraf edilmis olur'™,

1043 Aktaran: Akntiirk / Ates Karaman, s. 272, d. 89.

1044 Erdem, s. 134; Ozdamar, Demet, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, 1. Baski, Ankara 2002, s. 357.
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Esler mahkemeye birlikte basvurduktan sonra davanin herhangi bir asamasinda
eslerden biri bosanma yOniindeki iradesinden vazgecerse, davaya TMK m. 166/1 ger-

. 1. 104
cevesinde devam edilir'**.

Taraflarin anlasarak bosanma degil ama anlagsmali ayrilik kararin1 mahkemeden
talep edip edemeyecekleri hususuna doktrinde ¢ogunluk goriisii; taraflarin mahke-
meden bu yonde talepte bulunabilecegi yoniinde gelismistir zira kanunda boganma ve

ayrilik i¢in diizenlenen sebepler birbiriyle aynidir 1046

. Cogunluk goriisiine katilmak
miimkiin gériinmektedir zira kanaatimce anlagsmali bosanma kurumunun sartlar1 sag-
landig1 takdirde eslerin mutabakati, sonlanmasi ayrilik haline nazaran ¢ok daha agir
sonuglar iceren evlilik birligini ortadan kaldirmaya yetebiliyorsa, bu mutabakatin
ayrilik lizerine olmasi halinde eslerin amacglanan sonuca ulagabilmeleri evleviyetle

mimkiin olmalidir.

Taraflarin anlasmali bosanma talebiyle actig1 davada hakimin ayrilik hiikmii
verip veremeyecegi de doktrinde fikir ayriliklarina neden olmus bir husustur. Bu
bakimdan ¢ogunluk goriisii anlasmali bosanma davasinda hakimce re’ sen ayrilik

F rF ... 104
karar1 verilemeyecegini belirtir'**’.

Cogunluk goriisiiniin bu fikre varmasinin dayanagi; TMK m. 166/I-1I’ ye gore
acilmis olan bosanma davasinda bosanma sebebi ispatlanmis olmasina ragmen ortak
hayatm tekrar kurulmasi ihtimali mevcutsa hakim bosanma yerine ayriliga hiikmet-
mek konusunda takdir yetkisine sahiptir'®*®. Hakim, bosanma yerine ayriliga hiik-
metme konusundaki takdir yetkisini TMK m. 166/I1I uyarinca a¢ilmis davada kulla-

namaz zira ayriliga hilkkmetmekteki ama¢ mevcut delillerin degerlendirilmesiyle ta-

1045 Aktaran: Koseoglu / Kocaaga, s. 137, d. 354.

1046 Oztan, Aile, s. 698; Berki, Osman Fazil, Tirk Hususi Hukuku Diivelinde Bosanma Ve Ayrilik,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97281 (Erisim Tarihi: 07.10.2018) s. 118. Bir diger
goriis ise; anlagsmali bosanma imkanmin kanundaki diizenlenme sekli ve bosanmanin yan sonug-
lar1 anlagmasimin varliginmn zorunlu olmasi gergegi karsisinda anlagsmali ayrilik talebinde bulun-
manin miimkiin olmadigindan séz eder (Hatemi / Serozan, s. 238; Aktaran: Oztan, Aile, s. 698, d,
3102; Ozdemir, s. 237; Oztiirk, s. 133-134).

%47 Hatemi / Serozan, s. 238; (")ztan, Aile, s. 699; Oztan, Armagan, s. 724; Aktaran: Oztan, Aile,
s. 699, d. 3104; Ozdemir, s. 236. Karsit goriise gore; eslerin her ikisinin de bosanma talep etmesi
halinde hakim tarafindan iki es de dinlendikten sonra onlarin bosanma ydniindeki iradelerinde te-
reddiit ediliyor ya da eslerin bogsanma isteklerinde bir kararsizlik oldugu anlasilabiliyor ise hakim
tarafindan re’ sen ayriliga hitkkmolunabilir (Kocayusufpasaoglu, s. 118).

1048 Oztan, Aile, s. 699; TMK 170.
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raflarin bu birligi devam ettirme imkanlarmin varhigini arastirmak ve bu hususta
hakimin bir kanaate varmasini saglamaktir'®*. Oysaki anlasmali bosanmada hakimin
birligin devami imkéni konusunda bir takdir yetkisi yoktur, bu hakimin inceleme
alanina girmez, zira anlasmali bosanmada zaten birligin temelinden sarsildig1 varsa-
yilmustir' . Birligin devam imkani, hakimin anlasmali bosanma davasinda dikkate
alma ylikiimliiliigi olmayan bir husus ise, incelenmesine gerek duyulmayan bu du-
rumun gerceklesmesi ugruna ayriliga hilkkmetmenin miimkiin olmayacag1 soylenebi-
leceginden cogunluk goriisiine itibar etmek daha isabetlidir. Ayrica anlasmali bo-
sanma yargilamasinda temelden sarsici nitelikteki olay ya da olgulara iligkin argii-
manlar hakimin oniine getirilmeyecek oldugundan, bu arglimanlar olmaksizin ortak

yasam devami ithtimali degerlendirmesi yapilmasi miimkiin degildir.
III. HAKIMIN TARAFLARI BiZZAT DINLEMESI

Taraflarin mahkemeye beraber bagvuruda bulunmasi ya da eslerden birinin di-
gerinin davasmi kabul etmesi ihtimalinde hakim, o evlilik birliginde temelden sar-
silmanin gerceklesip gerceklesmedigini ve taraflar1 bosanma sonucunu arzulamaya
sevk eden olay ve olgulari temelden sarsici nitelik icerip igcermedigini denetlemekle
ylikiimlii olmayip, kendisinden beklenen; taraf iradelerinin olusum ve agiklanma

. o 1051
asamasinda serbestlik unsurunun var olup olmadiginin arastirilmasidir'®"'.

Anlagmali bosanma davasinda anlagsmanin ger¢eklesmesinin bir sart1 iradelerin

bizzat agiklanmasidir, bu irade agiklamasi taraflarin bizzat dinlenmesi ve imzalarmin

1052

almmasi seklinde olmalidir ™. Taraflarin tutanaga gegirilen bu iradeleri onlara imza-

latilmalidir, bu irade beyanmin kendisine okunup imzalattirilmamasi ilgili tutanagin
anlasmali bosanma hitkmiine esas almmasini engeller'®>. Taraflarin tutanagi imza-

lamaktan imtinasi, davaya TMK m. 166/I ¢er¢evesinde devami gerektirir1054.

1049 Oztan, Alle, s. 699.

1950 Oztan, Aile, s. 699.

1051 Kgpriilii / Kaneti, s. 175; Ozdemir, s. 180.

1952 Hatemi / Serozan, s. 238; Geng¢can, Nafaka, s. 727.
1953 Gengcan, Nafaka, s. 730.

1954 Gengcan, Nafaka, s. 730.
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Taraflar mahkemeye ister birlikte bagvursun, ister eslerden biri diger esin agtig1
davay1 kabul etmis olsun; her iki ihtimalde de hakim tarafindan bizzat dinleme ger-

ceklestirilmelidir' .

Boyle bir sartin kanunda yer almasinin amaci, eslerin iradelerinin serbestge
aciklanip agiklanmadig: yoniinde hakimde bir kanaat olusturup, iradelerin bir takim
etkiler altinda kalinarak aciklandig1 kanaatine varilirsa bosanma sonucunun gergek-
lesmesinin énlenmesidir'*>®. Yani eslerin bosanma karar1 vermeleri ve bunu agikla-
malar1 siirecini, her tiirlii bask1 ve tehditten uzak olarak, kendi 6zgiir iradeleriyle ge-
¢irmis olmalar1 hedeflenir; s6z gelimi kadinlarin koca baskis1 ve tehditi altinda bo-
sanmay1 kabul etmesinin engellenmesi gibi durumlar1 6nlemek amaciyla bu hiikiim
getirilmistir'®’. Hiikmiin; taraf iradelerinin serbest¢e agiklandigma hakimce kanaat
getirilerek bir denetim saglama amag ve islevi yaninda, taraflarin bosanmay1 bir kez

daha diisiinmelerine olanak tanima islevi de vardir.

Taraflarin bosanma yoniinde acikladiklar1 irade beyaninin; tam ve saglikl ol-
dugunun, herhangi bir etki altinda kalinmadan verildiginin tespit edilmesi hdkime bir
gorev olarak verilmistir, hakim bu iki hususta kanaat getirmedik¢e bosanmaya hiik-

1
medemez' .

Taraflarin iradelerinin ciddiyeti ve serbestligi hususunu hakimin takdir yetkisi
cercevesinde degerlendirmesi, irade sakatligi hallerinin mevcudiyetini denetlemesi
ve bu arastirmalar {lizerine bir karar vermesi; bizzat dinleme sartinin, iradeyi etkile-
yen birtakim unsurlar nedeniyle bosanmaya riza gosterilip gosterilmediginin anlasil-

masini saglayan bir tedbir oldugunu géstermektedir'*’.

1% Kopriilii / Kaneti, s. 175; Akintiirk / Ates Karaman, s. 270; Kilicoglu, Aile, s. 114; Dural /
Ogiiz / Giimiis, s. 118; Oztan, Aile, s. 693; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 124; Erdem, s. 132.

1056 Kiipriilii“/ Kaneti, s. 175; Oguzman / Dural, Aile, s. 129; AKkintiirk / Ates Karaman, s. 270;
Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 118; Erdem, s. 132-133; Geng¢can, Nafaka, s. 735.

1057 Oguzman / Dural, Aile, s. 129; Kihg¢oglu, Aile, s. 114; Erdem, s. 132-133; Gen¢can, Nafaka, s.
735.

1958 Ogztan, Aile, s. 693; Akintiirk / Ates Karaman, s. 270-271; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 119;
Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s. 346-347; Erdem, s. 133; Keskin, s. 25.

1959 Ozdemir, s. 180.
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Hakimin iradenin olusum ve agiklanma safhalarindaki serbestligi bakimindan
dogruluk degeri olan bir kanaat olusturabilmesi; taraflar1 durusmada gormesi, onlarin

konusmalarini, hal ve hareketlerini incelemesi halinde miimkiin olacaktir'*®.

Hakimde taraf iradelerinin serbest¢e aciklandigi yoniinde bir kanaat olugma-
migsa hakim, anlasmali bosanma hiikmiine dayanarak bosanma karar1 veremez, bu
halde yapilmas1 gereken temelden sarsilma hiikmii olan TMK m. 166/1’ e gore aras-
tirma yaparak delillerin toplanip, davaya bu hiikiim c¢ercevesinde devam edilmesi-

- 1061
dir'%¢!,

Bu yonteme dayali olarak bosanmaya hiikmedilmesi i¢in taraflarin iradelerinin
serbestce olusup agiklandigina kani olunmasi yeterli olup, hakimce bosanma talep
edilmesinin nedeni olan saik arastirmasinin yapilmasi zorunlu degildir; sézgelimi
esler yetim aylig1r almak, takipten kurtulmak, hacizden kurtulmak gibi nedenlerle

bosanma talep etmis olabilir'*®*

. Bu davada esler kendilerini bosanma talep etmeye
iten nedeni, i¢ saiki aciklamak zorunda degildir'®®. Ancak kanaatimce, eslerin bu i¢
saiki aciklamak zorunda olmayis1 ve hakimce saik arastirmasinin yapilamayacak
olusu, taraflarin bazi amaclara ulasmak i¢in anlagsmali bosanma kurumunu basamak
olarak kullanmalarmi uygun gormeyi gerektirmemelidir. S6z gelimi; TMK m. 166/3
yargilamasi esnasinda hakim; taraflarm kuruma, kurumun asli varlik amaci disinda
bir amacla bagvurduklarini anlarsa, bosanma iradesi yoklugu nedeniyle davay1 red-

dedebilir. Malvarligin takipten kurtarmak amaciyla anlagsmali bosanmaya basvuran

taraflarda bosanma iradesinin mevcut oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

Bizzat dinlenilme sart1, anlagsmali bosanma yoluyla bosanma davasimin mutlaka

esler tarafindan agilmasi anlamma gelecek bicimde yorumlanmamalidir, dava vekil

1960 Sener, Esat, Medeni Kanunun Bosanma Boliimiinde Yapilan Degisiklikler, Tiirkiye Noterler

Birligi Hukuk Dergisi, S. 70, 1991, s. 4.
191" Geng¢can, Nafaka, s. 735.

1962 Gengcan, Nafaka, s. 733.

1963~ Geng¢can, Nafaka, s. 733; Taraflar, bosanma yoniinde kararli bir tutum igerisinde olduklart husu-

sunda hakimde kanaat olusturmalar1 yeterli olup, bosanma hususundaki bu 1srarci yaklagimlarinin
temeli olan alt nedenler hakimin denetlemekle yiikiimlii oldugu hususlardan degildir. Hakimin,
taraflarm bosanma yoniindeki iradelerinin herhangi bir dis etkene maruz kalinmaksizin olustugu-
nu ve agiklandigini tespit etmesi, onun denetim gorevini yerine getirmis sayilmasi i¢in yeterlidir.
Bu sebeple, taraflarin saikine anlasmali bogsanma yargilamasinda herhangi bir deger atfinda bu-
lunmak imkéan dahilinde degildir (Ozdemir, s. 184-185).
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1064

tarafindan acgilabilir . Burada bahsedilen davanin bizzat eslerce agilmasi degil,

acilan bu davada eslerin bizzat dinlenmesi geregidir'*®’.

Taraflarin bizzat dinlenilmesi arandigindan, onlarin durusmada hazir bulunma
zorunlulugu vardir'®®. Dava taraflarin vekilleri araciligiyla yiiriitiiliiyor olsa dahi
hakimin durusmaya taraflar1 davet edip bizzat dinlemesi zorunludur, sadece avukat-
larin dinlenilmesiyle yetinilemez, ¢ilinkii bosanma ve onun kisisel ya da mali sonugla-
r1 hakkidaki anlagsma iradesinin aciklanmasi kisiye siki bi¢imde bagli haklardan-
dir'®’. Bunun gibi, kanuni temsilci ve taraf yakmlarinm dinlenmesi de yeterli degil-
dir'%®. Ayrica taraflarin bizzat dinlenmesi hakim tarafindan dinlenmesi demektir, bu
nedenle hakim gorevlendirmesi olsa bile taraflar, mahkeme psikologu gibi bir baska

kimseye dinletilemez'*®’.

Taraflarin bizzat dinlenmesi kamu diizenine iliskindir, bu nedenle anlasmali

bosanma davasinda bu sartin gerceklesip gereklesmedigi kendiliginden gozetilir'®”’.

Ayrica bizzat dinleme sartiyla kanunun hedefledigi amacin elde edilebilmesi, haki-
min dinleme isine yeterli zaman1 ayirmasini, siireci ciddiyetle yiirlitmesini ve bu sart1

sadece seklen yerine getirmek bigiminde gergeklestirmemesini gerektirir'®”".

Hakim esleri birlikte veya ayr1 ayr1 ya da hem birlikte hem ayr1 ayr1 dinleyebi-
lir ve bosanma kararinda da taraflarca aciklanan irade beyanlarinin saglikli oldugu ve

herhangi bir kimsenin dahli ya da herhangi bir seyin etkisi olmaksizin verildigi ifade-

1072

sine yer vermelidir " '“. Yani eslerin bizzat dinlendigi ve bu dinleme sonucunda on-

1064 Kihgoglu, Aile, s. 114; Ozdemir, s. 181.
1065 Kihcoglu, Aile, s. 114; Ozdemir, s. 181.
196" ztan, Aile, s. 693.

1067 Oguzman / Dural, Aile, s. 129; Akintiirk / Ates Karaman, s. 271; Dural / Ogiiz / Giimiis, s.
118; Kihigoglu, Aile, s. 114; Erdem, s. 133; Yildirim, s. 79; Keskin, s. 25; Gen¢can, Nafaka, s.
729.

198 Frdem, s. 133.

199" pural / Ogiiz / Giimiis, s. 118; Erdem, s. 133.
1970 Gengcan, Nafaka, s. 729-730.

71 Ozdemir, s. 182.

1972 Oguzman / Dural, Aile, s. 129; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 118; Oztan, Aile, s. 693-694; Ozde-
mir, s. 182; Doktrinde bazi yazarlar dinlemenin ayr1 ayr1 degil birlikte yapilmasi gerektigini be-
lirtmislerdir, onlara gore esler ayni celsede anlasma metni hazirlayip imzaliyormusgasina hakime
iradelerini birlikte, ayn1 anda ve karsilikli olarak beyan etmelidirler, bdylece eslerin herhangi bir
tehdit veya baski altinda beyanda bulunmalar1 6nlenmis olur (Késeoglu / Kocaaga, s. 137; Geng-
can, Nafaka, s. 729).
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lardaki bosanma iradesinin saglikli bir bi¢imde olustugu yoniinde kanaate varildigi

hususu tutanakta meveut olmahdir'®”.

IV. ESLERCE YAPILAN BOSANMANIN MALI VE KiSISEL SONUC-
LARINA iLiSKiN ANLASMANIN HAKiM TARAFINDAN UYGUN
BULUNMASI

Eslerin, anlasarak bosanmak yoluyla bosanma hiikmii elde edebilmelerinin son
sart1; onlar tarafindan yapilan bosanmanin mali ve kisisel sonuglarmna iligkin anlas-

manin hakim tarafindan uygun bulunmasidir.

Bosanmanin mali ve kisisel sonuglar1 hakkinda taraflarca yapilacak anlagsmayla
ilgili yapilacak aciklamalardan 6nce belirtilmesi gereken husus, TMK m. 166/111" de
yer alan anlasma ile TMK m. 184/V’ de bahsedilen anlagsmanin birbirinden farkli

oldugudur'®”

. TMK m. 184/V; bosanma ve ayriligin fer’ 1 sonuglar1 hakkinda taraf-
larca yapilacak anlagsmalarin ancak hakimce onaylanmalar1 halinde gegerlilik kaza-
nacagindan bahsetmekle, taraflarin bosanma davasinda bosanmanin kanuni sonuglar1
disindaki sonuglarini igcermek iizere bir anlasma metni hazirlayabileceklerini ve bu
metnin hakim onay halinde gegerli olacagim kast etmektedir'®””. TMK m. 184/V
ancak c¢ekismeli bosanma davalarinda uygulama alami bulabilir, zira TMK m.
166/III’ de yer alan anlasma kosulu, anlasmali bosanma imkani1 i¢in maddi bir kosul
olarak diizenlenmis oldugundan, taraflar yan sonuclar hakkinda anlagsma saglamadik-
ca TMK m. 166/111 ¢ergevesinde evliligi sonlandiramayacaklardir, ancak ¢ekismeli
bosanma davasinda taraflar TMK m. 184/V’ de yer alan anlasmay1 saglamak zorunda
olmayip herhangi bir yan sonu¢ anlagmasi taraflarca diizenlenmemis olsa dahi ce-
kismeli usulde hakim bosanmaya hiikmedebilir ve kendiliginden diizenlemek zorun-
da oldugu yan sonuglar: diizenler'’®. Yani ¢ekismeli usulde taraflarin yan sonug an-

lasmas1 yapmast bir zorunluluk olmayip ihtiyaridir'®”’. Her iki anlasmanmn ortak yani

1973 Ogtan, Aile, s. 694; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 118.

1074 Ozdemir, s. 187.

1975 Ozdemir, s. 187; Grassinger, G. El¢in, Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonugla-

rma fliskin Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu ile Ilgili Isvicre Federal Mahkemesi Karari,
Prof. Dr. Tiirkan Rado’ ya Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S.
3, 1997, s. 235-242, s. 137.

1076 Ozdemir, s. 190-191; Grassinger, s. 137.

1977 Ozdemir, s. 190; Grassinger, s. 137.
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ise, hakim onay1 sartinin varlig1 nedeniyle, sdzlesme serbestisinin gegerli oldugu

herhangi bir bor¢lar hukuku sd6zlesmesinden ayrilmalaridir.

Burada kanun taraflarin sadece bosanma yoniinde iradelerinin ayni yonde ol-
mastyla yetinmeyip, buna ek olarak hikimin incelemesine sunulmak tizere bosanma-
nin kisisel ve mali sonuglarinda da fikir birligi icinde olmalarini aramistir'*’®. Kanun
tarafindan mahkemeye taninan bu denetim yetkisiyle gerceklesmesi beklenen amac;
hizl1 bir bicimde bosanmak isteyen eslerin, kendileri ve ¢ocuklar1 hakkinda tehlikeli
sonuglar dogurabilecek olan anlagma hiikiimlerini kabul etmeleri ihtimalinden doga-

cak sakincalarin bertaraf edilmesidir'®”’.

Taraflarin bu konulara iligkin anlasmasi; yazili olarak yapilabilecegi gibi, zapta
gecirilmek ve taraflarca imzalanmak kosuluyla mahkemede s6zlii olarak da bu hu-
suslara iligskin beyanda bulunulabilir'®®. Eslerin bu konulara iliskin yapmis oldugu
anlasma infaz edilecek bigimde hiikiim fikrasinda yer almalidir, aksi takdirde anlas-
ma metninde yer alip hiikiim fikrasinda bulunmayan unsurlar tavzih yoluyla hiikkme

eklenemez' %!,

Mali ve kisisel sonuglara iliskin anlagma metni tam bir mutabakat icermeli ve

sarta baglanmamalidir'®**.

Belirtmek gerekir ki, mali ve kisisel sonuglar ifadesi anlagmanin asgari igcerigi-
ni olusturmakta olup, esler bunlar disindaki hususlar1 da anlagma metni kapsamia
dahil edebilirler'®™. Ancak mali ve kisisel sonuclardan kastedilen bosanmanin kanu-
ni sonuglar1 degildir, bu nedenle de esler yan sonu¢ mutabakatlarini igeren metinde

1084
yasal sonugclara yer veremezler'**.

1978 Akintiirk / Ates Karaman, s. 271; Kilicoglu, Aile, s. 112; Zevkliler / Havutcu / Giirpinar, s.

346-347; Ozdemir, s. 186.
197" Gengcan, Nafaka, s. 739.

1080 Oguzman / Dural, Aile, s. 129; Oztan, Aile, s. 694; Akintiirk / Ates Karaman, s. 271; Dural /
Ogiiz / Giimiis, s. 119; Kilicoglu, Aile, s. 113; Erdem, s. 134; Geng¢can, Nafaka, s. 739; Ozde-
mir, s. 208.

1081 Oguzman / Dural, Aile, s. 129; Oztaq_, Aile, s. 695; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 119; Erdem, s.
134; Gengcan, Nafaka, s. 739 ve 784; Ozdemir, s. 219-224.

1982 Geng¢can, Nafaka, s. 746.
1083 Ozdemir, s. 194.
1084 Ozdemir, s. 194.
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Bosanmanin mali sonucglar1 maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi
olup'®™; mal rejimi tasfiyesi, birbirlerinden esya ya da ziynet alacaklar1 konulari
mutlak bigimde anlasma metninde yer almasi gereken unsurlar degildir, bu konularda

1086

mutabakat olmasa dahi bosanma hiikmii kurulur "". Bu ti¢ mali unsur hakkinda ta-

raflarca kabul edilen diizenleme uygun bulunmali, bu unsurlarda taraflar anlasamazsa

davaya TMK m. 166/I-1I ¢er¢cevesinde devam edilmelidir'®’.

Mali yan sonuglar hususunda doktrinde; eslerin mali konularda eksiksiz bigim-
de feraglarni mahkemeye bildirmeleri yoniinde bir goriis savunulmustur'®®. Mal
rejimi tasfiyesi bu goriisii savunanlara gére, bosanmanin mali sonuglar1 arasinda yer
alir ve anlasma metninde mutlaka bu hususta da hiikiim bulunmalidir, bu konuda
anlagsma saglanamadig1 takdirde anlasmali bosanma yoluyla evliligi sonlandirmak
miimkiin olmayacaktir'®’. Bu agiklamayla kast edilen; eslerin mutlak surette mal
paylasimi yapmasi degildir, eslerden birinin mal talebinin olmamasi elbette ki imkan
dahilindedir fakat mal talebi bulunsun ya da bulunmasin bu hususun anlagma met-
ninde yer almasi gerekir'®”’. Burada saglanmasi beklenen durum; mahkemenin esin
mal talebinin olmamasi ya da var olan talebin azlig1 konusunda kamu diizenine uy-
gunluk arastirmasi yapmasi degil, anlasmali bosanma kurumunun ruhuna uygunluk
saglamayis1 nedeniyle esler arasindaki mali konularm ¢oziimiiniin gelecege birakil-

1091

mamasidir . Bundan bagka; tedbir nafakasinin mutlaka anlagsma metninde yer al-

mas1 geregini, aksi takdirde bu nafakanin takdir edilmeyecegini savunan yazarlar da

1092
vardir'®?,

1985 Taraflarin bosanma sonrasi ne kadar tazminat ve yoksulluk nafakasi deyecegi ya da birbirlerin-

den bu sekilde taleplerinin olmadigina dair anlagma saglanmalidir.
1086 Kihgoglu, Aile, s. 113; Erdem, s. 135; Gengcan, Nafaka, s. 765; Ozdemir, s. 195.

1987 Geng¢can, Nafaka, s. 740-742.

1988 Koseoglu / Kocaaga, s. 138.

1989 Koseoglu / Kocaaga, s. 138; Ancak doktrinde karsit goriis olarak; anlasma metninin zorunlu

olmayan igeriklerinden mal rejimi tasfiyesi hususunun, anlagsma metni kapsamina dahil edilebile-
cegi ancak zorunlu yan sonuglarda mutabakat saglanip da mal rejimi tasfiyesi hususunda ¢ekis-
menin varliginin anlagsmali bosanma hiikmii verilmesine engel olmayacagi, mal rejimi tasfiyesi-

nin ileride agilacak bir dava yoluyla ¢oziimlenebilecegi savunulmustur (Ozdemir, s. 205-206).

1990 Koseoglu / Kocaaga, s. 138.

191" Koseoglu / Kocaaga, s. 138.

1992 Gengcan, Nafaka, s. 739.
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Bundan bagka, anlasma metninde yer verilmesi zorunlu olmayan bir diger hu-
sus 6liime bagh tasarruflardir'®?. TMK m. 181/I hiikmiinde; 6liime bagh tasarruftan
aksi anlagilmadikg¢a eslerin kural olarak bosanmadan 6nce yapilan 6liime bagh tasar-
ruflar yoluyla kendisine taninan haklar1 bosanma halinde kaybedeceklerinden bahse-
dilir. Bu durumda 6liime bagl tasarruf iceriginde, saglanan hakkin bosanma sonra-
sinda da devam edecegi yoniinde bir agiklik yoksa anlasma metninde bu hakkin bo-
sanma sonrasinda da devam edecegi diizenlenebilir ¢ilinkii 6liime baglh tasarrufun
sartlar1 sekil kurallaria riayet edilmek suretiyle degistirilebileceginden, bu degisikli-

gin anlasma metninde gergeklesmesine bir engel yoktur'®*.

Bosanmanin kanuni sonuglarina anlagma metninde yer verilmesi, imkan dahi-
linde degildir, sozgelimi bosanma sonrasinda eslerin birbirlerine kars1 kanuni miras-

cilik hallerinin devam edeceginin kararlastirilmasi miimkiin degildirm%.

Mali veya kisisel sonuglardan herhangi birinde dahi mutabakat saglanamamasi,
anlasmali bosanma hiikmii olan TMK m. 166/I1I" e dayali bosanma hiikmii kurulma-

sini engeller'*°.

Mali veya kisisel sonuglara iliskin anlasma, bu bosanma yontemi i¢in kabul
edilen maddi kosullardan olup, eslerin bu kosuldan vazge¢me niyeti TMK m.
166/111" e gore bosanmanin unsurlarinda bir eksiklik kabul edilir ve anlagmali bo-
sanma davasina devam edilememe sonucu dogurur'®’. Bu durumda doktrinde, hii-
kiim kesinlesinceye kadar anlasmanin bozulabilecegi, bu halde davanin ¢ekismeli
bosanma davasma doniisecegi ve anlasma metni hiikiimlerinin de baglayiciliginin
kalmayacagi goriisiiniin yaninda eslerin sonuclar1 igeren bu anlagsmadan, anlagsma
hakimce onaylanana kadar vazgegebilecegi ya da degisiklik yapabilecegi goriisii de

yer almaktadir'**®.

1 ™\ . . . . oo . - . .« . -
9 Ozdemir, s. 205; Bir kimsenin 6liimiinden sonra sonug dogurmak iizere, terekesinin gelecegi ve

yapilmasini istedigi hususlar bakimindan yapmis oldugu hukuki islemlere 6lime bagh tasarruf
denir (Inan, Ali Naim / Ertas, Seref / Albas, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 8. Bas-
k1, Izmir 2012, s. 159).

194" Ozdemir, s. 205.

195" Ozdemir, s. 207.

199 Oztan, Aile, s. 695; Akintiirk / Ates Karaman, s. 272.

1997 Oztan, Aile, s. 695.

1998 " Geng¢can, Nafaka, s. 764 ve 776-780; Aktaran: Oztan, Aile, s. 695, d. 3090.
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Anlagmali bosanma imkanmin sartlarindan herhangi birinin gerceklesmemesi
halinde mahkemece nasil bir tutum igerisinde olunacagi hususunda doktrinde farkl
goriisler ortaya atilmustir'®’. Katilmanin daha miimkiin goriindiigii ¢oziim onerisi;
anlagsmali bosanma sartlarinin ger¢eklesmemesi halinde bosanma talebinin reddedil-
mesindense, taraflara anlagsmali bosanma taleplerini TMK m. 166/I-11 ¢ergevesinde
goriilecek davaya doniistirme olanagi tamnmalidir seklindedir''”’. Kanaatimce an-
lagsmali bosanma talebinin reddedilmeyip, TMK m. 166/I-II ¢ercevesinde goriilecek
davaya doniisiim ic¢in taraflara imkan taninmasi, usul ekonomisine hizmet etmesi
bakimmdan da daha uygun bir ¢6ziim yoludur ve bu nedenle de bu goriisiin daha

isabetli oldugu soylenebilir.

Eslere bosanmanin sonuglarmni diizenleme hususunda taninan serbestlik sinirsiz
degildir, ¢iinkii 6zellikle ¢gocuklarin zayif durumda olmasi bosanma nedeniyle hakla-

rinm gozetilmesini gerektirir' '’

. Ayrica zaman zaman eslerden biri, digerine nazaran
zayif durumda olabileceginden anlasmanin mali konulardaki hiikiimlerinin de hakim
tarafindan denetlenmesi gerekir. Bu nedenlerle esler anlasma metnini hakimin dene-
timinden gecirilmek iizere onaya sunacaklar, hakim de bu metni es ve ¢ocuklarin
yarar1 bakimindan denetleyecek, diizenlemeyi uygun bulmadig: takdirde yapilmasi
gerekli degisiklikler hakkinda taraflara dneride bulunacak ve esler de bu oneriyi ka-

bul ettikleri takdirde anlasmali bosanma hiikmii verilebilecektir''%%.

Diizenlemenin hakimce uygun bulunmasi geregi gostermektedir ki hakim taraf-

larin anlagsma metniyle kural olarak baglh degildir, takdir yetkisine dayanarak es ve

1099 Ozdemir, s. 227.

100 Oztan, Aile, s. 695-696; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 119; Ozdemir, s. 231; Gengcan, Nafaka, s.
780-784. Bu konudaki karsit goriislerden ilki; hakimin taraflarin iddia ve savunmalariyla bagl
olmasi gergegi nedeniyle belli bir bosanma nedeninin s6z konusu oldugu talebin digina ¢ikilama-
yacagl, dava esnasinda gelisen olaylar bagka bir bosanma nedenine dayanmayi hakli gosterse de
dava dayanagi olarak gosterilmeyen bu bosanma nedeni ¢ercevesinde bosanma karari verileme-
yecegi ve davanm reddedilecegi yoniindedir (Aktaran: Ozdemir, s. 228, d. 740; Kirbas, s. 29-30).
Tekinay tarafindan savunulan bir diger goriis ise; dilek¢ede bahsedilen bosanma nedeni bir tane
olsa dahi, yargilama esnasinda bagka bir bosanma nedenine dayanabilme sonucu doguracak nite-
likte olaylar ileri siiriilmesi nedeniyle birtakim gelismeler yasandiysa, hakim talepteki nedenle
bagli olmayip, bu hukuki sebebin degistirilmesi taraflarin talebiyle gergeklesebilecegi gibi hakim
tarafindan kendiliginden de yapilabilecegi yoniindedir (Aktaran: Ozdemir, s. 228, d. 741).

Hot Kihicoglu, Aile, s. 113.

192 Oguzman / Dural, Aile, s. 129; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 124; Ozdemir, s. 208-209;
Erdem, s. 136; Geng¢can, Nafaka, s. 757.
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cocuk menfaatine aykiri oldugunu diisiindiigii hususlar1 onlarin menfaatine uygun
diisecek sekilde degistirilmesini onerebilir''®. Ancak metnin icerdigi menfaate uy-
gun olmama durumundan dogabilecek sakincalar hakkinda taraflar1 geregi gibi ay-
dinlatmal1 ve kendi Onerisinin kabul edilmesi halinde bu sakincalarin nasil giderilebi-

lecegini taraflara a¢iklamalidir''®*

. Taraflarca yapilan anlagsma hékim tarafindan ek-
sik bulunabilir ve bu halde hakim gerekli diizenlemeleri bizzat yapar''®. Bu takdirde
hakim, taraflarca yapilan anlasma metninin diizenlemeye muhta¢ gordiigii kisimlarini
hangi nedenle bu sekilde nitelendirdigini belirtmeli ve bu eksik ya da hatali diizen-
lemelerin yerine yeni bir Oneri getirmelidir, Oneri getirmeden dogrudan davayi red-
dedemez''*. Ancak bu diizeltmenin taraflarca da kabulii gerekir ki TMK m. 166/I1I’
e gore bosanma miimkiin olabilsin''"’. Hakimin taraflarca yapilan anlasma iizerinde
gerceklestirdigi degisikligi taraflar kabul etmezse, anlagmali bosanmaya dayanan
bosanma talebi reddedilir ve eslerden biri talep ettigi takdirde davaya TMK m. 166/1
cercevesinde devam edilerek bosanmaya karar verilip verilmeyecegi degerlendiri-
lir''®®. Hakimce yapilan degisikliklerin esler tarafindan kabul edilmemesi taraflarin
anlasmis olmadiklarinin gostergesi olmasi nedeniyle bu yolla bosanmaya engel-

- 11
dir'1%,

Hakimin anlasmanin uygunlugunu denetleyebilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi bilgi
ve belgeleri oncelikle taraflar saglamakla yitkiimlidiir'''. Bu bilgi ve belgelerin ger-
cekligi, esler tarafindan bosanmanin sonugclar1 tizerinde saglanan mutabakatin hakka-
niyete uygunlugunun denetimi i¢in 6nemli oldugundan, hakimde gergege uygunluk

konusunda siiphe olusursa kendiliginden de bu hususlari arastirabilir''"".

103" Ozdemir, s. 210-211.
104" Ozdemir, s. 211.

1105 Oztar.!, Aile, s. 695; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 119; Kilicoglu, Aile, s. 113; Genccan, Nafaka, s.
757; Ozdemir, s. 210.

119 Gengcan, Nafaka, s. 757-758; Ozdemir, s. 211.

1107 Oztan, Aile, s. 695; Akintiirk / Ates Karaman, s. 271; Dural / (")giiz / Giimiis, s. 119; Kihi¢og-
lu, Aile, s. 113; Gengcan, Nafaka, s. 757.

% Oguzman / Dural, Aile, s. 129-130; Oztan, Aile, s. 695-696; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 119.
1109 Oguzman / Dural, Aile, s. 130; Akintiirk / Ates Karaman, s. 271.

0 Ozdemir, s. 212.

" Ozdemir, s. 216-217.
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Kamu diizeninden olmalar1 nedeniyle hakimin anlagsmali bosanma davasinda
kendiliginden gdzetmek zorunda oldugu durumlar; bir yillik siirenin tamamlanip ta-
mamlanmadigi, eslerin birlikte basvurusu ya da birinin davasini digerinin kabul et-

. g . 1112
mesi ve bosanmanin yan sonucglarma iliskin anlasmadir " ~.

Bundan bagka hakim; anlasmanin genel ahlaka aykirilik teskil edip etmedigini,
ozellikle mali sonuglarla ilgili anlagma hiikiimlerinin gabin kurumu kapsaminda de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegini ve irade sakatligi hallerinin mevcut olup ol-

madigini da incelemelidir' .

Yargitay da; hakimden anlasma metni hususunda ayrintili bir inceleme yapma-
sin1 bekler ve bunun i¢in; eslerin malvarliklarinin eksiksiz bilinmesi, taginir ve ta-

1114

sinmazlarm ayrmntili bir dokiimiiniin yapilmasi gereginden s6z eder . Zira ancak bu

sekildeki bir tespit ile taraflarin anlasma metninde birbirlerine yaptiklar1 6nerilerin

hakkaniyet kapsaminda kalip kalmadig: belirlenebilir'''°.

Hakime bu sekilde eslerin yaptigi anlasma bakimindan ayrintili bir arastirma
ylkiimliiligi getirilmesi, hukuk diizeninin anlasma igeriginde var olmasin istedigi

unsurlarm kamu diizeniyle yakindan ilgili olmasindan kaynaklidir'''®

. Anlagsma met-
ni hakkindaki bu ayrintili arastirma yiikiimliiliigii; hakimin birligin temelinden sarsi-
lip sarsilmadig1 ve ortak hayat devaminin eslerden beklenilemeyecegi kadar ¢ekilmez
hale gelip gelmedigi yoniinde arastirma yapmasi anlaminda degildir''"’. Anlasmali
bosanmada hakimin temelden sarsilma ve ¢ekilmezlik olgusu hakkinda takdir hakki-
nin olmayis1 kurali, ayrintili arastirma ytkiimliiliigiiniin varligiyla baltalanmis olmaz,
zira ikisi birbirinden c¢ok farkli hususlardir'''®. Anlasmanmn uygunlugu yoniinde
hakimde bir kanaat olusmasi i¢in yapilmasi gereken denetimde gozetilecek hususlar

hakkinda TMK’ da herhangi bir ifade yer almamakla beraber, IMK’ nin 140/1I hiik-

miinde yer alan ilkelerin bizim hukukumuzda dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebi-

112 Ogztan, Alle, s. 696; ipekgi, Nizam, Mukayeseli Yeni Medeni Kanunu ve Degisikliklerin Kap-
sami, 2. Basi, Ankara 2003, s. 83.

"3 Oztan, Aile, s. 696.

114 Ogtan, Aile, s. 696; ipekei, s. 85.

M5 Ogtan, Aile, s. 696; ipekei, s. 85.

15 Oztan, Aile, s. 696.

"7 Oztan, Aile, s. 696.

118 Oztan, Alle, s. 696.
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lir''"®. Bahsedilen ilkeler; anlasmanin taraflarin saglam ve olgun bir diisiincesinin
iirlinii olmasi, serbest iradeleri sonucu hazirlanmis olmasi, aciklik icermesi ve agik¢a
hakkaniyete aykiri unsurlar bulundurmamasi geregidir''*°. Hakim mali konular hak-
kinda denetim yaparken eslerden birinin bosanabilmek ugruna malvarliginin biiyiik
bir kismimi diger ese birakip birakmadigini, olaganiistii yiikiimliilik altina girip gir-
medigini, somut sartlarda hakkaniyete uyup uymadigini, iradeyi sakatlayan hallerin
var olup olmadigini, hukukun genel ilkelerine ve ahlaka uygun olup olmadigini dik-

kate almalidir' %',

Hakim taraflarin anlagma metnini uygun bulmadigini belirtmez ve yapmay1 ge-
rekli gordiigii degisiklikleri taraflara bildirmezse, anlasma metnini uygun bulmus
kabul edilir ve metinde yer alan hiikiimler cercevesinde karar vermek zorunda

1122
olur ““.

Kural olarak; hakimin anlagsmali bosanma karar1 vererek, bu kararin kesinles-
mesinin iizerine evlilik ortadan kalktiktan sonra, anlasmali bosanma davasinda karar-
lastirilan mali sonuglar i¢in kanun yollarma basvurulamaz''>. Anlasma metni, maddi
ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi unsurlarmi icermiyorsa, kesinlesmis bo-
sanma kararinin lizerine acilacak bir davada bu istemlerde bulunmak miimkiin degil-
dir, zira mali sonuglar hakkindaki mutabakatin anlagsmali bosanma davasinin maddi
bir kosulu olmasi nedeniyle, bu taleplerde bulunmamak yoniinde esler arasinda bir
karara varilmis, bu durum da hakimce denetlenerek anlagsmada yer almis ise bu halde

taraflar bu yondeki taleplerinden vazge¢mis sayilirlar''**

. Fakat bu yaklasimn istirak
nafakas1 hususunda kabulii uygun olmaz, anlasmali bosanma davasi esnasinda ortak
cocuklar i¢in nafaka talep edilmese dahi bu hususta sonradan da talepte bulunulabi-
lir''®. Yukarida aciklandig1 gibi, mali ve kisisel sonuglara iligkin yan sonug¢ anlagma-

s1, anlasmal1 bosanma araciligryla bosanma hiikmii elde edebilmenin maddi unsuru-

"9 Ozdemir, s. 193.

120 Ozdemir, s. 193.

121 Ozdemir, s. 219.

1122 Akintiirk / Ates Karaman, s. 271-272.
12 Ogtan, Aile, s. 696.

124 Ozdemir, s. 196.

125 Ozdemir, s. 196.
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dur ve bu konularda eslerin mutabik olamamasi hakim tarafindan anlasmali bosanma

hitkmii kurulmasma engeldir''%.

Esler yapacaklar1 anlasmayla, maddi tazminat ve nafakaya iligskin taleplerinden

vazgecmelerine zamansal olarak hi¢bir engel yokturl 127,

Eslerin anlasma metninde; aile konutu hakkinda hiikiim yer alabilecegi gibi,
bdyle bir hiikiim olmayip aile konutuna ihtiyaci olan ese konutun birakilmasi yoniin-
de hakim de miidahalede bulunabilir''**. Aile konutu hakkinda herhangi bir diizen-
lemenin anlagsma metninde yer almamasi haline iliskin doktrin Onerisi; aile konutu
kira sozlesmesi suretiyle saglanmis ise bu sdzlesmedeki hak ve yiikiimliiliikklerin ko-
nut ihtiyaci olan ese devrinin hakimce kararlastirilabilmesi, aile konutu diger es miil-
kiyetinde ise hakim tarafindan mali sonuglara iligkin haklar karsiliginda ihtiyact olan

. . . . e e . 112
ese belirli bir siire oturma hakki taninmasina karar verilebilmesi yoniindedir''*’.

Aile konutuna ihtiyaci olan esin varligi sorununa uygulamanin getirdigi ¢6ziim
de maddi tazminatin ifasinin bedel olarak degil aym yoluyla da miimkiin oldugunun
kabulii seklindedir' *°. Béylece ihtiyag sahibi ese maddi tazminat yerine aile konutu-

nun verilmesi yoluna gidilebilmektedir'"".

Taraflarin anlasma metni; ortak ¢ocuklarin velayetinin hangi ese birakilacagi,
cocuk i¢cin ddenecek istirak nafakasinin miktar1 ve velayet hakki kendisine birakil-
mayan esin ¢cocukla kuracagi kisisel iliski konularinda da hiikiim icermelidir' 2. An-
cak bosanmanin kisisel sonuglarindan olan bu konudaki anlasma hiikiimleri de en az
mali konulara iliskin hiikiimler kadar hakimce yapilacak ayrmtili bir incelemeye ta-

bidir, zira ¢ocuklarin durumu hususunda kamu yarar1 s6z konusu oldugundan yine

126 Ogtan, Aile, s. 696-697.
127 Oztan, Aile, s. 697.
128 Oztan, Alle, s. 697.
129 Oztan, Aile, s. 697.
1130 Oztan, Aile, s. 698.
31 Oztan, Alle, s. 698.

132" Oztan, Aile, s. 698; Kilicoglu, Aile, s. 113; Erdem, s. 136; Gengcan, Nafaka, s. 742; Ozdemir,
s. 198.
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burada da hakime ayrintili bir arastrma yitkiimliiligi getirilmistir''>*. Hakim burada
eslerce yapilan anlagsmanin gergekten cocuklarin yararina olup olmadiginin tespitini
yapacak, uygun bulmadigi anlasma maddelerinin degistirilmesi ve kaldirilmasina
karar verebilecek ve bu yeni diizenleme taraflarca kabul edilmedikce de anlagmali

olarak bosanma hiikmii elde edilemeyecektir''**

. Zira s6z konusu ¢ocuklar oldugun-
da ebeveynlerin degil cocuklarin menfaati 6nde gelir''*. Séz gelimi; taraflar cocuk-
larin velayeti hususunda anlasma yaparken bunu bir mal paylasimi yapar gibi gercek-
lestirmis ve velayet hakki olmayan esin ¢ocukla kisisel iligskisini ¢ocuk menfaatine

aykir1 olarak belirlemislerse hakimin bu hiikmii degistirme yetkisi giindeme gelir''*°.

Belirtmek gerekir ki, anlasmali bosanma yargilamasinda birligi temelinden sar-
sic1 olay veya olgular bir dava argiimani olarak yer almayacagi icin, kisisel sonuglar
hakkinda kanaat olusturacak olan hakimin dniinde, dolayli bigimde de olsa yararla-
nabilecegi bilgilerin mevcut olmayist hakimin isini zorlastirmakta olup, bu halde de
hakimin Oncelikli kriteri ¢ocugun menfaati olacak ve bunun gerceklesmesi i¢cin de

kendiliginden arastirma yapmasi gerekecektir''*’.

Yukarida sayilan, bosanmanin mali ve kisisel sonuglarma dahil olan zorunlu
unsurlar digindaki unsurlarin anlagsma metnine dahil edilmesi halinde artik bu ihtiyari
hususlar da taraflar icin baglayici olacaktir''*®. S6z gelimi; kadin tarafindan kocanm
soyadinin kullanilmamasi, kredi borcunu iistlenme, tasinmaz devri diizenlemesi, kira
ve aidat 6demesi, intifa-oturma gibi smirli ayni hak taninmasi seklindeki anlasma
metni hilkkmii anlagmali bosanma kapsaminda olup taraflar i¢in baglayicilik kazana-

11
caktir''.

Anlagsma metni hakim tarafindan uygun bulunur ya da taraflar hakimin yaptigi

degisiklikleri kabul eder ve anlagmali bosanmanin diger sartlar1 da saglanmis olursa,

1133 Oztan, Aile, s. 698; Akintiirk, Turgut, Bogsanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/385.pdf, (Erisim Ta-
rihi: 22.04.2018), s. 198.

1134 Oztan, Aile, s. 698; Gengcan, Nafaka, s. 742; Ozdemir, s. 201.
135 Kihgoglu, Aile, s. 113; Ozdemir, s. 199.

36 Erdem, s. 137.

37 Ozdemir, s. 203.

1138 Gene¢can, Nafaka, s. 747-748.

139" Gengcan, Nafaka, s. 748-755.
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evlilik birliginin temelinden sarsilarak ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigi varsayim
olarak kabul edilip; bagka hi¢cbir incelemeye tabi olunmaksizin anlasmali bosanma

1. 114
karar1 verilir''#°.

Hakim taraflarin kabul ettigi diizenleme disinda bir karar veremez, s6z gelimi;
taraflarca kabul edilmis diizenleme dis1 nafaka artirimi yapamaz, kisisel iliski diizen-
leyemez, faize hiikmedemez, diizenleme dis1 velayet veremez, diizenleme dis1 devir

1141
karar1 veremez .

Yapilacak anlagsma metni uygulanabilir olmahidir yani; anlagsma hiikiimlerinin
dayanagi olabilecek kayitlar varsa getirilmeli ve hiikiimler yerine getirilebilir olmali-

1142
dir ™.

Hakli nedenlerin varligi halinde anlagsmali bosanma hiikmii kesinlesmis olsa
dahi, diizenlemede degisiklik yapilabilecegi gibi, bir dava ile diizenleme iptal de edi-

lebilir' 4.

Bu bosanma yonteminde karar kesinlesene kadar, davaci davadan feragat ede-

bilecegi gibi tek dilekgeyle esler karsilikli olarak da davadan feragat edebilirler' '**.

Anlagmali bosanmada taraflardan biri 6liirse miras¢ilari davaya devam edemez

. . ce1qe 1
zira bu dava taraflarin kusuruna dayanan bir dava degildir''*°.

Anlasmali bosanma talebinin reddedilmesi, taraflarin daha sonra tekrar TMK
m. 166/I11" te yer alan yonteme bagsvurmalarina ya da herhangi bir bosanma nedenini

temel alan bosanma davasi agmalarina engel degildir''*°.

§ 7. ANLASMALI BOSANMANIN UYGULAMADA YOL ACTIGI SO-
RUNLAR

Esas amaci, sartlarin saglandigi evlilik birliklerindeki eslere bir kolaylik, alter-

natif bir imkan tanimak olan anlagmali bosanma kurumu; zaman zaman esler tarafin-

140 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 119; Erdem, s. 137; Gengcan, Nafaka, s. 763-764.
141" Gengcan, Nafaka, s. 760-761.

1142 Gene¢can, Nafaka, s. 761-762.

1143 Genegcan, Nafaka, s. 767-768.

144 Oztan, Aile, s. 699; Gengean, Nafaka, s. 775.

145 Ogtan, Aile, s. 699.

1146 Oguzman / Dural, Aile, s. 130; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 119.
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dan kotiiye kullanilabildigi gibi, mahkemelerce de kanunun kosul olarak 6ngordiigi
hallerle varmak istedigi amact da geregi gibi saglamayacak bi¢imde degerlendiril-
mektedir.

Anlagmali bosanma kurumu, kanuna karsi hilenin en fazla goriildiigli bosanma

yontemidir' 'Y

Hacizden 6nce bor¢lunun mal ve haklar1 tlizerinde tasarruf yetkisi
kisitlanmamis oldugundan, icra takibi ihtimali karsisinda borglular, malvarlig1 deger-
lerini alacaklilardan kacirmak i¢in bunlari hileli sekilde devretmek ya da bagislamak
gibi tasarruf islemleri yaparlar''**. S6z gelimi hakkinda icra takibi baslatilan borglu-
lar malvarliklarini eslerine devredip, anlagsmali bosanmanin tanidig1 kolayliktan ya-
rarlanarak kisa siirelerde evliligini sonlandirip, mallarmi icra islemlerinden kurtara-
bilmektedir'*’. Kanunun anlasmali bosanma ile hedeflediginin bu olmadigi mutlak
olsa da, en nihayetinde kanuna kars1 hile yapan bu bor¢lunun, alacaklidan daha avan-

tajl1 bir duruma gelmesi sonucu dogmaktadir' "’

Bundan baska, yine kurumun igerdigi kolayligin bilincinde olan yabanci iilke
vatandaslari, bu imkanin verdigi rahatlik ve giivenle Tiirkiye’ de g¢alisabilmek i¢in
danisiklr evlilik yapma yoluna giderek vatandaslik kazanmakta ve ardindan hemen

bosanmaktadirlar' "’

. Tiirk Hukukunda evlenmede muvazaa olmayacagi karine ola-
rak kabul edildiginden, Tiirk Vatandasligi Kanunu’ nun 16’ nc1 maddesinde yer alan
sartlar1 yerine getiren yabanci, vatandaslik elde eder ve bu amaca ulastiktan sonra da

anlasmal1 bosanma yolunu tiiketerek evlilik birligini sona erdirir' !>,

Bosanmanin boylesine kolay olmasi aile kavrami i¢in olmasi gereken disiplinin
de ortadan kalkmasma neden olur ve evlenmek lizere olan bireyler tarafindan, aile

kurumunun asli amac1 olan sonsuza kadar stirmesi umulan hayat ortaklig1 amacidan

147 Koseoglu / Kocaaga, s. 133.

1198 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Y1ilmaz, Ejder, fcra ve jﬂas Hukuku, 26 Baski, Ankara 2012, S.
611; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral / Ozekes, Muhammet, Icra
ve [flas Hukuku, 10. Basi, Ankara 2012, s. 839.

1149 Koseoglu / Kocaaga, s. 133.

1150 Koseoglu / Kocaaga, s. 133.
1151 Koseoglu / Kocaaga, s. 133.

1152 Dogan, Vahit, Tirk Vatandaslik Hukuku, 11. Baski, Ankara 2012, s. 92.
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ayrilip, bosanmanin kolaylig1 gercegine sigmarak, birlik ruhu ve manevi yiikiimliiliik

icermeyen evlilikler yapilmasima neden olur''*.

Kadma yonelik siddetin boylesine ¢ok oldugu bir toplumda bosanmanin son
derece kolay olmasi, erkek esin zorlayici tavirlartyla bosanma anlagsmasinin imza-
lanmas1 sonucunu dogurur ve mahkemeler de bosanma ydniindeki iradenin gergekligi
ve serbestligi bakimindan geregi gibi inceleme yapmazsa, ciddi magduriyetlerin

1154

meydana gelmesi kaginilmaz olur' ", Esi zorlayic1 yollarla bezdirerek bosanma an-

lagsmas1 imzalamasini saglayan diger es, bu imkan sayesinde rahatca bosanabilir hale

gelmis olmaktadir' >,

Mahkemenin taraflarin bosanma yoniindeki iradesinin gercek olup olmadigi
hususunu geregi gibi arastirmamasi, aile, evlilik kurumu, toplum ve hukuk diizeni
icin sayilan sakincalar1 dogurmasinin yaninda, mahkemeyi tabiri caizse taraf iradele-
rini onaylayan yahut diizenleyen bir notere, anlasma metnini de onaylama ya da dii-

zenleme seklinde olusturulmus noter senedine doniistiirecektir' '>°.

Anlagmali bosanma halinde esler arasinda temelden sarsilma kanun tarafindan
var sayildig1 i¢in, hakimin takdir yetkisi TMK m. 166/’ e nazaran burada daha dar
hale gelip, bu hiikiimle kanun taraflarm yerine ispat1 saglamistir''>’. Bu nedenle bu-
rada hakimin temelden sarsilma ve ¢ekilmezlik arastirmasi yapamiyor, taraflarin da
olay ve olgular1 ispatlamiyor olusu; yargilama ilkesine aykir1 kabul edilebilir ¢iinkii
mahkeme yargilamay1, hakimin muhakemesini gerektirir' . Anlagsmali bosanmada
uygulayicilar mahkemenin islevinin bu oldugu gerceginden zaman zaman uzaklas-

muslardir' .

1153 Kéoseoglu / Kocaaga, s. 133.

1134 Kéoseoglu / Kocaaga, s. 134.

1155 Kéoseoglu / Kocaaga, s. 135.

1136 Ozdemir, s. 23-24 ve 30; Koseoglu / Kocaaga, s. 133.
1157 Kéoseoglu / Kocaaga, s. 134-135.

1158 Koseoglu / Kocaaga, s. 134-135.

1159 Koseoglu / Kocaaga, s. 134-135.

156



Anlagmali bosanma davasinda bazi hallerde silahlarin esitligi ilkesinin Yargi-
tay tarafindan baltalandig1 savunulmaktadir''®. Yargitay’ in anlasmali bosanmayi
sonlandirma hususunda taraflarin esit hak ve yetkilere sahip olamamasi1 sonucunun
dogmasma neden olan yaklagimi sebebiyle, anlasmali bosanma davasinda davay1
acip harcini yatiran taraf, anlagsmay1 sonlandirma hususunda har¢ yatirmayan tarafa

nazaran daha avantajli bir durum igerisinde olmaktadir''®'

. Anlagmali bosanma karar1
verildikten sonra harci yatirmayan taraf olan davali es, bosanma sonucunu degistirme
yetkisine sahip degilken, har¢ yatiran taraf ise anlasmali bosanmay1 ortadan kaldir-

mak yetkisine sahip olmaktadir''®

. Yani daval1 es bosanma hiikmiinden sonraki sii-
regte, yeni gelisen durumlar nedeniyle bosanmak istemedigini temyiz dilekgesinde
belirtse dahi Yargitay tarafindan bu davali bakimindan kabul edilmemekte oldugun-
dan, feragat hakkma sahip olmayip bosanma sonucuyla baglhdir''®*. Bu sonug harci
yatiran davaci es bakimindan gegerli degildir, onun bu yondeki iradesine Yargitay
hukuken gecerlilik taninmaktadir ve durum bdyle olunca da taraflar arasindaki silah-

larm esitligi ilkesi bozulmaktadir''®*.

Bundan bagka; anlasmal1 bosanma karar1 verildikten sonra kararin taraflara teb-
lig1 makul siire icerisinde olmalidir, bu silirenin asimindan sonra yapilan teblig bo-
sanma iradesinin samimiyeti hususunda siiphe olusturur''®*. Yargitay bu durumda bu
anlagma halinin sonu¢ dogurmayacag fikrini savundugu i¢in kararn taraflara tebli-

ginin gecikmeden yapilmasi gerekir''®°.

Tez ¢aligmasinin ilk boliimiinde aile kurumu hakkinda yapilan agiklamalar
dikkate alinirsa, anlagsmali bosanma kurumunun iglerliginin bu denli kolay olmas1 ve
bu sekildeki saiklere alet edilmesinin aile kavraminin toplum nezdindeki énem ve

isleviyle bagdasmayacagi s6ylenebilir.

1 Gen¢can, Omer Ugur, Anlasmali Bosanma Davalarimda ‘Anlasma’ Aldatmacasi,

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/417812 (Erisim Tarihi: 18.05.2018), s. 304.
1161 Gengcan, Makale, s. 304.
1162 Gen¢can, Makale, s. 305.
1163 Gengcan, Makale, s. 305.
1164 Geng¢can, Makale, s. 306.
1165 Gen¢can, Makale, s. 307.
1166 Gengcan, Makale, s. 307.
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§ 8. ANLASMALI BOSANMANIN KARSILASTIRMALI HUKUKTA
DUZENLENME BiCiMi

I. iISLAM HUKUKUNDA

Islam hukuku bakimindan evlilik, siirekli bir yasam ortaklig1 olarak kabul gor-
miis olsa da, evlilik birligi kavrammin ortadan kaldirilamazlig: fikri esas alimmamis
ve bosanma imkéni bu hukuk diizeninde varhik gostermistir''®’. Ancak her ne kadar
bosanma imkani taninmis olsa dahi, aslolan evlilik kavraminin ve bunun siirdiiriilme-
sinin 6nemi olup, hakli bir nedene dayanmayan bosanma hali hos karsilanmamas-

11
tar! 168,

Bosanmanm Islam Hukukundaki karsilig1 talak kavramidir ve yine bu hukuk
diizenine gore talak; erkek esin bir nedene dayanmasi ve bir makama basvurmasi

zorunlulugu olmaksizin, tek yanli iradesiyle evlilik bagini ¢6zebilme yetkisidir''®.

Talak kavraminimn, erkek esin tek tarafli olarak bosanma yetkisi olarak tanim-
lanmasi, Islam Hukukunda kadn esin evliligi ¢6zebilmek hususunda hicbir imkani-
nin olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir zira bu hukuk diizeni eslerin karsilikli
olarak anlagmalari {izerine evliligin sonlanmasimi saglayan muhala ve bilhassa kadin
esin talebi lizerine hékim tarafindan evliligin sonlanmasi yontemi olan tefrik
imkanlar1 olmak tizere kadin esin de gerektiginde bosanmay1 saglayabilmesi baki-

mundan iki yontem daha igerir''"".

Tefrik; hastalik, kusur, nafaka yiikiimliiligliniin ihlali, gaiplik, gecimsizlik ve
cinsel birliktelikten imtina gibi durumlarin gergeklesmesi halinde, evliligin ¢oziilme-

sini hakimden talep etme hususunda kadmn ese tanman imkanidir''"".

Islam Hukukundaki muhala kavrami; giiniimiizdeki anlasmali bosanma kuru-

muna karsilik gelip, eslerin iradelerinin bosanma ydniinde birlesmesi halinde bu ira-

167" Ozdemir, s. 11.

18 Ozdemir, s. 11.

1169 Velidedeoglu, Aile, s. 174; Saymen / Elbir, s. 17; Tekinay, s. 181; U¢ok, Coskun / Mumcu,
Ahmet / BozKkurt, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, 14. Basi, Ankara 2010, s. 119; Hatemi / Sero-
zan, s. 12-13; Ozdemir, s. 11-12.

1170 Velidedeoglu, Aile, s. 174; Tekinay, s. 181; Hatemi / Serozan, s. 12-13; Ozdemir, s. 12.
"7 Ozdemir, s. 12.
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delere islam Hukuku tarafindan gecerlilik tanimistir''’?

. Ancak bu iradelere gecerli-
lik taninmasi hali, giinlimiizdeki anlasmali bosanma imkanmin temelindeki felsefe-
den olduke¢a farklidir zira bu durumda kadin esin iradesinin erkek esin iradesine da-
yandig1 ve bu imkéanin isletilmesinde erkek esin kadin ese bir irade agiklama yetkisi

devrettigi kabul edilmistir''”>.

Esasen erkek ese ait olan bosanma yetkisinin, erkek es tarafindan nikah esna-
sinda kadin ese ya da onun anne-babasma devredilmesi tefviz-i talak olarak ifade
1174

edilir . Tefviz-i talak yoluna bagvurulmasi, erkek esin bosanma yetkisini bertaraf

etmemektedir!'”’.

Erkek esin, kadin es ilizerindeki otoritesini sonlandirmak anlamina gelen hul
ise; kadin esin veya onun yerine ti¢lincli bir kisinin, erkek ese bir miktar 6demede
bulunmasi yoluyla evliligin sonlanmasimi saglayan yontemdir''’. Bu ydénteme gore,
esler 6denen bedel karsiliginda birbirleri lizerinde evlenme yoluyla kazandig: hakla-
rindan vazge¢mek hususunda aralarinda anlasirlar''”’. Yani erkek esin tek yanl ira-
desi evliligin sonlanmasi i¢in yeterli olmayip, kadin esin de ya bu iradeye katilmasi
ya da dogrudan bosanma talebinin tefviz-i talak yetkisi verilmis olan kadin esten

gelmesi gerekmektedir''’®.

Bundan bagka, her iki esin evlili§in sonlanmas1 ve bu sonlanma nedeniyle bir-
birlerine herhangi bir sey vermekle yiikiimlii olmamas1 hususunda mutabakata vara-
rak evliligi sonlandirmalar1 imkéni olan mubaraa yontemi de bu hukuk diizeninde

11
mevcuttur 79.

172" Ozdemir, s. 13.
"7 Ozdemir, s. 13.

7% Velidedeoglu, Aile, s. 174; Tekinay, s. 181; Ugok / Mumcu / Bozkurt, s. 121; Ozdemir, s, 13;
Berki, s. 110-111.

"7 Ozdemir, s. 13.

176 {cok / Mumecu / Bozkurt, s. 121; Ozdemir, s. 13-14; Berki, s. 111.
17 Ozdemir, s. 14.

178 Ozdemir, s. 14.

17 I"Jgtok/Mumcu / Bozkurt, s. 121; Ozdemir, s. 15.
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II. ROMA HUKUKUNDA

Roma hukuku eslerin evlilik birligini sonlandirma yoniindeki iradelerine geger-
lilik tanmustir'™**. Velidedeoglu” nun da belirttigi iizere, Roma Hukukunun bosanma
kurumuna yonelik yaklasimi; evlilik kurumu uzlasma halinde meydana geliyorsa,
uzlagmazlik hali gerceklestiginde de bosanma miimkiin olabilmelidir seklindedir'"*".
Denilebilir ki; anlagmali bosanma kurumu Roma Hukukunda her donem gecerliligini

siirdlirmiistiir ve en sik bagvurulan bosanma yéntemidir] 182

I11. FRANSIZ HUKUKUNDA

11.07.1975 tarihinde Fransiz Medeni Kanunu’ nda yapilan degisiklik sonucun-
da kanunda yerini bulan anlasmali bosanma imkani, eslerin birlikte bagvurmasi sek-
linde gergeklesebilecegi gibi, bir esin bagvurusunun digerince kabul edilmesi seklin-

de de olabilir''®*.

Bu hukuk sisteminde anlagsmali bosanma eslerin birlikte bagvurmasi seklinde
gerceklesen tam anlasmali bosanma ve bir esin bagvurusunun digerince kabul edildi-

gi anlasmali bosanma olmak iizere iki yoldan ger¢eklesebilir''®.

Birlikte bagvuru halinde ger¢eklesen tam anlasmali bosanmada; esler hem bo-
sanma sonucuna yonelen irade bakimmdan hem de bosanmanin mali ve kisisel so-
nuclar1 bakimindan bir mutabakata varmus olmahlardir''™®. Bu durumda taraflar bo-
sanma iradelerini, sonug¢larin1 ve bosanma siirecinde aralarindaki iligkilerin ne sekil-
de olacagmni igeren gecici anlasma metnini hakime sunarlar''*®. Bu sekildeki tam
anlagma hali icerisinde olan taraflarin bagvurusunun, onlarin iradelerini gercek haliy-
le yansitacak bicimde ciddi olup olmadig1 hakimce denetlendikten sonra, iradelerin
gercekligi anlasildig: takdirde, bu tam anlasma durumu onlarin evlilikleri tizerinde

tasarruf etmeleri sonucunu doguracaktir''®’. Buna ek olarak; tam anlasmali bosanma

180 Ozdemir, s. 10.

181 Aktaran: Ozdemir, s. 10, d. 19.
182 Ozdemir, s. 11.

Ozdemir, s. 107 ve 111.

1184 Ozdemir, s. 111-118; Aktaran: Koseoglu / Kocaaga, s. 130, d. 340.
"85 Ozdemir, s. 111-112.

1186 Ozdemir, s. 113.

187 Ozdemir, s. 113.

1183
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gerceklestirmek isteyen eslerin evlilik birlikleri en az alt1 aydir devam ediyor olmali-

11
dir'1%8,

Tam anlagmali bosanma halinde hakim esleri, once ayr1 ayr1 sonra birlikte din-
ler ve anlasma metninde yapilmas: gerekli goriilen degisiklikler gereklestirilir''™.
Bu ayr1 ayr1 ve birlikte dinleme iizerine hakim, bosanma isteklerinin serbest bir ira-
denin triinii oldugunu ve bu sonucun ciddi olarak arzu edildigini tespit etmigse, taraf-
lara taleplerinden itibaren baslayacak olan ii¢ aylik bir diisiinme siiresi tanir''*°. Ta-
raflar bu siirenin sonunda hala bosanma arzusu ic¢indelerse, taleplerini yeni bir dilek-

ceyle giincellemelidir, aksi takdirde bosanma talebinden vazgegmis sayilirlar' ™'

Eslerin mutabik olmalar1 beklenen kisisel ve mali sonuglara dair anlagma metni

mal rejimi hakkinda da hitkiimler igerebilir''**,

Bosanmanin yan sonuglarina iligkin anlagsma metni hakim denetimine tabidir ve
taraflarca metne dahil edilen hususlarin 6zellikle cocuklarin menfaatleriyle ¢atigma-
mas1 aranir''”°. Cocuklarin menfaatine aykir1 olan anlasma hiikiimleri hakkinda
hakim, taraflara degisiklik Onerisinde bulunabilir ve taraflarca bu Oneriye riayet
edilmedigi takdirde onlarin anlasmali bosanma hiikmii elde etme imkanlar1 olmaya-

1194
caktir' %,

Bir esin bogsanma talebinin digerince kabul edilmesi biciminde ger¢eklesen an-
lagmali bosanma imkaninda ise; siire bakimindan diger yontemde oldugu gibi en az
alt1 aydir siiren bir evlilik birliginin varligi aranmaz''*>. Hatta buna ek olarak bu yon-
temde taraflarin bosanmanin mali ve kisisel sonuglar1 hakkinda da bir anlasma metni
hazirlamalar1 sart1 yer almamaktadir, burada yan sonuglara iligkin hiikiimleri diizen-

leyecek olan hakimdir''*.

188 zdemir, s. 116.
189 Ozdemir, s. 116.
190 Ozdemir, s. 116; Aktaran: Koseoglu / Kocaaga, s. 130, d. 340.
91 Ozdemir, s. 116; Aktaran: Koseoglu / Kocaaga, s. 130, d. 340.
92" Ozdemir, s. 114.
19 Ozdemir, s. 115.
194 Ozdemir, s. 115.
195 Ozdemir, s. 117.

1196 Ozdemir, s. 118.
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IV. ALMAN HUKUKUNDA

01.07.1977 tarihinde ytriirliige giren ‘Evlilik ve Aile Hukuku Reformu Hak-
kinda 1. Kanun, Alman Hukukunun bosanmaya iligkin hiikiimlerinde radikal degisik-
likler getirmistir”97. Bu degisiklikler, anlagsmali bosanma imkaninmn taninmasmi da

icermektedir' '*®.

Alman Hukukuna gore; kusur ilkesi yalnizca bosanmanim yan sonuglar1 hak-
kinda dikkate alinir ve bosanmanin gergeklesmesi birligin temelinden sarsilmasmnin

arastirilmasi ve temelden sarsilmanin varligi halinde miimkiin olur''®”.

Hakimin burada birligin tekrar kurulmasi i¢in eslerden beklenenin verilip veri-
lemeyeceginin imkan dahilinde olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigii yoktur, taraf-
larca yapilan birlikte bagsvuru ya da onlardan birinin davasiin digerince kabul edil-

mesi hakimi bosanmaya hiikkmetmek zorunda birakir'*".

Alman Hukuk Sistemi’ nde, evlilik birliginin sonlanmas1 hususunda esler ara-
sindaki anlagma, evliligin temelden sarsildigini gosteren bir kesin karine olarak kabul
gormiis ve hakimin bu durumda temelden sarsilma halinin gerceklesip ger¢eklesme-

digini arastirma yiikiimliiligii ortadan kaldiriimigtir' "'

Esler bir senedir ayr1 yasiyorsa, her iki taraf da evliligin son bulmas1 konusun-
da mutabiksa, ayrica taraflar; velayet gibi ¢cocuklarin durumu hakkindaki anlasmanin
kisisel sonuglarina ek olarak nafaka ve aile konutu hakkindaki mali sonuglar baki-
mindan da bir diizenleme yapmis ise, bu takdirde anlagsmali olarak bosanmak miim-

kiin olabilecektir' .

Bosanmanin kisisel sonuclar1 hakkinda taraflarca yapilacak anlagsma metni,

hakim i¢in baglayict olmayip oneri niteligindeyken, mali sonuglar hakkindaki anlas-

197 Ozdemir, s. 94.
198 Ozdemir, s. 95.

1199 Aktaran: Koseoglu / Kocaaga, s. 131, d. 341; Ozdemir, s. 95; Burcuoglu, Haluk, Alman Hu-

kukunda Yeni Bosanma Sistemi Ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna Iliskin Bazi
Oneriler, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/95910 (Erisim tarihi: 05.10.2018), s. 114.

1200 Aktaran: Koseoglu / Kocaaga, s. 131, d. 341; Ozdemir, s. 96-98.
1200 Gzdemir, s. 98-99.
122" Ozdemir, s. 99-100; Burcuoglu, Alman Hukuku, s. 115.
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ma metni kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka aykir1 olmadig: takdirde baglayi-

12
cidir 2%,

Eslerden biri digerinin bosanmaya neden olan olay veya olgular hakkindaki id-
diasii kabul etmiyor ancak ii¢ yillik bir ayr1 yasama hali s6z konusu ise artik hakim

birligin temelinden sarsildigmni kabul edip bosanmaya hiikmetmelidir'>**.

V. iISVICRE HUKUKUNDA

Isvigre hukukunda bosanma kurumu hakkindaki giincel diizenlemeye gore; ev-
liligin bosanma yoluyla sona ermesi ancak iki halde miimkiin olur, bunlardan biri
anlasmali bosanma, diger dava yoluyla bosanmadir'?®. Belirtmek gerekir ki IMK

6zel bosanma nedenlerini kapsamindan ¢ikarmistir'>°°.

IMK’ da diizenlenen anlagsmali bosanma kurumu, iki sekilde miimkiin olur; or-
tak taleple bosanma ve tek tarafli bagvurunun ortak talebe déniismesi'?”’. IMK m.
111° e gore ortak arzuya dayanan bosanma; tam anlasmali bosanma ve kismi anlas-

mal1 bosanmadir'*%.

A. Anlasmah Bosanma
1. Tam Anlasmah Bosanma

Bu yol, bosanma sonucunun gerceklesmesine yonelik iradeler ve bosanmanin
yan sonuglar1 hususunda aralarinda bir mutabakat saglayabilmis eslere, baz1 sekli
sartlar1 gergeklestirmek kaydiyla evlilik birligini sonlandirabilmeleri i¢in taninan bir

A 12
imkandir' 2%,

129 Ozdemir, s. 105-106.

1204 Aktaran: Koseoglu / Kocaaga, s. 131, d. 341.
1205 Kihgoglu, Ahmet, Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 3.
Basi, Ankara 2014, s. 11-12; Ozdemir, s. 54.

Kilicoglu, Yenilikler, s. 11.

1207 Ozdemir, s. 54 ve 92.

1208 Kihgoglu, Yenilikler, s. 11-12; Ozdemir, s. 54-55.

1209 Ozdemir, s. 55.

1206
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IMK m. 111, sadece bosanmaya yonelen iradelerde degil, bosanmanm kisisel
ve mali sonuglar1 hakkinda hiikiimler igeren anlagsma bakimindan da taraflar arasinda

tam bir uzlas1 halinin mevcut olmasini aramustir'>'°.

Tam anlagsmali bosanmanm ilk sarti; eslerin bosanma talepleri hususundaki

1211

basvurularin1 mahkemeye beraberce yapmalaridir = ". Bu bagvuruyu esler ortak bir

dilekceyle yapabilecekleri gibi ayr1 ayr1 dilekgeler yoluyla yapilacak bagvuru da or-

tak bagvuru olarak kabul edilir'*'

. Bagvuruda evlilik birligini temelinden sarstigi
iddia olunan olay ve olgularin belirtilmesi gerekmemektedir zira bunlar bu boganma
yonteminde hakimin denetim yiikiimliiliigli kapsaminda degildir, onun gorevi basvu-

ran taraflarin bosanma arzularinin gergekligi ve ciddiyetini tespit etmektir'*">.

Bu yontem i¢in aranan ikinci sart; ortak taleple hakime bagvuran taraflarin, bo-
sanmaya yoOnelik iradelerin 6zgilirce olusup olusmadiginin, bosanma konusundaki
niyetlerinin ciddi olup olmadigmin, bosanma isteklerinin olgun bir diisiincenin Uriinii
olup olmadiginin anlasilmas1 amaciyla hakim tarafindan ayr1 ayr1 ve beraber dinlen-

mesidir' '

. Ayrica bu dinleme sarti, taraflarca hazirlanan anlagsma hiikiimlerinin uy-
gunlugunun, hakkaniyetli olup olmadiginin tespit edilmesine de hizmet eder ve bu
sayede anlagsma metnindeki eksik, yerindelik niteligi tasimayan ve degisime ihtiyag
duyan unsurlarin diizenlenmesi imkani olusur'?'®. Taraflar herhangi bir araci olmak-
s1zin bizzat dinlenmelidir ki az 6nce bahsedilen taraf iradelerinin olusumundaki ser-
bestligin saglanip saglanmadigi ve bosanma iradelerindeki kararlilik anlasilabil-
sin'*'®. Mahkemenin taraflar ayri1 ayr1 dinleme ylikiimliiliigi de bosanma iradelerinin

bahsedilen nitelikleri tastyip tasimadiginin degerlendirilmesine hizmet eder''’.

Bir diger sart ise; taraflarca hazirlanan anlasma metninin hakim denetiminden

gecmesidir'>'®. Mahkeme anlasma metninin onaylanabilir, serbest irade ve ciddi bir

1210 Ozdemir, s. 55.

211 Ozdemir, s. 56; Kilicoglu, Yenilikler, s. 11-12.
1212 Ozdemir, s. 56.

1213 Ozdemir, s. 56-57 ve 59.

1214 Ozdemir, s. 57; Kilicoglu, Yenilikler, s. 11-12.
1215 Ozdemir, s. 58; Kilicoglu, Yenilikler, s. 11-12.
1216 Ozdemir, s. 59.

1217 Ozdemir, s. 59.

1218 Ozdemir, s. 62.
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diisiince triinii olduguna kani olmalidir zira hakim bu denetim sayesinde esler ara-
sindaki bu mutabakat halinin serbest¢e ve olgun irade iirlinii olarak gerceklestigini
tespit ederek, onlarin maksatlarini anlamis olur'*'’. Denetlenecek olan sadece anlas-
ma halinin varlig1 degil anlasma metninin igerigidir de ¢iinkii ancak icerik denetimi
sayesinde hakim anlagma hiikiimlerinin onaylanabilirligine kanaat getirebilir'*.
Anlagsmanim hakimce onaylanabilmesi i¢in, anlagma bir biitiin halinde agik¢a hakka-

niyete aykiri olmamalidir'**!

. Hakkaniyete aykir1 olmamasi gereken, bosanmanin yan
sonuglar1 olan anlagsma metninin kisisel ve mali hiikiimleridir, bosanmanin kendisinin
hakkaniyete uygun olup olmadigi hakimin arastirmakla yiikiimlii oldugu bir husus
degildirlzzz. Hakim sayilan kosullarin olugsmadigini tespit ederse, anlasma metnini
onaylamayacaktur1223 . Bundan baska; anlasma metni, bosanmanin sonu¢larmin tiimii
hakkinda hiikiimler icermelidir, s6z gelimi; mal rejimi, aile konutu, miras¢ilik ve
olime bagl tasarruflar, sigorta, nafaka, velayet, kisisel iliskiye dair hiikiimler anlas-

1224

ma metninde yer alacaktir' ***. IMK m. 111 anlagsmanin sekli hakkinda bir yazili sekil

sartt ongérmemis olsa da, anlagmanin yazili bicimde yapilmasina uygulamada daha

1225

sik rastlanir ve bu taraflarin lehinedir “°. Son olarak, taraflar hdkimin anlasmay1

onaylayabilmesi i¢in yapacagi degerlendirmede ihtiya¢ duyacag: tiim belgeleri'**®

mahkemeye ibraz etmekle yiikiimlidiir'**’,

Mahkeme; bosanma ve yan sonuglar bakimindan taraflarin iradelerinin serbest
ve olgun bir diisiincenin iiriinii olduguna ve anlagsma metninin de onaylanabilir nite-
likte olduguna kanaat ederse, eslere IMK m. 111/1I gercevesinde iki ay siirecek olan
ve bosanma hususunda taraflar i¢in son bir kez daha diisiinme imkani niteliginde

olan bir diisiinme siiresi tanir ve bu siire bitiminde taraflar bosanma iradeleri ile an-

1219 Ozdemir, s. 63; Kilicoglu, Yenilikler, s. 11-12.
1220 Ozdemir, s. 63.
121 Ozdemir, s. 63.
1222 Ozdemir, s. 64.
Ozdemir, s. 64.
1224 Ozdemir, s. 66.

1225 Ozdemir, s. 69.
1226

1223

Sozgelimi; evlilik ciizdani, maas bordrosu, banka hesaplarina dair belgeler, mal rejimi s6zlesmesi
gibi.
127" Ozdemir, s. 70.
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lagsma hallerinde 1srarc1 olduklarini bildirirlerse ancak o takdirde bosanmaya hiikmo-

122
lunur'?%,

Iki aylik diisiinme siiresinin sonunda taraflar hala bosanma hususunda 1srarci-
larsa, bosanma istekleri ve yan sonu¢ anlagsmasini onayladiklarina dair mahkemeye

yazil1 bir bildirimde bulunurlar'**’.

Taraflarin bosanma isteklerinde ve yan sonug¢ anlagsmasinda kararli olduklarina
dair iradelerini gdsteren yazili onay agsamasindan sonra mahkeme anlagmay1 onaylar

2 12
ve bosanma karar1 verir' >’

Ozetle; ortak taleple bosanma hali olan IMK m. 111° de diizenlenen tam an-
lasmali bosanma halinde, esler arasinda hem bosanma hem de bosanmanin tiim so-
nuglar1 hakkinda tam bir mutabakat vardir ve bu durumun eslerin serbest ve gercek
iradelerinin bir sonucu oldugu kanaati hakimde olugsmussa, eslere hakim tarafindan,
bosanma iradeleri ve sonuglar iizerinde anlasiklar1 hususlarini igeren yazili metnin
mahkemeye verilmesinden itibaren iki aylik bir diisiinme siiresi verilir'>'. Bu iki
aylik siire icerisinde eslerin ortak hayati sona erdirme iradelerinde hala bir degisiklik

. - 1232
olmamissa iki aym sonunda bosanmaya karar verilir'*.

2. Kismi Anlagsmah Bosanma

IMK m. 121’ de diizenlenen kismi anlasmali bosanmada ise, esler bosanma
iizerine anlagmis olmalarina ragmen, bosanmanin sonuclar1 hakkinda bir mutabakata

12 . . .
varamamuslardir'**®. Bu yontemde esler iizerinde anlasmaya varamadiklar1 hususlarm

¢oziimiinii hakime birakmaktadirlar'***.

Mahkeme bu imkanda da serbest irade ve olgun diislincenin varligini aramak-

12
tadr'>®.

1228 Ozdemir, s. 73; Kilicoglu, Yenilikler, s. 11-12.
1229 Ozdemir, s. 75; Kilicoglu, Yenilikler, s. 11-12.
1230 Ozdemir, s. 79; Kilicoglu, Yenilikler, s. 12.
1231 Kih¢oglu, Yenilikler, s. 11-12.

1232 Kilicoglu, Yenilikler, s. 12.

1233 Kihgoglu, Yenilikler, s. 12; Ozdemir, s. 80.
1234 Ozdemir, s. 80.

1235 Ozdemir, s. 81.
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Kismi anlagmali bosanma halinde de eslerin mahkemeye birlikte bagvuru yap-
mas1 sarttir ve esler bu basvuruda yan sonu¢ anlasmasi hususunda bir mutabakata

varamadiklarin ve bunu yapma isini mahkemeye devrettiklerini belirtmelidir'>*°.

Mahkeme kismi anlagsmali bosanma halinde de taraflar1 bizzat, birlikte ve ayri
ayr1 dinlemeli; taraflarin bosanma isteklerinin serbest irade ve olgun diisiince iirlinii
oldugunu denetlemeli, esleri uzlasamadiklar1 yan sonuglar hakkinda da dinlemeli-

- 12
dir'®’.

IMK m. 111” de yer alan belge ibraz zorunlulugu burada da gegerlidir'**®.

Dinlemeden sonra hakim, bosanma arzusu ve yan sonu¢ anlagsmasindaki g¢e-
kismeli hususlarin ¢6ziimiiniin mahkemeye devri hususunun serbest irade ve olgun
diistince Uriinii olup olmadigi, kismi anlagsmanin onaylanabilir nitelikte olup olmadig:

ve ¢ocuklarla ilgili diizenleme hakkinda bir karara varir ve bu takdirde iki aylik dii-

. . . 12
siinme siiresi baslamig olur'**’.

Iki aylik diisiinme siiresi bitiminde taraflar bosanma hususunda 1srarc1 olurlarsa
bu hali belgeleyen yazili bir onay vereceklerdir'>*’. Bu onayin iizerine ¢ekismeli usu-

le gecis gergeklesmis olur ve taraflar yan sonuglara iligkin taleplerini bildiren bir

1241

dilek¢e vermekle yiikiimli olurlar. ™" Belirtmek gerekir ki ¢ekigsmeli usul asamasin-

da dahi taraflar yan sonuglar hakkinda bir mutabakat saglayabilirler ve dikkat edil-

melidir ki bu mutabakat ¢ekismeli usulii sonlandirmaz, tam anlagsmali bosanma hii-

kiimlerinin uygulanmasina neden olmaz'***

imzalanan bir anlasmadir'*®.

. Bu, bir bosanma davasinda taraflar arasi

1236 Ozdemir, s. 82.

1237 Ozdemir, s. 83; Kilicoglu, Yenilikler, s. 12.
1238 Ozdemir, s. 84.
1239 Ozdemir, s. 84.
1240 Ozdemir, s. 85.
1241 Ozdemir, s. 87; Kilicoglu, Yenilikler, s. 12.
122" Ozdemir, s. 88.
123" Ozdemir, s. 88.
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Tam veya kismi anlagsmali bosanma hallerinde, bosanma isteginin taraflarin
serbest iradelerinin bir sonucu olmadig1 yoniinde mahkemede bir kanaat olusursa,

eslere bosanma taleplerini dava yoluyla agiklamalari igin siire verilir'>**,

B. Dava Yoluyla Bosanma

IMK m. 114’ e gore; dava yoluyla bosanmay; ii¢ sekilde gergeklesir, bunlar; ay-
rilik nedeniyle bosanma, temelden sarsilma nedeniyle bosanma ve bosanma davasi

ya da kars1 davanin kabulii halleridir'**.

Eslerden birinin agmis oldugu davanin digerine bildirildigi ya da ortak arzuya
dayanan bosanma yerine mahkemece dava yoluyla bosanma iradesinin agiklanmasi-
na hiikmedildigi tarihten onceki en az dort yillik siire, ayr1 yasamak suretiyle gegci-

rilmisse mahkeme ayrilik nedeniyle bosanmaya karar verir'**.

Bu dért yillik siireden yararlanarak bosanmanm yaninda ayrica esler IMK m.
115° e gore, evlilik birliginin devaminin kendisinden ortak yasamin devaminin bek-
lenemeyecegi kadar ¢ekilmez bir hal aldigmni ileri slirerek de bosanma talep edebi-

. 124
lir'247,

Son olarak; IMK m. 116’ ya gore, eslerden biri dort yillik ayrilik siiresi sonun-
da ya da temelden sarsilma nedenine dayali bosanma talebinde bulunur ve diger es de
bunu agik olarak kabul eder yahut karsi dava agarsa tam anlasma yoluyla bosanmaya

iligkin hiikiimler kiyasen uygulan1r1248.

VI. INGILTERE HUKUKUNDA

Bosanma Hukuku, 1971 yilinda yiirtirliige giren ‘Divorce Reform Akt’ igeri-

sinde diizenlenip, 1973 yilinda ‘Evlilik Hukuku’ diizenlemesi iginde yer almigtir'**.

1244 Kilicoglu, Yenilikler, s. 12.

1245 Kilicoglu, Yenilikler, s. 12-13.

1246 Kilicoglu, Yenilikler, s. 12.

1247 Kiligoglu, Yenilikler, s. 12.

1248 Kihgoglu, Yenilikler, s. 12; Ozdemir, s. 92.
1249 Ozdemir, s. 119.
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Ingiltere Hukuk Sistemi bu diizenlemeden sonra kusur prensibini terk edip, te-
melden sarsilma ilkesini bosanma sebebi olarak kabul etmis ve bu temelden sarsilma

haline iliskin bir takim karinelere yer vermistir'**".

Evliligin bir geregi olan ortak yasami bir arada siirdiirme halinin iki y1l boyun-
ca gerceklesmemesinin iizerine bosanma davasi agilip, karsi taraf da bu davayi kabul

1251

ederse, anlagmali bosanma miimkiin olacaktir ©°". Karsi1 tarafin davay1 kabul etmesi

halinin, serbest bir irade iiriinii olup olmadig1 ve ciddiyeti hakim tarafindan denet-

. 1252
lenmesi zorunlu olan unsurlardir'>>?.

1996 yilinda yapilan degisiklik ile anlasmali bosanma davasi i¢in taraflara do-

kuz aylik bir diisiinme siiresi taninmasi sart1 kanuna eklenmistir1253.

VIIL ITALYA HUKUKUNDA

Evliligin sonsuz olmas1 gerektigi ilkesini esas alan Italyan Hukukunda uzun sii-
re bosanma yasagi benimsenmisse de, evlilik kurumunun taraflar arasinda maddi ve
manevi bir birlik olusturmasi gercegi karsisinda, onlar arasinda herhangi bir baglilik
duygusu kalmadig1 takdirde bu birligin ¢6ziilmesi geregi kabul edilerek 1970 yilinda
yapilan degisiklikle bosanma kurumu siki bir rejime tabi olmak iizere kabul edilmis,
1987 yilinda ise siki rejime tabi olan bosanma hukukunun kosullar1 giiniin ihtiyacla-

rina uyarlanarak hafiflemistir'>>*,

Ug il siiren ayr1 yasama halinde, esler bosanma hususunda anlagmus ise bir ta-

kim usuli sartlarin gerceklestirilmesi lizerine anlagsmali bosanma hiikmii elde etmek

. . . 12
miimkiindiir'>>’.

1250 zdemir, s. 119.
1251 zdemir, s. 120.
1252 )zdemir, s. 120.
1253 Ozdemir, s. 120.

1234 Ozdemir, s. 121-122; Sacco, Rodolfo / Hatemi, Hiseyin, Italya’ da Bosanma,

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/13916 (Erisim Tarihi: 25.09.2018), s. 125 ve 127.
1253 Ozdemir, s. 122.
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VIII. AVUSTURYA HUKUKUNDA

Avusturya Hukukunda diger Avrupa iilkeleri hukuklarindaki gibi kusur esasi
terk edilmediginden, bosanmanin kisisel ve mali sonuglar1 da kusur durumuna goére

tespit edilir ve hakim kusur durumunu belirlemekle yiikiimliidiir'*°.

Bu hukuk diizeninde anlagmali bosanma talebinde bulunabilmek icin; alt1 aylik
bir ayr1 yasama halinin varlig1 arandig1 gibi, esler bu talebi birlikte bagvuru ya da bir
es tarafindan yapilan talebin digerince kabul edilmesi bi¢iminde yapabilirler'*’. Ay-
rica esler yan sonuglara iliskin bir anlasma metnini de mahkemeye sunacaklar ve bu
metin; velayet, kisisel iliski, nafaka ve sonradan da talep edilebilme imkani1 olmakla
1258

beraber mal rejimi hakkinda hiikiimler icerecektir

Avusturya Hukukunda diisiinme siiresine yer verilmemistir' >’

IX. HOLLANDA HUKUKUNDA

Taraflar bosanma taleplerini birlikte gergeklestirir, bosanma sonuglarini iceren
anlagma metnini mahkemeye sunar, bu metindeki hiikiimler hakimce denetimden
gecirilerek cocuklarin yararina aykirilik teskil etmedigi anlasilirsa evlilik birliginin
temelinden sarsildig1 karinesi islerlik kazanir ve anlasmali bosanma gergeklesebi-

. 12
1ir'290,

Eslerden biri bosanma talebinde bulunmus ise o es, temelden sarsilmanin varl-

gini ispatla yitkiimlidiir'*®".

1256 )zdemir, s. 120.
127" Ozdemir, s. 121.
128 Ozdemir, s. 121.
129" Ozdemir, s. 121.
1260 )zdemir, s. 123.
1261 )zdemir, s. 123.
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DORDUNCU BOLUM
ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASI
§ 1. GENEL OLARAK

TMK m. 166/1V, EMK m. 134’ ¢ son fikra olarak 04.05.1988 tarihinde 3444
sayili kanunla eklenmistir. 743 sayili EMK m. 134/1V; ¢ bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle agilmig bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesin-
lestigi tarihten itibaren ii¢ yil gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun miisterek
hayat yeniden kurulamamigsa eslerden birinin talebi lizerine bosanmaya karar verilir’
seklindeydi. Degisiklikten 6nce, agilan dava reddedildigi takdirde bunun {izerine ta-
raflar ortak hayat1 tekrar kuramasa bile Onceki nedene dayanarak bosanma talep
edemiyorlardi'*®*. 04.05.1988 tarihinde, 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikle, bu
degisiklikten 6nce agilip reddolunan davalarda bes, degisiklik sonrasi acilip reddolu-
nacak davalarda ise ii¢ yil slirmesi istenen ortak hayat yeniden kurulamamasi hali-
nin varhiginda bosanma davasi agilabilecegi kabul edilmis olmustu'**>. TMK bu dii-
zenlemeyi esash degisiklik yapmaksizin bir takim lafzi degisikliklerle aynen kabul
etmistir diyebiliriz.

TMK’ nin degisik 166’ nc1 maddesine eklenen dordiincii fikra; ‘Bosanma se-
beplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ y1l ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa
olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve

eslerden birinin istemi lizerine bosanmaya karar verilir’ seklindedir.

Kanunun bu bosanma yontemini kabul etme nedeni; fiilen ortadan kalkan evli-
lik birligini devam ettirmeleri hususunda taraflara yonelik zorlayici bir yaklagimin,

1264 Kanaatimce ailenin

esler ve toplum agisindan herhangi bir yarar1 olmayisidir
korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi ugruna evlilik birligini ayakta tutma cabasi,
kimi evlilik birliklerinde taraflarin toplumda ruhen saglikli bireyler olarak var olma

haklarini elinden almak anlamina gelebilir.

1262 Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 121.
1263 Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 121.

1264 Kopriilii / Kaneti, s. 176; Oztan, Aile, s. 700; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 119-120; Erdem, s.
138.
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§ 2. ORTAK HAYATIN KURULAMAMASI KAVRAMI

Acilan bosanma davasi reddedildigi takdirde, eslerin ortak hayati siirdiirmeye
devam etmeme halleri {i¢ sene boyunca siirmiisse, bu evlilik birliginin artik ytiriime-
yecegi kabul edilip evlilikte temelden sarsilma halinin gerceklestigi varsayilir'*®. Bu
bosanma yontemine basvurabilme sartlari; reddedilmis bir bosanma davasinin varl-
g1, ret kararinin kesinlesmesinden itibaren ti¢ y1l boyunca ortak hayatin kurulamamis

olmasidir.

Kanunun bu bosanma yontemini kabul etme nedeni; fiilen ¢6ziilmiis olan evli-
lik birligini devam ettirme hususunda zorlayici bir yaklagimin esler ve toplum agisin-
dan herhangi bir yararinin olmayis1 ve bu tiir bir evlilik birligini hukuken gecerli ka-
bul etmenin miimkiin olmadiginin kabuliidiir'**®. A¢ilmis olan bosanma davasinmn
reddi kararmin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l boyunca evlilik birligi yeniden kuru-
lamamaissa, artik bu birligin gegerli sayillmasi anlamini yitireceginden, bu halde es-
lerden birinin bosanma davasi agmasi tizerine ¢ekilmezlik tartigmasi yapilmaksizin
bosanma karar1 verilebilecektir'**’. Kopriilii / Kaneti’ ye gore; ortak hayatn devanu
yoniinde mutabik olamayan, uzun denilebilecek bir siire olan {i¢ seneyi ayr1 gecirerek
bir araya gelemeyen taraflarin evlilik birligi maddi olarak ¢okmiis oldugundan bunun

hukuken sona erdirilmesine de imkan tanimak gerekir]%g.

Eslerin anlasarak bosanmasi halinde salt anlagsma olgusu bosanma hiikmiini
elde etmeye yetmiyor, bunun yaninda bazi bagka sartlar da araniyorsa; bu bosanma
yonteminde de sadece ortak hayatin kurulamamis olmasi bosanma sonucu elde etme-
ye yetmez'?®’. Bu yol araciligiyla bosanma sonucunun gergeklesmesi icin aranan

sartlar ileride ilgili basliklarda incelenecektir.

1265 Kihgoglu, Aile, s. 114; Oztan, Aile, s. 700.

1266 Oguzman / Dural, Aile, s. 130; Belgesay, s. 79; Oztan, Aile, s. 700; Dural / Ogiiz / Giimiis, s.
119-120; Erdem, s. 138.

1267 Oguzman / Dural, Aile, s. 130; Oztan, Aile, s. 700; Erdem, s. 138.
1268 Aktaran: Akntiirk / Ates Karaman, s. 272, d. 89i.
1299 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 120.
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§ 3. ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASININ HUKUKI

NITELIGI

TMK m. 166/’ de yer alan, ¢ Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendile-
rinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bo-
sanma davasi agabilir.” seklindeki ifadeden anlasildig iizere, ilgili hiikkiimde genel bir
bosanma nedeni diizenlenmistir. TMK m. 166/IV’ de yer alan fiili ayrilik kurumu
icin kanunda sayilan birtakim sartlarin gerceklesmesi halinde ise, evlilik birliginin
temelinden sarsildigi yoniinde bir kesin karine olusacagindan, fiili ayrilik imkaninin
hukuki niteligi hakkinda onun bir bosanma nedeni olup olmamasi yoniinde doktrinde
fikir ayriliklari meydana gelmistir'?’’. Bu hususta bir goriis fiili ayriigin genel bo-
sanma nedeni dahilinde kabul edilmesi gerektigini savunurken; bir diger goriis, fiili
ayrilik imkénmi genel bosanma nedeni kapsaminda kabul etmeyip, bunun ayri bir

bosanma nedeni oldugunu savunmak yoniinde gelismistir'>’".

TMK m. 166/IV’ de yer alan ortak hayatin yeniden kurulamamasi hali i¢in ka-
nun ‘evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir’ ifadesini kullanmistir. TMK’ nin fiili
ayrilik hali i¢in bu ifadeyi kullanmasi, eslerin TMK m. 166/IV ¢er¢evesinde bosan-
may1 talep etmesi halinde bosanma nedeninin temelden sarsilma oldugu anlamma

gelir'?72

. Yani bu fiili ayrilik diizenlemesi bir bosanma nedeni degil, genel bosanma
nedeni olan temelden sarsilmanin bir goriiniim bi¢imi olarak bir bosanma yontemidir,
clinkii kanun fiili ayrilik i¢in 6ngordiigii sartlarin taraflarca gerceklestirilmesi ihtima-
lini, bu ifadeyi kullanmak suretiyle bir temelden sarsilma hali olarak varsayip, ortak
hayatin devaminin esler i¢cin ¢ekilmez hale geldigini kabul etmistir'””’. Kanunun
amacmin bu oldugu, bu bosanma ydntemini ayr1 bir madde halinde diizenlemeyip,
kuruma temelden sarsilma basligi altinda yer vermesinden de anlasiimaktadir'?’*,

Aciklanan nedenlerle birinci goriise katilmak daha miimkiin gériinmektedir.

Kanunun bu kurum i¢in, ‘temelinden sarsilmis sayilir’ yoniinde kullandig: ifa-

de, kesin karine veya varsayim olmasi bakimimdan 6gretide farkli goriislerin olusma-

1270 Ozdemir, s. 126 ve 138.

1271 Oguzman / Dural, Aile, s. 128; Ozdemir, s. 126.

1272 Oztan, Aile, s. 692; Akintiirk / Ates Karaman, s. 269; Ozdemir, s. 138-139.
1273 Kopriilii / Kaneti, s. 174; Akintiirk / Ates Karaman, s. 269; Ozdemir, s. 139.
1274 Akintiirk / Ates Karaman, s. 269.
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sina neden olmustur. Kesin karine ile varsayim arasindaki fark ve kanunda yer alan *
temelinden sarsilmig sayilir’ ifadesinin bir karine mi yoksa varsayim mi oldugu hu-
susu yukarida anlagmali bosanmanin hukuki niteligi bashgi altinda incelendiginden
tekrar bu kisimda belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu hususta bir goriis, TMK
m. 166/IV hiikmiiniin bir kesin karine olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir'>”.
Diger goriise gore ise; TMK m. 166/IV’ de bir varsayimdan sz edilmistir'*’®. Kana-
atimce kanundaki bu ifadeyi varsayim olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir
zira anlagmali bosanma ve fiili ayrilik imkanlarmin her ikisi i¢cin de kanun bazi sart-
larin saglanmasi halinde, ilgili evlilik birlikleri hakkinda temelden sarsilma sonucunu
dogrudan kabul etmis oldugundan burada kanun tarafindan yapilan bir tespit s6z ko-
nusu olup, bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakia hakkindaki sonuca ulagsma du-
rumu s0z konusu degildir. Her iki imkénda da taraflarin yerine getirmesi beklenen
sartlar karine temelini olusturan vakialar olmayip, kesin karinede oldugu gibi bu
imkanlar hakkinda bilinmeyen bir vakia da s6z konusu degildir. Burada bir vakia i¢in

kabul edilen hukuki sonucun baska bir vakia i¢in de dogrulugunun kabul edilmesi

hali mevcuttur.

Yukardaki ilgili boliimlerde fiili ayrilik kurumundan bahsederken bosanma ne-
deni degil bosanma yontemi ifadesi kullanilmasinin nedeni, kurumun bir bosanma
nedeni olarak tarafimca kabul edilmemesidir. Zira bosanma nedeni; evlilik birligi
icerisinde gerceklesmesi o birligi sona erdirmeye kanun tarafindan elverisli nitelikte
kabul edilen olay veya olgular olarak tanimlanabilir. Tanimdan ve kanunda TMK m.
161-166° nc1 maddeler arasinda diizenlenen bosanma nedenlerinden hareket edildigi
takdirde, kanunda bosanma nedeni olarak sayilan hallerin temelinde hep bir olgu ve
olay oldugu sonucuna varilabilir. Genel bosanma nedeni olan temelden sarsilma ne-
deninde de sarsilmanin olugmasini saglayacak olan durum yine bosanma sonucu do-
guracak agirlikta olay veya olgulardir. Ozel bosanma nedenleriyle genel bosanma
nedeninin birbirinden ayrilan yonii, genel bosanma nedeninde temelden sarsilma
seklinde bir kavram tercih edilerek bu sarsilma sonucunu doguran olaylarin ismen

belirtilmemis olmasidir.

1275 Kocayusufpasaoglu, s. 113.
1276 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 117.
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Kanaatimce, fiili ayrilik ne genel ne 6zel bir bosanma nedeni olarak kabul
edilmeli, bir bosanma yontemi olarak degerlendirilmelidir. Bu imkdnm TMK m.
166/’ den ayrilan yonii; hakimin ¢ekilmezlik arastirmasi yapmasia imkan birak-
mamasi1 ve taraflarin birligin temelinden sarsildigim ispatla ugrasmak zorunda ol-
mamasidir'*’’; bu nedenle de burada kanunun amacini taraflara bir kolaylik tanimak

olarak kabul etmek gerekir.

Fiili ayrilig1 temelden sarsilmadan ayr1 bir genel bosanma nedeni olarak kabul
etmek bizi, evlilik birligini sonlandiran durumun salt eslerin ortak yasami tesis et-
memis olmasi gibi sonucuna gdtiirecektir ki aksine bu yonteme dayanarak bosanma
talep edilmesinde de yine temelden sarsilma olarak nitelendirilebilecek bir takim
olay ve olgular vardir. Yani burada taraflar1 bosanma talep etme davranisina sevk
eden durum, yine TMK m. 166/’ deki gibi ortak hayatin devaminin eslerden bekle-
nilemeyecegi kadar birligi temelinden sarsacak derecede olaylarin varlhigidr, fiili

ayrilik hali degildir.

Fiili ayrilik hali, TMK m. 166/IV ¢ergevesinde bosanma hiikmii elde edebil-
menin sartlarindan biridir, salt fiili ayrilik hali bir bosanma nedeni olarak kabul edi-
lemez. TMK m. 166/1V, 6nceden agilan davanin reddinin dogru olmadigmin goster-
gesi olarak kabul edilmesi gereken bir yontemdir. Burada birligin temelinden sarsil-
masini saglayan durum ii¢ sene boyunca ortak hayat tesis etmemis olmak degildir, ii¢
sene ortak hayati kuramama hali o evlilik birligindeki temelden sarsilma halinin red-
dedilen 6nceki dava asamasinda da var oldugunun gostergesidir. Temelden sarsilma-
y1 saglayan durumu {i¢ sene boyunca ortak hayatin kurulmamis olmasi olarak kabul
etmek, TMK m. 166/1V ¢er¢evesinde acilan davayi, ret sonrasi gerceklesen olay ya
da olgulara dayanan bir dava olarak kabul etmek anlamina gelir ki bilindigi tizere
kanunun bu hiikiimle varmaya calistig1 amag¢ bu degildir. Bu nedenle de fiili ayrilik
imkan1 bosanma nedeni degil, bosanma ydntemi olarak nitelendirilmeli ve temelden
sarsilma halinin reddedilen 6nceki dava esnasinda da var oldugunun bir gdstergesi

olarak kabul edilmelidir.

1277 Ozdemir, s. 140-141.
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Hiikmiin lafz1 incelendiginde de bahsedilen seyin bir bosanma nedeni olmadigi
anlagilir zira hiikkiim bu yonteme basvurabilecek olanlar ve bu kisilerin yapmalar1
gereken hususlardan bahseder, s6z gelimi zina veya terk bosanma nedenlerinde oldu-
gu gibi bosanmaya sebep olacak temelden sarsici unsurlardan bahsetmez. Kanun
burada taraflara, TMK m. 166/’ deki sonuca ulagsmalarinin daha zahmetsiz bir yolu-

nu tanimak istemistir.
§ 4. ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASININ SARTLARI

I. DAHA ONCE HERHANGI BiR BOSANMA SEBEBINE DAYANA-
RAK ACILAN DAVANIN REDDEDILMIS OLMASI

Ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayanarak bosanma hiikmii elde ede-
bilmenin ilk sarti, 6nceden herhangi bir bosanma nedenine dayali olarak acilip red-
dedilen bir davanin varhigidir.

Onceki davay1 agan esin hangisi oldugu ve ret nedeninin ne oldugu dnemsiz-
dir'?’®. Ogretide baz1 yazarlarca ortada hi¢cbir bosanma sebebi olmamasma ragmen
dava acilmis olmasi halinde bu davanin reddinin de TMK m. 166/IV’ {in uygulanma-

sini miimkiin kilacag belirtilmistir'>”’.

Bundan baska; 6nceki davanin 6zel ya da
genel nedene dayali olmasinin ikinci davanin agilmasi bakimindan 6nemsiz oldugu-
nu, hatta anlagmali bosanmada anlasma metninin degisikligi yoniindeki teklifin taraf-
larca kabul edilmemesi nedeniyle davanin reddi halinde de ti¢ yillik siire dolduktan
sonra TMK m. 166/IV” iin uygulanabilecegini belirtmistir'**’. Ancak bu dnceki da-
vanin yetkisizlik nedeniyle reddedilmesinden sonra TMK m. 166/IV’ e basvurma

imkan1 bulunmamaktadir'>®".

Hatta doktrinde baz1 yazarlarca, 6nceki davay1 acan esin davadan feragat etmis
olmasi1 halinde bile, feragat tarihinin iizerinden ii¢ y1l gectikten sonra ortak yasamin
yeniden kurulamamasma dayanarak bosanma davasi agilabilecegi, ¢linkii feragatin

tek yanli irade beyan1 olmasi bu halde kars: tarafin kabuliine ihtiya¢ duyulmamasi

1278 quzman / Dural, Aile, s. 130; Akintiirk / Ates Karaman, s. 273; Oztan, Aile, s. 701; Dural /
Ogiiz / Giimiis, s. 120; Hatemi / Serozan, s. 239; Kilicoglu, Aile, s. 114; Hatemi, s. 108; Er-
dem, s. 138; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 121; Gen¢can, Nafaka, s. 795.

1279 Oguzman / Dural, Aile, s. 130; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 120.
1280 Erdem, s. 138; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 121.
1281 Oztan, Aile, s. 701; Gengcan, Nafaka, s. 790.
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nedeniyle bu iradenin aciklandigi anda davanin reddine iliskin bir hiikkmiin tiim so-

nuglarini igeren bir nitelige sahip oldugu belirtilmistir'>**

. Bu gorislerini de, feragat
halinde davanin kendiliginden ortadan kalkmayacagi, mahkemenin feragat nedeniyle
davanin reddine karar verecegi, zaten aksi halin kabuliiniin sartlarin eksikligi nede-
niyle davanin reddiyle feragatin varligindan dolay1 davanin reddi arasinda fark olus-
turmak olacag1 gerekeeleriyle dayanaklandirmislardir'®®®. Ancak bu hususta bir diger
goriisii savunanlar; kanunun agik¢a bosanma davasinin reddini aradigini ve feragat
isleminin de davanin reddi anlamma gelmedigini, aksine feragatin bosanma sebebini
ortadan kaldirdigini1 belirterek, feragatten itibaren {i¢ yil gegmesiyle TMK m. 166/1V’
e basvurmanin miimkiin olmayacagini belirtmislerdir'***. Onlara gore davanin sekli
ya da usuli degil esasa iligkin nedenlerle reddi halinde TMK m. 166/1V uygulanabi-
lir'*®. Feragat halinde ii¢ yillik siire, feragat iizerine verilen kararin seklen kesinles-
me tarthinden degil, feragat beyanmin aciklanip mahkemeye ulasmas: tarihinden
itibaren basladig1 i¢in uygulamada bu siirenin bir an 6nce baslamasi amaciyla ilk
oturumda bosanma davasindan feragat edilmektedir'**. Bu kanuna kars: hile yolu
icin doktrin; feragat isleminin davanin reddi hiitkmiinde sayilmasinin, bosanma dava-
s1 acan tarafin davayir kazanamayacagmi fark ettigi anda feragati gerceklestirerek
davanin reddolunmasmi saglayip ii¢ yillik siirenin olabildigince erken baslamasi
imkanima kavugmasi1 bakimindan sakincalar icerdigini ve bu sakincay1 bertaraf etme-
nin bir 6nerisi olarak da ti¢ yillik siirenin baslangici i¢in ilk davanin agilmasi tarihi-

nin kabul edilebilecegini belirtir'*®’.

Davadan feragat; talep sonucundan vazge¢cmektir, bununla talep sonucu kis-
munda istenen haktan vazgecilir'>®, bu islem ile taraflar arasindaki uyusmazlik son

bulur'®®. Zira feragat eden taraf feragat etmekle davada ileri siirdiigii hakkin mevcut

1282 Aktaran: Oztan, Aile, s. 701, d, 3115; Aktaran: Akintiirk / Ates Karaman, s. 273, d. 89k;
Gengcan, Nafaka, s. 792.

1283 Erdem, s. 139; Gen¢can, Nafaka, s. 792.

124 Aktaran: Oztan, Aile, s. 701, d, 3116.

1285 Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 120.

1286 Gen¢can, Nafaka, s. 792-795.

1287 Hatemi, s. 108; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 122.

1288 Kuru, Usul, s. 386; Pekcamtez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 550.
1289 Kuru, Usul, s. 391.
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1290

olmadigmi bildirmis, kabul etmis sayilir ©°. Feragat, maddi anlamda kesin hiikiim

olusturacagi i¢in, ondan sonra ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni dava nede-

. . 1291
nine dayanarak yeniden dava agilamaz'>

. Bu aciklamalar 151¢1inda kanaatimce, da-
vadan feragat edilmesi halinde davacmin, davali ile arasinda iddia etti§i bosanma
nedeninin ortadan kalktigini kabul ettigi sonucu olusacagindan, yani davaci hakkin
Ozilinden vazge¢mis olacagindan, bunu af kapsaminda degerlendirmek ve sonucunda
da feragat iizerine li¢ y1l gecmesiyle TMK m. 166/IV’ e bagvurmaya imkéan tanima-
mak gerekmektedir. Ag¢iklanan nedenlerle de ikinci goriise katilmak daha miimkiin

goriinmektedir.

Taraflardan birinin actig1 bosanma davasinda hakim ayriliga hitkmederse, bu
thtimalde TMK m. 166/IV’ iin uygulanabilirligi hususundan bahsetmekte yarar var-
dir. TMK m. 166/1V hiikmii, sadece bosanma davasinda verilecek ret kararinin kesin-
lesmesinin 6nem tasidig1 seklinde dar yorumlanirsa, ayriliga hiikkmedilmesi halinde
bu hiikmiin uygulanamayacagi sonucu dogacaktir ki bu yorum kanunun amacina
uygun diismemektedir zira hilkmiin temeli, sosyal ve ahlaki bakimdan ¢6kmiis olan
evlilik birligini hukuken devam ettirmekte bir yararin olmadig1 gercegine dayanmak-

1292
tadir'®’

. Bu nedenle bu ger¢ekten hareketle diizenlendigi kabul edilen bu hiikmiin
ayrilik kararma hilkkmolunmasi halinde de uygulanabilir olmas1 gerekir. Bosanma
davasmin reddinin kesinlesmesi olgusu, ii¢ yillik siirenin baslangicinin tespiti baki-
mmndan 6nemlidir'**. Bosanma talep edilmesi halinde hakimin ayrihga hitkmetmesi,
bosanma talebinin reddi seklinde diisiiniilmelidir. Hakim takdir hakkini, evlilik birli-
ginin kurtarilabilir oldugu kanaatiyle bosanma talebini reddederek ayriliga hiikmet-
mek bi¢iminde kullanmis, ancak bu takdir yetkisinde yanilmasi nedeniyle ortak ya-
samin devami saglanamamis ve ii¢ y1l i¢inde taraflar bir araya gelmemisse artik veri-

len ayrilik kararin1 bosanmanin reddi olarak kabul edip taraflarin TMK m. 166/1V’ te

yer alan imkandan yararlanabilmeleri miimkiin olmalhdir'***. Aksi halin kabulii, ku-

1290 Kuru, Usul, s. 386; Pekcamtez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 550.
1291 Kuru, Usul, s. 392; Pekcamtez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 552.
1292 Oztan, Aile, s. 704; Hatemi / Serozan, s. 239

1293 Oztan, Aile, s. 704.

1294 Oztan, Aile, s. 704.
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rumun temelindeki diisiince olan birligin bozulmas1 ve eslerden en az biri i¢in bu

birlige devamin ondan beklenemez olmasi ger¢egine aykir diisecektir'**>.

Oncesinde reddedilmis bir bosanma davasi olmasa dahi uzun siire ortak hayat
olgusunun saglanamadigi evlilik birliklerinde, bu birligin temelinden sarsilmadigini
sdylemek miimkiin degildir'*°. Belirtmek gerekir ki 6nceden reddolunmus bir dava-
nm varhgi kosulu, kaynak IMK’ da oldugu gibi pek ¢cok Avrupa iilkesindeki hukuk
sistemleri tarafindan da fiili ayrilik yoluyla bosanma hiikmii elde edebilmenin bir
sart1 olarak diizenlenmemistir'*”’. Aciklanan nedenlerle de kanaatimce; fiili ayrilik
nedeniyle bosanma sonucu dogmasi i¢in bu ayrilik halinden 6nce agilip reddedilen
bir bosanma davasinin varliginin aranmasi ve bu sekilde reddedilen bir davanin yok-

lugu halinde hiikiimden yararlanilamamasi yerinde olmamustir.

II. BOSANMA TALEBININ REDDi KARARININ KESINLESMESININ
UZERINDEN UC YIL GECMIS OLMASI

Onceki davanim reddedilmesine iliskin karar kesinlesmeli ve kesinlesmeden iti-
baren ti¢ yillik siire ortak hayat yeniden kurulmaksizin tamamlanmis olmalidir ki fiili

ayrilik nedeniyle dava agilabilsin'*®.

Ug yillik siirenin islemeye baslamasi i¢in, reddedilmis olan dnceki davadaki
kararin kesinlesmis olmasi gerekir, bu nedenle eslerin dncesinde reddedilerek kesin-
lesmis bir mahkeme karar1 olmaksizin sadece tli¢ yil fiilen ayr1 yasamis olmalar1
TMK m. 166/1V gergevesinde bosanma davasi agilmasi imkanini saglamaz]299. Bu
durumda ancak birlikte yasama yiikiimliiliigline aykirilik nedeniyle TMK m. 166/I’ e

bagvurulabilir’®®.

TMK m. 166/IV’ de ‘bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmig bulunan

davanin reddi’ denildiginden, reddedilen davanin mutlak ya da nispi butlan davasi

1295 Oztan, Aile, s. 704.

129 Oguzman / Dural, Aile, s. 131; Aktaran: Ozdemir, s. 136, d. 491.

127 Ozdemir, s. 135.

1298 Kopriilii / Kaneti, s. 176; Akintiirk / Ates Karaman, s. 273; Erdem, s. 139; Hatemi / Kalkan
Oguztiirk, s. 121; Gengcan, Nafaka, s. 796.

129 Oguzman / Dural, Aile, s. 131; Oztan, Aile, s. 701-702; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 120; Kih-

coglu, Aile, s. 114; Koseoglu / Kocaaga, s. 158; Geng¢can, Nafaka, s. 820.

1300 Koseoglu / Kocaaga, s. 158; Gen¢can, Nafaka, s. 820.
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olmasi ihtimalinde ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma yonte-

B0 ¢ yillik siirenin baslamasini saglayacak ret olgusu, ancak

mine bagvurulamaz
bosanma davalar1 icin miimkiindiir'*®2. Akintiirk ve Oztan tarafindan bu engelin be-
raberinde getirecegi sakincalar1 bertaraf etmenin bir yontemi olarak, davaciya her-

hangi bir siireye tabi olmaksizin dava agma hakk1 tanmmasi 6nerilmistir'*®.

Ug yillik siirenin baslangici, ret kararinin kesinlesme tarihidir ve TMK m.
166/1V uyarinca bosanma talep edilebilecek siire baslangici da, {i¢ yil sonra onceki

davanin reddedilmesin kesinlestigi giine denk gelen giinden bir sonraki giindiir'>*,

Ug yillik siirenin; maddi hukuka iliskin hak dogurucu bir siire olup, dava sart1
olmas1 nedeniyle, dava hakki bu siirenin bitimiyle dogar ve bu durum hakimce re’

sen gdz 6niinde tutulur>*’.

Onceki bosanma davasina iliskin ret karari, Tiirk mahkemelerince verilebilece-
gi gibi, 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'**®’
da aranan sartlar’>"’ yerine getirilmek kaydiyla yabanci mahkeme tarafindan da ve-
rilmis olabilir, ancak yabanci mahkemenin bu ret kararmin tanmmasi hususunda
Tiirk mahkemesince verilen karar kesinlesmis olmalidir ¢iinkii tanima olmaksizin

yabanci mahkeme ilami temel alinarak bosanmaya hiikmolunamaz'*®.

Ret kararinin iizerine fiili ayriliga dayali bosanma hiikmii verilebilmesi i¢in
gecmesi gereken silire konusunda ilgili hiilkmiin kanuna getirilmesi esnasinda fikir
ayriliklar1 olugmustur. Bu hususta; siirenin uzun oldugu belirtilmis, bugilinkii yargi
sisteminde bir bosanma reddi kararinin kesinlesmesinin; davanin agilmasi, karara

baglanmasi, kanun yollarindan gegmesi asamalarindan gececegi diisiiniilecek olursa

301 Ogztan, Alle, s. 702.
1302 Ogztan, Aile, s. 702.
1303 Aktaran: Koseoglu / Kocaaga, s. 158, d. 398.

1304 Aklnt_iirk / Ates Karaman, s. 273; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 120; Oguzman / Dural, Aile, s.
130; Oztan, Aile, s. 702-703; Geng¢can, Nafaka, s. 820.

1305 Oztan, Aile, s. 702; Gengcan, Nafaka, s. 820.
139 RG. 12.12.2007, S. 26728.

1397 S6zii gegen sartlar belirtmek gerekirse tanima; yabancr iilke yetkili hukuk mahkemelerinden biri

tarafindan savunma hakki gozetilerek verilen kesinlesmis ve kamu diizenine agikga aykirilik
icermeyen bir kararin, kesin hiikiim etkisinin ilgili iilkede kabul edilmesidir (Dogan, Vahit, Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk, 2. Baski, Ankara 2013, s. 101 ve 119-121).

1308 Akintiirk / Ates Karaman, s. 273; Genccan, Nafaka, s. 795.
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en az li¢ sene siireceginden bahsedilmistir'**’. Kesinlesmeden sonraki ii¢ yillik siire
de buna eklenince alt1 sene gibi bir siire olusup, yeni davanin da reddedilen dava ka-
dar siirecegi diisiiniiliirse siire dokuz yila varmaktadir'*'’. Hal béyleyken, temelinden
sarsildig1 iddiasinin var oldugu bir evlilik birliginde taraflar1 bu denli uzun bir zaman
diliminde birbirleriyle bagl tutmanin ne esler, ne cocuklar, ne de toplum bakimindan

1311

bir yarar1 olacagi sOylenebilir ° . Bu agiklamalar dayanak gosterilerek siirenin bir

1312

veya iki yila indirilmesi gereginden soz edilir °'*. Nitekim Isvicre ve Fransa’ da bu

siire iki y1l olarak tespit edilmistir'>">.

Anlagmali bosanma imkan1 sayesinde, esi zorlayici yollarla bezdirerek bosan-
ma anlagsmasi imzalamasini saglayan es, rahat¢a ve kisa siirede bosanabilirken; dava-
s1 reddedilen esin bosanma sonucu elde edebilmek i¢in bu denli uzun bir siire bekle-
mek zorunda olmasi iki hiikiim arasindaki celiskiyi ortaya koyar niteliktedir ve bu-

nun adil bir ¢6ziim oldugu séylenemez''*.

Esler arasinda reddedilmis olan birden fazla bosanma davasi varsa, {i¢ yillik sii-
renin baslangici ilk davanin reddedilme tarihi olarak kabul edilmelidir, ¢iinkii sonraki
dava taraflar arasinda ¢ekismenin var oldugunun gostergesi olup, sonraki davanin

ayr1 yasama olgusuna delil olarak kabul edilmesi gerekir'>'’.

1. UC YILLIK SURE iCINDE HER NE SEBEPLE OLURSA OLSUN
ORTAK HAYATIN KURULMAMIS OLMASI

Bu siire i¢inde ortak hayatin tekrar kurulamamis olmasi gerekir'*'®.

Ortak hayatin kurulamamasimim nedeni énemsizdir’>'”. Bu nedenlere drnek ola-
rak; davaciin kotii niyetli olmasi, onun baska biriyle yasiyor olmasi, eslerden birinin

akil hastas1 olmasi, ayr1 yasama hakki veren kararin varligi ve fiili olanaksizliklar

B9 Kilcoglu, Aile, s. 116.
B0 Kilgoglu, Aile, s. 116.
B Kilgoglu, Aile, s. 116.
B2 Kilcoglu, Aile, s. 116.
B Kilgoglu, Aile, s. 115, d. 173.

1314 Koseoglu / Kocaaga, s. 135.

1315 Koseoglu / Kocaaga, s. 159; Gen¢can, Nafaka, s. 798.
1316 Akintiirk / Ates Karaman, s. 274; Kilicoglu, Aile, s. 115.

P17 Kihgoglu, Aile, s. 115; Gengcan, Nafaka, s. 800.
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verilebilir'*'®. Ayrica ortak hayatin kurulamamasinda taraflarm kusuru olup olmadig

. . . 131
da dnemsizdir'?".

Herhangi bir bosanma nedenine dayali olarak agilan davanin reddi iizerinden
salt ti¢ y1l gegmesi TMK m. 166/IV’ e gore bosanma sonucunu dogurmaya yetmez;
bu {i¢ yil, ortak hayata siirdiirme ve evlilik birligine yeniden devam iradesi olmaksi-

zin gegirilmelidir'**°.

Kanunun burada bekledigi durum; sadece ii¢ yilin tamamlanmasi ve bu ii¢ yil
icinde ortak hayatin devami amaci disinda bir amagla dahi bir araya gelinmemesi
degil, bu ii¢ y1l boyunca ortak hayata devam iradesiyle bir araya gelinmemesidir,
yani esler evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmek amaciyla yeni-

den ortak hayata baslarlarsa ancak o zaman bosanma sonucuna engel olunabilir'**'.

Kanun evlilik birliginin yeniden kurulamamasini aradigindan, {i¢ sene boyunca
ortak hayata devam ya da evlilik birligini siirdiirme iradesi bulunmaksizin bir araya

1322
322 Bu neden-

gelmek fiili ayrilik yolu tiiketilmek suretiyle bosanmaya engel degildir
le taraflarin ortak cocuklarm durumu hususunda karara varmak, kaza ya da hastalik
gibi durumlarda insani gorevlerini yerine getirmek, zorunluluk varlig1 gibi maksatlar-
la gorlismeleri, ortak hayata devam iradesi igermediginden ortak hayatin yeniden
kurulmasi olarak degerlendirilemez ve siireyi kesmez'***. S6z gelimi; ortak ¢ocukla-
rin ihtiyaglarmi karsilamak, onlar1 ziyaret etmek, beraber yasamadigi diger ebevey-
niyle goriismesini saglamak, ¢ocuklarin hastaligini tedavi ettirmek, onlarin diigiin
torenlerini yapmak maksatlariyla bir araya gelisler; diger esle bosanma miizakeresi
yapmak, belli bir konuyu goériigmek amagh bir araya gelmeler; gidecek yerinin ol-
mamasi, hasta es ziyaret, 6liim ve esin ailesiyle yasamak gibi zorunlu nedenlerle bir

araya gelme halleri ortak hayatin yeniden kurulmus sayilmadig1 durumlardir'***.

1318 Gengcan, Nafaka, s. 800-802.

319 Erdem, s. 140; Gen¢can, Nafaka, s. 800.

1320 Oztan, Aile, s. 703; Hatemi, s. 108.

1321 Kopriilii / Kaneti, s. 176; Kilicoglu, Aile, s. 115; Gengcan, Nafaka, s. 798.

1322 Kopriilii / Kaneti, s. 177; Oguzman / Dural, Aile, s. 131; Oztan, Aile, s. 703; Dural / Ogiiz /
Giimiis, s. 120; Kilicoglu, Aile, s. 115; Gen¢can, Nafaka, s. 804.

1323 Kopriilii / Kaneti, s. 177; Oguzman / Dural, Aile, s. 131; Oztan, Aile, s. 703; Akintiirk / Ates
Karaman, s. 274; Kilicoglu, Aile, s. 115; Gengcan, Nafaka, s. 804.

1324 Kopriilii / Kaneti, s. 177; Oguzman / Dural, Aile, s. 131; Gengcan, Nafaka, s. 804-809.
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Ortak hayatin yeniden kurulmadigini kanitlamak i¢in; tanik beyanlari, zabita
arastirmasi, davalinin davacidan tedbir nafakasi aldiga dair nafaka dosyalari, nafa-

1325

kayla ilgili icra dosyalari, esler arasindaki ceza dosyalar1 °~°, otel kayitlari, tahsil

makbuzlar1, pasaport kayitlari, faturalar ve beyanlardan yararlanilabilir'**.

Ancak taraflar evlilik birligini yeniden kurmak amaciyla bir araya gelir ve evli-
lik birligini fiilen ve siirekli olarak siirdiiriirse siire kesilir*?’. Ug yil i¢inde kisa siire
icin de olsa ayn1 evde kari-koca olarak yasamak, evlilik birliginin devami ihtimalinin
varligina gostergedir ve TMK m. 166/IV yoluyla bosanma hiikmii elde edilmesini

onler'*?8,

Ret karar kesinlesmeden esler bir araya gelerek, uzun oldugu kabul edilebile-
cek bir siire boyunca birligi yeniden kurup ortak hayati devam ettirmisler ancak ke-
sinlesmeden sonraki siiregcte ortak hayatin devami halini sona erdirip {i¢ sene ayr1
yasamislarsa, bu durum hakkin kétiiye kullaniminin bir goriiniim bi¢imi oldugundan

artik TMK m. 166/IV yoluyla bosanmalar1 miimkiin degildir'**’,

Ug yillik siirenin kesintisiz olmasi arandigmdan, bu zaman diliminde esler or-
tak hayat1 yeniden kurar ancak sonradan ayrilmis olurlarsa dahi siire kesintiye ugra-
yacagindan bu hal fiili ayrilik imk&nma basvurmayi engeller ¢linkii kanun ti¢ yillik
siirenin kesintisiz olmasimi istemistir'>*’. Bu durumda taraflarm TMK m. 166/IV’ ¢
basvuramayacak olmalari, genel ya da 6zel bosanma nedenlerine basvurmalarina

engel degildir'*".

Esler ret kararinin kesinlesmesinden sonraki ti¢ yillik siireyi ayr1 gecirip, bu sii-
reden sonra heniiz bosanma davasi agilmadan ortak hayata devam maksadiyla bir
siire bir araya gelmislerse yine fiili ayrilik imkanindan faydalanarak bosanma davasi

acamazlar, ¢iinkli kanunda 6ngoriilen siirenin tamamlanmasindan sonra ortak hayata

1325 Egij cezalandirma amacinin varligi orak hayatin yeniden kurulmadigini gésterir.

1326 Gene¢can, Nafaka, s. 810-818.

127 Oguzman / Dural, Aile, s. 131; Oztan, Aile, s. 703; Akintiirk / Ates Karaman, s. 274; Dural /
Ogiiz / Giimiis, s. 120; Kilicoglu, Aile, s. 116; Gengcan, Nafaka, s. 802.

1328 Oguzman / Dural, Aile, s. 131; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 121.

1329 Ogtan, Aile, s. 703.

1330 pural / Ogiiz / Giimiis, s. 121; Erdem, s. 141; Genccan, Nafaka, s. 821.
1331 Erdem, s. 141.
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devam iradesinin var olmas1 da ayrilik halinin kesintisiz olmasi1 geregi niteligini bal-

1332
talar'?

. Kanunun bu hiikiimle varmak istedigi amac; ret durumundan sona birligin
higbir sekilde yeniden kurulamamasidir'>**. Bu nedenle de dava ii¢ yilin tamamlan-
masindan daha sonraki bir zamanda agilsa dahi ortak hayatin kurulmamis olmasinin
davanin agilma aninda devam ediyor olmasi gerekir, ancak TMK m. 166/IV’ e gore
dava agildiktan sonra birligin yeniden kurulmasi bosanma sonucunun gergeklesmesi-
ne engel olmaz bu durumda ancak davacmin feragati bosanma karar1 verilmesini

engeller'***,

IV. ESLERDEN BiRININ BOSANMA DAVASI ACMIS OLMASI

Kesinlesmeden itibaren {i¢ y1l gectikten sonra her bir es bosanma davasi agabi-
lir ve davay1 agacak esin kusur durumu sonuca etki etmeyip, davay1 6nceki davadaki
kusurlu es agmis olsa bile hakim bosanmaya hiikmedecektir'**. Yani 6nceki bosan-
ma davasinda davaci olan esin {i¢ yillik fiili ayrilik halinden sonra agilacak davada da
davaci tarafi tegkil etmesi sart degildir, dnceki davanin davalis1 da bu davay1 agabi-

.1
1ir1336

Ret kararmin kesinlesmesi {izerine agilacak davayi eslerden herhangi biri aga-
bileceginden, dnceki davada davaci ya da davali olmanin, temelden sarsilma veya
fiilli ayrilik halinde kusurlu ya da kusursuz olmanin davanin ag¢ilmasi bakimindan

. . qewe - 1
6nemsizligi sonucu dogmaktadir'>®’.

Bu nedenle, davacisi oldugu 6nceki davada
bosanmaya sebep olan olay ya da olgular1 gerceklestiren es, bu davanin reddi tizeri-
ne, ii¢ y1l boyunca ortak hayatm kurulamamasini saglayan taraf kendisi olsa bile siire
dolduktan sonra TMK m. 166/1V uyarinca bosanma davasi agabilecek ve hakim de

bosanmaya hilkkmetmek zorunda olacaktir ve bu ikinci davada davali es TMK m.

1332 Oguzman / Dural, Aile, s. 131; Aktaran: Oztan, Aile, s. 703, d. 3129; Dural / Ogiiz / Giimiis,
s. 121; Gengcan, Nafaka, s. 821.

1333 Oguzman / Dural, Aile, s. 131; Oztan, Aile, s. 703.
1334 Oguzman / Dural, Aile, s. 131; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 121.

1335 Kopriilii / Kaneti, s. 177; Oztan, Aile, s. 705; Akintiirk / Ates Karaman, s. 274; Kihgoglu,
Aile, s. 116; Hatemi, s. 108; Hatemi / Kalkan Oguztiirk, s. 121; Koseoglu / Kocaaga, s. 158;
Gengcan, Nafaka, s. 824.

1336 Kopriilii / Kaneti, s. 177; Kiligoglu, Aile, s. 115; Hatemi, s. 108; Hatemi / Kalkan Oguztiirk,
s. 121; Koseoglu / Kocaaga, s. 158; Gengcan, Nafaka, s. 824.

1337 Oguzman / Dural, Aile, s. 132; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 121; Genccan, Nafaka, s. 825.
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166/II’ de yer alan imkandan yararlanarak davanin reddedilmesini saglayamayacak-

1
tir 338.

Eslerden birinin kendi kusuruna dayanarak bosanma davasi agmasi halinde,
kimse kendi kusurundan hak elde edemez ilkesinin bir geregi olarak, davali ese da-
vacmin daha fazla ya da tam kusurlu oldugunu belirterek bosanma sonucu elde edil-
mesinin 6nlenmesi yoniinde bir imkan tannmustir'>*®. Bu halde tamamen ya da daha
fazla kusurlu olan esin, bosanmanin reddedilmesi kararmin kesinlesmesinden itibaren
ii¢ yil sonra, TMK m. 166/1V’ iin diger kosullarin1 da saglamak suretiyle fiili ayrilik
yontemine bagvurmasinin hakkin kotiiye kullanimi teskil edecegi doktrinde bazi ya-
zarlarca; bu yaklagim tarziyla kusurlu ese prim verildigi, onceki davada davali tara-
findan davacinin daha kusurlu oldugu itirazinin ileri siirtilerek reddedilmesi iizerine
kusurlu davacmin {i¢ sene bekleyerek baslangicta arzu ettigi bosanma sonucuna ula-
sabildigi gerekgeleriyle savunulmaktadir'>*. Bu tartisma bakimindan bu durumun
hakkin kotiiye kullaniminin bir goriiniim bi¢imi oldugu goriisiine katilmak miimkiin
goriinmektedir. Davali, davacimin daha kusurlu olmasi nedeniyle, def” 1 imkanindan
yararlanarak davanin reddedilmesini sagladig: takdirde, reddedilen davadaki davaci-
nin TMK m. 166/IV hiikkmiiniin i¢erdigi kolayliktan mahrum birakilmasi yoniinde bir
hilkme kanunda yer verilebilirdi.

Ortak hayat1 kurmaktan kaginan ese {i¢ yi1lin dolmasini beklemeksizin terke da-

yal1 bosanma davasi acilabilir®*'.

1338 Oguzman / Dural, Aile, s. 132; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 121.
1339 Ogtan, Aile, s. 704; TMK 166/11.

1340 Oguzman / Dural, Aile, s. 132; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 121-122. Bu bakimdan karsit goriise

gore; kanunun TMK m. 166/IV’ te {i¢ y1l siiresince ortak hayata devam amaciyla bir araya gel-
meyen eslerin bu evlilik birligini artik yiiriitemeyecegini kabul etmis ve reddin kesinlesmesini de
sadece siirenin tespiti bakimindan aramig olmasi karsisinda burada bir hakkin kétiiye kullanimi
hali mevcut degildir (Oztan, Aile, s. 705).

1341 Oguzman / Dural, Aile, s. 132; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 122.
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SONUC

Aile, toplum diizenini olusturan en kiigiik sosyal birim olmas1 nedeniyle, biitii-
nii olusturan bu kiiciik birimin saglam temellere dayali olmasi, toplum diizeninin
saglikli, huzurlu ve giivenli bir ortamda isleyebilmesini saglayacaktir. Ailenin bahso-
lunan 6nem ve islevi nedeniyle de kurumun hukuk diizeni tarafindan korunmasi
maksadiyla gerek Anayasa gerekse kanun hiikiimleri yoluyla, hakkinda pek ¢ok hii-

kiim sevk olunmustur.

Toplum f{izerinde bu sekilde 6nem ve islevi olan aile kurumunun hukuk nez-
dinde meydana gelebilmesi ise evlilik iligkisinin kurulmasiyla miimkiin olacaktir.
Asli amacinm siirekli hayat ortaklig1 olmasi arzulanan evlilik birliginde, bu amactan
uzaklagsma sonucunu doguracak olay ve olgularin taraflar arasinda gerceklesmesi

halinde bu iliskinin ¢6ziilmesi bosanma kurumu yoluyla saglanabilecektir.

Bosanma i¢in kabul edilen sistem ve ilkeler hukuk diizeni tarafindan o donem-
de uygulanan politikaya gore tespit edilecek olup, birey mutlulugu ve toplum diizeni
kavramlarimdan hangisinin digerine tercih edildigine gore degiskenlik gdsterecektir.
Eski donemlerde kabul goren, toplum diizeni i¢in bireyin mutlulugunun feda edilebi-
lecegi seklindeki bosanma sonucu elde etmeyi giiclestirici yaklasimim kati bigimde
uygulanmasindan giliniimiizde vazgecilmis olup, kanunda yer alan belirli sebeplerin
ve hakim hiikmiiniin varligi halinde evliligin ¢6ziilebilmesine imkan taninarak bire-
yin mutlulugu kavraminin saglanmasi yoluna gidilmektedir. Dikkat edilmesi gereken
husus; hukuk diizenimizin bireyin mutlulugu kavramina atfettigi degerin ‘her ne pa-
hasina olursa olsun’ seklinde bir yaklasim ile saglanmadigi, bosanma sonucu elde
edilebilmesi i¢in yasal birtakim nedenlerin ve hakim hiikmiiniin varhig1 sartlarini
aramak suretiyle toplum diizeni ve birey mutlulugu kavramlarini bagdastirici bir ¢o-
ziim tarz1 benimsedigidir. Bu yaklasim tarzi, kanunun ne serbest bosanma sistemini
ne de bosanmanin yasak oldugu sistemi salt olarak kabul ettigini gosterir. Calismanin
ilgili boliimlerinde ag¢iklandig: tizere, her iki sistem de biinyesinde bir takim sakinca-
lar igerir. Mutlak bir bosanma yasagi uygulandigi takdirde, toplumu olusturan birey-
leri mutsuz evlilikler icinde kalmaya zorlama sonucu dogacagi ve en nihayetinde bu
durumun toplum diizeni lizerinde olumsuz etkileri olacagi muhakkaktir. Bosanma

hususunda taraflara taninacak mutlak serbesti ise, herhangi bir mahkeme denetimi ya
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da kanun tarafindan sayilan nedenlerin temel alinmasi hali olmaksizin, bir borglar
hukuku s6zlesmesinin sona ermesinden farksiz bir bicimde, taraflarin salt iradeleri-
nin varlig1 halinde evlilik iligkisinin ¢dziilmesi keyfiligine meydan verme seklindeki

sakincalar1 haiz oldugundan bu yaklasim da istenmeyen sonuglara neden olacaktir.

Tirk hukukunda bosanma nedenleri bakimindan kabul goren bosanma ilkesi,
bosanmanin hakim hiikmiine ve belirli sebeplere dayanmasi ilkesidir. Bu ilke cerge-
vesinde bosanmanin gerceklesmesi; ortada gegerli bir evlilik birliginin varligi, ka-
nunda smirli say1 yontemiyle ongdriilen nedenlerin evlilik birliginde ger¢eklesmesi
ve hakim kararinin varlig1 sartlarina baglidir. Taraflar, kanun tarafindan 6ngoriilme-

yen bir nedeni bosanma nedeni olarak davalarinda dayanak gostermezler.

TMK’ nin 161’ inci ve 166’ nc1 maddeleri arasinda diizenlenen bosanma ne-
denleri alt1 adet olup bunlar; zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastalig1 ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasidir. Bosanma nedeni olusturan olayin kanunda ismen belirtilip belirtilme-
mesine gore yapilan ayrim 6zel-genel bosanma nedenleri olarak adlandirilir. Bosan-
ma nedenini olusturan olaym varliginin tek basina bosanma sonucu dogurmaya elve-
rigli olmasi1 ya da bunun varligmin tek basina yeterli olmayip, bu olay nedeniyle bir-
ligin ¢ekilmez hale gelmesinin beklenerek durumun hikim tarafindan takdir yetkisi
cergevesinde degerlendirilmesi bakimindan yapilan ayrim ise mutlak-nispi bosanma

nedenleri olarak adlandirilir.

Kanun; 6zel bosanma nedenleri yoluyla, 6ngoérmiis oldugu nedenlerin evlilik
birligi icinde gergeklesmesi halinde, bu durum ispat edilebiliyorsa; hakimin takdir
hakkini bertaraf etmek suretiyle taraflara bir kolaylik saglamistir. Ongoriilen sartlarin
tamami saglanir ve bunlar kanunun aradigi sekilde ispat edilebilirse hakimi bosan-
maya hilkkmetmek zorunda birakmistir. Esasen bu bir kolaylik olsa da uygulayicilar
ellerinden geldigince bu yollar1 tiiketmemekte, kendilerine gelen bosanma taleplerini;
genel bosanma nedeninde Ongoriilen, amiyane bir tabirle ‘hukuki kilif® kapsamima
girdirmeye calismaktadirlar; clinkii genel bosanma nedeni kapsamina her tiirlii olay
ya da olgu girebilir ve genel bosanma nedeninde taraflardan sarsilma sonucunu dogu-
ran olay ile sarsilmanm varligmin ispati istenir ve sarsilmanin varligi hususunda

hakimin takdir hakkina olanak tanir. Hakim; sarsilmanm olup olmadigina da oniin-
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deki olayin ozellikleri, bosanma talebinde bulunanlarin sosyo-ekonomik hallerine
gore degerlendirmelerde bulunarak karar verir. Yani 6zel bosanma nedenlerindeki
gibi bosanmaya neden olan olayin kesin bir bigimde ortaya konulmasini, tiim sartla-
rin saglanmasimi beklemez. Evlilik birliginde dyle bir durum olugmustur ki, o durum
baska bir evlilik i¢in bosanma nedeni olamayacakken, hakimin 6niindeki olayda evli-
lik birligini sarsmig olabilir. Hakim sarsilmaya kani oldugu takdirde bosanmaya
hilkkmeder. Temelden sarsilma, 6zel bosanma nedenlerindeki ispat giichigiinii iger-
mediginden; genel bosanma nedeni, en ¢ok tercih edilen neden olmakta ve 6zel bo-

sanma nedenleri islevsizlesmektedir.

Kanunun esler arasinda birligin temelden sarsilmasi sonucu doguracak nitelik-
teki olaylar1 tek tek sayma yoluna gitmeyisi yerindedir, ¢iinkii bu nitelikteki olaylar
sosyal hayattaki degisime gére zaman igerisinde farklilasabilirken, i¢inde bulunulan
yere gore de degisebilir. Ayrica hukuk biliminin dinamik niteligi karsisinda kanunun
kazuistik yontem kullanmasi ondan beklenen yarara ulasmayi engeller. Bu nedenle
kanunun genel bir bosanma sebebi Ongorerek, temelden sarsilmaya elverisli olan
olaylarin neler olabilecegi yoniindeki boslugu doldurmay: hakimin takdir yetkisine
birakmas1 seklinde nispi bir bosanma nedenine yasal dayanak kazandirmasi kanaa-

timce yerindedir.

Temelden sarici nitelik tagima bakimidan son derece agir haller olan 6zel bo-
sanma nedenlerine kanun koyucu tarafindan kanunda yer vermek yoniindeki egilimi-
nin sebebi; zeminini bu 6zel nedenlerin olusturdugu davalarda davacinin hakimde
kanaat uyandirmakla ugragsmasmin istenmemesi ve bu hallerin varhiginin evlilik bir-
liginin devamini ¢ekilmez hale getireceginin bastan kabul edilmesidir. Durum boyle
olsa da tez calismasinin ilgili boliimlerinde de izah olundugu {lizere, fikrimce 6zel
bosanma nedenlerine kanunda ayrica yer verilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira
kanunda sayilan tiim 6zel bosanma nedenleri zaten evlilik birligini temelinden sarsici
nitelik icermektedir ve 6zel neden olarak adlandirilan olay ve olgulardan herhangi
birinin evlilik birliginde gergeklesmesi halinde taraflar bu olay ya da olguyu, birligi
temelden sarsici nitelikte oldugu iddiasiyla TMK m. 166/I ¢ergevesinde dava edebi-
lecektir. Hatta sadece 6zel bosanma nedenleri degil, eslerin anlasarak veya fiili ayri-

lik olgusuna dayanarak bosanma imkénlariin da zeminini temelden sarsilma olus-
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turdugundan, 6zel bosanma nedeninin gergeklestigi evlilik birliklerinde iliskiyi ¢6z-
mek icin temelden sarsilma nedenine basvurmak miimkiindiir. Yabanc1 hukuklardaki
bosanma nedenleri hususundaki diizenleme tarzi da 6zel bosanma nedenlerine yer
vermemek yoniinde gelismistir. Bu agiklamalardan anlagilacagi iizere, kanun her ne
kadar bosanma nedeni olarak birden fazla durum saymis olsa da; bunlarin hepsinin
temeli temelden sarsilma halidir ve bu ylizden 6zel bosanma nedenlerinin kanunda
sayllmasina ihtiya¢ yoktur ve bosanma nedeni tek olarak temelden sarsilmadir. Zaten
0zel bosanma nedenlerinin igermis olduklar: ispat giicliigii nedeniyle, ilgili evlilik
birliginde kanunun 6zel bosanma nedeni olarak kabul ettigi olay ya da olgu gercek-

lesse dahi uygulamanin daha ¢ok basvurdugu yol temelden sarsilma nedenidir.

Gilintimiizde evlilik birligi taraflarmin her ikisinin de ¢alisma hayatina katiliyor
olusu, esasen eslere diisen s6z gelimi ¢ocuk bakimi gibi birtakim yiikiimliiliiklerin
onlarmn ailelerine delege edilmesi zorunlulugunu dogurmakta, bu durum da modern
zamanlarda olmamiza ragmen evliliklere taraf ailelerin miidahalesinin ¢ogalmasi
gergegiyle kars1 karsiya kalinmasina neden olmaktadir. Hal boyle olunca evlilik bir-
liginin maddi ve manevi bagimsizligina yonelen bu sekildeki zorlayic1 davranislara
karsi, 1lgili es tarafindan Onleyici bir tutum igerisinde olunmamasi halinin, temelden

sarsic1 davranig olarak kabul gormesi son derece yerindedir.

Bundan baska, temelden sarsici nitelik tasidigi kabul edilen, eslerden birinin
diger esi kendi ailesiyle oturmaya zorlamasi durumunun da aile ve evlilik birligi kav-
raminin dogasina aykir1 oldugu kanaatindeyim. Zira evlilik birliginin; maddi, manevi
ve ekonomik olarak bagimsiz olmamasi ortak yasama devam bakimindan taraflarda

olmasi1 beklenen ruh ve istegin ortadan kalkmasina neden olur.

TMK tarafindan genel bosanma nedeni i¢in kabul edilen prensip kusur ilkesi
olmayip temelden sarsilma ilkesi oldugundan kanaatimce kusur dava agma hakkini
engelleyen bir husus degildir. Hakimin kusur durumunu re’ sen arastirmakla ytikiim-
i olmamas1 gerektigi, bu nedenle de daha kusurlu esin de bosanma davasi acabile-
cegi ve davalinin da boyle bir durum karsisinda bosanma sonucunun dogmasimni 6n-
lemek adma def” 1 yolunu tiikketmedigi siirece, mahkemenin re’ sen miidahalede bu-
lunup davacinin kusur arastirmasini yapip ona gore davayi bir sonuca baglamak sek-

linde tutum sergileyemeyecegi kanaatindeyim. Bu bosanma nedeni i¢in kusur sarti-
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nin aranmamasindan dolay1, bahsolunan imkan bir itiraz degil, def” i niteligindedir ve
bu def’ 1 davali taraf¢a ileri siiriilmedigi siirece dava ilerlemeye devam edecektir. Bu
imkani bir itiraz olarak nitelendirmek, genel bosanma nedeni i¢in kabul edilen asli
ilke olan temelden sarsilma ilkesinden ayrilarak kusur prensibine islerlik kazandir-

mak sonucunu doguracaktir.

TMK m. 166/I-1I cercevesinde acilan bosanma davasinda hakimin ayriliga
hilkkmetmesi imkan dahilinde degildir ¢linkii ayrilik hiikkmii verilmesinin kosullari;
bosanma nedeninin kanitlanmasi ve ortak hayata devam ihtimalinin bulunmas1 zo-
runlulugudur. TMK m. 166/I-11 uyarinca agilan davada ispat1 aranan bosanma nede-
ninin unsurlarindan biri ise ortak hayatin devaminin ¢ekilmezligidir. TMK m. 166/1-
II’ nin bahsedilen unsuru bir bosanma nedeni olarak kanitlandig: takdirde, ayrilik
kurumunu diizenleyen TMK m. 170’ de yer alan ortak hayata devam olanag1 sart1
gerceklesemeyeceginden ¢ekigsmeli usulde kanaatimce ayrilik hitkkmii verilemeyecek-
tir.

Kanun koyucunun anlagmali bosanma imkanina yer vermis olmasini, serbest
bosanma sisteminin kabul edilmesi olarak degerlendirmek dogru olmaz zira serbest
bosanma sistemi salt taraf iradelerinin varligini bosanma sonucu elde etmeye yeter
bir unsur olarak kabul ederken, hukuk sistemimizde kabul goren anlagmali bosanma
imkani, taraflarin bosanma hususunda mutabik olmasi haline ek olarak bagka bir ta-
kim kosullarin da varligini arar ve bu sayede mahkemenin bosanma iradesinin ser-

best irade sonucu olusup aciklandig1 hususundaki denetim yetkisi s6z konusu olur.

TMK m. 166 incelendiginde ilk anda, hiikkmiin ii¢ ayr1 genel bosanma nedeni
diizenledigi fikri olugsa da aslinda genel bosanma nedeni sadece evlilik birliginin
temelinden sarsilmasidir. Eslerin bosanma hususunda anlagmasi ve ortak hayatin
yeniden kurulamamasi halleri evlilik birliginin temelinden sarsildigma iligkin bir
varsayimdir, bunlar ayr1 bosanma nedenleri degil, kanunun sartlarinin varligi halinde

kisilere tanidig1 alternatif bir yoldur.

Bilindigi iizere, kisilerin bosanma sonucunu elde edebilmesi i¢in kanunun evli-
lik birliginde gerceklesmesini bekledigi olay veya olgulara bosanma nedeni denir.

Evlilik birliginde ger¢eklesmesiyle bosanma sonucunun elde edilebilmesini saglayan
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olay veya olgu, elbette ki taraflarin bosanma hususunda mutabik olmas1 degildir.
Yani anlagsmal1 bosanma talebi olan taraflar1 bu talepte bulunmaya sevk eden neden
muhakkak ki evliligi sonlandirma bakimindan aralarinda var olan uzlasi hali degildir,
o evlilik birliginde de temelden sarsilma sonucu doguracak bir takim somut olay ya
da olgular gergeklesmistir. Hatta TMK m. 166/1’ ¢ dayanan bosanma taleplerine na-
zaran, TMK m. 166/111 cercevesinde talepte bulunan taraflarin evlilik birliklerinde
gerceklesen olay ve olgular evlilik birligini o denli temelinden sarsmustir, taraflar
arasinda ortak yasamin devami hususundaki ruh ve istek dylesine ortadan kalkmistir
ki, bosanma disindaki neredeyse hi¢bir konuda fikir birligine varamayan taraflar,
evliligin ¢oziilmesi amacimn1 saglamak adina boyle bir mutabakat saglayabilmislerdir.
Bu, anlagmali bosanmanin bagimsiz bir bosanma nedeni olarak kabul edilemeyece-
ginin ve bu imkanin dayandigi bosanma nedeninin de TMK m. 166/1’ deki gibi ge-
¢cimsizlik dogurucu bazi olay ve olgularin varligi nedeniyle temelden sarsilma oldu-
gunun bir gostergesidir. Fakat bu davanin taraflarinin ¢ekismeli usuldeki dava taraf-
larindan; evlilik siiresi, bosanma iradesi ve yan sonu¢ mutabakati gibi bir takim fark-
liliklar1 vardir. Bu farkliliklar1 da bahsedilen taraflara bir kolaylik saglamaktadir. Bu
nedenle de anlagsmali bosanma; genel bosanma nedeni olan temelden sarsilma halinin
bir goriiniim bi¢imi olarak, bosanma nedeni degil, bosanma yontemi olarak kabul

edilmelidir.

Genel bosanma nedeni sadece evlilik birligin temelinden sarsilmasi olduguna
gore, anlasmali bosanmanin bosanma nedeni olarak degil, hukuk diizenince taninan
bir imkan olarak kabul edilmesi fikrimce daha dogrudur ¢iinkii kanun anlagsmali bo-
sanma i¢in sartlar1 belirterek, bu sartlarin eksiksiz olarak yerine getirilmesi halinde
birligin temelinden sarsildiginin varsayilacagini belirtmistir. Bu takdirde anlagmali
bosanma imkaninda da, bosanma nedeninin yine temelden sarsilma olmasi nedeniyle,

[3

denilebilir ki TMK m. 166/III i¢in kanun ° temelinden sarsilmig sayilir ¢ ifadesini
kullanmak suretiyle sarsilma halinin ortaya koyulus bi¢imini farkhilastirmistir. Te-
melden sarsilma halinin varligmin TMK m. 166/I-1I hiikmiinden farkli bir bigimde
ortaya koyulabilmesi, hakimin burada temelden sarsilma ve c¢ekilmezlik arastirmasi
yapmayacak olusu sayesinde taraflara ispat bakimindan bir kolaylik saglanmis ol-

maktadir. Bazi1 sartlar bakimindan taraflar arasinda var olan mutabakat halinin,
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hakimin temelden sarsilma konusundaki takdir hakkimni bertaraf etmesi s6z konusu-
dur. Burada taraflar, hakimde ¢ekilmezlik hususunda bir kanaat olusturmaktan bagi-
sik tutulmus olup, anlasmali bosanma i¢in ispat1 aranan unsurlar esasa iliskin olma-
yip daha ¢ok sekli unsurlaridir ve temelden sarsici nitelik tasiyan olay ya da olgu
bakimindan ne taraflari bunlar1 dava argiimani yapma zorunlulugu ve ispat yiikiim-

liliigii ne de hakimin denetim ve takdir yetkisi vardir.

Bu agiklamalar 1s1g1nda da denilebilir ki kanunun amaci bu imkéani1 bir bosanma
nedeni olarak kabul etmek olmayip, TMK m. 166/I-1I hiikmiiniin i¢erdigi gii¢liikleri
TMK m. 166/III” iin sartlarinin saglandig1 evlilik birlikleri bakimindan 6nlemektir.
TMK m. 166/1II" iin sartlarini saglayan taraflar, bu sayede bir avantaj elde ederek bu

yontemin kolayligindan yararlanmaktadir.

Anlagmali bosanma yonteminden yararlanmak isteyen taraflar, ilgili kurumun
bir senelik evlilik stiresi sartin1 saglayamadiklar1 halde, her nasilsa dava agilmigsa bu
durumda mahkemece izlenecek yol fikrimce, davayr TMK m. 166/I-11 ¢ercevesinde
inceleyebilmek i¢in taraflara siire vermek olmalidir ¢iinkii bu, yoklugu halinde dava-
nin reddini gerektiren bir dava sartidir. Mahkemenin davay1 reddetmesi yerine TMK
m. 166/I-11 ¢ergevesinde devam etmesi seklindeki egilim usul ekonomisi ilkesine
hizmet edici 6zelligi nedeniyle savunulmaktadir. Bu yaklagim tarzi bir senelik siire
sart1 disindaki anlagsmali bosanma sartlar1 i¢in de tarafimca gegerli kabul edilmekte-

dir.

TMK m. 166/111" de 6ngoriilen bir senelik siire sarti, taraflarin birbirini daha iyi
tanimalar1 ve birbirine aligmalar1 i¢in getirilerek bdylece toplum nezdinde biiyiik
onem ve isleve sahip olan aile kurumunun, ani kararlarla sonlandirilmasinin 6niine
gecilmek istenmistir. Kanunun amaci bu iken, bir yillik siireyi taraflarin bir arada
yasamak suretiyle gecirmesi gerektigi yoniinde bir hiikiim sevk etmemis olmasi ka-
naatimce bir ¢eliskidir. Bu siire sarti, taraflarin ortak yasam siirdiirmesi seklinde dii-
zenlenmis olsaydi, ilgili amacmin ger¢ceklesmesine daha fazla hizmet edici bir nitelik

tasirdi.

Anlagmali bosanma yargilamasinda mahkeme tarafindan yiiriitiilen faaliyet bir

cekismesiz yargi isidir ¢linkii bu davada taraflar arasinda talep sonucu bakimindan
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bir uyusmazlik, bir tartisma konusu yoktur. Her ikisi de ayni talep sonucuna ulagma-
y1 arzulayan taraflarin, bu yontem i¢cin TMK m. 166/111’ de varlig1 aranan kosullar
sagladiginin mahkemece tespit olunmasi halinde bosanmaya hiikmedilir. Burada bo-

sanmay1 istemeyen bir taraf s6z konusu degildir.

Her ne kadar, TMK m. 166/III hilkmiinde, anlasmali bosanma imkanmimn TMK
m. 184/I11"’ de yer alan ikrarin bosanma yargilamasinda hakimi baglamayacagi sek-
lindeki kuralin bir istisnas1 oldugu belirtilmis olsa da; anlagsmali bosanma yonteminin
kosullarindan olan taraflarin bizzat dinlenilmesi ve yan sonug¢ anlagmasinin uygun
bulunmasi gerekliligi gostermektedir ki, anlasmali bosanma yontemi hakim deneti-
minden bagisik tutulmus bir imkan degildir. Hakim bu denetim yetkisini kullandiktan
sonra iradenin serbest¢e olustuguna kani olmazsa, salt ikrarm varligimm bosanma
sonucu dogurmaya elverisli oldugunu séylemek miimkiin olmayacaktir. Ilgili bdliim-
lerde pek ¢ok kez bahsedildigi lizere; anlasmali bosanma, salt anlagma halinin bo-
sanma sonucunu sagladig1 ve mahkemenin de bu yargilama esnasinda seklen var olan
bir makam oldugu bir yontem degildir. Bu nedenle hakimin taraf ikrarlariyla bagl
olma hali; anlagsmal1 bosanmanin tiim sartlar1 ger¢eklesirse miimkiin olacak ve onun
takdir hakki bu sekilde bertaraf olacaktir. Kanaatimce buradaki ikrar ifadesinden kast
edilen, bosanma nedenini degil davay1 kabul islemi olup, serbest bosanma sisteminde
ongoriilmiis oldugu gibi sadece bosanma hususunda mutabakata varma haline huku-
ken bir deger atfedilmesi degildir. Tkrarla bagh olma hususu, yan sonuglar bakimm-
dan degil, ortak hayat devamnin taraflardan beklenilmezliginin tespiti bakimmdan-

dir.

I¢inde bulundugumuz toplumun 6zellikleri diisiiniilecek olursa, bosanma dava-
larina taraflar kadar taraf yakinlar1 da dahil olmaktadir. TMK m. 166/111 ¢ercevesinde
bosanma talep edildiginde, taraflarin bosanma isteginin ve yan sonuglara iliskin an-
lagma metninin kimsenin miidahalesi olmaksizin olusmus serbest bir iradenin {iriinii
olmasi1 gerektiginden, taraflarin gergek iradelerinin ne oldugunun, evliligin gergekten
sarsilip sarsilmadiginin tespiti agisindan hakimin taraflarin kendisini dinlemesi zo-
runlulugu seklindeki denetim mekanizmasi kanaatimce yerindedir. Bizzat dinleme
sart1, iradenin serbest¢ce olusup olusmadiginin denetimini sagladigi gibi, taraflarin

bosanma hususunu bir kez daha diistinmelerine de hizmet etmektedir.
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Anlagmali bosanma kurumu; evlilik iligkisini gercekten bitirme isteginin ve
temelden sarsilmanin varligmin gergek oldugu evliliklerde, esler icin diger sartlarin
da saglanmas1 kosuluyla, bir kolaylik olmasinin yani1 sira, 6te yandan da kotiiye kul-
lanima cok acik davalardandir. Hakkinda icra takibi yapilan bor¢lunun, anlagmali
bosanma kurumu araciligryla kisa siirede bosanip, malvarligii bosandigi esine dev-
rederek icra takip islemlerinden kurtulmasi; yabanci uyruklularin Tirkiye’de calis-
mak i¢in muvazaali evlilikler araciligiyla vatandaslik kazanmas1 bunlara verilebile-

cek Orneklerdir.

Anlagmali boganma i¢in kanunda dngoriilen sartlarin gerceklesip gerceklesme-
diginin denetiminin, ilgili hiikmiin 6zii ve amaci dikkate alinarak, ciddi bir bigimde
yapilmas1 gerekirken, bu denetimin mahkemelerce sadece seklen yapilmasi, kurumu-
nun iglerliginin kolay olmasi sonucunu dogurur. Bu durum da asli varlik amaci yargi-
lama faaliyeti gormek olan mahkemenin deyim yerindeyse bir onay makam haline
gelmesine sebebiyet verir. Unutulmamalidir ki TMK m. 166/III’ te kanunun taraflara
tanimak istedigi kolaylik; salt irade mutabakati haline bosanma sonucu baglamak
degil, TMK m. 166/I ¢er¢evesinde acilan davada ispat edilmesi beklenen, temelden
sarsict oldugu iddia olunan olaylar ve temelden sarsilmanin varligmin ispatinin
aranmamasi yoniindedir. Bu nedenle mahkemelerin hilkmiin amacinin geregini sag-
lamaya yetmeyecek sekildeki denetimi nedeniyle anlagsmali bosanmanin salt taraf
iradelerinin varhigiyla ulasilabilecek bir sonu¢ olarak degerlendirilmesi anlamia
gelecek yaklagim tarzi, aile kavramimin toplumda sahip oldugu 6nem ve islevi deger-
sizlestirecegi gibi taraflar1 da bosanma disindaki belli amaclara ulagsmak i¢in bu ku-
rumu bir basamak olarak kullanmaya sevk etmektedir. S6z gelimi; bosanma hiikmii-
nii kolaylikla elde edeceginin bilincinde olan taraflar, evlilik birligi kavraminin asli
amaci olan siirekli hayat ortakligi amaci olmaksizin sirf vatandaslik almak icin evli-
lik birligi kurmakta ve amaci elde ettikten sonra da kolaylikla bu birligi sonlandir-
maktadirlar. Bundan bagka, hakkinda yapilacak takip sonucunda mallarma el konul-
masmin Oniine gegmek isteyen kisiler, yine anlagsmali bosanma kurumu basamak
olarak kullanip malvarliklarini glivence altina almaktadirlar. Bu sekildeki hileli dav-

raniglarin 6niine gegilmesinin saglanabilmesi i¢in, anlagsmali olarak bosanabilmek,
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salt taraf iradelerinin varhigini yeterli kabul etmek seklinde degerlendirilmemeli, bu

denli kolay sonu¢ elde edilmesi miimkiin olmamalidir.

Bu yonteme dayali olarak bosanmaya hiikmedilmesi i¢in taraflarin iradelerinin
serbestce olusup aciklandigma kani olunmasi yeterli olup, hdkimce bosanma talep
edilmesinin nedeni olan saik arastirmasinin yapilmasi zorunlu degildir; sézgelimi
esler yetim aylig1 almak, mal varliklarinin herhangi bir takip ya da hacze konu olma-
sin1 Onlemek gibi nedenlerle bosanma talep etmis olabilir. Bu davada esler kendileri-
ni bosanma talep etmeye iten nedeni, i¢ saiki agiklamak zorunda degildir. Ancak
daha 6nce de belirtildigi gibi kanaatimce, saik unsurunun dikkate alimnamayacak ol-
masi, taraflarin anlagsmali bosanma kurumunu basamak olarak kullanmalarint uygun
gormeyi gerektirmemelidir. Bu durumda hakim bosanma iradesi yoklugu nedeniyle
davay1 reddedebilir. S6z gelimi; malvarhigini takipten kurtarmak amaciyla anlagsmali
bosanmaya basvuran taraflarda bosanma iradesinin mevcut oldugunu sdyleyebilmek

miimkiin degildir.

Anlagmali bosanmanin; giz alani, 6zel alan gibi kisisel degerlerin ifsasini 6nle-
yici niteliginden ileri gelen faydasi da bulunmaktadir ve bu sayede evlilik birliginin

sonlanmasi siireci taraflar bakimindan daha az yipratici bicimde gegirilecektir.

Anlagmali bosanma talep edilen bir davada mahkemenin ayrilik karari vere-
bilmesi bakimindan doktrinde var olan fikir ayrilig1 karsisinda kanaatim bunun
miimkiin olmadig1 yoniindedir. Mahkemenin ayrilik karar1 verebilmesinin sartlarinin
diizenlendigi TMK m. 170’ de yer alan, bosanmaya iliskin davada bosanma nedeni
kanitlanmis olup da ortak yasama devam olanaginin bulunmasi halinde hakimin ayri-
liga hiitkmedebilecegi yoniindeki ifadenin bizzat kendisi bu imkénim séz konusu ola-
mayacaginin gostergesidir. Daha 6nce pek ¢ok kez belirtmis oldugum iizere, anlas-
mal1 bosanma yonteminde bosanma nedeni temelden sarsilma olup, bu neden zaten
TMK m. 166/111 sartlar1 gerceklesmesiyle kanitlanmis sayilacak, hakimin de temel-
den sarsilma ve birligin devami imkani bakimindan bir takdir yetkisi ve temelden
sarsilmanin zeminini olusturan argiimanlara ihtiyaci olmayacaktir. Bir kere bu argii-
manlar olmaksizin ortak yasama devam olanagmin bulunup bulunmadigi yoniinde bir
degerlendirme yapilamaz. Hakimin de anlasmali bosanma yargilamasinda birligin

devami hakkinda bir arastirma yiikiimliiliigii olmadigindan yiikiimliiliik kapsaminda
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olmayan hususun ger¢eklesmesi ugruna ayriliga hilkkmetmek miimkiin olamaz. Ge-
¢cimsizligin hiikiim siirdiigli bir ¢atisma ortaminin varligma ragmen TMK m. 166/11I
de ongoriilen kosullarda fikir birligine varabilen taraflar igin artik ortak yasama de-
vam ihtimali tartigmasini yapmak bakimindan bir gereklilik bulunmamaktadir. Uzlas1
zemininden uzaklasmis taraflarm, bir gerginlik ve catisma ortaminda bile bir muta-
bakat ¢ikarabilmeyi bagsarmalar1 durumunda, kanaatimce ortak yasam ihtimalinin var
olmas1 s6z konusu olamaz. Anlagmali ayriliga mahkemece karar verilemeyecek olu-
su hakkinda yukarida bahsedilen dayanak noktalari, anlagmali bosanmada mahkeme-
nin bir onay makami haline gelmesi olarak da degerlendirilemez, zira bosanma istegi
ve yan sonu¢ anlagsmasi bakimindan iradelerin serbestge olusup aciklandigi, mali ve
kisisel sonuglar hakkindaki hiikiimlerin de 6l¢iiliiliik sinirlar1 dahilinde olusturuldugu
yani mahkemenin denetim yetkisinin olmas1 gerektigi bigimde isletildigi hallerde,
sirf aile kurumunun toplum iizerindeki etkileri kaygisiyla taraflar1 evliligin devamina
zorlayict bir yaklasim, toplum ugruna bireyi feda etmek seklinde bir sonuca neden
olur. Toplum denilen olguyu olusturan bireylerdir ve aile kurumunun stirekliligi ka-

dar bireylerin mutlulugunun da toplum iizerinde olumlu etkileri olacagi kesindir.

Taraflarca anlagsmali ayriligin istenip istenemeyecegi hakkinda doktrinde var
olan fikir ayrilig1 bakimindan, bosanma ve ayrilik sebeplerinin birbiriyle ayni olmasi

nedeniyle bunun miimkiin oldugu seklindeki goriise katilmaktayim.

TMK m. 166/IV’ de, 6nceki agilan davanin reddi kararmin kesinlesmesi iizeri-
ne, ikinci davay1 agabilmek i¢in ortak hayat tesis edilmeksizin gecirilmesi beklenen
siire fikrimce kanun tarafindan uzun tespit edilmistir. Her seyden once ilk davanin
reddi kararmin kesinlesmesi belli bir zaman alacak olup, bunun iizerine de eklenmesi
gereken ii¢ senelik bekleme siiresi vardir. Ug sene ortak hayati tesis etmemis olan
taraf TMK m. 166/IV cercevesinde dava actiginda bunun da bir sonug¢lanma stiresi
olacaktir. Temelden sarsilma iddiasinin s6z konusu oldugu bir evlilikte taraflar1 bah-
sedilen kadar uzun siirelerde bu evlilik birligi i¢inde kalmaya zorlamanin kanaatimce

bir yarar1 bulunmamaktadir.

Feragat nedeniyle reddedilerek sona erdirilmis davanin, fiili ayrilik halinde
reddedilmis bir dava kapsaminda degerlendirilmesi kanaatimce miimkiin degildir.

Zira feragat bosanma nedenini ortadan kaldiran bir durumdur ve kanaatimce TMK
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m. 166/IV’ te aranan reddedilmis dava sart1 ancak esastan reddedilen davalarda ger-
ceklesmis kabul edilmelidir ¢iinkii feragat islemi talep sonucunda istenen haktan
vazgecmek oldugundan, gergeklestirilmesiyle uyusmazlik sonlanir. Feragat eden
taraf, talep ettigi hakkin mevcut olmadigini kabul etmis sayilir ve bu haliyle de mad-
di anlamda kesin hiikiim tegkil edecegi i¢cin bunun iizerine ayni taraflar arasinda, ayni
konuda, ayni1 nedenle dava agilamaz. Feragat eden taraf iddia ettigi bosanma nedeni-
nin ortadan kalktigin1 kabul ederek hakkin 6ziinden vazge¢mis olacagindan, bu af
niteliginde kabul edilmeli ve feragat nedeniyle reddedilen dava lizerinden ii¢ yil

gecmesi TMK m. 166/IV’ e basvuru imkan1 saglamamalidir.

Acilan bosanma davasinda hakim tarafindan ayrilia hiikmolunmas: halinde,
ayrilik kararinin kesinlesmesinin iizerinden gececek ii¢ sene boyunca ortak yasam
tesis edilemedigi takdirde kanaatimce TMK m. 166/IV ¢ergevesinde bosanabilmek
miimkiin olmahdir. Zira bu halde, ayrilik siiresi bitiminden sonra ortak hayat kura-
mamis taraflara TMK m. 166/I-11 ¢er¢evesinde dava agmak disinda baska bir imkan
tanimamak, fiilen ¢6ziilmiis olan evlilik birligini devama taraflar1 zorlamak anlamina
gelir ki bu yaklasim TMK m. 166/IV hiikmiiniin amacina uygun bir yorum degildir.
TMK m. 166/IV hiikmii fiilen ¢oziilmiis evlilikleri devam ettirmekte bir yararin ol-
madig1 fikrini esas alan bir hiikiim olduguna gore, ilgili hiikkmiin uygulanabilirliginin
onceki davada ayriliga hiikkmolunmasi halinde de miimkiin olabilmesi gerekir. Bo-
sanma talebi s6z konusu iken hakim tarafindan ayrilik karar1 verilmesi halinde, ii¢
sene boyunca ortak yasam tesis edilememisse, bu durumda taraflarin bosanma talep-

lerinin reddedildigi seklinde yorum yapmakta bir sakinca bulunmamaktadir.

Daha fazla ya da tam kusurlu olan esin agmis oldugu dava, davali esin def’ 1
imkanim1 kullanmasi suretiyle reddedilirse, kusurlu es iic sene ortak hayati tesis et-
meyerek sonradan agacagi bosanma davasinda hakimin takdir yetkisini bertaraf etme
imkanma kavusup, bosanma hiikmii elde edebilmektedir. Bu durum, kusurlu olan
tarafin kendi kusurundan hak elde etmesi sonucuna sebep oldugu icin bunu onleye-
bilmek adina, reddedilen davanin davacisinin daha fazla ya da tam kusurlu olmasi
halinde davalinin def’ 1 imkanim kullanmak suretiyle davanin reddini saglamasi hali-
ne 6zgii olarak, reddedilen davanin davacisinin TMK m. 166/IV’ ten yararlanamaya-

cag1 seklinde bir hiikiim tesis edilebilirdi.
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