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OZET

Kamuya hizmet mekanizmasi konumunda olan kamu y6netiminin, son
donemlerde yasanan gelismelerden bagimsiz kalmasi diisiintilemez. Ekonomi,
siyaset, teknoloji ve sosyal hayat basta olmak tizere diger alanlarda da meydana
gelen gelismeler kamu yonetimini derinden etkilemistir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin kamu yonetimlerinde uzun yillar etkili olan geleneksel kamu
yonetimi yaklasimi, belirtilen alanlardaki degisimler karsisinda yetersiz kalarak,
yerini yeni kamu isletmeciligi yaklasimina birakmak zorunda kalmistir. Yeni
kamu isletmeciligi yaklasiminin 1980-2000°li yillar1 arasinda etkili oldugu
gorilmektedir. Bu yillardan itibaren bu yaklasim da elestirilmis ve son yaklasim
yeni kamu hizmeti olmustur Bu ¢alismada geleneksel kamu yonetimi, yeni kamu
isletmeciligi ve yeni kamu hizmeti yaklasimlarinin ne oldugu, ilkeleri ve
yaklasimlarin ~ demokratiklesmesi  yasanan  gelismeler = dogrultusunda

karsilastirmali analizi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi Yaklasimi, Geleneksel Kamu Yoénetimi, Yeni

Kamu Isletmeciligi, Yeni Kamu Hizmeti.
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SUMMARY

It is unthinkable that public administration which is public service
mechanism remains independent of the recent developments. Developments
occurring in other sectors especially in economics, politics, technology, and
social life have a profound impact on the public administration. Traditional
public administration approach that has shown the impact on public
administration of developed and developing countries for many years remained
inadequate in the face of changes in specified sectors, and it was forced to leave
its place to the new public management approach. The new public management
approach has been effective from the 1980s and the 2000s. After this period, the
approach criticized and left its place to the new approach called new public
service. In this study, a comparative analysis of the issues put forward by the
public administration approaches ,democratization and the points being

separated from each other be done in line with developments.

Keywords: Public Administration Approach, Traditional Public Administration,

New Public Management, New Public Service.
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GIRIS

Kamu yonetimi disiplini Woodrow Wilson’un 1887 tarihli “Idarenin
Incelenmesi” baslikli makalesi ile baslatilir. Bu kurucu metinde Wilson, kamu
yonetiminin secilmis siyaset¢ilerin emri altinda onlarin yonlendirmesi ile yliriiyen
teknik bir aygit oldugunu dile getirmekte, siyaset ve yonetimi birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrmakta ve yonetimin bir “sevk ve idare” alami olarak incelenmesi

gerektigini vurgulamaktadir (Klasik Kamu Yonetimi). Wilson’cu paradigmanin

siyaset-yonetim dikotomisine dayanan (Atalay, 2008: 180) ve 20. Yiizyila kadar
egemen paradigma olarak varligmi siirdiiren kamu yonetiminin bu klasik yorumu,
siyaset ve yonetim bilimi olmak {iizere baslica iki entelektiiel kokenden beslenir. 19.
Yiizyilin baslarinda siyaset biliminden bagimsizligii ilan ettigi zaman kamu
yonetimi teorisyenleri verimlilik ve etkinlik admna isletme bilimini referans
almiglardi. Ama yine de isletmecilik ¢izgisinden ilerleyen bu erken donem kamu
yonetimi teorisyenleri bilimsel yonetimin ilkelerini kamu sektdriinde gelistirmeye ve
uygulamaya calisirlarken kesintisiz olarak, hem yurttaslar hem de seg¢ilmis
yoneticiler tarafindan kontrol edilebilen ve denetlenen bir yonetsel sistem insa etmek
gibi siyasi meselelere kafa yormaya devam edeceklerdi. Kamu yOnetiminin siyasal
bilesenleri nedeniyle kamu yoneticileri saf isletme biliminden uzakta durma
noktasinda hassastilar. Bu hassasiyete ilaveten kamu yonetimi disiplinin demokratik
yonetimle baglantili  “kamusallik” (publicness) bileseni de kamu yoOnetimi
teorisyenlerinin kendilerini isletme bilimindeki meslektaslarindan oldukca farkli bir
entelektiiel kimlikle tanimlamalarma imkan verdi. Bir diger deyisle bu disiplinin
gelisimi genis Olcilide iki entelektiiel talep tarafindan sekillendi. Bunlardan siyaset
bilimcilerden kaynaklanani hem yonetsel sistem hem de demokratik degerler
iizerinde siyasi kurumlarin etkisine vurgu yapiyordu. En iist diizeyde verimlilik
arayisinda olan ve isletme yoOnetiminden yiikselen ikincisi ise idari sistemin

kapasitesine odaklaniyordu.

II. Diinya Savasini izleyen donemde kamu yoOnetimi disiplininin icerdigi
felsefede ve dolayisiyla temel Ogretilerde onemli degisiklikler yasandi. Bu siiregte

siyaset-yonetim dikotomisi neredeyse terkedilirken, klasik yaklasimin ilkeleri ise



tersi de dogru olan atasézlerine doniistii ve yonetimin evrensel bir bilim oldugu savi
sorgulanmaya baslandi. 1930’lardan baglayarak o©nce ekonominin, sonra da
verimliligin kamu yOnetimi disiplini i¢in ¢ok dar ve mekanik hedefler oldugu 6ne
siriildii. Bu gelismelerin bir sonucu olarak II. Diinya Savasi’ndan sonra kamu
yonetimin c¢alisma konusu, bir 6lgiide iktisadilik gdlgesindeki verimlilik arayisindan
uzaklasarak Orgiitiin cevresini de degerlendirme kapsamina alarak genisleyecektir
(Klasik Sonrasi). Sosyal devlet anlayisinin egemen oldugu bu tarihsel kesitte 6zel
sektor yonetimiyle kamu yOnetimini bir tutan anlayisi elestiren kesimler ortaya
ctkmistir. Kamunun ayirt edici 6zelliklerini bulmaya ve onlar1 6ne ¢ikarmaya calisan
bu kesim, siyasetle yonetimin birlikteligi diisiincesi etrafinda sosyoekonomik yapiya

yonelik olarak adalet, esitlik, katilim gibi degerlerin savunuculugunu tstlenecektir

(Yeni Kamu Y6netimi).

1970’lerin sonundan itibarense yasanan sosyoekonomik kriz, yeniden piyasa
diizenine yaklasilarak asilmaya calisilmistir. Anlayis, orgilitleme ve iktisadiligin
toplaminda tekrar verimlilige sarilan yillar baslayacaktir. Piyasa lehine kiigiiltiilen
kamu yonetimin, piyasa aktdrleri ya da kurumlar1 gibi islemesi, piyasa araglarini
kullanmas1 gerektigi savunulur olmustur. Boylelikle “kamu yonetimi kamu yarar
igin orgiitlenmis ve bunu gergeklestirmek icin yasalar, kurallar, hiyerarsi ve otorite
ile oriilmiistiir” dnermesinden, “kamu yonetimi bireysel inisiyatifin on plana ¢iktigi,
yetkinin yerele, mikroya, bireye veya bir alt birime aktarildigi, karmasik, esnek,
verimliligi on planda tutan bir orgiitlenme biitiiniidiir” 6nermesine gecilmistir.
Kiiresel kapitalizmle bu yaklasim, diinya ¢apinda baskin hale gelmis, ayn1 zamanda
yeni yonetim kavramsallastirmalariyla bu yaklagimin diisiinsel kabulleri ve dnerileri
toplumsallagsmustir (Kamu isletmeciligi ve Yeni Kamu Isletmeciligi) (Zengin, 2011:

124-125; Ovgiin ve Tosun, 2018: 466; Dreyfus, 2014: 217).

Go6zden gecirilmis yararciliga, yeni rasyonel isyonetimine ve demokrasinin
ilkelerine karmakarigik bir sekilde basvuran bir sdylemle uygulamaya koyulan
1980’11 yillarin kamu yOnetimi reformlar, farkli iilkelerin yonetsel politikalarinda
bliylik degisiklikleri beraberinde getirecektir. Christensen and Legreid bu

reformlarin, kamu yonetiminin Orgiitsel yapisin1 degistirmeye yoOnelik teknik



reformlar olup nadiren demokrasinin genel sorunlarma odaklandigm ileri
stirmektedirler (Christensen and Legreid, 2011: 125). Christensen and Legreid’in
reformlarin demokratik 6zden yoksun oldugu seklindeki iddialari dogru olmakla
birlikte, reform hareketinin kamu yonetiminin orgiitsel yapisint degistirmekle sinirh
olmadigr belirtilmelidir. Aksine 1980°li yillarla birlikte baslayan reform
hareketlerinin daha Once idareyi reforme etmeye yoOnelik cabalardan ayirtedici
ozelligi salt bir idari reform olmakla yetinmeyip, devletin siyasi ve sosyo-ekonomik
boyutlarini da reform kapsamina alma ¢abasinda yatmaktadir. Bat1 Avrupa’da mutlak
monarsileri yeniden yapilandirma girisimleri, yine Bati Avrupa’da burjuva
devrimlerinin ardindan  gergeklestirilen faaliyetler ve yirminci yiizyilda
bagimsizligi kazanan iilkelerin yiiriittigli reform caligmalarindan farkli olarak
1980’11 yillarin reform dalgasi, yeni ortaya ¢ikan diinya diizeni temelinde ve varligi
serbest piyasaya endekslenmis bir demokratiklesme ©Ongoren Yeni Sag ideoloji

cercevesinde ortaya ¢ikmistir (Giiler, 1999).

Yeni Sag’in ideolojik zemini {izerinden ylriitiilen Yonetsel Reformlarin
mesrulastirilmasinda  “demokratiklesme” retoriginin faydali bir arag olarak
kullanildig1 belirtilmelidir. Devletin iktisadi alana miidahalesinin asgari diizeyde
tutulmasinin, demokrasinin ve gii¢lii bir sivil toplumun gerekli sart1 olarak ileri
siiriilmesi, neoliberal reformlarin “demokratiklesme™ 1ile O6zdeslestirilmesinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu suretle, bir taraftan ekonomik sikintilarin sosyal
devletten kaynaklandig ileri siiriiliip sosyal devleti tasfiye etmede kullanilacak bir
ideolojik zemin olusturulurken, diger taraftan da neoliberalizmle demokrasi
aynilastirilarak, neoliberalizmin toplumsal mesruiyet tabani olusturulmaktadir. Bu
cercevede, ‘“hukuk devleti”, “insan haklar1”, “hesap verebilirlik”, “seffaflik”,
“yolsuzluklarin dnlenmesi”, “katilimeilik”, “giiclii sivil toplum”, “yerindenlik” gibi

kimi demokratik 6zlemler neoliberal reformlarm dogal bir sonucu olarak

sunulmaktadir (Ataay, 2005, Ataay, 2007).

Bu ¢alisma yukarida kisaca 6zetlenmeye ¢alisilan kamu yonetiminin evrimsel
gelisimi i¢inde demokrasinin yerini analiz etmeye doniik bir ¢abay1 icermektedir.
Cesitli yazarlarin kendi baglamlar1 i¢inde inceledikleri kamu yarari, sosyal adalet,

rejim degerleri ve yurttaslik gibi kavramlar demokratik kamu yonetiminin degerleri



olarak dile getirilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki kamu yonetiminde demokratik
degerler alan1 ¢ok net sinirlara sahip degildir ve bir dereceye kadar da idealize
edilmis bir nitelik tasimaktadwr. Demokrasinin kendisini tanimlamak kadar
demokratik kamu yOnetimi olarak isimlendirilen paradigmayr tanimlamak da
sorunludur (Okgu, 2008: 25; Sakli, 2013: 156). Demokrasinin bu miiphem yapis1
tezin baslica sorun alanlarindan birisini olusturmakta ve tez boyunca demokratik bir
kamu yonetiminin ne oldugu sorusuna yanit aranmaya calisilmaktadir. Bu temel soru
iizerinden kamu yonetimi reformlar1 yeniden bir okumaya tabi tutulurken reformlarin
basitge yonetimin etkinlik sorunlarina ¢6ziim arayisityla degil, toplumsal iliskilerin
yeniden diizenlenmesine iliskin dinamiklerce belirlendigi seklindeki bir donkabulle
hareket edilmistir. Nitekim kamu yOnetimi reformlarmm gergek niteligini
kavrayabilmek kapsamli bir bakis acisin1 gerekli kilmaktadir. Zira, hem devletin hem
de yonetimin yasadig1 degisim, uluslararasi igbdliimiinde beliren yeni gelismeler ve
yeni smifsal olusumlarla organik bir bag icerisindedir. Devletlerin ulusal, bolgesel,
yerel kalkinma stratejilerini, bu ¢ercevede devletin tistlenecegi islevleri, bu islevlerin
gerceklestirilmesi i¢in olusturulan orgiitlenme bigimlerini belirleyen de budur.
Yonetsel reform cabalarinin gergek niteliginin goriilebilmesi ancak bu baglantilarin
ortaya cikarilmasiyla miimkiin olabilir (Ataay ve Giiney, 2004). Zira kamu yonetimi
reformlarinin tiim uygulamalarmni siyaseten devletin yok olusu seklinde gérmektense
iretim iligkilerinin bir pargasi olarak iktidar iligkilerinin yeniden bicimlendirilisi

seklinde degerlendirmek daha yerinde olacaktir (Giiney, 2007: 12).



BiRINCi BOLUM
KAMU YONETIMIi DiSIPLININ BASLANGIC YILLARI:
DEMOKRASININ KURULUSTAKI YERI

Klasik kamu yOnetimi olarak isimlendirilen modelin kendisi bir zamanlar
biiyiik bir reform hareketiydi. Pek cok iilkenin kamu sektorlerinde klasik modelin,
19. Yiizyilin sonlarindan itibaren kabul gérmeye baslamasindan 6nce, kamu yonetimi
seflerine, hiikiimdarlara ve politik liderlerine sahsi sadakatle baglanan profesyonel
olmayan kadrolarca yiriitiiliiyordu. Klasik kamu yOnetiminin belirgin hale
gelmesiyle yonetim, hissedilir 6lgiide liyakat temelli profesyonel bir meslege
dontistii. Kamunun yonetimi, toplumda her zaman kanunlara ve yerlesmis
uygulamalara gore davranacak, belirgin bir yonetsel elit olusturmak i¢in, uygun olan
en 1yi insanlara ihtiya¢ duyan muteber bir ¢agr1 haline geldi. Hem teori hem pratik
olarak kamu yOnetimi, gercekten cok az bir teorik degisiklikle 20. Yiizyilin son
ceyregine kadar pek cok Batili iilkede gecerliligini korumustur. Bu siire zarfinda
gerceklesen degisiklikler kurumsallasmis paradigmayi tehdit etmekten uzaktir

(Hughes, 2014: 93-94).

20. ylizyilin sonuna kadar sarsilmadan varligini stirdiirmeyi bagaran Woodrow
Wilson, Leonard White, Frank Goodnow, W.F. Willoughby, Lydal Urwick ve Luther
Gulick ve Max Weber gibi isimlerle 6zdeslesen klasik kamu yonetimi paradigmasi
Hughes’a atifla (2014: 93-94) sunlarla nitelenebilir: Siyasal liderligin formel
kontrolii altinda siki sikiya biirokrasinin hiyerarsik modeli ile temellendirilmis sadece
kamu ¢ikar1 ile giidiilenmis, kalici, tarafsiz ve anonim memurlarin ve iktidara gelmis
her partiye esit olarak hizmet eden ve siyasalara katkida bulunmak yerine siyasetciler
tarafindan karar verilen siyasalar1 sadece yonetmekle yetinen memurlarm ise alindigi

s0zIigiin gercek anlaminda bir idare.



1.1. Erken Donem Kamu Yonetimi ve Reform

Kamu yOnetiminin hiikiimet nosyonu ile ¢ok paralel gelisen uzun bir tarihi
vardir. Idari sistemler Antik Misir’da, Nil’in yillik sel baskininda sulamay1 yonetmek
ve piramitleri inga etmek i¢in var olmuslardir. Cin’de Han Hanedanlig1 hiikiimetin
dogumla hak elde edenler tarafindan degil de secilmisler tarafindan erdem ve yetenek
ile yonetilmesi gerektigine salik veren halkin mutlulugunu temel amag olarak goren
Konfiigyiiscii algiy1 benimsemisti. Avrupa’da ¢esitli imparatorluklar —Yunan, Roma,
Kutsal Roma, Ispanya ve digerleri-, her seyden once merkezden kurallar ve
prosediirler araciligiyla kontrol edilen orgiitlii imparatorluklardi. Ortagag’da modern
devletlerin gelisimi Weber’e gore biirokratik yapilarla beraber gelisti. Bazi tiir
idarelerin daha onceden var olmus olmalarina ragmen, kamu yonetiminin geleneksel

modeli 19. Yiizyilin sonlarindan baslar (Hughes, 2013: 95).

Erken donem yonetim sistemleri 6nemli bir karakteristik 6zelligi paylasirlar.
Bu yOnetimler yasalliklarimin ya da bagliliklarinin 6rgiite ya da devlete dayanmasi
manasinda gayri sahsi degil sahsidirler. Idare pratigi, yolsuzlukla ya da makamin
verdigi yetkileri kisisel kazang icin kotiiye kullanma ile sonucglanir. Ancak bu
durumlarin idarenin arzu edilmeyen 6zellikleri oldugu diisiincesi de klasik kamu
yonetimine aittir.  Simdilerde  garipsedigimiz  uygulamalar, Onceki idari
diizenlemelerde hiikiimetin islevlerini yerine getirmenin olagan yollariydi. Devletce
istthdam edilerek himayeye ya da nepotizme basvurmak ya da vergi toplayicisi
olarak kamu hizmetinden yararlananlari iicretlendirerek 6nce yatirim yapilan paranin
geri alinmas1 sonra da kar elde edilmesi bir zamanlar aligilagelmis uygulamalarda.
Geng bir adam icin bir devlet gdrevini garanti altina almanin normal yolu yardim
edebilecek durumda olan bir akrabaya ya da bir aile dostuna bagvurmaktir. Sistem
tarafindan istihdam edilen insanlarin herhangi bir sekilde yeterli olduklarmin higbir

garantisi yoktu (Hughes, 2013: 96).

Netice itibari ile Weber’den hareketle ifade edilecek olursa modern Oncesi
kamu yonetimleri “sahsi, geleneksel, dagmik, bahane iireten ve tikel” iken modern

kamu yoOnetimi sistemleri ‘“gayrisahsi, rasyonel, spesifik, basar1 temelli ve



evrensel”dir. Kamu ydnetiminin bu formunun 19. Yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢iktig1
digiiniiliir. Bu yapmin kurucu metni olarak goriilen Northcote-Trevelyan Raporu
kamu hizmetlerine yapilan atamalarin liyakat temelli yapilmaya baslanacaginin ve
patronajin kademeli bir sekilde azalacagmin sinyaliydi ama tiim bu degisikliklerin
genis bir sekilde yerlesmesi yillar siirdii. 19. Yiizyil Ingiltere’sinde baslayan idari
reformlar, ABD’yi de etkileyecek ve Ilerlemeci (progressive) dénem Amerikasi
(1885-1920) modern kamu yonetimini yaratacaktir (Hughes, 2013: 99; Yal¢in, 2010:
82-83).

Teorik agidan bakildiginda Birlesik Devletlerde klasik kamu ydnetimi modeli
biiyiik 6l¢iide Almanya’da M. Weber’in ABD’de ise W. Wilson’un etkisi altinda
gelisecektir. Wilson siyasetgilerin siyasa yapmaktan sorumlu olmalar1 ve idarenin ise
bu politikalar1 uygulamaya gecirmekle sorumlu tutulmalar1 gerektigini 6ne siiren
goriisii savunuyordu. Weberin ortaya koydugu biirokrasi teorisi ise kamu hizmetinin
miistakil ve profesyonel bir istigal alan1 oldugunu ilan ediyor, belirli bir egitime
sahip memurlarin liyakat ilkesine gore ise alinacaklarmi, hiikiimetler degigse bile
islerinde kalacaklarini, glivenceli memurlarin  yansizlik temelinde eylemde
bulunacaklarini dile getiriyordu. Her iki goriis de idarenin siyasetten koparilmasiyla
aracsal ve teknik bir hususa indirgenebilecegi fikrinden tiiremekteydi. Daha sonralar1
ise Taylor’un isletme yonetiminden yola ¢ikarak gelistirdikleri bilimsel yonetimin

ilkeleri kamu yonetimine uygulanacaktir (Hughes, 2013: 100; Ciner, 2009: 15).

Klasik kamu yonetimi dgretisinin entelektiiel kokenlerinin temel itibariyle ii¢
kaynaktan beslendigi ileri siiriilebilir: Wilsoncu siyaset ve yOnetim ayirimi,
Weberyen biirokrasi modeli ve Bilimsel Yonetim Yaklagimi. Siyaset-yonetim ayrimi
siyasi diizlemde biirokratik degerlerin kamu yoneticilerinin davranis normlar1 olarak
kabul edilmesini rasyonalize ederken diger taraftan da pozitivist ilkelerin kamu
yonetimine aktarimini gergeklestirmistir. Pozitivist diislince sistematigi degerleri
olgulardan ayirmak suretiyle sosyal realitenin nesnel bilgisine erisilebilecegini iddia
etmektedir. Bu iddianin klasik kamu yOnetimi teorisine yansimasi siyaset/yonetim
dikotomisidir. Weberyen biirokrasi modeli ise geleneksel modelin en 6nemli teorik

ilkesi olup bu teori ile rasyonel degerler kamu yonetimiyle iliskili hale getirilmistir.



Weber’in teorisi kamu yOnetiminin klasik teorisi ile hem sekil hem de yOontem
bakimindan uyumlu olup, uzun ge¢misi boyunca kamu ydnetiminin geleneksel
modeli Weber’in teorik modelini zimnen ya da agiktan bire bir takip etmistir.
Bilimsel yonetim teorisi ise kamu yonetimi disiplini igerisinde verimliligi neredeyse
bir ahlaki buyruk ve zorunluga doniistiiriir. Taylorcu yOnetim anlayist isin
standartlastirilmasina dayali bir yontem onerir. Bu da i yapmanin en 1iyi tek yolunu
bulmak ve biitlin bu standartlarin devamliligini saglamak adma c¢ok genis ve
derinlemesine kontroller yapmak anlamma gelmektedir. Islerin standartlastiriimasi
ve iscileri buna uygun hale getirme kamu yonetiminin geleneksel yorumu ile de
miikemmel bir uyum igerisindeydi (Okgu, 2008: 24-25; Hughes, 2013: 100; Ozcan
ve Agca, 2010: 6-7). Ozetlemek gerekirse klasik kamu ydnetiminin karakteristik

ozelliklerini (Ozcan ve Agca, 2010: 7) su sekilde siralamak miimkiindiir:

(1) Kamu yonetimi siyaseten tarafsizdir,

(1)) Devletin gorevi hizmet sunmak olup bunu gergeklestirecek en ideal
organizasyon sekli blirokrasidir,

(1i1)Programlar yukaridan-asagiya kontrol mekanizmalar1 araciligiyla uygulanir
ve sapmalar olduk¢a smirlidir,

(1iv)Biirokrasiler kapali yapilar olup yurttas katilimi sinirhdir,

(v) Kamu yonetiminin basat degerleri verimlilik ve rasyonalitedir,

(vi)Kamu yoneticileri siyasa yapim siirecinde teknik destek saglamanin 6tesinde
onemli bir role sahip olmayip onlar kamu siyasalarinin degerlerden arinmis

uygulayicisi olarak kabul goriirler.
1.2. Klasik Kamu Yénetiminin Temel Ogretileri

1900’14 yillarin baslarindan 1930 yillara kadar etkisini siirdiiren ve kamu
yonetimi yazininda “ortodoks” kamu yOnetimi olarak da isimlendirilen klasik
yaklagim icinde dort temel 6gretiyi barindirmaktadir: “Yonetimin bir bilim oldugu
iddias1”’; “yonetimin bilimsel ilkelerinin bulundugu, bu sebeple yonetimin her yerde
benzer oldugu bu sebeple 6zel sektdr yontem ve tekniklerinin kamu yonetiminde de

299, ¢ 299, ¢

uygulanabilecegi diisiincesi”; “siyaset-yonetim dikotomisi”; “verimliligin yonetimin



temel hedefi oldugu ve gercek demokrasi ve verimliligin ayni seyler, ya da en

azidan uzlasabilir oldugu goriisii” (Atalay, 2008: 49).
(i) Yonetimin Bir Bilim Oldugu Savi

Geleneksel kamu yonetiminin temsilcileri kamu yonetimini, deney yoluyla elde
edilmis ilkelerin verili hedeflere erigmede kullanilabilecegi uygulamali bir bilim
olarak degerlendirme egilimindedirler. “Dogadaki uyum” nosyonu {izerinden
sekillenen klasik 0Ogreti miidahalenin yoklugunda en iyinin ortaya ¢ikacagi
sOyleminin eksik oldugu diisiincesine dayanir. Klasik kamu yonetimi teorisyenlerine
gore dogada var olan uyum kesfedilmeli ve insanligin amaglar1 bu uyumun 6niine
gecmelidir. Doganin uyumu ilkelerle izah edilebilir. Sayet veriler incelenir
gergekler arastirilir, 6l¢timler yapilir ve dogrular kesfedilirse ilkelere ve dahasi neyin
yapilmast gerektigini soran soruya da cevap verebilecek bir “yonetim bilimi’ne
erisilebilir. Klasik kamu yonetiminin temsilcileri bu suretle ulasilan bu ilkelerin fen
bilimleri yasalar1 gibi degismez, esnetilemez nitelikte oldugunu diistinmektedirler.
Onlara gore ilkeler, gerceklerin bilimsel yontemlerle incelenmesi suretiyle ortaya
cikan “en 1yi tek yoldur.” Klasik sdylemin moderniteye igkin bu en iyi tek yol
sOylemi en 1yiyi uygulamaya gecirecek yoneticileri gerekli kilar. Bilimin yasalaria
dayaniyor olsalar da koordinasyon, diizen, verimlilik ve etkinlik benzeri hedeflerin
basarimi isin bilimsel bilgisine sahip olanlar bir diger deyisle yoneticilerce
gergeklestirilebilir. Tiim bu nedenlerle isletme ve kamu yonetimi bir bilim dali olup
aynt uzmanlik alami olarak degerlendirilmelidir (Atalay, 2008: 50, 190). Bu
degerlendirme ayni zamanda klasik kuramcilarm kamu yonetimi anlayislariin neden
isletmecilik ¢izgisinde yer aldigin1 da agiklamaktadir. Oncelikle klasikler sadece
yonetimin evrenselligi tezini dile getirmezler ayni zamanda isletme biliminin teknik
ve yontemlerini de kamu yOnetimine aktarma niyetindedirler. En biiyiik aktarim
Fayol’un goriisleri iizerinden yapilmakla birlikte Fayol’un esitlik, birlik ruhu, ortak
yararin kisisel yarara 6nceligi seklindeki kamu yonetiminin ruhuna daha uygun olan
ilkeleri aktarim esnasinda elenir. Netice itibariyle, yoneticiler araciligiyla her cesit

orgiite aktarilabilecek bir takim ilke ve uygulamalar ortaya ¢ikar (Yalgin, 2010: 101).



(i) Bilimsel Yonetimin flkeleri

Yonetimin bir bilim oldugu savini ileri siiren klasik 6gretinin temsilcileri, bu
bilimin evrensel ilkelerinin bulundugunu ve bu ilkelerin zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak gegerli oldugunu kabul etmektedirler. Mesela Wilson’a gére kamu
yonetimi bir i alan1 olup, saglam ilkelere dayanmasi etkin ve verimli isleyebilmesi
adina kagmilmazdir. Bu anlamda kamu yOnetimi evrensel yasa benzeri kurallarca
isletilmelidir zira Wilson’a gore siyasal kimlikleri bir tarafa birakilirsa hiikiimetler
zaten benzer isler yapmaktadirlar ve bu sebeple baska yerlerde basarili olan yonetim
teknikleri her yerde basariyla uygulanabilir (Kerman, 2016: 234). Benzer sekilde bir
diger klasik kuramci1 Willoughby de kamu yonetiminde verimlilik ve ekonomikligin
ancak bir takim temel ilke ve uygulamalara uyulmasi ile elde edilebilecegini
diistinmektedir. Yonetimin ilkelerinin gecerliligine inan¢ duyan bir baska isim de
Leonard White olup o da yonetimin evrensel ilkelerinin Amerika’da uygulandig:
sekliyle, Rusya, Ingiltere ve Irak’ta da uygulanabilecegini ileri siirmektedir (Atalay,

2008: 52).

Yonetmek eyleminin ve ilkelerinin evrenselligi, kamu yonetiminin de aslinda
bir is (bussiness) oldugu, siyasetten arinmis kamu yOnetiminin rasyonel hareket
edebilmesi adina 6zel sektére hakim olan yap1 ve siireglerin kamu ydnetimine de
aktarilmas1 gerektigi seklindeki diisiincelerle hareket eden bu anlayis, etkinlik ve
verimlilik kavramlarinin kamu yonetimine de dahil edilmesinin Oniinii a¢mustir

(Atalay, 2008: 53).
(iii) Siyaset ve Yonetim Ayrihgi

Klasik Ogretinin temel ilkelerinden biri de siyaset-yonetim ikiligidir. Bazi
istisnalar hari¢ klasik yaklasimin hemen hemen biitiin isimleri bir uzmanlik alani
olarak gordiikleri yonetimin siyasetten ayrilmasi gerektigini diisiinmektedirler.
Mesela kurucu isim Wilson, kamu yonetimine, hiikiimetin yonetme fonksiyonundan
siyasetin diglanmas1 suretiyle ulasilabilecegini soylemektedir. Ona goére kamu
yonetimi, siyasetin alanmn disindaki bir alana tekabiil eder. Bu diisiince devlet

yonetiminin karar verme ve yiirlitme ya da siyaset ve yOnetim olarak ifade



edilebilecek iki ana isleve sahip oldugu tezine dayanir. Bu ayrima gore nelerin
yapilacagi siyasetcilerce karara baglanmali ve alinan kararlar da kamu ydnetimince
uygulamaya gecirilmelidir. Kamu yoOnetimi siyasal igerikli herhangi bir kararin
alimma dogrudan katilamaz, ancak bu siiregte siyasi karar organlarina teknik destek
saglayabilir. Islevler bdylesine bir ayrmma tabi tutuldugunda, kamu ydnetimi
amaclarin tayin edilmesi silirecinin disinda kalmakta ve belirlenen amaclara
ulagmakla smirlandirilmis “ithal edilebilir” ve “6grenilebilir” teknik bir ara¢ haline
dontismektedir. Boylesi bir ayrim kamu yOnetimini siyasete bagli isleyen teknik bir
yapiya doniistiirirken, kamu yoneticilerini de secilmis siyasetcilerin emri altinda,
onlarin yonlendirmesi ile isgoren teknisyenler haline getirmektedir (Atalay, 2008:
49; 155). Siyaset-yonetim dikotomisinin kamu siyasalarinin degerlerden armmis
uygulayicis1  haline doniistiirdiigii kamu yoneticilerinin bu anlayis igerisinde
siyasetten uzak durmalar1 gerekmektedir. Kamu yonetimi hicbir suretle siyasal
sirecle ilgili olmayp goérevi yalniz ve yalniz verilen talimatlarin yerine
getirilmesiyle sinirlandiridmistir. Kamu yoneticilerinin tarafsizligi esas olup, onlarin
siyasetten uzak durmalar1 ayn1 zamanda ahlaki bir zorunluluktur da. Tarafsiz birer
uygulayict olan kamu c¢alisanlarindan beklenilen siyasalari tayin etmek degil
uygulamaktir (Giiltekin, 2012: 87). YOnetsel meseleler, siyasal meseleler degildir.
Siyaset de, yiiriitmenin, gorevlerini yerine getirmesi siirecine miidahil olmamalidir.
Siyaset alaninda, sorunlar tartisilir, kamu politika kararlar1 almir fakat yonetim
alaninda kamu politikalari, herhangi bir sorgulamaya tabi tutulmaksizin tarafsiz ve
profesyonel bir yonetici grup tarafindan uygulamaya gecilir (Zengin, 2011: 127;
Atalay, 2008: 155; 159-160). Her ne kamu politikalarmi1 belirlemekle bunlari
uygulaya gecirmek arasinda keskin bir aywrim yapmak zor olsa da bu ikisi ayri
seylerdir. Bu sebeple kamu calisanlar1 politika yapim siirecinin diginda kalmali ve

verimliligin pesinden gitmelidirler (Gtiltekin, 2012: 87).

Kamu yonetimi alanindaki hemen hemen tiim yaklagimlar ve biirokrasi
kuramlarinda bu temel sdylem kabul gérmekte ve kamu yonetimi siyasetin bir araci
olarak goriilmektedir. Bu diisiincenin iki kdkeni oldugu sdylenebilir. Ilki, Weberyen
biirokrasi teorisidir. Bilindigi lizere Weber, biirokrasinin rasyonel bir toplumsal

orgiitlenme modeli oldugunu ve siyasetin amacglar dogrultusunda hareket etmesi



gerektigini varsaymustir. Biirokrasi, bir anlamda devletin elleri olup siklikla makine
ve aygit metaforlartyla kavramsallastirilmaktadir. Weberci kuramda, kamu
yonetimi/biirokrasi, ussal bir orgiitlenme oldugundan, teknik ve uzmanlik alanidir.
Biirokratlar da birer teknisyen veya uzmandirlar. Nitekim, Weber, memuriyeti bir
meslek olarak kabul eder. Bunlarin hepsi, kamu yonetiminin/blirokrasinin arag;

olarak kavramlastirilmasinin birer sonucudur (Akbulut, 2007: 7).

Kamu yonetiminin bir arag; olarak kabul edilmesinin bir baska kokeni, giicler
ayrimi kurami veya hukuktur. Bilindigi gibi, giicler ayriligi kuraminda, devletin
organlari, yasama, ylriitme ve yargi olarak kabul edilmistir. Buna karsilik, kamu
yonetimi devletin temel organi kabul edilmemis, yliriitme organi bir parcasi olarak
digiiniilmemistir. Kamu yonetimi bu kavramlagmalarda, edilgen bir konumda
gosterilmektedir. Bu durumda yani kamu yonetiminin bir ara¢ olarak nitelendirilmesi
halinde, ona iligkin olarak yapilan "kuramlarin da" makinenin ya da aracin daha iyi

calismas1 yoniinde olmasindan dogal baska hi¢ bir sey olamaz. (Akbulut, 2007: 7-8).
(iv) Verimlilik

Teknik bir aygit olarak goriilen kamu yOnetiminin en 6nemli bilesenlerinden
biri de oOlgiilebilir iktisadiligi yiiklenen verimliliktir. Geleneksel kamu yOnetimi
verimliligi, hem devlet genelinde hem de kamu yonetimi diizleminde basarimin
biricik 06lgiitii olarak goriir. Isletmecilik ile idare/fonksiyonlar1 arasinda fark
goriilmedigi, Orgiitsel diizeyde isletmelerle kamu kuruluslarinin yapilarmin benzer
oldugunun savlandig1 ogretide, kamu yoOnetiminin verimliligi arzulanan temel
hedeftir. Bu anlamda kamu yOnetiminin en 6nemli amaci kamu personelinin
kullandiklar1 kaynaklardan miimkiin olan en verimli sekilde kullanmalaridir. Kamu
veya ozel fark gdzetmeksizin ydnetim biliminde baslica iyi olan “verimlilik tir. Is
yasaminda birinci sirada yer alan verimliligin yeri kamu yonetiminde de dyle

olmalidir (Zengin, 2011: 52; Atalay, 2008: 54).



1.3. Klasik Kamu Yonetimi Anlayisi, Biirokrasi ve Demokratik Etos

Klasik kamu yOnetiminin odak noktasit verimli igleyen bir orgiit tasarmmdir
(Yalgm, 2010: 9). Biirokrasiyi en iyi orgiit sekli olarak kabul eden Klasik kamu
yonetimi teorisyenleri, kamu calisanlarin1 kendilerine verilen isleri gergeklestiren
birer teknisyen gibi gormekte ve Orgiitii buna gore tasarlamaktadirlar. Bu bakis
acisina gore kamu gorevi, dnceden belirlenen bazi gorevlerin gerceklestirilmesinden
ibarettir. Kamu gorevi oOnceden belirlenen islerin  gergeklestirilmesine
indirgendiginde kamu ydneticileri de gorev alanlara giren sorunlar1 gézlemleme ve
bunlara ¢6ziim iiretme sorumlulugundan uzaklasirlar kald1 ki sistemin mantig1 i¢inde
boyle bir sorumluluklar1 da yoktur. Onlardan beklenilen Orgiit ya da sistem
tarafindan onceden belirlenmis kaliplara gore hareket etmeleri ve islerini dnceden
belirlenmis usullere gore gerceklestirmeleridir. Yaptiklari isin maddi karsiligini alan
calisanlarin 6zel yasamlari ile is yasamlar1 birbirinden en azindan kuramsal diizeyde
birbirlerinden ayrilmistir (Yalgin, 2010: 56-57). Yonetim, ozellikle agik bir sekilde
iletildiginde talimatlarin yerine getirilmesi anlamina geliyordu. Bu sistem kamusal
kaynaklarin, biirokratlarin kisisel kullanimlar1 i¢in ayartilmasindan makul derecede
masundu. Gorevler yonetsel ve nispeten basit oldugunda ve ¢evre sabitken sistem iyi1

calist1 (Hughes, 2013: 119).

Ancak yonetimin geleneksel modeli sert ve biirokratikti. Erken donem kamu
yonetimi ile kiyas kabul etmeyecek derecede daha iyi olmakla birlikte klasik kamu
yonetiminin hakim orgiitlenme modeli, dar bir bicimde yap1 ve siireclere odaklanarak
bunlarla mesgul olmaktaydi. Liyakat temelli atama, resmi biirokrasi, yonetim/siyaset
ayrimi Ozellikli istikrarli vakitlerde islediginde yonetsel bir sistem i¢in yeterli
ilkelerdi (Hughes, 2013: 119). Bununla birlikte geleneksel sisteme doniik elestiriler
de vardi. Klasik kamu yonetimine yonelik olarak ortaya c¢ikan ve 1980’11 yillarla
birlikte iyice giiclenen bu elestiriler dort baslik altinda birlestirilebilir: (i) Ilki siyasi
kontrol modeli yetersiz ve mantiksizdir, (ii) Ikinci olarak “en iyi tek yol” diisiincesi
problemlidir, (iii) Biirokrasi teorisinin, demokratik olmamaya meyilli olusu, (iv)
Tiim biirokrasi fikrinin 6zgiirligii alip gotirdiigii gibi piyasa ile kiyaslandiginda

aksiyomatik olarak da etkinsiz olusu.



Daha sonra Klasik Kamu yonetimine doniis elestirel reform hareketlerinin de
temel savlar1 arasinda yer alacak yukaridaki elestirilerden bu tezin kapsami igerisinde
ozellikle biirokrasi ve demokrasi arasinda var oldugu iddia edilen sorunlu iligskiye
deginmekte fayda bulunmaktadir. Weber’in biirokrasiye karsi tutumu, “biirokrasinin
verimliligine olan hayranliginin ve biirokrasinin kaginilmaz zaferi karsisinda
duydugu iiziintiistintin bir karisimindan ibarettir”’. Weber’in verimlilige ulasmada
kacmilmaz olarak en iyi yol olarak sundugu ancak demokrasi agisindan problemli
oldugunu diisiinerek kaygilanmaktan geri duramadigi demokrasi/biirokrasi karsithigi
aslinda disiplinin kurulus yillarina 6zgii bir tercihin somut goriiniimiidiir. Klasik
kamu yOnetiminin kurucu isimleri demokrasiyi kamu ydnetimi alanmin biitiiniiyle
disarisinda ve salt siyasi alanla alakali bir gaye olarak gormiislerdir. Daha kotii olan1
ise klasik kamu yOnetiminin ¢izgisinden ilerleyenler de demokrasiyi sadece kamu
yonetimi alaninin disinda gérmekle yetinmemisler neredeyse onu klasik kamu
yonetimin temel ilkesi olarak gordiikleri verimliligin diismani1 olarak ilan etmislerdir
(Atalay, 2008: 146). 19. Yiizyilin bir eseri olan ve biiyiik 6l¢iide moderniteye ickin
degerleri benimseyen klasik kamu yonetimi 6g8retisi ¢alisma saatlerindeki otokrasiyi,
calisma vakti disindaki demokrasinin bir bedeli olarak gérme egilimindedir. Biiyiik
Olciide “merkeziyetciligin dogmalarina” ve “biitlinlesmenin kutsal yasalarma”
dayanan zihniyeti ile klasik kamu yonetimi demokrasi adina merkezilesme, hiyerarsi

ve disiplinden yana tavir takinir (Atalay, 2008: 147).

Klasik kamu yonetiminin demokrasi acisindan elestirilen bir bagka yonii ise
kamu yoneticilerinin kamu siyasa yapim siirecinin disinda tutulmalari noktasinda
belirir. Daha sonra hem Yeni Kamu Yonetimi hem de Yeni Kamu Isletmeciligi
akimlari igerisinde dillendirilecek elestirilere gore yonetim siirecinin her adimi kamu
siyasalariyla iliskili olup ideal demokrasilerde kamu yoneticilerinin demokratik
degerler noktasinda “yansiz” olmalar1 beklenemez. Demokratik yonetimler sadece
yasama siireciyle iligkilendirilen bir demokrasi ile izah edilemezler, eger demokratik
bir yonetimden s6z edilecekse kamu yonetimlerinin de demokratik olmasi
zorunludur. Araglarla amaclar arasinda var olan iliski g6z Oniine alindiginda kamu
yOneticilerinin tarafsiz olmalar1 gerektigini ileri siirmek gergegi tersine ¢evirmekten

baska bir sey olmayacaktir. Yonetsel araglar i¢cinde var olduklari toplumlarin iktisadi,



ictimai ve ideolojik sartlarmin tiriinleridirler. Demokratik kamu yonetimi kuraminin
varlig1 da demokrasinin yaratilip siirdiiriilebilmesi de bu gercegin kabul edilmesine

baghdir (Atalay, 2008: 148).

Demokrasi-biirokrasi arasinda dogalar1 geregi ortaya c¢ikti§1 diisiiniilen
gerilimli iligkiye ragmen Klasik kamu yOnetimi teorisyenleri cagdas demokratik
sistemlerin verimli ve etkin isleyen biirokratik yapilara ihtiya¢ duydugu fikrinde
israrcidirlar. Onlara gore bilirokrasi demokrasinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu anlayisa
gore modern demokrasiler ancak secilmis siyaset¢iler profesyonel biirokratlarca
desteklenirse saglikli isler. Bu goriis aslinda temsili demokrasinin mantig1 i¢ginde
olduk¢a tutarlidir. Modern anayasal demokrasilerin biri secilmis temsilciler ve
parlamento, digeri kamu biirokrasisi olmak {izere iki ana unsuru oldugu
diistiniildiigiinde ilkinin almis oldugu siyasi kararlarin uygulamadaki basarismin
biirokrasilere bagli oldugu sonucuna varilabilir. Yani, teknik olarak iyi isleyen
biirokrasiler olmaksizin demokratik rejimler mevcudiyetlerini siirdiiremezler (S6zen,
2011: 135). Ancak demokrasi ile biirokrasi ayn1 zamanda yasamimi siirdiiriirken bir
celiski de yasanmaktadir. Biirokrasi (kamu hizmetinin sunumu anlaminda) ve
demokrasi arasindaki iliski aslinda birbirine zit ama tamamlayict bir nitelik tasir.
“Birbirine zittir, ¢linkii bir demokraside dogas1 geregi buyurgan ve tek tarafli olan
kamu hizmetlerinin varhigi halk tarafindan yonetim kavramiyla ¢elisir. Birbirini
tamamlayicidir, ¢iinkii demokrasiler giiclii, teknik agidan yetkin, etkin, verimli ve
duyarl bir kamu hizmeti olmaksizin yasayamaz”. “Oysaki her iki deger grubu tek bir
seye hizmet etmektedir: Kamu yarar1 dogrultusunda daha iyi bir yasam” (Atesoglu ve
Ozkan, 2010: 56-57). Iste bu nedenle klasik kamu yonetimi kuramcilarma gore
vazgecilemez olarak nitelenen demokrasiyle kaginilmaz olarak goriilen biirokrasi bir

sekilde uzlasmak zorundadir (Demir, 2011: 69- 70).

Soylenenler 15181inda 6zetle klasik kamu ydnetiminin baslangi¢ yillarindan
itibaren demokrasi fikrinin bir deger olarak kamu yonetimi kuramcilarmin aklinda
oldugu soylenebilir. Disiplinin kurulusunda taze bir soru olarak kamu yonetimi
kuramcilarint mesgul eden demokratik yOnetim arayislarmin kamu yOnetimine

yansimasi 19. Yiizyilinin sonunda ve 20. Yiizyilda tiim vatandaslar1 esit haklarla



donatma, esit muamelede bulunma, firsat esitligi tanima, kalkinma, yaygin egitim,
kamu hizmetlerine giriste esitlik, licret dagiliminda adalet, liyakata dayali yiikselme
seklinde yansimistir. Klasik kamu yOnetiminin Orgiit tasarimi bliyiikk Olciide bu
ilkelere dayanir. Ancak, o yillarda demokrasi diislincesinin heniiz tam anlamu ile
gelismemis olusu, kapitalizm i¢inde olgunlastirilmaya caligilmasi gibi sebeplerle
klasik kuramcilarin idari techizati, bazi agilardan demokrasiyi yiizeysellestirme
egilimindedir. Idari techizat zaman icinde dayatmaci ve neredeyse insan
miidahalesini agan bir yap1 haline gelmistir. Yine de belirtilmelidir ki klasik kamu
yonetimi teorisyenlerinin kendi donemlerindeki demokrasi arayislar1 daha sonra
onun demokratik olmadigini ileri siirerek reforme etmeye g¢alisanlarin demokrasi
kaygilarindan daha fazladir. Bilhassa 1980’lerin sonunda Yeni Kamu Isletmeciligi
sOyleminin egemen olusuyla, demokrasi arayis1 kamu yoOnetiminin bir kaygisi
olmaktan ¢ikmistir. Demokrasi reformlarla birlikte farkli diisiincelerin dogumuna yol
acan bir kaynak olmak yerine farkli diistincelerin mesrulastirilmasinda kullanilan bir

mesrulastirma aracma doniismiistiir (Yalgm, 2010: 100).
1.4. Ortodoksiden Heterodoksiye: Waldo ve Demokratik Yonetim Kuramm

Klasik kamu yonetimi Weber ve Taylor ¢izgisinde Ortodoks kamu ydnetimi
olarak adlandirilirken, 1940’11 yillarda Heterodoks kamu yonetimi Waldo’ya
referansla ortaya c¢ikmistir (Dogan, 2017: 124). Geleneksel kamu yOnetimi
anlayisinin elestirisi lizerinden yiikselen ve ana akimdan ayrilarak heterodoksiye
kayan kamu yoOnetiminin kurucu ismi Waldo, kendine has degerlendirmeleri
biitlinliyle olgunlagmis bir kuram olusturmasa dahi kamu yonetimi disiplinini 6nemli
bir sorgulama siireci igerisine sokacaktir (Sayman, 2006: 27; Ozer, 2014: 12).
“Demokrasinin diglandig1 bir yénetimin arzulanan bir sonu¢ olup olmadig1”
Waldo’nun cevap aradigir ve sonrasinda da disiplinde cok tartigsilacak sorulardan
birisini olusturmaktadir (Sayman, 2006: 23). Ona gore kamu yonetiminin Ortodoks
yorumu, demokrasiyi “arzulanan” bir sey olarak gormekteyse de demokrasiyi

verimlilik ilkesine karsi olarak algilamaktadir. Bu mantik icerisinde “‘verimlilik

demokrasiye ulagmanin on kosulu’na doniismekte, ikincillesmekte, demokrasiye



ulasabilmek i¢in 6zgiirliik ve esitlik ideallerine verimlili§in eklenmesi gerekmektedir

(Atalay, 2008: 197-198).

Ortodoks yorumunun aksine Waldo’ya gore, verimlilik, en azindan tek basina,
kamu yonetiminin temel kaygisi olmamalidir (Sayman, 2006: 23, 30). Ona gore,
verimlilik adina verimliligin ardindan gidilmesi anlamsizdir. Hedeflenen amaglara
ulasmada verimliligin reddedilemeyecegi bir gercek olsa da verimlilik kendi basina
bir amag¢ olamaz. Kald1 ki hi¢cbir sey basit¢ce “verimli” ya da “verimsiz” olarak
degerlendirilemez. Bu tiir degerlendirmeler, ancak belirli amaglar 1s181inda
yapilabilirler. Verimlilik ancak bilingli olarak ele alman degerler c¢ercevesinde
gecerli ve faydali bir kavrama doniisiir. Verimlilik, girdilerin elde edilen sonuglara
orani olarak tanimlanabilirse de kamu yOnetimi alaninda oranin bir tarafinda insan
unsurunun bulunmasi formiiliin islerligini ortadan kaldrmaktadir. Boyle bir
durumda, yani oranin bir tarafi bilinmeyen ya da belirsiz oldugunda, 6l¢iim higbir
sekilde saglikli olamaz. Dolayisiyla, Waldo’nun da dile getirdigi gibi verimlilik
ancak verilen amaclar dogrultusunda 6l¢iilebilir ve anlam kazanir. Kaldi ki belirli bir
amag icin verimli olan bir sey, baska bir amac¢ icin verimsiz olabilir. Bu nedenle
klasik yaklasimin verimliligi kamu yOnetiminde temel amag¢ olarak ortaya koyan
onermesi, yanlistir (Atalay, 2008: 54; 197). Yanlstir ¢iinkii verimliligi kamu
yonetimi diisiincesinin temel ilkesi olarak ortaya koydugumuzda otokratik sistemlere
dahi mesruluk kazandirilabilir. Tiim bu gerekcelerle Waldo’ya gore temel ilke
verimlilik olmamali kamu yonetimi, yalnizca verimli degil ayn1 zamanda demokratik
de olmalidir. Onun diisiince sistematigine gore kamu yonetimi demokratik oldugu

Olciide verimlidir (Sayman, 2006: 47).

Kamu yonetimini demokratik bir sistemin temel bileseni olarak konumlandiran
Waldo, boylece “amaglanan demokrasiyse kamu yonetiminin de demokratik olmast
gerektigi” temel savina ulagir. Demokratik bir kamu yonetimi Waldo’nun iyi hayat
tasavvurunun Onemli bir bilesenine doniisiir. Onun bu konuya bu denli 6nem
vermesinin nedenlerinden biri hi¢ siiphesiz Ikinci Diinya Savasi’nin etkileridir.
Verimlilik ve etkililik prensipleri {lizerinde yiikselen Almanya’nin insanligi savasa

siiriikleyerek yarattigi yikim, verimlilik ve etkililik hususlarint yeniden diistinmeyi



zorunlu hale getirmektedir. Yasananlar gostermektedir ki demokrasi once gelmeli;
demokratik bir yOnetimi siirekli kilacak etkililik ve verimlilik de goz ardi
edilmemelidir (Sayman, 2006: 48, 49). Yani Waldo’ya gore etkililik, verimlilik ve
ekonomiklik eskiden oldugu gibi gelecekte de Onemini koruyacaktr ama asil
tartisma ekseni kamu yoOnetiminin politikayla temas ettigi, ideolojilere karsi
konumlandig1 ve diger kurum ve ¢ikarlarla kesistigi noktalara kaymalidir (Sayman,

2006: 30).



1.5. Geleneksel Kamu Yonetiminin Elestirisinden Yeni Bir Kamu

Yonetimine (Mi?)

Waldo mevcut siyasal giicii destekleyen bir ideoloji olarak gordiigii “Ortodoks”
kamu yonetiminin; “Siyaset- yonetim ayriligi; yonetimin bir bilim oldugu savi;
isletme yontem ve tekniklerinin kamu yonetiminde de gecerli oldugu inanci;
verimliligin yonetimin birincil hedefi oldugu” seklinde ifade edilebilecek dort ana
ogretisinin yeniden gézden gegirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore bilhassa
Birinci Diinya Savasi oncesinde askeri gelismelerin de tetiklemesiyle rasyonalizm,
hiyerarsi ve uzmanlagsmanin agirligi gittikce artmis, demokrasi geri planda kalmastir.
Bu tarihten sonra Wilson’in kamu yonetiminin kurucu manifestosu olarak kabul
goren yazisiyla siyaset ve yonetimin birbirinden ayr1 olmasi gerektigi seklindeki
diisiincesi 6ne ¢ikmis; bu bolinmeyle demokrasi siyasetin ilgi alaninda kalirken
kamu yonetimi verimlilik kavramina odaklanmistir. Waldo’nun demokratik yonetim
kurami ise, ara¢ ve amagclarin birbirinden ayrilamayacagi goriisiindedir ki bunun
karsilig1 siyaset yonetim dikotomisinin reddidir (Sayman, 2006: 73). Ciinkii yonetsel
siirecin her adim1 kamu siyasalar1 ile iligkilidir ve gergek demokrasilerde kamu
calisanlar1 demokratik degerler konusunda “yansiz” olamazlar. Demokratik
yonetimler sadece yasamayla iliskilendirilen bir demokrasiyle tanimlanamazlar,
demokratik yonetimler kamu yonetiminde de demokrasiyi barmndirmalidirlar. Bu
anlamda araglar ile amaclar arasindaki kaginilmaz iliski gozden uzak tutulmamalidir.
Kamu yOnetiminin tarafsiz olmas1 gerektigini iddia etmek gergegi tersyiiz etmektir
(Atalay, 2008: 148). Ona gore klasik yaklasimcilarin, siyaset ve yonetim ikiligi ile
“deger”ler meselesine getirdigi ¢6ziim de gergekei degildir. S6z konusu ayrima gore
siyaset degerleri tespit edecek ve bunlar1 yonetimin ulagsmasi gereken hedefler olarak
tayin edecektir. Bu tiir bir kamu yonetimi anlayisi, Waldo’ya gore, demokrasi
idealiyle uyusmaz ve O siyaset ve yonetim arasinda rekabeti degil tersine isbirligini

tercih eder (Atalay, 2008: 161).

Waldo’nun diisiince sistematiginde Onceleri karar alma ve alman kararlari
uygulamaya ge¢irme olarak kavramsallastirilan siyaset ve yonetim ayrimi, O’nun

Weber’in biirokrasi kuramiyla tanigsmasinin sonrasinda demokrasi ve biirokrasi



karsithgma doniistir. Ona gore Ortodoks kamu yonetimi siyaset ve yOnetim
arasindaki ayrimi savlarken, aslinda bu ayrimla demokrasi ve biirokrasi arasindaki
catismay1 ¢6zme niyetindedir. S6z konusu dikotomide secilmis gorevliler siyasalarin
belirlenmesi ile iligskilendirilmekte, atanmislarsa bu politikalarin uygulanmasiyla
sinirlandirilmaktadir. Bu suretle demokrasi “uzman bir kadro araciligi ile halkin
taleplerinin karsilanmas1” anlamma kavusmaktadir. Geleksel kamu yonetimi
anlayisinda “merkezka¢” demokrasi arzulanan bir sey olmayip siyaset-yonetim
ayrimiyla “merkezcil” demokrasi uygulamaya gegirilmeye calisilmakta ve Waldo’ya
gore, “merkeziyetciligin dogmalarina” ve “biitiinlesmenin kanunlarina” dayanarak
verimlilik sorununa ¢6ziim bulunulmaya calisilmaktadir (Atalay, 2008: 160, 161,
166). Bir diger taraftan da hakim giicli yansitan biirokrasinin bir gii¢ odag1 olmasi da
sorgulanmalidir. Bu sorgulama, demokrasiye duydugu inan¢ dolayisiyla adeta
kacmilmaz hale gelir. Demokratik sistemlerde egemen giic mesrudur ama
biirokrasinin kendisinin bizzat bir gii¢ kaynagi demokrasinin mantig1 ile uyusmaz.
Bu durum Waldo’nun bir tiirlii yanitin1 bulamadig1 yonetimin demokratiklestirilmesi

meselesinin de 6ziinii tegkil etmektedir (Sayman, 2006: 23, 30).

Waldo’nun klasik kamu yonetimine yonelik bir diger elestirisi ise klasik savin
yonetimin bir bilim oldugu seklindeki iddiasinda karsimiza ¢ikar. Ortodoks kamu
yonetiminin bu savina gore eger yeterince gergek elde edilir, veri islenir, gerekli
deneyim elde edilir ve deneyler kaydedilirse, “durum nedir?” sorusuna, hatta daha da

3

iler1 giderek, “ne yapilmali?” sorusuna yanit verecek bir “yonetim bilimi’ne
ulagilabilir. Kisacas1 “bilimsel yontem” ulagilabilecek biitlin verilerin toplanmasi, ne
anlama geldikleri ifade edilebilecek sekilde simiflandirilmasi ve neticede takip
edilmesi gereken mantiksal yolun ¢ikarimindan baska bir sey degildir; gergekler
kesfedilir ve gercekler cercevesinde hareket edilirse yonetsel meseleler de kolayca
coziilebilecektir. Yonetimi bir bilim oldugunu savlayan geleneksel yaklasim, bu
bilimin evrensel ilkelerinin oldugunu varsaymakta, zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak gegerli olduklarini kabul etmektedir. Waldo bu goriise katilmamaktadir. O,
klasik goriistin bilimsel ilkelerinin gercekte sagduyunun uzantisindan 6te bir sey

olmadigin1 disiiniir. Bilimsel yontemin sonuglari bir durumu tanimlayabilmekle

birlikte ¢ogu kez ne yapilmasi gerektigini sdyleyemez. Netice itibari ile kamu



yonetiminin evrensel gegerlilige sahip ilkelerden miitesekkil bir bilim oldugunu iddia
eden bu argiimanlara karsin Waldo’ya gore “Klasik/Ortodoks kamu yonetimi nesnel
bilimsel ilkelerin degil, tiimiiyle 6zgiin maddi ve ideolojik kosullarin bir tirtiniidiir”

(Atalay, 2008: 30, 50-52).

Bu baglamda bilimin yerlesmis tekniklerinin insana uygulanamayacagini
diistinen Waldo, bilimsel yonetimin etkilerini net olarak gosteren geleneksel yonetim

anlayisimnin sahip oldugu dort temel sikintidan séz eder (Ozer, 2014: 14):

(1) Bilimsel yonetimin varsayimlar1 nedeniyle is ve ¢alisma konsepti lizerinde

gelisigiizel bir bakis acis1 gelistirilmis olmasi,
(11) Verimliligin salt ve temel bir hedef olarak goriilmesi,
(iii) Ik kosullarin hemen kabulii,

(iv) Calisma hayat1 ve 1is iliskilerinde demokrasinin yeteri kadar

benimsenmemesi.

Tim bu nedenlerle modern aklin ve ona uygun olarak gelisen hiyerarsi ve
cogulculuk mekanizmalarinin her zaman ve her kosulda dogru sonuglar veren araglar
olarak yiiceltimi son bulmaktadir. Tek Ol¢iite dayali yonetim anlayis1 yerine farkli
kosul ve zamanlarda gelistirilebilecek Olciitlerin olabilirligi {izerinde duran Waldo,
pozitivist bilimin tek dogrusu yerine katilim yoluyla saglanacak sosyal adalet
kavramma vurgu yapmaktadir. Ancak bu suretle kamu Orgiitlerinin demokratik

niteligi 6n plana ¢ikabilir (Ovgiin ve Tosun, 2018: 463-464).

Ortodoks kamu yonetiminin yonetimin yasa diizeyinde evrensel ilkelerinin
kesfedilebilecegi seklindeki temel varsayimi, kamu yonetiminin de aslinda bir is
(bussiness) oldugu, siyasetten soyutlanmis kamu yoOnetiminin 6zel sektor gibi
calistirilabilecegi seklindeki bir baska varsayimi giindeme getirir. Klasik kamu
yonetimi anlayismin idari techizatin rasyonel ¢aligsabilmesi i¢cin 6zel sektorde gegerli
olabilecek siireclerin kamu sektoriine de uyarlanmasi gerektigi seklindeki diisiincesi

etkinlik ve verimlilik kavramlarinin kamu yonetimine de déahil edilmesinin 6niinii



acmustir. Klasik sava gore hiikiimet zamani, parayr ve enerjiyi israf etmemelidir.
Verimlilik is diinyasinda birinci swradadir, kamuda da Oyle olmalidir. Waldoya
goreyse siyasal bir ortamin belirledigi kamu yonetimi alani isletme yOonetiminden
farklidir. S6z konusu fark onu, klasik yonetimin verimliligi temel amag olarak géren

anlayisini sorgulamaya ve reddetmeye yoneltecektir.

1.6. Demokrasi ve Esitlik Isiginda Tarihe Diisen Not: Minnowbrook

Konferansi ve Yeni Kamu Yonetimi Hareketi

Waldo 1800°li yillarm sonu itibar1 ile dogan klasik kamu yonetimi
yaklagiminimn ilkelerinin, 1940’11 yillarin sonu itibariyle hala etkin olmakla beraber
terk edilmeye baslandiklarini dile getirir. Geleneksel yaklasimin ortodoks sdylemi
yerini artik yeni diisiincelere, yeni bir senteze birakmalidir. Waldo’yu bodylesi bir
beklenti icine sokan, 1960’larin sonlarindan itibaren diinyanin daha Onceki
donemlere hi¢c benzemeyen bir degisim c¢agma girmis olmasidir. Bilimsel ve
teknolojik gelismeler basta olmak {lizere hemen her alanda 6nemli ilerlemeler
kaydedilmekle birlikte hiikiimetler yoksulluk, etnik ¢atigsmalar, siddet gibi gittikce
artan ve derinlesen pek cok toplumsal sorunla bogusmaktadir. Waldo’ya gore, kamu
yonetimi disiplini benzeri olmayan bir de§isim ¢agina onunla bas edebilecek uygun
kuram ve araglardan yoksun bir sekilde girmektedir. Disiplinin uygun ara¢ ve
kuramlarla donatilabilmesi i¢in derhal harekete gecilmesi gerektigini diisliinen
Waldo, 3 Eyliil 1968 tarihinde, basinda oldugu Albert Schweitzer Kiirsiisii’niin
sundugu imkanlarla Minnowbrook’da bir konferans diizenler. Amaci1 “geng”
akademisyenlerle bir araya gelmek ve “Devrimler Caginda Kamu Yonetimi”
calismasinda dile getirdigi sorunlara ¢ozlimler tliretebilecek “yeni” seslerin ¢ikmasina
olanak tamimaktir (Atalay, 2008: 130, 132). Ozelde ABD ve genelde ise diinya
Olceginde koklii degisimle giin yiiziine ¢ikan toplumsal ve yonetimsel meseleleri
tartismak tizere Orgiitlenen konferansa 35 yasin iizerindeki akademisyenlerin davet
edilmemesi “degisimi” ve “eski yaklasimlarin reddini” simgeler niteliktedir
(Sayman, 2006: 77). Bu gercevede bir akademik disiplin olarak kamu yOnetiminin
toplumun ¢oziim bekleyen sorunlariyla iliskisi, toplumsal degisim ve yeni

gergekliklere uyumuyla ilgili kaygilar temelinde gerceklesen (Hergliner, 2015: 78-



79) konferansin ana temasi; bilime fazlaca yaslanmis, ekonomi ve verimlilik
merkezli baskin kamu yonetimi anlayisimin reddi iizerinden sekillenir. Bu reddiyeyle
insana ve demokrasiye dayanmayan baskin bir anlayistan Waldo’nun tabiriyle “daha
liberal ve Marksist olmayan sola dogru” bir yonelim amaglanmaktadir. Amerikan
solu olarak da nitelendirebilecek bu yonelimde yonetimin vazifesi, verili yapi
icerisinde temsil sorunu yasayanlar ¢ercevesinde sosyal adaleti gdzetmektir (Sayman,

2006: 77).

Liberal demokrasinin basarisizliklarina kars1 hayli duyarli olan katilimcilarin
coguna gore, 1960’lar boyunca bir taraftan liberal demokrasiler/yonetimler ciddi
basarisizliklara ugramis, diger taraftan da bu donemde toplumda Onemli deger
dontistimleri gerceklesmistir. Konferansta Waldo’nun yanitini aradigi husus, kamu
yonetimine ve ilgili diger disiplinlere 1960’11 yillarda girenlerle, 1945 ila 1960
yillarinda girenlerin arasinda 6nemli farkliliklarin olup olmadigidir. Eger ciddi
farklar varsa; bunlar Waldo’nun karmasa yillar1 olarak niteledigi 1960’11 yillarm arizi
sonuglar1 midir, yoksa bu farklar kalic1 sonuglar yaratabilir mi? (Ozgiir, 2003:190).
Bu sorulara ilaveten Waldo ve katilimcilarin cevabini aradiklar1 sorular baglaminda
konferansta tartisilan temel konular séyle siralanabilir (Frederickson 1989°dan

aktaran Cigercioglu ve Ozgiir, 2015: 104):

(1) Kamu yoOnetiminin odak noktasim1 kurumlarin yOnetiminden kamu
siyasalarina yonlendirme,

(11) Verimlilik ve ekonomiklik Ol¢iitliiniin  yanisira toplumsal esitlik
Olciitiiniin de siyasalar i¢in bir kriter olarak dahil edilmesi,

(1) Kamu yonetiminde etik, sorumluluk ve diiriistliik kavramlarina yapilan
vurgunun artirilmast,

(iv)  Kamu yarar1 ve kollektif ihtiyaclardaki degisime kamu yonetiminin
uyum saglayamamasi,

(v) Devletin biiyiimesi olgusunun bir problem olarak degerlendirilmesi
yerine degisime uyumun problemlestirilmesi geregi,

(vi)  Kamu yonetiminde etkinlik kriterinin aktif ve katilime1 yurttaslik

cercevesinde yeniden tanimlanmasi,



(vil)  Rasyonel modelin dogrulugunun ve hiyerarsilerin gerekliliginin ciddi
bi¢imde sorgulanmasi,
(vii)) Cogulculugun kamu yonetimi uygulamalarinda tek gecerli ana Olgiit

olmaktan ¢ikarilmasi

Klasik kamu yonetimi 6gretisinin, donemin kritik sorunlarma ve karmasasina
yeterli diizeyde ve uygun bigimde yanit liretemedigi argiimani ile yola ¢ikan Waldo
ve yukarida ifade edilen konu basliklar1 ¢ergcevesinde bir araya gelen Minnowbrook
Konferansinin katilimeilarinin fikirleri, Yeni Kamu Yonetimi Hareketi-YKY (New
Public Administration) olarak bilinen akimi1 doguracaktir (Dogan, 2017: 127; Ovgiin
ve Tosun, 2018: 463-464). Bu akim o giline kadarki egemen yonetim felsefelerinin
sloganlasmis etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik temelinde sekillenen “kutsanmis”
normlarint reddediyordu. Yeni Kamu YOnetiminin taraftarlarina gore kutsanan bu
degerler, aslinda kamu kurumlarinin insani gergeklerden ne kadar uzaklasmis
olduklarinin bir gostergesiydi. Kamu kurumlarinda etkinlik ve verimlilige doniik
cabalar, bu kurumlar1 varolugsal sebepleri olan kamunun ihtiyaclar1 ve talepleri
dogrultusunda kararlar almaktan cogu kez uzaklastiriyor ve bu bir mesruiyet
sorununu ortaya ¢ikartyordu. Kamu yonetiminde demokratik idealizme dogru bir
yonelisin baslangi¢ noktasi olarak tayin edilebilecek Minnowbrook perspektifi, bu
gibi mesruiyet sorunlarini asabilmek adina yeni kamu yOnetimini formiile ederken
bir takim hususlar lizerinde durmaktadir (Hergiliner, 2015: 78-79). Bunlardan ilki
siyaset-yonetim dikotomisine yoneliktir. Yeni kamu yonetimi (YKY) anlayis1 soz
konusu dikotomiye itiraz etmekte, ayrimin gergek¢i olmadigina doniik davranisci
akimm itirazina ilaveten yOnetimin siyasalarin olusturulmasi siirecinde bizzat
bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. YKY anlayisina gore orgiitsel yap1 ve teknik
meseleler iizerine yogunlagmaktansa, toplumsal ihtiyaclar ve sorunlar iizerine
odaklanilmalidir. Kamu yonetimi politikanin ¢evresinde bir unsur degil bizzat
icindedir. Bu c¢ergevede kamu yOnetiminin ¢alisma alani sadece yoOnetsel
prosediirlerin islendigi s1g alandan uzaklastirilarak, demokratik toplumlarda
siyasalarin sekillendirildigi ve yonetildigi genis bir alana dogru yol almalidir

(Denhardt, 2011°den aktaran Sarica, 2015: 327).



Yeni Kamu Yonetimi’nin sdylemini sekillendiren isimlerin {izerinde
uzlastiklar1 bir diger mesele de olgu-deger ikilemi cercevesinde gerceklesir. Yeni
kamu yOnetimine goOre pozitivizm, sosyal bilimleri deneysel ¢alismalarla, veri
toplama ve istatistiki degerlendirmelerle sinirli tutmustur. Bir diger taraftan da
bilimsel yonetimin 1srarli vurgusu ile ekonomik rasyonellik pekismistir. Yeni kamu
yoneticilerine gore olgularin yanisira artik degerler de bilginin tliretiminde dikkate
almalidir. Sorun ¢6zmede deger yargilarmnin isin icerisine dahil edilmesi onlara gore
tutarlilig1 artiracaktir. Bilim insanlarinin ve kamu calisanlarinin toplumsal meselelere
yonelik ilgileri ve duyarlhiliklari, sorunlarin tespit edilmesi ve etkili ¢oziimlere
kavusturulmasi adina 6nem tagimaktadir. Aragtirma siireci bilimselligini koruyabilir
ancak ulasilacak sonuclarin deger yargisi igermesi kaginilmaz ve gereklidir (Sarica,
2015: 328). Nesnellik adina degerlerden bagimsiz hale gelen klasik kamu yOdnetimi
anlayisi, toplumun alt kesimlerine yabancilasmis ve sorun ¢ozme yetenegini
kaybetmistir. Degerlerden bagimsiz bir kamu yonetiminin bu agmazi “sosyal esitlik”
gibi deger yikli bir kavrami YKY teorisyenlerinin giindemine tasiyacak ve bu
kavram klasik kamu yonetiminin tanimma eklemlenecektir. Boylece cevabi aranan
sorular da degisecektir. Klasik kamu yonetimi Oncelikle, verimlilikle ilgili olarak
“eldeki kaynaklarla nasil daha iyi kamu hizmeti sunabilir?” ya da tasarrufla ilgili
olarak “daha az harcayarak daha nitelikli kamu hizmetlerine nasil ulasilabilir?”
seklindeki sorulara yanit bulmaya c¢aligmaktadir. YKY bu sorulara ek olarak
“sunulan kamu hizmetleri sosyal esitligi saglyyor mu?” sorusunu da sormaktadir
(Hergiiner, 2015: 78-79). Klasik kamu yonetiminin temel ilkelerinden ayrilarak daha
demokratik bir kamu yonetimi kurmanin kaygisini tasiyan YKY hareketi, varolan
politikalar1 ve yapiy1r siiregiden bir sosyal esitlik anlayisina ulasabilmek i¢in
degistirmenin yollarmi1 bulmaya c¢alismaktadir. Bu akimin kendisini tanimlarken
“yeni” sifatim1 kullanmasi, daha ziyade etkililik, ekonomi ve etkinlik ¢ercevesinde
isleyen pozitivist kokenli klasik kamu yOnetimi gretisinin degerlerinin eksikligine
inanan savunucularinin normatif bir anlayis1 benimseyip, sosyal adalet ve esitligi de
kamu yOnetiminin temel degerleri igerine dahil etme kaygilarindan dogmaktadir. Bu
cercevede denilebilir ki YKY hareketinin “yeni’ligi, malzemeden ziyade
malzemenin islenmesinden kaynaklanmaktadir. Terminolojisi ve tartistigi

meselelerin ¢cogu eski olmakla beraber, YKY’ni “yeni” kilan mevcut kavram ve



kaygilar1 yeni bir potada eriterek kamu yonetimine yon verme ¢abasidir (Cigercioglu,

2009: 7).

Yeni Kamu Yonetimi soyleminde belki de iizerinde en ¢ok hemfikir olunan
husus yonetime katilimdir. Yeni Kamu Yonetimi taraftarlarina gore katilim yalnizca
politikalarmm uygulanmasmda degil politika ve programlarin belirlenmesinde de
gerceklestirilmelidir. Bu ¢ercevede hem uygulanacak politikadan etkilenecek
taraflarm hem de kamu calisanlarinin yonetsel karar alma siirecine katilimi daha
demokratik bir yonetim adina elzemdir. Orgiitsel katilima duyulan ilgi, Waldo’nun
“biirokratik olarak algilanan her seye toptan diismanlik” olarak degerlendirdigi
durumla alakali olup, YKY ile kapali ve kati hiyerarsik biirokratik yapilanmanin
daha acik hale gelmesi icin gereken yapisal doniisiimlerin gergevesi cizilmektedir.
Katilim yalnizca oOrgiitsel siirecte degil ayni zamanda siyasi sliregte de
desteklenmektedir. Siyasate katilim, giiciin merkezden uzaklasmasi ve daha
demokratik bir yonetimin araci olarak goriilmekte, “cogunluk¢uluk” ve “cogulculuk™
gibi kavramlar kabul gérmemektedir. Bilhassa 60’11 yillarin aktif yurttas sdylemiyle
tutarli olan bu diislince nedeniye, yeni kamu yoOnetimi taraftarlar1 ikinci kusak

davraniscilar olarak isimlendirileceklerdir (Sarica, 2015: 328; Atalay, 2008: 136).

Yeni bir biirokrasi ve siyasal katilimin gerekliligi iizerinden sekillenen ve
toplumdaki herkese daha kaliteli bir yasam sunmak amaciyla demokratik bir
yonetimin saglanmasi i¢in calisgan YKY hareketinin kendini diger akimlardan
ayirmakta kullandig1 bazi 6zelliklerden s6z edilebilir. Buna gore YKY (Cigeroglu ve
Ozgiir, 2011: 282; Cigercioglu, 2009: 8)

(1) Kapsami1 dar ama “kamu” ile daha c¢ok alakali,

(11) Betimleme diizeyi diisiik ama daha fazla ¢6ziim onerir nitelikte,

(111) Klasik yonetim anlayisindaki asir1 tarafsizligin topluma ve 6zellikle alt
kesimlere kars1i bir duyarsizlia, uzaklagsmaya yol actig1 elestirisinden
hareketle daha az Orgit/kurum temelli ama daha ¢ok hizmet
sunulanlara/miisterilere odakli,

(1v) Daha az tarafsiz ama daha ¢ok normatif,

(v) Son olarak da diger akimlardan daha az olmayacak bi¢cimde bilimseldir.



Waldo’ya gore bu ayirici niteliklere sahip Yeni Kamu Yonetimi hareketi var
olan yapiy1 yikmaktan ziyade yalnizca diizeltmek amacini tagimaktadir (Atalay,
2008: 134). Bu diizeltici sdylem, 1960 sonlar1 ve 1970’1i yillara denk diisen donemde
kamu yonetimi disiplinine iliskin ciddi bir reform geregini vurgulayan ve disiplinin
mevcut durumu ve gelecegini sorgulanmasina Onciiliik edecektir. Kuramin alana
kamu yOnetimini yeniden tanimlama cabasi ile esitlik, adalet, hakkaniyet, katilim,
cevap verebilirlik, vatandas odaklilik gibi konulara yaptig1 vurgu baglaminda katkis1
biiylik olmakla ve kamu yonetimi disiplini acgisindan ciddi bir doniim noktasi olma
niteligi tasisa da hareket baslangicta gosterdigi etkiyi uzun slire devam
ettiremeyecektir. Gerek hareketin i¢inden gerekse disindan pek cok isim tarafindan
yoneltilen “kamu yonetiminin gercek hayatta yasanan sorunlara ¢oziim tiretmede
surl yol katettigi, kamu yonetiminde teori ve pratik arasinda var olan uyumsuzlugu
gideremedigi, giincel ve onemli sorunlara uygulanabilir ¢oziimler iiretemedigi”
iddialar1 YKY hareketine yonelik elestirilerin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda
hareketin geleneksel kamu yonetimine iliskin tespitleri dogru olmakla birlikte
sorunlarin ¢dziimiine iliskin Onerileri yetersiz veya eksik olup, hareket paradigmatik
bir degisiklik yaratamamistir. Hareketin i¢cindeki fikri daginiklik, YKY nin disiplin
icinde bir tiirli Kuhn tipi paradigma kaymasi yaratacak diizeye ya da boyuta
ulasmasmi engellemistir. YKY, {lizerinden yiikseldigi geleneksel kamu yonetimi
anlayisma karsm tam, tutarli ve yeni bir alternatif olamamis ve kendisini Onciilii ve
karsit1 olan iizerinden tanimlamaya ¢aligmistir. Tiim bu eksikliklerine ve kendisine
yoneltilen elestirilerin dogruluguna ragmen hem kamu yonetimini halka yaklastirma
hem de toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma noktasinda kapasitesini artirmayi
amaclayan, bu cer¢evede demokratik degerlerin kamu yonetimi agisindan tasidigi
degerleri vugulayan geleneksel kamu yonetiminin bu elestirisi bir taraftan Yeni
Kamu Isletmeciligine giden yolun bir asamasmi olustururken diger taraftan ve
aslinda daha ziyade elestirel kuram ve postmodern kamu ydnetimine giden yolu

acacaktir (Ozgiir ve Oztepe Cigercioglu, 2015: 113-120).



IKiNCi BOLUM

KLASIK KAMU YONETIMi ANLAYISININ ELESTIRIiSI VE
ELESTIRININ ELESTIRISI

Son 30 yildr kamu yOnetimi alaninda yasanan, isletme yonetimi ilke,
uygulama ve degerlerinin egemen kilinmasmna yonelik reformlar, Yeni Kamu
Isletmeciligi-YKi (New Public Management) adi altinda kavramsallastirilmaktadir
(Karci, 2008: 41). Yaklasim Ingiltere kokenli olmakla birlikte, YKI ad1 altinda bir
araya getirilen reform Onerilerinin bir ¢ogu, bu akimin ismi heniiz konmadan ¢ok
daha once farkli iilkelerde belirmistir. Kapitalizmin i¢ dinamiklerinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan bu uygulamalar, Anglosakson iilkelerin kamu yoOneticileri ve
siyasal iktidarlar1 tarafindan siyasalara doniistiiriiliirken; gazeteciler, siyaset¢iler ve
uluslararas1 orgiitler bu uygulamalarin tanitimini gergeklestirmisler; bilim insanlari

ise formiile etme isini istlenmislerdir (Ustiiner, 2000: 20; Yal¢in, 2010: 143).

Teoriler biirokratik hizmet sunumunun igsel olarak etkinsiz oldugunu iddia
ederken, ekonomik arastrmalar da ayni seyi gosterirken ve halkta siirekli olarak
kirtasiyecilikten ve etkinsizlikten sikayet¢ciyken kamu reformu dalgasmin hizla
ilerlemesine sasirmamak gerekir. Kamu hizmetleri o denli kamusal destegi
kaybetmistir ki bir zamanlar yapilacak olsa kamu yonetiminin esas nosyonunu yok
edecegi disiinlilecek olan degisiklikleri hiikiimetler az bir direngle karsilasarak
gerceklestirebilmislerdir. Ve bir kere degisim basladiginda yonetimin geleneksel
modelinin ¢esitli agilari-eski ahlaki degerleri yerle bir olmustur (Hughes, 2014: 153).
Bu boliim bahsi gegcen degisim iizerine olup, degisimin demokrasiyi beraberinde

getirip getirmedigini analiz etme amacimni giitmektedir.
2.1. Klasik Kamu Yonetiminin Elestirisi: Yeni Kamu Isletmeciligi

Yonetimin geleneksel modeli olaganiistii bir basariydi ve biitliin diinyada
hiikiimetler tarafindan yaygin bir sekilde benimsendi. Klasik séylem hem teoride
hem de pratikte 1y1 fikirlere sahipti. Yagmacilikla karakterize edilen erken donem

yonetim sekilleri ile karsilastirildiginda bu model daha etkindi ve profesyonel hizmet



fikri sahsa bagli ya da amatorce sunulan kamu hizmetlerine gore biiyiik bir ilerlemeyi
temsil ediyordu. Ne var ki geleneksel model endiistriyel gelisimin belirli bir
asamasina aitti ve onun sistemi ve teknolojisi gelistigi doneme uygundu. Geleneksel
model kendi zamani i¢in biiyiik bir reform olmakla birlikte diinya yoluna devam etti.
Diinya yoluna devam ederken siyasi kontroliin problemli oldugu, kamu yénetiminin
siyasetin verdigi talimatlar1 yerine getirmekten ibaret olmadigi, biirokrasinin
orglitlenmenin etkili ve etkin bir yolu olmadigi bilakis en 1iyi tek yol olarak sunulan
biirokratik drgiitlenmenin gii¢ temerkiizii, 6zgiirliik kisitlamalari, siyasi iradenin gasp
edilmesi anlamina geldigi seklindeki iddialar ayyuka ¢ikacaktir (Hughes, 2014: 141-
142). Ote taraftan da bireylerin egitim diizeylerinin gittikge artmasi, hakkini arama
konusunda daha 1srarci siyasi otoriteye itaat konusunda daha az istekli hale gelmesi,
kamu yonetimi ve yOneticilerinden beklentilerin farklilagmasma, kamu hizmet
sunumunda bireylerin devletten beklentilerinin hem niceliksel hem de niteliksel

artisina neden olacaktir.

Toplumsal diizlemde yasanan bu gelismelere ilaveten yirminci yilizyilin sonu
ve yirmibirinci yiizyilin baslarinda kapitalizmin krizi, kamu yonetimlerini degisime
zorlayan bir diger neden olarak ortaya cikacaktir. Kapitalist sistemin ekonomik
durgunlukla karakterize edilen krizinin baslica sorumlusu olarak goriilen refah
devletinin kiiciiltiilmesi ve kaynaklarin etkin kullanimi adma verimlilik {izerine
yapilan vurgunun artmasi, islevlerin orgiit i¢i amaclara odakli olarak bdliinmesi ve
dagitilmasi, sosyal ve politik sorunlara teknik ya da prosediir konular1 olarak
bakilmasi krizden ¢ikisin formiilii olarak belirginlesecektir (Karci, 2008: 44). Bu
formiil aslinda daha 6nce de uygulamaya gegirilen hiikiimetlerin iradeci bir tarzda
uygulamaya c¢alistiklar1 modernizasyon politikalarindan farkli degildir ve bu
formiillerin tiimii Pazar modelinden etkilenirler. Chicago Okulunun neoliberal
ekonomistleri ile onlardan ndbeti devralmis olan uluslararasi finans kurumlar1 Pazar
modelinin diger ekonomik Orgiitlenme bi¢imleri {izerindeki istiinliiglinii uzun
zamandan beri ileri stirmektedirler. Ekonomik giigliikkler, igsizligin artisi, kamu
kaynaklarmnin kisitlanmasi ve kiiresellesme karsisinda idareyi 6zel bir girisim olarak
orgiitleyerek doniistiirmek, ulus devletlerin karsikarsiya kaldigi sorunlar1 ¢6zmeyi

saglayan bir tiir mucizevi regete olarak goriilir. Bir baska deyisle idarenin



performanst giiclenirken daha az maliyetle isleyebilmesi i¢in 1970°li yillarda
onerilen saptama ve ¢Ozlimlerin bir ¢ok agidan hicbir orjinalligi bulunmamaktadir.
Bu temalar, biitce se¢imlerinin rasyonellestirme prosediirlerinin uygulanmaya
kondugu donemde diisiincenin lizerinde odaklandig1 temalardan farkli degildir. Ama
bu rasyonellestirme prosediirlerinin hedefi, karmasik araglar sayesinde karar alma
siirecini rasyonellestirmek ve deyim yerinde ise daha az harcamakken, 70’li yillarin
sonunda izlenen hedef esasen daha az harcamaktan ve genel olarak Keynesci tiirde
yiikiimliiliikleri ve ekonomik diizenleme islevini artik terk etmesi gereken devleti bu
yiikiimliiliklerinden kurtarmaktan ibarettir. Batili devletler, devletin kiiciiltiilmesi
siyasetleri baglaminda kamu harcamalar1 ve istthdamlarinin azaltilmasi, 6zellestirme,
deregiilasyon ve kamu hizmetinin sunumu konusunda etkinligi artirici
uygulamalarma gidilmesine yonelmistir. Bu yaklasimla kamu idareleri verimsiz ve
hantal yapilarindan kurtarilmaya calisilmis ve kamu oOrgiitlerinde verimliligin
artirilmasi amaclanmistir. Bu amag ugruna getirilen yenilik ve degisimler ile sadece
belirli bir takim yonetsel farkliliklar hedeflenmemis, aksine genel manasiyla devletin
varlig1 ve anlaminin sorgulanmasi s6z konusu edilmeye calisilmistir (Karci, 2008: 41

ve 43-44),

Sonug itibariyle neoliberal amentiiniin dogruluguna inanmis sagc1 hiikiimetlerle
bu politikalara katilmakta ¢ok az rahatsizlik duyan solcu hiikiimetler hedefi devletin
roliinii siirlandirmak olan politikalar1 uygulamaya gegireceklerdir (Dreyfus, 2014:
258). Bu gercevede yeni kamu isletmeciligi yaklagimi ilkin Ingiltere, Yeni Zelanda
ve Avusturalya gibi {iilkelerde reform programlar1 seklinde hayata gegirilecektir.
Geleneksel kamu yonetimi algisindan isletme yonetimi temelinde bir algiya dogru
yonelim, islemsel ve kuramsal bakimdan 6nemli degisikliklere gebe olup yasanacak
degisimi kisaca devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi seklinde G6zetlemek
miimkiindiir. Devletin roliinii yeniden tanimlayan bu yapisal reformlar devletlerin
yonetim sistemlerini dogrudan etkileyici 6nemli kararlar1 alma hakkini kendilerinde
goren IMF, Diinya Bankasi vb. uluslararasi finans kuruluslarmin etkisiyle Anglo-

Sakson diinyanm disina yayilacak ve Yeni Kamu Isletmeciligi hakim sdylem haline

gelecektir (Karci, 2008: 43; Arslan, 2010: 23).



2.1.1. Yeni Kamu Isletmeciliginin Ideolojik Temelleri: Yeni Sag

Yeni kamu isletmeciligi, var olan haliyle kamu ydnetimine isletmeciligi
uygulamakla kalmayip kamu yOnetimini isletme yonetimine doniistiirmek, kamusal
olan1 da bireysele doniistiirme niyetindedir. Bu niyet yaklasimi bir biitiin olarak
“apolitik”, “tarafsiz”, “masum” bir kuram ve yOnetim teknigi olarak gormeyi
imkansizlastirmaktadir. Aksine yaklasim, belirli bir zihni yapmin veya ideolojinin
hem uygulama sekli hem de bu ideolojinin mesrulastirma aracidir. Bu nedenle s6z
konusu yaklagimin degerlendirilmesi Ustiiner’in (2000: 28) de dile getirdigi iizere bu
ideolojiden bagimsiz bir sekilde yapilamaz. Neoliberal donemde kapitalist devletin
ve onun yonetsel aygiti kamu ydnetiminin aldigi bi¢imi anlamak i¢in yeni kamu
isletmeciliginin fikri temelini olusturan yeni sag ideolojiyi irdelemek gerekir.
1980’lerden itibaren biiyiik 6lciide hegemonik hale gelen Yeni Sag, tiretim iliskilerini
yeniden diizenleyen neoliberal ekonomi politikalarini uygulamaya gegirecek devlet
yapilanmasmi bi¢imlendiren, bunu yaparken sivil toplum alaninda muhalefeti
zayiflatip rizayi tiiretmeyi amacglayan ideolojik bir projedir (Topal, 2002). Bu proje,
tarthsel olarak birbirine rakip iki ideolojiyi; faydayr maksimize etmeyi amaclayan
Ozgiir birey anlayisi iizerine kurulan klasik liberal sdylem ile otorite ve geleneklerce
denetlenen toplum anlayisinit referans alan muhafazakarligin bir birlikteligidir
(Topal, 2018). Bu baglamda neo-liberalizm ve neo-muhafazakar sdylem sosyal
devlete karsi ortak durus sergileyerek, serbest piyasanin erdemleri iizerinden bir

araya gelmislerdir (Sallan Giil, 2000: 2).

Yeni Sag’m sonrasinda yayginlasacak sosyal devlete yonelik elestirileri, sosyal
devletin toplumsal alanda isgal ettigi yerin genislemesi ile ilgilidir (Ozalp, 2008:
107). 1929 Biiyiik Buhranin ve II. Diinya Savasi’nin istenmeyen sonuglari; temel
gorevi adaleti saglamak ve giivenligi gerceklestirmek olan devletlerin miidahale
alanlarini genisletici sonu¢lar dogurmustur. Bunun neticesinde, yurttaglarinin refahi
ve mutlulugu adina daha fazla goérev iistlenen ve sorumluluk hisseden bir devlet
anlayis1 hakim anlayis haline gelmistir. Bu anlayism 1970’11 yillarin basi itibari ile
petrol soklari, biitge agiklar1 gibi cesitli sebeplerle krize girmesi lizerine, de§isen

kosullara gore alternatifler gelistirebilme esnekligine sahip olan kapitalizm icine



girdigi krizden ¢ikis yolu olarak “Yeni Sag”1 var kilmistir. Bdylece giin yliziine ¢ikan
ve gelisen “Yeni Sag”m temel hedefi; sosyal devletin, toplumsal istekleri ¢cogaltan,
ekonomide agirlikli bir yere sahip olan, ayn1 zamanda kat1 biirokratik yapisiyla
sermaye dolagimini yavaslatan yapisini ¢ozmek ve bu suretle kiiresellesen
sermayenin Oniindeki engelleri ve sirtindaki yiikii ortadan kaldirmak olmustur
(Baltaci, 2004: 360). Bu aslinda Barry’nin (aktaran Topal, 2018; Ozalp 2008: 108)
dile getirdigi {izere Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemi niteleyen uzlasmanin
gecerliligini yitirmis olusunun bir sonucu olarak gériilebilir. Ikinci Diinya Savasi
sonrast donemi niteleyen mutabakatin merkezinde, karsilasilan sorunlarm ¢oziimii
icin Oncelikli karar alma yontemi olarak siyasetin kabul edilmesi yer almaktadir. Bu
uzlagsmayla ekonomik ve toplumsal meselelerin ¢oziimiinde piyasa siireglerinin
onemi tamamen reddedilmekte, siyasal diisiince ve pratigin odak noktasi bireysel
kararlarin 0zel diinyasindan, siyaset ve yoOnetimin kamusal diinyasma dogru
kaymaktadir. Barry’e gore (aktaran Topal, 2018), Yeni Sag bu uzlagsmaya ve onun
temsil ettigi siyaset yapma bi¢cimine bir tepkiden baska bir sey degildir. Boylesi bir
tepkinin sonucu olarak gelisen ve tarihsel olarak ‘sag kanat’ olarak kabul géren bu
fikirler ‘eski usul’, anti-liberal, cogunlukla monarsiden ve dini rejimlerden yana olan
bazi Avrupa muhafazakarhigi bicimlerinden ayrilan “yeni” bir sag siyaset ¢ercevesi
sunar. 20. Yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan bu yeni siyaset ¢ercevesi, bir yandan
neo-liberalizmin ekonomik alanda devletin giiclinii ve miidahalesini azaltma
politikasin1 giiderken, diger taraftan da neo-liberalizmin bu politikasina kargin,
toplumsal yasamda eksikligi duyumsanan otorite, sosyal disiplin, din ve aile gibi
ideolojik sembollere yonelik vurgunun artirilmasini savunagelmektedir (Gtiler, 2010:
146). Bu suretle Neo-liberal ve neo-muhafazakar ittifakin yeni siyaset yapma
biciminde bir yandan devletin ekonomi alanindan geri ¢ekilmesi, sosyal harcamalarin
azaltilmas1 ve devletin bir igveren olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi iddia edilirken; 6te
yandan, bu degisimin yaratacagi bosluklarin ve sosyal reaksiyonlarin muhafazakar
kurum ve degerlerle ortiilmesi amaglanmaktadir. Baska bir deyisle, bu yeni “sag”
siyaset ile piyasanin Ustiinliigli ve minimal devletin iyiligine duyulan inang; gelenek,
din, aile ve milli kimlik gibi “muhafazakar” kutsalliklar ve giiclii bir devlete duyulan
ihtiyacla birleserek yeni sag ideolojinin fikri temelini olusturur. Muhafazakarlik bu

anlamda Yeni Sag’mn olmazsa olmazma doniiserek ideolojiyi daha da gili¢lendirir



(Topal, 2002: 67). Entelektiiel diizeyde iki farkli kutbun bir aradaligi celiskili gibi
goriinse de biitliniiyle serbest kilinmis bir Pazar diisiincesi etrafinda sekillenen
liberalizm ile geleneksel, dine dayali ve ahlaki goriislerden hareketle olusturulan bir
toplumsal diizen ve otorite kavramsallastirmasina dayanan muhafazakarligin ayni
potada kaynastirilmasi, birinin bos biraktig1 alanlarin ve doguracagi muhtemel
sorunlarm digerinin ikame edilmesi yoluyla asilmasi g¢abasmnin bir kez daha
ifadesinden baska bir sey degildir (Sofuoglu, 2000: 21-22). Nitekim Yeni Sag
hiikiimetler, sistemin uygulanmasi ile c¢ikabilecek sorunlarm sistemi ¢dziilmeye
gotiirmesinin Onlenmesini saglamak tizere de gerektiginde daha otoriter bir yapiya
biirinmekten cekinmeyeceklerdir. Muhtemel muhalefet odaklarmin
bireysellestirilerek giicsiizlestirilmesi ya da kontrol altinda tutulmasi, yeniden
yapilanmanm 6nemli bir unsurudur. Bu nedenle bu siirecin pek ¢ok yerde askeri
donemlere rastlamasi ya da sivil ama gorece otoriter siyasal otoritelerle birlikte

gitmesi bir tesadiif olarak goriilmemelidir (Aksoy, 1998: 7).

Liberal ve muhafazakar tezlerin birlikteliginden tireyen Yeni Sag’in
argiimanlarina gelince; ilk siray1 piyasa mekanizmasinin Ustiinligli ve onselligi alir.
Bu baglamda Yeni Sag’in temel sdylemi anti-devletgilik {izerine insa edilir. Savlari,
ozgiirliikleri kisitlayan hatta zaman zaman yok eden devlete karsi serbest piyasanin
erdemleri tizerinde yiikselmektedir. Buna gore yirminci yiizyilda devlet son derece
biliylimiis, bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklerin karsisinda bir tehdite doniigmiistiir.
Oysa pazara hakim olan rekabet ve uyum, toplumsal 1iyiyi kendiliginden
saglayabilecek 0z gii¢lere sahiptir. Devletin disaridan herhangi bir olas1 miidahalesi
yapiyt dogasindan uzaklastirdigi  gibi  bireylerin  rasyonel tercihlerinin
gerceklesmesini de engelleyecektir. Bu, hem bireylerin ¢ikarlarinin hem de toplumsal
yararin tehditi anlamma gelir. Ustelik, devlet asir1 biirokratik isleyisi ile mevcut
kaynaklarin biiylik bir bolimiinii yutmakta, bu suretle refah1 saglayabilme adma

genel refahin yolunu tikamaktadir (Giiler, 1996: 51).

Sorun devletin geleneksel fonksiyon alani i¢ine c¢ekilmesi ya da minimalize
edilmesi ile ¢ozlimlenecektir. Devlet iktisadi alanda dogrudan iiretici, dagitic1 ya da

diizenleyici olmaktan ¢ikarilmalidir. Bunun pratikteki karsiligi, kamu hizmetlerinin



piyasaya devridir. S6z konusu kamu hizmetleri yalnizca iktisadi yatirimlar degildir.
Aksine bu kavram 6zellikle toplumsal tiiketim niteligine haiz egitim, saglik, sosyal
giivenlik, altyap: gibi devlet faaliyetlerini kapsar. Ote taraftan dogrudan pazara
devredilemeyecek yetkiler de yerel birimlere ve goniillii sektore birakilmali, bunlarin
yiirtitiilmesinde toplumun s6z sahibi kilinmas: saglanmalidir. Geleneksel fonksiyon
alanina c¢ekilen devletse, bir isletme gibi oOrgiitlenerek calismalidir. Bu siireg
isletildiginde devletten bosalan alan piyasa giiclerine devredilmis olacak (Giiler,
1996: 51-52), bireylerin serbestce rekabet etmelerine imkan veren piyasa ayni
zamanda bireysel ve politik 6zgiirliikler icin uygun kosullar1 yaratacaktir. Piyasa
mekanizmasinin istiinliigii, ekonomik refahin ve bireysel oOzgiirliiklerin en fist
diizeyde gerceklesmesine imkan verecektir. Bu bakis agisiyla 6zel sektor ¢ikarlarini
ve karlarini azami 6lgiide artirmak isteyen bireylerden olustugu icin 6zel sektor kamu
sektoriinden daha verimli kabul edilir. Devlet ise, bireylerin dogal haklarmi
korumakla yiikiimli kilinmis olan “minimal devlet”tir. Ancak bu devlet, Pazar
ekonomisinin isleyisi oniinde engel teskil edebilecek her tiirlii engeli diledigi gibi
bastirilabilecek “gliclii hiikiimet” modeli ile birlikte sunulur (Sofuoglu, 2000: 22).
Kisacas1 Yeni Sag ideoloji, ekonomik diizelmenin kosulu olarak 6nceligi piyasaya ve
0zel cabalara vermekten ibarettir. 1979 yilindan bu yana uygulanan yOnetim

politikalarmin tiimii de bu postulata dayanir (Dreyfus, 2014: 261).

Bir diger taraftan da Yeni Sag olarak adlandirilan siyasal yaklasim, demokrasi,
katilim, sosyal adalet, sosyal esitlik, kamu yarar1 gibi kavramlara pek itibar etmez ya
da bu kavramlar1 yeniden tanimlar. Yeni sagin “kamu” ve “kamu yarar1”na yiikledigi
anlam, kamu yOnetiminin neden yeniden Orgiitlenmesi gerektiginin izahindaki
aydinlatic1 unsurdur. Yeni Sag’in oncii isimlerinden Hayek’e gore, tek tek bireylerin
cikarlarinin toplamindan kolektif bir ¢ikara ve toplumsal refaha ulasmak olas1
degildir. Bu bakis acisi, sosyal devlet soylemindeki toplumsal fayda anlayisma ve
Keynesyen politikalara doniik elestirilerin de kaynagini olusturur. Hayek, devletin
toplumun kolektif yarar1 adma kararlar alip uygulamasini, yani devlet planlamasi ve
miidahalesini, siyasanin karmasik dogasindan dolay1 kabul edilemez bulur. Boyle bir
bakis acisindan hareketle, Yeni Sag, ‘kamu’yu; “oznel akillariyla ve degisen

kosullar altinda yeniden tamimlanabilecek bir sekilde kendi ¢ikarlarinin ne olduguna



karar verebilecek bireylerin toplami”, ‘kamu yarari’mi ise “ancak piyasa kosullar
iginde saglanabilecek bu tip ¢ikarlarin biitiinii”’ olarak tanimlar (Bayirbag ve Goksel,
2015: 164-165). S6z konusu kavramlarin anlam kiplerinden uzaklagmasi bir taraftan
devletin ekonomik ve toplumsal alanlarda diizenleme yapmasini gecersizlestirdigi
gibi, diger taraftan da bu diizenlemelerin kamu yararina yonelik olmasi gibi bir

endiseyi yansitan yonetsel islevleri de iceriksizlestirmektedir (Sezer, 1995:157).

Ozetle Yeni Sag, ekonomik girisim &zgiirliigiinii temel ozgiirliik olarak
gormekte, rekabetin sekillendirdigi piyasa ekonomisini kisilerin ekonomik
Ozgiirligiiniin gerceklesmesi i¢in gerekli bir 6n kosul olarak vurgulamakta, topluma
ekonomik iligkiler Oriintiisii olarak bakmakta, devlet-kamu girisim alanmin yapisal-
islevsel ozelligi nedeniyle kaynaklarin verimsiz kullanilmasina ve israfa neden
olmasma sebep verdigi gerekcesi ile kiiciiltiilmesini Onermekte, hi¢ olmazsa
ekonomik yapisal doniisiimiin yeni liberal degerler ¢ergevesinde yerlestirilmesi
asamasinda devletin gorece daha disiplinli, hatta otoriter bir hukuksal, yasal-anayasal
cerceve icinde faaliyet gdstermesi geregini dolayli da olsa gérmekte, doniisiimden
kaynaklanan sorunlar1 muhafazakar sdoylemle kabul edilebilir ve giderilebilir hale
getirmeye ¢alismaktadir (Aksoy, 1998: 8). Sonug, bir yandan kamu ydnetiminin ve
devletin gorev alanmin daraltilmasi 6te yandan da daraltilan bu alanda hem kamu
yonetimi hem de kamu yOnetimi Orgiitlenmesinin “kamu isletmeciligi” anlayisi

cercevesinde uygulanmasidir (Aksoy, 1995: 553).
2.1.1. Yeni Kamu Isletmeciligi: Kuramsal Temeller

Yeni Kamu Isletmeciligi belli bir tarihsel anda birden bire beliren bir gelisme
degildir. Bu yaklagimim 20. Yiizyilda dogan diger kuram, diisiince ve uygulamalarla
grift bir iliskisi vardir (Yal¢in, 138). Yeni Kamu isletmeciligi yaklasim, biri isletme
yonetiminden kaynaklanan “isletmecilik (managerialism)” digeri ise ekonomik
analize dayanan “kamu tercihi kurami (public choice theory)” ve “yeni kurumcu
iktisat (new institutional economics) olmak iizere iki farkli diisiince akimindan
beslenir (Hughes, 2014: 158; Giizelsari, 2004: 6; Akbulut, 2007: 78; Ozmen, 2017,
Apan, 2008: 59). Bu ikisinin yeni kamu isletmeciliginin teorik dayanaklarmi

olusturdugu tartismaya ag¢ik bir konu degildir. Pollitt 6rnegin, yoneticiligin “agik bir



sekilde, tanimli hedefleri gerceklestirmek tizere kaynaklarm akigmi yonlendirmek ile
dogrudan ilgilenen bir faaliyet oldugunu ve bu hedeflerin de “agirlikli olarak iktisat
dili ile ¢ikt1 ve paranin karsiligi vb. tanimlandigini” belirtir. Yine benzer sekilde
OECD de kamu sektorii yonetiminin eski paradigmasinin “temel kamu hizmeti
degerlerini halen muhafaza ederek modern yonetim pratiklerini iktisat mantig1 ile
birlestirme girisimi olan yeni bir paradigma ile yer degistirdigini” vurgular (Hughes,
2014: 158). Ekonomik teori kamu yOnetiminin yeni goriinimii bi¢cimlenmeden
onceki goriiniimiiniin bir kritigini yaparken, yonetim teorisi alternatif bir dogrunun

normatif kurallarinin bir bileskesini ortaya koymaktadir (Mese, 2010: 65).
2.1.2.1. Neo-Taylorizm (Yeni isletmecilik)

Son derece genis takdir yetkisi igeren profesyonel yonetim diisiincesi
cergevesinde sekillenen bir dizi yOnetsel reform oOgretisinin gelistirilmesine
(Yildirim, 2011: 192) temel teskil edecek olan Yeni Isletmecilik (Neo
Managerialism) hareketi, Yeni Bilimsel Hareket, Neo-Taylorizm ya da Profesyonel
Kamu Isletmeciligi olarak da bilinmektedir. Pollitt’ten (aktaran Ustiiner, 2000; Karci,
2008: 46; Yalcin, 2010: 67) hareket edilerek ifade edilecek olursa hareket bes temel

varsayima dayanmaktadir:

(1) Sosyal tekamiil gittikce artan bir ekonomik verimlilik suretiyle
gerceklesebilir,

(11) Ekonomik verimlik teknolojinin seviyesindeki artisla dogrudan iliskilidir.
Donanimin da 6rgiitlenmenin de bir teknolojisi vardir.

(111) Teknolojilerin uygulanabilirligi “iliretkenlik ideali” ve “disipline edilmis”
bir emek giicii” ile miimkiin kilmabilir,

(iv) Uretkenlik; planlama, uygulama ve Olgme yani oOrgiitsel basari
yoneticilerin niteligine ve profesyonelligine baghdir ve

(v) Bu islevi yerine getirebilmek i¢in yoneticilere yeterince 6zglrliik

taninmal1 bir bagka deyise yoneticilere “hareket alan1” saglanmalidir.

Pollitt igletmeci reformu Neo-Taylorct olarak tanimlar ¢iinkii temel itici giig,

resmi evraklarda bitmek tiikenmek bilmeyen bir¢ok kez belirtilen, belirgin hedef



belirlemek, bu hedeflerin basarisini 6l¢mek icin performans gostergeleri gelistirmek,
bu sonuglar1 alanlar1 liyakat temelinde Odiiller, terfi ya da baska odiiller vererek
digerlerinden aymrmaktir (Hughes, 2014: 181). Ote yandan isletmeci yaklasim Yeni
Sag Akimin “6zgiirce segebilmek™ ilkesine kosut bir bi¢cimde “Gzglirce
yonetebilmek™ veya “yonetmek hakki” felsefesi ile hareket etmektedir. Yonetimde
serbestlik, kamu yoneticilerinin performanslarinin artirilabilmesi adina yoneticilerin
serbest hareket edebilmelerine, politikacilarin yOneticilere yOnetme imkani
tanimalarma vurgu yapan bir anlayistir (Giizelsari, 2004: 6). Hareketin temelinde yer
alan bu felsefe aslinda F. W. Taylor’un Bilimsel Yonetim Yaklasimi’ndan hareketle
profesyonel bir isletmeci grubunun ideolojik diizlemde toplumsal egemenliginin
mesrulugunu saglama ¢abasi olarak da degerlendirilebilir. Hareketle birlikte
Taylor’un yoneticiligin profesyonel bir meslek oldugu seklindeki tezi bu sefer kamu
biirokratlar1 i¢in kullanilmakta, bu suretle kamu yoneticilerinin diger erklere egemen
olan giiclere ve topluma karst Ozerklesmesinin mesrulugu yaratilmaya
calisiimaktadir. Bu  sekilde basinda  bulunduklar1  kurumlar1 = “6zgiirce
yonetebilmelerinin mesrulugu” saglanmis olan kamu yoneticileri, belirli amaglara
ulagmak i¢in basit¢e kurallar1 uygulamak yerine, orgiitleri yonetmek ve degistirmek
icin inisiyatif almali ve sagduyularini kullanmalidirlar (Karci, 2008: 46). Ancak
boyle bir hareket alanina sahip, hedeflerini bilen, yonetsel ara¢ ve tekniklerle
donatilmig bir profesyonel ve seckin yonetim kesiminin varligi halinde kamu
yonetimi daha verimli hale gelecektir. Bu tiirden bir profesyonelligi saglayacak
olansa Ustiiner’in (2000: 22) de dile getirdigi iizere bir kez daha bilim ve bilimsel
yonetim anlayisidir. Bilimsel yonetim anlayiginin kamu yonetimine uyarlanmasi hem
0zel hem de kamu yonetiminin isletme yonetimi ilkeleri uyarinca isleyecegi, dolayis1
ile isletme benzeri mekanizmalara daha fazla yonelinmesi anlamma gelmektedir

(Glizelsari, 2004: 2).

2.1.2.2. Refah Devletinin Tasfiyesi ve islem Maliyetleri Temelinde Yeniden

Insasi: Kamu Tercihi Kurami ve Yeni Kurumcu iktisat

Kamu tercihi kurami, bir yandan kamu yonetiminin ve biirokrasinin dogrudan

analizini gerceklestirerek, diger taraftansa kamu yonetiminde ortaya cikan YKI,



devletin yeniden icadi gibi akimlarin ve bu akimlarin oncesinde devlette reform
girisimlerini ylriiten sagc1 iktidarlarin ilham kaynagi olarak, kamu yonetimlerini

derinden etkilemistir (Yal¢in, 117).

Kamu Tercihi Teorisi ile ilgili 6ncii ¢alismalar Sax, Mazzola, Panteleoni, De
Marco ve en Onemlisi Wicksell gibi isimler tarafindan 18. ve 19. ylizyi1l Kara
Avrupast iktisat¢ilarmin eserleridir. Bu erken donem caligmalar, sosyal refahin
maksimizasyonu adima, bireylerin tercihlerinin biraraya getirilmesi ile optimuma
nasil ulasilabilecegi ve oylamanin gerceklestigi politik siirecin Ozellikleri gibi
konulara odaklanmaktadir. Bu 0Oncli c¢alismalardan ziyade Kamu Tercihi
Yaklasiminin esas itibari ile 1948 yilinda Duncan Black’in kollektif karar almanin
rasyonelligi {izerine kaleme aldig1 calismas: ile sekillendigi kabul edilmektedir.
Black, siyaset biliminin evrensel problemlerinin iktisadi yontemlerle ¢oziilebilecegi
seklindeki onerisiyle modern
Kamu Tercihi Teorisinin kurucu ismi olarak kabul goriir. Kamu tercihi teorisinin
1940-1950’l1 yillarda Black’in ¢alismasi ile baslayan bu ikinci doneminde
calismalarin daha ziyade piyasa basarisizliklar: tizerine yapilan ¢aligmalar {izerinden

sekillendigi goriilmektedir (Odabas, 2001°den aktaran Aktan, 2018; Sakal, 1996: 3).

Ekonomik alanda kamu sektoriiniin smirlarini ve kamusal alandaki farkhi
aktorlerin birbirleriyle olan etkilesimlerini ekonomi ve siyaset bilimi ¢ercevesinde
ele alan kuram, kamudaki politik ve biirokratik karar siireclerini iktisadin bulgular1
araciligiyla analize tabi tutmaktadir (Demirel, 2005: 110). Karmasik bir yapiya sahip
miibadele siirecine alici, satici, yatirimei, iiretici ve girisimci olarak dahil olanlarin
davranislarini analiz etmeye calisan iktisat bilimi gibi kamu tercihi kurami da grift
yonetsel siireclere oy veren segmen, segime giren aday, secilmis temsilci, siyasi parti
iiyesi ya da baskan ve biirokrat olarak katilan bireylerin davraniglarini incelemeyi
onermektedir. Kuram bu incelemeleri iktisat biliminin kullandig1 analiz araglari ile

gerceklestirme iddiasindadir (Coban, 2003: 76).

Kamu tercihi teorisyenleri devlet, hiikiimet ve kamu kuruluslarinin sanildig1 ve
simdiye kadar ifade edildigi gibi toplumsal iyiyi ¢oklastirma ¢abasinda olmadiklarini

ileri stirerler. Aksine devlet ve onun goriiniimleri olan kuruluslar, kendi faydalarmni



maksimize etmeye calisan bireylerden olugmaktadir. Siyasetcilerin ve siyasi
partilerin oylarini artirabilmek adma bir yaris halinde olduklar1 savlanir. Benzer
sekilde biirokratlarin amact da hemen hemen aynidr ve onlar da biiro
maksimizasyonunu arzulamaktadirlar. Bilironun biiylimesi, hizmetin kapsaminin
genislemesi ve siireklilik kazanmasi, liretimin miktarmm ve cesitliliginin artmas,
biitceyi de biiyiitecektir. Bu c¢ercevede kamu ¢alisanlarinin davraniglar1 piyasa
kosullarinda olugsmamakla birlikte piyasa iligkilerinin bireyci rasyonalitesine
dayanmaktadir. Biitcenin en c¢oklastirilmas:t yoniindeki bir egilim, c¢alisanin
kurumuna devamlilik, kamu calisanina prestij, statli, maas gibi faydalar seklinde
yansiyacaktir. Biirokrasinin biiylime arzusu, politikacnin oy maksimizasyonu
diirtiisii ile ortigsmektedir. Politikact da benzer bi¢cimde se¢imlerde bulundugu
vaatlerle etki alanin1 biiyiitmek, kendisine oy verecek kesimi ve onlarm oyunu
garanti altina almak istemektedir. Bu cercevede siyasetcinin tiim vaatleri kamunun
eylem alaninin biiylimesi, biirokratik kurumlarin genislemesi anlamma gelmektedir.
Bu sekilde biliyliyen kamu yonetimi, kaynaklar1 daha ¢cok ama daha verimsiz
kullanacaktir. Kamu yonetiminin verimsizligi savi, liberal bakis agisinm kamu
yonetimine iligkin zaman igerisinde degismeyen temel degerlendirmesidir.
Se¢menlerin ussal davraniglari, siyasetgilerden ve kamu yoneticilerinden daha ¢ok ve
kaliteli mal ve hizmet talebi seklinde belirir. Verdikleri ya da verecekleri vergilerle,
talepleriyle sekillenen kamu politikalar1 arasinda, piyasada gergeklesen sekilde
dolaysiz bir ilgi kuramadiklar1 icin taleplerinin maliyetlerini bilememekte, bu
nedenle talepleri piyasadaki rasyonel bir tiiketicinin tercihi ve eylemi olarak
gerceklesememektedir. Bu nedenle politikaci, kamu yoneticisi ve se¢gmenlerin
fayday1 en ¢oklastirma arzular1 sonugta kamu sektoriinii siirekli biiylime egilimi i¢ine
sokmakta, kamu yonetiminin dogasindan kaynaklanan verimsizligi ise kaynaklarin

kullaniminda israfina sebebiyet vermektedir (Aksoy, 1998: 8).

Yukarida 6zetlenen argiimanlar etrafinda sekillenen Kamu Tercihi Kurami,
sosyal devlet doneminde biiyiiyen biitce yani kamusal harcamalarin sermayenin
karlilig1 iizerindeki istenmeyen etkilerini gidermeye, bu suretle biit¢e siirecini ve
kamu ydnetimini yeniden yapilandirma adina girisilen ¢abalar1 icerir (Akbulut, 2007:

75). Biirokrasinin tekeli karsisinda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde daha fazla



rekabet, kaynaklarm verimsiz kullanimina kars1 6zellestirme ile kamu hizmetlerinin
ozel sektor tarafindan ylirtitiilmesi, rekabetin temel alindig1 alternatif kamu hizmeti
sunumu ve kamu yonetimi {lizerinde yasama ve yiirlitme vasitasiyla kapsamli bir
denetimin gergeklestirilmesi onerilir. Cilinkii Kamu Tercihi teorisyenleri piyasanin
yanisira devletin de basarisiz olabilecegini iddia ederek devleti, girisimcileri,
normlari, yasal metinleri ile kelimenin tam anlami ile bir piyasa olarak
degerlendirirler ve buna uygun bir degisimi isterler. Bu yondeki istekler ile yeni
kamu isletmeciligi reformlarinin yayilmasi arasinda dogrudan bir iliski kurmak
miimkiindiir. Bu reform dalgasini eskisinden ayiran en 6nemli hususlardan biri de
minimalize edilen devletten kalan biitiinliiglin piyasa kurallinca isletilmesini salik
vermesidir (Gilizelsari, 2004: 8-9). Kuramin s6z konusu amaclari ii¢ temel varsayima

dayandirilir. Bunlar; “metodolojik bireyselcilik ilkesi”, “rasyonalite ve maximand

ilkesi” ve “politik miibadele (catallaxy) ilkesi’dir (Dura, 2006: 111)

(i) Metodolojik Bireyselcilik Ilkesi: Kamusal bir meselenin ¢oziimii adma
alman tiim kararlar 6z itibari ile toplumdaki bireylerin tercihlerine gore
sekillenmektedir. Cilinkii politik karar alma silirecinin her bir aktorii faydasini
maksimize edecek sekilde davranista bulunmaktadir. ilke, bireylerin ussal
davrandiklarm1 ve bu sekilde davrandiklar1 i¢in de kendi ¢ikarlarinin pesinden
kostuklarin1 dile getirmektedir. Bu yalnizca piyasa da degil her alanda gecerli bir
davranis sekli olup, kamu ekonomisinde de aktorler, tipki bencil bireyler gibi kendi

cikarlarimi gergeklestirme ve faydayi en ¢coklastirma adina hareket edeceklerdir.

(i) Rasyonalite ve Maximand Ilkesi (Fayda Maksimizasyonu): Fayda
maksizmizasyonu ilkesi ussal bireylerin kamu ekonomisinde tipki piyasada oldugu
gibi kendi c¢ikarint maksimize edecek sekilde eylemde bulundugunu ileri
sirmektedir. Konu ekonomi teorisinden oOrneklenerek aciklanmaya calisilirsa;
ekonomi biliminde bireyler tercihlerini yaparlarken hesapg¢1 bir tutumla elde
edecekleri faydayr isin i¢ine katmakta ve ortaya ¢ikan faydanin katlanacaklari
maliyetten daha az olmamasma dikkat etmektedirler. Ilke, politik siirecin de
piyasanin isleyisinden farkli olmadigmi ileri slirmektedir. Buna goére seg¢men,

politikaci, biirokrat ve baski gruplar1 gibi politik siirecte rol alan tiim aktorler kendi



cikarlarini maksimize etmeye caligmaktadir. Se¢menler “fayda maksimizasyonu”,
siyasi partiler “oy maksimizasyonu”, biirokrasi “bilitce maksimizasyonu” ve baski-
cikar gruplart da “rant-¢ikar maksimizasyonu” pesinde kosmaktadir (Kizilboga,

2012: 95).

(iii) Politik miibadele (catallaxy) ilkesi: Kamu Tercihi Teorisinin en onemli
varsayimlarindan birisi de siyaseti, bir ¢esit miibadele olarak gdren ve catallaxy
olarak isimlendirilen varsayimdir. Siyasetin girift bir miibadele sekli oldugunu
varsayan bu ilke, modern iktisat teorisinin de elestirisi niteligindedir. ilkenin
savunusunu yapanlar modern iktisadin gittik¢e uygulamali matematige doniistiiglinii,
gergek diinya ile olan ilgisini yitirdigini, bunun iktisat biliminin yalnizca
«sinirlamalar karsisinda yapilacak maksimizasyon » sorunsali ile ilgilenmelerinden

kaynaklandigini dile getirmektedirler (Savas, 1993’dan aktaran Sakal, 1996: 10).

YKI’nin bir diger ekonomik temelli kaynagi olan kurumcu iktisat, iktisadi
yasamda tekellerin baskin unsurlar haline gelmeye basladig1 19. ylizyilin sonlarinda
Amerika'da dogmus olup, klasik iktisat yaklasimiin elestirisi tizerinden yiikselen bir
iktisadi yaklasimdir. Kurumcu iktisatgilar, belirleyici-rasyonel birey {iizerine
kurulmus yaklagimin terk edilmesini 6ngdérmektedirler; ¢linkii bireylerin istekleri,
tercihleri ve se¢imleri, bagimsiz degiskenler degildir. Bunlar gercekte kurumsal
yapilar tarafindan belirlenir. Birey “kiiltiiriin bir irini”’diir; bireysel eylemin
meydana ¢iktig1 iktisadi sistemin kendisi daha biiyiik bir sosyal sistemin alt
bilesenidir. Bu sistemsel iligki arastirmalarin kurumlar, ekonomik siirecler, bunlar
arasindaki iligkiler ve de§isim iizerine odaklanmasini zorunlu hale getirir (Giler,

2003: 96).

Yeni kurumsalcilik, sosyoloji ve ekonomi alaninda ortaya c¢ikan yeni
paradigmanin ortak adidir. Kurum ifadesi bu nedenle sozlesme gibi ekonomik
kurumlarin yani sira gelenekler, evlilik gibi sosyolojik kurumlar1 da igerir. Yeni
Kurumsalcilikta, geleneksel oOrglit kurami Orgilitlerin ¢oziimlenmesini bigimsel
yaptig1 i¢in elestirilmekte ve bu bigcimsellikten kurtulmanin ¢oziimii olarak ortak
eylemin yiiriitliciisii olarak goriilen kurumlar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kurumlarin

bicimsel ¢oziimlemesinden kurtulmak i¢in ekonomi-siyaset ayrimindan uzaklasilarak



toplumsal, siyasal ve ekonomik faktorler birlikte ele alinmalidir. Yeni Kurumsalcilik,
kurum ve ¢ikarlarin birbirinden ayr1 olmadigir ve kurumlarin ¢ikarlar1 belirledigi
varsayimlarina dayanmaktadir. Kurumlarin ¢ikarlar1 yaninda ikinci 6nemli unsuru,
bilgi ve giidiileme maliyetlerinden olusan ve degisim alanlarinda ortaya ¢ikan islem
maliyetleridir. Klasik muhasebe yaklasimindaki islem maliyeti anlam kipinden farkl
olarak bu yeni igerigi ile islem maliyetleri sadece nicel niteligi belirgin islem ve
varliklar1 degil, kamu yonetimi kapsamindaki tiim islem ve varliklarin
maliyetlendirilmesini kapsamaktadir. Bu nedenle var olan nicel islem ve varliklarin
maliyetlerinin azaltilmasindan ¢ok, nitel 6zelligi belirgin varlik ve islemlerin
maliyetlendirilerek bir maliyet unsuru haline getirilmelerini kapsamaktadir (Akbulut,
2007: 80). Bunun pratikteki karsiligi, hem isletmeler hem de hiikiimetler igin,
dogrudan {retim siirecinden Once gergeklestirilen islerin, {iretim esnasinda
gerceklestirilen yardime1 islerin, iiretimin sonrasinda ortaya cikacak her tiirli
faaliyetin parcalanip ticarilestirilmesidir. Boylece, piyasa mekanizmasina konu olan
meta ve etkinlik cesitliligi artirilmaktadir. Miilkiyet haklar1 maliyetinde de benzer bir
akil ytiriitme yapilmakta, her tiirlii digsalligi 6nlemenin yolunun digsalliga konu olan
varliklarin miilkiyet kapsamna alinmasi oldugu sonucuna varilmaktadir. Ornek
olarak bir fabrikanin atiklarini ¢evreye yaymast durumunda, sorun, kirletilen toprak
ve havanin miilkiyetinin kime ait oldugu belirlenerek anlagsilabilecektir. Miilkiyet
kamunun ya da 0Ozel kisilerin olabilir, ancak kamu miilkiyetinin korunma
maliyetlerinin yiiksek olusu nedeni ile burada tercihin 6zel miilkiyetten yana
yapilmas: gerekir. Ozel miilk icin bekci gerekmezken kamu miilkiiniin korunmasi
bekei istihdami gerektirmektedir. Benzer bigimde, park-bahgelerin temizligi ve
korunmasi miilkiyet kamuda oldugunda daha farkli maliyetler yaratmaktadir.
Boylece yeni kurumcu iktisat kamu mallarinin 6zellestirilmesinin temel iktisadi

gerekgesini sunmaktadir (Giiler, 2007: 98).

Yeni kurumcu iktisat, neoklasik iktisadin devlet-piyasa karsithigi iizerine
ylikselen bakis agismin, devlet ve piyasayr ortaklasa kesen kurum terimi ile
asilmasmi saglamistir. Boylece bir taraftan devlete iliskin yapt ve faaliyetlerin

piyasalastirilmasma, bunlarin piyasanin denetimine birakilmasina dolayisiyla



toplumsal Orgiitlenme alanmin piyasa i¢in yeniden sekillenmesine kuramsal destek

saglamistir (Giiler, 2003: 99).

Reform kapsamindaki tiim diizenlemeler ve modeller, devletin, biitcenin ve
kamu yOnetiminin hem i¢ isleyisinde hem de bir biitiin olarak piyasa ile olan
iliskilerinde, piyasacv/isletmeci ilkelere gore yapilandirilmas: ve isleyisinin
saglanarak boliinmiis lretim ve Pazar yapilarmin gerektirdigi ulusal olcekli
piyasalarin serbestlestirilmesi ve sermaye akiskanligi hizinin artirilmasi bakimindan
islem maliyetlerinin diisiiriilmesine dayanmaktadir. Yeni Kamu Isletmeciliginin tiim
varsayimlart bu kapsam temelinde big¢imlendirilmistir. Bu suretle, bir yandan
devlet/biit¢e, refah devleti doneminde biiriindiigii yatirimcit konumundan tamamen
arindirilacak ve diger yandan cari harcamalar, kamu gorevlilerinin performans
Olciimleri yoluyla islem maliyetleri azaltilarak kisilacaktir. Boylece devletin isleyisi
piyasa agisindan miidahalecilige olanak tanimayan bir icerige kavusturulacaktir. Bu
bir yandan liberal ve refah devleti donemlerinde oldugu gibi, kamu biit¢esinin
iretimi, vergi, licretler ve maaslar yoluyla dolayli olarak yine etkilemesiyle, farkli
olarak da kamu biit¢esinin hem kapsam hem de daraltilmasi hem de niteliksel olarak
piyasact yapilandirilarak boliisim adaleti agisindan hakkaniyet smirlarinin

zorlanmasi ile basarilmaktadir (Akbulut, 2003: 82).

Sonug olarak Yeni Kurumcu lktisat, devlet yonetiminde yapisal degisikliklere
gidilmesini ve sistemin Oziine kamu hizmetinin gerceklestirilmesinde pargalanmis
biirokratik kuruluslar, 6zel sektore ihale etme sureti ile daha genis rekabet ve piyasa
iliskileri, tliketici tercihleri gibi yapilarin yerlestirilmesini 6nermektedir. Kamu
yonetimi disiplinindeki isletmecilik bakisi bu kavramsal girdi ile bir biresim

olusturacak ve ortaya yeni kamu isletmeciligi ¢ikacaktir (Gtiler, 2005: 138-139).
2.1.3. Yeni Kamu Isletmeciligi: flkesel ve Yontemsel Analiz

Belirli bir yonetim kuramimi veya biitiinlesik bir yonetim programini ifade
etmekten uzak olan Yeni Kamu Isletmeciliginin net bir tanimmi vermek kolay
gorinmemektedir. Bu zorluga isaret eden Ferlie ve arkadaslari1 Yeni Kamu

Isletmeciligini bos bir tuvale benzeterek tuvali istedigimiz gibi boyayabilecegimiz



yorumunu yaparlar. Onlara gére YKi’nin net ve iizerinde hemfikir olunan bir
taniminin bulunmayis1 ve nereye dogru evrildiginin belirsizliginden baska, ne oldugu
veya olmasi gerektigi hakkinda da ortada bir sey bulunmamaktadir. Ayni sekilde,
Pollitt (1998: 59) de yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin kendi basina bir varlik, bir
yontem hem de ahenkli ve her biri bir digeri ile alakali yontemler kiimesi olmadigini
dile getirir. Ona gore bu yeni akim bir dizi yeni kelime ile kavramsallastirilan ve bir
takim uygulamalar1 kendine has ilan eden sofistike bir ideolojidir. Hood (1991: 3-4)
ise Yeni Kamu Isletmeciligi akimimni, OECD iiyesi iilkelerde 1970’lerin sonundan
buyana bilhassa kamu yonetimi reform gilincesini etkileyen, birbirine benzeyen idari
ogretileri dile getiren bir etiket seklinde tanimlamaktadir (Ferlie vd. 1996: 10; Pollitt
1998: 59; Hood 1991: 3-4’den aktaran Gozel, 2003: 196). Hood (1991:4-5’den
aktaran Gozel, 2003: 197) bu baglamda Yeni Kamu Isletmeciliginin yedi farkl

doktrinel bileseninden s6z eder. Bunlar;

(1) Yoneticilerin serbestge yonetmelerine olanak vermek seklinde de ifade
edilebilecek uygulamali profesyonel yonetim;

(1) Kolay anlasilir bir bigimde belirlenmis standartlar ve performans
Olctimii;

(11)  Ciktilarin kontroliine daha ¢ok odaklanmak;

(iv)  Ozerk kamu kurumu sayisindaki artis;

(v) Kamu yonetiminde rekabeti temel alan bakis acgisi;

(vi)  Yonetimde 0zel sektor yonetim sekillerinin benimsenmesi;

(vit) Kaynak kullanirmmda disiplinli davranig ve tutumluluga yapilan

vurguda artig
olarak belirtilebilir.

Pollit’e gore (aktaran Hughes, 2014: 167-168) ise kamu yonetimindeki bu yeni
egilimi pek ¢ok yorumcu tarafindan kabul goren belirli sayidaki genel unsurlari

iizerinden anlamlandirmak miimkiin goriinmektedir. Ona gore bu genel unsurlar:

(1) Yonetim sistemleri ve yonetim ¢abasinda odagin girdi ve siirecten, liretim ve

sonuca dogru kaymasi,



(1) Performans gostergelerinin ve standartlarinin ortaya c¢ikisinda kendini

gosteren daha fazla dlgtime dogru kayis,

(111) Genis, ¢ok amacl, hiyerarsik biirokrasiler yerine daha fazla 6zellestirilmis,

zarif, diiz ve otonom orgiitsel sekillerin tercih edilmesi,

(iv) Hiyerarsik iliskiler yerine yaygmn bir sekilde kullanilan sozlesme ya da

s0zlesme benzeri iliskilerin ikame edilmesi,

(v) Kamusal hizmetlerin sunumunda piyasa ya da piyasa benzeri mekanizmalarin
(6zellestirme, sozlesme ile is gordiirme, i¢sel piyasalar gelisimi gibi) simdiye

kadar kullanimindan daha yaygin bir sekilde yararlanmak,

(vi) Kamu ve 6zel sektor arasindaki sinirin genislemesi ve bulaniklagsmasi bu
cercevede cesitli sekillerdeki kamu/6zel ortakliginin biiyiimesi ile karakterize

edilmesi ve melez orgiitlerin ortaya ¢ikist,

(vil) Deger onceliklerinde evrensellik, esitlik, giivenlik ve direncten uzaklasarak

etkinlik ve bireycilige dogru kayis.

Pollit’in vurguladigi bazi hususlar Hood’un listesindekilerle iligkilidir ve
bazilariysa yeni. Yine Ol¢lim bahsi gecer, yine sozlesmelerden yana tercih vardir,
yine girdi ve siirecten iiretim ve sonuca dogru kayma vardir. Yeni olansa piyasa
mekanizmasmin daha genis kullanimi ve deger onceliklerinde kaymadir. ikincisi
Pollit’in unsurlar listesinde kullandig1 dilin kendisi aydinlaticidir, yeniyi bu dil
iizerinden gérmek bu anlamda olasidir. Cesitli “kaymalar”, bir “tercih”, bir “piyasa
mekanizmalarinin daha genis kullanimi1”, “bir 6zel ve kamu arasindaki sinirin
genislemesi ve bulaniklagsmasi” gibi sézler vardir. Keskin bir degisiklikten ziyade
bunlarin hepsi vurgu iizerinde artirimli bir kayma ve degisimdir. Bu sebeple yeni
modelin degisime dogru bir egilim, tamamen yeni bir seyden ziyade gecmisin abartili

bir devami oldugu iddia edilebilir (Hughes, 2014: 168-169).

Akdogan’mn (2003: 32-35) Yeni Kamu Isletmeciligi ile ilgili olarak ortaya

koydugu ilkeler biitiinii de konuyu izah edebilme yetene§ine sahip goriinmektedir.



Ona gore her seyden dnce Yeni Kamu Isletmeciligi akim1 genis yetkilerle donatilmis
ist diizey biirokratlarin genis yetkilerle yOnetimini savunmaktadir. “Yoneticiler
yonetsin” ya da “yonetim yonetimindir” seklinde sloganlastirilabilecek bu akimda
tayin edilen hedeflerin basarimindan dogrudan sorumlu olan kamu yoneticileri,
siyaset¢ilerin talimatlarini takip eden idarecilerin yerini almaktadwr. Yeni Kamu
Isletmeciliginin ikinci &zelligi ise girdi ve siireclere odaklanan bir kamu ydnetimi
yerine sonu¢ ve ciktilara odaklanmasi baglaminda karsimiza ¢ikar. Kamu
kurumlarma biitce tahsisi performanslarma gore yapilir. Girdilerden c¢ok ¢iktilara
odaklanan bu sistemler performansla biit¢e arasinda dogrudan iliski kurarlar. Boylece
yoneticiler, girdi ve siiregler yerine ¢ikti ve sonuglarla ilgilenirler. Yeni Kamu
Isletmeciliginin bir diger 6nemli 6zelligi sonu¢ odakli kamu hizmetlerinin olusmasi
icin gerekli olan standart ve performans kriterlerinin belirlenmesidir. Bunun i¢in
olusturulacak standart ve Olgiitler; belirli, dlctilebilir, ulasilabilir, sonu¢ odakli ve
zaman siirlt olmalidir. Dordiincii olaraksa yeni kamu isletmeciliginde isletmenin
yonetim tekniklerinin kamu ydnetimine uyarlanmasi gerekliligi vurgulanir. Ozel
sektoriin yonetim tekniklerinin istiinliigii piyasa ilkelerine dayandirilarak devletin
0zel sektor gibi calismasi i¢in yeni diizenlemeler 6nerilir. Yeni kamu isletmeciliginin
Akdogan tarafindan ileri siiriilen son 6zelli§i ise kamu yOnetiminde rekabet ve
yerellesmeyi 6zendirmesidir. Rekabet kamusal kaynaklar1 daha az harcamanin ve
daha 1iyi standartlar1 yakalamanin anahtaridir. Rekabet, Ozellestirme, dis kaynak
kullanimi, kamu-6zel ortakliklari ve kamu hizmetlerinin {icretlendirilmesi gibi
yollarla gergeklestirilir. Ademi merkezilesme de yarattigi yeni iktidar odaklar: ile
rekabeti tesvik eden bir diger unsurdur. Yetkilendirilen yerel birimlerin {istlendikleri
islevleri, rekabeti daha iy1 sagladig1 diisiiniilen 6zel sektore birakarak veyahut da
kamu-6zel ortakliklar1 kurarak gerceklestirmeleri 6zendirilir. Boylece kiirek c¢eken

degil diimen tutan bir devletin var kilinabilecegi savlanir.

1980’lerin sonundan giliniimiize kadar bir¢cok iilkede kamu yOnetimi
reformlarma temel teskil eden YKI yaklasimi, “Yeni” on eki ile betimlenmekle
birlikte aslinda kamu yOnetimi disiplininde daha Once goriilen benzer okullarda
oldugu gibi (6rnegin 1968’in yeni kamu yonetimi okulunda) eskisinden biitiiniiyle

farkli, bu anlamda radikal bir kopus olarak degerlendirilmez. Ustiiner’e gdre (2000:



20) Yeni Kamu Isletmeciligini, “eski sisedeki yeni sarap” seklinde nitelendirmek
miimkiindiir. Bir bagka soylemle YKI, etkinlik temelinde amag¢ ydnelimli isleyen
geleneksel kamu yoOnetimi anlayisindan ¢ok farkli degildir. Yeni kamu
isletmeciliginde, kamu yOnetimi eskisi gibi gorevleri basarma hedefine yonelik bir
araca, bir mekanizmaya ya da bir sorun ¢oziiciiye doniistiirtilmiistiir (Akdogan, 2007:
37). Ancak etkinlik temelinde sorunlar1 ¢cozmeye yonelik isleyen bu aygit eskisinden
farkli bir yOntemle bunu gergeklestirecektir. Bu yeni bakis agisinin
isimlendirilmesinde “kamu yonetimi” yerine “kamu isletmeciligi” kelimesinin tercih
edilmesi de degisimin mahiyetini ve istikametini gostermesi agisindan oldukca
anlamlidir. Kavram toplumsal sorunlarin, bundan bdyle kamu yonetiminin teknikleri
yerine 6zel sektoriin isletmecilik teknikleri ile ¢oziilecegini (Tuncer ve Usta, 2013:

187) dile getirmektedir.

Ustiiner’in (2000: 28) ifadeleri ile dile getirmek gerekirse kamu isletmeciligi
okulu, kamu yonetimi okulunu anlamak ve agiklamak icin isletmeciligi bir benzesim
olarak kullanmakta, 6zel kesim ortami kosullarina uygun yonetim anlayisi, degerleri,
araglar1 ve kiiltiiriinii aralarindaki ayrismanin yapay oldugu tezini kullanarak kendi
dogal ortammin disindaki bagka bir ortamda (kamu alani) yeniden {iretmeyi
amaglamaktadir. Ne var ki bunu yaparken benzesimi yapmakta oldugu ortami (kamu
yonetimi) benzesimini yapmak istedigi ortamla (isletme yOnetimi) degistirmek
istemektedir. Bir baska soyleyisle, verili bir yapi olarak kamu yOnetimine
isletmeciligi uygulamakla kalmayp kamu yoOnetimini 6zel kesim yOnetimine
dontistiirmek, bir anlami ile kamuyu Ozellestirmek, kollektifligi bireysellestirmek

istemektedir.
2.1.4. Yeni Kamu Isletmeciligi: Demokratik Bir Arayis Mi?

Kamu alanin1 genel zemin kabul ettigi piyasa toplumunun esitsiz, miicadeleci,
rekabetci, degisken, ‘kuralsiz serbest’ ortaminda zamandan ve mekandan bagimsiz
oldugunu savladigr isletmeci tekniklerle yOnetmeye c¢alismak seklinde
tanimlayabilecegimiz yeni kamu isletmeciliginin (Zengin, 2009: 7) dogru bir
okumasi, ancak onun salt bir yonetsel veya teknik konu olmadigi, toplumsal iiretim

ile dolayl, boliisiim ile dogrudan iliskili oldugu kabul edildiginde miimkiin hale



gelir. Glinlimiizde, bu iligski bagkaca bir ¢abaya ihtiya¢ duyulmaksizin kendisini daha
bariz hissettirmekle beraber yonetim literatiiriinde bahsi gecen iliski ¢coguz kez
gdrmezden gelinmekte ve YKI teknik bir yaklasim seklinde sunulmaktadir. Ne var ki
YKI’ni dar kapsamli bir bakisla yalnizca isletmecilik tekniklerinin degil ayni
zamanda piyasa degerlerinin kamu yoOnetimine aktarimmin kuramsal temellerini
saglayan yeni bir yontem olarak kabul etmek daha dogru olacaktir (Akbulut, 2007:
75). Nitekim Yeni Kamu Isletmeciligi reformlarinin uygulamaya gegirilmesi ile refah
devletiyle karakterize edilen toplumsal adalet, esitlik, kamu mali, toplumsal
sorumluluk, dayanisma gibi kavramlar yerini minimal devlet, 6zellestirme, rekabet,
goniilliilestirme, bireysel sorumluluk, karhlik, verimlilik gibi kavramlara birakmaistir.
Kamu yarar1, kamu ¢ikari, kamu giivencesi, ortak faydanin gézetilmesi gibi degerler
zayiflarken, kisisel yarar, kisisel c¢ikar, kar elde etme, risk alma, girisimcilik gibi
degerler gelismistir. Zanetti ve Adams’m da ileri siirdiikleri gibi YKI ile toplum
temelli s6zlesme anlayisi yerini daha farkli beklentilere yanit verebilen piyasa
anlayist temelinde kurgulanan bir “ekonomik sodzlesmeye” birakmistir. Yeni
“Leviathan” artik piyasadir ve piyasanin bireyleri birbirlerinin rakipleri olarak
gordiigii, miibadeleci ve Sosyal Darwinist dogasi, kamusal yasam alanindan

demokrasinin son izlerini de yok etmektedir (Karci, 2008: 54, 55, 58).

Kanimizca Yeni kamu isletmeciligine doniik “demokratik yasamin ahlaki
boyutlari zedeledigi” seklindeki elestiriler, Christensen ve Laegreid tarafindan dile
getirilen demokrasinin iki farkli yorumu {izerinden yoruma muhta¢ goriinmektedir.
Christensen ve Laegreid’a gore (aktaran Karci, 2008: 55-56; Karagor ve Oltulu,
2011: 414), demokrasinin ilk yorumu bireyi topluma dnceleyen, egemen birey savina
dayanan birey merkezli demokrasidir. Demokrasinin bu ilk yorumunda bagl basma
bir amag olarak goriilen bireyin ¢ikarlar1 her seyden iistiin olup, bireyler baska higbir
seyin aracina doniistiiriilemeyecekleri gibi ¢ikarlar1 da hicbir seye feda edilemez. Esit
degere sahip bireylerin basit bir toplamindan baska bir sey olmayan toplumda
bireyler kendileri i¢in en iyiyi belirleme noktasinda 6zgiir olup, her bir birey
mutlulugunun mutlak belirleyicisidir. Kendilerine bahsedilen akil araciligiyla kendisi
icin 1y1 olan1 secebilme yetenegine sahip olan bireylerin kararlarini verirlerken 6zgiir

olmasi, 1yi olanin se¢ilebilmesi kadar rasyonel olan sonucun ortaya ¢ikabilmesi adina



da elzemdir. Bu anlamda 6zgiir bireylerin serbest secimleri ve kendi ¢ikarlar1 pesinde
sinirsizca kosmalar1 bireysel faydanin yani sira ortak iyiyi de tiiretecektir.
Demokrasinin ikinci yorumu ise toplumu bireye Onceleyen egemen toplum
soylemine dayali kolektif/toplum merkezli demokrasi kavramidir. Demokrasinin ilk
yorumunun aksine toplumun bireylerin basit bir toplamindan daha fazlasi olduguna
inanilan bu formunda bireyin de tek basina degil bir toplum i¢inde anlam kazandigi
diistiniilmektedir. Bireye anlam katan, ona kimlik kazandiran ve aidiyet yaratan
toplum ayni1 zamanda ortak i1yinin tayininde de temel referans noktasi olarak goriiliir.
Bu anlamda varolusunu ve kazanimlarini kendi ¢abasma degil topluma borglu olan
bireylerin topluma kars1 yiikiimliiliiklerinin bulundugu sonucuna ulasilir ki bunun

pratikteki anlami bireylerin ¢ikarlarinin toplumun iyisi adina feda edilmesidir.

Christensen ve Laegreid’in toplum/birey merkezli demokrasi ayrimi liberal
demokrasilere hakim olan kimi demokratik degerlere yapilan vurgunun digerlerine
yapilan vurgudan daha fazla oldugunu gostermektedir. Liberal demokratik
sistemlerde bireylerin 6zgiirliiklerine vurgu yapilirken sosyal esitsizligin bir problem
olarak goriilmemesi ya da esitligin arzulanan bir durum olmamasi gibi.
Demokrasinin toplum merkezli formunda ise firsat esitligi adina ya da bireyin
bireyselligini kazanabilmesi adina miidahaleden yana tavir takinan, sosyal kaygilar
gliden bir anlayis karsimiza ¢ikar. Her ne kadar bu ikinci demokratik durusta
Christensen ve Laegreid sosyal demokrasiyi kastetmediklerini dile getirseler de
onlara gore demokrasinin toplum merkezli yorumu ile sosyal demokrasi ayni
degerleri paylasmaktadir. Demokrasinin bu iki farkli yorumu cergevesinde YKI
reformlari ile fikri olarak toplum merkezli demokrasinin yiprandigmi ve uygulamada
sosyal devletin hedef alindigm1 sdyleyebiliriz. Yani YKI demokrasinin birey odakli
yorumunu gelisimine dogrudan katkida bulunurken toplum merkezli demokrasiyi
gii¢siizlestirmektedir. Bu nedenle YKi nin biitiiniiyle demokratik degerlere doniik bir
tehdit oldugu sdylenemez. O, toplumsal merkezli demokrasi anlayisma doniik bir
tehdit olup YKI ile kamusal alanda toplum merkezli demokrasinin izleri
silinmektedir. Piyasanin giiciiniin artmasi ile beraber birey odakli demokrasiler de
giiclenmektedir. Bu nedenle demokrasinin klasik liberal formunu savunanlara gore

ortada tehdit olmadig1 gibi demokrasinin gerilemesinden de s6z edilemez. YKI ile



degisen kamu yOonetiminin degerleri degildir. Degisen ve doniisen refah devleti kamu
yonetiminin degerleridir. Bir baska deyisle demokratik ilkelerin tamami degil
toplumu Onceleyen demokratik ilkeler dislanmaktadir. Ve artik karsimizda duran

demokrasinin farkli bir formudur (Karci, 2008: 56-59).

YKI’nin uyumlu oldugu piyasanin deger, kurum ve teknikleri temelinde
hareket eden demokrasinin bu yeni goriinimiinde sosyo-politik deger ve kurumlar
ikincillestirilip geri plana itilirken kagmilmaz olarak siyasi ve sosyal bir icerige sahip
olan vatandaslik kavrami da anlam kaybina ugramaktadir. Bu anlam kaybina paralel
olarak Yeni Kamu Isletmeciligi tarafindan tiiketici/miisteri olarak goriilmeye
baslanan vatandaslarin miisteriye doniistimiiniin mesruluk temeli aktif yurttaghk
kurgusunda aranmaktadir. Siyasete katilim ile alinan hizmet arasinda dogrudan bir
bag kuran YKi’nin piyasact mantig1 ile uyumlu bu bakis agis1 bazi nedenlerle
demokrasi adma sorunlu goriinmektedir. Bir baska deyisle YKIi sdyleminin
toplumsal rekabet kavramma yaptigi vurgu baglaminda katillmm faydayr en
coklastirmanin bir araci olarak sunulmasi demokrasiyi en azindan onun toplumsal
yorumunu tahrip etmektedir. YKI’nin savladigmim aksine siyasal yarisa katilmayan
siradan insanlar da toplumun bir pargast olup, ondan azade degildirler. Ne var ki
refah devletinin tasfiyesini gerceklestiren YKI reformlari ile beraber olusan boslukta
herkes kendinden sorumlu goriilmektedir. Kamu yonetimi reformlar1 ile birlikte
devlet swradan vatandaslarin yasamlarindan uzaklastiginda ve onlarin siyasete
duyduklar1 ilgisizligi hos karsiladiginda, piyasanin vatandaslari yalnizca bir gelir
araci olarak gormesi kaginilmaz hale gelecektir (Akcakaya ve Aksakaloglu, 2017:
61). Yine aktif yurttas sdylemi ile ilgili olarak belirtilmelidir ki YKI’nde katilimimn
amagsal bir anlami yoktur. Katilimdan beklenilen sisteme doniik olasi direnci
azaltarak sistemin mesruiyetini artrmak ve aliman kararlarin uygulanmasini
kolaylastirmaktir. Bu anlamda katilim tiim bunlar icin kullanilan bir araca
doniismektedir. Bu tespit yurttas katilimmin 6neminin olmadigr anlamima gelmez.
Sadece piyasa degerlerinin egemen oldugu bir miizakere siirecine katilimin

demokratiklesmeyi gerceklestirmedeki smirliligma isaret eder (Akdogan, 2007: 41).



Yeni Kamu Isletmeciligi’nin piyasact mantiginin bir baska tezahiirii de
biirokratik orgilitlenmenin mantig1 icinde en az girdiyle en ¢ok ¢iktiy1 elde edecek
sekilde yapilandirilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aslinda geleneksel kamu
yonetiminin de o&rgiitlenme alanindaki temel ilkesi olmakla birlikte YKI ile
verimlilige yapilan vurgunun arttig1 goriilmektedir. Bilim ve teknolojinin yol
gostericiliginde verimlilik arayisina yapilan vurgu o denli fazladir ki YKi’de sadece
nesnel bicimde Olciilebilen, smiflandirilabilen ve kiyaslanabilen sonuglara
odaklanilarak geleneksel kamu yonetimi ile kiyas kabul etmeyecek derecede ahlaki
kaygilardan uzaklasilmaktadir (Akdogan, 2007: 37). Verimlilige doniik bu kayginin
yanisira, Scharpfin  girdi/gikti  mesruiyeti ayrimmi  kullanarak da YK’ nin
demokrasiye doniik tutumu bir baska acidan da analiz edilebilir. Scharpf girdi
mesruiyetiyle halkin iradesini yansitan siyasi tercihlerin mesruluguna atifta bulunur.
Cikt1 mesruiyeti ise sonuglar, performans ve etkinlige dayali olarak se¢imleri mesru
goriir. O, mesrulugun her iki goriinlimiinii de demokrasi adina esit derecede dnemli
goriir. Girdi-gikt1 mesruiyeti ayrimi1 baglamimda, Yeni Kamu Isletmeciligi reformlar1
sirecler, temsil gilicli ve yasallifa dayali kararlarin mesruiyetini temel alan bir tiir
demokrasiden, daha biiyiik endiselerden biri olarak goriilen kararlarin etkili bir
sekilde uygulanmasma iliskin bir degisim olarak goriilebilir. Bu anlamda YKI,
sistemin girdi tarafindan ¢iktiya (6r. Yonetim sozlesmeleri) ve ¢ikti tarafina (hizmet

sunumu, performans hedefleri) bir kaymay1 temsil etmektedir.

Mesruiyet tartismalar1 ¢ercevesinde devletin bazi yetkilerini {i¢lincli taraflara
(6zel sektor ve kar amaci giitmeyen kuruluslara) devretmis olmasmin yarattigi
mesruiyet tartigmalaria da burada yer verilmelidir. Tuncer ve Usta’nin (2013: 191)
da dile getirdigi iizere girdilerden ¢ok ¢iktilara odaklanan YKI; devleti hizmet
alicisina doniistiiriirken ve devletin asli gorevini de miisteri memnuniyeti seklinde
tanimlarken devletin catigmalar1 uzlastirma, gelecege iliskin hedefleri tayin etme,
mesru siddet kullanim tekeline sahip olma, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan
anayasal degerleri belirleme gibi asli 6zelliklerini gormezden gelmektedir. Mesruluk
temeli zayiflayan bu devlet YKI anlayis1 cercevesinde yetki devri uyarimca iistlendigi
islevleri bir taraftan piyasa benzeri ve genis serbesti alanlar1 olan ¢ok sayida kiiciik

birimlere birakirken diger taraftan da hizmet alicisi, hizmet saglayicist ve hakemlik



gibi pek cok yeni rol de istlenmistir. Zayif bir mesruluk temelinde hareket eden
devlet bu gelismelerin bir sonucu olarak toplumu dogrudan yonlendirme kapasitesini
de yitirmeye baslamistir ve uzun vadede daha karmasik ve pahali mekanizmalarla
yonetmek zorunda kalmustir. Bu noktada YKI’ni demokratik degerler agisindan
sorunlu hale getiren bir baska husus ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar YKI
anlayisinda hesap verebilirlik kavramina asir1 bir vurgu yapilsa da bilhassa sozlesme
yoluyla hizmet aliminda hesap verebilirlik 6nemli bir sorun olarak belirmektedir.
Geleneksel kamu yonetiminin hiyerarsik yapilarindan uzaklasip yatay aglara dogru
hareket ettikge hesap verebilirlik bulaniklasmaktadir. Farkli aglarda birden fazla
aktoriin bir araya gelerek hizmet sundugu yapida hesabin kimden sorulacaginin

tespiti zordur. (Tuncer ve Usta, 2013: 189).

YKI demokrasi adina bir baska handikabi da “dzgiirce yonetmek” ya da
“yonetim yoneticilerinden” diisiincesinden hareketle kamu yoneticilerine bigtigi
rolden kaynaklanmaktadir. Yeni Kamu Isletmeciligi akimmin temsilcileri biiyiik
sorumluluklar yiikledikleri kamu yoneticilerini kamu siyasast olusum siirecinin
dogrudan bir parcasi haline getirerek onlardan kamu siyasalarini formiile etmelerini
beklemektedirler. Bu baglamda onlara gore toplumsal ve orgiitsel meselelerin
¢coziime kavusturulmasi, kamu yoOneticilerinin gerek yonetimde gerekse toplumda
alacaklar1 iisiyatifle dogrudan iliskili olup, bu inisiyatif arttikca meselelerin ¢oziime
kavusma olasilig1 artacaktir. Bu bakis agis1 temsili demokrasinin ontolojik kabulleri
ile biiyiik ol¢iide celismekte olup, YKI’nin bu savi ile kamu ydneticilerinden
demokratik degerlerin ruhuna ve beklentilerine uygun olamayan bir sekilde
davranmalar1 beklenmektedir. Temsili demokrasinin mantig1 icerisinde kamu
yoneticilerinden kamu siyasalarimnin olusturulmasma dahil olmalar1 degil siyasa
yapimindan sorumlu olanlarin almis olduklar1 kararlar1 uygulamalar1 ve onlara kars1
sorumlu olmalar1 beklenmektedir. Oysa ki Yeni Kamu Isletmeciliginin mantig1
icinde kamu yoneticileri “yOnetim yoneticilerindir” diisturundan hareketle 6zel
sektor yoneticileri gibi kararlar alabilen, kar ve verimlilik pesinde kosan, riski
istlenen yoneticilere donlismektedirler (Giiltekin, 2012: 93). Piyasa ekonomisi
ilkelerini anayasal ilkelere &nceleyen Yeni Kamu Isletmecili§inin kamu

yoneticilerine bir manevra alan1 saglanmay1 amacglayan bu tavri, kamu yOnetimi



kuram ve okullar1 i¢in gegmisten bu yana bir sorun niteligi tasiyan “bireysellik” ve
“kollektiflik” arasindaki gerilimi yeniden su yiiziine ¢ikarmaktadir. Bireysel bir
motivasyonla hareket eden bir 6zel kesim girisimcisi amaclarina ulasabilmek ig¢in
orgiitii ara¢ olarak kullanir. Bu anlamda kamudaki yoneticiler i¢in bdyle bir
bireysellikten s6z etme ihtimali zor goriinmektedir. Devlet yonetimi, erklerin
miidahalesi, kamunun denetimi, hukuki ytikiimliiliikler, siyasal yap1 ve pek ¢ok girift
iliski dolayisiyla bir kollektiflik dahilinde ve dahasi zamanla kendisi ama¢ halini
almis orgiit yapis1 i¢inde gerceklesmektedir. Kamu Isletmeciligi yaklasimi ile
yoneticilere saglanmaya calisilan manevra alaniyla so6zii edilen yapisal engeller ve
direnme noktalar1 agilmaya calisilirken 6rgiit olgusu da onemsizlestirilmektedir. Bu
onemsizlestirmenin dogru olmadigr ileri siirlilecek olursa sayet bu durumda da
biirokratlarin eyleme sevk eden bireysel giidiiniin ne oldugu sualine net bir cevap
verilmelidir. Aksi takdirde kollektif amaclarin basitge bireysel amacglar haline
gelebilecegini varsayabiliriz. Bilhassa serbest hareket etme yetenegi artmis, 6zerk ve
kendi alaninda otoritesini tesis etmis ve otoritesine digsaridan yonelebilecek
miidahalelere karsi gerekli tedbirleri almis bir yonetsel yapida kollektif amaglarin
bireysel amaclara déniisiimii bir hayli cabuk ve kolay gerceklesebilir (Ustiiner, 2000:
26).

Bireysellik-kollektiflik ~ geriliminin yanisra YKI  yaklagiminin = kamu
yoneticilerine bir alan saglamaya doniik hamlesinin ayn1 zamanda kamu yOnetimi
alanindaki bir baska kokli gerilimi daha ‘“uzmanlik-demokrasi” dikotomisi
cercevesinde giin yiiziine ¢ikarabilecegi ifade edilmelidir. Kamu yoneticilerinin
uzmanlasma bir baska degisle profesyonellesme diizeyleri arttikga vatandaslarin
yonetim siirecine dahil olmalar1 zorlasmaktadir (Ustiiner, 2000: 22). Tipki geleneksel
kamu yOnetimi gibi aragsal rasyonalite temelinde teknokratik karar alma siirec¢lerini

mesrulastiran yeni kamu isletmeciligi demokratik katilimi kisitlayabilmektedir

(Akdogan, 2007: 37).

Bir diger taraftan da bilhassa yurttaslarma hesap veren ve bunun yanisira
hukuki bir denetime tabi olan kamu ydnetiminin bu niteli§ini koruyabilmesi YKI

dahilinde zor goriinmektedir. Ciinkii uzmanlasmis, kendine 6zgii teknige ve dile



sahip ve otonom bir biirokrasinin isin teknik bilgisine sahip olmayan yurttaslarca
denetimi zor goriinmektedir (Zobaci, 2005: 170). Hesap verebilirligi zor hale getiren
bir diger husus da esitlik ilkesinin YKI igindeki anlami baglamimda ortaya cikar.
Kamu yonetiminin yurttaglarca ve hatta yasalarca gerceklesen denetimi “esitlik”
ilkesi iizerine insa edilmistir. Bu anlayisa gore birbirlerine esit olduklar1 kabul edilen
yurttaglar karsisinda esit mesafede bulunan kamu yonetiminin tiim yurttaslara hesap
verme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Oysa ki piyasa kosullarinda is goren birey
merkezli biirokratik degerleri benimseyen kamu yoneticilerinin esitlik¢i oldugu
sOylenemeyecek anarsik ve kaotik kosullarda kendilerini bu iki denetim alaninin
disinda tanimlayarak denetim dis1 gdrmeleri olasidir (Ustiiner, 2000: 26). Bir diger
sdylemle Yeni Kamu Isletmeciligi, kamu ydnetimine piyasa modelini uygulayarak
tarafsiz hizmet sunucusu olarak goriilen biirokrasiyi tehdit etmektedir. Degisim ile
kamu kurumlari, genis takdir yetkisine sahip yoneticilerin uygulamalari ile yasalarin
uygulamaya gegirilmesi yerine iktisadi hedeflerin basarimmna odaklanmistir.
Biirokratik orgiitlenmenin nesnel ilkelerinin anlamini yitirdigi bu anlayis icerisinde
onceden belirlenmis ilkelerden ziyade sonuglarin pratik gereklilikleri anlam
kazanmistir. Kamu yoneticilerinin eylem alaninin genislemesi, kamu hizmetinin

geleneksel degerlerinin yitimi pahasina gergeklesmistir (Yildirim, 2010: 851).

2.2. Yeni Kamu isletmeciliginin Elestirisi ve Demokratik Bir Yol Arayisi

Olarak Yeni Kamu Hizmeti

Geleneksel Kamu Yonetiminin elestirisi tizerinden sekillenen Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisinm 1970°li yillarla birlikte baslayan kamu ydnetimi
reformlarma ¢izdigi yol devleti kiirek ¢cekmek yerine diimenin basina gecirmis,
devlet hizla toplumsal ve ekonomik alandan uzaklasirken sosyal devlet tasfiye
edilmistir. Her ne kadar baslangictaki hizini kaybetse de reformlar ve degisim devam
etmektedir. Biiyiik 6lgiide Yeni Kamu Isletmeciliginin temel sdylemleri iizerinden
gerceklesen reformlara ve sdylemin kendisine dontik elestiriler de siirecin kagimilmaz
bir parcas1 olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi de “devletin diimen tutan
degil hizmet sunan” oldugunu vurgusuyla Denhardt ve Denhardt’in Yeni Kamu

Isletmeciligi anlayisinin elestirisi iizerinden gelistirdikleri Yeni Kamu Hizmeti



yaklagmmdir (Utiik, 2015: 47). Yaklasim her ne kadar Yeni Kamu Isletmeciligi kadar
hegomonik hale gelememis ve kamu yOnetimi reform gilincesinde kendisine yer
bulamamigsa da bu entelektiiel hareket hem igerdigi demokratik sdylem nedeniyle
hem de Yeni Kamu Isletmeciliginin aksayan yonlerinin analizi adina incelemeye

deger olup, bu tezin kapsami igerisine dahil edilmistir.

Yeni Kamu Hizmeti yaklasiminin kurucu isimleri Denhardt’lara (aktaran
Kantarcioglu, 2016: 44) gore Yeni Kamu Hizmeti; kamu hizmeti, demokratik
yonetisim ve sivil katilim merkezine odakli, kamu biirokratlarinin rolleri hakkindaki
bir dizi diisiinceyi i¢eren yeni bir model seklinde degerlendirilebilir (Denhardt ve
Denhardt, 2007:). Akimin oncii isimlerinden P. Light'a gore yeni kamu hizmetinin
yeni bir model olusunun haricinde bagka 6nemli 6zellikleri de bulunmaktadir. Mesela
yaklagim klasik oOgretideki devletin temel hizmet sunucusu oldugu durumdaki
thtimalden ¢ok daha fazla farkl, irk, cinsiyet ve mesleki ge¢misleri de dikkate alan
cesitlilikte hizmet sunmaktadir. Ote taraftan da yaklasim ekonomik aktorlerin
yanisira sivil toplum orgiitlerine olan ilgiy1r fazlalastran bir sdylemle karsimiza
cikmaktadir (Bayrak¢r ve Kahraman, 2017: 37). Bu son donemde siyaset deyince
akillara her seyden Once gelen politik Onderleri, kamu yoneticilerini ve ¢ikar
gruplarmi igeren bir iktidar politikasidir ve bu politikada yurttasa yer yoktur. Oysaki
tersine yurttas kavraminin iizerindeki vurgu artirilmali, katilim 6zendirilmeli, ortak
iylyl, kamunun ¢ikarini, demokrasiyi hedefleyen bir degisim yasanmalidir

(Kantarcioglu, 2016: 46).

2.2.1. Yeni Kamu Hizmeti Yaklasiminin Teorik Temelleri ve Temel

Soylemi

Yeni Kamu Hizmetini diger yaklasimlardan ayiran, Geleneksel Kamu
Yonetimi ve Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimlarinda oldugu gibi, onu olusturan
kokensel teorilerdir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin bu kokensel unsurlari, bir
taraftan yaklagimi digerlerinden ayiran karakteristik yonlerini ortaya ¢ikarirken diger
taraftan da onun normatif bir hal almasina yol acar. Yaklasimimn kurucu isimlerinin

ortaya koyduklar1 sekilde ifade etmek gerekirse bu unsurlar; “demokratik yurttaslik™,



“sivil toplum”, “kurumsal hiimanizmi temel alan yeni kamu yOnetimi” ve “post

modern kamu ydnetimi”dir (Ayhan ve Onder, 2017: 34; Kantarcioglu, 2016: 45).

(i) Demokratik vatandashk: Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 kamu yonetiminin
geleneksel formu ya da Yeni Kamu Isletmeciligi akimiyla kiyaslandiginda
demokratik idealleri en giiclii vurgulayan sdylemdir. Kurucu sdylem yurttaslik
iizerine insa edilmis olup, yaklasim i¢inde yurttashga atfedilen anlam iki farkh
yurttaghk goriisii arasindaki ayrim tizerinden sekillenir. S6z konusu ayrima gore
yurttaghigin ilk goriiniimii yasal diizlemde hak ve sorumluluklarla donatilmig yurttasa
isaret ederken; ikinci goriinlimiinde yurttaglar ilkine alternatif bir bi¢imde, hukuksal
konumlandiriliglarindan azade bir bigimde siyasi bir toplulugun iiyesi olarak
degerlendirilir. Yurttaghgin Yeni Kamu YoOnetimince de kabul goéren bu etik
taniminda yurttaghgm hukuksal tanimmin aksine bireylerin politik yapiy1 etkileme
kapasitelerine inan¢ duyulmakta ve bu yurttas aktif yurttas olarak
isimlendirilmektedir (Kantarcioglu, 2016: 45).

Kiirek cekmek yerine diimen tutma vurgusuna sahip Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisinin diimeni tutulan geminin esas sahiplerini unuttugunu (Akgakaya ve
Aksakaloglu, 2017: 65) savlayan YKH, yurttaslarin yalnizca segcmen veya miisteri

3

olarak degil bilakis “yurttas” olarak degerlendirmeleri ve asil vurgunun da yurttas
iizerine olmasi1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu c¢ergcevede yurttaslarla yetki
paylasilmali, lizerlerindeki denetim azaltilmali ve igbirlik¢i bir tavir takinilmalidir.
Bununla birlikte devletler etkinligin yanisira ve daha fazla cevap verebilirlik ve

giiven seviyesinin yiikseltilmesi {izerinde durmalidirlar (Utiik, 2015: 53).

Yaklasima gore bir diger taraftan da demokrasiyle yurttaghk birlikte
degerlendirilmelidir. Demokratik yurttaslik ile bireylerin hukuksal hak ve
ylikiimliiliklerinin devlet tarafindan teminat altina alinmasi kastedilmektedir.
Yiiksek demokrasili iilkelerde, yurttaslarn kamu politikalar1 siireclerine katilimi
yiiksektir. Ciinkii boylesi lilkelerde, devletler yurttaslarinin ne yapmalar1 gerektigini
soylemek yerine onlarin  beklentilerinin  kamu  hizmetlerine  yansimasi
cabasmdadirlar. Ne var ki sade yurttaglarin yonetsel meselelerde fikir sahibi olmalar1

ve karar verme asamasina dolayimsiz nasil dahil olacaklar1 konusu netlikten uzaktir.



Bazilarma goére bunun icin devlet, tiim okullarinda yurttaghk bilincinin
gelistirilebilmesi hususunda tesvik edici olmalidir. Clinkii ancak ozgiir tartismact
pedagojik bir egitim; siyasi, kiiltiirel ve iktisadi meselelerin ¢6ziimiine katilan,
elestirel bakabilen, karar alma asamasini etkilemeye ¢alisan bireylerin yetismesini

olanakli kilar (Ayhan ve Onder, 2017: 34).
(ii) Sivil toplum

Yeni Kamu Hizmeti anlayisma temel teskil eden fikirler arasinda sivil
toplumla iligkili tartigmalar da yer almaktadir. Denhardt’lara gore, yonetimlerin
temel sorumluluklarindan biri de sivil toplumu desteklemektedir. Yurttaslarin
isteklerini onemseyen yonetimler icin STK’lar 6nemli araglardir. STK’lar araciligiyla
bir taraftan yurttaslarin aralarindaki iliskiler kuvvetlenirken diger taraftan da
yurttaglarla devlet arasinda var olan baglar gii¢lenecektir (Ayhan ve Onder, 2017:
35). Bu demokrasinin yeserebilmesinin de kosulu olup demokrasiler farkli gruplarda,
derneklerde ve kamusal birimlerde aktif olarak yer alan, toplumsalligi Onceleyen
yurttaglara dayanmaktadir. Bu nedenle devlet, yurttaslarin siyasal diizlemin yanisira
sivil alanda da eylemde bulunabilmelerinin kosullarini yaratmalidir (Utiik, 2015: 54).
Bu gereklilik aslinda bir kayginin iirinii olup giinlimiizde kamu ydnetimlerinin
yonetme ve siyasa olusturma asamalarinda piyasalarin yontem ve degerlerini
uygulama egiliminde olmalar1 ¢ogu diisiiniirii demokrasi ve yurttaslik hususlarinda
kaygilandirmaktadir. Bir diger taraftan da goniillii kuruluslarin da zamanla benzer
bicimde kar giidiisii ile hareket etme, sozlesmesel rekabet ve sosyal girisimcilik gibi
pazarm deger ve yontemlerini temel almasi nedeniyle bu kuruluslari da giicli sivil

toplum olusturma yetenekleri azalmaktadir (Ayhan ve Onder, 2017: 35).
(iii) Kurumsal Hiimanizmi Temel Alan Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Yeni Kamu Hizmetinin bir diger teorik unsuru olan kurumsal hiimanizmi
temel alan yeni kamu yOnetimi anlayis1 biiylik 6lgiide, kati hiyerarsik biirokratik
yapisi sebebi ile insan davraniglarim kisitladigi iddiasi ile geleneksel kamu yonetimi
anlayisinin elestirisi iizerinden sekillenir. Geleneksel kamu yOnetiminin hakim

orgiitlenme sekli olan biirokratik yapilarda, kamu personelinden smirlar1 kurallarla



belirlenmis isleri yiirlitmeleri beklenmekte, bu durum calisanlarin yeteneklerini
gelistirmelerini engelledigi gibi kurumsal acidan olasi katkilarmi da yok etmektedir.
Bu nedenle Yeni Kamu Hizmeti yaklasimma gore, c¢alisanlarin karsilastiklari
problemleri ¢ozebilmeleri ve kendilerini glivende hissedebilmeleri i¢in gereken
atmosfer kurum tarafindan olusturulmalidir. Boylece, uzmanlik ve kariyer alanlarma
ek olarak; calisanlar, kendilerini ¢alistiklar1 kuruma daha fazla ait hissedecek ve
kurumun hedefleri dogrultusunda ¢alismak icin daha iyi motive olacaklardir (Ayhan

ve Onder, 2017: 36).
(iv) Postmodern Yaklasimlar

Denhardt’lar Yeni Kamu Hizmeti yaklasimmin bir diger onemli teorik
kokeninin post modern yaklasimlar oldugunu ifade etmektedirler. 1970’1 yillarla
birlikte, geleneksel kamu yonetimi diisiincesinin dayanagi pozitivist diisiince sekline
doniik elestiriler ¢ergevesinde yonetim bilimlerine egemen rasyonel modelin bilgiye
ulasma seklinin yanlishig1 siklikla dile getirilmeye baslanmistir. Pozitivist diisiince
biciminde toplumsal ve yonetsel yasam degerlerden azade bir bigimde
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda bilimin olgulara odaklanmasmin gerekliligi
dile getirilmekte olgular tipki fen bilimlerindeki gibi gozlemlenerek olciilmekte ve
teoriler gozlemlenen eylemler temelinde sekillenmektedir. Pozitivizme doniik
elestirilerse davranisin yalnizca disaridan gozlenerek agiklanamayacagini, olgu-deger
ayrimmin  giicliigii, pek c¢ok acgidan degerlerin insanlarin  davraniglarini
anlamlandirmada olgulardan daha 6nemli oldugu c¢ergevesinde dile getirilmektedir.
Ayrica insanlarinin davraniglarinin  zamandan zamana ve kiiltiirden kiiltiire
degisebilmesi sebebiyle evrensel dogrulara ulagilamayacagi, bilgiye ulasirken tecriibi
olana, rasyonel bir zeminde izah edilemeyen arzulara, duygulara, hislere yer
verilmedigi, sosyal bilimlerinin tarafsizlik tezinin dogru olmadig1 da diger elestiriler
arasinda yer almaktadir. Bu cer¢evede kamu yonetiminin de tarafsizligi iddias1 ayni
sekilde reddedilmekte ve pozitivizmin kamu yonetiminin egemen modelinde yer alan
metalasmay1r ve kendine yabancilagsmayi artirdigi dile getirilmektedir. Elestiriler
cergevesinde yonetim bilimi alaninda olgularm yani swra degerlere, nesnel

davranislarla birlikte 6znel davranislara ve insan iliskilerinde yer alan heyecan ve



duygulara da hassas farkli gériisler giin yiiziine ¢tkmistir (Utiik, 2015: 55-56). Post

modern diisiiniirler bu ¢er¢evede kamu birimlerinde ¢alisanlarin tiimiiniin, katilim ve

iletisim aracilig1 ile siyasa/strateji belirleme asamasinda yer almalar1 gerektigine

inanmaktadirlar.

Buradan

hareketle

YKH

teorisyenleri,

kamu siyasalar1

olusturulurken; yurttaglarm, kamu personelinin ve kamu yoneticilerini ortak biz

zeminde cesitli vasitalarla bir araya gelmeleri gerektigini diisiinmektedirler. Bu

suretle ulasilan kararlar, olabildigince fazla sayida kisinin lizerinde uzlastig1 kararlar

olacagindan uzun erimli ve uygulanabilir kamu siyasalar1 formiile edilebilecektir

(Ayhan ve Onder, 2017: 35-36).

Tablo 1: Geleneksel Kamu Yénetimi, Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Kamu

Hizmeti
Geleneksel Kamu | Yeni Kamu Isletmeciligi | Yeni Kamu Hizmet
Yonetimi
Temel Kuramsal ve | Siyaset kurami, | Ekonomik kuram, pozitif | Demokrasi kurami, pozitif,
Epistemolojik denenmenmis sosyal | sosyal bilimlere dayali | yorumlayict ve elestireli de
Dayanaklar bilimler tarafindan | daha ¢ok yonlii iletisim kapsayacak sekilde bilgiye
zenginlestirilmis  sosyal ulagmada farkli yollar

ve politik agiklamalar

Hakim Ussalik ve | Sinoptik ussallik, | Teknik ve  ekonomik | Stratejik  veya  formal
flgili insan Davramigi | “yonetsel adam” ussallik, “ekonomik | ussallik, wussalligin ¢oklu
Modelleri adam” veya cikarci karar | sekilde test edilmesi
alic1 (politik,  ekonomik  ve

yonetsel)
Kamu Yarar1 Anlayist Kamu  yarart  politik | Kamu yarar1  bireysel | Kamu yarari  paylasilan
olarak tanmimlanmis ve | yararlarin toplamni temsil | degerlere iliskin iletisimin

hukuksal olarak | eder sonucudur

aciklanmigtir

Kamu  Gorevlilerinin | Hizmet alanlar ve | Miisteriler Vatandaslar
Kime Cevap Verdigi bilesenler
Devletin Rolil Kiirek ¢ekmek (siyaseten | Dimen tutmak (piyasa | Hizmet (vatandaslar ve

tanimlanmis miinferit bir

giiclerini serbest birakmak

toplumsal gruplar arasinda

politikaya  odaklanarak | icin katalizor gibi | menfaatlerin miizakere
politika  yapmak  ve | davranmak) edilmesi ve araciliginin
uygulamak) yapilmast)
Politka ~ Amaclarma | (Amag) Mevcut devlet | Ozel veya kar amaci | (Paylasilan degerler
Ulasma Mekanizmalar1 | kurumlar vasitastyla | gilitmeyen kurumlar | olusturmak) Uzerinde ortak
program yonetmek araciligiyla politika | karara varilan ihtiyaglar igin

amagclarina ulagsmak igin
mekanizmalar ve tesvik

kamusal, kar amaci
giitmeyen ve 6zel kurumlar
arasinda koalisyonlar




yapilar1 olusturmak olusturmak

Hesapverebilirlige Hiyerarsik-Yoneticiler Piyasa tarafindan | Cok yonlii-Kamu gorevlileri
Yaklasim demokratik olarak secilen | yonlendirilen bireysel | hukuka, toplumsal
politik  liderlere kars1 | ¢ikarlarin toplanmasi | degerlere, politik normlara,
sorumlu genis vatandag gruplarimin | mesleki  standartlara  ve
veya misterilerin arzu | vatandaglarin menfaatlerine

ettigi sonuglart | dikkat etmeli

getirecektir

Idari Takdir Smurlt  takdir  yetkisi | Girisimci amagclart | Takdire ihtiyag var ancak
verilen kamu gorevlileri karsilamak igin  genis | kisith ve hesapverebilir
serbestlik
Varsayilan  Orgiitsel | Yetkileri yukaridan | Birincil denetimin subede | Igeride ve disarida
Yapi asagiya belirlenen hizmet | kaldig: ademi | paylasilan  liderlik ile
alanlarin kontrol edildigi | merkeziyetci kamu | birlikte ortak caligmaya
veya diizenlendigi | kurumlar1 dayal1 yapilar

biirokratik rgiitler

Kamu  Goérevlilerinin | Odeme ve yardim, kamu | Girisimci ruh, devleti | Kamu hizmeti, topluma

ve Yoneticilerinin | gorevi korumasi kiiciiltmeye yonelik | katkida bulunma arzusu
Varsayilan Motivasyon ideolojik istek
Prensibi

Kaynak: (Denhardt ve Denhardt, 2003: 28°den aktaran Utiik, 2015: 52).
2.2.2. Yeni Kamu Hizmeti Anlayisinin Temel Ilkeleri

YKH’nin kurucu isimleri Yeni Kamu Hizmeti’ni Geleneksel Kamu Y 6netimi
ve Yeni Kamu Isletmeciligi karsisinda farkli bir model oldugunu iddiasin1 modelin
karakteristik 6zellikleri temelinde dile getirmektedirler. Yaklasima karakteristik bir

yap1 veren temel ilkeler su sekilde ifade edilebilir:
(i) “Miisteriye” Degil “Vatandasa” Hizmet Etmek

Kamu yOnetimi yalnizca miisterilerin beklentilerine yanit iiretmeye degil
yurttaglarla giivenin ve isbirliginin ortak zemininde iliskiler gelistirmeye ¢aligmalidir.
Bu fikir YKH akimmin en 6nemli goriislerindendir. Zira Yeni Kamu Hizmeti akimi
onciilii  Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin  vatandaslar1 miisteri olarak
degerlendiren bakis agismin elestirisi {izerinden yiikselmektedir (Ayhan ve Onder,
2017: 37). Vatandaslar1 miisteri olarak tamimlayan Yeni Kamu Isletmeciligi
vatandaslarm siyasi alandaki eylemlerini, demokrasinin ekonomik teorisi iizerinden
izah etmektedir. Siyasetcilerin oylarin1 maksimize etmek admna bir kaynak olarak
gordiikleri miisteriler, kendi faydalarini artirmaya calisan bireyler seklinde

degerlendirilmektedir. Bu baglamda yurttaslarin oy verme edimleri siyasetten uzak




bicimde, oy verme adma sarf ettikleri vaktin karsiliginda bir yarar beklemeleri
anlamina gelmektedir (Kantarcioglu, 2016: 44). Bu faydaci bakis agisinin bir neticesi
olarak zamanla alana egemen olan miisteri sOylemi ne var ki sorunlu bir sdylem olup
kamu yoOnetimi alaninda miisteri ile kimin kastedildigi belirgin degildir. Devlet
yalnizca i¢inde bulunulan zamanda dogrudan hizmet almak isteyenlere degil, hizmet
bekleyenlere, ihtiya¢ duyup da heniiz bunu dile getirmemis kisilere, sonraki nesillere,
hizmet bekleyenlerin yakinlarmna ve hatta hizmetten yararlanmak istemeyenlere,
ozetle ¢ok farkli kesimlere hizmet sunmaktadir. YKH’ ne gore en dogru olan sadece
miisterilerin taleplerini karsilamak yerine tiim bu kesimlerle beraber hareket etmek,

giiven ve isbirligi zemininde iliskileri yiiriitmektir (Utiik, 2015: 56-57).
(ii) “Kamu Yararinit Amaclamak”

Yeni kamu isletmeciligi anlayisinda kamu yarar1 bireysel c¢ikarlarin toplami
seklinde anlam kazanmakta, kamu yoneticileri de ¢esitli topluluklarca benimsenen
ortak bir kamu yararmin kasifleri olarak degerlendirilmektedir. Bu degisim, devlet ve
onun yoOnetsel aygitinin piyasa serbestisi kosullarinda bir 6zel kurulus gibi kar
giidiisiiyle hareket etmesi ve kar arayigsinin kamusal faydadan iistiin olmas1 anlamima
gelmektedir (Tarhan ve Ezici, 2011: 16-17). YKH anlayisinda ise kamu yarari
ikincil bir sonu¢ degil basli basima bir amag¢ olarak degerlendirilmekte, bireylerin
tercihlerinin sekillendirdigi ¢oziimler yerine toplumsal iyi g¢ergevesinde hareket
edilmesi gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Bu, kamu y0neticisine genel bir kamu
yararinmn belirlenmesine katkida bulunma gérevi yiiklemektedir (Utiik, 2015: 57).
Onlarin bulacaklar1 kamu yarari, YKI’nin tersine bireylerin sahsi cikarlarinin
toplammin bir sonucu olmayip, ortak degerlerin iletisim yoluyla bir araya
getirilmesinin bir sonucudur. Bu baglamda YKH, kamu yararini sadece miisteri-liriin
iligkisi dahilinde degil demokratik degerleri de goz Oniinde bulundurarak

tanimlamaktadir (Bayrak¢1 ve Kahraman, 2017: 302).
(iii) “Vatandashk”a ”Girisimcilik”’ten Daha Fazla Deger Vermek

Bireysel faydanm maksimizasyonu iizerinden sekillenen YKi’nin aksine,

YKH kamu yarar1 iizerinden anlam kazanmaktadir. Kamu yararini 6nceleyen bu



bakis ag¢is1 kamu calisanlarinin vatandaslara hizmet vermesini ve hizmet sunulan
kesimle biitiinlesmesini gerektirmektedir (Utiik, 2015: 58). Bu devletin asil
sahiplerinin vatandaslar oldugu seklindeki diisiinceye atifla; YKI’nin temel
sOylemlerinden birisi olan kamu ydneticilerinin birer girisimci gibi hareket etmeleri
gortistine doniik bir elestiridir. Kamu yoOneticilerini tipik bir girisimci gibi tasvir
etmek “verimliligi artirmak ve miisteri memnuniyetini hedeflemek” ve “riski
istlenmek ve riske girmenin getirecegi faydalardan istifade etmek”le smirh bir bakis
acismin sonucudur. YKH anlayisindaysa kamu yoneticileri kamu birimlerinin
isletmecileri olarak degerlendirilmezler. Bu cercevede YKH yaklasiminda kamusal
kaynaklarin kamu yoneticilerinin kigisel mallar1 olmadigi, biirokratlarin da milletin
birer hizmetkar1 ve kamu kaynaklarmm koruyucusu oldugu diisiiniilmektedir (Utiik,
2015: 59). Yeni Kamu Isletmeciliinin girisimci diisiincesinin aksine, YKH
yaklasimmda devlet kamu calisanlarma degil vatandaslara ait bir kurumdur. Ozetle
YKH’nin tezine gore kamu yarari denilen sey, kamusal kaynaklar1 kendinin
kaynaklartymig gibi harcayan girisimci yOneticilerle degil kamu personelinin ve

halkm isbirligi temelinde gerceklesebilir (Ayhan ve Onder, 2017: 37).
(iv) “Stratejik Diisiiniip”, “Demokratik Davranmak”

Kamu siyasalarmin ve programlarinin ihtiyaglar1 giderecek ve yurttaslarin
tatmin diizeyini artiracak bi¢imde olusturulabilmesi i¢in kamu yOnetimi ile
vatandaslar arasinda isbirligini temel alan siiregler sonunda ortaya ¢ikmis olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede, stratejik bir anlayigla yetki ve gorevlerin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu, vatandaslar1 tesvik ederek daha c¢ok sorumluluk
yiikleyen bir liderlik anlayisini ortaya ¢ikarmr. Katilimei kanallarin isletilmesiyle
olusturulacak kamu siyasalarmim demokratik sonuclar tiretme olasilig1 yiikselecektir
(Ayhan ve Onder, 2017: 38). Bu nedenle YKH yaklasiminda kamu ydneticilerinin
miisterilerin taleplerini ziyade vatandaglarla igbirligi temelli iliskiler gelistirmesi
amagclanmaktadir (Ozer, 2005: 429). Vatandaslar, devletin agik ve ulasilabilir,
vatandaglarin taleplerine karst hassas, onlarin ihtiyaglarmi gidermek {iizere var

oldugunu ve onlara firsatlar sunmak adma calistigini bilmelidirler (Geng, 2010: 155).



(v) “Hesapverilebilirligik Basit Bir Mesele Degildir”

Karmagik bir mesele olan hesapverebilirlik kamu Yonetiminin geleneksel
yorumunda oldugu gibi YKI akiminda da basit bir sorun gibi algilanmaktadir. Klasik
Kamu Yonetiminin bakis agisinda biirokratlarin yalnizca ve dogrudan siyasilere kars1
sorumlu olduklar1 diistiniilmektedir. Kamu yoneticilerinin bunun disinda bir hesap
verme yukiimliliikleri bulunmamakta olup onlar siyasetin belirledigi kamu
politikalarmin uygulayicist olarak goriilmektedirler. Bu 6greti iginde biirokrasinin
politikalar1 etkileyebilecek giic kaynaklarina sahip oldugu cogu kez gozden
kagirilmaktadir. YKI dgretisinde ise “dzgiirce yonetebilmek™ savi cercevesinde birer
girisimciye doniisen kamu yoOneticilerine genis bir serbestlik tanmmmis fakat bu
girisimci  rol nedeniyle yoneticilerin hesap verme sorumluluklar1 etkinlik,
ekonomiklik ve piyasa giiclerine cevap verebilmeyle smirlandirilmistir. Ne var ki
kamu yonetimi kamu yarari, yazili hukuk kurallari, devlette diger kurumlar ve
diizeyler, medya, toplumsal ve mesleki standartlar, degerler, durumsal unsurlar,
demokratik kurallar ve vatandaslar1 kapsayan grup ve standartlardan olusan karmasik
yapilarin etkisi altindadir ve yapiya karsi sorumluluklart bulunmaktadir. Bu
degiskenler sadece kamu yoneticilerini etkilemekle kalmayip ayni zamanda

hesapverebilirlik noktalarini da olusturmaktadir (Utiik, 2015: 60, 61).
(vi) “Iidare ” Degil “Hizmet Etmek”

Gegmiste toplumu yonlendirme konusunda biiyiik 6l¢iide merkezi bir rol
istlenen devletlerin giinlimiizde bu rollerini tek baglarma yiirlitebilmelerinin
imkansizlig1 siklikla dile getirilmektedir. Gittikce karmasiklasan modern diinyanin
sorunlarma yanit iiretebilmek i¢in toplumsal ve siyasal diizlemde pek ¢ok farkli
yapinin, goriisiin ve c¢ikarin bir araya gelerek etkilesime girmeleri kaginilmaz
goriinmektedir. Bu baglamda kamu siyasalar1 da artik yalnizca devletin karari
olmaktan ¢ikmistir. Toplumsal meselelerin ¢oziimiinde devletin rolii hala 6nemli
olmakla birlikte asil ¢6ziim ¢ok fazla grup ve cikarin farkli bicimlerde bir araya
gelen, etkilesimlerinin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢ergevede devletlere
bigilen rol de halkin faaliyetlerini yonlendirmek yerine sorunun ¢éziimii veya tarafi

olan oyuncular1 bir araya getirerek birlikte ¢6ziim aramak seklinde degismistir. Yeni



Kamu Hizmeti anlayisinda yurttaglarin istek ve beklentilerini igbirligi temelinde
cozmekle yiikiimlii kilinmis kamu gorevlileri bu yeni rolleri geregince yonetsel
kontroliin yanisra miizakere, catisma yOnetimi, arabuluculuk gibi baz1 yeni

sorumluluklar da tistlenmislerdir (Geng, 2010: 154).
(vii) “Verimlilik” Yerine “Insana” Deger Vermek

Kamu y6netimi sistemin diger alt sistemleri ile isbirligi i¢inde islemektedir.
Bu yapmin iyi ve basarili islemesi YKH anlayisina gore verimliligin yan1 sira insana
da deger vermekle miimkiin olabilir. Insana yapilan bu vurgu biiyiik 6lgiide YKH nin
teorik kokenlerinden kaynaklanmaktadir. Yeni davranmiggilar olarak isimlendirilen
Yeni Kamu Yonetimi akiminin 6ziinde yer alan hiimanizmin bir yansimasi olarak
insana yapilan bu vurgunun verimliligi ikincillestirmekle birlikte bu hedefin tiimiiyle
ortadan kalkmadigi da ifade edilmelidir. Fakat Yeni Kamu Hizmeti teorisyenleri
verimlilie doniik ussal arayislarin kurum calisanlarinin degerlerine ve ilgilerine
gereken Onemin verilmemesi halinde uzun vadede basarili olamayacagmi dile
getirmektedirler. Kald1 ki verimliligi 6nceleyen bu yaklagimlarla sonuca ulasilsa dahi
sorumlu, bagl, sivil diisiinceli ¢alisanlar veya vatandaslar olusturamayacaktir (Geng,

2015: 139).
2.2.3. Yeni Kamu Hizmetinin Demokrasi Acisindan Degerlendirilmesi

Denhardt’lar YKH yaklasimmin Geleneksel Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu
Isletmeciligi ile kiyaslandiginda demokratik ideallere en sadik olani oldugunu ileri
siirmektedirler (Utiik, 2015: 53). Demokratik katilim ve vatandaslik kavramlarini
kamu hizmetlerinin 6ziine yerlestiren YKH isler bir demokratik yapinin toplumla
isbirligi i¢inde kamusal meseleleri ¢6zen, hizmet kalitesini artirarak toplumsal
gereksinimleri toplumun ihtiya¢ ve degerleri ¢ercevesinde kamu yarar1 Olgiitii
temelinde goren bir yonetim anlayist ile miimkiin oldugunu varsaymaktadir (Geng,
2010: 149-151). Bu varsayim temelinde aktif katilim yoluyla ulasilan sonuglarin en
cok sayidaki kisinin faydasini gozeten ve bu anlamda demokratik kriterlere uygun
kararlar1 yansittigi sonucuna varilir. Bu baglamda katilim yurttaglarin seslerini

kamuya duyurmanin en onemli araglarindan birisi olarak anlam kazanir. Katilimin



ayni zamanda alinan kararlarin mesruluk zeminine doniistiigii bu zemin iizerinde
alman kararlarmm uygulanabilirlik seviyesinin de yiikksek oldugu diisiiniilmektedir

(Kantarcioglu, 2016: 50-51).

Kantarcioglu (2016: 54-55) Geleneksel Kamu Yénetimi ve YKI akimmim
kritigi tizerine kurulu Yeni Kamu Hizmeti yaklasgiminin 6ziindeki “yurttaghk”
kavramina doniik analizleri iizerinden YKH yaklagimmin savunula gelenin aksine
“demokratik” olmadigini ileri stirmektedir. Onu bu diisiinceye sevk eden sey, kamu
hizmeti kavraminin modern donemde devlet yapilanmasi agisindan denk diistiigii
tamamlayicilik iliskisinin, YKH akiminda da gérmezden gelinmis olmasidir. Uretim
biciminin gercekligi yok sayilarak yurttaslarin aktif katilimiyla kamusal meselelerin
coziime ulastirilabilecegi diisiincesi kendinden Onceki goriislerden c¢ok da farkl
goriinmemektedir. Siyasal ve ekonomik alanin ayrmmi iizerinden politik diizlemde
birbirlerinden bagisik bireylere sekilsel bir esitlik saglayan yurttashk kavrami, YKH
yaklasimmda ekonomik diizlemdeki esitsizliklerin de gormezden gelinmesine ve
hatta yok sayilmasina ve toplumun kamu yarari-ortak fayda gibi kavramlarla s6zde
bir uzlasi icine sokulmalarina ve sinifsal farklilagmalarin gzden kagirilmasina yol

a¢gmaktadir.

Yurttas kavrami lizerinden sekillenen YKH akimi bu yiizden ideolojik bir
icerige kavugsmakta, akimda yurttaghgm kapitalizm ve onun sosyal bicimlenisi ile
ilgili dogasina yer verilmemektedir. Bu, kamu yonetiminin eski formu ile yeni olanin
arasindaki farki da biiyilk Olclide anlamsizlastirmaktadir. Bir baska deyisle
Geleneksel kamu yonetimi ve YKI’nin bir elestirisi olarak sunulan YKH yaklasimu,
elestirdikleriyle bliyiik 6lclide ayn1 temele oturmaktadir. Bu nedenle sahiden de yeni
bir kamu hizmeti anlayis1 arayisindaysak, iktisadi ve siyasalin ayriminin gérmezden
gelindigi bicimsel bir yurttashk anlayisiyla degil, her iki alanda da esitligin temel
alindigi, kamu hizmetlerinin de bu iki yonlii esitlik zemini iizerinden yiikseldigi bir

anlayistan hareket edilmelidir (Kantarcioglu, 2016: 54-55).



SONUC

Degisimin kag¢milmaz oldugu bir diinyada kamu yonetimleri de degisimden
etkilenerek yeni gelismelere yanit verebilmek i¢cin degigsmekte, sistemin daha iyi
isleyebilmesi i¢cin kamu yOonetimleri reforme edilmektedir. Bu reformlar uygulamaya
gecirilirken, kamu yonetiminin {istiindeki ekonomik ve mali baskiya ilaveten kamu
yonetiminin i¢inde hareket ettigi yasal, sosyal ve siyasal ¢evrenin de g6zoniinde
bulundurulmasi, bir bagska deyisle kamu yonetiminin "kendine ickin dogasmin™ da
dikkate alinmasi gereklidir. Nitekim halk bir taraftan kaynaklarm verimli
kullanmasini isterken, diger taraftan da kamu yararmin oncelenmesini, hukuka ve
moral degerlere saygili olunmasmi beklemektedir (Omiirgoniilsen, 2003: 33). Bu
yiizden kamu yonetimleri degisirken etkinlik ve verimlilik kaygilariyla kamu
yonetiminin var olugsal nedenleri olan sosyal sorumluluk, adalet, demokratik
sorumluluk, kamu yarar1 gibi ilkeler arasinda bir denge kurabilmelidir. Etkinlik ve
verimlilik arayiglar1 adina kamu yonetiminin varlik nedeni olan ilkeler elbette ki
gormezden gelinmemeli, ancak bu kamu yonetiminin verimsizlige ve hantalliga terk
edilmesi anlamina da gelmemelidir. Siiphesiz birbirleri ile ¢atisan bu ilkeler arasinda
bir dengeye ulasmak zor goriinmektedir ancak ne var ki sistemin devami adina bu

denge de kacmilmazdir (Eski, 2009, 498).

Ne var ki kamu yonetimlerinin giiniimiizdeki baslica dontistiiriiciisii olan Yeni
Kamu Isletmeciliginin s6z konusu dengeyi yaratabilme noktasinda ne derece basarili
ve dahi ne kadar istekli oldugu hususu bir hayli tartismalidir. Yeni Kamu
Isletmeciligi yaklasimma karsit goriisler yaklasimm temel ilkelerinin demokratik
degerlerle ve kamu yOnetiminin kendine has dogasiyla bagdagmadigini ileri
sirmektedirler. Onlara gore bu yaklasim, demokratik yOnetimin geleneksel
ilkelerinden radikal bir kopusu simgelemektedir. Yaklasim kamu yonetimi ile 6zel
sektor yonetimi arasindaki kritik farklari hesaba katmada yetersiz kalmakta, kamu
yonetiminin piyasa mekanizmasina degil hukuki kurallara dayanmasi gibi kurumsal
varsayimlarm1  reddetmekte ve  bu  nedenlerle = demokratik  degerlerle
bagdagsmamaktadir. Diger bir agidan da YKI yaklasimi 6nerdigi profesyonel yonetici

anlayisi ile de sorunlu goriinmekte, bu tercih yonetilenlerin yonetime katilmalarmi ve



yonetimi denetlemelerini problemli hale getirmektedir. Kamu yonetiminin, 6zel bir
orgiitten farkli oldugunu savunanlarin degerlendirmelerine devam edilirse, kamu
yonetimi, koklerini demokratik yonetim rejiminden, anayasal diizenden almaktadir.
Egemenlik, giicler ayriligi, bireysel haklar, cogulculuk, kamu yarari, kolektif mallar,
bilgiye serbest ulasim, temsil edilebilirlik, firsat esitligi ve esit muamele gibi
degerleri tasimaktadir. Iki sektor yonetsel isleyis kurallar1 agisindan bazi benzerlikler
gosterse de bu benzerlikler yiizeyseldir. iki sektdriin sahip oldugu 6z farklidir. Sahip
olunan 0z, degerler sistemi, isleyise yonelik yonetsel kurallar1 ve teknikleri kendi
ekseninde dogrudan ve dolayli olarak belirlemektedir (Zengin, 2009: 5). YKI, kamu
yonetiminin sahip oldugu 6zii ve toplumsal sdzlesmeyi yok etmeye, yerine ¢ok farkl
beklentilere cevap veren piyasa anlayisini getirmeye c¢alismaktadir. “Hobbes’un
Leviathan™ artik devlet degildir. Bu durumda piyasa, ona uymaktan baska bir ¢are
olmayan yeni “Leviathan” haline gelmektedir. Bu yeni hiikiimranin rekabet,
miibadele, islem maliyetleri, en gii¢liinlin hayatta kalmas1 gibi degerleri, kamusal
alandan demokrasinin son izlerini de silmektedir (Atesoglu ve Ozkan, 2010: 56-57).
Piyasay1 kopya eden devletin isletme tarzi kaginilmaz bigimde devletin eylem tarzini
dontistiirmeye ve dolayisiyla mesruiyeti yeni temeller lizerinde yeniden insa etmeye
gotiiriir (Dreyfus, 2014: 281). Bu nedenle YKI hareketini destekleyen kamu
yoneticileri, desteklemis olduklar: tistii ortiilii siyasal kuramin demokratik yurttaslik,
sivil inisiyatif ve kamu yarar1 gibi demokratik yonetimin g¢esitli yOnlerini

reddettiklerinin farkinda olmalidirlar (Ustiiner, 2000: 24).

Bu noktada piyasanin giiciiniin artmasi ile beraber birey odakli demokrasilerin
giliclendigi, demokrasinin klasik liberal formunu savunanlarmn iddia ettigi lizere
ortada demokrasiye doniik bir tehdidin olmadig: ileri siiriilebilir. Ancak kamu
yonetimi reformunun neoliberal demokrasi anlayis1 iceriksel anlamda sorunludur.
Bilindigi tlizere, demokrasinin bigcim ve igerik agisindan tartisilmasinda, bigimsel
boyut daha ¢ok yurttaslarin iradesini ortaya koyan mekanizmalarin agik tutulup
tutulmamasiyla ilgilidir. Demokrasinin igerik sorunu ise, asil olarak, kamu
politikalarmin toplumsal gereksinimler ve toplumsal istemler dogrultusunda
belirlenmesi noktasma odaklanmaktadir. Bu da, temel olarak, yurttaslara saglanan

haklarin geliskinligine iliskin bir degerlendirme Olgiitiinii glindeme getirmektedir.



Reform boyle bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, asil olarak, yurttaslara taninan
haklar1 genisletip genisletmedigi ve devleti yurttaglarin gereksinimlerine ve
istemlerine yanit verebilecek kapasiteye kavusturup kavusturmadigi acisindan
tartisilmak zorundadir. Reformun, gercekten de bir demokratik agilim olusturup
olusturmadig1 da ancak boylesi bir bakis agisiyla ortaya konabilir. Kamu yonetimi
reformunun, kamu hizmetlerinin metalagsmasi, devletin kamu hizmeti iiretme
kapasitesinin iyice smirlanmast ve genel olarak “piyasa toplumuna gecis”
dogrultusunda biiyiik bir adim olusturmas1 gercegi karsisinda, yurttaglara taninan pek
cok ekonomik ve sosyal hakkin smirlandigi, bunun da demokratik bir agilim
olusturmak bir yana, yurttaslarin ekonomik ve sosyal haklar1 ve dolayisiyla da
demokrasi agisindan gerilemeye yol actigi agiktir (Ataay, 2007). Bu baglamda
glinlimiizde kamu yonetiminin demokratiklesmesi yalnizca alinacak kararlarla ilgili
toplumsal gruplarin karar alma siireglerine katilimi ile saglanamaz. Onemli olan bu
gruplarin piyasa sisteminin degerleri ile her zaman Ortlismeyen sosyal, ahlaki,
kiiltiirel, estetik vb. degerler ekseninde karar alinmasi yoniinde etkide
bulunabilecekleri bir katilimin saglanmasidir. Piyasa degerlerinin yasam alaninda
egemenliginin gittik¢e artmasi, bu degerler disinda etkide bulunabilecek toplumsal
gruplar1 zayiflatarak onlar1 karar alma siire¢lerinden dislamaktadir (Akdogan, 2007:

41-42).
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