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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarmin eserlerinden
yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigmni, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya bagka bir liniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Hakan Tiirkkan



ONSOZ

Anayasa diistincesi bir anlamda toplumlarin bireysel ve evrensel diizeyde hak ve
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oncelikli olarak askeri alanda, teknik anlamda bir reform hareketi olarak baslamistir.
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eden pek ¢ok Osmanli aydin ve biirokratinin dikkatini ¢ekmistir. Bu ilgi Osmanli
Devleti’'nin gerek birey gerekse tebaasiyla iligkilerinde bir zihniyet doniistimii
yasanmasmin oniinii agmistir. Bu doniisiim, yonetim ve hukuk anlayisi agisindan
Osmanlt modernlesmesinin bir yoniinii teskil eder. Bu ¢calismada Osmanl anayasaciligi
Osmanlt modernlesmesinin bir pargasi olarak ele alinmistir. Boylece modern anayasal
disince ve kurumlarm gelisim evreleri, yasanan doniisimler baglaminda

degerlendirilmistir.
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Tezin Bashg1: Osmanli Devleti’nde Anayasa Diisiincesinin Gelisimi ve Kanun-1 Esasi
Tartismalar1
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Kabul Tarihi: 26.12.2013 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim)+251 (tez) + 19 (ekler)

Anabilimdali: Tarih Bilim Dahli: Tarih

Osmanli modernlesmesi olarak ifade edilen yenilesme ve reform hareketi askeri alanda
baslamis ve zamanla farkli alanlara yayilmistir. Hukuk ve yonetim anlayisindaki
yenilik hareketleri ise modernlesmenin hassas ve onemli bir kismini olusturur. Erken
donemlerden itibaren Avrupa iilkelerinin sehir ve sosyal hayati yaninda devlet diizeni
ve kanun anlayislar1 da Osmanli Sefirlerinin dikkatini ¢ekmistir. Bu iilkelerdeki devlet-
vatandas-birey anlayist zamanla Osmanli aydin ve biirokratlarmin da ilgilendigi bir
konular haline gelmistir. Anayasal diisiince, Padisah ve Hiikiimet temelinde iktidarin
denetimi ve sinirlandirilmasinin, Osmanli tebaasina bireysel ve evrensel manada
ozgiirliik, esitlik, adalet gibi haklarin temininin bir aract olmustur.

Osmanli Padisahmin fiili ve yazili olarak sinirlandirilmasinin ilk 6rnekleri Ser’i Hiiccet
ve hemen sonrasinda Padisah ile ayanlar arasinda imzalanan Sened-i ittifaktir.
Tanzimat Fermani ise Avrupa’dan Ogrenilen birtakim modern anayasal anlayislarin
sagladig1 bilingle tanzim edilen bir belge olmustur. Osmanli Devleti’nde 1876 Kanun-1
Esasi’sinin ilanina kadar gecen siirede Osmanli Padisah1 ve Hiikiimeti, uluslararasi
politikanin baskisiyla iktidarin smirlanmasi ve denetimine ve tebaanin 6zgiirlik ve
esitliine yonelik bir takim anayasal belgeler yaymlamislardir. Bu dénemde ortaya
c¢ikan Yeni Osmanlilar hareketi ve bu hareketin 6nciilerinden olan Namik Kemal, Ali
Suavi, Ziya Pasa gibi aydin ve biirokratlar esas kanun olarak bir anayasa metni de dahil
olmak {izere anayasal kavram ve kurumlarin Osmanli Devleti’nde taninmasi,
tartisilmasi ve talep edilmesi yoniinde faaliyet géstermislerdir.

Bu c¢alisma oOncelikle Osmanli Devleti’nin klasik donemdeki yonetim ve hukuk
yapismin nasil bir donilisim gecirdigini sorgulamaktadir. Ayrica Avrupa odakl
modernlesme c¢abalarinda Osmanli Devlet adami ve aydminin Batili iilkelerden
Osmanli Devleti’ne tasidiklari modern anayasal anlayislarin niivesi olabilecek ve
yasanacak olan doniisime katkida bulunabilecek bilgi ve tecriibeler irdelenmistir.
Basindan aktif bir bicimde yararlanan Yeni Osmanlilarin modern anayasal kavram ve
kurumlara yonelik tanitim ve tartigma faaliyetlerinin Osmanli anayasa diisiincesinin
gelisimine olan katkisit ortaya koyulmustur. Edinilen bilgi ve tecriibe birikiminin
Osmanli’da devlet-birey-vatandas iliskilerinde nasil bir doniisiime yol agtigi ve bu
doniistimiin Osmanli anayasal belgelerine ve nihai olarak 1876 Kanun-1 Esasi’sine ne
sekilde yansidig1 bu ¢alismanin cevap aradigi sorulardir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Modernlesmesi, Anayasa, Anayasal Diislince,

Mesrutiyet,
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Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of PhD Thesis

Title of the Thesis: Development of Constitution Thought in the Ottoman State and
Debates on Kanun-1 Esasi (Ottoman Constitution of 1876)

Author: Hakan Tiirkkan Supervisor: Prof. Dr. Azmi OZCAN
Date: 26.12.2013 Nu. Of pages: viii (pre text)+251 (main body) + 19 (appendices)
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The renovation and reform movements in the Ottoman state started in the military field
and in time spread to different areas. Innovation and reform movements in the
understanding of law and administration formed a delicate and important part of
modernization. From the earliest times, the state order and understanding of law of
European countries along with their social and city life were attracted by the Ottoman
ambassadors. The concept of state-citizen-individual in these countries over times
turned into an understanding which the ottoman intellectuals and bureaucrats paid
attention. Constitutional thought has been a political tool including the control and
limit of the power on the basis of the Sultan and government and provision of
individual and universal freedom and equality rights to the Ottoman citizens.

The first examples of the actual and written limitation of the authority of the Ottoman
sultan were the Sharian Hujjats and Sanad-i Ittifak signed between the Ayans and the
Sultan. The Tanzimat Edict was however a document issued by an awareness provided
by a number of modern constitutional understandings acquired from Europe. Until the
declaration of Kanun-i Esasi (Ottoman Constitution of 1876), the Ottoman sultan and
government issued a number of constitutional documents for the limitation and control
of the power and freedom and equality for citizens under the pressure of international
policy. The pioneers of the New/Young Ottomans, the intellectuals and bureaucrats
like Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasha endeavoured to the discussion, demand and
recognition of the modern constitution and all its institutions including a text of real
constitution.

This study firstly examines the transformation of administrative and legal structure of
the classical period of the Ottoman state. In the European-oriented modernization
efforts, it is also discussed the knowledge and experience which contributed the
transformation of the state structure and could be the core of the concept of modern
constitution carried by the Ottoman statesman and intellectuals from the western
countries. It is also revealed the contribution of the activities of young ottomans to the
development of the concept of modern Ottoman constitution. This study aims to show
how the accumulation of knowledge and experience led to transformation in state-
citizen-individual relations, and how this transformation pass through to the Ottoman
constitutional documents and finally to the Ottoman Constitution of 1876.

Keywords: Ottoman Modernization, Constitution, Constitutional Thought,
Constitutional Era
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GIiRiS

Hukuk diizeni birey, toplum ve devlet hayatinin saglikli bir bicimde devam edebilmesi
acisindan onemli ve gereklidir. Anayasa kavrami ve anlayisi da birey, toplum ve devlet
hukukununun sinirlarmi  ve karsilikli iligkilerini  belirlemesi bakimindan hukuk
diizeninin saglanmasinda birinci derecede rol oynar. Anayasa diislincesi modern
anlamina kavusmasindan once de ¢esitli bigcimlerde varolmustur. Ciinkii toplumsal
hayatta hak, 6zgiirliik ve sorumluluklar anayasa diisiincesinin modern anlamiyla ortaya
¢ikmasidan 6nce de belirlenmeye ve teminat altina alinmaya ¢alistlmustir!. Bu durum
Tiirk ve Islam tarihi i¢in de gegerlidir. Ornegin Islam Peygamberi tarafindan Hicretten
sonra hem Miisliman hem de gayrimiislim Araplar1 kapsayan bir belge tanzim
edilmistir’. Toplam elli iki maddeden olusan bu belge karsilikli haklar1 ve gorevleri
belirler. Bu 6zelliginden dolayr “Medine Anayasasi” olarak amlir®. Yine Tiirk-Mogol
geleneginde goriilen “Cengiz Yasas1” ve benzeri yasalar da bu anlamda zikredilebilir?.
Bu tiir uygulamalar modern anayasaciligm en oOnemli 6zelliklerinden biri olan
insanoglunun kendi kanunlarin1 kendi eliyle, akla dayali olarak yapmasi mantigiyla da
uyusmaktadir. Bu bakimdan Aydin Taneri, yazisiz anayasa diisiincesinden hareketle
Tiirk-Mogol yasa anlayisi ile Ingiliz Imparatorlugu yasa anlayisini birlikte zikretmistir®.
Cengiz Han, devletin devami i¢in Mogollar ve Tiirkler arasinda devlet yonetimine
iliskin miisterek orf ve kurallar1 tedvin ederek yaptigi bu yasaya kendisinden sonra
gelen hiikiimdarlarm da uymalarmi istemistir®. Osmanli Devleti’nin geleneksel
doneminde ortaya ¢ikan kanunname ve umumi kanunnameler de yasa ve anayasa
anlayis1 agisindan kayda deger orneklerdir. Ibrahim Kafesoglu bu érneklerden hareketle

Tirk hukuk anlayismin modern Avrupa hukuk anlayisina hayret edilecek derecede

! Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, istanbul: Say Yayinlari, 1981, s.s. 112.

2 Fahreddin Atar, islam Adliye Teskilati, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1999, s. 17.

3 Muhammed Hamidullah, islam Hukuku Etiidleri, Istanbul: Bir Yayinlari, 1984, s. 15-16, 45-48.

4 M. Fuad Kopriilii, “Cengiz Han”, islam Ansiklopedisi, C.3, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997, 5.99

5 Aydin Taneri, “Tepeden inmecilik”, Makaleler, C. 4, Semih Yalgin ve Saadet Liileci (drl), Ankara: Berikan
Yayinlari, 2004, s. 149.

¢ Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Hukuk Tarihine Giris”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, C. 6, Say1 20, Istanbul: Ekim
(1986), s. 33-35.



uygunluk gosterdigini soyler’. Ancak Tiirk-Mogol ve geleneksel désnem Osmanli yasa
ve anayasa anlayislar1 ile modern anayasa anlayis1 arasinda temel anlayis farkliligi
mevcuttur. Birincisi yalniz devlet ve toplum hayatinin tanzimi amacina yonelik olup
iktidar giiciiniin sinirlanmasi1 s6z konusu degildir. Ikincisi yani modern anayasalar ise
sinirsiz ve mutlak devlet iktidarinin sinirlamasi anlayisindan yola ¢ikarak devlet ve

hiikiimdar karsisinda bireysel hak ve 6zgiirliikleri de garanti altina almay1 amaglar.

XIII. yiizy1l sonlarinda Avrupa’da burjuva smifindan olan kimselerin, Kral ile karsilikli
miizakerelerin gerceklestigi toplantilara katilmaya basladiklar goriiliir. Ilk zamanlarda
yalniz senyorleri dinlemekle yetinen burjuvalarin zamanla miizakerelere fiili olarak
katilmalar1 miimkiin olmustur. Bu toplantilarda Kralin amaci, halktan alacagi vergiyi
belirlemek olsa da temsilciler, idarenin 1slah1 yoniinde Krala bask1 yapabilmislerdir®. Bu
tiir miizakereler, Kral ile halk arasinda bir miinakasa ve miicadelenin var oldugunu
gostermektedir. Bu miicadeleler, devlet-tebaa iliskisinin sinirlama ve denetim
anlayisiyla sekillenmesine yardimeci olmustur. Anayasa diisiincesinin, Batida ortaya
cikan miicadeleler sonucunda modern karsiligini bulmasi, ilahi kaynaklara dayandirilan
mutlak monarsizme karsi girisilen bir miicadele sonucunda olmustur. Bu nedenle

mutlak otoritenin sinirlandirilmasi anayasa diisiincesinin temel prensibi olmustur®.

1215 tarihli Ingiliz Magna Chartast bu noktada onemli bir baslangic noktasidir.
Ingiltere’nin Ortagagdaki Krallarinimn derebeylik diizeni i¢indeki baskic1 uygulamalarma
karsilik bireysel hak ve oOzgirliikklerin kazanimma yonelik Kraliyet miihriiyle
damgalanan bu s6zlesme, donemin Ingiltere’sinin yerel ve giindelik sorunlarini ¢éziiyor
goriinse de; keyfi yonetime siddetle karsi ¢ikisi, hak ve ozgiirliikler i¢in giivence arayisi
acisindan temel bir belge olmustur'®. Bu belgede en azindan o dénem i¢in ilk kez devlet

baskaninin uyruklari i¢inden bir gruba karsi tutumu baglayici bir hukukun cergevesi

7 Ibrahim Kafesoglu, Tiirkler ve Medeniyet, istanbul: Hamle Yayinlari, 1995, s.26.

8 Charles Seignobos, Tarih-i Medeniyet: Kurun-1 Vusta ve Ezmine-i Cedide, C.1, Ahmet Refik Altinay (gev.),
Istanbul: Kitabhane-i Askeri, 1328, 5.237, 240.

® Ayhan Ceylan, “Mesrutiyete bir Dayanak Olarak Megveret Diisiincesi”, 100. Yilinda II. Mesrutiyet, [stanbul:
Kiltiir ve Turizm Bakanligr Yayinlari, 2008, 5.49-66.

10 Cigdem Diiriisken (Cev.), Magna Charta seu Magna Charta Libertatum, Magna Charta, Istanbul: Kabalc
Yayinlari, 2007, s. 7.



icine almmustir. Bagka bir ifadeyle yliriitme yetkisi s6zlesmelerle sinirlandirilmistir.
Magna Charta’ya temel bir belge olma 6zelligi kazandiran husus ise Ingilizlerin daha
sonra bu belgeyi ve icerigini unutmayarak sebatla ve inatla bireysel ve toplumsal hak ve

ozgiirliikleri tizerinde kafa yormaya devam etmeleridir'!.

Anayasa kavrami1 modern formuna ulasincaya kadar Avrupa toplum ve devletlerinin, bir
takim evrelerden gectikleri, bagka bir ifade ile zihniyet doniisiimii yasadiklar1 goriiliir.
XIV. ylizyildan itibaren Avrupa’y1 Ortagag zihniyetinden uzaklastiran Ronesans akim
ve anlayis1 yerlesmeye baslamistir. Ronesans ve Reform hareketleri kilisenin insan
aklina tahakkiimiiniin ortadan kalkmasini saglamistir. Boylece modern anlamda anayasa
kavrami igin bir tiir anahtar sdzciik olan akil 6nem kazanmustir'?. Hiristiyanlk
disiincesinin ardindan Roma hukuku ve Yunan akli, Avrupa’da tinsellik, hiimanizma,

akilcilik, demokrasi gibi akimlarm dogusunda etkili olmustur'’

. Avrupa’ya ilham
kaynag1 olacak olan Greko-Latin kiiltiirii, din kaynakli olan ve toplumun Tanr1 adina
yonetilmesine dayanan anlayisin yikilmasina yol agmistir. Yasanan doniisiim, toplum ve
devletin sekiilerleserek din kaynakli hukuk diizeninden insan eliyle olusturulmus, temel
ve kapsayict bir hukuk anlayisini dogurmustur'*. Thomas Hobbes, John Locke,
Montesquieu ve Jean Jacques Rousseau gibi diisliniirler bu donemde Toplum

So6zlesmesi diistincesine ve iktidarin smirlandirilmasi ve boliinmesine dayanan fikirleri

ileri sirmiislerdir.

Avrupa’da meydana gelen doniisiimiin temel 6zelligi kurumsal degil zihniyetle ilgili
olusudur. Aydinlanma doneminin akil-bilim-ilerleme seklindeki formiiliiniin temelinde
yeni bir giivenlik ve 6zgiirliik anlayis1 yatmaktadir. Bu donemde akil ve bilim iki temel
kavram olarak karsimiza ¢ikar ve akil ontolojik 6zgiirliigiin epistemolojik kaynagi kabul
edilirken bilim bu epistemolojik kaynagmn {riinii ve oOzgirliigiin aract durumuna

gelmistir. Bati medeniyeti bu formiil sayesinde Hiristiyan Tanr1 kavraminm kilise

11 Janko Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri, Birinci Baski, Necmi Zeka, (¢ev.), Istanbul: Belge Yayinlari, 1983, s.17.

12 Muzaffer Tufay, “Voltaire’in Kandid’i, Bulgaristan Soykirimi ve Insan Haklar1”, Erol Giingér f¢in, Ankara: Tiirk
Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisii, 1988, s. 36.

13 Edgar Morin, Avrupa’y1 Diisinmek Sirin Tekeli (gev.), Istanbul: Afa Yaymlari, 1995, s. 91.

14 Hiisen Portakal, Rénesans ve Laiklik, Istanbul: Cem Yaymevi, 2003, s. 163,164.
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seklinde yeryiiziinde viicut bulan otoritesine karst yeni bir dzgiirliikk ve giivenlik alani
olusturmaya c¢alismistir. Liberalizm olusturulmaya c¢alisilan 6zgiirlik ve gilivenlik

ortammin ideolojik teminati olarak goriilmiistiir'>.

Birey ve toplumlarin en dnemli ihtiyaglarinda biri olan 6zgiirliik, anayasanin ifade
ettigi anlani daha siimullii bir hale getirmistir. Ozgiirliik anlayismin siyasi etkilerinden
en Oonemlisi iktidarmm hukukla sinirlanmasi ve giiciiniin boliinerek birbirini dengelemesi
olmustur. Ortacag Avrupa’st baskici oldugu diisiiniilen karaktere sahip olmakla birlikte
son donem Ortagag diislinlirlerinin, giicii boliinmiis iktidar1 en pratik devlet sekli olarak
ileri siiriildiikleri goriiliir. Bu diisiincenin 6ncelikli olarak XV. yiizyilda italyan siyaset
diisiiniirleri arasinda yaygmlik kazandig1 goriiliir. Italyan siyaset diisiiniirlerinin tartistig
bu sistemin uygulanabilirligi ise anayasal sistem ile saglanmaya calisiimistir. Bu
baglamda Ingiltere, Fransa ve Amerika’dan 6nce 1500’lii yillarda Venedik’te kullanilan
anayasa dikkat ¢eker. Venedik anayasasinda muglak bir sinirlama ile kontrol ve denge
sisteminin en 1iyi sekilde kullandigi goriiliir. Avrupa {ilkelerine 6rnek teskil ettigi
goriilen Venedik anayasaciligi XVI. ve XVIL. yiizyil Ingiliz anayasa diisiincesi iizerinde

6. Ingiltere, Kita Avrupa’sma nazaran ozgirliikler ve anayasacilik

etkili olmustur’
konularinda daha hizli ve kolay gelismeler yasanan bir iilke olmustur. Hukuk dis1
hiikiimete kars1 halkin direnme hakkini tanima egiliminin, ingiltere’de diger Avrupa
iilkelerinden daha yaygin olmasi, bu iilkenin yazili bir anayasaya sahip olmamakla

birlikte anayasacilik anlayisinda dncii olmasimi saglamugtir!”.

XV. vyiizyilda talyan siyaset diisiiniirlerinin iizerinde durduklar1 boliinmiis iktidar
formiilii, Montesquieu tarafindan sistematize edilmistir. Kuvvetin kuvvetle dengelendigi
bir siyasal yap1 kurularak iktidarin kotiiye kullanimimin engellenebilecegi diisiincesi
Amerikan kolonilerinde biiyiik ilgi gérmiis ve yazili anayasalarda ilk kez uygulama

imkan1 bulmustur'®. Amerika’da meydana gelen ihtilal ile ortaya ¢ikan prensiplere,

15 Ahmet Davutoglu, “Bunalimdan Déniisiime Bati Medeniyeti ve Hiristiyanlik” Divan, Istanbul: Bilim ve Sanat
Vakfi Yaymlari, Y1l 5, Say1 9, 2000/2, s.14.

16 Gisbert H. Flanz, XIX. Asir Avrupa’sinda Anayasa Hareketleri, Serif Mardin (cev.), Ankara: AUSBF.
Yayinlary, ty., s. 15.

17 Carl J. Friedrich, Stnirli Devlet, Mehmet Turhan (¢ev.), Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999, s. 45-48.

'8 Flanz, Anayasa Hareketleri, s. 16-17.



Fransiz diisiiniirlerin de sahip ¢ikmasi Fransiz ihtilaline zemin hazirlamistir!’®.
Fransa’daki anayasacilik hareketinde 1688 Ihtilali ile 6nem kazanan Ingiliz
anayasasinin ornek alindigi goriiliir. Amerikan Bagimsizlik Bildirisinin ilanindan sonra
Fransiz anayasal diisiincesinde Ingiltere yerine Amerika etkili olmaya baslamistir. Bu
nedenle, Amerika Birlesik Devletleri’'nin anayasacilik denemesi, Fransa’daki
gelismeleri giiglii bir bigimde etkilemistir. Lafayette ve De Noilles gibi Fransizlarin,
Amerikan ihtilalinde bulunmalari, ihtilalin felsefesini anlamalar1 ve Amerika’nin ileri
gelen sahislari ile iligki halinde olmalari, Fransiz anayasa diisiincesinin sekillenmesinde
Amerikan etkisini arttrmistir’®. Anayasa ve anayasacilik hareketi Fransiz ihtilali’nin

yaydig1 diistincelerle yeni bir boyut kazanmis ve yayilmaya baslamistir.

Osmanli Devleti’nde ise Anayasa Diisiincesi Bat1 6rneginde modernlesme hareketinin
bir pargasi olmustur. Devletin kurtarilmasi amacma yonelik olarak ilk 6nce askeri
sahada baslayan Osmanli modernlesmesi zamanla ekonomik, idari ve hukuki sahalar1 da
icine almistir. Bu baglamda anayasa diistincesi Osmanli Devleti’nde 6zellikle XIX.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra ilgi ¢ekmeye baslamistir. Avrupa’da bireyi merkeze
alan anayasa diisiincesi ve anayasal haklar, toplumun yasadigi bir takim tecriibelere ve
iktidarla olan miicadelelere dayanir. Buna karsilik Osmanli Devleti’'nde anayasal
kavram ve anlayislara yonelik uygulamalar ¢ogunlukla devlet ve toplum hayatinda
yasanan olumsuzluklarim giderilmesi ihtiyacindan dogmustur. Bu bakimdan XIX.
yiizyilin son ¢eyreginde modern anlayis ve kurumlara sahip bir anayasa, Osmanli devlet
ve toplum hayatinda yasanan her tiirlii sorunun tek ¢6ziim araci olarak goriilmeye

baslamustir.
Arastirmanin Konusu

Bu c¢alisma Osmanli  modernlesmesinin  anayasal  diisiince  baglaminda
degerlendirilmesidir. Bu bakimdan Avrupa’da ortaya c¢ikan bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin temin edilerek iktidarm denetimi ve sinirlandirilmasi anlayisinin Osmanli

Devleti’'ne hangi yollarla girdigi, bu hususta nasil bir zihinsel doniisiim yasandigi ve

19 Enver Ziya Karal, Selim III’iin Hat-ti Hiimayunlari, Ankara: TTK Yayinlari, 1998, s. 11

2Flanz, Anayasa Hareketleri, s. 30-31.



yasanan doniisiimiin anayasal belge ve olaylara ne sekilde yansidigi tespit edilmeye

calisiimastir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin giris kisminda anayasa kavramimin modern formuna
ulasincaya kadar olan tarihi gelisimi tizerinde durulmustur. Birinci boliimde oncelikli
olarak anayasa kavrami ele alinmistir. Bu boliimde Osmanli geleneksel donemi ve ser’i
anlayisin  hakim olmas1 seklinde gelisen doniisim degerlendirilmistir. Osmanli
Devleti’'nin gerilemesinin farkedilmesiyle ortaya c¢ikan ilk tesebbiisler, devlet
adamlarinin devlet yonetimi anlayisindaki goriis ve diisiinceleri, Avrupa’y1 tanimaya
calisan Osmanli devlet adami ve biirokratlarinin diisiincelerinde modern anayasal kurum
ve anlayislara dair ipuclart bulunup bulunmadigi da birinci boliimde incelenen

hususlardir.

Osmanli Devleti’nde anayasa diisiincesinin gelisiminde katkis1 olan ya da bir asama
olarak kabul edilebilecek olan belge ve olaylar ikinci boliimde degerlendirilmistir. Bu
bolim Tanzimat donemi Oncesi ve sonrasi olarak ayrilmistir. Tanzimat Fermani’na
gelinen siiregte Sadik Rifat ve Mustafa Resid Pasalarin Avrupa’da kazandiklar1 bilgi ve
tecriibelerin Osmanli anayasa diisiincesinin gelisimine olan katkilar1 da bu boliimde ele
almmustir. Ayrica bu boliimde Tanzimat Fermani Avrupa’da modern anayasal anlayisin
temelinde yatan belge ve olaylar baglaminda ele alinarak modern anayasal diislince
acisindan ne anlam ifade ettigi sorgulanmistir. Osmanli modernlesmesinin bir yonii olan
modern anayasal anlayis ve kurumlarin taninmasinda Avrupa’yla olan ¢esitli iliskilerin
etkisi oldugu ger¢eginden hareketle Avrupa’ya giden 6grencilerin, Macar miiltecilerinin
ve Kirim Savasi sirasinda Avrupa’yla saglanan dogrudan temasin etkileri iizerinde
durulmustur. Bu boliimde ayrica Islahat fermani1 ve Millet nizamnamelerinin Osmanli
anayasa diisiincesinin geldigi nokta acisindan ne anlam ifade ettigi tizerinde
durulmustur. Bu belgeler Osmanli iktidarina ne derece sinirlama getirdigi ve Osmanli
vatandasina bireysel ve evrensel manada temel hak ve 6zgiirliikleri ne kadar temin ettigi
sorusundan hareketle ele alinmistir. Bu degerlendirmeler sayesinde Osmanli Devleti’nin
Avrupa’daki anlamiyla modern anayasal anlayisa ne kadar yaklastigi anlasilmaya

calisiimastir.



Uciincii boliimde ise 6ncelikle modern anayasal anlayis ve kavramlar1 basm yoluyla da
tartisan, halka anlatan ve Osmanli Devleti’'nde dogrudan dogruya talep eden Yeni
Osmanlilar hareketi ele almmistir. Dénemin Osmanli basininda modern anayasal
anlayis ve kurumlarin taninmasma ve anlamlandirilmasina yonelik tartismalar da bu
boliimde degerlendirilmistir. Bu boliimde yapilan degerlendirmeler Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu durumu ortaya koydugu gibi modern anayasal anlayisin hareket

noktasi olan iktidarin sinirlandirilmasi anlayisinin gelisimini de ortaya koymaktadir.

Dordiincii ve son boliimde, belirttigimiz hususlarin nihai noktasi olarak Kanun-1 Esasi
anlayist incelenmistir. Bu kisimda Osmanli Devleti’nde anayasa kavrammin nasil
doniisim gecirdigi ve bunun modern anayasal anlayisla olan ilgisi, Osmanl
Devleti’'nde bir anayasanin gerekli olup olmadigi, seriat ve modern anlamda anayasa
arasindaki iliskinin nasil oldugu, Osmanli’da hukukun tedvini ag¢isindan anayasanin ne
anlam ifade ettigi sorgulanmistir. Son olarak 1876 Kanun-1 Esasi’sinden 06nce
hazirlanan ¢esitli anayasa taslaklar1 ve nihayet 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin kendisinin
modern anayasal anlayis acisindan ne anlam ifade ettigi sorgulanmistir. Bu
sorgulamanin amact modern anayasal diisiincenin 6nemli kriterleri durumundaki,
iktidarin denetimi ve sinirlandirilmasi, hiirriyet, esitlik, adalet, meclis, kuvvetler ayrilig

gibi kavram ve anlayislarin ne derecede karsilanip karsilanmadigmin anlasiimasidir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmaya Oncelikle konuyla 1lgili literatiiriin taranmasi ile baglanmistir. Bagsbakanlik
Osmanli Arsivi'nde ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig1 gazete
koleksiyonlarinda konuyla ilgili tarama ¢alismalar1 yapilmistir. Bunun yanisira konu
hakkinda elden ya da internet kanaliyla bazi arsiv ve gazete bilgilerine de ulagilmistir.
S6z konusu bilgi ve belgeler okunmus, incelenmis ve belli bir smiflandirmaya tabi
olarak fislenmistir. Gerekli bilgi ve belge olgunluguna erisildigi kanaati olustugunda

calismanin yazim asamasi baslamistir.

Calismada dogrudan yapilan bazi alintilar metin i¢inde belirginlestirilerek gosterilmistir.
Bunlar daha ¢ok bir konuda ortaya koyulan goriis ve diisiincelerden ibarettir. Alinti

olmakla birlikte belirgin olarak gostermeye ihtiya¢ duyulmayan hususlar ise daha ¢ok



kanun maddeleri ya da kisa ve sik yapilan alintilardir. Bunlar metinde tirnak i¢inde ve

italik olarak gosterilmekle yetinilmistir.
Arastirmanin Onemi

Calismada Osmanli modernlesmesinin  bir yoniinii olusturan modern anayasal
disiincenin gelisimi etraflica ve c¢esitli acilardan ele alinmistir. Anayasa yalnizca bir
diizenleyici ve hiikmedici bir kanun metni olarak degil devletin birey ve vatandas ile
olan iligkilerinde meydana gelen degigsmelerin bir yansimasi olarak diisiiniilmiistiir. Bu
yoniiyle ¢alisma, gerek Osmanli Devleti’nin yonetim anlayisinda gec¢irmis oldugu
dontistimlerin gerekse Osmanli vatandasmin devlet ve iktidar kavramma yaklasiminda
ortaya ¢ikan zihinsel doniisiimiin anlasilmasini saglar. Osmanli Devleti’nde modern
anayasal diistincenin nihai sonucu olan devlet iktidarmin denetimi, sinirlandirilmasi ve
tebaanin birey ve vatandas olmasia giden yolda ne tiir gelismelerin yasandigi, donemin
Osmanli aydin ve devlet adamlarinin ortaya koyduklar1 diistincelerden de yola ¢ikilarak

ortaya koyulmustur.
Kullanilan Kaynaklar

Calismada bibliyografya kisminda da belirtildigi tizere yerli ve yabanci arastrma ve
tetkik eserler, sefaretnameler, hatiratlar, arsiv belgeleri ve gazetelerden yararlanilmistir.
Sefaretname ya da hatira tiirlindeki ¢alismalarn miimkiin oldugu kadar orijinal
niishalarma miiracaat edilmistir. Orijinal ya da tipkibasimi bulunamayan eserlerin ise
transkribe edilmis ya da hazirlanmig niishalarindan yararlanilmistir. Arsiv belgesi olarak
ise Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde tespit edilmis olan Osmanli Devleti’nde modern
anayasal disiincelere dair dogrudan ya da dolayli ipucu verebilecek belgelerden
yararlanilmistir. Ozellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yaymnlanmis olan
gazetelerde calisma konusu ile dogrudan ilgili yazi ve makaleler bulundugundan

gazetelerden de sikca yararlanilmistir.



BOLUM 1: ANAYASA DUSUNCESI VE OSMANLI DEVLETI

1.1. Kavram olarak Anayasa

Kanun-1 Esasi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Nizamat-1 Esasiye gibi kavramlar anayasay1
ifade eder. Ingilizce basta olmak iizere pek cok Bat1 dilinde “Constitution”, kelimesi ile
ifade edilen’! Anayasa; bir devletin yonetim seklini, yonetilenlerin bireysel hak ve
ozgitrliiklerini, kamunun yetki ve gorevlerini ve iktidarin smirlarmi belirleyen temel bir

kanundur.

“Constitution” kelimesinin orijinal anlaminda da “Teskilat-1 Esasiye” tabirinde oldugu
gibi kurulus, kanun ve diizene esas teskil etme, devlet teskilatinin esas1 ve temeli olma
anlami yatar. Bu nedenle constitution, bir devletin temel yapisini ve bu yapinin i¢indeki

giiclerin durumunu ifade eden belgeler icin kullanilmaya baslamistir??.

Modern anlamiyla “Anayasa” adi verilen iist kurallar biitiinii devlet ve toplumlarin
hayatmna tarihin belli bir déneminden sonra girmistir. insanlarm bir arada ve uyum
icinde yasama istegi kurallara, yasalara ve daha sonra da temel bir yasayi ihtiyac¢ haline
getirmistir. Bu tarihsel akis i¢inde kurallandirmalar 6nce inanglara daha sonra insan
aklina dayali olarak gerceklesmis ve bu durum devletlerin yonetim bi¢imlerine de

yans1m1§,t1r23 .

Geleneksel diinyada ise anayasanin iki boyutu bulunur. Birincisi genis anlamiyla
insanlarin haklarmi korumak i¢in gelistirilen 6zel hukukun, bizzat bir {ilkenin anayasasi
olarak kabul edilmesidir. Dar anlamda ise din, can, akil, nesil ve mal emniyetini i¢eren
temel haklarin bir {ilkenin ya da toplumun anayasasini olusturmasidir. Geleneksel
(yazisiz) anayasanm ikinci boyutu ise hiikiimet formiilinden daha genis manada bir

iilkenin diizenini ifade eden, Osmanli’da Kanun-1 Kadim, Ingiltere’de ise Ancient

2l Tirk Hukuk Liigati, “Anayasa”, Ankara: Basbakanlik Basimevi Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin
Genel Midiirliig Yaymlari, 1991, s. 338.

22 Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s. 111.

2 Secil Karal Akgiin, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kanun-1 Esasi’ye Kadar Anayasa Y&niinde Gelismeler”, Prof.
Dr. Ozer Ergenc’e Armagan, Umit Ekin (Ed.), Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2013, s.24.
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Constition ad1 verilen anlayistir®®. Yazisiz anayasa olarak ifade ettigimiz ve bu haliyle
modern anayasadan ayrilan anayasa tliriiniin eski Yunan ve Roma’da da var oldugu

25 Jlk ornegini Amerikan Anayasas’nin olusturdugu yazili anayasa, Kita

goriliir
Avrupasi’nda kurucu aklin iiriinii, tiizel kisi olarak devlete ait pozitif hukuk ve yasama
fikrine bagli olarak gelismistir. Amerikan Anayasasi’ndaki sekliyle yazili anayasa

somut bir fren ve denge mekanizmasma dayanir®S.

Anayasa kavramina bagli olarak ortaya c¢ikan cesitli kavramlar vardir. Anayasacilik
bunlardan biridir. Anayasacilik, siyasal iktidarin sinirlandirilmasina yonelik her tiirli
arag, gereg, yontem, kural ve kurumlari ihtiva eden bir kavramdir. Iktidar1 hukukla
cevreleyen bir anayasa ve bu anayasa ile Ongoriilen bir parlamento, modern
anayasaciligin en 6nemli unsurlaridir. Modern anlamda anayasaciligin icra ettigi en
onemli ve belirgin gorevlerden biri iktidarm smirlandirilmasidir?’. Anayasacilik
acisindan Onem tasiyan bir baska husus da, siyasi iktidarin boéliinmesidir. Modern
anayasacilik, iktidarin hukukla smirlamasinin ve bu giiciin, birbirini dengeleyecek gii¢
merkezlerine boliinmesinin bir arada gergeklestirilmeye calisildigi bir donemi ifade

eder?®.

Gisbert H. Flanz’1in, “XIX. Asir Avrupa’sinda Anayasa Hareketleri” isimli ¢alismasinda
yaptig1 donemlendirmeye gore modern anayasaciligin ilk donemi, 1789-1814 arasindaki
“Mevsimsiz anayasacilik”tir. Ikinci devre ise 1815-1850 arasmi kapsar ve “Gecikmis
anayasacilik” olarak isimlendirilir. Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan Kanun-1

nitelenir. Dordiincii ve son donem ise 1918’den sonraki “Miifrit demokrasi ve

24 Bedri Gencer, “Son Osmanli Imparatorlugu’nda Anayasal Akiiltiirasyon”, 100. Yilinda II. Mesrutiyet, istanbul:
Kiltir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2008, s. 68.

25 Tanilli, Deviet ve Demokrasi, s. 112.
2 Gencer, “Anayasal Akiiltiirasyon”, s. 69.
27 Ceylan, “Megveret Diisiincesi”, s. 49-66.

28 Levent Géneng, “Ortagag Avrupasi’nda Anayasaciligim Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, C.2, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.267.
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uyandirdig: tepkiler” ismini alir?®. Bunun yani sira Flanz’m ¢alismasinda anayasacilik
hareketlerinin karakterleri goz Oniinde tutularak yapilmis olan tasnif de dikkate
degerdir. S6z konusu tasnifte anayasalar, “Ihtilalci anayasacilik, Bonapartist
Anayasacilik, Mesruiyet¢i (legitimiste) Anayasacililk ve Burjuva Anayasaciligl”
seklinde karakterize edilmistir. Ihtilalci anayasacilik, Ideolojik muhtevadan c¢ok
anayasalarin yapildig1 devirle anilan ve Montesquieu’nun iktidarm boliinmesi doktrini
tizerine insa edilmis olan anayasalar1 ifade eder. 1787 tarihli Amerika Birlesik
Devletleri Anayasas1t ve 1791 tarihli Fransiz Anayasasi bu gruba dahil edilebilir.
Bonapartist Sézde Anayasacilik ise Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesi’nde kastedilen
anayasa anlayisindan farkli olan ve modern anlamda anayasacilik anlayisinin en 6nemli
ozelligi olarak kabul edebilecegimiz iktidarm bolinmesi ilkesini goz Oniinde
bulundurmayan bir anayasa anlayisidir. Bu anayasacilik anlayisinda kuvvetlerin ayrimi
degil, bir elde toplanmasma c¢alisildig1 goriiliir. Diger bir anlayis olan Mesruiyetci
(Legitimiste) Anayasacilik anlayisinda da kuvvetler ayrimi doktrininin tenkidi séz
konusudur. Fakat burada kuvvetler ayrimmdan ziyade, tarafsiz bir kuvvetin ortaya
cikarak diger kuvvetlerin icrasmi ahenkli bir sekilde tanzim etmesi savunulur. Bu
anayasacilik anlayisinda Bonapartist anlayista oldugu gibi icrai kuvvetin tistiinliigiiniin
devamli kilinma arayis1 goze carpar. Buna karsilik Burjuva Anayasaciligi anlayisinda,
kuvvetler ayrimi1 prensibinin kesin bir sekilde tatbik edilmeye calisildig1 goriiliir. Devlet
iktidarinin  halktan ve onun temsilcilerinden dogdugu anlayisina uygun olarak
gelismistir. 1831 tarihli Belcika Anayasasi Burjuva anayasaciligmin en énemli modeli

olarak goriiliir®.

Yine anayasa kavramina bagli olarak dogan, “Anayasal devlet” ve “Aanayasal1 devlet”
tabirleri bulunmaktadir. “Anayasal devlet”, Ingilizce’de “Constitution State” olarak
ifade edilmekte olup, pliiralist, temsil ve katilima dayali, hukukun ustiinliigii, insan hak
ve hirriyetlerinin giivencede oldugu, parlamentonun ve siyasi iktidarm giic ve

yetkilerinin smirlandirildigi bir devleti ifade etmektedir’!. “Anayasali devlet”in

2 Flanz, Anayasa Hareketleri, s. 15-22,77,94.
30 Flanz, Anayasa Hareketleri, s. 15-22,77,94.
LAl Seyyar, insan ve Toplum Bilimleri Terimleri, Istanbul: Degisim Yayinlari, 2007, s.74.
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Ingilizce karsiligi ise “State with constitution”dur. Genelde sembolik bir anayasaya
sahip olan ancak anayasanin demokrasi ve hukuk kurallarma gore diizenlenmedigi bir
devleti ifade etmek i¢in kullanilir. Bu haliyle “Anayasal devlet” kavraminin ifade ettigi

anlamdan uzaktir.
1.2. Osmanh Geleneksel Doneminde Yonetim ve Hukuk Anlayisi

Evrensel bir sorun olan Iktidarin sinirlandirilmasi, Iktidarin keyfilik ve despotizmine
duyulan tepkinin de etkisi ile XVIII. ve XIX. yiizy1l Avrupasi’ni anayasal siirece
gotiiren en onemli faktorlerden biri olmustur. Iktidarm smnrlandirilmasinda ise en
gecerli ara¢c hukuk miiessesesidir. Avrupa’da “Hukuk devleti” kavrami ile kamu
yonetiminin hukuka bagliligi, yonetilenlere hukuk giivenligi saglanmasi ve devlet
gorevlerinin belli hukuk kurallar1 i¢inde yiiriitilmesi anlasilir. “Hukuk devleti”
kavraminm onemli 6zelliklerinden biri de hem ydnetenlerin, hem de ydnetilenlerin,
belirlenmis olan kurallara uymasi1 ve iktidar: elinde bulunduran giice ya da giiglere bir

takim smirlamalar getirmesidir2.

Osmanli Devleti’nin, devlet anlayis1 ve geleneklerini tevariis ettigi Tiirk-Mogol
devletlerinde hiikiimdar bir tiir yiiksek memur olarak kabul edilmis olup devlet, tore adi
verilen hukuk sistemine gore yonetilmistir’>. Osmanli Devleti’nin bir Islam devleti
olmasi, 6zellikle de Padisahin halifelik vasfi onu bir takim kurallara uymak zorunda
birakmistrr. Bu durum Osmanli  yOnetiminin  belirli hukuk kurallar1 ile
siirlandirilmasini saglamis ve iktidarm keyfi bir idare sergilemesini onlemistir**. Bu
yoniiyle geleneksel donem Osmanli Devlet idaresinin 6rfi ve ser’i kanunlara dayali bir

hukukla smirlandirildig goriiliir.

Anayasa diisiincesinin de temelini olusturan Iktidarin sinirlandirilmas: agisindan

hiirriyet, adalet, esitlik, yonetimin yasalara dayanmasi, giicler aras1 denge gibi hususlar

32 Seref Goziibiiyiik ve Tekin Akillioglu, Yonetim Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 1992, s. 22.
33 Afet Inan, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Istanbul: Hamle yayinlari, s.41.

3 Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlan, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977, s.22
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onem tasir. S6z konusu kavramlarin devlet mekanizmasmdaki mevcudiyeti ve islerligi

oraninda devletin hukuka dayaliligindan s6z edilebilir.

Adalet anlayis1 Tiirk-Islam devlet geleneginde XI. yiizyildan beri iktidarin keyfilik ve
mutlakiyetinin &niine gecebilecek bir dayanak noktasi olarak zaten tanmmaktadir. ilk
onemli Tirk siyaset kitab1 olan ve 1069 yilinda Karahanli Hiikiimdar1 adma yazilan
Kutadgu Bilig’te, devletin bekast i¢in adaletin énemi vurgulanir. Oyle ki hiikiimdar yani
“Kiin Togdr” adaleti ve yasayi temsil etmektedir’®. Eserde adalet, devlet, akil ve kanaat
kavramlar1 dort temel 6zellik olarak belirtilir’®. Devletin gelecegini her seyin {istiinde
tutan Yusuf Has Hacib’e gore hiikiimdarin mutlak otoritesini adalet diisiincesi smirlar®’.
Kutadgu Bilig’te Adalet, Iran devlet anlayisindan ziyade Tiirk devlet anlayisi ile
aciklanmis olup hiikiimdara ait bir lutuf ya da bagis degildir. Kanunun tarafsiz bir

sekilde uygulanmasi anlamina gelen adalet, hiikiimdarin gorevi olarak goriiliir®®.

Adalet anlayisma Osmanli Devleti'nde de ilk dénemlerden 6nem verilmistir. Oyle ki
adalet, nihai olarak devletin ayakta durmasini saglayan olmazsa olmazlardan biri olarak
gorilmistiir. Adalet kavrami bu yoOniiyle mesruiyetin de temelinde yatmaktadir.
Osmanli Imparatorlugu’nda mesruiyet, yonetici ile teba arasinda somut ve normatif bir
diizen kavrayisina dayaniyordu. Osmanlilar, bu normatif diizeni, yonetici ile halk
arasindaki iliskilerin karsiliklilik i¢inde yiiriimesini 6ngoren ‘“Nizam-1 dlem” anlayisi
cercevesinde diisiiniip korumuslardir. Bu noktada adalet, devletle toplum arasindaki
iligkilere dayali mesruiyet big¢imlerinin temel unsurlarindan biri olarak ortaya
cikmaktadir. Bu tiir bir mesruiyet bicimi, Osmanli Disiintirii Kinalizade’nin
benimsedigi daha genis kapsamli devlet kurami anlayisiyla, esitlik cemberi ¢ercevesinde
anlasilmaktaydi. Esitlik cemberi, yalnizca devletin tistiinliigiinti degil, devletin sundugu

koruma olarak adaleti de wvurgulayan devletle toplum arasinda temel bir esas

35 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Fikri Silahdaroglu (uyrl.), Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1996, s.
IX.

3 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, s.7

37 Abdiilkadir Ozcan, “Fatih Sultan Mehmed’in Kanuni Sahsiyeti ve Cikardig1 Kanunlar”, islam Oncesinden Cagdas
Tiirk Diinyasina, Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayilari, 2008, s. 373-381.

38 Halil Inalcik, Osmanh, istanbul: Timas Yaymlari, 2011, s. 43.
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durumundayd:®*. Osmanli Devleti’nde adalet anlayisi, “daire-i adliye” formiiliiyle temel
ve zaruri bir prensip haline getirilmistir. Daire-1 adliye; hiikiimdar askersiz gii¢ sahibi
olamaz; parasiz asker olmaz; tebanin refah1 olmadan para olmaz; adalet olmadan teba
miireffeh olamaz seklinde formiile edilmistir *°. Bu formiilde adalet, devletin nihai ve
esas dayanak noktasi olarak kabul edilmistir. Bu anlayista iktidar ve adalet kavramlari
arasinda giiclii bir bag bulunur. Bu bag ayn1 zamanda iktidarin keyfiliginin 6nlenmesi
ve smirlandirilmasmin aract olmustur. Islam diisiincesinde ise hakimiyet anlayismin
“Elest bezmi” nazariyesi ile ag¢iklanmasi, yani insanlarin Allah’a mutlak, onun
disindakilere sartli olarak itaat etmeleri gerektigi anlayis1 s6z konusudur. Bu anlayis
iktidarin kaynagi ve smirlar1 meselesinin giindeme gelmesini saglamistir. Bu noktada
hiikiimdarlar iktidarin Allah tarafindan kendilerine verildigini kabul ederler. Ancak
halkin basta adalet olmak tizere belli sartlara uymak kaydiyla bir hiikkiimdara biat ettigi,
sartlarin ihlali durumunda hal’ edilerek iktidarin o kimseden almip bir baskasina

verilebilecegi ifade edilmistir®!.

Yonetimin keyfilik ve despotizme kaymasini 6nleme noktasinda giicler ayriligi ya da
giicler aras1 denge meselesi de anayasa disiincesiyle ilgili bir konudur. Avrupa’da,
gliclerden birinin, digerinden daha fazla giiclenip yonetimin mutlak ve keyfi bir hal
almasina yol agmas1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklarin 6nlenmesi temel
hedeflerden biri olmustur. Bu amaca yonelik olarak, birbirini denetleyen, adeta birbiri
ile miicadele halinde olan kurumlarin teskiliyle yani anayasal miiesseselerle bu sorun

coziilmeye ¢aligilmistir.

Osmanli devlet ve toplum hayatinda da gii¢clerin dengede olmasina yonelik bir anlayis
bulunmaktadir. Osmanl geleneksel doneminde, ulema, asker, tiiccar ve reaya arasindaki
denge ve ahenk arayisi buna 6rnek gosterilebilir. Osmanli Devleti’nde Uleman, bilgi
ve fetva verme, uygulamalarin dine, 6rfe ve maslahata uygunlugunu denetleme, hakimin

karar verme, yonetim ve biirokrasinin de icra etme seklinde bir gérev paylasimi vardir.

3 Karen Barkey, Farkliiklar imparatorlugu, Ebru Kilig (¢ev.), Istanbul: Versus Yayinlari, 2008, s.7.
40 Mehmet Oz, Osmanlr’da Coziilme ve Gelenekci Yorumculari, Istanbul: Dergih Yaynlari, 1997, s. 51

41 Mehmet Ipsirli, “Osmanli Devlet Teskilati”, Ekmeliiddin thsanoglu (Ed.), Osmanl Devleti Tarihi, (139-277), C.
1, Istanbul: Islam Tarih Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi Yayinlar1, 1999, s. 139.
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Idari ve kazai alanin ayrilmadig1 yer ve zamanlarda da kazai olanin yani hukukun iistte
oldugu boyle bir gérev paylasimi, bir tiir giicler ayrilig1 fonksiyonu icra etmistir®?.
Giicler arasinda denge diisiincesi, Naima tarafindan ibn-i Haldun’dan esinlenerek ifade
edilmistir. Buna gore reaya liretim yoluyla serveti temin eder, tiiccar ihtiya¢ maddelerini
tedarik eder, asker diizeni ve giivenligi saglar. Bunlarin giiclerinin dengede olmasi
gerektigi, hem nitelik, hem de nicelik a¢isindan bozulmamalar1 ve birbirlerine tahakkiim
etmemeleri gerektigi diisiincesi 6ne siiriilmiistiir*’. Ibn-i Haldun’un séziinii ettigimiz
disiincesinde hi¢ bahsedilmeyen hususun siyasal iktidarin giicliniin dengelenmesi ya da
denetlenmesi meselesidir. Bu konudan hi¢ bahsedilmemesi ise hiikiimdarm yani siyasal
iktidarin, dini hiikiimler ile smirli ve Tanriya karst sorumlu olmasi diistincesinden

kaynaklanmaktadir.

Islam, anayasa hukuku ile ilgili olarak, 6zel hukuk ve ceza hukukunda oldugu gibi
ayrintili hitkkiimler getirmemistir. Hakimiyetin Allah’a ait olmasi, Miisliimanlarin esitlik
ve adaletten ayrilmamalari, slira esasina riayet edilmesi, 1yiligin emredilip kotiiliigiin
onlenmesi gibi hususlar ¢ercevesinde yasama yetkisi taninmistir**. Bununla birlikte bazi
Islam alimleri 6rfi hukuku mesru kabul etmemislerdir. Ornegin Ibn-i Haldun’un da
iclerinde bulundugu bir kisim Islam ulemasina gore seriat kanun olarak esastir ve her
tiirli hukuk i¢in gegerli ve yeterlidir. Dolayisiyla 6rfi kanun tiiriinde insan aklina dayali
bir kanun anlayisma karsidirlar®®. Buna karsiik M. Hamidullah’m &rfi hukuka Islam
hukukunun kaynagi goziiyle baktig1 goriiliir. Bu hususta goz ardi edilmemesi gereken
baska bir diistince ise devlet ve kamu diizeniyle ilgili kanun ¢ikarilmasmin seriatin
teminat altina alinmas1 agisindan da gerekli oldugudur. E1 -Maverdi (O. 1058), gibi
fakihler tarafindan ser’-1 serifin tatbikini glivence altina alan ve din kaynakli olmayan
bir otoritenin varligi gerekli goriilmiistiir. Ayni diisiincenin Osmanli doneminde de

gecerli oldugu, ser’ ve kanun ile din ve devlet kavramlarmin yan yana kullanilmig

“ Yumni Sezen, “Osmanli’da Din Devlet Iligkilerinin Teorik ve Teolojik Baglartyla Uyumu” Osmanh
Ansiklopedisi, C. 6, Ankara: Yeni Tirkiye Yaynlari, s. 12

4 Sabahaddin Zaim, “Yiikselme Devrinde Osmanli Devleti’nin iktisadi Durumu”, Osmanh Ansiklopedisi, Cilt 3,
Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, s. 33

# Ahmet Akgiindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve fslam Anayasasi, Istanbul: Osav Yayinlari, 1997, s. 15-18.

4 nalcik, Osmanli, 8.52.
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oldugu goriiliir. XV. yiizyillda yasamis Ziyaeddin Barni’nin de Maverdi’nin goriisiini
benimsedigini goriirtiz. Bu goriis Misliman halkin bekasi, diizeni ve seriatin
uygulanabilmesi i¢in mutlak bir gii¢c baska bir ifade ile hiikiimdarin bile tabi olacag1 bir

kanunun varhigmi gerekli gormektedir®®.

Anayasa diisiincesinin de temel bir prensibi olan, devleti idare edenlerin ya da iktidari
elinde bulunduranlarin kanunlari, kendileri de tabi olmak sartiyla uygulamalar1 Tiirk ve
Islam devlet anlayisma yabanci degildir. Kutadgu Bilig’te, devletin bekasi i¢in adaletin
giivencesi olan kanunun gerekliligi vurgulanir. Devlet gelenegini her seyin istiinde
tutan Yusuf Has Hacib’e gore egemenlik, kanundan ayrilmamalidir*’. Bu diisiinceden
de anlagilmaktadir ki hiikkiimdarin egemenligi kanunla saglanir ve yine kanunla
smirlandirilir. Konuya bu ac¢idan yaklastigimizda Osmanli Devleti’nin bu noktada
ozellikle geleneksel donemde somut ve belirgin bir bicimde kanun yapma ve uygulama

anlayisina sahip oldugu goriiliir.

Osmanli Devleti’nde, Islam dininin amme hukuku diyebilecegimiz seriatin yani sira
Padisahin iradesinden dogan ve orfi hukuk olarak isimlendirilen bir hukuk alani
dogmustur. Bu sekilde ortaya ¢ikan hukuk, fikha bagli hukuk alanindan farkli sekil ve
muhtevaya sahip kanunlarla diizenlenmis ve bir tiir devlet hukuku seklini almistir*®. Bu
hukuk sahasi seriat hiikiimleri ile a¢ikliga kavusturulmus olan 6zel hukuk, sahis hukuku,
miras hukuku gibi konulardan uzak durarak, kamu hukuku ve devlet idare ve teskilati
konularina yonelik olarak gelismistir. Osmanli Devleti’nde bu anlamda ortaya ¢ikan en
dikkat cekici hukuki belgeler kanunnamelerdir. Kanunnameler, eski o6rf ve adetlerle
merkezi devlet biirolarinda salahiyet sahibi idarecilerin tecriibeyle edindikleri bilgi ve
tecriibeler, son olarak da Padisah tarafindan meydana getirilen emir ve fermanlardan
olusmustur. Devletin esas teskilat ve idare kanunu o6zelligini tasiyanlarinin da
bulundugu kanunnameler zamana ve ihtiyaca gore sekillenmistir. Bu nedenle
yilizyillarca devletin esas teskilat hukuku olma o6zelligini tasimislardir. “Kanun-1

Osmani” veya “Kanun-1 Miinif” gibi isimler alan bu siyaset kanunlar1 temel yasalar

46 Ozcan, “Fatih Sultan Mehmed”, s. 373-381.
47 Ozcan, “Fatih Sultan Mehmed”,s. 373-381.

48 Omer Litfi Barkan, “Kanunname”, Islam Ansiklopedisi, C.6, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1977, 5.185-186.
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olarak itibar gérmiistiir*’. Buna benzer genel icerikli kanunnamelerin bir tiir anayasa
olarak kabul edilmesini abart1 olarak kabul eden goriislerin®® yaninda bunlari tam bir

anayasa kabul eden goriisler de vardir!.

Anayasa disiincesi, mutlak iktidar1 smirlamak ve denetim altinda tutmak suretiyle
bireysel hiirriyetleri genisletmeyi amaglar. Bu baglamda Osmanli Kanunnameleri
iktidarin sinirlandirilmasi, hiirriyet, esitlik ve adalet gibi kavramlari temin etmek
anlayisindan ziyade devlet teskilatinin belirlenmesi ve tanzim edilmesine yonelik bir

anlay1s tasir>2,

Osmanli toplum ve hukuk yapisinin geleneksel donemdeki islerligini yitirmesi, devletin
ekonomik ve askeri agidan zaafiyete ugramasi gibi gelismeler Osmanli Devlet adami ve
biirokratlarini yeni arayislara yoneltmistir. Anayasa diisiincesi bu yonelislerin en 6nemli

ve nihai noktas1 olmustur.
1.3. Lale Devri ve Diisiincesi

Lale Devri, Osmanli Devleti’nde Bat1 medeniyetinin etkilerinin ilk kez hissedildigi bir
donemi ifade eder. Bu donem Osmanli Devleti’'nde bir takim diisiiniis ve anlayis
degisikliklerinin ve Bati medeniyetine yonelisin baslangicidir®. Lale Devrinde edebi
cevrelerde islenen konularin laik niteligi, din dis1 zevk ve ilgilerin uyanmasina,
dolayisiyla yeni diisiince ve yontemlerin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu gelismeler
yaklasik yiiz yil sonra gergceklesecek olan Tanzimat donemi ile daha somut bir hale

gelmistir’®,

4 Ahmet Akgilindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, , C.1, Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990, s.
53.

50 Tnaleik, Osman, s. 55.
51 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, , C.1,8.315.

52 Osman Kagstke1, “Anayasal Agidan Fatih’in Teskilat Kanunnamesi”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 10, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 80.

33 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C.5, Ankara: T.T.K. yaynlar1, 1995, s. 5-56.

54 Stanford Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.I, Istanbul: e Yayinlari, 1994, s. 320.
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Lale devri ayni zamanda Osmanli biirokrat ve devlet adamlarmin yeni bilgiler
edindikleri ve yeni medeniyetler tanidiklar1 bir donemdir. Bu yoniiyle Osmanli devlet
ve toplum hayatinda yasanacak olan doniisiim siirecinin baslangicidir. Lale Devri ile
saglanan donilislimiin en somut gostergesi Bat1 medeniyetine kars1 ortaya koyulan tavir
degisikligidir. Bu tavirr degisikliginin ilk belirtilerinden birisi Yirmisekiz Celebi
Mehmet Efendi’nin 1720 yilinda bir yilligina Paris’e elgi olarak gonderilmesidir™.
Onun diistincesi, Avrupa’nin farkli ve ileride olan maddi yoniiyle temasa gegme
anlayismi temsil eder’®. Bu yoniiyle yeni bir anlayistir. Bat1 hakkinda vermis oldugu
bilgiler yiizeysel ve gozlemlenebilen hususlar olsa da Avrupa medeniyetinin gerek
toplumsal gerekse teknik yonlerini tanimaya atilmis bir adimdir. Fransa’da kadinlarin
sosyal hayattaki yerinden opera salonlarma, Rasathane’de gordiigii teknik aletlere kadar
bir merak ve hayranlik hissini Osmanli Devleti’ne tasmmustir®’. Bu gorevi sirasmda
Celebi Mehmet Efendi’ye refakat etmis olan oglu Sait Celebi de Fransa’y1 tanima firsati
bulmustur. Bu noktada Sait Celebi’nin, Fransiz toplumunun ozgiirliikk¢li yasam ve
diisiince anlayisindan etkilendigine dair rivayetler bulunur®®. Yirmisekiz Mehmet Celebi
ve oglu Sait Celebi ile bagslamis olan bu siire¢ devam etmis ve Bati medeniyeti Osmanli

Devleti i¢in yeni bir anlam kazanmastir.

Yine Lale Devri’nde yasamis bir isim olarak Ibrahim Miiteferrika, Hiristiyan bir din
adamiyken Miisliman olan Macar asilli bir Avrupali olarak Osmanli Devleti’ni
Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi ve benzerlerinden farkli bir anlayisla
degerlendirmistir. O, Osmanli Devleti’'nin askeri alandaki basarisizliklarin1 Batinin
zaferleri ile karsilastirmis ve bu basarisizligin sebebini ve nasil c¢oziilebilecegini

anlamaya calismistir. Bu baglamda geleneksel ve ilahi degerlere sarilmanin yeterli

55 Yirmisekiz Mehmet Celebi, Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Fransa Seyahatnamesi, Sevket Rado (sad), Istanbul:
Hayat Tarih Mecmuasi Yayinlari, 1970, s. 5.

% Yirmisekiz Mehmet Celebi, Fransa Sefaretnamesi, Abdullah Ugman, (hzl.), Terciiman Yayinlari, 1975, s.6.
57 Yirmisekiz Mehmet Celebi, Fransa Sefaretnamesi, Ugman (hzl.), s.24, 59, 85.

8 Cevdet, Perin, Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesiri, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Pulhan Matbasi, 1946, s. 32-33.
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olmayacagmi ortaya koyan ilk kisi durumundadir®®. Sonradan Miisliiman olmus Avrupa
kokenli bir Osmanli olarak her iki medeniyeti de taniyor olmasi ona daha sekiiler ve
serbest bir anlayisla karsilastirma yapabilme imkanini sunmustur. “Usulii’l- Hikem fi
Nizamii’l- Umem” adl1 eserinde yaptig1 tartismalarla askeri konularin yanisira Osmanli-
Islam ve Bati-Hiristiyan kanun ve nizam anlayislari, Avrupa iilkelerindeki devlet ve
hiikiimet sistemleri gibi hususlara deginmistir. Ibrahim Miiteferrika bu eserinde
Osmanlit modernlesmesinde sik¢a kullanilacak olan bazi kavram ve diisiincelere yer
vermistir. Ik kez III. Selim déneminde yaygmn bir bigimde kullanilan “Nizam-1 Cedid”
ifadesi Ibrahim Miiteferrika tarafindan, eski usullerin gegerliligini yitirdigi dolayistyla
Osmanli Ordusunda da “Nizam-1 Cedid” iizere yenilik ve 1slahat yapilmasi gerektigi
anlatilirken kullanilmistir®®. Ayrica Osmanli kamuoyuna ve devlet yonetimine dair
farkli goriis ve diislincelerden s6z ederek yonetim sekillerini monarsi, aristokrasi ve
demokrasi kavramlarini kullanarak anlatmistir. Dolayisiyla Osmanli diinyasinda hemen
hemen bir yiizy1l sonra giindeme gelecek olan kavramlar1 tanitmus tartismistir®'. O,
Batiy1 degerlendirirken Batinin devlet anlayisini ugursuz kabul eder. Ayrica seriata
deger verir ve ser’i anlayisi devlet yonetiminde ¢ok 6nemli bir dayanak noktasi olarak
goriir.  Avrupalilarin  devlet yonetimlerinde ve kendi aralarindaki iliskilerde
kullanabilecekleri ilahi kurallar1 bulunmamas1 nedeniyle kendi icat ettikleri kanunlara
itibar ettiklerini belirtir. Miislimanlarin ise her konuda miiracaat edebilecekleri ilahi
kurallarin mevcut oldugunu sdyler. Bu durumun Misliimanlar i¢in 6nemli bir avantaj
oldugunu diisiiniir ve saygiyla karsilar®>. Bununla birlikte Miiteferrika, Avrupa
Devletlerinin siyasi, idari ve askeri durumunun arastirilmasini, devlet ileri gelenlerinin
asrin bilgileri ile donatilmasini, boylece Avrupa’nin ilerlemesini saglayan miiesseseler,
teskilat bicimleri ve onlar1 yiiriiten yapisal dinamigin 6grenilerek tedbirler alinmasini

gerekli goriir. Bu yoniiyle bir bakima Osmanli Devleti’nin mevcut yap1 ve anlayisini

% Virginia Aksan, Savasta ve Barista Bir Osmanh Devlet Adami, Ahmet Resmi Efendi, Ozden Arikan (cev.),
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, s.185.

0 Adil Sen, ibrahim Miiteferrika ve Usilii’l — Hikem Fi Nizami’l- flmem, Ankara: TDV Yaynlari, 1995, s.112.

o1 fbrahim Miiteferrika, Usulii’l-Hikem Fi Nizamii’l-Umem, Omer Okutan (sad.), Istanbul: M.E.B., Yaynlar1, 2000,
s. 30-31.

62 Sen, /brahim Miiteferrika, s. 95.
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elestirir. Coziim olarak ise akla dayali bir yonetim anlayis1 onerir®. Onun, “Teceddiid-i
ahkdm-1 din-i devilet” ifadesini kullanmis olmasi da Osmanli Devleti’'nde devlet

yonetimi anlayisinda yasanacak tartismalarin ve doniistimiin bir habercisidir®.

Ibrahim Miiteferrika, Osmanli Padisahina, Osmanlilarin yalniz askeri bilimleri degil,
cagdas diinyada gelistirilen hiikkiimet tekniklerini de aldiklar1  takdirde
yasayabileceklerini anlatir®. Ayrica Batililarin hiikiimet etme yontemlerinden de soz
eder. Beldelerle ilgili tedbirlerinden, devlet islerinin tanziminden ve Bati iilkelerinde
isleri bir diizene koyan kanunlarindan, siyasetlerinden s6z eder ve bu hususlarin
Avrupalilarm gelismesinde ve giiclenmesinde 6nemli etkenler oldugunu diisiiniir®.
Kendisi de bir Miisliiman olarak Osmanli devlet adami ve ulemasinin ser’i anlayis ve
diistincesinin kiymetini ve gecgerliligini kabul etmekle birlikte Avrupali muhataplarinin
da anlayis ve diislincelerini tanimalarini, gerektiginde faydalanmalarmi tavsiye eder.
Osmanli Devleti'nde bu anlayisa bagli olarak bazi girisimler olmustur. Ornegin
Avrupali uzmanlardan yardim alinarak devletin idari ve ekonomik kesimlerinde
dontistimler gergeklestirilmek istenmistir. Ancak muhafazakar kesimin, Ozellikle

Hiristiyan vesayetinde yapilan yeniliklere siddetle karsi koymalar1 ve bunlar1 seriata

aykir1 gormeleri bu girisimi sonugsuz birakmistir®’.
1.4. III. Selim Donemi ve Nizam-1 Cedid Hareketi

III. Selim donemi Lale Devri ile Tanzimat donemi arasinda bir gecis Ozelligine
sahiptir®®>. Bu donemde Osmanli devlet yonetimi ve islahat anlayismda geleneksel
uygulamalarin disinda yeni arayislar giindeme gelmistir. Gelenekten ayrilis ve yeni bir

diizene gegis silireci bu sirada yalniz Osmanli Devleti’ne mahsus bir durum degildir.

9 Aksan, Savasta ve Barista Bir Osmanli, s.185.
% Sen, brahim Miiteferrika,s.45.

%5 Shaw, Osmanli Imparatorlugu, s. 320.

% Tbrahim Miiteferrika, Usulii’l-Hikem, s. 51,52.
7 Aksan, Savasta ve Barista Bir Osmanli, s. 169.

% Fatih Yesil, “Ill. Selim Déneminde Bir Osmanli Biirokrati: Ebubekir Ratib Efendi”, (Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, 2002), s.1.
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Fransa basta olmak tizere pek cok Avrupa iilkesi, hatta Rusya bile yeni bir diizen arayis
ve anlayist i¢ine girmistir. Bu iilkeler bu sayede maddi ve manevi bir yenilenme
gerceklestirmislerdir®®. Ornegin ihtilal Fransa’sindaki Fransa Nizam-1 Cedidi,
Jozefinizm 15181 altinda Avusturya’da meydana gelen gelismelerin de etkisiyle eski
diizene kars1 yeni bir yapilanma olarak karsiligmi bulur’®. Bu nedenle Ebubekir Ratib

Efendi Avusturya’daki mevcut idare seklini Nizam-1 Cedid olarak ifade etmistir’!.

Osmanli Devleti agisindan Nizam-1 Cedid, devletin icinde bulundugu durumu
diizeltmek i¢in somut adimlarin atildig1 bir donemi ifade eder. Bu anlamda zaten XVIII.
ylizyilin baslarindan itibaren askerlik alaninda batililasmaya yonelim baslamisti. III.
Selim déneminden itibaren batililasma askerlik dis1 alanlara da yayilmak istenmistir’?.
Ciinkii Nizam-1 Cedid ile kastedilen husus, Padisahin Yenigerileri kaldirip yerlerine
yeni ve sadik bir ordu kurmak’® olsa da anlam1 genislemis ve 1slahat anlayis1 yalnizca
askeri alanla smirlandirilmayarak’ idari, miilki, ticari, hukuki sahalar1 da kapsar hale
gelmistir’®. Nizam-1 Cedid’in anlamindaki bu genisleme, mevcut kurumlarin ve sistemin
yeniden kullanilabilir hale getirilmesi anlamma gelen Osmanl islahat anlayisinda da

yeniligi ve degisimi ifade eder’®.

III. Selim doénemi ayn1 zamanda Avrupa’da Fransiz Devrimi’nin gergeklestigi ve i¢inde
anayasa diisiincesinin de yer aldig1 fikirlerin diinyay1 ve Osmanli Devleti’ni etkilemeye
basladig1r bir donemdir. Bu noktada III. Selim’in sorunlara yalnizca askeri agidan

yaklagmayarak Avrupa iilkelerinin siyasetlerini ve idari yapilarini da anlamaya calistig1

6 Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniye, C. 2, Istanbul: Karabet Matbaasi, 1318, s. 211.
70 Kemal Beydilli, “Nizam-1 Cedid” islam Ansiklopedisi, C. 33, istanbul: TDV Yaynlari, 2007, s. 175.
7' M. Tayyib Gokbilgin, “Nizam-1 Cedid”, islam Ansiklopedisi, C.9, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1964, 5.309.

2 Ercliment Kuran, “Osmanli imparatorlugu’nda insan Haklar1 ve Sadik Rifat Pasa (1807-1857), Tiirkiye’nin
Batihlasmasi ve Milli Meseleler, Ankara: TDV Yaynlari, 1994, s. 135.

73 Karal, Selim III'iin Hatti Hiimayunlart, s. 29.
74 Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Istanbul: Isaret Yayilari, 1992, s.37.
5 A. Cevat Eren, “Selim III”, islam Ansiklopedisi, C.10, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1964, s. 445.

76 Uriel Heyd, “Ill. Selim ve II. Mahmud Dénemlerinde Batililagma ve Osmanli Ulemas1”, islam Diinyas1 ve
Batililasma, istanbul: Yénelis Yayinlari, 1997, s. 13-56.
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goriiliir”’. Bunun yanisira I11. Selim, devlet islerinin 1slahi ile ilgili olarak yabancilar da
dahil olmak iizere donemin 6nde gelenlerinden 6neri niteliginde layihalar istemistir. Bu
faaliyet Osmanli devlet usuliinde geleneksel bir yere sahip olan ve anayasal anlayis ve
miiesseseler agisindan da bir temel ve esas olan mesveret kurumunu harekete gecirmesi
anlamina gelmektedir. Mesveret, karar almay1 kisisellikten ¢ikardigi, danismayi siirekli
kilip kurumsallastirdig: i¢in Osmanli Devleti’nin doniisiimii hatta demokratiklesmesi
noktasinda atilmis bir adimdir. Ayrica III. Selim’in, kendi diisiincelerinden ziyade
mesveret kararmna riayet etmesi, mutlak egemenligin smirlandirmas: anlamima

geldiginden mesruti / anayasal bir goriiniim arzeder’®.

XVIIIL. ylizyilim son donemlerinden itibaren Osmanli Devleti, askerlerin devletinden
katiplerin devletine doniismeye baslamistir”. Bu durum aynmi zamanda Batiya doniik
asker-aydin tipini; diplomasi sahasinda da yine yiizli Batiya doniik ¢ekirdek bir liberal
ve reformist aydmlar grubunu olusturmustur®®. Bu anlamda Sefirler, Osmanl1 disindaki
diinyay1 kesfedip Osmanli’y1 yeniden degerlendirme firsatin1 yakalamis, yasanacak olan

zihniyet doniisiimiine de onciiliik etmis kimselerdir.
1.5. Sefir- Sefaretname Geleneginin Osmanh Anayasa Diisiincesine Etkileri

Osmanli Devleti’nde XVIII. yiizyilin sonlarina kadar yabanc1 tilkelere yalnizca gerekli
goriildiigiinde el¢i gonderilmistir®!. III. Selim doénemine gelindiginde sefir ve
sefaretname anlayisi da degismeye baslamistir. Bu degisimin sebebi ve belirtisi yalnizca
daimi elcilik sistemine ge¢ilmis olmasi degildir. Sefirlerin Avrupa’ya gonderilme
sebepleri ve sefirlerden beklenenlerde de degismeler olmustur. Avrupa’daki ilerlemenin
kesfi, Avrupa Devletleri ile olan iligkilerin yeni olay ve durumlara goére yeniden

diizenlenmesi, Fransa’da ortaya ¢ikan ihtilalin mahiyetinin anlagilmasi gibi hususlar

7 Eren, “Selim III”, s.441.

78 Biilent Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul: Afa Yaymlari, 1996, s. 27.

" Yesil, III. Selim Déneminde Bir Osmanlt Biirokrati, Ebubekir Ratib Efendi, s. 45.

8 thsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat I, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1999, s. 781.

81 Faik Resid Unat, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnameleri, Ankara: TTK Yayinlar1, 1992, s. 14-19.
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yeni beklentileri olusturur®®. III. Selim déneminde sefaret sistemindeki bu anlayis

degisikligi, sefirlerin diisiincelerine ve kaleme aldiklar1 sefaretnamelere de yansimastir.

Formal veya klasik Sefaretname gelenegi ¢ogunlukla Osmanh iilkesinden ayrilistan
baslayip, yolculuk hikayeleri ile devam eder, gidilen iilke hakkinda dikkat c¢ekici
hususlar anlatilir, tamisilan ¢evre hakkinda bilgi verilir, cok belirgin politik mevzulara
deginilir, yine doniis yolunun anlatimi1 ile nihayetlendirilirdi. Yeni beklentiler
cercevesinde sekillenen izlenimci sefaretname anlayisi ise sefirlerin bulunduklari
iilkelerin, ekonomik, idari ve sosyo-kiiltiirel yasam ve yapilariyla ilgili bilgiler
vermelerini gerektirmistir. Bu bakimdan Izlenimci sefaretnamelerde gidilen iilkenin,
insanlarmi, hiikiimet bi¢imlerini, siyasal, sosyal, ekonomik yapilarin1 ve hukuk
anlayislarin1 tanima cabasi bulunur®®. Ornegin Mustafa Rasih Pasa, Ebubekir Ratib
Efendi, Yusuf Agah Efendi, Mahmud Raif Efendi gibi sefirler ve sefaret gorevlileri bu

tiirde 6rnekler vermislerdir.

Bu anlamda Bat1 kiiltliriinii taniyan bir grubu olusturan Osmanh sefirleri ve sefaret
gorevlileri, III. Selim, II. Mahmud ve Tanzimat dénemlerinde Osmanli Devletinin
modernlesmesinin hem fikri hem de uygulama siirecinde rol almislardir. Onlari,
kendilerinden 6nceki sefaretname yazarlarindan ayiran taraflari, Avrupa’daki devlet ve
toplum hayatin1 goézlemlemeleri, kurumlar1 hakkinda yorumlarda bulunmalaridir.
Askerlikle 1lgili meselelerin yani sira, devlet ve toplum hayatiyla ilgili de cesitli
hususlara deginilmis ve Osmanli Devleti’nin anayasa diisiince ve kurumlariyla

tanigmasini saglayan malumatlar da yine ilk defa bu eserlerde verilmistir®*.

Kendinden sonrakilere fikri altyapi olusturmasi bakimmdan zikredilmesi gereken iki
isim, Ahmet Resmi Efendi ve Osmanli Devleti’nin ilk daimi Elgisi Yusuf Agah
Efendi’nin babasi Penah Efendi’dir. 1758 yilinda Nemge Sefiri olarak gorev yapan

Ahmet Resmi Efendi ve Penah Efendi’nin eserlerinde ilk defa devlet idaresi kisilerden

82 Unat, Osmunli sefirleri, s. 20.

8 Cahit Biilm, “Mustafa Rasih Pasa’nin Rusya Sefaretnamesi”, OTAM, C.VII, Ankara: 1996, s.15-35; Ibrahim Sirin,
Osmanh imgeleminde Avrupa, Ankara: Lotus Yayinlari, 2009, s. 144.

8 Alaaddin Yalginkaya, “Osmanli Zihniyetindeki Degisimin Gostergesi Olarak Sefaretnamelerin Kaynak Degeri”,
OTAM, Say1 7, 1996, s.319.
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bagimsiz olarak bir nizam yani sistem anlaminda ele alinmaya baslamistir®®. Ahmet
Resmi Efendi, Nem¢e’den séz ederken bu iilkenin devlet sistemini ele almistir. Ulkenin
dokuz kralliga bolinmiis oldugunu ve Imparatorun da bu dokuz kral tarafindan
secildigini belirterek imparatorluga sectikleri kimseye digerlerinin, ser’e ve kanunlarma
muvafik oldgu siirece itaat ettiklerini ifade eder®®. Bunun yanisira devletin ihtiyaci olan

1slahati;

“Etibbamin miidavaat ile sui mizac-1 insant sthhate tahvil eylediklerii misiillii

87

hiisn-i tedbir-i ukala ile tedrici tesviye ve tedrici tadil ™’ olarak agiklar.

Bu yonii ile o, Osmanli’da katip sinifinin teorisyeni ve Osmanli geleneksel
diisiiniisiinden ayrilism ilk 6rnegidir®®. Bu noktada Avrupa yeni bir bakis acisi ile
degerlendirilmeye baslamis ve Osmanli devlet adami ve biirokratlarimin diistinceleri de
yeni bakis agismma gore sekillenmeye baslamistir. Osmanli Sefiri olarak Avrupa’da

bulunan ve bu anlamda eser veren isimlerden biri de Ahmet Azmi Efendidir.
1.5.1. Ahmet Azmi Efendi ve Prusya Sefaretnamesi (1790-1792)

III. Selim tarafindan Prusya’nin Rusya’ya karsi harbe baslamasini saglamak amaciyla
gonderilmis ve yaklasik onbir ay kadar Berlin’de kalmistir. Iki kisimdan olusan
sefaretnamesinde®, Avrupa’da yonetim sisteminin isleyisine yonelik incelemelerde
bulundugu goriilir. O, Avrupa’da devlet islerinin istisare ile halledildiginden ve

Basvekillik kurumundan bahsederek;

I

. Umur-1 miilkiyeye dair olan kdgidlarin meallerini hiilasa idiip Krala arz

ettikten sonra cevabnameleri yazmak ve sair muazzamat-1 umur-1 devleti bi’l-

85Yesil, I1l. Selim Déneminde Bir Osmanl: Biirokrati, Ebubekir Ratib Efendi, s. 103.; Unat, Osminli sefirleri, s.104.
8 Ahmet Resmi, Viyana Sefaretnamesi, 1.Basim, Istanbul: Matbaai Ebuzziya, 1304, s.24.

87 Ahmet Resmi, Hulasatii’l-itibar (1197/1783), Cesterreichische Nationalbibliothek, Vienna, s.273.

88 Sirin, Osmanli Imgeleminde Avrupa, s. 183.

8 Unat, Osnunly sefirleri, s.153.
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istisare tanzim etmek icin iki bagvekilleri ve maiyyetlerinde bir takim katipleri

oldugundan...”’ ifadelerini kullanir.

Ayrica Azmi Efendi, sefaretnamesinde devletin isleri esasiyla tanzim edip rica ve
sefaatle bu nizama halel verecek olanlara izin vermemesi gerektigini ifade eder’!.
Gortislerini  6zetledigi kisimda kisaca; riisvetin kaldirilmasinin  gerekliligi, maash
memur sistemi, sugsuz memurun isinden edilmemesi, ehil olmayanlarin is basina
getirilmemesi gibi 6nerilerde bulunur®®. Azmi Efendi’nin goriisleri ve ele aldig1 hususlar
Osmanli Devleti’'nde sikayet konusu olan ve Tanzimat Fermani’na da yansiyan
hususlardir®®. Ayrica verginin belli kanunlar ¢ercevesinde ve herkesin mali giiciine gére

94

almmas1”™ husussunu sefaretnamesinde dile getirmesi anayasal diislincelerin ifade

edilebilmesi ag¢isindan dikkate degerdir.
1.5.2. Ebubekir Ratib Efendi ve Nemce Sefaretnamesi (1791-1792)*

Ebubekir Ratib Efendi, Viyana Elgisi olarak goreve getirilmis ve bu gorevi sirasinda
kaleme aldig1 sefaretnameler III. Selim’e rehberlik etmistir®®. Biiyiik layiha olarak
bilinen ayrmtili sefaretnamesinde Avrupa’y:r degerlendirmis ve Osmanli Devleti ile

kiyaslamistir®®. Ebubekir Ratib Efendi’nin sefaretnamesinde Avrupa Devletlerinin hangi

% Ahmet Azmi, Sefaretname-i Ahmet Azmi, istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1303, s.46.
ol Ahmet Azmi, Sefaretname, s.58.
%2 Ahmet Azmi, Sefaretname, s.46,47,48.

% Belkis Altunig-Giirsoy, “Tiirk Modernlesmesinde Sefir ve Sefaretnamelerin Rolii”, Bilig, Kis 2006, Say1 36, s.139-
165.

% Yiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizyilda Prusya (Almanya) Osmanli Elgileri ve Bu Elgilerin Sefaretnamelerine Gore
Almanya”, I. Uluslararasi SeyahatnamelerdeTiirk ve Bat1 imaji Sempozyumu Belgeleri, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 1997, s. 263-276.

* Ebubekir Ratib Efendi’nin Nemge Sefaretnamesi, “Biiyiik Layiha” ve “Kiigiik Layiha” olmak tizere iki tanedir. Her
iki sefaretname istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde mevcuttur. “Kiigiik Layiha” olarak bilinen eser,istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi’nde (T.Y. 6096) numarayla kayitl niishas1 esas alinarak Abdullah Ugman tarafindan tam
metin olarak transkribe edilmistir. “Biiyiik Layiha” isimli eser ise V. Sema Arikan tarafindan yine istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi’nde (T.Y. 5825) numarayla kayith niisha esas almarak Doktora tezi caligmasi olarak tam
metin halinde transkribe edilmistir.

% Stanford J. Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan IIL. Selim, Hiir Giildii (¢ev), istanbul: Kap1 Yayinlari, 2008, s.
120.

% Genis Bilgi i¢in Bk. Unat, Osnunli sefirleri, s.153
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kurumlarla nasil is gordiikleri ortaya koyulmustur®’. III. Selim, onun Nemge
Sefaretnamesinden ve bu {ilkenin kurumlar1 hakkinda yazdigi takrirlerden Nizam-1
Cedid reformlar1 swrasinda yararlanmistir. Ratib Efendi, bir Avrupa iilkesi olarak
Avusturya’nin idari, sosyal, ekonomik yonlerine de deginmis ve bu hususlarda

izlenimlerini ve disiincelerini belirtmistir.

“Kii¢iik Layiha”sinda, bir kiitiiphane ziyareti sirasinda gorevlilere; “Volter ve Ruso ve
Montiskii ve Reynal nam miiverrihlerin tarihleri var midw?” °® sorusunu yonelttigini
soyler. Bu soru onun, Avrupa aydinlanmasinin onemli disiiniirlerini tamdigmi ve
diistinceler1 hakkinda fikir sahibi oldugunu gostermektedir. Ratib Efendi, Kanun

kavramma da deginir. Bu konuda;

“Kanun ve nizamlarinda her kabahat ve téhmet ve ciirm ve cinayet icin bir nizam

ve kanun yazilmagla ana miiracaat ile davasini istima ve fasl-1 rii'yet ve anin

2299

hiikm-i imzast iizere siyaset ve icrasina dikkat ederler ”** ifadelerini kullanir.

Bu bir anlamda “kanunsuz su¢ olmaz” seklindeki evrensel kurali ifade eder. O,
Avrupa’da en yliksekten en diistigiine kadar hangi tabakadan olursa olsun, bir ferdin
koyulmus olan kanun ve nizamlara uyup vergisini de 6demesi halinde o kimseye Kral

1% Bu diisiince hem

tarafindan bile taaddi, tasallut ve tekebbiir edilemeyecegini soyler
yonetilenin hem de yOnetenin kanuna riayet etmesi gerektigini anlatmasi agisindan
onemlidir. Kanuna uymak sartiyla herkesin taaddi ve miidahaleden masun olmasi, baska
bir ifade ile herkesin kanun dairesinde hiir olmasi anayasa diislincesinin de temel
amaglarindan biridir aslinda. Verginin iktidar tarafindan belli kural ve nizamlar

dahilinde ve fertlerin giicii nispetinde tahsil edilmesi anlayisi da modern anayasa

diistincesi agisindan 6nem arzeden bir husustur.

%7 Fatih Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Osmanh Katibi Ebubekir Ratib Efendi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2011, 5.206.

% Ebubekir Ratib Efendi, Sefiretnime-i Ebubekir Ratib Efendi, Abdullah Ugman (hzl.), Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 1999, 5.41,42.

% V. Sema Arikan, “Nizam-1 Cedid’in Kaynaklarindan Ebubekir Ratib Efendi’nin Biiyik Layiha’s1”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi, istanbul Universitesi SBE, 1996), s.351.

100 Arikan, Ebubekir Ratib Efendi’nin Biiyiik Layiha’si, s.351.
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“

Ratib Efendi, Avusturya Devleti’nin zeki ve bilgili adamlar1 olmasa da, “.... Esas-1
nizamlart kavi ve iistiivar olup daima riayetleri hasebiyle payidar oluyordu” der ve saat
gibi kusursuz isleyen bu nizamin bozulmasi halinde devlete yeniden nizam verecek
adamlar1 olmadigini1 soyler. “Esas-1 Nizam” tabiriyle ortaya koyulan bu diisiinceye
benzer diisiinceler ilerleyen donemde Osmanli Devleti’nin anayasaya olan ihtiyacini
anlatmak icin de iler1 stiriilmiistiir. Bu baglamda Ratib Efendi, kanunlarm uygulanmasi
hususunda mesuliyet diisiincesinin varligindan da s6z ederek kanunlari uygulamakla
gorevli kimselerin iistlerine ve Krala hesap vermek zorunda olduklarmni belirtir'®!. Bu
disiinceler, anayasal anlayis acisindan da O6nemli olan devlet yonetiminin kisiler
baglaminda degil, nizam, kanun fikri ile ve bu kavramlarin bir tezahiirii seklinde ele

alinmasinim hatirlatilmasidir'%2.

Onun verdigi bazi 6rnekler anayasa diisiincesinin temel prensiplerinden olan iktidarin
sinirlanmast ve denetimi meselesine dogrudan isaret eder. “Konte Koten™ olarak ifade
ettigi ve lilkenin mali islerini yiiriiten bir kurumdan ve yetkilisinden s6z ederek mali
islerin kurallara uygun olarak yiiriitiilmesi hususunda Basvekilin hatta Kralin bile
miidahalede bulunamadigini ifade eder'®. Bir kurum karsisinda Kralin miidahalede

bulunamamasi gibi bir bilgi, sinirl iktidar anlayis1 acisindan dikkate degerdir.
1.5.3. Mahmud Raif Efendi

Mahmud Raif Efendi, Londra Sefiri Yusuf Agah Efendi’nin sirkatibi olarak 1793

4

yilinda Londra’ya gitmis'® ve yaklasik dort yil burada gérev yapmustir. Londra’da

bulundugu siire zarfinda Ingiltere’nin devlet yapisi ve idare usullerini incelemistir!'®’.
Mahmud Raif Efendi’nin Ingiltere’de gérevli olmasi onun anayasal kurum ve

anlayislar1 yerinde gormesini ve Osmanli Devleti’ne de tanitabilmesini saglamistir.

10V Arikan, Ebubekir Ratib Efendi’nin Biiyiik Layiha’st, s. 352.

102 Yesil, I1I. Selim Déneminde Bir Osmanli Biirokrati, Ebubekir Ratib Efendi, s. 103.
103 Arikan, Ebubekir Ratib Efendi’nin Biiyiik Layiha’st, s. 443-444,

14 BOA, C..DH.., 299/14905.

195 Ziya Sakir, Biiyiik Tiirk Inkilabi (Birinci Kitap), ITI. Sultan Selim Devrinden Yeni Osmanlilara Kadar,
Istanbul: Celtiit Matbasi, 1956, s. 39.
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Fransizca olarak kaleme aldig1 “Journal Du Voyage De Mahmud Raif Efendi en

106 isimli eserinde Ingiltere’nin ydnetim sistemini

Angleterre E’crit Par Luy Me’me
anlatir. Ingiltere’de anayasal (mesruti) bir diizenin bulundugu ve bunun cumhuriyet ile
monarsi sistemlerinin birlesimi oldugu bilgisini vermistir. Buunun yanisira anayasal
diizenin kurumlarindan biri olan Parlamentodan bahsederek Lordlar ve Avam
Kamaralarindan olustugu bilgisini vermistir. Parlamento’nun kanun yapan bir kurum
oldugu ve Kralin da bu kanunlar1 uygulamakla gérevli oldugunu séyler. Kral, Soylular
ve Avam Kamarasi olarak ti¢ kuvvetin meseleler tizerinde hem fikir olmalar1 gerektigi

107

bilgisi ise dogrudan dogruya iktidarin smirhiligr ile ilgilidir Onun, Ingiliz

Parlamentosu hakkinda verdigi dikkate deger bir bilgi de Parlamentonun iktidar ve

muhalefet olarak ikiye ayrildigidir!®®,

Raif Efendi, Ingilizlerin kanunlarina titizlikle riayet ettiklerini sdyler. Ayrica herkesin
kendi diistincesine gore yazma ve konusma hakkina sahip oldugunu, elestiri
yapilabildigini hatta Kralin bile elestirilebilidgini ifade eder'®. Aslinda bu bilgi bir
anlamda 6zgiirliik konusuna da isaret eder. Ozgiirliigiin kanuna riayet suretiyle var
olabilmesi ya da varligin1 koruyabilmesi ise anayasal diisiincenin de sorunu olan
fertlerin ve toplumun kanun dairesinde 6zgiir olmas1 diisiincesiyle paraleldir. Daha da
onemlisi o, Osmanh Devleti’nin kalkinmasi konusunda ancak Ingiltere’de
uygulanmakta olan mesrutiyet usuliiniin ihtiyar edilmesi suretiyle islahat yapilmasi

gerektigine dair Babiali’ye layihalar gondermistir!'°.

Osmanli Devleti’'nde gerek sefirler gerekse ilerleyen donemde olusacak aydin grubu
aracilig1 ile Batiy1 gozlemleme ve bu gozlemler yoluyla Osmanli Devleti’nde anlayis ve

disiince degisimini saglamaya yonelik cabalar devam etmistir. Osmanli Sefirlerinin

106 Mahmud Raif, Journal Du Voyage De Mahmud Raif Efendi en Angleterre E’crit Par Luy Me’me, (Hususi
138/236-24110), Topkapt Sarayr Kiitiiphanesi, IIl. Ahmet Bolimii, Dem. No. 3707. Bu eser, Vahdettin Ergin,
“Mahmud Raif Efendi Tarafindan Kaleme Alinmis Ingiltere Seyahati Gozlemleri”, Ismail Aka Armagam, s. 135-
162°de Tiirkgeye cevrilmistir.

107 Brgin, “Mahmud Raif Efendi”, s. 143.
108 Brgin, “Mahmud Raif Efendi”, s. 146.
199 Brgin, “Mahmud Raif Efendi”, s. 149.

10 Ziya Sakir, Biiyiik Tiirk Inkilabu, s. 39.
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Avrupa’ya kars1 bakis agilarinda da bu anlamda degisme ve gelismeler olmustur. 1838-
1839 yillar1 arasinda Paris Sefiri Ahmet Fethi Pasa’nin maiyyetinde bulunan ve 1840
yilinda gozlemlerini Avrupa Risalesi isimli eserinde yaymlayan Mustafa Sami
Efendi’de bu degisiklikler takip edilebilir. Ornegin Avrupa lisanina kars: Osmanli
Devleti’'nde yerlesmis olan Onyargilarin ortadan kalktigi1 hatta bir Avrupa lisani
bilmenin mecburiyet haline geldiginin Mustafa Sami Efendi tarafindan belirtilmis
olmasi, yasanan zihniyet degisikligini agiklar. Mustafa Sami Efendi 6rneginde oldugu
gibi Avrupa’daki din hiirriyeti, kanun 6niinde esitlik, emniyet, ulum ve fiinun Osmanl

11 Osmanli

aydminm dikkatini ¢eken ve savunmaya basladigi hususlar haline gelmistir
Sefirlerinin anayasa diisiincesi ve kurumlarmma dair bazi bahisler bulabildigimiz
sefaretnamelerinin yani sira anayasal diisiinceye yonelik bir takim belge ve olaylarin da
ortaya ¢ikmaya basladig1 goriiliir. S6zii edilen bu olay ya da belgelerin her biri esit giic
ve oranda olmasa da anayasa diisiincesine dair bir kurum ve kavrami tanitan ya da
hayata geciren bir fonksiyona sahip olmustur. Bu bakimdan Osmanli Devleti’'nde

anayasa diisiincesinin yerlesmesinin ve hayata ge¢mesinin evreleri olarak kabul

edilebilir.

M. Fatih Andi, (hzl), Bir Osmanh Biirokratinin Avrupa izlenimleri (Mustafa Sami Efendi ve Avrupa
Risalesi), Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 1, 7, 28.
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BOLUM 2: OSMANLI DEVLETI’NDE ANAYASA DUSUNCESINE
YONELIK BELGELER VE OLAYLAR

2.1. Tanzimat’tan Once Ortaya Cikan Belge ve Olaylarda Anayasa Diisiincesi

III. Selim dénemi devlet idaresinde yeni nizam ve anlayislarin gelistirilmeye c¢alisildig:
ve Padisahin mesruti bir hikkiimdar gibi goriis ve diisiincelere 6nem verdigi bir donem
olsa da Osmanli Devleti bu donemde mutlaki yapisin1 korumaktadir. Ciinkii devletin
yasama, ylirlitme ve yargi gibi temel gilicleri hala Padisahin kisiliginde toplanmis
durumdadir. Bu donemde Osmanli Devleti’'nde idari, hukuki, ekonomik ve sosyal
anlamda bazi sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Buna karsilik Avrupa’da yonetim ve
haklar konusunda yeni anlayislar dogmu ayni zamanda Osmanli Devleti’ni de
etkilemeye baslamistir. Bu anlamda anayasa diisiincesi agisindan 6nemli olan hiirriyet
adalet miisavaat ilkelerinden ilham alan bazi tepkiler goriiliir ki Velestinli Rigas’in
tesebbiisti bu tepkilerden biridir. Onun tesebbiisii, Osmanli anayasa diislincesinin

gecmisinde somut ve dogrudan olmasi bakimindan da ilk olma 6zelligine sahiptir.
2.1.1. Velestinli Rigas ve Anayasa Diisiincesi

XVIII. ylizyil sonlar1, Avrupa’da ortaya cikan liberal, anayasal ve ulusalc1 (nationalist)
disiincelerin yayildigi, ayrica Osmanli Devleti’ni de etkilemeye basladigi bir donemdir.
Batida meydana gelen siyasal, toplumsal ve ekonomik gelismeler, ¢cokmeye baslamis
olan Osmanli Devleti’ne, Batmin deger ve ideolojilerinin girisini kolaylastirmistir. Bu
baglamda Balkanlarda yasayan gayrimiislim Osmanli tebaasi, Batinin yeni deger ve
ideolojileri ile tanismis ve etkilesime girmistir'!2. Bat1 kiiltiirii, Osmanli Hiristiyan
tebasin1 Venedik ve Italya yoluyla, Batili diplomatlar ve Akdeniz ticareti kanaliyla
etkilemistir''>. Bunun yam sira, Rusya’nin Ortodoks kimligini canlandirmak suretiyle
Balkanlarda giristigi politik faaliyetlerle, Fransa, Avusturya-Macaristan ve Ingiltere gibi

biiytik giiclerin bolgede ¢ikara dayali faaliyetleri de Balkan cografyasindaki donitisiimii

112 Cevdet Kiigiik, “Osmanlilarda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi,
C.4, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1985), 1007-1024.

13 Kiigiik, “Osmanlilarda Millet Sistemi ve Tanzimat”, s.1007-1024.
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hizlandirmistir''*. Bu noktada Fransiz ihtilali, yeni siireci sekillendiren ve ideolojik
olarak besleyen ana unsur olmustur. Cilinkii temelde kisi hiirriyetinin milletlere tatbiki
diistincesine dayanan ve baska devletlerin hegemonyas1 altinda yasayan milletlerin,
bagimsizliklarin1 kazanarak kendi devletlerini kurmalar1 anlamimna gelen nasyonalizm

hareketini desteklemistir''>.

XIX. yiizyilin baslarinda Balkanlarda insan haklari, 6zgiirliikk ve kardeslik konularini
isleyen sosyal fikirler ilk etkilerini gostermeye baslamistir. Genel olarak modern, politik
ve sosyal teorilerin olusmasi, cagdas edebiyatin dogusu, yeni ekonomik anlayis, yeni
felsefi diisiincelerin yayginlagsmasi, egitim sisteminin gelismesi ve 6rnegin, bagimsizlik
oncesi Yunanistan'daki sosyal yasam bicimi, Fransiz Ihtilali’nin izlerini tasir.
Yunanistan bagimsizlik savasi'nin 6nde gelen lideri Theodoras Kolokotzonis, Fransiz
Ihtilali’nin insanlarin goziinii agtigi yorumunu yapmustir'!'®. Bu etkilesim Balkan
cografyasinda modern anayasal diisiince ve bu diisiinceye dayali kavram ve kurumlarin
taninmasini saglamistir. Bu etkilesim Osmanli Devleti’ne de yansimistir. Rigas Ferrios

boyle bir etkiyi temsil eder.

Rigas Ferrios, 1757 yilinda bir Osmanli topragi olan Teselya’nin Velestino kdyiinde
dogmustur'!'’. Rigas’in dogdugu cografya ve dénem onun rejim mubhalifi bir kisilige
sahip olmasinda etkilidir. Ciinkii Teselya bolgesi Osmanli Devleti’nin Avrupa’yla
rahatlikla etkilesim i¢inde bulunulabilen ayrica yasanan ticari ve sinai hareketlilik

118

sayesinde Avrupa’da oldugu gibi burjuvazi sinifinin gelistigi bir bolgedir'*°. Bu nedenle

Teselya bolgesi, 1789 Fransiz Ihtilali ve etkileri ile ilk olarak karsilasan ve hiirriyet,

114 Georgi Fotev, “Civil Society Against Balkanization”, Civil Society In Southeast Europe, Amsterdam- New
York: Value Inquiry Book Series, 2004, s.1-22.

115 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 1988, s.9.

116 Dimitris Loules, “Fransiz Devriminin Yunanistan Uzerindeki Etkisi”, Ankara Universitesi DTCF Tarih
Boéliimii, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Selda Kilig (¢ev.), C.15, Say1 26, s. 291-296.

WHerkiil Milas, “Velestinli Rigas’in Anayasasi”, Osmanh’dan Cumhuriyete Problemler, Arastirmalar,
Tartismalar, 1. Uluslar aras1 Tarih Kongresi, 24-26 Mayis, 1993, Ankara: Tarih Vakfi, Yurt Yayinlari, 1998, s.
104-131.

118 Kerim Sadi, Osmanh imparatorlugu’nun Dagilma Devri, Istanbul: Celtut Matbas1, 1941, s.12-13.
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miisavat, adalet diisiincelerinin zihinlere ilk yerlestigi Osmanli cografyas1 olmustur!!®.
Bu durum Rigas’m diisiincelerini de sekillendirmis, Avrupa’ya ve Ihtilal Fransa’sina

asina olmasmi saglamustir'2’.

Osmanlit gayrimiislimleri Bat1 diisiincesinin Osmanli
cografyasina tasmmasit ve Osmanli toplumunun Batiyla tanisip etkilesime girmesi
noktasmda onemli bir fonksiyon icra etmislerdir'?!. Velestinli Rigas ve diisiinceleri de
aslinda gayrimiislim bir Osmanli vatandasinin Batiyla etkilesimi ve bu etkilesimin

anayasa diisiincesine yansimasidir'??,
2.1.1.2. Rigas’in Eserleri ve Anayasa Tasaris1

Cesitli sahalarda eserleri bulunan Rigas, “Bilgisever Helenler i¢in Fizik Derlemesidir”
isimli eserinde MontesQuieu’nun “Kanunlarm Ruhu” isimli eserini yayinlayacagmni
vaad eder. Onun, Mars (Thourios) isimli siirinde yurtseverlik, yasa, adalet, kardeslik
ozgirlik kavramlarindan sik¢a bahsedilmesinin yani swra servetlerin yok olmasi ve
gelire keyfi olarak el konulmasi gibi hususlardan bahsediliyor olmasi, 1839 tarihli
Tanzimat Fermani ile miisadere usuliiniin kaldirilmasi arasinda yakinlik vardir.
Maurogenes isimli Voyvoda’nin idami konusunda s6z konusu fiilin, iktidarin keyfi ve
adaletsiz bir uygulama oldugunu soyler ve yasanin onder kilinmasmi ister. Bu
distinceleri ile o, anayasa diislincesinin temel hedefi olan iktidarin sinirlandirilmasi
hususunda erken donemde ve dogrudan bir talepte bulunmustur. Bunun yanisira Mars’ta
Yunan bagimsizligindan ziyade Tiran tarafindan ezilen biitiin uluslardan bahsedildigi
goriiliir. Tiran’dan kasit ise Osmanli Padisahidir. Bu noktada III. Selim aslinda yeni
fikirlere a¢ik olan ve meseleleri igtenlikle tartismaya ve ¢oziime kavusturmaya calisan
bir imaj sergilemistir. Fakat Rigas, Avusturya polisi tarafindan Osmanli Devleti’ne

teslim edilmis ve 1798 yilinda idam edilmistir. III. Selim’in yalnizca Miisliimanlardan

119 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 3,10.

120 Gerek Tiirkiye’de, gerekse Avrupa’da yapilan galismalar Rigas’t Yunan bagimsizlik hareketinin ¢nderi olarak
kabul etmede hemfikirdir. Ancak Rigas’i degerlendirirken ¢ikis noktasinin, kendisinin de vatandasi bulundugu
Osmanli Devleti i¢in ¢ok erken bir tarihte anayasa taslagi hazirlamig olmasi ve bunun Osmanli diisiincesi agisindan
ne anlam ifade ettigi olmalidir. Bu konuda bk. Niyazi Berkes, Tiirkiye Tktisat Tarihi, Istanbul: Gergek Yayinlari,
1969, s. 210; Frederick William Husluck, Christianity and Islam Under The Sultans, 1929, Oxford.

121 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar, Semsettin Kutlu (hzl.), Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2006, s. 56.

122 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, s. 242,243,
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degil, gayrimiislimlerden de oneri kabul ettigi bir donemde Rigas’in idam edilmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu tepkiye sepep olarak Rigas’in Osmanli Padisahina kars1 yaklasim
tarz1 gosterilebilir. O’nun, Osmanli Padisahini1 Tiran olarak nitelendirmesi ve Padisahin
olmadig1 bir Osmanli Devleti’nden s6z etmesi, kendisini hedef durumuna getirmistir.
Ciinkti Avrupa iilkelerinde anayasal hareketlerin ilk hedefi imparatorlar olsa da,
Osmanli anayasal gelismelerinin hi¢cbir asamasinda durum bdyle olmamistir. Osmanli
Devleti’nde anayasal diisiince ve kavramlar1 tanitan, tartisan ve devletin gidisatindaki
olumsuzluklardan bahseden yazarlar bunun sorumlusu olarak genellikle Padisah1 degil
Bab-1 Ali’yi yani hiikiimeti gormiislerdir. Osmanli Devleti'nde anayasal diisiinceye
yonelik kavramlarm tanitilmas: ve diislincelerin paylasilmasi zaten pek c¢ok engelle
karsilastyordu ve basarilabilen kismi ise padisaha saygi duyulmasi ve varliginin

kabullenilmesi sart1 ile miimkiin olabilmekteydi'?*.

Rigas, Osmanli Devletini “diinyanin en giizel devleti” diye nitelendirir ve din ve dil
fark1 gozetilmeksizin, Helenlerin, Arnavutlarin, Ulahlarin, Ermenilerin, hatta Tirklerin
ve baska uluslarin bir arada yasayacaklari ve hi¢bir ulusun 6teki uluslar iizerinde
egemen olamayacagi bir diizen kurulabilecegini, heniiz 1790’l1 yillarin Osmanli
Devleti’nde dile getirmistir. Onun diisiincelerinde Fransiz Ihtilali’nin etkileri acik¢a
goriiliir. Bu haliyle o, Osmanli Devleti’nde kendisinden ancak yarim yiizyil sonra dile

getirilebilecek olan 6zgiirliik diisiincesini eserlerinde isleyen bir Osmanlidir!.

Rigas’m kaleme aldig1 ve onu Osmanli anayasa diisiincesi noktasinda onemli kilan
anayasa taslagi, ii¢ bin adet basilmis olup, 35 maddelik “Insan Haklar1 Bildirgesi” ve

124 maddelik* Anayasa ilkeleri” kisimlarindan olusur!'%.

S6z konusu anayasa taslagi, 1793 tarihli Fransa Anayasasi Ornek alinarak

hazirlanmistir'?®, Fakat Rigas’m, Fransiz Anayasasi’ni kopya etmek yerine bundan

123 Ziya, “Sultan Abdiilaziz Han-Ziya Bey-Ali Pasa”, Hiirriyet, No: 68, 11 Ekim 1869 s. 1; Hiirriyet, iki Mesele-i
Miihimme, No: 80, 3 Ocak 1870, s.1.

124 Milas, “Velestinli Rigas ' Anayasasi”, s. 104-131.
125 Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s. 102.

126 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu isimli c¢alismasinda Rigas’in anayasa taslagi ile 1793 Fransiz
Anayasasi’n1 karsilikli olarak vermistir. Ayrintili bilgi i¢in Bk. Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s. 264-294.
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yararlanarak Osmanli Devleti’nin sartlarina uygun yeni bir anayasa tasaris1 hazirlamasi
ortaya 0zgilin bir metin ¢ikmasini saglamistir. Rigas’in hazirladigi anayasada Osmanli
yonetiminin zulmii anlatilarak biitiin milletlerden buna karsi ¢ikmalar1 istenmis,
Padisahin bulunmadig1 yeni bir yonetim sistemi arzusu dile getirilmistir'>’. Onun

onerdigi sistemin temelinde 6zgiirliikk anlayis1 yatar. Bu nedenle Rigas, ozgiirligi;

Birimiz, otekinin kolesi olmamalidir” diyerek somut bir bicimde tanimlamustir!28,
Iktidarin sinirlandirilmasi konusunda ise Rigas’m hazirladigi tasarida;

“Yonetim zorbalik ettiginde, keyfi davrandiginda, halkin hakkina hor baktigi ve
sikdyetlerine kulak asmadigi durumlarda, halkin ya da halk kesimlerinin

ayaklanmasi, silahlart kapip tiranlart cezalandirmasi en kutsal bir hakki ve en

gerekli édevidir ¥’

denilmis ve iktidarin smirlandirilmasinin Fransiz Anayasasi’na da benzer bir bigimde
ayaklanma ile gergeklestirilmesi diistiniilmiistiir'*°. Bunun yanisira Rigas, yoneticilerin
veya gorevlilerin keyfi uygulamalarindan dolayr sorumlu tutulmalar1 gerektigini
diistintir 13'..

Rigas vergi konusunda ise biitiin iilke sakinlerinin vergi tespitinde sdz sahibi olmas1
gerektigini diislinlir. Ayrica verginin toplumun yararina olmasi ve denetime ve hesap
sormaya agik olmasi gerektigini savunur'*?. Yasal gerekcesi olmaksizin hickimsenin
cezalandirilamayacagi ve miilkiyet hakki gibi hususlar da deginilen konular

arasmdadir'®.

127 Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s.264-265.
128 Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s.266.
129 Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s. 275.

130 Fransiz Anayasasinda aymi konuda “Hiikiimet halkin haklarmi cignediginde, ayaklanma halkin ve halk
kesimlerinin en kutsal hakki ve ayrilmaz gorevidir” denilmistir. Bk. Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s. 275.

131 Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s. 275,
132 Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s. 275,

133 Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s. 70; . Cigdem Diiriisken (Cev.), Magna Charta seu Magna Charta
Libertatum, Magna Charta, istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2007, s.45.
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Rigas, Osmanli Devleti i¢in yalnizca bir anayasa tasaris1 hazirlamis olmakla kalmamais,
ayni zamanda uzun tartismalar sonucu ortaya ¢ikan, tanman ve kullanilan siyasal ve
hukuksal terminolojiyi de ilk kez Osmanli Devleti ve uyruklar1 agisindan

degerlendirmis ve anlamlandirmaya ¢alismistir. Rigas hazirladig1 anayasada;

“... Din farki olmadan Hiristiyanlar ve Tiirkler, biitiin insanlar dogal olarak
esittiv.  Anayasa biitiin  Helenlere, Tiirklere, Ermenilere, Yahudilere ve
Cumhuriyet 'te ikamet eden baska biitiin uluslara esitligi, dzgiirliigii, her birinin
miilk giivenligini, biitin dinlerin serbestligini garanti eder”'?* s6zleri dikkate

degerdir.

Ciinkii bu sozler, Osmanli Devleti’nde hem, XIX. yiizy1l boyunca gerceklestirilmeye
calisilan kanunlastirma hareketleri, hem de Osmanlicilik gibi devleti kurtarma projlerine
ait diisiincelerin sdylemleri ile nemli derecede benzer ve yakin anlamlar tasimaktadir.
Rigas’in ortaya koydugu diisiinceler arasinda “yasalara saygi ve inang” anlayist vardir
ki, XIX. yiizyill Osmanli basminda da idarenin ve memurlarm kanuna riayet etmeleri

gerektigi, islenen konular arasinda yer alir'®

. Dolayistyla Onun, dénemin Fransiz
Anayasasi’ndan yola ¢ikarak kaleme aldig1 anayasa metni gerek muhtevasi, gerek talep
edilenler, gerekse anayasal kurum ve kavramlarin Osmanli Devleti’ne tatbiki anlaminda
bir ilki olusturmaktadir. 124 maddelik anayasa metninde, demokrasi, vatandaslik, halk
egemenligi, temsil sistemi, millet meclisi, yasama, yiiriitme, yargi, hazine, vergi gibi

konular ele alinmistir!3®

. Onun tasarinda yer alan ve yukarida bagliklar halinde belirtmis
oldugumuz hususlarin hemen hemen hepsinin Osmanli Devleti'nde XIX. yiizyildan

itibaren baslayacak olan anayasal gelismelerle uyumlu oldugu goriiliir.

Osmanli Devleti’'nde Rigas’inki gibi dogrudan dogruya bir anayasa tesebbiisii olmayan
ancak anayasa diisiincesinin 6nemli bir 6zelligi olan iktidarm smirlandirilmasi
anlaminda degerlendirilebilecek belge ve olaylar da bulunur. Bir kriz déneminin sonucu

olarak ortaya ¢ikan Ser’i Hiiccet bunlardan biridir.

134 Milas, “Velestinli Rigas 'm Anayasast”, s. 104-131.

135 {stikbal, “Kanuna Riayet”, No: 1, 22 Agustos 1875 (20 Recep 1292), s.4.
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2.1.2. Ser’i Hiiccet

Devletin i¢inde bulundugu olumsuzluklar nedeniyle yenilesme sorunu, eski rejimin
yerini alacak baska bir rejimin temellerini atmak sorunu haline gelmistir. Bu amagla
girisilen ilk ¢abalar geleneksel rejimden siyasal anlamda ayrilmanin ilk isaretleridir. Bu
anlamda ortaya cikan olay ve belgelerin ortak yani, Osmanli egemenliginin mutlak
giiciiniin bu giicli paylasma egiliminde olan siniflarla yapilacak bir sézlesme yoluyla
simirlandirilmasidir. Ser’i Hiiccet 6zgiirliikler veya temel anayasal kurumlara yonelik bir
anlam tagimamakla birlikte iktidarin bir s6zlesmeyle sinirlandirilmas: yoniinde atilan ilk

somut adimdir'?’.

“Ser’i Hiiccet” (Hiiccet-1 ser’iyye), Osmanl tarihi literatiiriinde ser’t mahkemelerde
diizenlenen hukuki belgelere verilen isimdir'*®. Ser’i Hiiccet’in, Kabak¢1 Isyani
sirasinda ve sonrasinda Padisah ile isyancilar arasindaki miizakere ve muahedelerin
tespiti i¢in tanzim edilmis olmasi, kavrama iktidarin sinirlandirilmasi yoniinde bir anlam
kazandirmistir. Ser’i Hiiccet’in bu 6zelligi nedeniyle zaman zaman “Ser’i s6zlesme”

139

olarak da ifade edildigi goriiliir'™”. Osmanli tarihinde soziinti ettigimiz kavramin bdyle

bir maksatla kullanilmasinin  Sultan [V. Mustafa zamaninda gergeklestigi

bilinmektedir'*°.

Ancak Sultan III. Selim’e de heniiz isyan esnasinda Yenigeri ileri gelenleri tarafindan
bir senet imzalatildigmi gérmekteyiz. Yazari belli olmayan ve isyan giinlerini anlatan

1417 Kabak¢1 Isyanmm baslamasi ve III. Selim’in isyanci

bir arsiv belgesinde
Yenigerilerle arasinda gecen miizakereler anlatilmistir. Isyanin hazirlik safhasmin ve
Mahmud Raif Efendi’nin 6ldiirtilmesinin de anlatildigi belgede III. Selim’in

Seyhiilislam ile goriismek istedigi ve kendisini Enderun-1 Himayun’a davet ettigi fakat

137 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s.128.

138 Mustafa Oguz ve Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, islam Ansiklopedisi, istanbul: C.18, TDV Yayinlari, 1998, s.446,
450.

139 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), Ankara: Imge Kitabevi, 2008, s. 19.
140 M. Cavid Baysun, “Mustafa IV.”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979, 5.708-714.

41 BOA, C.AS., 1139/ 50601.
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Seyhiilislam’in “Gidemem” seklinde cevap verdigi anlatilmistir. Sonugta III. Selim,
“Nizam-1 Cedid ismini yadeden kimesneye dahi lanet olsun, kislalarimi dahi kaldirdim”
demek suretiyle Nizam-1 Cedid’it kaldirdigini ilan ederek meydanda toplanan
askerlerden dagilmalarini istemistir. Ancak belgede gegen ifadesi ile meydanda bulunan
“Sergerdeler”, Padisahtan bu hususta ilk once fetva daha sonra hiiccet-i ser’iye talep
etmiglerdir. Bunun tizerine III. Selim’in emri ile Fetva Emini ve Vekaya Katibi
tarafindan fetva ve hiiccet-1 ser’iye yazildig1 ve meydana gonderildigi yine belgede
belirtilir'*?. Ser’i hiiccet boylece Padisahm tesebbiisiiniin onlenmesine yonelik bir
girisimin belgesi olmustur. Bu bakimdan iktidarin bir s6zlesme ile smirlandirilmasi

anlamina gelir.

t143

Sultan IV. Mustafa ile Yenigeriler arasinda da yine Ser’i Hiiccet'™ adiyla anayasal bir

144 Qultan III. Selim’in tahttan indirilmesi ile

sozlesme belgesi tanzim edilmistir
sonuglanan Kabake1 isyanindan sonra, isyancilarin dagilmasi ile birlikte, Seyhiilislam’in
evinde bir toplant1 diizenlenmis ve Miinib Efendi tarafindan iki niisha senet
hazirlanmistir. Bu senet Seyhiilislam, Kaymakam ve ilmiye mensuplar1 tarafindan
miihiirlenmis, Padisah tarafindan da hatt1 hiimayun ile tasdik edilmistir'*’. S6z konusu
senet icin Aga Kapisi’nda bir toren diizenlenmis ve Halet Efendi; “Agalar, Yoldaslar!
Tohmetdir deyu havf ederek sened istediginiz maddeyi sevketlii padisahimiz ve ulema ve
rical-i devletleri size hidmet saymislardir”'#5 diyerek senedin bir niishasini Yeniceri
Ocaginda saklanmak {izere Sekbanbasi Arif Aga’ya teslim etmistir. Yenigeri

temsilcilerinin imzalamis oldugu diger niisha da devlet tarafindan saklanmak {izere

Halet Efendiye teslim edilmistir.

S6z konusu belgede karsilikli taahhiitler verilmistir. Buna goére meydana gelen

olaylardan dolay1 yenigerilerden higbiri su¢lanmayacak ve cezalandirilmayacakti. Buna

2 BOA, C.AS., 1139/ 50601.
143 BOA, HAT, 1498/17.
144 Mustafa Nuri Paga, Netayicii’l-Vukuat, Neset Cagatay (hzl.), C.III-IV, Ankara TTK Yayinlari, 1980, 5.229.

4BOA, HAT, 1498 / 16; BOA, HAT, 1498 / 18; Miitercim Asim Efendi, Astim Tarihi, C. 2, Istanbul: Ceride-i
Havadis Matbaasi, 1819, s.46-49.

146 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 8, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1895, 5.239.

37



karsilik onlar da bundan sonra devlet islerine miidahale etmeyeceklerdi. Ser’i Hiiccet bu
hususu teminat altma almistir'*’. Belgede ayrica Nizam-1 Cedid ve Irad-1 Cedid bid’at
kabul edilmistir. Nizam-1 Cedid, “Misli na mesbuk”, ifadesiyle; irad-1 Cedid ise
“Mezalim-i kesire” ifadesiyle anlatilmistir. Ciinkii bu kurumlarm, birilerinin “Celb-i

»]48

menafi’ ve icra-y1 sefahat araci haline geldigi belirtilmistir. Bunun yanisira Nizam-1

13

Cedidgilerin “...Ebniye ve elbise ve kaffei umurlarim kefereye taklidden baska Devlet-i

Aliye’yi dahi diivel-i nasari kavaidine irca’ ve olvechile amme-i miislimini tekdir” '*
ettikleri, yani kéfirlerin taklit edildigi, devletin Hristiyan devletlerin kurallarmma gore

yiriitiilmeye calisildig1 soylenmistir.

Belgede Nizam-1 Cedid yanlilarinm III. Selim’1 baz1 mehasin-i mezbure ile kandirarak
kendi arzu ve heveslerine dayali bir takim tedbirlerle eskiden beri Devletin gayretkesi
olan Ocaga zarar verdiklerinden sz edilir. Bu ylizden Ocagin islere diizen vermek gibi
iyl bir niyetle isyan ettigi, bu nedenle seriata ve kanuna uygun olarak Padisahin
dusiriliip, yeni Padisahin tahta gecirildigi belirtilmistir. Bunun bir su¢ olmadigi, halkin,
ulemanin ve devlet adamlarinin bu durumu destekledikleri yine Ser’i Hiiccet’te

belirtilen hususlardandir'°.

Ahmet Cevdet Pasa, Ser’i Hiiccet’1;

“Bu makule fetretlerin neticesinde mazi mazi muamelesiyle teminat verilmek adet
olmugsa da boyle ala-y1 tertip olunarak zorbalar ile muahede senetleri miibadele

olunmak emsalsiz bir bidat oldugundan... "' ctimleleriyle degerlendirmistir.

Bu disiince bir bakima degisimin ifadesidir. Onun tepkisi aslinda olaym ihtilal
yoniinden ziyade sonucunda ¢ikan belgeyedir. Bu s6zlesme, daha 6nce de gergeklesen

yenigeri Isyanlarindan biri olan Kabakg1 isyaninin mahiyetini degistirmekte ve Padisahi

147 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 8, 5.239.

148 Miitercim Asim Efendi, Asim Tarihi, s. 46-49; Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 8, 446-449.
149 Miitercim Asim Efendi, Asim Tarihi, s. 46-49; Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 8, 446-449.
150 Miitercim Asim Efendi, Asim Tarihi, s. 46-49; Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 8, 446-449.

151 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 8, 5.240.
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yazil bir belge ile smnirladigindan dolay1r meseleyi anayasal diisiince acgisindan anlamli

hale getirmektedir'?.

Ser’i Hiiccet’ten sonra da cesitli zamanlarda Osmanli Padisahlarmin, muhataplari,
mubhtevalar1 ve sebepleri farkli olmakla birlikte 6ziinde iktidarlarmi sinirlayan bir takim

belgelere imza attiklar1 goriiliir. Sened-i Ittifak da bunlardan biridir.
2.1.3. Sened-i Ittifak'™®

So6zlesme, Avrupa aydinlanma diisiincesini gelistiren ve anayasal diisiincenin temeline
oturan bir kavramdir. Locke’a gore sézlesme, esit insanlar arasinda esitlikler korunarak
yapilan, hiir ve esit insanlar1 birlestiren bir mefhumdur'>*. Avrupa ve Osmanl
Devleti’nin sartlarmin ve diisiincelerinin farklilig1 Sened-i ittifak’in da kendine has
taraflarin1 olusturur. Bununla birlikte hem Avrupa Devletleri i¢in hem de Osmanli
Devleti i¢in gecerli olan husus mutlak iktidarin smirlandirilmasi1 ve iktidar
miicadelesidir. Bu yoniiyle Sened-i Ittifak, Osmanli Padisahi’nin sinirlandirilmasi ve
baz1 temel 6zgiirliik ve haklarin ifade edilmesine baslangi¢ olmasi anlaminda Batidaki
anayasal anlayislar paralelinde atilan daha somut bir adimdir. Giris, yedi madde ve bir

de ekten olusan'>’

ve Osmanli merkez biirokrasisi ile ayan arasinda imzalanan bir
belgedir'>®. Sened-i Ittifak’in daha once imzalanan ve yine bir s6zlesme olan Ser’i
Hiiccet ile birlikte degerlendirilmesi iktidarin smirlandirilmasi noktasinda ne tiir bir

gelisme yasandigini ortaya koyacaktir.

152 Ceylan, “Mesveret Diisiincesi”, s. 49-66.

153 Sened-i ittifak’m tam metni igin bk. Prof. Dr. Ali Akyildiz, “Sened-i ittifak’in ilk Tam Metni”, islam
Arastirmalari Dergisi, Say1 2, (1998), s. 209-222.

154 Bahri Savei, “Kisi Haklar1 Kavrammin ve Teorisinin Tarihte Kurulusu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
25, Say1 1, (1970), s. 97-134.

155 Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, Sened-i Ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2006, s. 3-8.

136 BOA, HAT, 746/35242; Ali Akyildiz, “Sened-i ittifak”, islam Ansiklopedisi, C. 36, Istanbul: TDV Yaynlari,
2009, s.512-514.
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Sened-i Ittifak da Ser’i Hiiccet gibi bir tiir sozlesmedir'>’. Belgede gecen sartlarm
harfiyen uygulanmasmin bizzat Padisahin taahhiidii altina verildigi goriiliir. Bu durum
Belgein, Ser’i Hiiccet’le paralel olmasmin yani sira Padisahin sinirliligi noktasinda daha

modern bir nitelik kazanmasini saglamistir'>S.

Bunun yam sia Sened-i Ittifkak,
egemenligin paylasimi agisindan Ser’i Hiiccet’le agilan yolun genisledigi bir belgedir!>°.
Ayrica Sened-i Ittifak’in bir takim maddelerden olusmasi Osmanli toplumunun bir
kesiminin de olsa iktidar karsisinda bir takim talep ve haklarinin diizenlendigi izlenimi

vermektedir!.

Sened-i ittifak, temel anayasal belgelerden biri olan Ingiliz Magna Charta’s1 ile birlikte
degerlendirilebilir'®'. Bu degerlendirme Sened-i ittifak baglaminda Osmanli anayasal

belgelerinin iktidarin smirlilig1 agisindan geldigi noktayi ortaya koyacaktir.

Her iki belge de karsilikli yapilmis bir s6zlesme olmakla birlikte taraflarin tutumunda
farklilik goriiliir. Ciinkii Magna Charta’da Baronlarin baskis: ile Ingiltere Krali bazi
sartlar1 kabul etmis ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde cezalandirilmaya
ve malma miilkiine el koyulmasina razi olmustur'é>. Buna karsilik Sened-i Ittifak’in
birinci maddesinde de goriilecegi lizere sdzlesmenin tarafi olan ayanin, Padisahin emir
ve yasaklarma karsi tam bir itaati s6z konusudur'®®. Bu durum, Magna Charta’y1 temel
bir belge haline getirmis olan 6zgiirliik kavramina Sened-i Ittifak’ta rastlanmamasinda
da kendini gosterir. Bu yoniiyle Sened-i Ittifak’ta taraflarm zihniyeti agisindan Magna

Charta’daki gibi bir anlayisa rastlanmaz.

157 {smail Hami Danismend, Izahh Osmanh Tarihi Kronolojisi, C.4, Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1972, s.95.

158 Akyildiz, “Sened-i Ittifak”, s.512-514.

159 Cavdar, Demokrasi Tarihi, s. 19.

10 Fatma Giirses, Kul Tebaa Yurttas, Ankara: Utopya Yaynlari, 2011, s.57.

161 Bu konuda Sina Aksin’in bir degerlendirmesi bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. Sina Aksin, “Sened-i Ittifak
fle Magna Carta’mn Karsilastirilmasi”, Ankara Universitesi DTCF Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. 16, Say1 27,
1992, s. 116, 123.

162 Alev Alatli, (drl.), Batiya Yon Veren Metinler, C.1, Istanbul, ilke Egitim ve Saghk Vakfi, 2010, s.378.

163 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 9, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1292, s.332-339.
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Iki belge arasindaki anlayis farkiligindan kaynaklanan bir bagka husus ise Hiikiimdara
bakis acisdaki farkliliktir. Sened-i ittifak’m birinci maddesinde gecen; “...Saltanat-1
seniyelerine Hazreti Rabbiilaleminin litfu ihsanina istinad ve imdad-1 ruhaniyet-i

risaletpenahiye tevessiilen ...”"'%*

ifadeleri Padisahin kudsiyetine verilen Onemi
gostermektedir. Bu nedenle sinirlamaya yonelik maddeler Sadrazamlik makamina
dayandirilmistir. Yine birinci maddede gecen; “... Saltanat-i seniye ve evamir-i

22165

aliyelerinin ve merazi-i aliyelerinin muhafazasina... seklindeki ifadeler ile ikinci

maddede yer alan; “Devlet-i Aliye’nin bekast ve kuvvet ve sevketinin tezayidi

7166 ifadeleri

ctimlemizin zat ve hanedanlarimiza mabel beka olduguna binaen...
Padisahin ayan tarafindan bir tiir koruma altina alindigin1 gosterir. Magna Charta’da ise
Kral, baronlarla girmis oldugu miicadeleyi kaybettikten sonra hatalarmi ve
yolsuzluklarini itiraf ederek, tekrar etmesi halinde kendisine uygulanacak yaptirimlari
kabul etmistir'®’. Bu baglamda Sened-i Ittifakta olmayip da Magna Charta’da olan ve
Magna Charta’ya anayasal bir belge olma 6zelligi kazandiran husus yaptirim
sozcligiinde gizlidir. Ciinkii Magna Charta’da Krala yonelik sinirlamanin somutlagsmasi

ve uygulanabilir hale gelmesi yaptirim uygulanmasi ile miimkiin olmustur. Sened-i

Ittifak ta yaptirimlardan sz edilmekle birlikte Padisahlik makamina yoneltilmemistir.

Bir baska husus ise, zihniyet noktasinda Osmanli Devleti ile Bati diinyasinin
doniisiimlerinde yasanan zithigm bir 6rneginin Sened-i Ittifak’ta da mevcut olusudur.
Sened-i Ittifak’ta sart-i azam olarak hanedan ve ayamin mevcut haklarinin ve
durumlarinin devletin keyfi hareketlerine kars1 emniyet altina alinmas1 istenmektedir.
Kendilerine tabi kiigiik ayan iizerindeki hakimiyetleri de tasdik olunarak her birinin
idare sahasinin miidahaleden masun bulunmasi ve bu haklarin babadan ogula intikali de
yine Sened-i ittifak’la garanti altina almmustir. Bu sartlar, hanedanlarin fiilen kurulu
olan feodal yapilariin daimi ve hukuki bir mahiyet kazanmasi amacina yoneliktir. Bu

durum, Sened-i Ittifak’in Batr’da meydana gelen gelismeler ve modern devlet anlayisi

164 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 9, s.333.
165 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 9, 5.333.
16 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 9, 5.334.

197 Sina Aksin, “Sened-i Ittifak lle Magna Carta’min Karsilastiriimast”, s. 116, 123.
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acisindan aykir1 bir cereyam temsil ettigini gostermektedir'®®. Tersine gerceklesen bu
gelismenin de etkisi ile Magna Charta, Ingiltere’”de demokratik gelismelerin
hazirlayicist ve temeli olurken, Sened-i ittifak Osmanli Devleti’'nde bdyle bir fonksiyon

icra etmemistir'¢’.

Sened-i Ittifak’la Magna Charta’nin uyusmayan taraflar1 yaninda uyumlu taraflar1 da
vardr. Bunlar aym zamanda Sened-i Ittifak’in anayasa diisiincesinden tasidig1

170

izlerdir'”’. Oncelikle Magna Charta’da yurttaslarin 6zgiirliigiiniin ve birtakim haklarmin

teminat altina alinmasima benzer bir husus Sened-i Ittifak’m yedinci maddesinde soz
konusu edilmistir. Yedinci maddede; “Fukara ve reayanin himayet ve siyaneti”'’'nin
esas alindig1 belirtilmistir. Buna gore fukara ve reayaya zulmedilmesi yasaklanmistir.
Vergi konusunda mutedil olunmasi kararlastirilmistir. Vergilendirme konusunda
hanedanin miidahalesiyle papaz ve soylularm miidahale hakki miidahale anlayisi
bakimimdan benzerlik arzeder. Bu hususlar, Sened-i Ittifak’ta yonetici, kullar, reaya ve
yoksullar konusunda somut gelismelerin oldugunu gostermektedir. Tam olarak ve
bireysel anlamda 6zgiirlik anlayis1 olusmamakla birlikte, reayanin zulme ugramamasi
ve korunmas1 yoniindeki talepler kisi hiirriyeti, vatandashik hukuku ve devlet karsisinda

vatandasin konumu gibi hususlarda baslangi¢ teskil eder ve modern anayasal

diisiinceyle paralel anlamlar tagir'’2.

Cezalar konusunda ise her iki belgede de hiikiimdarin keyfiligine karsi bir teminat

arayis1 bulunur. Sened-i ittifak’in besinci maddesinde;

“Hanedanlardan birisinin hilaf-1 sart-1 ittihad bir hareketi tebeyyiin etmedikce

taraf-1 Devleti Aliye’den yahut tagralarda viizera ve birbirlerinden taarruz ve

168 Halil Inalcik, "Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatti Hiimayunu”, Belleten, Cilt. XXVIII, Say1 112, Ankara: TTK
Yayinlari, Ekim, 1964, s. 603-622.

19 Tanor, Osmanlt Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 44-45.
170 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Basim, Bursa: Ekin Kitabevi, 2007, s. 15.
17l Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 9, s.337.

172 Ahmet Ozkiraz ve Berkan Hamdemir, “Anayasacilik Hareketleri, Kapitalizm ve Osmanh”, Gazi Universitesi
IIBF Dergisi, Ankara: (11.2.2009), 5.59-78.
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ihanet ve sui kasid vukua gelir ise uzak ve yakin denilmeyip ciimlemiz davaci

olarak miitecasir olanmn tedip ve def’ine bil ittifak ikdam oluna...”"”> denilmistir.

Bu madde bireysel ve umumi bir anlam tasimasa ve yalnizca hanedanlara yonelik bir
madde olsa da iktidarin keyfi ceza verebilme giicline kars1 bir sinir getirmektedir. Bu
yoniiyle keyfiligin onlenmesi, kisi dokunulmazligi, sucta ve cezada hukuka uygunluk

gibi diistincelerin olusumuna yonelik adimlardir!”,

Bununla birlikte Sened-i Ittifak’ta iktidar1 dogrudan sinirlandiran maddeler de vardir.
Ornegin dordiincii maddede Padisahmn mutlak vekili olan Sadaret makamimdan bile
kanun hilafina bir fiil ortaya ¢iksa bundan davaci olunacagi ve men’ine c¢alisilacagi
ifade edilmistir. Bu nedenle dogrudan Padisahin sahsini hedef almasa bile Padisahin
mutlak vekilinin smirlandirilmasi, iktidarm da dogrudan smirlandirilmas: yoniinde
onemli bir asama olarak ifade edilebilir'”. Iktidara yonelik boyle dogrudan ve somut bir
belge ile teminat altina alimmis bir smirlama ilk kez gergeklesmektedir. Bu ayni
zamanda Padisah ve Hiikiimet tizerinde tistiin bir hukuk kuralinin olusturulmasi

anlamina da gelir'’®.

Sened-i Ittifak’in dérdiincii maddesinde belirtildigi sekliyle, devlet islerinde Sadaret
makami i¢in genis yetkiler taninmasimin karsiliginda Sadrazamin mesuliyeti prensibi de

olusmaya baslamustir!”’.

Yonetimin sorumluluguna yonelik diislinceler, belgenin
mesrutiyetcilik  yoniinde o6nemli bir adim oldugu seklinde yorumlanmasini

saglamgtir!’8.

173 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 9, 5.335.

174 Ahmet Ozkiraz ve Berkan Hamdemir, “Anayasacilik Hareketleri, Kapitalizm ve Osmanli”, 5.59-78.

175 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 9, 5.335.

176 Ahmet Cevat Eren, Tanzimat Fermam ve Donemi, Alisan Akpinar (hzl), Istanbul: Derin Yayinlar, 2007, s. 21.

177 Seleuk Ozgelik, “Sened-i Ittifak”, Istanbul Universitesi HFM, C.XXIV, say1 1-4, Fakiilteler Matbasi, (1959), s.
1-12.

178 Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanh fmparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.2, Istanbul: e yayinlari,
1983, s. 27; Inalcik, "Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt1 Hiimayunu”, s. 603-622.
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Sened-i Ittifak’m zaman ya da kisiler degisse bile degistirilmesinin miimkiin olmadig1
ve devamli surette uyulmasi gereken bir kural oldugunun ifade edilmesi’”? ise bir kanun
veya sozlesmenin yiriirliigliniin belli bir zaman ya da kisiye bagli kalmamas1 yoniindeki
esas kanun diisiincesi acisindan dikkate degerdir. Bu diisiince ayn1 zamanda verilen hak
ve Ozglirliiklerin degisen iktidar sahipleri tarafindan geri alinmasinin 6nlenmesi bdylece

hak ve 6zgiirliiklerin evrensel olabilmesi bakimindan da 6nemlidir.

Sened-i Ittifak, modern yasa ve anayasal belgelerdeki hukuki belirlilik ve objektiflige
sahip degildir'®. Ancak tebaanmn hi¢ olmazsa bir boliimiinde Padisaha kars: kulluk
duygusu yerine 6zgiirliik ve adalet duygularmi uyandirmas1 séz konusudur'®!. Halife-
Sultan olarak Osmanli Padigahi yeryiiziindeki ilahi egemenligin tek temsilcisi ve
kullanicisidir. Egemenligin kaynagi ve mesruiyeti ilahi kaynakli olunca yansimasi da
teklik ve smirsizlik seklinde ortaya cikmaktadir. Sened-i Ittifak, Padisahin tek ve
sinirsiz oldugu diistiniilen bu egemenliginin sinirlandirilmasi ve paylasilmasi yoniinde
atilan bir adimdir. Ciinkii Padisah, egemenligini Anadolu ve Rumeli Ayani ile
paylasmak zorunda kalmistir'®?. Fakat bu higbir zaman egemenligin halkla paylasildig:
anlamina gelmez. Iktidara bir takim sartlar ileri siirebilen feodal bir yapinm varhigi

183~ Ancak bunun

Osmanli monarsisinin smirlandirilmasinda 6nemli bir 6rnek olmustur
temelinde de bireysel hak ve ozgirliklerin bulundugu bir mesruti anlayis yoktur.
Bununla birlikte baslangi¢ olmasi bakimimdan dikkate degerdir. Osmanli mutlak iktidar
anlayisinda baslayan bu doniisiim, Sened-i ittifak’tan sora ortaya ¢ikan yeni anayasal
belgelerde biraz daha genislemistir. Ancak zamanla toplumsal ve bireysel haklar daha

fazla etkili olmustur.

17 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 9, s. 337.
180 Tangr, Osmanl: Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.40.
81 inalcik, "Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatti Hiimayunu”, s. 603-622.

182 Bahri Savel, “Anayasaciligimzin Gelisim Cizgisi Uzerine” Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.50, Say1 3,
(1995), 5.279-289.

183 Nail Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Istanbul: Siralar Matbaasi, 1959, s. 50.
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2.1.4. Osmanh Anayasa Diisiincesinde Yeniceri Ocagi ve Kaldirilmasi

Yenigeri Ocagi, devletin yalnizca militarist bir organt midir yoksa devletin diger
organlar1 ile birlikte hareket edebilen ve ¢ofgu zaman onlar1 yonlendirebilen ayrica
mutlak iktidarin karsisinda bir denge unsuru mudur'®*? Yeniceri Ocagr’nmn Osmanl
Devleti’'nde anayasal bir anlam kazandigina dair ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Kanuni
Sultan Siileyman donemi kanunnamelerine atfedilen® ve devlet idaresinin ulema ve
viikelaya tevdi edildigi ve Padisahin dogru yoldan sapmasi halinde, ulema ve viikelanim,
ordu reislerini durumdan haberdar ederek padisahi tahttan indirip yerine hanedan
erkdnindan digerini sececekleri seklinde bir anlayis vardiwr. Zuliim, delilik vb.
durumlarda hiikiimdarin tahttan mesinilebilmesini saglayan Islami temayiille
aciklanabilecek bu anlayis Osmanli tarihinin c¢esitli donemlerinde uygulanmigtir'®>,
Boyle bir uygulamanin karar vericilerinin ulema ve viikela olmakla birlikte araci ve
yegane uygulayicisinin ordu reisleri olmasi ve ordunun da Yenigeri Ocagi olarak
somutlasmasi, Yenigeri Ocaginin Osmanl devlet hayatinda iktidar1 sinirlayict bir isleve

sahip olmasi1 yoniinde bir alg1 olusmustur.

Ali Suavi, bu hususu “Usul-1 Megveret” baslikli yazisinda ele almistir. Ona gore, Islam
hiikiimetine mukayyed yani mesruti bir 6zellik kazandiwran ser’i esaslara riayet
edilmemesi ve bu riayeti temin edecek olan emr’i bil maruf ve nehyi ani’l-miinker
geleneginin de bozulmasi Osmanli Devleti’nin mesruti 6zelligini kaybetmesine neden
olmustur. Kanuni Sultan Siileyman, bu durumu oOnlemek amaciyla tertip ettirdigi
kanunun muhafazasini da ulema ve viizeraya brrakmistir. Ali Suavi bu muhafazayi soyle

aciklar;

“...Ve bu muhafazay: tesis icin Umera ve Seldtin hakkinda emr’i bi’l-maruf ve
nehyi ani’l-miinker icra etmek tizere su iki simifa imtiyaz verdi. Hatta kanun-i
mezburda (Padisah hilaf-1 maslahat bir seyin icrasini murad edip de israr edecek

olursa hal olunup Hanedan-1 Osmaniye’den digeri onun yerine iclas olunur) deyu

184 Serif Mardin, “Opposition and Control in Turkey”, Goverment and Opposition, Vol 1, Is 3, 1966, pg 375-388.

* Karal, Osmanli Tarihi, C. 8, 5.196.’da Kanuni Sultan Siileyman donemine ait kanunnamelerde oldugu ifade
edilmekle birlikte boyle bir kanunname mevcut degildir.

185 Feridun Emecen, Mustafa I, islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 2006, s. 273.
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tasrih buyurup ulema ve viizeradan bu ittifak iizerine ahd ve misak aldi. .... Seriata
ve seriatin hadimi bulunan Kanun-1 Siileymani’ye muhalif bir hal gordiiklerinde
evvel emirde bervechi ser’i kavien men’e ¢alisirlar. Sayet matlup hdsil olmazsa
asker iimerasina keyfiyeti haber verirler. Nasihatimiz tesir etmedi. Artik siz icabina

bakiniz derler. Ol vakit ocaklar ayaklamir, isin onii alinmadikca ihtilal teskin

olunmaz idi.” 1%

Ali Suavi, bu hususun anayasal anlayisla ile olan baglantisini ise Tunuslu Hayreddin
Pasa’nin 1868 yilinda Tunus’ta basilan“Akvamii’l-Mesalik fi ma’rifeti Ahvali’l

Memalik % isimli eserinden hareketle;

“(Akvamii’l-Mesalik) nam kitapta der ki; Kanun-1 Siileyman muktezasinca sirte-i
Seldtine nezaret meselesinden olarak ulema-i viizerasi, muahharan Avrupa
devletlerindeki millet meclisleri makaminda ve belki daha ala bir derecede

idi... "% sozleriyle agiklar.

Namik Kemal de, Yeniceri Ocagmin anayasal bir kurum haline gelmesini dogal bir
gelisim olarak kabul eder. Ona goére Osmanli Padisahlar1 bir donem hiikiimet islerini
bizzat kendileri idare edip viizera ve kurenayi ise karistirmazlardi. Bu nedenle
saltanatm/iktidarin miistakil kuvvetinin dengeleyicisi, ahkdm-1 ser’iye olmustur. Ancak
saltanat kuvveti, viikelanin ve saray ricalinin eline gectiginden ahkdm-1 seriye’ye riayet
edilmez olmus, zulim artmistir. Bu durum, tabii olarak muadil bir giiclin ortaya
cikmasina neden olmustur. Ona goére bu muadil ve dengeleyici gii¢ yenicerilerdir.
Clnkii ne zaman ki “kuvvet-i miistakile ciheti derece-i itidali tecaviiz edecek olsa” yani
iktidar keyfilige yonelecek olsa Yenigeri Ocagi duruma miidahale ederdi. Mesela iktidar
giictinii kullanan Dariissade Agasi, Sadrazam gibilerinin halk tizerindeki zuliimleri agir
bassa yenigeriler soylenmeye baslar ve zaman zaman da kazan kalkar, ulema yerinden
oynar, nice baslar kesilir. Ve yeni gelenler bundan ibret alarak “Ta’diyat-1 gayri mesrua
firsati tecaviiz bulamazlar” yani haksizlik ve usulsiizlik yapmamaya gayret ederler,

dikkatli davranirlardi. Boylece keyfi idare yliriimeyip gerek Padisah gerekse viikela

186 Ali Suavi, “Usul-1 Mesveret”, Le Mukhbir, No: 27, 14 Mart 1868, s. 1.
187 Atilla Cetin, Hayreddin Pasa, Tunuslu, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 1998, s.59.

188A1i Suavi, “Usul-1 Mesveret”, s.1.
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vazifesinin dismna ¢ikmazdi. Namik Kemal’in ozetle belirttigimiz bu diisiinceleri,
Yeniceri Ocagmin, maksadini asip gayri mesru bir noktaya gelmekle birlikte iktidarin
sinirlandirilmasmi ve mutedil bir yonetim sergilemesini saglayan birtakim faaliyetler

icerisinde bulundugu anlamina gelmektedir'®’.

Yine Hiirriyet gazetesinde goriillen bir paragrafta, Fransiz ileri gelenlerinden bir kisi
tarafindan 17 Eylil 1868 tarihli “Parti” gazetesinde yaymlanan bir layihaya yer
verilmistir. S6z konusu layihada da Yenigeri Ocagi’na anayasal bir anlam yiiklendigi
goriiliir. Yenigeri Ocagmm kaldirilmasidan sonraki donem kastedilerek, Bab-1 Alinin
yaptig1 1slahatlarin yeterli ve ©Onemli goriilmedigi ifade edilmekte ve Osmanli
Devleti’nin kurtulusu i¢in ti¢ care sunulmaktadir. Bu ¢arelerden ikinci sirada yer alani,

Yenigeri Ocag ile ilgili olup;

“Yenicerilerin ref’inden sonra Hiikiimetin kudret-i miistakilesine tevazun edecek
bir kuvvet-i miitekabile konulmayp mesuliyet korkusu kalmadigi ve bu sebeple
umur-1 dahiliyede ve hususiyle maliye islerinde nazari teessiifle goriilmekte olan
keyfemayesa tasarruf ve niamkdrlik kaideleri meydan buldugu cihetle, hi¢ olmazsa
maliyenin irad ve masrafi tetkik ve umur-1 mithimmede miitenevvia-i Osmaniye
miintehabatindan miirekkeb bir Meclis-i Surayi Ummet teskili. Ve bu tedbirle her

milletin miintehablart bir mecliste karst karst oturtularak hulus-i telifleriyle

mevahise-i kadimenin izalesi...” denilmektedir'®®.

Bu paragraftan anlasilmaktadir ki, Fransiz yazar, Yeniceri Ocagmi bir denge unsuru
olarak gormekte ve kaldirilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan boslugun ancak sec¢ilmis bir
meclisle doldurulabilecegini diisiinmektedir. Yine ayni layihada, Osmanli Devleti’nde
yonetenlerin faaliyetlerinden ve mali tasarruflarindan dolayr sorumlu tutulmasini

saglayan unsurun Yenigeri Ocagi oldugunu diisiinmesi de dikkate degerdir.

Hiirriyet Gazetesinde isimsiz olarak yayinlanan baska bir makalede, Osmanl
Devleti’nin Yeniceri Ocagi kaldirilincaya kadar bir tiir usul-1 mesveretle yonetildigi

ifade edilmektedir. Bu makaleye goére Yenigeriler kaldirilmadan once ahalinin,

189 Namik Kemal, “Yirmibesinci Numarada Olan Hatiraya Zeyl”, Hiirriyet, No: 28, 4 Ocak 1868, s. 4.

19 Hiirriyet, “Mesele-i Miisavat”, No: 15, 3 Ekim 1868, s. 1.
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mebusana verecegi nezaret hakkinin yine ahalinin kendisi tarafindan icra edildigi ¢iinkii
her kislanin, bir tiir silahli meclis yani surayr immet hilkmiinii tasidig1 iddia edilir.
Fakat yazar, bu usuliin sonucunda pek c¢ok fitnelerin ortaya ciktigini ve kanlarin
dokiildiigiinti de kabul eder. Ciinkii Yenigeriler cogu zaman zuliim yapanlardan intikam
almak i¢in nezaret hakkinin disina ¢ikmislardir. Yazar bunu “mazlumiyet namiyla zalim
olmak” seklinde ifade etmektedir. Bunun ayni zamanda, hiikiimetin fitneyi ortadan
kaldirmak i¢in iktidarini genisleterek istibdat yoluna sapmasima neden oldugu da ifade
edilmektedir. Uzun yillar devam eden bu karisik durum nedeniyle ahali hakimiyet ve

nezaret hakkni bizzat kullanamamstir'®’.

Ocak nizammin bozulmas1 6zellikle son donemlerde artan bazi olumsuzluklarin ortaya
¢ikmasini beraberinde getirmistir. Idarede keyfiligin 6nlenmesi yoniinde bir yaptirim
anlamina gelen uygulamada, yenigerilerin miidahalesinin ulema ve viikelanin istegi ve
daveti ile gerceklesmesi ongoriilmiistiir. Fakat gerek ulema sinifinin cehalet ve taassub
icinde olusu gerekse Yeniceri Ocaginin keyfi ve c¢ikarci hatta halka zarar verici
tutumlar'®® uygulamayr modern anlamdaki sekliyle iktidarin sinirlandirilmasi

anlayisindan uzaklastirmistir.

Yenigerilerin Osmanli diizenindeki dengeleyici ozelligi dikkate alindiginda aslinda
Ocagin temelinde bir muhalefet diislincesinin yattigi goriilir. Bu disiincenin
olusumunun ve uygulanisinin da bilingli oldugu anlasilmaktadir. Ancak yukarida
belirtildigi gibi ulemanin ve yenicerilerin cehalet ve taassubu'®®, Ocak nizamma
riayetsizlik!** ayrica devletin ekonomik, idari ve diplomatik agidan iginde bulundugu
durum, Yeniceri Ocagmmin miidahalelerinin yapict olmaktan ziyade yikict olmasina yol
acmustir. Teamiilde mutlak iktidarin usulsiizliik ve keyfi idareye sapmasimi dnlemek i¢in

halkin yararina bir denge unsuru arayisi olsa da Ocak, bir denge unsuru degil, kendi

varligin1 korumak icin her tiirlii yenilik ve degisime engel olan'®>, gerek devlet gerekse

191 Namik Kemal, “Usul-1 Mesveret Hakkinda...”, Hiirriyet, No: 12, 14 Eyliil 1868, s.5.

192 BOA, C..AS.., 760/32062; BOA, C..AS.., 1018/44645; BOA, C..DH.., 98/4863.

19 BOA, C..TZ.., 146/7255;BOA, A.Y\MKT.UM, 356/52.

194 BOA, C..SM.., 28/2440; BOA,HAT, 525/25729; BOA,C..AS..316/13071; BOA,C..AS.., 433, 18001.

195 BOA, HAT, 1326/48106/A.
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196

halk i¢in bir tehdit haline gelmistir'”™®. Ocagin kendi varligimi koruma diisiincesi ve bu

amagla yuriittiigli muhalefet ayn1 zamanda, temelde devleti kurtarma amacina yonelik

olan projelerin hayata gegirilmesini de 6nlemistir'’.

Nihayet Haziran 1826 tarihinde Yeniceri Ocag1 tiim miiesseseleri ile birlikte ortadan

198 "Osmanli Devleti’nde

kaldirilmis ve bu olay “Vaka-1 Hayriye” olarak ifade edilmistir
Yenigeri Ocag1’nin kaldirilmas ile hemen hemen ayni1 donemlerde Rusya’da da Isterlitz
ad1 verilen ordunun lagvedildigi gériilmektedir. Ahmet Cevdet Pasa, Isterlitz askerinin
kaldirilmasmin, Rusya’nin  Oniinii  acarken, Osmanlhida Yenigeri Ocaginin
kaldirilmasmin Osmanli Devleti’ni askeri a¢idan zayiflattigmni diistiniir.!” Hiirriyet
gazetesinde i1se Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasiyla Osmanli Devleti’nin bir inkilap

yasadig1 ifade edilmistir?®.

Bu ifade Ocagm Osmanli Devleti’'ndeki yerini ve
kaldirilmasmin Osmanli Devleti a¢isindan boyutunu ortaya koymaktadir. Cilinkii sahip
oldugu gii¢ ve salahiyeti devletin gerceklestirmek istedigi 1slah ve yenilik hareketlerini
engellemek amaciyla kullanan Ocagin lagvindan sonra koklii bazi i1slah ve yenilik

hareketlerinin 6nii agilmstir.

Ancak Yeniceri Ocagr’nin kaldirilmasindan sonra yerine mutlak iktidar1 smirlayict ve
dengeleyici muadil bir gii¢c koyulamamistir. Namik Kemal, Yenigeri Ocaginin ortadan
kalkmasiyla birlikte II. Mahmud’un saltanatinda 6zgiir kaldigini ve baskidan kurtulmus
keman gibi vakar ve temkinden ¢ikarak, gurur ve cehalete diistiigiinii soyler®®!. Oyle ki
Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasiyla Osmanli Hiikiimeti mutlak bir serbestiye kavusmus,
ahalinin hukukuna dair diisiinceler ise ancak Tanzimat Fermani’yla birlikte giindeme

gelebilmistir’®?. Bu da gostermektedir ki asil énemli olan husus devletin muadil gii¢ler

19 BOA, C..ADL.,5/281; Carter V. Findley, Osmanh Devletinde Biirokratik Reform, Latif Boyaci ve Izzet Akyol
(gev.), Istanbul: iz Yayinlari, 1994, s. 52.

9TBOA, C..AS.., 113, 5083.

19 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C.12, Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1301, s.311-315.
199 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir, (40) Tetimme, Ankara: TTK Basimevi, 1991, s. 218-222.

200 Hiirriyet, “Bab-1 Ali’nin Politikas1”, No. 56, 19 Temmuz 1869, s. 3.

201 Namik Kemal, “Yirmibeginci Numarada Olan Hatiraya Zeyl”, s. 4.

202 Resad, “Elhak..”, Hiirriyet, No: 1, 29 Temmuz 1868, s. 2.

49



araciligiyla dengede tutulmasi meselesidir. Ve Yenigeri Ocagmi Osmanli anayasa
disiincesinde tartisilir hale getiren yegane 6zelligi de Ocagin saraya karsi bir denge
unsuru olmasidir. Osmanli Devleti’nde, Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra yeni
denge unsurlar1 aranmistir. Bu arayis ayn1 zamanda Osmanli Devleti’ni modern anayasa
disiincesiyle tamistirmistir. Clinkii Yenigeri Ocagi tarafindan silah giicliyle, zorla ve
cogu zaman amacmin disma ¢ikarak gergeklestirildigi diisiiniilen sinirlama ve
dengeleme islevinin, Ocagin kaldirilmasiyla birlikte kimler tarafindan, nasil yerine
getirilecegi meselesi ortaya ¢ikmustir. Bu anlamda idare mekanizmasinda denge
thtiyacim1 karsilamak ve devlet iktidarinin mesruiyetini korumak i¢in atilan adimlar
modern anayasal doniisimii de beraberinde getirmistir. Bu doniisiim, bir donem,
Yenigeri Ocaginin yerine getirdigi, mutlak iktidarin smirlanmasi meselesine yonelik
tartisma ve uygulamalarla beslenmis ve sekillenmistir. Yeniceri ocagmin kaldirilmasi
ayni zamanda Avrupai anlamda ¢agdas bir devlet yapisini meydana getirmek amacini
giiden 1slahat ve reform cabalarmin da doniim noktast olmustur’”>. Bu bakimdan

Tanzimat donemine yonelik teori ve uygulamalarin 6nii agilmastir.
2.2. Tanzimat’in Hazirlayicilan

II. Mahmud, Yeniceri Ocaginm kaldirilmasmi takip eden gilinlerde bir ferman
yayinlamis ve o zamana kadar Osmanli Devleti’nde cari olan bazi bidatleri ve devlet
namina birilerinin mallarmin gasp edilmesi gibi meseleleri ele almistir. Padisah, bu tiir
uygulamalarin tamamen kaldirildigmi soyleyerek devlet islerinin 1slah edilmesi

gerektigini soylemistir?®*,

Bu donemde 1slahat ve benzeri sozler yayginlasmaya baslamis ve Suray1 Devlet tarzinda
bir meclisin agilacagmdan s6z edilir olmustur. II. Mahmud’un bu tesebbiisleri, Osmanli
Devleti’nin mutlakiyet sisteminden yavas yavas ayrilacagmin isareti olarak kabul
edilebilir. Bu donemde, kurulacagi soOylentileri ortaya ¢ikan meclis konusunda
Avrupalilar da meraklanmislardir. S6zii edilen meclisin reisligine namzet olarak

gosterilen Arif Beye, meclisle ilgili sorular sormuslar ve meclisin programini

203 Beydilli, “II. Mahmud”, $.352-357.

204 Sz konusu fermanin tam metni icin bk. Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C.12,s.311-315.
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ogrenmeye caligmiglardir. Arif Bey ise kurulmas: diisiiniilen meclisin bir programimin
oldugunu ancak yapilmak istenen seyin birden bire yapilmasmimn miimkiin olmadigini
sOylemistir. Ayrica pek ¢ok batil itikatlara, eski adet ve ananelere kars1 galip gelinmeye
calisildigini belirtmistir. Arif Bey, bu donemde yapilmak istenilenleri; “milletimize

adeta yeni bir lisan 6gretmek kadar miiskiil bir vazife karsindayiz” °%

sozleriyle ifade
etmistir. Bu bir anlamda Bat1 tarz1 kiiltiir, miiessese ve diistincenin Osmanli devlet
adami1 ve aydmni tarafindan Ogrenilmesini ve hayata gecirilmesini gerektirmistir.

Mehmet Sadik Rifat Pasa ve Mustafa Resid Pasa 6rnekleri bu agidan 6nemlidir.
2.2.1. Mehmet Sadik Rifat Pasa

Devlet Ricalinden Masarifat Nazir1 Hact Ali Beyin Oglu olan Mehmet Sadik Rifat Pasa
1807 yilinda Istanbul’da dogmustur. 1828 yilinda nemli bir gérev olan Amedi Kalemi
Halifeligine getirilmistir. Sadik Rifat Pasa, ayni zamanda Mustafa Resid Pasa’nin da
hamisi olan Pertev Pasa’nin himayesinde bulunmustur’®. Pertev Pasa, Padisah
karsisinda hak ve adalet methumlarmi kullanarak yonetenin de tipki yonetilenler gibi bir

I3

insan oldugu, yonetilen kesimin de “...Hukuk-1 insaniyenin kdffesine miitesaviyen

malik’ bulundugunu ifade etmistir. Bu nedenle o, yonetenin yonetilene istedigi her tiirlii

muameleyi yapamayaca@ dsiincesini dile getirmis bir devlet adanudir®®’.

Sadik Rifat Pasa, 1837 yilinda Orta el¢i olarak Viyana’da bulundugu siire icerisinde
Avusturya Basbakani Metternich ile goriismiistiir’®®. Tanzimat doneminin hemen
oncesinde ve Tanzimat’tan sonra da 6nemli gorevlerde bulunmus bir Osmanli biirokrati
olan Sadik Rifat Pasa’nin gerek Osmanli ve gerekse diinya siyaseti ile ilgili goriislerinin

sekillenmesinde Metternich’le olan goriismeleri etkili olmustur.

205 7iya Sakir, Biiyiik Tiirk Inkilab, s. 29-30.

206 Ali Akyildiz, “Sadik Rifat Pasa”, Islam Ansiklopedisi, C. 35, Istanbul: TDV Yayinlari, 2008, s. 400; Mehmet
Siireyya, Sicill-i Osmani, Nuri Akbayar (hzl.), C. 5, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, s.1396-1397.

207 fbnii’]-Emin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, ibrahim Bastug (hzl.), C.4, Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, 1999, s. 1745.

208 BOA, HAT, 829/37501/D; BOA, 1..HR.., 1/37.
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Metternich, Fransiz Ihtilali ile birlikte yayilan demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, ulusguluk ve
ulusal anayasaciliga karsidir. Esitlik konusunda, Tanrmnin ve yasanin Oniinde esitligi
kabul etmekle birlikte sosyal esitlige karsi ¢ikar. Ayrica Avrupa’da statiikonun
korunmasini ve monarsilerin gii¢lendirilmesini savunur. O, giiciin yukaridan asagiya
dogru gelmesini ve halkin mutlak giice itaat etmesi gerektigini savunur. Yasallik ve itaat

ideal bir yonetim igin olmazsa olmaz unsurlardir?®

. Anayasa diisiincesi acgisindan da
yasallik ve yasaya uygunluk aranilan bir 6zelliktir. Fakat modern anayasa diisiincesinde
kastedilen yasallik anlayisi, yoneten ve yonetilenlerin ayni yasalara, esit oranda tabi
olmalar1 ve yasa cercevesinde herkesin hiirriyetini amaclar. Metternich’in yasallik
anlayisinin ise daha ¢ok yonetilenin yonetene karsi itaatini temin etmeyi amagladigi
anlasiimaktadir. Bu da Metternich’in yasallik anlayismin Fransiz Ihtilali ile birlikte
gelisen ve hiirriyet ve esitlik egilimli modern yasa anlayisiyla bagdasmaz. O,
Ingiltere’de ve Fransa’da oldugu gibi halk tarafindan elde edilmis bir anayasa anlayisina
karst Osmanli Devleti'ni uyarr®’®. Otokrat bir devlet adami olan Metternich,
Avusturya’y1 parcalanmaktan kurtarmak ve bir sanayi iilkesi haline getirmek ig¢in
Kameralizm adi verilen sistemden de yararlanmistir. Kameralizm®, birey-devlet
iliskisinde bireyin ¢ikarlar1 yerine, devletin ¢ikarlarina oncelik verir. Devletin ticari
acidan zenginlesmesini, sanayinin gelismesini hedeflemekle birlikte otoriter ve
mutlakiyetc¢i bir devlet anlayis1 éngoriir’!'!. Batida aydin despotizmi ad1 verilen siyasal
goriisiin  teorisini de Kameralizm olusturmaktadir. Aydin despotizmi, Avusturya
Imparatoru II. Joseph ve Prusya Krali Biiyiik Friedrich gibi merkeziyetci devlet
kurucularinin o zamanlar i¢in benimsedigi gelisme politikasidir. Bu hiikiimdarlar,
Aydmlanma Devri filozoflar1 gibi, Ortagag kalintilarina karsi cephe almislardir. Fakat
filozoflarm Ortagag karsit1 tutumu, hiirriyet ve kisi haklarmi teminini saglamaya

yoneliktir. S6zii edilen hiikiimdarlarinki ise tekellerine almak istedikleri giicii

20 Hiiner Tuncer, Metternich’in Osmanh Politikas1 (1815-1848), Ankara: Umit Yayincilik, 1996, s.14-18
210 BOA, YEE, 91/25.

* Kameralizm, Ingiltere menseli iktisadi bir doktrin olan merkantilizmin, idare sahasma uygulanmis seklidir.
Kameralizm, devletin ticari agidan zenginlesmesini, sanayinin gelismesini hedeflemekle birlikte otoriter ve
mutlakiyetci bir devlet anlayis1 6ngoriir.

2 Cigdem Erdem, “Mehmet Sadik Rifat Pasa ve 19. Yiizyll Osmanh Imparatorlugu’nda Batihllasma Baglamimda
Kameralizmin Girisi”, Gazi Universitesi [IBF Dergisi, (12-2-2010), s. 178.
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parcalayan Ortacag kurumlarmmi ortadan kaldirmaya yoneliktir. Aydin despotizmini
kuramlastiran Kameralizm?'?, bu haliyle Metternich’in diisiinceleriyle uyussa da, kisinin
devlet karsisindaki konumunu giiclendirmeyi amaglayan modern anayasa diisiincesiyle
uyusmaz. Avrupa’ya 1790’11 yillardan itibaren diizenli olarak giden ilk Osmanli
diplomatlar1 devlet sistemlerini incelemeye basladiklarinda Kita Avrupasi’nda bu
sistemi tanimiglardir. Bu da Bati siyasal diisiincesinin Osmanli Devleti’ne girisinin
baslangi¢cta Aydinlanma devri diisiiniirlerinin eserleri yoluyla degil Kameralizm yoluyla

oldugunu gostermektedir.

Sadik Rifat Pasa da Batiy1 tanimaya ¢alisirken ayni1 sistemi tanimistir. Ancak onun ayirt
edici ozelligi, Bat1 siyasal diisiincesini sistematik olarak degerlendiren ilk Osmanli
diisiiniiri olmasmdan kaynaklanir?!®. Sadik Rifat Pasa’nin goriisleri, Kameralizmin
adalet, devletin hazinesinin zenginlesmesi, liretimin arttirilmasi, sanayinin gelistirilmesi

gibi hedeflerine uygundur?'*

. Ancak onun, Bat1 siyasal diisiincesi hakkindaki bilgisinin
yalniz Metternich ve kameralizmden ibaret olmadigi, Fransiz Filozofu Volney,
Montesquieu, Adam Smith gibi diistiniirlerin ve Liberalizm hareketinin de Sadik Rifat
Pasa’nin Bati siyasal diisiincesi hakkindaki goriislerinin olusmasma katkida bulundugu
goriliir?,

Metternich’in ulusalcilik  karsiti  politikasi, topraklarinda ortaya ¢ikan ulusal
ayaklanmalar nedeniyle Osmanli Devleti acisindan da desteklenmeyi gerektirmistir.
Fakat Osmanli devlet adaminin bu noktada Metternich ve diistincesini korii koriine ve
sorgusuz sualsiz desteklemedikleri goriiliir?'®. Sadik Rifat Pasa’nin Metternich’le olan

goriismeleri sonucunda edindigi diistinceler Osmanli Devleti’nin ihtiyacina gore yeni bir

sekil almistir. Metternich, Avusturya Basbakanlig1i boyunca uluslasmayla ilgili her tiirlii

212 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2002, s.83.
213 Mardin, Tirk Modernlesmesi, s.84
24 Akyildiz, “Sddik Rifat Pasa”, s.

215 Yagar Zorlu, “Sadik Rifat Paga’nin Toplum ve Devlet Goriisii”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi SBE, 1997), s. 59.

216 flber Ortayli, “Tanzimat Biirokratlar1 ve Metternich”, Prof. Fehmi Yavuz’a Armagan, Ankara: Ankara
Universitesi SBF Yaynlari, 1983, s. 361-369.

53



kavram ve kurumun gelisimini engellemek ve gerektiginde silah zoruyla bu gelismeyi
durdurmak yolunu tercih etmistir. Osmanli Devleti’nin de ayni tehditle kars1 karsiya
bulunmas1 ve Metternich’in gerek Yunan ayaklanmalarinda gerekse Mehmet Ali Pasa
meselesinde Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasi Metternich’e karsi dogal bir
yakinlik olusturmustur?'’. Ancak ulusalcilikla miicadelede Metternich ve temsil ettigi
anlayis, hiirriyet ve esitlik kavramlarmin uluslasmay1 destekleyecegi diisiincesiyle bu
kavramlara kars1 savas agmustir’'8. Buna karsihlk Osmanli Devleti'nde, daha II.
Mahmud déneminden itibaren baslayan ve Giilhane Hatti ile devam eden bir hiirriyet ve
esitlik arayis1 gelismeye baslamistir. Osmanli Devleti, biinyesindeki farkli unsurlari
hiirriyet, esitlik ve adalet ilkesiyle bir arada tutmaya parcalanmaktan bu sekilde
kurtulmaya ¢aligsmistir. Giilhane Hatti Hiimayunu, Islahat Fermani, Osmanlicilik
anlayisi, meclis tartismalar1 ve nihayetinde anayasal belge, tartisma ve gelismelerin

temelinde yatan anlayis da budur.

Sadik Rifat Pasa’nin 1837-1839 yillar1 arasinda Viyana Sefareti sirasinda yazmis

oldugu risale, Osmanli anayasal gelismelerinin en énemli belgesi olan Giilhane Hatti

9

Hiimayunu’nun fikri siirecine o&nemli katkilarda bulunmustur?’®. Ayrica onun

disiinceleri, ilerleyen donemde Osmanli aydin ve reformistlerinin Osmanli Devleti’nde

mesrutiyetin niinii acan faaliyetleri bakimindan da dnciidiir??’.

Sadik Rifat Pasa, Osmanlh Devleti’nde hiirriyet diisiincesini ilk kez islemistir®*!. O

hiirriyeti halka ve ferde ait olarak diisliniir ve hiirriyeti “Hukuk-1 hiirriyet” tabiriyle izah

222

eder O, hiirriyeti Islam anlayisiyla bagdastirir ve can, mal, 1z ve itibarin

korunmasini hiirriyet olarak diisiiniir. Bu hiirriyetin de Osmanli Devleti’nde zaten

27 BOA, HAT, 829/37503; BOA, HAT, 831/37523; Ortayl1, “Tanzimat Biirokratlar: ve Metternich”, s. 361-369.
218 Cemil Meri¢, Magaradakiler, istanbul: Otiiken Yayilari, 1978, 5.269.
219 Kuran, “Osmanli Imparatorlugu’nda Insan Haklar”, s. 136.

220 Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, 2. Basim, Miimtazer Tiirkéne vd. (cev.), istanbul: iletisim
Yaymlari, 1998, s. 214.

22! Cemil Meri¢, Magaradakiler, istanbul: Otiiken Yayilari, 1978, 5.269.

222 Mehmet Sadik Rifat Pasa, Asar’1 Rifat Pasa, Istanbul Takvimhane-i Amire, 1275/1859, 5.5-6.
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varoldugunu veya varolmas1 gerektigini ifade eder’”*. Bu noktada hiirriyeti, itaatsizlik
ve serbestiyet kavramlarindan aywrmistir. Fakat Avrupa’daki hiirriyet can, mal, 1z ve
itibar emniyetinin yanisira devlet karsisinda bireyin 6zgiirliigiinii de amaglamaktadir.
Bu anlamda Pasa, fertlerin ve toplumun da devlet karsisinda bir takim hak ve
hiirriyetlerinin -~ oldugunu  diisliniir. Anayasal diisiince anlammda yasanacak

doniisiimlerin temelinde de zaten hiirriyet diisiincesindeki bu farklilik yatar.

Onun Avrupa’daki yonetim anlayisina dair diislincelerinde hiirriyet anlayisindaki
farklilik biraz daha aciga c¢ikar. O, Avrupa’nin yonetim anlayisini, idare-i emr-i

7224 otmek olarak izah eder.

hiikiimette, hukuk-1 millet ve kanun-1 devlet iizere hareket...
Cimlede “Hukuk-1 millet” ve “Kanun-1 devlet” anlayismin birlikte zikredilmesi bir
bakima devlet iktidarinin, milletin hukukuna riayet eden kanunlarla sinirlandirilmasi
diisiincesinin ifadesidir. Bununla birlikte Rifat Pasa’nin, Iktidarin sinirlandiriimasi

konusunda dogrudan ve radikal ifadeleri bulunur.

“...Su kadar ki ekser umur ve usulleri kavanin-i miiessese tahtinda oldugundan

hi¢bir hiikiimdarin viikelast dahi ol kanun-1 mer’iye mugayir bir kavl-i hodi ve

celbi nef’i ve def’i zarari zimminda bir giine hiikiim ve irade edemez.”**

climlesi tam olarak kanun dairesinde smirli bir iktidar1 anlatir. Bu diisiince
Metternich’in mutlak monarsi ya da otokrasi anlayisindan ayrilir’?®, Sadik Rifat
Pasa’dan o6nce de Avrupa’ya giden devlet adami ve biirokrotlar devlet
yonetiminde kanun hakimiyetinin varhigindan s6z etmislerdir. Rifat Pasa’nin
distincelerinin 6nemi etkili olmasindan kaynaklanir. Cilinkii bir siire sonra bu

diistinceler iktidarin da giindemine gelmistir.

Sadik Rifat Pasa “devlet” kavramini da sorgulamis ve;

223 Merig, Magaradakiler, 5.269, 270.
224 Mehmet Sadik Rifat Pasa, Asar 1 Rifat Pasa, s.6.
225 Mehmet Sadik Rifat Pasa, Asar’1 Rifat Pasa, s.6.

226 Ortayl1, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil1, $.96.
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“..Devlet denilen heyeti miictemia, adalet-i muntazama ve kuvve-i miisellahadir.
Her deviet ve hiikiimetin medar-1 kuvve-i hayati ve devam ve sebati adalettir. Ve
madde-i muzirra-i inhitat ve zevali dahi zuliim ve sitemdir. Adalet esas-i1

devlettir*’

demek suretiyle adaleti devletin en 6nemli dayanak noktasi olarak gormiistiir. Bu
haliyle geleneksel Osmanli diisiincesine yakindir. Fakat bu donemde adalet kavraminin
Fransiz Ihtilali ile yayginlik kazanan hiirriyet ve esitlik kavramlariyla bir arada
kullanildig1 goriiliir. Sadik Rifat Pasa’nin adalet kavramina olan bakis agis1 bu agidan da
dikkate degerdir. O, adaletsizligin hem dine hem de akla aykir1 oldugunu ima ederken
bir anlamda akla dayanmayan devletin de yasama sans1 olmadigmi diisiiniir. Aslinda bu
distincenin baghi basmna bir yenilik oldugu g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii modern
anayasal zihniyet Tanrinin kurallarindan ziyade insan aklina ve insanin kurallarina
dayanmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da Sadik Rifat Pasa’nin bu
goriisle geleneksel soylemin disma ciktigidir. Oyle ki bir devletin dini icaplar1 yerine
getirmedigi i¢in batmaya mahk(im olacagi seklindeki goriis, Sadik Rifat Pasa’da
adaletin icaplarinm1 yerine getirmedigi i¢cin batmaya mahkiim olacagi seklini almistir.
Devletlerin gerilemesine sebep olan unsurun adaletsizlik oldugu seklindeki diistince
Aydinlanma Devrinde da reva¢ bulan XIX. ylizyll basinda ise Volney tarafindan

popiiler hale getirilen Batili bir anlayis1 temsil eder®*®.

Rifat Pasa devlet hayatinda istikrara 6nem verir ve sik sik degisiklik yapilmamasimni
onerir. Rifat Pasa, memurlarin degismesi durumunda degisikligin yalnizca sahislarla
smirlt kalmasi gerektigini diislinlir ve nizamat-1 mevzuanin sabit kalmasi gerektigini
ifade eder. Onun bu diisiincesi bir bakima anayasadan beklenen ‘“sened-i emniyet”

anlayiginmn bir ifadesidir’?’.

227 Mehmet Sadik Rifat Paga, “Avrupa Ahvaline Dair Risale”, Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Birol Emil (cev. ve
hzl.), Yeni Tiirk Edebiyat1 Antolojisi, I, 1839-1865, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, 1974, 5.27-34. 5.35-41.

228 Serif Mardin, “Tanzimat Fermani’nin Manasi: Yeni Bir izah Denemesi”, Tanzimat, Halil Inalcik ve Mehmet
Seyitdanligoglu (ed.), istanbul: Tiirkiye isbankas1 Yaymlari, 2011, s.156.

229 Mehmet Sadik Rifat Pasa, “Tanzim-i Umur-u Devlete ve Bazi Islahata Dair Rifat Pasa Merhumun Memuriyet-i
Miitenevviada bulundugu O Anda Arasira Kaleme Alipp Takdim Etmis Oldugu Bazi Layiha ve Mazbatalarin
Suretleridir”’, Miintehabat-1 Asar, ty., yy., TTK Kiitiiphanesi Niishasi, Yer No: AIl / 96-48, s. 59.
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Sadik Rifat Pasa’da Devlet anlayisinda temel bir zihniyet degisikliginin izlerini de
gorebiliriz. Ciinkii o, devlet ve hiikiimetlerin varlik sebebinin tebaanm ihtiyaglarmnin
yerine getirilmesi ve hukuklarmin korunmasi oldugunu diisiiniir. Bu nedenle tebaanin
devlet i¢cin degil, devletin tebaa i¢in varoldugu anlayisina sahiptir ki bu anlayis Modern
Devlet anlayismi yansitir. Sadik Rifat Pasa, keyfi uygulamalarin engellenmesi ve sahsi
faktorlerin etkinliginin azaltilmasi i¢in bir sistem onerisinde bulunur. Onerisi, kurucu
ilkelerin laik niteliginin temel yasalarma saygili bir hukuk kaynagi yapilmasidir. Rifat
Pasa’nin, bu tiir temel yasalara saygi géstermenin, Avrupa’da biitiin Krallar i¢in gegerli
oldugunu soylemesi, Onerdigi sistemin anayasal sisteme benzerligini ortaya
koymaktadir®*°. Bununla birlikte Sadik Rifat Pasa, bir anlamda anayasanm tanimini da

yapmis ve;

“... Esas-1 kavanin ise herkesin agraz-1 nefsaniyyesini icrd edemeyecek surette

tayin ve tahdid-i hukuk demektir*" demistir.

Onun anayasaya verdigi isimle Osmanli Devleti’nin 1876 tarihli ilk anayasasina verilen

isim arasinda dikkate deger bir yakinlik s6z konusudur.
Bunun yani sira Sadik Rifat Pasa devlet idaresinde aklin 6nemine de isaret ederek;

“Umur-1 idare-i diinyeviyeye lazim olan akl-1 maas hiikmiince ekser mesalih-i
vakialarinda muktezay: akla tatbikatta bir nafia imaline dikkat ederler"?* der. Bu

ifadeler bir anlamda akla dayali kanun diistincesinin de hatirlatilmasidir.

Tanzimat donemine gelinen siiregte onemli rol {stlenen bir isim de Mustafa Resid

Pasa’dur.
2.2.2. Mustafa Resid Pasa

Mustafa Resid Pasa 3 Kasim 1839 tarihinde, Hariciye Nazir1 iken Giilhane Hatti
Hiimayunu’nu hazirlaylp, Giilhane Parki’nda Bab-1 Ali’nin yiiksek dereceli

208erif Mardin, Yeni Osmanl: Diistincesinin Dogusu, $.206
231 Mehmet Sadik Rifat Pasa, “Avrupa Ahvaline Dair Risale”,s.35-41.

232 Mehmet Sadik Rifat Pasa, Asar 1 Rifat Pasa, s.7.
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3

memurlarmin ve yabanci diplomatlarm 6niinde okumustur?*®. Bu nedenle onun,

Osmanli anayasa diisiincesi ve zihniyet dontsimii {izerindeki etkisi, “Devietce yeni

29234

esasat vaz'i anlamina gelenTanzimat Fermani’nin Osmanli Devleti’ne olan etkisi

nispetindedir.

Elcilik, Hariciye Nazirhigi ve Sadrazamlik gorevlerinde bulunan Mustafa Resid Pasa,
1836 yilinda Ingiltere’de bulunmus, ingiliz hiikiimet sistemini ve devlet adamlarimi daha
yakindan tanimistir. Ayrica Resid Pasa Liberalizm diislincesiyle de tanismis ve bu
disiince yapmak istedigi 1slahaatin yoniinii belirlemistir. Onun amaci1 Padisahi
siirlayacak bazi miiesseselerin kurulmasidir. Bu ise XIX. yiizy1l liberalizminin ve onun
en Onemli Ozelligi olan anayasacilik akiminin amaglarindan biridir. Anayasacilik
hareketleriyle elde edilmek istenenlerle Resid Pasa’nin elde etmek istedikleri arasinda
paralellik vardir. Cilinkii modern anayasacilik hareketinin ayirici 6zelligi, hiikiimdarin
kanunlara tabi olduklarin1 ifade etmek degildir. Ciinkii bu diisiince zaten Islam devleti
teorisinde de mevcuttur. Modern anayasaciligin bu noktada One c¢ikan 6zelligi,
kanunlarin hakimiyetini temin edecek tesirli siyasi kontrolleri tesis etmeye c¢alismis

olmasidir?*°. Tanzimat Fermani’nda bu ¢abanm izleri goriiliir.

Onun Avrupa’da bulundugu dénem Ingiltere nin mesrutiyetle yonetildigi, Fransa’nin da
1830 Ihtilalleri sonunda mutlak devlet rejiminden mesruti devlet rejimine ge¢mekte
oldugu bir dénemdir. Mustafa Resid Pasa, Ingiltere ve Fransa’yla ilgili diisiincelerini su

sekilde ifade etmistir:

“Ingiltere ve Fransa ahalilerinin serbestiyetleri kemalde olmak hasebiyle usul-i
idare ve ahval-i politikalarinda devam ve sebat olamaz ve onlara bayagi devlet
tabiri dahi yakistirilamaz. Lakin yine Ingilterelii, Fransaluya miicerrahtir. Zira

Ingiltereliiniin hiikiimet-i mesrutasi kadim ve Fransa’ya nispetle ahalisi dahi

23 Ahmet Latfi Efendi, Vak’aniivis Ahmet Latfi Efendi Tarihi, C.VI, Yiicel Demirel (akt.), Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1999, s.1026.

24 Ali Fuad, Rical-i Mithimme-i Siyasiyye, Istanbul: Yeni Matbaa, 1928, s.7.

25 Mardin, “Tanzimat Fermani 'nin Manasi: Yeni Bir Izah Denemesi”, s.154.
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erbab-1 sebat ve edepten olmagla orada Fransa kadar bi edebane seyler vukua

gelmez. %30

Pasa’nin ifadelerinden, Ingiltere’ye diger Avrupa devletlerinden daha fazla 6nem
verdigi anlagilmaktadir. Ingiltere’yi onun goziinde &nemli kilan husus mesrutiyet
anlayisidir. Bu donem Ingiltere ve Fransa gibi liberal devletlerin yan1 sira Avusturya,
Prusya ve Rusya gibi “Tanr1 haklar1” sistemine yani “Ser’1 sistem”e bagli devletlerin de
bulundugu bir donemdir. Osmanli Devleti de ser’i esaslara dayali bir devlet olmakla
birlikte kendi varligmni koruyabilmek icin Ingiltere ve Fransa gibi mesruti (anayasal)

237

devletlerin yakinligina ve politik bir denge kurulmasima ihtiya¢ duymustur=’. Bu durum

Mustafa Resid Pasa’nin, Ingiltere ve Fransa’da uygulanmakta olan mesruti (anayasal)

yonetim anlayisma 1ilgi duymast ve Osmanli Devleti'ni de bu anlayisa gore

sekillendirmeye c¢alismasi sonucunu dogurmustur®*. Onun II. Mahmud’a;

“Sevketpenahim, Dveleti Aliyelerini kurtarmak icin iic milyon askere ihtiya¢
vardwr. Maahaza bu kuvvet yalniz Avrupa kuvvetine karsi gelebiliv. Halbuki devleti

esasindan kurtarmak icin mesrutiyet usuliine miiracaat etmekten baska salim bir

tedbir yoktur*° demesi de bunu gostermektedir*.

Uzun bir siire Paris ve Londra’da yasayan ve Bati kurumlarmi yerinde tanima firsati
bulan Mustafa Resid Pasa Osmanli Devleti’nde halka Avrupa’daki sekliyle bir takim

hak ve hiirriyetlerin de verilmesini ongoren, diizenli ve adil bir yonetim sistemi

26 Mustafa Resid Pasanin Londra Elgiliginden sonra Hariciye Nazir1 olarak Istanbul’a dondiigiinde Padisah’a
sundugu layihadan. Tam metin i¢in bk. Resat Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, Ankara: TTK Yayinlari,
1985, s. 83-94.

BT BOA, YEE, 38/95; Ahmet Cevdet Pasa, Ma’ruzat, Yusuf Halagoglu (hzl.), istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1980, s.5.
28 Karal, Osmanli Tarihi, C.5, s. 169-170.
29 Kemal Pasazade Sait Beyden naklen Ziya Sakir, Biiyiik Tiirk [nkilabu,s. 44.

* Abdurrahman Seref Efendi de Mustafa Resid Pasa’nin Padisaha bu yonde telkinlerde bulundugunu; “Mustafa Resid
Pasa Paris ve Londra sefaretlerinde bulundugu esnada diivel-i muazzamanin haklkimizdaki fikir ve nazariyelerine
itilla’i tam ve Devlet-i Aliye kéhne usullerini terk ile sehraniivin-i medeniyeye siiluk etmedikce ve idare-i memalikinde
kavaid-i hukukiye-i esasiyeye piru olmadik¢a muhafaza-i san ve kudret ve ibka-y1 mevcudiyet edemeyecegine kanaat-i
kamile hasil etmis oldugundan kanaatlerini semi’ devlete isal etmekten geri durmaz idi” ciimleleriyle anlatir. Bk.
Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, Istanbul: Matbaai Amire, 1339, s. 60-61.
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getirmeyi amaglanigtir>*°

. Osmanli Devleti’nde idarenin bir nizama baglanmasi, islerin
keyfi hareketlerle ve istibdatla degil, kanuna dayali bir sekilde yiiriitiilmesi onun
oncelikleri arasindadir. Bunun olusabilmesi i¢in devlet adamlarinin fikirleriyle
olgunlasan nizamlarin, memleketin her yerinde istisnasiz tatbik edilmesi gerektigine

inanir’*!. Bu acidan goriisleri Sadik Rifat Pasa’nin goriisleriyle paraleldir.

Buun yani sira Mustafa Resid Pasa, pozitivist diisiinceleri de tanimis bir diplomattir.
Pozitivizmin kurucusu A. Comte Mustafa Resid Pasa’ya bir mektup yazmistir™. Dini
inanglar ve Allah iradesi yerine insan aklin1 ve pozitif bilimleri esas alan A. Comte, bu
disiincesini doguya yayabilmek icin Mustafa Resid Pasa’dan yararlanabilecegini
diustinmiistiir. A. Comte, yazmis oldugu mektupta, her tiirlii ilahi inanc1 bir tarafa iterek,
toplumsal oldugu kadar fert olarak da insana ait varligin biitiinlinii tamamiyla pozitif bir
imanla kucaklamaktan sz eder. Yine ayn1 mektupta, Islam’m esas ruhuna gore siyasi
bir yonetim altinda toplanma, sadece goriis ve adetlerin benzerligini saglayip
saglamlastrmaya yoneliktir. Bu biiyiik gayeye, Tanr1 yerine insam1 gegirerek
ulasilacagmi soyler’*?. S6z konusu mektupta ortaya koyulan diisiinceler, ser’i hukuk
yerine insan aklina dayanilarak yapilmis olan hukuku temsil eden anayasal anlayis1 da

ifade etmesi acisindan dikkate degerdir.

Mustafa Resid Pasa ayni zamanda Misir Meselesinin ¢6ziilmesi ve Kirim Savasi’nda

Rusya’ya karst Osmanli Devleti lehine ittifak saglanmasi gibi dis sorunlarla da

243

ugrasmistir Ozellikle Misir meselesinin  zararli etkilerinin 6nlenmesiyle ilgili

240 Fransiz Digisleri Bakanlif1t Arsivi'nden naklen; Bayram Kodaman, “Mustafa Resid Pasa’mn Paris Sefirlikleri
Esnasinda takip ettigi Genel Politikasi, Mustafa Resid Pasa ve Dénemi Semineri (13-14 Mart 1985), Ankara: TTK
Yayinlari, 1987, s.73.

241 Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, s.78.

* S6z konusu mektup 1854 tarihinde yazilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Murtaza Korlael¢i, “Bazi Tanzimatgilarimizin
Pozitivistlerle Iliskileri”, Tanzimat’in 150.Yildéniimii Uluslararasi Sempozyumu, (31 Ekim-3 Kasim 1989),
Ankara: TTK Yayinlari, 1994,5.26-27.

242 Murtaza Korlaelgi, “Bazi Tanzimatcilarimz”, $.26-27.

23 Ali Fuad Tiirkgeldi, Rical-i Miithimme-i Siyasiye, Hayreddin Pinar-Fatih Yesil (hzl.), Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2012, s.5.

60



faaliyetler, onun siyasi faaliyetlerinde 6nemli bir yer tutar***. Misir meselesi ve Mehmet
Ali Pasa, Resid Pasa’nin reform diislincesini de etkilemistir. Ciinkii reformlar sayesinde
Mehmet Ali Pasa’nin Avrupa’da elde ettigi mevkii dengelemek ve Osmanli Devleti’nde

Mehmet Ali taraftar1 olanlar1 da kazanmak istemistir>*®

. Devletin i¢inde bulundugu
durum Resid Pasa’da Misir meselesinin Osmanli Devleti lehine ¢6ziimlenebilmesinin
ancak Avrupa Devletlerinin destegiyle miimkiin olabilecegi diisiincesini dogurmustur.
Bu destegin saglanabilmesini ise Osmanli Devleti’nin esasli bir sekilde islahina ve

6

yenilenmesine bagli gormiistiir’*®. Bunun yanisra Avrupa’da edindigi siyasi

tecriibelerden yola c¢ikarak Osmanli Devleti’nin mevcut idari ve hukuki yapisiyla

247 Bu nedenle Resid Pasa, Osmanli Devleti’nde

yasayamayacagini farketmistir
yapilmast gereken 1slahat ve yenilikler konusunda yabanci diplomatlarla da goriis
ahigverisinde bulunmustur. Onun gériistiigii diplomatlardan biri de Istanbul’da uzun siire
elcilik yapan Lord Stratford Canning’tir. O, Resid Pasa’ya Osmanli Devleti’nde esasl
1slahat ve yenilikler yapilmasi gerektigini, bunun i¢in Oncelikle can ve mal emniyeti

248

konularmin halledilmesi gerektigini bildirmistir Canning ayni zamanda Osmanl

Devleti’nde ulema geleneginden kalma taassup nedeniyle Osmanli Devleti’ndeki

Hiristiyanlarin baski altinda oldugunu diisiinen biridir?*’

. Bu diisiince Osmanli 1slahat ve
reformlar1 konusunda Mustafa Resid Pasa’ya yapilan telkinlerin yoniini de
belirlemistir. Bu baglamda Mustafa Resid Pasa, Osmanli Devleti’ndeki hak ve 6zgiirliik
arayisint Hiristiyanlar baglaminda ifade etmis ve Hiristiyanlar {izerinde biiyiik baskilar

oldugunu, 6deyemedikleri hara¢ yiiziinden ezildiklerini ve horlandiklarmi séylemis ve

24 BOA, 1..MTZ(05), 1/4; BOA, ..MTZ (05)TAL., 1/1; Kemal Beydilli, “Resid Pasa”, islam Ansiklopedisi, C. 31,
Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006, s. 348-350.

245 BOA, HAT, 1240/48212; Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir (1-12), Cavid Baysun (hzl.), Ankara: TTK Basimevi,
1953, s. 7.

246 Ali Fuad, Ricdl-i Miihimme, s. 8; Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleris. 61.
247 Ahmet Litfi Efendi, Litfi Efendi Tarihi, s. 1026.

248 Stanley Lane Poople, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Amlari, 3. Basim, Can Yiicel (gev.), Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, 5.86, 97.

29 Michael Warr, A Biography Of Stratford Canning (Mainly His Career In Turkey), Oxford: Printed At the
Alden Press, 1989, 5.80; Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir (1-12), s. 70.
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Avrupa devletlerinden bu konuda yardim istemistir*>°. Gerek Canning’in gerekse Resid
Pasa’nin bu diistinceleri, Osmanli Devleti’nde ger¢eklesecek olan islahat ve yenilik
tesebbiislerinde yalniz belirli bir kesimin dikkate alinmasma yol agacaktir®. Aslinda
Mustafa Resid Pasa’nin diistinceleri bu bakimdan Sadik Rifat Pasa’nin diistincelerinden
ayrilir. Daha da 6nemlisi, bu anlayis, Osmanli Devleti’nde Avrupa’daki sekliyle modern
anayasal hak ve Ozgiirliiklerin temini anlayisinin zedelenmesine neden olmustur. Bu
zedelenme, evrensel bir nitelige sahip olan temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin devletin
yalmiz belli bir kesimiyle bagmin kurulmasi seklinde ortaya ¢ikacaktir. Osmanli
Devleti’nin en 6nemli anayasal belgelerinden biri olan Tanzimat Fermani da bu

etkilesimler i¢inde dogmustur.
2.3. Tanzimat Fermani ve Donemi

Tanzimat kavrami Osmanli Devleti’nin miilki idarasinin 1slah1 ve yeniden
diizenlenmesiyle buna yonelik faaliyetlerin yiiriitiildiigii donemi ifade eder®!. Tanzimat
donemine gelinen siirecte Padisahi ve iktidarini smirlandirmaya yonelik birtakim
tecriibeler yasanmistir. Ayrica Osmanli devlet adami ve biirokratlarinin anlayislarinda
ve diinyaya bakis acilarinda da pek ¢ok degisimler meydana gelmistir. Bu degisimin

somut izlerini tastyan Tanzimat Fermani’n1 Abdurrahman Seref Efendi;

“Eski tarz idareyi yeni tarza ifraga Tanzimat-1 Hayriye pisva olmugstur”??

sozleriyle ifade eder.

Tanzimat Ferman1 ve donemi Osmanli Avrupa iliskilerinde de yeni bir evreyi simgeler.
Onceki 1slahat hareketleri Osmanli Devleti’nin kendi yonetim ve medeniyet anlayisinin

bir eseri olarak ortaya c¢ikarken, Tanzimat diislincesinin kaynagi batililagsmaya

20 Fransiz Digisleri Bakanligi Arsivi’nden naklen, Bayram Kodaman, “Mustafa Resid Pasa’mn Paris Sefirlikleri
Esnasinda takip ettigi Genel Politikasi, Mustafa Resid Pasa ve Dénemi Semineri (13-14 Mart 1985), Ankara: TTK
Yayinlari, 1987, s.73.

* 1856 tarihli Islahat Fermani’nda bu durum belirginlesir.
251 Ali Akyildiz, “Tanzimat”, Islam Ansiklopedisi, C.40, Istanbul: TDV Yayinlari, 2011, s. 1.

252 Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, s.48.
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3. Oyle ki Tanzimat ve sonrasinda Osmanh devlet adami Avrupa

dayanir?
sistemlerinden dogrudan yararlanir hale gelmis ve her hangi bir nizamnameden 1876
tarihli Kanun-i Esasi’ye kadar Avrupa’da mevcut kaynaklari tespit, terclime ve

degerlendirme yoluna gitmistir?**. Fermanin ilk ciimlelerinde belirtilen husus;
“...Ne Ser’i serife ve ne kavanin-i miinifeye inkiyad ve imtisal olunmama” *sidir.

Aslinda bu, temel bir sorun olarak goriilmiis ve devletin i¢inde bulundugu zaaf ve fakre
yiiz elli seneden beri ¢esitli nedenlerle kanunlara uyulmamasmm sebep oldugu
belirtilmistir. Bu tespit bir bakima devletin ve toplumun yasadigi doniisiimlerin de bir
itiraft niteligindedir. Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya gondermis oldugu sefirler
tarafindan kaleme alinan layiha veya sefaretnamelerde de kanuna riayet konusuna
ozellikle deginilmistir. Kanuna riayet hakkinda sefirlerin soyledikleri zamanla meseleye
deginme seklinden ¢ikarak Sadik Rifat Pasa’da, Padisaha ve devlet adamlarina tavsiye
hatta uyar1 seklini almistir. Mustafa Resid Pasa ise bu tavsiye ve uyarilar1 uygulama
sahasina koymustur. II. Mahmud’un kurdugu devlet ve hiikiimet teskilati Tanzimat

Fermani’yla Bati tarzi idare hukuku esaslarma baglanmaya ¢alisiimistir?6.

Tanzimat Fermani’nda bahsedilen can, mal, irz emniyeti ve verginin tayini gibi hususlar
Osmanli Devleti’nde bilinmeyen seyler degildir. Ciinkii bu hususlar ser’i serif ve
kavanin-i kadimede zaten mevcut olan fakat uygulanamayan hususlar olarak
kalmistir>>’. Bu yiizden yargilama yapilmaksizin idam ya da mallarina el koyma gibi
uygulamalar yaygmlasmistir®®®, Tanzimat Ferman bir anlamda bu hususlar1 hatirlatmak
ve herkes tarafindan riayet edilmesini saglamaya calismaktan ibarettir. Abdurrahman

Seref Efendi bunu;

233 Eryilmaz, Tanzimat, s. 17.

254 Ortayl1, Imparatorlugun En Uzun Yiizyily, s. 124.

255 Diistur, Birinci Kisim, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1289, s. 4.

2% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul: Ulken Yayinlari, 1999, s. 38.
257 Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, s. 63.

258 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, ismet Miroglu (hzl.), Istanbul: Berekat Yayinevi, 1983, 5.32.
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“...Kuvve-i te’yidiyeyi tesis etmek ve icraat ve tatbikatina efrad-1 milletin en

2 259

biiyiigiinden en kiiciigiine kadar ciimlesi kemali samimiyetle sarilmak olarak

1fade eder.

Ferman ayrica s6z konusu sebeplerle Osmanli idaresinden yakinan bir kisim tebaaysi,
haklarin1 garantiye alacak bir takim esaslar koymak suretiyle devlete isindirmaya ve
genel hukuk prensiplerinin Osmanli Devleti’nde varliii ortaya koymaya yonelik bir
adimdir. Bu adim kanun ve nizamlarla baglanmis Avrupai bir idare tarzini yerlestirme
anlayistyla atilmistir®®®, Bu anlayis ayn1 zamanda Tanzimat déneminde ser’i devlet ve
akil devleti aywrimmin giindeme gelmesini ve tartisilmasini da beraberinde

getirmistir®®!,

Bu bakimdan Avrupa’da ortaya c¢ikmis olan anayasal belge ve
uygulamalardan bazi izlere Tanzimat Fermani’nda rastlamak miimkiindiir. Ornegin

Avrupa’da ortaya ¢ikan Charta anlayis1 bunlardan biridir.
2.3.1. Charta Anlayis1 ve Tanzimat Fermam

Tanzimat Fermani, bir sozlesme degildir. Giris kisminda yer alan ifadeler, Tanzimat
Fermant’nin, Devleti i¢inde bulundugu durumdan kurtarmak amaciyla diizenlendigini
ortaya koyar. Herhangi bir miicadele s6z konusu olmadigindan, hak arama anlayis1 da
bulunmaz®®?. Bu agidan Ferman, devlet idaresine yonelik bazi emirleri ve tebaaya bir

takim insan haklarmm verilmesini ihtiva eden bir Hatti Hiimayundur®®’

. Ayrica
Tanzimat Fermani’nda Padisaha yonelik somut simnirlamalar getirilmemistir. Ciinkii
miieyyide Padisahin yemininden ibarettir. Padisahin herhangi bir hususta yemin etmesi

ise sik¢a rastlanan bir durum olup herhangi bir ferman ya da vakfiyede de cesitli

259 Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, s. 63.

2600 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’dt-1 Hakikat, s.32.

26! Ejder Okumus, Tiirkiye’nin Laiklesme Seriiveninde Tanzimat, Istanbul: Insan Yayinlari, 1999, s.214.
202 Diistur, Birinci Kisim, s. 4.

263 Abdurrahman Seref, Tarih Musahabeleri, s.61-62.
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bicimlerde rastlanabilir’®*. Ancak bu, kanunla belirlenmis somut bir ceza seklinde

diizenlenmedigi i¢in somut bir miieyyide anlamina gelmez.

Buna karsilik Tanzimat Fermani’nda, hiiriyet, esitlik, adalet, gibi bir takim temel insan
haklar1 ve iktidarm smirlandirilmasi gibi anlayislar mevcuttur. Iktidarin sinirlandirilmasi
noktasinda iktidarin mukabil bir kisi sinif veya grup tarafindan smirlandirilmasi yerine

2265

“...kavanin-i icabiye ile tahdit ve tebyin olunmasi yani kanunla sinirlandirilmasi

anlayis1 vardur.

Chartalar hukuki sekil agisindan ya tek tarafli olarak hiikiimdar iradesini belirten ferman
veya berat, ya da iki tarafli mukavelelerdir. Ancak “Constitution” olarak isimlendirilen
modern anayasalar, mense bakimindan ayni gelisim ¢izgisine tabi olsa da bir kanun
niteligindedir®®®. Charteler ise tek tarafli hakimiyet tasarrufuna dayandigindan ve her
charte halktan gelen gercek bir inkildp sonucunda ortaya g¢ikmayabileceginden her
zaman anayasal bir degisim meydana getirmesi beklenmez. Bu nedenle genelde yalniz
hiikiimdarin yetkilerini sinirlamakla yetinir. Bu bakimdan Tanzimat Fermani’nin da bir
charta oldugu ileri siiriilmiistir’®’. Ornegin Metternich’in 1839 yili sonlarinda

Istanbul’da bulunan Baron von Stiirmer’e géndermis oldugu mektupta;

“Padisah ve bazi safdil kimselerin Kanun-1 Esasi nanunt verdikleri fakat diigiinen
ve bi’'n-netice daha pratik olan insanlarca bir esas prensipler beyannamesi
kiymetini haiz olan bir ferman nesretmistir. Avrupa istilahatinda bu mahiyette

bulunan bir akit “Magna Charta” namiyla anilmaktadir "% der.

264Abdullah Saydam, “Tanzimat Devri Reformlan”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.12, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,
2002, 5.784.

265 Diistur, Birinci Kisim, s. 5-6.

266 Yavuz Abadan, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Anayasa Sistemine Gegis Hareketleri”, Ankara Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, Say1 1, (1957), s.8.

267 Abadan, Anayasa Sistemine Gegis Hareketleri, s. 7.

268 Hifz1 Timur, “Tiirkiye’de Abdiilmecid’in Islahatt Hakkinda”, Tanzimat, C.2, istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1999, 5.703.
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Paul Imbert’e gore de Tanzimat Fermani, Mustafa Resid Pasa’nin, mesrutiyetle

yonetilen tilkelerin chartalarini 6rnek alarak hazirladig: bir belgedir®®’.

Bununla birlikte Tanzimat Fermani’ni bir anayasada bulunmasi gereken biitiin
unsurlarin bir araya geldigi bir belge olmasa da Osmanli Devleti’nde temel hak ve
hiirriyetlerin ifade edildigi bir belge oldugu soylenebilir. Bu nedenle modern devlet
anlayismim bir {irlinii olan Insan Haklar1 Bildirileri/Beyannameleri ile birlikte

degerlendirilebilir.
2.3.2. insan Haklan Bildirisi/Beyannamesi Anlayisi ve Tanzimat Fermam

Cagdas anlayisa uygun olarak ilerleyen bir hukuk reformunun esaslarmi ihtiva eden
Tanzimat Fermani, modern anlamda bir anayasa metni olmamakla birlikte Osmanli
Devleti’nde modern esas hukuk goriisiiniin yerlesmesine yoneliktir?’®. Ibret gazetesi

Tanzimat Fermanini bir beyannameye benzetmis ve bu benzerligi;

“...Sartname-i hakikimiz olan ser’i serifin bazi kavaidini teyid ile beraber,

Avrupa’nmin fikrine muvafik birka¢ tedabir-i idareyi miieyyed bir beyannameden

ibarettir” sozleriyle ifade etmistir’’’.

Bu 6zelligi nedeniyle Tanzimat Fermani ¢ogunlukla bir tiir “Osmanli Insan Haklar:
Beyannamesi” olarak nitelendirilmistir’’?>. Bu bakimdan Ihtilal Fransa’sinda kabul
edilen ve tam ad1 “De ‘claration does Droits de I’Homme et du Citoyen” olan “Insan ve

Yurttas Haklar1 Bildirisi” ile birlikte degerlendirilmelidir®”>.

Oncelikli olarak Tanzimat Fermani’'nin Osmanli Padisahi’'nin izni ve onayi ile tanzim

edilirken, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin, bir meclisin karariyla ortaya ¢iktig

269 Payl Imbert, Osmanh Imparatorlugu’nda Yenilesme Hareketleri, Adnan Cemgil (gev.), Istanbul: Engin
Yayinevi, 1990, s. 128.

20 Halil Cin, “Tanzimat Déneminde Osmanlt Hukuku ve Yargilama Usulleri”,150. Yilinda Tanzimat, Hakki Dursun
Yildiz, (hzl.), Ankara: TTK, 1992, s. 15.

271 fbret, “Tanzimat”, No: 46, 5 Kasim 1872, s. 1.
212 Azmi Ozcan, “Osmanlicilik”, Islam Ansiklopedisi, C. 33, Istanbul: TDV Yayinlari. 2007, s.485.

213 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince, s. 38.
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belirtilmelidir. Yine Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis siyasi sorunlarina
yonelik olarak diisiiniilmiis olmasina karsmn insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi 6rneginde oldugu gibi XVIII. yiizy1l Liberalizm anlayisi, Tabii
Haklar Doktrini temelinde gelisen hak iddialar1 ve bir takim bireysel sikayetler dikkate

almarak diizenlenmistir®’*.

Her iki belge, mevcut durumun tasvip edilmeyen yonlerine gesitli sebepler gostermistir.
Tanzimat Fermani, ortaya ¢ikan olumsuzluklar: bir siiredir Kur’an ahkdmina ve seriat

5, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi insan

kanunlarma uyulmamasma baglarken®’
haklarina olan bilgisizlik ve itaatsizlige baglamistir. Bunun yamsira Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisinde, oOzgiirliikk, esitlik, adalet, vergi gibi konularda genel geger
tanimlamalar yapilmustir. Ugiincii maddede ise egemenlik ilkesi ulusa ait bir hak olarak
belirlenmis ve bu baglamda kuvvetler ayriligi olmazsa olmaz bir ilke olarak ifade

276

edilmistir Buna karsilik Tanzimat Fermaninda, Padisahin egemenlik haklar

korunmustur.

Tanzimat Fermani, devletin 1yi bir sekilde idare edilebilmesine yonelik bir amaca
sahiptir. Bunun i¢cin Osmanli Devleti’nde oncelikli olarak c¢oziimlenmesi gereken
sikdyet konularma yonelik bazi yeni kanunlar vaz’ ve tesis edilmesi diisliniilmiistiir.
Yeni kanunlarin mevad-1 esasiyesi ise can giivenligi, 1rz, namus ve malin korunmasi,
vergi ve askerlik gibi konular1 igermektedir. Tanzimat Fermaninda, can, 1rz ve namus
emniyetini diinyadaki en aziz seyler olarak nitelendirilmesi bir bakima Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisinin ikinci maddesinde s6zii edilen insanin dogal ve daimi haklarina
isaret eder. Fakat Tanzimat Fermani bunlarin tebaaya teminini bir insan hakki olarak
degil tebaanin devlete ihanetinin 6nlenmesi ve sadakatinin temininin araci olarak

277

gormiistiir’’’. Bu da Tanzimat Fermani’nin, Devletin hayatini temin i¢in ilan olunmus?’®

hukuki degil siyasi bir belge oldugu izlenimini vermektedir.

274 Alev Alath (drl.), Batiya Yon Veren Metinler, C.3, Istanbul, llke Egitim ve Saglik Vakfi, 2010, 5.938.
275 Diistur, Birinci Kisim, s.4.
276 Alatl, Batiya Yon Veren Metinler, C.3, 5.939-940.

277 Diistur, Birinci Kisim, s.5.
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Bunun yanisira Tanzimat Fermani ayni zamanda Mustafa Resid Pasa’nin Osmanli

Devleti’ni Avrupa hukuk-1 umumiyesine dahil etme ¢abasmin bir pargasidir®”’

. Avrupa
camiasina girmek isteyen bir devletin yerine getirmesi gereken en 6nemli sart ise tabii
haklara sayg1 gostermesidir. Bu nedenle, can, mal, rz giivenligi gibi hususlarm evrensel
bir anlayisla zikredilmedigi ve Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler sistemine dahil
olmasin1 saglamaya yonelik bir diplomatik davranis oldugu izlenimi dogmustur?®’.

Hiirriyet Gazetesi de Tanzimat Fermani’nin bu yoniinii ele almis ve;

“...Miitalaasindan anlagsildig1 iizere, Resid Pasa, bu Hatti Hiimayunu bir
sartname-i idareye esas olacak surette yapmis ve asil muradi Avrupa’'nin
hakkimizda  efkdrim  1slah  edip de Devleti ozaman bulundugu taksim

muhatarasindan kurtarmak... %" seklinde ifade etmistir.

Bu haliyle Tanzimat Fermani’nda belirtilen can giivenligi kavrammin doktriner ag¢idan
tabii haklar anlayisina dayanmadigi goriiliir. Can giivenligi maddesi Bat1 kaynakli insan
haklar1 belgelerinde ve 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde soyut ve evrensel bir
prensip olarak yer almistir. Ancak Giilhane Hatti’'nda can giivenligi meselesi somut ve
miisahhas bir goriinlim arzeder. Can, 1rz ve namus eminiyetinde bdyle bir anlayisin
hakim olmas1 getirilen emniyetin devletin iist kademe biirokratlarmin ve belli
siniflarmin can giivenlikleri konusunda Padisahm keyfi idaresine hukuki bir sinirlama

getirmek amacin tasidig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir®?,

Yine aymi anlayisla olmakla birlikte Tanzimat Fermanr’yla mal emniyeti de giivence
altina alinmaya calisilmistir. Mal emniyetinin Tanzimat Fermani’nin mevad-1 esasiyesi

arasinda sayilmasi ve miisadere usuliiniin kaldirilmas1 maddeleri’®’, Insan ve Yurttas

28 fbret, “Tanzimat”, s. 1.
27 Cihan, “Resid Paga Merhumun Terciime-i Hali”, No: 5, 20 Eyliil 1874 (8 Saban 1291), s. 201.

280 Bayram Kodaman ve A.Turan Alkan, “Tanzimat’in Onclisii Mustafa Resid Pasa”, 150. Yiinda Tanzimat,
Ankara: TTK Yayinlari, 1992, s.3.

281 Resad, “Elhak..”,s. 2.

282 Hayati Hazir, “Tanzimat Fermani’min Anayasa Hukuku Agisindan Tahlili”’, Tanzimat’in 150. Yildéniimii
Uluslararas1 Sempozyumu, (25-27 Aralik 1989), Ankara: Milli Kiitiiphane Matbaasi, 1991, s. 225.

283 Diistur, Birinci Kisim, s.6.
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Haklar1 Bildirisi’nin miilkiyeti bir hak olarak goren ikinci ve on yedinci maddeleri ile
paralellik arzeder. Tanzimat Fermani’nda verginin her ferdin emlak ve kudretine gore
uygun bir sekilde tayin ve tahdid edilmesi maddesi?®* Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisinin onii¢iincli maddesinde yer alan, verginin tiim yurttaslar arasinda imkanlari
oraninda esit bir bigimde tayin edilmesi*®> maddesinin bir tiir teyididir. Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nin dokuzuncu maddesinde yer alan her insanin su¢lu olduguna yetkili
organlarca karar verilinceye kadar masum oldugu diisiincesi**®, Tanzimat Fermani’na;

2287

“Aleni muhakeme edilip hiikmolunmadik¢a hickimsenin idam edilmemesi gerektigi

seklinde yansimistir.

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 6zgiirlik anlayis1 baglaminda ele aldig1
hususlardan bir1 de diisiince ve inan¢ Ozgiirliigiidir. Bildiri, bu o6zgiirlugii kotiye
kullanmamak sartiyla her yurttasa tammustir. Bu yoniiyle Ozgiirliik anlayisi diger
haklara kaynaklik etmesinden dolay1 Bat1 kaynakli insan haklar1 belgelerinde oncelikli
siray1 almistir?®®, Tanzimat Fermaninda ise; Meclis-i Ahkdm-1 Adliye’de diisiincelerin
serbestce sdylenebileceginin belirtilmesi’®’, diisiince 6zgiirliigiine yer verildigini fakat
bu asamada kapsammin Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ne nazaran daha dar

oldugunu gostermektedir.

Esitlik konusu ise Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin birinci maddesi olarak
ozgiirliikle beraber insanlarm dogustan sahip olduklar: bir hak olarak zikredilmistir?*°.
Tanzimat Fermani’nin ilanindan 6nce Osmanli Devleti’'nde bir anlayis degisikligi zaten
yasanmaya baglamistir. II. Mahmud’un Osmanli halki arasinda din ve mezhep farki

gozetilmeyecegine dair {inli nutku, Tanzimat Fermani’nda ©on plana ¢ikan esitlik

284 Diistur, Birinci Kisim, 5.5-6.

285 Alatl, Batiya Yon Veren Metinler, C.3, 5.940.
286 Alatl, Batiya Yon Veren Metinler, C.3, 5.940.
287 Diistur, Birinci Kisim, s.6.

28 Hazir, “Tanzimat Fermani”, s. 229.

2% Diistur, Birinci Kisim, s.6.

20 Alatl, Batiya Yon Veren Metinler, C.3,5.939.
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anlayisiyla ortiisiir’®!. Osmanli Devleti’nde esitlik yoniinde atilan adimlar Tanzimat

Fermani’na;

“Tebaa-i saltanat-1 seniyyemizden olan ahali-i Islam ve milel-i saire bu miisadaat-1

29292

sahanemize bild istisna mazhar olmak...”*** climleleriyle yansimistir.

Bu bakimdan Tanzimat Fermaninda bir esitlik anlayis1 mevcut olmakla birlikte s6z
konusu Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisindeki seklinden farklidir. Ciinkii Tanzimat
Fermani’ndaki sekliyle esitlik anlayisi soyut ve evrensel bir esitlik anlayisi yerine
Osmanlt Devleti’nin sorunlarindan biri olan kanun Oniinde esitlik meselesinin
¢oziimiine yonelik bir arayistir®®®. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde ise bu haklar
insanin tabii haklar1 olarak, kisi, olay veya zamana gore sekil almayan evrensel haklar
olarak diisiintilmiistiir. Tanzimat Fermani’nda, temel hak ve hiirriyetler, soyut ve
evrensel bir bakis agisiyla ele alinmamis olmasa da Osmanli Devleti’nde insan haklarina

yonelik anlayisin gelismesi ve yayginlasmasi agisindan énemli bir adim olmustur®.

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin haklarin giivence altina almmas1 meselesi ile
birlikte zikrettigi hususlardan birisi de kuvvetler ayrilig: ilkesidir. Oyle ki Bildiride
kuvvetler ayriligmin uygulanmadigi bir toplumda anayasanin da olamayacagi ifade
edilir*®. Yasama Yiiriitme ve Yargi gii¢lerinin ayr1 ellere verilmesini 6ngdren kuvvetler
ayriligi Osmanli Devleti gibi monarsi ile idare edilen ilkelerde ihtiyari olmadikca
gerceklestirilemez. Osmanli  Devleti'nde 6zellikle II. Mahmud’un iktidarin
merkezilestirilmesi politikalarina paralel olarak bu biraz daha zorlasmistir. Tanzimat

Fermani’nda yer alan;

“...Her bir kanun karargir oldukca ilamasaallahiiteala diisturii’l-amel tutulmak

tizere balasi Hatti Hiimayunumuzla tasdik ve tevsih olunmak icin tarafi

21 Giilnihal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara: TTK Yaynlari, 1996, s. 45.
22 Diistur, Birinci Kisim, s.6.
23 Hazir, “Tanzimat Fermani”, s. 226,227.

2% Erciiment Kuran, “Tanzimat Hareketinin Tiirk Batililagma Tarihinde Yeri” Tanzimat’in 150. Yildoniimii
Uluslararas1 Sempozyumu, (25-27 Aralik 1989), Ankara: Milli Kiitiiphane Matbaasi, 1991, s. 143.

25 Alatl, Batiya Yon Veren Metinler, C.3, 5.940.
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Hiimayunumuza arz olunsun. Ve is bu kavanin-i ser iye miicerred din ve devlet ve

miilk ve milleti ihya icin vaz’ olunacak oldugundan canib-i Hiimayunumuzdan

hilafina hareket vuku’ bulmayacagina ahd ve misak olunup ... "**°

seklindeki ifadeler bu noktada biraz esneklik saglamakta ve Padisahin baska bir elle

yapilan yasamaya devlet menfaati geregi uyacagini isaret etmektedir.

Tanzimat Fermaniyla ilgisi kurulan diger bir husus ise modern anayasa anlayisidir.
Ciinkii Tanzimat Fermani ile modern anayasalarda oldugu gibi evrensel ve genel gecer
bir takim anlayislarin zikredilmesi ve bunlarm yukarida izah edildigi sekliyle garanti
altina alinmasi, Tanzimat Fermaninin digerlerinden ayrildig1 ve bir anayasa oldugu

tartismalarini dogurmustur®”’.
2.3.3. Modern Anayasa Anlayisi ve Tanzimat Fermani
Mustafa Resid Pasa’nin, bizzat kendisi;

“Tanzimat-1 Hayriye ki velinimetim Padisalim Sultan Abdiilmecid Han’n asr-1 ali-

i sahanelerinde tesis buyrulmus olan kdffe-i nizamatin iiss-i esasidir”*® der.

Bu ifadeler Tanzimat Fermani’nin gerek islahatlarin gerekse yapilacak olan nizam ve
kanunlarin kaynagi ve programi oldugu izlenimini vermektedir.  Ayrica “Kdffe-i
nizamatin iiss-i esasi” olma 6zelligi Osmanli kanun anlayisinda ancak ser’e ait oldugu
kabul edilirse bu ifade bir anlamda kanunlarin iiss-i esasi1 olarak ser’ disinda baska

kaynaklara miiracaat edilebilecegi seklinde de yorumlanabilir.

Fransa basmindan 26 Kasim 1839 tarihli “L” Univers” gazetesi Tanzimat Fermanmi,
uygulanabilmesi halinde imparatorlugun manzarasini degistirebilecek esaslar olarak
gormiistiir. “Presse” gazetesi ise Tanzimat Ferman i¢in, “Hakiki bir kanun-1 esasi”

ifadesini kullanmaktadir. “Le National” gazetesi de Tanzimat Fermani i¢cin “Megrutiyet

2% Diistur, Birinci Kisim, s.7.

27 Giilnihal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara: TTK Yayinlari, 1996, s. 48.

28 Kaynar, Mustafa Resid Pasa, s.165.
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fermani” ifadesini kullanmistir®”.

Bunun yanisira Tanzimat Fermani’nm, “Le
National”, “Le Siecle”, “Le Temps” gibi gazeteler tarafindan mesruti/anayasal bir belge
hatta bir anayasa olarak degerlendirilmesinin yaninda “Avrupai bir inkildp” ya da
“idari ve ictimai bir inkildp” olarak degerlendirildigi de goriilir’®. Ayrica Namik

13

Kemal, “Efkar-1 Cedide” den soz ederken, “... Bu bir tabirdir ki lisan-1 umuma devr-i
inkilabimizdan yadigar kalmistir’?”! der. Namik Kemal burada Tanzimat’i “Devr-i
Inkildp” tabiri ile bir tutmustur. Tanzimat Fermanmin “inkilap” kavrami ile
nitelendirmesi, Osmanli Devleti’nde anayasa diislincesi noktasinda somut bir adim
atildiginin ve yasanan degisimin belirtisidir. Ayrica Tanzimat Fermani’ni dogrudan
dogruya bir anayasa olarak kabul eden goriislere de rastlanmaktadir. Ornegin Fransiz
yazar Edouard Driault da 1890’11 yillarda kaleme aldig1 “Sark Meselesi” isimli eserinde,
Tanzimat Fermani i¢in “...Bu Hatt-1 Serif hakiki bir kaniin-i esasi hiikmiinde” ifadesini

02

kullanir? Bunun yanisira “Hiirriyet” gazetesinin 1869 tarihli bir sayisinda

1303

“...Kavanin-i cedidenin esasi itibar olunan Giilhane Hatti Hiimayunu... ifadesi yer

alir.

Ancak Ferman bi¢iminde ilan edilenleri olsa da, anayasa, bir devletin temel kurulusunu
ve devlet organlarinin birbiriyle olan iligkilerini diizenleyen bir ana hukuk belgesidir.
Tanzimat Fermani’nda boyle bir diizenlemeye rastlanmaz. Ancak modern anayasalarda
yer alan en temel ilkeleri yani can, 1rz, mal giivenligi gibi hususlar1 ihtiva ettigi goriiliir.
Bu durum Tanzimat Fermani’nin anayasa degil anayasal bir belge oldugunu ortaya

koymaktadir3%4,

2 Sabri Bsat Siyavusgil, “Tanzimat'n Fransiz Efkdr1 Umumiyesinde Uyandirdigi Akisler”, Tanzimat, C. 2,
Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1999, s. 750-751.

30 Siyavusgil, “Tanzimat'in Fransiz Efkdri”, s. 750-751.

301 Namik Kemal, “Efkér-1 Cedide”, Hadika, No: 14, 27 Kasim 1872 (26 Ramazan 1289), s.1.

302 Edouard Driault, Sark Meselesi, Nafiz (¢ev.), Emine Erdogan (hzl.), Ankara: Berikan Yaymlari, 2003, s. 253.
3% Hiirriyet, “Innellahe Ye miirii bi’l-Adl-i ve’l-thsan”, No: 30, 18 Ocak 1869, s. 1.

304 Ahmet Mumcu, “Tanzimat Déneminde Tiirk Hukuku”, Halil Inalcik (Ed.), Adalet Kitabn icinde (207-228),
Ankara: Kadim Yayinlari, 2012, s. 211.
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5 Kasim 1872 tarihli “Ibret” gazetesinde Tanzimat Fermani’nin nigin bir anayasa olarak

kabul edilemeyecegi somut ifadelerle anlatilmistir. Gazetede;

“Giilhane Hatti, bazilarimin zanni gibi Devleti Aliye icin bir sartname-i esasi
degildir. Yalmz sartname-i hakikimiz olan ser’i serifin bazi kavaidini teyid ile
beraber, Avrupa’min fikrine muvafik birkac tedabir-i idareyi miieyyed bir
beyannameden ibarettir. Giilhane Hatti eger mukaddimesinde tesis-i miiddea ettigi
ahkdam-1 kiilliye-i ser’iyyeyi yalniz emniyet-i can ve mal ve namus ile tefsir eyledigi
hiirriyet-i sahsiyeye hasr etmeyerek hiirriyet-i efkdr ve hdkimiyet-i ahali ve usul-1
mesrut gibi bir ¢ok esaslart dahi kdmilen ilan etmis olsaydi, o zaman, hilafet-i

Islamiye icin bir sartname-i esasi hiikmiinii alabilirdi’?" denilmektedir.

Tanzimat Fermani’nin Osmanli Devleti’ne Avrupa hukuku baglaminda getirmis oldugu
yeni anlayis ve uygulamalar, belgenin modern anlamda ve tam bir anayasa oldugu
seklinde anlasilmasina ve yorumlanmasina sebep olmustur. Fakat belgenin teknik
acidan bir anayasa hiikkmiinii tasimamas1 yaninda verilen hak ve o6zgiirliikklerin gerek
verilme amag ve anlayis1 gerekse kapsami bakimindan anayasa denilebilmesi i¢in yeterli

olmadigini fakat anayasal agidan 6nemli bir adim oldugu anlagilmaktadir.
2.3.4. Tanzimat Fermani ve Bati Hukuk Anlayis1

Bat1 hukuk anlayisinin Osmanli hukuk anlayisini etkilemesi Tanzimat doneminde fiili
olarak gergeklesmistir. Temelde birbirini inkadr etmis olan Tanri haklar1 sistemi ile
Batinin insan aklina dayali haklar sistemi, Osmanli Devleti’nde Tanzimat doneminden
itibaren bir arada yasatilmaya ve bagdastirilmaya calisiimistir. Aslinda bu caba her iki
sistemden birini tercih edememekten kaynaklanan bir dualizmdir. Osmanli Devleti bir
yandan ihtiyaci olan Bati tarzi hukuk anlayisini ve kurumlarini benimsemeye ¢alismis,
diger yandan dini ve geleneksel agidan koklii bir ge¢mise sahip olan ser’i hukuku yani
Tanr1 haklar1 sistemini yasatmak istemistir. Osmanli Devleti’'nde bir anayasa ilan edilip
edilmemesi noktasinda yasanan gerilimin temeli de aslinda budur. Bireyin 6zgiirliik ve
haklarmi1 tam anlamiyla teminat altina alan modern anlamda bir anayasa anlayisi

Osmanli Devleti’nde cari olan Tanr1 haklar1 sisteminden vazgecilmesini gerektirecek bir

305 fbret, “Tanzimat”, s.1.
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adimdir. Boyle bir adimi1 atmak bir anlamda Osmanli Devleti’nin varlik sebebini de
inkar etmek anlamina geleceginden iki sistemi bagdastirma ¢abasi devam etmistir. Bu
caba, kanunlastirma hareketlerinde oldugu gibi adalet miiessesesinin sekillenmesinde de
gozlenir. Ciinkii Osmanli Devleti bu donemde Bat1 haklar sistemi ve zihniyetine yonelik
ciddi degisim ve doniisiim gecirmeye baslamistir. Gerek Batili iilkelerin kanunlarindan
kismen yada tamamen alintilar yapilmast ve mahkemelerde Batili usullerin
kullanilmaya baslamas1 gerekse Hiristiyan tebaanin esitligine yonelik 6nemli gelismeler
yasanmasi, Osmanli Devleti’nin gecirdigi degisim ve doniisimiin somut delilleridir.
Anayasal diisiince ve anayasa kavrami da bu gelismeler iginde tartisilmaya

baslamistir®%6.

Tanzimat Fermani’yla birlikte geleneksel anlayistan kopus baslamistir. Bu kopusu
destekleyen unsurlarm sayisi ve giicli de Tanzimat doneminde giderek artmistir. Batida
halk tarafindan bizzat talep edilen ve ele gecirilen anayasal haklar, Osmanli devlet
adamlar1 tarafindan taninmis ve bu haklar siyasi ve ekonomik sebeplerin de
zorlamasiyla Osmanli tebaasina Padisahin litfu olarak bahsedilmistir. Ama halkin bu
hususta bilgi sahibi olmamasi ya da eksik ve yanlis bilgi sahibi olmasi bu haklardan
yeterince yararlanilmasimi engellemistir. Giilhane Hatti Hiimayunu ile baslayan
Tanzimat donemi bu noktada cesitli gelismelerin yasandigir ve Bati ile etkilesimin
sahislardan kitlelere dogru genisledigi bir donem olmustur. Batil1 iilkeleri gérenlerin
yalnizca sefirlerle veya gayrimiislim tiiccarlarla sinirli olmaktan ¢ikip 6zellikle 6grenci
olarak gidenlerin sayismin giderek artmasi etkilesimin alanini genislettigi gibi etkisini
ve mahiyetini de degistirmistir. Bunun yani sira Osmanli Devleti’nde yeni egitim
kurumlarmin agilmasi ve buralarda ders vermek tlizere Batili iilkelerden 6gretmenler
getirilmesi, ihtilaller ve savaslar nedeniyle Batili iilkelerle temas kurulmasi ve bu
temaslar neticesinde Osmanli Devleti’'nin Batili {ilke vatandaslar1 ile bire bir iliski
kurmalar1 etkilesimi arttiran hususlardir. Basin alaninda meydana gelen gelismeler ise
etkilesimde son halkay1 teskil etmistir. Basin sayesinde Osmanli cografyasinda Bati

anlayis ve disilincesi lizerine konusma, diisinme ve tartisma ortami olusmustur.

306 Karal, Osmanli Tarihi, C. 5,s. 173,174
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Yukarida soziinii ettigimiz etkilesim yollarindan oncelikli olarak Avrupa’ya 6grenci

gonderilmesi tizerinde duracagiz.
2.3.4.1. Avrupa’ya Ogrenci Gonderilmesi

Osmanli Devleti'nde gerek 1slahat calismalarinin gerekse Avrupa’da ortaya ¢ikan
anayasal diisiince ve kurumlarin kaderinin belirlenmesinde Avrupa’ya gonderilen
Osmanli 6grencilerinin etkisi olmustur. II. Mahmud’tan 6nce Osmanli Devleti’nden
Avrupa’ya resmi olarak Ogrenci gonderilmemistir. Fakat III. Selim doneminde
Avrupa’daki Osmanli daimi elgiliklerinde gérev yapan Osmanli memurlarmin yabanci
dil 6grenmeleri ve cesitli alanlarda bilgi sahibi olmalar1 istenmistir. Bu anlamda Londra
Biiyiikelcisi Yusuf Agdh Efendi’nin maiyetinde yer alan Mehmed Dervis Efendi ve
Mehmed Tahir Efendi Avrupa’da dil tahsili géren ilk 6grenciler olmustur’®’. Avrupa’ya
resmen, 6grenci gonderilmesi II. Mahmud doneminden itibaren baslamis olmakla
birlikte 6grenci olarak Miisliimanlardan ziyade gayrimiislimler tercih edilmistir®®®.
Osmanli Devleti Avrupa’ya 6grenci gondermeye 1827 tarihinde baslamakla birlikte
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa heniiz 1809 yilinda Italya’ya 6grenci gdndermistir.
Misir’dan 1818 yilinda Avrupa’nin gesitli iilkelerine 23, 1826 yilinda da Paris’e 44

309

ogrenci gonderilmistir Osmanli Devleti Avrupa iilkeleri arasinda Ingiltere,

310

Avusturya, Fransa, Belgika’" gibi tilkelere 6grenci gondermis ve Fransa oncelikli

311

olarak tercih edilmistir’!!. Boylece Paris’te bulunan 6grenci sayis1 zamanla artmustir!2,

Osmanli Devleti Paris’e yalniz 6grenci gondermekle kalmamis, bizzat Osmanlilara

307 Alaaddin Yalginkaya, “Osmanh Zihniyetindeki Degisimin Gostergesi Olarak Sefaretnamelerin Kaynak Degeri”,
OTAM, Say1 7, 1996, s. 323.

308 Karal, Osmanl Tarihi, C.5,s. 162.

39 Adnan Sisman, Tanzimat Déoneminde Fransa’ya Gonderilen Osmanli Ogrencileri (1839-1876), Ankara: TTK
Yayinlari, 2004, s. 2.

310 BOA, HR.SFR 4., 4/ 1.

311 Avrupa’ya 6grenci gonderilmesinde Paris’in sikga tercih edildigini gosterir gok sayida arsiv belgesi mevcuttur.
Burada ornek olmasi agisindan birkac adet belgeyi belirtmekle yetiniyoruz. BOA, A.}AMD., 11/ 17; BOA,
A.}AMD., 2/28; BOA, A.}AMD., 25/96; BOA, A.} AMD., 3/42; BOA, A.)AMD. 31/80; BOA, A.}AMD., 74/69.

312 BOA, A.JAMD., 80/65.
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mahsus egitim kurumlarinm agilmasini da saglamistir’!®. Buna paralel olarak Osmanli
Rum ve Ermenileri de Paris’te kendilerine ait egitim kurumlar1 agmislardir®!'.
Avrupa’da tahsilin konusunu genelde tip, askerlik ve miihendislik olusturur’'>. Bununla
birlikte Osmanli 6grencileri Avrupa’da siyaset, hukuk ve edebiyat gibi alanlarda da

egitim almislardir®!¢

. Osmanli 6grencilerinin Paris’te veya herhangi bir Avrupa sehrinde
ozellikle siyaset ve hukuk gibi alanlarda tahsil gormeleri Avrupa sisteminin ve
zihniyetinin Osmanlhi Devlet ve toplumunda 6grenilmesi noktasinda dogrudan bir
tesebblis anlamina gelir. Avrupa’ya tahsile gonderilen 6grenciler donemin siyaset ve
anlayislarmma da vakif olmuslardir. Bu durum anayasal disiincelerin taninmasi ve
Osmanli iilkesinde yaygmlasmasmi da kolaylastrmistir. Oyle ki 1860’11 yillarin
sonlarinda Mecmua-i Maarif gazetesinde Fransizca “Konstitiisyonel” gazetesinden
terciime edilerek yayinlanan bir yazida, Osmanli Devleti’ndeki 6nemli makamlara,
tamami uygun ve Avrupa terbiyesi gormiis kimselerin tayin olundugu bilgisini
vermektedir’!'”. Bunun yanisira Paris’te egitim goren Ermeni genglerin ¢ogu Avrupa
siyasal sistemleriyle ve ilerici diisiincelerle tanismislardir. Burada Fransiz Ihtilali'ne ve
Auguste Comte’un pozitivizmine vakif olmuslardir. Ayrica Montesquieu, Rousseau,
Lamartine, Victor Hugo, Alfred de Musset, Michelet ve Guizot gibi yazar ve
distiniirlerin  fikirlerini tanimiglardir. 1848 ihtilallerine de tanik olmalar1 Ermeni
gengleri dolayisiyla Osmanli Ermeni toplumu arasinda 6zgiirliik anlayisinin gelismesini
saglamistir. Fransa’nin entelektiiel ve toplumsal ortami tutucu Ermeni soylularmnin ve
liberal tacir ve zanaatkarlarin ¢ocuklarin1 da bir araya getirmis ve kendi toplumlari
hakkinda diistincelerini sekillendirmistir. I¢lerinden anayasal sistem ve halkin temsili

konularinda 6nciiliikk yapacak kimseler ¢ikmustir’!®,

313 BOA, HR.SFR 4., 82/13.
314 BOA, A.}AMD., 77/69; BOA, HR.SFR.4.. 21/5; BOA, HR.SYS., 2403/84; BOA, 1..DH.., 1272/100017.

315 Cahit BILIM, “Osmanlilarda Avrupa’ya Ogrenci Ginderilmesi” Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1999, 1:17-38, http://kybele.anadolu.edu.tr/makaleler/ed1999 1 1/137706.pdf

316 BOA, A.}DVN.MHM, 29/29; BOA, MF.MKT., 430/66; BOA, BEO, 1832/137336; BOA, BEO, 1849/138623;
BOA, BEO, 1868, 140034.

317 Mecmua-i Maarif, “Bab-1 Ali’nin Tebdilat-1 Cedidesi”, No: 18, 1 Nisan 1868 (8 Zilhicce 1284), s. 2.

318 Vartan Artinian, Osmanh Devleti’nde Ermeni Anayasasi’nin Dogusu (1839-1863), Ziilal Kilig, (gev.), Istanbul:
Aras Yayinlari, 2004, s.76.
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Avrupa yasam ve anlayisini tanimis bu nesiller, Osmanli Devleti’'nde gerek genel
anlamda Avrupa anlayis ve diisiincesini asilamada, gerekse anayasal diisiince ve
kurumlarn tanitilmasinda 6nemli rol oynamislardir. Bu gelismeler Osmanli Devleti’nde
toplumun Avrupa ile dogrudan temasinmn ilk evresidir. Avrupa’ya tahsile gonderilen
Osmanli 6grencileri Avrupa ile Osmanli halkinin temasmin Osmanli’dan Avrupa’ya
dogru gelisen bir yonii olarak kabul edilebilir. iki medeniyetin temasinin bir de
Avrupa’dan Osmanl cografyasina dogru olan sekli vardir. Macar Miiltecileri meselesi

ve Kirim Savasi bu temasta 6nemli rol oynamustir.
2.3.4.2. Osmanh Topraklarina Gelen Macar Miilteciler

1830 ihtilallerinde Liberalizm tam bir basar1 elde edemese de Avrupa’da gliclenmeye
devam etmistir. Bu donemde Liberalizm, anayasali siyasal rejim, secim hak ve hiirriyeti,
basin hiirriyeti gibi kavram ve diisiincelerle ifade edilmistir’’®. 1848 Ihtilali ile
Fransa’da kurulan Cumhuriyet Hiikiimeti, milliyetcilik hareketlerini destekleyecegini
bildirmistir. Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde siyasi ve ictimai haklar elde etmeye calisan
tesekkiillerin ortaya ¢iktig1 ve Krallarina baskaldirdigi bu donemde ihtilaller kisa siirede
Ispanya, Italya, Irlanda, Belgika, Hollanda, Avusturya ve Macaristan’a yayilmustir.
Avusturya’da 1848 Ihtilalleri Viyana’da Liberalizm, Macaristan’da ise Milliyet¢ilik
diisiincesiyle ortaya c¢ikmistir*?’. Macaristan’daki isyanlarda Macarlar Avusturya’ya
kars1 bagimsizliklarini ilan edince Rusya bunu 6nlemek i¢in Macarlara kars1 iki yiliz bin
kisilik bir ordu ile harekete gecmistir. Bunun {izerine topraklarini terk eden Macarlardan

bir kism1 Osmanli topraklarina sigmmustir®?!,

Osmanli Devleti’ne ilk sigman miilteciler 36’s1 subay geri kalani er olmak {izere toplam

1120 kisidir. Bu say1 zamanla 2000’i bulmustur’’?. Rusya ve Avusturya’nm israrma

319 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyl Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara: TTK Yayinlar, 1997, s.131.
320 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 148.

321 Macar Miiltecileri konusunda detayli bilgi igin bk. ismail Cakir, “Macar Miiltecileri Meselesi (1848-1849)”,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tez, Erciyes Universitesi SBE, 1995).

322 Turgut Subagi1, “Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.12, Ankara: Yeni Tirkiye
Yayinlari, 2002, s. 760.
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323 Macaristan’da

ragmen Osmanli Devleti Macar miiltecileri teslim etmemistir
meydana gelen ihtilalin Osmanli Devleti’ne etkisi yalnizca bir kisim miiltecilerin
Osmanli topraklarma gelmesiyle smirli kalmamustir. Ciinkii Macar Ihtilali, diger Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi bir smif ayaklanmasi degil, milliyetcilik ayaklanmasidir’®*, Bu
yiizden, Osmanli topragi olan Eflik-Bogdan’da da Macar Ihtilali’nin etkisi ile
ayaklanmalar baslamistir. Rusya bu bahane ile Eflak-Bogdan’1 isgal etmis bu nedenle

Eflak-Bogdan’dan da Osmanli Devleti’ne miilteciler gelmistir®%>,

Aralarinda Disisler1 Bakani, Harbiye Naziri, Vali gibi devlet gorevlilerinin de
bulundugu®?® Macar miiltecilerin Osmanli modernlesmesine ve Osmanli siyaset ve idare
anlayisiin sekillenmesine etkileri olmustur®?’. Bazi Macarlarin Osmanli Devleti’nin

328 Macar

sorunlar1 konusunda fikir beyan etmeleri bu anlamda degerlendirilebilir
miilteciler, Osmanli Devleti’nde gecirdikleri silireyi faydali bir sekilde gecirmeye
calismislar ve Amerika veya Ingiltere’ye gitmeyi planladiklarindan Tiirkge nin yani sira
Ingilizce de 6grenmislerdir. Maiyetiyle birlikte Vidin, Sumnu, Kiitahya gibi sehirlerde
ikamet eden ve eski bir vali olan Lojos Kossuth, Tiirkiye’de bulundugu 1851 yilinda,
Macaristan’ bagimsiz bir devlet olarak anyasal yapis1 konusunda fikirlerini acikladigi
bir calisma yapmustir. Bu calismada yer alan plan, demokrasi baglaminda Amerikan
Anayasasi’ndan daha ileri durumdadir. Kendi kendini yonetim prensibi, ¢alismanin ana
fikrini olusturur. Yasama organindan kasaba diizeyine kadar devlet organlarinin genel

oy hakki temelinde secilmesini ngoriir. Ifade, din ve toplant1 6zgiirliiklerini vurgular.

Hayatin tiim alanlarinda her bir uyruk i¢in ana dilin serbest kullanimmin garanti

323 Karal, Osmanli Tarihi, C. 5, s. 213-214.

324 Umut C. Karadogan, “XIX. Yiizy1l Avrupasi’'nda Yasanan ihtilal Hareketleri ve Bu Ihtilallerin Osmanli Devleti ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne Etkileri”’, Akademik Bakis Dergisi, Say1 35, Celalabat-Kirgizistan: Kirgiz-Tiirk Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Mart-Nisan 2013), s. 1-18.

325 Musa Giimiis, “1848 Miilteciler Meselesi Orneginde 19. Yiizyil Tiirk Diplomasisi” , History Studies, Volume
2,/2,2010, s. 259.

326 Nejat Goyling, “1849 Macar Miiltecileri ve Bunlarin Kiitahya ve Halep’te Yerlestirilmeleri ile flgili Talimatlar,

Tiirk —Macar Kiiltiir Miinasebetleri Isiginda II. Rakoczi Ferenc ve Macar Miiltecileri Sempozyumu (31
Mayis-3 Haziran 1976), Istanbul: Baha Matbaasi, 1976, s. 175.

327 Ortayl1, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 5.29.

328 BOA, A.}DVN, 122/21.
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edilmesini talep eder. Kossuth, degisen siyasal sartlara gore diistincelerinde degisiklikler
yasasa da onun sahip oldugu temel fikirler Kiitahya’da kaleme alinmustir**®. Anayasal
diistincelere vakif bir miiltecinin Osmanli topraklarinda bu tiir faaliyetlerde bulunmasi
etkilesim agisindan 6nemlidir. Bundan baska, miilteciler arasinda, entelektiiel kisilige
sahip kimselerin, sahip olduklar1 bilgi ve tecriibelerle Osmanli Devleti’ndeki siyasi,
sosyal hatta bilimsel degisime dogrudan katkilar1 da olmustur®*’. Bunlardan bazilari
saraya bile rahatca girip ¢ikabilmis, bazilar1 da doktor, mithendis, sanatg¢i, kitapgi, esnaf

331 Osmanli Devleti’nin

olarak Osmanli topraklarinda yasamlarmna devam etmislerdir
Rusya ve Avusturya ile savasa girme tehlikesini de goze alarak miiltecileri teslim
etmemesi Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde hiirriyet ve insan haklarinin
savunulmasi seklinde karsilik bulmustur. Osmanli Devleti’nden sonra Ingiltere’ye giden

332 Macar

Kossuth, Tirklerin insan haklarina saygili olduklarini ifade etmistir
miiltecilerin Rusya ve Avusturya’ya karst anayasal haklar1 ugruna verdikleri
miicadelede edindikleri bilgi ve tecriibelerle Macaristan’mm 1868 tarihinde kendi
anayasasimi ilan etmesi’®, iliskide bulundugu Osmanli Devlet adami ve aydinlarmin da

34 Macar

anayasa disiincesi ve kurumlar1 hakkinda bilgilenmelerini saglamistir
miiltecilerinin Osmanli topraklarinda iskan edilmelerine yonelik c¢aligmalar ise
etkilesimin halka da yansimasini saglamistir’®>. Bu anlamdaki etkilesimin bir baska

safhasi ise 1853-1856 tarihli Kirim Savasidir.

329 Gyérgy, Csorba, “Macar Miiltecileri”, Tiirkler Ansiklopedisi, Erol Hatipli (gev.), C.12, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002, s. 807.

330 Sahabettin Tekindag, “Tiirk Macar Miinasebetlerine Toplu Bir Bakis (Baslangigtan II. Abdiilhamid’e Kadar)”,
Tiirk —Macar Kiiltiir Miinasebetleri Isiginda II. Rakoczi Ferenc ve Macar Miiltecileri Sempozyumu (31
Mayis-3 Haziran 1976), Istanbul: Baha Matbaasi, 1976, 5.158.(152-159)

31 Csorba, “Macar Miiltecileri”, s. 811.

332 Bayram Nazir, “Macar ve Polonyali Ihtilalcilerin Osmanli Devleti’ne ilticas1 ve Diplomatik Kriz”, Tiirkler
Ansiklopedisi, C. 12, Ankara: Yeni Tirkiye Yaynlary, s. 823.

333 BOA, HR.SYS, 166/2.

34 Kossuth’'un Osmanli Devlet adamlari ile olan iligkileri hakkinda bk.Hajnal istvan, a Kossuth-Emigracao,
Budapest: Kiadja a Magyar Toértenelmi Tarsulat, 1927, s. 660-690, 772-780,

33BOA, A.}DVN.DVE., 14/89.
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2.3.4.3. Kirim Savasi

Kirim Savasi, Osmanli Devlet ve toplumunun Avrupa’yla dogrudan etkilesimde
bulundugu bir dénem olmustur. Osmanli deniz ve kara subaylari Ingiliz ve Fransiz
meslektaslariyla Kirim Savasi’nda ayni saflarda c¢arpisirken burjuvaziye 06zgii
demokratik fikirleri daha da onemlisi 6zgirliik, adalet, esitlik, halk egemenligi gibi
diistinceleri tamimiglardir. Boylece bu diisiinceler Osmanli aydini arasinda yayilmaya
baslamistir. Bunun yani sira Osmanli devlet adami ve aydmi Kirim Savasi’ndaki

etkilesim sayesinde mesrutiyet diisiincesini daha iyi tanimistir>®,

9 Subat 1853 tarihinde Ingiltere Dis Isleri Bakan1 Lord Russell, St. Petersburg’taki

Ingiliz elgisi Seymour’a gonderdigi mektupta;

“Eger Sultan biitiin tebaalarmma iyi ve miisavi sekilde muamele ederse Rus

hiikiimetinin Osmanli Devleti’ni zorlamasina sebep kalmiyor” >’ demistir.

Mektupta gecen “iyi ve miisavi” sozleri, Ingiltere’nin verecegi destek karsihiginda
Osmanli Devleti'nden bazi anayasal davranislar1 gerceklestirmesini bekledigini
gostermektedir. Kirim Savasi sirast ve sonrasinda Osmanli-Avrupa iliskileri yeni bir
sekil almistir. Osmanli Devleti’nin Baskenti Istanbul bir Avrupa sehri goriiniimii almaya
baslamus, yiizbini askin Avrupali bu dénemde Istanbul’'un Beyoglu, Galata gibi
semtlerine yerlesmistir. Bu gelisme Osmanli Devleti’nin yasayacak oldugu zihniyet

dontisimiinde 6nemli derecede etkide bulunmustur®*®. Kirim Savasi sirasinda Osmanli

topraklarma ¢esitli sebeplerle gelenler yalnizca askerden ibaret olmadig1 gibi** aym

zamanda Ingiltere, Fransa ve Sardunya gibi Avrupa’nin farkhi iilkelerine

340

mensupturlar’™”. Ayrica bunlar yalnizca savagsmamiglar, Osmanli Devleti’ne teknik

341

anlamda katki da saglamislardir*!. Kirim savasi sirasinda Istanbul’da bulunan Ingiliz

336 Cavdar, Demokrasi Tarihi, 28-29.

337 Fuat Andig ve Siiphan Andig, Kirim Savasi Ali Pasa ve Paris Antlasmasi, istanbul: Eren Yayinlari, 2002, s.17.
338 Eryilmaz, Tanzimat, s. 18.

39 BOA, HR.MKT., 226/85; BOA, HR.MKT., 382/39; BOA, HR. SFR3., 55/17; BOA, HR.SFR 4., 8/1.

30 BOA, DH.MKT., 1902/56; BOA, DH.MKT., 2528/1; BOA, A.}DVN.MHM., 30/6.

31 BOA, A.JAMD., 79/ 57.
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Biiyiikelgisi'nin esi Lady Hornby de Kirim Savasi sirasinda Istanbul’u anlatirken

Istanbul’daki yabanc1 yogunlugunu;

“Her kosede Ingiliz, Framsiz, Sardunya ya da Alman subay ve askerlerine
rastlantyor ve ara swra han ya da kahvehanelerden yiikselen dostluk sarkilar
kulaga geliyor. Askerlerle denizcilerimizin giiriiltiilii nese ve coskusunu goren
Tiirklerin saskinlik dolu bakislarim fark etmek cok eglenceli”* ifadeleriyle

anlatir.

Pera bu dénemde Istanbul’a gelen Avrupal askerlerin mekani olmustur. Kalabaliktir ve
kiralar ¢ok yiiksektir. Ingiliz, Fransiz ve Sardunyali askerler Kirim ile Istanbul arasinda
gidip gelmektedirler. Ve Istanbul onlarmn ikamet ettikleri bir sehir durumundadir.
Pera’da Fransiz subaylarmin gittigi bir opera salonu bile vardir**’. Bu tiir etkilesimler
Osmanli Devleti’'nde etkilesim ve bilinglenmenin Ontinii agmustir. Kirim Savasi
sonrasinda toplanan 1856 tarihli Paris Kongresi’nde Osmanli Devleti’nin bir Avrupa
devleti olarak resmen kabul edilmesinin Osmanli Devleti’nde idari, sosyal ve hukuki

anlamda yansimalar1 olmustur.
2.4. Islahat Fermam

Osmanli tarihinde Islahat kavrami, c¢esitli alanlarda yeniden yapilanma, bozulan

kurumlar1 ¢agdas ihtiyaclara gore eski haline getirme ya da yenileme faaliyet ve

99345

diisiincelerini ifade eder***. Ingilizler tarafindan “Imtiyaz ve Reform Ferman1™** olarak

ifade edilen Islahat Fermani, Kirim Savasi’nda Avrupa Devletlerinin Osmanl

Devleti’'ni Rusya’ya karsi korumalarinin karsiliginda ilan edilmis olan ve biitiin

346

Osmanli tebaasindan ziyade Hiristiyan tebaaya hitap eden bir belgedir Belge,

32 Lady Hornby, Kirim Savas1 Sirasinda Istanbul, Kerem Isik (¢ev.), Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2007, s. 182.
3 Hornby, Kirzm Savast, s. 91,113.
3 Mehmet Ipsirli, “Islahat ”, Islam Ansiklopedisi, C. 19, Istanbul: TDV Yayinlari, 2008, s.170.

3% House Of Commons Parliamentary Papers, Firman and Hatti-Sherif by Sultan, relative to Privileges and
Reforms in Turkey, 1856 [2040], (Lord Stratford de Redclife to the Earl of Clarendon), Constantinople, 21 February
1856.

34 Miimtazer Tiirkone, “Islahat Fermam” , Osmanh Ansiklopedisi, C. 6, istanbul: Aga¢ Yayinlari, 1995, s. 164.
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Sadrazam Ali Pasa, Hariciye Nazir1 Fuat Pasa, Seyhiilislam Arif Efendi ve yabanci
iilkelerin temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan hazirlanmistir. Fransa,
Avusturya ve Ingiltere Sefirleri 6ncelikli olarak Tanzimat Fermani ile gayrimiislim
tebaya tanimnan imtiyazlarm yalniz din ve mezhep hiirriyetiyle ilgili oldugunu ancak bu
imtiyazlarmn Osmanli Devleti’'nde Miisliman ve gayrimiislim tebaa arasindaki

farkliliklar1 kaldirmadigini ileri stirmiislerdir®*’

. Bu diistince Rusya’nin Hiristiyan
kozunu kullanarak Avrupa kamuoyunu Osmanli Devleti aleyhine harekete
gecirebilecegi, bu yiizden Osmanlt Devleti’nin Hiristiyanlarin haklar1 konusunda

mutlaka yeni diizenlemeler yapilmas: gerektigi seklinde desteklenmistir®*®,

Islahat Fermani’nin ortaya ¢iktig1 donem adalet, esitlik, liberalizm, sosyalizm,
milliyet¢ilik gibi akimlarin Osmanli tebaasi tizerinde etkisini géstermeye basladigi bir
donemdir**’. Herkesin hiir ve esit olmasi, devlet ve toplum islerinde s6z soyleme
hakkinin olmasi, din, mezhep ve soy ayirt etmeden liyakatin esas almmasi gibi
disiinceler Avrupa Devletlerinde uygulanan ve alisilmis usullerdir. Bu hak ve
ozgiirlikler, XIX. ylizyilin ortalarinda gayrimiislim Osmanli tebaasi i¢in de talep
edilmeye baslamistir.®>’. Bu baglamda 1slahat Fermani, Osmanli Devleti i¢in sorunun
sadece bireyin ve devletin ¢ikarmin nasil gozetilecegi ile smnirli olmadigini, sorunun
aynt zamanda ayr1 etnik gruplarin c¢ikarlarinin nasil bagdastirilacagi oldugunu

351

gostermistir’>’. Islahat Fermani bu bagdastrma arayismin golgesinde kaldigindan

modern anayasal anlayisin devam ettirilemedigi bir belgedir.

Bu bakimdan Islahat Fermani ile evrensel anlayisa sahip hak, 6zgiirlik ve esitlik
belgeleri arasinda temel anlayis farkililgi bulunur. Bu baglamda Islahat Fermani,

Tanzimat Fermani’yla da esitlik anlayis1 noktasinda ayrilir. Tanzimat Fermani’nda

347 Bren, Tanzimat Fermani ve Dénemi, $.101.
38 Ufuk Giilsoy, “Islahat Fermani”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 1999, s. 185.

349 Musa Giimiis, “Anayasal Mesruti Yénetime Medhal: 1856 Islahat Fermani’nin Tam Metin Incelemesi”, Bilig,
Say1 47, Giiz 2008, s5.216-217.

350 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir dt-1 Hakikat, s. 41.

351 Carter Vaughn Findley, “Osmanli Siyasal Diisiincesinde Devlet ve Hukuk: Insan Haklari mi, Hukuk Devleti mi?,
Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanligoglu (ed.), Tanzimat i¢inde (493-502), istanbul: Tiirkiye Isbankas1 Yayinlari,
2011, s.496.
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Miisliiman ve gayrimiislim tebaa arasinda sahsi haklar ve vatandaslik hukuku agisindan
bir esitlikten s6z edildigi goriilir. Tanzimat’m bu yondeki esitlik anlayisi, Islahat
Fermani’nda gayrimiislim tebaaya siyasi haklar tanmnmasi sekline doniismiistiir’>2. Bu
da Islahat Fermani’nin esitlik ilkesinin, bireyleri ya da biitiin halk: kapsayacak sekilde
seriat esaslarma ve zamanin gereklerine uygun bir hiirriyet ilan1 anlamma gelmedigini

gostermektedir.

Islahat Fermani’nda anayasa diisiincesinin temel ilkelerinden biri olan esitlik anlayisi
one ¢ikmakla birlikte bu, gayrimiislimlerin Miisliimanlarla esit kabul edilmesi gibi 6zel
bir amaca yoneliktir®>?. Bu itibarla Osmanli Devleti’nde tebaa arasindaki esitsizliklerin
din ve mezhep kaynakli oldugu diisiincesinden hareketle, Irk, din, dil farki gozetmeden
mezhepler arasindaki iistiinliik ortadan kaldirilmak istenmistir. Yine esitlik anlayisindan
yola ¢ikilarak vergilerin biitiin Osmanli tebaasindan esit bir sekilde toplanmasi ve
tebaanin esit ve serbest ticaret yapabilmesi kararlastirilmistir. Ayrica Osmanli tebaasinin
devlet hizmetine esit olarak kabul edilmesi ilkesinden hareketle Hiristiyanlarm da
askere almmasi bir esitlik aracit olarak distiniilmiistiir. Fakat Patrikahanede yeni
meclisler kurulmasi, kilise ve manastirlarin tamiri, Hiristiyan tebaanin da Miisliimanlar
gibi askerlik hizmetinde bulunmalar1 fakat belli bir bedel 6demeleri karsiliginda
hafifletilmesi gibi hususlar*>* Islahat Fermani’na Hiristiyanlara mahsus siyasi bir
diizenleme goriintiisii vermistir’>>. Bunun sebebi Fermanda Hiristiyanlara gesitli hak ve
imtiyazlar taninmak suretiyle Avrupa’nin memnun edilmeye ¢alisiimasi seklinde politik

bir amag gilidiilmesidir. Bu durum;

“... Bdb-1 Ali, dahi giiya sikdyet olunan fenaliklar kvanin-i ser’iyyenin zulmii ve
ahlak-1 milliyenin taassubu asarmdan oldugunu ima eder yollu yalniz edyan-1 saire

ashabima mahsus olarak mahdud Islahat Fermani'mi ita etti. Ve Avrupa’ya

352 Kemal Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Yikilisa”, Osmanh Devleti Tarihi, C.1, Istanbul: Feza Gazetecilik
Yayinlari, 1999, s. 94.

353 Gazi Erdem, “illanindan Yiiz Elli Y1l Sonra Avrupa Birligi Miizakereleri Baglaminda Islahat Fermani’na Yeniden
Bir Bakis”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 51, Say1 1, (2010), s. 328.

334 Islahat Fermaninin tam metni i¢in bk. Diistur, L. Tertip, s. 7-14.

355 Ozcan Yenigeri, “Kirim Savasi, Islahat Fermani ve Paris Antlasmasi” Tiirkler Ansiklopedisi, C. 12, Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 850.
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Huwistiyanlar  icin  hukuk-1  siyasiye ve miisavaat-1 kamile verildiginden

bahseyledi’’% sdzleriyle dzetlenmistir.

Mustafa Resid Pasa da Islahat Fermani’nin asil anlammin “Azad-i tam” ve “Miisavaat-1
kdamile” oldugunu ve bunun politik olarak Osmanli Devleti’nin altiyiiz yillik anlayisiyla
uyusmadigini soyler. O, esitlik noktasinda gayrimiislim unsurlarin merkeze alinarak
millet-1 hakime ve millet-1 mahkume arasindaki farklar1 bir anda kaldiracak kadar ileri

gidilmesini elestirir ve bunun politik ve toplumsal sorunlara yol agacagini diistiniir*>’.

Bu bakimdan Islahat Fermani, Osmanli anayasa diisiincesinin gelisimi agisindan normal
seyrin disinda bir belge goriinlimii arz eder. Anayasadan ya da anayasal bir belgeden
beklenen, devleti ve toplumu diizenlemek, esitligi ve hakkaniyeti temin etmek oldugu
halde Islahat Fermani’nin Osmanli Devleti’nde huzursuzluk sebebi olduguna dair
belirtiler vardir. Cilinkii Islahat Fermani, Osmanli tebaasinin hi¢bir kesimini memnun
etmemistir. Ozellikle Ruhani reisler, aidat ve bahsis alma imkanlarinin kaldirilmasmdan
hosnut olmamislardir. Ayrica, diger cemaatlerden protokol olarak {istiin olan Rumlar,
sahip olduklar1 imtiyazlarin, Fermanla ellerinden alindigini diistinmiislerdir. Rumlar,
Miisliimanlarin astiinliigiine razi1 olduklarmi ancak kendilerinin Yahudilerle esit
tutulmalarina razi olmadiklarm dile getirmislerdir. Miislimanlar ise gayrimiislimlere
cok fazla serbestiyet tanindigini diistinmiis ve bunlara yeni hak ve imtiyazlar verilmesini

dogru bulmamislardir®>®

. Ayrica Miisliimanlar idare etmek hakkinin ahkdm-1 Kur’aniye
ile kendilerine bahsolunmus oldugunu diisiindiiklerinden, Islahat Fermani ile bir bakima
kendilerine tanman bu imtiyazin Hiristiyanlarla ya da diger gayrimiislim unsurlarla
paylasilacagin1 diisiinmiislerdir®>®. Islahat Ferman1 bu yoniiyle esitligin modern, soyut
ve bireyle ilgili bir husus oldugu g6z ardi edilerek, ulus ve cemaatler adina saglanmaya

calisildig1 bir belge olmustur®®’.

35 Hiirriyet, “Bab-1 Ali’nin Politikas1”, No. 56, 19 Temmuz 1869, s.3.

357 Cevdet Pasa, Tezakir, Cavid Baysun (yay.), C. 1, Ankara, TTK Yayinlari, 1953, 5.79.
38 Saydam, “Tanzimat Devri Reformlart”, s. 786.

3% Driault, Sark Meselesi, s. 298-299.

360 Gencer, “Anayasal Akiiltiirasyon”,72.
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Modern anayasa diisiincesinin ortaya koydugu yeni anlayislardan biri de Tanr1 haklari
ve akl1 anlayis1 yerine insan haklar1 ve akli anlayisinin benimsemesidir. Islahat Fermani
ile bir anlamda Osmanl Devleti’nin teokratik anlayis1 zedelenmistir®®!. Ciinkii Avrupal:
Devletlerin, Osmanli tebaas1 olan Hiristiyanlara yonelik bazi hak ve imtiyazlar elde
etmeye calisirken, esitlik ilkesini 6n plana ¢ikarmalar1 Miisliimanlarin taassubunu
cekmekle birlikte, Fermanin bu sekilde ilan edilmesi, bir bakima Osmanli Devleti’nde
sekiiler anlayisin ilk kez resmi bir belgede yer almasi anlamina gelir’®?. Ingiliz elgisi
Lord Statfort, 1844 yilinda, miirtedlerin ve dine hakaret edenlerin idam ile
cezalandirilmalar1 yoniindeki ser’i hiikiimlere itiraz etmis ve Sadik Rifat Pasa’ya;
“Avrupa’da kalmak istiyorsaniz, din icin kan dokmeye son vermeniz gerekir” demistir.
Rifat Pasa ise siyasi meselelerde Avrupa’nin uyarilarina her zaman saygi duyacaklarini
ancak Osmanli Devleti’nin dini islerde tam bagimsizligini korumak zorunda oldugunu
clinkii dinin, Osmanli kanunlarmnin temeli ve hiikiimetin dayanak noktas: oldugunu
belirtmistir. Islahat Fermani’nm ilanindan bir siire 6nce 1854 yilinda da Ingiltere elgisi,
Miisliimanlarm din degistirmede ve Islami terk ederek Hiristiyanligi kabul etmede
Ozgiir olduklar1 esasin1 Halifeye kabul ettirmeye ve bunu alenen duyurmaya calistigi
zaman da Osmanh viikelasi, Sadik Rifat Pasa’nin ortaya koydugu itirazlari

tekrarlamuslar fakat Islahat Fermani’nin ilanina engel olamamislardir®®3.

Islahat Fermani, Osmanli tebaasmni olusturan Miisliman ya da gayrimiislim unsurlari
memnun edememekle birlikte Osmanlt i¢ ve dis siyasetinde bir takim beklentilerin
olusmasii saglamistir. Resmi dairelerde goérev yapan Miislimanlardan bir kismi,
Islahat Ferman1 gibi degisimlerin, zamanin ve sartlarin degismesinin zaruri bir sonucu
olduguna inanarak tizilmekten ziyade yabanci devletlerin sevgi ve tevecciihlerinin
kazanilacagmi {imit etmislerdir’®*. Bunun yami sira anayasal a¢idan da 6nem arz eden
esitlik ilkesinin Tanzimat Fermani’ndan farkli olarak Miisliiman ve gayrimiislimler

acisindan yeniden diizenlenmesinin Osmanli Devleti’'ne yabanci miidahalesini

361 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C. 6, Ankara: TTK Basimevi, 1995, 5.12.
362 Muhammed Nakavi, Batililasma Sosyolojisi, Abdullah Ozgir (¢ev.), istanbul: Kevser yaymlari, 1992, s. 33.
363 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Ali Resad (gev.), Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999, s. 130.

364 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 138.
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onleyecegi timit edilmistir. Ayrica Islahat Fermani ile milliyet¢ilik akimlarinin
azalacagi, boylece Osmanli Devleti’nin par¢alanmasinin 6nlenecegi diistiniilmiistiir.
Zaten Fermanim ilanm takip eden yillarda “Osmanlilik” anlayismin dogmasi bu

diisiince ile paraleldir®®®

. Islahat Fermani’ndan sonra da gayrimiislim tebaanm esit
hukuki, siyasi, ekonomik ve sosyal sartlar altinda bir arada tutulmasi ¢abasi, Osmanli

anayasal anlayisin1 sekillendiren 6nemli maddelerden biri olmustur®®.

Islahat Fermani, Osmanli Devleti’nde dogrudan dogruya anayasanin temeli olmamakla
birlikte gayrimiislim milletlerin anayasal gelismelerine zemin hazirlamistir. Bu gelisim

Millet Nizamnamelerinin tanzim edilmesiyle daha somut bir hale gelmistir®®’.

2.5. Millet Nizamnameleri

Millet Nizamnameleri (Cemaat Nizamnameleri), Osmanli anayasal diislincesine zemin
olusturan ve kendi i¢cinden c¢ikan Orneklerdir. Islahat Fermani’nda Fatih’ten beri
gayrimiislim cemaatlere verilen muafiyetler korunmus fakat bu muafiyetlerin yeni
sartlar ve ihtiyaglar g6z oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi gerkmistir. Bu
bakimdan Millet Nizamnameleri Osmanli gayrimiislim milletlerinin kendi i¢
yonetimlerini diizenlemek icin hazirladiklar, Bab-1 Ali’nin de temel idari reform
cabalar1 ¢ergevesinde destekledigi nizamnamelerdir. Bu a¢idan diistiniildiigiinde Millet
Nizamnamelerinin de Devleti dagilmaktan kurtarmak icin bir ¢aba oldugu anlagilir.
Rum Patrikligi Nizamat: (1862), Ermeni Patrikligi Nizamat: (1863), Hahamhane
Nizamat1 (1865) olmak iizere ti¢ adet nizamname bulunur. Gayrimiislim unsurlarin
kendi dillerinde ve bat1 dillerinde anayasa admn1 verdikleri bu diizenlemeler hem Bab-1
Ali tarafindan hem gayrimiislim milletlerin kendileri tarafindan desteklenmistir®®®.
Nizamnamelerle Patrikler ve Hahambasi’nin yetkilerinin 6nemli bir kismi yeni

olusturulan meclislere aktarilmistir. Meclisler, millet liderlerinin ruhani ve cismani

305 Gazi Erdem, “Islahat Fermani’'na Yeniden Bir Bakis”, 332.

366 Fatih Demirci, “Islahat Ferman ve Miisdvat Meselesi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tez, Gazi Universitesi

SBE, 1999), s.170-172.
367 Tanér, Osmanii Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 73

368 Roderic H. Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform (1856-1876), Osman Akinbay (cev.), C. 1, Istanbul:
Papiriis Yayinlari, 1997, s. 137-138.
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konularda tek basma karar verme hakkimni elinden almistir’®. Bu bakimdan Osmanli
Hikiimeti, nizamnamelerin laik anlayisa hizmet etmesinden dolayr gayrimiislim
milletlerin dini taassuplarmin ve kilisenin bu milletler tizerindeki niifuzunun azalacagini
distinmiistiir. Bu disiincenin temelinde ise iilkeyi Osmanlilik temelinde birlestirme
arayis1 yatar>’°. Bu baglamda her millet i¢in laik iiyelerin de katildig1 genel meclisler ve
eyaletlerde bolgesel meclisler kurulmustur. Béylece Osmanli Devleti’'nde meclis ve

anayasa kavramlari siyasal pratige girmistir®’".

2.5.1. Rum Patrikligi Nizamati

Rumlar, bir anayasa hazirlama ve buna tabi olma konusunda Ermenilere gore daha

372 Bununla birlikte Osmanli Hiikiimeti’nin ilk olarak

isteksiz  davranmislardir
onayladig1 nizamname “Rum Patrikligi Nizamnamesi” olmustur. Ali Pasa, 1857 yilinda
Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin kendi cemaati tizerinde kurdugu baskidan kaynaklanan
sikintinin giderilmesini istemistir. Patrikhane bu konuda Osmanli Hiikiimeti ile 1858’de
isbirligine yanasmis ve yapilacak reformlar i¢in “Milli Meclis” admi tasiyan bir
komisyon olusturulmustur. Yedi piskopos ve on ruhban temsilcisinden olusan komisyon
hazirladigi nizamname taslaklarini Bab-1 Ali’ye gondermis ve 1862°de “Rum Patrikligi
Nizamatr” olarak yiriirlige girmistir. Sekiz adet nizamnamenin birlesiminden meydana
gelen bu nizamname biitiin halinde Ortodoks cemaatinin yonetimine iliskin genel

373 Nizamname, “Rum

kurallar1 ve bunlarin devlet igindeki yerini belirlemistir
Patrikhanesi Umurunun Islahi Zimninda Patrikhane-i Mezkurede Miictemi Komisyonun
Patrik Intihab ve Nasbina Dair Tertib Eyledigi Nizamname-i Umumi” 3™ bashgin tasir.
Anahatlariyla Patrik ve piskopos se¢ciminin nasil olacagi, secilecek kisilerin 6zellikleri,

Patriklik ve Metropolidlik arasindaki iligkiler, Meclisin olusturulma sekli gibi konular

369 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi, Istanbul: Aga¢ Yaymlari, 1992, s.82.
370 Davison, Osmanl Imparatorlugu 'nda Reform, s. 137-138.

37 Tanér, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 100.

372 Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, s. 147.

373 Cihan Osmanagaoglu, 1862 Rum Patrikligi Nizamati Cercevesinde Fener Rum —Ortodoks Patrikhanesi,
Birinci Baski, Istanbul: Levha Yayinlari, 2010, s.130-131,134.

374 Nizamnamenin tam metni igin Bk. Diistur, L. Tertip, C.2, s. 902-938.
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diizenlenmistir. Bunun yanisira Patrikligin mali durumu da nizamname ile diizenlenmis
ve maas, miilk, miras gibi konular hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Ayrica halkin
patrikhane ve piskoposlar hakkindaki sikayetlerinin devlet tarafindan da
degerlendirilmeye basladig1 nizamnameden anlasiimaktadr®”. “Meclis-i Mubhtelit-i
Daimi” adiyla bir meclis olusturulmus ve bu meclisin nizamnamesi de ayn1 belge i¢inde

zikredilmistir.

Yapilan diizenlemelerin Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Osmanli Ortodoks tebaasi
tizerindeki maddi ve manevi niifuzunu azaltmakta oldugu goriilir. Osmanlh Hiikiimeti
nizamnameler yoluyla bir anlamda esit hak ve sorumluluklara sahip vatandaslardan

olusan bir toplum meydana getirmeye ¢alismigtir’’S.

2.5.2. Ermeni Patrikligi Nizamati

Osmanli Devleti, ikinci olarak 1863 tarihinde Ermeni Patrikligi ile ilgili nizamnameyi
onaylamistir. Bununla birlikte bu nizamnamenin mahiyti digerlerinden farkhidir. Ciinkii
Ermeni toplumunun anayasa ve anayasacilik konusundaki zihniyet ve tecriibeleri diger
gayrimiislim Osmanli tebaasina gore daha gelismistir. Bunda Ermeni aristokrat sinifi
olan Amiralara karsi Ermeni toplumu tarafindan verilen iktidar miicadelesinin etkisi
vardir. Amira egemenligine karsi Ermenilerin esnaf smifi tarafindan yiiriitiilen
miicadeleye Avrupa’da okumus, zamanin liberal diistincelerini tanimis Ermeni aydinlari
da katilmugtir. Ornegin Paris’te tip egitimi alan Gaspar Sinanean ve Serovbe Vic’enean
ikilisi, Ermeni anayasacihiginin mimarlar1 olmuslardir’”’. Amiralarm keyfi yonetimine
karst bu smif, milletin idaresinde degisik kesimlerin gorev, yetki ve sorumluluk
alanlarinin yazili kurallarla belirlenmesini istemislerdir. Esnafin da destegini alarak ilk
olarak 1855 yilinda yazili bir metin i¢in sonugsuz kalan bir girisimde bulunmuslardir.
Islahat Ferman1 bu noktada Ermeni esnaf ve aydin sinifi icin 6nemli bir firsat olmustur.

18 Kasim 1856’da Anayasa Komitesi kurulmus ve komitenin hazirladgi anayasa, 22

37 Diistur, 1. Tertip, C.2, s. 909.

376 Seyfi Yildirim ve Adnan Sofuoglu, Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi, Ankara: Koksav Yayinlari, 2010, s.
55.

377 Vartan Artinian, The Armenian Constitutional System in The Ottoman Empire (1839-1863), Istanbul: (y.y),
1988, s.60.
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Mart 1857°de Umumi Meclis tarafindan kabul edilmistir. Fakat Bab-1 Ali bu taslag:
onaylamamustir. Bunun sebebi Bab-1 Ali’nin bu taslagi devlet icinde devlet olmak
seklinde degerlendirmis olmasidir. Ayrica Bab-1 Ali’de niifuz sahibi olup, kanun ve
diizene baglanmak istemeyen anayasa karsiti amiralarm da Bab-1 Ali’nin tutumunda
etkili oldugu goriiliir’’®. Hazirlanan ikinci metin Bab-1 Alinin onay1 beklenmeden 24
Mayis 1860°ta ilan edilmistir. Bab-1 Ali cesitli inceleme ve degisikliklerden sonra bu

379 Bnunla birlikte metnin Ermeniler

taslagi 17 Mart 1863 tarihinde onaylamistir
tarafindan kabul edilen sekliyle Osmanli Hiikiimeti tarafindan kabul edilen sekli
arasinda farklilik bulunur. En 6nemli farklilik ise metne verilen isimdedir. Metne hem
1860°’ta hem de 1863°te Ermeniler tarafindan “Ermeni Milleti Anayasasi” ismi
verilmistir. Buna karsilik Bab-1 Ali bu ismi kabul etmeyerek “Nizamname-i Millet-i
Ermeniyan” ismini kullanmigtr. Bu durum Avusturya Hilkiimeti’'nin Macar
Anayasasi’nt ifade ederken “Constitution” tabirini kullanmaktan kaginmasina
benzetilebilir. Bu tabirin kullanilmasi bir anlamda Macarlarin bagimsizligini kabul
etmek olacagindan, Osmanli Devleti’nin “Constitution” yerine “Nizamname” tabirini
kullanmas1 gibi belgenin bahsedilmis mahiyette olmasi 6zelligi 6n plana ¢ikartilmaya

calistmustir®®0.

Anayasa hazirlama siireci Ermeni toplumunun hem kendi aralaridaki hem de Bab-1 Ali
ile olan iktidar miicadelelerine sahne olmustur. Bu siire¢ Ermeni toplumunun
sekiilerlesme, uluslasma ve demokratiklesmesi anlaminda 6nemli bir adim olmustur.
Bunda Ermeni toplumunun Avrupa siyasal ve toplumsal hayatindan elde ettigi bilgi ve

tecriibeler birinci derecede rol oynamugtir®®!

. 1860’ta hazirlanmis olan anayasa, bir
devlete degil sadece Ermeni milletine ait oldugundan modern anlamda bir anayasa
olarak kabul edilemez. Fakat icerigi ve terminolojisi bakimindan modern anayasa
anlayisina uygundur. 1863’te Osmanli Hiikiimeti tarafindan kabul edilmis olan

“Nizamname-i Millet-i Ermeniyan” donemin Fransiz Anayasasi’ndan yararlanilarak

378 Artinian, “Osmanli Devieti'nde Ermeni Anayasasi’nin Dogusu”, 5.170,178.
37 The Levant Herald, “The Armenian Constitution” 24 May 1867.

380 Yusuf Akgura, Zamammz Evropa Siyasi Tarihi (5. Tedris senesi), Ankara: Yenigiin Matbaasi, 1929-1930, s.
14.

381 Artinian, “Osmanli Devleti’'nde Ermeni Anayasasi'nin Dogusu”, s.175-178.

&9



hazirlanmistir. Bu yOniiyle Osmanli cografyasinda resmi olarak kabul edilen ve
uygulanan ilk modern anayasa oldugu sdylenebilir*®?. S6z konusu belge, giris, mevad-1
esasiye, bes bolim ve doksandokuz maddeden ibarettir. Giris ve mevad-1 esasiye
kisimlar1 Osmanli Hiikiimeti tarafindan kabul edilmedigi i¢cin hukuki olarak gecerli
olmamistir. Bu nedenle Ermeni Milleti Nizamnamesi, Diistur’a birinci boliimden

itibaren alinmistir>®>.

Fakat “Giris” ve “Mevad-1 Esasi” boliimleri Ermeni toplumunun anayasal anlayislari
konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Giris kismi bu belgenin, Osmanli tebaas1 olarak
Ermeni toplumuna yonelik oldugunu anlatmaktadir. Alti maddeden olusan Mevad-1
Esasi kisminda ise anayasa diisiincesi agisindan somut veriler bulunur. Bunlardan en
onemlisi “Efrad-1 miletten her biri” denilmek suretiyle bireyin 6n plana ¢ikartilmasidir.
Belgede bireyin millet karsisinda hak ve sorumluluklarinin bulundugu ifade edilmistir.
Cagdas anayasalarda bu madde, bireyin devlet karsisinda hak ve sorumluluklar1 olmas1
seklindedir ve bu yoniiyle hemen hemen ayni1 anlami tasir. Bireyin devlet karsisinda hak
ve sorumluluklarmin bulundugunun ifade edilmesi Osmanli Devleti’nde ilk kez Ermeni
Milleti Nizamnamesi ile ger¢eklesmistir. Bundan onceki Osmanli anayasal belgelerinde
birey, burada oldugu sekliyle dogrudan dogruya o6n plana c¢ikartilmamistir. Bu da

belgenin modern anayasal tecriibelerden yararlanilarak tanzim edildiginin bir isaretidir.

Ermeni Milleti Nizamnamesi (Anayasasi), milletin yOnetiminde ruhanilerin ve
kendilerini Ermenilerin eski aristokratlar1 ile 6zdeslestiren, zengin Amira sinifinin

yetkilerini smirlayan bir 6zellige sahiptir®

. Bu husus Mevad-1 Esasi’nin besinci
maddesi olarak; idare etme hakkinin millete ait oldugunun ve bunun temsil sistemi
yoluyla gergeklestirileceginin acik bir sekilde ifade edilmesiyle de ortaya koyulmustur.
Yine Mevad-1 Esasi’nin altinc1 maddesinde ise temsil sistemine gore kurulan milli

iradenin temelinin hak ve sorumluluk anlayisina dayandigi ve bunun da hakkaniyet

382 Murat Bebiroglu, Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e Ermeni Nizamnameleri, [stanbul: Ohan Matbaacilik, 2003, s.
76.

383 Artinian, “Osmanli Devleti’nde Ermeni Anayasasi 'min Dogusu”, 5.206; Diistur, 1. Tertip, C.2, s. 938-962.

3% Arus Yumul ve Rifat N. Bali, “Ermeni ve Yahudi Cemaatlerinde Siyasal Diisiinceler”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, C. 1, Istanbul: iletisim Yayinlar, 2002, s.364.
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ilkesi oldugu ifade edilmistir. Milletin devlet yonetiminde s6z sahibi olmas1 ve bireyin
devlet karsisinda hak ve sorumluluklarmin bulundugunun kabulii, Ermeni anayasa
anlayisinin modern anayasa anlayisini dogru anladigini ortaya koymaktadir. Bu
distinceler Osmanli Hiikiimeti tarafindan “Deviet icinde deviet olmasi” seklinde
anlasilmis bu nedenle reddedilmistir. Nizamnamenin diger kisimlarinda ise; Istanbul ve
Kudiis Patriklerinin se¢imi ve gorevleri, Ruhani ve Cismani Meclis ve gorevleri, ¢esitli
devlet isleri ile ilgili komisyonlar ve gorevleriyle Umumi Meclisin kurulusu ve
gorevleri konularma yer verilmistir. Umumi Meclis, halkin da temsil edildigi bir millet

meclisi anlamma geldiginden Avrupa’daki 6rnekleriyle uyumludur.

Ermeni toplumunun anayasacilik konusunda sahip oldugu bilgi ve tecriibeler Osmanli
anayasa diistincesine de yansimistir. Mehmed Said Pasa’nin 18 Ekim 1856 tarihinde

Ermeni Anayasasi ile ilgili toplantida bulunmasi*®®

, onun 1876 yilinda bir Osmanl
Anayasa tasaris1 hazirlamasinda etkili olmus olabilir*®®. Bunun yanisira 1863 Ermeni
Milleti Nizamnamesi’nin hazirlanmasinda 6nemli rol oynayan Krikor Odyan, 1876
yilinda Mithad Pasa’nin danigsmani olarak Osmanli Anayasa calismalarina da
katilmistir. Bu bakimdan Ermenilerin anayasa anlayis ve tecriibeleri Osmanli anayasa

dustincesinin sekillenmesinde de etkili olmustur.

2.5.3. Hahamhane Nizamati

Osmanli Devleti, Hahambasilik kurumunu 22 Subat 1835 tarihinde tanimistir®’.

Yahudilerden de kendi i¢ islerini Islahat Fermani’nda belirtildigi sekilde diizenleyen bir
belge hazirlayarak Bab-1 Ali’ye sunmalari istenmistir. Fakat bu diizenleme Yahudi
toplumunun i¢ anlagmazliklar1 nedeniyle 1865 yilinda gerceklestrilebilmistir. Yahudi
Hahambasiligr’nin taninmasi, Osmanli Yahudileri i¢in kendilerini temsil etme ve
koruma noktasinda 6nemli bir gelismedir. Fakat Yahudi cemaatinin yonetiminde de

diger cemaatlerde oldugu gibi dinin ve dini liderlerin etkisi s6z konusudur. Bu yilizden

385 Artinian, “Osmanli Devleti’'nde Ermeni Anayasasi'nin Dogusu”’, $.95.

3% 7zekeriya Kursun, Kiigiik Mehmed Said Pasa (Siyasi Hayati, icraati ve Fikirleri) 1838-1914, (Yaymnlanmamus
Doktora Tezi, istanbul: Marmara Universitesi SBE, 1991), s. 14.

387 Ahmet Hikmet Eroglu, Osmanh Devleti’nde Yahudiler, Ankara: Alperen Yayinlari, 2000, s.185.
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modern mahkeme, okul gibi kurumlara kars1 da ilgi duymamislardir. Hahambasilik,
Yahudilerin taassubunu asmak i¢in girisimlerde bulunmustur. Hahamhane
Nizamnamesi bir anlamda Yahudi cemaatinin dini taassuplarmi yenerek Osmanli

reform hareketine katilimasini saglamaya yoneliktir®®®,

Sultan Abdiilaziz, Hahambas1 tayin ettigi Yakir Geron’dan cemaatinin yonetimi i¢in bir
nizamname hazirlamasini istemistir. Geron oniki laik yonetici ile dort hahamdan olusan
bir komisyon toplamis ve Ermeni Cemaati Nizamnamesi Orneginden hareketle
Hahamhane Nizamnamesi’ni hazirlamistir. Bes boliim ve kirksekiz maddeden olusan
Nizamname®® 22 Mart 1865’te yiiriirliige girmistir’*’. Hahamhane Nizamnamesi’nde,
Ermeni Millet Nizamnamesi’nde oldugu gibi Giris ve Mevad-1 Esasi kisimlari
bulunmadigindan Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin tasidigi anayasal anlayis
Hahamhane Nizamnamesine yansimamistir. Nizamname, Hahambasi secilecek
kimsenin 6zelliklerini, se¢im usullerini ve gorevlerini tanimlar. Diger millet
nizamnamelerinde oldugu gibi Ruhani, Cismani ve Umumi Meclis ve bu meclislerin
gorev ve yetkileri tanimlanmistir. Hahambasi da Patrikler gibi maasa baglanmis ve

Nizamnamenin uygulanmasindan sorumlu tutulmustur.

388 Stanford J. Shaw, Osmanli imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yahudiler, Meri¢ Sobutay (cev.),
Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2008, s. 259.

3% Diistur, 1. Tertip, C. 2, s. 962-975.

3% {Jlkiihan Olgun, Osmanl Son Dénemi Yahudilik ve Hahambagihk, Birinci Basim, Istanbul: Giza Yayinlari,
2009, 5.58-59.
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BOLUM 3: YENIi OSMANLILAR HAREKETI VE OSMANLI
DEVLETI’NDE ANAYASAL TARTISMALAR

Osmanlit Devleti’nde anayasal diistincenin gelisiminin en hizli evresi Yeni Osmanlilar
donemidir. Yeni Osmanlilarin diistinceleri, Batili iilkeleri ilk tanityan Osmanli Devlet
adamu ve biirokratlarindan, Osmanli topraklarina yerlesen ve Avrupa’da ortaya ¢ikan
yeni fikirleri ifade eden yabancilara kadar genis bir yelpazenin ve zaman siirecinin

uriinidiir.

Yeni Osmanlilar, muhalefet anlayislar1 ve ifade ettikleri hususlar a¢isindan da ilk olma
ozelligine sahiptirler. Gerek III. Selim doneminde gerekse II. Mahmud ve Sultan
Abdiilmecit donemlerinde Avrupa ile Osmanli Devleti arasindaki etkilesime paralel
olarak Osmanli yonetim anlayisinda ve genel olarak hayat anlayisinda bir doniisiim ve
degisim siireci baslamistir. Bunun yani sira Terciime Odas1 da gelismeye, Osmanli
devlet ve toplumunun doniisimiinde etkili olmaya baslamistir. Terctime Odasi yalniz dil
egitimi yapilan bir yer olmayip ayni zamanda entelektiiel yapinin gelistigi bir merkez
durumuna gelmistir. Terciime Odasi 1821°den itibaren Osmanli diisiince yapisini
etkilemeye baslamis Tanzimat’in mimarlar1 da burada yetismistir. Bundan da 6nemlisi,
Tanzimat’a muhalefet edenler de bu kurumdan yetismistir. Ayrica Yeni Osmanlilara
mensup O6nemli isimlerin pek ¢ogu da Terctime Odasi’nda yetismis kimselerden olusur.
Dil bilmeleri, yurt dis1 tecriibelerinin olmasi ve ¢agi anlamaya c¢alismalar1 gibi

ozelliklerinde Terciime Odasi’nda yetismis olmalarinm katkisi vardir®!.

Bu siiregte Osmanli devlet adami ve aydini modern anayasal diisiinceleri tanimaistir.
Fakat gerek dini anlayis, gerek bilgi noksanligi, gerekse Avrupa’da anayasa
disiincesinin alt yapisini olusturan ekonomik, sosyal, hukuki ve idari asamalarin
Osmanli Devleti’nde yasanmamis olmasi, bu diisiincenin temel felsefesini anlamay1 ve
kabullenmeyi zorlastirmistir. Bu ylizden Avrupa’daki érneklerinde oldugu gibi anayasal

kurum ve anlayiglar Osmanli Devleti’nde tam anlamiyla ifade ve tatbik edilememistir.

391 Cahit Bilim, “Terciime Odas1”, OTAM, Ankara: 1990, Say1 1, s. 33,40.
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Bu noktada Osmanli Devleti’'nde anayasa diislincesine dair kavram ve kurumlari

dogrudan dogruya tanimlayan, tartisan ve talep edenler Yeni Osmanlilar olmustur’®?.
3.1. Yeni Osmanhlarin Ortaya Cikisi ve Diisiince Yapilar

Yeni Osmanlilar, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli Devleti’'nde yazar ve
fikir adami olarak kendini gosteren, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nde modern anayasa
disiincesine yonelik kavram ve kurumlar1 da tanimlayan ve tartisan sahislarm meydana
getirdigi topluluktur’®®. Yeni Osmanlilar hakkinda bilgi veren en onemli kaynak,
Ebuzziya Tevfik tarafindan kaleme almmis olan ve 1909 yilinda Tasvir-1 Efkér
gazetesinde yaymnlanan “Yeni Osmanlilar Tarihi”dir. Burada Yeni Osmanlilarin
kurulusunun, 1865 yilinin Haziran ayinda bir Pazar giinii tizenlenen 6gle yemeginde

gergeklestigi belirtilir’**,

Yeni Osmanli diisiincesinin temelinde muhalefet diisiincesi yatar. Bir muhalefet grubu
olarak Yeni Osmanlilar, cumhuriyet¢i, liberal, milliyet¢i ve sosyalistlerle iliski halinde

395 Mubhalefetin ifade edilisi zamana,

olmuslar onlarmn diisiincelerine ilgi duymuslardir
zihniyete ve devletlerin siyasal yapilarina gore farklilhik arzedebilir. Yeni Osmanli
muhalefeti de yine Tanzimat donemi muhalefeti olmakla birlikte sahip oldugu diisiince,
kullanilan araglar ve aktorleri bakimindan farklilik arzeder’”®. Muhalefetin temelinde ise
gerceklesen bir takim uygulamalardan duyulan sikdyetler yatar. Sadrazam Ali Pasa’dan
duyulan rahatsizlik ise bir anlamda Yeni Osmanlilarin bir araya gelme sebebidir®®’.

Yeni Osmanlilar, Tanzimat¢ilarin somiirii olaymi1 anlamadiklarini, bir st tabaka

392 Kemal Beydilli, “Yeni Osmanlilar Cemiyeti”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 2013, 5.430. 430-
433,

393 Enver Koray, “Yeni Osmanlilar”, Belleten, C. XLIII, Say1 186, (Nisan 1983), s. 563-582.
3% Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar, s. 11, 13.

395 Miimtazer Tiirkone, Siyasi ideoloji Olarak islamcﬂlgm Dogusu, 2. Basim, Istanbul: i]etisim Yayinlari, 1994, s.
88,99.

3% Giirbiiz Ozdemir, Tanzimat Déneminde Muhalefet Diisiincesi ve Yeni Osmanlilar, (Yaymlanmams Doktora
Tezi, Sakarya Universitesi SBE, 2000), Sakarya 2000, s.5; Fazli Arabaci, Yeni Osmanlilarin Dini ve Siyasi
Goriisleri, Ankara: Platin Yayinlari, 2004, s.89.

397 Andreas David Mordtmann, Istanbul ve Yeni Osmanllar, Gertraude Songu —Habermann (gev.), Istanbul: Pera
Yayncilik, 1999, s. 156.
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meydana  getirdiklerini, seriatt  unuttuklarini  ve Batiy1 ylizeysel olarak
degerlendirdiklerini ileri stirerler. En onemlisi de Tanzimat¢ilarin, Batmin ruhunu
olusturan hiirriyetci ve parlamenter felsefeyi anlamadiklarmi diistiniirler**®. Edebiyatta
Fransiz romantizminden, fikirde ise aydmnlanma felsefesinden ilham alarak

sekillenmistir®®.

Yeni Osmanlilara mensup fikir adamlarinm onciisii olan Ibrahim Sinasi Efendi, Paris’te
yasadigr donemde bu diistincelerden etkilenmis ve muhalif bir anlayisla Bati’nin
bilgilerini sistematik olarak Osmanl Devleti’ne aktarmaya calismistir*®. Tasvir-i Efkar
gazetesi bu noktada onemli role sahip olmustur. Isvi¢reli hukuk¢u Vattel’in tabii hukuk
tizerine yazdigi, Tasvir-i Efkar’da Agustos 1862 ve Haziran 1865 tarihleri arasinda
tefrika halinde yayimnlanan eserinde, “Tabii Hukuk™ anlayis1 Tanri’ya degil, hukukun
kendi i¢sel, sekiiler, rasyonel temeline dayandirilmistir*®!. Bu anlayis farkliligi, Osmanl
Devleti’nde Avrupa’daki anlamiyla anayasa diisiincesinin olusabilmesi i¢in koklii bir
zihniyet degisimi ve doniisimi gerektirmistir. Bati1 ile entegre olma yolunda
gerceklestirilen reformlarin anlagilamamsmin temelinde bu anlayis farkliligi bulunur.

Modern anlamda Anayasa diisiincesi, bu farkliligi somutlastirir.

Bati tarz1 modern anayasal kurum ve anlayislarin incelenmesi ve talep edilmesi, Yeni
Osmanli muhalefetinin farkliliginin, korumaya degil yeni alternatifler 1s1g¢inda sistemi
de degistirmeye ve doniistirmeye yonelik bir muhalefet hareketi olmasmin yolunu
acmistir. Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa, Sinasi, Mustafa Fazil Pasa, Ebuzziya
Tevtik, Mithad Pasa gibi isimlerden olusan Yeni Osmanli aydinlari, Batiya dair kavram
ve miiesseseleri geleneksel anlayistan vazgegmeden, Islami terminolojiyle dile

getirmislerdir. Bu anlayis Hiirriyet gazetesinde su ifadelerle anlatilmistir;

398 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s.14.

3 Hilmi Ziya Ulken, “Tiirkiye’nin Modernlesmesi ve Bu Hareketin Onciileri Olan Tiirk Diisiiniirleri”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.11, Say1 1, (1963), s. 27.

400 Bedri Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, istanbul: Kakniis Yayinlari, 2003, s. 16.

401 Serif Mardin, “Yeni Osmanl Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 1, Istanbul: iletisim Yayinlari,
2002, s.44.
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“Yeni Osmanlilar, miiddealarini din iizerine tesis ediyorlar, onlardan hayir memul
olunmaz derler. Iste zuhurumuzdan beri efkdrimizca bize bulabildikleri kabahat
budur. Evet biz din iizerine tesis-i miiddea ederiz. Dinin ahkdm-1 siyasiyesinde
mani-i terakki olacak bir sey gérmedikten baska suna layikiyla yakin hasil ettik ki
vatani kurtaracak, hiirriyet-i ammeyi hasil eyleyecek bir ¢care var ise zikrolunan
ahkdma miiracaattir. Bu babda her kimin bir siiphesi var ise meydana koysun. Yeni
Osmanlilar halline miisaraat eder. Ey mdosyolar, din varken, terakkinin miimkiin
olamayacagint siz neden bildiniz? Acaba tibi oldugumuz mezhebin ahkdmindan
hi¢ haberiniz var midir? Bizde indillah ve indinnas her fiilinden mes 'ul olan erbab-
1 hiikiimeti papalar gibi masum mu kiyas ediyorsunuz? Ulemayr papaslar
hitkmiinde ~ mi  tutuyorsunuz?  Neden  korkuyorsunuz?  Hiristiyanlara
zulmetmekligimizden mi? Bilin ki dinimizin ahkdmina gore hukukca herkes
miisavidir. ... ahkdm-1 dine ittiba edersek size ondan biiyiik emniyet olamaz ki.
Kimseye zuliim degil hile bile etmez. Subhanallah biz usulii megveret istiyoruz.
Meclis-i Surayi Ummet talebindeyiz. Onda her mezhebden adam bulunacak.
Hiikiimete nezaret edecek umum halki hiirriyet-i siyasiyesine malik olacak bu
miiddeamizi din iizerine tesis ediyoruz. Siz yine tutup dinimizi mani-i terakki

addediyorsunuz. Terakki birka¢ kisinin dest-i istibdadinda kalmakla mi olur? ™.

Bu diisiinceye paralel olarak parlamento usuliinii mesveretle veya Rousseau’nun Genel
Irade Kuramu biat anlayisiyla iliskilendirilmistir*®. Bu diisiince toplumsal ve siyasal
kurumlarin temelini Islam’in olusturdugu anlayisma dayanir ve bu yoniiyle Vattel’in,
insan hakimiyeti anlayisin1 temel alan tabi hukuk anlayisma zittir*®. Ali Suavi’nin

Ulum gazetesinde yer alan;

“... Yeni zaman yeni kan ister. Yeni cihan yeni can ister. Evet eski Osmanlilar
arasinda nice eskiler vardir ki yeni kanlarla asilanmak miimkiindiir.”*” Sozleri de

geleneksel anlayisla uyumlu bir yenilik anlayisini ifade eder.

402 Namik Kemal, “Siir ve Insa”, Hiirriyet, No:11, 7 Eyliil, 1868, s.4.

403 Niikhet Turgut, Siyasal Muhalefet Bati Demokrasileri-Sosyalist Ulkeler-Tiirkiye, Ankara: Birey ve Toplum
Yayinlari, 1984, s. 236.

404 fsmail Safi, Tiirkiye’de Muhafazakir Siyaset ve Yeni Arayislar, 2. Basim, Ankara: Lotus Yaynlari, 2007,
s.164.

405 Ali Suavi, “Bu Padisahinuzin Zamani Efkér-1 Cedidenin Galeyan Vakti Idi”, Ulum, no 13, 1869, .795.
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Yeni Osmanlilarin diisiincelerinin sekillenmesinde Tanzimat doneminden itibaren ivme
kazanan Batililasma politikalarinin etkisi vardir. Onlar ayn1 zamanda modern anlamda
Osmanl1 / Miisliiman Tiirk entelektiiellerinin ilk jenarasyonudur®®®. Bazi pasa ve devlet
adamlarmin konaklari, Fransiz Ihtilali’nin ortaya koydugu fikir ve diisiincelerin
tartisildigi mekanlar olarak Yeni Osmanlilar i¢cin 6zel bir akademi islevi gormiistiir.
Zamaninin birer ilim ve kiiltiir toplulugunu olusturan, Sami Pasa Konagi, Suphi Pasa
Konagi, Veliaht Murat Efendi Koskii, Sagir Ahmet Bey Yalisi, Mustafa Fazil Pasa
Konagi, Mithad Pasa Konagi, Ahmet Efendi Konagi gibi konaklarda Yeni Osmanlilarin

esas davalarmi teskil eden anayasal diisiinceler rahatlikla tartisilabilmistir*’.

Yeni Osmanli diistincesini ve muhalefetini diger muhalefet unsurlarindan ayiran
hususlardan biri de “Ihtilal, Inkilab, Devrim” gibi kavramlarm 6n plana ¢ikmasidir.
Ebuzziya Tevfik de, Yeni Osmanlilar1 bir “Inkildp dernegi”olarak nitelendirir*®®. Inkilap
veya ihtilal kavramlarmin kullanilmasi, modern anayasal anlayisla gerceklestirilmek
istenen degisimin de habercisidir. Namik Kemal, Avrupa’daki anlamiyla ihtilal
kavrammni ilk kez bu konaklardan biri olan Sami Pasa Konaginda tanmmistr*®®. Bununla
birlikte eger siyasal iktidar1 devirme eylemi, yalnizca giinliikk kaygilar, anarsi, teror,
kargasa gibi nedenlere bagli ise o zaman bir inklaptan degil hitkkmet darbesinden s6z
edilir*’®, Bu bakimdan Yeni Osmanhlar muhalefeti inkildp, devrim gibi kavramlarla
ifade edilemese de Devlet yonetimi konusunda mesruti bir yapt 6nermesi bakimindan

inkilape1 bir muhalefet 6zelligi tasir.

Yeni Osmanli muhalefetini kendisinden Onceki ve kendi donemindeki muhalefet

tirlerinden ayman 6zelliklerinden biri de basinin bir muhalefet araci olarak

406 Sena Karasipahi, Muslims in Modern Turkey, London: I.B. Tauris Published, 2009, 5.47.

407 Nevin Yazici, Osmanlilik Fikri ve Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlan, 2002, 5.49-
50.

408 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar, s. 18.

409 Mithad Cemal Kuntay, Namik Kemal Devrinin Insanlar1 ve Olaylar1 Arasinda, C.1, Istanbul: Maarif Matbaast,
1944, 5.293.

410 Niyazi Oktem, “Fransiz Devriminin Felsefesi ve Tiirkiye”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
1988-1990,1-4, istanbul: 1991, 5.267.
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kullanilmasidir. Basin sayesinde Yeni Osmanlilar muhalefeti Osmanli Devleti’nde

gerceklesen ilk entelektiiel ve orgiitlii muhalefet olma 6zelligini kazanmigtir®!!,

3.2. Yeni Osmanlilar ve Basin

Basm ile muhalefet anlayis1 arasinda siki bir iliski vardir. Bunun sebebi basinin
kitlelerin bilinglenmesinde etkili bir ara¢ olmasindan kaynaklanir. Matbaanin,
Avrupa’da yayginlasmasiyla halkin gerek kutsal kitaplara gerekse baska konularda
yazilmis kitaplara ulasabilmesi ve bilingclenmesi miimkiin olmustur. Bilinglenme,
Katolik Kilisesi’ni sarsmigs ve din savaslar1 ortaya c¢ikmistir. Reform olarak
isimlendirilen, dinde yenilik hareketleri, basim faaliyetleri sayesinde basariya ulagsmis
ve Kilisenin pargalanmasimi da beraberinde getirmistir*'?. Basm, iktidar1 smnirlayan ve
bireyin 6zgiirliiklerini koruyan bir faktdr ve kamuoyunun olusumunda 6nemli bir arag¢
olmustur. Bu bakimdan yonetenle yonetilen arasinda bir iletisim ve denetim araci olarak

da gorev yapmustir*!3.

Avrupa’da gazetelerin tarihi 1609 tarihinde ¢ikarilan “Relation” ve “Aviso” gazetelerine
kadar gotiiriilebilir*'4. Ingilizler tarafindan halkin bilinglenmesi amaciyla kullanilan
gazeteler, kitlelerin bilinglenmesi ve belli bir diisiinceye kanalize edilebilmesinin araci
olmustur. Ingiltere’de basma konan sansiire kars1 ilk tepkiyi gosteren ve basar1 saglayan
John Locke olmustur. Ona gore insan 6zgiir olmali, akil hayata onderlik etmelidir.
Ayrica siyasi anlamda muhalif gazetecilik anlayisinm dogdugu yer de Ingiltere
olmustur. XVIII. yiizy1l Ingiltere’sinde demokratik kurumlarin gelismisligi sayesinde
partiler aras1 bir miicadele ve tartisma ortami dogmustur. Liberal ve Muhafazakar
partiler arasinda 6zellikle genel se¢im hakki etrafinda siirdiiriilen tartismalar, halki genis

Olciide etkilemis ve bilinglendirmistir. Bu tartismalar, siyasal egilimlere hitap eden

411 Ozdemir, Tanzimat Déneminde Muhalefet, s.1.
412 M. Nuri Inugur, Basin ve Yayin Tarihi, Istanbul: Der Yaymlar1, 1993, 5.53.

413 Nevin Unal, “Basin Ozgiirliigii ve Osmanli Devleti’ndeki Goriiniimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, Say1 3, (2002), s.66.

414 Mehmet Yetisgin, “Bati Basinindan Osmanh Devleti’ne Yaklagimlar ve Osmanlilarm Bu Yaklagimlara Tepkileri”,
Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 28, (2010), s. 120.
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gazeteleri ortaya ¢ikarmis ve bu suretle gazete bir muhalefet araci haline gelmistir*!>.

Dolayisiyla gazete, iktidarin eylemlerine karst muhalefetin olustugu yer olmustur.
Bundan da 6nemlisi gazeteler, Avrupa’da 6zgiir diinyanin, hiirriyet ve serbestligin
koruyucusu olduklarmi iddia etmislerdir*'®. Bu yoniiyle basm, Avrupa’da gelisen ve

icinde anayasal diisiinceyi de barmdiran koklii bir degisimi ortaya ¢ikarmistir.

Osmanli Devleti’nde 1slahat ve reform hareketlerinin ¢ogunlukla yukaridan asagiya
dogru gerceklesmis olmasi, basin gibi kitlelerin bilinglenmesini saglayici bir aracin
Osmanli Devleti’'nde ge¢ ortaya ¢ikmis olmasina baglanabilir. Osmanli Devleti’nde
gazeteler yayinlandik¢a ve cesitlendikge, farkli goriis ve diisiinceler olusmaya baslamis,
kitlelerin haberdar olmas1 sonucunda da kamuoyu gibi, asagidan yukariya dogru bir
baski araci ortaya ¢ikmistir. Fakat basin, Osmanli Devleti’'nde Avrupa’da oldugu gibi
bir muhalefet araci olarak dogmamistir ve Avrupa’daki gibi dogal bir gelisim seyrine
417

sahip degildir®'’. Ciinkii Osmanli Devleti’nde gazete, Saraymn golgesinde gelismis ve

418

muhalif gazetecilik anlayis1 bastirilmaya c¢alisilmistir Bu yoniiyle Osmanl

gazetecilik anlayis1 halkin  sorunlarin1  devlete tasimak yerine devletin resmi

propagandasinm halka duyurulmasinim arac1 olmustur*!"’.

Gazetenin muhalefet araci haline gelmesi Yeni Osmanlilar tarafindan kullanilmaya

baslamasiyla gerceklesmistir*?°

. Gazetecilik anlaminda basinin bir toplum olay1 ve
muhalefet araci haline getirilmesi Ibrahim Sinasi ve Agah Efendi ile baslatilir.
Sinasi’nin gazetecilik anlayis1 heniiz yirmili yaslarda Avrupa’da ve Paris’te gecirdigi
yillarda olusmustur. O, 1855°te Istanbul’a gazete konusunda edindigi tecriibe ile

donmiistiir*?!. Sinasi, diinyada yeni bir “gayri sahsi iliskiler”” devri bagladigini goérmiis

415 M. Nuri Inugur, Basin ve Yayin Tarihi, Istanbul: Der Yaymlar1, 1993, 5.71, 79.
416 Yetisgin, “Bati Basinindan Osmanli Devieti”, s. 122.

47 Mermutlu, Tarihimizde Sinasi, s.137.

418 BOA, DH.MKT., 1319/32.

419 Murat Ozgen, Tiirkiye’de Basimin Gelisimi ve Sorunlar, istanbul: 1.U.Iletisim Fakiiltesi Yaymlari, 2004, s.9.

420 Ozgen, Tiirkiye'de Basinmin Gelisimi, s.9.

21 Mermutlu, Tarihimizde Sinasi, s. 17, 28, 137.
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ve bu iliskiyi kendi toplumunda yerlestirmeye calismis ilk sivil kisidir. Bu donemde
umum halka giden yol yazidan ve yazinin da en yaygmn ve hizli sekli olan gazeteden
gecmekteydi. Basin Osmanli Devleti’'nde yavas yavas her tiirlii nizam ve kanunun halka
anlatilabilecegi ve ahalinin kendi hayrina sevkedilebilecegi yegane ara¢ olarak
goriilmeye baslamistir*??. Sinasi bu vasitay1 gérmiis ve kullanmustir. O, sahislara bagli
olmay1 reddetmis, okur-yazar kitlesine yonelik sebepli bir medeniyete inanmistir. Bu
disiincede Aydinlanma Devri filozoflarinin olusturduklar1 diisiince diinyasinin biiyiik

etkisi vardir*?.

Agah Efendi de Paris’te bulunmus ve Sinasi ile birlikte 21 Ekim 1860 tarihinden
itibaren Terciiman-1 Ahval gazetesini ¢ikartmaya baslamislardir. Bu donem Osmanl
Devleti icin hem basin anlaminda hem de modern anayasal diislincelerin yayilmasi
anlaminda bir donim noktasidir. Cilinkii Agdh Efendi ve Sinasi’nin sahip olduklari
disiinceler sayesinde akilci ve muhalif ruh Osmanli Devleti’nde ifade edilmeye

424

baslamistir™*. Muhalif gazete ve gazetecilik anlayismimn dogmasiyla birlikte Osmanh

Devleti’nde gazetelere karsi kisitlamalar da yavas yavas uygulanmaya baslamistir.

Sinasi’nin Tercliman-1 Ahval’de yazdig1 yazilarda, Yeni Osmanlilarin da savunduklari
en onemli husus olan mesruti/anayasal diizen diisiincesinin ilk izleri goriiliir*?>. 1862°de
Ibrahim Sinasi tarafindan kurulan ve daha sonra Namik Kemal tarafindan devam
ettirilen Tasvir-i Efkar gazetesi de Osmanli aydinlar1 arasinda siyasal bilincin

gelismesinde etkili olmustur®?®

. Sinasi, Tasvir-i Efkar’da, satir aralarinda da olsa,
Ozgiirlikten, halkin gorevleri oldugu kadar haklar1 da oldugundan bahsetmeye
baslamistir. Zamanla bu tiir yazilar ¢ogalmis ve daha muhalif ve iktidar1 daha rahatsiz

edici bir hal almistir.

422 Mecmua-i Maarif, “Serbesti-i Matbuat™, No: 35, 25 Nisan 1869 (2 Muharrem 1285).

423 Mermutlu, Tarihimizde Sinasi, s. 79.

44 Orhan Kologlu, Osmanlr’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Istanbul: Pozitif Yayinlar, 2006, s.44.
425 Azra Erhat, Osmanh Miinevverinden Tiirk Aydinina, istanbul: Can Yayinlari, 2002, s.79

426 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s.14.
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Boylece Takvim-i Vekayi ile devlet tarafindan baslatilan gazetecilik, Yeni Osmanlilar
tarafindan halkin sesini duyuran bir ara¢ haline getirilmistir. Batililagmanin yalniz
kanuni sekilcilikte kalmayarak fikre ve ruha niifuz etmesi arzusu gazeteyle ortaya
koyulan yeni anlayis araciligiyla uyanmistir*?’. 1860’larin sonlarinda gazetenin anlam
ve fonksiyonu Avrupa’daki sekliyle anlasilmaya ve fikirlerin agiklandig1 ara¢ olarak

428

kabul edilmeye baslamistir™°. Hiirriyet gazetesinin 1868 tarihli bir sayisinda;

“...Her iimmetin hukukunu muhafaza icin Avrupa’da miiteaddid gazeteleri var.

Her biri mensup olduklart memleketlerdeki erbab-1 hamiyetin ianesiyle yasiyor....

Yunanlilar Avrupa’da gazeteleri kullanarak kendilerine tarafiar buluyor...**°

sozleriyle gazetenin, hukukun muhafazasi icin gerekliligi ve bir propaganda araci olarak
tasidig1 6nem anlatilmistir. Gazetenin bu islevini yerine getirebilmesi i¢in ise dncelikli

olarak gerekli olan 6zgiirliik arayist;

“...Matbuat icin birinci nizam serbestliktir. Ciinkii Avrupalilar matbuatin

serbestligi ve ehemmiyeti sayesinde mertebe-i miiltezimeye kavusmugslardir”*°

sOzleriyle anlatilmistir.

Bu sozler, gazetenin temelinde yatan anlayisin kavranmaya basladigmi gosterir.
Avrupa’nin ulastig1 diistiniilen “mertebe-i miiltezime” ile kastedilen hususlar icerisinde
elbette Avrupa’nin sahip bulundugu modern anayasal anlayis ve kurumlar da yer alir.
Dolayisiyla Osmanli aydmi 1860’11 yillarm sonunda modern anayasal diisiinceye

ulasmanin yolunun gazeteden ve efkar-1 umumiyeden gectigini kavramistir!.

1872 tarihli Bedir gazetesinde, her millette efkar-1 umumiye oldugu ve gelecegin

teminat altina alinabilmesi i¢in her seyden 6nce gerekli olan seyin efkar-1 umumiye

47 Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimat’tan Sonra Fikir Hareketleri”, Tanzimat, C.2, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1999,
s.758.

428 Namik Kemal, “Hubbii’l- Vatan Mine’l- Iman”, Hiirriyet, No: 1, 29 Temmuz 1868, s.1.
42 Hiirriyet, “Yasasmn Yeni Osmanlilar”, No: 11, 7 Eyliil 1868, s. 3.
430 La Turquie’den naklen; Meemua-i Maarif, “Matbuat”, No.57, 21 Mayis 1868, (28 Muharrem, 1285), s. 1.

41 La Turquie’den naklen; Mecmua-i Maarif, “Sark’ta Matbuat”, No: 137, 11 Eyliil 1868 ( 23 Cemaziyel evvel
1285).
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oldugu belirtilir. Oyle ki bir millet gelecegini teminat altma almak icin gerekli her
seyden mahrum kalsa bile, efkar-1 umumiyesi uyanik oldugu takdirde her seyin ikmal
edilebilecegi diisiincesi hakimdir**?. Bu ifadeler aslinda efkar-1 umumiyenin bir bakima
mutlak iktidara kars1 bir giic merkezi oldugunu ortaya koymaktadir. Gazete bu noktada
efkar-1 umumiyeyi toplayici ve birlestirici bir giice sahiptir. Clinkii efkar-1 umuminin bir
noktada toplanabilmesi tartisma ve fikir aligverisi (miidavele-i efkar) ile gergeklesir ki
bu ancak gazete gibi bir aragla miimkiin olabilmektedir*®. Halkin sesi ve diisiincesi
durumunda olan efkér-1 umumiye, mutlak iktidara kars1 halkin haklarini savunur bir gii¢
haline doniigmiistiir. Iktidarin  mutlakiyetine karsihk halkin  haklarindan  séz
edilebilmesi, modern anayasal zihniyetin olgunlasmasi agisindan 6nemli bir adimdir.
Osmanli Devleti’nde Resid Pasa’dan sonra bazi Sadrazamlarin Osmanli Devleti’nde
efkar-1 umumiyenin varligini inkar etme yoluna gittikleri fakat {ilkenin bundan biiyiik

zararlar gordugi ifade edilir. Bununla ilgili olarak;

“... Efkdr-1 umumiye yok olmaz. Efkdr-i umumiye ol kadar batil-i Inkilaptir ki daha
diin Tanzimat-1 Hayriye 'nin hiiccet-i mahzi olan ve hiikmii iki Padisah tarafindan
ber suret-i fevkalade ile de muhafaza edilmis bulunan Giilhane hatti
Hiimayunu nun biitiin biitiin hilafina hareketler goriildii. Ve adeta Hatti Hiimayun-1
mezkurun esas ahkdmi lagv edilmis oldugu dahi miisahede edildi. ... Acaba efkdr-1
umumiye olsa idi veya hiikiimet bunu mesela daha bidayet-i Tanzimat'ta inkdr

o 434

etmis olmasa idi simdi bu derecede kalirmiydik ifadeleri kullanilir.

Istikbal gazetesi de efkar-1 umumiyeyi;

“... Bugiin Avrupa’min vazettigi usul-i memleket ve kavaid-i medeniyelerinden
nasil istifade ettikleri goriiliiv. Her giin telif-i nizam ve vaz-1 kavanin gibi mesagil-i
miibremeden tamamiyla istifade hdsil ettikleri icin bu giin yalniz istifade ile vakit
geciriyorlar. Bu sayede elde ettikleri medeniyeti de efkar-i umumiyeyi dikkate

almakla elde etmislerdir. Efkdr-i umumiyenin her husustaki derece-i kuvveti ve

432 Bedir, “Muhakeme”, No: 9, 1872 (...1288), s. 3.

433 Bedir,“Ahmet Mithad Efendi Tarafindan Kemal Beyefendiye Yazilan Bir Mektup”, No 5, 1872 (20 Eyliil 1288),
s.1.

434 Bedir, “Bundan Evvelki Niishamizda Miinderic Varakaya Cevab”, No: 6, 1872 (...1288), s. 1.
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tesiri medeniyet-i Islam’mn dahi lisan-1 itiraf ve tasdiki altinda bulunur. Hiikiimet-i
Islamiye icin de her hususta efkdr-i umumiyeye miiracaat ve onun tevcihine

miitavaat etmek vaciptir”*’ ctimleleri ile anlatir.

Bu ifadelerden anlasilir ki i¢inde modern anayasal zihniyet ve kurumlar1 da barindiran
Avrupa nizaminin ve medeniyetinin efkir-1 umumiye sayesinde gergeklestigi Osmanli

aydminim da kabul ettigi bir durumdur.
3.3. Yeni Osmanh ideolojisi Olarak Osmanhcilik-Anayasacilik iliskisi

Amac1 Imparatorlugu pargalanmaktan kurtarmak, mevcut smirlarini korumak olan
Osmanlicilik II. Mahmud doneminde baslamistir**®. Farkli unsurlar1 Osmanli
kimliginde birlestirmeyi amaclayan siyasi bir diisiince olup, ideolojiler ve milletler
caginda Osmanli Devleti’nin ilk siyasi ideolojisidir. 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra
tarithi ve sosyolojik verilere gore ¢agdas anlamda millet tanimina giren halklarin
yasadiklar1 topraklar {izerinde kendi devletlerini kurmak istemeleri, Imparatorluklar:
parcalanma tehdidi ile kars1 karsiya brrakmistir. XIX. yiizyilin ilk ¢ceyreginden itibaren
bu tehdidi 6nlemek amaciyla Osmanli Devleti’'nde yeni bir kimlik olusturulmasi

zorunluluk haline gelmistir. II. Mahmud’un;

“ Ben tebaamin Miisliimanmini camide, Hiristiyammi kilisede, Musevisini havrada

farkederim, aralarinda baska bir fark yoktur”*’

seklindeki sozleri Osmanlicilik kavrammin ana ilkesidir. Bu donemde Avrupa’da
milliyet diisiinceleri, Fransiz Ihtilali ile soy ve wrktan ¢ok vicdani istege dayanan Fransiz
kaidesini milliyet esas1 kabul ettiginden Osmanlicilik diisiincesi uygulanabilme sansina
sahip olmustur. II. Mahmud ve onu takip edenler, buna dayanarak devletin irk ve dini
farkli olan tebaasinin hiirriyet, esitlik, dostluk gibi kavramlar etrafinda

birlestirilebilecegini ve tek bir millet haline getirilebilecegini diistinmiislerdir**®. Bu

45 {stikbal, “Efkar-1 Umumiye”, No: 174, 22 Agustos 1876, s.1.
46 yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara: TTK Yayinlari, 1998, s.6.
7 Azmi Ozcan, “Osmanhicilik”, s. 485.

48 Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, .6.
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disiinceyle birlikte daha 6nce yalnizca devlete ve hanedana ait olan “Osmanlt” ismi,
tebaanin ismi olarak kullanilmaya baglamistir. Boylece “Osmanlilik” bir devlet
politikas1 haline gelmis ve tim uyruklarm “Osmanli” olduklar1 vurgulanmaya

calistmustr®®.

Osmanlicilik diisiincesi aynt zamanda devletin mesruiyetini dayandirdigi din esaslh
geleneksel yapilanmadan siyasi esitlik ve hukuk temelli yeni bir yapilanmaya gegisi
ifade eder. Ciinkii Osmanlicilik bir anlamda toplumu statii kompartmanlarina bolen
premodern siyasal anlayis yerine, Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’da yaygmlasan
vatandaslik ve hukuksal esitlik esaslarina dayali modern siyasal anlayisin Osmanli
Devleti’ne yavas yavas girmesi anlamma gelir**’. Bu durum anayasal anlay1s lehine bir
gelismedir. Tanzimat doneminde, Osmanli tebaasimi ortak bir kimlikte birlestirmeye
engel sayilan aidiyetleri en azindan resmi planda géz ardi edecek idari ve hukuki
degisiklikler uygulamaya koyulmustur. Bu degisimin yansimalar1 ¢er¢evesinde “Hakim
devlet” yapilanmasi yerini “Hadim deviet”’e, “Millet-i hakime” diisiincesi ise yerini
milletlerin esitligi anlayisina birakmistir. Osmanli topraklar1 tizerinde yasayan herkesi
ortak bir vatandaglik tanimi i¢ine alarak bir yandan gayrimiislimlerin devlete bagliliklar1
temin edilirken diger yandan da asirlardir uygulanagelen millet sistemine son verilmesi
bir mecburiyet haline gelmistir. Bu yonde yapilan calismalar, modern vatandaslik
kavrammin alt yapisini hazirlamistir. 19 Ocak 1869 tarihinde kabul edilen “Taabiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi”, dini anlayisa dayali vatandaslik methumunun terk edilerek

yerine Bat1 hukukundaki uyrukluk kavrammin yerlesmesinin yolunu agmistir**!.

Bir anlamda devlet politikasi olmakla birlikte, Yeni Osmanlilarin da savundugu bir

disiince olan Osmanlicilik ile yine Yeni Osmanlilar tarafindan savunulmakta olan

2

Osmanli modern anayasal diisiincesi arasinda iliski bulunur**?. Anayasa, Osmanli

43 Alpay Kabacali, Tiirk Basiminda Demokrasi, Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, 1994, s.13.

40 Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913), Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, C.1, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2002, 5.88.

41 Serif Demir, “Tanzimat Déneminde Bir Devlet Politikast Olarak Osmanlicilik”, Tiirkiyat Aragtirmalar Dergisi,
Konya: Say1 29, (2011), s. 340-341.

42 Serif Demir, “Devlet Politikasi Olarak Osmanhicilik”,s.342.
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Devleti’ni bir arada tutabilecek yegine mucize formiil olarak algilanmistir**®. Bu
diistincenin etkisiyle Yeni Osmanlilarin programi, memlekette idare-1 mutlakay1 idare-i
mesrutaya tahvil i¢in tanzim olunan “serait-i idare”yi yani anayasayi padisaha kabul
ettirmektir. Yusuf Akgura, Hiirriyet gazetesinde yaymlanan yazilardan yola ¢ikarak

Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin muhtemel programini su maddelerle ortaya koymustur;

“1- Ummet-i Osmaniye efradinin hukuken miisavaati kabul olunur; 2- Ummet-i
Osmaniye efradimin hukuk ve hiirriyetleri teminat altina alinwr;, 3- Zultimden
kurtulup ezeli ve beseri olan adalete mazhar edilir; 4- Vatan muhabbeti ile
birlestirilir; 5- Biitiin bu maksatlarin husulii icin Devlet-i Osmaniye nin mutlak

idaresi megruti idareye ¢evrilir, 6- Bu maksada ulasmak icin siddet kullanilmaz.

Propoganda ve nesriyat ile ikna ederek ¢alisilr*** .

Yusuf Ak¢ura’nin belirtmis oldugu bu hususlar, Osmanlicilik ile anayasacilik arasinda
bir sebep sonug iliskisi oldugunu ortaya koyar. Cilinkii ilk dért maddede bir anlamda
Osmanlicilik diisiincesi tarif edilmistir. Besinci maddede ise tarif edilen bu hususlara
ulasilabilmesi i¢in en gecerli yolun mesrutiyet idaresinden gectigi ifade edilerek

Osmanlicilik ve Anayasacilik arasindaki amag birligi ortaya koyulmustur.
3.4. Osmanh Devleti’nde Anayasal Kurum ve Kavramlara Yonelik Tartismalar

Yeni Osmanlilarin basimni kullanmalar1 modern anayasal kavram ve diisiincelerin yaygin
olarak tanmmasi ve tartisilmasini saglamistir. Anayasal tartismalar olarak ifade
edilebilecek bu tartismalar, yalnizca bir esas kanun olarak anayasanin tartisilmasindan
ibaret degildir. Ciinkii 6zellikle Yeni Osmanlilarla birlikte Osmanli Devleti’nde de,
“devlet nedir, millet neye derler, halk ile hiikiimet arasindaki karsilikli gorevler

nelerdir?” gibi sorularm cevaplar1 aranmaya baslamistir®’.

Modern anayasal
diistincenin gelisimine paralel olarak Avrupa’da yayilan hiirriyet, adalet, esitlik gibi

anlayislar, temsil sistemi, kuvvetler ayrilig1 gibi idareye yonelik yeni perspektifler,

43 Cemil Kogak, “Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.1, istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 2002, s.79.

44 Yusuf Akgura, Zemammiz Avrupa Siyasi Tarihi (6. Tedris Senesi), Ankara: T.B.M.M. Matbaasi, 1930-1931,
s.169.

5 Akgura, “Zemanimiz Avrupa Siyasi Tarihi (6. Tedris Senesi)”, 5.156.
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istibdat, keyfi idare ve buna karsilik iktidarin sinirlanmasi ve denetlenmesi gibi hususlar
taninmaya ve tartisilmaya baslamistir. Anayasa diisiincesiyle olan ilgileri de aslinda bu
noktada baslar. Gerek Osmanli Devleti’nin, gerekse diger Islam cografyasmin yabanci
olmadig1 bu kavramlarin anlasilmasinda ve uygulanmasinda bir takim eksiklikler ortaya
¢ikmistir. Bu noktada Fransiz Ihtilali ile yaygmlik kazanmaya baslayan hiirriyet, adalet
ve esitlik ilkeleri Osmanli Devleti’nde modern anayasa diislincesinin prensipleri olarak

yeniden giindeme gelecektir.

Hiirriyet, adalet ve esitlik kavramlar1 birbirini tamamlayan kavramlardir. Rousseau,
esitligi, Montesquieu ise hiirriyeti &n plana ¢ikarmustir. Ikisi arasmdaki fark,
Montesquieu’nun hiirriyete garanti olarak kuvvetler ayriligini géstermesi; Rousseau’nun
ise hiirriyetin zaruri sart1 olarak esitligi gostermesidir**. Basiret gazetesi idare tiirlerini
ikiye ayirmis ve birine 1yi, digerine ise kotii idare ismini vermistir. Gazeteye gore
hiirriyet, adalet ve esitlik tgliisii 1yi idarede var olan veya var olmasi gereken

niteliklerdir**’. Istikbal gazetesinde bu kavramlar arasindaki iliski;

“Selamet-i vatan dahiliye ve hariciye olarak ikiye miinkasimdir. Birincisi
dahiliyedir, ikincisi hariciyedir ki bu feda-y1 can gerektirebilir. Selamet-i dahiliye
mutlaka emniyet, miisavaat, hiirriyet, kanuna riayet kaziyelerine miitevakkif ve
muhta¢ olup bunlardan biri veya ikisi eksik olursa selamet-i dahiliye ber-vech-i

29448

matlub hdsil olmaz. Olsa da eksik olur**° cimleleriyle ortaya koyulmustur.

3.4.1. Hiirriyet Tartismalan

Arapca “Hiir” sozcligiinden gelen “Hiirriyet” kelimesi, “Harare” mastarindan isim

olarak kullanildiginda “Azad edilmek, bagimsizligina kavusmak” anlamma gelir**’.

1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nde yer alan klasik formiilde,

46 Tahsin Erding, “Jean-Jacques Rousseau, Goriisleri ve Demokratik Sistem Uzerindeki Etkileri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XL, Sayi 1-4, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, (1974), s. 308.

47 Basiret, “Idare”, No:1582, 22 Temmuz 1875 (18 Cemaziyelahir 1292), s.1.
448 Eylad-1 Vatandan Birisi, “Selamet-i Vatan”, Istikbal, No. 121, 7 Haziran 1876, s.3.

“Mustafa Cagiricy, “Hiirriyet”, Islam Ansiklopedisi, C.18, Istanbul: TDV Yayinlari, 1998, 5.502.
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“Baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir’*° Seklinde tarif edilmistir.
Hiirriyet, modern devlet ve buna bagh olarak modern anayasal diisiince a¢isindan da
temel bir diistince olmustur. Ortagag1 miiteakip Ronesans, Reform ve Liberalizm olarak
ic temel inkildp ortaya ¢ikmis ve Liberalizm, hiirriyet anlayisinin siyasi sahaya

yanstyan ifadesi olmustur*!

. Avrupa’da mutlak kralliklara kars1 verilen miicadeleler,
basta Magna Charta olmak iizere, Amerika’da Ingiltere’ye karsi verilen bagimsizlik
miicadelesi sonucunda ilan edilen Bagimsizlik Bildirisinin temelinde hiirriyet diisiincesi
yatar. Aymi sekilde 1789 tarihli Fransiz, insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi de hiirriyet

52

diisiincesine dayanir* Bu bakimdan hiirriyet alanindaki gelismelerle anayasa

disiincesinin gelisimi arasinda siki bir bag bulunur.

Bireysel hiirriyet, bireyin hiir ve sahsi faaliyeti meselesi bu asamada daha ¢ok 6nem
kazanmustir*>. Bireysel hiirriyet, devletin egemenlik sinirlari ile de yakindan ilgilidir.
Ciinkii devlet egemenliginin smirlarmin genislemesi oraninda bireyin 6zgiirliik alani
daralmakta ve devlet birey karsisinda giiclenmektedir. Buna karsilik devletin egemenlik
alanm1 daraldik¢a bireyin o6zgiirlik alanm1 genislemekte ve birey devlet karsisinda
gliclenmektedir. Bu durum anayasaciliin, liberal bir boyut kazanmasi sonucunu
dogurmustur®>*. Fransiz Ihtilali ile dogan yeni siyasal diizen anlayisma “Liberalizm
(Htirriyetgilik)” denilmesi bu agidan anlamlhidir. Kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin
gerek hiikiimdar, gerek insanlar tarafindan kabul edilmesinin yeterli bir gilivence
goriilmeyerek, bir anayasada agikca belirtilmedik¢e ve yine bu anayasada hiikiimdarin
otorite ve yetkilerinin ne sekilde ve nasil kullanilacagi belirtilmedik¢e kisinin siyasal

varligiin yeterli bir teminata sahip olamayacag1 distiniilmiistiir. Bu yiizden Liberalizm,

450 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Basimevi, 1993, s.5.

41 Thomas Wiirtenberger, “Josef Gorres’e Gore Tabii Hukuk ve Tarih”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy, C. 19, Say1 1-2, (1953), s. 468.

42 Gaston Jeze, “Ferdi Hiirriyetler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mukbil Ozysriik (gev.), C.3,
Say1 1, (1946), s. 214.

453 fsmail Hakki Bey, “Rousseau’ya Gore Fikir Terbiyesi”, Dariilfiinun Edebiyat Mecmuasi, C.7, Say1 6, istanbul:
Cumbhuriyet Matbaasi, (1931), s. 2.

434 Serdar Giilener, “Cumhuriyet Déneminde Tiirk Anayasacilig1”, 6. Uluslararasi Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler
Kongresi, Istanbul: Sakarya Yaymncilik, 2009, s. 353.
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anayasali bir diizen kurma amacini giitmiis ve anayasa, hiirriyetciligin en 6nemli unsuru

olmustur®>’.

Ancak genelde fertlerin, iktidarin serbest takdirinin bahsettiginin disinda bir hiirriyeti
yoktur ve bu serbest takdirin, fertlerin iktidara mukavemetinden baska sinir1 bulunmaz.
XVIIIL. yiizyiln sonunda ve XIX. ylizyillda gerceklesen siyasi inkilaplar, bireysel
hiirriyetleri iktidarin istibdadina kars1 giivence altina almak i¢in yapilmistir. S6z konusu

teminat icin kullanilan arag ise anayasa veya parlamento olmustur*>

. Bu da hiirriyeteilik
ve anayasaciligi birbirine bagimli hale getirmistir. Hiirriyet ile modern anayasal diisiince
arasindaki iliskiyi ortaya koyan diger bir husus ise, modern hiirriyet kavramini gelistiren

457

Kant’in™’, insanligmn aydinlanmasini saglayacak olan biricik kuvvetin hiirriyet oldugu,

hiirriyetin ise aklin genel olarak her alanda kullanilmasi demek oldugu seklindeki

8. Modern anayasalarin, ilahi irade ve akil yerine akil ve iradeyi 6ne ¢ikaran

gorisidi
ozelligi, Kant’m bu disiincesiyle paraleldir. Bu yoniiyle modern anayasa, insan

hiirriyetinin bir {iriinii ve bu hiirriyeti koruyan ara¢ durumundadir.

Konuya Liberalizm acisindan yaklasildiginda beseri faaliyetlerin amaci ve nihai
anlaminin, artik ahiret inancinda aranmamaya ve ilahi kanunlara boyun egilmemeye
baslandig1 goriiliir. Bu durum modern alemi ifade etmektedir ve bu yoniiyle modern
alemin manasmi diinyevi faaliyet, temelini de hiirriyet olusturmustur. Batili anlamda
hiirriyet, modern insanin dikkat ve ilgisini 6biir diinyadan bu diinyaya c¢evirmesi ve
kendi alemini tabiat iistli (uhrevi) alemden ayirmasi anlamina gelmistir. Modern insan,
sosyal vecibeleri aklin 1s18inda diisiinmeye baslamis boylece ancak kendi hiir iradi
muvafakatine dayanan kanunlara itaat etmeye baslamistir. Bu diisiince modern anayasa
diistincesinin de temelini olusturur. Hiirriyet diisiincesinin bu anlamdaki gelisimi

Osmanli Devleti’'ne de yansimistir. Ciinkii hiirriyet, donemin Osmanli aydininin

455 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, .6
46 Jeze, “Ferdi Hiirriyetler”, s. 218-219.
47 Wiirtenberger, “Tabii Hukuk ve Tarih”, s. 467.

4% Kamuran Birand, “Insanligin Aydinlanmas1 ve Hiirriyet Uzerine”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.4, Say1 1, (1955), s. 46.
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edindigi yeni siyasi anlayislarin izahinda ve savunulmasinda kullanilan temel diisiince

olmustur.

Yeni Osmanlilarin en énemli kalemlerinden olan Namik Kemal’in 19 Haziran 1868°de
Londra’da kurmus oldugu gazeteye Hiirriyet ismi verilmesi, bu diisiinceye verilen
oneme isaret eder. Ebuzziya Tevfik, Hiirriyet Gazetesinin en biiyiilk amacinin siyaset ve
Ozgiirlik fikirlerini halka yaymak oldugunu, bunun i¢in basvurdugu orneklerin Batili
uluslardan secildigini ve her 6rnegin Osmanli ve Islam tarihi ile iliskilendirildigini
belirtir*®®. Namik Kemal hiirriyetin en dogru manasini; “...Her tirlii akaidi vicdan

25460

dairesinde kalip da gayre tecaviizden beri olduk¢a himaye etmek”*® olarak tabir eder.

Namik Kemal, Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde yer alan hiirriyet

diisiincesi ile uyumlu olan bu anlayisin Osmanlilarin icadi oldugunu diisiiniir*".
Ali Suavi ise Avrupa’da dogan hiirriyeti;

“...Bunlarca hiirriyet demek aklina geleni séylemek ve istediklerini bila mani iicra
etmek demektir. Iste bir takim Fransizlarin akillarina geleni canlart istedi. Is bu
1870 Mayis iptidasinda Allah’t inkdr etmek iizere bir gazete ¢ikardilar. Allah’a
iman edenlere karsi kullandiklar: lisan ne derece layiksiz, edebsiz oldugu miitalaa
edenlerin malumu. Bu kavmin ki hiirriyetlerini cemaat icre tahdid edecek ahlak

yok... "% sdzleriyle elestirir.

Aslinda Suavi, islam demokrasisinde mevcut oldugunu diisiindiigii ve Islam ahlak1 ve
mesuliyet anlayist ile uyumlu bir hiirriyetten soz etmektedir. Istikbal gazetesinde yer

alan “Seriat-1 Islamiye dahi hiirriyet-i mutlaka emreder’*%

sOzleri hiirriyet anlayismin
meclis ve anayasa konularmda oldugu gibi Islamla bagdastiriimasina baska bir &rnektir.

“Hiirriyet” icin;

4% Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanliar, s. 196.

460 Namik Kemal, “Istikbal”, ibret, No. 1, 12 Haziran 1872 (5 Rebiiilahir, 1289), s. 1.
461 Namik Kemal, “Istikbal”, ibret, No. 1, 12 Haziran 1872 (5 Rebiiilahir, 1289), s. 1.
462 Ali Suavi, “Demokrasi-Hiikiimet-i Halk-Miisavat”,Ulum, ty. s. 1082.

463 Eylad-1 Vatandan Birisi, “Diinkii Niishamiza Derc Olunan Selamet-i Vatan Unvanli Bendin Mabadidir”, istikbal,
No. 122, 9 Haziran 1876, s.3.
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“Bir kavmin yalniz hakki degil adeta medar-1 insaniyet ve badi-i saadetidir.
Diinyada ebna-y1 beserin ne kadar miiessir —i bediasi goriilmiisse iyice aralandig

halde ciimlesinin esast hiirriyete dayanw ”** denilmistir.

Miinif Pasa’da da hiirriyetin bir hak oldugu diisiincesi hakimdir. O, biraz da tabii haklar
anlayisindan etkilenerek, insanin dogustan sahip oldugu ve tabiatina 6zgli olan bazi
haklarinm  bulundugu diisiincesindedir. Insan tabiatina 6zgii olan haklarin
kullanilmasinda izlenen yol, bu haklarm siirlarmi da sekillendirmistir. Bu sinir, insanin
neye hangi Olgiide sahip olusunun ifadesi olan hiirriyetin insana tanidigi imkanin

smiridir.*®

Mustafa Fazil Pasa’nin hiirriyet anlayis1 da bu disiinceyle paraleldir. O, dénemin

Padisah1 Abdiilaziz’e yazdig1 mektupta hiirriyetten s6z ederken;

“Milletlerde diizen ve giiveni saglayan ve oteki biitiin diizenlerin anasi olan sey

sadece hiirriyettir ki onun yerini baska hicbir sey alamaz” **°

demesi, hiirriyet diisiincesini gerek toplumsal gerekse idari hayatin temeline oturttugunu
gosterir. Fazil Pasa, 6zgiir bir ortam ve saglam bir diizen sayesinde Miisliimanlarin da
Hiristiyanlarin da her tirlii hak ve gorevlerinin giivence altina alinmis olacagini
dolayisiyla hakim ve mahk(im arasindaki dengesizligin de ortadan kalkacagmi diisiiniir.
Bu yo6niiyle Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan anayasal belgelerde yer alan hiirriyetin,
toplumun belirli sinif ya da smiflarina yonelik olmasimna atifta bulunur. O, hiirriyetin ne
padisahin ne de halkin zararina olmayacagini ancak kendi basma buyruk olanlarin
davranislarma smirlamalar getirecegini soylerken, bir anlamda temel prensibi, iktidarin
sinirlandirilmast olan anayasaciliga atifta bulunur. Hiirriyetle sinirlama arasindaki iliski
Bedir gazetesinde “Toplum sozlesmesi’nden hareketle anlatilmaya ¢alisilmistir. Buna

gore;

464 Hiirriyet, “Hiirriyet”, No: 58, 2 Agustos 1869, s. 1.
465 Ismail Dogan, Tanzimatin Iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, Istanbul: Iz Yayinlari, 1991, s.110.

466 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanliar, s. 33-35.
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“Cemiyet-i beseriye, cemiyet-i medeniye haline gelirken cesitli asamalardan
gecmistir. Sonucta herkes kendi aleminde bulundukca hiir-i mutlak olsun. Ancak
tesirat ahere tecaviiz edecek hem de gerek maddeten ve gerek hikmen tecaviiz
edecek hususta mukayyed olsun demigler. Ve bunun iizerine beynlerinde bir karar
verip ve karar-1 vakiyi bir kontratoya rapt edip, her kim bu kontratonun hiikmiinii
bozar ise derecesine gore su cezaya miistahak olsun, diye imza etmigler. Bundan
sonra ig bu kontrato hiikmiinii ba intihab istedikleri bir adama veyahut bir adama
emniyet edemezler ise birkac adama vermisler. Iste hiirriyet-i tamme ve kanun-i
medeniyet ve hukuk-1 ceza ve hiikm-i hiikiimet hep ahrarin kemal-i serbesti ile imza
ettikleri su mukavele hiikmiinden ¢tkmis. Cemiyet-i medeniye dahi insanin kaffe-i
hukukunu bil muhafaza kendisini emniyet ve asayis icinde bulundurmaya mukabil
onun tarafindan dahi ber minvali muharrer bir kayd: kabul edecek kadar hiirriyeti
sarf etmesini ister. Iste cemiyeti beseriye icinde bulunan ahrarin mahiyet ve esasi
hiirriyetleri tabiatin kendilerine bahsetmis oldugu hiirriyet-i kamile-i mutlakadan
kanun-1 medeniyetin kendisini muhafazaya mukabil fedasini iltimas eyledigi
miktardan miitebaki olan kismi olup bu kadar hiirriyetle insan kendi aleminde yine

kemali hiirriyetle yasayabilir %

Bu diislincenin bir bakima bu dénemde yapilan hiirriyet tanimlamasinin geneline
yansidig1 goriiliir. Hiirriyet Gazetesi, kavramin tanimi konusunda, Terakki Gazetesinin
bir yazisina elestiride bulunur. Terakki gazetesinde hiirriyet; “Hayir ve serliyi miidrik
olan insana layik bir...” seklinde tanimlanmistir. Hiirriyet Gazetesi, bu tarifin hatali
oldugunu ¢iinkii bu tanimda hiirriyete kimin layik olup olmadigmnin tespitine
kalkisildigini belirtir. Bu elestiri aslinda yapilan tanimlamanin evrensel bir nitelik

tasimamasina dayanir. Arkasindan hiirriyeti; “

Bir ferdin her istedigini diger bir ferdin veya umumun hiirriyetini ihlal etmemek

22 468

sartiyla icraya muktedir olmasi olarak tanimlar.

Ziya Pasa ise;“...Hiirriyet kavanine merbutla beraber bulunur*® diyerek “Hiirriyet”

hakkindaki genel geger kurali ortaya koymustur. Yine Hiirriyet Gazetesinin 58.

467 Bedir, “Hiirriyetin Mahiyeti Hakkinda Hiikiimetin Hiilasa-i Efkar1”, No: 12, 11 Ekim 1872 (30 Eyliil 1288), s.4.
468 Namik Kemal, “Hiirriyet”, Hiirriyet, No: 37, 8 Mart 1869, s.1.

409 Ziya Pasa, “Hiirriyet Gazetesine Gonderilen Iltifatname ”, Hiirriyet, No: 2, 6 Temmuz 1868, s. 2.
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Sayisinda Yenigerilerin sinirsiz hiirriyeti 6rnek gosterilmis ve hiirriyetin, “...Hukuk-1
sahsiye ile mahdud bir mutedilesi...” olmas1 gerektigi ifade edilmistir*’®. Hiirriyet
kavramin1 anayasa diisiincesi agisindan anlamli hale getiren husus, s6zii edilen sinirlama
anlayisinda yatmaktadir. Cilinkii bireyin hiirriyetinin bagkalarma zarar vermeyecek
derecede sinirlandirilmasimin idareye yansimasi, iktidarin hiirriyetinin yonetilenin veya
ferdin haklar1 ile sinirlandirilmasidir. Bedir Gazetesi bu bakimdan Osmanli Devleti’yle

ilgili bir degerlendirme yapmis ve s6yle demistir;

“Vakia hiikiimetimiz, hiikiimet-i sultaniye oldugu icin biz kemali hiirriyet davasinda
bulunamayiz. Bizim icin kanun-1 tabiat ve kanun-1 medeniye tatbiki tarikine
gidilmemis oldugu halde bir kanun konulmustur ki yukarida ahrarmm imza etmis
oldugunu tasavvur ettigimiz kontrato hiikmii gibi degildir. Ciinkii hiir olan bir
cemiyet-i medeniyenin kavanini, o cemiyetin tekmil heyetine bedel bir heyet

tarafindan yapilir ve hicbir vakitte kanun-1 tabiinin haricine ¢ikilmaz ™",

Bu ciimlelerden yazarin, Osmanli yonetiminde de Avrupa’da oldugu gibi ser’i esaslar
disinda, iktidara karsi ferdin hak ve oOzgiirlikklerini esas alan bir kanun anlayigmi
kastettigi anlasilir. Hiirriyet yazarmin Macar miiltecilerinin hiirriyetten anladiklar: ile
Yeni Osmanlilarm hiirriyetten anladiklarinin ayni oldugunu ve bugiin hiirriyeti savunan
Osmanlilarin  miilteci durumuna distiiklerini  sdylemesi de bu diislinceyi
desteklemektedir*’?. Yine Bedir gazetesinde hiirriyetin mahiyeti anlatilirken ihkak-1 hak

ve mesuliyet diisiincesi 6rnek verilerek;

“Simdi biz elimizde bulunan hiirriyet-i takyidi bir elde edebilmis olsak biraz
ahrarane yasayabiliriz. Mesela Muamelat-1 nafianuizdan dolayr hiikiimete bir
davamiz diiser ise ihkak-1 hak ve keyfiyetini hiikiimetin otagindan beklemeyiz.
Merahimi aliyelerinden mercudur ki diye istidaya baslamayiz. Ihkak-1 hak,
hiikiimetin vazifesinden bulundugu icin hiikiimeti, ifay1 vazifeye davet ederiz....

Dava-i hukukiyede temini hukuk, gerek hiikiimet-i sultaniye olsun, gerek sair bir

40 Hiirriyet, “Hiirriyet”, s. 1.
471 Bedir, “Hiirriyetin Mahiyeti Hakkinda Hiikiimetin Hiilasa-i Efkar1”, s.4

472 Hiirriyet, “Devlet-i Aliyeyi Bulundugu Hal-i Hatarnakdan Halasin Esbabi”, No: 9, 24 Agustos 1868, s. 1.
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tiirlii hiikiimet olsun hepsinin borcu oldugundan dolayr davayr hukukiyemizde olan

noksanlari devlete géstererek tashihini hemen talep edebiliriz”*’* denir.

Bu ciimlede gecen “Hiirriyet-i takyid” ifadesi hak, gorev ve yetkilerin tanzim edildigi
bir esas kanun anlayisinin bir bagka ifadesidir. Mesrutiyet anlamina gelen mukayyede
tabiri ile de ayn1 sey kastedilir. Ziya Pasa hiirriyetin, insanligin yaratilisgindan beri var
oldugunu ancak bu fikrin belli bir olgunluk seviyesine ulastiktan sonra yaygimnlik
kazanabildigini diisiiniir. Onun, “Mesrutiyet” ile “Hiirriyet-i siyasiye” kavramimi bir
arada kullanmasi, zihnindeki hiirriyet diisiincesinin siyasi ag¢idan da anlam kazandigmi

ortaya koymaktadir?’?.

Hirriyetin  Osmanli  Devleti’'nde kazandigi siyasi anlam Osmanlicilik anlayisi
paralelinde sekillenmistir. Bu bakimdan hiirriyet, Osmanli cografyasindan kendini
ayirarak esitlik ve adalete kavusmayi hayal eden Osmanli unsurlarini birlestirici bir

formiil olarak tasarlanmistir*’>.

Bu o6zelliginden dolayr hiirriyet kavrami, Osmanh
Devleti’nde yasayan herkesin memnun kalacagi bir yonetim seklini tarif etmek ig¢in

kullanilmis ve;

“...Devletce, umum icin esas-1 seriat ve ahkdm-1 zamaneye mutabik usul-1 harriyet
ilaniyla her tarafi birden hosnud etmek iktiza ederken...”*’® seklinde ifade

edilmistir.

Bu noktada “Usul-1 hiirriyet” ifadesi bir tiir yonetim bi¢imi anlaminda kullanilmis olup

mesruti idarenin kastedildigi rahat¢a soylenebilir. Bunu destekler nitelikte olarak,

“Imtiyaz-1 hiirriyet” kavraminin anayasal diizenle ayn1 anlamda kullanildig1 goriiliir*”’.

43 Bedir, “Hiirriyetin Mahiyeti Hakkinda Hiikiimetin Hiilasa-i Efkar1 (Mabad)”, No. 13, 13 Ekim 1872 (1
Tesrinievvel 1288), s. 4.

474 Ziya Pasa, “Hiirriyet Gazetesine Gonderilen Iltifatname ”, s.2; Hiirriyet, “Hiirriyet”, s.1.

475 Cemil Kogak, “Namik Kemal”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 1, istanbul: Iletisim Yayinlar, 2002, s.
247.

476 Hiirriyet, “Bab-1 Ali’nin Politikas1”, No: 56, 19 Temmuz1869, s. 3; Hiirriyet, “Memalik-i Osmaniye’nin Yeni
Mukasemesi”’, No: 20, 9 Kasim 1868, s. 1, 5.

477 Teodor Kasab, “Muterizler”, Istikbal, No: 189, 8 Eyliil 1876, s. 1
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Kanun-i Esasi’nin ilaniyla tebaanin “Nail-1 hiirriyet” olduklarinin ifade edilmesi de ayni1

diisiinceye dayanir*’®,

Hiirriyet Gazetesi yazarlarindan Resad, “Hiirriyet” kavramindan s6z ederken;

“...Bir iimmet hiir olmaz, ta ki onun efradi, hukuk-1 sahsiye ve hukuk-1 siyasiyesine
malik olmiya. Insanin hukuk-1 sahsiyesi can ve mal ve namusundan her cihetle

emniyetidir” der.
“Hukuk-1 Siyasiye” kavrami Ibret gazetesinde;

“Ummetin hdkimiyeti, kuvvayr hiikiimetin tagayyuru, memurlarin mesuliyeti,

hiirriyet-i sahsiye, miisavaat, hiirriyet-i efkdr, hiirriyet-i metabi, hiirriyet-i ictima,

22479

hakk-1 tasarruf, harem-i biiyit gibi kavaid-i kiilliyeden ibarettir sozleriyle

tanimlanmastir.

Hukuk-1 siyasiyenin i¢erdigi hususlarin i¢inde hiirriyet-i sahsiye de dahil olmak tizere
temel anayasal haklarm bulunmasi ve hukuk-1 siyasiyenin hiirriyetle temin edilebileegi
diistincesi kavramlar arasindaki iliskinin boyutunu gosterir. Resad ayrica hiirriyeti,
“Hukuk-1 ahali” kavramimi ifade etmek i¢in kullanmistir. Ve gerek hiirriyet gerekse
hukuk-1 ahalinin Padisah tarafindan tasdik olunabilecek hususlar olmadigini, bu
kavramlarm ezeli oldugunu ifade etmistir. Gerek Resad’in bu diisiincesi gerekse
Mecmua-i Maarif'te yer alan “Insan, hiyni tevlidinde hiir ve serbest olup...”*%
ifadeleri, “Tabii hukuk” diistincesiyle uyumlu olup, hiirriyet diislincesinin bireysel ve

evrensel bir bakis acisiyla degerlendirilmis oldugu anlamina gelir 43!,

Hiirriyet’te yer alan;

48 BOA, Y.MTV.,313/11; BOA, Y..PRK.AZ]J., 26/23.
47 Namik Kemal, “Hukuk-1 Umumiye”, Tbret, , No: 18, 8 Temmuz 1872 (2 Cemaziyelevvel sene 1289), s.1.
480 Mecmua-i Maarif, “Hukuk ve Vezaif-i Sahsiye”, No.133, 6 Eyliil 1868 (18 Cemaziyelevvel 1285), s.1.

41 Resad, “Elhak..”, s.2.
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“...Hatta bugiin Avrupa’nin bulundugu terakkiyat-i azimeyi Fransa’nin Biiyiik

Ihtilali’nde bir takim vatan perverlerin himaye-i selahiyle etrafa miintesir olmus

olan ahkdm-1 hiirriyet viicuda getirmistir "*%

ifadeleri de gosterir ki Yeni Osmanlilar hiirriyet kavrammi Avrupa medeniyetinin esasi
kabul ederler. Ve bu kavram ifade edilirken “Ahkdm-1 hiirriyet” ifadesinin kullanilmasi
da hiirriyetin bir takim siyasi hiikiimleri ve anlayislar1 ihtiva ettiginin distntildigiina
ortaya koyar. Bunun yani sira, Gililhane Hatti, Islahat Fermani, Surayi Devlet’in
Acilmasina Dair Nutk-1 Hiimayun gibi bazi belgelerin geneline bakildiginda “Hukuk-1
sahsiye” ve bila kayd “Hiirriyet-i efradin tasdiki ’nin saglandigmin zannolunabilecegi
fakat Bab-1 Ali’nin uyguladigi “Muhafaza-i hali hazir” anlayisimm bunu engelledigi

ifade edilmektedir. Suray1 Devlet’in ag¢ilis1 konusunda kaleme alinan bir yazida;

“Elbette yalmz Surayr Devlet, Tiirkistan’a milel-i miitemeddinenin nail oldugu
hiirriyetleri vermez. Lakin Simdiye kadar suret-i mutlakada idare olunan bir
miilkte is bu teskilat-1 cedide, hakkaniyet ve miisavaat ve harekdt-1 memurin
tizerine nezaret etmek olacagindan muhsenat-1 azimeyi mucip olacagindan siiphe
olamaz. Iste Tiirkistan’da Politika hiirriveti dahi bu esas iizerine tesis

olunabilir ’*®* denilmektedir.

Bu ifadelerde, yeni olarak “Politika hiirriyeti” tabirinin, mutlakiyeti ortadan kaldiracak
hususlarin hepsi i¢cin kullanildig1 goriilir. Bu noktada anayasal anlayisi ilgilendiren
husus, gerek politik hiirriyetin gerekse bu kavram i¢inde degerlendirilen diger
hususlarin teminatinin anayasayla saglanabilecek olmasidir. Buna paralel olarak

Hayreddin Beyin Mecmua-i Maarif’te gecen,

“...Simdiki halimizi kdmilen 1slah etmeliyiz ve ciimlemiz bir millet teskil edip

kavanin-i aleniye ve hakikiye vaz eyleyerek umur-1 maliye ve hiirriyemizi tanzim

velhasil asrimiza muvafik bir hale muvasalat etmeliyiz”"*%

482 Hiirriyet, “Hiirriyet”, No: 58, 2 Agustos 1869, s. 1.
483 Prans, “Dersaadette Icra Buyrulan Islahat”, Mecmua-i Maarif, No. 61, 27 Mayis 1868 (4 Safer 1285), s.1.

484 Hayreddin, “Mesail-i Osmaniye (Makale-i Samine)”, Mecmua-i Maarif, No. 169, 27 Ekim 1868 (10 Recep
1285), s.1.
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seklindeki sozleri de hiirriyetle kanun arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Hiirriyetin
bireye yonelik evrensel hak ve 6zgiirliikleri temsil etmesinin yaninda ahalinin idareye
kars1 baskaldirisini da simgeledigi goriiliir. Ispanya 6rneginden hareketle, Kralice nin ve
Viikelanin halka zarar veren faaliyetlerine karsi gazetelerin halki uyardig1 ve boylece
idare-1 haziraya kars1 hiirriyet bayragmin kaldirildigi belirtilmistir. Fransa’da da

5

Kralligin ilga edilerek hiirriyetin ilan edilmesi*®® 6rnegi, hiirriyetin mutlak monarsi

yerine gececek olan yeni bir yonetim sekli olarak algilandigini gosterir**®. Osmanli
Devleti’nin istiklal ya da serbestiyet olarak da ifade ettigi hiirriyet kavramina bakisini
kavramin baskaldir1y1 ve diizensizligi ifade eden yonii sekillendirmistir*®’. Bu bakimdan

hiirriyetle ilgili gelismeleri Osmanli Devleti, “teferriit ve istiklal daiyesi” olarak

nitelendirmistir*®®. Ayn1 sekilde hiirriyetin yayilmasini saglamaya ¢ahisanlari ise miifsid

489

olarak nitelendirmistir™. Bunun sebebi hiirriyetcilik anlayisinin milliyet¢iligi de

beraberinde getirmesinden ileri gelmektedir*"

. Ayrica kavram mutlakiyet karsisindaki
yeni yonetim seklini ifade etmekle birlikte*”!, Avrupa’da Krallarin1 haps eden halkin
arzular1 “serbestiyet iizere idare olunmak” olarak ifade edilmistir**?. Bu bakis acisi
Osmanlit Devleti’nde hiirriyetin birey bazinda ve evrensel bir insan hakki olarak degil
Imparatorluktan kopmaya calisan topluluklarin politik bir talebi olarak algilandiginin

493

gostergesidir Sultan Abdiilaziz’in Sura-y1 Devlet’in agilis nutkunda hiirriyet

konusunda soyledikleri daha evrensel bir anlam tasir;

“Zikrolunan hiirriyetten dahi murad herkes keyfemayesa fiilinde muhtar olup

hiikiimet asla miidahale etmesin manast olmayip zira boyle olsa elbette bir sahsin

45 BOA, HAT, 268/15664.

4% Hiirriyet, “Ispanya’nin Bugiinkii Hali”, No: 15, 3 Ekim 1868, 5.6
4“7 BOA, HAT, 260/14977.

48 BOA, HAT, 230/12840.

489 BOA, HAT, 45, 2230/C.

90 BOA, A.YMKT.MHM., 17/16.

“1 BOA, HR.TO..,306/45; BOA, HR.SFR.3..., 6/61.

92 BOA, HAT, 1211/47445.

43 BOA, HAT, 1135/45229/B.
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menafi-i la ciirm-i aherinin hilafinda olacagindan artik hayvanatin .. gibi
yekdigerini yemek iktizasidir. herkes menafi-i zatiye ve mahsusasint umuma ait ve
istimali olan bir menafi-i kiilliye ve miistereke ddhilinde aramak muvafik -1 insaf ve
hakkaniyettir. Hasili idarenin her ne kadar usul ve fiiruunda kavanin ve nizamati

miistakim ve adalete miikarin olur ise o kadar vezayifini icra etmis olur.”**

Bununla birlikte hiirriyete yiiklenen giinliik politikalarla ilgili anlam 1876 Kanun-1
Esasi’sinde de devam etmis ve Kanun-1 Esasi’nin, Osmanl Hiristiyanlarma hiirriyet

verilmesi anlamina geldigi diisiiniilmiistiir*®’.

Bedir Gazetesi ise hiirriyet kavraminin
1870’11 yillarda Osmanli halki tarafindan sik¢a kullanilmakta oldugu ve adeta saadet ve
selametin anahtar1 gibi goriildigiinii fakat her gazetenin bu kavrami kimi zaman yanlis
anlamlar vererek tanittigini ve hiirriyetin mahiyeti hakkinda bir karmasanin s6z konusu

oldugunu belirtir**®.

3.4.2. Esitlik Tartismalar:

Esitlik, insanlarin temel haklar bakimmdan ve insan olma niteligi itibariyle esit kabul
edilmesini ifade eden bir ahlak ve hukuk ilkesidir. Islam diisiincesinde de, insanm insan
olmasindan dolay1 sahip olmasi gereken esitlik kastedilir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan
“Siiphesiz biz Insanoglunu miikerrem kildik”*” mealindeki ayet, insanin degeri ve
esitligi noktasinda belirleyicidir. Bunun yani sira, Hz. Muhammed’in veda hutbesinde

yer alan;

“Rabbiniz birdir, babaniz birdir. Hepiniz Adem’in ¢ocuklarisiniz. Adem de
topraktan yaratilmistir. Arap’in Arap olmayana, Arap olmayanmin Arap’a, kizil
tenlinin beyaz tenliye, beyaz tenlinin kizil tenliye takva disinda hichbir iistiinliigii

yoktur**®

494 Tasvir-i Efkar, Payitaht (...Surayi Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye Azayr mevcudesine Hitaben frad
Buyrulmus olan Nutkun Suret-i Miinifesidir), no. 584, 18 Muharrem 1285. s. 1.

495 BOA, Y..PRK.AZJ. 1/52.
4% Bedir “Hiirriyetin Mahiyeti Hakkinda Hikemanin Hiilasa-i Efkar”, No 7, 3 Ekim 1872 (22 Eyliil 1288), s. 4.
497 Kur’an-1 Kerim, Isra suresi, 70. Ayet.

498 Tlhan Kutluer, “Miisavat”, Islam Ansiklopedisi, C. 32, Istanbul, TDV Yayinlari, 2006, s. 77.
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sozleri Islam’da esitlik konusuna verilen énemi ifade eden hususlardir. Bu anlamiyla
Islam esitlik anlayis1 ile modern esitlik diisiincesi benzerdir. Fransiz Ihtilali ile birlikte
yayginlik kazanmaya baslayan modern esitlik anlayisi, modernligin bir kazanimi olarak;
hiyerarsiye, degismeyen sosyal konumlara, giic, imtiyaz ve itibarin belirli kisi ve
ziimrelere atfedilen niteliklere gore dagitilmasmi ongoren, esitsizligi dogal ve ilahi
olarak niteleyen geleneksel anlayistan kopusu temsil etmistir. Bu yoniiyle bir deger
hatta koklii siyasal degismelerin bir olciitii haline gelmistir*”®. Modern esitlik
anlayisinin modern anayasal diisiinceyle benzerlik ve bagi da bundan kaynaklanir.
Ayrica esitlik diisiincesi, demokrasi anlayismin ve anayasa diisiincesinin bir diger temel
ilkesi olan Ozgiirliglin tamamlayicisidir. Ancak Liberal gelenek, ozgiirliikle esitlik
arasinda onceligi 6zgiirlige vermektedir. Ciinkii zaten aranilan ve kastedilen diisiince
ozgiirliiklerin esitligidir. Ozgiirliigiin eslik etmedigi bir esitligin koleler arasinda da
saglanabilecegi dolayisiyla ozgiirliigiin 6n plana c¢ikmasi gerektigi diisiiniiliir’®.
Esitligin hiirriyet ilkesi ile oldugu gibi adalet ilkesi ile de baginin bulundugu goriiliir.
Esitlik/miisavat, bir kimsenin yararli seylerde paymm c¢ogunu kendisine, azini
baskasina, zararl seylerde ise azini kendisine, cogunu baskasina ayirmaktan kaginarak
paylasimda uygun ol¢iiyli gdzetmesi olarak da tanimlanmistir ki, adalet diisiincesinin,
bu tanimlamada gecen “uygun ol¢ii” anlayismndan dogmasi s6z konusudur. ilhan
Kutluer, Islam alimlerinden Miskeveyh’in, Aristo ve Eflatun’dan yaptigi alintilardan
hareketle, erdemli bir hayati, saglikli isleyen akla ve hukuka uygunlukta gordiigiinii,

miisavat1 adaletten sapmamak olarak niteledigini, hatta adaletle 6zdeslestirdigini

501 502

belirtir™”". Ayn1 6zdeslestirme Osmanli Devleti’nin resmi diline de yansimistir

Esitlik diistincesi, Osmanli Devleti agisindan birinci derecede 6neme sahip olmustur. 18.
Yiizyillda Amerika’da “Biitiin insanlar esittir” ilkesi agiklandigindan ve Fransa’da
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’'ne eklendiginden beri iilkeler, gruplarmn aralarindaki

esitsizliklerin yol ac¢tig1 problemlerle karst karsiya kalmistir. Esitsizliklerin farkh

499 Kutluer, “Miisdvat”, s. 78.
59 Anabritanica, “Esitlik”, C. 8, Istanbul: Ana Yaynlari, 2004, s. 337.
S0V Rutluer, “Miisdvat”, s. 77.

02 BOA, DH.MKT., 2707/34.
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sebepleri olmakla birlikte, Osmanli Devleti’nin de dahil oldugu c¢esitli toplum
yapilarinda gruplar arasindaki baslica smirlar1 belirleyen ve bundan dolay1 toplumdaki
esitligi engelleyen faktor genellikle din olmustur’®. Osmanli Devleti’nin bir birinden
farkli 1rk, din ve mezheplere sahip unsurlari barindiran bir yapiya sahip olmasi, bu
yapimnin mensuplarindan kimilerinin esitsiz oldugunu diisiinmesinde de Osmanli
Devleti'ndeki Miislim-gayrimiislim aywrmnmn etkili oldugu gozlenir. Ozellikle
1800’lerden sonra pek c¢ok yonden Osmanli Devleti’nin dikkati esitlik sorununa
yonelmistir. Imparatorluk icindeki batili anlamda milliyet¢ilik ve bagimsizlik
fikirlerinin etkisiyle, gittik¢e artan oranda esitlik noktasinda sikayetlerin ortaya ¢ikmasi
bunun Oncelikli sebebi olarak gosterilebilir. Osmanli Hiristiyanlarinin  esitligi
konusunda biiyiik giiclerin hamilik yapmalar1 ve bu konuda Bab-1 Ali’ye baskida
bulunmalar1 da Osmanli Devleti’nin esitlik konusuna yaklasimini etkilemistir. Bunun
yani sira imparatorluk topraklarinin boliinmesine engel olmak ve dahili ¢okiisii kontrol
altina almak isteyen Osmanli devlet adamlar1 esitlik sorunu ile karst karsiya
kalmiglardir. Osmanli Devleti’'nde esitlik sorununun asil 6nemli tarafi, Hiristiyan
Yahudi ve Miisliimanlarin esitligi gibi kavmiyetin 6n planda oldugu bir husus olmasinin
yani swra bu konuda ortaya ¢ikan taleplerin Osmanli modernlesmesinin pek ¢ok
safthasinda devleti tehdit edici bir mahiyet almasidir. Egitim, askerlik, biirokrasi, devlet
idaresi gibi alanlarda gayrimiislimlerin Misliimanlar ile esit haklara sahip olup
olmayacaklari, gayrimiislimlerin, Osmanli anayasal sisteminde nasil yer alacaklar1 ve
kurulan temsili hiikiimette Misliimanlar ile esit oranda temsil edilip edilmeyecekleri
gibi sorular esitlik meselesini Osmanli Devleti agisindan kritik bir konu haline
getirmistir’®. Bu sorunlar nedeniyle XIX. yiizy1l Osmanli tarihinin en énemli problemi,
esitlik doktrininin Osmanli Devleti’'nde resmi bir politika olarak benimsenmesi

5

olmustur’®. Esitlik diisiincesinin, devletin karsilastig1 siyasal sorunlarin ¢oziimii

noktasinda resmi bir politika seklinde uygulanmaya calisilmasi ise esitligin evrensel bir

503 Roderic Davison, “19. Yiizyillda Hiristiyan-Miisliman Esitligine flisgkin Tiirk Tavr1”, Islam Diinyas1 ve

Batililasma, istanbul: Yonelis yayimlari, 1997, s. 57.
34 BOA, DH.MKT., 2900/34; BOA, HR.TO.., 554/52.

395 Davison, “Huristiyan-Miisliiman Esitligine Iliskin Tiirk Tavri”, s. 60.
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insan hakki olarak algilanmasini engellemistir’®. Bu alg1 nedeniyle modern anayasal
diistincesinin temel dinamiklerinden biri olan esitlik anlayisi siyasal bir olgu haline
gelmis®®’ hatta zaman zaman devlet ve toplum hayatma zararli bir mesele olarak
algilanmistir™®®. Oyle ki Tanzimat Fermani, Islahat Fermani gibi modern anayasal ve
demokratik agidan 6nem arz eden 6nemli belgelerde de esitlik anlayis1 Avrupa kaynakli

anayasal belgelerdeki gibi bireye ait ve evrensel bir anlama kavusamamustir.

Donemin Osmanli aydininda seriat-1 Muhammediye kadar hakkaniyet ve miisavat esas1

lizerine tesis olunmus hi¢bir miilkemmel kanun olmadig:1 diisiincesi hakimdir’®.

I3

Hirriyet gazetesinde yer alan; “...Seriat umumun miisavatina hiikmeder. Onu biraktik,

akil ve hikmet umumun miisavatina hiikmeder’'°

ifadeleri de bu diistinceyle paraleldir.
Bununla birlikte esitlik anlayisi, emniyet, hiirriyet ve kanuna riayet diistincesi ile birlikte
zikredilerek bu terkibin, Osmanli Devleti’nin kurtulus regetesi oldugu diistiniiliir. Bu
yoniiyle esitligin saglanabilmesinin, din ve mezhep ayriliklarindan soyutlanmis bir
vatandaslik diistincesi ile saglanabilecegine inanilir ki bu diisiince modern anlama biraz

daha yakindir. Bunu saglamak i¢in izlenecek yol Istikbal gazetesinde;

“Evvela tiim vatan eviatlart bila istisna bir raiyyet-i ittihad altina davet ve celb
eder ve herkeste bila tereddiid hemen icabete mecbur olur. Saniyen nice asirlardan
beri milyonlarca canlarmn telef olmasina sebep olmus olan din ve mezhep
kavgalarmin havf ve telasindan herkesi bir dereceye kadar emin eder. vatandas
manasint dindag veya mezhepdas lafzimin manasindan bi't-tefrik herkese millet
baska, mezhep baska oldugunu ispat ederek bildirir. Sair din ve mezhepte olup da
kendisiyle bir vatanda hempa olan vatan kardesinin gayretini ¢ekmek ve onu

himaye etmek meziyetini gosterir™!!

06 BOA, Y..A...HUS., 182/33.

7 BOA, HR.TO.., 509/43.

S8 BOA, DH.MKT. 862/17; BOA, DH.MKT. 863/8.

59 fstikbal, “Islam Ile Medeniyet”, No: 6, 14 Agustos 1875, 1.

510 Namik Kemal, “Usul-1 Mesverete Dair...”, Hiirriyet, No: 22, 23 Kasim 1868, s. 6.

511 Evlad-1 Vatandan Birisi, “Selamet-i Vatan”, s.3.
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sozleriyle ifade edilmistir. Osmanli Devleti’nde esitligin Miislim ve gayrimiislim tebaa
arasinda saglanmasit halinde yukarida s6zii edilen esit vatandashik anlayiginin
gerceklesecegi diistincesi hakim olmustur. 1856 tarihli Islahat Fermani’nda belirgin bir
sekilde goriildiigi tizere, Miislim tebaa karsisinda esitsiz oldugu diisiincesiyle
gayrimiislim tebaaya bir takim ayricaliklarin taninmasi esitlik diisiincesinin doktriner

anlamini yitirmesi sonucunu dogurmustur.

Ingiltere’de hiirriyet ve esitlik 6ngéren bir takim belgelerde aristokrat ve burjuvazinin
on plana ¢ikmasi soz konusudur. Bu yiizden bu belgelerin Amerikan ve Fransiz insan
Haklar1 Bildirgelerine uymadigina dair goriisler bulunur. Osmanli Devleti’nde de
ozgirlik ve esitlik alaninin azinliklar lehine genisletilmesi evrensel anlamiyla yani tim
insanliga ait bir husus seklinde algilanmamasi Ingiltere’deki ile benzerlik tasir>!. Tbret

gazetesinde

“miisavat, hiirriyet-i sahsiye, hiirriyet-i efkar, hiirriyet-i metabi, hiirriyet-i ictima,
hakk-1 tasarruf, harem-i biiyiit gibi maddeler ise kimi zatinda miinferit, kimi
digerinde miinbais bir takim hukuktur ki hi¢ birini sahsindan tecrid ederek heyet-i

siyasiyeye atfetmek katiyen miimkiin olamaz”>"

denilmek suretiyle esitlik diisiincesinin evrensel bir insan hakki oldugu ve siyasi bir arag
olarak kullanilmamas1 gerektigi ifade edilmistir. Hiirriyet gazetesinde de esitligin,
fertlerin insan olmaktan kaynaklanan esitlikleri yerine bir kavim yada grubun esitligi
diistincesinden hareketle ele alinmasi ve buna yonelik uygulamalar yapilmasi elestirilir

ve;

“...Surast laytkiyla malum olmalidir ki miisavat, efrada ait bir sey olup, kavmiyet
meydana ¢iktigr gibi mesele biitiin biitiin degisir. Mesela bir Miisliimanin birinden
alacag oldugu halde Deavi Nezareti tahsil ediyorsa Ermeni 'nin alacagini da tahsil
etmek lazim gelir denilmek ser’an ve aklen kabiilii vacip bir iddiadir. Ama
Istanbul’da Miislimanlarin birden fazla camii var. Devlet Rumlar icin de o kadar

kilise yaptirmaya mecburdur denilse sayani istihza olur. Gelelim hukuk-1

512 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. ?

513 Namik Kemal, “Hukuk-1 Umumiye”, fbret, , No: 18, 8 Temmuz 1872 (2 Cemaziyelevvel sene 1289), s.1.
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siyasiyeye. Bab-1 Ali ...hizmet-i devlette bulunmak selahiyetini dahi verebilir ise de
asil halkin hukuk-1 siyasiyesi ber muktezayr hidkimiyet umur-u idareye nezaretle
hasil olur.Bizde ise Bdb-1 Ali esasen kimsenin hukuk-1 siyasiyesini ilan etmedigi
halde mezahib-i saire ashabini hidmet-i devlete kabul gibi Islam’in zuhurundan
beri cari olan bir fer’i asildan ve haddi liizumundan bin kat ziyade tevsi ederek ve
ona bir usul-i zaruril icra ve muahede-i mutediha siisii vererek Avrupa'yi igfale
vesile ittihaz etmistiv. Halbuki eger murad icra-i hakkaniyet ise ibtida her mezhepte
bulunan tebaaya hukuk-1 siyasiyesi temin olunarak ondan sonra hizmet-i devlette
bulunmak selahiyetinin itasi diisiiniilmeliydi. Bir Yahudi'nin ordu miisirligine
tayini hukuk-1 siyasiye muktezasindan degildir. Iste bizim itirazatimiz boyle yanlis
ve menfaatsiz imtiyazata ait olup ser’an ve imkanen miisavi olan ve her devlette
9514

cerayan eden miisvat-1 hukuk bahsinden hi¢ kimsenin bir diyecegi yoktur

ifadeleri kullanilir.

Yazar, esitlik anlayismm Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ndeki sekliyle
insanlarin tiimii i¢cin gegerli olan evrensel yoniinden ziyade toplumun belli sinif ya da

siniflar1 diisiiniilerek tatbik edilmesini elestirir.

Mecmua-i Maarif gazetesinde, Miisavatin, “hukukca, serefce ve vazifece” olmak iizere
ti¢ tiir oldugu ve miisavaat-1 hukuk ilkesinin yeni bir icat olmayip zaten Islam ile idare
olunan iilkelerin fert ve cemaatlerinin miisavat-1 hukuka sahip olduklar1 belirtilir.
Osmanli Devleti’'nde de bunun boyle oldugunu fakat Tanzimat dénemine gelinceye
kadar bir ara “Usul-1 idarenin tagayyur” etmesi nedeniyle aksadigi ancak Giilhane Hatt1
Hiimayunu ile so6zii edilen hukuk yoniinden esitligin yeniden temin edildigi ifade edilir.
Osmanli Klasik doneminde hukuk yapisi ele almirken “hukukilik”  olarak ifade
ettigimiz husus aslinda “miisavaat-1 hukuk™ ilkesinin bir ifadesidir. Ancak, Mecmua-1

I3

Maarif’te ifade edilen sekliyle “...Bir aralik tagayyur eden usul-1 idarenin tesirat1” ile
bu diistincenin zarar gordigli goriiliir. Bu durum Bati’da gelismeye baslayan ve
icerisinde hukuk yoniinden esitligi de barindiran modern anayasal diisiincenin tersine
bir degisimdir. Bu yiizden Osmanli modernlesme hareketi ayn1 zamanda s6zii edilen

hukukilik zihniyetinin bir bakima yeniden kazanilmasmna yonelik ¢abayi ifade eder.

54 Hiirriyet, “Mesele-i Miisdvat”,s. 1.
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Mecmua-1 Maarif yazari, serefce miisavat: da hukuk ydniinden miisavatta oldugu gibi

Osmanli tarafindan temin edildigini diisiiniir. Bununla birlikte;

“... medeniyet-i cedidenin icab ettirdigi tevmiati hatt-1 mezkureden sonra Islahat

Ferman-1 alisiyle de suret-i vazihada olarak tayin olunup bilaistisna her millet icin

i3]

miisavat-1 fii’s-seref bidiri’ buyrulmustur...” der.

Osmanli tebaas1 arasinda hukuk ve vazifece miisavat saglanmasinin, vazife bakimimdan
da miisavat1 gerektirdigi ifade edilmektedir. Bu noktada esitlik kavraminin bir sorun
haline geldigi goriilir. Mecmua-1 Maarif’e gore bunun sebebi, hukuk ve seref yoniinden
esitligin, Misliiman halkin hakimiyet ve imtiyazlarini ortadan kaldwrdigi fakat
gayrimiislimlerin vazife yoniinden, Miisliimanlarla olan esitlige tecaviiz ettiklerini
diisiiniir ve bunu adil gérmez®'®. Osmanlr’daki esitlik anlayismin bir yonii de kanun
ontinde esitlik meselesidir ki bu da yine din olgusu ile ilgili bir husustur. 1869 tarihli
Hiirriyet gazetesinde buna paralel olarak miisavat meselesinden kastedilenin “mahkeme-
i adalet karsisinda kimsenin mezheb daiyesiyle digerine tervi¢ edilmemesinden ibaret

»16qun anlagildigr belirtilir. Gazetede, bunun saglanmasi yerine, “Miisavat

oldugu
namiyla sunuf-u ahali arasinda adeta bir nefret peyda edildi’>"” denilmektedir ki bu da
yine esitlik diislincesine evrensel bir bakis acisiyla yaklasilmamasmdan kaynaklanir.
Aslinda Osmanli Devleti’'nde esitlik diisiincesinde ortaya ¢ikan bu yaklagimm somut
sekli Osmanlicilik diisiincesinde de goriiliir. Tebaa arasinda esitlik ve tiim tebaanin
kendisini Osmanli kabul etmesi seklinde ifade edilen Osmanlicilik diisiincesi, insanin
insan olmasmdan dolayr esitliginden ziyade yalnizca Osmanli tebaasi arasindaki
esitligin temin edilmeye calisilmasi sonucunu dogurmustur. Bu husus Osmanli

518

Devleti’nde gergeklestirilen 6nemli reformlara da yansmmstir®'®. Ornegin kuvvetler

ayrilig1 gibi 6nemli bir modern anayasal gelismenin yasanmasini saglayacak olan Sura-

515 Mecmua-i Maarif, “Miisdvat”, No: 8, 14 Temmuz 1874 (29 Cemaziyelevvel, 1291), s.1.
516 Hiirriyet, “Bdb-1 Ali'nin Politikast”, s.1
57 Hiirriyet, “Bdb-1 Ali'nin Politikast”, s.1

S8 Davison, “Huristiyan-Miisliiman Esitligine Iliskin Tirk Tavri”, s. 62.
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y1 Devlet ile ilgili calismalarda bu meclisin “Her smif tebaadan olarak” meydana

getirilmesi temel hedef ve sorun olmustur’®.
3.4.3. Adalet Tartismalar

Fransiz Ihtilali’nin sloganlar1 olarak da ifade edilebilecek olan ii¢ temel prensipten biri
de adalettir. “Adalet”, davranig ve hiikiimde dogru olmak, hakka gore hiikkiim vermek,
esit olmak, esit kilmak gibi anlamlara gelir. Kur’an-1 Kerim’de diizen, denge, denklik,
esitlik gercege uygun hiikkmetme, diiriistliik tarafsizlik gibi anlamlarda kullanilmistir>2°,
Bu tanimlamalar adalet ve esitlik kavramlar1 arasindaki bagi ve ayniligi ifade

521

etmektedir’”’. Gerhard Leibholz, Aristo’dan yola ¢ikarak, adaletin en sahih sekillerine

esas teskil eden ve onun mahiyetini tayin eden en mithim sekli unsurun miisavat

oldugunu ifade etmistir®?,

Toplum icinde yasayan insanin, insan haklarma saygi
gostererek hakkim hak sahibine verilmesi anlamina da gelen adalet, herkesin yasalarin
kabul ettigi dereceye kadar hakli oldugu seyi yapmasi olarak da ifade edilmistir. Bu
acidan, kisilere kanunen serbest olan hareketleri yapabilme imkani tanityan hiirriyet
methumu ile de yakindan ilgilidir. Baska bir ifadeyle adalet kavrami i¢inde hiirriyet
kavrami da bulunur’®. islam felsefesinde de idarenin kanun ve adalet ilkelerine dayah
olmasina biiyilk 6nem verilmis ve yoneticilerin halkin idaresinde asiriliklardan uzak
durmak anlamina da gelen adaleti gézetmeleri esas tutulmustur. Bu anlamda ise

adaletin, itidal kavrami ile etimolojik bagmin olmasinin yani sira kavram olarak da

aynilestigi goriiliir’*.

519 Mehmet Seyitdanligolu, Tanzimat Devri’nde Meclis-i Vala (1838-1868), Ankara: TTK Yayinlari, 1994, s. 59.
520 Mustafa Cagiric, “Adalet”, Islam Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul: TDV Yayinlari, 1988, s. 341-343.

521 Adnan Kosum, “Hukukun Islevleri Arasindaki Zitlik ve Adaletin Ustiinliigii Bakimindan Islam Hukuku”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 45, Say1 2, (2004), s.59.

522 Gerhard Leibholz, “Hukukun Gayesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yavuz Abadan (gev.),
Y1l 3, Say1 3, (1937), s. 517.

523 fsmet Kayaoglu, “Islam’da Adalet Mefhumu”, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.27, Say1 1,
(1986), s. 201.

524 Mustafa Cagirici, “Adalet”, s. 341-343.
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Adalet, modern diinyada egemenlik kazanan mekanistik bir diizen anlayis1 karsisinda
hukuk felsefesinin teknik bir konusu haline gelmistir. Buna karsilik geleneksel diinyada
adalet Orta-Dogu devlet anlayisinda mutlak otorite ile adalet arasmnda baglilik
bulunmasinda oldugu gibi**® biitiinciil bir diinya goriisiinii temsil etmistir. Bu anlayisa
gore adalet, hukuk ile siyaset felsefesini birbirine baglayan ve tabii hukukun dayandigi

ana degerdir™?®,

Bu baglamda adalet anlayis1 Osmanli idare felsefesinde de olduk¢a 6nemli bir yere
sahip oldugu goriilir. “Adaletname” kavrami da bu onemi gosteren bagka bir husustur.
Adaletnamelerde kokeni eski Iran imparatorluklarma kadar gétiiriilebilecek olan Orta-
Dogu devlet ve hiikiimdar anlayisinin yansimasi goriiliir. Burada, hiikiimdarin biitiin
otoriteler, kanun ve nizamlar iistiinde olan mutlak otoritesi, bir haksizlig1 bertaraf etmek
icin en son tedbir olarak goriiliir. Ciinkii Orta-Dogu devlet anlayisinda mutlak otorite ile
adalet arasinda baglilik temel bir prensiptir. Bu anlayista halkin hosnutsuzlugu ancak
adil bir hikkiimdar sayesinde ortadan kaldirilabilir diisiincesi hakimdir. Goriildiigii tizere
bu adalet anlayisi, higbir smir tanimayan bir hikkiimdari adaletidir. Ve bu yetkiyi de
ilahi kaynaktan almaktadir. Bu anlayista adalet, belli kanunlarin bagimsiz mahkemeler
tarafindan uygulanmasiyla saglanan bir adalet olmaktan ziyade, bizzat hitkiimdarm bir

af ve bagislama eylemiyle somutlagir>?’.

Modern adalet anlayisinda ise basta anayasa olmak tizere pozitif hukuk kurallarmnin,
adalet ilkelerine uygun olmasi gerekir’*®. Bu anlayisla Tiirk-Mogol Devlet geleneginde

gecerli olan tore veya yasanin tarafsizlikla uygulanmasi anlamina gelen adalet anlayisi

529

benzerdir’?®. Modern anayasal adalet diisiincesine paralel olan bu anlayism, eski Iran

525 Halil Inalcik, “Osmanli Hukuk Sisteminde Adaletin Ustiinliigti”, Halil Inalcik (Ed.), Adalet Kitab icinde (143-
206), Ankara: Kadim Yayinlari, 2012, s. 143.

526 Bedri Gencer, “Son Osmanli Diistincesinde Adalet”, Halil Inalcik (Ed.), Adalet Kitabi icinde (229-253), Ankara:
Kadim Yayinlari, 2012, s. 229.

527 Inalcik, “Adaletin Ustiinliigii”, s. 143.

528 Giilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, Say1 3, (2004),
s. 30.

529 Aydin Taneri, “Tiirkler ve Adalet”, Makaleler, Semih Yal¢in ve Saadet Liileci (hzl.), Ankara: Berikan Yaynlari,
2004, s. 248.
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devlet anlayisiyla bagdastirilmak suretiyle Tiirk-Islam devletlerinde hakim oldugu

530 Osmanli yazarlarma gore de adalet, kurulu diizenin temel direkleri arasinda

goriliir
¢ok 6nemli bir unsur olarak diisiiniilmiistiir. Oyle ki bir Islam Devleti olan Osmanli
Devleti’nde XV. ylizy1l yazarlarindan Seyhoglu Mustafa adaletin 6nemini; “Padisahlik
baki olur kiifr ile adl olicak ve illa baki olmaz iman ile zulm olicak™ sozleriyle ifade
etmistir. Baska bir ifadeyle, eger bir devlet kafir bile olsa, adalete riayet ediyor ise
varligin siirdiirebilir. Bunun tersi olarak bir devlet Miisliiman bile olsa, adalete riayet

etmiyorsa varligmi devam ettirmesi miimkiin degildir>*!

. Bu ifadelerden yola ¢ikarak,
Osmanli Diislincesinde adalet kavramma dini ve ideolojik bir bakis acisiyla degil,

evrensel bir bakis agisiyla yaklasilmis oldugu s6ylenebilir.

Bu noktada esitlik ve adalet kavramlarinin aralarindaki bag ve aynilik diisiincesinden

I3

hareketle, esitlik tartigmalarinda soziinii ettigimiz gibi, “...Bir aralik tagayyur eden
usul-1 idarenin tesirat1” ile adalet anlayisinin da aksadigi ancak Giilhane Hatti
Hiimayunu ile esitlik gibi adaletin de temin edilmeye calisildig1 gozlenir. Osmanli
geleneksel doneminde hukuk yapisi ele alinirken “hukukilik” olarak ifade ettigimiz
husus aslinda adaleti vurgular’®’. Bu anlamda, Islam anlayisinin her tiirli menfaati
temin eden bir adl-i ilahi sundugu ve bunun bir miiddet ¢ok giizel uygulandiginin
belirtilmesi de yukarida ifade edilen idarenin tagayyuru diistincesini dogrular

niteliktedir>>3.

Adalet diistincesi Tanzimat donemi Osmanli aydininin merkezinde yer alan bir konu
olmustur. Bu donemde mesruiyet krizine yol actig1 diisiiniilen modernligin elestirisinde
ve krizlere sunulan regetelerde adalet kavrami 6n plandadir. Istikbal gazetesi adaletin
onemini, “insan i¢in hiirriyetten biiyiik nimet, adaletten ald rabita-i inkiyad ve selamet

1534

olamaz sozleriyle ifade etmistir. Suavi ise siyaset ilminin esasin1 hem Eflatun ve

530 tnalcik, “Adaletin Ustiinliigii”, s. 144.

531 Fahri Unan, “Osmanh Idare Felsefesinde Adalet”, Halil Inalcik (Ed.), Adalet Kitabi icinde (105-120), Ankara:
Kadim Yayinlari, 2012, s. 105.

332 Meemua-i Maarif, “Miisdvat”, s.1; Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, s. 29.
53 Hiirriyet, “Innellahe Ye miirii bi'l-Adl-i ve’l-Thsan”, s.1.

534 [stikbal, “Devlet- Millet”, No: 116, 29 Mayis 1876, s.1.
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Hobbs gibi Batili diisiiniirlere hem de Islam ulemasina dayandirmis ve adalet olarak
ifade etmistir’®>. Bu noktada basta Namik Kemal olmak iizere Yeni Osmanli aydminin
disiincesinde ser’i hiikiimlerle somutlastigi anlasilan adalet anlayisinda asil mesele
Batida oldugu gibi adaletin varligindan veya tartisilmasindan ¢ok uygulanmasi, hayata
gecirilmesidir’®®. Buna paralel olarak Ibret gazetesinde, adaletin temininin iki hususun
bulunmasina bagli oldugu, bunlardan birinin seriat ve kanun bulunmasi, digerinin ise
bunlarin hiikiimlerini hakkiyla infaz ve icra edecek hiikiimdar ve devlet adamlar1 oldugu
belirtilmistir®’. Gencer, XVIIIL. yiizyll Osmanli siyasi edebiyatinda klasik “Daire-i
adliye” formiiliiniin yerini “Tedbir” sdyleminin aldigmni ifade eder™®. 1876 tarihli
Istikbal gazetesinde klasik “Daire-i adliye” formiilii farkli bir bicimde ifade edilmistir.

S6z konusu yazida;

“Bir deviet ve millet ne ile kaim olur? Kuvvetle. Kuvvet ne ile hasil ve daimdir?
Servetle. Servetin menbai nedir? Ticaret ve sanayi. Bunalrin sevaik-1 terakkisi her

halde maariftir. Bu surette devlet ve millet maarif ile kaim olur” >3° denilmistir.

Buna gore “Daire-i adliye” anlayisinda devlet ve milletin kaim olmasi i¢in nihai sart
adalet iken Istikbal gazetesi adalet yerine maarifi devlet ve milletin kaim olabilmesi i¢in
one ¢ikartmistir. Ciinkii cehalet ve ataletin bir toplumu zulme ve fakra maruz biraktigi
distintiliir. Atalet ve cehalet kavramlarmin karsiliginda ise adl ve maarif kavramlari
kullanilir ki bu iki kavramin diinya tizerinde bulunan devletlerin saadet ve mamuriyetine
vesile oldugu belirtilir’*’. Bu noktada Yeni Osmanlilarin usul-1 mesveret yani anayasal

anlay1s ile adalet arasinda bag kurduklar1 goriiliir. Oyle ki Yeni Osmanlilar;

335 Ali Suavi, “El Hakim-i Hiivallah”, Ulum, No: I, ty., s. 18.
336 Gencer, “Son Osmanii Diisiincesinde Adalet”, s. 231.
537 [bret, “Adalet”, No: 21, 1 Ekim 1872 (28 Recep 1289), s.1.
338 Gencer, “Son Osmani Diisiincesinde Adalet”, s. 233.

539 fstikbal , “Islahat”, No: 175, 23 Agustos 1876, s.1.

40 Hiirriyet, “Adl...Hadis-i Serifinin Medlulundan...”, No: 52, 24 Haziran 1869, s.1.
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“Yeni Osmanlilik usul-i mesveret talebinde bulunmaktan ibarettir. Usul-1
mesveretten murad adalettir. (....) Adaletle miinasebeti olmayanlar kaidece usul-1

mesveret taraftart degildir* demislerdir.

Adaletin icra edilebilmesinin megsverete, mesrutiyete bagli oldugu belirtilirken bunun
var olabilmesinin sartmin da egitimin gelismesine baglandig1 goriiliir’*?. Boylece klasik
“Daire-i adliye” anlayisinda adalet merkeze oturtulurken, Yeni Osmanlilarm egitimi
merkeze oturttuklar1 goriilir. Bunun sebebi olarak mesrutiyet anlayisi ve bu anlayisin
gereksinim duydugu miiesseselerin islerlik kazanabilmesinin bilingli insanlar sayesinde
miimkiin olmasindan ileri gelmektedir. Adalet, Yeni Osmanlilar nazarinda Devletlerin
saadetinin teminini saglayan bir unsur olarak goriilirken adaletin temininin eldeki
kanunlar ve bu kanunlari icra edecek olan hiir memurlarla miimkiin olacag: diistintiliir.
543

Biitiin bu sartlarin ise yalniz mesruti/anayasal bir yonetimle saglanabilecegi belirtilir

Bu husus, Mecmua-i Maarif gazetesinde daha agik bir bigimde;

“...Ahalinin medeniyeti terakki ettikce hiikiimetin sureti mesrutada bulunmasi
lazim gelip ve kesb-i medeniyet icin dahi ciimlenin hukuk-1 vezaifini taniyip icra
eylemesine ve bu da maarifin intisarina miitevakkiftir >**s6zleriyle ifade

edilmistir.

Yukarida belirtilen hususlardan yola cikarak Yeni Osmanlilarin adaleti bir hukuk
kavrammdan ziyade bir yonetim anlayis1 ile bagdastirdiklari soylenebilir. Istikbal
gazetesinde ise adalet kavrami ile kanun kavrami arasinda kurulan bag dikkate degerdir.

Gazetenin bu konuyla ilgili yazisinda; “

Adaleti kdfil olan kanundur. Degil devletler, hiikiimetler, iki iicyiiz kisiden olusan
cemiyetler, agiretler bile emr-i adlleri zimninda bir nizama mecburdurlar ki onlart

buna icbar eden hal, temin-i hukuk-1 nas kaziyesi oldugu icin esas-1 adalete

54! Hiirriyet, “Yeni Osmanlilarin flan-1 Resmisi”, No: 16, 12 Ekim 1868, s.1.
342 Namik Kemal, “Hasta Adam”, Hiirriyet, No: 24, 7 Aralik 1868, s.5.
% Hiirriyet, “Nutk-u Hiimayun”, No: 50, 7 Haziran1869, s.1, 3.

34 Mecmua-i Maarif, “Terakki-i Ahali”, No: 156, 8 Ekim 1868 (20 Cemaziyelahir 1285), s.1.
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makrun olmak sarttir. Bu nizamlar umumidir. Hicbir memlekette, hicbir millette bu

nizamlar hususi olamaz "% .

Burada adaletin temini i¢in gerekli olan kanunlarm umumiligi anlayisi hiirriyet, esitlik
ve adalet ilkelerinin evrensel olmasi ve belli bir sinifa degil bireylere hitap etmesi
gerektigi diistincesinde oldugu gibi modern anayasal diisiincenin temel prensibine isaret
eder. Adalet anlayisma yapilan vurgu XIX. ylizyll Osmanli resmi belgelerine de
29546

yansimis olup 1875 tarihinde yaymlanmis olan “Islahat-1 Umumiye Ferman-1 Alisi

nin de ana temasini olusturmustur.
3.4.3.1. Islahat-1 Umumiye Ferman-1 Alisi (Adalet Fermani)

Sultan Abdiilaziz tarafindan Aralik 1875’te yayinlanan Fermana, adalet diisiincesine

b

yapilan vurgu nedeniyle “Irade-i Adalet ” ismi verilmistir™*’. Ferman, Miisliiman ve
gayrimiislim esitligine yonelik maddeleri bakimindan bir anlamda 1856 tarihli Islahat
Fermani’nin tekraridir. “Irade-i Adalet”te devletin 6ncelikli isinin hukuk-1 ammenin
saglanmas1 ve bunun i¢in de istisnasiz herkes hakkinda adalet ve devlet islerinde
intizam gerektigi ifade edilmistir. Bunun yamisira Ferman, her devletin devamliligini
memurlarmin hareketlerinde adalet ve istikamette olmalarina, kanunlara herkes
tarafindan uyulmasma baglh gormiistiir. Fermani anayasa diisiincesi agisindan onemli
kilan bir husus da “Temin-i1 hukuk-1 tebaa” i¢in kuvve-1 adliyeye kuvve-i icraiyyenin

yani yarg1 giicline yiirlitme giicliniin miidahale etmemesi gerektiginin belirtilmesidir. Bu

husus agik olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ifadesidir.

3.4.4. istibdat ve Keyfi idare Meselesi

k>*® seklinde

Istibdat, “kendi basina, hicbir nizam ve kanuna tabi olmaksizin hiikmetme
tanimlanmistir. Bu yOniiyle istibdat ve idarede keyfilik hususlar1 birbirini tamamlar.

Istibdatla birlikte kullanilan kavramlardan biri de anarsidir. Anarsi, devletin varligina ve

545 jstikbal, “Adalet”, No: 84, 29 Kasim 1875 (30 Sevval 1292), s.1.
54 Diistur, . Tertip, C. 3, istanbul: Matbaa-i Amire, s. 2-9.
47 Diistur, 1. Tertip, C. 3, s. 4.

548 Semseddin Sami, “Istibdat”, Kamis-1 Tiirki, istanbul: Cagr1 yayinlari, 1996, s.96.
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otoritesine zarar veren bir olgudur. Devletin anarsiyi ortadan kaldirmak i¢in yiiriittiigi
faaliyetlerde, iktidar-hiirriyet dengesini hiirriyet aleyhine agmasi durumunda ortaya
cikan durum istibdat ile ifade edilir. Bu bakimdan hem istibdat hem de anarsi, toplumun
sahip oldugu medeniyet, adalet, ahlak, akil ve hiirriyeti yok etmesi itibariyle ayni

sonuca yol agar’®.

Osmanli Devleti’nin medeniyetten mahrum kalmasina ve pek ¢ok biiyiik sikint1 altinda
muzdarip olmasma tek sebep olarak “idare-i keyfiye” gosterilir ve bu tiir bir yonetim
anlayisi facia olarak nitelendirilir®°. Bu nedenle, tartisilan tiim anayasal kavramlar ve
modern anlayis ve esaslara dayali bir anayasa, istibdadin 6nlenmesine yoneliktir®>!.
Hiirriyet, halkin iktidar karsisindaki bir takim haklarnin kanuni bir sekilde temini;
esitlik, bunun her fert icin ayni oranda saglanmasi; adalet ise yine esitlikle benzer
amaclarla One siiriilen hususlardir. Parlamento, temsil sistemi, kuvvetler ayrilig1 gibi
modern anayasal kurum ve sistemler de yine iktidar karsisinda, iktidarin keyfiyetine
veya istibdadina mani olmak i¢in 6ne siirtilmiistiir. Nihai olarak, yukarida belirtilen
hususlarin bir arada bulundugu ve yaptirim giiciine sahip bir esas kanun olan anayasa,

istibdad1 6nleyecek olan bir dayanak noktasi olarak goriilmeye baslamistir®2.

Istibdat meselesi Tanzimat donemi aydini, 6zellikle de Yeni Osmanlilar tarafindan bir

sikayet konusu olarak dile getirilmistir. Istikbal gazetesinde yer alan;

“...Vezaifi umumiye kavanin-i mahsusa ile mukayyed yahut ihtiya¢ nispetinde
olmazsa yahut hiikmiine riayetsizlik cihetiyle icradan sakit olan bir memleketin
fevaid-i kanundan mahrumiyetine hiikmetmek lazim gerek. O halde suret-i idarenin

usul-1 istibdattan oldugunu teslim etmek gerekir >3 sdzleri de bunu destekler.

9 flhan Arsel, “Asayis-Anarsi-Despotizm veya Iktidar ile Hiirriyet Arasi Denge”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.29, Say1 1, (1972), s. 61-63.

550 Bir Miisliiman, “Temyiz Lazimdir”, istikbal, No: 158, 20 Temmuz 1876, s. 1.
55! Said Halim Pasa, Buhranlarimiz, 2. Basim, M. Ertugrul Diizdag, (hzl.), istanbul: iz Yaymlari, 1993, s.6.
352 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Ankara: Naturel Yayinlari, 2005, s. 69.

553 jstikbal, “Usul-1 istibdad”, No: 176, 24 Agustos 1876, s.1.
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Osmanli aydini istibdadi, hiikkiimeti mutlaka anlayisinin ifadesi ve bir yonetim sekli
olarak kabul etmis, bunun karsiligini ise “Hiikiimet-i mesruta” olarak goérmiistiir. Bu

noktada mesuliyet bahsi de ortaya cikar. Oyle ki;

“...Hiikiimet-i mesruta kavanin-i lazime ile merbuttur. En biiyiik memurdan en

kiictigiine kadar o kanun dairesinde hareket ederler. Bir hatve harice ¢ikanlar

mesul olurlar”>>*

s0zli mesuliyet anlayisinin anayasa disilincesiyle bagdastirilmast anlamma gelir.
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu zaaf ve sikintilarin sebebinin“Usul-1 istibdad”
oldugu ifade edilmistir. Istibdat usuliinde, keyfi bir idarenin dogacagi ve devlet
adamlarinin “Mevrus-1 mazarrat” olan eylemlerinden mesul tutulamayacag: belirtilir.
Onceki donemlerde devlet adamlarinmn hareketlerinden mesul tutulduklar: ve viikeladan
en kiicgik memura kadar herkesin uygunsuz  davranislar1  nedeniyle
cezalandirildiklarindan dolayi istibdada mani olundugu ifade edilir. Devletin “... Usul-1
mesrut gibi bir kavi ve metin esas iizerine vaz edilmis” olmasi durumunda pek cok

555

sorunun da kendiliginden ¢oziilecegi diistiniiliir>". Hiikiimet-1 mesrutanin yani “kavanin

ile merbut” bir idarenin hilafi;

“...vezaifi umumiye kavanin-i mahsusa ile mukayyed yahut ihtiyac nispetinde
olmaz ve yapilmazsa yahut hiikmiine riayetsizlik cihetiyle icradan sakit olan bir

memleketin fevaid-i kanundan mahrumiyetine hiikmetmek lazim gelerek o halde

suret-i idarenin usul-1 istibdattan ibaret oldugunu teslim etmek gerekir %

sozleriyle ifade edilmistir. Resat Kaynar, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan
Stileyman gibi Padisahlarin, seriata hiirmet ve istisareye riayeti siar edindiklerini sdyler.
Yazar, bu hiirmet ve riayet sayesinde devlet idaresinin teknik anlamda mutlaki bir idare

olmasma ragmen, verdikleri kararlarin seriat ve Orf esaslarma aykir1 tecelli ettigini

554 Istikbal, “Usul-1 Istibdad”, s.1.
555 Nazim, “Usulii Istibdadin Mazarratr”, Istikbal, No: 194, 14 Eyliil 1876, s.1.

5% fstikbal, “Usul-1 Istibdad”, s.1.
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gordiiklerinde diisiincelerini degistirmelerinin istibdadi onledigini diistiniir™>’. Istikbal

gazetesinde ise;

“Bizim usul-1 idaremiz, usul-1 megrutadir. Ciimkii muamelat-1 umumiye ser-i serifin
ahkdam-1 siyasiyesiyle mukayyeddir. (...) Hal boyle iken sebep nedir ki bir
zamandan beri tutulan usul-1 idare heyeti ictimaiyenin bu kadar felaketini istilzam
etti. Vakia boyle bir sual .. becadir. Lakin cevabi kolaydwr. Evet bizi bu hale

sevkeden usul-1 istibdaddir’*% ifadelerine rastlanir.

Yazar bunun sebebini ser’i siyaset ve kanunlarda bulmaz, ser’i kanunlara riayetsizlikte
bulur. Boylece idare usul ve anayisindaki degismelerin®™’ yani yonetimin sonradan
miistebit oldugu goriisiiniin etkisinin istibdat meselesinde de gecerli oldugu goriiliir.
Sabah gazetesinde ise Osmanli Devleti’nde istibdad anlayisinin sonradan ortaya ¢iktigi
savunularak bunun sebebi devletin i¢inde bulundugu savas ortami nedeniyle

yoneticilerin miistebit bir tutum sergilemek zorunda kalmalar1 olarak a¢iklanmistir®®°.

Bab-1 Ali hiikiimetinin yonetim anlayisinm ve bir takim faaliyetlerinin Osmanli aydini
tarafindan istibdat olarak kabul edildigi gozlenir. Istibdat idaresinde fertlerin daima
idarecilerin diisiince ve ahlakin taklit etmek zorunda kalacaklar1 ve bunu yapmadiklar1
takdirde hangi siniftan olurlarsa olsunlar higbir sekilde rahat yiizii géremeyecekleri
belirtilir’®!. Bu anlamda Béab-1 Ali’nin bazi gercekleri halktan gizlemesi ve Padisahi
igfal ve halki ikna i¢in itibar goren gazetelerin yazilarina bizzat Sadrazam ve Hariciye
Nazir1 tarafindan miidahale edilmesi, hamiyet sahibi kimselerin hapse doldurulmasi gibi

562

hususlar zikredilir’®*. Osmanli Devleti’nin bu durumu, 1789 6ncesi Fransa’nin durumu

357 Kaynar, Mustafa Resid Pasa, s.1.

538 Istikbal, “Usul-1 Istibdad", s.1.

5% Hiirriyet, “Innellahe Ye 'miirii bi’l-Adl-i ve'l-Ihsan”, s. 1.

3% Sabah, “Siyaset”, No: 197, 24 Ekim 1876 (5 Sevval 1293), s. 1.

361 Namik Kemal, “Bizde Adam Yok mudur?”, Hiirriyet, No: 25, 14 Aralik1868, s.1.

32 Hiirriyet, “Miilahazat”, No: 23, 30 Kasim 1868, s.1.
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3

ile mukayese edildigi ve aciklanmaya calisildigi goriiliir'®. Ornegin Hiirriyet

gazetesinde;

“Malum oldugu tizere bundan yiiz yiiz elli sene evvel Fransa milleti dahi ayniyla
bizim gibi bir idare-i keyfiye elinde esir ve mazlum idi. Hiikiimet istedigi gibi
ahaliye zulm eder, vergiyi diledigi miktar alwr, Hiikiimete miistenid bir adam her
kim garez etse bila muhakeme katlettirir. Viikelayr deviet Kral namina keyifleri
istedigi gibi hiikiimet ederlerdi. Yani Fransizlarin Bdb-1 Alileri ve Ali ve Fuad
Pasalart var idi. ... Lakin sonralart ulum ve maarif ilerlemeye ve Ruso ve.... Gibi
efkdr-1 hiirriyet sahiplerinin tiirlii belalar icinde yasadiklar: halde yazdiklar: asar
miintesiv  olmaga baslamakla ahalinin  gozleri acildi. Ve acilir acgilmaz
beynlerindeki boyundurugu kirmaya kalkistilar. 1789 Ihtilali meydana geldi. Halk
nice zamanlardan beri Hiikiimetin elinden yanmis olduklarindan her fenaligin
564

bais-i Kral ve Kralicedir diyerek ikisinin de bagslarini cellad ile kestiler

denmektedir.

Bu ifadeler bir bakima 1780’lerin Fransa’st ile 1870’lerin Osmanli’sinin
aynilestirilerek, yasanan sorunlarm ¢6ziimlerinin ayni1 oldugunun ifade edilmesidir. Bu
noktada sunulan ¢6ziim onerisi “Usul-1 istibdadin ref’i” olarak ifade edilir. Istibdadin
kaldirilmast i¢in ise “Kanunun adalete tabi” olmasi gerektigi ¢linkli kanunun adalete

tabi olmas1 durumunda mezalim ve teaddiyata mani olunacag diistiniilmiistiir®’.

Istibdat konusu yalniz Osmanli basmmin iizerinde durdugu ve sikayet ettigi bir konu
olarak kalmamis, bizzat donemin Osmanli Padisahlari da bu hususla ilgili goriis
bildirmisleridr. Ornegin, Sultan Abdiilaziz, Surd-y1 Devlet’in acilis nutkunda dogrudan

dogruya bu konuya deginir ve;

“...Bir hiikiimetin vazifesi her bir ahvalde ahalisiin hukuk-1 hiirriyetini muhafaza
emrinden ibaret olup ve ahalisi hakkinda olan idaresi dahi cebr ve tagalliib

suretiyle olmamak lazimdir. Ve suret-i cebr ve tagalliibde olan idare ise hiikiimetin

63 Mecmua-i Maarif, “Terakki-i Ahali”, s.1.
564 Arif, “Fransa Inkilab1”, Hiirriyet, No: 93, 1 Mayis 1870 (29 Muharrem 1287), s.1.

365 Meemua-i Maarif, “Kanun Adalete Tabidir”, No: 10, 17 Temmuz 1874, (2 Cemaziyelahir 1291), s.1.
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hukukunun havicinde bir fazla zuliim ve taaddi demek olacagindan bu caiz ve

miinasip olmadigi...” % sdzleriyle istibdati elestirir.

Yine Sultan V. Murat’in Ciilus Hattt Hiimayunu’nda belirtilen ve vaat edilen bazi

hususlarin  “Usul-1 istibdadin terkiyle idarenin bir esas-1 metin ve salim iizerinde

2 567

bulundurulmasi n1 gerceklestirmeye yonelik 6nemli bir adimdir. S6z konusu Hatt1

Hiimayunun, istibdat usuliinii kaldirarak Devletin kurtulus ve saadetini temin edecek
hususlarin arastirilarak bildirilmesini emretmistir. istibdadin kaldirilmasi, keyfi idare ve
suiistimalleri de engelleyecektir’®®. Boylece mesruti (anayasali) bir yonetim anlayisi
usul-1 istibdada karsilik olarak sekillenmeye baslamistir. Ciinkii usul-1 istibdaddan
goriilen muhataratin giinden giine artan dehseti efkar-1 ammeye mesrutiyet anlayisini

yerlestirmistir>®’.

3.4.5. Kanun Anlayisi ve Kanuna Riayet Meselesi

Hukuk dilinde kanun, yetkili organ tarafindan vazolunan, umumi, devamli ve riayet

570

edilmesi mecburi yazili hukuk kaidelerine verilen isimdir’”™”. Kanun kavrami, Hiirriyet

gazetesinde; “Carh-1 idarenin kaide-i hareketi”’! olarak tarif edilmistir. Mecmua-i

Maarif gazetesinde ise;

“Kanun, efrad-1 beserin alel infirad muhafaza-i zatiyesi icin mevzu olan hukuk-1
sahsiyelerinin heyeti mecmuasidir. Insan viicudu ile baisi hayat olan hiirriyet ve
servet ve emvalini korumaya mecburdur.... Kanun denilen sey efradi beserin
muhafaza-i zative ve sairesi icin vazolunan bir kuvve-i miisterekesidir’’’

sOzleriyle tanimlanar.

566 Tasvir-i Efkar, Payitaht (...Surayr Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye Azay1 mevcudesine Hitaben Irad
Buyrulmus olan Nutkun Suret-i Miinifesidir), no. 584, 18 Muharrem 1285. s. 1.

567 fstikbal , “[stikbalimiz Emniyettedir Demis idik”, No: 156, 18 Temmuz 1876, s.1.

568 Istikbal, “Tbtida”, No: 182, 31 Agustos 1876, s.1.

569 fstikbal, “Teskin”, No: 126, 13 Haziran 1876, s.1.

570 Biilent Daver, “Kanunla Tlgi]i Meseleler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,, C. 16, Say1 4, (1961), s. 217.
57! Hiirriyet, No: 19, 2 Kasim 868, s. 1.

572 Meemua-i Maarif, “Kanun Mani-i Zuliim ve Taaddidir”, No: 63,29 Mayis 1868, (6 Safer 1285), s.2.
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Osmanli Devleti’nde kanun anlayisinda geleneksel bakis acisi devam etmekle akli

kanun anlayis1 da giindeme gelmis®’

, basinda akli ve ser’i kanun anlayislar1
tartistlmaya baslamistir. Bu konu Osmanli basmma da yansmmustrr. Ilahi kanun
karsisinda aklen yapilan ve umumun rizasma dayali olan kanunlar, kavaid-1 makbuleden
kabul edilmese de umumun rizasma dayandigi i¢in “Usul-1 mer’iyeden” kabul

edilmistir. Mecmua-i Maarif gazetesi bu konuda;

“Goropos ise vicdan-1 insaniyede mer’i ve merkuz bir nizam oldugunu ve hilkat-i
medeniye-i insaniyenin tahammiil ve adem-i tahammiiliine nispeten bazi icabatin
su nizam tesiriyle husul buldugunu beyan eder. Hatta kavanin-i tabii, akli selimden
neset ederek bazi efalde vezaif-i maneviye ve bir takim seylerde alaka-i irade-i
insaniye oldugunu iddia etmistir. Lakin idare-i insaniye ile zahir olan emrin hiisn
ve kabihge siimulii bedihi olmasiyla bunun teferruat-1 cereyaninda isabet-i
ruhaniye olmast mevhumdur. Kavanin-i tabiinin  hukuk-1  diivele  siimulii
medeniyii’t-tabii olan insanlarm efal ve hareketini tanzim edecek kavaid-i

hakkaniyetten olmasina meziddir’>’* der.

Hiirriyet gazetesi yazar1 Arif de “Hukuk ve Mehakim” baglikli yazisinda ser’i ve akli
kanun anlayislarini ele almistir. Buna gore tarihleri bilinen milletlerin kanunlar1 iki
kisma ayrilir. Bir kismi, yalniz diinyevi islerle ilgili olup kesinlikle ruhaniyetle ilgileri
bulunmaz. Yunan ve Roma kanunlar1 bu tiirdendir. Bu kanunlar insan eliyle yapilmis
oldugundan yine insana ait eksiklik ve hatalara sahiptirler. Bu tiir kanunlar zamanla
ihtiyaca cevap vermeyebilir. Diger kisim ise ser’i kanunlardir. Bu da ikiye ayrilir. Bir
kismi sirf dini islere mahsus olup bir kismi ise yalmz yapildig1 donemle ilgili olup
bunlarin yeni zaman ve ihtiyaca gore degistirilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle
Islam ulemas1 yeniden kanunlar yapmak zorunda kalmislar ve bu kanunlar degisiklige

acik oldugundan ilahi bir nitelik de tasimamustir®”

. Ulum Gazetesi, Avrupalilara gore
“hiisn ve kabih” yani iyi ve kotiiniin akli oldugu, Islam usuliinde ise ser’i oldugu

sOylenerek iki sistemin birbirine taban tabana zit oldugu ifade edilir. Devamla;

573 [bret, “Adalet”, s.1.

57 Mecmua-i Maarif, “Hukuk-1 Diiveliye’nin Hukuk-1 Tabiiyeden Tefriki”, No. 130, 2 Eylil 1868 (14
Cemaziyelevvel 1285), s.1.

575 Arif, “Hukuk ve Mehakim ”,Hiirriyet, No: 85, 17 Subat 1870, s.1.
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“Mahaza Avrupalilar soyle bir ilmi tedvin’i-I ahkam ve kavanine nazar: tedkik
ettiklerinden idarelerinde nizam ve memleketlerinde umran hasil ve nizam ve

umrani gorerek Islamda dahi bu ilme meyl ve ragbet peyda oldu’”’® denilir.

Mecmua-i Maarif gazetesinin La Turquie gazetesinden naklettigi bir yazida ise Osmanli
Devleti’nde bir zihniyet degisiminin yasandigi ve bunun kanun anlayisina da yansidigi

ifade edilir. S6z konusu yazida;

“Iste medeniyet cihetiyle su emeli azim milleti Osmaniyenin vasitasiyla fiile
gelecektir. Ve milleti Osmaniye dahi isbu kuuve-i maneviyenin tesiriyle milleti
Osmaniyenin ahvali sabikasi tecdid ediyor. Elyevm herze dahi zuliim ve haksizlik
gorecek olur ise giiya sikdyete ibtidar ve kendi hakkini dahi bilip muhafaza eden ve
hatta mesalihi umumiyenin idaresine ddhil olmak isteyen ve hiikiimet islerini nazari
dikkate alan ve ahval-i cedideye mutabik nizam ve kanunlar talep eden ve zati
Hazreti Hilafetpenah’inin Avrupa’ya seyahatine memnun ve mesrur olan milleti

Islamiye bundan otuz sene mukaddem olan milet midir?...””"

sozleri ile Osmanli Devleti’nin degistigi ve bu degisimin kanun anlayisina da yansidigi
ifade edilmistir. Ittihad Gazetesinde de yasanan degisimin kabul edildigi goriiliir. Kanun
anlayisindaki yenilik “Hukuk-1 cedide” olarak tabir edilir. Yeni usuliin medeniyet
aleminde “Tensikat-1 kadime-i diiveliyeyi” tamamiyla degistirdigi dustiniilir ve bu

degisim;

“... Ilm-i hukukun Roma hukuku ve Kilise hukuku gibi en yakin zamanlara kadar
hiikmii cereyan ede gelen ve hatta bu giinkii giinde dahi bir dereceye kadar baki
kalan esaslarin onemi biisbiitiin diismiistiir. Zira tensikati tayin eden kavaid icin,
tabayi-i esyadan menbais olan revabit ve miinasebettiv, tarifi kafi goriiliip,
hiikiimdar tarafindan verilen evamir-i keyfiye kanundur, soziiniin hicbir mahiyet ve

22578

meziyeti kalmamistir”>"® sozleriyle ortaya koyulmustur.

576 Ali Suavi, “Mahz-1 Hukuk Olan Usuliin {lmi”, Ulum, C.2, No: 18, s.1066.
577 La Turquie’den naklen; Mecmua-i Maarif, “Tiirkler ve Medeniyet”, No: 7, 19 Mart 1868 (25 zilkade 1284), s. 1;

578 Jttihad, “Ilm-i Hukukun Tarih-i Vaz’1 ( ve terakkisinin hiilasas1)”, No: 13, 26 Temmuz 1876 (14 Temmuz 1292),
s.1.
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Bu ifadeler Osmanli Devleti’nde de kanun anlayisinin degismeye ve Padisahin koydugu
degil uydugu bir kural anlamin1 kazanmaya basladigini gosterir. Osmanli Devleti’nde
kanunun akli ya da ser’i olup olmamasi gerektigi konularmdan daha 6nemlisi mevcut

kanunlarin isletilememesidir. Kanunlara riayetsizlikten duyulan rahatsizlik;

“Ne ser’i serife ne kavanin-i miinifeye inkiyad ve imtisal olunmamak hasebiyle

29579

ewelki kuvvet ve mamuriyet bilakis zaaf ve fakra miibeddel olmus... sozleriyle

Tanzimat Fermanina da yansimistir.

Bu bakimdan kanun ve kanuna riayet anlayisi, mesruti (anayasal) diisiincenin
savunulmasinda rol oynamis, ayni zamanda bu diislinceyi gelistirmistir. Clinkii Osmanli
devlet adami1 ve biirokratlarinin Avrupa’da karsilastiklari kanun ve kanuna riayet
disiincesi, modern anayasa diislincesinin zeminini olusturan anlayislarin  en
miihimlerinden birisi olmustur. Bu diisiince Istibdat kavramindan ayr1 diisiiniilemez.
Ciinkii kanuna riayetsizlik istibdadin sebebi iken, istibdadin ortadan kaldirilmasi igin

yegane yolun da kanuna riayetten gectigi goriiliir.

Osmanli aydini, Avrupa tarzinda bir meclis teskilinin amacini da “Kanunun muhafaza-i
ahkdmina riayetten ibaret” olmasi seklinde agiklamistir®®®. Bu baglamda kanuna riayet
mesrutiyet ile ifade edilmistir. Istikbal Gazetesinde bir toplumun kanun ile ilgili
zihniyetinin bir anlamda istibdat veya keyfi idare ile mesrutiyetin ayrildigi nokta olarak
algilandig1 goriiliir. Bunun sebebi, “Cemiyet-i beser”in devam ve saadeti kanunlara
bagli oldugundan kanuna bagli olmayan veya kanuna riayetsizligin bulundugu

581

toplumlarin idaresinin keyfi yani miistebit olmasidir’°’. Kanun ve istibdat arasindaki

baglanti;

“...Vezaif-i umumiye kavanin-i mahsusa ile mukayyed yahut ihtiya¢ nispetinde
olmaz ve yapilmazsa yahut hiikmiine riayetsizlik cihetiyle icradan sakit olan bir
memleketin fevaid-i kanundan mahrumiyetine hiikmetmek lazim gelerek o halde

suret-i idarenin usul-1 istibdattan ibaret oldugunu teslim etmek gerekir. Istibdat

7 Diistur, Birinci Kisim, s. 4.
580 fstikbal, “Tasrih-i Maksad”, no 187, 20 Eyliil 1876 (30 Saban 1293), s.1.

381 fstikbal, “Usul-1 Istibdad”, s.1.
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altinda devam iizre yagamak itikadi, zimam-1 idareyi ellerine alanlarda miilkiyet ve
ebediyet tasavvuruna muhta¢ olmasiyla bunun insana nasip olmamis havariktan
oldugunu miilahaza edersek istibdat altinda yasamanin imkansizligin itiraftan
baska bir ¢are yoktur’”* sdzleriyle agiklanmistir. Yine buna paralel olarak,
Ebuzziya Tevfik, “bir Islam miilkiinde emirin, keyfi diye tarif olunabilecek hichir

muamele-i miinferide-i miistemireye kanun denilemez % der.

13

Hiirriyet’te de Osmanli Devleti’nde yapilmakta olan kanunlar; “... Kanun ve nizam

namiyla yapilan seylerin ekseriyet iizere zalim ve zulm asarindan oldugu...” %
diisiincesiyle elestirilir. Ittihad gazetesi kanuna riayetin 6nemine isaret ederek zalimce
yapilmis bile olsa kanuna riayet anlayisi olan bir toplumda diizenin saglanabilecegi
fakat kanunlar adil bile olsa kanuna riayet diisiincesi olmayan keyfi bir anlayis olmasi
halinde ise hicbir diizenin kalmayacag: diisiiniiliir'®. Bunun yanisira ittihad gazetesinde

yer alan;

“Eger ortada bir nizam-1 la tagayyur bulunup da herkes o nizam muvacehesinde

memul olsaydi fenaliklar bu kadar meydan mi alabilirdi %0

sOzleri anayasa diizeyinde bir kanun arayis1 olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla kanuna
riayet meselesi Osmanli aydinmin, istibdadin 6nlenmesi i¢in verdigi miicadelenin
onemli bir bahsi olmus ve istibdadin 6nlenmesinden elde edilmek istenenler ile kanuna
riayet edilmesini saglayarak elde edilmek istenenler benzer seyler olmustur. Ayrica
kanuna riayet anlayis1 ilkenin kurtulusu olarak gériilmiistiir. Istikbal gazetesinde yer

alan “Selamet-i Vatan” isimli yazida;

“Selamet-i vatan dahiliye ve hariciye olarak ikiye miinkasimdir. Birincisi

dahiliyedir, ikincisi hariciyedir ki bu fedayr can gerektirebilir. Selamet-i dahiliye

82 fstikbal, “Usul-1 Istibdad”, s.1.

583 T.Ebuzziya, “Mekatibat-1 Siyasiye”, Muharrir, C.1, Kisim 3, istanbul, Haziran 1875 (Rebiiilevvel 1292), s. 65-
70.

38 Hiirriyet, No: 32, 1Subat 1869, s.7.
585 Ahmet Mithad, “Islahat (Ugiincii Bend)”, Ittihad, No: 60, 28 Eyliil 1876 (16 Eyliil 1292), s.1.

586 Ahmet Mithad, “Islahat”, s.1.
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mutlaka emniyet, miisavaat, hiirriyet, kanuna riayet kaziyelerine miitevakkif ve

muhta¢ olup bunlardan biri veya ikisi eksik olursa selameti dahiliye bervechi

matlub-1 hasil olmaz. Olsa da eksik olur’>%.

denilmek suretiyle kanuna riayet anlayisinin, anayasa diisiincesinin temel ilkeleriyle
birlikte zikredilmistir. Gerhard Leibholz’un belirttigi sekliyle hukukun bagka bir ifade
ile kanuna riayetin asil gayesi adaleti gerceklestirmektir’®®. Adalet ise istibdadi
onleyecek olan en temel ara¢ durumundadir ve i¢inde hiirriyeti ve esitligi de barmdirir.

Bu baglamda Istikbal gazetesi;

“Muamelat-1 umumiye kanunla teyid olunmadik¢a icraatta adalet olamaz. Heyet-i

ictimaiyenin felahini miistelzim olan emniyetin esasi ise ancak adalettir % der.

Osmanli aydmi, kanun ve adalet arasinda siki bir bag bulundugunu ve kanunun adalete

tabi oldugunu diisiiniir. Bununla ilgili olarak Mecmua-i Maarif’te;

“Kanun adalete tabidir zira mezalim ve teaddiyata mani ve imha ve ahkdm-i
adaleyi cem ve mehya etmek iizere tesis ve tanzim olunmus bir diistur oldugundan
kanun adalete tabidir. Gormezmisiniz ki bil ciimle memaliki miitemeddine ve

muntazama adaletle cereyan eden kanun sayesinde kesb-i terakki ve servet

etmistir’*’ denmistir.

Bu anlayisa gore kanuna riayet diislincesi, modern anayasal kavramlarin islerlik
kazanabilmesini saglayan temel husus ve icra sahasidir. Bunun yanisira kanun bir
anlamda hiirriyetin varligmi koruyabilmesini saglayan bir aractir. Oyle ki toplumda

vazifelerin tayin edilmesinden kavanin-i medeniye, vazifeyr asan hiirriyeti

587 Eylad-1 Vatandan Birisi, “Selamet-i Vatan”, s.3.
38 Leibholz, “Hukukun Gayesi”, s.530.
589 jstikbal, “Mukaddeme-i Islahat”, No: 130, 17 Haziran 1876, s.1.

3% Mecmua-i Maarif, “Kanun Adalete Tabidir”, s.1.
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cezalandirmak igin ise ceza kanunlar1 meydana getirilmistir™®!. Istikbal gazetesi kanun

ile hiirriyet arasindaki iliskiyi,

“...Hiirriyet, insamn kanunun miisaadesi ddhilinde istedigini yapabilmesi ve
kanunun hilafinda hicbir sey yapmamasidir. Demek oluyor ki hiirriyet, kanuna
tabidir. Kanun ne kadar miikemmel ise, ne kadar hekimane kurulmus ise hiirriyeti o
kadar miistelzim ve kanun ne kadar nakis ve yolsuz ise hiirriyet de o kadar

nakistir’*? seklinde agiklamuistir.

Mecmua-i Maarif gazetesinde kanuna riayet anlayis1 hak ve vazife anlayisi agisindan
degerlendirilmistir. Buna gore insanin hukuk-1 sahsiyesi oldugu gibi vezaif-i sahsiyesi
de bulunmaktadir. Kanun ve nizama uymak da bu vezaif-1 sahsiyeden kabul edilmistir.
Insanin kanun sayesinde istirahat ve istifade edebilecegi ve “Mucib-i menafi olarak vaz
olunan” kanunlar dairesinde hiir ve serbest olabilecekleri ifade edilmistir’®’. Bu
baglamda Osmanli aydminin; “Terakki kavaninden hasil olur” anlayisinda olmasi,
kanun ve kanuna riayet ile terakki arasinda bag kuruldugunu ortaya koymaktadir®?.
Kanuna riayet etmenin faydalar1 konusunda Mehmet Ali Pasa devrinde Pasa’nin sevdigi
bir kimsenin, yapilan mahkemede idama mahkum edilmesi ele alinmistir. Paga’nin bu
genci kurtarmak i¢in hicbir sey yapmamasi sebebi soruldugunda ise; “Bir kanun bir
kere bozulursa artik kohne takvime doner” demesi kanuna riayete 6rnek gosterilmistir.
Bu durum Misir’in, Osmanli aydini nazarmda kanuna riayet ederek gelistigi ve

giiclendigi algisini1 kuvvetlendirmistir.

Kanunlarin tam olarak uygulanmamasi ve suiistimal edilmesi nedeniyle Osmanli
halkinmn kanunlara ve kanunlar1 uygulayanlara kars1 itimadinin kalmadig: goriiliir. Halk

kanun uygulamalarinda daha o6nce yasadigi olumsuz tecriibeleri unutmadigi igin,

1 Bedir, “Hiirriyetin Mahiyeti Hakkinda Hikemanmn Hiilasa-i Efkar1 (Mabad)”, No: 11, 9 Ekim 1872 (28 Eyliil
1288), s. 4.

92 [stikbal, “Kanuna Riayet”, s.4.
393 Mecemua-i Maarif, “Hukuk ve Vezaif-i Sahsiye”, s.1.

%4 La Turquie’den naklen; Mecmua-iMaarif, “Marifet-i idare-i Memleket”, No: 149, 29 Eyliil 1868 (11
Cemaziyelahir, 1285), s.1.

595 Namik Kemal, “Yeni Osmanlilardan bir zat tarafindan gonderilip gazetemizde yayinlanan hatiranin mabadidir”,
Hiirriyet, No: 40, 29 Mart 1869, s. 7.
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diizgiin ve saglikli uygulamalar1 da siipheyle karsilamaya baslamistir®*®. Buna baglh
olarak zaten Osmanli aydni, kanun hakkinda diisiincelerini ortaya koyarken kanunun
kaynag1 yada mahiyetinden ¢ok icra edilmesi ve suiistimal edilmemesi yoniinde bir

endise icinde olmustur. Ornegin;

“«“

. Kanuna riayet olunmamak hi¢ kanun olmamaktan fenadwr. Ciinkii kanun
olmayan yerde herkes kendi yararmmi kendisi temine ¢alisir. Ancak kanun olup da
uyulmayan yerde kanunun himayesine giivenerek her vakit menafiini kaybeder. EI

hasil kanun miikemmel olsun, eksik olsun, tamamiyla icra edilmeli ve mukaddes

21597

sayilmalidir”>"" sdzleri bu endisenin disa vurumudur.

Osmanli basminda kanuna riayet diisiincesi ele alinirken kanuna kimlerin riayet etmesi
gerektigi de sorgulanmis ve oncelikle isbasindakilerin kanuna riayet etmeleri gerektigi

sonucuna varilmistir’®®, Buna paralel olarak;

“Hukuk-1 umumiyemizi himaye eden kanunlarumiz mevcuttur. bu kanunlarin hamisi
ise onlarin miittehizidir. Bu halde kavanini mevcudemize her kim olursa olsun itaat

etmesi vecibe-i zimmettir’®’ sbzleri de ayrim yapilmaksizin kanuna riayet

arayisini ifade eder.

Boyle bir zihniyetin olugsmaya baslamasi anayasal diisiincenin gelisimi agisindan
onemlidir. Kanuna riayet edilmesinin pek ¢ok sorunu c¢ozecegi anlayist hakimdir ve

modern anlamda anayasanin kanuna riayeti saglayici giicii bu noktada 6nem tasir.

Egitim meselesi de kanuna riayet konusunda da &ne ¢ikan temel bir sorundur. Oyle ki
Osmanli Devleti’nde ahali, bilgisizligi nedeniyle Tanzimat doneminde bile “Usul-1
zuliim ve itisaf” altinda ezilmistir. Buna karsilik Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde
kanunlarin halkin anladig1 lisanda yazildigi ve herkese teblig edildigi bu sayede

memurlarin mevcut kanunlara aykimr1 en kiigiik hareketinde kendilerinden davaci

5% Basiret, “Idare-i Miilkiyemiz”, No: 350, 30 Nisan 1871 (9 Safer 1288), s. 1.

97 fstikbal, “Kanuna Riayet”, s.4; Namik Kemal, “Yeni Osmanlilardan bir zat tarafindan”, s. 7; istikbal, “Hak-
Nahak”, No. 99, 16 Aralik 1875 (18 Zilkade 1292), s.1.

398 Evlad-1 Vatandan Birisi, “Diinkii Niishamiza Derc Olunan Selamet-i Vatan Unvanli Bendin Mabadidir”, s.3.

5% Mecmua-i Maarif, “Kanun Adalete Tabidir”, s.1.
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olunmasi saglanmistir. Bu anlayis halkin kanunlara vakif olmasini1 ve haklarini arama
yollarini 6grenmelerini saglamistir. Osmanli Devleti’nde ise vatandasin kimseye derdini

anlatamamasi1 s6z konusudur ki bunun sebebi vatandasi kanuna vakif olmamasidan

600

kaynaklanan suiistimallerdir®™". Mecmua-1 Maarif gazetesi yazar1 Hayreddin, egitimin

anayasa diisiincesi ve kurumlarinin altinda yatan ve onlarin uygulanabilirligini saglayan

temel bir mesele oldugunu diisiliniir. Yazar bu konuda;

“... Bir kere bakalim Fransa’da Millet Meclisi nasil meydana getirilmistir. XVIII.
asir Fransa icin tahsil-i fen ve maarif zamam oldu. Filozoflar, tarih-i ulum ve
servet ve idare-i milliye ve fiinun-1 miitenevvia bir takim meshur adamlarca tetkik
edildi. Volter, taassubu tezyif etti. Montesquieu Ruhul Kavanin’i kaleme aldl.
Rousseau, Kaide-i Medeniye’yi, Hukuk-1 Insaniye’yi yazdi ve daha baskalar: da
yazdilar. Te’lifat-1 mezkurenin kdffesi millet tarafindan miitalaa ve muayene ve
kdffesinin efkdrlart bir maksada yetismek iizere terakki eyledi. Ve nihayet
Fransa’min ahvali 1789 senesinde kdmilen teceddiid edip fikirlerde merkuz olan
islahat-1 maddede dahi kavanin-i mevzua olmak sirasi geldi. Iste biitiin Fransiz
milleti muradini o kadar bilirdi ki kabiliyetli adamlar arayacak yerde her eyaletin

mebusuna talimat verdiler ve mebuslar o talimata gére hareket ettiler "' der.

Mecmua-i Maarif gazetesinde bu bilincin korunabilmesi i¢in “usul-ii atika’nin birden

bire kaldirilmayarak tadil edilmesi gerektigi ifade edilmistir®’.

Gazeteye gore
Avrupa’da kanun vazeden filozof ve devlet adamlar1 da biitiin kanunlar1 kendi diistince
ve tecriibelerine dayanarak degil daha onceki kanun ve nizamlardan yola ¢ikarak baska
bir ifadeyle “Usul-1 atika” ve “Adat-1 milliye”yi g6z Oniinde tutarak tanzim

etmislerdir®®.

Kanunlarin yalnizca tanzimi ve kagit lizerinde var olmasindan ziyade
uygulanmasma 6nem verilmesi gerektigi, Osmanli aydininin genel bir anlayis1 olarak

ifade edilebilir. Kanunun uygulanabilirligi ise bilinmesiyle saglanacagindan adat-1

0 Hiirriyet, “Yasasm Yeni Osmanlilar”, s.3.

1 Hayreddin, “Mesail-i Osmaniye (Makale-i Tasia)”, Mecmua-i Maarif, No: 170, 28 Ekim 1868 (11 Recep 1285),
s.1.

602 Meemua-i Maarif, “Kavanin-i Milliye”, No: 159, 13 Ekim 1868 (25 Cemaziyelahir 1285), s.2.

603 Meemua-i Maarif, “Usul-1 Kavanin-i Milliye”, No: 157, 9 Ekim 1868, (21 Cemaziyelahir 1285), s.1.
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604

milliye ve usul-1 atikanin bu noktada 6nem arz ettigi goriiliir™™”. Kanun bilinci ile ilgili

olarak;

“...Mesela bir adam ahkdm-1 nizam haricinde bir giine hal ve hareketi vuku
buldukca hanesinde ve diikkdninda ve nerede olursa madem ki memlekezimizde
kanunumuz vardw —kanun emniyet-i umumiyeyi zamindir onun muhafazai ahkdmi
hiikiimetce birinci derecede muteber ve mer’i olan vezaiftendir.- O halde ne
hiikiimet memuru ve ne de sair bir sahsin bi gayri hak benim hukukuma dokunmak
haddi degildir diyerek emniyet-i kdmile icinde bulunursa onun devletine, vatanina

muhabbeti artar”®” sozleri, kanun bilinci olmas1 durumunda kanuna riayetin

miimkiin olabilecegini ortaya koyar.

Kanuna riayet konusu ayni zamanda smirlilik ve mesuliyet konusuyla da ilgilidir.

Osmanli basininda bu anlamda da tartigmalara rastlanir.
3.4.6. iktidarin Simirlandirilmasi ve Mesuliyetine Yonelik Tartismalar

Iktidarin sinirlandirilmas1 meselesi bu ¢alismanin genelinde sorgulanan bir husustur.
Gerek yukarida inceledigimiz kavram ve disiincelerin gerekse bundan sonra ele

almacak hususlarin diigiim noktas1 da sinirlilik anlayisidir.

Devletin yapicit bir unsuru olan ve onun varliginin sart1 olan iktidar, higbir zaman
tahdidden ve takyidden masun bir gii¢ olarak diistiniilmemistir. Devlet iktidari, ne kadar
mutlak bir kudret olarak goriiliirse goriilstin hudutsuz bir iktidar olmayip, onun iizerinde
ona nazaran miistakil ve onu sinirlayict kanun ve prensipler bulunmustur®®®. Smirlilik
anlayis1t modern ve klasik anayasa diisiincesinin de yol ayrimidiwr. Ciinkii Ortagagda,
Osmanlt Devleti’'nde oldugu gibi, mutlak giiclin smirlandirilmasi ilahi kanundan
beklenmistir. XVII. ve XVIII. yiizy1l diistiniirleri monarsinin keyfi, baskic1 yonetimine

kars1 giristikleri 6zgiirlilk savasini aklin emirleri olarak kabul edilen “Tabii Hukuk”

604 Mecmua-i Maarif, “Kavanin-i Milliye”, s.2.
605 fstikbal, “Emniyet”, No: 55, 23 Ekim 1875 (23 Ramazan 1292), s.1.

606 Recai G. Okandan, “Devlet Iktidarinin Tahdidi ve Bu Hususta leri Siiriilen Muhtelif Noktai Nazarlar”, Istanbul
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 17, Say1 1-2, (1951), s.3.
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kavramma dayandirmislardir®®’

. Bu anlayista akil sahibi ferdin, kendini ve i¢inde
yasadig1 toplumu ilgilendiren biitiin sosyal ve siyasi meselelerde karar vermeye yetkisi,
hakki olmaliydi. Bu arada yoneticinin emretme giliciinii iyt mi yoksa kotii mi
kullandigm1 sorgulamasi beklenmekteydi. Sinirlama fonksiyonu ise devletin emretme
giiciiniin kaynagim ferdin akil ve iradesinden hareketle agiklamasina dayanir. Ferdin
dogustan sahip oldugu vazge¢ilmez, zaman asimi ile kaybedilmez tabii haklar1 kavrami
da sosyal ve siyasi sozlesme goriisiiyle birlikte ferdin baskici, zorba yonetime karsi

direnmesinin esasmi olusturmustur®®.

Iktidarin serbest takdir salahiyetine bir sinir koymak meselesi anayasa diisiincesinin

temel prensibidir. Fransa’da istibdat devrinde bu sinirlar:

1- Istibdat, ilahi kanuna tabidir. Bosseuet, Tanrinin menettigini,
hiikiimdarin sahih bir sekilde emredemeyecegini soyler.

2- Hukuk¢ular  (mesela Bodin) tabii  hukuku tasavvur etmislerdir.
Hiikiimdarin  kudret ve salahiyeti, tabii hukuk tarafindan swurlandirilmaya
calisilmistir.

3- Fransa’da Loyseau gibi bazi hukukcular, “Devletin ana kanunlari’n
tasavvur etmislerdir.

4- Siyasetle ugrasan Locke, Rousseau gibi filozoflar, tabiat hali fikrini, insanlarin
devletin tesekkiiliinden dnce de malik bulunduklar: haklarimi ve toplumsal sozlesmeyi

609

tasavvur etmiglerdir™” seklinde somutlastirilmistir.

Bu noktada modern anayasal kurumlar ve anayasalar iktidarmn smirlandirilmasini
saglayan temel bir arag olarak gelismistir. Bu yiizden sinirlandirma ve anayasal diisiince
arasinda dogrudan bir bag bulunur. Devlet iktidarinin sinirlandirilmast hususunda
cesitli doktrinler olusturulmustur. Bunlardan biri olan “Ferdiyet¢i Telakki’nin yaygin
olarak tercih edilmis oldugu goriliir. Temelinde devlet iktidarmin insanin dogustan

sahip oldugu tabii haklarla sinirli oldugu anlayisi yatar. S6z konusu diisiince 1789 tarihli

7 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 30.

008 Ayferi Goze, “Onyedi ve Onsekizinci Yiizyll Diisiiniirlerinde Baskiya Karsi Direnme”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 35, Say1 1-4, Sulhi Garan Matbasi, (1970), s. 49, 50.

0 Jeze, “Ferdi Hiirriyetler”, s. 218.
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Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi’nde yer almis ve ilk olarak 1791 Fransiz
Anayasasi’na aliarak pozitif amme hukukunun énemli bir prensibi haline gelmistir®!”.
Smirlandirma ile ilgili diger bir anlayis ise “Devlet iktidarmin kendi kendisini tahdidi”
anlayisidir. Fransiz hukukcularin “Auto limitation” olarak ifade ettikleri bu anlayisi
XIX. yiizy1l Alman hukukg¢ularindan Jhering sistematize etmistir. Bu anlayis devletin
iktidarinin ancak kendi mutlak iradesiyle meydana gelebilecek olan hukuk kurallariyla

sinirlandirilabilecegi goriisiine dayanir®!!

. Jhering tarafindan sistematize edilen bu goriis
aslinda Osmanli’da devlet iktidarinin sinirlandirilmasinda kullanilagelen bir yol
olmustur. Fatih ve Siileyman Kanunnameleri boyle bir sinirlandirma anlayisina 6rnek
teskil eder. Bunun yani sira Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 da birer Padisah Fermani
olarak iktidarmn kendi kendini smnirlamasi anlayisma dayanir. Kendi kendini sinirlama
anlayisinda bu anlayis1 ortaya atan hukukgularin, iktidarin higbir sart ile bagh
olmamasina ragmen bir smirlamay1 kabul edip etmeyecegi noktasinda bir c¢eliski
yasadiklar1 goriiliir. Meseleyi Osmanli Padisah1 ag¢isindan degerlendirdigimizde aslinda
iktidar1 elinde bulunduran padisahin da kendisinin {iistiinde bir giice tabii oldugu ve
bunun da ilahi kaynakli oldugu anlasilir. Bu bakimdan soziinii ettigimiz sinirlama

yontemi geleneksel bir oOzellik taswr. Ancak iktiradin smirlandirilmasit konusunda

Osmanli Devleti’nde yeni anlayislar tartisilmaya ve yerlesmeye baslamistir.

Osmanli Devleti'nde yonetim meselesi de smirlandirma anlayisi ¢ergevesinde
tartisilmistir. Osmanli aydini XIX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra idarede bir keyfiligin
bulundugunu diisiinmiis ve bunun 6nlenmesi i¢in careler aramaya baslamistir. Iste
iktidarin sinirlandirilmasi meselesi de bu asamada 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 62
612

numaral1 Ittihad gazetesinde idare-i keyfiyeye karsilik olarak idare-i mukayyede

olusturulmasi gerektigi diistiniilerek;

610 Okandan, “Deviet Iktidarimn Tahdidi”, s. 7.
611 Okandan, “Deviet Iktidarimn Tahdidi”, s. 11.

612 Ahmet Mithad, “Islahat ( Dérdiincii Bend)”, Ittihad, No: 62, 1 Ekim 1876 (20 Eyliil 1292), s.1.
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“Elhaletii hazihi asrin emrettigi teceddiid ise idare-i miistebide ve keyfiye

usuliiniin bir idare-i mukayyede ve mesuliyeye tecdiden tahvilinden ibarettir "3

denilmistir.

Bir kanun ve kurala bagli olmak seklinde ifade edilebilecek olan mukayyede anlayisi
sinirsiz  iktidarin  ziddidir. Ibret gazetesi mukayyedeyi; hiirriyetin bir kayit ile
sinirlanmast olarak ifade etmis ve o kaydin ise hiisn ve kabihten ibaret oldugunu

614 Mecmua-i Maarif yazar1 Hayreddin ise Osmanli Devleti'nde iktidarin

sOylemistir
siirlandirilmasi diisiincesinin gii¢lendirilmesinin devletin istedigi noktaya getirilmesini
saglayacagin1  distinmektedir. Bu noktada anayasal yonetim de iktidarin

sinirlandirilmasi noktasinda aym anlamda kullanilmistir®'s,

Suavi, Ulum gazetesinde; “Diiveli Islamiye’de kudreti siyasiye cismani mi ruhanimi,
mutlak mi mukayyed mi” sorusunu sorarak Osmanlt Devleti’nde sinirli bir iktidarin var
olup olmadigmi sorgular®'®. Cismanilik ve ruhanilik ile mutlakilik ve mukayyedlik
kavramlarmin ayni soru i¢inde yer almasi dikkate degerdir. Ulum’un baska bir sayisinda

smirsiz bir iktidarmn diisiiniilemeyecegi;

“...Bu alem-i insanide bir imamet-i fiiliye ki anin hak ve selahiyeti gayri mahdud
olsun. Bu olur mu, her ne nam isnad olunursa olunsun selahiyeti tahdid

gerektir %7 sozleriyle ortaya koyulmustur.

“Her ne nam isnad olunursa” ifadesinden, kutsiyet atfedilen “Halife” veya ‘“Padisah”in
da tahdid edilebilecegi anlasilir. Istikbal gazetesi de boyle diisiinmekle birlikte Padisahi
tahdid edebilecek olan yegine kanunun ser’i serif oldugunu diisiiniir®'®. Ser’i serifin

iktidar1 sinirlayict 6zelliginin ise viikela eliyle ortadan kaldirildigi ve Padisahin

613 Ahmet Mithad, “Tecdid”, ittihad, No: 72, 16 Ekim 1876 (4 Tesrinievvel 1292), s.1.
614 Nanuk Kemal, “Hukuk”, ibret, No.5, 20 Haziran 1872 (13 Rebiiilahir 1289), s.1.

615 Hayreddin, “Mesail-i Osmaniye (Makale-i Salise)”, Mecmua-i Maarif, No: 164, 20 Ekim 1868 (3 Recep 1285),
s.1.

016 Ali Suavi, “Kudret-i Siyasiye Der Diivel-i islamiye” Ulum, No: 16, ty., s. 981.
17 Ali Suavi, “El Hakim-i Hiivallah”, s.18.

618 Teodor Kasab, “Muterizler”, s.1.
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istiklalinin de viikkelanin eline gegtigine yonelik bir sikdyet s6z konusudur. Bu durumun
Osmanli Devleti’nin hiikiimet sisteminin de karisikliga distip garip bir sekle girmesine
yol a¢tig1 ve bu yiizden ne Padisahin ne de viikkelanin iktidarmim smirlanamadigi ve

mesul tutulamadiklar1 goriiliir®'®.

Ayrica sinirlandirma araglarinda modern anayasal diisiince paralelinde bir zihniyet
doniistimiiniin s6z konusu oldugu goriilir. Osmanli aydinmin smirlilik arayisinin
ahalinin zuliim, istibdat ve keyfi idareden kurtulmasi amacina dayandirildig1 gorilir. 1

numarali Hiirriyet gazetesinde;

“...Idaremizi dest-i istibdada alan zatlar, cemiyetimizin san ve ikbaline calismakta
ne kadar diim-1 himmet etmisler. Bununla beraber hukukumuzu pamal ederler.

Malimizi yagma ederler.... "%’ ifadeleri kullanilir.

Bundan anlasilir ki Osmanli Devleti’'nde ihtiya¢c duyulan sinrrhilik anlayisi, yonetimin
keyfiligini ve baskisimn1 6nleme amaci giider. Bu noktada ilk goéze carpan husus Bab-1
Ali’nin ve memurlarin baskilaridir. Istikbal gazetesi bununla ilgili olarak keyfi idarenin
her hususta gegerli oldugunu diisiiniir. Bunun sebebini ise Osmanli Devleti’nde
isbasinda bulunanlarin faaliyetlerinden dolayr sorumlu olmamalar1 seklinde ifade

621

eder®'. Yine Istikbal gazetesinde;

“...Tebdilati icap ettiren viicup, istibdadin ref’i ve ilgast iken yine usul-1 istibdat
devam eder ve bunun sar-1 mazarasmdan olarak memurlar kanun ahkamiyla
mukayyed olmayip feyz ve idbarlarmmi iradat-1 zativeye merbut goriirler..." %

ifadeleri kullanilmastir.

Smirlandirma diistincesi tartisilirken kanun kavrami da g6z Oniinde tutulmalidir.

Istibdada ve keyfi yonetime sebep olan kanuna riayetsizlik bir anlamda kanunla

°% Hiirriyet, “Oziirname”, No: 66, 27 Eyliil 1869, s. 1.
620 Hiirriyet, “Hubbul Vatan Minel Iman”, , No: 1, 29 Haziran 1868, s.1.
2 Nazim, “Usul-1 Istibdadin Mazarrati”, s.1.

622 Istikbal , “Istikbalimiz Emniyettedir Demis idik”, s.1.
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simirlandirilmamak anlamina gelir. Bu noktada Osmanli aydini simnirsiz iktidar1 kanuna

623

riayet etmeyen iktidar olarak algilamistir®~. Mecmuai Maarif gazetesi bu baglamda,

“Medeniyette edna mertebe terakki etmis olan akvamin kdffesi meyanminda ittihaz
olunan usul ve kavanin cari oldugundan bunlar mehma imkdn hiikiimeti her

istedigi hareketin icrasina muktedir halde birakmazlar "% der.

Dolayisiyla smirlilik kanuna riayeti gerektirir ki, herkesin her istedigini yapmasi yani
keyfilik bu yolla 6nlenebilecektir. Anayasa diisiincesinin 6nemli unsurlarindan biri de

kuvvetler ayrilig1 diistincesidir. Osmanli aydini bu diisiince tizerinde de durmustur.
3.4.7. Kuvvetler Ayrihig1 Tartismalarn

Kuvvetler ayriligi, devlet niteligini kazanmis olan her siyasal toplumda yasama, yargi,
yiiriitme olarak isimlendirilen ti¢ farkli gérev oldugu, bu gorevlerden her birini yerine
getiren bir giic bulundugu ve bunlarin birbirleri karsisinda bagimsiz bir statiiye sahip
olduklar1 esasina dayanir®®. Geleneksel yapilarda devletlerin yonetim bigimi yasama,
yiliriitme ve yargi giliclerinin birbirine yakmhigi ile belirlenmistir. Buna karsilik
toplumun huzur ve gilivenini saglayacak kurallarmm koyulmasi, uygulanmasi ve bu
kurallarin bozulmasi durumunda ne yapilacagi noktasinda gelismeler olmustur.
Kurallarin yaptirimlart bireysel ve toplumsal uyumla, devamlar1 ise kurallara karsi
gosterilen uyumsuzluklarin cezalandirilmasiyla saglanmistir. Bunlarm saptanip
uygulanmasi yargi giiclinii gelistirirken bir yandan da bunlarin siyasal iktidar1 elinde
tutan ya da tutanlar tarafindan belirlenmemesi geregi anlasilmistir. Toplumsal diizen
icin kurallarin keyfi ve iktidarin o anda uygun gordigi sekilde saptanmasinin uygun

olmadig1 diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu diisiince modern anayasal anlayisin da ¢ikis

023 Mecmua-i Maarif, “Kanun Adalete Tabidir”, s.1.
024 Mecmua-i Maarif, “Usul-1 Kavanin-i Milliye”, s.1.

625 A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 1986, s. 61.
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noktasidir®®, Modern anayasalar bu ii¢ organin yetkilerini ve birbirleri arasindaki

iliskileri diizenleyen esaslar1 ihtiva eder®’.

Kuvvetler ayrilig1 iktidarin smirlandirilmasmin bir yontemidir aslinda. Bu prensibi ilk
kez Aristo ortaya atmustir. Aristo devlet giiclerini, miizakerelerde bulunan fonksiyon,
kumanda makami ve adalet fonksiyonu olarak ti¢ kisma aymrmistir. Bu haliyle onun
distincesinde Yunan sitelerinde mevcut olan, halk meclisi ve senato, memurlar ve
mahkemeler {icliisiiniin izleri goriiliir®®. Locke’ta kuvvetler ayriligi, yalniz yasama ve
yiiriitmenin déahil oldugu bir sekilde s6z konusu edilmistir. Montesquieu, yargi giiciinii
de dahil etmek suretiyle daha sistematik bir kuvvetler ayrihigindan s6z etmistir®®’.
Montesquieu, bu prensibi, hiirriyetin olusmasi ve korunmasi agisindan degerlendirmis,
yasama, yiiriitme ve yargi giiclerinin devlet i¢cinde farkli organlarda toplanarak birbirleri
tizerinde {istiinlik kurmamalar1 esasma dayandirmistir. O, anayasanin temel
amaclarindan birinin kanunlarin uygulanmasini saglamak digerinin ise devlet giiclerinin
tek elde toplanmasmi onlemek oldugunu diistinmiistiir. Bunun sebebi insanin giicii

kotiiye kullanmaya yatkin olmasidir®*°,

Modern bir diisiince olarak kabul edilen kuvvetler ayriligi%®!, Islam hiikiimet anlayisinda
da mevcuttur. Yasama organt durumunda olan Ehl-iil Hall ve’l-Akd, kanun islerini
diizenleyen bir organ olup, Dort Halife doneminden beri devlet baskani ihtiyag
duydugunda bu organi toplar ve mesveret ederdi. Mesveretten sonra bu organin isi
biterdi. Icrai isler Halifenin emri altinda yiiriitiiliirdii. Kadilar1 tayin eden, Halifenin

kendisi olmakla birlikte, bir kad1 bir yere tayin edildikten sonra, Halifenin bu kadinin

26 Akgiin, “Kanun-1 Esasi’ye Kadar Anayasa Yoniinde Gelismeler’s.24.

627 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Ankara: Orion Kitabevi, 2011, s. 259

628 Tlhan Akipek, “Kuvvetler Ayriligi Nazariyesinin Dogmasinda Amil Olan Fikirler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9,Say1 1, (1952), s. 168.

62 Hardy Bouillon, John Locke, Ali Ibrahim Savas (gev.), Ankara: Liberte Yayinlari, 1998, s.23.

630 Murat Sezginer, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler liskisi ve 1982 Anayasas’nda Sorunlar, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2010, s. 23,25.

81 Akipek, “Kuvvetler Ayriligi”, s. 167.

149



higbir isine karigmasi séz konusu olmazdi®*?

. Bu benzerlik XIX. yiizy1l Osmanl
aydiminin da dikkatini ¢ekmistir. Osmanli aydmi kuvvetler ayriligimin Osmanlhi
Devleti’nde varoldugunu ispat etmeye calismis ve 1868 tarihli Hiirriyet gazetesinde yer

alan “Hasta Adam” baslikl1 yazida;

“Simdi bakalim nasil olursa bu hastaligi def” edebilir. Bu malumdur ki bizim devlet
vaktiyle her ne kadar zahira hiikiimeti miistakile suretinde goriiniir ise de hakikat-i
halde bayag derece-i ifratina varmis bir hiikiimet-i mesruta idi. Ulema hiikmeder,
Padisah ve Viizera icra eder, ahali salah-1 derdest olarak bu icraya nazir
bulunurdu. Molla Giirani merhum, teftis-i evkaf memuriyetiyle Bursa’da
bulundugu zaman Fatih Sultan Mehmed oraya bir ferman gonderir. Makam-1
hiikiimette okunur. Hace efendi hemen fermani miibasirin elinden alir. Bunun
hiikmii hilafi ser’idir. Padisah ser’e muhalif ferman gonderemez. Biz nehyi anil

miinkere memuruz. Diyerek fermant paralar. % 1fadeleri kullanilmustr.
Ali Suavi ise Ulum gazetesinde meseleye egemenlik anlayisi agisindan yaklasarak;

... Tarif olunan sovereniti ki hiikiimettir, ii¢ sey yapacak. Kanun ve onu kaza ve
kanuna muhalefet edeni men ve tedip demistik. Bunun bizim fikihta misali, miiftii,
kadi ve validir. Yani bir kimse miiftiiden meselenin fetvasini alir, getirip kadiya
mucibince hiikmettirir ve ahkdmi valiye yani icra memuruna getirip icra ettirir.
Bunlar hiyni fiilide birbirinden ayri ii¢ tarika miinkasim iktidarlardir ki bir tarik

digerin vazifesine miidahale edemeyecektir "% der.

Bu ifadelerde modern anlamda kuvvetler ayrilifi diisiincesinin aslinda Osmanli
Devleti’'nde de varoldugu iddia edilmis olur. Buna paralel olarak Mustafa Resid
Pasa’nin Giilhane Hatti Hiimayunu'nu ilan etmesinden sonra can, mal ve uwz
emniyetinin saglanacagnm ilan edilip mahkeme edilmeksizin hi¢ kimse hakkinda

hiikiimet tarafindan bir muamele yapilmayacagi vaat edilmistir. Bu haliyle idarenin bir

02 Servet Armagan, “Islam’da Hiikiimet (Ebul A’la El-Mevdudi)?, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.44, Say1 1-4, (1978), s. 315.

033 Namik Kemal, “Hasta Adam”, s. 5.

934 Ali Suavi, “El Hakim-i Hiivallah (Mabad)”, Ulum, No: 2-10, s. 79.
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tiir mesrutiyeti andirdign ifade edilir®®

. Ayrica Tanzimat Fermam ile Tanr1 diizeni
yerine tabiat diizeni anlayis1 glindeme gelmis, ilahi kanunlar yerine insan eliyle yapilan
kanunlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Daha da 6nemlisi bireyden ve toplumdan tistiin
olarak kabul edilen devlet anlayis1 yerine hukuk devleti anlayis1 dogmustur®®®. Fakat bu
gelismeler 6zellikle kuvvetler ayrilig1 ag¢isindan tam anlamiyla bir zihniyet doniistimii
yasandig1 anlamima gelmez. Bunun sebebi hiikiimetin diinya ve din islerini ayirmaya
calisirken Fetva ve Diistur ayirimina gitmesi, Diisturu ise Hiikiimetin kendisinin tanzim

edip kendisinin uygulamasi dolayisiyla yasama ve yiiriitmenin tek elde toplanmasi

olarak gosterilir®®’. Bu durum;

“...Bdb-1 Ali kanun yapiyor, Bab-1 Ali hiikmediyor, Bab-1 Ali icra ediyor. Icraata
yine Bab-1 Ali nazir oluyor. Padisah desek Bab-1 Ali anlasilir. Kanun desek kezalik,

Meclis-i Muhakeme desek kezalik. Ahali desek hicbir sey anlasilmiyor 5

sozleriyle somutlastirilmistir.

Bundan da anlasilmaktadir ki kuvvetlerin tek elde toplanmasi Osmanli Devleti’nde

sikayet konusu olmus ve kuvvetlerin ayrilmasina yonelik talepler s6z konusu olmustur.

Kuvvetler ayrilig1 prensibinin anayasa diisiincesinin temelinde yatan bir prensip olmas1
nedeniyle bu yonde ortaya atilan disiinceler aym1 zamanda anayasal yodnetim
disiincesinin gelismesine de hizmet etmistir. Bu baglamda Osmanli aydini, kuvvetler
ayriligin1 mesrutiyetin bir geregi olarak da diisiiniir ve bu yonde egilimlidir. 1869 tarihli

Hiirriyet gazetesinde yer alan;

“...Eger kuvvet ve iktidar tabirlerinden murad, tesri’ ve tenfiz ve ifta gibi her

devlette mevcut olan kudretler ise bunlarin ayri ayri firkalara tevdi olunmasi yani

35 Hiirriyet, “Sadaret”, No: 36, 1 Mart 1868, s. 1.

66 Nevin Ozberk, “Namik Kemal’de Ozgiirlik Fikri”, Dogumunun Yiizellinci Yihinda Namik Kemal, Ankara:
TTK, 1993, 5.98.

7 Hiirriyet, “Sadaret”, ,s. 1.

038 Namik Kemal, “Hasta Adam”, s. 5.
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Hiikiimetin istiklalden mesrutiyet haline inkildp etmesi cihetiyle hangi devlet san ve

azametinden diismiistiir "%’

sOzleri tam anlamiyla modern anlamda kuvvetler ayriligmi karsilamaktadir. Yine 1869
yilma ait Hiirriyet gazetesi, Surayr Devlet’e yonelik elestirilerini kuvvetler ayrilig
ilkesine dayanarak yapar. S6z konusu yazida kuvvetler ayrilig1 yalniz tesri’ ve tenfiz

yani yasama ve ylriitme gii¢leri acisindan ele alinmis ve;

“...Kudret-i tesri’ miistakil olmazsa bir faydasi goriilmez. Onun istiklali ise yalniz
memurlarmin kudret-i tenfiz memurlarindan ayri olmasiyla viicuda gelmez. Tesri’
memuriyeti tenfiz memurlarindan bir faideye de kail olmamal, bir nefret de

gormemeli. Ta ki matlubu hamil olsun’"**’

demek suretiyle bu gii¢lerin birbirinden ayr1 olmasi ve birbirini ne iyi ne de kotii yonde
etkilememesi gerektigi ifade edilmistir. Yine ayni gazetenin ayni sayisinda kuvvetler

ayriliginin gerekliligi;

“... Devlet bir sahsi manevidir. Kanun yapmak onun iradesi, icra etmek ef ali
hiikmiindedir. Bunlarin ikisi de bir elde oldukca hareket-i hiikiimet bir vakit
ihtiyar-1 mutlakadan kurtulamaz. Ihtiyar-1 mutlak oldukca husul-1 adalet miimkiin
degildir.... Eger tesri’i delil hususlarimn ikisi de erbabi hiikiimete tevdi olunursa
onlar kendi heveslerini hakka tercih edebileceklerinden istedikleri gibi zalimane

29641

bir kanun yaparlar ve onu istedikleri gibi zalimane icra ederler sozleriyle

anlatmistir.

Kuvvetler ayrilig1 yalnizca yasama ve yiiriitme giicleri bakimindan diistiniilmemis
adalet agisindan da degerlendirilmistir. Ornegin, Ibret gazetesinde kuvvetler ayrilig

adalet noktasindan distiniilmiis ve;

3 Hiirriyet, No: 43, 19 Nisan 1869, s. 1.
40 Namik Kemal, “Hiirriyet”, s. 1.

1 Namik Kemal, “Hiirriyet”, s.1.
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“...Biz de ihkak-1 hakka memur hiir ve muktedir bir firka-i mahsusa viicuda

getirebiliriz ve bununla cereyan-1 adaletin birinci sarti hasil olur %%

sozleriyle yarginin bagimsizligi ifade edilmistir. Hiirriyet gazetesinde ise yarginin
bagimsiz olmadigindan sikdyet edilerek, Avrupa Devletlerinde mahkeme islerine
hiikimetlerin karismadig1 ve Avrupa’da hiikiimet ile mahkemelerin ayr1 seyler olduklar:

ifade edilmistir®.

3.4.8. Meclis/Parlamento ve Temsili Sistem Tartismalar

Gerek Bati’da gerekse Dogu’da modern anlayiglarin dogusuna kadar toplumun
biitiiniine yonelik karar alma ve uygulama yetkisi yani siyasal iktidar tek kisinin elinde
toplanmistir. Bununla birlikte hiikiimdarlar, iktidarlarina mesruiyyet saglayabilmek,
alacaklar1 ve wuygulayacaklar1 kararlar1 topluma benimsetebilmek, sorumlulugu
paylasabilmek ve en dogru karara ulasmak gibi diisiincelerle bir kurula danigsma ihtiyaci
duymuslardir®*. Bu anlayisa dayali bir meclis anlayis1 ve uygulamasmin Tiirk devlet
geleneginde koklii bir gegmisi olup, Islamiyetten 6nce varoldugu gibi sonra da cesitli
sekillerde devam ettirilmistir. Tiirk ve Osmanli geleneginde meclis anlayis1 devlet
islerinin yiiriitiilmesinde hiikiimdara ve padisaha yardimci bir danisma organi olarak

645

gorev yapmistir’™”. Zamanla bu ihtiyari damisma ve istisare, Ozellikle Bati’da bir

miicadelenin sonucunda hiikiimdara bu kurullarin kararlarmi onaylama ve bu kararlarla
bagl olma zorunlulugunu getirmistir. Bu kurullar giderek iktidarin denetlenmesini ve

646

simirlandirilmasin1  saglayan bir yapiya kavusmustur Bu yoOniiyle modern ve

geleneksel meclis anlayis1 arasinda temel bir anlayis farki bulunur.

642 B M, “Diinkii Niishamizda Miinderic Bulunan Bendden Mabad”, ibret, No: 69, 11 Aralik 1872, (10 Sevval
1289), 5.1.

3 Arif, “Hukuk ve Mehakim”, s. 1.

4 Ayhan Ceylan, “Osmanl’da Mesrutiyet Oncesi Merkezi Meclisler Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir
Dergisi, Tiirk Hukuk Tarihi, C.3, Say1 5, Istanbul: Bilim Sanat Vakfi Yayinlari, (2005), s. 623.

65 Mehmet Saray, Tiirk Devletlerinde Meclis (Parlamento), Demokratik Diisiince ve Atatiirk, Ankara:
AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaynlari, 1999, 5.7, 13, 27.

646 Ayhan Ceylan, “Merkezi Meclisler Literatiirii”, s. 623.
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Modern analmada ise meclis, anayasayla sinirlandirilmis olan bir devletin en temel
organlarindan birisi olup gorevi yasama, devlet biitcesini tanzim etme, hiikiimeti
denetleme olan, iiyeleri halkoyu ile belli bir siire i¢in secilen meclis veya meclislerdir®*’.
Parlamentoyu ve parlamento usuliinii anayasal yonetimler i¢in vazge¢ilmez kilan husus,
hiirriyeti garanti altina alan ve koruyan bir kurum olmasindan ileri gelmektedir. S6z
konusu sistemde hiikiimet ile parlamentonun birbirine esit giicte olmalari, hiikkiimetin
parlamentoyu etkisi altina almamas1 ve miistereken ¢calismalar1 en 6nemli 6zelliktir. Bu
olmadig1 takdirde yani hiikiimetin parlamentodan iistiin oldugu durumlarda sistemin bir
kisi ya da grubun diktasina doniisme ihtimali goriiliir®®. Taraftarlarinmn diistincelerine
gore, devlet reisi aleyhine parlamenterin yetkilerini giiclendirme amaci giiden
Parlamentarizm, temelde yasama ve ylriitme giiclerinin birbirinden ayrilmasina ve bu
giicler arasidaki karsilikli iliskilere dayanan siyasi sistemdir. Bu sistem, Ingiliz amme
hukukunda XIII. yiizyildan beri tatbik olunmakta olup zamanla geliserek teorik acidan

649

da giiglenmistir®®. XVIIIL. ve XIX. yiizyillarda ingiltere’de uygulanan siyasal rejimlerin

tekamiilii parlamentarizme de yansimistir. Fransiz Esas kanunlarmin da parlamentarizmi

ilgiyle karsilamas, sistemin yaygmlik kazanmasini saglamistir®>,

Jean Esmin tarafindan yazilan ve Liitfi’nin terciime ettigi “Fikr-i Islahat” isimli eserde,
parlamentonun Avrupa’da geg¢irdigi gelisim siireci incelenmistir. S6z konusu eserde
XVIIIL yiizyildan itibaren parlamentolarm, kraliyetin niifuzuyla daimi bir miicadele
halinde bulunarak ahaliyi, “Hukuk-1 hakimiyeti” miinakasaya ve muahezeye
abistirdiklar1 i¢in  “Fikr-i islahata™ hatta “Fikr-i inkilaba” hizmet ettikleri ifade

edilmistir®!,

%47 Siikrii Haluk Akalin vd., “Parlamento”, Tiirk¢e Sozliik, 10. Basim, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005, s.
1577.

648 T eon Duguit, Hukuk-1 Esasiye, Menemenlizade Edhem (gev.), C. 2, Istanbul : Matbaa-i Amire,1340, s..469-470.

69 Recai G. Okandan, “Amme Hukukumuzda Osmanli Devleti’nin Inkirazina Kadar Parlamentarizm ve
Hususiyetleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.13, Say1 2, (1947), s. 449.

050 Recai Galip, “Parlamentarizm ve Bugiinkii Sekli”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil 1,
Say1 2, Mayis, (1935), s. 138-139.

651 Jean Esmin, Fikr-i Islahat, Liitfi (¢ev.), Istanbul: Matba-i Ictihad, 1904, s.81.

154



Modern anlamda parlamentarizm, Osmanli amme hukukunu da etkilemis ve 6zellikle
Yeni Osmanlilar ile birlikte modern anayasal diisiinceyle ilgili bahisler Meclis, Umumi
Meclis, Meclis-i Sura-y1 Ummet veya Mebusan Meclisi kavramlar1 cergevesinde
degerlendirilmistir. Padisahin siyasal giiclinii Bat1 tarzi kurum ve anlayislarla sinirlamak
isteyen Yeni Osmanlilar, devrin siyasal kadrosu, mesru hiikiimet, yasalarin tartigma
yolu ile kabulii, anayasaya bagli devlet yonetimi gibi isteklerinin ancak bir parlamento
eliyle gerceklesecegini diisiinmiislerdir®>.

Ancak Ingiltere’de asama asama bazi tecriibelerden yola ¢ikilarak gelistirilmis olan
parlamentarizmin Osmanli Devleti’nde ayni asama ve tecriibelerden gecilerek tatbiki
s6z konusu degildir®>3. 1850’li yillarin sonunda memleketin idari seklinin nasil olmasi
gerektigini sorgulayan Bogdan’in eski Hariciye Isleri Miidiirii Panayotos’a gore gerek
Senato Meclisi, gerekse bir takim imtiyazlarm Osmanlhi Devleti’nin ahval ve efkarina

654

uygun olmadig1 ve i¢inde bulunulan donemde uygulanabilmesi gii¢ bir istir*”*. Mecmua-

1 Maarif yazarlarindan Hayreddin de bu yonde disiiniir ve bu diislincesini Millet

Meclisinin Avrupa’daki gelisimi ile destekler;

“...Pekala fakat bir kere bakalim Fransa’'da Millet Meclisi nasil meydana
getirilmistir. Onsekizinci aswr Fransa icin tahsil-i fen ve maarif zamani oldu.
Filozoflar, tarih-i ulum ve servet ve idare-i milliye ve fiinun-1 miitenevvia bir takim
meshur adamlarca tetkik edildi. Volter, taassubu tezyif etti. Monteskiu, Ruhul
kavanin-i kaleme aldi, Ruso, Kaide-i Medeniye’yi, Hukuk-1 Insaniye’yi yazdi ve
daha baskalart da yazdilar. Telifati mezkurenin kaffesi millet tarafindan miitalaa
ve muayene ve kdffesinin efkdrlart bir maksada yetismek iizere terakki eyledi. Ve
nihayet Fransa’'nmin ahvali 1789 senesinde kdamilen teceddiid edip fikirlerde merkuz
olan 1slahat-1 madde de dahil kavanin-i mevzua olmak siwrasi geldi. Iste biitiin

Fransiz millet muradin o kadar bilir idi ki kabiliyetli adamlar arayacak yerde her

652 Ugur Mumcu, “Tiirkiye’nin Yapisal Ozellikleri ve Anayasal Diizeni”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 26, Say1 3, (1969), s. 159.
653 Okandan, “Parlamentarizm ve Hususiyetleri”, s. 457.

654 BOA, YEE, 41/109.
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eyaletin mebusuna talimat verdiler ve mebuslar o talimata gére hareket ettiler. Bu

cihetle toplanan meclis gercekten Millet Meclisi olup serian maksada ulasti. ”%°

Hayreddin Bey, bir anlamda Avrupa’daki meclis anlayisinin altinda yatan tecriibe ve
anlayis1 ortaya koyarak Osmanli Devleti’nin bu tecriibeleri yagsamadigmi ifade etmek
istemistir. Bununla birlikte bir tiir danisma ve tartisma organi olan parlamento
gelenegine Osmanli Devleti yabanci degildir. Modern parlamentarizmde gegerli olan,
gliclerin dengelenmesi ve frenlenmesi amacma yonelik olmamak kaydiyla, Divan-1
Hiimayun, bu noktada akla gelen ilk kurumdur. Hiirriyet gazetesinde Avrupa’daki

meclisler anlatilirken Osmanli Devleti de degerlendirilmis ve;

“Diiveli muazzamada haricen bir miihim mesele zuhur edince, Meclisi Sura-yi
Ummet, devletin meslek-i hareketini sorar. Viikela icabina gore ya bidayet-i
maslahatta beyan eder yahut gitmek liizumuna zahib olursa her mesuliyeti iizerine
alarak izah ahvali hatimeye saklar. Devleti Aliye ta idare-i haziramin zaman-i
istibdadina kadar mesail-i miihimmeyi evvelden iimmete arz eder ve hareketini
halkin iradesine Tevfik ederdi. Ahali ise bu kaidenin hilafina her ne vaki bulursa

mukavemet gosterirlerdi "% demistir.

Bu satirlarda meclis ve istibdat arasinda bir tezatlik ortaya koyulmak istenir. Ve
Osmanli Devletinde istibdat adi verilen donemden dnce modern meclis anlayisindaki
gibi bir danisma sisteminin varhiginin iddia edildigi goriliir. Osmanli Devleti’nde
yiikselme doneminin saygin ve siirekli danisma kurulu durumunda olan Divan-1
Hiimayun bu niteligini kaybetmis ve mesveret usulii bozularak kapali kap1 siyaseti
yapilan bir organ haline gelmistir. Bu durum devlet islerinin Padisah ve Vezir-i Azam
arasinda kararlastirilmasma neden olmustur ki bu ayni zamanda mutlaki anlayisin

dogusuna da zemin hazirlamistir®’.

Osmanli Devleti’'nde XIX. yiizyilin baglarindan itibaren, Devletin siyasi ve hukuki

biinyesini degistirecek bir gelismenin, hatta daha sonralari1 parlamentarizmin ortaya

%55 Hayreddin, “Mesail-i Osmaniye (Makale-i Tasia)”, s.1.
65 Namik Kemal, “Usul-1 Mesverete Dair...”, Hiirriyet, No:14, 29 Eyliil 1868, 5.5

657 Biilent Tanér, Osmanli imparatorlugu’nda Anayasal Gelismeler, Istanbul: Der Yaynlar, 1991, s.12.
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cikmasini saglayacak bir tekamiiliin varligir s6z konusudur. II. Mahmud doneminde
tanzim edilen Sened-i Ittifak, ayanin kendi aralarinda ittifak ederek, icrai kuvveti bazi
kayit ve sartlara tabi kilmak amaciyla Padisaha, hilafina hareket etmemeyi taahhiit
ettirdikleri bir belgeyi kabul ettirmeleri, merkezi iktidar hakkinda bazi tahdid ve
takyitlerin s6z konusu oldugunu ortaya koyar. 1837 yilinda Padisahin hak ve
salahiyetlerinin icra ve istimaline sinirli bir sekilde istiraki miimkiin kilmak i¢in Meclis-
i Valay1 Ahkam-1 Adliye ve Dar-1 Suray1 Bab-1 Ali gibi kurumlar ortaya ¢ikmustir. Bu
kurumlarin tiizikklerinde devlet ve milleti ilgilendiren bilumum hususlarin ancak bu
meclislerde miizakere ve karar altmna alindiktan sonra icra mevkiine konulabilecegi
belirtilmistir. Ayrica Osmanli Devleti Avrupa iilkelerindeki, 6zellikle Ingiltere ve

Fransa’daki parlamenter sistemin isleyisini takip etmistir®®

. Hiikiimdarin parlamentoyu
ziyaret etmesi ve ililke meselleri ile ilgili olarak gerek hiikiimdarin gerekse devlet
adamlarinin konugsma yapmasi gibi usuller Osmanli Devlet adami1 ve aydmni tarafindan
bilinmekte ve takip edilmektedir®’. Ayrica parlamento usuliinde muhalif bir kesimin
bulundugu ve burada iilke meseleleri hakkinda tartigmalar yapildig1 hatta kavgalarin

660 SQultan Abdiilmecit’in, bu meclisten meseleleri

oldugu da bilinen hususlardar
serbestce miizakere etmesini istemesi ve her yil meclisi ziyaret ederek ililke meseleleri
hakkinda goriisecegini ifade etmesi parlamenter devletlerde oldugu gibi iilke
konularinda s6z sOylemesi, meclisin buna cevap vermesi, her sene yapilacak islerin
karsilikli ve serbestce tartisilmasmnin amacglandigr goriilir. Bu durum, Meclsi-1
Ahkam’in, Saltanat makaminin hak ve salahiyetlerine istirak eden bir siyasi tesekkiil
niteligi kazanmasini saglamaktadir. Meclis-1 Ahkdm’mn yani sira Suray1 Devlet de yine
modern parlamento yolunda atilmis bir adim olmakla birlikte temelde bazi ayriliklari
bulunur. Surayr Devlet’in gec¢irdigi asama, Bati tipi kurumlarla iktidar iliskisini
yansitmasi bakimindan onemlidir. Baslangigta Bat1 tipi parlamento diizenine gegiste
asama olarak kabul edilebilir. Ciinkii iktidar1 frenleyici eylemlere girismis ve iktidar bu

durumdan rahatsizlik duymustur. Zaten bu nedenle tiyeleri iktidara bagl olan kimseler

tarafindan se¢ilmis ve iktidar1 sinirlayici 6zelligi bu nedenle ortadan kalkmistir. Boylece

08 BOA, HAT, 01282/49702.
69 BOA, HAT, 834/37654-A; BOA, HAT, 237/13170-A; BOA, HAT, 257/14813; BOA, HAT, 1285/49847-A.

660 BOA, HAT, 1280/49621; BOA, HAT, 251/14216.
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iktidarinin her 6nerisinin kabul edildigi bir yapiya biiriinerek anayasal bir kurum olma

%1 Hiirriyet gazetesi de, Surayr Devlet’i, Bab-1 Ali’nin bir

ozelligini kaybetmistir
aldatmacasi olarak goriir. Clinkii bu meclisin azasi, ahaliden olmak sartinin yerine
getirilebilmesi igin tasradan, Bab-1 Ali’nin ihtiyariyla segilmektedir. Bu durum Suray:
Devlet’i kanun yapmada mahir kimselerin toplandig1 bir meclis olma niteliginden de

yoksun birakmstir®2,

Bu bakimdan Osmanli aydmimin, meclis konusunda Osmanli Devleti’ndeki mevcut
durumdan pek de hosnut olmadigi anlasilmaktadir. Onlar, Avrupa’da uygulanmakta
olan tartismaya ve serbest fikir beyanina dayali, kuvvetleri ayiran yani modern anayasal
diisiincenin {iriinii olan bir meclis arayis1 icinde olmuslardir. Namik Kemal, Ibret
gazetesinde Avrupa’daki meclis anlayisiyla Osmanli Devleti’ndeki meclis anlayisini
degerlendirmistir. Namik Kemal’in diisiincesinde meclis, medeni iilke halklarinin,
Hikiimetin biitiin fiillerinin tartisildig1 ve “Vaz-1 nizam” edilen yani kanun koyulan
yerdir. Kemal, bu {ilkelerin meclislerini halka a¢ik tutarak, hem kanunlar hakkinda hem
de diger idare meseleleri konusunda bir goriis birliginin saglanmasina ¢alistiklari ve
islerin bu goriise gore yiriitildiigiinii ifade eder. Buna karsilik Kemal, Osmanli

Devleti’ndeki durumu;

“...Bizde ise bir meclise ii¢ yiiz kurusluk bir dava havale olunsa is o anda serair-i
devletten madud olur ve suret-i cereyamnmin harice aks etmesi bir biiyiik mahzur
hitkmiinde tutulur. Vakia umur-1 devlette bir takim serair de vardir. Onlarin
meydana konulmasi ise kaide-i idareye biitiin biitiin mugayir diiser. Fakat Devletin
her isi serairden olmadig icin islerin umumunu birden ketmetmek onlar: tesviyeye
2663

memur olan zevatin hak-1 efkdrdan mahrumiyetlerinden baska netice vermez

sozleriyle ortaya koyar.

Bu ifadelerden Osmanli Devleti’nde iilke meselelerinin goriisiilmesi gereken meclislerin

yavas yavas ortaya ¢ikmakla beraber, olmasi gerektigi sekilde calismadigi ve iilke

66! Ugur Mumcu, “Tiirkiye nin Yapisal Ozellikleri”, s. 158.

662 Hiirriyet, “Bdb-1 Ali’nin Politikast”, s.3.

663 Namik Kemal, “Barika-i Hakikat Miisademe-i Efkardan Cikar”, fbret, No: 98, 21 Ocak 1873 (22 Zilkade 1289),
s.1.
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meselelerinin bazi hiikiimet adamlar1 arasinda gizli sakli kararlastirilarak uygulandigi

anlasilmaktadir. Namik Kemal bu durumu elestirir ve;

“Madem ki bizde rey-i miinferid idare-i emvara kafi goriilmedigi icin bu kadar
meclisler yapilarak teati-i efkdrin liizumu faala tasdik olunmugstur. Ya bu hal nicin
yalniz bir meclis azasina hasrolunsun. Surayr Deviet ki bu giin memlekette hidmet-i

tesria memurdur. Miizakeratini agik tutmak lazim” der.

Yukarida vasiflarmi belirttigimiz modern anlamda bir meclis, Osmanli aydminin
zihninde sekillenmistir. XIX. yiizyilin ikinci yarisnda Osmanli aydmi Avrupa’daki
ozellikle de Fransa’daki Orneklerinden yola ¢ikarak zihninde belirledigi anayasal
diisiinceyle uyumlu olan meclise “Meclis-i Suray1 Ummet” ismini verir®®*. Bunun yan
sira, Suray1 Devlet’in Surayr Ummet haline getirilmesi veya ayrica bir mebus meclisi
kurulmasi yoniinde viikela arasinda goriismeler yapildigi hatta bazi nizamnameler

665 Bu gelismelerden modern bir meclis konusunun Osmanli

diizenlendigi olmustur
biirokratinin da giindeminde oldugu anlasilir. Bu meclis Osmanli Devleti’nin i¢inde
bulundugu vartadan kurtulabilmesi i¢in gerekli goriiliir. II. Abdiilhamid’in ilk yillarini
anlatan Ahmet Saib, Meclis-1 Umumi’yi, halkin sectigi vekiller tarafindan kanun ve
nizamlarm uygulandigi, ¢agin gerektirdigi kanun ve nizamlarmn yapildigi ve her tiirli
sefahatin 6nlenmesiyle vazifeli bir meclis seklinde anlatmistir®®. 15 numarali Hiirriyet

gazetesinde, 17 Eyliil 1868 tarihli Fransiz “Parti” gazetesinden alinan satirlar Osmanli

Devleti’nde meclisin gerekliligi tizerinedir. S6z konusu yazi;

“...Yenicerilerin ref’inden sonra Hiikiimetin kudret-i miistakilesine tevazun edecek
bir kuvvet-i miitekabile konulmayp mesuliyet korkusu kalmadigi ve bu sebeple
umur-1 dahiliyede ve hususiyle maliye islerinde nazari teessiifle goriilmekte olan
keyfemayesa tasarruf ve niamkarlik kaideleri meydan buldugu cihetle, hi¢ olmazsa
maliyenin irad ve masrafi tetkik ve umur-1 miihimmede hareket-i viikelay teftis ve
tahkik ve lazim gelenleri mesul tutmak icin milel-i miitenevvia-i Osmaniye

miintehabatindan miirekkeb bir Meclis-i Surayr Ummet teskili ve bu tedbirle her

664 Mecmua-i Maarif, “Bab-1 Ali’nin Tebdilat-1 Cedidesi”, No: 18, 1 Nisan 1868 (8 Zilhicce 1284), s.2.
665 Namik Kemal, “Usul-1 Mesverete Dair...”, Hiirriyet, No:17, 19 Ekim 1868, s.6.

666 Ahmet Saib, Abdiilhamid’in Evail-i Saltanati, Adem Kara (hzl.), Istanbul: IQ Kiiltiir Yaymlar1, 2006, s. 66-67.
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milletin miintehablart bir mecliste karsi karsiya oturtularak husul-i telifleriyle

mevahise-i kadimenin izalesi.... "*" seklindedir.

Bu satirlarda meclis konusunda tam anlamiyla Avrupa diisiincesi yansitilmis olup bu
diistincenin icinde gii¢lerin denetime ve mesuliyete dayali dengeleri anlayis1 bulunur.

1868 tarihli Hiirriyet gazetesinde meclisten s6z edilirken;

“...Icrayi adalet bittabi usul-1 mesveretle hasil olur. Usul-1 mesveret ise her seyden
evvel maarifin terakkisini icap eder. Ciinkii Osmanlilarin esrafi maarifin kudretini
layikiyla bilirler. Meclis-i Suray1 Ummet 'te ise tabiatiyla onlardan aza intihab
olunacag gibi oyle bir mecliste bulunan aza viikelayr hazira gibi halki kor bwrakip

da bildikleri gibi... " ifadeleri kullanilir.

Goriildiigic  tizere so6zii edilen meclis, mesrutiyet yani anayasal ydnetimle
Ozdeslestirilmistir. Yine Hiirriyet gazetesi yazar1 Resad ise meclis meselesinden
bahsederken meclisin hem istibdadi engelleyecegini hem de halkin mesveret usuliine

olan kabiliyetini ortaya koyacagm diistinmiistiir®®’.

Hiirriyet gazetesinde mesveret meselesi ele alinirken Avrupa’daki meclis sistemi
anlatilmistir. Yazarin burada soziinii ettigi meclisten beklediklerini, Osmanli
Devleti’nde mesruti/anayasal sistemden bekledikleri olarak gorebiliriz. S6z konusu

yazida;

“Meclisin esas-1 zuhuru kudret-i tesri’ ile kudret-i tenfiz beyninde bir kudret-i
tadilin tahakkuku lizumudur. Vazifesi ise Nizamat-1 Esasiye ve hiirriyet-i
umumiyeyi muhafaza etmektir. Bu meclise arz olunmadik¢a bir kanun ilan
olunamaz. Fakat meclis dahi arz olunan kanun yalniz zirde tadad olunan kaidelere
mugayir olup olmadigini tetkik eder. Bagka nokta-i nazardan muhakemesine
kalkismaz. 1-Nizamat-1 Esasiye, 2-Usul-1 mezheb, 3- Ahlak, 4-Hiirriyet-i

mezhebiye, 5-Hiirriyet-i Sahsiye, 6- Huzur-1 mehakimde miisavaat-1 umumiye, 7-

%7 Hiirriyet, “Mesele-i Miisdvat”,s.1.
68 Namik Kemal, “Hasta Adam”, s. 5.

669 Resad, “Miilahaza (fhtilaf-1 Ummet-i Rahmet)”, Hiirriyet, No: 2, 6 Temmuz 1868, s.4
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Emlakin taarruzdan masuniyeti, 8- Hiikkdmin mazuliyetten beri kalmasi, 9-

Muhafaza-i memleket "’ denmektedir.

Yazarmn saydigi maddeler bir bakima Osmanli Devleti’'ndeki keyfi idareden dolay1
ulasilamayan hususlardir. Nizamat-1 Esasiyenin yani Anayasa’nin meclisin korumasi

altinda oldugunun belirtilmesi birinci sirada zikredilmesi ise ayrica dikkate degerdir.

Millet meclisi, Osmanli aydinma gore, hem Avrupa’daki usullerin takip edilmesi
acisindan hem de Osmanli Devleti’ndeki olumsuzluklari ortadan kaldirilmasi agisindan
onem arz eder. Fransa, Avusturya, italya, ingiltere ve Prusya gibi Avrupa Devletlerinde
Millet Meclisi usulii uygulanmaktadir ve eger Osmanli Devleti de bir Avrupa Devleti
olarak kabul goérmek istiyorsa bu yolu takip etmelidir diisiincesinin hadkim oldugu

goriiliir. Ibret gazetesi, meclisi adeta idealize ederek;

“Londra’da bulunan bir adam ahkam-1 adaletin cereyanini gormek isterse dniine
her seyden evvel merkez-i tesri’ olan ve diinyada gordiigiimiiz kavaid-i siyasetten
hemen bir ¢ogunun mehd-i zuhuru bulunan o koca parlamento ¢ikar ki yalniz

binasina bakilsa efkar-1 umumiyenin dehset ve mukavemeti nazari idareye karsi bir

cismaniyet kesbetmis.. olur ",

Millet meclisinin 6zellikle keyfi idarenin onlenmesi noktasinda arzulandigi goriiliir.
Bunun i¢in de 6zellikle tizerinde durulan husus memurlarin ve devlet adamlarinin keyfi
idarelerinin riigvet, irtikap gibi kotii  alisgkanliklarinin - 6nlenmesi icin  mesul
tutulmalarmin gerektigi ifade edilir. Oyle ki Bab-1 Ali’de toplanan Meclis-i Viikela’da,
altmisiki tiyeli, Miisliiman ve gayrimiislim ahaliden olusan, {iyelerinin yaris1 hiikiimet,
diger yarist da ahali tarafindan secilecek bir Meclis-i Umumi’nin, memurlarin mesul

tutulmamas1 durumunda faydasiz olacagi diisiiniiliir®’>.

Hiirriyet gazetesi Millet
Meclisinin ancak viikelanin 6zgiirligiinii kisitlayacagim diistintir. Ciinkti Millet Meclisi
oldugunda herseyi istedikleri gibi yapip sonra da ne yapalim Padisah boyle yapti

diyemeyeceklerdir. Millet Meclisi oldugunda viikela, halka istedigi gibi vergi

670 Namik Kemal, “Usul-1 Mesverete Dair...”, Hiirriyet, No:.16, 12 Ekim 1868, s.7.
671 B...M, “Terakki”, ibret, No: 45,3 Kasim 1872 (2 Ramazan 1289), s. 1.

672 stikbal, “Tutulacak Meslek”, No: 197, 18 Eyliil 1876, s.1.
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yiikleyemeyecek ve istedikleri zaman mahkeme etmeden istedikleri kimseyi azl ve nefy

edemeyeceklerdir. Bunlar ayrica Padisah nazarinda yalanlarla itibar da

kazanamayacaklar ¢iinkii Millet Meclisi nazarinda mesul tutulacaklardir®”.

Ahmed Mithad da Ittihad gazeteisnde meclis konusunu mesuliyet ve keyfi idare
acisindan ele almistir. Onun diisiinceleri, meclisin Avrupa’da oldugu gibi giiglerin

dengesinin saglanmas1 yoniindedir;

“Bir kere mutalaa edelim: Umum memurin mesul olur ise kimin nazarinda mesul
olur. Stiphe yok ki kanun nazarinda. Ve o kanunun miitehassi demek olan
hiikiimdar nezdinde mesul olur. Ancak bir tarafta heyeti memurin-i devlet ve bir
tarafta dahi yalniz hiikiimdar bulunur ise mizan-1 intizam-1 devlet hicbir vakitte
tevaziin edemez. Kanun ve bunun miisahhast demek olan hiikiimdar, mizan-1
devletin dili makamina kaim olup vezinlerin birine heyeti memurin-i saltanati
koyarlar ise diger vezin bos kalwr. Oraya dahi ismine meclis-i umumi denilen
meclis konulur ise iste o zaman terazi-i idarede bir denge hasil olabilip, kanun
nazarmda mesul olmasi, memurinin sureti keyfiyet-i mesuliyetini bu meclisin
nezaret-i miitemadiyesi takdir ve tayin ederek kanuna yani onun miisahhast
bulunan padisaha arz eder.... Biz demek isteriz ki madem ki bu meclisi umumi
idare-i keyfiyenin netayici tabisinden olarak ortaya ¢ikan fenaliklarin 1slahina bir
care-i sahih olmak iizere tesis ediliyor. O halde buna idare-i keyfiyenin ziddr ve

mukabili bulunan idare-i mukayyede nazariyla bakmak zaruri olacaktir ™,

Ahmed Mithad Efendi’nin diislinceleri bu yoniiyle Millet Meclisinin, anayasal
yonetimle es anlamli goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte

olarak Hiirriyet gazetesinde;

“Hele bir kere meydan-1 imtihan olan meclis-i hiirriyet acilsin. Goriiliir ki kimsenin
hayal ve hatrina gelmeyen efendilerden nice mahir-i ukul olacak... Hasili bu zatin
lisamindan anlasilan, kendi ister ki kanun yapmak iic dort zatin elinde kalisn, icra
etmek yine onlara, hariciye yine onlara, maliye yine onlara. Mehakim yine onlara.

Kendi islerine nezaret yine onlara. Bari evierimizin vekil-i har¢higint da onlara

673 Ziya, “Sultan Abdiilaziz Han-Ziya Bey-Ali Pasa”, s. 1.

74 Ahmet Mithad, “Islahat ( Dordiincii Bend)”, s.1.
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havale edelim. Biz sabi olalim onlar da vasi. Boylece alti yiiz yillik koca bir devlet

harab olsun gitsin”%” ifadeleri yer alir.

Gicler ayrilig1 anlamma gelen bu ifadeler, gii¢lerin birbirine mesul olmasini saglamay1
baska bir ifadeyle giiglerin birbirini frenlemesini amaglar. Teodor Kasap’in Istikbal
gazetesinde soyledigi; “Bir miilkiin  hiisn-i idaresi hususunda itiraz vasita-i
selamettir %% ciimlesi de ayn1 paralelde degerlendirilmeli ve anayasa zihniyetinin bir
ifadesi olarak goriilmelidir. Meclisle ilgili tartisma konusu olan bir husus da Padisahin
istiklali meselesidir. Hiirriyet gazetesi, Osmanli Devleti’ni elinde bulunduran bazi
pasalarin Padisah’m istiklalini zaten kisitladiklarmi diistiniir ve; “Istiklal buna mi

derler?” sorusunu sorar. Cevap olarak ise;

“... Yok yok ne vakit Meclis-i Suray1 Ummet acilir, ne vakit herkes hiirriyet
meydaninda ispat-1 liyakata muktedir olur da her idare, ehlinin eline gegerse iste o
zaman her memur vazifesi dairesinde harekete baglar. O vakit Avrupa soyle

yapacak, falan boyle gidecek gibi tehditler zail olur. O vakit Zati Sahane de

istiklal-i mesruasimin lezzetini bulursa o zaman bulur "’

denilerek Padisahin istiklalini saglayacak olan miiessesenin Meclisi Surayr Ummet

oldugu iddia edilir. Istikbal gazetesi boyle bir meclisin ayn1 zamanda biitiin vatandaslar

678 " Osmanli Devleti’nde meclisin fayda ve

icin hiirriyeti miijdeledigi goriisiindedir
zararlariyla ilgili olarak tartismaya konu olan hususlardan biri de, Osmanl Devleti’nin

679

“Milel-i muhtelife "den olugsmus bir devlet olmasidir®””. Millet Meclisine kars1 olanlar,

Osmanlt Devleti’'nde farkli wk, din ve dil bulundugunu bunlarin bir meclise

680

toplanmalarini faydadan c¢ok zarar getirecegini distinmiislerdir’®”. Mecmua-i1 Maarif

yazar1 Hayreddin de, ayn1 goriistedir ve Osmanli Devleti’nde milliyet davasi tam olarak

675 Namik Kemal, “Usul-1 Mesverete Dair...”, Hiirriyet, No:16, 12 Ekim 1868, s.7.
76 Teodor Kasab, “Muterizler”, s. 1.

77 Namik Kemal, “Usul-1 Megsverete Dair...”, Hiirriyet, No:17, s.6.; Ziya, “Sultan Abdiilaziz Han-Ziya Bey-Ali
Pasa”, s. 1.

678 fstikbal, “ittihad-1 Maksad”, No: 119, 5 Haziran 1876, s.1.
67 fstikbal, “Teskin”, No: 126, 13 Haziran 1876, s.1.

680 Mecmuai Maarif, No: 158, 11 Ekim 1868 (23 Cemaziyelahir 1285), s.1.

163



cozitimlenmedikg¢e ve akvam-1 muhtelifenin ittithadi tam olarak ger¢eklesmedik¢e Millet
Meclisinin faydasiz hatta zararli olacagini diisiiniir. Ciinkii iilkede tam bir birlik
saglanmadan millet meclisinde birbirinden habersiz topluluklar1 bira araya getirmek

681

meclis hakkidaki iimidi simdiden yok etmek olacaktir®®’. Ahmet Saib ise mesrutiyet

aleyhinde bulunan kimselerin, millet meclisi aleyhinde de bulunduklarmi belirterek

bunlarin gerekgelerinin, bu mecliste pek ¢ok Hiristiyan bulunacagindan bunlar ser’i

082 Ayrica Islam

serife mugayir kanunlar koyabilecekleri endisesi oldugunu soyler
Hiikiimetinin megveret mecburiyetinde olmadigi, bunu istedgi zaman ve Kkisilerle
gerceklestirebilecegi gorlisii ileri stiriilmiistiir. Bunun yanisira meclis sayesinde
gerceklesecek olan denetleme ve sinirlama anlayisinin da Islam Hilafeti acismdan
uygun olmadig1 hele hele gayrimiislimler s6z konusu oldugunda bunun kabul edilemez

oldugu ifade edilir®®.

684

Buna karsilik Millet Meclisi, Osmanli Devleti’ndeki alafrangacilar®® olarak tabir edilen

685

Yeni Osmanlilar tarafindan talep edilmistir’®”. Onlarin taleplerini, 11 numarali Hiirriyet

gazetesinin su satirlariyla 6zetlemek miimkiindiir;

“...Subhanallah biz usul-1 mesveret istiyoruz. Meclis-i Surayi Ummet talebindeyiz.

Onda her mezhepten adam bulunacak. Hiikiimete nezaret edecek umum halki

hiirriyet-i siyasiyesine malik olacak bu miiddeazimizi din iizerine tesis ediyoruz %%

Bu ciimleden de anlasildig1 iizere Meclis-i Surayr Ummet olarak ifade edilen Millet
Meclisi Islam mesveret anlayismin bir devami olarak kabul edilmistir. Ve umum halkin

hiirriyet-i siyasiyesine malik olmasinin istenmesine bakilirsa yalniz Miisliimanlarin

8! Hayreddin, “Mesail-i Osmaniye (Makale-i Salise)”, s.1; Hayreddin, “Mesail-i Osmaniye (Onbirinci Makale)”,
Mecmua-i Maarif, No: 172, 30 Ekim 1868 (13 Recep 1285).

%82 Ahmet Saib, Abdiilhamid’in Evail-i Saltanati, s. 70.

3 Yiicel Ozkaya, “Birinci Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet Hakkinda Ortaya Konulan Gériigler ve Parlamento Usulii
Hakkinda Bir Layiha”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, C. 31, Say1 1-2, (1987), 5.402-403.

684 Mecmuai Maarif, No: 158, 11 Ekim 1868 (23 Cemaziyelahir 1285), s.1.

685 Yusuf Tekin, “Osmanli’da Demokrasi Tartismalarinin Miladi Olarak I. Mesrutiyet Oncesi Tartisma Platformu”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 55, Say1 3, (2000), s. 146.

68 Namik Kemal, “Siir ve Insa”, s.4.

164



degil gayrimiislimlerin de bu mecliste bulunmalar1 amaclanmaktadir. Istikbal gazetesi
de bu bu meclisin din isleriyle bir ilgisi olmayacagini, sirf siyasi islerden ibaret
olacagini diisiinmektedir®®’. Bu noktada Teodor Kasap’in Istikbal gazetesinde meclisin
muhtelit olmasini savunurken, toplanacak meclisi umumi kararlarinin fetvay: serife
dayanacagini dolayisiyla meclisin muhtelit olmasi1 nedeniyle ser’i serifin kuvveti
kirilirsa, Padisahi bile tahttan indiren ser’i serifin meclisi de kapatabilecegini

688

diistintir Yine Istikbal gazetesinde, millet meclisinin muhtelit olup olmamasi

gerektigi tizerinde durmus boyle bir meclisin Osmanli kavimlerini bir araya getirecegi

689

distiniilmiistiir*®”. Bu diisiince aslinda millet meclisi anlayisinin Osmanlicilik anlayisina

da hizmet ettigini gostermektedir.

Millet meclisi konusuyla birlikte degerlendirilen konulardan biri ise tevkil ve intihab,
yani milletvekilligi ve se¢imi konusudur. Osmanli basini modern anlamda bir meclisin
olusabilmesi icin gerekli olan temsil sistemini tanitmaya c¢alismistir. Ornegin Ibret
gazetesi, cemiyette huzurun korunabilmesini vekillik sistemine yani temsili sisteme
baglar®®. Secim ve vekillik ile elde edilmek istenenin ise nezaret etme anlayisinda sakli
oldugu goriiliir. Osmanli Devleti’'nde devlet islerine ve devlet adamlarina nezaret etme
anlayisi1 istibdat ve keyfi idareden, maliyedeki bozukluklardan, usulsiiz vergilerden,
rigsvet ve irtikap gibi halki zor durumda birakan kotii ahlaktan dolayr glindeme
gelmistir. Bu hususta Avrupa iilkelerindeki 6zellikle Ingiltere’deki anlayis ve
uygulamalar1 ornek gosterilmis, Osmanli Devleti ile bir takim karsilastirmalar
yapilmistir. Bu hususta Hayreddin Beyin Istikbal gazetesindeki “Tanzimat-1 Cedide ve

Umur-1 Maliye” isimli yazis1 6rnek gosterilebilir. S6z konusu yazida;

“Hiikiimetin icraatina milletin nezaret eylemesi bu giine kadar tanzim edilen
kavaninin esast olmadigr gibi bu giin dahi icraat-1 hiikiimete ahalinin hakk-1
nezaret-i daimesi kavaninin ciiz-i gayri makar-1 kayddir. Filhakika Tanzimat-1

esasiye ile idare olunmakta olan Avrupa memleketlerinde millet meclisleri

687 Istikbal, “Meclis-i Umumi”, No: 183, 1 Eyliil 1876, s.1.
88 Teodor Kasab, “Muterizler”, s. 1.
689 fstikbal, “Omrii insan, Omrii Devlet”, No: 159, 21 Temmuz 1876, s.1.

% fhret, “Efkar-1 Umumiye”, (Rumuz B...M), No: 40, 29 Ekim 1872 (26 Saban 1289), s.1.
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hiikiimete lazim olan akgenin itasint kabul veya ademi kabulde muhtar
bulunduklarindan bu suretle mezkur memleketler ahalisi hiikiimetlerinin icraatina
sahip olmaktadirlar. Eger hiikiimet, millet meclisinden akce talep etmeksizin
efkdrint mevki-i icraya koyabilir ise mebuslar hiikiimete bir sey demezler. Lakin bu
fikri mevki-i icraya koymak icin behemahal akgeye ihtiyac duyacagi ve Avrupa’da
milleti akge itasina icbara millet meclisinden baska hicbir kuvvetin hakki olmadigt

cihetle memaliki mezkurede millet meclisleri hakim-i mutlak sayilir "' der.

Yazar, millet meclisi aracigiyla halkin hiikiimet islerine nezaret etmesinin saglanmasi
durumunda Osmanli Devleti’nin de diger devletler gibi mali acidan biiyiik faydalar
saglayacagini diisiiniir. Hayreddin Bey, “Istikbal” isimli yazisinda ise Osmanli
Devleti’'nde zaten bir “Meclis-i Kebir ’in bulundugunu soéyler ve bu meclisi, “Meclis-i
Viikela” olarak isimlendirir. Fakat bunun modern anlamda meclisten kastedileni
karsilamadigini diistiniir. Bunun sebebi olarak ise intihab meselesini gosterir ve millet
meclisini viikelanin ya da yonetenin giiciine karsilik millet tarafindan tayin olunan bir
giic olarak goriir®?. Mustafa Fazil Pasa da Padisah’a yazdigi mektubunda millet
meclisinden bahsetmis ve meclisin tiyelerinin “kemal-i hiirriyetle” secilmelerinin sart
oldugunu ifade etmistir®?. Buna karsilik Ittihad gazetesi, meclise “kemal-i hiirriyetle”

se¢ilmeye kars1 ¢ikmistir. Bunu da Ali Suavi’nin bir yazisina dayandirarak;

“...Suavi havas surasi bitti, avam surasi geldi diyor. Ancak havas surasi,
Ingiltere’de Lordlar Kamarasi. Fransa ve benzeri iilkelerde ise senatorlar olarak
yasamaktadir. Surayt Avam’a gelince; bu da kedisinin cumhur sifatiyla
ziynetlendirip riiyet-i umur-1 cumhura davet eyledigi koylii karilart ve erkekleriyle
cocuklarmin..dan baska bir sey degildir. Biz devlet ve milletin ve sevk-i itimadina
sayan ve memleket ve ahalimizin kabiliyetine cisban olanlardan miintehib bir

meclisi umuma, koyliileri tercih edecek kadar suur ve hakikatten gafil degiliz” der.

Bu ifadeler Osmanli Devleti’nde meclisin tam bir serbesti i¢inde yapilan se¢imle

olusmasma herkesin ayni derecede taraftar olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla

%1 Hayreddin, “Tanzimat-1 Cedide ve Umur-u Maliye”, Istikbal, No: 155, 17 Temmuz, 1876, s.1.
02 fstikbal, “Istikbal”, No: 155, 17 Temmuz 1876, s.1.

3 Ali Suavi, “Ne Telasli Gayret”, Ulum, No: 18, 1871 (1287), s.1125.
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Osmanli Devleti’'nde anayasa diisiincesinin temel bir kurumu olan Millet Meclisi’nin
olusumunda bile birden fazla konuda uyusmazlik s6z konusudur. Benzer hatta ayni

uyusmazliklar modern bir anayasanin ilan1 ve tatbiki i¢in de gegerlidir.
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BOLUM 4: ANAYASA VE MESRUTIYET TARTISMALARI

4.1. Anayasal (Mesruti/Mukayyed) Yonetim Tartismalan

Batida mutlak monarsizme kars1 gelistirilen ve sinirli bir iktidar 6ngéren anayasacilik,
Osmanli cografyasina tasinirken yonetim seklinin tasnifinde de etkisini gdstermis ve
mutlakiyet ve mesrutiyet seklinde bir ayirima gidilmistir. Osmanli merkezinde “Sart”
sOzcligiiniin esas alinarak “Mesruti/mesrutiyet” sozciigli kullanilirken; tasrada “Kayd”

%4 Bu tabirler Osmanli

sOzcligii esas alinarak “Mukayyed” kavrami tiiretilmistir
Devleti'nde ve diger Islam iilkelerinde modern anlamda anayasal yonetimleri
tanimlamak icin kullanilmustir. Ilk Osmanli anayasasinin hazirliklarinin siirdiigii sirada
Esad Efendi tarafindan hazirlanan “Hiikiimet-i Megruta” isimli kitapgikta mesruti

hitkkiimet; “Kdffe-i muamelati bir ser’i kanunla mukayyed olan hiikiimettir %%

seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim dogrudan dogruya anayasayi isaret etmektedir. Basiret
gazetesinde yapilan mesruti hiikiimet tarifine gore ise hiikiimet-i mesruta iki kuvvet
tizerine kuruludur. Bunlardan birincisi; “Kuvve-i heyet-i siyasiye”, ikincisi ise “Kuvve-i
heyet-i kanuniyedir”. Bu baglamda mesruti hitkiimet; hiikiimet-i miistakilenin mutedil

bir sekli ile cumhuriyet yonetiminin karisimi olarak da izah edilmistir®. Bu durum;

“...Zira ayrica kuvve-i siyasiye olmazsa yalniz cumhuriyet ve baskaca kuvve-i
kanuniye bulunsa yalniz hiikiimet-i istiklaliye-i mutedile demek olur.... Hiikiimet-i
mesrutada umur-1 heyet daima kuvvayi miitezayide ve miitehalife arasina diiserek
suhuletle tesviye ve rii’yet eyleyemez. Mamafih bu kisim hiikiimet yine hiikiimet-i

21697

miistakile-i mutlakadan behemahal alddir” " sbzleriyle aciklanir.

04 Ceylan, “Megveret Diisiincesi”, s.50.

695 Tarik Zafer Tunaya, “Osmanli Anayasacilik Hareketi ve (Hiikiimet-i Mesruta)”, Bogazi¢i Universitesi Dergisi,
C.6,(1978), s. 230.

69 Tarik Zafer Tunaya, “Osmanli Anayasacilik Hareketi ve (Hiitkiimet-i Mesruta)”, Bogazi¢i Universitesi Dergisi,

C.6, (1978), s. 230.

%7 Basiret, “Hitabet-i Amme (Nomro 3)”, 27 Zilkade 1286.
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Yazar burada smirlamaya isaret ederek “kuvvayi miitezayide ve miitehalife” arasidaki
miicadelenin islerin kolay yiiriitiilmesine engel olacagini ifade etmis fakat yine de

mutlakiyetten daha uygun oldugunu kabul etmistir®®.

Mesrutiyet bir sistem olarak anayasal yonetimin Osmanli Devleti’ndeki ifadesidir®”.

Hiirriyet, adalet, esitlik, kuvvetler ayriligi, umumi meclis anlayis1 gibi biitiin kavramlar
mesrutiyet kavrami i¢inde yer alir ve bunlarin esaslarin1 da anayasa belirler. Yeni
Osmanlilarin programi bu anlayis ¢ercevesinde sekillenmis olup Osmanli saltanatinin
mutlak hiivviyetinden kurtarilarak mesruti bir yapiya kavusturulmasini 6ngoriir. Bunu
saglayacak olan sey ise “Nizam-1 Serbestane” olarak ifade edilir ki bu tabir anayasal

diizen i¢in kullanilmigtir’%,

Mesrutiyet talebinde bulunanlar, hukukun istiinliigiine dayali bir devlet diizeni
arayisinda olmuslardir. Bu arayis mesrutiyetin Osmanli Devleti’nde memurlarin ve
devlet adamlarmin keyfi ve miistebit idarelerine bir tiir tepki olarak savunulmasma
neden olmustur. Bu Osmanli anayasal gelismelerinin de diger iilkelerde oldugu gibi
cesitli toplumsal kaynasma ve tepkilerin sonucunda ortaya ¢iktigini gosterir. Derecesi
ve kaynagi farkli da olsa, s6z konusu tepkiler yiizyillardir devam etmekte olan sistemin
artik toplumu yonetemez, farkli kesimleri uzlastiramaz olmasindan yani Osmanli Devlet

sisteminin ¢oziilmesinden kaynaklanmigtir’®!.

Yeni Osmanlilarin mesrutiyetten s6z etmeye baslamalar1 Avrupa’ya gitmeleri ile baslar.
Ciinki Namik Kemal ve Ziya Beyin Avrupa’ya gitmeden once ¢ikardiklar1 Tasvir-i
Efkar gazetesinde dogrudan dogruya mesrutiyet diisiincesine rastlanmaz fakat

Londra’da ¢ikardiklar1 Hiirriyet gazetesi ile birlikte mesrutiyet diisiincesi ifade edilmeye

98 Basiret, “Hitabet-i Amme (Nomro 3)”, 27 Zilkade 1286.
9 BOA, HAT, 136/5593.

70 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlagma Hareketleri”, Istanbul: Yedigiin Matbaasi,
1960, s. 64.

701 Biilent Tanér, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.
1, Istanbul: fletisim Yayinlari, ty., s. 10.
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baslamistir’*?

. Batidaki siyasi ve sosyal gelismelerin getirdigi hiirriyet ve milliyet
fikirleri ve Bati kiiltiiriiyle temas kurulmasi, Tanzimat’a kars1 bir muhalefet olusmasina
da neden olmustur. Mesrutiyet bu agidan diisiiniildiiglinde Yeni Osmanlilarin
Tanzimat’a kars1 6nerdikleri bir alternatiftir. Yeni Osmanlilar, mesrutiyetin eskiden beri
uygulanan bir sistem oldugunu savunarak Osmanli Devleti’nin giindemine sokmuslar ve

703

Mason Localarinda bile tartisilmasii saglamiglardir ™. Hiirriyet gazetesinde mesrutiyet

ele alinirken:

“... Ahali bir yere gelip bizi adl ve hakkaniyet iizere kullanacak ve zuliim goriip
halimizi arz ettigimiz vakit ihale-i sem-i itibar ve can ve mal ve namusumuzu ve
hakkimizi muhafaza ve istihsal edecek bir hiikiimdara muhtaciz ve bu ise seni
miinasip gordiik. Su sartlar iizerine idare-i hiikiimet edersen biz de senin emir ve
nehyine itaati taahhiit ederiz. Ve bu hizmetin iicreti olarak sana su kadar kise de
aylik veririz demisler. Yani emir ve nehyine mutabaat aramak ve onlardan bir firka
bu taahhiitte sabit etmek padisahin hakkidir. Kezalik Padisah vazife-i mesruta-i
hiikiimeti ifada kusur ederse daire-i vazifesine davet dahi tebasinin hakkidir.

Hiilasa Padisah coban ve ahali siirii mesabesindedir " ifadeleri kullanilmustir.

Bu anlatimda “Toplumsal Sézlesme” teorisinin izleri bulunmakla birlikte Islam’da yer
alan biat ilkesi de 6n plana ¢ikar. Bunun yani sira hiikkiimdarin ¢oban, tebaanm siirii
oldugu anlayis1 da bireyi ve bireyin haklarini 6n plana ¢ikaran modern anlamda devlet-
vatandas anlayisma zittir. Basiret gazetesi meseleye yoneten ve yonetilen arasindaki

iliski noktasindan yaklasarak;

“..Bir halka miistakilen hiikiimet eden hiikiimdar ile tebasimn arasindaki rabita
kart ile koca rabitasina benzer ki bu rabita evvelce ihtiyari bile olsa sonra 1zdwrari

hiikmiine girmigtir. Halbuki suret-i mesrutiyette hiikiimet eden hiikiimdar ayniyle

702 Necdet Kurdakul, Tanzimat Dénemi Basininda Siyasal ve Anayasal Fikir Hareketleri, Kiiltir Bakanlhig
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 34.

793 Ebubekir Sofuoglu, Osmanh Devleti’nde Islahatlar ve 1. Mesrutiyet, Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2004, s.
124.

04 Hiirriyet, “Kiillikiim Rai’ ve Kiillikiim Mesul An Raiyye” ; No:. 13, 21 Eyliil 1868, s.1.
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bir asiga benzeyip, asik ile asitka arasindaki rabita ise her giin ihtiyaridir’”"

ornegiyle kavrami agiklamstir.

Yine Basiret gazetesinde mesrutiyet, serbestiyet kavramiyla aynilestirilmis olup halkin
serbesti olarak talep ettigi seyin hiikiimete korku nedeniyle ve istemeyerek itaat etmek

olmadig1, tam tersine isteyerek ve muhabbetle bir taabiyetten ibaret oldugu diistiniiliir’”.

Osmanli aydinmin mesrutiyet diisiincesinde mesveret diislincesinin yani meclisin
onemli bir yeri vardir. “Su hiikiimet-i mesruta neden ibarettir, nasil olmalidir ki
miistefid olabilelim? """ seklindeki sorunun cevabi, mesveret anlayisiyla agiklanmis ve
s0z konusu mesveretin, Padisah ile memurlar arasinda degil, memurlar ile millet
arasinda bir mesveret olmasi gerektigi belirtilmistir’®. Hiirriyet gazetesinde de
diinyadaki biitiin mesruti idarelerde ya umumi meclis ya da zadegan meclisi bulundugu
ifade edilir’”. Bundan yola ¢ikarak Osmanli aydinmm, umumi meclis anlayisiyla
mesrutiyet anlayisini ayrilmaz kabul ettikleri anlasilir. Bunun sebebi ise mesruti

idareden beklenen, hi¢ kimsenin keyfine gore hareket edememesinin meclis araciligiyla

gerceklesebilmesidir. Bu durum;

“Simdi hiikiimet-i mesrutada bir millet meclisi olup azast millet tarafindan intihap
edilip devletin kavanin ve nizamati umuman orada miizakere olunduktan sonra
kuvve-i icraiyeye verilir. Demek olur ki hiikiimet-i mesrutada ahalinin malumat ve
rizast olmadikca hiikiimet hicbir sey yapamaz ve hi¢ kimse kendi keyfiyle hareket
edemez. Ldkin hiikiimet-i mesrutamin ahkdm ve seraitine tamamiyle riayet olunursa

bu intizam miimkiin olur’"’ s6zleriyle izah edilir.

Bagka bir husus ise Istibdat kelimesinin zidd1 olarak genelde mesrutiyet kelimesinin

I3

kullanilmasidir. Teodor Kasap’m; “...Usul-1 Istibdadin lagviyla esas-1 hiikiimetin usul-1

705 Basiret, “Almanya’da Hiirriyet ve Serbestiyetin Derecesi”, No: 635, 30 Mayis 1872 (22 Rebiiilevvel 1289), s.3.
% Basiret, “Almanya’da Hiirriyet ve Serbestiyetin Derecesi”, s.3.

07 istikbal, “Tutulacak Meslek”, s.1.

78 istikbal, “Tutulacak Meslek”, s.1.

79 Namik Kemal, “Usul-1 Mesverete Dair...”, Hiirriyet, No: 17, 19 Ekim 1868, s.6.

710 Basiret, “Hitabet-i Amme (Nomro 3)”, No: 27, 28 Subat 1870 (27 Zilkade 1286), s.1.
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mesverete tebdili...””"!

ifadesinden kavramlarin birbirinin yerine kullanildigi sonucuna
varilabilir. Ciinkii megveret usuliiyle kastedilen husus miisaverenin, danismanin
gerceklestigi modern anlamiyla meclistir. Mesveret usuliiniin istibdadin karsisinda

kullanilmasi, mesveret ile mesrutiyetin aynilestirilmesi anlamina gelir.

Bunun yam sira kuvvetlerin ayrilmasi da mesrutiyetin icabi olarak goriiliir. Ciinkii
mutlakiyet tizere idare edilen devletlerde hakimiyet dogrudan dogruya hiikiimdara aittir.
Buna karsilik mesrutiyet, bu kuvvetin paylasiminin esaslari belirler. Bunun sebebi ise
hakimiyetin en 6nemli vasfi olan amirlik mevkiinin genelde bu kuvveti elinde tutan
hiikiimdar tarafindan tebaasi aleyhine kullanilmasi ve pek ¢ok milletlerin senelerce
zulim altinda ezilmelerine yol a¢masidir. Denilebilir ki mesrutiyet ve kuvvetlerin
ayrilig1 ilkesine sebep, yoneticilerin, milletin gelecegini idare hususunda gosterdikleri

kotii niyet ve ortaya koyduklar zuliimdiir’'2.

[k Osmanli anayasasmin ilanmna kisa bir siire kala Osmanli Devleti'nde yasanan
sikitilarm asilmasinin mesruti yonetimle miimkiin olabilecegi yoniinde genel bir kanaat
olusmustur’'®. Osmanli Devleti i¢in isabetli bir tercih oldugunu diisiinenler, sikayet
konusu olan hususlarin ortadan kalkacagini ¢linkii mesruti idareyle birlikte devlet
mekanizmasina dinamizm gelecegi ve  biitin  kurallar ciddi bir bi¢cimde
uygulanacagindan devlet islerinde de artik herhangi bir ihlal olmayacag: yani kanuna
riayet edilecegi diisiiniilmekteydi’'*. Bununla birlikte tersini yani meclisin varligmin da
aslinda ¢6ziim olmadigini diisiinenler de vardir. Oyle ki Avrupa’daki her mesruti
hiikiimette bir meclis bulunmakla birlikte bu meclislerin “Hakk-1 hiikiimet halkindir”
kuralini icra edemedigi ve bu nedenle Avrupa’da devamli savaslar yasandig diistiniiliir.
Halk aslinda hiikiimet miiskatil mi yoksa mesruti mi yoksa cumhuriyet mi? gibi
sorularla ilgilenmemektedir. Ancak vergi, askerlik gibi durumlarda rahatsiz olursa
hiikiimeti hatirlar. Yani milletin asil aradig1 sey huzur ve rahattir. ibret gazetesi, 6nemli

olan hususun, bir hiikkiimdarm kendi mutlulugu ile halkin mutlulugunu bir gérmesi

711 Teodor Kasab, “Muterizler”, s.1.
712 Ahmet Sati, “Mesrutiyet Icabat1”, Edebiyat-1 Umumiye Mecmuasi, , C.5, Say1 105, (1 Subat 1919), s. 1314.
73 BOA, YEE, 42/82.

14 Sofuoglu, Osmanli Devleti 'nde Islahatlar, s. 139.
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oldugunu diistiniir. Bu olmadig1 takdirde ise cumhuriyet de dahil olmak tizere en iyi
yonetim sekilleri de uygulansa yonetilenlerin yine baski ve zorlamayla karsilagma

ihtimalleri bulundugu ifade edilir’".

Mesrutiyet meselesi aynt zamanda donemin siyasi olaylar1 agisinda da
degerlendirilmistir. Mesrutiyet, 6zellikle Sark Meselesi baglaminda degerlendirilerek
Osmanlt Devleti’'nin Rusya karsisindaki elini giiclendirecek bir argiiman olarak
goriilmistiir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan ve “Sark Meselesinin Tahlili ve
Mesrutiyetin Osmanlilara Faydalar: Hakkinda Bir Yazi” 7' bashg ile kaleme alinmuis
olan belgede Rusya’nin Istanbul’u zahmetsizce ele gegirebilecegi fakat bunun Avrupa

Devletlerini de tehdit eden bir durum oldugu ifade edilmistir. S6z konusu yazi;

“Bu babda ne yapilmali? Devleti Aliye ...miilkiyesiyle beraber muhafaza edilmeli.
Devleti Aliye 'nin bekast Avrupa muvazene ve medeniyeti icin sart-1 mutlaktir. Bu
Devlet hiikiimet-i mesruta usuliine irca ettirilmekle devam eder ve kesb-i kuvvet ve
terakki eyler. Ummet-i saltanat-1 seniyyeyi kuvvetlestirecek ve kurtaracak yalniz bu
usuldiir. Hiikiimet-i mesrut, Devleti Aliyeyi derhal Rusya’ya ... tefewviik ettirir. Ve
islam ile Hiristiyanlar beyninde politika ve hukukca olan farklar zail olur.

»717

Tamamini adalet semsiyesi altinda toplar ... sozleriyle devam eder.

Burada mesruti yonetimin siyaseten Osmanlt Devleti i¢cin bir kurtarici oldugu diisiincesi
one cikar. Ayrica Sark Meselesi’nin bir pargasi olan muhtelif Osmanli topluluklarmnin
birliginin adalet semsiyesi altinda toplanmasinin saglanmasinin da ancak mesrutiyetle

miimk{in olacag diisiiniiliir.

Mecmua-i Maarif yazar1 Hayreddin, bir yonetim sistemi olarak mesrutiyetin, genis ¢apli
bir zihniyet degisikligi gerektirdigi diisiincesinden hareketle mesrutiyeti, milletin umur-1
devlete dahil olmasi1 bagka bir ifadeyle halkin yonetime katilmasi diisiincesinden
hareketle degerlendirmistir. Yazar mesrutiyetin yani milletin umur-1 devlete dahil

13

olmasinin; Tevsi-i ticaret ve sanatla miinasebeti diiveliye arttikga” miimkiin

715 [bret, “Avrupa’da Cumhuriyet Fikirleri”, No: 115, 14 Mart 1873 (14 Muharrem 1290), s.3.
716 BOA, YEE, 94/30.

"7 BOA, YEE, 94/30.
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olacagini ifade etmistir. Hayreddin Bey bu diisiinceye dayanarak Osmanli devlet ve
toplumunun mesrutiyeti acele olarak talep ve tesis etmesinden ziyade bu ydnetim

sisteminin zihniyetine vakif olmasi gerektigini diisiiniir’'8,

4.2. Bir Esas Kanun Olarak Anayasa

Her siyasi birligin devamhi ve kararli bir varliga kavusabilmesi i¢in devlet hayatini
tanzim eden yazili veya yazisiz kaidelerden olusan hukuken taninmis bir nizama sahip
olmas1 gerekir. Boylece devletin nizam ve esas teskilati fiili olmaktan ¢ikarak hukuki
bir mahiyet kazanir. Devlet faaliyetini idare ve tanzim edenlerin hareketleri keyfilikten,
tesadiifliikten ve Kkararsizliktan kurtularak kanuni esaslara baglanmis olur.
“Constitution” kavrami da zaten devlet hayatiin tanzim edilerek belli bir temel ve esas
kanuna baglanmasini gerektirir. Bu noktada oncelikli olarak belirtilmesi gereken husus,
klasik (ancient) ve modern anayasa seklinde bir ayirimin bulundugudur. Cengiz’den
beri kullanilmakta olan yasa gelenegi ve geliserek devam eden Tiirk-Mogol-Osmanli
kanun, yasa ve ser’ anlayislari anayasa diisiincesinin klasik (ancient) yoniinii karsilar’!®.
Gerek Osmanli geleneksel doneminin gerekse Avrupa Ortagagmmn dahil oldugu

“Ancient constition” anlayismnin genel karakteri, kanunlarin ve yonetimin ser’i temellere

dayanmasidir.

Modern anayasa diislincesinin genel karakteri ser’e degil insan aklima dayanmasi
oldugundan koklii bir zihniyet degisimini gerektirmistir. Bu anlayis, inkilaplardan
kaynak alan bir tarihi gelisimin XVIII. ylizyildan beri biitiin medeniyet diinyasina
malettigi ideal bir anayasa anlayisidir. Yenicag tabii hukukundan kaynak alan bu
anayasa tasavvuruna aykiri prensipler tasiyan bir esas teskilat kanununu, nazari olarak
da anayasa kabul etmemek, genel bir temayiil haline gelmistir. Modern anayasa,
Montesquieu’nun “Esprit des lois” isimli eserinde de belirttigi hiirriyet, adalet, esitlik,
istibdat, keyfi idare ve bu tiir idarenin Onlenmesi, kanuna riayet, iktidarin

sinirlandirilmasi, kuvvetler ayriligi, meclis (parlamento) sistemi gibi kavram ve

718 Hayreddin, “Mesaili Osmaniye (Onikinci Makale)”, Meemua-i Maarif, No: 173, 1 Kasim 1868 (15 Recep 1285),
s.1.

719 Yavuz Abadan, “Yeni Hint Anayasas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, Say1 1, (1951), s.
219.
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kurumlarin mesruluk ve islerlik kazanabilmesinin aract olmustur. Ozellikle XVIII.
yilizyi1lda Avrupa’daki anayasacilik hareketleri sonucunda anayasa, hukuki yani devletin
statiisiinii belirleme anlammin yanisira bir de siyasi anlam kazanmistir. Bu siyasi

720

anlamin en somut sekli ise devlet iktidarmin smirlandirilmasidir’“”. Anayasalar bu

anlay1s1 saglayabildigi 6l¢iide modern anayasa olarak kabul edilmislerdir’>!.

Aralarmda siki bir bag bulunan s6z konusu olay, olgu ve kurumlarin son halkasi modern

anayasadir.

Sultan Mahmud hazretleri Tiirkistant usul-1 atikadan biitiin biitiin ¢itkardi. Sultan
Abdiilmecit, usul-1 medeniyete idhal etti. Sevketli Abdiilaziz efendimiz hazretleri
Avrupa medeniyetini miikemmelen yerlestirdi....Bab-1 Ali’nin  simdiki halde
boynuna aldigi ve meydana getirmeye evvelemirde ¢alismakta bulundugu madde

dahi memalik-i mahrusede miikemmel nizam ile adalet ve hakkaniyet temin

2722

etmektir ”’** seklindeki ifadeler de bunu isaret etmektedir.

Bu bakimdan Osmanli Devleti’nde anayasa diistincesi modern formuna ulagincaya
kadar her asamada c¢esitli bicimlerde ifade edilmistir. Anayasay1 ifade etmek ig¢in
kullanilan kavramlar ayn1 zamanda doneminin izlerini de tasir ve yasanan doniistimi

ortaya koyar.
4.2.1. Osmanh Devleti’nde Anayasa Kavraminin Ge¢irdigi Doniisiim

Kavramlarin zamanla hem sekil hem de muhteva bakimindan degismeleri her alanda
goriilen bir durumdur. Osmanli Devleti'nde Modern anlamda anayasa ya da bu
kavramin yerine kullanilabilecek olan kavramlarda da konjonktére bagli olarak bir
degisim ve doniislim yasanmistir. Osmanli Devleti’nin ihtiyag¢larina gore sekillenen bu
degisim ve donisimiin ifade edilmesinde donemin devlet adami, biirokrat ve

aydmlarmin diistinceleri etkilidir.

720 Ahmet Zeki Bulung, (hzl.), Anayasa, Ankara: Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari,
2007, s. 7-8.

21 Abadan, “Yeni Hint Anayasasi”, s. 224.

22 Mecmua-i Maarif, “Hayreddin imzasiyla Koryedoryent’te Miinderic Bendin Mabadi”, No: 25 Mart 1868 (13, 1
Zilhicce 1284), s.1.
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Bu noktada ilk olarak “Kanun-1 kadim” kavrami ele almacaktir. Kanun-1 kadim,
Osmanli Devleti’nde yasanan sorunlarin asilmasi amaciyla bagvurulan yontemlerin
ilkidir. Kanun-1 Kadim’in ilahi kanunlara geri doniilmesini ifade ettigi yoniinde genel
bir temayiil bulunmakla birlikte kavram, modern anayasal terminolojiyi géz Oniinde
bulundurmaksizin, gii¢lii ve nizam verici bir kanun arayismi ifade eder. Bu bakimdan
XIX. ylizyilmm ikinci yarisindan itibaren bir arayis haline gelen ve nihayetinde Osmanli

Devleti’ni modern anayasal anlayisa gotiiren zihniyetin ilk belirtisidir.

Ilerleyen siirecte Osmanli Devleti’nde anayasa veya anayasay1 ilham edecek bir kavram
olarak nizam anlayis ve arayisina dayanilarak “Nizam-1 esasi” terkibinin kullandigi
goriiliir. Daha 6nce de belirtildigi tizere kavramlara yliklenen anlamlarin ihtiyaglara
gore sekillendigi distiniildiigiinde “Nizam-1 esasi” kavraminda, bozulan devlet ve
toplum diizeninin saglanmasina yonelik bir arayis géze ¢arpar. Bu asamada herhangi bir
egemenlik savasindan s6z edilemez. Padisah hala mutlak otoritedir. Ayrica bu anlayista
daha ¢ok Yeni Osmanlilar tarafindan dile getirilen basta hiirriyet, esitlik, adalet gibi

modern anayasal kavram ve kurumlara yonelise dair de bir isaret yoktur.

Modern anlamda anayasaya uzanan siiregte Osmanli literatiiriine girmis olan diger bir

13

kavram ise “Mevad-1 esasi’dir. Bu kavram “...emniyet-i can ve mahfuziyet-i irz ve
namus ve mal ve tayin-i vergi ve bedel-i asakir-i mukteziyenin suret-i celb ve miiddet-i
istihdami” gibi bir takim wumdeleri igermek suretiyle Tanzimat anlayigini

olusturmustur’>>.

Anayasanin kastedildigi bir diger kavram ise “Nizam-1 Serbestane”dir. Bu kavram
anayasa disiincesinin temel ilkelerinden biri olan hiirriyet anlayismnin zihinlere
yerlesmeye basladigini ve gerek hukuk hiirriyetinin gerekse insan olmaktan
kaynaklanan sahsi hiirriyetlerin garanti altina alindig1 bir yonetim bi¢imini ifade etmesi
bakimindan o6nemlidir. Mustafa Fazil Pasa, Sultan Abdiilaziz’e yazmis oldugu

mektubunda;

“Sevketli padisahim, tebdili usul-1 idare ile Devleti kurtariniz. Nizam-1 serbestane

ile tezyin ederek sunu hulasa ediniz. Lakin dyle Nizamat-1 Serbestane ki sahih ve

23 jbret, “Sebeb-i Kaht-1 Rical”, (Riimuz N...M), No: 38, 25 Ekim 1872 (22 Saban 1289), s.1.
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vasi’ ve miinbit ola. Ve gerek hiyni icrasinda gerek bila tagayyur devaminda iktiza

eden her tiirlii teminat ile ihata edile”””**

diyerek devletin bir anayasaya dayandirilmasi gerektigi diisiincesini, ‘“Nizam-1

Serbestane” tabiriyle ifade etmistir.

Son asama ise “Kanun-1 Esasi” veya ‘“Mesrutiyet” kavramlaridir. Bu kavramlar
Padisahin mutlak otoritesinin tartisildig1 ve siirlandirilmaya calisildig: bir donemi ifade
eder. Bu yoniiyle modern anayasacilik anlayisina daha yakindir. Anayasa ve anayasal
disiince hakkinda ortaya koyulan diisiincelerde zaman zaman anayasa ve mesrutiyet

kavramlarmin bir yonetim sekli anlaminda beraber hatta aynmi anlamda kullanildig:

725

goriiliir’?®. Ornegin Abdullah Efendi’nin mesrutiyet hakkindaki diisiincelerini iceren ve

I3

II. Abdiilhamid’e sunulan layihada; “...Su miiskil zamanda usul-1 mesrutiyet veya tabir-

1726

i digerle Kanun-1 Esasi’yi tekrar vaz etmek... ifadesi yer alir. Layihada her iki

kavramm ayni anlam ve degerde kullamildig1 goriiliir. Iki kavram arasmdaki iliskinin

nasil algilandig1 noktasinda anayasa olarak Kanun-1 Esasi’nin; “...Kavanin ve mesalihi

kaide-i umumiyeyi kaide-i mesrua-i mesrutiyete rabt...”’*’ ettigi goriisii de

zikredilmelidir. Bu goriiste mesrutiyet bir yonetim sekli olarak goriiliirken, anayasa

mesrutiyetin teminini saglayacak olan bir ara¢ olarak diistintilmiistiir.

Osmanli aydinmin anayasa anlaminda kullandigi baska bir kavram ise

“Constitution/Konstitisyon”dur. Bu kavram, modern anlamda anayasay: ifade etmek

728

icin kullanilan diger tabirlerle birlikte kullanilmistir Fakat modern anayasayi

herhangi bir c¢eliski olmaksizin ifade eden sozciik “Konstitiisyon”dur. Osmanli

29729

Devleti’nin “Konstitiisyona  sokulmast disiincesinden yola c¢ikilirsa, modern

724 Ali Suavi, “Ihtiyar Meclisi”, Ulum, No. 15,s. 917.

25 BOA, HAT, 136/5593.

726 BOA, YEE, 71/32, s.3.

27 BOA, YEE, 71/18.

728 jttihad, No: 98, 23 Kasim 1876 (11 Tesrinisani 1292), s.1.

729 Ali Suavi, “Kudret-i Siyasiye”, s.981.
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anayasanin Osmanlidaki mevcut anlayis ve sistemden farkliliini bu kelime ortaya

koymaktadir.

Burada belirtilmesi gereken baska bir husus ise Osmanli aydininin Avrupa algisinin
modern anayasal diisiinceye yansimasidir. Daha ilk zamanlardan itibaren Avrupa’ya
giden Osmanli biirokrat ve aydmmin Avrupa’yla Osmanli Devleti arasinda bir
ucurumun varligin1 kabul ettikleri goriilir. Bu kabullenis medeniyet kavramiyla
somutlasmistir. Bu nedenle Osmanli aydint Avrupa’daki yonetim ve hukuk anlayisini
degerlendirirken de medeniyet kavramina miiracaat etmistir. Basiret gazetesinde yer

alan;

“...Avrupa’da her hiikiimdar her halde kanun-1 medeniyete tibi ve onun ahkdmini
icraya memur valilerden ve daha biiyiik bir hdkim mesabesindedir. Asil hdkim-i
mutlak ahkdm-1 la tagayyur olan kanun-1 medeniyettir”’*’ ifadeleri buna 6rnek

gosterilebilir.

Cesitli 1sim ve terkiplerle ifade edilen anayasanin, “Kanun-1 medeniyet” olarak ifade
edilmesi, anayasa ve anayasal anlayisin bir medeniyet gostergesi olarak anlasilmasindan

kaynaklanmstir.

Ayrica Osmanli Devleti’nin, tebaasinin modern anayasal anlayis yoniinde ortaya ¢ikan
talep ve ihtiyaclarmi karsilamaya calisirken, kullandig1 arag; “Nizamat-1 Cedide” ve
“Umumi Kanunname” olarak isimlendirilmistir. “Cedid” s6zcugl karsilasilan yeni
durum ve anlayiglara karsi bilingli olundugunun ifadesidir. “Umumi” s6zcligii ise
Osmanli Devleti’nin farkli din, mezhep ve ulus mensuplarinin hepsine hitap edebilme

cabasmm bir tirtintidiir3'.

4.2.2. Osmanh Devleti’nde Anayasanin Gerekliligi

Osmanli aydminin anayasa diisiincesine yonelmesinde bazi olumsuzluklar ve bu

olumsuzluklarin ortaya cikarttign rahatsizliklar etili olmustur. Ornegin Ahlak

730 Basiret, “Avrupa’da Efkar-1 Medeniyetin Derecesi”, No: 644, 12 Haziran 1872 (5 Rebitilahir 1289), s.2.

31 La Turquie’den naklen; Mecmua-i Maarif, “Islahatin Ameliyat1”, No: 134, 8 Eyliil 1868 (20 Cemaziyelevvel
1285), s.1
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anlayisindaki olumsuz degismenin memurlarin davranis ve diisiincelerine de yansimasi
bunlardan biridir. Ahlakin iyi oldugu dénemlerde vatandas ile devletin birlikte gayretle
calistig1, bu sayede Osmanli Devleti’nin gelistigi ve ilerledigi diisiiniilir. Fakat ahlakta
baz1 degisiklikler ortaya ¢ikmis, kotii ahlak gelismeye baslamistir. Bu diizen igerisinde
devlet ve toplum hayatinin devami zorlagsmis ve bu duruma bir son verilmesi arzusu
dogmustur’??. Sozii edilen bu diizenle anlatilmak istenen, memurlarm ve devlet
adamlarinin istibdadi, keyfi idareleri, riigvet, iltimas ve yolsuzluk gibi davranislaridir.
Anayasal anlayis ve kurumlar da, sozii edilen bu ahlak degisiminin olumsuz sonuglarini
ortadan kaldirmaya yoOnelik olarak diistiniilmistiir. Bu yiizden bir zamanlar dini,
geleneksel ve ahlaki normlarla korunan yap1 ve iligkilerin Avrupa’da oldugu gibi akli ve
birbirini denetleme ve smirlama esasina dayali bir anlayisla korunmasi ve yasatilmasi

yoluna gidilmis, bu da koklii bir zihniyet degisimini gerektirmistir’?

. Aranilan yontemi
Mecmua-1 Maarif gazetesi; nizami kuvvetin eline vermek yerine kuvveti nizamin eline
vermek seklinde ag¢iklamistir’. Sikdyetci olunan hususlarin ortadan kaldirilmasinin,
nizamin kuvvetle teminat altina alinmasi anlayis1 yerine kuvvetin belli kurallara tabi
kilmmasiyla yani smirlandirilmasiyla miimkiin oldugunun anlasilmaya basladig:

goriliir.

Yeni Osmanlilarin keyfilik ve istibdadin oOnlenmesi ve Osmanli tebaasmin da
Avrupa’daki gibi bir takim hak ve hiirriyetlerinin bulundugu yoniindeki diisiinceleri
yavas yavas etkili olmaya baslayacaktir. Sultan Abdiilaziz’in, Suray1 Devlet’in agilis1
miinasebetiyle yayinladigi Nutk-1 Hiimayun, iktidarmn smnirlandirilmasi noktasinda

iktidar tarafindan atilmis 6nemli bir adimdir. S6z konusu Nutk-1 Hiimayunda yer alan;

“...Ciinkii bir hiikiimetin vazifesi, her bir ahvalde ahalisinin hukuk-1 hiirriyetini
muhafaza umurundan ibaret olup ve ahalisi hakkinda olan idaresi dahi cebr ve

tagalliib suretiyle olmamak lazimdir. Ve suret-i cebr ve tagalliibde olan idare ise

32 fstikbal, “Meclis-i Umumi”, s.1.
733 fstikbal, “Meclis-i Umumi”, s.1.

734 La Turquie’den naklen; Mecmua-i Maarif, “Islahatin Ameliyatr”, s.1.
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hiikiimetin -~ hukukunun  havicinde bir fazla zuliim ve tagalliib demek

oldugundan...””

sozleri Courrier D’ Orient’e gore iktidarm smirlandirilmasi agisindan biiyiik bir dnem
tasir. Courrier D’ Orient bu ifadeleri, Padisah tarafindan tebaasinin hukuk-1 hiirriyetinin
ilan edildigi ve kendi hukukunu da kanun dairesinde smirlamasi olarak
yorumlamistir’*®. Bu gelismeler bir bakima degisimin gerceklesmekte oldugunu da
gosterir. La Turquie gazetesi, Miislimanlarin devlet islerine dahil olmak istemesini,
icinde bulunulan zamana uygun nizam ve kanunlar talep etmesini, hatta Padisahin
Avrupa’y1 ziyaretini bile memnuniyetle karsilayarak otuz yil Oncesinde bdyle bir
durumun s6z konusu edilemeyecegini ifade eder’?’. Osmanli Devleti'nde anayasaya

duyulan ihtiyac;

“... Devletin saadeti, o devleti terkip eden akvamun ittihad ve ittifakina ve kavanin
ve nizamatin bir esas-1 kaviye istinad ettirilmesiyle ahkdminin bila istisna herkes

hakkinda uygulanmasina baghdr"7** ctimlesiyle anlatilir.

Basiret gazetesinde ise bu arayis mali sikintilarin, sorumsuz harcama ve bor¢lanmalarin
etkisiyle olsa gerek “Varidat-1 devletin bir esas-1 sahihe miistenid olarak istifast... "’
seklinde ifade edilmistir. Kavanin ve nizamatin bir esas-1 kaviye istinat ettirilerek
hiikiimlerinin istisnasiz herkese uygulanmasi seklindeki anlayis, modern anayasalar

tiirtinde esas bir kanun ihtiyacinin ifadesidir.

Osmanl aydmni, “Hiikiimet-1 mutlaka” ile bir gordiigii istibdadin, “Kavanin-i lazime”ye
bagl bir hiikiimet sayesinde ortadan kalkabilecegini ¢linkii cemiyetin her tiirlii saadet ve

selametinin bagli ve mukayyed bulundugu bu kanuna en biiyiilk memurdan en kii¢tigtine

735 Kurye’den naklen; Mecmua-i Maarif, “Nutk-u Hazreti Sehriyari”, No: 54, 18 Mayis 1868 (25 Muharrem 1285),
s.1.

736 Kurye’den naklen; Mecmua-i Maarif, “Nutk-u Hazreti Sehriyari”, s.1.

37 La Turquie’den naklen; Mecmua-i Maarif, “Tiirkler ve Medeniyet”, s. 1; Marry Mills Patrick, Son Sultanlarin
Istanbulu’nda Siyaset, Modernlesme, Yabana Okullar, (cev.), Ayse Aksu, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2009, s.
217.

38 fstikbal, “Omrii Insan, Omrii Devlet”, s.1.

73 Basiret, “Umumi Politika (Hitabet-i Amme Nomro 23)”, No: 240, 16 Aralik 1870 (3 Kanunu evvel 1276), s.1.
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kadar herkesin uyacag1 ve bu kanun dairesinden ¢ikanlarin mesul olacag: ifade edilir’*.

Bu anlayis Istikbal gazetesinin baska bir sayisinda “Kanun-1 Siyasi” ifadesiyle

anlatilmistir. Istikbal gazetesinde;

“...0 adam, gerek insan oldugu ve gerek memur bulundugu cihetle birinci
derecede insaniyet, ikinci derecede memuriyet hasebiyle kiffe-i ef’al ve
hareketinden mesuldiir. Kimin indinde mesuldiir? Cemiyetin husul ve devam-i
intizam ve saadeti umumunun bir kanuna irtibatina muhta¢ oldugu cihetle,

manevisi sdyle dursun, kanun-1 siyasi nazarinda mesuldiir "’*! denir.

Bu ifadeler, manevi baska bir ifadeyle ser’i tedbirler yerine mesuliyetin somut
tedbirlerle yani “Kanun-1 siyasi” ile temin edilmesi gerektigini ortaya koyar. Namik

Kemal de meseleyi “Kavaid-i siyasi” tabirini kullanarak agiklar ve;

“...Kavaid-i siyaset, su kiirre-i zemin dedigimiz cezve-i mahdudun bir harita-i

maneviyatidir. Daima zaman ve mekdn ile ugragwr. Herkesin hadd-i hukuk ve

viisat-i vezaifini géstermeye calisir””’*

diyerek somut bir yaklasimda bulunur. Yine bu baglamda Hiirriyet gazetesinde anayasa,

hiiktimetin “adl”de tutulmasmin iki ¢aresinden birisi olarak goriilmiistiir. Bu diisiince;

“...Hiikiimeti o radde-i adlde tutmak icin iki esasli care vardir ki birincisi idarenin

nizamat-1 esasiyesini zimniyetten kurtararak aleme ilan etmektir. Hiikiimetten sadir

29743

olabilecek teviller, ihtilaflar, inkdrlar bu suretle miindefi’ olur climlesiyle

ifade edilmistir.

Bu ciimleden agik¢a anlasilmaktadir ki donemin Osmanli aydini, Hikiimetten
kaynaklanan olumsuzluklarin Hiikiimetin, sartlar1 acik ve net olarak belli olan ve herkes
tarafindan bilinen bir esas nizamla sinirlandirilmast halinde ortadan kalkacagini

dustintir.

™0 fstikbal, “Usul-1 Istibdad”, s.1.
™1 [stikbal, “Mesuliyet”, No: 110, 30 Mart 1875, s.1.
742 Namik Kemal, “Hukuk-1 Umumiye”, s.1.

7 Namik Kemal, Hiirriyet, “Vesavirhiim fi’l- Emr”, No. 4, 20 Temmuz 1868, s.1.
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Anayasanin gerekliligi yoniindeki goriislerin, dagilma korkusu yasayan Osmanli
Devleti’ni bir arada tutma sorunuyla yani Osmanlicilik diisiincesiyle de baglantili
oldugu goriliir. Osmanlicilik ideolojisi sayesinde, ¢oziimlenmeye calisilan, Devletin
birliginin nasil saglanacagi sorunu aslinda anayasal taleplere de bir anlamda kaynaklik
etmistir. Osmanli Devleti’'nde anayasaya duyulan ihtiyacin bu yonii toplumdan ziyade
devleti ilgilendiren bir konudur’*. 1876 tarihli Istikbal gazetesi ¢oziimii anayasal bir

kanuna dayandirir ve sdyle anlatir;

“... Buradaki kanun-1 umumiden maksat, temin-i hukuk ve adalet icin icap eden
kanundur. Sozii maksada irca’ edelim. Devleti Aliye’yi terkip eden esasa-i akvam
bir takim mezahip ve subelere miinkasimdirler. Gerg¢i deviet nazarimda bunlarin
hepsi tebaa-i Padisahidendir. ....Ama bazi ayriliklar vardwr. Bunlari bir viicut

hiikmiine getirmek icin iktiza eden esbabwin biri ve baslicasi da hukuk icin bir

kanun-1 umumi ile kdffesini bir noktaya cem etmektir” ™.

Paragrafta gecen “Kanun-1 umumi” ifadesiyle bir anayasanin kastedildiginin agik
oldugu goriiliir. Belirtilmesi gereken baska bir husus ise bu satirlarda, anayasanin
modern anlamiyla yani iktidar: sinirlayan ve bireysel hak ve 6zgiirliikleri teminat altina
alan bir anlayisla degerlendirilmeyisidir. Osmanli Devleti’nde daha once ilan edilen ve
Osmanlt tebaas1 arasindaki esitligi saglamaya yonelik Tanzimat ve Islahat
Fermanlari’nda elde edilmek istenenlerle burada sézii edilenler aynidir’*®. La Tiirki’den
naklen Mecmua-i Maarif gazetesinde yer alan diisiinceler de bu paraleldedir. S6z

konusu yazida;

“...Hengdm-1 fetvahanede bulunan kuvvet artik vasita-i def-i mazarrat olamamaya
baslayp ve hiirriyet ve miisavaat ve hakkaniyet kavaidine tevfikan bir kuvve-i
maneviye ile nekayiz-1 mevcude ikmal olunmadigi sebebiyle, Osmanlilarda milel-i

saire, hukuk-1 sahsiyelerine taahhiidat-1 kifaye bulamadikiarindan ve umur-i

744 Kogak, “Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”,s. 80.
745 jstikbal, “Kanun-1 Umumi”, No: 69, 11 Kasim 1875 (12 Sevval 1292), s.1.

6 fstikbal, “Kanun-1 Umumi”, s.1; Umumi Kanun konusu i¢in Bk. istikbal, “Hatti Hiimayun”, No: 181, 13 Eyliil
1876 (23 Saban 1293), s.1.
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umumiye idaresinde hak ve selahiyetleri olmadigindan merci-i asliyelerinden

ayrilmak vadisine geldiler”’*” denilmektedir.

Aslinda bu ifadeler, Osmanli Devleti’nde ser’i anlayistan modern anayasal anlayisa
dogru gerceklesmekte olan zihniyet doniistimiinii de 6zetler niteliktedir. Yeni yonelim,
anayasa diistincesinin temel anlayislar1 olan hiirriyet, esitlik ve adalet kavramlarina
dogrudur. Bu noktada esitlik meselesi daha da on plana ¢ikmaktadir. Oyle ki La Tiirki,
“Ahali-i Sarkiye” olarak tabir ettiZi Osmanli tebaasinin, Osmanli Hikiimeti’ne
baghligmin, bir “Rabita-i umumiye” ile miimkiin olacagmi diisliniir. Bunun ise
umumun miisavaat1 esas alinarak yapilmis bir kanun araciligiyla gergeklesebilecegi
ifade edilir’*®. Bu noktada Istikbal gazetesinin “Kanun-1 umumi” tanimi karsimiza ¢ikar.

Bu tanim;

“...Hiikiimet emniyet-i umumiyeye hasr-1 dikkat ederek tamamiyla hasil ettigi ve
elli yiiz senelik bir iimidi beka degil belki bin sene kadar devami hakkinda halka
itimad ve itminan geldigi halde herkes kanun-1 umumiye istinad ederek her tiirlii
hakkindan dahi emin ve miisterih olup bu saadetin esbab-1 muhafazasindan oldugu
icin mecburen ve umumen hiikiimetlerine muhabbet ve servet ve saadetlerini

tezyide say’ ve gayret ederek bu sebeple ciimlesi zengin olurlar””*

seklinde olup modern anayasal anlayisa daha uygundur Namik Kemal de “Hukuk-1

Umumiye” kavram tizerinde durmus ve kavrama;

“...Hukuk-1 umumiye, en samil manasinca bir cemiyetin, gerek sair cemiyetle ve
gerek kendi tebasimin efradiyla olan miinasebatindan wmiinbais kavaid 1tlak

olunur””? diyerek anayasaya benzer bicimde tanimlamistir.

Anayasanin gerekliligi ile baglantili olan bir bagka konu ise anayasanin bir emniyet

senedi olarak goriilmesi meselesidir.

47 La Turquie’den naklen; Mecmua-i Maarif, “Islahatin Ameliyat1”, s.1.
748 La Turquie’den naklen; Mecmua-i Maarif, “Islahatin Ameliyat1”, s.1.
9 fstikbal, “Emniyet”, s.1.

730 Namik Kemal, “Hukuk-1 Umumiye”, s.1.
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4.2.2.1. Anayasa’nin Sened-i Emniyet Olarak Goriilmesi

Konuya sirf ser’ilik ya da aklilik noktasindan yaklagsmayan goriisler de mevcuttur.
Bunlar devlet ve toplum hayatinda bir takim hastaliklarin bulundugunu ve bu
hastaliklarin giderilmesinin ancak “miikemmel nizam ve kavanin ile her bir umuru ilan

751

etmek” °' suretiyle miimkiin olacagin diisiiniirler.

“Sened-1 emniyet” meselesi bu noktada karsimiza ¢ikar. “Sened-i emniyet” anlayisi
anayasa diistincesinin belki de en dikkat ¢ekici ve kritik yoniidiir. Ciinkii Osmanli aydini
anayasa icin;, “..Her yerde konstitiisyon bir ahvali idare-i devlet temessiikii olup onun

7732 ifadelerini kullanir. Osmanh

miirettibi viikelay1 deviet ve hurufati efrad-1 ahalidir
aydni, Padisahlik makami da dahil olmak {izere devlet islerinde yetkili ya da gorevli
kimselerin iy1 idarelerinin onlarm Omiirleri ve vicdanlariyla sinirli olmasmin tehlikeli
bir durum oldugunu disiiniir. Ciinkii kendilerinden sonra gelecek olan kimselerin bunlar
gibi iyi bir idare sergileyeceklerinin siipheli oldugundan endise edilmektedir’>’. Bu
endise hentiz 1861 yilinda Miisliiman bir tilkede Avrupa tipinde ilk anayasayi ilan eden
Tunuslu Hayreddin Pasa tarafindan da dile getirilir’>*. O, Avrupa muteberanindan bir
kimseyle olan miilakatini aktarirken; Avrupa Hiikiimdarlarimin hi¢cbir miidahaleye gerek
kalmayacak derecede iyi yonettikleri kabul edilirken halkin idare-i miilkiyeye ve siyasi
islere ortak olmak istemelerinin sebebini sormustur. Alman cevap, Hiikiimdarin serbest
birakilmas: halinde ayni sekilde iyi1 bir yonetim ve anlayis gostermesinin devamli
olmayabilecegi ve kendisinden sonra gelenlere de hi¢ kimsenin kefil olamayacagi

6

yoniinde olmustur’>. Zaten istibdat ve keyfi idarenin sebebi de bu endiseye baglanir’>¢.

Bir memlekette goriilen emniyet ve nizamin gecici ve sahislarla kaim olabilecegi ifade

75 Mecmua-i Maarif, “Sarkta Rusya ve Garp Tesiri”, No: 121, 20 Agustos 1868 (30 Rebiiilahir 1285), s.2.
752 jttihad, “Ali Suavi Efendi’ye Cevap”, (Imza V), No: 56, 23 Eyliil 1876 (11 Eyliil 1292), s.1.

753 [stikbal, “Tahkik — Muayene”, No: 134, 22 Haziran 1876, s.71.

734 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara: TTK, 1998, s.151.

755 Hayreddin Pasa, Akvamiil Mesalik, Ceride-i askeriye muharriri Abdurrahman efendi (gev.), istanbul: El-Cevaib
Matbaasi, 1296 (1879),s. 35,

756 fstikbal, “Tesrih-i Maksad”, No: 187, 20 Eyliil 1876 (30 Saban 1293).
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edilerek 1yi idare ve nizamm devamliligmmin “Sened-1 emniyet” anlayisiyla saglanacagi

distiniiliir. Bu sened-i1 emniyet ise;

“...Her deviet ve millet hale ve istikbale muhtag¢ oldugu fevaid ve terakkiyatim

hiikmii daim bir kanuna rabt ederek onunla nail-i meram olduklari...””’

sozleriyle izah edilir.
4.2.3. Seriat ve Anayasa

Daima degisen indi ve itibari kanunlarin ve ¢ogu zaman sahis ve ziimre menfaati takip
eden devlet buyruklarmnin {izerinde, genelde bunlarla uyusmayan, bir kimsenin insan
olmasindan kaynaklanan sabit, mutlak ve cihansiimul bir takim kaideleri ve degismez
bir adalet kanununun oldugu diisiincesi ¢ok eskidir. Bu diisiinceye Tevrat, Incil ve
Kur’an gibi mukaddes kitaplarin yani sira Greko-Latin diinyasinda da rastlanir. Greko-
Latin distliniirlerine gore devletin kanunlarina itaat etmek bir vatandashk gorevidir.
Fakat insanin asil gorevi ve gercek vatanseverlik, aklin gosterdigi yol anlamma gelen
Tabii Kanuna tabi olmak ve bunu resmi kanunlarin tizerinde tutmaktir. Clinkii resmi
kanunlar efkarm degismesiyle degiskenlik arz eder. Degismeyen, daimi ve sabit kalan
bir kanun varsa o da akl-1 selimden ibaret olan Tabii Kanundur. Resmi kanunlar buna
uyduklar1 ve yaklastiklar1 nispette hak ve mesru olurlar. Iste bu diisiinceler, biiyiik
semavi dinlerde ilahi bir sekle biiriinmiistiir. Islamiyet’te Tabii Hukuk ve Tabii Kanun;
Islam Hukuku ve Seriat Kanunu seklini almustir’>®. Bu goriis Osmanlh Devleti’nde,
Islamcilarin da modern anlamda anayasa ve anayasal kurumlari desteklemelerinin

zeminini olusturmus olabilir’>’.

Islamcilar modern anayasal kurum ve diisiinceleri Avrupa’da tanimakla birlikte ser’i bir
anlayisla degerlendirmislerdir. Bu kesimde yer alan Osmanli aydinlari, Islam degerler

sisteminin Osmanli Devleti’ndeki derin izlerini bildikleri i¢in, modern anayasal

757 Istikbal, “Tahkik — Muayene”, s.1.

758 Ali Fuad Basgil, “Devlet Nizami ve Hukuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 19, Say1 3-4,
Istanbul: smail Akgiin Matbas1, (1953), s. 580.

759 fsmail Kara, Tiirkiye’de Islameilik, Istanbul: Yeni Safak Yaynlari, 1995, s. 65.

185



egilimlerini seriatla desteklemek yoluna gitmislerdir’®®. Ornegin Namik Kemal, Locke
ve Rousseau gibi Aydinlanma Devri yazarlarmin diisiincelerini incelemekle birlikte bu
yazarlar1 otorite olarak kabul etmeyerek onlarin diisiincelerini ser’i anlayisla izah
etmeye calismis ve Osmanlt Devleti i¢cin gerekli olan anayasal ilkelerin seriatla temin

761

edilebilecegini diistinmiistiir’®". Hiirriyet gazetesinde yer alan;

2393762

“...Ser’i bir Nizamat-1 Esasiye Hatti ilan olunmali ifadesi ve; “... Mesela bu

Nizamat-1 Esasiyeyi tetip etmek icin bir meclis yapilsa ve kahti rical saikasiyla
bendeniz de orada bulunsam evvela her fikrasimin miiftiye sorulmasini isterdim ve
bu reyim kabul olunmazsa meclisten cekilirdim "% seklindeki sozleri bunu

aciklar.
Ali Suavi de Ulum’da anayasaya ser’i anlayisla yaklasmis ve;

“...Insan bittabi medenidir. Medeniyet, muamele ve adle miitevakkif olup muamele
ve adl, kavanin-i kiilliye-i esasiyeye muhtactir. Konstitiisyon ki bu kavanin-i seriate
tesmiye kilinir....Cemaatin miisavvat tizere miintefi’ olacagi kanuna seriat tesmiye

kilinmistir 7**demistir.

Ciimlenin devaminda ise Seriatin Allah tarafindan tayin edilen ve Peygamber tarafindan
teblig edilen bir kanun oldugunu vurgular. Bu tanimlamalarda bir bakima seriat ve
konstitiisyon kavramlar1 arasinda bir c¢eliskinin yavas yavas dogmaya basladigi

sOylenebilir. O, anayasal yonetimi tanimlarken;

“Bir hiikiimet, bir seriate baglh olup, o seriatin tayin ettigi mertebeye kadar
tasarruf eder. Haddini tecaviiz edemezse ona hiikiimet-i mukayyede ve bazan

mesruta derler””’® ifadelerini kullanmistir.

760 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, 7. Basim, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000, s.s. 277.

76! Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazlari, 1. Basim, Istanbul: Adam Yayinlari, 1985, s. 180, 198,
762 Hiirriyet, No: 7, 10 Agustos1868.

763 Namik Kemal, “Usul-1 Mesveret Hakkinda...”, s.5.

764 Ali Suavi, “Hiivallah-i AhkAm”, Ulum, No: 3, 7 Cemaziyelevvel sene 1286, s. 139.

765 Ali Suavi, “Usul-1 Mesveret”, Muhbir (Le Mukhbir), No: 27, 14 Mart 1868, s.1.
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Bu ifadelere bakilirsa seriatten kastedilenin iktidar1 sinirlayacak kanun oldugu anlasilir.

13

Ciimlede gegen; “... Bir seriate bagl olup” ifadesi, herhangi bir kanunun kastedildigi

izlenimi de verir ki bu Avrupa’daki sekliyle bir anayasay1 da isaret eder.

Anayasayi, “Konstitiisyon/Constitution” terimi ile ifade eden Ali Suavi, kavrami

aciklarken biiyiik 6l¢iide seriat anlayisindan yararlanmistir. O;

“Siyaset 1stilahinda konstitiisyon diye bir iimmete ne suretle hiikiimet olunmasi
lazim gelecegini beyan eden kavaidin mecmuuna ve hiikiimet subelerinin suret-i

taksimini tayin eyleyen vaz’a derler ki bizce seriat manasinda dahildir 7% der.

Ali Suavi Muhbir (Le Mukhbir)’ de bunlar1 séylemekle birlikte Ulum’da kaleme aldig1
yazilarinda modern anlayisa daha yakmn bir izahta bulunur. Yine “Konstitiisyonel”
olarak tabir ettigi anayasal anlayism 6ziiniin kuvvetler ayriligi sistem ve anlayisinda

yattigmi1 ve bundan ibaret oldugunu ifade eder. Ali Suavi bu konuyu;

“...Konstitiisyonel yani hiikiimet-i mahlutenin hakikati sudur ki, onda seki-i
hiikiimeti ve hukuk-1 ahaliyi cami olan kavaid-i esasiyeyi bozmaya ne hiikiimdar ne

viikela ne de meclis-i kanun muktedir olamayacak™’% s6zleriyle agiklar.

Esad Efendi’nin “Hiikiimet-1 Mesruta” taniminda da seriat anlayisi 6n plana ¢ikar. O,
anayasal yonetimi tarif ederken; “Kaffe-i muamelati bir ser’i kanunla mukayyed olan

hiikiimettir "der” 768,

>

Felemenkli biri tarafindan yazilmis olan “Osmanli Devleti’ndeki Islahat-1 Kanuniye’

adli imzasiz bir layihada;

“...Bir sahsin fen-i siyasette pek mahir olmakla akvam-1 Sarkiyenin kavanin ve
nizamatimi 1slah  edebilmek iddiasina kiyam etmesi lazim gelmez. Akvam-i
Garbiyenin me’luf olduklar: adat ve alelhusus kavanin-i Efrenciye ve Devlet-i

Aliye’de icrast mer’iyii’l-imkan olmadigini derun-1 tahattur etmeleri lazim gelirdi.

76 Ali Suavi, “Hutbe”, Muhbir (Le Mukhbir), No. 34, 13 Mart 1868, s.1.
767 Ali Suavi, “El Hakim-i Hiivallah (Mabad)”, s.79.

78 Tunaya, “Osmanli Anayasacilik Hareketi “, s. 230.
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Bir taraftan Devlet-i Aliye’nin ricali iimemi sarkiyenin heyeti ictimaiye ve hiirriyet
ve maiseti akvam-1 garbiyenin heyeti ictimaiye ve hiirrriyet ve maigeti gibi
kendilerine mahsus olarak bir takim kavaid-i zatiye ve kavanin-i esasiye iizere
22769

bina-i miifred oldugunu Avrupa’ya karsi ispat ve izaha c¢alismadilar

denilmektedir.

Bu diistince, Osmanli Devleti’nde kanun ve nizamlarin 1slah1 konusunda Avrupa’y1
inceleyen ve Avrupa’dan bu noktada faydalanan kimselerin i¢ine diistiikleri ¢eliskiyi
ifade etmesi acisindan Onemlidir. Bu noktada Avrupa’daki anayasacilik hareketi
karsisinda 1srarla seriatin bir anayasa oldugunu diisiinen ve savunan goriislerin de
dikkate alinmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Meseleyi yalnizca ser’i anlayisa
baglayanlar, kavnin-i Islamiye ahkAmnin, gerektiginde bir sartname tanzim olunmasia
zaten izin verdigini ve Osmanli Devleti'nde bunun pek cok Orneginin oldugunu
diistiniirler. islam kavaidi olarak kabul edilen “Ezmanin tebdiliyle ahkamin tagayyuru
inkdr olunamaz '’’’ hitkkmii sayesinde Islam seriatinin bin yildan beri umur-1 siyasiye ve
medeniyeye yetebildigi diistiniiliir. Mecmua-1 Maarif’te, Hayreddin Beyin Courrier D’
Orient’te yazdig1 bir yazidan yapilan alintida da bu diisiinceye yakim bir diisiince ortaya
koyulmustur. Hayreddin Bey, Osmanlilarin esas-1 idare ve kanunlarinin olmadigi
yoniinde elestirildiklerini fakat bunun dogru olmadigini séyler. Ciinkii ona gore,
Osmanlilar gibi dinlerinde kavi ve ahkamlarinda miistakim adamlarin esas-1 idare ve

771

kanunlarinin olmamasi miimkiin degildir’”’. Bu yilizden Avrupa’nin miilki ve idari

kanunlarin1 tamamiyla taklit etmek yerine uygun olanlar1 almanin, bdylece seriata

dayanmanin daha dogru olacag: diisiincesi ileri siiriiliir’’2.

Meseleye ser’i acidan yaklasanlar ise modern anayasa diisiincesinin ve bu diisiinceyle
hareket eden bir kisim Kanun-1 Esasi taraftarlarmmin Padisah ile tebaa arasinda sed

cekecek bir kanun viicuda getirmek istediklerini ileri stirmiislerdir’”>. Aslinda bu sed bir

79 BOA, YEE, 10/58.

0 fstikbal, “Muavenet”, No: 127, 27 Haziran 1876 (4 Cemaziyelahir 1293), s.1.
711 Mecmua-i Maarif, “Bab-1 Ali’nin Tebdilat-1 Cedidesi”, s.2.

772 istikbal, “Meclis-i Umumi”, s.1.

77 BOA, YEE, 10/58.
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bakima Padisahin sinirlandirilmasi anlamma gelmektedir. Avukatlar Cemiyeti Reisi

¢

Mosy6 Forlani’nin nutkunda belirttigi tizere; “...Seriat-1 Islamiye ile usul-1 kanuniye-i

2774

Efrenciyenin beynini bulup biririyle uydurulmasi... gibi bir ¢abanin varlig1 da goz

ard1 edilmemelidir.

Suavi, diinyada meydana gelen degismelerin kanun ve nizam anlayisinda da
degisim/tagayyurat meydana getirecegini soyler. Osmanli Devleti’nde bu doénemde

degisime ayak uydurma cabasi vardir. Bu degisim ihtiyac1 Mecmua-i Maarif’te;

“... Asart salifede menafi-i ahali ve memleket zimminda yapilmis olan seylerden
asrimizda eger ¢i istifade degildir. Lakin sabikda mevzu’ olan usul ve kanunun
dahi kifayet-i memleket ve ahalimizin ihtiyacati derecesinde olsaydi, su vakitte
Avrupa’nin en miitemeddin ve muntazam hiikiimetleri swrasinda olmamiz iktiza

ederdi”’” sozleriyle dile getirilir.

Yine “...Mesalih-i devletin vakt ve zamana miinasip suretle icrasin’’’%dan kastedilen
de degisim anlayisidir. S6z konusu degisimi Suavi; “Inkildbat-1 medeniyetin muktezasi”
olarak goriir ve bunun, devletin idare sekline yani“suret-i idare-i hiikiimete” de etki
edecegini kabul eder. Ancak biitiin bu degisim gercegini kabul etmekle birlikte;
“...Suret-i hiikiimeti tayin eden kavanin-i esasiye seriattir yani bizim seriatimiz bu
cihet-i siyaseti samildir”""" demek suretiyle bir anayasanm var olmas1 gerektigini inkar

etmez fakat ¢6zlim olarak yine seriat1 6n plana ¢ikarir.

Suavi, “Konstitiisyon usulii”’niin bazi devletlerdeki yansimalarmi dénemin Fransa
Anayasasi’ndan hareketle; esitlik, ehliyet, hiirriyet-1 sahsiye, can, mal ve 1rz emniyeti,
zulim ve taaddiye karsi savunma hakki, toplanma hakki, basin hiirriyeti, efkar-1
umumiyenin giiciiniin kabul edilmesi, hiirriyet-i siyasiye yani devlet islerine katilma

hakki, verginin mukarrer ve malum olmasi, mesuliyet anlayisinin uygulanmasi seklinde

74 BOA, YEE, 71/18.

775 Mecmua-i Maarif, “Sura-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliyenin Teskili Miinasebetiyle... irad Buyrulmus olan
Nutkun Suret-i Miinifesidir” No: 49, 11 Mayis 1868 (18 Muharrem 1285), s.1.

776 BOA, YEE, 80/28.

777 Ali Suavi, “Hutbe”, s.1.
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ozetler. O, yukarida 6zetlenmis olan bu hususlarmn yalniz Fransa hukukuna mahsus
seyler ve Fransizlarin hakki olmadigmi, her cemiyetin yani Osmanlilarn da hakki
oldugunu diistintir. Ve belirtilen bu maddelerin hepsini hiirriyet diisiincesine

778

dayandirr’’®. Mecmua-1 Maarif de sozii edilen bu hak ve 6zgiirliikklerin yalniz belirli

milletlere 6zgii olmadigini;

“...Medeniyet ilerledikce insanlarin ittifak edip zuafayr iyad-1 zalimeden himaye ve

herkesin hukuk-1 sahsiyesinin temini zimmnda kavanin ve nizamat-1 lazime vaz’ ve

22779

icra eylemek gerektigini derhatir eylemislerdir”’”” sozleriyle ifade etmistir.

Bu satirlar Osmanli Devleti’nde zulmiin 6nlenmesi ve bireyin hukukunun kanunla
garanti altina alinmasmin gerekliliginin ve bunun medeniyetin icab1 olarak kavranmaya
basladigmin isaretidir. Ayni diisiinceyi Mustafa Fazil Pasa’da da bir farkla goriiriiz.
Mustafa Fazil Pasa da Ali Suavi gibi, evrensel bazi hak ve hiirriyetlerin mevcut
oldugunu diisiiniir ve bunu adalet kavramina dayandirir. Sultan Abdiilaziz’e yazdigi

mektupta yer alan;

“...Din ve mezhep ruha hiikmeder ve bize ni’am-1 uhreviye vaat eder. Su kadar ki
milletlerin hukukunu tahdit ve tayin eden din ve mezhep degildir. Ve din hakayik-1
ezeliye makaminda durup kalmazsa yani umur-1 diinyeviyeye dahi miidahale ederse
ctimleyi itlaf eder ve kendisi dahi telef olur. Sevketli efendim, Hiristiyanin ve
Miisliimanin baska baska politikast yoktur. Zira adalet diinyada bir nevidir.
Politika dedigimiz de adalet-i sahihadir”’%’ sdzlerinden onun modern anlamda
anayasa disiincesiyle anlatilmak ve temin edilmek istenen hususlar1 idrak

ettigi anlagilir.

Anayasay1 dinle bagdastirma anlayisi ilk Osmanli Anayasasi’nin ilanindan sonra da

devam etmistir. Ornegin Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, 1876 Kanun-1 Esasisi’nin,

78 Ali Suavi, “Hutbe”, s.1.
77 Meemua-i Maarif, “Mense-i Hitkiimet”, No: 153, 4 Ekim 1868 (16 Cemaziyelahir 1285), s.1.

780 Ziya Sakir, Biiyiik Tiirk Inkilaby, s. 77.
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Kur’an’m diinya ile ilgili siyasi hiikiimlerinin bazilarin1 a¢iklamaktan ibaret oldugunu

diisiiniir’®!. Bu noktada hukukun tedvini konusu iizerinde durmakta yarar vardir.
4.2.4. Hukukun Tedvini ve Anayasa

Osmanli Devleti'nde hukuk tedvini meselesi anayasal diisiince agisindan
degerlendirildiginde, diger hukuk dallarina nazaran eksik ya da durgun bir yapi ile

karsilasiriz.

Bat1 diinyasmi anayasal zihniyetle tanistiran degisim ve doniisiimiin altyapisinit Jean
Bodin, Thomas Hobbes, John Locke, Spinoza, Montesquieu, Jean Jacques Rousseau
gibi aydinlanma devri disiiniirlerinin fikirleri olusturur. Ciinkii devlet, devletin varlik
nedeni, egemenlik, kuvvetler ayriligi, hiikiimet etme yontemleri, hak kavrami, siyasal
ozgiirliik gibi konular bu diisiiniirler tarafindan ele alimmis ve tartisilmustir. islam ve
Osmanlt diinyasinda ise, Nasihatiil Miiluk, Kitabii’l-Harac, Kitabii’l-Emval, El
Ahkamiis’s-Sultaniye ve Kitabii’s-Siyer gibi eserlerde Islam devlet anlayis1 ve idaresi,
halk ve hiikiimdar iligkileri gibi konular ele alinmakla birlikte Avrupa’dakine benzer bir

tartisma ve sorgulama ortamm olusmamustir’s?.

Boyle bir sorgulama ortaminin
olusmamasinda islam devlet ve toplumlarinda Islam1 kural ve geleneklere duyulan inang
ve giivenin sagladigi ortam etkili olmus olabilir. Osmanli Devleti’nde XIX. yiizyilin
sonuna kadar dini hukuk tedvin edilmis ve sistematik bir hale getirilmistir. Medeni
hukuk, ceza hukuku konularma yonelik olarak Ahmet Cevdet Pasa tarafindan
hazirlanmis olan “Mecelle” boyle bir tedvin hareketinin iiriiniidiir. Ancak Islam
hukukunun bu anlamdaki tedvini anayasa hukuku veya genel idare hukuku alanina

yans1mam1§t1r783.

81 Ferhat Koca, “Seyhiilislam Musa Kazim Efendi ve Islamci Siyaset: Mesrutiyet ve Temel insan Hak ve
Hiirriyetleri, Insan Haklar1 Arastirmalari, Y1l 5, Sayi 8, Istanbul: 2007, s. 233.

82 Atar, Adliye Teskilati, s.17.

783 Serif Mardin, Din ve Siyaset, s.46.
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4.3. Kanun-1 Esasi Tasarilar ve Ilk Osmanh Anayasasi

Kanun-1 Esasi’nin kabuliine ve Mesrutiyet doneminin baslamasini ifade eden somut ve
fiili siire¢ 1876 Mayisinda medrese talebelerinin baslattiklar1 ve halktan da destek goren
olaylarla hizlanmistir. Clinkii bu olayin ardindan Sultan Abdiilaziz basta Sadrazam ve
Seyhiilislami1 azlederek kendisini tahttan iniderecek olan Mithad Pasa, Miitercim Riisdii
Pasa, Hiiseyin Avni Pasa ve Seyhiilislam Hayrullah Efendi’den olusan ekibi ¢esitli
makamlara getirmistir’3*. Bu ekip tarafindan anayasal bir yonetimin temin edilmesi i¢in
Sultan Abdiilaziz tahttan indirilmis ve yerine Mesrutiyeti ilan edecegi umulan V. Murat
gecirilmis boylece yeni rejime yonelik ilk adim atilmustr’®. 16 Temmuz 1876 tarihinde
Bab-1 Ali’de tiim Hiikiimet iiyelerinden, Riitbe-i Bala sahiplerinden kibar ulemadan ve
askeri timeradan 200 kisinin katilimiyla bir Meclis-1 Umumi toplanmistir. Bu toplantida
cesitli iilke sorunlarmim yanisira Kanun-1 Esasi konusu da goriistilmiistiir. Mithad Pasa
bu toplantida i¢ glivenligin saglanmasi i¢in Kanun-1 Esasi’nin gerekliligini savunurken
Sadrazam da ayni dogrultuda goriis bildirmistir. Rumeli Kazaskeri’nin ve Maarif
Naziwr’'nin da Kanun-1 Esasi lehine goriis bildirdigi bu toplantida Miisliiman ve
gayrimiislim esitligine yonelik bazi itirazlar olmustur’®®. Bu srrada V. Murat’in
rahatsizliginin ilerlemesiyle Sehzade Abdiilhamid Efendi’nin tahta ge¢mesi giindeme
gelmistir. Kamuoyunda onun, mesrutiyet idaresine ve ilan edilmesi beklenen Kanun-1
Esasi’ye karsit olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu kanaati hakim olmustur. Bu
nedenle Mithad Pasa tarafindan kendisine ciilusundan 6nce i¢inde Kanun-1 Esasi’nin
kabuliiniin de bulundugu bir takim sartlar ileri siiriilmiistiir’®’. Ayrica II. Abdiilhamid’in
Ciilus Hatt1 Hiimayunu da Mithad Pasa tarafindan hazirlanmis ve bu Hatt1 Hiimayunda
Mithad Pasa, Sadaret makaminin, Avrupa’nin mesrutiyetle yonetilen iilkelerinde oldugu
gibi Basvekalet makami olacagini belirtmistir. Bunun sebebi Devletin en biiyiik

mertebesi olan Sadaret makammin bagimsizligini saglamaktir. Ciinkii Osmanli

78 M. Akif Aydin, “Kanun-1 Esasi”, Islam Ansiklopedisi, C. 24, Istanbul: TDV Yayinlari, 2001, 5.329.

785 Siileyman Paga, Hissii Inkilab(1293), Istanbul: Tanin Matbaasi, 1326, s.23; Stileyman Hiisnii Pasa, Darbe ve
Muamma, Faruk Yilmaz (hzl.), Istanbul: iz Yayinlari, 2011, s.54.

7% thsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, C. 1, Ankara: TBMM Vakfi Yaynlar1, 1996, s.47.

787 Ahmet Saib, Abdiilhamid’in Evail-i Saltanati, Misir: 1326, s. 14-15; Robert Devereux, The First Ottoman
Constitutional Period, Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1963, pg.33-34.
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Devleti’nde Sadaret, Padisah 6niinde mesul olup Sadriazamin azl ve nasbina Padisah
tek basina karar vermeye yetkilidir. Ancak Basvekalet makami, mesrutiyetle idare
olunan hiikiimetlere 6zgii olup bu makamm Heyet-i Viikela ile Padisah nezdinde
mesuliyeti var ise de asil mesuliyeti millet nezdindedir. Ayrica Basvekil Padisahin

karariyla degil, Meclis-i Mebusan’in 1srar1 {izerine azl olunabilecektir’®®.
y

Fakat Bagvekaletle ilgili hususlar II. Abdiilhamid’in Ciilus Hatt1 Hiimayunu’nda yer
almamistir. Ser’e ve kanuna uyulmadigindan ayrica herkesin bir tiir idare-1 keyfiye
usuliinii tercih ettiginden sikdyet edilen Hatti Hiimayun, bunun 6nlenmesi i¢in bir
meclis teskilini 6ngoriir. Bunun yanisira “kavanin ve nizamatin memleketin umuma
baisi emniyet olacak surette vaz’ ve tanzimi” niyetinde olundugundan bahisle Kanun-1
Esasi’nin ilanma kapi aralamistir. Bunun {izerine Anayasa hazirlanmasit konusunda
faaliyet gosterecek olan bir komisyon kurulmustur. Mithad Pasa, Said Pasa ve
Stileyman Pasa gibi baz1 devlet adamlari, komisyona sunulmak tizere anayasa tasarilari
hazirlamiglardir. Bu tasarilar disinda 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin temeli olan iki

tasar1 daha mevcuttur’®.

Osmanli Devleti’nin ilk anayasast olan Kanun-1 Esasi’nin bir komisyon tarafindan
hazirlanmas: ve ilan edilmesi de modern anayasal anlayis acisindan tartismali bir
durumdur. Komisyonu tartismali hale getiren husus ise her milletin kendi anayasasinin
kendisi tarafindan hazirlanmasi gerektigi diisiincesidir. Ihtilal doénemi Fransa
Anayasasi’nin Ete Jenaro tarafindan yapilmasinda oldugu gibi Osmanli Anayasasi’nin
da halkin temsilcileri tarafindan yapilmasi gerektigine dair goriisler s6z konusudur. Bu
bakimdan ilk Osmanli Anayasasi’n1 hazirlayan komisyonun millet tarafindan secilmis
bir komisyon olmamasi anayasanmn hazirlanmasinda milletin miidahil olmadig:

790

sonucunu dogurmaktadir™. Daha ©nce incelemis oldugumuz anayasal belgelerde

oldugu gibi bu tasarilar1 da modern anayasal anlayis agisindan ele alacagiz’”!.

788 Ahmet Saib, Evail-i Saltanat;, Adem Kara (hzl), s. 23.

789 Selda Kaya Kilig, Osmanh Devleti’nde Mesrutiyet’e Gegis ve Ilk Anayasamin Hazirlanmasi, Ankara: Berikan
Yayinevi, 2010, s. 26.

0 Celaleddin Arif Bey, Hukuk-1 Esasiye, C. 2, Istanbul: Matbaa-i Hukukiye, 1329, s. 4.

71 Ahmet Saib, Evail-i Saltanat:, Adem Kara (hzl), s. 25-28.
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4.3.1. Mithad Pasa’nin Anayasa Tasaris1

Mithad Pasa’nin tasaris1 “Kanun-1 Cedid” ismini tasir. Mithad Pasa, Tuna valiliginden
beri anayasa konusunda c¢alismalar yapmistir. Devlet idaresinin i¢inde bulundugu
durumdan kurtulabilmesinin tek yolunun bir devletin anayasaya dayandirilmasi
oldugunu disiinmiis ve ilk anayasa miisveddesini de Tuna Valiligi sirasinda
hazirlamistir. Bu hususta donemin Ingiliz Elgisi Sir Henry Elliot ile de goriismelerde
bulunmustur’?. Onun, Osmanli Devleti’nde bir anayasa ilan edilmesi yolunda attig1
admmlarla 6ne ¢ikmasi ve ozellikle son donemlerdeki hareketlerin basi olmasi’?, ilk
Osmanli Anayasasi’nin yabancilar tarafindan da Mithad Pasa’ya atfedilmesi sonucunu

dogurmustur’®?.

Mithad Pasa’nin tasarisi herhangi bir numaralandirma yapilmamakla birlikte sekiz
boliim ve ellidokuz maddeden ibarettir. Tasarmin ana basliklari, “Memalik-i Deviet-i
Osmaniye, Zat-1 Hazreti Padigsahi ve Hanedan-1 Celili, Memurin, Surd-yi Devlet, Meclis-i

Mebusan, Tabiiyet-i Osmaniye ve Osmanlilarin Hukuk ve Vezaifi, Kuvve-i Icraiye, Kanun-i

Cedid’in Tadili”’®’ seklindedir.

Yapilan tasnif bakimindan modern anayasal bir belge goriiniimii tasir. Tasar1 iktidarin
sinirlandirilmasi, hiirriyet, esitlik, adalet, mesuliyet gibi konular c¢ercevesinde
degerlendirildiginde modern anayasa diislincesi acisindan ne asamaya gelindigi

anlasilabilir.

Tasarida oncelikli olarak Osmanli Devleti’nin ser’1 serife bagl oldugu ifade edilmistir.
Bu bakimdan geleneksel anlayisin devam ettigi goriiliir. Tahta gecme usulii ekber ve
ersad usulii olarak belirtilerek Padisahin yetkilerine yer verilmis ve bu arada Meclis-1
Mebusan’in akd ve feshi de Padisahin imtiyaz-1 mahsusasindan sayilmistir. Tasar1 bu

yoniiyle de ¢ok 6nemli bir yenilik 6nermez.

72 Ali Haydar Mithad, Mithad Pasa’mn Hatiralar1 (Tabsira-i Ibret), C.1, Osman Selim Kocahanoglu (hzl.),
Istanbul: 1997, 191-192.

793 The Times, “The Ottoman Constitution”, 21 June 1876, pg. 5.
74 The Times, “London, Tuesday, February 6, 1877, 6 February 1877, pg. 9.

95 Ahmet Midhat Efendi, Uss-i Inkilab, Istanbul: Takvim-i Vekayii Matbaasi, 1295, s. 321-333; BOA, YEE, 71/21.

194



Kanun-1 Cedid, “Zat-1 Hazreti Hilafetpenahi’'nin nefs-i hiimayunu mukaddes ve her

tiirlii mes 'uliyetten masun ve mahfuzdur’’®

maddesini ihtiva ettiginden modern
anayasal anlayisa tamamen zit bir anlayisa sahiptir. Bu maddede Padisahin kudsiyeti ve
sorumsuzlugu kabul edilmekle birlikte viikelaya heyetce ve bireysel olarak sorumluluk
yiiklenmistir. Tasarida ayrica viikelanin Hukuki ve cezai sorumlulugu yaninda siyasi

sorumlulugu anlayisma da yer verilmistir’®’.

Mithad Pasa’nin, II. Abdiilhamid’in Ciilus Hatt1 Hiimayunu’na da koydugu fakat daha
sonra c¢ikartilan Sadaret makaminin Basvekalete doniistiiriilmesi konusu Kanun-1
Cedid’e de yansimistir. Kanun-1 Cedid’de Sadaret-i Mutlaka makami ilga edilerek
Basvekalet makami olusturulmus, Meclis-1 Viikkelanin da Basvekil bagskanliginda devlet

isleri ile ilgilenmesi Onerilmistir.

Tasarida esitlik konusu {i¢ yerde gecmistir. Birincisi “Memurin” bahsindedir ve
memurlarin biiyiik kiigiik farketmeksizin kanun karsisinda esit olduklar1 ifade edilmistir.
Kanun karsisinda esitlik ilkesine yer verlimesi bakimindan 6nemli olmakla birlikte
esitlik yalniz bir smif ve ziimre bakimindan degerlendirildiginden bireysel ve evrensel

bir nitelik tasimaz.

Ikinci olarak dogrudan dogruya olmasa da “Meclis-i Mebusan” kismmda esitlik
anlayisma yer verilmistir. Tasarida halkin temsil edildigi Meclis-i Mebusan adiyla bir
Parlamento olusturulmustur. “Gerek vilayetler ve gerek hiikiimet tarafindan tayin
olunan mebusan memaliki Osmaniye’den bir kit’a-i mahsusanin veyahut bir sinif-i

ahalinin mebusant olmayip heyet-i mecmuanin mebusan: addolunur” 7

maddesi yer
alir. Bu madde daha onceki anayasal belgelerde oldugu gibi Miisliiman gayrimiislim
esitligine yonelik bir ¢abay1 temsil etmektedir. Bununla birlikte evrensel ve esit bir

temsil anlayisi ¢abasinin bulundugunu da ortaya koymaktadir.

796 Ahmet Midhat Efendi, Uss-i Inkilab, Istanbul: Takvim-i Vekayii Matbaasi, 1295, s. 321-333; BOA, YEE, 71/21.
7 Ahmet Mithad Efendi, Uss-i Inkilab, s. 326-329: Kaya Kilg, Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet’e Gecis, 5.29.

798 Ahmet Midhat Efendi, Uss-i Inkilab, Istanbul: Takvim-i Vekayii Matbaasi, 1295, s. 321-333; BOA, YEE, 71/21.
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Kanun-1 cedid’in, “Tabiiyyet-i Osmaniye ve Osmanlilarin Hukuk ve Vezayifi” isimli
kisminda; “Tabiiyyet-i Devlet-i Osmaniye’de bulunan efradin ciimlesine bila istisna

Osmanli  tabir olunur’”"°

denilmek suretiyle Osmanlicilik anlayisma resmiyet
kazandirilmistir. Buna bagli olarak yine Osmanlilar arasinda herhangi bir kavim ya da
mezheb aywrimi olmayacagi vurgulanir. Bu kisimda hiirriyet ve esitlik anlayisi,

I3

Osmanlilarin ... Hiirriyet-i sahsiyelerine malik ve memleketin hukuk ve tekalifinde ve

kanun nazarinda ciimlesi miisavidir” %%

sozleriyle ifade edilmistir. Hiirriyet
disiincesinin birey bazinda ele alinmasi ve esitligin belli bir smif ve kavim agisindan
degil bireylerin kanun Oniinde esitligi diisiincesinden hareketle degerlendirilmesi
evrensel bir 6zgiirliik ve esitlik anlayis1 bulundugu yoniinde bir izlenim olusturur. Vergi
konusunda tiim Osmanlilarin giiciine gore fakat esit oranda vergilendirileceginin ifade

edilmesi de yine ayn1 sekilde degerlendirilebilir.

Meclis-1 Mebusan da Surdy1 Devlet gibi bir yasama organi olup dncelikli gérevi gerek
hiikiimet gerekse mebusan tarafindan teklif olunan kavanin ve nizamat layihalarini
miizakere etmektir. Bunun yanisira Meclis-1 Mebusanm mali konularda ve kanunlarin
uygulanmast hususunda denetleme gorevi oldugu goriliir. Padisah’a yonelik bir
denetim anlayisina sahip olmamakla birlikte kanunlarin uygulayicisi olarak devlet
memurlarinin  denetlenmeye calisildig1r goriilir. Buna paralel olarak Memurun is
giivencesi yanmda vazifesi dairesinde mesul oldugu belirtilmistir®®!. Fakat bu da
modern anayasa diisiincesindeki iktidarlarm birbirini denetimi anlayis1 demek olmayip

memurlarin denetimidir.

Surdy1 Devlet bahsinde ise “Surd-y1 Devlet kuvve-i icraiyenin vezayifine asla miidahale

edemez” % hikkmii kuvvetler ayriligmin tasdikidir. “Kuvve-i Icraiyye” boliimiinde de

799 Ahmet Midhat Efendi, Uss-i Inkilab, Istanbul: Takvim-i Vekayii Matbaasi, 1295, s. 321-333; BOA, YEE, 71/21.
800 Ahmet Midhat Efendi, Uss-i Inkilab, Istanbul: Takvim-i Vekayii Matbaasi, 1295, s. 321-333; BOA, YEE, 71/21.
801 Ahmet Midhat Efendi, Uss-i Inkilab, Istanbul: Takvim-i Vekayii Matbaasi, 1295, s. 321-333; BOA, YEE, 71/21.

802 Ahmet Midhat Efendi, Uss-i Inkilab, Istanbul: Takvim-i Vekayii Matbaasi, 1295, s. 321-333; BOA, YEE, 71/21.
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“Kuvve-i icraiye miinferiden nizam ve kanun yapamaz” % denilmek suretiyle bir

bakima kuvvetler ayrilig1 resmilestirilmistir.

Mithad Pasa’nin anayasa tasarisinda modern anayasal kurum ve anlayislar bulunmakla
birlikte bunlar keskin ve radikal bir bicimde ifade edilmemistir. Ozellikle Padisahlik
makaminin kudsiyeti ve sorumsuzlugu konusunda herhangi bir degisiklik s6z konusu
degildir. Ancak Miisliman ve gayrimiislim esitligi meselesinin etkisi altinda da olsa
esitlik ve hiirriyet konusunda bireysel ve evrensel ifadelere rastlanir. Bu bakimdan
tasarmin Bat1 Avrupa ilkelerindeki gibi bir anayasal monarsiyi hedefledigi

diistintiliir®®*.
4.3.2. Siileyman Hiisnii Pasa’nin Anayasa Tasaris1

Stileyman Pasa’nin anayasa tasarisi, “Kanun-1 Esasi Miisveddesi” adini tasir ve kirkbes

maddeden olusur. Tasarida herhangi bir siniflandirma yapilmamistir®®.

Biinci madde ile Osmanli Devleti’nin mesruti bir devlet oldugu kararlastirilir. Tasarinin
Uciincii maddesinde yer alan; “Devlet-i Osmaniye din-i Miibin-i Muhammed;i iizerine

mebni ve miiesses olup... %" ciimlesiyle devlet ser’i esaslara dayandirilmustir.

Hiirriyet anlayis1 da yine iiclincli maddede ortaya koyularak bireysel ve evrensel bir
hiirriyet anlayist1 yerine din ve mezhepler bazinda bir hiirriyet anlayisindan

sozedilmistir®®”

Tasarida Padisah otoritesine biiyiik 6nem verildigi bu nedenle kuvvetler ayriligi
ilkesinin gérmezden gelindigi anlasilmaktadir. Ornegin dérdiincii maddede Osmanli
Padisahlari, adalet kuvvetinin mesdar ve mensei kabul edilmistir. Yine viikela ve

memurlarin azl ve tayinleri Padisahin yetkisine birakilmistir. Savasa ve barigsa da

803 Ahmet Midhat Efendi, Uss-i Inkilab, Istanbul: Takvim-i Vekayii Matbaasi, 1295, s. 321-333; BOA, YEE, 71/21.
804 The Times, “Turkey”, 08 August 1876, pg. 3.

805 Siileyman Pasazade Sami, Siileyman Pasa Muhakemesi, istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1328, 63-66.

806 Siileyman Pasazade Sami, Siileyman Pasa Muhakemesi, istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1328, 63-66.

807 Siileyman Pasazade Sami, Siileyman Pasa Muhakemesi, istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1328, 63-66.
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Padisahin karar verebilecegi belirtilir ki burada herhangi bir meclis onay1r veya

miizakeresinden s6z edilmez.

Onuncu maddede; “Seldtin-i Osmaniye malik olduklar:t kuvve-i icraiye cihetiyle
mesuliyetten vareste olup ne itham olunurlar ve ne de efal ve akvallerine itiraz
edebilir®”® denilmek suretiyle Padisahin mesuliyeti ortadan kaldirilmistir. Onbirinci
madde ile mesuliyet “Viikelayt Deviet Padisahlarin icraatindan dolayt Divan-1 Memalik

tarafindan mesul tutulurlar” %% denilerek viikelaya yiiklenmistir.

Tasarida onerilen meclis, “Divan-1 Memalik” admi tasir. Padisahlik makaminin
tahsisatina karar verme gorevi bu kuruma verilmistir. Memurlarm yaptiklar isten dolay1

Padisaha ve Divan-1 Memalik’e kars1 sorumluluklar1 esas alinmaistir.

Bu o6zelliklerinden dolay1 Siileyman Pasa’nin anayasa tasarisimin, anayasa diisiincesi

acisindan modern ve gelismis bir belge olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
4.3.3. Mabeyn-i Hiimayun Serkatibi Said Pasa’nin Anayasa Tasarisi

Said Pasa’nin tasarist “Kanun-1 Esasi” ismini tasir. Said Pasa bu tasariy1r 1848 ve 1858
tarihli Fransiz anayasalarindan yararlanarak hazirlanmistir®'®. Bu bakimdan hiirriyet,
esitlik, adalet, iktidarm smirlandirilmasi konularinda Fransiz Anayasasi’na hakim olan
zihniyet hakimdir. Tasar1 oniki kisimdan olusur. Kanunsuz su¢ olmamasi, siyasi
suclarda idamin kaldirilmasi, fikir hiirriyeti, hiirriyetin smirinin bagkasmin ve umumun
emniyeti olarak belirlenmesi gibi hususlarin oncelikle ele alinmasi Fransiz zihniyetinin
eseri olarak kabul edilebilir. Vergi konusunda; “Her nev’i vergi menafi-i miistereke igin
mevzudur %! maddesi vergi anlayisinda bir yeniliktir. Ciinkii vergi konusunda Osmanl
disiincesinde hakim olan anlayis Mithad Pasa tasarisinda da oldugu gibi; “Muhafaza-i

san-1 saltanat icin mahsus olan tahsisat-1 seniyyenin tedariki umum milletin

808 Siileyman Pasazade Sami, Siileyman Pasa Muhakemesi, istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1328, 63-66.
809 Siileyman Pasazade Sami, Siileyman Pasa Muhakemesi, istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1328, 63-66.
810 Selda Kaya Kilig, Uss-i Inkilab, $.32.

811 Ahmet Mithad Efendi, Uss-i Inkilab, s. 336.
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vezaifindedir®!?

seklindedir. Said Pasa tasarisi verginin, Padisahin hatta Devletin
menfaaati i¢in degil yine halkin menfaati i¢in toplandig1 anlayisini 6ne ¢ikarmistir. Bu
yoniiyle bir anlamda Sadik Rifat Pasa’nin, halkin devlet i¢in degil devletin halk i¢in

varoldugu diisiincesini yansitir.

Uciincii ve besinci boliimler devlet baskanindan bahseder. Padisah, kuvve-i hiikiimetin
ve kuvve-i icraiyenin basi ve hamisi olarak belirtilir. iktidarin smirlandirilmasi ve
Padisaha bakis acis1 diger belgelerden farklidir. Ciinkii Padisah1 Kanun-1 Esasi ile tayin
olunan gorevleri yerine getiren bir memur hilkkmiine koyar. Hiikkiimdarm dogrudan
dogruya Millet Meclisini dagitma ve Kanun-1 Esasi’yi ya da diger kanunlari
kaldirmayacaginin belirtilmesi, Millet Meclisi’nin rizas1 olmadik¢a muharebeye karar

veremeyecegi gibi hususlar Padisaha dogrudan dogruya bir smirlama getirir®'?.

Millet Meclisi ve mebusanin se¢imi konusu dordiincii bolimde ayrintili olarak
diizenlenmistir. Vekillerin kendi islerine dair hususlarda hiikiimet ve idarenin tiim
faaliyetlerinden sorumlu olduklarini belirtir. Surdy1 Devlet, Hiikiimetin danisma organi
olarak korunmus ve ayni zamanda Idare-i Umumiye Nizamnamelerini hazirlamakla

gorevlendirilmistir.

Kanun anlayis1 konusunda da modern bir anlayisa sahip olup kanunlarmm Millet
Meclisinde miizakere edilmesini ve Padisahin onayma sunulmasmi ongériir. Millet
Meclisinde kararlastirilan kanunlarin nesredilmesi anlayisi da yer alir. Osmanli halkinin
kanunlar1 bilmedigi i¢in hakkini arayamadigi, bu nedenle kanuna riayetsizliklerin de
ortaya ¢iktigina yonelik sikayetler goz oniinde bulunduruldugunda, kanunlarin nesri

anlayis1 kanun bilinci agisindan 6nemli bir 6neridir.

Said Pasa tasaris1 giicler ayrilig1 ilkesinin tam olarak somutlastigi bir belgedir. Bu

baglamda diger tasarilarda goriilmeyen bir husus, yargi kuvvetinin de “Kuvve-i Adliye”

adi altinda ele alinmasidir®'#.

812 Ahmet Mithad Efendi, Uss-i Inkilab, s. 322.
813 Ahmet Mithad Efendi, Uss-i Inkilab, s. 340-341.

814 Ahmet Mithad Efendi, Uss-i Inkilab, s. 346.
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Said Pasa’nin tasaris1 zaten Fransiz Anayasalarindan miilhem olmakla diger anayasa
tasarilarinin zihniyetinden farklidir. Bu bakimdan hiirriyet, esitlik, bizzat Padisahin

siirlandirilmasi gibi konularda diger tasarilardan daha net bir bakis acisina sahiptir.

Kanun-1 Esasi tasarilarinin incelenmesi i¢in ulema ve ricalden olusturulan komisyon®!>,
bu ii¢ tasar1 tizerinde durmamistir. Komisyonun iizerinde calistigi iki tasari vardir.
Bunlardan biri tizerinde Namik Kemal’in diizeltme ve 6nerileri bulunur. Diger bir niisha

tizerinde ise Saffet Pasa’nin diizeltmeleri yer alir®!6.

4.3.4. Komisyonda Goriisiilen Birinci Tasan

Bu anayasa tasarist “Kanun-1 Esasi” bashigmi tasir. “Mukaddeme, Tebaa-i Devlet-i
Osmaniye’'nin Hukuk-1 Umumiyesi, Viikela-y1 Devlet, Memurin, Meclis-i Umum-i
Osmani, Heyet-i Ayan, Heyet-i Mebusan, Mehakim, Divan-1 Ali, Umur-1 Maliye,
Vilayat, Mevad-1 Setta” ¥17 boliimlerine ayrilmistir ve 113 maddedir.

“Mukaddeme” boliimiinde verilen bilgiler tasarmin, II. Abdiilhamid’in Ciilus Hatti
Hiimayunu ile uyumlu oldugunu ortaya koymaktadwr. Yeni Osmanlilar tarafindan da
zaman zaman dile getirilmis olan, Devletin bir “esas-1 metin ve salim/kavi*'3ye
baglanmas1 anlayisi tasarida dile getirilmistir. Tasarmin amaci biitiin Osmanl tilkesinin
ve tebaasmnin terakkiyat ve hukukca miisavaat-1 kamilesini giiclii bir kanunla temin
etmek olarak belirtilmistir. Namik Kemal “Mukaddeme” boliimi i¢in yazdigi
aciklamada “Nizam-1 Esasi”nin Bab-1 Ali tarafindan verildiginin gosterildigini fakat
Padisah tarafindan veriliyor olmas1 gerektigini ve tasarmin dilinin de bu sekilde olmas1
gerektigini belirtir. Kanun-1 Esasi’nin halk tarafindan bizzat talep ve temin edilmesi mi
yoksa iktidar tarafindan verilmesi mi gerektigi seklinde bir tartisma zaten mevcuttur.

Fakat bu noktada Kanun-1 Esasi’nin Padisah tarafindan m1 yoksa Bab-1 Ali tarafindan

m1 verilmesi gerektigi seklinde bir sorunun giindeme geldigi goriiliir. Aslinda Bab-1

815 BOA, YEE, 71/43.

816 Her iki tasar1 da BOA, YEE, 71/33’te yer alir. Tasarilarmn transkripsiyonu ve iizerlerine diisiilen notlar igin bk.

Kaya Kili¢, Osmanli Devieti’nde Megsrutiyet’e Gegis, s.139-183.
817 BOA, YEE, 71/33; Kaya Kilig, Osmanii Devleti'nde Mesrutiyet’e Gegis, 5.139-165.

818 Istikbal , “Istikbalimiz Emniyettedir Demis idik”, s. 1.
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Ali’nin, Padisahlik makammm onayr olmaksizin anayasa gibi bir konuda karar

veremeyecegi diisiiniildiigiinde boyle bir tartisma da anlamini1 yitirmektedir.

Tasarinin mukaddeme boliimii ve on ikinci maddesinde esitlik konusuna yer verilmis
olup biitiin Osmanli tebaasinin hukuk ag¢isindan kanun 6niinde esitesitliginin yaninda bir
de terakkiyat olarak esitligi meselesini dile getirerek esitlik meselesine farkli bir boyut
getirmistir. Namik Kemal hukukea esitlige degil ama terakkiyat acisindan esitlige

olumsuz yaklasir. Bu yaklagimini;

“Terakkiyat hususunda miisavaat-1 kdmile ¢iplak Mustafa’ nin aklen Said Pasa’ya
Servetce Zarifi'ye riitbece Sadrazama miisavi olmus demek olacagindan bu kadar

bedahate karsi bir séz Nizam-1 Esasiyi orta oyunu tekerlemeleri suretinde

29819

gostermek ve Avrupa’min biitiin biitiin emniyetini zail etmek tabiidir "’ sdzleriyle

dile getirir.

Tasarmin birinci maddesinde, Tanzimat Fermani’yla temin edilmis olan, bireyin can,
mal ve 1rz emniyetinin Padisahin himayesinde olduguna dair hususlar tekrarlanmistir.
Bu hususlarin aradan gecen zaman zarfinda kanun teminatinda degil de Padisahin

sahsinin teminati altinda oldugu anlayis1 degismemistir.

Ikinci maddede ise Osmanlicilik resmilestirilmis ve Osmanli Devleti tabiyetinde

bulunanlara “Osmanli” denilecegi ifade edilmistir.

Uciincii ve dordiincii maddelerde hiirriyet anlayis: ele alinmis ve; “Osmanlilarin kaffesi
hiirriyet-i sahsiyelerine malik ve aherin hukuk-1 hiirriyetine tecaviiz etmemekle

miikelleftir; Hiirriyet-i sahsiye her tirlii taarruzdan masundur... %

sozleriyle
aciklanmistir. Bu ifadelerle hiirriyet anlayisinda bireysel ve evrensel bir bakis agisinin
ifade edilmeye c¢alisildig1 goriiliir. Fakat besinci maddede hiirriyet ve serbesti
konusunda Islam disindaki din ve mezheplerle ilgili hususlarin zikredilmesine ve bu

hususta hala esitlik ve serbestlik saglanmaya c¢alisilmasina da devam edilmistir. Bu

819 Bu derkenara tasarmin BOA, YEE, 71/33’te yer alan niishasinda rastlamadik. Ancak Selda Kili¢ Kaya tarafindan
bu derkenara yer verilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bk. Kili¢ Kaya, Osmanli Devleti 'nde Mesrutiyet’e Gegis, s. 140.

820 BOA, YEE, 71/33; Kaya Kilig, Osmanii Devleti 'nde Mesrutiyet’e Gegis, 5.139-165.
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durum esitlik ve hiirriyet anlayisini belli bir smif ve ziimreyle iliskilendirdiginden,

esitlik ve hiirriyet anlayisinin bireysel ve evrensel karakterini zedelemektedir.

Meclis konusunda zikredilmeye deger bir husus, Heyet-1 Mebusan azasinin her birinin,
yalnizca kendisini secen smif yada ziimrenin degil, Osmanlilarin vekili hiitkmiinde

oldugunun altmis besinci maddeyle 6zellikle belirtilmis olmasidir.

Bunun disinda kanunsuz ceza olmamasi, mesken masuniyeti, meclis ve secim anlayisi,
mahkemeler, verginin kanun dairesinde olmasi gibi hususlarda modern bir anlayisin
yerlesmeye basladig1 goriilir. Cilinkii bu hususlarda tasarilarm genelde birbirini
tekrarladig1 goriliir. Bu tekrarlar haricinde s6z konusu tasarida kuvvetler ayriligi ve

Padisahin iktidarmin sinirliligi konusunda somut ve belirgin bir diisiince yoktur.

4.3.5. Komisyonda Gériisiilen Ikinci Tasar1 Tasar

821 Zaten

1876 Kanun-1 Esasi’si bu tasar1 iizerinden goriisiilmiis ve kabul edilmistir
tasartyla, kabul edilen anayasa metninin gerek bdliimleri gerekse icerigi bunu
dogrulamaktadir. Tasari, “Memalik-i Devlet-i Osmaniye, Zat-1 Hazreti Padisahi, Tebaa-
i Osmaniye’nin Hukuk-1 Umumiyesi, Viikela-y1 Devlet, Memurin, Meclis-i Umumi,
Heyet-i Ayan, Heyet-i Mebusan, Mehakim, Divan-1 Ali, Muvazene, Vilayat, Mevad-i
Setta” 822 bolimlerinden olusur ve 130 maddedir. Bu tasar1 komisyonda goriisiilen
birinci tasariyla sekil ve muhteva agisindan hemen hemen aynidir. Ancak bu tasarida
Osmanli Devleti’nin ser’i serif ahkAmma bagl bir islam Devleti oldugu ve Halife’nin

biitiin Misliimanlarin hamisi oldugu vurgulanmistir. Bu vurgulamanin yaninda

Halifenin, biitiin Osmanli tebaasinin Hiikiimdar1 ve Padisah1 oldugu da ifade edilmistir.

Altinc1 maddede viikelanin azl ve nasbi, riitbe ve mansib tevcihi, para basimi, yabanci
iilkelerle anlagmalar yapmak, savas ve barisa karar vermek, ahkdm-1 ser’iyye ve
kanuniyenin icrasi, kanunlarin tadili, Meclis-1 Umumi’nin akd ve tadili, Meclis-i

Mebusan’in yeniden seg¢ilmek sartiyla feshi gibi hususlar “Hukuk-1 mukaddese-i

82l Seydi Vakkas Toprak, “I. Mesrutiyetin ilam Meselesi”, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tez, Istanbul
Universitesi SBE, 2001), 5.95.

82 BOA, YEE, 71/33; Kaya Kilig, Osmanl: Devleti nde Mesrutiyet’e Gegis, s. 166-183.
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padisahi” olarak kabul edilmistir®?®. Bu maddede Padisahin genis yetkilerle donatildig:

bu nedenle iktidarin sinirlandirilmasi anlaminda olumsuz bir 6rnek oldugu goriiliir.

Tasarmin yedi, sekiz ve dokuzuncu maddeleri birinci tasariyla paralel olarak tebaanin
hiirriyet-i sahsiyelerine malik oldugu ve hepsine birden de Osmanli denildigini

tekararlar.

On yedinci madde ise esitlik konusuna ayrilmis ve esitlik “.. Huzur-1 kanunda (umur-1
mezhebiyeden baska) memleketin hukuk ve vezaif-i mesruasi (tahtinda) miisavidir” 824

seklinde agiklanmistir.

Vekalet-i Mutlaka yani sadaret makami, mesrutiyetle idare edilen devletlerde oldugu

gibi Riyaset-1 Viikela yani Bagvekalet makamia ¢evrilmistir.

Meclise secilen mebuslarin secildikleri smif ya da ziimrenin degil biitiin Osmanli

tebaasinin vekili olduklar1 anlayis1 bu tasarida da degismemistir.

Tasarinin diger maddeleri birinci tasariyla ve donemin genel geger anlayislariyla
paralellik tasir. Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-1 Esasi de

biiyiik oranda incelemis oldugumuz bu tasarilardan yola ¢ikilarak hazirlanmistir.
4.4. TIk Osmanh Anayasasi: 1876 Kanun-1 Esasi’si

Osmanlt Devleti’nin ilk resmi anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-1 Esasi, on iki boliim
ve 119 maddeden olusur. Anayasayi olusturan boliimler, “Memalik-i Devlet-i
Osmaniye, Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-1 Umumiyesi, Viikela-y1 Devlet,
Memurin, Meclis-i Umumi, Heyet-i Ayan, Heyet-i Mebusan, Mehakim, Divan-1 Ali,
Umur-1 Maliye, Vilayat, Mevad-1 Setta” 5’ seklindedir. Kanun-1 Esasi’yi bir kurucu

meclis veya halkin temsilcilerinden olusan bir yasa meclisi hazirlamamis olsa da maddi

823 BOA, YEE, 71/33; Kaya Kilig, Osmanl: Devleti nde Mesrutiyet’e Gegis, s. 166-183.
84 BOA, YEE, 71/33; Kaya Kilig, Osmanl: Devleti nde Mesrutiyet’e Gegis, s. 166-183.

825 jttihad, “Kanun-1 Esasi”, No: 109, 24 Aralik 1876 (12 Kanunuevvel 1292).

203



hukuk agisindan bir anayasa niteligindedir®?®. Bununla birlikte Levant Herald’da,

Kanun-1 Esasi, “Charte or Constitution” olarak ifade edilmistir®’.

Flanz, 1876 tarihli Kanun-1 Esasisi’yi, donemsel olarak olgun anayasacilik donemine
dahil etmistir. Kanun-1 Esasi, Karakter bakimindan ise Belgika Anayasasi 6rnek alindigi
icin Burjuva anayasaciligi grubunda yer alir. Bununla birlikte 1850 tarihli Prusya
Anayasas’nin 0zelliklerine de rastlanir. Bu durum ilk Osmanli Anayasasi’nin, yari
lejitimist bir karakter tasimasina neden olmustur. Kabul edilmekten ziyade ihsan edilmis
olmas1 ve Padisahin, kendi rizasiyla bagisladiklarinin disinda kalan yetkilerini yine
uhdesinde toplamasi gibi hususlar yar1 lejitimist karakterini daha da belirginlestiren

hususlardir®?8.

Kanun-1 Esasi, Padisahin, Devletin yeni bir kanunla tanzim ve tesisini istemesi
nedeniyle yine Padisahin emri {zerine toplanan bir komisyon tarafindan
hazirlanmistir®®. Bu 6zelliginden dolay1 yabanci devletler nazarinda da Osmanli halkina
Padisah tarafindan verilmis kabul edilir®*’. Bu bakimdan Osmanli Devleti’nde daha
once tanzim edilmis olan anayasal belgelerden bir farki yoktur. Ayrica kendisinden
onceki anayasal belgelerin ortaya ¢ikis sebebi olarak 6ne ¢ikan siyasi baski unsuru, bu
sefer Tersane Konferansi sebebiyle Kanun-1 Esasi’nin ilan edildigi dénemde de
giindemde olmustur®!. Ayrica Hiristiyanlarla ilgili reformlar ve imtiyazlar konusu bu

832

donemde de tazeligini korumustur®“. Osmanli Devleti’nin bu sirada aslinda uluslararasi

siyasi bir krizle kars1 karsiya oldugu ve bu krizin ¢6ziimiinde halka hiirriyet, esitlik,

826 M. Akif Aydin, “Kanun-1 Esasi”, Islam Ansiklopedisi, C. 24, Istanbul: TDV Yayinlari, 2001, 5.329. (328-330).
827 The Levant Herald, “The Constitution”, 20 December 1876, pg.355.
828 Flanz, Anayasa Hareketleri, s. 15-22,77,94.

829 Ahmet Mithad, “Kanun-1 Esasi’nin Vaz’ i1 Miibessir Vilayete Yazilan Telgrafname-i Sami, ittihad, No: 109, 24
Aralik 1876 (12 Kanunuevvel 1292), s.1.

830 House Of Commons Parliamentary Papers, Correspondence respecting Conference at Constantinople and
Affairs of Turkey 1877 [C.1641], (Safvet Pasha to Musurus Pasha),Constantinople 23 Decembre 1876, No: 88, s.64.

81 The Levant Herald, “The New Constitution”, 20 November 1876, pg.322.

832 House Of Commons Parliamentary Papers, Correspondence respecting Conference at Constantinople and
Affairs of Turkey 1877 [C.1641], (Sir H. Elliot to the Earl of Derby), Constantinople 29 November 1876, No: 49,
s.28; The Levant Herald, “The Constitution”, 20 December 1876, pg.355.
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yonetimde s6z sahibi olmak gibi haklarin verilmesi Osmanli aydini tarafindan ¢6ziim
icin yeterli goriilmez®*®. Ciinkii krize sebep olan 6zellikle Hiristiyan unsurlarla ilgili
ihtilal halinin Avrupa’daki gibi bir hiirriyet arayisindan ziyade Osmanli idaresine kars1

girisilmis politik bir hareket olduguna inanilmaktadir®**.

Kanun-1 Esasi, istibdada son verecek olan hiirriyet-i sahsiyeyi ve Osmanli tebaasi
arasinda birligi ve tam esitligi temin edecek olan yeni bir usul olarak kabul edilmis ve

bu donem; “...Devr-i celil-i hiirriyet” olarak ifade edilmistir®®>,

Bir ve yedinci maddeler arasinda “Memalik-i Devlet-i Osmaniye” %% baghgiyla Osmanli
tilkesi tammlanmustir. Ulkenin boliinmez biitiinliigiiniin de vurgulandig1 bu tanimlama,
donemin medeni iilkelerinin anayasalarinda ¢ogunlukla bulunan bir maddedir. Ahmet
Mithad Efendi, Osmanli Devleti gibi farkli kavimlerden olusan bir devletin ihtiyaci olan
seyin “miifareket”ten ziyade “ittthad” olmasi nedeniyle bu maddenin Osmanli Devleti
icin gercekei ve her zaman gecerli bir madde oldugunu belirtir®’.

Padisahlik makaminin da tanitildigi maddelerde Padisahin, din-i islamm Halifesi ve
biitin Osmanli tebaasinin Hiikiimdar1 ve Padisahi oldugu belirtilmistir. Zaten
goriismeler swrasinda anayasada Padisahin hak ve yetkilerinin korunmasini isteyen
Cevdet Pasa ve Miitercim Riisti Pasa gibi isimlerle, Padisahin yetkilerinin
sinirlandirilmasmi saglamaya ¢alisan Mithad Pasa, Siileyman Pasa, Namik Kemal gibi
liberal-reformist grup miicadele etmistir®8. Levant Herald gazetesi, heniiz Kanun-1
Esasi ilan edilmeden 6nce bu miicadelenin Padisah taraftarlarinca kazanildigmni ima

etmistir. Ciinkli son tasarida iktidarm mesuliyetini ve smirlandirilmasini saglayacak

olan maddelerin ¢ikartildigmi belirtmistir®*®. Besinci maddede Padisahin mukaddes ve

833 Sabah, No: 229, 29 Kasim 1876 (12 Zilkade 1293), s. 2.

834 Sabah, No: 178, 20 Eyliil 1876 (1 Ramazan 1293),s. 1.

835 Ahmet Mithad, “Kanun-1 Esasi’'nin Vaz tm Miibessir”, s.1.

836 jttihad, “Kanun-1 Esasi”, No: 109.

87 Ahmet Mithad, “Kanun-1 Esasi” , ittihad, No: 110, 25 Aralik 1876 (13 Kanunuevvel 1292), s.1.
838 M. Akif Aydin, “Kanun-1 Esasi”, $.329.

83 The Levant Herald, “The Constitution”, 18 December 1876, pg. 247.
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gayri mesul oldugu ifade edilmekle daha baslangictan itibaren Padisahin kudsiyeti ve
sorumsuzlugu kabul ve ilan edilmistir. Padisahin gayri mesul olmasina karsilik Viikela-
y1 Devletin, memuriyetleriyle ilgili gorevlerinden dolayr mesul tutulacaklar1 otuzuncu
maddeyle kararlastirilmistir. Ayn1 sekilde kirkinct maddeyle de memurlarin gorevleri
cercevesinde mesul olduklar1 belirtilmektedir. Bunun yanisira yedinci maddede
viikkelanin azil ve nasbindan harp ilanina kadar pek cok alandaki yetkiler “Hukuk-1
mukaddese-i padisahi” olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan iktidarm smirlandirilmasi

anlamimda Padisahin yetki ve iktidarindan bir sey kaybettigi sdylenemez®*°.

“Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-1 Umumiyesi” bolimiinde ise anayasa
tasarilarinda oldugu gibi biitiin tebaanin istisnasiz olarak “Osmanli” tabir olunacagi
resmiyet kazanmistir. Bu climle ile Kanun-1 Esasi, bir anlamda biitiin tebaanin esitligini
saglama araci olmasmnin yanisira Osmanlicilik diisiincesinin de resmilestigi bir belge
olmustur®!. Osmanlicilik ve Anayasacilik arasindaki bu sebep sonug iliskisi ve amag
birligi birbirine ge¢mis durumdadir. Her iki diislincenin ortak yani ise Osmanli

Devleti’nin par¢alanmaktan kurtarilmas diistincesidir®*?.

Hiirriyet konusu da bu bolimde islenmis ve; “Osmanlilarin  kdffesi hiirriyet-i
sahsiyelerine malik ve aherin hukuk-1 hiirriyetlerine tecaviiz etmemekle miikelleftir” 3%

seklinde tasarilarda da gegcen madde kabul edilmistir. Bu maddenin varligi Kanun-1

22844

Esasi’nin  “Millet-i muazzama-i  Osmaniye i¢in  bir  hiirriyetname’°**olarak

yorumlanmasii saglamistir. Ahmet Mithad Efendi, anayasay1r ve bu anlamda 1876
Kanun-1 Esasi’sini toplumdan gelen “Ben hiiriim” s6ziine karsihk “Evet sen hiirsiin”

soziiniin yerine gegen bir s6zlesme olarak nitelendirmistir®®.

840 Devereux, The First Ottoman, s.64.
841 Demir, “Devlet Politikast Olarak Osmanlicilik”, s.331,-341.

842 Gokhan Cetinsaya, “Islami Vatanseverlikten Isldm Siyasetine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 1,
Istanbul: fletisim Yayinlari, 2002, s.266.

843 jttihad, “Kanun-1 Esasi”, No: 109.
84 Ahmet Mithad, “Kanun-1 Esasi”, s.1.

845 Ahmet Mithad, “Kanun-1 Esasi ”, Ittihad, No: 112, 29 Aralik 1876 (18 Kanunuevvel 1292), s.1.

206



Esitlik konsu on yedinci maddede; “Osmanlilarin kdffesi huzur-1 kanunda ve ahval-i
diniye ve mezhebiyeden maada memleketin hukuk ve vezaifinde miitesavidir %
climlesiyle dile getirilmistir. Gerek hiirriyet anlayis1 gerekse esitlik anlayisinda
gayrimiislim tebaanin gozetilmis oldugu goriiliir. Bunun sebebi hiirriyet ve esitligin, bir
insan hakki olmasindan ziyade devleti par¢alanmaktan kurtaracak ara¢ olmasindan
dolay1r tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ahmet Mithad Efenidi’nin; “...Zira
sunuf-1 tebaa-i Osmaniyeye miisavaat-1 kiilliyeyi ancak tensikat ile verebilip ortada

1847

miisavaat bulunmadiktan sonra ise ittihad dahi bulunmaz sozleri de bunu isaret

etmektedir.

Can, mal ve 1rz emniyeti, verginin herkesin giiciine gére alinmasi, mesken masuniyeti,

angarya ve iskencenin yasaklanmasi gibi hususlar bir anlamda tekrarlanan hususlardir.

Yirmi sekizinci maddeyle Meclis-1 Viikela’nin Sadrazam riyasetinde toplanacagi
kararlastirilmis olup bundan Sadaret makamimnin Bagvekalete doniistiiriilmedigi

anlasilmaktadir.

Halkin temsilcilerinin de bulundugu Millet Meclisi olarak Heyet-1 Mebusan’n teskili de
Kanun-1 Esasi ile resmiyet kazanmis ve bu konuyla ilgili hususlar altmis bes ila
sekseninci maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu konuda tasarilarda da gectigi iizere
mebuslarin  secildikler1 sinifin  degil biitiin  Osmanhilarin  temsilcisi  olduklar:

belirtilmistir.

Seksen bir ve doksan birinci maddeler arasi ise “Mehakim” boliimiinii olusturmakta
olup bir anlamda adaletle ilgili hususlar diizenlenmistir. Bu bdliimiin seksen altinct
maddesinde yer alan; “Mahkemeler her tiirlii miidahalattan azadedir” hikmii yargi

bagimsizligmin saglanmaya calisildigini ortaya koymasi ag¢isindan 6nemlidir.

Mali konularda ise biitce diizenlemeleri 6n plana ¢ikar. Doksan sekizinci maddeyle

Devletin gelir ve giderlerinin Meclis-i Umumi’nin denetimine tabii oldugu hiikkmii

846 jttihad, “Kanun-1 Esasi”, No: 109.

847 Ahmet Mithad, “Kanun-1 Esasi” , ittihad, No: 112, s.1.
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getirilmistir. Bu bakimdan devlet harcamalarina mebuslar araciligiyla halkin da

miidahalede bulunma hakki ilk kez resmi olarak dogmustur.

“Mevad-1 Setta” bolimii 1876 Kanun-1 Esasi’sinin en tartismali maddesi olan 113.

maddeyi ihtiva eder. S6z konusu madde;

“Miilkiin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat goriildiigii
halde Hiikiimet-i Seniyyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten idare-i
orfive ilamina hakki vardw. Idare-i orfive kavanin ve nizamat-1 miilkiyenin
muvakkaten tatilinden ibaret olup, idare-i orfiye tahtinda bulunan mahallin suret-i
idaresi nizam-1 mahsus ile tayin olunacaktir. Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri
idare-i zabitamn tahkikati mevsukasi tizerine sabit olanlarin memalik-i mahruse-i
sahaneden ihra¢ ve te’bid etmek miinhasiran Zat-1 Hazreti Padisahinin yed-i

iktidarindadir. "***seklindedir.

Bu madde, Padisahin mukaddes ve gayrimesul oldugunun belirtildigi ve devlet islerinin
hemen hemen tamaminda yetkili kilindig1 maddelerle birlestirildiginde Padisaha bir

anlamda sinirsiz iktidarin yolunu agmaistir.

1876 Kanun-1 Esasi’si belirttigimiz bu 6zelliklerinden dolay:1 6zellikle Yeni Osmanlilar
tarafindan dile getirilen modern anayasa anlayisindan ziyade tanzime dayali geleneksel
anayasa anlayisinin devami niteligindedir. Padisahlik makaminin kutsal ve gayri mesul
yapismin 113. maddeyle birlesmesi, giicler ayriligi diisiincesini de anlamsizlastirarak
Osmanli Padisahini bir anlamda tek giic merkezi haline getirmistir. Keyfi eylemlere ¢ok
acik olan Kanunu-1 Esasi bu yoniiyle devlet ve toplum hayat1 i¢in her devirde miiracaat
edilebilecek bir sened-i emniyet olma ozelligini de kaybetmistir. Bu yoniiyle ilk
Osmanli Anayasasi olan Kanun-1 Esasi, sekilsel anlamda modern anlamda bir anayasa

olmakla birlikte i¢erik itibariyle modern anayasa diislincesini yansitmaz.

848 jttihad, “Kanun-1 Esasi”, No: 109.

208



SONUC

Osmanli geleneksel doneminde Islam Seriati ile Tiirk-Mogol devlet gelenegine dayali
bir yonetim ve hukuk yapisi olusmustur. Kanun yapma ve uygulama anlayis1 konusunda
da kati teokratik bir anlayisin bulunmadigi bu donemde tanzime yonelik geleneksel
anayasalar dlizenlenmis ve uygulanmistir. Bu donem ayni zamanda Osmanli
Padisahlarinin karar alma ve uygulamada danigsmaya 6nem verdikleri bir dénem
olmustur. Bu dénemde Osmanli Devleti’nin 6rfi kurallar1 ve Islami karakteri, 6zellikle
Osmanli Padisahinin Halifelk vasfi, fertleri hukuki yonden sinirlandirdig: gibi iktidar
sahiplerini de bir takim kurallara uymakla miikellef tutmustur. Boylece Osmanli
Devleti, gerek iktidar sahipleri gerekse yonetilenler i¢cin karsiliklt hak ve gorevlerin
belirlenmis oldugu siyasi bir tesekkiil niteligi kazanmistir. Bir dereceye kadar keyfi
idare anlayismin dogmasini da engelleyen bu nitelik ayn1 zamanda Osmanli Devleti’ne

hukuka dayal1 bir devlet goriinlimii vermistir.

Ancak bu yap1 zamanla pratikligini yitirmis ve Osmanli Devleti’'nde bir anlamda
teokratik bir doniisim yasanmaya baglamistir. Buna karsilik Avrupa medeniyeti
Ronesans ve Reform hareketleriyle Kilise tahakkiimiinden kurtularak akilct ve pratik bir
yonetim ve hukuk anlayisma yonelmistir. Osmanli Devleti’nde 6zellikle savaslarda
yenilgilerin baglamas1 ve toprak kayiplariyla birlikte basta askeri saha olmak iizere
yenilesme ve reform ihtiyaci hissedilmeye baslamistir. Bu ihtiyag Osmanli’nin Avrupa
medeniyetine bakis acisini da degistirmis boylece Osmanli Devleti yeni bir doniisiim
evresine girmistir. Yeni donemde Osmanli aydin ve biirokratlar1 Avrupa’y1 tanimaya ve
Avrupa’dan her alanda yararlanmaya calismiglardir. Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya
sefaret ya da askeri islahatlar konusunda bilgi edinmek amaciyla gonderdigi
kimselerden bir kismi, gittikleri iilkelerin yalniz askeri teknolojileriyle ilgilenmemisler
ayni zamanda yonetim ve hukuk anlayislarmi da incelemislerdir. Bu noktada Osmanli
devlet adam1 ve biirokratlar1 Avrupa’da kanun hakimiyetine ve kanuna riayete verilen
oneme ilk donemlerden itibaren atifta bulunmuslardir. Bunun yanisira bireyin devlet
karsisindaki durumu ve devlet-vatandas, hiikiimdar-tebaa iliskileri erken donem
Osmanl sefirlerinin de dikkatini ¢ekmistir. Bu tiir tanima faaliyetleri Osmanli devlet

adami ve aydininda bir biling ve birikim olusturmustur.
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Fransiz Ihtilali ile birlikte 6zgiirliik, esitlik ve adalet icliisiiniin bireysel ve toplumsal
anlamda diinya genelinde yayilmaya baslamasi Osmanli Devleti'nde de etkisini
gostermis ve ayrilik hareketleri basglamistir. Bu gelismeler nedeniyle Osmanli Devlet
adami ve aydini biitiin ¢cabasini devleti kurtarmaya yoneltmistir. Osmanli Devleti’nde
anayasal kavram ve kurumlara yonelik algmin ve gergeklestirilen uygulamalarin bu
anlayis ¢ercevesinde sekillendigi goriiliir. Oyle ki 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’ye kadar
gelinen siirecte ortaya c¢ikan anayasal belge ve kurumlarin oncelikli temel hedefi
Devletin kurtarilmasi olmustur. Bu bir anlamda bireysel ve evrensel temel hak ve
ozgirliiklerin ikinci planda kalmasma ya da soziinii ettigimiz hak ve 6zgiirliikklerin yine
Devletin hayatiyetinin bir geregi gibi algilanmasma neden olmustur. Bu ylizden
Osmanli Devleti'nde hem iktidarin smirlandirilmasi, denetlenmesi anlayismin hem de
bireysel ve evrensel karakterli 6zgiirliik, esitlik adalet anlayisinin Avrupa’daki sekliyle

yerlesmedigi goriiliir.

Bununla birlikte bir kistm Osmanli aydin, devlet adami ve biirokrat1 yonetim, hukuk,
ekonomi gibi alanlarda Avrupa iilkelerindeki 6rneklerden hareketle yeni yontem ve
anlayislara agik bir tutum sergilemislerdir. Bunlar devlet yonetimi, iktidarin denetimi,
sinirliligl, bireysel ve toplumsal hak ve oOzgiirliikler noktasinda tanidiklar1 yeni
diisiinceleri ifade etmeye ve uygulamaya calismislardir. Ornegin Tanzimat Fermani’na
gelinen siirecte 6zellikle Mustafa Resid ve Sadik Rifat Pasalar Avrupa’da edindikleri
bilgi ve tecriibelerini Osmanli Devleti’ne tasiyarak devlet-vatandas iligkilerine anayasal
anlayisla paralel bir boyut getirmeye ¢alismislardir. Tanzimat Ferman1 bir anlamda bu

anlayisin tirlinii olmustur.

Tanzimat Fermani’ndan sonraki silireg¢te de Osmanli anayasa diislincesini yine
uluslararas1 diplomatik kaygilar ve i¢ sorunlar sekillendirmistir. 1856 tarihli Islahat
Fermani 6rneginde oldugu gibi hiirriyet, esitlik ve adalet basta olmak lizere modern
anayasal kavram ve anlayislar bazi siyasi kaygilar ¢ercevesinde diistiniilmiistiir. Bu
durum s6z konusu kavramlarin bireysel ve evrensel anlamini yitirerek bazi cemaat ve

smiflar baglaminda ele alinmasima neden olmustur.

Ayni zamanda bir muhalefet hareketi olarak ortaya ¢ikmis olan Yeni Osmanlilar ise
anayasa diistincesi ve kurumlarmin Avrupa’daki anlamiyla yerlesmesinin miicadelesini

vermislerdir. Bu noktada Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa gibi 6nde gelen
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Yeni Osmanlilarin Osmanli toplumuna tanittiklari en 6nemli sey muhalefet ve kamuoyu
anlayisi olmustur. Devletin ve devleti temsil eden Bab-1 Ali’nin keyfi ve baskici
yonetimi karsisinda takindiklari1 muhalif tutumu basin yoluyla topluma tasimalari
kamuoyu denilen toplumsal bilincin olugsmasmin Oniinii agmistir. Onlar, anayasal
anlayis ve kurumlart Osmanli devlet ve toplum hayatinda yasanan olumsuzluklardan
hareketle degerlendirmislerdir. Aslinda Yeni Osmanlilarin amaci da Osmanli
Devleti’nin dagilmasini 6nleyecek bir yol bulunmasidir. Bu nedenle anayasal anlayis ve
kurumlar1 Osmanli toplumu agisindan mesrulastirmanin en etkili yolu olan Islami bakis
acisityla sunmuglardir. Bununla birlikte Yeni Osmanlilarin, anayasal kavram ve

kurumlar1 dogru anladiklar1 ve ifade ettikleri rahatlikla s6ylenebilir.

Ornegin hiirriyet anlayis1 iizerine yazilan yazilarda sahsin hiirriyetinden bahsedilmesi
anayasal kavramlarin bireysel ve evrensel yoniiyle anlasilmasi bakimindan dikkate
degerdir. Bunun yani sira hiirriyetin, politik hiirriyet olarak da ifade edildigi goriiliir. Bu
bir anlamda mutlaki ve keyfi yonetim anlayisma karsilik olarak hiirriyet diisiincesinin

anayasal anlayisla ilgisinin kurulmasini saglamistir.

Esitligin de yine hiirriyet meselesinde oldugu gibi bireysel ve evrensel yoniiyle
anlasilmas1 noktasinda Yeni Osmanlilarin ¢abalar1 s6z konusudur. Bu bakimdan onlar,
Osmanli Devleti’nde esitligin anlasilmasi noktasinda yasanmakta olan bir yanhshga
dikkat ¢ekmislerdir. Oyle ki esitlik aslinda, her ferdin hicbir ayrim gozetilmeksizin
kanun 6niinde esit olmasidir ki bu anlayis, kavramin bireysel ve evrensel yoniinii isaret
eder. Fakat Osmanli Devleti’nde esitligin sinifsal anlamda ele alindig1 ve bunun da yeni
anlasmazlik ve diismanliklara yol ag¢tigi ortaya koyulmustur. Bu tespit Osmanli

Devleti’nde yasanmakta olan temel bir algilama hatasini ortaya koyar.

Gerek genel olarak islam devletlerinde gerekse Osmanlh Devleti’'nde ¢ok biiyiik onem
atfedilen adalet diisiincesi de Osmanli basininda tartisilmistir. Zaten Yeni Osmanlilarin
en onemli itirazlarindan birisi adaletsizliktir. Adalet konusunda hareket noktasi ferdin
hukukunun temini diisiincesi olmustur. Ferdin hukukunu temin edecek olan adaletin ise
evrensel oldugu diisiincesinin ifade edilmesi, Osmanli devlet ve toplum hayatinda adalet

noktasinda yasanan aksakliklara bir tepkidir aslinda.
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Yine Yeni Osmanlilarin anayasa diislincesini ifade ederken kullandiklar1 en 6nemli
unsur, Hiikiimetin ve memurlarm tutumu olmustur. Bu baglamda Bab-1 Ali’nin keyfi ve
baskic1 bir idare sergiledigi agik agik sdylenmis, kanuna riayetsizligin keyfilige ve
istibdada neden oldugu diisiincesinden hareketle herkesin kanuna uymas: gerektigi
vurgulanmistir. Bu bakimdan kanun konusunda ser’ilik ya da orfilik tartismalarindan
ziyade ortaya koyulan genel kanaat, bireyin hak ve 6zgirliikklerinin, mal ve servetinin
korunmasini saglayacak miisterek kanunlar yapilmasi ve buna herkesin istisnasiz

uymasi olarak ozetlenebilir.

Ayrica Bab-1 Ali’nin elde ettigi iktidar giiciinden duyulan rahatsizlik Yeni Osmanlilart,
kuvvetler ayriligi gibi anayasa diislincesi agisindan 6nemli bir anlayisa yoneltmistir.
Bab-1 Ali’nin tek basma kanun yapmasi, uygulamasi ve denetimini de kendisinin
yapmast olarak Ozetlenen anlayisa karsilik, kuvvetler ayriligi bir ¢oziim olarak
goriilmistiir. Bu noktada meclis anlayis1 da tartisilmis, genel ve se¢ilmis bir meclis
anlayist savunulmustur. Bunun yani swra Osmanli tebaasinin yonetimde s6z sahibi
olmas1 gerektigi yoniinde telkinler yapilmistir ki bu dogrudan dogruya halk egemenligi
anlayisini hatirlatir. Bu telkinler devlet, birey ve toplum iliskilerinde birtakim anlayis ve

davranis degisiklikleri ortaya ¢ikarmustir.

Yaygm kanaate goére Osmanli Devleti’'nde anayasa ilan edilmesinin pratigi Mithad
Pasa’ya aittir. Buna karsilik yapilan arastirma i1siginda su rahatlikla séylenebilir ki
Osmanli anayasa diistincesinin teorisi Yeni Osmanlilar hareketi ve anayasa

tartismalarina dayanmaktadir.

Fakat Yeni Osmannlilarin anayasa diisiincesinin dogru ifade edilmesi ve anlasilmasi
noktasinda 6nemli bir islevi olmakla birlikte Osmanli toplumunun Avrupa’daki sekliyle
fiili olarak katildig1 bir zihniyet doniisiimiiniin yasamamis olmasi, anayasa diisiincesinin
tam olarak anlasilmasini engellemistir. Bu agidan gerek Yeni Osmanlilarin telkinleri
gerekse devlet tarafindan anayasal diisiinceye yonelik atilan adimlar suni kalmistir.
Iktidarm sinirlandirilmas, bireysel ve evrensel hak ve 6zgiirliikler konusunda Osmanli
toplumunda genel bir anlayis olusmamasi anayasal gelismelerin belli bir kisi ya da
grupla smirli kalmasi sonucunu dogurmustur. S6z konusu kisi ya da gruplar
faaliyetlerine son verdiginde ise iktidar1 anayasal anlayisa yoneltecek toplumsal bir

bask1 s6z konusu olmamistir.
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Bu durum 1876 Kanun-1 Esasi’sinin &ncesinde de boyle olmustur. Ilk Osmanl
Anayasas1 olan Kanun-1 Esasi uluslararas1 diplomatik baskilarin yogunlastigi Tersane
Konferansinin etkisiyle yine Devleti yabanci baskisindan kurtarmaya yonelik bir
hareket olarak gilindeme gelmistir. Bu kaygi aslinda ilk daimi Osmanli Sefirleri
zamanindan baglayarak Yeni Osmanlilarin faaliyetleriyle olgunlasan modern anayasa
disiincesinin Osmanli kamuoyunda olusturdugu anayasa arayisini golgede birakmaistir.
Anayasa gorlismeleri Kanun-1 Esasi’ye taraftar ve muhalif olanlarla yani Padisahin
iktidarinin birey ve vatandas lehine sinirlandirilmasimi isteyenler ve Padisahin hukukunu
korumaya calisanlar arasindaki bir miicadeleden ibaret kalmistir. Dolayisiyla modern
anayasal anlayiglar yerine kisi ya da gruplarin siyasi kaygilar1 daha ¢ok 6n planda
olmustur. Bu durum 1876 Kanun-1 Esasi’sinin sekilsel anlamda anayasa vasfini
tasimakla birlikte modern anayasa diisiincesinin temel ilkesi olan iktidarin
sinirlandirilmasi anlayisinin gergeklesmedigi bir belge olmasi sonucunu dogurmustur.
Iktidarm smirlandirilamamasi ve sinrlandirmaya yonelik maddi miieyyidelerin tam
olarak ortaya koyulamamasi, belgede taahhiit edilen sahsi ve siyasi hiirriyet anlayisinin

da sozde kalmasima yol agmuistir.
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EKLER

Ek 1: Sen'ed-i Ittifak’m, Prof. Dr. Ali Akyildiz tarafindan, Divan-1 Hiimayun Beylikgisi
Mehmed Izzet’in istinsah ettigi niisha esas almarak yaymlanan tam metni. Bu metnin

yaymlandi1 makalenin ayrintilari, islam Arastirmalar1 Dergisi, Say1 2, 1998, s. 209-
222°de yer alir.

Sened-i ittifak’in Tam Metni?®

Bismillahirrahmanirrahim

Shret-i Hatt-1 Himayun

Esta‘izubillah, lev-enfakte ma fi'l-arzi cemi’an ma ellefte beyne kuliibihim ve
lakinnellahe ellefe beynehum?® nass-1 celili mantGikunca din @ Devlet-i Aliyye ve
millet-i beyza-y1 Muhammediyye'nin ihyasi ittifak ve itilaf-1 kulGib-i erkan ve vii-
kelaya meniit ve bi-inayetillahi te'ala bu makstidun husilit dahi isbu uhtd ve
mevasik-i miteyemminenin ale’d-devam ifa ve icrasiyle megrit idiigi emr-i agikardur.
Bindenaleyh isbu ittifak senedinde muharrer uhad ve serayit-i ma‘lomenin bi-fazlil-
lahi te‘ala harf-be-harficra ve ifasina bi’n-nefs zat-1 hiimaytnum miite ‘ahhid ol-
magla sadnazamim ve seyhiilislamim ve viizera ve ulema ve viikela-y1 devletim
ve hanedan-1 Memalik-i Mahr{isem taraflarindan dahi este‘izubillah, ve’l-mafane
bi-ahdihim iza ahedu?© emr-i serifine imtisalen uhtd-i mezkire haric ve dahilde
dustiirii’l-amel tutularak harf-be-harf icra ve ifasina hasbeten-lillah bezl-i viis‘i
kudret oluna. Hilafina edna hareket ve ma‘azallahii te'ala fesh-i ahde cesaret eder
bulunur ise min-kibelillah miistehakk-1la‘net ve dareynde giriftar-1 vehamet ve

ukubet ola.

Elhamdilillahi ellezi eyyede’l-islame bi-ricalin kam ala sakin vahidin ve ittifakin
ve's-salatu ve's-selamu ala seyyidina Muhammedin ellezi refe'a an-timmetihi en-
nifaka ve’s-sikaka ve ala alihi ve eshabihi ellezine ictehed fi sebilihi bi'l-vifaki. 3!
Emma ba‘d sebeb-i tahrir-i kitab-1 meyamin-nisab oldur ki, cimlenin veli-ni‘meti olan
Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye Saltanat-1 Muhammediyye olup ba-avn-i hazret-i Huda
ibtida-y1 zuhtrundan ila yevmina haza mazhar oldugu futih ve galibiyet ve san i
sevket ittihad i ittifak ve ref'-i nefsaniyyet ve sikak ile hasil oldugu vareste-i kayd-1
isaret iken bir miiddetden berii iktiza-y1 girdis-i carh-1 gerdan ile3? giraze-i ecza-y1
nizam perisan ve viikela-y1 devlet beyninde ve tagra memalik hanedanlan miyamn-
da esbab-1 settadan nasi nefsaniyyet ve sikak halat niimayan olmak milabesesiyle
Saltanat-1 Seniyye’ nin kuvveti siiret-i tegettiite miibeddel ve dahilen ve haricen
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niftzu muhtell ve bu halet bay i geda ve a‘la ve edna hakkina ya'ni umtmen mil-
let-i beyza-y1 Ahmediyye'ye muris-i vehn i halel olmagla refte refte ne stiret-i
kertheyi muintic oldugu ve bi-gayr-i hakkin vaki* olan fezayih-i ma’lame takribiyle
esas-1 saltanat miinderis olmak riitbesine vardig i'tiraf-kerde-i sigar 11 kibar olup bis-
millahirrahmanirrahim fa‘tebira ya uli’l-ebsar>> nass-1 celilit's-sani tizere sevabik-1
mu’amelatdan ahz-1ibret ve de’ayim-i nizam-1 din i1 devleti ikame ve ihya ve i'1a-i%*
kelimetullahi’l-ulya niyyet-i hayriyyesiyle bu tesettitiin ittifaka tebdiline ve ol vec-
hile Devlet-i Aliyye’nin kuvvet-i kamilesi esbabini istihsal ve izhara bezl-i makderet
eylemek uhde-i diyanet ve zimmet-i sadakate miitehattim ve vacib oldugunu ciim-
lemiz derk (1 iz’an birle mecalis-i miite‘addide3® akd olunarak ciimlemiz yek-viichd
ve ittihad ve ittifak ile3% ihya-y1 din G devlete sarif-i viis‘h mechtd olup ikmal-i
kuvvet-i zatiyye ve mevadd-1 saire-i miilkiyyeyi miizakere ve zavabit-1 hasenesini
siraze-bend-i istisare eyledigimize37 mebni igbu ittifak serayitint dahi ber vech-i ati
senede rabt ve tevsik etmigizdir.

Sart-1evvel: Sevketlii kerametlii®® mehébetlii kudretlii®® veli-ni‘'met-i dlem veli-
ni‘metimiz efendimiz hazretleri kutb-1 daire-i devlet-i ebed-miiddet olmalariyle gerek
zat-1 sevket-simat-1 miilikanelerine ve gerek tesyid-i biinyan-1 san-1#° Saltanat-1
Seniyyelerine hazret-i Rabbii’l-aleminin litf (1 ihsanina istindden*! ve imdad-1
rihaniyyet-i cenab-1 Risalet-penahiye tevessiilen ciimlemiz miite‘ahhid ve zamin
olup vakten-mine’l-evkat gerek viizera ve ulema ve rical ve*? hanedanan ve gerek
bi’l-ctimle ocaklar taraflarindan kavlen ve fi‘ilen ve43 sirren ve alenen bir gline iha-
net ve hilaf-1 emr (1 r1za tavr u hareket zuhar eder ise44 ba‘de’t-tahkik cesaret ede-
nin te’dib ve ibret kiinmasina dahilen ve haricen ciimlemiz bi'l-ittifak ikdam ve gay-
ret ediip bu maddede her kimden45 miisamaha zuhr eder ise#® anin dahi bi'l-ittifak
te'dib ve tenkiline cidd-i tAm oluna. Ve bu daire-i ittifaka dahil olmayan bulunur
ise?” ciimlemiz ana da‘vaci olup kavlen ve fi‘ilen sart-1ittihada ri‘dyet eylemesine
ve dahil olmasina ctimle?8 tarafindan cebr oluna. Ve'l-hésil sevket-meéab efendimizin
gerek zat-1 himayQnlarina ve gerek milk ve kuvvet-i Saltanat-1 Seniyye ve evamir
ve merazi-i aliyyelerinin4® muhéafazasina ve ihanet ve fesaddan5° vikayesine malen
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ve bedenen ciimlemiz umimen ta‘ahhiid ve tekeffl ediip kendilerimiz hayatta ol-
dukca zatlarimiz ve hayatta olmadik¢a evlad ve hanedanlarimiz zamin ola. Ve bu
vechile cumle hakkinda hiisn-i tevecciih-i hazret-i padisahi der-kar olmagla ifa-y1
levazim-i sitkkr-giizan ve hidmet-kariye ale’d-devam sarf-i yara-yi liyakat kilina.

Sart-1sani: Devlet-i Aliyye'nin bekasi ve kuvvet ve sevketinin tezayudi ciim-
lemizin zat ve hanedanlarimiza mabihi'l-beka olduguna binden ciimlemiz beyninde
bi'l-miizakere karar verildigi tizere tezayiid-i kuvvet-i saltanat iclin memalik-i
Hakaniyye'den tahriri tertib olan! asakir ve neferatin mecalis-i miizakeratta veri-
len nizam micebince devlet askeri olarak tahrir ve tekmiline ve ale'd-devam bekasi-
na ciimlemiz sa‘y @ ikdam edtip nizam ve rabitalarina dahilen ve haricen mecm{’-i
erkan ve hademe ve hanedanan5? cidd-i tam eyleyeler. Ve isbu asker tertibi madde-
si53 kivam-1 din i devlet ictin ittifak-1 ara ile karar bulmus olduguna mebni inkilabat-1
zaman54 ile bu hasarettirSs yahut sdyledir boyledir deyi tahrik-i erbab-1 fesad ve
hased ile tagyirini kimesne tecviz eder ve ocaklar tarafindan i'tiraz ve muhalefet olu-
aur ise?6 ciimlermiz ale’l-umom da‘vaci olup takbih ve fesh i tagyirine cesaret degil,
feth-i sefe edeni hain biliip ale’l-ittifak te'dib ve def*(i ref'ine climlemiz ikdam ve
gayret eyleye ve bu babda birimiz muhalefet eylemeye. Ve Devlet-i Aliyye'nin her
ne taraftan olur ise57 olsun diismeni zuhrunda umtimen mukabelesine str'at-i
azimet ve def‘u5® tenkiline sarf-1 makderet etmek esas-1 nizamdan olmagla bu
ustliin bir vakitte mugayiri hareket vaki‘ olmaya.

Sart-1 salis: Kivam ve fer-i saltanat ciimlemizin akdem-i amali olup bu babda ale’l-
ittifak gayret eylemege miite‘ahhid oldugumuza binaen®? tezayud-i kuvvet60ictin
teksir-i askere ikdanumiz misillii gerek Beytii'l-mal-i miisliminin ve gerek varidat-1
Devlet-i Aliyye'nin muhafazasina dahi®! miite‘ahhid olup mahallerinden tahsil ve
te’diyesine ve telef ve hasardan®? vikayesine ve evamir ve®3 ahkam-14 padigahinin
infaz {1 icrasina ve her kim muhalefet ve adem-i ita‘at izhar®> eder ise®® bi’l-ittifak

te’dibine ciimlemiz miite‘ahhid ve miitekeffil olmagla bu ustle daimen ri‘ayet oluna.

Sart-1 rabi‘: Devlet-i Aliyye'nin 6teden ber(i ustl-i nizam ve kanunu kaffe-iemr
nehy-i padisahi haric ve dahil ctimle erkan ve viikelaya makam-1vekalet-i mutlakadan
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suddr etmek streti olmagla ba’d-ez-in herkes bliyigiinti bilip vazifesinden haric
umura tasaddi eylemeye. Ve kaffe-i emr it nehy makam-1 sadaret-i uzmadan sudar
eyleye. Ve ol emr i nehy,®” emr i nehy-i padisahi biliniip®® hilafina kimesne cesaret
etmeye.®® Ve her kim um@rundan haric ve me’mdriyeti olan maslahattan ziyade
ahann me’'muriyetine tasaddi eder ise cimlemiz da‘vaci olup filan maslahat filinin
me’'muriyeti iken filan zat su vechile miidahele etmis deyi ol me'miriyetten ref’
olunmasina ve ta’arruzatin ale'l-umém ref‘iyle”’° her umar makam-1 vekalet-i mut-
lakaya arz ve istizan olunarak emr (i rey-i sadaret-penahi tizere [hareket] 7! olunma-
ga’2 climlemizin ta‘ahhiidiinden bagska makam-1 sadaret-i uzmadan dahi hilaf-1 kanun
ve muhill-i ta‘ahhtid irtikab ve irtisa ve gerek tagraya ve gerek umiir-1 dahiliyyeye
miite‘allik Devlet-i Aliyye'ye ‘acilen ve acilen muzirr olacak sair giine mekarihe ib-
tidar olunur ise climlemiz da‘vaci olup bi'l-ittifak men‘ine ikdam eylememiz sart ola.
Ve men‘ini bana sdylediler deyii ol vekil-i mutlak sdyleyenlerden birisine azv-1 miif-
teriyyat ile nefsaniyet eder ise”? anin dahi men’ine ve muhafazasina ciimle tarafin-
dan ta‘ahhiid olunmagin bunlara dahi daimen miira‘at”4 oluna.

Sart-1 hamis: Zat-1 hiimayinun ve kuvvet-i saltanatin ve nizam-1 devletin mu-
hafazasina ciimlemiz kefil ve mite‘ahhid oldugumuz misillii gerek memalik hane-
danlan ve viicGhunun Devlet-i Aliyye’den ve gerek dahilde olan rical ve erkan-1
devletin birbirinden emniyeti sart-1a‘zam ve tahsil-i emniyyet ve itminan dahi ciimlenin
ittihad ve ittifakiyla birbirlerine kefalet ve damanina’s miitevakkif idagi emr-i gayr-i
miibhem olmagla bu’® daire-i ittifika dahil olan gerek hanedanan ve a‘'yanan?” ve
gerek viikela ve rical ve erkan”® birbirlerinin zatina ve hanedanina zamun ve kefil”®
ola. Soyle ki hanedanlardan birisine80 hilaf-1 sart-1 ittihad bir hareketi zuh(ir8! et-
medikge taraf-1 Devlet-i Aliyye'den veyahud® tagralarda viizera ve birbirlerinden
bir gline®3 ta‘arruz ve ihanet ve sti-i kasd vuku'‘a gelur ise uzak yakin®4 denilmeytip
climlemiz da'vaci olarak miitecasir olanin te'dib ve def‘ine bi’l-ittifak ikdam oluna.
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Ve kendiileri hayatta iken kendilerine ve ba‘de’l-vefat hanedanlaninin beka ve mu-
hafazasina®s ciimle viikela zamin ve mite‘ahhid olmalanyla ol hanedanlar dahi zir-i
idarelerinde olan a‘yanlara ve viiciha miite‘ahhid ve®¢ zamin ola.®” ve88 o makule
a‘'yan ve viictha hanedanlardan birisi tama’en veyahud®® vech-i aher ile nefsaniye-
ten?° bir gline si-i kasd etmeytip eger hilaf-1 ta‘ahhiid ve nza bir gline clinha ve
hiyaneti®! zahir olur ise92 ba‘de’t-tahkik ve®> makam-1 [vekalet-i] mutlakadan®4
bi'l-istizan def‘li ref'ine ol hanedan ikdam edtip yerine aherini intihab eyleye. Ve
herkes uhdesine muhavvel mahall hududundan haric bir kans mahalleta‘arruz ve
ta‘addi®s etmeyip her kim tecaviiz eder ise?® uzak yakin®? denilmeyiip8® ctim-
1e99 da‘vaci olup men* eyleyeler. Ve miitenebbih olmaz ise ba’is-i sikak olanin def'ii
tenkiline bi'l-ittifak ikdam oluna. Ve climle viicth ve hanedanlar ve a'yan-1 mema-
lik yek-viictid olup ale’l-ittifak def*-i ihtilal ve sikaka sedd-i nitak!® eyleyeler. Ve
her kim fukaraya zulm ve ta‘addi eder ve geri’at-1 mutahharanin icrasina muhalefet
eyler ise anin dahi te'dib ve terbiyesine bi’l-ittihad sa'y oluna. Ve cimle hanedanlar
ve a‘yanlar hakkina!'®! bu vechile tekeffiil olundugu misillii viikela ve ulema ve
rical ve hademe-i saltanata dahi vakten-mine'l-evkat tahrik ve fesad192 ile bir
taraftan bir gline ihdnet ve s0-i kasd vuku‘a gelmemesine ve te’dibini miicib ciinhasi
ciimle indinde geregi gibi ta‘ayylin etmedikce nefsaniyeten tekdir olunmamasina ve
zat ve hanedanlanna ciimle hanedanan ve viicth kefil ve miite‘ahhid olmalaryla bir
vakitde hilafina hareket olunmaya. Ve eger hasbe’l-beseriyye birinin clinhasi zuhtir
eder ise 193 ol ciinha cimle indinde ba‘de’t-ta‘ayyiin makam-1 sadaretten tdhmetine
gore te'dib oluna.

Sart-1sadis: Asitane’de ocaklardan ve sairden1%4 bir gine fitne ve fesad hadis
olur ise 195 bila-istizan ctimle hanedanlar Asitane'ye viirida sitab ediip miitecasirolan-
larin ve ol ocagin 1% kaldinlmasina ya‘ni o makule fitne ve fesada badi olan simf
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veyahud sahis tahkik olunup!07 eger sinif ise bu def‘a ba‘is-i fiten olan Bogaz
Kal'as1 neferatinin kaldinldigi misilli kendiileri kahr ve tenkil ve dirlik ve esamileri
ref* olunmak ve eshastan ise her ne tabakadan olur ise olsun bi't-tahkik i'dam olun-
mak!109? hususuna ciimle hdnedanan!10 ve viicth-i memalik miite‘ahhid olup ve
cimnle[si] Asitane’nin emniyetine ve istihsal-i asayisine!!! kefil olmagla bu rabita-i
kaviyye ne makule esbaba tevakkuf eyler ise!12 istihsaline bi’l-ittifak ve ale’d-de-
vam ikdam ve gayret oluna.

Sart-1sabi‘: Fukara ve re'ayanin himayet ve siyaneti dahi! 13 esas olduguna na-
zaran hanedanan ve viichh tarafindan zir-i idarelerinde olan kazalann asayisine ve
fukara ve re‘dyanin tekalifleri! 14 emrinde hadd-1i‘tidale ri‘ayet hususuna dikkat
olunmak lazimeden olmagla! 5 ref*-i mezalim ve ta‘dil-i tekalif hususuna'!® viikela
ve memalik hanedanlan beynlerinde bi'l-miizakere ne vechile karar veriliir ise!17
anin dahi! 8 devam ve istikrarina ve mugayiri! 19 olarak zulm ve ta‘addi vuku‘a gel-
memesinei‘tina oluna. Ve her hanedan yek-digerin haline nezaret birle hilaf-1emr @i
riza ve mugayir-i seri*at-1 garrd zulm ve ta‘addi eder!20 olur ise salimen ani’l-garaz
Devlet-i Aliyye’ye ihbar eyleyiip bi’l-ittifak men‘ine ikdam oluna. isbu'?! serayit-1
seb‘aya bi'l-miizikere karar veriliip hilafina hareket olunmamak tizere kasem-i bil-
lah ve ahdi bi'r-res(il vaki‘ olmagla hifzenli'l-mevasik isbu sened-i mu‘teber ketb i
tenmik olundu. “Fe men beddeleh(i ba‘dema semi‘ahu fe innema ismuhu ale’l-lezine
yubeddiliinehii innellahe semi‘un alim.”122 Hurrire f evasit-1 sehr-i123 Sa‘bane’l-
mu’azzam senel?4 selase ve 1srin ve miyeteyn ve elf min-Hicreti men-lehii'l-izz
ve's-geref. 125

isbu sened-i mu‘teberin havi oldugu serait din i Devlet-i Aliyye'nin bi-avnihi
te'alal?6 te’yid ve ihyasi emr-i ehemmine esas olup ale’d-devam dusttrii’l-amel tu-
tulmasi vacib olmagla tebeddil-i zaman ve zevat ile tagyiri miimkin olamamak igtin
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makam-1sadaret ve mesned-i fetvay: bundan bdyle testif edecek zevat dahi ibtida-y:
nasb ve mesnedlerine ku‘dlannda bu sened[i] hatm ve imza ediip harf-be-harficra-
sina ikdam eyleyeler. Ve hin-i tebeddiilde mesgale takribiyle igsbu hatm-i sened mad-
desi te’ehhiir kesb etmemek iciin gerek vekalet-i mutlaka ve gerek Mesihat-1 isla-
miyye tebeddiil ettigi gibi der-akab Beylikci-i Divan-i Humayan bulunanlar asil sene-
di kalemden alup kethida ve reis-i vakt!27 olanlari!28 ihtér birle vekalet-i mutlaka
veyahud!2® Mesihat-1 islamiyye mesanidine ku'ad eden zata!30 hatm ve imza et-
dirmek iizere bu nizam dahi Divan-1 Hiimayin Kalemi'ne kayd ile dustirii’l-amel
tutula. Ve isbu senedin iktiza edenlere siiretleri verilecegine mebni bir stireti nezd-i
ferd-i131 cenab-1132 tacdaride mahfiiz olup daimen ve miistemirren icrasina bi'z-zat
sevket-meab efendimizin nezaret-i seniyyeleri samil ola.133

El-miite‘ahhid bi-ma fihi Mustafa Sadr-1 a‘zam

Cay-1 muhr

El-miite‘ahhid bi-icrai ma yahvihi Mehmed Salih-zade Ahmed Es*ad ufiye anhiima

Cay-1mihr

El-miite ‘ahhid bi-icrai ma yahvihi Esseyyid Abdullah Ramiz Kapudan-1Derya

Cay-1mithr

El-miite‘ahhid bi-ma yahvihi Abdurrahman el-Vezir Vali-i Anadolu

Cay-imuhr

El-miite‘ahhid bi-ma hurrire fihi Mehmed Dervis el-Kad: bi-asker-i Rumili

Cay-1mihr

El-miite* ahhid bi-icrai ma yahvihi Diirri-zade Esseyyid Abdullah en-Nakib ale’l-esraf

Cay-1 miihr

Te'alleka nazari bi-ma fihi fe’stesvebtuhi ve te’ahhedtu ala ma yahvihi harrere-
hii el-abdir’d-da'i li'd-Devleti’l-Aliyye Emin Paga-zade Mehmed Emin el-miiteserrif
bi-riitbe-i sadaret-i Rumili

Cay-1 muhr

El-miite‘ahhid bi-ma hurrire fihi Hafiz Ahmed Kamili el-Kadi bi-asker-i Anadolu

Cay-1muhr

El-miite*ahhid bi-ma hurrire fihi Mehmed Tahir el-Kadi bi-Dari'l-Hilafeti'l-Aliyye

Cay-1 mi ihr

ALl

Ve ene mine'l-miite ‘ahhidin Mustafa Refik Kethiida-y1 Sadr-1 Ali
Cay-imihr
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Ve ene mine’l-miute‘ahhidin Mustafa Aga-y1 Yenigeriyan-1 Dergah-1 Ali

Cay-1 muhr

Ve ene mine’l-mite‘ahhidin Mehmed Emin Behic el-Defteri

Cay-1 mihr

Ve ene mine’l-miite‘ahhidin Esseyyid Mehmed Sa‘id Galib Reisii’l-kiittab

Cay-1 mihr

Ve ene mine’l-miite'ahhidin Mustafa Resid Kethiida-yi Rikab-1 Himay(n Sabik

Cay-1 mithr

Ve ene mine'l-miite‘ahhidin Esseyyid Ali Nazir-1 Umar-i Bahriyye

Cay-1 mithr

Ve ene mine’l-mute‘ahhidin Mehmed Emin Riiz-nadmce-i Evvel

Cay-1 mithr

Ve ene mine’l-mite‘ahhidin Siileyman Cabbar-zade

Cay-1 miihr

Ve ene mine'l-miite‘ahhidin ismail Sirozi

Cay-1 mithr

Ve ene mine’l-miite‘ahhidin el-Hac Omer Karaosman-zade

Cay-1 miithr

Ve ene mine’l-miite‘ahhidin Ahmed ba-paye-i Muhasebe-i Evvel

Cay-1 miihr

Ve ene mine’'l-miite‘ahhidin Mehmed Aga-y1 Sipahiyan-1 Dergah-1 Ali

Cay-1 mithr

Ve ene mine’l-miite‘ahhidin Mehmed izzet Beylikci-i Divan-1 Hiimaytin Raki-
mii'l-hurGf

Cay-1 mithr

Ve ene mine’l-miite‘ahhidin Hiiseyin Hisntt Amedi-i Divan-1 Hiimay{in

Cay-1 muhr

Ve ene mine’l -miite‘ahhidin Mustafa Mirliva-i'3* Cirmen

Cay-1 mihr
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Ek 2: Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 (Diistur’dan alinmistir)

akki Tank Us Koleksiyonu Stirel Yayinlan,

260



ki Tarik Us Koleksiyonu Surell Yayinlan
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akk Tank Us Koleksiyonu Strel Yaynlan
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Hakks Tank Us Koleksiyonu Siireli Yayinlan




Hakki Tank Us Koleksiyonu Streli Yayinlan




Ek 3: Ermeni Milleti Nizamnamesi s.1 (Dustur’dan alinmistir)

1 Streli Yayinlan




Ek 4: Rum Milleti Nizamnamesi s.1 (Diistur’dan alinmistir)

inu Sureli Yayinlan




Ek 5: Hahamhane Nizamati s.1 (Diistur’dan alinmistir)




Ek 6: Islahat-1 Umumiye Ferman-1 Alisi (Adalet Fermani) s.1 (Diistur’dan almmustir)

leksiyonu Siireli Yayinlan




Ek 7: Ali Suavi’nin Anayasa ile ilgili yazisi s.1




Ek 8: BOA, YEE, 10/58 (Osmanli Devleti’'ndeki Islahat-1 Kanuniye isimli imzasiz layiha)
s.1
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