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Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci baglanma stilleri ve affetme diizeyinin evlilik
uyumuna etkisini incelemektir.

Arastirmanin ¢alisma grubu 210 yetiskin evli bireyin kolayda ornekleme
yontemi ile secilmesi yoluyla olusturulmustur. Arastirmada baglanma stillerini
belirlemek amaciyla “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri- 11, affetme diizeyini
belirlemek i¢in “Evlilikte Sucu Affetme Olgegi”, evlilik uyumunu belirlemek igin
“Bvlilik Uyumu Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Analizlerde tanimlayici istatistikler frekans (n), ylizde (%), ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerler olarak belirtilmistir. 1ki grubun
karsilastirmalarinda Student’s t test, ii¢ ve iizeri gruplarin karsilastirmalarinda One-
way ANOVA test ve farklilifa neden olan grubun tespitinde Bonferroni test
kullanilmistir. Olgeklerin birbirine olan etkisi icin ¢oklu lineer regresyon analizi
yapilmistir. Istatistiksel anlamlilik igin tip 1 hata degeri 0.05’in altinda olan (p<0.05)
durumlar anlamli kabul edilmistir.

Korelasyon analizlerinde sayisal verilerin karsilastiriimasinda Pearson Product-
Moment Korelasyon testi ile incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik p<0.01 diizeyinde
degerlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular literatiir esliginde tartisilmis ve ortaya ¢ikan

sonuglar dogrultusunda oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stilleri, Affetme, Evlilik Uyumu






T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

Ad1 Soyadi Tayyibe YAMAN AKPINAR Numarasi 144211001001
~ AnaBilim/Bilim Dali Aile Danigmanlig1 ve Egitimi
:S Programi Tezli Yiiksek Lisans
:gn Tez Danigsmant Dr. Ogr. Uyesi Ozlem ALTUNSU SONMEZ
Tezin Adi The Effect of Attachment Styles and Level of Forgiveness on Marital
Adjustment
Summary

The main purpose of this study is to examine the effect of attachment styles
and the level of forgiveness on marital adjustment.

In the study “Experiences in Close Relationships-Revised”, “The Marital
Offence-Specific Forgiveness Scale”, “Marital Adjustment Test” and “The Personal

Information Form” was used.

The findings of the study were discussed in the light of the literature and

recommendations were made in line with the results.
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Giris

Aile; anne, baba ve ¢ocuklardan meydana gelen en kiigiik toplumsal birimdir.
Durkheim aileyi, "aralarinda kan bagi bulunan ya da ayn1 soydan geldiklerine inanan
fertlerden olusan sosyal varlik", olarak tanimlamaktadir (Akt., Celkan, 1991). Aile
evlenme akdiyle baglar. Evlilik iki insanin ortak bir yasami paylasmak igin
olusturdugu bir yapi, bir iligkiler sistemidir. Eslerin ve c¢evrenin beklentisi bu
evliligin basarili olarak bir dmiir boyu stirmesidir (Tarhan, 2010).

Basarili evliliklerde esler kendilerini huzurlu, mutlu ve giiven iginde
hissederler. Fakat bir birlikteligin yiiriitilmesi zaman zaman zor ve sancili
olabilmektedir. Eger esler evlilik 6ncesindeki hayatlarini 6zlityorsa veya evlendikleri
icin pisman olduklarimi sik¢a dile getiriyorlarsa bu evliligin basarili oldugu
diisiiniilemez. Kurduklar1 ailenin mimarlar1 olan eglerin aralarindaki uyum ve
dayanisma bu yeni yapmin temelini olusturur. Eslerin evlilikten beklentilerinin
gerceklesmesi, esler arasindaki saglikli iliskinin sonucunda miimkiin olabilir.
Uyumlu ve dengeli iliskilerle olusturulmus, huzurlu ve mutlu bir aile ortamu,
diinyaya gelecek ¢ocuklarin saglikli gelisimi i¢in de 6nemli ve gereklidir. Mutlu
ailelerde yetisen cocuklar, gelecekte dengeli aileler kurmakta giicliik ¢ekmezler. Bu
nedenle tiim aile i¢i ve dis1 etkilesimlerinde basarili iliskiler kurabilirler. Mutlu
aileler, gelecegin saglikli ve gii¢lii toplumlarini olusturacaktir. Bu baglamda mutlu
aile demek mutlu toplum demektir. Mutlu ailelerde esler sorumluluk sahibi, fedakar,
sadakatli, iradeli, duygu ve diisiince de hiir ve inangli bireylerdir. Basarili bir evlilik,
esler arasinda uyumun saglanabildigi 6lglide elde edilebilir (Tarhan, 2010).

Evlilik uyumu, eslerin evlilikten doyum almalari, ¢atisma ¢6zme becerilerine
sahip olmalari, evlilikten beklentilerini yerine getirmeleri ve benzer ilgi ve
aktiviteleri paylasabilmeleri ile ilgilidir. Farkl kisilikteki iki bireyin bir araya gelerek
mutlu olma amaciyla Dbirbirlerini tamamlamalart evlilik uyumu olarak
tanimlanmaktadir (Yenilmez, 2012).

Bireyler erken donemde annesi ile kurulan baglanma iliskisinin bir benzerini,
yetiskinliklerinde esleri ile kurduklar iliskide de sergilemektedirler (Yenilmez,
2012). Baglanma Kurami, temelde bebek ile anne arasinda kurulan duygusal bagi

ifade etmektedir (Bowlby, 2013). Bu bag bireyin kendisini ve bagkalarini nasil



gordiigiinii  etkilemektedir (Bartholomew, 1990). Bireyler baglanma Oriintiileri
iliskilerinde nasil davranacaklar1 konusunda belirleyici olabilmektedir.

Evlilik 1iliskisi dogasi geregi, bireylerin incinmesine neden olabilecek
dinamiklere sahiptir. Bu olumsuz yasantilarin nasil ele alindig1 bireylerin evlilikten
duyduklart mutluluk, uyum ve devamlilik i¢in 6nemlidir. Bu baglamda affetme

kavraminin evlilik iligkisinde 6nemli rol oynadig: diisiiniilmektedir (Giimiis, 2015).



. BOLUM

1. Arastirmanin Genel Cercevesi

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirmanin amaci, 6nemi, smirliliklart ve

arastirmada yer alan temel kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada temel amag, baglanma stilleri ve affetme diizeyinin evlilik
uyumuna etkisini incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Evli bireylerin baglanma stilleri demografik degiskenlere gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

2. Evli bireylerin evlilik uyumu demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

3. Evli bireylerin affetme diizeyleri demografik degiskenlere gore anlaml
diizeyde farklilagmakta midir?

4. Evli bireylerin baglanma stilleri, affetme diizeyleri ve evlilik uyumu arasinda
anlaml diizeyde bir iliski var midir?

5. Evli bireylerin baglanma stilleri ve affetme diizeyleri evlilik uyumunu

anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Evlilik kurumu aile yapisinin temelini olusturarak gelecek nesilleri yetistirip
toplumun devaminin saglanmasina olanak saglamaktadir. Evlilik iligkisi pek ¢ok
duyguyu barindirmaktadir; mutluluk, incinme, kirginlik bu duygulardan bazilaridir.
Taysi (2007), iliskilerde iki birey arasindaki yakinlik arttik¢a bireylerin birbirlerine
verdigi Oonemin de arttigim1 dolayisiyla; kisilerin daha kolay incinebildiklerini
vurgulamaktadir.

Incinme sonucunda bireyler o6fke, kizgmmlk, iziinti gibi duygular
hissedebilmektedir. Biitiin evliliklerde goriilebilecek incinme sonucunda bir¢ok
kisinin iliskisine devam ettigi goriilmektedir (Taysi, 2007). Incinme sonucunda
ortaya ¢ikan duygularla bas etme ve evliligin devamini saglama konusunda

affetmenin yerini belirlemek 6nemlidir.



Bireyler yasamin ilk yillarinda anneyle kurulan baglanma iliskisinin bir
benzerini, yetiskinlikte evlilik iliskisinde de sergilemektedir (Yenilmez, 2012). Bu
baglamda baglanma stillerinin evlilik uyumunu etkiledigi diisiintilmektedir.

Bireyler ve toplum {iizerinde 6nemli etkisi olan evlilik iliskilerine etki eden
faktorlerin arastirilmast iligkilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesine katki
saglamak i¢in son derece onemlidir.

Arastirmada baglanma stilleri ve affetme diizeyinin evlilik uyumuna etkisini
inceleneceginden hem ruh saghgi alaninda g¢alisan bireyler hem de aileler igin

kapsamli bilgi sunacaktir.

1.3. Varsayimlar (Sayiltilar)

Arastirmaya katilan bireylerin uygulanan 6l¢gme aracglarina ictenlikle ve dogru

olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.4. Simirhliklar

1. Arastirmada incelenen baglanma stilleri “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-
II”” nin Ol¢tligi niteliklerle siirlidir.

2. Arastirmada incelenen affetme diizeyi “Evlilikte Sucu Affetme Olgegi” nin
Olctiigi niteliklerle sinirhdir.

3. Arastirmada incelenen evlilik uyumu “Evlilikte Uyum Olgegi” nin 6lctiigii

niteliklerle sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Bu boliimde arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Baglanma: Bebek ile anne/ bakim veren arasindaki duygusal bagdir (Bowlby, 2013).
Baglanma Stilleri: Bireyin kendisini ve bagkalarini nasil gordiigiinii agiklayan
sosyal etkilesim durumudur (Bartholomew, 1990).

Affetme: Bir kisinin kendisini haksiz yere inciten kisi ve olayla savasini bir tarafa
birakarak, inciten kisiye yonelik kizginlik, bu kisiyi yargilama ve o kisiye ayni
sekilde davranma haklarindan vazgecmeye yonelik istekliligidir (Enright ve

Fitzgibbons, 2000; Akt., Aydin, 2017).



Evlilik Uyumu: Ciftlerin evlilikteki basarisi ve iglevselligi olarak tanimlanan genel
bir terimdir (Baltas ve Baltas, 1993; Akt., Kalkan, 2002).



1. BOLUM

2. Konu ile Tlgili Kuramsal ve Kavramsal Aciklamalar

2.1. Baglanma Kuram

John Bowlby, baglanma kuraminmi ortaya koyan kisidir. Bowlby’e gore
baglanma kavrami giiven, destek ve rahatlig1 iceren duygusal bir bagi ifade
etmektedir (Akt., Tiiziin ve Sayar, 2006).

Bowlby 1950 yilinda Lonra’da ki evsiz ¢ocuklarin ruh sagliklari hakkinda
arastirmalar yapmis ve bu arastirmalar baglanma kuraminin c¢ikis noktasim
olusturmustur. Londra Cocuk Danisma Klinigi’ndeki Bowlby’nin bu deneysel
calismalari, erkek c¢ocuklarin annelerinden kiiciik yasta ayrilmalarinin sonraki
yillarda sug isleme oranlarini artirdigini gostermistir. Ailesi ile birlikte yasayan fakat
sora uzun siireli ayriliklar yasayan c¢ocuklarda da benzer semptomlar
gozlemlenmistir. Bowlby, bu ¢ocuklarin asil sorununun “yasamlarinin ilk yillarinda
anne figiiriine gercek bir baglanma olusturma olanagindan yoksun kaldiklart i¢in
sevmeyi basaramamalar’” oldugunu ifade etmektedir. Bowlby bu arastirmalar
sonucunda anne ile bebek arasindaki duygusal bagin gelisim siirecinde Onemli
olduguna vurgu yapmstir (Akt., Giindas, 2013).

Kisilik gelisimi agisindan bireyin baglanma bi¢imi biliylik 6neme sahiptir
(Comert ve Ogel, 2014). Bowlby kisilik gelisiminin saglikli olmasi i¢in ¢ocuk ile
anne arasindaki iligkinin sicak, yakin ve siirekli olmasi gerektigini aksi takdirde
cocugun ciddi problemler yasayacagini dile getirmistir. Bowlby, baglanma kuramini
olustururken etiyoloji ve nesne iligkileri kuramindan etkilenmistir.

Bowlby, baglanmay1 iki birey arasindaki gii¢lii bag seklinde tanimlamistir
(Oskay, 2018). Baglanma Kurami insanlarin 6nemsedikleri kisilerle neden duygusal
bag kurma egiliminde olduklarini agiklar. Duygusal bag kurma egilimi yeni
doganlarin hayatlarina devam etmeleri igin gerekli ve gelisimsel agidan islevseldir
(Stimer ve Gilingor, 1999). Bebekler kendilerini gozetleyip destekleyen ve ihtiyag
duyduklarinda onlar1 rahatlatan anne ile yakinlik kurmak ve bu yakinligi devam
ettirmek {izere giidillenmis bir baglanma davranis sistemiyle dogarlar. Bebegin anne
ile aralarinda bir bag kurmak ve aralarindaki bagi devam ettirmek {izere dogustan

getirdigi baz1 davraniglar vardir. Bu davraniglar; emme, izleme, giilme ve aglamadir.



Yasamin ilk sosyal iligkisi olarak kabul edilen baglanma, yasamin her doneminde
gozlemlenen insan dogasinin ayrilmaz bir pargasidir. Bowlby’e gore anneyle ¢cocuk
arasinda olusan baglanma Oriintlisii, bireyin hayatt boyunca diger insanlarla
iligkilerine ve uyumuna da etki eder (Akt., Giindas, 2013). Baglanma sistemi, bebek
ile anne arasindaki fiziksel yakinligi giiclii tutarak ¢ocuklar1 ¢evreden gelebilecek
tehlikelere karsi korurken bir diger taraftan da cocuklarin ¢evreyi kesfetmesi igin
gerekli kosullar1 saglar. Bowlby’e (1969, 1973, 1979, 1980) gore, baglanmanin
evrimsel gorevi ¢ocugun tehlikelerden korunmasi ve hayatta kalma sansim
artirmaktir. Bu baglamda en temel hedef anne ile bebek arasindaki yakinligin
korunmasidir. Bu yakilik “gocugun ¢evresini kesfetmede kullanabilecegi 'giivenli
bir temel' ve tehlike aninda korunabilecegi 'saglam bir siginak' islevi” goriir (Akt.,
Stimer ve Giingor, 1999).

Baglanma agsamalari; bebekle bakim veren arasindaki yakinligi arzulama ile
koruma, ayrilig1 protesto etme, kesfetme faaliyetleri adina bakim veren kisiyi giivenli
bir lis seklinde kullanmak gibi dort temel eylem Oriintiisiiyle tarif edilebilir
(Morsiinbiil ve Cok, 2011). Bowlby, baglanma iliskisinde bebek istedigi yakinligi
saglayamazsa ayriliga karsi tepkiler verecegini sdylemektedir. Bu tepkiler ii¢ temel
evrede incelenmistir: Bu tepkilerden ilki “ayrilik protestosu” dur. Bebek bakim veren
kisiden ayrilig1 aglayarak, etkin bir sekilde bakiciy1 arayarak ve baskalarinin onu
yatisirma  faaliyetlerine direng gostererek protesto eder. Ikinci tepki ise
“umutsuzluk” tur. Umutsuzluk, pasif olmayi, act ve iiziintii duygusunu ifade eder.
Ucgiincii tepki ise, sadece insanlarin basvurdugu bir sistem olan “kopma” dir. Kopma
yasanmasi halinde bebek, anneye ilgi gdstermez, anneden uzaklasir ve bagka seylerle

ilgilenir (Akt., Giindas, 2013).

2.1.1. Baglanmanmn Gelisimi

Bowlby, baglanma davranisinin gelisimini ¢esitli evrelere ayirmistir. Bu
evrelere asagida yer verilmistir;

1- Figiirtin Sinirli Ayrimiyla Yonelim ve Sinyaller: Dogumdan itibaren 3. aya
kadar olan siireyi kapsar. Bu evrede bebegin etrafindaki kisiyle kurdugu iliskide;
giilimseme, bir kisiye yonelme, kavrama- ulagsma ve gozleriyle takip etme

gozlemlenmektedir. Bebegin insan seslerini dinledigi ve insanlarin yiizlerine



bakmaktan hoslandigi bu evrede bebekler 5. ve 6. haftadan sonra gz temasi
kurmaya ve giiliiciikleri sosyallesmeye baslar.

2- Bir veya Birden Fazla Ayr Figiire Yonelme ve Yoneltilen Sinyaller: Bu
evre 3. aydan 6. aya kadar devam eder. Bebek tanidiklar kisilere cevaplar verirken
yabancilar1 da fark etmeye baglar. Ayn1 zamanda bebek, anneyi de ayirt etmeye ve
anneye belirgin sekilde farkli tepkiler vermeye baglar.

3- Sinyallerin Yan1 Sira Hareketler Araciligiyla Ayrt Bir Figiire Yakiligin
Korunmasi: 6. aydan itibaren baslayan bu evre 2- 3 yaslarina kadar devam eder. Bu
evrede bebek anneyi ihtiyac halinde geri doniilebilecek bir iis olarak kabul eder ve
kesfe ¢ikar. Kesif disinda bu evrede takip etme, yaklasma ve tirmanma davraniglari
goriiliir.

4- Karsilikl1 Iliskinin Bigimlenmesi: Bu evrede bebek annesinin tepkilerini
kestirebilir ve kendisini ayarlayabilir. Baglanma Kuramina gore bebek yasamin ilk
giinlerinden itibaren anneyle ilk baglanma tecriibesini yasamaktadir. Saglikli
baglanma iligkisinin gelistirilebilmesi, iliskinin hem bebek hem de anne igin
doyurucu, haz verici ve verimli olmasina baghdir (Akt., Ainsworth, 1969).

Cocuklarin duyarli bir bakim verenle iliski kurmalar psikolojik sagliklar1 i¢in

onemlidir. (Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993).

2.1.2. licsel Calisan Modeller

Bowlby’e gore anne ile tekrarlanan giinliik yasantilar ¢ocugun zihninde
annenin ig¢sel temsillerini olusturur. Annenin cocuga verdigi tepkiler ve onun
yakinlik istegine kars1 sergiledigi davraniglar bebek; biligsel temsiller olarak kodlar.
Baglanma kuraminda biligsel temsiller “igsel c¢alisan modeller” olarak
adlandirilmistir (Akt., Morsiinbiil ve Cok, 2011). I¢sel ¢alisan modellerin kendilik
modeli ve baskalart modeli olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Kendilik modeli,
cocugun baglanma figiirii tarafindan ne kadar degerli olugunu kavramasiyla
iligkiliyken, bagkalart modeli baglanma figliriiniin ¢ocugun korunma ve desteklenme
ihtiyaclarma uygun cevap verebilen bir insan olarak algilanip algilanmadigiyla
iliskilidir. Bu baglamda anneyle/ bakim veren kisiyle kurulan baglanma iligkisi
cocugun igsel c¢alisan modellerini olusturarak hayata bakis agisinda ve diger

insanlarla kurdugu iliskide belirleyici olur. I¢sel galisan modeller, kisinin hem kendi



davraniglarint hem de baskalarinin davraniglarini yorumlamasini etkiler ve kisinin
beklentilerini, inanglarin1 yonlendirir (Hamarta, 2004).

Bebeklikte duyulan giiven ihtiyacinin karsilanip karsilanmamasi bireyin, hayat
boyu kuracagi sevgi iligkilerinin temelini olusturur (Oskay, 2018). Bebegin
ihtiyaglari karsisinda annenin yaklagimi, bebegin duygu, diisiince ve davraniglarini da
yonlendirir (Aydogdu, 2013). Arastirmacilar (Cassidy, 1988; Hazan ve Shaver,
1994), erken donemdeki baglanma yasantilar1 temelinde olusan zihinsel modellerin
“hem kisinin kendisine iligskin beklenti, inang ve duygularini, 6zellikle de 6zsaygisini
hem de bagkalarina duyulan giiven ve sosyal iligkilerde hissedilen rahatlik
diizeylerini” etkiledigini vurgular (Akt., Siimer ve Giingor, 1999).

Icsel calisan modeller genellikle farkinda olmaksizin islev gdren ve
baskalarin eylem ile niyetlerine iliskin olarak yordamada rehberlik eden yapilardir
(Giingor, 2000). Bowlby (1973), ailesi tarafindan istenmeyen bir ¢cocugun sadece
ailesinin degil hi¢ kimsenin kendisini istemeyecegini hissedecegini aksine sevilen bir
cocugun sadece ailesi tarafindan degil herkes tarafindan sevilecegi diisiincesiyle
biiyiiyebilecegini soylemektedir (Akt., Ozteke, 2015).

Arastirmacilar (Bretherton, 1992; Noller ve Feeney, 1994), kendimiz ve
baskalarina iliskin zihinsel modellerin olustuktan sonra katilasip degisime direng
gdsterdigini vurgulamaktadir. Ozellikle de baglanma figiiriiyle kurulan iliskiler genel
olarak olumsuz ise zihinsel modellerin esnekliklerini goreceli olarak kaybedecegi ve
degisime yiiksek diizeyde direng gosterecegi dile getirilmektedir. (Akt., Stimer ve
Gilingor, 1999). Bartholomew’a (1993) gore, erken yasam donemlerinde baglanma
konusunda yapilan aragtirmalar gostermistir ki, 12 aylik ¢ocuklar baglanma
figlirlerine dair dogrudan go6zlemlenebilir beklentilere sahiptir (Akt., Siimer ve

Gilingor, 1999).

2.1.3. Mary Ainsworth’iin Katkilari

Ainsworth, anne- ¢ocuk iliskisi temelinde baglanma davranisiyla ilgili bireysel
farkliliklar1 inceleyerek baglanma kuramina biiyiikk katki yapmistir. Ayrica
Ainsworth, baglanma kuraminin temel sayiltilarini sistematik olarak inceleyen ilk

kisidir (Akt., Hamarta, 2004).



10

Ainsworth da baglanmanin duygusal bir bag oldugunu ifade eder. Ainsworth’e
(1991) gore baglanma bebegin annesiyle arasindaki sevgi bagina dayali yakinliktir.
Anne ile cocuk arasinda olusan, ¢ocugun anneye karsi yakinlik arayisi istegi ile
ortaya ¢ikan, tutarli, siirekli olan ve ozellikle stres durumlarinda belirginlesen bir
duygusal bag olarak da tanimlanan baglanmanin gergeklesebilmesi i¢in anne ile
bebek arasinda siirekli, sicak, samimi ve dogrudan bir iligkinin olmas1 gerekir (Akt.,
Giirbiiz, 2016).

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978), baglanma kuraminin temel
sayiltilarin1 test etmek amaciyla yabanci durum deneyini gerceklestirmislerdir.
Deney sirasinda ozellikle, bebeklerin yakinlik ve temas aradiklarinda, temas
sirasinda ne kadar kabul edildikleri ve rahatlatildiklari, annenin davranislarinin
bebegin kesif davranislarina etkisini gozlemlemislerdir (Akt., Hazan ve Shaver,
2000). Bu yontemde, ¢ocuklarin baglanma sistemlerinin aktive edilmesi amaciyla,
12-18 aylik cocuklar sistemli olarak kisa araliklarla 6nce anneden ayrilmis, sonra bir
yabanci ile yalmz birakilmistir ve son olarak tekrar anneleri ile bir araya
getirilmiglerdir. Cocuklarin anneden ayrilma, anne ile yeniden birlesme ve
yabanciyla yalniz kalma durumlarinda gosterdikleri tepkiler g6z oniine alinarak 3 tip
baglanma stili tantmlamislardir, giivenli, kaygili/ kararsiz ve kaygili/ direncli (Akt.,
Stimer ve Giingor, 1999).

a. Giivenli Baglanma: Giivenli baglanan bebekler, anneleri odadan ayrildiginda
normal bir gerilim yasayan ve anneleri geri dondiigiinde neseli ve mutlu bir davranig
sergileyen bebeklerdir (Karen, 1998, Akt., Tiiziin ve Sayar, 2006). Crain’e (1992)
gore bu bebekler anneyi kesif i¢in “gilivenli is” olarak kullanirlar (Akt., Kart, 2004).

b. Kaygil/ Karasiz Baglanma: Compos, Barrett, Lamb, Goldsmith ve Stenberg
(1983), kaygili/karasiz baglanma stiline sahip ¢ocuklarin anneleri odadan ¢iktiginda
yogun olarak kaygi, gerilim ve kizginlik yasadiklarini ve yabanci ile iletisimi
reddettiklerini sOylemektedir. Annenin geri dénmesi ve anneyle yeniden birlegsme
sonrasinda da g¢ocuklarin kolaylikla sakinlesmedigi ve cevreyi kesfetmek yerine
annelerine sikica yapistiklar1 gézlemlenmistir (Akt., Stimer ve Giingor, 1999).

c. Compos vd. (1983) gore, kacinan baglanma stiline sahip cocuklarin ise

ayrilma aninda ¢ok etkilenmedikleri, yeniden birlesme sonrasinda da anneyle
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temastan kacindiklari goézlemlenmistir. Bu g¢ocuklar anneleri onlari kucaklamak
istediklerinde ylizlerini bagka tarafa ¢cevirmislerdir (Akt., Siimer ve Giingor, 1999).

Bu baglanma bigimleri bakim verenin tutarli- tutarsiz, siirekli- siireksiz veya
tepkisiz tutumlariyla sekillenmektedir. Bunlara daha sonra daginik- yonii belirsiz
baglanma adi verilen bir baglanma tiirii daha eklemistir. Daginik baglanma bigimi
Ozellikle fiziksel olarak bebegi istismar eden, depresyon yasayan annelerin
bebeklerinde goriilmektedir. Bu anneler stresle bas etmekte zorlanmakta ve tutarsiz
ve zamansiz hareketler sergilemektedir (Hazan ve Shaver, 2000).

Ainsworth ve arkadaglar1 (1968), giivenli baglanma Oriintiisiine sahip
cocuklarin annelerini genel olarak duyarli ve ¢ocuklarinin isteklerine olumlu tepkiler
veren kisiler olarak tanimlamislardir (Akt., Stimer ve Glingor, 1999). Ainsworth, bu
bebeklerin saglikli bir baglanma iliskisi kurduklarini, annenin koruyucu oldugu
inancin1 bebege verebildigini ve bebeklerinde bu inangla c¢evreyi kesfetmek igin
cesaretlendiklerini 6nermektedir (Akt., Kart, 2004).

Kaygili/ kararsiz baglanma stiline sahip ¢ocuklarin annelerinin genel olarak
tutarsiz  tepkiler gosterdiklerini  belirtmislerdir. Bu annelerin ¢ocuklarinin
etkinliklerini siklikla kestikleri ve gereksiz miidahalelerinin oldugu belirtilmistir
(Akt., Stimer ve Gilingor, 1999). Kart’a (2004) gore bu anneler ¢ocuklarina karsi
bazen son derece sicak davranirken bazen de ilgisizdirler. Bu tutarsiz durum,
“cocugun annesinin ihtiya¢ duydugu zaman ona yardim edip etmeyecegi hususunda
kararsiz kalmasina yol acar; asla kendini giivenli bir siginakta duyumsayamaz”.

Ainswort ve arkadaglar1 (1978), cocuklar1 kaginan baglanma stiline sahip
annelerin “genellikle soguk, ¢ocugun ihtiyacina daha ihmalkar, soguk ve reddedici
tepkiler gostererek c¢ocukla temas kurmaktan kaginan anneler” oldugunu ortaya
koymustur (Akt., Ozteke, 2015). Kart’a (2004) gore bu anneler ge¢miste pek ¢ok kez
cocugun korunma talebini geri c¢evirmis ve giivenlik ihtiyacin1 karsilamamis
oldugundan, ¢ocuk yeni diis kirikliklar1 yasamamak adina anneye olan ihtiyacini
baskilamaktadir. Muhtemelen bu anneler heniiz ¢6zlimlenememis travmalari,
kayiplar1 ve giivenli olmayan baglanma iliskileri ile mesgul olduklarindan
cocuklarma karsi tutarsiz ve miidahaleci davranmaktadir (Aslan, 2016, Akt., Demir,

2016).
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Aragtirmacilar (Grossmann ve Grossman, 1991), erken yaslarda olusan
baglanma stillerinin yasamin ilerleyen yillarinda fazla degismedigini ortaya
koymustur (Akt., Stimer ve Giingor, 1999).

Belsky ve Rovine (1988), anne bakiminda bir azalmanin bile g¢ocuklarin
giivensiz baglanma kategorizasyonu ile iligkili olabilecegini ortaya koymustur (Akt.,
Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993).

Bowlby’nin baglanma iliskisi su temel hipotezleri icerir (Hortagsu, 2003):

a) Baglanma iliskisi biitiin insanlar igin var olsa da anne ve bebek bu iliskinin
baslamasini kolaylastiracak egilimlere sahiptir.

b) Baglanma iliskisinde sosyal, fiziksel ve c¢evresel farkliliklar bulunsa da
evrenseldir. Bu baglamda “baglanma” kavramu iliskinin bir 6zelligidir.

c) Baglanma iliskisinin bitmesi olumsuz sonug¢lar meydana getirmektedir.

d) Kisi tek bir baglanma iligkisi yasamasa da ilk baglanma iligkisi nitelik olarak
digerlerinden farklidir.

e) Anneyle/ bakim veren kisiyle kurulan baglanma iliskisinde, birey i¢sel isleyis
modelini olusturur ve bu model sonraki iliskilerinde belirleyici olur (Akt.
Onur, 2006).

2.1.4. Bebeklik ve Cocuklukta Baglanma

Hazan ve Shaver’e (1994) gore, altinci aya kadar bebek baglanma davranisini
herhangi bir kisiye yonlendirebilirken, altinci aydan itibaren “kendi se¢imlerine baglh
olarak, yakinlik kurmak istedikleri ve kendisinden ayr1 kalmaya itiraz ettikleri tek bir
kisiye” yonlendirirler. Bu kisi birincil baglanma objesidir (Akt., Atik, 2013). Bowlby
(1982), bebeklerin stresli durumlarinda kendisine verilen tepkilere ve ihtiyaglarinin
karsilanmasindaki tutarlilifa gore baglanma figiirtinii belirledigini vurgular (Akt.,
Aydogdu, 2013). Bebege verilen tepkinin niteligi baglanma figiiriiniin se¢iminde
onemli oldugu i¢in bebege verilen tepkini kalitesi de 6nemlidir.

“Baglanma tam olarak alt1 ay ile yirmi dort ay arasinda sekillenmektedir. Bu
donemin ardindan ¢ocuk yasaminda gerek birincil bakicisiyla gerekse de diger
insanlarla gelistirecegi karmasik yapidaki iliskilere girecektir” (Kaplan ve Sadock,

1994, Akt., Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005).
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Anne bebek arasindaki baglanma icin gerekli olan siirecin dzellikleri sunlardir
(Ainsworth, 1989, Ainsworth, 1997, Bowlby, 1988, Travis, Bliwise, Binder ve
Horne-Moyer, 2001; Akt: Keskin, 2007):

a. Erken ikili iliski (memelilerde ve kuslarda oldugu gibi): Yasamin erken
doneminde bebek annesiyle iliski kurar. Bu durum yaklasik yedinci ayda ortaya
cikan baglanma iliskisidir ve siireklilik gosterir.

b. Ilk sosyal nesne olan annenin duyarli ve etkilesimsel 6zellikleri: Anne, bebegin
cevresini, isteklerini karsilayabilecegi, ruhsal gelisimini saglayabilecegi ve
davraniglarinin gelisebilecegi temel alan durumuna getirir. Bebek i¢in uygun kosullar
saglanmis olur.

c. Erken donemde ben ve digeri ayrigsmasi: Bebegin baglanma iliskisi icerisinde
bagimsiz davranmayi denemesi i¢in uygun kosullarin saglanmasidir.

d. Erken giivenli tutumun olugmasi: 12. ayda hareketlenmeyle (emekleme-
yiiriime) baslar. Ancak bu 6zellik hareketlilik oncesinde bilissel diizeyde ortaya
c¢ikar. Evin alan olarak taninmasi, annenin bebekten gelen uyaranlara yanit vermesi
ve oyunlarinda bebegi tarafindan kullanilmasidir.

e. Ayrilik protestosu: 12-30. aylar arasinda gozlenir. Daha erken donemlerde de
goriilebilir. Bebegin anneden ayrilmayla birlikte kaygilanmasini ve ikili iliskiyi
olusturmak adina anneyi iliskiye davet etmesini ifade eder. Bagka bir ifadeyle
bebegin iligkinin bozuldugunu fark etmesiyle ¢evreyi, bozulmus iliskiyi onarmak igin
uyarma girisimidir. Ayrilik bebek icin dayanilmazdir. Bebek bu durumla bas
edebilmek i¢in ‘yakinlik arayisi’ igine girer. Ayrilik durumlarinda ‘ayrilik
protestosu’ ortaya ¢ikar, bebek baglandigi bireye yonelir. Baglanilan nesnenin
kaybolmasina dayanilamaz ve bu durum protestoya neden olur.

f. Giivenli-temel tutumun pekismesi: Birinci yasta tutum belirginlesir ve ikinci
yasta ayrilik protestosu zayiflar. Ugiincii yasta diger kisiye, amaca yonelme vardir.
Baglanmanin verdigi giivenle bebek arastirmaya baglar. Baglanma olmadan aragtirici
davranista olmaz.

g. Diger kisilerle iligskinin olgunlagsmasi: Bebegin giivenli tutumu anneden ayri
baska kisilere aktarmasi ve aktardigi kisiden giivenli yanit almasidir. Anneyle
kurulan baglanma iligkisinde olusan igsel c¢alisma modeli dis diinya ile kurulacak

iligkilerin temelini olusturur.
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h. Giivenli- temel tutumun anneden ayr1 baska kisilere aktarilmast:
Bagimsizlagsmayla birlikte olgunlasmadan bahsedilebilir. Baglanma bebeklik ile
sinirlt degildir, yasam boyu siirer. Bagimliliktan ayriliga, tam bagimliliktan “Olgun
bagimliliga” ulasilir (Ainsworth, 1989, Ainsworth, 1997, Bowlby, 1988, Travis,
Bliwise, Binder ve Horne-Moyer, 2001; Akt: Keskin, 2007).

2.1.5. Yetigkinlikte Baglanma

Baglanma insan hayatinda her donem 6nemli bir rol oynamaktadir. Baglanma
kuraminin temel prensiplerinden biri de anne ile bebek arasinda gelisen baglanma
stilinin sonraki iligkileri etkiledigidir (Bowlby, 1973, Akt., Hamarta, 2004). Berman,
Marcus ve Berman (1994), yetiskinlikte baglanmayi, kisinin kendisine fiziksel giiven
saglayan veya psikolojik gliven ve koruma saglayan birisiyle iletisim kurup,
yakinhigini siirdiirdiigii ve korudugu istikrarli egilimdir (Ozteke, 2015). Temeli
bebeklik doneminde olusan baglanma davranisi, yetiskinlik donemindeki baglanma
davranisi iizerinde de etkili olmaktadir (Comert ve Ogel, 2014). Fraley ve Shaver
(2000), yetigkinlerin, erken yaslarda kurduklar1 baglanma iligkisini gelecek
yasantilarina da tasidiklarini belirtmektedir. Yetiskinlerde aynen cocukluktaki gibi
stres yaratan bir durumla karsilastiklarinda giivende hissetmek ve sakinlesmek
amaciyla eslerine yakin olmay1 arzu etmektedir. Kisilerin gecmisteki baglanma
bicimlerine gore kendileri ve iliskileri hakkindaki beklentileri sekil almaktadir (Akt.,
Demir, 2016)

Yetiskinlerin baglanma iligkisi, ¢ocukluklardaki baglanma big¢imlerine
benzemekle birlikte bazi yonlerden de farklilik gostermektedir. Berman ve
digerlerine (1994) gore, c¢ocuklukta baglanma genellikle tek yonli iken
yetiskinlikteki baglanma iligkisi karsiliklidir. Yani g¢ocuklukta anne, bebek icin
bakim sunarken yetiskinlikte bakim bekleme ve sunma her iki partner tarafindan
karsilikli ortaya konur. Bebeklerdeki baglanma iliskisinde oldugu gibi yetiskin
baglanma iliskisinde de baglanma igsel calisan modeller diizenlenir (Akt., Ozteke,
2015).

Yetiskin iligkilerini baglanma kurami baglaminda inceleyen ilk bilimsel
caligmalar Main, Kaplan ve Cassidy’nin (1985) ¢alismalari ile Hazan ve Shaver’in

(1987) calismalardir. Main ve digerleri (1985), yar1 yapilandirilmis bir goriigme
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Olcegiyle yetiskinlerin ¢ocukluk yasantilar1 temelinde Ainsworth’{in 6ne stirdiigii ii¢
baglanma stilinin yetiskinlik icin de gecerli olabilecegini ortaya koymuslardir. Hazan
ve Shaver (1987), yetiskinler i¢in ii¢ baglanma stiline karsilik gelen baglanma stilleri
Olcegi gelistirmistir. Arastirmacilardan giivenli baglanma stili ile kendilerini
tanimlayanlarin hem c¢ocukluklarinda anneleriyle hem de romantik iliskilerinde
olumlu yasantilara ve inanglara sahip olduklar1 goériilmiistiir. Giivenli baglanma ile
giiven arasinda olumlu bir iliski bulunurken, kiskancglik ile olumsuz iliski
bulunmustur. Kaygili/ kararsiz baglanma gdsteren katilimcilarin iliskilerinde kiskang,
takintili ve duygusal anlamda inis c¢ikislar1 olan kisiler olduklari goriilmiistiir.
Kagman baglanma stiline sahip bireyler ise diger gruplara oranla baskalarina en az
giiven duyan, iligkiler hakkinda olumsuz inanglara sahip olan ve yakinlik kurmaktan
kacinan kisiler olduklar1 gozlemlenmistir. Bartholomew ve Horowitz ise Hazan ve
Shaver’in ¢alismalarindan hareketle dortlii baglanma modelini olusturmustur (Akt.,

Stimer ve Giingdr, 1999).

2.1.5. Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modeli (DBM)

Bowlby (1973), baglanma kurami temelinde igsel ¢alisan modellerin iki
boyutundan s6z etmektedir. Bunlar; baglanma figliriiniin nasil algilandig1 ve kisinin
kendisini baglanma figiirii gézlinden nasil algiladigidir. Bartholomew ve Horowitz
(1991), Bowlby’nin igsel ¢alisan modelleri kapsaminda yer alan benlik ve baskalari
modeline her bir model i¢in olumlu ve olumsuz yonler ekleyerek yetiskin baglanma
modellerini olusturmuglar ve dort ana baglamda Oriintiileri tanimlamislardir (Akt.,
Stimer ve Giingdr, 1999).

Olumlu benlik modelleri, bagkalarinin onayindan bagimsiz olarak gelismis
yiikksek Ozsaygi ile kosulsuz kabul goren igsellestirilmis olan bir “sevilebilirlik”
duygusu seklinde ifade edilebilir. Olumsuz benlik modeli ise diisiik Ozsaygi ile
baskalarindan onay gérme ihtiyaci olarak betimlenebilir. Olumlu baskalar1 modelleri,
bireyin 6nem verdigi kisilerin “giivenilir” ve “ulagilabilir” olduklarina iliskin olumlu
istek ile inanglarn igermektedir. Olumsuz bagkalar1 modelleriyse baskalarinin
“giivenilmez” olduklarma iliskin inang¢ ile 6n kabulden beslenen bireyin yakinlik

kurmaktan uzak olma, sosyal destegi alma ve verme konularinda kayitsiz kalma ile



16

yakin iligkilerden olumsuz olan beklentilere sahip olma tutum ve davranislarini
kapsar (Akt., Stimer ve Glingor, 1999).

Main, Kaplan ve Cassidy’e (1985) gore, igsel ¢alisan modellerin olumlu veya
olumsuz olmasi durumu; “kisinin iliskilerinde hissettigi giiven duygusunu, sosyal
cevreden gelen tepkilerin ne derece giivenilir ve tutarli olarak algiladigini, ayni
zamanda kisinin kendisini ne derece sevilmeye deger olarak algiladigini” dogrudan
etkilemektedir (Akt., Giiltekin ve Aricioglu, 2017). Dolayisiyla bireyin yakin
iligkilerinde belirleyici olabilmektedir.

Bartholomew ve Horowitz’in (1991), olusturdugu benlik modeli sekil- 1’de

verilmigtir.
Benlik Modeli
(Bagimhhk/Kaygr)
Pozitif Negatif
(Diisiik) (Yiksek)
Pozitif
r Giivenli Saplantih
(Diistik)
diisiik kaygi + diisiik kacinma yiiksek kayg + diisiik kacinma
BASKALARI Yakinlik kurmada rahat ve Miskilere takintili
MODELI ozerk
(Ka¢inma)
Kayitsiz Korkulu
Negatif diisiik kaygi + yiiksek kaginma yiiksek kaygi + yiiksek kacinma
(Yiiksek) Yakinliga kars1 kayitsiz ve Yakimliktan korkan
karsit bagiml

Sekil- 1: Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew, 1991).

Dortlii Baglanma Modeli’ne gore giivenli baglanma stili, olumlu benlik (diisiik
kaygi) ve olumlu bagkalar (diisiik kaginma) modeline karsilik gelmektedir. Olumlu
baglanma Oriintiisiine sahip bireyler hem kendilerini degerli goriirler hem de duyarls,
ulasilabilir ve iyi niyetli olarak algilarlar. Bu bireyleri benlik saygilari yiiksektir; hem
O0zerk kalmayr basarilar hem de diger insanlarla yakinlik kurmaktan rahatsiz

olmazlar, sicak ve dengeli davranislar sergilerler, mutlu bir yasam siirerler
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(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Howe, Brandon, Hinings ve Schofield’e (1999)
gore bireyler yakin iliskilerinde hem kendilerine hem de digerlerine yonelik olumlu
bir tutum gelistirdiklerinde glivende hissederler. Bu bireyler sosyal hayatta
duygulariyla etkin ve uygun yollarla bas edebilirler ve bu bireylerin sosyal
yeterlilikleri yliksektir. Bunun anlami giivenli baglanma gelistiren bireyler
yasamdaki inis ¢ikislar karsisinda uygun tepkiler verirler, bu yasami sorunsuz
gordiikleri anlamima gelmez (Ozteke, 2015).

Saplantili baglanma stili, olumsuz benlik modeli (yiiksek kaygi) ile olumlu
baskalar1 (disiik kaginma) modeline karsilik gelmektedir. Bu baglanma bi¢imine
sahip bireyler kendilerini degersiz olarak algilarken bagskalarina iligkin olumlu
degerlendirmeleri vardir. Saplantili baglanan kisiler i¢in digerlerinin onayini almak
ve kabuliinii kazanmak olduk¢a 6nemlidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Howe
vd. (1999) gore, saplantili baglanma bi¢imine sahip kisiler, diger insanlarla i¢ ice
olduklarinda giivende hissederler (Akt., Ozteke, 2015). Griffin ve Bartholomew’e
(1994) gore, bu bireylerin “digerlerine yonelik olumlu benlikleri onlarin tutarsiz- 6z
degerliliklerini onaylamalar1 ic¢in diger insanlara asir1 yakinlik gostermeleri igin
motivasyon olusturur”. Yakinhik ihtiyaglarin1 karsilayamadiklarinda ise ciddi
depresyon yasarlar. Bu bireylerin geg¢mis yasantisina bakildiginda anne- baba
sevgisini ve onaymi yeterli diizeyde alamadiklari gozlenmektedir (Akt., Ozteke,
2015).

Kayitsiz/ kaginan Baglanma bi¢imine sahip yetiskin kendisini degerli goriirken
(diisiik kaygi) bagkalarin1 degerli gérmez (yiiksek ka¢inma) ve kendisine olan giiveni
iist diizeydeyken bagskalariyla olan iligkilerini 6nemsiz olarak degerlendirir. Kayitsiz/
kaginan baglanma stiline sahip kisiler, yakin iligkilerden kaginarak, kendilerini hayal
kiriklig1 yasamaktan korurlar. Bagimsizliklarint ve incinmezliklerini siirdiirerek,
giiclii olmaya ¢alisarak olumlu benlik algilarin1 devam ettirmek isterler bu yiizden
cogunlukla yalniz kalirlar. Dolayisiyla kayitsiz baglanma modeli, olumlu benlik ve
olumsuz bagkalart modelini ifade etmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu/ kagman Baglanma bi¢imine sahip yetiskin digerlerinin onu
reddedecegi korkusuyla onlardan uzaklasir, kendine (yiiksek kaygi) ve baskalarina
(yliksek kacinma) karsi giiven duymaz. Korkulu/ kaginan baglanma stili giivenli

baglanma stiline tamamuyla terstir. Bu stildeki kisiler kendilerini degersiz hisseder,
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sevilmeye layik olmadiklarimi ve digerlerinin kendilerini reddedeceklerini
disiintirler. Diger kisilerle yakin iligkiler kurmaktan kaginarak, onlardan gelebilecek
reddedilmeye karsi kendilerini korurlar. Dolayisiyla korkulu baglanma modeli,
olumsuz benlik ve olumsuz bagkalar1 modelini ifade etmektedir (Bartholomew ve
Horowitz 1991).

Baglanma kuramina gore, anneyle kurulan baglanma iliskileri, bireyin yasami
boyunca hem kendi hem de ¢evresini algilayisina etki etmektedir. Bowlby’e gore,
icsel calisan modeller, gelecekte digerleri ile iligkileri diizenlemekle birlikte bas
etmeyi de belirleyecektir. Giivenli baglanan bireyler karsilastiklari zorlu yasam
olaylariyla daha etkin bir sekilde basa ¢ikacaktir (Ainsworth, 1978, Akt., Hamarta,
Deniz ve Saltali, 2009).

2.2. Affetme

Affetme, oldukga eski bir kavramdir. Affetme davranisinin kaynaginda dini
inanglar yer almaktadir. Biitiin biiyliik dinler, affetmenin erdemli bir davranis
oldugunu kabul etmektedir. Cameron ve Caza (2002: 37), Islamiyet, Hristiyanlik,
Musevilik, Budizm ve Hinduizm gibi dinlerde affetmenin erdemli bir davranis olarak
kabul edildigini ifade etmektedirler (Akt., Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012).

Affetme, din ve felsefe literatiiriinde, kisinin tercihine birakilmis bir durumdur.
Bunun anlami birey karsisindaki kisiyi affetmeyi ya da affetmemeyi segebilir. Fakat
affederse pozitif iligkilerin baglamasin1 saglayabileceginden ahlaki olarak yiiksek bir
degere sahip olacagi kabul edilmektedir (Sarigam ve Akin, 2013).

Affetme, psikoloji, felsefe ve din gibi farkli disiplinlere konu olan genis bir
kavramdir (Ayten, 2009). Alan yazin incelendiginde arastirmacilarin farkli affetme
tanimlarina yer verdigi goriilmektedir. Fitzgibbons, Enright ve O’Brien (2004),
affetmeyi “baskalarinin haksiz muamelesine, entelektiiel ve ahlaki bir tepki” olarak
tanimlamaktadir. Affetme siirecinin ilk asamasi, hata yapan kisiyi anlamak ve ona
kars1 hissedilen kirginliktan vazgegmektir. Bir siire sonra bu durum anlayis,
duyarlilik, yardimseverlik ve hatta sevgi sunmaya kadar bile uzanabilir.

McCullough (2001), affetme kavramini, bir insanin haksizliga maruz kaldiktan

sonra bireyde meydana gelen motivasyonel degisim olarak tanimlamaktadir.
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Affetme, Oncelikle kiiskiinliige son verilerek ya da cezalandirma isteginden
vazgecilerek, kizginligi sona erdirilmesini kapsar.

Bell (2008) affetme kavramini, glicenme ve saygisizligin iistesinden gelme
olarak tanimlamaktadir.

DiBlasio ve Proctor (1993), affetmeyi iliskileri canlandirmak ve i¢sel duygusal
yaralari iyilestirmek olarak tanimlamaktadir.

Wade ve Worthington (2005), “affetmenin ge¢mis act deneyimler igin
tyilestirici” bir sagaltim araci olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir (Akt.,
Bugay ve Demir, 2012).

Hargrave ve Sells (1997) affetmeyi, magdurun iliskide yeniden giiven
ortaminin olusabilmesi i¢in izin vermesi olarak tanimlamaktadir.

Dowrick’e (2000) gore “affetmede sugu tamamen unutma ve olmamis gibi
davranma da yoktur. Ancak, nefreti yenmek ve 6¢ alma duygusundan vazgecmek
esastir. Su¢lu yine sugludur ve sug yine sugtur” (Akt., Sahin, 2013).

Auerbach (2005), affetme kavraminmi kizginligin bagislanmasi ve 6fke, nefret
duygularinin giderilmesi olarak tanimlamaktadir.

Enright ve arkadaslar1 affetmeyi, negatif duygunun, diisiincenin ve davranisin
pozitif olan ile yer degistirmesi olarak tanimlamis, affetmeyi genel olarak kisilerarasi
iliskilerde ele almiglardir.

Ayten’e (2009) gore, affetmek, sucu tamamen unutmak anlamina
gelmemektedir, affetmede nefreti yenmek ve 6¢ alma duygusundan vazge¢mek
esastir. Affetmek, kin ve nefretten vazgecmenin yani sira sugluya karsi glizel
duygular igeren bir motivasyonu barindirir. Kisiye olumlu seylerin olacagina dair
timit verir. Affetmek “affediyorum” soziinden ibaret degildir, kisinin davraniglaria
ve iligkilerine yansiyan bir yonii vardir.

Alan yazindaki affetme tanimlarimin ¢ogunlugu bireyin intikam alma gibi
negatif duygularinin empati, sefkat gibi pozitif duygularla yer degistirmesini
vurgulamaktadir (Aydin, 2017).

Affetmenin ne oldugunu anlamanin yaninda ne olmadigmi da anlamak
onemlidir. Affetme kavrami ile karigsan kavramlara bakildiginda; mazur gormek,
hakli ¢ikarmak, 6zel af, unutmak, gz yummak, uzlagsmak kavramlart goriilmektedir

(Aydin, 2017). Bu kavramlarin farki su sekilde agiklamaktadir;
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“Affedicilik siklikla benzer kavramlarla karistirilmaktadir.
Ornegin; kanun uygulayicisi roliinde olanlarin yaptiklar kisisel olmayan
aftir (Horsbrugh, 1974). Karistirllan diger bir kavram kendini
toparlamadir. Bireylerin kizgin olduklar1 kisilere yonelik olumsuz
duygular1 bazen zamanla gecebilmektedir. Zamanla kiginin kizginliginin
gecmesi, bilingli olarak yapilmasi gereken affetme degil psikolojik
toparlanmadir  (Horsbrugh, 1974). Affetmek wunutmak ile de
bagdagmamaktadir. Ciinkii affetmekte esas olan yapilan ihlali biling
diizeyinden uzaklastiran unutmak degil, daha olumlu bir sekilde pozitif
degerler katarak hatirlamaktir (Enright, Freedman ve Rique, 1998).
Affetmek ihlali ortadan kaldiran g6z yumma, miisamaha veya
yaralandigimizi1 algilamada isteksiz davrandigimiz inkar degil, bilakis
ihlali yapan kisiyi ve olay1 kabul etme anlamina gelen bilingli bir siireci
ifade etmektedir. Uzlagma, cezanin bagislanmasi, mazur gorme ve
Ozgecilik affetmenin birer pargasi degil ancak sonuglari olabilirler
(Denham, Neal, Wilson, Pickering ve Boyatzis, 2015). Bir kisiyi
affedebilir ve ayn1 zamanda yaptiklar1 igin sorumlu tutarak adaletin
tecelli etmesini isteyebiliriz (Freedman ve Enright, 1996)” (Akt., Aydin,
2017).

Baumeister ve digerleri affetme siirecine iliskin 3 durumdan s6z etmektedir;

Tam Affetme: Kisi sucluyu affeder ve bunu iliskilerine yansitir. Eksik/ Riyakar
Affetme: Kisi sugluyu affetmis gibi yapar, samimi olarak affetmez. Gizli Affetme:
Birey suclu kisiyi affeder fakat bunu davraniglariyla gostermez (Akt., Ayten, 2009).

Worthington ise 2 farkli affetmenin oldugundan s6z etmektedir. Bunlardan ilki
bireyin, intikam almaktan vazgectigi ve bunu davranissal olarak beyan ettigi kararsal
affetmedir. Digeri ise negatif duygularin pozitif olanlarla yer degistirdigi, pozitif
olana odaklanilan duygusal affetmedir (Hui ve Cahau, 2009: 142 Akt., Sener ve
Cetinkaya, 2015: 26).

Enright vd. Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina dayanan, 6 asamali bir
affedicilik gelisim modeli ortaya koymuslardir. Bu modele gore;

“l) birey intikam alinarak adaletin saglandigin1 hissederse
affeder; 2) ihlalci pismanlik gosterir veya hatali davranigini tazmin ederse
affeder; 3) sosyal baski ve baskalarinin beklentileri affetmeyi destekler;

4) toplumun ve dinin beklentilerini karsilama istegi affetmeyi destekler;

5) sosyal birligin saglanmasi1 hedeflenir; 6) son asamada insan olarak
affedilmeyi hak ettigi diislinlilen ihlalci kosulsuz olarak ve sevgi ile
affedilir (Enright ve Fitzgibbons, 2000)”

Enright, ¢cok az sayida yetiskinin yiiksek seviyelerde affedicilik gelisimine

ulasabilecegini belirtmektedir (Akt., Aydin, 2017).
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Farkl1 kiilttirlerde ve farkli dinlerde bir erdem olarak nitelendirilen ve daha ¢ok
manevi ve ruhsal boyutuyla ele alinan affetme kavrami psikoloji biliminin “pozitif”
olana yonelmesiyle birlikte daha da 6n plana ¢ikmistir (Cetinkaya ve Sener, 2016).

Affetme egiliminin ruh sagligi tizerinde olumlu etkilerinin oldugu, bireyin
sosyal ve duygusal dengeye ulagmasini sagladigi, yasam doyumunu artirdigt
bilinmektedir (Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012). Baumeister, Exline ve Sommer
(1998), affetmenin psikolojik bir iyilesme kaynagi olarak goriildigiinii ifade
etmektedir. Bu iyilesme hem kisinin kendisi hem de iliski i¢in bir iyilesme
saglamaktadir. Affetme, bir incitme davranisiyla baglar ve incinen kisinin hatali
davranan kisiyi affetmesiyle aralarindaki iliskinin diizelmesi i¢in bir adim atilmig
olur (Akt., Sahin, 2013).

Hope (1987), affetmeyi psikolojik iyilesmenin anahtar parcasi ve giiclii bir
tedavi araci olarak tanimlamaktadir. Affetme yaklasimi terapistler tarafindan bir
terapi araci olarak da kullanilmaktadir. DiBlasio ve Proctor (1993), ailelerin uzun
stiredir devam eden iliskisel sorunlarmi ¢ézmelerinde ac1 ve 6fkeyi affetme yoluyla
serbest birakmanin etkili olacagini vurgulamaktadir.

Yakin iligskilerde uyusmazliklar ve tartigmalar yasanmasi olagandir. Negatif
yasantilar, tutum ve duygular1 da negatif etkileme egilimindedirler. Affetme ise bu
negatif yasantilarla miicadele etmeyi siirdiirmekte, yakin iligkinin siirekliligini
desteklemektedir (Karremans ve Van Lange, 2004). Kaya ve Peker de (2016),
kisilerarasi iliskilerde affetmenin zarar veren durumlar1 ortadan kaldirarak iliskinin
stirdliriilmesinde 6nemli oldugunu sdylemektedir. Hall ve Fincham’a (2005) gore,
affedilen birey de bu tecrilbeden kisisel biliylime gerceklestirerek cikabilir ve
kendisini affeden kisiyle iliskisinde daha iyi oldugunu gozlemleyebilir (Akt., Aydin,
2017).

Gordon ve Baucom (1998, 1999), affetmenin iligkilerde iyilesme i¢in kilit bir
unsur oldugunu belirtmektedir ve affetmenin gergeklesmesi i¢in 3 bilesen ortaya
koymaktadir. Bunlar iligkiye resmin biitlinlinii géren gercekci ve dengeli bir bakis
acis1; partnere yonelik olumsuz diislince ve cezalandirma isteginin azalmasi; iliskiye
ve partnere yonelik inanglarin yeniden diizenlenmesi veya yapilandirilmasini igerir.

Colak, Kog, Eker ve Diisiinceli’de (2017), “sosyal yasam icin gerekli olan

giiven, saygi, is birligi, paylasma, sorumluluk ve iletisim gibi dinamiklerin
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olusmasinda affedebilme davranisi son derece 6nemli” oldugunu vurgulamaktadir.
Bireylerin affedici tutum sergilemelerinin yaninda dogru affetme tercihleri
yapmalarinin da o6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Bireyin neyi ne zaman

affedecegini bilmesi 6nemlidir.

2.3. Evlilik Uyumu

Aile, sevgi ve nefret duygularini gii¢lii yasadigimiz, en derin doyumlarimizi ve
ac1 veren hayal kirikliklarimizi yasadigimiz yerdir. Bir ailenin i¢inde diinyaya gelir
ve yetiskinlikte evlilik yoluyla yeni bir aile kurariz. Evlilik resmi, duygusal,
davranigsal ve biyolojik yonleri olan sosyal bir sistemdir (Kislak, 1999).

Kege’ye gore (2010), evlilik sevgi, baglilik, beraberlik, arkadaslik, cinsellik,
cocuk sahibi olma ve neslin devamini saglama gibi pek ¢ok gereksinimi doyurma
beklentisiyle kurulmaktadir (Akt., Ozer ve Giingér, 2012).

Boran’a (2003), gore evliliklerde ii¢ temel motivasyon vardir.
Bunlardan birincisi biyolojik motivasyon; giftlerin nesillerini devam
ettirme ve iliskinin hazzim1 koruma iizerinedir. Ikincisi psikolojik
motivasyon sevme, sevilme begenilme gibi daha ¢ok psikolojik ihtiyaclar
olarak  goriilebilir.  Ugiinciisii ise sosyal —motivasyon; toplum
beklentilerine, toplumun deger yargilarina ve kurallarina uygun
yasamanin sonucunda kazanilan sayginlik ve hazla alakalidir. Evlilikleri
bu motivasyonlar beslemektedir (Akt., Tabakg¢1 ve Parlar, 2018).

Spainer’e gore (1979), evlilikler genellikle iki sekilde degerlendirilir: evliligin

stirekliligi ve kalitesi. Evlilik siirekliligi kavramina baktigimizda, evliligin devam
etmesi ya da eslerden birinin veya her ikisinin de istegiyle sona ermesini
kapsamaktadir. Istikrarsiz bir evlilikte eslerden birinin veya her ikisinin de istegiyle
bosanma, ayrilik giindeme gelebilir ya da terk etme s6z konusu olabilir. Siirekliligi
olan bir evlilikte ise eslerden birinin 6liimii ile evlilik sonlanabilir. Evlilik kalitesi
kavramina baktigimizda evliligin devam ettigi siirecte niteligi ve eslerin algilar ile
ilgilidir. Evlilik iliskisinin kalitesini tanimlamak i¢in kullanilan kavramlardan birisi

de “evlilik uyumu” dur (Akt., Erberk, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).
Evlilik uyumu kavramina yer vermeden 6nce “uyum” kavramini tanimlamak
gerekmektedir. Unlii (2002), uyum kavramni séyle tanimlamaktadir;

“Uyum, bireyin biyolojik, toplumsal ve psikolojik ihtiyaglarini,
toplumsal, kiiltiirel ve yasal kurallara ters diismeden, onlarla ¢atismadan
karsilayabilmeyi basarmasi demektir. Uyum, bireyin hem kendisiyle hem
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de gevresiyle bir uzlasma, denge halidir. Bu denge zaman zaman bozulur,
azalir, gogalir, yeniden kurulur, insan yasaminda uzun siireli ve degismez
bir dengeden s6z etmek miimkiin degildir. Kisacasi yasam siirekli uyum
saglama c¢abasinin yasandigi bir siirectir”.

Evlilik uyumu kavramina iligkin alan yazinda arastirmacilarin farkli tanimlara
yer verdigi goriilmektedir. Haldford, Kelly ve Markman (1997), evlilik uyumunu,
eslerin birbirleri hakkinda olumlu duygu ve diisiincelere sahip olmasi, aralarinda iyi
bir iletisimin olmasi, eslerin her ikisinin de ¢atisma ¢6zme becerisine sahip olmasi ve
eslerin birlikte aktivite yapmaktan zevk alabilmesi olarak tanimlamistir (Akt.,
Yalgin, 2014).

Spanier (1976), evlilik uyumunu eslerin siire¢ igerisinde birbirlerine ve degisen
kosullara uyum saglamasi olarak tanimlamis ve evlilik uyumunun, esler arasindaki
doyum, baglhlik, fikir birligi ve sevgi unsurlarinin bir araya gelmesiyle olustugunu
belirtmistir (Bassayin, 2018).

Collins ve Coltrane’e (1991) gore, evlilik uyumu olumlu iletisim, evlilikten
duyulan mutluluk, cinsel doyum ve eger yeniden evlenilecek olunsa yine ayni kisi ile
evlenme istegi olarak tanimlamaktadir (Akt., Yal¢in, 2014).

Kislak (1999), evlilik uyumunu “bir evliligin zorunlu ve goniillii niteliklerinin
bir dengeye ulagsmas1” olarak tanimlamaktadir.

Aileyi ilgilendiren konularda ortak bir karara varabilen, etkilesim halinde olan
ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢6zebilen ciftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak
tanimlanir. Bu uyumlu birliktelik sonucunda evlilikten duyulan memnuniyet ve
mutlulukta yiiksek olacaktir (Erberk vd., 2005).

Evlilik uyumu hem aile i¢inde hem de aile disindaki iliskiler i¢in belirleyici
oldugundan 6nemlidir (Fisiloglu, 1992).

Alan yazm incelendiginde evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlarinin
aralarinda yiiksek korelasyon olmasi1 nedeniyle birbiri yerine kullanildig:
gorilmektedir. Doyumlu c¢iftlerin aym1 zamanda uyumlu esler oldugu seklinde
aciklamalar gérmek miimkiindiir (Yilmaz, 2001; Akt., Erberk vd., 2005). Buna
karsilik bazi1 arastirmacilar ise bu iki kavramin birbirinden farkli kavramlar oldugunu
one siirmektedir. Evlilik uyumunu, eslerin her birinin iyi bir iligki siirdiirme

kapasitesi olarak tanimlarken (Tutarel ve Cabukga, 2002; Akt., Erberk vd., 2005);
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evlilik doyumunun 6znel bir yargiy1 ifade ettigini vurgulamakta ve 6znel mutluluk
olarak tanimlamaktadir (Azizoglu, 2000; Akt., Erberk vd., 2005).
Yenilmez’e (2012) gore, evlilik uyumu ile iliskili faktorler tige ayrilmaktadir;

1. Bireysel Ozellikler:

Uyumu bozanlar: Stresle basa ¢ikmada giigliik, akilc1 olmayan diisiinceler,
asir1 tepkise olmak, asir1 kizginlik ve saldirganlik, tedavi edilmemis depresyon, uzun
stiredir devam eden huzursuzluk, asir1 utangaclik.

Uyumu destekleyenler: Disadoniik olmak, esneklik, 6zgiiven, iddiali olmak,
teslimiyet ve ask.

2. Cift Ozellikleri:

Uyumu bozanlar: Negatif iliski tarzlari.

Uyumu destekleyenler: Iletisim becerilerine sahip olmak, catisma ¢6zme
becerilerine sahip olmak, kaynasma, yakinlik, gii¢ paylasimi ve uzlagma.

3. Cevresel Etmenler:

Uyumu bozanlar: Aile kdkeninin etkileri, aile siirecinin izleri, ig stresi, anne
ve baba olmanin stresi, aile disindaki ugraslarin gerilimi, diger stresorler (borg,
saglik sorunlari).

Uyumu destekleyenler: Kok aileden bagimsizlasabilmek, anne ve babanin bir
arada olmasi, anne ve baba ile arkadaslarin destegi.

Karsilikli etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi
yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢6zebilen ¢iftlerin evliligi uyumlu bir
evlilik olarak tanmimlanir. Dolayisiyla; mutluluk, doyum ve beklentilerin
gerceklesmesi, evlilikte karsiliklt uyum ile miimkiindiir.

Evlilik uyumu kavram evlilik iligkisinin kalitesini tanimlamak i¢in kullanilan
bir kavramdir. Evlilik kalitesi, evli giftlerin iliskilerinin 6znel degerlendirilmesi
olarak tanimlanir. Yiksek evlilik kalitesinin, iyi uyum yeterli iletisim, evlilik
iligkisinde mutluluk derecesi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. Evlilik uyumunda

eslerden her birinin iyi bir iligki siirdiirebilme kapasiteleri de onemlidir.
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I1I. BOLUM
3. Konu ile Ilgili Arastirmalar

3.1. Baglanma Kuramn ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Hazan ve Shaver (1990), yetiskin baglanmasi ile is arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, glivenli baglanma stiline
sahip bireylerin islerini zevkle yaptiklari; kaygili/ kararsiz baglanma gelistiren
bireylerin is yerindeki temel motivasyonlarinin saygi ve takdir kazanmak oldugu
goriilmiistiir. Kacinan baglanma stiline sahip bireylerin sosyallesmekten kaginmak
icin isi kullandiklar1 ve giivenli baglanan bireylere gore islerinden daha az memnun
olduklart goriilmiistiir.

Kobak ve Hazan (1991), calismalarinda evlilikte baglanma stillerinin
fonksiyonunu incelemislerdir. Giivenli baglanma Oriintiisiine sahip Dbireylerin
evliliklerinde daha yapici davrandiklart ve evlilik uyumlarinin giivenli baglanma
Oriintlistine sahip olmayan ciftlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
eslerine daha az giivenen kadinlarin bir problem durumunda eslerini daha fazla
reddetme davranis1 gosterdikleri saptanmustir.

Hamarta, Deniz ve Saltali (2009), {tniversite Ogrencileriyle yaptiklar
aragtirmada Ogrencilerin baglanma stilleriyle duygusal zeka yetenekleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya Selguk Universitesi'nde egitim géren 463
ogrenci katilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore giivenli baglanma stili ve
duygusal zeka yetenekleri arasinda pozitif iligkinin oldugu, giivenli baglanma stiline
sahip kisilerin duygularimin daha ¢ok farkinda olduklari, problemlerle bas etme
konusunda kendilerine daha ¢ok gilivendikleri, daha uyumlu olduklar1 ve stresle bas
etme konusunda daha yliksek motivasyona sahip olduklar1 bulunmustur. Korkulu
baglanma stili ve duygusal zeka yetenekleri arasinda negatif iligkinin oldugu
gorilmiistiir.

Aydogdu (2013), iiniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmada Ogrencilerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile basa ¢ikma stratejileri ve baglanma stilleri
arasindaki 1iligskiyi incelemistir. 346 iiniversite Ogrencisinin katildig1 arastirma

sonucunda Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile basa c¢ikma ve
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baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

Inan (2015), travma yasantis1 olan kisilerin yasadiklar1 travma, baglanma
Ozellikleri ve ruhsal dayamikliliklart arasindaki iliskiyi incelemistir. Ruhsal
dayaniklilik ile giivensiz, kaygili ve kagingan baglanma arasinda ters yonlii iligskinin
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger sonucuysa ¢ocukluk ¢agi cinsel istismar
yasantist bulunan katilimcilarin ruhsal dayaniklilik puanlarinin bu yasantisi
bulunmayan katilimcilara gére daha diisiik oldugudur. Insan elinden kasithi olarak
gergeklestirilmis travmalarin katilimeilart daha ¢ok etkiledigi goriilmiistiir.

Demir (2016), kanser hastast bireylerde psikolojik dayaniklilik ile baglanma
stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Istanbul’da yasayan 101 kanser
hastas1 birey katilmistir. Arastirma sonucunda saplantili, kayitsiz- kacinmaci ve
korkulu- kaginmaci baglanma stilleri ile psikolojik dayaniklilik arasinda ters yonlii
iliskiler tespit edilirken, giivenli baglanma stili ile psikolojik dayaniklilik arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Giirbiiz (2016), arastirmasinda evliligi igerisinde aldatilan 62 birey ile
caligmistir. Arastirmasinda aldatilan bireylerin nitelikleri ve bu bireylerin
affetmelerini yordamada baglanma stilleri ve psikolojik saglamligin roliinii
incelemistir. Evlilik i¢inde aldatilan bireylerin affetmeleri egitim diizeyi, g¢ocuk
sahibi olup olmama, iliski kurulan kisi, evlilik dis1 iliskinin kabul edilip edilmemesi,
bireysel psikolojik destek alip almama ve evliligin siiriip siirmemesi degiskenlerine
gore farklilik gostermemektedir. Ancak psikolojik saglamligin evlilik i¢inde aldatilan

bireylerin affetmelerini %11.7 diizeyinde yordadigi goriilmiistiir.

3.2. Affetme ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Fenell (1993), ¢alismasinda uzun siireli evlilikleri arastirmistir. 20 yi1ldan daha
uzun siiredir evli olan 147 ciftin katildig1 arastirmada, evliligi uzun 6miirlii kilan
Ozellikler arasinda affetmek ve affetmeye istekli olmanin oldugu goriilmiistiir.

Ayten (2009), Istanbul ilinde 321 kisi ile gerceklestirilen ¢alismada, affetme
egilimini, bu egilimin cinsiyet, yas, medeni durum, sosyal ¢evre, dindarlik, gurur ve
alcakgoniilliiliik ile iligkisini incelemistir. Arastirma sonuglarima gore, bireylerin

affetme egilimlerinin cinsiyet, yas, medeni durum ve sosyal ¢evre gibi demografik



27

degiskenlere gore farklilik gostermedigi gorlilmiistiir. Dindarlik ve algak gontilliilitk
ile affetme arasinda pozitif bir iliski oldugu goriiliirken; gurur ile affetme arasinda
negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Seyfi (2017), calismasinda evli bireylerin aldatma egilimi ve affetme
diizeylerini baglanma stillerine gore incelemistir. Adana ilinde 200 katilimci ile
gergeklestirilen arastirmada aldatma egilimi ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriiliirken kadin katilimcilarda affetme diizeyi ve aldatma egiliminde
pozitif yonde anlaml1 bir iligkinin oldugu goriilmiistir.

Akin, Ozdevecioglu ve Unlii’niin (2012) 290 calisan ile gerceklestirdikleri
orgiitlerde ¢aliganlarin affetme egilimi, intikam niyeti ve ruh sagliklar1 arasindaki
iligkiler ile affetme egiliminin ve intikam niyetinin ¢alisanlarin ruh sagliklar
tizerindeki etkisinin belirlenmesi konulu arastirma sonucuna gore insanlarin
baskalarin1 ve baz1 durumlari affetmeleriyle ruh sagliklar arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iligki oldugu goriilmistiir. Ayrica evlilerin affetme egilimlerinin
bekarlarinkine gore daha yiiksek oldugu, bekarlarin ruh sagliginin evlilerinkine gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cetinkaya ve Sener (2016)’in affetme ile duygusal emek davranislar arasinda
bir iligkinin var olup olmadigini belirlemek amaciyla 400 kisi ile gerceklestirdikleri
betimsel nitelikteki arastirma sonucunda cinsiyet ve kidem degiskenleri ile affetme
egilimi ve duygusal emek arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu, ayrica yapilan
regresyon analizi sonucunda duygusal emegin affetmenin anlamli bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir.

Bugay ve Demir (2012), iiniversite dgrencilerinin kendilerini ve baskalarini
affetmelerini gelistirmeye yonelik olusturulan grupla psikolojik danisma programinin
etkililigini test etmiglerdir. Arastirmaya 8’1 deney 8’1 kontrol grubunda yere alan 16
birey katilmistir. Arastirma sonucunda Affetmeyi Gelistirme Programi’nin
baskalarini affetmeyi ve genel affetmeyi olumlu diizeyde artirdig1 goriilmiistir.

Taysi (2007), calismasinda evli ciftlerde affetme {izerinde yiliklemeler ve iligki
uyumunun yordayici etkisini incelemistir. Ayrica algilanan zararin siddetinin
affetmeyi etkileyip etkilemedigine bakilmistir ve zararin siddeti arttik¢a affetmenin
azaldig1 gOriilmiistiir. Arastirma sonucunda iligki uyumunun affetme {izerinde

yordayict oldugunu gostermistir. Kadinlarda yiiklemelerin, iliski uyumuna gore
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affetmeyi daha iyi yordadigi goriiliirken, erkeklerde iliski uyumunun yiiklemelere
gore daha 1yi bir yordayici oldugu goriilmiistiir.

Capan ve Aricioglu (2014), liniversite ogrencilerinin affedicilik ve psikolojik
saglamlik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Pamukkale Universitesi’nde egitim goren 368 Ogrenci olusturmustur.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile affedicilik
ozellikleri arasinda olumlu iligskinin oldugu goriilmiistiir.

Sarigam ve Biger (2015), ahlaki deger ve 6z anlayisin affedicilik lizerindeki
aciklayict roliini  incelemislerdir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu Kiitahya
Dumlupinar  Universitesi’'nde egitimine devam eden 412 &gretmen aday
olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore ahlaki deger ve 6z- anlayis, affediciligin
yordayicilarindan oldugu goriilmiistiir.

Kozan, Kesici ve Baloglu (2017), 255 {iniversite Ogrencisiyle yaptigi
arastirmada affedicilik diizeyi ve duygularimi yonetme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda duygular1 yonetme becerileri ile affetme
diizeyi arasinda anlaml diizeyde iligskinin oldugu goriilmiistiir. Duygular1 yonetme
becerilerinden, duygularin1 soézel olarak ifade etme, goOsterme, olumsuz beden
tepkilerini kontrol etme, basa ¢ikma ve 6ftke yonetme becerileri diisiik olan tiniversite
ogrencilerinin  bagkalarin1 ve durumu affetme diizeylerinin diisik oldugu

gorilmiistiir.

3.3. Evlilik Uyumu ile lgili Yapilan Arastirmalar

Fisiloglu (1992), calismasinda lisansiistii 6grencilerinin evlilik uyumunu
aragtirmistir. Arastirmaya, State Universtiy of New York at Buffalo’da 6grenim
goren 70 lisansiistii evli 6grenci katilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilere
gore eslerin egitim diizeylerinin yakinligi evlilik uyumunu olumlu etkilemektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise demografik degiskenlerin evlilik
uyumunu etkilemedigidir. Arastirmaya katilan tam zamanli 6grencilerin evlilik
uyumlarinin yart zamanl 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Thomsen ve Gilbert (1998), arastirmalarinda 32 evli cift ile ¢alismiglardir.
Aragtirmada c¢iftlerin ¢atisma ¢6zme sirasindaki fizyolojik tepkileri incelenmistir.

Elde edilen verilere gore evlilik uyumu yiiksek olan ¢iftlerin, evlilik uyumu diisiik
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olan ¢iftlere gore fizyolojik yapilarinin (elektrodermal ve kalp atis hiz1) daha uyumlu
oldugu goriilmistiir.

Kislak ve Cabukca (2002), calismalarinda demografik degiskenler ile
empatinin evlilik uyumunu yordamadaki katkilarini arastirmislardir. 150 evli bireyin
katildig1 arastirma sonucunda, empatinin evlilik uyumunu anlamli diizeyde yordadig:
gorilmistlir. Arastirmada ele alinan demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, ev isi,
evlilik yili, ¢ocuk sayisi, is, egitim) ise evlilik uyumunu yordamadigi bulunmustur.

Kalkan (2002), calismasinda evlilik iliskisini gelistirme programinin evli
ciftlerin evlilik uyum diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmaya deney grubunda
ve kontrol grubunda yer alan toplam 28 kisi katilmistir. 10 hafta siiren oturumlar
sonucunda, evlilik iligkisini gelistirme grubuna katilmanin evli bireylerin evlilik
uyum diizeyleri iizerinde anlamli farkliliklar olusturdugu bulunmustur.

Kublay (2013), calismasinda bireylerin evlilik uyumlar: ile deger tercihleri ve
0znel mutluluklar1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Ayn1 zamanda bazi1 demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, evlilik siiresi, es ile olan yas farki,
evlilik bicimi ve ¢ocuk sayisi) agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemistir.
Arastirmaya Rize ilinde egitim, emniyet ve saglik alaninda gbrev yapan 452 evli
birey katilmistir. Arastirma sonucunda, evlilik uyumunun cinsiyet, egitim diizeyi,
meslek ve evlenme bicimine gore farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Bireylerin
yaglart ile evlilik uyumu arasindaki iligkiye bakildiginda; yas arttikca evlilik
uyumunun azaldigi goriilmistiir. Evlilik siiresi ve evlilik uyumu arasindaki iliski
incelendiginde; 26-35 yil araligindaki evliliklerde evlilik siiresi arttikga evlilik
uyumunun azaldigi, 26-35 yil araligindaki evliliklerde ise evlilik uyumunun tekrar
bir artis oldugu gozlemlenmistir. Es ile olan yas farki ile evlilik uyumu arasindaki
iliski incelendiginde 15 yas ve iizeri yas farkina kadar olan yas farkliliklarinda
eslerin yaglar1 arasindaki fark arttik¢a evlilik uyum diizeyinin diistiigii, esi ile 15 yas
ve lizeri fark olan bireylerde ise evlilik uyum diizeyinde tekrar bir artis oldugu
goriilmistiir. Evlilik uyumu ve c¢ocuk sayisi arasindaki iliski incelendiginde hig
¢ocugu olmayan ve 4’ten az ¢ocugu olan bireyler evlilik uyumunun c¢ocuk sayisi
artttkca azaldigi; 4 cocuga sahip bireylerde ise evlilik uyumunun tekrar artis
gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmanin bir baska sonucu ise evlilik uyumu ile 6znel

mutluluk arasinda anlamli ve olumlu bir iligkinin oldugudur.
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Yal¢in (2014), calismasinda kadinlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin evlilik
uyumuna etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda kadinlarin olumlu is
yasantilarinin ev yasantilarmi etkiledigi goriilmiistiir. Kadinlarin ¢ocuk sayilari ile
evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmezken; 41 ve iizeri yas
grubundaki kadmlarin evlilik uyumlarinin, 21-30 yas araligindaki kadinlardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bir diger veri ise, kadinlarin
evlilik siiresi ile cinsel yasamlar1 ve eslerine karsi duygulari arasinda anlamli bir

iliskinin oldugudur.
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IV. BOLUM

4. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma evreni ve 6rneklemi, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama tiiriinde bir
arastirmadir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan
almacak bir grup, ornek ya da orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.
Tarama modelleri, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir”. Bu modelde 6nemli olan, var
olan1 degistirmeye kalkmadan gozlemleyebilmektir. iliskisel tarama modelleri “iki ya
da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2015).

4.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 210 yetiskin evli bireyin kolayda 6rnekleme
yontemi ile secilmesi yoluyla olusturulmustur.

4.2.1. Tutarhlik Analizleri

15 sorudan olusan Evlilikte Uyum Olgegine (EUO) verilen cevaplarin i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) .915 olarak belirlenmistir. Olgege ait alt
boyutlardan olan Anlasma alt boyutuna ait i¢ tutarlilik kat sayis1 .908, iliski Tarz1 alt
boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayisi ise .760, olarak belirlenmistir. 10 sorudan olusan
Evlilikte Sugu Affetme Olcegine (ESAQO) verilen cevaplarin i¢ tutarlilik katsayis
(Cronbach’s Alpha) .801 olarak belirlenmistir. Olgege ait alt boyutlardan olan
Darginlik-Kaginma alt boyutuna ait i¢ tutarlilik kat sayis1 .833, Bagislama alt
boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayisi ise .616 olarak belirlenmistir. 36 sorudan olusan
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I’e (YIYE-II) verilen cevaplarm i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) .852 olarak belirlenmistir. Olgege ait Kagimma alt
boyutuna ait i¢ tutarlilik kat sayisi1 .836, Kaygi alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayisi
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ise .877 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayisinin degerlendirme kriterleri
asagidaki gibidir;

0.00 < Katsay1 < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40 < Katsay1 < 0.60 ise olcek diisiik glivenilirliktedir.

0.60 < Katsay1 < 0.80 ise ol¢ek oldukea giivenilirdir.

0.80 <Katsay1 <1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 1999).
Bu degerler ile ankette uygulanan 6lgeklerin Cronbach Alpha katsayisi degerleri
birlikte irdelendiginde; oOlceklerin yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica dlgeklerin, yapisal gegerlilige sahip oldugu da sdylenebilir.
Tablo- 1: Evlilikte Uyum Olcegi (EUO), Evlilikte Sucu Affetme Olgegi (ESAO), Yakin

iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) ve Olgeklerin Alt Boyutlarma Ait ic
Tutarhlik Analizi Degerleri

Olcekler ve Alt Boyutlar: Cronbach's Alpha N
Evlilikte Uyum Olgegi (EUO) 915 15
Anlagma .908 9
Iliski Tarzi .760 6
Evlilikte Sucu Affetme Olgegi (ESAQO) .801 10
Darginlik-Kaginma .833 6
Bagislama 616 4
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II Olgegi (YIYE-11) .852 36
Kaginma .836 18
Kaygi 877 18

4.2.2. Katihmecilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan

Tablo- 2: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ozellikler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 125 595
Erkek 85 405
ko gretim 4 19
.. .. Ortadgretim 12 57
Egitim Diizeyi Universite 134 63.8
Lisans iisti 60 28.6
20-29 70 333
Yas 30-39 80 38.1

40-49 41 195




50 ve lizeri 19 9.0
Ailede Calisan Birey  Her ikisi de ¢alistyor 145 69.0
Sayisi Tek kisi ¢alisiyor 65 310
(;%hsrm.yomm (Emekli-Ev Hanim- 22 105
Calisilan Sektor Ogrenci)
Kamu 132 62.9
Ozel 56  26.7
500-1999 TL 9 4.3
Gelir Durumu 2000-4999 TL 61 29.0
5000 TL ve iizeri 140 66.7
0-2 yil 52 2438
3-6 yil 47 224
el G s 7-10 y1l 34 16.2
Esle Evlilik Siiresi 11-15 yil A1 195
16-20y1l 13 6.2
21 yil ve lizeri 23 110
Goriicii usulii/kendi rizamla 38 18.1
Goriicii usulii/rizam olmadan 1 5
Evlenme Sekli Anlagarak 158 75.2
Akraba evliligi 1 5
Diger 12 5.7
0-3 yas 140 66.7
Esle Olan Yas Farki  4-7 yas 55 26.2
8 yasg ve iizeri 15 7.1
0 57 271
Cocuk Sayis1 1-2 ¢ocuk 136 64.8
3-4 cocuk 17 8.1
Cok mutsuz 9 4.3
ese . Mutsuz 10 4.8
Evliligini Tanimlama Orta derecede mutlu 51 243
Durumu
Mutlu 80 381
Cok mutlu 60 28.6
Cok az 18 8.6
Az 16 7.6
l";:igzlg‘i‘a“ Destek o 60 286
Fazla 60 28.6
Cok fazla 56 26.7
Cok az 12 5.7
Az 13 6.2
Algilanan Saygi Diizeyi Orta 59 281
Fazla 68 324
Cok fazla 58 27.6
Toplam 210 100.0

Tablo- 2°de katilimcilarin  demografik
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ozelliklerine iliskin bilgilere yer

verilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilardan 125 kisi (%59.5) kadin iken 85 kisi
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(%40.5) erkektir. Katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde ilkdgretim mezunu 4
kisi (%1.9), ortadgretim mezunu 12 kisi (%5.7), iniversite mezunu 134 kisi (%63.8)
ve lisans {isti mezunu 60 kisi (9%28.6) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas
dagilimlari incelendiginde 20-29 yas araliginda 70 kisi (%33.3), 30-39yas araliginda
80 kisi (%38.1), 40-49 yas araliginda 41 kisi (%19.5), 50 ve iizeri yas araliginda olan
19 kisi (%9) oldugu anlasilmaktadir. Evli bireylerin ailede ¢alisan birey sayisina
bakildiginda, 145 kisinin (%69) ailesinde her iki esin de ¢alistigi, 65 kisinin (%31)
ailesinde ise tek kisinin g¢alistigi goriilmektedir. Katilimcilarin caligtiklart sektor
durumu dagilimina bakildiginda, 132 kisinin (%62.9) kamu sektoriinde, 56 kisinin
(%26.7) 0Ozel sektorde, 22 kisinin (%10.5) ise c¢alismadigr goriilmektedir.
Katilimecilarin aylik gelir durumu dagilimina bakildiginda, 9 kisinin (%4.3) gelirinin
500-1999 TL araliginda oldugu, 61 kisinin (%29) gelirinin 2000-4999 TL araliginda
oldugu, 140 kisinin (%66.7) gelirinin 5000 TL ve iizeri araliginda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin evlilik siiresi dagilimima bakildiginda 52 kisinin
(9%24.8) 0-2 yildir esi ile evli oldugu, 47 kisinin (%22.4) 3-6 yildir esi ile evli oldugu,
34 kisinin (%16.2) 7-10 yildir esi ile evli oldugu, 41 kisinin (%19.5) 11-15 yildir esi
ile evli oldugu, 13 kisinin (%6.2) 16-20 yildir esi ile evli oldugu ve 23 kisinin (%11)
ise 21 ve tizeri yildir esi ile evli oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin evlenme sekli
durumu dagilimina bakildiginda, 38 kisinin (%18.1) esiyle goriicti usulii/kendi rizasi
ile evlendigi, 1 kisinin (%0.5) esiyle goriicii usulii/kendi rizas1 olmadan evlendigi,
158 kisinin (%75.2) esiyle anlasarak evlendigi, 1 kisinin (%0.5) esiyle akraba evliligi
yaptigt ve 12 kisinin (%5.7) evlenme sekli olarak diger seceneginin isaretledigi
goriilmektedir. Katilimcilarin esle olan yas farki durumu dagilimma bakildiginda,
140 kisinin (%66.7) esiyle olan yas farkinin 0-3 yas oldugu, 55 kisinin (%26.2)
esiyle olan yas farkinin 4-7 yas oldugu ve 15 kisinin (%7.1) esiyle olan yas farkinin 8
yas ve lzeri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ocuk sayist durumu dagilimina
bakildiginda, 57 kisinin (%27.1) ¢ocugunun olmadigi, 136 kisinin (%64.8) 1 ya da 2
¢ocugunun oldugu ve 17 kisinin (%8.1) ise 3 ya da 4 cocugunun oldugu
gorilmektedir. Katilimeilarin evliligini tanimlama durumu dagilimina bakildiginda, 9
kisinin (%4.3) evliligini ¢ok mutsuz olarak tanimladigi, 10 kisinin (%4.8) evliligini
mutsuz olarak tanimladigi, 51 kisinin (%24.3) evliligini orta derecede mutlu olarak

tanmimladigi, 80 kiginin (%38.1) evliligini mutlu olarak tanimladigr ve 60 kisinin
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(%28.6) evliligini ¢ok mutlu olarak tanimladigi goriilmektedir. Katilimeilarin
algiladiklar1 destek durumuna bakildiginda, 18 kisinin (%8.6) esinin destek
diizeyinin ¢ok az oldugunu diistindiigii, 16 kisinin (%7.6) esinin destek diizeyinin az
oldugunu diislindiigii, 60 kisinin (%28.6) esinin destek diizeyinin orta oldugunu
diistindiigii, 60 kisinin (%28.6) esinin destek diizeyinin fazla oldugunu diisiindiigi,
56 kiginin (%26.7) esinin destek diizeyinin ¢ok fazla oldugunu disiindiigi
goriilmektedir. Katilimcilarin algiladiklar1 saygi durumuna bakildiginda, 12 kisinin
(%5.7) esinin sayg1 diizeyinin ¢ok az oldugunu diisiindiigii, 13 kisinin (%6.2) esinin
saygi diizeyinin az oldugunu diisiindiigi, 59 kisinin (%28.1) esinin saygi diizeyinin
orta oldugunu diisiindiigii, 68 kisinin (%32.4) esinin saygi diizeyinin fazla oldugunu
diistindiigic ve 58 kiginin (%27.6) esinin saygi diizeyinin ¢ok fazla oldugunu

diisiindiigii goriilmektedir.

4.3. Olgeklerin Analizi

Ankette kullanilan; 15 maddelik Evlilikte Uyum Olcegine (EUO) verilen
cevaplarin toplam puan ortalamasi 40.37+10.84, Minimum puan1 1.00, Maksimum
puam 58.00, Evlilikte Uyum Olgeginin alt boyutlarindan olan Anlasma Boyutuna
verilen cevaplarin toplam puan ortalamas1 32.21£8.49, Evlilikte Uyum Olgeginin alt
boyutlarindan olan iliski Tarz1 Boyutuna Verilen cevaplarin toplam puan ortalamasi
ise 8.15+3.00, 10 maddelik Evlilikte Sucu Affetme Olgegine (ESAO) verilen
cevaplarin ortalamast 3.04+1.01, Minimum puani 1.00, Maksimum puanm 6.00,
Evlilikte Sucu Affetme Olgeginin alt boyutlarindan olan Darginlik-Kaginma
Boyutuna verilen cevaplarm ortalamasi 2.89+1.21, Evlilikte Sucu Affetme Olgeginin
alt boyutlarindan olan Bagislama Boyutuna verilen cevaplarin ortalamasi ise
3.26+1.20, 36 maddelik Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II Olceginin (YIYE-
I) alt boyutlarindan olan Ka¢inma Boyutuna verilen cevaplarin ortalamasi
3.34£1.18, Minimum puani 1.00, Maksimum puan1 6.00, Kaygi Boyutuna verilen
cevaplarin; ortalamast 2.95+1.07, Minimum puani 1.00, Maksimum puan1 6.00
olarak tespit edilmistir. Ayrica Evlilikte Uyum Olgegine (EUO), Evlilikte Sucu
Affetme Olgegine (ESAO) ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II Olgeginin
(YIYE-II) Alt Boyutlarina ait dnemli istatistiksel degerler Tablo- 15°te gdsterilmistir.
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Tablo- 3: Evlilikte Uyum Olgegi (EUO), Evlilikte Su¢u Affetme Olgegi (ESAO) ve
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri- II (YIYE-II) Alt Boyutlarina Ait Onemli
Istatistiksel Degerler

Olcekler ve Alt Boyutlar Ortalama+SS Min; Max
Evlilikte Uyum Olgegi (EUO) 40.37+10.84  1.00; 58.00
Anlagma 32.21+8.49 0.00; 40.00
Iliski Tarz1 8.15+3.00 0.00; 12.00
Evlilikte Sucu Affetme Olgegi (ESAO) 3.04+1.01 1.00; 6.00
Darginlik-Ka¢inma 2.89+1.21 1.00; 6.00
Bagislama 3.26+1.20 1.00; 6.00
(YIYE-II) Kaginma Boyutu 3.34+£1.18 1.00; 6.00
(YIYE-II) Kaygi Boyutu 2.95+1.07 1.00; 6.00

Not: SS, standart sapma degerini ifade etmektedir.

4.4, Veri Toplama Araclari

Arastirmada verileri “Kigsisel Bilgi Formu”, “Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri- 11”7, “Eviilikte Sucu Affetme Olcegi” ve “EVlilik Uyumu Olgegi”

kullanilarak toplanmaistir.
4.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmanin alt problemleriyle sinirli tutulacak bilgileri
almak amaciyla olusturulmustur. Kisisel bilgi formu arastirmact tarafindan
hazirlanmis olup igeriginde katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, gelir durumu,
meslek ve bireylerin evliliklerine iliskin duygu ve diisiincelerini 6lgmeyi hedefleyen

sorular bulunmaktadir.
4.4.2. Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri- 11

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri- 1l Fraley, Waller ve Brennan (2000),
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgcek Yakin iliskilerde Yasantilar Envanterinin madde
tepki kurami temelinde gelistirilmis halidir. Selguk, Glinaydin, Siimer ve Uysal
(2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgegin 18’1 kaygi, 18°i kaginma
boyutunu 6lgen 36 maddesi bulunmaktadir. YIYE- II’nin kayg1 boyutunda Cronbach
alfa katsayis1 86; baglanmanin kaginma boyutunda Cronbach alfa katsayis1 .90 olarak
hesaplanmustir. YIYE- II’nin &l¢iim duyarliligmin diger baglanma o6lgeklerinden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Katilimcilarin romantik iligkilerindeki duygu ve
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diisiincelerini 6lgen Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri- II 7°1i likert tipi bir
dlgektir (1 = hi¢ katilmiyorum, 7 = tamamen katiliyorum). Olgekteki 4., 8., 16., 17.,
18., 20., 21., 22., 24., 26., 30., 32.,, 34. ve 36. maddelerin ters kodlanarak
degerlendirilmektedir. Kaygi ve kaginma boyutlarint Slgen maddeler ayri ayri
toplanip ortalamalart alinarak her bir katilimci i¢in kaygi ve kaginma siirekli puanlar

hesaplanmaktadir (Selguk vd., 2005).

4.4.3. Evlilikte Sucu Affetme Olcegi

Evlilikte Sugu Affetme Olgegi Paleari, Regalia ve Fincham (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Bireyin evlilikte kars1 tarafin olumsuz davranislarin1 affetme veya bu
davraniglardan dolay1 kars: tarafa darilma diizeylerini 6lgmektedir. Olgek Akin,
Colak ve Eroglu (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye g¢evrilmistir. Evlilikte Sugu Affetme
Olgegi, 10 maddeden ve 2 alt boyuttan olusmaktadir: Darginlik- Kagmma ve
Bagislama. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin alt
boyutlarindan elde edilen puanlar bireyin ilgili alt boyutta degerlendirilen 6zellige
sahip oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa katsayist darginlik- kacinma alt
boyutu i¢in .79 ve .8, bagislama alt boyutu i¢in .80 ve .76 olarak hesaplanmistir.
Evlilikte Sucu Affetme Olgegi 6’11 likert tipi bir dlgektir.

4.4.4. Evlilik Uyumu Ol¢egi (EUO)

Evlilikte Uyum Olgegi, Locke ve Wallace (1959) tarafindan evliligin niteligini
O0lcmek amaciyla gelistirilmis ve Tiirkce c¢evirisi Kislak (1999) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek 15 maddeden ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Evlilikte
Uyum Olgegi, evlilik niteligini 6lgmenin yaninda, aile biitgesi, duygularin ifadesi,
arkadasliklar, cinsellik, toplumsal kurallar, yasam felsefesi konularinda anlagma ile
bos zaman, ev disi1 etkinlikler, ¢atisma ¢6zme, giiven konularinda iligski tarzlarini
olgmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi dlgegin biitiinii
i¢in .90 bulunmustur.
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4.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

4.5.1. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla bir araya getirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri- 1I”, “Evlilikte Sugu Affetme Olgegi” ve “Evlilik
Uyumu Olgegi” internet iizerinden yaymlanmis ve evli bireylere arastirma 6lgekleri

uygulanmustir.

4.5.2. Verilerin Analizi

Tiim istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences
versiyon 24.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programu ile yapilmistir. Analizlerde
tanimlayic istatistikler frekans (n), ylizde (%), ortalama, standart sapma, minimum
ve maksimum degerler olarak belirtilmistir. Iki grubun karsilastirmalarinda Student’s
t test, i ve lizeri gruplarin karsilastirmalarinda One-way ANOVA test ve farkliliga
neden olan grubun tespitinde Bonferroni test kullanilmistir. Olgeklerin birbirine olan
etkisi icin ¢oklu lineer regresyon analizi yapilmistir. Istatistiksel anlamlilik igin tip 1
hata degeri 0.05’in altinda olan (p<0.05) durumlar anlaml1 kabul edilmistir.

Korelasyon analizlerinde sayisal verilerin karsilastirilmasinda Pearson Product-
Moment Korelasyon testi ile incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik p<0.01 diizeyinde

degerlendirilmistir.
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V.BOLUM
5. Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin amacina ve ana problemine uygun olarak toplanan

verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

1. Evli bireylerin baglanma boyutlar1 demografik degiskenlere gore anlamh
diizeyde farkhlagsmakta midir?

Cinsiyete gore;

Evli bireylerin cinsiyet durumlari ile YIYE-II Kaygi Boyutu ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (t(208)= .804, p = 0.422)
saptanmigtir. Diger bir ifade ile kadin veya erkek olmak evli bireylerin kaygi
boyutunu etkilememektedir.

Evli bireylerin cinsiyet durumlari ile YIYE-II Ka¢inma Boyutu ortalama
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (t(208)= .262, p =
0.794) saptanmustir. Diger bir ifade ile kadin veya erkek olmak evli bireylerin

kag¢inma boyutunu etkilememektedir.

Egitim Diizeyine gore;

Evli bireylerin egitim diizeyi durumlar ile YIYE-II Kaygi Boyutu ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(3)= .527, p =
0.664) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin egitim diizeyi, evli bireylerin
kaygi boyutunu etkilememektedir.

Evli bireylerin egitim diizeyleri ile YIYE-II Kaginma Boyutu ortalama
puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi (F(3)= 3.829, p = 0.011) saptanmistir. Diger
bir ifade ile evli bireylerin egitim diizeyi, evli bireylerin kaginma boyutunu
etkilemektedir. Tablo- 4°de, evli bireylerin YIYE-II Kaginma Boyutu ortalama
puanlart degerlerinin evli bireylerin egitim diizeyine goére dagilimi gosterilmistir.
Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. Tlkdgretim mezunu olan evli bireylerin kaginma boyutunun (Ortalama+SS:

4.21+.48), lisansisti mezunu olan evli bireylerin kaginma boyutundan
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(Ortalama+£SS: 2.73+.91) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p = 0.043).

Tablo- 4: Evli Bireylerin YIYE-II Kacinma Boyutu Ortalama Puanlar1 Degerlerinin
Egitim Diizeyi Durumuna Gére Dagilim

YIYE-II Kacinma Boyutu Degerleri

N Ortalama  Standart Sapma Min Max
[kogretim 4 4.21 48 4 5
Egitim Ortadgretim 12 3.49 1.23 1 5
Diizeyi . . .
Durumu Universite 134 295 1.10 1 6
Lisansilsti 60  2.73 91 1 5

Yasa gore;

Evli bireylerin yas durumlar1 ile YIYE-II Kaygi Boyutu ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(3)= .649, p = 0.584)
saptanmigtir. Diger bir ifade ile evli bireylerin yas araligi, evli bireylerin kaygi
boyutunu etkilememektedir.

Evli bireylerin yas durumlari ile YIYE-II Kaginma Boyutu ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(3)= 1.767, p = 0.155)
saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin yas araligi, evli bireylerin kaginma

boyutunu etkilememektedir.

Ailede Calisan Birey Durumuna gore;

Evli bireylerin ailede calisan birey durumlari ile YIYE-II Kaygi Boyutu
ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: (t(208)= -
496, p = 0.621) saptanmustir. Diger bir ifade ile ailede tek kisinin veya her iki kisinin
de calisiyor olmasi, evli bireylerin kaygi boyutunu etkilememektedir.

Evli bireylerin ailede ¢alisan birey durumlari ile YIYE-II Kaginma Boyutu
ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: (t(208)= -
1.305, p = 0.193) saptanmustir. Diger bir ifade ile ailede tek kisinin veya her iki

kisinin de ¢aligiyor olmast, evli bireylerin kaginma boyutunu etkilememektedir.
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Calisilan Sektor Durumuna gore;

Evli bireylerin galisilan sektdr durumlar ile YIYE-1I Kayg: Boyutu ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 (F(2)= 2.469, p =
0.090) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin ¢alistig1 sektor, evli bireylerin
kaygi boyutunu etkilememektedir.

Evli bireylerin calisilan sektdr durumlar ile YIYE-II Kag¢inma Boyutu
ortalama puanlarinin farklilagtigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(2)= 9.189, p < 0.001) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin
calistig1 sektor, evli bireylerin kaginma boyutunu etkilemektedir. Tablo 5°de, evli
bireylerin YIYE-II Kacinma Boyutu ortalama puanlari degerlerinin evli bireylerin
calisilan sektér durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni
post hoc testleri sonucunda;

a. Calismayan evli bireylerin kaginma boyutunun (Ortalama+SS: 3.83+1.14), kamu
sektoriinde ¢alisan evli bireylerin kaginma boyutundan (Ortalama+SS: 2.81+1.13)
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0.001).

b. Calismayan evli bireylerin ka¢inma boyutunun (Ortalama+SS: 3.83+1.14), ozel
sektorde calisan evli bireylerin kaginma boyutundan (Ortalama+SS: 2.91+.98) daha
fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p =
0.001).

Tablo- 5: Evli Bireylerin YIYE- II Kacinma Boyutu Ortalama Puanlar1 Degerlerinin
Calisilan Sektor Durumuna Gore Dagilim

YIYE-II Kacinma Boyutu Degerleri

N Ortalama  Standart Sapma Min  Max
Calismiyorum
(emekli-ev hanimi- 22 3.83 1.14 2 5
Cahgilan  Ggrenci)
Sektor  Kamu 132 281 1.03 1 6

Durumu
Ozel 56 2.91 .98 1 5
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Gelir Diizeyi Durumuna gore;

Evli bireylerin gelir diizeyi durumlan ile YIYE-II Kaygi Boyutu ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 (F(2)= 1.036, p =
0.357) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin gelir diizeyi, evli bireylerin
kaygi boyutunu etkilememektedir.

Evli bireylerin gelir diizeyi durumlar ile YIYE-II Ka¢inma Boyutu ortalama
puanlarinin farklilastigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2)=
5.311, p = 0.006) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin gelir diizeyi, evli
bireylerin kagimma boyutunu etkilemektedir. Tablo 6°da, evli bireylerin YIYE-II
Kaginma Boyutu ortalama puanlart degerlerinin evli bireylerin gelir diizeyi
durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri
sonucunda;

a. 2000-4999 TL aylik geliri olan evli bireylerin kaginma boyutunun (Ortalama+SS:
3.25+1.13), 5000 TL ve tizeri aylik geliri olan evli bireylerin kaginma boyutundan
(Ortalama+SS: 2.78+.99) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak

anlamli oldugu saptanmistir (p = 0.013).

Tablo- 6: Evli Bireylerin YIYE- II Kacinma Boyutu Ortalama Puanlar1 Degerlerinin

Gelir Diizeyi Durumuna Gore Dagilimi

YIYE-1I Kacinma Baglanma Boyutu Degerleri

N Ortalama Standart Sapma Min  Max
500-1999 TL 9 3.46 1.38 2 5
Gelir Diizeyi 2000-4999 TL 61 3.25 1.13 1 5
Durumu
5000 TL ve tizeri 140  2.78 .99 1 6

Evlilik Siiresi Durumuna gore;

Evli bireylerin esle evlilik siiresi durumlari ile YIYE-II Kaygi Boyutu ortalama
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(5)= .553, p =
0.736) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin esiyle olan evlilik siiresi, evli

bireylerin kaygi boyutunu etkilememektedir.
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Evli bireylerin esle evlilik siiresi durumlar ile YIYE-II Kaginma Boyutu

ortalama puanlarinin farklilastigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(5)= 2.523, p=0.030) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin esiyle
olan evlilik siiresi, evli bireylerin kaginma boyutunu etkilemektedir. Tablo- 7°de, evli
bireylerin YIYE-II Kaginma Boyutu ortalama puan degerlerinin evli bireylerin esle
evlilik siiresi durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni
post hoc testleri sonucunda;
a. 21 yil ve lzeri evli olan evli bireylerin kaginma boyutunun (Ortalama+SS:
3.52+1.12), 3-6 wyildir evli olan bireylerin kaginma boyutundan (Ortalama+SS:
2.63+1.02) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir (p=0.016).

Tablo- 7: Evli Bireylerin YIYE- II Kacinma Boyutu Ortalama Puanlar1 Degerlerinin
Esle Evlilik Siiresi Durumuna Gére Dagilim

YIYE-II Kacinma Boyutu Degerleri

N Ortalama Standart Sapma Min Max
0-2 yil 52 2.86 1.01 1 5
3-6 yil 47 2.63 1.02 1 5
Siiresi 11-15y1l 41 3.11 1.07 2 5
Durumu
16-20 yil 13 2.81 .96 1 4
21 yil ve 23 3.52 1.12 1 5

uzeri

Evlenme Sekline gore;

Evli bireylerin evlenme sekli durumlar ile YIYE-II Kaygi Boyutu ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:i (F(4)= .108, p =
0.980) saptanmugtir. Diger bir ifade ile evli bireylerin evlenme sekli, evli bireylerin
kaygi boyutunu etkilememektedir.

Evli bireylerin evlenme sekli durumlari ile YIYE-II Kaginma Boyutu ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 (F(4)= 1.538, p =
0.192) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin evlenme sekli, evli bireylerin

kaginma boyutunu etkilememektedir.
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Esle Olan Yas Farki Durumuna gore;

Evli bireylerin esle olan yas farki durumlari ile YIYE-II Kaygi Boyutu
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(2)=
1.801, p = 0.168) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin esiyle olan yas farki,
evli bireylerin kaygi boyutunu etkilememektedir.

Evli bireylerin esle olan yas farki durumlari ile YIYE-II Kagmma Boyutu
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(2)=
818, p = 0.443) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin esiyle olan yas farki,

evli bireylerin kaginma boyutunu etkilememektedir.

Cocuk Sayisina gore;

Evli bireylerin ¢ocuk sayis1 durumlar: ile YIYE-II Kaygi Boyutu ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(2)= 1.621, p =
0.200) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin ¢ocuk sayisi, evli bireylerin
kaygi boyutunu etkilememektedir.

Evli bireylerin gocuk sayis1 durumlari ile YIYE-II Kaginma Boyutu ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(2)= 2.145, p =
0.120) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin ¢ocuk sayisi, evli bireylerin

kaginma boyutunu etkilememektedir.

Mutluluk A¢isindan Evliligi Tanimlama Durumuna gore;

Evli bireylerin evliligini tanimlama durumlari ile YIYE-II Kaygi Boyutu
ortalama puanlarmin farklilastigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(4)= 7.926, p<0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin
evliligini tanimlama bigimi, evli bireylerin kaygi boyutunu etkilemektedir. Tablo-
8’de, evli bireylerin YIYE-II Kaygi Boyutu ortalama puan degerlerinin evli
bireylerin evliligini tanimlama durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu
istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. Evliligini mutsuz olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun (Ortalama+SS:

4.41£.66), evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutundan
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(Ortalama+£SS: 3.01+1.09) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p= 0.003).

b. Evliligini orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun
(Ortalama+SS: 3.85+1.05), evliligini ¢cok mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi
boyutundan (Ortalama+SS: 3.01£1.09) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p= 0.001).

c. Evliligini mutsuz olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun (Ortalama+SS:
4.41+.66), evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutundan
(Ortalama+£SS: 3.21+1.16) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p=0.015).

d. Evliligini orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun
(Ortalama+SS: 3.85+1.05), evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi
boyutundan (Ortalama+SS: 3.21+1.16) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.014).

e. Evliligini orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun
(Ortalama+SS: 3.85+1.05), evliligini ¢cok mutsuz olarak tanimlayan bireylerin kaygi
boyutundan (Ortalama+SS: 2.48+1.50) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.008).

f. Evliligini mutsuz olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun (Ortalama=+SS:
4.41+.66), evliligini ¢ok mutsuz olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutundan
(Ortalama+SS: 2.48+1.50) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlaml oldugu saptanmistir (p=0.002).

Tablo- 8: Evli Bireylerin YIYE- II Kaygi Boyutu Ortalama Puanlar1 Degerlerinin
Evliligi Tanimlama Durumuna Goére Dagilimi

YIYE-II Kaygi Boyutu Degerleri

N Ortalama  Standart Sapma Min Max
Cok mutsuz 9 2.48 1.50 1 6
Mutsuz 10 441 .66 4 6
Evliligi
Tammlama Orta derecede mutlu 5y 3.85 1.05 2
Durumu - pmytly 80 3.21 1.16 1 6

Cok mutlu 60 3.01 1.09 2 6
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Evli bireylerin evliligini tammlama durumlan ile YIYE-II Kaginma Boyutu
ortalama puanlarinin farklilastigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(4)= 10.391, p<0.001) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin
evliligini tanimlama bigimi, evli bireylerin kaginma boyutunu etkilemektedir. Tablo-
9°da, evli bireylerin YIYE-II Kaginma Boyutu ortalama puanlar1 degerlerinin evli
bireylerin evliligini tanimlama durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu
istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. Evliligini ¢ok mutsuz olarak tanimlayan bireylerin ka¢inma boyutunun
(Ortalama+SS: 4.06+1.21), evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaginma
boyutundan (Ortalama+SS: 2.40+.98) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmstir (p<<0.001).

b. Evliligini orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaginma boyutunun
(Ortalama+SS: 3.41+.92), evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaginma
boyutundan (Ortalama+SS: 2.40+.98) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmaistir (p<0.001).

c. Evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin kagcinma boyutunun (Ortalama+SS:
2.91£1.01), evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaginma boyutundan
(Ortalama+SS: 2.40+.98) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmaistir (p=0.028).

d. Evliligini ¢ok mutsuz olarak tanimlayan bireylerin kaginma boyutunun
(Ortalama+SS: 4.06+1.21), evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaginma
boyutundan (Ortalama+SS: 2.91+£1.01) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.011).
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Tablo- 9: Evli Bireylerin YIYE- II Kacinma Boyutu Ortalama Puanlar1 Degerlerinin
Evliligi Tanimlama Durumuna Goére Dagilimi

YIYE-II Kacinma Boyutu Degerleri

N Ortalama Standart Sapma Min  Max
Cok mutsuz 9 4.06 1.21 2 5
Mutsuz 10 3.16 .95 2 5
Evliligi
Tanimlama Orta derecede mutlu 51 341 .92
Durumu — \yy 80 291 1.01
Cok mutlu 60 2.40 .98 1 5

Destek Acisindan Evliligi Tanimlama Durumuna gore;

Evli bireylerin diger esin destek diizeyi durumlar ile YIYE-II Kaygi Boyutu
ortalama puanlarmin farklilasmadigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (F(4)= 2.163, p=0.074) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin
esinden destek gorme diizeyi, evli bireylerin kaygi boyutunu etkilememektedir.

Evli bireylerin diger esin destek diizeyi durumlar ile YIYE-II Kaginma Boyutu
ortalama puanlarmin farklilastigt ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(4)= 8.322, p<0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin
esinden destek gérme diizeyi, evli bireylerin ka¢inma boyutunu etkilemektedir.
Tablo- 10°da, evli bireylerin YIYE-II Kaginma Boyutu ortalama puanlari
degerlerinin evli bireylerin diger esin destek diizeyi durumuna gore dagilim
gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. Esinden orta derecede destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma
boyutunun (Ortalama+SS: 3.19+1.04), esinden ¢ok fazla destek goérdiigiinii ifade
eden evli bireylerin ka¢inma boyutundan (Ortalama+SS: 2.53+1.07) daha fazla
oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.005).

b. Esinden az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma boyutunun
(Ortalama+SS: 3.44+.84), esinden c¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli
bireylerin kaginma boyutundan (Ortalama+SS: 2.53+1.07) daha fazla oldugu ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.015).
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c. Esinden ¢ok az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma boyutunun
(Ortalama+SS: 3.79+1.17), esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli
bireylerin kaginma boyutundan (Ortalama+SS: 2.53+1.07) daha fazla oldugu ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.001).

d. Esinden ¢ok az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma boyutunun
(Ortalama+SS: 3.79+1.17), esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin
kaginma boyutundan (Ortalama+SS: 2.71+.88) daha fazla oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.001).

Tablo- 10: Evli Bireylerin YIYE- II Kacinma Boyutu Ortalama Puanlar1 Degerlerinin
Diger Esin Destek Diizeyi Durumuna Gore Dagilimi

YIYE-II Kacinma Boyutu Degerleri

N Ortalama Standart Sapma  Min Max
Cok az 18 3.79 1.17 2 5
Diger Esin Az 16 3.44 .84 2 5
Destek  Orta 60 3.9 1.04 1 6
Diizeyi
Durumu Fazla 60 2.71 .88 1 5
Cok fazla 56 2.53 1.07 1 5

Saygi Acisindan Evliligi Tammmlama Durumuna gore;

Evli bireylerin diger esin saygi diizeyi durumlan ile YIYE-II Kaygi Boyutu

ortalama puanlarmin farklilastigt ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(4)= 5.081, p=0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin
esinden saygi gorme diizeyi, evli bireylerin kaygi boyutunu etkilemektedir. Tablo-
11°de, evli bireylerin YIYE-II Kaygi Boyutu ortalama puanlart degerlerinin evli
bireylerin diger esin saygi diizeyi durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu
istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;
a. Esinden orta derecede saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaygi boyutunun
(Ortalama+SS: 3.70+1.05), esinden ¢ok fazla saygi gordigiini ifade eden evli
bireylerin kaygi boyutundan (Ortalama+SS: 2.92+1.11) daha fazla oldugu ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.003).
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Tablo- 11: Evli Bireylerin YIYE- II Kayg1 Boyutu Ortalama Puanlar1 Degerlerinin
Diger Esin Saygi Diizeyi Durumuna Gore Dagilimi

YIYE-II Kaygi Boyutu Degerleri

N

Ortalama Standart Sapma Min Max
Cok az 12 268 1.49 1 6
Az 13 3.85 1.13 2 5
Diger Esin
Sayg: Diizeyi O'2 50 3.70 1.05 2 6
Burtimu Fazla 68  3.39 1.17 1 6
Cok fazla 58 2.92 111 1 6

Evli bireylerin diger esin saygi diizeyi durumlar ile YIYE-II Kaginma
Boyutu ortalama puanlarmin farklilastigi ve bu durumun da istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(4)= 9.104, p<0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli
bireylerin esinden saygi gorme diizeyi, evli bireylerin kaginma boyutunu
etkilemektedir. Tablo- 12°de, evli bireylerin YIYE-II Kaginma Boyutu ortalama
puanlar1 degerlerinin evli bireylerin diger esin saygi diizeyi durumuna gore dagilimi
gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. Esinden orta derecede saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma
boyutunun (Ortalama+SS: 3.19+.97), esinden ¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden
evli bireylerin kaginma boyutundan (Ortalama+SS: 2.47+1.00) daha fazla oldugu ve
bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.001).

b. Esinden az saygi gordiginii ifade eden evli bireylerin ka¢inma boyutundan
(Ortalama+SS: 3.44+.84), esinden cok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli
bireylerin kaginma boyutundan (Ortalama+SS: 2.47+1.00) daha fazla oldugu ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.029).

c. Esinden ¢ok az saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin ka¢inma boyutunun
(Ortalama+SS: 4.12+1.04), esinden ¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli
bireylerin kaginma boyutundan (Ortalama+SS: 2.47+1,00) daha fazla oldugu ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.001).

d. Esinden ¢ok az saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma boyutunun

(Ortalama+SS: 4.12+1.04), esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin
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kaginma boyutundan (Ortalama+SS: 2.84+1.02) daha fazla oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.001).

e. Esinden ¢ok az saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin ka¢inma boyutunun
(Ortalama+£SS: 4.124+1.04), esinden orta derecede saygi gordiigiinii ifade eden evli
bireylerin kaginma boyutundan (Ortalama+SS: 3.19+.97) daha fazla oldugu ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.038).

Tablo- 12: Evli Bireylerin YIYE- II Kacinma Boyutu Ortalama Puanlar1 Degerlerinin
Diger Esin Saygi Diizeyi Durumuna Goére Dagilimi

YIYE-II Kacinma Boyutu Degerleri

N Ortalama  Standart Sapma Min Max
Cok az 12 4.12 1.04 2 5
Az 13 3.40 97 2 5
Diger Esin
Saygl Duzeyl Orta 59 3.19 .97 1 5
Durumu £az1 68 2.84 1.02 1 6
Cok fazla 58 2.47 1.00 1 5

Kisaca “Hla. Evli bireylerin kaygi boyutu demografik degiskenlere gore
anlaml dilizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi cinsiyet, egitim diizeyi, yas, ailede
calisan birey sayisi, ¢alisilan sektor, gelir diizeyi, evlilik siiresi, evlenme sekli, esle
olan yas farki, cocuk sayisi, diger esin destek diizeyi degiskenine goére kabul
edilmezken; evliliginin mutluluk agisindan tanimlama durumu ve diger esin saygi
diizeyine gore kabul edilmistir.

“Hl1b. Evli bireylerin kacinma boyutu demografik degiskenlere gore anlamh
diizeyde farklilagmaktadir.” hipotezi cinsiyet, yas, ailede g¢alisan birey, evlenme
sekli, esle olan yas farki, ¢ocuk sayis1 degiskenine gore kabul edilmezken; egitim
diizeyi, calisilan sektor, gelir diizeyi, evlilik siiresi, evliliginin mutluluk agisindan
tanimlama durumu, diger esin destek diizeyi ve diger esin saygi diizeyine gore kabul

edilmistir.
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2. Evli bireylerin evlilik uyumu demografik degiskenlere gore anlamh diizeyde

farkhilasmakta nmdir?

Cinsiyete gore;

Evli bireylerin cinsiyet durumlari ile EUO Anlasma alt boyutu toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (t(208)= .698, p = 0.486)
saptanmigtir. Diger bir ifade ile kadin veya erkek olmak evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda anlagsma diizeyini etkilememektedir.

Evli bireylerin cinsiyet durumlar1 ile EUO Iliski Tarz1 alt boyutu toplam
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig (t(208)= 1.502, p =
0.135) saptanmustir. Diger bir ifade ile kadin veya erkek olmak evli bireylerin

evlilikteki uyumlarinda iliski tarz1 diizeyini etkilememektedir.

Egitim Diizeyine gore;

Evli bireylerin egitim diizeyi durumlari ile EUO Anlasma alt boyutu toplam
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:i (F(3)= .878, p =
0.453) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin egitim diizeyi, evli bireylerin
evlilikteki uyumlarinda anlagsma diizeyini etkilememektedir.

Evli bireylerin egitim diizeyi durumlar ile EUO Iligki Tarz1 alt boyutu toplam
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 (F(3)= 1.341, p =
0.262) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin egitim diizeyi, evli bireylerin

evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyini etkilememektedir.

Yasa gore;

Evli bireylerin yas durumlari ile EUO Anlasma alt boyutu toplam puanlarmin
farklilasmadign (F(3)= 1.643, p = 0.181) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli
bireylerin yas araligi, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyini
etkilememektedir.

Evli bireylerin yas durumlarnn ile EUO Iiliski Tarzi alt boyutu toplam
puanlarmin farklilastig1 ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(3)=
6.415, p<0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin yas araligi, evli

bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyini etkilemektedir. Tablo- 13’te,
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evli bireylerin EUO iliski Tarz1 alt boyutu toplam puanlari degerlerinin katilimeilarin
yas durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc
testleri sonucunda;

a. 20-29 yas araliginda olan evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi
diizeyinin (Ortalama+SS: 9.20+2.45), 30-39 yas araliginda olan evli bireylerin
evlilikteki uyumlarinda iliski tarz1 diizeyinden (Ortalama+SS: 7.93+3.10), daha fazla
oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmstir (p = 0.046).

b. 20-29 yas araliginda olan evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi
diizeyinin (Ortalama+SS: 9.20+£2.45), 50 yas ve lizeri yas aralifinda olan evli
bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden (Ortalama+SS: 6.2142.99),
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p =

0.001).

Tablo- 13: Evli Bireylerin EUO iliski Tarz1 Toplam Puanlar1 Degerlerinin Yasa Gore
Dagilhim

EUO lliski Tarzi Degerleri

N Ortalama  Standart Sapma Min Max
20-29 yas 70 9.20 2.45 100  12.00
30-39 yas 80 7.93 3.10 00 12.00
Yas Durumu 4 45 o 41 7.71 3.10 1.00  12.00
50 yas ve tizeri 19 6.21 2.99 1.00 10.00

Ailede Calisan Birey Durumuna gore;

Evli bireylerin ailede ¢alisan birey durumlari ile EUO Anlasma alt boyutu
toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (t(208)= -
422, p =0.673) saptanmustir. Diger bir ifade ile ailede tek kisinin veya her iki kisinin
de calistyor olmasi, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma diizeyini
etkilememektedir.

Evli bireylerin ailede ¢alisan birey durumlan ile EUO Iliski Tarzialt boyutu
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (t(208)=

940, p = 0.348) saptanmustir. Diger bir ifade ile ailede tek kisinin veya her iki kisinin
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de calistyor olmasi, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeyini

etkilememektedir.

Calhisilan Sektor Durumuna gore;

Evli bireylerin calisilan sektdr durumlari ile EUO Anlasma alt boyutu toplam
puanlarmin farklilasmadigi (F(2)= 1.677, p = 0.189) saptanmistir. Diger bir ifade ile
evli bireylerin ¢alisilan sektér durumu, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
anlagma diizeyini etkilememektedir.

Evli bireylerin calisilan sektdr durumlari ile EUO Iliski Tarzi alt boyutu toplam
puanlarinin farklilasgtigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(2)=
9.038, p<0.001) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin calisilan sektor
durumu, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeyini etkilemektedir.
Tablo- 14°de, evli bireylerin EUO Iliski Tarz1 alt boyutu toplam puanlar1 degerlerinin
katilimcilarin ¢aligilan sektor durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu
istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. Kamu sektoriinde c¢alisan evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi
diizeyinin (Ortalama+SS: 8.804+2.60), calismayan (evli-ev hanimi-6grenci) evli
bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeyinden (Ortalama+SS: 6.91+3.66),
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p =
0.015).

b. Kamu sektoriinde caligan evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi
diizeyinin (Ortalama£SS: 8.8042.60), 6zel sektorde calisan evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda iligki tarzi diizeyinden (Ortalama+SS: 7.114+3.03), daha fazla oldugu ve
bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p = 0.001).
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Tablo- 14: Evli Bireylerin EUO Iliski Tarzi Toplam Puan Degerlerinin Calisilan Sektor
Durumuna Goére Dagilimi

EUOQ iliski Tarz1 Degerleri

N Ortalama Standart Sapma Min Max
Caligmiyorum
(emekli-ev hanimi- 22 6.91 3.66 1 12
Calsilan  6grenci)
Sektor  Kamu 132 8.80 2.68 1 12
Durumu
Ozel 56 7.11 3.03 0 12

Gelir Diizeyi Durumuna gore;

Evli bireylerin gelir diizeyleri ile EUO Anlasma alt boyutu toplam puanlarinin
farklilasmadig1 (F(2)= .510, p=0.601) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin
gelir diizeyleri, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyini
etkilememektedir.

Evli bireylerin gelir diizeyleri ile EUO Iliski Tarzi alt boyutu toplam
puanlarmin farklilasmadigi (F(2)= .920, p=0.400) saptanmistir. Diger bir ifade ile
evli bireylerin gelir diizeyleri, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi

diizeyini etkilememektedir.

Evlilik Siiresi Durumuna gore;

Evli bireylerin evlilik siireleri ile ESAO Anlasma alt boyutu toplam puanlarinin

farklilastigt ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(5)= 3.371,
p=0.006) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin evlilik siireleri, evli
bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagma diizeylerini etkilemektedir. Tablo- 15°de,
evli bireylerin EUO Anlasma alt boyutu ortalama puanlar1 degerlerinin katilimcilarin
evlilik siirelerine gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc
testleri sonucunda;
a. 0-2 wyildir evli olan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinin
(Ortalama+SS: 35.73+5.11), 7-10 yildir evli olan bireylerin evlilikteki uyumlarinda
anlagma diizeyinden (Ortalama+SS: 29.68+11.06) daha fazla oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.016).
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b. 0-2 wyildir evli olan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinin
(Ortalama+SS: 35.73+5.11), 21 ve tizeri yildir evli olan bireylerin evlilikteki
uyumlarinda anlagsma diizeyinden (Ortalama+SS: 29.48+8.77) daha fazla oldugu ve

bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.043).

Tablo- 15: Evli Bireylerin EUO Anlasma Toplam Puan Degerlerinin Esle Evlilik Siiresi
Durumuna Goére Dagilimi

EUO Anlasma Degerleri
N Ortalama  Standart SapmaMin Max
0-2 yil 52 35.73 5.111 15 44
3-6 yil 47 32.23 8.183 10 45
Esle Evlilik 7-10 y1l 34 29.68 11.064 0 44
Siiresi
Durumu 11-15 y1l 41 30.83 8.863 5 46
16-20 y1l 13 33.92 7.308 18 44
21 yil ve iizeri 23 29.48 8.774 13 44

Evli bireylerin evlilik siireleri ile ESAO Iliski Tarz1 alt boyutu ortalama
puanlarinin farklilagtigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(5)=
6.325, p<0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin evlilik siireleri, evli
bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeylerini etkilemektedir. Tablo-
16°da, evli bireylerin ESAO 1liski Tarz1 alt boyutu ortalama puanlar1 degerlerinin
katilimcilarin evlilik siirelerine gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel
olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. 0-2 yildir evli olan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinin
(Ortalama+SS: 9.54+2.19), 7-10 yildir evli olan bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iliski tarz1 diizeyinden (Ortalama+SS: 7.41+3.10) daha fazla oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.012).

b. 0-2 yildir evli olan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinin
(Ortalama=+SS: 9.54+2.19), 11-15 yildir evli olan bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iliski tarz1 diizeyinden (Ortalama+SS: 7.44+3.36) daha fazla oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.007).
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c. 0-2 wyildir evli olan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligski tarzi diizeyinin
(Ortalama+SS: 9.54+2.19), 21 ve fizeri yildir evli olan bireylerin evlilikteki
uyumlarinda iliski tarz1 diizeyinden (Ortalama+£SS: 6.13+3.02) daha fazla oldugu ve
bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.001).

d. 3-6 yildir evli olan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinin
(Ortalama+SS: 8.79+2.57), 21 ve tizeri yildir evli olan bireylerin evlilikteki
uyumlarinda iligki tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 6.13+3.02) daha fazla oldugu ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.004).

Tablo- 16: Evli Bireylerin EUO 1liski Tarzi Toplam Puan Degerlerinin Esle evlilik
Siiresi Durumuna Goére Dagilimi

EUOQ iliski Tarz1 Degerleri

N Ortalama Standart Sapma Min Max
0-2 yil 52 9.54 2.191 2 12
3-6 yil 47 8.79 2.579 3 12
Esle Evlilik 7-10 y1l 34 7.41 3.105 0 12
f)““‘s‘ 11-15 yil 41 7.44 3.362 1 12
urumu
16-20 y1l 13 8.08 2.985 2 12
21 yil ve lizeri 23 6.13 3.020 1 12

Evlenme Sekline gore;

Evli bireylerin evlenme sekli durumlari ile EUO Anlasma alt boyutu toplam
puanlarinin farklilasmadigi (F(4)= 1.046, p = 0.384) saptanmustir. Diger bir ifade ile
evli bireylerin evlenme sekli, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagma
diizeyini etkilememektedir.

Evli bireylerin evlenme sekli durumlari ile EUO iliski Tarz1 alt boyutu toplam
puanlarinin farklilasmadigi (F(4)=.419, p=0.795) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli
bireylerin evlenme sekli, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeyini

etkilememektedir.

Esle Olan Yas Farki Durumuna gore;

Evli bireylerin esle olan yas farki durumu ile EUO Anlasma alt boyutu

ortalama puanlarimin farklilastigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
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oldugu (F(2)= 3.188, p=0.043) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin esle
olan yas farki, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeylerini
etkilemektedir. Tablo- 17°de, evli bireylerin ESAO Anlasma alt boyutu toplam
puanlart degerlerinin katilimcilarin esle olan yas farki durumuna gore dagilimi
gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. 8 ve lzeri yas farki olan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinin
(Ortalama£SS: 26.93+11,823), 0-3 yil arasinda yas farki olan bireylerin evlilikteki
uyumlarinda anlagsma diizeyinden (Ortalama+SS: 32.61+7,845) daha diisiik oldugu
ve bu farkin da istatistiksel olarak anlaml1 oldugu saptanmigtir (p=0.041).

b. 8 ve lizeri yas farki olan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagma diizeyinin
(Ortalama£SS: 26.93+11.823), 4-7 yil arasinda yas farki olan bireylerin evlilikteki
uyumlarinda anlagsma diizeyinden (Ortalama+SS: 32.65+8.731) daha diisiik oldugu

ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.061).

Tablo- 17: Evli Bireylerin EUO Anlasma Toplam Puan Degerlerinin Esle Olan Yas
Farki Durumuna Goére Dagilimi

EUO Anlasma Degerleri
N Ortalama  Standart Sapma Min Max
0-3 140 32.61 7.845 5 44
Esle Olan
vas Farki 47 55 32.65 8.731 0 46
Durumu g yeiizeri 15 26.93 11.823 3 41

Evli bireylerin esle olan yas farki durumlar ile EUO Iliski Tarz1 alt boyutu
toplam puanlarinin farklilasmadigi (F(2)=.665, p=0.515) saptanmistir. Diger bir ifade
ile evli bireylerin esle olan yas farki, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki

tarz1 diizeyini etkilememektedir.

Cocuk Sayisina gore;

Evli bireylerin cocuk sayis1 durumlar ile EUO Anlasma alt boyutu toplam
puanlarmin farklilasmadig (F(2)=.973, p=0.380) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli
bireylerin gocuk sayisi, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagma diizeyini

etkilememektedir.
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Evli bireylerin cocuk sayis1 durumlar ile EUO Iliski Tarz1 alt boyutu toplam

puanlarinin farklilastigit ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F(2)=3.207, p=0.042) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin ¢ocuk sayisi,
evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyini etkilemektedir. Tablo-
18°de, evli bireylerin EUO Iliski Tarzi alt boyutu toplam puanlari degerlerinin
katilimeilarin  ¢ocuk sayist durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu
istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;
a. Cocugu olmayan olan evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarz1 diizeyinin
(Ortalama+SS: 9.00+2.53), 1-2 ¢ocugu olan evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iliski tarz1 diizeyinden (Ortalama+SS: 7.8543.12), daha fazla oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p = 0.042).

Tablo- 18: Evli Bireylerin EUO iliski Tarzi Toplam Puan Degerlerinin Cocuk Sayisi
Durumuna Gére Dagilimi

EUO iliski Tarzi Degerleri
N Ortalama Standart Sapma Min Max

0 57 9.00 2.535 0 12
Cocuk Sayis1 12 136 7.85 3.123 1 12
34 17 7.71 3.037 2 12

Mutluluk Ag¢isindan Evliligi Tanimlama Durumuna gore;

Evli bireylerin evliligi tanimlama durumu ile ESAO Anlagma alt boyutu
toplam puanlarinin farklilastigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F(4)= 72.862, p<0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin evliligi
tanimlama durumu, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeylerini
etkilemektedir. Tablo-19°da, evli bireylerin ESAO Anlasma alt boyutu toplam
puanlart degerlerinin katilimcilarin evliligi tanimlama durumuna gore dagilimi
gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. Evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma

diizeyinin (Ortalama+SS: 38.95+3.37), evliligini ¢ok mutsuz olarak tanimlayan



59

bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden (Ortalama+SS: 22.11+14.21)
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0.001).

b. Evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma
diizeyinin (Ortalama+SS: 34.5543.37), evliligini ¢ok mutsuz olarak tanimlayan
bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma diizeyinden (Ortalama+SS: 22.11+14.21)
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0.001).

c. Evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma
diizeyinin (Ortalama+SS: 38.543.37), evliligini mutsuz olarak tanimlayan bireylerin
evlilikteki uyumlarinda anlagma diizeyinden (Ortalama+SS: 16.50+7.84) daha fazla
oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).

d. Evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma
diizeyinin (Ortalama+SS: 34.55+3.37), evliligini mutsuz olarak tanimlayan bireylerin
evlilikteki uyumlarinda anlagma diizeyinden (Ortalama+SS: 16.50+7.84) daha fazla
oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).

e. Evliligini orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda
anlagsma diizeyinin (Ortalama+SS: 25.49+5.91), evliligini mutsuz olarak tanimlayan
bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden (Ortalama+SS: 16.50+7.84)
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0.001).

f. Evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma
diizeyinin (Ortalama+SS: 38.95+3.37), evliligini orta derecede mutlu olarak
tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma diizeyinden (Ortalama+SS:
25.4945.91) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0.001).

g. Evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma
diizeyinin (Ortalama+SS: 34.55+3.37), evliligini orta derecede mutlu olarak
tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden (Ortalama+SS:
25.494+5.91) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmugtir (p<0.001).
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h. Evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagma
diizeyinin (Ortalama+SS: 38.954+3.37), evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin
evlilikteki uyumlarinda anlagsma diizeyinden (Ortalama+SS: 34.55+3.37) daha fazla
oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).

Tablo- 19: Evli Bireylerin EUO Anlasma Puan Degerlerinin Evliligi Tanimlama
Durumuna Goére Dagilimi

EUO Anlasma Degerleri
N Ortalama Standart Sapma Min Max

Cok mutsuz 9 22.11 14.22 0 38

Mutsuz 10 16.50 7.85 3 29
Evliligi
Tammlama Ortaderecede mutlusy o5 49 5.91 5 4
Durumu Mutlu 80 34.55 455 22 45

Cok mutlu 60 38.95 3.38 33 46

Evli bireylerin evliligi tammlama durumlari ile EUO Iliski Tarz1 alt boyutu
toplam puanlarmin farklilagtigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F(4)= 68.502, p<0.001) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin evliligi
tanimlama durumu, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyini
etkilemektedir. Tablo- 20°de, evli bireylerin EUO Iliski Tarz1 alt boyutu toplam
puanlart degerlerinin katilimcilarin evliligi tanimlama durumuna gore dagilimi
gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. Evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski
tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 10.52+1.25), evliligini ¢ok mutsuz olarak tanimlayan
bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeyinden (Ortalama+SS: 2.67+3.08)
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmigtir
(p<0.001).

b. Evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi
diizeyinin (Ortalama+SS: 8.89+2.08), evliligini ¢ok mutsuz olarak tanimlayan
bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden (Ortalama+SS: 2.67+3.08)
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir

(p<0.001).
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c. Evliligini orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iliski tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 6.08+2.33), evliligini ¢ok mutsuz olarak
tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarz1 diizeyinden (Ortalama£SS:
2.67£3.08) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmigtir (p<0.001).

d. Evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski
tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 10.52+1.25), evliligini mutsuz olarak tanimlayan
bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeyinden (Ortalama+SS: 3.60+1.50)
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0.001).

e. Evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi
diizeyinin (Ortalama+SS: 8.89+2.08), evliligini mutsuz olarak tanimlayan bireylerin
evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeyinden (Ortalama+SS: 3.60+1.50) daha fazla
oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).

f. Evliligini orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iligki tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 6.08+2.33), evliligini mutsuz olarak tanimlayan
bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden (Ortalama+SS: 3.60+1.50)
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p=0.004).

g. Evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki
tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 10.52+1.25), evliligini orta derecede mutlu olarak
tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden (Ortalama+SS:
6.0842.33) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmstir (p<<0.001).

h. Evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi
diizeyinin (Ortalama+SS: 8.89+2.08), evliligini orta derecede mutlu olarak
tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden (Ortalama+SS:
6.0842.33) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0.001).

1. Evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski
tarzt diizeyinin (Ortalama+SS: 10.52+1.25), evliligini mutlu olarak tanimlayan
bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden (Ortalama+SS: 8.89+2.08)
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daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir

(p<0.001).

Tablo- 20: Evli Bireylerin EUO 1liski Tarzi Toplam Puan Degerlerinin Evliligi
Tanimlama Durumuna Gére Dagilim

EUO lliski Tarz1 Degerleri

N Ortalama Standart Sapma Min Max
Cok mutsuz 9 2.67 3.082 0 10
Mutsuz 10 3.60 1.506 1 6
Evliligi Orta derecede 51 6.08 2.331 1 12
Tanimlama
Durumu mutlu
Mutlu 80 8.89 2.087 3 12
Cok mutlu 60 10.52 1.255 5 12

Destek Acisindan Evliligi Tanimlama Durumuna gore;

Evli bireylerde diger esin destek diizeyi durumu ile ESAO Anlasma alt boyutu
ortalama puanlarmin farklilastigt ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(4)= 48.699, p<0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerde diger
esin destek diizeyi durumu, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma
diizeylerini etkilemektedir. Tablo- 21°de, evli bireylerin ESAO Anlasma alt boyutu
ortalama puanlari degerlerinin katilimcilarin diger esin destek diizeyi durumuna gore
dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin uyumlarinda
anlagsma diizeyinin (Ortalama+SS: 38.82+3.69), esinden cok az destek gordiigiinii
ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma diizeyinden
(Ortalama+SS: 21.39+12.26) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlaml oldugu saptanmistir (p<0.001).

b. Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
anlagsma diizeyinin (Ortalama+SS: 35.28+4.30), esinden cok az destek gordiigiinii
ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden
(Ortalama+SS: 21.39+12.26) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).



63

c. Esinden orta destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
anlasma diizeyinin (Ortalama+SS: 28.85+6.58), esinden c¢ok az destek gordiigiini
ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden
(Ortalama+£SS: 21.39+£12.26) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.001).

d. Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda anlagma diizeyinin (Ortalama+SS: 38.8243.69), esinden az destek
gordiigiinti ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma diizeyinden
(Ortalama+£SS: 22.38+7.19) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).

e. Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
anlagma diizeyinin (Ortalama+SS: 35.2844.30), esinden az destek gordiigiinii ifade
eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagma diizeyinden (Ortalama+SS:
22.3847.19) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<<0.001).

f. Esinden orta destek gordigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
anlasma diizeyinin (Ortalama+SS: 28.854+6.58), esinden az destek gordiigiinii ifade
eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden (Ortalama+SS:
22.38+7.19) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p=0.002).

0. Esinden ¢ok fazla destek gordiiginii ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda anlasma diizeyinin (Ortalama+SS: 38.82+3.69), esinden orta destek
gordiigiini ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden
(Ortalama+£SS: 28.85+6.58) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlaml oldugu saptanmistir (p<0.001).

h. Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
anlasma diizeyinin (Ortalama+SS: 35.28+4.30), esinden orta destek gordiigiinii ifade
eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagma diizeyinden (Ortalama+SS:
28.85+6.58) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0.001).

1. Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki

uyumlarinda anlagsma diizeyinin (Ortalama+SS: 38.82+3.69), esinden fazla destek
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gordiigiini ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden
(Ortalama+SS: 35.284+4.30) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir (p=0.022).

Tablo- 21: Evli Bireylerin EUO Anlasma Toplam Puan Degerlerinin Diger Esin Destek
Diizeyi Durumuna Gore Dagilimi

EUO Anlasma Degerleri
N Ortalama Standart Sapma Min Max

Cok az 18 21.39 12.263 0 41
Diger Esin Az 16 22.38 7.191 3 32
Destek  Orta 60 28.85 6.584 10 41
Diizeyi
Durumu Fazla 60 35.28 4.303 24 44

Cok fazla 56 38.82 3.693 28 46

Evli bireylerin diger esin destek diizeyi durumlar ile EUO iliski Tarz1 alt
boyutu toplam puanlarinin farklilastigr ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(4)= 77.106, p<0.001) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin diger
esin destek diizeyi durumu, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi
diizeyini etkilemektedir. Tablo- 22°de, evli bireylerin EUO iliski Tarz1 alt boyutu
toplam puanlart degerlerinin katilimcilarin diger esin destek diizeyi durumuna gore
dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. Esinden ¢ok fazla destek gordigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda iligki tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 10.52+1.32), esinden ¢ok az destek
gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden
(Ortalama+SS: 2.89+2.16) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlaml oldugu saptanmistir (p<0.001).

b. Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iligki tarz1 diizeyinin (Ortalama+SS: 9.43+1.72), esinden ¢ok az destek gordiigiinii
ifade eden evli Dbireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden
(Ortalama+SS: 2.89+2.16) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlaml oldugu saptanmistir (p<0.001).
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c. Esinden orta destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iliski tarzi diizeyinin (Ortalama£SS: 7.05+2.44), esinden ¢ok az destek gordiigiini
ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden
(Ortalama+£SS: 2.89+2.16) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.001).

d. Esinden az destek gordigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iligki tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 5.13+1.78), esinden ¢ok az destek gordiigiinii
ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden
(Ortalama+SS: 2.89+2.16) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p=0.008).

e. Esinden ¢ok fazla destek gordiigini ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda iligki tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 10.52+1.32), esinden az destek
gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeyinden
(Ortalama+SS: 5.13+1.78) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmaistir (p<0.001).

f. Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iliski tarz1 diizeyinin (Ortalama£SS: 9.43+1.72), esinden az destek gordiigiinii ifade
eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden (Ortalama+SS:
5.13+1.78) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmuistir (p<<0.001).

g. Esinden orta destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iliski tarz1 diizeyinin (Ortalama£SS: 7.05+2.44), esinden az destek gordiigiinii ifade
eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden (Ortalama+SS:
5.13+1.78) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p=0.004).

h. Esinden ¢ok fazla destek gordiiginii ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda iligki tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 10.52+1.32), esinden orta destek
gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden
(Ortalama+SS: 7.05+2.44) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).

1. Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iligki tarzi1 diizeyinin (Ortalama+SS: 9.43+1.72), esinden orta destek gordiigiinii ifade
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eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden (Ortalama+SS:
7.05+£2.44) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir (p<0.001).

i. Esinden c¢ok fazla destek gordiiglinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda iligki tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 10.52+1.32), esinden fazla destek
gordiigiini ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden
(Ortalama+SS: 9.43+1.72) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmaistir (p=0.026).

Tablo- 22: Evli Bireylerin EUO Iliski Tarzi Toplam Puan Degerlerinin Diger Esin
Destek Diizeyi Durumuna Goére Dagilim

EUO lliski Tarzi Degerleri

N Ortalama Standart Sapma Min Max
Cok az 18 2.89 2.166 0 7
Diger Esin Az 16 5.13 1.784 2 9
Destek Orta 60 7.05 2.446 2 12
Diizeyi
Durumu Fazla 60 9.43 1.721 5 12
Cok fazla 56 10.52 1.321 5 12

Saygi Acisindan Evliligi Tammmlama Durumuna gore;

Evli bireylerin diger esin saygi diizeyi durumu ile ESAO Anlasma alt boyutu

ortalama puanlarmin farklilastigt ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(4)= 45.617, p<0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin diger
esin saygi diizeyi durumu, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasm diizeylerini
etkilemektedir. Tablo- 23°de, evli bireylerin ESAO Anlasma alt boyutu ortalama
puanlart degerlerinin katilimcilarin diger esin saygi diizeyi durumuna gore dagilimi
gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;
a. Esinden ¢ok fazla saygi gordiigini ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda anlagsma diizeyinin (Ortalama+SS: 38.50+3.82), esinden ¢ok az saygi
gordiigiini ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden
(Ortalama+SS: 21.25+11.53) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).
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b. Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
anlasma diizeyinin (Ortalama+SS: 35.22+4.91), esinden ¢ok az saygi gordiiginii
ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden
(Ortalama+£SS: 21.25+£11.53) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.001).

c. Esinden ¢ok fazla saygi goérdiginii ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda anlagsma diizeyinin (Ortalama+SS: 38.50+3.82), esinden az saygi
gordiigiinti ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagsma diizeyinden
(Ortalama+£SS: 23.69+7.33) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).

d. Esinden fazla saygi gordigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
anlagma diizeyinin (Ortalama+SS: 35.224+4.91), esinden az saygi gordiiglini ifade
eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlagma diizeyinden (Ortalama+SS:
23.69+7.33) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<<0.001).

e. Esinden c¢ok fazla saygi gordiginii ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda anlasma diizeyinin (Ortalama+SS: 38.50+3.82), esinden orta Saygi
gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden
(Ortalama+SS: 26.68+7.67) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).

f. Esinden fazla sayg1 gordigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
anlagsma diizeyinin (Ortalama+SS: 35.224+4.91), esinden orta saygi gordiigiinii ifade
eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda anlasma diizeyinden (Ortalama+SS:
26.68+7.67) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0.001).
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Tablo- 23: Evli Bireylerin EUO Anlasma Toplam Puan Degerlerinin Diger Esin Sayg
Diizeyi Durumuna Gore Dagilimi

EUO Anlasma Degerleri
N Ortalama  Standart Sapma Min Max

Cok az 12 21.25 11.537 0 32

Az 13 23.69 7.330 11 41
Diger Esin
Sayg: Diizeyi O'ta 59 26.68 7.675 3 38
Durumu a4 68 35.22 4.914 23 43

Cok fazla 58 38.50 3.826 30 46

Evli bireylerin diger esin saygi diizeyi durumlari ile EUO iliski Tarz1 alt
boyutu toplam puanlarinin farklilastigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(4)= 63.975, p<0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin diger
esin saygi diizeyi durumu, evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyini
etkilemektedir. Tablo- 24°te, evli bireylerin EUO Iliski Tarz1 alt boyutu toplam
puanlart degerlerinin katilimeilarin diger esin saygi diizeyi durumuna gore dagilimi
gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri sonucunda;

a. Esinden ¢ok fazla saygi gordigini ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda iligki tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 10.33£1.63), esinden ¢ok az saygi
gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeyinden
(Ortalama+SS: 3.00+£2.92) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlaml oldugu saptanmistir (p<0.001).

b. Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iligski tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 9.40+1.92), esinden c¢ok az saygi gordiigiini
ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden
(Ortalama+SS: 3.00+2.92) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmaistir (p<0.001).

c. Esinden orta saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iliski tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 6.42+2.26), esinden ¢ok az saygi gordiigiini
ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden
(Ortalama+£SS: 3.00+2.92) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).
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d. Esinden c¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda iligki tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 10.33+£1.63), esinden az saygi
gordiigiini ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden
(Ortalama+£SS: 4.54+1.89) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.001).

e. Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iligki tarz1 diizeyinin (Ortalama+SS: 9.40+1.92), esinden az saygi gordiigiinii ifade
eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeyinden (Ortalama+SS:
4.54+1.89) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmigtir (p<0.001).

f. Esinden orta saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iligki tarz1 diizeyinin (Ortalama+SS: 6.42+2.26), esinden az saygi gordiigiinii ifade
eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden (Ortalama+SS:
4.54+1.89) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p=0.026).

g. Esinden ¢ok fazla saygi gordiiginii ifade eden evli bireylerin evlilikteki
uyumlarinda iliski tarzi diizeyinin (Ortalama+SS: 10.33+1.63), esinden orta saygi
gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iligki tarzi diizeyinden
(Ortalama£SS: 6.42+2.26) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmaistir (p<0.001).

h. Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda
iliski tarz1 diizeyinin (Ortalama+SS: 9.40+1.92), esinden orta saygi gordiigiinii ifade
eden evli bireylerin evlilikteki uyumlarinda iliski tarzi diizeyinden (Ortalama+SS:
6.4242.26) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0.001).
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Tablo- 24: Evli Bireylerin EUO 1liski Tarzi Toplam Puan Degerlerinin Diger Esin
Saygi Diizeyi Durumuna Goére Dagilimi

EUO lliski Tarzi Degerleri

N

Ortalama  Standart Sapma Min Max
Cok az 12 3.00 2.923 0 10
Az 13 4.54 1.898 1 7
Diger Esin
Sayg: Diizeyi O'ta 59 6.42 2.268 1 11
Durumu paz1q 68 9.40 1.925 3 12
Cok fazla 58 10.33 1.637 5 12

Kisaca “H2a. Evli bireylerin anlagsma boyutu demografik degiskenlere gore
anlamli diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi cinsiyet, egitim diizeyi, yas, ailede
calisan birey sayisi, calisilan sektor, gelir diizeyi, evlenme sekli, cocuk sayisi,
degiskenine gore kabul edilmezken; evlilik siiresi, esle olan yas farki, evliliginin
mutluluk agisindan tanimlama durumu, diger esin destek diizeyi ve diger esin saygi
diizeyine gore kabul edilmistir.

“H2b. Evli bireylerin iliski tarz1 boyutu demografik degiskenlere gore anlamli
diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi cinsiyet, egitim diizeyi, ailede calisan birey
sayisi, gelir diizeyi, evlenme sekli, esle olan yas farki, degiskenine gore kabul
edilmezken; yas, calisilan sektor, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, evliliginin mutluluk
acisindan tanimlama durumu, diger esin destek diizeyi ve diger esin saygi diizeyine

gore kabul edilmistir.

3. Evli bireylerin affetme diizeyleri demografik degiskenlere gore anlamh

diizeyde farkhlagsmakta midir?

Cinsiyete gore;

Evli bireylerin cinsiyet durumlar ile ESAO Darginlik-Kaginma alt boyutu
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (t(208)=
786, p = 0.433) saptanmistir. Diger bir ifade ile kadin veya erkek olmak evli
bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Evli bireylerin cinsiyet durumlar1 ile ESAO Bagislama alt boyutu ortalama

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: (t(208)= -1.064, p =
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0.288) saptanmustir. Diger bir ifade ile kadin veya erkek olmak evli bireylerin

bagislama boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Egitim Diizeyine gore;

Evli bireylerin egitim diizeyi durumlari ile ESAO Darginlik-Kaginma alt
boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
(F(3)=.767, p = 0.514) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin egitim diizeyi,
evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Evli bireylerin egitim diizeyi durumlar1 ile ESAO Bagislama alt boyutu
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(3)=
391, p = 0.759) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin egitim diizeyi, evli

bireylerin bagislama boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Yasa gore;

Evli bireylerin yas durumlar1 ile ESAO Darginlik-Kac¢inma alt boyutu ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(3)= .590, p =
0.622) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin yas araligi, evli bireylerin
darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Evli bireylerin yas durumlar1 ile ESAO Bagislama alt boyutu ortalama

puanlarinin farklilagtigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(3)=
3.569, p=0.015) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin yas araligi, evli
bireylerin bagislama boyutundaki affetme diizeylerini etkilemektedir. Tablo- 25’te,
evli bireylerin ESAO Bagislama alt boyutu ortalama puanlari degerlerinin
katilimcilarin yas durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel
olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Bonferroni post hoc testleri sonucunda;
a. 20-29 yas araliginda olan evli bireylerin bagislama boyutundaki affetme
diizeylerinin (Ortalama+SS: 3.54+1.07), 50 yas ve iizeri yas araliinda olan evli
bireylerin bagislama boyutundaki affetme diizeylerinden (Ortalama+SS: 2.57+1.31),
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p =
0.010).
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Tablo- 25: Evli Bireylerin ESAO Bagislama Toplam Puan Degerlerinin Yasa Géore
Dagilhim

ESAO Bagislama Degerleri

Ortalama  Standart Sapma Min Max

20-29 yas 70 354 1.07 1.00 12.00

30-39 yas 80 3.9 1.25 00 12.00

Yas Durumu 4 45 o 41 3.26 1.16 1.00 12.00
50 yas veiizeri 19  2.57 1.31 1.00 10.00

Ailede Calisan Birey Durumuna gore;

Evli bireylerin ailede ¢alisan birey durumlari ile ESAO Darginlik-Kaginma alt
boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
(t(208)=1.159, p = 0.248) saptanmustir. Diger bir ifade ile ailede tek kisinin veya her
iki kiginin de ¢alisiyor olmasi, evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerini etkilememektedir.

Evli bireylerin ailede ¢alisan birey durumlari ile ESAO Bagislama alt boyutu
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (t(208)=
894, p = 0.372) saptanmustir. Diger bir ifade ile ailede tek kisinin veya her iki kisinin
de calisiyor olmasi, evli bireylerin bagislama boyutundaki affetme diizeylerini
etkilememektedir.

Calisilan Sektor Durumuna gore;

Evli bireylerin ¢alisilan sektdér durumlari ile ESAO Dargmlik-Kaginma alt
boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
(F(2)= 2.373, p = 0.096) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin caligilan
sektor durumu, evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerini
etkilememektedir.

Evli bireylerin calisilan sektér durumlari ile ESAO Bagislama alt boyutu
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 (F(2)=

2.061, p = 0.130) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin c¢alisilan sektor
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durumlari, evli bireylerin  bagislama boyutundaki affetme diizeylerini

etkilememektedir.

Gelir Diizeyi Durumuna gore;

Evli bireylerin gelir diizeyleri ile ESAO Darginlik-Kaginma alt boyutu
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(2)=
1.742, p=0.178) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin gelir diizeyleri, evli
bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Evli bireylerin gelir diizeyleri ile ESAO Bagislama alt boyutu ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(2)= 1.525,
p=0.220) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin gelir diizeyleri, evli

bireylerin bagislama boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Evlilik Siiresi Durumuna gore;

Evli bireylerin evlilik siireleri ile ESAO Darginlik-Kaginma alt boyutu
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 (F(5)=
1.129, p = 0.346) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin evlilik siireleri, evli
bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Evli bireylerin evlilik siireleri ile ESAO Bagislama alt boyutu ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 (F(5)= 2.083, p =
0.069) saptanmugtir. Diger bir ifade ile evli bireylerin evlilik siireleri, evli bireylerin

bagislama boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Evlenme Sekline gore;

Evli bireylerin evlenme sekli durumlar ile ESAO Darginlik-Kaginma alt
boyutu ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
(F(4)=.502, p=0.734) saptanmigtir. Diger bir ifade ile evli bireylerin evlenme sekli,
evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Evli bireylerin evlenme sekli durumlar1 ile ESAO Bagislama alt boyutu
ortalama puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
(F(4)=1.879, p=0.115) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin evlenme sekli,

evli bireylerin bagislama boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.
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Esle Olan Yas Farki Durumuna gore;

Evli bireylerin esle olan yas farki durumlari ile ESAO Darginlik-Kaginma alt
boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
(F(2)=.467, p=0.628) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin esle olan yas
farki, evli bireylerin darginlik-kaginma  boyutundaki affetme diizeylerini
etkilememektedir.

Evli bireylerin esle olan yas farki durumlari ile ESAO Bagislama alt boyutu
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
(F(2)=1.407, p=0.247) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin esle olan yas

farki, evli bireylerin bagislama boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Cocuk Sayisina gore;

Evli bireylerin ¢ocuk sayis1 durumlari ile ESAO Darginlik-Kaginma alt boyutu
ortalama puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
(F(2)=1.101, p=0.335) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin ¢ocuk sayisi,
evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Evli bireylerin gocuk sayist durumlari ile ESAO Bagislama alt boyutu ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (F(2)=1.557,
p=0.213) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin ¢ocuk sayisi, evli bireylerin

bagislama boyutundaki affetme diizeylerini etkilememektedir.

Mutluluk A¢isindan Evliligi Tanimlama Durumuna gore;

Evli bireylerin evliligi tamimlama durumlari ile ESAO Darginlik-Kaginma alt
boyutu ortalama puanlarinin farklilastigt ve bu durumun da istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(4)= 24.479, p<0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli
bireylerin evliligi tanimlama durumu, evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki
affetme diizeylerini etkilemektedir. Tablo- 26°da, evli bireylerin ESAO Darginlik-
Kagimma alt boyutu ortalama puanlar1 degerlerinin katilimeilarin evliligi tanimlama
durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post hoc testleri

sonucunda;
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a. Evliligini mutsuz olarak tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki
affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 4.65+.678), evliligini ¢ok mutsuz olarak
tamimlayan bireylerin darginlik-ka¢inma boyutundaki affetme diizeylerinden
(Ortalama+£SS: 3.15+2.12) daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p=0.014).

b. Evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki
affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.18+.784), evliligini mutsuz olarak tanimlayan
bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerinden (Ortalama+SS:
4.65+.678) daha diisiik oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0.001).

c. Evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki
affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.65+1.05), evliligini mutsuz olarak tanimlayan
bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerinden (Ortalama+SS:
4.65+.678) daha diisiik oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<<0.001).

d. Evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki
affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.18+.784), evliligini orta derecede mutlu olarak
tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerinden
(Ortalama+£SS: 3.69+.784) daha diisiik oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmaistir (p<0.001).

e. Evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki
affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.65+1.05), evliligini orta derecede mutlu olarak
tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme diizeylerinden
(Ortalama+SS: 3.69+.784) daha diisiik oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlaml oldugu saptanmistir (p<0.001).
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Tablo- 26: Evli Bireylerin ESAO Darginhk-Kacinma Toplam Puan Degerlerinin
Evliligi Tanimlama Durumuna Goére Dagilimi

ESAO Darginlik-Kacinma Degerleri

N Ortalama  Standart Sapma Min Max
Cok mutsuz 9 3.15 2.122 1 6
Mutsuz 10 4.65 .678 3 6
Eviligi Orta derecede 51 3.69 941 2 5
Tanimlama
Durumu mutlu
Mutlu 80 2.65 1.050 1 5
Cok mutlu 60 2.18 .784 1 4

Evli bireylerin evliligi tanimlama durumlari ile ESAO Bagislama alt boyutu
ortalama puanlarinin farklilagtigi ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(4)= 2.563, p=0.040) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin evliligi
tanimlama durumlari, evli bireylerin bagislama boyutundaki affetme diizeylerini
etkilemektedir. Tablo- 27°de, evli bireylerin ESAO Bagislama alt boyutu ortalama
puanlart degerlerinin katilimcilarin evliligi tanimlama durumuna gore dagilimi
gbsterilmigtir. Ayrica evli bireylerin evliligi tammlama durumlari ile ESAO
Bagislama alt boyutu ortalama puanlari arasindaki analiz neticesinde anlamli bir
farklilasma oldugu tespit edilmesine ragmen One-Way ANOVA testi anlamlilik
degeri 0.05’e ¢ok yakin oldugu i¢in ikili gruplar arasinda anlaml bir farklilagsma

saptanamamigtir.

Tablo- 27: Evli Bireylerin ESAO Bagislama Toplam Puan Degerlerinin Evliligi
Tanimlama Durumuna Gore Dagilim

ESAO Bagislama Degerleri

N Ortalama Standart Sapma Min Max
Cok mutsuz 9 2.64 2.09 1 6
Mutsuz 10 2.75 75 2 4
Evliligi Orta derecede 51 3.64 1.04 1 6
Tanimlama
Durumu mutlu
Mutlu 80 3.25 1.16 1 6

Cok mutlu 60 3.13 1.22 1 6
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Destek Acisindan Evliligi Tanimlama Durumuna gore;

Evli bireylerin diger esin destek diizeyi durumlar1 ile ESAO Darginlik-
Kag¢inma alt boyutu ortalama puanlarinin farklilastigi ve bu durumun da istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F(4)= 13.138, p<0.001) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli
bireylerin diger esin destek diizeyi durumu, evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerini etkilemektedir. Tablo- 28°de, evli bireylerin ESAO
Darginlik-Kaginma alt boyutu ortalama puanlari degerlerinin katilimcilarin diger esin
destek diizeyi durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni
post hoc testleri sonucunda;

a. Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.16+.81), esinden ¢ok az destek
gordiigiini ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerinden (Ortalama+SS: 3.61£1.76) daha diisiik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.001).

b. Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.70+1.12), esinden ¢ok az destek
gordiiginii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerinden (Ortalama+SS: 3.61+1.76) daha diisik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (p=0.022).

c. Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.16+.81), esinden az destek
gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerinden (Ortalama+SS: 3.75+1.11) daha diisik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.001).

d. Esinden fazla destek goérdiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.70+1.12), esinden az destek
gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerinden (Ortalama+SS: 3.75+1.11) daha diisiik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.008).



78

e. Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.16+.81), esinden orta destek
gordiigiini ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerinden (Ortalama+SS: 3.29+1.02) daha diisik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).

f. Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.70+1.12), esinden orta destek
gordigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerinden (Ortalama+SS: 3.29+1.02) daha diisik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.034).

Tablo- 28: Evli Bireylerin ESAO Darginhik-Ka¢inma Toplam Puan Degerlerinin Diger
Esin Destek Diizeyi Durumuna Gére Dagilimi

ESAOQ Darginlik-Kacinma Degerleri

Ortalama  Standart Sapma Min Max

Cok az 18 3.61 1.761 1 6
Diger Esin Az 16 3.75 1.114 2 5_
Destek Orta 60 3.29 1.021 1 6
Diizeyi .
Durumu Fazla 60 2.70 1.128 1 5
Cok fazla 56 2.16 815 1 4

Evli bireylerin diger esin destek diizeyi durumlari ile ESAO Bagislama alt
boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
(F(4)=1.169, p=0.326) saptanmistir. Diger bir ifade ile evli bireylerin diger esin
destek diizeyi, evli bireylerin bagislama boyutundaki affetme diizeylerini
etkilememektedir.

Saygi Acisindan Evliligi Tammmlama Durumuna gore;

Evli bireylerin diger esin saygi diizeyi durumlari ile ESAO Darginlik-Kaginma
alt boyutu ortalama puanlarmin farklilagtigt ve bu durumun da istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(4)= 15.505, p<0.001) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli
bireylerin diger esin saygi diizeyi durumu, evli bireylerin darglik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerini etkilemektedir. Tablo- 29°da, evli bireylerin ESAO



79

Darginlik-Kaginma alt boyutu ortalama puanlari degerlerinin katilimcilarin diger esin
saygl diizeyi durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Ayrica bu istatistiksel olarak
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni
post hoc testleri sonucunda;

a. Esinden ¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.32+.987), esinden ¢ok az saygi
gordigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerinden (Ortalama+SS: 3.40+1.91) daha diisiik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.018).

b. Esinden ¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.32+.987), esinden az saygi
gordigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerinden (Ortalama+SS: 3.42+.725) daha diisik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.010).

c. Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.50+.962), esinden az saygi
gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerinden (Ortalama+SS: 3.42+.725) daha diisiik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (p=0.047).

d. Esinden ¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.32+.987), esinden orta saygi
gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerinden (Ortalama+SS: 3.66+1.11) daha diisik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.001).

e. Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundaki affetme diizeylerinin (Ortalama+SS: 2.504+.962), esinden orta saygi
gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma boyutundaki affetme
diizeylerinden (Ortalama+SS: 3.66+1.11) daha diisik oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).
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Tablo- 29: Evli Bireylerin ESAO Darginlik-Kaginma Toplam Puan Degerlerinin Diger
Esin Saygi Diizeyi Durumuna Gore Dagilimi

ESAO Darginlik-Kacinma Degerleri

N Ortalama Standart Sapma Min Max
Cok az 12 3.40 1.913 1 6
Az 13 3.42 725 2 5
Diger Esin -
Durumu  paz)q 68 2.50 962 1 5
Cok fazla 58 2.32 987 1 5

Evli bireylerin diger esin saygi diizeyi durumlar1 ile ESAO Bagislama alt
boyutu ortalama puanlari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig
(F(4)= 2.340, p = 0.056) saptanmustir. Diger bir ifade ile evli bireylerin diger esin
saygl diizeyi, evli bireylerin bagislama boyutundaki affetme diizeylerini
etkilememektedir.

Kisaca “H3a. Evli bireylerin darginlik-kaginma boyutu demografik
degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi cinsiyet, egitim
diizeyi, yas, ailede ¢alisan birey sayisi, calisilan sektor, gelir diizeyi, evlenme sekli,
cocuk sayisi, degiskenine gore kabul edilmezken; evlilik siiresi, esle olan yas farki,
evliliginin mutluluk agisindan tanimlama durumu, diger esin destek diizeyi ve diger
esin sayg1 diizeyine gore kabul edilmistir.

“H3b. Evli bireylerin bagislama boyutu demografik degiskenlere goére anlaml
diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi cinsiyet, egitim diizeyi, ailede calisan birey
sayisi, ¢alisilan sektor, gelir diizeyi, evlilik siiresi, evlenme sekli, esle olan yas farki,
cocuk sayisi, evliliginin mutluluk agisindan tanimlama durumu, diger esin destek
diizeyi ve diger esin saygi diizeyine gore kabul edilmezken; yasa gore kabul

edilmistir.

4. Evli bireylerin baglanma stilleri, affetme diizeyleri ve evlilik uyumu

arasinda anlamh diizeyde bir iliski var midir?

Ankette kullanilan Evlilikte Uyum Olgeginin (EUO), Evlilikte Sugu Affetme
Olgeginin (ESAQO) ve Yakm lliskilerde Yasantilar Envanteri-II'nin (YIYE-II)

katilimcilara uygulanmasi neticesinde elde edilen verilerin arasindaki iliski Pearson
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Product-Moment Korelasyon testi ile incelenmis olup istatistiksel anlamlilik p<0.01

diizeyinde degerlendirilmistir. Yapilan testler neticesinde;

EUO anlasma boyutu ile EUO iliski tarzi boyutu arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu,
evli bireylerin evlilikteki anlasma diizeyleri arttik¢a, evli bireylerin iliski tarzi
diizeylerinin de arttigi, bu dogrusal iligskinin de (15(210) = 0.715, p <
0.001) istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmaistir.

EUO anlasma boyutu ile ESAO dargmlik-kaginma boyutu arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu,
evli bireylerin evlilikteki anlasma diizeyleri arttik¢a, evli bireylerin darginlik-
kaginma diizeylerinin azaldigi, bu dogrusal iligkinin de (r;(210) = —0.636,
p < 0.001) istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

EUO anlasma boyutu ile ESAO bagislama boyutu arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda bir iliskinin olmadig1 (75(210) = —0.134,p =
0.053) saptanmustir. Dolayisiyla “H4a. Evli bireylerin anlagsma boyutu ve
evlilik uyumu arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir” hipotezi darginlik-
kaginma boyutu i¢in kabul edilirken bagislama boyutu i¢in reddedilmistir.
EUO anlasma boyutu ile YIYE-Il kaygi boyutu arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu,
evli bireylerin evlilikteki anlagsma diizeyleri arttik¢a, evli bireylerin kaygi
boyutunun azaldigi, bu dogrusal iliskinin de (75(210) = —0.252, p <
0.001) istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmaistir.

EUO anlasma boyutu ile YIYE-Il kagmma boyutu arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu,
evli bireylerin evlilikteki anlagma diizeyleri arttik¢a, kaginma boyutunun
azaldigi, bu dogrusal iliskinin de (r5(210) = —0.330, p < 0.001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Dolayisiyla “H4b. Evli
bireylerin baglanma stilleri ve anlasma boyutu arasinda anlamli diizeyde bir
iliski vardir” hipotezi kaygi ve kaginma boyutu i¢in kabul edilmistir.

EUO iliski tarz1 boyutu ile ESAO darginlik-kacinma boyutu arasindaki
iliskiye bakildiginda, ikili arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliskinin
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oldugu, evli bireylerin evlilikteki iliski tarzi diizeyleri arttik¢a, darginlik-
kaginma diizeylerinin azaldigi, bu dogrusal iliskinin de (75(210) = —0.475,
p < 0.001) istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

EUO iliski tarzi boyutu ile ESAO bagislama boyutu arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda bir iliskinin olmadig1 (15(210) = —0.005, p =
0.940) saptanmistir. Dolayisiyla “H4a. Evli bireylerin affetme diizeyleri ve
iligki tarzi arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir” hipotezi darginlik-
kaginma boyutu i¢in kabul edilirken, bagislama boyutu igin reddedilmistir.
EUO iliski tarzi boyutu ile YIYE-1l kaygi boyutu arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi (75(210) =
—0.081,p = 0.242) saptanmustir.

EUO iliski tarz1 boyutu ile YIYE-1l kagmma boyutu arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugu,
evli bireylerin evlilikteki iliski tarzi diizeyleri arttik¢a, kaginma boyutunun
azaldigi, bu dogrusal iliskinin de (r5(210) =—-0.417, p < 0.001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Dolayisiyla “H4b. Evli
bireylerin baglanma stilleri ve iliski tarzi arasinda anlamli diizeyde bir iligki
vardir” hipotezi kaginma boyutu i¢in kabul edilirken, kaygi boyutu igin
reddedilmistir.

ESAO darginlik-kaginma boyutu ile YIYE-II kayg1 boyutu arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu,
evli bireylerin evlilikteki darginlik-kaginma diizeyleri arttikga, kaygi
boyutunun arttigi, bu dogrusal iliskinin de (75(210) = 0.376, p < 0.001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmaigtir.

ESAQO dargmlik-kaginma boyutu ile YIYE-Il Kaginma boyutu arasindaki
iliskiye bakildiginda, ikili arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde bir iligkinin
oldugu, evli bireylerin evlilikteki darginlik-kaginma diizeyleri arttikca,
kaginma boyutunun arttigi, bu dogrusal iliskinin de (15(210) = 0.251, p <
0.001) istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Dolayisiyla “H4b.

Evli bireylerin baglanma stilleri ve darginlik-kaginma boyutu arasinda
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anlamli diizeyde bir iligki vardir” hipotezi kaygi ve kaginma boyutu igin
kabul edilmistir.

e ESAO bagislama boyutu ile YIYE-Il kaygi boyutu arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligskinin oldugu,
evli bireylerin evlilikteki bagislama diizeyleri arttik¢a, evli bireylerin kaginma
boyutunun arttigi, bu dogrusal iliskinin de (75(210) = 0.316, p < 0.001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmaistir.

e ESAO bagislama boyutu ile YIYE-1l kaginma boyutu arasindaki iliskiye
bakildiginda, ikili arasinda bir iliskinin olmadig1 (r5(210) = —0.096,p =
0.167) saptanmistir. Dolayistyla da “H4b. Evli bireylerin baglanma stilleri ve
bagislama boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir” hipotezi kaygi

boyutu icin kabul edilirken, kaginma boyutu i¢in reddedilmistir.
5. Evli bireylerin baglanma stilleri ve affetme diizeyleri evlilik uyumunu anlamh
diizeyde yordamakta mdir?
Evli bireylerin baglanma stillerinin ve affetme diizeylerinin, evli bireylerin

evlilikteki uyumlarin1 yordamasina iliskin bulgular;

Tablo- 30: Evli Bireylerin Baglanma Stillerinin ve Affetme Diizeylerinin, EUO
Anlasma Diizeyinin Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Evlilikteki Uyum B B t P R2 F
Sabit 47.074 23.598 .000

ESAO Darginlik-Kagima -4.341 -.619 -10.063 .000

ESAO Bagislama .690 .098 1.652 100 443 40.681
YIYE-Il Kaygi -.241 -.034 -.583 560

YIYE-Il Kaginma -1.282 -.162 -2.930 .004

R=0.665p<0.01

Tablo- 30 incelendiginde evli bireylerin baglanma stillerinin ve affetme
diizeylerinin, EUO anlasma diizeyinde (R?=0.443) toplam varyansin %44.3’{inii
acikladign goriilmektedir. Ayrica evli bireylerin EUO anlasma diizeyi iizerinde; evli
bireylerin darginlik-kaginma boyutunun anlamli bir yordayici oldugu, baglanma
stillerinin ve bagislama boyutunun anlamli bir yordayict olmadigi goriillmektedir. Bu
sonuca gore, evli bireylerin darginlik-kaginma boyutu arttikga evli bireylerin

evlilikteki anlasma diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.
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Her bir acgiklayict degiskene iligkin analiz sonuglari incelendiginde; “H5. Evli
bireylerin baglanma stilleri ve affetme diizeyleri evlilik uyumunu anlamhi diizeyde

yordamaktadir.” hipotezi EUO anlasma diizeyi i¢in kismen kabul edilmistir.

Tablo- 31: Evli Bireylerin Baglanma Stillerinin ve Affetme Diizeylerinin, EUO iliski
Tarz Diizeyinin Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Evlilikteki Uyum B B t p R2 F
Sabit 12.177 15.956 .000

ESAO Darginlik-Kaginma -1.206 -.487 -7.304 .000

ESAO Bagislama .338 135 2.116 .036 346 27.113
YIYE-Il Kaygi 224 .088 1.415 159

YIYE-1l Kaginma -.812 -.290 -4.853 .000

R=0.588p<0.01

Tablo- 31 incelendiginde evli bireylerin baglanma stillerinin ve affetme
diizeylerinin, EUOQ iliski tarzi diizeyinde (R?=0.346) toplam varyansin %34.6’sin1
acikladig1 goriilmektedir. Ayrica evli bireylerin EUO iliski tarz: diizeyi iizerinde; evli
bireylerin bagislama boyutunun, darginlik-kaginmanin ve kaginma boyutunun
anlamli bir yordayict oldugu, kaygi boyutunun anlamli bir yordayici olmadigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, evli bireylerin darginlik-kaginma diizeyleri ve
kaginma boyutu arttikga evlilikteki iligski tarzi diizeylerinin azaldigi, ayrica evli
bireylerin bagislama diizeyleri arttik¢a evlilikteki iliski tarzi diizeylerinin de arttigi
sOylenebilir.

Her bir agiklayici degiskene iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde; “HS. Evli
bireylerin baglanma stilleri ve affetme diizeyleri evlilik uyumunu anlamli diizeyde

yordamaktadir.” hipotezi EUO iliski tarz1 diizeyi i¢in kismen kabul edilmistir.
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VI. BOLUM

6. Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada baglanma stilleri ve affetme diizeyinin evlilik uyumuna etkisini
incelenmek amaglanmistir. Caligmada elde edilen bulgular dogrultusunda su

sonuclara yer verilmistir.

Sonuglar

1.Evli bireylerin demografik degiskenlere gore baglanma stillerinin
incelenmesi
Evli bireylerin cinsiyete gore baglanma stilleri incelendiginde kadin ve erkek

bireyler arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Diger bir deyisle evli
bireylerin kaygi ve kaginma boyutlarinin kadin ve erkek katilimcilar lehine
degismedigi gorilmektedir. Elde edilen bu bulgular Demir’in (2016) ve Seyfi’nin
(2017) arastirmasi ile benzer sonuglar gostermektedir.

Evli bireylerin egitim diizeyine gére kaygi boyutu incelendiginde katilimcilar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi gériilmektedir. Elde edilen bu bulgular
Demir’in (2016) arastirmasi ile benzer sonuglar gostermektedir. Evli bireylerin
egitim diizeyine gore kaginma boyutu incelendiginde anlamli diizeyde farklilagsmanin
oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi agisindan evli bireylerin kaginma boyutuna
iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina bakildiginda farklilasmanin
kaynaklar1 goriilmektedir;

Elde edilen aragtirma bulgularina gore ilkdgretim mezunu olan evli bireylerin
kaginma boyutunun, lisansiistii mezunu olan evli bireylerin kaginma boyutundan
anlamh diizeyde yiiksektir. Elde edilen bu bulgular Inan’in (2015) arastirmasi ile
benzer sonuglar gostermemektedir.

Yilmaz’in (2015) aragtirmasina gore kaginmact baglanma stili ile egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu, lise ve {isti mezunu katilimcilarin
kaginmaci baglanma diizeylerinin diger gruplara gére daha yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir.

Evli bireylerin yasa gore baglanma stilleri incelendiginde katilimcilar arasinda
anlaml bir farkin bulunmadig1 goériilmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde

Inan’in (2015) arastirma sonuglar1 ile ortak noktalarin bulundugu gériilmektedir.
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Inan’n (2015) calisma sonuglara gére yas ile kaygili baglanma arasinda ters yonlii
iliski goriiliirken, kaginmaci baglanma ile anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Evli Dbireylerin ailede c¢alisan birey durumuna gore baglanma stilleri
incelendiginde katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir.
Diger bir deyisle ailede tek kisinin ya da her iki esinde gelir getiren bir iste ¢alisiyor
olmasi evli bireylerin baglanma stilini etkilememektedir.

Evli bireylerin ¢alisilan sektor durumuna gore kaygi boyutu incelendiginde
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir. Evli bireylerin
calisilan sektor durumuna gore kagmma boyutu incelendiginde anlamli diizeyde
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Calisilan sektdr acisindan evli bireylerin
kaginma boyutuna iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina bakildiginda
farklilagsmanin kaynaklar1 goriilmektedir;

Elde edilen arastirma bulgularina gore calismayan evli bireylerin kaginma
boyutunun kamu sektoriinde galisan evli bireylerin kaginma boyutundan daha fazla
oldugu ve bu farkin istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmuistir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore ¢aligmayan evli bireylerin kagima
boyutunun 6zel sektoriinde calisan evli bireylerin kaginma boyutundan daha fazla
oldugu ve bu farkin istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Evli bireylerin gelir diizeyi durumuna gore kaygi boyutu incelendiginde
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgular Inan’in (2015) arastirmasi ile benzer sonuglar gdstermemektedir. Inan’in
(2015) calismasinda gelir diizeyi ile kaygili baglanma puanlar1 arasinda ters yonlii
iligkinin oldugu gortilmistiir. Evli bireylerin gelir diizeyi durumuna gére kaginma
boyutu incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Gelir
diizeyi a¢isindan evli bireylerin kaginma boyutuna iliskin Bonferroni post hoc testleri
sonuclarina bakildiginda farklilagmanin kaynaklar1 goriilmektedir;

Elde edilen arastirma bulgularina gére 2000-4999 TL aylik geliri olan evli
bireylerin kaginma boyutunun 5000 TL ve iizeri aylik geliri olan evli bireylerin
kaginma boyutundan daha fazla oldugu ve bu farkin istatiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine bakildiginda bireylerin fizyolojik
ihtiyaglari, giivenlik ihtiyaglar1 belli Olglide karsilandiginda ait olma ve sevgi

ithtiyacini hissettiklerini gdrmekteyiz. Yakin iliskiler kurmak ve aidiyet hissetmek
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icin belli ihtiyaclarin belli diizeylerde karsilanmasi gerektigini savunmaktadir
kendini gergeklestirme kurami (Inan¢ ve Yerlikaya, 2010). Bu bilgiler arastirma
sonuglart ile tutarlik gostermektedir.

Evli bireylerin evlilik siiresine gore kaygi boyutu incelendiginde katilimcilar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Evli bireylerin evlilik
stiresine gore kaginma boyutu incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Evlilik siiresi agisindan evli bireylerin ka¢inma boyutuna iliskin
Bonferroni post hoc testleri sonuglarina bakildiginda farklilasmanin kaynaklart
goriilmektedir;

Elde edilen arastirma bulgularina gore 21 yil ve iizeri evli olan bireylerin
kaginma boyutunun 3-6 yildir evli olan bireylerin kaginma boyutundan daha fazla
oldugu ve bu farkin istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmastir.

Evli bireylerin evlenme sekline gore baglanma stilleri incelendiginde
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigr goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgular Seyfi’nin (2017) arastirmasi ile benzer sonuglar gostermektedir. Seyfi’ye
(2017) gore modern yasamda evlilik bigimlerinin geleneksel sekillerde devam
etmemesi ve ciftlerin birbirlerini tanimak i¢in kendilerine zaman vermesi goriicii
usulii evlilikler ile anlasarak yapilan evlilikler arasindaki farki ortadan
kaldirmaktadir.

Evli bireylerin esle olan yas farki durumuna goére baglanma stilleri
incelendiginde katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir.

Evli bireylerin ¢ocuk sayisina gore baglanma stilleri incelendiginde katilimcilar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir.

Evli bireylerin evliligini mutluluk agisindan tanimlama durumlarina gore kaygt
boyutu incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu
farkin kaynagina iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina bakildiginda
farklilagmanin kaynaklar1 gortilmektedir;

Evliligini mutsuz olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun, evliligini ¢ok
mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutundan daha fazla oldugu ve bu farkin

da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.
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Evliligini orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun,
evliligini ¢ok mutlu olarak tamimlayan bireylerin kaygi boyutundan daha fazla
oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmaistir.

Evliligini mutsuz olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun, evliligini
mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutundan daha fazla oldugu ve bu farkin
da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmuistir.

Evliligini orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun,
evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutundan daha fazla oldugu ve
bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Evliligini orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun,
evliligini ¢ok mutsuz olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutundan baglanma
stilinden daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir.

Evliligini mutsuz olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutunun, evliligini ¢ok
mutsuz olarak tanimlayan bireylerin kaygi boyutundan daha fazla oldugu ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Evli bireylerin evliligini mutluluk agisindan tanimlama durumlarina gore
kaginma boyutu incelendiginde anlamli  diizeyde farklilasmanin  oldugu
goriilmektedir. Bu farkin kaynagina iligkin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina
bakildiginda farklilagsmanin kaynaklart goriilmektedir;

Evliligini ¢ok mutsuz olarak tanimlayan bireylerin ka¢inma boyutunun,
evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaginma boyutundan daha fazla
oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmuistir.

Evliligini orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaginma
boyutunun, evliligini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaginma boyutundan
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin kacinma boyutunun, evliligini
cok mutlu olarak tanimlayan bireylerin kagcinma boyutundan daha fazla oldugu ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmaistir.

Evliligini ¢ok mutsuz olarak tanimlayan bireylerin ka¢inma boyutunun,
evliligini mutlu olarak tanimlayan bireylerin kaginma boyutundan daha fazla oldugu

ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.
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Evli bireylerin evliligini algilanan destek a¢isindan tanimlama durumlarina
gore kaygi boyutu incelendiginde katilimcilar arasinda anlamli bir farkin
bulunmadigi goriilmektedir. Evli bireylerin evliligini algilanan destek ag¢isindan
tanimlama durumlarina gore kaginma boyutu incelendiginde anlamli diizeyde
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu farkin kaynagina iliskin Bonferroni post
hoc testleri sonuglarina bakildiginda farklilasmanin kaynaklar1 goriilmektedir;

Esinden orta derecede destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma
boyutunun, esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma
boyutundan daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir.

Esinden az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma boyutunun,
esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma boyutundan
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmaistir.

Esinden ¢ok az destek gordiiginii ifade eden evli bireylerin kagmma
boyutunun, esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma
boyutundan daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir.

Esinden ¢ok az destek gordiiginii ifade eden evli bireylerin kagmma
boyutunun, esinden fazla destek gordigiini ifade eden evli bireylerin kaginma
boyutundan daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir.

Evli bireylerin evliligini algilanan saygi agisindan tanimlama durumlarina gére
kaygi boyutu incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir.
Bu farkin kaynagina iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina bakildiginda
farklilasmanin kaynaklar1 goriilmektedir;

Esinden orta derecede saygi gordiginii ifade eden evli bireylerin kaygi
boyutunun, esinden c¢ok fazla saygi gordigiinii ifade eden evli bireylerin kaygi
boyutundan daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir.

Evli bireylerin evliligini algilanan saygi a¢isindan tanimlama durumlarina gore

kaginma boyutu incelendiginde anlamli  diizeyde farklilasmanin oldugu
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goriilmektedir. Bu farkin kaynagina iligkin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina
bakildiginda farklilasmanin kaynaklar1 goriilmektedir;

Esinden orta derecede saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma
boyutunun, esinden ¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma
boyutundan daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir.

Esinden az saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma boyutunun,
esinden ¢ok fazla saygi gordiigiini ifade eden evli bireylerin kaginma boyutundan
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Esinden ¢ok az saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma boyutunun,
esinden c¢ok fazla saygi gordiigiini ifade eden evli bireylerin kaginma boyutundan
daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Esinden ¢ok az saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma boyutunun,
esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma boyutundan daha
fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmastir.

Esinden ¢ok az sayg1 gordiigiinii ifade eden evli bireylerin kaginma boyutunun,
esinden orta derecede saygi gordiiginii ifade eden evli bireylerin kaginma
boyutundan daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmuistir.

2.Evli bireylerin demografik degiskenlere gore evlilik uyumunun
incelenmesi

Evli bireylerin cinsiyete gore evlilik uyumu incelendiginde kadin ve erkek
bireyler arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 goériilmektedir. Diger bir deyisle evli
bireylerin anlagsma ve iliski tarzi boyutunun kadin ve erkek katilimcilar lehine
degismedigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular Kislak ve Cabuk¢a’nin (2002) ve
Kublay’in (2013) arastirmasi ile benzer sonuglar gdsterirken Nalbant’in (2017)
arastirmasi ile benzer sonuglar gostermemektedir. Nalbant’in (2017) arastirmasinda
erkeklerin evlilik uyumunun kadinlara goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir.

Evli bireylerin egitim diizeyine gore evlilik uyumlar incelendiginde

katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu
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bulgular Kislak ve Cabuk¢a’nin (2002) ve Kublay’in (2013) arastirmast ile benzer
sonuglar gostermektedir.

Evli bireylerin yasa gore anlasma boyutu incelendiginde katilimcilar arasinda
anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular Demir’in
(2016) arastirmast ile benzer sonuglar gostermektedir. Evli bireylerin yasa gore iligki
tarz1 incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Yas
acisinda evli bireylerin iligki tarzina iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina
bakildiginda farklilasmanin kaynaklar1 goriilmektedir;

Elde edilen arastirma bulgularina gore 20-29 yas araligindaki evli bireylerin
iligki tarzi, 30-39 yas araligindaki evli bireylerin iligski tarzindan anlaml diizeyde
yiiksektir.

Arastirma bulgularina gore 20-29 yas araligindaki evli bireylerin iliski tarzi, 50
yas ve tizeri evli bireylerin iligki tarzindan anlamli diizeyde yiiksektir. Elde edilen bu
bulgular Kislak ve Cabuk¢a’nin (2002) arastirmasi ile benzer sonuglar gdstermezken
Kublay’in (2013) arastirmasi ile benzer sonuglar gostermektedir. Kublay’in (2013)
arastirmasina gore bireylerin yaslari arttik¢a evlilik uyumlarinin azaldigi sonucu elde
edilmistir.

Evli bireylerin ailede c¢alisan birey durumuna gore evlilik uyumlar
incelendiginde katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig gériilmektedir.

Evli Dbireylerin ¢alisilan sektére gore anlagsma boyutu incelendiginde
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir. Evli bireylerin
calisilan sektore gore iliski tarzi incelendiginde anlamli diizeyde farklilagsmanin
oldugu goriilmektedir. Calisilan sektor agisinda evli bireylerin iligki tarzina iliskin
Bonferroni post hoc testleri sonuglarina bakildiginda farklilagmanin kaynaklar
goriilmektedir;

Elde edilen aragtirma bulgularina gére kamu sektoriinde ¢alisan evli bireylerin
iligki tarzi, ¢alismayan evli bireylerin iliski tarzindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Arastirma bulgularina gére kamu sektoriinde ¢alisan evli bireylerin iliski tarzi,
0zel sektorde ¢alisan evli bireylerin iliski tarzindan anlamli diizeyde yiiksektir. Elde
edilen bu bulgular Kublay’in (2013) arastirmasi ile benzer sonuglar

gostermemektedir.
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Evli bireylerin gelir diizeyine gore evlilik uyumlari incelendiginde katilimcilar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular
Demir’in (2016) arastirmasi ile benzer sonuglar gostermektedir.

Evli bireylerin evlilik siiresine gore anlasma boyutu incelendiginde anlamli
diizeyde farklilagsmanin oldugu goriilmektedir. Evlilik siiresi agisindan evli bireylerin
anlasma boyutuna iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarma bakildiginda
farklilasmanin kaynaklar1 goriilmektedir;

Elde edilen arastirma bulgularina gore evlilik siiresi 0-2 y1l araligindan olan
bireylerin anlagsma boyutu, evlilik siiresi 7-10 y1l araligindan olan bireylerin anlagma
boyutundan anlamli diizeyde yiiksektir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore evlilik siiresi 0-2 yil araligindan olan
bireylerin anlagma boyutu, evlilik siiresi 21 ve {izeri yil araligindan olan bireylerin
iligki tarzindan anlamli diizeyde yiiksektir. Elde edilen bu bulgularin Demir’in (2016)
arastirmasi ile ortak noktalar1 bulunmaktadir. Demir’in (2016) c¢alismasina gore
evlilik siiresi arttik¢a evlilik uyumunun azaldig: saptanmaigtir.

Evli bireylerin evlilik siiresine gore iliski tarz1 incelendiginde anlamli diizeyde
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Evlilik siiresi agisindan evli bireylerin iliski
tarzina iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina bakildiginda farklilasmanin
kaynaklar1 goriilmektedir;

Elde edilen arastirma bulgularina gore evlilik stiresi 0-2 yil aralifindan olan
bireylerin iligki tarzinin, evlilik siiresi 7-10 yil araligindan olan bireylerin iliski
tarzindan anlaml1 diizeyde ytiksektir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore evlilik siiresi 0-2 yil aralifindan olan
bireylerin iliski tarzinin, evlilik stiresi 11-15 yil araligindan olan bireylerin iligki
tarzindan anlamli diizeyde ytiksektir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore evlilik stiresi 0-2 y1l araligindan olan
bireylerin iliski tarzinin, evlilik siiresi 21 ve iizeri y1l araligindan olan bireylerin iligki
tarzindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore evlilik siiresi 3-6 yil araliindan olan
bireylerin iliski tarzinin, evlilik siiresi 21 ve {izeri y1l araligindan olan bireylerin iliski

tarzindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Elde edilen bu bulgular Kislak ve Cabukg¢a’nin (2002) arastirmasi ile benzer
sonuglar gostermezken, Kublay’in (2013) arastirmasit ile benzer noktalar
bulunmaktadir. Kublay’in (2013) arastirmasinda 26-35y1l araligindaki evliliklerde,
evlilik siiresi arttik¢ca evlilik uyumunun diistiigii goriilirken, 26-35y1l sonrasinda
tekrar bir artisin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmanin bir diger sonucu
ise 0-5 yil arasinda evli olan bireylerinin evlilik uyumlarinin 6-15 ve 16-25 yil
araliginda olan evliliklerden yliksek oldugudur. Kublay (2013) bu sonuclar evlilik
siiresi arttikca aileye gelen yeni iiyelerle birlikte maddi manevi sorumluluklarin
artmasi, evliligin ilk yillarina gére heyecaninin azalmasi ile agiklamaktadir.

Evli bireylerin evlenme sekillerine gore evlilik uyumlar: incelendiginde
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgular Kublay’in (2013) arastirmasi ile benzer sonuglar gostermektedir.

Evli bireylerin esle olan yas farkina gore anlagsma boyutu incelendiginde
anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Esle olan yas farki agisindan
evli bireylerin anlagsma boyutuna iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina
bakildiginda farklilasmanin kaynaklart goriilmektedir;

Elde edilen arastirma bulgularina gore esiyle 0-3 yil araliginda yas fark: olan
evli bireylerin anlasma boyutu, esiyle 8 ve {lizeri yil araliginda yas farki olan
bireylerin anlagsma boyutundan anlaml diizeyde yiiksektir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore esiyle 4-7 yil araliginda yas farki olan
evli bireylerin anlagsma boyutu, esiyle 8 ve {izeri yil araliginda yas farki olan
bireylerin anlagsma boyutundan anlamli diizeyde yiiksektir.

Elde edilen bu bulgularin Kublay’in (2013) arastirmasi ile ortak ozellikler
gosterdigi goriilmektedir. Kublay’in (2013) aragtirmasina gore esle olan yas farki
arttikca evlilik uyumunun diistiigli yas farki 15 ve {izeri olan evliliklerde evlilik
uyumunda tekrar bir artis oldugu goriilmiistiir.

Evli bireylerin esle olan yas farkina gore iliski tarzi incelendiginde katilimcilar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir.

Evli bireylerin ¢ocuk sayisina gére anlasma boyutu incelendiginde katilimcilar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadig goriilmektedir. Evli bireylerin ¢ocuk sayisina

gore iligki tarzi incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir.
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Cocuk sayisi acisindan evli bireylerin iliski tarzi boyutuna iligkin Bonferroni post
hoc testleri sonuglarina bakildiginda farklilasmanin kaynaklar1 goriillmektedir;

Elde edilen arastirma bulgularina gore ¢ocugu olmayan evli bireylerin iliski
tarzi, 1-2 gocugu olan bireylerin iligki tarzindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Alan yazindaki aragtirmalar incelendiginde Kislak ve Cabukca’nin (2002)
calismasinda ¢ocuk sayisinin evlilik uyumunu etkilemedigi goriiliirken, Kublay’in
(2013) arastirmasina gore sahip olunan ¢ocuk sayisi 4 olan evlilikler disinda, ¢cocuk
sayist arttikca evlilik uyumunun diistiigii, 4 cocuga sahip bireylerde ise evlilik
uyumunun tekrar arttigi goriilmistiir.

Evli bireylerin evliligini mutluluk agisindan tanimlama durumlarina gore
anlasma boyutu incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin kaynagina iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina
bakildiginda farklilagsmanin kaynaklari goriillmektedir;

Evliligini ¢ok mutlu tanimlayan bireylerin anlasma boyutunun, evliligini ¢ok
mutsuz olarak tanimlayan bireylerin anlasma boyutundan daha fazla oldugu ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Evliligini mutlu tanimlayan bireylerin anlasma boyutu, evliligini ¢cok mutsuz
olarak tanimlayan bireylerin anlasma boyutundan daha yiiksektir.

Evliligini ¢ok mutlu tanimlayan bireylerin anlasma boyutu, evliligini mutsuz
olarak tanimlayan bireylerin anlagma boyutundan daha yiiksektir.

Evliligini mutlu tanimlayan bireylerin anlagma boyutu, evliligini mutsuz olarak
tanimlayan bireylerin anlasma boyutundan daha yiiksektir.

Evliligini orta derecede mutlu tanimlayan bireylerin anlasma boyutu, evliligini
mutsuz olarak tanimlayan bireylerin anlagsma boyutundan daha yiiksektir.

Evliligini ¢ok mutlu tanimlayan bireylerin anlagsma boyutu, evliligini orta
derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin anlasma boyutundan daha yiiksektir.

Evliligini mutlu tanimlayan bireylerin anlasma boyutu, evliligini orta derecede
mutlu olarak tanimlayan bireylerin anlagsma boyutundan daha yiiksektir.

Evliligini ¢ok mutlu tanimlayan bireylerin anlasma boyutu, evliligini mutlu
olarak tanimlayan bireylerin anlasma boyutundan daha yiiksektir.

Evli bireylerin evliligini mutluluk agisindan tanimlama durumlarina gore iliski

tarz1 incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu farkin
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kaynagina iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina bakildiginda farklilasmanin
kaynaklar1 goriilmektedir;

Evliligini ¢gok mutlu tamimlayan bireylerin iliski tarzi, evliligini ¢ok mutsuz
olarak tanimlayan bireylerin iligki tarzindan daha ytiksektir.

Evliligini mutlu tanimlayan bireylerin iliski tarzi, evliligini ¢ok mutsuz olarak
tanimlayan bireylerin iliski tarzindan daha ytiksektir.

Evliligini orta derecede mutlu tanimlayan bireylerin iliski tarzi, evliligini ¢ok
mutsuz olarak tanimlayan bireylerin iligki tarzindan daha ytiksektir.

Evliligini ¢cok mutlu tanimlayan bireylerin iliski tarzi, evliligini mutsuz olarak
tanimlayan bireylerin iliski tarzindan daha yiiksektir.

Evliligini mutlu tanimlayan bireylerin iligski tarzi, evliligini mutsuz olarak
tanimlayan bireylerin iliski tarzindan daha yiiksektir.

Evliligini orta derecede mutlu tanimlayan bireylerin iliski tarzi, evliligini
mutsuz olarak tanimlayan bireylerin iligki tarzindan daha yiiksektir.

Evliligini ¢ok mutlu tanimlayan bireylerin iligki tarzi, evliligini orta derecede
mutlu olarak tanimlayan bireylerin iligki tarzindan daha yiiksektir.

Evliligini mutlu tanimlayan bireylerin iliski tarzi, evliligini orta derecede mutlu
olarak tanimlayan bireylerin iligki tarzindan daha ytiksektir.

Evliligini ¢ok mutlu tanimlayan bireylerin iliski tarzi, evliligini mutlu olarak
tanimlayan bireylerin iliski tarzindan daha yiiksektir.

Evli bireylerin evliligini algilanan destek a¢isindan tanimlama durumlarina
gore anlagsma boyutu incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin kaynagia iligkin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina
bakildiginda farklilagsmanin kaynaklart goriilmektedir;

Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlagsma
boyutunun, esinden ¢ok az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma
boyutundan daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmuistir.

Esinden fazla destek gordigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutu,
esinden ¢ok az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutundan

yiiksektir.
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Esinden orta derecede destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlagma
boyutu, esinden ¢ok az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma
boyutundan yiiksektir.

Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutu,
esinden ¢ok az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlagsma boyutundan
yiiksektir.

Esinden fazla destek goérdiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutu,
esinden az destek gordigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutundan
yiiksektir.

Esinden orta derecede destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlagsma
boyutu, esinden az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlagsma boyutundan
yiiksektir.

Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutu,
esinden orta derecede destek gordigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma
boyutundan yiiksektir.

Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutu,
esinden orta derecede destek gordiginii ifade eden evli bireylerin anlasma
boyutundan yiiksektir.

Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutu,
esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutundan
yiiksektir.

Evli bireylerin evliligini algilanan destek a¢isindan tanimlama durumlarina
gore iligki tarzi incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir.
Bu farkin kaynagina iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina bakildiginda
farklilasmanin kaynaklar1 goriilmektedir;

Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzinin,
esinden ¢ok az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzindan daha fazla
oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzi, esinden
¢ok az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzindan yiiksektir.

Esinden orta derecede destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iligki tarzi,

esinden ¢ok az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzindan yiiksektir.
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Esinden az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzi, esinden ¢ok
az destek gordigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzindan yiiksektir.

Esinden orta derecede destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iligki tarzi,
esinden az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iligki tarzindan yiiksektir.

Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iligki tarzi, esinden
az destek gordigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzindan yiiksektir.

Esinden orta derecede destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzi,
esinden az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzindan yiiksektir.

Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzi,
esinden orta derecede destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzindan
yiiksektir.

Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iligki tarzi, esinden
orta derecede destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzindan yiiksektir.

Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzi,
esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iligki tarzindan yiiksektir.

Evli bireylerin evliligini saygi agisindan tanimlama durumlarina gore anlagma
boyutu incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu
farkin kaynagina iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina bakildiginda
farklilagmanin kaynaklar1 gortilmektedir;

Esinden ¢ok fazla saygi gordiiginii ifade eden evli bireylerin anlagsma
boyutunun, esinden ¢ok az saygi gordiigini ifade eden bireylerin anlasma
boyutundan daha fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmuistir.

Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutu,
esinden ¢ok az saygi gordiigiinii ifade eden bireylerin anlasma boyutundan daha
yiiksektir.

Esinden cok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutu,
esinden az saygi gordigiinii ifade eden bireylerin anlasma boyutundan daha
yiiksektir.

Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlasma boyutu,
esinden az saygi gordigiinii ifade eden bireylerin anlasma boyutundan daha

yiiksektir.
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Esinden c¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlagsma boyutu,
esinden orta derecede saygi gordiigiinii ifade eden bireylerin anlasma boyutundan
daha yiiksektir.

Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin anlagsma boyutu,
esinden orta derecede saygi gordiigiinii ifade eden bireylerin anlasma boyutundan
daha yiiksektir.

Evli bireylerin evliligini saygi agisindan tanimlama durumlarina gore iliski
tarzi incelendiginde anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Bu farkin
kaynagina iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina bakildiginda farklilasmanin
kaynaklar1 goriillmektedir;

Esinden ¢ok fazla saygi gordigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzi,
esinden ¢ok az saygi gordigiinii ifade eden bireylerin iligki tarzindan daha ytiksektir.

Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iligki tarzi, esinden
¢ok az saygi gordiigiinii ifade eden bireylerin iliski tarzindan daha yiiksektir.

Esinden orta derecede saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iligki tarz,
esinden ¢ok az saygi gordiigiinii ifade eden bireylerin iligki tarzindan daha yiiksektir.

Esinden ¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzi,
esinden az saygi gordiigiinii ifade eden bireylerin iligki tarzindan daha yiiksektir.

Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzi, esinden az
saygl gordiigiinti ifade eden bireylerin iligki tarzindan daha yiiksektir.

Esinden orta derecede saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzi,
esinden az saygi gordiigiinii ifade eden bireylerin iligki tarzindan daha ytiksektir.

Esinden ¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iliski tarzi,
esinden orta derecede saygi gordiigiinii ifade eden bireylerin iliski tarzindan daha
yiiksektir.

Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin iligki tarzi, esinden
orta derecede saygi1 gordiigiinii ifade eden bireylerin iliski tarzindan daha yiiksektir.

3.Evli bireylerin demografik degiskenlere gore evlilikte sucu affetme
diizeylerinin incelenmesi

Evli bireylerin cinsiyete gore affetme diizeyleri incelendiginde kadin ve erkek
bireyler arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu

bulgular Seyfi’nin (2017) ve Sivri’nin (2019) aragtirmasi ile benzer sonuglar
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gostermezken, Taysi (2007), Ayten ve Tura’nin (2012), Kaya (2015) ve Besim’in
(2017), arastirmasi ile benzer sonuglar gostermektedir.

Evli bireylerin egitim diizeyine gore affetme diizeyleri incelendiginde
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgular Giirbiiz’iin (2016) ve Gilizel’in (2016), arastirmasi ile benzer sonuglar
gostermektedir.

Evli bireylerin yasa gore darginlik-kaginma boyutu incelendiginde katilimeilar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular
Giizel’in (2016), arastirmasi ile benzer sonuglar gostermektedir. Evli bireylerin yasa
gore bagislama diizeyi incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Yas agisinda evli bireylerin bagislama diizeyine iliskin Bonferroni
post hoc testleri sonuglarina bakildiginda farklilasmanin kaynaklar1 goriilmektedir;

Elde edilen arastirma bulgularina gore 20-29 yas araligindaki evli bireylerin
bagislama diizeyi, 50 yas ve tizerindeki evli bireylerin bagislama diizeyinden anlaml
diizeyde yiiksektir. Elde edilen bu bulgular Ayten’in (2009), arastirmasi ile benzer
sonuclar gostermemektedir.

Evli bireylerin ailede c¢alisan birey durumuna gore affetme diizeyleri
incelendiginde katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig gorilmektedir.

Evli bireylerin c¢alisilan sektore gore affetme diizeyleri incelendiginde
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: goriilmektedir.

Evli bireylerin gelir diizeyine gore affetme diizeyleri incelendiginde
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig goriilmektedir.

Evli bireylerin evlilik siliresine gore affetme diizeyleri incelendiginde
katilimeilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuglar Fenell’in ¢alismasi ile benzer sonuglar géstermemektedir.

Evli bireylerin evlenme sekline gore affetme diizeyleri incelendiginde
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: goriilmektedir.

Evli bireylerin esle olan yas farkina gore affetme diizeyleri incelendiginde
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig goriilmektedir.

Evli bireylerin ¢ocuk sayisina gore affetme diizeyleri incelendiginde
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu

bulgular Glirbiiz’lin (2016), arastirmasi ile benzer sonuglar gostermektedir.
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Evli bireylerin evliligini mutluluk agisindan tanimlama durumlarna gore
darginlik-kaginma boyutu incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin kaynagina iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina
bakildiginda farklilagsmanin kaynaklart goriilmektedir;

Evliligini mutsuz tanimlayan bireylerin darginlik-kagcinma boyutu, evliligini
¢ok mutsuz olarak tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundan daha
yiiksektir.

Evliligini ¢ok mutlu tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutu, evliligini
mutsuz olarak tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundan daha diisiiktiir.

Evliligini mutlu tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutu, evliligini
mutsuz olarak tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundan daha diisiiktiir.

Evliligini ¢ok mutlu tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutu, evliligini
orta derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundan daha
distiktiir.

Evliligini mutlu tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutu, evliligini orta
derecede mutlu olarak tanimlayan bireylerin darginlik-kaginma boyutundan daha
distiktiir.

Evli bireylerin evliligini mutluluk agisindan tanimlama durumlarina gore
bagislama diizeyleri incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig:
gortilmektedir.

Evli bireylerin evliligini algilanan destek agisindan tanimlama durumlarina
gore darginlik-kacinma boyutu incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin
oldugu goriilmektedir. Bu farkin kaynagina iliskin Bonferroni post hoc testleri
sonuglarina bakildiginda farklilasmanin kaynaklar1 gortilmektedir;

Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-
kaginma boyutunun, esinden ¢ok az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin
darginlik-kaginma boyutundan daha diisiik oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmaistir.

Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutu, esinden ¢ok az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-

kaginma boyutundan disiiktir.
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Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-
ka¢inma boyutu, esinden az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-
kag¢inma boyutundan diistiktiir.

Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutu, esinden az destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin dargmnlik-kaginma
boyutundan diisiiktiir.

Esinden ¢ok fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-
kaginma boyutu, esinden orta derecede destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin
darginlik-kaginma boyutundan diistiktiir.

Esinden fazla destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutu, esinden orta derecede destek gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-
kaginma boyutundan diisiiktiir.

Evli bireylerin evliligini algilanan destek agisindan tanimlama durumlarina
gore bagislama diizeyleri incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig:
goriilmektedir.

Evli bireylerin evliligini algilanan saygi agisindan tanimlama durumlarina gore
darginlik-kaginma boyutu incelendiginde anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin kaynagina iliskin Bonferroni post hoc testleri sonuglarina
bakildiginda farklilagsmanin kaynaklart goriilmektedir;

Esinden ¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-
kaginma boyutunun, esinden ¢ok az saygi gordigiinii ifade eden evli bireylerin
darginlik-kaginma boyutundan daha diisiik oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmaistir.

Esinden c¢ok fazla saygi gordigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-
kaginma boyutunun, esinden az saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-
kag¢inma boyutundan daha diisiiktiir.

Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutunun, esinden az saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutundan daha diistiktiir.

Esinden ¢ok fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-
kaginma boyutunun, esinden orta derecede saygi gordiigini ifade eden evli

bireylerin darginlik-kaginma boyutundan daha diistiktiir.
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Esinden fazla saygi gordiigiinii ifade eden evli bireylerin darginlik-kaginma
boyutunun, esinden orta derecede saygi gordiiginii ifade eden evli bireylerin
darginlik-kaginma boyutundan daha diistiktiir.

Evli bireylerin evliligini algilanan saygi agisindan tanimlama durumlarina gore
bagiglama diizeyleri incelendiginde anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi
gorilmektedir.

4.Evli bireylerin baglanma stilleri, affetme diizeyleri ve evlilik uyumlar:
arasindaki iliskinin incelenmesi

EUO anlagma boyutu ile EUO iliski tarz1 toplam puanlari arasinda pozitif
yonlii yiiksek diizeyde bir iligskinin oldugu, evli bireylerin anlagma diizeyleri arttik¢a
iligki tarz1 diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.

EUO anlagma boyutu ile ESAO dargimlik-kaginma boyutu ortalama puanlari
arasinda negatif yonlii yliksek diizeyde bir iliskinin oldugu, evlilikte anlasma diizeyi
arttik¢a darginlik-kaginma boyutunun azaldigi saptanmustir.

EUO anlasma boyutu ile ESAO bagislama boyutu ortalama puanlari arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular Taysi’nin
(2007) arastirmas1 ile benzer sonuclar gostermektedir. Taysi’nin (2007)
arastirmasinda algilanan zararin siddeti arttitkca affetmenin azaldigit da
vurgulanmstir.

EUO anlasma boyutu ile YIYE-II kaygi boyutu ortalama puanlar1 arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu, evli bireylerin anlagsma diizeyleri
arttikca kaygi boyutunun azaldig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular Yilmaz’in
(2015) ve Demir’in (2016) arastirmasi ile benzer sonuglar gostermemektedir.

EUO anlasma boyutu ile YIYE-II kaginma boyutu ortalama puanlar1 arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu, evli bireylerin anlasma diizeyleri
arttikca kaginma boyutunun azaldigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular
Demir’in (2016) arastirmasi ile benzer sonuglar gostermemektedir.

EUO iliski tarz1 boyutu ile ESAO darginlik-kaginma boyutu ortalama puanlari
arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugu, evlilikte iligki tarz1 diizeyi
arttikca darginlik-kaginma boyutunun azaldigi saptanmustir.

EUOQ iliski tarz1 boyutu ile ESAO bagislama boyutu ortalama puanlari arasinda

anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
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EUO iliski tarz1 boyutu ile YIYE-II kaygi boyutu ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular Demir’in
(2016) arastirmasi ile benzer sonuglar gostermektedir.

EUO iliski tarz1 boyutu ile YIYE-II kaginma boyutu ortalama puanlari arasinda
negatif yonlii orta diizeyde bir iligkinin oldugu, evli bireylerin iligki tarzi diizeyleri
arttikca kaginma boyutunun azaldigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular
Demir’in (2016) arastirmasi ile benzer sonuglar gdstermemektedir.

ESAO dargmlik-kaginma boyutu ile YIYE-II kaygi boyutu ortalama puanlar
arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu, evli bireylerin darginlik-
kaginma diizeyleri arttikga kaygi boyutunun arttigi gériilmektedir.

ESAO darginlik-kaginma boyutu ile YIYE-II kagmmma boyutu ortalama
puanlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu, evli bireylerin
darginlik-kaginma diizeyleri arttik¢a kaygi boyutunun da arttig1 goriilmektedir.

ESAO bagislama boyutu ile YIYE-II kaygi boyutu ortalama puanlar1 arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu, evli bireylerin bagislama diizeyleri
arttikca kaygi boyutunun da arttigi goriilmektedir.

ESAO bagislama boyutu ile YIYE-II kacinma boyutu ortalama puanlari
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

5. Evli bireylerin baglanma stilleri ve affetme diizeylerinin evlilik
uyumuna etkisi

Evli bireylerin baglanma stillerinin ve ESAO diizeylerinin, EUO Anlasma
boyutunda (R?=0,443) toplam varyansin %44,3’iinii agikladig1 goriilmektedir. Ayrica
evli bireylerin EUO Anlagma diizeyi iizerinde; evli bireylerin ESAO dargmlik-
kaginma boyutunun anlamli bir yordayici oldugu, baglanma stillerinin ve ESAO
bagislama boyutunun anlamli bir yordayici olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore,
evli bireylerin kaygi ve kaginma boyutlar1 ve darginlik-kaginma diizeyi arttik¢a evli
bireylerin evlilikteki anlasma diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Evli bireylerin baglanma stillerinin ve ESAQ diizeylerinin, EUO iliski tarzi
diizeyinde (R?=0,346) toplam varyansin %34,6’sin1 acikladig1 goriilmektedir. Ayrica
evli bireylerin EUQ iliski tarz1 diizeyi iizerinde; evli bireylerin ESAQO bagislama ve
dargmlik-kaginma boyutunun ve YIYE-IIl kaginma boyutunun anlamli bir yordayici

oldugu, YIYE-II kaygi boyutunun bir yordayici olmadig: gériilmektedir. Bu sonuca
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gore, evli bireylerin darginlik-kaginma diizeyleri ve YIYE-1l kaginma boyutu arttik¢a
evli bireylerin evlilikteki iliski tarzi diizeyinin azaldigi, ayrica evli bireylerin
bagislama diizeyleri arttikca evli bireylerin evlilikteki iliski tarz1 diizeyinin de arttigi

sOylenebilir.
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Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda asagidaki Oneriler
sunulabilir:

1. Evlilik uyumunun; evlilik iligkisine ve ¢ocuklarin psikolojik gelisimlerine
etkisi diisliniildiigiinde toplumun ve evli bireylerin bilinglenmesi adina uzmanlar
tarafindan evlilik uyumu {izerine, egitimler, seminerler ve programlar hazirlanabilir.

2. Evlilik 6ncesi ¢iftlerin genellikle evlilige iliskin beklentilerinin oldugu fakat
genellikle beklentilerin ve yasantilarin uyusmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla
evliligin ilk yillarinda bireyler hayal kirikliklar1 yasayabilmektedir. Bu baglamda
evlilik oncesinde ¢iftler evlilik terapisine yonlendirilerek Onleyici c¢aligmalar
yapilabilir; bireylerin evlilikten beklentileri, evlilik iligkisinin getirdigi sorumluluklar
ve iligkilerin kendine 6zgli yapist hakkinda danmismanlik hizmeti verilebilir. Aynm
sekilde evli ciftler i¢in ihtiya¢c duyduklarinda destek alabilecekleri aile danigsmanligi
hizmetleri yayginlastirilabilir.

3. Bu konuda farkli ¢aligma gruplari ve/ veya farkli degiskenler ile yeni
arastirmalarin gergeklestirilmesi, sonuglar arasi tutarlili§i gérme ve arastirmacilara

yon verme agisindan biiyiik katkilar saglayabilir.



106

Kaynak¢a

Ainsworth, M. D. S. (1969). Object relations, dependency and attachment: A
theoretical review of the infant- mother relationship. Child Development, 40,
969- 1025.

Akin, A., Colak, T. S. ve Eroglu, N. (17- 21 June 2012). Turkish version of the
Marital Offence- Specific Forgiveness Scale (MOFS). Paper presented at the
International Interdisciplinary Social Inquiry Conference- 1ISIC, Bursa,

Turkey.

Ak, M., Ozdevecioglu, M. ve Unlii, O. (2012). Orgiitlerde intikam niyeti ve
affetme egiliminin ¢alisanlarin ruh saglhiklan ile iliskisi. Amme Idaresi

Dergisi, 45 (1), 77-97.

Auerbach, Y. (2005). Forgiveness and reconciliation: The religious dimension.
Terrorism and Political Violence, 17, 469-485.

Aydm, F. T. (2017). Pozitif bir karakter giicii olarak affedicilik. The Journal of
Happiness & Well-Being, 5 (1), 1- 22.

Aydogdu, T. (2013). Baglanma Stilleri, Basa Cikma Stratejileri ile Psikolojik
Dayaniklilik Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ayten, A. (2009). Aftfedicilik ve din affetme egilimi ve dindarlikla iligkisi iizerine
ampirik bir arastirma. Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37,

111-128.

Ayten, A. ve Tura, H. (2017). Affetme ve dindarlik, hayat memnuniyetini nasil
destekler? Islami Ilimler Dergisi, 12 (3), 27- 54.

Bartholomew, K. (1990). Avoidance of intimacy: An attachment perspective.
Journal Of Social And Personal Relationships. 7, 147- 178.



107

Bartholomew, K. ve Horowitz, M. L. (1991). Attachment styles among young adults:
A test of a four-category model. Journal of Personality and Social
Psychology, 61 (2), 226-244.

Bell, M. (2008). Forgiving someone for who they are (and not just they’ve done).
Philosophy and Phenomenological Research, 77 (3), 625- 658.

Besim, G. (2017). Universite Ogrencilerinde Affetme, Bitirilmemis Isler ve Ofke.
Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Bowlby, J. (2013). Baglanma. (Ceviren: Tugrul Veli Soylu) Istanbul: Pinhan Kitap.

Bugay, A. ve Demir, A. (2012). Affetme artirilabilir mi? : Affetmeyi gelistirme
grubu. Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 4 (37), 96- 106.

Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi EI Kitabi (22. Baska).
Ankara: Pegem Akademi.

Celkan, H. Y. (1991). Beseri kiiltiiriin temel 6gesi aile. Aile ve Toplum, 1 (1).

Capan, B. E. ve Aricioglu, A. (2014). Psikolojik saglamligin yordayicist olarak
affedicilik. e- Uluslararasi Egitim Aragtirmalari Dergisi, 5 (4), 70- 82,

Cetinkaya, F. F. ve Sener, E. (2016). Calisma yasaminda affetme egilimi ve duygusal
emek iliskisi. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 14, 108-117.

Colak, T. S., Kog, M., Eker, H. ve Diisiinceli, B. (2017). Ortadgretim 6grencilerinde
affetme esnekligi Olgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. International
Journal of Human Sciences, 14 (1), 63-73.

Demir, D. (2016). Evlilik Uyumu ile Baglanma Stilleri ve Kisilerarasi Problem
Cozme Davranisi Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.



108

Demir, M. (2016). Kanser Hastasi Olan Kisilerin Baglanma Stillerine Gore
Psikolojik Dayanikliliklarinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Beykent

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Diblasio, F. A. and Proctor, J. H. (1993) Therapists and the clinical use of
forgiveness. The American Journal of Family Therapy, 21 (2), 175-184.

Erberk, E., Bestepe, E., Akar, H., Eradamlar, N. ve Alpkan, R. L. (2005). Evlilik
uyumu. Diisiinen Adam, 18 (1), 39-47.

Ersoy Kart, M. (2004). Yetiskin baglanma stilleri ve ¢aligma davranisi: Hekimlerle
yapilan bir ¢alisma. Miilkiye Dergisi, 28 (245), 89- 123.

Fenell, D. L. (1993). Characteristics of long- term first marriages. Journal of Mental
Health Counseling, 15 (4), 446- 460.

Fisiloglu, H. (1992). Lisansiistii 6grencilerinin evlilik uyumu. Psikoloji Dergisi, 7
(28), 16- 23.

Fitzgibbons, R., Enright, R. and O’Brien, T. (2004). Learning to forgive. American
School Board Journaly, 191, 24- 26.

Gordon, K. C. and Baucom, D. H. (1998). Understanding betrayals in marriage: A
synthesized model of forgiveness. Family Process, 37 (4), 425-449.

Gordon, K. C. and Baucom, D. H. (1999). A multitheoretical intervention for
promoting recovery from extramarital affairs. Clinical Psychology: Science
And Practice, 6 (4), 382-399.

Goztepe Glimiis, 1. (2015). Evli Bireylerde Bagislama, Tekrarlayici1 Diisiinme Diizeyi
Ile Ruh Saghg ve Evlilik Uyumu Arasindaki Iliskiler. Yiiksek Lisans Tezi.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Giiltekin, F. ve Aricioglu, A. (2017). Universite Ogrencilerinde Baglanma Stilleri ve
Sosyal Baghlik iliskisi. Sakarya University Journal of Education, 7 (2), 373-
384.



109

Giindas, A. (2013). Lise Ogrencilerinde Psikolojik Saglamligin Yordayicis1 Olarak
Benlik Kurgusu ve Baglanma Stilleri. Yiiksek Lisans Tezi. Gaziosmanpasa

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Glingdr, D. (2000). Baglanma Stillerinin ve Zihinsel Modellerin Kusaklararasi
Aktariminda Anababalik Stillerinin Rolii. Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Giirbiiz, E. (2016). Evlilik icinde Aldatilan Bireylerin Affetmelerini Yordamada
Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamligin Rolii. Yiiksek Lisans Tezi.

Bahgesehir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Giizel, 1. (2016). Yakin iliskilerde Aldatma ve Affetme Egiliminin Sema Terapi
Modeli Cergevesinde Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Bahcesehir

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Hamarta, E. (2004). Universite Ogrencilerinin Yakin Iliskilerindeki Bazi
Degiskenlerin (Benlik Saygisi, Depresyon ve Saplantili Diisiinme) Baglanma
Stilleri Agisindan Incelenmesi. Doktora Tezi. Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Konya.

Hamarta, E., Deniz, M. E. ve Durmusoglu Saltali, N. (2009). Baglanma stillerinin

duygusal zekay1 yordama diizeyi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 9
(1), 195- 229.

Hargrave, T. D. (1994). Families and forgiveness: A theoretical and therapeutic
framework. The Family Journal, 2 (4), 339- 348.

Hazan, C. and Shaver, P. R. (1990). Loveand work an attachment- theoretical

perspective. Journal of Personality and Social Psychology, 59 (2), 270- 280.

Hazan, C. ve Shaver, P. R. (2000). Baglanma: Yakin iliskilerle ilgili arastirmalar i¢in
bir gergeve. Ceviren: Ali Donmez. Tiirk Psikoloji Biilteni, 16 (7), 29- 50.

Hope, D. (1987). The healing paradox of forgiveness. Psychotherapy, 24, 240-244.

Hortagsu, N., Cesur, S. ve Oral, A. (1993). Relationships between depression and

attachment styles in parent- and institution- reared Turkish children. The



110

Journal of Genetic Psychology: Research and Theory on Human
Development, 154 (3), 329- 337.

Inan, E. (2015). Travma, Baglanma, Ruhsal Dayanikliik Kavramlari ve Bu
Kavramlarm Arasindaki Iligkilerin Degerlendirilmesi. Bilim UzmanhigiTezi.

Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli.

Kalkan, M. (2002). Evlilik Iliskisini Gelistirme Programinin, Evlierin Evlilik Uyum
Diizeyine Etkisi. Doktora Tezi. Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Samsun.

Karasar, N. (2015). Bilimsel Arastirma Yontemi (28. Baski). Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Karremans, J. C. and Van Lange, P. A. M. (2004). Back to caring after being hurt:
The role of forgiveness. European Journal of Social Psychology, 34 (2), 207-
227.

Kaya, F. (2015). Universite Ogrencilerinin Affetme ve Miikemmeliyetcilik Diizeyleri
Arasindaki Iliski: Duygusal Zekanin Araci Rolii. Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk

tiniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum.

Kaya, F. ve Peker, A. (2016). Universite o&grencilerinin affetme ve
miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliski: Duygusal zekanin araci rolii.

Gaziantep University Journal of Social Sciences, 15 (4), 1086-1094.

Keskin, G. (2007). Ergenlerin Ruhsal Durumlar1 ve Ebeveyn Tutumlari ile Baglanma
Stilleir Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Doktora Tezi. Ege Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Kiz1l6z Bagsayin, A. (2018). Evli Bireylerde Miikemmeliyetcilik, Evlilik Doyumu ve
Cinsel Doyum Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Okan

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.



111

Kobak, R. R. and Hazan, C. (1991). Attachment in marriage: Effects of security and
accuracy of working models. Journal of Personality and Social Psychology,
60 (6), 861-869.

Kublay, D. (2013). Evlilik Uyumu: Deger Tercihleri ve Oznel Mutluluk Acisindan
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Lamiser Atik, E. (2013). Liseli Ergenlerde Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamlik
Diizeyleri Arasindaki iliskide Oz-Yansitma ve I¢goriiniin Rolii. Yiiksek

Lisans Tezi. Istanbul Bilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

McCullough, M. E. (2001). Forgiveness: Who does it and how do they do it? Current
Directions in Psychological Science, 10 (6), 194-197.

Morsiinbiil, U. ve Cok, F. (2011). Baglanma ve iliskili degiskenler. Psikiyatride
Giincel Yaklasimlar, 3 (3), 553- 570.

Nalbant, H. (2017). Evlilik Uyumunun Yordayicilarindan Ahlaki Olgunluk ve
Degerler. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Osman Pasa Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Onur, N. (2006). Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Atilganlik Diizeyleri
Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.
Oskay, T. (2018). Uykusuz Anne Kalmasin. Istanbul: Destek Yayinlari.

Ozdamar, K. (1999). Paket Program ile Istatistiksel Veri Analizi (2. Baski).
Eskigehir: Kaan Kitabevi.

Ozer, A. ve Cihan Giingér, H. (2012). Yiikleme tarzlar1, baglanma stilleri ve kisilik

ozelliklerine gore evlilik uyumu. Mersin Universitesi Dergisi, 8 (2), 11- 24.

Ozteke, H. 1. (2015). Baglanma, Es Seciminde Smirlandirici Inanclar ve Beden
Imgesi Bas Etme Stratejilerinin Romantik Iligkilerde Miikemmeliyetciligi



112

Yordamasi. Doktora Tezi. Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Konya.

Ozteke Kozan, H. 1., Kesici, S. ve Baloglu, M. (2017). Affedicilik ve duygulari
yonetme becerisi arasindaki ¢oklu iliskinin incelenmesi. Degerler Egitimi

Dergisi, 15 (34), 193- 215.

Saricam, H. ve Akin, A. (2013). Affedicilik 6lgeginin tiirkge uyarlamasi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (1) 37-46.

Sarigam, H. ve Biger, B. (2015). Affedicilik iizerinde ahlaki deger ve 6z- anlayisin
aciklayici rolii. GEFAD / GUJGEF, 35 (1), 109- 122.

Selguk, E., Giinaydmn, G., Stimer, N. ve Uysal, A. (2005). Yetiskin baglanma
boyutlar1 i¢in yeni bir dl¢iim: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri- 1I’nin

Tiirk ornekleminde psikometrik agidan degerlendirilmesi. Tiirk Psikoloji

Yazilar, 8 (16), 1- 11.

Seyfi, S. (2017). Evii Bireylerin Aldatma Egilimleri ve Affetme Diizeylerinin
Baglanma Stillerine Gore Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Sivri, F. Z. (2019). Yetiskinlerde,; Affedicilik, Iyimserlik ve Oznel Zindelik Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Soysal, A. S., Bodur, S., Iseri, E. ve Senol, S. (2005). Bebeklik dénemindeki
baglanma siirecine genel bir bakis. Klinik Psikiyatri, 88- 99.

Siimer, N. ve Giingdr, D. (1999). Yetiskin Baglanma Stilleri Olgeklerinin Tiirk
orneklemi iizerinde psikometrik degerlendirmesi ve kiiltiirlerarast bir

karsilastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 14 (43), 71- 106.

Sahin, M. (2013). Affedicilik ile Psikolojik Iyi Olma Arasindaki Iliskinin Cesitli
Degiskenler Acisindan  Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.



113

Sener, E. ve Cetinkaya, F. F. (2015), Bir liderlik 6zelligi olarak affetme orgiitsel

diizeyde etkileri iizerine inceleme. Isletme Arastirmalar: Dergisi.

Tarhan, N. (2010). Aile Okulu. Timas Yayinlar1 (12. Baski): Istanbul.

Tar1 Cémert, 1. ve Ogel, K. (2014). Madde kullanan ergenlerin baglanma stilleri.
Addicta The Turkish Journal on Addictions, 1 (1), 9-40.

Taysi, E. (2007). ikili iliskilerde Bagislama: iliski Kalitesi ve Yiiklemelerin Rolii.

Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Thomsen, D.G. and Gilbert, D.G. (1998). Factors characterizing marital conflict
states and traits: Physiological, affective, behavioral, and neurotic variable
contributions to marital conflict and satisfaction. Personality and Individual
Differences, 25 (5), 833-855.

Tutarel Kislak, S. (1999). Evlilikte Uyum Olgeginin (EUO) giivenirlik ve gegerlik

calismasi. 3P Psikoloji, Psikiyatri ve Psikoloji Dergisi, 7 (1), 50-57.

Tutarel Kislak, S. ve Cabukga, F. (2002). Empati ve demografik degiskenlerin evlilik
uyumu ile iliskisi. Aile ve Toplum Dergisi, 2, 40-46.

Unlii, S. (2002). Aile Yapisi ve Iliskileri (1. Baski). Eskisehir: Anadolu Universitesi
AOF Yayinlari.

Tiiziin, O. ve Sayar, K. (2006). Baglanma Kurami ve Psikopatoloji. Diistinen Adam,
19 (1), 24-39.

Yal¢m, H. (2014). Evlilik uyumu ile sosyodemografik ozellikler arasindaki iliski.
Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 3 (1), 250- 261.

Yenilmez, C. (Ed.) (2012) Aile Yapisi ve Iliskileri. Eskisehir: T. C. Anadolu

Universitesi Yayin.

Yazgan Inang, B. ve Yerlikaya, E. E. (2010). Kigsilik Kuramlar: (3. Baski1). Ankara:
Pegem Akademi.



114

Yilmaz, M. (2015). Evli Bireylerin Baglanma Stillerinin, Bireylerin Umutsuzluk
Diizeyi ve Evlilik Uyumu Uzerindeki Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Uskiidar

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.



115

Ekler

Ek- 1: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz?
() Kadmn () Erkek

2. Yasmiz?

3. Egitim Diizeyiniz?
()Okur yazar () Okur () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite (') Lisans iistii
degilim yazarim _ Mezunuyum  mezunuyum  mezunuyum mezunuyum mezunuyum

4. Gelir getiren bir iste ¢alistyor musunuz?
() Calistyorum () Calismiyorum

5. Mesleginizi yaziniz?

6. Esiniz gelir getiren bir iste ¢calistyor mu?
() Calisiyor () Calismyor

7. Aylik gelir diizeyiniz?

9. Esiniz ile nasil evlendiniz?

() Gériicii usulii/ () Gériicii usulii/ () Anlagarak () Akraba () Diger
Kendi rizamla Rizam olmadan evliligi

10. Esiniz ile aranizdaki yas farki nedir?

11. Cocugunuz var mi1?
() var () Yok

12. Varsa ¢ocuk sayisini yaziniz.

13. Evliliginizi genel olarak nasil tanimlarsiniz?

() Cok mutsuz () Mutsuz () Ortaderecede mutlu () Mutlu () Cok mutlu

14. Esinizin size ne diizeyde destek oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() Cok az () Az () Orta () Fazla () Cok fazla

15. Esiniz size ne diizeyde saygi gosterdigini diisiiniirsiiniiz?

() Cok az () Az () Orta () Fazla () Cok fazla
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Ek- 2: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri- II (YIYE- 11)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya
da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum
kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger
halihazirda bir romantik iliski igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski
icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki
duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek
tizerinde, ilgili rakam {izerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum

Onemli Not: Olgek maddelerinin bazilarinda “yakin olmak™ veya “yakinlasmak”
ifadeleri gecmektedir. Bu ifadelerle kastedilen partnerinizle duygusal yakinlik
kurmak, diisiincelerinizi veya basinizdan gegenleri partnerinize agmak, partnerinize
sarilmak ve benzeri davramslardir. Ilgili maddeler bu tanima gore cevaplandirilir.

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten 1 2 3 4 5 6 7
korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 1 2 3 4 5 6 7
gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle 1 2 3 4 5 6 7
olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7
kisiyle paylasmak konusunda kendimi rahat

hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten 1 2 3 4 5 6 7
sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip 1 2 3 4 5 6 7
inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta

zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim 1 2 3 4 5 6 7

onlar1 6nemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden
endise duyarim

8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda ¢ok rahatimdir.
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu 1 2 3 4 5 6 7

hislerin benim ona duydugum hisler kadar giiglii
olmasini isterim.

10. Romantik iligkide oldugum kisgilere agilma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. {liskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 4 5 6 7
12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin 1 2 3 4 5 6 7
olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7

kisinin baska birine ilgi duyabilecegi korkusuna
kapilirim.




14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.
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15. Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim i¢in ayni seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden
pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor
gelmez.

19. Romantik iligskide oldugum kisi kendimden siiphe
etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi
ve kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iligkide oldugum
kisiden yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim
kadar yakinlagmak istemedigini diigliniiriim.

24 Birlikte oldugum kigiye hemen hemen her seyi
anlatirim.

25. Romantik iligkide oldugum kisiler bazen bana
olan duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Bagimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle
konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup
uzaklagtirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok
yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikga, “gercek ben”den hoglanmayacagindan
korkarim.

30. Romantik iligskide oldugum kisilere giivenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi gorememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip
inanmak benim i¢in kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endige
duyarim.

34.Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim
icin kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi
gergekten anlar.




Ek- 3: Evlilikte Sucu Affetme Olcegi (ESAO)
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Belirtilen ifadelerin her biri suga karsilik olarak kesinlikle yasayabileceginiz olasi duygu,

diistince ve davramislari tamimlamaktadir. Liitfen, asagidaki derecelendirme o6lgegini

kullanarak her ifadeye ne 6l¢iide katilip katilmadiginizi belirtiniz.

g
— o
S E 2 g8 L&
L35 9 = = 2 =
X > = < S Q = 5
EE E N~ N Z =2
‘nE B S S = n 3
Qg < = B < Q=
X 2 M m ad M X M
1  Davranislarindan dolay1 esimle konusmakta dahaaz 1 2 3 4 5 6
istekliyim.
2  Esimi yakin zamanda affettim. 2 4 5
3  Davraniglarindan dolay1 esime daha kolay 1 2 4 5 6
kizabiliyorum.
4 Olanlar i¢in esimin kendini su¢lu hissetmesini 1 2 3 4 5 6
sagliyorum.
5  Esim bu sekilde davrandigindan beri, iliskimizi eski 1 2 3 4 5 6
haline koymak icin elimden geleni yaptim.
6  Esim bana nasil davrandiysa bende ona ayni sekilde 1 2 3 4 5 6
davranmak isterdim.
7  Yasananlar nedeniyle esimi sevmekte zorlantyorum. 1 2 3 4 5 6
8  Yaptiklarindan dolay1 hala esime kars1 biraz kin 1 2 3 4 5 6
besliyorum.
9  Biitiin yonleriyle, tamamen esimi affettim. 1 2 3 4 5 6
10 Esimi yakin zamanda affettim. 1 2 3 4 5 6
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Ek- 4: Evlilikte Uyum Ol¢egi (EUO)

1. Bu maddede yer alan 6l¢egi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk diizeyini en iyi
temsil ettigine inandigimiz noktay1 daire i¢ine aliniz. Ortadaki ‘mutlu’ s6zciigli tizerindeki nokta, ¢ogu
kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve Slgek kademeli olarak sol ucunda evliligi
cok mutsuz olan kiiciik bir azinligi, sag ucunda ise evliligi ¢cok mutlu kiigiik bir azinlig1 temsil
etmektedir.

* * * * * * *
Cok Mutlu Cok
mutsuz mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlagma ya da anlagmazlik
derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi degerlendiriniz.

Her Hemen Ara sira Siklikla Hemen her  Her zaman
zaman her anlasamadi- anlagama- zaman anlasamayiz
anlagiriz zaman gimizolur  yiz anlasamayiz
anlasiriz
2.Aile biitgesini idare etme
Q Q Q Q Q Q
3.Bos zaman etkinlikleri
@) @) @) @) @) Q
4. Duygularm ifadesi
Q Q Q Q Q Q
5.Arkadaglar
Q Q 0 @) @) Q
6.Cinsel iligkiler
Q Q Q Q Q Q
7. Toplumsal kurallara
uyma (dogru, iyi veya uygun 0 0 0 0 0 0
davranig)
8.Yasam felsefesi
Q Q @) @) @) @)
9.Esin akrabalartyla
anlagma Q Q Q Q Q Q

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin altin ¢iziniz.
10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
erkegin susmasi ile
kadinin susmasi ile
karsilikl1 anlagsmaya varilarak
sonuglanir.

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?
hepsini
bazilarini
¢ok azini
hicbirini



12. Bos zamanlarinizda genellikle agsagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
disarida bir seyler yapmay1
evde oturmay1

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?
disarida bir seyler yapmay1
evde oturmay1

13. Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?
stk sik
arada sirada
cok seyrek
higbir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
ayni kisiyle evlenirdiniz
farkli bir kisiyle evlenirdiniz
hi¢ evlenmezdiniz

15. Eginize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
hemen hemen hi¢bir zaman
nadiren
¢ogu konularda
her konuda
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