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Hanefî fıkhının temsil gücü yüksek en önemli metinleri arasında kuĢkusuz 

Mergînânî‟nin (593/1197), el-Hidâye adlı eseri ayrıcalıklı bir yere sahiptir. Bu eser, 

yazıldığı dönemden itibaren büyük ilgi görmüĢ, eser üzerinde Ģerh, haĢiye, ihtisar 

tarzında pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. 

Hicrî 8.yüzyılda ġam bölgesinde yaĢamıĢ olan Ġbn Ebü‟l-Ġz el-Hanefî (792/1390) Hanefî 

bir aileye mensup olup atalarının büyük çoğunluğu ġam‟da bu mezhebin kadılığını 

yapmıĢtır. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in kendisi de Mısır ve ġam‟da bir müddet Hanefî kadısı olarak 

görev yapmıĢtır. Ġbn Teymiyye (728/1328) baĢta olmak üzere mezhep dıĢındaki 

âlimlerin görüĢlerinden de etkilenen Ġbn Ebü‟l-Ġz, taklide karĢı çıkıp ictihadî yaklaĢımı 

benimsemiĢ bir âlim olup, bu yaklaĢımını Hanefîliğin temel eserlerinden el-Hidâye‟ye 

yönelttiği eleĢtirilerde de öne çıkarmıĢtır.  

Ġbn Ebü‟l-Ġz, et-Tenbîh alâmüşkilâti‟l-Hidâye adlı eserinde kimi zaman doğrudan el-

Hidâye‟ye yönelik kimi zamanda da Hanefî mezhebinin yerleĢik ictihadlarına da bir 

takım eleĢtiriler yöneltmiĢ bulunmaktadır. Tamamen el-Hidâye üzerine yapılan 

eleĢtirileri ihtiva eden bir eser olması sebebiyle et-Tenbîh alâ müşkilâti‟l-Hidâye adlı 

kitap büyük önem arz etmektedir. 

Bu çalıĢmamızda Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in el-Hidâye‟ye yönelik usulî itirazlarına yer verildiği 

gibi, el-Hidâye‟yenin furû yönüne iliĢkin itirazlarına da temas edilmiĢ ve bu itirazlar 

sistematik bir bütünlük içinde incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 
 

Anahtar Kelimeler: Mergînânî, el-Hidâye, Ġbn Ebü‟l-Ġz, et-Tenbîh alâ müşkilâti‟l-

Hidâye. 
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Certainly al-Marghinani's (593/1197), “al-Hid yah “ work, has high representative 

power among the most important texts of Hanafi fiqh and has a privileged location in 

Hanafi jurisprudence. 

This work received great attention from the period written on and the commentary, 

postscript, many studies have been conducted in the style of summary. 

Ibn Abu‟l-Iz al-Hanafi (792-1390) who lived in the 8th century AH in Damascus, is part 

of a Hanafi family, whose majority of ancestors served as judge in Damascus. 

Ibn Abu‟l-Iz al-Hanafi‟s himself served as a judge in Egypt and in Damascus for a 

while. 

Ibn Abu'l -Iz, particularly affected by the opinions of scholars, including Ibn Taymiyyah 

(728/1328) and he is a scholar of the adopted approach to the case-law go against 

imitation. And he was also put forward this approach in his critiques of al-Hid yah 

which is the basic works Hanafism  

Ibn Abu'l -Iz, in his work of At-Tanbīh ʻal  muškil t al-Hid yah, sometimes directly and 

sometimes to settled case-law of the Hanafi sect, there are a number of criticisms have 

leveled by him. 

The book of At-Tanbīh ʻal  muškil t al-Hid yah is of great importance due to 

containing the criticism made entirely on the al-Hid yah. 

In this study,Ibn Abu'l-Iz‟s  procedural objections was given for the al-Hid yah, also 

been touch about the direction of Furu / subordinate objections to the al-Hid yah and 

these objections have been studied in a systematic coherence. 

 

 
 

Keywords: al-Ma ghinani  al-Hid yah  Ibn Abi‟l-I   At-Tanb h  al  mu kil t al-Hid yah 
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GİRİŞ 

Mergînânî‟nin (v.593/1197), el-Hidâye adlı eseri Hanefî fıkhında en önemli eserlerden 

biridir. Hicrî 8.yüzyılda ġam bölgesinde yaĢamıĢ olan Ġbn Ebü‟l-Ġz el-Hanefî 

(v.792/1390) Hanefî mezhebine mensup ve büyük çoğunluğu bu mezhebin kadılığını 

yapmıĢ bir ile ortamında yetiĢmiĢtir. Onun en önemli özelliği taklid ve taasuba karĢı 

çıkarak ictihadî yaklaĢımı benimseyen bir âlim olmasıdır. ġüphesiz selefî bir anlayıĢa 

sahip olması, Hanefî mezhebi hakkında geniĢ bilgi sahibi olması, diğer mezhepler 

hakkındaki geniĢ bilgisi, bu görüĢler arasında mukayese yapabilme yeteneği, taklide ve 

taasuba karĢı çıkmasında etkili olmuĢtur. El-Hidâye üzerine yazılan Ģerhlerde eserin 

üslubuna, delillerine ve ortaya koyduğu görüĢlere yönelik olarak kimi eleĢtiriler 

getirilmekle birlikte bütünüyle bu amaca yönelik olarak yazılmıĢ tek eser Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e 

ait olan et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye adlı kitaptır.   

Hanefî mezhebine mensup bir âlim olan Ġbn Ebü‟l-Ġz, et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye 

adlı eserinde el-Hidâye‟ye bir takım eleĢtiriler yöneltmektedir. Müellif bu eleĢtirilerini 

kimi zaman el-Hidâye‟ye yöneltirken, kimi zaman da Hanefî mezhebinin yerleĢik 

ictihadlarına da bir takım eleĢtiriler yöneltmiĢ bulunmaktadır. 

Çalışmanın Amacı 

et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye adlı eser, tamamen el-Hidâye üzerine yapılan 

eleĢtirilere yönelik bir eserdir. Bu çalıĢma, et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye adlı eser 

çerçevesinde el-Hidâye üzerine yapılan bu eleĢtirileri sistematik bir bütünlük içinde ele 

alıp tahlil etmeyi hedeflemektedir.  

Çalışmanın Önemi 

Eserini inceleme konusu olarak ele aldığımız müellif, bütün fertleri Hanefî mezhebine 

mensup ve büyük çoğunluğu Hanefî mezhebinde kadılık görevinde bulunmuĢ bir aile 

ortamında büyümüĢtür. Erken yaĢlarda ilk olarak aile ortamında; babasından fıkıh 

ilmini, diğer Ģer„î ilimleri tahsil etmiĢ ve aynı zamanda Hidâye‟yi de çok iyi bir Ģekilde 

okumuĢtur. On yedi yaĢında iken ġam‟daki Hanefî medreselerinden Kaymâziyye 

Medresesi‟nde müderrislik görevine getirilmesi onun ilmî ehliyetinin erken yaĢlarda çok 

yüksek bir seviyeye ulaĢtığını gösterir. Ġbn Ebü‟l-Ġz, Hanefî mezhebini çok iyi bir 
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Ģekilde öğrenmekle kalmamıĢ aynı zamanda diğer mezheplerin görüĢlerine de 

mükemmel bir Ģekilde vâkıf olmuĢ ve çeĢitli görüĢleri mukayese edebilme konusunda 

ilmî ehliyete de sahip olmuĢtur. Müellif,  Hidâye‟yi incelemesi esnasında onda bir takım 

müĢkül, kapalı ve anlaĢılması zor yerlerin bulunduğunu, maksadının bu yerlere dikkat 

çekip anlaĢılır duruma getirmek olduğunu belirterek et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye 

adlı eserini kaleme almıĢtır. Hidâye‟deki zayıf, aslı olmayan hadisleri, bu hadislere 

dayanılarak verilen hükümleri eleĢtirmiĢtir. Aynı zamanda çeĢitli görüĢler içerisinde 

delili kuvvetli olduğu için doğru olduğunu tespit ettiği görüĢü, kendi mezhebinin 

görüĢüne aykırı olsa da tercih ettiği görülmektedir. Tamamen Hidâye üzerine yapılan 

eleĢtirileri ihtiva eden bir eser olması sebebiyle et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye adlı 

kitap büyük önem arzetmektedir. 

Çalışmanın Yöntemi 

ÇalıĢmamızda Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye adlı eseri çerçevesinde 

el-Hidâye üzerine eleĢtirilerileri sistematik bir bütünlük içinde ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmamızın hazırlık sürecinde et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye‟nin 

tamamı okunarak eleĢtiriler tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Eserde tespit edilen eleĢtirilerin 

tamamına yer verilmemiĢ, aynı meseleyle ilgili çeĢitli örneklerden sadece birine veya 

birkaçına temas edilmiĢtir. 

Tezimiz bir giriĢ ve üç bölümden oluĢmakta, birinci bölümde Mergînânî ile Ġbn Ebü‟l-

Ġz‟in hayatı ve ilmî kiĢiliğine temas edilmiĢ, ikinci bölümde Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in Hidâye‟ye 

yönelik usulî itirazlarına yer verilmiĢ, üçüncü bölümde ise Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in Hidâye‟yenin 

furû yönüne iliĢkin itirazlarına temas edilmiĢtir. 
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BÖLÜM 1: İBN EBÜ’L-İZ VE ET-TENBÎH ALÂ MÜŞKİLÂTİL-

HİDÂYE ADLI ESERİ 

1.1. Hidâye’nin Müellifi Mergînânî’nin Hayatı ve İlmî Kişiliği 

1.1.1. Mergînânî’nin Hayatı 

Kaynakların belirttiğine göre Ebü‟l-Hasen Burhânüddîn Ali b. Ebî Bekr b. Abdilcelîl el-

Fergânî el-Mergînânî Mâverâünnehir‟de Fergana bölgesine bağlı Mergînân Ģehrinin 

RiĢtân köyünde doğdu.1Leknevî (v.1304/1886) Hidâye‟ye yazdığı Ģerhin 

mukaddimesinde onun Hz. Ebû Bekir‟in soyundan geldiğini belirtir.2 

Mergînânî, Ebû Hafs Ömer b. Ali ez-Zenderâmasî, Necmeddin en-Nesefî, SadrüĢĢehîd,  

Ziyâeddin Muhammed b. Hüseyin el-Bendenîcî, Osman b. Ali el-Bîkendî, Ebû 

Muhammed Ziyâeddin Sâid b. Es‟ad el-Mergînânî ve Kıvâmüddin Ahmed b. 

AbdürreĢîd el-Buhârî gibi âlimlerden ders aldı. 

BaĢta fıkıh olmak üzere hadis, tefsir, Arap dili ve edebiyatı alanlarındaki bilgisiyle 

dikkat çeken Mergînânî‟nin, Hanefî mezhebinin ileri gelenlerinden; imam, hâfız, 

muhakkik, müfessir, muhaddis bir âlim olduğu zikredilmektedir.3TaĢköprizâde, 

kendisini Hanefî mezhebi içerisinde ashâb-ı tercihten sayarken Leknevî onun mezhepte 

müctehid olduğunu, Osmanlı âlimlerinden Seyyid Bey ise onun meselede müctehid 

olduğunu belirtmektedir. 14 Zilhicce 593‟te (28 Ekim 1197)  vefat eden Mergînânî‟nin 

kabrinin Semerkant‟ta olduğu belirtilmektedir.4 

Mergînânî‟nin talebelerinden oğulları Celâleddin Muhammed ve Nizâmeddin Ömer ilk 

akla gelenlerdir. ġemsüleimme el-Kerderî, Celâleddin Mahmûd b. Hüseyin el-ÜsrûĢenî 

                                                           

1Ferhat Koca, “Mergînânî”, DĠA,XXIX, 182. 
2Muhammed ġakir, et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye mukaddimesi (et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye ile birlikte), 

1.Baskı, Riyad: Mektebetü‟r-RüĢd, 2003, I, s. 15. 
3Muhammed Adnan, el-Hidâye mukaddimesi (el-Hidâye ile birlikte), Beyrut: ġirketü Dari‟l-Erkam b. Ebi‟l-Erkam, ts, 

I, s. 7; Koca, “Mergînânî”, DĠA,XXIX, 182. 
4Koca, “Mergînânî”, DĠA,XXIX, 182; Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 43-44.   
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ve Ta„lîmül-müte„allim müellifi Zernûcî gibi âlimler de talebeleri arasında 

zikredilebilir.5 

1.1.2. Mergînânî’nin Eserleri 

1. Bidâyetü‟l-mübtedî: Müellifin, Muhammed b. Hasan eĢ-ġeybânî‟nin (v.189/805) el-

Câmi„u‟s-saği ‟i ile Kudûrî‟nin (v.428/1037) el-Muhtasar‟ında mevcut meselelerin bir 

araya getirilmesiyle kaleme aldığı eserinin adıdır. 

2. Hidâye: Müellifin, yine kendisine ait olan Bidâyetü‟l-mübtedî adlı eserinin Ģerhidir.  

Hanefî mezhebinin en güvenilir kaynaklarından biri olan bu eser üzerine pek çok 

çalıĢma yapılmıĢtır. 

3. Muhtâ ât (muhtâ ün-nevâ il):Fıkıh alanında yazılmıĢ bir eserdir. 

4. et-Tecnîs ve‟l-me îd fi‟l-fetâvâ: Klasik fıkıh kitapları tarzında bir eserdir. 

5. Kitâb fi‟l-fe â‟i : Miras hukukuna iliĢkin bir eserdir. 

6. Kitâbü‟l-Hac (Menâsikü‟l-hac): Hidâye‟nin “Kitâbü‟l-Hac” bölümünü içeren bir 

eserdir. 

7. Kifâyetü‟l-müntehî: Müellif, Bidâyetü‟l-mübtedî‟ye Ģerh olarak ilk önce bu eseri 

yazmıĢ, daha sonra bu eseri ihtisar ederek Hidâye‟yi kaleme almıĢtır.6 

1.1.3. Hanefî Fıkhında Hidâye Metninin Yeri ve Önemi 

Mergînânî, Hidâye‟yi yazmadan önce Kudûrî‟nin el-Muhtasar‟ı ile Muhammed b. 

Hasan eĢ-ġeybânî‟nin el-Câmi„u‟s-sağî ‟ini esas alarak Bidâyetü‟l-mübtedî adlı eseri 

hazırlamıĢtır. Daha sonra bu eser üzerine Kifâyetü‟l-Müntehî adlı Ģerhi yazmıĢtır. Ancak 

eser seksen cilde ulaĢınca okuyucuya bıkkınlık vereceği ihtimalini göz önünde 

bulundurarak eseri ihtisar etmiĢ ve yeni eserine Hidâye adını vermiĢtir. Müellif, eserini 

on üç yılda tamamlamıĢ ve rivayete göre bu süre içerisinde devamlı oruç tutmuĢtur.7 

                                                           

5Koca, “Mergînânî”, DĠA,XXIX, 182; Muhammed Adnan, a.g.e., I,  s. 7.  
6Muhammed Adnan¸ a.g.e., I, s. 8; Koca, “Mergînânî”, DĠA, XXIX, 182-183. 
7Muhammed Adnan¸ a.g.e., I, s. 9; Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 54; Cengiz Kallek, “el-Hidâye”, DĠA, XVII, 471. 
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Hidâye‟de el-Câmi„u‟s-saği ‟in tertibi esas alınmıĢ, konular tetkik edilirken önce el-

Muhtasar‟da, sonra el-Câmi„u‟s-saği ‟deki konulara değinilmiĢ, aralarında uyuĢmazlık 

olduğunda el-Câmi„u‟s-saği ‟deki nakillere dikkat çekilmiĢtir.  

Mergînânî, konuları ele alırken önce Ebû Hanîfe‟nin (v.150/767), sonra Ebû Yusuf 

(v.182/798) ve Muhammed b. Hasan eĢ-ġeybânî‟nin görüĢünü zikretmiĢ bazen de Züfer 

b. Hüzeyl‟in (v.158/775) görüĢüne yer vermiĢtir. Delilleri zikrederken tercih ettiği 

görüĢün delilini ise diğerlerine cevap olması için en sona bırakmayı uygun görmüĢtür. 

Genellikle Ebû Hanîfe‟nin görüĢlerini tercih eden müellifin, zaman zaman Ġmâmeyn‟in 

görüĢünü tercih ettiği de görülmektedir.8 

Ayrıca Hasan b. Ziyâd el-Lü‟lüî (v.204/819), Ġbn Semâa (v.233/847), Tahâvî 

(v.321/933), Cessâs (v.370/981), Kerhî (v.340/952), ġemsüleimme es-Serahsî 

(v.483/1090) gibi Hanefî âlimlerinin görüĢlerine temas edilen eserde zaman zaman 

Ġmam ġâfiî (v.204/820) ve Ġmam Mâlik‟in (v.179/795) görüĢlerine de yer verilmiĢtir. 

Eserde Ahmed b. Hanbel‟in (v.241/855) görüĢlerine ise yer verilmemiĢtir.9 

Hanefî fıkhının en tanınmıĢ ve en muteber eserlerinden biri olan Hidâye yazıldığı 

dönemden itibaren büyük ilgi görmüĢ ve medreselerde ders kitabı olarak okutulmuĢtur. 

Hakkında birçok methiyeler yazılarak; Kur‟an‟dan sonra en fasih kitabın Buhârî‟nin 

Câmi„u‟s-Sahîh‟i ile Hidâye olduğu ve Hidâye‟nin Kur‟an-ı Kerîm gibi kendisinden 

önceki kitapları geçersiz kıldığı söylenmiĢtir.10Üzerinde yapılan Ģerh, hâĢiye ve ta„lik 

gibi çalıĢmaların çokluğu bu esere duyulan güvenin olduğu kadar aynı zamanda 

kendisine gösterilen ilginin de bir göstergesidir. 

1.1.4. Hidâye Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Hidâye üzerine çok sayıda Ģerh ve hâĢiye yazılmıĢ olup bunların en meĢhurları 

Ģunlardır: 

1. el-Fevâid: Hamîduddîn ed-Darîr (v.666/1268) tarafından yazılan bu eserin 

                                                           

8 Kallek, “el-Hidâye”, DĠA, XVII, 471. 
9Kallek, “el-Hidâye”, DĠA, XVII, 471. 
10Muhammed Adnan¸ a.g.e., I, s. 10; Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 55. 
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Hidâye‟nin ilk Ģerhi olduğu kaydedilmektedir.11 

2. el-Kifâye fî Ģe hi‟l-Hidâye: Habbâzî‟nin (v.691/1292) Ģerhi olup çok sayıda yazması 

bulunmaktadır.12 

3. Nihâyetü‟l-kifâye fî di âyeti‟l-Hidâye: TâcüĢĢeria Ömer b. Ahmed b. Ubeydullah‟a 

(v.VIII/XIV. asır) ait olup bu eseri 673 (1275) yılında bitirdiği rivayet edilmektedir.13 

4. Gâyetü‟s-Se ûcî: Ebü‟l-Abbas Ahmed. b. Ġbrahim es-Serûcî‟nin (v.710/1310) yazdığı 

bu eser Hidâye‟nin en hacimli Ģerhidir. Müellif Hidâye‟yi eymân bölümüne kadar Ģerh 

edebilmiĢ, eserin kalan kısmını Sa‟duddîn Ġbnu‟d-Deyrî (v.867/1463) Ģerh etmiĢtir.14 

5. en-Nihâye: Siğnâki‟nin (v.711/1311) yazmıĢ olduğu Ģerhtir. Kendisine “ġârihü‟l-

Hidâye” lakabı verilmiĢtir.15 

6. ġe hü‟l-Hidâye: Alâeddin Ġbnü‟t-Türkmânî‟nin (v.750/1349) baĢladığı fakat 

tamamlayamadığı eserinin adıdır. Eserin kalan kısmını oğlu Cemâleddin Ģerh etmiĢtir.16 

7. Mi„ âcü‟d-di âye ilâ Ģe hi‟l-Hidâye: Kıvâmüddin el-Kâkî‟nin (v.749/1384) yazmıĢ 

olduğu eserdir. Müellif Siğnâki‟nin talebesidir.17 

8. Ğâyetü'l-beyân ve nâdi etü‟l-ak ân fî âhi i‟z- amân: Emîr Kâtib el-Ġtkânî‟nin 

(v.758/1357) yazmıĢ olduğu Ģerhtir.18 

9. el-Kifâye fî Ģe hi‟1-Hidâye: Celâleddin el-Kurlânî‟ye (v.767/1366) ait olan eserdir. 

Müellif, Siğnâki‟nin öğrencisidir.19 

10. el-„Ġnâye: Bâbertî (v.786/1384) tarafından yazılan bu eser Anadolu‟da çok rağbet 

görmüĢtür. BaĢta Siğnâkî‟nin en-Nihâye‟si olmak üzere çeĢitli Ģerhlerden yararlanılarak 

                                                           

11Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 58.  
12Kallek, “el-Hidâye”, DĠA, XVII, 472. 
13Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 59. 
14Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 59-60. 
15Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 60. 
16Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 62. 
17Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 62. 
18Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 63. 
19Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 63. 
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yalın bir dille kaleme alınan, dil, gramer ve fıkıh usulü yönünden çözümlemelerin 

yapıldığı eserde zaman zaman diğer Ģerhler tenkit edilmiĢtir.20 

11. el-Binâye fî Ģe hi'l-Hidâye: Bedreddin el-Aynî (v.855/1451) tarafından yazılan eser, 

el-Hidâye‟deki kapalı yerleri izah etmesi, fıkhî konuları düzenli bir Ģekilde ele alması ve 

hadisleri incelemesi yönünden dikkat çeker. Dört mezhep imamının görüĢlerine de 

değinilen eserde özellikle ahkâm hadisleri geniĢ bir Ģekilde açıklanmıĢtır. Aynî eserinde 

zaman zaman Hanefî âlimlerinin ve diğer mezheplere mensup âlimlerin görüĢlerini 

tenkit etmiĢtir.21 

12. Fethu‟l-kadî : Eserin müellifi olan Ġbnü‟l-Hümâm (v.861/1457) ömrü kifayet 

etmediğinden Hidâye‟yi vekâlet bölümüne kadar Ģerh edebilmiĢtir. Eserin kalan kısmını 

ise Netâ‟icü‟l-efkâ  fî keĢfi‟ - umû  ve‟l-es â  adı ile Kadızâde Ahmed ġemseddin 

(v.988/1580) Ģerh etmiĢtir.22 

Bazı âlimler Hidâye‟ de istidlâl edilen hadislerin tahrîcine büyük önem vermiĢler ve bu 

hadislerin sıhhat durumunun belirlenmesi amacıyla yoğun çalıĢmalarda 

bulunmuĢlardır.23 

Alâeddin Ġbnü‟t-Türkmânî‟nin Tah îcü ehâdîsi‟l-Hidâye ile el-Kifâye fî ma„ ifeti 

ehâdîsi‟l-Hidâye adlı eserleri bu amaca yönelik yapılan çalıĢmalardandır.24 Bu 

çalıĢmalardan en önemlisi ise Cemâleddin ez-Zeylaî‟nin (v.762/1360) Nasbü‟ - âye fî 

ehâdîsi‟l-Hidâye adlı eseridir. Eserde Hidâye‟nin tertibi esas alınarak her babda 

zikredilen hadisler sıhhat dereceleri yönünden değerlendirilmiĢtir. Bu eser çok faydalı 

bir eserdir. Zira Hidâye üzerine çalıĢma yapan âlimler çalıĢmalarında bu eserden çok 

istifade etmiĢlerdir.25 Ayrıca Ġbn Hacer el-Askalânî‟nin (v.852/1448) ed-Di âye fî 

müntehabi tah îci ehâdîsi‟l-Hidâye adlı eseri ile Abdülkadir Muhammed b. Muhyiddin 

el-KureĢî‟nin (v.775/1373) el-„Ġnâye fî ma„ ifeti ehâdîsi‟l-Hidâye adlı eseri Hidâye 

                                                           

20Kallek, “el-Hidâye”, DĠA, XVII, 472. 
21Kallek, “el-Hidâye”, DĠA, XVII, 472. 
22Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 66. 
23Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 74. 
24Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 75-76.  
25Kallek, “el-Hidâye”, DĠA, XVII, 473. 
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üzerine yapılmıĢ tahrîc çalıĢmaları arasında zikredilebilir.26 

1.2. İbn Ebü’l-İz’in Hayatı ve İlmî Kişiliği 

1.2.1. İbn Ebü’l-İz’in Hayatı 

Tam ismi Ebü‟l-Hasen Sadrüddîn Alî b. Alâiddîn Alî b. Muhammed ed-DımaĢkî 

(v.792/1390) olan Ġbn Ebü‟l-Ġz 22 Zilhicce 731 (26Eylül 1331) tarihinde DımaĢk‟ta 

doğdu. Birçok âlim yetiĢtiren bir aileye mensuptur. Ataları DımaĢk‟ın 70 mil 

güneyindeki Ezriât bölgesinden gelerek DımaĢk‟ın Sâlihiyye mahallesine 

yerleĢmiĢlerdir. Aslı Ezraî‟dir. DımaĢkî ve Sâlihî künyesi ile de bilinir.27Dedesi kâdı‟l-

kudât, babası kâdı olan Ġbn Ebü‟l-Ġz, içinde kâdıların, müftülerin, hatiplerin, 

müderrislerin olduğu bir ailede büyümüĢ, muhtemelen erken yaĢlarda ilk olarak 

babasından fıkıh ilmini ve diğer Ģer„î ilimleri tahsil etmiĢ, aynı zamanda Hanefî 

mezhebine mensup bir ailede yetiĢtiğinden Hidâye‟yi de çok iyi bir Ģekilde okumuĢtur. 

748 (1347) yılında on yedi yaĢında iken Kaymâziyye Medresesi‟nde müderrislik 

görevini üslenmiĢtir.28 

Hocaları hakkında tabakat kitaplarında detaylı bilgi zikredilmemekle beraber 

Takıyyüddin Ġbn Teymiyye‟nin (v.728/1328) öğrencileri Ġbn Kayyim el- Cevziyye 

(v.751/1350) ile Ebü‟l-Fidâ Ġbn Kesîr‟den (v.774/1373) etkilenmiĢ ve onların ilmî 

görüĢlerinden istifade etmiĢtir. Ayrıca bu âlimlerden etkilenerek selefî görüĢleri 

benimsediği anlaĢılmaktadır. MeĢhur eseri ġe hu‟l-„Akîdeti‟t-Tahâviyye‟de Ġbn 

Teymiyye‟nin ismini açıkça zikretmemekle birlikte Ġbn Kayyim‟in ismini iki Ġbn 

Kesîr‟in ismini de üç yerde açıkça zikretmiĢtir.29 Ġbn Ebü‟l-Ġz ayrıca mezkûr eserinin 

“kefalet” bölümünde adını açıkça zikrettiği Necmuddîn et- Tarsûsî‟nin (v.758/1358) 

ilmî görüĢlerinden de istifade etmiĢtir.30 Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in çok sayıda öğrencisi olduğu 

halde tabakat kitaplarında öğrencileri hakkında ayrıntılı bilgiler bulunmamaktadır. 

                                                           

26Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 77. 
27Abdullah et-Türkî-ġuayb el-Arnaût, ġe hu‟l-Akîdeti‟t-Tahâviyye mukaddimesi (ġe hu‟l-Akîdeti‟t-Tahâviyye ile 

birlikte), 2.Baskı, Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1993, I, s. 67, 69. 
28Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 91-92. 
29Koca, “Ġbn Ebü‟l-Ġz”, DĠA, XIX, 468. 
30Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 97. 
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Sehâvî (v.902/1496), hocalarından Ġbnü‟d-Deyrî‟nin (v.867/1463) Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in 

talebelerinden olduğunu belirtir.31 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Hanefî mezhebine mensup bir âlimdir; zira kaynaklara bakıldığında bu 

durum çok açık bir Ģekilde görülür. Hâfız Ġbn Hacer (v.852/1448), Suyûtî (v.911/1505), 

Sehâvî (v.902/1496), Ġbn Kâdî ġühbe (v.874/1470) ve Kâtib Çelebi (v.1067/1657) gibi 

âlimler yazdıkları tabakat eserlerinde kendisinin Hanefî mezhebine mensup olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca DımaĢk‟taki Hanefî medreselerinde tedris faaliyetlerinde 

bulunması bunun apaçık delilidir.32 Müderreslik görevine ilk olarak on yedi yaĢında 

Kaymâziyye medresesinde baĢlamıĢ, ardından Rükniyye, Ġzziyyetü‟l-Berrâniyye ve 

Cevheriyye gibi Hanefî medreselerinde tedris faaliyetini sürdürmüĢtür. Rivayete göre bu 

medreselerde sadece Hanefî mezhebini tedris etmekle yetinmemiĢtir.33Kendisi 

Takıyyüddin Ġbn Teymiyye ile aynı dönemde yaĢamamıĢ olsa da onun öğrencileri Ġbn 

Kayyim el- Cevziyye ile Ebü‟l-Fidâ Ġbn Kesîr‟e yetiĢmiĢ, onların yolunu benimsemiĢ 

onların etkisiyle taklit ve taassuba karĢı çıkarak selefî görüĢleri benimsemiĢtir. Yazdığı 

eserlerinde onlardan birçok nakiller yapmasına rağmen, eserlerine insanların rağbeti 

azalır korkusuyla birçok yerde adlarını açıkça zikretmemiĢ, ancak et-Tenbîh alâ 

müĢkilâti‟l-Hidâye adlı eserinin tahâret ve talâk bölümlerinde Takıyyüddin Ġbn 

Teymiyye‟nin adını açıkça zikretmiĢtir.34 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Hanefî mezhebine mensup ve büyük çoğunluğu bu mezhebin kadılığını 

yapmıĢ bir aile ortamında yetiĢmiĢtir. Hanefî mezhebi ve diğer mezhepler hakkındaki 

geniĢ bilgisi, bu görüĢler arasında mukayese yapabilme yeteneği sayesinde taklide ve 

taasuba karĢı çıkmıĢtır. ÇeĢitli görüĢler içerisinde delili kuvvetli olduğu için doğru 

olduğunu tespit ettiği görüĢü, kendi mezhebinin görüĢüne aykırı olsa da tercih etmiĢtir.35 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, amcasının oğlu Necmeddin‟in Mısır kadılığına atanması üzerine 776 

(1375) yılının sonlarında DımaĢk‟a Hanefî kadısı olarak atandı. Necmeddin‟in 100 gün 

sonra görevini bırakıp DımaĢk‟a dönmesinin ardından Mısır Hanefî kadılığına tayin 
                                                           

31Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 99. 
32Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 108-109. 
33Abdullah et-Türkî-ġuayb el-Arnaût, a.g.e., I, s. 81-83. 
34Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 122-123. 
35Abdullah et-Türkî-ġuayb el-Arnaût, a.g.e., I, s. 79. 
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edildi. Ġki ay bu görevde kaldı ve sonra istifa ederek DımaĢk‟a Kaymâziyye ile 

Cevheriyye medreselerindeki görevine ve hatipliğe geri döndü.36 

Birçok ilim adamı gibi Ġbn Ebü‟l-Ġz de bazı sıkıntılara maruz kaldı. O dönemin ünlü 

Edip ve Ģairlerinden olan Ġbn Eybek ed-DımaĢkî‟nin Hz. Peygamber için yazdığı 

kasidede yer alan bazı hususlara bir takım ilmî itirazlarda bulundu. Bu eleĢtirileri haber 

alan bazı âlimlerin bunlara katılmamaları ve bu haberin yayılması üzerine sultan, Ġbn 

Ebü‟l-Ġz‟in yargılanmasını talep etti. Hz. Peygamber‟in Allah katında vesile kılınması, 

ismet sıfatı vb. konulardaki fikirlerinden dolayı yargılanan Ġbn Ebü‟l-Ġz dört ay hapis 

yattı.37 Sıkıntı içinde geçen uzun yıllardan sonra Rebîülevvel 791‟de (Mart 1389) eski 

görevlerine tekrar dönen Ġbn Ebü‟l-Ġz bir yıl sonra zilkade 792‟de (Ekim 1390) vefat 

etti.”38 

1.2.2. İbn Ebü’l-İz’in Eserleri 

1. ġe hu‟l-„Akîdeti‟t-Tahâviyye: Hanefî fakihlerinden Ebû Ca„fer et-Tahâvî‟nin 

(v.321/933) akaide dair eserinin Ģerhidir. Bu Ģerh selefin metodu üzerine Ġslâm akaidine 

dair derinlemesine incelemeleri ihtiva eden bir eserdir. 

2. el-Ġttibâ„: ÇağdaĢı Ekmeleddin el-Bâbertî‟ye ait en-Nüketü‟ - a îfe fî te cîhi mezhebi 

Ebî Hanîfe adlı risâlesine cevap olarak yazdığı eseridir. Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu eserinde 

Bâbertî‟nin risâlesinde problemli gördüğü bir takım konulara dikkat çekmiĢtir.  

3. Kitâbü‟t-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye: Bu eserinde Burhâneddin el-Mergînânî‟nin 

kaleme aldığı el-Hidâye‟deki kapalı bazı yerleri izah etmiĢ ve bazı konularda da 

itirazlarda bulunmuĢtur.  

4. Kitâbü‟t-Teh îb li- ihni‟l-mü îb: Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in kendisine sorulan sorulara verdiği 

cevapları ihtiva eden eseridir. 

5. Kitâbü‟d-Dü e  fi‟l-fıkh: Temizlik ve namaz konularıyla ilgili farklı soru ve cevapları 

                                                           

36Abdullah et-Türkî-ġuayb el-Arnaût, a.g.e., I, s. 85. 
37Abdullah et-Türkî-ġuayb el-Arnaût, a.g.e., I, s. 87-88. 
38Abdullah et-Türkî-ġuayb el-Arnaût, a.g.e., I, s. 106-107. 

 

 



  

11 
 

ihtiva eden eseridir. 

6. el-Man ûmetü‟1-lâmiyye fî tâ îhi‟l-hulefâ: Bu manzumede Ġbn Ebü‟I-Ġz kendi 

dönemine kadar hüküm sürmüĢ halifeleri isim, künye veya lakapları ile sayarak bunların 

hilâfet sürelerini ve hilâfetlerinin bitiĢ tarihini belirtir. 

7. Risâle: BaĢka mezhepten olan bir imama uymanın sahih olduğunu, cuma namazından 

sonra kılınan dört rekâtın hükmü ve elbiseye değen abdest suyunun hükmü gibi konuları 

ihtiva eden fıkhî bir risâledir.39 

1.2.3. et-Tenbîh Alâ Müşkilâtil-Hidâye’nin Yazılma Sebebi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Hidâye, mezhepteki en sahih görüĢleri nakletmesi, üslubunun güzel 

olması sebebiyle Hanefî mezhebinin en önemli kitabıdır. Üzerine yapılmıĢ olan Ģerh ve 

hâĢiyelerin çokluğu da bu durumun bir göstergesidir. Tedris, hüküm ve fetva 

konularında Hidâye‟nin asıl olduğunu söyleyen Ġbn Ebü‟l-Ġz, kiĢi ne kadar ilim sahibi 

olursa olsun nihayetinde beĢer olması sebebiyle bir takım hata ve noksanlıklarının 

olacağını, bunların tespit edilerek hatalardan kaçınıp doğruların alınmasının esas 

olduğunu belirtir.  

Müellif,  Hidâye‟yi incelemesi esnasında onda bir takım müĢkül, kapalı ve anlaĢılması 

zor yerlerin bulunduğunu, maksadının bu yerlere dikkat çekip anlaĢılır duruma getirmek 

olduğunu belirtir. Müellif bu konuda tek baĢına olmayıp, Abdulkâdir el-KureĢî de 

(v.775/1373) el-„Ġnâye fî tah îci ehâdîsi‟l-Hidâye adlı eserinde Hidâye‟de müĢkül bir 

takım yerlerin olduğunu ifade etmektedir. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟nin çok büyük bir fakih olmasına rağmen muhaddis olmaması 

sebebiyle kitabında zikrettiği hadislere; senedi bilinmedikçe veya hadis ehlinin onlara 

itimat ettiği bilinmedikçe itibar edilmemesi gerektiğini belirtir. Bu nedenle müellif 

sadece müĢkül olan yerlere dikkat çekmekle kalmayıp aynı zamanda Hidâye‟ deki zayıf, 

aslı olmayan hadisleri, bu hadislere dayanılarak verilen hükümleri ve hükümlerin 

ta‟lîllerini de eleĢtirmiĢtir. Aliyyü‟l-Karî‟nin (v.1014/1605), Hidâye Ģerhlerinde 

                                                           

39Koca, “Ġbn Ebü‟l-Ġz”, DĠA, XIX, 469-470; Abdullah et-Türkî-ġuayb el-Arnaût, a.g.e., I, s. 85-86. 
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nakledilen hadislerin senetleri bilinmedikçe onlara itibar edilmemesi gerektiğini 

söylediği nakledilmiĢtir.40 

1.2.4. et-Tenbîh Alâ Müşkilâti’l-Hidâye’nin Kaynakları 

a. Mezhep Kitapları 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, mezkûr kitabını yazarken Hanefî mezhebinin en güvenilir kitaplarından 

birçok nakiller yapmıĢtır. AĢağıda zikredilecek olan Hanefî kitapları ise musannifin en 

çok müracaat ettiği kitaplardandır: 

1. ġemsü‟l-Eimme es-Serahsî (v.483/1090), el-Mebsût. 

2,3. Radiyuddîn es-Serahsî ( v.571/1175), ez-Zahî e  el-Muhît. 

4. Kâsânî (v.587/1191), Bedâiu„s-sanâi‟ fî te tîbi‟Ģ-Ģe âi‟. 

5. Kâdîhân (v.592/1196), Fetâvâ Kâdîhân. 

6. es-Serûcî (v.710/1310), Gâyetü‟s-Se ûcî: Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu kitaptan birçok nakiller 

yapmıĢtır. Aynı zamanda bu eser kendisinde akli ve nakli delillerin çok olduğu bir 

kitaptır. 

7. Siğnâkî (v.711/1311), en-Nihâye.41 

b. İhtilaf Kitapları 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, mezhep âlimlerinin görüĢlerini naklederken, bu alanda yazılan aĢağıdaki 

Ģu önemli kaynaklara dayanmıĢtır: 

1. Ġbnü‟l-Münzir ( v.318), el-ĠĢ âf. 

2. Ġbn Hazm (v.456/1064), el-Muhallâ. 

3. Ġbn Abdilber (v.463/1071), et-Temhîd limâ fi‟l-Muvatta mine‟l-meânî ve‟l-esânîd. 

                                                           

40Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 177-178. 
41Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 210-211. 
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4. Ġbn Kudâme (v. 682/1283), el-Muğnî Ģe hu muhtasa u‟l-Hı akî. 

5. Nevevî (v.676/1233), el-Mecmû Ģe hu‟l-Mühe  eb. 

6. Ġbn Ebü‟l-Ġz, mezhep âlimlerinin görüĢlerini naklederken yukarıda zikri geçen 

Serûcî‟den çok faydalanmıĢ ve ondan birçok nakiller yapmıĢtır. 

7. Ġbn Ebü‟l-Ġz, bazen de eserin ismini açıkça zikretmeksizin Ġbn Kayyim el- 

Cevziyye‟nin Zâdu‟l-Meâd adlı eserinden de diğer mezhep âlimlerinin görüĢlerini 

nakletmiĢtir.42 

c. Hadis Kitapları 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, hadisleri aĢağıda zikredilecek olan Ģu kaynaklardan nakletmiĢtir:  

Kütüb-i Sitte, Ahmed b. Hanbel‟in Müsned‟i, Ġmam Mâlik‟in Muvatta‟sı, Ġbn 

Huzeyme‟nin (v.311/923) Sahîh‟i, Ġbn Hibbân‟ın (v.354/965) Sahîh‟i, Dârekutnî‟nin 

(v.385/995) Sünen‟i, Beyhakî‟nin (v.458/1066) Sünen‟i ve Tahâvî‟nin ġe hu Meânî‟l-

âsâ ‟ı vb. eserlerden yararlanmıĢtır. 

d) Ġbn Ebü‟l-Ġz, ele aldığı hadislere zayıf veya sahih hükmünü verirken cerh ve ta‟dil 

ilminin imamlarına itimat etmiĢtir. Bazen bu imamların isimlerini açıkça zikretmiĢ, 

bazen de imamın ismini açıkça zikretmeksizin eserini zikretmiĢtir. Kimi zaman da 

kapalı ifadeler kullanmıĢtır; “Hadis ehline göre bu hadis zayıftır” veya bu hadis “Hadis 

ehli tarafından bilinen bir hadis değildir” vb. ifadeler kullanmıĢtır.43 

e) Ġbn Ebü‟l-Ġz, eserinde yeri geldiğinde aĢağıdaki Ģu lügat kaynaklarına da 

baĢvurmuĢtur:  

1. Cevherî (v.393/1003), es-Sıhâh. 

2,3. Ahmed b. Fâris el-Kazvînî (v.395/1004), el-Mücmel fî fıkhı‟l-Luğa  Mu‟cemu 

mekâyîsi‟l-Luğa.  

                                                           

42Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 211-212. 
43Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 212. 
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4. Ahmed b. seyyid el-Endulûsî (v.548), el-Muhkem. 

5. ZemahĢerî (v.538/1144), el-Fâik. 

6. Ġbnü‟l-Esîr el-Cezerî (v.606/1209), en-Nihâye fî ga îbi‟l-hadis ve‟l-eser. 

7. el-Matrizî (v.610),el-Muğ ib fî te tîbi‟l-Mu‟ ib.44 

1.2.5. et-Tenbîh Alâ Müşkilâti’l-Hidâye’nin Etkileri 

Bu eserin yankılarına ve uyandırdığı etkilere geçmeden önce Ġbn Ebü‟l-Ġzz‟e yöneltilen 

bir takım eleĢtirilere göz atmak yerinde olacaktır. Nasıl ki Mergînânî bir beĢer olması 

nedeniyle kendisinin hata yapması tabii bir durum olarak kabul edilmesi gerekiyorsa 

aynı durum mezkûr eserin müellifi olan Ġbn Ebü‟l-Ġz için de geçerlidir. Kendisi de bir 

beĢer olması nedeniyle bir takım hatalar yapmıĢtır. Ayrıca Mergînânî için eleĢtiri 

konusu olarak zikrettiği hataların benzerlerine zaman zaman müellifin kendisi de 

düĢmüĢtür. Kendisine yönelik getirilen eleĢtirilerin en önemli olanları Ģunlardır: 

1. Asıl kaynağa müracaat etmemesi nedeniyle alıntı yaptığı kaynaktaki bilgiyi kitabına 

yanlıĢ olarak aktarmıĢtır: 

َٓ وَزَّثُٛا ثبِٰيبَرِٕبَ“  َِ اٌَّزٖي ْٛ ٌْمَ َٓ ا ِِ ٔصََشْٔبَُٖ  َٚ ”45 ayeti et-Tenbîh adlı eserin diğer iki nüshasında 

“  ْٛ ٌْمَ َٓ ا ِِ ٔجَيٕبٖ  َٓ وَزَّثُٛا ثبِٰيبَرِٕبََٚ َِ اٌَّزٖي ” Ģeklinde geçmektedir.46 

Bu ayet Kur‟an‟da bu sığayla zikredilmemiĢtir. Müellif bu bilgiyi Ġbn Teymiyye‟nin 

kitabından aldığından; orada bu Ģekilde geçtiğinden kendi kitabına da bu Ģekilde yanlıĢ 

olarak aktarmıĢtır.47 

Yine Ġbn Ebü‟l-Ġz, hadislerde geçen “bidaah” kuyusunun Medine‟nin doğusunda olduğu 

                                                           

44Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 212-213. 
45Enbiya 21/77.  
46Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in mezkûr eserinin I, 390.sayfasının 3.Numaralı dipnotunda Enbiya 21/77 ayetinin eserin diğer iki 

nüshasında  “َبىُا باِٰياَتٌِا بىُا باِٰياَتٌِاَ“ yerine  ”وًَصََرًْاٍَُ هِيَ الْقىَْمِ الَّرٖييَ كَرَّ  Ģeklinde geçtiği yönünde bir bilgi ”وًَجَيٌاٍ هِيَ الْقىَْمِ الَّرٖييَ كَرَّ

bulunmaktadır. 
47Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 216. 
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bilgisini Ġbn Teymiyye‟den almıĢtır.48 

Aslında bu kuyu Medine‟nin kuzey batısında bulunmaktadır.49 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Serûcî ve Ġbnü‟t-Türkmânî‟ye tabi olarak bazı hadislerin hadis kitaplarında 

mevcut olmadığını iddia etmiĢtir. 

Bununla ilgili örnek Abdullah b. Mes‟ûd‟tan rivayet edilen Ģu hadistir:“Hz. Peygamber 

(s.a.v.) nama ın o tasında ve sonunda bana teĢehhüdü öğ etti. Eğe  nama ın 

o tasındaysa teĢehhüdü biti ince (üçüncü  ekâta) ayağa kalka dı. Nama ın son 

 ekâtında teĢehhütten son a Allah‟ın dilediği kada  dua ede   son a selâm ve i di.”50 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, yukarıda zikredilen âlimlere itimat ederek bu hadisin, hadis kitaplarında 

zikredilmediğini söylemiĢtir.51 

Hadis kaynaklarına bakıldığında bu hadisin Ahmed b. Hanbel‟in Müsned‟inde 

zikredildiği görülür.52 

2. Yaptığı bazı nispetlerde yanılmıĢtır: 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Hz.Peygamber‟den rivayet edilen;“Nama  için kâmet geti ilince  a tık 

farzdan baĢka bi  nama  kılmak yoktu ”53 hadisinin Sahîhayn‟de geçtiğini ifade 

etmiĢtir.54 

Bu hadis Müslim‟de mevsûl olarak geçerken Buhârî‟de ise muallâk olarak 

geçmektedir.55 

3. Mergînânî‟nin ifadesine göre Bilal, sabah ezanını okurken “Namaz uykudan daha 

hayırlıdır” sözünü ilave etmiĢ ve Hz.Peygamber “Ne kada  da iyi yaptın ey Bilal” 

                                                           

48Sadruddîn Ali b. Ali Ġbn Ebü‟l-Ġz, et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye, thk. Muhammed ġakir, 1.Baskı, Riyad: 

Mektebetü‟r-RüĢd, 2003, I, s. 320. 
49Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 216. 
50Müsned, I, 459. 
51Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 574. 
52Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 216. 
53Buhârî, Ezan, 38; Müslim, Salâtü‟l-Müsâfirîn, 63. 
54Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 691. 
55Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 217. 
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diyerek onu onaylamıĢtır. Mergînânî Hz. Peygamber‟in bu onay sözünü bir hadis 

kaynağına dayandırmamıĢtır. Buna rağmen Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu hadisin Müsned ve Ġbn 

Mâce‟de geçtiğini ama onay sözünün olmadığını ifade ederek Mergînânî‟yi 

eleĢtirmiĢtir.56 

Müellif bu eleĢtirisinde haksızdır. Zira Mergînâni, bu onay sözünü yukarıda zikredilen 

hadis kaynaklarına zaten dayandırmamıĢtır.57 

4. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi “Merfu‟ olmayan bir hadisi merfu‟ olarak zikrettiği” 

yönünde eleĢtirdiği sıklıkla görülür. Kendisi de eserinde kimi zaman aynı duruma 

düĢmüĢtür. Bununla ilgili örnek Ġbn Abbas‟tan mevkûf olan Ģu hadistir: “Hiç kimse 

baĢkasının ye ine o uç tutama   baĢkasının ye ine de nama  kılama .”58 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu hadisi Nesâî‟ye nispet ederek merfu‟ olarak rivayet etmiĢtir.59 

Bu hadis Nesâî‟de merfu‟olarak zikredilmemiĢtir. Ġbn Hacer, Di âye adlı eserinde bu 

hadisi merfu‟ olarak bulamadığını belirtir. Aslında bu hadis Ġbn Abbas‟ın sözüdür.60 

5. Sabit olmadığı halde bir takım hükümler ileri sürmüĢtür: 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in ifadesine göre Hz. Süleyman için güneĢin hapsedilmesi ve bu Ģekilde 

ikindi namazını kılmıĢ olması sabit olmuĢ olsa bile bu durum Ģeriatımız tarafından 

neshedilmiĢtir.61 

Böyle bir durum Hz. Süleyman hakkında sabit olmadığına göre Ģeriatımızın bunu nesh 

etmesi de mümkün gözükmemektedir.62 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, talâk bahsinde Ġbn Abbas‟ın Mahmûd b. Lebid‟ten rivayet ettiği Ģu hadisi 

zikreder: “H . Peygamber‟e bi  defada üç talâkla hanımını boĢayan adamdan habe  

verilince; H . Peygambe  ayağa kalktı ve ben a anı da bulunu ken o Allah‟ın kitabıyla 

                                                           

56Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 491. 
57Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 218. 
58Tirmizî, Savm, 23. 
59Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 937. 
60Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 218. 
61Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 755. 
62Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 218-219. 
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mı oynuyo ?”63 dedi. 

Hz. Peygamber vefat ettiğinde Mahmûd b. Lebid‟in beĢ yaĢında olduğuna dair 

rivayetler bulunmaktadır. Buna göre kendisinin, bu hadisi Hz. Peygamber‟den duyması 

ihtilaflıdır.64 

Hanefî âlimlerden bazısı Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu kitabından haberdar olmuĢlar ve bu kitaba 

reddiyeler de yazmıĢlardır. Hanefi âlimlerinden Sehâvî, Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in mezkûr eserine 

reddiye olarak yazdığı bir eserden bahsetse de bu eser günümüze ulaĢmamıĢtır. Ġbnü‟l-

Hümâm, Hidâye üzerine yazmıĢ olduğu Ģerhte; her ne kadar ismini açıkça zikretmese de 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟den bahsetmiĢ, bazı yerlerde ondan alıntılar yapmıĢ, bazı konularda onun 

eleĢtirilerine cevap verirken bazı hususlarda da onu onaylamıĢtır.  

Ġbnü‟l-Hümâm (v.861/1457), Fethu‟l-Kadî  adlı eserinde; nesep ve emzirme ile nikâhı 

haram olanlarla ilgili getirdiği Ģiiri, aynen Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in mezkûr eserinden alıntı 

yaparak kitabına aktarmıĢtır.65 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın, Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in eleĢtirilerine cevap verdiği meselelerle ilgili olarak Ģu 

örnekleri verebiliriz: 

1. Ġbn Ebü‟l-Ġz, “Abdest alırken ellerin yıkanması esnasında dirseklerin de yıkanması 

gerekir” diyen Mergînânî‟ye itiraz etmiĢtir. 

Mergînânî, abdest alırken ellerin dirseklerle beraber yıkanması gerektiğini söylerken Ģu 

ayeti delil getirir: 

“ َٚ  ُْ َ٘ىُ جُٛ ُٚ ٛحِ فبَغْسٍُِٛا  ٍٰ ُْ اٌِىَ اٌصَّ زُ ّْ ُٕٛا ارَِا لُ َِ َٓ اٰ َٙب اٌَّزٖي شَافكِيبَ ايَُّ َّ ٌْ ُْ اٌِىَ ا  ايَْذِيىَُ

“Ey iman edenle ! Nama a kalkacağını   aman yü le ini i  di sekle e kadar ellerinizi 

ve -baĢla ını ı mesh edip- he  iki topuğa kada  da ayakla ını ı yıkayın.”66 

                                                           

63Nesâî, Talâk, 6; Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1295-1296. 
64Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 219. 
65Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 220; Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , III, s. 429. Aynı Ģiir Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 

1281‟de geçer. 
66Mâide 5/6.   



  

18 
 

Mergînânî bu konuda Ģöyle demektedir: “Ayetteki „ ِِشَافك َّ ٌْ  kelimesi, gaye (e-kadar ‟اٌِىَ ا

manası) ifade eden „إٌى‟ harf-i ceri ile kullanılmıĢtır. Burada gaye, dirsekleri aĢan 

kısmın yıkanmasını iptal etmek için getirilmiĢtir; gaye olmasaydı ellerin omuzlara kadar 

yıkanması gerekirdi. Dolayısıyla buradaki gaye, yıkama iĢleminin dirseklerde son 

bulacağını ifade etmek için getirilmemiĢtir. Aksine ellerle birlikte dirseklerin de 

yıkanması gerektiğini belirtmek için getirilmiĢtir. Oruçla ilgili ayette67 gaye (e-kadar) 

manasını ifade eden „إٌى‟ harf-i cerinin ifade ettiği mana ise; orucun güneĢin batmasına 

kadar tutulması gerektiğidir. Yani güneĢin batmasıyla orucun sonlandırılması 

gerekmektedir. Çünkü bir anlık bile olsa kiĢinin kendini yeme içmeden kesmesi oruç 

isminin kullanılması için yeterlidir. Dolayısıyla oruçla ilgili ayetteki gaye ( e- kadar) 

manasını ifade eden harf-i cer, güneĢin batmasıyla orucun sonlandırılacağını ifade eder. 

Abdestle ilgili ayette ise söz konusu olan harf-i cer, ellerin dirseklerle beraber 

yıkanması gerektiğine iĢaret etmektedir.”68 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda Mergînânî‟ye itiraz ederken Ģunları söyler: “Bir kimse mesela; 

Ramazan ayına kadar falancayla konuĢmayacağına yemin etse Ramazan ayı yeminin 

kapsamına girmez. Dolayısıyla ramazan ayında konuĢmakla yemin bozulmuĢ olmaz. 

Gaye zikredilmemiĢ olsaydı yeminin ebedi olması gerekirdi. Burada gayenin 

zikredilmesi kendisinden sonraki kısmın (ramazan ayında da konuĢulmamasının) iptal 

edilmesini gerektirmemektedir.” 

“Abdestle ilgili ayette zikredilen gaye, ellerin dirseklere kadar (dirsekler dâhil 

edilmeksizin) yıkanması gerektiğini ifade eder. Dirsekleri aĢan kısmın yıkanmasını iptal 

etmeyi gerektirmez. Arapçada „اٌيذ‟ kelimesi bileklere kadar olan kısmı ifade eden bir 

kelimedir. Abdest alırken ellerin nereye kadar yıkanması gerektiği mücmeldir. „Hz. 

Peygamber‟in abdest aldığında suyu di sekle e kada  akıttığını‟69 haber veren hadis, 

ayetteki mücmeli beyan eder. Hadiste geçen „dirseklere kadar‟ ifadesi ellerin, dirseklere 

                                                           

ياَمَ الِىَ الَّيْلِ 67 ىا الصِّ  .Bakara 2/187  ثنَُّ اتَوُِّ
68Burhâneddin el-Mergînânî, el-Hidâye Ģe hu Bidâyeti‟l-mübtedî  thk. Muhammed Adnan, Beyrut: ġirketü Dari‟l-

Erkam b. Ebi‟l-Erkam, ts, I, s. 13. 
69Dârekutnî, Sünen, I, 142. 
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kadar (dirsekler dâhil edilmeksizin) yıkanması gerektiğine iĢaret etmektedir.”70 

Ġbnü‟l-Hümâm ise Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu itirazına cevap verirken Ģunları söyler: “Yukarıda 

yeminle ilgili verilen örnekte; „KiĢi yarına kadar falancayla konuĢmayacağına yemin 

etse yarın için konuĢmaması gerekmez; ama gaye olmasa yarın için de konuĢmaması 

gerekirdi‟ Ģeklindeki itiraz bizim savunduğumuz görüĢü çürütmez. Zira burada tartıĢma 

konusu olan Ģey kelimenin sözlük anlamı ile ilgili konulardır, yeminlerde ise örf geçerli 

olduğundan kelimenin sözlük anlamı ile ilgili konulara muhalefet olabilir. Yukarıdaki 

hadiste geçen „dirsekler‟ kelimesi ile „اٌيذ‟ kelimesinden maksadın dirsekler olduğu 

anlaĢılmaktadır. Hz.Peygamber‟in abdest alırken dirseklerini de yıkadığı rivayet 

edildiğinden; abdest alırken dirseklerin de yıkanması gerektiği ortaya çıkmaktadır.”71 

Görüldüğü üzere bu meselede Ġbnü‟l-Hümâm, adını açıkça zikretmeden Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in 

yapmıĢ olduğu bu itiraza cevap vermektedir. 

2. Mergînânî abdest alırken baĢın dörtte birinin mesh edilmesinin farz olduğuna dair Ģu 

hadisi delil getirir: “Hz. Peygamber bi  köyün çöplüğünde küçük abdestini bo duktan 

son a abdest aldı baĢından pe çemini (nâsiye) ve mestle ini mesh etti.”72 

Mergînânî‟ye göre abdest alırken baĢın ne kadarının mesh edilmesi gerektiği hususu 

Kur‟an‟da mücmeldir, zikredilen hadis ise Kur‟an‟daki bu mücmeli beyan etmektedir. 

Zira hadiste geçen nâsiye, baĢın dörtte biri anlamındadır. Mergînânî bu hadise 

dayanarak abdest alırken baĢın dörtte birinin mesh edilmesinin farz olduğunu bildirir.73 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise baĢın tamamının, bir kısmının ve dörtte birinin mesh edilmesinin farz 

olduğunu söyleyenlerin delillerini zikrettikten sonra baĢın tamamının mesh edilmesinin 

farz olduğunu ifade eder. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Hz. Peygamber abdest alırken baĢın 

tamamını mesh etmiĢtir. “Eğer baĢın bir kısmının mesh edilmesi caiz olsaydı bir kere de 

olsa Hz.Peygamber bunu yapardı” diyerek kendi görüĢünü savunur. Ona göre Hz. 

Peygamber‟in nâsiye miktarını mesh ettiğini bildiren hadis, baĢın bir kısmının mesh 

                                                           

70Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 220-221; Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 239-241, 243-244. 
71Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , I, s. 13-14; Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 221-222. 
72Mergînânî, a.g.e., I, s. 13. 
73Mergînânî, a.g.e., I, s. 13. 
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edilmesinin yeterli olacağına delâlet etmez. Zira Hz.Peygamber nâsiye miktarını mesh 

ederken, sadece bu miktarı mesh etmekle yetinmemiĢ, baĢtan nâsiye miktarını sarığıyla 

beraber mesh etmiĢtir. Dolayısıyla Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre abdest alırken baĢın tamamı 

mesh edilmelidir, baĢın dörtte birinin mesh edilmesi yeterli değildir.74 

Ġbnü‟l-Hümâm da baĢın dörtte birinin mesh edilmesinin farz olduğunu bildirerek Ġbn 

Ebü‟l-Ġz‟i eleĢtirir. Ona göre Hz.Peygamber‟den baĢın tamamını mesh ettiğine dair 

rivayetlerin sâdır olması, bir kısmının mesh edilmesinin cevazına engel teĢkil 

etmemektedir. “Daha azının mesh edilmesi caiz olsaydı Hz.Peygamber bir kere de olsa 

bunu yapardı” Ģeklindeki itirazı da kabul etmez. Zira baĢın bir kısmının mesh 

edilmesinin yeterli olduğu “ ُْ سَحُٛا ثشُِؤُسِىُ ِْ ا َٚ ” “BaĢla ını ı mesh edin”75 ayetinde geçen 

 ,harfinin, teb‟iz manasını ifade etmesinden anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla bu ayet (ة)

baĢın bir kısmının mesh edilmesinin caiz olduğuna delâlet etmektedir.”76 

Görüldüğü üzere bu meselede Ġbnü‟l-Hümâm, yine adını açıkça zikretmeden Ġbn Ebü‟l-

Ġz‟in yapmıĢ olduğu bu itiraza cevap vermektedir. 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın, Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in kitabından haberdar olduğu ve Ģerhinde Ġbn Ebü‟l-

Ġz‟in kitabından istifade edip, onu onayladığı meselelerle ilgili Ģu örnekleri verebiliriz: 

1. Mergînânî artıklarla ilgili fasılda “Her canlının terinin hükmü artığının hükmüdür; 

çünkü her canlının teri ve artığı o canlının etinden meydana gelir”77 Ģeklinde bir ifade 

kullanmıĢtır. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, “Her canlının teri ve artığı o canlının etinden meydana gelir” ifadesini 

yanlıĢ olarak değerlendirir; çünkü canlının etinden meydana gelen Ģey artığı değil, 

salyasıdır. Canlıların artıklarının temiz ya da necis olması salyasının durumuna göre 

değerlendirildiğinden “Canlıların artıklarının hükmü salyasının hükmüne tabi olur” 

                                                           

74Muhammed ġakir, , a.g.e., I, s. 222; Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 247-248, 250-251. 
75Mâide 5/6. 
76Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , I, s. 14-15; Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 222.  
77Mergînânî, a.g.e., I, s. 28. 
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Ģeklinde ifade edilmesini daha uygun görür.78 

Ġbnü‟l-Hümâm da aynı Ģekilde bu fasıl artıklarla ilgili olduğundan uygun olan, ter 

yerine artık ifadesinin kullanılması olduğunu belirtir. Hayvanın etinden meydana gelen 

Ģeyin, artığı olmayıp salyası olduğunu ifade eder. Ama hayvanın artığı salyasına 

mücavir olduğundan “artık” ifadesinin kullanıldığını zikrederek, iki müellifin 

görüĢlerini telif etmeye çalıĢır.79 

2. Mergînânî kaza namazları konusunda “Hz. Peygamber Hendek günü kılamadığı dö t 

nama ı ka a ede ken sı ayla kılmıĢ benim kıldığım gibi nama la ı kılın“80 Ģeklinde bir 

hadis zikretmiĢtir. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre bu hadis, aslında iki hadisin birleĢtirilmesinden oluĢmuĢtur. Ġbn 

Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟yi, iki farklı hadisi tek hadis gibi aktarması nedeniyle eleĢtirir.81 

Ġbnü‟l-Hümâm da yukarıda zikredilen hadisin tek hadis olmadığını ve aralarını harf-i 

cerle ayırmanın daha doğru olacağını zikrederek Ġbn Ebü‟l-Ġz‟i destekler.82 

Görüldüğü üzere Ġbnü‟l-Hümâm mezkûr eserin müellifinden haberdar olmuĢ, bazı 

konularda onun eleĢtirilerine cevap verirken bazı konularda da onu onaylamıĢtır. 

                                                           

78Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 224; Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 363. 
79Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , I, s. 112; Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 224-225. 
80Mergînânî, a.g.e., I, s. 88.  
81Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 225; Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 698. 
82Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , I, s. 506-507; Muhammed ġakir, a.g.e., I, s. 225; Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 700-701. 



  

22 
 

BÖLÜM 2: İBN EBÜ’L-İZ’İN EL-HİDÂYE’YE YÖNELİK USULÎ 

İTİRAZLARI 

Ġbn Ebü‟l-Ġz,  yaptığı çalıĢmanın amacını her ne kadar el-Hidâye‟de bulunan müĢkül ve 

anlaĢılması zor olan yerlere yönelik olduğunu zikretse de, onun el-Hidâye üzerine 

yaptığı metodolojik değerlendirmeler dikkate değerdir. Bu nedenle biz bu bölümde Ġbn 

Ebü‟l-Ġz‟in, el-Hidâye‟ye yönelik usulî itirazlarını zikrederek değerlendirmeye tabi 

tutacağız. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu bölümdeki en önemli itiraz noktaları el-Hidâye‟de 

zikredilen deliller ve istidlâl tarzına yöneliktir. Onun bu itirazlarını Ģu baĢlıklar altında 

toplayabiliriz: Deliller ve istidlâl tarzına yönelik itirazları, nasslar arası teâruz ve 

bunların giderilmesine yönelik itirazları, nesih konusundaki itirazları, usuldeki lafız 

bahislerinin doğru uygulanmamasına yönelik itirazları.  

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu bölümde yaptığı itirazlara bakıldığında ayetlerin sebeb-i nüzûlune, 

tarihsel bağlamına dikkat ettiği, bu nedenle sebeb-i nüzûle ve tarihsel bağlamına dikkat 

edilmeden zikredilen ayetleri delil olarak kabul etmediği görülür. Ġbn Ebu‟l-Ġz‟in, el-

Hidâye metnine yönelik en ciddi itirazlarının hadisler konusunda olduğu görülmektedir. 

Bu itirazlar, genel anlamda hadislerin sübûtuna yönelik olmakla birlikte zaman zaman 

delaletine yönelik de olabilmektedir. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, sübût yönünden proplemli olan hadislerin delil olarak getirilmemesi 

kanaatindedir. Örneğin Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bir konuyla ilgili merfu olmayan bir hadisin 

merfu olarak takdim edilmesine; “O konuyla ilgili merfu hadisler olmasına rağmen 

merfu olmayan bir hadisin zikredilmesi” gerekçesiyle itiraz ettiği görülür. Bu, onun 

sübût yönünden proplemli olan bir hadisin, delil olarak getirilmemesi kanaatinde 

olduğunu gösterir. Bir hükme delil teĢkil etmeyecek ayet veya hadislerin delil olarak 

kullanılması da yönelttiği en ciddi itirazlardandır. Ġbn Ebü‟l-Ġz, sahabe veya âlimlerin 

tamamının görüĢlerinin ittifak etmediği konularda sahabe veya âlimlerin icmâ ettikleri 

iddiasına, halifelerin siyasi tasarruflarının icmâ olarak değerlendirilmesine de itiraz 

etmektedir. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, gerekli Ģartları gerçekleĢmemiĢ olan kıyasa, kıyasa kapalı alanlarda 

yapılan kıyasa ve nassla sabit olmayan asla yapılan kıyasa da karĢı çıkmaktadır. 
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Görüldüğü kadarıyla o âmmın tahsisini nesih olarak değerlendirmediği gibi ona göre 

Hz. Peygamber‟in vefatından sonra neshin meydana gelmesi de mümkün değildir. 

2.1. Deliller ve İstidlâl Tarzına Yönelik İtirazları 

Bu baĢlık altında Ģu konuları ele alacağız: Kur‟an ayetleriyle istidlâle yönelik itirazları, 

hadislerle istidlâle yönelik itirazları, icmâ ile istidlâle yönelik itirazları ve 

kıyasla istidlâle yönelik itirazları. 

2.1.1. Kur’an Ayetleriyle İstidlâle Yönelik İtirazları 

2.1.1.1. Âyetlerin Tarihsel Bağlamını Dikkate Almaması  

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, bazen ayetin tarihsel bağlamını dikkate almadığı için 

eleĢtirdiği görülür. 

Mergînânî iftitah tekbiri ile namaza baĢlamanın farz olduğuna dair “Rabbini 

yücelt”83ayetini delil getirir ve ayetteki “tekbir” kelimesinden maksadın Ġftitah tekbiri 

olduğunu ifade eder.84 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise ayetteki “tekbir” kelimesinden iftitah tekbirinin anlaĢılamayacağını; 

zira söz konusu ayetin namazın farz kılınmasından önce Mekke de nazil olduğunu 

belirtir. Dolayısıyla ayetteki “tekbir“ kelimesinden maksat; puta tapan Mekkeli 

MüĢriklerin Ģirkle ilgili sözlerine karĢılık Allah‟ı bu iddialarından beri kılmak suretiyle 

Ģanını yüceltmektir. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre “Nama ın baĢlangıcı tekbi di ”85,“Hz. 

Peygamberin,  namazı yanlıĢ kılan bir sahâbîye, namazı tarif ederken söylediği; Kıbleye 

dön ve tekbi  geti ”86 ve “H . Peygambe   nama a tekbi  geti e ek baĢla dı”87gibi 

iftitah tekbirinin farz olduğuna delalet eden daha açık deliller mevcut iken yukarıdaki 

ayeti delil getirmeye gerek yoktur.88 

Bu konuyla ilgili diğer bir örnek de Ģudur: 

                                                           

83Müddessir 74/3. 
84Mergînânî, a.g.e., I, s. 56. 
85Müsned, I, 129. 
86Buhârî, Ezan, 95; Müslim, Salât, 46. 
87Müslim, Salât, 240. 
88Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 513-514. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 425-427. 
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Mergînânî, namazda kıyamın farz olduğuna dair “Allah‟a gönülden boyun eğe ek 

namaza durun“89 ayetini delil olarak getirir.90 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise bu ayetin hicretten bir sene sonra Medine de nazil olduğunu, namazın 

ise Mekke de Ġsrâ gecesi farz kılındığını ifade eder. Namazda kıyamın farz kılınıĢı bu 

ayetin nüzulünden önce olduğuna göre bu ayet, namazda kıyamın farz olduğuna delil 

olarak getirilmemelidir. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre ayetteki “لِٛٛا” emri ile kastedilen Ģey; 

Allah‟a itaat ederek emirlerine yapıĢarak emredilen Ģeyleri yerine getirmek olabileceği 

gibi bu ayetin öncesi ve sonrasında namazdan bahsedilmesi sebebiyle bizzat namazın 

kendisi de olabilir. Hz. Peygamber‟den rivayet edilen “Ayakta nama ını kıl  buna gücün 

yetme se otu a ak kıl”91 hadisi, namazda kıyamın farz olduğuna delalet eden daha açık 

bir delildir.92 

2.1.1.2. Hükme Delil Teşkil Etmeyen Âyeti Delil Olarak Kullanması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, kimi zaman bir hükme delil olarak getirdiği ayetin o 

hükme delil olmaya elveriĢli olmadığı gerekçesiyle eleĢtirdiği görülür. 

Mergînânî, imam hutbe esnasında sadece Allah‟ı zikretmekle yetindiği takdirde bunun 

yeterli olduğunu belirtir. Bu aynı zamanda Ebû Hanîfe‟nin görüĢüdür. Bununla ilgili 

delili Ģu ayettir: “Ey iman edenle ! Cuma günü nama  için çağ ı yapıldığı  aman  

hemen Allah‟ın  ik ine koĢun ve alıĢve iĢi bı akın. Eğe  bili seni  bu  si in için daha 

hayı lıdı .”93 

Mergînânî, “Bu ayette mutlak bir ifade kullanıldığından hutbe esnasında sadece Allah‟ı 

zikretmek yeterlidir” diyerek görüĢünü bu Ģekilde savunur.94 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ayetle bu Ģekilde istidlâlin doğru olmadığını, ayette geçen “zikir” 

kelimesinden maksadın ancak Hz.Peygamber‟in fiili ile anlaĢılabileceğini ifade eder. 

                                                           

89Bakara 2/238. 
90Mergînânî, a.g.e., I, s. 56. 
91Buhârî, Taksîru‟s-Salât, 19. 
92Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 514-517. 
93Cuma 62/9. 
94Mergînânî, a.g.e., I, s. 99. 
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“Eğer hutbede sadece Allah‟ı zikretmek yeterli olsaydı Hz.Peygamber en azından 

yaĢarken bir defa bile olsa bunu yapardı” diyen Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre ayette geçen “zikir”    

kelimesinden maksat namazdır; hutbe ise namaza bağlı olarak dolaylı olarak kast 

edilmiĢtir. Bunun bu Ģekilde olduğu Ģuradan anlaĢılır: Hutbeyi dinleyip namazı 

kılmayan kimse emri yerine getirmemiĢ olur. Oysa hutbeyi kaçırıp namazı kılan kiĢi 

kusurlu davranmıĢ da olsa emri yerine getirmiĢ olur. Dolayısıyla Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre söz 

konusu ayetten; hutbe esnasında sadece Allah‟ı zikretmekle yetinilebileceği Ģeklinde 

istidlâlde bulunmak doğru olmamaktadır.95 

2.1.1.3. Âyeti Yanlış Yorumlaması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, kimi zaman da sebeb-i nüzûlu dikkate almaması 

neticesinde ayeti yanlıĢ yorumlaması sebebiyle eleĢtirdiği görülür. 

Mergînânî, Kerâhiye konusunda zimmîlerin Mescid-i Haram‟a girmelerinde bir beis 

olmadığını belirtir. ġâfiî‟ye göre ise zimmîlerin Mescid-i Haram‟a girmeleri mekruhtur.  

ġafiî delil olarak Ģu ayeti getirir: “Ey iman edenle ! Allah'a o tak koĢanla  ancak bi  

pislikten iba etti . A tık bu yılla ından son a  Mescid-i Ha am‟a yaklaĢmasınla .”96 

Ġmam ġâfiî bu ayetle ilgili Ģöyle demektedir: “Kâfir devamlı cünüptür; kendisini 

cünüplükten kurtaracak Ģekilde gusül abdesti alamadığından dolayı devamlı pistir, bu 

nedenle Mescid-i Haram‟a girmeleri mekruh olur.” 

Mergînânî, ġâfiî‟nin delil olarak getirdiği ayetle ilgili Ģunları söyler: “MüĢriklerin 

Mescid-i Haram‟a yaklaĢmamalarından maksat; oraya hâkim olmamaları, orayı ele 

geçirmemeleri veya cahiliye devrinde olduğu gibi orayı çıplak olarak tavaf etmemeleri 

anlamındadır. Dolayısıyla zikredilen durumların dıĢında MüĢriklerin Mescid-i Haram‟a 

girmelerinde bir sakınca olmaz.”97 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise bu konuyla ilgili Ģunları söyler: “Bu ayetin; „MüĢriklerin Mescid-i 

Haram‟a hâkim olmamaları, orayı ele geçirmemeleri veya cahiliye devrinde olduğu gibi 

                                                           

95Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 745-746. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1016. 
96Tevbe 9/ 28. 
97Mergînânî, a.g.e., IV, s. 379-380. 
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orayı çıplak olarak tavaf etmemeleri‟ anlamına hamledilmesi yanlıĢtır. Zira yukarıdaki 

ayetten sonra„Eğe  yoksulluktan ko ka sanı   Allah dile se lütfuyla si i  engin kıla ‟98 

ayeti zikredilmektedir. Bu ayetin sebeb-i nüzûlu Ģudur: O dönemde Mekkelilerin geçim 

yolu genel olarak ticaretti. MüĢrikler de diğer yerlerden aldıkları gıda veya diğer 

maddeleri Mekke‟ye getirip onları satarlardı. MüĢriklerin Harem‟e girmeleri 

yasaklanınca Müslümanlar fakirlik ve açlıktan korkmaya baĢladılar ve daha sonra bu 

durum Hz.Peygamber‟e iletilince„Eğe  yoksulluktan ko ka sanı   Allah dile se lütfuyla 

si i  engin kıla ‟99 ayeti indi. MüĢriklerin Mescid-i Haram‟a girmeleri yasaklanmasaydı 

Müslümanlar fakirlik ve geçim sıkıntısından korkmazlardı. Dolayısıyla MüĢriklerin 

Mescid-i Haram‟a yaklaĢmamalarını emreden ayeti; „Oraya hâkim olmamaları, orayı ele 

geçirmemeleri veya cahiliye devrinde olduğu gibi orayı çıplak olarak tavaf etmemeleri‟ 

anlamına alıp Mescid-i Haram‟a girmelerinde bir beis olmadığını söylemek doğru 

değildir.”100 

2.1.2. Hadislerle İstidlâle Yönelik İtirazları 

Ġbn Ebu‟l-Ġz‟in, el-Hidâye metnine yönelik en ciddî itirazlarının hadisler konusunda 

olduğu görülmektedir. Bu itirazlar, genel anlamda hadislerin sübûtuna yönelik olmakla 

birlikte zaman zaman delaletine yönelik de olabilmektedir. Onun itirazları bir bütün 

olarak incelendiğinde sübût açısından Ģu Ģekillerde itirazda bulunduğu görülür: 

1. Mensuh hadisin delil olarak kullanılması. 

2. Zayıf hadisi delil olarak kullanması. 

3. MeĢhur olmayan hadisi meĢhur hadis diye takdim etmesi. 

4. Mevkuf hadisi merfu olarak takdim etmesi. 

5. Hadislerin lafızlarına yönelik itiraz. 

6. Hadis kitaplarında yer almayan hadisleri kullanması. 

                                                           

98Tevbe 9/ 28. 
99Tevbe 9/ 28. 
100Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 803-804. 
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7. Hadislerin manen rivayet edilmesi. 

8. Hadise idrac yapması. 

9. Ġki farklı hadisi birleĢtirerek tek hadis gibi rivayet etmesi. 

10. Hadiste yer alan ismi yanlıĢ nakletmesi. 

11. Râvîyi yanlıĢ nakletmesi. 

Delalet açısından ise itirazlarının Ģu noktalarda toplandığı görülür: 

1. Hadisi yanlıĢ yorumlaması. 

2. Eksik istidlâlde bulunması. 

3. Hüküm istinbatında yanlıĢlık yapması. 

4. Bir hükme delil teĢkil edecek hadisi bırakıp baĢka hadisi kullanması. 

5. Aleyhinde olan hadisi lehte imiĢ gibi kullanması. 

6. Hükme delil teĢkil etmeyecek hadisin delil getirilmesi. 

AĢağıda gerek sübut gerekse delalet bakımından itiraz noktalarını örnekleriyle birlikte 

ele alacağız. 

2.1.2.1. Hadislerin Sübûtuna Yönelik İtirazları 

2.1.2.1.1. Mensuh Hadisin Delil Olarak Kullanılması 

Mergînânî tahâret konusunda guslü gerektiren durumları sayarken “Gusül ancak 

meniden la ım geli ”101 hadisini zikreder. 

Mergînânî‟ye göre meninin Ģehvetle dıĢarı çıkmasıyla gusül gerekir. Ona göre bu hadis 

meninin Ģehvetle dıĢarı çıkması anlamına hamledilmiĢtir.102 

                                                           

101Müslim, Hayz, 80. 
102Mergînânî, a.g.e., I, s. 20. 
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Ġbn Ebü‟l-Ġz ise bu hadisin mensuh olduğunu ifade eder. Zeylaî de aynı Ģekilde bu 

hadisin mensuh olduğunu belirtmiĢtir.103 

2.1.2.1.2. Zayıf Hadisi Delil Olarak Kullanması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz zaman zaman Merginânî‟nin zayıf hadisleri delil olarak kullandığını 

belirtmek suretiyle itirazda bulunur. Bunu yaparken, Mergînânî tarafından delil olarak 

getirilen hadisin “zayıf”, “münker”, “asılsız”, “bâtıl” olduğunu belirtir.  

Et-Tenbîh adlı eserde en çok rastlanan eleĢtiriler, genellikle bu tür eleĢtirilerdir. AĢağıda 

buna dair çeĢitli örnekler zikredeceğiz: 

1. Örnek: 

Mergînânî namazda kahkaha ile gülmenin abdesti bozacağına dair Ģu hadisi delil getirir: 

“Dikkat edin! Nama  esnasında kahkaha atan  abdest alıp nama ını yeniden kılsın.”104 

Ġbn Ebü‟l-Ġz delil olarak getirilen bu hadisin zayıf olduğunu ifade eder. Zeylaî de aynı 

Ģekilde bu hadisin zayıf olduğunu ifade etmiĢtir.105 

Zayıf hadise dair diğer örnek Ģudur: Mergînânî vasiyet konusunda“Mescide komĢu 

olanın mescitten baĢka ye de nama ı geçe li olma “106hadisini zikreder.107 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu hadisin zayıf olduğunu, Beyhakî (v.458/1066) ve Nevevî (v.676/1277) 

gibi hadis âlimlerinin bu hadise zayıf hükmünü verdiklerini belirtir.108 

2. Örnek: 

Mergînânî, murabaha ve tevliye konusunda bunlara delil olarak Ģu hadisi zikretmiĢtir:   

ٚلذ صح أْ إٌجي صٍى الله عٍيٗ ٚسٍُ ٌّب أساد اٌٙجشح اثزبع أثٛ ثىش سضي الله عٕٗ ثعيشيٓ فمبي 

                                                           

103Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 306; Cemalüddîn Zeylaî, Nasbu‟ - Râye, thk. Muhammed Avvâme, 1.Baskı, Beyrut: 

Müessesetü‟r-Reyyân, 1997, I, s. 81. 
104Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 19. 
105Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 294; Zeylaî, Nasbu‟ - Râye, I, s. 47 vd. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 

293, 308, 388, 496; II, s. 631- 632, 741; III, s. 1009; IV, s. 319; V, s. 752. 
106Dârekutnî, Sünen, II, 292. 
107Mergînânî, a.g.e., IV, s. 530. 
108Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 948.   
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شيء، فمبي عٍيٗ اٌصلاح ، فمبي: ٘ٛ ٌه ثغيش ٌٕٚي أحذّ٘بٌٗ إٌجي صٍى الله عٍيٗ ٚسٍُ: 

  أِب ثغيش ثّٓ فلاٚاٌسلاَ: 

“Hz. Peygamber hicrete karar verdiği sırada Hz. Ebu Bekir iki tane deve satın almıĢtı. 

Hz. Peygamber: „Aynı bedelle develerden birini bana ver‟ dedi. Hz. Ebu Bekir: 

„KarĢılıksız olarak senin olsun‟ deyince Hz. Peygamber: Bedelsiz olursa kabul etmem” 

buyurdu.109 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu hadisin münker hadis olduğunu; çünkü tevliyeyi ispat etmek amacıyla 

delil olarak getirilen “ٌٕٚي أحذّ٘ب” “Onla dan bi ini tevliye yap“ cümlesinin hadisin 

aslından olmadığını ifade eder.110 

3. Örnek: 

Mergînânî zekât dıĢında zimmîlere sadaka verilebileceğine dair Hz. Peygamber‟den 

rivayet edilen Ģu hadisi delil getirir: “Bütün dinle in mensupla ına  ekât ve in.”111 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu hadisin aslının olmadığını, hadisteki mutlak ifadenin sahih olmadığını; 

zira harbîlere sadaka verilmesinin caiz olmadığını belirtir.112 

Zeylaî, Nasbu‟ -Râye‟de; Ġbn Ebî ġeybe‟nin (v.235/849) Musannef adlı eserinde bu 

hadis için bir asıl zikrettiğini; ama bunun mürsel olduğunu belirtir.113 

4. Örnek: 

Mergînânî vasiyet konusunda katilin vasiyetten mahrum bırakılacağına dair Ģu hadisi 

delil getirir: “Katile vasiyet geçe li değildi .“114 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu hadisin batıl olduğunu ve senedinde zikredilen MübeĢĢir adlı ravinin 

                                                           

109Mergînânî, a.g.e., III, s. 56-57. 
110Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 395-396. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 468-469;II, s. 565; III, s. 

1354,1375; IV, s. 83, 134, 138, 325; V, s. 690. 
111Mergînânî, a.g.e., I, s. 136. 
112Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 872. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 281,457; II, s. 582, 715-716, 861, 

899; III, s. 1010, 1026-1027, 1167, 1171, 1231, 1432-1433; IV, s. 494-495; V, s. 748. 
113Zeylaî, Nasbu‟ - Râye, II, s. 398. 
114Dârekutnî, Sünen, V, 424; Mergînânî, a.g.e., IV, s. 515. 
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hadis uyduran bir kimse olduğunu belirtir. Ġbn Ebü‟l-Ġz katile vasiyetin geçerli olup 

olmadığı hususunda âlimlerin ihtilaf ettiklerini ifade eder.115 

2.1.2.1.3. Meşhur Olmayan Hadisi Meşhur Hadis Diye Takdim Etmesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz kimi zaman,” meĢhur hadis” diye belirtilen hadislerin aslında meĢhur hadis 

olmadığı belirtilerek itiraz yöneltir. 

Mergînânî kadın ve çocukların erkeklere imamlık yapamayacaklarına dair Hz. 

Peygamber‟den rivayet edilen Ģu hadisi delil getirir: “Kadınla ı Allah‟ın koyduğu ye e  

a ka safla a ye leĢti in.”116 

Mergînânî‟ye göre bu hadis meĢhur hadistir.117Ġbn Ebü‟l-Ġz ise hadisin sübûtunun 

Ģüpheli olduğunu ve bu nedenle meĢhur hadis olmadığını belirtir.118 

2.1.2.1.4. Mevkuf Hadisi Merfu Olarak Takdim Etmesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz Mergînânî‟nin Hz. Peygamber‟e nispet ettiği bazı Ģeylerin aslında Hz. 

Peygamber‟den sabit olmadığını ifade ederek itirazlarda da bulunur. 

Örneğin Mergînânî hac konusunda Irak ve ġamlıların mîkât yerlerinin Hz. Peygamber 

tarafından belirlendiğini bildirir.119 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Irak ve ġamlıların mîkât yerleri Hz. Peygamber tarafından 

belirlenmemiĢtir. Irak ve ġam Hz. Ömer döneminde fethedilmiĢ, sonra da onun 

tarafından Irak ve ġamlılar için mîkat yerleri belirlenmiĢtir.120 

Konuya iliĢkin bir diğer örnek ise Ģudur: 

Mergînânî namazda kıyam halinde iken göbek altına gelecek Ģekilde sağ elin sol el 

üzerine koyulacağına dair Hz. Peygamber‟in Ģu hadisini delil getirir: “Göbek altında 

                                                           

115Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 942-943. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 735. 
116Mergînânî, a.g.e., I, s. 70. 
117Mergînânî, a.g.e., I, s. 70. 
118Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 610- 611.Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 375, 377. 
119Mergînânî, a.g.e., I, s. 163. 
120Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 990, 992. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 401-402; II, s. 671- 673 vd; 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 674, 804-805, 930; III, 1054-1055; V, 804. 
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sağ eli sol el ü e ine koymak sünnettendi .”121 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu hadisin merfu‟ olmadığını, mevkûf olduğunu, bu sözün Hz. Ali‟nin sözü 

olduğunu bildirir. Sünen kitaplarında kıyam halindeyken göbek altına gelecek Ģekilde 

sağ elin sol el üzerine koyulacağı ile ilgili merfu‟ hadislerin olduğunu, ama bu hadisin 

merfu‟ olmadığını ifade eder.122 

2.1.2.1.5. Hadislerin Lafızlarına Yönelik İtiraz 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in Hidâye de zikredilen bazı hadislerin zikredildikleri lafızlarla mevcut 

olmadığı Ģeklindeki itirazlarına da rastlanır.  

Mergînânî yük taĢıyan, çift süren hayvanların zekâta tabi olmadıklarına dair Ģu hadisi 

delil getirir:  

 ٌيس في اٌحٛاًِ ٚاٌعٛاًِ ٚلا في اٌجمشح اٌّثيشح صذلخ  

“Yük taĢıyan  çalıĢtı ılan ve çift sü en hayvanla da  ekât yoktu .”123 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu hadisin bu Ģekilde zikredilmediğini, aksine  “ خٌيس في اٌعٛاًِ صذل ” 

“ÇalıĢtı ılan hayvanla da  ekât yoktu ” Ģeklinde veya diğer baĢka lafızlarla 

zikredildiğini belirtir.124 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki diğer bir itiraz noktası da Mergînânî‟nin hadisin lafzında 

bir takım değiĢiklikler yapmasıdır: 

Mergînânî, namaz kılmanın mekruh olduğu vakitleri ele alırken Ukbe b. Âmir‟den 

rivayet edilen Ģu hadisi delil getirir: 

ٌحذيث عمجخ ثٓ عبِش سضي الله عٕٗ لبي ثلاثخ أٚلبد ٔٙبٔب سسٛي الله عٍيٗ اٌصلاح ٚاٌسلاَ أْ 

رشرفع ٚعٕذ صٚاٌٙب حزى رضٚي ٚحيٓ ٔصٍي فيٙب ٚأْ ٔمجش فيٙب ِٛربٔب عٕذ طٍٛع اٌشّس حزى 

   رضيف ٌٍغشٚة حزى رغشة

                                                           

121Mergînânî, a.g.e., I, s. 58-59. 
122Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 531-532. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 599, 715, 902. 
123Mergînânî, a.g.e., I, s. 123. 
124Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 836-837. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 305, 505; III, s. 1070-1071. 
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“H . Peygambe  güneĢ doğmaya baĢladığı andan yükselinceye kada   öğlede güneĢ 

tepe noktasına gelince  meyledinceye kada   güneĢ batmaya meyledip batıncaya kada  

olmak ü e e bu üç vakitte nama  kılmayı ve ölüle imi i gömmemi i yasakladı.”125 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, hadiste geçen “ٚعٕذ صٚاٌٙب حزى رضٚي” cümlesinin hadisten olmadığını ve 

bu hadisin lafzının, Mergînânî tarafından değiĢtirildiğini ifade eder. Zira asıl namaz 

kılmanın mekruh olduğu vakit istiva; yani güneĢin tam tepede olduğu vakittir. Zeval 

vakti ise mekruh vakit değil, öğle namazının vaktidir. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre hadiste geçen 

bu ifade hadisten değildir, Mergînânî‟nin yanlıĢ ifadesidir.126 

2.1.2.1.6. Hadis Kitaplarında Yer Almayan Hadisleri Kullanması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz Hidâyede geçen bazı hadislerin muhaddisler tarafından hadis kitaplarında 

zikredilmediğini ifade eder. Örneğin Mergînânî öğle namazının ilk sünnetinin faziletine 

dair Ģu hadisi delil getirir:“Öğleden önceki dö t  ekât sünneti kılmayan Ģefaatime nail 

olama .”127 

Ġbn Ebü‟l-Ġz öğle namazının ilk sünnetinin faziletiyle ilgili birçok hadisin rivayet 

edildiğini belirttikten sonra bu hadisin muhaddisler tarafından zikredilmediğini ve 

sübûtunun Ģüpheli olduğunu ifade eder. Hz. Peygamber‟in büyük günah iĢleyenlere 

Ģefaat edeceği ile ilgili rivayetlerin bulunduğuna dikkat çeken Ġbn Ebü‟l-Ġz,  sünneti 

iĢleyenin çok sevap kazanacağına, terk edenin ise cezalandırılmayacağına iĢaret eder ve 

sünneti terk edenin Hz. Peygamber‟in Ģefaatinden mahrum kalmayacağını belirtir.128 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in yine aynı bağlamda görülecek bir itirazı da Hidâye de geçen bazı 

hadislerin sadece fıkıh kitaplarında zikredilmesine iliĢkindir. Örneğin Mergînânî, 

namazda kiĢinin elbisesi veya vücudunun her hangi bir yeriyle oynamasının mekruh 

olduğuna dair Hz. Peygamber‟in Ģu sözünü delil olarak getirir: “Allah Teâlâ si e üç Ģeyi 

mek uh kıldı. Bu üç Ģey içe isinde nama da kiĢinin he  hangi bi  ye iyle oynamasını da 

                                                           

125Mergînânî, a.g.e., I, s. 50. 
126Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 470. 
127Mergînânî, a.g.e., I, s. 87. 
128Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 695-696. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 563- 564, 721; III, s. 1113, 

1303-1304; IV, s. 185; V, s. 768-769, 782-783. 
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 ik etti.”129 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu hadisin sadece fıkıh kitaplarında zikredilen bir hadis olduğunu 

belirtir.130 

2.1.2.1.7. Hadislerin Manen Rivayet Edilmesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz Hidâye de geçen bazı hadislerin mana ile rivayet edildiğini ifade ederek 

itirazda bulunur. Örneğin Mergînânî bit, arı, sinek ve akrep gibi akıcı kanı olmayan 

Ģeylerin suda ölmesiyle o suyun pis olmayacağına dair Hz.Peygamber‟in Ģu hadisini 

delil getirir: “Ondan bi  Ģey yemek  içmek ve abdest almak helaldi .”131 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu hadisin hadis kitaplarında bu Ģekilde zikredilmediğini, Mergînânî‟nin bu 

hadisi mana ile rivayet ettiğini ifade eder.132 

Fıkıh kitaplarında hadislerin manen rivayeti sıkça rastlanan bir durumdur. Kanaatimizce 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu eleĢtirisi yerinde değildir. 

2.1.2.1.8. Hadise İdrac Yapması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki itiraz noktalarından birisi de Mergînânî‟nin hadise, hadisin 

aslından olmayan bir takım eklemeler yapmasıdır. Örneğin Mergînânî oruç konusunda 

oruç kefaretiyle ilgili olarak Ģu hadisi delil getirir:  

“Bi  bedevi H . Peygambe ‟in yanına gele ek Ģöyle de : „Ben mahvoldum.‟  

Hz. Peygamber: Ne oldu?  

Bedevi: Rama anda kasten hanımımla iliĢkide bulundum.  

H . Peygambe : Bi  köle a at et.  

Bedevi: Bi  kölem yok.  

                                                           

129Mergînânî, a.g.e., I, s. 77. 
130Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 634. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 636, 638, 832. 
131Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 24.   
132Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 334. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 636, 760; III, s. 979, 1120, 1211. 
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H . Peygambe : PeĢ peĢe iki ay o uç tut.  

Bedevi: BaĢıma gelen bu felaket o ucun yü ünden değil mi?   

H . Peygambe : AltmıĢ yoksula yemek yedi .  

Bedevi: Gücüm yetme .  

Bunun ü e ine H . Peygambe  bi  hu ma dalı istedi ve bedeviye „Al bunu yoksulla a 

dağıt‟ dedi.  

Bedevi: Allah‟a yemin ede im ki  Medine‟nin Ģu iki siyah kayalığı a asında  benden ve 

benim çocuğumdan daha muhtaç kimse yoktu .   

Hz. Peygambe : Öyleyse sen ye ve çoluk çocukla ına yedi . Fakat bu ancak senin için 

yete li olu . Senden baĢkası için yete li olma ” dedi.133 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu hadiste geçen; “Fakat bu ancak senin için yete li olu . Senden baĢkası 

için yete li olma ”Ģeklindeki ziyadenin hadisin aslından olmadığını belirtir. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz,  Mergînânî‟nin bu hadisi,  Berâ‟nın rivayet ettiği Ģu hadisle karıĢtırdığını 

ifade eder: 

“Ġbn Niyâ   ku banını bay am nama ından önce kesmiĢti. 

H . Peygambe : „Yeniden ku banını kes‟ dedi.   

Ġbn Niyâ : „Ey Allah‟ın Resûlü! Benim sadece altı aylık koyunum va ‟ dedi.  

H . Peygambe : „Evet  onu kes‟ dedi ve son a: Fakat bu ancak senin için yete li olu . 

Senden baĢkası için yete li olma ”134 buyurdu. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Mergînânî, bu iki hadisi birbirine karıĢtırmıĢtır.135 

Bununla ilgili diğer bir örnek Ģudur: 

                                                           

133Mergînânî, a.g.e., I, s. 150. 
134Buhârî, Edâhî, 8; Müslim, Edâhî, 4,9. 
135Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 925- 927. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1187-1188. 
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Mergînânî, alım-satım konusunda bir kimsenin yüksek fiyata satın aldığı bir malı, satın 

aldığı kiĢiye aldığından daha düĢük fiyata satmasının caiz olmadığını ifade eder.136 Buna 

dair Hz. AiĢe‟nin, cariyeyi sekiz yüze satın aldığı adama tekrar altı yüze satan kadına 

söylediği Ģu sözü delil getirir:  

ثئسّب ششيذ ٚاشزشيذ، أثٍغي صيذ ثٓ أسلُ أْ الله رعبٌى أثطً حجٗ ٚجٙبدٖ ِع سسٛي الله صٍى 

 الله عٍيٗ ٚسٍُ إْ ٌُ يزت

“SatıĢın da alıĢın da ne kötüdü ! Zeyd b. E kam‟a bildi  ki: Tövbe etmediği sü ece Yüce 

Allah onun  H . Peygambe  ile yaptığı haccını ve cihadını iptal etmiĢti .”137 

Ġbn Ebü‟l-Ġz hadiste zikredilen “ٗحج” kelimesinin hadisten olmadığını, hadiste geçen 

kelimenin aslında “ٖأثطً جٙبد” kelimesi olduğunu belirtir.138 

Aynı yöndeki itirazlarından birinde Ġbn Ebü‟l-Ġz Mergînânî‟nin hadise, fakihlerden 

birinin sözünü karıĢtırdığını belirtir. Örneğin Mergînânî, selem akdinin caiz olduğuna 

dair Ģu hadisi delil getirir: 

“H . Peygambe  kiĢinin yanında ha ı  bulunmayan bi  Ģeyi satmasını yasaklamıĢ  fakat 

selem akdine  uhsat ve miĢti .”139 

Ġbn Ebü‟l-Ġz hadiste geçen “fakat Selem akdine  uhsat ve miĢti ” ifadesinin hadisten 

olmadığını, bunun fakihlerden birinin sözü olduğunu bildirir.140 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟nin, rivayet ettiği bazı hadislerde hadisin nispet edildiği kiĢileri 

karıĢtırdığını belirtir: 

Mergînânî yolcunun, yolculukta ezan ve kâmeti okuyacağına dair Hz. Peygamber‟in, 

Ebu Müleyke‟nin iki oğluna söylediği Ģu sözünü delil getirir: “Yolculuğa çıktığını da 

                                                           

136Mergînânî, a.g.e., III, s. 47-48. 
137Dârekutnî, Sünen, III, 477; Mergînânî, a.g.e., III, s. 47-48. 
138Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 376-377. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 547-548, 952-953; IV, s. 

427; V, s. 731-732. 
139Mergînânî, a.g.e., III, s. 71. 
140Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 427-428. 
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ezan ve kâmeti okuyun.”141 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟nin bu hadisin nispetinde yanlıĢlık yaptığını, Hz. Peygamber‟in 

bu sözü, Ebu Müleyke‟nin iki oğluna söylemediğini, bunların sahabeden değil, 

tâbiînden olduklarını zikreder. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Hz. Peygamber, bu sözü Mâlik b. 

Hüveyris ile arkadaĢına veya amcasının oğluna söylemiĢtir.142 

Kanaatimizce bu yanlıĢlığın hükme bir etkisi yoktur. 

2.1.2.1.9. İki Farklı Hadisi Birleştirerek Tek Hadis Gibi Rivayet Etmesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki itiraz noktalarından birisi Mergînânî‟nin yanlıĢ anlamaya 

yol açacak tarzda Ġki farklı hadisi tek hadis gibi aktarmasıdır. 

Mergînânî birden fazla kazaya kalmıĢ namazların, kaza edilirken sırasıyla kaza edilmesi 

gerektiğine dair Hz. Peygamber‟in Ģu hadisini delil getirir: 

ثُ لبي صٍٛا   ي عٍيٗ اٌصلاح ٚاٌسلاَ شغً عٓ أسثع صٍٛاد يَٛ اٌخٕذق فمضب٘ٓ ِشرجبلأْ إٌج

 وّب سأيزّٛأي أصٍي 

“H . Peygambe   Hendek günü ka aya kalan dö t nama ı ka a ede ken sı asıyla kılmıĢ 

sonra benim kıldığım gibi nama la ını ı kılın demiĢti .”143 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre bu hadis, aslında iki hadisin birleĢtirilmesinden oluĢmuĢtur. Ġbn 

Ebü‟l-Ġz, bu Ģekildeki ifade tarzının beraberinde yanlıĢ anlamalara sebebiyet verdiğini 

ifade etmektedir.  Zira Hz. Peygamber, “Benim kıldığım gibi nama la ını ı kılın!” 

sözünü Hendek günü söylemediği halde ifade tarzından sanki bu sözü Hendek günü 

söylediği anlaĢılmaktadır. “Hz. peygamber, bu sözü Hendek günü değil, Malik b. 

Hüveyris ve arkadaĢlarını yolcu ederken söylemiĢtir” diyen Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre hadisin 

ikinci kısmından önce “Daha önce de Ģöyle demiĢti” Ģeklinde bir kaydın konulması 

                                                           

141Mergînânî, a.g.e., I, s. 53. 
142Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 502-503. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 559; IV, s. 493. 
143Mergînânî, a.g.e., I, s. 88. 
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gerektiğini; ancak bu Ģekilde bu yanlıĢ anlaĢılmanın giderileceğini belirtmektedir.144 

Kanaatimizce bu yanlıĢlığın hükme bir etkisi yoktur. 

Konuya dair bir diğer örnek ise Ģudur: 

Mergînânî, ihrama girerken iki rekât namaz kılınacağına dair Cabir‟den rivayet edilen 

Ģu hadisi delil getirir: “H . Peygambe   ih ama gi diğinde Zülhuleyfe de iki  ekât nama  

kıldı.”145 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Cabir‟den rivayet edilen hadiste “iki rekât” kaydının bulunmadığını, bu 

kaydın Ġbn Abbas‟tan rivayet edilen hadiste geçtiğini belirtir. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre 

Cabir‟den rivayet edilen hadis, “H . Peygambe   mescitte nama  kıldı ve devesine 

(Kusva) bindi”146 Ģeklindedir.147 

2.1.2.1.10. Hadiste Yer Alan İsmi Yanlış Nakletmesi 

Mergînânî vasiyet konusunda Ģu hadisi zikreder: “H . Peygambe  H . Safiye ile 

evlendiğinde sahabîle   H . Safiye‟nin hatı ı için onun ak abası olan bütün kölele i a at 

ettile . Sahabîle  onla a H . Peygambe ‟in ak abası ismini ve miĢle di.”148 

Ġbn Ebü‟l-Ġz yukarıda zikredilen hadiste bahsedilen kiĢinin Hz. Safiye değil, Hz. 

Cüveyriye olduğunu belirtir ve bu konuyla ilgili Ģu hadisi delil getirir:  

“H . Peygambe  Benî Müstalik kabilesine habe si ce baskın yaptı ve bu kabileden 

bi çok kiĢiyi esi  aldıla . Esi le  a asında bulunan kabilenin baĢkanı Ha is‟in kı ı H . 

Cüvey iye  Sabit b. Kays‟ın hissesine düĢtü. Sabit  kendisiyle kitabet anlaĢması yaptı. 

Hz. Peygamber, kitabet bedelini ödeyip onunla evlendi. Sahabîler, bu evlilik sebebiyle 

bu kabileden Müslüman olan yü  kada  esi i azat ettile . Sahabîler onlara Hz. 

                                                           

144Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 698, 700-701. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 245-246, 263-264, 266, 

267.  
145Mergînânî, a.g.e., I, s. 165. 
146Müslim, Hac, 147.  
147Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 999. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1047, 1061-1062, 1121-1122, 

1166. 
148Mergînânî, a.g.e., IV, s. 530. 
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Peygambe ‟in ak abası ismini ve miĢle di.”149 

Dolayısıyla bahsedilen olayda sözü geçen kiĢi Hz. Safiye değil, Hz. Cüveyriye‟ dir.150 

2.1.2.1.11. Râvîyi Yanlış Nakletmesi 

Mergînânî mahremler konusunda “Di  kapağı av ettendi ”151 hadisini zikreder ve bu 

hadisi Ebû Hureyre‟nin rivayet ettiğini belirtir.152 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu hadisin, hadis kitaplarında mevcut olduğunu ama ravisinin Ebû Hüreyre 

olmadığını ifade eder.153 

Bir baĢka örnek de Ģudur: Mergînânî zıhar kefaretinden bahsederken; zıhar yapan 

kiĢinin köle azat edeceğini, ona gücü yetmezse peĢ peĢe iki ay oruç tutacağını, ona da 

gücü yetmezse altmıĢ fakiri doyuracağını zikreder. Buna dair Evs b. Samit ile Sehl b. 

Sahr‟dan rivayet edilen Ģu hadisi delil getirir: “He  bi  faki e ya ım sâ„ buğday 

ve ili .”154 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Sehl b. Sahr‟ın, bu hadisin ravisi olmadığını, aslında bu hadisin 

ravilerinden birinin Seleme b. Sahr olduğunu belirtir.155 

  

                                                           

149Ebû Dâvûd, Itk, 2. 
150Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 948- 949. 
151Dârekutnî, Sünen, I, 431. 
152Mergînânî, a.g.e., IV, s. 367. 
153Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 784. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 534. 
154Mergînânî, a.g.e., II, s. 309. 
155Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1391.Zıhar kefaretiyle ilgili hadisler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1391- 1393. 
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2.1.2.2. Hadislerin Delâletine Yönelik İtirazları 

2.1.2.2.1. Hadisi Yanlış Yorumlaması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, sıklıkla Merginânî‟ye “hadisleri yanlıĢ yorumladığı”, “yanlıĢ istidlalde 

bulunduğu”, “hadisi delil olmayan konuda kullanmaya çalıĢtığı” Ģeklinde itirazlar 

yöneltir. 

Örneğin Mergînânî‟ye göre abdest alırken kulaklar yeni bir suyla mesh edilmez. BaĢı 

mesh ederken kullanılan suyla mesh edilir. Delili, “Kulakla  baĢtandı ”156hadisidir.157 

Ġbn Ebü‟l-Ġz göre burada yanlıĢ yorum yapılmıĢ ve yanlıĢ bir sonuca ulaĢılmıĢtır. Zira 

ona göre hadisten anlaĢılması gereken; kulakların da baĢ gibi mesh edilmesi 

gerektiğidir, yoksa kulakların yeni bir suyla mesh edilemeyeceği anlaĢılmamalıdır. 

Kulakların yeni bir suyla mesh edilmesinde bir sakınca yoktur.158 

2.1.2.2.2. Eksik İstidlâlde Bulunması 

Mergînânî, namazın sonunda teĢehhüt miktarı oturmanın farz olduğuna dair Hz. 

Peygamber‟in Ġbn Mesud‟a teĢehhüdü öğretirken söylediği Ģu sözünü delil olarak 

getirir: ” صلاره لٍذ ٘زا أٚ فعٍذ ٘زا فمذ رُإرا  “ “Bunu söylediğinde ya da yaptığında 

nama ın tamam olu .”159 

Mergînânî‟nin ifadesine göre namazın tamam olması fiilin yapılmasına bağlıdır; 

tehıyyât okunmasa da teĢehhüt miktarı oturmakla namaz tamam olur.160 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre bu hadisle eksik istidlâl yapılmıĢtır. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in ifadesine göre 

bu hadise dayanarak; son oturuĢta teĢehhüt miktarı oturmanın farz olduğu belirtildiği 

gibi tehıyyâtı okumanın da farz olduğu belirtilmesi gerekirdi. Çünkü aynı hadiste; Hz. 

Peygamber Ġbn Mesud‟a teĢehhüdü öğretirken “söyle” diyerek emir sigası kullanmıĢ ve 

                                                           

156Ebû Dâvûd, Tahâre, 50. 
157Mergînânî, a.g.e., I, s. 14. 
158Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 260-261.Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 723 vd; III, s. 1429;V, s. 

575-576. 
159Mergînânî, a.g.e., I, s. 57. 
160Mergînânî, a.g.e., I,s. 57. 
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tehıyyâtı okumasını da emretmiĢtir.161 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Mergînânî,  bu hadisle eksik istidlâl yapmıĢtır. Mergînânî, bu hadise 

dayanarak son oturuĢta teĢehhüt miktarı oturmanın farz olduğunu ifade etmiĢ, ama 

tehıyyâtı okumanın farz olduğunu belirtmemiĢtir. 

2.1.2.2.3. Hüküm İstinbatında Yanlışlık Yapması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟yi bazen “Bir hüküm için delil getirdiği hadisin o hükme değil 

o hükümden daha fazlasına delil olması gerekir” Ģeklinde eleĢtirir. Buna Ģu durumu 

örnek olarak zikredebiliriz: 

Mergînânî cemaatle namaz kılmanın müekked sünnet olduğuna dair Ģu hadisi delil 

olarak getirir: “Cemaatle nama  kılmak sünen-i hüdâdandı . Bundan, ancak münafık 

geri kalı .”162 

Mergînânî bu hadise dayanarak cemaatle namaz kılmanın müekked sünnet olduğunu 

belirtir.163 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu ve bunun dıĢındaki hadislere istinaden cemaatle namaz kılmanın farz 

olduğunu söyleyen âlimlerin olduğunu belirtir. Zira cemaate gitmemek nifak 

alâmetlerinden kabul edildiğine göre; bu niteleme ancak farz olan bir Ģeyin terki ya da 

haram olan bir fiilin yapılması sebebiyle olabilir.164 

Ġbn Ebü‟l-Ġz korku halinde bile namazın cemaatle kılınmasını emreden Ģu ayeti delil 

olarak getirir: “Ey Muhammed! Cephede sen de onla ın (müminle in) a asında bulunup 

da onla a nama  kıldı dığın vakit  içle inden bi  kısmı seninle be abe  nama a du sun. 

Silahla ını da yanla ına alsınla .”165 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu ayetle ilgili Ģöyle demektedir: “Bu ayette savaĢ halinde namazın 

cemaatle kılınması emredildiğine göre; emniyet halinde namazın cemaatle kılınması 

                                                           

161Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 517-519. 
162Mergînânî, a.g.e.,I, s. 69. 
163Mergînânî, a.g.e.,I, s. 69. 
164Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 599-600. 
165Nisa 4/102.  
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evleviyetle farz olması gerekir. SavaĢ halinde kılınan namazda kıbleye arkayı dönmek, 

amel-i kesir, imamdan ayrılıp savaĢa devam etmek gibi normal durumlarda yapıldığı 

takdirde namazı bozan fiiller, savaĢ halinde kılınan namaz esnasında yapıldığında 

namazı bozmamaktadır. Buna göre cemaatle namaz kılmak farz olmasaydı bu yapılan 

fiillerin namazı bozması gerekirdi. Aynı zamanda namazı tek baĢına ve tam olarak 

kılma imkânı olmasına rağmen savaĢ esnasında kılınan namazda imamdan 

ayrılabilmeye müsaade edilmesi cemaatle namaz kılmanın farz olduğuna delâlet 

eder.”166 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuyla ilgili Ģu iki hadisi de delil olarak getirir: “E an okutup nama a 

baĢlamayı  son a halkın nama ını kıldı ması için ye ime bi ini bı akmayı  son a da 

nama a gelmeyenle e gitmeyi ve evle ini yakmayı düĢündüm.”167 

“Münafıkla a en ağı  gelen nama  yatsı nama ıyla sabah nama ıdı . Eğe  bu iki 

nama daki hay ın ne olduğunu bilsele di  emekleye ek de olsa onla ı kılmaya 

geli le di.”168 

Bu deliller ıĢığında Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre cemaatle namaz kılmanın farz olması gerektiği 

anlaĢılmaktadır. 

2.1.2.2.4. Bir Hükme Delil Teşkil Edecek Hadisi Bırakıp Başka Hadisi Kullanması 

Bir baĢka eleĢtiri konusu, hükme konu olan meseleye dair aslında delil niteliği 

taĢımayan bir kavlî hadisin delil olarak gösterilmesi, konuya dair fiilî hadisin ise delil 

gösterilmemesidir.  

Bu tür itirazın örneklerinden birisi hacda kılınan tavaf namazı ile ilgilidir. 

Mergînânî hac esnasında tavaf namazının kılınmasına dair Ģu hadisi delil olarak getirir: 

“Kâbe‟yi tavaf eden he  yedi tu da iki  ekât nama  kılsın.”169 

                                                           

166Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 600-601. 
167Buhârî, Ezan, 29; Müslim, Mesâcid ve Mevadiu‟s-salât, 251; Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 602. 
168Buhârî, Ezan, 34; Müslim, Mesâcid ve Mevadiu‟s-salât, 252; Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 602. 
169Mergînânî, a.g.e., I, s. 170. 
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Mergînânî‟ye göre tavaf namazının delili Hz. Peygamber‟in bu kavlî sünnetidir.170 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu rivayetin hadis kitaplarında bulunmadığını ve bu nedenle tavaf 

namazına delil olamayacağını ifade eder. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre tavaf namazının delili Hz. 

Peygamber‟in fiilî sünnetidir.171 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟ye kimi zaman delil olarak getirdiği hadise yanlıĢ mana 

vermesi nedeniyle itiraz eder:  

Mergînânî, bir insanın baĢka bir insanı kucaklamasının mekruh olduğuna dair Ģu hadisi 

delil olarak getirir:  

“ ٔٙى عٓ اٌّىبِعخ ٚ٘ي اٌّعبٔمخأْ إٌجي عٍيٗ اٌصلاح ٚاٌسلاَ: “ “H . Peygambe  insanla ın 

bi bi le ini kucaklamala ını yasaklamıĢtı .”172 

Mergînânî‟ye göre hadiste geçen “اٌّىبِعخ” kelimesi kucaklama manasındadır. Ona göre 

insanların birbirini kucaklaması mekruhtur.173 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise hadiste geçen “اٌّىبِعخ” kelimesinin kucaklama anlamında olmadığını, 

bu kelimenin asıl manasının iki erkeğin aynı yatağa yatması anlamına geldiğini ifade 

eder. Ona göre insanların birbirini kucaklaması mekruh değildir.174 

Ġbnü‟l-Hümâm da bu konuda aynen Ġbn Ebü‟l-Ġz gibi düĢünür ve “اٌّىبِعخ” kelimesinin 

kucaklama anlamında değil de iki erkeğin aynı yatağa yatması anlamına geldiğini beyan 

eder.175 

2.1.2.2.5. Aleyhinde Olan Hadisi Lehte İmiş Gibi Kullanması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟ye kimi zaman da delil olarak getirdiği hadisin kendi lehine 

değil de aleyhine delil olacağı gerekçesiyle itiraz eder. Örneğin Mergînânî, nebiz (kuru 

                                                           

170Mergînânî, a.g.e., I, s. 170. 
171Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1014. 
172Mergînânî, a.g.e., IV, s. 374. 
173Mergînânî, a.g.e., IV, s. 374. 
174Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e.,V, s. 795-796. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, 827-828. 
175Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , X, s. 62. 
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üzüm, hurma, bal, arpa, buğday vb. Ģeylerin suda bekletilerek onu tatlandırması yolu ile 

elde edilen bir içki çeĢidi) içen kiĢiye sarhoĢ olursa had cezası uygulanacağını belirtir. 

Zira H . Öme   nebi  içmekten sa hoĢ olmuĢ bedeviye had ce ası uygulamıĢtı .176 

Hanefî mezhebine göre; Ģaraptan bir damla bile içilse had cezası uygulanırken, Ģarap 

dıĢındaki içki türleri içildiğinde ancak sarhoĢ olunduğu takdirde had cezası uygulanır. 

Diğer üç mezhep imamına göre ise içilen Ģey ister Ģarap ister Ģarap dıĢında bir içecek 

olsun, eğer sarhoĢluk verici özellikte ise içilen miktar az veya çok olsun had cezası 

uygulanır.177 

Mergînânî bu konuyla ilgili olarak Sâib b. Yezîd‟in Ģu rivayetini delil olarak getirir: 

“Öme  yanımı a geldiğinde; „Ben nebi  içtiğini söyleyen falan kimsede içki kokusu 

se iyo um. Ona ne içtiğini so acağım eğe  içtiği içki sa hoĢluk ve ici ise kendisine 

değnek ce ası ve eceğim‟ dedi. Dediği gibi çıkınca adama tam ce a uygulaya ak değnek 

ce ası ve di.”178 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî tarafından delil getirilen hadisin kendi lehine değil de aleyhine 

delil olacağını ifade eder. Zira bu hadiste sözü edilen kiĢinin içtiği Ģeyden sarhoĢ 

olduğuna dair bir delil bulunmamaktadır. KiĢinin sorulan soruları anlayıp cevap vermesi 

zaten onun içtiği Ģeyden sarhoĢ olmadığını gösterir. Zaten kiĢi içtiği Ģeyden dolayı 

sarhoĢ olmuĢ olsaydı Hz. Ömer ona içtiği Ģeyin sarhoĢluk verici olup olmadığını 

sormazdı. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in ifadesine göre Hz. Ömer, Ģarabın dıĢındaki az miktardaki bir 

içki sebebiyle, aldığı içki kokusuyla iktifa ederek sözü edilen kiĢiye içki haddi 

uygulamıĢtır. Bu olay, Ģarap dıĢındaki içki türleri içildiğinde eğer kendisinde sarhoĢluk 

verme özelliği varsa içen kiĢi sarhoĢ olmasa da ona içki haddi uygulanması gerektiğini 

gösterir. 

Diğer üç mezhep imamına göre de Ģarap dıĢındaki içki türleri içildiğinde eğer 

kendisinde sarhoĢluk verme özelliği varsa içen kiĢi sarhoĢ olmasa da ona içki haddi 

                                                           

176Mergînânî, a.g.e., II, s. 399. 
177Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , V, s. 290. 
178Nesâî, EĢribe, 48. 
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uygulanması gerekir.179 

2.1.2.2.6. Hükme Delil Teşkil Etmeyecek Hadisin Delil Getirilmesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟ye zaman zaman bir meseleye delil olarak getirdiği hadisin o 

meseleye delil olamayacağını belirterek itiraz eder. 

Mergînânî, selemin caiz olabilmesi için selem konusu olan malın, akdin yapıldığı andan 

teslim edileceği ana kadar olan süre içersinde mevcut olması gerektiğini bildirir. Hatta 

selem konusu olan mal, akit esnasında bulunmaz da teslim anında bulunursa ya da akit 

esnasında bulunur da teslim anında bulunmazsa veya akdin yapıldığı süre ile teslim 

edileceği süre arasında bir ara yok olursa bu durumda selem akdi caiz olmaz. Buna dair 

Ģu hadisi delil olarak zikreder: “OlgunlaĢmadan önce meyvele i selem ile satmayın.” 

ġâfiî ise “teslim anında seleme konu olan malın bulunması selemin caiz olması için 

yeterlidir” görüĢündedir.180 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre yukarıda delil olarak getirilen hadis, selem konusu olan malın, 

selem müddetinin tamamında mevcut olması gerektiği görüĢüne delil olamaz. Zira söz 

konusu olan hadis, meyvelerin olgunlaĢmadan önce satılıp satılmayacağı meselesi ile 

ilgilidir. Bu hadisten selem konusu olan malın, selem müddetinin tamamında mevcut 

olması gerektiğine dair bir sonuç çıkarmak mümkün görünmemektedir. Hz. 

Peygamber‟in meyvelerde bir ve üç seneliğine kadar seleme onay vermesi, selem 

konusu olan malın bir an bulunmasa da o selem akdinin caiz olduğuna delâlet eder. Zira 

malın bu kadar uzun sürenin tamamında mevcut olması söz konusu olamaz. Dolayısıyla 

malın teslim anında mevcut olması selem akdinin caiz olması için yeterlidir.181 

                                                           

179Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, 175-176. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 873- 874, 877- 879;III, s. 

1062-1064. 
180Mergînânî, a.g.e., III, s. 73. 
181Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 431-433. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e. , IV, s. 433-434. 
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2.1.3. İcmâ ile İstidlâle Yönelik İtirazları 

2.1.3.1. İcmâ Olmayan Yerde İcma İddiasında Bulunması 

2.1.3.1.1. Sahabe İcmâı İddiasında Bulunması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki itiraz noktalarından birisi Mergînânî‟nin bir konu hakkında 

sahabe icmâsı olduğunu iddia etmesidir. Örneğin Mergînânî, imama uyan kiĢinin 

imamın arkasında namaz kılarken kıraatte bulunmayacağını, imamın kıraatinin 

kendisine uyanlar için de yeterli olduğunu ve bu konu hakkında sahabe icmâsı olduğunu 

beyan eder.182 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda sahabe icmâsı olduğu iddiasını kabul etmez. Ubâde b. Sâmit‟in 

hem imam hem de me‟mum olarak namaz kıldığında Fâtiha‟yı okuduğunu,183 Ubey b. 

Ka„b‟in184 ve Ġbn Ömer‟in185 öğle ve ikindi namazlarında imamın arkasında namaz 

kıldıklarında kıraatte bulunduklarına dair rivayetlerin bulunduğunu belirtir. Hz. Ömer‟in 

imamın arkasında namaz kılarken kıraati emrettiğine dair rivayetlerin olduğunu,186 Ġbn 

Abbas‟ın “Ġmam ister aĢikâr ister gizli okusun arkasında namaz kılanların mutlaka 

Fâtiha‟yı okumaları gerekir”187 dediğini bildirir. Tâbiîn imamlarının bu konuda ihtilaf 

ettiğine iĢaret eden Ġbn Ebü‟l-Ġz, imamın kıraatinin kendisine uyanlar için yeterli olacağı 

konusunda sahabe icmâsı olduğu iddiasını doğru bulmaz.188 

Bu konuyla ilgili diğer bir örnek Ģudur:  

Mergînânî talâk konusunda Ģöyle demiĢtir: “KiĢi karısına boĢama niyetiyle; „Sen 

muhayyersin‟  ya da „Kendini boĢa‟ dediği zaman meclis dağılmadığı müddetçe kadın 

muhayyerdir; kadının muhayyerliği o meclisle sınırlı olur. Kadın oradan kalkar veya 

baĢka bir iĢle meĢgul olursa boĢama yetkisini kaybeder. Kadına verilen boĢama 

                                                           

182Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 68. 
183Abdürrezzâk, Musannef, II, 129. 
184Abdürrezzâk, Musannef, II, 130. 
185Abdürrezzâk, Musannef, II, 130. 
186Abdürrezzâk, Musannef, II, 131. 
187Abdürrezzâk, Musannef, II, 130. 
188Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 592- 593. 
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yetkisinin o meclisle sınırlı olması konusunda sahabe icmâsıvardır.”189 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda ileri sürülen sahabe icmâsı iddiasını kabul etmez ve Ġbnü‟l-

Münzir‟in (v.319/931) Ģu sözlerini nakleder: “Kocası tarafından muhayyer kılınan 

kadının muhayyerliğinin o meclisle sınırlı olup olmaması hususunda sahabe ve tâbiîn 

âlimleri arasında ihtilaf söz konusudur. Bazı sahabe ve tâbiîn âlimleri, bu kadının 

muhayyerliğinin o meclisle sınırlı olduğunu söylerken diğerleri, bu kadının 

muhayyerliğinin meclis dağıldıktan sonra da devam ettiğini söylemektedirler.”190 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, kadının muhayyerliğinin meclis dağıldıktan sonra da devam ettiği 

görüĢündedir. Buna dair Hz. Peygamber‟in, Allah hanımlarını muhayyer kılmasını 

emrettiği zaman Hz. ÂiĢe‟ye söylediği “Ben sana bi  Ģey  ik edeceğim  ana ve babanla 

istiĢa e etmeden acele cevap ve me”191 Ģeklindeki hadisi delil getirir.192 

2.1.3.1.2. Âlimlerin İcmâ Ettiği İddiasında Bulunması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki itiraz noktalarından birisi de Mergînânî‟nin bir konu 

hakkında âlimlerin icmâsı olduğunu iddia etmesidir. 

Mergînânî vitir namazı kazaya kaldığında kazasının vacip olduğunu, bu hususta 

âlimlerin icmâsı olduğunu ifade eder.193 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise vitir namazının kazasının vacip olduğu yönündeki icmâ iddiasını kabul 

etmez. Hidâye Ģarihlerinden Serûcî‟nin Ģu sözlerini nakleder: “Zâhirü‟r-rivaye görüĢüne 

göre vitir namazı kazaya bırakıldığında kaza edilir. Ebû Yusuf‟tan gelen asıl rivayetin 

dıĢındaki rivayete göre vitir namazının kazası yoktur. Ġmam Muhammed‟in „Vitir 

namazının kaza edilmesini uygun görürüm‟ dediği rivayet edilmiĢtir. ġâfiî‟ye göre vitir 

namazının kazası vacip değildir.” 

Kudûrî ve diğer bazı Hanefî âlimlerinin, “Ebû Hanîfe vitir namazının vacip olduğu 

Ģeklindeki görüĢünden vazgeçmiĢtir” dediklerine dair rivayetlere iĢaret eden Ġbn Ebü‟l-

                                                           

189Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 276. 
190Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1333-1335. 
191Buhârî, Tefsir, 33; Müslim, Talâk, 22. 
192Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, 1335-1336.  
193Mergînânî, a.g.e.,  I-, s. 80. 
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Ġz, vitir namazının kazasının vacip olduğu yönündeki icmâ iddiasını kabul etmez.194 

Mergînânî, zekâtın verileceği sekiz sınıfı sayarken; gönülleri Ġslâm‟a ısındırılacak 

olanları istisna etmiĢ, Ġslâm dini güçlendiği için artık bu sınıfa zekât verilmeyeceğini ve 

bu konuda da icmâ olduğunu belirtmiĢtir.195 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise bu konudaki icmâ iddiasını kabul etmemektedir. Zira Zührî 

(v.124/741), Hasan b. Ziyad, Ahmet b. Hanbel ve Zahirilere göre gönülleri Ġslâm‟a 

ısındırılacak olanların zekâttaki payları düĢmemiĢtir. Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuyla ilgili 

Zührî‟nin Ģu sözlerini nakleder: “Gönülleri Ġslâm‟a ısındırılacak olanların zekâttaki 

paylarının neshedildiğine dair bir delil yoktur. Onlara Ģu an ihtiyaç duyulmaması onlarla 

ilgili hükmün devam etmesine engel teĢkil etmez. Onlara ihtiyaç olmadığında zekât 

verilmez ama ihtiyaç hâsıl olduğunda onlara zekât verilir.”196 

2.1.3.2. Halifelerin Siyasî Tasarruflarını İcmâ Olarak Görmesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bazen Mergînânî‟nin halifeler tarafından yapılan tazir kabilinden 

uygulamaları icmâ olarak değerlendirdiğini belirtir. Örneğin Mergînânî hadler 

konusunda içki içmenin cezasının seksen değnek olduğunu ve bu hususta sahabenin 

icmâ ettiklerini ifade eder.197 

Ġbn Ebü‟l-Ġz içki içmenin cezasının seksen değnek olduğu hususundaki icmâ iddiasına 

karĢı çıkar ve Sâib b. Yezîd‟ten rivayet edilen Ģu hadisi delil getirir: 

“Hz. Peygamber zamanında  Ebu Beki ‟in emi liğinde ve Öme ‟in halifeliğinin ilk 

 amanla ında bi e Ģa ap içmiĢ olan sa hoĢ geti ili di de  bi le  ona doğ u kalka   

elle imi le ve ayakkabıla ımı la döve dik. Öme  hilafetinin ilk yılla ında sa hoĢa kı k 

değnek vu u du. Nihayet insanla  içki içmek ve fesat çıka makta ile i gitmeye 

baĢlayınca  Öme  sa hoĢla a seksen değnek vu maya baĢladı.”198 

                                                           

194Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 643-644. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 644 vd; II, s. 831; IV, s. 

457. 
195Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 135. 
196Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 871. 
197Mergînânî, a.g.e., II, s. 399. 
198Buhârî, Hudûd, 4. 
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Ġbn Ebü‟l-Ġz, Hudayn b. Münzir‟den rivayet edilen Ģu hadisi de delil getirir: 

“Osman b. Affan dönemine Ģahit oldum. Kendisine Velid geti ilmiĢti. Velid sabah 

nama ını iki  ekât kıldı mıĢ; son a: „Size daha a tı ayım mı?‟ demiĢti. Onun aleyhine 

iki kiĢi Ģahit oldu. ġahitle den bi i Ģa ap içtiğine; diğe i de onu kusa ken gö düğüne 

Ģahitlik yaptı. Bunun ü e ine Osman: „Bu adam Ģa abı içmese kusma dı!‟ dedi ve: „Yâ 

Ali! Kalk da Ģuna değnekle vu !‟ dedi. Ali de: „Kalk ya Hasan sen vu !‟ dedi. Hasan: 

„Sen onun cefasını  sefasını sü ene yükle!‟ dedi. Galiba Osman'a da gındı. Nihayet Ali: 

„Ya Abdullah b. Cafer! Kalk da sen vur!‟ dedi. O  vu maya baĢladı. Ali de sayıyo du. 

„Kı ka va ınca du !‟ dedi. Son a Ģunla ı söyledi: „Hz. Peygamber kı k değnek vu du. 

Ebu Beki  de kı k değnek vu du  Öme  ise 80 değnek vu du. Bunla ın hepsi sünnetti . 

Ama bence bu daha makbuldü .”199 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda Ģöyle demektedir: “Yukarıda zikredilen iki hadisten de 

anlaĢıldığı üzere içki içene verilecek asıl ceza kırk değnektir. Hz.Peygamber ile Ebu 

Bekir dönemlerinde ve Ömer‟in hilafetinin ilk dönemlerinde içki içene kırk değnek 

vurulurdu. Daha sonra Ömer daha caydırıcı olması amacıyla içki içenlere verilen cezayı 

artırarak seksen değnek vurulmasını uygun görmüĢtür. Dolayısıyla içki içene seksen 

değnek vurulması olayını icmâ olarak adlandırmak uygun değildir. Hz. Ömer‟in bu 

uygulaması icmâ değil, ancak tazir kabilinden olan bir uygulamadır.”200 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuyla ilgili ġâfiî‟nin Ģu sözlerini nakleder: “Eğer devlet reisi içki 

içene kırk değnek vurur da o kiĢi ölürse, devlet reisinin o kiĢiye diyet ödemesine gerek 

yoktur. Fakat eğer kırk değnekten fazla vurur da o kiĢi ölürse o zaman ya devlet reisinin 

ya da devletin o kiĢiye diyet ödemesi gerekir.”201 

2.1.3.3. İcmâya Aykırı Hüküm Vermesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bazen de Mergînânî‟nin bir meselede sahabe icmâına aykırı hüküm 

verdiğini ifade eder. Örneğin Mergînânî, sefihin hacr altına alınması meselesinde Ģunları 

söylemiĢtir: “Ebû Hanîfe‟ye göre sefih, akıllı ve ergen ise kısıtlama altına alınmaz. 

                                                           

199Müslim, Hudûd, 38. 
200Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 179-181. 
201Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s.182. 
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Sefihin malında tasarrufta bulunması caizdir. Bu kimse; gayesiz, faydasız Ģeylerde 

malını tüketen, savurgan bir kiĢi de olsa durum yine aynıdır. Ebû Yusuf, Ġmam 

Muhammed ve ġâfiî‟ye göre ise sefih kısıtlama altına alınır ve malında tasarrufta 

bulunması engellenir.”202 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu meselede Ebû Hanîfe‟nin görüĢünü tercih etmesi nedeniyle 

Mergînânî‟yi eleĢtirir. Zira ona göre bu meselede Ġmâmeyn‟in görüĢü daha kuvvetlidir. 

Aynı zamanda diğer üç mezhep imamına göre de sefihin, malında tasarrufta bulunması 

caiz değildir. Ġbn Ebü‟l-Ġz, sefihin malında tasarrufta bulunmasının caiz olmadığı 

hususunda sahabenin icmâı olduğunu zikreder. Dolayısıyla Mergînânî, bu meselede Ebû 

Hanîfe‟nin görüĢünü tercih etmekle sahabenin icmâına aykırı hüküm vermiĢ olmaktadır. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre aynı Ģekilde Ġmâmeyn‟in, reĢid olmadıkça sefihin malı üzerindeki 

kısıtlamanın ebedi olduğu Ģeklindeki görüĢü, Ebû Hanîfe‟nin, reĢid olmasa bile sefih 

olan kimse yirmi beĢ yaĢına ulaĢınca artık ona malının teslim edilmesi gerektiği 

Ģeklindeki görüĢünden daha kuvvetlidir.203 

Ġbn Ebü‟l-Ġz,  bu konuyla ilgili “Allah‟ın  si in için geçim kaynağı yaptığı malla ını ı 

aklı e me le e ve meyin. O malla la onla ı besleyin  giydi in ve onla a gü el sö  

söyleyin.”204  ayetini delil getirir. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre ayetten anlaĢılan Ģudur: 

“Bu ayet, her durumdaki sefihi kapsamaktadır. Dolayısıyla nassın olduğu yerde rey ile 

hüküm verilmemelidir. Sefih, kaç yaĢında olursa olsun reĢid olmadığı sürece onun malı 

üzerindeki kısıtlamanın kalkmaması gerekir.”205 

2.1.4. Kıyasla İstidlâle Yönelik İtirazları 

2.1.4.1. İlleti Doğru Tespit Edememesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bazen Mergînânî‟nin yaptığı bir kıyasta illeti doğru tespit etmediğini 

belirtir. 

                                                           

202Mergînânî, a.g.e.,  III, s. 275. 
203Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 648- 649. 
204Nisa 4/5. 
205Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 649. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, IV, s. 189 vd. 



  

50 
 

Mergînânî, müstamel suyu hakiki necasette kullanılan suya kıyas ederek onun necis 

olduğunu belirtir.206 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre müstamel suyun (hükmî pisliği izale etmek için kullanılan suyun) 

hakiki necaseti gidermek için kullanılan suya kıyas edilmesi doğru değildir. Ġbn Ebü‟l-

Ġz, hakiki necasette kullanılan suyun pis olduğunu ama hükmi pisliği gidermek için 

kullanılan suya necasetin sirayet etmediğini, bu suyla günahların giderildiğini belirtir. 

Bu nedenle ona göre bu su, necis olmadığı gibi temizleyici olma özelliğini de 

kaybetmemiĢtir.207 

2.1.4.2. Kıyasa Kapalı Alanda Kıyas Yapması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bazen de Mergînânî‟nin kıyasın geçerli olamayacağı alanlarda kıyas 

yaptığını belirtir. 

Mergînânî, yolculuk konusunda ikamet müddetinin en azının on beĢ gün olduğunu ifade 

eder ve ikamet müddetinin en azının temizlik müddetinin en azına (on beĢ gün) kıyas 

edildiğini belirtir.208 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu kıyasın iki açıdan geçerli olamayacağını belirtir: Birincisi Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e 

göre hem hayız müddetinin en azı ve en çoğu, hem de temizlik müddetinin en azı ve en 

çoğu hakkında bir nas yoktur; bu nedenle hakkında nas bulunmayan bir Ģeye kıyas 

yapılamaz.209 Ġkincisi ise bu meselede yapılan kıyas miktarlar üzerine yapılan kıyastır; 

miktarlar üzerine yapılan kıyas da geçerli değildir.210 

2.1.4.3. Kıyas Mea’l-Fârık Yapması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, kimi zaman Mergînânî‟nin yapmıĢ olduğu kıyasta asıl ve fer„in benzer 

olmadığını (kıyas mea‟l-fârık) ifade eder. 

Mergînânî, uykuda, baygın halde ya da Arafat‟ta olduğunu bilmeden Arafat‟tan geçen 

                                                           

206Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 25. 
207Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 335-336. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1046. 
208Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 96. 
209Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 403-404. 
210Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 735-736. 
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kimsenin vakfesinin geçerli olduğunu ifade eder. Bu durumu, oruçlu iken uyuyan ya da 

bayılan kiĢinin orucunun geçerli olmasına benzetir.211 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu durumda asıl ile fer„ benzer olmadığından bu kıyasın geçerli olmadığını 

belirtir. Zira oruçta bir tane rükün vardır ve bir defa niyet etmek yeterlidir. Hac ise farklı 

mekânlarda ve farklı zamanlarda eda edilen bir takım fiillerden ibaret olduğundan 

oruçtan farklıdır. Hac esnasında bir defa niyet etmek yeterli olmadığından haccın her 

fiili için ayrı niyet edilmesi gerekir. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre niyet mevcut olmadığından 

baygın, uykulu halde ya da Arafat‟tan geçtiğini bilmeden Arafat‟tan geçen kiĢinin 

vakfesi geçerli olmaz.212 

Bu konuyla ilgili diğer bir örnek Ģudur: Mergînânî kısas ve diyetler konusunda; insan 

öldürme dıĢındaki müessir fiillerde; yani organlara yönelik yaramalarda erkek ile kadın, 

hür ile köle ve iki köle arasında kısasın yapılmayacağını ifade eder. Zira organlar mallar 

gibidir.  Erkek ve kadının diyeti farklıdır; kadının diyeti erkeğin diyetinin yarısıdır. 

Organların diyeti de farklıdır; yaralamalarda erkek, kadın, hür ve kölenin diyetleri 

arasında benzerlik ve denklik olmadığından organlara yönelik yaralamalarda kısasın 

uygulanması söz konusu değildir. Çünkü kısasın uygulanmasının Ģartlarından biri de 

katil ile maktulün birbirlerine denk olmalarıdır. Organların diyetinde benzerlik 

olmadığından denklik ortadan kalkar ve bu Ģekilde organlara yönelik yaralamalarda 

kısasın uygulanma imkânı da ortadan kalkmıĢ olur.213 Nefislere karĢı iĢlenen suçlarda; 

yani öldürmelerde ise durum farklıdır. Zira öldürme anında canın çıkmasında bir 

farklılık yoktur; bu nedenle öldürmelerde kısas cezası uygulanır.214 

Ġbn Ebü‟l-Ġz asıl ile fer„ benzer olmadığından bu kıyasın geçerli olmadığını belirtir. Ona 

göre organlar, -maldan daha değerli olduğundan- mallara değil de nefislere kıyas 

edilmelidir.  Zira parça (cüz) kendisini oluĢturan bütünün (kül) hükmünü alır. “Nefislere 

zarar verildiğinde kısas uygulanması gerekiyorsa onların cüzü olan organlara zarar 

verildiğinde de yine kısasın uygulanması gerekir” diyen Ġbn Ebü‟l-Ġz, Ģu ayeti delil 
                                                           

211Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 184. 
212Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1058-1059. 
213Mergînânî, a.g.e., IV, s. 452; Vehbe Zuhaylî,  Ġslâm Fıkıh Ansiklopedisi (trc. Heyet), Ġstanbul: Bilim evi Bas. Yay. 

, 2006, VIII, s. 110, 112. 
214Mergînânî, a.g.e., IV, s. 452.  
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getirir: “Onda (Tev at‟ta) ü e le ine Ģunu da ya dık: Cana can  gö e gö   bu una 

burun, kulağa kulak  diĢe diĢ kısas edili . Ya amalar da kısasa tabidi .”215 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre organların mallara kıyas edilmesi ve bu kıyas neticesinde diyetlerin 

birbirine benzer olmaması sebebiyle; organlara yönelik yaralamalarda kısasın sabit 

olmayacağı Ģeklinde bir hükme varmak doğru değildir.216 

2.1.4.4. Nassla Sabit Olmayan Asla Kıyas Yapması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki itiraz noktalarından birisi de Mergînânî‟nin bir Ģeyi nass ile 

sabit olmayan bir Ģeye kıyas etmesidir. 

Mergînânî ihramlı olan kiĢi bıyığını kısalttığı takdirde; kesilen miktara bakılacağını, 

sakalın dörtte birinin ne kadarına denk geliyorsa o oranda sadaka vermesi gerektiğini 

belirtir. Örneğin kesilen miktar, sakalın dörtte birinin dörtte biri kadarsa bu durumda 

koyunun dörtte birinin kıymeti kadar sadaka vermesi gerektiğini ifade eder.217 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, ceza sadakasının takdirinin koyunun kıymetine kıyas edilmesi hakkında 

nassın olmadığını ve hac bahsinde böyle bir uygulamanın bulunmadığını belirtir. Böyle 

bir uygulama kabul edildiği takdirde; “Ġhramlı kiĢinin tırnaklarını kestiğinde, koku 

sürdüğünde, elbise giydiğinde, baĢını örttüğünde veya bedeninin her hangi bir yerindeki 

kılları tıraĢ ettiğinde de aynı cezaya çarptırılması gerekirdi ki bunu ileri süren hiçbir 

kimse yoktur” der. Hakkında nass bulunmayan bir Ģeye yapılan bu kıyası kabul etmez.218 

2.2. Nasslar Arası Teâruz ve Bunların Giderilmesine Yönelik 

İtirazları 

2.2.1. Teâruz Olmayan Yerde Teâruz İddiasında Bulunması 

Mergînânî öğle namazının son vaktiyle ilgili Ģöyle demektedir: “Ebû Hanife‟ye göre 

öğle namazının vakti fey-i zeval dıĢında her Ģeyin gölgesi iki misli olduğunda çıkar. 

Ġmâmeyn‟e göre ise öğle namazının vakti her Ģeyin gölgesi bir misli olduğunda çıkar. 

                                                           

215Mâide 5/ 45. 
216Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 883-884. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e. , IV, s. 428, 430, 436, 549, 551. 
217Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 195. 
218Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1109. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 941; III, s. 1232-1233. 
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Ebû Hanife‟ye göre „Ha a et Ģiddetlenince öğle nama ını hava se inleyince kılın. 

Çünkü Ģiddetli ha a et cehennemden bi  esintidi ‟219hadisi, Cibril hadisi olarak 

bilinen;„Cib il   ikinci gün öğle nama ını he  Ģeyin gölgesi bi  misli olduğunda kıldı dı. 

Ġkindi nama ını ise ilk gün he  Ģeyin gölgesi bi  misli olduğunda kıldı dı‟220 Ģeklindeki 

hadisle çeliĢmektedir. Haberler teâruz ettiğinde Ģüphe hâsıl olur. Bu Ģüphe nedeniyle 

öğle namazın vakti her Ģeyin gölgesi bir misli olduğunda değil, her Ģeyin gölgesi iki 

misli olduğunda çıkar. Ebû Hanife‟ye göre güneĢin sıcaklığının en Ģiddetli olduğu vakit, 

her Ģeyin gölgesinin bir misli olduğu vakittir. Dolayısıyla öğle namazı hava 

serinlediğinde kılınması gerektiğinden Ebû Hanife‟ye göre öğlen namazının vakti, her 

Ģeyin gölgesi iki misli olduğunda çıkmaktadır.”221 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise bu iki hadisin birbirleriyle teâruz etmediğini, her Ģeyin gölgesinin bir 

misli olmasından çok öncesinde zaten havanın serinlemiĢ olacağını ve Hz.Peygamberin 

öğle namazını bu vakte kadar geciktirmediğini ifade eder. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Ebû Zerr‟in “Bi  bi  sefe  sı asında Resûlullah ile be abe dik. Müe  in 

öğle nama ı için e an okumak istedi. Resûlullah ona: „Serinlemeyi bekle‟ dedi. Bir 

müddet geçince müe  in yine e an okumak istedi  yine ona: „Serinlemeyi bekle‟ dedi. 

Bekledik, hatta kum tepecikle inin gölgesini gö dük”222Ģeklindeki rivayetini kendi 

görüĢüne delil getirerek Ģöyle demektedir: 

“Kum tepeciklerinin gölgesi, her Ģeyin gölgesinin bir misli olmasından çok öncesinde 

görülür. Bu durum, hadisler arasında teâruzun olmadığını gösterir; çünkü teâruz olsaydı 

serinlemenin her Ģeyin gölgesinin bir misli olmasından sonra olması gerekirdi, vakıa ise 

böyle değildir. Her Ģeyin gölgesinin bir misli olmasından önce serinlik hâsıl 

olduğundan, hadisler arasında teâruz yoktur. Bu nedenle „Öğle namazının vakti, her 

Ģeyin gölgesi bir misli olduğunda çıkar‟ Ģeklindeki Ġmameyn‟in görüĢü daha isabetli 

olan görüĢtür.”223 

                                                           

219Buhârî, Mevâkîtü‟s-Salât, 9; Müslim, Mesâcid ve Mevadiu‟s-salât, 180, 184. 
220Abdürrezzâk, Musannef, I, 531. 
221Mergînânî, a.g.e., I, s. 47. 
222Buhârî, Mevâkîtü‟s-Salât, 10; Müslim, Mesâcid ve Mevadiu‟s-salât, 184. 
223Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 451-453. 
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2.2.2. Daha Güçlü Delili Bırakıp Onunla Teâruz Eden Zayıf Delili Esas Alması 

Mergînânî, yaz kıĢ güneĢin rengi değiĢmedikçe ikindi namazını geciktirmenin müstehap 

olduğunu ifade eder. Buna dair delili Ģudur: Ġkindi namazından sonra nafile namaz 

kılmak mekruhtur. Nafile namaz kılmaya imkân vermek için güneĢin rengi 

değiĢmedikçe ikindi namazı geciktirilebilir.224 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise Mergînânî‟nin zikrettiği hükümle ilgili getirdiği delilin, kendisinden 

daha kuvvetli olan delillere muarız olamayacak derecede zayıf olduğunu belirtir. Ona 

göre nafile namaz kılmaya imkân vermek amacıyla ikindi namazı geciktirilemez.225 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Enes‟ten rivayet edilen “Resûlullah ikindi nama ını güneĢ yükselmiĢ iken 

kıla dı  son a bi  kiĢi kalka  ve avâliye (civa  bölgele e) gide di de hâlâ güneĢ 

yükselmiĢ ola ak kalı dı”226 hadisi ile “GüneĢ ıĢığı H . ÂiĢe‟nin odasından henü  

çıkmadan Resûlullah ikindi nama ını kıla dı”227hadisini delil getirir.  

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu hadislere dayanarak ikindi namazının hiç geciktirilmemesini, hatta 

erken kılınması gerektiğini ifade etmektedir.228 

2.3. Nesih Konusundaki İtirazları 

2.3.1. Yanlış Nesih İddiasında Bulunması 

Mergînânî‟nin ifadesine göre imam sabah namazında kunut okuduğunda cemaat imama 

uyar (okunan duaya âmin demek suretiyle). Bu Ebû Yusuf‟un görüĢüdür. Ebû Hanîfe ve 

Ġmam Muhammed‟e göre ise sabah namazında kunut okunması neshedildiğinden dolayı 

cemaat imama uymaz.229 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu konuyla ilgili olarak yöneltilen nesih iddiasına karĢı çıkar ve Hidâye 

Ģarihlerinden Serûcî‟nin, “Müslümanların baĢına bir bela geldiğinde kıraati aĢikâr olan 

namazlarda imam kunut duası okuyabilir” dediğini nakleder. Ahmed b. Hanbel ve Ebû 

                                                           

224Mergînânî, a.g.e., I, s. 49. 
225Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 462-463. 
226Buhârî, Mevâkîtü‟s-Salât, 13; Müslim, Mesâcid ve Mevadiu‟s-salât, 192. 
227Buhârî, Mevâkîtü‟s-Salât,13; Müslim, Mesâcid ve Mevadiu‟s-salât, 169. 
228Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 462-463.  
229Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 81. 
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Sevr (v.240/854) de bu görüĢtedir. Ebû Cafer et-Tahâvî de Müslümanların baĢına bir 

bela geldiğinde sabah namazında kunut duasının okunmasında bir sakınca olmadığı 

görüĢündedir. Hadis ehlinin cumhuruna göre de bir bela ile karĢılaĢma durumunda 

bütün namazlarda kunut duasının okunmasında bir sakınca yoktur.230 

H . Peygambe  bi  ay boyunca kunut duasını yapa ken Ri‟l  Zekvân ve Usayya 

kabilele ine beddua edip son a kunutu te k etmiĢti .231 Ardından Hayber‟in fethinden ve 

Ebû Hureyre‟nin Müslüman olmasından bir müddet sonra tekrar kunut duasını yaptığı 

Ģeklindeki rivayetlere dikkat çeken Ġbn Ebü‟l-Ġz,  “Hz. Peygamber‟in kunutu terk edip 

sonra tekrar kunut duasını yapması, kunutun neshedilmediğine iĢaret etmektedir” 

diyerek bu nesih iddiasına karĢı çıkar. Hz. Ömer ve Hz. Ali‟nin savaĢ esnasında kunut 

duası yaptıklarına dair rivayetler de göz önünde bulundurulduğunda, bir bela ile 

karĢılaĢıldığında o belaya münasip olarak kunut duası yapılmasının meĢru olduğu 

anlaĢılmaktadır.232 

2.3.2. Nâsih Delil Konusunda Yanılması 

Mergînânî‟nin belirttiğine göre sahabenin icmâsı ile mut‟a nikâhı nesh edilmiĢ ve Ġbn 

Abbâs‟ın da diğer sahabîlerin görüĢlerine katılmasıyla bu icmâ sağlamlaĢmıĢtır.233 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Mergînânî, mut‟a nikâhının sahabe tarafından neshedildiği 

görüĢündedir. Ġbn Ebü‟l-Ġz, mut‟a nikâhının sahabe tarafından neshedildiği görüĢüne 

katılmamaktadır. Ona göre Hz.Peygamber‟in vefatından sonra neshin meydana gelmesi 

mümkün değildir; çünkü mut‟a nikâhı Hz. Peygamber tarafından Mekke‟nin fethi 

sırasında neshedilmiĢtir. Ona göre bu neshin bize ulaĢmasında ancak sahabenin icmâsı 

söz konusu olabilir, sahabenin mut‟a nikâhını nesh etme konusunda icmâ etmesi 

mümkün değildir.234 

Görüldüğü üzere burada Ġbn Ebü‟l-Ġz, Hz.Peygamber‟in vefatından sonra neshin 

meydana gelmesi Ģeklinde ifade edilen bu görüĢe itiraz etmektedir. 

                                                           

230Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 654- 655. 
231Buhârî, Megâzî, 28; Müslim, Mesâcid ve Mevadiu‟s-salât, 294, 295. 
232Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 655- 656, 658.  Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e.,IV, s. 556-558. 
233Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 230. 
234Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1204-1205. 
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2.4. Usuldeki Lafız Bahislerinin Doğru Uygulanmamasına Yönelik 

İtirazları 

2.4.1. Tahsisi Nesih Olarak Değerlendirmesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki itiraz noktalarından birisi Mergînânî‟nin, âmmın tahsisinin 

söz konusu olduğu bir meseleyi nesih olarak değerlendirmesidir. 

Mergînânî, süt emmenin -miktarı az ya da çok olsun- nikâhı haram kıldığını belirtir. 

ġâfiî‟ye göre beĢ emme nikâhı haram kılmaktadır. Mergînânî‟ye göre ġâfiî‟nin kendi 

görüĢüne delil getirdiği, “Bi  emme iki emme nikâhı ha am kılma ”235Ģeklindeki hadis, 

Kur‟an tarafından nesh edilmiĢtir.236 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre yukarıdaki hadis, ġafiî‟nin delili değildir. ġâfiî‟nin asıl delili Hz. 

ÂiĢeden rivayet edilen Ģu hadistir: “Malum on em i me nikâhı ha am kıla  ayeti  

indi ilen Ku an ayetle indendi. Son a bu  beĢ malum emme ile neshedildi. Resûlullah 

bu on sayısı Ku ‟an da okunurken vefat etti”237 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre ġâfiî‟ tarafından delil getirilen bu hadis, Kur‟an tarafından nesh 

edilmemiĢtir. Aksine beĢ emmenin nikâhı haram kıldığını bildiren bu hadis, “Si e 

Ģunla la evlenmek ha am kılındı: Anala ını   kı la ını   kı  ka deĢle ini   halala ını   

tey ele ini   e kek ka deĢ kı la ı  kı  ka deĢ kı la ı  si i em i en sütannele ini ”238 

ayetindeki âmm olan ifadeyi tahsis etmektedir.239 

Görüldüğü üzere burada Ġbn Ebü‟l-Ġz, söz konusu hadisin nesh edildiğini kabul 

etmemektedir. Bu hadisin, Kur‟an‟daki âmm olan ifadeyi tahsis ettiğini belirterek, 

Hanefî mezhebi tarafından da çok defa yapılan bir uygulamanın benzerini yapmaktadır. 

2.4.2. Tahsis Delili Olmaksızın Âmmı Tahsis Etmesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki itiraz noktalarından birisi de Mergînânî‟nin, tahsis delili 

                                                           

235Müslim, Radâ‟, 17. 
236Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 257. 
237Müslim, Radâ‟, 24. 
238Nisâ 4/23. 
239Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1267, 1269-1270, 1273; Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e. , III, s. 1429-

1431, 1475. 
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olmadan bir nassı tahsis etmesidir. 

Mergînânî süt emme müddetinin iki yıl olduğunu beyan eder. Bu Ebû Yusuf‟la Ġmam 

Muhammed‟in görüĢüdür. Bu iki imamın delili, “Onun (anne ka nında) taĢınması ve 

sütten kesilme sü esi (toplam ola ak) otu  aydı ”240 ayetidir. Çünkü hamilelik 

müddetinin en azı altı ay olduğuna göre süt emme müddetinin de iki yıl olması gerekir. 

Ayrıca bu iki imam, “Onun sütten kesilmesi de iki yıl içinde olu ”241ayeti ile Hz. 

Peygamber‟in “iki yıldan son a em i me yoktu ”242  hadisini de delil getirirler.  

Ebû Hanîfe‟ye göre Ahkaf süresi on beĢinci ayeti, hamilelik ile süt emmenin her 

ikisinin müddetinin ayrı ayrı otuzar ay olduğuna iĢaret etmektedir. Ona göre hamilelik 

müddetinin otuz aydan daha az olduğuna dair baĢka deliller vardır; ama süt emme 

müddeti otuz aydır. Ebû Hanîfe‟ye göre süt emme müddetinin iki yıl olduğunu bildiren 

ayet ve hadislerdeki bu müddet, babadan süt emzirme sebebiyle ücreti hak etmek için 

gerekli olan süredir, bu süt emme süresi değildir.243 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda Ebû Yusuf‟la Ġmam Muhammed‟in görüĢünü tercih etmektedir. 

Ebû Hanîfe‟nin görüĢünü tercih etmez. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Ebû Hanîfe, “Süt emme 

müddetinin iki yıl olduğunu bildiren ayet ve hadislerdeki bu müddet, babadan süt 

emzirme sebebiyle ücreti hak etmek için gerekli olan süredir, bu süt emme süresi 

değildir” demek suretiyle tahsis delili olmadan ayet ve hadisleri tahsis etmektedir.244 

2.4.3. Lafzın Umûmîliğine İtibar Etmemesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki diğer bir itiraz noktası da Mergînânî‟nin “Ġtibar, sebebin 

hususiliğine değil, lafzın umûmîliğinedir” kaidesine aykırı hüküm vermesidir. 

Mergînânî lukata konusunda buluntu malın ilan süresi ile ilgili Ģunları söylemiĢtir: “Ebû 

Hanîfe ile Ebû Yusuf‟a göre bulunan malın değeri on dirhemden az olursa birkaç gün 

ilan edilir. Eğer bulunan malın değeri on dirhem veya on dirhemden fazla olursa bir yıl 

                                                           

240Ahkaf 46/ 15. 
241Lokman 31/14. 
242Dârekutnî, Sünen  V, 307. 
243Mergînânî, a.g.e., I, s. 257-258. 
244Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1274, 1276 -1277. 
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ilan edilir. Bu malın bir yıl ilan edilmesinin sebebi, yüz dinarlık buluntu malın bir yıl 

ilan edilmesini emreden hadistir.  On dirhem değerindeki buluntu mal da, yüz dinar 

değerindeki buluntu mal gibidir. Çünkü on dirhem değerindeki bir Ģey mehir olarak 

kabul edilir. On dirhem değerindeki bir Ģey çalındığında el kesme cezası uygulanır. Bu 

nedenle on dirhem değerindeki buluntu mal, yüz dinar değerindeki buluntu mal gibidir, 

her ikisinin ilan süresi bir yıldır.  Ġmam Muhammed‟e göre ise bulunan malın değeri ne 

kadar olursa olsun bir yıl ilan edilmesi gerekir.”245 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre bulunan malın değeri ne kadar olursa olsun bir yıl ilan edilmesi 

gerekir. Buna dair delili Zeyd b.Hâlid‟den rivayet edilen Ģu hadistir:   

“Hz. Peygamber‟e altın veya gümüĢ olan buluntu mal hakkında so ulmuĢtu. Kesesini ve 

bağını belle son a onu bi  yıl ilan et. Sahibini bilemezsen, onu harca. O yanında bi  

emanet olsun. Sahibi o taya çıka sa  ona öde sin”246 dedi.  Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in ifadesine 

göre bu hadiste buluntu malın değeri ile ilgili bir kayıt bulunmamaktadır. Bu nedenle bu 

malın değeri hangi miktara ulaĢırsa ulaĢsın bir yıl ilan edilmesi gerekmektedir. 

Yüz dinar değerindeki buluntu malla ilgili hadis, Ubey‟den rivayet edilen Ģu hadistir: 

“Ben bi  kese buldum; içinde yü  dina  va dı. Hz. Peygamber‟e habe  ve dim. Onu bi  

sene ilan et”247 dedi. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre bu hadiste her ne kadar yüz dinarlık buluntu 

maldan bahsedilse de sebebin hususiliğine bakılmamalı, lafzın umûmîliğine itibar 

edilmelidir. Bulunan malın değeri ne kadar olursa olsun, bir yıl ilan edilmelidir. Mâlik, 

ġâfiî, Ahmed b. Hanbel de bu görüĢtedir. Ömer, Ali, Ġbn Abbâs ve Sâid b. 

Müseyyeb‟ten bu yönde rivayetler nakledilmiĢtir.248 

Bu bölümün genel bir değerlendirmesi olarak Ģunları söylememiz mümkündür: Selefi 

düĢüncenin etkisinde olan Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in verdiği eserlerden ve hayat mücadelesinden 

anlaĢılan en bariz özelliği, mezhep taassubuna ve taklide karĢı çıkmasıdır. Hatta bu 

konudaki hassasiyeti vakıf konusunda açıkça görülmektedir. ġöyle ki; vâkıfın yaptığı 

vakıfta “tek mezhebin fıkhının okutulmasına” dair ileri sürdüğü Ģartı, ġari‟in nassına 

                                                           

245Mergînânî, a.g.e., II, s. 468. 
246Buhârî, Lukata, 9; Müslim, Lukata, 1. 
247Buhârî, Lukata, 10; Müslim, Lukata, 9. 
248Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 305-308. 
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aykırı kabul ettiği için geçersiz saymıĢtır. Kendisi de bu tür vakıflarda sadece Hanefi 

mezhebini okutmakla iktifa etmemiĢtir. Çünkü bu medreselerde, sadece tek mezhebin 

görüĢü derinlemesine incelenir, deliller arası mukayese yapılmaz. Böylece görüĢler 

içerisinde nassa daha uygun olanın tespiti yapılamadığından taassub meydana gelir.249 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in usulî yaklaĢımlarımda bu düĢüncesi net olarak anlaĢılmaktadır. Çünkü o 

Hanefi mezhebine müntesip olmasına rağmen, yaptığı değerlendirmeleri sadece 

mezhepten istifade eden bir mukallit olarak değil, bir müctehid gibi meseleleri delil 

bağlamında ele almayı uygun görmüĢtür.  

Kur‟an‟dan yapılan istidlallerde, ayetlerin teĢrî süreci ve tarihsel bağlamının dikkate 

alınmasının gerekliliğine vurgu yapmıĢ, bu nedenle teĢrî süreci ve tarihsel bağlamı 

dikkate alınmayan istidlalleri geçerli kabul etmemiĢtir. Yine hadisleri metin ve senet 

açısından değerlendiren Ġbn Ebü‟l-Ġz, sanki hadis konusunda daha ziyade Hanefi 

mezhebinin dıĢındaki metodu benimsemiĢtir. Çünkü Hanefiler, ümmet tarafından kabul 

edilen, II. ve III. asırdaki mürsel hadislerin delil olarak kullanılabileceği 

görüĢündedirler. ġafiî metodunu benimseyenlere göre ise bu tür mürsel hadisler delil 

olarak kullanılamaz.250 Hadislerin senetlerine dair yaptığı itirazlarda bunu görmek 

mümkündür. Örneğin Mergînânî‟nin kâmil (ruku ve secdeli) bir namazda kahkaha ile 

gülmenin abdesti bozacağına dair getirdiği, “Dikkat edin! Nama  esnasında kahkaha 

atan  abdest alıp nama ını yeniden kılsın”251 hadisinin zayıf olduğunu, bu nedenle delil 

olmayacağı kanaatindedir. Hâlbuki Ġbnü‟l-Hümâm, Aynî (v.855/1451) ve Baberti‟nin 

(v.786/1384) ifade ettiği gibi mürsel olan bu hadis, muttasıl olarak da rivayet edilmiĢ, 

sahabe ve tâbiûn bununla amel etmiĢtir.252 Bu nedenle Hanefilerin hadis anlayıĢına göre 

bununla amel edilmesi bir problem teĢkil etmemektedir. 

Ġcmâ ile ilgili değerlendirmelerinde ise, icmâ kavramına yüklenen anlam farklılığından 

                                                           

249Ġbn Ebü‟l-Ġz,ġe hu‟l-Akîdeti‟t-Tahâviyye  thk. Abdullah et-Türkî – ġuayb el-Arnaût, Muhakkiklerin Mukaddimesi, 

I, s. 83-84. 
250ġakirü‟l-Hanbelî, Usulü'l-fıkhi'l-Ġslamî  Ġstanbul: Güven Matbaacılık, ts., s. 249. 
251Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 19. 
252Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , I, s. 52-53; Bâberti, el-Ġnâye (Fethu‟l-Kadî  ile birlikte), I, s. 53-54; Ebu 

Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed el-Aynî, el-Binâye ġe hu‟l-Hidâye, 2.Baskı, Beyrut: Dâru‟l-Fikr, 1990,  I, 

s. 227-234. 
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kaynaklanan bazı görüĢ ayrılıkları ortaya çıkmıĢtır. ġöyle ki; icmâ kavramı her zaman 

ümmetin âlimlerinin ittifakı anlamında değil, bazen mezhep içindeki müçtehitlerin 

ittifakı anlamında da kullanılmaktadır. Fıkıh külliyatında yaygın olarak kullanılan bu 

anlamın, Mergînânî tarafından da kullanıldığını görmekteyiz. Sanki Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in 

icmâyı, ümmetin âlimlerinin ittifakı ile özdeĢleĢtirdiği anlaĢılmaktadır. Örneğin, vitir 

namazı kazaya kaldığında kazasının vacip olduğunu, bu hususta icmâdan bahseden 

Mergînânî‟yi253 tenkit eder. Hâlbuki Bâberti‟nin açıkça ifade ettiği gibi buradaki icmâ, 

zahiru‟r-rivaye „ye göre mezhep içerisindeki icmadır.254 

 Kıyasa dair yaptığı eleĢtirilerin yine kıyas kavramının içeriğiyle olduğu 

anlaĢılmaktadır. Çünkü kıyas kavramı, hükmün kendi üzerine bina edildiği delil 

anlamında kullanıldığı gibi, akli gerekçe olarak da kullanılmıĢtır. Yapılan eleĢtirilere 

baktığımızda özellikle baĢka delillerle birlikte kullanılan kıyas kavramının, daha ziyade 

iĢin makul yönüne yönelik olduğu anlaĢılmaktadır. Örneğin Mergînânî‟nin, ikamet 

müddetinin en azının temizlik müddetinin en azına (on beĢ gün) kıyas edildiğine dair 

görüĢünü255 tenkit eden Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu konuda nas olmadığı için yapılan bu kıyasın 

geçersiz olduğunu belirtmiĢtir.256 Hâlbuki hem Hidaye sahibinin ve hem de Ģarihlerin 

açıkça ifade ettiği gibi bu konuda hüküm sahabe görüĢü üzerine bina edilmiĢtir.257 Kıyas 

kavramı ise, iĢin akli gerekçesini izah sadededinde zikredilmiĢtir. Yoksa hükmün 

kendisi üzerine bina edildiği delil anlamında kullanılmamıĢtır. 

Özetle Ģunu diyebiliriz ki,  Hanefi mezhebine müntesip olan, Selefi düĢüncenin 

etkisinde kalan Ġbn Ebü‟l-Ġz, metodolojik olarak yaptığı değerlendirmelerde sadece 

Hidaye sahibini tenkit etmemiĢ, yer yer Hanefi usulünü de tenkit etmiĢ ve sanki usul 

olarak memzuc metodu benimsemiĢtir. Tezimizin 3.bölümünde ise bu metodolojik 

farklılığın furû fıkha yansıması üzerinde duracağız. 

 

                                                           

253Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 80. 
254Bâberti, el-Ġnâye (Fethu‟l-Kadî  ile birlikte), I, s. 437. 
255Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 96. 
256Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 403-404. 
257Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , II, s. 34; Aynî, el-Binâye  III, s. 20-21. 
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BÖLÜM 3: İBN EBÜ’L-İZ’İN EL-HİDÂYE’NİN FURÛ YÖNÜNE 

İLİŞKİN İTİRAZLARI 

Bu bölümde Ġbn Ebü‟l-Ġzz‟in, el-Hidâye‟nin furû yönüne iliĢkin itirazları iĢlenecektir. 

Ġbn Ebü‟l-Ġzz‟in Hanefî mezhebine mensup ve büyük çoğunluğu bu mezhebin kadılığını 

yapmıĢ bir aile ortamında yetiĢtiğinden, Mısır ve ġam‟da Hanefî kadısı olarak görev 

yaptığından daha önce bahsedilmiĢti. Hanefî mezhebi hakkında geniĢ bilgi sahibi olması 

neticesinde mezhebe ait görüĢlerin sıhhat derecesini çok iyi bildiği, bu nedenle mezhebe 

ait Ģaz,  zahir rivayete muhalif ve sahih olmayan görüĢlere itiraz ettiği görülmektedir. 

Aynı zamanda diğer mezhepler hakkındaki geniĢ bilgisi, bu görüĢler arasında mukayese 

yapabilme yeteneği sayesinde taklide ve taasuba karĢı çıktığı da anlaĢılmaktadır. Taklid 

ve taassuba karĢı çıkması neticesinde çeĢitli görüĢler içerisinde delili kuvvetli olduğu 

için doğru olduğunu tespit ettiği görüĢü, kendi mezhebinin görüĢüne aykırı olsa da 

tercih ettiği görülmektedir. Aynı zamanda el-Hidâye‟yi çok iyi incelediği, onda aynı ve 

birbirine benzer konularda birbiriyle çeliĢkili hükümleri tesbit etmiĢ olduğu da 

anlaĢılmaktadır. El-Hidâye‟yi edebî yönden de eleĢtiri süzgecinden geçiren Ġbn Ebü‟l-

Ġz, eserde gramer hataları, yanlıĢ üslup, düĢük cümle vb. hatalara da iĢaret etmiĢtir. 

3.1. El-Hidâye’nin Hükümlerine Yönelik İtirazları 

Bu baĢlık altında Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in eleĢtirilerini teklîfî ve vad‟î hükümlere yönelik 

itirazları olmak üzere iki kısımda ele alacağız. 

3.1.1. Teklîfî Hükümler Alanına Yönelik İtirazları 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in teklîfî hükümler alanına yönelik Ģu Ģekillerde itirazda bulunduğu 

görülür: 

1. Sünnet-i müekkede hükmünde olan bir Ģeye müstehap hükmünü vermesi. 

2. Farziyetine hükmedilmesi gereken Ģeye sünnet hükmünü vermesi. 

3. Sünnet olduğuna hükmedilmesi gereken Ģeye farz hükmünü vermesi. 

4. Hz. Peygamder‟den sabit olanı caiz görmemesi. 

5. Farza vacip hükmünü vermesi. 
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6. Caiz olan bir Ģeyi caiz olarak görmemesi. 

7. Mekruh olmayan bir Ģeye mekruh hükmünü vermesi. 

8. Haram olması gereken bir Ģeye caiz hükmünü vermesi. 

3.1.1.1. Sünnet-i Müekkede Hükmünde Olan Bir Şeye Müstehap Hükmünü 

Vermesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, bazen sünnet-i müekkede hükmünde olan bir Ģeye 

müstehap hükmünü verdiği için eleĢtirdiği görülür. 

Mergînânî misvak kullanmanın müstehap olduğunu ifade eder.258 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise bu hükme karĢı çıkmaktadır. Hz.Peygamber devamlı misvak kullanmıĢ, 

misvak olmadığında parmaklarıyla ağız temizliğini yapmıĢtır. Ayrıca misvak 

kullanmayı teĢvik etmiĢ ve onu fıtrattan saymıĢtır. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre bu durum, 

misvak kullanmanın sünnet-i müekkede olduğuna iĢaret etmektedir. Buna dair Ģu hadisi 

delil getirir:  

“Ümmetimi (veya insanla ı)  o a sokmaktan endiĢe etmeseydim  onla a he  nama  

vaktinde misvak kullanmala ını em ede dim.”259 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟nin “kiĢi misvak bulamadığında parmaklarıyla diĢlerini 

temizler” sözüne de dikkat çeker ve “Bu sözü söyleyenin misvak kullanmaya müstehap 

hükmünü vermemesi gerekirdi” diyerek itirazını dile getirir.260 

3.1.1.2. Farziyetine Hükmedilmesi Gereken Şeye Sünnet Hükmünü Vermesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, bazen de farzı sünnet olarak değerlendirdiğini belirterek 

eleĢtirdiği görülür. Örneğin Mergînânî, abdest azalarının sıraya göre ardı ardına 

yıkanmasının sünnet olduğunu ifade eder.261 

                                                           

258Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 14. 
259Buhârî, Cuma, II, 8; Müslim, Tahâre, 42. 
260Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 255-256. 
261Mergînânî, a.g.e., I, s. 16. 
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Ġbn Ebü‟l-Ġz ise abdest azalarının sıraya göre yıkanmasının farz olduğunu bildirir. Hz. 

Peygamber terk etmeden, devamlı abdest alırken tertibe riayet etmiĢ, kendisine sa‟y 

iĢlemine Safâ ve Merve‟den hangisinden ilk önce baĢlanması gerektiği sorulduğunda 

“Allah‟ın baĢladığı ile baĢlayın”262 cevabını vermiĢtir. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre sebebin 

hususiliğine değil, lafzın umûmîliğine itibar edilmelidir. “Hanefî âlimlerinin, Sa‟y 

iĢlemine ilk olarak Merve‟den baĢlandığında o Ģavt geçerli olmaz” dediklerine iĢaret 

eden Ġbn Ebü‟l-Ġz, “Bu hükmü veren âlimlerin, tertibe riayet edilmeden alınan abdestin 

de geçerli olmadığını belirtmeleri gerekirdi” diyerek itirazını dile getirir.263 

Kanaatimize göre burada Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in eleĢtirisi isabetli değildir. Hanefî kaynaklara 

bakıldığında abdest azalarının sıraya göre ardı ardına yıkanmasının sünnet olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ġbnü‟l-Hümâm da bu meseleye temas ederken Ģu ayeti delil getirir: 

  “ َٚ  ُْ َ٘ىُ جُٛ ُٚ ٛحِ فبَغْسٍُِٛا  ٍٰ ُْ اٌِىَ اٌصَّ زُ ّْ ُٕٛا ارَِا لُ َِ َٓ اٰ َٙب اٌَّزٖي شَافكِيبَ ايَُّ َّ ٌْ ُْ اٌِىَ ا  ايَْذِيىَُ

“Ey iman edenle ! Nama a kalkacağını   aman yü le ini i  di sekle e kada  elle ini i 

ve -baĢla ını ı mesh edip- he  iki topuğa kada  da ayakla ını ı yıkayın.”264 

Ġbnü‟l-Hümâm, bu ayette zikredilen „ٚ‟ atıf harfinin tertip anlamında değil, mutlak cem‟ 

anlamında olduğunu belirtir. Buna göre ayetten anlaĢılan; abdest azalarının yıkanması 

gerektiğidir. Bu azalar yıkanırken sıraya göre ardı ardına yıkanması farz 

kılınmamıĢtır.265 

Burada Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in eleĢtirisinin aslında el-Hidâye‟ye değil, Hanefî mezhebine 

yönelik olduğu anlaĢılmaktadır. 

3.1.1.3. Sünnet Olduğuna Hükmedilmesi Gereken Şeye Farz Hükmünü Vermesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, kimi zaman aslında sünnet hükmünde olan bir Ģeyi farz 

olarak değerlendirdiği gerekçesiyle eleĢtirdiği görülür. 

                                                           

262Müsned, III, 394. 
263Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 277. 
264Mâide 5/6.   
265Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , I, s. 35-36. 
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Mergînânî, teyemmümde elleri dirseklere kadar mesh etmenin farz olduğuna dair Ģu 

hadisi delil getirir: “Teyemmüm iki defa ye e vu madı . Bi  vu uĢta yü   diğe  vu uĢta 

ise elle  di sekle e kada  mesh edili .”266 

Mergînânî bu hadise dayanarak teyemmümde ellerin dirseklere kadar mesh edilmesinin 

farz olduğunu belirtir.267 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟nin delil getirdiği hadisin zayıf olduğunu ifade etmektedir. Ġbn 

Ebü‟l-Ġz‟e göre teyemmümde farz olan, ellerin bileklere kadar mesh edilmesi ve yere bir 

defa vurulmasıdır. Ona göre bundan fazlası; ellerin dirseklere kadar mesh edilmesi ve 

yere iki defa vurmak sünnettir. Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuyla ilgili Ġbnü‟l-Münzir‟in Ģu 

sözlerini nakleder: “Teyemmümün yapılıĢıyla ilgili diğer bir görüĢ, yere bir defa vurup 

yüzü ve avuç içlerini mesh etmektir. Atâ (v.115/713), Mekhûl (v.116/734), ġa‟bî 

(v.104/722) ve Evzâî (v.88/157) bu görüĢtedir. Bizim tercih ettiğimiz görüĢ de budur; 

çünkü Hz. Peygamber‟den sabit olan budur.”268 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuyla ilgili Ġbn Kudâme‟nin de Ģu sözlerini nakleder: “Teyemmüm 

yapılırken yere bir defa vurulur, yüz ve avuç içleri mesh edilir. Bizim bu konudaki 

delilimiz Ammar‟dan rivayet edilen Ģu hadistir: „Bir iĢi görmem için Hz. Peygamber 

beni bir yere gönderdi, cünüp oldum, su bulamadım ve hayvanın yuvarlanması gibi 

toprakta yuvarlandım. Bu durumu kendisine anlatınca; elinle Ģu Ģekilde yapman yete li 

olu ‟ dedi ve ellerini bir defa yere vurup, sol eliyle sağ elini avuç içlerini ve yüzünü 

mesh etti.‟269Ali, Ammar, Ġbn Abbas ve Mâlik‟in bu görüĢte oldukları rivayet 

edilmiĢtir.”270 

Abdestle ilgili ayette271 ellerin dirseklere kadar yıkanması emredilirken, teyemmümle 

ilgili ayette272 ise meshin ellere kadar emredilmesine dikkat çeken Ġbn Ebü‟l-Ġz, 

                                                           

266Dârekutnî, I, 332. 
267Mergînânî, a.g.e., s. I, s. 32. 
268Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I,s. 382, 384. 
269Buhârî, Teyemmüm, 4; Müslim, Hayz, 110. 
270Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I,s. 384-385. 
 .Mâide 5/6 فاَغْسِلىُا وُجُىهكَُنْ وَايَْدِيكَُنْ الِىَ الْوَرَافقِِ 271
272 وُىا صَعٖيدًا طيَِّباً فاَهْسَحُىا  بىُِجُىهِكُنْ وَايَْدٖيكُنْ فتَيَوََّ  Nisa 4/43. 



  

65 
 

teyemmümde ellerin dirseklere kadar mesh edilmesinin farz olduğuna dair kesin bir 

delilin bulunmadığını ifade etmektedir.273 

3.1.1.4. Hz. Peygamder’den Sabit Olanı Caiz Görmemesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, kimi zaman da Hz.Peygamber‟den sabit olan bir fiil 

hakkında “caiz değildir” hükmünü vermesi sebebiyle eleĢtirdiği görülür. 

Mergînânî, sarığın çıkarılmasında bir zorluk olmadığından sarığı mesh etmenin caiz 

olmadığını ifade eder.274 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Hz.Peygamber sarığı üzerine mesh etmiĢ olup bu konuda sahih 

hadisler bulunmaktadır. Birçok sahabenin sarık üzerine mesh yaptıklarına dair rivayetler 

de vardır. Ġbn Ebü‟l-Ġz bu sözlerini Ġbnü‟l-Münzir‟den yaptığı rivayete 

dayandırmaktadır.  Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in ifadesine göre sahih hadisin kendisine ulaĢtığı 

kiĢinin mazereti kalmamaktadır.275 

3.1.1.5. Farz Hükmü Verilmesi Gereken Bir Şeye Vacip Hükmünü Vermesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz zaman zaman Mergînânî‟nin aslında farz hükmü verilmesi gereken bir Ģeye 

vacip hükmünü verdiğini belirtmek suretiyle itirazda bulunur. 

Mergînânî‟nin ifadesine göre Hanefî mezhebinde namazda Fatiha ve zammi süreyi 

okumak vaciptir. Ġmam Mâlik‟e göre ikisinin de okunması farz, Ġmam ġâfiî‟ye göre ise 

Fatiha süresinin okunması farzdır. Ġmam Mâlik‟in delili “Fatiha ve onunla bi likte bi  

sü e okunmadan nama  olma ”276 hadisidir. Ġmam ġâfiî‟nin delili ise “Fatihası  nama  

olma ”277 hadisidir. Mergînânî‟nin delili “O hâlde  Ku ‟an‟dan kolayını a geleni 

okuyun”278 ayetidir. Mergînânî‟ye göre Ġmam Mâlik ve Ġmam ġâfiî‟nin delil getirdikleri 

hadisler haber-i vâhid‟tir. Haber-i vâhid Kur‟an üzerine ziyade bir hüküm koyamaz; 

                                                           

273Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 386. 
274Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 37. 
275Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 398-400. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 479-481. 
276Tirmizî, Salât, 176. 
277Buhârî, Ezan, 95; Müslim, Salât, 34. 
278Müzzemmil, 73/ 20. 
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ancak kendisiyle amel etmek vacip olduğundan namazda Fatiha ve zammı süreyi 

okumak vacip olur.279 

Ġbn Ebü‟l-Ġzz, e göre namazda Fatiha süresini okumak farzdır. Ona göre yukarıdaki 

ayet, namazda kıraatin farz olduğuna delâlet etmez; çünkü müfessirler bu ayetin 

manasında ihtilaf etmiĢlerdir. Kimi müfessirlere göre bu ayette namazdaki kıraat kast 

edilmiĢken, kimilerine göre ise mutlak kıraat kast edilmiĢtir. Ayetin manasında ihtilaf 

olduğuna göre bu ayet namazda kıraatin farz olduğuna delâlet etmemektedir. Ġbn Ebü‟l-

Ġz‟e göre ayette kast edilen mutlak kıraattir. Ona göre Fatiha hadisi, Kur‟an üzerine 

ziyade bir hüküm koymamıĢtır; aksine bu hadis, Kur‟an da namazı emreden ayetlerdeki 

mücmel ifadeyi beyan etmektedir.280 

Burada Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in eleĢtirisinin aslında el-Hidâye‟ye değil, Hanefî mezhebine 

yönelik olduğu anlaĢılmaktadır. 

3.1.1.6. Caiz Olan Bir Şeyi Caiz Olarak Görmemesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz Mergînânî‟ye caizi, caiz olarak görmemesi sebebiyle itiraz eder. 

Mergînânî talak konusunda ric‟î veya bâin talakla boĢanmıĢ olan kadının, iddet 

beklerken gündüz-gece evinden dıĢarıya çıkmasının caiz olmadığını ifade eder. Buna 

dair delili Ģu ayettir: “Ey Peygambe ! Kadınla ı boĢamak istediğini de  onla ı 

iddetle ini dikkate ala ak (temi lik hâlinde) boĢayın ve iddeti sayın. Rabbini  olan 

Allah‟a ka Ģı gelmekten sakının. Apaçık bi  hayâsı lık yapmala ı dıĢında onla ı 

(bekleme sü esince) evle inden çıka mayın  kendile i de çıkmasınla .”281Mergînânî‟ye 

göre boĢanmıĢ olan kadının iddet süresi boyunca zaten nafakası kocasına aittir; bu 

nedenle evinden dıĢarı çıkması caiz olmaz.282 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bâin talakla boĢanmıĢ kadının, iddet süresi içerisinde mutlak anlamda 

evinden dıĢarı çıkmasının yasaklanmadığını belirtir. Yukarıdaki ayette yasaklanan Ģey; 

kadının iddet süresi içinde kocasının evinden taĢınması olup ihtiyaç hâsıl olduğunda bu 

                                                           

279Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 60. 
280Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 534-536. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 552- 555, 558. 
281Talâk 65/1. 
282Mergînânî, a.g.e., II, s. 320-321. 
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kadının evinden dıĢarı çıkması caizdir. Ric‟î talakla boĢanan kadın, diğer normal 

boĢanmamıĢ kadınlar gibidir; yani dıĢarı çıkması kocasının iznine bağlıdır. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuyla ilgili olarak Cabir‟den rivayet edilen Ģu hadisi delil olarak 

getirir: “Tey em boĢandı. Bilâha e hu masının yemiĢini devĢi mek için dıĢa ı çıktı. Fa-

kat bi  adam onu dıĢa ı çıkmaktan menetti.  Bunun ü e ine H . Peygambe ‟in yanına 

gele ek du umu anlatınca H . Peygambe : DıĢa ı çık  hu manın yemiĢini devĢir; zira 

belki tasadduk ede  veya hayı  yapa sın”283buyurdu. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre boĢanmıĢ olan 

kadın iddet beklerken kocasının evinden taĢınamaz, ama ihtiyacı için dıĢarı çıkması 

caizdir.284 

3.1.1.7. Mekruh Olmayan Bir Şeye Mekruh Hükmünü Vermesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki diğer bir itiraz noktası da Mergînânî‟nin mekruh olmayan 

bir Ģeye mekruh hükmünü vermesidir. 

Mergînânî havale konusunda süftece iĢleminin mekruh olduğunu belirtir. Süftece; bir 

kimsenin belli bir meblağı bir baĢkasına borç olarak verip o meblağı baĢka bir beldede 

bulunan bir kimseye ulaĢtırmasını istemesinden ibarettir. Borç verenin amacı paranın 

nakli sırasında çıkabilecek yol riskini kaldırmaktır.285 Bu tasarruf Mergînânî‟ye göre 

mekruhtur. Zira borç veren yol tehlikesini kaldırmak amacıyla ödünç alandan yarar 

sağlamıĢ olur.286 “H . Peygambe   menfaat sağlayan bo cu yasaklamıĢtı .”287 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise süftecenin caiz olduğunu ifade ederek Ġbn Kudâme‟nin Ģu sözünü 

nakleder: “Ahmed b. Hanbel‟in, süftece iĢlemini caiz kabul ettiği rivayet edilmiĢtir. Ġbn 

Abbas, Ali, Ġbn Sîrîn (v.110/728) ve Nehaî (v.96/714) de süftece iĢleminde her hangi bir 

beis görmezler.” Yine bu konuyla ilgili Ġbnü‟l-Münzir‟in Ģu sözünü nakleder: “Süftece, 

her iki tarafın da yararına olan bir tasarruf olup, taraflar için hiç bir zarar söz konusu 

                                                           

283Müslim, Talâk, 55. 
284Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1433-1436; Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1240; IV, s. 509 vd; V, 

s. 703, 705, 707, 741, 752 vd. 
285 Hamdi Döndüren, Delille iyle Tica et ve iktisat Ġlmihali, Ġstanbul: Erkam yayınları, 2005, s. 344-345. 
286Mergînânî, a.g.e., III, s. 100. 
287Ġbn Ebi ġeybe, Musannef, IV, 327. 
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değildir. Yasaklandığına dair Ģer‟î bir delil de yoktur. Dolayısıyla „EĢyada asıl olan 

mubahlıktır‟ kuralına göre bu iĢlem caizdir.”288 

3.1.1.8. Haram Olması Gereken Bir Şeye Caiz Hükmünü Vermesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in Mergînânî‟ye yönelik bir eleĢtiri noktası da Mergînânî‟nin haram olması 

gereken bir Ģeyi caiz olarak değerlendirmesidir. 

Mergînânî kerâhiyye konusunda Ģarap imal edeceği bilinen bir kiĢiye üzüm Ģırasını 

satmakta bir beis olmadığını belirtir. Zira bu durumda iĢlenen günah, bizzat o satılan 

Ģeyin kendisiyle meydana gelmemektedir. ĠĢlenen günah o satılan Ģeyin değiĢime 

uğramasından sonra meydana geldiğine göre bu durumda satıcı günah iĢlemiĢ 

sayılmaz.289 

Ġbn Ebü‟l-Ġz Ģarap imal edeceği bilinen bir kiĢiye üzüm Ģırasını satmanın haram 

olduğunu ifade eder. Zira Ģarap imal etmek haram olduğu gibi haram olan bir fiile 

yardımcı olmak da haramdır. Allah Teâlâ “Ama günah ve düĢmanlık ü e e 

ya dımlaĢmayın“290 diye hitap ederek mutlak olarak günah üzere yardımlaĢmayı 

yasaklamıĢtır. Dolayısıyla yukarıdaki meseleyi, günahın üzüm Ģırasının bizzat 

kendisiyle meydana gelmediği ancak onun değiĢmesinden sonra meydana geldiği 

Ģeklinde kayıtlamak ayetin ifadesine aykırı bir yorumdur.  

Hz. Peygamber, Ģarapla ilgili olarak on kiĢiye lanet etmiĢtir; bunlardan birisi de üzümü 

sıkıp onu Ģarap yapan kiĢidir.291 Üzümü sıkıp onu Ģarap haline getiren kiĢi bu lanet 

kapsamına girdiği gibi bu kiĢiye üzüm Ģırasını satan da bu lanetin kapsamına girer. 

Üzümü sıkıp Ģarap haline getirmek haram olduğu gibi, sedd-i zerâyi kaidesi gereği bu 

iĢleme aracı olmak da haramdır.292 

3.1.2. Vad’î Hükümler Alanına Yönelik İtirazları 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in vad‟î hükümler alanına yönelik itirazlarını; Faside fasid hükmünü 

                                                           

288Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 465-466. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 679-680; V, s. 735 vd. 
289Mergînânî, a.g.e., IV, s. 378. 
290Mâide5/2. 
291Ebû Dâvûd, EĢribe, 2. 
292Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 799. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 800. 
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vermemesi, batıla fasid hükmünü vermesi, caize fasid hükmünü vermesi ve Ģart olan bir 

hükmü Ģart olarak değerlendirmemesi Ģekillerinde yaptığı görülür. 

3.1.2.1. Faside Fasid Hükmünü Vermemesi 

Mergînânî‟nin ifadesine göre bir kiĢi üç talakla boĢanmıĢ olan bir kadınla onu eski 

kocasına helal kılma Ģartıyla evlenirse bu nikâh mekruh olmakla birlikte geçerlidir. Zira 

Hz. Peygamber‟den rivayet edilen “Allah  üç talakla boĢanan kadını eski kocasına helal 

kılmak için evlenen kimseyle  bu evliliğe  ı a göste en kadının kocasına lanet eylesin”293 

hadisinin anlamı; evlilik esnasında bu iĢlemin Ģart koĢulmasıdır. Ġkinci koca iliĢkiye 

girdikten sonra bu kadını boĢarsa, bu boĢama sahih bir evlilikten sonra meydana 

geldiğinden ve nikâh Ģart ile batıl olmadığından artık bu kadın eski kocasına helal olur. 

Ebû Yusuf‟a göre ikinci kocayla yapılan bu evlilik, belirli bir süre için yapıldığından 

fasid olur ve kadın eski kocasına helal olmaz. Ġmam Muhammed‟e göre ise her ne kadar 

ikinci kocayla yapılan evlilik sahih olsa da bu kadın eski kocasına helal olmaz.294 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre kadını eski kocasına helal kılma amacıyla yapılan bu evlilik, 

muvakkat olduğundan fasid olur. Bu evlilikle kadın eski kocasına helal olmaz. Ġbn 

Ebü‟l-Ġz bu meselede Ebû Yusuf‟un görüĢünün tercih edilmesi gerektiğini belirtir. Ġbn 

Ebü‟l-Ġz‟in ifadesine göre üç talakla boĢanmıĢ olan kadınla evlenen bu kiĢinin niyetine 

bakılmalıdır: (Bu evliliği yaparken helal kılma Ģartını ister koĢsun ister koĢmasın fark 

etmez.) Bu kiĢi bu evliliği yaparken kadını eski kocasına helal kılma amacıyla bu 

evliliği yapıyorsa lanetlenmiĢ olur, eski koca da bu iĢleme onay verirse o da aynı Ģekilde 

lanetlenmiĢ olur. Çünkü bu sözü edilen uygulamada ikinci koca yapmıĢ olduğu bu 

evlilikte gerçek anlamdaki evliliği amaçlamamakta, aksine o kadınla evlendikten sonra 

onu boĢayıp eski kocasına dönmesini amaçlamaktadır ki bu uygulama dinin esaslarına 

aykırı bir uygulamadır. Dolayısıyla böyle bir evlilik caiz değil, fasid bir evliliktir.295 

                                                           

293Tirmizî, Nikâh, 28. 
294Mergînânî, a.g.e., II, s. 298. 
295Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1366-1367, 1369. 
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3.1.2.2. Batıla Fasid Hükmünü Vermesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki itiraz noktalarından birisi de Mergînânî‟nin batıl olması 

gereken bir hükmü fasid olarak değerlendirmesidir. 

Mergînânî Ģarap ve domuzun satıĢıyla ilgili Ģöyle demiĢtir: “ġarap ve domuz parayla 

satın alındığında bu iĢlem batıl olur. Zira Ģarap ve domuz parayla satın alındığında asıl 

maksat Ģarap ve domuz olduğundan onlara değer verilmiĢ olur. Bu nedenle bu satıĢ 

batıldır. Ama Ģarap ve domuz karĢılığında bir elbise satın alındığında; bu durumda asıl 

değer verilen elbise olduğundan bu satıĢ fasid olur. Zira ikinci durumda Ģarap ve domuz 

semen olarak kullanıldıklarından asıl değer verilen Ģey elbisedir. Aynı zamanda Ģarap ve 

domuz her ne kadar bizim dinimizde mütekavvim olmasalar da zimmîlere göre mal 

olduklarından bu alıĢ veriĢ fasid olur.”296 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre ise her iki durumda da; ister Ģarap ve domuz parayla satın alınsın, 

ister Ģarap ve domuz karĢılığında bir elbise satın alınsın, yani Ģarap ve domuz semen 

olarak kullanıldıklarında da yine bu alıĢ veriĢ batıldır. Zira Ģarap ve domuzun semen 

olarak kullanılmaları yine onlara değer katacak bir özelliktir. Semen olan Ģeylerinde mal 

olması gerekir. ġarap ve domuz Müslüman hakkında mal olarak kabul edilmez. Bu 

nedenle Ģarap ve domuz semen olarak kullanıldığında o alıĢ veriĢ batıl olur.297 

3.1.2.3. Caize Fasid Hükmünü Vermesi
 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki diğer bir itiraz noktası da Mergînânî‟nin caiz olması 

gereken bir hükmü fasid olarak değerlendirmesidir. 

Mergînânî icâre konusunda Ģöyle demiĢtir: “Bir kimse kumaĢın yarısı karĢılığında 

dokuması için dokumacıya bir miktar iplik verse, dokumacıya emsal ücret ödemesi 

gerekir. Aynı Ģekilde taĢınan buğdaydan bir miktar karĢılığında bir merkep kiralasa bu 

akit fasid olur. Zikredilen bu örneklerde iĢ yaptıran kiĢi, yaptırdığı iĢin ücretini 

ödemekten âcizdir. Zira iĢ yaptıran kiĢi yaptırdığı iĢ karĢılığında ücretle tuttuğu kiĢiye 

dokunan kumaĢın bir kısmını veya taĢınan buğdayın bir kısmını ücret olarak 

                                                           

296Mergînânî, a.g.e., III, s. 42. 
297Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 354-355. 
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vermektedir ki bu ücret olarak verilen Ģeyler de zaten ücretle tutulan kiĢinin bizzat 

kendisinin eseridir. Bu durumda ücretle tutulan kiĢi aslında kendisi için çalıĢmıĢ 

olduğundan bu bahsedilen örneklerdeki icâre akitleri fasid olmaktadır.”298 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise yukarıda bahsedilen konuyla ilgili Ģunları söylemektedir: “Bir kimsenin 

kendisine ait belli miktardaki bir ipliği dokunan elbisenin bir miktarı karĢılığında 

dokumacıya elbise olarak dokutturmasında bir sakınca olmadığı gibi böyle bir icârede 

de belirsizlik, aldanma, zarar ve faiz söz konusu değildir. Aksine böyle bir uygulama 

duruma göre maslahata daha uygun da olabilir. Ġki taraf böyle bir uygulamayı kendi 

rızaları ile yaptıkları takdirde bu uygulamaların caiz olarak kabul edilmesi insanların 

ihtiyaçlarını karĢılama noktasında maslahata daha uygundur. Cabir‟den rivayet edilen 

„H . Peygambe  Haybe ‟i fethedince bu anın hu malıkla ını ve ta lala ını ye li halkına 

meyve ve ekinin ya ısı ka Ģılığında (Müsâkât ve mü â aa usûlü ile) ve di‟299 Ģeklindeki 

hadis, bu uygulamanın caiz olduğunun delilidir.” 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, söz konusu icâre akdinin sahihliğini, müzaraa ve mudârebe gibi akitlere de 

kıyas ederek Ģu açıklamaları yapar: 

“Yukarıda bahsedilen uygulamaların fasid olduğuna dair bir delil olmadığı gibi iĢ 

yaptıran kiĢinin yaptırdığı iĢin ücretini ödemekten âciz olduğunu iddia etmek de doğru 

değildir. Zira yukarıdaki örneklerde zikredilen sakıncaların daha fazlası müzâraa ve 

mudârabe akitlerinde bulunduğu halde bu akitler caiz kabul edilmektedir. Mudârebe 

akdinde mudâribin ücret olarak aldığı bir miktar kâr; elde edilmesi kesin olmadığı halde 

bu akit caiz olmaktadır. Müzâraa akdinde de müzâriin ücret olarak aldığı belli bir miktar 

ürün; ortaya çıkıp çıkmayacağı kesin olmadığı halde bu akit yine caiz olmaktadır. Bizim 

bahsetmiĢ olduğumuz örneklerde ise ücretle tutulan kiĢiye ücreti kesin olarak verildiği 

bilindiğine göre bu örneklerdeki uygulamaların caizliği, müzâraa ve mudârebe akitlerine 

göre daha evladır.”300 

                                                           

298Mergînânî, a.g.e., III, s. 237. 
299Müslim, Müsâkât, 1. 
300Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 622-624. 
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3.1.2.4. Şart Olan Bir Hükmü Şart Olarak Değerlendirmemesi 

Bu konuyla ilgili tespit ettiğimiz bir eleĢtiri noktası da Mergînânî‟nin Ģart olması 

gereken bir hükmü Ģart olarak değerlendirmemesidir. 

Mergînânî zebaih konusunda hayvanı keserken besmele çekilmesi ile ilgili Ģunları 

söylemiĢtir: “Hayvanın kesilmesi esnasında besmele çekilmesi Ģart değildir. Kasten 

besmele terk edilirse o hayvanın eti yenmez, ama unutarak besmele terk edilirse o 

hayvanın eti yenir. Zira hayvanın kesimi esnasında besmelenin çekilmesi Ģart koĢulduğu 

takdirde meĢakkat söz konusu olur, insanoğlu ise çok unutkan bir varlıktır ve bu 

nedenle besmele unutarak terk edilirse o hayvanın eti yenilir. KiĢi besmele çekmeyi 

unuttuğunda mazur olduğundan o kiĢinin Müslümanlığı besmele yerine geçer. Kasten 

besmeleyi terk ettiğinde mazur olmadığından o kiĢinin Müslümanlığı besmele yerine 

geçmez.”301 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre ise hayvanın etinin helal olması için hayvanın kesimi esnasında 

besmelenin çekilmesi Ģarttır. Kasten veya unutarak besmele terk edildiği takdirde o 

hayvanın etinin yenilmesi helal olmaz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, unutarak besmele terk edildiğinde 

hayvanın etinin yenileceğini ifade eden Hanefî mezhebinin çeliĢki içinde olduğunu Ģu 

sözleriyle dile getirir: “Hanefî mezhebine göre kıyas gereği aslında unutarak orucunu 

yiyen kiĢinin orucunun bozulması gerekirken hakkında nas olduğundan dolayı bu 

kiĢinin orucu bozulmaz. Aynı Ģekilde yine unutarak namazda konuĢan kiĢinin 

namazının bozulmayacağı hakkında nas olduğu halde Hanefî mezhebine göre; namaz 

hali kiĢiye konuĢmaması gerektiğini hatırlatıcı bir hal olduğundan unutma mazeret 

sayılmaz ve namazda unutarak konuĢan kiĢinin namazı bozulur. Öyleyse kiĢinin 

hayvanı kesmek üzere yere yatırması veya av hayvanını tutması için av köpeğini 

göndermesi veya av hayvanını avlamak amacıyla okunu atması halleri de kiĢiye 

besmele çekmesini hatırlatıcı haller olmasına rağmen bu hallerde niye besmele çekmeyi 

unutmak mazeret olarak kabul edilmektedir? Aslında unutarak namazda konuĢma 

meselesinde unutma hali mazeret kabul edilmeyip nasıl ki namaz bozuluyorsa aynı 

                                                           

301Mergînânî, a.g.e., IV, s. 341-342. 
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Ģekilde unutarak besmelenin terk edilmesi meselesinde de unutmanın mazeret kabul 

edilmeyip o hayvanın etinin yenilmemesi gerekirdi.”302 

Ġbn Ebü‟l-Ġz Hayvanın kesimi esnasında besmelenin çekilmesinin Ģart olduğuna dair Ģu 

ayetleri delil getirir: “A tık  ayetle ine inanan kimsele  iseni  ü e ine Allah‟ın ismi 

anıla ak kesilmiĢ hayvanla dan yiyin.”303 “Ü e ine Allah adı anılmayan hayvanla dan 

yemeyin. Çünkü bu Ģekilde dav anıĢ fasıklıktı .”304 Hz.Peygamber kendisine av hakkında 

soru soran sahabeye; besmele çektiği hayvanın etinden yemesini, besmelede Ģüphe 

etmesi durumunda ise o hayvanın etinden yememesini emretmiĢtir.305 Av hali insanın 

endiĢeli olduğu ve unutmanın çok vuku bulduğu bir durum olmasına rağmen bu 

durumda besmele çekilmesi gerekiyorsa hayvanın kesimi esnasında da besmelenin 

çekilmesi evleviyetle gerekir. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre av halinde besmelenin terk edilmesi 

mazeret olarak kabul edilmediğine göre hayvanın kesimi halinde de besmelenin terk 

edilmesi mazeret olarak kabul edilmez.306 

3.2. El-Hidâye’nin Nakillerine Yönelik İtirazları 

Bu baĢlık altında Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟nin mezhep içi ve mezhep dıĢı nakillerine 

yönelik itirazları olmak üzere iki kısımda ele alacağız. 

3.2.1. Mezhep İçi Nakillerine Yönelik İtirazları 

3.2.1.1. Sahih Görüşü Yanlış Nakletmesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki itiraz noktalarından birisi Mergînânî‟nin sahih görüĢü 

yanlıĢ nakletmesidir. 

Mergînânî hayızdan kesilmiĢ kadınların boĢanmaları durumunda beklemeleri gereken 

iddet süreleri ile ilgili Ģöyle demektedir: “Hayızdan kesilmiĢ kadın boĢandığında üç ay 

iddet bekler. Sonra hayız görürse daha önce beklediği iddet geçersiz olur ve yeniden bu 

sefer üç hayız süresince iddet beklemesi gerekir. Sahih olan görüĢ budur. Zira hayızdan 

                                                           

302Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 716-719. 
303En‟âm 6/118. 
304En‟âm 6/121. 
305Buhârî, Zebaih, 9; Müslim, Sayd, 3. 
306Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 720-722. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 389-391; III, s.  1219 vd. 
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kesilmiĢ kadının üç ay Ģeklinde olan iddetinin, üç hayız miktarı olan iddet yerine 

geçmesi hayız olmamasına bağlıdır. Kadın hayız olmakla, hayızdan kesilmiĢ kadınların 

kapsamından çıkar ve daha önce üç ay süresince beklediği iddet süresi geçersiz olup 

yeniden üç hayız süresince iddet beklemesi gerekir.”307 

Ġbn Ebü‟l-Ġz yukarıda zikredilen sahih görüĢün yanlıĢ nakledildiğini belirtir. Ona göre 

mezhepte asıl sahih görüĢ Ģudur: “Hayızdan kesilmiĢ kadın, üç ay iddet bekledikten 

sonra hayız olsa bu kadının yeniden iddet beklemesine gerek yoktur; çünkü bu kadın 

zaten beklemesi gereken iddeti beklemiĢtir. Dolayısıyla daha önce beklediği iddet 

geçerlidir.” Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in ifadesine göre Hz. Ömer, Ġmam Mâlik, kadim mezhebinde 

Ġmam ġâfiî ve Ahmed b. Hanbel de bu görüĢtedir.308 Buna dair “Kadınla ını dan 

âdetten kesilmiĢ olanla la  henü  âdet gö meyenle  hususunda te eddüt ede seni   

onla ın bekleme sü esi üç aydı ”309 ayetini delil getirir. 

Kanaatimizce burada Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in eleĢtirisi isabetlidir. Ġbnü‟l-Hümâm da bu konuda 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ile aynı görüĢü paylaĢarak Ģunları söyler: “Hayızdan kesilmiĢ olduğuna 

zann-ı galibiyle kanaat getirerek üç aç ay iddet bekleyen kadın, daha sonra hayız olursa 

daha önce beklediği iddet geçerli olur ve yeniden iddet beklemesi gerekmez. Çünkü 

önceki durumda; hayız olmadığından iddetini üç ay beklemiĢtir ve sonra hayız 

olduğunda bu durum önceki iddetine zarar vermez. Daha sonraki zamanlarda iddet 

beklemesi gerektiğinde; artık hayız görmeye baĢladığından dolayı bundan sonraki 

zamanlarda iddetini üç hayız süresi beklemeye baĢlar.”310 

3.2.1.2. Şaz Rivayeti Nakletmesi 

Mergînânî, müstamel suyun Ebû Hanîfe‟ye göre galîz necaset olduğunu bildirir.311 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, müstamel suyun “galîz necaset” olduğu yönündeki rivayetin, Ģaz bir 

rivayet olduğunu ve fetvaya esas olan görüĢün bu olmadığını belirtir. Bunu tercih etmesi 

                                                           

307Mergînânî, a.g.e.,II, s. 316-317. 
308Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1420-1423.Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 287, 291, 344-345; II, s.  

574, 708-710; III, s. 1461; V, s. 762. 
309Talâk 65/4. 
310Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî   IV, s. 287. 
311 Mergînânî, a.g.e., I, 25. 
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nedeniyle Mergînânî‟yi eleĢtirir.312 Ġbnü‟l-Hümâm müstamel suyun durumuyla ilgili 

Ģunları söyler: “Bu su Ebû Hanîfe‟den gelen hasen rivayete göre galîz necaset, Ebû 

Yusuf‟a göre hafif necaset, Ġmam Muhammed‟e göre ise temiz fakat temizleyici 

değildir. Fetvaya esas olan görüĢ, Ġmam Muhammed‟in görüĢüdür.”313 

Kanaatimizce Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi Ģaz bir rivayette bulunduğu Ģeklindeki 

eleĢtirisi yerinde değildir. Bütün Hanefî kaynaklarında bu görüĢ rivayet edilmektedir.314  

Burada asıl eleĢtiri konusu olması gereken husus, bu görüĢün tercih ediliyor olmasıdır. 

3.2.1.3. Zahir Rivayete Muhalif Görüş Nakletmesi 

Mergînânî, nafaka konusunda kadına verilmesi gereken nafakanın; koca ile kadının her 

ikisinin maddi durumu dikkate alınarak verilmesi gerektiğini bildirir. Her ikisi fakir ise 

fakirlerin nafakası, her ikisi zengin ise zenginlerin nafakası verilmesi gerekir. Kadın 

fakir erkek zengin ise bu durumda kadına verilmesi gereken nafakanın, zenginlerin 

nafakasından az fakirlerin nafakasından fazla olması gerekir. Mergînânî, nafaka 

miktarında koca ile kadının her ikisinin maddi durumunun dikkate alınması Ģeklindeki 

görüĢün, Hassâf‟ın (v.261/875) görüĢü olduğunu ve bu görüĢün fetvaya esas olan görüĢ 

olduğunu zikreder. Kerhî‟ye (v.340/952) göre ise nafakanın miktarının, kocanın maddi 

durumu dikkate alınarak belirlenmesi gerekir.315 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, yukarıda fetvaya esas görüĢ olarak zikredilen görüĢün mezhepte zahir 

rivayete muhalif görüĢ olduğunu belirtir. Zira mezhepte zahir rivayete göre kadına 

nafaka verilirken, sadece kocanın maddi durumu dikkate alınır. Kadının durumu dikkate 

alınmaz.316 

Kanaatimize göre burada Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in eleĢtirisi isabetlidir. Ġbnü‟l-Hümâm da bu 

konuda Ġbn Ebü‟l-Ġz ile aynı görüĢü paylaĢarak Ģöyle der: “Zahir rivayete göre kadına 

                                                           

312Ġbn ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, 335. 
313Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî ,I, s. 90. 
314Bkz. Burhânuddîn b. Muhammed Ġbrahim el-Halebî, Mülteka‟l-ebhû , thk. Vehbi Süleyman Ğavci el-Elbânî, 

1.Baskı, Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1989, I, s. 25; Abdülğânî b. Tâlib b. Hammâde el-Meydânî, el-Lübâb fî Ģe hi‟l-

Kitâb, Beyrut: Dâru‟l-Kitâb el-Arabî, 2012, I, s. 47.  
315Mergînânî, a.g.e., II, s. 328. 
316Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1455-1456. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 292. 
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verilecek olan nafakanın miktarı, kocanın maddi durumu dikkate alınarak belirlenir. 

Mesela erkek fakir kadın zengin ise bu durumda kadına fakirlerin nafakası verilir. Zira 

kadın kocasının fakir olduğunu bilerek evlenmiĢ ve bu duruma razı olmuĢtur. Koca 

zengin kadın fakir ise bu durumda kadına zenginlerin nafakasının verilmesi gerekir. 

Dolayısıyla nafaka verilirken sadece erkeğin maddi durumu dikkate alınması gerekir.”317 

3.2.2. Mezhep Dışı Nakillerine Yönelik İtirazları 

3.2.2.1. İmam Mâlik’in Görüşünü Yanlış Nakletmesi 

Et-Tenbîh adlı eserde Ġmam Mâlik‟in görüĢünün yanlıĢ nakledildiğine yönelik birçok 

itirazlara rastlanır. AĢağıda buna dair çeĢitli örnekler zikredeceğiz: 

1.Örnek: 

Mergînânî hac konusunda; hacılar Arafat‟ta iken zeval vaktinin girmesinden itibaren 

imamın Cuma namazında olduğu gibi namazdan önce hutbe okuyacağını belirtirken, 

Ġmam Mâlik‟e göre ise bu hutbenin namazdan sonra okunacağını ifade eder.318 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise bu konuda Mâlik‟in diğer mezhep imamları gibi düĢündüğünü ve 

Arafat‟ta zeval vaktinin girmesinden sonra imamın Cuma namazlarında olduğu gibi 

hutbeyi namazdan önce okuyacağını ifade eder.319 

2.Örnek: 

Mergînânî, Ġmam Mâlik‟in, “Cuma günü gusül abdesti almak vaciptir” dediğini 

nakleder.320 

Ġbn Ebü‟l-Ġz Ġmam Mâlik‟ten yapılan bu naklin yanlıĢ olduğunu ifade eder. Ġbn Ebü‟l-

Ġz, Mâliki âlimlerinden Ġbn Abdilber‟in (v.463/1071) “Müslümanlar Cuma günü gusül 

                                                           

317Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , IV, s. 341.  
318 Mergînânî, a.g.e.,I, s. 173. 
319Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1026; Ebû Ömer Yusuf b. Muhammed b. Abdilber en-Nemerî, el-Kâfî fî fıkhı ehli‟l-

Medine, thk. Muhammed el-Morîtânî, 2. Baskı, Riyad: Mektebetü‟r-Riyad el-Hadise, 1980, I, s. 416. 
320Mergînânî, a.g.e., I, s. 21. 
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abdesti almanın farz ve vacip olmadığında ittifak etmiĢlerdir”321 dediğini nakleder. Ona 

göre Cuma günü gusül abdesti almanın vacip olduğunu söyleyenler; Zahiriler, Ebû 

Hureyre ve Ammâr b. Yasirdir. Ġmam Mâlik‟e göre Cuma günü gusül abdesti almak 

vacip değil, sünnettir.322 

3.Örnek: 

Mut‟a nikâhının batıl olduğunu ifade eden Mergînânî, Ġmam Mâlik‟in, “Mut‟a nikâhını 

nesh eden bir delil ortaya çıkana kadar mut‟a nikâhı caizdir” dediğini nakleder.323 

Ġbn Ebü‟l-Ġz mut‟a nikâhının caiz olduğu yönünde Ġmam Mâlik‟ten yapılan bu naklin 

yanlıĢ olduğunu bildirir. Ona göre bu nikâh Mâliki mezhebine göre de batıldır. Ġbn 

Ebü‟l-Ġz, mut‟a nikâhının Mâliki mezhebine göre batıl olduğunu, bu mezhebin bu nikâhı 

yapanlara had cezasının uygulanıp uygulanmayacağı konusunda ihtilaf ettiğini 

bildirir.324 

Ġbnü‟l-Hümâm da Ġmam Mâlik‟e nispet edilen bu görüĢün yanlıĢ olduğunu ifade eder.325 

3.2.2.2. İmam Şâfiî’nin Görüşünü Yanlış Nakletmesi 

Et-Tenbîh adlı eserde Ġmam ġâfiî‟nin görüĢünün yanlıĢ nakledildiğine yönelik birçok 

itirazlara rastlanır. AĢağıda buna dair çeĢitli örnekler zikredeceğiz: 

1.Örnek:  

Mergînânî, nafile oruçlara geceden niyet edilmesinin gerekli olmadığını, zeval vaktine 

kadar nafile oruçlara niyet edilebileceğini, zeval vaktinden sonra ise niyet edilmesinin 

                                                           

321Ġbn Abdilber, et-Temhîd limâ fi‟l-Muvatta mine‟l-meânî ve‟l-esânîd  thk. Mustafa b. Ahmed el-Ulvi-Muhammed 

Abdülkebir el-Bekri,  Mağrib: nĢr. Vizaretü Umumi‟l-Evkâf ve‟Ģ-Ģuûni‟l-Ġslamiyye, 1387, X, s. 79. 
322Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 309-310. 
323Mergînânî, a.g.e., I, s. 230. 
324Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1204; Ebû Said Abdüsselâm Sahnûn, el-Müdevvenetü‟l-Küb â  1.Baskı, Beyrut: Daru‟l-

Kütübü‟l-Ġlmiye, 1994, II, s. 130. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 928; III, s. 1010-1011, 1015, 

1058, 1069, 1102, 1113, 1160-1161, 1363; IV, s. 531; V, s. 728. 
325Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , III, s. 237. 
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caiz olmadığını belirtir. Ġmam ġâfiî‟den zeval vaktinden sonra da nafile oruca niyet 

edilebileceğini, niyet ettiği andan itibaren kiĢinin oruçlu sayılacağını nakleder.326 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Ġmam ġâfiî‟den nakledilen bu görüĢün yanlıĢ olduğunu ifade eder. Hidâye 

Ģarihlerinden Serûcî‟nin (v.710/1310), “Ġmam ġâfiî‟ye göre zeval vaktinden sonra nafile 

oruca niyet etmek caiz değildir” dediğini nakleder. Nevevî‟nin (v.676/1233) bu görüĢü 

zayıf gördüğünü nakleder.327Dolayısıyla Ġmam ġâfiî‟ye göre de zeval vaktinden sonra 

nafile oruca niyet etmek caiz değildir.  Ġbn Ebü‟l-Ġz„e göre Ġmam ġâfiîye nispet edilen 

bu görüĢ ona değil, Ahmed b. Hanbel‟e ait olan bir görüĢtür.328 

2.Örnek: 

Mergînânî, Kerahiye konusunda satranç oynamanın mekruh olduğunu belirtirken, Ġmam 

ġâfiî‟ye göre satranç oynamanın caiz olduğunu ifade eder.329 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise Ġmam ġâfiî‟nin, satranç oynamaya caiz hükmünü vermediğini belirtir.  

Zira Ġmam ġâfiî satrançla ilgili olarak; “Haram olduğu bilgisine ulaĢamadım” demiĢtir. 

Bu ifadeden Ġmam ġâfiî‟nin, satrancın caiz olduğu görüĢünde olduğu manasını 

çıkarmak doğru değildir.330 

3.Örnek: 

Mergînânî, îlâ bahsinde; bir kimse hanımına yaklaĢmayacağına yemin etse veya dört ay 

boyunca hanımına yaklaĢmayacağına yemin etse ve dört ay boyunca hanımına 

yaklaĢmadığı takdirde bu kimsenin hanımının bir bâin talakla boĢ olacağını ifade eder. 

ġâfiî‟yegöre de bu kadının, hâkimin boĢamasıyla bir bâin talakla boĢ olacağını 

bildirir.331 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise ġâfiî‟den nakledilen bu görüĢün yanlıĢ olduğunu ifade eder. ġâfiî‟ye 

göre bu kadını, hâkim boĢasa da bu kadının bâin talakla değil, ric‟î talakla boĢanmıĢ 

                                                           

326Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 144 
327Ebû Zekeriyya Muhyiddin Yahya en-Nevevî, el-Mecmû ġe hu‟l-Mühe  eb  Beyrut: Dâru‟l-Fikr, ts. , VI, s. 292.  
328Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 897-899. 
329Mergînânî, a.g.e., IV, s. 381. 
330Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 805; Nevevî, el-Mecmû ġe hu‟l-Mühe  eb  IX, s. 256. 
331 Mergînânî, a.g.e., II, s. 299. 
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olacağını belirtir.332 Îlâ yoluyla boĢanan kadının bâin talakla boĢanmıĢ olacağı görüĢünü 

ileri süren kiĢi ġâfiî değil, Ebû Sevr‟dir (v.240/854). Aslında talakın ric‟î olarak meĢru 

kılınmıĢ olduğu göz önünde bulundurulursa îlâ yoluyla boĢanan kadının, ric‟î talakla 

boĢanmıĢ olacağını ifade edenlerin görüĢünün daha kuvvetli olduğu anlaĢılmaktadır.333 

3.3.Tercihlere Yönelik İtirazları 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟nin yaptığı tercihlere yönelik de itirazlarda bulunmuĢtur. Bu 

itirazları; mezhep içi tercihlerine yönelik itirazlar, birbiriyle çeliĢen naslar arasındaki 

tercihlerine yönelik itirazlar, birbiriyle çeliĢen sahabe kavilleri arasındaki tercihlerine 

yönelik itirazlar olmak üzere üç kısımda ele alacağız. 

3.3.1. Mezhep İçi Tercihlerine Yönelik İtirazları 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in mezhep içi tercihler alanına yönelik Ģu Ģekillerde itirazda bulunduğu 

görülür: 

1. Ġmameynin görüĢünü tercih etmemesi. 

2. Ġmam Muhammed‟in görüĢünü tercih etmemesi. 

3. Ebû Yusuf‟un görüĢünü tercih etmemesi. 

4. Ġmam Züfer‟in görüĢünü tercih etmemesi. 

5. Ebû Yusuf Ġle Ġmam Züfer‟in görüĢünü tercih etmemesi. 

3.3.1.1. İmameynin Görüşünü Tercih Etmemesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, bazen Ġmameynin görüĢünü tercih etmemesi nedeniyle 

eleĢtirdiği görülür.  

Mergînânî yemin konusunda Ģöyle demiĢtir: “Bir kimse meyve yemeyeceğine yemin 

edip de üzüm, nar ve hurma yerse Ebû Hanîfe‟ye göre bu kimse yeminini bozmuĢ 

                                                           

332Muhammed b. Ġdris eĢ-ġafiî, el-Ümm  Beyrut: Dâru‟l-Ma‟rife, 1990, V, s. 290. 
333Ġbn ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1373. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 621, 760, 927; III, s. 1001, 

1042-1043, 1374; IV, s. 129, 203, 313-314, 454, 533; V, s. 770-771, 775. 
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olmaz. Zira bu sayılan Ģeyler kendisine göre meyveden çok gıda ve tedavi amacıyla 

tüketildiklerinden meyvelik vasıflarında eksiklik bulunmaktadır. Ebû Yusuf ve Ġmam 

Muhammed‟e göre ise bir kimse meyve yemeyeceğine yemin edip de üzüm, nar ve 

hurma yerse bu kimse yeminini bozmuĢ olur. Zira bu sayılan Ģeyler meyvelerin en 

üstünüdürler ve bunların hiçbirisi de meyvelik vasıflarını kaybetmemiĢlerdir.”334 

Mergînânî bu konuda Ebû Hanîfe‟nin görüĢünü tercih eder. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise bu meseleyle ilgili olarak Ebû Yusuf ve Ġmam Muhammed‟in 

görüĢünün tercih edilmesi gerektiğini bildirir. Zira bu sayılan Ģeylerin gıda veya tedavi 

amacıyla tüketilmeleri bunların meyve olma vasıflarına zarar vermediği gibi, bu durum 

onların meyvelerin en üstünü olduklarına delalet eder. Dolayısıyla meyve yemeyeceğine 

yemin edip de bunları yiyen kimsenin yemininin bozulmuĢ olması gerektiği görüĢü daha 

kuvvetli görüĢtür.335 

3.3.1.2. İmam Muhammed’in Görüşünü Tercih Etmemesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, bazen de Ġmam Muhammed‟in görüĢünü tercih 

etmediğini belirterek eleĢtirdiği görülür. 

Mergînânî Ģuf‟ayı ıskat etmek için hile yapmakla alakalı olarak Ģunları söylemiĢtir: 

“Ebû Yusuf‟a göre Ģuf‟ayı ıskat etmek için hileye baĢvurmak mekruh değildir. Çünkü 

bu hile bir hakkın ispatını önlemek içindir, bu bir zarar kabul edilmez. Ġmam 

Muhammed‟e göre ise mekruh(haram)tur; çünkü Ģuf‟a ancak bir zararı önlemek 

amacıyla meĢru kılınmıĢtır. Eğer hileyi (Ģuf‟a hakkının sabit olmaması için çareyi) 

mubah kabul edersek, zararın def‟i gerçekleĢmiĢ olmaz.”336Mergînânî bu konudaEbû 

Yusuf‟un görüĢünü tercih eder. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda Ġmam Muhammed‟in görüĢünün tercih edilmesi gerektiğini 

bildirir. Zira Ģuf‟a hakkı, Allah‟ın vermiĢ olduğu bir haktır; Allah‟ın bu hakkı meĢru 

kılıp sonra bu hakkın ıskatı için hileye baĢvurulmasını tasvip etmesi muhaldir. Ġbn 

                                                           

334Mergînânî, a.g.e., II, s. 369. 
335Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 112. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 549, 746-747, 749, 833- 835, 

863-864; III, s. 1048-1049, 1060-1061, 1345; IV, 112, 113-114, 116-117, 183, 435, 460-463, 527, 537-538; V, s. 617, 

728-729.. 

336Mergînânî, a.g.e., IV, s. 319. 
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Ebü‟l-Ġz buna dair Ģu ayeti delil getirir: “ġüphesi  si   içini den Cuma tesi yasağını 

çiğneyenle i bili sini . Bi  onla a  “AĢağılık maymunla  olun” demiĢtik.”337 

Hz.Peygamber‟in Ģu hadisini de delil getirir: “Allah Yahudilere lanet etsin! ġüphesi  

Allah onla a iç yağını ha am kıldı ama onla  yağla ı satıp  pa asını yedile .”338 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Ģuf‟ayı ıskat etmek için hileye baĢvuranlara niyetlerinin zıddıyla 

muamele edilmesi gerekir; bu da Ģuf‟ayı ıskat etmek için hileye baĢvurmaya mekruh 

(haram) hükmünü vermekle olur.339 

3.3.1.3. Ebû Yusuf’un Görüşünü Tercih Etmemesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, kimi zaman Ebû Yusuf‟un görüĢünü tercih etmemesi 

nedeniyle eleĢtirdiği görülür. 

Mergînânî evlilik konusunu iĢlerken buluğ muhayyerliği hakkında Ģunları söylemiĢtir: 

“Baba ve dede dıĢındaki bir velisi tarafından evlendirilen küçük erkek ve kız çocuğu, 

buluğa erdiklerinde muhayyer olurlar; isterlerse nikâhı devam ettirirler, isterlerse bu 

nikâhı sonlandırırlar. Bu Ebû Hanîfe ile Ġmam Muhammed‟in görüĢüdür. Ebû Yusuf‟a 

göre bu Ģekilde evlenenler için buluğ muhayyerliği yoktur; buluğa erdiklerinde bu 

nikâhı sona erdiremezler.”340 Mergînânî bu konuda Ebû Hanîfe ile Ġmam Muhammed‟in 

görüĢünü tercih eder. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda Ebû Yusuf‟un görüĢünün tercih edilmesi gerektiğini bildirir. 

Çünkü baba ve dede dıĢındaki bir velisi tarafından evlendirilen küçük erkek ve kız 

çocuğu hakkında buluğ muhayyerliği olduğuna dair bir nas yoktur. Bu nedenle bu 

Ģekilde evlenen kiĢiler buluğa erdiklerinde bu evliliği sona erdiremezler.341 

                                                           

337Bakara 2/65. 
338Buhârî, Büyû‟, 103; Müslim, Müsakât, 72. 
339Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 696-699.Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 752-754, 931; III, s. 1382-

1383, 1479; IV, 113, 213, 374. 
340Mergînânî, a.g.e., I, s. 233. 
341Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1213, 1215.Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 819; III, s. 1154, 1328-

1330, 1399, 1401; IV, s. 89, 91-93, 201, 303-305, 528; V, 597-598. 
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3.3.1.4. İmam Züfer’in Görüşünü Tercih Etmemesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, kimi zaman da Ġmam Züfer‟in görüĢünü tercih etmemesi 

sebebiyle eleĢtirdiği görülür. 

Mergînânî‟nin ifadesine göre mazereti olmaksızın imam daha Cuma namazını 

kıldırmadan öğle namazını kılan kiĢinin kıldığı namaz, kerahetle birlikte öğle namazı 

yerine geçer. Ona göre her ferdin tek baĢına kılma imkânı olduğundan genel olarak asıl 

farz olan öğle namazıdır, Cuma namazı ise ancak kiĢinin kendi dıĢında geliĢecek 

Ģartların oluĢmasıyla kılınması gerektiğinden asıl farz olan Cuma değil, öğle namazıdır. 

Ġmam Züfer‟e göre mazereti olmaksızın imam daha Cuma namazını kıldırmadan öğle 

namazını kılan kiĢinin namazı geçerli değildir. Zira ona göre Cuma vaktinde asıl farz 

olan namaz, Cuma namazıdır. Öğle namazı onun bedelidir. Asıl olanı yapma imkânı 

varken bedel yapılamaz.342 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda Ġmam Züfer‟in görüĢünün tercih edilmesi gerektiğini bildirir. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Cuma namazının Ģartları oluĢtuğunda ve Cuma namazını kılmaya 

engel bir durumda olmadığında Cuma namazının kılınması farzdır. Ona göre yukarıda 

bahsedilen durumda kılınan namaz, nafile namaz yerine geçer. Böyle davranan kiĢi 

günah iĢlemiĢ olur.343 

3.3.1.5. Ebû Yusuf İle İmam Züfer’in Görüşünü Tercih Etmemesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz zaman zaman Mergînânî‟nin Ebû Yusuf ile Ġmam Züfer‟in görüĢünü tercih 

etmediğini belirtmek suretiyle itirazda bulunur. 

Mergînânî hadler konusunda bir kadının küçük çocuk veya deli ile zina ettiğinde hiç 

birisine had cezasının uygulanmayacağını ifade eder. Bu, Ebû Hanîfe ile Ġmam 

Muhammed‟in görüĢüdür. Bu iki imama göre kadın bu fiili mükellef olan kiĢilerle 

yapmadığından kendisine had cezası uygulanmaz. Ebû Yusuf ile Ġmam Züfer‟e göre bu 

                                                           

342Mergînânî, a.g.e., I, s. 100. 
343Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 749-751. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e.,IV, s. 170, 529; V, s. 772-773. 
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kadına had cezası uygulanır.344 Mergînânî bu konuda Ebû Hanîfe ile Ġmam 

Muhammed‟in görüĢünü tercih eder. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise bu konuda Ebû Yusuf ile Ġmam Züfer‟in görüĢünün tercih edilmesi 

gerektiğini bildirir. Küçük çocukla delinin ehliyetleri olmadığından bunlardan had 

cezasının düĢmesi kadından da had cezasının düĢmesini gerektirmez. Küçük kız 

çocuğuyla zina yapan erkeğe had uygulanıyorsa deli veya küçük erkek çocuğuyla zina 

yapan kadına da had uygulanmalıdır. Gâmidiyeli kadın zina yaptığını itiraf ettiğinde Hz. 

Peygamber ona zina yaptığı erkeğin akıllı mı deli mi olduğunu sormamıĢtır. Eğer zina 

yaptığı kiĢinin deli olması had cezasını kaldırıyor olsaydı Hz. Peygamber mutlaka 

sorardı.345 

3.3.2. Birbiriyle Çelişen Naslar Arasında Yanlış Tercihte Bulunduğuna Yönelik 

İtirazları 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in Mergînânî‟ye birbiriyle çeliĢen naslar arasında yanlıĢ tercihte 

bulunduğuna yönelik Ģu Ģekillerde itirazda bulunduğu görülür: 

1. Cumhurun görüĢünü tercih etmemesi. 

2. Üç mezhep imamının görüĢünü tercih etmemesi. 

3. Ġmam Mâlik‟in görüĢünü tercih etmemesi. 

4. Ahmed b. Hanbel‟in görüĢünü tercih etmemesi. 

5. Ġmam ġafiî ile Ġmam Züfer‟in görüĢünü tercih etmemesi. 

6. Ġmam ġâfiî Ġle Ġmam Muhammed‟in görüĢünü tercih etmemesi. 

7. Ġmam Mâlik Ġle Ahmed b. Hanbel‟in görüĢünü tercih etmemesi. 

8. Delilleri daha kuvvetli olan âlimlerin görüĢünü tercih etmemesi. 

                                                           

344Mergînânî, a.g.e., II, s. 392-393. 
345Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 164-166. 
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3.3.2.1. Cumhurun Görüşünü Tercih Etmemesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz Merğinânî‟nin cumhurun görüĢünü tercih etmediğini ifade ederek 

itirazlarda bulunur. 

Mergînânî, kendisiyle evlenilmesi haram olan bir kadınla, evliliğin haram olduğunu 

bildiği halde evlenen kiĢiye akit Ģüphesi sabit olduğundan had cezası uygulanmayıp 

sadece tazir cezası uygulanacağını belirtir. Çünkü her ne kadar bu evlilik geçerli olmasa 

da kiĢi, evliliğe mahal olan biriyle yani kadınla evlendiğinden akit Ģüphesi sabit olur ve 

bu kiĢiye had cezası uygulanmaz tazir cezası uygulanır. Bu Ebû Hanîfe‟nin görüĢüdür. 

Mergînânî bu konuda Ebû Hanîfe‟nin görüĢünü tercih eder.346 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise bu konuda Ģunları söyler: “Bir kimse kendisiyle evlenilmesi haram olan 

kadınla, evliliğin haram olduğunu bildiği halde evlense Ebû Yûsuf, Ġmam Muhammed 

ve cumhura göre bu evlilik akdiyle Ģüphe sabit olmaz ve bu kiĢiye had cezası 

uygulanması gerekir. Tercih edilen görüĢ de budur. Zira bir kimse kendisine mahrem 

olan bir kadınla bilerek evlendiği takdirde bu kimse zina etmiĢ olur ve Allah‟ın diniyle 

alay etmiĢ olur. Bu Ģekilde evlilik yapan kiĢiler, zina etmiĢ olacaklarından onlara had 

cezasının uygulanması gerekir.”347 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konudaki eleĢtirilerine Ģu Ģekilde devam eder: “Nasıl olur da Ebû 

Hanîfe; idareci olmayan birisinin zinaya zorladığı kiĢiye; Ģüphenin varlığını kabul 

etmeyip zina haddinin uygulanması gerektiğini söylerken, mahremiyle bilerek evlenen 

kiĢiye, akit Ģüphesi gerekçesiyle zina haddinin uygulanmaması gerektiğini söyler? Bu 

bahsettiğimiz çeliĢki de göz önünde bulundurulduğunda mahremiyle bilerek evlenen 

kiĢiye had cezasının uygulanması gerektiği görüĢü daha ağır basmaktadır.”348 

3.3.2.2. Üç Mezhep İmamının Görüşünü Tercih Etmemesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in Merğinânî‟nin üç mezhep imamının görüĢünü tercih etmemesi 

Ģeklindeki itirazlarına da rastlanır.  

                                                           

346Mergînânî, a.g.e., II, s. 389- 390.   
347Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 148. 
348Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 149. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 844-846; III, s. 1116-1117; IV, 

420-423, 478-479; V, 659, 769-770. 
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Mergînânî, talak konusunda mükrehin talakının geçerli olduğunu bildirir. Ona göre bu 

kiĢi tehdit altında da olsa talak vermeye ehil olarak iki Ģerden en hafif olanını seçmiĢtir. 

Bu kiĢi kasıtlı bir Ģekilde; her ne kadar rızası olmasa da kendi ihtiyarı ile talakı 

verdiğinden tehdit altında olmayan kiĢi gibi değerlendirilerek verdiği talak geçerli 

sayılır.349 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise mükrehin talakının geçerli olmadığını ifade eder. Diğer üç mezhep 

imamına göre de mükrehin talakı geçerli değildir. Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda üç mezhep 

imamının görüĢünün tercih edilmesi gerektiğini ifade eder. Ġbn Ebü‟l-Ġz, Mergînânî‟nin 

zikrettiği akli delili de Ģu Ģekilde eleĢtirir: “Tehdit altında olan kiĢinin talak verirken 

kastının olması söz konusu olamaz. Çünkü bu kiĢi tehdit altındadır ve talakı 

kastetmemektedir. Aynı zamanda bu kiĢinin durumu tehdit altında olmayan kiĢiye değil, 

bilakis küfür lafızlarını söylemeye zorlanan kiĢiye benzemektedir. Nasıl ki kiĢinin küfür 

lafızlarını tehdit altında söylemesi imanına zarar vermiyorsa aynı Ģekilde tehdit altında 

talak veren kiĢinin talakı da geçerli olmamaktadır.”350 

3.3.2.3. İmam Mâlik’in Görüşünü Tercih Etmemesi 

Mergînânî içine necaset karıĢan suyla ilgili Ģunları söyler: “Hanefî mezhebine göre bir 

tarafının hareket ettirilmesiyle diğer tarafının hareket etmediği bir suyun bir tarafına 

necaset karıĢtığında diğer tarafından abdest alınır. Zira necaset diğer tarafa sirayet 

etmemiĢtir. Bu su temiz sayılır.351Ġmam Mâlik‟e göre içine necaset karıĢan su 

değiĢmediyse o su temizdir. Ġmam ġâfiî‟ye göre kulleteyn352 miktarı suya necaset 

karıĢmasıyla su pis olmaz. Ġmam ġâfiî‟nin delili„Su kulleteyn mikta ına ulaĢı sa pis 

olmaz‟353 hadisidir.”354 

                                                           

349Mergînânî, a.g.e., I, s. 264. 
350Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1304-1306, 1308. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 336-337, 340-341, 

344; III, s. 1087, 1089-1093, 1308-1309; IV, s. 86; V, s. 566-567, 746-747. 
351Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 24. 
352Kulleteyn: 208kg miktarı su. Mehmet Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Te imle i Sö lüğü, Ġstanbul: Ensar NeĢriyat, 2005, 

s. 318. 
353Ebu Dâvûd, Tahâre, 33. 
354Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 23. 
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Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda Ġmam Mâlik‟in görüĢünün tercih edilmesi gerektiğini ifade eder. 

Buna dair Hz.Peygamber‟in “Su temi leyicidi . Hiçbi  Ģey onu necis yapma ”355  

hadisini delil getirir. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in ifadesine göre suda necasetin eseri ortaya çıkarsa 

su pis olur, ama necasetin eseri ortaya çıkmazsa su temizdir.356Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre 

Hanefîlerin suyun pis olup olmaması konusunda esas aldıkları “Suyun bir tarafının 

hareket ettirilmesiyle diğer tarafının hareket etmemesi” Ģeklindeki ölçü isabetli değildir. 

Zira bu konuda gusül alanın mı, abdest alanın mı ya da elin hareket ettirilmesi mi 

bunlardan hangisinin belirleyici olduğunun net olmadığını belirtir.357Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre 

Ġmam ġâfiî‟nin suyun pis olup olmaması konusunda esas aldığı kulleteyn miktarı da 

isabetli değildir. Zira kulleteynin, iki adam boyu ya da iki dağın baĢı Ģeklinde 

açıklandığını ifade eder. Ona göre bu manadaki kulleteyn hadisinin Hz.Peygamber‟den 

sadır olması mümkün değildir.358 Ġbn Ebü‟l-Ġz, adını açıkça zikrederek Ġbn Teymiye‟nin, 

Mecmûu‟l-Fetava adlı eserinde “Kulleteyn hadisinin Hz.Peygamberden sadır olması 

mümkün değildir, bu söz onun değil Ġbn Ömer‟in sözüdür” dediğini nakleder.359 

3.3.2.4. Ahmed b. Hanbel’in Görüşünü Tercih Etmemesi 

Mergînânî‟nin belirttiğine göre güne oruçlu baĢlayıp sonradan yola çıkan kimse 

açısından mukimlik tarafı ağır bastığından kiĢi orucuna devam etmelidir.360 

Ahmet b. Hanbel‟e göre bu durumdaki kiĢi oruca devam etmez. Ġbn Ömer de aynı 

görüĢtedir. Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda Ahmet b. Hanbel‟in görüĢünün tercih edilmesi 

gerektiğini bildirir. Ġbn Ebü‟l-Ġz buna dair Ġbn Abbas‟tan rivayet edilen Ģu hadisi delil 

getirir: “H . Peygambe  Rama an gününde Hüneyn‟e doğ u yola çıktı  insanla ın bi  

kısmı o uç tuta ken bi  kısmı o uç tutmuyo du. Bineğine bindiğinde içi süt veya su dolu 

bir kap istedi sonra insanlara yöneldi. O uç tutmayanla   tutanla a o ucu bo un 

dedile .”361Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu hadise dayanarak günün baĢında oruca baĢlayıp sonra 

                                                           

355Ebu Dâvûd, Tahâre, 34. 
356Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 316, 319, 321. 
357Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 326. 
358Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 330-331. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 932-933; V, s. 569-571. 
359Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 334; Ġbn Teymiyye, Mecmûu‟l-Fetava, XXI, s. 35. 
360Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 153. 

361Buhârî, Meğâzi, 47. 
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yolculuğa çıkan kimsenin oruca devam etmesinin vacip olmadığını ifade eder. Ona göre 

bu kiĢinin oruca devam etmesi fazileti ifade eder, vacipliği ifade etmez. Dolayısıyla bu 

durumdaki kiĢi dilerse orucunu bozabilir.362 

3.3.2.5. İmam Şafiî ile İmam Züfer’in Görüşünü Tercih Etmemesi 

Mergînânî, kurban bayramı günü oruç tutmayı adayan kiĢinin adağının sahih olduğunu, 

ama orucu tutmayıp bayram günlerinden sonra kaza etmesi gerektiğini ifade eder. Zira 

oruç tutmak asli itibariyle meĢrudur, bayram günlerinde orucun yasaklanması Allah‟ın 

davetine icap edilmemesi Ģeklinde ortaya çıkan bir durum sebebiyledir. Bu kiĢinin adağı 

sahih olur, ama bayram günü orucu tutmayıp daha sonra kaza eder. Ġmam ġâfiî ve Ġmam 

Züfer‟e göre yapılan bu adak sahih değildir. Çünkü bu günlerde oruç tutmak 

yasaklanmıĢtır. Bu günlerde oruç tutmayı adamak masiyet olan bir Ģeyin adanması 

anlamında olacağından yapılan bu adak sahih olmaz.363 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda Ġmam ġâfiî ile Ġmam Züfer‟in görüĢünün tercih edilmesi 

gerektiğini bildirir. Ona göre de masiyet olan bir Ģeyin adanması sahih değildir. Buna 

dair “Ġki günde o uç tutulmaz”364, “Kim Allah‟a itaati ada sa adağını ye ine geti sin  

kim masiyeti ada sa bu adağı ye ine geti mesin”365 hadislerini delil getirir.366 

3.3.2.6. İmam Şâfiî İle İmam Muhammed’in Görüşünü Tercih Etmemesi 

Mergînânî, gayrimenkullerin gasp edilmesi konusunda Ģunları söyler: “Ebû Hanîfe ile 

Ebû Yusuf‟a göre gasp ancak taĢınır mallarda olur. Çünkü malikin mal üzerindeki 

sahipliğinin yok edilmesi demek olan gasp, ancak nakledilebilir Ģeylerde olur. Arazi ve 

ev gibi gayrimenkullerin nakil veya yerlerinin değiĢtirilmesi imkânı olmadığına göre 

gayrimenkullerde gaspın varlığı düĢünülemez.”367 

                                                           

362Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 944-945. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e.,V, s. 603-604, 709. 

363Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 156. 
364Buhârî, Savm, 67. 
365Buhârî, Eyman, 28. 
366Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 962- 964. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 204-205. 
367Mergînânî, a.g.e., IV, s. 294; Zuhaylî, Ġslâm Fıkhı Ansiklopedisi,VII, s. 197. 
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“Ġmam Muhammed ile ġâfiî‟ye göre ise gasp hem taĢınır mallarda hem de 

gayrimenkullerde cereyan eder. Bu iki imama göre; bir kimse bir gayrimenkulü gasp 

edip o gayrimenkul elinde telef olduğu takdirde onu ödemesi gerekir. Zira bu durumda 

aynı anda ve aynı yerde iki mülkiyet sabit olmayacağına göre zorunlu olarak mal 

sahibinin o mal üzerindeki sahipliği ortadan kalkar ve gasp olayı gerçekleĢir.”368 

Mergînânî bu konuda Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf‟un görüĢünü tercih eder. 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre bu meselede tercih edilen görüĢ Ġmam Muhammed ile ġâfiî‟nin 

görüĢüdür. Buna dair delili Ģu hadistir: “He  kim  ulmede ek bi  ka ıĢ ye  alı sa Allah 

onu  kıyamet gününde yedi kat ye in dibinden itibaren boynuna dolar.”369 Dolayısıyla el 

konulan Ģey, ister gayrimenkul ister nakledilebilen bir Ģey olsun her ikisinde de malikin 

sahipliği ortadan kalktığına göre bunlar gasp olarak isimlendirilirler.370 

3.3.2.7. İmam Mâlik İle Ahmed b. Hanbel’in Görüşünü Tercih Etmemesi 

Mergînânî, mudarebe konusunda sermaye sahibi tarafından mudaribe verilen malın 

onun elinde bir emanet olduğunu ifade eder. Ona göre mudarib sermaye sahibinin 

rızasına aykırı davranırsa bu durumda elindeki malı gasp etmiĢ sayılır.371 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Ġmam Mâlik ile Ahmed b. Hanbel‟in mudaribin fuzûlî gibi kabul edilmesi 

görüĢünde olduklarını ifade eder. Ona göre tercih edilmesi gereken, bu iki imamın 

görüĢüdür. Bu iki imamın belirttiğine göre; mudarib sermaye sahibinin rızasına aykırı 

davranırsa bu durumda fuzûlî gibi kabul edilmelidir. Yani sermaye sahibi eğer bu 

tasarrufta bir yarar görürse bu tasarrufu onaylar, eğer bu tasarrufta bir yarar görmez ise 

o zaman bu tasarrufu geçersiz kılar.372 

3.3.2.8. Delilleri Daha Kuvvetli Olan Âlimlerin Görüşünü Tercih Etmemesi 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in, Mergînânî‟yi, kimi zaman da delilleri daha kuvvetli olan âlimlerin 

görüĢünü tercih etmemesi sebebiyle eleĢtirdiği görülür. 

                                                           

368Mergînânî, a.g.e., IV, s. 294. 
369Buhârî, Mezâlim, 13; Müslim, Müsâkât, 142. 
370Ġbn ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 669-670.  
371Mergînânî, a.g.e., III, s. 196.  
372Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 579. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e.,IV, s. 495-497. 
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Mergînânî, talak konusunda kadına bir defada üç talak verilmesinin ya da bir temizlik 

müddetinde kadına üç talak verilmesinin bid‟î talak olduğunu ve bu durumda kadının üç 

talakla boĢanmıĢ olacağını ifade eder.373 

Ġbn Ebü‟l-Ġz bir defada verilen üç talakın üç talak olarak geçerli olacağı görüĢünü 

benimseyenlerin; sahabe ve tâbiînin cumhuru ile dört mezhep imamı olduğunu 

belirtir.374 Bu görüĢü benimseyenlerin delilleri Ģunlardır: Uveymir el-Aclânî, Hz. 

Peygamber‟in emrinden önce hanımını üç talakla boĢamıĢ ve bu duruma da karĢı çıkan 

olmamıĢtır.375 Bu görüĢü benimseyenlerin diğer bir delili de Fâtıma binti Kays‟ın 

kocasının, kendisini üç talakla boĢamıĢ olmasıdır.376 

Zahiriler, ġia ve Ġbn Teymiyye‟ye göre bir defada verilen üç talak, bir talak yerine 

geçer.377 Ġbn Ebü‟l-Ġz bu görüĢü tercih eder. Bu görüĢü benimseyenlerin delilleri 

Ģunlardır: “DönüĢ yapılabilecek boĢama iki defadı ”,378“Eğe  e kek ka ısını (üçüncü 

defa) boĢa sa  kadın  onun dıĢında bi  baĢka kocayla nikâhlanmadıkça ona helâl 

olma .”379 Bu görüĢü benimseyenler Ġbn Abbas‟tan rivayet edilen Ģu hadisi de delil 

getirirler: “Hz. Peygamber ile H . Ebu Beki  devi le inde ve H . Öme ‟in hilâfetinin ilk 

iki yılında üç talak bir talak sayılı dı. Daha sonra H . Öme : „Ġnsanla  kendile ine 

mühlet ve ilmiĢ olan bi  iĢte acele ettile . KeĢke Ģunu onla a geçe li saysaydık‟ dedi ve 

onu kendilerine geçe li saydı.”380Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre Hz.Peygamber ile Hz. Ebu Bekir 

devirlerinde sünnete uygun olan uygulama, üç talakın bir talak sayılmasıdır. Ġnsanlar 

daha sonra bu konuda gevĢek davranmıĢlar ve sünnete muhalif olarak bir defada üç 

talak verme iĢlemini çok yaygınlaĢtırmıĢlardır. Hz. Ömer, insanları caydırmak amacıyla 

üç talakı, üç talak olarak sayma uygulamasına gitmiĢtir. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in ifadesine göre 

Hz. Ömer‟in bu uygulamasını, geçerli olan bir hükmüm değiĢtirilmesi olarak değil de 

                                                           

373Mergînânî, a.g.e., I, s. 261. 
374Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1291. 
375Buhârî, Talak, 29; Müslim, Lian, 1. 
376Müslim, Talak, 41. 
377Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1292, 1301. 
378Bakara 2/ 229 
379Bakara 2/ 230 
380Müslim, Talâk, 16, 17. 
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bir tazir uygulaması olarak değerlendirmek gerekir. Ġbn Ebü‟l-Ġz, delillerinin daha 

kuvvetli olması nedeniyle bu görüĢün tercih edilmesi gerektiğini bildirir.381 

3.3.3. Birbiriyle Çelişen Sahabe Kavilleri Arasında Yanlış Tercihte Bulunduğuna 

Yönelik İtirazları 

3.3.3.1. Tek Bir Sahabenin Görüşünü Tercih Etmesi 

Mergînânî, namazda iftitah tekbirini alırken ellerin kaldırılacağını, rükû yaparken 

rükûdan kalkarken yani intikal tekbirlerinde ellerin kaldırılmayacağını ifade eder. Ona 

göre intikal tekbirlerinde ellerin kaldırılması, Ġslam‟ın ilk dönemlerine ait bir uygulama 

iken daha sonra bu uygulama kaldırılmıĢtır.382 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise intikal tekbirlerinde ellerin kaldırılması ile ilgili hadislerin tevatür 

derecesine ulaĢtığını, bir rivayete göre on sahabeden baĢka bir rivayete göre ise otuzdan 

fazla sahabeden bu yönde rivayetlerin olduğunu belirtir. Hz. Peygamberin vefatından 

önce arkasında namaz kılan Vâil b. Hücur,383 Mâlik b.Hüveyris384 gibi sahabelerden de 

bu yönde rivayetlerin bulunduğunu, hadis ehlinin, Medine ehlinin çoğunlunun ve Ġmam 

Mâlik‟in bu görüĢte olduğunu ifade eder. Ona göre Ebû Hanîfe ve Süfyân es-Sevrî 

(v.161/778) gibi Kûfe âlimlerinin; sadece namaza baĢlama esnasında tekbir getirilirken 

ellerin kaldırılması gerektiği Ģeklindeki görüĢlerinin kaynağı, Ġbn Mesud‟tan gelen bu 

yöndeki tek bir rivayettir. Bu nedenle bu görüĢle amel edilmemelidir. Diğer 

sahabîlerden bu konuyla ilgili farklı rivayetlere ulaĢanların bu rivayetlerle amel etmeleri 

gerektiğini ifade eder.385 

3.3.3.2. Sahabenin İleri Gelenlerinin Görüşünü Tercih Etmemesi 

Mergînânî, Ģahitlik konusunda tövbe etse bile zina iftirası suçundan kendisine had 

uygulanmıĢ kiĢinin Ģahitliğinin kabul edilmeyeceğini ifade eder. Buna dair delili Ģu 

ayettir: “Namuslu kadınla a  ina isnat edip son a da dö t Ģahit geti emeyenle e seksen 

                                                           

381Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1297, 1299. 
382Mergînânî, a.g.e., I, s. 64. 
383Müslim, Salât, 54. 
384Buhârî, Ezan, 84; Müslim, Salât, 25. 
385Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 566- 569. 
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değnek vu un. A tık onla ın Ģahitliğini ebediyen kabul etmeyin. ĠĢte bunla  fâsık 

kimselerdir.”386Ancak tövbe edip bundan son a ıslah olanla  müstesna. Çünkü Allah  

çok bağıĢlayandı   çok me hamet edendi .”387 Mergînânî‟ye göre bu kiĢilerin 

Ģahitliklerinin kabul edilmemesi ebedidir; tövbe etseler de bu kiĢilerin Ģahitliği kabul 

edilmez. Ona göre bu ayetteki istisna, zikredilen üç Ģeyden (değnek cezası, Ģahitliğin 

kabul edilmemesi ve fasıklık) sonuncusuna yani fasıklık durumuna racidir. Dolayısıyla 

tövbe ettiği takdirde sadece fasıklık durumu ortadan kalkar ama Ģahitliği yine kabul 

edilmez.388 

Mâlik, ġâfiî, Ahmed b. Hanbel ve sahabeden; Ömer, Ġbn Abbas ve Ebu‟d-Derdâ‟ya göre 

zina iftirası suçundan kendisine had uygulanmıĢ kiĢinin tövbe ettiği takdirde Ģahitliği 

kabul edilir. Ġbn Ebü‟l-Ġz bu konuda bu görüĢü tercih eder.389 Diğer sahabîlerin bu üç 

sahabîye muhalefet etmediklerini belirtir.390 Bu görüĢü benimseyenler, Hz.Ömer‟in 

Muğire aleyhine Ģahitlik edenlere söylediği Ģu sözünü delil getirirler:“Tövbe edin ki 

Ģahitliğini  kabul edilsin. Bu kiĢile den ikisi tövbe etti  Ebu Bek e ise tövbe etmeyince 

H . Öme  onun Ģahitliğini kabul etmemeye devam etti.”391 

Bu görüĢü benimseyenlerin aklî gerekçeleri de Ģudur: Küfür, sihir, anne babaya isyan, 

zina ve adam öldürme gibi suçları iĢleyenler tövbe ettikleri takdirde Ģahitlikleri kabul 

edilmektedir. Zina iftirasında bulunduktan sonra tövbe eden kiĢinin Ģahitliğinin kabul 

edilmesi, yukarıdaki suçları iĢleyenlere göre daha evladır. Ayrıca yukarıdaki ayetteki 

istisna, kendisinden önceki cümlenin tamamına racidir; değnek cezası, Ģahitliğin kabul 

edilmemesi ve fasıklıktan her birine racidir. Bu nedenle zina iftirası suçundan kendisine 

had uygulanmıĢ kiĢinin tövbe ettiği takdirde Ģahitliğinin kabul edilmesi gerekir.392 

                                                           

386Nur 24/ 4. 
387Nur 24/ 5. 
388Mergînânî, a.g.e., III, s. 121. 
389Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e, IV, s. 504-506. 
390Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e, IV, s. 509. 
391Buhârî, ġehâdât, 8.  
392Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e, IV, s. 507. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e.,IV, s. 93-95; V, s. 819-821. 
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3.4. El-Hidaye’nin Çelişkili Yönlerine Yönelik İtirazları 

3.4.1. Aynı Meselede Birbiriyle Çelişkili Hükümler Vermesi 

Mergînânî Ģuf‟a konusunda Ģuf‟a hakkı sahibinin, Ģuf‟alı yerin satıldığını öğrendiğinde 

ona talip olduğuna dair Ģahit tutmasının gerekli olmadığını belirtir.393 Mergînânî daha 

sonra Ģuf‟ayı batıl kılan Ģeyler konusunda; Ģuf‟a hakkı sahibi, Ģuf‟alı yerin satıldığını 

öğrendiğinde onu talep ettiğine dair Ģahit tutmazsa Ģuf‟a hakkının batıl olduğunu ifade 

eder.394 

Ġlk önce Ģuf‟a hakkı için Ģahit tutmanın gerekli olmadığını söyleyip, daha sonra bunun 

gerekli olduğunu hatta Ģahit bulundurulmaması durumunda Ģuf‟a hakkının batıl 

olduğunu söylemek, Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre apaçık bir çeliĢkidir. Ona göre bu durumda 

Ģahit tutulmasının Ģart koĢulmasındaki zorluklar dikkate alındığında; Ģuf‟alı yerin 

satıldığını öğrendiğinde onu talep ettiğine dair yemin ettiği takdirde Ģuf‟a hakkı 

sahibinin sözünü doğru kabul etmek daha uygundur.395 

Bu konuyla ilgili diğer bir örnek Ģudur: Mergînânî, kaza konusunda hâkim olarak 

atanacak kiĢinin hem Ģehadete ehil olması gerektiğini hem de müctehid olması 

gerektiğini belirtir, sonra da cahil olan kiĢilerin de hâkim olarak atanmalarının sahih 

olduğunu ifade eder.396 Ġlk önce hâkim olarak atanacak kiĢinin müctehid olması 

gerektiğini söyleyip, daha sonra cahil olan kiĢilerin de hâkim olarak atanabileceklerini 

söylemek, Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre apaçık bir çeliĢkidir. Ġbn Ebü‟l-Ġz‟e göre cahil olan 

kiĢinin hâkim olarak atanması caiz değildir. Buna dair delili Ģu hadistir: “Hâkimle  üç 

sınıftı ; ikisi cehennemde bi isi ise cennettedi . Hakkı bilip ona gö e hükmeden kiĢi 

cennettedi . Cahil olan kiĢi hükmettiği takdi  de cehennemdedi . Hükmünde  ulmeden 

kiĢi de cehennemdedi .”397 Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in ifadesine göre bu duruma rağmen cahil olan 

                                                           

393Mergînânî, a.g.e., IV, s. 308. 
394Mergînânî, a.g.e., IV, s. 317. 
395Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 693- 695. 

396Mergînânî, a.g.e., III, s. 101. 
397Ġbn Mâce, Ahkâm, 3. 
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kiĢi hâkim olarak atanırsa bakılır; eğer verdiği hüküm dine uygun ise tatbik edilir, eğer 

verdiği hüküm dine uygun değilse o zaman bu hüküm geçerli olmaz. 398 

3.4.2. Birbirine Benzer Konularda Birbiriyle Çelişkili Hükümler Vermesi 

Mergînâni, büluğ muhayyerliği konusunda Ģunları söylemiĢtir: “Ebû Hanîfe ile Ġmam 

Muhammed‟e göre baba ve dedesinin dıĢındaki bir velisi tarafında evlendirilmiĢ olan 

kız çocuğu, büluğ çağına erdiğinde meclis dağılmadığı müddetçe evliliği sürdürme 

konusunda muhayyerdir. Eğer susar meclis dağılır ve muhayyerlik hakkını kullanmazsa 

bu durumda bu hakkını kaybeder. Ġslam ülkesinde yaĢadığı için; büluğ çağına erdiğinde 

muhayyerlik hakkının olduğunu bilmemesi mazeret olarak kabul edilmez.”399 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu konuda Ģunları söylemiĢtir: “Mergînâni, bu meselenin benzeri baĢka bir 

meselede ise bu meselenin zıttı baĢka bir hüküm vermiĢtir. Büluğ muhayyerliğini kabul 

etmeyen âlimler de göz önünde bulundurulduğunda; bu muhayyerlik bu âlimlerin bilgisi 

dıĢında kalıyorsa küçük kız çocuğunun bilgisi dıĢında nasıl kalmaz ki? Mergînâni‟nin 

ölmüĢ hayvan etini yemeye zorlanan kiĢinin; bu durumda bunu yemenin mubah 

olduğunu bildiği halde yemeyip de ölmesi durumunda günahkâr olduğunu, yemenin 

mubah olduğunu bilmediğinde yemeyip ölmesi durumunda ise günahkâr olmadığını 

söylediğini biliyoruz. Mergînâni, bu durumdaki kiĢinin Ġslâm ülkesinde yaĢadığı halde 

bilmemesini mazeret olarak kabul ederken küçük kız çocuğunun büluğ muhayyerliğini 

bilmemesini mazeret olarak kabul etmemekle, birbirine benzer bu iki meselede birbirine 

zıt hükümler vermektedir.”400 

3.5. El-Hidâye’nin Fıkhî Hükümleri İfade Şekli Ve Üslûbuna Yönelik 

İtirazları 

3.5.1. Cümlede Kullandığı Bir Kelimeyi Eksik Açıklaması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki itiraz noktalarından birisi Mergînânî‟nin cümlede 

kullandığı bir kelimeyi eksik açıklamasıdır. 

                                                           

398Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., IV, s. 471-472. Benzer eleĢtiri için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 986-987, 1124. 
399 Mergînânî, a.g.e., I, s. 234. 
400Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1215-1216. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 578; III, s. 1171-1172, 

1174, 1406; IV, s. 520, 522; V, 677.  
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Mergînânî, eĢribe konusunda; “hamr” kelimesinin sadece üzüm Ģırasından yapılan 

içkiler için kullanıldığını, üzüm Ģırası dıĢındaki Ģıralardan yapılan içkiler için hamr 

kelimesi dıĢında baĢka isimler kullanıldığını ve bu içeceklere hamr denilse de bunlara 

hakiki olarak değil de mecazi olarak hamr denileceğini ifade eder.401 

Ġbn Ebü‟l-Ġz ise hamr isminin sadece üzüm Ģırasından yapılan içkilere has bir isim 

olmadığını, üzüm Ģırası dıĢındaki diğer Ģıralardan yapılan içkiler için de bu ismin 

kullanılacağını bildirir. Buna dair delili Ģudur: 

 Enes‟in Ģöyle dediği rivayet edilmiĢtir: “Allah Teâlâ ham  içmeyi ha am kıldığında 

Medine‟de sadece hu madan yapılan içkile  içilmekteydi.”402 Ġbn Ömer‟in Ģöyle dediği 

rivayet edilmiĢtir: “Öme   H . peygambe ‟in minbe inde Ģu açıklamayı yaptı: Ey 

insanla ! Ham ın ha am olduğu hükmü inmiĢti . Ham  beĢ Ģeyden yapılmaktadı : 

Ü ümden  hu madan  baldan  buğdaydan  a padan.  Ham   aklı ö ten he  Ģeydi .”403 

Yine Ġbn Ömer‟den rivayet edilen baĢka bir hadiste Hz. peygamber‟in Ģöyle dediği 

rivayet edilmiĢtir: “Sa hoĢluk ve en he  Ģeye ham  deni  ve sa hoĢluk ve en he  Ģey de 

ha amdı .”404 

Yukarıda zikredilen deliller ıĢığında hamr kelimesinin; sadece üzüm Ģırasından yapılan 

içkiler için değil, üzüm Ģırası dıĢındaki Ģıralardan yapılan içkiler için de kullanılan bir 

kelime olduğu anlaĢılmaktadır.405 

3.5.2. Cümlede İfade Edilen Anlamın Akla Uzak Olması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki itiraz noktalarından birisi de Mergînânî tarafından cümlede 

ifade edilen anlamın akla uzak olmasıdır. 

Mergînânî, talak bahsinde; anne ve baba boĢandıklarında çocuğun annenin yanında 

kalmasının daha uygun olduğunu söyler. Buna dair delili ise Ebû Bekir‟in, hanımından 

                                                           

401 Mergînânî, a.g.e., IV, s. 393. 
402Müslim, EĢribe, 10. 
403Buhârî, EĢribe, 2; Müslim, Tefsir, 32. 
404Müslim, EĢribe, 73. 
405Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., V, s. 822-825. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 306; II, s. 758-759, 763-764; 

V, s. 780-781, 949-951. 
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boĢanan Ömer‟e, çocuğun annenin yanında kalması gerektiği ile ilgili söylediği Ģu 

sözüdür: مٙب خيش ٌٗ ِٓ شٙذ ٚعسً عٕذن يب عّشسي   “Ey Öme ! Annesinin tükü üğü çocuk için 

senin balından daha iyidi .”406 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, yukarıdaki cümlede hem gramer hatası olduğunu hem de cümlenin ifade 

ettiği anlamın akla uzak olduğunu bildirir. Zira tükürük yemek cinsinden olmadığına 

göre baldan daha iyi olduğu düĢünülemez. BaĢka bir rivayete göre Ebû Bekir‟in, 

“Çocuk için annenin kokusu  kucağı  büyüyüp kendi seçimini yapana kada  senden daha 

hayı lıdı ”
407

 dediği de nakledilmiĢtir ki bu rivayet anlam bakımından daha doğrudur. 

Aynı zamanda aynı anlama gelen ”شهد ve عسل” kelimelerinin birbirlerine atfedilmesi de 

hatalıdır.408 

3.5.3. Yanlış Anlamaya Sebep Olacak Tarzda Bir Üslûp Kullanması 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki diğer bir itiraz noktası da Mergînânî‟nin cümlede yanlıĢ 

anlamaya sebep olacak tarzda bir üslûp kullanmasıdır. 

Mergînânî, oruç konusunda oruçlunun diĢleri arasında kalan yemek kalıntılarını yutması 

durumunda; eğer yemek kalıntıları çoksa orucunun bozulacağını, eğer yemek kalıntıları 

az ise az olan yemek kalıntıları diĢlerine tabi olduğundan orucunun bozulmayacağını 

belirtir.409 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, “Az olan yemek kalıntıları diĢlerine tabi olur” Ģeklindeki ifadenin doğru 

olmadığını belirtir. Ona göre bu cümle, “Az olan yemek kalıntıları tükürüğüne tabi 

olur” Ģeklinde ifade edilmelidir. Zira oruçlu, az olan yemek kalıntısını tükürükle 

yuttuğunda orucu bozulmaz. Çünkü az olan yemek kalıntısı tükürüğüne tabidir. Bu 

nedenle “Az olan yemek kalıntısı diĢlerine tabi olur” Ģeklindeki ifade doğru değildir. 

                                                           

406Mergînânî, a.g.e., II, s. 325.   
407Abdürrezzâk, Musannef, VII, 154. 
408Ġbn ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1447-1448.  
409Mergînânî, a.g.e., I, s. 148-149. 
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Çünkü kiĢi az olan yemek kalıntısını diĢleriyle beraber yutamaz, ancak kiĢi tükürüğünü 

yutabilir.410 

Bu bölümün genel bir değerlendirmesi olarak Ģunları söylememiz mümkündür. Bu 

bölüm boyunca Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in ortaya koyduğu eleĢtirileri incelediğimizde bunların, 

Mergînânî‟ye mi yoksa geneli itibarıyla Hanefîliğe yönelik mi? Sorusunu zihinlerde 

harakete geçirdiği düĢüncesindeyiz. 

Kanaatimizce Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu bölüm boyunca yaptığı eleĢtirilerinin genelinde Hanefî 

mezhebinin kurumsal kimliğinin dıĢında bağımsız bir müctehid edasıyla davranmıĢtır. 

Bu durum onun eleĢtirilerinin Hanefîlik adına yapılmıĢ eleĢtiriler olarak kabul 

edilmesini zorlaĢtırmakta, dahası bir baĢka mezhebin gözünden Hanefîlere yönelik 

eleĢtiriler gibi algılanmasına sebep olmaktadır. Sözgelimi Mergînânî, abdest azalarının 

sıraya göre ardı ardına yıkanmasının sünnet olduğunu ifade eder.411 

Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in abdest azalarının sıraya göre yıkanmasının farz olması gerektiği412 

Ģeklindeki eleĢtirisinde asıl hedefi Merginânî değil, doğrudan bu meselede Hanefîlerin 

görüĢüdür. Bu konudaki görüĢ aslında Merginânî‟nin Ģahsında Hanefîlerin görüĢüdür. 

Sanki Mergînânî üzerinden Hanefîlere yönelik eleĢtiriler ortaya koymuĢ olmaktadır. 

Ġbnü‟l-Hümâm, abdest alırken tertibe riayet edilmesinin farz olduğunu ifade eden ġafiî 

mezhebine413 karĢı çıkarken Mâide süresi 6. ayetini delil getirir.414 Bu ayette zikredilen 

 atıf harfinin tertip anlamında değil, mutlak cem‟ anlamında olduğunu belirtir. Buna ‟و„

göre ayetten anlaĢılan; abdest azalarının yıkanması gerektiğidir. Bu azalar yıkanırken 

sıraya göre ardı ardına yıkanmasının farz olmadığını ifade ederek ġafiî mezhebine 

cevap verir.415 Abdest alırken tertibe riayet edilmesinin farz olduğunu ifade eden Ġbn 

Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki eleĢtirisi, adeta Hanefîlik adına değil de ġafiî mezhebi bakıĢ 

açısından Hanefîlere yönelik eleĢtiri gibi algılanmaktadır. 

                                                           

410Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 915. Benzer eleĢtiriler için bkz. Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 312, 345-346; II, s. 582, 915; III, 

s. 1125; IV, s. 458-459; V, s. 576, 939-940, 941-942. 

411Mergînânî, a.g.e., I, s. 16. 
412Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., I, s. 277. 
413Nevevî, el-Mecmû ġe hu‟l-Mühe  eb  I, s. 443. 
لٰىةِ فاَغْسِلىُا وُجُىهكَُنْ وَايَْدِيكَُنْ الِىَ الْوَرَافق414ِ  ياَ ايَُّهاَ الَّرٖييَ اٰهٌَىُا اذَِا قوُْتنُْ الِىَ الصَّ
415Ġbnü‟l-Hümâm, Fethu‟l-Kadî , I, s. 35-36. 
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Namazda Fatiha süresinin okunmasının hükmü konusunda da benzer bir durum söz 

konusudur. Namazda Fatiha süresinin okunmasının farz olduğunu ifade eden ġafiî 

mezhebinin416 buna dair delili “Fatihası  nama  olma ”417 hadisidir. Mergînânî ise bu 

hadisin haber-i vâhid olduğunu, haber-i vâhidin Kur‟an‟daki418 mutlak bir ifadeyi takyîd 

edemeyeceğini; ancak kendisiyle amel etmek vacip olduğundan namazda Fatiha süresini 

okumanın farz değil, vacip olduğunu bildirir.419 

Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu konuda ġafiî mezhebiyle aynı görüĢtedir. Fatiha hadisini delil getirerek 

namazda Fatiha süresini okumanın farz olduğunu ifade eder.420 Ona göre bu hadis 

meĢhur hadis mertebesindedir.421 Bu meselede de Ġbn Ebü‟l-Ġz eleĢtirilerini doğrudan 

Hanefî mezhebine yöneltmektedir. ġöyle ki, Hanefîler bu meselede haber-i vâhidin, 

Kur‟an‟daki mutlak bir ifadeyi takyîd edemeyeceğini ileri sürerek yukarıdaki Fatiha 

hadisiyle amel etmemiĢlerdir. Hâlbuki örneğin yemin kefâreti meselesinde Hanefîler, 

 Kim (bu imkânı) bulama sa  onun keffa eti üç gün o uç“ “ فوََيْ لنَْ يجَِدْ فصَِياَمُ ثلَٰثتَِ ايََّام“

tutmaktı ”422ayetini, Ġbn Mesud‟un “هتتابعاث” (peĢpeĢe) ilâvesiyle takyîd ederek bu 

rivayetle amel etmiĢlerdir.423 AnlaĢıldığı kadarıyla Ġbn Ebü‟l-Ġz, haber-i vâhidle 

Kur‟an‟daki mutlakın takyîdi noktasında Hanefîleri tutarsız uygulamalarda bulunmaları 

nedeniyle eleĢtirmektedir. Namazda Fatiha süresini okumanın farz olması gerektiği 

Ģeklindeki eleĢtirisinde de asıl hedefinin Hanefîlerin görüĢü olduğu anlaĢılmaktadır. 

Kadına bir defada üç talak verilmesinin hükmü noktasında da aynı durum söz 

konusudur. Mergînânî, kendisine bir defada üç talak verilen kadının, üç talakla 

boĢanmıĢ olacağını ifade eder.424 Bu aynı zamanda sahabe ve tâbiînin cumhuru ile dört 

mezhep imamının görüĢüdür.425 Ġbn Teymiyye‟ye göre bir defada verilen üç talak, bir 

                                                           

416 Nevevî, el-Mecmû ġe hu‟l-Mühe  eb  III, s. 392. 
417Buhârî, Ezan, 95; Müslim, Salât, 34. 
رَ هِيَ الْقرُْاٰىِ 418  .Müzzemmil, 73/ 20فاَقْرَؤُا هَا تيَسََّ
419Mergînânî, a.g.e.,  I, s. 60. 
420Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 534-536. 
421Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 544. 
422Maide 5/ 89. 
423Mergînânî, a.g.e.,  II, s. 362; Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., II, s. 544. 
424Mergînânî, a.g.e., I, s. 261. 
425Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1291. 
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talak yerine geçer.426 Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu meselede Ġbn Teymiyye ile aynı görüĢü paylaĢır. 

Bu konuda zikrettiği delillerin, Ġbn Teymiyye‟nin zikrettiği delillerle tamamen benzer 

olduğu görülmektedir.427 Bir defada verilen üç talakın, bir talak yerine geçeceğini ifade 

eden Ġbn Ebü‟l-Ġz‟in bu konudaki eleĢtirisinin, Ġbn Teymiyye‟nin bakıĢ açısıyla ifade 

edildiği kanaatindeyiz. 

Özetle Ģunu diyebiliriz ki, Ġbn Ebü‟l-Ġz, bu bölüm boyunca yaptığı eleĢtirilerinin 

genelinde sadece mezhepten istifade eden bir mukallit olarak değil, Hanefî 

mezhebinden ayrı olarak bağımsız bir müctehid gibi meseleleri değerlendirmeyi uygun 

görmüĢtür. Bu eleĢtiriler, Hanefîlik adına yapılmıĢ eleĢtiriler olarak değil, adeta baĢka 

mezhebin bakıĢ açısından Hanefîlere yönelik eleĢtiriler gibi algılanmaktadır. Görüldüğü 

kadarıyla Ġbn Ebu‟l-Ġz‟in bu bölümdeki itirazlarının genelinde asıl muhatap Mergînânî 

değil, Hanefî mezhebidir. O, Hanefî mezhebine mensup bir âlim olmasına rağmen taklid 

ve taassuba karĢı çıkarak selefî metodu benimsediğinden çeĢitli görüĢler içerisinde delili 

kuvvetli olan görüĢü benimsemiĢ, bu yüzden pek çok meselede Hanefî mezhebine aykırı 

görüĢleri tercih etmiĢtir. Hanefî mezhebinden farklı bir usul anlayaĢını benimsediği 

anlaĢılan Ġbn Ebu‟l-Ġz, bunun doğal sonucunda pek çok meselede Hanefî mezhebine 

aykırı görüĢleri tercih etme durumunda kalmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           

426Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1301; Ġbn Teymiyye, Mecmû‟etül-Fetava, XXXIII, s. 71. 
427Ġbn Ebü‟l-Ġz, a.g.e., III, s. 1297, 1299; Ġbn Teymiyye, Mecmû‟etül-Fetava, XXXIII, s. 67,71, 73. 
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SONUÇ 

Hicrî VI. asrın sonlarına doğru vefat eden Mergînânî‟nin el-Hidâye adlı eseri, yazıldığı 

dönemden itibaren Hanefî mezhebinin temel kaynakları arasında yer almıĢ otorite bir 

metindir. Bu metin üzerine tarih boyunca pek çok çalıĢma yapılmıĢ, Hanefî mezhebinin 

temel görüĢleri bu metin üzerinden dile getirilmiĢtir. El-Hidâye‟nin kimi noktalarına 

baĢta onu Ģerhedenler olmak üzere çeĢitli eleĢtiriler de yöneltilmiĢtir. Bu eleĢtirilere 

iliĢkin mezhep içinden en ciddî ve tespit edebildiğimiz kadarıyla tek muhalif metin Ġbn 

Ebü‟l-Ġz‟in et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-Hidâye adlı eseridir.  

Ġbn Ebü‟l-Ġz, Hanefîlik hakkındaki bilgisi ile selefî eğilimini, et-Tenbîh alâ müĢkilâti‟l-

Hidâye adlı eserinde birleĢtirerek ilim muhitlerinde dikkatleri çeken bir çalıĢma ortaya 

koymuĢtur. Bu eseri, yalnızca el-Hidâye metnine değil aynı zamanda Hanefîlik içinden 

Hanefîliğe yönelik bir eleĢtiri olarak kabul etmek de mümkündür. Nitekim Ġbn Ebü‟l-

Ġz‟in el-Hidâye üzerindeki kimi eleĢtirileri, Mergînânî‟ye değil bizatihi Hanefî 

mezhebinin kabullerine yöneliktir.  

Yaptığımız bu çalıĢmada ulaĢtığımız sonuçları Ģu Ģekilde ifade etmememiz 

mümkümdür: 

1. Ġbn Ebu‟l-Ġz‟in el-Hidâye‟ye yönelik eleĢtirilerini tek bir noktada toplamak mümkün 

değildir. Zira o, eserde yer alan kimi görüĢlerin usulî alt yapısına itirazlarda bulunduğu 

gibi, nakillerine, hükümlerine, tercihlerine yönelik de kapsamlı itirazlar yöneltmektedir.  

2. Ġbn Ebu‟l-Ġz‟in, Hidâye metnine yönelik en ciddî itirazlarının hadisler konusunda 

olduğu görülmektedir. Onun, hadisler konusunda el-Hidâye üzerinden Hanefîliğe ve 

ehl-i reye de eleĢtiriler yönelttiği görülmektedir. Onun bu eleĢtirilerinde Ġbn Teymiyye 

ve Ġbn Kayyim‟in “selefî” etkisi çok bariz bir biçimde hissedilmektedir. Onun bu 

eleĢtirileri, klasik selefî yaklaĢımın ehl-i reyin hadis anlayıĢına yönelik eleĢtirilerini 

tebarüz ettirir mahiyettedir.  

3. Ġbn Ebu‟l-Ġz‟in usulî eleĢtirilerini delillerin kullanımı ve hükümler üzerinde 

yoğunlaĢtırdığı görülmektedir. O, deliller üzerindeki eleĢtirilerini dile getirirken 

Merginânî‟nin nasslarla istidlale iliĢkin pek çok konuda yanlıĢlar yaptığını, kimi zaman 

icmaya aykırı hüküm verip kimi zaman da yersiz icma iddiasında bulunduğunu, kıyası 
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doğru yapmadığını belirtir. Bu eleĢtirilerin bir kısmında her ne kadar muhatap 

Merginânî gibi görünse de gerçekte muhatabın bizzat Hanefî mezhebi olduğu 

görülmektedir.  

4. Ġbn Ebu‟l-Ġz‟in el-Hidâye‟deki furû hükümlere yönelik itirazlarının pek çoğunda asıl 

muhatap Hanefîliktir. O, Hanefî mezhebine mensup bir âlim olmasına rağmen “taklid ve 

taassuba karĢı çıkma” parolasıyla hareket edip “selefî metodu” benimsediğinden 

kendisince çeĢitli görüĢler içerisinde delili kuvvetli olan görüĢü benimsemiĢ, bu yüzden 

pek çok meselede Hanefî mezhebine aykırı görüĢleri tercih etmiĢtir. 

5. Ġbn Ebu‟l-Ġz‟in eleĢtirileri bir bütün halinde incelendiğinde onun Hidâye‟yi çok iyi 

incelediği, bunun dıĢında Hanefî mezhebine iliĢkin diğer kaynaklardan da haberdar 

olduğu görülmektedir. 

6. Ġbn Ebu‟l-Ġz‟in tercih yaparken ortaya koyduğu delil ve argumanlar onun Hanefîliğin 

iç ihtilafları kadar diğer mezheplerin konuya dair görüĢleri konusunda da son derece 

geniĢ bilgi sahibi olduğunu göstermektedir.  

7. Ġbn Ebu‟l-Ġz‟in görüĢleri değerlendirirken delillerin sıhhatine önem verdiği ve çeĢitli 

görüĢler içerisinde tercih noktasında delili en kuvvetli olan görüĢü tercih etmek suretiyle 

elinden geldiğince objektif bir tavır sergilemeye çalıĢtığı görülmektedir. Nitekim onun 

kimi eleĢtirilerinin baĢta Ġbnü‟l-Hümâm olmak üzere el-Hidâye Ģârihleri tarafından 

dikkate alınıp tasvip edilmesi de bunu göstermektedir. Bununla birlikte bir bütün olarak 

bakıldığında onun bütün eleĢtirilerini “Hanefîlik içinden” yapılmıĢ eleĢtiriler olarak 

kabul etmek zor görünmektedir.  

Hanefî fıkıh geleneği, daha ilk kuruluĢ dönemlerinde bizzat kurucu imamlar tarafından 

kaleme alınan el-Hucce alâ ehli‟l-Medîne  e -Redd alâ Siye i‟l-Ev âî gibi eserlerle 

“hilâf” ve “cedel” ilminin en güzel örneklerini vermiĢ, söz konusu eleĢtirel bakıĢ, baĢta 

el-Mebsut ve el-Bedâi gibi mezhebin geniĢ çaplı eserlerinde mezhep içi görüĢler 

üzerinde de uygulanmıĢtır. Ġbn Ebu‟l-Ġz‟in et-Tenbîh adlı eseriyle ise mezhep içi fıkhî 

birikime yönelik en ciddî eleĢtiriler ilk defa bir bütün halinde el-Hidâye üzerinden ifade 

edilmiĢtir. Biz bu çalıĢmamızla, bir yönden genel anlamda fıkıh ilmindeki “hilaf” ve 

“cedel” litaratürünün tanıtımına katkı sağlamayı diğer yandan da Hanefîliğin tarihinde 

var olan mezhep içi muhalif bir metni tanıtmayı amaçladık.   
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