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ONSOZ

Tez calismasi i¢in bu konunun se¢ilmesinde, memuriyette ilk gérev yerim olan Konya
Adliyesi Cocuk Mahkemesinde karsilastigim, ilgilendigim ¢ocuklar, aileleri ve yasayislarina dair
gozlemlerim etkili olmustur. Umarim yapilan bu ¢aligma tiim eksikliklerine ragmen, ilgili konuya
ufak da olsa 151k olur. Calismam boyunca pek ¢ok kisiye desteklerinden otiirii tesekkiirii borg
bilirim. Her birinin burada ismini zikretmem miimkiin olmasa da hepsine tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Calismam boyunca destegini, hoggoriisiinii esirgemeyen, bilgisi ve tecriibesi ile her daim
yanimda olan, mesafelere ragmen her firsatta motive eden sevgili danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Gamze AKSAN’a, bu konuyu kesfetmemde bana yardimci olan Konya Adliyesinde gorevli
mesai arkadaslarima, veri toplama siirecinde gayretlerimi maddi — manevi destekleyen Ordu

Adliyesinde gorevli mesai arkadaglarima tesekkiir ederim.

Calismamin konusunda da oldugu gibi tiim siire¢ boyunca kendilerinden algiladigim
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fedakarligi ile destekleyen hayat arkadasim, esim Omer Faruk GUNES e, hayat yolculuguna beni
hazirlayan, basarilarimin ¢ekirdegini olusturan annem Hacer ZEREN’e, kardesim Sena Nur

ZEREN’e, babam Ibrahim ZEREN’e sonsuz tesekkiirler.
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OZET

Cocuk su¢lulugu son donemde gozlenen niteliksel ve niceliksel artist nedeni ile dikkat
ceken konulardan biri haline gelmistir. Cocuk suclulugunda etkili oldugu diisliniilen pek ¢ok
faktorden biri olan aileden algilanan sosyal destek bu calismada ele alinmistir. Calismanin amaci
suga siirliklenen c¢ocuklarin aileden algiladiklar1 sosyal destegin suca siirliklenmeleri ile var
oldugu disiiniilen iligkisinin incelenmesidir. Calisma teorik ve uygulamali olmak iizere iki
kisimdan olusturulmustur. Ik kisimda ¢ocuk suclulugu ve sosyal destek ile alakali kuramsal
bilgilere yer verilerek iki konu biitiin hali ile tartistlmigtir. Uygulama kisminda ise yapilan

arastirmaya yonelik anlatimlarda bulunulmustur.

Arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Veriler sosyo-
demografik bilgilerin yer aldigi bilgi formu ve Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilarak toplanmustir. Elde edilen veriler istatistiki testler kullanilarak yorumlanmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sonu¢ kisminda tartisilip Oneriler sunularak calisma

sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk suglulugu, suga siiriiklenen ¢ocuk, sosyal destek, aileden algilanan

sosyal destek.
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SUMMARY

Because of the recent qualitative and quantitative increase, Juvenile delinquency has
become one of the prominent issues. The perceived social support from the family, which is one
of the many factors thought to be effective in juvenile delinquency, was discussed in this study.
The aim of the study is to investigate the relationship between perceived social support of the
children who have been dragged into crime and the thought that they may have. The study
consists of two parts; theoretical and practical. In the first part, the theoretical issues related to
juvenile delinquency and social support are considered and the two issues are discussed entirely.

In the application part, explanations were made for the research.

The research was carried out using relational screening model. Data were collected by
using information form which consist socio-demographic informations and Family Perceived
Social Support Scale. The obtained data were interpreted using statistical tests. The findings
which found in the conclusion of research were discussed in the conclusion part.Suggestions

were presented and the study was finalized.

Key Words: Juvenile Delinquency, Child Dragged into Crime, Social Support, Perceived Social
Support From Family.
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GIRIS

Eski caglardan beri insanoglu doganin vahsi tehlikelerine karsi korunabilmek icin
cesitli yontemler gelistirmislerdir. Gelistirilen bu yontemler ile giinlimiizdeki toplum
sekillenmis, toplumu bir arada tuttugunu diislindiigiimiiz mitler, kanunlar, yasalar, ahlak
kurallar1 olusmustur. Modern zamanlar olarak atfettigimiz son bir ka¢ yiiz yilda ise
problemlerimizin sekli ve niteligi eskiye gore bir hayli degismistir. Avci toplayici atalarimiz
termit aramak, yemis toplamak, kok c¢ikarmak igin topragi kazmak, tavsan kovalamak,
mamut ve bizon avlamak ve tiim bunlari yaparken biiyiikk vahsi bir hayvan tarafindan
avlanmamak i¢in ugrasirken; simdilerde ise igsizlik, ¢arpik kentlesme, yogun trafik, siyasi
olaylar, teror saldirilarinin ¢evreledigi bir atmosferde; ¢ocuk istismari, ¢cocuk suglulugu,
bilimsel gelismelere uyum, es se¢imi, bosanma, is yerinde zorbalik ile miicadele gibi
modern toplumsal problemler, miicadele ettigimiz konular haline gelmistir. Goriildiigii
tizere toplumun bu denli gelisimine etki edebildigimiz gibi ileriye yonlendirebilmek,
olumsuz gidisati diizeltebilmek de yine biz insanoglunun elindedir. Bu anlamda
problemlerin ¢6ziim noktasinda deginilmesi gereken ilk alan aile olarak goriliir. Clinkii her
insanin toplum igerisinde sosyallesmesinin, birey olabilmesinin ilk adimi toplumun en
onemli kurumlarindan biri sayilan aile igerisinde atilir. Saglikli bir toplum ancak saglikli
bireylerin bir araya gelmesi ile mimkiin olabilir. Saglikli bireyler ise ancak saglikli
ailelerden yetisir. Her insan sahip oldugu ailenin kendisini sekillendirdigi, yonlendirdigi
cerceveden hayata bakar. Aile, temel gorevi olarak ¢ocugun toplumla uyumlu bir birey
olarak yetigsmesi i¢in ona destek verir. Cocugun toplumla uyumsuz bir birey olmasina sebep
olan birgok faktor olsa da ilk akla gelen yine aile ile ilgili faktorlerdir. Cocugun toplumla
uyumsuz bir birey olarak yetismesi durumunda davranis bozukluklari, giiven problemleri,
akademik alandaki basarisizliklar, madde kullanimi, riskli akran gruplarina sahip olma,
suca siiriiklenme gibi problemlerle karsilasilabilir. Gelisim donemlerinde belli risklerle
karsilasan ¢ocuk; 6zellikle ergenlik doneminde yine aileden ihtiyag duydugu yonlendirme
ve destekten mahrum kalirsa suga yonelik riskli davraniglar gosterebilme tehdidi altina
girebilir. Her ne kadar konu hakkinda net bir veri ortaya konulmamis olsa da adli yargi
sistemi altinda ¢alisan kisiler arasinda son yillarda ‘su¢lu ¢ocuklarin’ sayisinin arttigina dair
konusmalar yapilmaktadir. Kimi adliyelerde ¢ocuk mahkemelerinin sayisi hizla ¢ogalirken

kimilerinde de su¢luluk oraninin azalmasi sebebi ile mahkemeler kapatilmaktadir. Artiyor



veya azaliyor olsun her durumda cocuklarda ‘sucga siiriiklenme’ olgusu, yasanan bir
gercektir. Bu konuda yapilan diger fikir aligverislerinde ise ailenin desteginin varlig1 veya
yoklugunun ¢ocuk iizerinde sekillendirici etkisi oldugu konusu giindeme gelir. Bir ag¢idan
ailenin sosyal desteginin eksikliginin ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde rol oynadig: fikri,
diger acidan da herhangi bir sebeple suca siiriiklenmis bir ¢cocugun sonraki siiregte bunu
tekrarlamamasi ve rehabilite olmasi agisindan yine ailenin sosyal destegine ihtiya¢ duydugu
fikirleri kolayca kabul gorebilir. Cocuklarin suga stiriiklenmesinin herhangi bir anlamda
cocugun ailesinden algiladigi sosyal destek ile iliskili olabilecegi fikri bu arastirmanin
yapilmasinda etkili olmustur.

Bu fikir ¢ergcevesinde yapilan arastirma ii¢ kistmdan olusmustur. Birinci kisminda
konu ile ilgili kavramlar yapilan bilimsel arastirmalar 15181inda agiklanmaya ¢alisiimistir. Bu
baglamda ¢ocuk ve cocukluk kavrami, cocuklukta gelisim donemleri, su¢ kavrami, sug
teorileri, suca siiriikklenen ¢ocuk kavrami, sug ile ilgili oldugu diisiiniilen faktorler, sosyal
destek ve cesitleri, bunlarla ilgili ilkemizde ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalar incelenmistir.
Ikinci kisimda arastirmanm metodolojisine iliskin bilgi verilerek tanitim yapilmus,
kullanilan 6lgekler ve analiz tekniklerine iliskin anlatimlarda bulunulmustur. Son kisimda
ise yapilan arastirma sonucunda elde edilen verilere yer verilmis, sonu¢ boliimiinde de elde
dilen verilerin 1s1¢inda konu tartistlmistir. Sinirliliklar igerisinde Ordu ilindeki suga
stiriiklenen ¢ocuklar ile ilgili toplanan veriler SPSS programi yardimiyla analiz edilmis ve

yorumlanmustir.



BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1 COCUK VE COCUKLUK KAVRAMI

Konu tarihsel agidan incelendiginde siiregelen zamanda, "gocuk" ve "gocukluk"
kavramlarmin ¢ok farkli sekillerde tanimlandigi ve bu tanimlarda da ortak bir anlamda
bulusulamadig1 goriilmektedir. Yine de giincel literatiir incelendiginde asgari bir sinirlama
yapilmaya calisildigi anlasilmaktadir. Meseleyi daha iyi kavramak, daha iyi ele almak igin

“cocuk” ve “cocukluk” kavramlarini olabildigince iyi bir sekilde anlamlandirmak gerekir.

Cocuk kelimesi sozliikte “Bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde
bulunan oglan veya kiz, usak” ; “anne karninda ya da bebeklik ¢agi ile erginlik cagi
arasindaki gelisme doneminde bulunan insan” olarak tanimlanirken (Tiirk Dil Kurumu,
2017), bilimsel literatiirde kimi profesyoneller tarafindan ise “zihinsel, fiziksel ve ruhsal
yonden tam bir olgunluga erismemis, toplumdaki rol ve gorevlerini heniiz 6grenmekte olan,
bakima ve egitime gereksinimi olan varlik” olarak tanimlanir (Biilbiil ve Dogan, 2016: 32).
Bunlarin sonucunda ortak bir tanim yapmak gerekirse “Cocuk” her bakimdan bir
baskasinin bakimina muhtag, kendi ihtiyaclarini karsilayamayan, fiziksel, zihinsel ve
ruhsal anlamda olgunlasma déneminde olan, toplumsal rol ve gbrevlerini 6grenmeye hazir,
resit olunan yasa kadar siiren, insan hayatindaki bebeklik, ergenlik, yetiskinlik gibi bir

gelisim donemidir (Boga, 2011: 6; Hacioglu, 1998: 1; Yagbasan, 2010: 8).

“Cocukluk donemi” dogast geregi toplumsal, kiiltiirel farkliliklara gore degiskenlik
gosterdiginden dolayi, sinirlar1 tanimsal olarak degismez degildir. Cocukluk déneminin ne
kadar bir siireyi kapladigi toplumdan topluma degiskenlik gosterir. Cocukluk déneminin
siir1 belirlenirken kimi toplumlarda yas, kimilerinde biyolojik, kiiltiirel, yasal, ekonomik
Olciitler esas alinir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesine gore istisnai durumlar
hari¢ on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir (BM, 1990). Birgok iilke de yasalarinda
bu kistasi esas alir ve sosyal politikalarini buna gore diizenler. Yasada yas 6l¢iitii esas alinsa
da toplum icerisinde ¢ocuk tanimi algis1 farkli olabilir. Cocuk i¢in ekonomik Olglitlere gore
tanimlama yapan kiiltiirlere gore, aile igerisinde iretkenlik saglayip ekonomik katkida
bulunmaya baslayan kisi artik yetigkin sayilir (Alver, 2004: 131). Biyolojik bakis acisina
gore “cocukluk” bebeklik gibi biyolojik bir gelisim donemi degil sosyal bir olgudur ve



toplumdan topluma degiserek yok olabilir (Kilbas, 2000: 186). Yine de bedensel ve zihinsel
gelisim durumuna gore bebeklikten sonra ve ergenlikten dnceki donem ¢ocukluk dénemi;

cocuk ise gelisen ve degisen insan yavrusu olarak kabul goriir (Y oriikoglu, 1996: 777).

Yukarida da yinelendigi gibi cocuk kavrami siirekli degiserek ve geliserek
giintimiizdeki seklini almistir. Gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi toplumsal
farklilagmalarla bu degisim devam etmektedir. Bir donem ¢ocuk kavrami yetiskin insanin
kiictigli olarak goriilerek ¢ocugun donemine 0zgii yetigkinlikten farkli ihtiyaclar
gormezden gelinmistir. Toplumsal degisim siirecinde bir¢ok meselenin degismesi gibi
cocukluk kavrami ve c¢ocukluga yiliklenen anlamin degistigi gibi c¢ocuk ile ilgili yeni

problemler de giindeme gelmistir (Alver, 2004: 130)

1.2 SUCA SURUKLENEN COCUK KAVRAMI

Aksan’a gore ¢ocuklar toplumsal degisim ve doniisiimlerden ¢ok cabuk etkilenerek
norm dis1 davranislarda bulunabilirler(2011: 66). Son yillarda bu toplumsal degisim
beraberinde cocuk sucglulugu, tiim diinyada en ¢ok tartisilan sorunlardan biri olmaya
baglamistir. Son yillarda 18 yasindan Once islenen suglarin hizla yayginlastigini gosteren
caligmalar bu yas ortalamasimin gittikce diistiigiinii de gostermektedir. (Y oriikoglu, 2002:
398). Cocuk suclulugu, toplumsal uyumun yasandigi doénemde c¢ocugun gosterdigi
uyumsuzluk seklinde kisaca tanimlanabilecek olsa da kavrami agiklamak icin yeterli
degildir. Cocuklarin birgogu Ozellikle ergenlik doneminde olmak {izere gelisim
donemlerinin bazi noktalarinda duygusal ve davranigsal dengesizlik yasarlar. Uzmanlar
dengesizlesen duygusal durum sirasinda c¢ocuklarin ortaya koydugu davranislarin
siirlarinin hangi kisimda normal hangi kisimda anormal oldugu konusunda fikir birligine
varabilmis degillerdir. Birgok uzman topluma uyum sorunu gdésteren, vandal faaliyetlerde
bulunan, siddet gosteren, cisimlere zarar veren ve bunlardan dolayr kaygi duymayan
cocuklarin patolojik olarak duygusal ve davranigsal bozukluga sahip oldugunu diisiiniirler
(Austin ve Sciarra, 2013: 3-7). Tunakan ise 1930’lu yillarda ¢ocuk suclulugunu bir sosyal
hastalik olarak tanimlamistir (Tunakan, 1936: 3). Suga karisan ¢ocuklar literatiirde suca
siiriiklenen ¢ocuk olarak adlandirilabildigi gibi, suglu cocuk, suga itilen ¢ocuk gibi
sekillerde de ifade edilir.

Bizim arastirma konumuzda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun’da anildig: sekli



ile kullanimu tercih edilmistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore Suga Siiriikklenen
Cocuk: Kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda gilivenlik tedbirine karar

verilen ¢ocuk olarak tanimlanir.

1.2.1 Diinyada Cocuk Suc¢luluguna Tarihsel Bakis

Cocuk suclulugu antik dénemde bilinen ve farkinda olunan bir kavram degildir. O
donemde ¢ocuk babanin bir mali olarak goriiliir ve ondan ayri kabul edilmedigi goriisii
hakimdir. Eski Avrupa bolgesinin bugiinkii Alman irkinin temeli oldugu sdylenebilecek
olan Germenler’de ise antik donemde oldugu gibi ¢ocuk babanin bir mali olarak goriildiigi
ve babanin ¢ocuk iizerinde alip satma, hapsetme ve Sldiirme gibi haklari oldugu bilinir.
Cocuk suclulugu ile alakali bilinen en eski kaynak ise Roma Imparatorlugu déneminde
diizenlenen 12 Levha Kanunlaridir. Ik defa bu kanunla insanlar iizerinde ceza sorumlulugu
belirlenerek balig olan ve olmayanlar olarak iki siif tanimlanmistir. Bu diizenlemede kiz
cocuklarinin 12 erkek ¢ocuklarinin ise 14 yasindan sonra ceza sorumluluguna sahip oldugu
kabul edilmistir. Ortacag doneminde ise ¢ocuklar yetiskinlerin kii¢iigli mantifinda kabul
edilerek bunun yaninda babasimin ve kilisenin bagimlilig1 altinda varliklar: kabul edilmistir.
Katolik kilisesi ceza sorumlulugunu 7 yas olarak belirlediyse de bunu 7 yasindan
kiigliklerin ¢ocuk olmasina degil, davranislarinin sonuglarmi anlayabilecek kapasitede
olmamalarina baglamistir. Feodal rejim diizeninde sugun gelismesinin 6nlenmesine yonelik
yapilan ¢alismalar sirasinda ¢ocuklar ile yetiskin suclularin fiziki barinmalar1 anlaminda
birbirlerinden ayrilmalar1 konusu giindeme gelmistir. Islam Hukuku ise giiniimiizde
tilkemizde kabul ettigimiz goriise benzer olarak ¢ocuklarin ergen olan yasa gelip
gelmedigine bakarak ceza sorumluluguna sahip olup olmayacagini sdylemis ayrica, davaya
bakan hakimin (o donemde kadi) takdirine birakarak 1yiyi kotiiden ayirt edip edemedigi bir
durumda olup olmadig1 degerlendirilmis ayrica ¢ocuklara yetiskinlerden farkli cezalar
uygun goriilmiistiir. 19. Yiizyildan itibaren daha 6nce degindigimiz su¢ kuramlarinin etkisi
ile sucu isleyen kisilerin incelenmeye baslamasiyla ¢ocuk suglulugu bilimsel bir bakis
acisiyla giindeme gelmeye baglamistir. 19. Yiizyilin sonlarinda pek cok iilkede cocuklara
0zel yargima usulleri benimsenerek g¢ocuklara yonelik cezalandirma, sugu Onleme ve

giivenlik tedbirleri uygulama yontemleri uygulanmistir. Daha sonra basta Amerika olmak



tizere birgok iilkede cocuklara 6zel mahkemeler kurulmustur. 2000°1i yillarda ¢ocuk
sucluluguna bakis daha modernistleserek onarici adalet yaklagimi benimsenmistir. Bu
dogrultuda sug isleyen ¢ocugun cezalandirilmasindan ziyade rehabilite edilerek topluma
tekrar kazandirilmasi1 amaclanmisti. Bu amagla pek ¢ok aile caligmasi sistemleri

gelistirilmistir (UNICEF, 2010: 3-6).

1.2.2 Ulkemizde Cocuk Sucluluguna Tarihsel Bakis

Ulkemizde ¢ocuk sucluluguna dair gelismeler daha ¢ok geleneksel cercevede ivme
gdstermistir. Osmanli Devleti islam hukukunu benimsediginden, Islam hukukunda ¢cocugun
ergin olmasi ile ceza sorumluluguna sahip oldugu goriisii hakim olmustur. Bunun yaninda
Osmanl1 Devleti bu goriisii salt bir kistas olarak birakmamis ¢ocugun idrak kabiliyeti varsa
indirimle olarak ceza uygulanmasini, eger idrak kabiliyeti yok ise ailesine temsil edilmesini
uygun gormistiir. Cocuk suglulugu ile alakali atilan ilk resmi girisim Mithat Pasa
tarafindan gerceklestirilmistir. Mithat Pasa 1868 yilinda Tuna Valisi oldugu sirada ¢ocuk
1slahhanelerini kurdurmustur. Daha sonra ise 1895 yilinda Sultan 2. Abdiilhamit ¢ocuklarda
su¢ sayilabilecek dilenciligi engelleyebilmek amaci ile Dariilaceze kurarak kimsesiz
cocuklart koruma altina almistir. Daha sonra bu girisim daha da genisletilerek dariileytam
kurumlarinin yayginlasmasina neden olmustur. TBMM’nin kurulmasi ile bu kurumlar
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligmma baglanarak yeni diizenlemelere gidilmistir.
Gilintiimiizde ise pek ¢ok kanun ile suga siiriiklenen ¢ocuklarin haklar1 ve sorumluluklar

diizenlenmis ve gelistirilmeye devam edilmektedir (UNICEF, 2010: 7).

1.2.3 Ulkemizde ve Diinyada Ceza Sorumluluguna Dair Yas Sinirlar

Cocuklarda suglulugu yetiskinlikteki sugluluktan ayiran bazi kriterler vardir.
Bunlardan en belirgin olan1 her toplulugun kanunlarina gore belirledigi yas siniridir. Bu yas
siirt genellikle 7-21 arasinda bir yerlerde belirlenir. Tiirkiye’de 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun (TCK) 6/1-c maddesi ve 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanununun (CKK) 3/1-a
maddesine gore 18 yasinit doldurmamis her birey erken yasta ergin olsa dahi ¢ocuk olarak
kabul edilir. Ancak bu ¢ocuklarin her yasta ceza sorumlulugu olmadigi anlamina gelmez.
Kisinin ceza ehliyetinin olup olmadigina bakilir. Bu durum da yasalarimizda

smiflandirilmistir. Ulkemizde ceza sorumlulugu anlaminda degerlendirme yapildiginda bu



yas sinir1 asgari 12 yas olarak kabul edilmistir. 12 ve 15 yas aras1 ¢ocuklarda ise mahkeme
hakiminin takdirine bagli olarak eger bir su¢ islemis ise ceza sorumlulugunun olup
olmadiginin arastirilabilecegi kabul edilir (UNICEF, 2010: 1-14). Bizim iilkemizde kabul
goren yas sinirlart bu sekilde iken bir¢ok iilkede ceza sorumlulugunun kazanildigi kabul
edilen yas sinirlar farklilik gosterir:
-Ceza sorumlulugunun baslangict 7 yas olan iilkeler: Oklahoma (ABD), Belize,
Gana, Hindistan, Irlanda, Liechtenstein, Malawi, Nijerya, Papua Yeni Gine,
Singapur, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Pakistan, Sudan, Urdiin, Tazmanya ve Hong
Kong;
-Ceza sorumlulugunun baslangic1 8 yas olan iilkeler: Nevada (ABD), Washington,
Bermuda, Keyman Adalari, Cebelitarik, Kenya, Kuzey Irlanda, iskocya, Sri Lanka,
Bati Samoa ve Zambiya;
-Ceza sorumlulugunun baslangici 9 yas olan iilkeler: Iran (kizlar igin) ve Malta;
-Ceza sorumlulugunun baslangici 10 yas olan iilkeler: Ingiltere, Galler, Colorado
(ABD), Avustralya, Fiji, Guyana, Kiribati, Malezya, Yeni Zelanda ve Vanuatu;
-Ceza sorumlulugunun baslangici 12 yas olan tlkeler: Oregon (ABD), Kanada,
Yunanistan, Jamaika, Hollanda, San Marino ve Uganda;
-Ceza sorumlulugunun baslangici1 13 yas olan iilkeler: Fransa, New York (ABD),
Georgia (ABD), Illinois (ABD) ve Cezayir;
-Ceza sorumlulugunun baslangict 14 yas olan iilkeler: Almanya, italya, Ispanya,
California (ABD), Teksas (ABD), Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Macaristan,
Japonya, Letonya, Litvanya, Cin Halk Cumhuriyeti, Mauritius, Romanya, Slovenya,
Tayvan, Rusya ve Vietnam;
-Ceza sorumlulugunun baslangici 15 yas olan iilkeler: Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, izlanda, Norvec, Slovakya, Isveg, Iran (erkekler
icin) ve Misir;
-Ceza sorumlulugunun baglangici 16 yas olan iilkeler: Andorra, Macau, Polonya,
Portekiz ve Arjantin;
-Ceza sorumlulugunun baglangici 18 yas olan iilkeler: Belcika, Panama, Peru,

Brezilya, Kolombiya, ve Liikksemburg (UNICEEF, 2010:1).



1.2.4 Cocuk Suclulugu Gériilme Sikhg ve Cesidi

Cocuk suglulugunun her gecen giin arttign TUIK verileri incelendiginde de goriiliir.
TUIK’in giivenlik birimlerine getirilen ¢ocuklar bashgi altinda en son yayinladig: veriler
incelendiginde 2017 yilinda giivenlik birimlerine getirilen ¢ocuklarin sayis1 bir dnceki yila
gore binde 5 artmisti. 2017 yili igerisinde tespit edilen suga siiriiklenen cocuklarin
sayisinin ise 107984 kisi oldugu bildirilmistir (TUIK, 2018).

Cocuk suglulugundaki islenen sucun c¢esidi lilken iilkeye farklilik gosterse de
diinyada genel olarak ¢ocuklar tarafindan en ¢ok hirsizlik, yaralama ve saldirganlik suglari
islenmektedir (Yoriikkoglu, 2002: 398 ; Cantiirk, 2005: 33). Ayn1 veri iilkemiz iginde gegerli
sayilabilir. Yine TUIK verilerine bakildiginda suga siiriiklenen ¢ocuklarin en gok yaralama

sugunu isledikleri, ikinci olarak hirsizlik sugunu isledikleri goriiliir (TUIK, 2018).

1.3 SUC iLE ILiISKiLi OLDUGU DUSUNULEN FAKTORLER

Mehmet Ali Sebuk 1940’11 yillarda yaptig1 gézlemler sonucunda ¢ocuk suclulugunu
bozuk aile mubhiti, aile muhiti, mektepsizlik, issizlik, sinema ve irsiyet olarak ifade ettigi
alt1 sebebe baglamistir. Cocuk suclulugunun engellenmesi i¢in de cezalandirma sisteminin
uygun olmayacagi, bu sebepleri olusturan sartlarin halk birligi ile 1iyilestirilmesinin
gerekliligi ongoriisiinde bulunmustur (Sebuk, 1944: 7-9). Glinlimiizde ise genel olarak
diizensiz kentlesme, aile i¢i siddet, diisiik sosyo-ekonomik diizey, gé¢, parcalanmis aile,
ailede yetersiz kontrol, sagliksiz yasam kosullari, aile kalabalikligi, cinsel istismar,
duygusal istismar, diisiik Ogrenim-e8itim diizeyi gibi durumlarin ¢ocuklarda suca
stiriiklenme agisindan risk faktorlerini olusturdugu disiiniilmektedir (BASAG, 2009: 22-
33). Yoriikkoglu'na gore cocuklarin suga siiriklenmesinde islenen sugun niteligi
incelendiginde; sucun niteligi siyasal zeminli ise toplumsal nedenlerin etkili oldugu,
bireysel  islenen  tekil  suglarda ise  aile  faktorlerinin  etkili  oldugu
goriilmektedir(Y 6riikoglu,2002:400). Yapilan arastirmalarla da su¢ davraniginin kisisel,
sosyal ve toplumsal faktdrlerin hepsinin toplamindan etkilendigi desteklenmistir (Ogel,
2014: 6). Buna gore Suga Siiriiklenen Cocuklarin sug islemesinde etkili olan faktérlerin her
su¢ ve ya sucluluk i¢in tek sebep olmasi gibi bir durum séz konusu degildir. Bireysel
farkliliklarin ¢esitli ¢evresel etkilerle bir araya gelmesi, bunun gibi pek ¢ok faktoriin de

birbirini etkilemesi ile karmasik bir siire¢ ve sonu¢ halinde su¢ olusabilir. Soruna ¢6ziim



oOnerisi sunabilmek i¢in bu faktorleri tek tek incelemekte fayda vardir.

1.3.1 Yas ve Cinsiyet

Cocuk suclulugunu yetiskin suclulugundan ayiran en 6nemli 6zellik bu donemin
cogunluk ve ergenlik donemine rastliyor olmasidir. Problemli evre olarak adlandirilan bu
donemin Ozelliklerinden soyutlayarak ¢ocuk suglulugunu anlamak miimkiin degildir. Sug
isleme davranisi en yaygin olarak ise ergenlik doneminin basinda baglar sonlarina dogru en
yiiksek noktaya ulasir, yetiskinlige gecis ile beraber diistise geger. Erkeklerde sugun en ¢ok
islendigi yasin 18, kizlarda ise 14 oldugu bulunmustur. 12-13 yaslar arasinda kiz ve
erkeklerin su¢ isleme oranlar1 aynidir. 14 yasindan sonra erkeklerin sug¢ isleme orani
kizlarin li¢ katina ¢ikmakta 21 yasindan sonra ise her iki cinsiyetin de su¢ isleme orani
ciddi bir sekilde azalmaktadir (Ogel, 2014: 6). Yapilan baska calismalar ise 14 yasmn
cinsiyetten farksiz olarak en ¢ok su¢ islenen yas oldugunu bildirmektedir (Cantiirk, 2005:
33).

Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunda sug isleyen cinsiyetin daha ¢ok erkek oldugu ve
bu oranin %88.4 %99.2'lik oranlar arasinda oldugu bildirilmistir. (Aktaran: Cantiirk, 2005:
33).

Ulkemizdeki verilere gore de 2017 yilinda suga siiriiklenen erkek g¢ocuklarin sayisi
92 849 iken ayni zamanda suga siiriiklenen kiz ¢ocuklarin sayisi ise 15 135 kisidir. Arada
ciddi anlamda bir fark oldugu goriliir. Daha 6nceki yillarin verileri incelendiginde de
benzer oranlarda fark oldugu goriilir (TUIK, 2018). Ulkemizde suca siiriiklenmenin
yogunluklu olarak goriildiigli yas grubuna bakildiginda bu ¢ocuklarin 15-17 yas grubu
arasinda oldugu, diger kalabalik grubun 12-14 yaslarinda oldugu en az suga siiriiklenmenin
goriildiigii yas grubunun ise 12 yas alt1 ¢ocuklardan olustugu goriiliir (TUIK, 2018). Bu
veriler dogrudan olmasa da yas ve cinsiyet Ozelliklerinin dolayli anlamda suca

stirliklenmede risk olusturabilecegi yorumu yapilabilir.

1.3.2 Kahtim ve Zeka
Kalitimin insan yasamindaki yerinin tartisilmasi, bir¢ok kavramda oldugu gibi
sucluluk kavrami i¢in de bir sebep olup olamayacagi sorusunu akillara getirmistir.

Lombroso ilk kez dogustan suglu olunabilecegini dile getirmis ve suclu kisilerin
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bedenlerinde dogustan bir takim sikintilarin olabilecegini bunlara “stigmata” ismini
verdigini agiklamistir. Bunu destekleyici olarak da epilepsi hastaliglr ile sug¢ isleme
yatkinlig1 arasinda bir iligki kurulabilecegini ortaya atmistir (Yavuzer, 2001: 81-102).
Lambroso’nun bu teorisi uzun yillar kabul gérse de daha sonra yapilan aragtirmalarda sug
islemis kisiler arasinda onlar1 diger kisilerden farkli kilacak herhangi bir fiziksel 6zellik
ortakliginin olmadig1 anlasilmis ayrica kisiyi suca sevk edecek aktarim yolu ile gegcen bir
genin varligina da rastlanmamistir ( Sulan, 2013: 59). Kalitim ve sug arasindaki bir diger
goriise gore genetik dizilimdeki bir hataya gore erkeklerin fazladan Y kromozomuna sahip
olmasi ‘siiper erkeklik’ olarak adlandirilir. Gorlise gore bu durumun kiginin saldirganlik
ozelliklerine sahip olmasmma neden oldugu ve bu bireylerin su¢ isleme davranislarini
sergilemede yiiksek riske sahip olduklari vurgulanir. Hatta istatiki verilerine gore Y
kromozomu fazlaligina sahip olan erkeklerde su¢ isleme davranisinin diger erkeklere gore
dort kat fazla oldugu bildirilmistir. Ancak bu goriis neden her Y kromozomu fazla olan
kisinin suca karigmadigimi aciklayamadigindan elestirilerek daha fazla ragbet
gormemistir(akt. Glimiis, 2011: 16).

Her ne kadar kalittmin dogrudan sucluluga neden oldugu sdylenemese de
bunun yaninda kalitimsal bir takim anormalliklerin dogurdugu dezavantajli durumlarin,
uygun c¢evresel ihtiyacglar ile Ortlisememesi ile kisinin suga siiriiklenmesine sebep olacak
ortami1 hazirladig1 diisiiniilebilir. Bu noktada zeka uygun bir ornek olacaktir. Zeka
diisiikliigiiniin kisiyi baskalarinin etkisi altinda kalabilmesini kolaylastirdig: bilinmektedir.
Bu durumda kalitimsal olarak zeka geriligi yasayan bir ¢ocugun normal bir ¢ocuga gore
cevreden olumsuz etkilenmesinin daha fazla olacagi ve bagka bir kisinin yonlendirmesi ile
suca karigma riskinin daha fazla olabilecegi tahmin edilebilmektedir. Bunun gibi dogrudan
suca bir sebep olmasa da zekanin c¢ocukta olusturdugu ozelliklerin suga siiriiklenme

acisindan dolayli olarak neden olabilecegi sdylenebilir (Yavuzer, 2001: 81-102).

1.3.3 Ailesel Faktorler

Aksan (2011), toplum igerisinde bireyi yonlendiren ilk kurum olma 6zelligi
tizerinden ele alarak aile ve ¢ocuk suclulugu arasindaki iliskiden bahseder. Bu durumda
cocuk suclugunun aile faktorleri ile agiklanmasi sebebini ailenin yonlendirmede ilk kurum

olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu diisiinceye gore ailelerin sahip olduklar1 kimi 6zellikler
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cocuklarin suga siiriiklenmesinde etkili olabilmektedir. Yerinde kullanilmayan anne baba
disiplini, asir1 aile baskisi, anne babanin asir1 ilgisi ya da ilgisizligi; gayrimesru yasanti ve
bunun sonucu meydana gelen ¢ocuk; baba ya da annenin olmamasi; ayrilmis anne baba;
babanin alkolik olmast; ¢alisma zorunlulugu yiiziinden babanin uzun siire evden uzak
kalmasi gibi durumlar suga stiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin ortak 6zelligidir. Bu ortaklik
cocuklarin suga siiriiklenmesinde ailelerden kaynaklanan risk faktorleri olarak kabul
edilebilir (Koknel, 2001: 356). Cocuklarin suga siiriiklenmesinde bu aile faktorlerini ¢esitli
sekillerde inceleyen arastirmalar mevcuttur.

Glueck ve Glueck (1950) yaptiklar1 arastirmalarinda 500 suga karismis ¢ocuk ve
benzer ailelerden gelen 500 daha 6nce hi¢ suca karismamis cocugu karsilastirmislardir.
Arastirma sonucunda su¢ davranisi gostermis olan ¢ocuklarin ailelerinde, diger ailelere
gore daha ¢ok alkolizm vakalarina rastlandigi, aile ge¢miginde su¢ vakalarinin daha fazla
oldugu, yasanilan yerin ev bakimmin daha diisik oldugu, anne ve baba arasinda
uyumsuzlugun ve gecimsizligin daha belirgin oldugu, anne baba arasinda kavgalarin, evi
terk etmelerin daha fazla yasandigi, aile bireylerinin arasinda yardimlasma ve
sicakkanliligin olmadigi, ¢ocuk egitiminde cezalandirmanin siklikla bagvurulan yontem
oldugu, cezalandirmanin dayak yolu ile yapildigi, disiplinin tutarsiz oldugu verileri elde
edilmistir. Glueck ve Glueck yaptiklar1 aragtirmalarinin sonuglarina dayanarak bir ¢ocugun
gelecekte sug isleyip islemeyecegini yiizde 90 oraninda bilme olanagi saglayan etkenleri
belirlemislerdir. Cocuklarin suga karisip karigmayacaklarin1 yordayan etkenler sunlardir: 1)
Babanin ogluna sevgisi ve ilgisi, 2) Babanin ogluna uyguladig: disiplin, 3) Annenin ogluna
sevgisi, 4) Annenin oglunu denetimi ve 5) Ailenin dirligi ve diizeni. Daha sonra yapilan
arastirmalarda bu etkenlerin gercekten de cocuklarin suca karisip karigsmayacaklarini
yordayabildigi kanitlanmistir (Aktaran: Yoriikoglu, 2000: 301).

Gatling’in 1950 yilindaki yaptig1 ¢alismada ise sucga siiriiklenen ¢ocuklarin bazi
psikolojik testlere verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Bu arastirma sonucunda bu
cocuklarin ¢gogunlugunun, isledikleri sugtan ve yaptiklari davranislardan dolay:1 baskalarini
sorumlu tutma egiliminde olduklar1 anlasilmistir. Kullanilan 6ykiilerde anne babalarin
Olmiis, uzakta ve hasta olmalar1 ¢ocuklarin kendi ailelerini bu sekilde kendilerinden uzakta
gordiiklerine dair bir yorumu dogurmustur (Aktaran: Y oriikoglu, 2000: 301).

Robins 1966 yilinda boylamsal bir c¢alismada uyumsuz c¢ocuklarin
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yetiskinliklerindeki davraniglarini aragtirmistir. 13  yaslarindaki uyumsuz davranislar
gosteren 524 cocugun c¢ogunlugunun 30 yil sonra da toplumla uyumsuz davraniglar
gosterdigi anlasilmisti. Bu c¢ocuklardan babalari uyumsuz davranig gosteren cocuklarin
cogunlugunun suca karistigi bunun yaninda babalarindan herhangi bir uyumsuz davranig
bulunmayan ¢ocuklarinsa ¢ocuklukta her ne kadar uyumsuz davranisglar géstermis olsalar
da yetiskinlikte su¢a karisma oranlariin diisiik oldugu anlasilmistir (Aktaran: Y o6riikoglu,
2000: 301).

Lander (1941) 116 suca karigmig gencin ailelerini inceledigi ¢aligmada, annelerin
yiizde 31’inin, babalarin da yiizde 36’sinin ruhsal bakimdan dengesiz oldugunu bulmustur.
Bu ailelerin yiizde 85’inde annelerin ¢ocugu benimsemedigi, anne babanin ruhsal
dengesizlik igerisinde oldugu, anne babalarin arasinda ge¢imsizlik oldugu goriilmiistiir
(Aktaran: Yoriikoglu,2000: 301).

Genetik aragtirmalar aileden birinin sug islemis olmasinin, ailedeki diger kisilerin de
suc islemesi ile yliksek oranda baglantili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmact genetik
olarak sucun direk aktarildigini degil, suca sebebiyet verebilen saldirganlik, zeka,
diirtiisellik gibi kalitimsal 6zelliklerin aktarilmasi ile sucun dolayli olarak aile igerisinde
aktarildigin1 agiklamustir (Ogel, 2014: 7).

Sutherland ve Cressey isimli arastirmacilar 1978 yilinda suca karisan c¢ocuklarin
iclerinde bulunduklar ailelerin bazi ortak 6zelliklere sahip oldugunu 6ne siirmiigler ve bu
ozellikleri 6 madde halinde siralamiglardir. Sutherland ve Cressey’e gore suga siiriiklenen
cocuklarin ailelerinde baska suclu bireyler, kotii aliskanliklara sahip iiyeler vardir ve bu
kisiler suca siiriiklenen cocuga kotii érnek olmuslardir. ikinci olarak suca siiriiklenmis
cocuklarin ailelerinde ebeveynlerden birinin veya ikisinin vefat etmis olmasi, bosanmis
olmalar1 ya da birisinin evi terk etmis olmasi muhtemeldir. Ugiincii 6zellik olarak bu
cocuklarin ailelerinde ¢esitli sebeplerin etkisi ile kontrol mekanizmalarinda eksiklik veya
yetersizlik mevcuttur. Dordiincli olarak bu g¢ocuklarin ailelerinde aile iiyeleri arasinda
uyumsuzluklar olabilir, kalabalik yapida bir yasant1 siirliyor olabilirler. Besinci 6zellikleri
ise ailenin kiiltiirel olarak farkli yapida olmasi, altinci 6zellik olarak ise ailenin yasadigi
yoksulluk, issizlik gibi ekonomik zorluklar sayilmistir (Aktaran: Tiiysiiz, 2016: 65).

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin ortak 6zelliklerini tespit etmeye yonelik bir

baska calismaya gore ise; suga siiriiklenen cocuklarin ailelerinde birey sayisinin daha
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kalabalik oldugu, digerlerine gore aile igerisinde yoksullugun daha fazla yasandigi, bu
cocuklarin ailelerinin daha ¢ok parcalanmis yapida oldugu, aile igerisinde gerginligin ve
anlasamazliklarin daha fazla oldugu, aile igerisinde kavga ve gerilimin fazla oldugu, aile
icerisinde disiplinin zayif oldugu, bu disiplinsizligin yaninda ebeveynlerin birbiri ile
uyumlu olmayan disiplin tarzi anlayislarina sahip oldugu tespit edilmistir (Giince, 1983: 2-
6).

Yoriikoglu ise yapilan arastirmalardan derledigi sonuglara gore suga siiriiklenen
cocuklarin ailelerinin su Ozelliklere sahip oldugunu ifade etmistir: Suca siiriiklenen
cocuklarin genellikle sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan aile ortamindan geldikleri, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinde aile i¢i ge¢imsizligin sik goriildiigl, bu ailelerin ¢ocuklar
tizerinde denetimlerinin az oldugu ya da ¢ocuklar {izerinde uygulanan denetimin siki ve sert
oldugu, aile i¢i siddetin aygin oldugu, aile i¢indeki diger bireylerde de su¢ ge¢misinin
oldugu tespit edilmistir. Yine ayni1 derlemenin devaminda ise aile yapilar
degrlendirildiginde bosanmis ailelerin ¢ocuklarinda diger ailelere gére suca siiriiklenen
cocuk sayisinin fazla oldugu bulunmus, aile icerisindei destek mekanizmalarinin olumlu ve
giiclii oldugu ailelerde ise bu sayinin azladig tespit edilmistir (Y 6riikoglu, 2002: 401).

Adli tip bilimi ile ugrasanlar su¢lu profillerini tanimlarken organize suclularin
cocukluklari ile ilgili su tespitlerde bulunurlar: Onlara gore yetiskinlikte su¢a karisan kisiler
cocukluklarinda hayvanlara zarar verme, ¢ocuklugunda yangin hikayesine sahip olma, alt
1slatma problemi yasama gibi oOzelliklere sahiplerdir. Bunun yaninda yetigkinlikte suca
karisan kisiler ailelerinde dogan ilk erkek c¢ocuk olabilirler, cocukluklarinda aile
icerisindeki disiplin yetersiz olabilir. Organize sekilde sug isleyenlerin profillerinde ise
cocuklukta babalarinin diizenli bir isinin olmadigi, ¢ocugun aile igerisinde asir1 disiplin
altinda yetistirilmis olabilecegi kabul edilir (Cantiirk, 2004: 7-8). Buradan anlagilir ki aile
faktorleri cocuklarin ¢ocuklukta suca siiriiklenmelerine neden olmasinin yaninda,
yetiskinlik ¢cagindaki olumsuz davraniglarinin da temeli olabilir.

Neriman Girisken heniiz arastirmalarin emekledigi donem olan 1974 yilinda
yayinladig1r derleme makalesinde ¢ocuklarin olumsuz davraniglar edinmesinde ailelerin
etkisinin oldugunu agiklamistir. Girisken’e gore ¢ocuklarin kotii yollara siiriiklenmesinde;
ailenin ¢ocuk iizerinde disiplin kuramamasi, yol gosterici olmamasi, anne ve baba arasinda

fikir birlikteliginin olmamasi, ¢ocuga giiven duygusunun kazandirilmamasi, cocuga yonelik
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Ovgiiniin yetersiz kalmasi, ailenin c¢ocuklarin olumsuz davraniglarini diizeltirken hatali
davranmalari, anne ve baba arasinda yasanan gecimsizlik ve anlagsmazligin olmasi, ailenin
bilgisizlik ile kendilerini yetistirmeyerek gelenek ve goreneklere bagli kalmalar1 gibi
etkilerin oldugunu agiklamistir. Girisken’e (1974) gore ayrica ¢ocuklarin suca
stiriiklenmelerinde, ihmal edilmelerinin, bunun yaninda asir1 korunmalarinin, anne babanin
asir1 sert davraniglarinin ya da gevsek disiplin uygulamalarinin da etkileri vardir.

Ulkemizde yapilan birgok calismaya bakildiginda ailelerin sosyo-demografik
ozelliklerinin de ¢ocuklarim suca siiriiklenmesinde etkili olabildigi goriiliir. Ozellikle egitim
diizeyi diisiik, geliri kisith, kotii barinma olanaklarina sahip ailelerin ¢ocuklarinda suca
siiriiklenme vakalarinin daha siklikla goriildiigii tespit edilmistir (Oter, 2005: 138-142 ;
Mentese, 2012: 1303 ; Kunt, (2003: 98-102).

1.3.4 Goe

Ekonomik, sosyal veya siyasal nedenlerle bireylerin yer degistirmesine "go¢" denir.
Gogler kimi zaman bazi sosyal sorunlara ve toplumsal ¢atigsmalara da neden olmaktadir. Bu
catisma ve sorunlar en c¢ok da g¢ocuklar1 ve gengleri etkilemektedir. Bu gogiin ortaya
cikardig etkilerle de konumuz olan ¢ocuk suglulugu ortaya ¢ikabilmektedir. Cocuklarda
geldigi yerden sonra bu yeni yerde, kendini kanitlama, yeni yerlestigi kentteki yasitlarina
O0zenme ve otoriteye baskaldirma gibi etkenler 6zellikle ¢ocuklart suga yoneltmektedir
(Hanci, 1999: 25-27). Gogiin ortaya c¢ikardigr gecekondulagsmanin ¢ocuklarin suga
siiriklenmesi agisindan etkisinin biiyiik oldugu diisliniilmektedir. Yapilan arastirmalarda
suca siiriklenen ¢ocuk sifatiyla mahkemelerde yargilanmis olan c¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun gecekondu mahallelerinde yasadigi goriilmiistiir (Hanci, 1995: 55-62). Bahsi
gecen bu gecekondu mahallelerinin zamanla toplumsal kurallarin disinda kendilerine 6zgi
orf adetleri, kurallar bir alt kiiltiirii olusmustur. Bu kiiltiiriin deger yargilar1 toplumun geri
kalaninin deger yargilari ile catisabilir. Bu kesimde sug bir ge¢im kaynagi olarak goriiliir ve
nesilden nesle aktarilan bir gelenek haline gelmistir. Hatta topluluk igerisinde en basarili
sekilde sug islemek bir yigitlik, korkusuzluk, gili¢c gostergesi olarak algilanabilir. Bu sebeple
bu topluluk igerisinde biiyiiyen bir ¢ocuk, gelisiminin getirdigi bir gérev edas1 ile sug isler
ve yaptigl davranistan sucluluk duymayabilir. Bu onun yoldan ¢ikmis ve ya ahlaksiz

oldugunun gostergesi degildir. Olusan alt kiiltiiriin bir sonucudur (Y6riikoglu, 2000: 328).
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Go6¢ olgusu yeni yerlesim yerinde sosyalizasyon sorunlarini, c¢ocuk iginsancili bir
toplumsallasma problemini de beraberinde getirir. Go¢ eden ¢ocuk bu toplumsallagma
siirecinde 1yl ve kotliyli tim masumiyeti ile savunmasiz olarak kabul ettigi i¢in suca

karigma ihtimali de daha yliksek olabilir (Aksan, 2011: 66).

1.3.5 Kitle Iletisim Araclar

Giliniimiizde ¢ocuklarin kontrolsiiz bir sekilde ¢ok kii¢iik yastan itibaren giinlerinin
biiyiik boliimiini kitle iletisim araglarindan olan televizyon, telefon, interenet baglantisi
yolu ile katildiklar1 sosyal medya ortamlarinda gecirdiklerini herhangi bir aragtirmaya gerek
kalmaksizin bilmekteyiz. Zamanin biiylik bir boliimiinti kapsayan bu araglarin ¢ocuklarda
olumsuz davranislara sebep olabilecegini ise tahmin etmesi gii¢ degildir.

Cocuklarin siddet sahnelerine siirekli olarak maruz kalmasimin engellenmesi amaci
ile 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun ile
korumal1 saat uygulamasina yer verilmistir. Korumal1 saat uygulamasi ile ¢ocuklarin ekran
basinda olabilecekleri saatler igerisidne ¢ocuklarin olumsuz etkilenebilecekleri sahneleri
iceren programlarin yayinlanmasi siirlandirilmistir.

Bir ¢cocugun ergenlik donemine kadar yalnizca televizyon izleyerek 200.000 siddet
sahnesine sahit oldugu bilinmektedir (RTUK, 2018: 42). RTUKiin en son 2016 yilinda
yaptigi Medya Okuryazarligi Arastirmasi verileri incelendiginde arastirmaya katilan
¢ocuklarin %56,9’unun 21.00-24.00 saatleri arasinda, %15,3’liniin de 00.00-03.00 saatleri
arasinda televiyon izlediklerinin tespit edildigi goriliir. Siddet ve cinsel igerikli yaymlarin
bulundugu bu saatlerde c¢ocuklarin ¢ogunlugunun korumali saat uygulamasina ragmen
olumsuz drnek iceren davranislara maruz kaldigi anlasilir (RTUK,2016: 75).

Daha o6nce s6z edilen sosyal 6grenme teorisyenlerinden Bandura’ya gore ¢ocuklar
izledikleri siddet icerikli sahnelerden etkilenebilir ve bunun sonucunda 6rnek aldiklari

siddet igerikli davraniglari sergileyerek suca siiriiklenebilirler ( Dolu, 2010: 246-247).

1.3.6 Uyusturucu ve Uyaric1t Maddeler
Bagimlilik yapici cinste uyusturucu madde kullaniminin gengler iizerinde sug isleme
davranigini arttirict risk tasidigi bilinmektedir (Giil ve Giines, 2009: 81). Giliniimiizde

uyusturucu madde ve tlirevlerinin gengler arasinda sikg¢a kullanilmaya baslanmasi ve
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kullanma yasinin da gittikge diistiigli g6z Oniine alindiginda, bu faktoriin suga siiriiklenme
acisindan yiiksek risk tagidigi degerlendirilebilir (Boga, 2011: 94).

Alkol viicuttaki etkisi sonucu fazla alinmasi durumunda kisinin kisiligini dahi
etkileyerek, kendisini kontrol etmesini engeller. Bu durumdaki kisi sabit hareket edemez,
tagkin ve saldirgan davranislarda bulunur. Miktarin daha da artmasi durumunda ise kisi
koma haline girere ve sonucunda dlebilir. Bu sayilan etkiler daha az dozlarda ¢ocuklarda
daha fazla etkili goriiliir. Alkol alan c¢ocukta cezalandirilma korkusu da azalacagindan
saldirgan davraniglarda bulunarak suca siirtiklenme olasilig1 artar (Boga, 2011: 95).

1000 suglu iizerinde yapilan bir arastirmaya gore 403 kisi hari¢ diger suglularin
cogunlugu alkol olmak iizere alkol, esrar ve eroin kullandiklar1 tespit edilmistir.
Aralarindan 315’nin suc¢ isledikleri sirada alkol kullandiklar1 6grenilmistir. Arastirma
verilerine gore ¢ocuklarin gelecekte suga karigmalarinda aileleri arasinda alkol veya diger
madde kullaniminin olmasmin etkili bir unsur oldugu sonucuna varilmistir (Boga, 2011:

95).

1.3.7 Arkadaslar

Cocugun sosyal yasama girmesinde, sosyal yasant1 i¢erisinde sekillenmesinde etkili
olan en 6nemli faktorlerden biri arkadas iliskileridir. Bir cocugun ailesinden sonra en fazla
iletisime gectigi kisiler akran gruplaridir. Bu kisiler sirasiyla dnce akrabalardan, komsu
cocuklarindan daha sonra da egitim gordiigli kurumlarda, okullarda bulunan ¢ocuklardan
olusur. Cocuklar akranlar1 ile girdikleri iligkilerde davranislarini uyum saglama amaci ile
onlarin davranislarina benzestirirler. Bu durum ¢ocuklarda olumlu davranislarin kazanimini
destekleyip, farkliliklar icerisinde ¢atigma ¢ozlimleyerek var olmay1 dgretse de 6te yandan
olumsuz davranislar agisindan 6rnek teskil edici ve pekistirici de olabilir (Aydin, 2010:
145). Ergenlik donemine denk gelen daha ileriki yaslardaki ¢ocuklar i¢in arkadas iligkileri
sosyal gelisimleri agisindan oldukca dnemlidir. Ozellikle bu dénemde ¢ocuklarda yasitlari
olan arkadaglar ile birlikte olma istegi daha da artar, bu istek kendisini siirekli ¢esitli
iletisim araclar1 ile arkadaglari ile goriisme seklinde kendisini gosterir. Bu istek aym
zamanda bu donemdeki cocuklarda kendisini arkadaslar1 arasinda kabul ettirme, popiiler
olma, ilgi odag olma isteklerini de beraberinde getirir (Aydin, 2010: 197). Bu durum

cocugun icerisinde bulundugu arkadas grubunun 6zelliklerine gore olumlu veya olumsuz
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davranislar sergilemesine neden olabilir. Ote yandan da arkadas ortaminda kabul gérmeyen
dislanan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore daha fazla su¢ davranislarina yoneldikleri tespit
edilmistir (Aydin, 2010: 197). Bu durum arkadas ortaminin sugtan koruyucu 6zelligi oldugu
gibi suca siiriiklenmede etkili oldugunu da gosterir.

Arkadas ortamlar1 ile bazi kesimlerde g¢ete olarak da karsilasilabilir. Cete; birkag
gencin bir araya gelerek olusturduklari, lidere sahip olunan, igerisinde belli bir hiyerarsi
barindiran, kendi igerisinde resmi ve Orglitsel yapilardir. Cetelerin davraniglar1 ve amaclari
her zaman su¢ odakli olmadig1 gibi ¢cogunlukla sug olarak nitelendirilebilecek faaliyetlerde
bulunurlar. Yapilan aragtirmalar g¢eteler icerisinde bulunan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore
suca karigma risklerinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Bunun nedeninin ise ¢eteyi
olusturan kisilerin olumsuz 6zellikler tasiyan ¢cocuklardan olusmasi olarak diisiiniilmiistiir

(Giil ve Giines, 2009: 93).

1.4 SOSYAL DESTEK

Insanin sosyal bir varlik oldugu sdylemi herkesge varsayilan bir diisiince ve ispatt
yapilmaya ¢alisilmayan bir kabuldiir. Sosyal varlik olan insanin kurdugu sosyal iliskileri,
sosyallesmesi, sosyal gelisimi gibi iligkisel durumlar1 i¢in aragtirmalar yapilir. Kagitgibasi
(2012), Giiniimiizde Insan ve Insanlar kitabinda insanin sosyal bir varlik oldugunu, insanin
iliskide oldugu dinamiklerin pargasi oldugunu 6grenmesi ile sosyallestigini, bu kavramin
sosyolojide sosyal gelisim olarak anildigini agiklar. Ona gore bir ¢ocuk dogumundan
itibaren ¢evreden etkilenerek gelisirken bir yandan da ¢evresini etkileyerek sekillendirir. Bu
insanin gevresi ile olan etkilesime ihtiyag duydugunun bir kanit1 sayilabilir. Insanin diger
insanlarla iliski kurmasi, maddi veya manevi anlamda destek almasi yani sosyal iligkileri
aslinda dogustan 6liime kadar siiren bir ihtiyagtir.

Sosyal destek kavrami daha once de aciklanmaya c¢alisilan ¢ocukluk kavrami gibi
net bir tanimi yapilabilmis bir kavram degildir. Pek ¢ok yazar ve arastirmaci tarafindan
farkli farkli acilardan ele alinarak tanimlanmaya calisilmistir. Aronson ve arkadaslari sosyal
destegi kisaca baskalarindan yardim almak seklinde tanimlamiglardir (Aronson vd., 2012:
886).

Sosyal destek sevilen ve kabul goriilen bir iletisim ag1 igerisinde olan bireyin diger

kisiye cesitli yontemlerle baglanma mesaj1 vermesi olarak tanimlanir (Kahriman, 2002: 12).
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Sosyal destek kiginin ¢evresinden aldigi maddi veya manevi yardim, ¢evresinden
gordiigl iyilik iceren davranislar, ilgi, sevgi, giiven, saygi, onaylanma gibi ¢ok cesitli
yardim siireci olarak tanimlanabilir (akt. A¢ikgdz, 2013).

Cok boyutlu bir kavram olan sosyal destek pek cok bi¢imde goriilebilir. Kisiye
verilen tavsiye, bilgi aligverisi, duygusal olarak yaninda bulunma, maddi olarak verilen
destek, kisiyi durumu nednei ile takdir etme, kisinin icerisinde bulundugu sorunlar ile bag
etmesinde yardimci olma gibi sekillerde sosyal destek goriilebilir. Sosyal destegin
edinildigi kaynaklar ise anne, baba, es, arkadaslardan baslayip, 6gretmenler, komsular,
akrabalar gibi uun bir yelpaze bigiminde uzayabilir (Y1ildirim, 2004: 19).

Bir insanin yasamini doyum icerisinde saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in aldig1
sosyal destek onemli bir yerdedir. Sosyal destegin insanin bir¢ok gelisim doneminde etkili
oldugu, hatta annelik rol kazaniminda dahi rol oynadig1 sdylenir (Ozkan, 2010: 9).

Sosyal destek kavraminin dogusu Jacob Levy Moreno’nun toplumsal atom
kavramina dayandirilabilir (A¢ikgdz, 2013: 29). Faaliyet halindeki insanlar arasindaki
iligkileri 6lgmeye yarayan bir bilim dali olarak tanimlanan sosyometriyi kesfeden Moreno
ortaya ¢ikardigi baska kavramlar gibi sosyal atomini da gelisitrmistir. Suclu ¢ocuklar ile de
calismalari bulunan Moreno’ya gore sosyal evrenin en kii¢iik birimi sosyal atomdur.
Kisinin sosyal atomunun merkezinde kendisi, ¢cevresinde ise 6nemli buldugu kisiler bulunur
(Satiroglu, 1999). Bir kicinin sosyal atomunun cekirdeklerden olustugu soylenebilir. I¢
cekirdekte bulunan kisiler en fazla yakin iligki kurdugu kisiler olurken dis ¢ekirdege dogru
gittikce sadece tanigliktan ibaret kisilere ulasilir. Sosyal atomun i¢ ¢ekirdeginde bulunan
kisiler genelikle aile {iiyelerinden olusur. Bu kisilerin sosyal atom sahibi olan kisinin
psikolojik ¢ekirdegini olusturdugu soylenir (Doékmen, 2003: 38-44). Sosyometri bilimi
cercevesinde aciklanmaya calisilan sosyal atomda kisinin atomdaki iiyelerden aldigi

doniitlerin sosyal destegi olusturdugu sdylenebilir.

1.4.1 Sosyal Destek Siniflandirmalar:

Sosyal destegin  incelemesi yapilirken aym1 taniminda oldugu gibi
kategorilendirilmesi ve cesitlendirilmesinde de aragtirmacilar farkhiliklar ortaya
koymuslardir.

Tardy (1985) soysal destegin bes boyutunun bulundugunu soyleyerek
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tanimlamasinda da bu bes boyuta yer verilmesi gerektigini sdylemistir. Bunlar;

1. Sosyal destegin yonii: sosyal destegin alinmasi ya da verilmesi

2. Sosyal destegin egilimi: sosyal destegin edinildigi kaynaklarin kullanilabilirligi,

hazirbulunuslugu

3. Sosyal destegin degerlendirilmesi

4. Sosyal destegin igerigi: bir nevi tiirli; duygusal, aragsal, bilgisel gibi

5. Sosyal agin destegi: farkli sosyal gruplarin destegi (akt. Baser, 2006: 9).

Robertson’a (1988) gore dort sosyal destek ¢esidi bulunur. Bunlar; duygusal destek,
oglit ve bilig destegi, sosyal iliski destegi, yardim destegi. Bir baska siniflandirmaya gore
ise sosyal destegin bes farkli ¢cesidinden s6z edilebilir. Bunlar: Kisinin kabul edilme ve bir
gruba ait olma ihtiyacin1 karsilayan destek, kisinin etrafindaki diger kisilerce deger
verilmesi ve sorunlartyla basa ¢ikmasinda yardimci olunmasi seklinde verilen destek, kisiye
davranigsal ve bilissel rehberlik yapma seklinde verilen destek, maddi yardimda
bulunularak verilen destek, son olarak da kisiye model olarak verilen destek (akt. Ac¢ikgoz,
2013: 30).

Sosyal destek baska arastirmacilar tarafindan ise iki kategoride incelenir. Yapisal
destek ve islevsel destek. Yapisal destek denildiginde, destegin kapsamini yani edinilen
destegin kimlerden karsilandig1, bu kisilerin sayis1 ve kisiye olan yakinlig1 anlasilir. Islevsel
destek denildiginde ise ihtiya¢ duyulan, algilanan ve ger¢eklesmis olan sosyal destek
anlasilir. Daha ayrintili agiklamak geekirse edinilen sosyal destegin kisinin ihtiyacini ne
kadar karsiladigr ile alakalidir (Yildirim, 2004: 20).

Ozbesler sosyal destegi kaynagma gore siniflandirarak iki ana boliimde
degerlendirmistir (2001). Ona gore sosyal destek formel ve informel destek kaynaklari
olarak ikiye ayrilir. Formel destek kaynaklarini, resmi kuruluslar, yasal olarak hizmet veren
yartdm kuruluglart gibi organizasyona sahip olusumlar igeririken, informel destek
kaynakalrini, aile, akraba, arkadas gibi yakin iliski igerisinde olunan organize olmamis
kaynaklar olusturur (Ozbesler, 2001: 11).

Cohen ve Wills (1985) diger sosyal destek smiflandirmalarinin tiimiini
degerlendirerek sosyal destegin islevlerini dort boyutta tanimlamislardir.

1.Duygusal destek: Literatiirde tanimlanirken ifade edici destek, yakin destek,

degerlilik destegi olarak da adlandirilan bu destek tiirii; hoslanma, kabul gérme, korunma,
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0zen gosterilme, sevgi, anlayis ihtiyaglarini kapsar.

2.Aragsal destek: Farkli siiflandirmalarda yardim destegi ve somut yardim olarak
da adlandirilabilen bu destek tiirii; parasal, maddi yardimi, ara¢ gere¢ destegi gibi somut
ihtiyaglar1 gideren yardimi igerir.

3.Bilgisel destek: Degerlendirme, bilissel rehberlik gibi isimlerle de adlandirilan bu
destek c¢esidi, kisinin igerisinde bulundugu problemli durum ile basa ¢ikmasinda yardimci,
sorunu ¢6zmede anlamay1 ve tanimlamay1 iceren destegi ifade eder.

4.Yaygin destek: Bu destek tiirlinde kisinin baska insanlarla zaman gecirmesi,
eglenmesi ve rahatlamasi tanimlanirken bu aktivitelerin stresi azalttigi ve kiside rahatlama

sagladigi varsayilmaktadir (akt. Bager, 2006: 10).

1.4.2 Sosyal Destegin Olciilmesi

Sosyal destek dogasi geregi goreceli oldugundan, oOlciilmesi tartisma konusu
olmustur. Bu nedenle arastirmacilar sosyal destegi sunan kaynak yolu ile 6l¢meyi ya da
algilanan boyutu ile 6lgmeyi tercih etmislerdir (Yildirim, 2004: 20). Krespi (1993) sosyal
destegi degerlendirirken iki Ol¢lim ydnteminden bahsetmistir. Bunlar nicel ve nitel
Olctimlerdir. Nicel Ol¢limler sosyal destegin alindigi kisi sayis1 ve goriisme sikligini
Olcerken nitel Olgiimler alinan destegin ihtiyact karsilama diizeyini, algilamisini Olger.
Birinci 6l¢iim yapisal destegi ikinci 6l¢lim ise bir anlamda islevsel destegi 6lger (akt. Torun,
1995: 24). Algilanan sosyal destegi dlgebilmek icin arastirmacilar destegin alindigi her
kaynaga 6zel olgekler gelistirmislerdir.

1.4.3 Algilanan Sosyal Destek

Alanyazinda sosyal destek ile ilgili agiklamalar yapilirken saglanan ve algilanan
olmak tizere iki yonii oldugu lizerinde durulmaktadir. Algilanan sosyal destek kisinin diger
kisiler ile baglarinin giiveli olduguna ve ihtiyaci olan destegi saglayabilecegine dair biligsel
inancini ifade ederken; saglanan sosyal destek ise alinan sosyal destegin davranigsal agidan
degerlendirilmesini ifade eder (Cavusoglu, 2009: 50). Arastirmanin konusu geregi burada
algilanan sosyal destege deginilecektir.

Kisisinin g¢evresinden aldig1 destegin yeterince destekleyici olup olmadigina dair

kisisel izlenimi ve degerlendirmesi algilanan sosyal destek olarak adlandirilir (Baser, 2006:
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11). Sorias (1998) bunu bir anlamda bieyin kendine bigtigi deger olarak tanimlar. Heller ve
arkadaslar1 kisinin sosyal destegi algilayis bi¢iminin sunulan destekten ziyade sagligi
koruyucu olmada rol oynadigini savunmuslardir (akt. Bager, 2006: 11). Bu nedenle
saglanan sosyal destekten ziyade bu destegin algilanig seklinin daha 6nemli oldugu
diisiiniilerek bu arastirmanin da konusu haline gelmistir.

Algilanan sosyal destegin ihtiya¢ duyulmasi halinde yardim istenebilecek insan
sayis1 ve sunulan destekten memnun olma derecesi olmak iizere iki bilesenden olustugu
sOylenir (Soysal, 2017: 24).

Algilanan sosyal destek tutum, kisilik ozellikleri, cinsiyet gibi pek cok kisisel
ozellikten etkilenir. Ayn1 s6z veya davrnais bir kisi tarafindan olumlu algilanirken bir bagka
kisi tarafindan olumsuz algilanabilir. Bu kisisel farkliliklardan kaynaklanir (Okanl1,1999:5).

Sosyal ag kavrami da algilanan sosyal destek kavrami ile yakindan iligkilidir.
Algilanan sosyal destegin varligindan s6z edebilmek icin kisinin bir sosyal ag igerisinde
olmasi gerekir (Okanli, 1999: 5). Sosyal destegin ortaya c¢ikabilmesi i¢in kisinin destek
ithtiyac1 igeren durumunun ya sosyal aga aciklanmasi ya da sosyal agi tarafindan
kesfedilmesi gerekir (Taysi, 2000: 4). Kisinin sosyal destek aldig1 sosyal ag1 yakin olarak
ailesi, arkadaslari ve akrabalar1 gibi kisilerden olusur. Burada konu geregi algilanan sosyal

destegin aile boyutune deginilecektir.

1.4.4 Aileden Algilanan Sosyal Destek

Ergenlik donemindeki ¢ocuklarin en 6nemli sosyal destek kaynaginin aile oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle algilanan sosyal destek aileden algilandigi boyutu ile
degerlendirilmeye ¢aligilacaktit.

Kimi arastirmacilar aile desteginin iki boyuttan olustugunu ileri siirmiislerdir.
Onlara gore aile desteginin aragsal ve duygusal olmak {izere iki boyutu vardir. Aragsal aile
destegi, ebeveynin fiili hareketleri ile ¢ocuga birebir yardimda bulunarak ve yaninda
bulunarak verdigi destegi; duygusal destek ise iletisim kurarak cesartlendirerek yaninda
bulunulan destegi igerir (Aksoy vd., 2008: 3).

Ergenlik donemindeki ¢ocuklarda aileden algilanan sosyal destek kritik 6nem tasir.
Ihtiyac1 olan sosyal destegi ailesinden gdremeyen cocuklarin depresyon ve anksiyete

riskinin arttig1, problemlerle bas edebilme becerilerinin ise azaldigi bildirilmistir. Yapilan
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bir ¢aligmada ergenlik doneminde olan ailesinden algiladiklar1 sosyal destegin diisiik
oldugu belirlenen kiz ¢ocuklarinin erkek c¢ocuklara ve yeterli sosyal destek alan diger
cocuklara gore daha kotii sagliga ve daha kotii mental duruma sahip olduklar1 bulunmustur
(Yardimet, 2007: 16-17).

Aile destegini olumlu algilayan ergenlerin yetiskinlige basarili gegis siireci
yasadiklari, uygun se¢imler yapabildikleri, risk alma konusunda ve davranislarinda
kontrollii olduklar1 bulunurken 6te yandan aile destegini olumsuz algilayan ergenlerin bu
konularda basarili olamayip, madde kullanimi1 ve saldirgan davraniglar agisindan da risk
altinda olduklar1 bulunmustur (Aksoy vd., 2008: 4).

Cocuklarin aileden algiladiklar1 olumlu sosyal destegin kisilik gelisimlerini saglikli
tamamlayabilmeleri ile yakindan iligskili oldugu, bu sekilde gelisimini tamamlayan
cocuklarin yetiskinlikte de saglikli sosyal bir ag igerisinde bulunarak ihtiya¢ duydugunda
sosyal destek kaynaklarina ulasabilme yeteneklerinin de yiiksek oldugu soylenmektedir
(Koca, 2011: 45).

Anne ve babadan algilanan sosyal destegin eksikliginin her iki cinsiyette de
depresyon riskinin artmasina neden oldugu bulunmustur (Yildirim, 2004: 21). Aile destegi
olmadan yetistirme yurtlarinda biliyliyen c¢ocuklarin ileriki yaslarinda cevreye karsi
ilgilerinin az oldugu, zor arkadaglik kurabildikleri, sosyal iligski kurmada yetersiz olduklari,
merak ve giriskenliklerinin azaldigi, buna bagli olarak akademik basarilarmin diisiik
oldugu, duygusal olarak donuk yapida olduklari, kavgaci ve saldirgan olmaya egimli
olduklari, suga siiriiklenme davranislarinin daha sik goriildiigii bildirilmistir (Yortikoglu,
2002: 48-49).

Aileden algilanan sosyal destegin kisa siireli dahi olsa ¢ocuk iizerinde olumlu
etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bir arastirmada dogumundan c¢ok kisa bir siire
sonra yuvaya yerlestirilen ¢ocuklar ile bir yil aile yaninda bakimlarmin saglanip yuvaya
yerlestirilen c¢ocuklar karigaltirilldiginda, bir yil da olsa aile destegi alan c¢ocuklarin
digerlerine gore daha uyumlu davranislar gosterdigi bulunmustur (Y 6riikoglu, 2002: 49).

Aileden saglana sosyal destegi diisiik algilayan c¢ocuklarda saldirgan davranislarin
daha fazla goriildiigii, bu sekilde ¢ocukta suga aytkinligin ve suca karigma riskinin daha
fazla oldugu goriiliir (Yoriikkoglu, 2002: 346).

Sonu¢ olarak yapilan arastirmalar agik¢a gdstermektedir ki ¢ocuklarin aileden
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algiladikalr1 sosyal destegin onlarin saglikli gelisim gdstermelerine olumlu katki saglarken
olumsuz davranis ve yasam olaylarindan da koruyucu etkisi oldugu anlasilir. Cliceloglu’nun
da ifade ettigi gibi ebeveynleri tarafindan kabul edilip desteklenen ¢ocuklarin mutlu ve

yasamlarinda doyum sahibi olmalar1 beklenir (Ciiceloglu, 1994: 72).
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IKINCI BOLUM: YONTEM

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde suga siiriiklenen cocuklar ve aileden
algiladiklar1 sosyal destek konulari lizerinde durulmustur. Birinci boliimiin basinda ¢ocuk,
cocukluk kavrami, ¢ocuk sucluluguna etki eden faktorler agiklanmaya calisilirken bolimiin
sonlarinda sosyal destek, algilanan sosyal destek kavramlari ele alinmistir. Bu konular
aciklanmaya caligilarak temel bir teorik ¢erceve cizilmeye calisilmistir. Bu boliimde ise
suca siiriiklenen c¢ocuklar ve aileden algiladiklar1 sosyal destegin incelenmesini konu
edinen alan aragtirmasi ile ¢aligma somutlastirilmaya ¢alisiimistir. Bu kisimda yapilan alan
arastirmasinin  konusu, modeli, amaci, evren ve Orneklemi, Onemi, varsayimlari,
sinirliliklart agiklanmis, verilerin toplanilmasinda kullanilan veri toplama araglar

tanitilmistir.

2.1 ARASTIRMANIN KONUSU

Glinlimiiz sosyal problemlerinden olan c¢ocuk sug¢lulugunun temsilcileri suga
stiriiklenen ¢ocuklarin suga siiriiklenmelerinde etkili oldugu vasayilan faktorlerden biri
olabilecegi diisiiniilen aileden algiladiklar1 sosyal destegin incelenmesi bu arastimanin

konusunu olusturmaktadir.

2.2  ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma Ordu ili igerisinde suca siiriiklenen ¢ocuk sifat1 ile adalet sistemine
formel olarak dahil olmus cocuklarin ailelerinden algiladiklart sosyal destegin
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucu elde edilen verilerin hali hazirda 6rgiin
egitimini silirdirmekte olan daha oOnce herhangi bir suca karismamis yasitlar1 ile
karsilastirilmas1 amaciyla iliskisel tarama modelinde yapilan bir arastirmadir.

Tarama modelleri, var olan bir durumu {izerinde herhangi bir degisim yapmadan
oldugu sekli ile betimlemeyi amaglar. Bu aragtirma modelinden elde edilen sonucta neden
sonug iliskisi aranmaz, yalnizca iki degisken arasinda iliski olduguna dair ipucu elde
edilmis olunur (Karasar, 2012, 79). Iliskisel tarama modelleri iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkisel degisimi ortaya koymaya calisan arastirma modelleridir (Karasar, 2012,

81). Bu calisma geregi yapilan aragtirmada da lizerinde degisim yapilamayan degiskenler
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arasindaki iligkiyi gérmek amaclandigindan iliskisel tarama modeli kullanilarak betimsel

bir ¢calisma yapilmustir.

2.3  ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada temel olarak suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinden aldiklari sosyal
destegin algiladiklar1 boyutu ile incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda adalet sistemine
formel olarak dahil olmus sug¢a siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destegin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucu elde edilen verilerin hali hazirda
Orglin egitimini slirdirmekte olan daha once herhangi bir su¢a karismamis yasitlar ile

karsilastirilmasi hedeflenmistir.

2.3.1 Arastirmanin Sorulari

1. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen

cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik var midir?

2. Suga siiriiklenen g¢ocuklar ile kargilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen

cocuklarin egitim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik var midir?

3. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen

cocuklarin devam ettikleri sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik var midir?

4. Suga siiriiklenen c¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen
cocuklarin anne babalarinin hayatta olup olmama durumlarma gore anlamli diizeyde

farklilik var midir?

5. Suga siiriiklenen cocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen
cocuklarin anne babalarinin birliktelik durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik var

midir?

6. Suca siiriikklenen g¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen

cocuklarin evde yasadiklari kisi sayisina gére anlamli diizeyde farklilik var midir?

7. Suga siiriiklenen cocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen

cocuklarin yasadiklari aile tipine gore anlamli diizeyde farklilik var midir?
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8. Suga siiriikklenen cocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen

cocuklarin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilik var midir?

9. Suga siiriiklenen cocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen
cocuklarin anne ve babalarinin egitim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik var

midir?

10. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen

cocuklarin anne ve babalarinin meslegine gore anlamhi diizeyde farklilik var midir?

11. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen
cocuklarin biiylidikleri yerin niteligine durumlarina gére anlamli diizeyde farklilik var

midir?

12. Suga siiriikklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen
cocuklarin yasadiklart konutun sahiplik durumuna gore anlamli diizeyde farklilik var

midir?

13. Suga siiriikklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siirilklenmeyen

cocuklarin yasadiklar1 konutun niteligine gore anlamli diizeyde farklilik var midir?

14. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen

cocuklarin aylik gelir durumlarina gére anlaml diizeyde farklilik var midir?

15. Suga siiriikklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen

cocuklarin alkol- madde kullanimlarina gére anlaml diizeyde farklilik var midir?

16. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen
cocuklarin anne ve babalarinin alkol- madde kullanim durumlarina gére anlamli diizeyde

farklilik var midir?

17. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen

cocuklarin anne ve babalarinin su¢ gecmisine gore anlamh diizeyde farklilik var midir?

18. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen
cocuklar aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine gére anlamli diizeyde farklilik

gostermekte midir?
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19. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile karsilastirma grubunda yer alan suga siiriiklenmeyen
cocuklarin aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri onlarin sosyo- demografik

Ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

24  ARASTIRMANIN ONEMIi

Bir ¢ocugun saglikli bir gelisim gostererek yetiskinlige ulagsmasi toplumun yapisini
da olumlu etkileyecektir. Ayni sekilde cocugun gelisim doneminde maruz kaldig1 bir takim
olumsuz durumlarin da ¢ocugun istenmeyen davranislarina yol agabilecegi, bu sekilde
biiyliylien ¢ocugun ise toplum yapisina olumsuz katkida bulunacagi diisiiniilebilir. Bu
minvalde goriilen problemlerden biri de ¢ocuk suclulugudur. Cocuk suglulugu ile alakali
etkili calismalar yapilabilmesi i¢in c¢ocuklar1 suca siiriikleyen faktorlerin ve etki
mekanizmalarimin bilinmesi gerekir. Bu arastirmanin sonucunda da aileden algilanan sosyal
destegin suca siiriiklenen ¢ocuklarin suga siiriiklenmeleri ile iligkili olup olmadigi
goriilecektir. Elde edilen verilere gore cocuklarin suga stiriikklenmesi ile iliskili olan
faktorlerden biri elenecek ya da iliskili oldugu diistiniiliiyor ise gelecege yonelik 6nleme ve

miidahale prgramlarinin 6nerilmesi bakimindan yapilan arastirma onem tagiyacaktir.

2.5 EVREN VE ORNEKLEM

Iki tiir evren ¢esidi tanimlanmustir. Genel evren ve ¢alisma evreni. Genel evren,
tanimlanmas1 kolay olsa da ulasilabilirligi diisiik hatta durumuna gore ulasilmasi
olanaksizdir. Calisma evreni ise ulasilabilen ancak ¢esitli engeller nedeni ile ulasilmasi
tercih edilmeyen evrendir. Orneklem ise ¢alisma evreninden belli kurallar dahilinde segilen,
evreni temsil ettigi diisliniilen kiimedir (Karasar, 2012: 110). Bu aragtirmanin genel evreni
calismanin yapildig: tarihlerde Tiirkiye’de suca siirliklenen ¢ocuk sifati ile adli sisteme
dahil olmus ¢ocuklar ile ilgili tarihlerde orglin O6grenimlerine devam eden daha Once
herhangi bir suga karismamis ¢ocuklar olarak belirtilebilir. Arastirmanin ¢alisma evrenini,
Ordu il merkezinde 01/05/2018 — 01/04/2019 tarihleri arasinda suga stiriiklenen gocuk sifati
ile Ordu Adliyesi Cumhuriyet Savciliginda haklarinda sorusturma baslatilan ve hali hazirda
ceza mahkemelerinde davalar1 goriilen ¢ocuklar ile Ordu il merkezindeki okullarda 6rgiin

O0grenimlerine devam eden daha once herhangi bir suca karismamis ¢ocuklar olusturur.
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Ceza sistemi icerisinde ¢ocuk mahkemeleri disinda yalnizca g¢ocuk yastaki kisilerin
sayisinin belirlenebilecegi bir sistem bulunmadigindan bu ¢ocuklarin olusturdugu evrenin
sayis1 tam olarak bilinememektedir. Yine ayni sekilde Ordu il sinirlart igerisinde Orgilin
egitimine devam eden ¢ocuklarin sayisit tam olarak bilinebilse de daha 6nce herhangi bir
suca karismamis g¢ocuklarin ayrimint yapabilecek bir sistem olmadigindan, bu evreni
olusturan ¢ocuklarin sayisi da bilinememektedir.

Ilgili tarihler arasinda calisma evreninin tamamini temsil ettigi diisiiniilen Ordu
Adliyesine getirilen tim suca siiriikklenen ¢ocuklara uygulama yapilmaya caligilsa da is
yogunlugu ve adli sistem igerisinde dogas1 geregi olusabilen iletisim kopuklugu nedeni ile
uygulama yapilamayan suca siiriiklenen c¢ocuklar da olmustur. Ancak bunlarin sayisi
yukarida izah1 yapilan engeller nedeni ile bilinememektedir. Sifaii yapilan goriismeler ve
gbzleme gore ise kayip sayisinin ¢ok az oldugu diistiniilmektedir. Karsilagtirma grubunda
yer alan suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin sayisini da ¢alisma evreninin kendiliginden olusan
bu sayis1 belirlemistir.

Calisma grubunu 01/05/2018 — 01/05/2019 tarihleri arasinda suga karistiklari
gerekcesi ile Ordu Adliyesine getirilen,11-17 yas grubu 113 c¢ocuk olustururken;
karsilastirma grubuna ise ¢alisma grubu ile yas agisindan eslestirilmis daha 6nce herhangi
bir suga karismamig, 2018-2019 egitim O6gretim yilinda Durugdl Ortaokulu ve Ordu
Anadolu Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan 113 ¢ocuk dahil edilmistir. Toplam 226 ¢ocuk
ile calistlmisti. Zamanin kisith olmasi, uygulama yapilan tarih sinirlari igerisinde suga
siiriiklenme nedenti ile adliyeye getirilen ¢cocuklarin sayisinin az olmasi nedenti ile yalnizca
113 suga siirtiklenen ¢cocuga ulasilabilmistir.

Karsilagtirma grubunun 6rneklemini olusturulurken calisma evrenini temsil ettigi
diistiniilen Durug6l Ortaokulu ve Ordu Anadolu Lisesi secilmistir. Bu okullarda okuyan
tim Ogrenciler icerisinden secilecek 113 Ggrenci ise bilinen Ornekeme yontemleri
kullanilarak se¢ilememis olup drneklem okul yoneticilerinin insiyatifi ve uygulama yapilan
siiflarin ders miisaitlik durumlarina bagli olarak izin verilen ayn1 yas ve sayida dgrencilere
yapilan uygulama ile belirlenebilmistir. Calismada ¢ocuklarin verdikleri cevaplara gore
eksik doldurulmus formlar, daha 6nce suca karistigr anlasilan ¢ocuklar degerlendirmeye
dahil edilmemistir. Nihayetinde suca stiriiklenen ¢ocuklar ile yas acisindan eslestirilmis 113

Ogrenci karsilastirma grubuna dahil edilmistir.
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26  ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI (SAYILTILAR)

Orneklem grubunu olustuan tiim cocuklarin uygulanan anket ve dlgek sorularma

icten ve dogru yanitlar verdikleri kabul edilmistir.

Arastirma i¢in segilen iki gruptaki 6rneklemin de evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2.7  ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma Ordu Adliyesi’ne 2019 yilinda formel olarak getirilen suga stiriiklenen
cocuklar ile 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Durugél ve Ordu Anadolu Lisesinde egitim

goren 11-12 yas araligindaki 6grenciler ile sinirlidir.

Arastirma verileri Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi (SSQ-Fa) ve sosyo

demografik bilgi formundan elde edilen veriler ile sinirhidir.

11-12 yas aras1 arastirmaya dahil edilen cocuklarin Sosyo- demografik bilgi

formuna verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

2.8  VERi TOPLAMA ARACLARI

Yapilan aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden bir veri toplama araci olarak
oleek kullamlmustir. Iki adet veri toplama araci birbirine eklenerek iki kistm halinde
kullanilmustir. ik kisimda bazi —sosyo demografik bilgilere iliskin sorular yer alirken ikinci

kisimda Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi (SSQ-Fa) yer almustir.

2.8.1 Sosyo- Demografik Bilgi Formu

Bu form arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas, cinsiyet, aile yapisi, yagsanilan konut ve
yer Ozelligi, su¢ gecmisi gibi Ozelliklerini 6grenmek amaci ile aragtirmaci tarafindan

olusturulmus 28 soruluk bir formdur (Ek-1).

Sorulardan bazilart degiskeni Ogrenmeye yonelik sorulan diger sorularin
dogrulugunu teyit etmek amaci ile soruldugundan analize dahil edilmemistir. 4. Sorudaki

“Egitime devam ettiginiz okulun adi nedir?”, 8. Sorudaki “Kimin yaninda yasiyorsunuz?”,
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10. Sorudaki “ anne- baba ve kardeslerden bagka kimlerle ayni evi paylasiyorsunuz”

sorular1 bu sorulardandir.

Calisma grubuna uygulanan sosyo-demografik bilgi formu Milli Egitim
Bakanligi’ndan alinan izin (Ek-3) sirasinda igerdigi bazi kelimeler uygun goriilmediginden
yeniden diizenlenmis ve miihiirlii hali ile karsilastirma grubunda kullanilmistir (EK- 2).
Karsilastirma grubunda kullanilan versiyonu analiz i¢in yapilan kodlama agisindan
herhangi bir farklilik icermemektedir. 21. sorudaki “Alisanlik yapict madde kullandiniz
mi1?” sorusunun cevaplarinda yer alan “sigara, uyusturucu madde, ve alkol” secenekleri
sakincali goriilerek formdan ¢ikarilmis, bunun yerine yeni versiyonda evet ve hayir cinsi
cevaplara yer verilerek tiirlinii agiklamalar1 istenen acgik uglu secenek birakilmistir. 25. ve
28. sorularin cevabinda yer alan “Uyusturucu madde kullanmak veya satmak™ segenegi de
sakincali gorilerek “bagimlilik yapict madde kullanmak veya satmak” seklinde

degistirilmistir. Bunlar disinda formda degisiklik yapilmamuistir.

2.8.2 Aileden Algilanan Sosyal Destek Olcegi (SSQ-FA)

Bu o6lgek gelistiricisinden alinan izin dogrultusunda kullanilmistir (Ek-5). Aileden
Algilanan Sosyal Destek Olgegi oncelikle Giingdr(1996) tarafindan Arkadaslardan
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (SSQ-Fr) ve Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(SSQ-Fa) olarak iki form seklinde Tiirkge’ye uyarlanmistir (Uniivar, 2003: 58).
Aragtirmanin konu ile ilgisi nedeni ile yalmizca Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi

(SSQ-Fa) kism1 bu arastirmada kullanilmustir.

Olgegin kullanilmas: ile Suca Siiriiklenen Cocuklarin ve daha énce herhangi bir

suca karigmamig 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri 6l¢tilmiistiir.

5°1i likert tipi olan olgek toplam 47 ifadeden olugmakta ve alti adet alt boyut
icermektedir. Bu alt boyutlar; duygusal destege ihtiyag duyma, benlik saygisi ile duygusal
destek, duygusal destege giivenme, bilgisel destek, aktif duygusal destek ve aragsal
destektir. Olgek maddeleri “Hi¢ dogru degil=1, dogru degil=2, Kismen dogru=3, Dogru=4,
Cok dogru=5~ olarak puanlanir. Puanlarin yiiksek goriilmesi sosyal destek algisinin yiiksek
oldugu anlammi tasir. 11 adet ifade egilimli cevaplanmasini Onlemek amaci ile
olumsuzlastirilarak diizenlenmistir. 2, 9, 11, 20, 22, 31, 35, 40, 41, 45 ve 47 numarah

olumsuzlastirilan ifadeler ters olarak puanlanmstir (Uniivar, 2003: 58-59).
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Olgegin olctiigii alt boyutlarma gore ifadelerin numarasal dagilimi su sekildedir.
Duygusal Destege Ihtiya¢ Duyma: 2-4-20-22-30-31-35-39-40-41-45-47
Benlik Saygist Ile Ilgili Duygusal Destek: 7-13-16-17-25-27-28-29-38
Duygusal Destege Giivenme: 3-5-6-8-9-10-11-12-21
Bilgisel Destek: 1-14-15-18-19-23-44
Aktif Duygusal Destek: 33-34-37-42-43
Aragsal Destek: 24-26-32-36-46

“Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi”nin i¢ tutarliligini incelemek amaciyla
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarma ait
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanarak Tablo-1’de gosterilmistir.

Tablo-1’de goriildigii gibi Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayilarmin; alt boyutlar
icin 0.499 ile 0.890 arasinda degisim gostermistir. Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik
katsayilarina gore, Duygusal Destege Ihtiyac Duyma ve Duygusal Destege Giivenme alt

boyutlarinda i¢ tutarlilik zayif diizeyde diger alt boyutlarda ise iyi diizeydedir.

Tablo-1 Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Cronbach’s Alfa Katsayilari
Alt Boyut SSC Olan SSC Olmayan Toplam
(n=113) (n=113) (n=226)
Duygusal Destege Ihtiyag Duyma 0,494 0,530 0,499
Benlik Saygisi ile flgili Duygusal Destek 0,906 0,847 0,890
Duygusal Destege Giivenme 0,689 0,446 0,611
Bilgisel Destek 0,853 0,762 0,832
Aktif Duygusal Destek 0,892 0,689 0,831
Aragsal Destek 0,767 0,601 0,723
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2.9  VERILERIN ANALIZI
Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS v25 (IBM Inc., Chicago, IL, USA)

istatistik paket programi ile yapilmistir. Siirekli degiskenler ortalama ve standart sapma ile
kategorik degiskenler ise frekans degerleri ile tanitilmistir. Siirekli degiskenlerde bagimsiz
iki grup karsilastirilmast t-testi ile ikiden fazla grup karsilastirilmasi tek-yonli varyans
analizi (One-way ANOVA) yapilmistir. t-testi ve varyans analizi Oncesi, grup
varyanslarinin homojenlik kontrolii Levene testi ile yapilmistir. Varyans analizi sonrasi
farkli gruplar Tukey c¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Kategorik degiskenler
arasindaki iligkinin belirlenmesinde ki-kare testi (Chi-Square test) kullanilmistir. Ki-kare
testlerinde, beklenen frekanslar >5 ise Pearson ki-kare degeri (y°), <5 ise Likelihood ratio
Ki-kare degeri (LRXZ) hesaplanmustir. Olgek i¢ tutarhiliginin belirlenmesi amaciyla
Cronbach’s alfa katsayis1 hesaplanmistir. Olgek alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplamalarda ve
yorumlamalarda 6nemlilik diizeyi (o) %5 olarak dikkate alinmistir. Hesaplamalarda ve

yorumlamalarda %5 onem diizeyi (o) dikkate alinmustir.
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UCUNCU BOLUM: BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin alt problemlerini cevaplamak tizere 6nceki
boliimde agiklanan veri toplama aracina dayali olarak, elde edilen bulgularin istatistiksel
yontemlerle analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer
verilmistir. Bulunan sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Bulgular arastirmanin alt
sorular1 dogrultusunda incelenmis ve tartisiimistir. Yapilan giincel aragtirmalar ile bu

arastirmadan elde edilen bulgular karsilastirilarak yorumlanmistir.

3.1 Calisma ve Karsilastirma Grubunda Yer Alan Cocuklar ile ilgili Tamtic1 Bilgiler

Arastirmanin Orneklemi toplam 226 kisi olup, bunlarin %50’si suga siiriiklenen
cocuk, % 50’si ise karsilastirma grubunda yer alan daha 6nce herhangi bir suga karismamis
cocuklardan olugmaktadir. Katilimcilarin tamami 11-17 yas grubunda olup yas ortalamasi
her iki grupta da (15,14+1,57) olarak hesaplanmistir. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin ve
ailelerinin sosyo-demografik 6zelliklerine gore frekans dagilimlar: Tablo 2-8’de verilmistir.
Tablo-2’de goriildigi tizere, SSC olan grubun %24,8’si kiz; %75,2°1 erkek, SSC olmayan

grubun ise %38,1°1 kiz; %61,9°u erkek 6grencilerden olusmaktadir

Tablo-2 Suga Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklar ile Tlgili Tanitic1 Bilgiler

Suc¢a Siiriiklenen Suc¢a Siiriiklenmeyen
Say1 % Say1 %
Cinsiyet Kiz 28 24,8 43 38,1
Erkek 85 75,2 70 61,9
Yas 11 1 0,9 1 0,9
12 6 53 6 5,3
13 12 10,6 12 10,6
14 20 17,7 20 17,7
15 21 18,6 21 18,6
16 24 21,2 24 21,2
17 29 25,7 29 25,7
Egitim Okur-Yazar (Okul 6 53 0 0,0
Durumu Bitirmemis)
[lkokul Mezunu 5 4.4 0 0,0
Ortaokul Mezunu 27 23,9 0 0,0
Ogrenci 75 66,4 113 100,0
Okumuyor 36 31,9 0 0,0
Sinif Diizeyi 6 6 5.3 1 0.9
7 2 1,8 15 13,3

8 12 10,6 11 9,7
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9 18 15,9 33 29,2
10 18 15,9 13 11,5
11 14 12,4 23 20,4
12 7 6,2 17 15,0

Arastirmanin alt amaglarindan olan suga karisma durumunun sosyo- demografik
ozelliklerle iliskisini anlamaya yonelik yapilan analiz sonuglarina gore suga siiriiklenme
durumu yas agisindan incelendiginde sucga siiriiklenen ¢ocuklarin %25,7’sinin 17 yasinda
oldugu; bunu sirastyla 16 (%21,2), 15 (%18,6), 14 (%17,7), 13 (%10,6), 12 (%5,3) ve 11
(%0,9)’in izledigi goriilmektedir. Bu bulgu yasin artmasi ile suca siiriiklenme davraniginda
da artma oldugu sonucunu diisiindiirmektedir. Ulkemizdeki verilere gére suca siiriiklenme
davranisinin yogunluklu olarak goriildiigli yas grubunun 15-17 yas grubu arasinda oldugu,
bunu 12-14 yas grubunun takip ettigi, en az suga siiriiklenmenin goriildiigii yas grubunun
ise 12 yas alti cocuklardan olustugu bilinmektedir. (TUIK, 2018). Bu bilgi arastirma
sonugclari ile tutarlilik gostermektedir. Yag arttik¢a suca siirliklenme davranisinin da arttigi
sonucu ile birlikte suca siiriiklenme acisindan risk altinda oldugu diisiiniilen yas grubuna
yonelik koruyucu ve Onleyici ¢aligmalarin diger yas gruplarina gore daha yogunluklu

yapilmas1 gerektigi sonucunu diistindiirmektedir.

Tablo-3 Suga Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Yasadigi Yer ve Konut Durumu

ile Ilgili Tanitic1 Bilgiler

Suca
Suc¢a Siiriiklenen  Siiriiklenmeyen
Say1 % Say1 %

Yasadigi Yer Koy 9 8,0 2 1,8
Ilce 13 11,5 7 6,2
Il Merkezi 30 26,5 24 21,2
Biiyiiksehir 61 54,0 80 70,8

Konut Ozelligi Kendimize Ait 53 46,9 76 67,3
Kira 56 49,6 35 31,0
Tanidigimizin Evi, 4 3,5 2 1,8
Kira Odemiyoruz

Konut Niteligi Miistakil Ev 17 15,0 21 18,6
Gecekondu 6 5,3 1 0,9
Apartman Dairesi 88 77,9 91 80,5

Diger 2 1,8 0 0,0
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Tablo-4 Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarm Aileleri ile ilgili Tanitic1 Bilgiler

Suca
Suc¢a Siiriiklenen  Siiriiklenmeyen
Say1 % Say1 %
Anne-Baba Her ikiside Yasiyor 108 95,6 111 98,2
Hayatta Olma Durumu  Anne Yasiyor Baba 5 4.4 2 1,8
Yasamiyor
Anne-Baba Birlikte 79 69,9 109 96,5
Birlikte Yasama Bosanmis 24 21,2 2 1,8
Durumu Ayri 10 8,8 2 1,8
Aile Tipi Cekirde Aile 73 64,6 92 81,4
Genis Aile 13 11,5 19 16,8
Parcalanmis Aile 27 23,9 2 1,8
Aile Geliri 1000 TI’ye Kadar 27 23,9 0 0,0
1000-1999 TL Arasi 35 31,0 11 9,7
2000-2999 TL Arasi 31 27,4 25 22,1
3000-3999 TL Aras1 7 6,2 17 15,0
4000-4999 TL Arasi 5 4.4 23 20,4
5000-5999 TL Arasi 4 3,5 15 13,3
6000 TL’den Fazla 4 3,5 22 19,5
F. Min. Maks. Ort. Ss.
Kardes Sayist 226 1 11 2,72 1,575
Aile Birey Sayisi 226 2 11 4,38 1,235

Tablo-5 Suga Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Anne ve Babalarinin Egitim ve
Meslek Durumu ile Ilgili Tanitict Bilgiler

Suca
Suca Siiriiklenen  Siiriiklenmeyen
Say1 % Say1 %
Anne Okur Yazar Degil 10 8,8 0 0,0
Egitim Durumu Okur Yazar 12 10,6 2 1,8
[lkokul Mezunu 48 425 19 16,8
Ortaokul Mezunu 25 22,1 23 20,4
Lise Mezunu 14 12,4 45 39,8
Universite Mezunu 4 3,5 24 21,2
Baba Okur Yazar Degil 5 4.4 0 0,0
Egitim Durumu Okur Yazar 14 12,4 2 1,8



[lkokul Mezunu 41 36,3 14 12,4

Ortaokul Mezunu 24 21,2 15 13,3
Lise Mezunu 20 17,7 38 33,6
Universite Mezunu 9 8,0 44 38,9
Anne Meslegi Issiz 82 72,6 68 60,2
Memur 2 1,8 19 16,8
sci 25 22,1 17 15,0
Emekli 0 0,0 2 1,8
Ara-Gegici Isler 3 2,7 2 1,8
Diger 1 0,9 5 4.4
Baba Meslegi Issiz 10 8,8 0 0,0
Memur 10 8,8 43 38,1
sci 50 44,2 30 26,5
Emekli 8 7,1 13 11,5
Ara-Gegici Isler 13 11,5 4 3,5
Diger 22 19,5 23 20,4

Tablo-6 Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Anne-Babalarinin Madde
Kullanim Durumlari ile Tlgili Tanitic1 Bilgiler

Sug¢a Siiriiklenen Suc¢a Siiriiklenmeyen
Say1 % Say1 %
Madde Kullanimi Hayir 69 61,1 113 100,0
Evet 44 38,9 0 0,0
Sigara Hayir 66 58,4 113 100,0
Evet 47 41,6 0 0,0
Uyusturucu Madde Hayir 107 94,7 113 100,0
Evet 6 53 0 0,0
Alkol Hayir 105 92,9 113 100,0
Evet 8 7,1 0 0,0
Diger Madde Hayir 112 99,1 113 100,0
Evet 1 0,9 0 0,0
Anne Madde Kullanim1 ~ Hayir 79 69,9 87 77,0
Evet 34 30,1 26 23,0
Baba Madde Kullannom: ~ Hayir 12 63,7 74 65,5

Evet 41 36,3 39 34,5
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Tablo-7 Suga Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Su¢ Gegmisi ve Sug Tiirii ile ilgili

Tanitic1 Bilgiler

Suca Siiriiklenen

Suca Siiriiklenmeyen

Say1 % Say1 %

Su¢ Gegmisi Hayir 0 0,0 113 100,0
Evet 113 100,0 0 0,0

SSC Hirsizlik Hayir 75 66,4 113 100,0
Evet 38 33,6 0 0,0

SSC Malazarar/Yagma Hayir 96 85,0 113 100,0
Evet 17 15,0 0 0,0

SSC Basit Yaralama Hayir 71 62,8 113 100,0
Evet 42 37,2 0 0,0

SSC Cinsel Su¢ Hayir 102 90,3 113 100,0
Evet 11 9,7 0 0,0

SSC Uyusturucu Hayir 105 92,9 113 100,0
Evet 8 7,1 0 0,0

SSC Diger Hayir 106 93,8 113 100,0
Evet 7 6,2 0 0,0

Tablo-8 Suga Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Aile Su¢ Gegmisi ve Sug Tiirii ile

Mgili Tamitic1 Bilgiler

Suca Siiriiklenen

Suca Siiriiklenmeyen

Say1 % Say1 %

Aile Su¢ Gegmisi Hayir 90 79,6 111 98,2
Evet 23 20,4 2 1,8

Anne Su¢ Gegmisi Hayir 111 98,2 113 100,0
Evet 2 1,8 0 0,0

Baba Sug¢ Gegmisi Hayir 97 85,8 111 98,2
Evet 16 14,2 2 1,8

Kardes Su¢ Gegmisi Hayir 106 93,8 113 100,0
Evet 7 6,2 0 0,0

Diger Aile Bireyleri Su¢  Hayir 110 97,3 113 100,0
Gegmisi Evet 3 2,7 0 0,0
Ailede Hirsizlik Hayir 106 93,8 112 99,1
Evet 7 6,2 1 0,9

Ailede Hayir 107 94,7 112 99,1
Malazarara/Yagma Evet 6 5,3 1 0,9
Ailede Basit Yaralama ~ Hayir 99 87,6 111 98,2
Evet 14 12,4 2 1,8
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Ailede Cinsel Sug Hayir 112 99,1 112 99,1
Evet 1 0,9 1 0,9
Ailede Uyusturucu Hayir 109 96,5 112 99,1
Evet 4 3,5 1 0,9
Ailede Diger Sug Hayir 112 99,1 112 99,1
Evet 1 0,9 1 0,9

3.2 Cahsma ve Karsilastirma Grubunda Yer Alan Cocuklarmm Sosyo-Demografik
Ozelliklerine iliskin Bulgular

Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
degisimini incelemek amaciyla ki-kare testi yapilmis ve sonuglari Tablo 9-27°de
verilmistir. Tablo-9’da goriildigi tizere, yapilan ki-kare testi sonucunda SSC olup olmama

durumunun cinsiyete gore 6nemli bir degisim gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).

Tablo-9 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Cinsiyet

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Cinsiyet Kiz 28 24,8 43 38,1
Erkek 85 75,2 70 61,9
p 0,032*

*; p<0,05

Arastirma sonuglarina gore suca siiriklenen ve siirilklenmeyen c¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi sonucunda suca stiriikklenme davranisi cinsiyet durumu
ile anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Suca siiriiklenme davranisi gosteren cinsiyetin
cogunlukla (%75.2) erkek cinsiyetinde oldugu goriilmiistiir. Bu veri erkek ¢ocuklarinin
suca slrikklenme agisindan diger cinsiyete gore daha bilyiik risk altinda oldugunu
disiindiirmektedir. Yine {ilkemizdeki verilere bakildiginda suca siiriiklenen erkek
cocuklarin sayist ile suca siiriikklenen kiz ¢ocuklari sayist arasinda ciddi anlamda bir fark
oldugu suca siiriiklenen erkek ¢ocuklarin sayisinin suga siiriiklenen kiz ¢ocuklarindan fazla
oldugu, tiim yillara ait veriler incelendiginde ayn1 dogrultuda oldugu bilinmektdir (TUIK,
2018). Bu bilgi arastirma sonuglar1 ile tutarlilik gostermektedir. Erkek cinsiyetindeki
cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore suga siiriiklenme agisindan daha biiyiik risk altinda oldugu
sonucu diistintildiigiinde 6nleyici ve koruyucu ¢alismalarin 6zellikle bu cinsiyete yonelik

yapilmas1 gerektigi sonucuna ulasilabilir.
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Cocuklarin egitim durumu ile SSC olup olmama durumu arasinda bir iligki olup olmadig1
Ki-kare testi ile incelenmis ve sonug olarak SSC olup olmama durumunun egitim durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli derecede degisim gosterdigi belirlenmistir (p<0,001).

Tablo-10 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Egitim Durumu

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %

Egitim Okur-Yazar (Okul 6 53 0 0,0
Durumu Bitirmemis)

[lkokul Mezunu 5 4.4 0 0,0

Ortaokul Mezunu 27 23,9 0 0,0

Ogrenci 75 66,4 113 100,0

p <0,001

Tablo 11°’de goriildigii tlizere, yapilan ki-kare testi sonucunda SSC olup olmama
durumunun ergenlerin okudugu sinif diizeylerine gore Onemli bir degisim gosterdigi
belirlenmistir (p<0,001).

Tablo-11 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Sinif Diizeyi

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %

Sinif Okumuyor 36 31,9 0 0,0

Diizeyi 6 6 5,3 1 0,9
7 2 1,8 15 13,3
8 12 10,6 11 9,7
9 18 15,9 33 29,2
10 18 15,9 13 11,5
11 14 12,4 23 20,4
12 7 6,2 17 15,0
p <0,001

Aragtirma sonuglarina gore suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin egitim
durumlarina gore karsilastirilmasi sonucunda aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Egitim durumunun suga siiriiklenme ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Suga siiriiklenen

cocuklarin egitim durumlarina bakildiginda %35,3linlin herhngi bir 6grenim seviyesini
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tamamlamadig1, %4,4 lintlin ilkokul, %23,9’unun ise ortaokul mezunu olup suga siiriiklenen
cocuklarin biiyiik bir kisminin lise egitimlerine devam etmedikleri goriilmiistiir. Egitim
durumundaki dasiikliigiin ¢ocuklarda suca siiriiklenme ile iligskili oldugu sonucuna
ulagilabilir. Benzer bir degisken olan sinif diizeyine gore karsilastirma yapildiginda da suga
siriklenme arasinda anlamli iliski bulunmustur. Suca siirliklenen ¢ocuklardan lise
egitimine devam edenlerin 9. (%15,9), 10.(%15,9) ve 11. (%12,4) Smf diizeylerinde
cogunluklu oldugu gorilmiistiir. Bu verinin yasin artmasi ile suca siiriiklenmenin arttigi

bulgusu ile uyumlu oldugu goriiliir.

Tablo-12’de goriildiigl tizere, yasanilan yer SSC olup olmama durumu iizerinde etkili bir
faktor olarak belirlenmistir (p<0,05).
Tablo-12 Suga Siirtiklenen Cocuk Olma Durumu ve Yasadigi Yer

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Yasadig1 Yer Koy 9 8,0 2 1,8
Tlge 13 11,5 7 6,2
11 Merkezi 30 26,5 24 21,2
Biiyiiksehir 61 54,0 80 70,8
p 0,024*

*: p<0,05

Cocuklarin yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri yerin 6zelliginin suga
stiriklenme davranis1 gdstermeleri ile anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Kirsal
bolge olarak tabir edilebilecek kdy ve ilgede yasayan ¢ocuklarin oraninin suga siiriiklenen
cocuklarda (%19,5) suga siirliklenmeyen c¢ocuklara (%8,0) gore daha fazla oldugu, kent
olarak tabir edilebilecek il merkezi ve biiyiik sehirlerde yasayan suga siiriiklenmeyen
¢ocuklarin oranmin da (%92,0) suga siiriikklenen ¢ocuklarin oranindan (%80,5) daha fazla
oldugu bulunmustur. Bu bulgudan kirsal bolgede yasamanin suca siiriiklenme ile ilgili
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Gruplara ayr1 ayr1 bakildiginda her iki grupta da kentte yasayan
cocuk oranlarinin kirsal bolgeye gore fazla oldugu goriilse de kentte yasayan bircok
cocugun kirsaldan gog ettigi noktasi da gozden kagirilmamalidir. Bir yandan kirsalda
yastyor olmak suca siiriiklenmede etkili olurken, diger yandan kirsaldan kente go¢ eden
cocuklarda yasanan uyum problemleri ile suga siiriiklenme davramigi goriilebilir. Bir

noktada kentin dogasi geregi sanayilesme ile birlikte dogru orantili artan mutsuzluk,
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huzursuzlugun da suga siiriiklenmeyi etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu sonu¢ ve ¢ikarim
son zamanda yapilan diger arastirmalar ile de uyumludur. Coklu su¢ ge¢cmisine sahip
cocuklar ile yapilan bir ¢alismaya gore suga siiriiklenen ¢ocuklarin ve ailelerinin daha ¢ok
koy ve ilgelerden gog ettikleri sonucuna ulasilmistir (Comert, 2018: 115). Yine yapilan
cikarimla tutarli olarak bir baska calismada suca siirliklenen cocuklarin ¢ogunlugunun
bliyliksehirde yasadigi saptansa da bunun sebebi olarak kdyden kente gog ile aile baglariin
azalmasina bireysellesmenin artmasina bunlarin akabinde ¢ocuklarin olumsuz etkilenerek

suca siiriiklenmelerine baglanmistir (Tas,2018: 44).

Yasanilan konut 6zelligi ve niteligi ile SSC olup olmama durumu arasinda bir iliski olup
olmadig1 ki-kare testi ile incelenmis ve sonuglari Tablo-13 ve Tablo-14’de verilmistir. SSC
olup olmama durumunun ¢ocuklarin yasadigi konutun 6zelligine gore anlamli bir degisim
gosterdigi belirlenirken (p<0,01), konutun niteligine gore anlamli bir degisim gostermedigi
gorilmistir (p>0,05).

Tablo-13 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Konut Ozelligi

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Konut Ozelligi Kendimize Ait 53 46,9 76 67,3
Kira 56 49,6 35 31,0
Tanidigimizin Evi, 4 3,5 2 1,8
Kira Odemiyoruz
p 0,008**

**, p<0,01

Tablo-14 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Konut Niteligi

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Konut Niteligi Miistakil Ev 17 15,0 21 18,6
Gecekondu 6 53 1 0,9
Apartman Dairesi 88 77,9 91 80,5
Diger 2 1,8 0 0,0
p 0,066

Arastirma sonuglarina gore suca siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin

yasadiklar1 konut niteligine gore karsilastirilmasi sonucunda aralarinda anlamli bir iligki
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bulunmamis konut Ozelligine gore karsilastirilmasi sonucunda ise anlamli bir iligki
bulunmustur. Yasanilan konutun niteligi miistakil, gecekondu, apartman dairesi olma
Ozelliklerinden hangisini tasidigi ile alakalidir. Bulgulara goére ¢ocuklarin suca
stiriiklenmeleri ile yasadiklar1 konutun 6zelliginin iligkili olmadig1r sonucuna ulasilmistir.
Bu sonugcta giliniimiizde konut 6zelliklerinin sayilan alt 6zelliklerden daha fazla ayrintiya
sahip olmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin apatman dairesinin gecekondu
Ozelliklerinde temel ihtiyaclar1 dahi karsilayamayacak durumda olabilecegi gibi,
ihtiyaclarin 6tesinde likks 6zelliklere sahip durumda da olabilir. Yasanilan konut 6zelligine
iliskin yapilmak istenecek bir aragtirmanin bu husus dikkate alinarak tekrarlanmasi onerilir.
Konut 6zelligi yasanilan konuta sahip olup olunmamasi durumunu temsil etmektedir. Suga
stiriiklenen ¢ocuklarin kendilerine ait olan evde yasama orani (%46,9) suca siiriiklenen
cocuklardaki orana (%67,3) gore daha yiliksek bulunmustur. Bunun ailenin ekonomik
dururmunun iyiligi ve bu iyilik neticesinde maddi manevi kaynaklara ulusubilme imkanin
varlig ile iligkili oldugu diisiintilmiistiir. Her ne kadar yapilan bu arastirmada konut 6zelligi
ile suca stiriiklenme arasinda bir iliski bulunamamais olsa da yapilan diger arastirmalarda bu
bilgiye ulasiimistir. Nitel olarak ¢alisilan bir arastirmada bilgi sahibi kisiler gozlemlerine
gore suca siiriiklenen ¢ocuklarin kentin belli kesimlerinde gecekondu yasantist icerisinde

kiimelendiklerini agiklamiglardir (Karatas, 2016: 143).

Anne-babanin hayatta olma durumu ve birlikte yasama durumu ile SSC olup olmama
durumu arasinda bir iliski olup olmadigi ki-kare testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo-15
ve Tablo-16’da verilmistir. SSC olup olmama durumunun anne-babanin hayatta olma
durumuna gore degismedigi (p>0,05) ancak birlikte yasama durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degisim gosterdigi goriilmistiir (p<0,001).

Tablo-15 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Anne-Baba Hayatta Olma Durumu

SSC Olan SSC Olmayan

Say1 % Say1 %
Anne-Baba Her ikiside Yasiyor 108 95,6 111 98,2
Hayatta Olma Durumu  Anne Yasiyor Baba 5 4,4 2 1,8

Yasamiyor
p 0,443
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Tablo-16 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Anne-Baba Birlikte Yasama Durumu

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Anne-Baba Birlikte 79 69,9 109 96,5
Birlikte Yasama Bosanmis 24 21,2 2 18
Durumu Ayri 10 8,8 2 1,8
p <0,001

Tablo-17°de gorildigi tizere ki-kare testi SSC olup olmama durumu ile aile tipi arasinda
anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (p<0,001). Her iki grupta da ergenlerin
cogunlugu cekirdek aile yapisina sahiptir. Ancak SSC olan grupta ailesi pargalanmis
olanlarin oran1 SSC olmayan gruptan anlamli derecede yiiksektir(p<0,001).

Tablo-17Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Aile Tipi

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Aile Tipi Cekirde Aile 73 64,6 92 81,4
Genis Aile 13 115 19 16,8
Parcalanmis Aile 27 23,9 2 1,8
p <0,001

Cocuklarin anne ve babalarinin hayatta olup olmama durumlar ile suga siiriiklenme
davranig1 gostermeleri arasinda anlamli diizeyde iliskili bulunmamistir. Ancak anne ve
babanin birliktelik durumlariin suca siiriiklenme ile iligkili oldugu bulunmustur. Suca
stiriiklenen ¢ocuklarda anne ve babanin bosanmis veya ayri olmalarinin oraninin (%30,0)
suca siiriiklenmeyen ¢ocuklara gore (%3,6) fazla oldugu bulunmustur. Bulgudan bosanmis
veye ayri asayan ailelerin cocuklarinda suca siiriiklnmenin daha siklikla goriilebildigi
sonucuna ulagilabilir. Bu sonug suca siiriiklenme ile aile tipi arasinda bulunun anlaml iligki
sonucu ile de tutarhidir. Pargalanmis aile oraninin suga siiriiklenen ¢cocuk grubunda yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Pargalanmis aile tipi ile anne ve babanin ayri1 yasiyor olmalarinin
benzer mekanizmada olmasi bu iki sonucun tutarli olmusinda etkili oldugunu
diistindiirmektedir. Bu bulgu literatiir ile de uyumlu bulunmustur. Yapilan arastirmalarda
da kimi zaman ailenin bir arada yasama durumu sug ile iligskili bulunmazken (Comert,
2018: 72; Yildiz, 2015: 44; Kamer, 2015: 159 vb.) kimi zaman bir¢ok ailesel faktor ile
birlikte iligkili bulunmustur (Karatas, 2016: 122; Tunceroglu, 2015: 152 vb.). Yapilan
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baska bir ¢caligmada kesfedilen bu uyumsuzluk iilkemizde geleneksel degerlere baglilik ve

bosanmanin 6nlenmesi durumu ile iliskili goriilmiistiir (Coémert, 2018:72).

SSC olup olmama durumu ile ailedeki birey sayisi ve kardes sayisi arasindaki iliski
incelendiginde, ailedeki birey sayisinin SSC olup olmama iizerinde etkili olmadigi (p>0,05;
Tablo-18), buna karsin kardes sayisinin SSC olup olmamay1 anlamli derecede etkiledigi
belirlenmistir (p<0,01; Tablo-19).

Tablo-18 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Aile Birey Sayisi

SSC Olan SSC Olmayan

Say1 % Say1 %

Aile 2 4 3,5 1 0,9
Birey Sayisi 3 16 14,2 22 19,5
4 44 38,9 54 47,8

5 30 26,5 30 26,5

6 9 8,0 5 4,4

7 4 3,5 1 0,9

8 2 1,8 0 0,0

9 3 2,7 0 0,0

11 1 0,9 0 0,0

0,053

Tablo-19 Suga Siirtiklenen Cocuk Olma Durumu ve Kardes Sayisi

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Kardes Sayis1 1 7 6,2 16 14,2
2 45 39,8 59 52,2
3 32 28,3 31 27,4
4 14 12,4 7 6,2
5 5 4,4 0 0,0
6 3 2,7 0 0,0
8 2 1,8 0 0,0
9 1 0,9 0 0,0
10 2 1,8 0 0,0
11 2 1,8 0 0,0
p 0,007**

**: p<0,01
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Suca siiriiklenme ile ailedeki birey sayisinin iligkili olmadigi sonucuna ulasilirken
ailedeki kardes sayisi ile suca siiriiklenmenin anlamli derecede iliskili oldugu bulunmustur.
4’ten fazla kardese sahip olma orani suga siiriikklenen ¢ocuklarda %13,4 olarak bulunurken
suca siirliklenmeyen ¢ocuklarda 4’ten fazla kardese sahip ¢ocugun hi¢ bulunmadigi
goriilmiistiir. Bu iki bulgu ile ailenin kalabalik olmasindan ziyade ebeveynlerin ilgisinin
boliinecegi c¢ocuk sayisinin fazla olmasi ile suca siiriiklenmenin iligkili oldugu
diisiiniilebilir.  Cocuklar disindaki aile bireylerinin sayisi ne kadar fazla olursa olsun
ebeveynlerin c¢ocuklar1 tizerindeki ilgisi ile alakali ciddi bir farklilik olmayacagindan bu
durumun ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilir. Ote yandan
kardes sayis1 arttikca ebeveynlerin cocuklar iizerinde bolustiirecegi destegin azalmasi,
ailenin c¢ocuklara sunabilecekleri kaynaklarinin boliinmesi ile cocuklarda suglulugun
artabilecegi de diistiniilebilir. Ayrica ¢ok cocuga sahip ailelerin egitim diizeylerinin az
¢ocuga sahip olma egiliminde olan ailelere gore daha diisiik olacagt kanist
degerlendirildiginde, anne ve babanin egitim durumlar ile alakali elde edilen sonuglarin da
bu sonugla ayni dogrultuda oldugu goriiliir. Bu bulgu ve ¢ikarimin giincel arastirmalar ile
de tutarlilik gostermektedir. 102 suca siirliklenen cocugun dahil oldugu bir arastirmada suca
sriikklenen cocuklarin bu arastirmadaki sonug ile benzer sekilde %77,45’inin 4 ve iizeri
kardese sahip oldugu, bunun ebeveynlerin ¢ocuklarina kardes sayisinin artmasi ile yeteri
kadar ilgilenememelerine baglandig1 sonu¢ ve ¢ikarimina ulagilmistir( Afsin, 2017: 53).
Baska giincel arastirmalarda da suga siiriiklenen ¢ocuk sayisinin kardes sayisi ile anlaml
derecede iliskili oldugu ve kardes sayisinin genellikle suga siiriiklenen ¢ocuklarda fazla
oldugu goriilmektedir ( Tunceroglu, 2015: 98; Uzun, 2015: 91; Gokser, 2015: 57; Tezcan,
2015: 76 vb.).
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Suca siiriiklenen ¢ocuk olma durumu ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,001).

Tablo-20 Suga Siriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Aile Geliri

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Aile Geliri 1000 TI’ye Kadar 27 23,9 0 0,0

1000-1999 TL Aras1 35 31,0 11 9,7
2000-2999 TL Arasi 31 27,4 25 22,1
3000-3999 TL Arasi 7 6,2 17 15,0
4000-4999 TL Aras1 5 4.4 23 20,4
5000-5999 TL Aras1 4 3,5 15 13,3
6000 TL’den Fazla 4 3,5 22 19,5

P <0,001

Aragtirma sonuglarina gore suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin aile gelir

durumlaria goére karsilastirilmasi sonucunda suga siiriiklenme davranisi aile gelir durumu
ile anlaml diizeyde iligkili bulunmustur. Diisiik gelir gruplarinda bulunan suga siiriiklenen
cocuklarin oraninin daha yliksek olmasi dikkate alindiginda ekonomik diizeyi diisiik, dar
gelirli ailelerde biiyliyen cocuklarin suca siiriiklenme agisindan risk altinda olduklari
anlagilir. Bu sonu¢ daha Once yapilan baska arastirmalar ile de paralellik gostermektedir.
2016 yilinda yapilan nitel bir ¢caligmaya gore suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin diisiik
gelir grubunda olduklari, ihtiyaglarinin tamamen karsilanamayacak sekilde mutlak
yoksulluga sahip olmasalar da toplumun biiyiik bir kismina gore goreli yoksulluga sahip
olduklart bulunmustur (Aladag: 126). Bu durum ailenin ekonomik ve sosyal bircok
ozelliginde kimi zaman anlamli kimi zaman ise yeterince anlamli bulunmayan iliskilerin
sebebini acikliyor gibi goriinmektedir. Oyleki aileler son derece yoksul seviyede
olmadilarindan kimi ihtiyaglarimi karsilayip cocuklara belli bir miktarda sosyal destek
saglayabiliyorken bir¢ok ihtiyaglarin1 da karsilayamayip sosyal destek konusunda zayif
kaliyor olabilirler. Yapilan bir¢cok arastirmada da bunu dogrular nitelikte sonuclara
ulagtlmistir (Bulgurcuoglu, 2016: 66; Uzun, 2015: 87; Tunceroglu, 2015: 131; Tezcan,
2015: 104; Karatas, 2016: 281; Kamer: 2015: 219 vb.).
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SSC olup olmama durumu ile annenin ve babanin egitim durumu arasindaki iligki
incelendiginde, hem annenin hem de babanin egitim durumunun SSC olup olmama

tizerinde etkili oldugu goriilmektedir (p<0,001; Tablo 21-22).

Tablo-21 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Anne Egitim Durumu

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Anne Okur Yazar Degil 10 8,8 0 0,0
Egitim Durumu Okur Yazar 12 10,6 2 1,8
Ilkokul Mezunu 48 425 19 16,8
Ortaokul Mezunu 25 22,1 23 20,4
Lise Mezunu 14 12,4 45 39,8
Universite Mezunu 4 3,5 24 21,2
p <0,001

Tablo-22 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Baba Egitim Durumu

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Baba Okur Yazar Degil 5 44 0 0,0
Egitim Durumu Okur Yazar 14 12,4 2 1,8
[lkokul Mezunu 41 36,3 14 12,4
Ortaokul Mezunu 24 21,2 15 13,3
Lise Mezunu 20 17,7 38 33,6
Universite Mezunu 9 8,0 44 38,9
p <0,001

Arastirma sonuglarina gore suga siiriiklenmenin anne ve babanin her ikisinin de
egitim durumlar ile iliskili oldugu bulunmustur. Bulgular incelendiginde anne ve babanin
her ikisinin de egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarda suca siiriiklenmenin azaldigi, egitim
diizeyi azaldikca da suca siiriiklenmenin arttigi sonucu cikarilabilir. Ulkemizde suca
siiriiklenmis ¢ocuklar ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda bu bulgunun da literatiir ile
uyumlu oldugu goriiliir (Tezcan, 2015: 105). Anne ve babanin egitim diizeyinin yiikselmesi
ile cocukta goriilen suca siiriklenmenin azalmasi, egitim diizeyi diistiikce de suca
stiriiklenmenin artmasi sonucu ebeveynlerin lise ve iiniversite mezunu olmalarinin olumlu

cocuk yetisitrme konusunda da beceri kazandiklarini diisiindiirmektedir.
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SSC olup olmama durumu ile annenin ve babanin meslegi arasindaki iligki incelendiginde,

hem annenin hem de babanin meslegine goére SSC olup olmama durumunun anlamli bir

degisim gosterdigi goriilmektedir (p<0,001; Tablo 23-24).

Tablo-23 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Anne Meslegi

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Anne Meslegi Issiz 82 72,6 68 60,2
Memur 2 1,8 19 16,8
Isci 25 22,1 17 15,0
Emekli 0 0,0 2 1,8
Ara-Gegici Isler 3 2,7 2 1,8
Diger 1 0,9 5 4.4
p <0,001
Tablo-24 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Baba Meslegi
SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Baba Meslegi Issiz 10 8,8 0 0,0
Memur 10 8,8 43 38,1
Isci 50 44,2 30 26,5
Emekli 8 7,1 13 11,5
Ara-Gegici Isler 13 11,5 4 3,5
Diger 22 19,5 23 20,4
p <0,001

Aragtirma sonuglarina gore suga siiriiklenen ve siirliklenmeyen ¢ocuklarin anne ve

babalarinin mesleklerine gore karsilastirilmasi sonucunda suga siiriiklenme davranigi hem

annenin hem de babanin meslegi ile anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Iki grubun

mesleklere gore oranlarma bakildiginda annede de babada da diizenli gelir getiren

mesleklerin oranmin suga stiriiklenmeyen ¢ocuk grubunda daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Bu sonug aile gelir durumunun sug¢ davranisi ile anlamli iliskide oldugu bulgusu ile de ayni

zamanda tutarhidir. Diizenli gelir getirmeyen mesleklerde calisan ailelerin gelir

durumlarinin da diisiik olacagi akabinde ortaya c¢ikan olumsuz sartlarin da etkisi ile
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cocuklarda suga stirtiklenmenin diger tiirde ailelere gore daha fazla goriilecegi beklendik bir

sonugtur.

SSC olup olmama durumu ile ¢ocuklarin zararli madde kullanom durumlar1 arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaciyla yapilan Ki-kare testi sonuglari Tablo-25’te verilmistir.
Madde kullanim oranlart SSC olan ve olmayan gruplara gore anlamli bir degisim
gostermistir (p<0,001). SSC olmayan grupta madde kullanimi hi¢ gézlenmezken, SSC olan
grupta %38,9 oraninda madde kullanim1 goriilmiistiir. Benzer durum sigara kullaniminda
da goriilmistiir (p<0,001). SSC olmayan grupta sigara kullanimi hi¢ gézlenmezken, SSC
olan grupta %41,6 oraninda sigara kullanimi goriilmiistiir. Uyusturucu madde ve alkol
kullanim1 da SSC olmayan grupta hi¢ gézlenmemistir. Ancak SSC olan gruptaki ¢ocuklarin
diisiik oranda da olsa uyusturucu madde ve alkol kullanimlar1 oldugu goriilmiistiir (p<0,01).
Diger madde kullanimi oranlar1 bakimindan ise SSC gruplar1 arasinda anlamli farklilik
gozlenmemistir (p>0,05). Anne ve babanin madde kullanim oranlari bakimindan ise SSC

olan ve olmayan gruplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Tablo-25 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Madde Kullanimi

SSC Olan SSC Olmayan p
Say1 % Say1 %

Madde Kullanimi Hayir 69 61,1 113 100,0 <0,001
Evet 44 38,9 0 0,0

Sigara Hayir 66 58,4 113 100,0 <0,001
Evet 47 41,6 0 0,0

Uyusturucu Madde Hay1r 107 94,7 113 100,0 0,004**
Evet 6 53 0 0,0

Alkol Hay1r 105 92,9 113 100,0 0,001**
Evet 8 7,1 0 0,0

Diger Madde Hayir 112 99,1 113 100,0 0,238
Evet 1 0,9 0 0,0

Anne Madde Kullanimi  Hayir 79 69,9 87 77,0 0,228
Evet 34 30,1 26 23,0

Baba Madde Kullanim:1  Hayir 72 63,7 74 65,5 0,781
Evet 41 36,3 39 34,5

**: p<0,01
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Suca siiriiklenme ile yapict madde kullanimi arasinda anlamli diizeyde iligki
bulunmustur. Suca siiriiklenen c¢ocuklarin yiiksek oranda madde kullanimia sahip
olduklari, suga siiriiklenmeyen c¢ocuklarin ise hi¢ madde kullanmadiklar1 goriilmiistiir.
Kullanilan madde ¢esitlerinin her biri ile suga siiriiklenme arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. Suca siiriiklenen cocuklarin madde olarak daha c¢ok (%41,6) sigara
kullandiklar1 goriilmiistiir. Suca siiriiklenmeyen c¢ocuklardan birka¢ tanesinin madde
kullandiklarina dair sikki isaretledikleri ancak bu sikkin a¢iklama kismina aligkanlik yapici
madde tanimina uymayan agiklamalar yaptiklari goriildiigiinden bu veriler analize dahil
edilmemistir. Suga siiriklenmeyen gruptaki ¢ocuklarin madde kullanimi sorusuna
bilgisayar oyunu, gazoz, iddia, oyun gibi ilging bulunan cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
Suga siiriiklenme ile madde kullanimi arasinda bulunan anlamli iliski Tiirkiye’de cocuk
suclulugu alaninda yapilan caligsmalarla da tutarlidir (S6zen, 2016: 120; Afsin, 2017: 54;
Aladag, 2016: 130; Baksi, 2018: 54; Comert, 2018: 85; Kamer, 2015:154 vb.).

SSC olup olmama durumu ile ergenlerin su¢ gec¢misi arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaciyla yapilan Ki-kare testi sonuglart Tablo-26’da verilmistir. SSC olmayan grupta
bulunan c¢ocuklarin tamaminin su¢ ge¢misi bulunmazken, SSC olan grupta bulunan
cocuklarin tamaninin istenildigi sekilde su¢ gecmisi bulundugu goriilmiistiir (p<0,001).
Tiim sug tipleri bakimindan, SSC olan grubun su¢ ge¢misi oran1 SSC olmayan gruptan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo-26 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Su¢ Gegmisi

SSC Olan SSC Olmayan

Say1 % Say1 %

Suc¢ Gegmisi Hayir 0 0,0 113 100,0 <0,001
Evet 113 100,0 0 0,0

SSC Hirsizlik Hayir 75 66,4 113 100,0 <0,001
Evet 38 33,6 0 0,0

SSC Malazarar/Yagma Hayir 96 85,0 113 100,0 <0,001
Evet 17 15,0 0 0,0

SSC Basit Yaralama Hayir 71 62,8 113 100,0 <0,001

Evet 42 37,2 0 0,0
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SSC Cinsel Sug Hayir 102 90,3 113 100,0 0,001**
Evet 11 9,7 0 0,0

SSC Uyusturucu Hayir 105 92,9 113 100,0 0,007**
Evet 8 7,1 0 0,0

SSC Diger Hayir 106 93,8 113 100,0 0,014*
Evet 7 6,2 0 0,0

*; p<0,05, **; p<0,01

Arastirma sonucunda suga siiriiklenen c¢ocuklarin karistiklart su¢ cesitlerinden
%37,2 orani ile en ¢ok basit yaralama sucuna karistiklart bunu %33,6 orani ile hirsizlik
sucunun takip ettigi goriilmiistiir. Diinyada ¢ocuklar tarafindan en ¢ok hirsizlik, yaralama
ve saldirganlik suclar1 islenmektedir (Yortikoglu, 2002: 398 ; Cantiirk, 2005: 33). Tiirkiye
verilerine bakildiginda suga siiriiklenen ¢ocuklarin en ¢ok yaralama sucunu isledikleri,
ikinci olarak hirsizlik sugunu isledikleri goriiliir (TUIK,2018). Arastirma sonucu bu veriler

ile uyumlu goériinmektedir.

SSC olup olmama durumu ile ergenlerin ailelerinin su¢ geg¢misi arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla yapilan ki-kare testi sonuglar1 Tablo-27’de verilmistir. SSC olan ve
olmayan gruplarin ailelerinin su¢ ge¢cmisi oranlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,001). Annenin su¢ ge¢misi olup olmama durumu SSC olan ve olmayan gruplarina
gore degismezken (p>0,05), babanin ve kardesin su¢ gecmisi SSC olan grupta anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,01; p<0,05). Bu farklilik “ailede basit yaralama” olup
olmama durumu ile iliskili bulunurken (p<0,05), diger sug tiplerine gore anlamli bir

degisiklik gostermemistir (p>0,05).

Tablo-27 Suga Siiriiklenen Cocuk Olma Durumu ve Aile Su¢ Gegmisi

SSC Olan SSC Olmayan
Say1 % Say1 %
Aile Su¢ Gegmisi Hayir 90 79,6 111 98,2 <0,001
Evet 23 20,4 2 1,8
Anne Su¢ Gegmisi Hayir 111 98,2 113 100,0 0,498
Evet 2 1,8 0 0,0
Baba Su¢ Gegmisi Hayir 97 85,8 111 98,2 0,001**

Evet 16 14,2 2 1,8
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Kardes Su¢ Gegmisi Hayir 106 93,8 113 100,0 0,014*
Evet 7 6,2 0 0,0

Diger Aile Bireyleri Su¢ Hayir 110 97,3 113 100,0 0,247

Gecmisi Evet 3 2,7 0 0,0

Ailede Hirsizlik Hayir 106 93,8 112 99,1 0,065
Evet 7 6,2 1 0,9

Ailede Hayir 107 94,7 112 99,1 0,119

Malazarara/Yagma Evet 6 5,3 1 0,9

Ailede Basit Yaralama Hayir 99 87,6 111 98,2 0,002**
Evet 14 12,4 2 1,8

Ailede Cinsel Sug Hayir 112 99,1 112 99,1 -
Evet 1 0,9 1 0,9

Ailede Uyusturucu Hayir 109 96,5 112 99,1 0,369
Evet 4 3,5 1 0,9

Ailede Diger Sug Hayir 112 99,1 112 99,1 -
Evet 1 0,9 1 0,9

-; Gruplarin frekans dagilimlar esit oldugu i¢in ki-kare testi yapilmadi
*; p<0,05, **; p<0,01

Ailelerin su¢ gecmisine sahip olmasi ile suca stiriiklenme arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Suga siirliklenen ¢ocuklarin ailelerinde suga siiriikklenmeyenlere gore yiiksek
oranda su¢ ge¢misine sahip aile bireylerinin oldugu goriilmistiir. Aile bireyleri a¢isindan
incelendiginde annenin su¢ ge¢cmisine sahip olmasi durumu sucga siirikklenme ile iliskili
bulunmazken baba ve kardesin su¢ ge¢misine sahip olma durumunun suga siiriiklenme ile
iliskili oldugu bulunmustur. Ailenin karistig1 sug¢ ¢esidine bakildiginda ise yalnizca basit
yaralama ile suga siiriiklenme davranigi arasinda anlamli iligski bulunmustur. Bu bulgu diger
sosyo-demografik degiskenler ve suca siiriiklenme arasindaki iliskilerde oldugu gibi daha
once yapilan arastirmalarla aym dogrultuda bulunmustur (Ogiit, 2017: 43; Bulgurcuoglu,

2016: 73; Comert, 2018: 90; Tunceroglu, 2015: 150; Uzun, 2015: 96; Yildiz, 2015: 51 vb.).

3.3 Calisma ve Karsilastirma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Aileden Algilanan
Sosyal Destek Olcegi Puanlarina iliskin Bulgular

Oncelikle Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt boyutlari arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri

hesaplanmigtir. Suca Sriiriiklenen Cocuklardan olusan ¢alisma grubu i¢in elde edilen
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korelasyon katsayilar1 Tablo-28’de, Suca siiriiklenmemis ¢ocuklardan olusan karsilagtirma

grubu i¢in hesaplanan korelasyon katsayilari ise Tablo-29’ da verilmistir.

Tablo 28 incelendiginde Suga Siiriiklenen Cocuklarda Aileden Algilanan Sosyal Destek
Olgeginin Duygusal Destege ihtiyagc Duyma alt boyutunun 8lgegin diger alt boyutlar ile
anlamli bir korelasyon gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Aileden Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin diger tiim alt boyutlar1 ise kendi aralarinda vyiiksek korelasyon
gostermektedir (p<0,001).

Tablo-28 SSC Olan Grupta Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi Icin Korelasyon

Analizi Sonuglari

Benlik
Duygusal  Saygisi
Destege ile Ilgili Duygusal Aktif

Ihtiyag Duygusal Destege Bilgisel Duygusal Aragsal
Duyma  Destek Giivenme Destek Destek Destek

Benlik Saygist ilellgili r  -0,073

Duygusal Destek 0,440

0,117 0,752
p 07218 0,000

Bilgisel Destek r -0,068 0879 0719
p 0477 0,000 0,000

Aktif Duygusal Destek r  -0,022  0,876* 0,699 0,803
p 0818 0,000 0,000 0,000

]

Duygusal Destege
Glivenme

Aragsal Destek r -0071 0852 0,672 0857 0815
p 0452 0,000 0,000 0000 0,000
AASDO top r 0201" 0,927 0,854 0,899 0,891 0,873

p 0,032 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*: p<0,05, ***; p<0,001
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Tablo-28 incelendiginde, Suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarda Aileden Algilanan Sosyal Destek
Olgeginin Aragsal Destek alt boyutunun sadece Aktif Duygusal Destek alt boyutu ile
anlamli korelasyon gosterdigi (r=0,306; p<0,01) dl¢egin diger alt boyutlar1 ile ise anlamli
korelasyon gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Aileden Algilanan Sosyal Destek
Olgeginin diger tiim alt boyutlar1 ise aralarinda anlamli Korelasyon gostermektedir
(p<0,001).

Tablo-29 SSC Olmayan Grupta Aileden Algilanan Sosyal Destek Olcegi Icin Korelasyon
Analizi Sonuglari

Benlik
Duygusal  Saygisi
Destege ile flgili Duygusal Aktif

Ihtiyag Duygusal Destege Bilgisel Duygusal Aragsal
Duyma  Destek Giivenme Destek Destek Destek

Benlik Saygisi ile r 0,740

Ilgili Duygusal Destek o 0,000

Duygusal ~ Destege r 0,487 0,546

Glivenme o 0000 0,000

Bilgisel Destek r 05297 0,687 0545
p 0000 0,000 0,000

Aktif Duygusal Destek r 0,429™" 0,650 0,399 0,485
p 0000 0000 0,000 0,000

Aragsal Destek r -0,131 0,097 0,160 0,166 0,306
p 0167 0305 0,090 008 0,001
AASDO top r 08097 0907 0,718" 0,786 0,723 0,272

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004

*: p<0,05, **; p<0,01

SSC olan ve olmayan ergenlerin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklart

puanlar bakimindan farklilik gdsterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz
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gruplarin  karsilastirllmasinda  kullanilan t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo-

30’daverilmistir.

Tablo-30’da goriildiigii {izere, Duygusal Destege Giivenme ve Aktif Duygusal Destek alt
boyutlar1 bakimindan SSC gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
SSC olan gruptaki ¢ocuklarin Duygusal Destege Ihtiyagc Duyma ortalamalar1 SSC olmayan
gruptaki ¢ocuklardan anlamli derecede diisiik bulunmustur (p<0,001). Benzer sekilde, SSC
olan gruptaki cocuklarmn Benlik Saygisi ile Ilgili Duygusal Destek ortalamalar1 SSC
olmayan gruptaki ¢ocuklardan anlamli derecede diisiik bulunmustur (p<0,01). Bilgisel
Destek ve Aragsal Destek alt boyutlar1 bakimindan ise SSC olanlarin ortalamalar1t SSC
olmayanlardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,01).

Tablo-30 SSC Olan ve Olmayan Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olcegi
Puanlarina Gore Incelenmesi

Grup n X SS t p
Duygusal Destege ihtiyac SSC Olan 113 34,681 6,373
¥8 s yas -13,208 <0,001
Duyma SSC Olmayan 113 46,327 6,873
Benlik Saygisi ile Tlgili SSC Olan 113 34,035 8,256
-3,419 0,001**
Duygusal Destek SSC Olmayan 113 37,212 5,424
Duygusal Destege SSC Olan 113 31,354 6,022
-,293 0,770
Giivenme SSC Olmayan 113 31,549 3,672
o SSC Olan 113 26,938 6,014
Bilgisel Destek 6,772  <0,001

SSC Olmayan 113 22,487 3,558

) SSC Olan 113 18,894 5,173
Aktif Duygusal Destek -0,345 0,731
SSC Olmayan 113 19,088 3,043

SSC Olan 113 18,841 4,429
Aracsal Destek 6,592 <0,001
SSC Olmayan 113 15,363 3,441

. SSC Olan 113 164,743 27,960
AASDO Toplam -2,288 0,023*
SSC Olmayan 113 172,027 19,047

*; p<0,05, **; p<0,01
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Bu arastirmada sugca siirikklenen ¢ocuklar ile suga siiriiklenmeyen ¢ocuklar arasinda
aileden algiladiklar1 sosyal destek olgeginin alt boyutlar1 olan Duygusal Destege ihtiyag
Duyma, Benlik Saygis1 Ile ilgili Duygusal Destek, Bilgisel Destek, Aragsal Destek alt
boyutlarina gore anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar
ile suca siirikklenmeyen cocuklar arasinda aileden algiladiklar1 sosyal destek dlgeginin alt
boyutlar1 olan Duygusal Destege Giivenme ve Aktif Duygusal Destek boyutlarina gore ise

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayrintili olarak incelendiginde suga siiriiklenen c¢ocuklarin Duygusal Destege
Ihtiyag Duyma ortalamlarmn suca siiriiklenmeyen ¢ocuklara gore anlaml diizeyde diisiik
oldugu bulunmustur. Duygusal destege ihtiya¢c duyma durumunun kiigiik yastan itibaren
ailenin ¢ocuga kars1 tutum ve davranislari ile gelisebilecegi diisiiniilebilir. Duygusal
Destege ihtiyag Duyma farkindalig: ile yetismeyen ¢ocuklarm suga siiriiklenme agisindan

daha fazla risk altinda olduklar1 sylenebilir.

Benzer sekilde incelendiginde suga siiriiklenen gocuklarin Benlik Saygisi ile Ilgili
Duygusal Destek ortalamlarinin suga siiriikklenmeyen ¢ocuklara gére anlamli diizeyde diisiik
oldugu bulunmustur. Ailelerinden Benlik Saygisi ile ilgili Duygusal Destegi daha diisiik

algilayan ¢ocuklarin daha fazla suca karistigi s6ylenebilir.

Bilgisel Destek ve Aragsal Destek ortalamalarinin suga siiriiklenen ¢ocuklarda
stiriklenmeyen ¢ocuklara goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yani
ailelerinden Bilgisel ve Aragsal Destek algilayan ¢ocuklarin daha fazla suga karistiklar
sonucuna ulasilmistir. Bu durumun suca siiriiklenen cocuklarin ailelelerinde de sug
gecmisinin oldugu bulgusu ile iliskili oldugu diigiiniilmiistiir. Aileden algilanan sosyal
destegin cocuga sucu 0gretme ve 6zendirme konusu ile de ilgili olabilecegi diisiiniilebilir.
Su¢ gecmisi olan ailesinden Aragsal ve Bilgisel Destek alan ¢ocuk diger gruba gore daha

fazla suca karigiyor olabilir.

Bu arastirmada suga siiriiklenen ¢ocuklar ile suga siiriiklenmeyen ¢ocuklar arasinda
aileden algiladiklar sosyal destek dlgeginin toplam puanina gore de anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin aileden algiladiklar1 sosyal destegin suga
siiriklenmeyenlere gére daha az oldugu goriilmiistiir. Beklenildigi gibi ailelerinden diisiik

diizeyde sosyal destek algilayan ¢ocuklarin daha fazla suga karistiklar1 sdylenebilir.
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Yapilan bu aragtirmanin sonucunda ulasilabilen gegmis arastirmalar incelendiginde
dogrudan suga siiriiklenme ve aileden algilanan sosyal destegi inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Sucga siiriiklenme ve benzeri kural dis1 davraniglar ile aile destegi, aile
islevselligi gibi benzer degiskenleri inceleyen arastirmalara bakildiginda benzer sekilde
cocuklarda goriilen suga siirliklenme benzeri istenmedik davraniglarin aileden algilanan
diisiik sosyal destek ve buna benzer zayif aile mekanizmalarn ile ilgili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ornek olarak Bulut (2010) calismasinda ergenlik dénemindeki gocuklarda
goriilen kural disi1 davranislar1 ve aile islevselligi acisindan incelediginde aile islevleri
sagliksiz olan aileye sahip ergenlerin daha fazla kural dis1 davranis sergiledigi sonucuna
ulagsmistir. Bu sonucun ailelerinden diisiik diizeyde sosyal destek algilayan ¢ocuklarin daha
fazla suca karistiklart ¢ikarimina ulasilan sonug¢ ile benzerlik tasidigi diistintilmiistiir.
Deveci (2011) lise 6grencilerinin algiladiklar: sosyal destek diizeyi ve karar verme stillleri
arasindaki farki inceledigi, 776 lise 6grencisi ile galistigi arastirmasinda aileden algilanan
sosyal destek diizeyi ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Arastirmasinin sonucuna gore aileden algilanan sosyal destegi yliksek olan katilimcilarin
karar vermede 0z saygi, ihtiyatli segicilik puanlari yiiksek, umursamazlik ve sorumluluktan
kagma karar stilleri puanlar1 ise diisiik bulunmustur. Bu durumun su¢ davranis1 gosteren
cocuklarin ailelerinden diisiik sosyal destek algilamalari neticesinde hatali karar vermeye
daha meyilleri olmas1 neticesinde su¢ olarak nitelenebilecek davraniglar gdostermesi ile

baglantilandirilabilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 her ne kadar dogrudan aileden algilanan sosyal destek ve suca
siiriklenme arasinda iliskinin incelendigi bir c¢alisma ile dogrulanamasa da benzer
kavramlar ile yapilan arasgtirmalar ile aym1 dogrultuda sonuglara ulagsmistir. Kabaca
cocuklarin aileden algiladiklar1 destegin, ailenin ¢ocuga yansiyan bir¢cok 6zelliginin suga
siiriiklenme ile alakali oldugu, bu 6zelliklerin olumsuz olmasinin suga siirliklenmeyi
arttiracagt, olumlu oOzelliklerinin ise suga siirliklenmeden alikoyacagi seklinde iliskili

olacagi soylenebilir.
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3.4 Suga Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olcegi Puanlarinin

Baz1 Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Suca siiriiklenen gocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklar:
puanlarin bazi sosyodemografik Ozellikler bakimidan farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda kullanilan t-testi ve tek-yonlii

varyans analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo 31-43’de verilmistir.

Tablo-31°de goriildiigii iizere, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal

Destek Olgeginden elde edilen puanlar cinsiyete gore degisim gostermemistir (p>0,05).

Tablo-31 Suga Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarmin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Grup n X SS t p
Duygusal Destege Thtiya Kiz 28 34,821 5457
Ye 8 yas 0,133 0,894
Duyma Erkek 85 34,635 6,676
Benlik Saygsi ile Tlgili Kiz 28 30,964 10,689
-1,890 0,067
Duygusal Destek Erkek 85 35,047 7,069
Kiz 28 30,179 6,110
Duygusal Destege Giivenme -1,193 0,235
Erkek 85 31,741 5,978
o Kiz 28 25,393 7,866
Bilgisel Destek -1,291 0,205
Erkek 85 27,447 5,222
_ Kiz 28 17,321 6,406
Aktif Duygusal Destek -1595 0,119
Erkek 85 19,412 4,625
Kiz 28 17,607 5,613
Aragsal Destek -1,435 0,160
Erkek 85 19,247 3,919
. Kiz 28 156,286 32,954
AASDO Toplam -1,866 0,065

Erkek 85 167,529 25,721

Tablo-32°de goriildiigii tizere, Su¢a Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal

Destek Olceginin Duygusal Destege ihtiyag Duyma ve Duygusal Destege Giivenme alt
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boyutlarindan elde edilen puanlar egitim durumuna gore degisim gostermemistir (p>0,05).
Benlik Saygisi ile Ilgili Duygusal Destek alt boyutundan elde edilen puanlar ise egitim
durumuna gore anlamli bir degisim gostermistir (p<0,01). Tukey coklu karsilastirma testi
sonuglarma gére SSC olan ortaokul mezunu ¢ocuklarin Benlik Saygisi ile Ilgili Duygusal
Destek ortalamasi anlamli derecede okur-yazar (okul bitirmemis) ve ilkokul mezunu
ergenlerden disiiktiir (p<0,05). Bilgisel Destek alt boyutu da egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermistir (p<0,05). Ogrenci olan yani hala
O0grenimine devam eden c¢ocuklarin Bilgisel Destek ortalamasi ortaokul mezunu olan
ergenlerden anlamli derecede yiiktektir (p<<0,05). Varyans analizi sonuglar1 Aktif Duygusal
Destek alt boyutu ortalamalarmin da egitim durumuna gore degistigini gostermektedir
(p<0,01). Tukey testine gore, ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin Aktif Duygusal Destek
ortalamasmin diger egitim diizeyindeki ¢ocuklardan anlamli derecede diisiik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Aragsal Destek alt boyutu ortalamalar1 incelendiginde, ortaokul
mezunu c¢ocuklarin ortalamasinin okur-yazar (okul bitirmemis) c¢ocuklardan anlamli
derecede diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo-32 Suga Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarmin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

n X SS F p

Duygusal Okur-Yazar (Okul Bitirmemis) 6 37,500 4,087 1,605 0,192
Destege Thtiya¢  ilkokul Mezunu 5 31,800 3,564
Duyma Ortaokul Mezunu 27 36,333 6,469

Ogrenci 75 34,053 6,508
Benlik Saygis1  Okur-Yazar (Okul Bitirmemis) 6 37,500a 4,231 4,189  0,008**
ile ilgili [lkokul Mezunu 5 37,000a 4,583
Duygusal Ortaokul Mezunu 27  29,444b 8,382
Destek Ogrenci 75 35213ab 8,091
Duygusal Okur-Yazar (Okul Bitirmemis) 6 33,000 3,521 1,484 0,223
Destege [lkokul Mezunu 5 29,800 6,181
Giivenme Ortaokul Mezunu 27 29,444 6,091

Ogrenci 75 32,013 6,066
Bilgisel Destek ~ Okur-Yazar (Okul Bitirmemis) 6 27,833ab 4,875 3,824 0,012*

[lkokul Mezunu 5 25,200ab 4,658

Ortaokul Mezunu 27  23,815b 6,000

Ogrenci 75  28,107a 5,839
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Aktif Duygusal Okur-Yazar (Okul Bitirmemis) 6 19,333a 4,803 4,169  0,008**

Destek [lkokul Mezunu 5  19,200a 3,701
Ortaokul Mezunu 27  15,963b 5,445
Ogrenci 75  19,893a 4,859
Aracsal Destek  Okur-Yazar (Okul Bitirmemis) 6 21,000a 2,530 3,266 0,024*
[lkokul Mezunu 5 18,000ab 2,345
Ortaokul Mezunu 27  16,741b 4,503
Ogrenci 75 19,480ab 4,403
AASDO Okur-Yazar (Okul Bitirmemis) 6 176,167a 15,817 2,976 0,035*
Toplam Ilkokul Mezunu 5 161,000ab 12,309
Ortaokul Mezunu 27 151,741b 29,839
Ogrenci 75 168,760a 27,490

*; p<0,05, **; p<0,01
Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05)

Arastirma bulgularina gore suca siiriiklenen ¢ocuklarin egitim durumlari ile aileden
algilanan sosyal destek 6lceginin alt boyutlarindan Duygusal Destege Ihtiyag Duyma ve
Duygusal Destege Giivenme boyutlarinda anlamli farkliliklarin bulunmadigi goriimiistiir.
Diger alt boyutlar olan Benlik Saygis1 ile Ilgili Duygusal Destek, Bilgisel Destek, Aktif
Duygusal Destek, Aragsal Destek alt boyutlarinda bazi egitim durumlarina gére anlamli bir
degisim oldugu gorilmistiir. Suga siiriiklenen g¢ocuklarin egitim durumlar1 agisindan
Benlik Saygis1 ile Ilgili Duygusal Destek boyutunda ortaokul mezunu olanlarin ilkokul
mezunu ve okur-yazar olanlara gore daha diisik puan ortalamalarina sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Benlik Saygisi ile ilgili Duygusal Destegi daha diisiik algilayan suca
stiriiklenen gocuklarin egitimine devam etmeyen cocuklar arasindan ayni zamanda daha
yikksek egitim diizeyine sahip olduklari anlasilir. Suca siirliklenen cocuklarin egitim
durumlar agisindan Bilgisel Destek boyutunda ortaokul mezunu olanlarin 6grenci olarak
hala egitimine devam edenlere gore daha diisiik puan ortalamalarma sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Bilgisel Destegi daha diisiik algilayan suga siiriiklenen ¢ocuklarin
daha diislik egitim diizeyine sahip olduklar1 anlasilir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin egitim
durumlart agisindan Aktif Duygusal Destek boyutunda ortaokul mezunu olanlarin diger
egitim diizeylerine gore daha diisiik puan ortalamalarina sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Suga siiriiklenen c¢ocuklarin egitim durumlar1 agisindan Aragsal Destek
boyutunda ortaokul mezunu olanlarin okur-yazar olanlara gore daha diisiik puan

ortalamalarina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo-33’de goriildiigii iizere, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal

Destek Olgeginin sadece Duygusal Destege Ihtiyag Duyma alt boyutu annenin egitim

durumuna gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Annesi {liniversite mezunu olan Suca

Siiriiklenen Cocuklarin Duygusal Destege Ihtiyag Duyma ortalamasi annesi ortaokul

mezunu olan c¢ocuklardan anlamli diizeyde diisiiktiir (p<0,05). Benlik Saygsi ile Ilgili

Duygusal Destek, Duygusal Destege Giivenme, Bilgisel Destek, Aktif Duygusal Destek ve

Aragsal Destek alt boyutlar i¢in ise annenin egitim durumuna gore farklilik goriilmemistir

(p>0,05).

Tablo-33 Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore Incelenmesi

n X SS F p

Duygusal Okur Yazar Degil 10 34,900ab 5,547 2,718 0,024*
Destege Okur Yazar 12 31,667ab 5,449
ihtiyag: Duyma {lkokul Mezunu 48 35,438ab 5,508

Ortaokul Mezunu 25  36,960a 7,351

Lise Mezunu 14 32,286ab 7,226

Universite 4 28,250b 3,202

Mezunu
Benlik Saygis1 Okur Yazar Degil 10 31,300 4,668 0,943 0,456
ile Tlgili Okur Yazar 12 32,833 8,983
Duygusal flkokul Mezunu 48 33,708 9,390
Destek Ortaokul Mezunu 25 33,840 7,493

Lise Mezunu 14 37,857 6,049

Universite 4 36,250 9,323

Mezunu
Duygusal Okur Yazar Degil 10 30,800 4,492 0,879 0,498
Destege Okur Yazar 12 30,000 6,075
Giivenme Ilkokul Mezunu 48 30,583 5,946

Ortaokul Mezunu 25 32,560 5,643

Lise Mezunu 14 33,571 4,751

Universite 4 30,750 14,080

Mezunu
Bilgisel Destek Okur Yazar Degil 10 24,600 3,098 1,744 0,131
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Okur Yazar 12 25,583 6,186

flkokul Mezunu 48 26,563 6,931

Ortaokul Mezunu 25 26,760 4,935

Lise Mezunu 14 30,714 4,983

Universite 4 29,250 4,924

Mezunu
Aktif Okur Yazar Degil 10 16,300 3,302 1,082 0,375
Duygusal Okur Yazar 12 17,583 5,915
Destek Ilkokul Mezunu 48 19,229 5,865

Ortaokul Mezunu 25 18,720 4,364

Lise Mezunu 14 20,643 3,915

Universite 4 20,250 5,679

Mezunu
Aracsal Okur Yazar Degil 10 17,300 3,164 1,227 0,302
Destek Okur Yazar 12 18,833 5,096

Ilkokul Mezunu 48 18,771 4978

Ortaokul Mezunu 25 18,080 3,616

Lise Mezunu 14 21,071 3,951

Universite 4 20,500 2,646

Mezunu
AASDO Okur Yazar Degil 10 155,200 15,172 0,937 0,460
Toplam Okur Yazar 12 156,500 32,704

Ilkokul Mezunu 48 164,292 30,176

Ortaokul Mezunu 25 166,920 25,035

Lise Mezunu 14 176,143 24,785

Universite 4 165,250 37,509

Mezunu
*; p<0,05

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05)

Arastirma sonuglarina gore suca siiriklenen ¢ocuklarin annelerinin egitim

durumlarina gére Aileden Algilanan Sosyal destek Ol¢eginin alt boyutlarindan Duygusal

Destege Ihtiyag Duyma boyutunda annesi ortaokul mezunu olanlarin annesi {iniversite

mezunu olanlara gore daha diisiik puan ortalamalarina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin egitim durumlarina gore Aileden Algilanan Sosyal

destek 6l¢eginin diger alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo-34’de goriildiigii iizere, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal

Destek Olgeginin sadece Duygusal Destege Ihtiyag Duyma alt boyutu babanin egitim

durumuna gore farklilik gostermektedir (p<0,01). Babasi okur-yazar olmayan Suga

Siiriiklenen Cocuklarin Duygusal Destege Ihtiyagc Duyma ortalamasi babasi lise ve

tiniversite mezunu olan ¢ocuklardan anlaml diizeyde yiiksektir (p<0,05). Benlik Saygisi ile

Ilgili Duygusal Destek, Duygusal Destege Giivenme, Bilgisel Destek, Aktif Duygusal

Destek ve Aragsal Destek alt boyutlar1 igin ise babanin egitim durumuna gore farklilik

goriilmemistir (p>0,05).

Tablo-34 Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gore Incelenmesi

n X SS F p

Duygusal Okur Yazar Degil 5 42,800a 8,044 3,538 0,005**
Destege Ihtiyac  Okur Yazar 14 33,500ab 7,155
Duyma [lkokul Mezunu 41 35,024ab 5,922

Ortaokul Mezunu 24 36,375ab 6,678

Lise Mezunu 20 31,600b 4,394

Universite 9 32.778b 4,790

Mezunu
Benlik Saygis1  Okur Yazar Degil 5 30,200 7,887 0,510 0,768
ile Ilgili Okur Yazar 14 33,357 8,661
Duygusal Destek {lkokul Mezunu 41 33,342 8,404

Ortaokul Mezunu 24 35,708 6,040

Lise Mezunu 20 34,500 9,865

Universite 9 34,889 9,480

Mezunu
Duygusal Okur Yazar Degil 5 32,800 9,884 0,619 0,685
Destege Okur Yazar 14 30,357 6,109
Gilivenme ilkokul Mezunu 41 30,585 5,486

Ortaokul Mezunu 24 32,375 4,431

Lise Mezunu 20 31,100 7,684

Universite 9 33.444 6,064

Mezunu
Bilgisel Destek ~ Okur Yazar Degil 5 24,600 5,367 0,938 0,460




64

Okur Yazar 14 25,143 5,985
[lkokul Mezunu 41 26,293 6,535
Ortaokul Mezunu 24 28,458 3,978
Lise Mezunu 20 27,800 6,678
Universite 9 28,000 6,892
Mezunu
Aktif Duygusal ~ Okur Yazar Degil 5 15,200 5,495 1,062 0,386
Destek Okur Yazar 14 17,571 5,787
[lkokul Mezunu 41 18,659 5,290
Ortaokul Mezunu 24 20,125 3,125
Lise Mezunu 20 19,550 6,030
Universite 9 19333 5,745
Mezunu
Aragsal Destek ~ Okur Yazar Degil 5 16,600 4,037 0,615 0,688
Okur Yazar 14 18,500 4,879
[lkokul Mezunu 41 18,390 5,133
Ortaokul Mezunu 24 19,583 2,501
Lise Mezunu 20 19,650 4,464
Universite 9 18,889 4,807
Mezunu
AASDO Toplam Okur Yazar Degil 5 162,200 39,105 0,602 0,699
Okur Yazar 14 158,429 31,961
[lkokul Mezunu 41 162,293 27,266
Ortaokul Mezunu 24 172,625 17,214
Lise Mezunu 20 164,200 34,490
Universite 9 167,333 28,753
Mezunu
** p<0,01

Ortak harfi olmayan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05)

Arastirma sonuclarina gore suca siiriiklenen ¢ocuklarin babalarininn egitim

durumlarma gére Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgeginin alt boyutlarindan Duygusal

Destege Thtiyag Duyma boyutunda babasi lise ve iiniversite mezunu olanlarin babas1 okur-

yazar olmayanlara gore daha diisiik puan ortalamalarina sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin babalarinin egitim durumlarina gére Aileden Algilanan Sosyal

destek dlgeginin diger alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo-35’de goriildiigii iizere, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal
Destek Olceginin Duygusal Destege Giivenme alt boyutu ailenin gelir diizeyine gére
farklilik gostermektedir (p<0,05). Ailesinin gelir diizeyi 1000 TL'ye kadar olan ¢ocuklarin
Duygusal Destege Giivenme ortalamasi ailesinin geliri 2000-2999 TL arasi, 4000-4999 TL
arasi Ve 5000-5999 TL arasi olanlardan anlamli diizeyde diistiktiir (p<0,05). Bilgisel Destek
alt boyutu da ailenin gelir diizeyine gore farklilik géstermektedir (p<<0,01). Ailesinin gelir
diizeyi 1000 TL'ye kadar olan gocuklarin Bilgisel Destek ortalamasi ailesinin geliri 2000-
2999 TL aras1 ve 4000-4999 TL aras1 olanlardan anlamli diizeyde diisiiktiir (p<0,05). Aktif
Duygusal Destek alt boyutu da ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir
(p<0,05). Ailesinin gelir diizeyi 1000 TL'ye kadar olan ¢ocuklarin Aktif Duygusal Destek
ortalamasi ailesinin geliri 2000-2999 TL arasi, 4000-4999 TL aras1 ve 5000-5999 TL aras1
olanlardan anlamli diizeyde diisiiktiir (p<0,05). Aragsal Destek alt boyutu da ailenin gelir
diizeyine gore farklilik gostermektedir (p<0,01). Ailesinin gelir diizeyi 1000 TL'ye kadar
olan ¢ocuklarin Aragsal Destek ortalamasi ailesinin geliri 2000-2999 TL arasi, 4000-4999
TL aras1 ve 5000-5999 TL arasi olanlardan anlaml diizeyde diisiiktiir (p<0,05). Duygusal
Destege Ihtiyag Duyma ve Benlik Saygisi ile ilgili Duygusal Destek alt boyutlari igin ise
ailenin gelir diizeyine gore farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo-35 Suga Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarmin Aile Gelir Diizeyine Gore Incelenmesi

n X SS F p
Duygusal 1000 TL'ye kadar 27 37,185 7,317 1,478 0,193
Destege ihtiyag 1000-1999 TL aras1 35 33,714 5,727
Duyma 2000-2999 TL aras1 31 34,452 6,180

3000-3999 TL arast 7 36,143 7,904

4000-4999 TL arast 5 30,200 2,950

5000-5999 TL arast 4 33,750 4113

6000 TL'den fazla 4 32,000 5,292
Benlik Saygisiile 1000 TL'ye kadar 27 30,407 10,540 2,091 0,060
Hgili Duygusal 1000-1999 TL aras1 35 33,229 6,236
Destek 2000-2999 TLarast 31 36,548 7,103

3000-3999 TL aras1 7 34,429 10,293

4000-4999 TL aras1 5 38,800 4,868

5000-5999 TL aras1 4 39,500 4,933
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6000 TL'den fazla 4 34,000 9,967
Duygusal 1000 TL'ye kadar 27 28,852b 7,310 2,239 0,045*
Destege 1000-1999 TL aras1 35 31,257ab 4,804
Giivenme 2000-2999 TL arasi 31 33,065a 4,016
3000-3999 TL aras1 7 31,714ab 6,525
4000-4999 TLaras1 5 34,800a 4,266
5000-5999 TL aras1 4  35,250a 6,131
6000 TL'den fazla 4 27,000b 12,987
Bilgisel Destek 1000 TL'ye kadar 27 23,630b 7,484 3,021  0,009**
1000-1999 TL aras1 35 26,371lab 4,564
2000-2999 TL aras1 31 28,839a 5,248
3000-3999 TL aras1 7 28,571ab 6,399
4000-4999 TLaras1 5 32,000a 3,317
5000-5999 TL aras1 4 29,250ab 4,193
6000 TL'den fazla 4 28,000ab 6,481
Aktif Duygusal 1000 TL'ye kadar 27 16,222b 6,284 2,448 0,030*
Destek 1000-1999 TL aras1 35 18,514ab 3,973
2000-2999 TL aras1 31 20,548a 4,552
3000-3999 TL aras1 7 19,429ab 6,604
4000-4999 TL arast 5 21,600a 3,050
5000-5999 TL arast 4  22,000a 3,162
6000 TL'den fazla 4 20,000ab 6,272
Aragsal Destek 1000 TL'ye kadar 27 16,481b 5,381 3,076  0,008**
1000-1999 TL aras1 35 18,400ab 3,615
2000-2999 TL aras1 31 20,548a 4,007
3000-3999 TL arast 7 19,429ab 3,409
4000-4999 TL arasi 5 22,000a 1,871
5000-5999 TL arast 4  21,250a 2,872
6000 TL'den fazla 4 18,000ab 5,292
AASDO Toplam 1000 TL'ye kadar 27 152,778 35,593 2,107 0,058
1000-1999 TL aras1 35 161,486 21,947
2000-2999 TL aras1 31 174,000 23,082
3000-3999 TL arast 7 169,714 32,821
4000-4999 TL arast 5 179,400 13,649
5000-5999 TL aras1 4 181,000 19,183
6000 TL'den fazla 4 159,000 39,226

*; p<0,05, **; p<0,01
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Arastirma sonuglarina gore suga siiriiklenen ¢ocuklarin aile gelir diizeyine gore
Aileden Algilanan Sosyal Destek Olceginin alt boyutlarindan Duygusal Destege ihtiyag
Duyma ve Benlik Saygisi ile ilgili Duygusal Destek boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Diger alt boyutlar ise ailenin gelir durumuna goére anlamli degisimler
gostermektedir. Aile geliri 1000 TL’ye kadar olan ve 6000 TL’den fazla olan suca
stiriiklenen ¢ocuklarin diger gelir diizeylerindeki ailelere sahip ¢ocuklara gore daha diisiik
Duygusal Destege Giivenme puanlarna sahip olduklart goriilmiistiir. Cok diisiik gelirli
olma ile ¢ok yiiksek gelirli olmanin aileden algilanan duygusal destege giivenme agisindan
benzer sonuglara neden oldugu diisiiniilebilir. Yine aile geliri 1000 TL’ye kadar olan suga
stiriiklenen ¢ocuklarin iligkili bulunan diger gelir diizeyindeki ailelere sahip ¢ocuklara gore
daha diistik Bilgisel Destek puanlarina sahip olduklart goriilmiistiir. Burada yoksullugun
aileden algilanan bilgisel destegi olumsuz yonde etkiledigi, bunu da diisiik gelirli ailelerin
yine diisiikk egitim diizeyine sahip ebeveynlerden olusacagi fikrinin etkili oldugu
diistintilebilir. Aktif Duygusal Destek alt boyutuna bakildiginda digerleri ile benzer olarak
burada da aile geliri 1000 TL’nin altinda olan suga siiriiklenen ¢ocuklarin iligkili ¢ikan
diger gelir diizeylerindeki ailelere sahip cocuklardan daha diisiik puanlara sahip olduklar
goriiliir. Yoksul ailelerdeki ¢ocuklarin aktif duygusal destegi digerlerine gore daha zayif
algiladiklar1 anlagilir. Aragsal Destek alt boyutunda da digerleri ile benzer ilisiki
bulunmustur. Genel olarak yoksul ailelerin ¢ocuklarinin Duygusal Deste§e Giivenme,
Bilgisel Destek, Aktif Dygusal Destek, Aracsal Destek yoniinden ailelerinden diisiik 6nde

sosyal destek algiladiklari sonuglarina ulasilabilir.

Tablo-36’da goriildiigii iizere, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal
Destek Olgegi puanlar1 anne-babanin  birlikte yasama durumuna gore degisim

gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo-36 Sucga Siiriiklenen Cocuklarin  Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarinin Anne-Baba Birlikte Yasama Durumuna Gére Incelenmesi

Anne-Baba _
Birlikte Yasama I X SS F p
Durumu
Duygusal Destege Birlikte 79 34,354 6,259 0,362 0,697
Ihtiya¢ Duyma Bosanmig 24 35,583 6,587
Ayri 10 35,100 7,187
Benlik Saygisiile Birlikte 79 34,506 7,505 0,816 0,445
llgili Duygusal ~ Bosanmis 24 33,750 10,101
Destek Ayri 10 31,000 9,321
Duygusal Destege Birlikte 79 31,899 5,472 1,463 0,236
Glivenme Bosanmis 24 30,667 7,654
Ayri 10 28,700 5,519
Bilgisel Destek Birlikte 79 27,190 5,505 0,267 0,766
Bosanmig 24 26,542 7,466
Ayri 10 25,900 6,540
Aktif Duygusal Birlikte 79 19,278 4,523 1,177 0,312
Destek Bosanmis 24 18,542 6,393
Ayri 10 16,700 6,651
Aragsal Destek Birlikte 79 18,911 3,952 0,248 0,781
Bosanmig 24 19,000 5,794
Ayri 10 17,900 4,677
AASDO Toplam  Birlikte 79 166,139 25,353 0,672 0,513
Bosanmis 24 164,083 33,999
Ayri 10 155,300 32,961

Arastirma sonucunda suga siiriiklenen ¢ocuklarin aileden Algilanan Sosyal Destek
Olgegi alt boyutlarinin higbirinde anne ve babanin birlikte yasama durumuna gore dnemli
farklilik bulunamamaistir. Bu arastirmada anne ve babanin birlikte veya ayr1 yasiyor olma
durumunun higbir sosyal destek alt boyutu acisindan suga siiriiklenme ile ilgili olmadig
sonucuna ulasilabilir. Bu anne veya babadan herhangi birinden algilanan doyurucu sosyal
destegin suca siiriiklenme agisindan koruyucu olabilecegi bu anlamda ayri veya birlikte

yasamanin tek basina yordanamayacagina iliskin fikri akla getirebilir.
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Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarinin
¢ocuklarin madde kullanma durumuna gore degisip degismedigi t-testi ile incelenmis ve
sonuglar1 Tablo-37’de verilmistir. t-testi sonuclarma gore, Duygusal Destege Ihtiyag
Duyma alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda madde kullanan c¢ocuklarin ortalamasi
kullanmayan g¢ocuklarin ortalamasindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (p<0,01).
Duygusal Destege Ihtiyag Duyma alt boyutu icin ise madde kullanan ve kullanmayan
¢ocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).

Tablo-37 Suga Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarinin Madde Kullanimina Gére incelenmesi

Madde n X SS t P
Kullanimi

Duygusal Destege 1htiya<; Hayir 69 34,609 6,645 -0,151 0,880

Duyma Evet 44 34,795 5,994

Benlik Saygisi ile Ilgili ~ Hayir 69 35,986 7,421 3,278  0,001**

Duygusal Destek Evet 44 30,977 8,647

Duygusal Destege Hayir 69 32,667 5,591 3,004 0,003**

Gilivenme Evet 44 29,295 6,159

Bilgisel Destek Hayir 69 28,464 5,398 3,548  0,001**
Evet 44 24,545 6,207

Aktif Duygusal Destek ~ Hayir 69 20,159 4,692 3,408  0,001**
Evet 44 16,909 5,317

Aragsal Destek Hayir 69 19,754 3,890 2,828 0,006**
Evet 44 17,409 4,872

AASDO Toplam Hayir 69 171,638 25,051 3,437  0,001**
Evet 44 153,932 29,119

**: p<0,01

Arastirma sonucunda suga siiriikklenen ¢ocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek
Olgegi alt boyutlarindan Duygusal Destege Ihtiyac Duyma alt boyutuna goére madde
kullanim1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu alt boyut digindaki tiim alt
boyutlarda ise suga siiriiklenme ve madde kulanimi arasinda anlamli ve negatif yonde bir
iligki bulunmustur. Madde kullanimina sahip suga siirliklenen ¢ocuklarin Benlik Saygisi ile
Ilgili Duygusal Destek, Duygusal Destege Giivenme, Bilgisel Destek, Aktif Duygusal
Destek ve Aragsal Destek alt boyutlarindan diisiik puanlar aldiklar1 beklenene uygun
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sekilde bulunmustur. Suca siirliiklenen ¢ocuklarin madde kullanimlar1 ile aileden diisiik
sosyal destek algiliyor olmalarinin, zayif aile mekanizmalari, olumsuz sosyal yasam

sartlaria sahip olma gibi durumlarla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarinin
cocuklarin sigara igme durumuna gore degisip degismedigi t-testi ile incelenmis ve
sonuglar1 Tablo-38’de verilmistir. t-testi sonuclarma gore, Duygusal Destege Ihtiyag
Duyma alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda sigara icen ¢ocuklarin ortalamasi igmeyen
cocuklarin ortalamasindan anlamli derecede diisik bulunmustur (p<0,01). Duygusal
Destege Ihtiyag Duyma alt boyutu icin ise madde kullanan ve kullanmayan gocuklar
arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05).

Tablo-38 Suga Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarmin Sigara Igme Durumuna Gére incelenmesi

Sigara n X sS t p
I¢me

Duygusal Destege ihtiya(; Hayir 66 34,318 6,349 -0,716 0,475

Duyma Evet 47 35,191 6,439

Benlik Saygisi Ile Tlgili ~ Hayir 66 35,970 7,626 3,060  0,003**

Duygusal Destek Evet 47 31,319 8,419

Duygusal Destege Hayir 66 32,485 5,619 2,416 0,017*

Gilivenme Evet 47 29,766 6,267

Bilgisel Destek Hayir 66 28,348 5,568 3,063 0,003**
Evet 47 24,957 6,115

Aktif Duygusal Destek ~ Hayir 66 20,182 4,752 3,270 0,001**
Evet 47 17,085 5,245

Aragsal Destek Hayir 66 19,758 3,954 2,679 0,009**
Evet 47 17,553 4,772

AASDO Toplam Hayir 66 171,061 25,208 2,942 0,004**
Evet 47 155,872 29,459

*; p<0,05, **; p<0,01
Arastirma sonucunda sigara kullanim1 ve Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
alt boyutlar1 arasindaki ilisiye bakildiginda madde kullanimi ile aralarinda bulunan iliskiye

benzer bir iliski bulunmustur. Duygusal Destege Ihtiyag Duyma alt boyutunda sigara
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kullanma agisindan 6nemli bir fark bulunmazken diger alt boyutlarin tiimiinde sigara i¢en

cocuklarin ortalamasi igmeyen ¢ocuklara gore anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarmin
cocuklarin uyusturucu madde kullanma durumuna gore degisip degismedigi t-testi ile
incelenmis ve sonuglar1 Tablo-39’da verilmistir. t-testi sonuglarina gore, Duygusal Destege
Ihtiyag Duyma ve Aragsal Destek alt boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlarda uyusturucu madde
kullanan ¢ocuklarin ortalamasi kullanmayan ¢ocuklarin ortalamasindan anlamli derecede
diisiik bulunmustur (p<0,01 veya p<0,05). Duygusal Destege Ihtiyag Duyma ve Aragsal
Destek alt boyutu icin ise uyusturucu madde kullanan ve kullanmayan c¢ocuklar arasinda
anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05).

Tablo-39 Suga Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarmin Uyusturucu Madde Kullanma Durumuna Gére Incelenmesi

Uyusturucu _ t p
Madde n X SS
Kullanimi

Duygusal Destege Thtiyag Hayir 107 34,533 6,395 -1,048 0,297

Duyma Evet 6 37,333 5,820

Benlik Saygisi ile Hgili Hayir 107 34,542 7,801 2,841 0,005**

Duygusal Destek Evet 6 25000 11,541

Duygusal Destege Hayir 107 31,729 5646 2,885 0,005**

Glvenme Evet 6 24,667 8,937

Bilgisel Destek Hayir 107 27,290 5,723 2,698 0,008**
Evet 6 20,667 8,116

Aktif Duygusal Destek ~ Hayir 107 19,121 4,988 2,002 0,048*
Evet 6 14,833 7,139

Aragsal Destek Hayir 107 19,009 4213 1,724 0,087
Evet 6 15,833 7,195

AASDO Toplam Hayir 107 166,224 26,675 2,429 0,017*
Evet 6 138,333 39,277

*; p<0,05, **; p<0,01

Suga siiriiklenen cocuklarin uyusturucu madde kullanimi1 ve Aileden Algilanan
Sosyal Destek Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda Duygusal Destege
Ihtiyac Duyma ve Aragsal Destek alt boyutlarinda anlamli bir degisim bulunamamistir.
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Diger alt boyutlarin yani Benlik Saygisi ile ilgili Duygusal Destek, Duygusal Destege
Giivenme, Bilgisel Destek, Aktif Duygusal Destek alt boyutlarinda uyusturucu madde
kullanan suga stiriiklenen ¢ocuklarin daha anlamli derecede daha diisiik puan ortalamasina
sahip olduklar1 bulunmustur. Uyusturucu madde kullanimina sahip suga siiriiklenen
cocuklarin aileden algilanan sosyal destegi cogunlukla daha diisiik algiliyor olduklari

sOylenebilir.

Tablo-40°da goriildiigii tizere, Su¢a Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin Duygusal Destege ihtiyac Duyma alt boyutunda alkol kullanan ve
kullanmayan ergenler arasinda anlamli bir far bulunmamustir (p>0,05). Diger alt boyutlarda
ise alkol kullanan ¢ocuklarin ortalamasi kullanmayan ¢ocuklardan anlamli derecede diisiik
bulunmustur (p<0,001 veya p<0,01)

Tablo-40 Suga Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarinin Alkol Kullanma Durumuna Gére incelenmesi

Alkol n X SS t P
Kullanimi

Duygusal Destege Hayir 105 34,638 6,415 -,261 0,795

Ihtiyag Duyma Evet 8 35,250 6,159

Benlik Saygisi ile Hayir 105 34,800 7,592 3,771 <0,001

Ilgili Duygusal Destek Evet 8 24,000 10,502

Duygusal Destege Hayir 105 31,924 5,557 3,864 <0,001

Gilivenme Evet 8 23,875 7,259

Bilgisel Destek Hayir 105 27,448 5,585 3,415 0,001**
Evet 8 20,250 7,760

Aktif Duygusal Destek Hayir 105 19,362 4,885 3,674 <0,001
Evet 8 12,750 5,203

Aragsal Destek Hayir 105 19,181 4157 3,067 0,003**
Evet 8 14,375 5,706

AASDO Toplam Hayir 105 167,352 26,131 3,803 <0,001
Evet 8 130,500 30,346

**. p<0,01
Benzer iliski suca siiriiklenen ¢ocuklarin alkol kullanimi ve Aileden Algilanan
Sosyal Destek Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda da bulunmustur.

Duygusal Destege ihtiyag Duyma alt boyutunda suga siiriiklenen ¢couklarin alkol kullanan
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ve kullanmayanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmazken diger alt boyutlarin tiimiinde
anlamli bir iligki bulunmustur. Alkol kullanan suca siirikklenen c¢ocuklarin ilgili alt
boyutlarda aldiklar1 puanlarin ortalamasi alkol kullanmayan suga stiriiklenen ¢ocuklara gore
anlamli derecede diisiik bulunmustur. Alkol kullanan suga siiriiklenen ¢ocuklarin diger
maddelerde de oldugu gibi aileden algilanan sosyal destegi diisiik algiladiklari sonucuna

ulasilmstir.

Tablo-41°de goriildiigii iizere, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin sadece Aragsal Destek alt boyutunun annenin madde kullanim durumuna
gore degisim gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Annesi madde kullanan c¢ocuklarda
Aragsal Destek ortalamasi annesi madde kullanmayan c¢ocuklardan anlamli derecede
disiiktiir. Diger alt boyutlar1 ise annenin madde kullanim durumuna goére degisim
gostermemistir (p>0,05).

Tablo-41 Suga Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarmin Anne Madde Kullanma Durumuna Gére Incelenmesi

Anne n X sS t p
Madde Kullanim

Duygusal Destege Hayir 79 34,544 6,379 -0,347 0,729

Ihtiya¢ Duyma Evet 34 35000 6,443

Benlik Saygisi ile Hayir 79 35,013 7,171 1,942 0,055

Ilgili Duygusal Destek Evet 34 31,765 10,109

Duygusal Destege Hayir 79 32,013 5,606 1,790 0,076

Glvenme Evet 34 29,824 6,735

Bilgisel Destek Hayir 79 27,304 5,487 0,985 0,327
Evet 34 26,088 7,107

Aktif Duygusal Destek Hayir 79 19,342 4,731 1,409 0,161
Evet 34 17,853 6,026

Aragsal Destek Hayir 79 19,392 4,238 2,047 0,043*
Evet 34 17,559 4,659

AASDO Toplam Hayir 79 167,608 25,457 1,673 0,097
Evet 34 158,088 32,500

*; p<0,05
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Suga siiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin madde kullanip kullanmama durumlarina
bakildiginda Aragsal Destek alt boyutu hari¢ higbir alt boyutta anlamli iliski
bulunamamistir. Annesi madde kullanan suga siiriiklenen ¢ocuklarin Aragsal Destek alt
boyutundaki puan ortalamalarinin annesi madde kullanmayan suga siiriiklenen ¢ocuklara
gore daha diisik oldugu bulunmustur. Verler toplanirken annesi madde kullanmasi
durumuna evet cevab1 veren g¢ocuklarin hangi tirde madde kullandigini1 agiklamasi da
istenmistir. Bu cevaplar incelendiginde 34 evet cevabi veren tiim ¢ocuklarin annelerinin
madde olarak sigara kullandiklarini belirtmislerdir. Yani aslinda annesi sigara kullanan
suca siiriikklenen ¢ocuklarin Aragsal Destek alt boyutundan annesi sigara kullanmayan suca
stiriiklenen ¢ocuklara gore anlamli derecede diisiik ortalamaya sahip oldugunu séylemek

daha dogru olabilir.

Tablo-42’de goriildiigii tizere, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal
Destek Olgegi puanlari babanin madde kullanma durumuna gére degisim gostermemektedir

(p>0,05).

Tablo-42 Suga Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarmin Baba Madde Kullanma Durumuna Gére Incelenmesi

Baba _ t p
Madde n X SS
Kullanim

Duygusal Destege Hayir 72 34,736 6,601 0,120 0,904

Ihtiya¢ Duyma Evet 41 34585 6,029

Benlik Saygisi ile Hayir 12 34,625 7,761 1,006 0,317

Ilgili Duygusal Destek Evet 41 33,000 9,066

Duygusal Destege Hayir 72 32,139 5,685 1,856 0,066

Glvenme Evet 41 29,976 6,413

Bilgisel Destek Hayir 72 27,125 5,667 0,436 0,663
Evet 41 26,610 6,640

Aktif Duygusal Destek Hayir 72 19,208 4,884 0,856 0,394
Evet 41 18,341 5,664

Aragsal Destek Hayir 12 19,139 4,220 0,948 0,345
Evet 41 18,317 4,782

AASDO Toplam Hayir 72 166,972 26,844 1,124 0,263

Evet 41 160,829 29,752
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Tablo-43’de goriildiigii iizere, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin Duygusal Destege Ihtiyag Duyma, Benlik Saygisi ile Ilgili Duygusal
Destek, Aktif Duygusal Destek ve Aragsal Destek alt boyutlar1 puanlar ailenin su¢ gegmisi
olup olmama durumuna gore degisim gostermemektedir (p>0,05). Duygusal Destege
Giivenme ve Bilgisel Destek alt boyutlarinin ortalamalar1 ise ailesinde su¢ gegmisi
olanlarda olmayanlara gore anlamli diizeyde diisiiktiir (p<0,05).

Tablo-43 Sucga Siiriiklenen Cocuklarin Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Puanlarmin Aile Su¢ Gegmisine Gére Incelenmesi

Aile _ t P
Su¢ n X SS
Gecmisi

Duygusal Destege Hayir 90 34,189 5,981 -1,637 0,104

Ihtiyag Duyma Evet 23 36,609 7,560

Benlik Saygisi ile Hgili Hayir 90 34,889 7,569 1,873 0,071

Duygusal Destek Evet 23 30,696 10,029

Duygusal Destege Hayir 90 32,056 5,377 2,507 0,014*

Gilivenme Evet 23 28,609 7,602

Bilgisel Destek Hayir 90 27,544 5,498 2,155 0,033*
Evet 23 24,565 7,378

Aktif Duygusal Destek Hayir 90 19,356 4,767 1,899 0,060
Evet 23 17,087 6,324

Aragsal Destek Hayir 90 19,089 4132 1,180 0,240
Evet 23 17,870 5,438

AASDO Toplam Hayir 90 167,122 25,392 1,486 0,148
Evet 23 155,435 35,467

*: p<0,05

Ailesinde su¢ gecmisi olup olmama durumu incelendiginde ailesinde su¢ ge¢misi
olan suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailesinde su¢ ge¢misi olmayan suca siiriiklenen ¢cocuklara
gore Duygusal Destege Giivenme ve Bilgisel Destek alt boyutlarindan anlamli derecede
diistik puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu alt boyutlar digindaki alt

boyutlarda ise anlamli bir iligski bulunamamuistir.
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Igili literatiir incelendiginde dogrudan Suga siiriiklenen ¢ocuklarin sahip olduklari
sosyo-demografik 6zellikler ve Aileden Algilanan Sosyal Destegin alt boyutlarindan olan
Duygusal Destege Ihtiyag Duyma, Benlik Saygisi ile Ilgili Duygusal Destek, Duygusal
Destege Giivenme, Bilgisel Destek, Aktif Duygusal Destek ve Argsal Destek boyutlarina
gore incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ulasilan bulgular
literatiir ile desteklenememektedir. Benzer kavramlar ile yapilmis daha genel aragtirmlara
bakildiginda ise bu arastirma ile benzer sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir. Goker (2015)
suca siirliklenen ¢ocuklarin sosyal destek algisini inceledigi ¢alismasinda suga siiriiklenen
cocuklarda sosyal destek algisinin arastirmamizdakine benzer sosyo-demografik 6zelliklere
gore (egitim durumu, ebeveynlerin egitim durumu, aile tipi, ge¢im diizeyi, ailesinin sabika

durumu, madde kullanma vb.) farklilik gosterdigi sonucuna ulagmstir.
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DORDUNCU BOLUM: SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bulgularinden elde edilen sonuglara goére her ne kadar kiigiik bir
orneklem grubu ile ¢alisilmis olsa dahi Tiirkiye’de suglu ¢cocuklarin sahip olduklar1 profile
benzer sonuglar elde edilmistir. Bu aragtima ile de bu ¢ocuklarin sahip oldugu 6zelliklerin

dogrulugu teyit edilmistir.

Cikarimlara gore suga striiklenen ¢ocuklarin bulunduklar1 yasin su¢ isleme
davranisi ile iliskili oldugu anlagilmistir. Buna gdre cocugun yasi arttikga daha ¢ok suca
karistigi, en ¢ok su¢ davraniginin goriildiigli yasin ise 15-17 yas araliginda oldugu, 12 yas

altindaki ¢ocuklarda ise suga siirilklenme davranisinin en az goriildiigii anlasilmistir.

Erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla suca karistiklari, suca karigma
riskinin erkek ¢ocuklarinda daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun Tiirk aile yapisindaki
ataerkil diisiince yapisindan kaynaklanabiliyor oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki ataerkil
diizende erkek cocuguna kiz ¢ocugundan daha fazla taninan 6zgiirlik ve imtiyaz diger
olumsuz sosyo-demografik Ozeliklerle bir araya geldiginde c¢ocugun riskli ortamlarda
bulunma ihtimalini arttirmaktadir. Ote yandan kiz cocuguna yonelik gosterilen daha otoriter
ve koruyucu tutumn ¢ocuk her ne kadar olumsuz sosyo-demografik 6zelliklere sahip olarak

biiyiiyor olursa olsun su¢a karigma ihtimalini azaltmaktadir.

Cocuklarin egitim seviyelerinin su¢ isleme davranisi ile iligskili oldugu bu
arastirmada da teyit edilmistir. Suca karisan ¢ocuklarin biliylik ¢ogunlugunun egitimlerini
yarida biraktiklari, 6zellikle lise egitimine devam etmedikleri bulunmustur. Egitimine
devam eden ¢ocuklardan ise en fazla 9. Sinifta suca karisma davraniginin gorildigi 12.
Sinifta ise azaldig1 goriilerek egitim seviyesi arttikca suga karigma davranisinin azaldigi

anlasilmstir.

Kirsal bolgede biliyiimenin suca siiriiklenme ile iliskili oldugu bulunmustur. Koy ve
kent ¢ocugu karsilastirilmasi yapildiginda kdy ¢ocuklarinin daha fazla suga karistiklar
bulunmustur. Ancak bu aragtirma bulgularima goére kdy cocuklarmin yasamlarinin bir
boliimiinde kente go¢ ettikleri, burada sosyalizasyon problemleri yasadiklari, kente alisma

siirecinde uyum problemi ile suga siiriiklenme davranisi gosterdikleri tahmine dilmektedir.
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Arastirmada dikkat ¢ekici bir sekilde anne ve babanin hayatta olup olmamasinin
cocugun suca siriklenmesi ile ilgili olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
beklenildiginin aksi bir bulgu olusturmustur. Genel kaniya gore ¢ocugun anne veya
babasindan birisinin hayatta olmamasi durumunun, ¢gocugun diigiik sosyal destek alacagi ve
suca siiriklenme agisindan risk altinda olacagi seklindedir. Halbuki bulunan sonug¢ bu
kaniy1 dogrulamamaktadir. Bunun yaninda anne ve babanin birlikte yagsamiyor oluslarinin
cocugun suca siiriiklenmesi ile iliskili oldugu bulunmustur. Buradan ¢ocugun anne ve
babasindan birisinin hayatta olmamasinin, ¢ocuk tarafindan kabullenilebilir bir eksiklik
olabilecegi, hayatta kalan ebeveyn tarafindan diger ebeveynin eksikliginin tolere edilebilir
olabilecegi, anne ve babanin hayatta olup ayri yasiyor olmalari durumunda ise bu
tolerasyonun saglanamiyor olabilecegi tahmin edilmektedir. Buradan da anne ve babanin
bir arada olmama sebeplerinin hayatta olmamak ya da bosanma benzeri bir ayrilik

olmasinin ayirt edici bir 6zellik oldugu anlagilir

Benzer sekilde sasirtict bir bulgu da aile birey sayis1 ve kardes sayisi sonuglarinda
goriilmiistiir. Bu aragtirmanin sonucuna gore ailede yasayan kisilerin sayis1 ne kadar ¢ok
veya az olursa olsun bunun su¢ davranisi ile alakali olmadigi, kardes sayisinin ise sug
davranis1 ile ilgili oldugu bulunmustur. Bu bulgu ailenin diger bireylerce kalabalik
olmasiin anne ve babanin paylasilacak ilgisini bdlmezken kardes sayis1 artttikga anne ve
babanin ilgilenecegi birey sayisi arttigindan g¢ocuklarin daha az sosyal destek alip sug
acisindan daha fazla risk altinda kalabilecegini diisiindiirmektedir. Ailede kardes disinda
yasayan, biiylik ebeveyn, akraba gibi diger kisilerin ¢oklugunun ise bu ilgi ve destegi

etkilemedigi diisiiniilmektedir.

Yine daha Once yapilan arastirmalar ile uyumlu olarak diisik geirli ailelerde
bliyliyen c¢ocuklarin daha fazla suca karistiklari sonucuna ulagilmistir. Gelir diizeyinin
distikliigiiniin aslinda diger sosyo-demografik 6zellikleri de belirledigini tahmin etmek zor
degildir. Diisiik gelirli bri ailenin ¢ocuga yonelik daha az imkan saglayabildigi, bu sekilde
cocugun diisiik egitim seviyesine sahip oldugu, ekonomik sikinti yasayan aileda ayri
yasamanin daha ¢ok goriilebilecegi, ailede kotii aliskanliklara sahip olma ozelliginin daha
sik olabilecegi diisiiniiliir. Bu gibi olumsuz sosyo-demografik 6zellikler ile cocugun dolayl

iliskiler sonucunda sugca siiriiklenme davranisi gésterme itimalinin artacagi anlasilir.
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Suga siiriiklenen ¢ocuklarin daha ¢ok anne ve babalarinin daha ¢ok diisiik egitim
diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Aymi sekilde suga siiriikkleen ¢ocuklarin ailelerinin
daha ¢ok diisiik gelir getiren islerde ¢alistyor olduklar1 da bulunmustur. Buradan diisiik
egitim seviyesine sahip olan ailelerin iliskili olarak diisiikk gelir getiren islere sahip
olabildikleri, diisiik gelire sahip olmalari sonucunda da ¢ocuklarina daha az imkan saglayip
daha c¢ok olumsuz ortam sunabildikleri, bunun sonucunda da ¢ocuklarin su¢a karisma
olasiliklarinin daha arttig1 diistiniilebilir. Benzer sekilde diisiik egitim seviyesine sahip bir
ebeveynin c¢ocugu egitme ve yetistirme becerisinin de diisiik oldugu, bu sekilde iyi

yetismeyen ve olumlu rol modele sahip olmayan ¢ocugun suga karigabilecegi tahmin edilir.

Arastirma sonuclarina gore suga stiriiklenen c¢ocuklarin aligkanlik yapict madde
kullandiklari, suca karigmayan cocuklarin ise bu tarz aliskanliklara sahip olmadiklari
bulunmustur. Kullanilan madde ¢esidinin ise daha ¢ok sigara oldugu goriilmiistiir. Suga
stiriiklenen ¢ocuklarin anne ve babalarinin da sigara kullandiklar1 bilgisi géz Oniinde
bulunduruldugunda, cocuklarin anne ve babalarini rol model aliyor olabileceklerini

diistindiirmektedir.

Suga siirtiklenen ¢ocuklarin isledikleri sug tipinin basit yaralama ve hirsizlik oldugu
gorilmistiir. Ailesinde su¢ gecmisi bulunan ¢ocuklarin da daha fazla suga siiriiklendikleri
bulunmustur. Cocuklarin ailelerinin de daha ¢ok basit yaralama sucgunu isledikleri
goriilmistiir. Bu sonuglara gore ¢ocugun sug isleme davranisini diger sosyo-demografik
Ozleliklerin yaninda dogrudan aileden 6rnek de alabilecegi, ailede islenen benzer suclari

kendisinin de isleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyo-demografik o6zelliklere iligkin tiim bulgulardan elde dilen sonuglarin daha
onceki arastirmlarla benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bu sekilde suca siiiirklenen
cocuklarin ozelliklerinin benzer oldugu anlasilmistir.  Buna gore suca siirliklenen
cocuklarin daha ¢ok erkek cinsiyetinde olduklari, 15-17 yas arasinda olduklari, egitimlerine
devam etmiyor olduklar1 veya egitim seviyelerinin diisiik oldugu, aile yapilarinda olumsuz
ozelliklerin oldugu, anne ve babalarmin da egitim seviyelerinin diisiik oldugu, ailelerinin
gelir diizeylerinin diisiik oldugu, daha c¢ok kirsal kesimde yasadiklar1 veya gog ettikleri,
ailelerinde de su¢ ge¢misi oldugu, daha ¢ok parcalanmis aile yapisina sahip olduklari,

aligkanlik yapict madde kullaniyor olduklari, aliskanlik yapici madde olarak daha ¢ok
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sigara kullandiklari, sug tiirii olarak basit yaralama ve hirsizlik suglarina karigiyor olduklari

sOylenebilir.

Suca siirliklenen ¢ocuklarin aileden algiladiklar1 sosyal destegini 6lgmeye yonelik
kullanilan 6l¢egin benzer konuyu 6lcerek arastirildigi bagka bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore ise duygusal destege ihtiya¢ duyma farkindaligi
ve benlik saygist ile ilgili duygusal destek algisinin ¢ocugun suca karigsmasi ile iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkindaligin ¢ocugun kiigiik yastan itibaren ailesininin
ona kars1 gosterdigi tutum ve davranisi ile gelisebilecegi diisliniilmektedir. Arastirmanin
bir baska bulgusuna gore bilgisel ve aragsal destegin aileden yiiksek algilanmasi suga
sirklenme 1ile iligkilidir. Burada saglanan destegin niteliginin O6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Aileden algilanan sosyal destek Olcegi ve suga siiriiklenme davraniginin
karsilastirilmasindan elde edilen sonugtan genel bir ¢ikarim yapildiginda ¢ocuklarin aileden
algiladiklar1 destegin, ailenin ¢ocuga yansiyan bir¢ok Ozelliginin suca siiriiklenme ile
alakali oldugu, bu o6zelliklerin olumsuz olmasmin suga siiriiklenmeyi arttiracagi, olumlu

ozelliklerinin ise suga stiriiklenmeden alikoyacag: seklinde iligkili oldugu sdylenebilir.

Yapilan arastirma siirecinde karsilasilan zorluklar ve fark edilen eksiklikler
degerlendirilerek arastirmacilara yonelik bazi Onerilerde bulunulmustur. Ayrica yapilan
aragtirmadan elde edilen sonuglara gore de ilgili uygulayicilara yonelik Onerilere de yer

verilmistir.

1. Arastirma yalnizca Ordu ilinde belirli bir tarih araliginda suca siiriiklenen ¢ocuk sifati ile
adli sisteme dahil olan ¢ocuklar ile yapilmis olup, yurti¢cinde ve daha genis tarih araliginda

genis bir 6rneklem grubu ile paralel bir ¢aligma yapilabilir.

2. Bu arastirma iligkisel tarama modelinde nicel bir ¢alismadir. Calisilan konu dogas: itibari
ile burada 6lciilen degiskenlerin ¢ok daha fazlasi ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Daha

genis bir betimleme i¢in nitel bir caligma ile alana ilk katki saglanabilir.

3. Arastirma sirasinda suga siiriiklenen ¢ocuklarin egitim seviyelerinin diigiikligii nedeni ile
algilama kapasite ve siirelerinin egitimli ¢ocuklardan farkli oldugu kontrolsiiz olarak
gozlenmistir. Bu nedenle daha sonraki yapilacak arastirmalarda kullanilan 6l¢me araglari

cocuklarin dikKat siireleri ve egitim durumlarina uygun olarak se¢ilebilir, gelistirilebilir.
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4. Bu arastirmada suca siiriiklenen cocuklarin aileden aldiklar1 sosyal destek kendi
algiladiklar1 boyutu ile degerlendirilmistir. Daha sonra yapilacak caligmalarda ailelerin
sosyal destegi sagladiklarim1 distindiikleri yoni ile de degerlendirme yapilarak

karsilastitilabilir.

5. Aileden algilanan sosyal destek bu arastirmada kullanilan veri aracinin Olgtiigli alt
boyutlar ile siirli kalmistir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda aileden algilanan sosyal

destegin farkli boyutlar1 da farkli 6l¢gme araclari ile 6l¢iilerek karsilastirilabilir.

6. Cocuklarda suga siiriiklenme davranisi ile aile faktorlerinin iligkili olduguna dair birgok
bilgi bulunsa da suga siiriiklenen ¢ocuklarin aileden algiladiklar1 sosyal destek boyutu ile
simdiye kadar incelenmedigi goriilmiistiir. Bu konuda daha fazla calisma yapilmasinin

faydali olacag diistintilmektedir.

7. Bu aragtirmada dezavantajli oldugu diisiiniilen suga siiriiklenen ¢ocuk grubu ile daha
once herhangi bir suca karismamis ¢ocuklarin oldugu grup aileden algilanan sosyal destek
acisindan karsilastirilmistir. Baska bir calismada farkli bir dezavantajli grup aymi konu

hakkinda incelenerek daha sonra karsilastirilabilir.

8. Suca siiriiklenme ve aileden algilanan sosyal destek arasinda kurulan iligki Aile
Danismanlik Merkezlerine olan ihtiyacin 6nemini de ortaya koymaktadir. Aile iliskilerine
dair ailelerin ve ¢ocuklarin damigmanlik ve egitim alabilecekleri bu tarz aile hekimligi

benzeri merkezlerin kurulmasi ve arttirilmasi onerilir.

9. Aile ve cocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerinde goriilen olumsuzluklarin da sug
davranis1 ile iligkili oldugu anlasildigindan toplumun dezavantajli kesimlerinde egitsel

faaliyetlerin arttirilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

10. Egitsel faaliyetlerin yiizeysel kalmamas1 ve toplum icerisinde anne-baba olan herkese
ulasabilmesi adina ebeveyn okullar1 kurumsallastirilabilir, yasam boyu 6grenim anlayisi

devlet politikasi olarak benimsenebilir.
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EKLER

EK-1:SOSYO — DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Degerli Katilimcilar

Bilimsel bir arastirma yapmak amaciyla size bazi sorular sormaktayim. Sorulari igtenlikle cevaplamanizi rica
ediyorum. Sizden kimlik bilgileriniz istenmeyecek ve yanitlariniz tamamen gizli kalacaktir. Yanitlariniz yalnizca
bu arastirma igin kullanilacaktir. Asagida yer alan sorulari dikkatlice okuyunuz. Sizin i¢in uygun olan cevaplari

isaretleyiniz. Tlginize tesekkiir ederim.
Betiil GUNES

1. Cinsiyetiniz

() Kiz () Erkek

2. Dogum Tarihiniz (Giin/ay/y1l olarak)

3. Egitim durumunuz nedir?

() Okur-Yazar degil

( ) Okur-Yazar, fakat okul bitirmemis
() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

( ) Ogrenci

4. Egitime devam ettiginiz okulun adi nedir?

5. Egitiminize devam ediyorsamz kaginci
simif 6grencisisiniz ?

6. Anne ve babamiz yastyor mu?

() Her ikisi de yastyor

() Her ikisi de yasamiyor

(' ) Anne yastyor baba yasamiyor
() Baba yasiyor anne yagamiyor

7. Anne ve babamz birliktelik durumu nedir?

( ) Birlikte () Bosanmus ( ) Ayri

8. Kimin yaninda yasiyorsunuz?

() Anne ve babamla birlikte

( ) Annemin yaninda ( ) Babamin yaninda
() Akrabalarimdan birinin yaninda

() Diger (Ac¢iklayiniz)...............

9. Evde kag Kisi yasiyorsunuz?

10. Anne-baba ve kardeslerden baska
kimlerle aym evi paylasiyorsunuz?

11. Aile tipiniz hangisidir?

() Cekirdek Aile ( ) Genis Aile ( ) Parcalanmis Aile

12. Siz dahil ka¢ kardessiniz?

13. Annenizin egitim durumu nedir?

) Okuryazar degil

) Okuryazar

) Tlkokul mezunu

) Ortaokul mezunu
) Lise mezunu

) Universite mezunu

14. Babanizin egitim durumu nedir?

) Okuryazar

) ilkokul mezunu

) Ortaokul mezunu
) Lise mezunu

) Universite mezunu

(
(
(
(
(
(
() Okuryazar degil
(
(
(
(
(

15. Annenizin meslegi nedir?

( ) Ev hanim
( ) Memur
() Isgi

() Emekli
(

(




16. Babanizin meslegi nedir?
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() Issiz

() Memur
() Isei

( ) Emekli

17.Yasaminizin biiyiik boliimiinii ge¢irdiginiz
yerin niteligi nedir?

18. Yasadigimiz konut kendinize mi ait?

( ) Kendimize ait () Kira
() Tanidigimizin evi, kira 6demiyoruz
() Diger (Agiklayiniz)

19. Yasadiginiz konutun niteligi nedir?

() Miistakil ev
() Gecekondu
() Apartman dairesi

20. Ailenizin aylik geliri ne kadardir?

( ) 1000 T’ ye kadar

() 1000-1999 TL aras1
() 2000-2999 TL aras1
() 3000-3999 TL aras1
() 4000-4999 TL aras1
() 5000-5999 TL arast
() 6000 TL’den fazla

21. Alskanhik yapict madde kullandimiz nm?
( Birden ¢ok segenek isaretlenebilir )

() Hayir hi¢ kullanmadim

( ) Sigara

() Uyusturucu madde (Tiirtni agiklayimiz): .........
() Alkol

22. Anneniz ahskanlhk yapici madde

kullanmiyor mu? () Hayir

23. Babamiz aliskanlik yapict madde () Evet (Ne oldugunu agiklaymiz):.........
kullaniyor mu? ( ) Haywr

24. Su ana kadar herhangi bir suca () Evet

karistiZimz oldu mu? () Hayir

*24. soruya cevabiniz hayir ise 26. soruya

gecebilirsiniz.

25. Karisti@iniz sugun niteligi nedir?
(Birden ¢ok segenek isaretlenebilir )

() Hirsizlik

( ) Mala Zarar Verme, Yagma

( ) Basit Yaralama, Yaralama

() Cinsel Suglar

() Uyusturucu Madde kullanmak veya satmak
() Diger (Agiklayiniz)...........................

26. Ailenizden birinin ge¢cmiste herhangi bir | ( ) Evet () Haywr
suca karistigi oldu mu ?

* 26. soruya cevabiniz hayir ise 27. ve 28. ( )Anne

sorular1 cevaplamayiniz. ( ) Baba

27. Ailenizde suca karisan Kisiler varsa () Kardes

bunlar kimlerdir ?
(Birden ¢ok secenek isaretlenebilir )

() Diger (Aciklaymniz).......cccceevevuennene.

28. Ailenizde suca karisan Kisinin isledigi
sucun niteligi nedir?
(Birden ¢ok secenek isaretlenebilir )

() Hirsizlik

( ) Mala Zarar Verme, Yagma

() Basit Yaralama, Yaralama

() Cinsel Suglar

() Uyusturucu Madde kullanmak veya satmak
() Diger (Agiklayiniz).........ccoecveeernnene.
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Degerli Katlimerlar
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Bilimsel bir aragtirma vapmak amactyla size bazi sorular sormaktayim. Sorulan igtenlikle cevaplamamizi rica edivorum.

Sizden kimlik bilgileriniz istenmeyecek ve yamtlanmz tamamen gizli kalacakur

Yamitlarinz valmzea bu aragtirma in

kullamlacakur. Asagida yer alan sorulan dikkatlice okuyunuz. Sizin igin uygun olan cevaplan isaretleyimiz. lginize tegekkiir

ederim

Betiit GUNES i X o o\
1. Ciasiyetiniz ( ) Kz () Etkek % =
2. Dogum Taribiniz {Giin/ay/yil olarak)
13, Egitim durumunuz nedir? { ) Okur-Yazar degil
{ ) Okur-Yazar fakat okul bitirmemis
() Hkokul mezunu
‘ { ) Ortackul mezunu ¥
{ ¢_) Ogrenci
4. Egitime devam ettiginiz okulun adi nedir?
S. Egitiminize devam ediyorsanuz kacinc
simif’ dFrencisisiniz ?
6. Aune ve babaniz vasiver mu? { ) Her ikisi de vasiyor
() Her tkist de yagamyor
() Anne yagiyor baba yasarayor
) Baba vastyor anne yagamiyor
7. Anne ve babanw birfiktelik durumu nedir?! () Birlikte ( )Bosanmis  ( )Aym
8. Kimiu yanmda yagiyorsunuz? () Anne ve babamia birlikte
{ )Annemin yamnda () Babamun yamnda
| () Akrabalartmdan birinin yamnda
i () Diger (Agiklayiiz).

9. Evde kag kisi yagiyorsunuz?

10. Anne-baha ve kardeglerden baska
kimierle aymi evi paylastyorsunuz?

11. Aile tipiniz hangisidir?

-~

) Cekirdek Aile { ) Genig Afle () Pargalanmig Aile

12, Siz dahil kag kardessiniz?

13, Annenizin egitim durpmu nediv?

i

|

) Okuryazar degil

} Okuryazar

) ilkokul mezunu

) Ortaokul mezunu

) Lise mezunu

) Universite mezunu

{14, Babaman egitim durumu nedir?
|

) Okuryazar degil

) Okuiyazai

) likokut mezunu

) Ontaokul mezunu
) Lise mezuny

) Universite mezunu

15, Annenizin meslegi nedir?

) Ev hanimi

) Memur

) lsgl

) Emekli

) Ara/Gegici Ister- agiklaviniz:
) Diger (Agiklayimiz) .

16, Babamzin meslegi nedir?

{
i

) lgsiz

) Memur

3 1s¢i

) Emekli

) Ara/Gegict Isler- aciklavimiz
} Diger {Agiklayiniz)

S e, o s Y S s g s s L s s o et

17. Yasanunizmn biyiik biliimiini gecirdiginiz
niteligi _nedir?

( YKoy ( e ( 3 Merkezi {
Bu yerin ismi nedic? (Agiklayimz) .

3 Bavitksehir

d konut kendinize mi ait?

) Kendimize ait i 1Kira
) Tamdigimizin evi, kirs ddenivoriz
) Diger (Agiklayiniz)

19. Yagadifimiz konutun witeligi nedir?

) Milstakil ev
) Gecekondu
} Apartman dairesi




) Diger (Agiklayimz).. .

20. Aitenizin ayhk geliri ne kadardu?

) 1000 TL'ye kadar

) 1000-1999 TL arasi 2z

) 2000-2999 TL arast !

) 3000-3999 TL arast 5

) 4000-4959 TL arasi e
) 5000-5999 TL aras B
} 6000 TL den fazia

21, Algkanbk yapier madde kullandmiz mm?

e N

) Hayir hig kullanmadim
) Evet
Lutfen Tirant Agiklaymz.

bunlar kimierdir ?
(Birden gok segenek isaretienebilir )

22. Anneaniz ahskanhk yapws madde () Evet (Ne oldugunu agtklayuuz). ..
kullanivor mu? { ) Hayr
23. Babanwz ahskanhk yapier madde { ) Evet (Ne oldugunu agiklavimaz).. . ‘
kullaniyor mu? { ) Hawr
24. Su ana kadar herhangi bir suca { )Evet
kanstigimiz olda mu? { ) Hayir -
1*24. soruya cevabuwz hayir ise 26. soruva { ) Hirsizhik
lpecebilirsiniz. () Mala Zarar Verme, Yagma
125, Kanstigmiz sucun niteligi nedir? { ) Basit Yaralama, Yaralama
{Birden gok segenek isaretlenebilir ) { ) Cinsel Suglar
{ ) Bagimhlik yapici madde kullanmak veya satmak
( ) Diger (Agiklayiz). . sy 55 e
26. Ailenizden birinin g herhangi bir | ( ) Evet { ) Hayw
suca karishg: eldu mu ? -
* 20. soruya cevabimiz hayir ise 27, ve 28 { )Anne
sorulan cevaplamayimz, { )Baba
27. Ailenizde suca karisan kisiler varsa () Kardes
(

) Diger (Agtklayimz)

28, Ailenizde suca karsan Kiginin igledigi ( ) Hirsizhk j.
sucun niteligi nedir? () Mala Zarar Verme, Yagma {
(Birden ¢ok segenek igaretlenebilir ) { ) Basit Yaralama, Yaralama ‘

f ( ) Cinsel Suglar §

: { ) Baumlihik yapici madde kullanmak veya satmak i

{ { ) Diger {Agiklaymiz).. 3

AASDO ¥ = L

| ‘f 3 a ‘:' fpom

| PRI EIEIRS
a w2l B
= =1 i I

1 : {

l 7.f’7\-'il;|r'\~g'c|v€l‘\liginde bana manen destek olur i FLC ¥l g 3 )

. 2 Insanlarm ¢ogu ailesine benim kendi aileme oldugnmdan daha yakindir { 34¢ 3¢ 1 3: ¢ 3

| 3 Ailem dusuncelerimi duymaktan hoslanr. £ Y It Yy 3L )

| 4. Ailemin sevgi ve yakinligma giivenirim. G- b )

| 3 Ailem ve ben dusundukierimizi birbirimize agika soyleriz. Gy a2} %( E SR P

{’ 6. Ailem kisisel isteklerimi anlayisla kargilar. COLC el MG

i 7. Sorunlanmm ¢ozmede ailemin yardimn gortiim, (REN R ) fe 3ME g i

| 8 Ailemle pek gok seyimi paylasirim. € )0 3 N0 3y
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i i f
} per — i i
& P B
AEIFIFIE
$ z158/2 3
&1 ®|% 23
t g | R o g
i - < B h SR i
9. Aileme sirlarimi aghigimda kendimi huzursuz hissederimi™, = ." - : C X 0 1€ 30 3 )
10 Ailemdekilerin onlanin ditgincelerine ters gelen bxrseyyapﬁgim beni 4 { ! i
yargilavip suglamayacaklarim bilirim. PGl ek )3 T
{11 Bir sorunum oldugunda aileme anlatmaktansa i¢ime atmayi ! ! i
yeglerim. ey 6 aloole v
12. Ailem sorunlartm oldugunda onlar: daha tarafsizea ve agik bir sekilde i i ‘ i
gormemi saglar 1) SER Rl
{3 Ailem beni iyi ve kot vanlarimia oldugum gibi kabul eder. P Yt Y HC ML 3
14 Nasil davranacafim ya da ne vapacagim konusunda ailemin fertlerinden [ i | !
| yararii fikiler alirim. L JdE B HC ME 3
i 15 Ailemde en kigisel konularimi konugabilecegim birileri var PO Y0 Y10 MO X0 3
) 16, Ailem tarafindan sevilirim. Fierdabt )00 6 )L 3]
17 Ailem kendimi stkintils hissettigim zamanda bem negelendirmek igin ! ! | i
elinden geleni yapar. ke DeER Rl G M )
18 Ailemde 6nemli kararlar vermen: gerektiginde damgabilecegim birileri var. Coddd =10 e
|19 Adlemde her konuda bilgl aligveriginde bulunabilirim P 3i¢ Y0 HE Y ¥
| 20 Ailemde ben uzaktayken arkamda biraktigim igleri halletmesini i |
| isteyebilecegim birilert var {300 Y B0 M
| 21 Ailemdekiler onemli kararlar vermek durumunda kaldiklarinda gériis ve i | { i
| tavsiyelerime onem verirler FC Y16 00 e 0
| 22 Ailemde, acil bir durumda odiing para isteyebilecegim kimse yok. RO R )G )
! 23 Ailemdekiler, ihtiyacim oldugunda, bana yardimer olabilmek icin zamanve | { !
| enerjilerini dasinmeden sarf ederler. R e A X (e Tl 2 3 |
| 24 Ailemde beceri gerektiren iglerde bana yardimei olmalarint isteyebilirim. { £ E (E0 o e | e 1 i R B
| 23 Ailem yetenek ve becerilerime hayranhk duyar. PO Y0 Y MO Y
| 26. Ailemde, iglerin Gistiime fazla bindigini hissettigimde sorumluluklarimm bir | ¢ } | ;
i kismint benim yerime seve seve viklenecek birileri var. EC Y14 206 M ity
| 27 Aitem saghgimia vakindan ilgilenir L yio ke e e )i
28. Ailem benimle gurur duydugunu her firsatta dile getirir O B G B (O Rk R
26 Ailemdekiler benim gibi bir cocuga sahip olduklan igin sansh olduklarim ; 3 {
sdyloster. FOIRCC HO NG 5
30. Ailem zor anlanimda beni yalniz birakmazlar. e f!, ) i( ){( Yt e
31 Daha farkh bir ailem olmastni isterdim. G )t pie e e gy
32 Ailem maddi d i benden esirg EC Y10 ) M I
33 Ailem kendimi 5ehenrmem i¢in bem tesvxk eder PG Y46 B I 3e 3
34. Ailem dogum ginlerimi hep hatirlayip kutlar e S G
| 35 Baska insanlarin aksine benim ailemle aramda yakmn bir iligki yok. e T R e
| 36. Bir seye ihtiyacim oldugunda ailemden hig cekinmeden para isteyebilirim. EREC Y )E( HA
| 37. Ailem beni her konuda destekler PO YO e e
3 38 A‘i!cmdckilen'n, onlarin onaylamayacad bir sey yaptigimda vevqnlann haki: P ! . | o
| oldugu anlastidiktan sonra bile bana sevgiyle kucak agacaklarini biliyorum. FC Yt Y10 Mt ne 3
| 39. Aile olarak birbirimize ¢ok bagliviz. i () L0 e e 3
| 40. Ailem, benim soruniarimia ilgilenmeyecek kadar mesguldr. Eaboadp b op il O RC S -
i 41. Kendimi bir aileye aitmigim gibi hissetmiyorum. FETE6 e e )
42. Her seyin iizerime geldigini hissettifimde, ailem rahatlamam icin ellerinden ? ! i
| geleni yaparlar FOY I 2 HOC e
| 43 Zoduklarla kargifagtigimda ailers basa ¢ikabilmem igin bana her zaman i i i I
i utic verir PO 0 )0 e e
| 44. Ailemin yaninda kendimi guvende hissederim. PO HE ) ) EG & S G
i 45, Ailemdekilerin. islerime fazlasiyla kanistiklarim dugtiniiyorum ve bundan | | | ! i
| rahatsiz oluyorum Ul LiE OJE 3Le )1
| 46 Ailemin maddi i destegi ol ydi ne yvapardim bilmiyorum. EO 3 RC YHC00 €
? 47 Ailemde hig ksmu benim ne dusundugumle veya ne : i !
| hissettigimle ilgilenmiyor, i Pl YO 3G
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AASDO

Hi¢ Dogru Degil

Dogru Degil

Kismen

ogru

D

Cok Dogru

1. Ailem gerektiginde bana manen destek olur.

2. Insanlarin gogu ailesine benim kendi aileme oldugumdan daha yakindur.
3. Ailem diisiincelerimi duymaktan hoslanir.

4. Ailemin sevgi ve yakinligina giivenirim.

5. Ailem ve ben diisiindiiklerimizi birbirimize agikga soyleriz.

6. Ailem kisisel isteklerimi anlayigla karsilar.

7. Sorunlarimi ¢ézmede ailemin yardimini goriiriim.

8. Ailemle pek ¢ok seyimi paylagirim..

9. Aileme sirlarimi agtigimda kendimi huzursuz hissederim.
10. Ailemdekilerin onlarin diisiincelerine ters gelen bir sey yaptigimda beni
yargilayip suglamayacaklarimi bilirim.

11. Bir sorunum oldugunda aileme anlatmaktansa igime atmay1

yeglerim.

12. Ailem sorunlarim oldugunda onlar1 daha tarafsizca ve agik bir sekilde
gérmemi saglar.

13. Ailem beni iyi ve kotii yanlarimla oldugum gibi kabul eder.

14. Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda ailemin fertlerinden
yararl fikirler alirim.

15. Ailemde en kisisel konularimi konusabilecegim birileri var.

16. Ailem tarafindan sevilirim.

17. Ailem kendimi sikintili hissettigim zamanda beni neselendirmek i¢in
elinden geleni yapar.

18. Ailemde 6nemli kararlar vermem gerektiginde danisabilecegim birileri var.
19. Ailemde her konuda bilgi aligverisinde bulunabilirim.

20.Ailemde ben uzaktayken arkamda biraktigim isleri halletmesini
isteyebilecegim birileri var.

21.Ailemdekiler 6nemli kararlar vermek durumunda kaldiklarinda goriis ve
tavsiyelerime onem verirler.

22. Ailemde, acil bir durumda 6diing para isteyebilecegim kimse yok.

23. Ailemdekiler, ihtiyacim oldugunda, bana yardimeci olabilmek i¢in zaman ve
enerjilerini diisiinmeden sarf ederler.

24.Ailemde beceri gerektiren islerde bana yardimci olmalarini isteyebilirim.
25. Ailem yetenek ve becerilerime hayranlik duyar.

26. Ailemde, islerin iistiime fazla bindigini hissettigimde sorumluluklarimin bir
kismini benim yerime seve seve yiiklenecek birileri var.

27. Ailem sagligimla yakindan ilgilenir.

28. Ailem benimle gurur duydugunu her firsatta dile getirir.

29. Ailemdekiler benim gibi bir ¢cocuga sahip olduklari i¢in sansh olduklarini
sOylerler.

30. Ailem zor anlarimda beni yalniz birakmazlar.

31. Daha farkli bir ailem olmasin1 isterdim.

32. Ailem maddi destegini benden esirgemez.
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33. Ailem kendimi gelistirmem i¢in beni tesvik eder.

34. Ailem dogum giinlerimi hep hatirlayip kutlar.

35. Baska insanlarin aksine benim ailemle aramda yakin bir iliski yok.

36. Bir seye ihtiyacim oldugunda ailemden hi¢ ¢gekinmeden para isteyebilirim.
37. Ailem beni her konuda destekler.

38. Ailemdekilerin, onlarin onaylamayacagi bir sey yaptigimda ve onlarin hakli
oldugu anlagildiktan sonra bile bana sevgiyle kucak acacaklarini biliyorum.

39. Aile olarak birbirimize ¢ok bagliyiz.

40. Ailem, benim sorunlarimla ilgilenmeyecek kadar mesguldiir.

41. Kendimi bir aileye aitmisim gibi hissetmiyorum.

42. Her seyin tizerime geldigini hissettigimde, ailem rahatlamam i¢in ellerinden
geleni yaparlar.

43. Zorluklarla karsilastigimda ailem basa ¢ikabilmem i¢in bana her zaman
gii¢ verir.

44. Ailemin yaninda kendimi giivende hissederim.

45. Ailemdekilerin, islerime fazlasiyla karigtiklarini diisiiniiyorum ve bundan
rahatsiz oluyorum.

46. Ailemin maddi-manevi destegi olmasaydi ne yapardim bilmiyorum.

47. Ailemde hi¢ kimse, benim ne diisiindiigiimle veya ne

hissettigimle ilgilenmiyor.
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EK -4 MILLi EGIiTiM BAKANLIGIN’DAN ALINAN iZiN

T.C.
ORDU VALILIGH
I1Mili Bgitim Maduarlnga
Say1 : 18802389-44-E. 5875962 21.03.2019
Konu : Aragtirma Izni
VALILIK MAKAMINA

flgi :a) Milli Egitim Bakanli Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirldginiin
22.08.2017 tarihli ve 12607291 sayih yazis: (Genelge 2017/25)
b) Selguk Universitesi Dr.Ogretim Uyesi Gamze AKSAN'in 08.03.2019 tarili ve bila
sayih yazisi,

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Aile Damgmanlin ve Egitimi
Yiksek Lisans Programinda 164211001602 nwmarah yilksek lisans &grencisi Betll
GUNES'in "Suga Stritklenen Cocuklann Aileden Algiladiklan Sosyal Destegin Incelenmesi”
adli caligmasi Mudliriighimiz Arastirma Dejeriendirme Komisyonu tarafindan ilgi (a)
genelge hiktimleri dogrultusunda incelenmis olup, uygulanmasinda sakinca goritlmemigtir.

S6z konusu ¢ahgmanm, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Aile
Damgmanligy ve Egitimi Yitksek Lisans Programmda 164211001002 numaralt ytksek lisans
Sfrencisi Betill GONES tarafindan; egitim Sgretim faaliyetlerini aksatmamak, uygulamalarda
olur ¢kinde yer alan mubarla formun kullansimas:, Ofrencilere ait cahgmalarm veli izni
dogrultusunda ve elde edilen verilerin herhangi bir haber, resmi 6zel web sayfalan, yerel ve
ulusal basinda paylagilimamas: kaydiyla, flimiz, Altnordu tigesi Ordu Anadolu Lisesi ile
Durugtl Ortackulunda bgrenim gdmmekte olan dSrencilerine 2018 - 2019 Egitim Opretim Y1l
igerisinde okul ve kurum midirliigintn sorumlutugunda goniilliltk  esasma gore
uygulanmas: Miidtrliigtimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi hatinde Olur Tarniza arz ederim.

Mustafa OZTURK
Miadiir a.
Sube Miidirt

Ek : Anket Formu (3 Sayfa)

OLUR
21.03.2019

Kutlu Tekin BAS
Vali a.
11 Milti Egitim Muodara

Adres: Saray Mah. Ule Konak Cad. No:5 52089 Altinordw/ORDU Bilgi igin: Mustafs KURUL YHKI (Stratsji Geligtinme SubMid.)
Dahili : 1431

Elektronik Af: ordu.meb.gov ir Tel: 6(452) 223 1629
e-posta: stratejigelistirmeS2@meb.gov.ar Faks: 0(452) 22501 44

Bu eviak given: ik inza fo bispeievreksorgu e gov.ir adresinden G369~ 3065-3583-DI10-TEAF kode e it cilebi,
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EK -5 ADALET BAKANLIGIN’DAN ALINAN iZiN

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Personel Genel Miidiirl i

Say1 : 36624178-E.3348/19326

Konu :Tez

25/05/2018

ORDU CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

llgi  :1B/05/2018 tarihli ve 2461 sayth yaziniz.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, Aile Damigmanhg ve Egitimi Ana
Bilim Dali Aile Damgmanhg ve EBitimi Yiksek Lisans Programi ggrencisi Ordu Aile
Mahkemesinde psikolog kadrosunda giirev yapan (193962) Betiil ZEREN, ilgi yazimz ckinde
alman 17/05/2018 tarihli dilekgesivie "Suga Suriklenen Cocuklarda Aileden Alglanan
Sosyal Destegin Incelenmesi” isimli tez aligmasini Ordu Agir Ceza ve Asliye Ceea
Mahkemelerinde yargilanan goeuklar ile grligme yapabilmesi igin gerekli iznin verilmesini

talep etmistir.

llgili, mahkeme hikimlerinin uygun gormesi hilinde goriigme  yapabileccgi

hususunda,
Bilgi ve gercgini rica cderim.

Derya TOSUN ENGIN
Bakan a.
Tetkik Hakimi
A vk £ gayeh Kanun dedrulisand elikineik wasa fie isrntaarak grnderibs iy alup, wys Takiolarak goikilswy et in
W ekilietber Cad, Mook Bakanliklar (6659 ANKARA aynntil bilgi igin wibar: M CETINTAS Suitee Muduri
Telafon (05121414 63 58-11  Foksd23 4066 SOHILTERIN ATAY  Sube Misduri

E-posta pameiedalet gpav ir
Eleicrondk Ag. Tnp: fwans, ndabel guv 1

L' AT Biliin Scoemindeki b dokomnens himp:fesiasdas iyip gos ir adeesa des WAQZBwo - tqRIPIX - GozWiady - FOIZEE= ile enigohitininiz
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T.C.
ORDU
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
Bakanhk Muhabere Biroso

Say1  : B.03.4.CBS.0.52.01.00/B.M. 20182461 I5/05/2018
Konu : Betili ZEREN

ORDU AILE MAHKEMESI'NE

flgi  :Adalet Bakenhf Personel Genel Mudarliginin 250052018 tarih ve 566241 78-E.
3348/19326 say1h yazisi,

Mabkemenizde Psikolog olamak gorev yapan (193962) Betil ZEREM'in, “Suga
Striklenen Cocuklarda Aileden Almlanan Sosyal Destefin  Incelenmesi® isimli tez
cahismasina esas olmak Ozere, Ordue Afir Ceza ve Asliye Ceza Mahkemelerinde suga
sliriklenen gocuk sifan ile yargilanan gocuklar ile gérfisme yapabilmesi igin izin talebine
iligkin ilgi sayih yazi ekte ponderilmigtir.

Bilgi ve perefini rica ederim.
Mehmet AYAZ 42561

Cumhuriyet Bagsaveis:
{e-fmnzalt)

Al

Eki: 1

"Bu evrak, DYS fizerinden ginderilmis olup, ayrica fiziki olarak génderilmeyecektir,

Ordu Curnburivet Bassaveilifi £ Bakaniik Muhabere Bros ¢ Orad - Garesun Kornyolu Oaeni ¢ 52200 5 ORDL
Tel: & {452 00 20000 - 2600 - 20002 - N0 03 - 2004 - 2005 Fals: 0 (432) 700 1919
e=pistn: shborduchspoadaletgovir  elektromik s waow ardu.adaber gov.m
LI &P Raligie fis

s hitp-vainndas myep gov.ir sdeesiedes. ACCRMFS - QFwsk5E - SDUfdfl - S3IE30= ik erigesiliminiz.
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EK -6 OLCEK KULLANIM IZNi

20.02.2019 PoBta - Betll ZEREN - Qutiodk

RE: OLCEK KULLANIM iZNi

Derya GUngdr <derya.gungor@yasar.edutr>
18042018 Car 12200

Kime: Batil ZEREM «=betul_zmi@&hotmailcom>

.‘:ile'vgili Betul Zeren, .

Olcegi kullanabilirsiniz. lyi calismalar ve basanlar dilerim.

Doc. Dr. Derya Giingdr

Pikoloji Bolimd | Yagar University

Selpuk Vagar Kampiisi Universite Caddesi Wo: 37-38, Afach Yol 35100 Bomova-Izmir
Tal +90 (0} 232 570 8835 E-mazil Derya Gungor@yasar sdu tr

From: Betll ZEREN <betul_zrn@hotmail.com=
Sent: Wednesday, April 18, 2013 3:20 AM

To: Derya Glngdr <derya_gungor@yasaredutrs
Subject: OLCEK KULLANIM iZNi

Sayin Dog_Dr. Derya Gingdr De Bruyn

Selguk Universitesi /aile Danigmanlig ve EZitimi Yiksek Lisans Programi 8grencisiyim. Mezuniyet tezim icin
Tirkce'ye uyarladiginiz Aileden Algilanan Sosyal Destek Olcegini* aragtrmamda kullanmak

istiyorum. Arastrmadzki amacim gocuklanin suca siiriiklenmeleri ile zileden algiladiklan sozyal destegin iliskili
olup olmadifin incelemek. Bu amaclz élgegi Ordu adlivesi ceza mahkemelerine sucs siiriiklenan gocuk sifzt
ile gelen we Ordu ilindeki Milli EEitim Bakanliginz bagl ckullzrda ckuyan cocuklara uygulamay planhyorum.
Bu dogrultuda élgegi kullanmak igin izninizi rica ediyorum. Desteginiz igin simdiden tegekkir ederim. Iyi
cahgmalar

*(199&] Turkizh university students' relationships with their friends and families: social

support, satsfaction and loneliness

Betul Zeren
05377004474
ordu adliyesi Aile Mahkemesi (Psikolog)

Bu elektronik postada bulunan tum fikir we gorusler we ekindeki dosyalar
sadece adres sahip/sahiplerine ait olup,

vasar Universitesi bu mesajin icerigi ile ilgili olarak hic bir hukuksal
sorumlulugu kabul etmez. Eger gonderilmesi

dusunulen kisi veya kurulus degilsemiz, lutfen gonderen kisiyi derhal haberdar
ediniz we mesaji sisteminizden siliniz.

The infermation contained in this e-mail and any files transmitted with it are
intended solely fer the use of the

hatpaEclioutiogk. Ive., commakinD oz A2 QKA ARAT Y SZmYAZ S0 SZWAY LWZNNWUMD ACLTAN COAQA GUWE ZRAJONQrdn K TZNZES 2

20.02.2013 Fosta - Betll ZEREN - Qutioak
individual or entity tc whom they are addressed vasar University does not
accept legal responsibility for the
centents. If you are not the intended recipient, please immediately notify the
sender and delete the message from your system.
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OZGECMIS
Adi-Soyadi Betiil GUNES
Dogum Yeri Rize
Dogum Tarihi 20/06/1993
Medeni Durumu Evli
Ogrenim Bilgileri
Derece Okul Adi Program Yer Yil
ilkokul Kazim Ozalp 1.0.0 Istanbul 2006
Ortaokul Cengiz Topel 1.0.0 Sinop 2007
Lise Fatsa Anadolu Ogretmen L. 2011
Lisans Hacettepe Universitesi Psikoloji Ankara 2015
Yiiksek Lisans Selguk Universitesi Aile Danigmanhgi ve | Konya devam ediyor
Egitimi
Staj Deneyimleri
Staj Yeri Tarihi Gorevi
1. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh (14/10/2014-
Saglig1 Hastanesi 16/01/2015 Ozel Ogrenme Giigliigii Gruplarinda Yardimci
Psikolog
2. Fatsa Devlet Hastanesi 01/08/2014- Gozlemci Psikolog
01/09/2014
3. Ankara Otistik Bireyler Dernegi 2013-2014 7. GED projesi kapsaminda goniillii katilimer
olarak otistik bir cocuga yardime1 psikolog
Is Bilgisi

1. T.C. Adalet Bakanlig1 / Konya 2. Cocuk Mahkemesi — Psikolog (2016-2018)

2. T.C. Adalet Bakanlig1 / Ordu Aile Mahkemesi — Psikolog (2018 - )

Tel - Mail

0452 700 20 00 (1323) - betul_zrn@hotmail.com

Adres

Karstyaka Mah. Ordu Adliyesi Psikolog Odas1 (A320) Altinordu/ORDU







