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OZET

Basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
aranan kabul edilebilirlik kriterlerinden biridir. Basvuru yollarinm tiiketilmesi
kuralinin amaci temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigine yonelik sikayetlerin
oncelikle Devletin olagan mekanizmalar1 araciligiyla ¢éziimlenmesini saglamaktir.
Insan haklarinin korunmasi Devletin idari ve yargisal makamlarmimn gérevidir.
Anayasa Mahkemesi temel hak ve ozgiirliklere yonelik ihlallerin olagan kanun
yollariyla 6nlenemedigi durumlarda devreye girer. Bu durum Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurunun olagan dis1 bir yol oldugu ve sagladigi korumanin ikincillik

ilkesine dayandigin1 gostermektedir.

Bu caligmanin amaci Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru i¢in gerekli usulii
sartlardan biri olan bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin anlamini, amacini,

kapsamini, sinirlarini ve istisnalarini; Mahkemenin igtihatlar1 kapsaminda inceleyerek



Mahkemenin kurali uygulayis tarzini ortaya koymak ve AIHM uygulamas: ile

paralellik gosterip gostermedigini tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru, kabul edilebilirlik

kriterleri, bagvuru yollarinin tiiketilmesi, ikincillik ilkesi, olagan kanun yollar1.
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SUMMARY

The rule of exhaustion of remedies is one of the admissibility criteria sought in the
individual application to the Constitutional Court. The purpose of the rule of
exhaustion of remedies is to ensure that the complaints about a violation of
fundamental rights and freedoms are first resolved through the ordinary mechanisms
of the State. The protection of human rights is the duty of the administrative and
judicial authorities of the State. The Constitutional Court is engaged in cases where
violations of fundamental rights and freedoms cannot be prevented by ordinary
remedies. This shows that the individual application to the Constitutional Court is an

unusual way and that the protection it provides is based on the principle of subsidiarity.

The purpose of this study is to put forward the Constitutional Court’s application of
the rule of exhaustion of remedies, one of the procedural conditions required for

individual application by examining the meaning, purpose, scope, limits and
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exceptions of the rule with the Court’s case law and to determine whether it is in line
with the ECtHR practice.

Keywords: Constitutional Court, individual application, admissibility criteria,
exhaustion of remedies, principle of subsidiarity, ordinary remedies.
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GIRIS

Anayasa’da belirtilen temel hak ve hiirriyetleri kamu giicli tarafindan ihlal
edilen kisilerin ihlale kars1 anayasa yargisi oniinde, diger kanun yollarim tiikettikten
sonra, gidebildikleri bir hak arama yolu olan bireysel bagvuru, Tiirk hukukunda 5982
Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanunla yapilan ve 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasiyla kabul
edilen Anayasa degisikligi ile kabul edilmistir.

Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148.
maddesinde yapilan degisiklik ile bireysel bagvurulari karara baglama gérevi Anayasa

Mahkemesine verilmistir.

Anayasa’nin 148. maddesinin iicilincii fikrasi ile herkesin Anayasa’da giivence
altina alims temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilecegini hiikkiim altina alinmistir. Béylelikle Tiirk hukukunda

ilk defa, konusu temel hak ve 6zgiirliikler olan yargisal bir mekanizma ihdas edilmistir.

Insan haklar1 yargilamas1 yapmas1 dngériilen Anayasa Mahkemesinin mevcut
gorevlerinin yaninda bu gorevi de geregi gibi yiiriitebilmesi, Mahkemenin kurulusu ve
yargilama usullerinde birtakim diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir.
Anayasa’nin 148. maddesindeki degisiklige uygun olarak 30/3/2011 tarihinde kabul
edilen 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile bireysel bagvuruya iligkin usul ve esaslar hiikiim altina alinmas,

Mahkemenin kurulusu ve olusumu ile ilgili degisiklikler yapilmistir.

Anayasa’nin Gegici 18. maddesinin (7) numarali fikrast ile yeni basvuru
yolunun ihdas edilmesi i¢in gerekli hazirliklar1 tamamlamak tizere iki yillik bir siire
Oongorillmiis ve uygulama kanununun yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bireysel
bagvurularin kabul edilecegi bildirilmistir. 6216 sayili Kanun’un 76. maddesinin (1)
numarali fikrasi ile de bireysel basvuruya iligskin diizenlemelerin 23/9/2012 tarihi

itibariyla yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmistir.



Anayasa Mahkemesi, kendisine taniman bu iki yillik siire iginde hukuki alt
yap1y1 olusturmak, kurumsal kapasiteyi giiglendirmek ve yeni yargilama metoduna
adaptasyon saglamak amaciyla ¢esitli ¢alismalar yiiriitmiis, nihayet 23 Eyliil 2012
tarthinde kapilarmi ilk defa insan haklar1 yargilamasi yapmak iizere a¢mustir.
Boylelikle Anayasa Mahkemesinin insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi ile ilgili

gorevi baglamistir.

Mahkemenin, bireysel basvurulart kabul etmeye basladigi 2012 yilindan bu
yana basvurular artarak devam etmektedir. 2012 yilinin Eyliil ayindan 2013 yilinin
basina kadar yapilan bireysel basvuru sayisi 1.342 iken, bu say1 2013 yilinda 9.897’¢
yiikselmis, 2014 yilinda ciddi bir sigrama gostererek 20.578 olmustur. 2015 yilinda
hemen hemen 2014 y1l1 ile ayn1 sayida bagvuru alan Anayasa Mahkemesi, 15 Temmuz
2016 tarihinde gergeklestirilen darbe girisimi ve sonrasinda ilan edilen olaganiistii hal
kosullar1 altinda 81.000°e yakin basvuru ile karsilasmistir. Olaganiistii hal iki yil
siirmiis ve 18/7/2018 tarihinde kaldirilmistir. Bununla birlikte darbe tesebbiisiiniin
yasandigi 2016 yilina kiyasla 2017 ve 2018 yillarinda iilke normallesme siirecine
girmis buna bagli olarak 2017 yilinda basvuru sayis1 40.530’a diiserken, 2018 yilinin
ilk dokuz aymnda Mahkemeye yapilan basvuru sayisi 28.068 olmustur.! Bu
istatistiklerden yola ¢ikarak ve gee¢mis alti yilda basvuru sayisinin seyrindeki
degismeleri g6z Oniinde bulundurarak normal kosullarda onlimiizdeki yillarda
Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvuru sayisinin kabaca 25.000 ila 35.000 arasinda

degisecegi soylenebilir.

Avrupa Konseyi’ne iiye 47 iilkeden yapilan bireysel basvurular1 karara
baglamakla gérevli Avrupa insan Haklart Mahkemesine (AIHM) 2017 yilinda yapilan
basvuru sayisinin 63.350, 2018 yilinda yapilan basvuru sayismin 43.100 oldugu?
dikkate alindiginda ulusal bir mahkeme sifati tagiyan ve sadece Tiirkiye sinirlari iginde

veya Tiirk yetkili makamlar tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen hak ihlallerini

1 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/bireyselistatistik.html, E.T. : 24/2/20109.

2 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=m E.T. : 20/2/2019.
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incelemekle gorevli Tiirk Anayasa Mahkemesinin karst karsiya kaldig: is yiikiiniin

boyutu daha iyi anlagilacaktir.

Anayasa Mahkemesine yapilan yiiksek miktarlardaki bagvuru gecen alt1 yili
askin siirede bireysel basvuru yolunun temel hak ve ozgiirliikklerin ihlal edildigi
iddialarina kars1 etkili ¢oziimler sunan bir yol oldugunu, baska bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesinin basarisini ortaya koymaktadir. Nitekim AIHM, Anayasa Mahkemesine
basvuru yapilmadan veya yapilan basvurunun sonucu beklenilmeden kendisine
basvuru yapildiginda, Anayasa Mahkemesi’nin temel hak ve ozgirliikklerin ihlal
edildigi iddialarina yonelik etkili bir bagvuru yolu oldugunu belirterek bu yol
tilkketilmeden yapilan basvurulari i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmas1 gerekcesiyle

kabul edilemez bulmaktadir.®

Stiphesiz Anayasa Mahkemesinin etkili bir i¢ hukuk yolu olma sifatin1 devam
ettirebilmesi, mevcut is yiikii ile bas ederken esastan incelenmeyi hak eden
bagvurularin titizlikle ele alinmasina baglidir. Bu ise is yiikiiniin yapisal bir sorun
haline doniismemesi i¢in alinacak Onlemler bir yana, oncelikle kabul edilebilirlik
kriterlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi ile miimkiin olabilir. Mahkemeye yapilan
on binlerce bagvurudan basvuru kosullarini tagimayanlarin hizla karara baglanarak

mesainin ciddi bir kisminin esasli ihlal iddialarini ¢6ziimlemeye harcanmasi gerekir.

AIHM’in ve bireysel bagvuru yolunu kabul eden iilkelerin Anayasa
Mahkemelerinin uygulamalarina bakildigina basvurularin hatir1 sayilir bir kisminin
kabul edilebilirlik kriterlerini  karsilamadigi i¢in kabul edilemez bulundugu
goriilmektedir. 2017 yilinda AIHM’de tek hakim, Komiteler, Daireler veya Biiyiik
Daire tarafindan kabul edilemez bulunan basvuru sayis1 70.356; 2018 yilinda ise

40.023 olarak gerceklesmistir.*

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurunun isletilmeye baslandig1 23

Eyliil 2012 tarihinden 30 Eyliil 2018 tarihine kadar karara bagladig:1 toplam bagvuru

3 Uzun/Tiirkiye, B. No:10755/13, 30/4/2013.
4 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=m E.T. : 20/2/2019.
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sayist 161.084’tiir. Mahkeme, bu basvurulardan 127.082’sini yani %79’unu kabul

edilemez bulmustur.®

Anayasa Mahkemesi tarafindan yayimlanan resmi istatistiklerde kabul
edilemez bulunan basvurularin hangi kabul edilebilirlik kriteri kullanilarak karara
baglandigina iliskin bir istatistik bulunmamakla beraber tiiketilen kanun yoluna gore
bireysel basvuru sayilarinin verildigi istatistikte 23 Eyliil 2012 tarihinden 30 Eyliil
2018 tarihine kadar incelenen toplam 201.547 bagvurunun 94.184’linde yani
%47’sinde kanun yoluna gidilmemis oldugu tespit edilmistir. S6z konusu oran dikkate
alindiginda Anayasa Mahkemesince kullanilan kabul edilebilirlik kriterleri igerisinde
bu caligmanin konusunu olusturan basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin siklikla
basvurulan, bu nedenle her yoniiyle incelenmeyi gerekli kilan bir kural oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla, calismada basvuru yollarinin tiiketilmesi
kuralinin; anlami, teorik ve hukuki temelleri, istisnalar1 ile mevcut yargi kollarina gore
basvuru yollari, bu yollarin tasimasi gereken o6zellikler gibi cesitli meseleler ele
alinmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin basvuru yollarinin tiiketilmesi ile
ilgili kurali yorumladig: kararlar ile bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle
kabul edilemez buldugu hatir1 sayilir miktardaki karar incelenerek Mahkemenin kurali

ele alis sekli ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde genel hatlariyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru usulii ele alinmistir. Bireysel bagvurunun anlami, kapsami ve ozellikleri
tanitilmaya ¢alisilmis, basvuru yollarinin tiikketilmesi kuralinin, bireysel basvurularin
incelenmesi esnasindaki rolliniin daha 1iy1 anlasilabilmesi icin bu boliimde,
basvurularin Anayasa Mahkemesi Oniinde yapilan incelemede gecirdigi asamalar ve
Mahkemece verilebilecek kararlar kisaca agiklanmistir. Bagvuru yollarinin tiiketilmesi
kriterinin diger kabul edilebilirlik kriterleri arasindaki hiyerarsisinin ve bu kriterlerin
birbirleri ile etkilesiminin anlasilabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesince yapilan
incelemede kullanilan kabul edilebilirlik kriterleri hakkindaki temel bilgilere ayrintiya

girmeden yer verilmistir.

5 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/bireyselistatistik.html, E. T. : 24/2/2019.
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Calismanin ikinci, Uglincli ve dordiincii boliimleri basvuru yollarinin
tiikketilmesi kuralinin detayli analizine ayrilmistir. ikinci béliimde 6ncelikle basvuru
yollarinin tiiketilmesi kuralinin teorik ve hukuki temelleri anlatilarak bu kuralin hizmet
ettigi amag gosterilmeye calisilmigtir. Daha sonra yargi kollarina gore Tiirk hukukunda
mevcut bagvuru yollart incelenerek tiiketilmesi gereken bagvuru yollarinin tagimasi

gereken ozellikler belirtilmistir.

Uciincii bolimde yine yargi kollarma gore, hangi durumlarda basvuru
yollarmin tiiketilmis kabul edilecegi Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 ile birlikte ele
alinmig, dordiincii boliimde ise Anayasa Mahkemesince basvuru yollarinin
tilkketilmesinin beklenmedigi ayriks1 durumlar, baska bir ifadeyle kuralin istisnalar

aciklanarak kural her yoniiyle ortaya konmaya calisilmistir.



I. BOLUM
ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

1.1 Genel Olarak

Bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin
incelendigi ulusal diizeydeki son mekanizmadir. Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvuru yolunu, bireylerin maruz kaldig1 temel hak ihlallerinin tespit edildigi ve tespit
edilen ihlalin ortadan kaldirilmast i¢in etkin araglari igeren bir anayasal giivence olarak

tanimlamaktadir.®

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun kabulii ile birlikte temel hak
ve oOzgilrliiklerin bireysel diizeyde devlet tarafindan korunabilmesi, her bir hak
ihlalinin takip edilebilmesi imkani saglanmis olmaktadir.” Bireysel basvuru, bir
yandan temel hak ve 6zgiirliiklerin birey diizeyinde korunmasi islevine sahipken 6te
yandan anayasa hukukunun korunmasina, yorumlanmasina ve gelismesine de hizmet
etme islevine sahiptir.2 Bu yolun isletilmeye baslandig1 23/12/2012 tarihinden itibaren
gecen alti yili askin siirede ve halen Anayasa Mahkemesi verdigi kararlar ile
Anayasa’daki hak ve ozgiirliklerin anlamimi ve koruma alanini belirginlestirmeye
cabalamaktadir. Bu ¢abanin amaci, kamu otoritelerinin tasarruflar ile 6zel kisilerin
tutum ve davranislari igin rehberlik saglayarak ° temel haklarin tiim iilkede aymi sekilde

anlasilip uygulanmasina vesile olmaktir.

Mahkemenin iistlendigi bu 6nemli gérevi hakkiyla yerine getirebilmesi oncelikle
diizgiin isleyen bir kurumsal mekanizmanin varligina baglidir. Bu boliimde, basvuru

usulii ve kosullar1 ile Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin yapilanmasi

® Umut Oran, B.No: 2014/18926, 22/1/2015, § 13.

" KILINC Bahadir, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu
ve Tiirkiye Ag¢isindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargisi, Y1l: 2008, Say1: 25, Anayasa Mahkemesi
Yaymlari,, s. 27

8 Nitekim Mahkeme, siibjektif ve objektif islevler olarak tanimladigi bu iki gérevini K.V. (B. No:
2014/2293, 1/12/2006, § 52) kararinda agik¢a belirtmistir.

9 DOGRU Osman, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal Yaymcilik, istanbul, 2012,
s.1.



hakkinda bilgi verilmis, bagvurularin bu yapilanma igerisinde hangi asamalardan
gectigi ele alinarak basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin sistem igerisindeki yerinin

anlasilmas1 amaclanmistir.

1.2 Basvuru Kosullar
1.2.1. Kamu Giiciinden Kaynaklanan fhlal iddias:

Bireysel bagvuru yapilabilmesinin ilk kosulu bagvurucu tarafindan AIHS
cercevesinde korunan bir temel anayasal hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasmnin ileri siirmesidir. Kamu giicii islemleri; yasama yiirlitme ve yargi

organlarinca yapilan islemleri kapsamaktadir.°

Bireysel bagvurunun konusu kamu giicli davranisi, bir eylem ya da islem gibi
olumlu bir davranis olabilecegi gibi, yapilmasi gereken bir islem ya da eylemin

yapilmamasi bigiminde olumsuz bir davranis olmasi da miimkiindjir.

Bireysel bagvuruya konu olabilecek iglemler, bireyler bakimindan baglayici ve
emredici kamu giicii islemleri olmasi nedeniyle; baglayict olmayan islemler, genel
direktifler, kurum i¢i goriis bildirimleri, bilirkisi raporlari, oneri ya da tavsiyeler

bireysel basvuruya konu edilemez.!!

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi

disinda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamamaktadir.?

Ayrica, yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine de dogrudan

bireysel bagvuruda bulunulamaz.®

106216 sayil1 Kanun’un 47. maddesinde bagvuru dilekgesine eklenmesi gerekli belgeler arasinda “ihlale

=9

neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin ash veya 6rnegi”nden s6z edilmesi, bunun idari bir
islem ya da yargisal karar olabileceginin gostergesidir.

1 AYM, 66 Soruda Bireysel Bagvuru Yolu, Bireysel Basvuru El Kitaplari, Say1 1, Ankara, 2015, s.6.
12 6216 say1li Kanun’un 45. maddesinin (3) numaral fikrasi.

13 6216 say1li Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral: fikrasi.



1.2.2. Giincel, Dogrudan ve Kisisel Hak Thlali Iddias1

Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal

nedeniyle giincel ve kisisel hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.'*

Temel bir hakkinin ihlal edildigini iddia eden gergek ya da tiizel kisi, kendisine
ait bir hakkin ihlal edildigi gerek¢esiyle bagvuruda bulunmalidir.

Etkilenen hak baska bir islem ya da eylemden degil, dogrudan basvuruya konu

olan islem ya da eylemle ihlal edilmelidir.

Ayrica temel hak ihlaline neden olan yasa, islem veya eylemin, bagvurunun
yapildig1 anda mevcut olmasi gerekir. Bu nedenle higbir zaman uygulanmamais ya da
uygulanma imkani olmayan islem veya normlar bireysel basvurunun konusunu
olusturamazlar.’® Nitekim gelecek bir zamanda yiiriirliige girecek olan bir yasa
tarafindan temel bir hakkin ihlal edileceginden bahisle basvuruda bulunulamaz.'®

Ancak, gilincel bir temel hak ihlalinin olup olmadigimin her somut olayda

degerlendirilmelidir.!’

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in bagvuru hakkinin varligi tek basina yeterli
olmamakta, ayn1 zamanda bagvuru sahibinin bireysel bagvuru yoluna bagvurmasinda
hukuki bir yararmmin bulunmasi gerekmektedir. Hukuki yararin varligi yalnizca
basvuru aninda degil, Anayasa Mahkemesi tarafindan kararin verildigi tarihte de
aranir. Bu sebeple bir kamu islemindeki Anayasa’ya aykiriligin tespitindeki kamusal
yarar, bu acidan yeterli kabul edilemez. Dolayisiyla davacinin basvuru konusu ettigi
idari islem sonradan kaldirilmigsa Kanun’un aradigi giincel ve dogrudan bir yarar

unsurunun varlig1 s6z konusu olmayacaktir.

146216 say1li Kanun’un 46. maddesinin (1) numaral: fikrasi.
B KILING, s. 33

6 GOREN Zafer, Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?, Prof. Dr. Ergiin OZBUDUN’a
Armagan, Cilt II, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 314

17 GOZTEPE Ece, Anayasa Sikayeti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1998, AUHF Yayinlari, No: 530,
AUHF Déner Sermaye Yayinlari, No: 45, s. 66



AIHM de kendisine yapilan bagvurularda giincel ve dogrudan yarar sartini
aramaktadir. Mahkeme, AIHS in 34. maddesinin, Sézlesme’nin ihlaline iliskin soyut
(in abstracto) basvurulara izin vermedigini belirtmektedir.!® Basvurucular, sirf
Sozlesme’ye aykirt gorlindiigii i¢in i¢ hukuk hiikiimlerine kars1 sikayette
bulunamazlar. AIHM ayrica Sozlesme’nin 34. maddesinin actio popularis basvuru

hakkini da tanimadigini ilgili kararlarinda belirtmistir. °

AIHS’nin 34. maddesine gore de Mahkeme’ye sadece Sozlesme’nin ihlali
nedeniyle kendilerini magdur kabul eden basvurucular sikayette bulunabilmektedir.
AIHM, magdur kavramini, davada menfaat veya dava chliyeti kurallar1 gibi ulusal
hukuktaki kurallara bakilmaksizin, bagimsiz bir sekilde yorumlamakta?®, kavramim
yorumunun giiniimiiz toplum kosullar1 1518inda degisime tabi olabilecegini
belirtmektedir. Mahkeme bu kapsamda magdur kavramini, dogrudan ve dolayh
magdur olmak iizere ikiye ayirmaktadir. S6z konusu eylem veya ihmalden bagvurucu
dogrudan etkilenmisse bu kisiyi dogrudan magdur olarak adlandirmaktadir.?
Mahkeme ayrica, olayin i¢inde bulundugu kosullara dayanarak, yani dogrudan bir
ihlalden sikayet¢i olamayan kisilerin basvurularini da kabul etmistir. Mahkeme
dogrudan magdurun yani sira, bagvurucu ile dogrudan magdur arasinda sahsi ve 6zel
bir bag bulunmasi halinde, bu bagvurucunun yaptig1 bireysel bagvuruyu da kabul
edilebilir bulmaktadir.?? Ancak, magdur oldugu sanisim ve siiphesini magdurluk

statiisiiniin varlig1 igin yeterli gormemektedir.?

1.2.3. Basvuru Yollarinin Tiiketilmis Olmasi

Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte olmasi1 nedeniyle bu yola basvurulmadan

once ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda

18 Ornek olarak bkz. Monnat/Isvicre, B. No: 73604/01, 21/12/2006, § 31.

19 Ornek olarak bkz. Klass ve Digerleri/Almanya, B. No:5029/71, 6/9/1978, § 33.

20 Ornek olarak bkz. Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, B. No: 62543/00, 10/11/2004, § 38.
2 Ornek olarak bkz. Amuur/Fransa, B. No: 19776/92, 25/6/1996, § 36.

22 Ornek olarak bkz. Klass ve Digerleri/Almanya.

2 Ornek olarak bkz. Vijayanathan ve Pusparajah/Fransa, B. No: 17550/90 - 17825/91, 27/8/1992, § 46.
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ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin tiiketilmesi zorunludur.?
Diger bir ifade ile kesin karar ortaya ¢ikmadigi siirece bu yola basvurulamaz. Buna
gore, bireysel basvuru temel haklarin ihlalini 6nlemede en son ve olaganiistii bir
hukuki ¢aredir. Diger bir deyisle temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve ihlallerin
onlenmesi Oncelikli olarak idari makamlarin ve genel mahkemelerin goérevidir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesinin yaptigi bireysel bagvuru denetimi kural olarak ikincil

niteliktedir.?®
1.3 Bireysel Basvuru Usulii

Bireysel bagvurularin Mahkemeye yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.
Basvurular, Ictiiziikte gosterilen Bireysel Basvuru Formu kullanilarak veya basvuru
formunda bulunmasi gereken biitiin bilgileri iceren ve aymi formatta olan bir

dilekgeyle, ti¢ sekilde yapilabilmektedir.

Sekil 1: Bireysel Bagvuru Usulii:

Bireysel Bagvuru

e

Anayasa Mahkemesine Bizza{ Yerel Mahkemeler Aracilifi| Yurtdisi Temsilcilikler
Basvuru Yapilmasi fle Bagvuru Yapilmasi Aracilif1 ile Basgvuru
Yapilmasi

246216 say1li Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikrasi.

25 KILING, s. 36
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6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (1) numarali fikrasinda bireysel
basvurularm, bu Kanun ve igtiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da

mahkemeler veya yurtdisi temsilcilikler vasitasiyla yapilabilecegi belirtilmistir.
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Sekil 2: Bagvurucunun Anayasa Mahkemesine basvuru evraklar ile bizzat

basvurdugu durum:

Biiro banko gorevlisi tarafindan bireysel basvuru evraki alinarak kayit numarasi
verilir, bagvuru harci tahsil edilir, basvurucuya alindi1 belgesi verilerek bagvuru evraklari

6n inceleme memuruna basvuru ile ilgili miiteakip iglemler i¢in verilir.

' l

On Inceleme memuru

Sekil 3: Basvurucunun yerel mahkemeler aracihigiyla basvuru yaptigi

durum:

Yerel mahkemelere yapilan basvuru iizerine basvuruyu alan mahkeme,
bagvuru evraklarimi Ulusal Yarg: A1 Projesi (UYAP) sistemi {izerinden ve ayrica

fiziki olarak posta yoluyla Anayasa Mahkemesine gdnderir.

UYAP Posta

Anayasa Mahkemesi
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Sekil 4: Basvurucunun yurtdisi temsilcilikler aracihigiyla basvuru yaptig

durum:

Yurtdis1 temsilcilikler araciliiyla yapilan basvurular iizerine bagvuruya alan

temsilcilik, bagvuru evraklarini Anayasa Mahkemesine posta ile génderir.

|

Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 59. maddesinde basvurularin Ictiiziik ekinde
bulunan bagvuru formu ile ve resmi dille yapilacagi belirtilerek bagvuru formunda yer
almas1 gereken hususlar ile basvuru formuna eklenmesi gereken belgeler tek tek

sayllmstir.
Basvuru dilekgesinde yer almasi gereken hususlar sunlardir:2®
- Bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgileri,
- Islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve dzgiirliik,
- Dayanilan anayasa hiikiimleri ve ihlal iddiasinin gerekgeleri,
- Olagan kanun yollarinin tiiketilmesine iligskin asamalar,
- Buna iligkin nihai islemin teblig tarihi,
- Varsa ugranilan zararin miktari,
- Dayanilan deliller,

- Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da onayli 6rnegi

%6 6216 say1li Kanun’un 47. maddesinin (3) numaral fikrasi.



14

ve bagvuru harcinin 6dendigine dair belge,
- Bagvurucu bir avukat ile temsil ediliyorsa vekaletname.

Bununla birlikte anilan maddede, eklenmesi gereken belgelere erisilemedigi ve
bu durumun gerekgesiyle bildirildigi takdirde Anayasa Mahkemesinin gerekli goriirse
eksik bilgi ve belgeyi resen toplayacag: belirtilmistir. Igtiiziigiin 60. maddesinde
basvuru formunun 59. maddeye uygun olarak diizenlenecegi ve ayni maddede
belirtilen belgelerin bagvuru formuna eklenmesi gerektigi bildirilerek basvuru
formunun tasimasi gereken sekli unsurlara yer verilmistir. I¢tiiziigiin 61. maddesinde
bireysel bagvuru yapmaya yetkili kisiler sayilmis, 64. maddesinde de bireysel bagvuru
stiresi ve siirenin baslangic tarihi ile mazeret nedeniyle siireye riayet edilmemesi

durumunda uygulanacak usule yer verilmistir.
1.4 Bireysel Basvurularin incelenmesi

Mahkemede, bagvurularin hizli bir sekilde tasnif edilerek incelenmeye hazir hale
getirilmesi i¢in dinamik bir sistem kurulmustur. Mahkemeye yapilan bagvurular seklen
incelenmek iizere Oncelikle idari bir degerlendirmeye tabi tutulmakta, ardindan
basvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in gerekli niteliklere haiz olup olmadigi, baska
bir ifadeyle kabul edilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadig tetkik edilmektedir. Biitiin
bu siire¢ Komisyonlar raportorliigii tarafindan yonetilmekte, karar taslaklari, yargisal
ve idari ¢aligmalara yardimci olmak iizere Komisyonlar raportorliiglinde
gorevlendirilen raportdr ve raportdr yardimcilan tarafindan hazirlanmaktadir. Kabul
edilebilirlik sartlarin1 tasimayan bagvurular hakkinda iki {iyenin katilimiyla olusan
Komisyonlar tarafindan oybirligiyle kabul edilemezlik karari verilmektedir. Kabul
edilebilirligi hususunda oybirligi saglanamayan veya kabul edilebilir bulunan ya da
kabul edilebilirliginin Boliimlerce incelenmesi uygun bulunan bagvurular kabul

edilebilirlik ve/veya esas incelemesi yapilmak iizere Boliimlere sevk edilmektedir.

Mahkemede, bireysel bagvurulari karara baglamak iizere bir baskanvekili
bagkanliginda altisar tiyesi olan iki Bolim bulunmaktadir. Bolimler, bir
baskanvekilinin basgkanliginda dort {iyenin katilimiyla toplanmakta, Boliimler

raportorliigiinde gorevli raportdr ve raportdr yardimeilart tarafindan hazirlanan ve
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heyete sunulan karar taslaklar1 goriisiilerek bireysel bagvurular sonuglandirilmaktadir.
Boliimlerce sevk edilen bagvurular ile Boliimlerin kararlar1 arasinda olusan igtihat

farkliliklar1 ise Genel Kurul tarafindan karara baglanmaktadir.

Bireysel bagvurularin incelenmesine yonelik kurulan sistem, etkinligin
artirllmasi, inceleme esnasinda sik karsilagilan sorunlarin ¢6éziimii ile inceleme
siirecinin hizlanmas1 amaciyla zaman zaman Ictiiziik degisiklikleri ile revize

edilmektedir.

Bu kapsamda 6/11/2018 tarihli ve 30587 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

Ictiiziik degisiklikleri ile tikanikliga sebep olan bazi unsurlar sistemden cikarilmustir.

Amnilan Ictiiziik degisikliginden dnce bireysel basvurular karsilamakla gorevli
birim bireysel basvuru biirosuydu. Biiroda raportdr ve raportdr yardimcilari ile yeterli
miktarda memur c¢alistirilmakta ve gelen basvurular burada 6n incelemeye tabi

tutulmaktaydi. Biironun;

- Mahkemeye ulasan bireysel basvurularin kaydini yapip numara vermek ve

dosyalamak,

- Bagvurulardaki idari yonden tamamlattirilmas: gereken eksiklikleri tespit

etmek ve bunlarin giderilmesi i¢in gerekli yazigmalar1 yapmak,

- Bireysel basvurularla ilgili yazismalarin kaydi, takibi, ilgili birimlere sevk

edilmesi ve diger islemleri yapmak seklinde {i¢ gérevi bulunmaktaydi.

Bagvuru dosyasi, 6n inceleme memurlar tarafindan seklen incelenmekte ve
sisteme kaydi yapilmaktaydi. Biiroda gorevlendirilen raportér ve raportor
yardimcilarinin gérevi bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadiginin, bilgilerin sisteme
dogru girilip girilmediginin ve evraklarin tam olup olmadiginin kontroliinii yapmakti.
Bagvuru stiresinde yapilmis ve eksiklik yoksa veya eksiklik verilen siirede
tamamlanmigsa Biiro, bagvuruyu kabul edilebilirlik incelemesi yapilmak {izere

Komisyonlar raportorliigiine gondermekteydi.
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Zamanla bireysel bagvuru biirosunun emek ve zaman kaybmna yol agtigi
goriilmiis ve 2018 yilinda yapilan i¢tiiziik degisikligi ile biiro sistemden ¢ikarilmustir.
Ictiiziigiin “Bireysel Bagvuru Biirosu” olan 65. maddesinin bashg1 “Bireysel basvuru
kayit islemleri” olarak degistirilmis, Mahkemeye ulasan bagvurularin Komisyonlar
basraportoriiniin gbzetiminde ilgili birim tarafindan numara verilerek kaydedilecegi

belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 65. maddesine gore Mahkemeye yapilan bir
basvuru oncelikle Komisyonlar basraportoriiniin gézetiminde ilgili birim tarafindan

numara verilerek kaydedilmektedir. Anilan maddede bu birimin gorevleri:

- Bagvuru evrakinin usuliine uygun olarak UY AP ortaminda taranmasi,
- Fiziki dosyanin olusturulmasi,
- Bagvurularla ilgili yazismalarin kaydi, takibi, ilgili birimlere sevk edilmesi ve

diger islemlerin yapilmasi olarak sayillmistir.

Halihazirda bu gorev 6n inceleme memurlari tarafindan yerine getirilmektedir.
Bagvurular 6n inceleme memurlar1 tarafindan kayda alinmakta, bireysel bagvuru
formu incelenerek ve bagvurucunun ihlal iddialar1 dogrultusunda genelden 6zele dogru
iddialar hak kodlar1 temel alinarak tasnif edilmekte ve baskaca bir islem yapilmadan
Komisyonlar raportorliigiinde gorevli raportér ve raportdr yardimcilarina uzmanlik
alanlarina gore tevzi edilmektedir. Yeni sistemde basvurunun siiresinde yapilip
yapilmadiginin, evraklarin tam olup olmadiginin kontrolii ile eksiklik bildirimi ve idari
ret karar1 dogrudan Komisyonlar raportorliigiinde gorevli raportér ve raportor
yardimcilar1 tarafindan yerine getirilmektedir. Dosyalar uzmanlik alanina gore tevzi
edildiginden her raportor ve raportor yardimeisi kendisine tevzi edilen dosyalarda ilk
olarak 6n inceleme yapmakta sayet bagvurunun seklen tam/tamamlanmig olduguna
kanaat getirirse kabul edilebilirlik incelemesine ge¢mektedir. Asagida bireysel

bagvurularin ele alinma sekli daha ayrintili olarak agiklanmaya calisiimistir.
1.3.1. Idari Inceleme

Bireysel bagvuruda bulunurken riayet edilmesi gereken belirli usul kurallar

vardir. Bir basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin yapilabilmesi i¢in varsa eger,
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oncelikle sekli eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Bireysel bagvuruya iliskin
usuli sartlar 6216 sayili Kanun’un 47. maddesi ile bu kapsamda ¢ikarilan Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 59. ila 66. maddelerinde ayrintili bir sekilde anlatilmustir.
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular Komisyonlar raportorliigiince
oncelikle sekli bir filtraja tabi tutulmaktadir. Bireysel bagvurunun yukarida yer verilen
Kanun ve ¢tiiziik hiikiimlerine uygun olarak yapilip yapilmadig1 bu 6n inceleme de
denilebilecek asamada yapilmaktadir. I¢tiiziigiin 66. maddesi, bu incelemenin bireysel
basvuruda sekli bir eksikligin bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik oldugunu
belirtmistir. Anilan madde uyarinca bagvuruda eksiklik bulunmasi durumunda bunlari
tamamlamasi i¢in bagvurucuya (varsa avukatina veya kanuni temsilcisine) 15 giinii
gecmemek tlizere kesin bir siire verilmektedir. Bagvurucunun gecerli bir mazereti
olmaksizin verilen kesin siirede eksiklikleri tamamlayamamasi durumunda basvurusu
reddedilmektedir. Ret karar1 Komisyonlar Basraportorii tarafindan verilen idari
nitelikli bir karardir ve bu kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Komisyona itiraz
edilebilir. Iki iiyenin katilimiyla olusan Komisyonun itiraz iizerine verdigi karar

kesindir.

Komisyonlar raportorliigii tarafindan iki tiir ret karar1 verildigi goriilmektedir:
Ilki 30 giinliik bagvuru siiresinden sonra yapilan ve siire asimina iliskin mazereti kabul
edilmeyen basvurucularin bagvurular. Ikincisi de gecerli bir mazeret olmaksizin
verilen kesin siire icerisinde eksiklikleri tamamlanmayan basvurular.?’” Her iki
durumda da ret karari idari nitelikli bir karar oldugu icin Komisyona itiraz

edilebilmektedir. Komisyon tarafindan verilen karar kesin niteliktedir.

21 Komisyonlar raportdrliigii her iki durumda da idari ret karar1 vermeden dnce bagvurucunun gegerli
bir mazereti olup olmadigini incelemektedir. Ornegin Mehmet Uncu ve digerleri (B. No:
2014/11864, 24/2/2016, §§ 9-13) (bu karar yayimlanmamistir) bagvurusunda bagvurucu vekilinin
mazereti incelenmis ve saglik mazeretinin eksiklik bildirimine cevap vermeye engel teskil edecek
nitelikte agir olmadifi, Igtiiziik’iin 64. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen agir hastalik
kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.
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1.4.2 Kabul Edilebilirlik incelemesi
1.4.2.1 Genel Olarak

6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve

incelenmesi” kenar baglikli 48. maddesi soyledir:

“(1) Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar: verilebilmesi icin 45
ila 47 nci maddelerde ongoriilen sartlarin tasinmasi gerekir.

(2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sumirlarimin belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramadigi basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin
kabul edilemezligine karar verebilir.

(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik
sartlarimi tasimadigina oy birligi ile karar verilen bagvurular hakkinda, kabul
edilemezlik karart verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar boliimlere havale edilir.

(4) Kabul edilemezlik kararlari kesindir ve ilgililere teblig edilir.

(5) Kabul edilebilirlik sartlar: ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili diger

hususlar Ictiiziikle diizenlenir.”

Komisyonlar safthasinda sirasiyla asagida belirtilen kabul edilebilirlik kriterleri

yoniinden inceleme yapilmaktadir:

Bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
Miikerrer bagvuru

Bireysel bagvuru stiresi

Diisme karar1

Zaman bakimindan yetki

Yer bakimindan yetki

Konu bakimindan yetki

Kisi bakimindan yetki

© o0 N o g b~ w DR

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi

[EEN
©

Acike¢a dayanaktan yoksunluk

[EN
=

Anayasal 6nem Kkriteri
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Bagvuru formu kabul edilebilirlik kriterleri 1s18inda degerlendirilirken
hiyerarside iistte yer alan bir kriterin formda karsilanmadig tespit edildiginde alttaki
kriterlerin degerlendirmesine girilmeksizin komisyonlar tarafindan bagvurunun kabul
edilemez bulunduguna karar verilmektedir. Bununla birlikte komisyonlar tarafindan
verilen kabul edilemezlik kararlar1 incelendiginde komisyonlarin bu hiyerarsiyi
mutlak olarak uygulamadiklari, zaman zaman hiyerarsideki yerine bakmaksizin
nispeten daha kesin nitelikte bulduklar1 kritere gore kabul edilemezlik karar1 verdikleri
gozlenmektedir. Bu itibarla bir bagvurunun kabul edilemez olup olmadigi incelenirken
tespit edilmesi en kolay kriterden baglamak, Mahkemenin etkili ve hizli bir ¢alisma

yapabilmesi i¢in gerekli bir kosuldur.

Bu kriterler yoniinden kabul edilebilir nitelikte olmayan bireysel basvurularin
kabul edilemezligine Komisyonlarca karar verilmektedir. Komisyonlarca verilen
kabul edilemezlik kararlar1 bagvuruculara teblig edilir. Kabul edilemezlik kararlar

kesin olup, itirazt miimkiin degildir.

Bireysel bagvuru dosyasi, kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden yapilan
incelemede kabul edilemez nitelikte goriilmedigi takdirde Boliimler raportorliigiine
gonderilmektedir. Boliime sevk karar1 olarak adlandirilan bu karar iki tiye tarafindan

imzalanmaktadir.
1.4.2.2 Bireysel Bagvuru Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi

Bagvurucu bireysel bagvuru hakkini Anayasa’da ongoriilen amacina aykir1 ve
Mahkemenin geregi gibi ¢aligmasini veya Oniindeki davanin geregi gibi goriilmesini
engelleyecek nitelikte davranmiglarda bulunmasi halinde, basvuru hakkini kotiiye
kullanmis olur.?® Anayasa Mahkemesi, hakkin kétiiye kullanimini; bir hakkin agikca
Ongorildigi amag disinda ve baskalarini zarara sokacak sekilde kullanilmasi olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kez bireysel bagvuru

usulliniin amacima agik¢a aykirt olan ve Mahkemenin basvuruyu geregi gibi

8 DOGRU, s.113-114.
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incelenmesini engelleyen davranislari, bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi olarak

degerlendirilmistir.?°

6216 sayili Kanun’un 51. maddesinde bireysel bagvuru hakkini agikc¢a kotiiye
kullandig1 tespit edilen bagvurucular aleyhine ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak
lizere disiplin cezasina hilkmedilecegi belirtilmis, I¢tiiziigiin 83. maddesinde ise hangi
durumlarin basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecegi belirtilmistir.
Buna gore hakkin koétiiye kullaniminin istismar edici, yaniltic1 ve benzeri nitelikteki

davraniglardan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi; Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten gercek olmayan
maddi vakialara dayanilmas1 veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmas1®°, bagvurunun
degerlendirilmesinde esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi®!, bagvurunun
incelendigi asamada gerceklesen ve degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve

%2 mesru elestiri

onemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi
siirlarini asacak ve bireysel bagvuru amaciyla bagdasmayacak surette hakaret, tehdit
veya tahrik edici bir {islup kullanilmasi®® durumlarmni basvuru hakkinin kétiiye

kullanimi olarak degerlendirmistir.

Bununla birlikte Igtiiziik diizenlemesinin kotiiye kullanimla ilgili davranislar
bakimindan tiiketici olmadigr goriilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
bagvurucunun ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasin1 kanitlamak iizere mahrem

kalmas1 konusunda menfaati bulunan {igiincii kisiye ait 6zel hayata iligkin goriintiileri

2 Ornek olarak S.O. (B. No: 2013/7087, 18/9/2014, § 28) ve Mehmet Giiven Ulusoy [GK] (B. No:
2013/1013, 2/7/2015, § 31) kararlarina bakilabilir.

30 Kemal Toraman ve digerleri, B. No: 2013/1761, 21/1/2015, § 29; Mirze Bozma ve digerleri, B. No:
2013/5319, 13/4/2016, §§ 31, 32.

31 Cevdet Geng, B. No: 2014/9043, 29/9/2016, § 24; Mehmet Denk ve digerleri, B. No: 2013/6264,
6/4/2016, § 44.

32 Ramazan Ay ve digerleri, B. No: 2013/7784, 10/3/2015, § 32; Selman Kapan ve digerleri, B. No:
2013/7302, 20/4/2016, § 52.

33 Osman Sandike, B. No: 2013/6297, 10/3/2016, §§ 37, 38.
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Mahkeme Oniine getirdigi bir basvuruda verdigi oldukca yeni tarihli bir kararinda

bireysel basvuru hakkinin istismar edildigi kanaatine varmistir.3*

Anayasa Mahkemesi somut olay baglaminda kotiye kullanimin agirligini
degerlendirerek ceza miktarimi takdir etmektedir. Ornegin aym avukat tarafindan
basvuru tarihinde hayatta olmayan kisiler adina vekaleten defaatle bagvuru
yapildiginda veya hukuka aykir1 oldugu acik olan bir delil oniine getirildiginde

Mahkeme cezay1 genellikle iist sinirdan vermektedir.

AIHM de kétiiye kullanma kavramini yukarida belirtilen genel hukuk
teorisindeki olagan tanimiyla degerlendirmektedir. Mahkeme’nin bagvuru hakkinin

kotiiye kullanilmasi olarak tespit ettigi olaylar bes kategori altinda toplanabilir. Bunlar;

- Yaniltici bilgi verme,

- Hakaret edici bir dil kullanma,

- Dostane ¢ozlim siirecini gizli tutma ylkiimliiliigini ihlal etme,

- Bagvurunun agikea igerikten yoksun sikayet igermesi veya gercek bir amagtan
yoksun bir bagvuru olmasi

- Tiiketici olarak sayilamayan diger tiim hallerdir.

Bu kapsamda sahte kimlikle yapilan basvurular®®, Mahkemeye gonderilen
belgelerde sahtecilik yapilmasi®®, basvurucunun davanin goriilmesi igin esasl bir
unsur hakkinda Mahkeme’ye bilgi vermemesi®’, davali hiikiimete, temsilcilerine v.b.,
normal, medeni ve mesru elestiri sinirlarini asan kirici, hakaret edici, tehdit ve tahrik
edici bir dil kullanilmasi® seklindeki basvurular AIHM tarafindan hakkin kotiiye

kullanilmas1 olarak degerlendirmektedir.

34 Pirfani Sahin, B.No: 2014/5755, 14/11/2018, §§ 46-47.

% Ornek olarak bkz. Drijfhout/Hollanda, B. No: 51271/09, 22/2/2011, § 28.

% Ornek olarak bkz. Jian/Romanya, B. No: 46640/99, 30/3/2004.

37 Ornek olarak bkz. Al-Nashif/Bulgaristan, B. No: 50963/99, 20/6/2002.

3 Ornek olarak bkz. Duringer ve digerleri ve Grunge/Fransa, B. No: 61164/00 ve 18589/02, 4/2/2003.
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1.4.2.3 Miikerrer Basvuru

Miikerrer basvuru; bireysel basvurunun ayni olay, olgu ve ihlal iddialarina

39

dayanilarak tekrarlanmasidir.®™ Miikerrer basvuruya iliskin gerek 6216 sayili

Kanun’da gerek Ictiiziikte herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (7) numarali fikrasinin*®
verdigi yetkiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Dava sartlar1” baglikli
114. maddesinin (1) numarali fikrasma*! dayanarak ayni basvurucu tarafindan ayni

olay, olgu ve ihlal iddialarmin tekrarlandig1 bagvurular1 miikerrer basvuru olarak

degerlendirip reddetmektedir.

6100 sayili Kanun’un 114. maddesine gore; ayni davanin, daha 6nceden agilmis
ve halen goriilmekte olmamasi ile ayn1 davanin, daha 6nce kesin hitkkme baglanmamis
olmasi davanin esas1 hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in gerekli dava sartlari
arasinda sayilmistir. Kanun’un 115. maddesinin (2) numarali fikrasinda da dava sarti
noksanliginin tespit edildigi durumlarda davanin usulden reddine karar verilecegi

belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen basvurularda 6100 sayili Kanun’un dava
sartlarina iliskin yukarida yer verilen hiikiimlerini kiyasen uygulayarak sonuca
ulagsmaktadir. Mahkeme, daha Once yapilmis bir basvuru heniiz inceleme
asamasindayken yeni bir basvuru daha yapildigi durumlar®? ile Mahkemece daha &nce
karara baglanmis bireysel basvurularin tekrarlandigi durumlarda®® basvurunun

miikerrer bagvuru niteliginde olmasi nedeniyle reddine karar vermektedir.

39 AYM, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Ankara, 2017, s. 27.

40 Anilan fikra soyledir: “Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Igtiiziikte hiikiim
bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulanir.”

41 Anilan fikra sdyledir: “Dava sartlar1 sunlardir:

I) Ayni1 davanin, daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi.

i) Ayn1 davanin, daha dnce kesin hilkkme baglanmamis olmasi.”

2 Ornek olarak bkz., Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Subeleri, B.No: 2015/356, 22/9/2016, § 26.
43 Ornek olarak bkz.,Sadik Kogak ve digerleri (2), B. No: 2013/5880, 10/3/2016, § 33.
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Tiim kayitlarin elektronik olarak tutuldugu bir ortamda basvurucunun miikerrer
basvuru yapip yapmadigi saniyeler i¢inde belirlenebilmekte ve miikerrer basvuru
durumunda ikinci basvuru formu hiyerarsideki diger kriterler kapsaminda
degerlendirilmeksizin reddedilmektedir. Elbette bu husus, yeni bagvurunun 6ncekiyle
tamamen ayni olmast durumunda s6z konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle basvurucu
Mahkeme Oniinde bir bagvurusu bulunurken, farkli olaylara ve ihlal iddialarina iliskin
ikinci bir bagvuru yapabilir. Bu durumda bagvurucunun, ikinci bagvurusunda, basvuru
formunda mahkeme Oniinde devam eden ilk basvurusunun numarasini belirtmesi

gerekecektir.

AIHM de taraflar, sikdyetleri ve maddi olaylar1 ayni olan basvurulari, ‘ayni
icerige sahip’ bagvurular olarak kabul etmekte*, boyle bir durumun tespit edildigi

bagvurular1 da kabul edilemez bulmaktadir.
1.4.2.4 Bireysel Basvuru Siiresi

Bireysel bagvurunun belli bir siire icinde yapilmasi gerekmektedir. Ulkeden
iilkeye farklilik gosteren siirenin uzunlugu, bireysel basvuruya konu olacak islemin
yargi karari, idari islem ya da yasa olmasi durumuna gore de degisiklik gdstermektedir.
Yarg: karar1 ya da idari isleme kars1 yapilacak basvurularda siire, kanun yolunun
tikketilmesinden itibaren; yasaya karsi yapilacak bagvurularda ise yasanin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren islemeye baglamaktadir. Eger kamu giicii islemine kars1 kanun
yolu bulunmuyorsa bu durumda siire islemin yapilmasindan itibaren islemeye

baslamaktadir.*®

Bireysel basvuru igin siire kosulu aranmasi, onun olaganiistii bir yargi yolu
olmasinin sonucudur. Siire kosulu ile yarg: kararlarinin kesinligi ve hukuk giivenligi
ilkeleri korunmus olmaktadir.*® Anayasa Mahkemesine gore de bireysel bagvurularin

belirli bir siire igerisinde yapilmasi zorunlulugu; hukuki giivenligi artirmak, yetkili

# Ornek olarak bkz. Pauger/Avusturya, B. No: 24872/94, 9/1/1995.
4 GOZTEPE, s. 81-82.

4% SAGLAM Musa, Bireylerin Anayasa Mahkemesine Basvurusu (Bir Reform Onerisi), Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Yil: 18, Say1: 60, Eyliill/Ekim 2005, s.160.
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makamlar1 ve diger ilgili kisileri, uzayan siire boyunca belirsizlik altinda kalmaktan

korumak baska bir ifadeyle yarg1 kesinligi saglamaktir.*’

6216 sayili Kanun’un 47. maddesi ile Ictiiziigiin 64. maddesinde bireysel
basvuru siiresi diizenlenmistir. Buna gore bireysel bagvurunun, basvuru yollarinin
tiiketildigi tarihten; basvuru yolu 6ngdriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren

otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.

AIHM ise i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi siirecinde verilen nihai karardan
itibaren alt1 aylik siire i¢inde yapilan basvurular1 kabul etmektedir. Bagsvurucu davasini
AIHM o6niine getirebilmek i¢in normal sartlarda etkili ve yeterli olabilecek i¢ hukuk
yollarini kullanmis olmalidir.*® Baslangigtan itibaren bagvurucunun etkili bir i¢ hukuk
yoluna sahip olmadig belli ise, alti aylik siire sikdyet konusu eylemin yapildig
tarihten veya bdyle bir eylemi fark ettigi veya olumsuz sonuglarini 6grendigi tarihten

baslamaktadir.*°
1.4.2.4.1 Basvuru Siiresinin Baslangici

Bireysel basvuru siiresine riayet edilip edilmediginin belirlenmesinde otuz
giinliik siirenin baslangic aninin tespiti dnem arz etmektedir. Kanun ve Ictiiziik
maddelerinde yer alan; “bagvuru yollarimin tiiketildigi tarth” ve “ihlalin 6grenildigi
tarith” ibarelerinden ne anlasilmasi gerektigi Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarla

netlik kazanmustir.

Haberdar olunmayan bir hususta basvuru yapilmasi miimkiin olmadigindan
“bagvuru yollarinin tiiketildigi tarih” ibaresinin “nihai kararin gerekcesinin
ogrenilebildigi tarih” olarak anlasilmasi gerekir.® Nitekim Anayasa Mahkemesi

i¢tihadinda somut olaymn kosullarina gére nihai kararin gerekgesinin teblig tarihi®?,

47 Fikret Giiney, B. No: 2013/1936, 18/9/2013, § 20; Deniz Baykal (1), B.No: 2013/7521, 4/12/2013,
§ 35.

“8 Ornek olarak bkz. Moreira Barbosa/Portekiz, B. No: 65681/01, 29/4/2004.

9 Ornek olarak bkz. Dennis ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 76573/01, 2/7/2002.
50 AYM, ... Rehberi, s.34.

51 Mehmet Ali Kurtuldu, B.No: 2013/5504, 28/5/2014, § 27.
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dava dosyasindan suret alindig1 tarih, bagvurucunun dgrendigini beyan ettigi tarih®
Ogrenme tarihi  kabul edilerek basvuru  siliresinin  baslangic1  olarak

degerlendirilmektedir.

Bazi durumlarda siirenin baglangicin1  belirlemek olduk¢a karmagik
olabilmektedir. Oregin Yargitay Ceza Daireleri tarafindan verilen kararlarin taraflara
tebligine iliskin mevzuatta bir diizenleme bulunmadigindan bu Daireler tarafindan
verilen nihai kararlarin bagvurucular tarafindan ne zaman 6grenildiginin tespiti ¢cogu
zaman mimkiin olmamaktadir. Anayasa Mahkemesi basvurucunun; Yargitayda
durugma yapilmissa tethimle, cezanin infazi i¢in yakalanmasiyla, miiddetname/¢agri
kagidi/6deme emrinin tebligiyle veya dosyadan fotokopi alinmasiyla haberdar

oldugunu kabul etmektedir.>®

Bu durumlardan higbirinin somut olaya uygun olmamasi siirenin baslangi¢
tarihinin tespitini zorlastirmakta ve muglaklastirmaktaydi. Anayasa Mahkemesi 2016
yilinda bu karigikligit gideren bir ictihat gelistirmistir. Mahkeme, ceza
yargilamalarinda nihai kararin teblig edilmedigi durumlarda bireysel bagvuru yapmak
isteyen ilgililerden kararin gerekgesinin ilk derece mahkemesine ulasmasindan ve
bdylece erisilebilir olmasindan sonra 6zen ylikiimliiliigii kapsaminda makul bir stire
icinde karara erismeleri ve karar gerekcesini Ogrenmelerinin beklenecegini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, gerekgenin 6grenilmesi gereken makul siireyi ii¢ ay
olarak belirlemistir. Bu tiir durumlarda aksi tespit edilmedigi miiddetge bagvuru siiresi

bu ii¢ ay gectikten sonra baslayacaktir.>*
1.4.2.4.2 Mazeret Nedeniyle Basvuru Siiresinin Kacirilmasi

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrasina goére hakli bir
mazeret nedeniyle siiresi i¢inde bagvuruda bulunmamis kisilerin, mazeretin kalktig

tarthten itibaren on bes giin icinde ve mazereti belgeleyen delillerle birlikte

52 flyas Tiiredi, B.No: 2013/1267, 13/6/2013, §§ 21-22.

5 (Ozgiir Capkm, B.No: 2014/2546, 30/12/2014, §§ 22-24; Aydin Selcuk, B. No:2014/3194,
20/11/2014, § 24; Halil Aslan, B. No: 2014/3038, 10/12/2014, § 38; ilyas Tiiredi, §§ 21-22.

54 Anayasa Mahkemesinde bu durum 3 ay + 30 giin kurali olarak adlandirilmaktadir.
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basvurulabilme imkani bulunmaktadir. Bu takdirde Mahkeme, Oncelikle
basvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul

veya reddeder.

Madde hiikmiinden de anlasilacagi iizere hangi hallerin hakli mazeret oldugunun
onceden belirlenmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi basvurucu tarafindan
ileri siirtilen mazeretin hakli olup olmadigina somut olaymn 6zelliklerini

degerlendirerek karar vermektedir.>®
1.4.2.4.3 Bagvurunun Yapildig1 Tarih

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (1) numarali fikrasina gore bireysel
bagvurular {i¢ yolla kabul edilmektedir: Anayasa Mahkemesine dogrudan, diger
mahkemeler aracilifiyla veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla. Ictiiziigiin 63.
maddesine gore usuliince hazirlanan basvurular harg tahsil makbuzu ile birlikte bahsi
gecen yerlerden birine teslim edildigine basvurucuya ya da temsilcisine alind1 belgesi
verilmektedir. Alind1 belgesinin verildigi tarih bagvurunun yapildig tarih olarak kabul
edilmektedir. Ceza infaz kurumlarinda bulunan bagvurucular, bireysel bagvuru
formunun temini, basvuru harcinin yatirilmas: gibi bireysel basvuruya iliskin
islemlerini cezaevi idaresi vasitasiyla yapmakta olup, anilan bagvurucularin

bagvurularini cezaevi idaresine teslim ettikleri tarih bagvuru tarihi olarak dikkate alinir.
1.4.2.4.4 Otuz Giinliik Siirenin Hesaplanmasi

Otuz giinliik bagvuru siiresi, 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (7) numaralt
fikrasinin verdigi yetkiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 92.
ve 93. maddelerine dayanilarak hesaplanmaktadir. Buna gore otuz giinliik siirenin
hesaplanmasinda, teblig veya tethimin yapildig: ilk giin siire hesabinda dikkate
alinmamaktadir. Siire, ertesi giinden itibaren baglamakta, son giinlin mesai bitiminde
sona ermektedir. Resmi tatil giinleri siireye dahildir. Siirenin son giiniiniin resmi tatil
giiniine rastlamasi halinde, basvuru siiresi tatili takip eden ilk is glinli mesai bitiminde

sona ermektedir.

% Yasin Yaman, B.No: 2012/1075, 12/2/2013, § 25.
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Ayrica, 6216 sayili Kanun ve Igtiiziikkte Anayasa Mahkemesinin adli tatile tabi
oldugu yoniinde herhangi bir hiikiim bulunmadigindan bireysel bagvuru siiresi adli
tatilde de islemeye devam etmektedir.>® Yine, genel tatil olmayan bazi giinlerde her ne
kadar Bagbakanlik tarafindan yayimlanan genelgelerle kamu kurum ve
kuruluslarindaki ¢alisanlarin idari izinli sayilacagi belirtilse de anilan giinlerde kamu
kurumlar agik oldugundan ve resmi islemler devam ettiginden, idari izin giinlerinin

siire hesabina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.®’
1.4.2.5 Bireysel Basvuruda Diisme Karar

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (5) numarali fikrasinda davadan feragat
halinde, diisme karar1 verilebilecegi belirtilmis, I¢tiiziigiin 80. maddesinde de diisme
karar verilebilecek durumlar sayilmigtir. Buna gore bagvurucunun davadan agikca
feragat etmesi®®, basvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlasilmasi®®, ihlalin ve

sonuclarinin ortadan kalkmis olmasi®

, Komisyonlar veya Boliimlerce saptanan
herhangi bir baska gerekgeden otiirii®!, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini
hakli kilan bir neden goriilmemesi hallerinde Boliimler ya da Komisyonlarca
yargilamanin her asamasinda diisme karar1 verilebilmektedir. Bununla birlikte,
Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
sinirlariin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildigi hallerde
Anayasa Mahkemesi bir bagvuru hakkinda diigme karar1 vermek yerine incelemeye

devam edebilir. ATHM kararlar1 incelendiginde ATHM’in de benzer durumlarda diigme

karar1 verdigi goriilmektedir.®?

% Turgut Tayyar, B.No: 2013/7168, 15/10/2014, § 18.

57 Abdulkadir Onen, B. No: 2014/16212, 28/9/2016, § 32.

5 Ornek olarak bkz. Irfan Akkaya, B. No: 2012/69, 12/2/2013, §§ 16-17.
59 Ornek olarak bkz. Ahmet Ozisik, B. No: 2013/2714, 6/10/2015, § 28.

8 Ornek olarak bkz. Babadaglar Gida Tem. Nak. Oto. Ins. Turz. Taah. San. Ve Tic. Ltd. Sti., B. No:
2013/8525, 9/9/2015, §§ 23-24.

61 Ornek olarak bkz. Serkan Madsar, B. No: 2012/751, 16/10/2014, §§ 21-22; Fetih Ahmet Ozer, B.
No: 2013/6179, 20/3/2014, §§ 30-34; Sinan Aydin Aygiin, B.No: 2014/923, 16/7/2014, § 18.

2 TEZCAN D., ERDEM M.R., SANCAKTAR O., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Segkin Yayncilik, Ankara, 2004, s.111; 6rnek bir karar i¢in bkz.
Scherer/isvigre, B. No: 17116/90, 25/3/1994, § 32.
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1.4.2.6 Bireysel Bagsvuruda Zaman Bakimindan Yetki

6126 sayili Kanun’un gecis hiikiimlerinin diizenlendigi gegici 1. maddesinin 8.
fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem
ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulari inceleyecegi belirtilmistir. Nitekim,
anilan tarihten once kesinlesen® nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan basvurular
Mahkeme zaman yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir.
Anayasal hakka miidahale ne kadar onceki bir tarihte yapilmis olursa olsun, bununla
ilgili islem veya kararin kesinlesme tarihinin 23/9/2012 tarihinden sonra olmasi,

Mahkemenin zaman yoniinden yetkili olmasi i¢in yeterlidir.

Zaman bakimindan yetki i¢in bir tarih belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin
geriye ylriir sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Bu
nedenle zaman bakimindan yetki kamu diizenine iliskindir, dolayisiyla bagvurunun her

asamasinda dikkate alinmas1 gerekir.%

AIHM, uluslararas1 hukukun genel kurallar1 (andlagmalarin geriye yiiriimezligi
ilkesi) geregince So6zlesme hiikiimlerinin bir Sozlesmeci Devlet bakimindan
Sozlesme’nin ylirtirliige girdigi tarihten 6nce sona ermis bir eylem veya bir olay veya
bir durumun o devleti baglamayacagini belirtmektedir.® Ancak Mahkeme’ye gore,
onay tarihinden itibaren biitiin devletlerin eylemleri ve ihmalleri S6zlesme’ye ve
Protokollere uyum saglamalidir; daha sonraki olay (taraf devletin Sozlesmeyi
onayladig1 kritik tarihten sonraki), daha 6nce mevcut bir durumun sirf uzantist olsa
bile Mahkeme’nin yetkisine girer. Bununla birlikte, Mahkeme onay tarihinden once
meydana gelen olaylari, bu tarihten sonraya uzayan bir tutum yarattiklarinin kabuliiyle
ilgili oldugu o6l¢iide veya bu tarihten sonra meydana gelen olaylarin anlasilmasi i¢in

g6z dniinde tutmaktadir.%®

63 Kesinlesme; olagan kanun yollarmin tiiketilmesi veya bunun igin ngériilen siirenin kanun yoluna
bagvurulmaksizin ge¢cmesi ile gergeklesir (Hasan Tasliyurt, B.No: 2013/1213, 4/12/2013).

64 Zafer Oztiirk, B.No: 2012/51, 25/12/2012, § 18.

8 Ornek olarak bkz. Blecic/Hirvatistan,B. No: 59532, 8/3/2006, § 70; Varnava ve Digerleri/Tiirkiye,
B. No: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve
16073/90, 18/9/2009, § 130.

% Ornek olarak bkz. Hutten-Czapska/Polonya B. No: 35014/97, 19/6/2006, §§ 147-153.
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Soézlesme organlari, Sozlesme’nin yiirlirliige girmesinden dnce baslayan ama bu
tarithten sonra devam eden ihlalin s6z konusu oldugu durumlarda ise zaman
bakimindan yetkilerinin genisletilmesini kabul etmislerdir.®” Devam eden dava veya
tutukluluk durumlarinda onay tarihinden once agilan fakat bu tarihten sonra devam
eden sikayetler bakimindan 6zel bir durum dogmaktadir. Mahkeme’nin yarg: yetkisi
kritik donemle sinirli olmakla birlikte Mahkeme sik sik kendisine rehberlik etmesi i¢in

davann bu tarihteki durumunu dikkate almaktadir.%®

Anayasa Mahkemesi de siiregelen ihlal durumlarinda, zaman bakimindan
Mahkeme’nin yetkisinin 23 Eyliil’den 6nce baslayan ve bu tarihten sonrada devam
eden ihlallerin degerlendirilmesi esnasinda olayin 23 Eyliil’den 6nceki boliimii i¢in de
kendini zaman bakimindan yetkili gormekte ve bu tarihe kadar ge¢mis siireleri de goz
Oniinde tutmaktadir. Bugiine kadar verdigi kararlarda Mahkemenin bu tutumu
ozellikle makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin degerlendirilmesinde belirleyici

olmustur.
1.4.2.7 Bireysel Basvuruda Yer Bakimindan Yetki

Anayasa Mahkemesinin yer bakimindan yetki incelemesi AIHM kararlarinda
“ratione loci” kavramiyla ifade edilen incelemeyi anlatmaktadir. Bu incelemede temel
hak ve 6zgiirliikklere yapilan miidahalede devletin sorumluluk alani -egemenlik alan1
ile etkili sekilde kontrol ettigi bolgeler- tizerinden Mahkemenin yetkili olup olmadig:
ele alinmaktadir. Bireysel bagvuruya konu islemin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
egemenlik yetkisini kullandig1 cografi alanlardaki kamu giicii islemi olmasi
gerekmektedir. Tirkiye’nin tanidigi bir bagka devletin egemenlik alani i¢inde o
devletin kamu giici islemleri nedeniyle haklarinin ihlal edildigini ileri siirenler

Anayasa Mahkemesine bagvuru yapamazlar.

67 Ornek olarak bkz. DeBecker/Belcika, B. No: 214/56, 9/6/1958.
68 Ornek olarak bkz. Hutten-Czapska/Polonya, §§ 152-153.
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Devletin iilkesi disinda meydana gelen ve devletin egemenlik alanindaki bir
kamu giiciiyle ilgisi bulunmayan olaylara dayanan basvurular, yer yoniinden

yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemez bulunmaktadir.®®

AIHM, davali devlet tarafindan etkili bir sekilde kontrol edilen topraklarda
meydana gelmis olaylar1 da S6zlesmeci devletin yetkisi i¢cinde degerlendirmektedir.
Bu kapsamda Mahkeme Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni (KKTC) Tiirkiye’nin
egemenlik alani i¢inde gormekte ve kamu giiclinden kaynaklanan insan haklari
ihlalleri nedeniyle Tiirkiye’yi sorumlu tutmaktadir.”® Tiirkiye, KKTC’yi bagimsiz bir
devlet olarak tanimaktadir, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin KKTC’yi yer
bakimindan yetkisi kapsaminda degerlendirerek kabul edilebilir buldugu bir bagvuru

bulunmamaktadir.
1.4.2.8 Bireysel Basvuruda Konu Bakimindan Yetki

Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetki incelemesi AIHM kararlarinda
“rationa materiae” kavramiyla ifade edilen incelemeyi anlatmaktadir. Bu incelemede

ihlal edildigi ileri siiriilebilecek haklarmn “ne”ler oldugu ele alinmaktadir.™

Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarinda Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan
yetkisinin sinir1 ¢izilmistir. Buna gore bir bagvurunun konu bakimindan Anayasa
Mahkemesinin yetkisi kapsaminda olmasi i¢in, kamu giicli tarafindan ihlal edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa ile AIHS’in ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu

protokollerin ortak koruma alaninda bulunuyor olmasi gerekir.

Tirk Hukukunda bireysel basvuru yapilabilmesinin ilk kosulu basvurucunun,
AIHS ¢ergevesinde korunan bir temel anayasal hakkinim bir kamu giicii tarafindan ihlal

edildigi iddiasin ileri siirmesidir. Bagvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigii hak,

89 Ali Kemal Renklioglu, B. No: 2012/171, 12/2/2013, §§ 13-17.
0 Kibris/Tiirkiye, B. No: 25781/94, 10/5/2001, §§ 75-81.

L SIRIN Tolga, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku — Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi — 7, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, 2018,
S. 75.
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Sozlesme kapsamindaki Anayasal bir hak degil ama baska bir hak ise, Mahkeme konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar
verecektir.”? Bu itibarla ihlal iddialarnin ele almabilmesi igin Anayasa ve
Soézlesme’nin “ortak koruma alani”nda yer alan bir temel hak ve 6zgiirliige yonelik

olmas1 gerekmektedir.”

Nitekim Anayasa Mahkemesi, ¢alisma hakki’*, kamu hizmetine girme hakk1’®,
sosyal giivenlik hakki1’®, adaletli bir iicret edinme hakki1’’ gibi Anayasa’da bulunan
ancak AIHS’de yer almayan sosyal haklarla ilgili yapilan basvurulari konu

bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

AIHM, bir sikdyetin konu bakimindan yetkisi dahilinde kalabilmesi icin
bagvurucu tarafindan dayanilan hakkin, yiirlirliige girmis olan So6zlesme ve
Protokollerle korunmus olmas: gerektigini belirtmektedir. Ornegin; kendi kaderini
tayin hakki’8, yabanci iilke vatandaslarinin Sézlesmeci bir Devlete girme ve oturma
hakk1’ ile ilgili basvurular - bu haklar, S6zlesme tarafindan giivence altina alinan hak
ve Ozglirliikkler arasinda yer almadigindan — Mahkeme tarafindan kabul edilemez

bulunmaktadir.

Ote yandan bireysel basvurunun konusunu sadece kamu giiciine dayali olarak
gergeklestirilen islem ve eylemler olusturmaktadir. Bu nedenle hukuk hayatindaki her

tiirlii eylem ve islemler bireysel bagvuruya konu olamazlar.

Kamu giicli kavrami ise biitiin devlet organlarini yani yasama, yiirlitme ve yargi
organlarin1 igermektedir. Dolayisiyla bireysel bagvurunun konusu, yasama organinin

yaptig1 kanunlar ya da diger islemler olabilecegi gibi, idarenin islemleri ve mahkeme

2 DOGRU, 5.108.

8 Mehmet Yiginer, B.No:2014/1944, 23/7/2014, § 20.

"4 Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016, § 44.

5 Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 24.

6 Mehmet Hadi Tung, B. No: 2013/1958, 7/7/2015, § 28.
7 Halil Ustiindag, B. No: 2013/5062, 14/1/2014, § 34.

8 X/Hollanda, B. No: 7230/75, 4/10/1976.

 Pefiafiel Salgado/Ispanya, B. No: 65964/01, 16/4/2002.
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kararlar1 da olabilir.®% Kamu giicii islemleri; yasama, yiiriitme ve yargi organlarinca

yapilan islemleri kapsar.

Bireysel bagvuru konusunun kamu giicli davranisinin, bir eylem ya da islem gibi
olumlu bir davranis olabilecegi gibi, yapilmasi gereken bir islem ya da eylemin

yapilmamasi bigiminde olumsuz bir davranis olmasi da miimkiindjir.

Bireysel basvuruya konu olabilecek islemler, bireyler bakimindan baglayici ve
emredici kamu giicii islemleri olmasi1 nedeniyle; baglayici olmayan islemler, genel
direktifler, kurum i¢i goriis bildirimleri, bilirkisi raporlari, 6neri ya da tavsiyeler

bireysel basvuruya konu edilemez.?

Ayrica, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasina gore
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi
islemler® bireysel basvurunun konusu olamayacagi gibi yasama islemleri®* ile

diizenleyici idari islemler® aleyhine de dogrudan bireysel basvuruda bulunulamaz.
1.4.2.9 Bireysel Basvuruda Kisi Bakimindan Yetki

Anayasa Mahkemesinin kisi bakimindan yetki incelemesi AIHM kararlarinda
“ratione personae” kavramiyla ifade edilen incelemeyi anlatmaktadir. Bu incelemede
basvurucunun; bagvuru ehliyeti olup olmadigi, magdur sifatinin bulunup bulunmadigi,
temsilcilik durumu ile basvurusunun Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine yapilip

yapilmadig ele alinmaktadir .8

8 MELLINGHOF Rudolf (F. Almanya Anayasa Mahkemesi Uyesi), Federal Almanya Cumhuriyetinde
Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargisi, Yil: 2009, Say1: 26, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 36

81 6216 say1l1 Kanun’un 47. maddesinde basvuru dilekgesine eklenmesi gerekli belgeler arasinda “ihlale
neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asli veya 6rnegi’nden s6z edilmesi, bunun idari bir
islem ya da yargisal karar olabileceginin gostergesidir.

8 AYM, 66 Soruda ..., s.6.

8 Ornek olarak bkz.: Abdurrahman Akyiiz, B. No: 2012/620, 12/2/2013, §§ 19-20; Nesin Kayserilioglu
(3), B.No: 2013/1581, 16/4/2013, §§ 14-16.

8 Ornek olarak bkz.: Arif Giines, B. No: 2012/837, 5/3/2013, §§ 13-19.
8 Ornek olarak bkz.: Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 37.
8 SIRIN, Bireysel Basvuru... s.14.
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Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore herkes, Anayasada gilivence
altina almmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin
kamu gilicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

basvurabilmektedir.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde bireysel bagvuru hakkina sahip olan
kisiler daha ayrintili olarak agiklanmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda
bireysel basvuru hakkina sahip olabilmek icin gerekli ii¢ temel kosula yer verilmistir.
Buna gore; bagvuruya konu edilen ve ihlale yol actig ileri siiriillen kamu giicli eylem
veya igleminden ya da ihmalinden dolay1 basvurucunun; “giincel bir hakkinin ihlal

89

edilmesi®” ile bu ihlalden basvurucunun “kisisel olarak®” ve “dogrudan®®” etkilenmis

olmasi gerekir.

Mahkeme, bagvurucularda magdur olma zanni ve kuskusunun magdurluk
statiisiiniin varlig1 i¢in yeterli olmadigini belirtmistir.*® Yine Mahkeme, halk davasi
olarak nitelenen durumlarda® basvurucunun magdur statiisii bulunmadigindan

basvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir.

87 Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinmn ihlali iddiasina yonelik olarak Insan Haklari
Tazminat Komisyonunca &denen tazminat tutarinin yeterli goriilmesi (Ramazan Acar,
B.N0:2013/7939, 15/12/2015) nedeniyle; gegici koruma statiisiine alinma sebebiyle sinir dist
edilmesi miimkiin olmayan bagvurucunun smir dis1 edilme islemlerine karst bagvurusu (K.A. (2)
[GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015) nedeniyle magduriyetin giincelliginin bulunmadigina karar
vermistir.

8 Anayasa Mahkemesi, siyasilerin genel sdylemlerine iliskin yapilan bagvuruyu (Nurettin Polat,
B.N0:2014/9053, 7/7/2015); velayeten actiklar1 dava dolayisiyla anne ve babanin adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayeti (Ugur Saglamtas ve digerleri, B.No: 2013/2960,
23/3/2016) kamu giicli miidahalesinden kisisel olarak etkilenmis olma kosulu saglanmadigindan kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

8 Anayasa Mahkemesi, davada taraflardan birini vekaleten temsil eden kisinin adil yargilanma
hakkmin ihlal edildigine dair basvuruyu (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2015, §§ 29-
31); Sayistay yargilamasinda hakkinda hiikiim verilen sorumlulardan olmayan kisinin bagvurusunu
(A. Z.[GK], B. No: 2013/3228, 10/12/2015) kamu giicii miidahalesinden dogrudan etkilenmis olma
kosulu saglanmadigindan kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

% Onur Doganay, B.No: 2013/1977, 9/1/2014, § 45.

9 Ornek olarak bkz., imar islemlerine kars: islemlerin dogrudan muhatabi olmayan kisiler tarafindan
yapilan basvuru (Tezcan Karakus Candan ve digerleri, B. No: 2014/5809, 10/12/2014; Yiiksek
Se¢im Kurulu kararlarinin bagvurucunun haklarina bir miidahale olusturmadigi durumda yapilan
bagvuru (Mahmut Tanal ve digerleri (2), B.No: 2014/11438, 23/7/2014)
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Basvuruculardan sikayete konu ettikleri tedbirden dogrudan etkilendiklerini ikna edici

sekilde ortaya koymalar1 beklenmektedir.

Gerek Anayasa’da gerek 6216 sayili Kanun’da herkesin bireysel basvuru
yapabilecegi belirtilmistir. Yani hem ger¢ek hem tiizel kisilere bireysel bagvuru dava

ehliyeti taninmaigtir.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca yalnizca
Tirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilarin bireysel basvuru
yapabilme imkani yoktur. Kanun’un, gercek kisiler yoniinden tek istisnasi bu
hiikiimdiir. 6216 sayili Kanun ile bu hususun disinda herhangi bir sinirlama
getirilmemis olmasi, usul hukuklarinda gosterilen dava ve fiil ehliyeti haizligi
kosulunun aranmadigi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla belirtilen istisna disinda,
milliyeti, ikamet yeri, medeni statiisii veya hukuki ehliyeti ne olursa olsun, herkes

bireysel basvuruda bulunabilir.

6216 sayil1 Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca kamu tiizel
kisilerine bireysel basvuru yapma hakki taninmamistir. Osman Dogru, Anayasa
Mahkemesi’nin burada gecen kamu tiizel kisisi kavramini 6zerk bir kavram olarak ele
alarak, davalar temelinde yorumlamasi gerekebilecegini®® diisiinmektedir. Ancak
yetkisini Anayasa’dan alan Anayasa Mahkemesi’nin ulusal mevzuattan bagimsiz
hareket etmesi Mahkemenin yargi yetkisinin simirlart disina ¢ikmasi sonucunu
dogurabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bireysel basvurulari kabul etmeye
basladig1 tarihten bugiline kadar kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan bireysel

basvurulart kabul edilemez bulmustur.*3

AIHM’in de kamu tiizel kisisi kavramini esnek yorumladigimi séylemek

miimkiin degildir. ATHM’e gére bir belediye® veya belediyenin kamu otoritesini

92 DOGRU, Osman, s. 100.

% Ornek olarak bkz., Biigdiiz K&yii Muhtarligi, B.No: 2012/22, 25/12/2012; Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, B.No: 2013/1430, 21/11/2013; Ballidere Belediye Baskanligi, B.No: 2012/1327,
12/2/2013.

% Ornek olarak bkz. Désemealt: Belediyesi/Tiirkiye, B. No: 50108/06, 23/3/2010.
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kullanan bir istiraki®® AIHS’in 34. maddesine dayanarak bir bagvuru yapma hakkina
sahip degildir. ATHM ayrica, Devletin kendisine ait bir sirketin eylem ve ihmallerinden
dolay1 S6zlesme’deki sorumlulugundan kurtulabilmesinin, sirketin devletten kurumsal
ve isleyis acisindan yeterince bagimsiz olmasi kosuluna bagli oldugunu

belirtmektedir.°®

Diger taraftan 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasi 6zel
hukuk tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapma hakkini tiizel kisilige ait hak ihlali
iddialarina 6zgililemistir. Bu itibarla 6zel hukuk tiizel kisileri (dernekler, vakiflar,
sendikalar, siyasi partiler, sirketler vb.), dogalarina ve faaliyet alanlarina® uygun
olarak yararlanabildikleri esitlik, miilkiyet hakki, calisma 6zgiirliigli, kanuni hakim
ilkesi, orgiitlenme Ozgiirliigli, hak arama o6zgiirliigli gibi temel haklar bakimindan
bireysel bagvuru yoluna basvurabilirler.®® Yasam hakki, iskence yasag, kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakka, aile yasamina saygi hakki, evlenme hakki, 6liim cezasi yasagi gibi
haklar® dogas1 geregi tiizel kisilige 6zgii olamayacag: i¢in 6zel hukuk tiizel kisilerinin

bu haklarla ilgili yapacaklar1 bagvurular kabul edilemez bulunacaktir.
1.4.2.10 Bireysel Basvuruda Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi

Basvuru yollarmin tiiketilmesi kurali, genel olarak, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin ihlal iddialarin1 inceleme ve ihlalin nedenlerini ortadan kaldirma yetki ve gorevi
ile donatilmig, olagan basvuru mekanizmalarinin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce
usuliine uygun olarak tiiketilmesi, ilk elden ihlalin sonuglarin1 ortadan kaldirabilecek
veya ihlali 6nleyecek bu mekanizmalardan sonug¢ alimamadigr durumlarda bireysel

basvuru yoluna bagvurulabilmesidir.

Stiphesiz bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralini, uluslararast bir mahkeme olan

AIHM ig¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralini, ulusal fakat insan haklari

% Ornek olarak bkz. Municipal Section Antiily/Fransa, B. No: 45129/98, 23/11/1999.

% Mykhaylenky ve Digerleri/Ukrayna, B. No: 35091/02, 35196/02, 35201/02, 35204/02, 35945/02,
35949/02, 35953/02, 36800/02, 38296/02, ve 42814/02, 6/6/2005, §§43-45.

9 GOREN, s. 306.
98 GOZTEPE, s. 52-53.
9 SIRIN, Bireysel Basvuru ..., 5.33.
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yargilamas1 gorevini istlenmesi sebebiyle olagan yargi kurumlarindan ayrilan

Anayasa Mahkemesi i¢in basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali olarak anlamak gerekir.

Bununla birlikte, kavram farkina ragmen her iki kural da insan haklar
yargilamasi yapmakla gorevli Mahkemenin (gerek ATHM gerek Anayasa Mahkemesi)
bireysel bagvurulari inceleme yetkisinin kural olarak ulusal hukukta dngoriilen olagan

kanun yollarmin tiiketilmesi ile baglayacagini anlatir.

AIHS’in 35. maddesinin (1) numarali fikrasina gére: “Mahkeme’ye ancak,
uluslararasit hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire

’

icinde basvurulabilir.’

I¢ hukuk yollarm tiiketme yiikiimliiliigii, Uluslararas1 Adalet Divaninin 21 Mart
1959 tarihli Interhandel kararinda (Isvicre v. Amerika Birlesik Devletleri) belirtildigi
gibi, uluslararast orf ve adet hukukunun bir parcasidir. Bu kural, Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi (madde 41(1)(c)) ve Se¢meli Protokolii (madde 2 ve 5(2)(b)), Insan
Haklar1 Amerikan Sozlesmesi (madde 46) ve insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 (madde

50 ve 56(5)) gibi, diger uluslararasi insan haklar1 andlasmalarinda da yer alir.

S6z konusu insan haklar1 oldugunda dahi uluslararasi sozlesmeler oncelikle
devletlerin egemenlik hakkina atif yapmakta, ihlalin Oncelikle devletin kendisi

tarafindan giderilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi beklenmektedir.

Dolayisiyla madde metninden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug diger uluslararasi
Sézlesmelerde oldugu gibi AIHS tarafindan kurulan temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
sisteminin, ikincillik ilkesine dayandigidir. Bu itibarla S6zlesme’nin uygulanmasini
saglama gorevinin, dncelikle Sozlesme’ye Taraf Devletlere ait oldugu; AIHM’in
sadece devletlerin yilikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde devreye girecegi

temel hak ve dzgiirliikleri koruma mekanizmasinin temel prensibidir.1%

10ATHM, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s.7.
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AIHM kendisine yapilan bireysel bagvurularda insan haklarin1 koruyan ulusal
sistemlere ikincil bir koruma sistemi roliinii Ustlenmeyi amagladigini siklikla
vurgulamis, ulusal hukukun So6zlesme’ye uygunlugu konusundaki sorunlar1 karara
baglama firsatina ilk olarak ulusal mahkemelerin sahip olmasinin daha uygun

oldugunu belirtmistir.1%!

Anayasa'nin  148. maddesinin {igiinci fikrasina gore: "...Basvuruda

bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”

30/3/2011 tarih ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasina gore de: "fhlale
neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve
vargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmig

olmasi gerekir."

Anilan Anayasa ve Kanun maddelerinden de anlasilacagi tizere bireysel bagvuru,
ikincil nitelikte bir kanun yolu olarak kabul edilmis, Anayasa Mahkemesi de kabul
edilebilirlik incelemesi yaparken bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligini goz
onlinde bulundurarak, temel hak ihlallerini gidermede Oncelikli gorevin derece
mahkemelerinde oldugunu belirtmis ve basvurucuya kanun yollarinin tiiketilmesi

kosulunu zorunlu kilmugtir.2%2

Mahkeme, temel hak ve 6zgiirliiklere sayginin, devletin tiim organlarinin uymasi
gereken bir ilke oldugunu, bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde, ortaya ¢ikan
ithlale kars1 oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine basvurulmasi

gerektigini, verdigi kararlarda oldukca net bir bicimde ortaya koymustur.1%3

Uluslararas1 alanda devletlerin egemenlik haklarma saygi ilkesi nedeniyle i¢

hukuk yollarmin tiiketilmesi gerektigi yoniindeki kural pratikte AIHM &niinde esas

101 A B ve C/irlanda, B.N0:25579/05, 16/12/2010, §142.

102 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20; Giiher Ergun ve
digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26.

193 Ornek olarak; Dogan Kasadolu, B. No: 2012/670, 26/3/2013, § 18; Ayse Ziraman ve Cennet
Yeniyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16.
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incelemesi yapilabilecek basvuru sayisini azaltarak is yiikli ile miicadeleyi de

surdirilebilir kilmaktadir.

AIHM o6niinde incelenmeyi bekleyen dosya sayis1 son yillarda ek protokollerin
kabul edilmesi ve AIHS nin koruma sisteminin genislemesi nedeniyle 6nemli 6l¢iide
artmistir.}%431 Agustos 2010 tarihi itibarryla Mahkeme’nin éniinde 130,000°den fazla
basvuru bulunmaktadir. Ancak bu bagvurularin ¢ok biiylik bir boliimii (%95’ten
fazlas1), Sozlesme’de yer alan kabul edilebilirlik kriterlerinden birini yerine
getirmedigi gerekgesiyle, esastan incelenmeksizin reddedilmektedir.!®® Kabul
edilemez bulunan basvurularin 6nemli bir kisminin reddedilme gerekgesi ise i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmesi kuralina uyulmamasidir.

Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru siirecinin basladigt 23/9/2012
tarihinden itibaren giderek artan basvuru dosyasi ile karsi karsiya kalmistir. 23/9/2012
tarihinden 23/12/2014 tarihine kadar gegen iki yil icinde Mahkemeye yapilan toplam
basvuru sayis1 26641°dir. Mahkeme bu stire i¢inde 11146 bagvuruyu karara baglamis,
bu basvurulardan 6460 tanesi kabul edilebilirlik kriterlerinden birini yerine
getirmedigi gerekgesiyle, esastan incelenmeksizin reddedilmistir.1% Mahkemenin web
sayfasinda kabul edilemezlik kararlarinin, kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden
istatistiki dagilimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin
yayimlanan kararlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, AIHM’de oldugu gibi kabul
edilemez bulunan bagvurularin 6nemli bir kisminin reddedilme gerekgesinin basvuru

yollarmin tiiketilmesi kuralina riayet edilmemesi oldugu diisiiniilmektedir.

Dolayistyla AIHM’de oldugu gibi Anayasa Mahkemesinde de bagvuru
yollarinin tiiketilmesi kuralinin 6nemi agik olarak goziikmekte ve bu kuralin anlamu,
uygulanmasi, tiiketilmesi gerekli yargi koluna gore ortaya ¢ikan farkliliklar vb., her iki

Mahkemenin de bu konudaki igtihatlarinin incelenmesini gerektirmektedir.

104 REID Karen; A Practitoner’s Guide To The European Convention On The Human Rights, Thomson,
Sweet and Maxwell, London, 2008, s.2.

105ATHM, ... Rehberi, s.7.
108http://www.anayasa.gov.tr/BireyselBasvuru/Istatistikler/, E.T. :16/2/2015.
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1.4.2.11 Bireysel Basvurunun Acikca Dayanaktan Yoksun Olmasi

Bir bireysel basvurunun hem maddi hem de hukuki agilardan temeli
bulunmalidir.!%” Aksi takdirde Mahkeme 6216 sayili Kanun’un 48. maddesine gére
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemezligine karar

verebilecektir.

Basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadigina iliskin inceleme her ne
kadar niteligi itibariyle esasa iliskin bir inceleme olarak degerlendirilebilse de ilk
inceleme ile hemen kabul edilemez olduguna karar verilebilecek bir bagvuru niteligi

tasiyorsa, bu bagvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun bir basvuru oldugu sdylenebilir.

Mahkemenin igtihadi dikkate alindiginda agik¢a dayanaktan yoksunluk halinin
birka¢ durumda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

- Kanun yolu sikayeti
- Kanitlanamamis sikayetler
- Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayetler

- Karmasik ve zorlama sikayetler

AIHM de benzer sekilde, bir basvurunun konusu iizerinde yapilan &n inceleme,
herhangi bir sekilde Sozlesme’de giivence altina alinan bir hakkin ihlal edildigi
gorlintiisii vermiyorsa ve bu nedenle normal sartlarda bir son karar ile sonuglanacak
esastan incelemeye devam edilmeden hemen baslangigta kabul edilemez
bulunabilecek olan bir bagvuru ise, bu basvuruyu ‘agik¢a temelsiz’ basvuru olarak
kabul etmektedir. Acikca temelsiz bagvurularin biiyiik bir cogunlugu, tek yargic veya
i¢ yargichh komite tarafindan tartismasiz bir sekilde (de plano) kabul edilemez

bulunmaktadir.1%®

107 DOGRU, s.110.
108 ATHM, ... Rehberi, s.69.
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1.4.2.11.1 Kanun Yolu Sikayeti

Anayasa Mahkemesi ilke olarak bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢éziimiin esas yoniinden adil olup olmamasinin
bireysel bagvuru incelemesine konu olamayacagini belirtmistir. Mahkemeye gore
Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agikg¢a keyfilik
icermedik¢e derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel
basvuru kapsaminda ele alinamaz. Bu durumda, derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire

miidahalesi s6z konusu olamaz.1%°

AIHM’in gorevi ise Sozlesmeci Devletlerin Sozlesme’yi (ve buna bagh
Protokolleri) kabul ederek insan haklari konusunda iistlendikleri taahhiitlere uyup
uymadiklarini incelemek olup Sozlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerine dogrudan
miidahale yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle S6zlesme tarafindan korunan hak ve
ozgiirliikler ihlal edilmedik¢e AIHM, bir ulusal mahkeme tarafindan islenen maddi ve
hukuki hatalari ele alamaz, i¢ hukuk kurallarin1 yorumlayamaz, delil degerlendirmesi

yapamaz. Aksi durum ATHM’in yetkisini asmas1 sonucunu dogurur.1°

1.4.2.11.2 Kamtlanamamis Sikayetler

Bagvurucunun somut olgular1 ortaya koyamadig1 ve iddialarina dayanak olan
belgeleri sunamadigi!!!; bir takim belgeler sunmakla birlikte bu belgeler ile ihlal
iddialar1 arasinda bir illiyet bag1 kuramadigi, aciklama getiremedigi'?; sadece ilgili

Anayasa maddesine atif yaptig1 fakat illiyet kurmadig: ve anlattiklarindan hak ihlaline

109 Erding Engin, B.No: 2012/695, 12/2/2013, § 22.

110 ATHM, ... Rehberi, s. 70.

11 Abdullah Dogtas, B.No: 2012/1123, 26/6/2014, § 36.
1255 A, B. No: 2013/2355, 7/11/2013.
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yonelik bir sonucun ¢ikarilamadigi sikayetler''®* AIHM tarafindan oldugu gibil*

Anayasa Mahkemesince de kanitlanamamis sikayet olarak degerlendirilmektedir.*®
1.4.2.11.3 Bir Ihlalin Olmadiginin Acik Oldugu Sikayetler

Bir ihlalin olmadigi daha ilk bakista (prima facie) esasa girmeye gerek
birakmayacak netlikte ise bagvuru agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul

edilemez bulunmaktadir.!®

Basvuru, kabul edilebilirlige iliskin diger biitiin sekil sartlarin1 saglamasina ve
kanun yolu sikdyeti niteliginde olmamasma ragmen, Anayasa ve AIHS’in ortak
koruma alaninda bulunan temel haklardan birinin ihlal edildigine dair herhangi bir
belirti sunmuyorsa, acik¢a dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul edilemez

nitelikte bulunmaktadir.*t’

AIHM de bir basvuru kabul edilebilirlikle ilgili biitiin bigimsel kosullari
tasimasina, Sozlesme’yle bagdasir olmasina ve dordiincii derece mahkemesi sikayeti
olusturmamasina ragmen, Sozlesme’de giivence altina alinan haklardan birinin
ihlaline iliskin bir belirti sunmuyorsa, bu tiir bagvurular: acik¢a temelsiz bulmaktadir.
Mahkeme, her hangi bir keyfilik veya adil yargilanma ilkesine aykirilik isareti
bulunmayan ve amaglar ile araglar arasinda orantisizlik goriintiisii bulunmayan
olaylara iligkin sikayetler ile esasa iliskin goreceli basit diger sorunlari agik¢a temelsiz

bularak agik ve griiniir bir ihlalin olmadigia karar vermektedir.!!8
1.4.2.11.4 Karmasik ve Zorlama Sikayetler

Bireysel bagvurunun basladig1 tarihten itibaren bugiine kadar gecgen siirede

Anayasa Mahkemesi tarafindan karmasik ve zorlama sikayet oldugu gerekgesiyle

113 Yagiz Teks. ve Gida Uriinleri Ltd. Sti., B.No: 2012/650, 5/12/2013.
114 Trofimchuk/Ukrayna, B. No: 4241/03, 31/5/2005; Baillard/Fransa, B. No: 6032/04, 25/9/2008.

115 SIRIN Tolga, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 164-165.

116 SIRIN, a.g.e., s. 168.
17 Ornek olarak bkz., Miras Miim. Ins. Taah. A.S., B.N0:2012/1056, 16/4/2013.
118 ATHM, ... Rehberi, s. 71-73.
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acikca dayanaktan yoksun bulunmus bir basvuru bulunmamaktadir. Bu nedenle
Mahkemenin ne tiir bagvurular1 karmasik ve zorlama sikayet kapsaminda

degerlendirecegi bilinmemektedir.

AIHM biinyesinde hazirlanan Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama
Rehberinde, AIHM’in, basvurucu tarafindan sikdyet edilen maddi olaylarin ve ihlal
iddialarinin anlasilmasini objektif olarak imkansiz kilacak kadar ¢ok karmasik olan
sikayetleri agik¢a temelsiz bularak reddedecegi belirtilmektedir. Rehberde, aymi
durumun, zorlama sikayetler, yani objektif olarak imkansiz, agik¢a uydurulmus veya
acikca sagduyuya aykiri olaylarla ilgili sikdyetler i¢in de gecerli oldugu ifade
edilmistir.}'® Bununla birlikte s6z konusu Rehberde AIHM tarafindan bu yonde
verilmis bir karara atif yapilmamistir. Bu tezin yazildig: tarthte HUDOC {izerinden
yapilan arastirmada da AIHM tarafindan bu ydnde verilmis herhangi bir karara

rastlanilamamustir.
1.4.2.12 Bireysel Bagvuruda Anayasal Onem Kriteri

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasina gére Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve bagvurucunun

Oonemli bir zarara ugramadig1 bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilmektedir.

Mahkemenin Onemsiz oldugu gerekcesiyle bir bireysel bagvurunun kabul

edilemez olduguna karar verebilmesi i¢in su iki unsurun birlikte bulunmasi gerekir:

a) Anayasa’min uygulanmasi1 ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi acisindan 6nem tasimayan bir basvuru

olmasi

Anayasa’nin yorumlanmasi, Anayasa’nin bir hiilkmiiniin, gerekirse diger
hiikiimlerle veya bir biitiin olarak ele alinarak, icerdigi genel ilkeleri tespit etmek

anlamina gelir. Anayasa’nin uygulanmasi1 ise genel ilkelerle ortaya c¢ikarilan

119 ATHM, ... Rehberi, s.79.
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yikiimliilige somut olayda kanun giicliniin aykir1 davranip davranmadiginin

belirlenmesidir.
b) Basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi bir basvuru olmasi

Bir basvurunun esastan incelenebilmesi i¢in bagvurucu objektif olarak énemli
bir zarara ugramis olmalidir. Yani hak ihlali Mahkeme tarafindan incelenmeyi

gerektirecek asgari seviyeye ulasmig olmalidir.

Dolayistyla bir bagvurunun kabul edilemez bulunmasi i¢in, hem anayasal a¢idan
hem de basvurucu acisindan 6nemsiz oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bagvurular
degerlendirilirken bu kriterin goz oniinde bulundurulmasi, Mahkemenin zamanini
onemsiz bagvurularla harcayarak, ciddi hak ihlallerini yeteri kadar ayrintili

degerlendirememesinin 6niine gegecektir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’yt yorumlama ve uygulama gorevinin
herhangi bir basvuru kapsamindaki siibjektif haktan daha onemli oldugu agiktir.
Bireysel basvurunun ikincillik niteliginin yansimasi olarak Anayasa’nin 148.
maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan olagan basvuru yollariin tiiketilmesi kosulu
dikkate alindiginda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda kamu makamlar1 ve
yargt mercilerinin  Oncelikli rollerinin oldugu goriilmektedir. Anayasa’nin
uygulanmasit ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve siirlarinin
belirlenmesi bakimindan yenilik tagimayan her bagvurunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmesini amacglamak isin mahiyetine uygun ve siirdiiriilebilir bir

yontem degildir.?°

AIHS’de 6nemli bir zararin bulunmamasi olarak adlandirilan bu kriter,
AIHM’in, artan is yiikii ile miicadele etmek iizere aldig1 nlemlerden biri olarak ortaya
ctkmistir. Is yiikiiniin giderek artmasi karsisinda esastan incelemeyi gerektiren
davalara yogunlasabilmek amaciyla sisteme eklenen onlemlerden biridir. 1 Haziran
2010 tarihinde yiirtrliige giren 14 No.lu Protokolle Sozlesme'nin 35. maddesindeki

kriterlere eklenmistir. S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 numarali fikrasinin (b) bendine

120K V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 53.
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gore Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesinin
basvurunun esastan incelenmesini gerektirmedigi siirece, bagvuranin 6nemli bir zarar
gormemis oldugu durumlarda bireysel bagvuru kabul edilemez bulunur. Ancak ulusal
bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hi¢bir dava bu gerekce ile

reddedilemez.

Bu kriter Mahkeme'ye, yargiglarin "kiiciik" davalara bakmamalar1 gerektigi
seklindeki ilke geregince, kiiclik gordiigii davalar1 reddetme imkani vermektedir ("de

minimis non curat praetor").*?!
1.4.3 Esas inceleme

Komisyonlar ya da belirli sartlar altinda Boliimlerce kabul edilebilirligine karar
verilen bireysel bagvurularin esas bakimindan incelenmesi Boliimler tarafindan
yapilmaktadir. Boliimler bir bagkanvekili baskanliginda dort iiye ile toplanmaktadir.
Boliimler, bireysel bagvurulari incelerken Oncelikle 6216 sayili Kanun’da ve
Mahkeme I¢tiiziigiinde yer alan kurallara uymak zorundadir. 6216 sayili Kanun’un 49.
maddesinin (7) numaral fikrasina gére Kanun ve Igtiiziikte hiikiim bulunmayan
hallerde ise ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimlerinin

uygulanmas1 gerekmektedir.

Bireysel bagvurularin dosya tizerinden incelenmesi usulii benimsenmistir. Buna
ragmen 49. maddenin (4) numarali fikrasina goére Mahkeme’nin gerekli gdrmesi

halinde durugsma yapabilmesi miimkiindiir.

Boliimler Basraportiiliiglince yapilan inceleme sonrasinda yukarida belirtilen
kabul edilebilirlik kriterleri degerlendirilerek kabul edilemezlik karari verilebilecegi

gibi, ihlal oldugu sonucuna varilirsa esas hakkinda karar verilebilir.

49. maddenin (2) numarali fikrasina gore bireysel bagvurunun kabul
edilebilirligine karar verilmesi halinde, bagvurunun bir 6rnegi Adalet Bakanligina

bildirilir. Bakanlik gerekli goriirse bagvurulara iligkin olarak aciklama génderebilir.

121 ATHM, ... Rehberi, s. 80.
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6216 sayili Kanun, Boliimler tarafindan yapilacak incelemeyi, bagvuruya konu
edilen kamu isleminde bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesiyle sinirlamistir. Bu sinirlamanin disina ¢ikilarak
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilmasi miimkiin

degildir.1?
1.4.3.1 Gegici Tedbir Karar1 Alabilme imkam

Bireysel bagvuru, niteligi geregi, kesin karar ve islemler aleyhine yapilmasi
gerektiginden, bagvuruya konu karar ya da islemin yiiriirliigii iizerinde etkisi yoktur.
Dolayistyla incelemenin sonuglandirildigi ana kadar bireyi, kamu giicii isleminin
etkisinden koruyucu islevi bulunmamaktadir. Bu yiizden bireysel bagvuru basariya
ulagmig bile olsa Mahkemenin kararinin bireyin temel hakkinin korumaya yonelik bir
etkisinin kalmamasi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenlerle 6216 sayili Kanun’un
49. maddenin (5) numarali fikrasi ile kamu giicli islem ve eylemi nedeniyle ortaya
cikabilecek agir zararlari ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin islevsiz kalmasini

onlemek i¢in bireysel basvuruda gecici tedbire hiikkmedebilme imkani taninmistir.

Tedbir, 6zellikle basvurucunun temel bir hakkinin korunmasi bakimindan
zorunlulugun ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu olabilir. Ornegin bir miiltecinin smir

dis1 edilmesi, tutuklanma tehlikesinin bulunmasi gibi.

Kanunda, tedbir karar1 verme yetkisi Boliimlere verilmistir. Komisyonlarca bu
konuda herhangi bir karar alinabilmesine olanak bulunmamaktadir. Boliimler, esas
inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin korunmasi icin zorunlu
gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi tizerine karar verebilir. Tedbire
karar verilmesi halinde esas hakkindaki kararin en geg alt1 ay i¢inde verilmesi gerekir.

Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

122 6216 say1li Kanun’un 49. maddesinin (6) numarali fikrast.
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1.4.3.2 Boliimlerce Verilebilecek Kararlar

Kabul edilebilirlik karari iizerine Boliimlere intikal ettirilen basvurulara iliskin

olarak boliimlerin temel olarak iki yonde karar alinmasi1 miimkiindiir:

1- Bir temel hakkin ihlal edildigi
2- Bir temel hakkin ihlal edilmedigi

Ayrica bireysel bagvurudan feragat miimkiin oldugundan bagvurucunun davadan

feragati halinde, diisme karar1 da verilebilir.

Bir temel hakkin ihlal edildiginin tespiti durumunda yeni bir durum ortaya
¢cikmaktadir. Bu takdirde 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore Mahkemece ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi

gerekenlere hiikmedilmesi gerekmektedir.

Eger tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hilkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava

actlmas1 yolu gosterilebilir.'?®
1.4.3.3 Kararlarin Tebligi

Boliimlerin esas hakkindaki kararlari, gerekceleri ile birlikte bagvurucuya ve
temel hak ihlaline neden olan adli veya idari organa teblig edilir. Ayrica kararin bir

ornegi Adalet Bakanligi’na da gonderilir.'?*
1.4.3.4 Kesin Hiikiim

Bireysel basvuru sonucunda verilen kararlar kesin hiikiim teskil ederler. Ayni

kisinin daha 6nce yaptigi basvuruya konu olan ayni islem ya da eylem nedeniyle

123 6216 say1li Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi.

124 6216 say1li Kanun’un 50. maddesinin (3) numarali fikrast.
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yeniden yapacagi basvuru oOnceki kararin kesin hiikiim teskil etmesi nedeniyle

reddedilecektir?®,
1.4.4  Ictihat Farkhihklarmm Giderilmesi

Bireysel basvuru davalarinda kararlarin kalitesinin ve igtihat istikrar1 ve
gelisiminin saglanmasi, uluslararasi insan haklar1 organlarinin kararlar1 hakkinda
Mahkemenin bilgilendirilmesi i¢in I¢tiiziik ile Arastirma ve Ictihat Gelistirme Birimi

kurulmustur.*?8

I¢tiiziik’{in 26. maddesi uyarinca Genel Kurulda ve Béliimlerde goriisiilecek
biitiin rapor ve karar taslaklar1 6nce bu birime gonderilir, bu birim rapor ve karar
taslaklarini igtihat uyumlulugu ve gelisimi ile hukuk dili ve yazim kurallar1 yoniinden
inceleyerek gerekli gordiiglinde goriis hazirlar ve bu goriis Genel Kurula ya da Boliime

sunulur.t?’

Bireysel bagvurular nedeniyle farkli Komisyonlarca verilen kabul edilmezlik
kararlar1 ile Boliimler tarafindan verilen kararlar arasinda siire¢ i¢inde ¢ikmasi
miimkiin olan, Komisyonlar arasinda ictihat farkliliklari, bagli bulunduklar1 Béliimler;
Boliimler arasindaki igtihat farkliliklar1 ise Genel Kurul tarafindan karara

baglanacaktir.

125 GOREN, s. 319.
126 DOGRU, 5.76.

127 etiiziigiin 26 maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendi.
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11. BOLUM
BASVURU YOLLARI
2.1. Basvuru Yolu Kavram

Genis anlamda kanun yolu, her tiirlii kuruma, idareye ve mahkemelere basvuru
yoludur. Dar anlamda ise, iist veya ilk derece ayrimi olmaksizin mahkemeye basvurma
olanagidir. Dar anlamda bagvuru yollar1 hakimler veya mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin denetlenmesi amaciyla basvurulan hukuksal carelerdir.!?® Denetim
muhakemesi veya kanun yolu olarak da adlandirilan dar anlamda basvuru yollart;
Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin hukuka aykir1 olmas1 durumunda, hukuken

korunan hak ve menfaatlerin zarar gérmesini dnlemek amaciyla ihdas edilmisgtir.1?°

Bu nedenle ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal ile ilgili
kanunda Ongoriilmiis yargisal yol varsa Anayasa Mahkemesi de bagvuruculardan

oncelikle bu yolu kullanmasini beklemektedir.t

Bagvuru yollar ikili bir ayrima tabi tutulabilir: Heniiz kesinlesmemis kararlara
kars1 gidilebilen olagan basvuru yollar1 ve kesinlesmis kararlara karsi gidilebilen
olaganiistli bagvuru yollar1. Olagan bagvuru yollarina 6rnek olarak itiraz, istinaf ve
temyiz verilebilir. Ceza muhakemesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina itiraz,
kanun yararina bozma, idari yargi ve hukuk muhakemesinde yargilamanin

yenilenmesi olaganiistii bagvuru yollarindandir.

Ote yandan kanun yolunda yapilacak denetimin niteligi geregi de bagvuru yollar:
ikili bir ayrima tabi tutulabilir: denetim yalmizca hukuki olabilecegi gibi maddi
denetim veya her ikisi yoniinden de denetim yapilabilir. Itiraz ve istinaf hem hukuki

hem maddi denetim amaci tasirken, temyiz yalnizca hukuki denetime yoneliktir.3!

128 UNVER Yener, HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku 2. Cilt, Ankara, 2013, s. 375.

129 GZTURK B., TEZCAN D., ERDEM M. R., SIRMA O., SAYGILAR Y F., ALAN E., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.537.

130 Ornek olarak bkz. Aygaz A.S., B. No: 2013/2428, 13/6/2013, § 28; Emin Sirin, B. No: 2013/6762,
8/5/2014, § 17; Aziz Yildirim (3), B. No: 2014/1957, 23/7/2014, § 58.

181 UNVER Yener, HAKERI Hakan, s. 376.
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2.1.1. Olagan Basvuru Yolu

Bireysel bagvurunun ikincillik niteligi geregi temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi iddialarimin oncelikle derece mahkemeleri Oniinde ileri siiriilmesi ve bu
makamlar tarafindan degerlendirilip bir ¢dziime kavusturulmas: gerekir.®? Ancak bu,
bireysel bagvuru yapilmadan once tiim yargisal yollarin tiiketilmesi gerektigi anlamina
da gelmemektedir. Ana kural, hak ihlali iddialar1 karsisinda olagan kanun yollarina
basvurulmasidir.’®® Nitekim, Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore

bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmesi sarttir.

Olagan basvuru yollari, heniiz kesinlesmemis olan yargi kararlarina karsi

basvurulabilecek olan denetim yollaridir.
2.1.2. Olaganiistii Basvuru Yolu

Olaganiistii bagvuru yollari, kesinlesmis yargi kararlarina kars1 bagvurulabilecek

denetim yollaridir.

Eger bir hukuk yolunun ¢alismasi, bagvurucunun disinda bir makamin veya
organin takdirine tabi ise veya s6z konusu hukuk yolunun harekete ge¢mesi igin gii¢

kosullar bulunuyor ise bu yolun tiiketilmesi gerekmez.1%*

Mevzuatta 6ngoriilen hukuki tazmin yoluna bireyin dogrudan ulagsmasi imkani
yoksa bu yol, “olaganiistii kanun yolu” olarak kabul edilmektedir.®®® Bu tiir
olaganiistii kanun yollar1 “ulasilabilirlik” ve “etkililik” sartlarin1 tasimadiklarindan

tiiketilmeleri gerekli olan yollar olarak kabul edilemezler.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda bu tiir bagvuru yollarin1 6216

sayil1 Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... kanunda éngoriilmiis

132 Hayrettin Aktas, B. No: 2013/1205, 17/9/2013, § 29.

133 QIRIN Tolga, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.97.

134 SIRIN, Bireysel Basvuru..., s.146.

135 | EACH Philip, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford University Press,
3. Baski, 2011, Oxford, s.128.
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idari ve yargisal basvuru yollari...” kapsaminda tiikketilmeleri gerekli olan yollar

olarak gérmedigini belirtmistir.

Hukuk sisteminde ongoriilen basvuru yolu karmasiksa, belirgin degilse veya
cesitli engeller iceriyorsa, bagvurucu agisindan ulasilabilir olmayacagindan olaganiistii
basvuru yolu olarak adlandirilacaktir. Buna ek olarak bir basvuru yolunun tiiketilmesi
kamu gorevlilerinin takdirine birakilmissa da bu yol dogrudan ulasilabilir bir yol
olmadigindan bagvurucu tarafindan tiiketilmesi beklenemez. Basvurucudan bu tiir
kanun yollarin1 tiiketmesini beklemek AIHS.’in 6. ve Anayasa’nin 36. maddesinin
giivence altina aldigt “mahkemeye erisim hakki’nin ihlaline neden olabilecegi gibi

“éze dokunma yasagi 'na da aykirilik teskil edebilecektir.!%

2.2. Idari Yarg Teskilat1 ve Bagvuru Yollar
2.2.1. Idari Yarg Teskilat

Kisilerle idare arasinda idare hukukundan dogan uyusmazliklar idari
mahkemelerce karara baglanmaktadir. Idari mahkemeler, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinden ibarettir. Anayasa’nin 155. maddesine gore idari yargi alanindaki
yiiksek mahkeme Danistaydir. Anayasa’nin diizenlemesine gore Danistay esas olarak

idari yargidaki temyiz merciidir.*’

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (I'YUK)
liclincli boliimiinde istinaf ve temyiz olmak {izere ilk derece mahkemelerinin

kararlarina kars1 iki olagan bagvuru yolu sayilmigtir.

Aslinda 2577 sayili Kanun’da 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 19.
maddesiyle yapilan degisiklige kadar idari yargida basvurulabilecek olagan kanun
yollari itiraz, temyiz ve karar diizeltmeydi. itiraz kanun yolu, hukuki yapi olarak karar;

hem olay hem de hukuki a¢idan denetlendigi igin istinaf incelemesine, verilen kararin

1% EKINCI Hiiseyin, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul edilebilirlik Kosulu
Olarak “Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi” Sorunu, TAAD, Y1l:3, Sayt:11 (Ekim 2012), s.8.

187 ERKUT Celal, Yeni Diizenlemeler Karsisinda Idari Yarginin Genel Gériiniimii, Istanbul 1984,
(1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 15.
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kesin olmasi ve {iist mercie gidilmemesi bakimindan da temyiz incelemesine

benzemekteydi.'*

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra idari yargi iki dereceli

yargilama usuliinden ii¢ dereceli yargilama usuliine ge¢cmistir:

Ik derece yargilamasi: ilk derece mahkemeleri: idare ve vergi mahkemeleri

(maddi ve hukuki denetim)

Ikinci derece yargilamasi: istinaf mahkemesi: Bolge idare Mahkemesi (maddi

ve hukuki denetim)

Ucgiincii derece yargilamasi: Temyiz mahkemesi: Danistay (hukuki denetim)**°

Buna gore ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarina karsi dncelikle Bolge idare Mahkemelerine basvurularak istinaf kanun
yolunun tiiketilmesi gerekmekte, ancak bu yol tiiketildikten sonra ve temyiz yolu agik
oldugu takdirde temyiz incelemesi yapilabilmektedir. Temyize acik olan kararlar 2577
sayil1 Kanun’un 46. maddesinde sayilmistir. Bolge Idare Mahkemelerinin, Kanun’un

46. maddesine gore temyize acik olmayan kararlar1 kesindir.
2.2.1.1. Idare ve Vergi Mahkemeleri

6/1/1982 tarihli ve 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore
idare ve vergi mahkemeleri, idari yarg: diizeninde ilk derece mahkemeleridirler. idare
mahkemeleri genel gorevli ilk derece mahkemeleridir. 2576 sayili Kanun’un 5.
maddesine gore ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in veya vergi mahkemelerinin

gorev alanina girmeyen tiim idari davalar idare mahkemelerinde goriiliir.

138 CAGLAY AN Ramazan, Idari Yargida Kanun Yollari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.107.
139 CAGLAY AN Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 87.
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Kanun’un 5. maddesine gore idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin
gorevine giren davalarla ilk derecede Danistayda goriilecek olanlar disindaki gorevleri

sunlardir;

a) Iptal davalar

b) Tam yarg: davalar

c) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in
yapilan idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iligkin davalar

d) Diger kanunlarla verilen isler

Kanun’un 6. maddesine gére vergi mahkemelerinin gérevleri sunlardir:

a)  Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalari
ile tarifelere iligkin davalar

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin davalar

c) Diger kanunlarla verilen isler

2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasina gore idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu 6ngoriilmiis
olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz giin ic¢inde istinaf yoluna basvurulabilmektedir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemelerince verilen bazi kararlar kesin olup, bunlara
kars1 istinaf kanun yoluna gidilememektedir. 2577 sayili Kanun’da 2014 yilinda 6545
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklige gore konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere kars1 agilan iptal davalar1 hakkinda idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesindir dolayisiyla bu kararlara karsi istinaf

yolu kapalidir.
2.2.1.2. Bilge Idare Mahkemeleri

Istinaf incelemesi Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan yerine getirilmektedir.

Bolge Idare Mahkemeleri, 6/1/1982 tarihinde kabul edilen 2576 sayili Kanun’da
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diizenlenmis olmakla birlikte sadece itiraz kanun yolu incelemesi ile Kanunla verilen
diger gorevleri yapmaktaydilar. 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle yapilan
degisikligin 2016 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte Bolge idare Mahkemelerinin
yapisinda esashi degisiklikler yapilmis ve Bolge Idare Mahkemeleri istinaf

mahkemelerine dontismiistiir.

2576 sayili Kanun’a 2014 yilinda 6545 sayili Kanun ile eklenen 3/A maddesine

gore Bolge Idare Mahkemelerinin gérevleri sunlardir:

a) Istinaf bagvurularini inceleyip karara baglamak

b) Yarg ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan
gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglamak

c) Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak

2.2.1.3. Damstay

Anayasa’nin 155. maddesine gore Danistay davalart gérmek, kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay iginde diisiincesini
bildirmek, idari uyusmazliklar1 ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla

yiikimlidiir.

Anayasa maddesinden yola ¢ikarak Caglayan, Danistayin gorevlerini su sekilde

tasnif etmistir.

a) Danistayin Danigmanlik gérevleri
b) Danistayin Yargisal Gorevleri:

- Temyiz Gorevi

- Istinaf Gorevi

- Ik Derece Mahkemesi Gorevil?

Danistayin goriis bildirme mahiyetindeki danigsmanlik gorevleri ile istinaf ve ilk
derece mahkemesi gorevleri kesin nitelikte kararlar ihtiva etmediginden bireysel

basvurunun konusunu olusturmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin kapsami disinda

140 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 108-112.
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kalmaktadir. Bu itibarla bu bdliimde yalnizca Danistayin temyiz gorevi lizerinde

durulacaktir.

2.2.2. Basvuru Yollar
2.2.2.1. Olagan Basvuru Yollari
2.2.2.1.1. Istinaf

2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasina gore istinaf, temyizin sekil ve
usullerine tabidir. Bu itibarla istinaf, bir¢ok agidan temyiz kanun yoluna

benzemektedir.

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once 2577 sayili Kanun’un 45.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan konular hakkinda kurul halinde verilen kararlara
ve tek hakimle verilen kararlara karsi itiraz yolu ile Bélge Idare Mahkemesine

gidilebilmekte, buna karsin temyiz yolu ile Danistay’a gidilememekteydi.

Degisiklikten sonra istinaf, - kesin olarak verilen idare ve vergi mahkemeleri

kararlari'*!

ile ivedi yargilama usuliine tabi olan davalar hari¢ - bu mahkemeler
tarafindan verilen tiim kararlara kars: tiiketilmesi gereken kanun yolu olarak idari

Yargilama Usul Kanunu’nda yerini almistir.

45. maddenin birinci fikrasina gore idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina
kars1, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin

tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir.

Istinaf basvurusu iizerine Bolge Idare Mahkemesi su kararlar1 verebilmektedir:

a) Bolge Idare Mahkemesi, yapt181 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir.
b) Bélge Idare Mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun

bulmadigi takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi

141 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasma gore konusu bes bin Tiirk lirasmi
gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemlere karst agilan iptal davalari hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna
bagvurulamaz.
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kararmin kaldirilmasima karar verir. Bu halde Bolge idare Mahkemesi
isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir.

c) Bolge idare Mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyay1 ilgili
mahkemeye gonderir. Bolge Idare Mahkemesinin bu fikra uyarinca

verilen kararlan kesindir.

2.2.2.1.2. Temyiz

Anayasa’nin 155. maddesine gore Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme

merciidir. Danistayin esas gorevi temyiz incelemesi yapmaktir.

Genel anlamda temyiz, ilk derece ya da istinaf mahkemesince verilen nihai

kararin, temyiz mercii tarafindan hukuka uygunluk acisindan denetlenmesidir. 4

142 ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, Istanbul 1966, s.1992 aktaran
CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 110.
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2577 sayili Kanun’un 46. maddesinin birinci fikrasina gére Danistay dava
dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar!*®
hakkinda verdikleri kararlar, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda,

kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edilebilir.

Anilan Kanun maddesine gore;

143 By davalar sunlardir:

a) Diizenleyici iglemlere kars1 agilan iptal davalart.

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 agan vergi davalari, tam yargt davalar1 ve idari iglemler
hakkinda agilan davalar.

c¢) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya dgrencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu
doguran islemlere kars1 agilan iptal davalari.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle
engelleyen islemlere karsi agilan iptal davalari.

e¢) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérevden alma iglemleri ile daire
bagkani ve daha iist diizey kamu goérevlilerinin atama, naklen atama ve gérevden alma islemleri
hakkinda agilan iptal davalari.

f) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varliklarin1t Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek
Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tagocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili
mevzuatin uygulanmasina iligkin islemlere kars1 acilan davalar.

1) Ulke capinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatin icras1 veyahut kamu
hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda agilan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmis
petrol gazi boru hattt gibi kiyr tesislerine isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin
uygulanmasindan dogan davalar.

7) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli

Cergevesinde Yaptiriimas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayil
Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan
davalar.

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklari piyasa veya sektorle

ilgili olarak alinan kararlara kars1 acilan davalar.
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- Mahkemelerin ancak yargisal kararlar1 temyize tabi olabilir.
Mahkemelerin idari isleve giren gorevlerine iliskin kararlar1 temyize tabi
degildir.

- Sadece nihai kararlar temyiz edilebilir. Ara kararlar davay1 sona
erdirmedigi icin, yalniz basma temyiz edilemezler, ancak asil hiikiim ile
birlikte temyiz edilebilirler.}44

- Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
baktiklar1 davalara iliskin nihai kararlar temyiz edilebilir. Temyiz
incelemesi, Danistay idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinda yapilir.

- Bolge idare mahkemelerinin, 2577 sayili Kanun’un 46.
maddesinde sayilan konular hakkinda istinaf incelemesi sonunda verilen

kararlar temyize tabidir.

Temyiz yoluna davanin taraflar1 bagvurabilirler. Davanin taraflarindan biri, tek
basina temyiz yoluna basvurabilecegi gibi, her iki taraf da kendi acisindan temyiz
yoluna bagvurarak, kararin bozulmasini isteyebilirler. Temyize tabi olduklar1 halde
kanunda belirtilen temyiz siiresi iginde temyiz edilmeyen kararlar temyiz siiresinin

bittigi tarihte kesinlesir.

Temyiz incelemesi lizerine verilecek kararlar 2577 sayili Kanun’un 49.
maddesinde diizenlenmistir. Temyiz yeri olan Danistay, temyiz incelemesi
neticesinde; bozma ve onama kararlar1 verebilir. Danmistaya 2014 yilinda yapilan

degisiklik ile baz1 durumlarda esastan karar verme yetkisi de verilmistir.

Danistayin bozma kararlarina karst derece mahkemeleri (bolge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri) uyma veya direnme karar1 verebilir.
Derece mahkemelerinin uyma sonrast verdigi karar ile direnme karar1 da temyize
tabidir. Direnme karar, ilgisine gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca

incelenir. 2577 sayili Kanun’un 49. maddesinin dordiincii fikrasina gore davaya ilk

144 GOZUBUYUK A. Seref, TAN Turgut, Idare Hukuku, C. 2, Idari Yargilama Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1999, s. 1026.
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derece mahkemesi olarak bakan Danistay daireleri ile Kanun’un 20/A maddesine gore

ivedi yargilama usuliinde direnme karar1 verilemez.

2.2.2.2. Olaganiistii Basvuru Yollari

2.2.2.2.1. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi 2577 sayili Kanun’un 53. ve 55. maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden
verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler'®® dolayisiyla yargilamanm
yenilenmesi istenebilir. Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma yetkisi

yargilamanin yenilenmesinde hukuki yarari olan asil davanin tarafina aittir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi belli siirelere baglamistir. 53.

maddenin birinci fikrasinda yer alan sebeplerden

- Celisik hiikiimlerin varligr durumunda bagvuru siiresi 10 y1l,
- AIHM Kkararinin kesinlestigi tarihten itibaren basvuru siiresi 1

yil,

- Diger hallerde basvuru siiresi 60 giin, olarak diizenlenmistir.

145 Bu sebepler sunlardir:

a) Zorlayici sebepler dolayistyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde
edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmast,

b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikkmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya
resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis
olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis
olmasi,

¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan
kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla gercege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,

) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglanmig bulunmast,
g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi,

h) (Degisik: 10/6/1994-4001/23 md.) Taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan bir dava hakkinda verilen
karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan onceki ilamin hiikkmiine aykir1 bir karar verilmis
bulunmasi.
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Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara

baglanmaktadir.

2.3. Adli Yargi Teskilati ve Basvuru Yollar
2.3.1. Adli Yarg: Teskilati

Adli yargi teskilati, kisiler arasinda dogan uyusmazliklari ¢d6zmek {iizere
olusturulmustur. Medeni yargilama hukuku ve ceza yargilama hukukundan tesekkiil
etmektedir. Adli yargidaki ilk derece mahkemeleri hukuk mahkemeleri ve ceza

mahkemeleri olmak tizere iki tirdir.

26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nda hukuk
mahkemeleri sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan
diger hukuk mahkemeleri olarak gosterilmistir. Ceza mahkemeleri ise asliye ceza ve
agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleri olarak

belirtilmistir.

5235 sayili Kanun’a gore istinaf incelemesi yapmakla gorevli adli yarg: ikinci
derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleridir. Anayasa’nin 154. maddesine gore
de adli yargt alanindaki yiikksek mahkeme Yargitaydir. Anayasa’nin diizenlemesine

gore Yargitay esas olarak adli yargidaki temyiz merciidir.

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra adli yargi iki dereceli

yargilama usuliinden {i¢ dereceli yargilama usuliine gegmistir:

Ik derece yargilamasi: ilk derece mahkemeleri: hukuk ve ceza mahkemeleri

(maddi ve hukuki denetim)

Ikinci derece yargilamast: istinaf mahkemesi: Bélge Adliye Mahkemesi (maddi

ve hukuki denetim)

Ucgiincii derece yargilamasi: Temyiz mahkemesi: Yargitay (hukuki denetim)
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Buna gore ilk derece mahkemeleri olan hukuk ve ceza mahkemelerinin
kararlarina kars1 oncelikle Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk ve ceza dairelerinde
basvurularak istinaf kanun yolunun tiiketilmesi gerekmekte, ancak bu yol tiiketildikten

sonra ve temyiz yolu ag¢ik oldugu takdirde temyiz incelemesi yapilabilmektedir.
2.3.1.1. Hukuk Mahkemeleri

Alacak, miilkiyet, sozlesme ihlali, icra, iflas, bosanma, miras, gibi 6zel kisilerin
kendi aralarinda ¢ekismeli oldugu davalara ve bir kisim ¢ekismesiz yargi islerine
bakan, medeni yargilama usuliiniin uygulandigt mahkemelerdir. Yukarida da
belirtildigi gibi hukuk mahkemeleri sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel

kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleridir.
23.1.1.1. Sulh Hukuk Mahkemeleri

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 4.
maddesinin ilk fikrasi uyarinca, sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya

tutarina bakilmaksizin;

a) Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve
[flas Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik
olmak iizere, kira iligkisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak tizere
tiim uyusmazliklar1 konu alan davalar ile bu davalara kars1 agilan davalari,

b) Tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve
ortakligin giderilmesine iligkin davalari,

c¢) Tasiir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina
yonelik olan davalari,

d) BuKanunile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh

hukuk hakimini gorevlendirdigi davalari, goriirler.
2.3.1.1.2. Asliye Hukuk Mahkemeleri

6100 sayil1 Kanun’un ikinci maddesine gore dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda

gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikc¢a asliye hukuk mahkemesidir.
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Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk
mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir. 5235 sayili kanunun 6.
maddesine gore Asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri
disinda kalan ve 6zel hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin
verdigi diger dava ve islere bakar. Yani hukuk muhakemesinde genel yetkili mahkeme

asliye hukuk mahkemesidir.

2.3.1.1.3. Ozel Kanunlarla Kurulan Diger Hukuk Mahkemeleri
23.1.1.3.1. Ticaret Mahkemesi

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. Ticari
davalara bakmakla uzmanlasmis mahkemelerdir. Asliye hukuk mahkemelerinin
daireleri durumunda olduklarindan asliye ticaret mahkemeleri olarak da
adlandirilmaktadirlar. 6102 sayili Kanun’un 5. maddesine gore dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile
ticari nitelikteki c¢ekismesiz yargi iglerine bakmakla gorevlidir. Ayri1 bir ticaret
mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkemesi ayni zamanda ticaret

mahkemesi sifatiyla da gérev yapar.
2.3.1.1.3.2. Is Mahkemesi

12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesine gore

is mahkemeleri:

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna
tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ikinci
Kisminin Altinc1 Béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi
isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sOzlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayili Kanunun
gecici 4 lincii maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak iizere
Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is

ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,
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) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu

belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar.

2.3.1.1.3.3. icra Mahkemesi

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenmistir. Anilan
Kanun’un 4. maddesine gore icra mahkemeleri, icra ve iflas dairelerinin
muamelelerine karsi yapilan sikayetleri ve itirazlari inceler, bu dairelerin gozetim ve

denetimlerini yapar, idari islerine bakar.
2.3.1.1.3.4. Aile Mahkemesi

9/1/2003 tarihli ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun ile diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 4. maddesine

gore aile mahkemelerinin gorevleri sunlardir:

a) 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
Ucgiincii Kisim hari¢ olmak iizere ikinci Kitabi ile 3.12.2001 tarihli ve 4722
sayil1 Tiirk Medeni Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler,

b) 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iligkin yabanci
mahkeme Kkararlarinin tanima ve tenfizi,

c) Kanunlarla verilen diger gorevler.
2.3.1.1.35. Kadastro Mahkemesi

21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kanun’un 24. maddesi uyarinca kurulmustur.
Anilan Kanun’un 25. maddesine gore kadastro mahkemesi; tasinmaz mal miilkiyetine
ve smirlt ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde
gosterilecek sair haklara, sinir ve 6l¢ii uyusmazliklaria, kadastroya ve tapu sicilini

ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarca kendisine verilen islere bakar;
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Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait uyusmazliklari ¢dziimleyebilecegi gibi,

istek tizerine veraset belgesi de verebilir.
2.3.1.2. Ceza Mahkemeleri

5235 sayilh Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 8. maddesine gore
ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan

diger ceza mahkemelerinden olugmaktadir.
2.3.1.2.1. Asliye Ceza Mahkemeleri

5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca kanunlarin ayrica gorevli kildig
haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ile agir ceza mahkemelerinin gorevleri

disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilmaktadir.
2.3.1.2.2. Agir Ceza Mahkemeleri

5235 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca agir ceza mahkemelerinin bakmakla

gorevli oldugu dava ve isler sunlardir:

a) Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m.
250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m.
158), hileli iflas (m. 161) suglari,

b) Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismimin Dért,
Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve
332 nci maddeler harig),

c) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili1 Terorle Miicadele Kanunu’nun
kapsamina giren suglar dolayisiyla acilan davalar,

d) Agirlastinilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla

hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve igler.

2.3.1.2.3. Ozel Kanunlarla Kurulan Diger Ceza Mahkemeleri

2.3.1.2.3.1. Cocuk Mahkemesi ve Cocuk Agir Ceza Mahkemesi
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Cocuk mahkemeleri, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanun’un 26. maddesine gore c¢ocuk mahkemesi, asliye ceza
mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gérev alanina giren suglar bakimindan, suga
stiriiklenen ¢cocuklar hakkinda acilacak davalara bakar. Agir ceza mahkemesinin gorev

alanina giren suglar bakimindan da ¢ocuk agir ceza mahkemeleri kurulmustur.
2.3.1.2.3.2. fcra Ceza Mahkemesi

Ceza yargilamas1 yapmakla gorevli icra mahkemeleri, 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayil1 Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu mahkemeler, 2004 sayili Kanun’un
cezai hiikiimleri gerektiren kismindaki maddeler (331. ila 345. maddeler) ve buna

paralel ortaya ¢ikan uyusmazliklara bakmakla yetkili mahkemedir.
2.3.1.3. Sulh Ceza Hakimligi

Sulh ceza hakimlikleri, Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kalmak
lizere, ytriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak,

isleri yapmak ve bunlara kars1 yapilan itirazlar1 incelemek amaciyla kurulmustur.
2.3.1.4. Cumhuriyet Bassavciligi

Mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve ilgede o il veya ilgenin adi ile
anilan bir Cumhuriyet bagsavciligr kurulur. Cumhuriyet bassavciliginin gorevleri

sunlardir:

a) Kamu davasinin agilmasina yer olup olmadigina karar
vermek iizere sorusturma yapmak veya yaptirmak,

b) Kanun hiikiimlerine gore, yargilama faaliyetlerini kamu
adina izlemek, bunlara katilmak ve gerektiginde kanun yollaria
basvurmak,

c) Kesinlesen mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ile
ilgili islemleri yapmak ve izlemek,

d) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.

2.3.1.5. Bolge Adliye Mahkemeleri
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Bolge adliye mahkemelerinin kurulusu, yapisi ve gorevleri 5235 sayili Kanun’un

tictincli kisminda diizenlenmistir.

Bolge adliye mahkemeleri; hukuk ve ceza dairelerinden olusmaktadir. Her bolge
adliye mahkemesinde en az {i¢ hukuk ve en az iki ceza dairesi bulunur. Ayrica, her

bolge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet bagsavciligi bulunur.

Bolge adliye mahkemeleri, adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin
olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak bagvurular1 inceleyip karara baglamakla
gorevlidir. Istinaf incelemesinde hem vakia hem hukuk degerlendirmesi

yapilmaktadir. Istinaf incelemesi sonucunda:

a) Basvurunun reddine
b) Ik derece mahkemesinin hiikmiiniin bozulmas1 ya da
c) Davanin bolge adliye mahkemesi tarafindan yeniden goriilmesi

karar1 verilir. ilk derece mahkemesi karara uymak zorundadr.

Bolge adliye mahkemeleri hukuk ve ceza dairelerinin gorevleri 5235 sayili
Kanun’un 36. ve 37. maddelerinde ayr1 ayr1 sayilmistir. Bununla birlikte hem hukuk

hem ceza dairelerinin gérevleri genel olarak soyledir:

a) Adli yargi ilk derece mahkemelerinden verilen ve kesin
olmayan hiikiim ve kararlara karsi yapilan basvurulari inceleyip karara
baglamak,

b) Yargt cevresi icerisinde bulunan adli yargi ilk derece
mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢ozmek,

c) Yargt cevresindeki yetkili adli yargi ilk derece hukuk
mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢iktig1 veya
iki mahkemenin yargr smurlari kapsaminin belirlenmesinde tereddiit
edildigi takdirde, o davanin bolge adliye mahkemesi yargi c¢evresi
icerisinde bagka bir mahkemeye nakline veya yetkili mahkemenin tayinine
karar vermek, (Ceza davalarinda: Yargi ¢evresindeki adli yargi ilk derece
ceza mahkemeleri héakimlerinin davayr gormeye hukuki veya fiill

engellerinin ¢ikmasi hélinde, o davanin bolge adliye mahkemesi yargi
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cevresi icerisinde bagka bir adli yargi ilk derece ceza mahkemesine nakli
hakkinda karar vermek)

d) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
2.3.1.6. Yargitay

Bolge adliye mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii olan Yargitay, ceza ve
hukuk yargisi i¢in, iist derece mahkemesidir. Temyiz incelemesinde, vakia incelemesi
ya da yeniden yargilama yapilmaz, yalnizca bolge adliye mahkemesi kararinin hukuka

uygunlugunun denetimi yapilarak onama veya bozma kararlarindan biri verilir.

2.3.2.  Basvuru Yollar
2.3.2.1. Hukuk Yargilamasinda Basvuru Yollar:

1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) yerini alan 6100
sayilt HMK, 1/10/2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak uzun bir siire bolge adliye
mahkemeleri goreve baslamadigindan, 1086 sayili Kanun’da yer alan kanun yolu
sistemi uygulanmaya devam etmistir. 1086 sayili Kanun’a gore olagan kanun yollar1
temyiz ve karar diizeltme, olaganiistii kanun yolu yargilamanin iadesidir.}*® 6100 sayil
Kanun’da ise olagan kanun yollar1 istinaf ve temyiz, olaganiistii kanun yolu

yargilamanin iadesi olarak diizenlenmistir.

2.3.2.1.1. Olagan Kanun Yollar:
232111 Istinaf

Istinaf kanun yolu, 6100 sayili Kanun’un 341 ila 360. maddelerinde
diizenlenmistir. Istinafta, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin hem hukuka
hem de olaylara uygunlugu denetlenmektedir.!*’ Davanin taraflar1 istinaf yoluna
basvurabilir. Istinaf yoluna basvuru siiresi iki haftadir. Bu siire, ilamin usulen

taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslamaktadir. Istinaf dilekgesi kendisine

146 KURU Baki, Medeni Usul Hukuku, Legal Yayincilik, Istanbul, 2015, s.524-525.
147 PEKCANITEZ H., ATALAY O., OZEKES M., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.598.
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teblig edilen taraf, basvurma hakki bulunmasa veya basvuru siiresini gecirmis olsa

bile, verecegi cevap dilekgesi ile istinaf yoluna basvurabilir.

6100 sayil1 Kanun’da istinaf yoluna basvurulabilecek ve basvurulamayacak

kararlar soyle sayilmistir:

- Ik derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz
iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir.

- Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarlig
davalarma iliskin kararlar kesindir. Istinaf yoluna basvurulamaz. Ancak
manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya degere
bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir.

- Alacagim bir kisminin dava edilmis olmas1 durumunda ii¢ bin
Tiirk Liralik kesinlik siir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin
tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul
edilmeyen boliimii ti¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna
bagvuramaz.

- Ik derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz
edilebilecegi veya haklarinda Yargitaya basvurulabilecegi belirtilmis olup
da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin
nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.

- Kanun’un 344. maddesine gore istinaf dilekcesi verilirken,
istinaf kanun yoluna basvuru i¢in gerekli harclar ve teblig giderleri de dahil
olmak {izere tiim giderlerin 6denmesi gerekmektedir. Bunlarin hig
O0denmedigi veya eksik 6denmis oldugu sonradan anlasilirsa, karar1 veren
mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire i¢inde tamamlanmasi,
aksi halde bagvurudan vazge¢mis sayilacagi hususu basvurana yazili olarak
bildirilir. Verilen kesin siire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmadigi
takdirde, mahkeme basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir. Bu
karara kars1 da istinaf yoluna bagvurulabilir.

- Kanun’un 346. maddesine gore istinaf dilekgesi, kanuni siire

gectikten sonra verilir veya kesin olan bir karara iliskin olursa, karar1 veren
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mahkeme istinaf dilek¢esinin reddine karar verir. Bu ret kararina karsi da
tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde istinaf yoluna bagvurulabilir.
Bolge adliye mahkemesi ilgili dairesi istinaf dilek¢esinin reddine iliskin
karar1 yerinde gormezse, ilk istinaf dilekgesine gore gerekli incelemeyi

yapar.

Bolge Adliye Mahkemesince istinaf incelemesine gecilmeden once dosya

tizerinden bir 6n inceleme yapilarak;

a) Incelemenin baska bir dairece veya bdlge adliye mahkemesince yapilmasinin

gerekli olup olmadigi,
b) Kararin kesin olup olmadigi,
¢) Bagvurunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi,
d) Bagvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi,

e) Basvuru sebeplerinin veya gerekcesinin gosterilip gosterilmedigi, kontrol

edilir.

On incelemede eksiklik bulunmadigi anlasilan dosyanm istinaf incelemesi

sonunda su kararlar verilebilir:

a) Su durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in
dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesine kesin olarak karar vermektedir:

o Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis
olmasi.

o lleri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen
hakimin davaya bakmis olmasi.

o  Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin

gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi.
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o  Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

o  Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya karsi
davanin agilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya
ayrilmasina karar verilmis olmasi.

o  Mahkemece, taraflarin davanin esastyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller
hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.

b) Su durumlarda davanin esasiyla ilgili olarak karar
vermektedir.

o Incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden
hukuka uygun oldugu anlasildigi takdirde basvurunun esastan
reddine,

o Yargillamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama
yapilmasma ihtiyag duyulmadigi takdirde veya kararin
gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda,

o  Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin
tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra

yeniden esas hakkinda.

Yukarida sayilan haller disinda istinaf incelemesi durusmali olarak

yapilmaktadir.
2.3.2.1.1.2. Temyiz

Temyiz kanun yolu, 6100 sayili Kanun’un 361 ila 373. maddelerinde
diizenlenmistir. Davanin taraflar1 temyiz yoluna basvurabilmektedir. Davada hakl

¢ikmis olan taraf ancak hukuki yarar1 bulunursa temyiz yoluna basvurabilmektedir.

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar
ile hakem kararlarinin iptali talebi {izerine verilen kararlara kars1 teblig tarihinden

itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.
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6100 sayili Kanun’un 362. maddesinde bolge adliye mahkemelerince verildigi

anda kesinlesen, temyiz yolu kapali kararlar sayilmistir. Buna gore:

a) Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil)
gegmeyen davalara iligkin kararlar.

b) Kira iligkisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz
edilebilen alacak davalar1 hari¢ olmak tizere 4. maddede gosterilen davalar
ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup
tasinmazin aynina iligkin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh hukuk
mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.

c) Yargi ¢evresi i¢inde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki
yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢dozmek icin verilen kararlar ile merci
tayinine iliskin kararlar.

d) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar.

e) Soybagna iligkin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak {izere,
niifus kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

f)  Yargi cevresi icindeki ilk derece mahkemeleri hikimlerinin
davay1 gormeye hukuki veya fiill engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o
yargi ¢evresi igindeki bagka bir mahkemeye nakline iligskin kararlar.

g)  Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

Yargitay, taraflarin ileri stirdiikleri temyiz sebepleriyle bagli degildir. Kanunun
acik hiikmiine aykir1 gordiigii diger hususlar1 da inceleyebilir. Temyiz incelemesi
sonucunda Yargitay; onama, degistirerek ve diizelterek onama, tamamen bozma veya

kismen bozma kararlarindan birini verir.

Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun bolge
adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise bolge adliye mahkemesi
karar1 kaldirilarak dosya, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek
diger bir ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine

gonderilir.
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Bolge adliye mahkemesinin diizelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi karar
Yargitayca tamamen veya kismen bozuldugu takdirde dosya, karar1 veren bolge adliye

mahkemesi veya uygun goriilen diger bir bolge adliye mahkemesine gonderilir.

Yargitayin bozma karar1 tizerine ilk derece mahkemesince bozmaya uygun

olarak karar verildigi takdirde, bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir.

Ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi kararinda direnirse, bu
kararin temyiz edilmesi durumunda inceleme, kararina direnilen dairece yapilir.
Direnme karar1 oncelikle incelenir. Daire, direnme kararini yerinde goriirse kararini

diizeltir; gormezse dosyay1 Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gonderir.

2.3.2.1.2. Olaganiistii Kanun Yollan
2.3.2.1.2.1. Yargilamanin Iadesi

Medeni usul hukukunda olaganiistii kanun yolu olarak yalizca yargilamanin
iadesi yolu Ongorilmistir. 6100 sayili Kanun’un 374 ila 381. maddelerinde
diizenlenen yargilamanin iadesi, olaganiistii bir kanun yolu olmas1 sebebiyle kesin

olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere kars1 istenebilmektedir.

Su sebeplerin varlig1 durumunda yargilamanin iadesi istenebilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi
(yargilamanin iadesi talebinde bulunma siiresi 6grenme tarihinden itibaren
baslar).

b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi,
merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara
katilmig bulunmasi (siire tebligden itibaren baslar).

c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin
goriilmiis ve karara baglanmis olmasi (siire tebligden itibaren baslar).

d) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde
olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden
sonra ele gecirilmis olmasi. (siire, yeni belgenin elde edildigi veya hilenin

farkina varildig: tarikten baslar)
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e) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya
senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam ontinde ikrar edilmis
olmasi (siire ceza mahkiimiyetine iliskin hiikmiin kesinlestigi veya ceza
kovusturmasina baglanamadigi yahut sorusturmanin sonugsuz kaldigi
tarihte baslar).

f)  ifadesi karara esas aliman tanigin, karardan sonra yalan taniklik
yaptiginin sabit olmasi (siire ceza mahkimiyetine iliskin hiikmiin
kesinlestigi veya ceza kovusturmasina baglanamadigi yahut sorusturmanin
sonugsuz kaldig tarihte baslar).

g) Bilirkisi veya terciimanin, hilkkme esas alinan husus hakkinda
kasten gercege aykir1 beyanda bulundugunun sabit olmasi (siire ceza
mahkimiyetine iliskin hiikmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina
baslanamadig1 yahut sorusturmanin sonugsuz kaldigi tarihte baslar).

h) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan
yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi (slire ceza
mahklmiyetine iligkin hilkmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina
baslanamadigi yahut sorusturmanin sonugsuz kaldigi tarihte baslar).

1)  Karara esas alinan bir hiikkmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle
ortadan kalkmis olmasi (siire, karara esas alinan ilamin bozularak kesin
hiikiim seklinde tamamen ortadan kalkmasindan haberdar olundugu tarihte
bagslar)

7)) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir
davranista bulunmus olmasi.

k) Bir dava sonunda verilen hiikkmiin kesinlesmesinden sonra
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, 6ncekine aykir1 bir
hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi.

1)  Kararin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru

hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme
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karar1 verilmesi (Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis

kararinin teblig edildigi tarihten itibaren baslar)

Yargilamanin iadesi siiresi yukarida belirtilen tarihlerden itibaren {i¢ ay ve her
halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir. Olagan
kanun yollarindan farkli olarak yargilamanin iadesini davanin taraflarinin disinda
davanin taraflarindan birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine
gecenler, borglular1 veya yerine geg¢mis olduklar1 kimselerin aralarinda anlasarak,

kendilerine kars1 hile yapmalar1 nedeniyle hiikkmiin iptalini isteyebilirler.

Yargilamanin iadesine iligkin incelemenin sonunda, dayanilan yargilamanin
iadesi sebebi sabit goriiliirse, yeniden yargilama yapilarak ortaya ¢ikacak duruma gore

verilmis olan karar onanir veya kismen yahut tamamen degistirilir.
2.3.2.2. Ceza Yargilamasinda Basvuru Yollar

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun altinci kitabinda
kanun yollar1 diizenlenmistir. Buna gore kanun yollar1 olagan ve olaganiistii olmak
izere ikiye ayrilmis, olagan kanun yollari; itiraz, istinaf ve temyiz olarak sayilirken
olaganiistli kanun yollari; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi, kanun

yararina bozma ve yargilamanm yenilenmesi olarak belirtilmistir. 48

5271 sayili Kanun’un 260. maddesinin (1) numarali fikrasinda kanun yollarina
basvurma hakki hakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, siipheli,
sanitk ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gérmiis

bulunanlara taninmistir.

5271 sayili Kanun’da 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle agir ceza
mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilarin, agir ceza mahkemesinin yargi

cevresindeki asliye ceza mahkemelerinin; bolge adliye mahkemesinde bulunan

148 ZTURK Bahri ..., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.564.
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Cumhuriyet savcilarinin da bolge adliye mahkemelerinin kararlarina karsi kanun

yollarina bagvurabilecekleri hiikiim altina alinmustir.

Bunlardan bagka silipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, stipheli veya saniga
acik olan kanun yollarina siiresi i¢inde kendiliklerinden bagvurabilecekleri gibi avukat
da miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisilerin agik arzusuna aykiri olmamak

kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir.

Tutuklu bulunan siipheli veya sanik da zabit katibine veya tutuklu bulundugu
ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta

bir dilekce vererek kanun yollarina basvurabilir.
2.3.2.2.1. Olagan Basvuru Yollan
Olagan bagvuru yollar itiraz, istinaf ve temyiz olmak {izere {i¢ tanedir.

1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK) yerini almak {izere
hazirlanan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), 4/12/2004 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilerek Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
01/06/2005 tarihinde yiiriirlige girmistir. 5271 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce
ceza yargilamasinda tek dereceli bir denetim mekanizmasi mevcuttu. Bagka bir deyisle
yalizca temyiz incelemesi yapilmaktaydi. 5271 sayili Kanun’un kabulii ile iki dereceli
denetim muhakemesi benimsenmis, ilk defa ceza muhakemesinde ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars1 istinaf yoluna basvurabilecegi
ongorillmiistiir. Bununla birlikte uzun siire istinaf incelemesi yapmakla
gorevlendirilen bolge adliye mahkemelerinin gdéreve baslamamasi nedeniyle,
23/3/2005 tarihli ve 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama

Sekli Hakkinda Kanun’un 8. maddesi uyarinca yeni kanun yolu sistemi kuruluncaya



75

kadar, 1412 sayili Kanun’un temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanmaya devam

etmistir.*4

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi de istinaf incelemesi yapan bolge adliye
mahkemelerinin goreve basladigi 20/7/2016 tarihine kadar ceza yargilamasinda
tilketilmesi gereken basvuru yollarini incelerken kural olarak, 1412 sayili Kanun’un
temyize iliskin hiikiimleri ile 5271 sayili Kanun’un itiraza iliskin hiikiimlerini goz

Ontinde bulundurarak karar vermistir.

Mahkeme, istinaf incelemesi baslamadan Once verdigi kararlarda temyiz
basvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurulari kabul edilemez bulmaktaydi.
Silahl1 terdr orgiitiine iiye olma sugundan mahktimiyetine karar verilen bagvurucu dava
dosyasi temyiz asamasinda incelemedeyken savunma hakkinin kisitlandigina yonelik
bireysel bagvuruda bulunmus, Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun, hukuk sisteminde
mevcut yargisal yollar tiiketmeksizin bireysel bagvuruda bulunmus olmasi nedeniyle

basvuruyu kabul edilemez bulmustur.*>°

Mahkeme, istinaf kanun yolunun uygulanmaya baglamas:i ile birlikte
basvurucularin temyizden dnce bu yolu da tiiketmeleri gerektigini belirtmistir. Ilk
derece mahkemesi tarafindan adil bir yargilama yapilmadigina iliskin sikayeti igeren
bir bagvuru; s6z konusu sikayetin derece mahkemelerinde devam eden yargilamada ve
sonrasinda istinaf/temyiz asamasinda ileri siiriilebilme ve ileri siiriilmiis ise bu
sikayetlerin bu agamalarda incelenme imkani bulundugu ve bagvurucunun bu siiregleri

tiilketmeden bireysel bagvuru yaptig1 anlasildigindan kabul edilemez bulunmustur. '

149 5320 say1li Kanunun 8. maddesi soyledir:

“(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goéreve baglama tarihinden oOnce
aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralart harig
olmak iizere, 305 ila 326 nc1 maddeleri uygulanir.(Ek ciimle: 06/12/2006-5560 S.K.29.md) Yargitay
ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki yazima iliskin maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis, ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel Kuruluna bagvurabilir.”

15 Yasar Sacli, B. No:2014/9311, 24/1 /2018, §§ 43-44.
151 Bayram Caglar ve Digerleri, B. No: 2014/11171, 19/7/2017, §§ 30-31.
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2.3.2.2.1.1. itiraz

152 jle kanunun

5271 sayilh Kanun’un 267. maddesine gore hakim kararlari
gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars1i itiraz yoluna gidilebilecegi
diizenlenmistir. Kural olarak, ceza mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi istinaf
ve temyiz yoluna basvurulur. Mahkeme kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilmesi

i¢in kanunun bunu agik¢a belirtmesi gerekir.*>®

Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadigi
hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin
icinde karar1 veren mercie verilecek bir dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu ile

zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir.

152 Hakimlik kararlar1 sunlardr:

1) Sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin kararlari,
2) Naip héakim olarak gorevlendirilen hakimin kararlari,
3) istinabe olunan hakimin kararlari,

4) Mahkeme bagkani sifatiyla verilen kararlar.

153 OZTURK Bahri ..., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.564-565.
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Kararma itiraz edilen hdkim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini
diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin i¢inde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie

gonderir. '

Kanun’da agikg¢a 6ngoriilen hallerde, hiikiim disinda kalan mahkeme kararlarina
kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulabilmektedir. 5271 sayili Kanun uyarinca itiraz

edilebilecek bazi mahkeme kararlar1 sunlardir:

a) 5. madde uyarinca verilen gorevsizlik kararlari,

b) 18. madde uyarinca verilen yetkisizlik kararlari,

c) 28. madde uyarinca verilen yargicin reddi isteminin kabul
edilmemesine iligkin kararlar,

d) 31. madde uyarinca verilen, yargicin reddi isteminin geri
¢evrilmesine iliskin kararlar,

e) 42. madde uyarinca verilen, eski hale getirme isteminin reddine

iligkin kararlar,

154 268. maddenin (3) numarali fikrasinda itiraz1 incelemeye yetkili merciler su sekilde sayilmustir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi,
o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numaral hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig:
yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) ltiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen
tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk
tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak
inceleyemez.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi,
yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkani tarafindan verilen
kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin
bulunmasi hélinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye;
o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklart agir ceza mahkemesi
bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina kars1 yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore
bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

¢) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme
olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; {iyenin kararmi gorevli oldugu
dairenin bagkani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi;
son numaral1 daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.

Itiraz merciin, itiraz {izerine verdigi kararlar1 kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen
tutuklama kararlarina kars itiraz yoluna gidilebilir.
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f) 60. madde uyarinca tanikliktan ve yeminden sebepsiz yere
¢ekilme halinde verilecek disiplin hapsi karari,

g) 74. madde uyarinca verilen gozlem altina alma karari,

h) 75 ve 76. maddeler uyarinca verilen siipheli veya sanigin beden
muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi kararlari,

i) Tutuklama, tutukluluk halinin devamina ve tahliye isteminin

reddine iliskin kararlar.

Itiraz1 incelemeye yetkisi olan merciler 5271 sayili Kanun’un 268. maddesinin

3. fikrasinda gosterilmistir.

271. maddenin 4. fikrasina gore merciin, itiraz lizerine verdigi kararlar
kesindir.'® Bu durumda basvuru yollari, merci karari ile tiiketilmis olacagindan,
bireysel bagsvurunun bu kararin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gii¢ igerisinde

yapilmasi gerekecektir.

Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair kararmma karst
ongoriilen yargisal denetim yolu itiraz, kendine 6zgii bir bagvuru yolu olup, olagan
kanun yollarindan itiraz ile karistirilmamalidir. Sugtan zarar géren kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kendisine tebliginden itibaren 15 giin icerisinde bu karar
veren Cumhuriyet savcisinin gorev yaptigi agir ceza mahkemesi yargi ¢evresine en

yakin agir ceza mahkemesine itiraz edebilir.

Itiraz iizerine kovusturmaya yer olmadigina dair karar hakkinda bir karar
verilebilmesi i¢in  sorusturmanin  genisletilmesi  gerekiyorsa itiraz mercii
sorusturmanin yiriitiildigii yer sulh ceza hakimini goérevlendirebilir. Sorusturmanin
genisletilmesi gerekmiyorsa itiraz mercii itiraz hakkinda bir karar verir. Itiraz mercii
itiraz1 reddedebilir. Bu durumda red kararinin verildigi tarihte kovusturmaya yer
olmadigina dair karar kesinlesmis olur. Itiraz mercii itiraz1 kabul ettigi takdirde

Cumbhuriyet savcist kamu davasi agmak zorundadir.

15Ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarma karsi itiraz yoluna gidilebilir.



79

2.3.2.2.1.2. istinaf

Istinaf kanun yolu, 5271 sayili Kanun’un 272 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Istinaf, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin hem hukuki
hem de maddi mesele yoniinden incelendigi bir kanun yoludur. Istinafta yapilan
incelemede hata bulunursa, eski hiikiim bozularak kaldirilir ve yeni hiikiim verilir.**®
Ceza muhakemesinde onbes y1l ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimler, bolge

adliye mahkemesince re'sen incelenmektedir.

Kanun’un 272. maddesinde hiikiimden 6nce verilip hitkme esas teskil eden veya
baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle
birlikte istinaf yoluna  bagvurulabilecegi  diizenlenmis, istinaf  yoluna

basvurulamayacak durumlar sayilmistir. Buna gore;

a) Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak iizere, sonug olarak

belirlenen iicbin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina mahkimiyet hiikiimlerine,

b) Ust st besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasim gerektiren suglardan

beraat hiikiimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere, karsi istinaf yoluna

bagvurulamamaktadir.

Kanun’un 273. maddesine gore istinaf istemi, hiikkmiin agiklanmasindan itibaren
yedi giin i¢inde hiikmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine bir
beyanda bulunulmasi suretiyle yapilmaktadir. Hiikiim, istinaf yoluna bagvurma hakki

olanlarin yoklugunda agiklanmaissa, siire teblig tarihinden baslamaktadir.

Istinafta yalniz ilk derece mahkemesince yapilan tespitler ve uygulanan normun
yerindeliginin denetlenmesiyle yetinilmemekte, maddi ve hukuksal sorunlar yeniden

ele alinmaktadir.

1% KUNTER N., YENISEY F., NUHOGLU A., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.1403.
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Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilar1 ise mahkemelerinin
yargl ¢evresi icerisindeki asliye mahkemelerinin hiikiimlerine karsi, kararin o yer
Cumhuriyet bassavciligina gelis tarihinden itibaren yedi giin i¢inde istinaf yoluna

basvurabilmektedirler.

Kanun’un 276. maddesine gore istinaf istemi, kanuni siirenin gegmesinden sonra
veya aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak bir hilkme karsi yapilmissa ya da
istinaf yoluna bagvuranin buna hakki yoksa, hiikmii veren mahkeme bir kararla

dilek¢eyi reddeder.

Istinaf bagvurusunda bulunan Cumhuriyet savcisi veya ilgililer, ret kararmin
kendilerine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde bolge adliye mahkemesinden bu
hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Bu takdirde dosya bolge adliye mahkemesine

gonderilir.

Kanun’un 279. maddesinde dosya iizerinde yapilan 6n inceleme sonunda;

a) Bolge adliye mahkemesinin yetkili olmadiginin anlagilmas1 halinde dosyanin

yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine,

b) Bolge adliye mahkemesine bagvurunun siiresi i¢inde yapilmadiginin,
incelenmesi istenen kararin bolge adliye mahkemesinde incelenebilecek kararlardan
olmadiginin, bagvuranin buna hakki bulunmadiginin anlagilmasi halinde istinaf

bagvurusunun reddine, karar verilmektedir. Bu kararlar itiraza tabidir.

Istinaf incelemesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesi su kararlan

verebilmektedir:

a) Ik derece mahkemesinin kararmda usule veya esasa iliskin herhangi bir
hukuka aykiriligin bulunmadigimi, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf

basvurusunun esastan reddine, 303 {incii maddenin birinci fikrasinin (a), (¢), (d), (e),
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(), (g) ve (h) bentlerinde®™ yer alan ihlallerin varligi halinde hukuka aykirihgin

diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine,

b) Cumhuriyet savcisinin istinaf yoluna bagvurma nedenine uygun olarak
mahkimiyete konu sug i¢in kanunda yazili cezanin en alt derecesinin uygulanmasini
uygun gormesi halinde, hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan

reddine,

¢) Olayin daha fazla arastirilmasina ihtiya¢ duyulmadan davanin reddine karar
verilmesi veya giivenlik tedbirlerine iliskin hatali kararin diizeltilmesi gereken hallerde

hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine,

d) Ik derece mahkemesinin kararinda 289. maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h)
bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi
halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak tizere
hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi

diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine,

e) Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanin yeniden goériilmesine

ve durusma hazirligr islemlerine baglanmasina, karar verebilmektedir.

1575271 sayili Kanun’un 303. maddesinin birinci fikrasi amlan bentleri sdyledir:

a) Olaymn daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraate veya davanin diismesine ya da alt ve iist
sinirt olmayan sabit bir cezaya hilkkmolunmasi gerekirse.

¢) Mahkemece sabit goriilen sugun unsurlari, niteligi ve cezasi hiikiimde dogru gosterilmis oldugu
halde sadece kanunun Madde numarasi yanlig yazilmis ise.

d) Hikiimden sonra yiirirliige giren kanun, sugun cezasini azaltmig ve mahkemece sanmga verilecek
cezanin belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya yeni bir kanun ile fiil sug¢ olmaktan
¢ikarilmig ise birinci halde daha az bir cezanin hitkkmolunmasi ve ikinci halde hi¢ ceza
hiikmolunmamasi gerekirse.

e) Sanigin agikca saptanmig olan dogum ve sug tarihlerine gore verilecek cezanin belirlenmesinde
gerekli indirim yapilmamis veya yanlis indirim yapilmus ise.

f) Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi veya miktarinin belirlenmesinde maddi hata
yapilmis ise.

g) Tirk Ceza Kanununun 61 inci Maddesindeki siralamanin gdzetilmemesi yiiziinden eksik veya
fazla ceza verilmis ise.

h) Harc¢lar Kanunu ile yargilama giderlerine iliskin hiikiimlere ve Avukathk Kanununa gore
diizenlenen iicret tarifesine aykirilik mevcutsa
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Kanun’un 284. maddesi uyarinca kural olarak, bolge adliye mahkemesi karar ve
hiikiimlerine kars1 direnilememekte; bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna

gidilememektedir. Ancak itiraz ve temyize iliskin hiikiimler saklidir.
2.3.2.2.1.3. Temyiz

Bolge adliye mahkemelerinin, 20/7/2016 tarihinde tiim yurtta géreve baslamasi
ile 5271 sayili Kanun’un temyize iliskin hiikiimleri uygulanmaya baslamistir. 5271
sayil1 Kanun’da 6ngoriilen temyiz kanun yolu 286 ila 307. maddelerde, istinaf kanun

yolunun bir devami olarak diizenlenmistir.

Ceza vyargilamasinda temyiz yoluna basvuru kararin kesinlesmesini
onlemektedir. Temyizin amaci, hukuk birliginin giivence altina alinmasi, sikayet
konusu olayda adaletin gerceklestirilmesi ve gergek bir hukuki korumanin
saglanmasidir.’®® Dolayisiyla temyize tabi bir hiikme kars1 temel hak ve dzgiirliiklerin
ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in kural olarak temyiz
kanun yolunun tiiketilmis olmas1 gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda ceza hukukunda tiiketilmesi gereken son bagvuru yolunun kural olarak

temyiz oldugunu belirtmistir.'>

5271 sayili Kanun’un 286. ve 287. maddelerinde temyize tabi olan hiikiimler
belirtilmis ve temyiz edilemeyecek kararlar sayilmistir. Buna gore bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri ile hiikiimden 6nce
verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu 6ngoriilmemis olan mahkeme

kararlar1 da hiikiimle beraber temyiz olunabilir.

Temyiz edilemeyecek kararlar ise sunlardir:

1% OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2006, s.719.

159 Hakan Fuat Komili, B. No: 2013/2470, 17/9/2013, § 17.
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a) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile
miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine

dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarmi

artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

¢) Sulh ceza mahkemesinin gdrevine giren suglarla ilgili olarak ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi

kararlari,

d) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen

hiikiimlere iliskin sug niteligini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlari,

e) Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin

ilk derece mahkemesi kararlarini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlart,

f) On y1l veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglardan,
ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak bolge adliye
mahkemesince verilen beraat kararlari ile istinaf bagvurusunun esastan reddine dair

kararlari,

g) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigna, giivenlik tedbirine
iliskin ilk derece mahkemesi kararlar1 ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince
verilen davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine veya

istinaf basvurusunun reddine dair kararlar,

h) Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla ayni1 hiikiimde,
cezalardan ve kararlardan birden fazlasini igeren bolge adliye mahkemesi kararlari,

Temyiz edilemez.

Temyize tabi olmayan bu kararlara kars1 tebligden itibaren 30 giin igerisinde

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmalidir.
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Temyiz, ancak hiikkmiin hukuka aykiri olmasi nedenine dayanir. Hukuka
aykirilik; bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hallerinde

ortaya ¢ikar.6°

Temyiz istemi, hitkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin i¢inde hiikmii veren
mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi
suretiyle yapilir; beyan tutanaga gecirilir ve tutanak hakime onaylattirilir. Hiikiim,
temyiz yoluna basvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmigsa, silire teblig

tarihinden baslamaktadir.

Stiresi  icinde yapilan temyiz basvurusu, hiikkmiin  kesinlesmesini

engellemektedir.

Temyiz istemi, kanuni siirenin ge¢mesinden sonra yapilmis veya temyiz
edilemeyecek bir hiikiim temyiz edilmis veya temyiz edenin buna hakk1 yoksa, hitkmii
temyiz olunan bolge adliye veya ilk derece mahkemesi bir karar ile temyiz istemini
reddetmektedir. Temyiz eden, ret karariin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde Yargitaydan bu hususta bir karar vermesini isteyebilir. Bu takdirde dosya
Yargitaya gonderilir. Temyiz talebinin reddine dair ek kararlar da temyize tabidir.
Dolayisiyla bu kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulmaksizin yapilan bireysel
basvurular da ikincillik ilkesi geregi kabul edilemez bulunacaktir. Mehmet Serif Ay
kararinda’®! Anayasa Mahkemesi, basvurucu temyiz talebinin reddine dair karara kars
iddia edilen ihlalin giderilmesi bakimindan etkili ve oncelikli olan temyiz yolunu

tilkketmediginden, basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Temyiz incelemesi neticesinde Yargitay tarafindan su kararlar verilebilir:

a) Esastan ret karari
b) Bozma karari

c) Diizelterek onama

160 ZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.725.
161 Mehmet Serif Ay, B. No: 2012/1181, 17/9/2013, § 37.
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d) Diisme karari

Yargitay tarafindan, temyiz isteminin esastan reddine karar verilmisse, davanin
esasma hiikkmedilmisse ya da tespit edilen hukuka aykiriligin diizeltilmesine karar
verilmigse, artik bu durumda karar kesinlesmis olur ve geregi i¢in dosya ilk derece
mahkemesinde gonderilir. Yargitay, temyiz talebini kabul etmisse, dosyay1 yeniden
incelenmek ve hiikiim verilmek iizere hiikkmii bozulan bélge adliye mahkemesine veya

diger bir bolge adliye mahkemesine gonderir.

Temyiz talebinin reddine dair ek kararlar da temyize tabi oldugundan bu
kararlara kars1 temyiz yolu tiiketilmeden Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
bagvurular kabul edilemez bulunmaktadir. Mahkeme, Mehmet Serif Ay kararinda
temyiz talebinin reddine dair ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikkme karsi
temyiz yoluna basvurmadan bireysel bagvuruda bulundugundan basvurusu, bagvuru

yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.*6

2.3.2.2.2. Olaganiistii Basvuru Yollarn

Ceza yargilamasinda olaganiistli bagvuru yollar1:

a) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi
b) Kanun yararina bozma

c) Yargilamanin yenilenmesi, olmak {izere ii¢ tanedir.

2.3.2.2.2.1. Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin Itiraz:

Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsit Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, re'sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz

giin icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.

Yukarida da belirtildigi gibi ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken son

basvuru yolu kural olarak temyizdir. Temyiz incelemesinden gecen kararlara karsi

162 Mehmet Serif Ay, B. No: 2012/1181, 17/9/2013, 36.
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itiraz yolu, 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
taninmistir. Dolayisiyla bagvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir taleptir. Bu
kapsamda yapilan bagvurular bireysel bagvuru dncesinde tiiketilmesi gereken bir yol
olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel basvuru siiresi iizerinde

herhangi bir etkisi olmayacaktir.'6®
2.3.2.2.2.2. Kanun Yararina Bozma

5271 sayili Kanun'un 309. ve 310. maddeleri uyarinca kanun yararina bozma,;
hakimler ve mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen kararlar icin Ongorillen ve bu kararlarin Yargitayca
denetlenmesini saglayan bir kanun yoludur. Amaci kesinlesen kararlardaki hukuka
aykiriliklar1 gidermek ve kanunlarin iilke iginde esit bir sekilde uygulanmasini
saglamak olan kanun yararina bozma, kesin kararlara karsi basvurulan bir yol
oldugundan, olaganiistii bir kanun yoludur. Ote yandan kanun yararia bozma, kisiler
icin dogrudan ulasilabilir bir yol olmayip olaganiistii bir kanun yolu niteligi tagimakla,

tiiketilmesi gereken bir yol degildir.*%4

Ceza muhakemesi hukukunda 5271 sayili Kanun'un 309. maddesi geregince
hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeksizin kesinlesen kararlarin Yargitayca bozulmasini isteme hakki yalnizca
Adalet Bakanliginin takdirine birakilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun kanun yararina
bozma yoluna gidilmesi istemi, sadece Adalet Bakanliginin takdirini harekete
gecirmeye yonelik bir taleptir. Bu kapsamda yapilan bagvurular bireysel bagvuru
oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmediginden, bu yola

gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktr.'®®

163 Mehmet Mercan, B. No: 2013/2001, 16/5/2013, § 18.
164 Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S., B. No: 2012/644, 5/3/2013, § 22.
165 Menduh Atag, B. No: 2013/1751, 13/6/2013, § 16.
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2.3.2.2.2.3. Yargilamanin Yenilenmesi

5271 sayili Kanun’un 311. maddesine gore; su hallerde kesinlesen bir hiikiimle
sonuglanmis bir dava, hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar

goriiliir:
a)Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek
bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dis1 taniklikta bulundugu veya

oy verdigi anlasilirsa.

¢) Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur
disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek

bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise.

d) Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandirilmis olup da bu

hiikiim kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmais ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya
onceden sunulan delillerle birlikte gbz Oniine alindiklarinda saniin beraatini veya
daha hafif bir cezay1 iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkim edilmesini

gerektirecek nitelikte olursa.

f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykiriliga dayandigmin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilir.

Kanun’un 314. maddesine gore; su hallerde kesinlesen bir hiikiimle sonu¢lanmis
bir dava, sanik veya hiikiimlii aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar

goriiliir:
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a) Durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili olan

bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Hiikkme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir
ceza ile mahkimiyetini gerektirecek nitelikte olarak gdrevlerini yapmada sanik veya

hiikiimlii lehine kusur etmis ise.

c) Sanik beraat ettikten sonra sucla ilgili olarak hakim Oniinde giivenilebilir

nitelikte ikrarda bulunmussa.

Yargilamanin yenilenmesi istemi, hiilkmii veren mahkemeye sunulur. Bu

mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina karar verir.

2.4. Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi Kuralimin Teorik ve Hukuki
Temelleri
24.1. Amag

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin amaci ihlal iddialarinin, 6zel olarak
insan haklar yargilamasi yapmakla goérevli kilinmis yargt mercileri 6niine gitmeden

devletin olagan mekanizmalar1 aracilig1 ile ¢éziimlenmesidir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu daha 6nce de agiklandigi tizere
olagan dis1 bir bagvuru yoludur. Bu yola ancak ihlal iddialar ile ilgili olarak olagan
hukuk yollarindan sonug alinamadiginda basvurulabilir. ihlali énlemesi, durdurmast,
ortaya ¢ikan ihlaller i¢in gerekli giderimi saglamas1 gereken asli mekanizmalar idari
ve adli mercilerdir. Bagvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin amaci asli gorevli bu
mekanizmalarin devre dis1 birakilarak dogrudan Anayasa Mahkemesine basvuru
yapilmasinin 6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda basvuru yollarinin

tilkketilmesi kuralinin amacini sdyle agiklamistir:

Temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup,
bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve
yargisal makamlar1 gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi

iddialarinin Oncelikle derece mahkemeleri Oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar
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tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun

yoludur.1%®

AIHS’in 35. maddesinin (1) numarali fikrasinda da Mahkeme’ye ancak,
uluslararas1 hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollariin
tiikketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire
icinde bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Madde metninde i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi kuralinin, uluslararasit hukukun bir geregi oldugu belirtilmistir. Bu kural
yalmz AIHS’te degil, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (madde 41(1)(c)) ve
Secmeli Protokolii (madde 2 ve 5(2)(b)), insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi (madde
46) ve Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 (madde 50 ve 56(5)) gibi, diger uluslararasi

insan haklar1 andlagsmalarinda da yer almaktadir.

Insan haklar1 yargilamasi yapan yargisal makamlar, yaptiklar1 incelemeler
sonucunda bir hakkin ihlal edilip edilmedigine karar vermektedirler. Bir hakkin ihlal
edildigine karar verilmesi durumunda bu, Devletin egemenligi altindaki bireyin
hakkini korumakta basarisiz oldugu anlamina gelir. Devletin temel gorevinin
egemenligi altinda yasayan insanlarin giivenligini saglamak ve sahip olduklar1 haklar
korumak oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, ihlal kararinin devlet acisindan
anlami daha net anlagilacaktir. Bu karar aslinda Devletin en temel gorevini yerine
getirmekte basarisiz oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla basvuru yollarinin
tikketilmesi kurali Devlete hak ihlallerini kendi iradesi ve imkanlar1 ile ¢oziime
kavusturmak gibi énemli bir firsat tanimaktadir. Insan haklari yargilamasi yapan
uluslararas1 mercilerin amaci, ulusal hukuk diizenlerinin yerini almak veya onun
yerine kendisini ikame etmek degil, onun muhtemel eksikliklerini gidermeye

calismaktir.267

166 {smail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, §§ 16-17.

167 ANAYURT Omer, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2004, s.200.
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Uluslararas1 yargi mercileri, hak ihlalleri ile ilgili sikayetlerde devletlerin
egemenliklerine sayg1 gostermektedir. Oncelik devletin sikdyeti kendisinin
¢Oziimlemesidir. Uluslararasi yargi mercileri oniinde bir iilke aleyhine ne kadar fazla
sikayet varsa ve bu sikayetlerin ne kadar fazlas1 bagvurucu lehine sonuglaniyorsa, o

tilkenin insan haklar1 karnesi o kadar zayiftir.

Ayni sekilde insan haklar1 yargilamasi yapan ulusal yargi mercileri 6nlinde ne
kadar fazla sikdyet varsa ve bu sikayetlerin ne kadar fazlasi ihlalle sonuglaniyorsa, o
iilkenin ihlali ilk elden ortadan kaldirmakla gorevli idari ve yargisal makamlarinin

isleyisinde yapisal sorunlar vardir.

AIHM de benzer sekilde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralini, Sozlesmeci
devletlere insan hakki ihlallerine yonelik sikayetleri Oncelikle kendi hukuk
sistemlerindeki mekanizmalar araciligiyla inceleme ve imkan bulundugu takdirde bu
sikayetlerin Strazburg Mahkemesi Oniine getirilmeden ortadan kaldirilmasi firsatinin

taninmasi olarak kabul etmistir.'®3
2.4.2. ikincillik Tlkesi

Insan haklar1 yargilamasi; ancak hak ihlallerine devletin olagan mekanizmalar
tarafindan ¢6ziim bulunamadigi, bu mekanizmalarin bireyin hakkini bizzat ihlal ettigi

durumda basvurulabilecek istisnai bir yoldur.

Esas olan, dncelikle devletin, egemenligi altinda olan bireyin haklarin1 korumak
icin gerekli 6zeni gdstermesi, buna ragmen bir ihlal meydana geldiyse de bu ihlali ilk
elden ¢6zmeye yetkili idari ve yargisal mekanizmalari ile telafi etmesidir. Bu itibarla,
bir hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik inceleme yapan yargi mercilerinin

getirdigi koruma mekanizmasi ikincillik ilkesine dayanmaktadir.

1688 HARRIS David, O’BOYLE Michael, WARBRICK Colin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku, Avrupa Konseyi, Birinci Baski, Ankara, 2013, s.764.
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AIHS agisindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1, Sozlesme ile getirilen
haklarin korunmasinin ilk olarak ilgili devlete ait olmasi, Sozlesme organlarinin

koruma mekanizmasinim ikincil olusu anlamina gelmektedir.'%°

Anayasa’nin 148. maddesinin iglincii fikrasinda da ayni mantikla Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
tiikketilmis olmas1 gerektigi belirtilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de verdigi
bircok kararda temel hak ve 6zgiirliiklerin birinci derecede idari ve yargisal makamlar
tarafindan korunmasinin esas oldugunu, Mahkemenin temel hak ve ozgirliikleri
koruma gorevinin ancak bu makamlar tarafindan yeterli koruma saglanmadigi takdirde
baslayacagini bildirmistir. Baska bir deyisle eger bagvurucu, genel mahkemelerde
kamu giicii islemlerinden kaynaklanan ihlalleri ortadan kaldirma ve diizeltme
imkanina sahipse, oncelikle bu yollar1 kullanmalidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
birincil koruyucusu idari makamlar ile derece mahkemeleridir. Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolu ise ikincil/tamamlayict bir koruma

mekanizmasidir.

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin amaci esas olarak hak ihlallerini
gidermede Devletin olagan mekanizmalarina oncelik tanimak iken bu kural diger
taraftan insan haklar1 yargilamasi yapan yargi makamlariin yetkisinin sinirim da

belirlemektir.

Anayasa Mahkemesine gore asil olan hak ve ozgiirliiklere kamu otoritelerince
saygl gosterilmesi ve olast bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal olagan
yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak kanunda 6ngoriilen

olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigi durumlarda

gidilebilir.*"®

169 BIL IR, s.14.
170 Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 28.
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24.3 Mevzuat

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru daha once de agiklandigi tizere 5982
Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunla yapilan ve 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla kabul edilen
Anayasa degisikligi ile Tirk hukukuna kazandirilan en 6nemli kurumlardan biri

olmustur.*’*

Anayasa’nin 148. maddesinin iiglincii fikrasi ile herkesin Anayasa’da glivence
altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, ATHS kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini
hiikiim altina alinmistir. Ancak madde metninde bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan
kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarti getirilmis ve bireysel basvuruda, kanun

yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagini belirtilmistir.

Bireysel basvuru miiessesesini Tiirk hukuk sistemine kazandirmak amaciyla

Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesi soyledir:

“Bireysel basvuru ya da anayasa sikdyeti, kamu giicti tarafindan, temel hak
ve ozgtirliikleri ihldl edilen bireylerin basvurduklar: olaganiistii bir kanun yolu
olarak tamimlanmaktadir. Giiniimiizde, temel haklarin korunmast amaciyla
bireysel basvuru yolu, pek ¢ok uygar iilkede anayasa yargisimin ayrilmaz bir
pargast kabul edilmektedir. Bireysel bagvuru yolu, kapsami iilkeden iilkeye
farkhilik gostermekle birlikte, basta Federal Almanya olmak iizere Avusturya,
Ispanya, Isvicre, Belcika, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovak
Cumhuriyeti, Meksika, Brezilya, Arjantin gibi pek ¢ok iilkede uygulanmaktadir.
Dogu Avrupa iilkelerinin ¢cogunda da bireysel bagvuru kurumu kabul edilmis ve
isletilmektedir. Anglo-Amerikan hukukunda teknik anlamda bireysel bagsvuru
kurumu olmasa da, bireysel basvuruyla benzer isleviere sahip kanun yollari

bulunmaktadir.

171 TUNC Hasan, BILIR Faruk, YAVUZ Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2015, s.415.
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Tiirkiye'nin konumuna baktigimizda, bireysel basvuru miiessesesinin kabul
edilmedigi, ancak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin
ve bu Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisinin tanindig gériilmektedir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi yoluyla, i¢ hukukta halledilemeyen temel hak
ihlallerine iliskin sikdyetlerin, ulusaliistii diizeyde ele alinmasi kabul edilmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde her yil Tiirkiye've karsi ¢ok sayida dava

agimakta ve Tiirkiye pek ¢cok davada tazminata mahkum edilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, i¢ hukuk yollarimn tiiketilmis olup
olmadigini arastirirken, ilgili iilkede bireysel basvuru kurumunun bulunup
bulunmadigint da dikkate almakta ve bunu hak ihlallerinin ortadan
kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Bu nedenle, bireysel basvuru
miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia edenlerin
onemli bir boliimiiniin bireysel basvuru asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine gitmeden once, tatmin edilebilmesinin miimkiin
olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlal
kararlarinda azalma olacagi degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye'de de iyi
isleven bir bireysel bagvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun tistiinliigii

temelindeki standartlar: yiikseltecektir.

Diger yandan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004 (6) Sayili
Tavsive Kararinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesindeki dava yiikiiniin
azaltilabilmesi icin bireysel basvuru yonteminin i¢ hukukta taninmasinin
gerekliligine deginilmis;, ayni sekilde, Venedik Komisyonu da 2004 yilinda
kamuoyuna duyurulan bireysel basvuruya iligkin Anayasa degisikligi onerisini

olumlu buldugunu ifade etmistir.

Tiirkiye'de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin
sahip olduklar: temel hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasini saglayacak, ote
yvandan da kamu organlarini, Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma
konusunda zorlayacaktir. Bu amacglarla yapilan degisiklikle, bireysel hak ve

ozgtirliiklerin korunmasi ve teminat altina alinmast igin, vatandaglara bireysel



94

basvuru hakki taninmakta ve Anayasa Mahkemesine de bu bagvurulart inceleme

ve karara baglama gorevi verilmektedir.

Buna gére herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirlitklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurma hakkina sahiptir. Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in, olagan kanun
vollarmmin tiiketilmis olmasi sarttir. Su kadar ki, bireysel basvuru kurumunun
niteligi dikkate alindiginda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarin bu
kapsamda incelenmeyecegi kurali benimsenerek, diger yiiksek yargt organlart ile
Anayasa Mahkemesi arasindaki olasi gorev uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasinin
onlenmesi amaglanmaktadir. Bu miiessesenin igleyisine iliskin usul ve esaslar
kanunla diizenlenecektir. Yapilan yeni diizenlemeyle, bireysel basvurular
inceleme gorevi verilmek suretiyle, Anayasa Mahkemesine, ozgiirliikleri koruma

ve gelistirme misyonu da yiiklenmektedir.”

Anayasa’nin 148. maddesindeki degisiklige uygun olarak 30/3/2011
tarihinde kabul edilen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile bireysel bagvuruya iligkin usul ve esaslar hiikiim altina

alinmis, Mahkemenin kurulusu ve olusumu ile ilgili degisiklikler yapilmistir.

6216 sayili1 Kanun’un genel gerekg¢esinde Anayasa mahkemelerinin temel amaci
ve misyonu; Anayasada giivence altina alinan kural ve ilkelerin yasama organinin
tasarruflariyla ihlal edilmesini 6nlemek, en genel anlamda Anayasanin stiinliigli ve
baglayiciliiyla temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak olarak belirtilmistir.
Demokratik  rejimlerde, Anayasa Mahkemelerinin Anayasaya, uluslararasi
anlagmalara ve hukukun genel ilkelerine aykiri, hak ve 6zgiirlikkleri ihlal edici yasal
hiikiimleri hukuk sisteminden ayiklamay1 amag¢ edindiklerinden demokrasi ve hukuk

devletinin en 6nemli koruyucusu kabul edilmekte olduklari ifade edilmistir.

Bireysel basvuru ile ilgili hiikiimler 6216 sayilh Kanun’un 45 ila 51.
maddelerinde diizenlenmistir. Kanun’un 47. maddesi uyarinca bireysel bagvurunun

kanun yollan tiiketildikten sonra yapilmasi gerekmektedir. Kanun gerekgesinde
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bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in Oncelikle diger yargisal ve idari bagvuru

yollarinin tiiketilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmastir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii de 12/7/2012 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bireysel basvuru ile ilgili birgok ayrmt1 I¢tiiziigiin

59 ila 84. maddelerinde yer almaktadir.

2.5. Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollarinin Tasimasi Gereken

Ozellikler

Mahkemenin tiiketilen bagvuru yollarin1 ‘kanunda 6ngoriilmiis yollar’ olarak
kabul edebilmesi i¢gin 6ncelikle bagvurucuya hakkini koruyabilmesi igin yol gosterecek
kanunun bagvurucu bakimindan agik ve ulasilabilir olmasi, kanunda yer alan bagvuru
yolunun ise ihlalin durdurulmas: ve/veya giderilmesi bakimindan elverisli ve etkili
olmas1 gerekir. Anayasa Mahkemesi bu hususlarla birlikte bagvurucunun mevcut
bagvuru yollarin1 tiiketmek i¢in elinden geleni yapmis olup olmadigmni ve
bagvurucunun bagvuru yollarin1 tiketmis sayilip sayillamayacagini resen

incelemektedir.

AIHS’in 35. maddesi kisilere i¢c hukuk yollarmin her durum ve sartta tiiketilmesi
gerektigi konusunda bir yiikiimliiliik getirmemektedir. i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
kurali AIHM tarafindan, mutlak ve asir1 bir sekilcilikle degil, daha esnek ve
Sozlesme’nin amaci ve somut olaymn &zellikleri 1s181nda degerlendirilmektedir.!’? Bu
kapsamda AIHM de bagvurucularin tiiketmesi gereken i¢ hukuk yollarinin erisilebilir,
basvurucunun sikayetlerine belli bir giderim saglayabilen ve makul 6l¢iide bir basari

sans1 sunan yollar olmasini beklemektedir.1’®
2.5.1. Basvuru Yolunun Mevcut Olmasi

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin uygulanabilmesinin ilk sart1

basvurucularin ihlal iddiasiyla ilgili olarak bagvurabilecekleri mevcut bir bagvuru yolu

172 BILIR, s.14.
173 Sejdovic/italya [BD], B. No: 56581/00, 1/3/2006, § 46.
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olmasidir. Ihlal iddiasiyla ilgili herhangi bir idari veya yargisal basvuru yolunun

bulunmadigi takdirde kisiler dogrudan Anayasa Mahkemesine basgvuru yapabilecektir.

Bir bagvuru yolunun mevcut olabilmesi o yolun hem teoride hem pratikte var
olmasini gerektirir. Mevzuatta olup da pratikte uygulanmayan bir yolun mevcut
oldugundan bahsedilemez. Bir bagvuru yolunun mevcut olmasi tek basina o yolu
bireysel basvuruda bulunmadan oOnce tiiketilmesi gereken bir yol yapmamaktadir.
Basvuru yolunun tiiketmeye deger bir yol olabilmesi i¢in ayn1 zamanda ulasilabilir ve

etkili de olmasi gerekir.
2.5.2.  Basvuru Yolunun Ulasilabilir Olmasi

Bir bagvuru yolunun ulasilabilir olmasi, o yolun kisilere agik sekilde somut ve
pratik olmasi ifade etmektedir.!’® Bu tamima gore basvuru yolu olagan ise
ulagilabilir, olaganiistii ise bagvurucularin kendi inisiyatifleri ile ulasabilecekleri ve
sonuglandirilmasini saglayabilecekleri bir yol olmadigindan ulasilabilir degildir ve

tiiketilmesi gerekmez.

AIHM, bir bagvuru yolunun ulasilabilir olup olmadigini degerlendirirken o
yolun bagvurucu tarafindan dogrudan baslatilabilecek bir mekanizma m1 yoksa bir
makamin takdirine mi bagli oldugu hususunun yani sira bagvuru yolunun gii¢ kosullara

(asir1 maliyetli veya karmasik olmasi gibi) tabi olup olmadigim da incelemektedir.!’
2.5.3. Basvuru Yolunun Yeterli ve Etkili Olmasi

Bagvurucularin iddia ettigi hak ihlalinin esasinin incelenmesi ve gerektiginde
uygun c¢arenin sunulabilmesi ve giderimin saglanabilmesini ifade eder. Nalbant’a gore
basvuru yolunun yeterli olmasi, s6z konusu bagvuru yoluna gidildiginde bu konuda
ihlal iddiasina iliskin her yoniiyle bir inceleme yapilabilmesini ve ilgili yolda ihlalin

gideriminin miimkiin olmasin ifade etmektedir.}’® Bagvuru yolunun etkili olmas ise

174 NALBANT Atilla, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru,
AIHM ve Tiirkiye-II: Anayasa Sikayeti ve AIHM, Ankara:TAA Yay., 2012, s.219.

175 Akgigek/Tiirkiye, B. No: 40965/10, 18/10/2011; Airey/irlanda, B. No: 6289/73, 9/10/1979.
176 NALBANT, s. 223.
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bir yolun basvurucu lehine sonug garantisi vermese de sistemin biitiinii i¢inde ihlalin
meydana gelmesini veya siirmesini engelleyebilmesini, eger ihlal ortaya ¢ikmis ise
basvurucuya uygun veya yeterli bir ¢arenin sunulabilmesini ve bagvurucunun bunun
devam etmesini engelleyebilmesini ifade eder.!’” Bir hukuk yolunda verilen Karar,
baska makamlarca sorgulanabiliyor ve duruma gore uygulanmayabiliyorsa bu hukuk

yolunun etkili oldugu soylenemez.*’®

Slovakya ve Hirvatistan Anayasa Mahkemeleri tarafindan verilen ihlal
kararlarinin gereginin yerine getirilmesi diger kamu makamlarmin takdirine baglh
kilindig1 icin ATHM bu mahkemeleri etkili bir i¢ hukuk yolu olarak gdrmemistir.
AIHM, bireysel basvuru yolu acildiktan sekiz ay sonra karara bagladigi Hasan
Uzun/Tiirkiye bagvurusunda da Tiirk Anayasa Mahkemesinin etkili bir basvuru yolu
olup olmadigini incelemistir.!’® AIHM, T.C. Anayasa Mahkemesi nezdinde
olusturulan yeni kanun yolunun 6zelliklerini inceleyerek bu yolun ihlal iddialarina
kars1 giderim saglayabilecek etkili bir yol olduguna karar vermis, séz konusu yol
tilkketilmeden yapilan basvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle

kabul edilemez bulmustur.

AIHM, i¢ hukuk yollari tiikketmekle miikellef basvurucularm sundugu her tiirlii
sikayeti son merci olarak inceleme yetkisi ile Anayasa Mahkemesi’nin igtihadinin
kendi i¢tihadiyla uyumunu denetleme yetkisini muhafaza ettigini hatirlatmis, bu yolun
teoride oldugu kadar uygulamada da etkin oldugunu ispat miikellefiyetinin Tiirk
Devletine ait oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Hasan Uzun/Tiirkiye kararindan
bugiine kadar ATHM’in Tiirk Anayasa Mahkemesinin -belirli bir konu bazinda dahi-

etkili bir i¢ hukuk yolu olmadigina iliskin bir tespiti olmamustir.

Bagvuru yolunun yeterli ve etkili olmasi ile ilgili mevzuatta herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu kavramlar Anayasa Mahkemesi ictihadiyla bireysel bagvurudaki

yerini almistir. Anayasa Mahkemesi, tiiketilmesi gereken bagvuru yollar1 kuralini,

7T NALBANT, s.221.
178 STRIN, Bireysel Basvuru..., s. 147-148.
179 Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No:10755/13, 30/4/2013.
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basvurucunun sikayetleri agisindan makul bir basar1 sanst sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollarinin tiiketilmesi olarak
tanimlamstir.’8° Mahkemeye gore mevzuatta bu yollara yer verilmis olmasi tek basima
yeterli olmayip uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili

olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi gerekir.'8!

Anayasa Mahkemesi, K.A. kararinda idari gozetim altinda tutulan yabancilarin
olumsuz tutulma kosullar1 nedeniyle ugradiklar1 zararin tazminine iliskin etkili idari
ve yargisal bir basvuru yolunun bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu kanaate varirken tutulma kosullarindan dolay1 ¢ekilen 1zdirap igin
tazminata hiikkmedildigini gosteren herhangi bir adli veya idari yargi kararinin
bulunmadig1 hususunu gézéniinde bulundurmustur.'® Bununla birlikte Mahkeme
daha sonra ictihat degisikligine gitmis ve B.T. kararinda, idari gozetim altinda tutulma
yerlerinin yonetim, denetim ve isletilmesinin Icisleri Bakanlhig tarafindan yiiriitiilen
bir kamu hizmeti oldugunu, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesine gore idari islem ve
eylemlerden dolay: kisisel hakki dogrudan muhtel olanlarca idari yargida tam yargi
davasi agilabilecegini, teorik diizeyde mevcudiyeti tespit edilen bu yolun -sirf bilgi
eksikligi nedeniyle- fiiliyatta hi¢ isletilmemesinin etkisiz oldugu bigiminde
yorumlanamayacagini belirtmis ve yabancinin saliverilmesi halinde etkili hukuk
mekanizmasinin tam yargi davasi oldugunu ifade etmistir.!¥ Bu itibarla bagvuru

yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Yine, tutuklulugun kanunda 6ngoriilen azami siireyi veya makul siireyi astigi
iddiastyla yapilan bireysel bagvurular bakimindan bireysel bagvurunun incelendigi
tarih itibariyla ilk derece mahkemesince mahkimiyet hilkmii verilmis ise hiikiim
kesinlesmemis olsa da Mahkeme, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen

tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu

180 Sedat Vural, B. No: 2014/5559, 25/4/2014, § 21.

181 Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 29.

182 K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, §§ 80-81.
18 B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017, §§ 45-58.
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sonucuna varmistir.'®* 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolu, bu

duruma uygun, telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yoludur.

Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal ilan1 sonrasinda uygulanan olagan déoneme
gore daha uzun siireli gozalt1 tedbirleri yoniinden de bu siirelerin makul olmadig
sikayetlerini incelemis ve bu konuda 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde dngoriilen
tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu

sonucuna varmistir. 185

184 Ahmet Kubilay Tezcan, B. No: 2014/3473, 25/1/2018, §§ 24-27; Ekrem Atici, B. No:
2014/15609, 8/3/2018, §§ 27-30.

185 Neslihan Aksakal, B. No: 2016/42456, 26/12/2017, §§ 30-37; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B.
No: 2016/23672, 11/01/2018, §§ 84-93.
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I11. BOLUM
BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI

3.1 Fiilen Basvuru Yolunu Tiiketme

3.1.1. Siiresinde Basvuru

Daha 6nce acgiklandig {izere bireysel basvurunun basvuru yollarinin tiiketildigi
tarihten, bagvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmasi gerekmektedir. Bagvuru yolu mevcut durumlar ile ilgili siirenin
“bagvuru yollarinin tiiketildigi tarih™ olarak mevzuatta yer almasi bir takim yanlig
anlagilmalara ve karisikliklara sebep olmustur. Haberdar olunmayan bir hususta
bireysel bagvuruda bulunulabilmesinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle Anayasa
Mahkemesi, bu ibarenin nihai kararin gerekgesinin Ogrenilebildigi tarih olarak

anlasilmasi gerektigini agiklayarak konunun netlesmesini saglamistir.

Bireysel bagvuru siiresi bakimindan nihai kararm gerekgesinin tebligi®®,
Ogrenme tarihinin baslangicinda genel kabul goren sekildir. Ancak 6grenme, gerekgeli
kararin tebligi ile sinirli olarak gerceklesmez; baska sekillerde de 6grenme s6z konusu

olabilir.

Mahkeme nihai kararin gerekgesinin Ogrenme tarithinin, somut olayin
ozelliklerine gore farkli sekillerde gergeklesebilecegini ifade etmis ve bu durumlar

sOyle aciklamistir:

a) Bireysel basvuru siiresi bakimindan nihai kararin gerekgesinin
teblig tarihi

b) Dava dosyasindan nihai kararin gerekg¢esinin suretinin alindigi
tarih

c) Bagvurucularin nihai kararin gerekgesini 6grendiklerini beyan

ettikleri tarih®’

18 Mehmet Ali Kurtuldu, B. No: 2013/5504, 28/5/2014, § 27.
187 {lyas Tiiredi, B. No: 2013/1267, 13/6/2013, §§ 21, 22.
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d) Nihai kararin gerekgesinin 6grenilmedigi ancak sonucunun
Ogrenildigi durumlarda sonucu 6grenilen nihai kararin gerekgesine derece
mahkemesinden kesin olarak erisilebilmesi miimkiin ise bireysel basvuru
siiresi sonucun dgrenildigi tarihten itibaren baglar.188

e) Nihai kararin gerekgesinin dgrenilemedigi veya nihai kararin
sonucunun Ogrenilip gerekgesinin kesin olarak Ogrenilme imkaninin elde
edilemedigi hallerde basvuru siiresinin hangi tarihten baslayacagi sorunu uzun
siire belirsizliklere yol agmistir. Clinkii bir slirenin belirlenmemesi durumunda
siirsiz bir bagvuru siiresi soz konusu olabilecektir. Anayasa Mahkemesi bu tiir
durumlarda igtihat yoluyla siirenin baslangi¢ tarihinin nasil hesaplanacagina
iliskin 3 ay + 30 giin kuralim kabul etmistir. Mahkeme bu kurali,
basvurucularin 6zen yiikiimliikkleri ile mahkemeye erisim haklarinin asir
siirlanmamasi hususlarini birlikte dikkate alarak belirlemistir. Mahkemeye
gore bagvurucularin bireysel basvuruda bulunmak amaciyla dava ve
basvurularini takip etmek icin gerekli 6zeni gésterme yiikiimliiliigli vardir. Bu
yiikiimliiliik kapsaminda ilk derece mahkemesine fiilen ulasan nihai kararin
gerekcesini  0grenme konusunda gerekli Ozeni gOsterme sorumlulugu
basvuruculara aittir. Diger bir ifadeyle basvurucular veya vekillerinin ilk
derece mahkemesine ulasan kararin bir Ornegini almak icin O6zenli
davrandiklarini kanitlamalar1 gerekir.!®® Gerekgesinin erisilebilir olmasindan
sonra 6zen yikiimliliigi kapsaminda makul bir siire i¢cinde bireysel bagvuru
yapmak isteyen ilgililerden karara erismeleri ve karar gerekgesini 6grenmeleri
beklenir. Anayasa Mahkemesi makul siireyi ii¢ ay olarak belirlemistir. Aksi
tespit edilmedigi siirece bireysel basvuru i¢in otuz gilinliik basvuru stiresi bu

tarihten itibaren baslayacaktir.1®

188 Aydin Selguk, B. No: 2014/3194, 20/11/2014, § 23; Ozgiir Capkin, B. No: 2014/2546,
30/12/2014, § 22; Halil Aslan, B. No: 2014/3038, 10/12/2014, § 38.

189 Fatma Gokot, B. No: 2013/5697, 21/4/2016, § 50.
190 Fatma Gokot, § 51.
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3.1.1.1. Idari Yargi Davalarinda

Idare ve vergi mahkemelerinin verdikleri kararlara kars1 istinaf yolu kapaliysa
ilk derece mahkemesinin karar1 verildigi an kesinlesir. Bu durumda bireysel basvuru

siiresi kararin tebliginden itibaren baslar ve otuz giindiir.

Istinaf yolu acik, temyiz yolu kapali kararlara karsi bireysel basvuru siiresi;
istinaf bagvurusunun reddi durumunda ret karariin tebliginden, istinaf bagvurusunun
kabulli durumunda boélge idare mahkemesinin isin esas1 hakkinda verdigi kararin

tebliginden itibaren otuz giindiir.

Temyiz yolunun agik oldugu kararlara karsi bireysel basvuru siiresi; Danitsayin

onama kararmin tebliginden itibaren otuz giindiir.

Ozel bir {iniversitede arastirma gorevlisi olarak calismakta olan basvurucularin
is sOzlesmesi arastirma gorevlisi olarak atandiklar1 tarihin iizerinden yedi yil
gecmesine ragmen doktoralarini tamamlayamadiklar1 gerekcesiyle liniversite yonetimi
tarafindan feshedilmesi lizerine bagvurucular is akdinin haksiz olarak feshedildigi ve
feshin ardindaki gercek nedenin yiirlitmiis olduklar1 sendikal faaliyet oldugunu ileri

stirerek ise iade ve tazminat istemiyle dava agmislardir.

Istanbul 1. Is Mahkemesi, basvurucular ile iiniversite arasindaki iliskinin statii
hukukuna tabi oldugu ve dolayisiyla sozlesmenin feshine iliskin uyusmazligin
¢Ozlimlenmesi gorevinin idari yargi mercilerine ait bulundugu gerekcesiyle dava
dilekgelerinin gdrev yoniinden reddine karar vermis ve karar Yargitay tarafindan

onanmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin uyusmazligin esasinin ¢oéziimii i¢in 2577
sayil1 Kanun'un 9. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren otuz giinliik siire i¢inde gorevli mahkemede dava agma hakki bulundugunu,

buna ragmen basvurucularin hukuk sisteminde diizenlenen bagvuru yollarin1 usuliince
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tiketmeden bireysel bagvuruda bulunduklarini belirlemis, basvuru yollarinin

tiikketilmemesi nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.*®!

3.1.1.2. Ceza Yargilamasinda

3.1.1.2.1. Genel Olarak

[k derece ceza mahkemelerinin verdikleri kararlara kars1 istinaf yolu kapaliysa
ilk derece mahkemesinin karari, verildigi an kesinlesir. Bu durumda bireysel basvuru

siiresi kararin tebliginden itibaren baslar ve otuz giindiir.

Istinaf yolu acik, temyiz yolu kapali kararlara karsi bireysel basvuru siiresi;
istinaf bagvurusunun reddi durumunda ret kararinin tebliginden, istinaf bagvurusunun
kabulli durumunda boélge adliye mahkemesinin isin esast hakkinda verdigi kararin

tebliginden itibaren otuz gilindiir.

Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen kararlarin taraflara tebligine iliskin bir
diizenleme mevzuatta bulunmamaktadir. Ceza yargilamasinda nihai kararin teblig
edilmedigi durumlarda kararin derece mahkemesine ulagmasindan ve bdylece
gerekcesinin erisilebilir olmasindan sonra 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda makul bir
siire icinde bireysel basvuru yapmak isteyen ilgililerden karara erismeleri ve karar
gerekcesini 6grenmeleri beklenir. Bu kapsamda erisilebilir olan nihai kararin en geg
ti¢ ay i¢inde ilgilileri tarafindan bilindigi ve gerek¢esinin 6grenildigi kabul edilmelidir.
Aksi tespit edilmedigi slirece bireysel bagvuru igin 6216 sayili Kanun'da 6ngoriilen

otuz giinliik basvuru siiresi bu tarihten itibaren baslayacaktir.'%2
3.1.1.2.2. Koruma Tedbirleri Acisindan

5271 sayili Kanun’un ikinci kisminda yer alan ve temyize tabi olmayan bazi

nihai kararlar i¢in Ongoriilen itiraz yolu da tiiketilmesi gereken olagan kanun

191 Bahar Firat ve digerleri, B. No: 2014/9810, 9/1 /2018, §§ 35-36.
192 A.C. ve digerleri [GK], B. No: 2013/1827, 25/2/2016, § 30; Fatma Gokot, § 51.
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yoludur.'*® Dolayisiyla koruma tedbirine karsi bagvurulacak bir itiraz yolu mevcutsa

bu yol tiiketilmeden yapilacak bagvurular kabul edilemez bulunacaktir.

Kanuni tutukluluk siiresinin asilmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarda bireysel bagvurunun en geg¢ ilk derece
mahkemesinin nihai kararinin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi

gerekir.1%4

Tutuklulukta siirenin baslangici, kisinin ilk kez yakalandig tarih veya dogrudan
tutuklandig1 durumlarda tutuklama tarihi, siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest
birakildig1 ya da ilk derece mahkemesince hiikmiin verildigi tarihtir. Her ne kadar
basvurucu hakkinda verilen hiikiim heniiz kesinlesmemis olsa da bagvurucu hakkinda
bir yargilama yapilmis ve ilk derece mahkemesince basvurucunun sucu isledigine dair
bir kanaate varilarak bagvurucunun mahkiimiyetine karar verilmistir. Mahkimiyet
hiikmiintin verildigi tarih itibartyla hitkmen tutuklu durumuna gelen bagvurucunun bu
durumu mahkmiyet 6ncesi tutmadan farkli degerlendirilmekte ve tutukluluk siiresine

dahil edilmemektedir.

Yine, 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. ve 5.
maddelerine gore ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, veya diger mevzuat
hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten
itibaren onbes giin, herhalde yapildig: tarihten itibaren otuz giin iginde sikayet yoluyla
infaz hakimligine bagvurulabilir. Bulundugu ceza infaz kurumundan istegi disinda
baska bir ceza infaz kurumuna sevkine itirazinin, ardindan da bulundugu ceza infaz
kurumundan baska bir ceza infaz kurumuna nakil talebinin reddine karar veren
Cumhuriyet Bagsavciligmin kararlarina karsi bagvurucu tarafindan Infaz Hakimligine
bagsvurmadan yapilan bireysel bagvuru, basvuru yollar tiiketilmediginden kabul

edilemez bulunmustur.'%

193 AYM, ... Rehberi, s. 184.
194 Cetin Kabul, B. No: 2014/16759, 7/3/2019, §§ 17-18.
195 Ahmet Hakan Akfirat, B. No: 2013/7239, 1/12/2015, §§ 43-44.
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3.1.1.3. Hukuk Yargilamasinda

Ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlara kars1 istinaf yolu kapaliysa ilk
derece mahkemesinin karar1 verildigi an kesinlesir. Bu durumda bireysel bagvuru

stiresi kararin tebliginden itibaren baslar ve otuz giindiir.

Istinaf yolu acik, temyiz yolu kapali kararlara karsi bireysel basvuru siiresi;
istinaf bagvurusunun reddi durumunda ret kararinin tebliginden, istinaf bagvurusunun
kabulii durumunda bolge adliye mahkemesinin igin esas1 hakkinda verdigi kararin

tebliginden itibaren otuz giindiir.

Temyiz yolunun agik oldugu kararlara karsi bireysel bagvuru siiresi; Yargitay’in

onama kararinin tebliginden itibaren otuz giindiir.

3.1.2. Uygun Basvuru Yoluna Basvurma

Uygun bagvuru yolu, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialar1 agisindan
bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili yoldur. Bagvurucudan
bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce tiim basvuru yollarinin degil, sikayet konusu
olayin kosullarina uyan basvuru yollarin1 tiiketmesi beklenmektedir. Olayin
kosullarina uymayan bagvuru yollarina bagvurulmus olmasi, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmak i¢in tiim bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine
getirildigi anlamina gelmez. Derece mahkemelerinde husumetin yanlis yoneltilmis
olmasi nedeniyle davanin reddi kararlaria kars1 yapilan bireysel bagvurular, davanin
esasmi ilgilendiren sikayetlere iligkin uygun basvuru yollan tiikketilmeden bireysel

basvuru yapildigindan kabul edilemez bulunmaktadir.®

3.1.3. Gerekli Bagsvuru Yoluna Bagvurma

3.1.3.1. Olagan Ve Olaganiistii Basvuru Yolu Ayrim

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in tiiketilmesi gereken

kanun yollarmin olagan kanun yollar1 oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme,

196 Siikrii Kiiciik ve digerleri, B. No: 2013/7969, 8/9/2015, § 46; Ahmet Sevim, B.No: 2013/474,
9/9/2015, § 57.
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olaganiistii kanun yollarin1 etkili bir bagvuru yolu olarak gérmemekte ve bu yollara

basvurunun basvuru siiresi lizerinde bir etkisinin bulunmadigini kabul etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde de belirtildigi tlizere Yargitayda temyiz
incelemesinden gecerek kesinlesen kararlara karsi itiraz yoluna gidilmesi istemi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete gegirmeye yonelik bir talep
olup, bu yolun kullanilip kullanilmayacagi basvurucunun inisiyatifinde degildir.
Anayasa Mahkemesi Rafet Unal kararinda, basvurucunun Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciliginca itiraz yoluna gidilmesi isteminin, bu yol bireysel bagvuru 6ncesinde
tilketilmesi gereken bir yol olmadigr i¢in bireysel basvuru siiresinin islemesini

durdurmayacagini belirtmistir.%’

Bununla birlikte bagvurucu tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca
itiraz yoluna gidilmesi talebinde bulunulmus ve bu talep Bassavcilikca hakli goriilerek
Yargitay Ceza Genel Kuruluna basvurulmussa, Anayasa Mahkemesi bu yeni durumu
tilketilmesi gereken bir bagvuru yolu olarak degerlendirmektedir. Anayasa
Mahkemesinin yakin tarihli Cevat Simsek karar1 konuyla ilgili giizel bir 6rnek teskil

etmektedir.1°8

Basvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda verilmis olan karar temyiz
incelemesi sonucunda Yargitay 9. Ceza Dairesince onanarak kesinlesmistir. Bireysel
bagvuru sonrasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, basvurucu yoniinden anilan
onama kararma karst su¢ vasfina iligkin lehe itiraz kanun yoluna miiracaat etmistir.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, itiraz1 yerinde gérmeyerek dosyay1 Yargitay Ceza Genel
Kuruluna géndermistir. Dosya, bagvurunun karara baglandig: tarihte Kurulun 6niinde

derdest durumdadir.

Anayasa Mahkemesi anilan kararinda oncelikle temyiz incelemesinden gecen
kararlara kars1 "Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin itiraz yetkisi"nin bir olaganiistii
kanun yolu oldugunu hatirlatmistir. Bununla birlikte Mahkeme, Yargitay Cumhuriyet

bagsavcisinca bu yetki kullanilmis ise ilgili ceza dairesince veya Kurulca kararin

197 Rafet Unal, B. No: 2013/1610, 13/6/2013, § 16.
198 Cevat Simsek, B. No: 2014/20362, 20/9/2017.
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kaldirilabilme ihtimalinin artik gérmezden gelinemeyecegini belirtmistir. Bu itibarla
olaganiistii bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin itiraz yetkisini
kullanmasinin geldigi asamanin dikkate almmarak bu yolun somut olayin 6zel
kosullarinda etkili olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Ayn1 dava
stirecinin farkli diizlemlerde hem Anayasa Mahkemesince hem de Yargitay Dairesince
veya Kurul tarafindan yargisal incelemeye tabi tutulmasinin, Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurudaki ikincil nitelikteki roliine uygun olmayacagini, basvurucunun adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemelerince incelenmesi gerektigini vurgulayan Mahkeme, dava Kurul 6niinde
derdest bulundugundan bagvuruyu basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul

edilemez bulmustur.

Yine olaganiistii kanun yollarindan olan Yargitayda temyiz incelemesinden
gecerek kesinlesen kararlara karsi kanun yararma bozma yoluna gidilmesi istemi,
Adalet Bakanligi’nin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir talep olup, bu yolun
kullanilip kullanilmayacagi da basvurucunun inisiyatifinde degildir. Bu yol da
Anayasa Mahkemesince etkili bir yol olarak kabul edilmediginden bu yola
gidilmesinin bireysel basvuru siiresi {izerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.'%
Bununla birlikte, Yargitay Cumhuriyet bagsavciliginca itiraz yoluna bagvurulmasi
durumunda oldugu gibi Adalet Bakanliginca kanun yararina bozma yoluna gidildigi
takdirde yeni bir siire¢ baslayacagindan artik bu yolun tiiketilmesinden sonra bireysel

basvuru siireci baslayacaktir.2%

Ceza yargilamasinda sinirli sebeplerle davanin taraflarina taninan yargilamanin
yenilenmesi talebi de bugiine kadar Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuruda
incelenmis bir diger olagan iistli kanun yoludur. Aziz Yildirim (3) kararinda Anayasa
Mahkemesi, onanarak kesinlesen karara karsi gidilen yargilamanin yenilenmesi
yolunda, derece mahkemesince talebin kabul edilerek davanin esasinin incelenmesine

baslandigin1 belirtmis, bu silirecte basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlali

19 Menduh Atag, B. No: 2013/1751, 13/6/2013, § 16.

200 AYM, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ankara
2015, 5.125-126.
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iddialarinin  Oncelikle derece mahkemelerince incelenmesinin  beklenilmesinin

Anayasa Mahkemesinin ikincil nitelikteki roliine uygun olacagimi vurgulamistir.?%
3.1.3.2. Birden Fazla Basvuru Yolu Bulunmasi

Anayasa'nin 148. maddesinin iglincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi, ihlale neden oldugu
ileri siirtilen igslem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi
gerektigini belirtmektedir.?%? Bununla birlikte Mahkeme, basvurucudan ayni amaci

tagityan basvuru yollarinin tamamini tiikketmesini beklememektedir.

AIHM’e gore de bir ihlal iddiasina iliskin olarak basvurulabilecek birden fazla
etkili bagvuru yolunun bulunmas1 durumunda, kural olarak basvurucunun ayni amaci

tasiyan basvuru yollarmin tamammin tiiketilmesi beklenemez.?%

AIHM, potansiyel olarak birden fazla etkili i¢ hukuk yolunun varlig1 durumunda,
bagvurucunun bunlardan sadece bir tanesini kullanmasiin yeterli olacaginm ifade
etmektedir.?%* ATHM, bir hukuk yolunun tiiketildigi durumlarda, ayn1 amac1 tasiyan
bir diger hukuk yolunu tilketmenin gerekli olmadig1 sonucuna varmistir.?%® Kendi
olayina en uygun hukuk yolunu segmek, basvurucuya diiser ve eger i¢ hukuk, hukukun
farkli alanlarinda birden fazla paralel hukuk yolu 6ngdrmiis ise, Sozlesme’yi ihlal
iddias1 bakimindan bu hukuk yollarindan biri vasitasiyla ¢oziim elde etmek isteyen bir
bagvurucunun, esas itibartyla ayn1 amaca sahip digerlerini de kullanmasi zorunlu

degildir.26

201 Aziz Yildirim (3), B. No: 2014/1957, 23/7/2014, § 57.
202 Umit Ata, B. No: 2012/254, 6/2/2014, § 33.

203K ozacioglu/Tiirkiye, B. No: 2334/03, 19/2/2009, §40; Jasinskis/Letonya, B. No: 45744/08,
21/12/2010, § 50 ve 53-54

204Moreira Barbosa/Portekiz (k.k.), B. No: 65681/01, 21/12/2004; Jeli¢i¢/Bosna Hersek (k.k.), B.
No: 41183/02, 31/10/2006; Karaké/Hungary, B. No: 39311/05, 28/04/2009 §14; Aquilina/Malta
[BD], B. No: 25642/94, 29/04/1999 §39.

205Riad ve Idiab/Belgika, B. No: 29787/03 ve 29810/03, 24/01/2008 §84; Kozacioglu/Tiirkiye [BD],
§40 vd.; Micallef/Malta [BD], B. No: 17056/06, 15/10/2009 §58.

26]Jasinskis/Letonya, B. No: 45744/08, 21/12/2010 §50 ve §§ 53-54.
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Bu durumun istisnas1 olarak Anayasa Mahkemesi, tigiincii kisilerce seref ve
itibara yapilan midahaleler ile ilgili olarak basvurucu tarafindan yalnizca ceza
muhakemesi yoluna basvurulmus oldugu durumlarda Mahkemeye bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in tiim bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirilmedigi

sonucuna varmaktadir.

Mahkeme bu nitelikteki kararlarini, bireyin seref ve itibarina yonelik hakaret
icerikli sOylemlerden kaynaklanan zararlarin Devletin pozitif yiikiimliiliikkleri
cercevesinde giderimine iligskin olarak Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin karar
organlarinin hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilarak 6zel hukuk alaninda yaptirima tabi

tutulmasini tavsiye eden kararlaria dayandirmaktadir.?%’

Nitekim AIHM de bir¢ok kararinda, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin
hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yonelik tavsiye kararlarina atifla, S6zlesmeci
Devletlerin zaman gegirmeksizin hakareti su¢ olmaktan ¢ikarilmas: gerektigine vurgu

yapmaktadir.?%®

Anilan kararlardan hareketle Anayasa Mahkemesi, hukuka veya sézlesmeye
aykiri bir fiil nedeniyle bagkasina verilmis olan zararin tazmin edilmesi
yiikiimliiliglinii ifade eden hukuki sorumlulugun, ceza hukuku alaninda sug¢ diye
adlandirilan insan davranigina gore daha genis bir hukuka aykir1 davranis grubunu
kapsadigini, kasten veya taksirle baskalarina verilen zararin hukuki sorumluluk
kapsaminda giderim imkaniin daha fazla oldugunu, ceza hukuku alaninda objektif
sorumluluga yer verilmezken hukuki sorumluluk alaninda objektif sorumluluk
esasinin da etkin sekilde uygulandigini, ayrica hukuki sorumluluk alanindaki tazmin
yiikiimliiliiglinlin asil gayesinin zarar gorenin zararinin telafi edilmesi oldugu dikkate
alindiginda, hukuki tazmin yolunun daha yiliksek basar1 sansi sunabilecek,

kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugunu belirtmektedir.?%

27Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, §§ 37-39.

208 Sabanovi¢/Sirbistan ve Karadag, B. No: 5995/06, 31/5/2011, § 43; Niskasaari/Finlandiya, B. No:
37520/07, 6/7/2010, § 77.

29§ S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 31.
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Yine, mobbing teskil eden ve psikolojik taciz, siddet ve yildirma tiirlinden
davranig grubu olarak kabul edilen eylemler nedeniyle yapilan su¢ duyurusu iizerine
siipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi ve yapilan
sorusturmanin adil olmamasi nedeniyle, Anayasa'nin 17. ve 36. maddelerinin ihlal
edildigine iliskin sikayetlerde Anayasa Mahkemesi benzer olarak tazminat davasi

yolunun tiiketilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, Devletin, bireylerin maddi ve manevi varligina yonelik olarak
yapilan miidahalelere karsi etkili mekanizmalar kurma cergevesindeki pozitif
yikiimliliigliniin, tim miidahale tiirleri acisindan mutlaka cezai sorusturma ve
kovusturma yapilmasini gerekli kilmadigini, bu tiir haksiz miidahalelere karsi bireyin
korunmasinin hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiin oldugunu ve 6zel hukuk
anlaminda bu tiir fillerin tazminat davasina konu edilebildigini, yargi kararlar1 dikkate
alindiginda, tazmin imkaninin, kisinin kamu gorevlisi veya 6zel hukuka tabi bir hizmet
sOzlesmesi ¢ercevesinde gorev yapmasi nazara alinarak, hem idari yargi hem de adli

yargi alaninda yer alan yargisal makamlarca saglandigini belirtmistir.?1

Cevap ve diizeltme (tekzip) talebinin mahkemece kabul edilmesine karsin tekzip
metninin ilgililerce yayimlanmamasi iizerine agilan ceza davasinda kovusturmanin
ertelenmesi karar1 verilmesi nedeniyle seref ve itibar hakkinin ihlali iddialan
yoniinden devletin pozitif yiikiimliiligliniin, mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma
yapilmasint gerekli kilmadigini, seref ve itibarin zedelendigine yonelik iddialar
bakimindan hukuk davalarinin daha genis ve etkili bir koruma sagladigin1 belirterek
bu yol tiiketilmeden yapilan basvurunun basvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi

sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.?!

Internet igerigine erisimin engellenmesi talebinin reddi nedeniyle unutulma
hakkinin ihlali iddialarma yonelik yapilan basvurularda da Anayasa Mahkemesi,
hukuk davasi agilmasinin gerektigini vurgulamaktadir. Mahkeme, nizasiz kaza ile sulh

ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlarin, bireyin seref ve itibarinin korunmasi

210 Asli Kirmizi Demirseren, B. No: 2013/5680, 15/4/2014, § 40.
211 Ali Suat Ertosun (11), B. No: 2015/6141, 7/2/2019, §§ 34-35.
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icin hukuk diizenindeki diger yollara gore oldukca dar alanda etkili bir yol oldugu ifade
etmektedir. Mahkemeye gore bu Kararlar, muhataplarmma yargilanma hukukuna
yonelik usulii gilivencelerin kullandirilamadigi dolayisiyla catisan haklar arasinda
dengelemenin yapilmasinin zorlastig1 bir yoldur. Bu itibarla Mahkeme, yalnizca anilan

yol tiiketilerek yapilan bagvurulari kabul etmemektedir.?!2

Anayasa Mahkemesi, tibbi ihmallere iliskin sikayetler konusunda ise temel
basvuru yolunun hukuk veya idari tazminat davasi yolu oldugunu belirtmistir. Bu tiir
olaylarda yliriitiilen ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkin1 koruyan mevzuat
hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan 6liim olayinda varsa
sorumlulart ve sorumluluklarint tespit etmek iizere adalet Oniine ¢ikarilmalarini
saglamaktir. Bu bir sonu¢ yiikiimliligii degil, uygun araglarin kullanilmasi
yiikiimliligiidiir. Tibbi ihmaller sonucunda meydana geldigi ileri siiriilen Sliim
olaylarina iligkin yiiriitiilen sorusturma sonucunda mutlaka herhangi bir kisinin cezai
sorumlulugunun belirlenmesi zorunlulugu bulunmadigini hatirlatan Mahkeme,
Anayasa'nin 17. maddesinin, basvuruculara ii¢lincii kisileri belirli bir su¢ (gorevi
kotiiye kullanma ve taksirle dliime neden olma sugu) nedeniyle yargilatma ya da
cezalandirma hakki verdigi, tiim yargilamalarin mahkiimiyetle ya da belirli bir ceza
karariyla sonuglandirma ytikiimliiliigii verdigi anlamina gelmedigini vurgulamistir.
Ceza kanunlar1 uyarinca su¢ olusturmayan eylem ve ihmallere karsi da, husumetin
yoneltilecegi kisiye bagl olarak, 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu ile 6098
sayilt Borg¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca kusura ve hatta kusursuz
sorumluluga dayali olarak idareye veya kisilere yonelik idare ve hukuk mahkemeleri

oniinde ugramilan zararlar tazmin yollarina basvurulabilir.?*3
3.1.3.3. Idari Ve Yargisal Basvuru Yollar1 Ayrimi

Yargisal bagvuru yolu, kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali sonucunda bir

temel hak ve ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siiren kisilerin bu iddialarin1 dava

212 C K. [GK], B. No: 2014/19685, 15/3/2018, §§ 35,43.
213 Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, §§ 45-46.
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yoluyla adli ve idari makamlara tasimas1 anlamina gelmektedir.?!* Bagvuru yollarinin
tiikketilmesi kurali kapsaminda basvuruculardan olagan kanun yollarmi tiiketmis

olmalar1 beklenmektedir.

Idari bagvuru yolu ise kisilerin temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmas1 veya

215

ihlalin diizeltilmesi taleplerini idareye iletmeleridir.?*® idari basvuru yollar iiglii bir

siniflandirmaya tabi tutulabilir:

Birinci durumda idari bagvuru yolu, yargisal yollardan 6nce tiiketilmesi zorunlu
olan yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idari yargida dava agmadan 6nce idareye
basvurup haksizligin idari yoldan giderilmesinin talep edilmesi gerekir. Ancak idari
siireci tamamlanmus islemlere karsi dava acilabilir. ikinci durumda idari yol, yargisal
yol olmadigindan bireysel bagvurudan 6nce tiiketilmesi gereken nihai bagvuru yolu
olarak karsimiza cikabilir. Bugiine kadar Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in tiikketilmesi gereken bir yargi yolunu gdstermedigi ve nihai bagvuru
yolu olarak idari yolu kabul ettigi bir karar1 bulunmamaktadir.?® Son durumda ise idari
yol, insan haklarimin ihlali ile ilgili sikdyet dilekg¢elerini kabul eden idari kurumlara
basvuru yoludur. Ugiincii duruma érnek olarak Kamu Denetgiligi Kurumu, Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu veya il insan haklari kurullar1 verilebilir. Bu
makamlarin kararlari, baglayiciligi olmadigindan ii¢lincii durum olarak tasnif ettigimiz
bu durumda idari bagvuru yollar1 genellikle etkisizdir.!” Dolayisiyla bu tiir yollara
bagvurulmas: gerekmemektedir. Anilan yollara bagvurulmasi 30 giinliik bireysel

basvuru siiresinin isleyisini durdurmayacaktir.
3.1.4. Yargilamaya iliskin Usulleri Geregince Yerine Getirme

Yargilamaya iliskin usullerin geregince yerine getirilmesi, hukuk yollarimin sekli
anlamda tiiketilmesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesine gore bir kanun yoluna

basvurulmus olmasi tek basina bu yolun tiiketildigi anlamina gelmemektedir. Bir

214 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, ikinci Baski, Eyliil 2011, s. 429.
215 GOZLER, s. 429.

2186 AYM, ... Kriterleri, s.90.

217 STRIN, Bireysel Basvuru ..., s. 150-151.
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kanun yolunun tiiketildiginden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle yapilan bagvurunun
sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince dngdriilmiis olan yontem, bigim, siire ve

diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir.

Mahkeme bir kararinda bagvurucunun, etkili ve sonug¢ almaya yeterli gorerek
basvurdugu bir kanun yolunun sonucunu beklemeksizin, karar diizeltme talebinden
feragat etmek suretiyle bu siireci kendi iradesiyle sona erdirdigi ve bdylece olagan
kanun yollarin1 usuliine uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel bagvuruda bulundugu

gerekgesiyle basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir.*®

Yine bagvurucularin miilkiyeti ihtilafli arsanin kendileri adina tescili talebiyle
act1ig1 davada karar diizeltme talebine iliskin karar beklenmeden bireysel bagvuruda
bulunuldugu anlasildigindan Mahkemece olagan kanun yollarmin tiiketilmedigine

karar verilmistir.?*°

Basvurucunun, 6deme emrinin iptali istemiyle agtig1 davada verilen Mahkeme
kararma yaptig1 itirazin Bursa Bolge Idare Mahkemesince reddedilerek kararin
onandigi, yine Danistay tarafindan karara baglanmasin talep ettigi karar diizeltme
dilekgesini Mahkemeye sundugu, Mahkemenin ise bolge idare mahkemesinin itiraz
tizerine verdigi kararlara karst Danistaydan karar diizeltme talebinde
bulunulamayacag1 gerekgesiyle basvurucunun dilekcesini reddettigi, ancak
bagvurucunun ayni talep ile karar diizeltme dilekcesini yeniden Mahkemeye sunmasi
lizerine, Bursa Bolge Idare Mahkemesinin karar diizeltme isteminin incelenmeksizin
reddine karar verdigi davada, Anayasa Mahkemesi basvurucunun, usule uygun
olmayan sekilde yaptig1 karar diizeltme talebine ait dilek¢e hakkinda 6nce dilekgenin
reddine ve ardindan yenilenen dilek¢ede de ayni hatanin farkli bir bicimde yapilmasi
nedeniyle karar diizeltme talebinin incelenmeksizin reddine karar verildigini
belirterek, olagan kanun yollarini usuliine uygun bir sekilde tiiketilmeden bireysel

basvuruda bulunuldugundan basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir.??°

218 Halit Abdullah, B. No: 2012/26, 26/3/2013, § 21.
219 Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 19.
220 Hilal Ozkok (2), B. No: 2013/5028, 14/1/2014, § 28.



114

Basvurucu, kanun yollarini usuliine uygun olarak tiiketmeli ve bu yollar
tiikkettikten sonra bireysel basvuruda bulundugu esnada bu hususu kanitlamali, bagvuru
formu ve buna ¢k belgelerde olagan kanun yollarini tiikettigine dair bilgi ve belgeleri
sunmalidir. Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesince verilen cezanin mevcut
cezadan mahsup edilmesi talebiyle yapilan bagvuruyu, bagvuru yollarinin tiiketildigine

dair bilgi ve belge sunulmadigindan kabul edilemez bulmustur??!,

Kamu gorevlileri tarafindan kotii muameleye maruz birakildigini ileri siiren
basvurucu tarafindan yapilan basvuru, anilan iddialarin herhangi bir adli ve/veya idari
merciye iletildigine dair bir bilgi veya belge sunulmadigi anlasildigindan hukuk
sisteminde mevcut yargisal yollarin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez

bulunmustur.???

Sorusturma stirecinde lehine olan bilgi ve belgeler degerlendirilmeden sadece
aleyhe olan hususlarin dikkate alinmasi, basit bir mali sugtan yiiriitiilen sorusturmanin
amacindan saptirilarak terér sugu gorlntiisii verilmesi ve alinan gizlilik karari
nedeniyle savunma yapmasina imkén verir bilgi ve belgelere ulasamamasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucu tarafindan yapilan
basvuru da, yargilama ilk derece mahkemesinde derdest oldugundan Anayasa

Mahkemesince kabul edilemez bulunmustur.??3

Yargilamay1 sonuglandirmayan kararlar nihai karar niteliginde olmadiklarindan
bu kararlar sonrasinda yapilan bagvurular, yargilama siirec¢leri usuliine uygun olarak
tiikketilmediginden kabul edilemez bulunmaktadir. Gorevi ihmal su¢lamasi nedeniyle
verilen son sorusturma agilmasi karari, basvurucunun su¢lu bulunduguna iliskin nihai
bir karar olmadigindan bu karara kars1 yapilan bireysel bagvuru, basvuru yollar

usuliine uygun olarak tiiketilmediginden kabul edilemez bulunmustur.??*

221 Ayhan Yildirmm, B. No: 2013/7718, 10/6/2015, §§ 20-21.
222 Aziz Mahmut Istegiin, B. No: 2017/32195, 6/2/2019, § 103.
223 Yalein Kaplan, B. No: 2016/3927, 19/2/2019, § 60.

224 Omer Osman Soylu, B. No: 2012/363, 5/3/2013, § 17.
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Bunula birlikte Anayasa Mahkemesi, basvuru yollarini tilketme kuralinin ne
kesin ne sekli olarak uygulanabilir bir kural olmadigini, bu kurala uygunlugun
denetlenmesinde somut basvurunun kosullarinin dikkate alinmasinin esas oldugunu
belirtmistir. Bu anlamda, yalnizca hukuk sisteminde bir takim basvuru yollarin
varliginin degil, ayn1 zamanda bunlarin uygulama sartlar1 ile bagvurucunun kisisel
kosullarinin  ger¢ek¢i bir bigimde ele alimmasi gerekmektedir. Bu nedenle
basvurucunun, kendisinden basvuru yollarinin tiikketilmesi noktasinda beklenebilecek
her seyi yerine getirip getirmediginin basvurunun oOzellikleri dikkate alinarak

incelenmesi gerekir.?®
3.1.5. Bireysel Basvurudan Sonra Yeni Bir Kanun Yolu Olusturulmasi

Bagvurucunun iddia ettigi hak ihlali ile ilgili olarak ulusal hukukta yeni bir kanun
yolu olusturulugsa basvurucularin basvurulart basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez bulunacak, bagvuruculardan bireysel bagvuruda bulunmadan

once bu yolu tiikketmeleri beklenecektir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin bagvuruculara boyle bir yiikiimliiliik
yiikleyebilmesi i¢in yeni olusturulan kanun yolunun bir takim o6zellikleri tagimasi

gerekir:
Ongoriilen basvuru yolu;

a) Kisileri mali kiilfet altina sokmamali,

b) Basvurucular tarafindan dogrudan ulasilabilir olmali,

c) Diizenlenis sekli itibariyla ihlal iddialarina makul bir basar
sans1 sunma kapasitesinden mahrum olmamali ve tazminat ddenmesine
imkan tanimasi ve/veya bu mimkiin olmadiginda bagka tiirlii telafi
olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama
imkanmma sahip olmali. (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal

iddialartyla ilgili basar1 sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi

253 S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, 28; benzer yondeki ATHM karar1 igin bkz. Ilhan/Tiirkiye,
22277/93,27/7/2000, § 56-64.
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oldugu goriilen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan
bagvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdagmayacagi sonucuna vararak bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi

nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.?2®

Bu usul su ana kadar Anayasa Mahkemesi ontindeki birkac dosya kategorisi ile

ilgili olarak uygulanmustir.

Ik kategoriyi Mahkemenin is yiikiiniin ciddi bir kismma tekabiil eden uzun
yargilama ve icra etmeme sikayetlerini iceren dosyalar olusturmaktadir. 25/7/2018
tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayilt Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi1 Basvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle
Cozlimiine Dair Kanun'a gecici madde eklenmistir. 6384 sayili Kanun'a eklenen gegici
maddeyle yargilamalarin uzun siirmesi, yargi kararlarinin gec veya eksik icra edilmesi
ya da icra edilmemesi sikayetiyle Anayasa Mahkemesine yapilan ve bu maddenin
yirirlige girdigi tarih itibartryla Anayasa Mahkemesi 6niinde derdest olan bireysel
basvurularin bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik
kararinin tebliginden itibaren {i¢ ay ic¢inde yapilacak miiracaat iizerine Adalet
Bakanligi Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu Baskanligi tarafindan incelenmesi

ongorilmistiir.

Anayasa Mahkemesi Ferat Yiiksel kararinda Tazminat Komisyonuna basvuru
imkaninin getirilmesine iligskin yolu, ulasilabilir olma, basar1 sans1 sunma ve yeterli
giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadig1 yonlerinden inceleyerek bu yolun
etkililigini tartismis ve yukarida yer verilen kriterleri saglayan bu yolun potansiyel
olarak yeterli giderim saglama imkéanina sahip oldugu hususunda degerlendirmelerde

bulunulmustur.??’

Bu gerekceler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna vararak basvuru yollarmin

tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

226 Ferat Yiiksel, B. No: 2014/13828, 12/9/2018, §§ 35, 36.
227 Ferat Yiiksel, §§ 27-34.
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Ikinci kategoriyi 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda kamu gorevinden
cikarilan kisilerin yaptig1 basvurular olusturmaktadir. Darbe girisiminin ardindan
oldukca fazla sayida kamu goérevlisinin OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile
meslekten ve kamu gorevinden ¢ikarilmasi ve bu kararlara yargi yolunun kapali olmasi
ile bir anda Anayasa Mahkemesi ciddi bir is yiikii ile karsilagsmistir. Bunun iizerine
hiikumet, OHAL islemlerini incelemeye yonelik bir komisyon kurulmasina karar
vermis ve Bakanlar Kurulunca 2/1/2017 tarihinde kararlagtirilan 685 sayili Olagantistii
Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige

girmistir.

685 sayilh KHK’da, 667 sayili KHK’nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasi
kapsaminda meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina
karar verilenlerin kararin kesinlesmesinden itibaren altmis giin iginde ilk derece
mahkemesi olarak Danistaya dava agabilecekleri ve bu kisilerden daha 6nce dava
acmis olanlarin idare mahkemelerinde derdest olan veya karar verilen dosyalarinin

Danistaya gonderilecegi hiikme baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi, anilan Komisyona basvuru yolunun etkililik kosullarini
saglayip saglamadigini incelemis, 685 sayili KHK ile belirginlestirilen dava yolunun
telafi kabiliyetini haiz, etkili bir yargi yolu oldugu ve bu basvuru yolu tiiketilmeden
bagvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun "ikincillik niteligi" ile bagdagmadigi

sonucuna varmistir.??

Ucgiincii olarak Anayasa Mahkemesi, yapi ruhsatlar1 ve yapi kullanim belgesi
iptal edilen aligveris merkezinin miihiirlenerek yikimina karar verilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin bir basvuruda 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayil1 Imar Kanunu'na eklenen gegici 16. maddeyle bireysel basvuru konusu sikayete
¢Ozlim olusturabilecek yeni bir bagvuru yolunun olusturulduguna dikkat ¢cekmis ve bu

basvuru yolunun etkili olup olmadigimi degerlendirmistir. 11/5/2018 tarihli ve 7143

228 Murat Hikmet Cakmakci, B. No: 2016/35094, 15/2/2017; Hact Osman Kaya, B. No: 2016/41934,
16/2/2017.
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sayil1 Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un 16. maddesi ile 3194 sayili Kanun'a eklenen
gecici 16. maddeye gore 31/12/2017 tarihinden 6nce ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykiri olarak yapilmis yapilar hakkinda yapi sahiplerinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
ile yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara 31/10/2018 tarihine kadar basvurmalari
halinde yap1 kayit belgesi verilecegi ifade edilmistir. Diger taraftan bu diizenlemeyle
yap1 kayit belgesi verilen yapilarla ilgili olarak 3194 sayili Kanun uyarinca alinmis

yikim kararlarinin iptal edilecegi hiikiim altina alinmastir.

Anayasa Mahkemesi, Murat Emrah Emre kararinda, bireysel basvuru
yapildiktan sonra olusturulan bu bagvuru yolunun yapi kayit belgesi verilmesi igin
yapilacak bagvurulara iliskin makul bir siire tanidigi, basvurular ig¢in alinmasi
ongoriilen bedelin de makul ve kabul edilebilir diizeyde oldugu dolayistyla anilan
bagvuru yolunun ulasilabilir oldugu kabul edilmistir. Diger taraftan yap1 kayit belgesi
verilmesine iligkin olarak kimlerin, hangi yapilarla ilgili ne kadar bedel 6deyerek hangi
tarihe kadar miiracaatta bulunabilecegine dair usul ve esaslar bu konuda ¢ikarilan
tebligde ayrintili olarak diizenlendiginden bu yolun basari sansi sunma kapasitesine
sahip oldugu degerlendirilmistir. Son olarak, bu diizenlemede tahsil edilmemis
bulunan idari para cezalar ile heniiz uygulanmamis olan yikim kararlarinin da iptal
edilebilecegi, yetkili kurum ve kuruluslarinin takdir yetkisinin sadece objektif bagvuru
kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle sinirli oldugu anlasildigindan
s0z konusu basvuru yolunun yeterli giderim saglama kapasitesine sahip oldugu

sonucuna ulasiimistir.??°
3.2. Icerik Olarak Basvuru Yolunu Tiiketme

Bagvurucu, yetkili makamlarin 6niinde Anayasal bir hakkinin ihlal edildigini
veya edilmekte oldugunu en azindan 6zii itibariyle ileri siirmiis ve bdylece yetkili

makamlara ihlal iddiasmni ¢ézme firsat1 vermis olmalidir.?*°

229 Murat Emrah Emre, B. No: 2018/1275, 30/10/2018, §§ 22-44.
20 DOGRU, Anayasa Mahkemesine..., s. 102.
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Anayasa Mahkemesi, AIHM ictihatlarina paralel olarak, bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in tiikketilmesi gereken kanun yollarinin olagan kanun yollar1 oldugunu
ifade etmekte ve basvurucuya Anayasa Mahkemesi Oniline getirdigi sikayetini
oncelikle ve stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletme,
bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunma ve ayni
zamanda bu siirecte dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gdstermis

olma yiikiimliiliigii yiiklemektedir.?*

Mahkeme, bireysel basvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan
kanun yollarinda ve genel mahkemeler Oniinde dayanilmayan iddialar ile genel
mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeleri basvurucunun Anayasa

Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvuruda degerlendirmeye tabi tutmamaktadir.

Bagvurucunun, belediye tarafindan kamulastirma bedelinin tespiti ve taginmazin
tescili talebiyle agilan davada kamulastirmasiz el atmaya iligkin iddialarinin
kargilanmadigimi belirterek, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiigli bireysel
basvuruda Anayasa Mahkemesi, basvurucunun, kamulastirmasiz el atma nedeniyle
ugradigini iddia ettigi zararin tazmini amaciyla ayri1 bir dava agmadig1 veya karsilik
dava ile de bu talebini ileri siirmedigi i¢in bagvuru konusuna iliskin olarak yargisal

yollarin tiiketilmemis olduguna hiikkmetmistir. 232

Bagvurucunun idarenin savunmasi ekinde yer alan belgelerin kendisine
verilmedigini belirterek silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri siirdiigl bir
baska basvuruda Anayasa Mahkemesi, ihlal iddiasina konu idari islem igin
Ongoriilmis olan kanun yollarinda bagvurunun bu kismina iligskin ihlal iddialar ileri
stirlilmeksizin bireysel bagvuruda bulunuldugu anlasildigindan basvuru yollariin

tiiketilmemis olduguna karar vermistir.?*

Basvurucunun, yapilan yargilamada kendisine taniklarini bildirme imkaninin

saglanmadigin ileri siirdiigli bir basvuruda da Anayasa Mahkemesi, basvurucunun

281 Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17.
232 Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 23.
233 Omer Sanh, B. No: 2015/7304, 22/1/2019, § 33.



120

yargilama asamasinda taniklarinin dinlenilmedigi hususunda herhangi bir sikayetinin

bulunmadigin1 tespit ederek basvuru yollarinin tiiketilmemis olduguna karar

vermistir.?3

2% Omer Siimer, B. No: 2014/14336, 21/2/2019, § 26.
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IV BOLUM

BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI KURALININ ISTiISNALARI

Anayasa Mahkemesi kural olarak bagvuru yollar1 heniiz tiiketilmemis bir
basvuruyu kabul edip incelememektedir. Ancak bagvuru yolunun tiiketilmesinin
bagvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa,
baska bir deyisle bagvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yolunun tiikketilmesinin
beklenmesi halinde bagvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz
bir tehlike ortaya ¢ikacaksa anayasal haklara saygi ilkesi Mahkemenin bu bagvurular

incelemesini gerektirebilir.2%

Mahkeme tiiketilmesi gereken olagan basvuru yollarini, basvurucunun
sikayetleri agisindan makul bir basar1 sans1 sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek
nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollar1 olarak anlamlandirmakta ve bu yollarin
tiketilmesi kuralinin kati bir sekilde yorumlanmasindan kagimmmaktadir. Bir takim
bagvurular agisindan bireysel basvurunun amaciyla bagdasmayan neticelere yol
acabileceginin farkindaligi ile Mahkeme, somut olayin 6zel sartlar i¢inde etkisiz ve
yetersiz olan bir kanun yolunun tiiketilmesi sartin1 aramaktan vazgegebilmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme genel ¢ikarsamalar yapmaktan kaginmakta, bir bagvuru

yolunun etkili olup olmadigin1 somut olayin kosullar1 altinda degerlendirmektedir.?*®

Anayasa Mahkemesi ihlali gidermeye yonelik bir bagvuru yolu bulunmadig: ya
da mevcut bagvuru yollarinin etkili olmadig1 durumlarda ve somut olaymn kosullarin

dikkate alarak bir bagvurunun incelenmesine karar verebilmektedir.

Calismanin iic¢lincii boliimiinde de belirtildigi gibi Mahkeme, bir basvuru
yolunun etkili olup olmadigini incelerken tiiketilmesi gereken basvuru yolunun
ulagilabilir olup olmadigina, telafi kabiliyetini haiz olup olmadigina ve tiiketildiginde
basvurucunun sikadyetini gidermede makul basar1 sansit taniyip tanimadigina

bakmaktadir. Mahkemeye gore mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli

2% Laura Alejandra Caceres, B. No: 2013/1243, 16/4/2013, § 24.
236 Taner Kurban, B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 20.
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olmayip uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili

olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi gerekir.?%’

Diger taraftan Mahkeme, yaptig1 etkililik incelemesinde yalmizca hukuk
sisteminde var olan basvuru yollarinin somut olay agisindan uygulanabilir olup
olmadigina bakmamakta, ayn1 zamanda bagvurucunun kisisel kosullarin1 da goz
oniinde bulundurmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun, kendisinden basvuru
yollarinin tiiketilmesi noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin
de basvurunun oOzellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekti§i sonucuna

Varm1$t1r.238

Kanun yollarinin tiiketilmesinden bir sonug¢ alinmasi beklenmiyorsa, hakki ihlal
edilen kisiden kanun yollarina bagvurmasi beklenmemektedir. Ornegin, yiiksek yargi
organlan tarafindan yerlesmis bir ictihada dayanarak verilen ve yakin zamanda
tekrarlanan bir karardan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir neden

bulunmuyorsa, hakki ihlal edilen kisiden kanun yollarini tilketmesi beklenemez.

Mahkeme, bir Anayasal hak ihlali iddiasinin incelenebilecegi bir basvuru
yolunun bulunmadigi veya mevcut basvuru yolunun etkili olmadigi sonucuna
vardiginda, yeni bir bagvuru yolu olusturuluncaya veya etkisizlik giderilinceye kadar,

ayn1 konudaki ihlal iddialarinda basvuru yolunun tiiketilmesi sartin1 aramayacaktir.

Diger taraftan, Mahkeme, yapisal bir sorundan kaynaklanan ayni konuda ¢ok
sayida bireysel bagvuru yapilmasi tizerine bir pilot karar verebilir. Eger Mahkeme’nin
pilot kararda belirledigi ilkeler ¢ercevesinde yeni bir hukuk yolu olusturulmus ise,
Mahkeme elindeki dosyalar hakkinda geriye yiiriirlii olarak basvuru yollariin
tilketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 verip, yeni basvuru yolunun
kullanilmasii tesvik edebilir. Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar pilot karar
usuliine uygun sekilde verdigi bir karar bulunmamaktadir. Bununla birlikte ¢aligmanin
ticlincli boliimiinde acgiklanan makul siire ve mahkeme kararinin icra edilmemesi

sikayetleri ile ilgili bagvurularda yiirlitme organi ile sifahen yapilan goériismeler ile bu

231 Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 29.
28 S.S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28.
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usuliin kismen isletildigi soylenebilir. Anayasa Mahkemesinin bu dosyalarda daha
once yiizlerce kez ihlal karar1 vermis olmasi buna ragmen hala binlerce basvurunun
yapilmasi ve bu durumun Mahkemenin performansi ve is yiikii lizerindeki olumsuz
etkisi lizerine ylirlitme organi ile yapilan gorliigmeler neticesinde 6384 sayili Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun'a gecici madde eklenmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesine
yapilan ve bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi 6nilinde
derdest olan bu bagvurularin bagvuru yollarimin tiikketilmemesi nedeniyle verilen kabul
edilemezlik kararmin tebliginden itibaren {i¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat {izerine
Adalet Bakanhg Insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanlhig: tarafindan
incelenmesi saglanmistir. Ancak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkan1 31/7/2018
tarihinden 6nce gerceklestirilen bireysel bagvurular ile sinirh tutulmustur. Anayasa
Mahkemesi bu tarihten sonra anilan sikayetlerle ilgili yapilan bagvurulara bakmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla bu usul, Mahkeme 6niinde bekleyen dosyalari eritmis
olmakla birlikte anilan tarihten sonra yapilan bagvurular i¢in bir ¢oziim

olusturmamustir.

AIHM de i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi hususunu kural olarak bagvurunun
kabul edilebilirlik sarti olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte Mahkeme,
basvuranin i¢inde bulundugu durumu ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin amacin
dikkate alarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin makul olarak istenemeyecegi ya da
amaca uygun diismeyecegi veya sorunu ¢dzmeyecegi acikca belli olan durumlarda
ilgilinin i¢ hukuk yolunu tiiketmesine gerek olmadigina karar vermektedir.?%
Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine normal olarak kendisine
bagvurunun yapildig: tarihte yargilamanin i¢ hukuktaki durumuna bakarak karar
vermektedir. Ancak yeni bir i¢ hukuk yolunun olusturulmasi bu kuralin bir istisnasini
teskil etmektedir.® Boyle bir durumda Mahkeme, benzer davalardaki diger
bagvurucularin  yeni i¢ hukuk yoluna bagvurduklarinda zamanasimiyla

karsilagmayacak olmalar1 sartiyla yeni i¢ hukuk yolunu kullanmalar1 gerektigine karar

239 BILIR, s. 15.

240 Ornek olarak bkz. Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 46113/99, 3843/02 ve 13751/02,
1/3/2010; Brusco-italya, B. No: 69789/01, 6/9/2001.
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vermekte ve pilot kararin ardindan uygulamaya gegirilen kanun yolunun Mahkeme’ye
basvuru yapilmadan 6nce kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, bagvurulari
yeni i¢ hukuk yolunun olusturulmasindan once yapilmis olsalar bile, S6zlesme’nin 35

(1) fikrasina gére kabul edilebilir bulmamugtir.24

Basvuru yolunun olmadigi veya basvuru yolunun etkili olmadigi, dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin basvuruculardan olagan hukuk yollarini tiiketmelerini

beklemedigi istisnai durumlara asagida tek tek yer verilmistir.
4.1. Makul Siirede Yargilanma Hakki Ihlali Iddiasimi iceren Basvurular

Bagvuru yollarmin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi temel hak
ve Ozgiirliikklerin etkin kullanimini ve korunmasini engelleyecektir. Halihazirda devam
etmekte olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma ylikiimliiliigliniin yerine
getirilmedigi iddias1 ile bireysel basvuruda bulunulabilmesi, basvuru yollarinin
tiikketilmesi kuralinin istisnalarindan birini teskil etmektedir. Zira bu durumda basvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargilama yapma
yukiimliliigiine aykir1 davranilmasi nedeniyle meydana gelen sonuglari ortadan
kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadig1 iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da

uzamasina ve basvurucu agisindan zararin artmasina neden olacaktir.

Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi iddiasini
iceren bagvurular agisindan, Anayasa'nin 148. maddesinin ii¢lincli fikrasi ile 6216
sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngoriilen kanun yollarinin
tilketilmesi sart1, ancak makul siirede yargilama yapma ytikiimliiliigiine iligkin etkin
bir bagvuru yolunun bulunmast durumunda gecerli olabilecektir. Yargilama
faaliyetinin makul siirede gergeklestirilmesini temin eden, bir bagka ifade ile
yargilamanin uzamasini dnleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin makul siirede
yapilmamas1 sonucunda olusan zararlar1 tespit ve tazmin edici nitelik tagiyan bir idari
veya yargisal basvuru yolunun var olmasi halinde, bireysel bagvuruda bulunulmadan

once bu bagvuru yolunun tliketilmesi sart1 aranacaktir.

241 Ornek olarak bkz. I¢yer/Tiirkiye, B. No: 18888/02, 12/01/2006.
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Makul stirede yargilanma hakk1 agisindan bir bagvuru yolu olarak 9/1/2013 tarih
ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile ihdas edilen basvuru yolu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince bu tiir ihlal iddialar1 agisindan tiiketilmesi
gereken bir bagvuru yolu olarak kabul edilmekle birlikte, ilgili Kanunun 1. maddesi ile
9. maddesinin (1) numarali fikrasinda, belirtilen Kanunun 23/9/2012 tarihi itibariyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde kaydedilmis basvurular hakkinda
uygulanacag1 hiikkmiine yer verilmistir. Yukarida agiklandigi iizere bu yol Anayasa
Mahkemesi oniinde 31/7/2018 tarihine kadar yapilmis derdest basvurulari da
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ote yandan 6384 sayili Kanun’un 2. maddesinin
(2) numarali fikras1 hiikmiine gére AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller
kapsaminda korunan haklara iliskin AIHM’in yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda
verilen ihlal kararlarinin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca
teklif edilecek diger ihlal alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kurulu karartyla bu Kanun

hiikiimlerinin uygulanabilecegi dngoriilmiistiir.
4.2. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina iliskin Sikayetler

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tazminat isteminin diizenlendigi 141.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore, kanunlarda belirtilen kosullar disinda
yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuna
uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
c¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen kisiler, maddi ve manevi
her tirlii zararlarin1 Devletten isteyebilirler. Dolayisiyla anilan maddenin bu
durumlarda bagvurucuya bir bagvuru mekanizmas1 6ngordiigli sdylenebilir. Ancak,
ayni Kanun'un tazminat isteminin kosullarimin diizenlendigi 142. maddesinin (1)
numarali fikrasinda 'Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren ti¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil

icinde' tazminat isteminde bulunulabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimden de anlagilacag: iizere, yukarida belirtilen durumlarda kisilerin,

maddi ve manevi her tiirlii zararlarin1 Devletten isteyebilecegi giivencesi bulunmakla
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birlikte bu glivence ancak karar veya hiikiimlerin kesinlesmesinden sonra

saglanabilmektedir.

Bu durumu g6z onilinde bulunduran Anayasa Mahkemesi, anilan basvuru
yolunun hiikiim kesinlesmeden 6nce tutuklamanin hukukiligi ve tutuklulugun makul
stireyi astig1 sikayetleri agisindan etkili olduguna yonelik uygulamada bir 6rnek
bulunmadigimi belirtmistir.?*?> Dolayisiyla Mahkeme hiikiim kesinlesmeden &nce
tutuklamanin hukukiligi ve tutuklulugun makul siireyi astig1 sikayetleri agisindan bu

basvuru yolunun tiiketilmesi sartin1 aramamaktadir.

Adalet Bakanliginca Anayasa Mahkemesine bildirilen goriiste, somut olayla
ilgili olarak, bagvurucunun tutuklulugu devam etmekte iken, tutuklulugu ile ilgili
olarak 5271 sayili Kanun'un 141. maddesine gore tazminat talebinde bulunmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Mahkeme, devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan
bireysel bagvurularda sikayetlerin temel amacinin, tutuklulugun hukuka aykir
oldugunun ya da devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespiti
oldugunu, bu tespit yapildig1 takdirde buna bagli olarak ilgilinin tutukluluk halinin
devamina gerekge olarak gosterilen hukuki sebeplerin varliginin sona erecegini ve
boylece kisinin serbest kalmasinin yolunun agilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmay: temin edebilecek bir karar alma amaciyla
yapilacak bireysel bagvurularin, olagan kanun yollar tiiketilmek sartiyla, tutukluluk

hali devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindiir.?*3

Ancak bagvurucu hali hazirda tahliye olmus ya da hiikiimli hale gelmis ise bu
durumda talep, hukuka aykiriligin tespiti ve gerekiyorsa belli bir miktar tazminata

hiikmedilmesiyle siirli kalacaktir. Dolayisiyla bu tiir ihlal iddialar1 bakimindan varsa

242 Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, §§ 30-32.
243 Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 30.
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olagan kanun yollar1 denendikten sonra ve gerekiyorsa bireysel basvuru

yapilmalidir.?**

4.3. Siir Dis1 Edilme islemleri

Siir dis1 edilme islemi idari bir islemdir. Dolayisiyla bu isleme karsi
hukukumuzda idari yargi yollarina bagvurulmasi ve yiiriitmeyi durdurma talebinde
bulunulmast miimkiindiir. Ancak idari yargiya yapilan bagvuru, yliiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmedik¢e sinir disi edilmeyi engellememekte, baska bir
deyisle bu yarg1 yoluna bagvurulmus olmasi sinir dis1 edilme kararini1 otomatik olarak

askiya almamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, idare mahkemelerinin sinir dist edilme kararlarinin
hukuka aykir1 ya da ilgilinin sinir dis1 edilmesi halinde génderilecegi lilkede yagsamina
ya da maddi veya manevi biitlinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlasilmas1 durumlarinda yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilecegini kabul etmekle
birlikte bagvurulmasina ragmen idari yargi mercilerince yiiriitmeyi durdurma talebinin
ve buna kars1 yapilan itirazin reddine karar verilmis ve kisinin yasamina ya da maddi
ve manevi biitiinliigiine yonelik tehlikenin devam ettigi durumlarda anayasal haklara
saygl ilkesinin Mahkemenin bu bagvurular1 incelemesini gerektirecegini kabul
etmistir. Dolayisiyla Mahkemeye gore ilgili, bireysel basvuru yapabilmek i¢in idari
yargt mercileri  Oniindeki davanin  sonuglanmasini  beklemek  zorunda

birakilamayacaktir.

Bununla birlikte Mahkeme, her tiirlii sinir dist edilme islemine iligkin bagvuru
yollarmin tiiketilmesi kuralinin ayni esneklikte uygulanmayacagini, idari yargi
mercileri tarafindan verilen yliriitmeyi durdurma talebinin ve buna karsi yapilan
itirazin reddedildigi ve heniiz davanin esas1 hakkinda da bir karar verilmeden bireysel
basvuruda bulunuldugu durumlarda, idari davaya konu edilen uyusmazligin konusunu
olusturan hak ve ozgiirliikler kategorisinin dikkate alinarak bir ¢oziim iiretilecegini

vurgulamistir.

244 K orcan Pulatsii, 31.
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Mahkeme basvuru yollar1 tiiketilmeden bireysel bagvurunun yapildigi
durumlarda ATHM igtihatlarina paralel olarak basvurucunun yasamina ya da maddi ve
manevi biitiinliigline yonelik ciddi ve kisisellesmis bir riskin varligi kapsamli
dayanaklar ile ortaya konulmus ise bireysel basvuruyu inceleyecegini ve gerekirse
tedbire hiikkmedebilecegini, buna karsilik kisinin yasamina ya da maddi ve manevi
biitlinliigiine yonelik ciddi bir tehlike s6z konusu degilse somut olayin 6zelliklerini
dikkate alarak, daha siirli bir yaklasim benimseyecegini, gerekirse bagvuru yollarmin

tiiketilmesini bekleyecegini belirtmistir.?4

6216 sayil1 Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca da Boliimler,
esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarimin korunmasi i¢in zorunlu
gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi tizerine karar verebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 73. maddesine gore de bagvurucunun yasamina ya
da maddi veya manevi bitiinliigline yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlasilmasi iizerine, Bolimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen

veya bagvurucunun talebi iizerine karar verilebilir.

Dolayisiyla anilan Kanun ve Ictiiziik hiikiimleri, Boliimlerce esas inceleme
asamasinda verilebilecek tedbir kararlarini bagvurucunun yasamina ya da maddi veya
manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasildigi durumlarla

sinirli tutmustur.

Nitekim Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda basvurucu tarafindan,
sinir dis1 edilmesi ve llkeye giris yasagr konulmasi halinde aile ve 6zel yasam
haklarinin ihlal edilecegi ileri siiriilerek, hakkinda tesis edilen idari isleme yonelik
tedbir karar1 verilmesi talep edilmis, Mahkeme smir dis1 edilmesi halinde
bagvurucunun yagamina ya da maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme
hakkina yonelik ciddi bir riskin bulundugunun sdylenemeyecegini, ayrica
basvurucunun da bu yonde bir iddiasinin bulunmadigini belirterek kosullari olusmayan
tedbir talebini reddetmis, basvurucunun iptalini istedigi idari islemin yargisal

denetiminin devam etmekte oldugu ve heniiz uyusmazligin esas1 hakkinda bir karar

245 Laura Alejandra Caceres, B. No: 2013/1243, 16/4/2013, §§ 25,26.
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verilmedigini goéz Onilinde bulundurarak ihlal iddiasmna konu idari islem igin
Ongoriilmis olan kanun yollar tiikketilmeksizin bireysel basvuruda bulunuldugundan

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.?*°

4.4 Yerlesik Mahkeme I¢tihadi

Bagvuru yollarmin tiikketilmesi ilkesi, hukuk sisteminde Ongoriilen usul
kurallarina riayet edilmesini gerektirir. Zira basvuru yollarinin tiiketilmesi i¢in usule
iliskin kosullara ve siirelere uymak gerekir. Bagvurucunun hukuk yollarini tiiketmeye
calistifl, ancak kendi ihmali nedeniyle usul gerekliliklerini yerine getiremedigi

hallerde bagvuru, hukuk yollar tiiketilmedigi i¢in reddedilecektir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi yerlesik mahkeme i¢tihadinin bulundugu
durumlar agisindan temyiz yoluna basvurulmasini, tiiketilmesi gerekli bir yol olarak

kabul etmemektedir.

Mahkeme, siyasi miting sirasinda Basbakana yonelttigi soézler nedeniyle
aleyhine manevi tazminata hiikkmedilen basvurucunun temyiz kanun yolunu
tilketmeden yaptig1 bireysel bagvuruyu, yerlesik mahkeme ictihadi nedeniyle kabul

edilebilir bulmustur.

Basvuru konusu olayda, basvurucu aleyhine Ankara 13. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan dava sonunda basvurucunun tazminat 6demesine karar verilmis,
temyiz lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesince, basvurucunun sdylemlerinin ifade
ozglirligl kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle hiikiim bozulmustur. Mahkemece bozma
kararina direnilmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca direnme karar1 yerinde
bulunarak, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bozma karar1 kaldirilmis, tazminatin miktari
yoniinden degerlendirme yapilmasi i¢in dosya Yargitay 4. Hukuk Dairesine
gonderilmigtir. Karar diizeltme talebi de Yargitay Hukuk Genel Kurulunca

reddedilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, tazminatin miktart a¢isindan hiikkmiin bozulmasina

karar vermistir. Mahkemece bozma kararina uyularak, bagvurucunun ifadelerinin

246 |_aura Alejandra Caceres, §§ 27, 33-34.
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Bagbakan'in kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. Bagvurucu bu kararin temyizinde hukuki yarar gormedigi

i¢cin temyiz yoluna basvurmamis ve bireysel bagvuru hakkini kullanmistir.

Anayasa Mahkemesi bu karara yonelik olarak temyiz mercilerinin kararlarini
verdiklerini ve ilk derece mahkemesince de temyiz mercilerinin verdikleri karar
dogrultusunda hiikiim kuruldugunu vurgulayarak, ilk derece mahkemesince verilen
son karara kars1 temyiz yolunun, etkili bir bagvuru yolu olmayacagina, bagvurucunun
ilk derece mahkemesince verilen ilk karara yonelik olarak, olayin sartlar1 dahilinde,
olagan kanun yollarimi tiiketmek i¢in kendisinden beklenen her seyi yaptigina, bu
asamadan sonra basvurucudan ilk derece mahkemesince verilen son karara yonelik
olarak da temyiz yoluna basvurmasini beklemenin, bireysel basvuru hakkinin

kullanilmas1 6niinde orantisiz bir engel olusturabilecegine karar vermistir.?*’
4.5. Idari Yargida Karar Diizeltme Yolu

2577 sayili Kanun’un miilga 54. maddesinin 1. fikrasina gore Danistay dava
daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarmin temyiz {izerine verdikleri
kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz tizerine verdikleri kararlar hakkinda, bir
defaya mahsus olmak {iizere kararin teblig tarihini izleyen onbes giin i¢inde kararin

diizeltilmesi istenebilmekteydi.

2577 sayil1 Kanun’da 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle
yapilan degisiklige kadar karar diizeltme, olagan kanun yollarindan biri olarak heniiz
kesinlesmemis nihai kararlara kars1 bagvurulabilen bir yoldu. Bu yol taraflara, kanunda
tahdidi olarak sayilmis olan nedenlerden biri ile {ist derece mahkemelerinin itiraz ve
temyiz istemleri lizerine verdikleri kararlarin belli bir siire igerisinde, bir defaya
mahsus olmak lizere gozden gegirilmesi imkani1 saglamaktaydi. Caligmanin ikinci
boliimiinde aciklandig1 {izere, 18/6/2014 tarihinde yapilan Kanun degisikliginin

yiiriirliige girmesi ile birlikte idari yargida iki dereceli yargilama sisteminden {i¢

247 Deniz Baykal, B. No: 2013/7521, 4/12/2013, §§ 25-31.
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dereceli yargilama sistemine ge¢ilmis, bolge idare mahkemeleri istinaf incelemesi

yapmakla gorevlendirilmis, karar diizeltme yolu da kaldirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigini incelerken
6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle yapilan degisikligin yiirtirliige girdigi tarihten
once kesinlesen kararlara karsi yapilan bagvurularda 2577 sayili Kanun'un
degisiklikten onceki 46. ila 50. ve 54. maddeleri uyarinca, idari yargi alanim
ilgilendiren bir uyusmazliga dair kararin sekli anlamda kesinlesmesi i¢in olagan kanun

yollar1 olan temyiz ve karar diizeltme kanun yollarinin tiiketilmesini aramistir.

Mahkeme, idari yargida karar diizeltme yolunun tiikketilmesi hususunda verdigi
kararlarda ATHM igtihatlari®*® dogrultusunda basvurucunun belirli bir hukuk yolunun
etkililigi konusunda sadece bir kusku duymasinin, kendisini o hukuk yolunu tiiketme
yiikiimliiliiginden kurtarmayacagini, bununla beraber sikayetini 6zii itibariyla ilk
derece mahkemesi ve temyiz mahkemesi Oniinde ileri siirmiis olan bagvurucu
tarafindan, usul hiikiimleri uyarinca olagan bir kanun yolu oldugu kabul edilmekle
birlikte etkili goriilmeyerek karar diizeltme kanun yoluna basvurulmamissa, temyiz
onama karariyla bagvuru yollar tiiketildiginden onama kararinin 6grenilmesinden
itibaren otuz giin iginde bireysel basvuruda bulunulmasi gerektigini belirtmis®*°,
basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralina karar diizeltme yolu agisindan esneklik

saglamistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 64. maddesinin (1) numaral
fikras1, 05/03/2014 tarih ve 28932 sayili Resmi Gazetede yayimlanan I¢tiiziigiin 7.
maddesi ile degistirilmistir. Buna goére bireysel basvurunun, basvuru yollarmin
tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu 6ngdriillmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin iginde yapilmasi gerekmektedir. Igtiiziikte yapilan bu degisiklik isabetli
olmustur, zira degisiklikten once Ictiiziigiin 64. maddesinin (1) numaral fikrasinda,
bireysel bagvuru siiresinin baglangicina iliskin olarak “bagvuru yollarinin tiiketildigi

ve buna iliskin kararin kesinlestigi” tarihten s6z edilmekteydi. Bu hiikiim 6zellikle,

28Benzer yondeki AIHM Kkararlar1 i¢in bkz. Epdzdemir/Tiirkiye, B. No: 57039/00, 31/01/2002;
Pellegriti/italya, B. No: 77363/01, 26/5/2005.

249 Taner Kurban, B. No: 2013/1582, 7/11/2013, §§ 22, 23.
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olagan bir kanun yolu etkili goriilmeyerek basvurulmamissa, otuz giinliikk bireysel
basvuru siiresinin baslangicina iliskin karisikliklara neden olmaktaydi. Zira kural
olarak derece mahkemesi karari, karar diizeltme siiresi sonunda kesinlesmekte,
“kararin kesinlestigi” tarih olarak karar diizeltme yoluna basvurulmayan durumlarda
dahi otuz giinlik basvuru siiresinin karar diizeltme siiresi sonunda baglayacag:
seklinde bir alg1 olugsmaktaydi. Anayasa Mahkemesi bu karisiklig1 giderebilmek adina,
basvuruda bulunmak i¢in hiikmiin kesinlesmesi sartinin, ihlale neden oldugu ileri
stiriilen nihai kararin 6grenildigi tarih olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Buna
gore Mahkeme, karar diizeltme yolu agik olan bir hiikkme yonelik olarak, etkili
gormedikleri i¢in bu yola basvurmayan basvurucularin, temyiz onama kararini
ogrendikleri tarihte ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karar1 6grenmis olduklarini
kabul ederek, karar diizeltme yoluna bagvurmayarak, Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru hakkini kullanmislarsa, buna iliskin siireye riayet etmeleri gerektigini

vurgulamastir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bu gibi durumlarda otuz giinliik siirenin
baslangicinin basvurucularin karar diizeltme yoluna bagvurmadig: takdirde, temyiz
onama karari ile ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karar1 6grendikleri tarihten
itibaren 30 giin i¢cinde basvuruda bulunmalarn gerektigi yolunda ictihat

olusturmustur.>°

Ictiiziikte yapilan degisiklikle “basvuru yollarimn tiiketildigi ve buna iliskin
kararin kesinlestigi tarih” ibaresi “basvuru yollarumin tiiketildigi tarih” ibaresi ile
degistirilmis, boylelikle bireysel bagvuru siiresinin baglangicina iligskin agik olmayan

hiikiim kaldirilmistir.

4.6. Devam Eden ihtiyati Tedbir Kararlari Nedeniyle Miilkiyet
Hakkinin Thlali Sikayetleri

Anayasa Mahkemesi olduk¢a uzun bir siire, devam eden ihtiyati tedbir karari

nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurulari, yargilama

20 Fikret Giiney, B. No: 2013/1936, 18/9/2013, §§ 23-24.
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heniiz sonu¢lanmadigindan bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemez bulmustu. Ancak Mahkeme bu konuda 6nemli bir i¢tihat degisikligine gitmis

ve Ibrahim Gecer karari®**

ile uzun stiredir devam eden ihtiyati tedbir kararlarina kars1
bagvurulabilecek etkili bir basvuru yolu olmadigina karar vererek ihtiyati tedbir

kararina kars1 yapilan basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

Basvurucunun tapu iptali ve tescil talebiyle aleyhine agilan davada tasinmazin
tapu kaydina ihtiyati tedbir serhi konulmasina karar verilmesi ve bu tedbirin uzun
siiredir devam etmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ile ilgili yaptigi
basvuruda Anayasa Mahkemesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 399.
maddesinde ihtiyati tedbir karari nedeniyle ugranilan zararin tazminini 6ngoéren
davanin, yalnizca yargilama sonunda lehine tedbir konulan tarafin haksiz ¢ikmasi
durumunda acilabilecek bir basvuru yolu oldugunu belirtmis, bu nedenle somut olay
bakimindan iddia edilen ihlalin sonuclarimi giderici ve etkili bir yol olmadigina karar

vermistir.

Orman idaresi tarafindan agilan ve bireysel bagvurunun karara baglandig tarih
itibariyle halen devam eden tapu iptali ve tescil davasinda davali sifatiyla taraf
durumunda bulunan basvurucunun satin aldigi tasinmazin tapu kaydi iizerinde
4/2/1994 tarihinden beri ihtiyati tedbir bulundugunu belirten Anayasa Mahkemesi su

tespitlerde bulunmustur:

- 6100 sayillh Kanun'un 399. maddesi ile hiikmiin
kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir
yil i¢inde ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle zarara ugradigini iddia eden
kigilerin tazminat davasi agabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yargitay
ictihatlar1 ile birlikte degerlendirildiginde agilacak dava sonucunda
tazminata hiikmedilebilmesi icin tedbirden dolayr bir zarar dogmus
olmasmin yaninda ayrica ihtiyati tedbir talep edenin haksiz ¢ikmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla ihtiyati tedbir talebinin haksiz ¢ikmasi

25! {brahim Geger, B. No: 2014/19056 , 19/2/2019, §§ 45-49.
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kosuluna bagli olarak agilabilecek bu dava ihtiyati tedbire iliskin biitlin

zararlarin giderimini kapsamamaktadir.

- Malikin zarari, tedbirin haksiz olmadigi durumlarda da
dogabilir. Bu baglamda ihtiyati tedbirin orantisiz sekilde ve gerekli
olmadig1 halde uygulandigina iliskin sikayet -yargilama sonunda hangi
taraf hakli c¢ikarsa ¢iksin- yargisal makamlarin uygulamasindan
kaynaklanan bir zarara yol agmaktadir. Ancak yargilama sona erdikten
sonra agilmasi miimkiin olan bu dava yolu -belirtilen sikayetler sebebiyle-
yargilama devam ederken miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin tespit
edilmesi ve ugranilan zararlarin gideriminin saglanmasi1 imkani

tasimamaktadir.

- Bunedenlerle 6100 sayili Kanun'un 399. maddesinde 6ngoriilen
tazminat davasini somut olay bakimindan iddia edilen ihlalin sonuglarini
giderici ve etkili bir yol olarak gérmeyen Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu
kabul edilebilir bularak esas incelemesine ge¢mistir. Mahkeme,
basvurucunun taginmazi lzerinde hukuki tasarruflarda bulunmasini
siirlandiran basvuruya konu ihtiyati tedbir serhinin yaklasik yirmi bes
yildir devam ettigi ve basvurucunun bu ylizden dogan zararimmin da
giderilmedigini gozeterek miidahalenin basvurucuya sahsi olarak asir1 ve
olagan dis1 bir kiilfet yilikledigine bu sebeple basvurucunun miilkiyet hakk1
ile kamu yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine

bozuldugu ve miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varilmaigtir.
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SONUC

Resmi makamlara yapilan bir basvurunun incelemeye alinabilmesi i¢in bu
basvurunun Oncelikle bazi usulii sartlar1 tastyip tasimadigi kontrol edilir. “Usul esasa
mukaddemdir” sozii de bu kuralin yargisal islerdeki karsiligidir ve hukukun temelini
olusturur. Usul yani metot, esastan daha dnemlidir. Metotta hata yapilmas1 esas1 da
bozar. Metodun belli bir disipline baglanmadigi durumlarda hukuki belirlilik ve
kesinlik ilkelerinin saglanmasi, isin esasina yonelik hakkaniyetli kararlarin verilmesi
miimkiin degildir. Maddi olaya iliskin hakkaniyetli bir karar ortaya ¢ikabilmesi i¢in
usul kurallarina uygunluk yargilamanin basindan dava kesin olarak sonuglanincaya
kadar aranir. Usul kurallarina uygunluk; yargilama esnasinda adil yargilanma hakki ve
bu hakkin silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama, savunma hakki, tanik dinletme hakki
gibi alt unsurlarina riayet edilmesini gerektirdigi gibi davanin agilisi esnasinda da
birtakim sartlarin karsilanmasini gerektirir. Dava agma ehliyeti, bagvuru siiresi, dava
dilekgesinin tagimasi gereken unsurlar, gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti gibi
usulii kosullar yerine getirilmedigi slirece davanin esasinin incelenmesine

gecilemeyecektir.

Ayni durum Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda da gegerlidir. Bir
basvurunun kabul edilebilirlik sartlarin1 tagimamasi, o basvurunun esasinin
incelenmesini imkansiz kilar. Bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmis ya da
basvurucu tarafindan miikerrer bagvuru yapilmis olmasi, 30 giinliik bireysel basvuru
sliresinin gegirilmis olmasi, mahkemenin; zaman, yer, konu veya kisi bakimindan
yetkisiz olmasi, basvurucunun; basvuru yollarini tiilketmeden, acik¢a dayanaktan
yoksun veya anayasal onemi olmayan bir bagvuru yapmis olmasi, bagvurucunun temel

hak ve ozgiirliiklerine yonelik ihlal iddialarinin ele alinmasin1 engeller.

Calismanin ilk boliimiinde bireysel basvuru usulii ele alinarak Anayasa
Mahkemesinin 6niine gelen bagvurularda insan haklar1 yargilamasina iliskin nasil bir
usul uyguladigt anlatilmigtir. Etkili bir insan haklar1 yargilamasi yapilabilmesinin 6n
kosulu filtraj mekanizmasinin diizgiin islemesine baglidir. Anayasa Mahkemesi her

gecen yil giderek artan oranda bagvuru ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ancak istatistiki
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veriler gostermektedir ki bu bagvurularin yaklasik %80’ini kabul edilemez bagvurular
olusturmaktadir. Mahkemenin agirlikli mesaisini esastan incelemeyi hak eden, temel
hak ve ozgiirliikklere iliskin 6nemli sorunlara ayirmasi, temel hak ve ozgirliiklere
yonelik ileri diizey entelektiiel ¢alismalarin yiiriitiilebilmesi, usulii eksiklikleri olan
veya esastan incelenmeye uygun olmayan basvurularin hizli bir sekilde ele alinarak
sonlandirilmasina baghdir. Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda basarili ¢caligmalar
yiriittiigi diistiniilmektedir. Gerek Komisyonlar raportorliigiinde dosyalarin temel hak
ve Ozgirliikkler bazinda kodlanip hak gruplarinda c¢alisan uzman raportorlere
aktarilarak uzmanlasmanin saglanmasi gerek Liste Usulii Karar (LUK)?®? yazma
yontemine gegilerek hizli karar usuliinlin benimsenmesi bu c¢alismalarin en
onemlilerindendir. Komisyonlar raportorligiinde halihazirda bireysel bagvuru
usuliinlin sistematik bir sekilde uygulandigini sdylemek yanlis olmaz. Filtraj
mekanizmasinin hizli ve basarili iglemesi ile ayn1 miktarda is daha az raportorle de
stirdiiriilebilir  kilmmistir.  Bu sayede Komisyonlar raportorliigiinde  gorevli
raportorlerin  biiyiik bir kismi Bdliimler raportdrliiglinde gorevlendirilmeye

baslanmistir.

Siiphesiz Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru usuliiniin bagarili bir sekilde
islemesinin nedenlerinden biri de AIHM igtihatlar1 ile uyumlu bir insan haklari
yargilamas1 yapmasidir. AIHM, bugiine kadar Tiirkiye’ye kars1 yapilan bagvurularda
defaatle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edildigine yonelik ¢6ziim sunan etkili bir i¢ hukuk yolu oldugu tespitini yapmis

ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilmadan ve bu yol tiiketilmeden

252 Anayasa Mahkemesi, kars1 karsiya oldugu is yiikiinii dikkate alarak gerek is giicii gerekse zaman
yonetimi konusunda daha verimli adimlar atilmasi amaciyla Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 33.
maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda LUK ydntemini uygulamaya baglamistir. Bu yontem ile
Komisyonlarda karar yaziminda ii¢ asama bulunmaktadir. Birinci asama dosya notu asamas:dir. Bu
kapsamda raportor inceledigi dosyanin 6ziinii Komisyonlara sunmaktadir. Dosya notunda kural olarak
basvurucunun sikayetleri, basvuru konusu olay ve degerlendirme bulunmaktadir. ikinci asama karar
taslagr agamasidir. Karar taslaklart Komisyonlara liste usuliinde sunulmaktadir. Kabul edilemez olarak
degerlendirilen ve bu sekilde Komisyona sunulmasi dngdriilen tiim bagvurular listeye eklenmektedir.
Uciincii asama karar bildirim asamasidir. Karar bildirimi, Komisyonlarin liste usulii ile verdigi kararlar
iizerine basvuruculara kabul edilemezlik kararlarimin bildirildigi asamadir. Anayasa Mahkemesince
bagvuruculara teblig edilmek iizere, bagvurunun neden kabul edilemez bulunduguna iliskin konu
bazinda genel ve kisa aciklamalar igeren standart bildirimler olusturulmustur. Bu bildirimler dosya notu
asamasinda raportor tarafindan se¢ilmekte ve sonrasinda Komisyonlarin onayiyla sonu¢lanmaktadir.
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kendisine yapilan bagvurulari bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi sebebiyle kabul

edilemez bulmustur.

Calismanin ikinci, tiglincli ve dordiincli boliimlerinde bu tezin konusunu
olusturan basvuru yollariin tliketilmesi kurali ve bu kuralin Anayasa Mahkemesi
ictihadindaki yeri ayrintili bir bigimde ele alinmis, yeri geldikce AIHM igtihatlarina
da deginilmistir. Genel olarak bireysel basvuru usuliiniin, 6zel olarak da kabul
edilebilirlik kriterlerinin anlatildig1 birinci boliimde basvuru yollarinin tiiketilmesi
kuralinin bireysel bagvurudaki rolii ve kabul edilebilirlik kriterleri arasindaki yeri ele
alindiktan sonra ikinci boliimde basvuru yollar1 anlatilmistir. Bagvuru yollarinin
tiiketilmesi kuralinin amaci ihlal iddialarinin, 6zel olarak insan haklar1 yargilamasi
yapmakla gorevli kilinmis yargt mercileri Oniine gitmeden devletin olagan
mekanizmalar1 aracilif1 ile ¢dziimlenmesidir. Ikincillik ilkesi geregi temel hak ve
Ozgiirliklerin birinci derecede idari ve yargisal makamlar tarafindan korunmasi
esastir. Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliikleri koruma gorevini ancak bu
makamlar tarafindan yeterli koruma saglanmadig1 takdirde devreye girmektedir. ikinci
boliimde basvuru yollarinin tiikketilmesi kuralinin teorik ve hukuki temelleri, bagvuru
yollarinin  tliketilmesi  kuralinin  anlami, kapsami ve smirlart  agiklanarak
basvurucularin bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce yargi kollarina gore tiiketmeleri
gereken hukuk yollar ele alinmistir. Bilindigi tizere gerek adli yargida gerek idari
yargida istinaf incelemesine gecilmesi ile iki dereceli yargilama sisteminden ii¢
dereceli yargilama sistemine gecilmistir. Diger taraftan 2017 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile askeri yarg: sistemine son verilmis, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
(AYIM) ve askeri mahkemeler kapatilmistir. Bahsi gegen mahkemelerdeki dosyalara
bakmakla ilgisine gore adli ve idari yargi gorevlendirilmistir. Bu itibarla mevcut
sistemde kural olarak Anayasa Mahkemesine ya idari yargi kararlarina ya da adli yargi
kararlarina kars1 bagvuru yapilmaktadir. Her iki yargi kolunda istinaf incelemesine
gecildiginden bagvuruculardan oncelikle istinaf yolunu tiikketmeleri, istinaf
mahkemesince verilen karara kars1 temyiz yolu kapaliysa istinaf kararinin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giin iginde; temyiz yolu agiksa temyiz kanun yolunu da
tilketmeleri gerektigi ve temyiz merciinin kararinin 6grenildigi tarihten itibaren otuz

giin i¢inde bireysel bagvuru yapmalar1 beklenmektedir. Bagvuru yollarinin tiiketilmesi
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kriterinde ana kural, hak ihlali iddialar1 karsisinda olagan kanun yollarina
basvurulmas1  oldugundan  olaganiistii =~ basvuru  yollarmin  tiiketilmesi
beklenmemektedir. Diger taraftan bir bagvuru yolunun ‘kanunda ongoriilmiis yol’
olarak kabul edebilmesi i¢in kanunun basvurucu bakimindan agik ve ulasilabilir
olmast, kanunda yer alan basvuru yolunun ise ihlalin durdurulmasi ve/veya giderilmesi
bakimindan elverisli ve etkili olmasi1 gerekir. Anayasa Mahkemesi basvuru yollarinin
tiikketilmesi kriterine riayet edilip edilmediginin tespitini yaparken bu hususlarla
birlikte bagvurucunun mevcut bagvuru yollarimi tiiketmek i¢in elinden geleni yapmis
olup olmadigini ve bagvurucunun bagvuru yollarini tiiketmis sayilip sayilamayacagini

resen incelemektedir.

Ugiincii béliimde tiiketilmesi gereken bagvuru yollarmin 6zellikleri Anayasa
Mahkemesi kararlari 1s1g1nda ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bagvurucularin fiilen
tilketmeleri gereken uygun ve gerekli basvuru yollar1 ele alinmis, idari ve yargisal
basvuru yollar1 anlatilmis, ihlal iddiasina iligkin basvurulabilecek birden fazla bagvuru
yolunun bulunmasi veya bireysel basvurudan sonra yeni bir basvuru yolu
olusturulmas1 durumlarinda Anayasa Mahkemesince nasil bir degerlendirme
yapilacagi Mahkemenin bugiine kadar verdigi kararlar 1s1ginda degerlendirilmistir.
Bagvurucularin kanun yollarina usulen basvurmus olmalarinin tek basina yeterli
olmadigi, bagvuru yollarinin tiiketilmis kabul edilebilmesi i¢in hem yargilamaya
iligskin usullerin geregince yerine getirilmesi hem de ihlal iddialarinin bu yollarda ileri
stiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Dordiincii boliimde basvuru yollarinin tiiketilmesi
kuralinin istisnalarina yer verilmis, basvuru yolunun tiiketilmesinin bagvurucunun
hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi olmayan ya da
basvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarina yonelik
ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikacak durumlarda bagvurularin
incelenmesi i¢in bagvuru yollarinin tiikketilmis olmasi kuralinin aranmayacagi Anayasa

Mahkemesi uygulamasi ile birlikte ortaya konmustur.

Bu c¢alismanin kapsaminda yapilan biitiin incelemeler temel hak ve
ozgirliikleri korumanin dncelikle Devletin idari ve adli makamlarinin gérevi olduguna

isaret etmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina
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saygili bir Devlet oldugu belirtilmistir. Bu madde ile kamu giicii kullanan Devlet
organlarina, insan haklarina karst dikkatli, 6zenli ve Olgiilii davranma o6devi
yiiklenmistir. Insan haklar1 yargilamasi yapan oncelikle ulusal daha sonra da
uluslararas1 mekanizmalar, ancak ihlalin giderimini ilk elden dnleyecek kurumlar
gorevini yerine getirmekte yetersiz kaldiklarinda devreye girmekte olup temel hak ve
Ozgiirlikklerin korunmasinda ikincil nitelikte bir misyon tistlenmektedirler. Bu itibarla
insan haklar1 yargilamasinin temel ilkelerinden birinin ikincillik ilkesi oldugunu

s0ylemek yanlis olmaz.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru igin gerekli kabul edilebilirlik sartlari
arasinda yer alan bagvuru yollarinin tliketilmesi kriteri ikincillik ilkesinden
kaynaklanan bir kural olup bagvurucuya temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine
yonelik sikayetlerin oncelikli ¢6ziim merciinin olagan kanun yollar1 oldugu mesajin
vermektedir. Anayasa Mahkemesi olagan basvuru yollarini tilketmemis basvurucular
tarafindan yapilan bagvurulari kabul edilemez bulmaktadir. Bununla birlikte bu
caligma kapsaminda incelenen kararlardan yola ¢ikarak Anayasa Mahkemesinin bu
Kriteri kat1 bir bigimde yorumlamadigi, bagvuru yollarinin tiiketilmis olup olmadigin
temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amacina halel gelmeyecek sekilde degerlendirerek

ve somut olayin kosullarini dikkate alarak uyguladigi sonucuna varilmistir.
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