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ÖN SÖZ 

Türk tarihinde olduğu kadar Ġslam ve dünya tarihinde de önemli bir konuma 

sahip olan Selçuklular, X. yüzyılın sonlarından XIV. yüzyılın baĢlarına kadar 

yaklaĢık üç asır boyunca Ġslam dünyasında meydana gelen siyasi olaylar içinde rol 

oynamıĢlardır. Doğu Ġslam dünyasında meydana gelen geliĢmeler neticesinde tarih 

sahnesinde görünmeye baĢlayan Selçuklular, Sâmânî, Karahanlı ve Gazneli 

mücadeleleri arasında kendilerine siyasi bir alan açmayı baĢarmıĢlardır. Horasan 

bölgesinde Gazneliler ile yaptıkları mücadeleler sonucunda devlet haline gelen 

Selçuklular, kısa süre içinde büyük bir alana yayılarak Ġslam dünyasının merkezine 

yerleĢmiĢlerdir. Selçuklular, Ġslam dünyasının siyasi ve mezhebi çatıĢmalarla 

parçalanmıĢ olduğu bir zamanda ortaya çıkarak Ġslam dünyasının önemli bir 

bölümünde hâkimiyet kurmuĢlardır. Ayrıca bu dönemde Selçuklular, Bizans 

imparatorluğunun Ġslam dünyasının içine doğru olan geniĢlemesini durdurdukları 

gibi, Doğu Hristiyan dünyasını da tehdit eder bir konuma yükselmiĢlerdir. XI. 

yüzyılın sonlarına doğru gelindiğinde Selçuklu hâkimiyeti doğuda Çin sınırlarından 

batıda Akdeniz kıyılarına, kuzeyde Kafkaslardan güneyde Yemen bölgesine kadar 

geniĢ bir coğrafyayı içine alan büyük bir devlete dönüĢmüĢtür.  

1040 yılında Gaznelilere karĢı kazanılan Dandanakan zaferi ile birlikte 

Horasan‟da Büyük Selçuklu Devleti kesin olarak kurulmuĢtur. Selçukluların 

Horasan‟daki devletleĢme süreçlerinin anlaĢılması ve ortaya konması hiç Ģüphesiz 

tarihte oynamıĢ oldukları rolün de doğru bir Ģekilde tespit edilmesinde hayati bir 

öneme sahiptir. Meseleye bu açıdan yaklaĢtığımızda Büyük Selçuklu Devletinin 

Horasan‟da devralmıĢ oldukları Gazneli devlet geleneğinin bu süreçte büyük bir yere 

sahip olduğunu görmekteyiz. Selçuklular, Gaznelilerden sadece Horasan bölgesini 

devralmakla kalmamıĢ, aynı zamanda bu bölgedeki Gazneli devlet yapısına da 

dokunmayarak mevcut kurumları bünyelerine katmıĢlardır. Böylece Selçuklular, 

devletleĢme sürecinde zorlanmadıkları gibi, kendilerini bölgede kabul ettirerek 

hâkimiyetlerini sağlamlaĢtırmıĢlar ve bu süreçte de en çok Gaznelilerin Horasan‟daki 

sivil ve askeri bürokrasisinden faydalanmıĢlardır.  
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Büyük Selçukluların devlet olma ve kurumsal bir yapı kazanmaları süreçlerine 

etki eden Gazneli devlet adamları ve müesseselerinin tespit edilmesi konumuz 

açısından büyük bir önem arz etmektedir. Sivil ve askeri zümrelerden meydana gelen 

ve bir Ģekilde Selçukluların hizmetine girmiĢ olan bu kiĢiler aynı zamanda Gazneli 

kurumlarının da Selçuklulara aktarılmasında kilit bir rol oynamıĢlardır. Konumuz 

açısından bu meselenin aydınlatılması Büyük Selçuklu devlet yapısı üzerindeki 

Gazneli etkisinin de açık bir Ģekilde görülmesini sağlayacaktır. 

Bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde Büyük Selçuklulardaki hâkimiyet anlayıĢı ve saray teĢkilatı 

üzerinde Gazneli etkisi ele alınmıĢtır. 

Ġkinci bölümde Gaznelilerin, Büyük Selçuklu idari teĢkilatı üzerindeki etkisi 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde ise askeri teĢkilat noktasında Gazneli devletinin Büyük 

Selçuklulara olan etkisi incelenmiĢtir.  

Konunun tespit edilmesinde ve çalıĢmamız esnasında yönlendirmeleri ve 

değerli fikirleri ile her türlü kolaylığı sağlayan saygıdeğer hocam ve danıĢmanım 

Prof. Dr. Mustafa Demirci‟ye teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca yardım ve desteklerini 

hiçbir zaman esirgemeyen değerli hocalarım Prof. Dr. Ahmet Ocak‟a, Prof. Dr. 

Mehmet Ali Hacıgökmen‟e, Dr. Öğr. Üyesi Sefer Solmaz‟a ve Dr. Öğr. Üyesi Zehra 

OdabaĢı‟na teĢekkürlerimi bildiririm.   
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ÖZET 

Büyük Selçukluların Horasan‟da devlet olarak ortaya çıkmaları sürecinde en 

çok etkilenen devlet Gazneliler olmuĢtur. Selçuklular ve Gazneliler arasında yapılan 

Nesâ, Serahs ve Dandanakan savaĢları sonucunda Gazneliler, Horasan bölgesindeki 

topraklarını Selçuklulara bırakmak zorunda kalmıĢlardır. Dandanakan savaĢıyla 

birlikte kuruluĢunu kesin olarak tamamlayan Büyük Selçuklu Devleti, kısa sürede 

büyüyerek dönemin en önemli siyasi güçlerinden biri haline gelmiĢtir. Büyük 

Selçuklular, devlet olarak ortaya çıktıkları andan itibaren hâkimiyet kurdukları 

sahalarda hızlı bir Ģekilde kurumsal bir yapıya bürünmüĢlerdir. Bu amaç 

doğrultusunda Büyük Selçuklular ele geçirdikleri sahalarda var olan devlet 

kurumlarına zarar vermeyerek bunlardan istifade etme yoluna gitmiĢlerdir. Bu 

süreçte Büyük Selçuklular, Horasan‟da devralmıĢ oldukları Gazneli devlet 

geleneğinin büyük faydasını görmüĢlerdir. Selçuklular yeni girmiĢ oldukları ve 

kendilerine yabancı olan bir coğrafyada uygulamıĢ oldukları politikalar sayesinde 

varlıklarını bölgede kabul ettirmeyi baĢararak hâkimiyetlerini sağlamlaĢtırmıĢlardır. 

Bunu yaparken de kendilerine en büyük yardımcı kuvvet olarak Horasan‟daki 

Gazneli bürokrasisini bulmuĢlardır. Bu çalıĢmada, Büyük Selçukluların devlet haline 

gelmelerinde ve kurumsallaĢma süreçlerinde önemli bir yere sahip olan Gaznelilerin, 

devlet anlayıĢı, müesseseler ve Ģahıslar üzerinden Selçuklulara olan etkisi 

incelenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: , Büyük Selçuklu Devleti, Gazneliler, Horasan, Gazneli 

Devlet Adamları, Gazneli Etkisi.  
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SUMMARY 

Ghaznavids were the most affected state during the emergence of the Great 

Seljuks in Khorasan. As a result of Nesa, Serahs and Dandanakan wars between 

Seljuks and Ghaznavids, Ghaznavids had to leave their lands in the Horasan region 

to the Seljuks. The Great Seljuk State, which completed its establishment with the 

Dandanakan War, grew and became one of the most important political forces of the 

period. Great Seljuks emerged as a state from the moment they established 

dominance in the field quickly established an institutional structure. For this purpose, 

the Great Seljuks did not harm the existing state institutions in the areas they seized 

and went to make use of them. In this process, the Great Seljuks took advantage of 

the Ghaznavid state tradition they took over in Khorasan. Seljuks were able to 

establish their presence in the region thanks to the policies they had just entered and 

implemented in a geography that was foreign to them and strengthened their 

sovereignty. In doing so, they found the Gazneli bureaucracy in Khorasan as the 

biggest auxiliary force. In this study, the effect of the Ghaznavids, which had an 

important place in the process of becoming a state and institutionalization of the 

Great Seljuks, on the understanding of the state, institutions and individuals, was 

tried to be examined. 

Keywords: Great Seljuk State, Ghaznavids, Khorasan, Ghaznavid Statesmen, 

Ghaznavid Effect. 
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GĠRĠġ 

I. KONUNUN ÖNEMĠ VE SINIRLANDIRILMASI 

Türkler en eski devirlerden itibaren teĢkilatçı yapıları sayesinde tarihin farklı 

dönemlerinde birçok coğrafyada devletler kurmuĢlardır. Birbirlerinin devamı olan bu 

yapılar sayesinde Türk devlet geleneği ĢekillenmiĢtir. Tarih boyunca çok geniĢ bir 

coğrafyaya yayılan Türkler, gittikleri bölgelere bu devlet geleneğini de taĢımıĢlardır. 

Bunun yanında Türkler, yayılmıĢ oldukları sahalardaki devlet yapılarından da 

etkilenerek mevcut yönetim Ģekillerini geliĢtirme yoluna gitmiĢlerdir. 

Büyük Selçuklu ve Gazneli devlet yapıları hakkında çeĢitli araĢtırmalar 

bulunmaktadır. Bununla birlikte konumuzun esasını oluĢturan Büyük Selçuklu 

Devleti üzerindeki Gazneli etkisini doğrudan ve kapsamlı bir Ģekilde ele alan bir 

çalıĢma yapılmamıĢtır. Gaznelilerin Horasan‟daki mirası üzerinde kurulan Büyük 

Selçukluların devlet yapısının doğru bir Ģekilde anlaĢılması için bu konu büyük bir 

önem arz etmektedir. Bu bağlamda Büyük Selçuklu Devleti üzerindeki Gazneli 

etkisini en iyi Ģekilde yansıtan Tuğrul Bey ve Alp Arslan dönemleri bu çalıĢmanın 

esasını oluĢturmaktadır. 

II. ARAġTIRMADA TAKĠP EDĠLEN TEKNĠK VE METOTLAR 

AraĢtırmanın konusu olan Büyük Selçuklu Devleti‟nin kurumsallaĢma 

sürecinde Gazneli etkisi ve Gazneli devlet adamları ele alınırken Büyük Selçuklu 

Devleti‟nin kuruluĢ ve geliĢim süreci göz önünde tutulmuĢ ve olayların tarihi akıĢına 

bağlı kalınarak inceleme yapılmıĢtır. Ayrıca Gaznelilerin Büyük Selçuklu Devleti 

üzerindeki etkileri kurumlar ve Ģahıslar üzerinden ele alınıp değerlendirilmiĢtir. Bu 

bağlamda Gazneli etkisinin en bariz Ģekilde görüldüğü hâkimiyet anlayıĢı, saray 

teĢkilatı, hükümet yapısı ve askeri sistem konularına çalıĢmamızda geniĢ bir Ģekilde 

yer verilmiĢtir. Büyük Selçukluların teĢkilatlanma süreçlerinde Ģahısların oynadığı 

rol göz ardı edilemeyecek kadar önemli olduğu için bu dönemde Gaznelilerden 

Selçuklulara geçmiĢ olan kiĢiler tespit edilerek söz konusu devlete yaptıkları katkılar 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  
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Bilimsel yöntem ve teknikleri titiz bir Ģekilde kullanmaya gayret gösterdiğimiz 

bu çalıĢmada, ilk olarak ana kaynaklar tespit edilmiĢ ve taranmıĢtır. Bunun ardından 

konuyla alakalı araĢtırmalara baĢvurulmuĢtur. YararlanmıĢ olduğumuz kaynaklardaki 

ve araĢtırmalardaki bilgiler düzenli bir Ģekilde fiĢlenerek kullanıma hazır hale 

getirilmiĢtir. Kaynaklarda yer alan ifadeler birbirleriyle karĢılaĢtırılarak en doğru 

bilgiye ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bunu yaparken araĢtırmacıların ortaya koyduğu 

yorumlardan da istifade edilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan kaynaklara ve araĢtırmalara 

dipnotlarda atıf yapılmıĢ ve bunların tamamı bibliyografyada gösterilmiĢtir. 

AraĢtırmada geçen bazı Ģahıs, yer ve kavramların yazılıĢlarında görülen farklılıkların 

çözümünde ise DĠA maddelerindeki yazım biçimleri esas alınmıĢtır. 

III. KAYNAKLAR VE ARAġTIRMALAR 

         A. Kaynaklar  

1. Nizâmülmülk, Siyâsetnâme 

1018 yılında Horasan‟ın Tûs Ģehrine bağlı Nukân kasabasında dünyaya gelen 

Nizâmülmülk, 1092 yılında Nihâvend yakınlarında bir Bâtınî tarafından 

öldürülmüĢtür. Nizâmülmülk tarafından Farsça olarak 1086-1092 yılları arasında 

yazılan siyâsetnâme, çalıĢmanın temel baĢvuru kitabı olmuĢtur. MelikĢah için kaleme 

alınan bu eserde Nizâmülmülk, devlet yönetimiyle alakalı olarak çeĢitli tavsiyeler ve 

nasihatlerde bulunmaktadır. Nizâmülmülk‟ün devlet yönetimi hakkındaki 

düĢüncelerini öğrendiğimiz bu eser sayesinde Büyük Selçuklu devlet teĢkilatı 

hakkında detaylı bilgiler edinmekteyiz. ÇalıĢmamızda bu eserin Mehmet Kanar 

tarafından yapılan Türkçe tercümesini
1
 kullandık. 

2. Ġbnü’l-Esir, el-Kâmil fi’t-Tarih 

1160 yılında Cizre‟de doğan müellif 1233 yılında Musul‟da vefat etmiĢtir. 

Ġslam dünyasının yetiĢtirdiği en büyük tarihçilerden biri olan Ġbnü‟l-Esir‟in el-Kâmil 

fi’t-Tarih adlı eseri dünyanın yaratılıĢından baĢlayarak 1231 yılı olaylarına kadar 

gelmektedir. Ġbnü‟l-Esir, hicretten itibaren olayları yıl yıl vererek anlatmıĢtır. 

Selçuklu tarihinin en temel kaynaklarından biri olan bu eserden Selçuklu Gazneli 

                                                 
1
 Nizamülmülk, Siyasetname, çev. Mehmet Kanar, Ġstanbul 2017. 
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iliĢkilerinin tesbiti konusunda yararlandık. Ayrıca müesseseler ve devlet adamlarının 

oynadıklar rollerin ortaya çıkarılmasında noktasında eserden yararlandık. Eserin 

Ġslam Tarihi ismiyle yayımlanan Türkçe tercümesini
2
 kullandık. 

3. Beyhakî, Beyhakî Tarihi 

Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî 996 yılında NîĢâbur yakınlarında bulunan 

Beyhak bölgesinde doğmuĢtur. 1077 yılında vefat eden müellif Gazneliler devri 

tarihçisi ve devlet adamıdır. Beyhakî‟nin otuz cilt olarak yazmıĢ olduğu eserinin 

sadece Sultan Mesud dönemi günümüze ulaĢmıĢtır. 1030-1041 yıllarını kapsayan 

eserin bu kısmı çalıĢmamızın en temel kaynaklarından biri olmuĢtur. Özellikle 

1035‟te Selçukluların Horasan‟a girmeleriyle baĢlayıp 1040‟ta Dandanakan savaĢıyla 

neticelenen olaylar silsilesini en ayrıntılı biçimde anlatan bu eserin, Necati Lügal 

tarafından yapılan çevirisinden
3
 faydalandık. 

4. Gerdîzî, Zeynü’l-Ahbâr 

Günümüzde Afganistan sınırları içerisinde kalan Gerdîz Ģehrinde doğan 

müellifin hayatı ve ölüm tarihi hakkında bilgi bulunmamaktadır. Yazar eserini 

Gazneli Sultanı AbdürreĢîd döneminde (1049-1052) yazmıĢ ve bu hükümdara takdim 

etmiĢtir. Eser eski Ġran tarihinden, Peygamberin hayatından ve 1032 yılına kadar 

Ġslam tarihinden, 1041 yılına kadar ki ayrıntılı Horasan tarihinden bahsetmektedir. 

Her ne kadar eser Selçuklular hakkında yeterince bilgi içermese ve yüzeysel olarak 

Selçuklulara değinse de çalıĢmamızın her aĢamasında esere baĢvurduk. 

ÇalıĢmamızda kaynağın belirli kısımlarını Türkçeye çevirmiĢ olan Filiz Akçay‟ın 

tercümesini
4
 kullandık. 

5. NîĢâbûrî, Selçuknâme 

Zahîrüddin NîĢâbûrî tarafından Irak Selçuklu Sultanı II. Tuğrul adına 1177-

1186 yılları arasında kaleme alınan eser Selçukluların tarih sahnesine çıkıĢlarından 

                                                 
2
 Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil fi’t-Tarih Tercümesi (Ġslam Tarihi), C. 9-10, çev. Abdülkerim Özaydın, 

Ġstanbul 1991. 
3
 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, çev. Necati Lügal, Ankara 2019. 

4
 Filiz Akçay, Zeynü’l-Ahbâr (Tâhiriler, Saffâriler, Sâmâniler ve Gazneliler ile İlgili Kısımlar), 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ordu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ordu 2015. 
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II. Tuğrul‟un hükümdarlığının ilk dönemlerine kadar meydana gelen olayları ele 

almaktadır. Selçuklu Gazneli iliĢkilerinin seyri noktasında faydalanmıĢ olduğumuz 

bu eserin AyĢe Gül Fidan tarafından yapılmıĢ olan Türkçe çevirisini
5
 kullandık.  

6. Sadrüddin Hüseynî, Ahbârü’d-Devleti’s-Selçukiyye 

Sadrüddin Hüseynî‟nin (ö.1194) hayatı hakkında bilgiler yetersiz olup müellif 

ve eseri hakkında farklı değerlendirmeler mevcuttur. Ahbârü’d-Devleti’s-Selçukiyye, 

Selçukluların ortaya çıkıĢı, Büyük Selçuklu Devleti ve Irak Selçukluları hakkında 

bilgiler içermektedir. Selçuklu Gazneli iliĢkilerinin yanısıra Selçuklu devlet adamları 

ve müesseselerinin tesbiti noktasında eserden faydalandık. Eserin Necati Lügal 

tarafından yapılan Türkçe tercümesini
6
 kullandık. 

7. Râvendî, Râhat-üs-Sudûr ve Âyet-üs-Sürûr 

Muhammed b. Ali b. Süleyman Râvendî (ö. 1207) 1202 yılında yazmaya 

baĢladığı eserini tamamladıktan sonra Türkiye Selçuklu hükümdarı I. Gıyaseddin 

Keyhüsrev‟e (ö. 1211) takdim etmiĢtir. Eser Selçukluların ilk dönemlerinden 1194 

yılına kadar ki olayları ele almaktadır. Râvendî her ne kadar Selçukluların ilk 

dönemleri hakkında yeterince bilgi vermese de eseri diğer kaynaklarla karĢılaĢtırarak 

çalıĢmamızda faydalandık. Eserin Ahmed AteĢ tarafından yapılmıĢ olan Türkçe 

tercümesini
7
 kullandık. 

8. Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî 

1193 yılında Lahor‟da doğan Mevlânâ Minhâceddîn Ebu Ömer-i Osman 

Cûzcânî, 1261 yılında eserini Delhi‟de hüküm süren ĠltutmuĢ oğlu Sultan I. 

Nâsırüddin Mahmud ġah‟a (1246-1266) takdim etmiĢtir. Hz. Âdem‟den baĢlayarak 

kendi zamanına kadar getirdiği eseri genel bir Ġslam tarihidir. ÇalıĢmamızda 

Selçukluların ilk dönemleri ve Gaznelilerle olan iliĢkileri hakkında eserde yer alan 

                                                 
5
 Zahîru‟d-dîn NîĢâbûrî, Selçuknâme, çev. AyĢe Gül Fidan, Ġstanbul 2018. 

6
 Sadrüddin Hüseynî, Ahbârü’d-Devleti’s-Selçukiyye, çev. Necati Lügal, Ankara 1999. 

7
 Muhammed b. Ali b. Süleyman er-Râvendî, Râhat-üs-Sudûr ve Âyet-üs-Sürûr, C. I, çev. Ahmed 

AteĢ, Ankara 1999.  
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bilgilerden faydalandık. Eserin Erkan Göksu tarafından yapılan Türkçe çevirisini
8
 

kullandık. 

9. Mirhând, Ravzatu’s-Safâ 

Muhammed b. HâvendĢâh b. Mahmûd Mirhând 1433 yılında Belh‟te 

doğmuĢtur. 1498 yılında vefat eden müellifin yarım kalan eserini torunu Hondmir 

tamamlamıĢtır. Eser yedi cilt olup dünyanın yaratılıĢından baĢlayarak Timurlulardan 

Hüseyin Baykara dönemiyle bitmektedir. Müellifin, Alp Arslan‟a ithaf edilmiĢ olan 

Melikname‟den nakiller yapması ve Selçukluların ilk dönemleri hakkında önemli 

bilgiler vermesi eseri kıymetlendirmiĢ ve çalıĢmamızda baĢvurduğumuz 

kaynaklarından biri olmuĢtur. Eserin Selçuklularla ilgili kısmı Erkan Göksu 

tarafından Türkçeye çevrilmiĢ olup çalıĢmamızda bu tercümeyi
9
 kullandık. 

10. Gregory Abû’l-Farac Bar Hebraeus, Abû’l-Farac Tarihi 

Malatya‟da doğan Abû‟l-Farac 1286 yılında Meraga‟da vefat etmiĢtir. Eser 

yaratılıĢtan baĢlayıp 1284 yılı olaylarına kadar gelmektedir. Üç bölümden meydana 

gelen eserin ilk bölümü siyasi olayları ele almaktadır. Selçukluların ilk dönemleri ve 

Türklerin Anadolu‟ya akınları hakkında kıymetli bilgiler veren eserin Ömer Rıza 

Doğrul tarafından yapılan Türkçe tercümesini
10

 kullandık. 

11. ReĢîdü’d-din Fazlullah, Cami’ü’t-Tevârih 

1248 yılında Hemadan‟da doğan müellif 1318 yılında oğluyla beraber 

Tebriz‟de idam edilmiĢtir. Ġlhanlı dönemi devlet adamı ve tarihçisi olan ReĢîdü‟d-

din‟in yazmıĢ olduğu Cami’ü’t-Tevârih bir dünya tarihidir. Oğuzname‟yi içine alan 

eser Türk tarihi hakkında önemli bir kaynaktır. Selçuklu Gazneli iliĢkilerinin yanısıra 

Selçuklu devlet adamları ve kurumlarının tesbiti noktasında esere sıkça baĢvurduk. 

Eserin Selçuklularla alakalı kısmı Türkçeye çevrilmiĢ olup çalıĢmamızda bu 

tercümeyi
11

 kullandık. 

                                                 
8
 Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî, çev. Erkan Göksu, Ankara 2015. 

9
 Mirhând, Ravzatu’s-Safâ fi Sîreti’l-Enbiyâ ve’l-Mülûk ve’l-Hulefâ (Tabaka-i Selçûkiyye), çev. Erkan 

Göksu, Ankara 2015. 
10

 Gregory Abû‟l-Farac, Abû’l-Farac Tarihi, C. I, çev. Ö. Rıza Doğrul, Ankara 1999. 
11

 ReĢîdü‟d-din Fazlullah, Cami’ü’t-Tevârih, çev. Erkan Göksu-H. Hüseyin GüneĢ, Ġstanbul 2011. 



6 

 

12. Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme 

16. yüzyılda Ahmed b. Mahmud (ö. 1570) tarafından yazılan eser genel bir 

Selçuklu tarihidir. Müellif eserinde Selçukluların ortaya çıkıĢından itibaren Osmanlı 

devletinin kuruluĢuna kadar meydana gelen olayları ele almaktadır. ÇalıĢmamızda 

eserin Erdoğan Merçil tarafından yapılan Türkçe çevirisini
12

 kullandık. 

13. El-Bundarî, Zübdetü’n Nusra ve Nuhbetü’l-Usra 

12. yüzyılda El-Ġsfehâni (1125-1201) tarafından yazılan Nusratü’l-Fetre adlı 

eser 13. yüzyılda El-Bundarî (ö. 1245) tarafından kısaltılarak ve yeniden ele alınarak 

1226 yılında Zübdetü’n Nusra ve Nuhbetü’l-Usra adıyla yazılmıĢtır. Eser 

Selçukluların baĢlangıcından Irak Selçuklu devletinin 1194 yılındaki çöküĢüne kadar 

olan olayları ele almaktadır. ÇalıĢmamızda sıkça baĢvurduğumuz eserden özellikle 

Selçuklu devlet adamlarının tesbiti, Selçuklu devlet adamlarının birbirleriyle olan 

iliĢkileri ve Selçuklu devlet teĢkilatını oluĢturan kurumların iĢlevleri belirlenmesi 

noktasında faydalandık. Eserin Kıvameddin Burslan tarafından yapılan Türkçe 

çevirisini
13

 kullandık. 

14. Sıbt Ġbnü’l-Cevzî, Mir'âtü'z-Zamân fi Târîhi’l-Âyân 

1186 yılında Bağdad‟da doğan müellif 1256 tarihinde DımaĢk Ģehrinde vefat 

etmiĢtir. Sıbt Ġbnü‟l-Cevzî‟nin “Mir'âtü'z-Zamân fi Târîhi’l-Âyân” adındaki eseri, 

genel bir tarih olup baĢlangıçtan 1256 tarihine kadar meydama gelen olayları 

anlatmaktadır. Eserden Selçuklu devlet adamlarının ve kurumlarının tesbiti 

noktasında sıkça faydalandık. Eserin Ali Sevim tarafından yapılmıĢ olan çevirisinden 

istifade ettik
14

 

B. AraĢtırmalar  

Kaynakların haricinde çalıĢmamızda sıklıkla baĢvurduğumuz yazarlar ve 

eserlerde vardır. Bunların baĢında M. Altay Köymen gelmektedir. Köymen‟in Büyük 

                                                 
12

 Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, çev. Erdoğan Merçil, Ġstanbul 2011. 
13

 Bundarî, Irak ve Horasan Selçukluları Tarihi, çev. Kıvameddin Burslan, Ankara 2016. 
14

 Sıbt Ġbnü‟l-Cevzî, Mir’âtü’z-Zamân Fî Târihi’l-Âyân’da Selçuklular, çev. Ali Sevim, Ankara 2011. 
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Selçuklu İmparatorluğu Tarihi: Kuruluş Devri
15

, Tuğrul Bey ve Zamanı
16

, Büyük 

Selçuklu İmparatorluğu Tarihi: Alp Arslan ve Zamanı
17

, adlı eserleri çalıĢmamızın 

temel baĢvuru kitapları olmuĢtur. Köymen‟le birlikte Ġbrahim Kafesoğlu‟nun Sultan 

Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu
18

ile Abdülkerim Özaydın‟ın 

Sultan Berkyaruk Devri Selçuklu Tarihi (485-498/1092-1104)
19

 çalıĢmalarına da 

sıkça baĢvurduk. V. V. Barthold‟un yazmıĢ olduğu Moğol İstilasına Kadar 

Türkistan
20

 adlı eseri Selçukluların bir güç olarak ortaya çıktığı dönem ile bölgenin 

güçlü devletleri olan Sâmânîler, Karahanlılar ve Gaznelileri anlamamızı 

kolaylaĢtırmıĢtır. Aynı Ģekilde René Grousset‟in Bozkır İmparatorluğu
21

 adlı eseri 

sadece Selçukluları değil ayrıca da Türkistan coğrafyasına bir bütün olarak 

bakmamızı ve olaylar hakkında değerlendirmeler yapabilmemizi sağlamıĢtır. 

Osman Turan‟ın Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti
22

 adlı eserinden 

sadece Selçukluların kökeni ve ilk dönemi hakkında değil aynı zamanda da 

Selçukluların meydana getirmiĢ olduğu kültür ve medeniyet havzasını ve tarihte 

oynamıĢ oldukları rolün tespiti konusunda istifade ettik. Selçuklu tarihi üzerinde 

yapmıĢ olduğu çalıĢmalarla bu alanda bir otorite olan S. G. Agacanov‟un Oğuzlar
23

 

ve Selçuklular
24

 adlı eserleri de çalıĢmamızın baĢlıca referanslarından olmuĢtur. 

Faruk Sümer‟in Oğuzlar (Türkmenler)
25

 adlı eserinden baĢta Selçuklular olmak üzere 

Oğuz boylarının Ġslam dünyasına giriĢleri ve Selçukluların Horasan‟da devlet kurma 

süreçleri bağlamında faydalandık. Hükümdarlık alâmetleri konusunda Erdoğan 

Merçil‟in Selçuklular’da Hükümdarlık Alâmetleri
26

, çalıĢmasına baĢvurduk. 

Selçukluların ortaya çıktığı sırada Horasan‟ın siyasi durumu, Gazneli devleti ve 

                                                 
15

 Mehmet Altay Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi: Kuruluş Devri, C. I, Ankara 2011. 
16

 Köymen, Tuğrul Bey ve Zamanı, Ġstanbul 1976. 
17

 Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi: Alp Arslan ve Zamanı, C. III, Ankara 2011. 
18

 Ġbrahim Kafesoğlu, Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, Ġstanbul 2014. 
19

 Abdülkerim Özaydın, Sultan Berkyaruk Devri Selçuklu Tarihi (485-498/1092-1104), Ġstanbul 2001.  
20

 V. V. Barthold, Moğol İstilasına Kadar Türkistan, çev. Hakkı Dursun Yıldız, Ġstanbul 2017. 
21

 René Grousset, Bozkır İmparatorluğu Atilla-Cengiz Han-Timur, çev. M. ReĢat Uzmen, Ġstanbul 

2017. 
22

 Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti, Ġstanbul 2005. 
23

 S. G. Agacanov, Oğuzlar, çev. Ekber N. Necef-Ahmet Annaberdiyev, Ġstanbul 2010. 
24

 Agacanov, Selçuklular, çev. Necef-Annaberdiyev, Ġstanbul 2006. 
25

 Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler) Tarihleri-Boy Teşkilatı-Destanları, Ġstanbul 1999. 
26

 Erdoğan Merçil, Selçuklular’da Hükümdarlık Alâmetleri, Ankara 2007.  
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Gazneli-Selçuklu mücadelesi konusunda Merçil‟in Gazneliler Devleti Tarihi
27

 adlı 

çalıĢmasından yararlandık. Gazneli devlet teĢkilatı ile alakalı olarak ise Güller 

Nuhoğlu‟nun, Beyhaki Tarihi’ne Göre Gaznelilerde Devlet Teşkilatı Ve Kültür
28

, adlı 

eseri ile Muhammed Hanefi Palabıyık‟ın Gazneli Devleti Saray Teşkilatı
29

, 

çalıĢmasına sıkça baĢvurduk. 

Selçukluların kuruluĢ sürecini Çağrı Bey üzerinden ele alan Cihan 

Piyadeoğlu‟nun Selçukluların Kuruluş Hikayesi Çağrı Bey
30

 adlı araĢtırması, Osman 

G. Özgüdenli‟nin Büyük Selçuklu devletini ele aldığı Selçuklular C.I
31

 adlı eseri ile 

Sencer Divitçioğlu‟nun Oğuz boylarının teĢkilatlanma biçimi ve Selçukluların 

Horasan‟da devlet olmalarını ele aldığı Oğuz’dan Selçuklu’ya
32

 adlı eserlere 

çalıĢmamızda sıklıkla baĢvurduk. Ayrıca Selçukluların ilk dönemlerinde ve devlet 

kurma süreçlerinde Karahanlılarla olan iliĢkileri ve bu devletle yapmıĢ oldukları 

mücadeleler hakkında Ömer Soner Hunkan‟ın Türk Hakanlığı (Karahanlılar)
33

 ve 

Ekber N. Necef‟in Karahanlılar
34

 adlı eserlerinden istifade ettik. Karahanlı devlet 

teĢkilatı konusunda ise ReĢat Genç‟in Karahanlı Devlet Teşkilatı
35

, adlı eserine sıkça 

baĢvurduk. 

Burada bahsetmiĢ olduğumuz kaynaklar ve araĢtırma eserler haricinde 

konumuzla alakalı olarak baĢka eserlerden de olabildiğince yararlanmaya çalıĢtık. 

ÇalıĢmamızda kullanmıĢ olduğumuz ve atıfta bulunduğumuz bütün eserlerin listesini 

kaynakça kısmına koyduk.  

                                                 
27

 Erdoğan Merçil, Gazneliler Devleti Tarihi, Ankara 1989. 
28

 Güller Nuhoğlu‟nun, Beyhaki Tarihi’ne Göre Gaznelilerde Devlet Teşkilatı Ve Kültür, 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1995. 
29

 Muhammed Hanefi Palabıyık, Gazneli Devleti Saray Teşkilatı, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum 1996. 
30

 Cihan Piyadeoğlu, Selçuklular’ın Kuruluş Hikayesi, Çağrı Bey, Ġstanbul 2017. 
31

 Osman G. Özgüdenli, Selçuklular, Büyük Selçuklu Devleti Tarihi, C. I, Ankara 2017. 
32

 Sencer Divitçioğlu, Oğuz’dan Selçuklu’ya (Boy-Konat ve Devlet), Ġstanbul 1994. 
33

 Ömer Soner Hunkan, Türk Hakanlığı (Karahanlılar), Ġstanbul 2011. 
34

 Ekber N. Necef, Karahanlılar, Ġstanbul 2005. 
35

 ReĢat Genç, Karahanlı Devlet Teşkilatı, Ankara 2002,  
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  IV. SELÇUKLULARIN ORTAYA ÇIKIġI VE ĠLK DÖNEMLERĠ 

 XI. yüzyılın baĢlarından XIII. yüzyılın sonlarına kadar Ġslam dünyası içinde 

önemli bir konuma sahip olan Selçukluların, ortaya çıkıĢları ve ilk dönemleri 

hakkında kaynaklarda yeterince bilgi bulunmamaktadır. Selçuklular X. yüzyılda 

Hazar denizinin kuzeyinden Aral gölü ve Seyhun (Siriderya) boylarına kadar geniĢ 

bir sahaya yayılmıĢ ve boylar federasyonu Ģeklinde teĢkilatlanmıĢ olan Oğuz Yabgu 

Devleti‟nin
36

 bünyesinde yer almaktaydılar.  

 Oğuz Yabgu devletinde önemli bir mevkie sahip olan Selçuk Bey‟in babası 

Dukak‟ın
37

 Oğuzların
38

 Kınık
39

 boyuna mensup olduğu bilinmektedir. Dukak‟a 

devlet içindeki gücünden dolayı “Temür-Yalığ” (Demir yaylı) unvanı verilmiĢtir. 

Dukak öldüğü zaman genç bir yaĢta olan Selçuk Bey, Yabgu‟nun
40

 dikkatini çekerek 

kısa bir süre sonra subaĢılık (ordu komutanı) görevine getirilmiĢtir. Selçuk Bey‟in 

hızlı bir Ģekilde Oğuz Yabgu Devleti içinde önemli bir konuma gelmesi ve her geçen 

gün devlet içindeki itibarının artması Yabgu‟nun eĢi olan Hatun‟un bu durumdan 

rahatsız olmasına sebep olmuĢtur. Hatun‟un Yabgu‟yu Selçuk Bey‟e karĢı 

kıĢkırtması üzerine hayatını tehlikede gören Selçuk Bey ailesi ve maiyetiyle birlikte 

                                                 
36

 Oğuz Yabgu devletinin kuruluĢu, geliĢimi, mahiyeti ve yıkılıĢı hakkında kaynaklarda yer alan 

bilgiler yok denecek kadar azdır. 922 yılında Abbâsî Halifesi Muktedir (ö. 932) tarafından Ġdil (Volga) 

Bulgar Hanlığına gönderilen elçilik heyetinde yer alan Ġbn Fadlân‟ın vermiĢ olduğu bilgiler, Oğuz 

tarihinin aydınlatılmasında önemli bir yere sahiptir. (Ġbn Fadlân, İbn Fadlan Seyahatnamesi, çev. 

Ramazan ġeĢen, Ġstanbul 2010, s. 10-18.) Ayrıca bk.: V. Minorsky, Hudûdü’l-Âlem Mine’l-Meşrik 

ile’l- Magrib, çev. Abdullah Duman-Murat Ağarı, Ġstanbul 2008, s. 55; M. Said Polat, Selçuklu 

Göçerlerinin Dünyası (Karacuk’tan Aziz George Kolu’na), Ġstanbul 2004, s. 36-41; Agacanov, 

Oğuzlar, s. 207; Köymen, Kuruluş, s. 1-6; Sümer, a.g.e., s. 80-85; Turan, a.g.e., s. 61-64.  
37

 Bazı kaynaklarda Dukak yerine Lokman ismi geçse de bu ad araĢtırmacıların tarafından 

benimsenmemiĢtir. (NîĢâbûrî, Selçuknâme, s. 76; ReĢîdü‟d-din, Cami’ü’t-Tevârih, s. 70; Tarîh-i Âl-i 

Selçuk (Anonim Selçuknâme), çev. Halil Ġbrahim Gök-Fahreddin ÇoĢguner, Ankara 2014, s. 17; 

Yazıcızâde, Tevârîh, s. 29.) 
38

 Oğuz adı ilk defa Göktürk yazıtlarında geçmekte olup kelimenin kökeni hakkında araĢtırmacılar 

farklı görüĢler ortaya atmıĢlardır. Detaylı bilgi için Bk.: Fuzuli Bayat, “Uz-Ğuz-Oğuz Kavim Adının 

Etimolojisi”, Karadeniz Araştırmaları, S. 3, (Güz 2004), s. 71-77. 
39

 Sümer, “Kınık” mad., DİA, C. 25, Ġstanbul 2002, s. 418-419. (BaĢta KâĢgarlı Mahmud olmak üzere 

kaynaklarda Selçukluların Kınık boyundan gösterilmesi ve kaynaklarda bu iddiayı çürütecek baĢka bir 

bilginin yer almaması bu görüĢü kuvvetlendirmektedir. Bk.: KâĢgarlı Mahmud, Divanü Lûgat-it-Türk, 

C. I, çev. Besim Atalay, Ankara 2006, s. 55; Sadruddîn Hüseynî, Ahbâr, s. 2; ReĢîdü‟d-din, Cami’ü’t-

Tevârih, s. 71; Hamdullah Kazvinî, Târih-i Güzide, çev. Mürsel Öztürk, Ankara 2018, s. 342; 

Yazıcızâde Ali, Tevârîh-i Âl-i Selçuk (Oğuznâme –Selçuklu Tarihi), çev. Abdullah Bakır, Ġstanbul 

2017, s. 29.) 
40

 Yabgu unvanı için Bk.: Hüseyin Salman-Osman Gazi Özgüdenli, “Yabgu” mad., DİA, C. 43, 

Ġstanbul 2013, s. 170-171. 
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Yabgu‟nun kıĢlık merkezi olan Yengi-Kent‟ten ayrılarak Seyhun kenarındaki Cend 

bölgesine gelmiĢtir
41

. 

 Cend, Oğuzlara vergi veren bir Ģehir olmasına rağmen çoğunluğu Müslüman 

Türklerden oluĢan bir yerleĢim yeriydi. Selçuk Bey yanında bulunanlarla yaptığı 

istiĢare sonucunda Müslüman olmaya karar vermiĢ ve Zandak (Zendek) Ģehrinin 

valisine ve Buhara‟ya elçiler gönderip kendilerine Ġslam‟ı öğretecek din adamı 

gönderilmesini istemiĢtir
42

. Selçuk Bey, Yabgu‟nun vergi memurlarını Cend 

bölgesinden kovarak Oğuzlara karĢı mücadeleye giriĢmiĢ ve kısa sürede Ģöhreti 

yayılarak “Uç Gazisi” konumuna yükselmiĢtir
43

. Oğuzların Cend bölgesindeki 

hâkimiyetine son veren Selçuk Bey burayı merkez edinmiĢ ve etrafına gaza yapmak 

isteyen birçok Müslüman Türk toplanmıĢtır
44

. Cend Ģehrine ne zaman geldiği tam 

olarak tespit edilemeyen Selçuk Bey‟in hayatı ve faaliyetleri hakkında bilgimiz 

bunlardan ibarettir. Selçuk Bey‟in 1000 yılının baĢlarında 100 veya 107 yaĢında 

vefat ettiği kaynaklarda geçmektedir
45

.  

 Selçuk Bey vefat ettiği zaman çocuklarından Arslan (Ġsrail), Musa ve Yusuf 

Yınal hayattaydılar
46

. Selçuk Bey‟in torunları olan Tuğrul ve Çağrı Bey‟in babaları 

Mikail ise babasının sağlığında gayrimüslim Türklerle yaptığı bir mücadele sırasında 

Ģehit düĢmüĢ, küçük yaĢta yetim kalan çocukları ise dedelerinin himayesinde 

                                                 
41

 Abû‟l-Farac, Abû’l-Farac Tarihi, s. 292; Ġbnü‟t-Tıktıka el-Fahrî, Devlet İdaresi, Halifeler, Vezirler 

Tarihi, çev. Ramazan ġeĢen, Ankara 2016, s. 207; Mirhând, Ravzatu’s-Safâ, s. 15; Sadruddîn 

Hüseynî, Ahbârü’d, s. 1-2; Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9, s. 361; Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, s. 22; 

MüneccimbaĢı, Câmiu’d-Düvel s. 46. (Bazı kaynaklar Selçuk Bey‟in göç etmesi olayını otlak 

darlığına dayandırmaktadırlar. Bk.: Hamdullah Kazvinî, Târîh-i Güzide, s. 342; ReĢidü‟d-din, 

Cami’ü’t-Tevârih, s. 71.) 
42

 Abû‟l-Farac, Abû’l-Farac Tarihi, s. 293; Mirhând, Ravzatu’s-Safâ, s. 15-17. 
43

 Mirhând, Ravzatu’s-Safâ, s. 17-18; Turan, a.g.e., s. 68; Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, 

Ankara 1963, s. 26; Köymen, Kuruluş, s. 24. 
44

 Mirhând, Ravzatu’s-Safâ, s. 18. 
45

 Sadruddîn Hüseynî, Ahbâr, s. 2; Ġbnü‟t-Tıktıka, Devlet İdaresi, s. 207; Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9, s. 

362; Agacanov, a.g.e., s. 162. 
46

 Kaynaklar Selçuk Bey‟in çocuklarının sayısını üç (Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, s. 23; 

Sadruddîn Hüseynî, Ahbârü’d, s. 2; Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9, s. 362.), dört (Anonim Selçuknâme,  s. 

18; Râvendî, Râhat-üs-Sudûr,  s. 85; Mirhând, Ravzatu’s-Safâ,  s. 20; Abû‟l-Farac, Abû’l-Farac 

Tarihi, s. 293; Hamdullah Kazvinî, Târih-i Güzide, s. 342; NîĢâbûrî, Selçuknâme, s. 76.) ve beĢ 

(Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbbâr, s. 6; ReĢidü‟d-din, Cami’ü’t-Tevârih, s. 71.) olarak göstermektedir. 

Ayrıca bk.: Kafesoğlu, “Selçuk‟un Oğulları ve Torunları”, Türkiyat Mecmuası, XIII., Ġstanbul 1958, s. 

17-18; Köymen, a.g.e., s. 31; Turan, a.g.e., s. 85. 
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yetiĢmiĢlerdir
47

. Selçuk Bey‟in yaĢlılığından itibaren oğullarının büyüğü olan ve 

Yabgu unvanını kullanan Arslan ön plana çıkmaya baĢlamıĢ ve Selçuk Bey‟in 

vefatından sonrada ailenin tartıĢmasız reisi olmuĢtur
48

.  

 V. SELÇUKLULARIN MÂVERÂÜNNEHĠR’E ĠNMELERĠ VE 

BÖLGENĠN SĠYASĠ DURUMU 

 X. yüzyılın sonlarından itibaren Doğu Ġslam dünyası içinde meydana gelen 

siyasi olaylarda rol oynamaya baĢlayan Selçuklular, zaman içinde önemli bir 

bölgesel aktör haline gelmiĢlerdir. Bu dönemde Mâverâünnehir, Horasan, Türkistan 

ve Hârizm çeĢitli hanedanlar tarafından yönetilmekteydi. Merkezleri Buhara olup 

Mâverâünnehir ve Horasan‟ı ellerinde bulunduran Sâmânîler X. yüzyılın ortalarından 

itibaren devlet adamları arasındaki rekabetin Ģiddetlendiği ve merkezi iktidarın güç 

kaybettiği bir süreci yaĢamaktaydılar
49

. Türkistan'da KaĢgar bölgesinde ortaya 

çıkarak X. yüzyılın ortalarına doğru Satuk Buğra Han
50

 (ö. 955) döneminde 

Ġslamiyet‟i kabul eden Karahanlılar ise batıya doğru geniĢleme siyaseti güderek 

Sâmânîlerle mücadele halinde bulunmaktaydılar
51

. Sâmânî komutanlarından Alp 

Tegin‟in (ö. 963) 963 yılında Gazne Ģehrini ele geçirmesiyle birlikte bir güç olarak 

ortaya çıkan Gazneliler ise görünürde Sâmânîlere bağlı olmakla birlikte baĢlangıçtan 

itibaren bağımsız bir Ģekilde hareket etmekteydiler
52

. Özellikle Sebük Tegin‟in (977-

997) Gazne tahtına çıkmasıyla birlikte Gazneliler hâkimiyet sahalarını geniĢleterek 

gerçek anlamda bir devlet haline gelmiĢlerdir. Hârizm bölgesi ise bu dönemde 

merkezleri Kâs olan ve Sâmânîlere bağlı bir Ģekilde varlıklarını devam ettiren 

Afrigoğullarının idaresi altında bulunmaktaydı. 995 yılına gelindiğinde ise 

                                                 
47

 Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9, s. 362; Mirhând, Ravzatu’s-Safâ,  s. 20. 
48

 Her ne kadar Arslan Yabgu‟nun liderliği döneminde Selçuklu ailesi içinde herhangi bir iktidar 

çatıĢması meydana gelmemiĢ olsada kaynaklarda geçen ifadelerden Tuğrul ve Çağrı Beylerin bu 

durumdan memnun olmadıkları anlaĢılmaktadır. Bu durum daha sonraki dönemlerde ailenin bu iki 

kolu arasında bir takım çatıĢmaların yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Bu konu hakkında detaylı bilgi için 

bk.: Sefer Solmaz, “Selçuklu Tarihini Derinden Etkileyen Bir Olay: Selçuklu-Yabgulu Mücadelesi”, 

Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, S. 35, (2014), s. 545-575. 
49

 Sâmânîler hakkında detaylı bilgi için bk.: Usta, “Sâmânîler” mad., DİA, C. 36, Ġstanbul 2009, s. 64-

68; Tülay Yürekli, Samaniler, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ankara 2002. 
50

 Hunkan, “Satuk Buğra Han” mad., DİA, C. 36, Ġstanbul 2009, s. 181. 
51

 Karahanlılar hakkında detaylı bilgi için bk.: Özaydın, “Karahanlılar” mad., DİA, C. 24, Ġstanbul 

2001, s. 404-412. 
52

 Gazneliler hakkında detaylı bilgi için bk.: Merçil, “Gazneliler” mad., DİA, C. 13, Ġstanbul 1996, s. 

480-484. 
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Sâmânîlerin Gürgenç valisi olan Ebü‟l-Abbas Me‟mûn b. Muhammed hâkimiyet 

sahasını geniĢleterek Afrigoğullarının merkezi Kâs Ģehrini ele geçirmiĢtir. Bu 

hanedana son veren Me‟mûn, Hârizm‟in yeni hâkimi olarak HârizmĢah unvanını 

almıĢtır
53

. Böylece Hârizm‟de 1017 yılına kadar sürecek olan Me‟mûnîler dönemi 

baĢlamıĢtır. 

 Böyle bir siyasi ortamda Doğu Ġslam dünyası içine dâhil olan Selçukluların 

Mâverâünnehir‟e yerleĢmeleri Sâmânî-Karahanlı mücadelesiyle doğrudan ilgili olup 

Sâmânî hükümdarı II. Nûh‟un (976-997) Selçuk Bey‟den yardım istemesiyle 

gündeme gelmiĢtir
54

. Bir yandan gayrimüslim Türklerle diğer yandan da 

Karahanlıların saldırılarıyla mücadele etmek zorunda kalan II. Nûh, Buhara 

yakınlarındaki “Nûr Bölgesini” Selçuklulara vererek kendi devletiyle gayrimüslim 

Türkler arasında bir tampon bölge oluĢturmak istemiĢtir. Böylece Selçuklular 

hayvanlarını otlatabilecekleri arazilere sahip olurken Sâmânîler de gayrimüslim 

Türklerden gelebilecek saldırılara karĢı hudutlarını koruyacak bir askeri güce sahip 

olmuĢlardır. 985-986 yılından itibaren Selçuklular Mâverâünnehir bölgesinde 

görünmeye baĢlamıĢlardır
55

. Selçuk Bey Cend‟de kalarak bu bölgeye oğlu Arslan 

Yabgu‟yu göndermiĢtir. 

 Selçuklularla Sâmânîler arasındaki dostane iliĢkiler Sâmânî hanedanının 

yıkılıĢına kadar devam etmiĢtir. Ġlk önce Karahanlılardan Harun Buğra Han‟ın (ö. 

992) ardından da Ġlig Nasr Han‟ın (ö. 1012-1013) Mâverâünnehir‟i ele geçirmek için 

Sâmânîlerle yapmıĢ oldukları mücadelede Selçuklular, Sâmânîleri destekleyerek 

onlara askeri yardımlarda bulunmuĢlardır
56

. 1005 yılında Sâmânîlerin son hükümdarı 

Ebû Ġsmâil Muntasır‟ın ölümüyle birlikte baĢta Buhara olmak üzere Sâmânîlerin 

Mâverâünnehir‟deki toprakları Karahanlıların eline geçerken Horasan bölgesi de 

                                                 
53

 Özaydın, “Hârizm” mad., DİA, C. 16, Ġstanbul 1997, s. 218; Zeki Velidî Togan, “Hârizm” mad., İA, 

C. 5/1, Ġstanbul 1987, s. 243-244. 
54

 Aydın Usta, “Sâmânîler” mad., DİA, C. 36, Ġstanbul 2009, s. 65; Kafesoğlu, “Selçuklular” mad., İA, 

C. 10, Ġstanbul 1966, s. 356; Köymen, Kuruluş, s. 44; Özgüdenli, a.g.e., s. 52. 
55

 Hamdullah Kazvinî, Târih-i Güzide, 342; Turan, a.g.e., 74; Sümer, “Selçuklular” mad., DİA, C. 36, 

Ġstanbul 2009, s. 365; Köymen, a.g.e., s. 35. 
56

 Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9,  s. 131-132; Utbî, el-Yemînî fî ahbâri devleti’l-Melik Yemînü’d-devle 

(nĢr. Yûsuf el-Hâdî), Tahran 1387/2008, s. 370; Akçay, a.g.t., s. 102-103. 
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Gaznelilerin eline geçmiĢtir. Selçuklular ise bu dönemde Karahanlıların eline geçen 

Mâverâünnehir‟deki bölgelerinde yaĢamaya devam etmiĢlerdir.  

 Selçuklular belli bir süre bölgede yaĢanan olayların içinde yer almadıktan 

sonra Karahanlı ailesi içinde yaĢanan iktidar savaĢlarıyla birlikte tekrar siyasi 

arenada görünmeye baĢlamıĢlardır. 1020-1021 yılında Karahanlılardan Ali Tegin, 

Arslan Yabgu‟nun yardımları sayesinde Buhara‟yı ele geçirerek buradaki iktidarını 

sağlamlaĢtırmıĢtır
57

. Böylece Selçuklular, Ali Tegin ile yapmıĢ oldukları ittifak 

sayesinde Mâverâünnehir siyasetinde önemli bir unsur haline gelmiĢlerdir. 1025 

yılına gelindiğinde ise Karahanlıların büyük kağanı olan Yusuf Kadır Han (ö. 1032), 

kardeĢi Ali Tegin‟in kendi aleyhindeki faaliyetlerini önlemek ve iktidarını 

güçlendirmek için Gaznelilerle ittifak yapmıĢtır. Bu ittifak neticesinde Gazneli 

Mahmud (ö. 1030) 1025 yılında Ceyhun nehrini geçerek Semerkant yakınlarına 

kadar gelmiĢ ve burada Yusuf Kadır Han‟la görüĢerek takip edecekleri siyaset 

konusunda anlaĢmaya varmıĢlardır
58

. Gazneli Mahmud‟un üzerlerine gelmekte 

olduğunu haber alan Ali Tegin ve Arslan Yabgu ise çöllere çekilmiĢlerdir
59

. Gazneli 

Mahmud ise akıllıca bir siyaset takip ederek Selçuklulara elçi göndermiĢ ve onları 

dostane bir Ģekilde huzuruna davet etmiĢtir
60

. Bu davet üzerine Arslan Yabgu ve 

beraberindekiler Gazneli Mahmud‟un ordugâhına gelmiĢler ve burada hile ile 

tutuklanarak esir edilmiĢlerdir
61

.  

                                                 
57

 Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9,  s. 362-363; Genç, a.g.e., s. 14; Ekber N. Necef, Karahanlılar, Ġstanbul 

2005, s. 303; Köymen, Kuruluş, s. 69. 
58

 Cûzcânî, Sultan Mahmud‟la Yusuf Kadır Han‟ın buluĢmasında iki hükümdarın bütün Ġran ve Turan 

meselelerini ele alarak atılması gereken adımları kararlaĢtırdıklarını bildirmektedir. Kadır Han‟ın 

Selçukluların Mâverâünnehir ve Türkistan‟dan Horasan‟a geçirilmesini ısrarla talep ettiğini ve Sultan 

Mahmud‟un da bunu kabul ettiğini yazmaktadır. NîĢâbûrî ve ġebankâreî gibi kaynaklarda ise Sultan 

Mahmud ile görüĢmesinde Kadır Han‟ın Selçukluların çokluğundan ve askeri güçlerinden bahsederek 

Hindistan seferlerinde onların kullanılabileceğinden bahsetmiĢtir. (Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî, s. 58-

59; NîĢâbûrî, Selçuknâme, s. 76; ġebankâreî, “Selçuklular”, Tarih Okulu, çev. Ahmad Hesamipour, 

S.4 (2009), s. 138.) 
59

 Ġbnü‟l-Esir, El Kâmil, C. 9,  s. 363; Akçay, a.g.t., s. 124; Mirhând, Ravzatu’s-Safâ,  s. 31. 
60

 Ġbnü‟l-Esir, El Kâmil, C. 9,  s. 363; NîĢâbûrî, Selçuknâme, s. 77; ReĢidü‟d-din, Cami’ü’t-Tevârih, s. 

73. 
61

 Kaynaklarda bu olay iki farklı Ģekilde rivayet edilmiĢtir. Gerdîzî, Arslan Yabgu‟nun Sultan 

Mahmud‟un adamları tarafından gizlendiği yerde yakalanarak esir edildiğini anlatmaktadır. Oysa 

Ġbnü‟l-Esir ve NîĢâbûrî gibi yazarlar ise Arslan Yabgu‟nun, Sultan Mahmud‟un daveti üzerine huzura 

gittiğini nakletmiĢlerdir. Olayların meydana geliĢ Ģekillerine baktığımızda ikinci görüĢün gerçeğe 

daha yakın olduğunu söylenebiliriz. (Akçay, a.g.t., s. 12; Ġbnü‟l-Esir, El Kâmil, C. 9,  s. 363; NîĢâbûrî, 

Selçuknâme, s. 77.). Sultan Mahmud ile Arslan Yabgu arasında geçen konuĢmalar kaynaklarda detaylı 

bir Ģekilde verilmiĢtir. (NîĢâbûrî, Selçuknâme, s. 77-78; ReĢidü‟d-din, Cami’ü’t-Tevârih, s. 74-76; 
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Gazneli Mahmud bölgeden ayrıldıktan sonra tekrar Buhara‟ya hâkim olan Ali 

Tegin, Arslan Yabgu‟nun esir edilmesinden sonra Selçuklu ailesi içinde ön plana 

çıkmaya baĢlayan Tuğrul ve Çağrı Beylere elçiler göndererek ittifaklık teklif 

etmiĢtir
62

. Fakat Selçuklu liderlerinin Ali Tegin‟e güvenmemeleri herhangi bir 

iĢbirliğinin meydana gelmesini önlemiĢtir. Bunun neticesinde Ali Tegin ve 

Selçuklular arasında 1029 ve 1030 yılında bir takım savaĢlar olmuĢ ve bu olaylar 

sırasında Selçuklulardan Yusuf Yınal hayatını kaybetmiĢtir
63

. Ali Tegin ile 

yaĢadıkları savaĢlar sonucunda Mâverâünnehir‟deki yurtlarında barınamayacaklarını 

anlayan Selçuklular Tuğrul, Çağrı ve Mûsâ Yabgu liderliğinde Hârizm taraflarına 

çekilmek zorunda kalmıĢlardır
64

. 1032 yılına gelindiğinde ise Ali Tegin ile 

Gaznelilerin Hârizm valisi AltuntaĢ arasında Debûsiye‟de
65

 yapılan savaĢta 

Selçukluların Ali Tegin‟in yanında yer almaları bir süre sonra aralarının düzeldiğini 

göstermesi bakımından önemlidir
66

. AltuntaĢ‟ın bu savaĢta aldığı yaradan dolayı 

ölmesi üzerine Gazne hükümdarı Sultan Mesud (ö. 1041) tarafından Hârizm valiliği 

AltuntaĢ‟ın oğlu Harun‟a verilmiĢtir.  

Bu dönemde Horasan‟da bulunan Türkmenlerin çıkardıkları karıĢıklıklardan 

istifade etmek isteyen Harun, Hârizm‟deki Gazneli idarecilerin etkisini kırarak 

Gazne ile olan irtibatı kesmiĢtir. Ayrıca Ali Tegin ile Gaznelilerin elindeki Horasan‟ı 

paylaĢma konusunda anlaĢmaya varan Harun, bu süreçte Selçukluların askeri 

gücünden yararlanmak isteyerek onları da yanına çekmeyi baĢarmıĢtır
67

. Böylece 

Harun Ağustos 1034‟den itibaren hutbelerden Sultan Mesud‟un adını kaldırtarak 

                                                                                                                                          
Râvendî, Râhat-üs-Sudûr, s. 88; Sadruddîn Hüseynî ve Bundarî, gibi yazarlar bu olaylardan 

bahsederken Arslan Yabgu yerine Mikail‟in ismini vererek hataya düĢmüĢlerdir. Bk. Sadruddîn 

Hüseynî, Ahbâr, s. 2; Bundarî, Selçuklular, s. 3.) 
62

 Mirhând, Ravzatu’s-Safâ,  s. 34; Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9,  s. 363. 
63

 Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9,  s. 363-364; Mirhând, Ravzatu’s-Safâ,  s. 36; Köymen, a.g.e., s. 124; 

Özgüdenli, a.g.e., s. 58; Turan, a.g.e. s. 93. Ġbnü‟l-Esir, Selçukluların intikam almak ve savaĢ yapmak 

için hazırlandıkları sırada Çağrı Bey‟in oğlu Alp Arslan‟ın dünyaya geldiğini söylemektedir. Aynı 

müellif Selçuklular tarafından uğurlu sayılan bu doğumun 1 Muharrem 420 (20 Ocak 1029) tarihinde 

meydana geldiğini bildirmektedir. (Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9,  s. 364.) 
64

 Barthold, a.g.e., s. 313; Turan, aynı yer; Özgüdenli, aynı yer. 
65

 Debûsiye Ģehri Mâverâünnehir bölgesinde olup Buhara-Semerkant yolunun aĢağı-yukarı ortasında 

bulunmaktadır. Küçük olmakla birlikte içinde ağaçların ve akarsuların bulunduğu zengin ve güzel bir 

Ģehirdir. (Minorsky, Hudûdü’l-Âlem, s. 68; Merçil, a.g.e. s. 58.) 
66

 Köymen, Kuruluş, s. 143; Turan, a.g.e. s. 93. 
67

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 648; Turan, a.g.e. s. 93; Köymen, Kuruluş., 146; Barthold, a.g.e. s. 

312-313; Merçil, Gazneliler, s. 60. 
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açıktan isyan hareketine giriĢmiĢ ve Horasan‟a saldırmak için askeri hazırlıklara 

baĢlamıĢtır. Horasan‟a yapacağı seferde Selçukluları öncü kuvvetler olarak 

kullanmak isteyen Harun, Hârizm‟e gelen Selçukluları Ribât-ı MaĢe, ġirhan ve 

Avhare‟deki otlaklara yerleĢtirmiĢ ve onlara hediyeler göndermiĢtir
68

. Bu sırada eski 

düĢmanları olan Selçukluların, Hârizm‟e geldiklerini haber alan Cend emiri ġah 

Melik, hızlıca Kızılkum çölünü geçerek Selçukluların yurtlarına ani bir baskın 

yapmıĢ ve birçok kiĢiyi öldürmüĢtür (29 Ekim 1034)
69

. ġah Melik‟in saldırısıyla ağır 

kayıplar veren Selçuklular Ceyhun nehrini geçerek Ribât-ı Nemek‟e varmıĢlardır
70

. 

Durumdan haberdar olan Harun, Selçuklulara elçi göndererek üzüntüsünü iletmiĢ ve 

anlaĢmaya sadık olduğunu bildirmiĢtir. Böylece Selçukluların tekrar Hârizm‟deki 

yurtlarına dönmelerini sağlamıĢtır. Harun, Selçuklulara silah ve hayvan yardımında 

bulunarak onların askeri açıdan güçlenmelerini sağlamıĢtır. Bu sırada Hârizm 

sınırındaki Bedir Han‟da bulunan Selçuklular, Harun‟un ordusuyla harekete 

geçmesini beklemiĢlerdir
71

.  

Askeri hazırlıklarını tamamlayan Harun, 1035 baharında ordusuyla birlikte 

merkezi Gürgenç‟ten hareket etmiĢtir. Fakat Harun harekete geçtikten bir süre sonra 

Gaznelilerin planladığı bir suikast sonucunda kendi adamları tarafından 

öldürülmüĢtür (14 Nisan 1035)
72

. Harun‟un ölümüyle birlikte meydana gelen 

karıĢıklıklar Selçukluların buradaki durumlarını zorlaĢtırmıĢtır. Ayrıca ġah Melik‟in 

bölgeye yakın olması ve hâlâ tehlike arz etmesi Hârizm‟i Selçuklular için güvenli bir 

yer olmaktan çıkarmıĢtır. Diğer yandan Ali Tegin‟in 1034-1035 kıĢında vefat 

etmesiyle birlikte yerine geçen oğlu Yusuf‟la Selçuklular arasında husumet 

bulunması Mâverâünnehir‟e dönmelerini de imkânsız hale getirmiĢtir
73

. ĠĢte böyle 

sıkıĢık bir vaziyette Selçuklular tek çıkar yol olarak gördükleri Horasan‟a geçmeye 

karar vermiĢlerdir. Gaznelilerle karĢı karĢıya gelmeyi göze alarak Horasan‟a giren 

                                                 
68

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 649; Kafesoğlu, Harezmşahlar Devleti Tarihi (485-618/1092-1221), 

Ankara 2000, s. 34; Turan, a.g.e. s. 93; Cihan Piyadeoğlu, Çağrı Bey, Ġstanbul 2017, s. 36. 
69

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 649; Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî, s. 64-65; Mirhând, Ravzatu’s-Safâ,  s. 

38; Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9,  s. 364; Köymen, a.g.e., s. 154; Togan, Umumî Türk Tarihi’ne Giriş, 

Ġstanbul 1981, s. 190; Turan, a.g.e., s. 93-94; Kafesoğlu, a.g.e. s. 34. 
70

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 649; Agacanov, a.g.e., s. 297. 
71

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 651. 
72

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 652; Merçil, a.g.e., s. 60; Özgüdenli, a.g.e., s. 60; Barthold, a.g.e., s. 

314. 
73

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 649. 



16 

 

Selçuklular, böylece Gazneli-Selçuklu mücadelesinin fitilini ateĢlemekle kalmamıĢ, 

Horasan‟da devletleĢme süreçlerini de baĢlatmıĢlardır.  

VI. SELÇUKLULARIN HORASAN’A GEÇMELERĠ VE NESÂ SAVAġI  

Selçuklular 1035 baharında 900 atlı ile yeni bir yurt bulmak amacıyla Gazneli 

devletinden izin almadan Horasan‟a geçmiĢler
74

 ve etraflarına bölgede bulunan 

Türkmenlerin de katılımıyla sayıları kısa sürede 10 bin atlıya çıkmıĢtır
75

. Nesâ 

taraflarına gelen Selçuklular, Horasan Sahib-i Divan-ı
76

 Ebu‟l Fazl es-Sûrî 

aracılığıyla Gaznelilere gönderdikleri mektupta Horasan‟a geçme sebeplerini 

açıklayarak devlet hizmetine girmek istediklerini bildirmiĢlerdir
77

. Selçukluların 

Horasan‟a geçtiklerini haber alan Sultan Mesud, NîĢâbur‟a gelerek devlet erkânıyla 

durumu müzakere etmiĢ ve Selçuklular üzerine ordu göndermeye karar vermiĢtir. 

Fillerle takviye edilen ve on yedi bin askerden oluĢan ordunun baĢına tecrübeli 

komutanlardan Beydoğdu geçirilirken ordunun Kethüdâlığına da Hâce Hüseyin b. 

Ali Mikaîlî getirilmiĢtir
78

.  

Gazneli ordusu Beydoğdu‟nun komutasında Haziran 1035‟te NîĢâbur‟dan Nesâ 

tarafına hareket etmiĢtir. Gazneli ordusu Selçuklulardan bir grubun bulunduğu 

bölgeye gelince saldırıya geçmiĢtir. Gazneli askerleri Türkmenleri öldürerek 

mallarını yağma etme derdine düĢmüĢlerdir. ĠĢte bu anda on bin atlıdan oluĢan asıl 

Selçuklu kuvvetleri Gazneli ordusunun savaĢ düzeninde olmamasından istifade 

ederek dört bir yandan ani bir hücum yapmıĢlardır. Bu beklenmedik saldırı 

                                                 
74

 Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9,  s. 364; Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 654; Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî, s. 

65-66; MüneccimbaĢı, Câmiu’d-Düvel, s. 52. 
75

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 436; Sümer, a.g.e., s. 102; Köymen, Kuruluş, s. 199. 
76

 Devletin iç ve dıĢ bütün yazılı haberleĢmesinin idaresi ve belgelerin hazırlanmasıyla görevli olan 

divanın âmirine Gaznelilerde Sahib-i Divan-ı Risalet denmektedir. Horasan Sahib-i Divanı‟da bu 

divan‟a bağlıdır. (Güller Nuhoğlu, Beyhaki Tarihi’ne Göre Gaznelilerde Devlet Teşkilatı Ve Kültür, 

Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 1995, s. 246.) 
77

 Mektupta Selçuklular, Ali Tegin‟in ölümüyle birlikte Mâverâünnehir‟de barınmalarının imkânsız 

hale geldiğini aynı Ģekilde Harun‟un ölümüyle de Hârizm‟in kendileri için güvenli bir yer olmaktan 

çıktığını ifade etmiĢlerdir. BaĢka gidecek bir yerleri olmadığından nehri geçtiklerini ve vezir 

Abdüssamed‟le olan eski dostluklarına güvenerek böyle bir iĢe kalkıĢtıklarını belirtmiĢler, Sultan 

tarafından verilecek olan her türlü hizmete hazır olduklarını yazmıĢlardır. (Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, 

s. 436-437; Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9,  s. 364; Köymen, a.g.e., s. 199-200.) 
78

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 447. 
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karĢısında neye uğradıklarını ĢaĢıran Gazneli ordusu panik halinde büyük bir 

bozguna uğrayarak dağılmıĢ ve bütün ağırlıkları Selçukluların eline geçmiĢtir
79

. 

Selçuklular elde etmiĢ oldukları bu galibiyetten sonra derhal bir kurultay 

toplayarak durumu değerlendirmiĢlerdir. SavaĢta galip gelmelerine rağmen Gazneli 

devletinin gücünü göz önünde bulundurarak NîĢâbur‟a elçi göndermeye karar 

vermiĢlerdir. Buharalı ihtiyar bir âlimi elçi olarak gönderen Selçuklular, Gazneli 

veziri Ahmed b. Abdüssamed‟e hitaben yazmıĢ oldukları mektupta yaĢananlardan 

büyük üzüntü duyduklarını ifade etmiĢlerdir. Canlarını korumak için savaĢtıklarını 

belirterek vezirden, Sultan Mesud nezdinde kendileri için aracı olmalarını 

istemiĢlerdir
80

. Gazneliler ile Selçuklular arasında yapılan müzakereler sonucunda 

anlaĢmaya varılmıĢtır. Nesâ, Ferâve ve Dihistan‟ın yönetimini Selçuklulara bırakan 

Sultan Mesud, ayrıca Selçuklu liderlerine hil‟at, menĢur, sancak, valilere verilen iki 

dilimli külâh, dokunmuĢ elbisenin yanında Türkmen geleneğine göre de at, eğer 

takımı ve altın kemer göndermiĢtir (29 Ağustos 1035)
81

. Böylece Selçuklular, Sultan 

Mesud tarafından siyasi bir güç olarak resmen tanınmıĢlardır. Yapılan anlaĢmaya 

göre Selçuklular, Gaznelilere karĢı herhangi bir itaatsizlikte bulunmayacaklar ve 

Sultan Mesud Belh‟e döner dönmez de üç liderden biri Sultan‟ın huzuruna gelerek 

itaatlerini sunacaktı
82

.  

VII. SERAHS SAVAġI  

Selçuklularla Gazneliler arasında varılan anlaĢmaya rağmen Sultan Mesud‟un 

da bölgeden ayrılmasıyla birlikte Türkmenler bir süre sonra Ferâve, Cûzcân ve 

Serahs‟a akınlar yapmıĢlar, hatta bu akınlarını Belh ve Sîstan‟a kadar yaymıĢlardır. 

1036 yılının baĢından itibaren bölgeden Sultan Mesud‟a gönderilen haberlerde 
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 Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9,  s. 364-365; Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 450-451; NîĢâbûrî, 
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s. 95; Köymen, Kuruluş, s. 223-224.  
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s. 29; Sadruddîn Hüseynî, Ahbâr, s. 4; Köymen, a.g.e., s. 226; Piyadeoğlu, a.g.e., s. 54; Turan, a.g.e. s. 

95; Özgüdenli, a.g.e. s. 70.   
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 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 457. 
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düzenin bozulduğu ve asayiĢin kalmadığından yakınılmıĢ, eğer gerekli önlemler 

alınmazsa Horasan‟ın büyük bir yıkıma uğrayacağı ve hatta elden çıkabileceği 

bildirilmiĢtir
83

. Bunun üzerine Sultan Mesud, baĢında Hâcib SubaĢı‟nın bulunduğu 

on bin süvari ve beĢ bin piyadeden oluĢan bir orduyu Horasan‟ın daha fazla tahrip 

olmaması ve Selçukluların faaliyetlerinin önlenmesi için bölgeye göndermiĢtir 

(ġubat 1036)
84

. Bu dönemde Gazne‟ye gelen haberler iĢin vahametini ortaya 

koymasının yanında Selçukluların bölgede izledikleri aktif siyasetinde görülmesi 

açısından son derece önemlidir. 2 Temmuz 1036 tarihinde Hârizm‟den gelen haberde 

Selçuklular ile HârizmĢah Ġsmail Handan arasında elçiler gidip gelmekte olduğunu 

ve birbirleriyle temas halinde bulunduklarını öğrenmekteyiz
85

. Ayrıca Yusuf Kadır 

Han‟ın oğlu ve Arslan Süleyman Han‟ın kardeĢi olan Buğra Muhammed Han 

Selçuklu liderlerine mektuplar yollayarak onları Gaznelilere karĢı desteklemiĢtir
86

. 
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 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 463; Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 9,  s. 366; Akçay, a.g.t., s. 143. 
84

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 463; Ġbnü‟l-Esir, el Kâmil, C. 9,  s. 366; Cûzcânî, Tabakât-ı Nâsırî, s. 

69-70; Ahmed b. Mahmud, Selçuknâme, s. 33; Sadruddîn Hüseynî, Ahbâr, s. 4; Mirhând, Ravzatu’s-
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85

 Gelen haberde AltuntaĢ‟ın oğlu Ġsmail Handan‟ın Hârizm‟de kontrolü sağladığı, Gaznelilerle 
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465-466; Köymen, Kuruluş, s. 230.)  
86

 Sultan Mesud Gazneli tahtını ele geçirdikten sonra dostluk göstergesi olarak 1031 yılında 

Karahanlılara elçilik heyeti göndermiĢtir. KaĢgar‟da Yusuf Kadır Han tarafından iyi bir Ģekilde 
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Selçuklular, Kasım 1036 tarihinde Sultan Mesud‟a göndermiĢ oldukları elçiler 

vasıtasıyla Horasan‟da yaĢanan olaylardan kendilerinin sorumlu olmadığını, yağma 

ve akınların bölgedeki diğer Türkmenler tarafından gerçekleĢtirildiğini 

belirtmiĢlerdir. Bunun yanında kendilerine verilen bölgenin darlığından Ģikâyette 

bulunarak Merv, Serahs ve Bâverd‟in de kendilerine bırakılmalarını talep etmiĢlerdir. 

Diğer yandan Horasan‟a gönderilmiĢ olan Hâcib SubaĢı‟nın üzerlerine gelmesi 

durumunda kendilerini savunmak zorunda kalacaklarını bildirmiĢlerdir
87

. 

Selçukluların tehditle karıĢık bu cüretkâr talepleri karĢısında Sultan Mesud sorunu 

kökten çözmek için savaĢ hazırlıklarına hız verirken, Selçuklular da küçük gruplara 

ayrılarak Horasan‟a yaptıkları yağma akınlarını sıklaĢtırmıĢlardır
88

.  

Bu olaylar karĢısında Sultan Mesud, 1037 yılında vezirini Herat‟a göndermiĢ 

ve Hâcib SubaĢı‟yı da onun emrine vermiĢtir. Vezir, durumun ciddiyetini görerek 

kesin bir zaferin elde edilebilmesi için Sultan Mesud‟un 1037 yazını Horasan‟da 

geçirmesi gerektiğini bildirse de Sultan önlemleri yeterli bularak Horasan‟a 

gitmemiĢtir. Vezirin emrindeki kuvvetlerle harekete geçmesi üzerine Selçuklular 

Nesâ ve Ferâve‟ye çekilmek zorunda kalmıĢlardır. Hâcib SubaĢı‟da Merv‟e kadar 

giderek bölgede bozulan düzeni yeniden tesis etmiĢ, Cûzcân ve Herat tarafları 

Türkmenlerden temizlenmiĢtir
89

. Bu geliĢmelerden sonra Sultan Mesud‟un çağrısıyla 

vezir 2 Temmuz 1037 tarihinde Gazne‟ye dönmüĢtür
90

. Horasan iĢlerinin düzene 

girdiğine ve Selçukluların cezalandırıldığına inanan Sultan Mesud‟un, vezirinin 

itirazına rağmen 6 Ekim 1037 tarihinde Hindistan (Hânsî) seferine çıkması 

Türkmenlerin tekrar harekete geçmesine sebep olmuĢtur.  

1037 kıĢından 1038 baharına kadar Selçuklular Cûzcân, Tâlekân ve Fâryâb 

bölgelerini yağmalarlarken Yabgulu Türkmenleri de Rey Ģehrini ele geçirmiĢlerdir
91

. 
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Gazneli kuvvetleri bu saldırılar karĢısında aciz kalmıĢ Horasan‟da bulunan Hâcib 

SubaĢı herhangi bir ciddi mukavemette bulunamamıĢtır. Sultan Mesud Hindistan 

seferinden döndükten sonra yaĢanan bu olaylardan Hâcib SubaĢı‟yı sorumlu tutmuĢ 

ve ondan ordusuyla beraber Selçuklular üzerine yürümesini istemiĢtir (30 Nisan 

1038). Bu sırada Merv taraflarında bulunan Selçuklular, Hâcib SubaĢı‟nın 

NîĢâbur‟dan çıkarak üzerlerine doğru gelmekte olduğunu öğrenince Gazneli ordusu 

karĢısına çıkmaya karar vermiĢlerdir. Bütün ağırlıklarını Merv çölüne bırakan 

Selçuklular, Serahs taraflarına hareket etmiĢlerdir. Selçuklular herhangi bir 

mağlubiyet karĢısında çöllere geri çekilmeyi ve oradan da Rey tarafına gitmeyi 

düĢünmüĢlerdir
92

. Nihayet Serahs yakınlarında mayıs sonu veya haziran baĢında 

karĢılaĢan iki ordu arasında savaĢ meydana gelmiĢ ve Gazneli ordusu ağır bir 

mağlubiyete uğramıĢtır. Hâcib SubaĢı canını zor kurtararak Herat‟a kaçmak zorunda 

kalmıĢ ve Selçuklular büyük bir zafer elde etmiĢlerdir
93

.  

VIII. SELÇUKLULARIN HORASAN’DA DEVLETLEġME SÜRECĠ VE 

DANDANAKAN SAVAġI 

Serahs yenilgisiyle birlikte Gaznelilerin Horasan‟daki hâkimiyeti büyük oranda 

sarsılmıĢ ve bölgede Selçuklulara karĢı koyabilecek ciddi miktarda herhangi bir 

Gazneli kuvveti kalmamıĢtır. Bu galibiyetle birlikte Selçuklular Horasan‟da devlet 

kurma yolunda büyük bir adım atmıĢlardır. Nitekim savaĢ sonunda toplanan 

kurultayda Horasan eski Türk geleneğine uygun olarak Selçuklu liderleri arasında 

paylaĢılmıĢtır. Buna göre Çağrı Bey‟in payına Merv, Mûsâ Yabgu‟ya Serahs, Tuğrul 

Bey‟e ise Horasan‟ın merkezi olan NîĢâbur düĢmüĢtür
94

. Böylece Selçuklular 

bağımsız bir güç olarak Horasan‟da kendi devletlerini kurmuĢlardır. Zaferden kısa 

bir süre sonra Ġbrahim Yınal liderliğindeki Selçuklu öncüleri NîĢâbur‟a gelerek “es-
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Sultânü‟l-muazzam” unvanıyla Tuğrul Bey adına Ģehirde hutbe okutmuĢlardır 

(Haziran 1038)
95

.  

Selçukluların Horasan‟daki bu galibiyeti Karahanlılardan Börü Tegin‟i de 

cesaretlendirerek Gazneli hâkimiyetindeki Huttelan bölgesini yağmalamasına sebep 

olmuĢtur
96

. YaĢanan bu geliĢmeler üzerine Sultan Mesud, Selçukluları Horasan‟dan 

atmak ve sarsılan itibarını geri kazanmak için büyük bir orduyla Gazne‟den hareket 

etmiĢtir (7 Ekim 1038). Ġlk olarak Ceyhun nehri kıyısında bulunan Velvaliç
97

 Ģehrine 

gelen Sultan Mesud oradan Belh‟e geçmiĢtir (16 Kasım). Sultan Mesud, Börü Tegin 

meselesini tamamen çözmek için Ceyhun nehrini geçerek Çağaniyan
98

 bölgesine 

girmiĢtir. Sultan Mesud burada iken Çağrı Bey‟in Cûzcân üzerine yürüyerek 

Ceyhun‟a doğru gelmekte olduğunu haber alınca
99

 hızlıca geri dönerek önce 

Tirmiz‟e (26 Ocak 1039) oradan da Belh‟e gelmiĢtir (31 Ocak)
100

. Kendisine bağlı 

kuvvetlerle Tâlekân, Fâryâb ve ġuburgân bölgelerini istila eden Çağrı Bey, Altı 
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(Alpı?) adlı bir komutanını iki bin atlı ile Belh önlerine göndermiĢtir
101

. Burada 

Gazneli kuvvetleriyle çarpıĢan Altı, Ulyaâbâd‟a geri dönmüĢ ve Çağrı Bey de 

kuvvetleriyle buraya gelmiĢtir. Bunun üzerine Sultan Mesud‟da Belh‟ten çıkarak 

Ulyaâbâd‟a hareket etmiĢtir. Ulyaâbâd ovasında yapılan savaĢta Selçuklu kuvvetleri 

yenilgiye uğramıĢ (6 Nisan) ve Çağrı Bey Serahs‟a çekilmek zorunda kalmıĢtır
102

.  

Çağrı Bey‟den sonra Tuğrul Bey ve Mûsâ Yabgu da Serahs‟a gelerek durumu 

müzakere etmiĢler ve savaĢ yapmaya karar vermiĢlerdir
103

. Sultan Mesud da 

Selçukluları toptan mağlup etmedikçe Horasan‟da hâkimiyet sağlayamayacağını 

görmüĢ ve kesin netice almak için Belh‟ten Serahs‟a hareket etmiĢtir (12 Mayıs)
104

. 

1039 yılının ramazan ayı (Mayıs-Haziran) boyunca Serahs‟a ilerleyen Gazneli 

ordusunu yıpratmak isteyen Selçuklular, hemen hemen her gün saldırılarda 

bulunmuĢlardır. Nihayet bayramdan sonra Selçuklular meydan savaĢı yapmaya karar 

vererek Gazneli ordusunun karĢısına çıkmıĢlardır (27 Haziran). Meydana gelen 

savaĢta Selçuklular, kendilerinden her bakımdan üstün olan Gazneli ordusu 

karĢısında tutunamayarak geri çekilmek zorunda kalmıĢlardır
105

. Bu mağlubiyetten 

sonra Selçuklu liderleri eski usule geri dönerek Gazneli ordusunu ani saldırılarla 

yıpratmak ve geri çekilmeye zorlamak istemiĢlerdir. Serahs‟a ulaĢan Sultan Mesud 

ise ani saldırılar, havaların ısınması, yiyecek ile ot sıkıntısı ve ordunun isteksiz bir 

Ģekilde mücadele etmesi gibi sebeplerden ötürü vezirinin tavsiyesiyle Selçuklularla 

anlaĢma yapmak zorunda kalmıĢtır (Ağustos-Eylül)
106

.  

Aslında iki tarafta birbirine karĢı zaman kazanmak için yaptıkları bu 

anlaĢmayla birlikte nefes alarak nihai savaĢ için büyük bir hazırlığa giriĢmiĢlerdir. 

AnlaĢmadan sonra Herat‟a dönen ve savaĢ hazırlıklarını tamamlayan Sultan Mesud 9 

Kasım 1039‟da hızlı bir Ģekilde harekete geçerek o sırada NîĢâbur‟da bulunan Tuğrul 

Bey‟i ele geçirmek istemiĢtir. Tuğrul Bey‟in bu durumdan zamanında haberdar 
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olması üzerine Sultan Mesud amacına ulaĢamamıĢtır
107

. Selçukluların peĢinden 

Bâverd ve Nesâ‟ya giden Sultan Mesud, bir sonuç elde edemeden NîĢâbur‟a dönmek 

zorunda kalmıĢtır (4 Ocak 1040). Selçuklular bu zaman zarfında Serahs‟ta 

toplanırken Sultan Mesud da Merv‟e kadar giderek bölgeyi Türkmenlerden 

temizlemek maksadıyla NîĢâbur‟dan Tus‟a (15 Mart) oradan da Serahs‟a (14 Mayıs) 

hareket etmiĢtir
108

.  

Selçuklular bir taraftan Gazneli ordusunun önünden çekilirken diğer yandan da 

ani saldırılarla Gaznelileri yıldırma politikasını sürdürmüĢlerdir. 16 Mayıs‟ta 

Serahs‟tan Merv‟e doğru hareket eden Gazneli ordusu, 23 Mayıs‟ta Selçuklu 

saldırıları altında Dandanakan kalesine ulaĢmıĢtır. Yiyecek ve su sıkıntısının yanı 

sıra Selçuklu saldırılarıyla da hayli yıpranmıĢ olan Gazneli ordusunu burada 

dinlendirmek yerine, yoluna devam etme kararı alan Sultan Mesud‟un hareket 

emriyle birlikte ordusunun savaĢ düzeni kaybolmuĢtur. Bu durumun meydana 

getirdiği kargaĢadan yararlanan saray gulâmları da savaĢın en kritik safhasında 

Selçuklular tarafına geçerek Gazneli ordusunun tamamen bozulmasına sebep 

olmuĢlardır
109

. Bunun sonucunda da Gazneli ordusu dağılarak ağır bir yenilgiye 

uğramıĢ ve Sultan Mesud çaresiz bir Ģekilde savaĢ alanını terk etmek zorunda 

kalmıĢtır. Gaznelilerin bu mağlubiyetiyle birlikte Horasan bölgesi kesin olarak 

Selçukluların eline geçmiĢ ve Büyük Selçuklu Devleti bu galibiyetle birlikte gerçek 

anlamda kurulmuĢtur.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BÜYÜK SELÇUKLULARDA HÂKĠMĠYET ANLAYIġI VE SARAY 

TEġKĠLATI ÜZERĠNDE GAZNELĠ ETKĠSĠ 

I. HÜKÜMDAR 

Devlet teĢkilatının en tepesinde bulunan hükümdar aynı zamanda devlet 

yapısının üç temel ayağını oluĢturan saray, hükümet ve ordu kurumlarının da 

baĢıydı
110

. Hiç Ģüphesiz bu kurumlar içinde hükümdarlık anlayıĢını ve devletin 

ihtiĢamını göstermesi bakımından saray teĢkilatı önemli bir konumda bulunmaktaydı. 

Hem ayrıntılı bir Ģekilde belirlenmiĢ olan teĢrifat usül ve kuralları hem de bunların 

iĢleyiĢini sağlayan saray görevlilerinin idare ettiği çeĢitli kurumlar, büyük bir saray 

teĢkilatı ağını karĢımıza çıkarmaktadır. 

Selçuklular hükümdar ve hükümdarlık anlayıĢı bakımından içinden çıktıkları 

Oğuzların ve dolayısıyla da eski Türk devlet anlayıĢını devam ettirmiĢlerdir. Bununla 

birlikte devlet olarak ortaya çıktıkları coğrafyanın ve içine girmiĢ oldukları Ġslam 

dünyasının etkisiyle bu anlayıĢlarında bir takım değiĢiklikler ve yenilikler meydana 

gelmiĢtir. Büyük Selçuklu Devleti‟nin Gaznelilerin hâkimiyet sahasında kurulması 

ve kuruluĢ sürecinde Gaznelilerin Horasan‟daki bürokrasisinden faydalanması doğal 

olarak Selçuklu devlet anlayıĢı üzerinde bir Gazneli etkisini de beraberinde 

getirmiĢtir. Burada hükümdar özelinde bu meseleyi, hükümdarlık anlayıĢı, 

hükümdarın görev ve yetkileri ile hükümdarlık alâmetleri üzerinden ele alıp 

değerlendireceğiz. 

A. Hükümdarlık AnlayıĢı  

En eski devirlerden itibaren teĢkilatlı bir yapıya sahip olan Türkler, baĢta Asya 

bozkırları olmak üzere bulundukları pek çok coğrafyada devletler meydana 

getirmiĢlerdir
111

. Bozkır Ģartlarına göre boylar halinde yaĢayan Türkler, bu boylardan 

birinin ön plana çıkması ve diğer boylara hâkimiyetini kabul ettirmesi sonucunda “Ġl” 
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olarak ifade edilen ve belirli kaidelere dayanan devletler kurmuĢlardır
112

. Bozkır 

geleneğine göre kurulan bu Türk devletleri adeta boylar federasyonu diyebileceğimiz 

bir yapıda ortaya çıkmıĢlardır
113

. GeniĢ sahaları içine alan bu devletlerin yönetimini 

kolaylaĢtırmak için ikili teĢkilat diyebileceğimiz tarzda ve genelde doğu-batı Ģeklinde 

bir yönetim anlayıĢı benimsenmiĢtir
114

. Buna göre baĢtaki hükümdarın otoritesini 

tanımak koĢuluyla hanedan üyesinden kiĢiler buralara yönetici olarak atanmıĢtır
115

. 

Böylece devletin idaresinde hanedan üyeleri görev almıĢ ve ülkenin yönetimi 

hükümdar ailesinin ortak sorumluluğunda kabul edilmiĢtir. Bunun yanında devletin 

otoritesine boyun eğerek itaat eden ve her yıl belirli oranda vergi vermeyi kabul eden 

yerel unsurlara dokunulmayarak bunlardan da istifade edilmiĢtir. 

“Kut” olarak adlandırılan ve hükümdara doğrudan doğruya tanrı tarafından 

verildiğine inanılan ülkeyi yönetme yetkisi gerçekte tek devlet ve tek hükümdar 

anlayıĢının bir yansıması olarak görülebilir
116

. Bu durum Türklerdeki cihan 

hâkimiyeti anlayıĢıyla da bağlantılıdır. Hükümdarın ülkeyi yönetme hakkını yukarıda 

da değindiğimiz gibi hanedan üyeleriyle paylaĢması “ülüĢ sistemi” dediğimiz 

uygulamayı doğurmuĢtur
117

. Bu sayede geniĢ alanların ve büyük kitlelerin yönetimi 

kolaylaĢmıĢtır. Aynı Ģekilde ele geçirilen toprakların yönetiminin “kılıç hakkı” (fetih 

hakkı) olarak ele geçiren kiĢiye verilmesi de bozkır devlet geleneğinde görülen bir 

diğer uygulamadır
118

.  

Eski Türk devlet geleneğinde varolan bu uygulamaları Selçuklularda da 

görmekteyiz. Bu durum Selçukluların Horasan‟da devletleĢme süreçleri dikkatli bir 

Ģekilde incelendiğinde açık bir Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Devlet kurulduktan 

sonra da bu uygulamalar bir takım değiĢikliklere uğramakla birlikte Selçukluların 

yıkılıĢına kadar etkisini sürdürmüĢtür. Gaznelilere karĢı Serahs ve Dandanakan 
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galibiyetlerinin ardından toplanan kurultaylarda alınan kararlara baktığımızda 

Selçukluların bu anlayıĢı devam ettirdiklerini söyleyebiliriz. Bu kurultaylarda Tuğrul 

Bey, Selçuklu ailesinin ortak kararıyla hükümdar olarak seçilmiĢtir. Bununla birlikte 

ele geçirilen yerlerin üç Selçuklu lideri arasında paylaĢtırılması devletin kuruluĢ 

sürecinde üçlü bir yönetim anlayıĢına sahip olduğunu göstermektedir
119

. Ele geçirilen 

toprakların bu Ģekilde aile üyeleri arasında paylaĢtırılması aynı zamanda fetih 

hakkıyla da doğrudan bağlantılıdır
120

. Bunların yanında Gaznelilere karĢı elde edilen 

zaferlerin ardından kurultayın toplanması
121

, Tuğrul Bey‟in hükümdar seçiliĢinin 

betimleniĢ tarzı, ok ve yay gibi sembollere yer verilmesi
122

, Türkçe isim ve 

unvanların kullanılması
123

 Büyük Selçuklu Devleti‟nin ilk dönemlerinde eski Türk 

devlet geleneğine bağlı kalındığını göstermektedir. Bu ilk süreçte göze çarpan bir 

diğer husus da devletin dini yaklaĢımı olmuĢtur. Selçuklular, Dandanakan zaferinden 

sonra Abbâsî halifesine gönderdikleri mektupta kendilerini bir yandan meĢru bir güç 

olarak gösterirken diğer yandan da Abbâsî hilafetine ve Sünnîliğe bağlı olduklarını 

vurgulamıĢlardır
124

.  

Büyük Selçuklu Devleti‟nin bu ilk dönemlerinde kaynağını eski Türk 

geleneklerinden alan anlayıĢ aynen devam ettirilmiĢtir. Her ne kadar devleti ve 

merkezi otoriteyi Tuğrul Bey temsil etse de, Çağrı Bey ve Mûsâ Yabgu gibi diğer 

aile fertleri de kendi hâkimiyet sahalarında yarı müstakil bir Ģekilde 

teĢkilatlanmıĢlardır
125

. Bunların merkeze olan bağlılıkları Ģekilden ibaret kalmıĢtır. 

Devletin bu çok merkezli özelliği ve âdemi merkeziyetçi diyebileceğimiz yapısı 

Tuğrul Bey‟in hükümdarlığının sonuna kadar devam etmiĢtir. Bununla birlikte 

Tuğrul Bey devlet içinde yeni oluĢumlara izin vermeyerek bir süre sonra merkezi bir 

yapıya doğru geçmeye çalıĢmıĢtır. Tuğrul Bey‟in takip etmiĢ olduğu siyasetteki bu 

değiĢim aile içinde bir takım tepkilere yol açarak isyan hareketlerine neden olmuĢtur. 
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Özellikle 1040‟lı yılların sonlarından itibaren Tuğrul Bey devlet yönetiminde Oğuz 

töresinden ve eski Türk devlet geleneğinden farklı olarak tavrını merkezi bir devlet 

yapısından yana koymaya baĢlamıĢtır
126

. Aslında bu durum Büyük Selçuklu 

devletinin kurulduğu ve yayıldığı coğrafyanın bir gereği olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

Selçuklu devletinin eski Ġran devlet geleneğinin hüküm sürdüğü bir coğrafyada 

ortaya çıkmasının yanı sıra Abbâsî halifesinin temsil ettiği hilafet makamı da Tuğrul 

Bey‟in merkeziyetçi bir yapıya geçme gayretlerinde etkili olmuĢtur
127

. Bu süreçte 

Tuğrul Bey‟e en büyük desteği çoğunluğunu Ġranlılar olmak üzere özellikle Gazneli 

devletinin bürokrasisinden devraldığı geniĢ bir kâtipler zümresi sağlamıĢtır
128

. 

Aslında Selçuklular Horasan‟da devletlerini kurdukları zaman sadece bölgeyi 

Gaznelilerden devralmakla kalmamıĢlar aynı zamanda Gazneli devletinden kalan 

müesseseleri ve Ģahısları da bünyelerine katmıĢlardır. Örneğin seyahatnâmesi ile 

ünlü Nâsır-ı Hüsrev bu kiĢilerden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır
129

. Nâsır-ı 

Hüsrev, Gazneliler döneminde Belh Ģehrinde kâtip olarak çalıĢtıktan sonra bölgeye 

Selçukluların hâkim olmasıyla birlikte Selçukluların hizmetine geçmiĢtir. Horasan‟da 

Çağrı Bey‟in dîvân iĢlerine bakan Nâsır-ı Hüsrev, bu görevini 1045 yılına kadar 

sürdürmüĢtür
130

. Aynı Ģekilde kardeĢi Hâce Ebü‟l-Feth‟de uzun yıllar Çağrı Bey‟in 

hizmetinde bulunmuĢtur
131

.  

Böylece Tuğrul Bey Gazneli Devleti‟ni Selçuklu Devleti için bir model devlet 

olarak önünde hazır bulmuĢtur. Tuğrul Bey‟in vezirliğe getirdiği kiĢilerin neredeyse 

tamamının Gazneli bürokrasisinin içinden geliyor olması devlet yönetiminde Gazneli 

etkisini kaçınılmaz kılmıĢtır
132

. Alp Arslan ve MelikĢah dönemlerinde 30 yıla yakın 
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vezirlik yapmıĢ olan Nizâmülmülk‟ün de Horasan‟ın Selçukluların eline 

geçmesinden sonra Selçukluların hizmetine girdiği unutulmamalıdır. 

Nizâmülmülk‟ün MelikĢah için kaleme aldığı Siyasetnâme‟ye baktığımızda bu etki 

direk göze çarpmaktadır. Siyâsetnâme‟de verilen örneklerin önemli bir kısmının 

Gazneliler döneminden olması ve bu dönemin adeta bir model olarak sunulması 

Selçuklu Devleti üzerindeki Gazneli etkisini açık bir Ģekilde göstermektedir. Gazneli 

Devleti‟nin yapısına baktığımızda bu devletin Ġslam, Türk ve Ġran geleneklerinden 

beslendiği görülmektedir. Selçuklu Devleti‟nin yayılmıĢ olduğu coğrafya da bu 

etkiyi kolaylaĢtırmıĢtır. Zaten Selçuklulara baĢkentlik yapmıĢ olan NîĢâbur, Rey, 

Isfahan ve Merv gibi Ģehirler Ġran ve Ġslam geleneklerini yansıtmaktaydılar
133

.  

Tuğrul Bey‟in coğrafyanın ona dayattığı veya sunduğu Ģartların etkisiyle 

devletini merkezi bir yapıya kavuĢturma teĢebbüsüne karĢı ilk tepki Ġbrahim 

Yınal‟dan gelmiĢtir
134

. Ġbrahim Yınal‟ın isyanının gerekçesi tam olarak açık olmasa 

da bu olay Tuğrul Bey‟in devlet anlayıĢındaki değiĢimle ilgilidir. Fethettiği yerlerin 

kılıç hakkı olarak Ġbrahim Yınal‟a bırakılmaması ve daha sonra bu yöndeki 

taleplerinin Tuğrul Bey tarafından geri çevrilmesi Ġbrahim Yınal‟ın isyanına ve 

sonunda da hayatına mal olmuĢtur
135

. Ġbrahim Yınal‟ın ardından ailenin bir diğer 

önemli üyesi olan KutalmıĢ‟ın isyanı ise ancak Alp Arslan zamanında bastırılabilmiĢ 

ve KutalmıĢ‟ın ölümüyle sonuçlanmıĢtır
136

. Bu isyanların en dikkat çekici 

yanlarından biri ise geniĢ Türkmen kitlelerinin isyan eden liderlerin en büyük 

destekçisi olmalarıdır
137

. Bu durum devletin kuruluĢ sürecinde önemli bir rol 

oynayan Türkmenlerin zaman içinde devlet üzerindeki nüfuzlarını kaybetmeleriyle 

ilgilidir. Bu süreçte Türkmenlerin yerini ise gulâm sistemine göre yetiĢmiĢ kiĢiler 

almaya baĢlamıĢtır. Ġsyancı hanedan üyelerini destekleyen zümreler ile bunlara karĢı 

Tuğrul Bey‟i destekleyen gruplar karĢılaĢtırıldığı zaman bu durum açık bir Ģekilde 

görülmektedir. Daha Dandanakan SavaĢı‟nda Gazneli ordusundaki gulâm askerleri 
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saf değiĢtirerek Selçuklular tarafına geçmiĢler ve galibiyette önemli bir rol 

oynamıĢlardı. Bu durum gulâmların kendilerini devletin sahibi gibi görmelerini 

sağlamıĢ ve devletin kuruluĢundan itibaren iktidar mücadelesinde yer almalarına 

neden olmuĢtur
138

.  

Tuğrul Bey‟in gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı devleti merkezileĢtirme çabaları onun 

vefatından sonra Alp Arslan tarafından önemli ölçüde baĢarılmıĢtır. Babası Çağrı 

Bey‟den sonra devletin doğu kanadına hâkim olan Alp Arslan, 1063 yılında Tuğrul 

Bey‟in vefatından sonra tahtı ele geçirmek için harekete geçen KutalmıĢ‟a karĢı 

batıya yönelmiĢtir. Bu sırada Mûsâ Yabgu‟nun hâkimiyetindeki Herat‟ı ele geçirerek 

ailenin bu üçüncü koluna son veren Alp Arslan, Aralık 1063‟te KutalmıĢ‟ı da 

yenilgiye uğratarak Rey‟e gelmiĢ ve amcası Tuğrul Bey‟in tahtına oturmuĢtur. 

Böylece devletin kuruluĢundan itibaren Tuğrul Bey‟in yüksek hâkimiyetine rağmen 

üç kol halinde var ola gelen aile içindeki iktidar paylaĢımı Alp Arslan‟la birlikte son 

bulmuĢtur
139

. Bu sırada Kirman‟ı yönetmekte olan Alp Arslan‟ın kardeĢi Kavurd Bey 

ise yeni hükümdara itaatini bildirerek yerini koruyabilmiĢtir. Tuğrul Bey tarafından 

baĢlatılan ve Alp Arslan tarafından gerçekleĢtirilen merkezi devlet yapısı Alp Arslan 

tarafından oğlu MelikĢah‟a intikal ettirilmiĢtir. Dönemin hemen hemen bütün Türk 

Ġslam devletlerinde olduğu gibi Selçuklularda da belirli bir veraset sisteminin 

olmaması devlet içinde sık sık taht mücadelelerinin yaĢanmasına neden olmuĢtur. 

Bununla birlikte merkeziyetçi bu devlet anlayıĢı belli ölçüde devletin yıkılıĢına kadar 

devam ettirilmiĢtir.  

B. Hükümdarın Yetki ve Özellikleri 

Dönemim Ģartlarına uygun olarak Büyük Selçuklularda hükümdar mutlak bir 

gücü temsil etmekteydi
140

. Devletle ve ülkeyle ilgili hemen hemen her konuda son 

söz hakkı hükümdara aitti. Hükümdarın ağzından çıkan her Ģey bir yerde kanun 

hükmünde kabul edilmekte olup uygulanmak zorundaydı. Bu konuda kaynaklarda 

Selçuklu hükümdarlarıyla ilgili birçok örneğe Ģahit olmaktayız. Selçuklularda 

hükümdar ve hükümdarlık anlayıĢı baĢlangıçta Oğuz töresi ve dolayısıyla da eski 
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Türk gelenekleriyle beslenen bir görüntü çizmekteydi. Kurulduğu coğrafya ve devlet 

anlayıĢı bakımından eski Türk devletlerinin bir devamı olan Karahanlıların, 

Selçuklular üzerindeki etkisini de bu açıdan değerlendirebiliriz. Bununla birlikte 

Büyük Selçuklu Devleti‟nin coğrafya ve bürokrasi bakımından Gaznelilerin mirası 

üzerinde yükselmesi devlet anlayıĢı noktasında Gazneli etkisini kaçınılmaz 

yapmıĢtır. Gazneli Devleti‟nin Sâmânî, Abbâsî ve eski Ġran devlet geleneklerini 

içinde barındırması Selçukluları doğal olarak bu devletlerin de mirasçısı konumuna 

getirmiĢtir
141

. Bunun bir sonucu olarak Selçuklularda hükümdarın görev ve 

yetkilerinin Ģekillenmesinde baĢta Gazneliler olmak üzere birçok devletin etkisi 

olmuĢtur. 

Biz burada hükümdarın yetki ve sorumluluklarını ele alırken iki temel 

kaynaktan hareket ederek Selçuklulardaki hükümdarlık anlayıĢını ortaya koymaya 

çalıĢacağız. Bunlar Göktürkler döneminden kalan Orhun Abideleri
142

 ile Büyük 

Selçuklu devletinin veziri olan Nizâmülmülk‟ün, MelikĢah için kaleme almıĢ olduğu 

Siyâsetnâme adlı eserlerdir. Orhun Abidelerinin bizzat Göktürk hükümdarı Bilge 

Kağan ve veziri Tonyukuk‟un ağzından taĢa kazınması eski Türk devlet geleneğinin 

ve hükümdarlık anlayıĢının Selçuklulara intikalinin tespiti bakımından kritik bir 

öneme sahiptir. Diğer yandan Gazneliler döneminde yetiĢen ve Selçuklu devletine 30 

yıl boyunca vezirlik yaparak hizmet eden Nizâmülmülk‟ün eserinde Gazneli 

hükümdarlarını örnek alınacak bir model olarak sunması Selçuklular üzerindeki 

Gazneli etkisinin görülmesi bakımından önemlidir.  

Orhun Abidelerinde görülen hükümdara Tanrı tarafından yönetme yetkisinin 

verilmesi ve kutsal bir hüviyet kazanması olayı Ġslamiyet‟le birlikte Tanrı‟nın yerini 

Allah‟ın almasıyla aynı Ģekilde devam ettirilmiĢtir
143

. Nizâmülmülk, 

Siyâsetnâme‟sinde bu durumu “Allah’ın takdiriyle kullardan biri saadete, devlete 

erişir. Yüce Allah, yeterliliği ölçüsünde o kula ikbali layık görür”
144

 sözleriyle ifade 

etmiĢtir. Buna göre hükümdar gücünü doğrudan doğruya ilahi kaynaktan almakta ve 
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Tanrı adına hüküm sürmektedir
145

. Her iki kaynak karĢılaĢtırıldığı zaman 

hükümdarın en önemli görevinin düzenin korunması ve toplumun refah içinde 

yaĢamasının sağlanması olduğu görülmektedir. Bunun için de gerekli olan Ģey 

hükümdarın adaletli olmasıdır. Adalet bir hükümdar için iki açıdan önem arz 

etmektedir. Bunlardan biri Allah‟ın rızasını kazanmak olup ona dini bir meĢruiyet 

sağlamasıdır. Diğeri ise devletin devamlılığının sürdürülmesi için gerekli 

olmasıdır
146

. Hükümdar, halkın durumundan haberdar olmalı ve herhangi bir zulme 

meydan vermemelidir. 1038 yılında Selçukluların NîĢâbur‟a hâkim olması üzerine 

Tuğrul Bey‟in burada mezâlim meclisini kurdurarak halkın Ģikâyetlerini dinlemesi bu 

meselenin hassasiyetini göstermesi bakımından önemlidir
147

.  

Adaletten baĢka hükümdarın sahip olması gereken bir diğer özellikte 

bilgidir
148

. Devletin devamlılığı için adalet ve bilgi hükümdarda olması gereken en 

önemli iki vasıftır. Ayrıca hükümdar devlet iĢlerini yönetirken bilgili ve tecrübeli 

isimlerden faydalanmalı ve danıĢma meclisini iĢler bir halde tutmalıdır
149

. Hükümdar 

vereceği kararlarda iyi düĢünmeli, acele etmemeli ve devlet adamlarının sözlerine 

kulak vermelidir. Aksi halde hükümdar verdiği kararlardan piĢmanlık duyabileceği 

gibi bu durum devlet iĢlerinin bozulması ve hükümdar ile devlet adamları arasında 

güvensizliğe de neden olabilir. Bu yüzden hükümdar eski padiĢahların yasalarını 

bilmeli, herkese yeterli ölçüsünde görev vermeli, dini güçlü kılmalı ve zulme fırsat 

vermemelidir. Bütün bu saydıklarımız devletin hayatiyeti için hükümdarın takip 

edeceği siyasetin gerekleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bunların yanı sıra ülkeyi 

imar ederek bayındır bir hale getirmek de hükümdarın görevlerindendir
150

.   

Türklerde, halka karĢı Ģefkatli bir baba olarak resmedilen hükümdar, halkı 

koruyup gözetmeli ve halkın hiçbir kesimini nasipsiz bırakmamalıdır
151

. 

Nizâmülmülk‟ün bu konuda MelikĢah döneminden verdiği bir örnek hayli dikkat 
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çekicidir. Buna göre MelikĢah‟ın Türkistan seferi dönüĢünde bölgede bulunan Çiğil 

ve Yağma boyları hükümdarın, kendilerine sofrasında yer vermediği gerekçesiyle 

isyan etmiĢlerdir
152

. Türk devlet geleneğiyle alakalı olan bu durum karĢısında 

Nizâmülmülk, hükümdarlığın gereği olarak halka karĢı cömert olmak gerektiğini 

vurgulamıĢ ve Tuğrul Bey‟i de bu açıdan örnek göstermiĢtir
153

. 

Siyâsetnâme‟de bunlardan baĢka hükümdarın sahip olması gereken özellikler 

arasında güzel yüz, iyi huy, silah aletlerini kullanmada ve binicilikte maharet, yiğitlik 

ve zamanın sanatlarına vakıf olmak da zikredilmiĢtir
154

. 

Burada dikkatimizi çeken husus Nizâmülmülk‟ün hükümdarla ilgili 

meselelerde vermiĢ olduğu örneklerin ve yapmıĢ olduğu atıfların merkezinde 

Gazneli, Sâmânî, Abbâsî ve eski Ġran hükümdarlarının olmasıdır. Bu durum devlete 

30 yıl boyunca vezirlik yapmıĢ olan Nizâmülmülk‟ün takip ettiği siyasetin 

kökenlerini vermektedir. Nizâmülmülk‟ün eski Türk geleneğine yabancı olması bu 

duruma bir gerekçe olarak gösterilebileceği gibi ayrıca devlet üzerinde Gaznelilerden 

eski Ġran‟a kadar giden etkiyi de gözler önüne sermektedir. Nizâmülmülk‟ün 

hükümdar özelinde ve Selçukluları yüceltmek için eski Türk tarihine yapmıĢ olduğu 

tek atıf sultanın soyunu efsanevi Türk hükümdarı Afrasyab‟a dayandırmak 

olmuĢtur
155

.  

C. Hükümdarlık Alâmetleri 

Devlet müessesesinin ortaya çıktığı en eski devirlerden itibaren hükümdarların 

kullandıkları ve taĢıdıkları bir takım alâmetlerin var olduğu bilinmektedir. Bu 

hükümdarlık alâmetleri Türk ve Ġslam devletlerinde farklı biçimlerde karĢımıza 

çıkmaktadır
156

. Bu geleneğe uygun olarak Selçuklu hükümdarları da kendilerini 
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yönettikleri insanlardan ayırmak için pek çok alâmet kullanmıĢlardır
157

. Burada 

Selçuklu hükümdarlarının kullanmıĢ oldukları bu alâmetler hakkında bilgi vereceğiz.  

1. Unvan ve Lâkaplar 

Hükümdarlık alâmetlerinin manevi unsurlarından olan unvan ve lâkaplar 

tarihin eski devirlerinden itibaren karĢımıza çıkmaktadır
158

. Örneğin, Selçuklu 

liderlerinin özellikle ilk dönemlerinde kullanmıĢ oldukları subaĢı, yabgu, yınal, bey, 

inanç, tegin gibi unvanlar Türk tarihinin eski dönelerine kadar gitmektedir
159

. Hiç 

Ģüphesiz Selçuklular bu mirası içinden çıkmıĢ oldukları Oğuz Yabgu Devleti‟nden 

devralmıĢlardır. Oğuz Yabgu Devleti‟nin vasıtasıyla biz bu kullanılan unvanların 

izini Göktürklere ve Hunlara kadar götürebilmekteyiz
160

. Ġslam tarihinin ilk 

dönemlerine baktığımızda ise halife ve emîrü‟l-mü‟minîn kullanımları karĢımıza 

çıkmaktadır
161

. Abbâsîlerden itibaren ise halifelerin kullandıkları unvan ve lâkaplar 

yaygınlaĢmakla kalmamıĢ birçok devlet görevlisi de bu tarz alâmetler kullanmaya 

baĢlamıĢlardır. Abbâsî hilafetinin zayıflamasıyla birlikte Ġslam dünyası içinde ortaya 

çıkan hanedanlar, halifelere baĢvurarak çeĢitli unvan ve lâkaplar elde etmiĢlerdir.  

Selçukluların devlet olarak ortaya çıktıkları dönemde bu uygulama yaygın olup 

hükümdarlar meĢruiyetini sağlamak ve halifelik makamının manevi gücünden destek 

almak için sık sık bu yola baĢvurmuĢlardır. Gazneli liderleri de ilk dönemlerinde 

bağlı oldukları Sâmânî hükümdarlarından çeĢitli lâkaplar almıĢlardır. Örneğin, 

Gazneli Mahmud‟a Sâmânî hükümdarı tarafından “Seyfüddevle” lâkabı 

verilmiĢtir
162

. Abbâsî halifesi tarafından kendisine unvan verilen ilk Gazneli 

hükümdarı da Sultan Mahmud olmuĢtur. Halife Kâdir-Billâh tarafından Sultan 

Mahmud‟a “yemînüddevle ve emînü‟l-mille” unvanları verilmiĢtir
163

. Selçuklu 
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liderlerine baktığımızda ise yukarıda da bahsettiğimiz gibi ilk baĢlarda adları yabgu 

ve bey gibi unvanlarla birlikte zikredilmiĢtir. 1035 yılında Selçukluların Horasan‟a 

geçmeleri ve Gazneli ordusunu Nesâ savaĢında yenilgiye uğratmaları üzerine 

Selçuklu liderlerine Sultan Mesud tarafından “dihkan” unvanı verilmiĢtir
164

.  

Büyük Selçuklu Devleti‟nin kurulmasından sonra ise Tuğrul Bey ilk baĢlarda 

emîr unvanını kullanmıĢtır
165

. Hanedanın diğer üyelerinden Çağrı Bey, melik el-

mülûk
166

 unvanını kullanırken amcaları Mûsâ ise yabgu unvanını kullanmaya devam 

etmiĢtir. Tuğrul Bey‟in bu dönemde Abbâsî halifesine baĢvurarak unvan ve lâkaplar 

istediği bilinmektedir. 1046-1047 yılında Abbâsî halifesinin Tuğrul Bey‟e göndermiĢ 

olduğu elçilik vasıtasıyla onun Horasan‟daki hâkimiyeti tanınarak bu yöndeki 

talepleri karĢılık bulmuĢtur. Bu olaydan sonra Tuğrul Bey “es-Sultânü‟l-muazzam”,  

“ġâhânĢah” unvanını kullanmaya baĢlamıĢtır
167

. Tuğrul Bey‟den sonra Alp Arslan ve 

MelikĢah da bu unvanları kullanmıĢlardır. Ayrıca Tuğrul Bey bastırmıĢ olduğu 

paralarda sultan unvanını kullanan ilk Türk Ġslam hükümdarı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Abbâsî halifesinin daveti üzerine Bağdad‟a gelen Tuğrul Bey‟e halife 

tarafından “Rüknüddîn” lâkabı verilmiĢtir
168

. Alp Arslan aile üyelerini bertaraf 

ederek Selçuklu tahtını ele geçirdiği zaman Abbâsî halifesi tarafından kendisine 

“Sultanü‟l-muazzam, ġâhinĢahü‟l-âzam, Melikü‟l-Arap ve‟l-Acem, Seyyidü‟l-

mülûki‟l-ümem, Ziyâü‟d-din, Gıyasü‟l-müslimîn, Zahîrü‟l-imam, Kehfü‟l-enâm, 

Adudu‟d-devle, Tâcü‟l-mille, Ebû ġuca” gibi unvan ve lâkapları verilmiĢtir
169

. 

Bunların haricinde Alp Arslan‟ın Ani Ģehrini fethetmesi üzerine halife tarafından 

kendisine “Ebu‟l-Feth” lâkabı verilmiĢtir. MelikĢah‟a ise halife tarafından “Kasîmü 

emîri‟l-müminîn, Celâlüddevle ve‟d-dîn, Mu‟izzüddünyâ ve‟d-dîn” gibi unvan ve 

lâkaplar tevcih edilmiĢtir
170

. Abbâsî halifeleri sadece Selçuklu sultanlarına değil aynı 

zamanda onların çocuklarına ve Selçuklu devlet adamlarına da lâkaplar 
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vermiĢlerdir
171

. Bunun yanı sıra Selçuklu sultanlarının kendileri de lâkaplar 

vermekteydiler.  

Siyâsetnâme‟de, lâkaplar üzerinde ciddi bir Ģekilde durulması meselenin 

önemini göstermektedir. Nizâmülmülk, Alp Arslan döneminde devlet görevlilerinin 

vazifelerine göre bu lâkapları kazandıklarını fakat MelikĢah döneminde ise devlet 

mensuplarının mülki ve askeri teĢkilattan olduklarına bakılmaksızın çeĢitli lâkaplar 

elde etmelerinden Ģikâyet etmektedir
172

. Bu Ģikâyetin bizzat devletin vezirinden 

gelmesi hayli ilginç bir durumdur.  

Selçuklu hükümdarlarının kullanmıĢ oldukları bu unvan ve lâkaplara 

baktığımızda açık bir Ģekilde Ġslami bir misyon yüklenmiĢ olduklarını görmekteyiz. 

Bu durum unvan ve lâkapların bizzat halife tarafından verilmesiyle ilgili olduğu gibi, 

Selçuklu sultanlarının da kendilerini bu Ģekilde görmeleriyle alakalıdır. VermiĢ 

olduğumuz bu bilgilerden Selçuklu hükümdarlarının “sultan” unvanını yaygın bir 

Ģekilde kullanmıĢ olduklarını görmekteyiz. Kaynaklara baktığımızda bu unvanı 

kullanan ilk hükümdarın Gazneli Mahmud olduğu yönünde bir takım bilgiler yer 

almaktadır. Hatta Nizâmülmülk de eserinde Gazneli Mahmud ile ilgili bilgi verirken 

sultan unvanını kullanmıĢtır. Bununla birlikte Gazneli Mahmud‟un bu unvanı 

kullandığına dair elimizde kesin bir bilgi yoktur
173

. Buna karĢılık bu unvanı 

bastırdığı paralarda bizzat kullanan ilk hükümdar Tuğrul Bey olmuĢtur
174

. Selçuklu 

hükümdarlarının kullanmıĢ oldukları ĢahânĢah unvanı ise eski Ġran geleneğinin bir 

yansıması olarak karĢımıza çıkmaktadır
175

. Sâmânîlerle birlikte canlanmaya baĢlayan 

Ġran dili ve edebiyatı Gazneliler döneminde Firdevsî‟nin ġâhnâmesi ile doruk 

noktasına çıkmıĢtır. Dil ve edebiyat yoluyla Gaznelilerden Selçuklulara geçen bu 

Ġran etkisini özellikle Türkiye Selçukluları döneminde kullanılan unvanlara 

baktığımızda açık bir Ģekilde görmekteyiz
176

. Buna karĢın Karahanlılar döneminde 

kullanılan ilig, han, hakan, kadır, buğra, tonga, tavgaç gibi Türkçe ağırlıklı unvanlara 
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ise Selçuklularda rastlamamaktayız
177

. Bu durumu Selçukluların kurulmuĢ ve 

yayılmıĢ oldukları coğrafyaya bağlayabileceğimiz gibi kendilerine yüklemiĢ 

oldukları misyona göre de açıklayabiliriz.  

2. Hutbe 

Hükümdarlık alâmetlerinin manevi unsurlarından biri olan hutbe, Ġslam tarihi 

içinde ortaya çıkmıĢ olan bir uygulamadır
178

. Hutbe, özellikle Cuma namazlarında 

devrin halifesinin ve sultanının adının zikredilerek dua edilmesi Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Buna göre hatip tarafından okunan hutbelerde ilk olarak halifenin adı 

ardında da hükümdarın adı bütün unvan ve lâkaplarıyla birlikte zikredilmekteydi. 

Hükümdar olmanın en önemli ve ilk iĢaretlerinden biri olan hutbe aynı zamanda 

bağımsızlık göstergesiydi. Gazneliler, Sâmânîlere bağlı oldukları dönemlerde hâkim 

oldukları sahalarda hutbelerde kendi adlarının yanında Sâmânî hükümdarlarınında 

adlarına yer vermiĢlerdir. Sâmânîlerin 999 yılında ortadan kalkmasıyla birlikte 

tamamen bağımsız bir hale gelen Sultan Mahmud, Horasan‟da kendi adına ve Abbâsî 

halifesi adına hutbe okutmaya baĢlamıĢtır
179

. Selçuklular da Horasan‟da Gaznelileri 

yenilgiye uğratır uğratmaz ilk yaptıkları iĢlerden biri adlarına hutbe okutmak 

olmuĢtur. Buna göre Tuğrul Bey 1038 yılında NîĢâbur‟da adına hutbe okuturken, bu 

tarihten bir süre önce de Çağrı Bey Merv‟de kendi adına hutbe okutmuĢtur
180

. 

Böylece Ġslam tarihi içindeki geleneğe uygun olarak Büyük Selçuklu Devleti‟nin 

bağımsızlığı meĢru bir zemine oturtulmuĢtur. Tuğrul Bey döneminde Hasankale 

SavaĢı‟ndan sonra Bizansla yapılan anlaĢmanın Ģartları arasında hutbenin de yer 

alması meselenin önemini ortaya koymaktadır. AnlaĢmaya göre Bizans, Ġstanbul‟da 

bulunan camide Abbâsî halifesi ve Tuğrul Bey adına hutbe okunmasını kabul 

etmiĢtir. Bu olay hiç Ģüphesiz Ġslam dünyası içinde Tuğrul Bey‟in itibarının 

artmasına sebep olmuĢtur
181

. Tuğrul Bey 1055 yılında Bağdad‟a girdiği zaman 

Bağdad camilerinde halifenin emriyle adına hutbe okunmuĢtur
182

.  
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Tuğrul Bey‟den sonra tahta çıkan Selçuklu hükümdarlarının da ilk iĢlerinden 

biri Bağdad‟da adlarına hutbe okutarak meĢruiyet kazanmak olmuĢtur
183

. Öte yandan 

Selçuklulara bağlı vasal devletlerde hâkim oldukları topraklarda halife ve Selçuklu 

sultanından sonra kendi adlarını zikrederek hutbe okutmaktaydılar
184

. Hutbelerde 

sultanın adını zikretmemek ise isyan alâmetiydi
185

. Gazneliler döneminde HârizmĢah 

Harun hutbelerden Sultan Mesud‟un adını kaldırtarak isyan etmiĢ ve Hârizm‟in 

Gaznelilerin elinden çıkmasına sebep olmuĢtur
186

. Aynı Ģekilde Selçuklular 

döneminde de baĢta hanedan üyeleri olmak üzere hutbelerden sultanın adını 

çıkartarak isyan hareketleri meydana gelmiĢtir. Özellikle hükümdar değiĢiklikleri 

sırasında Abbâsî halifelerinin merkezi olan Bağdad‟da hutbe okutmak hükümdarlık 

meĢruiyetinin en önemli unsuru haline gelmiĢtir.  

Bu konuda bir diğer önemli husus da kutsal topraklarda kimin adına hutbe 

okunduğu meselesiydi. Hutbe konusunda Mısır‟daki ġiî Fâtımî halifeliği ile 

Bağdad‟daki Sünnî Abbâsî halifeliği Mekke ve Medine üzerinde adeta birbirleriyle 

yarıĢmaktaydılar. Bu bir yerde kimin güçlü ve Ġslam dünyasına hâkim olduğunun 

göstergesiydi. Ġslam dünyası içinde Büyük Selçuklu Devleti‟nin önemli bir güç 

haline gelmesi üzerine Mekke emîri, Fâtımî halifesi adına okutulan hutbelere son 

vererek Mekke ve Medine‟de Abbâsî halifesi ve Sultan Alp Arslan adına hutbe 

okutmaya baĢlamıĢtır (1069-1070). Selçukluların Ġslam dünyasının lideri olduğu 

anlamına gelen bu olaya çok sevinen Sultan Alp Arslan, Mekke emîrine yüklü 

miktarda hediye göndermiĢ ve onun için yıllık gelir tahsis etmiĢtir
187

.  

3. Sikke 

Hükümdarlık alâmetlerinin maddi unsurlarından olan sikke (para basma), 

hükümdarların baĢa geçtikten sonra yaptıkları ilk iĢlerden biridir
188

. Gazneli 

hükümdarları adına basılan ilk paralar Sâmânî dönemine aittir. Bu paralar Alp Tegin, 

Sebük Tegin ve Gazneli Mahmud‟a ait olup üzerlerinde Sâmânî hükümdarları ve 

                                                 
183

 Merçil, Hükümdarlık Alâmetleri, s. 46. 
184

 Köymen, Alp Arslan, s. 78; Merçil, a.g.e., s. 54-55. 
185

 Köymen, a.g.e., s. 78. 
186

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 648-649. 
187

 Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, C. 10, s. 68-69. 
188

 Sikke hakkında detaylı bilgi için bk.: Oğuz Tekin, “Sikke”, DİA, C. 37, Ġstanbul 2009, s.179-184. 



38 

 

kimi zamanda Abbâsî halifelerinin de isimleri yer almıĢtır
189

. Selçuklular döneminde 

bilinen ilk para ise Tuğrul Bey adına Dandanakan savaĢından sonra NîĢâbur‟da 

basılmıĢtır (1041-1042)
190

. Paraların üzerinde hükümdarın adıyla birlikte unvan ve 

lâkapları da yer almıĢtır. Tuğrul Bey‟in Bağdad‟a girdiği tarih olan 1055 yılından 

itibaren Abbâsî halifeleri bastırdıkları paralarda Selçuklu hükümdarlarının adlarını da 

yazdırmaya baĢlamıĢlardır
191

. Hutbelerde olduğu gibi tahta çıkan hükümdarlar 

Bağdad‟a gönderdikleri elçilerle adlarının paralarda yer almasını istemiĢlerdir. Vasal 

hükümdarlar da bastırdıkları paralarda Abbâsî halifesi ve Selçuklu sultanının adına 

yer vermek zorundaydılar. Aksi durumda bu olay isyan sayılmaktaydı. Bununla 

birlikte Tuğrul Bey döneminde diğer hanedan üyelerinin de kendi adlarına paralar 

bastırdıkları bilinmektedir. Bu durum Selçukluların ilk dönemlerindeki yönetim 

anlayıĢıyla ilgilidir
192

.  

4. Taht 

Hükümdarlık alâmetlerinin maddi unsurlarından olan taht, adeta hükümdarla 

özdeĢleĢmiĢtir
193

. Tahta çıkmak hükümdar olmak anlamında kullanılmıĢtır. Tuğrul 

Bey 1038 yılında NîĢâbur‟a girdiği zaman Sultan Mesud‟un tahtına oturmuĢtur
194

. 

Aynı Ģekilde Tuğrul Bey Dandanakan zaferinden sonra savaĢ meydanında kendisi 

için hazırlanan tahta oturtularak hükümdarlığı tasdik edilmiĢtir
195

.  

Kabul törenlerinde ve merasimlerde hükümdarlar tahta oturmaktaydılar. Tuğrul 

Bey‟den itibaren kaynaklarda bu konu hakkında Selçuklu hükümdarlarıyla ilgili 

olarak bilgiler yer almaktadır. Selçuklu hükümdarları kendi büyüklük ve güçlerini 

yansıtacak olan tahtlara oturmaktaydılar. Bu tahtlar büyükçe ve yüksekçe olup 

değerli taĢlarla süslenmiĢ bir Ģekilde kaynaklarda tasvir edilmektedir
196

. 
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Hükümdarlar sefere çıktıkları veya bir yere hareket ettikleri zaman tahtlarını da 

yanlarında götürmekteydiler
197

. Tören ve toplantılarda hükümdarın huzurunda 

bulunanların duracakları yerler hakkında Nizâmülmülk bilgi vermektedir
198

. Buna 

göre devlet erkânı belirli kural ve kaidelere göre hükümdarın huzurunda yer 

almaktadır. Ayrıca siyâsetnâmede elçi kabullerinde devletin ihtiĢamını göstermek 

için taht etrafında gösteriĢli elbiselerle ve silahlarla donatılmıĢ olan 20 gulâmın 

bulunmasının önemine dikkat çekilmiĢtir
199

.  

5. Tâc 

Hükümdarlık alâmetlerinin maddi unsurlarından biri olan tâc hakkında Büyük 

Selçuklu dönemine iliĢkin kaynaklarda fazla bir bilgi yer almamaktadır. Halife Kaim 

bi-Emrillâh‟ın, Tuğrul Bey‟e siyasi hâkimiyeti devrettiği merasim esnasında kıymetli 

taĢlarla süslü tâc giydirmiĢ olduğunu bilmekteyiz
200

. Aynı törende Tuğrul Bey 

halifeye saygısını göstermek için yer öpmek istemiĢ fakat tâc buna engel olmuĢtur
201

. 

Hükümdarların resmikabuller de ve merasimlerde tahtına oturduğunu ve baĢında da 

tâcının olduğunu söyleyebiliriz. Nizâmülmülk‟ün MelikĢah tarafından vezirlikten 

alınmakla tehdit edildiği zaman sultana vermiĢ olduğu cevapta kendi baĢındaki 

sarıkla hükümdarın tâcının birbirine bağlı olduğunu biri olmadan diğerinin 

olamayacağını ifade etmiĢtir
202

. Bu bilgiden tâcın hükümdarlık sembolü olduğu açık 

bir Ģekilde görülmektedir.  

Hükümdarlık alâmeti olarak tâc, Gazneliler tarafından da kullanılmıĢtır. 

Nitekim Gerdîzî‟nin vermiĢ olduğu bilgilerden Sultan Mahmud‟un Horasan‟a 

tamamen hâkim olması üzerine Abbâsî halifesi Kâdir Billâh tarafından ona 

gönderilen hediyeler arasında tâc‟ında olduğunu bilmekteyiz
203

. 
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6. Çetr 

Hükümdarlık Ģemsiyesi olarak adlandırabileceğimiz çetr, hâkimiyet 

alâmetlerinden biridir
204

. Hükümdarın baĢı üzerinde güneĢten korunmak için çetr 

kullanılmaktaydı. Eski Ġran‟da ve Ġbn Rusteh‟in Hazarlar hakkında verdiği bilgilerde 

bu uygulamanın Ġslamiyet öncesi doğu toplumlarında var olduğu anlaĢılmaktadır
205

. 

Karahanlılar döneminde ise vezirlerin siyah renkte çetr kullandıkları yönünde bilgiler 

bulunmaktadır
206

. Gazneli hükümdarlarıda Sebük Tegin‟den itibaren kırmızı renkte 

çetr kullanırlarken Sultan Mahmud‟la beraber siyah çetr kullanmaya 

baĢlamıĢlardır
207

. Tuğrul Bey‟in 1038 yılında NîĢâbur‟a girdiği zaman baĢı üzerinde 

kırmızı renkte çetr taĢındığı ifade edilmektedir
208

. KutalmıĢ ile Alp Arslan arasında 

meydana gelen savaĢta KutalmıĢ‟ın çetrinin ele geçirilmesinin bozguna uğramasında 

rol oynadığı bilinmektedir
209

. Kaynaklarda MelikĢah ile taht mücadelesine giren 

Kavurt‟un yenilgiye uğraması üzerine huzura getirildiği zaman sultanın çetri ile onu 

karĢılamaya çıktığı aktarılmaktadır
210

. Selçuklular döneminde sultanın çetrini taĢıyan 

görevliye çetrdâr veya çetrî denilmekteydi
211

.  

7. Nevbet 

Hükümdarlık alâmetlerinin maddi unsurlarından biri olan nevbet, günde beĢ 

defa olarak namaz vakitlerinde sarayın veya saltanat çadırının önünde çalınmaktaydı. 

Nevbetin çalınması hâkimiyetin devam ettiği anlamına gelmekteydi. Nevbet sadece 

saray kapısında değil devletin hâkim olduğu merkezlerde de çalınmaktaydı. Eski 

Türk devlet geleneğinin bir ögesi olarak karĢımıza çıkan nevbet, Karahanlılar 

döneminde “tuğ” olarak adlandırılmıĢtır
212

. Tuğ, Karahanlılar döneminde hem 

sancak için hem de kös ve davuldan meydana gelen mızıka takımı için 
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kullanılmıĢtır
213

. Ġslamiyet öncesi Araplarda da askeri musikinin var olduğu 

bilinmektedir. Bu musiki geliĢtirilerek Emevîlere onlardan da Abbâsîlere intikal 

ettirilmiĢtir. Abbâsîler döneminde hilafet alâmetlerinden biri olarak kabul edilen 

nevbet, halifeler tarafından hükümdarlara gönderilen hâkimiyet alâmetleri arasında 

yer almıĢtır
214

. Gazneliler döneminde ise nevbet, genellikle hükümdarın önemli 

makamlara getirdiği kiĢilere verdiği hediyeler arasında bulunmuĢtur
215

. Bunun yanı 

sıra Gazneliler döneminde askeri törenlerde, merasimlerde ve iyi haberler alındığı 

zaman nevbet çalınmaktaydı
216

. Selçuklularda Tuğrul Bey‟den itibaren hükümdarlık 

alâmeti olarak nevbet yer almıĢ ve günde beĢ defa çalınmıĢtır
217

. Günde beĢ defa 

çalınması sadece hükümdara mahsustu. Vasal devletlerin hükümdarları ise ancak 

sultanın izniyle kendi bölgelerinde nevbet çalabilmekteydiler
218

. Selçuklular 

döneminde sultandan baĢka bir kimsenin günde beĢ defa nevbet çaldırması isyan 

alâmeti olarak karĢımıza çıkmaktadır
219

.  

8. Bayrak 

A‟lâm, livâ, râyet, sancak gibi adlarla karĢımıza çıkan bayrak, hâkimiyet 

sembollerinden biriydi
220

. Eski Türklerde savaĢ meydanlarında devletlerin ve 

boyların alâmetlerini taĢıyan bayraklar kullanılmaktaydı. Ġslamiyet öncesi Araplarda 

da bayrak kullanılmakta olup bu iĢten sorumlu görevlinin olduğu bilinmektedir. 

Ġslamiyet döneminde de bu uygulama devam etmiĢ
221

 ve ilk halifeler savaĢ 

meydanlarına sevk edilen komutanlara kabilelerine göre bayrak vermiĢlerdir. 

Abbâsîler döneminde siyah renkli bayrak hilafetin simgesi olmuĢtur
222

. Gazneli 

hükümdarları da siyah renkli bayrak kullanmıĢlardır
223

. Ayrıca Gazneliler döneminde 
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hanedan üyelerine, tâbi hanedanlara, komutan ve valilere gönderilen hâkimiyet 

alâmetleri arasında bayrakta yer almıĢtır. Nesâ savaĢından sonra Sultan Mesud‟un 

Selçuklu liderlerine göndermiĢ olduğu hediyeler arasında sancakta bulunmaktaydı
224

. 

Gazneliler döneminde her askeri birliğin kendine has bayrakları vardı. Gazneli 

bayrakları üzerinde yer alan arslan, ay, hüma gibi sembollerin kökeni eski dönemlere 

kadar gitmektedir
225

. Dönemin bir diğer devleti olan Karahanlılar ise kızıl renkte 

bayrak kullanmıĢlardır
226

.  

Selçuklulara baktığımızda ise daha devlet kurulmadan önce Selçuklu 

liderlerinin bayrak kullandıkları bilinmektedir. 1039 yılında Sultan Mesud ile yapılan 

savaĢta Selçuklu liderleri bayraklarından tanınmıĢlardır
227

. Tuğrul Bey, halife Kaim 

bi-Emrillâh tarafından Besâsîrî‟ye karĢı gerçekleĢtirmiĢ olduğu seferin ardından 

büyük bir merasimle karĢılanmıĢtır. Bu merasimde halife, Tuğrul Bey‟e hilafetin 

sembolü olan siyah renkli bayrakların yanı sıra Türklere has olan kırmızı renkli 

bayraklarda vermiĢtir
228

. Halife tarafından kendisine gönderilen bayrağa büyük bir 

hürmet gösteren Tuğrul Bey bayrağı öperek saygısını göstermiĢtir. SavaĢ 

meydanlarında ise bayraklar bir güç gösterisi olarak kullanılmıĢ ve savaĢların 

gidiĢatını etkilemiĢlerdir. Alp Arslan ile KutalmıĢ arasındaki savaĢta KutalmıĢ‟ın 

bayrağının düĢürülmesi üzerine KutalmıĢ‟ın ordusu bozguna uğramıĢtır
229

. 

Berkyaruk ile TutuĢ arasında meydana gelen savaĢta ise Berkyaruk‟un, MelikĢah‟ın 

bayrağını çıkarması üzerine TutuĢ tarafında bulunan birçok asker onun safına 

geçmiĢtir
230

. Bu bilgilerden bayrağın asker üzerindeki etkisi açık bir Ģekilde 

görülmektedir. Bayrak aynı zamanda bir yerleĢim yerinin kimin hâkimiyeti altında 

olduğunu göstermesi bakımından da önemliydi. Tuğrul Bey, Tekrît Ģehrini kuĢattığı 
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zaman Ģehrin hâkimi, kurtuluĢ akçesi ve kaleye siyah bayrak çekmeyi teklif etmiĢ ve 

böylece Ģehir Selçuklu hâkimiyetine girmiĢtir
231

.  

9. Tırâz (Hil’at) 

Hükümdarlık alâmetlerinden biri olan tırâz, üzerinde hükümdarın ad, unvan ve 

lâkaplarının güzel bir Ģekilde iĢlenmiĢ olduğu elbiseye denmekteydi
232

. Aynı 

zamanda tırâz, bu elbisenin ve kumaĢın dokunup üretildiği imalathane içinde 

kullanılmaktaydı
233

. Eğer tırâz hükümdar tarafından vasal hükümdarlara ve devlet 

adamlarına veriliyorsa buna hil‟at denirdi
234

. Halife veya hükümdar tarafından 

verilen hil‟at kullanılmaz ya da üzerinden halife veya hükümdarın ismi çıkarılırsa bu 

durum isyan alâmeti olarak görülmekteydi
235

. Hil‟at genellikle elbise, kemer ve 

sarıktan meydana gelmekteydi. Özellikle Abbâsîler döneminde yaygınlık kazanan 

tırâz, Ġslam dünyası içinde ortaya çıkmıĢ olan hanedanlar tarafından da 

benimsenmiĢtir
236

.  

Buhara‟da Sâmânîler devrinde bu tarz kumaĢ ve elbiselerin dokunduğu “beyt 

el-Tıraz” bulunmaktaydı
237

. Gazneliler döneminde ise Alp Tegin‟den (ö. 963) 

itibaren hükümdarların hil‟at verdiği bilinmektedir
238

. Sultan Mahmud tahta çıktıktan 

sonra Abbâsî halifesi tarafından kendisine hil‟at gönderilerek hükümdarlığı 

onanmıĢtır
239

. Bu olaya çok sevinen Sultan Mahmud buna bağlı olarak her yıl 

Hindistan‟a gaza yapmaya niyetlenmiĢtir
240

. Aynı Ģekilde Karahanlı 

hükümdarlarından Tamgaç Buğra Han ve Ahmed Han‟a da halifeler tarafından hil‟at 

verildiğine dair bilgilere rastlamaktayız
241

. Karahanlı hükümdarları da 

hâkimiyetlerinin göstergesi olarak hil‟at vermekteydiler. 992 yılında Buhara‟yı ele 

                                                 
231

 Sıbt, Mir’âtü’z-Zaman, s. 28-29; Köymen, Tuğrul Bey, s. 79. 
232

 Bozkurt, “Tırâz”, DİA, C. 41, Ġstanbul 2012, s. 112-114. 
233

 Merçil, Hükümdarlık Alâmetleri, s. 140. 
234

 Merçil, a.g.e., s. 142. 
235

 Merçil, a.g.e., s. 140-141. 
236

 Merçil, a.g.e., s. 140. 
237

 NerĢahî, Nerşahînin Târîh-u Buhârâsı (İnceleme ve Tercüme), çev. Abdullah Duman, Ġstanbul 

2013, s. 254. 
238

 Nizamülmülk, Siyasetname, s. 189. 
239

 Akçay, a.g.t., s. 101. 
240

 Palabıyık, a.g.t., s. 122. 
241

 Genç, a.g.e., s. 97. 



44 

 

geçiren Harun Buğra Han, Ģehirden ayrılmadan önce buranın yönetimini Abdülaziz 

b. Nasr‟a bırakarak ona hil‟at giydirmiĢtir
242

. 

Selçuklularda hil‟at ile alakalı ilk bilgiler Gaznelilerle olan münasebetleri 

esnasında geçmektedir. 1025 yılında Arslan Yabgu, Sultan Mahmud‟un ordugâhına 

geldiği zaman huzura çıkarılmadan önce ona hil‟at verilmiĢtir
243

. Nesâ savaĢından 

sonra Sultan Mesud tarafından Selçuklu liderlerine hil‟atler gönderilmiĢtir
244

. 

Selçuklular 1038 yılında NîĢâbur‟u ele geçirdikten sonra Ebu‟l-Kasım Ali Buzgânî 

ile halifenin elçisi Ebu Bekr Tusî‟ye hil‟at verdiklerine dair kaynaklarda bilgiler 

geçmektedir
245

. Abbâsî halifesi Kaim bi-Emrillâl tarafından Tuğrul Bey‟e farklı 

zamanlarda hil‟atler verildiği gibi Tuğrul Bey‟in kendisi de hanedan üyelerine ve 

vasal devletlerin hükümdarlarına hil‟atler vermiĢtir
246

. Aynı Ģekilde devlet 

adamlarına da Selçuklu hükümdarları tarafından hil‟atler verilmekteydi. Bu 

cümleden olarak Tuğrul Bey, halifenin kızı ile evlenme sürecinde kilit bir rol 

oynayan vezir Amîdülmülk el-Kündürî‟ye hilât verdiği gibi bu evlilik sebebiyle 

birçok devlet görevlisine de hil‟atler vermiĢtir
247

.  

10. GâĢiye 

Hükümdarlık alâmetlerinden biri olan gâĢiye, ipekle süslenmiĢ altın sırmalı bir 

örtü olup törenlerde, bayramlarda hükümdar ata bindiği sırada Rikâbdâr adlı görevli 

tarafından hükümdarın önünde taĢınmaktaydı
248

. Gazneli hükümdarları tarafından 

gâĢiyenin hükümdarlık alâmeti olarak kullanıldığına dair elimizde bir bilgi 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte Gazneli döneminde çeĢitli görevlilere gâĢiye 

verildiği bilinmektedir
249

. Selçuklular döneminde ise gâĢiye hakkında ilk bilgi Tuğrul 

Bey döneminde geçmektedir. Buna göre Tuğrul Bey, halifeyi Arslan Besâsîrî‟nin 

elinden kurtarıp Bağdad‟a getirttiği zaman onu Ģehrin giriĢinde karĢılamıĢ, atının 
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dizgininden tutmuĢ ve gâĢiyesi omuzunda olarak yürümüĢtür (Ocak 1060)
250

. Tuğrul 

Bey‟in Abbâsî halifesine karĢı olan saygısından dolayı bu Ģekilde davrandığı 

anlaĢılmaktadır. MelikĢah‟ın 1066 yılında Alp Arslan tarafından veliaht ilan edilmesi 

üzerine MelikĢah ata bindirilmiĢ ve Alp Arslan gâĢiyesi omuzunda olarak onun 

önünde yürümüĢtür
251

. MelikĢah döneminde Semerkant ele geçirildiği zaman (1088-

1089) Karahanlı hükümdarı Ahmed Han, sultanın huzuruna çıktığında omuzunda 

MelikĢah‟ın gâĢiyesi bulunmaktaydı
252

. Bu durum açık bir Ģekilde gâĢiyenin 

Selçuklu hükümdarları tarafından hükümdarlık alâmeti olarak kullanıldığını 

göstermektedir.  

11. Ok ve Yay 

Selçuklular dönemi hükümdarlık alâmetlerinden biri de ok ve yaydı. Ok ve 

yayın kullanımı Türk tarihinin eski devirlerine kadar gitmektedir. Oğuz Kağan 

destanında ok ve yay sembolleri önemli bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır
253

. 

Destanda, Oğuz Han‟ın neslinin Bozok ve Üçok olarak iki kola ayrılmasında da ok 

ve yay sembolleri esas alınmıĢtır
254

. Destanda geçen ibarelerden ok ve yayın 

hâkimiyet alâmeti oldukları anlaĢılmaktadır.  

Oğuz geleneğinin içinden çıkmıĢ olan Selçukluların özellikle ilk dönemlerine 

ait bilgilerde ok ve yay unsurlarına yapılan atıflar dikkat çekmektedir. 1025 yılında 

Sultan Mahmud‟un huzuruna gelen Arslan Yabgu‟nun kolunda bir yay ve üzerinde 

iki tane okla betimlenmesi önemlidir
255

. Ayrıca Sultan Mahmud ile Arslan Yabgu 

arasında geçen konuĢmalarda Arslan Yabgu‟nun ok ve yaya yapmıĢ olduğu vurgular 

bu sembollerin hâkimiyet alâmeti olarak kullanıldığını göstermektedir
256

. 1038 

yılında NîĢâbur‟a gelen Tuğrul Bey‟de üzerinde bulunan ok ve yayla tasvir 

edilmiĢtir
257

. Tuğrul Bey adına Ġbrahim Yınal tarafından Abbâsî halifesine yazılmıĢ 

olan mektuba ok ve yay iĢaretinin konulması da bu sembollerin önemine iĢaret 
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etmektedir
258

. Diğer yandan Tuğrul Bey‟in tahtına oturduğu zaman önünde bir yay 

ve elinde iki ok tuttuğuna dair kaynaklarda bilgiler mevcuttur
259

. Selçuklular 

Hasankale savaĢından (1048) sonra Bizans imparatoru ile yaptıkları anlaĢmada 

Ġstanbul‟da bulunan caminin tamir ettirilmesini ve mihrabına ok ve yay konulmasını 

istemiĢlerdir
260

. Bunlardan baĢka Büyük Selçuklu devri paralarında da ok ve yay 

iĢaretlerine yer verilmiĢtir
261

. Bütün bu unsurlar Büyük Selçuklular döneminde ok ve 

yayın önemli bir hâkimiyet sembolü olduğunu göstermektedir.  

12. Yüzük / Mühür 

Hükümdarlık alâmetlerinin bir diğer göstergesi de yüzüktü (veya mühür). Bu 

âdetin Hz. Peygamber döneminden itibaren Ġslam tarihinde var olduğu 

bilinmektedir
262

. Gazneliler döneminde Sultan Mahmud, Sultan Muhammed ve 

Sultan Mesud devirleriyle alakalı olarak kaynaklarda geçen bilgilerden hükümdarlık 

yüzüğünün hâkimiyet alâmeti olarak kullanıldığı anlaĢılmaktadır
263

. 

Tuğrul Bey‟in Abbâsî halifesi tarafından kendisine verilen unvan ve lâkapları 

mühründe kullandığını bilmekteyiz
264

. Tuğrul Bey, Abbâsî halifesinin kızıyla 

evlenmek istediği zaman veziri Amîdülmülk el-Kündürî‟yi bu iĢle görevlendirmiĢ ve 

bunun iĢareti olarak yüzüğünü ona vermiĢtir
265

. Bu durum yüzüğün hükümdarlık 

alâmetlerinden biri olduğunu göstermektedir.  

13. Saray / Saltanat Çadırı (Otağ) 

Hükümdarlık alâmetlerinden biri olan saray kurumu tarihin eski devirlerine 

kadar gitmektedir. Ġslam tarihinde ilk saray örnekleri üzerinde Bizans ve Sâsânî 

etkileri görülmektedir. Bununla birlikte Abbâsîler döneminde saray, zaman içinde 

kendine has bir geliĢim göstermiĢtir
266

. Endülüs‟ten Mâverâünnehir‟e kadar Ġslam 

coğrafyası üzerinde çok çeĢitli bir saray üslubu karĢımıza çıkmaktadır. Gazneliler 
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döneminde Sebük Tegin‟in (ö. 997) yaptırmaya baĢladığı fakat onun ölümüyle 

birlikte tamamlanamayan Sehlâbâd adlı sarayın varlığını bilmekteyiz
267

. Sultan 

Mesud döneminde ise Gazne‟de köĢk-i Mesudî adlı bir saray yaptırılmıĢtır
268

. 

Karahanlılar döneminde saraya “karĢı” denmekteydi. Bu dönemde “ordu” kelimesi 

ise hem baĢkent hem de saray anlamlarına gelmekteydi. Yine bu dönemde saray 

kelimesi de kullanılmıĢtır
269

.  

Selçuklular döneminde kullanılan ilk saray NîĢâbur‟daki Gaznelilerin sarayı 

olmuĢtur. 1038 yılında NîĢâbur‟a giren Tuğrul Bey burada Sultan Mesud‟un sarayına 

yerleĢmiĢtir
270

. BaĢkentin Rey‟e taĢınmasından sonra ise Tuğrul Bey burada bulunan 

Büveyhîlerin sarayını kullanmıĢtır
271

. Tuğrul Bey, Abbâsî halifesinin daveti üzerine 

Bağdad‟a geldiği zaman burada “Medînetu Tuğrul Bey” adında büyük bir saray inĢa 

ettirmiĢtir
272

. Bundan baĢka Selçuklu hükümdarları farklı Ģehirlerde saraylar inĢa 

ettirdikleri gibi Ģehirlerin dıĢında da yazları ikamet etmek için yazlık saraylar da 

yaptırmıĢlardır.  

Otağ eski Türklerde hükümdarlık alâmetlerinden biri olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Karahanlılar döneminde otağa “çuvaç” denmekteydi
273

. Gazneliler 

döneminde ise otağın hükümdarlık alâmeti olarak kullanıldığına dair elimizde her 

hangi bir bilgi yoktur. Bununla birlikte Gazneliler devrinde “bârgâh” kelimesi otağ 

ve saray anlamlarında kullanılmıĢtır
274

.  

Dandanakan savaĢından (1040) sonra savaĢ meydanında bir çadır kurularak 

Tuğrul Bey çadır içinde tahta oturmuĢ ve Horasan emîri ilan edilmiĢtir
275

. Bu durum 

bize saray gibi çadırında hükümdarlık alâmetlerinden biri olduğunu göstermektedir. 

Selçuklular döneminde saltanat çadırının kurulması sefer hazırlığı anlamına 

gelmekteydi. Saltanat çadırı hangi yöne kurulmuĢsa seferde o yöne olur ve askerler 
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bu çadırın etrafında toplanırlardı
276

. Selçuklu sultanları sefer zamanlarında saltanat 

çadırında ikamet ederlerdi. Bununla birlikte saltanat çadırı büyük ziyafetlerde 

kullanıldığı gibi Tuğrul Bey‟in halifenin kızıyla yapılan nikâh töreninde de 

kullanılmıĢtır
277

.  

14. Tuğra 

Oğuzlardan Selçuklulara intikal etmiĢ olan Tuğra, hükümdarlık alâmetlerinden 

biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Selçuklular döneminde bütün resmi belgelerde 

tuğra kullanılmıĢtır. Tuğra, hükümdarın imzası ve mührü olup belgelerin üst 

tarafında yer almaktaydı. Tuğra, besmelenin üzerine hükümdarın elkabının yazılması 

Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır
278

. Selçuklular döneminde tuğra dîvânı ve bu dîvânın 

baĢında da tuğraî adlı bir görevli bulunmaktaydı
279

.  

Bunlardan baĢka Büyük Selçuklular döneminde hükümdarlık alâmeti olarak 

çizme
280

, kılıç
281

, kemer
282

, külâh
283

 gibi sembollerde kullanılmaktaydı.  

II. SARAY TEġKĠLATI 

A. Saray Büyükleri 

1. Büyük Hâcib ve Hâcibler 

Kökeni Ġslam öncesi döneme kadar giden hâciblik, Ġslam tarihinde saray 

kurumunun oluĢtuğu Emevîler döneminden itibaren görülmeye baĢlamıĢtır. Ġlk 

baĢlarda hâcib, hükümdar ile vazifeli kiĢiler ve halk arasında temas sağlayan görevli 

olarak ortaya çıkmıĢtır
284

. Bunun yanında hâcibi çeĢitli tören ve merasimlerde düzeni 

sağlayan ve bundan sorumlu olan kiĢi olarak görmekteyiz. Bu kurum Emevî ve 

Abbâsîlerden diğer Müslüman devletlere intikal etmiĢtir. Sâmânîler döneminde 

Hâcibü‟l-hüccablık (baĢ hâciblik) makamı yetki bakımından neredeyse vezirle denk 
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bir konuma yükselmiĢtir. Bu dönemde Hâcibü‟l-hüccablık görevine getirilen Alp 

Tegin‟in (ö. 963) devlet üzerinde büyük bir güce sahip olmasından rahatsız olan 

Sâmânî hükümdarı Abdülmelik b. Nuh (ö. 961) çareyi Alp Tegin‟i Horasan valisi 

yaparak merkezden uzaklaĢtırmakla bulmuĢtur
285

. Alp Tegin‟in bir süre sonra Gazne 

Ģehrini ele geçirerek Gazneli devletinin temellerini atması sahip olduğu kuvveti 

göstermesi bakımından önemlidir. Burada dikkati çeken husus Alp Tegin‟de de 

olduğu gibi bu makama getirilen kiĢilerin gulâm asıllı ve özellikle de Türklerden 

olmasıdır
286

.  

Devlet teĢkilatını önemli ölçüde Sâmânîlerden devralmıĢ olan Gaznelilerde bu 

görevi elinde bulunduran kiĢiye Hâce-i Buzurg denmekteydi
287

. Hâce-i Buzurg 

devlet teĢkilatında vezirden sonra gelmekteydi. Sâmânîlerde olduğu gibi 

Gaznelilerde de hâcibler gulâmlardan ve özellikle de Türk gulâmlarından 

seçilmekteydiler
288

. Gazneliler döneminde devlet idaresinin çeĢitli kademelerinde 

görev alan hâcibler aynı zamanda seferlerde ordunun baĢında komutan olarak da 

görevlendirilmiĢlerdir. Sultan Mahmud döneminde Hârizm‟e idareci olarak 

gönderilen AltuntaĢ (ö. 1032) o sırada Hâce-i Buzurg görevinde bulunmaktaydı
289

. 

Sultan Mesud döneminde Selçuklular üzerine gönderilen Hâcib Beydoğdu aynı 

zamanda saray gulâmlarından sorumlu olan kiĢiydi
290

. Yine Sultan Mesud tarafından 

Selçuklular üzerine gönderilen Hâcib SubaĢı ise Hâce-i Buzurg görevini elinde 

bulundurmaktaydı
291

.  

Karahanlılar döneminde de hâciblik önemli bir makam olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Karahanlılarda hükümdarlık ve vezirlik makamından sonra en yetkili 

kiĢi olarak Ulu Hâcib gelmekteydi
292

. Hâciblik görevinin Karahanlılarda önceden 

“tayangu”
293

 olarak adlandırılması bu kurumun Sâmânîler ve Gaznelilere göre 

farklılık arz ettiğini göstermektedir. Bu durum Karahanlılardaki hâciblik kurumunun 
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Türk devlet geleneğinin içinden çıktığını ortaya koymaktadır. Ayrıca Karahanlılarda 

hâciblerin askeri bir hizmetle görevlendirilmemesi bunların kalem ehlinden 

olduklarını göstermektedir
294

. Karahanlılar döneminde bu makama getirilen Yusuf 

Has Hâcib‟e ve eserinde hâciblikle alakalı yer alan bilgilere baktığımızda bu durum 

görülmektedir
295

.  

Selçuklulara geldiğimizde ise saray teĢkilatı içinde yer alan Büyük Hâcib‟in 

hükümdardan sonra en yetkili kiĢi olduğu ve devlet yapısı içinde de vezirden sonra 

geldiği anlaĢılmaktadır
296

. 1038 yılında Tuğrul Bey‟in NîĢâbur‟a gelerek tahta 

oturduğu zaman Selçuklularda böyle bir makamın henüz teĢekkül etmediğini 

Beyhakî‟nin vermiĢ olduğu bilgilerden anlamaktayız
297

. Büyük Selçuklu Devleti‟nin 

Horasan‟da kurulması ve bu süreçte buradaki Gazneli bürokrasisinden 

faydalanılması bu kurumun Gaznelilerden Selçuklulara geçme ihtimalini 

kuvvetlendirmektedir. Nitekim Beyhakî, Büyük Selçuklu Devleti‟nin kuruluĢ 

sürecince Selçukluları destekleyen ve onlar adına savaĢan Kadir Hâcib adlı bir 

Gazneli ileri geleninden bahsetmektedir
298

. Bu kiĢinin hâcib unvanına sahip olması 

ve kendisi gibi Selçuklulara sığınmıĢ olan sultanî gulâmlara liderlik etmesi 

kendisinin Gaznelilerin saray hâciblerinden olma ihtimalini güçlendirmektedir. 

Bununla birlikte Kadir Hâcib‟in Büyük Selçuklu Devleti‟nin kurulmasından sonra 

devlet içinde herhangi bir rol oynayıp oynamadığı hakkında elimizde bilgi 

bulunmamaktadır.  

 Büyük Selçuklularda hâciblik makamına getirilenlerin askeri sınıftan olmaları 

ve gulâmlıktan gelmeleri de bu kurumun Gaznelilerden Selçuklulara geçme 

ihtimalini güçlendirmektedir. Yukarıda değindiğimiz gibi bu uygulamaya 

Karahanlılarda rastlamayıp Sâmânîlerde ve Gaznelilerde rastlamaktayız. 

Selçuklularda emîr rütbesine sahip olan Büyük Hâcib saraydaki her türlü iĢten mesul 

olup onunda maiyetinde birçok hâcib bulunmaktaydı
299

. Bu doğrultuda saraydaki 
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resmikabullerde ve törenlerde devlet görevlilerinin hükümdarın huzurunda nasıl ve 

nerede duracaklarından sorumlu olan yetkili saray hâcibiydi
300

. Saray hâcibinin de 

kendine bağlı hâcibleri olup görevleri saraydaki teĢrifat kaidelerinin 

uygulanmasından ibaretti. Kaynaklar Hâcib Abdurrahman Alpzen el-Ağacî adlı bir 

kiĢiyi Tuğrul Bey‟in Hâcib‟i olarak göstermektedirler
301

. Bununla birlikte bu kiĢi 

hakkında herhangi bir bilgiye sahip bulunmamaktayız. Gaznelilerde olduğu gibi 

Selçuklularda da hâciblerden ordu komutanı olarak yararlanılmaktaydı. Tuğrul 

Bey‟den itibaren merkezi bir devlet yapısına geçme çabaları gulâm sistemini 

güçlendirmiĢ ve burada yetiĢen Türk gulâmlar birçok makama getirildikleri gibi 

hâciblik makamına da getirilmiĢlerdir. Alp Arslan döneminde de Erdem, Çavlı, 

AltuntaĢ gibi hâcibler askeri birliklerin baĢına geçirilerek komutanlık yapmıĢlardır
302

. 

Bu görevlerden baĢka hâcibler elçilik heyetleri içinde de yer almıĢlardır
303

. Ayrıca 

hâcibler halkın istek ve Ģikâyetlerinin doğrudan doğruya hükümdara veya vezire 

iletilmesinde de rol oynamaktaydılar
304

. 

2. Emîr-i Hares 

Selçuklulara Gaznelilerden geçmiĢ olan bu memuriyet, saray teĢkilatında 

Hâcibü‟l- Hüccâb‟dan (Büyük Hâcib) sonra gelmekte olup önemli bir konuma 

sahipti
305

. Gazneliler ise Emîr-i Haresliği Sâmânîlerden ve Abbâsîlerden 

almıĢlardır
306

. Emîr-i Hares, sarayda hükümdarın verdiği cezaları uygulayan 

kiĢiydi
307

. Bu cezalar dövme, hapse atma, idam gibi farklı Ģekillerde olabilmekteydi. 

Bu sebeple herkes hükümdardan korktuğu gibi Emîr-i Hares‟ten de korkardı. Emîr-i 

Hares‟in kös ve sancağının olması ve nevbet çaldırması bu makamın ehemmiyetini 

göstermektedir. Nizâmülmülk, MelikĢah döneminde bu müessesenin eski önemini 

yitirdiğinden bahsetmektedir. Bu sebeple sarayda elli kiĢinin (çûbdar) 
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bulundurulmasını, bunlardan yirmisinin altından yirmisinin gümüĢten ve on tanesinin 

de büyük değneğe sahip olmasını tavsiye etmektedir
308

.  

3. Vekîl-i Has 

Selçuklu saray teĢkilatında önemli bir yere sahip olan Vekîl-i Has, tanınmıĢ ve 

saygın kiĢiler arasından seçilmekteydi. Sarayın mutfağı, Ģaraphane, ahır ve 

hizmetkârlar Vekîl-i Has‟ın sorumluluğu altındaydı. Buralara yapılan harcamalar 

hakkında hükümdarı bilgilendirirdi. Görevinden dolayı her zaman hükümdar ile 

görüĢebilmekteydi. Nizâmülmülk, Vekîl-i Has‟ın iĢini kolay bir Ģekilde yapabilmesi 

için ona hürmet gösterilerek ihtiĢamının korunması gerektiğini vurgulamaktadır
309

. 

4. Emîr-i Cândâr 

Hükümdar ve sarayı korumakla görevli olan kiĢiye Emîr-i Cândâr ( Cândâr-ı 

Buzurg) denmekteydi
310

. Bu kiĢinin emri altında olan cândârlar ( muhafız), gulâmlar 

içinden seçilmekte olup sarayın güvenliğinden sorumluydular. Bunlar arasından 

GümüĢtekin Cândâr, Sultan Berkyaruk‟un atabeyliğine kadar yükselmiĢtir
311

. 

Selçuklular döneminde görülen bu kurumun Karahanlılar ve Gaznelilerde var 

olduğuna dair elimizde yeterince bilgi bulunmamaktadır. 

5. Silâhdâr (Emîr-i Silâh) 

Törenlerde hükümdarın silahlarını taĢıyan ve zırh-hâne olarak adlandırılan 

silah deposunun güvenliğinden sorumlu olan kiĢiydi. Silâhdârlar tören esnasında 

hükümdarın tahtının etrafında bulunurlardı
312

. Silâhdâr‟ın aynı zamanda hükümdarı 

korumaklada görevli olduğu anlaĢılmaktadır. Sultan Alp Arslan‟ın huzuruna çıkan 

Yusuf Hârezmî‟nin sultana karĢı hamle yapması üzerine gulâmlarla birlikte 
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silâhdârlarında ona engel olmaya çalıĢması bu durumu göstermektedir
313

. 

Karahanlılar ve Gaznelilerde de bu görevlinin var olduğu bilinmektedir
314

.  

6. Âbdâr (TaĢtdâr) 

Saray gulâmları arasından seçilen Âbdâr‟ın görevi, hükümdarın elini 

yıkayacağı zaman ibrik ve leğen tutmaktan ibaretti
315

. Ayrıca hükümdarın banyo 

suyunu hazırlamakta görevi idi. Görevi icabı her an hükümdarın yanında 

bulunmasından dolayı güvenilir bir kiĢi olmasına dikkat edilirdi. Nizâmülmülk‟ün 

vermiĢ olduğu bilgilerden Âbdâr‟ın sabit bir kiĢi olmadığı ve her gün gulâmlar 

arasından seçildiği anlaĢılmaktadır
316

. Hükümdarın devlet görevlilerini ve diğer 

kiĢileri huzuruna kabulü esnasında huzurda bulunanlar arasında Silâhdâr ve ÇaĢnigîr 

ile birlikte Âbdâr da bulunmaktaydı
317

.  

B. Saray Küçükleri 

1. Emîr-î ÇaĢnigîr  

ÇaĢnigîr‟in görevi hükümdar için hazırlanan ve huzura getirilen yemeğin 

tadına bakmaktı
318

. Yemeğin içinde zehir olup olmadığını kontrol eden ÇaĢnigîr 

ayrıca hükümdarın yemeğinin hazırlanmasında da görev alır ve yemek esnasında 

hükümdara hizmet ederdi
319

. Nizâmülmülk huzurda her daim hazır bulunması 

gereken görevliler arasında ÇaĢnigîr‟i de saymaktadır
320

. Beyhakî‟nin verdiği 

bilgilerden Gazneliler döneminde de buna benzer bir görevli olduğu 

anlaĢılmaktadır
321

. Karahanlılardaki AĢçıbaĢı da görev bakımından Selçuklulardaki 

ÇaĢnigîr‟e benzemektedir
322

.  
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2. ġarâbdâr 

Hükümdarın meĢrubatını hazırlayan ve ġarâb-hâne‟den sorumlu olan kiĢiydi. 

Aynı zamanda hükümdarın ilaçlarının hazırlanmasından ve muhafazasından da 

sorumluydu. ġarâbdâr hükümdarın hususi meclisleri için hazırlanan meĢrubatı 

kontrol eder ve bunların kaliteli olmasına dikkat ederdi
323

. Bu meclislerde Ģarâb 

sunan görevlilere sâkî denmekteydi. Hatta bunlar arasından daha sonraki dönemde 

atabeylik yapmıĢ olan Karaca Sâkî gibi görevlilerde çıkmıĢtır
324

. Nizâmülmülk 

hükümdarın Ģarâb meclisi hakkında eserinde bir baĢlık ayırmıĢ ve bu tarz meclislerde 

kötü meĢrubat sunulması halinde ġarâbdar‟ın cezalandırılması gerektiğini 

belirtmiĢtir
325

. Karahanlılarda bu görevi ĠdiĢçibaĢı (ĠçkicibaĢı) yerine 

getirmekteydi
326

. 

3. Câmedâr 

Hükümdarın elbiselerinin muhafazasından sorumlu olan saray görevlisidir
327

. 

Aynı zamanda Câmedâr bu elbiselerin ve kumaĢların bulunduğu daire olan 

Câmehâne‟den de sorumluydu. Nizâmülmülk eserinde Câmedâr‟a değinse de bu 

görevli hakkında herhangi bir malumat vermemiĢtir
328

. Câmedârlık ve Câmehâne 

Gaznelilerde de mevcuttu. Beyhakî, Sultan Mesud döneminde Hindistan‟a komutan 

tayin edilen Ahmed Yınal Tegin‟in Câmehâne‟ye götürülerek burada hil‟at 

giydiğinden, kemer kuĢandığından ve külah takındığından bahsetmektedir
329

. 

Karahanlılarda ise bu dönemle alakalı olarak Câmedârla ilgili herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır.  

                                                 
323

 Köymen, Alp Arslan, s. 95. 
324

 Sadruddîn Hüseynî, Ahbâr, s. 63; Bundarî, Selçuklular, s. 118; Özaydın, a.g.e., s. 205. 
325

 Nizamülmülk, Siyasetname, s. 197. 
326

 Genç, a.g.e., s. 148. 
327

 UzunçarĢılı, a.g.e., s. 35; Taneri, “Câmedar” mad., DİA, C. 7, Ġstanbul 1993, s. 45. 
328

 Nizamülmülk, Siyasetname, s. 177. 
329

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 250-251. 



55 

 

4. ÇavuĢlar (Serheng) 

Çin‟den Bizans‟a kadar eski doğu dünyasında saray teĢkilatında var olan 

çavuĢlar, Gazneliler ve Selçuklularda da mevcuttu
330

. Selçukluların ilk dönemlerinde 

çavuĢların görevleri hakkında elimizde yeterince bilgi yoktur. Dûr-bâĢ ve Serheng 

Ģeklinde de kaynaklarda geçen çavuĢların Selçuklular döneminde diğer saray 

görevlileri gibi gulâm sistemi içinden yetiĢen Türkler olduklarını söyleyebiliriz. Alp 

Arslan devrinde devlet hizmetine alınan bir bâtınînin sultan tarafından çavuĢlara 

dövdürülerek saraydan attırılması bu kiĢilerin görevleri hakkında bizi 

aydınlatmaktadır
331

. Selçuklular ve Gazneliler döneminde çavuĢların siyah renkte 

elbiseler giymeleri Sâsânî ve Abbâsî geleneğinin bir tezahürü olarak karĢımıza 

çıkmaktadır
332

. Beyhakî‟nin vermiĢ olduğu bilgilerden çavuĢların törenlerde yer 

alarak düzeni sağladıklarını, yol açtıklarını ve hükümdara yakın kimseler olup bilgi 

sağladıklarını anlamaktayız
333

. 

5. Bekçiler, Kapıcılar, Nöbetçiler 

Nizâmülmülk eserinde bekçiler, kapıcılar ve nöbetçiler hakkında bir baĢlık 

açarak bu görevlilerin ehemmiyeti üzerinde durmuĢtur
334

. Bu vazifede bulunanların 

dikkatli bir Ģekilde seçilmesi ve her Ģeylerine vakıf olunması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Hükümdara yapılabilecek herhangi bir saldırıya karĢı bu kiĢiler her 

daim uyanık olmalıydılar. Özellikle gece nöbetlerinde sürekli teftiĢ edilerek meydana 

gelebilecek bir duruma mahal verilmemelidir. Bu konu hakkında Gazneliler dönemi 

içinde tek kaynağın Siyâsetnâme olduğunu söyleyebiliriz. Nizâmülmülk, Sultan 

Mahmud‟un sefere çıktığı zaman geceleri kendisini kaç muhafızın (yatâk) 

koruyacağının ve bunların görev yerinin belli olduğunu söylemektedir
335

. 
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6. FerrâĢlar 

Sarayın ayak iĢlerini gören ve çeĢitli görevleri yerine getiren görevli ferrâĢtı
336

. 

Alp Arslan, komutanlarından Erdem‟in bir bâtınîyi devlet hizmetine alması üzerine 

Erdem‟e bir ders vermek için ferrâĢı kullanmıĢtı
337

. Alp Arslan‟ı yaralayan Yusuf 

Hârezmî‟yi öldüren Câmî NîĢâbûrî adındaki bir ferrâĢbaĢı olmuĢtur
338

. Bu kiĢinin 

Ermeni asıllı olması saray teĢkilatında Türklerden baĢka görev alan ve gulâm 

sisteminden yetiĢen hizmetlilerin de olduğunu göstermesi bakımından önemlidir
339

. 

Gaznelilerde de bu görevliye rastlamaktayız. Bu kiĢilerden hükümdarın odasında 

görev alanlara ferrâĢ-i hâss denilmekteydi
340

. Ayrıca ferrâĢlar seferlerde hükümdarın 

otağını kurmakla da görevliydiler. Beyhakî‟de geçen bilgilerden Gazneliler 

döneminde ferrâĢların sultanın birçok iĢine baktıkları ve ayak hizmeti gördükleri 

anlaĢılmaktadır
341

.  

7. MüĢrif 

Büyük Selçuklular döneminde güvenilir kiĢiler arasından seçilen müĢrifler, 

iĢraf iĢlerine bakardı
342

. ĠĢraf iĢlerinin yanı sıra sarayda meydana gelen olaylar 

hakkında hükümdara bilgi vermekte müĢrifin görevleri arasındaydı. Her Ģehirde 

müĢrife bağlı nâibler görev yapar ve bu kiĢilerin halka yük olmaması için maaĢları 

Beytülmâl‟dan karĢılanırdı. MüĢrif, nâibler vasıtasıyla ülkede hükümdara ait olan 

emlaktan sorumlu olup bunların gelirlerini kontrol etmekteydi
343

.  

Gazneliler döneminde de saray görevlileri arasında müĢriflerin var olduğunu 

bilmekteyiz. Gazneli sarayında her türlü kıymetli eĢyanın konulduğu yer olan 

hizânede (hazine) görev alan hizmetkârlar arasında müĢrifler de bulunmaktaydı
344

. 

Bu görevlilerin hazineye giren ve çıkan her türlü kıymetli eĢyanın ve paranın kaydını 

tuttukları anlaĢılmaktadır. Örneğin, Sultan Mesud tahtı ele geçirdiği zaman kardeĢi 
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Muhammed tarafından devlet adamlarına dağıtılmıĢ olan hediyeleri geri istemiĢti. 

Dağıtılan bu hediyelerin listesini hazinede görev alan hâzinler, debirler ve müĢrifler 

hazırlamıĢtı
345

. 

8. Saray Gulâmları (Gulâmân-ı Saray) 

Büyük Selçuklu devletinin kuruluĢ sürecinden itibaren rol oynamaya baĢlayan 

gulâmlar, devlet teĢkilatı içinde önemli bir konuma sahiptiler. Selçuklulardaki saray 

teĢkilatına baktığımız zaman bu durum açık bir Ģekilde görülmektedir. Gulâm 

sisteminin kökenleri doğu dünyasında eski devirlere kadar gitmektedir. Ġslam 

tarihinde özellikle Abbâsîlerden itibaren bu sistemin uygulandığı bilinmektedir
346

. 

Abbâsî halifelerinden Me‟mûn (813-833) ve Mu‟tasım (833-842) dönemlerinde 

önemli miktarda Türk memlûkü (gulâm) ordu hizmetine alınmıĢtır. Bu uygulama 

Abbâsîlerden diğer Müslüman devletlere intikal etmiĢtir
347

. 

Gulâmân-ı Dergâh veya Gulâmân‟ı Hâs gibi isimlerle tanımlanan gulâmlar, 

Sâmânî, Gazneli, Selçuklu devletlerinin saray ve ordularında görev 

yapmaktaydılar
348

. Bunlar doğrudan hükümdara bağlı kölelerdi. Saray teĢkilatı içinde 

hükümdara hizmet eden tüm görevliler ile birlikte ümera da bunlar arasından 

çıkmaktaydı. Bu gulâmlar merkezde ve hükümdarın yanında bulunurlardı. Bu 

bakımdan saray gulâmlarının devlet kademesi içindeki mevkileri diğer gulâmlara 

göre önde gelmekteydi
349

. Genelde küçük yaĢlarda satın alınarak temin edilen 

gulâmların haricinde Gaznelilerde devlet ileri gelenlerinin çocukları da bir mükâfat 

olarak saray gulâmları arasına alınmaktaydılar
350

. Abbâsîlerden itibaren Sâmânî ve 

Gaznelilerde olduğu gibi Büyük Selçuklularda da devlet hizmetine alınan kölelerin 

önemli miktarını askeri özelliklerinden dolayı Türkler oluĢturmaktaydı
351

. Bununla 

birlikte Türkler haricinde diğer unsurlara da yer verilmekteydi. Örneğin, Gazneli 

sarayında Türklerin yanında Hint kökenli gulâmlar da olup bunların birbirini 
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dengelemesi amaçlanmıĢtır
352

. Gaznelilerde olduğu gibi Selçuklularda da saray 

gulâmlarına tımar verilmemekte ve bunun yerine maaĢ almaktaydılar. Doğrudan 

sultana bağlı olmalarından dolayı has gulâmlar denilen bu kiĢilere kimi zaman 

hükümdar tarafından saray dıĢında özel görevler de verilmekteydi
353

. Hükümdarın 

devlet adamlarını ve elçileri kabullerinde bunlar hükümdarın yanında ve belli bir 

düzen içinde bulunurlardı
354

. Hükümdarın yanı sıra saray ileri gelenleri ve devlet 

adamları da gulâmlara sahipti. 

Kaynakların verdiği bilgilerden en azından XI. yüzyılın baĢlarından itibaren 

Karahanlılarda da gulâm sisteminin varlığını kesin olarak tespit etmekteyiz
355

. 1025 

yılında Karahanlılardan Yusuf Kadır Han‟ın Semerkant yakınlarında Gazne 

hükümdarı Sultan Mahmud‟la yaptığı görüĢmede vermiĢ olduğu hediyelerin içinde 

Türk gulâmlarının da bulunması bu durumu kanıtlamaktadır
356

. Karahanlılarda 

“yatgak” ve “turgak” diye adlandırılan saray muhafızlarının aslında Selçuklularda ve 

diğer Müslüman devletlerde görülen saray gulâmlarının Türkçe adlandırması olduğu 

anlaĢılmaktadır
357

. Fakat Karahanlılardaki bu sistemin kökenleri hakkında elimizde 

bir bilgi bulunmamaktadır. Saray muhafızlarının baĢlıca görevi Selçuklularda da 

olduğu gibi savaĢta ve barıĢta hükümdarı korumak olup aynı zamanda sarayın 

güvenliğinden de sorumlu olan kimselerdi. 

Nizâmülmülk‟ün saray gulâmları bahsinde eserinde vermiĢ olduğu bilgiler 

sayesinde gulâm sisteminin iĢleyiĢi hakkında yeterince bilgiye sahip olmaktayız
358

. 

Gulâm olarak devlet hizmetine alınan bu kiĢilerin her yıl kıdemlerinin arttığını ve bu 

duruma göre kendilerine görev verildiğini anlamaktayız. Gulâmlardan yedinci yılını 

dolduranların emrine yeni alınan üç gulâmın verilmesi düzenin iĢleyiĢi hakında fikir 

vermektedir. Cesaretleri, maharetleri ve liyakatleri ile kendilerini gösteren bu 

gulâmların belli bir yaĢa kadar sarayda görev yaptıkları ve hükümdara hizmet 

ettikleri anlaĢılmaktadır. Belli bir yaĢtan sonra ise bu gulâmların valilik ve emîrlik 
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gibi önemli görevlere getirildiklerini ve çeĢitli devlet kademelerinde görev aldıklarını 

görmekteyiz. Nizâmülmülk açık bir Ģekilde eserinde kendi zamanında var olan gulâm 

sisteminin Sâmânîlerden beri uygulanmakta olduğunu belirtmektedir
359

. 

Nizâmülmülk‟ün burada vermiĢ olduğu örneklerin Gazneli devletinin kurucuları ve 

ilk hükümdarları olan Alp Tegin ve Sebük Tegin olması ayrıca dikkati 

çekmektedir
360

. Gulâm sistemi Nizâmülmülk tarafından Alp Tegin ve Sebük 

Tegin‟in liderlik vasıflarıyla birlikte idealleĢtirilerek adeta Selçuklulara bir rol model 

olarak sunulmuĢtur. Bu durumu sadece Nizâmülmülk‟ün Selçuklu hükümdarlarına 

yapmıĢ olduğu bir tavsiyeden ibaret olarak düĢünmemek gerekir.  

Büyük Selçuklu Devleti‟nin kuruluĢ sürecine baktığımız zaman bir Ģekilde 

Selçukluların hizmetine girmiĢ olan Gazneli gulâmlarının oynamıĢ olduğu rol açık 

bir Ģekilde görülmektedir. Sultan Mesud 1039 baharında Belh‟ten Serahs‟a doğru 

Selçukluların üzerine yürüdüğü zaman yolda casusların getirdiği bilgiler sayesinde 

Selçuklulara sığınmıĢ olan Gazneli firarilerinden haberdar olmaktayız. Selçuklular bu 

kiĢilerin ileri gelenleri olarak zikredilen Börü Tegin ve Arslan Caziboğlu Süleyman‟ı 

Gaznelilere karĢı öncü kuvvetler olarak kullanmıĢlardır
361

. Börü Tegin‟in emrinde 

sultânî olarak adlandırılan ve Sultan Mesud‟un gulâmlarından olduğu anlaĢılan 

binden fazla atlının olması ve bir o kadarına da Arslan Caziboğlu Süleyman‟ın 

liderlik etmesi dikkat çekicidir
362

. Ayrıca bu askerlerin Dandanakan savaĢına kadar 

Gazneli ordusunu Selçuklular içinde en çok yıpratan gurup olarak zikredilmesi hayli 

ilginçtir
363

.  

Bundan baĢka Beyhakî, Dandanakan yolu üzerinde savaĢ esnasında birkaç kez 

Selçuklulara sığınan askerlerle Sultan Mesud‟un gulâmlarının karĢı karĢıya 

gelmelerine rağmen savaĢmadıklarına ve aralarında bir takım konuĢmalar geçtiğine 

Ģahit olmuĢtur
364

. Bu durum açık bir Ģekilde Selçuklulara sığınan askerlerin Gazneli 

ordusundaki gulâmları kendi yanlarına çekmeye çalıĢtıklarını göstermektedir. 
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Nitekim Dandanakan önünde meydana gelen savaĢın en kritik anında Gazneli 

ordusundaki aslan alâmetli üç yüz yetmiĢ gulâm, Selçuklulara sığınmıĢ olan 

gulâmlarla birleĢerek Gazne ordusuna saldırmıĢlar ve Gaznelilerin yenilgiye 

uğramasına sebep olmuĢlardır
365

. Selçuklular tarafına geçen bu gulâmların 

Dandanakan savaĢından sonra nasıl ödüllendirildiklerini Beyhakî Ģu çarpıcı sözlerle 

ifade etmiĢtir: “O namertlikleri yapan vefasız kulları çokça taltif ettiler, onlara 

emirlik, valilik, otağ (hargâh) ve her türlü şey verdiler. Onlar bu suretle zengin 

oldular. Yağmadan ellerine geçen şeylerin haddi hesabı yoktu. Hiç kimse onlara 

yüksek sesle bir şey söylemeğe cesaret edemezdi. Onlar, bunu biz yaptık, diye 

övünürlerdi.
366

” Beyhakî‟nin vermiĢ olduğu bu bilgilerden Gaznelilerden Selçuklular 

tarafına geçen bu gulâmların devletin yalnızca kuruluĢ sürecinde rol oynamadıklarını 

aynı zamanda devlet üzerinde ilk andan itibaren söz sahibi olmaya baĢladıklarını da 

görmekteyiz. Bu gulâmlar Büyük Selçuklu Devleti‟ndeki gulâm sisteminin 

çekirdeğini oluĢturmuĢlardır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

BÜYÜK SELÇUKLU ĠDARĠ TEġKĠLATI ÜZERĠNDE GAZNELĠ 

ETKĠSĠ 

I. MERKEZ TEġKĠLATI 

Büyük Selçukluların teĢkilat ve idari yapılarını dönemin diğer Müslüman 

devletlerinde olduğu gibi merkez ve taĢra teĢkilatı olarak iki kısımda ele alabiliriz. 

Büyük Selçuklularda hükümet teĢkilatının ana omurgasını oluĢturan merkez teĢkilatı, 

Dîvân-ı A‟lâ olarak adlandırılan büyük dîvân ile onun altında bulunan dört dîvândan 

meydana gelmekteydi
367

. 

A. Dîvân-ı A’lâ 

Devleti ilgilendiren bütün meselelerin görüĢüldüğü ve karara bağlandığı büyük 

dîvâna vezir baĢkanlık etmekteydi
368

. Bu sebeple vezire Sâhib-i Dîvân-ı Saltanat, 

Hâce-i Buzurg veya Sâhib-i Dîvân-ı Devlet denmekteydi
369

. Kaynaklarda verilen 

bilgilerden büyük dîvâna vezirden baĢka dört dîvânı temsilen Müstevfî, Tuğrâî, 

MüĢrif ve „Ârızu‟l-CeyĢ‟in katıldığı anlaĢılmaktadır
370

. Her ne kadar Nizâmülmülk 

Siyâsetnâmesi‟nde Alp Arslan döneminde çok iyi iĢleyen ve oturmuĢ bir idari 

teĢkilattan bahsederek bu dönemi övse de eserinde hükümet teĢkilatından neredeyse 

hiç bahsetmemektedir. Bu durumun sebebini idari teĢkilatın eskiden beri gelenek 

haline dönüĢmüĢ belirli bir idareci kadrosuna sahip bir yapıdan meydana gelmesinde 

aramak gerekir
371

.  

Aslında Gazneliler ve onlardan öncede Sâmânîler ve Abbâsîler döneminden 

itibaren dîvân teĢkilatı ile dîvânların ad, miktar ve görevlerinin önemli ölçüde 
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korunarak Selçuklulara intikal ettiği görülmektedir
372

. Bu tesirin en açık Ģekilde 

vezirlik kurumu üzerinde kendini gösterdiği söylenebilir
373

. Bununda en temel sebebi 

Gazneliler ve bölgede daha önce kurulmuĢ devletler gibi Selçukluların da Ġranlıları 

bu makama getirmeleridir. Daha Tuğrul Bey‟in 1038 yılında NîĢâbur‟da tahta 

oturmasından itibaren bölgede var olan devlet geleneğini Selçukluların devam 

ettirmek istedikleri anlaĢılmaktadır. Devlet iĢlerinin düzenlenmesi ve var olan idari 

geleneklerin sürdürülmesi için Tuğrul Bey, Ġranlıları vezirlik makamına 

getirmiĢtir
374

. Tuğrul Bey‟den Büyük Selçukluların en ihtiĢamlı dönemi olan 

MelikĢah‟ın hükümdarlığının sonuna kadar vezirliğe getirilen kiĢilerin neredeyse 

tamamının Gazneliler döneminde yetiĢmiĢ olması bu devletin Selçuklular üzerindeki 

tesirlerini göstermesi bakımından da ayrıca önemlidir.  

B. Vezirlik Kurumu 

Gaznelilerde olduğu gibi Büyük Selçuklularda da bürokrasinin baĢında bulunan 

vezir, hükümdarın mutlak vekili olup icrâî (yürütme), teĢrîî (yasama) ve kazâî (yargı) 

yetkilerini elinde bulunduruyordu. Ġcraatından dolayı vezir sadece ve doğrudan 

doğruya hükümdara bağlıydı. Ülkeye ait bütün iĢleri yürüten vezirin yetkileri arasına 

girmeyen hemen hemen hiçbir devlet meselesi yok gibiydi
375

. Bununla birlikte 

vezirin bu iĢleri yürütürken tamamen kendi baĢına hareket etmeyip hükümdarın emir 

ve direktifleri doğrultusunda hareket ettiği de bir gerçektir. Zaten görevi icabı 

hükümdarla en çok bir araya gelen devlet yetkilisi de vezirdi.  

Hükümdar tarafından vezirlik makamına getirilen kiĢilerin Gazneliler ve 

Selçuklularda kalem ehlinden yetiĢen Ġranlılar olduğu görülmektedir
376

. Bu durumu 

sadece Selçukluların Gaznelileri, Gaznelilerin Sâmânîleri ve Sâmânîlerin de 
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Abbâsîleri örnek ve model almasıyla açıklayamayız. Nitekim gulâm sisteminden 

yetiĢen ve ordu içinde önemli mevkilere gelen Türklerin okuma ve yazma 

bilmemelerine karĢılık siyaset, belagat, kâtiplik, muhasebe ve birçok iĢte kendini 

ispatlamayı gerektiren vezirlik konusunda Ġranlılar ön plana çıkmıĢlardır
377

. Zaten 

Selçuklular ve Gazneliler dönemlerinin önemli eserleri olan Nizâmülmülk‟ün 

Siyâsetnâmesi ile Beyhakî‟nin tarihine baktığımız zaman Türklerin askeri özellikleri 

ve konumları ile ön plana çıkarıldıkları açık bir Ģekilde görülmektedir.  

Nizâmülmülk eserinde bir hükümdarın büyüklüğünün sahip olduğu vezirle 

mümkün olabileceğini belirtmektedir. Bu sebeple dünyada ad bırakmıĢ 

hükümdarların iyi vezirlere sahip olduklarını örnekler vererek açıklamıĢtır. 

Nizâmülmülk‟ün burada vermiĢ olduğu örneklerin önemli bir kısmının eski Ġran 

hükümdarları ile vezirlerinin olması dikkati çekmektedir. Ġslami dönemle alakalı 

olarak ise sırasıyla Abbâsîlerden, Sâmânîlerden, Gaznelilerden, Büveyhîlerden ve 

son olarak da bizzat Selçuklulardan örnek vermiĢtir
378

. Bu sıralama Selçuklulardaki 

vezirlik kurumunun kökenlerini göstermesi bakımından önemli olduğu kadar 

doğrudan Selçuklu döneminden örnek vermesi bakımından da dikkate Ģayandır. 

Nizâmülmülk burada kendinden önceki Selçuklu veziri olan Amîdülmülk el-

Kündürî‟yi zikretmiĢtir. Siyâsetnâme‟de devlet iĢlerinin iyiye veya kötüye 

gitmesinden de vezirin bizzat kendisi sorumlu tutulmuĢtur. Ayrıca vezirliğe 

getirilecek kiĢilerin dinde samimi, itikatı temiz, Ģâfiî veya hanefî mezhebinden, 

yetenekli, iĢ bilir ve hükümdara sadık olmasının gerektiği Nizâmülmülk tarafından 

belirtilmiĢtir. Bunların yanında nasıl hükümdarın çocuğu hükümdar oluyorsa vezirin 

çocuğunun da vezir olması Nizâmülmülk‟ün bu konudaki tavsiyelerinden biridir
379

. 

Nizâmülmülk‟ün burada tavsiye olarak söylediği bu sözleri aslında Selçukluların 

vezirliğe getirdiği kiĢilerde aradıkları vasıflar olarak da görebiliriz. Bu durum 

Selçukluların vezir seçimindeki politikalarını açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

Büyük Selçuklularda büyük dîvânın baĢında bulunan ve idari, mali, askeri, 

hukuki, dini konularda görev ve yetkisi olan vezir ayrıca vezirlik dîvânına da 
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baĢkanlık etmekteydi
380

. Bu dîvânın ne gibi görevlere sahip olduğu ve özellikleri 

hakkında kaynaklarda yeterince bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte vezirlerin 

iĢlerini bu dîvân üzerinden yürüttüklerini düĢünebiliriz. Nitekim Gaznelilerde 

baĢında vezirin olduğu Dîvân-ı Vezâret, mali meseleler ile genel idari konularla 

ilgilenmekteydi
381

.  

Büyük Selçuklularda vezirler hükümdar gibi kendi imzalarıyla vezirlik 

dîvânından fermanlar çıkarmaktaydılar. Vezir, hükümdar tarafından göreve 

getirildiği anlaĢılan dîvân sahipleri dıĢında kalan çeĢitli makamlara atamalar yaptığı 

gibi gerekli gördüğü durumlarda makam sahiplerini görevden alabiliyordu
382

. 

Gaznelilerde de hükümdarın mutlak vekili olarak gördüğümüz vezir belirli konularda 

fermanlar çıkarabilmekteydi. Bizzat hükümdar tarafından verilen emirler, tevki, 

ferman ve misal olarak adlandırılırken, vezirinkiler ise sadece misal diye 

zikredilmekteydi
383

. Gaznelilerde Selçuklulardan farklı olarak hükümdar ile göreve 

getirilen vezirler arasında “muvazaa” olarak adlandırılan bir anlaĢma 

yapılmaktaydı
384

. Sultan Mesud ile vezirliğe getirdiği Ahmed b. Hasan Meymendî 

arasında yapılan muvazaa, Gaznelilerde vezirlerin görev ve yetkilerini göstermesi 

bakımından önemlidir. Buradaki bilgilerden Gazneli vezirlerinin en önemli görevinin 

mali konular üzerine olduğu görülmektedir
385

.  

Selçuklu vezirleri hükümdarlar ile birlikte sefere çıktıkları gibi kendileri de 

bizzat orduya komutanlık edebiliyorlardı. Nitekim Kündürî ve Nizâmülmülk‟ün 

orduya komutanlık ettiklerini biliyoruz
386

. Buna bağlı olarak vezirler elde ettikleri 

askeri baĢarılardan sonra kendi adlarına fetihnâmeler de göndermekteydiler. Bunun 

yanında vezirin hükümdar adına fetihnâme yazdığı ve gönderdiği de oluyordu
387

. 

Bunlardan baĢka vezir orduyu belirli zamanlarda bizzat kontrol ve teftiĢ de 
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etmekteydi
388

. Sivil idarenin baĢında bulunan vezir ayrıca bir emîr gibi Ģahsına bağlı 

olan ve gulâmlardan meydana gelen kuvvetlere sahip bulunmaktaydı. Gazneli 

vezirleri de hükümdarla birlikte sefere çıkmaktaydılar. Aynı Ģekilde Selçukluda 

olduğu gibi vezirlerin orduya bizzat komutanlık ettikleri zamanlarda olmaktaydı. 

Bununla birlikte vezir savaĢa doğrudan dâhil olmayıp daha çok orduların sevk ve 

idaresiyle meĢgul olmaktaydı. Ayrıca seferlerde ordunun ihtiyaçlarının karĢılanması, 

vergilerin toplanması ve asayiĢin sağlanması için görevlilerin atanması gibi görev ve 

yetkilere sahiptiler
389

.  

Büyük Selçuklularda vezir sadece devletin doğrudan yönettiği bölgelerdeki 

sorunlarla ve buralara gerçekleĢtirilen atamalarla değil, aynı zamanda devlete bağlı 

vasal yönetimlere ait konularda da söz ve yetkiye sahipti. Vezir, halife ve 

hükümdarın yaptığı gibi vasal devletlerin hükümdarlarına unvan ve lâkaplar 

verebilmekteydi. Zaten vasal hükümdarlar da vezirin huzuruna geldikleri zaman 

ayakta durmaktaydılar
390

. Bu durum Büyük Selçuklu vezirlerinin vasal hükümdarlara 

göre daha üst konumda olduklarını göstermektedir. Aynı Ģekilde vezir, saray 

zümresinin de amiri konumundaydı.  

Abbâsî halifeleri sadece Büyük Selçuklu hükümdarlarına ve hükümdar 

çocuklarına değil, aynı zamanda Selçuklu vezirlerine de unvan ve lâkaplar 

vermekteydiler
391

. Büyük Selçuklulardaki bu duruma karĢılık Gazneli vezirlerine 

halifeler tarafından unvan ve lâkaplar verildiğine dair elimizde herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Bu durumu Gaznelilerin hilafet merkezinden uzakta olmalarına 

bağlayabileceğimiz gibi Büyük Selçuklularında hilafet merkezi üzerinde kurmuĢ 

oldukları otorite ile açıklayabiliriz. Gaznelilerde vezirler sadece vezir ve Hâce-i 

Bozorg unvanlarını kullanmıĢlardır
392

. Karahanlılarda ise vezirlerin Türkçe, “yuğruĢ” 

unvanına sahip oldukları bilinmektedir
393

.  
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Büyük Selçuklularda vezirin hükümdar nezdinde Ģefaatte bulunması da 

görevleri arasında yer alıyordu
394

. Biz bu durumu Gaznelilerde de görmekteyiz. 

Örneğin, Selçuklular Horasan‟a girdikleri zaman (1035) Gaznelilerin NîĢâbur 

yöneticisi Sûrî‟ye göndermiĢ oldukları mektupta Sultan Mesud‟un veziri Ahmed b. 

Abdussamed‟den kendileri için Ģefaatçi olması talebinde bulunmuĢlardır
395

. Aynı 

tarihte meydana gelen Nesâ savaĢından sonra Selçuklular doğrudan Gazneli vezirine 

yazmıĢ oldukları mektupta yaĢananlardan dolayı özür dilemiĢler ve vezirden, Sultan 

Mesud nezdinde kendileri için tekrar Ģefaatçi olmasını istemiĢlerdir
396

.  

Vezirlerde hükümdarlar gibi bir takım alâmetler kullanmaktaydılar. Büyük 

Selçuklular döneminde vezirlerin kullandıkları alâmetleri, lâkaplar, hil‟at-i vezâret, 

mühür, yüzük, destâr (sarık), devât-ı vezâret (divit takımı), nevbet, kılıç, minder ve 

çadır olarak sıralayabiliriz
397

. Ayrıca hükümdar tarafından göreve getirilen vezirler 

mühürlerinde kendi alâmetleri olan bir takım ibâreler kullanmıĢlardır. Örneğin, 

Nizâmülmülk‟ün mühründe “el-Hamdülillâhi „alâ ni‟amihi” ibâresi yer 

almaktaydı
398

. Benzer alâmetlere Gazneli ve Karahanlı vezirlerinde de 

rastlamaktayız
399

.  

Büyük Selçuklularda diğer devletlere gönderilen elçilik heyetleri içinde 

vezirinde elçisi bulunmaktaydı
400

. Aynı Ģekilde baĢka devletlerden Selçuklulara 

gönderilen elçiler hükümdarla birlikte resmi olarak veziri de ziyaret etmekteydiler
401

. 

Vezirler hükümdar ve hanedan üyelerinin nikâh iĢleri ile merasimlerinde de görev 

almaktaydılar. Kündürî‟nin, Tuğrul Bey‟in halifenin kızı ile olan evlilik sürecinde 

oynamıĢ olduğu rolü buna örnek verebiliriz
402

.  
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Büyük Selçuklu Devleti‟nin halifelik ve diğer hükümdarlarla olan iliĢki ve 

münasebetlerini de vezirler düzenlemekteydi. Özellikle halifelikle olan iliĢkilerde 

vezir, hükümdar adına hareket etme ve yazıĢma hakkına sahipti
403

.  

Tuğrul Bey ve Alp Arslan zamanlarında vezirlerin görevleri icabı devletten 

aldıkları maaĢ ve gelir kaynakları hakkında elimizde kesin bir bilgi 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte devlet hazinesinden hissesine düĢen miktar, 

kendine ait olan iktâlardan sağladığı gelir, sefer ve savaĢ zamanlarında toplanan 

ganimetlerdeki payı, çeĢitli görevlilerden aldığı para ve hediyeler, müsadere ve diğer 

yollarla kasasına girenler düĢünüldüğü zaman vezirlerin büyük bir gelire ve servete 

sahip olduklarını söyleyebiliriz
404

. Buna paralel olarak da vezirler hizmetlerinde 

bulunan ve sayıları kalabalık olan gulâm ile cariyeleriyle kendi saraylarında lüks ve 

ihtiĢam içinde bir hayat sürmekteydiler
405

. Vezirler hayır iĢleriyle de yoğun bir 

Ģekilde meĢgul olmaktaydılar. MelikĢah döneminde Nizâmülmülk, fakihlere, Kur‟an 

okuyanlara ve sûfîlere her sene 300 bin dinara yakın para dağıtmaktaydı
406

. Aynı 

Ģekilde imar iĢleriyle de uğraĢan Nizâmülmülk, devletin egemen olduğu birçok 

bölgede yollar, köprüler, ribâtlar yaptırmıĢ ve medreseler inĢa ettirmiĢtir
407

. 

Nizâmülmülk‟ün yalnızca kendi gelir ve serveti değil devlet hazinesi üzerinde de 

geniĢ bir tasarruf hakkına sahip olduğu anlaĢılmaktadır. MelikĢah döneminde baĢta 

din adamları olmak üzere yaklaĢık on iki bin kiĢiye devlet hazinesinden maaĢ 

bağlatması bunu göstermektedir
408

. Gaznelilere baktığımızda ise vezirlerin 

gelirleriyle alakalı olarak elimizde hiçbir bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte 

dönemin devlet anlayıĢına uygun olarak devlet gelirlerinden, hazineden, savaĢlardan 

ele geçen ganimetlerden payına düĢen miktarla birlikte maaĢının çok yüksek 

olduğunu düĢünebiliriz. 

Vezirlerin Büyük Selçuklularda devletin dini ve sosyal politikalar üzerinde 

oynamıĢ oldukları rol de hayli dikkat çekicidir. Mu‟tezile mezhebinden olan 
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Kündürî, vezirliği boyunca ġâfiî ve EĢ‟ariler üzerinde büyük bir baskı 

uygulamıĢtır
409

. Tuğrul Bey‟i de bu konuda ikna etmeyi baĢaran Kündürî‟nin 

vezirliği döneminde birçok âlim inançlarından dolayı sıkıntı çekmiĢtir
410

. Hanefî ve 

ġâfiî düĢüncede olan dört yüz civarında âlim bu dönemde Horasan‟ı terk etmek 

zorunda kalmıĢtır
411

. Kündürî‟den sonra vezirliğe getirilen ve ġâfiî olan 

Nizâmülmülk döneminde ise bu mezhepten olanlara uygulanan baskılar 

kaldırılmakla kalmamıĢ ve önemli makamlara da getirilmiĢlerdir
412

. Böylece ülke 

içinde ve halk üzerinde Sünnî inanç hâkim bir konuma yükselmiĢtir.  

Büyük Selçuklularda devlet teĢkilatında vezirlik kurumu hakkında verdiğimiz 

bu bilgilerden vezirlerin büyük bir nüfuza ve yetkiye sahip olup devlet 

mekanizmasını istedikleri gibi düzenleme ve iĢletme gücünü ellerinde 

bulundurdukları anlaĢılmaktadır. Büyük Selçukluların devletleĢme, bürokratik bir 

yapıya bürünme ve merkezileĢme çabalarının yoğun bir Ģekilde hissedildiği Tuğrul 

Bey döneminde beĢ vezirin görev yaptığı bilinmektedir
413

. Tuğrul Bey‟in son veziri 

olan ve 1055 yılında bu göreve getirilen Kündürî hakkında elimizde yeterli bilgi olsa 

da bu hükümdarın diğer vezirlerinin devlet içinde oynamıĢ oldukları rol hakkında 

kaynaklar zayıf kalmaktadırlar. Alp Arslan dönemine baktığımızda ise Kündürî‟nin 

bu vazifeyi kısa bir süre daha devam ettirdikten sonra azledilerek yerine 

Nizâmülmülk‟ün getirildiğini görmekteyiz. Nizâmülmülk, Alp Arslan‟ın saltanatının 

sonuna kadar vezir olarak görev yapmıĢtır.  

Büyük Selçuklularda Tuğrul Bey ve Alp Arslan dönemlerinde vezirlik yapmıĢ 

olan kiĢileri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1. Ebu’l-Kasım Ali Buzgânî  

Gaznelilerin Horasan‟daki devlet adamlarından biri olan Ebu‟l-Kasım, 

Gazneliler döneminde NîĢâbur Ģehrinin reisliği ile Horasan Âmilliği görevinde 
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bulunmuĢ ve aynı zamanda Buzgân Ģehrinde de sâlârlık yapmıĢtır
414

. Beyhakî‟nin 

vermiĢ olduğu bilgilerden Ebu‟l-Kasım‟ın Gaznelilerin Horasan Sâhib-i Dîvân olan 

Sûrî ile arasının iyi olmadığı ve Sûrî‟nin gazabına uğrayan komutanlardan biri 

olduğu ortaya çıkmaktadır
415

. Bu sebepten ve Gaznelilerin Horasan‟daki kötü 

yönetiminden dolayı Ebu‟l-Kasım‟ın gizli olarak Selçuklularla irtibata geçtiği 

anlaĢılmaktadır. Nitekim Hâcib SubaĢı‟nın Serahs‟ta Selçuklulara yenildiği haberinin 

NîĢâbur‟a ulaĢması üzerine Sûrî yanındaki adamlarla birlikte Ģehri terkettiği zaman 

Ebu‟l-Kasım ona katılmamıĢtır
416

.  

Ebu‟l-Kasım, Ġbrahim Yınal‟ın Selçuklular adına NîĢâbur‟u teslim aldığı 

olaylar sırasında da rol oynamıĢtır. Ebu‟l-Kasım Ģehirde yaklaĢık 4 bin kiĢiden 

oluĢan askeri bir kuvvet meydana getirerek Ġbrahim Yınal‟ın Tuğrul Bey adına hutbe 

okutabilmesini sağlamıĢtır
417

. Bu hizmetlerinden dolayı Tuğrul Bey, Ebu‟l-Kasım‟ı 

ödüllendirmiĢ ve ona vilayet vererek hil‟at giydirmiĢtir
418

. Kaynaklar Ebu‟l-Kasım‟ı 

Büyük Selçuklu devletinin ve Tuğrul Bey‟in ilk veziri olarak da göstermektedirler
419

. 

Özellikle Gaznelilerin Dandanakan‟da kesin olarak yenilgiye uğratılmasından ve 

Horasan‟da hâkimiyetin Selçuklular lehine sonuçlanmasından sonra Selçukluların 

veziri olarak devletin teĢkilatlanmasında ve çeĢitli makamlara yapılan atamalarda 

onun büyük pay sahibi olduğunu düĢünebiliriz. Bu makamda ne kadar kaldığı tam 

olarak bilinmese de Büyük Selçuklu devletinin ilk sivil bürokrasisinin çekirdeğini 

onun oluĢturduğu kesindir
420

. 

2. Ebû’l-Feth Râzî 

Tuğrul Bey‟in vezirleri arasında gösterilen Râzî hakkında kaynaklarda fazla bir 

bilgi bulunmamaktadır. Râzî‟nin Selçuklulardan önce Kâkûyîlerin
421

 hizmetinde 

olduğu bilinmektedir
422

. Tuğrul Bey Dandanakan SavaĢı‟nda Sultan Mesud‟u 
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yenilgiye uğrattığı zaman Selçukluların eline geçen esirler arasında Kâkeveyhoğlu 

Ferâmurz‟da bulunmaktaydı. Tuğrul Bey, huzuruna getirilen Ferâmurz‟a iyi 

davranmıĢ ve kendisine Ġsfahan ve Rey bölgelerini vereceğini söylemiĢtir
423

. 1041 

yılında da Ġsfahan hâkimi olarak karĢımıza çıkan Ferâmurz, veziri olan Râzî‟yi 

Tuğrul Bey‟e elçi olarak göndermiĢtir. Tuğrul Bey‟in dikkatini çekmeyi baĢaran 

Râzî, Tuğrul Bey tarafından beğenilerek NîĢâbur‟da alıkonulmuĢ ve vezirliğe 

getirilmiĢtir
424

. Onun hangi tarihte vezirliğe getirildiğini bilmesek de kaynaklardan 

yola çıkarak bu olayın 1041 yılında meydana geldiğini söyleyebiliriz. Böylece Râzî, 

Büyük Selçuklu Devleti‟nin kuruluĢunda devlet hizmetinde görev almıĢtır. Onun 

Kâkûyîler döneminden itibaren devlet tecrübesine sahip olduğu açıktır. Bu sebepten 

dolayı Büyük Selçuklu Devleti‟nin teĢkilatlanma sürecinde onunda payı olduğunu 

söyleyebiliriz. Fakat onun bu görevde ne kadar kaldığı hakkında bir bilgiye sahip 

değiliz. Bununla birlikte kaynaklarda onun hakkında fazla bir bilginin olmaması 

onun bu görevde uzun süre kalmadığının göstergesidir. 

3. Ebû’l-Abdullah el-Hüseyin b. Ali b. Mikail 

Mîkâlîler, Horasan‟ın köklü ailelerinden biri olup Horasan bölgesinin idari ve 

ilmi hayatında önemli bir yere sahip olmuĢlardır. Ailenin birçok üyesi Tâhirî, Saffârî, 

Abbâsî, Sâmânî ve Gazneli devletlerinde çeĢitli görevlerde bulunmuĢlardır
425

. Sultan 

Mahmud‟un son veziri olan ve Sultan Mesud döneminde idam edilen “Hasenek” 

lakabıyla tanınan Ebu Ali Hasan b. Muhammed de bu aileye mensuptur
426

.  

Bu aileye mensup olup Selçuklu devletinin kuruluĢ sürecinde görev almıĢ olan 

devlet adamlarından biri de Reîsü‟r-rüesâ Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali‟dir
427

. 

Hüseyin b. Ali, Selçuklular Horasan‟a geçtikten sonra Sultan Mesud tarafından 

üzerlerine gönderilen orduda yer almıĢtır. Sultan Mesud bu ordunun komutanlığına 

Beydoğdu‟yu, kethüdâlığına ise Hüseyin b. Ali‟yi getirmiĢtir
428

. Hüseyin b. Ali 1035 
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yılında meydana gelen Nesâ SavaĢı‟nda Selçukluların eline esir düĢmüĢtür
429

. 

Selçukluların elinde hapis hayatı yaĢayan Hüseyin b. Ali‟nin devlet hizmetinde görev 

alması Dandanakan SavaĢı‟ndan sonra olmuĢtur
430

. Bununla birlikte onun ne zaman 

hapisten çıkarıldığı ve vezirlik makamına getirildiği tam olarak bilinmemektedir
431

. 

Tuğrul Bey tarafında vezirliğe getirilen Hüseyin b. Ali hakkında kaynaklarda fazla 

bir bilginin bulunmaması onun da bu görevi uzun süre muhafaza edemediğini 

göstermektedir. 

4. Ebû Ahmed Dihistânî 

Büyük Selçuklu devletinin ilk vezirlerinden biri olan Dihistânî, bu makama 

Tuğrul Bey tarafından getirilmiĢtir
432

. Hakkında kaynaklarda yeterince bilgi 

bulunmamaktadır. Vezirlik makamına getirilmeden önce devlet içinde mali iĢlerde 

görev almıĢtır
433

. Ġbnü‟l-Esir, Selçuklularda Nizâmülmülk lâkabını kullanan ilk 

kiĢinin Dihistânî olduğunu söylemektedir
434

. Dihistânî‟den sonra vezirliğe 

Amîdülmülk Kündürî‟nin getirilmesi görevine 1055 yılında veya bu tarihten az öce 

son verildiğine iĢaret etmektedir. Bu dönemde er-Ribâtî adlı bir kiĢininde vezirlik 

yaptığına dair bir bilgi bulunsada bu Ģahsın tarihi hüviyetini ortaya koyacak herhangi 

bir kayıt bulunmamaktadır
435

. 

5. Amîdülmülk Ebu Nasr el-Kündürî 

Büyük Selçuklu devletinin ilk büyük kudretli veziri olarak karĢımıza çıkan 

Kündürî‟nin devlet hizmetine alınması Selçukluların Horasan‟da bir güç olarak 

ortaya çıkmasıyla doğrudan ilgilidir
436

. NîĢâbur‟un Kündür köyünde doğan Kündürî 

dihkan bir aileye mensup olup babası bu köyün dihkanıydı
437

. Ġyi bir eğitim aldığı 

anlaĢılan Kündürî, NîĢâbur‟da Muvaffak Hibetullah b. Muhammed‟in talebeleri 
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arasında yer almıĢtır. Tuğrul Bey 1038 yılında NîĢâbur‟u ele geçirdiği zaman devlet 

iĢlerinde kullanacağı kâtiplere ihtiyaç duymuĢtur. Bu sebeple yanına gelen Tuğrul 

Bey‟e, imam Muvaffak genç fakat kabiliyetli biri olan Kündürî‟yi takdim etmiĢtir
438

. 

Böylece Kündürî Büyük Selçuklu devletinin kuruluĢ sürecinde devlet hizmetine 

girmiĢ ve çeĢitli vazifelerde bulunmuĢtur. Tuğrul Bey tarafından vezirliğe getirildiği 

tarih olan 447 (1054-1055) yılına kadar Kündürî, iĢrâfü‟l-bâblık, Hârizm‟de 

idarecilik, emîr-i Ģikarlık ve Divanü‟l-resail‟de katiplik gibi görevlerde 

bulunmuĢtur
439

.  

6. Nizâmülmülk 

Alp Arslan tarafından Kündürî‟den sonra vezirliğe getirilen (1063) ve yaklaĢık 

otuz yıl boyunca bu görevi sürdüren Nizâmülmülk, Selçukluların bu makamda kalan 

en dikkat çekici siması olarak karĢımıza çıkmaktadır
440

. Tam adı Ebû Ali 

Kıvâmüddin Hasan b. Ali b. Ġshak et-Tûsî olan Nizâmülmülk, 1018 (10 Nisan) 

yılında Horasan‟ın Tûs Ģehrine bağlı Nukân kasabasında dünyaya gelmiĢtir
441

. Alp 

Arslan tarafından vezirliğe getirilmesiyle birlikte Abbâsî halifesi Kâim-Biemrillâh 

(ö. 1075) kendisine Nizâmülmülk, Kıvâmüddevle ve‟d-din ve Razî emîri‟l-mü‟minîn 

lâkapları verilmiĢtir.  

Nizâmülmülk‟ün ailesi önce Sâmânîlerin ardından da Sultan Mahmud‟un 

Horasan‟ı ele geçirmesiyle birlikte Gaznelilerin hâkimiyetinde yaĢamıĢlardır. 

Nizâmülmülk‟ün babası olan Ali b. Ġshak, bu dönemde Tûs Ģehri âmili ve Nukân 

dihkan‟ı olarak Gazneliler devletinde görev almıĢtır
442

. Nizâmülmülk, Halep, 
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Ġsfahan, NîĢâbur, Bağdad gibi Ģehirlerde çeĢitli hocalardan dersler aldıktan sonra 

memleketine dönmüĢtür
443

. Gaznelilerin Horasan yöneticisi Ebü‟l-Fazl Sûri‟nin 

hizmetine girerek babasının yanında kâtip olarak çalıĢmıĢtır
444

. Nizâmülmülk bu 

dönemde sadece devlet yönetiminde tecrübe kazanmakla kalmamıĢ, Horasan‟da 

Selçuklularla birlikte yaĢanan geliĢmelere de Ģahit olmuĢtur. Nizâmülmülk henüz 

genç yaĢındayken Selçukluların 1035 yılında Nesâ‟da ardından da 1038 yılında 

Serahs‟ta Gazneli ordularını üst üste mağlup etmiĢlerine ve Horasan‟ın merkezi olan 

NiĢabur Ģehrini ele geçiriĢlerine tanıklık etmiĢtir. 1040 yılına gelindiğinde ise 

Dandanakan SavaĢıyla birlikte Horasan bölgesi kesin olarak Selçukluların 

hâkimiyetine geçmiĢtir. Ortaya çıkan bu yeni Ģartlar karĢısında kendilerini 

Horasan‟da güvende hissetmeyen Nizâmülmülk ve babası Ali b. Ġshak Tûs‟tan 

ayrılarak Gazne Ģehrine gitmiĢlerdir
445

.  

Bu dönemde bir yandan Gazneli Devleti‟nde meydana gelen karıĢıklıklar diğer 

yandan da bölgede devlet olarak ortaya çıkan Selçukluların yetiĢmiĢ insan gücüne 

ihtiyaç duymaları ve bu ihtiyacı Gaznelilerin Horasan‟daki bürokrasisinden 

karĢılama yoluna gitmeleri Nizâmülmülk ve babasının Horasan‟a dönerek Selçuklu 

hizmetine girmelerini kolaylaĢtırmıĢtır. Böylece çocukluğundan itibaren iyi bir 

eğitim alan ve genç yaĢta Gaznelilerin hizmetinde devlet tecrübesi kazanan 

Nizâmülmülk, Selçuklulardan Çağrı Bey‟in Belh Amîdi olan Ebû Ali Ahmed b. 

ġâdan‟ın yanında kâtip olarak devlet hizmetine girmiĢtir
446

. ĠĢbilirliği, yeteneği ve 

dürüstlüğü sayesinde kendini göstermeyi baĢaran Nizâmülmülk, Çağrı Bey‟den sonra 

Horasan Melik‟i olan Alp Arslan‟ın vezirliğini yapmıĢtır. 1063 yılında ise Alp 

Arslan‟ın Büyük Selçuklu hükümdarı olmasıyla birlikte aynı tarihte Kündürî yerine 

vezirlik makamına getirilmiĢtir
447

. Bu görevi MelikĢah döneminde de sürdüren 

Nizâmülmülk, Büyük Selçuklu Devleti‟nin kurumsallaĢması, büyümesi ve varlığını 

sürdürmesi sürecinde büyük bir rol oynamıĢtır.   
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Burada vermiĢ olduğumuz bilgilerden Büyük Selçuklu devletinin kuruluĢ ve 

geniĢleme dönemlerinde vezirlik yapmıĢ olan bu kiĢilerin bir takım ortak özelliklere 

sahip oldukları görülmektedir. Bu Ģahısların tamamına yakınının Gazneliler 

döneminde yetiĢmiĢ olan Ġran asıllı devlet adamlarından olduklarını müĢahede 

etmekteyiz. Kaynaklardaki ifadelerden Ali Buzgânî, Hüseyin b. Ali, Kündürî ve 

Nizâmülmülk‟ün Gazneliler döneminin dihkan ve âyan ailerinden oldukları 

anlaĢılmaktadır. Kündürî hariç diğer üçünün Gazneliler döneminde devlet hizmetine 

girdiklerini ve bu devlette çeĢitli vazifeler aldıklarını görmekteyiz. Râzî ise 

Selçukluların hizmetine girmeden önce Gaznelilere tâbi bir devletin vezirliğini 

yapmaktaydı. Her ne kadar diğerleri gibi Dihistânî‟nin Selçuklulardan önceki 

geçmiĢini bilmesek de belli bir konuma sahip bir aileden geldiğini tahmin edebiliriz. 

Büyük Selçuklu Devleti‟nin kurumsallaĢmasına katkıda bulunan bu ĢahıĢların bu 

süreçte Gazneli devlet yapısını örnek almaları kaçınılmaz gözükmektedir. Nitekim 

Nizâmülmülk‟ün Siyâsetnâmesi‟nde bu durum açık bir Ģekilde görülmektedir. 

C. Büyük Dîvânın Ġçinde Yer Alan Dîvânlar 

Kaynakların verdiği bilgilerden büyük dîvânın dört dîvândan meydana 

geldiğini yukarıda belirtmiĢtik. Her bir dîvânın baĢında bulunan kiĢi Sâhib-i Dîvân 

diye adlandırılmakta ve bu unvanı taĢımaktaydı. Bu dîvânlar hakkında Tuğrul Bey ve 

Alp Arslan dönemlerine dair hemen hemen kaynaklarda hiçbir bilgi 

bulunmamaktadır. Bu dîvânların baĢlarında bulunan görevliler hükümdar tarafından 

atanmaktaydı
448

. Sâhib-i Dîvânın yardımcısı olan ve makam olarak ondan sonra 

gelen görevliye “nâib” denmekteydi
449

. Bu dîvânlar merkez haricinde de teĢkilatlara 

sahip olup her bir vilayette temsilcileri bulunmaktaydı. Vezir gibi dîvân sahipleri de 

kalem ehlindendi ve genellikle Ġranlıydılar
450

.  

Büyük Selçuklu Devleti‟nin merkezi otoritesinin güçlü olduğu zamanlarda bu 

dîvân sahiplerinin görevleri vezir tarafından verilen emirleri uygulamaktan ibaretti. 

Selçuklu tarihinin belli bir dönemine kadar dîvân sahipleri hakkında bilgi 

bulunmamasını bu kiĢilerin bahsedilen dönemlerde devlet iĢlerinde vezirin otorite ve 
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gölgesi altında kalmıĢ olmalarına bağlayabiliriz
451

. Nitekim Nizâmülmülk‟ün 

eserinde Alp Arslan döneminde posta ve istihbaratla alakalı dîvânın görevine son 

verilerek kaldırıldığına dair bilgilerin yer almasını düĢündüğümüz zaman diğer 

dîvânların da bu zamanda var olduklarını kabul etmemiz gerekir
452

.  

MelikĢah döneminden itibaren bu dîvânlar ve baĢlarında bulunan görevliler 

hakkında bilgi edinebilmekteyiz
453

. Bu dîvân sahipleri vezirin baĢkanlık ettiği büyük 

dîvânda bir araya gelerek çeĢitli konuları ele almakta ve karara bağlamaktaydılar. 

Dîvânların önemi daha çok dîvân sahibinin yeteneği, iĢ bilirliği ve özellikle de 

hükümdarla kurduğu iliĢkiye bağlı olarak değiĢebilirdi. Hükümdar lüzum gördüğü 

takdirde her bir dîvân sahibini huzuruna çağırarak mevcut iĢler hakkında bilgi alabilir 

veya emirler verebilirdi
454

. Dîvân sahipleri sorumlu oldukları dîvânlara ait olan 

iĢlerin yürütülmesi konusunda geniĢ yetkilere sahip olup kimi zaman hükümdarın ve 

vezirin bilgisi olmadan bir takım icraatlar da bulunabiliyorlardı
455

. MelikĢah 

döneminde dîvân sahiplerinin devlet içindeki güçlerinin arttığı anlaĢılmaktadır
456

. 

Nitekim Nizâmülmülk vezir olarak otoritesini ve gücünü koruyabilmek için bu 

dönemde dîvân sahiplerinin desteklerini almayı lüzumlu görmüĢtür
457

. Bu kiĢilerin 

vezir gibi yüksek bir maaĢ ile çeĢitli gelirlere sahip olduklarını düĢünebiliriz. Buna 

bağlı olarak dîvân sahipleri de hayır iĢleriyle uğraĢmakta ve bu amaçla büyük paralar 

sarf etmekteydiler
458

. Büyük dîvânlar içinde yer alan dîvânları Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz: Dîvân-ı ĠnĢâ ve Tuğrâ, Dîvân-ı Ġstîfâ, Dîvân-ı ĠĢrâf-ı Memâlik, Dîvân-

ı Arz. 

1. Dîvân-ı ĠnĢâ ve Tuğrâ 

Selçuklular döneminde büyük dîvânın içinde yer alan Dîvân-ı ĠnĢâ ve 

Tuğrâ‟nın baĢında bulunan kiĢiye Sâhib-i Dîvân-ı ĠnĢâ ve Tuğrâ denmekteydi
459

. 
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Bunun yanında bu kiĢi Tuğrâî, Tuğrâ-keĢ ve MünĢî gibi isimlerle de zikredilmiĢtir
460

. 

Bu dîvân adından da anlaĢılacağı gibi iki kısımdan meydana gelmekteydi. Bunlar 

Tuğrâ dairesi ve ĠnĢâ dairesiydi. Büyük Selçuklu Devleti diğer devletler ve ülke 

içindeki eyaletlerle bu dîvân aracılığıyla haberleĢmekteydi. Bu dîvân hükümdar ve 

büyük dîvân tarafından alınmıĢ olan kararları hazırlayarak ferman, menĢûr, berât, 

tevki, misâl gibi adlarla çıkan emirnâmelere hükümdarın tuğrâsını koyardı
461

. Tuğrâî, 

vezirin hükümdarın yanında bulunmadığı zamanlarda onun vekili olarak sultana 

refakat ederdi. Bu durum özellikle av partileri için geçerliydi
462

. Büyük 

Selçuklularda kimi zaman tuğrâî makamında bulunan kiĢiler vezirlik görevine de 

getirilmiĢlerdir. Bu örnekler tuğrâî ve baĢında bulunduğu dîvânın Selçuklular 

dönemindeki yerini göstermesi bakımından önemlidir. Kalem ehlinden olan bu 

kiĢiler genellikle Ġranlı olup görevleri gereği yazı ve edebiyatta ön plana çıkmıĢ 

Ģahsiyetlerdi. Tuğrul Bey ve Alp Arslan dönemlerinde bu dîvân ve baĢında bulunan 

kiĢiler hakkında elimizde kayda değer bir bilgi bulunmamaktadır. Buna karĢılık 

Kemâlü‟d-devle Ebû‟r-Râzî Fazlullah, Müeyyedülmülk ve Kemâlülmülk Ebû‟l-

Muhtar üz-Zevzenî‟nin MelikĢah döneminde tuğrâî olarak görev yaptıklarını 

bilmekteyiz
463

.  

Büyük Selçuklularda gördüğümüz bu dîvânın aslında diğer dîvânlar gibi 

Abbâsî ve Sâmânîlerden itibaren Ġslam devletlerinde var olduğunu ve Gaznelilerden 

de bu kurumun Selçuklulara geçtiğini söyleyebiliriz
464

. Bununla birlikte Büyük 

Selçuklularda bu dîvânın yeniden teĢkilatlanarak eskiden beri kullanıla gelen 

isimlerinin haricinde dîvân-ı tuğrâ adı ile karĢımıza çıkmaktadır. Bu durum Türkçe 

bir ad olan tuğrâ kelimesinin, eski Türk devlet teĢkilatında var olma ihtimalini ve 

Türk devlet geleneğinden Selçuklulara intikal etmiĢ olabileceğini de göstermektedir. 

Fakat bunu destekleyecek elimizde yeterince bilgi bulunmamaktadır. Selçuklularda 

hükümdarın iĢareti olan ve ok ile yaydan meydana gelen tuğrâ, Oğuzlardaki 

                                                 
460

 Râvendî, Râhat-üs-Sudûr,  s. 230. 
461

 Köymen, a.g.e., s. 184; Özaydın, a.g.e., s. 198. 
462

 Bundarî, Selçuklular, s. 99; Klausner, a.g.e., s. 36. 
463

 Kafesoğlu, Melikşah, s. 156-157. 
464

 Adam Mez, Onuncu Yüzyılda İslâm Medeniyeti İslâm’ın Rönesansı, çev. Salih ġaban, Ġstanbul 

2014, s. 100-101, Zeydân, a.g.e., s. 317-327; Usta, a.g.e., s.350-352; Köymen, Alp Arslan, s. 156. 



77 

 

hâkimiyet anlayıĢını temsil etmekteydi
465

. Selçuklulardan itibaren gördüğümüz tuğrâ, 

onlardan sonra diğer Türk devletlerinde de kullanılmıĢ ve Osmanlılar zamanında en 

güzel örneklerini vermiĢtir.  

Gaznelilere baktığımızda ise Dîvân-ı Risâlet olarak adlandırılan bu dîvânın 

Gaznelilerdeki dört büyük dîvândan biri olduğunu görmekteyiz
466

. Gaznelilerde bu 

dîvânın baĢında bulunan kiĢi Sâhib-i Dîvân-ı Risâlet olarak adlandırılmıĢtır
467

. 

Selçuklulardaki Dîvân-ı ĠnĢâ ile hemen hemen aynı özelliklere sahip olduğu 

görülmektedir. Bu dîvân devletin iç ve dıĢ yazıĢmalarının yürütülmesinden ve 

belgelerin hazırlanmasından sorumluydu. Gaznelilerde bu dîvân aynı zamanda bir 

okul hizmeti de görmekte olup genellikle buraya alınan kiĢiler daha önce bu dîvânda 

çalıĢanların veya çeĢitli devlet hizmetlerinde görev alanların çocukları ve yakınları 

olmaktaydı. Bu kiĢiler burada ücretsiz olarak çalıĢarak belli bir düzeye geldikten 

sonra çeĢitli görevlere getirilmekteydiler
468

. Buradaki bilgilerden bu durumun sadece 

Gaznelilere has bir özellik olmadığını diğer Ġslam devletlerinde ve Selçuklularda da 

bu tarz uygulamaların var olduğunu düĢünebiliriz. Bu dîvânın bir diğer görevi de 

saraya gelen evrakların burada mühürlenerek daire içinde bulunan hizane-i hüccet‟te 

muhafaza edilmesiydi
469

. Selçuklularda olduğu gibi Gaznelilerde de hükümdar bir 

yere hareket ettiği zaman dîvân-ı risâlet‟te ona eĢlik ederdi
470

. Aynı Ģekilde 

hükümdar av için saraydan ayrıldığı zaman dîvân-ı risâlet de yanında bulunurdu. 

Kalem ehlinden olan bu kiĢiler genellikle Ġranlı olup belli bir tecrübeye, beceriye ve 

yaĢa ulaĢtıktan sonra bu göreve getirilmekteydiler
471

. Selçuklulardan farklı olarak bu 

dîvânın baĢında bulunan kiĢinin hükümdara nasihatler vererek onu uyarmak gibi bir 

görevinin de olduğunu görmekteyiz
472

.  
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2. Dîvân-ı Ġstîfâ 

Büyük Selçuklularda mali iĢlerden sorumlu olan Dîvân-ı Ġstîfâ-yı Memâlik, 

Dîvân-ı Ġstîfâ, Dîvân-ı Zimem ve Ġstîfâ gibi adlarla zikredilen bu daire önem 

bakımından büyük dîvân‟da vezaretten sonra gelmekteydi
473

. BaĢındaki kiĢiye Sâhib-

i Dîvân-ı Ġstîfâ, Müstevfî-i Memâlik veya Müstevfî denmekteydi. Müstevfî, devletin 

bütçesini kontrol eder, gelir ve giderlere bakar, halkın refahının yükselmesi için 

önlemler alırdı
474

.  

Bu dîvân ülke içinde en geniĢ teĢkilat ağına sahip olup her yerleĢim yerinde 

memurları bulunmaktaydı
475

. Vergiler, Müstevfî‟ye bağlı olan âmil, mutasarrıf, 

muhassıl gibi görevliler tarafından toplanmaktaydı. Dîvân-ı Ġstîfâ maaĢların 

ödenmesinden sorumlu dîvân olup Müstevfî‟nin her Ģehirde temsilcisi 

bulunmaktaydı
476

. Ayrıca devletin yıllık bütçesini hazırlamak da bu dîvânın görevleri 

arasındaydı. Eyaletlerin ve idari iktâların vergileri genellikle vilayetlerde bulunan 

amîdler ve iktâ sahipleri tarafından toplanmaktaydı. Devletin gelirinin giderinden 

fazla olmasına çalıĢmak veya en azından bütçeyi denk tutarak devleti zarara 

uğratmamak bu dîvânın ve Müstevfî‟nin takip ettiği mali siyasetin ana esasını 

oluĢturmaktaydı
477

. Vilayetlerin gelir ve giderleri Dîvân-ı Ġstîfâ‟da görüĢülerek 

karara bağlanmaktaydı. Dîvân-ı Ġstîfâ aynı zamanda devlet görevlileri haricinde 

olmakla birlikte devlet hazinesinden yardım alan kiĢilerin maaĢ ve ödeneklerinden de 

sorumlu olan dîvândı
478

.  

Haraç (masraf) ve Asıl (ihtiyat) Hazine olarak iki hazineye sahip olan devlet, 

gelen vergilerin çeĢidine göre toplanan paraları bu iki hazineye aktarırdı. Buna göre 

vasal devletlerden gelen yıllık vergi ve haraçlar Asıl Hazine‟ye aktarılırken 

eyaletlerde âmiller tarafından toplanan paralar ise Haraç Hazinesi‟nin gelirini 
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oluĢturmaktaydı. Haraç Hazinesi‟nde açık meydana geldiği durumlarda buraya Asıl 

Hazine‟den borç verilir ve alınan bu para tahsilat sonunda geri ödenirdi
479

.  

MelikĢah döneminde ġerefülmülk Ebû Sa‟d Muhammed ve Ebû‟l-Fazl 

Mecdülmülk Dîvân-ı Ġstîfâ‟nın baĢında Müstevfî olarak görev yapmıĢ olan önemli 

simalardı
480

. Büyük Selçuklularda vezirlik makamına getirilen Müstevfîler de 

olmuĢtur.  

Gazneliler döneminde de Dîvân-ı Ġstîfâ ve Dar-ı Ġstîfâ adlarıyla geçen bu 

dîvânın baĢında bulunduğu kiĢiye Selçuklularda olduğu gibi Müstevfî denmekteydi. 

Görev alanı bakımından da hemen hemen aynı iĢi gören Müstevfî, yapıp 

ettiklerinden vezire hesap vermekteydi. Vergi toplamakla görevli olan kiĢilerin 

hazineye ödemek zorunda oldukları miktarın altında ödeme yapmaları durumunda 

Dîvân-ı Ġstîfâ her hangi bir suiistimal görürse bu kiĢilerin mallarını müsadere ederdi. 

Bununla birlikte vergi borçlarının hükümdarın emriyle Müstevfîler tarafından 

kayıttan silindiği de olurdu
481

. Hükümdarın seferlerinde ordu içinde Müstevfîler de 

bulunurdu. Bunlardan baĢka hükümdar tarafından emîr rütbesiyle vilayetlere 

gönderilen Ģehzadelerin mahiyetlerinde bir Müstevfî de bulunurdu
482

. 

3. Dîvân-ı ĠĢrâf-ı Memâlik 

Askeri ve adli meselelerin dıĢında kalan her konuyu teftiĢ etme hakkına sahip 

olan ĠĢrâf dîvânının reisine MüĢrif-i Memâlik, Sâhib-i Dîvân-ı ĠĢrâf veya MüĢrif 

denmekteydi
483

. Ġdari ve mali iĢleri kontrol ve teftiĢ eden müĢrifler, görevlerinin 

önemi dolayısıyla güvenilir kiĢiler arasından seçilirlerdi. Bu kiĢilerin devletin mali 

meselelerine vakıf ve dîvân iĢlerinde tecrübeli olması Ģarttı
484

. Eyalet ve Ģehirlerde 

MüĢrif‟e bağlı olarak görev yapan nâibler bulunurdu
485

. Eyaletlerde bulunan 
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müĢrifler, bulundukları eyaletlerin dîvânıyla ilgili olarak her konudan sorumlu olup 

hesap vermeleri gerekirdi. 

Siyâsetnâme‟de bu kiĢilerin ve nâiblerin halka yük olmamaları için ücretlerinin 

doğrudan hazineden ödenmesi gerektiği tavsiye edilmektedir
486

. Her ne kadar Dîvân-

ı ĠĢrâf idari ve mali kademeleri kontrol ve teftiĢ edecek bir kurum olarak ortaya çıksa 

da aslında faaliyet alanı daha çok mali meseleler olmuĢtur. Bu sebepten bu dîvânı, 

Dîvân-ı Ġstîfâ‟ya yardımcı ve tamamlayıcı bir kurum olarak görebiliriz.  

Hükümdarın emlakının tespiti, tarım ürünlerinin belirlenmesi, otlak, öĢür, haraç 

ve toplanan diğer vergilerin kontrolü bu dîvânın sorumluluğundaydı. MüĢrif bu 

konularda küçük veya büyük her Ģeyin en ince detayına kadar hesabını yapmalı, 

ortaya çıkan yeni gelir veya giderleri bildirmeliydi. MüĢrif‟in bilgisi olmadan hiç bir 

Ģey ne toplanabilir ne de harcanabilirdi. MüĢrif ayrıca darphanede basılan sikke veya 

mühürlerin kontrolünü de yapardı
487

. Ülkede tarımsal üretimde her hangi bir krizin 

meydana gelmemesi ve fiyatların olağanüstü bir Ģekilde yükselmesi veya düĢmesinin 

önüne geçilmesi noktasında önlemler almak da MüĢrif‟in görevleri arasındaydı
488

. 

Vergi memurlarının halktan ağır vergiler toplamaları veya insanları mağdur 

etmelerinin önüne geçmek için bu görevlileri denetler ve kontrol ederdi
489

. Buraya 

kadar anlattığımız bilgilerden bu kurumun devlet içinde en üst düzeyde bir kontrol 

mekanizması iĢlevi gördüğü anlaĢılmaktadır. Dîvân-ı ĠĢrâf‟ın mali politikalara 

odaklandığı, toplanan vergiler üzerinde olduğu gibi bunların aktarılması ve 

harcanması noktasında da etkin bir rol aldığı görülmektedir.  

Diğer dîvânlar gibi Gaznelilerden Selçuklulara geçmiĢ olan bu dîvânın her iki 

devlette de hemen hemen aynı iĢlevleri gördüğü anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte 

Gaznelilerde müĢriflerin haberleĢme ve casusluk faaliyetlerinde de önemli bir rol 

oynadıkları görülmektedir. BaĢ MüĢrif‟in emri altında çalıĢan ve aynı adla 

isimlendirilen bu görevliler devletin önemli kademelerinde bulunan kiĢilerin 

hizmetkârlarını çeĢitli vaatlerle ikna ederek hizmetinde bulundukları Ģahıslar 
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hakkında bilgi sağlarlardı
490

. MüĢrifân-ı dergâh olarak adlandırılan bu görevlilerin 

önemli bir kısmı saray mensuplarını ve hatta hükümdar ailesini dahi gözetlerlerdi. Bu 

sebeple müĢriflerden emin olunmak ve her hangi bir Ģekilde rüĢvet almalarını 

önlemek için bu kiĢilerin maaĢlarına dikkat edilirdi. Gaznelilerdeki bu casusluk ve 

bilgi sağlama sistemi saray ve ülkeyle de sınırlı kalmayıp komĢu devletleri de 

kapsamaktaydı. Bu amaçla kimliklerini gizleyerek ve kılık değiĢtirerek komĢu 

ülkelere giden müĢrifler buralarda devlet için bilgi toplamaktaydılar
491

. Hükümdar 

tarafından sözlü olarak verilen her hangi bir emir için Gaznelilerde iki kiĢi 

görevlendirilmekteydi. Bunlardan birinin verilen emri ulaĢtırmakla görevli olmasına 

karĢılık müĢrif olan diğer kiĢi ise bu emrin doğru bir Ģekilde ulaĢtırılıp 

ulaĢtırılmadığını kontrol ederdi
492

. Bizzat hükümdar tarafından atanan BaĢ MüĢrif 

Gaznelilerde Dîvân-ı Vezâret‟te vezirin hemen sol tarafında bulunurdu. Bu durum 

BaĢ MüĢrif‟in, Vezâret dîvânının teftiĢ iĢlerine baktığını göstermektedir. 

Gaznelilerde bu müessese devletin mali yapısının kontrolü ile ülke içindeki ve 

dıĢındaki casusluk faaliyetlerinin yanı sıra vakıfları da teftiĢ etmekteydi
493

. 

4. Dîvân-ı Arz 

Her iki devlette de aynı adla var olan bu dîvânın reisine Sâhib-i Dîvân-ı Arz, 

Ârızu‟l-CeyĢ veya Ârız denmekteydi
494

. Askeri konulardan sorumlu olan bu dîvân 

ordunun bütün ihtiyaçlarını karĢılamakla yükümlüydü. En önemli görevinin orduyu 

savaĢa hazırlamak olduğunu söyleyebileceğimiz Dîvân-ı Arz bunun için asker 

toplamaktan orduya savaĢ alet ve edevatlarını sağlamaya, ordu içindeki terfilerden 

maaĢlara kadar her konudan sorumlu ve yetkiliydi
495

. Her ne kadar Ârızların 

görevleri ordu ile alakalı olsa da hem Selçuklularda hem de Gaznelilerde bu makama 

getirilen kiĢiler kalem ehli arasından seçilmekteydi. Bu durum ârızların orduya 

komutanlık etmek veya askere talim yaptırmak gibi bir görevinin olmadığını bunun 

yerine ordunun teĢkilatlanmasından, teçhizatlanmasından ve savaĢa hazır olup 

olmadığının kontrol ve teftiĢ edilmesinden sorumlu olduğunu göstermektedir.   
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Hem maaĢ dağıtımı sırasında hem de savaĢtan önce ârız orduya resmigeçit 

yaptırmaktaydı. Böylece ordunun durumu görülmekte, eksiklikler tespit edilmekte ve 

buna göre gerekli önlemler alınmaktaydı
496

. Örneğin Malazgirt SavaĢı‟ndan önce 

Selçuklu ordusu Ġran‟da bulunduğu sırada vezir Nizâmülmülk, ârız ile beraber 

resmigeçit yaptırarak orduyu teftiĢ etmiĢtir. Bu esnada Nizâmülmülk askerler 

arasındaki bir gulâmı beğenmeyerek onu ordunun içinden çıkarmak istemiĢtir. Fakat 

Selçuklu emîrlerinden Gevherâyin‟in bu asker için Ģefaatçi olması üzerine 

Nizâmülmülk teĢebbüsünden vazgeçmiĢtir. Bu durum sadece ârızın değil vezirin de 

orduyu kontrol ve teftiĢ yetkisinin olduğunu göstermektedir. Aynı Ģekilde hükümdar 

da istediği zaman orduya resmigeçit yaptırarak askerin durumunu bizzat 

görmekteydi. Mesela MelikĢah bu tarz bir teftiĢ esnasında Türk kıyafeti giymiĢ olan 

yedi bin Ermeni askerini Nizâmülmülk‟ün itirazına rağmen ordudan atmıĢtır
497

.  

Gaznelilerin merkez ordusunu her yıl ârız, Gazne yakınlarında tam teçhizatlı 

bir Ģekilde resmigeçit yaptırarak teftiĢ etmekteydi. Hükümdarın hazır bulunduğu 

resmigeçitlere ise Gaznelilerde “arz” denmekteydi
498

. Ârız, barıĢ zamanlarında 

hükümdarın baĢ danıĢmanlığını yapmakta ve sultanın ülke içinde yapmıĢ olduğu 

seyahatlerde bütün ihtiyaçları karĢılamaktaydı. SavaĢ dönemlerinde ise karargâh 

komutanı gibi hareket eden ârız, sefer halindeki ordunun yiyecek ihtiyaçlarını 

karĢılamakla yükümlüydü
499

. Ayrıca bunların temin edilerek taĢınmasını sağlar ve 

bunun için önlemler alırdı. SavaĢlardan elde edilen ganimetlerin paylaĢtırılması ve 

hükümdarın hissesinin ayrılmasını denetlemekte ârızın göreviydi
500

.  

Askeri görevlilerin rütbeleri ve iktâları bu dîvân tarafından tutulmakta olup 

burada tespit edilmekteydi. Selçuklularda bu dîvânın kendisi her hangi bir iktâya 

sahip olmadığı gibi bu konularda kendi baĢına her hangi bir kararda alamazdı. Ârız 

veya nâibi tarafından askerlere hazineden üç ay aralıkla verilen maaĢlara 

Gaznelilerde “bisteganî” denmekteydi
501

. Yapılan bu ödemeler genellikle eyaletlerde 
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bulunan hazinelerden karĢılanmaktaydılar. Daha sonra Osmanlılar döneminde ise bu 

uygulama “ulûfe” adını almıĢtır
502

.  

Gaznelilerde ârız her hangi bir sebepten dolayı orduda meydana gelen bütün 

kayıpları “ceride-yi arz” adlı bir defterde tutmaktaydı. Ayrıca bu defterin bir eĢi de 

Dîvân-ı Risâlet‟te saklanmaktaydı
503

. Her iki devlette de dört büyük dîvân içinde yer 

alan arz dîvânı ve baĢında bulunan ârız hakkında Gaznelilerde daha detaylı bilgiye 

sahip bulunmaktayız. Buna göre doğrudan hükümdar tarafından ve vezirin bu 

konudaki düĢüncesi alınarak atanan ârızlar her iĢlerinde vezire karĢı hesap 

vermekteydiler. Yine bu devlette vezirler ile Sâhib-i Dîvân-ı Risâletler gibi ârızlar da 

“hâce” unvanını kullanmaktaydılar
504

. Hükümdar tarafından toplanan her tür meclise 

katılanlar arasında isimlerinin vezirden sonra zikredilmesi hiyerarĢide ârızın, Sâhib-i 

Dîvân-ı Risâlet‟ten önce geldiğinin bir göstergesi olarak görülebilir
505

. Selçuklularda 

MelikĢah döneminde Sedîdülmülk Ebû‟l-Me‟âlî Ârızu‟l-CeyĢ olarak Dîvân-ı Arz‟ın 

baĢında bulunmuĢtur
506

.  

II. TAġRA TEġKĠLATI 

Büyük Selçuklularda ve Gaznelilerde ülke eyaletlere ayrılmıĢ olup bu Ģekilde 

yönetilmekteydi. Fakat her iki devletinde kaç eyalete sahip olduğu, bunların sınırları, 

kaç tanesinin doğrudan kaç tanesinin bağlı devletlerin hâkimiyet sahasında oldukları 

hakkında yeterli bilgiye sahip değiliz. Bununla birlikte hem Büyük Selçuklularda 

hem de Gaznelilerde eyalet yönetimlerinin baĢında bulunan Ģahıslar merkezdeki 

dîvânlarla irtibat halinde olup bu dîvânların yereldeki temsilcileri konumundaydılar. 

Nizâmülmülk‟ün eserinde vermiĢ olduğu bilgilerden Büyük Selçuklularda eyalet ve 

Ģehirlerde valilik vazifesi gören kiĢilerin âmiller, iktâ rejiminin yaygınlaĢmasıyla 

birlikte iktâ sahipleri veya Ģahnelerin olduğu anlaĢılmaktadır
507

. Nizâmülmülk‟ün 

eserinde vali kelimesi bu terimlerle birlikte kullanılmıĢtır. Gaznelilerde doğrudan 

merkeze bağlı olan eyaletlerin baĢında bulunan kiĢiler sâlâr, sipehsâlâr veya emîr 
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olarak adlandırılırken yerel hanedanların yönetiminde olan eyaletlerin sahipleri ise 

vali veya emîr terimleriyle ifade edilmiĢlerdir
508

.  

Sivil ve askeri kadrolardan meydana gelen eyalet yönetimlerinde Büyük 

Selçuklularda genellikle Ġranlılar ve Türkler görev almaktaydılar. Buna karĢılık 

Gaznelilerde ise bu unsurlarla beraber Hintlilerin de özellikle askeri kadrolarda 

belirli bir ağırlığı bulunmaktaydı. Her iki devlette, hâkimiyet kurdukları sahalardaki 

mevcut yapıları ortadan kaldırmayarak bunlardan istifade yoluna gitmiĢlerdir. 

Gazneliler bu konuda Sâmânî bürokrasisini ve kurumlarını koruyarak bünyelerine 

katarken, Büyük Selçuklularda Gazneli devlet adamlarından ve kurumlarından 

istifade etmiĢlerdir. Nizâmülmülk eserinde çeĢitli devlet kademelerinde görev alacak 

kiĢilerin tespitinde uygulanacak olan esasları sıralarken Gazneli devri hükümdarlarını 

örnek göstererek aynı siyasetin devam ettirilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Nizâmülmülk Gaznelilerden Sultan Mahmud ile Sultan Mesud, Büyük 

Selçuklulardan ise Tuğrul Bey ile Alp Arslan‟ın devlet hizmetine alımlarda çok titiz 

davrandıkları ancak dini ve soyu temiz olan kimselere görev verdiklerini ifade 

etmiĢtir
509

. Bu sebeple bu dönemlerde devlet hizmetinde görev alan kimselerin dinde 

samimi, Hanefî veya ġâfiîlerden meydana gelen ve devlet idaresinden anlayan 

Horasanlılardan oluĢtuğunu belirtmiĢtir
510

. Nizâmülmülk aslında burada, bir Ģekilde 

devlet hizmetine alınacak olanlarda aranan kıstasları sıralamıĢtır. Ona göre burada 

esas olan kiĢinin mezhebi ve doğduğu Ģehrin dini kimliğidir. Kendi zamanında 

(MelikĢah dönemi) bu kıstasların göz ardı edildiğinden yakınan Nizâmülmülk, ileride 

devletin baĢına gelebilecek felaketlerden dolayı Türk idareci zümresini uyarmaktadır. 

Bu konuda Alp Arslan döneminden de örnek vermiĢtir. Nizâmülmülk, Türk 

emîrlerinden Erdem‟in hizmetine râfizî bir kiĢiyi alması üzerine Alp Arslan ile bu 

komutan arasında yaĢananları eserinde aktarmıĢtır
511

. Bu hareketinden dolayı 

Erdem‟e hiddetlenen Alp Arslan, râfizî olan kiĢiyi inancından dolayı suçlayarak 

huzurundan kovmuĢ ve görevden el çektirmiĢtir. Devletin batı kısmının eskiden Ģiî 

Büveyhî hanedanlığının egemenliğinde olması ve Tuğrul Bey zamanında Arslan 
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Besâsîrî‟nin Büyük Selçuklularla olan mücadelesi düĢünüldüğü zaman Alp Arslan‟ın 

bu konudaki hassasiyeti daha iyi anlaĢılmaktadır
512

.  

Nizâmülmülk‟ün eserinde dikkat çektiği bir diğer hususta devlet 

mekanizmasının düzgün iĢleyebilmesi için bir görevin bir kiĢiye verilmesi gerektiği 

noktasındaki düĢüncesidir. Buna göre bir vazife birden fazla kiĢiye verilmemeli veya 

bir kiĢi birden fazla görev almamalıdır. Aksi takdirde devlet iĢlerinin bozulması ve 

kontrol edilemez bir hale gelmesi kaçınılmazdır. Nizâmülmülk böyle bir durumun 

meydana gelmesinden doğrudan hükümdar ve veziri sorumlu tutmaktadır
513

. 

Nizâmülmülk‟ün devlet hizmetine alınacak olanlarda aranan vasıflar ve iĢlerin 

düzgün bir Ģekilde yürümesi için yapmıĢ olduğu tavsiyelerden baĢka, devlette görev 

alma yolları hakkında da bilgiler vermektedir. Bu bilgilerden devlette vazife almanın 

doğrudan doğruya hükümdar veya dîvânlar aracılığıyla olmaktan daha çok ve daha 

ziyade devlet içinde nüfuz sahibi olan Türk emîrler vasıtasıyla olduğu 

anlaĢılmaktadır
514

. Buna göre kalem ehlinden olan Ġranlıların, Türk emîrlerin 

hizmetine girebilmek için adeta yarıĢtıklarını ve hizmete girenlerinde iĢlerinde 

sivrilmeleri durumunda bu emîrler tarafından hükümdar veya merkeze tavsiye 

edilmeleri sayesinde üst makamlara kadar yükseldikleri söyleyebiliriz
515

.  

Eyaletlerde görev alan bu kiĢilerin maaĢları hakkında Tuğrul Bey ve Alp 

Arslan dönemlerine dair elimizde bir bilgi bulunmamakla birlikte Gazneliler devri 

devlet adamları hakkında bu konuda verilen bilgilerden yola çıkarak Büyük 

Selçuklularda bahsedilen dönemlerde eyalet teĢkilatının baĢında bulunan kiĢilerin 

ciddi bir gelirlerinin olduğunu söyleyebiliriz
516

. Bu kiĢilerin bulundukları bölgelerde 

imar iĢleriyle de uğraĢmaları bu durumu kanıtlamaktadır
517

. VermiĢ olduğumuz 

bilgilerden merkez teĢkilatının küçük bir modeli ve taĢraya uygulanmıĢ hali olarak 
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karĢımıza çıkan eyalet teĢkilatını ve buradaki görevlileri sorumlu oldukları iĢlerden 

dolayı mali, askeri ve adli Ģekilde ele alarak inceleyebiliriz
518

.  

A. Malî TeĢkilat  

1. Amîd 

Ġslam devletlerinde Sâmânîlerden itibaren görülmeye baĢlayan bu unvanı 

bahsettiğimiz devlette Dîvân-ı ĠnĢâ ile aynı iĢi gören ve Amîdü‟l-mülk olarak 

adlandırılan dîvânın baĢkanı kullanmakta olup kendisine Hâce Amîd denmekteydi
519

. 

Bu unvan Büveyhîlerde genellikle askeri bir görünüm kazanarak “amîdülcüyûĢ” 

Ģeklinde ordu komutanları için kullanılmıĢtır
520

. Gaznelilere ise Sâmânîlerdeki 

manasıyla intikal eden amîd unvanı, Dîvân-ı Risâlet‟in baĢkanı için ve Hâce Amîd 

Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır
521

. Gaznelilerde ayrıca amîd unvanı, eyaletlerin 

baĢında bulunan, mali ve idari kurumlardan sorumlu olup geniĢ yetkilerle donatılan 

valiler için kullanılmıĢtır. Selçukluların Horasan‟a geçtikleri sırada Gaznelilerin 

Horasan amîdi olan Sûrî‟nin Sultan Mesud tarafından Selçuklulara karĢı her türlü 

mali, askeri ve idari önlemleri almakla görevlendirilmesi sahip oldukları yetkilerin 

geniĢliğini göstermektedir
522

. Gaznelilerde Irak bölgesinin yönetiminden sorumlu 

olan ve Amîd-i Irak Ģeklinde adlandırılan valiler diğer eyaletlerdeki yöneticilere göre 

daha geniĢ yetkilere sahip olup emîr ve ordu komutanları da onların emrinde 

bulunmaktaydı
523

.  

Gaznelilerden Selçuklulara geçen bu memuriyet hemen hemen benzer 

özellikler göstermektedir. Büyük Selçuklularda eyaletlerin baĢında bulunan ve bir 

yerde vali olarak adlandırabileceğimiz amîdler, Tuğrul Bey‟den itibaren devlet 

teĢkilatında karĢımıza çıkmaktadırlar. Nizâmülmülk‟ün eserinde vermiĢ olduğu 

bilgilerden ve özellikle Selçukluların Irak amîdleri hakkında kaynaklarda yer alan 

ibarelerden bu memuriyetin mahiyeti hakkında önemli ölçüde bilgiye sahip 
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 Horst ve Köymen‟in Büyük Selçuklu devlet teĢkilatı hakkındaki düĢüncelerini karĢılaĢtırmak için 
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bulunmaktayız
524

. Büyük Selçuklularda emîrlik askeri teĢkilat içinde nasıl bir 

mevkiye sahipse amîdlikte mülki teĢkilat içinde öyle bir konuma sahip 

bulunmaktaydı
525

. Nizâmülmülk, hükümdarın meclisine katılan görevlileri sıralarken 

vezir, dîvân sahipleri ve ordu komutanlarıyla birlikte son olarak da amîdi 

zikretmektedir
526

. Bu durum amîdlerin doğrudan doğruya hükümdarla 

görüĢebildikleri anlamına gelmektedir. Nizâmülmülk ayrıca eserinde lâkaplar 

konusundan bahsederken Irak, Horasan ve Hârizm amîdlerini vezir ve dîvân 

sahipleriyle birlikte zikretmesi amîdlerin devlet içindeki konumlarını göstermesi 

bakımından önemlidir
527

. 

Kaynaklardan Tuğrul Bey ve Alp Arslan dönemlerinde Horasan, Irak ve 

Hârizm eyaletlerinin amîdleri hakkında bilgiler edinebilmekteyiz
528

. Bununla birlikte 

Selçukluların bu ilk dönemlerinde amîdler tarafından yönetilen eyaletler ve amîdlerin 

sayısı hakkında elimizde bir bilgi bulunmamaktadır. Ayrıca kaynakların vermiĢ 

olduğu bilgilerden sadece eyalet merkezlerinde değil, aynı zamanda bu eyaletlerde 

yer alan önemli Ģehirlere de amîdlerin atandığı anlaĢılmaktadır. Zira Bağdad, Belh, 

Hemedan, Diyarbakır, Urfa ve Meyyâfârikîn gibi Ģehirlerde idareci olarak amîdlerin 

olduğu kaynaklarda geçmektedir
529

.  

Büyük Selçuklularda amîdlik makamında bulunan devlet adamları vezirde 

olduğu gibi sivil zümreden olup Ġranlılar arasından çıkmaktaydı
530

. Doğrudan 

hükümdar tarafından eyaletlerin baĢına atanan amîdler, bulundukları bölgelerde sivil 

idari teĢkilatın en tepesinde yer almaktaydı. Bununla birlikte doğrudan veya dolaylı 

olarak askeri meselelerle de ilgilenmekteydi
531

. Tıpkı Gaznelilerde olduğu gibi 

Büyük Selçuklularda da Irak amîdleri diğer eyaletlerdeki amîdlere göre daha 

ayrıcalıklı bir pozisyondaydı
532

. Büyük Selçuklularda Irak amîdliğinin merkezinin 

aynı zamanda Abbâsî hilafetinin de bulunduğu Bağdad Ģehrinin olması bu amîdliği 
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 Tuğrul Bey dönemi Irak Amîdleri hakkında bk.: Köymen, Tuğrul Bey, s. 98-101. 
525

 Köymen, Alp Arslan, s. 202. 
526

 Nizamülmülk, Siyasetname, s. 198; Köymen, a.g.e., s. 203. 
527

 Nizamülmülk, Siyasetname, s. 234, 244. 
528

 Köymen, aynı yer. 
529

 Köymen, Alp Arslan, s. 203. 
530

 Köymen, aynı yer. 
531

 Özaydın, a.g.e., s. 218. 
532

 Köymen, Tuğrul Bey, s. 98. 



88 

 

doğal olarak daha hassas bir konuma getirmiĢtir. Kaynaklarda Irak amîdleri hakkında 

verilen bilgilerden yola çıkarak Büyük Selçuklularda amîdlerin bulundukları 

bölgelerde hemen hemen her konuda geniĢ yetkilere sahip olduklarını söyleyebiliriz. 

Bahsettiğimiz dönemde amîdler Ģahnelerden daha geniĢ nüfuz ve yetkiye sahip olup 

bulundukları bölgelerin asayiĢ ve düzeninden de sorumluydular
533

. Ayrıca amîdlerin 

görevleri arasında imar faaliyetlerinin de olduğu kaynaklarda verilen bilgilerden 

anlaĢılmaktadır
534

. Yine bu bilgilerden hac yollarının güvenliğinin sağlanmasının da 

bizzat Irak amîdinin görevleri arasında olduğu görülmektedir
535

. Alp Arslan‟ın tahta 

çıkmasından sonra Bağdad‟a elçi olarak gönderdiği Ebu‟l-Hasan Ali‟nin amîd 

unvanını taĢıması, amîdlerin ayrıca elçi olarak görev yaptıklarını da 

göstermektedir
536

. Aynı Ģekilde bu kiĢiden bir süre önce de elçilik vazifesiyle Alp 

Arslan tarafından Irak amîdi olan Reîsü‟l-Irâkeyn Bağdad‟a sultanın taleplerini 

iletmek üzere elçi olarak gönderilmiĢtir
537

.  

Bu saydıklarımızla birlikte amîdlerin asıl görev alanları mali konular olup 

tahsil ve haraç iĢlerine nezaret etmekteydiler
538

. Nitekim Tuğrul Bey 1051 yılında 

Ġsfahan Ģehrini ele geçirdiği zaman buraya NîĢâburlu bir kâtip olan Hâce Amîd‟i ( 

Hâce Amîd Ebü‟l-Feth Muzaffer) tayin ederek ondan üç yıl boyunca halktan vergi 

toplamamasını emretmiĢtir
539

. Bu tarihten yaklaĢık bir yıl sonra Ģehre gelen Nâsır-ı 

Hüsrev, Ġsfahan‟ın refahından, mamurluğundan ve canlılığından bahsetmektedir
540

. 

Yine kaynaklarda verilen bilgilerden amîd olarak tayin edilen kiĢilerin her yıl belirli 

bir meblağı hazineye gönderme karĢılığında bu göreve getirildikleri 

anlaĢılmaktadır
541

. Amîdlik hakkında vermiĢ olduğumuz bu bilgilerden sonra Büyük 

Selçukluların ilk dönemlerinde adları zikredilen ve görevleri süresince belli roller 

oynamıĢ olan amîdleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz.  
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a. Amîdü’l-Irâk Ebû Nasr Ahmed b. Ali 

Selçukluların Irak amîdi olan Ebû Nasr‟ın hangi tarihte bu göreve getirildiği 

bilinmemektedir. Bununla birlikte 1056 yılında Bağdad‟a gelmiĢ olan bir Selçuklu 

birliğiyle ilgili olarak meydana gelmiĢ geliĢmeler esnasında Amîdü‟l-Irâk diye 

bahsedilen kiĢinin Ebû Nasr olma ihtimali yüksektir. Selçuklu birliğinin evlere 

yerleĢtirilmesi ve ev sahiplerinden beĢ yüz dinar ikamet vergisi istenmesi üzerine bu 

kiĢiler Amîdü‟l-Irâk‟a baĢvurarak Ģikâyette bulunmuĢlardır. Vergi ödemekle 

yükümlü tutulan bu kiĢiler amîdden bir sonuç elde edemeyince bu sefer doğrudan 

halifeye baĢvurmuĢlardır. Halife de bu meseleyi Selçuklu veziri Amîdülmülk‟e 

götürmek zorunda kalmıĢtır
542

. Bununla birlikte bu vergilerin kaldırılıp 

kaldırılmadığına dair elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Yine aynı tarihte 

Büveyhîlerin eski komutanı Besâsîrî ile birlikte hareket ederek Vâsıt‟ta karıĢıklıklara 

sebep olan Türk askerlerine karĢı Tuğrul Bey tarafından Amîdü‟l-Irâk sefere memur 

edilmiĢtir. Kaynakta Ebû Nasr Ahmed el-Müstevfî ad ve lâkabıyla zikredilen bu 

amîd, buradaki Türkleri mağlup ederek Ģehre hâkim olmuĢ ve durumu bir fetifnâme 

ile Tuğrul Bey‟e bildirmiĢtir
543

.  

Amîdü‟l-Irâk‟ın Bağdad‟a dönmesinden bir süre sonra Vâsıt Ģehri Ġbn Füsancis 

tarafından iĢgal edilmiĢtir. Bunun üzerine tekrar bölgeye gelen Amîdü‟l-Irâk bu 

kiĢiyi yenilgiye uğratmıĢ ve kendisini de esir alarak Bağdad‟a dönmüĢtür
544

. Tuğrul 

Bey‟in 1057 yılında Besâsîrî üzerine yürüyerek Bağdad‟tan ayrılması sırasında Ģehir 

dıĢında bulunan Amîdü‟l-Irâk, derhal Bağdad‟a gelerek dârü‟l-memleke‟ye yerleĢmiĢ 

ve sultan adına idareyi ele almıĢtır
545

. 1058 yılında Vâsıt Ģehrinde vergi toplamakla 

görevli olan Amîdü‟l-Irâk, Ġbrahim Yınal‟ın isyanı ve Tuğrul Bey‟in ona karĢı 

hareket etmesi üzerine Bağdad‟a dönmek zorunda kalmıĢtır
546

. Bu durumdan istifade 

etmek isteyen Besâsîrî ise Bağdad üzerine yürümüĢtür. Bağdad‟ı savunmak için 
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tedbirler alan Amîdü‟l-Irâk ise Besâsîrî‟ye yenilerek esir edilmiĢ ve neticede 

öldürülmüĢtür (1059)
547

.  

b. Ebü’l-Feth Muzaffer b. Hüseyin 

Tuğrul Bey 1059 yılında Ġbrahim Yinal meselesini hallederek Bağdad‟a 

döndükten sonra Ebü‟l-Feth Muzaffer‟i Irak amîdliğine atamıĢtır (1060)
548

. Ebü‟l-

Feth Muzaffer ilk iĢ olarak Besâsîrî olayında tahribe uğrayan Bağdad Ģehrinin 

imarına giriĢmiĢ ve halka karĢı yumuĢak davranmıĢtır. ġehirdeki sünnî ve Ģiî 

mahalleler arasındaki çatıĢmaları önleyici önlemler alarak mahalleler arasında 

geçiĢlerde sınırlamalar koymuĢtur
549

. Ebü‟l-Feth Muzaffer‟in bu çabaları sonucu 

Bağdad‟da toplanan vergilerin miktarında önemli ölçüde artıĢ olmuĢtur
550

. Bununla 

birlikte hazineye ödemekle mükellef olduğu miktarı tam ödemediği için 1061 yılında 

Tuğrul Bey tarafından görevden alınmıĢtır
551

.  

c. Reîsü’l-Irâkeyn Ebû Ahmed en-Nihâvendî 

1061 yılında Ebü‟l-Feth‟in yerine Irak amîdliğine getirilen Nihâvendî‟ye 

Tuğrul Bey tarafından iki Irak‟ın reisi anlamına gelen Reîsü‟l-Irâkeyn (Irak-ı Arab ve 

Irak-ı Acem‟in reisi) lâkabı verilmiĢtir
552

. Tuğrul Bey‟in halifenin kızı ile evlenme 

teĢebbüsü ve halifenin buna sıcak bakmaması sürecinde önemli rol oynayan Reîsü‟l-

Irâkeyn, halifeyi bu evliliğe razı edebilmek için bir takım giriĢimlerde bulunmuĢtur. 

Reîsü‟l-Irâkeyn bunun için birkaç kez hilafet sarayına yürüyerek buraya sığınmıĢ 

olan bazı kiĢileri yakalamıĢ ve halifeye ait olan bazı yerlere de el koymuĢtur. Ayrıca 

halife ile yakın adamlarına ait olan iktâlara el koyarak bunların gelirlerini de 

istemiĢtir. Bu baskılar karĢısında halifenin evliliğe razı olması üzerine Reîsü‟l-

Irâkeyn halifenin sahip olduğu hakları geri iade etmiĢ ve iktâlarını da geri vermiĢtir 

(1062)
553

. Reîsü‟l-Irâkeyn‟in halifeye karĢı takip etmiĢ olduğu bu sert siyasetin 

Tuğrul Bey‟in izniyle meydana geldiği anlaĢılmaktadır. 1063 yılında bir Ģekilde 
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görevinden ayrılan Reîsü‟l-Irâkeyn, Alp Arslan‟ın Selçuklu tahtına çıkmasından 

sonra tekrar Irak amîdliği görevine getirilmiĢtir (1064). Bu dönemde halifenin veziri 

Ġbn Cehir‟le arası açılan Reîsü‟l-Irâkeyn, veziri halifeye Ģikâyet etmiĢtir. Fakat 

halifenin vezirini koruması üzerine bir sonuç elde edemeyen Reîsü‟l-Irâkeyn, Ġbn 

Cehir ve adamlarına ait olan bütün mal ve iktâlara el koymuĢtur. Bunun üzerine 

Nizâmülmülk‟ten Reîsü‟l-Irâkeyn‟e halifeye karĢı iyi davranması ve ona itaat etmesi 

yönünde emir gelmiĢtir
554

. Bu olaylardan bir süre sonra Reîsü‟l-Irâkeyn görevinden 

azledilmiĢ ve Alp Arslan‟ın emriyle vezir ve adamlarının iktâlarını geri iade etmiĢtir 

(1064)
555

.  

d. Ebû Saîd Kâinî 

1063 yılında Irak amîdliğine getirilen Ebû Saîd Kâinî, aynı tarihte Tuğrul 

Bey‟in vefatı üzerine Bağdad‟da meydana gelen olaylar esnasında aktif bir rol 

oynamıĢtır
556

. Tuğrul Bey‟in vefat haberini alan halife derhal harekete geçerek hilafet 

merkezi etrafında bulunan yerel hanedanların temsilcilerini Bağdad‟a davet etmiĢtir. 

Dünyevi yetkilerine tekrar kavuĢmak isteyen halife ayrıca durumdan Amîd Ebû Saîd 

Kâinî‟yi de haberdar etmiĢtir. Ebû Saîd ise Tuğrul Bey‟in öldüğüne dair haberlerin 

yayılmasının yanlıĢ olduğunu bunun çeĢitli kargaĢalara sebep olacağını bildirmiĢ ve 

kendisine aman verilmedikçe huzura çıkmayacağını söylemiĢtir. Kendisinin 

Amîdülmülk‟ün kölesi olduğunu söyleyerek ondan Tuğrul Bey‟in öldüğüne dair bir 

haber gelmedikçe herhangi bir harekette bulunmayacağını iletmiĢtir. Bununla da 

yetinmeyen Ebû Saîd Kâinî, Bağdad‟daki Selçuklu sarayı olan “darü‟l-memleke” de 

Tuğrul Bey adına nevbet çaldırmaya devam etmiĢtir. Savunma önlemleri de alan Ebû 

Saîd buraya silah ve erzak yığmaya baĢlamıĢ ayrıca sur ve hendek yapımına 

giriĢmiĢtir. Ebû Saîd‟in bu hamlelerine karĢılık halife ona aman yazısı göndermek 

zorunda kalmıĢtır. Bunun üzerine halifelik sarayına giden Ebû Saîd, burada halifeye 

saygısını sunduktan sonra tekrar geri dönmüĢtür. Abbasî halifesi ise Tuğrul Bey 

adına okunan hutbeleri keserek bir yerde Bağdad‟daki Selçuklu hâkimiyetine son 

vermek istemiĢtir. Halifenin bu hareketine karĢılık Ebû Saîd ise vergi toplamaya 
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devam ettiği gibi halifeliğe ait olan iktâ ve gelirlere de el koymuĢtur. Halife ise Ebû 

Saîd‟e haber göndererek yaptıklarından vazgeçmesini veya Ģehirden ayrılmasını 

istemiĢtir. Bağdad‟daki idareyi tamamen eline almak isteyen halife, Irak‟ın 

yönetiminden sorumlu olan dîvâna kendi adamlarını atayarak Selçuklu memurlarının 

görevine son vermiĢtir. Ayrıca din adamlarından da kendisine itaat etmeyenlerin 

öldürülebileceğine dair fetva almıĢtır. Bunun üzerine iĢlerin tersine döndüğünü gören 

ve herhangi bir yardımın gelmeyeceğini anlayan Ebû Saîd, halifeye özürlerini 

ileterek teslim olmak zorunda kalmıĢtır. Bununla birlikte Alp Arslan‟ın Selçuklu 

tahtına oturması üzerine Bağdad‟da tekrar Selçuklu hâkimiyeti tesis edilmiĢtir. Alp 

Arslan 1064 yılında önce Reîsü‟l-Irâkeyn‟i ardından da aynı yıl Ebû Saîd Kâinî‟yi 

tekrar Irak amîdliğine getirmiĢtir
557

. Ebû Saîd‟in bu görevi hangi tarihe kadar 

sürdürdüğüne dair elimizde bir bilgi yoktur.  

e. Muhammed b. Mansur Nesevî 

Büyük Selçuklular döneminde amîd-i Horasan adıyla meĢhur olmuĢ olan 

Muhammed b. Mansur Nesevî, genç yaĢından itibaren çeĢitli devlet iĢlerinde görev 

almıĢtır. Sûku‟l-asker‟de (ordu pazarı) kasaplık yaptığı sırada Tuğrul Bey tarafından 

Âhûr-sâlâr‟lık (tavla kumandanı) görevine getirilmiĢtir
558

. Üzerine almıĢ olduğu 

vazifede göstermiĢ olduğu ehemmiyet dolayısıyla sultanın dikkatini çeken 

Muhammed Nesevî‟ye bir süre sonra emâretü eshâbi‟l-meĢâ‟il (meĢaleciler emîri) 

görevi verilmiĢtir
559

. Akıl ve zekâsıyla Alp Arslan‟ında takdirini kazanan 

Muhammed Nesevî bu hükümdarın yakın adamlarından biri haline gelmiĢtir. 

Kendisine NîĢâbur ve çevresinin haracını toplama görevi verilen Muhammed Nesevî 

buradaki vazifesi boyunca baĢarılı bir yönetim sergilemiĢtir
560

. Aynı zamanda 

Horasan amîdliği görevini de yürüten Muhammed Nesevî bu sırada NîĢâbur‟da 

yaĢanan kıtlıkta halka önemli yardımlarda bulunmuĢ ve onların sevgisini 

kazanmıĢtır. Bu sebepten dolayı amîd-i Horasan adıyla tanınmıĢtır. Muhammed 

Nesevî baĢarılı Horasan amîdliğinden sonra Hârizm eyaletinin amîdliğine 
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getirilmiĢtir
561

. Muhammed Nesevî‟nin devlet içindeki bu yükseliĢini çekemeyen 

Nizâmülmülk, onu küçük düĢürmek ve itibarsızlaĢtırmak için Hârizm‟e bir emirini 

göndererek hazineye ödemesi gereken parayı ödemediği yönünde haber salmıĢtır. 

Böylece bir yerde vezir tarafından hırsızlıkla suçlanan Muhammed Nesevî kendisine 

gönderilen emîr ve adamlarını öldürmüĢ bunlara karĢılık satın aldığı yüz tane köleyi 

her birinde yüz dinar olmak üzere sultana hediye olmak üzere göndermiĢtir. Ayrıca 

göndermiĢ olduğu mektupta böyle yapmasının sebebini izah ederek sultanın 

hukukunu koruduğunu beyan etmiĢtir. Alp Arslan onun bu savunmasını kabul ettiği 

gibi ayrıca ihsanlarda da bulunmuĢtur
562

. Bununla birlikte Muhammed Nesevî 

hakkında bilgilerimiz bunlardan ibaret olup onun hangi tarihlerde bu görevlerde 

bulunduğuna dair elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadır.  

f. Ebû Ali Ahmed b. ġâdân 

Kaynaklardan hakkında fazla bir bilgi olmayan Ebû Ali‟nin Çağrı Bey‟in 

vezirliğini yaptığını ve onun adına Belh Ģehrini yönettiğini bilmekteyiz
563

. Hakkında 

verilen bilgilerden onun Belh Ģehrinin amîdi olduğu anlaĢılmaktadır. Büyük Selçuklu 

devletinin kuruluĢ sürecinden itibaren devlet hizmetinde görev almıĢ olan Ebû Ali, 

Çağrı Bey‟in vefatından sonra Melik Alp Arslan‟ın vezirliğini de yapmıĢtır. Alp 

Arslan‟ın melikliği sırasında vefat eden Ebû Ali‟den sonra bu göreve Nizâmülmülk 

getirilmiĢtir
564

.  

g. Ebû’l-Fazl Nasr b. Ahmed 

Gazneliler döneminde Sultan Mahmud tarafından 1030 yılında Sîstan 

âmilliğine getirilen Ebû‟l-Fazl aynı tarihte Sultan Mesud‟un tahta çıkmasından sonra 

görevinden alınmıĢtır
565

. Bununla birlikte bu hükümdar döneminde birkaç kez 

Sîstan‟ın idaresi kendisine verilmiĢtir. Sultan Mesud‟un iktidarının sonlarına doğru 

Türkmenlerin sebep olduğu karıĢıklıklardan dolayı bölgede asayiĢin bozulması 

üzerine Ebû‟l-Fazl, Gazne hükümdarından yardım istemiĢtir.  Sultan Mesud‟dan 

olumlu bir cevap alamyan Ebû‟l-Fazl, Ģehirde kontrolü sağlamak için bu sefer 
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Selçuklulardan yardım istemek zorunda kalmıĢ ve 1040 yılında ErtaĢ liderliğindeki 

Selçuklu kuvvetleri Ģehirde kontrolü sağlayarak Musa Yabgu adına Sîstan‟da hutbe 

okutmuĢlardır
566

. Aynı tarihte Mûsâ Yabgu da Sîstan‟a gelerek Ģehrin yönetimini 

Ebû‟l-Fazl‟a vermiĢtir. Bu olay Ebû‟l-Fazl‟ın Sîstan amîdi olarak Selçuklular adına 

Ģehri yönettiğini göstermektedir. Uzun yıllar Sîstan‟da yöneticilik yapan Ebû‟l-

Fazl‟ın bu görevi hangi tarihe kadar sürdürdüğü bilinmese de onun 1073 tarihinde bu 

Ģehirde vefat ettiğini biliyoruz
567

.  

2. Âmil 

Ġslam tarihinin ilk dönemlerinden itibaren memur anlamında ve genellikle 

vergi memurları için kullanılan âmil unvanı hemen hemen bütün Orta Çağ Ġslam 

devletlerinde görülmektedir
568

. Hz. Peygamber‟den itibaren baĢta zekât olmak üzere 

haraç, cizye, fey, ganimet gibi gelir ve vergiler âmiller tarafından toplanmaktaydı. 

Bizzat Hz. Peygamber çeĢitli gelir ve vergiler için farklı kiĢileri âmil olarak 

görevlendirmiĢtir
569

. Dört halife döneminde de aynı görevleri yerine getiren âmiller, 

Emevîler ve Abbâsîler dönemlerinde genellikle vergi memurları için kullanılsa da bu 

devletlerde vali anlamında da kullanılmıĢlardır
570

. Abbâsîlerden Sâmânîlere, 

Karahanlılara, Gaznelilere ve Selçuklulara intikal eden bu kelime bu devletlerde 

özellikle vergi olmak üzere mali konularla ilgilenen görevlileri karĢılamaktaydı
571

. 

Biz burada çalıĢmamızı ilgilendiren kısmı ile Gazneliler ve Büyük Selçuklularda 

âmillik müessesesi üzerinde duracağız. 

Gaznelilerde bizzat sultan tarafından ve eyalet yöneticilerinin tavsiyeleri ile 

atanan âmillerin görevi, vilayet ve kasabalarda vergileri toplamak ve mali iĢleri 

kapsamaktaydı. Toplanacak ve toplanan vergilerin hesabını tutmak, bulunduğu 

bölgede sivil ve askeri görevlilerin maaĢlarını dağıtmak, gerektiğinde ârız gibi 

çalıĢarak savaĢ için asker toplamak ve ordunun her türlü ihtiyacını karĢılamak âmilin 

görevlerindendi. Bunlardan baĢka herhangi bir nedenden dolayı hükümdar tarafından 
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affedilen vergileri ahaliye adaletli bir Ģekilde dağıtmak ve Gazne ülkesine gelen 

yabancı elçilerin ülke içinde kaldıkları süre boyunca yiyecek ihtiyaçlarını karĢılamak 

da âmilin görevleri arasındaydı
572

. Görevleri icabı mali konulardan sorumlu olan 

âmillerin görevlerini kötüye kullanmalarını önlemek için sürekli denetim altında 

tutulmaktaydılar. ĠĢlerinde meydana gelen suiistimallerde en ağır Ģekilde 

cezalandırılan âmiller, baĢka devletler adına çalıĢmaları ve herhangi bir ihanetlerinde 

ölüm cezasına çarptırılmakta mallarına da el konulmaktaydı
573

. Hem Gaznelilerde 

hem de Selçuklularda âmiller kalem ehli dediğimiz sivil bürokrasi içinden yetiĢen 

Ġranlılardan meydana gelmekteydi.  

Büyük Selçuklularda âmil unvanı genellikle devlet memuru anlamında 

kullanılmakla birlikte vergi tahsildarı ve bazen de amîd gibi bir Ģehrin yöneticisi 

anlamını da ifade etmekteydi
574

. Ayrıca Büyük Selçuklular, yerel hanedanların 

hükümdarlarını da kimi zaman âmil olarak adlandırmıĢlardır
575

. Nizâmülmülk‟ün 

eserinde âmil kelimesinin genellikle devlet memuru anlamında kullanıldığı 

görülmektedir
576

. Diğer Ġslam devletlerinde olduğu gibi Büyük Selçuklularda da 

âmillerin en önemli görevinin vergi toplamak olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca âmiller, 

toplanan vergilerin hazineye aktarılmasından da sorumluydular
577

.  

Nizâmülmülk açık bir Ģekilde eserinde âmillerin görev ve yetkilerini 

tanımlayarak bu konuda bazı tavsiyelerde bulunmuĢtur. Buna göre âmiller, vergi 

ödemekle yükümlü olan halka iyi davranmalı, vergileri halkı incitmeden tahsil etmeli 

ve zamanından öncede vergi toplamaya kalkmamalıdır. Bu konuda özellikle dikkat 

etmeleri ve uyarılmaları gerekmektedir. Aksi takdirde halk zor durumda kalarak 

sıkıntıya düĢer, fakirleĢir ve sonunda da yurdunu terk ederek göç etmek zorunda 

kalabilirdi. Bunun önünü almak için âmiller, fakir halka yardım etmeli ve üretimde 

bulunabilmeleri için gerekli olan hayvan ve tohum ihtiyacını karĢılamaya yönelik 

borç vermeliydiler
578

. Meselenin hassasiyeti üzerinde duran Nizâmülmülk, 
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hükümdardan bizzat bu konu üzerinde durarak âmillerin durumunu araĢtırmasını 

istemektedir. Yetkilerini aĢan veya halktan fazla para toplayan âmiller tespit edilerek 

halktan zorla alınanlar geri iade ettirilmeli ve bu kiĢiler görevden 

uzaklaĢtırılmalıdırlar. Böylece hem devlet hazinesi hem de halk zenginleĢecek ve 

neticede de saltanatın ömrü uzayacaktı
579

. Nizâmülmülk bu açıdan âmillik vazifesini 

devletin devamlılığı için önemli bir konuma yerleĢtirmiĢtir. 

Kaynaklarda verilen bilgilerden Büyük Selçuklularda âmillerin bizzat 

hükümdar tarafından göreve getirildikleri anlaĢılmaktadır
580

. Verginin bir devletin 

temel ögelerinden biri olduğu düĢünüldüğü zaman âmillik müessesesinin de 

Selçukluların baĢlangıcından itibaren var olduğunu kabul etmemiz gerekmektedir. 

Büyük Selçukluların ilk dönemlerinde âmillik yapmıĢ kiĢiler hakkında elimizde 

herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte 1038 yılında NîĢâbur‟un 

Selçukluların eline geçmesinde önemli bir rol oynayan ve bu andan itibaren Tuğrul 

Bey‟in vezirliğini yapmıĢ olan Ali Buzgânî‟nin Gazneliler dönemindeki görevleri 

bize bu konuda fikir vermektedir. Ali Buzgânî‟nin bu dönemde Buzgan Ģehrinde 

sâlârlık ve NîĢâbur reisliğinden baĢka Horasan âmili görevinde de bulunmuĢ olması 

bu açıdan önemlidir
581

. Tuğrul Bey‟in hizmetine giren ve vezirliğini yapan Ali 

Buzgânî‟nin devletin teĢkilatlanmasında oynadığı rolü bu kurumların Selçuklulara 

intikal ettirilmesinde göstermesi gayet normaldir. Ayrıca amîdlik bahsinde 

değindiğimiz ve Amîd-i Horasan namıyla Ģöhret kazanmıĢ olan Muhammed 

Nesevî‟de Tuğrul Bey‟in vefatı sırasında (1063) Basra Ģehrinin âmili olarak görev 

yapmaktaydı. Alp Arslan‟ın Selçuklu tahtına geçmesi üzerine Muhammed Nesevî bu 

vilayette toplamıĢ olduğu vergileri de yanına alarak yeni hükümdarın yanına 

gitmiĢtir
582

. Alp Arslan tarafından bir süre sonra Muhammed Nesevî, NîĢâbur 

bölgesinin âmilliğine getirilmiĢtir
583

. Onun bu dönemde Horasan amîdliğini de 

yürüttüğü kaynaklarda yer alan bilgilerden anlaĢılmaktadır
584

.  
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3. Nâzır 

Ġslam tarihinde bu unvana Abbâsîler devrinden itibaren rastlamaktayız. 

Abbâsîler döneminde pek çok devlet görevlisine nâzırlık unvanı verilmiĢtir. Aynı 

dönemde âmillerin emri altında çalıĢan ve kasabalara gönderilmiĢ olan nâiblere 

refakat eden ve toplanan verginin korunmasından sorumlu olan kiĢiye nâzır 

denmekteydi. Ayrıca bu dönemde Ģehirlerin emniyet ve düzeninden “nâzırü‟l-

maûne” adlı kiĢiler sorumlu bulunmaktaydı. Onuncu yüzyıla geldiğimizde ise 

Bağdad‟da bulunan hazine dîvânı baĢkanına “nâzırü‟d-dîvâni‟l-hazâîn” ve hazineden 

sorumlu olan kiĢiye de “nâzırü‟l-mahzen” denmekteydi
585

.  

Sâmânîler ve Gaznelilerde rastlayamadığımız bu unvanın Abbâsîlerden Büyük 

Selçuklulara geçme ihtimali hayli yüksektir. Tuğrul Bey Abbâsî halifesinin daveti 

üzerine Bağdad‟a geldiği zaman halife ve diğer ileri gelen devlet adamlarının 

iktâlarını kontrol ederek yetersiz bulmuĢ ve bunların arttırılmasını istemiĢtir
586

. Bu 

dönemde Meyyâfârikîn‟de Mervânîlerin veziri iken halifelik vezirliğine getirilen Ġbn 

Cehîr aynı zamanda halifelik dîvânına nâzırlık etmekle görevlendirilmiĢtir
587

. Bu 

dönemde Bağdad‟da Büyük Selçukluların Irak amîdinin görevleri dıĢında kalan mali 

konulardan halifelik nâzırlarının sorumlu olduğu anlaĢılmaktadır. Tuğrul Bey‟in 

vefatı üzerine baĢa geçen Alp Arslan halifenin kızını Bağdad‟a gönderirken onunla 

birlikte Bağdad iĢlerine nezaret etmesi için Ġbnü‟l-Muvaffak‟ı da elçi olarak 

yollamıĢtır. Fakat bu kiĢinin yolda vefat etmesi üzerine elçilik görevi Reîsü‟l-

Irâkeyn‟e verilmiĢ, bu kiĢi de nezaret iĢini yürütmesi için adamlarından Muzaffer‟i 

görevlendirmiĢtir. Muzaffer‟de Bağdad‟a geldikten sonra nezaret ve idareyi ele 

alarak Irak iĢlerine bakmıĢtır
588

.  

Alp Arslan döneminde verilen bilgilerden nâzırlık görevinin Bağdad‟la sınırlı 

kalmayıp diğer Büyük Selçuklu eyaletlerinde de uygulandığı görülmektedir. Nitekim 

bu hükümdar döneminde Hemedan Ģehrinin nâzırı olarak Ebû Muhammed Dihistânî 

ismi geçmektedir. Alp Arslan tarafından Dihistânî‟ye gönderilen mektupta (1065) 

                                                 
585

 Cengiz Tomar, “Nâzır” mad.,  DİA, C. 32, Ġstanbul 2006, s. 449. 
586

 Köymen, Alp Arslan, s. 224. 
587

 Köymen, aynı yer. 
588

 Sıbt, Mir’âtü’z-Zaman, s. 130-131; Köymen, aynı yer. 



98 

 

ondan vergileri doğru toplamasını, Ģer‟i olmayanları kaldırmasını, halka karĢı iyi 

davranarak toplanan fazla vergileri geri iade etmesini istemiĢtir
589

. Burada verilen 

bilgilerden nâzırların da amîd ve âmiller gibi mali iĢlerden sorumlu oldukları açık bir 

Ģekilde görülmektedir.  

B. Askeri TeĢkilat 

1. ġahne 

Abbâsîlerden itibaren ortaçağ Ġslam devletlerinde gördüğümüz Ģahnelik 

kurumu bir bölge veya Ģehrin korunmasından ve asayiĢinden sorumlu olan müessese 

için kullanılmıĢtır
590

. ġanelik kurumu zamanla askeri birlikler anlamına gelen 

“sâhibü‟l-maûne” ile yerleĢim yerlerinin güvenlik ve düzenini sağlayan “sâhibü‟Ģ-

Ģurta”nın yerini almaya baĢlamıĢtır. Sâmânîler dönemine baktığımızda ise Ģahnelik 

ve sâhibü‟Ģ-Ģurta kurumlarının her ikisinin de mevcut olduğu görülmektedir
591

. 

Ayrıca kaynaklarda verilen bilgilerden Ģahnelik görevinin Gazneliler ve 

Karahanlılarda da var olduğu anlaĢılmaktadır. Nitekim Karahanlılardan Ġlig Nasr 

Han‟ın (ö. 1012-1013) 999 yılında Sâmânîlerin merkezi Buhara‟ya girdikten sonra 

buraya yönetici olarak bir Ģahne atadığı bilinmektedir
592

. Bununla birlikte bu 

dönemde Karahanlılardaki Ģahnelik kurumunu aydınlatacak herhangi bir bilgi 

elimizde bulunmamaktadır.  

Gaznelilere baktığımızda ise bu dönemde Ģahnelik görevinin var olduğu açık 

bir Ģekilde görülmektedir. Gaznelilerde Ģehirlerin herhangi bir saldırıya karĢı 

korunmasından ve düzenin sağlanmasından sorumlu olan Ģahneler, hükümdar 

tarafından ve genellikle gulâm sisteminden yetiĢen kiĢilere verilmekteydiler
593

. 

Sultan Mahmud döneminde Horasan ve Tus Ģahnesi olarak Ebu‟l-Hâris Arslan 

Cazib, Sultan Mesud döneminde Rey Ģahnesi olarak Hasan-ı Süleyman ve yine aynı 

hükümdar döneminde Büst Ģehrinde NûĢ Tegin-i Nevbetî‟nin görev yaptıklarını 

bilmekteyiz
594

. Gaznelilerde Ģahnelerin sorumlu oldukları bölgelerin konumuna ve 
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geniĢliğine göre emirleri altındaki asker sayısı da değiĢmekteydi. Herhangi bir savaĢ 

durumunda ise Ģahneler askerleriyle birlikte bağlı oldukları daha yüksek rütbedeki 

komutanların ordusuna iltihak etmek zorundaydılar. ġahnelerin askeri görevlerinden 

baĢka bulundukları bölgelerdeki halka karĢı iyi davranmaları da sorumlulukları 

arasında bulunmaktaydı
595

.  

Büyük Selçuklularda ise Ģahneler baĢlangıçta, eyaletlerde ve Ģehirlerde 

amîdlerin altında ve emrinde görev yaparken zaman içinde yetki ve sorumlulukları 

geniĢlemiĢtir
596

. Buna göre Ģahneler özellikle Alp Arslan‟ın hükümdarlığının belli bir 

döneminden itibaren nüfuzları giderek artarak eyalet ve Ģehirlerde amîdlerin yerini 

almıĢlardır
597

. Cahen‟in Ģahnelik kurumunun Selçuklular tarafından Ġslam dünyasına 

kazandırıldığı ifadesini bu dönemde büyük bir güce ulaĢtıkları Ģeklinde yorumlamak 

daha doğru olsa gerektir
598

. Bir yerde bulundukları bölgelerin askeri valileri olan 

Ģahneler görevlerini yerine getirmek için emirleri altında askeri kuvvetlere sahip 

bulunmaktaydılar. Nizâmülmülk eserinde reis, kadı, âmil ve muhtesib ile birlikte 

Ģehir yöneticileri arasında Ģahneyi de saymaktadır
599

. Ona göre bu kiĢilerin görevleri 

arasında bölgedeki halkın her halini bilmeleri ve her Ģeyi merkeze bildirmeleri de 

bulunmaktaydı.  

Tuğrul Bey dönemi Ģahnelik kurumu ve Ģahneleri hakkında elimizde yeterli 

düzeyde bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte Serahs savaĢından sonra Sultan 

Mesud‟un Selçuklular üzerine yürümesi ve yapılan savaĢlar esnasında yukarıda 

değindiğimiz Arslan Cazib‟in oğlunun Selçuklu saflarında yer alması hayli ilginçtir. 

Beyhakî tarafından Selçuklulara sığınan Gazneli ileri gelenleri arasında zikredilen 

Arslan Caziboğlu Süleyman‟ın Gazneli Devleti‟ndeki görevini bilmemekteyiz
600

. 

Buna karĢılık o kendisi gibi Selçuklulara sığınmıĢ olan gulâm askerlerinin baĢında 
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598

 Claude Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda Türkler, çev. Yıldız Moran, Ġstanbul 1979, s. 57. 
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Selçukluların öncü kuvveti olarak Gaznelilere karĢı savaĢmıĢtır
601

. Süleyman‟ın 

Büyük Selçuklu Devleti‟nin kurulmasından sonra devlette bir görev alıp almadığına 

dair elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadır.  

Tuğrul Bey‟in ölümü üzerine Hemedan‟da meydana gelen karıĢıklıklarda 

Büyük Selçukluların amîdinden baĢka Ģahne ve 700 adamı da öldürülmüĢtür
602

. Bu 

bilgilerden yola çıkarak Tuğrul Bey döneminde Ģahnelik kurumunun var olduğunu 

kesinlikle söyleyebiliriz. Bununla birlikte Büyük Selçuklular döneminde Ģahnelik 

görevi hakkında Alp Arslan‟dan itibaren detaylı bilgiler elde edebilmekteyiz. Büyük 

Selçuklularda Bağdad Ģahnelerinin halifelik merkezinde adeta sultanın temsilcileri 

olarak görev yapmaktaydılar
603

. ġehirlerdeki askeri yönetimden baĢka Ģahneler, adli 

kurumların verdiği kararların yerine getirilmesinde de görev almaktaydılar
604

. Ayrıca 

Ģehirlerde görev yapan âmiller ve diğer Selçuklu memurları da görevlerini icra 

ederken Ģahneden yardım almaktaydılar. ġahnelerin sorumlu oldukları bölgelerin 

vergilerinden pay aldıkları anlaĢılmaktadır. Büyük Selçuklularda Ģahnelerin görev 

yaptıkları yerlerde memur atamak gibi bir yetkileri bulunmamaktaydı
605

. 

Gaznelilerde olduğu gibi kılıç ehlinden olan Ģahnelik görevi genellikle gulâmlar 

arasından yetiĢen Türklere verilmekteydi. Emirleri altında büyük askeri birlikler 

bulunduran Ģahneler, devletin eyaletler ve Ģehirlerdeki askeri gücünü meydana 

getirmekteydiler
606

. Alp Arslan döneminde Bağdad‟da Ay Tegin es-Süleymânî ve 

Sa‟düddevle Gevherâyin‟in (ö. 1100) Ģahnelik görevinde bulunduklarını bilmekteyiz. 

a. Ay Tegin es-Süleymânî 

Alp Arslan, Büyük Selçuklu tahtına çıktıktan sonra Bağdad‟a gönderdiği 

Reîsü‟l-Irâkeyn‟i Irak amîdliğine, Ay Tegin‟i ise Bağdad Ģahneliğine getirmiĢtir 

(1064)
607

. Bu kiĢilerin göreve baĢladıktan sonra Selçuklular adına Irak‟ta idareyi ele 

almaları halifelik tarafından iyi karĢılanmamıĢtır. Halifenin veziri Ġbn Cehîr, amîd ve 

Ģahneyi Beytü‟n-nevbe‟ye çağırarak bir takım ağır sözler söylemiĢtir. Bu olay 
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üzerine Irak amîdi veziri halifeye Ģikâyet etmiĢ ise de herhangi bir netice elde 

edememiĢtir
608

. YaĢanan bu olaylar sırasında Irak amîdinin emri altında bulunan 

Bağdad Ģahnesi Ay Tegin‟in, Reîsü‟l-Irâkeyn‟in gölgesi altında kaldığı 

görülmektedir
609

. Bununla birlikte bir ara oğlunu yerine vekil bırakarak Alp 

Arslan‟ın yanına gitmiĢtir. 1071 yılında ise tekrar Bağdad‟a Ģahne olarak 

gönderilmiĢtir. Fakat Ay Tegin‟in Bağdad‟daki bu ikinci Ģahneliği uzun 

sürmemiĢtir.
610

. Buna göre yerine oğlunu nâib olarak bırakıp hükümdarın huzuruna 

gittiği bir zamanda oğlunun halifeye bağlı kölelerden birini öldürmesi Selçuklular ile 

halifeyi karĢı karĢıya getirmiĢtir. Bu olay üzerine Abbâsî halifesi Bağdad Ģahnesi Ay 

Tegin‟in görevden alınmasını istemiĢtir. Fakat Nizâmülmülk‟ün Ay Tegin‟i tutması 

ve görevden almak bir yana Tekrit Ģehrinin iktâsını da Ģahneye vermesi iliĢkileri 

daha da germiĢtir. Bu sırada hükümdarın huzurundan ayrılarak Bağdad‟a dönen Ay 

Tegin halifelik sarayına giderek affedilmesini istemiĢtir. Halifenin Ay Tegin‟i 

affetmemesi ve huzuruna kabul etmemesi üzerine Alp Arslan tarafından Ay Tegin 

Bağdad Ģahneliği görevinden alınmıĢtır.  

b. Sa’düddevle Gevherâyin 

Ay Tegin‟in 1071 yılında Bağdad Ģahneliği görevinden alınması üzerine bu 

göreve Gevherâyin getirilmiĢtir
611

. Gevherâyin ile birlikte Ģahnelik kurumu Büyük 

Selçuklularda ön plana çıkarak görev ve yetkileri bakımından amîdlik kurumunun 

yerini almaya baĢlamıĢtır. Güçlü bir Ģahsiyet olarak karĢımıza çıkan Gevherâyin, 

uzun yıllar bu makamı elinde bulundurmuĢtur
612

. Türk asıllı gulâmlardan olan 

Gevherâyin‟in devlet hizmetine girmesi de hayli ilginçtir. Büveyhîlerden Ebû 

Kâlîcâr‟ın hizmetinde bulunan Gevherâyin, onun vefatından sonra da oğlu el-

Melikü‟r-Rahîm‟e hizmet etmiĢtir. Tuğrul Bey‟in 1055 yılında Bağdad‟a girmesi ve 

Büveyhîlere son vermesi üzerine Gevherâyin, Selçukluların hizmetine girmiĢtir. Alp 

Arslan‟ın yakın adamları arasına giren Gevherâyin, bu dönemde Bağdad Ģahneliğine 

getirilmiĢtir. Alp Arslan‟ın son Mâverâünnehir seferine (1072) de katılan 
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Gevherâyin, bu sırada Yusuf Hârizmî‟nin hükümdara saldırısını önlemeye çalıĢırken 

yaralanmıĢtır
613

. Alp Arslan‟ın vefatından sonra MelikĢah‟ın tahtı ele geçirmesine 

yardım etmiĢ ve Bağdad Ģahneliğini bu hükümdar döneminde de devam ettirmiĢtir.  

2. Reis  

Ortaçağ Ġslam devletlerinde gördüğümüz bir diğer görevli de reisti
614

. Onuncu 

yüzyıldan itibaren reis unvanı taĢıyan kiĢiler vali ve bulundukları Ģehrin yöneticisi 

olarak karĢımıza çıkmaktadırlar. Bu göreve getirilen kiĢiler genellikle bulundukları 

Ģehrin ileri gelen aileleri veya Ģehirdeki belli meslek gruplarının liderleri arasından 

seçilmekteydiler. Fâtımîler, Büveyhîler, Sâmânîler, Gazneliler, Selçuklular, 

Eyyûbîler gibi devletlerde reisler bulundukları Ģehrin idari iĢlerine baktıkları gibi 

çarĢı ve pazarları denetleyerek emniyet ve asayiĢin sağlanması noktasında da görev 

almaktaydılar. Sâmânî, Gazneli ve Büyük Selçuklu devletlerinde bulundukları 

bölgelerde reisler sadece devletin değil aynı zamanda Ģehir halkının temsilcisi olarak 

da görev yapmıĢlardır. Bulundukları Ģehirlerin tanınmıĢ ve önde gelen simaları olan 

bu kiĢiler bu devletlerde önemli siyasi olaylarda rol oynadıkları gibi elçilik 

görevlerinde de kullanılmıĢlardır. Herhangi bir saldırıya karĢı bulundukları Ģehri 

savunmak ve korumakla görevli olan reisler, gerek duydukları durumlarda halktan 

asker toplayabilmekteydiler. 

Gaznelilerde doğrudan hükümdar tarafından atanan ve Ģehrin ileri gelen aileleri 

arasından seçilen bu kiĢilere hil‟at verilmekteydi. Devletle halk arasında aracı olan 

bu görevliler bulundukları makam itibariyle Gaznelilerde elçi olarak da 

kullanılmaktaydılar
615

. Askeri meselelerde ise reisler Ģahnenin emri altında 

çalıĢmaktaydılar
616

. Gazneliler döneminde NîĢâbur Ģehrinde uzun yıllar bu görevi 

ellerinde bulundurmuĢ olan Mîkâlîler ailesi sadece Gazneliler döneminde değil 

ayrıca Sâmânîler ve Büyük Selçuklular döneminde de önemli görevler 

üstlenmiĢlerdir. Bu aileden gelen ve “Hasenek” lakabıyla tanınmıĢ olan Ebû Ali 
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Hasan b. Muhammed (ö. 1031), Sultan Mahmud döneminde önce NîĢâbur reisliği 

görevine ardından da vezirliğe getirilmiĢtir
617

.  

Reislik makamı Tuğrul Bey‟den itibaren Büyük Selçuklularda da karĢımıza 

çıkmaktadır
618

. Bu hükümdar döneminde baĢta Horasan olmak üzere devletin 

doğudaki eyaletlerinin baĢında reisler görev almaktaydılar. Devletin doğu 

eyaletlerinde reislerin gördüğü görevi batı eyaletlerinde amîdler daha sonra da 

Ģahneler yerine getirmeye baĢlamıĢtır
619

. Özellikle Sultan Sencer dönemi reislerin 

görevine baktığımız zaman bu kiĢilerin aslında amîdlerin ve Ģahnelerin görevlerini 

yerine getirdiği anlaĢılmaktadır. Tuğrul Bey Azerbaycan‟da bulunan Hoy Ģehrine 

geldiği zaman (1062) Ģehir halkından kendisine tâbi olmalarını ve vergi vermelerini 

istediği zaman dirençle karĢılanmıĢtı. Bunun üzerine kuvvet kullanarak Ģehre giren 

Tuğrul Bey, Ģehrin reisi olan Yusuf‟u ve yeğeni Musa‟yı görevden alıp hapse attırmıĢ 

ve Ģehrin reisliğini önce Ebû Sa‟id‟e ardından da Ömer b. Sahtkân‟a vermiĢtir
620

. 

Verilen bilgilerden bu kiĢilerin göreve getirilmesinde vezir Amîdülmülk‟ün rol 

oynadığı görülmektedir. Tuğrul Bey döneminde NîĢâbur reisliği yapan Ebû Nasr 

Muhammed b. Saîd‟in Abbâsî halifesine elçi olarak gönderilmesi Gaznelilerde 

olduğu gibi Selçuklularda da reislerin diplomatik görevler üstlendiklerini 

göstermektedir
621

.  

Alp Arslan dönemine geldiğimizde ise NîĢâbur reisi olarak karĢımıza Mahmud 

b. Ebû Ali el-Menîî çıkmaktadır. Alp Arslan tahta çıktıktan sonra vezir 

Amîdülmülk‟ü görevden alarak Mervürrûd Ģehrine sürgün olarak göndermiĢ (1063) 

ve ardında da bir gulâmını göndererek Amîdülmülk‟ün öldürülmesini istemiĢtir. 

Bunun üzerine NîĢâbur reisi Mahmud Menîî ve Mervürrûd Ģehrinin reisi ve aynı 

zamanda NîĢâbur reisinin kardeĢi ve nâibi olan Abdürrezzak, Amîdülmülk‟ün 

bağıĢlanması için Alp Arslan‟dan Ģefaatte bulunmuĢlardır. Bu duruma sinirlenen Alp 

Arslan NîĢâbur reisine gönderdiği haberde emrinin kesin olduğunu ve derhal yerine 
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getirilmesini istemiĢ ve neticede Amîdülmülk öldürülmüĢtür
622

. Bu olay açık bir 

Ģekilde reislerin devlet içinde önemli bir konuma sahip olduğunu göstermektedir. 

3. Sâhibü’Ģ-ġurta 

GeçmiĢi Hz. Peygamber dönemine kadar giden Sâhibü‟Ģ-ġurtalık, ilk defa bu 

ad ile Hz. Osman döneminde karĢımıza çıkmaktadır
623

. Bu dönemde Sâhibü‟Ģ-

ġurtalar Ģehirlerde kadıların emri altında olup suçluların yakalanmasında, 

cezalandırılmasında ve asayiĢin korunmasında görev almaktaydılar. Emevîler 

döneminde önemi daha da artan Sâhibü‟Ģ-ġurtalık kurumu bu zamanda Ģehirlerin ve 

kasabaların korunmasından sorumlu olan ve askeri yönü ağır basan bir müessese 

haline gelmiĢtir. Abbâsîler döneminde Bağdad‟da bulunan Sâhibü‟Ģ-ġurta mevki 

olarak vali ve emirlere denk bir konuma sahipti. Sâmânîler dönemine baktığımızda 

ise Sâhibü‟Ģ-ġurtaların bütün Ģehirlerde görev yaptıklarını görmekteyiz
624

. Ayrıca bu 

dönemde devletin büyük dîvânları arasında yer alan Dîvân-ı Sâhibü‟Ģ-ġurta‟nın 

görev ve yetkileri hakkında elimizde bir bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte bu 

dîvânın ülke çapında yayılmıĢ olan Sâhibü‟Ģ-ġurtaların atama ve görevden 

alınmalarından sorumlu olduğu düĢünülmektedir
625

. Gaznelilerde Sâhibü‟Ģ-ġurtalık 

görevine rastlamamaktayız. Fakat Sâhibü‟Ģ-ġurtaların görev ve yetkilerine 

baktığımız zaman Gaznelilerde bu makamın kutvallar, Ģahneler ve emîr-i haresler 

tarafından yerine getirildiğini söyleyebiliriz
626

.  

Büyük Selçuklularda Ģehirlerin güvenliğinden ve düzeninden Ģahneler sorumlu 

bulunmaktaydı. Bu dönemde Sâhibü‟Ģ-ġurtalık kurumu hakkında yeterli düzeyde 

bilgi olmaması Ģahnelerin Ģehirlerde Sâhibü‟Ģ-ġurtaların yerini almasıyla ilgili 

görülebilir. Bununla birlikte Sâhibü‟Ģ-ġurtalık Büyük Selçuklularda tamamen 

ortadan kalkmayıp daha çok küçük yerlerin ve mahallelerin asayiĢinde görev 

almıĢlardır. Nitekim Ġbnü‟l-Esir, 1060 yılı olaylarından bahsederken Bağdad 

Sâhibü‟Ģ-ġurtası Ebû Muhammed en-Nesevî‟nin vefat ettiğini söylemektedir. Aynı 
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Ģekilde 1094 yılı olaylarından bahsederken ise Bağdad‟ın Nehritâbık ve Bâbülercâ 

mahalleleri arasında meydana gelen olaylarda Sâhibü‟Ģ-ġurtanın bir kiĢiyi 

öldürdüğünden ve bu sebeple de görevinden alındığından bahsetmesi bu durumu 

göstermektedir
627

.  

4. Muhtesiblik 

Ġslam devletlerinde kamu düzeninin korunmasından ve denetlenmesinden 

sorumlu olan görevliye muhtesib denmekteydi
628

. Ġslam tarihinde Hz. Peygamber 

dönemine kadar giden bu kurumun amacı insanları iyiliğe yönlendirmek ve her türlü 

kötü eyleme karĢı uyarmaktı. Ġlk baĢlarda çarĢı ve pazarları denetleyerek ticari ve 

sosyal hayatın düzgün bir Ģekilde iĢlemesini sağlayan bu kurum zamanla geliĢerek ve 

büyüyerek farklı görevleri de yüklenmiĢtir. Ġslam tarihinin ilk dönemlerinde 

“sâhibü‟s-sûk” olarak karĢımıza çıkan bu görev Abbâsîlerden itibaren muhtesiblik 

olarak adlanmaya baĢlanmıĢ ve Abbâsîlerden de diğer Ġslam devletlerine geçmiĢtir. 

Sâmânîler döneminde, muhtesiblik iĢlerinin yürütülmesinden ve bu iĢler için 

atamalardan sorumlu bir dîvân olup buna muhtesib dîvânı denmekteydi. Yûsuf Has 

Hâcib‟in, Kutadgu Bilig‟inde muhtesiblerin görev ve yetkilerinden bahsetmesi bu 

kurumun Karahanlılarda da olduğunu göstermektedir
629

. Sultan Mesud‟un içkiyi 

yasaklayarak bunun denetimini muhtesiplere havale etmesi Gaznelilerde bu 

müessesenin varlığını kesin olarak ortaya koymaktadır
630

. Hatta Nizâmülmülk 

eserinde, Sultan Mahmud döneminde bir muhtesibin vazifesini nasıl layıkıyla 

yaptığına dair bir olayı naklederek bu dönemi örnek göstermiĢtir
631

.  

Büyük Selçuklular döneminde de her Ģehirde muhtesibler görev yapmaktaydı. 

Her ne kadar Selçukluların ilk dönemlerinde bu kiĢilerin isimleri hakkında elimizde 

bir bilgi olmasa da Muhammed Tapar döneminde Kadı Ebü‟l-Abbas b. Rattâbî‟nin 

Bağdad‟da
632

, Sultan Sencer döneminde Hoca Evhadüddin‟in de Mâzenderan‟da 
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muhtesib olarak görev yaptıklarını bilmekteyiz
633

. Nizâmülmülk, muhtesibin görev 

ve yetkilerini göstermesi bakımından eserinde Ģu bilgileri vermektedir: “Her şehir 

için bir muhtesip görevlendirilmelidir. Böylece teraziler, fiyatlar düzgün olur; 

alışverişlerin doğru yapıldığını anlar: çevreden getirilip pazarda satılan her malda 

hile hurda olmaması için ihtiyatlı davranır. Ağırlık ölçüsü taşların doğruluğunu 

denetler; emr-i marufu, nehy-i münkeri uygular. Padişah ile onun görevlendirdiği 

kişiler muhtesibin elini güçlendirir. Ülkenin kaidelerinden ve adaletin sonuçlarından 

biri budur. Bunun dışında bir şey yapılırsa, yoksullar güç durumda kalır. Pazarcılar 

istedikleri gibi alıp satarsa, halkta fesat, bozulma başlar. Şeriat canlılığını yitirir. Bu 

işler seçkinlerden birine, bir hizmetkâra veya hiç kimseden korkmayan bir Türk’e 

verilirse, işler kuralına göre yürür; İslam’ın kaidesi gittikçe sağlamlaşır.”
634

  

C. Adlî TeĢkilat 

1. Kâdılkudât ve Kadılar 

Yargı iĢlerinden mesul olan kadılık kurumunun ortaya çıkıĢı Ġslam tarihinin ilk 

dönemlerine kadar gitmektedir
635

. Hz. Ömer döneminde Ġslam devletinin sınırlarının 

hızlı bir Ģekilde büyümesi sonucunda yönetimi kolaylaĢtırmak için bir takım 

düzenlemeler yapılmıĢ ve Ģehirlere valilerle birlikte kadılar da atanmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu dönemde sadece belli davalara bakan kadının görev ve yetkileri 

Emevîler döneminden itibaren artmıĢ ve mezâlim davaları hariç bütün davalara 

bakmaya baĢlamıĢlardır. Abbâsîler döneminde ortaya çıkan kâdılkudâtlık ise bir nevi 

baĢ kadı olup kadıların atanmasında, terfisinde ve azlinde görev almıĢlardır. Bu 

dönemde kadılar genellikle çeĢitli bölge ve Ģehirlerde yaĢayan halkın amelî 

bakımdan mezhebi esas alınarak tayin edilmeye baĢlanmıĢlardır.  

Sâmânîler ve Gazneliler döneminde genellikle hanefî ve Ģâfiî mezhebinden 

olan âlimler kadı olarak görevlendirilmiĢtir
636

. Kadılar kimi zaman siyasi olaylarda 

da rol oynamıĢlardır. Örneğin Gaznelilerin NîĢâbur kadısı olan Ebü‟l-Alâ Sâid b. 

Muhammed 1038 yılında NîĢâbur‟un kansız bir Ģekilde Selçuklulara teslim 

                                                 
633

 Kurpalidis, a.g.e., s. 137. 
634

 Nizamülmülk, Siyasetname, s. 105-106. 
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 Usta, a.g.e., s. 362. Sultan Mahmud dönemi Gazneli kadıları için bk.: Ġzzetullah Zeki, Gazneli 
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edilmesini sağlamıĢtır. Bu olaydan bir süre sonra Ģehre gelerek Sultan Mesud‟un 

tahtına oturan Tuğrul Bey‟i tebrik etmiĢ ve ona bir takım nasihatlerde 

bulunmuĢtur
637

.  

Hanefî mezhebinden olan Büyük Selçuklu hükümdarları genellikle bu 

mezhepten olanları kadılık makamına getirmiĢlerdir. Tuğrul Bey‟in 1055 yılında 

Bağdad‟a girmesinden bir süre sonra Abbâsîlerin kâdılkudât‟ı ve Ģâfiî âlimi olan Ġbn 

Mâkulâ vefat etmiĢtir. Bunun üzerine Abbâsî halifesini teklifi ve Tuğrul Bey‟in 

onayı ile hanefî mezhebinden olan Ebû Abdullah ed-Dâmegânî kâdılkudâtlık 

görevine getirilmiĢtir (1056)
638

. Dâmegânî vefatına kadar yaklaĢık otuz yıl boyunca 

Abbâsîler ve Büyük Selçuklular adına Bağdad‟da kâdılkudâtlık görevini 

yürütmüĢtür.  

Nizâmülmülk, eserinin farklı yerlerinde kadılarla alakalı bilgiler vermektedir. 

Ona göre kadılar hükümdarların nâibleridirler. Bu sebepten dolayı kadılar korunmalı 

ve güçlendirilmeli ve onlara olan saygı ve hürmetin de en yüksek düzeyde olması 

sağlanmalıdır
639

. Nizâmülmülk‟e göre ancak bu sayede adalet kurumu güçlenir ve 

yargı iĢleri düzene girer, bu da devletin ve hanedanın devamını sağlardı. 

Nizâmülmülk ayrıca hükümdar tarafından bu göreve getirilecek kiĢinin iyi bilinmesi 

gerektiğini ancak âlim ve güvenilir olan kiĢilerin kadı olarak atanmasını tavsiye 

etmektedir
640

. Kadıların vazifelerini hakkıyla yapabilmeleri için maaĢlarına da dikkat 

edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır.  

Kadılar hükümdar adına sadece dini kurumları kontrol etmemekte aynı 

zamanda din adamlarını ve vakıfları denetlemekte ayrıca medreselerde de dersler 

vermekteydiler
641

. Kadılar bu saydığımız görevlerden baĢka hükümdar tarafından 

halife ve komĢu devletlere elçi olarak da gönderilmekteydiler.  
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2. Emîr-i Dâdlık 

ġer‟i hukukun dıĢında kalan ve örfî davalar olarak adlandırılan meseleler 

Dîvân-ı Mezâlim tarafından karara bağlanmaktaydı. Mezâlim dîvânlarına genellikle 

hükümdar veya onun görevlendirdiği Emîr-i Dâdlar baĢkanlık etmekte ve devlete 

karĢı iĢlenen suçlar burada görülmekteydi
642

. Bu kurumun kökeni Ġslamiyet öncesine 

kadar gitmektedir. Nizâmülmülk bu konuda eski Ġran hükümdarlarını örnek vermiĢ 

ve onların belirli günlerde sarayı halka açarak halkın Ģikâyetlerini dinlediklerini 

belirtmiĢtir
643

. Nizâmülmülk ayrıca yargı iĢinin bizzat hükümdar tarafından yerine 

getirilmesini, eğer hükümdar Ģer‟i konulara vakıf değilse o halde bu iĢi nâibler 

aracılığıyla yürütmesi gerektiğini söylemektedir
644

.  

Sâmânîlerde devlet kademesindeki üst kiĢilerin yargılandığı bu dîvâna bizzat 

hükümdar baĢkanlık etmekteydi. Hükümdar yoksa hükümdar ailesinden bir kiĢi, en 

üst rütbedeki devlet görevlileri veya din adamları bu vazifeyi yerine 

getirmekteydiler
645

. Gaznelilerde hükümdarın baĢkanlık ettiği mezâlim mahkemeleri 

haftanın belirli günlerinde ve iki kez toplanmaktaydı. Hükümdarın olmadığı 

zamanlarda ise bu görev hükümdarın vekil olarak atadığı Ģehzade tarafından yerine 

getirilirdi. Hükümdar aynı zamanda bu mahkemelerden bağımsız olarak halkın 

Ģikâyetlerini dinlemekte ve suçluları cezalandırmaktaydı. Mezâlim mahkemelerine 

hükümdarla birlikte vezir ve diğer üst düzey devlet görevlileri de katılmaktaydı
646

.  

Büyük Selçuklu hükümdarları da bu konu üzerinde hassasiyetle durarak 

Mezâlim Mahkemelerine baĢkanlık etmiĢlerdir. Kaynaklar, ilk Mezâlim 

Mahkemesi‟nin Tuğrul Bey tarafından daha devletin kuruluĢ sürecinde 

toplandığından bahsetmektedir. 1038 yılında Tuğrul Bey Gaznelilerin 

hâkimiyetindeki NîĢâbur‟a girdikten sonra derhal burada Mezâlim mahkemesini 

kurarak halkın Ģikâyetlerini dinlemiĢtir
647

. Tuğrul Bey‟den sonra da diğer Selçuklu 

hükümdarları ya bizzat kendileri ya da bu iĢle görevlendirdikleri kiĢiler Mezâlim 
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Mahkemelerine baĢkanlık etmiĢlerdir. Nizâmülmülk bu konuda haftanın iki günü 

hükümdarın halkın Ģikâyetlerini dinlemesini tavsiye etmektedir
648

. Bununla birlikte 

Büyük Selçuklu Emîr-i Dâdları ve görevlileri hakkında kaynaklarda her hangi bir 

bilgi yer almamaktadır. Bununla birlikte Berkyaruk döneminin önemli emîrlerinden 

biri olan HabeĢî b. Altuntak‟ın Emîr-i Dâd unvanı ile birlikte zikredilmesi bu 

kurumun Büyük Selçuklularda var olduğuna iĢaret etmektedir
649

.  

3. Hatip 

Ġslam devletlerinde kadılar gibi hatipler de sadece dini bir kimliğe sahip 

olmayıp aynı zamanda bulundukları bölgelerde devletin temsilcileri olarak görev 

yapmaktaydılar. Hükümdarların hâkimiyet sembolleri arasında yer alan hutbe, 

camilerde hatipler tarafından okunmaktaydı. Cuma ve bayram namazlarında hutbeyi 

okumak ve kimi zamanda namazları kıldırmak hatiplerin görevleri arasındaydı. Bu 

kiĢiler bir yerde halkla devlet arasındaki bağın kurulmasında aracı vazifesindeydiler. 

Aynı zamanda dini ve sosyal mevkileri sebebiyle devletlerarasında hükümdarlar 

adına diplomatik temaslarda elçilik görevini de yerine getirmekteydiler. Hatiplerin en 

önemli görevi ise bulundukları Ģehirlerde vermiĢ oldukları vaazlarla halkın 

hükümdara ve yönetime karĢı itaat etmelerini sağlamaktı
650

.  

Nizâmülmülk eserinde daha çok hatiplerin dini yönleri üzerinde durarak dindar 

ve Kur‟an‟a hâkim olan kiĢiler arasından bu görevlilerin seçilmesinin gerektiğini 

belirtmiĢtir
651

. Bu kiĢiler dini konumlarından dolayı bulundukları bölgelerde 

hanedanlar ve hükümdarlar değiĢse bile genellikle mevkilerini koruyabilmekte ve 

ortaya çıkan yeni iktidarlar tarafından desteklerine baĢvurulabilmekteydi. Örneğin, 

Büyük Selçuklu Devleti‟nin kuruluĢ sürecinde Hatip Ebu Ġsmail Sabunî bu tarz bir 

rol oynamıĢtır. Gazneliler döneminde devrin önde gelen âlimleri arasında yer alan 

Sabunî, uzun yıllar boyunca NîĢâbur‟da dersler okutmuĢ ve Ģehrin büyük camisinde 

hatiplik yapmıĢtır
652

. Selçukluların 1038 yılında NîĢâbur‟a hâkim olmaları sürecinde 

Selçukluları desteklemiĢtir. Ġbrahim Yinal‟ın Selçuklular adına Ģehri teslim alması 
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üzerine Sabunî, Ebu‟l-Kasım‟la birlikte hareket etmiĢ ve Tuğrul Bey Ģehre gelmeden 

önce onun adına hutbe okumuĢtur
653

. Böylece NîĢâbur‟daki Selçuklu hâkimiyeti ve 

Tuğrul Bey‟in hükümdarlığı meĢru bir zemine oturtularak resmiyet kazanmıĢtır. Bu 

açıdan hatiplik kurumunu hükümdarların meĢruiyetlerini sağlama noktasında önemli 

bir unsur olarak görebiliriz. 
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 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 518-519. 



111 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BÜYÜK SELÇUKLU ASKERĠ TEġKĠLATI ÜZERĠNDE GAZNELĠ 

ETKĠSĠ 

Devletlerin kurulmalarında ve varlıklarını devam ettirmelerinde en önemli 

unsurlardan biri olan askeri teĢkilat konusunda Büyük Selçuklular kendilerinden 

önce kurulmuĢ olan Türk ve Ġslam devletlerini örnek almıĢlardır
654

. Tarihin farklı 

dönemlerinde teĢkilatçılık özellikleri sayesinde Türkler, kendilerinden büyük 

orduları yenebildikleri gibi birçok siyasi teĢekkülde meydana getirmiĢlerdir. Hiç 

Ģüphesiz Türklerin bu baĢarılarında insan unsuru, savaĢ teknikleri ve askeri 

donanımlarının payı büyük olmuĢtur. Türkler Ġslam dairesi içine girdikten sonra da 

bu özellikleri sayesinde Ġslam devletlerinin ordularının ana unsurlarını meydana 

getirmiĢler ve hizmet ettikleri siyasi yapılar içinde önemli roller oynamıĢlardır. Hatta 

kimi zaman sahip oldukları askeri güç sayesinde bağlı oldukları devletlerden 

ayrılarak yeni siyasi oluĢumlar meydana getirmiĢlerdir. Ortaya çıkan bu Türk 

devletleri kendi askeri birikimlerinin yanında ayrıldıkları devletlerin geleneklerinden 

veya daha geniĢ bir ifadeyle Ġslam devlet geleneğinden ve kuruldukları coğrafyanın 

onlara bahĢettiği imkânlardan faydalanarak yeni yapılar oluĢturmuĢlardır. Bu Ģekilde 

kurulan Türk Ġslam devletlerinden biri olan Gazneliler, gulâmlıktan yetiĢen ve 

Horasan valiliğine kadar yükselen Alp Tegin‟in Sâmânî devletinden ayrılmasıyla 

ortaya çıkmıĢtır
655

.  

Gaznelilerin burada bizi ilgilendiren tarafı Büyük Selçuklulara olan askeri 

etkileridir. Gaznelilerin hâkimiyetindeki Horasan bölgesinde ortaya çıkan Büyük 

Selçuklular, kuruluĢ aĢamasında ve ilk dönemlerinde Gaznelilerin sadece sivil 

bürokrasisinden değil aynı zamanda askeri unsurlarından da faydalanmıĢlardır. 

Gazneliler ile Büyük Selçuklular arasındaki bu etkileĢim sadece insan unsuruyla 

kalmamıĢ ve Gazneli askeri sisteminin Büyük Selçuklulara aktarılmasını da 

sağlamıĢtır. Burada, Gaznelilerin Büyük Selçuklulara olan etkisini askeri yapıyı 
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meydana getiren insan unsuru, teĢkilat özelliği ve teçhizat bakımından ele alıp 

değerlendireceğiz.  

I. ĠNSAN UNSURU 

Ġnsan unsuru askeri yapıyı meydana getiren üç temel ögeden en önemlisi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Selçukluların devletleĢme süreçlerinde en önemli rolü 

Ģüphesiz Türkmenler oynamıĢlardır
656

. Fakat devletin kurulmasından sonra Türkmen 

kuvvetlerinin yerini Büyük Selçuklularda gulâm sisteminden yetiĢen Türkler almaya 

baĢlamıĢ ve Türkmenlerin devlet üzerindeki nüfuzları azalmıĢtır
657

. Gulâm ve 

Türkmenlerden baĢka Büyük Selçuklu ordusu vasal devletlerin askeri kuvvetleri ve 

gönüllülerden meydana gelmekteydi
658

.  

A. Gulâmlar 

Yukarıda Gaznelilerden bir Ģekilde ayrılarak Selçuklulara katılan gulâm 

askerlerin daha devletin kuruluĢ sürecinde önemli roller oynadıklarını ve 

Dandanakan SavaĢı‟ndan sonra da devlet içindeki etkinliklerinin artarak kendilerine 

valilik, emîrlik ve daha baĢka görevlerin verildiğini belirtmiĢtik
659

. Bu durum Büyük 

Selçukluların sadece Gazneli askeri yapısını değil bizzat doğrudan Gazneli 

askerlerini de hizmete alarak önemli görevlere getirdiklerini açık bir Ģekilde 

göstermektedir. Böylece Büyük Selçuklular gulâm sistemini Gaznelilerden 

devralmıĢlar ve bunu daha da geliĢtirerek kendilerinden sonraki devletlere intikal 

ettirmiĢlerdir
660

. Nitekim Nizâmülmülk‟ün gulâm sistemi hakkında eserinde 

Sâmânîler dönemini Gaznelilerin kurucusu Alp Tegin üzerinden ele alması ve bunu 

bir örnek model olarak sunması da bize Büyük Selçuklu Devleti‟ndeki gulâmlığın 

kökenleri hakkında ipuçları vermektedir. Zaten Nizâmülmülk‟ün eserinde gulâm 

sistemini Gazneli hükümdarları olan Alp Tegin, Sebük Tegin ve Sultan Mahmud 
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üzerinden ele almıĢ olması da bunun Büyük Selçuklu veziri tarafından yapılan 

bilinçli bir tercih olduğunu ortaya koymaktadır
661

.  

Beyhakî‟den, Dandanakan SavaĢı‟nda saf değiĢtirerek savaĢın neticesine tesir 

eden askerlerin kendilerini galibiyette en büyük unsur olarak gördüklerini, kurulan 

devleti sahiplendiklerini ve hiç kimsenin de onlara söz söylemeye cesaret 

edemediğini öğrenmekteyiz
662

. Hiç Ģüphesiz bu durum bir hakikati yansıtmaktaydı. 

O da devletin kuruluĢunun ilk anlarından itibaren gulâmların ordu içinde 

Türkmenlerin yerini almaya baĢlaması gerçeğiydi
663

. Nitekim çalıĢmamızın esas 

kısmını oluĢturan Tuğrul Bey ve Alp Arslan dönemleri olaylarına baktığımız zaman 

askeri yapının ağırlık noktasının gulâmlardan meydana geldiği görülmektedir. Hatta 

Köymen‟e göre, MelikĢah döneminde Büyük Selçuklu ordusunda Türkmenlerin 

yerini tamamen gulâmlar almıĢ ve bu sebepten dolayı da Nizâmülmülk Türkmenlerin 

yeniden devlet hizmetine kazandırılması gerektiğini hükümdara tavsiye etmiĢtir
664

. 

Yalnız burada Ģu husus unutulmamalıdır ki, her ne kadar Selçuklularda ordu 

teĢkilatının temelini gulâmlıktan gelenler oluĢtursa da bunların da büyük bir kısmını 

devlet hizmetine alınan Türkler meydana getirmekteydi.  

Hem Gazneli hem de Büyük Selçuklu ordusunun ana gövdesini oluĢturan 

gulâmların devlet hizmetine alınmaları da benzer özellikler göstermektedir. Büyük 

Selçuklu ve Gazneli dönemi kaynaklarının vermiĢ olduğu bilgilerden genellikle 

gulâmların satın alınarak, hediye edilerek veya savaĢ esirlerinden temin edildikleri 

görülmektedir
665

. Büyük Selçuklu ordularında görev alan ilk gulâmlar Gaznelilerden 

meydana gelirken, Gazne ordularındaki gulâmların temeli de Sâmânîlere 

dayanmaktaydı
666

. Bu durum devletlerin, yayılmıĢ oldukları sahalarda bulunan diğer 

güçlerin askeri kadrolarından da yararlandıklarını göstermektedir. Nitekim Tuğrul 

Bey 1055 yılında Bağdad‟a geldiği zaman Büveyhî Devleti‟nin gulâm sisteminden 

yetiĢmiĢ olan Türk kökenli komutanı Arslan Besâsîrî, Selçuklu hizmetine girmeyi 
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reddederek devleti bir süre uğraĢtırmıĢtır
667

. Buna karĢılık yine Büveyhî dönemi 

gulâmlarından olan Gevherâyin ise Selçuklu hizmetine girerek Alp Arslan 

zamanında Bağdad Ģahneliğine kadar yükselmiĢtir
668

. Aynı Ģekilde Büveyhî 

döneminin komutanlarından olan Fâhir Bay-Tegin de Tuğrul Bey‟in Bağdad‟a 

gelmesinden sonra Selçuklu hizmetine girmiĢtir
669

. Hiç Ģüphesiz komutan düzeyinde 

olan bu geçiĢler sadece Ģahıslardan ibaret olmayıp bu kiĢilerin emri altındakileri de 

kapsamaktaydı. Selçuklu saflarına geçmiĢ olan ve Gazneli ileri gelenleri arasında 

zikredilen Arslan Caziboğlu Süleyman, Kadir Hâcib ve Börü Tegin kendileri gibi saf 

değiĢtiren gulâmlarla birlikte Selçukluların öncü kuvveti olarak Gaznelilere karĢı 

görev yapmıĢlardır
670

. VermiĢ olduğumuz örnekler Büyük Selçukluların gulâm 

temini noktasında baĢka devletlerden nasıl faydalandıklarını göstermesi bakımından 

önemlidir.  

Gulâm temini noktasında bir diğer önemli kaynak da savaĢ esirleri olarak göze 

çarpmaktadır. Kaynaklar Alp Arslan‟ın Kafkasya (Ermenistan) seferinden 50 binin 

üzerinde Memlûkla dönmüĢ olmasından bahsetmektedir
671

. Hiç Ģüphesiz bu esirlerin 

bir kısmı ordu içinde istihdam edilmiĢtir. Nitekim MelikĢah döneminde 7 bin Ermeni 

askerinin ordudan atıldığını ve bu askerlerin daha sonra MelikĢah‟ın kardeĢi TekiĢ‟in 

ordusuna katıldıklarını bilmekteyiz
672

. Gazneliler ise gulâm temini noktasında 

Türkistan ve Hindistan sahalarından yararlanmıĢlardır
673

.  

Köle hediye etmekte gulâm temininde bir diğer önemli unsur olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Köle hediye etme devlet adamlarından veya vasal hükümdarlardan 

sultana olabildiği gibi eĢit seviyedeki hükümdarlar arasında da olmaktaydı. Örneğin 

Tuğrul Bey, hil‟at töreninin ardından halifeye tam teçhizatlı 50 Türk gulâmını hediye 

etmiĢti
674

. Aynı Ģekilde yukarıda değindiğimiz gibi Hârizm valisi Muhammed Nesevî 
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de Alp Arslan‟a satın aldığı 100 Türk gulâmını hediye olarak göndermiĢti
675

. 1025 

yılında Ceyhun‟u geçerek Semerkand‟a kadar gelen Sultan Mahmud‟a Yusuf Kadır 

Han‟ın vermiĢ olduğu hediyeler arasında Türk kölelerde bulunmaktaydı
676

. Bu 

bilgiler devlet içinde veya devletlerarası iliĢkilerde en kabul gören hediyelerden 

birinin de Türk gulâmlarının olduğunu göstermesi bakımından önemlidir.  

Gulâm temini noktasında esir pazarları da önemli bir kaynak olarak 

görülmektedir. Nizâmülmülk, önde gelen askeri ricale, sultanın gözüne girebilmek 

için gulâmlar satın almalarını ve bunları iyi bir Ģekilde teçhizatlandırmalarını tavsiye 

etmektedir
677

. Bu durum önemli Ģehirlerde esir pazarlarının varlığına iĢaret 

etmektedir.  

Devlet hizmetine alınan gulâmların nasıl yetiĢtirildikleri konusunda hem 

Büyük Selçuklu hem de Gazneli dönemi kaynaklarında yeterince bilgi yer 

almamaktadır. Nizâmülmülk‟ün bu konuda Sâmânîler hakkında vermiĢ olduğu 

bilgilerin bu dönemler içinde geçerli olması muhtemeldir
678

. Bununla birlikte 

Nizâmülmülk‟ün gulâmların yetiĢtirilmesi noktasında kendi döneminden her hangi 

bir örnek vermemesi buna karĢılık Sâmânî uygulamalarını model olarak sunması 

Büyük Selçuklularda düzenli bir gulâm yetiĢtirme sisteminin olmadığını 

göstermektedir
679

. Zaten ordu içinde büyük bir yekûn tutan gulâmların belli bir 

sistem dâhilinde yetiĢtirildiklerini kabul etmek de pek gerçekçi görünmemektedir. Bu 

noktada Nizâmülmülk‟ün tavsiyelerinin daha çok Büyük Selçuklularda saray 

gulâmları için geçerli olduğunu ve burada uygulandığını düĢünebiliriz
680

. Saraya 

alınan gulâmlar belli bir eğitimden geçtikten sonra saray hâciblerinin emri altında 

çeĢitli hizmetleri görmekteydiler. Gulâmların yükselerek hâciblik veya emîrlik gibi 

makamlara gelmeleri ise uzun yıllar almaktaydı
681

. Burada Nizâmülmülk‟ün Sâmânî 

dönemi için vermiĢ olduğu otuzlu yaĢları esas alabiliriz
682

. Bununla birlikte 
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kendilerini ispatlayarak daha genç yaĢlarda hükümdarın yakın çevresi arasına 

girmeyi baĢaran gulâmlar da bulunmaktaydı. Tuğrul Bey döneminde Humâr Tegin‟i 

buna örnek verebiliriz. Nitekim Humâr Tegin gözden düĢerek öldürüldüğü zaman 

yirmili yaĢlarında bulunmaktaydı
683

. Köymen, Tuğrul Bey döneminde yetiĢerek 

hâciblik ve komutanlık gibi makamlara yükselen on bir gulâmdan bahsederek bunlar 

hakkında bilgi vermektedir
684

. Kaynaklarda bahsedildikleri sıraya göre Köymen bu 

hâcib ve emîrleri Sâv-Tekin, Bâr-Tekin, Yâruh-Tekin, Humâr-TaĢ, Humâr-Tekin, 

GümüĢ-Tekin, Erdem, Ġnanc-Îl (Ġnanç-bey), Ferruh, Porsuk, Ay-Tekin Ģeklinde 

sıralamaktadır
685

. 

Büyük Selçuklularda saray gulâmlarının sayısı hakkında elimizde farklı 

dönemlere ait çeĢitli bilgiler yer almaktadır. Bununla birlikte saray gulâmlarının 

miktarı hakkında net bir bilgiye sahip bulunmamaktayız. Nizâmülmülk‟ün vermiĢ 

olduğu bilgilerden gulâmlar arasından seçilen ve “müfred” diye adlandırılan tam 

teçhizatlı 200 kiĢilik bir birliğin devamlı olarak sarayda görev yaptıkları 

anlaĢılmaktadır
686

. Bunlardan 100 tanesi Horasanlı ve 100 tanesi Deylemli olup 

gösteriĢli silah ve kıyafetlere sahip bulunmaktaydılar. Her daim bu kiĢilerin 

hükümdarın yanında bulundukları ve hükümdarla birlikte hareket ettikleri 

anlaĢılmaktadır. Nizâmülmülk bu kiĢilerin ücretlerinin tam ve zamanında ödenmesi 

gerektiğini tavsiye etmektedir. Ayrıca isimleri dîvânda kayıtlı olup 4 bin kiĢiden ve 

çeĢitli ırklardan meydana gelen bir birliğinde hazır bulundurulmasını, bunlardan 

1000 tanesinin hükümdarın 3 bin tanesinin de ordu komutanlarının emrinde olacak 

Ģekilde dağıtılmasını istemektedir
687

. Kaynaklarda verilen bilgilerden Büyük 

Selçuklu hükümdarlarının yanında her daim aynı sayıda gulâmın bulunmadığı 

anlaĢılmaktadır. Örneğin, Besâsîrî‟ye karĢı düzenlemiĢ olduğu seferden sonra Musul 

Ģehrinden Bağdad‟a dönen Tuğrul Bey‟in yanında 500 gulâm olduğunu 

bilmekteyiz
688

. Alp Arslan‟ın Suriye seferi dönüĢünde ise yanında 4 bin gulâm 
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bulunmaktaydı
689

. Yine aynı hükümdarın son seferinde yanında yaklaĢık 2 bin gulâm 

yer almaktaydı
690

.  

Gazneliler döneminde ise saray gulâmlarının sayısı dört bin olup Sultan 

Mesud‟un saltanatının sonlarına doğru bu sayı altı bine kadar çıkmıĢtır
691

. Her iki 

devlette de saray gulâmlarının komutanlarına Sâlâr-ı Gulâmân-ı Saray denmekte olup 

bu kiĢiler Türkler arasından çıkmaktaydılar. Karahanlılarda ise saray gulâmlarına 

“yatgak” ve “turgak” dendiğinden yukarıda bahsetmiĢtik. Adı geçen devlette bu 

birlikler kapucubaĢının emri altında bulunmaktaydılar
692

.  

Büyük Selçuklularda devlet ricali de makam ve mali durumlarına göre 

kendilerine bağlı olan gulâmlara sahip bulunmaktaydılar. Devlet teĢkilatında 

hükümdardan sonra gelen vezirlerin sahip olduğu gulâmların miktarı bize bu konuda 

bir fikir verebilir. Tuğrul Bey döneminde ve Alp Arslan‟ın saltanatının ilk günlerinde 

vezirlik yapmıĢ olan Amîdülmülk Kündürî‟nin emrinde 300 gulâm bulunmaktaydı
693

. 

Alp Arslan ve MelikĢah döneminde vezirlik yapmıĢ olan Nizâmülmülk ise 1000‟den 

fazla gulâma sahipti
694

. Sadrüddin Hüseynî, Nizâmülmülk‟ün gulâmlarının sayısını 

20 bin olarak verse de bunun gerçeği yansıtmadığı muhakkaktır
695

. Nitekim 

Nizâmülmülk‟ün 1000‟in üzerinde gulâma sahip olması dahi devlet için tehlikeli 

görülmüĢ bu sebepten dolayı vezir bu konuda hükümdarın müsaadesini almak 

zorunda kalmıĢtır. Benzer durum Gazneliler dönemi için de söz konusudur. 

Gaznelilerde de devlet adamlarının kendilerine bağlı gulâm birliklerine sahip 

olmalarına müsaade edilirken bunun belli bir oranı geçmemesine dikkat edilmiĢtir. 

Sultan Mesud döneminde isyan hareketine giriĢen HârizmĢah Harun‟un 2 bin kiĢiden 
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meydana gelen gulâm birliği kurmayı baĢarması bu konuda Gazneliler dönemi için 

bize bir fikir vermektedir
696

.  

Hiç Ģüphesiz saray gulâmları diğer gulâmlara göre daha önemli bir konumda 

bulunmaktaydı. Bu sebepten dolayı devlet içinde kendini gösteren gulâmlar saray 

gulâmları arasına alınarak taltif edilmekteydiler. Örneğin, Malazgirt SavaĢı‟nda 

Bizans imparatorunu esir alan Gevherâyin‟in gulâmı ödüllendirilerek hükümdarın 

has gulâmları arasına alınmıĢtır
697

. Saray gulâmlığı devlet içinde yükselmenin de en 

önemli unsurlarından biri olarak görülmüĢtür. Nitekim emîrler ve büyük komutanlar 

saray gulâmlarının içinden çıkmıĢlardır
698

. Ayrıca ordu içinde bulunan hükümdarın 

kendi gulâmları önceki hükümdar döneminden kalan gulâmlara göre daha güvenilir 

kabul edilmiĢlerdir. Bu sebepten dolayı hükümdarlar kendilerinden önceki dönemde 

yetiĢmiĢ gulâmlardan çok kendilerinin yetiĢtireceği acemi gulâmlar tedarik etmeye 

daha fazla önem vermiĢlerdir
699

. Bu durum kimi zaman ordu içinde huzursuzluklara 

sebep olup eski gulâmların bir takım olaylar içine girmelerine de yol açmıĢtır. 

Örneğin, Alp Arslan‟ın Urfa kuĢatması (1071) sırasında Tuğrul Bey döneminden 

kalan birlikler kendilerine yiyeceğin geç verilmesini bahane ederek savaĢta yeterince 

gayret göstermemiĢlerdir. Bunun üzerine Alp Arslan kuĢatmayı kaldırılmak zorunda 

kalmıĢtır
700

. Kimi zaman bu tarz olaylar daha büyük geliĢmelere de sebep olmuĢtur. 

Örneğin, Sultan Mesud‟un Gazne tahtını ele geçirmesinden sonra babası döneminden 

kalan ve “Kavm-i Mahmûdî” diye adlandırılan birçok devlet adamını ortadan 

kaldırarak kendi adamlarını üst mevkilere getirmiĢtir. Bunun üzerine efendileri 

öldürülen ve gözden düĢen askeri birlikler Selçukluların Horasan‟a geçmesinden 

sonra Selçuklulara katılarak Gaznelilerle yapılan mücadelelerde yer almıĢlardır
701

. 

Bu askerlerin önemli bir kısmını doğrudan hükümdara bağlı olan ve “sultanî” olarak 
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adlandırılan gulâmlar oluĢturmuĢlardır. Bu gulâmlar Sultan Mesud‟un 

Dandanakan‟da yenilgiye uğramasında büyük bir rol oynamıĢlardır
702

.  

Nizâmülmülk eserinde ordu içinde nizamın korunması ve askerin diri tutulması 

için ödül ve cezanın düzgün bir Ģekilde uygulanmasının önemi üzerinde durmuĢtur. 

Ona göre görevlerinde baĢarı göstererek vazifelerini iyi bir Ģekilde yerine getiren 

bendelerin ve hizmetkârların güzel bir Ģekilde ödüllendirilmesi ve taltif edilmesi 

gerekmektedir. Ayrıca her hangi bir sebeple görevlerini kötüye kullananlar ve suç 

iĢleyenler de kusurları ölçüsünde cezalara çarptırılmalıdır. Nizâmülmülk bunlara 

dikkat edildiği sürece devlet iĢlerinin düzene gireceğini ve herkesin görevini 

layıkıyla yapmaya çalıĢacağını belirtmektedir
703

.  

Hem Büyük Selçuklularda hem de Gaznelilerde ordunun esasını oluĢturan 

gulâmların çoğunluğu Türk olmakla birlikte farklı etnik unsurları da içinde 

barındırmaktaydı. Türklerden baĢka bu unsurlar arasında Araplar, Kürtler, 

Deylemliler ve Gaznelilerde, Selçuklulardan farklı olarak Hintliler de yer 

almaktaydı
704

. Ordu içinde bulunan bu çeĢitlilikteki amaç; rekabeti arttırıp daha iyi 

hizmet görmelerini sağlamak ve birbirlerine karĢı bir denge unsuru olarak 

kullanmaktı
705

. ÇeĢitli etnik unsurlardan oluĢan bu askerler her iki devlette de etnik 

kökenlerine, bölgelerine, Ģehirlerine veya ait oldukları hükümdarların isimlerine göre 

adlandırılabilmekteydi
706

. Bu birlikler hükümdarın emri altında bulunan ve sâlâr 

olarak adlandırılan komutanlar tarafından yönetilmekteydiler. Piyadeler tarafından 

meydana gelen bu ordudaki her askerin isimleri dîvân defterlerinde kayıt altında 

tutulmaktaydı
707

. Saray gulâmlarından ayrı olarak ordunun esas kısmını oluĢturan 

birlikler “hassa ordusu” olarak adlandırılmaktaydı
708

. Bu birliklerin baĢlarında 

“sipehsâlâr” (isfehsâlâr) bulunmaktaydı
709

. Sipehsâlâr orduyu her daim savaĢa hazır 
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bir durumda tutmak zorundaydı. SavaĢmaktan baĢka bir görevi olmayan hassa 

ordusunun bütün ihtiyaçları Dîvân-ı „Arz tarafından temin edilmekteydi. 

B. Türkmen Kuvvetleri 

Büyük Selçukluların devletleĢme süreçlerinde ve geniĢlemelerinde büyük roller 

oynayan Türkmenler, kendilerine verilen yaylak ve kıĢlaklarda kendi beylerinin 

idaresi altında konargöçer bir hayat yaĢamaktaydılar
710

. Devletin kurulup 

geniĢlemesinden sonra bir yandan Tuğrul Bey‟in merkeziyetçi devlet anlayıĢı diğer 

yandan da Türkmenlerin merkezi bir yapı altına girmek istememeleri ve bağımsız 

hareket etme arzuları sebebiyle devlet kadrolarında kullanılmamıĢlardır
711

. Ayrıca 

bulundukları bölgelerde sebep oldukları bir takım karıĢıklıklardan dolayı da Selçuklu 

liderleri tarafından batı uçlarına sevk edilerek cihada teĢvik edilmiĢlerdir
712

. Böylece 

yerleĢik Müslüman ahaliye zarar vermeleri engellenerek hem devlet otoritesini 

sarsmaları önlenmeye çalıĢılmıĢ hem de askeri güçlerinden yararlanılma yoluna 

gidilmiĢtir. Örneğin, Ġbrahim Yınal, Horasan‟da karĢılaĢtığı büyük bir Türkmen 

kitlesini bu gerekçelerden dolayı batıya Bizans sınırlarına yönlendirmiĢtir
713

.  

Tuğrul Bey, Boğa ve Anası-oğlu adlı Türkmen liderlerine Diyarbakır bölgesini 

iktâ olarak vererek bu liderleri ve sahip oldukları kuvvetleri devlet hizmetinde 

kullanmak istemiĢtir
714

. Fakat Boğa ile Anası-oğlu‟nun Diyarbakır surları önünde 

anlaĢmazlığa düĢerek birbirlerini öldürmeleri üzerine Tuğrul Bey‟in bu Oğuz 

liderlerini ordu içinde kullanma planı baĢarısız olmuĢtur. Alp Arslan da Anadolu‟nun 

fethinde Türkmenlerden faydalanmak istemiĢ ve bu amaçla Anadolu‟ya gönderdiği 

GümüĢ-Tegin‟in emrine Türkmen liderlerinden olan AfĢin ile AhmedĢah‟ı vermiĢtir. 

Bu Türkmen liderleri GümüĢ-Tegin‟in emrinde Anadolu‟da bir süre boyunca baĢarılı 

fetih ve akınlar gerçekleĢtirmiĢlerdir. Fakat ganimet paylaĢımı yüzünden 

anlaĢmazlığa düĢmeleri sonucu GümüĢ-Tegin, AfĢin tarafından öldürülmüĢtür. Bu 

olaydan sonra sultanın gazabından korkan AfĢin uçlara çekilmiĢtir
715

. Tuğrul Bey ve 
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Alp Arslan dönemlerinden verdiğimiz bu örnekler Türkmenlerin ordu içinde nizami 

bir Ģekilde kullanılamadıklarını göstermektedir. Bu sebepten dolayı Büyük 

Selçuklular Türkmenleri daima hizmete hazır bir kuvvet olarak görmekten çok, batı 

uçlarında ve özellikle Bizans‟a karĢı kullanabilecekleri bir güç olarak telakki 

etmiĢlerdir
716

. 

Büyük Selçuklular kadar olmasa da Gazneliler de ordularında Türkmenlere yer 

vermiĢlerdir. Türkmenlerin Gazne ordusu içinde kullanılmaları Sultan Mahmud‟un 

1025 yılında Mâverâünnehir‟e gerçekleĢtirmiĢ olduğu seferden sonra meydana 

gelmiĢtir. Sultan Mahmud bu sefer dönüĢünde 4 bin hanelik bir Türkmen kitlesini 

Horasan‟a geçirmiĢtir
717

. Bu Türkmenlerin bir süre sonra bölgede karıĢıklıklara 

sebep olmaları üzerine ülke sınırları dıĢına çıkarılmıĢlardır. Fakat Gazne ordusunun 

sayısını arttırmak amacıyla bu Türkmenler tekrar geri çağrılarak devlet hizmetine 

alınmıĢlardır. Özellikle Sultan Mesud, tahta geçiĢ sürecinde bu Türkmenlerden 

yararlanmak isteyerek onları ordusuna almıĢtır. Yağmur, Kızıl, Boğa, GöktaĢ gibi 

liderlerin emri altında bulunan Türkmenler bir süre Gazneli ordusunda görev almıĢlar 

ve Mekran bölgesinin ele geçirilmesinde rol oynamıĢlardır
718

. Sultan Mesud, bu 

Türkmenleri kontrol altında tutmak için baĢlarına sipehsâlâr olarak Hâcib HumartaĢ‟ı 

tayin etmiĢtir. Ayrıca Türkmen liderlerine haber gönderilerek Irak Sipehsâlârı TaĢ 

FerraĢ‟la birleĢmeleri için Rey‟e hareket etmeleri emredilmiĢtir. Bununla birlikte 

Türkmenlere güvenmeyen Sultan Mesud, onları daha iyi bir Ģekilde kontrol 

edebilmek için liderlerini öldürmeyi düĢünmüĢ ve TaĢ FerraĢ‟ı bu iĢle 

görevlendirmiĢtir
719

. Bu emir üzerine TaĢ FerraĢ‟ta baĢta Yağmur olmak üzere 

Türkmen liderlerinden elli kiĢiyi öldürmüĢtür. Bu olay Türkmenlerin büyük bir isyan 

hareketine giriĢmelerine neden olmuĢtur
720

. Türkmenlerin ülkenin birçok yerinde 

çıkarmıĢ oldukları karıĢıklıkları önlemede Sultan Mesud baĢarısız olmuĢtur. Bu 

olaylar ayrıca Selçukluların da Horasan‟a girmelerine olanak sağlayarak Gaznelileri 

derinden sarsmıĢtır. Gaznelilerde Horasan‟ın kaybedilmesiyle sonuçlanan bu olaylar 
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Sultan Sencer döneminde meydana gelen ve Büyük Selçuklu devletini felakete 

sürükleyen Oğuz isyanına benzemektedir
721

.  

VermiĢ olduğumuz bu bilgilerden hem Büyük Selçukluların hem de 

Gaznelilerin Türkmen kuvvetlerini devlet hizmetinde kullanmada yeterince baĢarılı 

olamadıkları açık bir Ģekilde görülmektedir. Nitekim Nizâmülmülk‟ün Türkmenlerin 

ordu içinde istihdam edilerek kullanılmaları gerektiği yönündeki tavsiyeler de bu 

durumu ortaya koymaktadır
722

. Nizâmülmülk‟ün bu ifadelerinden MelikĢah 

döneminde artık Türkmen kuvvetlerinden istifade edilmediği anlaĢılmaktadır
723

.  

C. Vasal (Tâbi) Devletlerin Kuvvetleri 

Vasal yönetimler, hükümdarın talebi doğrultusunda savaĢ zamanlarında askeri 

kuvvetleriyle birlikte Büyük Selçuklu ordusuna katılmaktaydılar
724

. Tuğrul Bey‟den 

itibaren sınırların hızlı bir Ģekilde geniĢlemesi sonucu birçok yerel hanedan itaatlerini 

bildirerek vergi vermeyi kabul etmiĢ ve devlete bağlanmıĢtır. SavaĢ zamanında vasal 

yönetimlerin askerleriyle birlikte orduya katılmaları Büyük Selçuklu hükümdarından 

gelen talep doğrultusunda olmaktaydı
725

. Nitekim kaynaklarda verilen bilgilerden 

sefer dönemlerinde her zaman vasal kuvvetleri göremediğimiz gibi kimi zamanda bir 

kısmını görmekteyiz. Bununla birlikte Büyük Selçuklu Devleti‟nin merkezi 

otoritesinin güçlü olduğu dönemlerde vasal hükümdarların kuvvetlerinin ordu içinde 

önemli bir yer tuttukları anlaĢılmaktadır
726

.  

Gaznelilerde ise vasal devletlerin statüsü Büyük Selçuklulara göre farklılık arz 

etmekteydi. Her ne kadar hükümdarın talebi doğrultusunda vasal devletler orduya 

asker göndermek zorunda olsa da kaynaklarda bununla alakalı olarak somut bir 

bilgiye rastlamamaktayız. Buna karĢılık örneğin, Sultan Mesud döneminde 
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Horasan‟da Türkmenlerin çıkardıkları karıĢıklıklardan dolayı bir yandan bölgeye 

ordular sevk edilirken, diğer yandan da Cürcân hükümdarından Dihistan‟da kuvvetli 

bir ordu bulundurması ve yolları tutması istenmiĢtir
727

. Bu bilgiden Gaznelilerin, 

vasal devletlerin askerlerinden ordularında doğrudan faydalanmadıkları buna karĢı 

bu güçleri daha çok yardımcı kuvvetler olarak kullandıkları anlaĢılmaktadır.  

D. Bölge Kuvvetleri ve Gönüllüler 

Seferberlik zamanlarında hem Büyük Selçuklularda hem de Gaznelilerde esas 

ordu haricinde savaĢ alanlarına yakın bölge ve Ģehirlerden de asker 

toplanmaktaydı
728

. Bunların miktarı asker toplanan bölgelerin büyüklük ve 

küçüklüğüne göre değiĢmekteydi. Bu kuvvetler Ģehirlerde bulunan idareciler yoluyla 

toplanmaktaydılar. SavaĢ zamanı toplanan bu birlikler geldikleri bölge ve Ģehirlerin 

adlarını taĢımaktaydılar
729

. Seferberlik dönemlerinde hükümdar nasıl ordu 

komutanlarından ve vasal idarecilerden sefere katılmalarını istiyorsa aynı Ģekilde 

harp sahasında bulunan Ģehirlerden de kuvvetler çıkarmalarını emrediyordu.  

SavaĢ zamanlarında Büyük Selçuklu ve Gaznelilerin ordularında 

faydalandıkları diğer bir grup ise gönüllülerdi. Bilhassa Müslüman olmayan ülkelere 

yapılan seferlerde savaĢ bölgesine yakın yerlerden azımsanmayacak miktarda 

gönüllülerde (gaziler) orduya katılmaktaydı. Gönüllüler bir yandan gaza yaparak 

sevap kazanmak diğer yandan da ganimet elde etmek maksadıyla seferlere iĢtirak 

etmekteydiler. Bunlar ordu içinde bulunan diğer askerler gibi ücretli olmayıp sadece 

seferlerde ele geçen ganimetlerden pay almaktaydılar. Bununla birlikte savaĢlarda ele 

geçen ganimetlerin çok fazla olması orduya katılan gönüllülerin sayısını 

arttırmaktaydı. Özellikle Ģehirlerde bulunan ayyâr ve evbâĢ diye adlandırılan iĢsiz 

gruplar için bu seferler büyük bir fırsat olarak görülmekteydi
730

. 

Gönüllülerin ordu içinde kullanılmasında Gazneliler bilhassa Sultan Mahmud 

büyük bir baĢarı göstermiĢ ve Hindistan‟a yapılan seferlerde bunlardan önemli 

ölçüde yararlanmıĢtır. Nitekim bu sebepten dolayı Gazneliler döneminde Lahor‟da 
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gönüllüler için bir ordugâh dahi yapılmıĢtır
731

. Gazneliler döneminde gönüllüler, 

Sâlâr-ı Gaziyan olarak adlandırılan bir Türk komutanın emri altında 

bulunmaktaydılar. Sultan Mesud döneminde Abdullah Kara Tegin gazilerin 

komutanı olarak karĢımıza çıkmaktadır
732

. Büyük Selçuklu dönemi kaynaklarında 

gönüllülerle ilgili olarak bu tarz bilgilerin bulunmaması Gaznelilerin Selçuklulara 

göre bu birlikleri kullanmada daha baĢarılı ve daha düzenli olduklarını 

göstermektedir. Gazneliler genellikle Hint seferlerinde bu birliklerden 

yararlanmıĢlardır
733

. Büyük Selçuklular ise ilk baĢlarda Bizans‟a karĢı daha sonra da 

Haçlı ve Bâtınîlerle olan mücadelelerinde gönüllülerden faydalanmıĢlardır
734

.  

II. TEġKĠLAT 

Büyük Selçuklular ve Gazneliler, ordularında Türk ve Sâsânî Ģeklinde 

adlandırılan savaĢ sistemlerini kullanmıĢlardır
735

. Türk savaĢ tarzına cevk, Sâsânî 

savaĢ tarzına ise tabîye denmekteydi. Cevk sistemine göre ordu savaĢta birçok birlik 

ve kısımlara ayrılırken, tabîye sisteminde ise merkez (kalb), sağ (meymene) ve sol 

(meysere) kanatlardan meydana gelmekteydi. Ayrıca öncü kuvvetler ile sakaları (geri 

birlikler) içine almaktaydı
736

. Gazneliler genellikle orduda Sâsânî sistemini 

kullanmıĢlardır
737

. Büyük Selçuklular ise ilk baĢlarda Türk sistemini kullanmıĢlar 

fakat bir süre sonra Sâsânî sistemine ağırlık vermeye baĢlamıĢlardır. Her iki devlette 

kimi zaman savaĢlarda Türkler tarafından kullanılan Turan taktiğine
738

 de 

baĢvurmuĢlardır.  

A. Muharip Sınıflar 

Ordunun muharip sınıfı atlılardan ve yayalardan meydana gelmekteydi. SavaĢ 

meydanlarında atlı unsurlar yayalara göre daha büyük önem arz edip sayı olarak da 

fazlaydı. Örneğin, Tuğrul Bey vefat ettiği zaman Horasan‟da Alp Arslan‟ın emri 
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altındaki askerin 20 bini atlı 10 bini ise yayalardan meydana gelmekteydi
739

. Sultan 

Mesud‟un Selçuklulara karĢı Beydoğdu komutasında gönderdiği ordunun 15 bini 

süvari ve 2 bini yayadan oluĢmaktaydı
740

. VermiĢ olduğumuz bu örnekler hem 

Büyük Selçuklu hem de Gazneli ordusunun ana kısmının atlılardan meydana 

geldiğini göstermektedir.  

Büyük Selçuklularda atlı birlikler genellikle asker, yaya birlikler ise cünd 

olarak adlandırılmaktaydı. Süvariler ordunun temelini oluĢtururken yayalar ise 

genellikle kalelerin korunmasında ve muhasaralarda görev almaktaydılar. Ayrıca 

kaynaklarda yer alan ve atlı birlikler anlamında kullanılan “haĢem” ve “havâĢi” 

terimleri Büyük Selçuklularda hassa ordusunu karĢılamaktaydı. “Huyûl” terimi ise 

daha çok iktâ askerleri veya vasal hükümdarların kuvvetleri için kullanılmaktaydı
741

. 

Gaznelilerde ise atlı birlikler “sevar” yaya birlikler “piyade” Ģeklinde 

adlandırılmaktaydı. Türk ve Hintlilerden meydana gelen hükümdarın süvari birliği 

ise “sevar-i dergâhî, sevar-i sultanî veya sevaran-ı dergâhî” Ģeklinde 

isimlendirilmekteydi. Piyedegan-ı kalat olarak kaynaklarda geçen piyadelerin ise 

daha çok kalelerde görev aldıkları düĢünülmektedir
742

.  

Kaynaklarda verilen bilgilerden Büyük Selçuklu ordusunda bulunan askerlerin 

kullandıkları savaĢ aletlerine göre okçu, gürzcü, mızrakçı, nacakçı, mancınıkçı, 

sapancı gibi sınıflara ayrıldıkları anlaĢılmaktadır
743

. Bunlardan ayrı olarak kılıç, 

bıçak, hançer, kalkan gibi silahlar ise her askeri sınıfta mevcuttu
744

. Ayrıca savaĢta 

gördükleri vazifeye göre kemendciler, neftçiler, nekkâblar, meĢaleciler, lağımcılar, 

bayrakdarlar, borazanlar, kösçüler gibi sınıflarında orduda mevcut olduğu 

anlaĢılmaktadır
745

. Gaznelilere baktığımızda ise kalkancılar adlı bir sınıfın var olması 

bu devlette de askerlerin kullandıkları savaĢ aletlerine göre sınıflara ayrılmıĢ 

olabileceklerini düĢündürmektedir
746

.  
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B. Gayri Muharip Sınıflar  

Orduda bulunan gayri muharipler hükümdarla birlikte sefere çıkan fakat 

doğrudan savaĢa girmeyen kimselerdi. Büyük Selçuklularda ve Gaznelilerde 

hükümdar sefere çıktığı zaman hükümet ve saray teĢkilatında yer alan pek çok kimse 

de orduyla birlikte hareket ederdi. Bunların içinde kâtipler, nedimler, müneccimler, 

ordunun ağırlığını korumakla görevli olan askerler, yol ve köprü yapımında 

çalıĢanlar, silah aletleri yapanlar gibi çeĢitli unsurlar yer almaktaydı
747

. Bunların 

haricinde Gaznelilerde hükümdarın genellikle yer almadığı seferlerde ordunun bir 

takım iĢlerine bakan görevliler de bulunmaktaydı. Bunlar; Kethüda-yı LeĢker, 

Hâkim-i LeĢker, Sâhib-i Berîd-i LeĢker, Pasban-ı LeĢker gibi görevlilerdi
748

. Sâhib-i 

Berîd‟in görevi sefer için hareket eden ordunun durumunu, savaĢın geliĢimini, ele 

geçen ganimetin dağıtılması gibi meselelerden hükümdarı haberdar etmekti. Seferde 

yer alan hâkim ise ordu içinde meydana gelen Ģer‟î meselelere bakmaktaydı. 

Pasban‟ın vazifesi hakkında elimizde kesin bir bilgi olmasa da görevinin ordunun 

ağırlıklarını korumak olduğu düĢünülmektedir. Bunlar arasında bulunan en önemli 

kiĢi ise kethüda idi. Seferdeki ordunun bütün ihtiyaçlarını karĢılamak, askerin 

maaĢını vermek, savaĢta üstün hizmet gösterenleri ödüllendirmekle görevli olan 

kethüda, kalem ehlinden bir kimse olup konumu itibariyle eyaletlerde bulunan 

vezirlere denkti. Örneğin Sultan Mesud tarafından 1035 yılında Selçuklular üzerine 

gönderilen ordunun kethüdalığını Hâce Hüseyin b. Ali Mikaîlî yapmıĢtır
749

. Ordunun 

Nesâ‟da yenilmesi üzerine Mikaîlî Selçuklulara esir düĢmüĢtür. Büyük Selçuklu 

Devleti‟nin kurulmasından bir süre sonra ise Mikaîlî affedilerek Tuğrul Bey 

tarafından vezirliğe getirilmiĢtir.  

C. Rütbe ve Dereceler 

Büyük Selçuklular ve dönemin diğer Ġslam devletlerinde orduda kullanılan 

rütbe, derece ve unvanlar hakkında kesin bilgilere sahip bulunmamaktayız. Selçuklu 

askeri teĢkilatında otağ baĢı, visak baĢı, hayl baĢı, ser-hayl, hâcib, sâlâr, isfehsâlâr, 
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emîr gibi rütbe ve unvanlar karĢımıza çıkmaktadır
750

. Bu rütbe ve derecelerin önemli 

bir kısmının Sâmânîler ve Gaznelilerde de var olması Büyük Selçukluların askeri 

teĢkilatında bu devletlerin etkisini göstermektedir
751

. Bunun yanında Karahanlılarda 

görülen otağ baĢı gibi Türkçe rütbelerinde kullanılması askeri teĢkilatta eski Türk 

devlet geleneğinin de etkisini ortaya koymaktadır
752

. Bu bilgilerden orduda 

kullanılan rütbe ve derecelerin miktarının çok fazla olmadığı anlaĢılmaktadır.  

Büyük Selçuklu ordusunda visak baĢı veya otağ baĢı görevinde bulunan kiĢi en 

düĢük askeri rütbeyi temsil etmekteydi. Otağ baĢı adından da anlaĢılacağı gibi bir 

çadırda kalan askerlerin yani yaklaĢık 10 kiĢinin baĢıydı. Aynı rütbe Gaznelilerde 

visak baĢı, Karahanlılarda ise otağ baĢı Ģeklinde kullanılmaktaydı. Bu rütbenin 

üzerinde ise ser-hayl veya hayl baĢı olarak adlandırılan görevli gelmekteydi. Bu 

görevlinin emrinde ise 20-25 askerin olduğu düĢünülmektedir. Hayl baĢılık rütbesine 

Karahanlı ve Gaznelilerde de rastlamaktayız. Selçuklularda hayl baĢından sonra ise 

hâcib gelmekte olup 50 askere komutanlık yapmaktaydı. Hâciblerin üzerinde ise 

rütbe bakımından emîrler gelmekteydi. Emîrler büyüklük ve küçüklüklerine göre 

farklı miktarda askerlere sahiptiler. Örneğin, 500 kiĢiye komutanlık eden emîr 

bulunduğu gibi 10 bin kiĢilik askeri birliğe komutanlık eden emîrler de 

bulunmaktaydı
753

. Ayrıca Büyük Selçuklu ordusunda serheng (çavuĢ) olarak 

adlandırılan subaylarda bulunmaktaydı. Fakat bunların ordu içindeki konumlarını 

tam bilememekteyiz. Bununla birlikte serheng rütbe bakımından otağ baĢı ve hayl 

baĢının üzerinde yer almaktaydı. Hâcibe göre ise konumunun ne olduğu hakkında bir 

bilgiye sahip bulunmamaktayız.  

Gaznelilere baktığımızda ise visak baĢı ve hayl baĢından sonra gelen serhengler 

rütbe bakımından hâcibin altında yer almaktaydılar. Kaynaklarda verilen bilgilerden 

serhenglerin 100 kiĢilik bir süvari birliğine liderlik ettikleri anlaĢılmaktadır. Yine 

Gazneli dönemi hakkında verilen bilgilerden hâcib rütbesindeki görevlilerin ise 

yaklaĢık 250 kiĢiye komutanlık ettiği görülmektedir. Hâcibden sonra ise sâlâr ve en 

üst rütbe olarak da sipehsâlâr gelmekteydi. Karahanlılarda ise rütbe bakımından 
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aĢağıdan yukarıya doğru sırasıyla otağ baĢı, hayl baĢı, on otağ baĢı ve ordu komutanı 

olarak da subaĢı gelmekteydi. Gaznelilerde de ordu komutanı manasında ve bir 

askeri unvan olarak subaĢı kelimesi kullanılmaktaydı. Oğuz Yabgu Devleti‟nde de 

ordu komutanı olarak gördüğümüz subaĢı kelimesinin Büyük Selçuklular tarafından 

kullanıldığına dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadır. Büyük Selçuklular subaĢı 

tabiri yerine emîr, isfehsâlâr, sâhibü‟l-ceyĢ, emîrü‟l-cüyûĢ veya en yaygın biçimiyle 

sadece emîr kelimesini kullanmıĢlardır.  

Büyük Selçuklularda emîrlerin sayısının devletin sınırlarının büyümesiyle 

doğru orantılı olarak arttığı muhakkaktır. Yukarıda değindiğimiz gibi bunların sahip 

oldukları asker sayısı da mevkilerine ve güçlerine göre farklılık göstermekteydi. 

MelikĢah döneminde Nizâmülmülk, Abbâsî halifesi Muktedî‟ye kırk büyük Selçuklu 

emirini taktim ederek her bir emîr hakkında bilgi vermiĢ, sahip oldukları vilayetleri 

ve asker sayılarını halifeye söylemiĢtir
754

. Emîrlerin sayısı gibi Büyük Selçukluların 

sahip olduğu askerin miktarının da dönemden döneme değiĢtiği muhakkaktır. Büyük 

Selçuklu hükümdarlarının sahip oldukları asker sayısı kaynaklarda farklı olarak 

verildiği gibi aynı hükümdarın farklı zamanlardaki seferleri içinde farklı oranlar 

verilmektedir
755

. Bu durum Büyük Selçukluların sahip olduğu asker sayısını ortaya 

koymamızı imkânsız hale getirmektedir. Bununla birlikte Nizâmülmülk, MelikĢah 

dönemi için ordunun miktarını 400 bin kiĢi olarak vermektedir
756

. Bu sayının 

Gazneliler ile karĢılaĢtırıldığında çok büyük olduğu görülmektedir. Nitekim Sultan 

Mahmud 1016-1017 yılında Hârizm seferine çıkmak istediği zaman yanında 100 bin 

kiĢilik bir ordu bulunmaktaydı
757

. Sultan Mesud ise 1038 yılında Selçuklular üzerine 

yürüdüğü zaman yanında 50 bin askerden oluĢan bir ordu bulunmaktaydı
758

. 

ġüphesiz bu rakamlar Gaznelilerin bütün ordusunu içine almamaktaydı. Zaten Büyük 

Selçuklularda olduğu gibi Gaznelilerde de ordunun sayısı hakkında kesin bir bilgiye 

sahip bulunmamaktayız.  
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D. Ücret Sistemi ve Askeri Ġktâlar 

Nizâmülmülk, Büyük Selçuklu ordusunu iktâlı ve maaĢlı olmak üzere iki kısma 

ayırmaktadır
759

. Alt rütbelerde bulunan gulâmlar devletten maaĢ alırken emîrlik gibi 

üst rütbelerde bulunan gulâmlara ise maaĢ yerine iktâlar verilmekteydi
760

. Büyük 

Selçuklulardaki bu uygulamaya karĢılık Sâmânîlerde, Gaznelilerde ve ele aldığımız 

dönem itibariyle Karahanlılarda bu askerlerin tamamı ücretli olup iktâ sistemi 

uygulanmamaktaydı
761

. Büyük Selçuklularda askerin maaĢının zamanında 

ödenmesine dikkat edilmekte ve yılda iki defa ödeme yapılmaktaydı. Nizâmülmülk 

maaĢların bizzat hükümdar tarafından verilmesinin önemi üzerinde durarak bu 

sayede askerin daha fazla devlete ve sultana hizmet edeceğini belirtmiĢtir
762

.  

Ġktâ uygulaması Ġslam tarihinin ilk dönemlerinden itibaren karĢımıza 

çıkmaktadır
763

. Bununla birlikte iktânın, Hz. Peygamber, Hulefâ-yi RâĢidîn, Emevî 

ve Abbâsî dönemlerinde farklı amaçlar doğrultusunda uygulandığı görülmektedir. 

Abbâsîlerde özellikle IX. yüzyıldan itibaren devletin karĢılaĢtığı mali problemler 

sebebiyle hazinenin boĢalmasından dolayı bir kısım üst rütbedeki memurlara ve 

komutanlara maaĢ yerine bazı arazilerin gelirini toplama yetkisi verilmiĢtir. X. 

yüzyılın ortalarına doğru hilafet merkezi Bağdad‟a hâkim olan Büveyhîler ise iktâ 

sistemine yeni bir boyut kazandırmıĢlar, iktâları görev ve hizmetlerine karĢılık olarak 

komutanlara vermeye baĢlamıĢlardır. Böylece Büveyhîlerden itibaren iktâ sistemi 

askeri bir boyut kazanmıĢtır
764

. Selçuklular ise iktâ uygulamasını daha da geliĢtirerek 

sistemli bir hale getirmiĢler ve kendilerinden sonraki devletlere intikal ettirmiĢlerdir. 

Büyük Selçuklular ilk baĢlarda ülke topraklarını hanedan üyeleri arasında 

paylaĢarak devleti yönetmiĢler ve kuruldukları coğrafyadaki düzene fazla müdahale 

etmemiĢlerdir. Bununla birlikte belirli bölgelerdeki karıĢıklıklardan dolayı tarımsal 

üretimin azalması ve buna bağlı olarakta halktan vergi toplanamaması üzerine 
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MelikĢah‟ın hükümdarlığının ilk yıllarından itibaren Nizâmülmülk tarafından tarım 

arazileri iktâ sahası haline getirilerek gelirleri askerlere bırakılmıĢtır. BaĢarılı bir 

Ģekilde tatbik edilen bu uygulama MelikĢah‟ın hükümdarlığının sonlarına doğru 

ülkenin hemen hemen her bölgesinde uygulanır hale gelmiĢtir
765

. Böylece devlet hem 

kargaĢa halinde olan bölgelerde asayiĢi ve üretimi sağlarken, hem de devlet 

hazinesinden para harcamadan büyük bir orduyu beslemeyi baĢarmıĢtır. Kaynaklar, 

MelikĢah zamanında dîvânda isimleri kayıtlı 45 bin süvarinin iktâ sistemi sayesinde 

meydana getirildiğini göstermektedir
766

.  

Nizâmülmülk iktâ konusuna eserinde farklı yerlerde değinerek bu mesele 

üzerinde hassasiyetle durmuĢtur. Nizâmülmülk‟ün vermiĢ olduğu bilgilerden 

Selçuklular zamanında uygulanan iktâ sistemi hakkında önemli bilgiler 

edinmekteyiz. Buna göre iktâ sahiplerinin belirli bir oranda asker beslemekle 

yükümlü olduklarını ve herhangi bir sebepten dolayı asker sayısında meydana gelen 

eksilmeleri bildirmeleri gerektiğini görmekteyiz
767

. Herhangi bir seferberlik veya 

görev durumunda asker daima hazır vaziyette bulunmaktaydı. Bir Ģekilde mazeretli 

olarak görev yerinde hazır bulunmayan askerler bildirilmek zorundaydı. 

Disiplinsizlik gösteren askerler bir Ģekilde uyarılmakta veya cezalandırılmaktaydı
768

. 

Sefer zamanlarında ordunun geçtiği yerlerde halkın zarar görmemesine dikkat 

edilerek askeri ihtiyaçlar bölgede bulunan iktâlar aracılığıyla temin edilmekteydi
769

.  

Ġktâ sahiplerinin bulundukları bölgelerde halka zulüm yapmalarına da 

kesinlikle müsaade edilmemekteydi. Ġktâ sahipleri alacaklarından fazlasını halktan 

talep edemezlerdi. Aksi halde halk bu durumu devlete Ģikâyet edebilirdi. Herhangi 

bir bölgeden Ģikâyet gelmesi halinde ilk önce hükümdar tarafından gizli olarak 

dergâhtan adam gönderilir ve durum soruĢturulurdu. SoruĢturma neticesinde iktâ 

sahibinin görevini kötüye kullandığı görülürse uyarılır ve hatta elindeki iktâ geri 

alınabilirdi
770

. Genellikle iktâlar babadan oğula devredilmekteydi. Ġktâ sahibi öldüğü 
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zaman geriye bir evlat bırakmamıĢsa iktâsı devlet tarafından farklı bir emîre 

verilmekteydi
771

. 

III. TEÇHĠZAT  

SavaĢta askerlerin kullandığı bütün aletler ve araçlar ordunun teçhizatını 

oluĢturmaktaydı. Bu açıdan sadece Büyük Selçukluları değil dönemin diğer 

devletlerini de teçhizat bakımından silahlar ve savaĢ vasıtaları olmak üzere iki 

kısımda ele alabiliriz. 

A. Silahlar 

ġüphesiz nasıl askeri teĢkilat ile ordunun savaĢ sistemi arasında bir bağlantı 

varsa aynı Ģekilde savaĢta kullanılan silahlar ile harp sahasında ortaya konan savaĢ 

tarzı arasında da bir uyum vardı
772

. Buna bağlı olarak da silahlar bu savaĢ tarzına 

uygun olarak imal edilmekteydi. Yukarıda değinmiĢ olduğumuz ordunun sağ, sol ve 

merkez olarak dizildiği savaĢ düzeninde ve meydan muharebesinde askerin ağırlıklı 

olarak kullandığı silahlar ile ordunun küçük gruplara ayrılarak harp etmesi 

durumunda kullanılan silahlar arasında farklılık bulunmaktaydı. Aynı Ģekilde kale 

kuĢatmalarında veya kale savunmalarında kullanılan silahlar da değiĢmekteydi. 

Bunlardan baĢka harpte rakip kuvvetin savaĢ sistemine bağlı olarak da strateji 

değiĢebilmekte buda kullanılan silahlar üzerinde etki yapabilmekteydi.  

Sultan Mesud 1038 yılında Belh‟ten Serahs‟a hareket ettiği zaman Selçuklular 

kendilerine güvenerek Gazneli ordusunun karĢısına çıkmaya ve nizami savaĢ 

yapmaya karar vermiĢlerdi
773

. Ġki ordu arasında yapılan meydan savaĢında Gazne 

ordusunun sayıca ve teçhizat bakımından Selçuklulardan kat kat üstün olması harbin 

neticesini belirlemiĢ ve Selçuklu kuvvetleri ağır bir mağlubiyete uğramamak için geri 

çekilmek zorunda kalmıĢlardır. Atlı ve hafif silahlı birliklerden meydana gelen 

Selçuklular eski sistemlerine geri dönerek kendilerini takip etmekte olan Gazneli 

ordusunu ani saldırılar ve baskınlar yaparak yıpratmak ve durdurmak istemiĢlerdir
774

. 
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Selçukluların bu stratejisinin baĢarılı olması üzerine bu defa Sultan Mesud savaĢ 

tarzını değiĢtirmek zorunda kalmıĢ
775

 ve Herat‟a dönmüĢtür. Çöllerde Selçuklularla 

mücadele edebilmek için olabildiğince ağırlıklarından arındırılmıĢ ve hızlı hareket 

edebilen hafif silahlı atlı birliklerden meydana gelen bir orduyla tekrar Selçuklular 

üzerine yürümüĢtür. Verilen bu bilgiler Büyük Selçuklu ve Gaznelilerin yapmıĢ 

oldukları mücadelelerde savaĢ tarzı ve teçhizat bakımından birbirlerini etkilediklerini 

ortaya koymaktadır.  

Büyük Selçuklular döneminde ordunun kullandığı belli baĢlı silahlar ok, yay, 

kılıç, mızrak, gürz, bıçak, topuz, kargı, sapan, kamçı, mancınık, arrâde, debbâbe, 

çarhlar ve neft makinelerinden oluĢmaktaydı
776

. Gazneli ordusu da savaĢlarda hemen 

hemen benzer silahları kullanmaktaydılar
777

. Her iki ordunun savaĢ meydanlarında 

vazgeçilmez silahı ok ve yaydı. Ok ve yayı meydan savaĢlarında kullandıkları gibi 

yaygın bir Ģekilde kale kuĢatmalarında da kullanmaktaydılar. Büyük Selçuklu 

hükümdarları yalnız savaĢ meydanlarında değil, aynı zamanda saraylarında tahta 

otururken de ellerinde ok bulundurmaktan zevk alırlardı
778

. Bu durum Gazneliler 

içinde geçerli olup Sultan Mesud ok kullanmaktaki maharetinden dolayı Beyhakî 

tarafından övülmüĢtür
779

. Harp meydanında uzaktan ok atarak düĢmanla savaĢ 

yapmak Selçukluların sıklıkla baĢvurduğu bir yöntemdi
780

. Zaten Türklerin ok 

kullanmadaki maharetleri de farklı Ģekillerde kaynaklarda belirtilmiĢtir.  

Okun dıĢında savaĢlarda en çok kullanılan silahların baĢında kılıç gelmekteydi. 

Büyük Selçuklu ve Gazneli hükümdarları da gerek gördükleri durumlarda kılıç 

kullanmaktaydılar. Mızraklar ise genellikle düĢmanla olan yakın temaslarda 

kullanılmakta olup mızrakların boyutuna göre kısa ve uzun olarak ikiye 

ayrılmaktaydı
781

. Sultan Mesud‟un Dandanakan SavaĢı‟nda ucunda zehir bulunan ve 

harbe-i zehrayin olarak adlandırılan bir mızrak kullandığını bilmekteyiz
782

. 
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SavaĢlarda düĢmandan korunmak için ise genellikle zırh ve kalkan kullanılmaktaydı. 

Tuğrul Bey Dandanakan SavaĢı boyunca günlerce zırh ve çizmelerini çıkarmadan 

yatmıĢ, kalkanını ise yastık olarak kullanmıĢtır
783

. Sultan Mesud‟da Cürcân seferi 

esnasında zırh giymiĢtir
784

. Ulyaâbâd savaĢında Gazne ordusunda bulunan zırhlı 

saray köleleri sayesinde Selçuklu kuvvetleri geri çekilmek zorunda kalmıĢlardır
785

. 

Harp meydanlarında kullanılan bu silahlar aynı zamanda önemli savaĢ 

ganimetlerinden sayılmakta ve kimi zaman savaĢlarda sayısız silah ganimet olarak 

ele geçirilmekteydi.  

Her iki devletin ordularında kullanılan ağır silahların baĢında ise mancınık 

gelmekteydi. Kale kuĢatmalarında en önemli rolü mancınıklar oynamaktaydı. Ağır 

taĢlar atabilen mancınıklar sayesinde surlar yıkılabilmekte ve kaleler ele 

geçirilmekteydi. Küçük boyutta olan mancınıklara arrâde denilmekteydi. Mancınıklar 

büyüklüklerine, atıĢ kabiliyetlerine ve taĢınma biçimlerine göre farklılık 

göstermekteydiler. Mancınıkların savaĢlarda ve kale kuĢatmalarındaki 

fonksiyonlarına dair Büyük Selçuklu ve Gazneli dönemlerine ait kaynaklarda çeĢitli 

bilgiler yer almaktadır. Bununla birlikte her iki devletin ordularında mancınıktan 

baĢka kullanılan ağır silahlar hakkında ise elimizde yeterince bilgi bulunmamaktadır. 

Mancınıklardan baĢka ağır oklar atabilen çarhlar ve neft makineleri de orduda 

kullanılmaktaydı.  

Silahların muhafaza edildiği yere zerdhâne denmekteydi. SavaĢ zamanlarında 

hükümdarın gerek görmesi durumunda zerdhâneden silah çıkarılır ve askerlere 

dağıtılırdı. Bunun haricinde emîrlerin de kendilerine ait silah ve cephane depoları 

bulunmaktaydı. SavaĢ zamanı ordunun azık ve yem ihtiyacını karĢılamakta önemli 

bir mesele olup genellikle bunların savaĢ güzergâhlarından temin edildikleri 

anlaĢılmaktadır. Nitekim Nizâmülmülk, erzak ve yem ihtiyacının sefer güzergâhı 

üzerinde bulunan belli noktalardan temin edilmesini tavsiye etmektedir
786

.  
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B. SavaĢ Vasıtaları 

SavaĢlarda insanlar kadar önemli olan bir diğer unsurda Ģüphesiz kullanılan 

vasıtalardır. Bunların baĢında at, deve, katır, öküz ve fil gelmekteydi
787

. SavaĢın 

gidiĢatına önemli derecede tesir eden bu unsurlar sadece askerin bineği olarak 

kullanılmayıp aynı zamanda ağır silahların ve gıda malzemesinin taĢınmasında da 

kullanılmaktaydı. Büyük Selçuklularda ağırlıklı olarak at, deve, katır kullanılırken 

Gaznelilerde ise fil, at ve devenin ön plana çıktığı görülmektedir.  

ġüphesiz Türk tarihinde atın önemli bir yeri bulunmaktaydı
788

. 

EvcilleĢtirilmesinden itibaren Türkler tarafından kullanılan at, sadece savaĢlarda 

değil aynı zamanda Türklerin gündelik hayatlarında da vazgeçilmez bir unsur haline 

gelmiĢtir. Zaten destanlara, atasözlerine, edebi ve tarihi metinlere baktığımız zaman 

atın Türk tarihindeki hayati rolü açık bir Ģekilde görülmektedir. Türkler atı ve demiri 

çok eski dönemlerden itibaren bir savaĢ vasıtası olarak ordularında kullanmıĢlardır. 

Bu sayede dünya tarihi ve medeniyetinde kendilerine yer açabilmiĢlerdir. Bu 

bakımdan diğer Türk devletlerinde olduğu gibi Büyük Selçuklu ve Gazneli 

ordularında at savaĢlarda kullanılan en temel öge olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Zaten Büyük Selçuklu ve Gazneli orduları ağırlıklı olarak atlı birliklerden meydana 

gelmekteydiler. SavaĢların neticesini de bu atlı birlikler belirlemekteydi. Nitekim 

Sultan Mesud, Selçuklular üzerine yürüdüğü zaman Horasan‟da meydana gelen 

kıtlıktan dolayı orduda bulunan birçok at telef olmuĢ ve askerler Dandanakan 

SavaĢı‟nda develer üzerinde savaĢmak zorunda kalmıĢlardır. Bu durum ordunun 

maneviyatını bozduğu gibi Selçukluların da savaĢta galip gelmesinde bir etken 

olmuĢtur. Selçuklular ile Sultan Mesud arasında meydana gelen savaĢlarda Selçuklu 

liderleri at kullanırken, Gazne hükümdarı ise atla birlikte fil de kullanmıĢtır
789

. At 

aynı zamanda hükümdarlar ve devlet adamları arasındaki hediyeleĢmelerin baĢında 

gelmekteydi. Ayrıca at yerel hanedanlar tarafından hükümdarlara verilen vergiler 

arasında da bulunmaktaydı. 

                                                 
787

 Köymen, Alp Arslan, s. 293; Özaydın, a.g.e., s. 216; Nuhoğlu, a.g.t., s. 347. 
788

 Detaylı bilgi için bk.: Kafesoğlu, “At” mad., DİA, C. 4, Ġstanbul 1991, s. 26-28; Yusuf Halaçoğlu, 

“At” mad., DİA, C. 4, Ġstanbul 1991, s. 28-31. 
789

 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 540-541. 
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Fillerin orduda kullanılması ise Gaznelilere ait bir özellik olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Büyük Selçuklu ordularında fillerin kullanıldığına dair elimizde bir 

bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte Büyük Selçuklu devletinin kuruluĢ 

sürecinde Gaznelilerle yapılan savaĢlarda Selçuklular tarafından fillerin ele 

geçirildiğini bilmekteyiz
790

. Fakat bunların sayısının çok fazla olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Büyük Selçukluların hâkimiyet sahasının fillerin yaĢadığı 

coğrafyaya uzak olması buna karĢılık Gaznelilerin Hindistan bölgesine doğru 

geniĢlemesi bu devletlerde filin ordu içinde kullanılıp kullanılmamasında baĢlıca rol 

oynamıĢtır. Gazneliler savaĢlarda filleri binek olarak kullandıkları gibi kale 

kuĢatmalarında sur veya duvarları yıkmak ve seferlerde yol açmak içinde bu 

hayvanlardan faydalanmıĢlardır
791

. SavaĢlarda Gazne hükümdarları veya komutanlar 

orduyu fil üzerinden yönetmiĢlerdir. Hindistan‟a yapılan seferlerde ele geçen filler, 

Gazne ordusunun önemli bir unsuru haline gelmiĢlerdir. Seferlerde ise orduda 

kullanılan fillerin sayısı farklılık göstermektedir. Örneğin, Sultan Mesud Serahs 

mağlubiyetinden sonra Selçuklulara karĢı Gazneden hareket ettiği zaman ordusunda 

otuza yakın fil bulunmaktaydı. 

Büyük Selçuklu ve Gazneli ordularında kullanılan develer ise genellikle savaĢ 

malzemesinin taĢınmasında rol oynamaktaydılar. Tuğrul Bey döneminde nakliye 

unsuru olarak daha çok öküz ve katırdan faydalanılmıĢtır. Alp Arslan döneminden 

itibaren öküz ve katırın yerine develer ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır
792

. Gaznelilerde 

develer nakliyenin yanı sıra binek hayvanı ve haberleĢme vasıtası olarak da 

kullanılmıĢtır
793

. 
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 Beyhakî, Târîh-i Beyhakî, s. 533. 
791

 Nuhoğlu, a.g.t., s. 348. 
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 Köymen, Alp Arslan, s. 293. 
793

 Nuhoğlu, a.g.t., s. 353. 
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SONUÇ 

1040 yılında Gaznelilerin Horasan‟daki hâkimiyetine son vererek bölgede 

siyasi bir güç haline gelen Selçuklular, eski Türk devlet geleneğini devam ettirmekle 

birlikte, kuruldukları coğrafyanın devlet anlayıĢından da etkilenmiĢlerdir. Doğal 

olarak bu etkileĢimin odak noktasında Horasan bölgesindeki egemenliklerine son 

verdikleri Gazneliler Devleti yer almıĢtır. Bu durumun temel sebebini Gazneli 

Devleti‟nin baĢta Sultan Mahmud dönemi olmak üzere uzun yıllar boyunca bölgede 

kurmuĢ oldukları güçlü bir idari yapıda aramak gerekir. AlıĢık oldukları düzenden 

farklı olarak kendilerine yabancı oldukları bir sahada egemenlik tesis eden 

Selçuklular, karĢılarında köklü bir devlet geleneği bulmuĢlardır. Ortaya çıkan bu 

durum karĢısında Selçuklular, kendilerine sunulmuĢ olan coğrafyanın da etkisiyle 

bölgede mevcut olan devlet geleneğini bünyelerine katarak bu yapılardan yararlanma 

yoluna gitmiĢlerdir.  

Büyük Selçuklu devlet yapısı üzerinde Gazneli etkisi birçok alanda kendini 

göstermiĢtir. Büyük Selçuklular döneminde var olan hâkimiyet anlayıĢı, saray 

teĢkilatı, idari yapıyı meydana getiren merkez ve taĢra örgütleri ile askeri kurumlarda 

bu etkilerin izlerini görmekteyiz. Özellikle hükümdarlık anlayıĢı, vezirlik kurumu ve 

gulâm sistemi üzerinde bu etki yoğun bir Ģekilde kendini göstermiĢtir. 

BaĢlangıçta Büyük Selçuklular, içinden çıktıkları Türk devlet geleneğine 

uygun olarak ülke yönetiminde çok merkezli bir idari yapıyı benimsemiĢlerdir. Fakat 

Tuğrul Bey zamanla bu devlet anlayıĢından uzaklaĢarak merkeziyetçi bir yapı kurma 

yoluna gitmiĢtir. Temelleri Tuğrul Bey zamanında atılan devleti merkezi bir yönetim 

Ģekline dönüĢtürme gayretleri, Tuğrul Bey‟in halefi Alp Arslan döneminde büyük 

ölçüde gerçekleĢtirilmiĢtir. Büyük Selçuklu Devleti‟nde meydana gelen bu değiĢimde 

devlet teĢkilatı içinde görev alan Gazneli devlet adamlarının, Ġran devlet geleneğinin 

ve Abbâsîlerdeki hilafet anlayıĢının etkisi görülmektedir.  

Büyük Selçuklu Devleti üzerinde Gazneli etkisinin bariz bir Ģekilde görüldüğü 

bir diğer nokta da insan unsuru olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dandanakan SavaĢıyla 

birlikte Gaznelilerin elindeki Horasan‟a tamamen hâkim olan Selçuklular, yeni 

kurmuĢ oldukları devletin teĢkilatlanmasında da Gazneli bürokrasisinden 



137 

 

faydalanmıĢlardır. ÇeĢitli sivil ve askeri devlet kademelerinde Gazneli 

bürokrasisinden gelen kiĢileri görevlendiren Selçuklular bunların devlet 

yönetimindeki tecrübelerinden istifade etmiĢlerdir. Hükümdardan sonra en yetkili 

kiĢiler olarak karĢımıza çıkan vezirlerin Gazneli döneminin devlet adamlarından 

veya Gazneli devrinde yetiĢmiĢ olan kiĢilerden olması bu durumun bir sonucu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Böylece Selçuklular, Gaznelilerden sadece Horasan‟ı almakla 

kalmamıĢ aynı zamanda burada mevcut olan devlet geleneğini Ģahıslarla birlikte 

bünyelerine katmıĢlardır. 

Devletin merkez teĢkilatının temelini oluĢturan dîvân kurumunun Ġslam devlet 

geleneğinin bir devamı olduğu görülmektedir. Selçuklulardaki dîvân teĢkilatı isim, 

mahiyet ve genel özellikleriyle Gazneliler, Sâmânîler ve Abbâsîlerden beri var olan 

dîvân sisteminin bir yansıması olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Büyük Selçuklu devletinin askeri bir karakterde olması ordu teĢkilatını 

kaçınılmaz olarak devletin en temel unsuru haline getirmiĢtir. Büyük Selçukluların 

ilk dönemlerinde Türkmen kuvvetlerine dayanan askeri teĢkilat zamanla devlet 

yapısının yerleĢmesiyle birlikte yerini gulâm sisteminden yetiĢen askeri birliklere 

bırakmıĢtır. Daha devletin kuruluĢ sürecinde rol oynayan Gazneli gulâmları, Büyük 

Selçuklu Devleti‟nin kurulmasıyla birlikte ön plana çıkmaya baĢlamıĢ ve ilerleyen 

süreçte Selçuklu gulâm sisteminin çekirdeğini oluĢturmuĢtur.  

YaklaĢık otuz yıl boyunca Büyük Selçuklu Devleti‟nin vezirliğini yapmıĢ olan 

Nizâmülmülk‟ün MelikĢah için yazmıĢ olduğu siyâsetnâme, devlet üzerindeki 

Gazneli etkisinin bir baĢka tezahürü olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim 

Nizâmülmülk, eserinde devlet yönetimi ile kurumları hakkında bilgi verirken yapmıĢ 

olduğu atıfların önemli bir kısmının Gazneli Devleti ve sultanlarıyla ilgili olması bu 

durumu ortaya koymaktadır. Kendisi de Gazneliler zamanında yetiĢmiĢ bir devlet 

adamı olan Nizâmülmülk, eserinde Gazneli devlet anlayıĢını Selçuklu hükümdarına 

örnek alınması gereken ideal bir model olarak sunmuĢtur. 
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