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ONSOZ

Sosyolojik aratirmalarin temel ilgi od&, toplumsal ygam eksenlidir. Sosyoloji bilimi,
sosyal ve kultirel hayatta meydana gelesiticesosyal olgu ve olaylari, bu olaylarin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri, toplumsagisim ve donigumlerin sebeplerini
aciklamaya cajir. Toplumsal hayati olturan maddi ve manevi unsurlar birbirinden
bagimsiz olmayip, birbirleri ile karlikl ili skileri bulunmaktadir. Bu yonu ile toplumun
sahip oldgu inanc ve dgerler, sanat, edebiyat, musiki gibi estetik duygudde
kurumundan gtime, ekonomik yapidan siyasal glinceye varincaya kadar bir¢ok

alanda etkili olmaktadir.

Toplumla bir arada yamak zorunda olan bireyler, icinde sgdiklari toplumun
normlarini toplumsalkma surecinde g enirler. Toplumsal hayati diizenleyen kurallarin
yoklugu, toplumda anomiye yol acar. Bu yuzden, her toplamyulmasi gerekli oldiu
belirtilen birtakim kurallar vardir. Sanayi toplugapisinin yayginktigli ginimuzde,
geleneksel toplum yapilar yerini strekligdgm ve dongimuin yaandgl dinamik bir
toplum vyapisina birakgtir. Modern toplumsal yapilar, beraberinde birco&niy
problemlerin de ygnmasina sebep olgtur. GUinumuzde bir 6ncekinden birgok
yonden farkli olan ve de surekli glgime urayan toplum yapilarini agiklayip analiz

edebilecek yeni yeni yaldanlara ihtiyac duyulmaktadir.

Kadim birsehir olan Diyarbakir son donemlerde Ulke gindemméegkla etnik kimlik,
terorsiddet, gog, fail-i mechul cinayetler gibi olumsuayarla anilmaktadir. Gecgie
bircok medeniyetin merkezi olan, farkli kimliklerinzun yillar bir arada wama
tecribesine ev sahigli yapan bu kentin, son 30 yildir nigin bu kadar ysbs
problemlerle giindeme gefdj toplumsal yapi bakimindan bu sirecte aile veusif
yapisl, siyasi ve dini diince bakimdan nasil bir gisime uradgl, temel kurumsal
yapilara yonelik halkin algl ve tutumlarinin nagdugu ile ilgili calisma yapilmasinin
gerekli old@guna kanaat getirilngtir. Calismamizda, Diyarbakir'in toplumsal yapisini
ve 18 ya Uzeri bireylerin aile, din, siyaset ve ekonomiygkin algi ve tutumlari
aragstirlarak, tlke ve boélge capinda yapilan galalarda elde edilen bulgularla benzerlik

veya farkhliklari ortaya konmaya calmistir.
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SAU, SosyalBilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Baslig1: Diyarbakir'in Toplumsal Yapisi ve Diyarbakir HalkanToplumsal
Kurumlara Baksi

Tezin Yazari: Bayram KAHRAMAN Danisman: Dog. Dr.ismail HRA
Kabul Tarihi: 26 Aralik 2014 SayfaSayisi:viii (6nkisim)+ 209 (tez)

Anabilimdali : Sosyoloji Bilimdali: Sosyoloji

Toplumsal yapinin ana bileni olarak toplumsal kurumlar, sosyolojiningha ¢alsma alanlarindand
Hizhh bir desisim ve dongumin ygandgl Tirkiye'de toplumsal kurumlar gecgtén tevariis et
degerleri binyelerinde barindirmaya devam ederkerydidan da ygun bir sekilde modern dgerlerin
istilasina maruz kalmaktadirlar. Gahamizda, Turkiye'deki bu genel yapi ozellikleriyibérlikte goc
tercr, siddet, ksizlik, egitimsizlik, yoksulluk gibi sosyal olaylardan etkilen Diyarbakir halkinin ai

ekonomi, siyaset ve din kurumlaringkin gorislerinin tespit edilmesi amaclangtir.

Bu calsma teorik bilgilerle desteklenen betimsel niteliklir saha cabmasidir. Cakbmada 6ncelikl
Diyarbakir'in toplumsal yapisini tespit etmek igia@ynak taramasi yapilarak; toplumsal yapinin uas
ve bunlarin Diyarbakir'daki gérinimleri hakkindagber verilmistir. Bu teorik arka planla destekler
calismada, Diyarbakir'in Kayapinar, Bkar, Yengehir, Sur, Ergani, &l ve Cermik ilce merkezlerin
yasayan, tabakall drneklem yontemiyle secilen 18wslstl 460 bireye anket uygulagtm Calsmanir
glven arhgl %95, hata payr %4,57’dur. Elde edilen verilemsgyet, ya, egitim ve gelir b&imsiz
degiskenlerine gore SPSS istatistik programiyla analileeck yorumlanmstir.

Arastirmamizda Diyarbakir halkinin aile kurumungkin tutumlarinda, yg distikce, egitim ve geli
seviyesi yikseldikge gder gruplara nazaran daha liberal ve modergedere, ya ilerledikge, gitim ve
gelir seviyesi ditukce, muhafazakar ve geleneksegeltere vurgunun arffi bulunmutur. Diyarbaki
halkinin ekonomi ve siyaset kumuwna ilgkin verilerinin analiz edildiinde; genclerin, gtim dizey|
yuksek olanlarin hem ekonomi hem de siyasegkinlitutumlarinda daha fazla oranda sol, sosyal
etnik kimlige; orta ya ve lzerindekilerle, @tim ve gelir diizeyi diiik olanlarin ¢ muhafazakar ve d
kimliklere vurgu yaptiklari gorilmgiir. Din kurumuna ikkin Diyarbakir halkinin goérierineg
bakildginda; ya arttikca, gitim ve gelir diizeyi ditik¢e dindariga ve dini dgerlere vurgunun arg;
yas distikce, gitim ve gelir swiyesi arttikca dindarga vurgunun azalgi, sekilerdegerlere vurgunu

arttigl tespit edilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir, Toplumsal Yapi, Toplumsal Kurumlar, de@eer
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Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of PhD Thesis

Title of the Thesis: The Social Structure of Diyarbakir and Diyarbdkeople’s
Opinionsabout Social Institutior

Author: Bayram KAHRAMAN Supervisor: Assoc. Profismail HRA
Date: 26 Decembef014 Nu. of pages:viii (pretext)+ 209(mainbody)
Department: Sociology Subfield: Sociology

Social institutions as the main component of theiadostructure are one of the principal field
sociology. While social institutits contain the values inherited from the past witheir bodies, on t
other hand they are heavily exposed to the invasidhe modern values in Turkey where a rapid ch
and transformation are experienced. In our stunyether with the generalrgttural features in Turke
it was aimed to determine the views of Diyarbaldsidents, affected by the social events su
migration, terror, violence, unemployment, lack exfucation, poverty; on the institutions of fam

economy, politics and religion.

This study is a descriptive field study suppotbgdheoretical knowledge. Firstly, by making arkitiire
review in order to identify the social structureifarbakir; some information about the elementshef
social structure and their appearance in the cayg given. In the study supported by this theorktica

background, stratified sampling method was usesetect 460 respondents who are 18 years old and
over and residing in the central districts of Kayeyp, Ba&lar, Yenkehir, Sur, Ergani, gl and Cermik in
Diyarbakir were surveyed. The margin of error 874% and confidence interval is 95% in the study.

The obtained data was analyzed and interpretech®ySPSS program according to the independent

variables of gender, age, education and income.

In our study, related to the attitudes of Diyarbaksidents towards to the institution of the famil was
found that as the age decreases and the levelugfBdn and income rises, emphasis on more liberal
and modern values increases compared to other gréigwever, as the age rises and level of education
and income decreases emphasis on traditional amskoative values increases. When the data related
to people’s views on the institutions of the ecogand politics were analyzed, it was found thatngu
people and the ones having a high level of educaiophasize more on left wing, socialist and ethnic
identity. However, the middle-aged ones and ovel lne ones having the low level of education fand
income emphasize on conservative and religioudiitksy When it comes to the views on the institnfi
of the religion, as the age rises and level of atlan and income decreases emphasis on religiosisnes
and religious values rises. In addition, as the dgereases and level of education and income rises,

emphasis on religiousness decreases while empdrasiscular values rises.

Keywords: Diyarbakir, Social Structure, Social InstitutioNalues
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GIRIS
Diyarbakir, farkh etnik ve dini yapilari yillarcécerisinde barindiran, gecsten
ginimuize bircok medeniyete ev sal@plyapan kadim gecmi ile bilinen dnemli

sehirlerimizden birisidir. Bircok 6nemli dinir, sair ve yazarin yeftigi Diyarbakir,

gecmite oldwgu gibi giinimizde de en dnemli kiltlir merkezlerinbigisidir.

Gelenek ve moderr@in i¢ ice gectEi toplumsal yapisi ile 6ne cikan ginumuzedir,
nafus yapisi, zorunlu gog, dini ve etnik teror, pglarkentleame, yoksulluk vb. kronik
sorunlari ile sik sik gindeme gelmektedir. Bu olumfaktorler, aile kurumundan dini
distince ve tutumlara, ekonomik kalkinmadan siyasi Wélikel hayata varincaya kadar
bircok alani etkilemeye devam etmektedir. Bu ydnikr Diyarbakir, sahip oldgu

farkl sosyo-kiiltirel yapi bakimindangdr bircok kentten ayrilmaktadir.

Sosyo-kultirel hayatsekillendiren unsurlarin her biri, toplumun gliince, tutum ve
davranglarini ¢aitli sekillerde etkilerler. Aile kurumundangigim, ekonomik dizey ve
siyasi dgunceye, Uzerinde yanilan yerlgim biciminin Ozelliklerinden benimsenen
inang, tutum ve deerlere, toplumun sanat, edebiyat, mimari ve mualk gstetik
duygu, dgunce ve kiltrel yapisina varincaya kadar toplunieafatin maddi ve
manevi tim unsurlari birbirlerinden gansiz yapilar olmayip, birbirleriyle kahkl

etkilesim igindedirler.

Ayni toplum icinde birbirinden farkli sosyo-kultlirgapiya sahip insanlarin hayata
baks acilari, gindelik ve sosyal hayata yonelik algi tueumlari, inan¢ ve dger
anlayslari desisiklik gosterebilmektedir. Ayngekilde, farkli etnik ve kulttrel dokuya
sahip toplumlar arasinda da buydk farklihklarinriginesi oldukca dgaldir. Gerek
toplum icerisinde, gerekse toplumlar arasinda flaklkdr gorilmektedir. Bu acidan
bakildginda, gveren ile gcinin, memur ile kéylintn, Avrupali ile Asyalining ahlak
anlayslar ne de zevkleri aynidir. Bununla birlikte ahl&lelirli bir grup icerisinde, her
turlti gorelilikten uzak olarak kendisini bireylereorla kabul ettirir. Gorelilikten
yoksunluk ise, dgerler sosyolojisi ile ilgilenenleri zor durumda d&kmaktadir. Zira
deger, onu yaayan birey icin yicelen ve mutlak bir niteliksta Oysa sosyolog, geri
inceleyebilmek icin bir gorecelik anlayiile hareket etmek, bdylece onu mutlakliktan
soyutlamak zorundadir (Tolan, 1996:233-234).



Insanglu son birkag yiizyilda bilimsel ve teknolojik alarda g6z kamgirici baarilar
gerceklgtirmistir. Ancak, elde edilen bu bkarilar, gercek anlamda insatdi saadet
getirememgtir. Cagdas medeniyet, birey ve toplumun daha mutlu ve huzottaasini
sgilayamadg gibi, acilarini daha da galtmistir. Egitim dizeyindeki arg, iktisadi
kalkinma, modern yam bicimlerinin yayginlgmasi, sanayilgne ve kentlgme
alaninda s@lanan ilerleme, kitle ileim, medya ve teknolojik imkanlarin artmasi gibi
bircok alanda g#anan gekme, sosyo-kiltirel anlamda bireysel ve toplumsal
hayatimiza olumlu katkilar §eamis olsa da beraberinde bir¢cok yeni sorunlari da
getirmistir. Maddi ve teknolojik alandaki imkanlar, gindelre sosyo-kultirel hayatta
manevi buhranlara yol acgtir. Gelinen noktada kuresejlee, modernlgme ve post-
modern yaklamlarinin drettgi yasam bicimleri, hem ayni toplumda ggyan bireyler
arasinda hem de gi#r toplumlar arasinda bgriadalet, gtlik, birlikte yasama ve
hosgort kaltirinG geftirecezine, savg, Otekilestirme, hggorusuzlik, adaletsizlik,
somirt ve yoksullgu getirmatir.

Modernleme, bircok acidan sosyo-kulturel yapilari etkilgmi Sosyo-kultiirel ygam
bicimleri, ezitim, sanayi, ile§im, is imkanlarn, farkh toplum yapilarinin kahkh
etkilesimi vb. sebepler, bireysel ve toplumsal hayattamdavrarslarini Gnemli dl¢tide
degistirmistir. Klresellame sireciyle birlikte dayatilan Bati medeniyetie aie toplum
hayatinda bircok krizlere sebebiyet veidiibi, ekolojik dengeyi de bozmgtur. Sadece
maddi ve teknolojik ge§meleri Gnemseyen gdas medeniyet, insanlari benciledigi,
toplumsal ideallerden uzakltardigl icin hayati anlamsizgarmis, birey ve toplumun

manevi dgerlerden uzakkmasina sebebiyet verstir.

Gelenek, ideoloji veya dinin baskin ofglu toplumlarda farkh kimlik yapilariyla
karsilasma ola@an bir durum olmagindan, bu tir kapah toplumlarda mevcut kimlik
yapilarina alternatif kimliklerin, geleneksel gglerden sapma davralarinin ortaya
ctkmasi beklenen bir durum gliglir (Tarkone, 2012: 24). Teknolojik alandasgaan
gelismeler ve kureseligne, kendileri gibi olmayan ‘Oteki’lerle ksitasmayi zorunlu
hale getirmgtir. Farkli toplum ve kimlik yapilaryla kurulanletesim, kasilikli olarak

toplum yapilarinda birgcok alandagilgm ve donigime sebebiyet verecektir.

Gelismekte olan ulkelerde bir taraftan ekonomik gak, sanayilgne, sehirlere gocg,

carpiksehirlesme, hizli nifus argi, ekonomik bunalim, gecim sikintisi, dengesizrgeli



dagihmi ve isizlik gibi ¢cok yonli toplumsal sorunlar; gr taraftan gejimis tlkelerde
yasanan olumsuzluklarin kolaylikla ggiekte olan Ulkelere yansimasi gde

yargilarinin yozlemasina yol agcmaktadir (Aktuna, 1988: 31).

Toplumla ilgili calsmalarda, en kicguk toplumsal yapinin en az ikiinkn kendi
arasinda karlikl olarak gelitirdigi ili skilerden olgtugu belirtiimektedir. Toplum
icinde yaayan insanlar, birbirleriyle e¢#li sekillerde sosyal ikkiler kurmak
zorundadir. Bundan dolayi, birey ve grupskiieriyle ve sosyal ve kilttrel hayati
dizenleyen aile, gtim, siyaset ve din gibi kurumlar, toplu halde sgmanin

vazgecilmez unsurlaridir.

Toplumsal yapi ile ilgili yaklgmlarin bircgunda kgiler veya gruplarasi gercelkn
etkilesim ve iletsim, en dnemli argirma alanlari olarak kabul edilir. Aile kurumundan
siyaset, ekonomi, gi&im, din yapilarina varincaya kadar her bir topsaiyapinin
kendine 6zgu belli bir ilegim ve etkilgim 6runttsi, norm, 6l¢i ve standartlar s6z
konusudur. Birgok geden olgan toplumsal yapinin devamfiij her bir kurumsal
yapinin tek b@na kendi icinde tutarli veglevsel olmasinin yani sira, yapiyi gtiuran
diger unsurlarla da uyumlu olmasinaghdir. Bir toplumun ahenkli ve gakl olarak
varhigini devam ettirebilmesi, toplumu gturan bireylerin ortak inan¢ ve idealler

etrafinda Dbirlemeleri, bu dgerleri igsellgtirip iligski Orunttlerine yansitmalari,

Arastirmanin konusu ve dnemi

Calismamizin konusu “Diyarbakirin  Toplumsal Yapisi veiy&@bakir Halkinin
Toplumsal Kurumlara Baki® olarak belirlenmg olup bu balik altinda dncelikle
Diyarbakir'in sosyo-ekonomik ve kultirel yapisi elenmstir. Daha sonra Diyarbakir
halkinin aile, ekonomi, siyaset ve din kurumlarihigkin gorisleri eline alinmaya

calisiimistir.

Her donemde yanilan zamanin ruhuna uygungdder olymustur. Geleneksel toplum
yapilarinda insanlar ginimgartlarina nispeten gh kapall ortamlarda yadiklari icin
sahip olduklari dgerler ¢ok fazla d@isime usramadan sorunsuz bgekilde devam
edebiliyordu. Geleneksel toplumlar arasinda cokuyobir etkilgim olmadgindan,

kendilerine 6zgu kultirel gerleri genc kgaklara aktarilabiliyordu. Ancak,



kiresellsme ile birlikte dger alanlarda oldgu gibi deserler dinyasinda da ciddi
kirlmalar, degisimler ve dongimler yganmaya bgamistir.

Deger algilarinda d#simler ysandgl gibi, deserler hiyeragisinde dgismeler
yasanmaktadir. Koyli’'nuin de ifade diigibi, sekulerlemenin etkisi ile aile hayatindan
ticaret hayatina varincaya kadar gundelik hayginde bireysel ve toplumsal anlamda
davranglarimizi etkileyen ve dizenleyen din, 0zel yehsi bir mesele olarak
gorulmeye bglamistir (2007: 289). Bu durum, bireysel ve toplumsaydita cok ciddi
krizlerin ortaya ¢ikmasina yol acgtir. Bireysellgme, insanlarin toplumsal gerlerden
uzaklgmasina, paykma ve yardimlgmayi terk edip, bencil ve hedonist davetsm

sergilemelerine sebebiyet vextir.

Degerler, yapiy! olgturan sistemlerin etkin biekilde devam etmesini glar. Birey ve
toplum, hukuk ve bircok kurumsal yapi gdelerle d@rudan veya dolayl bigekilde
irtibathdir. Deger ve norm sistemleri, toplum hayatinda bireylerasil hareket etmeleri
gerektgini gosterir. Toplumsal uyum ve buttgheenin korunmasinda toplumsalgge
ve normlar hayati bir dneme sahiptir. Toplumsal dtay uyumu toplumun asgari
dizeyde bile olsa bazi ortakgdeler etrafinda birkgmesi ile mumkindur. Ogerlerden
tamamen yoksun bir toplumda kaosgibaosluk, koksuzlik ve ahlaksizlik hakim olur.
Bahadirin da wvurguladi gibi, insanlar hayatlarinda surekli bir anlam yaga
icindedirler. Bireylerin ve toplumlarin ayakta kadm ve hayatlarinin anlam kazanmasi
icin tan, inandiklari, b#andiklari ve gruna yaadiklari dgerlerin olmasi cok
onemlidir (2002: 17-20).

Sosyal bilimler alaninda @er kavrami ¢cok gegibir alanda ele alinip incelengtir.
Cok boyutlu bir olgu olan der kavrami, ¢gtli disiplinler tarafindan tanimlanrtir.
Her bir disiplin, dger kavramini kendisinin benimsgdiyaklasim cercevesinde
ilgilendiren boyutuyla ele alarak incelegi. Yapilan tanimlar incelenginde
degerlerin d@asi/tabiati, biksel, duygusal, bireysel, sosyal ve dawdboyutlari ile

etki, fonksiyon ve sonuglari Gzerinde durytdworiulmektedir.

Sosyolojik olarak dgerler grup veya toplumun, diderin, ortntdlerin, hedeflerin ve
diger sosyo-kiltirel nesnelerin 6nengili Gzerindeki dgerlendirmelere dayanan
Olgutlere gore tanimlangtir. Kuramcilarin bir¢gu, deser kavramini ggtli kavramlarla
ili skilendirerek ele alnstir.



Her bir toplumsal yapinin kendi sistemi iginde &kim deerleri vardir. Ceitli
disiplinler tarafindan farkli bakiacilariyla tanimlanan gerlerin genel 6zelliklersu
sekilde siralanmtir: Begenilen davrarg ve hedefler hakkindaki genel inglardir;
Gereksinmelerin tersine, iyilik ve kotuluk boyutlaricerirler ve ahlaki bir buyruk ya
da ‘zorunluluk’ bildirirler; Tutumlari hemsar hem de onlarin algh bigimi etkilerler;
Eylemleri deerlendirmek, dilince ve davraglari hakli gostermek, davratari
planlamak, farkli secenekler arasinda bir karameds, sosyal etkide yer almak ve
benligi bagkalarina sunmak icin standartlargkalar; Kisi acisindan hiyeraik yapida
olup, taidiklari 6nem bakimindan gorecelidir ve bu Onerginkn hayati siresince

artabilir ya da azalabilir.
Arastirmanin amaci

Her toplum sahip oldiu tarihi ve kulttrel mirasi, inang, gelenek ve guderi ile
kendine 6zgl bir yapiya sahiptir. Bireylerin icinggadiklari toplumun sosyo-kultirel
yapisindan etkilendikleri yadsinamaz bir gercek8osyo-kilttrel yapiyr okuran
unsurlarin kendine 6zgglevleri vardir. Kaotik bir toplum yapisi olan Diyaakir ilinde
halkin toplumsal kurumlara yonelik algi, tutum vavdang kaliplarini ve bu yapiyi
besleyen toplumsal dinamikleri betimsel olarak Bnaktmeye caftik. Bu
argtirmamizda Diyarbakir'in sosyo-kultirel yapisinugbiran unsurlarin gunamdizdeki
nitelikleri ve Diyarbakir halkinin aile, gdgim, din ve siyaset gibi temel kurumlara

baksinin ele alinmasi amaclargtr.
Arastirmanin yoéntemi

Bu calsma teorik bilgilerle desteklenen bir saha galsidir. Cakmada oncelikle
Diyarbakir'in toplumsal yapisini tespit edebilmeini kaynak taramasi yapilarak;
toplumsal yapinin unsurlari ve bunlarin Diyarbakaki gérinimleri hakkinda bilgiler
verilmistir. Ayrica toplumsal yapinin énemli unsurlarindain olan deger kavrami ele
alinmstir. Bu teorik arka planla desteklenen galada Diyarbakirin il ve ilge
merkezinde ygayan 18 yave Ustl bireylerin temel sosyal kurumlar olan,agleonomi,
siyaset ve dine gkin gorisleri tespit edilmeye calllmistir. Yapilan bu argdirma
kapsaminda elde edilen veriler SPSS istatistik namog ile analiz edilerek

yorumlanmgtir.



Diyarbakir'in toplumsal yapisini ve 18 syae Ustu Diyarbakirhilarin temel toplumsal
kurumlara balgini ele alan ¢ajmamiz kuramsal cerceve, metodoloji ve bulgular
bolumlerinden olsmaktadir. Calmamizin birinci boluminde; konu teorik olarak ele
alinarak yapi ve toplumsal yapi kavramlarinin amdamtoplumsal yapi ile ilgili 6ne
cikan belli bali yaklasimlardan Yapisalslevselci Kuram, Marksist/Catnaci Kuram,
Dongusel Kuram ve Organizmaci Kuram’in toplumsabiyde ilgili gorUslerine yer
verilmistir. Toplumsal yapi kuramlarinin agiklanmasindamraotoplumsal yapiyi
olusturan balica unsurlardan fiziki yapi, ntfus, ailegigm, siyaset ve din Gzerinde

durulmugtur.

Calismamizin ikinci boéliuminde aragtirmanin metodolojik yona ile ilgili olarak
argtirmanin yontemi, agirma modeli, evren ve O6rneklem, gtremanin veri toplama
teknikleri, tezin sinirlilklart ile asgirmanin temel problem cimlesi ve alt

problemlerine yer verilngtir.

Calismamizin ucincu bolumunde isalan aratirmasi sonucunda elde edilen veriler
cinsiyet, ya, egitim ve gelir dgiskenleriyle olan ilgkileri ortaya konulmaya
calisiimistir. Bu balamda SPSS programi aragiyla alan argtirmasinin verileri Ki-
Kare analizi yapilarak, daha once yapilanstanaalarla benzerlik ve farkliliklar tespit

edilerek, elde edilen sonuclar yorumlagim



BOLUM 1: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.2. Toplumsal Yapi Kavrami

Sosyoloji alaninda yapi olgusuyla ilgili atamalarda ‘sosyo-kiltirel yapr ile
‘toplumsal yapr’ kavramlarinin kullanimiyla ilgilblarak hangisinin hangi sebeplerle
tercih edildgi, aralarinda nasil bir farkin olgu konusunda tagmalar bulunmaktadir.
Toplumsal yapi kavrami, toplumdaki tim olgularim&tinde yatan nitegi ifade eder.
Bu kavram, insanlarin @ga ve kendi aralarindaki kahkli etkilesimlerinin 6zunuU
niteleyen bir kavramdir (Oskay, 1987: 213). Toplamgapi kavramini kullanan
Durkheim, yapt#l calsmasinda Fransa’nin zamanlaggen sosyal yapisinin sosyal ve

felsefi temellerini gostermek istesgtir (Karp ve dgerleri 1991: 21-27).

Bazi aratirmacilar, sosyo-kulturel yapiyr yuzeysel olaraicalemek yerine, ikisini
birbirinden ayirip ‘sosyal’ ve ‘kiltirel’ olmak e iki ayri balik altinda ele alarak, bu
iki baslik altinda konuyu daha detayll incelagterdir. Kultlrel yapi icerisinde anlam,
deger ve kural gibi nesnel@rilen bio-fiziksel araglar yer alirken; sosyalrgekligin
icerisinde de anlam, ger ve kurallari olgturup onlari gleten, anlaml etkilgm
etkinliklerinde kullanan bilin¢li kiiler ve gruplara yer verilir. Bu ayrimda, sosyal
gerceklikte insanin dm@ ile etkilsimi daha &ir basmasina keain; kilttrel gerceklikte
ise manevi, soyut ve ghallgmis 6zellikler gir basmaktadir. er bir deysle kulturel
gerceklikte ise bu kdlturel alanin aktif olarak bty gecirildgi ortamdir (Kurtkan,
1982: 110; Kizilgelik, 1994: 30).

Tarkiye'deki sosyoloji cakbmalari ile ilgili literatiire bakildinda, bu konuda ilk
calismalari olan Behice Boran ve Mibeccel B. Kiray, ddiemli isim olarak 6ne
ctkmaktadir. Bu iki argirmacinin yapi ¢camalari ile ilgili yaklgimlarini olwturan
ideolojik arka plan her ne kadar tarfsa da, metodolojik dgri olan argtirmalar olarak
gorulmektedir. Her iki sosyologun cghalarinda makro boyutta yer alan kurumsal
fonksiyonlar dnem tamaktadir ve her iki agarmaci da ‘sosyal’, ‘toplumsal’ ve
‘sosyo-kultirel’ yapr kavramlari arasinda herhabgi ayrima yer verilmemektedir.
Tarkiye'nin toplum yapisi ile ilgili argirmalari bulunan Emre Kongar, Orhan



Turkdazan ve Birsen Gokge gibi sosyologlar, galalarinda “toplumsal yapi” kavrami
basligl altinda ele aldiklari gérilmektedir (§&, 2005: 37).

Guzel, toplumsal yapi kavraminin, sosyal yap! kawna gore daha dar bir kapsami
oldugunu ifade etmektedir. O’'na goére toplumsal yap! kawr kentlgme olgusunu
actklamak icin kullaniimasina kan, sosyal yapi kavrami ise, kentsel yapi ile kigli
gecmiten gunumuize okturulan birbirinden farkh sosyal birliktelik tamaini da
icermektedir. Batl sosyolojisinde bir toplumun saisye kultirel gergekdini “sosyal”
ve “toplumsal” kavramlari ile ayri ayr ele alhgdhi, ancak Turk sosyolojisine yalnizca

“toplumsal” kavrami ile aktarilgani savunmstur (2006: 84- 89).

Turkiye'deki sosyoloji cabmalarinda ‘toplumsal yapr’ ile ‘sosyo-kultirel yapi
kavramlari arasindaki ayrim ve bu iki kavram ardakm iliski ve tartsmalara burada
kisaca yer verilmtir. Bu calsmamizda, Turk sosyolojisine aktargdi sekliyle,

‘toplumsal yapr’ kavraminin kullanimi tercih ediktir. Arastirmamizin sonraki
bolumunde, toplumsal yapi kavramishg altinda “yapi”, “toplumsal yap1”, “temel
sosyolojik yaklaimlara gore yapi kavrami” ve “toplumsal yapiyigiwan unsurlar” ele

alinacaktir.
1.2.1. Yapi

Sosyolojide yapi, genel anlamda bir dizenin ya dabbtinin parcalari arasindaki
baglar ve kagilikh ili skiler seklinde tanimlanir. Ber bir anlatimla yapi, bir butind
olusturan parcalarin veya unsurlarin hem birbirlerigam de bitln bir sistemle olan
karsilikll etkilesimlerini ifade eder (Marshall, 1999: 804). Yapi kawi, gorece dugan
ve kaliplgmis toplumsal birimler dizisini veya gorece kalici kddr sistemini anlatir.
Aile, din veya yoOnetim gibi toplumsal kurumlar, tomsal yapi veya sistemlerin
ornekleridir(Poloma, 1993: 34-36)

Yap! kavrami etimolojik olarak ele alirfainda “bina, butint okturan parcalarin bir
araya gel dizeni” anlamlarina gelir. Burada ifade edileniyiegvraminda binanin tim
detaylari gozle gorilmese de 6yle bir sistemin aradr oldgu kabul edilir. Burada
yapidan kastedilen o binayi eturan belirli @Geler arasinda gizlengiancak fiziki
anlamda gercek olan gkiler butunudur (Keat ve Urry’den aktaran Oktik,080 217-
218).



Yapi kavraminin sosyolojide yaygin bir kullanimavigmasi, 1950’lerde ve 1960’larin
baslarinda Amerikan sosyolojisine hakim olan fonksigbst yaklgim ile olmustur.
Sosyolojide ilk defa H. Spencer, toplumu canh bnganizmaya benzeterek yapi
kavramini kullanmgtir. Ancak bu kavramin sosyolojideki yaygin kullamiT. Parsons
ve fonksiyonalist ekol ile gercelgmistir. Bu nedenle yapi ve fonksiyon kavramlari
adeta birbirlerini tamamlamwve her iki kavrami analizlerinde temel alan foyksialist
ekol, “yapisal-fonksiyonel” sifati ile anilir olrgiwr (Dikecligil, 1997: 652).

Sosyal bilimler agisindan ele alinacak olursa yampJumlarda var olan toplumsal
kesimler ve kurumlar arasindaki shiler butini seklinde tanimlanabilir. Yasa,
toplumsal yapi kavramini, belirli gorevler Ustlegnkurumlar ve bu kurumlarin
arasindaki karhkl ili skiler battint olarak gérmektedir (Yasa, 1970: Bu.iliskiler hig
siphe yok ki toplum uyelerinin davrgtarini etkiler. Ancak bu kultirden farkhdir. Bir
toplumun kudltart, o toplumda var olan inanclar vembolik temsilleri Gzerinden
sekillenir. Yapi ile kadltarin birbirlerini nasil eilledigi tartisma konusu olmgiur.
Yapilan tartgmalarda hem toplumsal yapi ve kurumlarin kultirkiledigi, hem de
kultar ve inang sistemlerinin toplumsal yapiysigde dizeylerde etkiledii kabul goren
bir goris olmustur.

Toplumsal kurumlar ve bu kurumlarin belirlgditoplumsal normlar ve bunlar
arasindaki igki bicimleri toplumsallama sireclerinde gienilir. Toplumdaki maddi ve
manevi klltlr ise, sosyalime yoluyla kgaktan kgaga aktarilir ve toplumun yeni
bireylerinin bu kudltir @elerini icsellgtirmesi gerceklgmis olur. Bireyler toplumsal
yasamin kurallarini ve toplu yama ilgkin ortak davrary ve gilimler bdylelikle sosyal
0grenme, paylgma ve toplumun bir bireyi haline gelme stureclety@nimserler. Bu
yoni ile toplumsal yapi ve kurumlar, bireylere @tgibir toplumsal ygam alani sgar
(Orenstein’den aktaran Kalaygia, 2006: 7). Toplumsal kurumlarin etkileri topluard
topluma ya da ayni toplum icinde farkliliklar gasteilir. Ancak tim toplumlarda ortak

olan bazi yonler bulunmaktadir.

Toplumsal yapi duggan bir sistem olmagi icin sosyoloji, hem toplumsal yapiyr hem
de bu yapi icerisinde adan dgismeyi birlikte almak zorundadir. Bir taraftan sosyi
acidan yapi ve onlarin kalicigéleri, diger taraftan yapiyl okuran unsurlarin

cbzimlemeleri incelenmelidir (Oktik, 2006: 229).



Giddens, yapinin eylemi veya eylemin yapiy! bdlignden s6z etmenin anlamsiz
oldugunu, toplumsal yapinin ve insan eyleminin birbinden b&msiz olarak var
olamayacaini, bunlarin birbirlerine kaml ve i¢ ice ge¢msi oldugunu vurgulamytir.
Giddens, bir yoniyle yapisalcilik ve bireygiii dogmatizmine kar ¢cikmis ve bunun
yerine yapilasma distincesini dnermgtir. Yapilasma diglincesiyle toplumsal yapilarin
icinde bireyin kendini ifade edebilecek ve zamaria yapilari daha iyileriyle
degistirebilecek glice sahip olgunu anlatmak istergtir. Ona gore, toplum ve birey
ayni paranin iki yiizu gibidirleinsanlar eylemleri ile toplumsal yapilaakillendirdigi

gibi, toplumsal yapilar da insan davrdarini sekillendirmektedir (Slattery, 2007: 379).

Dikecligil, sosyal yapi-toplumsal yapi1 ayriminakhk cekerken, sosyal yapi kavrami ile
daha kucuk gruplardaki birlikteliklerin davrasal boyutunun 6ne c¢igini, toplumsal
yapi kavramiyla da bisel boyutta var olan kurumsal fonksiyonlara 6nemldigini
belirtmektedir. O’'na gore bu iki kavramin sosyoikigl niteligi unutulmadan

baglamina uygun olacagekilde kullanilabilmesinde bir mahsur yoktur(199%51).

Sosyologlar arasinda toplumun dinamik ve statiklikderi esas alinarak iki ayri yapi
esas alinarak inceleme yapmak yaygin bir uygulamdsu iki yapi birbirinden
bagimsiz olmayip birbirleri ile yakindan gkilidir. Hatta toplumsal yapinin statik yonu
incelenirken bile, bu yénunin zaman veilkre goére devinim icinde oldw vurgulanir.
Diger taraftan, dinamik olarak tanimlanagevler zorunlu olarak yapiaigindan bu
anlamda da statik olgu vurgulanir (Fichter, 2006: 90).

Peter Burke, yapi kavramini farkli toplum algilaarata bgh olarak farkl tarzda ve
farkll yapi kavramlariyla ifade etmeye gdmistir. Burke’'e gére bu yapilar tg¢ farkh
gorinamle kagimiza ¢ikmaktadir. Birincisialt yapi-tst yapi kavramlarinin 6én plana
ciktigi ve ekonomik anlayin belirgin olarak vurgulangi Marksist yaklaimdir.
ikincisi, yapi kavraminin sosyal kurumlar sistemianlatan glevselci-yapisalci
yaklasim. Ucuincusudistuince yapilari ile kultiirleri 6n plana gikaran veltonlar dil
Uzerinden aciklamaya cgdn yapisal yakkamdir ( 2000: 107).

Toplumsal yap! kavraminagkin olarak Marx, ekonomik igkileri ve bunlarin etrafinda
sekillenen uretim ikkilerini maddi unsurlar (alt yapi); siyasi vegdr olaylari manevi

unsurlar (Ust yapiyeklinde tasnif etngtir. Ayni sekilde A. Comte icin de toplumsal
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yapi onemlidir. Comte’a gore, toplumsal yapi birajle ve toplum acisindan analiz
edilebilir (Kizilgelik ve Erjem, 1994: 419).

Bir toplumdaki farkli kesim ve duzeylerdeki olaylarbu tirden her birinin birer model
olarak yapilarindan s6z edilebilir. Bu anlamda kirytn, bir 6rgutin, bir arkada
grubunun, bir sinifin veya bir ailenin yapisindaiz sdilebilir. Burada toplumsal
yapilarin ¢@ul olarak varliklari s6z konusudur. Bununla biriktim toplumu ve
toplumun bdtun ifkilerini kapsayan bir model ortaya konulabilir. Yamakro
sosyolojik dizeyde ve tekil olarak kullanilan tapisal yapi, artik gruplarin, siniflarin,
kurumlarin yapisi d8l, toplumun icindeki tim sistemlerin yapisini ia@gtmektedir.
Sosyoloji argtirmalarinin dnemli bir bélim, bir toplumsal yapodelinin kurulmasina
ili skindir. Orneggin Marx’in toplumu alt yapi-ust yaeklindeki ayrimi, bu turden bir
modeldir. Durkheim’in organik dayagmali toplum ve mekanik dayamali toplum
seklindeki ayrimi da bu tirden iki modelin kdastiriimasi seklinde dgunulebilir
(Tolan, 1996: 256-257).

Toplumsal yapi kavraminin toplumu gluran balica Gzeleri, bunlarin birbirleriyle ve
toplumun batint ile aralarindaki ski, isleyis ve deisimlerindeki duzenlilikleri
anlatmasi gerekir. Yapisalcilik yakiminin kurucusu olarak kabul edilen Fransiz
toplumbilimci Levy-Strausse, toplumsal yapi kavramibir toplum modeli kavramiyla
birlikte distnulebilecgini soylemektedir. Yapisalcgi savunan toplumbilimciler,
toplumsal yapi kavramiyla toplumsal yasanin yabalt bir kesiminin dgil, toplumun

blatinund olgturan kurumlarin anlatil@ini belirtirler (Ozankaya, 1996: 176).

Yap!i kavraminda ilk akla gelen husus, unsurlar iadaki etkilgim orunttsudur.
Dikecligil buradan hareketle yapilarin bellishadzelliklerini su sekilde siralanytir:
Buna gore yapilarin birinci 6zelli bircok sosyolgun da vurgulady gibi, yapiyi
olusturan unsurlar arasinda kdikh ili ski vardir. Aralarinda herhangi bir gki
bulunmayan parcalar veya unsurlar bir yapistitamazlar. Yapilarinkinci 6zelligi,
yaplyl olwturan her bir parcanin kendi unsurlari icinde hitiim olmasidir. Yani bir
yapli, parcalarina gore butin; parcalar da kendunersna gore bir batindur. Bir
sosyolojik aratirmada, yapisal analizin amaci etki-tepkiskisi olan unsurlarin
etkilesim agindaki a&irhk paylarinin (belirleyicilik durumunun) ne ol@unu, hangi

faktorlere b&l olarak nasil dgistigini anlamaya ve aciklamaya gahaktir olmalidir.
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Yapilarin Gguncl Ozefi, yap! ve parcalarin ayni 6zgii ve nitelge sahip olmasidir.
Yapida bir etkilgim oriintst oldgu gibi, parcalarda da birer etlglen drtnttleri s6z
konusudur. Yapinin bu 6zdllj yukarida belirtilen ikinci 6zelgiin farkh bir ifadesi gibi
gorunebilir. Ancak ikincide vurgu, bitiin ve pargatagoreli batinlgl ve aralarindaki
iliski Gzerine iken; Uguinct ozellikte ise vurgu, henpiyaem de parcalarda etkilen
aginin oldwgu Uzerinedir. Yapilarin dordinct Ozglli yapiyr olgturan parcanin
bitinden buyldk olamayagair. Bu mantiki zorunluluk, batinin parcadan déahamli
oldugu sonucuna gotirmez. Makro sosyolojik teoriler igiakro blyuklik olan toplum
ve kurumlar buyiuk 6nem ¢a. Makro teorilerde en kiguk parca olan insan faokda
dikkate alinmaz. Mikro sosyolojik teorilerde iselax noktasinda birey yer afgindan,
bircok yapidan olgan toplum ihmal edilebilmektedir. Yapilaringoeci 6zelligi, yapinin
parca ile batin arasindaki nispeten istikrarlgkilerden olgtugudur. Burada ifade
edilen ‘istikrarh dury’ kavrami, sosyolojide statik kavramini ve duzeni
cagristirmaktadir. Yapiyr kurumsal etkigen dizleminde ele alan makro sosyolojik
yaklasimlar ile parca-butliin arasindakiskileri ‘uyum’ yonelimli olarak kabul eden
yapisal-§levselci yaklaimin bu anlawin yerlemesinde bulytk etkisi olgu
sodylenebilir. Bu yizden yapi, genellikle statik dfizeni, yapinin alt unsurlarini
(parcalarini) belirleyen ve denetleyen bir sistegagristirir. Aralarinda fonksiyonel
baginti veya anlam kantisi olmayan parcalar, ‘biatin’ olarak gie ‘y1 gin’ olarak
tanimlanabilir (1997: 652-655).

Donmezer, bigeyin yapisi denild@inde, parcalari arasindaki nispeten sabykiikerin,
sosyal bir sistemin yapisini da parcalari arasingalfit iliskilerin belirleyecgini dile
getirir. Buna gore, sosyal bir sistemin yapisiigilérin birbirine veya gyaya kagi olan
eylemlerindeki intizamda aramak gereKinsanlarin eylemlerindeki intizami gayan
unsurlar sosyal sistemin yapisini ve bu yapiniudasni olwtururlar (1982: 162).

Ozankaya, yapi kavrami ile eyin ancak hem birimlerine, hem de butigilde iliskin
Ozellikleri ile birlikte ele alinmasi durumunda gehce taninabile@ni vurgular.
Ayrica, yap! kavraminin, bir diizenin ya da buttipancalari ve geleri arasindaki yasal
boyut ve kagilikli ili skiler agini ifade ettgi, zorunluluk kavramlariyla yakindan gkili
oldugunu belirtir. Yapi, yasallik, zorunluluk, belli bibicimde olma 0zellikleriyle
kendisini olgturan parca, geler ve butindeki dgsmelere kagi kendisini koruyabilir
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(1996: 174)Sayet yap! kendisini uzun sure belli bir bicimde Wgamazsa kisa sirede
dagihp gider ve hicbir fonksiyonu kalmaz. Descartes’basitten karmg@ga gitme
ilkesini, sosyal bilimlere oldgu sekliyle uygulamak mumkin ¢édir. Sosyal
bilimlerde basit @eleri, her zaman, parcalari olduklari, icinde bduwilar bitine
goturmek ve batunle gkilendirmek gerekir. Bu yakkama goére buttinden ayrilgbir
0genin tek baina higbir bilimsel anlami yoktur. Yapisal ¢cozumkeiyaklgimina gore,
batin toplumsal gelerin birbirleriyle ilgkili olduklari ve birinin dgeri bilinmeden
anlsgilamayacgidir. Ayrica, yap! kavrami, toplumsal skilerden b&msiz olan bir
sistem olarak da ginutlemez. Yapi konusundakighaa iki anlaystan birincisine gore,
toplumsal ilgkiler ve bunlarin birbirleriyle nasil gkilendikleri gozlenebilir. Genel
anlamda toplumsal #kiler ve bunlarin ilgkilenme bigimleri, toplumun iskeletini

olusturan toplumsal yapidir (Tolan, 1996: 255-256).

Yap!i ve fonksiyonlari ile ilgili olarak Parsons Meerton’un ortaya koydgu kuramlarda
her yapinin belirli bir fonksiyona iamh olarak geltigi ifade edilmitir. Buna gore,
fonksiyon yapidan 6nce alur ve kendisini belirginigirecek ve kaliplgtiracak bir
yapinin olgmasina yol acar. Yapisal-fonksiyonel yaktada ele alinan bir ger
kavramsal @e, her toplumsal vagin bir ihtiyaci kagiladigi ve diger toplumsal
varliklarla uyumlu bir butlinkeme icerisinde oldgu disiincesidir. Parsons’a gore
yapisal-fonksiyonel yakiam, toplumsal sistemleri tutarli bitinler olarakitalar ve
celiskili sonuclar dgurabilecek kurumsal olgularin vaiini kabul etmez (Tolan, 1996:
52-53).

Dikecligil, yapisal ilgkiler s6z konusu oldgunda bazi teorilerin parga-butiin arasindaki
karsilhikll etkilesim yerine, tek tarafli neden sonug skisini kabul ettgini dile
getirmistir. Ornesin, Marx icin toplum alt yapi ve Ust yapi olmak izéki ana parcadan
olusur ve bu olgumda esas belirleyici olan alt yapida meydana gedégismelerdir. Bu
degisim zincirini bglatan ana faktor ise, uretim bicimidir. Alt yapideslayan bu
degisime bali olarak devlet, aile ve din gibi kurumlardan ga Ust yapi da gesmeye
baslar. Marksist sosyoloji diiincesindeki yapi analizi, iema ile aciklanabilir. Ancak,
bu analizin yeterli olmasi nedeniyle daha sonrddatakim yeni aciklamalar yapilarak

ayni cizgide cagmaci yaklaim gelktirilmi stir (Dikecligil, 1997: 653).
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Toplumu alt yapi ve Ust yapeklinde iki farkli kategoride aciklayanlar, sonralaretim
araclarn ve mulkiyet gibi alt yapinin, kiltdr, diideoloji vb. tst yapiyr belirledini
iddia eden ¢agmaci yaklaimi savunmaya kmislardir. Bu kurama gére toplumsal
yapl; toplumlarin sahip olduklari kaynaklarin bglihii ve bunlardan gan miulkiyet
bicimleri, iktidar iligkileri ile bunlar arasindaki gkilerden tgekkul eden bir bitin

oldugunu vurgulamglardir (Kalayciglu, 2006: 6).

Bir gercesin gozlemlenmesi sonucu bazgdber ortaya cikarilir ve bu gélerden
hareketle ilgkiler sistemi kurulabilir. Ardindan bu sistemin,zi@m konusu olan gerge
ve bagkalarinin gozledikleri ger@e yansitip yansitmagh aratirilir. Bundan sonra bu
iliskiler sistemi, bgka bir toplumsal gercekten cikarilanska iliski sistemleriyle
ili skilendirilir. Sosyolog genellikle zihinsel modellier yardimiyla cakir; yoksa
toplumsal gerggin kendisini dgrudan kullanamaz. Organ, bir toplum iginde fiziksel
bir varliga sahip olmayan bir toplumsal sinifin oOlcilmesi sayisal verilerle
incelenmesi olanaksizdir. Ancak, belirli bir topldan zihinsel anlamda ideal veya
kurgusal toplum modellerine dayanarak birtakim fsmiodelleri ortaya konabilir.
Incelenen gercgeklere dayanarak aciklaygalér alinir ve bunlar araclyla gercgin

kavramsal bigemasi kurulabilir (Tolan, 1996: 256).

Yukarida yapi kavrami, yapi kavraminin genel oklelti ve yapi kavramiyla ilgili genel
yaklasimlar, makro ve mikro yaktamlarin eksik ve kusurlu yonleri Gzerinde durulmaya
calisiimistir. Burada ise, toplumsal yapi ile ilgili temelkjasimlarla toplumsal yapiyi

olusturan unsurlara dgnilecektir.
1.2.2. Toplumsal Yapi

Toplumsal yapi terimini ilk olarak agik¢a kullan&msinin Herbert Spencer ol@u
bilinir, ancak bu kavramin cok daha eski donemlefti. yizyilin sonlarinda)bn
Haldun tarafindan kullaniigh da belirtiimektedir. Spencer'e gore toplumlevsel
olarak birbirine bgimli parcalardan okmus bir butunddr. Ginsberg, sosyal yapiyi,
toplumu olyturan temel gruplarin ve kurumlarin glurdusu bir batinlik seklinde
tanimlar (Oktik, 2006: 218-219).

Toplumsal yapi, icerisinde etnik, dini, iktisadiiyasi ve dger kurumlarin ve bu

kurumlarin farkl @eleri arasindaki duzenli gkilerin oldugu sistemdir. Toplumsal
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yapiy! olgturan unsurlarin kadikli etkilesimi ve bireylerarasi ifikilerden ortaya ¢ikan
bitinden olgmaktadir. Toplumsal yapiy! alturan bilgenlerin normlar, dgerler ve
toplumsal rollerden okan bir 6rintiye sahip olgu kabul edilmektedir (Marshall,
1999: 804).

Toplumsal dizenin ve dizenli insan davsgann temellerini kurallar olgturur.
Kurallar resmi veya resmi olmayan, gerekli veya lbe&kn davranlar seklinde
ayrilabilir. DOnmezer (1982: 162), toplumsal yafa toplumu olgturan bireylerin,
gruplarin, etnik ve dini topluluklarin, sosyal stiarin, gruplarin, toplumsal cinsiyetlerin

vb. arasindaki sistematikgkiler batintnin kastedilgini belirtmektedir.

Toplumsal hayat tarzlari, sdze dokilmeyen, gergegbrgulanmayan kurallar, rutinler,
kabuller, beklentiler, yasalar ve gnelastirmalarla sekillenir. Sayet toplumsal hayati
diizenleyen bu kurallar olmaginda, toplumda bir kaos ortaya cikar. Giine bir tilkede
arabalarin soldan gitmesi bir trafik kurali ikensanlarin aniden bu kurali hice sayip
sazdan gitmeye bgamasi toplumda cok tehlikeli ve ciddi kaggéara yol acar.

Bazi sosyologlar, toplumsal yapiyr toplumda subekliolan 6rgutlenmy iliskiler
seklinde tanimlamgiardir. Toplumsal yapiyr buekilde tanimlayan sosyologlarin
bazilarina gore toplumdaki gruplar arasi sosyakiiér ve kurumsal dizenlemeler
toplumsal yapiy! olgturur. Bu yaklaima goére nifus, cevre, ekonomi, toplumsal
siniflar, gitim, hukuk, siyaset, aile ve din toplumsal yapikurucu tyeleridir (Gokce,
2007: 3, Radcliffe—Brown, 2006: 20-22).

Parsons, bir toplumda Uc tir sistemin buluhdw belirtir. Bunlarinbirincisi “ki silik
sistemleri"dir. Bu sisteme gdre bir aktorugilenleri ile belirlenen ve dier aktdrlerin
eylemleriyle uyumlu olan eylemlerden eluw. /kincisi, aktorler arasindaki etkgenlerin
olusturdusu “toplumsal sistemler’dir. Bu tur sistemlerde akedéin ortak toplumsal
deserlere uyumlu olduklari varsayilir. Buna gbére bisi kveya grup dier birey veya
kisilerle olan ilskilerinde, onlarin kendisinden yapmasini beklediktelleri dikkate
alir. Uglinclisuise, kilturel sistemlerdir. Burada dasikk yapilari ve toplumsal
sistemler birbirleri ile ilgkilidir, ancak onlardan @amsiz ve soyutlanmgiolarak, belirli
bir toplumda gecerli olan ¢er, norm ve simgelerin tutarli bir bicimde

kaliplasmasindan olgur (Tolan, 1996: 54).
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Parsons, toplumda uc¢ tur sistemden bahsettikterasoer toplumsal sistemin ancak

dort fonksiyonel ge ile anlailabilecesini 6ne surmétir. Bu @elersunlardir:
a) Toplumca kdlttrel olarak gnan araclarin amaca uyumu
b) Amacin belirlenmesi
c) Dezerler araciligl ile saglanan toplumsal butindme ve ggudim
d) Normlarin korunmasi

Parsons, toplumsal sistemle ilgili ygpttasnifle toplumsal olgular ierarasi ilgkilere
indirgemktir. Bireylerin 6zgur secimlerine ve etkglen sirecine vurgu yag@ gibi,
amaca verilen 6neme dikkat cekmek istgimiEylemin rasyonel olmasi icin, bu yolda
sarf edilen cabanin ve kullanilan araclarin bu amagun olmasi gerekir (Tolan, 1996:
55).

Yapinin ve toplumunsieyisinin incelenmesi, sosyolojinin kurucularinin ofau gibi
¢cagdas kuramcilarin da ilgi alani olmgtur. Bu yaklgimin kokleri sosyolojinin kurucusu
olarak kabul edilen Auguste Comte’un galalarina kadar goturilebilir. Comte’a gore
sosyoloji, toplumun statik acidan ofglukadar, dinamik acidan (strec¢/fonksiyon, vb.)
da ele alinmasi gerekini ifade eder. Toplumun yapisi ile ilgili olarako@te,
toplumun yaayan bir organizmaya benzetiimesini kabul etmancak bu tezin
gelistiriimesi konusunda ¢ok fazla bir gabasi olmgtm(Poloma, 1993: 31-32).

Toplumsal yap! tanimlamalari arasinda birtakim Ifekkar 6ne ¢cikmaktadir. Bununla
birlikte toplumsal yapi kavraminin sosyoloji teeriligcerisinde girlikli olarak iki temel
yaklasimla ele alindii sdylenebilir. Bunlardan birincisi, yapisaldavselci kuram, dier

ise catgmaci veya Marksist kuramdir. Toplumsal yapiy! tdamadan 6nce, yapisal-
islevselci kuram ile Marksist ve catna kuraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Buna
gore, yapisalsievselci kuram, bir olayin nedenlerini ve toplunmigapisal sonuglarini
ele alan gorgtir. Marksist ve cagma kurami ise, toplumsal sistemleri alt yapi
(ekonomi, Uretim, sinif i§kileri) ve Ust yapi olarak iki farkli parcaya ayntalt yapinin
Ustyapiyi belirleyici oldguna dikkat ceken gostiir (Giddens, 2000: 598-602).
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1.2.2.1. Yapisalislevselci Yaklasima Goére Toplumsal Yap!

Yapisal-slevselci gorge gore toplumsal yapi, bir olayin nedenlerini veldm igin
yapisal sonuglarini ele alan bireylerin kalgptas beklentilerini ve davragikaliplarinin
olusmasinda kendini gosteren normatif bir cercevetalmaktadir. Yapisaklevselci
teorinin toplumsal yapi ile ilgili genel yaklani bu sekilde olsa da, toplumsal yapiyi
olusturan temel o6gelerin neler olgw konusunda kendi icinde birbirinden farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Yapisalslevselci kuramini savunanlarin bazilar toplumsal
yapiyl olgturan temel 6genin kiler arasi ilgkiler oldugunu kabul ederken, bazilarina
gore ise toplumsal yapiy! alwran temel genin kurumlar tarafindan ajturuldugunu,
diger bir kisminin ise, toplumdaki bireylerin farkblrdagihimlarinin bu temel 6geyi
belirledigini kabul etmektedir (Kalaycggu, 2006: 6).

Yapisalcilik gorginin gelsmesinde Durkheim’in yazilarinin etkili oldunu belirten
Giddens, yapisalci fikirlerinin en 6nemli kaymain isvicreli dil bilimci Ferdinand de
Saussure oldiunu belirtir. Saussure’nin dil konusundaki fikiilesosyal bilimlerin
bircok alaninda targiimistir (Giddens,2000: 595).

Yapisal glevselciligin yukselsi ile ilgili olarak Durkheim, modern toplumu “kent ait
bir gerceklge sahip organik bir butiin” olarak gordr. Butlin yapinin varlgini devam
ettirebilmesi icin butint okturan parcalar tarafindan ihtiyaclarin ganmasi veya
biatind olgturan parcalarinsievsel olmasi gereklidirSayet bir toplumda bazi temel
ihtiyaclar kagilanmazsa patolojik bir durum ortaya cikmolur. Ornein, toplumsal
yapinin buttnlgd icin ekonomik ihtiyaclarin kalanmasi zorunludur. Ekonomideki
siddetli dalgalanmalar ve istikrarsizlik, sistemirget parcalarini ve sonucta da butin
sistemi etkileyecektir. Aynsekilde toplumsal buhran ve bunalimlar, siyasalesmst
altust edebilecg gibi, aile sistemini, dini yapiy! da @atirebilir. Sistemdeki boyle bir
sarsinti, patolojik bir duruma yol agar ve sisterkeémdi kendine ¢caimasi ile yeniden

normal durumuna gelmesi zaman alir (Poloma, 182333).

Yapisal-fonksiyonel yakkamda yapilar fonksiyonlari ile anlamstdar. Bu yonu ile
yapilar var olduklari icin fonksiyonlar ortaya cikmdezildir. Diger bir ifade ile
fonksiyonlar, yapilardan 6nce ortaya cikar ve kiemihi yerine getirecek yapilarin
olusmasina yol acarlar. Yani, yapilar fonksiyonlargitiefonksiyonlar yapilari ortaya
ctkarir. Yapisal-fonksiyonel modelin temelinde ysgbi farklilggma fikri de yer alir.
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Ayni yapi tarafindan yerine getirilen fonksiyonfarzaman gectikgce artmasi ve
ihtisaslgmalariyla birbirinden farklilgarak yeni yapilar ortaya ¢ikarmasi sonucu yapisal
dezisme meydana gelmiolur. Orngin onceleri ailenin yerine getirgii Gretim, eitim

vb. gibi caitli fonksiyonlar, sonradan, fabrikalar, okullarbgiyeni yapilar tarafindan
yerine getiriimeye bganmstir. Bu modelde toplumun alt sistemleri incelenimkareye
kadar inilir (Kongar, 1995: 153-154).

Yapisal-slevselci yaklaimin 6nde gelen isimlerinden birisi de Talcott Passtir.
Parsons, toplumsal sistemin aksamadan devam eigiresireylerin toplum tarafindan
onaylanan sosyal rollerin kusursuz ve eksiksiz alayerine getirilmesi gerekiini,
toplumda yurarlikte olan sosyal rollerde bir aksamayaanmasi durumunda
toplumsal hayati dizenleyecek hichieyin kalmayacg@ni, tim sistemin alt Ust
olacaini vurgular. Ayrica bireysel anlamdasikerin sosyallgme sureciyle kimlik
kazandiklarini ve toplum icinde kendi kulturel gdderini Ggrenerek icsellgirerek

toplumun bir tyesi haline geldiklerini dile geti{Wallace ve Wolf, 2002: 21-26).

Yapisalci yaklam, antropolojiden sosyolojiye varincaya kadar dkredisiplin
tarafindan kullaniimaktadir. Yapisalcilik kavranmrizellikle sosyolojide populerlik
kazanmasinda Levi-Strauss etkili olgtur. Efsane, din, akrabalik vb. alanlarla ilgili
yapisal ¢Ozimlemelerde bu yakla kullaniimaya bglanmstir. Ancak, daha c¢ok
iletisim, ideoloji ve kultirel konulariyla ilgili cagmalarda yapisalci yakjamla ilgili
kavramlarin kullanildgi goralar. Kuramla ilgili cagmalar yapan bircok agarmaci, bu
goristen etkilenmgtir. Yapisalci diglincenin sosyoloji kuramlari icerisinde glaldi gi
yonleri de bulunmaktadir. Ozellikle yapisgio dilbilim alanindaki ¢6ztimlemelerle
ilgili gelistirilmis bir kuram olmasi, nedeniyel toplumsal hayatlalilgkonomik ve
siyasi konulara uygulanabiliginin az old@gu yonunde elgirilmistir (Giddens, 2000:
597).

Levi-Strauss, her toplumun g# seviyelerde bir yapilar butininden giusunu

belirtir. Bu yapilar;
a) Aile sistemleri,
b) Sosyal organizasyon

c) iktisadi tabakalarin farklinasi
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Ayni sekilde Levi-Strauss, sosyal yapinin bazi modelleacihgiyla tahlil
edilebilecgini, sosyal ilgkilerin sadece sosyal yapinin analizinglsgan modellerin

kurulmasina malzemesgldl edeceini soyler (Gezgin, 1997: 22).

Sosyal yapi kavraminin amprik gercekle ilgisinimatgini belirten Levi-Strauss, bu
kavramin amprik gercekten hareketle kurugnmodellerle ilgili old@gunu, sosyal yapi
ile sosyal ilgkiler kavramlarinin birbirine cok yakin oldu icin ¢gu zaman
karstirildigini vurgulamgtir. Halbuki sosyal ikkilerin sosyal yapiyr aga cikaran
modellerin kurulmasi icin kullanilan birer hammaddelugunu, bu sebeple sosyal
yapinin hi¢ bir zaman belirli bir toplumda gozlemd@ toplumsal ikkilerin battndyle
ilgili bir seymis gibi gosterilemeyec@ni belirtir. Levi-Strauss, yapinin 6zelliklerigu
sekilde siralar: Birincisi, bir yapinin herseyden once bir sistem nitgli tasimasi
gereklidir. Bu yapiy! olgturan unsurlarin birbirleri ile yakin gki icinde olmasi ve bu
unsurlardan birinin bir d#siklige wramasi durumunda geri kalan ger batin
unsurlarda d&sikli ge yol agmalidirikincisi, her model bir grup bicimsel gamelerle
ilgilidir, 6yle ki bunlardan her biri ayni ¢& bir modele kagilik gelir ve bu
degismelerin butiiniinden bir modeller grubu ortaya cikagiincisi iki maddede
belirtilen nitelikler, modelin unsurlarindan biriedherhangi bir désiklige usradgi
zaman nasll bir tepki gostergos 6ngdérmeye imkan taniDoérdincisi, model dyle
kurulmus olmali ki isleyisi batiin gézlemlenen olaylari aciklayabilmelidir fiStrauss,
1965: 683).

Yapisalcl yaklamda bireyin davraglarini temel alan tim ideolojilere lkgarcikis
vardir. Buna gore, gance, tavir ve eylemlerin goudan bireyden kaynaklanmgdi
aksine bunlarin bireylerin Uzerinde, ideolojik, isedi ve siyasi ikki ve disince
sistemlerinin bir Grin0 olarak ortaya ¢gtha vurgu yapilir. Yapisalci gdgtié nesneler
batin olarak ele alingh gibi, bu batinleri olgturan kisimlar ise parcalaeklinde
incelenir. Burada butini afturan parcalar, kendi Blarina 6zsel olarak bir anlam
tasimazlar, butine yaptiklari katki agisindan bu gdarga bir degere sahip oldgu
vurgulanir (Ozankaya, 1996: 176-178).

Yapisal slevselci kuramlara gore toplumsal yapi, bireylerkurumsallamis
beklentilerini ve davrasglarini belirleyen birtakim normatif yapilar vardéncak bu

kuram icinde yapiyi okiuran unsurlar farkli tanimlangtr. Yukarida da ifade edilgi
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gibi, bazilari toplumsal yapi §derarasi ilgkilerden olgtugunu kabul etmekte, bazilari
ise, toplumsal yapiyl ofturan temel unsurlarin kurumlar olglunu kabul etmektedir.
Bu konudaki bir bgka gori ise toplumsal yapi, toplumdaki bireylerin rolgdanlarina
gore belirlenmektedir (Sturrock, 2003: 21). Yapigdvselci yaklaim icerisinde

Ogeler bireylerin kurumsaliais davranglarini sekillendirmektedir.

Geleneksel toplumdan modern topluma gecilmesiyp&utalarin nifusunda astolmus,

o toplumdaki hizmetler gélenmis ve bu hizmetlerin farkh kiler tarafindan yerine
getirilmesi zorunla hale gelgtir. Yapisal-slevselci gorige gore, toplumsakibolimu
icinde belirlenen toplumsal rollerin ve bu rollesdfedilmis toplumsal konumlar
toplumsal yapiyr belirlemektedir. Yapisalevselci kuram, toplumsal @dsimin bir
sonucu olarak insam@in ve toplumlarin ¢gtli gelisim evrelerinden gecgcmesi ile yeni
islevlerin ortaya cik@iini, toplumsal yapinin surekii icin bunlarla uyum ve
bitinlgmenin esas oldiunu kabul etmektedir (Sturrock, 2003: 21-22).

1.2.2.2. Marksist (Catsmaci) Kurama gore Toplumsal Yapi

Marksist ve ¢atma kuramina gore toplumsal yapi, toplumda kaynakldesilimina
bagli olarak olgan toplumsal gtsizlik ve egemen iktidar gkilerinin belirledigi

kurumlar ve ilgkilerden olgan bir batinddr.

Marksist kurama gore toplumlarin temelindeki siifskileri ve sinif caggmasi
toplumsal yapinin temelini adturmaktadir. Sinif ikkilerinin egemen oldgu Uretim
biciminin temel @eleri olan Uretim ikkileri ve Uretim araclari arasindaki etkil®
sonunda mutlak bir catma cikar. Toplumsal gghenin sureklilgi tarihsel
materyalizmin esas kurali olgu icin bu ¢agmanin ¢6ziulmesi gerekir. Dolayisiyla,
Marx toplumsal dgisimi, hem evrimsel bir stire¢ olarak, hem de sindlas| micadele
ve catgmanin en son ¢ozulmeamnasinda radikal bir dogiim veya devrimseklinde
aciklar. Catgmaci yaklaimi savunan sosyologlar, toplumsal yapi ile ilgili
calismalarinda toplumsal catnanin yayginiini vurgu yaparlar. Bu sosyologlar,
insanlarin birbirleriyle ¢gu zaman uyum icinde ve dostcasgdiklarini séylemenin
imkansiz oldgunu; toplumlarin daha c¢ok bolinmeler, gerginliklegatsma ve
micadelelerle grastiklarini dile getirirler (Giddens, 2000: 600).
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Parsons, sosyologlarin bir toplumu analiz etmeRk gatsma ve gerilim kaynaklarini,
bir alt sistemin dger ve normlariyla bir b&a alt sistemin dger ve normlari arasinda
ili skinin olup olmadgini tespit etmeleri gerelgini 6ne surer. Toplumsal bitlighaeyi
artirmak ve bireyin bir toplumsal kurumdangeline gegiine yardimci olmak icin
birtakim vyollar Onerir. Parsons’ta sosyal sistemizaini cayma deil denge,
batinlgme ve konsensis ahurur. Bu yonud ile bitin toplumsal gaha bicimleri
genellikle istikrara ve toplumursleyisine kagl bir tehdit olarak algilanir ve ortadan
kaldiriimalari gerekgi dustnalir. Parsons, toplumun biytk ol¢cide tam bimbioiarak
isledigini ve nasil bireyleri kendine uygun hale getyidi gostermek istergtir
(Slattery, 2007: 378).

Giddens, Marksizm’in tim versiyonlarinin, Marksiétnayan sosyoloji geleneklerinden
farkll yapida oldgunu, Marksizm'’in radikal anlamda politik bir gigim programi
ortaya cikardiini, sinif ayrimlari, ¢cafma, guc¢ ve ideoloji gibi kavramlara geir
sosyologlardan daha fazla vurgu ygpti belirtir. Bu yoniyle Giddens, Marksizm’i
sosyolojinin icinde bir yakkam turt deil de, sosyolojinin yakininda olan, birbirleriyle
Ortigsen ve birbirlerinden etkilenmiyazilar 6rngi olarak gérmektedir (Giddens, 2000:
598).

Toplumsal yapr ve bu vyapinin daéeenunt 0ozellikle Bati toplumlarindaki
rasyonelleme ve kapitalistigme slreci olarak tanimlayan Weber, modern kapitalis
toplumlarin piyasa ekonomileri veci-isveren arasindaki ekonomik sogigeye dayall

ili skiler tarafindan yonlendirilgini belirtir. Modern kapitalist toplumlarda c¢géin ile
isveren arasindaki ekonomik sagieeye dayali ikkiler one c¢ikar. Onceki toplumlarda
bireyler eylemlerini daha ¢ok gou-yanls, iyi-kotl, guzel-cirkin gibi dger yargilar ve
gelenekler Uzerinden gerceftieirken, modern toplum yapilarinda ise, daha cokyk
sgilayacal fayda noktasinda danidlmeye bglanmstir. Weber dglincesinde
gelenekselden moderne o toplumsal dgisme esastir. Bu gesmede hep toplumsal
yap! hem de diiince yapilar dgsme gostermektedir (Kalaygitu, 2006: 8).

Biatin bu kuram ve tagimalarda toplumlarin dinamik yontine vurgu yapstmn Bu
dinamik yapi icerisinde hem toplumsal yapinin wgkilerin, hem de toplumu ofguran
tum kurumlarin birbirleriyle etkilgm icinde dgistigini, ancak bu dgsimin insanlgi

hep ileriye d@ru gotiren bir gejme olarak ankaldigini goériyoruz. GuUnimuiz
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dinyasina bakilginda, meydana gelen ggimlerin insanlg surekli iyiye dgru
goturdigt tartsma konusudur. Modern dénemdeki insan ve toplugkilérinin daha
karmalk ve kompleks bir hal algini, bazi durumlarda eskiye nazaran daha kotuye
gittigini soyleyebiliriz.

Giddens, glevselcilik, yapisalcilik, Marksist/catnaci, etkilgimcilik gibi kuramlarin
sosyolojide 6nemi olan tek kuramsal gelenek ol@adi ayrica yapilan bu Uclu
bolinmenin kuramsal yaklamlari siniflandirmanin tek yolu olmagini belirmektedir.
Ornesin, Marksistlerin hepsi goslerini Marks’in yazilarina dayandirsa bile, Marks'|
fikirlerinin pek cok farkli yorumu yapilabilir. Bum bir sonucu olarak glinimuizde
Marks'i farkl yorumlayan, farkli kuramsal yapilasavunan Marksist giince ekolleri
bulunmaktadir (Giddens, 2000: 598).

Yukarida ele almaya catigimiz yaklgimlarin dginda toplumsal yapiyla ilgili géli
teoriler de vardir. Bu teoriler icerisinde toplurhgapiyi canli bir organizmaya benzeten
organizmac! yakkam ile toplumu doéngusel bir yapi olarak ele alarklggmlar da

bulunmaktadir.
1.2.2.3. Dongusel Kurama Goére Toplumsal Yapi

Toplumsal yapi, bircok agarmaci tarafindan géli varsayimlarla ele alinngtir. Bu
yaklasimlardan birisi Donguisel Yakjandir. ibn Haldun, déngisel kuramcilarin ilki
olarak kabul edilir. OrtagaD6nemi Kuzey Afrika'sindaki Arap toplumlari Gzed&
yaptgl ampirik gozlemlerine dayanarak toplumsal dayawanin gicli oldgu, kirsal
bir gbcebe toplumu ile gorece dahasiaki toplumsal dayagmanin oldgu kentsel
toplum olmak uzere iki tir toplumun var ofginu ifade etmtir. Ibn Haldun, tim
toplumlarin balangicta bedevi bir hayata sahip olduklarini, hdid@n (medenilgin)
ise daha sonra ggigini vurgulamstir. “bedevi” toplum yapisinin zaman icinde
asamall birsekilde dgismesi ve gelimesi sonucunda “hadari” toplum yapisinin ortaya
ciktigint, bununla birlikte bedevi hayatin tamamen onmad@aybolmadiini, her iki
toplum yapisinin farkh kalttrel gerlerle varlgini devam ettirdiini vurgulamstir. ibn
Haldun, bedevilii kiicik digirticl, aagilayici bir anlamda kulllanmamy o yapiyi
sosyal hayatin bir gergeolarak ele almgtir (ibn Haldun, 1991: 131-135).
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20. yuzyilldaki en 6nemli dongusel kuramcilar Oswd&gdengler, Arnold Joseph
Toynbee ve P. A. Sorokin’dir. Sorokin, toplumunseh (dini), idealist ve duyusal olarak
adlandirdgl G¢ gamal bir déngu icinde olgwnu belirtmgtir. 19. yuzyilin balarinda
toplumsal yapidaki dgsimin tek yonde ilerledii fikrini ilk olarak Henri de Saint-
Simon ileri sirmg, daha sonra Comte tarafindan toplumsal yapinggamasi formule
edilmis ve bu fikir gelitirilmistir. Comte tarafindan getirilen bu ¢ gaama, teolojik,
metafizik ve pozitif gamalarindan okmaktaydi (Outhwaite, 2008: 819).

Marshall, antik donemde uygarliklarin yiksete ¢okigu ile ilgili dongisel kuramlarin
daha yaygin oldgunu, insanlik tarihi konusunda bug@da yaygin olan der bir
disince geleng@nin ise, sadece daha Oncesaman altin ¢glara vurgunun yapildi
anlaysin oldusunu vurgular. Ayrica, insai@in zaman igerisinde ilerlemesini temel alan
evrensel bir tarih diiincesi 18.Yuzyilla birlikte 6zellikle Voltaire, Tgot, Herder ve
Kant'in eserlerinde gadiirilmeye bgladigi gorultr. 18. ve 19.YlUzyilda yayan bir¢ok
filozof ilerleme diglincesi Uzerine ygunlastigini, bu konuda Comte’un insan anlama
yetisinin gelgmesine bgh olarak insaniin ilerledigi disiincesinden hareketle
insanlgin gelsmesini temel alinarak U¢ ayri evreye ayrilabifgge 6ne surmgtir.
Bunlardan birincisi Teolojik Evre’dir. Bu evre, dalgok ilkel, animist dinsel inanclarla
karakterize edilir.ikincisi, Metafiziksel Evre’dir. Comte, kendi gadig1 zamanda bu
evrenin henliz sona ermg@uie inaniyordu. Bu evrede daha derinlikli ve sowiri
inanclar etkili olmaktadir. Uglincuisu, Pozitif EviedTamamen bilim ve aklin esas
alindgl bir evredir. Comte’un gadiirdigi bu kuram, kendi zamaninda ve daha sonra
yogun elatirilere maruz kalmgtir (Marshall, 1999: 335-336).

1.2.2.4. Organizmaci Yaklaima Goére Toplumsal Yapi

Toplumun insan yapisina benzetilerek anlatilmaki &gihlere dayanmaktadir. Eski
Hint, Cin, Roma ve Yunan felsefelerinde bu tarz Zet¢melere ¢cokca yer verilgi
gorulmektedir. Ayni sekilde, ortacd distindrlerinin bircgu da toplumu insana
benzeterek anlatmaya gahistir. Toplumlarin da insanlar gibi cocukluk, genglik
yashlik donemlerinden gegtini, hastalikli ve sgikh hallerinin oldyunu ifade
etmislerdir. 19.Yuzyilin sonlarina @gou biyoloji alaninda goérilen ilerleme ile birlikte
toplumu organizmaya benzeterek aciklamaya s&@ali kuramlarda da geineler

gorulmistir (Poloma, 1993: 31).
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Yapi kavramini bir veri olarak @erlendiren Herbert Spencer, toplumu evrimci ve
organizmaci bir baki agisiyla dgerlendirerek biyolojik ve toplumsal sistemler
arasindaki farkhlik ve benzerlikleri taginistir. Spencer, toplumgu noktalarda ygayan

bir organizmaya benzetstir:

1. Hem toplum ve hem de gamyan organizma her ikisi de buyumgilieni

gOsterirler.

2. Toplumsal yapilar ve canl btinyeler hacim olabéktdukleri gibi yapi olarak
da buydrler. Biyolojik olarak nasil ki bir sisteniiyuidikce daha kompleks bir
yapiya dondyorsa da toplumsal yapilarda buyudulkde kompleks bir yapiya
dénismektedir.

3. Hem canli organizmalarda ve hem de toplumsaillaaa bulunan her bir parca
bir islev veya bir amaca hizmet etmektedir. Gying canli bir buinyedeki her
yapi farkl bir gleve sahiptir; ayngekilde, sosyal yapi icerisinde her bir yapinin

kendi icinde bir gbrev ve amaci vardir.

4. Hem canli organizma sistemlerinde hem de tophisistemlerde parcalarin bi-
rinde olyan bir dgisme diger parcalari ve bitin yapiyi etkilemektedir. Y ometi
bicimleri aileyi, eitimi, dini hayati vb. etkiler. Bu yonu ile parcalairbirlerine
bagimhdirlar.

5. Parcalar birbirlerine [gamli olmakla beraber @amsiz olarak da ele alinip
incelenebilirler. Bu nedenle siyasi veya ekonomigtesnleri nasil ki siyaset
bilimciler ve ekonomistlerin ygun incelemelerine konu olmgsa, dolaim
sistemleri veya solunum sistemleri de biyolog @ wzmanlarinin ilgi alani
olmustur (Poloma, 1993: 31-32; Késemihal, 1999: 53-55

Insan viicudunun gili organlarinin yapilar itibariyle tek tek ineebilecgini
sdyleyen Comte, bunlarigleyisinin vicuttan ayri olarak ginilemeyecgni belirtir.
Vicudun batinlginden kopartildginda olt nesneler haline gelen bu organlarin tek
basina bir anlamlarinin olmagini, ancak parcasi olduklari buttintn igindglevleri ile
onem kazandiklarini séyler. Bu yonu ile onlari amlakilan gordukleri glevlerdir.
Viucudun glevselligi, her bir organin fonksiyonunu yerine getirmeduagl oldugu gibi

bitlinl olgturan unsurlarin birbirleriyle uyumlu olmasina dagldir. Ornesin, mide
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canlinin bedeninden cikarnfdianda olir. Ayni zamanda vicuduteyisinde de ¢ok
ciddi aksakliklara yol acmolur (Erkilet, 2007: 85-86).

1.2.3. Toplumsal Yapiyi Olgturan Unsurlar

Toplumsal yapi, aile, gitim, ekonomi, siyaset, hukuk, kdltir, din vegdeer gibi

toplumsal yapilari icinde barindiran, birbirleriylgskili olan butin bir sistemdir.

Toplum icinde her bir yapi kendi yapisina goraitgei slevleri yerine getirmektedir.
Toplumsal yapida neslin devami aile kurumu taramdgerine getirilirken, Uretim,
tuketim, istihdam vb. konular ise ekonomik sisteamatindan diizenlenir. Bunun gibi
toplumdaki dger kurumsal yapilarin birtakinglevleri bulunmaktadir. Bir buttin olarak
toplumsal sistemin devami, birbirleriyle gantili olan bu yapilarin sistemli ve uyumlu

olmasina bghdir.

Toplumsal yapiyi olgturan unsurlarla ilgili birbirinden farkh tasniflezapiimstir. Bazi
calismalarda toplumsal yapiy aftwran unsurlar fiziki ve kalttrel unsurlar olmakeiie
iki ana balik altinda ele alinirken, bazi cahalarda ise toplumsal yapiyl eturan
unsurlar tek bir bgik altinda ele alinmtir (Gokge, 2007: 3).

Marshall, sosyal yapiy ‘sosyal davrgarda yinelenen kaliplar ve toplumsal sistemin
ya da toplumun farkli geleri arasinda duizenli siralglar seklinde aciklar
(Marshall,1999: 802). Bunun yani sira, toplumsagiygenel olarak, nifus, cevre, yer,
ekonomi, @itim, siyaset, hukuk, aile, din ve sinif gibi biakim kurucu ve kalici
sosyolojik kurumlarin bir butiint olarak @dintlmektedir (Oktik, 2006: 217-218).

Gokee, toplumsal yapi kavramindan toplumustltan balica Ggelerin ve bu @gelerin
toplumdaki yerleri ve kurumlar arasi shilerin anlgildigini ifade eder (2007: 3).
Toplumsal yapi ile ilgili argtirmalarda toplumun gigoértunigtyle ilgili fiziki yapi ve
birtakim iliskiler agini gosteren kultlrel yonler esas alinir. Sosyakiler, stattler,
roller ve sosyal dgerler kiltirel yapiyi; nifus, yegen bicimine gore sosyal yayisin
aldigl sekillerden olgan koy vesehir hayati ise fiziki yapiyr okturur (isgi, 2000: 16).

Bazi toplumbilimciler, toplumsal yapinin toplumdalme ve kurumlardan adtugunu
belirtirler. Bu anlawa gore, toplumsal yapinin kuruc@geberi ntfus, @itim, cevre,
ekonomi, c@rafi yerleim, toplumsal siniflar, aile, din, hukuk ve siyasetBu sosyal

bilimciler, toplumu olgturan bahsi gecengéler arasinda kgifikli ve duzenli ilgkilerin
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s6z konusu oldgunu vurgulamglardir, ancak bunlar dugan bir yapi anlagini
yansitmglardir. Bu agiklamalardan agléacasl Uzere toplumsal yapi kavrami, toplumu
olusturan balica @eleri, bunlarin toplum bUtind icindeki yerlerinirakarindaki
iliskileri ve bu kurumlarin sleyislerindeki duzenlilikleri anlatmaktadir (Ozankaya,
1996:175-176).

Kurtkan’a gore sosyal yapi, hem buyuk bir grup akanem de tali gruplar bakimindan
toplumun karakteristik Ozelliklerini, gruplarin birleri ile ve dier gruplarla olan
ili skilerini diizenleyen organizasyon tiplerini, sosyalyatinin fiziki ¢evresartlariyla
karsilikl etkilesimini ifade eder (1982: 109). Kiray, sosyal yapiamsurlarini yapisal-
fonksiyonel modele gore ikiye ayirir. Birincisilogal kaynaklardir ikincisi ise, bu
dogal kaynaklari glemek icin kullanilan teknolojintifus yapisve sosyal organizasyon
gibi yapilarin etkilgiminden ortaya ¢ikaldegerler sistemi’dir(Kiray, 1999: 21).

Kiray'a gore bir toplumsal yapi dorgéden meydana gelir:

1) Mekanda belirli bir yer ve bicime sahip bir y®rhe sekli olan ekolojik bir
topluluk, 2) Kendine 6zgu nitelikleri olan bir nigu

3) Belirli bir 6érgutlenme,
4) Bunlara bal olan toplumsal dgerler sistemi.

Toplumsal yapiyr olgturan unsurlarin birbirlerine B oldugunu belirten Kiray,
meydana gelen @emelerin rastgele olmagini, herhangi bir yapidaki @smenin
digerlerini de etkileyegéni, hatta bir yapidaki dgsmenin tim toplumsal yapiyi
degistirebilecesini belirtir (Kiray, 1999: 6-7). Dgisme, toplumsal yapinin butin
Ogelerinde ayni anda, ayni hiz ve miktarda meydarmeghsi gibi, belli bir anda,
degisen bir toplumda hem eski yapiya, hem de yeni yapiglan Ozelliklerin bir arada

olmasi da mumkunddr.

Kiray, bir toplumdaki dgisme esilimlerini ise beg ana kategoride ele alghr:
1)Ekolojik iliskilerin/ilintilerin sekil ve hacmi, 2) Kurumlarin farkli$aa, ihtisaslgma
ve Orgutlenme dereceleri, 3)Toplumdasadiya acilma, gari ile b&lanti kurma ve

bitiinleme sekil ve miktari, 4)insan ilikilerinde yakin kgisel iliskilerden anonim ve
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kisilik Otesi rollere dayanan #gkilere gecs derecesi, 5)Yerel ve dinsel olma
Ozelliklerinin kaybolma derecesi (Kiray, 1999: 7-8)

Toplumsal yapiyr olgturan unsurlarla ilgili gorglerden birisi de bu yapilarin
birbirinden ayri dgtintlemeyecg, bu yapilarin birbiriyle i¢ ice gecsiyapilar oldgu
gortsdur. Bu goérge gore, toplumsal yapi icindghir ve kdy gibi sosyal yapilarin
birbirlerine ait 6zellikleri tardiklari, fiziki benzerliklerin yaninda, sosyal \ilttrel
benzerliklerin oldgu gorulir. Sosyal yaplyr meydana getiren elematlghir zaman
birbirlerinden tamamen soyutlanamaz. Bunlar, bikimenin parcgalari ve bir bedenin
organlari gibi birbirlerini tamamlarlar. Parca veganlardan birinin diizensiz ¢ghasi,
bitin sistemin bozulmasi anlamina gelmektedir. Tmpin icinde bulundgu yapi, o
toplumun gecngten miras kalan siyasal, ekonomik, kdilttrel vb.ikonlerinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikdg¢i, 2000: 17-18).

Bu konu ile ilgili diger bir yaklgimda toplumsal yapi, rol kavrami ile acgiklanmaya
calisiimigtir. Bu yonu ile kurumlar, toplumda goérevleri bedmmis, normlari istikrar
kazanmg ve vyerlamis oOrgutli yapilardir. Ayrica, bireylerin toplumsalaptlarla

ili skilerinin nasil olmasi gereldi, bu kurumlar tarafindan belirlengtir. Toplumsal
hayatin devamli ve varlgini devam edebilmesi igin neslin surddrtlmesi, yeisen
geng kgaklarin toplumsal normlarla sosyalieilmesi, mal ve hizmetlerin tretim ve
dagitimi ve dizeninin sganmasi gibi birtakim zorunlu toplumsailavierin yerine
getiriimesi gerekmektedir. Bu temejlavleri yerine getirmek Uzere bir araya gelen
unsurlar, hep birlikte uyumlu bir batinlik eturarak toplumsal yaplyr meydana
getirirler (Gokcge, 2007: 3; Ozankaya, 1996:177).

Toplumsal ygsam tarzlarl, mevcut kiltir ara@iyla bireylerin toplumsalkma
sureclerini @renmeleri sonucunda benimsenir. Tum toplumlardayter toplumsal
yasamin kurallarini ve toplu yama ilskin ortak davrary ve esilimleri 0grenme,
paylama ve toplumun bir bireyi haline gelme slrecleryasarlar. Bu surecler,
toplumdan topluma farklihk gosterse de tim toplamdé ortak olan bazi unsurlarn
gormek mumkuanddr. Ancak, yapiyr eturan unsurlar toplumsal kilttire @aolarak
farkl toplumlarda farkli nitelikler kazanirlar. Dayisiyla, her toplumda farkh 6zellikler
ve toplumsal yapiyl okiuran @eler arasinda o kultire 6zgu farkhski bicimleri

olusur (Kalayci@lu, 2006: 7).
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Yasa, Turk toplum yapisini ele alirken yapiyistlwan unsurlar demografik, kultirel,
teknik olmak Uzere Uce ayirarak incelgtini Kultirel yapiyr da kendi iginde iki grupta
inceleyen Yasa, bunlarin 6zdeksel (Uretim kaynakaxeglari, teknoloji, ihtiyaclarin
giderilme yollarinin timu) ve tinsel (din, dil, day aile, itim, hukuk, sanat, ahlak)
Ogeler oldgunu, Ozdeksel gelerin alt yapi, tinsel gelerin de st yapi olarak
nitelenebilecgini, ancak her ikisinin birbirinden ayr ve giansiz digunulemeyecgni,
bu unsurlar arasinda karkh etkilesimin oldugunu vurgulamgtir. Bunun yaninda
toplumsal gelime ve dgismenin daha ¢ok alt yapida ofglinu, tst yapidaki gelnenin
geciktigini belirtmistir (Yasa, 1970: 12-13).

Gezgin, bir sosyal yapi ile ilgili bir agarmanin baarili olunabilmesinde blyuk 6lctide
ele alinan unsurlarin iyi belirlenmesine, muhteuala hatasiz tespit edilebilmesine
bagli oldugunu ifade etmtir ve bir sosyal yapinin unsurlarigu sekilde siralanytir: a)

Fiziki unsurlar, b) Demografik unsurlar, c) Ekon&mie sosyal organizasyonlar, d)

Iktisadi hayatingleyisi, €) Kultur unsurlari, f) Sosyal gkiler (Gezgin, 1997: 23).

Yukaridaki bilgilerden de anjdacas Uzere, toplumsal yapi, oldukca kagmwkabir
kavramdir. Bu kavram bir takim somut veri ve Ol¢élelayanilarak ele alinma
takdirde, anlg@lmasi daha da zogmaktadir. Bundan dolayi, toplumsal yapinin her
seyden 6nce yapinin anagde ve @elerini gdzden gecirmek zorunl@u vardir (Yasa,
1970: 2). Sosyal yapidaki kurumlar, birimler ve igtgnmeler birbiriyle ilski ve
etkilesim icindedirler. Her bir unsur, fonksiyonu ile tophun sdreklilgine, dengeli ve
uyumlu btunlgine katkida bulunur. Dengeli ve uyumlu bir toplusesyal yapiyi
olusturan kurumlarin, érgutlenmelerin ve birimlerin glerkendi aralarinda gerekse, bir
batin olarak yani sosyal yapinin kendisiyle kulkiy@p1 arasinda bir uyum, bir denge
olan toplumdur (Celebi,1985:104).

Bazi sosyal bilimciler toplumsal yapinin bitiin bistemden olgtugunu, bu ylizden
toplumsal yapiyi olgturan fiziki ve kulttrel unsurlarin birbirleriyleiice gecmy yapilar
oldugunu, bu nedenle birbirlerinden ayrilamay&oa belirterek tim bu unsurlari ayni
baslik altinda ele alnglardir (Kurtkan, 1982: 109; Gezgin, 1997: 2&;i, 2007: 17-19).
Bazilar ise, fiziki ve kultirel unsurlarin birbpte yakindan ikkili oldugunu
vurgulams, ancak her ikisini ayri Baklar altinda ele almayi tercih etghr (Yasa,
1970: 12-13; Gezgin, 1997: 23; Gokce, 2007: 3eraitirde toplumsal yapiy! gluran
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unsurlarin kategorizasyonu ile ilgili net bir ayrotmadgindan biz de toplumsal yapiyi
olusturan unsurlari ayni kbk altinda kisaca ele alagia.

1.2.3.1. Fiziki Yapl

Toplumun Uzerinde yadgl cografi bolgenin iklimi, dgal cevresartlari vb. 6zellikler
fiziki yapiyr olusturan unsurlar icerisinde gerlendiriimektedir. Her toplumsal yapl,
fiziki olarak bir toprak parcasi tuzerinde kurulw su ortama gorgekillenir. Fiziki ve
dogal cevresartlarl, insan ve toplum gkilerini etkileyen onemli faktorler arasinda
saylilir. Bdlgenin iklim yapisi, topraklarin veritn§ii, cevre ile ulaim sartlari vb.
durumlar, toplumsal yapiy! gidli acilardan etkilemektedir. Nufus hareketleridgg
gelismiglik diizeyi ile fiziki yapinin bircok yonden gkili oldugu sdylenebilir.
Gecmiten gunumiize medeniyetlerin ortaya cikmasi vemgelsinde toplumun yadgi

bdlgenin jeopolitik konumu belirleyici olngtur.

Toplumsal yapiy! olgturan fiziki unsur denildiinde 6ncelikle toplumun yadg tabii
cevre ve bu cevrenin sosyal yondeleyisi, bu isleyise etki eden faktorleri anliyoruz.
Kotter, bireylerin sosyallene sireclerinde ve sosyaltee sekilleri Gzerinde toplumun
yerlesme bigimlerinin 6nemli dlgtide etkili olgwnu savunmgtur. Cagrafi ve tabi
sartlarla ilgili fiziki unsurlar, toplumun ekonomilapisi Uzerinde etkili oldiu gibi,
nifus deger yargilarina varincaya kadar bircok sosyal yamg belirlemektedir
(Kotter'den aktaran Gezgin, 1997: 24).

Sorokin, sosyal yapinin iklim, fiziki cevre vb. gafi sartlarla aciklanmasiyla ilgili
teorilerin cok yonlu acgiklamalari Uzerinde dugtur. Cgsrafi faktérlerin ekonomik ve
sosyal yapiy! zincirleme olarak nasil etki@di gostermg, benzer cgrafi bélgelere
sahip Avrupa Uulkelerinin ekonomik ve sosyal yapilearilastirmistir. Bir tlkedeki
isglcunun kisa bir sure icinde nasil kdkligidmeler gecirebilegani tartismis, cografi
sartlarin uzun muddet @smemesine r@men, istihdam alaninda meydana gelen
farkhilasmanin sebepleri Gizerinde durgtwr. Sorokin’in bu konu ile ilgili yaklgmlari

su sekilde 6zetlenebilir:

a) Carafi faktorlerin sosyal hadiseleregtadan veya dolayli etkisi olabilir.

b) Sosyal hadiseler Uzerindegeafi sartlarin dgrudan veya dolayl rol oynamasi,

sosyal hadiselerin nitgine gore dgisir.
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c) Casrafi faktorlerin etkisi ya da bu faktorlerin detamstik vasfi, ¢gunlukla
gorecelidir (Sorokin, 1994: 110-119).

Toplumsal yapilarin fiziki ve kilttrel yonlerdenglgmesinde kentlgne hareketlerinin
onemli olcude etkili oldgu kabul edilir. Bir toplumda hizhh ve carpik kentiee,
beraberinde bircok toplumsal sorunlarinsohasina yol agcmaktadir. Kenar mahalle ve
vargslarin olusmasi, kirsal kidlttirinsehirlere tainmasi, gecekondu mahallelerinde
yoksun ve yoksul kesimlerin toplanmasssizlik, kuralsizlik, sug gibi birtakim sosyal
sorunlarin yganmasina da sebep olmaktadir.

Diyarbakir, tarihin her doneminde bircok 6nemli raeyetin ve toplumsal hareketin
merkezinde yer alngir. Tarihi kayitlarda bu kentin Milattan dnce 238€nesinden beri
yerlesim yeri oldygu (Goyung, 1995: 465); Aramiler, Medler, PersleastRr, Blylk
Iskender, Selevkoslar, Romalilar, Bizanshlar, SkegnAraplar ve Turklerin 6nemli
merkezlerinden biri olarak bilingi kaydedilmektedir. Bgbin yillik bir gegcmge sahip
olan Diyarbakirsehri, kuruld@gu ginden beri yeri dgsmems yerlesim yerlerinden
biridir (Beysanglu, 1988: 2).

Cografi olarak dgu ile batiyl birlgtiren bir noktada, Irak vedrant Akdeniz ve
Karadeniz’e bglayan yollarin kayaginda bulunan bgehri bircok kavim ele gecirmeye
calismistir (Yediyildiz, 2008: 18). Cgrafi konum itibariyle 6nemli bir yere sahip olan
Diyarbakir'in ticaret yollarinin kaak noktasinda olmasi, ekonomik yonden de énemli
bir merkez haline getirnglir (Acun, 2001: 203). 12. Yuzyllin kamdan 13.Yuzyilin
ortalarina kadar Anadolgehirleri icerisinde ticari agidan buyik bir dnenahip olan
Diyarbakir, Asya’dan Anadolu’ya gelen ve AnadoluidAsya’ya giden transit yollar
Uzerinde bulunmasi bakimindan milletlerarasi titane de buyuk bir kazang elde
etmekteydi (Akdg, 1995: 346)

Gunumuze bak@imizda Diyarbakir'in carpik ve dizensiz kemthe, alt yapi, goc,
issizlik gibi birgok sorunlari bulunmaktadir (Bla ve Binici, 2005: 106-109, Keser,
2012: 59). Ozellikle 1990 ve sonrasinda givenlibebiyle mezraa ve koylerin
bosaltiimasiyla kitlesel anlamda goéclersgamg, maddi durumu iyi olanlar Mersin,
Gaziantep, Ankara, Bursa, Adaramir ve istanbul gibi sosyal-ekonomik acidan rahat
ve guvenlikli sehirlere go¢c ederken, fakir olan kesim ise Diyarbdk kalmstir
(Yanms ve Kahraman, 2013: 127-128). Diyarbakira yapitan kontrolstiz gdécler,
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sehrin fiziki ve sosyal dokusunu o6nemli Ol¢cide boztau 2000’li yillardan sonra
modern yerlgm alanlari acilmy, kentsel dongim projeleri ile gecekondu
mahallelerinin dongitirilmesi cakmalari balatiimistir. Ancak, nufusun 6nemli bir

kismi halen vargarda ygamaya devam etmektedir.
1.2.3.2. Nufus

NUfus, toplumsal yapiy! oturan canl ve etkin unsurlardan birisi olarak Kaddilir.
Toplumsal yapinin okmasinda dgal cevre ve nufus birincil kollu olusturur. Bir
toplumun nifus bakimindan blyugll, yslara goére dahmi, niteligi, nufus
hareketlilgi vb. durumlar, toplumsal yapiyi etkiler. Nufusigtizi, ygh ve geng nufus
dagilimi toplumsal hareketlifie neden olur.

Bir Ulkenin sosyal yapisini belirleyen en dinamépyardan birisi de nufustur. Son 25-
30 yildir bir toplumun sosyal ve iktisadi ggfiesi ile nufus arasindaki gkiler sosyal
bilimcilerin ilgisini cekmstir. Bir taraftan nifus agini etkileyen faktorler Gzerinde
durulurken, dier taraftan nufus asti hizinin sosyal yapida meydana gefirdi
degsismeler Uzerinde yagunlasilmistir. Hangi Ulke olursa olsun, meydana gelen bir
sosyal veya ekonomik problem, o bolgenin nifus siapn nicelik ve nitelik dzellikleri
ile yakindan ilgilidir (Gezgin, 1997: 25).

Insanlarin nitelik 6zellikleri, nifus agthizi, istihdam durumu, birbirleri ile kahkli
iletisimleri vb. durumlar toplumsal yapiwekillendirmede etkilidir. Bunu yani sira
issizlik, go¢, salgin hastaliklar gibi birtakim faktf, toplumsal yapinin ggmesinde
one c¢ikan unsurlardir. Bu yonu ile nafus, toplumgagbiyi sekillendiren, olumlu veya

olumsuz anlamda toplumun @emesinde etkili olan unsurlarin pada gelir.

Cebeci, sosyal yapiy fiziki ve kulttrel yapi ollariki kategoride ele almgtir. Sosyal
yapi ifadesinin sosyoloji literatirinde bir toplumfiziki yapi 6zelliklerini, nifus du-
rumunu ve sosyal tabakataayi ifade etgiini, kulttrel yapisi ile de, toplum hayatindaki
degser hukidmleri, normlar ve inanclar ifade gtmi belirtmistir. Fiziki yapi 6zellikleri,
nifus ve sosyal tabakataa ile kuoltir yapisi arasinda c¢ok yakin birskinin

bulundw@gunu vurgulamgtir (1998: 1824).

Bir toplumun sosyal yapisi inceleniyorsa mutlakioplumun ntfus dalimi diger bir

ifade ile nufus piramidinin bilinmesi gerekmektedfion donemlerde sosyal ve iktisadi
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gelisme ile nufus arasindaki gkiler sosyal bilimcilerin ilgisini cekmektedir. Ni$
artisini  etkileyen faktorler, hizli nifus atnin sosyal yapida meydana getidi
desismeler, kyak catgmalari vb. konular Gzerinde durulmaktadir. Sosyakkonomik
alanda ysganan problemlerin nifus yapilarn Uzerindesittie sekillerde etkisi
gorulebilmektedir (Gezgin, 1997: 25, Nirun, 19982).

Diyarbakir, farkh etnik ve dini kimlikleri iceriside barindiran bir nifus yapisina
sahiptir. Anadolu’nunislam’la tangan (Miladi 639) ilk sehirlerinden birisidir. Bu
tarihten sonra gaunlugu Musliman Arap, Turk ve Kdrtler, Hiristiyan Ermgeiitum,
Suryani ve Yezidiler ile Yahudilerin birlikte yadgl cok kultarlt bir yer olmstur.
Tehcir olayina kadagehirde Musliman ve Gayr-i Muslim orani birbirinekyadir.
Ancak, daha sonra yanan olaylar neticesinde Diyarbakir'in ntfus yapszla
degismistir (Tan, 2009: 201- 520; Yangiwve Kahraman, 2012).

Hem dsaridan go¢ alan, hem desanya go¢ veren Diyarbakir, Turkiye’de nufus
hareketlilginin en ygun ygandgl 6nemlisehirlerden birisi olmgtur. Teror, gsizlik,
gibi nedenlerden dolayl yanan gdocler, kentin nifus yapisinin yani sira daidittrel,
sosyal ve ekonomik acidan bircokgdgm ve dongime yol acmtir (Bagh ve Binici,
2005: 106-109; Yanmie Kahraman, 2013: 127).

Cumbhuriyet kurulduktan sonra 1927 yilinda Diyarbbakitoplam Ulke nutfusundaki
orani %1,4 iken, 2000 yilindaki orani ise %2’ye salknitir. Devletistatistik Enstitus
verilerine gore Diyarbakirin 1990-2000 yillari anadaki ortalama yillik nifus agti
hizi % 0,21'dir. Kent merkezinin yilhik nufus arthizi ise % 0,37'dir (Erkan, 2005:
58).

Tablo 1'de gorildgu gibi 6zellikle 1995-2000 yillarinda Diyarbakini@gun bir go¢
olgusu yaanirken, aynsekilde Diyarbakirdan Adana, Mersiistanbul, Bursa vizmir
basta olmak Uzere bati illerine gan gocler yganmstir. Bunda terdr olaylari oldukca
etkili olurken, ekonomik ve sosyal nedenlerle dgl&tiden, ilcelerden ve civar illerden
Diyarbakir merkezine gocler y@nmstir. Teror vesiddet olaylarindan dolayr yanan
zorunlu goclerin yani siraggizlik, egitim, kan davalari, saik ve diger sebeplerin etkisi
ile kirsal bolgelerden, civar il ve ilgcelerden Digakir'in sehir merkezine dgru yogun
gocler yganmstir. Ancak, 1985-90 yillari ile 1995-2000 yillamaginda Diyarbakir'da
yasanan goclerin orani, ger illerle kasilastinldiginda c¢ok yuksek olmagh
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gorilmektedir.
yasanmstir. istatistikler incelendiinde Diyarbakir'in verdii gog, aldgl go¢ oranindan

daha fazla olmgiur. Sehir merkezindeki nifus agtiise daha cok il icinde yapilan

Bu vyillarda Turkiye genelinde sanagehirlerine dgru gocler

gdclerin bir sonucudur.

Tablo 1: Diyarbakirin 1985-2013 Yillarina Ait Gog Bilgileri

Yillar Nufus Aldigi gb¢ | Verdgi go¢ | Net Gog Net(%})('()');; hizi
1980-1985 774782 40 225 52775 - 12 550 -16,1
1985-1990 | 910.683 46.883 79.095 | -32212 -34.8
1995-2000 | 1.176.390 62.996 111.060| -48 064 -40,0
2007-2008 | 1.492.828 31.677 47.777 | -16100 -10,7
2008-2009 | 1.515.011 32.384 43.918 | -11534 -7,6
2009-2010 | 1.528.958 34.810 44.858 | -10048 -6,6
2010-2011 | 1.570.943 36.622 46.834 | -10212 -6,5
2011-2012| 1.592.167 30,789 47,575 -16,786 -10,5
2012-2013| 1.607.437 35.466 47.949 -12.483 -1,7

Kaynak: TUIK, 2014

1980 ve sonrasinda ter@rddet, gsizlik vb. nedenler ylzinden Diyarbakir il merkezin
goc etmek zorunda kalan 6nemli bir nufgehrin dokusunu hem nicelik, hem de nitelik
olarak dgistirmistir. Plansiz yapilan bu goécler, varoahallelerinin olgmasina yol
acmstir. Buraya yerlgenler,sehir kiltirine adapte olmak ve kendilerini dgttiimek

yerine, kirsalin ygam tarzini ve davragkaliplarini devam ettirngierdir.

Tablo 2'de yer alan nifus oranlar incelendde, 1990-2000 yillari arasinda teror
olaylarinin ygunlasmasiyla birlikte ysanan gdclerle Diyarbakirdaehir nufusunda
blyuk artglar oldusu ve sehirlesme hizinin yukseldi gortlmektedir. Turkiye'de nifus
artis ve sehirlssme hizinin yiksek ofw kent nifuslarinda buylk aitar olmasi
sonucunu dgurmaktadir. Diyarbakirin merkez ilgelerinin ntfugun 1985 yilindan
sonra anormal bigekilde arttgl gorilmektedir. 1985 yilindgehir merkezinin toplam
nifusu 305.940 iken, 2013 yilinda bu rakam 963 d%ilgmistir. 1985 ve sonrasinda
en blyuk nifusa Yegehir ve Ba&lar ilceleri sahip iken, Kayapinar ilgcesindeki imar
calismalariyla birlikte 2000’li yillardan sonra bu ilgannifusunda énemli oranda arti
yasanms, yuksek katli, gtivenlikli ve oyun parklarinin yadigi bu ilgce, daha ¢ok gelir
duzeyi yuksek kilerin tercih ettgi bir yer olmuytur.
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Tablo 2: Diyarbakir Bulyiik sehir Belediyesi ve MerkeZlce Belediyelerinin

Nufuslari

Baglar Kayapinar Sur Yengehir Merkez Toplam
1980 235.617
1985 305.940
1990 381.144
2000 291.098 68.000 91.680 163.20% 613.983
2007 328.793 166.905 81.856 181.908 779.462
2008 327.504 185.626 107.345 178.972 799.447
2009 332.658 203.222 108.558 190.416 834.854
2010 328.326 220.358 105.100 189.676 843.460
2011 339.351 236.952 104.285 194.481 875069
2012 343.065 253.323 100.534 195.791 892.713
2013 357.727 277.489 123.311 204.930 963.457

Kaynak: TUIK, 2014

Tablo 3'de yer alan verilere gore Diyarbakir'in msifyapisina bakil@inda dikkat

ceken en 6nemli husus geng nifus oraninin yukselaotir. Aratirmanin yapild

2009 kayitlarina goreehir nifusunun hemen hemen yarisi 2@iryaltinda (737.255
kisi)'dir. Diyarbakirin yaklgik %90’ 1nin orta yan altinda oldgu goérilmektedir
(1.355.012). Diyarbakirda gen¢ nufus oraninin ykkolmasi dgurganlik hizinin
yuksek olmasiyla aciklanabilir. Diyarbakir'in 200012 yillar1 arasindaki goirganhk

hizi TUIK 2013 verilerine gore %2,6’dir. Bu oran, £o ve Giineydgu Anadolu
Bdlgesindeki dgurganlik hiz oranina yakin iken,gér bolgelere gére yalde iki kati

civarindadir.

Tablo 3: Diyarbakir'in Ya s Gruplarina Gore 2009 Nufusu
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Kaynak: TUIK, 2014
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1.2.3.3. Aile

Aile, toplum hayatinin devamini@ayan en temel ve en dnemli sosyal kurumdur. Hem
geleneksel hem de modern toplumlarda kurumsal atdavar olan aile, evlilik veya
kan bal ile olusan (Hancerliglu, 1996: 13) ve toplumu meydana getiren en kuguk
birim olarak kabul edilir. Bir toplumla ilgili yapacak sosyolojik ardirmalarin bainda
aile kurumu gelir. Toplumdaki ailelerin evlilik gmleri, aile tipleri, cocuk sayilari,
toplumsal gelenek ve gorenekler, aile sorunlarni die ahlaki dgerler bu tur
argtirmalarda en ¢ok ele alinan konulardir. Burada kilrumunun toplumsal yapidaki
onemine ve aghirma konumuz olan Diyarbakirin toplumsal yapisnailenin

durumuna ana hatlariyla ele alinacaktir.

Bir toplumda aile kurumunun ghkkli olmasi, toplumun da ghkl olmasiyla &
degerdir. Aile kurumunun devami, heeyden 6nce kadin ile ergi@ toplum tarafindan
uygun gorilen usule gére evilenmesine, ortak hagganyalarina ve insan neslinin
devamina bgidir. Belli sartlari yerine getirngi kadin ve erkek, belli bir torenle birlikte
yasamaya bglarlar. Evlilikten d@an cocuklar, o evlilik birfini kuran Ksgilerin
sorumlulgundadir. Evlilik icin gerekersartlarin neler oldgunu, kadin ve erkgn
karsilikli hak ve vazifelerini, evlilik térenirgeklini her toplumun kendi kultirt belirler
(GlUngor, 1995: 206).

Bir toplumdaki dgisim ve donigumleri en iyi yansitan kurumlarin gada aile gelir.

Ailenin ihtiyaclar ile toplumun ihtiyacglari aragla nitelik olarak bir farkllik s6z
konusu degildir. Bir ailenin devami icin hangi temel ihtiyagl gerekli ise, toplumun
devami icin de ayni ihtiyaglar gereklidinsanin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltirel
anlamda ihtiya¢c duydiu her sey, toplumun varfii icin de gecerlidir. Bu yona ile
ailenin sahip oldgu 6zellikler, toplum hakkinda genel gecer ifadetefglilunmaya,

birtakim sonugclar ¢cikarmaya da 6nculiik etmeye imteamr. Aslinda aile yapilarinin
taninmasi, bireysel gkilerin bilinmesi ve argtirilmasi, bir toplumun yakindan

taninmasiyla dgrudan ilgkilidir.

Diger toplumsal kurumlar gibi aile kurumunun da kerdiazgui glevleri bulunmaktadir.
Sosyolojik acidan bakilginda toplumsal yapidaki her bir kurum, birey veltopun
biyolojik, psikolojik, sosyo-kiiltirel ve ekonomilnlamda csitli intiyaclarini kagilama

noktasinda birtakimslevliere sahiptir. Aile kurumunun en 6nemilevleri arasinda
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cocuklarin bakimi, yetiiriimeleri ve toplum hayatina hazirlanmalari gelgoci@un
dinyaya getiriimesinde, fizyolojik ve ruhsal yond&orunmasinda ailenin énemli
gorevleri bulundgu gibi, bireylerin topluma uyumlu olmasinda buydlathklar
bulunmaktadir (Gokce, 1996: 155; Ozankaya,1997).215

Toplumdaki kurumlarin birden fazlalévleri bulunabilir. Bir sosyal grup, yalnizca bir
kurumun davrani bicimlerini kullanmadiindan birbirinden farkli fonksiyonlari olan
kurumsal yapilarin birey ve gruplar tzerinde faréilizeylerde etkileri s6z konusu
olmaktadir. Aynisekilde, bir kurumun sadece tek bjtevi s6z konusu olmayip birden
fazla sleve de sahip olabilir. Orgen bir dini grup, 6ncelikle din kurumunuslévini
yerine getirir. Ama bu grup ayni zamanda aileligkiler, cocuklarin gitimi, dinlenme,
para toplama ve harcama gibgei kurumsallamis islevlerini de yerine getirir. Ayni
bicimde devlet de bir yandan siyaset kurumu olagkkvde bulunurken, bir yandan da
aile, ekonomi, gitim vb. kurumlarin gekimiyle ilgili i slevlerde bulunur. Bu iki grup
arasinda amag, metot ve yontem bakimindan fad@lilcozilmelere yol acar.
Dolayisiyla uyum halinde bir toplumun gabilmesi icin toplumun bitirgenesi esastir
(Bilgin, 2009: 175-176).

Aile kurumu, bir taraftan insanlarin bir aradasgalarina imkan gtarken, dger
taraftan ekonomik ihtiyaclar; sevgi, daygma, korunma, gliivenme ihtiyaci, ¢cocuklarin
yetistirilmesi, yakin ilgkilerin kurulmasi vb. temel Beri ihtiyaclarinin kagilanmasina
katki salar. Bireyin biyolojik, sosyolojik, psikolojik ve knomik anlamda gkl
sekilde var olmasi ve vagini stirdirebilmesi, buytk 6lcide aile miessesesilgnyla
sglanmaktadir (Gungor, 1995: 206-8).

Aile, toplum icindeki bireylerin ygam tarzlarini dizenleyen birtakim roller ve statile
ureten dinamik bir mekanizmadir. ¥aan hizh dgsim strecinin etkileri nedeniyle,
aile yapilarinin sarsilgh durumlarda, aile bu temeklevlerini gergi gibi yerine
getiremez ve cdtli toplumsal sorunlar ortaya cikar (Aile ve SokyRolitikalar
Bakanlgl, 2011: 31). Aile kurumunda ortaya cilkan bu saagnlyalnizca aileyi

ilgilendirmekle kalmayip buttn toplumsal yapiyi ietknektedir.

Her toplumun norm ve derleri, kendi geleneksel yapilarina gore farkhlik
gostermektedir. Bu farklihk ayni toplum icindekarkli aile yapilarinda da kendini
gosterir. Bu sebeple toplumun genegelderiyle catgmadgl strece ayni din, millet ve
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cevredeki aileler arasinda bir takim farkli angiann olmasi son derece ghidir.
Ayrica, kucuk gruplarin kendine has ikatn iliskileri sebebiyle bazi 6zel ilke ve
normlar benimsemesi de gkn kasilanmalidir. Toplumu var eden ortak inan¢gele
ve normlarin soyut bir batind olan kollektif bilingileyi de icine alir ve bireyleri
etkileyerek kucuk gruplari dgekillendirir (Satiroglu, 2010: 75).

Her kdltarin aile tipleri ve aileden beklentilearkli olmakla birlikte, genel anlamda
ailenin dgismeyen bir takim temel fonksiyonlari vardir. Bunkandilki topluma yeni
uyeler kazandirmaktir. Yani bir insaningdou ancak aile iginde olursa gra sayilir.
Aile kendi cocuklarini kendi hayatini surdirecelgaagelinceye kadar yeatirmek
zorundadir. Cocuk, ailesi sayesinde toplumda bivkin&azanir ve toplumun temel

degerlerini de o vasitaylagienir (Glungor, 1995: 208).

20. yuzyilda 6zellikle aile yapisinda ¢ozilme veiglmelerin iyice belirginlgmistir.
Sanayilemenin etkisiylesehirlesme ve yeni cajma hayatinin etkileri, ailelerde yapisal
degisime sebep olmyur. Kentlgame, ekonomik zorunluluklar, her yénden yeni bir
insan tipinin ortaya cikmasina yol agim. Sanayi toplumlarinda geleneksel aile
yapisinin yerini c¢ekirdek aile algpi geng aileler kuculmitir. Ekonomik
zorunluluklardan dolay! kadinlarig hayatina atilmalari, ailelerin ¢bzulmesini daha da
hizlandirmgtir. Ginimuzde aile, glietkilere kagi bir sginak ve dayagma imkani
olmaktan uzaklgmistir. Aile kurumunda yganan bu c¢o6zilme, kahkli bagimhlik

ili skileri cercevesinde @er kurumlari da etkilemeye fdamistir (Bilgin, 2009: 175).

Diger kurumlarda oldgu gibi aile yapisinda da gemenin olmasi normal
karsilanabilir. Ancak, geleneksel ganaile yapisinin ¢oztlmesi, ¢ekirdek aile modelinin
yayginlamasi, ailenin timden yok olagaanlamini taimaz. Ayrica, geleneksel geni
aile yapisinin modern cekirdek aile yapisina giresi, ideal ve miukemmel bir yapiya
kavwstugu anlamini t@maz. Bu ylzden, meydana gelengidenin hangi yonde
gerceklgtigine, birey ve toplum acisindan ne tir sonuclaraagigina bakiimaldir.
Bununla birlikte her kurumun kendi donemininskbari icerisinde dgerlendiriimesi
daha uygun olacaktir (Duman, 2012: 21). Turkiyeddellikle son yillardaki bganma
oranlarindaki ar§y bosanmanin toplum igin sosyal problem olabilecek birzele
ulastigini gostermektedir. 1990’1 yillarda yaygyava arts gosteren bganma orani,
2000 ile 2013 tarihleri arasinda duzenli olaraksagbstermy ve aileyi tehdit edecek
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seviyelere ulgmistir. 2001-2013 yillari arasindaki evlenme vediona ile evlenme ve
bosanma hizlargoyledir:

Tablo 4: 2001-2013 Yillar Arasinda Turkiye'de Evlilik ve Bosanma Oranlari

Yillar Evlenmeler Bosanmalar EvIen(r(r)/l(:) Hizi Bosa(lg/l?;a Hizi
2001 544,322 91,994 7,96 1,35
2002 510,155 95,323 7,36 1,38
2003 565,468 92,637 8,05 1,32
2004 615,357 91,022 8,65 1,28
2005 641,241 95,895 8,90 1,33
2006 636,121 93,489 8,72 1,28
2007 638,311 94,219 9,09 1,34
2008 641,973 99,663 9,03 1,40
2009 591,742 114,162 8,21 1,58
2010 582,715 118,568 7,98 1,62
2011 592,775 120,117 8,02 1.62
2012 603,751 123,325 8,03 1,64
2013 600,138 125,305 7,89 1,65

Kaynak: TUIK, 2014

Tablo 4'te gorildgu gibi 2001-2013 yillari arasinda evienme oranlariirlikte
bosanma oranlari da artgtir. Bosanma oranlarindaki agtar aile kurumunu sarsacak
dizeye gelnstir. Aile ve Sosyal Politikalar Baka@inin tarafindan yapilan
“Turkiye’de Aile Yapisl” argtirmasina gore, toplumsal yapidakigtén sureciyle
birlikte, 2010 yili itibariyle erkeklerde 26,5 veadinlarda ise 23,2 olarak gorilen
ortalama evlenme yanda dikkate dger bir farklilik gorilmemektedir. Ayni durum evli
Kisilerin toplam nifusa orani icin de s6z konusud@34l yili icin tahminler ylzde
68,7’si gosterirken, 2011 yilina ait hesaplamalgdee toplam nifusun yiizde 68,2’si
evlidir. Buna kagilik bosanmalar giderek artgtir. 1930 yillari icin kaba b@anma orani
tahmini binde 0,2 iken 1990 ve 2003 vyillari araskiddonemde bu oran binde 1'in
Ustiine cikarak binde 1,3 olgwe 2010 yilinda da binde 1,6’ya yuksedtimi (2011:34-
35).

Diyarbakir'in toplumsal yapisina bakgganda, geleneksel ve moderngeéderin bir
arada ysandgl geck toplumu Ozelliklerinin goraldgi soylenebilir. Bir taraftan
geleneksel deerler ygatilmaya cakilirken, diger taraftan modern yam biciminin aile

yapilarinda etkisi gorilmektedir. Aile yapilarindaleneksel ve modern gam kodlari
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i¢ ice gecmy durumdadir. Bu anlamda toplumsal olarak ailelaserda ygam bicgimi
bakimindan ‘geleneksel’ ve ‘modern ailelgeklinde kesin bir ayrim yapmak imkansiz
gibidir.

GAP idaresinin 1995 yili agarmasina gore, Diyarbakirda kirsal alandasayan
ailelerin %62,6'sinin, kentte oturanlarin %65,5irgekirdek aileye sahip oldu tespit
edilmistir. GAP Boélge illerindeki aile tipine bakilginda ise, bélge illerinin %63,2’sinin
cekirdek, %33,6'sinin ise genaile yapisina sahip oldu belirtiimistir. Beklenenin
aksine bolge illerinde hem kirsal alanda, hem del&sde cekirdek aile yapisinin hakim
oldugu gorulmektedir. Bunda bélgede sgman gocun dnemli etkisi olmstur (Erkan,
2005: 120).

Ailelerin yasadiklari yerlgim yerleri, Gnemli 6lctide aile modellerini de gastektedir.
Geleneksel geniaile yapilari, yerlgm yeri olarak daha ¢cok sanayiteenin olmadil
kirsal alanlarda daha yaygindir. Turkiye'de kirkkenifusun toplam nifusa oranina
bakildginda; 1923 yilinda kir nufusu % 85 ve kent nufusd5%ken, tarimda
makinel@me ve sanayilgmeyle birlikte 1950’lerde ldayan kirdan kente gdclerle bu
oran 1980 yilinda tersine donmiikentleme hizi ile bglantih olarak kentsel nifus
artarak devam etmi 2010 yilina gelinginde kent ntfusunun toplam nifustaki payi
%73, kir nifusun payi ise %27 olgtur (Aile ve Sosyal Politikalar Bakagl, 2011:
34). Sanayilgmeyle birlikte kent nifusu artmaya demis, boylece geleneksel ailenin

yerini ¢cekirdek aile alnstir.

Toplum yapisi olarak muhafazak@rlile bilinen Diyarbakir'da son yillarda geleneksel
aile yapilarinin yerini ¢ekirdek aile modeline tngl goérulmektedir. Geleneksel aile
tipinde din, gelenek ve gorenekler hayatin her 1alda kendini ygun bir sekilde
hissettirmekteydi. E£seciminden ¢ocuklarin yetiriimesine, kadin erkek gkilerinden
kari-koca ilgkilerine, evlilik torenlerinden nikah kiyilmasinadar dinin ve gelergn
etkisi gorulmekteydi. Geleneksel ailede cocuklaseyisi konusunda bir sinirlama
olmadgl, erkek cocuk ailenin devami ve ekonomik ac¢idarendin goruldigi
gozlenirken, cekirdek ailede c¢ocuk sayisinin Birofdugu ve cocgun cinsiyeti
konusunda fazla ayirmin olmgd gorulmektedir. Geleneksel ailede c¢ocuklarin

denetiminde babanin hakimiyeti s6z konusu ikenjrgek ailede babanin otoritesinin
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yaninda dier aile bireylerinin gorgleri, sosyal ¢evre, TV, internet, sosyal medya vb.
iletisim araclari da etkin bir rol oynamaktadir (Unal120591).

Dogu ve Guneydgu Anadolu bélgesindeki aile yapisi incelefidde dger bolgelere
oranla ailelerin gcocuk sayisinin yiksek @dwgorilur. Diyarbakir ili, dgurganlik orani
ve ailelerin sahip oldtu cocuk sayisi bakimindan yiksek oranl gldillerin bainda

gelmektedir.

Tablo 5: Diyarbakir ve cevre illerdeki ortalama ¢oak sayisi

Yillara gore ¢ocuk sayisi
2009 2010 2011 2012
Gaziantep 3,13 3,05 3,00 3,10
Adiyaman 2,75 2,78 2,76 2,76
Kilis 2,90 2,96 2,78 2,89
Sanlurfa 4,53 4,53 4,39 4,39
Diyarbakir 3,21 3,21 3,16 3,19

Kaynak: TUIK, 2013

2009-2012 yillar arasinda Marmara Bolgesinde ¢caayks! 1,52-1,78; Ege Bolgesinde
1,64-1,72; Akdeniz Bolgesinde 2,11-2,19; KaradehiZ3-1,84; Orta ve Oiu Anadolu
Bolgesinde 2,77-2,93; Guneyglo Anadolu Boélgesinde ise 3,43-3,57 arasindadir.
Guneydg@gu Anadolu bolgesindeki ailelerin ¢cocuk sayisigedi bolgelerdeki ailelere
oranla daha yuksek gorulmektedir. Bélgede ts@nliurfa’dan sonra ailelerin en ¢ok

cocuk sahip oldgu il Diyarbakir'dir.

Diyarbakir'da, sanayikgmenin yol ac@ ¢cozulmelerin yani sira, bdlgedesgaan etnik
ve dini terdr, gog, etnik milliyetcilik, sret kaltird, yanlg tére ve namus algisi, cehalet
ve yoksulluk gibi sorunlar birlikte dandldiginde aile kurumunda ortaya c¢ikan
travmalar daha iyi an§dabilecektir. Bolgenin kendine has sorunlarinike dizerindeki

etkilerini kisacau sekilde ele alabiliriz:

Bolgedeki etnik ve dini motifli terér hadiselerintibdlgede oldgu gibi, Diyarbakir'in
aile ve toplumsal yapisi tzerinde de dnemli olgéitidi olmustur. Bilgesam (2009: 40)
tarafindan yapilan bir agrmaya gore, teroriin yandgi illerin basinda Batman,
Bingol, Diyarbakir gelmektedir. Guneyglada go¢ etme nedenlerinde etkili olan
faktorlere bakildiinda; %47,92 ile ekonomik nedenler, %20,44 ijgi@m imkanlari,
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%9,01 ile PKK/Hizbullah teror olaylarinin en 6nendt¢ etme nedenleri olarak
belirtildigi gorilmektedir.

Tablo 6: Goce Neden Olan Faktorler

Yuzde (%)
Ekonomik nedenler ¢sizlik-fakirlik) 47,92
Cocuklarin gitimi ve daha iyi bir gelecek 20,44
Diger nedenler 15,94
Yeni sosyal imkanlar ve firsatlar 14,03
Guvenlik nedeniyle kdy baltma 12,12
PKK/ Hizbullah / terér 9,01
Kan davasi 5,89

Kaynak: Bilgesam, 2009:30

Tablo 6'da goruldgu gibi gbce etki eden en onemli faktorler arasineleonomik
nedenler @sizlik-fakirlik) ile cocuklarin gitimi ve daha iyi bir gelecek kaygisi yer
almaktadir. Tabloda go¢ nedenleri asinda belirtjénenlik nedeniyle kdy altma ve
PKK/Hizbullah/Ter6ér nedeniyle go¢ etme maddelerbisiyle yakindan ilgkilidir. Bu
iki madde birlikte dgunuld{giinde teror sebebiyle yadig1 yeri terk etmek zorunda

kalanlarin orani %21,13’e yukselmektedir.

Gunumuzde her ne kadar PKK ve Hizbullah ter6ri seskadar toplumsal hayatin
Uzerinde etkili olmasa da, bélgede psikolojik, sdsye ekonomik boyutlariyla bir sorun
olmaya devam etmektedir. Ancak, siyasi ve ekonopriblemlerin yani sira, uzun
suredir devam eden terérden kaynaklanan bireyseébpieimsal travmalar ganmaya

devam etmektedir.
1.2.3.4. Ekonomi

Ekonomik yapi, toplumsal yapiy! gluran énemli dinamiklerden birisidir. Ekonomik
yapl, insanlarin Uretim ve tuketimleri, toplumsagidtlerin olymasi, toplumlarin gecim
durumlari, ilkcglardan beri bircok djiintrin dikkatini ¢eken konular olrgtur.
Insanlar cgitli ihtiyaclarini kagilamak, dger insanlarla ikkiler gelistirmek ve
davranglarini dizenlemek amaciyla sgi toplumsal kurumlar olgturmuslardir. Bu
amacla ortaya c¢ikan toplumsal duzenlerden birising®i ve ekonomik yapilardir.
Bireylerin ve toplumun birtakim ihtiyaclarinin kdanmasi amaciyla kurulan bir kurum

olan devlet, bu ihtiyaclari ksitamak icin ¢eitli ekonomik ve mali kaynaklar kullanir.
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Fakirlik, aclik, paylaim, ekonomik refah vb. konularin toplumsal dizebidikte ele
alinmasi gereken olgular olgunu vurgulayan Kdsemihal, fakigin toplumlar
memnun eden bir durum olm&di ve bu durumun devam etmesi durumunda
kargaganin yaanacgini belirtir. Halkin ekonomik acidan doyurulmasinoplumsal
dizenin zorunlu bir kalu oldyunu, aynisekilde birgok dgundrin de iktisadi
olaylarinin din ve politikayi etkiledini belirttigini vurgulamstir (Késemihal, 1999:
216).

iktisadi yapinin 6nemini vurgulayan ve tgmasiz olarak belirleyici oldiunu, uyumiu
bir yap!i icin bunun vazgecilmez bir 6l¢it ofglunu kabul eden Marx, iktisadi yapinin
toplumsal yapinin butinina temsil etmey@oe sdyler. Max Weber ise, toplumsal
donsimi ekonomik olgu ile aciklagyi 6zellikle Bati toplumlarindaki rasyonejtae
ve kapitalistieme surecinin toplumsal dograeye yol acg@iini belirtmitir. Modern
kapitalist toplum yapilarinin piyasa ekonomileri iei isveren arasindaki ekonomik
sozlameye dayall ikkiler tarafindan yonlendirilgini soyler. Ekonomik yapilarin
toplumlarin dger algilari Gzerinde de etkileri bulunmaktadir. Modtoplum 6ncesinde
bireyler eylemlerini daha ¢ok gou-yanls, iyi-dogru, guzel-girkin gibi normatif deer
yargilari ve gelenekler Gzerinden gercstiteken, modern toplum yapilarinda ise
bireylerin davrarglarini daha ¢ok fayda merkezli kurguladiklar garéktedir. Ortaca
toplumlarinin daha c¢ok din ve siyasi kurumlar tardén yodnlendirilirken, modern
toplumlarda ise ekonomik etki ve sonuglari dikkaken rasyonel hesaplar yonlendirici
olmaktadir. Modern toplumda siyasi otorite, dingav&rallarin isteklerine d@ formel,
rasyonel ve hukuki kurallara gladir (Bozkurt, 1973: 14-15, Kalayaitu, 2006: 8).

1980 sonrasinda hizli bigekilde serbest piyasa ekonomisine gecilmesi, Téidsy

onemli toplumsal sorunlara zemin hazirlgim Kisa yoldan kfe donme felsefesi,
medya ve 0Ozellikle de televizyon vasitasiyla gagdidnayatlarin 6zendirilmesi sonucu
bu tarz hayat bicimine ekonomik ve sosyal yondessaglak araclardan yoksun
olanlarda ¢ok ciddi guvensizlik, anlamsizlik, kutahimama, dgersizlik duygularina

ve yabancilgmaya yol acnytir (Bayhan, 2006: 45).

Turkiye’'deki 1980 sonrasi iktisadi ve siyasi geleler b&laminda dgerlendirildiginde
Guneyd@u Anadolu Bdlgesinde imalat sanayisi, daha cokrardayall sektorlere pa

gelisme gostermstir. Imalat sanayisinin yakjegk %70'i tarima dayali sektorlerle
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ilgilidir. Diyarbakir Ticaret ve Sanayi odasinin @0 yili verilerine gore Guneyga
illeri arasinda Diyarbakir ilinin tekstil sektoriekl payr % 10,9, gida sektérinde %
13,4, maden sektoriinde % 81,8’dir. Bu oranlardassiglarak alinngiolan kalkinmada

oncelikli yoreler kararlari ve ekonomik ve malgueler etkili olmustur.

Diyarbakir ekonomisinde 6zellikle tarim ve hayvaugen dnemli bir yeri vardir. Ancak,
tarim arazilerinin aileler arasinda dengesizbékilde daitildigl gorilmektedir. 1981 ve
1993 yih verilerine gore ciftcilik yapan aileler#40’1 toprak sahibi olmayan ailelerden
olusmaktadir. Tarim arazilerinin dengesizgdani, asiret ve koy &aligl gelenginin
devam etmesi, bu bdlgedsizlige neden olmakta, bu da insanlari géce zorlanmaktadi
Guneyd@u Anadolu Bdlgesindeki hayvancilikla ilgili olardkazirlanan GAP illeri
Master Plani 2000-2001 yili verilerine gore, Guregyd Anadolu Bdlgesindeki iller
icerisinde en cok buyuk kahayvan Diyarbakirda yaetfiriimekte, ikinci sirada ise
Sanliurfa ili gelmektedir (Erkan, 2005: 87-96).

Hizli nufus artgl ve terdr olaylari nedeniyle koy, ilce vegdr illerden Diyarbakir il
merkezine yonelen goce kdrk ilde istihdam gicl yuksek sanayi tesisleriinligi,
mevcut olanlarin diilk kapasitede cahnalari nedeniylessizlik oranlarinin sirekli
biylumesi 6nemli bir sorun gl etmektedir. Bundan dolayi ilde istihdam ve geli
getirici yatinmlarin yapilmasi hayati derecede rintsimaktadir. Diyarbakir ilinin
geleneksel ekonomik yapisinin tarim ve ticareteadmasi, sermaye sahiplerini daha
cok sanayinin ygunlukta old@gu bati illerinde yatirirm yapmalarina sebep ajtau
DPT verilerine gore Diyarbakir; sosyo-ekonomik galslik siralamasinda 81 il
icerisinde 63.sirada, fert gaa gayri safi yurt ici hasila 1.056 TL olupswe
kapsamindaki iller arasindadir (Milli Prodiktivikéerkezi, 2007: 27-28).

1.2.3.5. Siyaset

Siyaset, gecmgie olduu gibi ginimuiz toplumlarinda da kamu dizeniniglasan ve
toplumu y6netmeslevini yerine getiren temel kurumlardan biridir (k&&, 2007: 11).
Siyaset, hegeyden 6nce bir yonetme sanati veya bilimidir. Sydslimi ve siyaset
sosyolojisi s6zciikleri, birbirleri ile hemen hemep anlamli olarak ele alinir. Ulke,
devlet ve insan gruplarinin yonetim bicimi anlamgeden siyaset kelimesi, bazilarina
gore ise, site/devletinin yonetim biciminin inaeheesi olarak tanimlanir ve bu tanim

Aristo’ya kadar gotarultr. Bilimlerin siniflamasigapan Aristo, ‘Politika’ isimli Gnlu
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eserinde politikayr bilimlerin en bma koymg ve onu dstin bilimseklinde
nitelendirmitir. Siyasal iktidarin olgumu, bu iktidarin paykalmasi, yonetim sireci ve

siyasal iktidaringleyisi siyaset bilimini ilgilendiren konulardi (Klali, 1997: 18).

Kisinin icinde ygadigl siyasal kalturin dger yargilari, davragikaliplar ve anlaglari
siyasal dgiince yapisinisekillendirmektedir. Dger bircok tutum ve davrasini
sosyalleme sirecinde kazanan birey, siyasi tercihlerinsdgyalleme strecinde elde
eder. Toplumdaki her bireyin, birbirinden farkli wendine 6zgu kilik 6zellikleri
oldugundan, bireylerin toplumsal gerleri benimseyip icseliirmeleri de farkh
olmaktadir. Aynisekilde bireylerin aile yapilari, kilttrel deneyimleait olduklar
grubun 6zellikleri, zihinsel yapilar ve bireyselnggimler her bireyde birbirinden farkl

etkilere yol actgindan, farkl politik tercihler olgabilmektedir (Akan, 2003: 97).

Diyarbakirda siyasal yapi, toplumsal hayatta meydaelen olaylara I olarak
degisiklik gostermgtir. 1950’li yillardan 1970’lere kadar Turkiye’'nibirgok yerinde
kirsaldan kentlere yanan gogler (Tekeli, 2011: 196-224), Diyarbakirda ygun
olarak ygaanmstir. Bu goclerin ygandgl yillarda sehrin kultarl ve zengin yerli
sakinleri daha buyiuk, sosyal ve ekonomik acidanadanat, asayiyoninden daha
glvenlisehirlere goc etngtir. Bu go¢ hareketleri 80 darbesi 6ncesi ve sardéaemde
artarak devam etmi 1990l yillarda OHAL dodneminde zirveye cikghr.
Diyarbakir'in ygadgl bu toplumsal olaylar dini, kilttrel, sosyal veoakmik bir¢ok
yonden dgisimi beraberinde getirrgiir. Yasanan goclerin yani sira, ggnan teror-
siddet olaylari, faili mechul cinayetler, kdy ¢mtmalar, §sizlik ve son yillardaki
modernlgme kentte meydana gelen gdemin belli bali unsurlarini olgturmustur
(Bagh ve Binici, 2005: 106-109, Keser, 2012: 59). Diyakirda onceleri daha ¢ok
kirsal alanda topgan bolisimU ve bazi ailevi andmazliklar neticesinde daha cok
bireysel veya aileler arasinda sorunlagayarken, sonralari teror weddet hadiseleri,
issizlik, carpik kentlgmenin yol ac# toplumsal sorunlar yanmaya bgamistir
(Yanms ve Kahraman, 2013: 126-128). Diyarbakirdagyon olarak yganan goc¢ ve

terdr olgusu siyasal tercihler bakimindan 6nemgigdmnler meydana getirngiir.
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Tablo 7: 1989-2014 arasi Diyarbakir yerel ve genskecim sonuclari (%)

HADEP Secime
Se(;im AK MQP/ RP/FP | DEHAP BAGIM | HUDA
SoIm | et | ANAP | cHP | Dsp | pyp | VT [ RIZEPIDERAR | spp | BACM T HOSA | Katilim
BDP orani
19§§gmre| - w237 - | %65 %235 %3 | %87 %32,8| %1,3 %78
1991 Genel %14 %26 | %20 %12 %49 | %1 %77,7
Segimi
19;:9?;?' - | %218 | %21| - | %159| %44 | %369 % 14,6| %21 % 70
19§ggienfi“e' - %13,8 | %2 %10, %2 | %18,8 | %46,3 %0,5 % 76,2
19:3@;‘3%' - %35 | %14| %24 | %23 | %09 | %243| w625 - % % 73,5
1932(;?&“6' - %111 | %3 %11,4  %2,8 %14,6 | %45,9 %0,1 % 79,4
2002 Genell o, 16 | 054 | o459 %7.2l %13 %2, %56,1 %1,4 % 71,1
Secimi
2080:9?r(§ire| %353| %04 | %09 | %03 | %15 | %08 | %1 - | %s83| %02 %57,9
2007 Genell gy %2 %2,5 | %0,7 % 47 % 71
Secimi
2009 verel| oo 59 gl . | 0406 | %0,2 %0.3 | %0,6 | %65,1 %80
Secimi
2051;g<i3r§ine| %322 - | w23 %0,1| %0,8] %04 % 61,7 % 81,3
2051:G?$re| %35 | - | %L2| %01 | %01 | %06 | %09 | %551 %01 | %46 | %82,2

Kaynak: TUIK (2014) ve YSK (2014) verilerinden derleri.

Diyarbakirda 1989-2014 vyillari arasindaki yerel genel secimlerin oy gaimina

bakildginda; 1994 yili hari¢ tim secimleri etnik Kigdi vurgu yapan partilerin veya bu

partilerin secim ittifaki yap@ partinin kazandgy gortlmektedir. 1994 yilinda hem ulke

genelinde hem de il genelinde en yuksek oyu alafalRPartisi secimi kazangtir.
1989'dan 1994 secimlerine kadar Diyarbakirda setrezcihleri daha ¢cok SHP gibi

sol ve DYP-ANAP gibi merkez ggpartilere yonelirken, bu tarihten itibaren 200kna

kadar ki donem de Milli GogiHareketinin temsilcisi konumundaki Refah ve Fdzile

partilerine yoneldii gorulmektedir. 2002 yilinda Ak Parti’'nin siyassahnesine

ctkmasiyla birlikte merkez ggpartilerin ve milli gorig hareketi cizgisindeki oylarin bu

partiye gittgi sdylenebilir. 2012-2014 yillari arasindazsse islamci oylarin adresi AK

Parti olurken, Kirt hareketinin oylarinin adres BBP veya zaman zaman da segim

barajindan dolay! @amsiz adaylar olmyur. 2014 yil secimleriyle birlikte bdlgede ve
ilde etkili bir aktor olan Hizbullah hareketi cizjndeki HUDAPAR denkleme dahil

olmus ve % 4,6 oraninda oy algtir. G6zlemlerimize gore birgok fakttre ghaolmakla

birlikte 2015 genel

degerlendirilmektedir.

secimleri
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1.2.3.6. Din

Din insanin d@asinda olan inang¢ ihtiyacinin gideriimesinde rolnayan temel
kurumdur. Dinin bireysel ve sosyal anlamda yapetkiler 6zellikle din sosyolojisinin
temel konusunu okturmaktadir. Dinin toplumsal @eme Uzerindeki etkisi ve
toplumsal dgismelerin dini inang, tutum ve davratar Uzerindeki etkileri sosyolojinin

0zelde ise din sosyolojisinin gtama konularinin banda gelmektedir.

Din, metafizik boyutunun yaninda psikolojik, kullirve toplumsal yoni olan bir
olgudur. Birgok sosyolog dinin, subjektif yoniniany sira dinin gerceldi Gzerinde

durmu; ve bu olguyu sosyolojik olarak inceleme konusumgfpir (Kurt, 2009: 20-23).

Dinin toplumsal boyutu ile der boyutlari birbirinden birgcok yénden farklilik gf@rir.
Din, toplumsal hayatta bireylerin insan skilerini, sosyal davragi bigimlerini
sekillendirir. Bu yonuyle din, sadece bireylerin lafipnda etkili olan bir olgu olmayip,
ayni zamanda toplumsal skileri, gelenek ve gorenekleri, toplumsal kurumlari

etkileyen ve yonlendiren bir etkiye de sahiptir (@i, 1986: 41).

Dinin toplumsal yapi ile ikkisi, sosyoloji literatirinin ilk calmalardan itibaren
onemli bir yer tutar. Comte’'un eserlerinde sosyiolg din kavramlari neredeyse ayni
seyleri ifade ettgini belirtmektedir. Durkheim, dinin toplumdan kayh@ndgini ifade
etmistir. Weber ise, agtirmalarinda dier toplumsal olaylara yer veglikadar dini
olgular ile ekonomik olaylar arasindaki skilere de 6zellikle vurgu yapmtir
(Késemihal, 1971: 99, Weber,1999: 29-31).

Bireyi ilgilendirmesi bakimindan dinin psikolojiklesi argtirma konusu oldgu gibi,
sosyal bir gercekiie sahip olmasi bakimindan sosyolojiyi ilgilendirrezkr. Bu yonu
ile aslinda dini hayatin bireye bakan yonu ile yse#, topluma bakan yoni sosyal
olmak Uzere birbirinden ayrilmaz iki yoniu bulunmedkt. Toplumlarin kdltir ve
medeniyetlerinin olgmasi incelenginde bireysel (stbjektif) din anlayarindan cok,
kollektif (objektif) din anlayglarinin etkili oldigu gorilecektir (Gunay: 1998: 207).

Dinin olumlu ve olumsuz bircok fonksiyonlarini olglu kabul edilir. Toplumsal
anlamda birlgtirici islevleri oldysu gibi, toplumsal ¢cagma ve aygmalarin da sebebi
olabilmektedir. Dinlerin kurulma samalarinda, dini gruplar arasindaki dini, siyasi,

ekonomik anlgmazliklar ve yeni mezheplerin tiremesinde din, seatitaraflarin
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dayanak noktalarindan birisi olmaktadir. Dini yapa toplumdaki dier kurumsal
yapilar arasinda ksafikli etkilesim bicimlerine gore din toplum gkileri zaman
icerisinde dgisiklik gosterebilmektedir. Hususiyle modergiieenin ginimizislam
toplumlarinda énemli sosyal gigiklikleri tetikledigi diusintlmektedir(Kurt, 2012:163-
179).

Dinin  toplum hayatindaki fonksiyonlarindan birisi e d bireylere zihniyet
kazandirmasidir. Boylelikle toplum Uyelerinin ayikir etrafinda toplanmasi geanms
olur. Toplum uyeleri tarafindan payl&n inancglar, kilttrel birliktefie katki sglamis
olur. Din toplumsal kontrol mekanizmasi gorevinrige getirerek insanlari toplumsal
normlara b&h olmalarini sglar (Ta, 2002: 55-60). Wach, toplum bireylerinin
davranglarinda dinin ¢ok yonlu etkilere sahip oflnu, toplumun en kiguk birimi
olarak kabul edilen ailenin kurulmasi vgeyisinden kabile, boy ve ulus kingine

varincaya kadar g#li derecelerde etkisinin gorulgina belirtmgtir (1995: 18).
1.2.3.7. Toplumsal Yapinin Unsuru Olarak Dgerler

Toplumsal yapiyi olgturan unsurlardan biri olarak gkerin s6zIluk anlami bigeye 6nem
kazandiran ol¢geklindedir. Turk Dil Kurumu'nun Turkge Soziine goredeger, “bir
seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut Olcl, kayin dedigi karsilik, kiymet,
yuksek ve yarall nitelik’seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2011:607). Tutunmari
arastirlimasinda, dgerler, insanlarin etik ya da uygun davegami ile ilgili olarak hangi
davrangin dggru veya yanl oldugu, neyin arzu edilir neyin kacinilmasi gergkti
konusundaki Glguleri ifade eder. Berler, toplumsal veri olarak gdiindldiziinde ise
gucld, yan kalici, birlgirici ve bazen belirsiz @limleri yansitir (Marshall, 1999:133-
134). Psikolojik yaklgma gore ise deer, birseyi arzu edilir veya yararli kilan 6zellik
veya nitelikler; bir toplumda neyin iyi, neyin kgtdaogru veya yank, arzu edilir veya
arzu edilmez oldgu konusundaki ortak goOgive standartlageklinde tanimlanngtir
(Budak, 2000:197).

Deger, Latince’de zengin ve gugli olmak anlamina gelalor kelimesinden
Ingilizce’ye value, Fransizca'yavaleur, Almanca’ya wert olarak gecmitir. Kavram
bircok dilde hem iktisadi anlamda kiymet, paha gabi seyin ederi olarak, hem de
insan hayatinin anlamlandiriilmasi ve gunlikayain bicimlendirilmesi icin baurulan

inang-davrary kaliplariseklinde kullaniimaktadir (Onal, 2006: 51).
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Degerler, bireylerin ygaminda onlara yol gosterici prensipler olarak yanae onlari
hayatta guduleyen amaclarin sosyal birer temgiicitereylerin d@gru-yanls ayrimina
iliskin belirledikleri inan¢ standartlandir. Bu anlasnddezerler, olasi olaylar ve
sonugclarla ilgili olarak bireylerin sahip olgu olumlu ya da olumsuz tutum ve
davranglar Uzerinde etkilidir. Dgerler inanclarin “6zel bir hali” ve bu 6zel halin
degerlere, sundgu normatif kaliplar nedeniyle bireyin belirli durlem ve nesneler
karsisinda belirli  bir davragi bicimini se¢cmesine etki etme potansiyeli
kazandirmaktadir. Oerler bir konuya yonelik olarak cok derinlerdekisdiice ve
duygular olarak tanimlanabilir ancak davgdem gozlenebilirken onlari yonlendiren
degerler gozlemlememektedir. Bu anlamiylagdder, ulgilmasi mimkin olani gd,
ulasiima arzusu duyulan “ideal hedefleri” temsil etmeakit (Altintas, 2006: 73).

Hogg ve Vaughan, ger sistemlerinin kiden kkiye, gruptan gruba ve kilttirden
kiltare deisiklik gosteren olcutler olarak tanimlar. Rokeach, ideerlerin ilgiler ve
etkinlikler acisindan ele alinmak yerine daha cekcih edilen hedeflegeklinde
distinulmesi gerekgini ileri surer ve dgerlerinihai deserler (6rn. sitlik, 6zgurluk) ile
aracsal dgerler (6rn. Ddarustlik, hirs)seklinde ikiye kisma ayirir. Bu agidan
bakildginda dger, bireyin spesifik tutumlar ile ilgili sahip aldu yuksek mertebede
olan bir kavram olarak anjdmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2007: 201).

Ozlem, dger kavramini 6znelci ve nesnelcibaks acilarina gore gruplayarak
tanimlamgtir. Oznelci deser tanimlari kendi icindebirey veya toplum agisindan
yapilmalarina gére kendi icinde iki gruba ayrilaiektedir.Nesnelci dger tanimlarina
gore, dgerlerin bir gercekliklerinin bulundiundan hareket edilir, ‘derlerin’ 6znenin
kendilerini hissetmesinden veya bilmesindegivesiz olarak var oldgu kabul edilir
(2002, 283-284).

Deger kavrami ile ilgili yapilan bircok tanimdan haetlle Feather, derlerin genel
Ozelliklerini su sekilde siralanstir: Degerler, bgenilen davragive hedefler hakkindaki
genel inarglardir; deserler, gereksinmelerin tersine, iyilik ve kotultkoywtlarini
icerirler ve ahlaki bir buyruk ya da ‘zorunlulukildirirler; degerler, tutumlari hemsar
hem de onlarin ald@ bigcimi etkilerler; dgerler, eylemleri dgerlendirmek, diiince ve
davranglari hakh gostermek, davraiari planlamak, farkli secenekler arasinda bir kara

vermek, sosyal etkide yer almak ve bgnlbaskalarina sunmak icin standartlar
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saslarlar; kisi agisindan hiyeraik yapida olup, tadiklari 6nem bakimindan gorecelidir
ve bu 6nem kinin hayati suresince artabilir ya da azalabiliogg ve Vaughan, 2007:
201).

Yapilan tanimlar incelengiinde cok boyutlu bir olgu olan gder kavraminin cgtli
acllardan ele alinarak tanimlagdi gorilmektedir. Bazi tanimlarda, gixlerin
dogasi/tabiati, biksel, duygusal, bireysel, sosyal ve dawatoyutlar ile etki,
fonksiyon ve sonuglari tzerinde durulurken; bamirtdarda ise, deerlerin 6znellgi-
nesnellgi, normatif ve goreceli oklari vb. yonleri ile c¢cok geni bir yelpaze
cercevesinde tanimlanmaya gdinistir. Kuramcilarin bircgu, deser kavramini cgtli
kavramlarla ilgkilendirerek ele almtir. Bu yonu ile her bir disiplin, bu kavrami
kendisini ilgilendiren boyutu ile ele alip incelgoiden kendisi ile ilgili olmayan der
yonleri gozardi etrgtir. Bu ve dger nedenlerden dolayi bu kavramla ilgili genel Rabu
gorecek bir tanim Uzerinde ittifak edilematini (Glngor, 1998: 13).

Birey, toplum, hukuk ve bircok kurumla giawudan veya dolayl irtibath olan bu
olgunun, glevsel bazi boyutlari esas alinarak veyaedi farkli bir gercekie
indirgenerek tanimlanmasi bilimsel acgidan problemusudur. Ayrica, sosyal bilimler
cok geng bir alana sahip oldiundan, ¢caimamizin sinirlari bakimindan tanimlarin
hepsine burada yer vermemiz imkansizdirgdm tanimi ile ilgili bir tek tanim vermek
yerine, sosyoloji disiplinini ilgilendiren tanimi@a ve konuyla ilgili alt bgliklara yer
vermenin daha anlaml velevsel oldgunu diglinmekteyiz. Bundan dolay! biz burada

calismamizin ¢ercevesi dahilindeki tanimlarini kisaesadéinaya cagacaiz.

Bir sosyal grubun veya toplumun kendileyis ve varlgini dizenli bir sekilde
surddrebilmesi, icin tyelerinin ganlugunun ‘dgru’, ‘yanlhs’, ‘yapiimasi gerekli’ ve
‘vapilmasi yasak’ olarak kabul ettikleri ortak dwygdisiince, amaclarini yansitan
genellgtiriimis temel ahlaki ilke veya inanclarinin vaha baghdir. Bu yonu ile
degerler, sosyal hayatekillendiren, belirleyen temel unsurlarin énemlr ismini
olustururlar. Toplum hayati, icinde var olan ailgjtan, ekonomi, ve siyaset gibi temel
kurumlarin varlgini bgslidir. Bu kurumsal yapilarin vagh ise, her bir kurumun kendi
sistem ve gdleyisini duzenledgi, tUzerinde ittifak edilen birtakim norm ve gklerin

mevcudiyetini gerekli kilmaktadir.
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Deger kavrami, birey ve toplum davralarinin dizenlenmesinde en 6énemli toplumsal
kurumlarin bainda yer alir.insanlarin etik ya da uygun davrgarn ile ilgili olarak
hangi davrarsin dasru veya yank oldugu, neyin arzu edilir neyin kacginilmasi gergkti
konusunda olculer verir (Marshall, 1999:133-134j)r ®plumdaki aile kurumundan
siyaset kurumuna, ggim ve @gretim hayatindan ekonomik sisteme varincaya kadar
hayatin hemen hemen tum alanlarini diizenleyenlngapi ve yapiimamasi gerekenleri

belirleyen bir sistemdir.

Degerler, kurumlar ve gruplar vasitasiyla benimseneudikier. Kurumlar, adetler,
orfler, gorenekler, aile, din, ahlak, hukulgiten, 6gretim, ekonomi vb. birimler toplum
bireylerinin benimsemnioldugu deserlerden gic kazanirlar. Bu kurumlarin her birinin
kendilerine has dgerleri olmakla birlikte, dier kurumlarin dgerleriyle de kagilikh
etkilesim icindedirler (Kizilgelik ve Erjem, 1994: 99; Qusel, 2004:8). Deer,
sosyologlarin cgtli yaklasimlarla ele aldii Gnemli kavramlardan birisidir. Sosyolojik
teorilerin her biri, dger kavramini kendi yakjani dagzrultusunda ele almg) sosyal
olgulari yaptgl tanim cercevesinde gerlendirmgtir. Toplumu cagma kurami
baglaminda ele alan yaldamlarin dger anlayyl ile yapisal glevselci yaklaimin ve

diger kuramlarin dger anlaysi bu yonu ile birbirinden farklilik gostermektedir.

Hogg ve Vaughan, g@er sistemlerinin iden Kkkiye, gruptan gruba ve kiltirden
kiltire deisiklik gosteren Olcutler olarak tanimlar (Hogg ve Wghan, 2007: 202).
Marshall, toplumsal veri olarak ger kavrami denilg@inde gucli, yari kalici, birkéirici
ve bazen belirsizgimleri icerdigini belirtir (Marshall, 1999:134-145)

Sosyolojik anlamda der, bir sosyal grubun veya toplumun kendeyis ve varlgini
surdurmek icin Uyelerinin @unlugu tarafindan dgru ve gerekli olarak kabul ettikleri
ortak duygu, dg§lince, amag¢ ve menfaatini yansitan gegetlenis temel ahlaki ilke
veya inanclara denir. Bu yonu ile @ler, sosyal hayagekillendiren, belirleyen temel
unsurlarin énemli bir kismini djtururlar. Toplum icerisinde tutum ve davrgar,
eylemler, duygular, fikirler, kiler, gruplar, amaclar ve araclar timuylezeldere gore
daha “iyi”, “kotl”, “daha iyi”, “daha d@ru”, “daha koti”, “daha adil”...vb. bigcimlerde
degerlendiriimeye tabi tutulur ve mukayese edilir gHgelik ve Erjem, 1994: 99).

Ozensel (2004: 2), bir toplumun yapisinin analilebdmesi icin, o toplumsal

yapidaki, kurumlarin, sureclerin ve rollerin biliesi gerekiini bunu sglaminin
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yolunun da bireylerin sosyal davrankaliplarinin ve kultirel gelerinin sosyolojik
incelemeye tabi tutularak olabilegei belirtmektedir. O’'na gére boyle bir sosyolojik
incelemenin sglan bir temele oturmasini @ayacak en 6nemli unsurun ise ginana

yapilacak toplumun der yargilarinin bilinmesi oldiunu belirtir.

Sosyolojide dgerler; bir sosyal grup veya toplumun varlik, birile devamlilgini
surddrmesi icin Gyelerinin @oinlugu tarafindan dgru ve gerekli olduklari kabul edilen;
toplumun ortak duygu, glince, ama¢ ve menfaatini yansitan gegtflenis temel
ahlaki ilke ve inanclar sistemi aglamaktadir. Toplum agisindan gk, diger bir
tanimla, “bir sosyal grubun veya toplum dyeleriigguniugu tarafindan uygun ve
gerekli olduklar kabul edilen, ayni tyelerin ortdiygu, diglince, amac ve cikarlarini
yansitan, genel@iriimis ilke ve inancg(lar)dir. Bu anlamiyla ger; gruplarin veya
toplumlarin arzu edileni ve edilmeyeni,damileni veya bgenilmeyeni, d@ru olani ve
dogru olmayani belirleyen temel standardi veya statatadir (Ozlem, 2002: 283).

Fichter, toplumsal dgerleri incelerken ¢ 6ge Uzerinde durulmasi gegektvurgular:
a. Bir degzer olan nesnenin bizatihi kendisi, b. Nesnenin abstiyaclari ne oranda
karsiladigl, c. insanlarin s6z konusu nesneyi ihtiyaclaridlegnesi nedeniyle énemli
gormesi. Toplumsal gerlere bu G¢ genin Ozellgine gore bakildiinda; dgerler,
kaltdr ve topluma anlam ve 6nem veren dlcitleraiplum Uyeleri tarafindan paglér
ve kisilerin ¢ogunlugu bu degerler tzerinde uzkanistir. Degerler herhangi bir bireyin
yargisina bg degildir ve ¢cogunluk tarafindan ciddiye alinir. Ayrica, toplumwglran
bireyler bu dgerleri ortak refahin korunmasi ve sosyal gerekslanrekagilanmasi ile
birlikte gorar. Kkiler, kabul edilen yiice gerler icin 6zveride bulunur, doyiir ve
hatta 6lebilirler (2006: 166-167).

Degerler her toplum icin davraglari ve ygam tarzlarini belirleyici niteliktedir. Bu
degerler toplum Uyeleri tarafindan paylenakta, toplumun iyilgi ve ortak fayda icin
lGzumlu gorulmektedirler. Deerler davrarglara yon vesekil verirler, ancak, insanlar
kabul ettikleri dgerlen her zaman davralariyla gostermeyebilir, kimi zaman,
degerlere aykiri hareket edebilirler (Aytag, 2002: L8Degerler, toplumun cgu
tarafindan benimsendiklerinden uzun surelidir veayalesisirler. Bu anlamda deerler,
goreceli olarak bireylerin ve toplumlarinsktik egilimleri ve kulttrel 6zellikleriyle

uyusan bir yapiya sahiptirler (Berry vd., 2002:59).
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Seyyar (2007: 854), gerlerin sosyal geyme strecinde toplum tarafindan glurulup
korund@gunu ve sosyal hayatimizin vazgecilmez toplumsalkibiteri oldugunu
belirtir. Sosyolojide dger denilince, belli bir toplumda veya sosyal grujeslerin

mispet tepki gosterdikleri diince, kural veya uygulamalarin akla ggidi vurgular.

Kilby, degerlerin bireysel ve sosyal yonden hayatimizi hedgih etkilediini, bu yonu
ile her giin tecribe egimiz gerceklgin 6nemli bir parcasi oldiwnu, davraiarimiza
yon verdgini, beseri varolgun anlamina katkida bulungunu belirtir. Bu yonu ile
degerler, bazi motivasyonlari aiturmada, nesneleri kavramada vesitimede bize
yardimci olur, hayatimizin her kademesinde ve lirdmizin (e, arkada, meslek ve

grup) olumunda s6z sahibidirler (Kilby'den aktaran Ozen2e04: 9).

Birey icerisinde yetitigi ya da yeni dahil oldgu topluma uyum gdama strecinde
cevresinin tavir, davranive tepkilerini gézlemlemektedir. Sosyal aktoriryiiyguzeli,

kotuyd, d@ruyu, yanlsi, kutsali, diinyevi olani, yasak olani ve olmayégenmesi
sosyalleme sureciseklinde tanimlanmaktadir. Birbiriyle batunlik eturan inanc,
distnce ve davraglarin ggrenilmesi sonunda birey toplumun uyumlu bir par¢esine

gelebilmektedir (Aytag, 2002: 182-183).

Insanin insan gibi hareket ederek iyiye ve mugalwlgabileceini belirten ibn
Miskeveyh, dgerlerin ancak bir toplum icinde olursa bir anlart@oagini vurgulayarak,
deserlerin toplumsal boyutuna dikkat cektii. insanin mikemmel bir insan olabilmesi
icin sosyal bir ortamda yayarak, birbirine yardimci olarak gerleri Gsrenebilecgini

ve yaatabilecgini aksi takdirde dgerlerin dnemli bir yaninin eksik olaga ifade
etmistir (De Boer, 2001:160).

Degerler bir taraftan toplumun denetlenmesinglagan en onemli gelerden biriyken
diger taraftan sosyo-kilttrel olgulara anlam vermekii@d Dolayisiyla sosyoloji
calismalar aile, siyaset, ekonomi gibi konulari inckéer sadece makro teorilerden
faydalanmamali bunun yaninda inang,g&le norm ve tutumlarda g6z Oniunde
bulundurmalidir (Ozensel, 2004: 2).

Degerleri hiyeragisi, deserlerin 6nem yodnunden derecelendirilmesi ile ilgbir
durumdur. Her toplum ve kulttrin kendine 0zgu @getler sistemi bulundiu gibi,

kendine ait bu dgerler arasinda da bir hiyesas6z konusudur. Bu g@erler daha cok
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sosyal @renme yolu ile gercek$e. Degerler hiyeragisinde dgerlerin 6nem derecesi,
tamamen o toplumun kendi toplumsal 6zellikleri iligilidir. Ornegin, bir toplumda
iktisadi degerler, degerler hiyeragisi olarak en Ustte olabilir ve oradaki insanlaem
onem verdii sey, maddi refah ve maddi glerler olabilir. Bir baka toplumda ise, din
veya sanat iktisadi gerlerden daha 6nemsenebilir. Bunun yani sira Ipfutoun
degerler siralamasi tarihi boyunca hep awekilde kalmaz, zaman icinde siii
faktorlere gére dasmeler gosterebilir (Kiken, 2002: 69). §& sistemleri kiltirden
kultare, ayni kiltirde zamandan zamana ve hattataptumda da bir bélge ve siniftan
digerine farklilik gosterir. Bu durum derlerin degisebilirligini ve esnekiini sergiler.
(Fichter, 2006: 178).

Toplumsalsartlar deistikce, busartlarin dgisimine bal olarak toplumdaki dgerler
hiyeragisinin de dgisebilecgini belirten Ozensel, bir bireyin belli bir toplumls
ortamda veya zamanda 6nemgedin plana aldii bir deseri farkl bir toplumsal ortam
veya zamanda bka bir degeri 6n plana cikarabilege hatta daha 6nce benimsgdi
degeri tamamen goz ardi bile edebilge belirtmektedir. Ornek verilecek olursa agiar
donemlerinde guverge iliskin deserler 6ne ¢ikartilirken, boyle bir tehlikenin olmgd
bir dobnemde ki 6zgurligti 6ncelikli bir dger olarak gorilebilir. Bunun ayni toplumda
farkli zamanlardaki deerler arasindaki rolatiffe vurgulamamiza olanak targdi
belirtmektedir. Ayrica Ozensel, ayni zaman dilingnglgayan iki farkli toplumun
araclarindaki kultirel ve sosyo-ekonomik farklidkkhdan dolayr farkh dger
yargilarina sahip olacaklarini bunun dgekterin rolatifligin kultirel boyutu oldgunu
ifade etmektedir (Ozensel, 2004: 15).

siniflarken salt kendi kaa istenen asil amacg geler ve bunlara uimnaya yardima
olan arac¢ dgerler olarak temelde ikiye ayirghardir. Platon bu ikili siniflandirmaya bir
deger grubu daha ekleyerekgerleri, asil dgerler, aracsal derler ve ikisi arasinda yer
alan orta ya da ara gerler olarak tclu bir siniflamaya tabi tutgtwr. Bununla birlikte,
felsefi anlamda dgr denince, filozoflar daha cok asil ya da nihaigedeeri
anlamglardir. Pek cok filozof, ahlaki, dini ve estetikggderin nihai amaclarinin bu asil
degerlere ulamak old@gunu savunmgtur. Her ne kadar bu asil gkre hangi yoldan
varilac& hususunda cok farkli g&glére sahip olsalar da, filozoflarin go hayatin asil
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amacinin, yani temel gerinin mutluluk oldgu hususunda hemfikirdirler (Onal, 2006:
60-61).

Degerlerin hiyeragisini ihtiyaclar piramidi ile acgiklayan Maslow, gerlerin sira dizeni
acisindan goreli olmayip birbirlerine gaoldugunu ifade etmtir. Maslow’a goére, en
temel ihtiyaclara tekabil edengiler kagilanmadan daha Ustteki gkrlere gecilmez.
Bu noktada Maslow, insanin kendi 6zUnU gercgklbilmesi icin dnce, fizyolojik
ihtiyaclarini, sonra guvenlik ve ait olma (sevdifiyacini ve en son olarak da saygl
ihtiyacini gidermesi gerelgini savunur. O’na gore, bu ihtiyaglarin kdanmasi
sonunda kil kendini gerceklgtirmis olur. Maslow’a gore degerler, ihtiyac hiyeratisine
gore belirlenir ve bir dnceki ihtiyacin giderilmasib&li olarak zincirleme olarak der

belirledigi intiyaclar gerceklgir (Onal, 2006: 60).

Allport, Vernon ve Lidzey, calmalarinda dgerleri: bilimsel, ekonomik, siyasi,
sosyal ve dini olmak (zere alti temel kategorideeliemilerdir (Ozensel, 2004: 10).
Benzer birsekilde Glingor (1998: 84) derleri Estetik, Teorikjktisadi, Siyasi, Sosyal
ve Dini dezerler olmak Uzere alti gruba ayigir. Degerler, ayrica grup 6lcekli gerler

ve bireysel dgerler olarak da tasnif edilebilir (Ozensel, 2008@).1

Degerlerin 6nem sirasi, gere yuklenen anlam dizeyine vegdee verilen 6nem
derecesine goére geebilmektedir. Birey ve toplum acisindangde ve inanclar, neyin
onemli neyin 6nemsiz olgunu go6sterir, toplumsal hayat icin bir tahmin o6lgit
sunarlar. Bu agidan gerler bireye toplumsal hayata katilimda bir guvendinlamlilik
ve amac¢ kazandirirlar (Kilby'den aktaran Ozens@04 10). Inglehart, bir toplum
icinde dgerlerin zamanla dgsebilecgini, modern ileri toplumlarin 6zellikle de o
toplumlarin genc bireylerinin daha cok iktisadi Kaalma, istihdam ve maddi ilerleme
gibi konulardan ziyade, 6zgur ifade ve hayatintkali gibi post-materyalist gerlere
daha fazla glimli olduklarini séyler (Outhwaite, 2008:150-151)

Degerlerin hiyeragik olarak siralamasinda etkili olan faktorlerin ibirde kutsallik
anlaysidir. Kendisine kutsallik atfedilen varlik ve olgul dger siralamasinda ilk
siralarda yer alabilmektedirler. Bauluk, namuslu olma, iyilikseverlik vb. kutsagii
olan, sahip olundiu takdirde insani ylcelten; bunlara sahip olmayé#mla
kiyaslandginda kendi varlik alaninda ona ayricalik ve erdesmzakdiran ilkelerdir,
denebilir (Uysal, 2003: 52).
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Her toplumun bir dgerler sistemi vardir. Yani bir topluma ait @gler ve bunlarin
hiyeragik siralamasi kendine 6zgudur. Esasinda toplumsgdrter toplumdan topluma
gore buydk benzerlik gosterir. Vatan, din, ailezigide durma, ahde vefa, comertlik,
kahramanlik gibi dgerlere her toplumda rastlanir. Hatta etnosentrik ylaiklagsimla
hemen her toplum tarihteki en vatansever, en katmnamn cagkan milletler oldgunu
iddia eder. Ornek olarak verdiklerimiz aslindéai (sonul) dgerler dediimiz en
yuksek dgerlerdir. Nihai dgerler, dgerler silsilesinin zirvesinde yer alir ve toplumsal
hayati butuniyle belirler. Orgim Tirk toplumunda vatan, din, aile gibi nihaiggeerin
yani sira “namus” hala nihai ger olma 6zelini korumaktadir. Bir Arnavut igin de
“besa” (sOz) bir nihai deerdir ve bu sozil yerine getirememek bluyuk bir utalagak
kabul edilir (Bilgin, 2009: 131).

Kisinin toplumdaki sosyal rolleri de der acisindan farkliik gosterir. Bu farklilik
birinci derecede kultirdeki bat kuruma, ikinci derecede ise bireyingyainsiyet ve
benzeri 6zelliklerine kgidir. Ornesin herhangi bir kiltirde ekonomik, ailesel veyaidin
rollerden biri en Ust sosyal glere sahip olabilir. Ama bunun yani sira her biredenbu
siralamanin ginda kendi durumuna 6zgu farklidaé rolleri olabilir. Bir din adaminin
dini rolini ekonomik, siyasal vegtr rollerden daha ytksekte tutmasi beklgndibi,
her kiltirde annelik duygusunun aile rolleri icemite en yiksek dgre sahip olmasi
beklenir. Toplumsal hayattalérin ortak yapilmasinda five gruplar arasindaghirli gi
kurulmasinda bazi gerler, dierlerinden daha onemlidir. Bu temeldeki en yuksek
degerler toplumun sureklifi ve kamu refahi icin neyin istergine ve hatta neyin
onemli old@guna da garet ederler. Bunun yanindagaelerin kurumsalsievlerine gore
dini, siyasal, ekonomik ve benzeri acilardan birraksiniflama ve siralamaya tabi
tutuldusu soylenebilir. Aile gibi temel bir sosyal gruptarglhkh olarak ilevlerde
bulunan kgiler, aile ygantilarinda uymalari gereken belirli temelgdder oldgunu
bilirler. Tum toplumlar genellikle sadakat, arkalda sevgi ve adalete yiksek ghler
vermistir. Ote yandan her toplum ensest, cinayet, kifir mrsizhk (zerinde
yasaklamalar getirngiir. Kisiler siyaset ve ekonomi gruplarinda belirli sosyaterlerle
yonetilir (Fichter, 2006: 170-173).

Sonuc¢ olarak deer hiyeragisi hem kgiden Kkkiye-toplumdan topluma hem de
degerlerin yapisina gore gsmektedir. Sosyolgun deer agisindan inceleglitoplumu
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ele alirken buna dikkat etmesi gerekmektedir. simaaci Ozellikle kendi dgerleri
cercevesinden inceleme alanina ygikdamali, tersine toplumun kendig anlaygini,
bunlar siralama margni, deserlerin sosyal dayanak ve etkilerini ortaya koymaya

calismalidir.

Degerler toplumun birlikte ygama hususunda tzerinde ytldar standartlar olmakla
birlikte bazen bir kisim dgerlerle dger bir kismi arasinda c¢sitna oldgu durumlarda
olabilmektedir. Dgerler, cg@unlukla toplumlari butunktirici, dizen sglayici,
birlestirici bir rol oynamakla birlikte zaman zaman topldaki bir takim sosyal
problemlere, aysmalara ve ¢cagmalara yol acabilmektedir. Cattna sosyologlarin en
cok ilgisini ceken konulardan birisidir. Oyle ki @landaki en biyiik-makro teorilerden
birisi olan Marksist Sosyal teorinin sacayaklarmdarisi ¢atsma Gzerine kuruludur.
Buna gore birey ve toplumlar maddi kaynaklar Uzdirslre giden bir ¢ama ile
tekamul etmektedir. Ancak bu teori insan toplunmar dger yargilarinin onlar
arasinda cagmalara neden olabilegmi ya kabul etmez ya da maddi c¢ikarlarin asil
sebep oldgunu vurgular. Ulken (2001:336), buna &k toplumda catma
sebeplerinden birisinin de ger yarg! farkhlgl oldusunu soyler. Ayni ya da yan yana
yasayan toplumlarda bile gerler siralamasi @gse bilmekte, birinde bt deger Allah

iken digerinde madde zirveye c¢ikabilmektedir.

Cssitli donemlerde yganan ¢camalarda herhangi bir gere toplum Uyelerinin vergi
onem, toplumdan topluma ve zamandan zamana farghisterebilir. Aytac, bir dgerin
farkll kusaklar tarafindan dgsik sekilde algilanmasi, anlamlandiriimasi veya bir
toplumda birbirinden farkh dgerlere sahip olan gruplarin mevcut olmasi ve bumlar
birbirleriyle kendi icinde rekabet icinde olmasi.\wurumlarin dger catsmasina yol
acabilecgini belirtir (2002:184). Fichter ise, bir toplumingle bazen din kurumunun
degerleriyle ekonomi kurumunun derlerinin catsabilecgini, zaman zaman din
kurallarinin, siyaset, hukuk veya ekonomi kurumurdeierleriyle ¢catgma halinde
olmasinin mumkun olabilegmi vurgular (2006. : 177-178).

Toplumu olgturan biutln yapilarin butiin konularda her zaman ggrste olmasi ¢ok
zor bir durumdur. Bazi durumlarda birbirine yakirigte olan iki farkli grup arasinda

bile ortak bir dgere yiklenen anlam veya 6nem arasinda derecediatklir ve bundan
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dolayr bu gruplar arasinda gabia yganabilir. Seyyar, dger catgmasinin ortaya
cikisini su maddeleri siralargtir:
1) Toplumun belirledii degerler ile kiilerin goris ve davrarglari ile arasinda bir
uyumsuzlgun bulunmasi,

2) Toplumdaki cgtli alt gruplarin dgerleri, birbirleriyle ya da hakim kulttrle uyum
sglayamamasi,

3) Orgiin gitim degerlerinin, genel olarak toplumun gkrleri ile uygmazlgl,
4) Aile ici degerlerin, kurum kaltirt ve 6érgit ahlaki ile ggasmamasi,

5) Devlet idare bigiminin, dini derlere, orf ve adetlere ters shiiesl’ (Seyyar, 2007:
221).

Degerlerin catgmasi, toplumun belirledi hedeflere ulgmasini engelleyen, toplumun
kamplamasina ve birbirlerine k@r dismanca duygular beslemesine yol a¢cmaktadir.
Degerler catgmasinin ygandgl toplumlarda 6zellikle geng bireylerin sosyatteesinde
problem olmaktadiricinde yaadiklari toplumda deerler karmaasi ve catmasinin
yasandgl toplumlarda, yeni kgaklarin toplumsallgmasi énemli bir problem olgu bir
gercektir. Cunku genc¢ kaeklar birbirinden farkli ve cagan toplumsal deerlerden
hangilerini benimseyecekleri konusunda kimlik kride ylz ylze kalmaktadirlar
(Seyyar, 2007: 221-222).

Deger catsmasinin bir sebebi de belirlenen ideagelter ile bunun gercgeldgriimesi
arasindaki mesafedir. Bununla ilgili olarak Fichtwwsyal dgerlerin mutlak olmadgni,
ihtiyaclara ve zamanigartlarina gore d@sebileceini belirtir. Ayrica, ideal dgerlerle
bunlar gercekigirme diizeyinin standart olmagini, Kisilerin davranglariyla onlardan
beklenen dgerler arasindaki bu mesafenin tamamen ortadan rkatdayacgini
vurgular (2006: 175-176). Dolayisiylaskiin kendisinin veya iginde yatigi toplumun
belirledigi degerlere (standartlara) wamama durumu camayr da beraberinde

getirmektedir.

Bagli ve Ozensel, toplum Uyelerinin davraudrintilerinin gelenek ve goéreneklerle cok
siki kontrol edilen toplumlarda ger catsmalarinin nadir oldgunu belirtmsglerdir

(2005: 34). Bu durum, geleneksel toplumlardgedkerin modern toplumlara nazaran
daha az ve yagadezismesinin etkili oldgu soylenebilir. Bunun yani sira, geleneksel

toplumlarin toplum yapisi homojen olup, icerisirfdekli degerlere sahip ¢ok kalttrla
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yapilardan uzaktir. Dolayisiyla bu tir toplumlamdiger catsmasi daha az yandgi
sdylenebilir.

Bir toplumun normlarinin g&li sebepler yizinden etkisizimesi, kagiklik ya da
degerlerle ilgili catgmalarin olmasi durumunu ifade etmek igin anomi &awr
kullaniimaktadir. Dgerler ve normlar, kultirel cevreyi, insanskileri ise sosyal
cevreyisekillendiren bir etkiye sahiptir. Sosyal cevrekidtirel cevre arasinda ganan
uyumsuzluk, zaman gerilim ve gahalarin sebebi olabilmektedir. Toplumun bireyden
yapmasi bekledi degerler ile bireyin sahip oldiu araglar arasinda uyumsuzluk
anomiye neden olmaktadir (Bayhan, 2006: 567). Rarsoginimiz modern
toplumlarinda ortaya cikan birtakim sikinti ve peoblerin sebeplerinden birisinin
toplumsal sistemin gorevini yeterince yerine gaetieenesi oldgunu belirtir. Bununla
ilgili olarak, toplumun ve kurumlarin dizenleme s@syallgtirme noktasinda Barisiz
oldugunu, bundan dolaylr da anomininsgadgini séyler (Swingewood, 1998: 279—
280).

Gelismekte olan ulkelerde gorulen gaba, gelsmis tlkelere oranla ¢ok yonlu ve daha
blyuk problemlere yol acmaktadir. Gefiekte olan Ulkeler, ekonomik ggiie,
sanayilame, sehirlere gog¢, carpikehirlesme, hizli nufus argi, ekonomik bunalim,
gecim sikintisi, dengesiz gelir @ami ve isizlik gibi ¢ok yonli kendi sorunlariyla
yuzlesirken, diger taraftan gedimis Ulkelerde olgan tum olumsuzluklarin kolaylikla
gelismekte olan Ulkelere yansimasi ve toplumlari etkitelx benimsenmesi, manevi ve
ahlaki deger yargilarinin yozkagnasina yol agmaktadir. Trkiye’'nin 1980 sonrashastr
piyasa ekonomisine gecmesi ile birlikte ekonomikdan zengin-fakir ugurumunu
derinlgstirmistir. Uygulamaya konan bu ekonomik politika sistenmipplumsal
catsmalara yol acmtir. Kitle iletisim araclari vasitasiyla sunulan goésterhayat
tarzlari, bu tir imkénlardan yoksun olanlarda gi&aik, anlamsizlik, kuralsizlik ve
degersizlik duygularina ve yabangtaaya yol acnytir. Toplumun lUks ve elit ya@am
tarzlarina 6zenen fakir kesimler, sahip olduklagndi deerlerini terk etme, onlardan
uzaklgma ve yabancilgna eilimi gostermglerdir. Kendi bireysel ve toplumsal
degerleri arasinda yanan bu kirilma sireci ¢ok ciddi gatialara yol acnstir (Bayhan,
2006: 568).
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Celebi, toplumsal yapinin herhangi bir yerinde nasal gelen desimin dengesiziie

yol acacgl, bozulan dengenin ganmasi icin birtakim aktorlerin devreye girerek bu
dengenin sglanmasi icin gras verecgini, ancak bu cabalarin her zaman olumlu sonug¢
veremeyebilegéni ifade eder (Celebi, 2004: 15). Parsons, topkimdengenin
bozulmasi durumunda toplumsal butgndkenin sglanamayac@, ayrica, bireylerin
kabul gormig genel temel deerlere kagi alternatif gorglerin ortaya ¢ikmasini sapma

davrangi olarak dgerlendirilebilecgini sdyler (Wallace ve Wolf, 2002: 42).

Toplumsal hayatin gakli devam edebilmesi igin bir toplumda belirli gkxler, kurallar,
ilkeler etrafinda birlglmesi gereklidir. Aksi durumda bu toplun gercek manada bir
toplum olmasi mimkin olamayacaktir. Ancakgedi taraftan toplumun koygu
kurallarla bireyleri ve onlarin yaratici-6zgur iedérini gir sekilde kontrole tabi tutmak
da deger catsmasi ve anomi kadar farkli problemlere sebebiyetlviér.

1.2.3.7.1. Dger-Norm iliskisi

Norm kavrami hakkinda ileri surilen pek cok tanmmain ortak noktasi, slerin
davranglarini niteleyen ve sinirlandiran bir olclt ofgddur. insanlarin kanlikl
ili skilerinde nasil ve ngekilde davranmalari gerektni belirleyen, ideallgtiren, olmasi
gereken davrami kurallari bdttiniine norm denilmektedir. Norm, Lagn kokenli
“norma” kelimesinden gelmektedir. Dogriils haliyle kelime (norm), dizgu, kural
veya Olci anlaminda kullaniimaktadir. Toplumsalnmdeavrami kisaca, “katil@imiz
toplumsal durumlarda eylemlerimizi yoén veren birc¢idl ve kural” olarak
tanimlanmaktadir (Dgan, 2004:307).

Degerler, sosyolojik acidan bireylerin gince, tutum, davragive eserlerinde birer
Olcut olarak ortaya ¢ikmakta ve toplumsal butgili ayrsmaz bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Parsons’in normatif bir fenomen gediegerler, alternatifler arasinda
secim yapmada standart ya dageléendirme gorevi goéren, paylamis sembolik
sistemin bir gesidir (Ozkalp, 1993:75).

Degerlerle normlar, arasinda yakin birgki vardir. Sosyal sistemlerin yapilarinda
normlarla ¢ok ilgili dger bir unsurunda gerler oldgunu belirten Donmezer, gerleri
“insanlarin tavir ve hareketleri bakimindan bireanslart” olarak tanimlamaktadir

(Dénmezer, 1982: 170). Kizilgelik, gerlerin normlardan daha genel ve kapsayici
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oldugunu belirtir. “Dezer temel bir ilke, norm ise bu temel ilkenin 6zelramlara
uygulangini belirleyen 6zel bir kural nitgindedir.” Bir anlamda normlar gerlerin

dislasmis bicimleridir ve dgerlere gére somuttur (Kizilgelik ve Erjem, 1994).99

Toplumsal hayat sureci icindeggri@nilen normlar, genel olarak resmi normlar ve fiesm
olmayan normlaseklinde ikiye ayrilir. Resmi normlar denilince géikée yasa, yonet-
melik, tizik, genelge, kurul karari gibi resmi vazyh kurallar anlgtimaktadir. Bu
yoni ile resmi normlar, belirli biglemden gecen, belirli bigekli olan yazil kurallardir.
Toplumdaki bireylerin resmi normlara uymalari zduglur. Resmi normlardan sapma
halinde verilecek cezalar bellidir. Yani hangi sabena hangi cezalarin verifdiyazih
olarak belirtiimitir. Ayni zamanda bireylere verilecek 6diller desmeé normlarla
belirlenmgtir. Diger taraftan resmi olmayan normlar, yazili olngadesmi bir glem
surecinden ge¢gmez. Bu normlara uyumsuzluk, resmmiaoda oldgu gibi kati uygula-
ma olmadgindan bu tir normlara uyumsuzluk daha cok gortledikt(Kizilgelik ve
Erjem, 1994: 306). Dénmezer, toplumsal hayat! digem ve resmi ve resmi olmayan
normlar seklinde yapilan tasnifin ginda gundelik hayatta bireylerin tutum ve
davranglarini belirli bir otorite altinda dizenleyen kudealn “sosyal norm” olarak
adlandirnldgini belirtir. Sosyal normlarin toplumun pagtigl ve insanlarin tutum-

davranglarini dizenleyen soyut 6rnekler oflunu dile getirir (D6nmezer, 1982: 249).

Her toplumun kendi dger ve normlari, kiltirel yapiysekillendiren en oneml
unsurlarin banda yer alir. Dier taraftan dgerler, insan davraglarinin marulastirici
ogeleridir ve her toplum kendi davranikaliplarini, 6dul, ceza, caydiriciik vb.
mekanizmalarini ogiurmustur. Deger ve norm sistemleri, toplum hayatinda bireylerin
nasil hareket edegmin yolunu ve usulini gosterir. Toplumsalgde ve normlar,
toplumsal uyum, butingenenin korunmasi ve devaminda hayati bir 6neme 8ahip
Aytac, deer ve norm sistemlerinin zayif ya da yok giduoplumlarda anar, kaos ve
buhranlarin eksik olmayagani belirtir (Aytac, 2002:182). Tolan ise, her toplun bir
onceki kyaktan devraldn normlari kendi ihtiyaclarina gore glgtirebilecesi gibi
tamamen ortadan kaldirabilgoei, bu yonlyle normlarin ihtiyac veartlara gore
degisebilecgini vurgular. Bir toplumdasievsel ve fiili bir dger tgidiklari oranda

normlarin benimsenegmi ve uygulanabileggéni ifade eder (Tolan, 1996: 236).

60



Degerlerin normlardan daha genel ve kapsayici @idue normlari da icerdi kabul
edilir. Deger temel bir ilke, norm ise bu temel ilkenin O6zelraimlara uygulagini
belirleyen 6zel bir kural nitelindedir. Bir anlamda normlar derlerin dslasmis
bicimleridir ve dgerlere gore somuttur (Kizilgelik ve Erjem, 1994).9Degerler, tutum
ve fikirlerden daha gegikapsamli oldgu gibi disiince ve fikirlerden daha tutarli,
tutumlardan daha uzun surelidirler. Dolayisiylgetéer nasil ygamak istediimize dair

genellgtiriimis ve gorece daha tutarli dnceliklerdir (Zeylan, 2007

Isci, normlara dayanmalarinagraen dgerlerin normlardan farkli oldiunu, normlarin
belli sartlara bgh olarak insanlarin dgu ve yanls davranglarini belirlerken,
degerlerin ise, normlardan daha genel ve kahipia davranglar oldysunu dile getirir.
Norm, bir anlamda insan davralarinin tecribeyle desteklenmesini ifade eder (2000
26-27). insan ilskilerinin mahiyetini, seklini ve sinirlarini belirlemek icin sosyal
deserlerden esinlenilerek gelirilmis kurallara norm adi verilmektediNormlar bir
bakima sosyal #ki ve davrary standartlaridir. Her toplum kendi @& sisteminden
hareketle kamu duzenini tesis etmek amaciyla imtaresmi normlar yani hukuk
kurallari gelstirmektedir. Hukuk kurallarinin etkirginin salanmasi igin belirli
yaptirimlar tespit edilmektedir. SosyakHileri dizenlemede dnemli etki payi olan din,
ahlak ve gelenek kurallarinin resmi bir nigelolmasa da sosyal norm kapsaminda
disinulmektedir. Sosyal d¢er ve normlar, toplum UGyeleri arasinda standart
yaklasimlara dayali ortak l@arin olusumu ve birliksuurunun yayginlgmasini sglayan
faktdrler olarak kabul edilmektedir. Bu agidan Susj’'de insan ilgkilerini diizenleyen
sosyal dger ve normlar, bir arada y@mak zorunda olan toplumun vazgecilmez
unsurlar olarak kabul edilir. Ortak inan¢ ve idealolmayan insanlarin, toplum ya da
millet kimligi kazanmalar ve vagiini devam ettirmeleri mimkun gidir. Tarihi
birikimle kazanilmg sosyal dgerler ve normlar i¢cseligrildi gi oranda millet kimlgini
koruyabilmitir (Akgindiz, 1991: 157-158).

Donmezer, bir toplumsal yapida bireylerin belirli durumlardag sekilde hareket
etmeleri gerekfiini belirleyen, yaptirrm guici olan kurallar sistei norm adini
vermektedir (1982: 170)Toplumsal yapida kabul géren normlara uygun hareket
edilememesi durumunda icinde sgdg1 toplum tarafindan birtakim yaptirnmlarla

kargilasmasi mumkiandir. Bu yoni ile normlarda 6ne cikadmeemli higulardan birisi
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yaptirnm giicidir, denebiliriggi, 2000: 25).Akgiindiiz, resmi nitefi olmadg icin
yaptirimi tespit edilmengiancak sosyal gkileri dizenlemede 6nemli etki pay! olan
din, ahlak ve gelenek kurallarinin da sosyal norapsaminda dgrlendirilmesi
gerektgini vurgular (1991:158).

Davrang bilimlerinin gelistigi son ylzyilda dgerlerin fonksiyonu Uzerinde tagtnalar
yogunlasmaya bglamistir. Bu cimleden olarak sosyolojik anlamdaeiter; “bir sosyal
grup veya toplumun varlik, birlik ve devamgiini strdirmek igin tyelerinin ganlugu
tarafindan dgru ve gerekli olduklari kabul ve tasdik edilen; amh ortak duygu,
disince, ama¢ ve menfaatini yansitan gegetlenis temel ahlaki ilke ve inanclar
sistemidir.” Soyut nitelikli dger kurallari, daha fonksiyonel nitgé sahiptir ve sosyal
normlarin kayngr saylimaktadir. Bir bga ifadeyle insan ikilerinin mabhiyetini,
seklini ve sinirlarini belirlemek icin sosyal ghlerden esinlenilerek gelirilmis
kurallara norm denmektedir. Normlar bir bakima sbsyliski ve davrany
standartlaridir. Her toplum kamu diizenini tesis @ayla deger sisteminden hareketle
bir takim resmi normlar yani hukuk kurallar gélimektedir. Resmi nite§i olmadgi
icin yaptirimi tespit edilmemiancak sosyal gkileri dizenlemede 6nemli etki payi olan
din, ahlak ve gelenek kurallari da sosyal norm &apada dglintlmektedir
(Akglndiiz, 1991:157-158).

Akgundiz, dger ve normlarin mahiyeti tagtnali olsa da toplumun bir ganlugu veya
insanlarin buyudk bir kesimi tarafindan benimsenmstandart ¢coézimler olgunu
belirtir. Bu yonu ile sosyal der ve normlarin toplum Gyeleri arasinda standart
yaklasimlarin, ortak bglarin ve birlik suurunun yayginlgmasini sglayan en énemli
faktorlerdir (1991:158). Bireysel tutum ve davrdaun, 6nemli 6lgtide ahlaki ve dini
deserlerle orf ve adetlerin icergii degerlerin etkisi altinda kalir. Bu tir derlerin
genellikle normlar icerisinde somugtgsi ve normlar araciiyla etkinlik kazandi
kabul edilir. Daha genel ve soyut olangddere kagilik normlar, yaptirrm gucleriyle
toplumsal ygamin belirgin bir unsurunu gftururlar (Tolan, 1996: 233).

Toplumsal uyum, butiniene ve dizen icin ger ve normlar hayati 6nemsta Deger
ve norm sistemleri zayiflamiveya yok olmg toplumlarda anar, kaos ve buhranlar
eksik olmaz. Bu yonu ile ger ve normlar, toplum hayatinda bireyin nasil hatek

edecginin yolunu ve usulini gosterir. Bir nevi bireyiressgm haritasi, tutum ve
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davranma kilavuzu olaraklem gorir. Tabii, toplumsal yapilar zamanlgigegi gibi,
deger sistemleri de disir, kendini yeniler, yeni yapilara uyumlu hale gelfoplumsal
hayatin dinamikiii ile paralel olarak normatif sistemlerin de din&naldugu kabul
edilir. Toplumu olgturan bireyler icinde ywadiklari donemin toplumsal normlarini
toplumsallama siirecinde @enir ve ona uygun davranirldnsan hayatinin duygu, algi,
distince, ahlak, eylem vb. hemen tim alanlar ileiilgdrmlar vardir ve bu alanlara
iliskin duzenleyici kurallar mevcuttur. Davralari dizenlemeye yonelik o6lcti ve
kaliplarin olmadii bir toplumda, normsuzluk (anomi) s6z konusudyrbki toplumsal
¢cozllme icin tetikleyici bir etken olmaktadir (Agta2002:182-185).

Avci, normlarin birtakim kurallar, orf-adetler, kumlar, eitim yontemleri, kultlr

tarafindan ortaya cikarilan ve bireyin sosyal vekgisjik gereksinimlerine cevap
vermek amacini gayan kultir @eleri oldygunu, bir toplumun kaltariint belirleyici en
onemli unsurlarindan biri olgunu belirtir. Toplumsal normlarin formel ve informa
olmak Uzere ikiye ayrilgani ve her toplum ya da grubun dyelerine sahip @idu

normlari resmi ya da gayri resmi mekanizmalar akgani belirtir (2007: 35-37).
Aytac, sosyal normlarin 6zelliklerigu sekilde siralantir:

* Normlar Uzerinde bir uztana mevcuttur.

 Her toplum kendi normlarini tyelerine telkin ede

» Normlara uyan hareketler 6dul, uymayanlar cerdirg

* Her normun kendine 6zgu bir yaptirimi vardir.

* Normlarin hepsigt 6nemde dgildir.

» Normlar herkes tarafindan @gk uygulanir” (Aytag, 2002: 187).
Normlarin gecerlilini ve yaptirirm gucund yitirmesi, ger ve normlar hiyeraisinin
bozulmasi ve deerler dunyasinda bir kargenin topluma egemen olmasi gibi
durumlarda anomi, yani normsuzluk hali ortaya cikdiger bir ifade ile, kurallari
gecerliligini yitirmis ve herkes tarafindan benimsenecek yeni kuralleatgmamy bir
toplumda, bireyleri toplumsal bitlne glayan bglarin kopmasi durumuna ‘anomi’
meydana gelmektedir (Tolan, 1996: 247-248). Aytaig, toplumda sosyalinenin
yetersiz ve yani olmasi, mevcut normlara uyum konusundaki yaptarml zayif ve

caydiriciliktan uzak olmasi, normlarin kati, baskic tarzda uygulanmaya c¢glmasi,
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normlarin algilanmasinda sorunlarin olmasi vb. olanda bireylerin normlardan

sapma davragi gostereceklerini belirtngiir (2002: 187-188).
1.2.3.7.2. Dger-Tutum iliskisi

Tutum so6zcgl, Latince aptus sézcigunden tirengtir. Eylem icin elverli olmaya
hazir olma durumunu ifade eder. gpodan gozlenebilir 6zefii olmayan tutumlar,
davranga iliskin secim ve kararlarimiza yon veren yapilardmsanlar, gindelik
hayattaki davraglarini ve kagllastiklari olaylarla ilgili karar, tepki ve

anlamlandirmalarini tutumlar aragiyla yaparlar (Hogg ve Vaughan, 2011: 174-175).

Bircok sosyal psikolog, eéli kuramsal yaklaimlardan hareketle tutumlari farkh
sekillerde kavramlgtirmistir. Tutumla ilgili yapilan tanimlardan hareketleagficiba
tutumusoyle ifade etmitir: “Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikgk obje ile
ilgili distnce, duygu ve davragarini dizenli bir bicimde okiurma eilimidir”
Tutum, herhangi bir ki, durum, kurum ya da toplumsal olaylara yoneliknét bir
degeri veya inanci gosterir (1996: 84). Zeylangeierin tutum ve fikirlerden daha
geng kapsamli, fikirlere gore daha tutarl, tutumlardae daha uzun sireli olgunu
belirtir Degerler, nasil ygamak istediimize dair, genellgiriimis ve goérece daha
dayanikli ve tutarh o©nceliklerdir. [@erlerimiz bizi bazi insanlara yaklarirken,

bazilarindan uzak$arir ve bizi digerlerinden farklilatirir (2007:1).

Allport, sosyal psikolojinin en vazgecilmez kavramhdan birisinin tutum oldiunu
belirtir ve tutumusu sekilde tanimlar: “Yaanti yoluyla organize olan, bireyin gki
icerisinde oldgu bitiin nesnelere ve durumlara verdepki Uzerinde yonlendirici ve
dinamik bir etki yaratan zihinsel ve sinirsel hanima durumu”seklinde tanimlar
(Allport'tan aktaran Hogg ve Vaughan, 2011: 1749kBach, tutumu "tercih edilen bir
tarzda hareket etmeye yonlendiren bir nesne yaudand cercevesindeki inanclarin,
gorece kalici bigekilde dizenlenmesi§eklinde tanimlanstir. Sosyal psikologlar ile
sosyologlar, genel olarak toplum, toplumun icindekgkiler ve olaylar ile daha
derinlere kok salmngi "Onyargilar" gibi temel dgerlerin saptanmasi ve bununla ilgili
tutumlar, kanilar ve gosleri dlgmeye cakbmiglardir. Tutumlar, insanlari bieyi kabul
etmeye ya da etmemeye, onaylamaya ya da onaylanyaagarir (Rokeach’'dan
aktaran Marshall,1999: 765-766).

64



Tutumlarin olgmasinda birgok faktor etkilidir. Tutum ve davrgdarinin belirli kural ve
Olcltlere gore drgutlenmiolmasinin zorunlu oldiunu vurgulayarSatiraslu, bireysel
tutum ve davraglarimizin biyik ol¢ctide ahlaki ve dini ghrlerle, 6rf ve adetlerin
icerdigi degerlerin etkisi altinda oldtunu, ancak bu derlerin genellikle normlar
aracllgiyla etkinlik kazandiini belirtir (Satirgslu, 2010: 48- 49).

Tutumlar, d@ustan sahip oldgumuz yargilar dgldir. Insanlar, icinde yadiklari
toplumda kendi 6zelliklerine en uygungtiince ve davragibigimlerini toplumsallama
surecinde sosyalgéenme sonucundagtenilir. Bu tutumlar “sapma” olmadik¢ca daha
genel cercevede toplumsalggelerden bgimsiz dgildir. Birey hem genel kabul géren

deserler hem de bireysel tercihleri ile tutumlarinli gigrebilir.
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BOLUM 2: METODOLOJ i

Diyarbakirin toplumsal yapisinin nasgekillendigi ve Diyarbakirlilarin temel
toplumsal kurumlar olan aile, ekonomi, siyaset we lthkkindaki gorglerini anlamak
amaclyla yapilan bu camanin metodoloji béliminde atamada kullanilan model,
evren ve orneklem secimi, verilerin toplanmasirdanen gamalar ve bulgularin elde

edilmesinde hangi istatistiki tekniklerin kullangdyla ilgili bilgiler verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Calismamiz betimsel nitelikte olup teorik bilgilerle deldenen saha camasidir.

Betimsel nitelikli aratirmalarla olgular hakkinda sistemli ve dizenlighére sahip
olunmaya calulir. Betimleyici bir argtirmada dgiskenler arasinda herhangi bir
iliskinin varligi veya yoklgu aratinihr. Orneklemden elde edilen verilerle evren
hakkinda gesi bilgi edinme imkanina kasulur. Tespit edilen veya yeni ortaya
konulan bilgilerle eski agdirmalarin kiyaslamasi, @gsimin hangi oranda oldiu ortaya
konulur. Daha sonra yapilacak gatalarda sinanacak hipotezlerin formule edilmesi
kolaylasir. Betimleyici aratirmalar bize o olgunun nigin éyle olgunu, o ilskinin nigin

o sekilde kuruldgunu aciklamazlar, onun yerine olgularda neyin glohw, nelerin
neler ile birlikte oldgunu bildirirler. Betimleyici argtirmalarin sonugclari, yilizde
tablolarn, grafikler ve karlastirmali tablolar kullanilarak dgskenler arasinda gkinin

olup olmadg tespit edilmeye calilir (Arslanaslu, 2012: 24; Punch, 2005: 16-17).

Calismada oncelikle konumuzun teorik arka planinstltan toplumsal yapi kavramina
ili skin literatlr taramasi sonucu elde edilen bilgpesylasiimistir. Ayrica Diyarbakir’in
toplumsal yapisini tespit edebilmek icin kaynalamaasi yapilarak; Diyarbakir'in fiziki
yapisl, nifusu, aile, ekonomik, siyasi ve dini gamle alinmy, elde edilen bilgilerin ve
istatistiki verilerin cagmamizla olan ikkileri paylssiimistir. Calsma bu teorik arka
planla desteklenerek Diyarbakir il ve ilce merke&rygayan 18 yave Ustl bireylerin;
aile, ekonomi, siyaset ve din kurumu hakkindaki Og@rini tespite yonelik alan
arggtirmasi yapilmgtir. Elde edilen veriler SPSS istatistik programike dezerlendirilip
yorumlanarak, il ve (lke bazinda yapilangeti calgmalarla olan benzerlik ve

farkhliklar vurgulanmgtir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Betimsel modelle yirttilen bir gtemada oncelikle agirma evreni belirlenir. Evren,
arsstirma bulgularinin genellenegiebireylerin tumududr. Belirlenen evrende ¢ok fazla
birey bulunmasi durumunda, evrenden bir 6rneklamralOrneklem, evrene genelleme
yapmaya olanak verecek bicimde evrenden birtakimteydlerle secilngi, belli bir
sayida bireyin secilmesiyle glan katilimci gurubudur. Orneklem alinmasi durumuynda
arastirmada tum evren uzerindegileyalnizca 6rneklem tizerinde galir. Orneklemden

elde edilen argirma bulgulari tim evrene genellengioglen 6rneklem secirgekli ve

Calismamizin evreni Diyarbakir ili sinirlari icerisind@sayanlarin tamamidir. Alan
argtirmasini yapgiimiz calgma evreni ise Diyarbakirin 4’gehir merkezinde olmak
Uzere toplam 7 ilcesinde (Yeehir, Sur, Blar, Kayapinar, Dicle, Ergani, Cermik)
ikamet eden 18 yalzerindeki kadin-erkek tim bireylerdir. Galamizda guvenlik,
ulasim gucligi ve calgma yapilan kitlenin hassasiyetleri gibi unsurlaz giniinde

bulundurularak kéyler agarmaya dahil edilmengiir.

Arastirmada olasiia dayanan Ornekleme yodntemlerinden “tabakali Geme&l
yontemi kullaniimgtir. Tabakali 6rneklem, aglarma yapilan evrenin heterojen nitelik
tasidigl durumlarda, astirma yapilacak konunun nitglne uygun olarak belli
degsiskenlere goére alt evrenlere ayrilmasiyla solu Olwsan bu alt evrenler kendi
icerisinde benzerlik gosterirler (Karasar, 20073,1Altunisik vd., 2005: 130, Kurtkan,
1994: 231-134). Calmamizin evreni tum Diyarbakirlilari icine almasséhiyle geny
bir nifusu icermekte ve homojen bir nitelik arz etiiginden dolayr “tabakall
ornekleme” yontemi tercih edilgtir. Arastirma evreni ya gruplarina ayrilng ve
sosyo-ekonomik kallara gore mahalleler secilerek tabakalandirmalyagtir. Olusan
bu tabakalar sonucunda nispeten homojenigkasals) varsayilarak alt evrenlerde basit

tesadufi 6rnekleme yapiligtir.

Orneklem buyiklgi genelleme yapilan durumlarda 6rnek kitlenin biyilikas
genellemenin yanilticgini azaltir. Fakat temsil nitgli olmayan orneklem kiameleri
blylk de olsalar, dgu sonuclar vermeye bilirler. Bundan dolay! giédicak alan ve

evren goz onidnde bulundurularak; evreni temsilligitede olan, zaman, maliyet ve
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verilerin analizinin yapilabilegg bir buyuklik tespit edilmelidir (Gokge, 2004: 113
Altunisik vd., 2005: 126).

Genellikle alan argirmalarinda 30-500 arasi 6rneklem buygkiiseciimekte ve %95
glven dizeyi ve %5 orneklem hata pay! dikkate adiktadir. Aagidaki tabloda belli
evrenler icin kabul edilen 6rneklem buyukltkleriikémi stir. Buna gore evrenin kigik
oldugu durumda 6rneklem buytk, evren blUyuk @dudurumda 6rneklem kicuk
olmaktadir. Hatta belli bir buyuklukten sonra ¢ak artmaktadir (Altursik vd, 2005:
127).

Tablo 8: Bazi Evren Biyiikliiklerine Gore Orneklem Biyikliikleri

Evren Orneklem Evren Orneklem Evren Orneklem
Buyuklugl | Buyukliga | Buyukligh | Buyukligh | Buayuklugt | Buyuklugi
10 10 200 132 10.000 370
20 19 300 169 20.000 377
30 28 400 196 30.000 379
40 36 500 217 40.000 380
50 44 600 234 50.000 381
60 52 700 248 75.000 382
70 59 800 260 100.000 384
80 66 900 269 1.000.000 384
a0 73 1.000 278 10.000.000 384
100 80 5.000 357

Kaynak: Sekaran’dan aktaran Altymk vd. (2005: 127)

Bu bglamda alan ak@irmasinda cajma evrenimizi olgturan 18 ya Uzeri
Diyarbakirhlarin orani TUK 2009 yili verilerine gore 802.897'dir_(www.tuilog.tr

12.4.2012). Olasgia dayali 6rnekleme yontemlerinden “tabakali orneldéydntemine
gore ya gruplamasi yapilarak oranli olarak %95 given gia% 4 hata pay ile 600
ornekleme anket uygulanghr. Ancak geri donen anketlerden yanlve eksik
doldurulanlar c¢ikartilarak uygun olan 460 anketiwdarak alinmgtir. Olusan yeni
duruma goére alan afmrmasinin given arg@ %95, hata payl ise %4,57 olgtur.

Secilen 6rneklemin yagruplari ve oranlari tablo 8'de gdsteriktm.
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Tablo 9: Yas Gruplarina Gore Oranli Orneklem Segimi

2009 yih Secilen

Nufusu Orani % | Orneklem Sayis
18-24 ya arasi 196.645 % 24,3 113
25-34 ya arasl 240.633 % 30 138
35-44 ya arasl 159.037 % 19,8 91
45-54 ya arasl 92.883 % 11,5 53
55-64 ya arasi 57.872 % 7,4 34
65 ve Uzeri yga 55.827 % 6,7 31
Toplam 802.897 % 100 460

Arastirmaya katilanlarin %56,6'i erkek, %43,9'u ise kddrdan olgmaktadir. Yalarin
gruplara gére dalimina baktgimizda en fazla ygunlugun oldwu gruplar %30,0 ile
25-34, %24,6 ile 18-24 ve %19,8 ile 35-44 gaaliklari oldgu gorulmektedir.

Alan argtirmasi Diyarbakir'in dordi merkez ilcesi (Bar, Kayapinar, Sur ve
Yenisehir) olmak Uzere toplam 7 ilcede gdrleri; Cermik-Clngg§i Ergani, Dicle)
yapilmstir (NUfuslari az ve benzer nitelikleristdiklari icin Cermik ve Cungibir ilce
olarak dgerlendirilmistir). Merkez ilgelerin haricindeki ilgelerin secinmde etnik yapi
dikkate alinmgtir. Orneklemi olgturan bireylerin %33,0’u Bdar, %17,8'i Yenjehir,
%16,7’si Kayapinar, %10,7’si Sur, %7,8'1 Cermik-@jig, %7,2’si Ergani ve %6,7’si
ise Dicle ilcelerinde ikamet etmektedirler. Medehiruma bakildiinda ise %55,4°U
evli, %39,6’s1 bekar, %3,7'siningevefat etmg ve % 1,3'Unun ise Banms oldugu
gorulmektedir. Dgum yerlerine bakil@nda ise argirmaya katilanlarin % 59,6’si
sehirde dgarken %40,4’0 kdyde dmnustur.

Orneklem grubunun cocuk sayilarina balgidda bekar ve cogu olmayanlarin
disinda kalanlar icinde gilmanin 3-4 cocuklu olanlarda olgu gortlmektedir. 3 ve
Uzerinde ¢ocgu olanlarin orani agirmaya katilanlar tamaminin icerisinde %43,3 iken,
evli ve cocgu olanlar icerisinde bu oran %73,2 gibi hayli yikser orandir. Hane
halki buydklgune bakildginda ygilmanin %31,8 ile 6-7 kiden olgan ailelerde
oldugunu gormekteyiz. Bunu %30 ile 4-5itik aileler ve %27,4 ile 8 ki ve daha fazla

kisiden olian ailelerden oktugunu gérmekteyiz.
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Tablo 10: Demografik Gostergeler

Say! | Yiuzde ¢ Sayl |Yuzde 9
o Erkek 258 | 56,1% | pogum Koy 186 | 40,4%
Cinsiyet . i
Kadin 202 | 43,96 | Yer Sehir 274 | 59.8%
18-24 113 24,6% Bekar, cocgu yok| 192 41, %
25-34 138 30,00 1-2 68 14,6
v 35-44 91 19,8% Cocuk 3-4 92 20,00
¥ 45-54 53 11,5% Sayisi 5-6 74 16,1%
55-64 34 7,4% 7-8 ve Uzeri 33 7,2%
65 ve Uzeri 31 6,7% Cevapsiz 1 2%
Yenjgehir 82 17,8% Okur-yazar dgil 79 17, 2%
Baglar 152 33,0 Okur-yazar 47 10,2
fkamet | Kayapinar 77 16,76 Tikokul 83 18,0%
Edilen Sur 49 10,6 Egitim Ortaokul 42 9,1%
fige Cermik-Cuings 36 7,8% Lise 88 19,1%
Ergani 33 7. 2% Universite 114 24.9%
Dicle 31 6, 7% Lisansistu 7 1,5
Evli 255 55,84 2-3 Kigi 50 10,8%
Medeni | Bekar 182 | 39,66 HKainie 4-5 Kisi 138 | 30,0%
Durum | Eqj ¢Imis 17 3,7% Sa§,s, 6-7 Kisi 146 | 31,8%
Basanmy 6 1,3% 8 ve lzeri 126 27,5
Isci 94 20,%% 400 TL ve daha a 74 16,1%
Emekli 16 3,5% 401-600 TL 79 17,2%
Ev kadini/ev kizi | 140 30,%% 601-750 TL 72 15,76
Ogrenci 51 11,1% 751-900 TL 58 12,6%
Meslek Ogretmen 31 6,7% Gelir 901-1000 TL 44 9,6%
Issiz 50 10,9 1001-1200 TL 58 12,8%
Memur 24 5,2% 1201-1500 TL 39 8,5%
Esnaf/tuccar 45 9,8% 1501-2000 TL 22 4,8%
Muhendis, mimar| 5 1,1% 2001 TL ve
Diger 4 0.8% daha fazla 14 3,0%
Toplam 460 100,06 | Toplam 460 100,06

Cocuk sayisinin ve hane halkinin Turkiye ortalandean fazla olmasinin nedenlerinden
en 6nemlisi dgurganlik hizinin yiksek olmasidir (Erkan, 2005: )13Arastirmanin
yapildigl tarih olan 2009 yili TUK verilerine gore dgum hizi Turkiye icin 2,08,
Istanbul icin 1,75, Ankara icin 1,6Fzmir icin 1,56, Erzurum icin 2,%anhurfa icin
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4,53 ve Diyarbakir icin 3,21 cocuktur (TK), erisim tarihi: 12.04.2013). Bgi ve
Bilici, Diyarbakirda ve bdlgede ailelerin ¢cok ¢ddu olmasini; ebeveynlerin ¢coga
farkll bir anlam yuklemesi -geleceklerinin teminalarak goérmeleri-, fazla nifusun
siyasi bir glc olarak gorulmesi ve @on kontrol yéntemlerine yore halkinin geleneksel

degerlerin etkisiyle itibar etmemesi gibi nedenlergaladirmaktadirlar (2004: 145).

Arastirmaya katilanlarin %30,4’tnin ev kadini/ev k#%120,4'0nln ¢¢i ve %11,1'inin
ogrenci olduklari gorilmektedir. Tablonun meslekigdsteren bolimunde dikkat ceken
diger bir oranda %10,9 ilesizliktir. Genel olarak akiirmaya katilan Diyarbakirlilarin
%52,4'0 (ev kadinlari/kizlar, genciler ve gsizler dahil edildéinde) herhangi bir

Ucretli iste calsmamaktadir. YUksek gelirlslerde calganlarin orani ise hayli guktar.

Gelir dagilimina bakildginda 1000 TL ve altinda geliri olanlarin orani %20D01-
2000TL arasi geliri olanlarin orani %26, 2001 T& dzeri geliri olanlarin orani ise
%3’tdr.

Arastirmaya katilanlarin @tim durumuna gore ygunlastigl ilk G¢ grup %24,8i

Universite, % 19,1'i Lise ve %18'i ise ilkokul mezudur. Burada dikkati ceken gdir

bir husus ise %17,2 ile yiksek sayilabilecek orao#tama-yazma bilmeyenlerin
olmasidir. TUK 2009 verilerine gore tum yagruplar dahil edildiinde bu oran
%16,38 (211.517 kiy'dir (TUIK, erisim tarihi: 12.04.2013).

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri ve Analizi

Tez calgmasinin teorik bolumidnin almasinda kaynak taramasi yapilarak, kitap,
dergi, rapor, gazete ve makalelerden istifade egliimAyrica toplumsal yapi ve nifus
yapisi ile ilgili bélumlerde TUK’in yayinlami oldusu istatistiki bilgilerden

yararlaniimstir.

Alan argtirmasi ile ilgili verilerin elde edilmesi icin aek formu olgturulmustur.
Anket formunun olsturuimasi sirasinda Bh ve Bilici (2005), B&li ve Ozensel
(2005), Dunya Dgerler Aragtirmasi (2007), Bilgesam (2009) ve Konda (2006)
calismalarindan istifade edilgtir. Elde edilen anket sorulari tez izleme juri igyae
ve konu ile ilgili calsma yapan akademisyenlere gonderilerek donut agtmmson hali
verilen anket formu, Diyarbakir il merkezindeki I18enin farkli yerlgim birimlerinde

60 kisiye 6n kontrol amach pilot uygulama yapignr. On degerlendiriime sonucunda
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anlgllamayan veya agairmanin problem ve alt problemlerine cevap vermeserular
citkartilmstir. Uygulamadan sonra gerekli dizenlemeler yapklar3 dgisik turde

sorudan olgan anket uygulamasi yapilgtir. Sorularin tasnifgu sekildedir:

1. Demografik veriler ve Nifus yapisi
a. Cinsiyet

Yas

ikamet Edilerlce/Semt

Dogum Yeri

Medeni Durum

- 0o a0 T

Hanede ygayan birey sayisi
Cocuk Sayisi

> @

Egitim Duzeyi
Meslek
j. Gelir

k. Ana dil, ailede kongulan dil
|.  Saslik ve ruhsal durum
m. GoO¢, go¢ edilen yeryam yeri, go¢ sebebi
2. Aile kurumuna ikkin gorislerinin tespiti:
a. Ailenin 6nemi
b. Evlilik ile ilgili gbstergeler
. evlilik yasl
ii.  evlilik tard
iii.  esile akrabalik (akraba evldi)
Ailelerin yasadgl en 6nemli problem
Ailede sorun oldgunda yardim alinan merci
Kiz ve erkek ¢ocuklaringgim dizeyi

o0 T o

Kadin-erkek ilgkileri ve aileye ilskin tutumlar (5’li Likert tipindeki aagidaki
onermelerden okmaktadir)

I.  Bir cocusun mutlu birsekilde buytyebilmesi icin, hem anali, hem baball
bir eve ihtiyaci vardir.

ii.  Bir kadinin, hayatini tam yams olmasi icin ¢ocuk sahibi olmagarttir.
iii.  Evlilik modasi gecmi bir kurum deildir.
iv.  Bir erkek @i cocuk yapamiyorsa bl biriyle evienebilir.
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v. Hayatta en 6nemli amaclarimdan birisi, anne ve tmabhéenden gurur
duymasidir.

vi.  Kadin ev dginda gelir getirici birgte calsmamalidir.

vi.  Bir kadin ginden dolayl c¢ocuklari olmuyorsa gamip bakasiyla
evlenmemelidir.

vii.  Calisan bir anne de, ¢ocuklaryla gahayan bir anne kadar sicak ve
guvenli iligkiler kurabilir.

ix. Ev kadini olmak da, ¢amak ve para kazanmak kadar tatmin edici bir
seydir.

x.  Evin gelirine, hem kadin, hem erkek katkida buluhdna

xi.  Genelde erkekler kadinlardan daha iyi siyasi lmlayorlar.
xii.  Universite gitimi, kiz cocuktan daha ¢ok, erkek cocuk icin ofidin
xiii.  Bir erkegin, birden fazla karisinin olmasi kabul edilebilir.
xiv.  Kadin, her zaman kocasina itaat etmelidir.

xv. Insan anne ve babasini, hatalaringmen, kayitsizsartsiz sevip
saymaldir.

Xvi.  Sevgi ve sayglyl hak etmeyen bir anne ve babayuggoda sevip
saymak zorunda @édir.

xvii.  Anne ve babalarin gorevi, kendi zararlarina dakaotocuklari icin her
turlt fedakarlgl yapmaktir.

xvii.  Anne ve babalarin da kendi hayatlari vardir. Ormardgocuklarinin
iyiligi icin  kendi iyiliklilerini tehlikeye atacak kadarfedakarlik
beklenmemelidir.

xix. Ulkede eer calsanlar § bulamiyorsa, caimak kadinlardan cok
erkeklerin hakkidir.
a. Cocuklarin evde grenmesi gereken dzellikler,

b. Kadinin nitelgi(lyi bir anne olmak, iyi bir ¢ olmak, dindar olmak, gtimli
olmak, calgiyor olmak),

c. Namus Algisi(5’li Likert tipindeki gagidaki 6nermelerden ojmaktadir)
i.  Insan namusu icin 6lebilir ve oldirebilir.
ii.  Evlenme kararinda kizin rizasini almaya gerek yoktu
iii.  Ahlaki bozulacg icin kizlar okula génderilmemelidir.

3. Ekonomi kurumuna gkin gorilerinin tespiti:

a. -Hanenin gelirini tatminkar bulma
b. Sanayi ved diinyasinin yonetirgekli
c. Gelirlerin dailiminin niteligi
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d.
e.

Is yerlerinin ve sanayi kuruflarinin mulkiyeti
Kisilerin geciminde devletin veya bireylerin sorumigiu

4.Siyaset kurumuna gkin gorGslerinin tespiti:

a.

b
C.
d

> a =~

Siyasete ilgi duyma

. Toplumun dgisiminin niteligi

Kendini solda veya gala tanimlama

. Farkli gruplarla komsuluk isteme-istememe (Sabikalilarla, alkoliklerlekil

hastalariyla, uygturucu madde kullananlarla, Hiristiyanlarla, YaHilgtile,
Tarklerle, Kurtlerle, Araplarla, Zazalarla, Cingéerde, Yezidilerle,
Suryanilerle, Alevilerle, Ermenilerle, Keldanile#@msuluk).

Kisinin ¢cocygunun farkli gruplarla evlifini onaylama-onaylamama (Farkli

sehir, bolge, Ulke, etnik koken, din, mezheple @il

Sivil toplum kurulglarina Gyelik

Siyasi gruplara yakinlik

Tarkiye'nin en 6nemli sorunu

Siyasi eylemlere katilim

Diyarbakir'in en énemli problemi

Kurum, kurulg ve Kkilere gliven (Cumhur&anligi, TBMM, Basbakanlik,
silahl kuvvetler (ordu), hilkiimet, emniyegk#ati, siyasi partiler, malki amirler
(kaymakam, vali), belediye kikanlari, Diyanetisleri Baskanligi, din alimleri,
dini cemaat/tarikatlar, yazili basin, televizyoméabari, sendikalar, muhtarlar,
imamlar (din gorevlileri), giret reisleri, devlet memurlari, buyulkirketler,

cevreci kurulglar, kadin haklari kurulliari, AB, BM, yargi organlari, BHM),

Siyasi sistemleri deerlendirme (diktatorlik, teknokrasi, ordunun yomnefi
demokratik yonetim, sosyalizm, teokrasi),

. Demokratik yonetimi dgerlendirme,

Oy verme davragl (Secimlerde oy verilecek parti, alternatif parhicbir
kosulda tercih edilmeyecek parti),

Ulkeye aidiyet ilikisi
I.  Turkiye Cumhuriyeti vatangaolmaktan memnunum.

ii.  Turkiye Cumhuriyeti benim de devletimdir.
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li.  Tdrkce kongmak benim icin sorun &il etmez.
iv.  Tarkiye Cumhuriyeti’'nin bayr@ hepimizin bayrgidir.
v.  Turkiye'nin her yeri benim de memleketimdir.
vi. Istiklal Marsi bu ulkede ygayan herkesin mgudir.
p. Ortak tarihi gecns, birlikte yasam ve gelecek tasavvuru
I. Tark tarihi ayni zamanda Kiurtlerinde/Zazalarindéahidir.

il. Birlikte yasam acisindan Tirklerle Kirtler/Zazalarin ayni dmensup
olmalari Onemlidir.

iii. Kirt- Tark ayrimini anlamsiz buluyorum.
Iv. Tarklerle Kirtlerin/Zazalarin ortak bir gelegevardir.
g. Kendini glivende hissetme, ifade 6zggtlive ayrimcilik
I.  Kendi etnik kokenim dindaki etnik kokenden olanlara kaherhangi bir

Oonyargim ve antipatim yoktur.

i.  Bu ulkede cakan herkesin barisansi gittir.

li.  Turkiye'de kendimi ve dgiincelerimi rahatlikla ifade etmekteyim.
iv.  Kendi memleketimin bulundiu bdlgede kendimi der bolgelere gore
daha g gluvende hissederim.
v. Bir baska bolgede de kendimi giivende hissederim.
vi.  Bu Ulkede herkes kendi kilttrini rahat bicimdgayasaktadir.
vii.  Yasadgim bdlge dgina ciktgimda kendimi tedirgin hissediyorum.
r. Kamu gorevlilerinin niteki,
I.  Bolgeye geneldesé yaramaz ve sorunlu memurlar atanmaktadir.
ii.  Bolgeye gelen kamu gorevlileri bolgeye ve halkakéan yargilidirlar.
iii. Bolgeye gelen kamu personeli halkin dilini bilmddik icin yeterli
iletisim kuramamaktadirlar.

s. Kimlik (kendini tanimlama: Arap, Kirt, Turk, Maslien vb.)
5. Din kurumuna ikkin gorislerinin tespiti:

a. Dine mensubiyet,

b. Mezhebe mensubiyet,

c. Tarikata veya dini cemaate @euk,

d. Ibadetleri tatbik etme-etmeme (Kur'an okumaks bakit namaz kilmak, ara sira

namaz kilmak, Cuma namazi kilmak, bayram namamalk) oru¢ tutmak, zekat
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vermek, kurban kesmek, mevlit okumak, kandil gedestlet etmek, hi¢ ibadet
etmemek),

e. Kisinin ibadet vyapip-yapmagina bakmaksizin  kendi  dindagini
degerlendirmesi,

f. Inan¢ esaslarina iman (Allah, ahiretsikin bedeninden ayri ruhunun olmasi,

cennet-cehennemin vatl) meleklerin varlgi).

Tez calgmasinin yuriticisu tarafindan gnananin yapildil ildeki Universitenin
Sosyoloji bolimi son sinifta okuyan, anket konusutedribeli Kirtce ve Zazaca bilen
ogrencilere anket formu tanitilgnive uygulamanin nasil olmasi konusunda bilgi
verilmistir. Bu ¢grencilerden Zer Kisilik gruplar oluturularak anketler 1 Mayis - 30

Haziran 2009 tarihleri arasinda 606Qike uygulanmgtir.

Anketorler tarafindan ylz ylze g@nie seklinde yapilan anket uygulamasinda,
katiimcilarin yalniz olmalarina ve tek dmina cevap vermelerine azami dikkat
edilmis; kontrol amaciyla telefon numaralarinin alinmastenmgtir. Anketorler,
katiimciya gerekli aciklamalari yaptiktan sonrailkacidan ankette yer alan sorulari
cevaplandirmasi istengi katilimcinin ankette yer alan sorulari cevaplaridn
isteksiz davranma, heyecanlanma veya tedirgin alanamuna kan hazirlikli olunarak
katilimcilar ikna edilmy, tim sorulara cevap alinmaya gainistir. Ozellikle merkez
ilcelerin dgindaki Ergani, Dicle, Cermik-Cunguile gbé¢ sonucu kirsal kesimden
gelenlerin ¢cgunlukta oldgu Sur, Baglar gibi yerlgim yerlerinde ysayanlarin bu tip
argtirmalara fazlaca muhatap olmamalari ve tedirgietik anket sorularinin
cevaplandiriimasini zogarmistir. Anketorlerin katihmcilarla ayni semtlerde mat
edenler ve Kirt¢ce ve Zazaca bilenler arasindarinsesgi, gliven problemini azaltgi
sorularin tam ve eksiksiz olarak cevaplandiriingaglanmaya cakilmistir. Ancak tim
bu cabalara ganen; katilmcilarin bir kisminin ankete cevap vetnstememelerinin,
bir kisminin ise sorularin ¢coktunu bahane ederek anketi yarim birakmalarinin 6niine
gecilememitir. Geriye donen anketlerin her gruptan yaka%10’luk kismi rastgele
secilerek telefonla aranip kontrol ediltii. Hatali doldurulan, yarim birakilan ve
cevaplan cedkili bulunanlar cikarilarak 460 tanesi veri olar&lllaniimistir. Elde
edilen veriler SPSS programina giriktm.
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Betimsel bir argtirma desenine uygun olarak verilerin analizindesadili olarak her
sorunun butinini goérmek amaclyla frekans tablol@nlmistir. Ayrica verilerin
bagimsiz dgiskenler olarak segtimiz cinsiyet, ya, esitim ve gelirle iligkisini tespit
etmek amaciyla “iki d@skenli ki-kare testi” bgka bir isimlendirmeyle “ki-kare

bagimsizlik testi” uygulannsgtir.

Ki-kare baimsizlik testi veri setindeki @eskenlerin farkl olcttlere ya da belirli bir
amaca gore iki ya da ¢ok yonlu capraz tablo bicthairsiniflandiriilmasi halinde ve
degiskenlerin belirlenen 6zellikleri arasinda birgoaliligin olup olmadg test edilmek
istendginde kullanilir (Yaziciglu, Erdgzan, 2007:245). Veri toplama tekniolarak
anket kullanilan ¢agmalarda, ¢gtli sorulara verilen cevaplar arasinda veya heghan
bir sorunun cevabiyla Bansiz dgiskenler arasinda bir gki olup-olmadgl test
edildiginde Ki-kare testi sikhkla kullanilir. Ki-kare almayle degiskenler arasinda
iliskinin anlamli olup olmad test edilir.iki degisken arasinda gkinin olmasi, bir
desisken duzeyindeki cevaplarin gir deiskenlerin  farkhlgtigint  gosterir
(Buyiikodztiirk, 2009: 148-149).

2.4. Tezin Sinirliliklari

“Diyarbakirin Toplumsal Yapisi ve DiyarbakirlilariToplumsal Kurumlara Bagi

konulu bu calkma, Diyarbakir il sinirlari icerisinde ikamet ed&8 yg Uzerindeki
kisiler ile aile, ekonomi, siyaset ve din kurumlariyanirlandiriimgtir. Calsmada,
tabakall 6rnekleme yontemi kullanilarak Kayapirtawy, Yengehir ve B&lar merkez
ilgeleri ile il merkezin dyindaki Dicle, Ergani ve Cermik-Cungiice merkezlerindeki

18 yag Uzeri bireylere anket uygulangtir.
2.5. Arastirmanin Problem Cumlesi ve Alt Problemleri

Calismamizin temel problem cumlesi “Diyarbakir'in nasr toplumsal yapisi vardir ve
Diyarbakir halkinin temel toplumsal kurumlara (aikkonomi, siyaset, din) skin
gortsleri nelerdir?”seklindedir. Buradan hareketle hem kaynak taramam He alan
aragtirmasinin bulgularisiginda oncelikli olarak Diyarbakir'in literatirdekoglumsal
yapisi betimlenmgi sonrasinda ise elde edilen alans@naasinin verileri Diyarbakir
halkinin temel toplumsal kurumlaraskin gorisleri tespit edilerek, daha yapilan il ve

Turkiye capinda yapilniolan aratirmalarla ilgki kurulmaya cakilmistir.
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Calismamizda tzerinde durgganiz alt problemler isgunlardan olgmaktadir:

[EEN

. Diyarbakirlilar ka¢ ygdarinda evlenmektedirler? Evlilik usulleri nelerdlir
2. Diyarbakir'da akraba evlgi yaygin midir?

3. Ailelerde ¢ocuk sayisi kagtir?

4. Ailelerin ginimuzde yadgl en 6nemli problemler nelerdir?

5. Aile ici problemlerin ¢oziminde kimlerden yardahmmaktadir?

6. Kiz ve erkek cocuklaringgim duzeyleri ne olmalidir?

7. Diyarbakir halkinin aile ve kadin-erkekkilerine iliskin tutumlari nelerdir?

8. Diyarbakir halkina gore cocuklarin evdgenmesi gereken temel 6zellikler neler

olmahdir?
9. Go¢ edenler var midir varsa daha ¢ok hangi gierlalanlarindan go¢ olmaktadir?
10. Go6¢ etme stiresi ve goce sebep olan faktorlerdie?

11. Diyarbakirhlarin ¢cagma hayati ve kilerin gecimlerine ilgkin tutumlari

nelerdir?

12. Diyarbakirlilarin genel olarak kurum, kurgive kisilere iliskin given dizeyleri

nelerdir?

13. Diyarbakirlilarin din kurumuna gkin gorisleri, ibadet etme ve dindarlikla ile

ilgili distinceleri nelerdir?
14. Diyarbakirhlarin siyaset kurumuna ve yonetitngkin gorisleri nelerdir?

15.Diyarbakir halkinin aile, din, siyaset ve ekomd&mrumuna ilgkin gorisleri ile
yas, cinsiyet, gelir ve @tim degiskenleri agisindan anlamh farklihklar

bulunmakta midir?

78



BOLUM 3: BULGULARIN DE GERLENDIRILMESi

Alan argtirmasinin sonuglarinin gerlendirildigi bu bélimde temel problem sorusu
cercevesinde Diyarbakir'in toplumsal yapisini acatagoyacak olan aile, ekonomi,
siyaset ve din kurumu ile ilgili bulgularla, bu lgularin dger aratirmalarin
sonugclariyla kanlastirmalarina yer verilngtir. Ayrica temel baimsiz dgiskenler olan
cinsiyet, ya, egitim, gelir ile aile, ekonomi, siyasi ve dini kurlana iliskin gorislerin
SPSS 17,0 programiyla ki-kare analizleri yapilagaipraz tablolar okiurulmus ve
deserlendiriimesi yapilngtir. Elde edilen bulgular alan atamamizin sorularini
olustururken faydalanggmiz Erkan (2005), Bilgesam (2009), ga Bilici (2004),
Konda (2006, 2008, 2011) ve Dunyageder Argtirmasi(2007, 2011)'nin verileriyle
karsilastiriimistir.

3.1. Nufus Yapisi ve Nitefi

Tablo 9'daki temel demografik gostergelerdesarmaya katilanlarin @tim dizeyleri
gosterilmiti. Egitim dizeyine cinsiyet d@skeni agisindan bakilghnda ise kadinlarin
aleyhine bir durum oldiu gorulmektedir. Okuma yazma bilmeyenler icerisinde
erkeklerin orani %21,5 iken kadinlar da bu oran %&d#&. Orneklemimizi cakma
evrenimize gobre genelleyerek ska bir sekilde ifade edecek olursak Diyarbakirda
okuma yazma bilmeyenlerin hemen her 10’'undan &litkae 2’si erkektir. Argtirmaya
katilan kadinlar igerisinde isgkuma yazma bilmeyenlerarani %30,7 iken erkekler de
bu oran %6,6°dir. Yani hemen hemen 3 kadindan kiinma yazma bilmemektedir.
Okur-yazar olma dahil tim géenim duzeylerinde erkeklerin oraninin daha yuksek
oldugu gorilmektedir. Oyle ki bu oran ortaokul ve lisezunlarinda 2 katisenakta
Universite mezunlarinda ise 2 kata yakiaktadir (Tablo 11).
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Tablo 11:Cinsiyetile Ogrenim Diizeyi Arasindaki iliski

Ogrenim diizeyi X?=54,728 S.d=6 P=,000
Okur-yazar ) )

degil Okur-yazar| Ilkokul | Ortaokul Lise | Universite| Lisansiustl| Toplam
N Say! 17 25 46 30 64 72 4 258
2 |Satr 6,6% 9,7%| 17,8% 11,69 248%  27,9% 1,6% 100 %
I [sutan 21,5% 53,2% | 55,4% 71,4%  72,7% 63,2% 57,1% 56,1%
c Say! 62 22 37 12 24 42 3 202
= Satir 30,7% 10,9% 18,3% 59%  11,9%  20,8% 1,5% 100 %
X |Sdtin 78,5% 46,8% | 44,6% 28,6%  27,3% 36,8% 42.9% | 43,9%
g | San 79 47 83 42 88 114 7 460
S |satr 17,2% 10,2%| 18,0% 9,1%| 19,1% 24,8% 1,5%| 100 %
2 |sutun 100 % 100 %| 100 % 100 %| 100 % 100 % 100%| 100 %

TUIK'in 15 yas Ustu gitim duzeyini gosteren 2009 yil istatistiklerin@kildiginda

benzer bir durumun olgu gorilmektedir (Tablo 12). Okuma yazma bilmeyen

kadinlarin orani erkeklerin ¢ katindan fazla @ldwe her ¢ kadindan birinin okuma

yazma bilmedii gorilmektedir. Anket cajmamizdaki bulgulara paralel olarak okur-

yazar olanlar hari¢ ger tum @retim dizeylerinde erkeklerin daha fazfatien aldiklar

gorilmektedir. Ayrica TUK verileri g6z 6niinde bulunduruldunda 6rneklemimizin

evreni temsil etfii gorilmektedir.

Tablo 12: Diyarbakir ili 2009 Y1l Cinsiyete Gore Eitim Diizeyleri
(15 Yas Ve Uzeri)

Egitim duzeyleri Erkek Kadin Toplam

Okuma yazma bilmeyen 48.082 161.790 209.872
Okuma yazma bilen 60.442 73.829 134.271
Tlkokul mezunu 106.958 71.128 178.086
Tlkogretim mezunu 88.775 64.461 153.236
Ortaokul veya dengi okul mezuny 18.146 6.986 25.132
Lise veya dengi okul mezunu 93.845 47.078 140.923
Y iiksekokul veya fakiilte mezunu 28.251 13.929 42.180
Yiksek lisans mezunu 1.474 676 2.150
Doktora mezunu 713 238 951
Bilinmeyen 31.677 31.929 63.606

Toplam 478.363 472.044 950.407

Kaynak: Tuik, 2013
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Mevcut durumu tespit ettikten sonra gelecekte c¢laouk esitim durumlarina ilgkin
beklentileri veya dgisme eilimlerini tespit etmek amaciyla agarmaya katilanlara
yonelttigimiz “cocuklarinizin gitim dizeyleri ne olmalidir?” sorusuna katilimcjlar
erkek ve kiz ¢cocuklarinin biyik oranda Universkamalarini istemektedirler. Bununla
birlikte kiz ve erkek cocuklarin ggimlerinin ne olmasi gerekiine ayri olarak
bakildiginda katilimcilar erkek c¢ocuklarinin tamamina yakidiniversite okumasi
istenirken, kiz cocuklarda bu igia yaklasik %20 oraninda azalgh gortlmektedir
(Tablo 13). Benzer durumun Erkan’in yapti 2005 vyilindaki cadmada da
gorulmektedir. Erkanin c¢aimasinda cocuklarinin hangi dizeydgitim almasi
gerektgi sorusuna aile reisleri erkek cocuklarinin %9nitj kiz gocuklarinin ise
%71,4’Unun Gniversitegdimi almasini istediklerini belirtnglerdir (2005: 308).

Tablo 13: Kiz-Erkek Cocuklarin Egitim Duzeyleri Ne Olmal

Kiz ¢ocuklarin gitim Erkek ¢ocuklarin gitim

dizeyi ne olmah? dizeyi ne olmah?

Sayl Yuzde % Sayl Yuzde %
Okum_a-yazma bilmesi 26 57 1 2
yeterli
Ilkdgretim mezunu 20 4,3 - -
Lise mezunu 49 10,7 7 15
Universite mezunu 365 79,3 452 98,3
Toplam 460 100,0 460 100,0

Arastirmaya katillanlara hem erkek hem de kiz cocuklarggitim seviyelerinin ne
olmasi gerekfii beraber sorulmyiur. Erkek c¢ocuklarin @tim seviyesinin ne olmasi
gerektgi noktasinda cinsiyet, ya egitim ve gelir b&msiz dgiskenlerine gore
istatistiki olarak farklilhk tespit edilmestir. Tum gruplarda %97'nin lzerinde erkek
cocuklarinin Universite gimi almasi gerekgi belirtimektedir. Bundan dolay! erkek
cocuklarinin gitim duzeylerinin bgimsiz dgiskenlerle kagilastirlmasindan elde
edilen bulgular tabloda gosterilmemyeri geldikge s6zel olarak ifade ediknkizlarin
egitim seviyesini ne olmasiyla ilgili @amsiz dgiskenlere gore farkhlik oldgu icin

tablo olarak gdsterilngive yorumlanntir.

Kiz ve erkek ¢ocuklaringgim dizeylerinin ne olmasi geregtikonusunda agirmaya
katillanlar cinsiyet déskenine gore dgerlendirildiginde istatistiki olarak anlamli bir
farkhlik goziukmemektedir (Kizlarir®=,167- Erkeklerin P=,150). Ancak hem kadinlar

hem de erkekler, kiz ve erkek gocuklarinin ayniegde gitim almasi gerekgini
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belirtseydi o zaman istatistiki olarak anlamli oim@si 6nem arz etmeyebilirdi.
Kadinlarin %83,7’si, erkeklerin ise %76’si kiz ¢c&arinin gitim dizeyinin Universite
mezunu seviyesinde olmasi gergkti belirtirken; bu durum erkek ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda sirasiyla %99 ve %97,7 olmaktadir. Kadinlé&rm cocuklarinin da erkek
cocuklar kadar gtim almasi noktasinda erkeklerle farkli séiiamesi beklenirken bu
durumu kaniksadiklari goérilmektedir.

Yas gruplar ile kiz ve erkek cocuklaringigm dizeyleri arasindaki gki istatistiki
olarak anlamli fark ¢cikmasa da (ki2= ,071, erkek:P= ,860 her iki grup beraber
disinuldigiinde arada bir farkin olgu aikardir. Erkek cocuklarinin dniversite
dizeyinde gitim almasi gerekgini distnenler tim yagruplarinda %98 seviyelerinde
seyrederken, kiz cocuklari mevzu gidada genclerle yalarn arasinda %20'ye yakin
bir farklihgin oldusu gorilmektedir (Tablo 14). Bunda genglerin yealiagik olmasi,
genc kadinlarin s6z konuda 6zne olmasslilgaun ise daha geleneksegikmlerinin

tesirinde oldgu sdylenebilir.

Tablo 14:Bagimsiz D&iskenlere Goére Kiz Cocuklarin Egitim Duzeyleri

Ne Olmali?
Kiz ¢ocuklarin gitim dizeyi ne olmali?
Okur-yazar ]
olmasi yeterli | Ilkdgretim Lise Universite P
- Sayi 19 13 30 196
Q  |Erkek 0 0 0 0
= % 7,4% 5,0% 11,6% 76,0% 167
5 Kadin Say! 7 7 19 169|
% 3,5% 3,5% 9,4% 83,7%
Sayi 13 9 20 209
18-34
% 5,2% 3,6% 8,0% 83,3%
Say!I 7 6 17 114
§ 35-54 Y ,071
% 4,9% 4,2% 11,8% 79,2%
L Sayi 6 5 12 42
55 ve uzeri
% 9,2% 7,7% 18,5% 64,6%
Okuryazar Say| 7 9 14 49
degil % 8,9% 11,4% 17,7% 62,0%
Say!i 9 1 7 30
> |Okuryazar
o % 19,1% 2,1% 14,9% 63,8%
3
. Sayl 5 6 16 98
e Tkogretim y ,000
g % 4,0% 4,8% 12,8% 78,4%
o Say! 3 4 6 75
w Lise Y
% 3,4% 4,5% 6,8% 85,2%
. . Sayi 2 0 6 113
Universite
% 1,7% ,0% 5,0% 93,4%
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Tablo 14’Gn Devami

_ Sayl 17 14 34 160
Dusuk o
%o 7,6% 6,2% 15,1% 71,1%
= Say!i
= ora : 8 6 13 172| ,004
o %0 4,0% 3,0% 6,5% 86,4%
Sayi
Yiksek o 1 0 2 33
%0 2,8% ,0% 5,6% 91,7%

Katilimcilarin gitim seviyesine gore kiz cocuklarinirgigm dizeyinin ne olmasi
gerektgine bakildginda, kendisi gitimli olanlarin kiz cocuklarinin dagdgimli olmasini
istedikleri gorulmektedir. Tumgdienim seviyelerinde kizlarin Universitgitmi almasi
%60'In Uzerinde kabul gérmekle birliktegim seviyesi artarken kizlarin da yuksek
egitim almasi gerek8ii dislincesi artmaktadir. Ebeveynlerigitem seviyesi arttikca
kizlarinin da gitim almasini gerekli gérenlerin seviyesinin anttgoérilmistir. Bu
durum bize annelerin bildikleri ve faydalandiklanenfaatleri talep edebildiklerini; bu
menfaatleri bilmeyen ve faydalanmayanlarin ise plalenin zayif kaldgini
gostermektedir. Kizlarin ggimden daha c¢ok faydalanabilmesinin yolu, anneler
faydalanamamgi olsalar bile onlara kizlarininggiminin kizlarinin menfaatine olaga
konusunda bilgilendirilmeleri ile gkili oldugu gorilmektedir. Gelir seviyesi ile kiz
cocuklarinin gitim dizeyi arasindaki gkiye bakildginda tim gelir gruplarinda
kizlarin Universite @timi almasi gerekgiini distinenlerin orani %70’'in Gzerindedir.
Bununla birlikte gelir seviyesi arttikca kiz cocakhin daha fazla oranda Universite
egitimi almasi gerekgini distinenlerin orani da artmakta, gelir azaldik¢a kiaugtarin
Universite gitimi almasi gerekgini distinenlerin orani azalmaktadir (Tablo 13).

Burada dikkati ¢ceken bir hususta kiz ¢cocuklarimivérsite gitimi almasi gerekgini
distinen ya, gelir gruplarinin en alt ve ust katiliminlar arml® %20’lik fark
bulunurken, gitim degiskeninde bu farkin %’30'u szl gorulmektedir. Orngin alt
gelir grubundakilerin %71,1'i kiz ¢ocuklarinin Uergite @itimi almasi gerekgini
belirtirken, Ust gelir grubundakilerin %91,7’si lollisiinceye katilmaktadir. Yine okur-
yazar olmayanlarin %62’'si, Universite mezunlarnét®3,4’4 benzer diiinmektedir
(Tablo 13). Bu verilerden hareketle kizlarin tGngrer gitimi almasi noktasindaki en

belirleyici faktorinin gitim oldugunu séylemek mumkuandar.

Hem kadinlarla erkekler arasindakgiten seviyesi farklilgini hem de gelecekte bu

farkin (azalma glimi gostermesiyle birlikte) devam etmesindeki etmeri tespit etmek
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icin sord@gumuz sorularin birinde “Universiteg@minin kiz ¢ocuklarindan ¢ok erkek
cocuklari icin daha onemli” dnermesi genel olaradbld goérmemektedir (%63,8).
Bununla birlikte %29,9 gibi 6nemli sayilabilecekaada erkek cocuklarinin kiz
cocuklara nazaran universitezitami almalari daha fazla 6nemsenmekte, cocuklar
arasindaki bu ayirm onaylanmaktadir.gBasiz dgiskenler agisindan ayni 6nermeye
bakildiginda erkeklerin, ydilarin ve gitim seviyesi dguk olanlarin bu durumu daha
fazla onayladiklari goérulmektedir. Hatta okuryazelmayanlarin yaridan fazlasi,
okuryazar olanlarin ve yhlarin yariya yakini Universiteggiminde oncelgin erkek
cocuklara verilmesi gerekini distinmektedir. Burada dikkat ¢cekenska bir husus ise
bu dnermeye hi¢ katilmamasi veya ¢ok az katiimekleben kadinlarin ve genglerin

her 4’4nden 1’inin bu durumu onaylamasidir (Tablo15

Tablo 15: Bagimsiz Degiskenlere Gore Universite Eitiminin Kiz-Erkek Cocuklar

Icin Onemi
Universite gitimi, kiz cocuktan daha ¢ok,
erkek cocuk icin 6nemlidir.
Katilmam Kararsizim Katilirrm Toplam P
% | Erkek Say! 151 20 85 256
= % 0 0, 0 0
5 59,0% 7,8% 33,2% 100,0% 045
5 Kadin Say! 141 9 52 202|
% 69,8% 4,5% 25, 7% 100,0%
18-34 Say! 171 15 64 250
% 68,4% 6,0% 25,6% 100,0%
&l e Sayl 89 8 46 143
> | 35-54 % 62,2% 5,6% 32,2% 100,0% 066
55 ve tzeri S 32 6 27 65
% 49,2% 9,2% 41,5% 100,0%
Okuryazar Say! 33 4 42 79
degil % 41,8% 5,1% 53,2% 100,0%
— Say! 24 3 20 47
> Okuryazar % . . . .
Q 51,1% 6,4% 42,6% 100,0%
3
. . Sayi
) Ilkt')gretlm : y 85 6 33 124 1000
£ % 68,5% 4,8% 26,6% 100,0%
S Lise Say! 59 7 22 88
% 67,0% 8,0% 25,0% 100,0%
- . Say! 91 9 20 120
Universite % . . . .
75,8% 7,5% 16,7% 100,0%
Toplam Say! 292 29 137 458
% 63,8% 6,3% 29,9% 100,0%

Konuyla ilgili tim veriler beraber derlendirildiginde Diyarbakirlilarin bayik bir

cogunlugunun cocuklarinin yiuksekggim almasina olumlu baktiklari gortlmektedir.

84



Bunda kent merkezine go¢ vgehirlesmeyle birlikte gitim imkéanlarina ulamin
kolaylasmasi, gitim kurumlarinin sayisinin artmasi, yiuksek veyaetili gelir getiren
bir meslek icin @itimin énemli olmasi gosterilebilir. Kiz ¢cocuklarmokutulmasi veya
yuksek @itim gormeleri son donemde yapilan kampanyalar \a@emlgmenin de
tesiriyle artma glimindedir. Hem gunimuizde kadinlarin erkeklereggdaha az @tim
gormesinde ve gelecekte kiz cocuklarinin erkek klaca nazaran daha az oranda
yuksek gitim almasi dgltncesinde geleneksel toplumsal cinsiyet rol kalipla
Diyarbakir'da devam etmekte olgiunun bir gostergesi olarak okunabilir. Ulkemizde
egitim alma istginin temelinde oOncelikle meslek edinme, geciminglama kaygisi
oldugu disunudldizlinde; evin gegimini eriggn saglayaca& distncesi erkgin egitim
almasini daha 6nemli gérmeye neden gldadylenebilir. Yine, geleneksel cinsiyet rol
kaliplar1 icinde erkeklerin anne-babaya shiékta bakacg disuncesi erkeklerin
egitiminin daha o©6nemli gordlmesinin bir nedeni olarakstnulebilir. Kadinlarin
okuryazar oranlarinin guk olmasinda, kiz cocuklarinin erkeklere nazarahadaz
egitim almalarinda bgka bir faktérde namus algisinin erkekten ziyadarkaéerinden

tanimlanmasinin azda olsa (%11,7) devam etmesikitrtablo 35).

Kiz cocuklarinin gitimleriyle ilgili anket bulgularinda olmayan fakarismeler ve
gozlemlerimiz esnasinda 6zellikle dindar ve muhaar Diyarbakirhilarin belirtgi
baska bir husus ise kiz ¢cocuklarini tam anlamiyla kemahclarina gore gonderecekleri
okullarin olmadgini belirtmeleridir. Yankehirde bulunan okullariimam Hatip liseleri
de dahil, 3-4 sene 0Oncesine kadar (kiz meslekilisasg) tamamin karmagéim
vermesi, bgortisi ile okula gidememe gibi kilk kiyafet uygulalari dindar ve
muhafazakar kesimlerin kiz ¢ocuklarini okula gonigegondermemelerinde belirleyici
olmustur’. Son dénemlerde yapilan diizenlemelerin bu kesimkettumlarini dnemli

oranda dgistirecesi dustinulmektedir.

Arastirmaya katilanlarin anadillerine bakgdhda %64,8 ile Kirtce, %26,3 ile Zazaca,
%7,6 ile Turkce ve 1,3 ile ger dillerin oldgu goérulmektedir. Orneklemi ofturan
gruba aile bireyleriyle koruklar dil soruldgunda %47,8’inin Klrtce, %32,2’sinin

Tlrkce ve %20'sinin Zazaca olgu gortlmektedir. Anadil ile evde koswlan dil

! Dindar ve muhafazakar kesimlerinin eyalériyle ilgili veri sunan, kizini bértili olarak okula génderen
Diyarbakirli  bir ~ veli ile haber kanali sunucusu smma gecen tagma icin  bkz:
http://www.dailymotion.com/video/xfc949 _sirin-papzcocugunu-okula-turbanla-gonderen-babayi-
hasladi_shortfilms
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beraber dgerlendirildiginde anadili Kirtce ve Zazaca olanlarin %23,3’lignkinin aile
ici iletisim dili olarak Turkceyi kullandiklar gorilmektedi(Tablo 16). Erkan’in
calsmasina gore Diyarbakirda anadili Turkce olanlaormant %6,9 iken, evde
konwulan dillere bakildiinda Turkce’'nin %36,9, Kirtce’'nin %49,7 olglugoérulmekte
(2005: 275-276), bu durum cghamizin verileriyle buylk oranda Ogtiektedir.
Anadili Kurtce ve Zazaca olmasingnaen 6zellikle cocuklarda ve gencshlta gunlik
hayatta ilegim dili olarak Turkce'nin kullaniimasinda, okullaki esitim dilinin

Tlrkce olmasi ve tv, radyo, internet, gazete viie kietisim araclarinda ggunlukla

Tarkge’nin kullaniimasinin etkili oldiu distintlmektedir.

Tablo 16: Ana Dil ve Aile Bireyleriyle Konusulan Dil

. Aile Bireyleriyle
Ana dil Konusulan Dil

Sayi Yuzde %  Sayi Yizde %

Kirtce 298 64,8 220 47,8
Zazaca 121 26,3 92 20,0
Turkge 35 7,6 148 32,2
Arapca 5 11 0 0
Ermenice 1 2 0 0
Toplam 460 100,0 460 100,0

Alan argtirmasina katilan Diyarbakirhlarin genelgB durumu ve ruhsal durumu
soruldigunda % 45,9'u gdik durumunun iyi (¢ok iyi ve iyi secenekleri besb
degerlendirildiginde), % 35,2’si “orta” ve %18,4'0 kotl (cok kotie kotu secenekleri
beraber dgerlendirildiginde) old@gunu bildirmklerdir. Ruhsal duruma bakiginda

argtirmamiza katilan Diyarbakirlilarin %53’ “mutl17,8'i “kararsiz” ve %28,7’si
ise “mutsuz” olduklarini belirtrglerdir. “Dinya Degerler Argtirmasi’nin 2007 yili
Tarkiye verilerine bakildiinda Diyarbakirhilarin kendilerini tGlke genelinergt®22,5

daha az gdikh ve %33,1 oraninda daha az mutlu hissettiklgdrilmektedir
(http://vww.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.gasim: 08.02.2012) (Tablo

17).

Dogu ve Bati toplumlarinda farkh mutluluk kriterlenm mutluluk algisini
sekillendirdigi bilinmektedir. Mesela Dgu toplumlarinda toplumsal iyilik toplumsal
zenginlik ve toplumun yararina c¢gha, toplumsal olarak cizilen rolleri yerine
getirmekten gecerken Bati toplumlarinda ise daheybel plandaki amag ve hedeflerin
basarilmasi ya da bireysel hazlarin elde edilebilmdsm gectii  bilinmektedir.
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Turkiye'de ulkenin D@u’su ile Bati'si arasinda Batili gerleri sahiplenme yodninden
var farkhliklar s6z konusudur. Bu elbette mutlulalgisi kriterlerini de etkileyecek bir
durumdur (Ozdemir ve Koruklu, 2011: 193-194). Dhakir geleneksel yapiya
yakinligi ile daha c¢cok Dgu toplumlari kategorisinde gerlendiriimeye ve mutluluk
algisi bu bglamda dgerlendirmeye uygun goriinmektedir. Yani Diyarbaknde tim
diger iller icinde bir mutsuzluk algisi s6z konusu Is&kilmasi gereken temel kriter
“kisisel bgari, haz” gibi bireyci dgerler deil daha toplulukgu, toplulukla gkili
baglilik, digerlerini diginme ve onlar icin micadele etme” gibigdderde var olan

sorunlara gilmek gerekmektedir.

Yine kultirin mutluluk Gzerinde ¢ok yonli ve kagnaetkileri oldysu bilinmektedir.
Bireylerin sahip olduklar dgerlerle iginde bulunduklari kiltirde 6nemli gorulen
degerlerinin uyumunun bireyin uyumu dolayisiyla da halugu Uzerinde etken
olabilmektedir (Ozdemir ve Koruklu, 2011: 195). Bipakir'in yiuksek oranda gog¢ alan
bir il oldugu g6z 6ninde bulunduruldunda uyum iki tirlu sekteyestamaktadir: Koy
ve kent arasinda onemli gorilengdderde uyumsuzluk ardindan il ve llke bazinda
onemli gorulen dgerlerde uyumsuzluk. Bu bakacisi ile bakildiinda Diyarbakir'daki

mutsuzluk oranlarinin yukseglikismen anlamlandirilabilir gériinmektedir.

Tablo 17: Sglik ve Ruhsal Durum

Genel olarak bugiinlerde gtk durumunuzla ilgili olarak ne | DDA Tiirkiye 2007
hissetmektesiniz?
Sayl Yiuzde % | Sayl | Yiuzde %
Cok iyi 27 59 229 17.0
lyi 184 40,0 690 51.4
Orta 162 35,2 309 23.0
Kotu 66 14,3 103 7.7
Cok kot 19 4,1 11 0.8
Asagidakilerden hangisi ruhsal durumunuzu en iyi ifadeetmektedir?
Cok mutluyum 31 6,7 503 37.3
Mutluyum 213 46,3 657 48.8
Kararsizim 82 17,8 1 0.1
Mutlu degilim 101 22,0 127 9.4
Hi¢c mutlu degilim 31 6,7 58 4.3
Toplam 458 100,0 1346 100

2 Diyarbakir ile Tirkiye arasindaki farki kaestirmak icin bavuraca&imiz Diinya Dgerler Argtirmasi 1981'de 10
Ulkeyle bglayan giinimiizde 50'den fazla tlkede 6 farkli doreyabilan argirmalar serisinden oftaktadir. Biz
daha ¢ok argirmamizin yapildii ddneme yakin olan 2007 verilerini kullanmay! terettik ve ¢al§mamizda DDA
Turkiye 2007 olarak adlandirdik. gdr verilere ulamak ve online karlastirma yapmak icin web adresine
bakilabilir: http://www.worldvaluessurvey.org/wvapj
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Ruhsal ve sglik durumu ile cinsiyet d&skeni arasindaki ikiye baktgimizda her iki
durumla ilgili olarak istatistiki bir anlamhlik gdlmemektedir(Ruhsal durum: P=,068
Salik: P=,774). Ya gruplariyla ruhsal durum arasinda istatistiki akaanlamli bir
iliski tespit edilememnstir (p=,536). Fakat gtk durumuyla oldukca anlamli bir fark
bulunmutur (p=,000). Gencler gaklarini %52,8 oraninda iyi, %34,4 orta, %12,8¢i
kot hissetmektedir. Orta takiler ve yalilar ise sirasiyla; %46,9 - 18,4 iyi, %37,8 -
%33,8 orta, %15,4 - %47,7 kotl olarak beliieidir.

Egitim dizeyi ve argtirmaya katilanlarin ruhsal durumu arasinda anlaimngki
bulunmazken (p>0,05), glak durumu ile ilgili anlamli ilgki bulunmaktadir (p=,000).
Egitim seviyesi yukseldikce kiler kendi s@liklari hakkinda daha iyimser ifadelerde
bulunurken, gitim seviyesi digtikce sgliklarinin daha koti oldgunu dginmektedir.
Ornezin okuryazar olmayanlarin %25,3'U geinin iyi, %40,5'i sghginin Kotu
oldugunu belirtirken, Gniversite mezunlarinin %49,3'(Elsanin iyi, %11,6’sinin ise
sgliginin koth oldgunu belirtmektedir. Sgik algisi ile gitim seviyesi arasindaki
istatistiki anlamhlik ilskisi, egitim seviyesindeki ar§in ayni zamanda gelir seviyesinde
de bir artgi beraberinde getirmesi ve skerin daha sgikh yasam kaullarina

kavusmalariyla ilskilendirilebilir.

Tablo 18:Gelir diizeyine gore ruhsal ve ik durumu

Ruhsal Durum
X?=28,409 S.d=4 P=,000 Mutluyum Kararsizim | Mutlu degilim | Toplam

N Say! 93 44 87 224
g Dustk gelir grubu % 41,5% 19,6% 38,8% 100,09
3 ) SayI 125 33 40 198
& |ora gelr grubu % 63,1% 16,7% 202% 100,09
sl . Say! 26 5 5 36
Yiksek gelirgrubu o 72,2% 13,9% 13,9% 100,09
Toplam Say! 244 82 132 453
% 53,3% 17,9% 28,8% 100,09

Saglik Durumu

Orta derecedg

X%=13,786 S.d=4 P=,008 | Oldukcalyi iyi Kot Toplam

N ) Sayl 90 77 56 223
8 Dustk gelir grubu % 40,4% 34,5% 25,1% 100,09
> . Say! 104 70 25 199
¥ |Orta gelir grubu % 52,3% 35,2% 12,6% 100,09
3 . Say! 17 15 4 36
Ylksek gelir grubu 47,29% 41,7% 11,1% 100,09
Say 211 162 85 453
Toplam % 46,1% 35,4% 18,6% 100,00
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Gelir ile ruhsal ve s#aik durumu arasindaki gkiye bakildginda gelir art@ginda
kisilerin kendilerini ruhsal olarak daha mutlu hisse¢ri, daha az kararsiz ve mutsuz
hissettikleri gortilmektedir. Orgen disiik gelir grubundakilerin %41,5’i kendini mutlu,
%38,8'i mutsuz hissederken; yiksek gelir grubuniéaiki %72,2’si mutlu ve %13,9'u
mutsuz hissetmektedirler (p=,000). g8la durumu ile ilgili de ruhsal durum kadar
olmasa da benzer bir nitelik gorulmektedir. Orta wigksek gelir grubundakilerin
kendilerini daha fazla iyi hissettikleri gorulurkerdisik gelir grubundakilerin
kendilerini daha fazla kotl hissettikleri gorilmedtir (p=,008) (Tablo 18). Geliri
yuksek olanlarin hem gbk kurumlarinda yararlanma, hem deglddi yasam
kosullarina daha fazla sahip olmalarg, imkanlarinin iyi olmasi, dizenli gelirlerinin
olmasi ve gecim sikintisina maruz kalmamalar \dgtea az kalmalari vb. etmenlerden
otara kendilerini sglik ve ruhsal acidan ger gelir gruplarina nazaran daha iyi

hissettikleri soylenebilir.

Tablo 19: Gogelliskin Veriler

SayI Yizde %
Suan yaadiginiz yere bgka bir Evet 206 44,8
yerden goc¢ ettiniz mi? Hayir 254 55,2
Go¢ etmedim 254 55,2
GO¢ etmeden 6nce oturulan 1 30 6,5
yerlesim birimi lice 49 10,7
Koy, mezra 127 27,7
Go¢ etmedim 254 55,2
1-3 il 15 3,3
4-6 yIl 21 4,6
Gog edeli ne kadar sure gecti? | 7-10 yil 18 3,9
11-15yil 47 10,2
16-20 yil 50 10,9
21-30 yil 34 7,4
31 yil ve Uzeri 21 4,6
Goc¢ etmedim 254 55,2
Ekc.)n.omlk sebepler §sizlik, 98 21.3
fakirlik)
Egitim 18 3,9
. | Teror 15 3,3
GO¢ etme sebebi Kan davasi 3 7
Devlet tarafindan kéyun
bosaltiimasi g 37 8,0
Tayin atama 22 4.8
Diger 13 2,8
Toplam 460 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %44,8’suan oturduklari yere go¢ etgterdir. Goclerin
%61,8'1 kdy ve mezralardan, %23,9'i ilcelerden veld®'i ise il merkezinden
olmustur. Gortlecgi gibi goclerin dnemli bir kismsehir icinden ve kirsaldandir. Gog
olgusunun en c¢ok yandgl tarihler teror olaylarinin yaunlastigi dénemleri
gostermektedir. Argirmaya katilanlarin %21,1'i go¢ ettikten sonra2 y1l gectgini
belirtirken bu oran toplam go¢ edenler arasinda’y@4iekabil etmektedir. Bu da go¢
eden hemen hemen Zikien 1’inin terdriin en ygun ygandgl donemde goc efiini
gostermektedir. G6¢ etme nedenine bagitdla, go¢ edenlerin %47,5’i en 6nemli
sebep olarak ekonomik sebepleri, %17,8'i ise koyalimalarinin ikinci en dnemli
neden olarak belirtrglerdir. GO¢ edenlerin devletin kdy f{mtmalar ve teror
secenekleri beraber gerlendirildiginde %25,2’lik bir kesimin zorunlu goéce tabii

oldugu gorulmektedir.

Diyarbakirdaki yganan go¢ hadiselerinin Turkiye'ningdir bolgelerindeki kirsaldan
kente yapilan goclerden ayiran en dnemli 6zelliklegsinda zorunlu go¢ gelmektedir.
Diyarbakir dahil bu boélgedeki bircok ilde ggman goc¢in en dnemli sebepleri arasinda
teror sebebiyle kdylerin Baltilmasi gelmektedir. Bé& ve Binici tarafindan 2005
yilinda yapilan ardirmaya gore, go¢ etme nedenleri arasinda ilk air&dy
bosaltmalarin oldgu sonucu bulunmgtur. Bahsi gecen agarmaya gére, katiimcilarin
%33,4’U koyleri bealtildig! icin zorunlu olaraksehre goéc ettiklerini belirtirken, ikinci
sirada (% 31,7) yeni big ibulmak/kurmak igin gog¢ ettiklerini, bunu sirasiy@l5,6’si
guvenli bir ortam olmagh icin, %11,6'si ¢gocuklarin @timi igin, %6,7’'si ise ailevi
nedenlerden dolay! go¢ gitni belirtmislerdir (Bagli ve Binici, 2005: 143-144).

Gocun 6zellikle de zorunlu gogun Diyarbakir'in salsyekonomik ve kiltirel yapisinda
onemli dgisikliklere yol actgini sdylemek mumkinddr. Ayni zamanda goc edenler
Uzerinde de olumsuz tesirler icra eftini Go¢ etmeden onceki yamlarinda belirli
ugras, barinak, gecim olanaklari ve bir gler manzumesi olan gé¢menlgehre
gelisleriyle birlikte ekonomik ihtiyaclarindan mahrumtyre yaninda kalturel olarak da
sok gecirmilerdir. Ozellikle ¢ocuklar ve gencler ile anne-badrasindaki cagmalari
tetiklemis bu gruplarin suca bulmasina zemin hazirlagtir. Kizmaz ve Bilgin 2010
yilinda Sokakta ygyan/caan ve suca buan aratirma bulgularina bizi destekler
mahiyettedir. S6z konusu atamaya gore sokakta cgdin/ygayan ve suca bujan
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cocuklarin %70'in goc¢ ilegehre gelen ailelerin ¢ocuklaridir (2010:285 ). Gadlgnler
cocuklarinin suca bumasinin yaninda ssizlik, yoksulluk, c¢ocuklarin kalabalik
siniflarda gitim gormesi, konut yetersigi, konutlarin yetersizfii, sehir ygamina
adaptasyon, beslenme vyetergizlisaslikli olmayan yaam ortami, § glvencesinin
olmamasi, sosyal givenceden yoksunlulglik&kurumlarindan istifade edememe gibi
sorunlar ve bunlarin ailelerine yansiyan boyutlarigla micadele etmektedirler
(Kalkinma Merkezi Derng, 2010).

3.2. Aile Yapisi ve Aile Kurumunailiskin Bulgular

Aile sUphesiz toplumun en vazgecilmez kurumudur. Nesémadhi, yettiriimesi ve

kaltirin gelecge aktariimasi noktasinda hayati 6neme sahiptirst&naaya katilan
Diyarbakirlilar %99,2 oraninda aileyi 6nemli gorrteskrler (Tablo 20). Dinya
Degerler Argtirmasinin 2007 verilerine gore Turkiye’de genedifal oran %99,8'dir.
Her iki veri beraber dgerlendirildiginde her turlt gindirici etkiye rgmen aile dnemli

bir kurum olarak gérinmektedir.

Tablo 20: Ailenin Onemi

Ailenin 6nemi DDA Turkiye 2007
Sayl Yizde % Sayi Yuzde %

Cok 6nemli 442 96,1 1316 97,7
Onemli 14 3.1 28 2,1
Kararsizim 2 4 1 1
Onemli dgil 1 2 1 1
Hi¢c dnemli degil 1 2 1 1
Toplam 460 100,0 1346 100,0

Cinsiyet, ya gruplari, gitim ve gelir seviyesi ile aileye verilen 6nem arafa istatistiki
olarak anlamh bir iki bulunamamy, tim alt gruplarda aile %99’un tzerinde dnemli
gorulmektedir (p>0,05).

Evlilik, bizim de i¢cinde bulundgumuz ¢c@u toplumda aile kurumunun tesisinde gerekli
bir asama olarak gorilmekte ve toplumdan topluma, evtilikinde, evlilik yainda ve
akrabalik ilgkilerinde farkhlik arz etmektedir. Asairma evlilik ile ilgili verilerini
gosteren Tablo 21'e bakiginda en cok evliiin Diyarbakirda 21-24 yaaralginda

olup, aratirmanin yapildil yil Turkiye geneli verilerine bakildinda yine evliliklerin
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en fazla bu aralikta yapikg goriilmektedir (TUK, 2009). Bahsi gecgen tabloda dikkati
ceken bgka bir husus ise %30,2 oranindaki 18 ve alty galilikleridir. Turkiye
ortalamasindan (%15,2) iki kat fazla olan bu ét8ri daha cok kadinlarin, gelir ve
egitim seviyesi digik olanlarin yapg gorulmektedir. Erken wéa evliliklerin bu tir
evlilik yapan bireyler Uzerinde psiko-sosyal veybiojik agidan birgok etkilerinin
oldugu disunuldigunde ayrica Uzerinde durulmalidir. Sir ve arkiganin (2012: 39),
Diyarbakirli 456 kadinla yatiklarl aggrmaya goére; 18 yandan once evlilik yapan
kadinlarin yapmayanlara nispeten daha fazla oréimdael ve sézel istismara maruz
kaldiklarini, evliliklerinde kendilerinin gosiine daha az danidigini, balik parasi,
berdel, levirat/sorarat gibi uygulamalara dahadaziaruz kaldiklarini, daha ytksek
oranda akraba evlgi yaptiklarini, dgik yapma oranlarinin daha yiuksek @dou ve
daha fazla oranda psiko-somatik rahatsizliklarioldugunu tespit edilmitir. Kiz
cocuklarinin erken y#a evlendiriimesinde, ekonomik gerekgeler, evliikcesi cinsel
ili skinin yasanma olasifiinin azaltilarak aile namusunun korunma kaygiserelygta
evlenen kadinlarin daha kolay kontrol edilebiimes daha fazla sayida cocuk
dogurabilmeleri gibi sebepler 6n plana ¢cgitgoérilmektedir (Kaptargu ve Ergbcmen
2012: 131). Bu sebeplerden namus kaygisi, ekongerékcelerin ve ebeveynlerin dini
telakkilerinin (ebeveynlerin dini anlayi erkeklerin erken evliinde de kizlar kadar
olmasa da etkilidir) Diyarbakirhlar ailelerinin 1« c¢ocuklarini erken wéa

evlendirmelerinde etkili oldgu gbézlemlenniitir.

Arastirmamiza katilan Diyarbakirlilarirg esecimlerine gore evlilik tirine bakifginda
%59,7 oraninda “gortci usuli’yle, %29,9'unun iseanffarak” evlendgi
gorulmektedir. Gortici usulinden ayri olarak %7,Janarda berdel ve levirat
(kayinbirader ile evlilik) / sorarat (baldizla dik) gibi geleneksel evlilik turleri de
gorulmektedir. Bilgesam tarafindan terdr olaylarimldusu ve bu illerden go¢ alan
illerde yapilan argirmada, katiimcilarin %61,2’sinin  gortict usuld,3@unun
tansarak, 2,8’inin berdel, Levirat/Sororat evlilik ture eviendgi goralmistiar (2009:
17). Her iki aratirma berber dgerlendirildiginde %65 civarinda geleneksel usullerle
evlilik yapildigi gérulmektedir. Topcuglu'nun yuruttciliginde Babakanlk Aile ve
Sosyal Aratirmalar Genel Mudurlgirnan “Tiarkiye’'de Aile Degerleri” argtirmasina
gore Turkiye genelindeki evliliklerin % 49'unun (20 52), Kaplanglu ve Ergb¢cmen
(2008:145)'in camalarinda ise %52,2’sinin gorucu usullyle yagldyorilmektedir.
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Ulke geneliyle kiyaslanginda Diyarbakirda %12-13 oraninda daha fazla gdsel
usullerle evlilik yapildg gorilmektedir. Eitim 6gretim seviyesinin yukselmesiyle,
sehirde kalma slresinin uzamasi yehirlesmenin artmasiyla bu oranlarin Tarkiye

ortalamasina yakfaca disintulmektedir.

Tablo 21: Evlilik Tle ilgili Gostergeler

Say! | Yuzde % igilrzm\élgﬁir% say | g i(;ilri\élgiir%
Bekar | 182 | 39,6 - Bekar 182 | 39,6 -
12yg | 2 4 7 > | Goriicti usulti | 166 | 36,3 59,7
_ 13-14 6 1,3 2,2 E Tanisarak 83 18,0 29,9
ﬁ 15-16 | 36 | 7,8 12,9 = | Kagirarak 9 2,0 3,3
X |17-18 | 40 | 87 14,4 W | Berdel 16 | 35 5,7
|_|_>_1 19-20 50 10,9 18,0 Levirat/Sorarat 4 9 1,4
21-24 | 86 187 309 | | =|Bekar 182 | 396 -
2530 | 55 | 12,0 19,8 J‘a@ Evet 116 | 252 41,7
31-35 | 3 7 1,1 < | Hayir 162 | 35,2 58,3
Toplam | 460 | 100,0 | 100,0 Toplam 460 | 100,0 | 100,0

Geleneksel anlayin ve ataerkil yapinin devam gitiin dnemli gostergelerinden biri
olan akraba evlifii; karde cocuklari veya ayni soygacina ait bireylerin birbirleri
arasinda gercelderdikleri evliliklerdir. Bu tir evlilikler, birind derece akraba
evlilikleri olarak bilinen amca, teyze, hala ve dggcuklari arasinda yapilan evlilikler
olabilecgzi gibi, soydanlik ilgkisine dayanan, ayni soygacina sahip daha uzak
akrabalar arasinda da olabilmektedir (Nar, 20122)22kraba evlilikleri kalitsal
nitelikli hastaliklara yol ac#, bunun da kgaklar arasi gegitzelliginin olmasi, bu tar
evlilik yapanlarinin ¢cocuklarinin ciddi @&k sorunlariyla kagilasmalari ve hastaliklarin
bircogunun tedavisinin olmamasindan dolay! Uzerinde Geedurulmaktadir (Akin,
2000: 59, Nar, 2012: 223-231). Gahamizda evli olanlarin %41,7’sinin akraba eglili
yaptgi/yaptirildg) gortlmektedir (Tablo 21). Erkan tarafindan GARge8inde yapilan
aragstirmada evliliklerin %39,4’lGnln akraba ev#iioldugu gorulirken Diyarbakir'da bu
oran %39'dur (Erkan, 2005: 128). Turkiye genelirad@aba evlilgi yapanlarin orani
ise %21.7'dir (Tuik, 2006). Her iki cama ve Turkiye ortalamasina bakgdda
%20’lik bir farkin oldyu gorilmektedir. Diyarbakirda akraba euihin yaygin olarak
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tercih edilmesinde; mal vaginin d&itiimama diguncesi, evlilgin surekli veya daha
uzun sirec@ inancl, ciftlerin hem birbirleriyle hem degdir aile bireyleriyle daha iyi
iletisim kurulacg! anlaysl ve anne-babanin lanmasi durumunda kendilerine icerden

birinin daha iyi bakaga inancinin etkili oldgu disintlmektedir.

Cinsiyet ile evlilik yaI arasindaki ikkiyi gosteren Tablo 22'ye balimizda ise
kadinlarda 18 ve altindaki glarda evlilik yapma orani %47,2 iken erkeklerde lge
oran %16,8'dir. Dier bir ifade ile sdylemek gerekirse hemen hemen ddr 2
kadindan 1'i ve hemen hemen her evli 6 erkekterd8'ya ve altindaki yglarda evlilik
yapmstir. Erkeklerin en fazla evlilik yaptiklari donen®-R4 ya aralgl, kadinlarda ise
12-18 ya aralgidir (X* =30,608 S.d=2 p=,000).

Erkan tarafindan GAP boélgesinde yapilanstmaada, bolge illerindeki kadinlarin
%50,3’'Unun, erkeklerin ise %34’GUnun 19 syae altinda evlilik yapfii sonucu
bulunmutur. (2005: 125). TUK 2009 yili verilerine gore ise bu oran kadinldnigo28,
erkekler icin ise %4,3'tur. Ayd@an’'in, yaptg calsmada, Dgu ve Guneydgu
Anadolu Bdlgesinde evlilik yanin genel olarak diiik olduzu, ayrica kizlarin erkeklere
gore daha erken yarda evlendirildgi, bunda kizlarin okula devam etmesinin
istenmemesinin, erken gta evlenmeyen kizlarda bu durumun geleneksel olarak
eksiklik olarak gorulmesinin etkili oldiw ifade edilmgtir (1997: 272). Bunlara ilaveten,
bolgede kuvvetli bir namus anlayin olmasi da kizlarin biran 6nce evlendirilmesini
tesvik etmektedir. Ailenin “ylzinU kara cikartacak’rkdurumla kagilasmamak icin
kizlarin erken ygta evlendirmesi gereldi distincesi kizlarin evlilik yginin digiok

olmasina neden ol@gu gorulmektedir.

Egitim seviyesi ile evlilik yal arasinda istatistiki olarak anlamliski bulunmaktadir
(p=,000). Okur-yazar olmayanlarda 18; y& alti evlenenlerin orani %63,6 iken lise ve
Universite mezunlarinda bu oran sirasiyla %2,4 V&7%ir. 25 yg ve Uzerinde
evlenenlerin orani Universite mezunlarinda %60 ,kdiplomasizlarda bu oran %9
civarindadir (¥=100,850 S.d=8 p=,000).sfim seviyesi arttikca beklenilgi gibi
evlenme yanin da yukseld@i gorulmektedir. Eim gorenlerin dgal olarak okul
surecinin uzamasiyla beraber eglilbtelenmekte olduklari, ayricasiim seviyesinin
artmasiyla birlikte geleneksel g¢mm tarz yerine modern g@am tarzinin

benimsenmesiyle evlgin daha ileri yglarda digtnuld(gt gorilmektedir.

94



Tablo 22: Basimsiz D&iskenlere Gore Evlilik Yasi

Evlilik ya si
18 ya ve
alti 19-24 25-35 Toplam
Say 26 88 41 155
% | Erkek
= 7 % 16,8% 56,8% 26,5% | 100 %
£ S 58 48 17 123
O | Kadin !
% 47,2% 39,0% 13,8% | 100 %
Okur-yazar Say!i 49 21 7 77
degil % 63,6% 27,3% 9,1% 100 %
Say!i 11 20 3 34
= [Okur-yazar % 32,4% 58,8% 8,8% 100 %
N
2. Say! 21 57 13 91
g [fkogretim % | 231% 626% | 143% | 100%
S| Say! 1 26 14 41
O |Lise % 2,4% 63,4% | 341% | 100 %
o Sayi 2 12 21 35
Universite % 5,7% 34,3% 60,0% | 100 %
Dusik gelir Syl 51 74 19 144
grubu % 35,4% 51,4% 13,2% 100 %
= |orta geli Say! 28 56 29 113
O |[grubu % 24,8% 49,6% 25,7% 100 %
Yiksek gelir ~ Say! S 6 10 21
grubu % 23,8% 28,6% 47,6% 100 %
Say! 84 136 58 278
Toplam % 30,2% 48,9% 20,9% | 100 %

Gelir seviyesi ile evlilik ya arasindaki ikkiye bakildginda diguk gelir
grubundakilerin orta ya ve yuksek gelir grubundakilere gore daha erkegtaya
evlendikleri, gelir arttikca evlenme gain da yikseldi gorilmektedir. Orngin 25
yasin altinda evlenenlerin orani @ik gelir grubundakilerde %86,8, orta gelir grubunda
%74,4 ve yuksek gelir grubundakilerde ise %52,4'dwyni durumun 25 ya ve
tizerindeki evliliklerde dgru orantili olarak artgini gérmekteyiz (X =17,159 S.d=4
p=,002). Yukarida da @eildigi gibi egitim, gelir seviyesinin artmasi, sosyo-ekonomik
gelismislik sehrin deerlerinde koklu dgisikliklere kapi aralamaktadir. ¥anan bu
gelisim kucuk yata yapilan evliliklerin azalmasini @amistir.
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Tablo 23: Ailelerin Glinumuzde Yasadiklari En Onemli Sorun ve Sorunun
C6zumunde Bavurulan Ki si(ler)

Size gore ailelerin giinimuizde Aile ilgili sorun oldugunda

yasadigi en 6nemli sorun nedir? | Sayi % | yardim alinan kimse Say! %

Geleneklere bglili gin azalmasi 20 4,3 Aile blyuklerine dangirim 85 18,5

Genglerin ahlaki dgerlerden 52 | 113 | Esimle birlikte cozerim 106 | 23,0

uzaklasmasi

Kusak catsmasi 37 8,0 Alle bireyleriyle ozmeye 135 | 29,3
caligirim

Ekonomik sorunlar 243 | 52,8 il:i)||lrr\|rk::]uyukler|nden yardim 16 35

Aile ici iletigim eksiklig 80 | 17.4 erl':ﬁgaf'a”mda” yardim 23 | 50

Aile ici siddet 22 4.8 Kendim ¢cozerim 86 18,7

Diger 6 1,3 Diger 9 2,0

Toplam 460 | 100,0 Toplam 460 | 100,0

Yaptigimiz argtirmada “Ailelerin ginimuizde yadgl en o6nemli sorun nedir?”
sorusuna agtirmaya katilanlarin %52,8'i “ekonomik sorunlar”, 1%4’'G “aile igi
iletisim eksikligi” ve %11,3'U  “genclerin ahlaki derlerden uzakkmasi” seklinde
cevaplandirnglardir. Aile sorun oldgunda nasil ¢ozillege sorusuna Orneklem
grubundakilerin %29,3'U “aile bireyleriyle c6zmegalisirim”, %23'0 “esimle birlikte

cbzerim” ve %18,7'si “kendim ¢dzeringeklinde cevaplamglardir.

Vatanda tarafindan yapilan agrmada, katilimcilarin yadiklari Kiisel veya ailevi
problemlerini gleriyle hicbir zaman korgmadiklarini belirtenlerin orani %17,1'dir. Bu
sonug, cakmamizda elde efiimiz aile icindeki en 6nemli sorunun aile ici ilgin
eksikligidir (%17,4) diyenlerle Ortgmekte oldgunu gostermektedir. Ayngekilde
yaptgimiz argtirmada, yganan problemleriggmle ¢ct6zerim diyenlerin orani %23 iken,
Vatanda tarafindan yapilan agfrmada ise bu oran %24,4 olarak bulustu
(2011:261). Bu iki veri beraber gerlendirildiginde aile i¢i sorunun ¢6zimuinde
Diyarbakir verileri ile Turkiye geneli verilerin tigtigt gorilmektedir. Argtirmamiza
katillanlarin buydk ¢gunlugu, aile icinde sorun oldiwnda bunun daha c¢ok aile icinde
cozlilmesi gerekgini dusinmektedirler. Burada dikkati ¢cekengdr bir husus ise aile
degerleri agisindan geleneksel yapinin etkisinin devattigini disind(gimuz
Diyarbakir'da ailede sorun ol@unda kendilerine daha fazlasparulmasi beklenen din
ve aile buyuklerinin etkisinin azalgl gérilmektedir. Bunda moderghae, sehirlesme
ve ailelerin gery ailelerden cekirdek ailelere dégmiesinin dnemli oranda rol oynaudi

dUstndlmektedir.
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Tablo 24: Bagimsiz D&iskenlere Gore Ailelerin Yasadigi En Onemli Sorun

Size gore ailelerin ginimuzde yadig1 en dnemli sorun nedir?
Geleneklere | Genglerin ahlak Aile
bagliligin degerlerden Kusak Ekonomik | iciiletisim | Aile ici
azalmasi uzaklgmasi catgmasi sorunlar eksikligi siddet | Toplam
|Erkek Say!i 11 36 22 144 35 8 256
7>; % 4,3% 14,1% 8,6% 56,3% 13,7% 3,1% | 100,0%
.8 Kadin Say!I 9 16 15 99 45 14 198
% 4,5% 8,1% 7,6% 50,0% 22,7% 7,1% | 100,0%
18-34 Say! 6 27 26 128 52 7 246
% 2,4% 11,0% 10,6% 52,0% 21,1% 2,8% | 100,0%
& 35-54 Say!I 6 15 7 80 25 10 143
> % 4,2% 10,5% 4,9% 55,9% 17,5% 7,0% | 100,0%
55 ve iizeri SayI 8 10 4 35 3 5 65
% 12,3% 15,4% 6,2% 53,8% 4,6% 7,7% | 100,0%
Okuryazar Say! 7 10 2 46 5 9 79
degil % 8,9% 12,7% 2,5% 58,2% 6,3% 11,4% | 100,0%
= Say!I 3 3 0 30 5 5 46
X
g|Okuryazar o 6,5% 6,5% ,0% 65,2% 10,9% | 10,9% | 100,0%
a iiogreim SV 8 14 6 70 19 5 122
E % 6,6% 11,5% 4,9% 57,4% 15,6% 4,1% | 100,0%
S Sayi 0 6 9 52 17 3 87
ui]Lise
% ,0% 6,9% 10,3% 59,8% 19,5% 3,4% | 100,0%
Universite Say! 2 19 20 45 34 0 120
% 1,7% 15,8% 16,7% 37,5% 28,3% ,0% 100,0%
Diisiik SayI 17 21 13 128 31 12 222
$ % 7,7% 9,5% 5,9% 57,7% 14,0% | 54% | 100,0%
% Orta. SayI 3 27 19 101 37 9 196
O % 1,5% 13,8% 9,7% 51,5% 18,9% 4,6% | 100,0%
. SayI 0 4 5 14 12 1 36
Yuksek
% ,0% 11,1% 13,9% 38,9% 33,3% 2,8% | 100,0%

Cinsiyet ile ailelerin ygadgl en o6nemli sorun arasinda anlamh farkhlikskisi

bulunmaktadir. Argtirmamiza katilan kadinlarin %50’si “ginimuzde lafi@ yssadg|

en 6nemli sorun” olarak ekonomiyi, %22,7’'si aile iigtisim eksikligini; erkeklerin

%56,3'0 ekonomiyi ve

%14,1’i

genclerin ahlaki gegelerden uzakkmasini

gormektedirler. Farklifiin oldusu seceneklerin birinde “aile icgiddet” ailelerin

yasadgl en 6nemli sorunlardan biri olarak goéren erkeklemmani %3,1 iken kadinlarda

bu oran %7,1'dir. Benzer bir durumu “aile ici ikgin eksikligi” secenginde de gérmek

mamkundur. Kadinlar, aile ici ileime erkeklere nazaran hemen iki kat vurgu
yaptiklari gérilmektedir (X=13,243 S.d=5 p=,021) (Tablo 24).

Yas gruplari ile ailelerin ygadigl en dnemli sorun arasindakiskide birinci sorunda

hem tercih siralamasi olarak hem de oransal olpekkfazla bir fark gb6zikmemekte

tum ya gruplarinda “ekonomik sorunlar” en énemli soruarak kabul edilmektedir.

Genglerin ve orta yakilerin 2. ve 3. Problem olarak gordukleri tefethoransal olarak
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farkhlik olmakla beraber “aile ici ilegim eksikligi ve “genclerin ahlaki dgerlerden
uzaklgmasi” secenekleridir. ¥alarin giinimuzde ailelerin yadgi en dnemli sorun
olarak ekonomik sorunlardan sonra gérdikleri pnoitde “genclerin ahlaki deerlerden
uzaklgmasi” ve “geleneklere Igaligin azalmasi”dir. Aile icisiddete en fazla vurgu
yapanlar ise ygilardir. Gengler ve orta y&kusagi aile ici iletisim eksikligini buyudk bir
problem olarak gormekteyken gygar bunu 6nemsememektedir. Bu durunslyarin
hala daha ekonomik ve yonetim kontrolinid elindetugut ailelerde sorunu
derinlestirmektedir (=29,079 S.d=10 p=,001) (Tablo 24). Diyarbakirl gjeniizerine
yapilan bir cahmada da ailelerin yadgI sorunlar arasinda: aile ici ilgin eksikligi
%33,9, ekonomik sorunlar %31,4, aile ggddet %8,4 ve kgak catsmasi %14,3 olarak
belirlenmitir  (Yanms ve Kahraman, 2012). Her ki c¢gina beraber
degerlendirildiginde yalhlarin aile ilgili sorun olarak geleneklere ve akil deserlere
vurgu yaptgl gorulirken genclerin aile ici ilaim ve kwak catymasina daha fazla
vurgu yaptiklari goralmektedir.

Egitim duzeyi ile Diyarbakirli ailelerin glinimuzde sgaligi sorunun ne oldiu
ili skisine baktgimizda, oransal farklilik olmakla birlikte timgiem seviyelerinde
“ekonomik sorunlar” temel problem olarak gorulmekt. Ekonomik sorunlari oran
olarak en c¢ok tercih eden grup %65,2 ile okurya#anlar, en d§iik oranla tercih eden
grup ise %37,5 ile Universite mezunlaridir. Asrkfdi gin oldusu iki secenek ise; aile
ici iletisim ve aile igisiddettir. Egitim seviyesi yukseldikce ailelerin yadigi en dnemli
sorun olarak “aile ici ilefim eksikligi’ni goérenlerin sayisi artmakta, bununla ters
orantili olarak da@tim seviyesi digtikce “aile icisiddet”i secenlerin orani artmaktadir
(X?=75,579 S.d=20 p=,000) (Tablo 24). Aile ici ilétn eksikligine esitim duzeyi
yuksek olanlar daha fazla vurgu yapmalarinin, sérzuku kesimin bu gibi konularda
farkindalginin daha yuksek duzeyde olmasi gosterilebiligitih dizeyi digik
olanlarin ise daha fazla aile igiddeti gindeme getirmelerinde, hegiddete maruz
kalmalari, hem de @ger gruplara nazaran kendilerini savunma imkéanlamnchahrum
olmalari dgunulmektedir. Ayrica bu gruplarin haklarini korurhasusunda yeterli
bilgilerinin olmamasi ve ekonomik 6zgurluklerinitm@masinin aile icgiddetini daha

fazla gindeme getirmelerinde etkili ofglusdylenebilir.
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Gelir ile ailelerin guinimiizde yadgl en 6nemli sorun arasindakiskiye bakildginda
her G¢ gelir dizeyine gore de ailelerin gunumizdgadigi en buyuk problem
“ekonomik sorunlar” ve “aile ici ilesim eksikligi” olarak gorulmektedir. Gelir
yukseldikce aileler icin en 6nemli problem olarakigen “ekonomik sorunlar’in orani
dismekte ve bununla ters orantili olarak “aile icitigan” secenginin oranlari
artmaktadir (¥=25,438 S.d=10 p=,005) (Tablo 24). Gelir artmasajlelerin ekonomik

sorunlara daha az vurgu yapmasi beklenen bir duramd

Tablo 24 genel olarak gerlendirildiginde bu dgerlendirmelere ilavetenggim ve
sosyo-kultirel ge$mislik artip ya kiculdukce ailelerde kak catsmasi artma
egilimindedir. Beklenecg@ Uzere bu faktorler bireylerin @er yargilarinda hizli
degisimi tetiklemektedir. Dgerlerin deisimi kusak catgmasini ortaya cikaran
sebeplerdendir. Aile ici ilegim eksikligi konusunda da tablo dea bir agidan okunursa,
kadinlar erkeklerin iki kati kadar bu durumdaikayetcidirler. Kadinin sosyal
statiisiinin diilk oldyu toplumda ile§imde taraf olarak goérilme olagil da
azalmaktadir. Benzaekilde gencler ygilara gore, gitim diizeyi yuksek olanlar gk
olanlara gore ve iyi sosyo-ekonomik durumda oladiardigik stattidekilere gore aile

ici iletisim eksikligini daha ciddi bir sorun olarak gérmgilenindedirler.

Tablo 25: Bggimsiz Dasiskenlere Gore Ailellgili Sorun Oldugunda Yardim Alinan

Kimse
Aile ilgili sorun oldugunda yardim alinan kimse
Aile Esimle | Aile bireyleriyle Din
buyiklerine| birlikte ¢cbzmeye blyuklerinder Arkadalarimdan Kendim

dangirim ¢Ozerim calisirm yardim alirnm| yardim alinm | ¢bzerim | Toplam

h;’, Erkek Sayl 55 46 76 11 9 56 253
= % 21,7% 18,2% 30,0% 4,3% 3,6% 22,1% | 100,0%

.S Kadin Say! 30 60 59 5 14 30 198
% 15,2% 30,3% 29,8% 2,5% 7,1% 15,2% | 100,0%

18-34 Say! 47 37 72 8 21 58 243
% 19,3% 15,2% 29,6% 3,3% 8,6% 23,9% | 100,0%

& |35.54 Say! 33 51 34 5 2 18 143
> % 23,1% 35,7% 23,8% 3,5% 1,4% 12,6% | 100,0%

55 ve SayI 5 18 29 3 0 10 65
tzeri % 7,7% 27,7% 44,6% 4,6% ,0% 15,4% | 100,0%

Okuryazar Sayi 14 30 25 4 0 5 78
degil % 17,9% 38,5% 32,1% 5,1% ,0% 6,4% | 100,0%

= Say! 7 12 21 1 1 5 47
8 |okuvazar o, | 149% | 255% 44,7% 2,1% 2,1% 10,6% | 100,0%

e ilkogretim Say! 27 37 29 4 4 23 124
= % 21,8% 29,8% 23,4% 3,2% 3,2% 18,5% | 100,0%

5 Lise Say! 16 11 33 4 7 15 86
w % 18,6% 12,8% 38,4% 4,7% 8,1% 17,4% | 100,0%

Universite Say! 21 16 27 3 11 38 116
% 18,1% 13,8% 23,3% 2,6% 9,5% 32,8% | 100,0%
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Cinsiyet ile ailede sorun olgunda yardim alinan #ifler arasinda istatistiki olarak
anlamh fark bulunmaktadir. Kadinlar bir sorun gidnda %30,3'U bu sorunuigle,
%29,3'U aile bireyleriyle, %15,2’si aile blyuklelgyve kendi kendilerinin ¢cozegmi
belirtirken, erkeklerin %30'u aile bireyleriyle, 2’ kendisi, %21,7'si aile
blyukleriyle, %18,2'si gyle birlikte ¢ozecgini belirtmistir. Buradaki fark daha c¢ok
siralamada ve oranlarda goOzikmektedir. Ailesirtia bavurulan kaynaklara
bakildginda erkeklerin %4,3’'Untin din bayuklerinden, kadrm ise %7,1’inin
arkadalarindan yardim alma gdiminde oldusu gorilmektedir (¥=16,072 S.d=5
p=,007) (Tablo 25).

Yas gruplarina goére ailede bir sorun oggdunda yardimina Baurulacak ksi bakimindan
istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmaktad@enclerin ve ygilarin ailedeki sorunu
¢cbzmede yardimina baurduklar oncelikli ¢ozim mercii sirasiyla %29,6 %44,6 ile
“aile bireyleri” iken orta ysatakilerin oncelgi %35,7’ile “esle birlikte” ¢ozim
aramaktadirlar. Gencler ve gjdari aile icinde problem oldtunda tim bireylerin
beraber karar vermesi gerghti distinirken, orta ygakiler anne-baba olarak
meselelerin hem birinci derece muhatabi hem derkadna mercii olarak kendilerini
gordiikleri icin dncelikle beraber ¢ozmeleri gergiii disinmektedirler (X =48,684
S.d=10 p=,000) (Tablo 25).

Ailede bir sorun oldgunda yardim isteneceksKerin tercih edilmesi ile @tim seviyesi
arasinda istatistiki olarak anlamh farklihk skisi bulunmaktadir. Ailede bir sorun
oldugunda gimle ¢cozerim diyenlerin orani okuryazar olmayanégrdkuryazarlarda ve
ilkdgretim mezunlari arasinda yuksek tercih oranlarifainken, lise ve uUniversite
mezunlari arasinda bu oransdktir. Arkadalarima damgirnm ve kendim c¢6zerim
secenekleri degitim seviyesi yiikseldikce daha fazla tercih edilteelrler ()¢ =61,440
S.d=20 p=,000). Ailede bir sorun olglunda yardim istenecekskerin tercihi ile gelir
seviyesi arasinda istatistiki olarak anlaml farklili skisi bulunmamaktadir (p>0,05)
(Tablo 25). Tablo 25 genel olarak géglendirildiginde ailede olgan sorunlarin “Kol
kirilir, yel icinde kalir.” anlayy cercevesinde aile icinde ¢6zimi on plana gkt
gorulmektedir. Aile ici sirlarin dari ¢ikariimamasi gerekii distincesinin gir bastgi
soylenebilir. “Din buydklerinden yardim alinm” s&gsi beklenenin aksine tum

kategorilerde dgiik oranda kabul gornstiir.
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Arastirmaya katilanlarin aileye gkin tutumlarina bakilgsanda genel olarak 6nermelere

katiim oranlar yuksek gozikmektedir. En yuksekilkain olduzu tutumlar gocuk,

evlilik, anne ve babaya ¢kin tutumlardir. Anne-babanin ¢ocuklari i¢in, colawknda

anne-babalari icin gerekli 6zeni gostermesirgiii tutumlara katilim yiksektir (Tablo

26).

Tablo 26: Kadin-Erkek iliskileri ve Aileye iliskin Tutumlar

Kesinlikle Kesinlikle
Katilirim Kararsizim Katilmam
Katilirim Katilmam
S % S % S % S % S %
1.Bir ¢cocigun mutlu birgekilde
buylyebilmesi igin, hem anali, hem 398 | 86,5| 58 12,6 1 2 1 2 1 2
babali bir eve ihtiyaci vardir.
2.Bir kadinin, hayatini tam yams
- - 142 | 30,9 | 137 | 298| 54 11,7 67 14,6 59 12,4
olmasi i¢in ¢ocuk sahibi olmagarttir.
3.Evlilik modasi ge¢cngibir kurum
i 287 | 62,4 117 25,4 13 2,8 21 4,6 21 4.4
degildir .
4.Bir erkek gi cocuk yapamiyorsa
L - 41 8,9 53 11,5 46 10,d 111 24) 208 45,2
baska biriyle evlenebilir.
5.Hayatta en 6nemli amaclarimdan
birisi, anne ve babamin benden gurur] 187 | 40,7 | 184 | 40,0 47 10,2 26 57 15 3,3
duymasidir.
6.Kadin ev duinda gelir getirici birgte
76 16,5 68 14,8 44 9,6 11§ 25, 153 33,3
calsmamalidir.
7.Bir kadin ginden dolayi ¢cocuklari
olmuyorsa bganip bakasiyla 230 | 50,0 | 117 | 254 38 8,3 31 6,7 43 9,3
evlenmemelidir.
8.Calsan bir anne de, ¢cocuklariyla
calismayan bir anne kadar sicak ve 102 | 22,2 117| 254 | 72 157 109| 237 59 12,
glvenli iligkiler kurabilir.
9.Ev kadini olmak da, caiak ve para
. S 185 | 40,2 143 31,1 71 15,4 38 8,3 22 4,
kazanmak kadar tatmin edici keydir.
10.Evin gelirine, hem kadin, hem erkgk
96 | 20,9| 187 40,7 | 63 13,7 69 15,0 43 9,3
katkida bulunmaldir.
11.Genelde erkekler kadinlarddaha
L . 137 | 29,8 113 24,6 84 18,3 69 15, 55| 120
iyi siyasi lider oluyorlar.
12.Bir erkegin, birden fazla karisinin
S 25 5,4 43 9,3 42 9,1 1198 25, 231 50,2
olmasi kabul edilebilir.
13.Kadin, her zaman kocasina itaat
. 120 | 26,1| 138| 30,0 | 50 10,9 91 19,8 59 12,4
etmelidir.
14Insan anne ve babasini, hatalarina
ragmen, kayitsizartsiz sevip 240 | 52,2 | 150 | 32,6 37 8,0 22 4,8 9 2,4
saymalidir.
15.Sevgi ve saygiyl hak etmeyen bir
anne ve babayi, ¢cogu da sevip 29 6,3 39 8,5 71 15,4 196 42,6 | 124 | 27,0
saymak zorunda gédir.
16.Anne ve babalarin gérevi, kendi
zararlarina dahi olsa, cocuklari icin hgr 182 | 39,6 | 170 37,0 49 10,7 50 10, 7 14
turli fedakarlgl yapmaktir.
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Tablo 26'nin Devami

17.Anne ve babalarin da kendi hayatlgri
vardir. Onlardan, ¢ocuklarinin iyji
icin kendi iyiliklerini tehlikeye atacak
kadar fedakarhtbeklenmemelidir.

41 8,9 113 24,6 75 16,3 133 28,9 97 21,1

18.Ulkede ger calsanlar i
bulamiyorsa, cajmak kadinlardan ¢cok] 167 | 36,3 120| 26,1 38 8,3 73 15p 61 133
erkeklerin hakkidir.

Aile kurumunun 6énemi ile ilgili olarak, “Evlilik mdasi gecnsi bir kurum dgildir”
Onermesine agarmaya katilanlarin %62,4'G “kesinlikle katifgni” belirtirken “Ev
kadini olmak da, ¢calmak ve para kazanmak kadar tatmin edicigbydir” 6nermesine
katiimcilarin %40,2'si kesinlikle katilgini belirtmstir. Bu veriler, Diyarbakirda
evlilik kurumunun halen 6nemini korugunu gostermektedir. Yine ayni zamanda kadin
acisindan bir 6nceki bulgulari desteklemekte kadinl toplumsal cinsiyet rolleri

dagihminda 6ncelikli olarak aileye bakacalgikolarak goruldgu ortaya ¢ikmaktadir.

Tek salilikle ilgili sordugumuz “Bir erkein, birden fazla karisinin olmasi kabul
edilebilir’ seklindeki 6nermeye katilimcilarin %50,2’si “keskié katilmam”, %25,7’si
“katilmam” seklinde cevap vermgiir. Buna kagin “kesinlikle katilinm ve” ve
“katilirrm” yanitini verenler %15, kararsizlar %®&arinda bulunmsgtur. Bu verilerden
hareketle gunumiz Diyarbakir'inda bireylerin buyitkanda c¢ok dgilige kasl
olduklarini  soylenebilir. Kadin-erkek gkileri ile ilgili olarak katilimcilara
yonelttigimiz sorulardan “Kadin, her zaman kocasina itaaheétir’ maddesine
‘katilinm’ diyenlerin orani %30 iken, ‘kesinlikl&katilinm’ diyenlerin orani ise
%26,1'dir. Okten, 2004 yilinda yapilan bir gatada Diyarbakir ilinde cok sklik
oraninin % 6 olarak tespit edifgini aktarmaktadir (2004: 72). Bunu insagilctne
duyulan ihtiyacin azalmasi gibi ekonomik etkenleke esitimin artmasina
baglamaktadir. Okten’in belirtgi gibi her ne kadar coksklik orani azalms olsa da
yukarida verdiimiz cok selili gin kabul edilebilirlgine iliskin cevaplarda belirtilen
%15’lik oran c¢ok gliligin toplumsal megruiyetinin az da olsa devam ¢thi
gOstermektedir. Bu Okten (2009:306)'inde belittibi ilin calkantili yapisi icinde hala
aile, soy, aretteki insan sayisi ile guc¢ arasindakiskinin sirmesi yaninda
bosanmalarinin toplumsal onay almiyor olmasi ile ankbilir goérilmektedir. Cok
eslili gin az da olsa onaylanmasinda Demirulus’un da iftigi gibi dinin anlgiima
biciminin de etkili oldgu distiniimektedir. Mesleki olarak dini kingi 6ne ¢ikan din
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egitimcisi kadinlar tzerine yagh calsmasinda Demirulus, coksléi gin dini bir izin
olarak algilandiini géstermektedir (2013; 256). Tum bu verilerldikie erken yata
kendi iradesi dunda evlendirilen erkeklerin daha sonrasdmumay tercih etmeyerek
ikinci evlilik yaptiklari gorilmektedir. Ozellikléirsal kesimlerde ve bu kesimlerin gog
ettigi semtlerde az sayidaki colklieevliliklerin, prestij ve nifuz saikiyla yapilgh

gozlemlerimizde rastlanilrtir.

Kadinin galsmasina yonelik tutumlarin olgtilmesine yonelik okasmrd@gumuz “Evin
gelirine, hem kadin, hem erkek katkida bulunmalidinermesine katilimcilarin
yaklasik %62’si bu gorge kesinlikle katilinm ya da katilinm yanitini wieen bunu
onaylamayanlar %25 civarinda tespit edgliini Elde edilen bu sonug, kadinlarin gelir
getiren bir gte calgmasina yonelik tutumlarin 6nemli oranda olumliu @lauw
gOstermektedir. Kadinlarin cginasi ile ilgili olarak sordgumuz, “Ulkede ger
calisanlar § bulamiyorsa, caimak kadinlardan cok erkeklerin hakkidir” énermesine
katiimcilarin - %36,3’Unldn  ‘kesinlikle katilinm’ gabini  verdikleri goralmgtar.
Katilimcilarin  bu maddeye yonelik tutumlan dikkatalindginda, kadinlarin
calismasindan daha cok erkeklerin galasi gerekii seklindeki tutumlarin dahaga

bastgl gortlmektedir (Tablo26).

Vatanda tarafindan yapilan agarmada, katilimcilarin biyuk ganlugunun kadinlarin
gelir getirici bir kte calgmasina yoOnelik tutumlarinin olumlu olglw bulunmuytur.
Cinsiyete gore deerlendirildiginde, kadinlarin %33,2’sinin, erkeklerin %30,3'nln
kadinlarin gelir getiren birsie calgmasina ‘olumlu’ baktiklari sonucuna gilanistir.
Ekonomik olarak dgiik geliri olan ailelerde kadinlarin ¢gghasina ‘olumlu’ bakanlarin
orani %40,6 iken, gelir durumu yuksek olan ailederise bu oran %61’e
yukselmektedir. Ailenin gelir diizeyinin yiuksek olsnakadinlarin cagmasina yonelik
tutumu pozitif yonde etkilemektedir (2011: 97-98asbakanlik Aile ve Sosyal
“kadinin asil gorevi cocuk bakimi ve ederidir’ ifadesine katilimcilarin %50,8’i
katildigini, %31,3'U katilmadini, %18’ ise kararsiz kalgini belirtmitir. Egitim
seviyesi arttikca bu ifadeye hic katiimgdu belirtenlerin oraninda agtioldugu
gorulmigtur. “Kadinin asil gorevi cocuk bakimi ve eyleridir’ ifadesine hig
katilmadgini belirtenlerin en c¢ok Bati Karadeniz Bolgesinde Bati Marmara

103



Bolgesinde ygayanlarin oldgu gorilmigttr (2010: 98).

Aksit ve digerleri tarafindan yapilan atamada toplumda kadinin yeri ile ilgili olarak
belirtilen ‘kadinlar ev dunda calgmamalidir' ifadesine, katilimcilarin %44,7’si
katilmadgini, %30,4’0 katildgini, %21,7’si ise kararsiz olgunu belirtmgtir (2012:
512). Bizim aratirmamizda ortaya c¢ikan 24 ve 25 tablolarin bulgotian hareketle
kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet rol beklentiten erkeklerinkinden farkh oldgu
ve kadinin aileye bakma, ailenin gegimini temin etrollerinin oncelikli olmadiini;
kadinin daha c¢ok geleneksel olarak nitelendirebgieaiz rol talepleri ile kgatiimig

oldugu gorulmektedir.

Cinsiyete gore kadin erkek gkileri ve aileye ilgkin tutumlari gosteren Tablo 27'ye

baktigimizda anlamli farkligin goraldigi énermelesunlardir:

1.“Bir kadinin, hayatini tam yamg olmasi icin ¢ocuk sahibi olmagarttir.”
(p=,030). Erkeklerin bu 6nermeye katilim oranlaB3&adinlarin ise %55,4'tlr.
Katilmama oranlari ise kadinlarda %33,7, erkeklé&t®2,6’dir. Her iki grup da a
ilenin tam olarak tgekkil etmesi igin cocuk olmasi geregdi ifade ederken,
erkeklerin ¢ocuk noktasinda %10 oraninda dahalistédkuklar gorilmektedir.
Bu kismi farklilikta, erkeklerin kadinlara nazaraeslin devami hususunda

geleneksel rol ve beklentilerin daha fazla tesirnda kaldiklari séylenebilir.

2.“Bir erkek @i cocuk yapamiyorsa Bka biriyle evlenebilir.” 6nermesini
argtirmaya katilan kadinlarin %77,7’si, erkeklerin %i63onaylamazken,
erkeklerin %23,3'U kadinlarin %16,8’i onaylamaktagp=,001).

3.“Kadin ev dginda gelir getirici bir gte calsmamalidir.” dnermesine kadinlarin
%70,8'i, erkeklerin ise %49,8 katilmamakta dolayiesi kadinlarin cafma
hayatinin icinde olmalarina onay verdikleri anlaanigelmektedir. Bu fikirde
olmayanlarin orani ise erkeklerde %38,9, kadinl&@4.,8'dir (p=,000).

4.“Calisan bir anne de, ¢ocuklariyla gahayan bir anne kadar sicak ve guvenli
iliskiler kurabilir.” ifadesine argirmaya katilan kadinlarin %60,4’u, erkeklerin
ise %37,7'si katilirken, katilmayanlarin orani kddrda %44,7, erkeklerde ise
%26,2 oldgu gorulmektedir (p=,000).
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Bu veriler kadinlarin, kadinlarla ilgili geleneksellerin surduridlmesine 6nemli destek
verdiklerini gostermektedir. Yald&k %40 civarinda kadin kendi hemcinsleri hakkinda
olumsuz d&inmektedir. Bu grenilmis/6gretilmis bir dnyargiya bglanilabilecgi gibi
(Glltekin, 2012 :38) barili rol modellerin azfiinin da bunda katkisi ol@u

soylenebilir.

5.“Evin gelirine, hem kadin, hem erkek katkida lowhalidir.” ifadesine kadinlarin
%71,8, erkeklerin %53,9'u katilirken; kadinlarin 88, erkeklerin ise %30,5’i
katilmamaktadir (p=,000). Son 3 6nerme berabegiedendirildiginde her iki
cinsiyet grubunun da kadinin gahasina, evin ekonomisine katkida bulunmasina
olumlu baktiklari sdylenebilirken, erkeklerin ¢cot¢alks6z konusu oldiunda bu

konuda daha tereddutli bir yaia icinde olduklarini sdylemek mamkunddr.

6.“Genelde erkekler kadinlardan daha iyi siyasdidluyorlar.” ifadesine erkeklerin
%66,4’Unun, kadinlarin ise % 39,6’sinin onayladkggrilmektedir (p=,000)

Tablo 27: Cinsiyete Gore Kadin-Erkekiliskileri ve Aileye iliskin Tutumlar

Katilmam Kararsizim Katilhnm
Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin p
Bir cocuzun mutlu birsekilde buyiyebilmesi Sayi 2 0 1 0 254 202
icin hem anali hem babali bir eve ihtiyaci 0 ,305
% ,8% ,0% 4% ,0% 98,8% | 100,%
vardir.
Bir kadinin, hayatini tam yams olmasi igin Say! 58 68 32 22 167 112 030
cocuk sahibi olmassarttir. % 22,6% | 33,7% | 12,5% | 10,9% | 65,0% | 55,4% '
- . oo Say!I 25 17 9 4 223 181
Evlilik modasi ge¢cmi bir kurum dgildir. ,538
gesm € % 9,7% 8,4% | 3,5% 2,0% | 86,8% | 89,6%
Bir erkek &i gcocuk yapamiyorsa bka Sayl | 162 157 35 11 60 34 il
biriyle evlenebilir. % 63,0% | 77,7% | 13,6% | 54% | 23,3% | 16,8% '
Hayatta en 6nemli amaclarimdan birisi, an Say!I 18 23 28 19 211 160 a7
ve babamin benden gurur duymasidir. % 7,0% | 11,4%] 10,9% | 9,4% | 82,1% | 79,2% '
Kadin ev dginda gelir getirici birgte Sayl | 128 143 29 15 100 44 000
calismamalidir. % | 49,8% | 70,8% | 11,3% | 7.4% | 38,9% | 21,8% | '
Bir kadin @inden dolayi cocuklari olmuyors Say! | 47 27 24 14 186 161 193
bosanip bakasiyla evlienmemelidir. % 18,3% | 13,4% | 93% | 6,9% | 72,4% | 79,7% '
Calisan bir anne de, gocuklariyla gahayan Sayi | 115 53 45 27 97 122
bir anne kadar sicak ve givenlikiler ,000
kurabilir. % 44.7% | 26,2% | 17,5% | 13,4% | 37,7% | 60,4%
Ev kadini olmak da, ¢anak ve para Sayl 38 22 44 27 175 153 105
kazanmak kadar tatmin edici Bydir. % 14,8% | 10,9% | 17,1% | 13,4% | 68,1% | 75,7% '
Evin gelirine, hem kadin, hem erkek katkic Say! 78 34 40 23 138 145 000
bulunmalidir. % | 30,5% | 16,8% | 15,6% | 11,4% | 53,9% | 71,8% | °
Genelde erkekler kadinlardan daha iyi siye Sayi 54 70 32 52 170 80 000
lider oluyorlar. % | 21,1% | 34,7% | 12,5% | 25,7% | 66,4% | 39,6% '
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Tablo 27'nin Devami

Bir erkegin, birden fazla karisinin olmasi Sayi | 177 172 34 8 46 22 .
kabul edilebilir % 68,9% | 85,1% | 13,2% | 4,0% | 17,9% | 10,9% '
. ... Sayl 63 87 28 22 165 93
. ,000
Kadin, her zaman kocasina itaat etmelidir % 246% | 43.1% | 10.9% | 10.9% | 64.5% | 46.0%
Insan anne ve babasini, hatalariganen, SayI 17 14 20 17 219 171 963
kayitsizsartsiz sevip saymalidir. % 6,6% | 6,9% | 7,8% | 8,4% | 855% | 84,7% '
Sevgi ve sayglyl hak etmeyen bir anne ve Sayi | 173 147 43 28 41 27
325%3:: ¢ocpu da sevip saymak zorunda % | 67.3% | 72.8% | 16.79 | 13.9% | 16.0% | 13.4% ,450
Anne ve babalarin gorevi, kendi zararlarini Sayi | 25 32 27 22 204 148
dahi olsa, ¢cocuklari igin her turlt fedakarli ,138
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
yapmakir. % 9,8% | 15,8% | 10,5% | 10,9% | 79,7% | 73,3%
Anne ve babalarin da kendi hayatlar vardi Sayl 131 99 44 31 82 72
Onlardan, ¢ocuklarinin iy icin kendi
- S . ~ ,679
iyiliklerini tehlikeye atacak kadar fedakarlik o5 | 51,00 | 49,0% | 17,1% | 15,3% | 31,9% | 35,6%
beklenmemelidir.
Ulkede ger calsanlar i bulamiyorsa, Sayr| 57 7 23 15 177 110 5ol
calismak kadinlardan c¢ok erkeklerin hakkic o 22,2% | 38,1% | 8,9% | 7,4% | 68,9% | 54,5% '

7.“Bir erkegin, birden fazla karisinin olmasi kabul edilebilitiermesine agarmaya
dahil olan erkeklerin %68,9'u, kadinlarin ise %85katiimazken, yine erkeklerin
%17,9'u, kadinlarin ise %10,9’u katilmaktadir (pBOD.

8.“Kadin, her zaman kocasina itaat etmelidir.” omesine erkeklerin %64,5',
kadinlarin  %46’s1 katilirken; erkeklerin %24,6'skadinlarin ise 43,1’i
katilmamaktadir. Burada dikkati ¢ceken husus bekieneksine bu 6nermeye
katilan kadinlarin, katilmayanlardan daha fazlaadmir (p=,000). Demirulus’un
kadin din @itimcilerle yaptgl calsma benzer bir bulguya ulédig
gorulmektedir. Demirulus’'unda belirgi gibi egitimli ve calisiyor olsalar da
kadinlar, toplumsal cinsiyet rolleri ya da topluingapinin etkisiyle “kadinin
erkeze itaatinin” gerekli oldgunu belirtmektedirler (2013: 242-247).

9.“Ulkede eer calsanlar § bulamiyorsa, cajmak kadinlardan cok erkeklerin
hakkidir.” ifadesine katilan erkeklerin orani %68kadinlarin orani ise %54,5
iken; katilmayanlarin orani erkeklerde %22,2, kkdda ise %38,1 olarak
gerceklgmistir (p=,001). Dini yonelim arttikca kadinin cahasina verilen
destgin azaldgini ortaya koyan calmalar olmakla birlikte bu camalar bu
iliskinin cok da gugli olmadini belirtmektedir. Yine @tim duzeyi arttikga
kadinin cakmasi yonunde olumlu tutumlar agitibilinmektedir (Kuzgun ve

Sevim, 2004: 14) Diyarbakir ile ilgili olarak kadmcalsmasina yonelik olumsuz
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tutumlarda dindarlk ve ggim oraninin dguklugl yaninda surdurulmekte olan

geleneksel rol ikkilerinin de etkili oldigu soylenebilir.

Yas gruplarina gore kadin-erkekstilerine ve aileye igkin olan tutumlari gosteren
Tablo 28’e bak@iimizda birgok ifadenin yagruplarina gore istatistiki olarak anlamli
farkhhk ihtiva ettigini gormekteyiz.Istatistiki olarak anlamli farkhlik olan ifadelere
genclerin, orta yave yalilardan daha cokatiimadigi 6nermeler; “Bir erkek ¢ cocuk
yapamiyorsa b&a biriyle evlenebilir.”(%73,3) dnermesi ile “Kadiev dsinda gelir
getirici bir iste calsmamaldir’(%63,7) onermesidir. Ayryekilde istatistiki olarak
anlaml ifadeler icerisinde gencleringdr ya gruplarina gére katihmlarinin daha fazla
oldugu ifadeler ise; “Evin gelirine, hem kadin, hem drkatkida bulunmalidir’(%64,8)
ve “Calsan bir anne de, cocuklariyla gahayan bir anne kadar sicak ve guvenli
ili skiler kurabilir’'(%51,0) 6nermeleridir.

Yaslilarin istatistiki olarak anlamli 6nermeler icénde dger ya gruplarina gore daha
fazla katilmadiklari ifadeler; “Anne ve babalaria Kendi hayatlar vardir. Onlardan,
cocuklarinin iyilgi icin  kendi iyiliklerini tehlikeye atacak kadar dakarlik
beklenmemelidir’ (%70,8) ve “Caln bir anne de, cocuklariyla gahayan bir anne
kadar sicak ve guvenligkiler kurabilir’ (%60) dnermeleri olurken; ger gruplara goére
katildiklari 6nermeler ise,ifisan anne ve babasini, hatalarinanen, kayitsizartsiz
sevip saymalidir’ (%95,4) ve “Anne ve babalariney@r kendi zararlarina dahi olsa,
cocuklari icin her turlu fedakagh yapmaktir” (%86,2) dnermeleridir (Tablo 28). Tabl
batin olarak dgerlendirildiginde yalilarin kadin erkek ikkilerinde ve aileye ikkin
tutumlarinda daha muhafazakar, orta ya genclerin ise liberalgdimler gosterdikleri
soylenebilir.
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Tablo 28:Yas Gruplarina Goére Kadin-Erkek Iliskileri ve Aileye iliskin Tutumlar

Katilmam Kararsizim Katilinm
18-34|35-54 | 55+ | 18-34 [35-54| 55+ | 18-34 |35-54 | 55+ | P

Bir cocusun mutlu birsekilde  Sayr| 2 0 0 1 0 0 248 143 65
blyiyebilmesi icin hem anali 644
hem babali bir eve ihtiyaci % ,8% ,0% ,0% 4% ,0% 0% | 988% | 100% | 100% |’
vardir.

Bir kadinin, hayatini tam Sayl| 76 38 12 40 12 2 135 93 51

yasams olmasi igin cocuk 0 ,001
sahibi olmassarttir. % |30,3% |26,6% |18,5% | 15,9% | 8,4% 3,1% | 53,8% |65,0% |78,5%
Evlilik modasi ge¢myi bir Sayi| 21 12 9 7 4 2 223 127 54 226
kurumdegildir . % | 84% | 84% |138% | 28% | 2,8% | 3,1% | 88,8% |88,8% [83,1% |’
Bir erkek ai cocuk Sayi| 184 101 34 26 12 8 41 30 23
yapamiyorsa b&a biriyle 0 ,010
evienebilir. % |73,3% | 70,6% |[52,3% | 10,4% | 8,4% | 12,3% | 16,3% |21,0% |35,4%
Hayatta en 6nemli Sayi| 25 8 8 26 14 7 200 121 50
amaclarimdan birisi, anne ve 497
babamin benden gurur % | 100% | 56% |12,3% | 10,4% | 9.8% | 10,8% | 79,7% |84,6% |76,9% |’
duymasidir.

Kadin ev dginda gelir getirici  S2Y!| 160 81 30 24 15 5 67 47 30 T
bir iste calismamaldir. % |63,7% |56,6% [462% | 9.6% |105% | 7,7% | 26,7% |32,9% |46.2% |’
Bir kadin ginden dolayi Sayl| 37 26 11 27 8 3 187 109 51
cocuklari olmuyorsa anip ,290
baskaslylaevlenmemelidir. % | 14,7% | 18,2% | 16,9% | 10,8% | 5,6% 46% | 74,5% |76,2% | 78,5%
Calisan bir anne de, Sayl| 84 45 39 39 25 8 128 73 18
cocuklaryla caimayan bir 001
anne kadar sicak ve guvenli % |335% |31,5% |60,0% | 155% |17,5% | 12,3% | 51,0% |51,0% |27,7% |’

ili skiler kurabilir.

Ev kadini olmak da, ¢cgak  Sayl| 35 19 6 42 23 6 174 | 101 53

ve para kazanmak kadar tatm 418
edici birseydir % |13,9% | 13,3% | 9.2% | 16,7% | 16,1% | 9,2% | 69,3% |70,6% |81,5%

Evin gelirine, hem kadin, hem Say!| 58 30 24 30 20 13 162 93 28 0
erkek katkida bulunmalidir. % ]232% |21,0% |36,9% | 12,0% | 14,0% | 20,0% | 64,8% |65,0% |43,1% |’
Genelde erkekler kadinlardan Say!| 78 37 9 38 31 15 134 75 41 e
daha iyi siyasi lider oluyorlar. % |31,2% | 25,9% [13,8% | 152% | 21,7% | 23,1% | 53,6% |52,4% |63,1% |’

Bir erkezin, birden fazla Sayl| 196 107 46 17 16 9 38 20 10
karisinin olmasi kabul 371
edilebilir % | 78,1% | 74,8% | 70,8% | 6,8% 11,2% | 13,8% | 15,1% | 14,0% | 15,4%
Kadin, her zaman kocasina Say!| 97 43 10 27 16 7 126 84 48 o
itaat etmelidir. % ]38,8% |30,1% |15,4% | 10,8% | 11,2% | 10,8% | 50,4% |58,7% | 73,8% |’
Insan anne ve babasini, Sayl| 24 7 0 25 9 3 201 127 62
hatalarina rgmen, kayitsiz o ,014

0, 0, 0, 0, 0, 0,

sartsiz sevip saymalidir. %o 9,6% 4,9% ,0% 10,0% | 6,3% | 4,6% | 80,4% |88,8% |95,4%

Sevgi ve saygiy! hak etmeyer Say!l| 166 | 103 51 45 20 6 40 20 8

bir anne ve babayi, cogu da 324
sevip saymak zorunda % |66,1% |72,0% |785% | 17,9% | 14,0% | 92% | 15,9% | 14,0% | 12,3% |’
|degildir .

Anne ve babalarin gérevi, Sayi| 37 16 4 35 9 5 178 118 56

kendi zararlarina dahi olsa, 022
cocuklari igin her tirll % |14,8% |11,2% | 6,2% | 14,0% | 6,3% | 7,7% | 71,2% |82,5% |86,2% |’
fedakarlgl yapmaktir.
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Tablo 28’'in Devami

Anne ve babalarin da kendi
hayatlari vardir. Onlardan,
¢ocuklarinin iyilgi icin kendi
iyiliklerini tehlikeye atacak
kad ar fedakarhk
beklenmemelidir.

Say!i

%

104

41,4%

80

55,9%

46

70,8%

50

19,9%

16

11,2%

13,8%

97

38,6%

47

32,9%

10

15,4%

,000

Ulkede ger calsanlar i
bulamiyorsa, ¢cajmak
kadinlardan c¢ok erkeklerin
hakkidir.

Sayi

%

89

35,5%

37

25,9%

12,3%

24

9,6%

11

7,7%

3

4,6%

138

55,0%

95

66,4%

54

83,1%

,001

Egitim seviyesi ile kadin-erkek ikileri ve aileye ilskin tutumlar arasinda Tablo 29'da

gosterilen 18 oOnermenin 12'si ile anlamli farklilikskisi bulunmaktadir. Eitim

seviyeleriyle en anlaml farklgin olduzu 6nermeler;’Kadin ev dsinda gelir getirici

bir iste calsmamaldir”, “Evin gelirine, hem kadin, hem erkek katkida bulahchr”,

“Anne ve babalarin da kendi hayatlari vardir. Ontian, cocuklarinin iyii icin kendi

iyiliklerini tehlikeye atacak kadar fedakarlik bekimemelidir’ ve “Ulkede eser
hakkidir”
onermeleridir. Gorulegg gibi en anlaml farkliigin bulundgu 4 Onermeden 3'U

calisanlar i

bulamiyorsa,

cajmak kadinlardan

cok erkeklerin

kadinin cakmasiyla ilgili 6nermelerdir. Bu 6nermelerin tamananesitim seviyesi

yukseldikgce kadinlarin ¢camasina yonelik olumlu bir tutumgieim seviyesi digtikce

kadinin cakmasina kan olumsuz bir tutum belirttikleri gérilmektedir.
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Tablo 29: Egitim Diizeyine Gore Kadin-Erkek iliskileri ve Aileye iliskin Tutumlar

1: Okuryazar dgil 2: Okuryazar Katilmam Kararsizim Katilirm
3: flkogretim 4: Lise 5: Universite 1 2 3|4 |51} 2 3 |4]5|1]2|3]4]5 P
Bir cocusun mutlu birsekilde biylyebilmesi icin hem anali hem babali bir S 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1| 79| 47| 123| 87| 120 729
eve ihtiyaci vardir. % ,0 0| 8|11 .0 ,0/ ,0 ,0[ ,0/ ,8]100| 100|99,2|98,9]99,2 '
. L L 13 9 36| 29| 39 4 9 12| 14| 15] 62| 29| 76| 45| 67
Bir kadinin, hayatini tam yams olmasi icin gocuk sahibi olmagarttir. % | 165 191]200(330(322] 51]101| 9.7|159|12.4]785|61.7|61.3| 511554 ,011
- . " S 7 4 9 12| 10 2 1 4 3 3 70| 42| 111| 73| 108
Evlilik modasi gegmi bir kurum deildir. % | 89| 85| 73|136| 83| 25| 21| 32| 34| 25|886|894|805|830|893| 9%
. . . - S 48 35| 81| 59| 96 6 3 10| 15| 12 25 9| 33| 14| 13
Bir erkek a&i cocuk yapamiyorsa biga biriyle evlenebilir. % | 608| 745|653|670|793] 76| 64| 81|17.0| 99]|316|19.1|266|159] 10,7 ,004
Hayatta en 6nemli amaglarimdan birisi, anne ve imabh&enden gurur S 9 6 4 9| 13 8 6| 11 8| 14| 62| 35| 109| 71| 94 387
duymasidir. % | 11,4| 12,8| 3,2|10,2|10,7]10,1|12,8| 89| 9,1|11,6]|78,5|745|87,9|80,7|77,7|
. S S 37 25| 64| 51| 94 8 5 14 7 10| 34| 17| 46| 30| 17
Kadin ev dyinda gelir getirici birgte calsmamalidir. % | 468| 532|516|580]77.7] 101 106|11.3] 80| 83|430]362]37,1]341]140] O
Bir kadin ginden dolay! ¢ocuklari olmuyorsadamip bakasiyla S 11 5| 18| 14| 26 3 3| 10 9| 13| 65| 39| 96| 65| 82 362
evlenmemelidir. % | 13,9 10,6 | 14,5(159|215| 38| 64| 81|10,2|10,7]182,3|83,0|77,4|73,9|67,8 '
Calisan bir anne de, ¢ocuklariyla gahayan bir anne kadar sicak ve given S 42 19| 45| 30| 32 8 8| 24| 11| 21| 29| 20| 55| 47| 68 T
ili skiler kurabilir. % | 53,2 40,4 |36,3|34,1|26,4]10,1|17,0|19,4|125|17,4]|36,7|42,6|44,4|53,4| 56,2 ’
. o S 4 4 17| 11| 24 4 7 20| 18| 22| 71| 36| 87| 59| 75
Ev kadini olmak da, ¢camak ve para kazanmak kadar tatmin edicibydir. % 51 85137125/ 108] 51149161205 182|809 766|70.2|67.0| 62,0 ,005
. . S 32 16| 29| 21| 14| 12 7 17| 13| 14 35| 24| 78| 54| 92
Evin gelirine, hem kadin, hem erkek katkida buluha 9% | 405| 340|234]|239|117]152|149|137|148|11,7) 443|511 | 62.9|61,4| 76,7 0%°
S S 14 11| 34| 24| 41| 17 7| 28| 17| 15| 48| 29| 62| 47| 64
Genelde erkekler kadinlardan daha iyi siyasi lmlayorlar. % | 17.7| 234|274|273|342|215|149|226|193|125]|608|617|500]|534]533 ,215
. .. . a S 61 31| 93| 62| 102 5 5 9 13| 10] 13| 11| 22| 13 9
Bir erkezin, birden fazla karisinin olmasi kabul edilebilir % | 772| 660|750(705|843| 63|106| 73|148| 83|165|234|17.7|148]| 7.4 077
. " S 16 11| 38| 28| 57 6 5 14| 11| 14| 57| 31| 72| 49| 49
Kadin, her zaman kocasina itaat etmelidir. 9% | 203| 234|306|31.8|475| 7.6/106]113]125|11.7]72,2]66,0|58.1]55.7]408] 03
. . S 0 1 11 8 11 1 5 10 8 13| 78| 41| 103| 72| 96
Insan anne ve babasini, hatalarigaen, kayitsizartsiz sevip saymalhdir. % 0 21| 89| 91| 92| 13|106| 81| 9.1|108|9e87|872|83.1|818|800 ,023
Sevgi ve sayglyl hak etmeyen bir anne ve babaguggoda sevip saymak S 67 35| 88| 59| 71 5 7| 16| 16| 27 7 5| 20| 13| 23 022
zorunda dgildir. % | 84,8 745|71,0|67,0(58,7| 6,3|14,9|12,9|18,2|22,3| 89|10,6(16,1|14,8|19,0 ’
el
Anne ve babalarin gorevi, kendi zararlarina daseo¢ocuklari icin her tirla S 3 3| 19| 14| 18 2 6| 11| 15| 15| 74| 38| 94| 59| 87 e
fedakarlgl yapmaktir. % 3,8 6,4(15,3(15,9|150| 25(12,8| 89(17,0(/12,5]93,7(80,9(75,8|67,0(725 ’
Anne ve babalarin da kendi hayatlari vardir. Ordaratocuklarinin iyigi S 58 31| 54| 42| 45 7 6| 15| 21| 26| 14| 10| 55| 25| 50 000
icin kendi iyiliklerini tehlikeye atacak kadar fedalik beklenmemelidir. % | 73,4| 66,0|435|47,7|37,2| 89]|12,8|12,1(23,9|215]|17,7|21,3|44,4]|28,4| 41,3 ’
Ulkede ger calsanlar s bulamiyorsa, caimak kadinlardan ¢ok erkeklerin S 12 10| 34| 26| 52 3 1] 11 9| 14| 64| 36| 79| 53| 55 000
hakkidir. % | 15,2| 21,3|27,4|29,5|43,0] 38| 2,1| 89|10,2|11,6|81,0|76,6|63,7|60,2|455|
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Gelir ile kadin-erkek ikkileri ve aileye ilskin tutumlar arasinda anlaml farklilik olan
onermeleri gbsteren Tablo 30'da yer alan 6nermeieki tek ele alacak olursak
“Hayatta en 6nemli amaclarimdan birisi, anne ve bhabn benden gurur duymasidir’
ve “Insan anne ve babasini, hatalarinagnaen, kayitsizartsiz sevip saymaldir”
onermelerine ddilk ve orta gelir grubundakilerin “katilirnm ve Kateam” secenekleri
beraber dgerlendirildiginde yuksek gelir grubundakilere goére daha fazla
onaylamaktadirlariEv kadini olmak da ¢cagmak ve para kazanmak kadar tatmin edici
bir seydir” Onermesinde ise gelir ghiikce katilim artmakta, gelir yukseldikge
“katilmama ve kararsizlik” artmaktadiAnne ve babalarin da kendi hayatlari vardir.
Onlardan, cocuklarinin iyifii icin kendi iyiliklerini tehlikeye atacak kadardakarlik
beklenmemelidir’énermesinin anlamllik dizeyi yuksek olmamaklaaber (p=,036),
distk gelirlilerin orta ve yuksek gelirlilere gbre da olsa daha fazla onaylamadiklari

gorulmektedir.

Tablo 30: Gelire Gére Kadin-Erkek iliskileri ve Aileye iliskin Tutumlar

Katilmam Kararsizim Katilirnm

Dustk | Orta |Yiksek |Dusiik | Orta |Yiksek | Dusik | Orta |Yuksek ] P
Hayatta en 6nemli Sayl| 18 15 8 27 16 4 179 168 24
amaclarimdan birisi, anne o
ve babamin benden gurur 8,0% |7,5% |22,2% |12,1% | 8,0% |11,1% | 79,9% [84,4% |66,7% | ,030
duymasidir.
Ev kadini olmak da, Say| 23 30 7 26 33 12 175 | 136 17
calismak ve para kazanmak
kadar tatmin edici birseydir. % [10,3% [15,1% |19,4% |11,6% |16,6% |33,3% | 78,1% |68,3% |47,2% | 002
Insan anne ve babasini, Sayi| 14 14 3 17 12 8 193 173 24
hatalarina ragmen, kayitsiz % 0 . . 0 . . . . .
sartsiz sevip saymalidir. 6,3% | 7,0% | 8,6% | 7,6% | 6,0% |22,9% |86,2% |86,9% |68,6% | ,017
Anne ve babalarin da kendi Sayi| 120 93 17 24 44 7 80 62 12
hayatlari vardir. Onlardan, %
cocuklarmnin iyiligi igin
kendi iyiliklerini tehlikeye 53,6% |46,7% |47,2% | 10,7% (22,1% |19,4% | 35,7% |31,2% (33,3% | ,036
atacak kadar fedakarlk
beklenmemelidir.

Cocuklarin evde grenmesi gereken hususlar 6nem derecesine gorearsmasi

istendginde 1. tercih olarak %42,0 ile “terbiye”, 2.vet8rcih olarak sirasiyla %19,6

ve % 20,7 ile “durastlik” en c¢ok tercih edilen déeér olmustur. Ayrica “ahlakli

olma” ve “sorumluluk duygusu” dzellikleri de dne&kmaktadir (Tablo 31).

Cocuklarin evde grenmesi gereken 0Ozellikler ile cinsiyet arasindgéamh farklilik

tespit edilemenstir (p=,722).
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Tablo 31: Cocuklarin Evde Gsrenmesi Gereken Ozellikler (En Onemli 3 Tercih)

1. tercih 2. tercih 3. tercih
Say!i % Sayi % Sayi %
Terbiye 193 | (1) 42,0 50 10,9 39 8,5
Ahlakl olma 68|(2) 148 72, (3) 15,7 57| (3) 124
Durustlik 60| (3) 13,0 90| (1) 19,6 95| (1) 20,7
Dindarhk 45 9,8 46 10,0 41 8,9
Sorumluluk duygusu 34 7.4 76| (2) 16,5 66| (2) 14,3
Caliskanlik 17 3,7 33 7,2 31 6,7
Bagimsiz davranabilme 15 3,3 11 2,4 13 2,8
Bagkalarina kag1 hosgori ve sayg| 12 2,6 36 7.8 56 12,2
Bencil olmama 6 1,3 8 1,7 9 2,0
Yaraticihk 4 9 5 1,1 12 2,6
S0z dinleme ve itaatkarlik 4 9 16 3,5 23 5,0
Sebat, azimlilik, kararlilik 2 A4 14 3,0 11 2,4
Toplam 460 100,0 460 100,0 460 100,0

Yas gruplarnyla cocuklarin evdegienmesi gereken ozellikler arasinda anlamkiili
oldugu gorilmektedir (X =28,837, S.d=12, P=,004 Genclere gére cocuklarin evde
ogrenmesi gereken 5 0zellik; %42,6 ile “terbiye”, %ll6le “durustlik”, %15,7 ile
“ahlakli olma”, %10 “dindarhk” ve %8,3 ile “sorumluk duygusu’dur. Orta ya
grubundakilerin ise; %51,1 ile “terbiye”, %15,8 il&ahlakli olma”, %12,9 ile
“darustlik”, %8,6 ile “sorumluluk duygusu” ve %b5eil “dindarhk’tir. Yahlarin
siralamasi ise; %38,1 ile “terbiye”, %23,8 ile “darlik”, %15,9 ile “ahlakli olma”,
%9,5 ile “calgkanlik” ve % 7,9 ile “durustlik’tlr. Tablo 32'yelikkat edildginde
gencler ve orta ywhlarin benzer ozellikleri siralamalari farkli olikla beraber tercih
ettikleri gorulirken, yglilarda bu 6zelliklerden “sorumluluk alma” yerinarkl olarak
“caliskanhk” 06zelligi 6n plana cikmaktadir. Bka dikkati ¢ceken bir oOzellik de
siralamadaki yeri ve tercih edilme orani ile “diddd olmustur. Dindarlik yiksek
tercih edilme oraniyla ygélar tarafindan ikinci siraya konulurken gdr yg gruplarinda

son siralarda yer almakta vestld oranlarda tercih edilmektedir.

Egitim seviyesi ile gcocuklarin evdeztenmesi gereken ozellikler arasinda anlanmgkiili
bulunmaktadir. Cocuklarin evdesr@nmesi gereken en temel 6zellik tum gruplarin
ittifaki ve %40’ 1in Uzerinde katilmla “terbiye”diEvde @renilmesi gereken 2. 6zellik
diplomasizlarda “dindarlik” olurken, iligietim mezunlarinda “ahlakli olma, lise ve
universite mezunlarinda ise “durtstluk” tercih edgtir. “Bagimsiz davranabilme”

Ozelligi ise dger gruplar tarafindan nerede ise hi¢ tercih edikeaz Universite
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mezunlarl tarafindan %10,8 oraninda 6nemsgimm(X? =66,851,S.d=24,P= ,000)
(Tablo 32).

Tablo 32: Bagimsiz Degiskenlere Gore Cocuklarin Evde (Erenmesi
Gereken Ozellikler

Cocuklarin evde @renmesi gereken 6zellikler
= ®
N B = é « ~ %
v o 8 S 28 = 2 =
o 88 & @3 A& A < | Toplam
18-34 Say! 98 10 7 19 23 37 36 230
% | 426%| 4,3% 3,0%| 83%  10,0% 16,1% | 15,7% | 100,0%
8| 35.54 Say! 71 5 4 12 7 18 22 139
> % | 51,1% | 3,6% 2,9%| 86% 50% 129% | 158% | 100,0%
55 ve Sayi 24 0 6 3 15 5 10 63
uzerl % | 38,1% 0% | 95% | 4,8% 23,8%| 7,9% | 159% 100,0%
Okuryazar Say! 32 0 6 4 18 9 8 77
degil % | 41,6% 0% 7,8%| 52%) 234% 11,7% 10,4% 100,0%
SayI 21 2 2 2 8 4 6 45
s | Okuryazar
o % | 46,7% | 4,4% 4,4%| 44% 178% 8,9%| 13,3%| 100,0%
al. Say
S| jiksgretim y 53 0 7 8 4 18 27 117
£ % | 453% 0%| 6,0%| 6,8%  3,4% 154%  23,1% 100,0%
i Lise Sayi 39 1 1 8 6 14 13 82
% | 47,6% 12%| 12%| 9.8%| 7,3%| 17,1% 159% | 100,0%
o Sayl 48 12 1 12 9 15 14 111
Universite
% | 432% | 10,8% 9% 10,8% 8,1% 13,5% | 12,6% | 100,0%
Dilsiik Say! 98 3 10 12 28 21 38 210
% | 46,7%| 1,4%| 48%| 57% 13,3% 10,0% 181%  100,0%
=l ona Say! 80 5 6 21 16 35 27 190
o % | 421%| 26% 3.2%|11,1% 8,4% 184% 14,2% 100,0%
N Sayi 15 7 1 1 1 4 3 32
Yuksek o
% | 46,9% | 21,9%| 3,1%| 3,1%| 3,1%| 12,5%| 9,4% 100,0%

Gelire gore cocuklarin evdegienmesi gereken 0Ozelliklere bakgchda her ¢ gelir
grubunda da “terbiyen”in %40’'In Uzerinde bir oranéde @retilmesi gereken
Ozelliklerin bginda geldéi gorulmektedir. Evde grenilmesi gereken 2.ve 3.
Ozelliklerde ise gelir dizeyine gore farklihk ofglu gorilmektedir. D§uk gelirlilere

gore evde grenilmesi gereken 2. ve 3. 6zellik %18,1 oraninalalgkll olma” ve %13,3
orani ile “dindarlik” gelirken, orta gelir grubunkiterde %18,4 oraninda “durustlik” ve

%14,2 “ahlakh olma”, yuksek gelir grubundakilerérg ise %21,9 oraninda “pansiz
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davranabilme” ve %12,5 oraninda “duristlik” gelneekt. 2. ve 3. oOzelliklere
bakildginda gelir grubu dgiitk ve orta ya grubundakilerin “dindarlik” , “ahlakli olma”
ve “durastlik” gibi geleneksel d@erlere ilgkin olan 6zellikleri 6n plana cikarirken
yuksek gelir grubundakiler “gamsiz” davranabilme gibi daha modern gddere

yoneldikleri goriilmektedir (X=50,998, S.d=12, P=,000) (Tablo 32).

Arastirmaya katilanlarin “kadin” konusundaki giglendirilmelerinde; “iyi bir anne
olmak”, “iyi bir es olmak”, “dindar olmak”, “@itimli olmak” gibi ifadeler yiksek
oranda katihm var iken kadinin “ggijor olmasi” tercih edilen bir durum olarak
gorulmektedir. Katihmcilara gore bir kadinda buhasi gereken nitelikler icerisinde ilk
sirada ‘iyi bir anne olmak’ (%99,1) yer alirken, nousirasiyla ‘iyi bir @ olmak’
(%98,3), ‘Dindar olmak’ (%86,1), ‘&itimli olmak’ (%81,7) ve ‘Calgiyor olmak’
(%38,5) maddeleri takip etmektedir. Cabuk, toplumada evin geciminin dncelikle
erkek tarafindan kaandgini, kadinlarin cagmasinin ise, ailenin gelirinin yetersiz
kaldigi durumlarda gerek gorul@ini belirtir. Kadininin aile icindeki etkinlikleri
cercevesinde sergilediroller kapsaminda toplumdaki en 6nemli statUsuiyiitir es,

lyi bir anne olmasi ile gercelgmektedir (1998: 324). Tablo 33 genel olarak
degerlendirildiginde kadinlar hakkinda gelenekselgederin etkisinin yiksek oranda

devam etggini gormek mumkundur.

Tablo 33: Bir Kadinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Onemli Hic 6nemli
degil desil

S| % | s| »w| s| %| s| %| s| %
1.Jyi bir anne olmak | 405| 88,0 51| 11,1 1 2 3 7 0 0

Cok énemli Onemli Kararsizim

2 Iyi bir es olmak 390| 84,8 62| 13,5 4 9 2 4 1 2

3.Dindar olmak 278| 60,4| 118| 25,7 32| 7,0 20| 43| 12| 2,6
4.Egitimli olmak 228 | 49,5| 148| 32,2 30| 6,5| 39| 85| 13| 28
5.Calistyor olmak 83| 18,0 99| 21,5| 59| 12,8 124| 27,0 94| 20,4

Cinsiyet dgiskeni ile bir kadinda bulunmasi gereken niteliklbekildginda istatistiki
olarak anlamlilik“kadinin iyi bir eg” ve “caligiyor” olmasi seceneklerinde farklilik
gostermektedir. Erkekler, kadinlarda bulunmasi kgmrenitelik olarak tim secgenekleri

onemserken, calyor olmayl cok daha az ©6nemsemektedirler. Kadirikadinin
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calstyor” olmasini %50,9 oraninda o©6nemli, %38,1loranindaemsiz gorurken;
erkeklerin %40,5'i 6nemli, %,54,9'i bnemsiz gormedirler (p=,000). Kadinin nitedi
hususunda kadinin cgiyor olmasi kadar bir farklilik olmasa da “iyi b& olmak”
secengi de istatistiki olarak anlamli gorilmektedir (p34). Erkeklerin %89,1’i
kadinin “iyi bir & olmasini 6nemserken, kadinlarda bu oran %97’'dib(d@ 34).

Tablo 34: Cinsiyete Gore Kadinda Bulunmasi Gerekehlitelikler

Hi¢ 6nemli
degil Onemli deil Kararsizim Onemli Cok énemli
Erkek | Kadin |Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin Erkek | Kadin P
lyi bir Say! 0 ol o 3 1 0 30 21 227 178
anne . ,189
olmak Yo 0,0% 0,0%] 0,0%| 1,5%]| 0,4% 0,0%]| 11,6%| 10,4% 88,0%| 88,1%
Iyi bir ey Sayi 0 1 0 2 1 3 27 35 229 161] o,
olmak % 0,0%| 0,5%] 0,0 1,0%] 0,4%| 1,5%] 105% | 17,3%| 89,1%| 79,7%| °
Dindar Sayl 9 3 10 10 18 14 66 52 155 123 795
olmak % 3,5% 1,5%] 3,9%| 5,0%] 7,0% 6,9%] 25,6%| 25,7% 60,1%| 60,9%]|
Egitimli Sayl 9 4 26 13 20 10 84 64 118 110
olmak % 10.1 214
3,5% 2,0% % | 6,5%]| 7,8% 50%| 32,7%| 31,8% 459%| 54,7%
Calisyor Say!i 68 26 73 51 37 22 47 52 32 51
olmak % 26,5 28,4 ,000
% | 12,9% % | 25,2%|14,4%| 10,9%]| 18,3% | 25,7%| 12,5% | 25,2%

Yas gruplariyla bir kadinda bulunmasi gereken nitelikarasinda “kadinin dindar
olmas|” seceng haric istatistiki olarak anlamli farkhlik tespédilmemitir (p>0,05).
Kadinin dindar olmasi ile yagruplari arasinda ise yuksek dizeyde anlamli ifdekl
vardir (p=,000). Kadinin dindar olmasi gengler i%#8,2 oraninda “cok dnemli” iken,
orta ya kusagindakiler icin %71,5 ve whlar icin %83,1 oraninda ¢cok onemlidir.
Yaslilarin  %3,1’i kadinin dindar olmasini 6nemsemegkerta yatakilerin %5,6’sl,
genclerin ise %8,8'i kadinin dindar olmasini 6nemseektedir. Kadinin dindar olup-
olmamasi noktasinda kararsizlik genclerdgedgruplara nazaran yuksektir; genclerde
%10,4, orta ygtakilerde %3,5 ve yhlarda %21,5°tir. Tum ya gruplari géz oninde
bulunduruldgunda kadinlarin dindar olmasi genel olarak 6nemsé&tedir. Bununla

birlikte yas distiikge bu gilim kismen azaldy gorilmektedir.

Egitim seviyesi ile kadinda bulunmasi gereken nitehiten“iyi bir anne olmak” ve
“lyi bir es olmak” arasinda istatistiki olarak anlaml farklihk boioazken.“dindar
olmak”, “egitimli olmak” ve “caligiyor olmak” arasinda anlamli farklilk
bulunmaktadir. Eitim seviyesi yukseldikce kadinin dindar olmasi rfiebir nitelik

olarak gorilmemekte ancakgiemli ve calisiyor olmasi 6nemli bir nitelik olarak
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gorulmektedir. Ayniekilde eitim seviyesi digtikce kadinin dindar olma nitglidaha
fazla 6bnemsenmektegiimli ve calisiyor olma nitelikleri daha az 6nemsenmektedir
(Tablo 35).

Tablo 35: Egitim Dlizeyine Gore Kadinda Bulunmasi Gereken Nitekler

Okuryazar dgil Okuryazar Tkogretim Lise Universite
SayI % SayI % Say! % Sayl % Say! % P
L Onemli dgil 0 ,0% 0 ,0% 0 ,09 1 1,1% 2 1,7%
Iyi bir anne
olmak Kararsiz 0 0% 0 0% 0 .09 1 1,1% 0 0% 425
Onemli 79 100%| 47| 100,09 125 100% 6 97.7% 119  98/3%
- Onemli dgil 0 ,0% 0 ,0% 0 ,09 1 11% 2 1,7%
1yi bir ey
olmak Kararsiz 0 ,0% 0 ,0% il 89 0% B 2,5% 303
Onemli 79 100% 47 100,0% 124  992%  B7 9809% [115 8985,
_ Onemli dgil 0 0% 1 2,1% 7 5,69 5 5,7% 1 157%
321? Kararsiz 0 0% 2| 4,3% 10 8,0% 7 80% 13  10,7% ,000
Onemli 79| 100% | 44| 936%| 108| 864%| 76| 864%| 89| 73,6%
. Onemli dgil 19| 241%| 11| 23,4% 11 8,9% g 91% B 2,5
gitimli
olmak Kararsiz 9| 11,4% 0 ,0% g 7,3% 8 9,1% 4 3,3% 000
Onemli 51| 64,6%| 36| 766%| 104| 839%| 72|81,8%| 113| 94,2%
| Onemli dgil 44| 557% | 28| 59,6% 58| 46,4% | 43| 489% | 45| 37,5%
allstyor
gmgﬁl Kararsiz 14| 17,7% 6 12,89 12 9,6% 9 102% {8  150%040
Onemli 21| 26,6%| 13| 27,7% 55| 44,0%| 36| 409%| 57| 475%

Gelir seviyesi ile kadinda bulunmasi gereken rktedi gosteren Tablo 36’ya
bakildginda kadinin “iyi bir @ olmasi, dindar olmasi vegi@mli” olmasiyla gelir
seviyesi arasinda ski oldugu gortlmektedir. Kadinin “iyi bir anne, iyi big &e dindar”
olmasi gelir ditikce daha fazla dnemsgdgorulirken; “@itimli ve galisiyor” olmasi
ise ters orantili olarak gelir arttikga daha fa#i@msendii gortlmektedir.

Tablo 36: Gelir Seviyesine Gére Kadinda Bulunmasi &eken Nitelikler

Onemli desil Kararsizim Onemli
Digsik | Orta | YUksek] Digik | Orta | Ylksek| Digik | Orta | Ylksek] P
) Say 0 2 1 0 1 0| 225 196 35
Iyi bir anne olmak ,223
% ,0% 1,0% 2,8% ,0% ,5% ,0% ] 100% | 98,5% | 97,2%
. Say! 0 2 1 0 4 0| 225 193 34
Iyi bir es olmak 0 ,044
% ,0% 1,0% 2,9% ,0% 2,0% ,0%1] 100% | 97,0% | 97,1%
, Say! 11 15 6 8 20 4| 206 164 26
Dindar olmak o ,004
% 49% | 75% | 16,7%| 3,6%| 10,1%| 11,1%|91,6% | 82,4% | 72,2%
Esitimli olmak Say! 38 12 2 18 11 1 168 176 32 002
itimli olmal ,
& % 17,0% | 6,0% 57%| 8,0%| 5,5%| 2,9%]|75,0% | 88,4% | 91,4%
Say! 109 92 17 28 28 3 88 79 15
Caligiyor olmak o ,912
% 48,4%| 46,2%| 48,6%| 12,4%| 14,1% 8,6%139,1% | 39,7% | 42,9%
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Her toplumun kendi icerisinde barindgdive gelecek nesillere aktagdibir namus
veya mahremiyet duygusunun ofgusdylemek mumkinddr. Namus veya mahremiyet
duygusu kimi toplumlarda ¢cok dar dairede tutulatakita cgu zaman bireyin sadece
kendisini ilgilendirdgi belirtilirken, bizim de icimde icinde bulungumuz kimi
toplumlarda ise kinin kendisi ile beraber icinde bulungly aile, stlale, mahalle, hatta
tum dlkeyi ilgilendiren bir olguya buriinebilmektedinimuizde gorsel, yazili basinda
karsilastigimiz bircok tére ve namus cinayeti, namus ve maltyeinaduygusunun hangi

boyutlara vardiini gostermektedir.

Dogrudan ve dolayli olarak namus algisini tespit eendgnik olarak Tablo 37’de
verilen 6nermelerdenifisan namusu icin 6lebilir ve oldirebilir’ ifadesikatilimcilarin
%61,5'1 katihrim, %16,1'i katiimam ve %12,4’0 ideararsizim cevabini vergtir.
“Evlenme kararinda kizin rizasini almaya gerek yoktbnermesine ise %92,4’'u
katilmadgini, %5,7'si katildgini ve %1,9’'u ise kararsiz kafani belirtmektedir.
Namus algisini tespitte dolayll olarak yardimcicatani disindigimuiz dger bir
onerme olan “Ahlaki bozulaga icin kizlar okula gonderiimemelidir” ifadesineeis
katilimcilarin %80'i katilmagini belirtirken, %11,9'u katilgini ve %8,3'i kararsiz
oldugunu belirtmgtir. Bu verilenden de anjdacas gibi Diyarbakirlilarin namus
algisinin yuksek oldtu bununla beraber “evlenmede kizin rizasini almawea™kiz
cocuklarini ahlaklarinin  bozulggd gibi geleneksel anlaylara katiimadiklari

gorilmektedir.

Tablo 37: Namus Algisi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilirim Kararsizim Katilmam
katilirnm katilmam

Sayi| % | Sayi| % | Sayi1| % | Sayi| % | Sayi| %

Insan namusu icin 6lebilir ve

et den 178| 38,7] 105| 22,8 57| 12,4 64| 13,9 56| 12,2
oldurebilir

Evlenme kararinda kizin

11| 24 15| 3,3 9| 1,9] 109| 23,7] 316| 68,7
rizasini almaya gerek yoktur

Ahlaki bozulacgl icin kizlar

’ . . 29| 6,3 25| 54 38| 8,3] 115| 25,0] 253| 55,0
okula gonderilmemelidir.

Cinsiyet ile namus algisi arasindaki sklye bakildginda namus algisi igin
belirledigimiz ¢ 6nermeden ikisinde anlamliskinin oldugu tespit edilmtir. “Insan
namusu icin 6lebilir ve oldarebilir’ ifadesine Katim diyen erkeklerin orani %72,3,

kadinlarin orani %48,3 iken; katilmam diyen erkeklerani %17,5, kadinlarin orani
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%37,3'tur (p=,000). “Evlenme kararinda kizin rimasialmaya gerek yoktur”
Onermesine katildini belirten erkeklerin orani %6,6, kadinlarin ora$o4,5;
katilmadgini belirten erkeklerin orani %81,8, kadinlarin rorésse %94'tur (p=,173)
(Tablo 38).

“Ahlaki bozulacg icin kizlar okula gonderilmemelidir’ 6nermesinatan erkeklerin
orani %13,6, kadinlarin orani %9,5 iken; katilmagakeklerin orani %75,8, kadinlarin
orani ise %86,5'tir (p=,005). Cinsiyet ile namugiaini tespit etmeye yonelik olarak
verilen 6nermelerin arasinda anlamh farklilikgkisi olan dnermelerde dikkati ¢ceken
unsur ise “kararsizlarin” sayisinin anlamlskii olmayan onermeye nazaran yuksek
olmasidir (Tablo 38). Genel olarak erkeklerin narkoisusunda kadinlara nazaran daha
teyakkuzda oldgu soylenebilir. Erkeklerin kadinlara nazaran narkasusunda daha
fazla teyakkuzda olmasinda, toplum tarafindan dekek “namus bekgisi” olarak

gorulmeleri ve kendilerinin de bu durumu i¢csgileneleri gosterilebilir.

Tablo 38: Cinsiyete Gore Namus Algisi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmam Kararsizim Katilirrm
katilmam katilirim P
Erkek |Kadin|Erkek |[Kadin |Erkek |Kadin |Erkek | Kadin | Erkek | Kadin

1.Insan namusu SayI 19 37 26 38 26 29 62 43 124 54
icin dlebilir ve 0 ,000
I o % 7,4%|18,4%]10,1% | 18,9%]|10,1% | 14,4%|24,1%| 21,4%]| 48,2%| 26,9%
oldurebilir
2.Evlenme Sayi| 166| 150 70| 39 4 3] 11 4 6 5
kararinda kizin 173
nzasini almaya % |64,6%|74,6%|27,2%|19,4%| 1.6%| 1,5%| 43%| 20| 23%| 25%]|
gerek yoktur.
3.Ahlaki SayI 124 129 71 44 27 8 15 10 20 9
bozulacg! icin 005
kizlar okula 1 9% |48 20|64,5%|27,6%|22,0%(10,5%| 4,0%| 58%| 50%| 7.8%| 45%|
gonderilmemelidir.

Yas gruplari ile namus algisi arasindaksklye bakildginda ilk iki Gnerme ile anlamli
iliski bulunmaz (p>0,05) iken, son Onerme ile kismen adga anlamli farklilk
bulunmaktadir (p=,025). Ahlaki bozulacg icin kizlar okula gonderilmemelidir”
onermesine tum ya gruplarinda katilmama orani yiksek olmakla bidjktya

ilerledikge katilmama orani ginekte ve katihm orani nispeten yilkselmektedinsén

namusu icin O6lebilir ve o6ldurebilir’onermesi ile ya gruplariyla istatistiki olarak
anlamh farklihk olmamakla birlikte, ya ilerledikce katilma orani artarken, sya

kiculdukce katilmama orani artmaktadir (Tablo 38).
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Tablo 39: Yas Gruplarina Gére Namus Algisi

Katilmam Kararsizim Katilirim

18-34 | 35-54 | 55+ | 18-34 | 3554 | 55+ |18-34 | 3554 | 55+ P
Insan namusu igin | Say! 77 33 10 29 20 6| 145 91 47
olebilir ve oldarebilit | o | 3070 | 22,00 |15.99 | 11,69 13,.9%| 9,5%|57.8% 63,206 | 74,60 | >
Evlenme kararinda Say! 236 132 57 3 1 3 12 11 3
kizinnzasinialmaya |, | 94,00 |91,7% [90,5% | 1.2%| ,7%| 4.8%| 4,8%| 7.6%| 4,8%| 154
gerek yoktur.
Ahlaki bozulacgi Sayi 208 117 43 15 9 11 27 18 9
icin kizlar okula o | 83,2% |81,3% |68,3% | 6,0%| 6,3%| 17,5%|10,8% |12,5% | 14,3% | 025
gonderilmemelidir.

Egitim seviyesi ile namus algisi arasindakgkilyi gosteren Tablo 40’a bakilginda;
“Jnsan namusu icin olebilir ve oldurebilirve “Ahlaki bozulacg icin kizlar okula
gonderilmemelidir” onermeleriyle gitim seviyesi arasinda istatistiki agidan anlamli
farkhlik ili skisi bulunurken,“Evlenme kararinda kizin rizasini almaya gerektyok
onermesiyle anlamli farklilik gkisi yoktur yani tim gitim dizeylerinde, ytksek
oranda evlilikte kizlarin onayinin alinmasi gergkii diusinmektedirler. Anlamli
farkhligin oldusu Onermelerde @tim seviyesi yikseldikge “katilmama” oranlari
giinektedir.

geleneksel tutum ve derlerin dgismesi beklendiinden tablodan okunan bulgular

artmakta, katilma oranlari EBitimin seviyesinin artmasiyla birlikte

anlasihr gozikmektedir. Ancak s6z konusuggigmin “Iinsan namusu icgin 6lebilir ve

oldurebilir’ 6nermesinde sinirli kalgh gorilmektedir. Oyle ki Universite ggimi

alanlarin bile yarisindan fazlasinin namus icinbiideesini veya o6ldurebilecgni

belirtmislerdir.

Tablo 40: Egitim Dizeyine Gore Namus Algisi

Okuryazar degil Okuryazar ilko gretim Lise Universite P
Say!I % Say!I % Say!I % Say!I % Say!I %
jnsan namusu  |Katiimam 12 | 15,4% 9| 19,1% | 32| 258%| 24| 27,3%| 43]|355%
icin dlebilir ve Kararsiz 11| 14,1% 11| 23,4% 9 7,3% 10| 11,4%| 14| 11,6%] ,013
oldurebilir Katilirim 55|70,5% | 27| 574%| 83| 669%| 54| 61,4%| 64|52,9%
Evlenme Katiimam 69 | 88,5% 41| 87,2%| 116| 93,5% 82| 93,2%| 117 96,7%
karaninda kizin 1y 5517 3,8% 21%| 0| 0%| 2| 23%| 1| .,8%|.197
rizasini almaya
gerek yoktur Katilirim 7.7% 10,6%| 8| 6,5% 45%| 3| 25%
Ahlaki bozulacg: |Katiimam 54 | 69,2% 36| 76,6% | 98| 79,7%| 72| 81,8% | 108|89,3%
icin kizlar okula  |Kararsiz 11| 14,1% 3 6,4% 8 6,5% 9| 10,2% 41 3,3%| ,031
gonderilmemelidir |k atiirim 13| 16,7% 8| 17,0%| 17| 13,8% 7| 80%| 9| 7.4%
Gelir seviyesi ile namus algisi arasindaki Onerrdele ‘/nsan namusu igin

Olebilir/oldurebilir” ve “Evlenme kararinda kizin rizasini almaya gerek wokt
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onermeleriyle anlamli gki bulunmazken (p>0,05) Ahlaki bozulacg icgin kizlar okula
gonderilmemelidir’6nermesiyle anlamli gki bulunmaktadir (p=,015)statistiki olarak
anlamh iliskinin oldusu son 6nermeye katilim yiksek ve orta gelir grulakiidrde
sirasiyla %8,3 ve %8,6 olurken,sdilk gelir grubundakilerde %215,2'dir. Katilmama ise
gelir yukseldikge artmaktadir, glik gelir grubunda %74, orta gelir grubunda %86,4 ve
yuksek gelir grubundakiler de ise %88,9’dur. Anlamlsun olmasin tim 6nermeler
beraber dgerlendirildiginde gelir azaldikgca 6nermelere katilim oranlatmakta ve
katilmama oranlari azalmakta iken gelir arttikcaeromelere “katilim” azalmakta ve

“katilmama” artmaktadir.
3.3. Ekonomik Yapi ve Ekonomi Kurumunailiskin Bulgular

Hanesinin maddi durumunu tamamen tatminkar gorgnlerani %1,7 iken, hi¢
tatminkar bulmayanlarin orani %19,8'dir. Ojgetatminkar dgil, orta derecede
tatminkar ve oldukca tatminkar olarak grupladizda %39,2’sinin hanesinin gelirini
tatminkar bulmazken, %53,9'u orta derecede ve %uGi@nesinin gelirini oldukca
tatminkar bulmsglardir (Tablo 41). Gelir seviyesini de goésteren [dab0’la beraber
degerlendirildiginde Diyarbakirlilarin dgiik gelirlerine rgmen (geliri 750TL ve alti
olanlarin orani %49, 750-1500TL arasi olanlarinnor&43,3) oldukga kanaatkéar
olduklar sdylenebilir. Bunda aile bireylerinin ewip ayri bir aile kursalar bile
dayangma ve yardimlgma hususunda birbirlerini desteklemelerinin devamesi ve
Ozellikle kdyden kente gelenlerin 6nemli bir kismminkdyle bglantilarini devam
ettirmeleri gosterilebilir. Kdyle irtibatlarini dewn ettirenler, temel gida ihtiyaclarinin

onemli bir b6limunt buradan temin etikleri gozlermezde siklikla rastlanmtir.

Tablo 41: Hanenin Maddi Durumunu Tatminkar Bulup-Bu Imama

_ . .. Gelir orta duzeyde Gelir oldukca
Gelir tatminkar de gil A C A
tatminkar tatminkar Toplam
1 2 3 4 5 6 7 8
Sayi 91 22 67 93 | 121 34 20 4 8 460
Yuzde% | 19,8 | 4,8 | 146|202 | 26,3 | 7.4 | 43 9 1,7 100

Cinsiyet ve ya gruplariyla hanenin maddi durusu arasinda istaltikslamli ilski
yoktur (p>0,05). Eitim seviyesi ile ksinin kendi hanesinin maddi durumunu ne kadar
tatmin edici bulmasi arasindakiskiye bakildginda, &itim seviyesi dgtukce kgilerin

hanelerin gelirlerini tatminkar gormezlerkengitemi seviyesi yukseldikgce kilerin
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hanelerinin gelirlerini orta dizeyde ve gelirlertatminkar gérme @limlerinin arttig
gorilmektedir. Orngin gelirini tatminkar gérmeyenlerin orani diplomaarda hemen
hemen Universitelilere gore 3 kat fazla iken, galidyle veya boyle tatminkéar olarak
gorenlerin orani Universite mezunlarinda, diplomlasa gére hemen hemen 2 katidir
(X? =43,587, S.d=8, P= ,000) (Tablo 42). Bu bulguldirKiye'de esitime gére §
imkanlar1 ve gitime bagsli olarak daha fazla gelir getireglarde calgabilme imkanlari
g6z onune alinginda anlailabilir bir durumdur. Daha azggimli olmak daha az gelire
sahip olmayi ve beraberinde de gelir durumundael¢eq var olan bir yetersigli

dogurdusu soylenebilir.

Gelir seviyesi ile hane halkinin maddi durumu arvdski iliskiye bakildginda
beklenilecgi gibi gelir azaldikca hanenin maddi durumu tatndinkulunmazken, gelir
arttikca hanenin maddi durumunu yeterli bulma omtmaktadir (X =59,519, S.d=4,
P=,000) (Tablo 42).

Tablo 42: Bagimsiz Daiskenlere Gore Hanenin Maddi Durumunu Tatminkar Bulup-

Bulmama
Hanenizin maddi durumunu ne kadar tatmin edici
buluyorsunuz?
. A .. Gelir orta dlizeyde Gelir oldukca

Gelir tatminkar degil tatminkar Y tatminkérg Toplam

Okuryazar SayI 48 30 1 79
degil % 60,8% 38,0% 1,3%| 100,0%

= | okuryazar Say! 28 17 2 47
N % 59,6% 36,2% 43%| 100,0%

O | jusoreim S 49 66 6 121
£ ¢ % 40,5% 54,5% 5,0%)|  100,0%

KT Say! 31 53 4 88
Lise o 35,20¢ 60,20 45%| 100,0%
(1 ,2% , 270 ,070 ,0%

Universite Say! 24 82 11 117
% 20,5% 70,1% 9,4% 100,0%

Diisiik Say! 121 98 4 79
% 54,3% 43,9% 1,8% 100,0%

% Orta Say!i 58 124 13 47
O] % 29,7% 63,6% 6,7% 100,0%

. SayI 1 26 7 121
Yiksek % 2,9% 76,5% 20,6% | 100,0%

Sanayi ve ¢ dunyasinin nasil yonetilmesi gergktkonusunda katilimcilarin %42,6
oraninda fsyeri sahipleri ve ¢ajanlar, yoneticilerin secimini beraberce yapmalidir”
ifadesine katilnglardir. “Devlet, gyerinin sahibi olmali ve yoneticileri de atamalitr
ifadesine katilanlarin orani %22,8'dir. Katilimar lanlaysla yoneticilerin seciminin

belirlenmesinin gerekdi fikrinin agirlik kazandgl gortlmektedir. (Tablo 43).
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Tablo 43: Sanayi vels Diinyasinin Nasil Yonetilmesi Gereki

Sayl | Yizde %

Isyeri sahipleri kendi islerini kendileri yénetmebya yoneticileri 69 150
kendileri atamalidir '
Isyeri sahipleri ve capanlar, yoneticilerin secimini beraberce
yapmalidir 196 42,6
Devlet, fyerinin sahibi olmali ve yoneticileri de atamalidir 105 22,8
Isyerlerine orada cabanlar sahip olmali ve yoneticileri de onlar 86 187
secmelidir !
Cevapsiz 4 0,9

Toplam 460 100,0

Yas gruplari ve gelir ile sanayi s idlinyasinin yonetilmesi arasinda istatistiki olarak
anlamh iliski bulunmazken (p>0,05), cinsiyet vgigm degiskenlerine gore istatistiki
olarak anlamli igki bulunmaktadir (cinsiyet: p=,005giém: p=,001). Kadinlarin %48’i
yoneticilerin seciminin gyeri sahipleriyle cadanlarin beraber yapmasi gergkti
distnurken, erkeklerin %39,1'i bu fikre katilmaktadftadinlar erkeklere nispeten biraz
daha “devletin ¢ vyerlerinin sahibi olmasi ve yoneticileri atamasgderektgi
distincesindedirler (kadinlar %26,5-erkekler %20,%yérlerine orada ¢alanlar sahip
olmal ve yoneticileri de onlar segmeli” diyen eklexin orani %23,8, kadinlarin orani
ise %12,5'tur. Bu durum c¢cama ygaminda kadinin vagini kisittanmasi, kadinirg i
yasamina katilimindaki zorluklarin iyig@iriimemesi ve kadinlarin kendi ggrmci
cabalari ile 6zelsikurmasinin zorlgu kagisinda 6zel tgebbiusten uzak$arak (Soysal,

2010: 110) bunu daha gucli olarak gordukleri déstebeklemeleri gortlebilir.

Egitim dizeyi ile sanayi vesidinyasinin yonetimi arasinda anlamli farkhlikkisi
vardir. Universite, lise ve ilkiretim mezunlarinin, okuryazar olan ve okuryazar
olmayanlara gore §i yeri sahipleri ve cajanlarin yoneticilerin secimlerini beraber
yapmalarn” fikrine daha sicak baktiklari gorulmekte Diplomasizlarin ise
diplomalilara gére “devletinsi yerlerinin sahibi olmasi ve yoneticileri atamasl”
gerektgini fikrine daha olumlu bakmaktadirlar (p=,001)aflo 44). Eitimin artmasi

ile kisinin sosyal, siyasi, ekonomik mekanizmalagleyisi hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olabilecgi ve kendisini daha donanimli hissedebilgcelolayisiyla iginde
bulundigu sisteme ikkin daha fazla s6z sdyleme igt@in olmasi beklenebilecek bir

durumdur.
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Tablo 44: Egitim Diizeyine Gore Sanayi vds Dunyasinin Nasil Yonetiimesi

Gerektigi
) Sanayi ve is diunyasinin nasil ydnetilmesi gergkti
X*=34,035 Isyeri sahipleri kendi | Isyeri sahipleri ve | Devlet, kyerinin Isyerlerine orada
S.d=12 islerini kendileri calsanlar, sahibi olmali ve calisanlar sahip
P= 001 ybnetmeli veya yoneticilerin secimini| yoneticileri de |olmali ve yoneticileri Tool
yoneticileri kendileri | beraberce yapmaldi atamalidir de onlar se¢melidir oplam
atamahdir
Okur-yazar ~ Say! 11 20 33 15 79
degil % 13,9% 25,3% 41,8% 19,0% 100,0%
. Say! 7 13 16 11 47
y % 14,9% 27,7% 34,0% 23,4% 100,0%
Iksretim Say! 21 63 18 21 123
i % 17,1% 51,2% 14,6% 17,1% 100,0%
Lise Say! 14 39 15 18 86
% 16,3% 45,3% 17,4% 20,9% 100,0%
Oniversite Say! 16 61 23 21 121
% 13,2% 50,4% 19,0% 17,4% 100,0%
Sayi 69 196 105 86 456
Toplam o
%0 15,1% 43,0% 23,0% 18,9% 100,0%

Arastirmaya katilanlara “Sizce, gelirlesie hale mi getirilmeli yoksa kisel cabalari
tesvik edebilmek icin gelirlerin cagmaya ve sorumluluk almaya gére farkli olmasina
ihtiyag mi vardir?seklinde bir soru yonel@gimizde “Gelirlerin tamamen sé¢ hale
getirilmesi gerekfini” soyleyenlerin orani %11,7 iken, “ksel cabalan tgrik
edebilmek icin gelirlerin cajmaya ve sorumluluk almaya gére farkli olmasinaydgi
vardir" diyenlerin orani %34,1’dir. Uclii olarak giandirdgimizda “gelirlerin it hale
getirilmesi” gerektgini dusunenlerin orani %214,5'tir. Gelirin hemsie hem de
calsmaya ve sorumluga gore olmasi gerekini disunenlerin bir manada kararsiz
olanlarin orani %31,0'tur. Gelirlerin cginaya ve sorumluluk almaya goére olmasi

gerektgini distinenlerin orani ise %54,6’dir (Tablo 45).

Tablo 45: Ucretlerin Dagitimindaki Kriter

Gelirler tamamen it Gelir calymaya ve
Imall Kararsiz sorumluluk almaya gére
0 farkli olmali Toplam
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Say! 54 8 5 15 95 32 39 55 157 460
Yizde% 11,7 1,7 1,1 33| 207 7.0 85| 12,0 | 341 100

Cinsiyet ile gelir dgilimi arasinda istatistiki olarak anlamliski tespit edilemenstir
(p>0,05).
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Yas gruplari ile gelirin dgilimi arasindaki ikkiye bakildginda; ya kuculdikce
“gelirlerin calsma ve sorumluluk almaya gore farkli olmasi” gergktiaha fazla kabul
gormekteyken, yailerledikce gelirin tamamensie dagitilmasi fikri ggir basmaktadir
(X?=11,939, S.d=4, P=,018) (Tablo 46). Burada gentléiksel olarak gelirlerini
artirmalarina engel olacak maluliyetlerinin olmamas yani sira, genclerin kendi
emeklerini, emek vermemiolanlarla paylgmama istgi olarak da gorulebilir. Ancak
gozden kacirilmamasi gereken en oOnemli nokta (&elarinin genclere kendi
gecimlerini surdarebilecekleri noktasinda umut weri olmasidir. Ygilarinin
kendilerini kisitlayan fiziksel aktiviteleri nedemhe kazanclarini arttirma umutlarinin
olmamasi onlari, gelirlerin ortak paylenasi istgine gotiurmektedir. C¥er bir etmende
genclerin ekonomik yapiya gkin gorislerinin daha cok liberal cizgide seyretmesi

gosterilebilir.

Egitim seviyesi ile gelirlerin dalimina bakildginda gitim seviyesi yikseldikce
“gelirlerin calsmaya ve sorumluluk almaya gore” farkfaas! gerekgi distinulmekte,
ayni sekilde &sitim seviyesi dgtikce gelirlerin daha fazlasié hale gelmesi dfiincesi
kabul gérmektedir (%29,254,S.d=8,P= ,000) (Tablo 46). Burada da lgazimsiz
desiskenine benzer bir durum go6zikmektedir. Avantajliruhida olan gruplar
avantajlarini  kaybedebilecekleri  bir duruma yanisit e paylasima sicak
bakmamaktadirlar. Yine daha fazl&itenliler hem daha fazla emek verdiklerini
disindukleri icin emeklerinin ona uygun daha fazla kasiligi olmasi gerekgini
distindukleri ifade edilebilir.

Katilimcilarin gelir seviyeleri ile Ulkedeki gelidagiliminin nasil olmasi gerekii
hususu arasindakigkiye genel olarak bakildinda gelirlerin “cagmaya ve sorumluluk
almaya gore farkh” olmasi fikrinin g@rlik kazandgl gortlmektedir. Geliri dgiik
olanlarin “gelirlerin tamamensi olmasi gerekgi” gorisu one c¢ikarken, orta ve yuksek
gelir grubundakilerin “gelirlerin cajmaya ve sorumluluk almaya gore farkli” olmasi
anlaysina daha fazla katildiklari gériilmektedir’é4.2,867,S.d=4, P= ,014) (Tablo 46).

124



Tablo 46: Bagimsiz D&iskenlere Gore Gelirlerin Dagilimi

Gelirlerin dagilimi nasil olmah?
Gelirler Gelir caligmaya ve
tamamen git | Kararsiz |sorumluluk almaya gore

olmali farkli olmali Toplam

1834  Say 28 71 152 251

% 11,2% 28,3 60,6% 100%

8| 35.54 Say! 23 50 71 144
> % 16,0% 34,7% 49,3% 100%

55 ve uzeri Say 16 21 28

% 24,6% 32,3% 43,1% 100%

Okuryazar Say! 23 28 28 79
degil % 29,1% 35,4% 35,4% 100,0%

= Sayi 11 12 24 a7
q;; Okuryazar 23,4% 25,5% 51,1% 100,0%

Al e o Say!I 15 40 70 125
g fkogretim %y 12,0% 32,0% 56,0% 100,0%

'?Eo Lise Say! 10 24 54 88
% 11,4% 27,3% 61,4% 100,0%

Oniversite SayI 8 38 75 121
% 6,6% 31,4% 62,0% 100,0%

Lo Say!i 44 74 107 225
Disik 19,6% 32,9% 47,6% 100,0%
0 ,6% , 970 ,6%0 ,UY0

% Orta Say 21 56 122 199
O % 10,6% 28,1% 61,3% 100,0%

N Say!i 2 12 22 36
Yaksek oy 5,6% 33,3% 61,1% 100,0%

Is yerlerinin ve sanayi kuruflarinin milkiyeti hususunda atamaya katilanlarin
%19,8'i mulkiyetin 0zel sektore, %37,6’sI devlet42,6 ise mulkiyetin hem devlete
hem de 6zel sektére ait olabilgoa beyan etmilerdir. Kisilerin gecimlerinin kime ait
olmasi gerekgii noktasinda deneklerin %26,2’si devletiikarin geciminden sorumlu
olmasi gerekgiini belirtirken, %34,2’si kgilerin geciminden kendilerinin sorumlu
oldugunu, %39,9'i hem devletin hem desikerin kendilerinin gegimlerinden sorumlu
olmasi gerekgini belirtmistir. Her iki durumda da katilimcilar sorumlglun tamamen
O0zel sektore, kilere veya devlete birakilmamasi gergkti, isbirligi icerisinde

beraberce halledilmesi gerektii disinmektedirler (Tablo 47).
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Tablo 47:1s Yerlerinin Miilkiyeti ve Ki silerin Gegiminin Sorumlulu gu

Mulkiyet 6zel sektore Mulkiyet devlete ait

. Kararsiz
ait olmah olmal Toplam
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sayi 57 9 25 25 | 143 28 27 31 115 460
Yizde% | 124 | 2,0 | 54| 54| 311 | 61 | 59| 67| 250 100
Devlet Kiilerin Kisiler gecimlerinden
geciminden sorumlu Kararsiz kendileri
olmalidir sorumludurlar. Toplam
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sayi 72 27 21 32| 125 26 32 26 99 460
Yiizde% 15,7 5,9 4,6 70| 27,2 5,7 7,0 57| 215 100

Cinsiyet, ya gruplarn ve gitim duzeyi ile kyerlerinin maulkiyeti ve Ikilerin
gecimlerinin sorumlulgu arasinda anlaml gki bulunmamaktadir (p>0,05). Gelir ile
isyerlerinin milkiyetinin kime ait olmasi geregtiarasindaki ikiye bakildginda gelir
seviyesi yukseldikgcesyerlerinin mulkiyetinin 6zel sektbre ait olmasi rikin agir
bastgl gortlmektedir. Benzer bir soruylaskerin geciminin kime ait olmasi gerefti
soruldigunda benzegekilde gelir grubu dgilk olanlar da “devletin kilerin geciminden
sorumlu olmasi” gerekdi distincesi gir basarken, orta gelir grubundakiler gikerin
gecimlerinden kendilerinin sorumlu olmalar1” geingkti dusinmektedirler. Burada
dikkati ceken dier bir husus da kararsizlarin her iki 6nermede gkilkdmasidir (Tablo
48). Buradan da arjdacgl Uzere katilimcilarin énemli bir kesimi hegyerlerinin
mulkiyeti hem de kiilerin gecimleri hususunda ne tam liberal ne deletevanlaysin
hakim olmasini onaylamaktadirlaksyerlerinin mulkiyeti hususunda devlet ve 06zel
sektor gbirligine 6nem verilmesi gerekini disinmektedirler. Aynisekilde Kiiler
geciminin tamamen devletin Uzerine kalmasini omaglaakla birlikte, gecimleri zora

girdiginde devletin elini de tGzerlerinde hissetmek idtketini séylenebilir.
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Tablo 48: Gelire Gorels Yerlerinin Miilkiyeti Ve Ki silerin Gegiminin
Sorumlulugu

Miilkiyet 6zel sektére ait Miilkiyet devlete ait
Kararsiz
olmali olmali

Disik | Orta | Yiksek| Dguk | Orta | Yiksek| Digik | Orta | Yiksek P

Say 33 45 13 97 84 15 95 70 8
,014

Satir | 14,7% (22,6% | 36,1% | 43,1% | 42,2% | 41,7%]| 42,2%| 35,2%| 22,2%

Devlet kiilerin Kisiler gecimlerinden

geciminden sorumlu Kararsiz kendileri sorumludurlar.

olmalidir

Dusik | Orta | Yuksek| Dguk | Orta | Yiuksek| Digik | Orta | Yiksek

Say! 70 42 8 93 71 19 62 86 9
,004

Satir | 31,1% | 21,1% | 22,2%| 41,3%| 35,7% 52,89 27,6% |43,2% | 25,0%

Ekonomi ile ilgili tim bulgular beraber gerlendirildiginde; kendine yeterlilik dizeyi
yuksek gruplarin -gencler,ggimliler, geliri yiksek olanlar- devletten daha aey
beklediklerini ve durumlarinda bir iygene yaratmayagani distinduikleri icin gelirlerin
esit paylasimina sguk baktiklari sdylenebilir. Buna kahk kendine yeterlilik dizeyi
disUk gruplarin ise —ygdilar, egitimsizler ya da daha azigimliler, geliri dUsik olanlar-
devletten daha coksey bekledikleri ve durumlarinda bir iyidme yaratacani
disindukleri icin gelirlerin gt paylssimina daha sicak baktiklarini séylemek

mumkunddr.
3.4. Siyasi Yapi ve Siyaset Kurumundliskin Bulgular

Siyasete ilgi duyma; yonetimde stz sahibi olmaag& toplum hakkinda fikir beyan
etme ve katilimci demokrasi agisindan 6nemli ggsterden biri olarak gortlmektedir.
Bu bglamda argtirmaya katilanlarin %46,1'i siyasete ilgi duyarkeé%33,9'u ilgi
duymamaktadir. Toplumun nasil glgnesi gerekgiyle ilgili gorislere bakildginda
%68’ toplumun yapilacak reformlarla islah edilmegrektgini, %17,8'i toplumun
devrimci bir anlawla sekillendiriimesini, %10,3'U ise hicbir ggsiklik olmadan
statikonun devam etmesi gergkii diusiinmektedir (Tablo 49). Toplumun glgimi
konusunda Diyarbakirhlarin @simi %90 gibi buylk oranda onayladiklari goralirken,
bunun tedrici olarak, bir anlamda patirti gurultkagiimadan yapilmasini istedikleri

sdylenebilir.
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Tablo 49: Siyasetdlgi Duyma ve Toplumun Desisimi ile ilgili Gorii s

Siyasete hangi oranda ilgi duyarsiniz? SayI Yizde %
Cok yakindan ilgiliyim 28 6,1%
Ngiliyim 184 40,0%
Kararsizim 83 18,0%
Nigi duymam 99 21,5%
Hic ilgi duymam 57 12,4%
Cevapsiz 9 2,0%

Toplumun deisimi ile ilgili a sagidaki goruslerin
hangisine katilirsiniz?
Tim toplum diizenimiz, devrimcigigmle yeniden

. i - 82 17,8%
sekillendirilmelidir.
_T(_)plu_mumgz_yapllacak reformlarla islah edilmeli, 313 68.0%
iyilestiriimelidir
Buguinkl toplum diizenimiz, her tirligdeklik girisimine 48 10.4%
karsi korunmalidir
Cevapsiz 17 3,7%
Toplam 460| 100,0%

Cinsiyet ile siyasete ilgi duyma arasinda oldukg¢ksgk dizeyde anlaml farklilik
bulunmaktadir. Erkeklerde siyasete ilgi duyma ofabb,2, ilgi duymama orani %26,2
iken, kadinlarda ilgi duyma orani %36,7, ilgi duymeaorani ise %45,1'dir. Kararsiz ise
hemen hemen ayni oranda %18 civarindadf={%,742, S.d=2, P= ,000(Tablo 50).
Erkeklerin kadinlara nazaran daha fazla siyasgiedilymalarinda siyasetin daha ¢ok
“erkek isi” olarak gorulmesi anlayinin devam etmesi, kadinlarin okuryazar oranin ve

egitim duzeylerinin erkeklere gore glik olmasi gdsterilebilir.

Yas gruplariyla siyasete ilgi duyma arasinda anlamaiklflik vardir. Ya ilerledikce
siyasete ilginin azal@ gortlmektedir. Gencler, yhlara nazaran hemen hemen 2 kat
siyasete ilgi duymaktadir %13, 421, S.d=4, P= ,009. Esitim seviyesi ile siyasete
ilgi duyma arasinda goudan ilgki oldugunu gormekteyiz. Eitim seviyesi yukseldikce
siyasete ilgi duyma oraninin yuksedlgliegitim seviyesinin ditikce siyasete ilginin de
azaldg gorilmektedir (X=59,264, S.d=8, P= ,000) (Tablo 50). Gelir gruplie
siyasete ilgi duyma arasindakiskiye bakildginda; gelir arttikca Diyarbakirlilarin
siyasete olan ilgilerinin ar@ini, gelir azaldikga siyasete olan ilginin azgidve
kararsizlgin arttgl goriilmektedir (¥=11,745, S.d=4, P= ,019) (Tablo 50). Siyasete
ilginin daha yiksek oldiu tim gruplarda (gencler,gém ve gelir diizeyi yuksek
olanlarda), toplumu dgstirme kendilerini hem heyecan, hem donanim hemnaen

acisindan yeterli ve istekli gormelerinin etkildagu séylenebilir.
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Tablo 50: Bagimsiz Dasiskenlere Gore Siyasetdlgi

Siyasete ne derece ilgi duymaktasiniz?
Siyasete Siyasete
P, Kararsizim .
Tgiliyim Ilgi duymam Toplam
Sayi
2 | Erkek y 139 47 66 252
2 % 55,2% 18,7% 26,2% 100,0%
£ Sayl
S| kadin y 73 36 90 199
% 36,7% 18,1% 45,2% 100,0%
Sa
18-34 yl 129 44 73 246
% 52,4% 17,9% 29,7% 100,0%
Sayi
f.‘" 35-54 y 66 25 52 143
% 46,2% 17,5% 36,4% 100,0%
Sayl
55 ve (izeri y o 14 sl 62
% 27,4% 22,6% 50,0% 100,0%
Okuryazar Say! 10 18 49 77
degil % 13,0% 23,4% 63,6% 100,0%
Sayi
< | okuryazar y 18 8 21 47
@ % 38,3% 17,0% 44,7% 100,0%
3
. Sayl
S| jiksgretim y 60 25 35 120
£ % 50,0% 20,8% 29,2% 100,0%
i Lise Say! 46 15 25 86
% 53,5% 17,4% 29,1% 100,0%
.. Sayi
Oniversite y 78 17 26 121
% 64,5% 14,0% 21,5% 100,0%
- Say! 86 44 88 218
Dustk o
/o 39,4% 20,2% 40,4% 100,0%
= Say!i
% | ora : 103 35 59 197
o %o 52,3% 17,8% 29,9% 100,0%
Say!i
Yiksek o 23 4 9 36
%o 63,9% 11,1% 25,0% 100,0%

Yas gruplariyla toplumun disiminin nasil olmasi gerelgi anlaysi arasinda anlaml
ili ski bulunmaktadir. Toplumun reformlarla i1slah edisnen yuksek katilim alan tercih
olurken, yalara goére dalima bakildginda yalilarin %76,6's1, orta ydakilerin
%74,5'i ve genclerin %66,9'u bu fikrgtirak etmgtir. Toplumun devrimci bir anlayla
degsismesini en fazla destekleyen grup %24,4 ile genglarken, mevcut durumun
oldugu gibi kalmasini en cok tercih edenlerin %16,1 dea yatakilerin olduyu
gorulmektedir (X=16, 913, S.d=4, P= ,002). Toplumungiémi ile egitim seviyesi
arasindaki igkiye bakildginda genel olarak toplumun yapilacak reformlarldrite
olarak islah edilmesi gerefti gorisiniin hakim oldgu gorilmektedir. Toplumun
devrimci bir yaklaimla deismesini en fazla isteyenler %31,6 ile Universieglil

olurken, mevcut durumunun devamini isteyenler ara&la beraber statiikonun en fazla
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desteklendii grup %14,4 ileilkégretim mezunlaridir (%24,088, S.d=8, P= ,002)
(Tablo 51). Cinsiyet ve gelir dizeyi ile toplumueggiminin nasil olmasi gereldi

hususunda anlaml farkhlik gérilmegtir (p> 0,05).

Tablo 51: Bagimsiz D&iskenlere Gore Toplumun Deisiminin Nasil Olmasi

Gerektigi
Toplumumuzun dgisimi ile ilgili a sagidaki gorislerin hangisine
katilirsiniz?
Tam toplum Toplumumuz yapilacak Bugunku toplum
diizenimiz, devrimci reformlarla 1slah dizenimiz, her tarld
sekillendirilmelidir Ve karsl korunmahdir Toplam
Sa
18-34 yl 59 162 21 242
% 24,4% 66,9% 8,7% 100,0%
& | 35.54 Say! 13 102 22 137
> % 9,5% 74,5% 16,1% 100,0%
55 ve Sayi 10 49 5 64
uzeri % 15,6% 76,6% 7,8% 100,0%
Okuryazar Say! 6 63 9 78
degil % 7,7% 80,8% 11,5% 100,0%
Sayi
'3, | Okuryazar y 9 31 5 45
0,3, % 20,0% 68,9% 11,1% 100,0%
al. Say!
O | jiksgretim o 19 82 17 118
£ % 16,1% 69,5% 14,4% 100,0%
i P Say! 11 67 7 85
% 12,9% 78,8% 8,2% 100,0%
W . Sayl 37 70 10 117
Universite
% 31,6% 59,8% 8,5% 100,0%
Arastirmaya katilanlara kendilerini siyasi yelpazenireresinde gorduklerini 1-9
arasindaki (1'in en solu, 9 ise engsaotsterdgi) Olcekte karetlemeleri istenng
katiimcilarin %35,2’si sol, %10,6's1 anlaysl benimsediini ifade ederken, %53,7’si
iIse ne sgne de sol secepmi tercih etmeyerek orta noktay! seghardir (Tablo 52).
Tablo 52: Kendini Solda Veya Sgda Tanimlama
lsol | 2sol| 3sol 4 5 6 7&a 8sad | 9Sag | Cevapsiz | Toplam
Say! 68 35 59 34 | 205 | 8 14 11 24 2 460
Yizde % | 148 | 76 | 128| 74| 446 | 1,7 | 3,0 24| 52 4 100
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Yas gruplariyla kendini saa veya solda gérme arasinda anlangkiivardir. Genclerin
%41,6'i, orta yatakilerin %30,8'i ve yalilarin %21,5’i kendini solda tanimlamaktadir.
Tam gruplarin yarisindan fazlasi kendisini ngdsa ne de solda tanimlamaktadir.
Kendini sgda tanimlamanin en yuksek ofilu grup %15,4 ile orta yeakilerdir
(X?=15,234, S.d=4, P=,004) (Tablo 53).

Egitim seviyesi ile kendini gala veya solda tanimlama arasindakkijie bakildginda
bireylerin kendini daha ¢ok tniversite mezunlami¢artada tanimlamagdimi olmakla
beraber, gitim seviyesi ile kendini solda tanimlama arasiddgrudan ilski oldugunu
soylemek muamkundur. dgdim seviyesi artikca Diyarbakirlilarin  kendilerirsolda
tanimlama gilimleri artmaktadir. En yiksek oranda kendini ddatanimlayan grup
%74,7 ile okuryazar olmayanlar, solda tanimlayampd¥47.,5 ile Universite mezunlari
olurken, sada en fazla tanimlayan grup %14,9 ile okuryazanlafair (X=25,114,
S.d=8, P=,001) (Tablo 53). Cinsiyete ve gelir dize gore kendini solda ve &ia

tanimlama arasinda anlamlsKi tespit edilemenstir (p>0,05).

Tablo 53: Bagimsiz D&iskenlere Gore “sg”a-“sol"a Yakinlik

Kendinizi hangi tarafa yakin hissedersiniz?
Sol Orta Sag Toplam

18-34 Say!i 104 128 18 250

% 41,6% 51,2% 7,2% 100,0%

§ 35-54 Say!i 44 77 22 143
% 30,8% 53,8% 15,4% 100,0%

55 ve Uzeri ay! 14 42 9 65

% 21,5% 64,6% 13,8% 100,0%

Okuryazar Say! 14 59 6 79
degil % 17,7% 74,7% 7,6%|  100,0%
=| okuryazar Say!i 14 26 7 47
Q % 29,8% 55,3% 14,9% 100,0%
al. .. . say 45 67 13 125
g|fkogretim o, 36,0% 53,6% 10,4%|  100,0%
o Lise Say! 32 47 8 87
% 36,8% 54,0% 9,2% 100,0%

Universite Say!i 57 48 15 120

% 47,5% 40,0% 12,5% 100,0%
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Kocar tarafindan Isparta Sileyman Demirel Univesiite devam edengtencilerle
yapilan argtirmada, 6rneklemin %25,1'i kendisini siyasi g@ralarak “Milliyetci”,
%18,2’si “Milliyetci-Muhafazakar”, %15,2'si “sosyatlemokrat”, %7,2’si Islamc!”,
%7’si ise kendisini “Muhafazakar” olarak tanimlgtm (2009: 30-31). Aktay ve
digerleri tarafindan yapilan 16 ili kapsayan birsaranada, katiimcilarin %22,8'inin
siyasal kimlik olarak birinci derecede kendileriliiemokrat” olarak tanimlarken, %
22,6’s1 Milliyetci, % 17,3'0 Ataturkci, %10,8'i Sal, %9,7’silslamci, %7,4’t Solcu
olarak tanimlamtir ( Aktay vd., 2010: 59).

Bilgesam’'in  yap#ii argtirmaya gobre ise, oOrneklemin %24,4'G kendisini
“Muhafazakar”, % 19,4’u Islamci”, %14,1'i “yurtsever’, %10,1'i “Sosyal/Libak
Demokrat”, %9,5'1 “Milliyetci”, %3,5'1 “Marksist/Seyalist/Devrimci’, %2,3'U
“Atatlrkci/Kemalist” olarak tanimlarstir. Yaslara goére bakilgsinda, ya arttikca
kendisini “Muhafazakar”, Islamci” olarak tanimlayanlarin oraninda @rtkendisini
“Yurtsever” ve “Marksist/Sosyalist/Devrimci” olarakanimlayanlarin oraninda ise
disUs oldugu gorulmigtar. Ayni argtirmada  @renim durumuna gore kendini
tanimlama durumuna bakifinda, @itim seviyesi yukseldikce kendini
Marksist/Komunist/Sosyalist/Devrimci olarak tanimia oranlarinda da agtioldugu
gorulmistir. Yaptgimiz argtirmada da, ygilara gore genclerin kendilerini daha ¢ok
“sol” kimli gi ile tanimladiklari sonucunu desteklemektedirgBdam’in arglirmasinda,
egitim duzeyi ile kendini “Muhafazakar” olarak tan@amha arasindaki #kiye
bakildiginda, 6n lisans ve Uzerigi@ime sahip olanlarda kendini muhafazakar olarak
tanimlamanin en yiksek orana (%35,4) sahip @ldubunu sirasiyla okur-yazar
olmayanlar (%27,3)ilkdgretim mezunlari (%21,1), Ortgtetim mezunlarinin (%18,9)
takip ettigi gorulmisttr (2009: 53-57).

Konda tarafindan yapilan “Kirt Meselesi’'nde Algr Beklentiler” adl arstirma
raporuna gore, agarmaya katillan Kdrtlerin %3,6’s1, Turklerin %4,3'éendisini
Turkiye Cumbhuriyeti vatanda olarak tanimlanstir. Kirt ve Tiark olanlarin kendisini
Din/Mezhebe gore tanimlama oranlari birbiriylgt eoldugu (%4) gibi, Kirtlerin ve
Tarklerin kendisini etnik kimlikle tanimlama oranlain da ayni oldgu bulunmutur
(%3,8). Kendisini “Turkiyelilik” kimligi ile tanimlayan Kurtlerin orani %3,6 iken,
Tarklerde bu oranin %4,1 olgu gorulmigtir (2011: 36). Yapilan bu atarmanin
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bulgulari dgerlendirildiginde, kendini tanimlama noktasinda etnik kimlik ygapin gok
fazla etkili bir faktor olmadii, diger argtirmalarda oldgu gibi kendini tanimlamada

dinin 6nemli bir faktor oldgu sdylenebilir.

Komsuluk iliskisi Dinya Deerler Argtirmasinda farkli gruplara kartutumlari tespit
etmek amaciyla sorulan sorular arasindadir. Hésadar konguluk iliskileri bizde batil
toplumlardan farkllik arz etse de “6teki’ne balkacisindan bize ipuclari sunmaktadir.
Alan argtirmamiza dahil olan Diyarbakirlilara glgk gruplarla komguluk yapmak
isteyip-istemedikleri soruldiunda en istenemeyen grup olarak %90,4 ile §tywicu
madde kulanlar” ve %88,5 ile “fazla icki icenleréryalmaktadir. Tabloda dikkat ceken
diger bir unsur da Cingeneler ve Musliman olmayagerddini etnik gruplara kar bir

on yarginin oldgudur. En fazla koguluk yapmak istenen veya kgoluk yapma
isteginin fark etmedgi gruplar ise sirasiyla Kirtler, Zazalar, Turklez YAraplar gibi
Musliman unsurlar olmaktadir. Tablo genel olaragedendirildiginde 6tekine ka

yaklasimda etniklikten ziyade dinselin 6n plana ¢ikgi gorilmektedir (Tablo 54).

Tablo 54: Farkh Gruplarla Kom suluk

Isterim Fark etmez Istemem

S % S % S %
Sabikalilar 11 2,4 96 20,9 353 76,7
Fazla icki icenler 6 1,3 47 10,2 407 88,5
Akil hastalar 14 3,0 123 26,7 323 70,2
Uyusturucu madde kullananlar 5 1,1 39 8,5 416 90,4
Hiristiyanlar 28 6,1 208 45,2 224 48,7
Yahudiler 24 5,2 178 38,7 258 56,1
Tirkler 175 38,0 241 52,4 44 9,6
Kirtler 267 58,0 185 40,2 8 1,7
Araplar 172 37,4 232 50,4 56 12,2
Zazalar 231 50,2 203 441 26 5,7
Cingeneler, Karaciler 29 6,3 158 34,3 273 59,3
Yezidiler 31 6,7 206 44,8 223 48,5
Siryaniler 50 10,9 224 48,7 186 40,4
Aleviler 89 19,3 241 52,4 130 28,3
Ermeniler 53 11,5 222 48,3 185 40,2
Keldaniler 38 8,3 230 50,0 192 41,7
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Cinsiyet ile akil hastalari, Yahudiler, Turkler, Klér, Araplar, Zazalar, Cingeneler,
Suryaniler ve Alevilerle koguluk yapma ilskisi arasinda anlamli bir gki bulunmaz
iken; sabikalilar, fazla icki icenler, ugturucu madde kullananlar, Hiristiyanlar,
Yezidiler, Ermeniler ve Keldaniler ile kaguluk yapma arasinda anlamliski tespit
edilmistir (Tablo 55). Bahsi gecen tum gruplarla kadinéakeklerden daha fazla oranda
komsuluk yapmak istememektedirler. Bunda kadinlarin eevdaha fazla zaman
gecirmesi, dolayisiyla kogu ile daha fazla muhatap olma durumunun bundai etkil

oldugu soylenebilir.

Tablo 55: Cinsiyete Gore Cgitli Gruplarla Kom suluk istegi

isterim Fark etmez istemem P
Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
Say! 7 4 67 29 184 169
Sabikalilar ,007
% 2,7% | 2,0%| 26,0% | 14,4%| 71,3% | 83,7%
Fazla icki icenler Say! 4 2 40 7| 214 193 000
(Alkolikler) % 1,6% | 1,0%| 155% | 3,5%| 82,9% 955%|
Uyusturucu madde Say! 3 2 32 7| 223 193 003
kullananlar % 1,2% | 1,0%| 12,4% | 3,5%| 86,4%| 955%|
o Say! 21 7 129 79 108 116
Hiristiyanlar ,002
% 8,1% | 3,5%| 50,0% | 39,1%| 41,9% | 57,4%
. Say! 22 9 125 81| 111 112
Yezidiler 0 ,017
% 8,5% | 4,5%| 48,4% | 40,1%| 43,0% | 55,4%
_ Say! 30 23 138 84 90 95
Ermeniler ,024
% 11,6% | 11,4%| 53,5% | 41,6%| 34,9%| 47,0%
_ Sayi 23 15 144 86 91 101
Keldaniler 0,06
% 8,9% | 7,4%/| 55,8% | 42,6%| 35,3%| 50,0%

Hiristiyanlar (p=,000), Yahudiler (p=,001), Suryleni(p=,006), Ermeniler (p=,003) ve
Keldaniler (p=,021) ile koguluk yapma ve ya gruplar arasinda oldukca anlamh
farkhlik bulunmaktadir. Tum bu gruplarla kgaoluk yapma hususunda gencler daha
istekli olduklarini veya kendileri igin fark etmethi belirtirken, ya& ilerledikgce stz
konusu gruplarla koguluk yapma istgnin azaldgini gérmekteyiz. Buradan hareketle
genclerin farkl gruplara kerdaha az 6n yargili olduklari sdylenebilir.sYgruplari ile
sabikalilar, fazla icki icenler (alkolikler), aknastalari, uysturucu madde kullananlar,
Tarkler, Kurtler, Araplar, Zazalar, Cingeneler, Yaler, Aleviler ve Siunnilerle

komsuluk yapma arasinda anlamli bigKi bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 56).

134



Tablo 56: Yas Gruplarina Gore Cesitli Gruplarla Kom suluk Istegi

isterim Fark etmez istemem 5
18-34 | 35-54 | 55+ |18-34 | 35-54 55+ 18-34 | 35-54 55+
L Say! 18 10 0| 138 50 20 95 84 45
Hiristiyanlar 0 ,000
% 7,2%| 6,9% ,0% ]55,0%| 34,7%| 30,8%| 37,8% | 58,3% | 69,2%
Say! 16 7 1| 116 43 19 119 94 45
Yahudiler ,001
% 6,4%| 4,9%| 1,5%]46,2%| 29,9%| 29,2%| 47,4% | 65,3% | 69,2%
N Say! 28 20 2| 137 58 29 86 66 34
Suryaniler 0 ,006
%o 11,2% |13,9% | 3,1% |54,6%| 40,3%| 44,6%]| 34,3% | 45,8% | 52,3%
. Sayi 34 19 0 131 60 31 86 65 34
Ermeniler 0 ,003
% 13,5% |13,2% ,0% |52,2%| 41,7%| 47,7%]) 34,3% | 45,1% | 52,3%
. Say! 22 15 1 138 62 30 91 67 34
Keldaniler 0 ,021
% 8,8%|10,4%| 1,5%]55,0%| 43,1%| 46,2%]| 36,3% | 46,5% | 52,3%

Egitim seviyesi ile alkolikler, akil hastalari, wturucu madde kullananlar, Kurtler,
Araplar, Zazalar ve Cingenelerle kemuk yapma ilgkisi arasinda anlamli bir gki
bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 57'de anlamhlikzelileri belirtilen; sabikalilar,
Hiristiyanlar, Yahudiler, Turkler, Yezidiler, Stnyder, Aleviler, Ermeniler ve
Keldanilerle komuluk yapma ile gitim seviyesi arasinda anlamh farkhlik
gorulmektedir. Bitim seviyesi digtikce Tablo 57°'de yer alan Turkler haric hemen
hemen tim gruplarla kaguluk yapma istgi azalmaktadir. Eitim seviyesi yukseldikce
s6z konusu gruplarla kamluk yapma istgi veya komgulugun kendileri igin fark
etmeyecgi distincesi daha fazla kabul gérmektedir.

Tablo 57: Egitim DUzeyine Gore Caitli Gruplarla Kom suluk

Tirkler Fark etmez 36| 456%| 22| 46,8%| 61| 488%| 55| 625%| 67| 554%| ,035

Okur)ie.lzar Okuryazar ilkogretim Lise Universite
degil p
Sayl | Yiuzde | Sayi | Yizde | Sayi | YUzde | Say | Yizde | Sayi | Yizde
Istemem 70|886%| 35| 745%| 97| 776%| 68 773%| 83| 68,6%
Sabikalilar |Fark etmez 7| 89%| 10| 213%| 26| 208%| 16| 182%| 37| 30,6%| 023
isterim 2| 2,5% 2| 43%| 2| 1,6% 4| 45%| 1 8%
Istemem 63(79,7%| 27| 57.4%| 65| 52,0m| 32| 364%| 37| 30,6%
Hiristiyanl |Fark etmez 14| 17,7%| 19| 404%| 54| 432%| 52| 59,1%| 69 57,0%| 000
Isterim 2| 2,5% 1| 21%| 6| 48% 4| 45%| 15| 12,4%
Istemem 64(81,0%| 30| 638%| 75| 600%| 41| 466%| 48| 39,7%
vahudiler |Farketmez | 13116500 16| 34,0%| 46| 36,8%| 44| 50,0%| 59| 488%| ,000
Isterim 2| 25% 1| 21%| 4| 32wm| 3| 34%| 14| 11.6%
Istemem 8|10,1% 1| 2,1%| 10| 80%| 8| 91%| 17| 14,0%

Isterim 35| 443%| 24| 51,1%| 54| 432%| 25| 284%| 37| 30,6%
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Tablo 57'nin Devami

Istemem 50|63,3%| 26| 553%| 66|528%| 37| 420%| 44| 364%
Yezidiler |Fark etmez 271342%| 21| 447%| 48| 384%| 46| 523%| 64| 52,9%| ,002
Isterim 2| 25% 0| ,0%| 11| 88% 5. 57%| 13| 10,7%
Istemem 50|63,3%| 22| 468%| 50| 40,0%| 27| 30,7%| 37| 30,6%
Suryaniler Fark etmez 26| 32,9%| 24| 51,1%| 54| 432%| 52| 59,1%| 68| 56,2%| ,000
Isterim 3| 3,8% 1] 21%| 21| 168%| 9| 102%]| 16| 132%
Istemem 35|443%| 15| 31,9%| 35| 280%| 22| 250%| 23| 19,0%
Aleviler  |Fark etmez 31| 392%| 25| 532%| 60| 48,0%| 54| 61,4%| 71| 587%| ,007
Isterim 13| 16,5% 7| 149%| 30| 240%] 12| 136%| 27| 223%
istemem 4860,8% | 22| 46,8%| 54| 432%| 29| 330%| 32| 264%
Ermeniler |Fark etmez 29| 36,7%| 23| 48,9%| 49| 39,2%| 51| 580%| 70| 57,9%| ,000
Isterim 2| 2,5% 2| 43%| 22| 176%] 8| 91%| 19| 157%
Istemem 49| 62,0%| 19| 40,4%| 54| 432%| 34| 386%w| 36| 29,8%
Keldaniler [Fark etmez 27| 342%| 28| 59,6%| 58| 46,4%| 47| 534%| 70 57,9%| ,000
Isterim 3| 3,8% 0| ,0%| 13| 104% 7 80%| 15| 124%

Gelir seviyesi ile komsuluk yapmak istenen veya istenmeyen gruplar arakind
istatistiki olarak anlamli olanlari gosteren Tald8®e bakildginda istatistiki olarak
anlamh iligki bulunan tim gruplara kg@r gelir seviyesi arttikca kognluk yapma

hususunda 6n yarginin azadigelir digtikce on yarginin arfi gérilmektedir.

Tablo 58: Gelir Diizeyine Gore Cgitli Gruplarla Kom suluk Istegi

Istemem Fark etmez Isterim 5
Digsik | Orta | Yiksek|Dugsiik| Orta |YikseH Disik | Orta | Yiksel
o Say! 129 85 10 86 101 21 10 13 5
Hiristiyanlar | ,001
% | 57,3%|42,7%| 27,8%| 38,2% 50,8% 58,394 4,4% 6,5% 13,9%
Sayi 141] 105 12 74 85 19 10 9 5
Yahudiler ,003
% | 62,7%|52,8%| 33,3%| 32,99 42,7% 52,894 4,4% 4,5% 13,99
Sayi 123 87 13 91 97 18 11 15 5
Yezidiler ,045
% | 54,7%|43,7%| 36,1%]| 40,49 48,7% 50,04 4,9% 7.,5% 13,99
) Sayi 80 47 3| 107 110 24 38 42 9
Aleviler o ,004
% 35,694 23,69 8,39 47,6%| 55,3%| 66,7%| 16,9% 21,1% 25,0%
) Sayl 104 74 7 96 102 24 25 23 5
Ermeniler ,028
% 46,2% 37,29 19,49 42,7%| 51,3%| 66,7%| 11,1% 11,6% 13,9%
) Sayi 113 70 9 98 111 21 14 18 6
Keldaniler ,003
% 50,2% 35,2% 25,09 43,6%| 55,8%| 58,3%| 6,2% 9,0% 16,7%
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Arastirmaya katilanlar ¢ocuklarinin farkkehirden(%75,8), farkli bolgeden(%75,2),
farkl Ulkeden(%44), farkli etnik kokenden(54,7) faekli mezhepten(%58,5) birisiyle
evlenmesine genel anlamda olumlu bakarken farkilel birisiyle evienmesine olumlu
bakmamaktadir (olumlu bakma %32,6- olumsuz bakm@,2)FTablo 59).

Tablo 59: Cocuyunun Farkli Gruplarla Evlenmesi

Kesinlikle | K | Kesinlikle
Katilirim Katilirim ararsizim| Katilmam Katiimam

S % S %| S % S % S 9

Farkli sehirden birisiyle

evlenmesinde bir sakinca yoktur. 180| 39.1)| 169/ 36,7 48| 104 38| 83| 25| 54

Farkli bolgeden birisiyle

evlenmesin de bir sakinca yoktur 161| 350| 185/ 402 48| 104 41} 89 25| 54

Farkli tlkeden birisiyle evlenmesin

de bir sakinca yoktur. 95| 20,7| 107 23,3|] 90| 19,6/ 90| 19,61 78| 17,0

Farkli etnik kbkenden birisiyle

evienmesinkabul etmenm. 59 12,8 83| 18,01 69| 15,0 152|33,0] 97| 21,7

Farkli dinden birisiyle evlenmesin

182| 39,6| 86| 18,7| 42 9,11 77| 16,7] 73| 15,9
kabul etmem.

Farkli mezhepten birisiyle

evlenmesinkabul etmem. 61 13,3 64| 13,9] 66| 14,3] 161| 35,0] 108| 23,5

Konda tarafindan Turkiye genelinde yapilan kapsamgtirmada Turk aileleri ile Kirt

ailelerin birbirleri ile kiz alip verdiini, birbirleri ile kayngtigini gésteren bulgulara
ulasmistir. Bu argtirmaya goére, karlikli kiz alip vermelerin bir sonucu olarak Tirk
ailesinin %4,4’Ginde Kurt, Kirt ailesinin de %2,3den Turk bulunmaktadir. Toplamda
etnik olarak Turk ve Kurt ailelerinin %6,7’sinindgsinde Turk/Kirt bulunmaktadir
(2011: 21-22).

Erkan’'in Guneydgu Anadolu Bolgesini kapsayan gahasinda hane reislerinin en ¢ok
cocuklarinin farkli dinden olanlarla evlenmesinitemedikleri sonucu (%52,0)
bulunmustur. ikinci sirada farkli etnik kokene sahip olanlar ygmaktadir (%22,1).
Erkan, farkli etnik kokenden olanlarla ewuilh hos karilanmamasinin etnik
milliyetcilik duygusundan kaynaklanan bir durum aidnu belirtir. Uciincii sirada ise,
farkli mezhebe mensup olanlar yer aftm Cocuklarinin herhangi bir gruptan birisiyle
evlenmesinin fark etmeyegai belirtenlerin orani ise %5,3 olarak bulungtur (2005:
279).

Konda tarafindan yapilan toplumsal yapisarenasinda ise Turk kdkenlilerin % 62,5’i

gelin veya damadin kka din veya mezhepten olmasinaskagiktiklari sonucu elde
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edilmistir. Ayrica, % 60 oraninda Bka Ullkeden biri ile evlige de benzegekilde

olumsuz baktiklari tespit edilgtir. Ayni argtirmaya gore Kurt kokenlilerin genelde

baska gruplara baklarinda daha acik olduklari sonucuna vagtmiGelin, damat veya
gelecekteki gin baka din veya mezhepten (%47,4),ska etnik kokenden (%66,3)

veya baka ulkeden (%48,8) olmasina olumlu yakiklari bulunmgtur. Araplarin ise,
baska dinden (%37,7), etnik kokenden (%60,5) veya dike (%35,2) biriyle aile

kurulabileceini belirtmislerdir (2006: 45).

Tablo 60: Cinsiyete Gore Cocuklarin Farkli Gruplarla Evlili gi

Kesinlikle Katilirnm Kararsizim Katilmam Kesinlikle
Katilirim Katilmam
Erkek |Kadin | Erkek |Kadin| Erkek | Kadin |Erkek |Kadin |Erkek | Kadin

Farkl etnik
kdkenden Sayi| 36 23 34 49 33 36 90 62 65 32
birisiyle ,004
evlenmesini | o5 [14,09%|11,4%)| 13,2% |24,3%| 12,8% | 17,8% |34,9%]30,7%|25,2%| 15,8%
kabul etmem.
Farkl Sayi| 35 | 26 | 25 | 39 | 33 33 | 95 | 66 | 36 | 23
mezhepten
birisiyle ,014
evlenmesini | % |[13,6%|12,9%| 9,7% |19,3%| 12,8% | 16,3% |36,8%|32,7%)|14,0%|11,4%
kabul etmem.

Alan argtirmasina katilanlarin cinsiyeti ile ¢ocuklariniarkdli bir gruptan birisi ile

evliligi arasindaki ikkiye baktgimizda; erkeklerle kadinlar, cocuklarinin farkh

sehirden, farkli bélgeden, farkli Glkeden ve farttinden birisiyle evlenmesi hususunda

kisilerle evlilik fikrinde birbirlerinden farkh dgtinmektedirler. Cocuklarinin farkli etnik
kokenden ve farkli birisiyle evlenmesirkabul etmeyenkadinlarin orani %35,7,
erkeklerin orani ise %27,Rabul edenkadinlarin orani %46,5, erkeklerin orani %60,1,
Erkekler,
cocuklarinin farkh etnik kokenden birisiyle evleasine daha sicak bakarken, kadinlar

kararsiz olan kadinlarin orani %17,8, erkekleriranorise %12,8'dir.

erkeklere nazaran daha kararsiz vieugadurmaktadirlar (Tablo 60).

Yas gruplarn ile cocuklarinin farkl gruptan birisiylevliligi arasindaki igkiye
baktgimizda; cocuklarinin farkli Ulkeden, farkli dindefarklh mezhepten birisiyle

evlenmesiyle genclik, orta yldik ve yaslilik arasinda istatistiki acidan anlamh bir fark
bulunmamaktadir, yani yagruplari benzer diinmektedirler (p>0,05). Fakat farkli

sehirden (p=,000), farkli bodlgeden (p=,000), far&tnik kokenden (p=,004) birisiyle
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cocuklarinin evlenmesi hususunda gauplari arasinda anlamli derecede farklilik tespi
edilmistir. Ornesin genclerin %82,1’i gcocuklariyla blea sehirden birisiyle evienmesini
onaylarken, orta wakilerin %77,1'i, yalilarin ise ancak %49,2’si bu durumu
onaylamaktadir. Yine aynsekilde vyalilarin %47,7'si cocuklarinin farkl etnik
kokenden birisiyle evlenmesini onaylarken, ortgtgkilerin %49,3'l, genclerin ise
%58,6’si bu durumu onaylamaktadir. Genel olarak tidiabloyu g6z ©6nidnde
bulunduracak olursak “gyalerledik¢e” cocuklarin farkh gruplardan evlilédine s@guk
bakildgl sdylenebilir (Tablo 61).

Tablo 61: Yas Gruplarina Gore Cocuklarin Farkli Gruplarla Evlili gi

Katilmam Kararsizim Katilirim P
18-34 | 35-54 55 + 18-34| 35-54 55 1 18-34 35-p4 55

1.Farkl sehirden birisiyle Say! 21 20 22 24 13 11 206 111 32
evlenmesinde bir sakinca ,000
yoktur. % 8,4% | 13,9% | 33,8% 9,6% 9,09 16,99 82,1% | 77,1% | 49,2%
2.Farkli bélgeden birisiyle | Sayi 24 21 21 24 13 11] 203 110 33
evlenmesin de bir sakinca ,000
yoktur. % 9,6% | 14,6% | 32,3% 9,6% 9,09 16,99 80,9% | 76,4% | 50,8%
3.Farkl tlkeden birisiyle Say! 80 55 33 55 24 11 116 65 21
evlenmesin de bir sakinca ,058
yoktur. % 31,9% | 38,2% | 50,8% | 21,9% | 16,7%| 16,99 46,2% | 45,1% | 32,3%
4.Farkl etnik kokenden Say! 147 71 31 45 18 6 59 55 28
birisiyle evienmesini kabul ,004
etmem. % 58,6% | 49,3% | 47,7% | 17,9% | 12,5%| 9,29 23,5% | 38,2% | 43,1%
5.Farkli dinden birisiyle Say! 87 45 18 29 9 4 135 90 43
evlenmesini kabul etmem. ,168

% 34,7% | 31,3% | 27,7%| 11,6% 6,3%| 6,294 53,8% | 62,5% | 66,2%
6.Farkli mezhepten birisiyle| Sayi 149 82 38 42 19 5 60 43 22
evienmesini kabul etmem. | o, | 56 405 | 56,9% | 58,5% | 16.7% | 13.2%| 7,79 23,9% | 20,9% | 33.8%| 2?°

Sairoglu’nun Universite Kirt ve Turk grencileri arasinda yagt ana temasi kimlik
olan calgmaya gore Kurt grencilerle Tirk @rencilerin  birbirlerine kan on

yargilarinin birbirine yakin olmakla birlikte Turé&grencilerin ozellikle gruplar arasi
evlilik s6z konusu oldgunda Kurt @rencilere kagt daha mesafeli olduklarini
belirtmistir (2014:210). Bizim ¢cajmamizda ise genclerin@hr ya gruplarina nazaran
etnisite konusunda daha az 6n vyargili olduklariGigdistir. Katihimcilarin ana
kitlesinin (yaklgik % 65’inin) Kirt kdkenliler oldgu distinuldigiinde ¢cakmamizin

verilerinin S&iroglu'nun verileriyle ortigtigl gorilmektedir.

Egitim duzeyi ile cocuklarin farkli gruplarla eviii arasinda tim gruplarla evliliklerde
anlamh farkhlik bulunmaktadir (Tablo 62). gEm dizeyi yukseldikce kilerin

cocuklarinin, farklisehirden, farkli bélgeden, farkl Glkeden, farklnit kokenden,
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farkl dinden ve farkli mezhepten evliliklere olumbaktiklari, gitim seviyesi digtikce
cocuklarin farkli gruplarla evligine olumsuz bakilgs gorilmektedir. Bu tablonun
bulgulariyla gitimin 6tekini tanimada ve anlamada 6nemli bir akbldusu teyit
edilmistir. Gelir seviyesi ile kjinin ¢ocuklarinin farkh gruplarla evlenmesi arafan

ili ski bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 62: Egitim Duzeyine Gore Cocuklarin Farkli Gruplarla Evli li gi

Okuryazar

degil Okuryazar | Ilkdgretim Lise Universite

Sayl | Yuzde | Say| Yuzdeésay |Yizde | Sayl| Yuzde Sayl Yizde P
tF)_a_rk_lllsehirden Katlmam | 29| 36,7% | 7|14,9% | 14|11,2% 6| 68%| 7| 58%
e{,rf:mesinde pir ararsiz 12| 152%, 6| 12,8% 12| 9,6%| 10| 11,4% 8| 6,6%| 000
sakinca yoktur  Katilinm 38| 48,1% | 34|723% | 99|792% | 72|818%  106| 87,6%
Eﬁ{;glgb'gede“ Katimam [ 2g| 3549  714,9% | c|120%| 7| 80% | 9| 440
Evlenrl;ﬂesinde Kararsiz 12| 152%| 6| 128% q,|11,2%| | 6,8%| 10| 83% ,000
I SaKinca
yoktur Katilinm 39| 49,4% | 34(72,3% | 96|76,8% | 75| 852% | 102| 84,3%
Farkli Glkeden  Katilmam | 41| 51,9% | 22|46,8% | 46|36,8%  27|30,7% | 32| 26,4%
birisiyl
Irisiyle
ev|e,¥mesm ge Kararsiz 15| 19,0% 6| 128% 27| 216% 15/ 17,0%| 27| 223% ..
Sgkiﬁ:““ca Katlhnm 1 o3| 29106 10|404% | 52|416% | 46|523% 62| 51,.2%
Farkli etnik Katilmam | 31| 39,2% | 25|53,2% | 63|50,4% 52|59,1% 78| 64,5%
kokenden Kararsiz 9| 11,4% 9] 191%| 21| 16,8%| 16| 18,2%| 14| 11,6%
birisiyle ' ’ ' ’ ' ,005
E;E:‘I”e‘fnj'g;n Kauhnm - 59 | 49406 | 13|27.7%  41|328% | 20|22.7% | 29| 24.0%
E?‘Fk_“ldi”de“ Katimam | 15| 19,0% | 14|298%  39|31,2%| 35|39.8% | 47| 38,8%
Irisiyle
vionres | ararsiz 41 51%| 4| 85% 10 80%| 6| 6,8%| 18/ 14.9%| 005
kabul etmem  Katilinm 60| 759% 29|617%  76|60,8% | 47|534% | 56| 463%
Farkr']l t Katilmam | 39| 49,4% | 30|63,8% | g4|51.2% | 56|63,6%| go| 66,1%
mezhepten Kararsiz 8,9% 17,0% | 18| 14,4% 17,0%| 18| 14,9%
birisiyle 7 I/ 8 ,U70 4% 15 ,0% ,9% 007
evlenmesini Katilinm 41,8% 19,1% | 43| 34,4% 19,3% 19,0%
kabul etmem 33 9 17 23

Sivil toplum kurulglarina katihm Glke bireylerinin yonetim sireclaien “ben de
varim” demesinin en belirgin géstergelerinden lridrastirma verilerine goére higbir
sivil toplum kurulguna Uye olmayanlarin orani %78,3 gibi hayli yikbekorandir. En
fazla Uye olunan sivil toplum kurujlar ise %6,5 ile sendikalar % 6,3 ile siyasi
partilerdir (Tablo 63). Dunya Ferler Aragtirmasi’'nin 2011 yili Turkiye verilerine
bakildginda benzer durumun tum dlke igin gegerli @du soylenebilir
(http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp seam:  12.09.2014).  Ayni

argtirmanin Turkiye geneli verileriyle bizim cahnamizin verileri kanlastirildiginda

sonugclarina Diyarbakirhlarin sivil toplum kurglarina tyeliklerinin tGlke ortalamasinin
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uzerinde oldgu gorulmektedir. Orngn bahsi gecen agarma verilerine gore Tiirkiye
genelinde siyasi partilere tyelik %4,8, sendikalzayalik %2,2 iken bizim ¢agmamizin
verilerine gore Diyarbakirda bu oranlar sirasi$#é,3 ve %6,5'tir. Hem Ulke genelinde
hem de Diyarbakir 6zelinde sivil toplum kurgilera Gyelgin disik olmasinda; kilerin
bir kurulssa Uye oldgunda figlenec&i korkusunun hakim olmasi (yani Ulkede
demokrasinin tam olarak yeglaemesinin, insan hak ve hirriyetlerinin teminatnala
olmamasinin) ve s6z konusu kurum ve kugidun bizatihi kendilerine glivenmemenin

etkili oldugu disintlmektedir.

Tablo 63: Sivil Toplum Kurulu slarina Uyelik

Say!i Yuzde %

Vakif 15 3,3
Dernek 9 2,0
Parti 29 6,3
Sendika 30 6,5
Meslek odalari 11 2.4
Hicbiri 360 78,3
Diger 6 1,3

Toplam 460 100,0

Cinsiyet, ya ve gelir dgiskenleriyle sivil toplum kurulglarina utyelik arasinda
istatistiki olarak anlamli igki tespit edilememken (p>0,05), gtim degiskeni ile sivil
toplum kurulglarina Gyelik arasinda anlamli farklilik skisi bulunmytur (p=,001).
Tablo 63'te de gorulege Uzere sivil toplum kurulglarina Gyelik genel olarak oldukca
dusuktar. Bgitim seviyesine gore ise lise ve Universite mezunla az da olsa tim sivil
toplum kurumlarina dyelikleri bulunmaktadir. Okurga olmayanlarin ve okuryazar
olanlarin, hicbir sivil toplum kurumuna Uye olmajamn orani sirasiyla %88,6 ve
91,5'dir. Her iki grubun da en fazla tyeliklerinbulundigu kurum %,8,9 ve %6,4 ile
siyasi partidir.ilkégretim mezunlarinin hicbir partiye iye olmayanlamorani %84 ve
en fazla Uye olunan kurum ise %4,8 ile meslek odala Lise ve Universite
mezunlarinin hicbir sivil toplum kurumuna Uye olraajarin orani sirasiyla %71,3 ve
66,1'dir. Bu iki grubun en fazla Uye olduklari divoplum kurumu sirasiyla %9,2 ve
%14 ile “sendikalar’dir.
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Arastirmaya katilanlarin %28,9'u kendilerini “Yurtsevgr%25,4'ti “islamci” ve
%18,3't ise “muhafazakar’ olarak tanimlamaktadiren® olarak bakilganda
Diyarbakirlilarin  kendilerini daha c¢ok sol siyasiruglara yakin hissettikleri
gorulmektedir (%49,5) (Tablo 64). Cinsiyet ile yaknissedilen siyasi grup arasinda
istatistiki anlamhlik ilskisi bulunamanstir (p=,405).

Tablo 64: Siyasi Gruplara Yakinhk

Kendinizi asagidaki siyasi gruplardan hangisine yaki
hissedersiniz? Say! Yuzde %

Ataturkcu/Kemalist 3 0,M0
Islamci 117 25,54
Milliyetci 3 0,M0
Liberal 8 1,76
Marksist/Komunist/Sosyalist/Devrimci 37 8,00
Muhafazakar 84 18,3%
Sosyal demokrat 58 12,80
Yurtsever 133 28,9%
Diger 17 3, ™%

Toplam 460 100,006

Yas gruplari ile siyasi gruplara yakinlik hissetme sanda istatistiki olarak oldukca
anlamh iliski bulunmytur. Tablo 65’e bak#mizda genclerin daha ¢ok kendilerini sol
gruplara yakin hissettikleri gortlurken,shigarin iseislamci ve muhafazakar gruplara
yakin hissettikleri gorulmektedir. Orta gfakilerin ise hem sol hem de gsaruplara
yakin olduklari gorulmektedir. Genclerin %61,8'rta yatakilerin %48,9'u, yalilarin
ise %30'u kendilerini sol gruplara yakin hissetneektier. Kendini muhafazakéar
hisseden ygilarin orani ise genclerin ve ortasyakilerin oranlarinin toplami kadardir
(X?=36,925, S.d=8, P=,000).
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Tablo 65: Bagimsiz D&iskenlere Gore Siyasi Gruplara Yakinhk

Kendinizi agagidaki siyasi gruplardan hangisine yakin hissedersifi
Marksist Sosyal Toblam
Islamci Devrimci Muhafazakai| demokrat | Yurtsever P
18-34 Say!i 46 28 41 42 71 228
% 20,2% 12,3% 18,0% 18,4% 31,1% 100,0%
& Say!i 49 7 22 11 50 139
| 35-54 )
% 35,3% 5,0% 15,8% 7,9% 36,0% 100,0%
.. Sayl 22 2 21 5 12 62
55 ve lzeri
% 35,5% 3,2% 33,9% 8,1% 19,4% 100,0%
Okuryazar Say! 33 2 27 0 13 75
degil % 44,0% 2,7% 36,0% 0% 17,3% 100,0%
Say! 21 2 7 3 12 45
'z | Okuryazar
@ % 46,7% 4.4% 15,6% 6,7% 26,7% 100,0%
21 . Sayl
[a) flkogretim y 31 6 17 16 51 121
g % 25,6% 5,0% 14,0% 13,2% 42,1% 100,0%
g Lise Sayi 17 11 14 11 25 78
% 21,8% 14,1% 17,9% 14,1% 32,1% 100,0%
. Sayl 15 16 19 28 32 110
Universite
% 13,6% 14,5% 17,3% 25,5% 29,1% 100,0%
Dilsiik Say! 70 17 42 22 63 214
% 32,7% 7,9% 19,6% 10,3% |  29,4% 100,0%
= Orta Sayl 44 18 34 25 61 182
o % 24.2% 9,9% 18,7% 13,7% 33,5% 100,0%
Sayli
Yilksek ) y 3 2 8 11 9 33
%o 9,1% 6,1% 24,2% 33,3%| 27,3% 100,0%

Egitim duzeyi ile “kendine yakin bulunulan siyasi gfuarasinda ¢ok anlamli farklilik
bulunmaktadir. Eitim seviyesi yiikseldik¢dslamci gruplara yakinlik azalmakta ve sol
gruplara yakinhk artmaktadir. Orgie okuryazar olmayanlarda ve okuryazar olanlarda
Islamci gruplara yakinlik oldukca yiiksek orandaiterdilirken, lise ve Universite
mezunlarinda Marksist/devrimci ve sosyal demokratplara yakinhk dier gruplara
oranla yuiksektir (%=81,562, S.d=16, P=,000) (Tablo 65). Gencleediém seviyesi
yuksek olanlarin kendini sol siyasal gruplara yag@rmelerinde her iki grubunda
egitim sureclerinde (Ozellikle lise ve Universite @dmlerinde) bu gruplarin
propagandalarindan etkilenmeleri ve yine bu gruplaaaliyetlerine etkin olarak

katiimalarinin etkili oldgu distndlmektedir.

Gelir gruplariyla siyasi gruplara yakinlhk arasikiddiskiye bakildginda o6zellikle

kendini “islamci” ve “sosyal demokrat” olarak gorenlerle gelrasinda ters iki
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oldugu gorilmektedir. Gelir arttikga kendini “sosyal dgtmat” gruplara yakin hissetme
orani artarken, kendinii§lamc1” gruplara yakin goérenlerin orani ise azaltadk.
Kendini “Islamci” gruplara yakin hissedenlerin oranisidki gelir grubundakilerde
%32,7, yuksek gelir grubundakilerde %9,1'dir. Yigni sekilde kendini “sosyal
demokrat” gruplara yakin hissedenlerin orangidkigelir grubundakilerde %210,3 iken,
yuksek gelir grubundakilerde bu oran %33,3'tur. ké&st, muhafazakar ve yurtsever
gruplara yakinlik arasinda ise ¢ok bulyiik farkiBlkunmamaktadir (%20,044, S.d=8,
P=,010) (Tablo 65).

Arastirmaya katillan Diyarbakirlilara “Turkiye’nin en émli problemi nedir?” diye
sorup, en 6nemli gordtkleri 3 problemi belirtmateistedgimizde; 1. tercihlerine gore
Tarkiye'nin en 6nemli problemi %35,4 oraninda “K@orunu”, %30,9 ‘§sizlik/ge¢im
sikintis1” ve %11,1 ile “ahlaki yoz¢ma” olarak ortaya cikmitir. 2. tercih olarak ise
%32,4 ile “ssizlik/gecim sikintisI” ve  %19,8 oraninda “Kirt rBou” 6n plana
cikarken, 3. tercihlerde %13,9 ilegietm imkanlarinin yetersiz olmasi” ve %12,8 ile
“issizlik/gecim sikintisi” 6ne cikmgiir. Her U¢ tercih beraber gerlendirildiginde
Issizlik ve Kirt soru argirmaya katilan Diyarbakirlilar tarafindan Turkigei en
onemli sorunu olarak gerlendirilmistir (Tablo 66). Turkiye'nin en énemli sorunu ile
cinsiyet, ya gruplari, gitim ve gelir dizeyi arasinda istatistiki olaraklamli iliski
bulunamamytir. (p>0,05).

Tablo 66: Tirkiye’nin En Onemli Sorunu

1. tercih 2. tercih 3. tercih
Sayi % Sayi % Sayi %

Krt sorunu 163 35,4 91 19,8 48 10,4
Issizlik/Gecim sikintisi 142 30,9 149| 324 59, 12,8
Ahlaki yozlsggma 51 11,1 29 6,3 43 9,3
Demokrasinin tam olarak 30 6.5 38 8.3 57 12.4
uygulanamamasi

Basortl yasgl 16 35 29 6,3 23 5,0
Teror/Gulvenlik 13 2,8 24 5,2 23 5,0

Egitim imkéanlarinin yetersiz

olmasi/Egitimde firsat gitsizligi 13 2.8 30 6.5 64 e

Devleti yonetenlerin barisizlg 8 1,7 18 3,9 35 7,6
Etnik ayrimcilik 7 15 14 3,0 25 5,4
Yarginin siyasallgnasi/
Yargida adaletsizlik 6 1.3 ! 1.5 16 35
Insan haklarina riayet edilmemesi 4 9 14 3,0 26 5,7
Salik hizmetlerinin yetersiz olmasi 4 9 7 1,5 25 5,4
Diger 3 ,6 10 2,2 12 2,7
Toplam 460| 100,0 460 100,0 460 100,0
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Erkan'in aratirmasinda, hem bdolgedeki tim illerdeki hem de Dogkirdaki
katiimcilara gore, Turkiye’nin en Onemli U¢ prami@in ayni oldgu sonucuna
ulasiimistir. Buna gore, Turkiye’nin en 6nemli sorunuylaililgolarak ilk sirada
issizligin yer aldgl goralmistar (bolge illerine gére %16,6; Diyarbakir iline rgd
%37,0). ikinci sirada gelir dalimindaki dengesizlik yer alirken (bélge illerine
gorel6,6; Diyarbakir iline gore %16,7), U¢luncu darase Kurt sorunu yer almaktadir
(bolge illerine gorel4,0; Diyarbakira gore %152005: 219-220).

Konda tarafindan “Kurt Meselesi'nde Algl ve Bekigt' adli argtirmasinda, Turkiye
geneline gore, Kirt sorununun en 6nemli nedenledimseklindeki acik uclu soruya,
katiimcilarin %13,5'i geri kalmhk oldugunu belirtmg, bunu sirasiyla ayri devlet
kurma istgi (%13,2), terdr, kgkirtma, rant (%12), PKK (%11,2), dgucler (%9,6),
egitimsizlik (%8,9) izlemjtir (2011: 63). Bu sonuclara bakiggnda, bu ¢cabmamizda
ve diger argtirmalarda oldgu gibi bdlgenin en énemli (birinci) sorununun ekamk

oldugu soylenebilir.

Keser tarafindan Diyarbakirda yapilan g@inanada, 6rneklemin %58,5'i kentin en
onemli sorununun guvenlik olgunu belirtmgtir. Ayrica, aratirmaya katilanlarin
%21,6'sinin hirsizhik, %213,5'inin yankesicilik/kagf %6,7’sinin gyeri soygununa
maruz kaldgl goralmitir (2012: 141). Bilgesam tarafindan hazirlanan r&jglgu
Sorununun Sosyolojik Analizi” adli rapora gore isBirkiye'nin temel sorunlari
arasinda oncelik sirasina gore ilk sirada %74,6Mnla issizlik-gecim sikintisr’,
ikinci sirada ‘Egitim sistemindeki problemler (%48,1)" UclUncu sirage ‘Teror
(%39,1) gelmektedir. Katilimcilara gore Kurt sorunlirkiye’nin temel sorunlari
arasinda dordincu sirada yer alirken (%26,54),délkietemel sorunlar arasinda en az
oncelik ve 6nem verilen sorun ise %13,2’lik oraataik ayrimciliktir (2009: 82). Hem
bizim argtirmamizda hem de yukarida bahg@ttiz dort aratirmaya bakildiinda
ulkenin en 6nemli sorunu olaragsizlik, gecim sikintisi, geri kalglik gibi ekonomik
sorunlarla, Kurt sorunu, teror ve guvenlik gibi ktarin 6n plana ¢ikgi gortlmektedir.
Bunda Ulkenin icinden gecti ekonomik krizlerin var kirli makul seviyelere
indirilemeyen gsizligin pay! old@gu sdylenebilir. Kirt sorunun ise taraflarin tamamin
gorisleri alinarak, uzlg icerisinde atilacak demokratik adimlarla ¢cozUkst®si ve llke
gindeminde daha az yer edilgcsdylenebilir.
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Yasal siyasi eylemlere katilim bireylerin vatagldabilincinin ve yonetime katilimin
onemli gostergelerinden biridir. Alan gatemasina katilanlarin en fazla katgdeylem
%32,6 ile “toplu bir dilekceye imza atmak” ve %28J@ “yasal bir gosteri veya
yurtyise katilmak tir. Hi¢ katilmak istemedikleri eylenmei8093,5 oraninda “bina veya

isyeri isgal etmek’tir (Tablo 67).

Tablo 67: Siyasi Eylemlere Katilim

Katildim K.‘."‘t.'.lma.‘.y' Katilmam
Asagidaki eylemlerden hangilerine katildiniz distindim
Say!l % Sayl | % | Sayi %
1.Toplu bir dilekgceye imza atmak 150| 32,6 54| 11,7] 256| 55,7
2.Boykota katiimak 107| 23,3 52| 11,3] 300| 65,2
3.Yasal bir gosteri veya yuriygikatiimak 133| 28,9 59| 12,8] 268| 58,3

4 .Resmen ilan edilmeyen grevlere katiimak 47| 10,2 46| 10,01 367, 79,8
5.Bina veyasyeri isgal etmek 12 2,6 18| 3,9] 430| 935

Cinsiyet ile siyasi eyleme katilma arasindakikilye bakildginda “toplu bir dilekceye
imza atma”, “yasal bir gosteri veya yuriggikatilma” ve “bina vesyeri isgal etme”
eylemleri icin istatistiki olarak anlamli bir farlgoktur (sirasiyla p=,100, p=,066,
p=,163). Bununla birlikte “toplu bir dilekgceye imz#ma” ve “yasal bir gosteri ve
yuriylse katilma” eylemlerinde kadinlarin erkeklere goreklgik %210’luk bir
cekingenlgi s6z konusudur. “Boykota katilma” ve “resmen iladilmeyen grevlere
katilma” eylemleri ile cinsiyet arasinda anlamigkl bulunmaktadir (sirasiyla p=,002,
p=,014). Tablo genel olarak glerlendirildiginde tim eylemlere erkeklerin daha fazla
katildigi veya katilmayi dgundigi, kadinlar ise daha az oranlarda kagildveya
katilmayi digundukleri gorilmektedir (Tablo 68).

Tablo 68: Cinsiyete Gore Siyasi Eylemlere Katilim

Katiimayi

gzﬂ?rizloeylemlerden hangilerinl Katiilmam diisindim Katildim p

' Erkek | Kadin| Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
1.Toplu bir dilekgceye imza | Sayi 133 124 32 22 93 56 100
atmak % | 51,6% 61,49 12,4% 10,99 36,094 27,7% '

SayiI 151 150 34 18 73 34

2-Boykota katimak % |585% 74,39 13,20 8,99 28,3% 16,84 002
3.Yasal bir gosteri veya Sayi| 139 130 35 24 84 48 066
yuraylse katiimak % |53,9% 64,49 13,694 11,99 32,69 23,89 '
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Tablo 68’'in Devami

4.Resmen ilan ediimeyen | Sayl| 194 174 31 14 33 14 014
grevlere katilmak % | 75,2% 86,194 12,0% 6,994 12,894 6,999 '’
5.Bina veya gyeri isgal Sayi| 237 193 14 4 7 5 163
etmek % |91,9% 95559 5,4% 2,04 2,7% 2,59

Yas gruplari ile siyasi eylemlere katilimghkisine bakildginda genelde siyasi eylemlere
katilim tum gruplarda %40’in altindadir. Bununlaikie tim eylem tlrlerine genclerin
daha fazla katilgg veya katilmayi dgiindukleri goérilmekte ve wyailerledikce bu
istegin azaldgl gorulmektedir (Tablo 69). Bu tur eylemlere katitla genclerin daha
istekli olmasinda genclerin siyasetle daha ilglinasinin, gelegge y6n vermede ve
yonetime katilimda istekli olmalarinin 6nemli oraretkili olduzu sdylenebilir.

Tablo 69: Yas Gruplara Gore Siyasi Eylemlere Katilim

Asagidaki eylemlerden Katilmam Katilmay! disuindiim Katildim
hangilerine katildiniz? P
18-34 | 35-54 | 55+ 18-34 | 35-54 | 55+ 18-34 | 35-54 | 55+
1.Toplu bir sayr | 119 91| 47| 40| 11| 3 92| 42 15
dilekceye imza ,001
atmak % 47,4% | 63,2% | 72,3% | 15,9%| 7,6%| 4,6%]| 36,7% | 29,2% | 23,1%
Say!i 146 105 50 34 12 6 71 27 9
2.Boykota 009
katilmak % 58,2% | 72,9% | 76,9% | 13,5%| 8,3%| 9,2%| 28,3% | 18,8% | 13,8%| '
3.Yasal bir sayi | 126/ 94| 49| 39| 18| 2 86| 32| 14
gosteri veya
N ,001
yuriyise
% 50,2% | 65,3% | 75,4% | 15,5%| 12,5%| 3,1%| 34,3% | 22,2% | 21,5%
katilmak
4Resmenilan | sayi | 190/ 120| 58| 31| 13 1 30 11 6
edilmeyen 050
greviere % 75,7% | 83,3% | 89,2% | 12,4%| 9,0%| 1,5%]| 12,0% | 7,6% | 92%| '
katilmak
5.Bina veya Say!i 232 134 64 11 6 1 8 4 0
isyeri isgal ,503
etmek % 92,4% | 93,1% | 98,5% | 4,4%| 4,2%| 1,5% 3,2%| 2,8% ,0%

Egitim duzeyi ile siyasi eyleme katilim arasintbéna veya kyeri isgal etmek”eylemi
hari¢ tim eylem tirleri ile anlamli farkhlik skisi vardir. Bir odnceki tabloya benzer
sekilde burada da anlamgiisi olan tim eylem turlerindeggim seviyesi yukseldikce
siyasi eyleme katilimin arg, egitim seviyesi dgtiikce siyasi eyleme katilimin azaidi
gorulmektedir (Tablo 70). Her iki tablonun benzénasinda gitimli olanlarin 6nemli
bir kesiminin geng¢ olmasinin pay! vardir. Bununidikie egitimli olanlarin haklarini

arama noktasinda daha bilingli ve istekli olmaseglegekle ilgili karar alma
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mekanizmalarinda yer alma isteklerinin olmasi veiRayleri desistirme noktasinda
diger gruplara nazaran daha bilingli olmalarinin diyaglemlere katilimi arttirgh

distndimektedir.

Tablo 70 : Egitim Dizeyine Gore Siyasi Eyleme Katilim

Ok(ljjgﬁ\zar Okuryazar | Ikdgretim Lise Universite
Sayl| % |[Sayl| % |[Sayl| % |Sayl| % |Sayi| % P
. Katilmam 63|79,7%| 40|85,1%| 69|552%| 45|51,1%| 40|33,1%
1.Toplu bir
dilekgeye ~ Katmay 2| 25%| 2| 43%| 19|152%| 12|136%| 19| 15,7%|-000
imza atmak  dtstndim
Katildim 14117,7%| 5]10,6%| 37|29,6%| 31|352%| 62|51,2%
Katilmam 70| 88,6%| 41]87,2%| 85|68,0%| 48|545%| 57|47,1%
2.Boykota  Katilmayi 4] 51%| 1| 21%| 14| 11,2%| 14|159%| 19| 15,7%| 000
katiimak distindiim ’
Katildim 5| 63%| 5|106%| 26(20,8%| 26|295%]| 45|37,2%
3.Yasal bir Katilmam 68| 86,1%| 38|80,9%| 73|584%| 43|48.9%| 47|388%
83?&33 YR o al 51%| 2| 43%| 25|200%| 13|148%| 15|12.4%| 000
§
katilmak Katildim 71 89%| 7|149%| 27|21.6%| 32|364%| 59|48,8%
4.Resmen  Katiimam 75| 94,9%| 43| 91,5%| 105| 84,0%| 66| 75,0%| 79| 65,3%
flan Katiimay 0 0| 1| 2,1%| 10| 8,0%| 15|17,0%| 19| 157%
edilmeyen  disiindim ' : ' ' ' ,000
E;:‘I‘l’:ﬁ;i Katildim 4| 51%| 3| 6.4%| 10| 80w| 7| 80%w| 23]19,0%
5.Binaveya Katimam 75| 94,9%| 45| 95,7%| 121| 96,8%| 81| 92,0%| 108 | 89,3%
'Sg’e“k'sga' d‘ﬁ:‘m"% 1| 13%| ol .0w| 3| 24%| 5| 57%| 9| 7.4%| 164
etme
Katildim 3| 38%| 2| 43w| 1| 8%| 2| 2,3%| 4| 33%

Gelir ile siyasi eylemlere katilim gkisine bakildginda tim eylemlere gelir azaldikca
“katilmam” diyenlerin orani artmaktadir. “Katildindiyenlerin orani ise “Resmen ilan
edilmeyen grevlere katilmak” ve “bina veygyeri isgal etmek” eylemleri hari¢c gelir

arttikgca artmaktadir. Genel olarak gédendirildiginde yasal siyasi eylemlere gelir
arttikca katilimin artgn soylenebilir (Tablo 71).

Tablo 71: Gelir Duizeyine Gore Siyasi Eylemlere Kalim

L Katiimam Katiimay! digiindiim Katildim
Asagidaki eylemlerden =
hangilerine katildiniz? o N L . Lo .
Dustik | Orta |Yuksek| Disiik | Orta | Yiksek|Distk| Orta |YlksekK
1.Toplu bir dilekceye Sayi 140 100 17| 27 23 4 58 76 15 054
imza atmak % | 62,2%| 50,3%| 47,2%| 12,096 11,6% 11,194 258% 38,2% 41,794 '
Sayi 168 115 18 21 25 6 36 59 12
2.Boykota katilmak ,001
% 74,7%| 57,8%| 50,0%| 9,3%| 12,6%| 16,7%]16,0%| 29,6%| 33,3%
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Tablo 71’'in Devami

3.vasal bir gosteri veya | SV! 153 100 16 26/ 26 71 46 73 13 .
ylraytse katilmak % | 68,0% 50,3%| 44,4%| 11,6% 13,1%| 19,4%|20,4% 36,7%| 36,1%|
4.Resmen ilan edilmeyen Sayi 196 144 28 17 23 5 12 32 3 002
grevlere katilmak % | 87,19 72,49 77,89 7.6% 11,694 13,99 5,3% 16,1% 8,39
5.Bina veya gyeri isgal Say! 216 182 32 5 9 4 4 8 0 il
etmek % | 96,00 915%| 88,9%| 2,206 4,5%| 11,1%| 1,8% 4,09 0%

GAP Belediyeler Birlgi tarafindan GAP bdlgesinde yapilan

goc ve kanike konulu

argtirmada, bolgenin oncelikli ve en 6nemli problenmier guvenlik, istikrarsizlik,
issizlik, go¢ ve alt yapi sorunlarinin okglunu belirtiimitir. Bolgedeki problemlerin
¢6zUimu, guven ortaminin glmasi, kirsal alan istihdam olanaklarinin geiimesi ve
her tirli demokratik hak ve 6zgugiin sglanmasi ile mumkin olaga belirtilmistir
(1996: 16-17). Bizim cajmamiza katilanlara gore ise, Diyarbakirlilarin everdli
problemi g tercihe gore dgsizlik olarak belirtiimgtir (1. tercih %32,8, 2. tercih 19,8,
3. tercih %17,6)Issizligi, egitim hizmetlerinin yetersiz olmasi ve ahlaki géelerin
asinmasi secenekleri izlemektedir (Tablo 72). Cinsiyes gruplari, gitim seviyesi ve
gelir diizeyi ile Diyarbakir'in en énemli probleminne oldgu arasinda anlamli gki

tespit edilememgtir (p>0,05)

Tablo 72: Diyarbakir'in En Onemli Problemi

Yagadiginiz sehrin en 6nemli problemi nedir? L. tercih 2. tercih 3. tercih
aadginizy P ' Sayl | % Sayl | % Sayl | %
Is imkanlarinin yetersiz olmasl/ issizlik 151| 32,8 91| 19,8 81| 17,6
Egitim hizmetlerinin yetersiz olmasi 71| 15,4 92| 20,0 69| 15,0
Ahlaki degzerlerin aginmasi 64| 13,9 39 8,5 35 7,6
Teror/Guvenlik 52| 11,3 41 8,9 35 7,6
Carpik kentleme 31 6,7 23 50 25 5,4
Sehrin medyada fazlaca terérle 6zthstirilmesi 22 4,8 25 5,4 31 6,7
Hizli nifus artg 19 4,1 26 5,7 13 2,8
GOcun getirdgi sorunlarin bertaraf edilememesi 15 3,3 32 7,0 31 6,4
Elilgillye hizmetlerinin/alt yapi hizmetlerinin yeier 9 20 7 15 12 26
Mulki amirlerin halktan kopuk bir ydnetim sergilesne 7 15 16 3,5 8 1,7
Salik hizmetlerinin yetersiz olmasi 4 9 30 6,5 35 7,6
Kaltarel, sportif ve sosyal faaliyetlerin yetersitmasi 3 v 6 1,3 13 2,8
Tarihi ve turistik mekanlarin iyi tanitilamamasi 3 7 7 15 20 4,3
Tarnim ve hayvancgin yeterince desteklenmemesi 2 4 3 7 9 2,0
Konut yetersizfi 1 2 5 11 5 11
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Tablo 72'nin Devami

Sehir i¢i ulagim imkanlarinin yetersiz olmasi 1 2 5 11 10 2,2
Yerel yonet_|C|Ier|n ilin sorunlarini ¢ézecek pdidiar 1 2 3 7 12 26
Uretmemesi

Yeil alanlarin, park ve mesire yerlerinin yetersizvasi 1 2 7 15 12 2,6
Diger 4 9 2 4 2 4

Toplam 460| 100,0| 460| 100,0; 460 | 100,0

Bagli ve Binici’'nin Diyarbakir'in kentsel ge&limini konu alan cabmalarina gére
bireylerin %46,6’s1 kentsel yamin sorunlarinin asil kaygiaolarak anti-demokratik
uygulamalari ve sosyal-kiltirel alandaki ifade tkasnalarini vurguladiklarini
belirtmektedirler. Onlara gore kentin gercekteyapi, planlama ve cevre dizenlemesi
gibi pek cok yaamsal sorunu bulunmaktadir. Ayni galada zikredilen TMMOB'nin
1995 yilinda yap# aragtirmaya dayanan verilere gosehrin icme ve kullanma suyu
sistemi, kanalizasyon sistemi, glia sistemi, enerji ve habeglme sistemi, kentin yd
alan ve parklar ancak kentin %40’'Iinin ihtiyacirarskayabilecek dizeydedir. Son
yillarda kanalizasyon ve icme suyu sisteminde Bkirh iyilestirmeler yapilmasina
ragmen argtirmacilar, kentin hali hazirda hala gla, otopark, ¢cevre dizenlemesi,
cevre kirliligi ve alt yapi gibi pek cok sorunu olglunu belirtmektedirler. Ancak
kentlsme ve belediyecilikle ilgili bu konularin, buradasgyan bireyler tarafindan
oncelikli sorunlar olarak gorilmegli sorun olarak gorenlerin oraninin ise %9,4
oldugunu belirtmektedirler (B&i ve Binici, 2005: 159). Gozlemlerimize gore
kentlsme ve alt yapi hizmetleri anlaminda merkezi yongtirkatkilariyla kismen
iyilestiriimeler yapilmakla berabegehircilik olan yapilanlarin ¢evrgehirlere nazaran
yeterli olmadgl gérilmektedir. Belediyecilik alaninda hizmetlegiaterli olmamasinda
belediye gelirlerinin farkl alanlarda gerlendiriimesi, belediye yoneticilerinin belediye
hizmetlerinden ziyade kimlik siyasetingidik vermeleri gibi nedenler sayilabilir.

Ulusal veya uluslararasi kurumlara ne kadar gudeinie baktgimizda en guvenilen
kurum (cok glveniyorum ve guveniyorum seceneklaraber dgerlendirildiginde)
%56,1 oraninda “Belediye Bkanlari’dir. Belediye bganlarini, %54,1 ile Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, %53,7 ilémamlar/Din Gorevlileri ve %52,9 ile
Cumhurbakanhgidir. En glvenilmeyen kurumlar ise (Guvenmiyorum V¢
Guvenmiyorum secgenekleri beraber geeendirildiginde) %65,6 ile gret

reisleri/ggalar, %59,8 ile televizyonlar ve %55 ile ordu okasaralanmaktadir (Tablo
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73). Diyarbakirhlar tarafindan belediye skanlarinin en givenilen dler olarak
degerlendiriimesinde; hem belediye ds@anlarinin kendi iclerinden biri olarak ¢ikgmi
olmalari, hem de kendileri icin dnemli olan kigdi vurgu ve sahiplenmenin belediye
baskanlarinca yapilmasinin etkili oldu distnilmektedir. Avrupainsan Haklari
Mahkemesi ve Avrupa Bigiine guvenilmesinde Diyarbakirhlarin, kendilerimmagdur
edildiklerini distindukleri temel insan haklari ihlallerinin bu kurutarafindan
onaylanacgini ve haklarinin bu vb kurumlarin tesiriyle kemdihe iade edilegg
distincesinin  6n plana cig soylenebilir. Ozellikle geleneksel glincedeki
katilimcilarin airet ve &alara olan guven ve plliklarinin yerini resmi imamlarin ve
din gorevlilerin aldgini sdylemek mumkindir. Cumhugkanina guvenin yuksel
ctkmasinda donemin Cumhusgani Abdullah Gil'dn bolgeye yagiti gezilerde sicak
mesajlar vermesi ve kendilerinin temsilcileri olaraezerlendirdiklerini belediye

baskanlarini ziyaret etmesinin rol oyngddistintlmektedir.

Guvensizlgin en ¢cok kurum ve kiler arasinda galarin ve airet reislerinin en dnde
gelmesi toplumsal yapinin gigimiyle yakindan ilintilidir. Katilimcilar kendileni
ekonomik olarak somurduklerini ve yine kendilerifade etmede engel olarak
disindukleri &a ve airet reislerini en givenilmez grup olarak ifade Bterdir. Bunda
sehirlesme, modernlgne, goc¢, @itim seviyesinin artmasi ve ekonomik olanaklarin
cesitlenmesiyle beraberga ve airet reislerinin birey tzerindeki hakimiyetinin adan
kalkmasinin etkili oldgu disinulmektedir. Televizyonlarin boélgede ve ildeki ydéai
yanl ve carpitarak yansgti disiincesi bu kurumlara kar givensizigin yuksek
citkmasinda etkili oldgu distndlmektedir. Ordu Tirkiye genelinde yapilan birgok
argtirma da en guvenilir kurum olarak c¢ikmasina skee arastirmaya katilan
Diyarbakirlilar tarafindan en givenilmeyen kurunmdaasinda sayilmaktadir. Bunda bir
takim ordu mensuplarin kamis oldugu faili mechul cinayetler, kdy baskinlargkence
vb. hukuksuz eylemlerin ve bunlarin son dénem wgapbperasyonlarla basin yayin

organlarinda yer almasinin etkili ogludistintlmektedir.

Erkan’in yaptgl aratirmada ise Diyarbakirda halkin en cok sivil tapludrgitlerine
(%17,7) guvendii, bunu sirasiyla hikimet (%15,4), Belediyeler (%)5 Ordu
(%14,4), Cumhurb#ani (%12,0) ve Diyaneisleri Baskanligi'nin (%5,1) izledgini
belirtiimistir (2005:  218). Bilgesam &@rmasina gore, katilimcilarin en ¢ok
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Cumhurbakanina givengdi (%78,94), bunu sirasiyla géetmene (%74,57), T.C.
Basbakanina (%73,67), TBMM (%70,08), Polis (%66,50)n [alimi, SeydaSeyh
(%65,84), Turk Silahli Kuvvetleri (%65,34), Koy/Maltle imami (%64,84),
Vali/Kaymakam (%60,75), AKP Milletvekilleri (%59,%1Belediye Bgkani (53,05),
DTP Milletvekilleri (%21,22), Abdullah Ocalan (%B3), PKK (%8,91) oldju sonucu
elde edilmgtir. Bilgesam'in yap bu argtirmaya gore Cumhurbkanindan sonra
ikinci sirada @retmenlerin olmasi, Seyda&yh ve cami imamlarinin siyasi ve askeri
kurumlara gore daha givenilir olmalari, bu kurumiéacalsanlarin toplumun igcinden
biri olmasi ve daha sivil olmalarinin etkili olglw soylenebilir. Ayrica, 0Ozellikle
Guneydg@u Anadolu Bdlgesinde dinin, tutum ve algilaringphasinda énemli bir etkiye

sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (2009: 210).

Tablo 73: Kurumlara Guiven Duzeyi

Cok
Glveniyorum
Glveniyorum

Kararsizim
Gilvenmiyorum
Hig
Gilvenmiyorum

=S

Sayl | % Sayl | % |Sayi | % |Sayi| % | Sayi

1.Cumhurbgkanhgi 79| 17,2 164|35,7| 83|18,0] 63| 13,7| 771|154
2.Turkiye Buyik Millet Meclisi 46| 10,0] 14130,7] 116|25,2| 87| 18,9] 70| 15,2
3.Bagbakanhk 59| 12,8] 124|27,01] 91|19,8] 90| 19,6] 96| 20,9
4.0rdu (Turk Silahli Kuvvetleri) 25| 54| 75|16,3] 107|23,3| 76| 16,5| 177| 38,5
5.Hukumet 33| 7,2| 129|28,01 101/ 21,9] 90| 19,5| 107| 23,3
6.Polis (Emniyet Tgkilati) 38| 8,3] 107|23,3|] 106|23,0] 78| 17,0] 131| 28,5
7.Siyasi Partiler 16| 3,5 60(13,0] 142|30,9] 119| 25,9| 123]| 26,7

8.Miilki amirler (Vali, Kaymakam) 34| 7,4| 124|27,01 125 27,2 85| 18,5 92| 20,0

9.Belediye Bgkanlari 110| 23,9| 148/32,2| 111|24,1| 43| 9,3| 48|10/4
10.Diyanetisleri Bagkanligi 85| 18,5| 137|29,8| 127|27,6] 50| 10,9] 61| 13,3
11.Din Alimleri/Seyhler/Seydalar 72| 15,7| 157|34,1] 115 25,0 49| 10,7| 67| 14,6
12.Dini cemaatler/tarikatlar 59| 12,8] 113|24,6] 144 /31,3|] 65| 14,1] 78|17,0
13.Basin (Yazil basin) 6| 1,3] 78|17,0] 127|27,6] 118| 25,7| 131| 28,5
14.Televizyonlar 7| 1,5] 56(12,2] 122|26,5| 126 27,4| 149| 32,4
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15.Sendikalar 9| 2,0 65(14,1] 192|41,7] 98| 21,3] 96| 20,9
16.Muhtarlar 9| 20| 115|25,0] 170|37,0] 83| 18,0] 83|18,0
17 iImamlar/Din Gorevlileri 87| 18,9| 160|34,8] 103|22,4| 52| 11,3] 58| 12,6
18.Agiret Reisleri, Azalar 12| 2,6| 26| 5,7| 120| 26,1| 146| 31,7| 156| 33,9
19.Devlet memurlari 18| 3,9| 136/29,6| 152|33,0] 73| 159|] 81|17,6
20.Buyuksirketler 7| 1,51 50/10,9] 180|39,1] 107 | 23,3| 116| 25,2
21.Cevreyi koruma hareketleri 40| 8,7| 14431,3] 173|37,6| 42| 9,1] 61133
22.Kadin haklari Kurulularr) 58| 12,6| 128|27,8] 154|33,5] 58| 12,6] 62| 13,5
23.Avrupa Birligi 65| 14,1 94|20,4| 124|27,0] 90| 19,6] 87| 18,9
24 Birlesmis Milletler 40| 8,7] 86|18,7| 141|30,7] 91| 19,8] 102]| 22,2
25.Yargi organlari(mahkemeler) 36| 7,8] 100|21,7] 123|26,7| 85| 18,5] 116| 25,2
26.Avrupalnsan Haklari

Mahkemes 97| 21,1 152|33,0] 118|25,7] 41| 89| 52|11,3

Cumhurbakanhgi, T.B.M.M, Babakanlik, TSK, Hukimet, Emniyet Jlglati, Siyasi
Partiler, Miulki amirler (Vali Kaymakam), Diyanetisleri Bagkanligl, Din
Alimleri/Seyhler/Seydalar, Dini  cemaatler/tarikatlar, ~ Senlika Muhtarlar,
Imamlar/Din gorevlileri, giret reisleri/@&alar, Devlet memurlari, Cevreci Kurglar ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi gibi kurum, kurgive sahislar ile cinsiyet arasinda
istatistiki agidan anlamli ki bulunmamgtir (p>0,05).Istatistiki acidan anlamli olan
kurumlar ise Tablo 74’de gosterilgtir. Cinsiyete gore kurumlara olan guvenkisinde
anlamh farklihk olan kurumlara veya skye/kisilere erkekler kadinlara nazaran daha
fazla givenmemektedir Kadinlarin bahsi gecen kurumlarin tamamina givareq
duymama noktasindakkararsizlik daha fazla, buylkirketler hari¢ given duyma
oranlari erkeklerden yuksektir.

Tablo 74: Cinsiyete Gore Ceitli Kurumlara Guven Duzeyi

Hi¢
Guvenmiyorum

Cok

Guvenmiyorum Kararsizim Glveniyorum LT
Glveniyorum P

Erkek | Kadin] Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek| Kadin | Erkek | Kadin
Belediye Say! 30 18 28 15 59 52 92 56 49 6 o9
Bagkanlari % 11,6% 8,9%| 10,9%| 7,4%| 22,994 25,79 35,7%| 27,7%| 19,0%| 30,2%|
Vazii Basin | 5! 83 48 73 45 66 61 32 46 4 2l 514
% 32,2%)| 23,8%| 28,3% 22,3%| 25,694 30,294 12,4%| 22,8%| 1,6% 1,0%|
TV ler Say! 88 61 81 45 64 sgf 23 33 2 5 014
% 34,1%]| 30,2%| 31,4% 22,3%| 24,89 28,79 8,9%| 16,3%| 8% 2,5%|
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Biiyuik Sayl 69 47 72 35 84 96 29 21 4 3 514
Sirketler % 26,7%) 23,3%| 27,9%| 17,3%| 32,694 47,59 11,2%| 10,4%| 1,6%| 1,5%|
Avrupa Sayl 53 34 57 33 60 64 59 35 29 36 og
Birli gi % 20,5%) 16,8%| 22,1% 16,3%| 23,394 31,79 22,9%| 17,3%| 11,2% 17,8%|
Birlesmis Say! 65 37 59 32 68 73 47 39 19 2 540
Milletler % | 252%| 18,3%| 22,9% 158%| 26,49 36,194 18,20 19,3%| 7.4%| 104%|
Yargi Sayl 75 41 52 33 57 66 56 44 18 18
organlari y ,047
(Mahkemeler] % 29,1%)| 20,3%| 20,2%| 16,3%| 22,194 32,794 21,7%| 21,8%| 7,0% 8,9%

Yas gruplari ile ¢eitli kurum, kurulus veya kiiler arasindaki ikkiye bakildginda

istatistiki agidan anlaml gkinin oldugu tim kurum ve kuruklara “cevreyi koruma

hareketleri” ve “kadin haklari hareketleri” harierglerin glveni der ya gruplarina

gbre daha azdir.

¥hlarin en fazla guven duyg@u kurumlar;

%67,7

ile

Cumhurbagkanligi ve %66,2 Din alimleri§eyhler/Seydalariken en givenmedikleri

kurum, %55,4 ilételevizyonlardir. Orta yg grubundakilerin en fazla given duygu

kurumlar; %63,2 ile imamlar/din gorevlileri” ve “belediye bakanlar” iken en

guvenmedikleri kurum, %61,1 if@&agiret reisleri/agalar” dir. Genglerin en fazla guven

duydusu kurumlar; %52,2 ile‘belediye bakanlar” ve %50,2 ile“Avrupa Insan

Haklart Mahkemesi” iken en givenmedikleri kurum, %71,3 iléasiret
reisleri/agalar” dir (Tablo 75).
Tablo 75: Yas Gruplarina Gore Kurum ve Kurulu slara Glven
Glvenmiyorum Kararsizim Glveniyorum
18-34 | 35-54| 55+ | 18-34| 3554 | 55+ |18-34| 35-54| 55+ =
. Say! 84 36 14 56 20 7 111 88 44
1.Cumhurbgkanhig: 9% | 335% 25,004 2159 22,304 13,994 10,894 44294 611% 67,794 OO
2.Tirkiye Buyik Millet | Sayi 99 42 16| 65 37 14 87 65 35 -
Meclisi % | 39,4% 29,29 24,694 259% 257% 2159 34,79 451% 53,89 °
Say! 113 51 22l 57 23 11 81 70 32
3.Bagbakanhk 9% | 45,0% 35,49 33,89 22,79 16,004 16,99 32,39 486% 49,20 9L
4.0rdu (Tirk Silahli Say! 157 69 271 55 36 16] 39 39 22 o5
Kuvvetleri) % | 62,5% 47,99 41,59 21,9% 2509 24,69 155% 27,1% 33,89 °
£ Hikimet Say! 119 53 24 55 31 14 76 60 26 1 ,,
: % | 47,69 36,894 37,59 22,09 21,5% 21,99 30,4% 41,7% 40,69 °
6.Polis (Emniyet SayI 126 57 26 60 30 16| 65 57 23 061
Teykilatr) % | 50,29 39,69 40,004 23,9% 20,89 24,69 259% 39,69 3549 °
7 Sivasi Partiler Say! 1460 67 29] 66 49 26 39 28 S
=l % | 58,29% 46,59 45,39 26,3% 34,04 40,694 155% 19,4% 14,19 °
8.Mulki amirler (Vali, Say!i 111 44 22 73 36 16| 67 64 27
,004
Kaymakam) % | 44,2% 30,69 33,894 29,19 250% 24,69 26,79 44,4% 41,5%
. Say! 56| 24 11] 64 29 18] 131 91 36
9.Belediye Bgkanlar | % " | 55 304 16 704 16,99 2554 20,194 27,79 52,204 6320 55494 262
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10.Diyanetisleri Say!I 72 26 13 80 32 15 99 86 37| 002
Baskanligi % | 287% 18,194 20,094 31,99 22,20 23,19 39,49 59,7% 56,99 °
11.Din Alimleri, Seyhler, | Say 76] 29 11 75 29 11] 100 86 43 oo
Seydalar % | 30,3% 20,194 16,99 29,994 20,194 16,99 39,894 59.7% 66,29 °
12.Dini Say! 93] 36 14| 78 43 23 80 65 21l om1
cemaatler/tarikatlar % 37,1% 25,099 21,999 31,1% 29,99 35,99 31,99 45,1% 42,29 °
Sayl| 143 75 31 64 39 24 44 30 10
13.Basin (Yazil basin) | "o "' | 57 004 52104 47,794 255% 2719 3699 1759 208% 15404 363
14 Televizvonlar Sayi| 158 81 36| 61 38 23 32 25 6| .,
: y % | 62,9% 56,39 5549 24,39 26,4% 3549 12,74 17.4% 9,204 °
. Say| 109 60, 25 102 57 33 40 27 7
15.Sendikalar % | 43.4% 41,794 3850 40604 3969 5089 1599 188% 1080 463
sayi| 102 46| 18] 98 47 28] 51  s1 22
16.Muhtarlar ,009
% | 40,6% 31,99 27,79 39,004 32,604 3859 20,3% 354% 33,894
17 fmamlar/Din SayI 64 32 14 70 21 12 117 91 39 009
Gorevlileri % | 255% 22,294 21,59 27,99 14,694 18,59 46,694 63,2% 60,09 °
) o Sayi| 179 88 35 59 41 20 13 15 10
18 Asiret Reisleri, galar| "o, " | 24 394/ 61,104 53,80 235% 2859 3089 5204 104% 15404 016
Say! 971 41 16| 84 41 271 70 62 22
19.Devlet memuriarn 9% | 38,69 28,59 24.60 33504 28504 4159 27.99 4310 3389 010
..... Sayi| 126 71 26| 100 49 31 25 24 8
20.Bayuksirketler % | 5029 49394 40,09 39.804 3409 47,79 10,094 16,7% 12,304 1°°
21.Cevreyi koruma SayI 72 21 10] 85 54 34 94 69 21 001
hareketleri % | 287% 14,694 1549 33,99 37,59 52,39 37,59 47,9% 32,34 °
22 .Kadin haklari Say!I 75 32 13 76 47 31 100 65 21 045
kurulu slars % | 29,99 22,294 20,0944 30,39 32,694 47,79 39,89 45,1% 32,39 °
- Say| 113 50 14| 65 34 25 73 60 26
23.Avrupa Birligi % | 4500 34,794 2150 2500 2369 3859 29194 41794 40,00 002
— Sayi| 126 49 18] 65 48 28] 60 47 19
24.Birlegmis Milletler % | 50,204 34,004 27,79 25.9% 33.3% 43194 23.99 32,69 20,20 002
25.Yargi organlari Sayli 122 55 24 67 37 19 62 52 22 100
(mahkemeler) % | 48.6% 38,294 36,99 26,794 257% 2929 24,74 36,1% 33,84 °
26.Avrupainsan Haklari Sayi 59 25 9 66 34 18] 126 85 38
Mahkemesi 1269
% | 235% 17,49 13,84 26,39 23,69 27,79 50,204 59,0% 58,59

Egitim seviyesi ile Tablo 73'Te belirtilen 26 kururkurulus veya kiilere gtivenme
arasindaki igkiye bakildginda 19'u ile anlamh farklihk bulunurken, 7’sieilanlamli
ili ski bulunamamytir. Anlamli farklilik olan grup icerisinde okuryaz olmayanlarin en
guvendikleri kurum %70,9 ile Din alimlefiéyhler/Seydalar, en giivenmedikleri kurum
ise %50,6 ile gret reisleri/galar, okuryazar olanlar en givendikleri kurum %73
imamlar/din gorevlileri, en givenmedikleri kurum 2% ile yazili basin ve
televizyonlar, ilk@retim mezunlarinin en guvendikleri kurum %59,2 intendin
gorevlileri, en guvenmedikleri kurum %60 ilgir@t reisleri/galar, Lise ve universite
mezunlarinin en givendikleri kurum ise sirasiyla%6¢e %57 ile Avrupainsan
Haklari Mahkemesi, en guvenmedikleri kurum sirsi#e69,3 ve %76,9 saet
reisleri/galardir. Asiret reisleri/@alar okuryazarlar hari¢ (onlarda 2.sirada) tiira

seviyelerinde en guvenilmeyen grup olarak dikkaknpektedir (Tablo 76). Etim
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dizeyi yuksek olan kesimlerle, genclerin kurum weukuslara guvenip-givenmeme
noktasinda benzer giindukleri gortlmektedir. Yinegtim seviyesi dgik olanlarla da
yaslilarin benzersekilde digundukleri gorilmektedir. Bu tlrli bir sonu¢ ciknrada
yaslilarin ve eitim seviyesi dgik kesimlerin islamci ve muhafazakéar glincede
olmasinin, genclerin vegegim seviyesi yuksek olanlarin ise sol ve liberallagyista

olmasinin etkili oldgu soylenebilir.

Burada dikkati ceken ger bir husus isesaet reisleri ve galarin gencg-ygi, egitimli-

egitimsiz, zengin-fakir tim kesimler tarafindan ervgdilmeyen grup olmasidir. Bunda
bizatihi kisilerin aga ve airet reisleriyle yaadiklari veya aile buyuklerinden dinledikleri
olumsuz tecribelerin yaninda, busildrin sinema, tv, gazete gibi yazili ve gorsel

basindaki olumsuz 6rneklerinin de etkili ofgudisunulmektedir. Ozellikle icinde bir

sekilde “Dogu ve Gluneydgu Anadolu” gegen, buradakigdierin oldugu diyaloglarda

veya 0 bolgelerdeki toplumsal ggamin anlatildii sahnelerde gecerga rolleri biyuk

oranda olumsuz 6rneklerd§enerSen-Kemal Sunal filmlerinde gecegadiyaloglari

buna Ornek olarak gosterilebilir.

Tablo 76: Egitim Dizeyine Gore Kurum ve Kuruluslara Guven

Okuryazar
degil Okuryazar ilkogretim Lise Universite
Sayl Yuzdd Sayl Yuzdq Say| Yizdd Say| Yuzdd Say| Yiuzdd P
. |Glvenmiyorun 18| 22,8% 13| 27,7% 33| 26,4% 26| 29,59 44| 36,4%
1.Cumhurbakanhg |, . arsiz 12| 15,2% ol 1919 =24 1920 17| 1934 21 17,49 5583
Glveniyorum 49 62,0% 25| 53,29 68| 54,4% 45| 51,1% 56| 46,3%
2.Turkiye Buyuk Glvenmiyoruny 15| 19,0% 19| 40,4% 43| 34,4% 30| 34,1%, 50/ 41,3%
Millet Meclisi Kararsiz 17| 21,5% 12| 25,59 35| 28,0% 26| 29,5% 26| 21,599 019
Guveniyorum 47| 59,5%) 16| 34,0%) 47| 37,6%) 32| 36,4% 45| 37,2%)
3.Bashakanlik Glvenmiyoruny 21 26,6% 18, 38,3% 51| 40,8% 37| 42,09 59| 48,8%
by Kararsiz 16| 20,3% 9| 19,19 25| 20,0% 17| 19,39 24| 19,894 ,161
Gliveniyorum 42| 53,2% 20| 42,69 49| 39,2% 34| 38,69 38| 31,4%
4. Ordu (Turk Silahl Glvenmiyoruny 28| 35,4% 22| 46,8% 64| 51,2%) 55| 62,5% 84| 69,4%
Kuvvetleri Kararsiz 24| 30,4% 12| 25,59 33| 26,4% 18| 20,5 20| 16,54 o001
Guveniyorum 27) 342%] 13 27,7%| 28] 224%| 15 17,00 17| 14,0%
Glvenmiyoruny 24| 30,8% 20| 42,69 49 39,2% 40 45,5% 63| 52,5%
5.HUkumet Kararsiz 16| 20,5% 13| 27,79 27| 21,6% 22| 25,09 22| 18,394 ,066
Glveniyorum 38| 48,7% 14, 29,8% 49| 39,2% 26| 29,59 35| 29,2%
6.Polis Glvenmiyoruny 25/ 31,6% 20| 42,69 55| 44,0% 40| 45,5% 69| 57,0%
(Emniyet Tekilatr) Kararsiz 20| 25,3% 12| 25,59 30| 24,0% 21| 23,9% 23| 19,099 ,087
Guveniyorum 34| 43,0% 15/ 31,9% 40| 32,0% 27| 30,79 29| 24,0%
Glvenmiyoruny 31 39,7% 28| 59,6% 58| 46,4% 50 56,8% 75| 62,0%)
7.Siyasi Partiler Kararsiz 29| 37,2% 14| 29,8% 40, 32,0% 22| 25,09 36/ 29,894 ,019
Guveniyorum 18| 23,1% 5 10,6%) 27| 21,6% 16| 18,2%, 10 8,3%
8.Mulki amirler (vali, | SUvenmivorunf 22/ 27,80 20| 42,6%| 42| 33,6%| 34 386% 59 488% o0
Kaymakam) Kararsiz 20| 25,3% 15| 31,99 33| 26,4% 27| 30,79 30 24,894 .
Glveniyorum 37| 46,8% 12| 25,5% 50| 40,0% 27| 30,7% 32| 26,4%
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Guvenmiyorun] 13| 16,5% 11) 23,49 23| 18,4% 19| 21,6% 25| 20,7%

9.Belediye Bgkanlar |Kararsiz 20| 25,3% 15/ 31,99 29| 23,2% 18| 20,5 29| 24,099 841
Guiveniyorum 46| 58,2% 21| 44,794 73| 58,4% 51| 58,004 67 55,4%
10.Diyanetisleri Guvenmiyorun 9| 11,4% 9| 19,1%| 25| 20,0%)| 25| 28,4% 43| 35,5%
Ba;ckanllgl d Kararsiz 20| 25,3% 9| 19,194 39| 31,2% 24| 27,3% 35 28,99 ,001
Giliveniyorum 50| 63,3% 29| 61,7%| 61| 48,8% 39| 44,3% 43| 35,5%
oA Giivenmiyorun] 7| 8,9% 9| 19,1%| 27| 21,6%) 27| 30,7% 46| 38,0%
;é-?}:grfs";“'gglar Kararsiz 16/ 20,3%) ol 19,1%| 32| 256%| 24| 27,3%| 34| 28,1%| 000
y 4 Guveniyorum 56| 70,9% 29| 61,7%| 66| 52,8% 37| 42,0% 41| 33,9%

Guvenmiyorun] 12| 15,4% 10, 21,3%| 33| 26,4% 34| 38,6% 54| 44,6%
12.Dini cemaatler

tarikatlar Kararsiz 23 2959 14/ 2084 45| 3609 27| 30,794 35 28994 000
Giiveniyorum 43| 5519 23| 48.9%| 47| 37.6% 27| 30,7%| 32| 26,4%
13.Basin (Yazil Givenmiyorun| 36| 456%| 35| 74,5%| 51| 40,8%| 50| 56,8%| 77| 63,6%
ba'sw?)s'”( azil Kararsiz 28| 35,4% o 19,194 41| 3284 20 22,794 29| 24,04 001
Giiveniyorum 15 19,0% 3| 6.4%| 33 264%| 18 205%| 15 12,4%
Guvenmiyorun] 39| 49,4%| 35| 74,5%| 62| 49,6%| 56| 63,6%| 83 68,6%
14.Televizyonlar  |Kararsiz 28| 35,4% 8| 17,00 38 3049 21| 23,99 27| 22,39 ,013
Giiveniyorum 12 15,2% 4 85%| 25 2000 11| 125% 11 9,1%
Guvenmiyorun] 30| 38,000 26/ 5539 45| 36,09 38| 4320 55 455%
15.Sendikalar Kararsiz 41| 51,99 18/ 3839 57| 4569 31| 3529 45 37,294 071
Giiveniyorum 8| 10,1% 3| 649 23 1849 19 21,60 21| 17,4%
Guvenmiyorun] 21| 26,6%| 16| 34,0%| 40| 32,0%] 33| 37,5%| 56| 46,3%
16.Muhtarlar Kararsiz 27| 34,2% 16| 34,094 56| 44,89 29| 3309 42| 34,79 024
Giiveniyorum 31| 39,290 15/ 31,9%| 29 232%| 26| 2950 23 19,09
17 dmanm Givenmiyorun] 11/ 13,9% 7| 149%| 28] 22,49 23| 26,1%] 41 33,99
Din’ggrr‘;slgleri Kararsiz 15| 19,0% 6| 12,804 23| 1849 24| 2739 35/ 28,99 000
Giiveniyorum 53| 67,0% 34/ 72.3%| 74| 5929 41| 46,6%| 45 37,29
16.Agret Reisleri, | CUvenmivorun] 40 50,694 33[ 7029 78] 60,09 61 69,3%] 93 76,9%
Agalar ' |Kararsiz 26| 32,99 11| 2349 37| 2969 21| 23,99 25 20,794 ,005
& Giiveniyorum 13 16,5% 3| 6,4%| 13 10,4% 6| 6,8% 3 2,5%
Guvenmiyorun] 20| 2539  14] 20,80 43| 3449 32| 36,49 45 37,2%
19.Devlet memurlari |Kararsiz 29| 36,799 18| 38,39 39 31294 29| 33,000 37| 3069 .821
Giiveniyorum 30 38,000 15 3199 43 3449 27| 30,794 39| 32,2%

Gelir seviyesi ile cgtli kurum, kurulis veya kiilere olan glven arasindakiskiye
bakildginda Diyanet Isleri Baskanligl, dini cemaat ve tarikatlar, imamlar/din
gorevlileri, giret reisleri/galar ve ¢evreyi koruma hareketleri arasinda igteitislarak
anlamlilik iliskisi bulunmaktadir. Diyanefisleri Baskanligi, dini cemaat/tarikatlar,
imamlar/din gorevlileri ve gret reisleri/galara gliven diuzeyi gelir gliikce artmakta,
glvensizlik duzeyi isesaet reisleri/@alar hari¢ gelir arttikca yukselmektedir. Cevreyi
koruma hareketlerinde ise tam tersi bir durumurugddgorialmektedir. Gelir arttikga

cevreci kurulglara guvenin artfi, kararsizigin azaldg gorilmektedir (Tablo 77).
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Tablo 77: Gelir Dulizeyine Gére Kurum ve Kuruluslara Guven

Guvenmiyorum Kararsizim Guveniyorum

Dustik | Orta |Yuksel Dustk | Orta | Yiksek| Dustik | Orta | Yuksek] p
10.Diyanetisleri Sayl 50 51 10 50 65 12 125 83 14 036
Bagkanligi % | 22,2%) 25,6%| 27,8%| 22,2% 32,79 33,39 55,6%| 41,7% 38,9%| '
12:Dini cemaatler/ Sayl 56 73 14 72 58 14 96 68 8 027
tarikatlar % 25,0%]| 36,7%| 38,9%| 32,1% 29,194 38,99 42,9%| 34,2%| 22,2%| '
17 imamlar/ SayI 47 49 14 41 51 11 137 99 11 006
Din Gorevlileri % 20,9%) 24,6%| 38,9%| 18,2% 25,69 30,699 60,9%]| 49,7% 30,6%
18.Agiret Reisleri, SayI 132] 148 22 69 39 12 24 12 2 012
Agalar % 58,7% 74,4%| 61,194 30,7% 19,699 33,394 10,7%| 6,0% 5,6%
21.Gevreyi koruma | Say! 54 41 8 96 69 8 75 89 20 030
hareketleri % | 24,0%| 20,694 22,294 42,7% 34,794 22,2% 33,3%| 44,7%| 55,6%| '

Tablo 78'de farkl siyasi sistemler verilerek giramaya katilanlarin bu sistemleri ve
demokrasiyi nasil dgerlendirdikleri tespit edilmeye calimistir. Bu deerlendirme

sonucuna gore %84,4 oraninda “demokratik bir yamietie %66,1 oraninda “sinifsiz
toplum olwturacak bir yonetim” kabul goéren yonetimler olaréke cikmaktadir.
Bununla birlikte tabloda da goérulegdizere %80,9 oraninda “ordunun ydnetimi” ve “
% 78,2 ile “tek kginin yonetimi” istenmeyen ve kabul gérmeyen yonetangimleri

olarak belirtilmitir.

Ayrica “teknokratlardan okan” yonetimi onaylayanlarin orani %36,3 olurkemlifii
liderlerin” idareciligindeki yonetimi tercih edenlerin orani ise %29,8'demokrasiyle
ekonomi, karar verme, problem ¢c6zeme ve kamu digatama arasindaki gkiyi
tespit etmeye; ayni zamanda bir 6nceki siyasatmilgr icerisinde demokrasiye verilen
onemin test edilmesi mahiyetindeki soruya Diyardd&rin % 79,3’ demokrasinin
problemleri olmasina pmen dger yonetim bicimlerinden daha iyi olgunu
belirtmislerdir (Tablo 78).
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Tablo 78: Ulke Yonetiminde Siyasal Sistemleri Ter¢i ve Demokrasiyeiliskin

Yaklasimlar
. Ne iyi
Cok iyi yi No ko | Kot | Gok ket
Sayll % |Sayil] % |Sayi1| % |Sayi| % | Sayi| %
Parlamentoyla, secimlerle gragsmak
zorunda kalmayan gugli tek kinin 200 43| 17| 3,7] 63|13,7] 128| 27,8] 232| 50,4
yonetimi
Hukumet yerine uzmanlardan olian | 441 900 121| 26,3| 150/ 326] 62| 135| 80 17,4
bir yonetim
Ordunun yénetimi 12| 2,6] 17| 3,71 59| 13,01 68| 14,8] 304| 66,1
Demokratik bir siyasal sistemie 224| 48,7| 164| 357 46 100 10 22| 15| 33
yonetim
Sinifsiz bir toplum olyumunu 193] 42,0] 111| 24.1| 110 239| 25 54| 22| 48
saglayacak bir yonetim
Dini liderlerin idaresinde bir yonetim 62| 13,5 75| 16,3 134|29,1| 77| 16,7 112| 24,3
Demokrasi ile ilgili asagidaki gorislerin hangisine katiimaktasiniz? SayI Yizde %
Demokrasilerde ekonomi koétilier 22 4,8
Demokrasilerde kararsizlik ve vidi vidi ¢ok fazlaio 31 6,7
Demokrasiler, kamu diizenini gdamakta bgarili olamaz 19 4,1
Demokrasinin problemleri olabilir ama dier her turlii ydnetim bigciminden daha 365 79,3
iyidir
Toplam 460 100,0

Cinsiyet ile Ulke yonetimindeki siyasal sistemlerdemokrasi hakkindaki siincelerde

anlamh bir ilgki saptanmamntir (p>0,05).

Yas gruplari ile siyasal yonetim bicimlerinden; “teksikin yonetimi”, “uzmanlardan

olusan yonetim”, “demokratik yonetim” ve “sinifsiz bydnetim” arasindan istatistiki
olarak bir fark tespit edilemestir (p>0,05). “Ordunun yonetimi” ve “dini liderin

yonetimi” ile ya gruplarl arasinda istatistiki olarak anlamli féamkdunmaktadir. TUm

gruplarda “ordunun yoénetimi” yiksek oranda koéturakadeserlendiriimekle beraber,

yas gruplari arasinda oransal farklihk vardir. Gerdde ordunun yonetimini kotu
bulanlarin orani %86,4, yaarda%80 ve orta yagrubundakiler de ise bu oran
%72,7'dir. Ordunun yo6netiminin iyi oldiunu d@unenlerin orani genclerde %3,6,
yaslilarda %6,3 ve orta gtakilerde ise %11,9'dur. Ordu yonetimine nispeterda olsa

orta yatakilerin sicak baktiklari gérilmektedir (p=,005).

“Dini liderin idaresindeki” yonetim bicimiyle yagruplari arasinda bir trendin olglu

gozlemlenmektedir. Yailerledikge dini liderin idaresindeki yonetime karolumlu
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baksin ve kararsizfiin arttg; tersine bir durumda ise yanisygenclagtikce dini liderin
yonetimine balgin olumsuza dondiii gorilmektedir. Dini liderin yonetimini “iyi”
olarak belirtenler genclerin orani %24,3, ortatgkilerin orani %35 ve walarin orani
ise %40’dir. “Kotl” olarak dgerlendirenler de ydilarin orani %26,2, orta ytakilerin
orani %33,6 ve genclerdeki orani ise %49,4'tir.i Dderin idaresindeki yonetime “ne
lyl, ne kotu” diyenlerin orani ise genglerde %2&8a yatakilerde %31,5 ve yghlarda
ise %33,8'dir (p=,002). Ya gruplariyla demokrasi hakkindaki gékér arasinda
istatistiki olarak anlamli bir gki yoktur (p>0,05).

Egitim dlzeyi ile Ulke yonetimi arasindaskiyi bakildiginda “teknokratlarin yénetimi
ve demokratik yonetim” secenekleri haricgeli tum yodnetim bicimleriyle @tim
seviyesi arasinda anlamli farklilikskisi bulunmaktadir. Eitim dizeyi ile anlamlilik
iliskisi bulunan tim yonetim bicimlerini oransal olarak fazla lise ve universite
mezunlari kétl bulurken, en az kotl bulanlar isano-yazmasi olmayanlardir. “Tek
Kisinin yonetimini” en fazla onaylayanlar %12,1 ile kdgretim mezunlari,
“teknokratlardan olgan bir yonetimi’(%40), “demokratik bir yonetimi” (88,4) ve
“sinifsiz bir toplum olgumunu sglayacak bir yonetimi” (%71) en fazla onaylayanlar
Universite mezunlari ve “Ordunun yonetimini” (%1l ¥e “dini liderin idaresindeki

yonetimi” (%51,9) en fazla onaylayanlar ise okuaalmayanlardir (Tablo 79).

Tablo 79: Egitim Seviyesine Gore Ulke Yonetiminde Siyasal Sigtaeri Tercih

Okggﬁlzar Okuryazar Tkdgretim Lise Universite
Sayl % Say! % Say| % Say % Say!i % P
zorunda kalmayan giiclii - Kararsiz 16 | 20,3% 8| 17,0% 20| 16,1% 11| 125% 7 58% | ,030
tek Kiginin yonetimi fyi 7| 89%| 4| 85%| 15| 12,1% 4| 45%| 7| 58%
Hukiimet yerine Kot 24| 30,4%| 14]298%| 31| 250%| 30| 34,1%| 42| 350%
uzmanlardan olgan bir ~ Kararsiz 26| 32,9%| 15|31,9%| 51| 41,1%| 28| 31,8%| 30| 250%| 425
yonetim Iyi 29| 36,7%| 18| 38,3%| 42| 33,9%| 30| 34,1%| 48| 40,0%
Kot 52| 658%| 39830%| 96| 77,4%| 77| 87,5%| 108| 90,0%
Ordunun ydnetimi Kararsiz 18| 22,8% 6| 128% 17 13,7% 10 11,4% 6  5.0%001
Iyi 9| 11,4% 2| 43%| 11| 89% 1| 1,1% 6| 50%
o Kéta 4| 51% 3| 64%| 7| 56% 5| 57% 6| 50%
g(setn;%;a%nlgtri:quasal Kararsiz 11| 139%| 5| 106%| 15| 12,1% 7| 8,0% 8| 6,6%| ,843
Iyi 64| 81,0| 39|830% 102| 82,3%| 76| 86,4%| 107 | 88,4%
Sinifsiz bir toplum Kéta 4| 51% 3| 6,4%| 13| 10,5% 7| 80%| 20| 16,5%
olusumunu saflayacak Kararsiz 25| 31,6% 15/ 31,9% 31| 25,0% 22| 250% 15| 12,4%| ,016
bir ynetim Tyi 50| 633%| 29|617%| gg| 645% 59| 67,0%| 86| 71,1%
o o ) Kotd 11| 139%| 12| 255%| 51| 41,1%| 43| 48,9%| 72| 59,5%
Dini liderlerin idaresinde K |
bir yonetim ararsiz 27| 342%| 16| 34,0% 44 355% 20 227% [26  21,5%000
iyi 41| 51,9%| 19| 40,4%| 29| 23,4%| 25| 28,4%| 23| 19,0%
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Gelir diizeyi ile Ulke yonetimindeki sistemler aradaki iliskiye bakildginda; “tek
kisinin yonetimi, ordunun yodnetimi, demokratik yonetioe sinifsiz bir toplumun
olusumunu sglayacak yonetim” ile gelir seviyesi arasinda ist##i olarak anlaml
iliski bulunmazken (p>0,05), “uzmanlardan @o ve dini liderlerin idaresindeki”
yonetimler arasinda anlamli ski bulunmaktadir. Teknokratlarin yonetimini kotu
bulanlarin orani gelir azaldikga artarken, benzereglim kararsizlarda ve bdyle bir
iyi
grubundakiler daha fazla oranda “iyi” bulurkensidki ve yiksek gelir grubundakilerin

yonetim bulanlarda gorilmemektedir. Teknokratia yonetimini orta gelir

daha fazla kararsiz olduklari gorilmektedir (TaRD).

Tablo 80: Gelir Diizeyine Gore Ulke Yonetiminde Siysal Sistemleri Tercih

Asagidaki eylemlerden Kotd Kararsiz Iyi p
hangilerine katildiniz? Diisiik | Orta |Yiksek| Disiik | Orta |Yiiksek|Dusik| Orta |YikseK
HukUmet yerine SayI 70 61 10] 87 48 15 67 89 11
uzmanlardan olgan ,005
bir véneti Satir| 31,3%| 30,8%| 27,8%] 38,8% 24,29 41,79429,9% 44,9%| 30,6%
ydnetim

Dini liderlerin SayI 76 95 18 71 51 11 78 52 7 028
idaresinde bir yonetim  |sayr | 33,8%| 48,0%| 50,0%| 31,6% 258% 30,69434,7%| 26,3%| 19,4%|

Alan argtirmasinin yapild dénemde “Bugin bir genel seg¢im
partiye oy verirsiniz?” sorusuna katilimcilarin 8L DTP (BDP), %28,5'i AKP

cevabini verngtir. Ikinci parti olarak ise Orneklem grubundakileri %28, kendi

yapilsa hangissiya

partisinin dgindakilere oy vermeyegei belirtirken; %19,6 ile AKP ve % 18,9 ile DTP
en cok tercih edilen ikinci partiler olnglardir. Hicbir kgulda oy vermeyecekleri siyasi
parti sorusuna ise katilimcilarin %34,8'i MHP ve PA3ile CHP cevabini verstir
(Tablo 81).

Tablo 81: Genel Secimde Oy Verilecek Parti, 2.Partre Hi¢c Oy Verilemeyecek
Parti

Gengl segimde_ oy ikinci parti Hig_bir kosulda oy
verilecek parti verilmeyecek part
Sayl % Sayl % Sayl %
AKP 131 28,5 90 19,6 65 14,1
BBP 1 2 4 9 3 4
CHP 1 2 16 3,5 143 31,1
DSP 5 1,1 19 4,1 0 0
DTP (DTP) 283 61,5 87 18,9 29 6,3
MHP 0 0 6 1,3 160 34,8
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Tablo 81'in Devami

SP 3 v 33 7,2 4 9
Diger 3 Tl 27 5,8 2 4
Hicbiri 13 2,8 130 28,3 27 5,8
Kararsizim 20 4,3 48 10,4 27 5,8

Toplam 460 100,0 460 100,0 460 100,0

Yas gruplarnyla oy verme davramiarasinda ikkiyi incelemek Gzere 6ncelikle istatistiki
olarak d&ilimi sglayacak oy alamayan partiler cikargchda dgerlendiriimeye iki
parti kalmstir. Bu iki partiye oy verme ile yagruplarl arasindaki gkiye bakildginda
tum yag gruplarinda DTP’ye oy vermegdéimi %55’in Uzerinde iken yg arttikca
egilimin AKP’ye, yas azaldikga glimin DTP’ye dogru yoneldgi gorilmektedir
(X?=6,013, S.d=2, p=,049) (Tablo 82).ikinci partiye ve hicbir keulda oy

verilmeyecek parti ile yagruplari arasinda anlamligki yoktur (p>0,05).

Oy verme ile gitim seviyesi arasindaki gkiye genel olarak bakilginda tim gitim
seviyelerinden DTP’nin %55, AKP’nin ise %25’in Uaete oy aldiklari goérilmektedir.
AKP’nin diplomasizlardan, diplomalilardan iki katoy aldglr goérulmekteyken,
DTP’lilerin diplomalilarin diplomasizlara gore dalfazla oy aldiklari gorilmektedir.
Genel olarak deerlendirildiginde esitimlilerin daha fazla DTP’yi destekleme
egiliminde olduklar séylenebilir (%12,421, S.d=4, p=,014) ) (Tablo 82)gifin
duzeyi ile 6nimizdeki secimlerde oy verilmesgidtiiilen ikinci parti arasinda istatistiki
olarak anlamli ikki yoktur (p>0,05).

Tablo 82: Bagimsiz D&iskenlere Gore Oy Verilecek Parti

Oy verilecek parti
AKP DTP Toplam

Say!i 60 158 218

18-34 % 27,5% 72,5% 100,0%

& 35-54 Say!i 45 92 137
> % 32,8% 67,2% 100,0%
55 ve Uzeri Say! 26 33 59

% 44,1% 55,9% 100,0%

Okuryazar Sayi 32 40 72
degil % 44,4% 55,6% 100,0%

= Say 20 25 45
8 Okuryazar — “o/ 44,4% 55,6% 100,0%
=) I Say!I 30 86 116
g | /lkogretim % 25,9% 74,1% 100,0%
'EE;Q Lise SayI 21 58 79
% 26,6% 73,4% 100,0%

Universite Say! 28 74 102

% 27,5% 72,5% 100,0%
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Egitim seviyesi ile higbir keulda oy verilmeyecek parti arasinda istatistikiralka
anlamh farkhlik iliskisi bulunmaktadir (p=,023). Tuim gruplarin hicbiosklda oy
vermeyecekleri partiler icerisinde CHP ve MHP o6mana cikmaktadir. &tim
seviyesine gore gaimlara bakildginda okuryazar olmayanlarin, okuryazarlarin ve lise
mezunlarinin hi¢cbir kaulda oy vermeyecekleri parti sirasiyla %40,5, %3404634,1
oranlariyla CHPJIkdgretim ve Universite mezunlarininki ise %39,2 ve 9%83@&anlari
ile MHP’dir. MHP’nin hicbir kasulda oy verilmeyecek bir parti olmasi, katilimcitar
etnik yapisindan ve s6z konusu partinin politikada Turk milliyetcilgini 6n planda
tutmasiyla anlglabilir bir durumdur. Ancak CHP’nin bir sol padiarak Diyarbakir'da,
solculyza ve devrimcilge vurgu yapan kitlelerden bile oy alamamasi olduttigkat
cekicidir. CHP’nin bélgede ve Diyarbakirda bu deat oy almasinda hicbiekilde
tercih edilmek istenmemesinde, kati Kemalist vesalal ideolojiyi benimsemesi, etnik
ve dini gruplari dslamasi, sorun ¢bzmeyi vaat eden politikalarininasirasi veya varsa

bunun kitlelere iyi anlatilamamasi gdsterilebilir.

Cinsiyete ve gelir duzeyine gore ile oy verme dawiaarasinda anlaml farkllik gkisi
tespit edilemenstir (p>0,05).

Diyarbakirlilarin Turkiye Cumhuriyeti vatanglaolarak aidiyet duygusunun nitgini
tespit etmek icin Tablo 83'teverilen ifadelerin hepsine katiim %50’nin Utzerinde
olmustur. Katilimin en yuksek oldiw ifade %64,1 ile “Turkiye’nin her yeri benimde
memleketimdir’ O6nermesidir. Daha sonra sirasiyla3%6ve %63 ile “Turkiye
Cumbhuriyeti benimde devletimdir” ve “Turkce kamoak benim icin sorun il
etmez” dnermeleri gelmektedir. Katiimin en az @dukatiimamanin ve kararsizin
en yuksek oldgu ifade ise “Turkiye Cumhuriyeti vatangaolmaktan memnunum”
onermesidir (Katilinm %52,4, Katilmam %?25,8, karamrm % 21,7) (Tablo 83). Tablo
genel olarak dgerlendirildiginde Diyarbakirlilarin vatanghk, ayni memlekette yam,
bayrak, bgimsizlik magini sahiplenme ve bir devlet icindesgana konularinda yun
ayristirma (hem Turkler hem Kirtler tarafindan) gaynetle rggmen Ulkeye aidiyet
duygularinin devam egii sdylenebilir. Atilacak demokratik ve 6zgurlikcdialarla bu

duygunun daha da artag&anaatini taimaktayiz.

Cinsiyet, ya, egitim dizeyi ve gelir seviyesi ile aidiyet duygusuniade eden
onermeler arasinda istatistiki olarak anlamgkiltespit edilemenstir (p>0,05).
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Tablo 83: Aidiyet Duygusu

Asagidaki ifadelere hangi Kesinlikle Katilirnm Kararsizim | Katilmam Kesinlikle
katilirim katilmam
oranda katilmaktasiniz?
Sayl | % Sayl | % Sayl| % Sayl | % Sayl| %
Turkiye Cumhuriyeti vatanda) g5 | 195l 156| 339| 100| 217| 65| 141] 54| 117
olmaktan memnunum.
Turkiye Cumhuriyetibenimd 4,51 5431 179| 389| 76| 165| 53| 115 40| 87
devletimdir.
Turkge kongmak benim igin | 451 55 gl 185| 402| 57| 124 52| 11.3] 61| 133
sorun takil etmez.
Tarkiye Cumhuriyetinin 127| 27.6] 124| 27,0 95| 206| 55| 12,0 59| 128
bayragl hepimizin bayrgidir.
Tarkiye’'nin her yeri benim de|
memieketimdir. 146| 31,7| 149| 32,4 64| 13,9 53| 11,5 48| 10,4
Istiklal Marsi bu tilkede
yasayan herkesin mardr. 127| 27,6| 124| 27,0 95| 20,6 54| 11,7 60| 13,0

Tarihin ve dinin Ulke icindeki topluluklarin

bir ada yaamasinin en o6nemli

unsurlarindan oldtu geldikleri yadsinamaz bir gercekliktir. Ortak barih ve din algisi

olup olmadgini anlamaya caftigimiz soruya ardirmaya katilan Diyarbakirlilarin

%62,2'si Turk tarihinin ayni zamanda berabersaghsi halklar olan Kdrtler ve
Zazalar'in da tarihi oldgunu belirtirken, %23,4’0 bu fikre katiimagni, %14,3'U

kararsiz olduklarini belirtrgiir. Birlikte yasam icin Turklerin, Kdrtlerin ve Zazalarin

ayni dine mensup olmalarinin 6nemli qgidna katilanlarin orani %68,1, 6nemli

oldugunu digiinmeyenlerin orani %18,1, kararsiz olanlarin ois#f014,8 olarak tespit

edilmistir. Kurt-Turk ayrimini anlamsiz bulanlarin oraniv® bu fikre katilmayanlarin

orani %21,1, kararsiz olanlarin orani ise %8,8'dikede beraber yayanlarin ortak

bir gelecgi oldugunu digtnenlerin orani %65,5 iken, ortak bir gelgiceolduguna

inanmayanlarin orani ise %15 ve kararsiz olankarami ise %19,6’dir (Tablo 84).

Tablo 84: Ortak Tarih Bilinci, Birlikte Ya sam ve Gelecek Tasavvuru

Asagidaki ifadelere hangi oranda Kesinlikle Katilirim Kararsizim | Katilmam Kesinlikle
katilirim katilmam
katilmaktasiniz?
Sayi| % | Sayi| % Sayi| % | Sayi| % | Sayi| %
Tark tarihi ayni zamanda
Kirtlerinde/Zazalarinda tarihidir. 1411 30,71 145) 31,5 66| 143 48| 104 60| 13,0
Birlikte yasam acisindan Turklerle
Kdirtler/Zazalarin ayni dine 148| 32,2] 165| 35,9 68| 14,8 43| 9,3 36| 7.8
mensup olmalari 6nemlidir.
Kurt- Tark aynmintanlamsiz— | 4971 45 8l 125 272| 41| 89| 50| 109| 47| 10,2
buluyorum.
Tarklerle Kirtlerin/Zazalarin ortak
bir geleci vardir. 136| 29,6] 165| 35,9 90| 19,6 31| 6,7 38| 8.3
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Cinsiyet ile ortak tarih bilinci, birlikte y@m ve gelecek tasavvurunu ifade eden tim
Onermeler arasinda istatistiki olarak anlamgkiltespit edilemenstir (p>0,05).

Yas gruplari ile ortak tarih bilinci, birlikte y@m ve gelecek tasavvurunu ifade eden
Onermeler arasindaBirlikte yasam agisindan Turklerle Kurtler/Zazalarin ayni dine
mensup olmalari 6nemlidir'énermesi hari¢ istatistiki olarak anlamhiskli tespit
edilememgtir (p>0,05). ‘Birlikte yasam acisindan Turklerle Kirtler/Zazalarin ayni dine
mensup olmalari 6nemlidirbnermesine tim yagruplarin katihmi yiksektir. Genclerin
sOz konusu ifadeye katilimlari %64,8, ortastg&ilerin %68,1 ve ygilarin ise

%384,1'dir. Katilmama oranlari ise ters orantilirakaartmaktadir (p=,006).

Bilgesam tarafindan yapilan ghamada, argtirmaya katilanlardan ginlik namazlarini
tam olarak kilanlarin %82’sinin berabersgma istgine sahip oldgu, %82,1'inin
aidiyet duygusuna sahip olglw bulunmgtur. Katiimcilardan hic namaz kilmauin
belirtenlerin %63,6’sinin beraber ggama istgine sahip oldgu, %51,1'inin aidiyet
duygusuna sahip olgu bulunmytur. Gunlik namazlarini tam olarak kilanlarin
%47’sinde ayrimcilik duygusunun olglw gorultrken, bu oran hi¢c namaz kilmayanlarda
%75,4'tlr (2009: 173).

Aktay ve arkadglarinin yaptgl aragtirmada, ‘Guclu bir Turkiye farkhliklarin bir arad
yasayabilmesiyle mumkindir maddesine katilimcilari898’0 katiliyorum%36,4'U
kesinlikle katillyorum, %18’i kismen katiliyorum,£®'u ise katilmiyorum maddesini
isaretlemgtir. Etnik kimlik olarak kendisini Turk olarak tamiayanlarin %32’si, Kurt
olarak tanimlayanlarin %53,6's1, Alevi olanlarin 868si, kendisini Turkiyeli olarak
tanimlayanlarin %52’si kesinlikle katifgini belirtmitir (Aktay ve dg., 2010: 292).

Bilgesam tarafindan yapilan ghamada, katilimcilarin ‘ayni dine inanmak’, ‘Ortak
Kaltar, tarih ve kader birfiine sahip olmak’ olgularinin biraradasgaada en énemli
birlestirici unsurlar oldgu, bu iki olguya en yuksek der atfedildgi, ayni mezhep,
siyasi gorg ve ideolojiye sahip olmak olgularinin ¢cok dahadmeme sahip oldiu
bulunmutur. Anadili Turkge olanlarda ‘beraber ggama istgi’ daha yuksek (%87,2)
bulunmyken, bunu sirasiyla anadili Arapca olanlar (%867Z8zaca olanlar (%80,7),
Kirtce olanlar (%78,2) izlertir (2009: 156-157).
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Konda 2011 ardirmasina gore, “farkh etnik kdkenden insanlam arada tutan en
onemli b& nedir?”seklinde sorulan soruya, katilimcilarin %23,5’'inimsani bglar”,
%17,9’'unun “din”, %12,8'inin “ortak vatan”, %9,6isin “birarada olmak”, %6,2’sinin

ise “yurttalik” oldugunu belirttikleri goralmigttr (Konda 2011: 54).

Egitim seviyesi ile ortak tarih bilinci, birlikte yam ve gelecek tasavvuru arasindaki
iliskiye bakildginda ilk iki 6nermeyle anlamli farkhlik bulunurkediger ikisiyle
anlamh  farkhhk iliskisi  bulunmamaktadir. “Turk tarihi ayni zamanda
Kurtlerin/Zazalarinda tarihidir” énermesine diplomasizlarin diplomalilara gére daha
fazla katildiklari  goérdlmektedir. “Birlikte ~ yasam  acisindan  Turklerle
Kirtlerin/Zazalarin ayni dine mensup olmalari 6nelnt 6nermesine okuryazar
olmayanlarin katilimi %80,8 iken, Universite meaumida bu oran %59,2'dir. Ber
O0grenim duzeylerinde birbirine yakin olduklari goriktedir. Bu 6nermeye katiima
oranlarina bakilggnda ise lise ve Universite mezunlarinin daha fé&aalmadiklar
gorulmektedir (Tablo 85).

Tablo 85: Egitim Duzeyine Gore Ortak Tarih Bilinci, Birlikte Ya sam ve Gelecek

Tasavvuru

Oklére)g/;iilzar Okuryazar [ilkdgretim Lise Universite

Say!| Yizde| Sayi| Yizde|Sayi| Yizde] Sayi| Yuzde] Sayi| Yuzde] P
TUfkta&'h' ayni Katilmarn 9(115%| 3| 6,4%| 27|21,8%| 26]29,9%| 43 36,1%
ZK?J?IETM%& Kararsizin | 12 15.4%| 8 | 17.0%| 20| 16.1%| 8| 9.2%[ 13 109%[ oo
Zazalarinda o o 0 0 0
. Katilirim g7 | 731%| .| 76,6%| . |621%| 53/609%| 63529%
Birlikte yasam Katilmarr 4] 51%| 9/19,1%| 14|11,3%| 19|21,6%| 33|27,5%

acisindan Tirklerle . . . . .
Kirtlerin, Zazalarin [<ararsizin 11 14,1% 612,8%| 22|17,7%| 10|11,4%| 16|13,3% 004
ayni dine mensup

olmalari 6nemlidir. [<atihnm 63 |80,8%| 32|68,1%| 88| 71,0%| 59 |67,0%| 71|59,2%

. . Katiimarr 13|16,7% 81(17,0%]| 23| 185%| 21(23,9%]| 32]|26,4%
Kart- Tark ayrimini

anlamsiz buluyorumKararsizin 8 110,3% 5110,6%| 15| 12,1% 6| 6,8% 5| 4,1%]| ,342
Katilinm 57 173,1%| 34 |72,3%| 86|69,4%| 61|69,3%| 84|69,4%
Turklerle Kiirtlerin, Katilmarr 70 9,0%| 9/191%| 18|145%| 11|12,6%]| 24)|202%
Zazalann ortak bir  Kararsizin 18 |23,1% 9/19,1%]| 22|17,7%| 16|18,4%| 20|16,8%| ,599
gelecgi vardr. Katilirim 53 67,9%| 29|61,7%| 84|67,7%| 60|69,0%| 75|63,0%

Gelir seviyesi ile ortak tarih bilinci, birlikte yam ve gelecek tasavvuru arasindaki

ili skiye baktgimizda“Kurt-Turk ayrimini anlamsiz buluyorumdnermesi hari¢ der

tim onermelerle istatistiki olarak anlamli farldilili skisi bulunmamaktadir (p>0,05).

“Kurt-Turk ayrimini anlamsiz buluyorumdnermesine isé&atilirrm” diyenlerin orani
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distk gelir grubundakilerde %75,9, orta gelir grubunbiade %63,6 ve yuksek gelir
grubundakilerde ise %72,2 iken, “katilmam” diyemesrani ise sirasiyla %13,8, %29,8
ve %19,4'tur. Gorulege gibi “Kart-Tark ayrimini anlamsiz buluyorumdnermesine
katiim ve katilmamada “orta gelir’ seviyesindekitefarkli bir tutum sergiledikleri

gorulmektedir (p=,002).

Arastirmaya katilanlarin kendini givende hissetme, dfdalirriyeti ve ayrimcilik
hususlariyla ilgili ifadelerden en yuksek katilimoidugu dnermeler %82,6 ilekéndi
etnik kdkenim dindaki etnik kdkenden olanlara karherhangi bir 6nyargim ve
antipatim yoktut ve %75,7 ile kendi memleketimin bulungu bdlgede kendimi
digerlerine gore daha glvende hissederimermeleridir. En fazla kabul gérmeyen
ifadeler ise %67 ile'Bu Ulkede calgan herkesin bgari sansi gittir’ ve %63,2 ile
“Turkiye’de kendimi ve ddiincelerimi rahatlkla ifade etmekteyim” onermelerid
Kararsizlgin en fazla oldgu 6nerme ise %31,7 ileBir baska bdlgede de kendimi
guivende hissederim”6nermesidir. Tablo 86 genel olarak gddendirildiginde

Diyarbakirlilar kendilerine kar bir ayrimcilgin olduzunu digiinmektedirler.

Tablo 86: Kendini Giivende Hissetmelfade Hiirriyeti ve Ayrimcilik

Kesinlikle Kesinlikle
Katilirm Kararsizim Katilmam
katilirrm katilmam

Say!I % Say!| % Say! % Say!l % Say! %

Asagidaki ifadelere hangi orandd
katilmaktasiniz?

Kendi etnik kokenim gindaki
etnik kbkenden olanlara kar
herhangi bir 6nyargim ve
antipatim yoktur.

197| 42,8| 183| 39,8 53| 11,5 13 2,8 14 3,0

Bu ulkede ¢ajan herkesin bgari

sansi aittir 31 6,7 50| 10,9 71| 154 113| 24,6| 195| 424

Turkiye'de kendimi ve
dustincelerimi rahatlikla ifade 36 7,8 74| 16,1 59| 12,8 89| 19,3 202| 43,9
etmekteyim.

Kendi memleketimin bulungu
bolgede kendimi ger bélgelere 189| 41,1] 159| 34,6 58| 12,6 32 7,0 22 4,8
gore daha glivende hissederim.

Bir bagka bolgede de kendimi

giivende hissederim 51| 11,1 123| 26,7| 146| 31,7 77| 16,7 63| 13,7

Bu ulkede herkes kendi kultiiriin

rahat bicimde ygamaktadir. 70| 15,2 81| 17,6 82| 17,8 94| 20,4] 133| 289

Yasadigim bolge dyina
¢iktigimda kendimi tedirgin 75| 16,3] 109| 23,7| 132| 28,7 96| 20,9 48| 10,4
hissediyorum.

Cinsiyet ve yagruplari ile kendini giivende hissetme, ifade lyi@trive ayrimcilik ifade
eden tum Onermeler arasinda istatistiki olarak rahldliski tespit edilemenstir
(p>0,05).
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Egitim duzeyi ile kendini givende hissetme, ifaderlyi@ti ve ayrimcilik ifade eden
onermeler arasindakéndi etnik kokenim gdndaki etnik kdkenden olanlara kar
herhangi bir 6nyargim ve antipatim yoktudnermesi dyindakilerle istatistiki olarak
anlamh iliski tespit edilememnstir (p>0,05). ‘Kendi etnik kdkenim gindaki etnik
kokenden olanlara kar herhangi bir dnyargim ve antipatim yokKtubnermesine
katillanlarin orani %okuryazar olmayanlarda %71l&rgazarlarda %87,2, illgietim
mezunlarinda %79,8, lise mezunlarinda %85,2 vesiisite mezunlarinda %90,1'dir.
Kararsizlik tim @retim dizeylerinde %10 civarinda iken, okuryazama}anlarda
%20,5'tir. Diger etnik kokenden olanlara kakendini 6nyargili goren veyagdrlerine
karsi antipatisi olanlarin orani geneldesdktir. Onyarginin ve antipatinin en yiiksek
oldugu gruplar %9,7 ile ilkgretim mezunlari ile %7,7 ile okuryazar olmayanlardi
(p=,031).

Gelir seviyesi ile kendini giivende hissetme, ifdderiyeti ve ayrimcilik ifade eden
onermeler arasindaKeéndi etnik kokenim gindaki etnik kékenden olanlara kar
herhangi bir dnyargim ve antipatim yoktuve “Yasadigim bdlge dgina ciktgimda
kendimi tedirgin hissediyorum’®nermeler dundaki Onermelerle istatistiki olarak
anlamh iliski tespit edilememnstir (p>0,05). ‘Kendi etnik kdkenim gindaki etnik
kokenden olanlara kar herhangi bir 6nyargim ve antipatim yoKtwe “Yasadigim
bdlge dsina ciktgimda kendimi tedirgin hissediyorumdnermelerindeki anlamlihk
iliskisi ise sirasiyla p=,040 ve p=,019'ddstatistiki olarak anlaml gkinin oldusu
birinci 6nermeye katilim gelir arttikgca artarkekinici 6nermede ise orta ve gdik gelir
grubundakilerin katilmi %42 civarinda iken, yuksg&lir grubundakilerde bu oran
%16,7 gibi hayli d&ik bir orandir. Geliri yiksek olanlarin orta ve stk gelir
gruplarina gore, ger etnik kokenden olanlara 6n yargisi ve antipdésia az oldgu ve
bblge dsinda kendilerini daha az tedirgin hissettikleri@garektedir.

Arastirmaya katilanlarin kamu gorevlilerinin nitg@lihususunda en fazla katilimlarini
belirttikleri ifadeler % 69,8 ile Bolgeye gelen kamu personeli halkin dilini bilméshk

icin yeterli iletisim kuramamaktadirldrve %65,4 ile Bolgeye gelen kamu gorevlileri
bdlgeye ve halka kar6n yargilidirlar” dnermeleridir. Kararsiziin en ytksek (%27,8)
ve katilm gilimin digerlerine nazaran gik oldusu 6nerme (%24,3)Bdlgeye genelde

ise yaramaz ve sorunlu memurlar atanmaktad@hermesidir.  Diyarbakirhlarin
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bbdlgede gorevlendirilen kamu gorevlilerinin %47i8’iise yaramaz ve sorunlu,
%65,4'Unu bolgeye ve halka karon yargili bulmakta, %69,8'inin ise halkin dilini
bilmedikleri icin iletisim eksikligi ¢cektiklerini disiinmektedirler (Tablo 87).

Tablo 87: Kamu Gorevlilerinin Niteli gi

Asagidaki ifadelere hangi orandg IT(E?I;’NIHE Katilirm Kararsizim Katilmam Eets:nllkle
katiimaktasiniz? atrinm atilmam

Say!I % Say!I % Sayi % Sayi % Sayi %
103| 224| 117| 254| 128| 27,8 83| 18,0 29 6,3

Bolgeye geneldeé yaramaz ve
sorunlu memurlar atanmaktadir.
Bolgeye gelen kamu gorevlileri
bdlgeye ve halka kgrrén 157 34,1 144| 31,3 86| 18,7 49| 10,7 24 5,2
yargihdirlar.

Bolgeye gelen kamu personeli
halkin dilini bilmedikleri igin
yeterli iletisim
kuramamaktadirlar.

170 37,0] 151| 328 77| 16,7 35 7,6 27 5,9

Cinsiyet ile kamu gorevlilerinin nitddini belirten 6nermelerin ilk ikisi arasinda
istatistiki olarak anlamli ki tespit edilememnstir (p>0,05). Bolgeye gelen kamu
gorevlilerinin iletsim eksikligi ile cinsiyet arasinda anlamligki bulunmutur (p=,003).
Kadinlarin kamu gdrevlileriyle ileimde erkeklerden daha fazla sikintisgaiklari
gorulmektedir. Bunda 6zellikle orta yéizerinde kadinlarin anadillerindenska dilde
kendilerini yeterince ifade edememesin ve kamu\gideenin bu dili bilmemeleri etkili

olmaktadir.

Tablo 88: Egitim Dlzeyine Gore Kamu Gorevlilerinin Niteli gi

Okuryazar
degil Okuryazar ilkogretim Lise Universite

Sayl | Yuzde] Sayi| Yuzde] Sayi| Yiuzde] Sayi| Yizde]| Sayi| Yuzde| P
Bélgeye geneldeé  Katimar 22| 282%| 10| 21,3%| 26| 21,0%| 22| 253%| 32| 264%
yarama}z ve sorunlu kararsizin 25| 32,1% 7| 149%| 36| 29,0%| 20| 23,0%| 37| 30,6%| o371
memurlar '
atanmaktadir Katilinm 31| 39.7%| 50| 638%| 62| 50,0%| 45| 51,7%| 52| 43,0%
Bolgeye gelen kamu Katiimarr 17| 21,8% 4| 85%| 15| 12,1%| 18| 20,5%| 19| 157%
gf’{EV'I'('e” bolgeye velararsizin 18| 231%| 10| 21,3%| 34| 27.4%| 10| 114%| 12| 99%| o4
alka Kagl on
yargihdirlar Katilirim 43 | 55,1% 33| 70,2% 75| 60,5% 60 | 68,2% 90 | 74,4%
Bolgeye gelen kamu katimarr 6 77%| 3| 64%| 12| 97%| 17| 193%| 24| 19.8%
Eﬁrfggiekll'emg'r? dilin o rarsizin 18| 231%| 10| 21.3%| 25| 202%| 9| 102%| 13| 107%| .,
yeterli iletisim Katilirim 54| 69,2%| 34| 723%| 87| 702%| 62| 705%| 84| 69,4%
kuramamaktadirlar

Yas ve gelir duzeyi ile kamu gorevlilerinin nitgli arasinda istatistiki olarak anlamli

iliski tespit edilemenstir (p>0,05). Esitim seviyesi ile kamu gorevlilerin nitegh

arasindaki dnermelerdenBblgeye gelen kamu gorevlileri bélgeye ve halkasikén
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yargihdirlar’ ve “Boélgeye gelen kamu personeli halkin dilini bilniddri icin yeterli
iletisim kuramamaktadirlar’énermeleriyle anlamli farkhlik ikisi var iken, ‘Bdlgeye
genelde ge yaramaz ve sorunlu memurlar atanmaktadiriermesi arasinda istatistiki
olarak anlamh farkhlik ilgkisi yoktur (p>0,05). Okuryazar olanlar hem bdlgegeden
kamu gorevlilerinin 6n yargili oldiu hem de halkin dilini bilmemelerinin ilgim
kurmada sorun oldiu hususlarinda Universitelilerle beraber en fadaliknin oldgu
grup olurken, her iki 6énermeye katiimin en az @ldwrup okuryazar olmayanlar
olmustur (Tablo 88).

Alan argtirmasina katillan Diyarbakirlilar 1. 2. ve 3. Tarcortalamasina gore
kendilerini Musliuman (%29,9), Kirt (%26,5) ve Tir& Cumhuriyeti vatanga

(%20,4) olarak tanimlamaktadirlar. Katihmcilariayik bir ¢ggunlugunun kendilerini

dinsel kimliklerine gére tanimladiklari gérulmekie(lablo 89).

Tablo 89: Kendini Tanimlama

. . . 3 tercih
1. tercih 2. tercih 3. tercih ortalamasi
Sayl | Yizde%| Sayi | Yiuzde%| Sayi Yiuzde% %
Arap 3 7 2 4 3 7 ,6
Ermeni 2 4 1 2 1 2 3
Kirt 109 23,7 226 49,1 31 6,7 26,5
Musliman 318 69,1 72 15,7 23 5,0 29,9
Tark 5 11 21 4.6 35 7,6 4.4
Turkiye Cumhuriyet 7 15| a4 96| 230 50,0 20,4
vatanda! ' ' ! ’
Zaza 10 2,2 66 14,3 39 8,5 8,3
Diger 6 1,3 1 2 98 21,3 7,6
Toplam 460 100,0 460 100,0 460 100,0 100,0

Erkan tarafindan yapilan gtamada GAP illerinin toplaminda kendilerini Turlkiy
Cumhuriyeti vatanda olarak tanimlayanlarin orani %33,5 iken, kendileretnik
kimlikle tanimlayanlarin orani ise %13,4 olarak unuhwtur. Bblge genelinde elde
edilen sonuclar incelenginde etnik koékenle kendisini tanimlama oranininudich
disik oldusu goralur. Ayni argiirmada Diyarbakirhlarin 6ncelikle kendilerini din
kimlikle (%25,1) tanimlady, ikinci olarak etnik koken (%24,9) ile, Uclnciiagla ise
Tarkiye Cumhuriyeti vatanda (%23,4) kavrami ile tanimladiklar gorilgtir.
Yaptigimiz argtirmada elde ettimiz bulgular, Erkan tarafindan yapilan bu sarana
ile paralellik gostermektedir (2005: 277-278).
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Aktay ve arkadglari tarafindan Turkiye'deki insanlarin kilturel sgyasal kimlik ile
Otekilige iliskin algilarinin Olcilmesi amaciyla 14 farkh ildesecilen 78 ki ile
derinlemesine yapilan ganiie ve 16 ilde 2190 kiye uygulanan anket cainasi ile
yapilan arstirmaya goére, kendinizi kaltirel kimlik olarabirinci derecede nasil
tanimlarsiniz? sorusuna orneklemin %52,6’s1 kendisurk, %32,9'unun Musliman,
%5,1'i Kirt, %4,5'i Alevi, %2,3'0 ise Turkiyeli olak tanimlamgtir. Kendinizi kulttrel
kimlik olarak ikinci derecedenasil tanimlarsiniz? sorusuna orneklemin %48,4’'U
Musliman, %25,5'i Turk, %9'u Kirt, %4,8'i Alevi, %8'sI ise Turkiyeli olarak
tanimlamgtir ( 2010: 41-43).

Keser tarafindan 2008-2009 yillari arasinda Diylartda gorisme tekngi ile yapilan
arsgtirmada, katihimcilarin %56,1'i kendilerini tanimiada dini kimlgin birinci
derecede, %20,2’si ikinci derecede, %7,1'i ise @¢umerecede 6nemli olgunu
vurgulamstir. Ayni calsmada katilimcilarin @tim ve gelir diizeyi arttikca kendilerini
dini kimlikle tanimlama oranlarinin giiigi gortlmtar (2012:127-128). Elde edilen

bu sonuclarin calmamizda elde efiimiz bulgularla ortgtugt goralmigtar.

Aksit ve digerleri tarafindan yapilan Turkiye'de Dindarlik adhgtirmada, ‘kendinizi
oncelikle hangisi ile tanimlarsiniz?$eklindeki soruya 18-24 ya aralgindaki
katihimcilarin  %40,2'si  kendilerini “Musluman”, %3#u “Turk”, %214,7'si “T.C
vatandal”, %7,6's1 “Kurt”, %.4’0 “Alevi” olarak tanimladgini belirtmgtir. Anadile
gore bakildginda, Turkce korgan 18-24 ya aralgindaki katihimcilarin %45,5'i
kendilerini “Muasluman”, %34,3'40 “Turk”, %16,4’0 “TC vatanda”, %1,1'i “Alevi”
olarak tanimlarken; Kurtce koganlarin %55,8'i “Musliman”, %20’si “Kart”, %10’u
“T.C vatanda”,%9,2’si “Turk”, %3,8'i ise kendisini “Alevi” olaak tanimlamaktadir
(2012: 491).

Kendini tanimlama cinsiyet ve gelir diizeyi arasirgfatistiki olarak anlamli gki tespit
edilememgtir (p>0,05). Y& gruplariyla kendini tanimlama arasindaki skilye
bakildginda istatistiki olarak anlamli ki vardir. Tablo 90’da da gorilegetzere
argtirmaya katilan Diyarbakirlilarin tim yaruplarinda 6ncelikle ve yuksek oranda
kendini tanimlarken dini kim#ie vurgu yaptiklari gortlmektedir. Bununla birlikyes
ilerledikce dini kimlge vurgu artarken ya kuculdikce etnik kimliklere vurgu

artmaktadir. Orngnin genclerde kendini tanimlama da dini kimlikentmlama %67,4,
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orta yatakilerde %75,9 ve yhlarda ise %385,9 iken, kendini etnik kimliklerle
tanimlama (Kurt ve Zaza) genclerde %32,6, ortalilgada %24,1 ve ydlarda
%14,1'dir. Yani her ¢ gencten biri kendini etnikritikle tanitirken yalilarda her on
kisiden biri kendisini etnik kimlikle tanitmaktadir £7,759, S.d=2, P=,021).

Egitim seviyesi ile kendini tanimlama arasindakiskiyi gosteren Tablo 90'a
bakildginda Diyarbakirllar tim @tim dizeylerinde kendilerini %60'in Gzerinde dini
kimlikleriyle, %13’'Un Uzerinde de etnik kimliklerg tanimlamaktadirlar. gtim
seviyelerine gore derlendirildiginde ise @itim seviyesi ditikce kiilerin kendilerini
dini kimlikle tanimlama orani artarken,gigm seviyesi arttikca etnik kimlikle
tanimlama daha 6n plana ¢gktigorilmektedir. Orngin kendinin Misliman olarak
tanimlayanlarin orani okuryazar olmayanlarda %8&gh, Universite mezunlarinda
%60,9'dur. Etnik kimlikle tanimlamada ise okuryazamayanlarin %13,4’4 kendini
etnik kimligi (Kurt veya Zaza) ile tanimlarken, Universite melamnda bu oran
%39,1'dir (X*=23,455, S.d=8, P=,003).

Bilgesam tarafindan yapilan ahamada, anadil ile kendini tanimlama konusugda
sonuclara ulglmistir. Anadilinin Zazaca oldgunu sdyleyenlerin %31’i kendini
“muhafazakar”, %19,7’sifslamci”, %9,9'u “Milliyetci”, %14,6’s! “Liberal/Derokrat”,
%9,9'u “Yurtsever”, %8,2’si “Marksist/Sosyalist/Bemci” olarak tanimlamgtir. Ana
dilinin Kirtgce old@gunu soyleyenlerin %23,6'si kendini “muhafazakar”,2Wsi
“Islamc1”, %16’s1 %11,7’si “Liberal/Demokrat” %4,6'$Marksist/Sosyalist/Devrimci”
olarak tanimlamtir (2009: 55). Kongulan dil ile etnik kimlik arasinda bir gkinin
oldugu gorulmigtir. Tarihsel, toplumsal ve siyasal faktorlerin &gm tanimlama
biciminde etkili old@gunu soyleyebiliriz.

Tablo 90: Bagimsiz D&iskenlere Gore Kendini Tanimlama

Kendini tanimlama
Kirt Misliman Zaza Toplam

18-34 Say!i 71 159 6 236

% 30,1% 67,4% 2,5% 100,0%

& 35.54 Say! 30 104 3 137
> % 21,9% 75,9% 2,2% 100,0%
55 ve Uzeri Say! 8 55 1 64

% 12,5% 85,9% 1,6% 100,0%
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Tablo 90'nin Devami

Okuryazar Sayl 8 65 2 75

degil % 10,7% 86,7% 2,7% 100,0%

= Say!i 7 38 0 45
>

g | Okuyazar ~o 15,6% 84,4% 0%  100,0%
3

a) N SayI 34 87 1 122

g | fkogretim 7, 27,9% 71,3% 8% 100,0%

"E” Lise SayI 20 61 4 85

% 23,5% 71,8% 4,7% 100,0%

Oniversite Sayl 40 67 3 110

% 36,4% 60,9% 2,7% 100,0%

3.5. Dini Yapi ve Din Kurumuna liskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin %97,8'i kendisiiiglam dinine mensup olarak gérmekteyken
%1,3'U higbir dine mensup olmagini belirtmektedir. Mezheplere gore glama
bakildginda, katilimcilarin %70,4’'8afii, %26,7’si Hanefi oldgunu belirtmgtir. Sii,
Alevi ve Caferi oldgunu ifade edenlerin orani ise %1,3'tir (Tablo 91990’daki
yogun gocler 6ncesinde Hanefi ntifusun ¢cok daha fameasina kagin bu sirectgehir
cogunlugu Safii olan kirsal go¢cmeni bunyesine kagndiger taraftansehrin yerlisi
Hanefi nifusu goc¢ verntir(Tan, 2009: 201,520-522 insiyet, ya gruplari, gitim
seviyesi ve gelir ile dine ve mezhebe mensubiyltiachususlarinda istatistiki olarak

anlaml iliski tespit edilemenstir (p>0,05).

Tablo 91: Dine ve Mezhebe Mensubiyet

Hangi dine mensupsunuz? Hangi mezheptensiniz?
Yuzde
Sayl | Yizde % Sayl %
Hiristiyanhk 1 2 Alevi 4 9
Islamiyet 451 98,0 | Caferi,sSii 2 4
Yezidilik 1 2 Hanefi 123 | 26,7
Higbir dine 5 13 | S 324 | 70,4
inanmiyorum ’ ’
Kararsizim 1 2 Diger 7 1,5
Toplam 460 100,0 Toplam 460 | 100,0

Tarikat veya cemaatlere mensubiyete yonelik soridaruya katilimcilarin %68’i
herhangi bir mensubiyet belirtmezken, %8,9'u birikiat veya cemaate mensup
oldugunu, %13'0 Uye olmasa da tarikat ve cemaatlere agnapiydigunu belirtmg,

%10'u ise tarikat ve cemaatlere olumlu bakngadiifade etmgtir (Tablo 92).
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Kocar tarafindan tniversitegtencileri ile yapilan agirmada, katilimcilarin kendini
hangi cemaat veya tarikata yakin hisgegorusuna, 6érneklemin %13,9'unun Nurculuk,
%2,7’sinin  Suleymancilik, %0,4’anin Nakk, %0,2’sinin ise Cerrahifie yakin
hissettgi bulunmutur. Orneklemin %35,7’si ise hicbir tarikat veyanuaatle ilikisi
olmadg tespit edilmgtir (2009: 33-35). Bizim yapsimiz argtirmada higbir tarikat
veya cemaatle gkisi olmadgini belirtenlerin orani oldukca yuksek bulungtur.
Tarikat ve cemaatler ¢zellikle Diyarbakirda civilere nazaran halk tabaninda cok
fazla destek bulamamaktadir. Bunun nedenleri adasidzellikle 1990 ve sonrasi
yillarda Diyarbakirda radikal dini gruplarin camie kurslarda aktif olmalari,
Hizbullah’in boélgedeki infazlari, halkin dini centaae tarikatlara kar korkuya
kapilarak mesafeli durmalarina yol agtm Halk, cocuklarimiz Hizbullahg¢i olur
korkusuyla cocuklarini camilere, Kur'an kurslarindjni cemaat ve tarikatlara
gondermengitir(Yanmis ve Kahraman, 2013: 128-129).der taraftan PKK fundafobik
veya anti-fundemantalist (Juergensmeyer, 2002:22l83-denilebilecek bir yakjanla,
yakin zamana kadar Kur’an kurslari ve camileri ‘thlitah yuvasi” olarak gostererek
(simdilerde bunaSiD’ci olur séylemi de dahil olmgiur), ¢aitli propagandalarla halki
dini kurum ve yapilardan gatmaya ¢akmaktadir.

Tablo 92: Tarikatlara Veya Cemaatlere Mensubiyet

Herhangi bir tarikata Vri¥’? cemaate ghliginiz var Say! Yiizde %
Evet, tarikat/cemaat mensubuyum 41 8,9
Herhangi bir tarikat veya cemaate lgan yok ama

. 60 13,0

sempati duyuyorum
Hayir, hicbir tarikat veya cemaatle igam yok 313 68,0
Tarikatlara veya cemaatlere olumlu bakmiyorum 46 10,0
Toplam 460 100,0

Dini cemaatler ve tarikatlara mensubiyet ile ciesiarasinda anlamh farklihk vardir
(p=,003). Erkeklerin hem tarikat veya cemaatlereadf@zla Uyelikleri bulunmakta hem
de kadinlara nazaran daha fazla sempati duymalaadiarikat ve cemaatlere tye olan
erkeklerin orani %12, kadinlarin orani %5 iken,ha@gi bir tarikata veya cemaate uye
olmayan erkeklerin orani %61,6, kadinlarin oram %76,2'dir. Son yillarda Kuirt
ulusalcilarin  kadin camalarinin dini gruplart bu konuda harekete gegirdi

gozlenmektedir. Yakin zamana kadar erkek egemengdiiintiye sahip olan dini
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gruplar kadinlara yonelik sohbet ve zikir halkatariagirlik vermeye bglamistir. Her

hangi bir tarikata veya cemaate tye olmamakla leeraémpati duyan erkeklerin orani
%15,9 iken kadinlarda bu oran %9,4 olarak gergekilgir. Tarikatlara veya cemaatlere
olumlu bakmayanlarin orani birbirine olduk¢ca yakimakla beraber erkeklerde %1,1

oraninda daha fazladir (Tablo 93).

Tablo 93: Cinsiyete Gore Dini Cemaat ve Tarikatlaa Baglilik

Herhangi bir
€909 | e ke cimaceran | o | seaiod

S.d=3 cemaat | yok ama sempati cemaatle bam olumlu
P=,003 mensubuyurry  duyuyorum yok bakmiyorum | Toplam
- |Erkex Say!i 31 41 159 27 258
S % 12,0% 15,9% 61,6% 10,5% 100,0%
_g Kadin Sayi 10 19 153 19 202
% 5,0% 9,4% 76,2% 9,4% /| 100,0%
Toplam Say!i 41 60 312 46 460
% 8,9% 13,0% 68,0% 10,0%| 100,0%

Arastirmaya katilanlarin en yiksek katilimla uygufaddini pratikler %81,7 ile orug
tutmak, %61,3 ile kandil gecelerinde ibadet etmék 54,3 ile bg vakit namaz kilmak
gelmektedir. Burada beklenenin aksine Cuma ve Baymamazi kilanlarin, kevakit
namaz kilanlara oranla daha az @dugorilmektedir. Kadinlarin Cuma ve bayram
namazlarina gitme zorunl@u olmadgindan, sadece erkekler g6z ©Onlinde
bulundurularak dgerlendirme yapildinda oranlarin bevakit namaz kilanlara gore
yuksek oldgu gorulecektir. Hicbir dini prai uygulamayanlarin orani ise %6,1'dir
(Tablo 94).

Tablo 94: Dini Pratikleri Uygulama

Sayl Yizde %
1.Kur'an okumak 203 44,1
2.Bey vakit namaz kilmak 250 54,3
3.Ara sira namaz kilmak 127 27,6
4.Cuma namazi kilmak 201 43,7
5.Bayram namazi kilmak 170 37,0
6.0rug tutmak 376 81,7
7.Zekat vermek 220 47,8
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Tablo 94’Gin Devami

8.Kurban kesmek 167 36,3
9.Mevlit okutmak 161 35,0
10.Kandil geceleri ibadet etmek | 282 61,3
11.Higbiri 28 6,1

Calsmamizda ardirmaya katilanlarin yaridan fazlasinin (%54,3% lvakit namaz
%98,7'sinin islam dinine, az sayida skiin ise herhangi bir dine inanmadi
bulunmutur. islam dinine inangani belirtenlerin %39,9’'u her zaman/diizenli olarak,
%12,2'si genellikle, %14,5'i ara sira, %5,1'i isadiren be vakit namaz kildiini
belirtmistir. Cuma namazi ile ilgili olarak, ag@rmaya katilanlarin %21,7’si her
zaman/duzenli, %7,7'si genellikle, %3,8'i ise nadirCuma namazini kigini ifade
etmistir. Ayni calsmada evli kadinlarin bekéar kadinlara oranla diatigltere daha fazla

onem verdii ve yerine getirdii tespit edilmgtir (2012:123-124).

Keser tarafindan Diyarbakirda yapilan @nanada, katilimcilarin %39,9’unun her
zaman/duzenli, %12,2’sinin genellikle, %14,5’inimasira, % 5,1'inin nadiren vakit
namazlarini yerine getirgli, %28,3'Unun ise vakit namazlarini hi¢ kilmgdtespit
edilmistir (2012: 123). Diyanefisleri Baskanligi’'nin Turkiye genelinde yagh dini
hayat argtirmasina gore bolge halkinin %63,7'si her zaméf7,6’s1 ¢cgunlukla ve
%8,2'si de ara sira namaz kildiklan gorulmekted2014: 48). Bilgesam’in
argtirmasinda ise, katilimcilarin %47,3'Gnurg vakit namazlarini kilgy, %30,2’sinin
firsat buldukca, %12,5'inin yalnizca Cuma ve Bayrmaamazlarini kild, %10,1’inin
ise hic namaz kilmagh sonucu elde edilnglir (2009: 40). Bu arduirmada be vakit
namaz kilma ve firsat bulduk¢ca namaz kilma ile liilgilde edilen bulgularla,
calsmamizda elde efiimiz bulgularin Ortigtigl, ancak sadece Cuma ve Bayram

namazlarini kildiini belirtenlerle ilgili bulgularin érg§medisi géralmdstar.
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Tablo 95: Cinsiyete Gore Dini Pratikleri Uygulama

Erkek Kadin p

Evet | Hayir | Evet | Hayir

Kur'an okumak Say! < 160 L0 97 ,002
% |38,0% |62,0%| 52,0% | 48,0%
. SayI 121 137 129 73

Bes vakit namaz kilmak % [46.9%|53.1%| 63.9%] 36.1% ,000
Say!I 85 173 42 160

Ara sira namaz kilmak % [32.9%67.1%| 20.8%| 79.2% ,002
Say!I 204 54 172 30

Orug tutmak % [79.1%]20.9%| 85.1%| 14.9%| '°0°°
A Sayi 127| 131 93 109

Zekat vermek % [49.2%|50.8%| 46,0%| 54.0%| 2'°
SayI 99 159 68 134

Kurban kesmek % [38.4%|61,6%| 33.7%| 66.3%| 7
. SayI 82 176 79 123

Meviit okutmak % |31.8%]68.2%| 39,1%| 60,9%| 002

Kandil geceleri ibadet Say!| 145| 113 137 65 007

etmek % |56,2% |43,8%| 67,8% | 32,2% ’

— Say!I 22 236 6 196

Higbiri % | 85%|915%| 3.0%| 97.0%| 010

Cinsiyet ile ibadet yapma arasinda oru¢ tutma #%),0zekat verme (p=,279), kurban
kesme (p=,172), mevlit okutma (p=,062) haric ist#i olarak énemli derece anlaml
farkhilik gorulmektedir. Cinsiyet ile Cuma ve bagranamazlari kilma arasindakishi,
kadinlarin bu ibadetlerden muaf olmalari nedenégen farklik arz edegeden
gereksinim olmadan yapilan bireysel ibadetlerinsiggle kadinlarin daha fazla ibadet
ettikleri gorilmektedir. Erkeklerin en fazla yapak ibadetler; Cuma namazi kilmak
(%87,6), bayram namazi kilmak (%84,7) ve oru¢ tktm@&@o679,1). Kadinlarin en fazla
yaptiklari ibadetler ise; oru¢ tutmak (%85,1), kiamgceleri ibadet etmek (%67,8) ve
bes vakit namaz kilmak (%63,9)'tiibadet yapma oranlarina bakgohda kadinlarin
daha dindar oldgunu séylemek mumkunddr (Tablo 95).
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Tablo 96: Yas Gruplarina Gore Dini Pratikleri Uygulama

18-34 35-54 55 + b
Evet Hayir Evet | Hayir] Evet] Hayi
Say!I 105 146 71 73 27 38
Kur'an okumak 0 ,320
%0 41,8%)| 58,2%| 49,3%| 50,7%]41,5% | 58,5%
B kit Wlmak Say! 101 150 96 48 53 12 000
vakit namaz kilma ,
e % 40,2%| 59,8%| 66,7% | 33,3%]81,5% | 18,5%
Say!i 87 164 31 113 9 56
Ara sira namaz kilmak o ,001
%0 34,7%| 65,3%| 21,5%| 78,5%| 13,8%| 86,2%
Say!I 94 157 69 75 38 27
Cuma namazi kilmak o ,005
%o 37,5%| 62,5%| 47,9%| 52,1%| 58,5%| 41,5%
Sayl 80 171 61 83 29 36
Bayram namazi kilmak o ,044
%0 31,9%| 68,1%| 42,4% | 57,6%]44,6% | 55,4%
Say! 194 57 122 22 60 5
Orug tutmak o ,011
% 773% | 22,7%| 84,7% | 15,3%]92,3% | 7,7%
Zekat K Say!I 94 157 80 64 46 19 a0
ekat verme ,
% 37,5%| 62,5%| 55,6%| 44,4%]| 70,8%| 29,2%
Say! 70 181 64 80 33 32
Kurban kesmek o ,000
% 27.9% | 72,1%| 44,4%| 55,6%] 50,8%| 49,2%
i Say!I 59 192 59 85 43 22
Mevlit okutmak o ,000
% 23,5% | 76,5%| 41,0% | 59,0%]| 66,2%| 33,8%
Kandil leri ibadet etmek Say! 139 112 94 50 49 16 006
andil geceleri ibadet etme ,
9 % 55,4% | 44,6%| 65,3%| 34,7%| 75,4%| 24,6%
o Say! 23 228 4 140 1 64
Hicbiri o ,010
% 9,2%| 90,8% 2,8%| 97,2%| 1,5%| 98,5%

Yas gruplari ile tum dini pratikler arasinda “Kur'akwma hari¢” anlamh ikki vardir.
Anlamlilik iliskisi olan tim pratikleri (ara sira namaz kilma ppéngoruldgi tzere
yaslilarin daha fazla tatbik ettikleri ve yalerledikce ibadet etme oraninin gttt
gorulmektedir. Yglanmayla dini pratiklerin artmasi arasinda kuvvebtti iliski vardir.
Kilavuz da, dinin yglilarda maddi ve manevi bir kisim sorunlarlgdgikmada dnemli
katkilar sgladigini ifade etmygtir (2006: 213-226). Tum gruplarin en fazla ygpti
ibadet olarak oru¢ 6ne gikmaktadir. Oyle ki dahdbarlet eden gencler arasinda bile
oru¢ tutanlarin orani %77,3'tir. Y@ruplarina gore orugtan sonra genclerde %55,4 ile
“kandil geceleri ibadet etmek”, orta ygrubundakilerde %66,7 ve gydarda %81,4 ile

“bes vakit namaz kilma” en fazla yapilan ibadetler akadne ¢cikmaktadir (Tablo 96).

Keser tarafindan yapilan atmmada da ya arttikca dini pratikleri yerine getirme
oraninin art@, yasslilarin genclere gore dini pratiklere daha fazlaenverdikleri

sonucuna ukalmistir (2012: 125). Bilgesam tarafindan yapilansarmada ya arttikca
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bes vakit namaz kilanlarin orani artarken, hic namdm&m diyenlerin oraninda ise
disUs oldugu gorulmigtir. Buna goére, 6rneklem grubunun 15-25s yaralginda

olanlarin %39'u bg vakit namaz kildiini belirtirken, 26-40 ya aralginda bu oran
%47,3'e, 56 ya ve Uzerinde ise %62,7'ye yukselmektedir. 15-25 waalginda

olanlarin %11,8'i hi¢ namaz kilmagni belirtirken, 26-40 yg aralginda bu oran
%10,5’e, 56 yave Uzerinde ise %9,3’e glinektedir (2009: 40).

Egitim dlzeyi ile dini ibadetleri yapma arasindakisklye bakildginda “Kur'an
okumak”, “Cuma ve Bayram namazi kilmak” ve “kurblaesmek arasinda istatistiki
acidan anlamh farkhlik olmayip, “gevakit namaz kilmak”, “ara-sira namaz kilmak”,
“oruc tutmak”, “zekat vermek”, “mevlit okutmak”, ‘dndil geceleri ibadet etmek” ve
“hic ibadet etmek” secenekleri arasinda anlamlklfilk bulunmaktadir. Okuryazar
olmayanlarin anlaml farklgin oldusu tim ibadetleri yapmagédimlerinin daha fazla
oldugu gorulmektedir. Lise ve Universite mezunlarinire ianlam farklilg olan
ibadetlerin oru¢ tutmak haric tamaminda en az ibagspan gruplar olduklar
gorulmektedir. Tabloyu genel olarak ggglendirecek olursakggim seviyesi yuksek
olanlarin ibadet yapma oranlarinin dahgtdtioldusu gorulmektedir (Tablo 97). Bu
durum yukarida da @eildigi gibi sekilerleme olarak okunabilmektedir. Aydinlanma
distncesinin mottolarindan biri olangigm ve kiltlr seviyesinin artmasina paralel dini
inan¢ ve tutumlarda zayiflamanin olgcdikri uzun sire sosyal bilimlerde etkisini
surdurmitur. Ancak kagit fikirdeki P.Berger, J. Casanova veseli uzmanlar bunun
egitim ve gelsmisligin dogal sonucu dgl bazi modernlgme teorisyenlerinin hedefi
oldugu noktasinda birkenektedir (Kose, 2002: 75-93). Ozetle burada cikamuglar
Diyarbakirda gitim ve modernlgmeye bgl dogal bir sekilerlgme mi? yoksa
insanlarin 1990 ve sonrasi suregte digitim alamamasiseklinde mi? okunaga
tartismalidir.
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Tablo 97: Egitim Diizeyine Gore Dini Pratikleri Uygulama

Ok(l;%zi\zar Okuryazar | flkdgretim Lise Universite P
Say!I 38 22 64 31 48
Kur'an okumak , 137
% 48,1% 46,8% 51,2% 35,2% 39,7%
Bey vakit namaz Say! 68 28 72 36 46
0 ,000
kilmak % 86,1% 59,6% 57,6%| 409%| 38,0%
Say!i 10 12 33 31 41
Ara sira namaz kilmal ,007
% 12,7% 25,5% 26,4% 35,2% 33,9%
Say!i 28 16 58 45 54
Cuma namazi kilmak 174
% 35,4% 34,0% 46,4% 51,1% 44.6%
Bayram namaz! Sayi 21 16 46 40 47 151
kilmak % 26,6% 34,0% 36,8%| 45,5% 38,8% ’
SayI 76 34 102 77 87
Orug tutmak ,000
% 96,2% 72,3% 81,6% 87,5% 71,9%
R Sayi 48 24 66 42 40
Zekat vermek 0 ,002
% 60,8% 51,1% 52,8% 47 7% 33,1%
SayiI 32 19 49 30 37
Kurban kesmek 0 ,508
% 40,5% 40,4% 39,2% 34,1% 30,6%
, Say! 54 18 38 21 30
Mevlit okutmak 0 ,000
% 68,4% 38,3% 30,4% 23,9% 24,8%
Kandil geceleri ibadet| Sa! 61 28 73 50 70 036
etmek % 77,2% 59,6% 58,4% 56,8% 57,9% ’
L Sayi 0 3 8 3 14
Hicbiri 0 ,013
Y0 ,0% 6,4% 6,4% 3,4% 11,6%

Gelir ile dini pratikleri uygulama arasinda ‘begakit namaz kilma” ve “oruc¢ tutma”
ibadetleri hari¢ istatistiki olarak anlamli ski bulunamamgtir. Istatistiki olarak
anlamlilik iliskisi olan “be vakit namaz kilma” ibadeti ile gelir arasindakiskiye
bakildginda gelir arttikca bu ibadeti yapanlarin oranlariaistigl, gelir azaldikca e
vakit namaz kilanlarin oraninin agitigérilmektedir. Dier anlamh ilgkinin oldugu
ibadet olan “oru¢ tutmaya” bakiiglnda ise diiik ve orta gelir grubundakilerin ytuksek
gelir grubuna gore bu ibadeti daha yiksek orangakiari gorilmektedir. Genel olarak
tum ibadetler goz 6nunde bulunduruidnda maddi olan ibadetler (zekat vermek ve
kurban kesmek) haric tim ibadetlerde gelirsigkiolanlarin daha yiksek oranda ibadet
yaptiklart gortlmektedir (Tablo 98). Keser tarafnd Diyarbakirda yapilan
argtirmada, gelir arfina paralel olarak Bevakit ve Cuma namazlarini yerine

getirmeme arasinda kaydagee bir iliski s6z konusudur. Buna gore ik gelire sahip
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olanlarda bg vakit namazini kilmayanlarin orani %20,8, Cuma amam kilmayanlarin
orani 54,4 iken, yuksek gelir sahiplerindes beakit namazini kilmayanlarin orani

%56,7, Cuma namazini kilmayanlarin orani ise %6k gorilmetir (2012:125).

Tablo 98: Gelir Diuzeyine Gore Dini Pratikleri Uygulama

Dusuk Gelir Orta Gelir Yuksek Gelir
Grubu Grubu Grubu P

Evet Hayir | Evet| Hayir] Evet| Hayi
Kuran okumak say| 110 11§ 82 114 11 25 o

% | 48,9%| 51,19 41,2%| 58,89430,6%| 69,4%
Bey vakit namaz kilmak S:)Zyl 61,?/? 38,78<y7c 51,;2/5 48,$<y7( 27,8%’2 72,22<y6( 009
Ara sira namaz kilmak Sozyl 24,(?; 76,1(;; 29,1;3; 70,143)(/2 38,91;; 61,1202 124
Cuma namazi kilmak S‘)Zyl 47,1122 52,19102 40,283c 59,1;;/2 41,71(V5c 58,3202 347
Bayram namaz! kilmak Sozyl 40,9%/20 59,113; 34,26; 65,1;; 27,81cyoc 72,2202 177
Orug tutmak S:)Zyl 82,12§/§ 17,§<y0( 83,192/3 16,13<y2( 66,7202 33,3%;( 049
Zekat vermek S:)Zyl 50,17102 49,13%; 42,28; 57,18102 61,120/20 38,91;( 053
Kurban kesmek Sozyl 37,'?; 62,174;2 34,26; 65,1;2 41,7%/&2 58,3?0}( 624
Meviit okutmak Sozyl 39,1%2 60,193:’; 32,76; 67,1';2 22,2; 77,:02 094
Kandil geceleri ibadet etmek Sozyl 64,%2 35;‘; 60?-320(/2 39,7708( 47’21(; 52,;‘; ,133
Highin % | a0 o100 7,00 o500 B3 orod

Diyarbakirlilara “ibadet yapip-yapmamalarina bakmain kendilerini dindar hissedip-
etmediklerini” sordgumuzda argirmaya katilanlarin %31,1'i tamamen dindar
hissederken, %4,1'i hicbisekilde dindar hissetmemektedirler. Herhangi ekilde
dindar hissedenlerin orani % 87,1, dindar hisseémieyin orani ise %12,8'dir (Tablo
99).
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Tablo 99: Ibadet Yapip-Yapilmadgina Bakmaksizin Kisinin Kendisini Dindarlik
Acisindan Dgerlendirmesi

et yepp yoprsiniza bkt ket say | vimde
Tamamen dindar hissediyorum 143 31,1
Cogunlukla dindar hissediyorum 112 24,3
Biraz dindar hissediyorum 146 31,7
Dindar hissetmiyorum 40 8,7
Hic dindar hissetmiyorum 19 4,1
Toplam 460 100,0

Cinsiyet ile kginin kendisini ibadet yapip-yapmagsna bakmaksizin dindar olarak
gOrme arasinda istatistiki olarak anlamli farkltm&rdir. Kadinlarda kendini tamamen
veya ¢@unlukla dindar gorenlerin orani %65,3, erkeklersie %47,7 iken; kendini hi¢
dindar hissetmeyenlerin orani ise sirasiyla %2 %8%ir. Biraz dindar hissetmede ise
erkekler kadinlarin yak$gk iki katidir. Dindarlik hissetme duzeyleri g6z (imle
bulunduruldgunda kadinlarin daha dindar hissettikleri goriilradkt (X*=22.023, S.d=
4, P=,000) (Tablo 100).

Yas gruplari ile kginin kendisini ibadet yapip-yapmamasina bakmaksmdar olarak
gorme gilim arasinda anlamh gki vardir. Tim ya gruplarinda kendini dindar olarak
deserlendirme orani yiksek olmakla birlikte, dindgmh derecelendiriimesinde ya
gruplarina gore farkhlik bulunmaktadir. Tamamen gaunlukla dindar hissetme
oranlarini beraber gerlendirdgimizde genclerin %47,4'U, orta gtakilerin %59,7’si,
yasllarin %76,9'u kendilerini oldukca dindar hisskltiri soylenebilir. Kendisini dindar
olarak hissetmeyenlerin orani ise genclerde %16, yatakilerde %11,8 ve yalarda
ise %3,1'dir. Ozetle ifade etmek gerekirse bektipil gibi yas ilerledikce kendini
nitelikli olarak dindar hissetme artmakta,sy&iculdikce kendini dindar hissetme
azalmaktadir (X=33,728, S.d=8, P=,000) (Tablo 100).

Egitim seviyesi ile ibadet yapip yapm#&da bakmaksizin kinin kendini dindarlik
acisindan deerlendirmesi arasinda istatistiki olarak anlamhkiigik ili skisi vardir.
Genel olarak bakilginda tim @itim gruplarindaki bireylerin kendilerini dindar

hissettikleri gorulmektedir. Kinin kendini tamamen dindar olarak hissetmegitira
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seviyesi

yukseldikgce azalmakta, dindar olarak gdnee orani

(X?=54,752, S.d=16, P=,000) (Tablo 100).

ise artmaktadir

Tablo 100: Bgimsiz Dgiskenlere Gore Kisinin Kendisini Dindarlik Agisindan
Degerlendirmesi

Ibadet yapip-yapmagiiniza bakmaksizin kendinizi dindarlik acisindan nas
degerlendirirsiniz?

Tamamen Cogunlukla Biraz dindar Dindar Hic dindar
dindar dindar hissediyorum |hissetmiyorum |hissetmiyorum Tool
. X . X plam
hissediyorum| hissediyorum
3| Erkek Say! 67 56 101 19 15 258
% Erke % 26,0% 21,7% 39,1% 7.4% 5,8% 100,0%
5 Kad Say! 76 56 45 21 4 202
adin % 37,6% 27,7% 22,3% 10,4% 2,0% |  100,0%
18-34 Say! 53 66 92 27 13 251
% 21,1% 26,3% 36,7% 10,8% 5,2% 100,0%
& Say 56 30 41 11 6 144
| 35-54 .
% 38,9% 20,8% 28,5% 7,6% 4,2% 100,0%
Sayl
55 ve iizeri y 34 16 13 2 0 65
% 52,3% 24,6% 20,0% 3,1% ,0% 100,0%
Okuryazar Sayl 42 19 14 3 1 79
degil % 53,2% 24.,1% 17,7% 3,8% 1,3% 100,0%
Sayi
<] okuryazar y 21 9 11 3 3 47
) % 44,7% 19,1% 23,4% 6,4% 6,4% 100,0%
D
. Sayl
| jikegretim y 39 32 43 8 3 125
£ % 31,2% 25,6% 34,4% 6,4% 2,4% 100,0%
iy Lise Say! 20 24 35 8 1 88
% 22,7% 27,3% 39,8% 9,1% 1,1% 100,0%
R Say! 21 28 43 18 11 121
Universite
0 17,4% 23,1% 35,5% 14,9% 9,1% 100,0%
o Say! 82 48 70 17 8 225
Dustk o
%0 36,4% 21,3% 31,1% 7,6% 3,6% 100,09
= Say! 57 55 63 15 9 199
o | Orta 0%
o 0 28,6% 27,6% 31,7% 7,5% 4,5% 100,09
Sayi
Vilksek : 4 9 13 8 2 36
%o 11,1% 25,0% 36,1% 22,2% 5,6% 100,09

Gelir seviyesi ile kiilerin kendilerini ibadet edip-etmediklerine bakmsakn dindarlik

acisindan degerlendirmelerine bakilginda “tamamen dindar hissetme” ve bkakilde

“dindar hissetm& secenekleri beraber gerlendirildiginde gelir seviyesi azalginda

dindarlik derecesinin yuksefgni ve gelir attikca dindarlik seviyesinin gdigi
goriulmektedir (¥=17,706, S.d=8, P= ,024) (Tablo 100).

Arastirmaya katilanlarin inang esaslarina inanma oragknel olarak %95 gibi yuksek

oranda seyretmektediinang @eleri icerisinde en yilksek inang¢ yaraticlya inang

olmustur (%98) (Tablo 101). Diyandgleri Baskanlhgr'nin yaptgi calsmada da hem
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Turkiye geneli hem de Guneygidda inang oranlarinin oldukga yuksek gkt
gorulmektedir. Diyarbakir'inda icerisinde bulurgdubdlgede inang esaslarinaghlak
Ulke ortalamasinin birka¢ puan Uzerinde gldgoérilmektedir (2014: 12, 27).

Tablo 101: Inang¢ Esaslarinaiman

Inaninm Fikrim yok Inanmam
Sayi % Sayi % Sayi %
1.Allah 451 98,0 6 1,3 3 0,7

2.0lumden sonra bir hayatin vagh 433 94,1 17 3,7 10 2,2

3.Insanin bedeninden ayri bir

435 94,6 17 3,7 8 1,7
ruhunun oldugu
4.Cennetin ve cehennemin vagh 437 95,0 14 3,0 9 2,0
5.Meleklerin varlgi 440 95,7 14 3,0 6 1,3

Cinsiyet ile inang¢ esaslari arasinda “cennet vermedmin varfil” inanci hari¢ anlamli
bir farklihk bulunmamgtir. Cennet ve cehennemin v@rha kadinlarda inanmayan
bulunmamakta iken erkeklerde bu oran %3,5'tir. &nwe cehennemin vagina
inanma kadinlarda %96,5, erkeklerde %93,8 ikennfikyok diyenlerin orani sirasiyla
%3,5 ve %2,7'dir (p=,025).ihsanin bedeninden ayri bir ruhunun @duinanci harig

kadinlar tim inan¢ esaslarina erkeklere nazaraa téatta inanmaktadir.

Yas ve gelir gruplariyla inang esaslarina inanma adssistatistiki olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). gifim seviyesi ile inan¢c esaslarl arasindakiskilye

bakildginda okuryazar olanlar tim inan¢ esaslarinin tamam%100 oraninda
inanmaktadirlar. Anlaml farklgn oldusu tim inang esaslarina Universitelilerin

digerlerine nazaran daha az inandiklari gorulmekted(ifablo 102).
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Tablo 102: Esitim Duizeyine Gorelinang Esaslarinainanma

Oklérex?lzar Okuryazar | ilkégretim Lise Universite P
Say! |Yizde| Say | Yizde|Sayi | Ylizde| Sayi | Yizde |Sayi | Yizde
Inanmam 0 ,0% 0 ,0% 1 ,8% 1 1,1% 1 ,8%
Allah Fikrim yok o| 0%| 2| 43%w| 1| 8%| o 0%| 3 25%| 418
inaninm 791100, %| 45| 95,7%| 123| 98,4%| g7 | 98,9%| 117| 96,7%
Slamden sonra |ianmam ,0% 0%l 5| 4,0% 1,1%| 4| 3,3%
bir hayatin Fikrim yok ,0% 6,4%| 4| 3.2% 1| 11%| o 7,4%
varligi i ,034
nanirm 79| 100% | 44| 93,6%| 116| 92,8%| 86| 97,7%| 108 89,3%
nsamn fnanmam 0| ,0% 0 0% 3| 24% 23%| 4| 3.3%
bedeninden ayri Fikrim yOk 1 1,3% 4 8,5% 5 4,0% 1 1,1% 6 5,0% 236
g:;ﬂ;ﬁ“””” Inaninm 78| 98,7%| 43| 91,5%| 117| 936%| 85| 96,6%| 111|91,7%
Cennetinve  |inanmam 0| ,0% 0 0% 1 8% 1| 11%| 7| 58%
cehennemin Fikrim yok 0 ,0% 3 6,4% 2 1,6% ,0% 9| 7,4%] ,000
varligi inanirm 79 | 100% 44| 93,6% | 122| 97,6%| 87| 98,9%| 105 |86,8%

. Inanmam 0% 0% 1| 8% 1,1%| 4| 33%
Meleklerin Fikrim yok 0% 6,4%| 3| 24| ol ,0%| 8 66%| 019
varligi . '

inanirm 79| 100% 44| 93,6%| 121|96,8%| 87| 98,9% | 109|90,1%
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SONUGC

Toplumla ilgili bazi ¢cagmalarda, en kigik toplumsal yapinin en az ikinkn kendi
arasinda karlikl olarak gelstirdigi ili skilerden olgtugu belirtilmistir. Diger insanlarla
birlikte yasamaya muhtac olarak yaratilan insglg bakalariyla ceitli sekillerde
sosyal ilskiler kurmak zorundadir. Aile, ekonomi, siyasetdia gibi kurumlar, toplu
halde ygamak durumunda olan insanlarin bireysel ve topluhig&ilerini diizenleyen

en onemli kurumlarin ganda gelir.

Toplumsal yapi ile ilgili yaklsgmlarin birc@u, kisiler veya gruplarasi etkigen ve
iletisimi, bu yapiyr olgturan en 6nemli unsurlardan biri olarak kabul esterlile
kurumundan siyasete, ekonomik yapidaitime varincaya kadar her bir toplumsal
yapinin kendine 6zgu birtakim kurallari, etkile orintist ve standart normlari
bulunur. Bircok @eden olgan toplumsal yapinin devamgij her bir kurumsal yapinin
tek baina kendi iginde tutarli veslevsel olmasinin yani sira, yapiy gtlwran dger
unsurlarla da uyumlu olmasina ghair. Bir toplumun ahenkli ve ghkh olarak
varhgini devam ettirebilmesi, toplumu gluran bu kurumsal yapilariglévlerini yerine

getirmeleri ve birbirleri ile uyumlu ¢aimasiyla mimkundur.

Sosyal roller, davragidrinttleri ve sosyal kurumlar bir yumak gibi igigiren glevsel

batinlgu ile sosyal yapiy! okiurur. Toplumsal dizenin ganabilmesi icin, insan
davranglarinin temellerinin  yazili/s6zlt, kanuni/orfi reBgayr-i bazi kurallar
tarafindan belirlenmesi gereklidir. Toplumsal haydtizenleyen birtakim kurallar

bulunmamasi, toplumda kaos ortaya ¢ikar.

Bir toplumun sghkh bir yapisal analizinin yapilabilmesi icin oelkli olarak mevcut
yapinin unsurlarinin keuhikl etkilesimlerinin tarihsel sire¢ de goz ardi edilmeksizin
bilinmesi gereklidir. Bu, toplumun sosyo-kultireapisinin dgru anlgilabilmesi icin
elzemdir. Cunkl mevcut yapiyl hazirlayan vestlman, gecngte gerceklgmis olan
nifusta ekonomide, kiltirde vs. olarggen ve dongumlerdir. Sosyo-kiltirel yapida,
aile, ekonomi, siyaset, din gibi kurumlar ve farkbplum yapilari birbirlerini ile
karsilikli olarak etkiler. Modernlgne ve kureselgne sireci ile birlikte herkese
dayatilan Bati medeniyeti, bireysel ve toplumsalabatarzlarini bircok acidan

etkilemistir. Aile ve toplumsal hayatla ilgili bircok alandé&unalimlarin ortaya
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clkmasina sebebiyet vertir. Yalnizca maddi ve teknolojik gefneleri 6nemseyen
cagdas uygarlik anlayi, insanlari daha cok bireysailegip yalnizlastirdigl gibi hayati
da anlamsizkirmistir. Gelismekte olan Ulkelerde bir taraftan ekonomik geak,
sanayileame, sehirlere gocg, carpikehirlesme, hizli nifus ari, ekonomik bunalim,
gecim sikintisi, dengesiz gelir glami ve issizlik gibi ¢ok yonlia sorunlar yanirken;
diger taraftan geymis Ulkelerde ortaya cikan tum olumsuzluklar, gelkekte olan

toplumlari etkilemgtir.

Her toplumun mutlaka kendine 6zgl birtakimgeile ve normlari vardir. Yapilan
calismalarda dger sistemlerinin kiden kkiye, gruptan gruba ve kiltirden kultire
degisiklik gosterebilecgi Uzerinde durulmaktadir. Bunun yani sira, but(plumlarin
kabul edebilecs ve onaylayacg bazi ortak evrensel gerler konusunda da tagtnalar
devam etmektedir.

Degerler, birey ve toplumlari ayakta tutan, hayatlarianlam katan, inandiklari,
baglandiklari ve gruna yaadiklari birseylerin olmasi hasebiyle gereklidir. Bgr ve
norm sistemleri, toplum hayatinda bireylerin nasiteket ede@ni gosterir. Toplumsal
hayatin uyumu toplumun asgari bile olsa bazi odekerler etrafinda birlgnesi ile
mumkundur. Dgerlerden tamamen yoksun bir toplum anomiglio ve ahlaksiziia

yol acacgl soylenebilir.

Cogunlukla toplumlari butlnktirici, birlestirici bir role sahip olan dgerler, bazi
durumlarda bir takim sosyal problemlere, gy ve cagmalara yol acfi
gorulmektedir. Marksist ve Leninist bir hareketaml PKK’'nin Tirkiye’de zaman
zaman dindar Kurt halkindan destek alabiliyor olmaglemlerini din ile mgrulastiran
dini teror gruplarinin cabalari buna 6rnek veriliebiGole’nin yorumuyla, kimliklerin
melezlgtigi, sinirlarin aindigi ve kamularin i¢ ice gegi kiresel cgda artik
kompartimanl dgiinmek sosyal realiteyi anlamaya yetmemektedir (G&@e12).
Ulusalci Kurtler surekli olarakeyh Sait hadisesini, kdy kaltma ve Uludere gibi ortak
acllari gindeme getirmektedir. Bu kesimin “dindaiirkler Kdurtlerin sikintilarina
duyarsiz kaliyor’seklindeki propagandalari etnik ve dini kimliklerietezlatirmede
aracl rol oynamaktadir. Yapilan propagandalarimsietle 1980 ve sonrasinda bdélgede

etnik milliyetciligin de zirve yapfi gozlenmektedir (Yanmive Kahraman, 2013: 147).
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Sanayileme, kentleme, go¢, modernygne ve kiresellgme gibi olgular toplumsal
yapida hizli bir d@sim yasanmasina sebep olgtur. Diyarbakir ilinde de o6zellikle
1980'li yillardan sonra y@anan ygun goc¢ hadisesi, dini, kiltirel, sosyal ve ekonomik
acllardan bircok dgsimi beraberinde getirngiir. NUfus dgisiminin yaninda yganan
terorsiddet olaylari, faili mechul cinayetler, koy @tmalar, gsizlik ve son yillardaki
modernleme kentte dgisimin belli bali parametreleri olmgtur. Ozellikle 1990
sonrasinda devletin guvenlik sebebiyle bazi mezakdyleri bgaltmasi, yaylalara
cikisi yasaklamasi ve OHAL uygulamalari kitlesel gocleeden olmstur. Bunlara

ilave olarak PKK ve Hizbullah'in bélgede gturdusu korku, gécleri tetiklenstir.

Bu tez cakmasi kapsaminda yapgnoldusumuz alan ardirmasinda elde edilen
bulgulara gore drneklem grubunun hane halki buiikié bakildginda ygilmanin
daha cok 6-7 kiden olgan ailelerden oktugu gorulmgtiar. Bodlgede yapilan
argtirmalara ve gotzlemlerimize gore Diyarbakirda do@ayisinin ve hane halkinin
Turkiye ortalamasindan fazla olmasinin en 6nemtieng d@urganlik hizinin yiksek
olmasidir. Bolgedeki ailelerin ¢ok c¢ocuklu olmasindiger nedenleri arasinda;
ebeveynlerin ¢ocuklarini geleceklerinin teminatrak gormeleri, fazla nifusa sahip
olmay! siyasi bir guc olarak gormeleri ve yore malk geleneksel dgerlerin etkisiyle

dogum kontrol yontemlerine itibar etmemesi sayilabilir

Arastirmaya katilanlarin@tim durumu dikkate alinggnda, katilimcilarin %17,2’si gibi
yuksek bir oranin okuma-yazma bilmgidibunlar icerisinde erkeklerin oraninin %21,5,
kadinlarin oraninin ise %78,5 ofglu tespit edilmgtir. Buradan anlglacazl lUzere
okuma yazma bilmeyen hemen her Siden 1'i erkek, 4’Unun kadin olgu
gorulmektedir. Kadinlarin okur-yazar oraninsdki olmasinda, gocle koylerden ve
mezralardan gelenlerin (6zellikle 40syazerindekilerin) buydk bir bélimanin Tirkce
bilmemeleri ve geldikleri yerlerdekiggim olanaklarinin yetersiz olmasinin bunda etkili
oldugu disundlmektedir. Ayrica bolgede ve gaha alanimiz olan Diyarbakirda son
donemde bazi iyikgneler gorilmesine pmen Ozellikle kirsal kesimlerde wgehrin
gecekondu mahallelerinde, kiz ¢cocuklarinin okuladgiilmemesine yonelik anlayn
kismen devam efli gortlmektedir. Orngin tim gelir gruplarina gére “kizlarin
Universite gitimi almasi” %70’in Uzerinde kabul gorurken, gedieviyesi ditukce, kiz

cocuklarinin gitim almasina olumlu bakmanin aza@dgoriulmektedir. Kiz ¢ocuklarinin
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okula gonderilmemesindeki etmenleri ortaya cikabagka bir veri de katilimcilarin
hemen her 10undan 1'inin “kizlarin ahlaklarinin zbtaca& igin  okula

gonderilmemesi” gerekdi distincesidir (bkz. tablo 37).

Arastirmaya katilanlarin anadillerine bakgth yaklgik olarak %65'in anadilinin
Kirtce, %26’sinin Zazaca, %8’inin Turkce, %1’inirapca oldgu tespit edilmitir.
Arastirmada dikkat ceken bir husus ise, anadili KirtZazaca ve Arapca olanlarin
yaklasik her 4 kgiden 1'inin aile igcinde ilegim dili olarak Turkge'yi kullanmasidir (bkz.
tablo 13). Aile icinde ileim dili olarak Turkge’nin kullaniliyor olmasinda;gém
dilinin Turkce olmasinin yani sira kitle ilgin araclarinda yaygin olarak Tirkce’nin
kullantliyor olmasidir. Bunun 06zellikle yeni §aklar arasinda anadilin daha az

kullaniimasina neden olgu distinilmektedir.

Diyarbakirlilarin yarisindan fazlasinin ruhsal yéndkendilerini “mutlu” hissederken,
geri kalanlarin hemen hemen 5'te 3'Unin ise “mutshissettikleri belirlenmytir.
Katilimcilarin cinsiyet ya ve eaitim degiskenleri ile kendilerini ruhsal yonden nasil
hissettikleri arasinda istatistiki acidan anlamh farkliigin olmadg bulunmutur
(p>,05). Elde ettiimiz bu sonuclar, 2007 yili Dinya Berler Aragtirmasi’nin Turkiye
verileri ile farklilik arz ettgi gorulmistiir. Ulke geneline gore Diyarbakirlilarin yafla
%20'sinin kendilerini daha az gakl ve %30 oraninda daha az mutlu hissettikleri
sonucu bulunmgiur. Bu denli farkli sonucun c¢ikmasinda; bdlgenireld de ise
Diyarbakir'i etkileyen son 30 yildir stren teréiddet, gé¢ gibi sosyal olaylarin tesiri
yadsinamaz bir gercekliktir. Bunlarin yani siraysbshadiselerin neticesinde ortaya
ctkan gsizlik, carpik kentlgme, her ne sebeple olursa olsun yerinden edilme gib

sebepler fertlerin g g1 ve ruhsal durumlari tGzerinde olumsuz tesir birgkm

Arastirmaya katilanlarin yakigk %45’inin su an ikamet ettikleri yere gocle geldikleri;
goc eden bu kilerin buyuk c¢gunlugunun (yaklaik %62) ise kby ve mezralardan
geldikleri tespit edilmgtir. Diyarbakir'da kirsaldan kente yapilan goclerijrkiye’nin

diger bolgelerindeki gdclerden ayiran en 6nemli Oklgtin bainda zorunlu gocler
gelmektedir. Diyarbakirda ve bu bolgedeki bircdkel yganan gocin en onemli
sebepleri arasinda ter6r yuzinden c¢ok sayida kogtgaltiimasi gelmektedir.
Yaptigimiz argtirmada katilimcilarin %47,5'1 gb¢ etmesinin en @fie sebebinin

ekonomik oldgunu belirtirken, %17,8’lik oran ise go¢c etmesinkinci en 6nemli
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nedeninin koy bgaltmalarindan kaynaklangini belirtmitir (bkz. tablo 16). Gocler,
terorsiddet hadiseleri, @tim ve modernlgme gibi faktorlerin, Diyarbakirda
geleneksel yapilarinin bozulmasina yol @cg6zlemlenmgtir. Bununla birlikte gocle
gelenlerin, modern yama uyum sdayamadiklari amorf bir yapinin ortaya cgkti
gorilmektedir. Oyle ki; bu durumu ginlik hayatinmem hemen her alaninda

gozlemlemek mumkuandur.

Yaptigimiz argtirmanin aile kurumuna gkin bulgularina bakilgsanda; katilimcilarin
yaklasik %40’ 1nin bekar, %60'1nin evli oldw tespit edilmgtir. Evli olanlarin yaridan
fazlasinin goéructa usuliyle evlegdigeriye kalan yaklgk 3'te 1'ininin tansarak,
%7’sinin ise berdel ve levirat/sorarat gibi gelesalkevlilik usullerine gore evlilik
yaptiklari gortlmgtir. Yine evli olanlarin yariya yakininin akrabdilegi yaptigi, her 3
kisiden 1’'inin yuksek sayilabilecek oranda kucluktga(18 ve alti yglarda) evliendii
bulunmutur. Geleneksel evlilik tirlerinin (goricu usulierdel, levirat/sorarat) yaygin
olmasinda, akraba eviinin sikliginda ve kicuk yga evliliklerin fazlalgindaki
etkenlerin bainda, bu tur evlilik yapanlaringgim seviyesinin dgik olmasi, gocle
gelen, geliri ditiik ve geleneksel aile yapisinin devam etmesi gtisiiir. Ornegin 18
ve altl yalarda evlenenlerin 3'te 2’sinin okuryazar olm@&dgoérulirken bu oranin
yuksek @itim duzeylerinde %3’lere kadar gliigh argtirma verilerinden
anlasiimaktadir (bkz. tablo19).

Ailelerin ginumuzde wadgl en 6nemli sorunun ne olgu ile ilgili sordusumuz
soruyu; katilimcilarin yarisssizlik, gelir yetersizligi, hayat pahalifii gibi ekonomik
sorunlara vurgu yaparak cevaplalardir. Cinsiyet dgiskenine gore konu ele
alindginda; kadinlar ve erkekler ilk siraya ailelerin gimizde ygadgi en 6nemli
sorun olarak ekonomiyi koyarken, ikinci siraya kdadr daha cok aile ici ileim
eksikligini, erkekler ise genclerin ahlaki glerlerden uzakkmasini koymslardir(bkz.
Tablo 20-21). Burada kadinlarin aile s6z konusuugldda bireylerin kanlikli
iletisimini esas alirken, erkeklerin ise daha cok otorgéic ve sayglylr 6n plana

cikardiklari sdylenebilir.

Yas ve aitim diuzeyi ile gunimuzde ailelerin g&dg1 en 6nemli sorun arasindaki
ili skiye bakildginda tim ya ve eitim seviyelerindeki kjilerin aralarinda oran farki
olsa da ekonomik sorunlari en temel problem olgkakiikleri bulunmstur. Egitim ve
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gelir seviyesi dguk olanlar, ginimuzde ailelerin ggaigi en 6nemli sorun olarak
ekonomik sorunlari gorurken,gi@m ve gelir seviyesi yiksek olanlar ekonomik
sorunlarla birlikte aile ici ilesime de vurgu yapngliardir. Egitim ve gelir seviyesi
arttikca ailelerin ygadgl en 6nemli sorunun “aile ici ileim” oldugunu séyleyenlerin
sayisi artmakta, bununla ters orantil olarak geine seviyesi azaldikca “aile ici
siddet”i en dnemli sorun olarak secenlerin oraniadg gortlmektedir (bkz. tablo 21).
Egitim seviyesi yuksek olanlarin ekonomik kaygilaninmispeten dgilk olmasi ve
hayata balglarindaki bilin¢g diizeyinin farkhfii; egitim seviyesi dguk olanlarin isessiz
ya da kalifiye olmayan, ekonomik getirisi agerde calgmalarinin bu durumun ortaya
ctkmasinda etkili oldgu sdylenebilir.

Kadin-erkek ilgkileri ve aile kurumuna ifkin bulgulara bakildinda; katilimcilarin
yaklasik %901 evliligin ginimuzde hala 6énemini devam ettiren bir miességunu
belirtmislerdir. Cokali evlilikle ilgili tutumlari 6lgmek icin sordgumuz “Bir erkegin,
birden fazla karisinin olmasi kabul edilebilir’ @mesini katilimcilarin  buyuk
cogunlugunun (%75,9) onaylamadiklari gorilmektedir. Aynefimeye cinsiyet, yave
egitim degiskenleri agisindan bakilginda; yaklaik her 10 erkekten 2'sinin ve her 10
kadindan 1’inin cokgi evlili gi onaylarken, gitim ve ya deSiskenlerine gore istatistiki
bir anlamhlik goéralmenstir. Bununla birlikte istatistiki olarak anlaml oili ski tespit
edilemese degitim diuzeyleri arasinda s6z konusu 6nermeye kaddifiarklilik oldwgu
gorilmistur. Ornein okuryazar olanlarin %23,4’0 coftidi i onaylarken, Universite
mezunlarinda bu oran %7,4’e sitektedir (bkz. tablo 26-27-29). Bu verilerden de
anlassilacazl Uzere cokgi evlik genel olarak onaylanmasa da, Diyarbalarin bir kismi

tarafindan yok sayillmayan bir olgudur.

Kadinin calgmasina yonelik tutumlara bakifgnda; katilimcilarin yakkak 3'te 2’si
kadinlarin cakmasini onaylarken yallk 3’'te 1'i onaylamamaktadir. Cinsiyet
degiskenine gore ise erkeklerin yarisi kadinlaringaéisini onaylarken, kadinlarin 3’te
2'sinden fazlasi onaylamaktadir. Burada dikkati egekbgka bir husus ise her 5
kadindan 1'i ve yakkak her 5 erkekten 2’si kadinin ¢ahasini onaylamamasidir.
Kadinlarin hem cinslerinin camamasini isteyenlerin azimsanamayacak oranda olmasi
ataerkil diguince yapisinin etkirgini gostermektedir. gitim ve ya degiskenlerine gore
kadinlarin caimasina yonelik tutumlara bakifginda ya ilerledikce ve gitim seviyesi
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distikce kadinin camasina ilgkin kanaatlerin negatif oldiw gorilmektedir.
Okuryazar olmayanlarin ve 55 gyare Uzerinde olanlarin yaklk yarisi kadinin
calismamasi gerekdini belirtirken, Gniversite mezunlarinin ve gengtgkilerin blyuk
bir cogunlugu kadinin ¢calkmasini onaylamaktadir (bkz. tablo 26-27-28-29). ¢B&in

ve yiuksek gitim gormigslerin kadinin cakmasi konusuna liberal tutumlara sahip
olduklari gorulmektedir.

itaat” gibi konulardaki yaklgmlari erkeklere gére modern ghrlere daha yakin iken
erkeklerde ise geleneksel glere vurgu hakimdir. Bununla birlikte kadinlarin
azimsanamayacak bir bolumu erkeklerle benzgiimiiektedir. Kocaya itaat ve onun
s6zinden ¢ikmama sorusuna kadinlarin gakigarisi, cok dili gi kabullenmeye ise on
kadindan biri onay vermekte, kadinin her konudaibzgmasi gerek#i distiincesine

ise her t¢ kadindan biri olumsuz bakmaktadir.

Cocuklarin ailelerinden gienmesi gereken oOzellikler konusunda sarmaya
katilanlarin tamaminda yacinsiyet, gitim ve gelir dgiskenlerine gore grenilmesi
gereken nitelik olarak “terbiye” 6n plana cikgtmi. “Terbiye"den sonraki siralamada ise
yas, egitim ve gelir dizeyine gore farklilik tespit edilgtir. Orta ve Usti ya
gruplarinda, diplomasizlarda ve stk gelir gruplarinda “dindarlik, ahlakli olma” gibi
nitelikler 6ne c¢ikarken, genclerdesiem ve gelir duzeyi yiksek olanlarda ise bunlarin
yaninda “sorumluluk duygusu ve gmsiz davranabilme” gibi niteliklere de yer
verilmistir (bkz. tablo 31-32).

“Namus” olgusu ulkemizde ve 6zellikle bélgede s@meimlerde kadina yoneliiddet
ve tore- namus cinayet haberleriyle birlikte sildik gindeme gelmektedir.
Diyarbakirda bunun temeline inilginde, namus igin 6lme ve oOldirme ankayin
geng bir kitle tarafindan normal bir davrgnolarak kabul edildii gorilmektedir
(bkz.tablo 37). Argtirmaya katilan hemen her 3skien 2’sinin “insanin namusu igin
Olebilecggi ve oOldurebilecgi” dusltncesini benimsegi bulunmuwtur. Burada
calismamiz ornekleminde elde edilen bulgularda dikkagged bgka bir husus ise
namus algisinin ng@uru konumundaki kadinlarin “namus icin 6lme ve tbdldme”

anlaysini buylk oranda onayladiklari gorulmektedir. Oyte katilimecr kadinlari
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Diyarbakir halkinin ekonomi kurumuna sKin gorGlerini iceren bulgulara
bakildginda, katilimcilardan her 5’'inden 2’si hanesinirirgglen memnun olmagi
buna kagihk her 5'inden 3’Gnin az veya ¢cok hanesinin getien tatminkar oldgu
sonucuna ukalmistir (bkz. tablo 41). Bu konu ile ilgili olarak geldurumu agisindan
ayni yilin TUK Yoksulluk Calsmasi verilerine bakilginda 4 kiilik hanelerin
yoksulluk sinirt 825 TL, Diyarbakir gibi hane saymstalama 6-7 ki olan yerlerde
1250 TL olarak Uzerinde olgu hesaplanmaktadir. Bu veriler baz algwda
argtirmaya katillanlarin  %83,8'inin  yoksulluk siniriniraltinda  geliri  oldgu
gorulmektedir(bkz. tablo 9). Bu oranlar goz onuraldunduruldgunda Diyarbakir
halkinin hane gelirini tatminkar bulma hususundalukta kanaatkar olduklari

sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Diyarbakirlilarin §yerlerinin yonetimi’nde, “idarecilerin tayini”
hususunda, %215’inin liberal, %41,5’inin sosyalistlagisl, %42,6’'sinin ise ikisi
arasinda uzkmaci, demokratik anlayn benimsedikleri gézlemlenmektedir(bkz tablo
43). Benzer bir durumun i yerlerinin mulkiyeti” konusundaki yakjanda da
gorilmektedir. Orngin is yerlerinin milkiyetinin devlete ait olmasi geredti
soyleyenlerin orani, 6zel sektore ait olmasi gegekitdisinenlerin hemen hemen iki
katidir(bkz. tablo 47). Bu sonucun ortaya cikmagingi faktorin one cik@
gorulmektedir. Bu faktorlerin birincisi; insanlarig gtvencelerinin devlet garantisi
altinda olmasini istemeleri ve hgeyi “devlet baba’dan bekleme anlgiynn yaygin
olmasidir. ikinci faktor olarak ise sosyalist anlayibenimseyen PKK ve BDP’nin

propagandalarinin etkigii gosterilebilir.

Gelirlerin d&ilimdaki kriter hususunda genclegitem ve gelir diizeyi yiksek olanlar
“gelirlerin calsmaya ve sorumluluk almaya goére farkli” olmasini %@68erinde
oranlarla tercih etmektedirler. Yartikca, gitim ve gelir seviyesi dfiiikce gilimin
“gelirlerin tamamen @t dagitiimasi” yonune dgru kaydgl gorilmektedir(bkz tablo
46). Gelirlerin cagmaya ve sorumluluk almaya gore farkli olmasi gegakt belirten
genclerin fiziki olarak guclerinin zinde olmasi, ngi genclerin ve @timlilerin
yeniliklere, girsimcilige acik olmasi, geliri yuksek olanlarin ise galak bu seviyeyi

kat ettiklerini dgunmeleri bunda etkili oldtu sdylenebilir.
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Siyaset kurumuna gkin bulgulara bakildiinda, “siyasete ilgi"nin erkeklerde (%55,2),
genclerde (%52,4), Universite mezunlarinda (%64 )yiksek gelir grubundakilerde
(%63,9) oldukca fazla olgu sodylenebilir(bkz tablo 50). Tim bu gruplarin bjkg
ulasmada, gundelik olaylari yakindan takip etmede gér@tarak imkanlarinin daha iyi
olmasi, gelecekleriyle ilgili siyasetten beklentiteve midahil olma olanaklarinin daha
fazla olmasi gosterilebilir.

Toplumun dgisimine iliskin  sonuclara bakilginda, arstirmaya katilan
Diyarbakirlilardan her 3 kiden 2’'si degisimin reform yoluyla i1slah edilerek, her 5
kisiden 1'i devrim yoluyla olmasi gerektni dustnirken, her 10 kiden 1'i ise
statiikonun korunmasi gerekti belirtmislerdir. Toplumun dgisiminin devrim yoluyla
olmasina en c¢ok gencler ve Universite mezunlarigwulyaparken, statikonun
korunmasina ise en c¢ok ortasy&usagindakilerin vurgu yaptiklari gorilmektedir.
Benzer bir durumun kendini siyasi yelpazenin sollkmaumlandirmada da ortaya
ciktigl goralmektedir; gencler ghlara gore 2 kati oraninda, Universite mezunlarise
hemen hemen yarisi kendilerini sola daha yakinettikkerini sdylemektedirler (bkz.
tablo 53). Genclerin ve Universite mezunlarinigedi gruplara nazaran daha fazla
oranda toplumun dggsiminde devrime vurgu yapmalarinda ve kendileriniasgakin
hissetmelerinde, gienim sudrecleri boyunca bu tur fikirlerle daha #azhemdem

olmalarinin etkili oldgunu séylemek mumkandar.

Diyarbakirda “farkli gruplarla birlikte ysama” tecribesine yoénelik bulgulara
bakildginda katihmcilarin en c¢ok kagumluk yapmak istemedikleri gruplarin;
uyusturucu madde kullananlar, alkolikler ve sabikaldaoldusu gorilmektedir(bkz
tablo 54). B&msiz dgiskenlere gore bakil@inda ise genclerin,ggim ve gelir dizeyi
yuksek olanlarin birlikte yam hususunda Hristiyan, Yahudi, Suryani, Ermenid&iei
gibi farkh dini ve etnik gruplara hemen hemen 2i lkmaninda daha toleransl olduklari
gorulmektedir(bkz. tablo 56,57,58). Yaptniz calgmada “Oteki’ne balki gdsteren
diger bir veri ise katimcilarin farkhh gruplarla diklere iliskin tutumlan
olusturmaktadir. S6z konusu verilere gore 0Ozellikle ugomun fakh etnik ve dini
kokenden birisiyle evlenmesineskerin, yas azaldikca ve @tim dizeyi arttikga olumlu
bakma oranlarinin arfin gorilmektedir (bkz. tablo 61, 62). Bu sonucunagpat
ctkmasinda genclerin vesiam duzeyi yuksek olanlarin farkli kiltirler hakkla bilgi
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birikimlerinin daha fazla olmasi ve ayni ortamlaiaha fazla paykmalarinin etkili

oldugu soylenebilir.

Diyarbakirlilarin her 3'inden 2’si kendini tanimlada dini kimlge, her 3’tinden 1'i ise
etnik kimlige vurgu yapmaktadir(bkz tablo 89). Tumsygruplarinda ve @tim
dizeylerinde %60'In Uzerinde katilimcilar dini kiktdé kendini tanimlarken, ywa
distiikce ve gitim duzeyi arttikga etnik kimlikle tanimlama orasmtmaktadir. Orngn

55 ve Uzerindeki ygarda etnik kimlge vurgu %14,1 oranindayken, genclerde bu oran
%32,6'ya cikmaktadir. Bir B&a ifadeyle sodylenecek olursa genclerde etnik Igenli
vurgu yalilara gore 2 katindan fazladir. Benzer bir durupitim|m degiskeninde de
gorulmektedir. Okur-yazar olmayanlarin %13,4°0, v@nsite mezunu olanlarin ise
%39'1’i etnik kimlige vurgu yapmaktadir (bkz tablo 90). Bununlglbatili bgka bir
soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgulagedendirildiginde, genglerin
kendilerini 55 ve Uzerindeki ytakilere gore sol siyasi gruplara (Marksist, dewiim
sosyal demokrat, yurtsever) 2 kati oraninda dahalaf yakin hissettiklerini
belirtmiglerdir. Ayni soruya verilen @tim ve gelir degiskenlerine gore cevaplara
bakildginda gitim ve gelir diizeyi arttikgca sol gruplara yakindktarken, muhafazakar
ve Islamci gruplara yakirgin azaldg gorilmektedir. Orngn okur-yazar olmayanlarin
%20’si sol, %80 ise muhafazakar ¥slamci gruplara yakin hissederken; universite
mezunlarinin  %69,1'i sol, %30,9u muhafazakar v¥slamci gruplara yakinhk
hissetmektedirler(bkz tablo 65). Genel olarak, mbrugd¢ yaams orta ya kusagi
altindaki bireylerle Universite okuyan gelir duzeyiksek olanlarda Kirt

milliyetcili gine ilginin arttgl sdylenebilir.

“Oy verme” davrami ile ilgili bulgular incelendginde; Diyarbakirlilarin %90 oraninda
az veya cok etnik kimge vurgu yapan iki siyasi partiye, Demokratik Toplum
Partisi(DTP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi'ne oydi&leri gorilmektedir. Bunlardan
daha fazla etnik kimgie vurgu yapan DTP’ye %61,5, muhafazakar ki@lurgu yapan
AKP’ye %28,5 oraninda oy vermeyi ginduklerini belirtmglerdir. Bu iki partinin
disindakilere oy verebilecekleri belirtenlerin orasei%2,9 gibi olduk¢ca gik bir
orandir. Burada dikkati ¢ceken bir husus da salederi savunan bir parti olmasina
ragmen Diyarbakirlilarin %31,1 gibi yluksek bir oran@4P’nin higbir kgulda oy
verilmeyecek parti olarak gérilmesidir (Oy vergioe belirtenlerin oran1%0,2’dir) (bkz.
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Tablo 81). CHP’nin bélgede ve Diyarbakirda bu dexd oy almasinda hicbiekilde
tercih edilmek istenmemesinde, kati Kemalist vesalai ideolojiyi benimsemesi, etnik
ve dini gruplart dilamasi, sorun c¢ozmeyi vaat eden politikalarinin asirasi
gosterilebilir. Ya gruplari ve oy verme gdimine bakildginda tim ya gruplarinda
DTP’ye oy verme gliminin %55’in Gizerinde oldgu ve yag arttikca AKP’ye oy verme
egiliminin de arttgl, yas azaldikga bu glimin DTP’ye dogru yoneldgi gorulmektedir.
Egitim degiskenine gore oy verme g#imi degerlendirildiginde ise diplomalilarin
DTP’yi tercih edeceklerini sdyleyenlerin orani, APdestekleyecgini belirtenlerin
oranindan hemen hemen 3 kat fazlayken, diplonas&lise durum %44,4 oraninda
AKP'yi ve %55,6 oraninda DTP’yi desteklergeklindedir(bkz tablo 82). Bu sonuclar
genc ve okumy kesimde etnik kimlik vurgusunun agini teyit eder mahiyettedir.
Halkin siyasi tercihlerinde “ortak ezilglik” ve “Kirt haklarinin savunucuigu”

anlaysi ideolojiyi asmaktadir.

Diyarbakirlilarin kendilerini Turkiye Cumhuriyetiatandal olarak gérme ve aidiyet
gorisleri belirlemeye yonelik olarak beliriimiz, “Turkiye Cumhuriyeti vatanda
olmaktan memnunum”,“Tlrkiye Cumhuriyeti'nin bagra hepimizin bayrgidir”,

“ Istiklal Marsi bu tlkede ygayan herkesin mardir” oOnermelerine katilimcilarin
yaridan fazlasr,Turkiye Cumhuriyeti benim de devletimdir”, “Turkgeonymak benim
icin sorun tekil etmez”, “Turkiye'nin her yeri benim de memlekadir’ 6nermelerine
ise katilimcilan yaklgk her 3 kgiden 2'sinin onay verdikleri, yakjgk olarak her 4
kisiden 1'inin onaylamagh gorulmgtir (bkz tablo 83). 25-30 yillik strecte devletin
icindeki bazi baskici ve aytirici gruplarin ve ayrilikgl terdr 6rgutleringnddet iceren
eylem ve propagandalarinagnaen halkin énemli bir kesimin buna itibar etngdi

soylenebilir.

Ortak tarih bilinci, birlikte ygam ve ortak gelecek tasavvurunu belirlemeye yonelik
gorisleri tespit etmek icin sorgwmuz; “Turk tarihi ayni zamanda Kdrtlerin de /
Zazalarin da tarihidir”, “Birlikte yasam acisindan Turklerle Kirtlerin/Zazalarin ayni
dine mensup olmalari 6nemlidir’, “Kdrt- Tork ayrimui anlamsiz buluyorum?”,
“Turklerle Kurtlerin/Zazalarin ortak bir gelegg vardir” 6nermelerine agairmaya
Diyarbakirlilarin yaklaik her 3 kgiden 2’sinin onay verg goraltrken, yaklgk her 5
kisiden 1'inin onay vermedi gorilmektedir (bkz tablo 84). S6z konusu Onesrel
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verilen cevaplarda one c¢ikangdr bir husus tdBirlikte yasam acisindan Turklerle
Kirtlerin/Zazalarin ayni dine mensup olmalari 6neln? 6nermesine genglerin ve
egitimlilerin, yaslilar ve diplomasizlara gore %20 oraninda katilrkiadh gorilmektedir
(bkz sy:165-167). Bu sonucun ¢ikmasinda yukaridiastaen belirtildgi gibi genclerin
ve Universite mezunlarinin Marksist sdylemlere ddéhzla itibar etmeleri ve ayni
zamanda 0Ozellikle 1990’lardan sonra Hizbullah gilgutlerin eylemlerinin ve 28ubat
uygulamalarinin  bireylerin  dine olumsuz b@dénnin  yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Arastirmamizda ayrimcilik ve kendini giivende hissetmélgili gorislere bakildginda
katiimcilarin; %83,6’'sinin @er etnik kokenlere kar herhangi bir 6n yargl ve
antipatisi olmadiini belirtirken, yaklaik her 3 kgiden 2'sinin ise kendilerine yonelik
ayrimcilgin yapildgini disinmektedirler. Yine katilmcilarin her 4’inden 3gibi
yuksek bir oranda memleketinde §gdigi sehirde) kendisini dgier bélgelere nazaran
daha guvende hissdiimi belirtirken, ygadigl bolge dsina ciktginda %40 oraninda
kendini tedirgin hissetmektedir (bkz tablo 86).

Kamu gorevlilerin nitelgiyle ilgili olarak Diyarbakirh her 3 kiden 2’si ‘kamu
gorevlilerinin bolgeye ve halka karon yargili” oldugunu ve*halkin dilini bilmedikleri
icin yeterli iletisim kuramamadiklanii disintirken, hemen hemen yarisi is®lheye
genelde ge yaramaz ve sorunlu memurlarin atghtini belirtmektedirler (bkz tablo
87). lletisimle ilgili veriye bakildginda kadinlarin bu énermeye daha fazla katildiklari
gorulmistdr. Bunda kadinlarin (6zellikle 40 yave Uzerindekilerin), okuryazar
olmamalari ve Turkce bilmemelerinin etkisi ofgusdylenebilir. Son donemde iyjlae
olmasina rgmen bolgeye atanan kamu gorevlilerinin daha oncakgtiklari yerlerden
bu boélgeye sirgun olarak gonderilmeleri, bazi kagalisanlarinin yank tutum ve
davranglarinin bu kanaatlerin ojmasinda etkili oldgu soylenebilir. Ozellikle giivenlik
ve sglik sektérinde ¢ajanlarin halkla iletim kurmada zorlandiklari, bu hizmetleri
verenlerin en azindan Kirtce ve Zazaca'yr halkinrameni anlayacak seviyede

dgrenmesinin sorunlari c6zmede dnemli bir adimdir.

Din kurumu ve dini yapiya §kin bulgulara bakildiinda, katilimcilarin %98'’inirislam

dinine, %70'4’4nun Safii, %26'7’sinin Hanefi mezhebine mensup aidu

gorulmektedir (bkz tablo 91). Bdlgede yaygin @dudisinilen tarikat ve cemaat
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mensubiyetine bakil@inda katilimcilarin %8,9’unun bir tarikata veya @ate mensup
oldugu, %13’'Unun sempati duygu, %10’'luk bir kisminin ise tarikatlara ve cemaiale
hicbir sekilde olumlu bakmag gorulmektedir (bkz tablo 92). Gozlemlerimize goére
tarikat, cemaat ve dini gruplara Uyelik belirtil@mddaha ytksek olmasingnaen bunu
ifade etmekte cekinild@i distinilmektedir. Kart ulusalcilarin, ilde hatta bolgedir
tarikata, cemaate veya dini gruba mensubiyeti Hiahu El-Kaide ve (0zellikle son
donemlerde) 9iD gibi radikal oOrgutlerle Ozktirmesi dini gruplara mensubiyetin

gizlenmesine yol agti disinulmektedir.

Dini pratikleri uygulamaya bakildinda katilimcilarin %87,6'sinin Cuma namazi,
%81,7’sinin orug tuttgunu, %54,3'Unln bevakit namaz kildiini, %44,1’i Kur-an
okuduklarini belirtmglerdir. Bggzimsiz dgiskenlere gore bakildinda ya buyidukce,
egitim seviyesi ve gelir seviyesi azaldik¢ca ve kadid& dini ibadetleri yerine getirme
oranlarinin artfii gorilmektedir. Orngn, hemen hemen her 3 kadindan 2’sj tekit
namaz kilarken erkeklerin yaklé yarisi kilmaktadir. Yine her 5 gencten 2’si lvakit
namaz kilarken, her 5 jledan 4’0 be vakit namaz kilmaktadir. Okur-yazar
olmayanlarda ve diik gelir grubundakiler, Gniversite mezunlar veigdlizeyi en (st
gruptakilere gore 2 kattan fazla ibadet ettikl@itigmektedir (bkz tablo 94-95-96-97 ).
Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse sydistikce, gitim ve gelir dizeyi arttikca

sekllerlemenin arttgl séylenebilir.

Diyarbakir'in tarihin ceitli donemlerde farkh kdltir ve medeniyetlere eahgligi
yapmsg, kadim ve koklu bir tarihi gecrye sahiptir. Farkl etnik, dini kilttrlere ev
sahiplgi yapmasi, geleneksel ve modern and@y icinde barindirmasi, bulungu
cografi konum itibariyle siyasi, ekonomik ve kultiraidan gecngte olduu gibi
ginimuzde de 6nemli bir kent olma 6zetli devam ettirmektedir. Zorunlu goc, etnik
ve dini terér, faili mechul cinayetler, carpsgkehirlesme, gecim sikintisi, ggimsizlik,
dengesiz gelir dalimi, sanayinin gefmemesi gibi faktorler, aile, ekonomi, siyaset ve
din kurumlari yapilarini derinden etkilegtir.

Yaptigimiz calgmada, bu problemlerin, ortak tarihi gegmisahip olma, ayni dini
inanci benimseme, ayni devletin vatandalma, ayni bayrm@ni benimseme gibi
toplumsal birliktelgi saslayan temel dinamikleri Utzerinde ve toplumun farkh

kesimlerinin bir birine kan 6nyargil, kendilerine kar ayrimcilik yapildg disiincesi,
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devletin resmi kurumlarina guvensizlik gibi konwlarnegatif etki yap#i sonucuna
ulasiimistir. Arastirmaya katilanlarin ya cinsiyet, gitim ve gelir diizeyi dgiskenlerine

gore aile, siyaset, ekonomik ve din kurumlaringkihi temel gilimlerinin genel

anlamdasu sekilde old@gu tespit edilmgtir: genclerin, gitim duzeyi yiksek olanlarin
ekonomi ve siyasete gkin tutumlarinda daha c¢ok sol, sosyalist arayve etnik
kimlige vurgu yapgl gorulirken; orta yave uzerindekilerle, @tim ve gelir duzeyi
disUk olanlarin ise daha ¢cok muhafazakar tutumlardimekimliklere vurgu yaptiklari
gorulmistar. Yas arttikca, gitim ve gelir dizeyi dgtiikce dindariga ve dini tutumlara
vurgunun da art@; yas distikce, &itim ve gelir seviyesi arttikga dindarlik yerinehda
cok sekdler tutumlara vurgunun agtttespit edilmgtir.
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