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OZET

ORGUT KULTURUNUN ALGILANAN KURUMSAL iTIBAR UZERINE ETKISi:
BiR KAMU HASTANESINDE ARASTIRMA

Soulmaz SANATI

Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dal1
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Tahir DEMIRSEL
2019, 141 sayfa

Son yillarda orgiit kiiltiirii ve kurumsal itibar kavrami gliniimiiz isletmeleri
i¢in giderek onem kazanmaktadir. Orgiit kiiltiirii, orgiit birligi ve dis uyum ile ilgili
sorunlart ¢ézmek i¢in gelistirilen Orgiitsel varsayimlar ve inancglarin bir toplami
olarak kabul edilir. Kurumsal itibar ise, orgiit ¢evresinin orgiite dair varsayimlar ve
diistincelerinin toplamidir. Bu baglamda, kurumsal itibar kavrami tiim paydaslarin
kuruma kars1 alg1 ve gortsleri ile ilgilidir. Bu kavram, gorece daha yeni bir ¢alisma
alan1 olarak dogmus, kiiresellesme ve rekabetin artmasi ile gittikge daha fazla

Onemsenmeye baslanmistir.

Bu aragtirmanin amaci, orgiit kiiltliriintin algilanan kurumsal itibar tizerindeki
etkisinin incelenmesidir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin ilk iki béliimiinde sirasiyla orgiit
kiiltiiri ve kurumsal itibar konularinda teorik birer ¢er¢eve ortaya konulmaya
calisilmistir. Son boliimde ise gorgiil bir arastirmaya yer verilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, yiliz yiize anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Adana ilinde faaliyet gosteren bir kamu hastanesi yonetici ve ¢alisanlar
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise basit tesadiifi 6rneklem yoOntemiyle
secilmis 322 hastane calisani ile simirlandirilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler
kodlanarak bilgisayar ortaminda SPSS 22 paket programiyla analiz edilmistir.
Verilerin ¢ozlimlenmesinde tanimlayict istatistiklerden, t testi, Anova testi ve
korelasyon testlerinden faydalanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
orgiit kiiltliriiniin alt boyutlar ile algilanan kurumsal itibarin alt boyutlar1 arasinda
anlamli ve pozitif iliskiler oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile ¢alisanlarin
orgiit kiiltirinii benimseme diizeyleri arttik¢a, algilanan kurumsal itibarin da arttig

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Kurumsal itibar



SUMMARY

THE EFFECT OF ORGANIZATIiONAL CULTURE ON PERCEIVED CORPORATE
REPUTATION: A RESEARCH iN THE HEALTH SECTOR

Soulmaz SANATI

Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dal1
Tez Damgmani: Dr.Ogr.Uyesi Mustafa Tahir DEMIRSEL
2019, 141 sayfa

In recent years, the concept of organizational culture and corporate reputation
has become increasingly important for today's businesses. Organizational culture is
considered as a sum of organizational assumptions and beliefs developed to solve
problems related to organizational unity and external cohesion. Corporate reputation
is the sum of the organization's environment, its assumptions and thoughts about the
organization. In this context, the concept of corporate reputation is related to the
perceptions and opinions of all stake holders towards the organization. This concept
was born as a relatively new field of study, and as globalization and competition

increased, it became increasingly important.

The aim of this study is to investigate the effect of organizational culture on
perceived corporate reputation. In this direction, in the first two chapters of the study,
a theoretical framework on organizational culture and corporate reputation is tried to
be put forward respectively. In the last section, the research of the study was given.
In the research, face to face survey technique was used as data collection tool. The
population of the research consisted of managers and employees of a public hospital
operating in Adana Province. The sample of the study was limited to 322 hospital
employees selected by simple random sampling method. The data obtained from the
scales were coded and analyzed with SPSS 22 package program on computer.
Descriptive statistics, t test, Anova test and correlation tests were utilized to analyze
the data. According to the findings of the study, significant and positive relationships
were found between the sub-dimensions of organizational culture and the sub-
dimensions of perceived corporate reputation. In other words, as the level of
adoption of organizational culture by the employees increases, perceived corporate

reputation increases.

Keywords: Organizational Culture, Corporate Reputation
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GIRIS

Kiiltiir, insan topluluklarinin mazi, ge¢im, iiretim bigimleri, bunlarla alakali
gelismeler ve insan topluluklarinin sosyal baglantilar ile ilgili bir kavramdir. Orgiit
kiiltiiri ise bir Orgiitin iyeleri tarafindan paylasilan ve onlarin tutumlarin
yonlendiren ve organizasyonun Oziinde ve cevresinde kabul goren degerlerin ve
normlarin, varsayimlarin ve inanglarin biitiiniidiir. Kurumsal itibar genel anlamda,
orgiitiin ¢alisanlarinin ve miisterilerinin 6rgiit hakkindaki olumlu algilaridir. Kamu
veya ozel orgiitlerin ya da kar amaci gitmeyen OoOrgiitlerin basarilarinda ve
basarisizliklarinda dogrudan bir etkiye sahiptir. Kurumsal itibar, genellikle etkili
iletisim ile gili¢lendirilen tutarli performansin bir sonucu olarak zaman ic¢inde
gelismektedir. Aym1 zamanda kurumsal itibar, miisterileri ve ¢alisanlar1 cezbederek
organizasyonun basarisina katki saglamaktadir. Rakiplerin karmasik ve olasi zarar
verici etkinliklerine karsi bariyer gorevi gormekte ve orgiite rekabet distiinligi
saglamaktadir. Diger yandan ise, en iyi is ortaklarmin ve tedarikgilerin
cezbedilmesine yardimeir olurken, Yyatinmcilardan ve ¢6ziim ortaklarindan
yararlanma sansin1 ¢ogaltmaktadir. Kurumsal itibar1 korumak ve kurumsallagtirmak
icin etik standartlara 6nem vermek gerekir. Bu noktada kurumsal itibar agisindan
orgiit paydaslarina iliskin karar ve uygulamalari istenilen yonde sekillendirmek temel
felsefe olarak benimsenmelidir. Bir 6rgiit iginde kiiltiirii meydana getiren ve hakim
olan ortak degerler ve kurallarin kurumsal itibar1 destekleyecek sekilde tasarlanmasi

giinlimiizde hayati 6neme sahiptir.

Kurumsal itibar, orgilit kiltiiriiniin yasama alanidir. Bu iki kavrami
birbirinden bagimsiz bir sekilde diisiinmek son derece hatali kararlarin alinmasina
sebep olabilir. Bu baglamda, isletmenin sahip oldugu insan kaynagmin etkin ve
verimli bir bigimde ¢alisabilmesi ve kapasitesinin artirilabilmesi igin hem bireylere
hem gruplara hem de Orgiitiin tamamina yonelik stratejiler benimsenmesi, hem de
etkin  6diil mekanizmalarinin  tasarimlanmasi  gerekmektedir. Bu acidan
diistintildiiglinde kiiltiir, bir kontrol ve orgiitlenme araci olarak da degerlendirilebilir.
Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere kurumsal itibar hem is diinyasinda

hem de akademik diinyada giderek daha fazla tizerinde durulan bir konudur. Bunun



en 6nemli sebeplerinden biri, kurumsal itibarin stratejik bir varlik olarak éneminin ve
kurumsal performans: etkileme potansiyelinin evrensel olarak kabul edilmis
olmasidir (Adeosun & Ganiyu, 2013).

Bu calismanin amaci, orgiit kiiltiirii kavramini ve kurumsal itibar kavramini
tanimlamak ve bu kavramlardan yola ¢ikarak orgiit kiiltliriniin algilanan kurumsal
itibar tizerindeki etkisinin Olgiilerek ortaya konulmasidir. Bu amagla gergeklestirilen

calisma ti¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde orgiit kiiltiirii kavramindan bahsedilmistir.
Daha sonra orgiit kiiltiiriiniin olusumunu etkileyen faktorler iizerinde durulmustur ve
strastyla orgiit kiiltlirliniin yararlari, unsurlar1 ve fonksiyonlarina yer verilmis ve bazi
arastirmacilar tarafindan ortaya konulan orgiit kiltiiri modelleri hakkinda bilgi

verilmistir.

Ikinci boliimde ise kurumsal itibar kavrami ele alinmistir. Oncelikle kurumsal
itibar1 etkileyen faktorler agiklanmis ve kurumsal itibarin unsurlari, faydalart ve
boyutlarina yer verilmistir. Bu boliimde son olarak kurumsal itibarla iliskili

kavramlar lizerinde durulmustur.

Calismanin tglincli ve son bolimii ise ilk iki boliimde incelenen konular
1s1ginda gorgiil bir aragtirmaya ayrilmistir. Bu boliimde, arastirmanin 6nemi ve
amaci, varsayimlari, sinirhiliklari, yontemi, evren ve 6rneklemi, veri analiz teknikleri
ve arastirmanin hipotezlerine yer verilmistir. Orgiit kiiltiiriiniin algilanan kurumsal
itibar tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla Adana’da faaliyet gosteren bir kamu
hastanesi ¢alisanlarina uygulanmis olan anketin bulgularindan bahsedilmis ve

ulasilan sonuglar degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUT KULTURU

1.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Kavrami ve Onemi

Bu baglik altinda o6rgiit kiiltlirii kavrami tanimlanacak, hem orgiit hem de

orgiit calisanlari agisindan orgiit kiiltliriiniin 6neminden bahsedilecektir.

1.1.1. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Edgar Schein (1985) kiiltiirii, paylasilan bir bilgi stogu olarak tanimlar ve
bilgi islemenin verimliligini arttirdigin1 savunur. Diger bir deyisle kiiltiir, insan
topluluklarinin mazi, ge¢im, tiretim bigimleri, bunlarla alakali gelismeler ve insan
topluluklariin sosyal baglantilar ile ilgilidir (Pergin, 2008: 89). Kiiltiiriin gelistigi
mekanizmalar ve siirecler araciligiyla ve aslinda orgiitsel bir kiiltiirel miras olarak
tanimladigimiz siirekli dalgalanan durumla Kiiltiir, daha sonra amag, entegrasyon ve
taahhiit konularinda daha ileri diizeyde girisimlerde bulunulma yolunda belirleyici
veya kisitlayict olarak gérev goriir. Insan, kiiltiirii; kiiltiir, insan1 yaratir (Pettigrew,
1979: 576).

Kiiltiir, kisinin kendisinden onceki nesillerden devraldigi, bazi yonleriyle
gelistirdigi ve kendisinden sonraki nesillere aktardigi ortak bir mirastir. Kiiltiirel
iklimin orgiitsel degerleri ve normlar iizerinde biiylik etkisi vardir. Bir orgiitiin
tiyeleri tarafindan paylasilan, onlarin tutumlarini ydnlendiren, organizasyonun
oziinde ve g¢evresinde kabul goren degerlerin, normlarin, varsayimlarin ve inanglarin

biitiintidiir.

Kiiltiir temel varsayimlarin bir kalib1 olarak belli basli bir grup tarafindan
kesfedilen veya gelistirilen, harici uyum ve i¢ entegrasyon sorunlartyla bas etmeyi
ogrendiginden, gegerli sayilabilecek kadar iyi calisan ve yeni iiyelere sorunlari
algilama, diisiinme ve hissetmenin dogru yolu olarak 6gretilmelidir. Bu nedenle, bir
kiltliriin i¢ tutarliliginin giicti ve derecesi, grubun istikrarinin bir fonksiyonu, zaman
stiresi, 6grenme deneyimlerinin yogunlugu, 6grenmenin gergeklestigi mekanizmalar,
grubun kuruculart ve liderlerinin tuttuklar1 ve varsayimlarin gilici olarak

aciklayabiliriz (Schein, 1990: 111).
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Orgiitler, bir varlik olarak insanlar tarafindan sonradan olusturulan yapilar ve
sosyal gercekliklerdir. Bir orgiit ortaminda bir araya gelen insanlar, 6ncelikle i¢inde
yasadiklar1 biiylik toplumun ve toplumsal kiiltiiriin, bu toplum ve kiiltiir i¢inde yer
alan ¢esitli alt gruplarin ve kiiltiirlerin iiyeleridir. Dolayistyla bu insanlar, herhangi
bir 6rgiit olustururken ya da bir orgiite iiye olarak girerken icinde yetistikleri toplum
ve kiiltlirlerin bazi 6zelliklerini ve degerlerini de birlikte oraya tasirlar (Sisman,
2007: 4). Orgiitlerin de ayn1 insanlar gibi iliskileri vardir. Bu iliskiler orgiit kiiltiirii
olarak adlandirilmaktadir. Orgiit kiiltiirii; kurum kiiltiirdi, sirket kiiltiirii ya da isletme
kiiltiirii ile es anlamlidir. Orgiitsel kiiltiir bir hedefe ulasmada arag olarak kullanilir
(Polat, 2003: 5).

Giigli orgiitler, paylasilan bir vizyon, isletmeyi belirlenen amag ve hedeflere
ulastiracak stratejiler, calisan degerleri ile isletme degerlerinin uyumunun saglandig
giiclii bir orgiitsel yapi, i¢ ve dis miisteri memnuniyeti, yeni bakis agilarina sahip,
mevcut anin ve gelecegin gerektirdigi kosullara gore yoOnetim yapisi ve tarzini

yenileyen igletmeler olarak ifade edilmektedir (Tekin, 2012: 41).

Orgiit kiiltiiri kavraminm ilk defa 1970’lerin sonlarma dogru ydnetim ve
organizasyon semasi i¢ine yazildigi én goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii kavrami, drgiit
ve yonetim kuramlari igerisinde ortaya ¢ikmustir. 1980'li yillardan itibaren yonetim
biliminde yaygin olarak orgiit kiiltiird, isletme kiiltiirii, is yeri kiiltiirii, ortak kiiltiir
gibi kavramlar kullanilmaya baslanmustir (Akt. Danisman, 2002: 7). Orgiit kiiltiiriinii
tanimlama sorunu organizasyon kavraminin belirsiz olmasi gergeginden
kaynaklanmaktadir. Orgiitlerin, paylasilan uzun gecmisi nedeniyle giiglii kiiltiirlere
sahip oldugu veya bazt yogun deneyimleri paylastigi  varsayilabilir
(Schein,1990:111).

Edgar Schein orgiit kiltiriini, ‘bir grubun disa ayak uydurma ve ig
biitiinlesme (external adaption and internal integration) sorunlarini ¢ézmek igin
olusturdugu ve gelistirdigi belirli diizen i¢inde olusan temel varsayimlar’ olarak
tanimlamustir (Eren, 2015: 135).

Orgiit kiiltiirli, drgiitiin tamamu tarafindan paylasilan tiim degerlerdir. Her

bireyin kendine has bir kisiligi oldugu gibi, her orgiitiin de kendine 6zgii ve onu
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digerlerinden ayiran bir benligi vardir. Orgiitlerin farkli karakteristik yapilari olup bu
karakter, kiltiri belirgin  kilmakta ve onu digerlerinden ayirmaktadir. Bu
karakteristik yapilar dogrudan ya da dolayl olarak kiiltiiriin bir parcasi olan orgiitiin

tiretkenligini ve Orgiit iginde ¢alisanlarin moralini etkiler (Kosa, 2010: 4).

Orgiitlerde kiiltiiriin anlagilmasina yonelik kavramlar yalmzca orgiitlerdeki
gercek davraniglarin gézlemlenmesinden tiiretildiklerinde deger tasirken, orgiitsel
veriler ise daha mantikli olduklarinda ve daha fazla c¢alisma tretebildiklerinde
tamimlanabilir (Schein, 1996: 229).

Deshpande ve Webster orgiitsel kiiltiiri “bireyin orgiitsel isleyisi anlamasina
yardimci olan ve onun Orgiit i¢indeki davraniglar: ile ilgili normlar saglayan ortak
deger yargilar1 ve inanglar diizeni.” seklinde tanmimlamislardir (Eren, 2015: 135).
Oriicii ve Yildiz’a (2012) gore orgiit kiiltiirii, bir organizasyonun kimligini
tanimlamakta ve Orgiit i¢erisinde yer alan bireylerin ortak bir ama¢ ugruna bir araya
toplanmasi ve calismasi ile sekillenmektedir. Orgiit kiiltiiriinii ise ‘Bir drgiitiin temel
degerleri ve inanglari ile bunlari galisanlara ileten simge (sembol), seremoni ve
mitolojilerin biitiinii’ olarak tanimlamistir (Varol, 1989: 196). Orgiit kiiltiirii
sembollerle, kahramanlarla, sloganlarla, hikayelerle nesilden nesile aktarilarak
orgilitsel yasami siirekli kilar. Bu orgiit kiltiiriinii ‘bir grubun disa uyum ve
biitiinlesme sorunlarini ¢dzmek i¢in yarattigi ve gelistirdigi belirli diizendeki temel
varsaymmlar’ olarak tanimlamistir (Schein, 1985: 14). Orgiit kiiltiiriiniin diger bir
yonii, vokal isaret dili sistemidir. Bu sistem genis ¢esitliligi ve karmasiklig: ile dili
simgelemeyerek tecriibeyi dengede tutabilir ve bu deneyimleri anlamli bir biitiin
haline getirilebilir (Berger & Luckman, 1966).

Bireylerin orgiitsel islevlerini anlamalarina yardimecr olan orgiit kiiltiird,
tiyelerin orgiitsel isleyise atfettigi nedensellik ile ilgilidir (Deshpande & Webster Jr,
1989). Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin iginde yer aldig1 toplumun kiiltiiriinden biitiiniiyle ayr1
bir kiiltiir degildir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin temel 6zelliklerini yansitir. Her isletme ve
organizasyon bir kimlik yani bir orgiit kiiltiiriine sahiptir. Orgiit kiiltiirii, genis
toplumun kiiltiiriine gore bir alt kiiltiir olarak nitelendirilebilecegi gibi orgiit i¢indeki

diger alt kiiltiirlere gére de bir iist kiiltiir olarak nitelendirilebilir (Sisman, 2007: 4).
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Orgiit calismalarm ilerletebilmek igin, kiiltiir dl¢iimiiniin gerekenden fazla
gozlemlenmesi gerekmektedir (Schein, 1996: 229). Saf bir davranis normu gibi
gorlinen sey aslinda, erisilebilirlik, etkilesim ve grup ¢alismasinin 6nemi, gizlilik ve
isin halledilmesine iligkin inancglar1 yansitabilir. Bu, davranigsal etkilerin dnemsiz

oldugu anlamina gelmez (Steen, 2003: 7).

Orgiit kiiltiiri, grup {iyeleri araciligiyla olusturulmus, dogrulugu kabul
edilmis ve benimsenmis degerler, normlar ve inanglar biitiiniidiir. Orgiit kiiltiiri,
digerlerinden ayirict ve farklilastirict 6zelliklere sahiptir. Orgiit kiiltiirii, drgiitii bir
arada tutmaya yarayan, ayni zamanda Orgiitiin tutum ve davraniglarini sekillendiren
bir kontrol mekanizmasidir. Orgiit kiiltiiriiniin kiiltiire iliskin kisiler arasinda
baglayic1 gérev gormesi istenmektedir. Orgiit kiiltiirli, ¢alisanlari grup bilinciyle
birbirine ve Orgiitiin amaglarina baglayict bir rol oynar. Bu kiiltiir ayric1 Orgiit
tiyelerine farkli bir kimlik verip onlarin orgiite baglanmalarina yardimer olan ve

orgiit iyeleri tarafindan paylasilan is degiskenleri sunmaktadir (Bediik, 2012).

Orgiit kiiltiirli, bir orgiitiin gevresi tarafindan algilanan kimligidir. Orgiit
kiiltiiri ¢alisanlarin sembolik gercekliklerini ve bunlarin inang, varsayim, tutum ve
beklentilerinin zihinsel olusumunu ifade etmektedir. Bu simgesel gerceklikler
iletisim yoluyla olusur, degisir ve aktarilir. Orgiit kiiltiirii, bireye orgiitsel isleyisi
anlamada yardimci olan ve yine bireye orgiit igindeki tutumlari ile ilgili normlart

saglayan ortak inanglar ve deger yargilart sistemidir.

1.1.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Onemi

Kiiltiir, toplumun ge¢misi, yasami, {iretim bigimleri ve sosyal iliskileri ile
ilgilidir. Orgiit kiiltiirii, toplum kiiltiiriiniin bir {iriinii ya da alt kiiltiiridiir. Bu nedenle
kiiltiir, bir organizasyonun igindeki kisilerin ve gruplarin davraniglarin1 yonlendiren

normlar, inanglar ve aligkanliklar olarak tanimlanabilir (Erol, 2015: 166).

Orgiit kiiltiirii siirekli degisen ve gelisen bir ¢evrede yasayan organizasyonlar
i¢in giderek daha onemli hale gelmektedir. Orgiitlerin hayatta kalmalari, biiyiime ve
gelismeleri i¢in hizla degisen i¢ ve dis c¢evre kosullarina ayak uydurmalar
zorunludur. Orgiit kiiltiiriiniin  6neminin anlasilmasi, isletmelerde insana &nem

verilmesinin gelisim asamasi olmaktadir. Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitin misyon ve



stratejilerinin gerceklestirilmesinde, orgiitsel etkinligin ve degisimin bagarilmasinda
onemli bir 6ge halini almistir. Bunun sebebi ise derinden inanilan ve baglanilan
inanclardir. Orgiitiin stratejik amaglarin1 gergeklestirmesine engel olan degisime
diren¢ veya orgiite bagli olmama engellerini kaldirmak gibi misyonlar tistlenmekle
birlikte bu durum orgiitsel davranista da tutarliligi arttirmaktadir (Akt. Kok ve
Ozcan, 2012: 115).

Bir orgiitsel degisken olarak kiiltiiriin 6nemi konusunda uzlasilmasina
ragmen, tanimi ve Slgiimii konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Orgiit kiiltiiri,
paylasilan degerlerin kalib1 olarak tanimlanir ve bir orgiite iiye olanlara yardimci
olan inanglar, islerin neden gergeklestigini anlamada ve onlara organizasyonun

davranig normlarini 6gretmede yardimci olur (Deshpande ve Webster, 1989: 4).

Orgiit kiiltiiri, ydnetim ve organizasyon teorisi alaninda en popiiler
kavramlardan biridir. Yoneticiler, karar vermek (karar verme yapisi) igin yeterli bilgi
ve destegi bu kiiltiirden alirlar (Uddin, Luva & Hossian, 2013: 66). Orgiit kiiltiirii
yalnizca ¢alisanlar tarafindan benimsenen bir sistem degil ayn1 zamanda yodneticiler
tarafindan da benimsenen bir sistemdir. Orgiit hiyerarsisinde en alt kademeden en iist
kademeye kadar ayni degerler, diisiinceler benimsenmistir. Bu baglamda orgiit
kiltliiriiniin ¢alisanlar1 ve yoneticileri birbirine yaklastirmasi ag¢isindan O6nemi
tizerinde durulmaktadir. Ayni zamanda ¢alisanlarin ortak norm ve degerlere sahip
olmasi birbirlerine benzer davranislarda ve tutumlarda bulunmalarina neden
olacaktir. Boylece kiiltiir, ¢alisanlarin da birbirine baglanmasinda 6nemli bir rol
oynayacaktir. Orgiit kiiltiirii olarak adlandirilan kiiltiir, calisanlarin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan kabul edilmis olan baskin kiiltiirdiir (Giirsan, 2008: 73).

1.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Giliniimiizde isletmelerin varhigim siirdiirebilmelerinde i¢ ¢evre ve dis cevre
uyumu son derece onemlidir. Isletmelerde i¢sel uyumluluktan sdz ederken,
calisanlarin birbirleri arasindaki iligkilerden ve c¢alisanlarin igletmenin Grgiit
kiiltirine bagliliklarindan s6z edilmektedir. Aslinda orgiit kiiltirl, ¢alisanlarin
birbiriyle olan iligkilerinin temel belirleyicisidir. Digsal uyumdan kastedilen ise orgiit

kiiltliriiniin rakipler ile olan iligkilere, resmi baglantilara ve bulundugu sektorel
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yapiya uyumlulugudur (Buyruk, 2007: 34). Orgiit kiiltiiriiniin olusumu igin bir siireg
gerekmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda o6rgiit i¢i ¢evre faktorleriyle birlikte,
orgiit dis1 ¢evre faktorlerinin de 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla i¢ ve dis gevre
faktorleri 6nemli kisminin aydinlatilmasi orgiit kiiltlirtiniin olusumunu anlasilabilir

hale getirecektir (Savas, 2006: 31).

1.2.1. i¢c Cevre Faktorleri

Orgiit kiiltiiriiniin  olusumuna etki eden i¢c ¢evre faktorleri asagida

belirtilmistir:

e Faaliyet alanm1 ve {iretim konusu ile bu dogrultuda belirlenen amaglar ve
hedefler,

e Kurucularin kisilikleri, basarilari, gelenekleri, inang ve degerleri,

e Yoneticiler ve yonetim yaklasima,

e Orgiitiin yapis1 ve bicimsellik derecesi,

e Yoneticilerin astlarina sagladiklar iletisim destek ve yardimin derecesi,

e Alt kiiltiirler,

e Bireylerin 0Orgiit igerisinde sahip olduklari sorumlulugun derecesi ve
bagimsizligi,

e Bireylere taninan saldirganligin, yaraticilifin ve riske girmenin sinirlari,

e  Orgiitiin yarattig1 amag ve basar1 beklentilerinin derecesi,

e Orgiit i¢indeki boliimlerin koordineli bir bigcimde ¢alismaya tesvik edilmesi,

e (alisanlarin davranislarin1 kontrol eden kural ve kaide diizeni,

e Orgiit igindeki bireylerin kendilerinin orgiitle veya calistiklari grupla veya
profesyonel kisilerle biitiinlestirebilmeleri, 6zdesim kurmalari,

e (Qdiillerin ¢alisanlarin basari Slciisiine gore adil bir bigimde dagilimi,

e (alisanlarin kendilerine yoneltilen elestirilere kars1 kendilerini savunmalarina
gosterilen destegin derecesi,

e Bireyin iist ve astlarla kurmus olduklari iletisim diizeni ve sinirliliklari,

e Kullanilan teknoloji ve bilgi sistemleri.



1.2.2. D1s Cevre Faktorleri

Orgiit kiiltiiriiniin  olusumunu etkileyen dis ¢evre faktorleri asagida

belirtilmistir:

Toplumun yapisi ve kiiltiirel degerleri,
Icinde bulunulan sektdriin yapis,
Devlet ve yasalar,

Tiiketiciler,

Rakipler.

Sayilanlarin disinda kalip orgiitle iletisimde bulunan her tirli dis faktor,

orgiit kiltlriinii etkileyen dis ¢evreyi olusturmaktadir. Ag¢ik sistem olan, girdileri

icine alip ciktilar1 disartya veren ve cevresiyle iliskiye giren orgiit, kiiltiirel agidan

cevreden etkilenir aymi sekilde cevreyi de etkiler. Yani orgiit kiiltiirii ¢evredeki

kiiltirel degerler ile etkilesim halindedir (Akt. Kurt, 2009: 29).

1.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Yararlar

Orgiit kiiltiirii, o Orgiitte ¢alisan yoneticiler ve personeller agisindan bazi

yararlar saglamaktadir. Bu yararlar alti ana baglik altinda incelemek miimkiindiir
(Eren, 2015: 168).

Orgiit kiiltiirli, calisanlarin belirli standartlar;, normlar1 ve degerleri
anlamalarina ve bodylece kendilerinden beklenen basariya ulagmalari
konusunda daha kararli ve tutarli olmalarina, yoneticileri ile entegrasyon
icinde ¢alismalarmna yardimecr olur. Orgiit kiiltiirii is yapma, ydntem ve
stireclerine standart uygulamalar getirerek orgiitsel verimliligi arttirir.

Orgiit kiiltiirii, yeni yoneticilerin bilgi, beceri ve davramslar kazanmalarina
yardimct olarak yetisme ve gelismelerine olumlu katkida bulunur. Boylelikle
yOneticileri orgiitiin temel deger ve dinamiklerine uygun bigimde gelistirir.
Orgiit i¢i haberlesme Ve kisiler arasi iliskilerde orgiit kiiltiiriiniin olabildigince
onemli rolii vardir. Kiiltiir, c¢alisanlar arasinda beraberlik saglar, biz
duygusunu ve takim ruhunu gelistirir. Bireyleri birbirine ve isletmeye baglar,

bununla birlikte 6rgiit iklimini de olumlu ydnde gelismesini saglar. Orgiit
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kiltiiriiniin  genis bir fikir birligi olusturmasi durumunda ise orgiit igi
gruplasmalar ve ikilikler de dnlenebilir.

e Orgiitlerde ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan ¢atismalar (amaclardaki
farkliliktan, algilama farkliliklarindan, orgiit icin iliski ve gili¢ dagilimindan
dogan c¢atismalar vb.), Orgiit kiiltiiriiniin gelistirdigi birtakim standart
uygulamalar ve siiregler yardimi ile azaltilarak yumusatilabilir.

e Orgiit Kkiiltiiri  sembollerle, seremonilerle, kahramanlarla, sloganlarla,
hikayelerle nesilden nesile aktarilarak oOrglitsel yasami siirekli kilar. Hatta
bazi durumlarda isletmenin sahibi olan yonetici 6lse de kiiltiir ve buna bagh
inang ve degerler stireklilik sunar.

e Kiiltlir, tanitic1 bir kimlige benzer. Bir orgiit ile ilgili degerlendirmeler o
isletmenin kiiltiiriiyle yapilir. Davranig, tutum, oOrgiit ici ve Orgilit dist

iliskilerde isletme kiiltiiriiniin izleriyle karsilasir.

1.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin parmak izine benzer. Orgiit kiiltiirii kararli bir
yapidadir, kolay degismez, degismesi, yerlesmesi ve benimsenmesi zaman alir. Bir
mimari yapi, bir slogan ve bir gevre diizenlemesi ¢ok sey anlatir. Acikca dile
getirilmeden go6zlenebilir. Genel olarak kiiltiirii olusturan 6gelerden bahsedildiginde

kiiltiiriin tamami anlagilabilir (Erhan, 2010: 80).

Calismada orgiit kiiltiiriiniin tanimlar1 incelendikten sonra, bu tanimlarda bazi
ortak Ozellikler ile karsilanmaktadir (Eren, 2008: 138). Cesitli fikirlerin tizerinde fikir
birligi olusturduklar1 orgiit kiiltiriiniin 6zelliklerini dort ana grupta bir araya

getirebiliriz. Bunlar;
e  Orgiit kiiltiirii 6grenilmis ya da sonradan kazanilmis bir olgudur.

Kiiltiir, kalitsal nitelikte degildir. Baska bir deyisle kiiltiir orgiitiin faaliyet
konusu ve toplum igindeki misyonu, ge¢mis donemlerde basarili gorevler yapmis
olan ve halen gorevde bulunan iist diizey yonetici ve liderlerinin empoze ettii norm
ve davranislarla ortaya ¢ikar ve tiim tiyeleri (¢alisan gorevlileri) etkiler (Eren, 2008:
138). Orgiit iiyeleri birbirleriyle etkilesime gectiginde ortak bir dil, terminoloji

kullanir ve bdylece orgiit kiiltiirii gézlemlenen davranislari diizenlemis olur (Erhan,
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2010: 80). Boylelikle tiyeler bireysel kiiltiiri olusturan bilgi, inang, tutum, norm,

deger ve davraniglar1 6grenir ve kazanirlar (Eren, 2008: 138).
o  Orgiit kiiltiirii grup iiyeleri arasinda paylasilir olmalidir.

Orgiit kiiltiirii, her orgiit igin ayirt edici bir nitelik tasir. Diger bir ifadeyle
calisanlarin orgiite ve ise iliskin ortak degerleri bulunmaktadir. Orgiitsel kiiltiir,
orgiitiin kendi ozelliklerinin ortak iiriiniidiir. Orgiite iiye olan kisi bu ortak iiriine
inanmali, saygt duymali, onun yasamasi ve gelistirilmesi i¢in orgiitteki iiyelere ve
ozellikle yeni istirak edenlere sozleri ve davraniglar: ile mesajlar iletmeli, hikdyeler
anlatmali, gegmis tecriibelerini aktararak, paylasmalidir. Orgiit kiiltiirii boylelikle
yasayacak, biitiin tiyeler tarafindan paylasilacak ve orgiitiin timiinde yayilma ya da
anonim olma o0zelligi kazanacaktir. Buna kiiltiiriin hikayelerle, sembollerle,
seremonilerle yayilmasi ve tiim iiyeler tarafindan ayni sekilde algilanip uygulanmasi
da denilebilir. Ancak bu durum orgiit {iyelerinin arasinda diisiince ve davranis
ayriliklar1 olmadig1 ve oOrgiit kiiltiirii igerisinde farkli alt kiiltiirlerin bulunmadigi

anlamini tasimamaktadir (Eren, 2015: 138).

e Orgiit kiiltiirii yazili bir metin seklinde degildir. Orgiit iiyelerinin fikir

yapilarinda, biling ve belleklerinde inang ve degerler olarak yer alir.

E. Schein’a gore, orglit kiiltirii i¢ katmana ayrilmaktadir. Her katman
kiiltiirin anlasilmasina katkida bulunur. Bunlar sirasiyla iist katman, orta katman ve
alt katmandir. Birinci katman fiziksel diizen ve sosyal ¢evredir. Bu katmani tiretimde
kullanilan teknoloji, 15 akisi, is diizeni, ofis diizeni, konusulan dil, toplant1 odas1
diizeni, toplantilar1 yapma ve tartisma diizeni olusturmaktadir. Orta katmanda ise,
davraniglara rehber olan ve sorun ¢o6ziim yollarini olusturan deger yargilarini
gormekteyiz. Grup {lyeleri yazili olmayan bu deger yargilarini birbirleri ile
konusarak birbirlerine aktarirlar ve asilarlar. Son olarak alt katmanda ise, Orgiitte
genel kabul gdrmiis varsayimlar vardir. Inang ve degerlerin olusmasinda bu
varsayimlarin tiim {iyelerce bilinmesi ve farkinda olunmasi gerekir. Kilman’a gore,
orgiit icindeki birtakim varsayimlarin ve gerceklerin bilinmesi, kisilerin diisiince
yapist iginde yer alarak, davraniglar i¢in deger ve inang sistemi olusturulmasi

geregini savunur. Bunlar yazili degildir. Ancak en {iist katmandan alt katmana kadar
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varsayimlarin bilinmesi ve kabul edilmesi yani farkinda olunmasi ¢ok giiglii bir
iletisim paylasimi ve orgiitsel 6grenmeyi zorunlu kilar (Eren, 2015: 139). Bu durum
orgiitsel kiiltiir kavraminin yalmizca oOrgiitle ilgili olmadigini, insan faktoriiniin,
kisilerin egitim seviyelerinin, gorenek ve geleneklerinin, yasayis bigimlerinin de isin
dahilinde edindigi karmasik bir yapilanmay1 belirtmektedir (Erhan, 2010: 80).

e Orgiit kiiltiiriiniin dordiincii 6zelligi ise diizenli bir sekilde tekrarlanan ya da

ortaya ¢ikarilan davranigsal kaliplar halinde olmasidir.

Orgiitsel kiiltiiriin 6grenilmesinde ve yayilmasinda birbiri ile iliskili, birbirini
tamamlayan ve anlamli héle getiren davranigsal kaliplar 6nemlidir. Zira kiiltiir, inang
ve degerlerin sonucunda ortaya ¢ikan tiyelerce sergilenen, kendi iginde bir tiimlesik

olusturan davranis kaliplart olusmaktadir (Eren, 2015: 139).

Orgiitsel kiiltiiriin diizenli ve tekrar edilen, gegmisten bugiine, bugiinden
gelecege aktarilan bir yapist vardir. Orgiit iginde iiyelerin gosterdikleri ve diger
tiyelere aktardiklari, kullandiklar1 diller, semboller, seremonik hareketler, cogu
zaman lyelerin otomatik olarak sorgulamadan aldiklar1 ve kabullendikleri ortak
davranig bi¢imleridir. Bunlarin sebepleri 6rgiit {iyelerine zamanla, yeri geldik¢e ve
firsatlar ortaya g¢iktikca verilmeli, Orgiitsel 6grenme gergeklestirilmeli ve 0grenen
organizasyonlarin yontem ve teknikleriyle aktarilarak saglamlastiriimalidir (Eren,
2015: 139). Bununla calisanlarin birbirleriyle biitiinlesmesi, birbirlerini iyi anlamas,
ortak ruh olusturmasi amaglanir. Orgiitsel kiiltiiriin benimsenmesiyle biitiin pargalar
bir biitiinii olusturur. Bu ylizden birgok kisi tarafindan kabullenilmistir. Her
isletmenin kiiltiirii kendine &zgiidiir, yani en iyisi yoktur. Orgiitsel kiiltiir, yonetim
sisteminin bir yansimasidir, soylenen ile gergeklesen uygulamalarin uyumu
onemlidir (Erhan, 2010: 80).

1.5. Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlar

Orgiitsel kiiltiiriin unsurlar1 iki sekilde ele alinabilir. Buna gore; orgiitsel
kiiltiirti olusturan normlar, inanglar ve degerler esas kiiltiiriin ilk unsurlar1 olmaktadir.
Torenler, sembol ve sloganlar, dil, mitler ve dykiiler, kahramanlar ve fiziksel ortam
gibi kiiltiirel unsurlarin ifade bigimleri ikinci kismi olusturmaktadir. Genel olarak

sembollerin ve Ozellikle de dil sisteminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, insanlari
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harekete gecirme potansiyelidir. Inang ve ideoloji sistemleri eylemsel niteliklere

sahip olmak i¢in yaygin olarak kabul edilmektedir (Pettigrew, 1979: 575).

Orgiit kiiltiirii kavramlartyla ilgili olarak herkesin iizerinde anlastig1 bir tanim
yapilmamistir. Orgiit kiiltiiriinii, manasinin yapis1 ydniinden arastirmak oldukca
giictiir. Bu gii¢liik orgiitsel kiiltiiriin unsurlarmin evrensel basliklarla ifade edilip
edilmeyecegi konusu da bilim adamlar1 ve arastirmacilar arasinda tartisma
dogurmaktadir. Bu yiizden orgiitsel kiiltiiriin temel unsurlariyla ilgili olarak
literatiirde farkli yaklagimlara rastlamak miimkiindiir (Naktiyok, 1999: 73).

1.5.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Goriinen Unsurlar

Torenler katilimcilara kiiltiiriin  degerlerini iletmek amaciyla detayli bir
sekilde hazirlanan canli, planli faaliyetlerdir. Orgiit kiiltiiriiniin gegmisinde yasanmus
kazanma-kaybetme, basari-basarisizlik ile ilgili olaylar1 anlatan hikaye ve mitler ise
orgiitlerdeki degisimi yansitir. Hikayeler ge¢misle bugiinii birlestirme imkani verir
ve boylece bugiinliin yasanmisliklarint mesrulastirarak orgiit iiyeleri tarafindan

kolayca kabul edilmesini saglar (Yalgin, 2012: 42).

-Torenler:  Belirli zamanlarda, belirli nedenlere bagli  olarak
gergeklestirilebilen kiiltiir unsurlart i¢gindeki davranis modelleridir. Téren, zamanla
tekrarlanarak geleneksellesen ve insanlarin O6nemli bir olayr paylagsmalarini

saglayarak onlar arasinda bir iligki yaratan, 6zel olaylar olarak aciklanabilir

(Naktiyok, 1999: 78).

Odiillendirme sisteminin temel bir yontemi olan torenler, orgiitiin degerlerine
uygun davraniglart tanima firsati saglar. Toren ve merasimler, hem oOrglitce
benimsenen deger ve normlarin anilmasi, hem de orgiit degerlendirmelerinde takdir
edilen kisilerin orgiit degerlerini sergilemesi i¢in, bir mesaj gonderir (Naktiyok,
1999: 78).

Torenler, orgiitlerin yasam yolu ve gelistirdigi belirli aligkanliklardir. Orgiit
yasami1 onlarla doludur. Bazi torenler, orgiit ge¢gmisinde ve programinda tanimlanan
sekilde formalken, bazilar1 olduk¢a informal ve 6zendir. Yalnizca iiyelerce bilinir.
Uyeler onun icinde yer alir ve yonlerini belirler. Torenler, grubu bir arada tutar.

Grup, bazen sadece téren yapmak i¢in bir araya gelir. Cesitli 6rgiitlerde basarili 6rgiit



14

elemanin1 6diillendirmek icin yapilan toplantilar, kokteyller, yillik piknikler, 6zel
kiyafetler giyilerek yapilan balolar, mezuniyet torenleri, ¢esitli spor faaliyetleri, 6zel

giin kutlamalar1 gibi olaylar, orgiitte yapilan torenlere giizel bir 6rnek olusturabilir
(Naktiyok, 1999: 78).

-Orgiitsel Semboller ve Davramislar: Semboller, orgiit iiyelerini belli bash
bi¢imlerde girisimde bulunmaya yonlendiren isaretler olarak da farz edilebilir. Bu
anlamda semboller, kendisiyle iletisime gegilen bireylere, kisa bir zaman diliminde
net mesajlar iletebilir. Iletilen bu mesaj, kisinin sembolle iletilmek istenilen seyi
aninda hatirlamasina neden olur. Semboller, 6rgiitiin ulastirmak istedigi mesajlarin
kolay ve basarili bir bicimde yol almasimni saglar. Bu yiizdendir ki semboller, bir
orgiitiin  izleyenler araciligiyla nasil algilandiklariin  bir  belirtisi  olarak

degerlendirilebilir (Kalkan, 2013: 28).

Bu semboller bir disiinceyi, duyguyu, olayr ifade eden ve ortak bir anlami
olan agik ve gizli anlamlar igeren kodlardir. Semboller somut nesne ve isaretlerdir.
Semboller, insanlarin gordiikleri ve goremedikleri arasindaki karsilagtirmada goriiniir
olamdir. Orgiitsel semboller araciligiyla orgiit calisanlar1 arasinda ortak bir duyus ve
diisiinlis c¢ercevesi olusturulabilir. Bu ortak duyus ve disiiniis, calisanlarin olaylar
karsisinda benzer davranislar gostermesini saglayacaktir. Sekiller, giysiler, binalar,

etkinlikler, sloganlar gibi organizasyon kimligini vurgulayan unsurlardir (Goldag,
2015: 67).

Sembollerin en Onemli o6zelliklerinden biri, insanlar1 harekete gecirme
potansiyelidir. Ideolojiler ve inang bilesen sistemleri de boylesi eylemsel niteliklere
sahip olmak i¢in yaygin olarak kabul edilmektedir (Pettigrew, 1979: 575). Semboller
sosyal hayatta oldugu gibi oOrglitsel yasamda da goriinenin otesinde anlamlar
icermektedir. Bir Orgiitiin temel inan¢ ve degerleri semboller araciligiyla {iyelerine

iletilir. Semboller bir orgiitiin genel 6zellikleri hakkinda da bilgi vermektedir.

Mesajlar yoluyla orgiit kiiltiirinii ileten semboller, kiiltiirii yansitan zihni
imajlar olarak diisiiniilebilir. Bu yiizden de sembol, baskalarina bir anlam ifade eden
bir isaret, bir obje, bir hareket, bir tdren veya bir olay olabilir. Orgiit iiyeleri

tarafindan paylasilan en kapsamli orgiit kiiltiirii unsurlar1 olan, Orgiitsel kiiltiir
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icerisinde genis bir yer tutan, orgiit iyelerinde heyecan uyandiran ve onlar1 davranisa
sevk eden semboller bir orgiitiin imajini, isin yapildigi fiziki ¢evreyi, is unvanlarini
sloganlari, isim ve logolar1 igeren, sozel ve davramissal ifadeler veya fiziki
nesnelerdir. Orgiite yeni katilan bireyler, érgiitiin deger ve normlarmni, sosyallesme
stireci igerisinde bir iletisim aract olan bu semboller aracilifiyla Ogrenirler
(Naktiyok,1999:79). Cok anlamli olan semboller 6rgiit igerisinde ¢alisan insanlari

eyleme zorlayan, ortak duygular olusturan dil bilim ile ilgili olusumlardir.

Semboller ve davraniglar, orgiitsel kiiltiirlin birinci seviyesini olusturmakta ve
kiiltiir olgusunun digaridan incelenebilen, disa yansiyan unsurlarini ifade etmektedir.
Bu unsurlar, semboller, efsaneler, mitler, adetler, sanatlar, térenler ve kahramanlar

gibi organizasyonun sosyal ve fiziksel ¢evresinin unsurlaridir (Meydan, 2010: 8).

-Ritiiel ve Mit: Ritiiel ve mit kavramlari, giinliik kullanimlarinda, potansiyel
degerlerini analitik araglar olarak Onemsizlestiren Ortiik tanimlara sahip olma
egilimindedir. Ornegin ritiiel, bazen ritiieldeki aktorlere anlamsiz gelen tekrarl

eylem dizileri olarak anlasilir ve efsane genellikle yanlis inang olarak diisiiniiliir.

-Hikayeler ve Efsaneler: Hikaye ve efsaneler orgiit kiiltiirii agisindan dnem
tasiyan ve genellikle Orgiitiin ge¢misine yonelik olaylarin, biraz da abartilarak
aktarilmast sonucunda ortaya cikan kiiltlir tasiyicilaridir. Kurallar insanlar igin
rahatsiz edici oldugunda hikayeler oOrgiit kiiltiiriiniin bir aktaricis1 olarak caligir

(Tanri6gen, 2013: 64).

Orgiit kiiltiirii, isletmenin ge¢misi ya da basarilari ile ilgili olarak anlatilan
gercek veya yaratilan olaylardir. Orgiit ge¢misinin bir alt birimi olan hikaye bir
kusaktan digerine gegen onemli olay ve kosullar1 temsil etmesi nedeniyle, davranis
icin temel olusturur. Zira vurgulanmak istenen bir deger, bir hikdye veya olay ile
biitiinlestiginde daha etkili ve somut olur. Dolayisiyla hikayeler, orgiitiin gecmisi ile
bugiinii arasindaki koprii gérevini yerine getirir. Hikayeler sayesinde iiyeler, degisik
durumlarda gosterecekleri hareketler hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Hikayeler ya
da masallarin orgiit icinde kulaktan kulaga anlatilmasi, yazili kurallardan ¢ok daha
etkili olabilir. Bu yiizden hikayelerin biiyiik kismi, dinleyicilerin sonuglandirilmasina

birakilir (Naktiyok, 1999: 79).
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-Kahramanlar: Orgiit kahramanlari, orgiit degerlerini kendi kisiliklerinde
yansitan kahramanlar, gercek, hayali, canli veya 6lii olabilirler. Orgiit kahramanlari,
orgitiin herhangi bir kademesinden ¢ikabilirler. Bu kisiler onemli olaylar
basardiklari, orgiit dogrularimin nasil yapildigini gosterdikleri, Orgiit deger ve
inancglarini, davraniglarinda ortaya koyduklari igin iiyeler tarafindan onemli kisiler

olarak kabul edilirler (Naktiyok, 1999: 79).

-Dil: Kiiltiirel agidan dilin 6nemi biiyiiktiir. Dil, sadece kelimelerden olusan
bir yap1 degildir, ayn1 zamanda el, kol, bas veya jest hareketlerinden dogan bir
olguyu da ifade etmektedir. Bununla birlikte, din ve inanglar da kiiltiiriin temel

ogesini olusturur (Polat, 2004: 28).

Belirtildigi gibi, genel olarak dil sistemlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
insanlar1 harekete gecirme potansiyelidir. Ideolojiler ve inang bilesen sistemleri de
boylesi eylemsel niteliklere sahip olmak icin yaygin olarak kabul edilmektedir

(Pettigrew, 1979).

Kiiltiirin en 6nemli parcasi dildir. Toplumda kullanilan semboller sisteminin
en onemlisi dildir. Her iilkenin bir ana dili oldugu gibi her orgiitiin igerisinde o
orgiite has bir dil vardir. Bu dili orgiitiin iiyeleri en iyi sekilde anlayabilir ve
kullanabilir. Calisanlar bu dili 6grenerek kiiltiirii kabullendiklerini gosterir ve
korunmasma yardimci olurlar. Dil, basit anlatimlarin iletilmesi kadar, sosyal
degerlendirmelerin, ima yoluyla anlatilan uyarmalar1 da ifade eder. Dil ortak bir

semboldiir ve bu sifatiyla da kiiltiiriin goriintiisiidiir (Polat, 2004: 29).

1.5.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Gériinmeyen Unsurlar

Son yillarda kiiltiir kavraminin 6rgiit teorisi alaninda ¢ok fazla ilgi gérmesinin
temel nedenlerinden bir tanesi de orgiitlerin davranigi etkileyen deger ve normlari

daha somut hale getiren sembolik yonlerinin oldugu inancidir (Naktiyok, 1999: 77).

-Degerler: Degerler, genel ve soyut bir kavram olup hangi sosyal
davraniglarin iyi, dogru ve arzulanan nitelikte oldugunu belirten ¢ok biiyiik bir kesim
araciligiyla paylasilan élgiit ya da diisiincelerdir. Orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan,

nelerin iyi ya da kotii, nelerin onaylanan ya da onaylanmayan oldugunu belirleyen
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goriislerdir. Toplum kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargast olan bu kavram, orgiit kiiltiirti

acisindan da son derece 6nemlidir (Naktiyok, 1999: 82).

Degerler olusturulmaz, belli bash silire¢ icinde ¢evre kosullarinin etkisiyle
olusur. Bir ortamda yerlesmis degerler kolay degistirilemez. Ancak uzun zamanda
degisen ¢evre kosullarinin etkisiyle degisebilir ya da tiimiiyle ortadan kalkabilir.
Arastirmacilar ¢ogunlukla kiiltlirli, 6rgiit tiyeleri tarafindan paylasilan beklenti ve
deger modeli olarak goriirler. Bunun en onemli nedenleri ise, her hangi bir 6rgiit
kiiltlirinlin paylasilan degerler tarafinda kurulmasi, orgiit felsefesinin degerler
yoluyla anlatilmas1 ve degerlerin insanlarin esyaya iliskin bilgisinin tamamini
belirten, sebep-sonug iliskisini ag¢iklayan ve bir seyin ifade ettigi anlamlarin

toplamini tanimlayan inanglar ifadesi olmasidir (Naktiyok, 1999: 82).

Degerler, diger orgiitlerde ¢ok farkli sekillerde olabilir. Degerlerin degiserek
yerlerini bir baska degerlere birakmasinda, iilkenin egitimi ve gelismesi 6nemli rol
oynamaktadir. Ciinkii dogru ve yanlisin ne oldugunu agiklayan degerler, orgiitiin

izleyecegi stratejiyi etkilemektedir (Naktiyok, 1999: 82).

-Normlar: Degerler mekanizmaya bagli olarak olusan davranig standartlarina
norm denilmektedir. Orgiitiin normlar, o6rgiit iiyelerinin davranis bicimlerini
belirlemektedir. Bu sekilde tiyelerden beklenilen roller uygun sekilde dagitilmakta ve
her {iyenin hangi rolii oynayacagi belirlenerek bu rollere uygun davraniglari
gostermesi saglanmaktadir (Sozer, 2006: 11). Normlar belirgin ve yol gostericidir.
Bir kisi bir isletmeye girdiginde, eserlerini gozlemler ve hisseder. Bu kategori
fiziksel diizen, insanlarin birbirlerine hitap etme tarzi, iirlinler, isletme kayitlari,
duygusal yogunlugu ve diger olaylari, hissi ve yerin kokusu, felsefe ifadeleri ve yillik

raporlar gibi daha kalici arsiv tezahiirlerine donistiirtir (Schein, 1990: 112).

Normlar, belli bir grup igindeki bireylerin iliskilerini diizenler ve eylemlerine
yon verir. Normlar, genel olarak degerlerin yansimasidir ve ¢alisanlara orgiit iginde
nasil davranmalari, nasil iliskide bulunmalar1 ve diger kisilerle nasil etkilesim i¢inde
olmalar1 konusunda yol gosterir. Normlar, agik olarak dile getirilmez, yazili degildir.
Ancak, orgiit tiyelerinin sergiledikleri davranislar tizerinde 6nemli etkiye sahiptir

(Tanri6gen, 2013: 63).
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Normlar, insanlarin kars1 karsiya geldikleri olaylar karsisinda nasil hareket
etmeleri gerektigini belirleyen toplumsal kurallardir. Bu tiir kurallar genel olarak
yazili degillerdir ve insanlarin bunlara ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Normlar,
sosyal yasamin diizenlenmesi i¢in ortaya konulmus yazili olmayan kurallardir.
Sosyal yasam igerisinde insan davraniglarinin ne sekilde olacagi hakkinda emirleri,

yasalari i¢eren ve yazili olmayan yaptirimi vardir (Goldag, 2015: 65).

Normlar isletme i¢inde kisilerin davranislarini, onlarin birbirleri ile iletisimini
ve isletmenin isleyis yapisini diizenler. Her isletmenin kendine ait normlar1 vardir.
Bu normlar, isletmenin kurulmasindan bu yana devam eden ve zaman iginde

sekillenen kurallarin tiimiinii kapsamaktadir (E.Akgoz, 2013: 30).

-Inanclar: Din ve inanglar kiiltiirin temel ogesini olusturur. Bireyin
cevresindeki olaylara ve insanlara iliskin goriisleridir. Inanglar bireylerin sosyal
olaylar1 nasil bicimlendirdigini gosterir. Orgiitiin kiiltiirel degerlerinin kaynagini,
orgiitiin bagl oldugu toplumun toresel, dinsel, islevsel sistemlerinin gelistirdigi

inanglar olusturmaktadir (S6zer, 2006: 11).

Inang, insanlarin yasamakta oldugu toplumdan 6grendiklerinin, kusaktan
kusaga aktarilan, toplumlari derinden etkileyen yasam tarzlaridir. Inang, insanlarin
akil ve mantik yiiriitme sonucunda vardig: bir ¢ikarim olabilecegi gibi korku ve umut
sonucunda vardigi bir ¢ikarim da olabilmektedir. Inanclarin ortaya ¢ikmasinda
toplum etkisi, kisilik ve din &zellikleri temel rol oynamaktadir. Inanglar, orgiitiin i¢
ve dis ¢evresi ile olan iligkilerinde nelerin dogru oldugu ile ilgili temel yorumlardir
ve sorgulanmadan kabul edilir. Inanglar biling 6tesi temel ilkelerdir (Goldag, 2015:
59).

Her toplum 0yle ya da bdyle bir dine mensuptur. Din insanlarda ortak duygu
ve inanglarin gelismesinde onemlidir. inang ise, insanin diinyasinin bir ydniine ait
alg1 ve bilgilerin devamli bir organizasyonudur. Inanglar arasindaki benzerlikler ne

kadar ¢ok ise o toplumun kiiltiirel inanglari da o derece kuvvetlidir (Polat, 2004: 28).

-Varsaymmlar: Bir sorun i¢in sunulan ¢6ziim basariya ulasip siirekli
tekrarlandiginda kaniksanir. Bir deger ve bir tahminle desteklendiginde asama asama

gercekmis gibi kabul edilir Gergekmis gibi goriilen varsayim bize diinyanin bu
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sekilde islendigini anlatmaktadir. Temel varsayimlar seti olarak kiiltiir, bizim igin
anlamli olan seyleri, farkli durumlardaki eylemlerimizi, olaylara nasil duygusal tepki
gosterecegimizi ifade etmektedir. Ayrica varsayimlar, bir grubun tiyelerine diistinme,

yargilama ve iligkilerinde temel bir algi davranisi olusturmaktadir (Polat, 2004: 21).

Bir grubun degerler ve davranis seviyesinde fikir birligine varmasi ve daha
sonra ciddi bir catisma gelistirmesi miimkiindiir, ¢iinkii kritik altta yatan
varsayimlarda fikir birligine varilamamistir (Schein, 1990: 112). Kiiltiirel
varsayimlar, orgiit icerisinde ¢ok tutarli bir bigimde baglanilmis ve kaniksanmis
olunabilir ki hi¢ kimse onu ezmeye cesaret edemez hale gelir. Ciinkii varsayimlar,
orgiit icinde problem ¢ozme siireci igerisinde bagarisi kanitlanmig yoOntemler
olduklarindan zaman igerisinde ¢alisanlarin sorgulama alanindan ¢ekilerek

bilingaltina yerlesir (Polat, 2004: 21).

Derinden korunan varsayimlar ¢ogunlukla tarihsel degerler olarak baslar,
ancak zamanin testini siirdiirdiik¢e kademeli olarak kabul edilir ve varsayimlarin
karakterini alir. Artik sorgulanmazlar ve tartismaya gittikce daha az agiktirlar. Boyle
bir kaginma davranisi, 6zellikle eger 6grenme orgiit tarihindeki travmatik deneyimler
tizerine kurulmussa, bireyin baskisi ne olacagmin gruba esdeger olmasina yol agar

(Schein, 1990: 112).

1.6. Orgiit Kiiltiiriiniin Fonksiyonlari

Kiiltiirin orgiit agisindan sagladigi yararlar ¢ok genis bir bakis acisiyla
incelenebilir. Ciinkii kavrami tanimlamada farkli yollar kullanan arastirmacilar,
kiltliriin temel isleyislerini ele alirken de olguya farkli sekilde yaklagsmigslardir. Ama
literatlirdeki genel kabul, orgiit kiiltiirinlin; kontrol, koordinasyon, biitiinlesme,
motivasyon, verimlilik ve etkinlik gibi temel islevlerinin oldugu ydniindedir. Bu
acidan kiiltiir, agik¢a belirlenmis degerler ve son derece arzulanir sonuglar iistlenme

cabalarmin birlestirici giicii olarak, orgiit agisindan biiylik rekabet avantajlar1 saglar.

Orgiitsel biitiinlesme ve koordinasyonun énemli bir sonucu da motivasyon
saglamasidir. Ciinkli orgiit tiyeleri ekonomik odiillerin yaninda, isleriyle ve is
arkadaslariyla uyum i¢inde olduklar1 zaman, harekete gecerek verimli caligabilirler.

Orgiitle biitiinlesme; orgiit felsefesi ve degerleriyle uyum, amaglarin paylasimi,
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sosyal ve psikolojik ihtiyaclarin tatmini anlamina gelir. Ayrica paylasilan deger,

norm ve varsayimlar kisiye aidiyet duygusu saglar.

Kamu hastanesinde orgiit kiiltliriiniin baslica islevleri asagida siralanmistir

(Akt. Yiceler, 2011: 73):

Orgiitsel deger, sonraki nesillere aktarilarak orgiitiin siirekliligine katkida
bulunulur.

Orgiitiin kisiligini ve kimligini tanimlar ve dgeler bu kimlikle tanimlanur.
Calisanlar1 motive eder.

Alt kademe elemanlari, ¢cogu zaman ne yapmalar1 gerektigini bilirler. Zira
zengin mitoloji ve yol gosterici degerlerin neler oldugunu bilirler.
Calisanlarin yasamina anlam katip onu zenginlestirir.

Gerektiginde yapisal degisimi kolaylastiran bir rol oynayabilir.

Kiiltiir, deger mekanizmasi ile calisanlarin giiven, saglik, yasama anlam
katma ve miisteriye hizmet gibi islevleri biitlinlestirir.

Orgiitiin amaglarim ve kaliciligini, kararlilik kaynagi olma islevi goriir.
Devamli uyum saglamaya elverisli 6zellikleri bulunduruyorsa, orgiitiin

varligini stirdiirmesi veya daha ¢ok siireklilik saglama islevini goriir.

Kiiltiiriin bunlarin yani sira ¢alisanlara bir kimlik kazandirarak onlarin orgiite

olan sadakatlerini artirdigi sdylenebilir. Calisanlar 6rgiitiin degerlerini 6grendikleri

zaman yaptiklari igleri daha ¢ok severler boylelikle motivasyon gelisir ve sadakat

artar.

Bir diger deyisle orgiit kiiltlirii ¢alisanlar i¢in anlam yaratan bir olgudur.

Calisanlarin Orgiitsel faaliyetleri yorumlayabilmeleri i¢in yontemler olusturur ve

orgiitsel degerleri giiclendirir. Son olarak kiiltiir davranislarin bigimlendirilmesi igin

bir kontrol sistemi olusturur. Davraniglar1 diizenleyen normlar da kiiltiiriin bir
pargasidir (Terzibas, 2006: 86).
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1.7. Orgiit Kiiltiiriiniin Modelleri

Orgiitsel kiiltiiriin tanimlanmasinda oldugu gibi modeller hakkinda da bir
goriis birligi mevcuttur. Bu konuda calismalar yapmis bir¢ok bilim adami farkh

siiflandirmalar ortaya koymaktadir. Bu kisimda bunlar incelenecektir.

1.7.1. Harrison ve Handy Modeli

Harrison 1972 yilindaki ¢alismasinda orgiitiin mizacini belirleyen ve tiyelerin
davraniglarin1 yonlendiren diisiince sistemlerini daha uygun bir terim olmadigindan
otirti orgiitsel ideoloji olarak adlandirmistir. Ancak tanimlamis oldugu olgunun
orgiitsel kiltiir oldugu soylenebilir. Bu ¢alismasinda Harrison, birey odakli, gérev
odakli, rol odakli ve gii¢ odakli olmak iizere dort tiir ideolojiden bahsetmektedir
(Uzun, 2007: 74).

Bu goris ilerleyen siiregte Charles Handy tarafindan gelistirilerek yeni bir
orgiitsel kiltir smiflandirmasi yapilmistir. Yalniz esasindaki yaklasgim aynidir.
Handy, kiiltiiriin tiplerine Yunan tanrilarinin adin1 vererek daha akilda kalic1 olmasi

babinda bir model gelistirmeye ¢alismistir (Harrison, 1970; Akt. Uzun, 2007: 75).

-Gii¢ Kiiltiirii (Zeus): Bu tiir isletmelerde karar alma siireci, iletisim ve
denetim tek elde toplanmustir. Isletmelerdeki tiim faaliyet ve kararlar isletme sahibi
ya da gii¢lii yoneticiler tarafindan onaylanir ve uygulanir. Buna baglh olarak kararlar,
ilgili biitiin kisilerin katilmasiyla degil, iist yonetim ve hatta tek bir kisi araciligiyla

alinir, gereklilikler baska calisanlar tarafindan yerine getirilir (Kavi, 2006: 48).

-Rol Kiiltiirii (Apollo): Genellikle biirokrasi olarak bilinir. Temel taglar1 olan
departmanlar fonksiyonlar1 ve uzmanliklar1 temsil eder. Departmanlar igi ve arasi
caligmalar, prosediirler, rol tanimlar1 ve yetki tanimlar ile kontrol edilmektedir.
Haberlesme yapilari, sistem ve trlinler iyi tanimlanmustir. Siirecle ilgili kararlar ve
catigmalarin ¢ozlimleri i¢in mekanizmalar ve kurallar vardir. Koordinasyon tepe
yonetimindedir. Kisiler, fonksiyonlar1 yerine getirebilme yeteneklerine gore rollere
atanirlar. Bu Weber'in biirokrasisine olduk¢a benzemektedir. Gerekli performans rol
ve fonksiyonel pozisyon ile ilgilidir. Roliin iizerinde performans beklenmez ve bu
zarar verici olabilir. Rol kiiltiiriinde degisime uyum saglama zor olsa da kurallarin ve

prosediirlerin degisen sartlar1 karsilayamayacagi agiktir (Aykanat, 2010: 98).
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Bu tiir kiiltiirlerde, birimler arasi koordinasyon ve iletisim iist yonetim
tarafindan belirlenir. Faaliyetler, yonetmeliklerle diizenlenmis oldugu ig¢in is
tanimlarma uyulmasi ¢ok Onemlidir. Ayrica, c¢alisanlardan is tanimini asan

performans gostermeleri beklenmez (Kavi, 2006: 49).

-Gorev Kiiltiirii (Athena): Bir gorev i¢in bir araya gelmis kiiciikk gruplara
0zgii, merkezi olmayan kiiltiir tipidir. Proje veya takim calismasina O6nem verilir.
Bireylerin kendi kendilerini kontrol etmesi esasina dayali bu kiiltiirde esneklik ve
cevreye uygunluk esastir. Gorev kiiltlirlinde gli¢ uzmanliktan gelmektedir. Kidem ve
statii yerine yetenek On planda tutulmaktadir. Bu tarz orgiitlerde esas vurgulanan

husus isin yapilmasidir.

Calisanlarin siirekli farkli projelerde yer almalar1 onlarin uzmanlagmalarini
engeller. Bunun yerine hizli tepki verme, olaylara biitlinciil yaklasabilme, duyarlilik,
ekip calismasi 6n plana ¢ikar. Basar1 tek basina bireyin ya da ekip liderinin degil,
ekibin bagarisidir. Pazarlama sirketleri, yatirim bankalari, danismanlik sirketleri,

reklam firmalar1 bu kiiltiire daha yakindir (Kavi, 2006: 49).

-Birey Kiiltiirii (Dionysus): Bu kiiltiir tipinin odaginda birey yer almaktadir.
Diger kiiltiir tiplerinde ¢alisanlar 6rgiit i¢in ¢alisirlarken, bu kiiltiirde 6rgiit, ¢alisanlar
icin vardir. Genellikle kiiclik danigmanlik sirketlerinde, sivil toplum orgiitlerinde,
mimarlik biirolarinda goriilen birey Kkiiltlirlinlin temel amaci az sayidaki Orgiit

tiyelerinin ihtiyaclariin tatmin edilmesidir.

Handy’ye (1989) gore higbir kiiltiir tipi yanlis veya dogru degildir. Her biri
farkli durumlar i¢in uygun olabilmektedir. Rutin islerde rol kiiltiirii, yenilik ve
degisim durumlarinda gorev kiiltiirti, kriz veya acil durumlar s6z konusu oldugunda
ise giic kiltlirli etkin sonuglar verecektir. Bu a¢idan, Handy’nin yaklagimi
durumsallik yaklagimina benzemektedir. Ona gore isletmede farkl kiiltiir tiplerinin

bir karigiminin benimsenmesi gerekmektedir.

1.7.2. Bill Schneider Modeli

Harrison ve Handy’nin ¢aligmalarindan hareketle Schneider orgiit kiiltiirtinii
kiltliiriin icerigi ve kiiltiirtin siireci eksenlerini esas alarak dort kategoride

siniflandirmistir. Igerik ekseni, orgiitiin odak noktasii olusturan unsurlari (actualitiy
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possibility), siire¢ ekseni ise Orgiitsel kararlarin alinma seklini (personal-impersonal)
ifade etmektedir. Asagida bu kiiltiir tipleri kisaca agiklanmaktadir (Schneider, 2003;
Uzun, 2007: 76):

-Kontrol Kiiltiirii: Kontrol kiiltiirliniin odak noktas1 kesinliktir. Bu kiiltiirde
temel amag Orgiitiin sagligin1 ve basarisint korumak, gelistirmek ve garanti altina
almaktir. Bu tip orgiitlerde Orgiitsel amacglarin yerine getirilmesi {lizerinde durulur.
Gii¢ yonelimli bu kiiltiir tipi daha ¢ok askeri orgiitleri cagristirmaktadir.

-Isbirligi Kiiltiirii: Isbirligi kiiltiirii sinerji yaratmak ile ilgilidir. Birligin ve
miisterilerle yakin iligkilerin saglanmasi i¢in c¢aba harcanir. Kendini miisteriye
adayan bu kiiltiir tipinde temel amag miisteri amagclarinin gergeklestirilmesidir. iliski

odakl1 bu kiiltiir tipi aileye veya futbol takimina benzetilebilir.

-Yetenek Kiiltiirii: Yetenek kiiltiiri fark yaratma odaklidir. Dolayisiyla esi
benzeri olmayan {iriin veya hizmetlerin ortaya konulmasina ¢alisilir. Basar1 yonelimli

bu kiiltlirlerde diigiinsel amaglarin yerine getirilmesi 6nem tasir.

-Gelisim Kiiltiirii: Gelisim kiiltiiriniin  odak noktas1 zenginlestirmedir.
Miisterinin potansiyeline ulagsmasi ve gelisiminin saglanmasi amaclanir. Bu kiiltiir
daha yiiksek ideallerin, degerlerin ve amaglarin gergeklestirilmesiyle ilgilidir. Insan
gelisiminin iizerinde duran bu kiiltiir tipt din ve saglik orgiitlerinde goriilmektedir.
Isbirligi ve kontrol kiiltiirleri gercekte ne olduguyla (actuality) ilgilidir. Kiiltiiriin
icerigi gercek deneyimlere, somut olgulara dayanir. Yetenek ve gelisim kiiltiirleri ise
gelecekte ne olmasi gerektigi (possibility) ile ilgilidir. Bu kiiltiirlerin icerigi sezgiler,
idealler, inanglar, yaratict fikirler, teorik kavramlar gibi soyut olgulara
dayanmaktadir. Diger acidan, isbirligi ve gelisim kiiltiirleri kisisel, kontrol ve
yetenek kiiltiirleri ise kisisel olmayan kiiltiirler olarak ifade edilmektedir. Kisisel
kiltiirlerde karar siireci dinamik, katilimci, insan odakhidir. Kisisel olmayan

kiltlirlerde ise karar siireci sistem veya politikalara odakli, bigimsel ve emredicidir.

1.7.3. Deal ve Kennedy Modeli

Bu modelde daha ¢ok isletme kiiltiiriniin dis ¢evre faktorlerinin tizerinde
biiyiikk bir etkisi vardir. Dolayisiyla, isletme kiiltiiriiniin ¢evrede aktif olan ve

isletmeyi basariya gotiiren biitiin unsurlar1 biinyesinde bulundurmasi arzu edilir.
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Ornegin, dis gevre miisteri hizmetlerine gereken énemi gdstermeyi zorunlu kilryorsa,
orgiit kiiltiirt musteri hizmetlerini karsilayacak sekilde olusturulmalidir. Yine sayet
misteri memnuniyeti i¢in dis ¢evreden kaliteli iirtin talebi geliyorsa, o takdirde
isletme i¢in kiiltiirel degerler, kalite kontrol ve toplam kalite yonetimi ¢ergevesinde
olusturulacaktir (Eren, 2015: 153).

Deal ve Kennedy gevre ve orgiit kiiltiirti arasindaki iliski bigimlerini 4 farkli
kiltiir tipi seklinde ele almaktadir. Bu degisik kiiltiirlerin ortaya ¢ikisinda rol
oynayan degiskenlerden biri, isletmelerin stratejik kararlarina iliskin olarak ¢evresel
belirsizlik derecesi, bir digeri ise, kararin basarisi konusunda isletmenin ¢evreden

aldig1 geri beslemenin hizi ile ilgilidir.

Cevreden Geri Besleme

urtinleri, elektronik sektorler

Hizli Yavas

Yiiksek risk kararlar1 | sert erkek, maco Kiiltiir yapi, | sirketin iizerine iddiaya gir
kozmetik, film, reklam | kiiltiirii  havacilik, uzay,
sektorleri arastirma, gelistirme, yenilik
projeleri, sermaye, yogun

projeler
Diisiik risk kararlar1 cok calis/sert oyna Kiiltiirii siirec__ Kkiiltiirii  hiikkiimet,
moda, pazarlama, tiiketici | kamu hizmetleri, sigorta,

finansal hizmetler

Sekil 1.1: Cevre-Stratejik Kararlar ve dort degisik tip kiiltir (Eren, 2015: 152).

-Sert Erkek, Maco Kiiltiir: Cevresel belirsizligin yiiksek, alinan kararlarin
riskli ve ¢evreden gelen geri beslemenin de ¢ok hizli oldugu durumlarda sert erkek
kiiltiirlinden bahsedebiliriz. Cogunlukla, yapi, kozmetik, film, reklam sektdrlerinde
bu tiir kiiltlirle karsilagilir. Bu sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler, yliksek riskli
kararlar alabildikleri ve bu kararlarin sonuglarint hemen gorebildikleri i¢in kavgaya
tutusan ve hemen sonug alan sert erkek tiplemesi ile 6zdeslestirilir. Mago kiiltiirtiniin

en zayif noktasi, hizli geri beslemeye olan ihtiya¢ veya kosullarin ger¢eklesmesidir
(Eren, 2015: 153).

-Cok Calis/Sert Oyna Kiiltiirii: Bu kiiltiirde ise, alinan kararlarin riski

diisiik ancak buna ragmen geri besleme hiz1 yiiksektir. Alinan kararlarin riski diisiik
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oldugu igin, rekabet edebilmek, ¢ok calismaya ve gayret gostermeye baglidir. Bu
kiiltiirde atalet, vurdumduymazlik ve monotonluk basarisizliga goétiiren en 6nemli
tehlikedir. Bundan dolayi, bu sirketler aralarina gen¢ yetenekleri dahil ederek,

heyecani, yarigma giidiisiinii canlandirmak zorundadirlar (Eren, 2015: 153).

-Isletme Uzerine Iddiaya Gir Kiiltiirii: Bu kiiltiirde yiiksek riskli kararlar
alinirken g¢evreden gelecek geri beslemenin oldukga yavas oldugu kiiltiir ¢esididir.
Bu tiir kiiltiire sahip isletmelerde basarmin sirri, teknik rekabetteki istlinliige
baghdir. Calisanlarin olduk¢a sabirli, olgun karakterde, teknik altyapinin kuvvetli,
grup halinde ekip c¢alismast yapabilen iddiali yonetici ve ¢alisanlar olmasi
gerekmektedir. Bu tiir kiiltiirler genellikle, uzay ve havacilik alaninda faaliyet
gosteren isletmeler ile ar-ge calismalar1 yapan sermayeye yogun yatirimlar yapan
isletmelerde goriiliir. Madencilik ve biyoteknoloji alanlarinda faaliyet gdsteren

isletme tiirtine bu kiiltiirde rastlamak miimkiindiir (Eren, 2015: 153).

-Siire¢ Kiiltiirii: Bu kiiltiirde, kararlar diistik riskli bir ortamda alinirken,
karar sonuglarmin geri beslemesi ise yavas olmaktadir. Oyle ki, bu kiiltiire sahip olan
isletmelerde c¢alisanlar olduk¢a fazla calismakta ve hata yapmamak igin gayret
gostermektedir. Calisma sonuclarimi 6lgmek ve degerlemek olduk¢a zordur.
Calisanlarin islerini nasil yapmasi gerektigi konusunda yonetmelik ve ydnergeler
yogun bir sekilde olusturulmustur. Bu kiiltiire daha ¢ok, hiikiimet, kamu hizmetleri,

sigorta ve finansal hizmetler sektoriinde rastlamak miimkiindiir (Eren, 2015: 153).

1.7.4. Kilmann Modeli

Kilmann, orgiit kiiltiiriiniin gérevini herseyi harekete geciren sosyal bir enerji
olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel kiiltiiriin bicimsel olarak agiklanan ile gercekte
fillen yapilan arasindaki boslugu doldurdugu diisiiniilmektedir. Kilmann’a gore
kiiltlir, orgiitsel biirokrasiyi yorumlama iglemini de yerine getirmektedir. Boylece
orgit kultlrii, tiim karar sistemleri ile ¢alisanlarin is gérme arzularimi ve is
verimliliklerini etkileyebilmektedir. S6z konusu disiincelerden hareketle orgiit
kiiltiriniin islevsel yonleri asagidaki gibi siniflandirilmaktadir (Erden, 2012: 71;
Eren, 2015: 146):



26

-Biirokratik Kiiltiir: Biirokratik kiiltiirler o6zellikle gecmiste birgok
isletmede hakim olan ve giiniimiizde ise klasik organizasyon teorisine gore yonetilen
orgiitlerde karsilasilan bir kiiltiir bigimidir. S6z konusu nitelikteki kiiltiire sahip olan
hastanelerin genellikle belirli bir biiylikliige ulasmis ve oOrgiit yasam egrisinde
olgunlagmis isletmeler oldugu bilinmektedir. Biirokratik kiiltiir yapisinin egemen
oldugu orgiitlerde tiim c¢alisanlarin yetki ve sorumluluklar agik bir sekilde ifade
edilmekte ve calisanlar yakindan kontrol edilmektedir. Bu tiir olusmus isletmelerin

kiiltiirlinti degistirmek de ¢ok zordur.

-Yenilik¢i Kiiltiir: Giiniimiizde pek ¢ok isletmede benimsenen yenilik¢i
kiiltiir modeli, stirekli degisen ¢evre kosullarina adaptasyon agisindan 6nem teskil
etmektedir. S6z konusu Kkiiltiiriin liderlerinin girisimci, degisim ve doniisiimden
hoslanan, yenilik¢i ve basart hirsin1 rehber edinmis bireyler olduklar1 dikkat
¢ekmektedir. Boyle kiiltiirlerde yenilik¢i ruha sahip calisan bireylerin yaratici,
kaybetme cesaretini gosteren ve ekibini atesleyen, biirokratik islemlerle vakit
kaybetmekten hoslanmadiklar1 goriilmektedir. Yenilikei kiiltiirde 6ne ¢ikan degisim,
basar1 ve yenilik diigiinceleri tiim c¢alisanlar1 harekete gegiren sosyal bir enerji
olusturabilmektedir. Orgiit kiiltiirii bu agresif stratejinin yaratilmasina katkida

bulunabilmektedir.

1.7.5. Hoftstede Modeli

Orgiit kiiltiirii konusuna farkli bir perspektiften bakan bir diger arastirmaci
Hollandali bir sosyolog olan Hofstede’dir. Hofstede’e gore (1980) ulusal kiiltiiriin
Ozellikleri  oOrgiitsel  kiiltiir {izerinde Dbelirleyici etkiye sahiptir. Hofstede
aragtirmasinda daha o©nceki modellerden farkli olarak boyutsal bir yaklasim
sergilemistir. Bu dogrultuda 53 iilkede IBM calisanlar iizerinde yiiriitmiis oldugu
arastirmasinda ulusal kiltlirtin Orgiitsel kiiltiir lizerinde etkili olan boyutlarim

incelemis ve asagidaki sonuglara ulagsmistir (Uzun, 2007: 80):

-Gii¢ Mesafesi: Gili¢ mesafesinin; toplumlarda hissedilmesi gibi, kurumlarda
da hissedilmesi kac¢inilmazdir. Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu isletmelerde,

calisanlarin ozgiirliikler1 de kisitli olacaktir. Giic mesafesinin diisiik oldugu
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isletmelerde ise calisanlar arasinda daha adil ve esit bir diizen, yonetimle ¢alisanlar

arasinda iletigsimin iki yonli olmasi s6z konusu olacaktir (Akgoz, 2013: 43).

Bu boyut, toplumlarda bireyler arasindaki giiciin esit sekilde dagilip
dagilmadig ile ilgilidir. Gli¢ mesafesi az olan iilkelerde ¢alisanlar daha bagimsizdir
ve demokratik bir yonetim tarzi ongoriilmektedir. Giic mesafesinin fazla oldugu
tilkelerde biiro islerinde c¢alisan is gorenler, iscilerden daha degerlidir. Fakat gii¢
mesafesinin az oldugu {ilkelerde ise calisanlar arasinda deger farki fazla degildir
(Kavi, 2006: 51).

-Belirsizlikten Kacinma: Belirsizlikten kaginma, toplumlarin kendilerini ne
kadar belirsizlik igerisinde algiladigiyla ilgilidir ve bireylerin belirsizlik durumunda
kendilerini nasil hissettiklerini, bundan kag¢mmmak igin neler yaptiklarmi ifade
etmektedir (Hofstede, 1980). Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda ise
gelecekle ilgili kaygi diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle belirsizlikler daha kolay
kabul edilmektedir.

Degisimler dogal kabul edilmektedir. Orgiitlerde esnek bir hiyerarsik yap1 ve
daha az sayida kural mevcuttur. Yoneticiler uzmanlik temeline gore secilir.
Calisanlarda risk alma egilimi yiiksektir. Singapur, Danimarka, isveg, ingiltere, ABD
gibi lilkeler belirsizlik toleransi yiliksek (belirsizlikten kaginma derecesi diisiik) olan
tilkeler arasindadir. Belirsizlikten kaginma egilimi diisiik olan kiiltiirde/bireylerde ise
calisanlar icin i yasami, daha az stresli bir ortam olacak ve bireyler kendilerini daha
rahat ifade edebilme imkani bulabileceklerdir. Kurallarin, 6diill ve cezanin ‘net’
oldugu kurumlarda, ‘belirsizlikten ka¢inma egilimi’ de yiiksek olacaktir (Akgoz,
2013: 45).

-Bireyselcilik: Bireyselcilik, bireylerin sadece kendilerinin ve ailelerinin
cikarlarmi gozetmesi anlamma gelmektedir (Hofstede, 1980; 45). Isletmeler
acisindan distiniildiigiinde; bireyciligin 6n planda oldugu isletmelerde ‘ben’,
kolektivizmin 6zelliginin 6n planda oldugu isletmelerde ise ‘biz’ bilincinin hakim
olmasi, s6z konusu olacaktir. Kolektivistlerin, bireylerden farkli olarak dogduklar
andan itibaren giiclii bir ailede olduklart ve bu sayede diger gruplarla beraber genis

bir c¢evresinin oldugu diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak, kolektivizm dogumla
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kazanilan bir ayricalik olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Akgoz, 2013: 43). Bunun
yaninda, bireyselciligin 6n planda oldugu iilkelerde diisiik giic mesafesi,

toplumculugun 6n planda oldugu tilkelerde ise yliksek giic mesafesi s6z konusudur.

-Eril Disil Ozellikler: Kiiltiiriin bu boyutu, toplumdaki temel degerlerin
cinsiyet ozelliklerine gore ifade edilmesiyle ilgilidir. Oregin, para veya basar
kazanmak, iddiali olmak gibi degerler eril; yasam kalitesini ve insanlar1 onemsemek,
sefkatli olmak gibi degerler disil 6zellikler tasimaktadir. Eril 6zelliklerin hakim
oldugu toplumlarda basariya, iine, zenginlige Oncelik verilirken, disil 6zelliklerin
hakim oldugu toplumlarda isbirligi, arkadaslik gibi kavramlara daha fazla 6nem
verilmektedir. Hofstede’in arastirmasi Isveg, Norveg, Finlandiya, Danimarka ve
Hollanda gibi iilkelerde disil ozelliklerin; Japonya, Avusturya, Ingiltere, Isvigre,
Almanya gibi iilkelerde ise eril Ozelliklerin agir bastigin1 ortaya koymustur
(Hofstede, 1980; 51). Tirkiye eril-disil ekseninin ortalarinda yer almaktadir.
Disiligin 6n plana ¢iktig1 bir isletmenin yapisi; daha merhametli, duygusal ve
toleransh olacaktir. Eril 6zelliklerin bulundugu bir kurumda ise gii¢ ve rekabet daha
cok hissedilecektir. Tiim bunlarin temelinde, cinsiyetlerin kendine has 6zellikleri yer

almaktadir (Akgoz, 2013: 44).

-Uzun Vadeli Oryantasyon: Uzun vadeli oryantasyon ve kisa vadeli
oryantasyon Ozelliginde, olumlu ve olumsuz degerler bir arada bulunmaktadir. Bu
kiiltiirde; azim, saygi, sosyal yiikiimliiliikler ve azla yetinme gibi hem insanlar hem
de toplumlar i¢in 6nemli olan degerler 6n plana ¢ikmaktadir (Akgdz, 2013: 45).
Hofstede’in kurumsal kiiltiir modelinde giic mesafesi 6zelligi, bireycilik/kolektivizm
ozelligi, erillik 6zelligi, belirsizlikten kagimma 6zelligi ve uzun vadeli oryantasyon
isletme kiiltiirtinti, farklt bakis agilarindan ele almistir. Kimi isletmelerde giic
dagilimi 6n plana ¢ikarken, kimi isletmelerde disilik/erillik 6zelligi 6n plana
cikmaktadir. Yoneticiler ve liderlerin yonetim anlayisi ve ¢alisanlari profili
isletmelerin kiiltiir modelleri hakkinda bizlere ipucglar1 vermektedir (Akgoz, 2013:
46). Orgiit kiiltiiri uygulamasi, 6rgiit basarisim1 ulusal veya mesleki kiiltiire gore
belirleyen en o6nemli faktordiir. Orgiit kiiltiirii calismasi, bir orgiit kiiltiiriinii
digerinden ayiran orgiit kiiltiirti farkliliklarina dikkat ¢ekmelidir (Abu-Jarad, Yusof,
& Nikbin, 2010).
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1.7.6. Parsons Modeli

ABD’li sosyal psikolog T. Parsons, oOrgiit kiiltiiriiniin sosyal degerlere
katkisindan bahsetmektedir. Parsons arastirmalarinda sosyal degerin karmasikligi,
isleyis mekanizmasi, alt ve st sistemlerin bagliligini arastiran ve kuram gelistiren bir
sosyologdur. Parsons modelinde dort fonksiyona yer vermektedir. Bunlar, uyum,
amaca ulasma, biitiinlesme ve yasalliktir. Bir sistemin varligt ortama uyum
saglamasini, amaglarina ulagmasini, alt sistemler arasinda biitlinlesmenin
saglanabilmesini, toplumu olusturan bireylere yasal olarak varligina inanilmasini
gerektirir. Parsons’a gore her sistemin bagli oldugu bir ist sistem ve kendisinin de
icinde bulundugu bir alt sistem vardir. Sosyal olarak uyumu saglamak i¢in sistem, alt
sistem ile biitiinlesmeli, {ist sistemle de topluma ve ortama uyum saglamalidir. Bir
sistemin toplum tarafindan dislanmamasi i¢in bu sistemin islevlerinin topluma yararl

olmasi ve toplum tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.

Sistemin degisen gevreye ve diger
sistemlere uyumu

Sistemin tutarli olmasi,

Isletme degerleri
biitiinii (Orgiit
Kiiltiirii)

Toplum tarafindan sistemin
kabulii ve yagsama hakki
taninmasi

¢evre kosullarina uygun
amag belirlemesi ve
amaglarina ulasmasi

Sistemin kendisini olugturan
kisimlarmin biitiinlegmesi

Sekil 1.2: Parsons Modelinde Kiiltiirel Degerlerin Fonksiyonlar1 (Erol, 2015: 143).

1.7.7. Denison Modeli

Denison Modeli, etkin organizasyonlarmn dort  kiiltiirel — 6zelligine
dayanmaktadir. Bunlar; katilim, tutarlilik, uyum yetenegi ve misyon olmak iizere 4
temel kavramsal boyuttan olusmaktadir. Bu dort oOzellik, asagida kisaca
aciklanmistir. Bu Ozellikleri literatiire baglayan daha ayrintili bir derleme Denison ve
Mishra (1995) tarafindan saglanmistir (Fey & Denison, 1998). Bu ¢alismada Denison

oOrgiit kiiltiirii modeli dikkate alinmistir.
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-Katihm: Etkili organizasyonlar ¢alisanlarini giiclendirir, organizasyonlarini
ekipler etrafinda kurar ve her seviyede insani yetenek gelistirir. Yoneticiler ve
calisanlar islerini istlenir ve isletmenin bir pargasi olduklarin1 hisseder. Her
seviyedeki insan, calismalarini etkileyecek kararlara en azindan bir miktar girdi
oldugunu ve c¢alismalarinin kurumun hedefleriyle dogrudan baglantili oldugunu

diistindir.

-Tutarhlik: Orgiitler de etkili olma egilimindedir ¢iinkii yiiksek diizeyde
tutarli, iyi koordine edilmis ve iyi biitiinlesmis giiglii kiiltiirleri vardir. Davranis bir
dizi temel degere dayanir ve liderler ve takipgiler farkli bakis acgilar1 olsa bile
anlagsmaya varma konusunda yeteneklidirler. Bu tutarlilik, ortak bir diislince ve
yiksek derecede uygunluktan kaynaklanan giigli bir karar ve i¢ entegrasyon

kaynagidir.

-Uyum Yetenegi: Ironik olarak, iyi bir sekilde biitiinlesmis isletmeler
genellikle degismesi en zor olanlardir. i¢ entegrasyon ve dis adaptasyon genellikle
zor olabilir. Uyarlanabilir organizasyonlar miisterileri tarafindan yonlendirilir, risk

alir ve hatalarindan ders alir, degisim yaratma kabiliyetine ve deneyime sahiptir.

-Misyon: Basarili orgiitler, orgiitsel hedefleri ve stratejik hedefleri tanimlayan
ve orgiitiin gelecekte nasil goriinecegine dair bir vizyon ifade eden net bir amag ve
yon anlayisina sahiptir. Bir igletmenin altinda yatan goérev degistiginde, isletme
kiiltiiriiniin diger yonlerinde de degisiklikler olur. Misyonun kiiltiir ve etkinlik
acisindan Onemi, her organizasyondaki en kritik krizlerin temel misyon
sorgulandiginda veya degistirildiginde ortaya ¢iktigin1 gézlemleyerek desteklemistir.
Isletmelerin her biri, hastanenin genel amaci ve yonii ile isletme iiyelerinin her biri

tarafindan tutulan anlam arasindaki yakin iligkinin ¢arpici bir 6rnegini saglamistir.

Bu modelde organizasyonlar ayn1 anda igsel entegrasyon ve digsal uyum
saglamaya calisirken ortaya ¢ikan geliskilere odaklanir. Ote yandan, iyi entegre
olmus ve asirt kontrol edilen isletmeler genellikle is ortamlarina uyum saglamakta
zorlanir. Yukaridan asagiya giiclii bir vizyona sahip isletmeler, genellikle bu vizyonu
uygulamak i¢in gereken gii¢lendirme ve “asagidan yukariya” dinamikleri {izerinde

odaklanmayi zor bulur. Ayni zamanda, asagidan yukariya katilimi gii¢lii olan
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isletmeler genellikle yon belirleme konusunda giicliik ¢eker. Etkili isletmeler, basit
celiskilere dayanmadan bu ¢eliskileri ¢ozebilecek olanlardir (Fey & Denison, 1998).

Bu modelin temelinde inanglar ve varsayimlar yatar. Bu derin orgiit kiiltiirt
seviyeleri genellikle her hastane icin benzersizdir ve bu nedenle Olgiilmesi ve
genellestirilmesi daha zordur. Genellikle en iyi niteliksel bir bakis agisiyla
anlasilirlar. Bununla birlikte, davranislarin ve eylemlerin yaylandigi temeli saglarlar

(Fey & Denison, 1998).

Degisim ve Esneklik A Tutarlilik ve Yonelme

Ui Misyon
D1s Kosullara Uyum Boyutu Boyutu
< >
Katilim Tutarh lik
Kurum I¢i Biitiinlesme Boyuty Boyutu
Y

Sekil 1.3: Denison Orgiit Kiiltiirii Modeli (Yahyagil, 2004).
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IKINCi BOLUM
KURUMSAL iTiBAR

2.1. Kurumsal itibar Kavrami ve Onemi

Isletmelerin en &nemli soyut degeri olarak nitelendirilen kurumsal itibar
kavrami i¢in literatiirde ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bu boliimde, kurumsal
itibar kavramin1 anlamak amaciyla ilk once bu tanimlamalar agiklanmistir. Daha
sonra, kurumsal itibar kavraminin yerine kullanilan imaj, kimlik, marka gibi
kavramlarin kurumsal itibarla iliskisi ve farklar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Son
olarak ise, daha detayli inceleme yapabilmek amaciyla kurumsal itibari olugturan

boyutlar arastirilmistir.

2.1.1. Kurumsal itibar Kavram

Itibar, bireye veya nesneye toplum tarafindan gosterilen saygi, deger
anlaminda kullanilmaktadur. itibar, alg1 ve inanglarin bir toplamidir. lyi bir itibar her
organizasyon i¢in onemlidir. Soyut bir kavram olan itibar kolay kazanilmayan, uzun
bir siireci ve emegi gerektiren ve 6nleyici onlemler alinmadig: takdirde ufak hatalarla

kisa siirede yitirilebilen bir degerdir (Cigek Gemici, 2010: 13).

Mahon’a gore itibar, hem bir insanin hem de kisinin zamanla aldigi
eylemlerdir. Daha dogrusu, degerlendiriciler birbirinden farkli olabilecek, zaman
icinde degisebilir, degistirebilecek Onyargilar ve isletmelere yonelik beklentilere
sahiptir. Ayrica Mahon, itibarin beklenti ve Kkalitesini vurgulamaktadir.
Degerlendiriciler ge¢cmisteki davranmiglara dayanarak beklemekte ve beklentilerini
temel alarak kararlar almaktadir. Bu, en az iki yoniiyle 6nem arz etmektedir: Ayni
organizasyon i¢in farkli beklenti gruplari tarafindan farkli {ine sahip olmasi
beklenebilir. Ge¢mis davranislarla ilgili degerlendirmeler gelecekteki finansal

performansi etkileyen kararlari etkiler (Lewellyn, 2002: 447).

Isletmeler piyasada en onde olmak, rakiplerini geride birakmak, en iyisi
olmak ve karliligin1 gostermek igin galisiyorlar (Ismail,Mustapa and Mustapa, 2006).
Miisteri memnuniyetinin ve miisteri sadakatinin nasil artirilacagi, diisikk karlilik

doneminde kar olusturulacagi meselesi isletmenin altin bir kuralidir (Weiwei, 2007).
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Argiiden (2003), toplumun ve isletmelerin en 6nemli varliginin itibarlar
oldugunu séylemektedir. Toplumda itibar kazananlar toplumu y6nlendirme, daha ¢ok
is basarma ve daha genis kaynaklar harekete gegirme firsati yakalar. itibar, uzun
stirede tutarli davraniglarla  kazanilmaktadir. Ancak ¢ok kisa siirede
kaybedilebilmektedir.

Taklit edilmesi zor olan itibar, satin alinamayacak ancak kazanilabilecek ve
kazanildigindan ¢ok daha kolay kaybedilebilecek bir degerdir. Dolayisiyla 6ncelikle
strateji ve politika gelistirilerek bu soyut kavramin somut bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Giiniimiiziin sert rekabet ortamimin sonucu olarak Kaliteli
tiriin/hizmeti en uygun fiyat ve en iyi hizmetle tiikketiciye ulastirmak ve bu siirecteki
pazarlama faaliyetleri gereklilik, bunlarin 6tesindeki farklilik yaratma cabalart ise
basarinin anahtar1 héline gelmistir. Isletmelerin rekabet avantaji saglayabilmesi
yoniinden biiyiilk Onem tasiyan itibar1 kazanmak kadar elde edilen itibarin
stirekliligini  saglamak ve korumak da olduk¢a Onemlidir. Algilamalarin
sorgulanmasi, Olcililmesi ve iyilestirmeye acik alanlarin tespit edilerek gerekli
lyilestirmelerin yapilmasi; algilamanin 6neminin ve daha da Onemlisi algiyr
yonetebilmenin 6nemi konusunda farkindalik yaratmaktadir. Bu noktada sosyal
sorumluluk projeleri isletmelerin durus seklinin topluma yansimasi olarak

tanimlanabilir (Ci¢ek Gemici, 2010: 14).

Itibar, bir organizasyonun menfaat sahipleri tarafindan kullanilabilen bir
mesajdir. Itibar, isletmelerin beklentilerini karsilayacaklar1 veya bir isletmeyle
goriismeler yaptiklarinda ortaya ¢ikmata, bireysel degerler (kisisel kimlikler) veya
toplu normlar igerisinde yer almaktadir (Lewellyn, 2002: 448).

Itibarin, kelime anlami ‘saygmlik ve giivenilir olma durumu’ dur. Bir
isletmenin kurumsal itibar1 ise, isletmenin sayginligi ve giivenilir olma durumu
olarak tanimlanabilir. Bu nedenle isletmeler siirekli sayginliklarini, giivenilirliklerini
ve prestijlerini korumak igin ¢aba sarf eder. Kurumsal itibar, isletmenin 6nemli
sermayelerinden oldugu gibi, 1yi bir itibar isletmelere rekabette avantaj da
saglayabilmektedir. Ayrica prestijli olmak isletmeye hem finansal hem de insan
kaynaklar1 yoniinden ¢ok sey katacaktir. Watson and J.Kitchen’a gore, itibarin sozliik

anlami, normalde bireyler iizerinde yogunlasirken, organizasyonlarla ilgili unsurlarin
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giiclii gostergelerini  verir. Ayni zamanda kurulusun kimligi, performansi ve

baskalarinin davraniglarina tepki verme bi¢imiyle baglantilidir.

Kurumsal itibar 6nemli bir yol gdsterici ve basarinin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Kurumsal itibar, isletmenin gegmisine dayanan kavramlardan biri oldugu gibi
gelecekteki davranigsina bagli olarak beklentileri etkileyen bir olgudur (Bozkurt,
2011: 16).

Eroglu’ya (2012) gore, kurumsal itibar kavrami; bir isletme hakkinda
kamuoyunca sahip olunan tiim yargi, gériis ve diisiincelerdir. Isletmeye kars: duyulan
inang Ve isletmenin sahip oldugu giivenirligin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Bir
diger ifadeye gore kurumsal itibar, isletmeye yonelik her tiirlii algilamanin biitiinii
olarak tanimlanabilir. Ozellikle son yillarda kar amaci giiden veya giitmeyen tiim
isletmelerin yoneticilerinin, olumlu bir kurumsal itibar ve imaja sahip olma yoluyla
toplumda iyi ve yararli bir isletme olarak algilanmaya verdikleri 6nemin artmasi, bu

alanda yapilan akademik ¢alismalarin 6l¢iimiinde 6nemli bir artisa neden olmustur.

Kurumsal itibar; isletme i¢i ve isletme dis1 hedef kitlelerin isletme hakkindaki
kavramlardir. Bu yiizden olumlu itibar kazanmak igin isletmeler, hedef kitleleriyle
iyi iliskiler kurup bu iliskileri siirdiirmelidir. Isletmelerin hedef kitleleriyle etkili
iligkiler kurmasi, ancak isletmelerin uyguladigi halkla iligkiler faaliyetlerinin
etkinligi ile miimkiin olmaktadir. Bu da bize olumlu ve giiglii bir itibara, ancak etkin

halkla iligkiler ¢abalar1 sonunda ulagilacagini géstermektedir (Ozan, 2009: 76).

Kurumsal itibar ¢ok boyutlu bir kavramdir ve arastirilan isletme grubuna gore
farklilik gostermektedir. Zaman iginde olusturulmus olan kurumsal itibar isletme
davranigina ve yerine getirilen faaliyetlere de baghdir. Dolayisiyla isletmelerin

deneyimi kurumsal itibar etkiler (Trotta ve Cavallaro, 2012: 22).

Barnett, Jernier ve Lafferty ise, kurumsal itibar ile ilgili arastirmacilarin
tizerinde uzlastiklar: tek bir tamim bulunmadigini ifade etmektedirler. Buna ragmen,
arastirmacilarin kurumsal itibarin tanimina iliskin ¢ ana grupta yogunlastiklar
goriilmektedir (Akt. Yilmaz, 2011: 48):

e Birinci arastirmact grubu, kurumsal itibarin, bilinirlik veya farkindalik

kavramina denk geldigi yoniinde birlesmistir. Bu grupta, kurumsal itibari
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tanimlamak igin en ¢ok kullanilan ortak terim algilamadir. Kurumsal itibar,
algilamalarin  toplami, net algilamalar, genel algilamalar, miisterek
algilamalar seklinde ifade edilmistir.

e Jkinci arastrmaci grubu, kurumsal itibar1 deger bigme olarak
nitelendirmektedir. Bu grupta kurumsal itibari tanimlamak igin yargs,
degerlendirme, takdir ifadeleri kullanilmistir.

e Uciincii grup arastirmacilar ise kurumsal itibar1 bir varhk olarak ifade
etmektedirler. Kurumsal itibari, maddi olmayan, finansal, ekonomik bir varlik

olarak degerlendirmektedirler.

Buraya kadar ki tanmimlamalardan anlasilacagi gibi arastirmacilar genelde
alginin, kurumsal itibarin olugmasindaki 6nemini kabul etmektedirler. Ancak bazilari
kurumsal itibarin sadece algilamadan ibaret olmadigini diisiinmektedirler. Ortaklarin,
isletmelerin  gegmis ve simdiki verilerinden hareketle, birtakim ¢ikarimlar
yaptiklarin1 6ne siirmektedirler. Kisacas1 yukarida da soz edildigi gibi duygusal

unsurlara biligsel unsurlar1 da eklemektedirler (Y1lmaz, 2011: 48).

Uzunoglu’ya (2008) gore, giinlimiizde kiiresel ortamda rekabet¢i avantaj
yoniinden isletmelerin sahip olduklar1 soyut degerler, somut degerlerden daha 6nemli
hale gelmistir. Isletmelerin sahip oldugu en &nemli soyut degerlerin basinda gelen
itibar, isletmenin calisanlar ile olan iligkilerinde stratejik bir 6neme sahiptir ve bu

calisanlar nezdinde 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Kurumsal itibar yillarca siiren ¢aligmalar sonucunda elde edilen, buna karsi
cok kisa bir zamanda vyitirilebilen bir sey olmasi itibar1 yonetmenin ve her zaman
elde tutmanin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Itibar, isletmeler igin
vazgecilmez bir varliktir. Kurumsal itibar isletmenin 6nemi haline gelmistir. Kontrol
edilmesi ¢ok zor, hassas ve maddi olmayan varliktir. Ancak, arastirmacilar bu 6nemli
varligi kontrol etmek icin yontemler ve modeller gelistirmeye calismaktadirlar,
dolayisiyla bu zorlugun karsilanmasi o kadar kolay degildir (Sandu, 2007). Kurumsal
itibar, cesitli birimlerin bir organizasyona yonelik davranig bi¢imini etkilemekte,
Oornegin ¢alisanlarin siirekliligi, miisteri memnuniyeti ve miisteri sadakatini

etkilemektedir (Chun, 2005).
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2.1.2. Kurumsal itibarmn Onemi

Son birkag¢ yil iginde, genel olarak maddi olmayan varliklarin 6zellikle de
kurumsal itibarin 6nemi hizla biiyiimektedir. Miisteri sadakatini arttirmak ve rekabet
avantajlarin1  giiclendirmek i¢in maddi olmayan duran varliklar hayati 6nem
tasimaktadir. Bunlar1 yaratmak ve kullanmak, isletmelerin pazar odakli olmak yerine

pazarlar1 kullanmalarina olanak tanir (Schwaiger, 2004).

Bu kavramlar 1s18inda, itibar degerlidir, ¢ilinkii hangi {iriiniin alinacagina,
hangi hastanede c¢alisilacagina, ya da nereye yatirim yapilacagina dair bilgiyi
kurumsal itibar verir. Itibar tiim sosyal ortaklar iizerinde etkilidir. Kurum itibari,
isletmenin iriin veya hizmetlerinin satisini, fiyat engelini asmay1, finansal agidan
giiclli, hizli nakit akisini, yetenekli elemanlarin istihdamini, diisiik {icretlerle daha
donanimli personel c¢alistirmay1, donanimli personelin yiiksek performansi sonucu
miisteri ve calisan memnuniyetini, hiikiimet politikalar1 tizerinde etkili bir giig
olusturmayi, yasa koyucular iizerinde belirli bir niifuz saglamayi, yatirimcilarin ilk
tercihi arasinda olmayi, stratejik kararlarda ve kriz anlarinda i¢ ve dig ortaklardan
destek gdrmeyi, giiclii bir sinerji yaratilmasini saglar. Itibarin getirdigi bu avantajlar
da hastanenin maliyetlerini diisiirecek ve Karlilig1 artiracaktir (Dayang Kiyat, 2012:
10).

Itibarin stratejik anlamda da degeri biiyiiktiir, ¢ilinkii itibar bir isletmenin
cekici dzelliklerini ortaya ¢ikarir. Uriin fiyatinin belirlenmesini; piyasaya diisiik fiyat
anlayis1 ile mi yoksa yiiksek fiyat anlayistyla m1 girilecegini, ambalaj tasarimini;
pahal1 bir {irtin goriintiisii mii yoksa ekonomik iirlin goriintiisii mi verildigi, dagitim
yerleri; her yerde mi belli noktalarda m1 vb. gibi stratejik kararlar verilmesi gereken

noktalara isletme itibar1 yon verir (Dayang Kiyat, 2012: 11).

Gliglii bir kurumsal itibar, yetenekler i¢in savasi1 kazanmaya yardimci olur ve
calisanlarin sadakatini digerlerine karsi tesvik eder. Hem bilimsel toplulugun hem de
uygulayicilarin ¢ogunun kurumsal itibari siirdiirebilmesi ve taklit edebilmesi giigtiir.
Bu yiizden itibar, stratejik rekabet avantaji elde etmek i¢in uygun bir aragtir. Tutum

kavramlarina benzerlik ve giiclii bir itibara ulagsmanin zaman almasi sebebiyle
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itibardan elde edilen kazancin goriiniir olmasi i¢in daha uzun zaman gerekmektedir

(Schwaiger, 2004).

Bu kavramlar 1siginda, bir kurumsal itibar krizlerin kolayca hallolmasini,
hatta krizleri avantaja déniistiirmeyi saglamaktadir. Isletme, kazandig1 sayginliktan
dolay1 rekabet avantaji kazanirken, olumlu itibar, calisanlarin isletmeyi (hizmet/iiriin)
secmesini ve zamanla daha sadik miisteri haline gelmesini saglamaktadir. Isletmenin
pozitif itibar1 iiriinlerin daha kaliteli oldugu izlenimini yansitmaktadir. isletmenin
degerlerinin {izerinde fiyatlar 6denmesi normal karsilanmaktadir. Kisiler isletme
hizmetlerinden yararlanarak kendilerini belirli bir sosyal ortama ait hissetmektedirler
(Gokdagli, 2010: 11).

2.2. Kurumsal Itibar1 Etkileyen Faktorler

Kurumsal itibar1; giiven, iirlinler ve hizmetler, performans, ¢aligma ortamu,
inovasyon gibi unsurlar ilk olarak etkilemektedir. Bununla birlikte isletmenin imaji,
kiiltiirti, tirtinlerin dizayni, hizmetin topluma sunulmasina yonelik dikkate alinmasi
gereken yoOnleri, yoneticilerin ve calisanlarinin davranis sekilleri, miisteriyle
kurduklar iletisim yontemleri kurumsal itibar1 etkileyen faktorlerin ilk siralarinda
yer almaktadir (Altincik, 2014: 42). Kurumsal itibara felsefi acidan bakildiginda,
giiclii bir itibara verilen gercekten kaynaklanip kaynaklanmadi§in1 veya tam tersi
olup olmadigini anlayamayiz. Giiglii kurumsal itibar, yetenekler i¢in savasi
kazanmaya yardimci olur ve calisanlarin sadakatini digerlerine gore tesvik eder

(Schwaiger, 2004: 50).

Kurumsal itibar1 son yillarda teknolojinin gelismesiyle beraber sanal ortamlar
ve sosyal medya siteleri de etkilemektedir. Milyonlar1 gecen sosyal medya
kullanicilar1 isletmelerin bu alanlarda da kurumsal itibar konusunda g¢alismalara
baslamalarina neden olmaktadir. Giinlimiizde bir¢ok isletmenin internet sayfasinin
yani sira sosyal medyada da kurumsal sayfalar1 bulunmakta ve bu sekil kurumsal
sayfalar milyonlarca birey tarafindan incelenmektedir. Bundan boyle ¢ogu isletmeler
sosyal medya yoluyla hedef kitleye ulasmakta, memnuniyet ve sikayetlere yonelik
gonderilen bilgileri bu sayfalar sayesinde de almaktadir. Ayrica isletmeler kurumsal

itibarlarini1 6lgmeye yonelik c¢alismalarini sosyal medya sayfalarindan yonetmekte,
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kurumsal itibarlarina dair sik sik anketler diizenlemekte ve daha net sonuglara ¢ok

hizl1 bir sekilde ulagsmaktadirlar.
2.3. Kurumsal Itibarin Unsurlan

2.3.1. Kurumsal Kiiltiir

Kurumsal kiiltiir ¢alisanlarin hizli bir sekilde hizmet sunulmasina yardimci
olur. Isletme calisanlarinin gosterdigi biitiinsel davramislar ve belitlenen amaglara

ulagilabilme isletmenin toplum goziinde giiven kazanmasim1 saglamaktadir

(Gokdagli, 2010: 13).

Diistiniirlere gore kiiltiir tanitict bir kimliktir ve kurumsal degerlendirmeler
bunun iizerinden yapilmaktadir. Hangi ydnden bakilirsa bakilsin kiiltliriin
gozlemlenebilen bir kavram oldugu soylenebilir. Ortaklarin isletme hakkindaki
algilar1 sekillenirken etki eden unsurlar arasinda kiiltiirii olusturan etkenler de yer
almaktadir. Kurumsal itibarin tiiketici tecriibelerine dayanmasi, kiiltliriin de itibar

konusundaki etkisini ortaya koymaktadir (Gokdagli, 2010: 14).

2.3.2. Kurumsal Kimlik

Kurumsal kimlik isletmenin ne oldugunu, isletmenin nereye gittigini ortaya
koyan faktorlerin tamamidir. Isletmelerin faaliyetleri boliinemez. Isletmenin ne
sekilde davrandigi, ne soyledigi, i¢ ve dis ¢alisanlarina nasil davrandigi ve hizmet
sekli bir biitiiniin parcasidirlar. Isletmenin icindeki her sey bir digeri iizerinde etkiye
sahiptir ve herkes bir bagkasi iizerinde etkili olabilmektedir. Bu da kurum kimliginin
isletmenin fiziksel, operasyonel ve insan o6zelliklerinden olustugunu gostermekte ve
timiiniin birbiriyle baglantili oldugunu goéstermektedir (Dolek, 2011: 29). Kimlik
kendi tanimlayicidir ve igletmelerin asimilasyon ve benzersizlige olan ihtiyacini

karsilar (Lewellyn, 2002: 448).

Kurumsal kimlik denildiginde bir¢cok kisinin zihnine gelen ilk seyler
isletmenin logosu, kullandigi amblemi ve renkler gibi gorsel unsurlar olmaktadir.
Ancak bu, kurumsal kimligi tanimlamada kifayetsiz kalmaktadir. Kurumsal felsefe
isletme c¢alisanlarinin davranig bigimlerinin ortaya ¢ikmasi, isletme vizyonunun

olusumunu saglamaktadir. Kurumsal felsefe isletmenin kendini ifade etme seklidir.
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Bu sayede isletme hedef kitlesinin isletmeye karsi bakis agisini sekillendirmeye
calisir. Kurumsal davranis, isletmenin i¢ ve dis hedef kitleyle kurdugu baglantinin

tarz ve yontemini kapsamaktadir. Kurumsal dizayn, kimligin goriinen boliimiidiir

(Gokdagli, 2010: 14).

Kimlik; isletmenin igsel paydaslarinin, diger bir deyisle c¢alisanlarinin
isletmeyi nasil gordiigii ile ilgilidir. Itibar ise i¢ ve dis tiim ortaklarin goriislerini
kapsayan, kimligi ve imaji1 iceren Kkolektif bir kavramdir. Yapilan iletisim
calismalariyla basta isletmenin i¢ hedef kitlesi lizerinde olumlu itibar olusturulmaya
calisgthr. Mutlu ¢alisan mutlu miisteriyi yaratir. Iyi hazirlanmis kurum kimligi

igletmeye bir takim yaralarr saglar. Bu yararlari su sekilde siralayabiliriz:

e Isletme bilinirligi ve farkindalig1 saglanir

e Stratejiler belirlenerek pazar konumlandirilmasi yapilir

e Isletme yetki, nitelik ve taleplerini acik ve net sekilde ifade etme firsat1 bulur.
Bu da hedef kitlenin glivenini kazanmasina yol agar

e Isletmenin gorsel unsurlart ortaya konur

e Markalama yoluyla {iriin ve hizmet garantisi saglanr

e  Uriin ve hizmet hakkinda bilgiler verilir

o Sektorde rakiplerinden ayirt edilebilir hale gelinir

e Kurumdaki degisiklikler ve devamlilik gosterilir

e Isletme disiplinlerinin biitiinlesmesi ve motivasyonu saglanir

e Isletme kiiltiirii olusur.

Kurum kimligi, isletmenin kendini nasil gordiigli ve tanimladigiyla ilgilidir.
Kurum kimliginin temel unsurlari: Logo, amblem, isletmenin renk unsuru, harf
karakteri, ticari karakter unsuru, marka kimligi, dosya, antetli kagit, zarf, kartvizit,
muhasebe evraklari, faaliyet raporu ve isletme tanitim kitab1 tasarimidir. Temel
amaci isletmeyi ortaklarina tanmitmak ve rakiplerine kargi fark yaratarak itibarini
sekillendirmektir. Kurumsal kimlik sayesinde isletmenin gériinmesini istedikleri algi
ortaklarin zihinlerine yerlestirilmeye caligilir. Ancak kimlik g¢alismalarinda temel
amag¢ calisanlar1 igletmeye sadik hale getirmek ve dis hedef kitleye isletmeyi
tanitmak ve benimsetmektir (Gokdagli, 2010: 16). Kurumsal kimlik bir
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organizasyonda merkezi, kalici ve ayirt edici olani tanimlayan kimlik olarak
tamimlanmaktadir. Kimlik kendini tanimlayicidir ve isletmenin asimilasyon ve

benzersizlige olan ihtiyacini karsilar (Lewellyn, 2002).

2.3.3. Kurumsal imaj

Kurumsal imaj, calisanlarin isletmeyi degerlendirmeleri sonucu olusan
isletmeyle ilgili algilarina denmektedir. Kurumsal imaj, bir isletmenin insanlarin
kafasinda olusturdugu etkilerdir. Isletmenin oncelikle miisteriler ve diger ¢alisanlari

olan tedarikg¢iler, toplum ve medya tarafindan nasil goriindiigiidiir (Dolek, 2011: 30).

Imaj, marka yeni ve radikal bir strateji olusturdugunda &nemli rol oynar.
Basaril1 bir kurumsal imaj i¢in tiim hedef kitlelerin goziinde tek, tutarli ve giiclii bir
imaj yaratmak gerekir. Isletme davramlarinin bireyler tarafindan yorumlanarak
algilanacaginin farkinda olmalidir. Tiketicilerin fikirlerini etkileyebilecek satis
sonrast hizmete, iletisim ¢aligmalarinda ¢alisacak kisilere, tiiketiciyi bilgilendirme,
tiketici istek ve sikayetlerini karsilama gibi konulara isletmelerin dikkat etmesi
gerekmektedir. Kurumsal imaj, kurumun g¢alismalari sonucu hedef kitlerinin edindigi
gorts ve fikirleridir (Gokdagl, 2010: 17).

2.3.4. Kurumsal Marka

Kurumsal itibar ve marka degeri birbiriyle iliskili kavramlardir ancak farklh
kurumsal degerleri ifade etmektedir. Marka ve itibar sonug olarak pozitif bir sekilde
biitiinlesmisse basar1 taglanmis demektir. Cagimizda iirlin markasi kavramindan
kurumsal marka kavramina dogru bir yonelim gozlenmektedir. Kurumsal marka {iriin
Ozelliklerinden ¢ok, iyi tanimlanmis isletme degerlerini tasir. Miisterilerin {iriin ve
markay1 isletme ve degerleriyle baglantilar1 yoniinden kurumsal marka, oldukca
onemlidir (Dolek, 2011: 34).

Kurumsal itibar1, kurumsal markadan ayiran bir diger fark ise, markanin
kurumsal itibara gore daha dar bir ¢alisma boliimiinde miisterilerde etkili olmasidir.
Marka, miisterilerin belirli bir isim tasiyan {iriin ve hizmetlere iliskilendirdikleri

kalite ve degere daha fazla 6deme yapmaya razi olabilecekleri temeline dayalidir.
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Kurumsal itibarin olusumunda ise, kurumsal markanin 6tesinde, isletmenin tiim ortak

gruplarinin algis1 devreye girmektedir (Dayioglu, 2011: 121).

2.4, Kurumsal Itibarin Faydalar

Her isletmenin Oyle veya bdyle bir itibar sermayesi vardir. Giiniimiiziin artan
rekabetci ve zengin ortaminda rekabet ederken, itibar sermayesini ve icinde
bulundurdugu insan ve entelektiiel degerleri yonetebilmek yoneticilerin karsilasacagi
en dnemli ve stratejik gorevler olacaktir. Itibar1 ydnetmek icin isletme ile ortaklar

arasinda daha siki iliski kurmada 1srar etmek gerekiyor (Sakman, 2003: 48).

Itibar, ortaklarin isletmeyi giivenilir, sorumlu olarak algilamasina neden olan
kendine 6zgiiliiglinden ve kimliginden kaynaklanir. Bunun karsiliginda bir isletmenin
oturmus, saglam itibari, rakiplerin o isletmenin eylemlerini taklit etmesini zorlastirir.
Itibar, bir isletmede rakiplerin iistesinden gelemeyecegi rekabetci avantaj saglayarak,
stratejik bir deger kazandirir (Sakman, 2003: 48).

Giicli bir itibar sadece bir hizmetten kaynaklanabildigi gibi, imaj ve kimligi
yansitan yonetimsel pratikler tarafindan da giiclenebilir. Peter Drucker’a gore;
isletmelerin basarilarmin altinda belirli ve basit seylerin yapilmasi yatmaktadir. itibar
aym zamanda bir sinyal, isaret olma 6zelligi tasiyor. Itibar tiim ortaklar1 bilgilendirir
ve gercek/reel ekonomik degeri vardir. Birgok isletmede itibar gizli bir varliktir.
Degisik kurumlar itibarlarin1 olusturmak i¢in degisik stratejiler izlerler. Kimisi

itibarin1 gozler Oniine sererken, kimisi bunu daha ortiilii bir bicimde gelistirmeyi

tercih edebilir (Sakman, 2003: 48).

Kurumsal itibar, 6zel veya kamu orgiitlerinin ya da kar amaci giitmeyen
orgiitlerin basarilarinda ve basarisizliklarinda dogrudan bir etkiye sahiptir. Tiirk ve

Giiven’e goére kurumsal itibarin faydalarina sunlart eklemek de miimkiindiir
(Akt.Altincik, 2014: 48):

e Istikrar ve biiyiime imkanlar1 saglamasi,
e Topluma hizmet etmesi,
e Cevreye kars1 duyarhilik saglamasi ve ¢evreyi koruyup gelistirmesi,

e Kalitede rakiplerden iistiin olmay1 saglamasi,
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e Miisteri begenisi kazanmasi ve miisteriyi tatmin etmesi.

Kurumsal itibar, isletmelerin sahip oldugu en &nemli degerlerden biridir.
Hizla artan rekabet ortaminda ise isletmenin en biiyiik avantajidir. Kurumsal itibar

isletmelere farklilasma saglamaktadir (Arslantas, 2013: 30).

Bir isletmenin ana amaci kuruldugu ilk andan itibaren insanlarin aklinda iyi
bir yer edinmek ve yillar ge¢se de kaliteden 6diin vermeden insanlara hizmet etmek
olmalidir. Giliniimiiz insanmnin tercihlerindeki ilk unsur da giiven ve kalite
olmaktadir. Kurumsal itibarin en 6nemli faydasi isletmeyi gelecege tasimasi ve bu
slireg igerisinde isletmenin ekonomik olarak kazang saglamasidir (Altincik, 2014:
48).

Genel olarak kurumsal itibarin is¢i ve g¢evre sagligmna, etik standartlarda
yiiksek uygunluk, tirtinlerde olusabilecek beklenmedik olumsuz etkileri engelleme,
ortaklara yonelik olumlu tutum ve davraniglar, kurumsal yonetisimde basari, sosyal
sorumluluk alanlarinda biiylime, isletme ve hizmetlere yonelik giiven saglanmasi,

satig sonrasi hizmet gibi unsurlari isletmeye faydali olacaktir (Altincik, 2014: 49).

2.5. Kurumsal Itibarin Boyutlar

Literatiir tarandiginda, kurumsal itibarin boyutlar1 olarak pek ¢ok farkl
maddenin ele alindigr goriilmektedir. Giiniimiizde miisteriler satin alim siirecinde
satin aldiklar1 hizmet ve {iriinler kadar isletmeleri de onemli bir etken olarak
gormektedir. Genellikle tiiketiciler isletmelerden kaliteli {iriin ve hizmet bekleyisi
icerisindedir. Uriin ve hizmetler arasinda benzerlik séz konusu oldugunda ise
isletmelere kars1 duygu ve diisiinceler devreye girmektedir. Biz bu ¢alismamizda
kurumsal itibarin boyutlarini; kurum hakkinda genel bilgi, yonetim kalitesi (vizyon),
tirtin ve hizmet Kalitesi, liderlik, farklilik, giivenilirlik ve sosyal sorumluluk olarak

ele almaktayiz (Tiyslizogullari, 2010: 11).

Kurumsal itibarin hangi boyutlardan olustugunu bilmek, kurumsal itibar
yonetmenin ilk sartidir. Ciinkii bu boyutlar isletme itibarinin tespit edilmesini saglar.

Kurumsal itibar alt1 boyuttan olusur (Dur, 2011: 9):
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-Kurum Hakkinda Genel Bilgi: Isletmeler rekabetci bir ortamda ancak
farklilasarak miisteriler tarafindan tercih edilir hale gelmektedir. Miisterilerin tercihi
haline gelebilmek igin dncelikle onlarla biitiinlesmek gerekir. Isletmeler bir takim
insani  Ozelliklerden  yararlanarak  tiiketicilerle  duygusal bag kurmay1

hedeflemektedir.

-Yonetim Kalitesi (Vizyon): Vizyon bir gelecek anlayisidir, gelecekte
ulagilmak istenen noktay: ifade eder. Vizyonun giicii; lidere olumlu eylem, gelisme
ve doniisiim igin bir temel saglamasindan kaynaklanir. Isletmeyi ydnetenlerin ne
Olclide vizyon sahibi olduklart ve isleri ne kararlilikla gotiirdiikleri 6nem arz
etmektedir. Ortaya konan vizyonun nasil ger¢eklesecegine dair tatmin edici bir yol
haritasinin da bulunmasi gereklidir. isletmeler belirli bir vizyona sahip insanlar
tarafindan yonetildigine inandiklar1 yiiksek degere sahip isletmelere baglanirlar.
Bununla birlikte sadece bir vizyona sahip olmak yeterli degildir. Isletmenin bu
vizyonu gerceklestirebilecegi de algilanmalidir. Kisaca bu boyut, isletmelerin hangi
oranda acik bir vizyon sergiledigini ve ne Olciide giiglii bir lidere sahip oldugunu
ifade eder. Calisanlarin ekip ruhuyla ve motivasyonla hareket etmeleri isletme

yoneticisinin sorumlulugunda yonlendirilmelidir (Dur, 2011: 11).

Isletme ne kadar iyi yonetildigine ve is giiciiniin kalitesinin ne olduguna
iliskin algilamalar1 vurgular. Yani kurum, iyi yonetilir, ¢alismak i¢in iyi bir
kurumdur ve iyi ¢alisanlara sahiptir. Bu nitelikler, dogrudan ¢alisanlarin kurumsal

itibar olusumundaki etkisini gostermektedir (Dur, 2011: 12).

-Uriin ve hizmetler: Isletmelerin biiyilk toplum Kitlelerine ulasmalarin
saglayan somut gostergeler, isletmelerin {iriin ve hizmetleridir. Miisteri ve tiiketici
gruplartyla ne tiir bir iletisim kurulursa kurulsun bu gruplarin isletmenin {iriin ve
hizmetleriyle alakali olarak bizzat yasadiklar1 deneyimlerin yerini tutamayacaklardir.
Bir diger ifadeyle, tiikketicilerin, isletmenin {iriin ve hizmetlerine yonelik deneyimleri,
onlarin isletmeye karsi bakis agilarint da ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore, isletmeye
ait Uiriin ve hizmetlerle yasanan olumlu deneyimler kurumsal itibart olumlu yonde
etkilerken, dogal olarak olumsuz deneyimler de kurumsal itibarin olumsuz yonde

etkilenmesine yol agmaktadir (Altintas, 2005: 25).
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Uriinlerle veya hizmetlerle takintili olmak ve insanlarin isletmedeki
duygularmi etkilemek igin higbir sey {istiin iiriin kalitesine yaklasamaz. Uriin ve
hizmetlerin kalitesi miisterilerin gereksinimlerini stlirekli karsilayacak derecede
olmalidir. Isletme {iriin ve hizmetlerinin arkasinda durmali, yenilik¢i iiriin ve
hizmetler gelistirmeli ve Odenen paraya degen firiin ve hizmetler sunmalidir.
Tiiketiciler, aldiklar1 tiriiniin kaliteli olduguna inandik¢a isletme iyi bir itibara sahip
olmaktadir (Dur, 2011: 12).

-Liderlik: Faaliyet gosterdigi kurumda lider ve oncii olmak, bir isletmenin
icinde bulundugu pazardaki konumunu ve insanlarin igletmeye karsi durusunu
belirleyen bir diger onemli o6gesidir. Ozellikle, insanlara daha &nce
gerceklestirilmemis bir yeniligi sunan ve bu yolla 6ncii konuma yiikselen bir isletme,
sadece tiiketici gruplarini etkilemekle kalmaz, ayni1 zamanda pazardaki rakiplerini de
etkiler. Bunun yani sira onlarin {iretim ve pazarlama aligkanliklarini da degistirebilir.
Onciiliik ve liderlik, sayginligi da beraberinde getirir, isletmeye deger katar ve

isletmenin icinde bulundugu cevrede giiclii olarak algilanmasini saglar (Altintas,

2005 25).

-Farkhlik: Farkli bir isletme olarak algilanmanin isletmelere saglayacag:
temel yarar, Uriin ve hizmetlerinin kolaylikla rakiplerinden ayirt edilmesi ve farklh
olan isletmenin drin ve hizmetlerinin tercih edilmesi noktasinda kendisini
gostermektedir. Isletmenin digerlerinden farkini hissedenlerin, kesinlikle isletmenin
tirlinlerini kullanacagi garanti edilemese de, farklilagsmanin isletmesi agik bir bicimde
digerlerinden ayiracagi kesindir. Bu durum isletmenin, en azindan rakipleri arasinda
fark edilebilmesi ve sundugu iiriin ve hizmetlere dikkat g¢ekilebilmesi agisindan
onemlidir. Bu yolla isletme hi¢ olmazsa bilginlik diizeyi yiiksek tiiketicilere, sundugu
iriin ve hizmetler hakkinda bilgi verebilme sansini yakalamis olur (Altintag, 2005:
26).

-Giivenilirlik: Isletmelerin itibarin1 etkileme noktasinda giivenilirlik
kavrammi iki temel boyutta ele almak miimkiindiir: (1) Isletmenin iiriin ve
hizmetlerine kars1 duyulan giiven. (2) Isletme tarafindan yapilan aciklamalara karsi
duyulan giiven. ilk boyutta, tiiketici gruplarin isletmenin iiriin ve hizmetleriyle bizzat

yasadign deneyimler etkili olmaktadir. Ozellikle giivenilirlik faktorii dikkate
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alindiginda, hizmet sunumunun yani sira, iriin Kalitesi, tirin dayanikliligi vb. ek
unsurlar da 6n plana cikmaktadir. Isletme tarafindan yapilan agiklamalarin
giivenilirligi boyutunda ise, yonetim ve ¢alisanlarin kamuoyuna yaptigi, gerek iiriin
ve hizmetler ve gerekse kurulusun bizzat kendisi ya da ilgi alanlartyla ilgili

aciklamalara kars1 duyulan giiven s6z konusu olmaktadir (Akt. Altintag, 2005: 25).

-Sosyal Sorumluluk: Sosyal sorumluluk isletmelerin itibarin1 etkileyen
onemli bir diger 6ge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Isletmelerin icerisinde faaliyet
gosterdikleri sosyal ¢evre icin yararli bir isletme olarak algilanmalari, isletmenin
itibari1 olduk¢a olumlu yonde etkilemektedir. Bunun yani sira isletmenin iginde
bulundugu ¢evrenin sorunlarina karsi duyarsiz kalmasi da kurumsal itibarini olumsuz

sekilde etkilemektedir (Altintas, 2005: 25).

Kurumsal itibarin olusumunda ve devaminin saglamasinda, {iriin veya hizmet
kalitesi, finansal istikrar, pazar firsatlari1 kagirmamak gibi mantiga, performansa
dayali faaliyetler gerceklestirilirken, kurumsal sosyal faaliyetler, ortaklar ve toplum
ile kurulmas: gereken, duygusal bag da kurulur. Isletmenin temel gorevleri, yasalarla
uyumlu, seffaf, hesap verebilmenin yaninda, ¢alisanlarinin, toplumun ve kiiresel
sorunlara duyarli ¢oziim tireticisi olmalaridir. Bu davranislar zaman ic¢inde, isletmeye
duygusal baglilik ve giiveni olustururken, kurum itibarina da katma deger saglar.
Sosyal sorumluluk kavrami, biiyiik hastanelerin toplum karsisinda sorumlu oldugu
bir tutumdur. Isletme vergilerinin, zamaninda, eksiksiz 6denmesi, toplum i¢i refahin
artirlmas1 ve zengin fakir arasi ugurumun azaltilmast kurumsal itibarin elde
edilmesine  yardimci  olur. Isletmeler sosyal sorumluluk ¢alismalarini
gerceklestirirken, hem kendi fonlarmi artirir, hem de toplumun yasam kalitesini
yiikselterek ve iilke bazinda kalkinmay1 saglayarak daha iyi bir toplum seviyesine
ulasilmayr saglarlar (Dayang Kiyat, 2012: 14). Sosyal sorumluluk, isletmelerin
toplumdan aldigmin bir kismini topluma geri vermesi olarak yorumlanabilir.
Isletmeler her gegen giin artan kati rekabet ortaminda ¢evresel uyumu
gerceklestirmek icin sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriiterek farkindalik olusturmay:

amagclamaktadir.
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2.6. Kurumsal Itibarla Iliskili Kavramlar

Itibar; siklikla kimlik, karakter ve imaj kavramlariyla karistirilabilmektedir.
Genellikle imajla ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ozelikle kiiltiir, hem itibar
olusumunda ana etkenler i¢inde yer almasi hem de iliskisi bulunan kavramlarla da
olan bagi sebebiyle bu kavramlarin arasina alinmistir. Asagida itibarla iliskili olan

kavramlar degerlendirilmistir (Cakir,2009:3).

2.6.1. Kurumsal itibar ve Kurumsal imaj Iliskisi

Kurumsal imaj deger odakl: bir kavramdir. Kisilerin kurumsal imaj algilari,
kendilerince bir hastanede olmasi gereken davraniglariyla degerlendirmeleriyle
olusur. Kurumsal imaj bir isletmenin yiikiimli oldugu gergeklik, diiriistlik ve
sorumluluk gibi degerler toplamidir. itibar biitiin ortaklarn isletme hakkindaki
diistinceleridir. Bu kimlik ve imaji da kapsar. Kurumsal imaj bir Kisinin isletme
hakkinda yaptigi degerlendirmelerdir. Bu da inan¢ ve duygulari kapsar. Kurumsal
imaj ve itibar kavramlari, goreceli olarak yenidir ve iist yonetime isletme hakkinda
goriilebilen ve stratejik konulara isaret eden ilave bir bakis acisi1 saglamaktadir. Bu
bakis agis1, isletmenin itibar ve imajin1 hayati neme sahip stratejik kaynaklar olarak
ongdrmektedir. Kurumsal imaj ile kurumsal itibar es deger goriilmemelidir. imaj;
algilama, amaca yonelik davraniglar ve nesnelerin  kavramsal agidan
degerlendirilmesi ve ¢agrisim yapan davranislar olarak ifade edilmektedir. Buna gore
kurumsal itibari, yalnizca ¢agrisim yapan degil gergekte gosterilen davraniglar olarak
da kavramsallastirabiliriz (Akt.Cinaroglu, 2011: 23). Bu sebeple iyi bir kurumsal
imaj olusturmak isletmeler agisindan son derece 6nemlidir. Ancak iyi bir kurumsal
Imaj tek basina iyi bir kurumsal itibar saglanmasi i¢in yeterli degildir. Yalnizca iyi

bir kurumsal itibarin gereklerinden birisidir (Alniagik, 2011: 41).

Insanlarin duyulari ile aldiklar iletiler, kisilerin kurum ve marka hakkinda
zihninde olusturdugu algilar1 olumlu ya da olumsuz bigimde etkilemektedir.
Isletmelerin hedefledikleri ise insanlarin zihinlerinde s6z konusu markaya karsi
olumlu izlenimler, algilar olusturmaktir. imaj olmasi istenilendir, kimlik ise gercekte
var olandir. Imaj, ister igeriden, isterse disaridan olsun bir gdzlemcinin, isletmenin

ayirt edici sembolleri ile ilgili genel izlenimidir. Imaj, bir kimsenin bir isletmeyi
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disiindiigiinde o isletmeyle ilgili aklina gelen seylerin toplamidir. Kurumsal
kimlikten kurumsal imaja geg¢is, halkla iliskiler, pazarlama ve insanlarin zihinlerinde
hastane ile ilgili algilamalarin sekillenmesinde rol alan diger orgiitsel siireglerin bir
fonksiyonudur. Bir hastane kendi imajini sekillendirebilir ancak, medyadaki haberler,
devletin diizenlemeleri, sektor dinamikleri ve hastane ile ilgili algilamalar etkileyen

diger makro faktorler tarafindan etkilendigi i¢in imajim1 kontrol edemez (Alniagik,
2011: 41).

Kurumsal imaj ile ilgili en dogru tanim bu kavramin tanimlanmamis bir
kavram oldugudur. Ciinkii imaj dogas1 geregi soyut ve agik olmayan bir kavramdir
ve kisilerin yasamlar1 boyunca biriktirdikleri sonucunda herhangi bir nesne, kisi,
isletme hakkinda zihinlerinde olusan resim farkli farkli olabilmektedir. Kisilerin
zihninde olusan imajlar; tanimlanamaz, birbirine benzemez ve sinirlandirilamaz. Bu
nedenle kurumsal imaj soyut bir kavramdir. Buna karsi kurumsal itibar daha ¢ok
giiven ve kredibilite ile iliskilendirilen, somut bir kavramdir. Insanlar itibar
kavramina imaj kavramina gore daha ¢ok asinadirlar. Bu nedenle imajin itibardan
daha kapsayict oldugunu ya da bu iki kavramin birbiriyle ve kurumsal kimlik,
iletisim, cagrisimlar gibi diger kurumsal pazarlama bilesenleri ile iliskili iki kavram

oldugunu diisiinmek en dogrusudur (Cimaroglu, 2011: 26).

2.6.2. Kurumsal itibar ve Kurumsal Kimlik Iliskisi

Kurumsal kimlik kisilerin isletmeyi bulmasina ve tanimasina yardim eder.
Kurumsal itibar ise, hastane hakkindaki inanglarin ve duygularn bitiiniidiir.
Organizasyonun insanlara karst kendini tanitmak igin kullandigi sembol ve
terminolojidir (Isletme ismi, logo, reklam slogam, kilik kiyafet vs.). Kurumsal
kimlik, isletmenin ruhudur. Kurumsal kimligin isletme i¢in 6nemi istenen imaj ve
itibar1 yaratmada kritik rol oynamasidir. Kurumsal kimlik, isletmenin vizyonunu,
degerlerini ve organizasyon kiiltiiriinii isaret eder. Calisanlarin isletme ile ilgili
diisiincelerinden olusur ve igsel bir kavramdir. Kurumsal kimlik, bir isletmenin uzun
donemde stratejik olarak planlanmis amaglarina ulasabilmesi, arzu edilen imaja sahip
olabilmesi i¢in kendini ve isletme felsefesini ¢alisanlarina, miisterilerine, ortaklarina

ve topluma tanitmak icin kullandigi tiim metotlarin toplaminin tek bir giic
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olusturacak bigimde birlestirilmesi, kullanilmasi ve bunun yansimasidir (Giiler,

2012: 9).

2.6.3. Kurumsal itibar ve Kurumsal fletisim iliskisi

Kurumsal iletisim, kurumsal itibara hem olusumu hem de gelisimi sathasinda
katki saglayacak bir kavramdir. Basarili bir kurumsal iletisim, kurumsal itibari
destekleyecek ve zedelenme derecesini minimuma indirecektir. Iletisim génderen ile
alict arasinda cesitli kanallar araciiyla gerceklesen bir ileti aligverisi siirecidir.
Iletisim sadece bir ileti gondermek olarak algilanmamalidir. Basarili bir ydnetim
acisindan bilgiyi paylasmakla bilgiyi ilan etmek arasindaki ayrimi takdir edebilmek
onemlidir. Yonetimde iletisim iki yonlii bir aligveristir. Dolayisiyla dinlemeyi ve tiim
geri bildirim formlarim1 kapsamaktadir. Etkin iletisim bu yolla olusabilmektedir

(Y1ilmaz Isik, 2011: 80).

2.6.4. Kurumsal Itibar ve Orgiit Kiiltiirii Tliskisi

Kiiltiir giiclii ya da zayif olabilir. Giicli bir kiiltiir orgiitiin ve ¢alisanlarin
tamaminin ic¢ine islemistir. Degistirmek zordur ve degistirilecegi zaman bu is uzun
yillar siirer. Zayif bir kiiltiir ise daha kiigiik ve geng oOrgiitlerde olur. Degistirilmesi
daha kolaydir. Daha yagh o6rgiitler, kiiltiiriinii degistirmeye karar verdiginde bunun ne
kadar zor olacagini ve ¢alisanlarin buna kars1 bir direng gostereceklerini iyi hesap
etmelidir. Geng Orgilitlerde kiiltiir genellikle isletme sahibinin inanglarinin bir
yansimas1 seklinde olusur. Isletme sahibi icin énemli olan bir sey isletme igin de
dolayisiyla ¢alisanlar i¢in de dnemli hale gelir. Isletme biiyiidiikge, kiiltiir isletmenin
koklerinin nereden geldigini ¢alisanlara hatirlatir. Ancak kiltiir yeterince esnek
olmazsa, isletmenin dis diinyadaki degisimlere adapte olmasii zorlastirarak
dezavantajlar da yaratabilir (Alniagik, 2011: 49).

Kiiltiir, kisiligin temeli olan karakterin olusumunda 6nemlidir. Ayrica kiiltiir
yansimasinin, davranislarin belirleyicisi olan kiiltiirel degerlerle sekillenen karakter
kadar itibarin da temel dayanag: oldugunu gérmek miimkiindiir. Toplum agisindan
iyi bir karaktere sahip olmak her ne kadar sayginlik ve prestij sagliyorsa da bu prestij

ile sayginligin siirekliligi de o kadar 6nem arz etmektedir (Cakir, 2009: 4).
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Kiiltiir, isletmenin kim olduguna iliskin bir algilamadir. Kurumsal itibar, i¢ ve
dis ortaklarin isletme ile ilgili degerlendirmeleri ve izlenimleri ile ilgili oldugu i¢in
kurumsal itibar, orgiit kiiltiiriinii de kapsamaktadir. Isletme ile ilgili degerlendirme
yapanlar, o isletmenin isleyisini, ¢alisanlarin davraniglarini, isletme i¢in 6nemli olan
ve uyulmasi zorunlu tutulan degerlerle de ilgilenirler. Orgiit kiiltiirii ortaklarin

algilamalarin etkiler (Ozgoz, 2011: 13).
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UCUNCU BOLUM

ORGUT KULTURUNUN ALGILANAN KURUMSAL ITiBAR
UZERINE ETKIiSi: BIR KAMU HASTANESINDE ARASTIRMA

Calismanin son kismi olan bu boliimde ilk olarak iki boliimde ele alinan
konular 1s1ginda, Adana’da bulunan bir kamu hastanesinde gorev yapan galisanlarin
gosterdikleri faaliyetler bakimindan orgiit kiiltliriiniin algilanan kurumsal itibar

tizerine etkileri gorgiin bir arastirma sonuglart degerlendirilmektedir.

3.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Orgiit kiiltiirli, calisanlarin paylastiklar1 temel degerler, inanglar, normlar ve
davranig bicimlerini ifade eder. Bir Orgiitte islerin nasil yapildigi anlamina gelen ve
calisanlarin motivasyonu, performanst ve hastanenin hedeflerine ulasabilme
stirecinde belirleyici rol oynayan orgiit kiiltiirli, ¢alisanlar hastane itibarini algilama
noktasinda da belirleyici olacag diisiiniilmektedir. Bu calismada calisanlarin orgiit
kiiltiirintin algilanan kurumsal itibara olan algilamalarinin test edilerek arasinda bir
iliski olup olmadigini istintak edilmesidir. Yasanmakta olan ¢agin en belirgin
ozelliklerinden birisi insan sagligina verilmis olan Onemin artmasidir. Hastaneler
acisindan oOrgiit kiiltiirti devam edilebilir aktif saglik hizmeti sunumu ve basar igin

esas faktorlerdendir.

Kurumsal itibar, isletmenin tiim ¢alisanlarinin o hastanenin ge¢mis, mevcut
ve gelecek gelisimiyle ilgili algilarinn toplamimdan olusur. Isletmenin calisanlari
arasinda hastane ortaklari, beraber is yaptigi diger organizasyonlar, miisteriler ve
calisanlar bulunur. Calisanlar hastane faaliyetlerini nasil yorumladiklarina bagh
olarak hastane itibarmin olusmasinda katkida bulunur. Bununla birlikte hastane
hedefine ulagsmada en biiyiik etken yine hastane galisanlari oldugundan dolay: diger

isletmeler hastaneyi nasil algilayacaklarina dair belirleyici rol oynarlar.

Bu arastirmanin amaci, orgiit kiiltiirinlin algilanan kurumsal itibar {izerine
yarattig1 etkinin incelenmesi ve bu etkinin olup olmadigini arastirmak maksadiyla
Adana’da faaliyet gosteren kamu hastanesi calisanlarina uygulanan anket sonucu

elde edilen veriler 151¢1nda arastirma hipotezlerin test edilmesi amaglanmustir.
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Bu c¢aligmada orgiit kiiltiiri ve algillanan kurumsal itibarin demografik
Ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek de amaglanmistir. Ayrica
calismada katilimcilarin mevcut orgiit kiiltiiriine yonelik farklilik veya benzerliklerin

algilanan kurumsal itibar lizerindeki etkisinin incelenmesi 6n gorilmistiir.

3.2. Arastirmanin Varsayimmlari

Bu arastirmada;

e Calisanlarin orgiit kiiltiirii ve algilanan kurumsal itibara iliskin anketlerinde
bulunan ifadeleri okuyup anlayabildikleri,

e Veri toplamak i¢in gelistirilen Olgeklerin  arastirmanin  amacint
gerceklestirmeye uygun oldugu,

e Verileri toplamak ig¢in gelistirilen Orgiit kiiltirli ve kurumsal itibar
Olceklerine, yoneticilerin ve calisanlarin igtenlikle ve tarafsiz olarak yanit
verdikleri,

e Arastirmaya konu olan deneklerin arastirmanin amacina uygun olarak

secildikleri ve kabul edilmistir.

3.3. Arastirmanin Simirhliklari

Bu ¢aligmada, orgiit kiiltiiriiniin algilanan kurumsal itibar tizerine etkisinin
Adana’da faaliyet gosteren bir kamu hastane Orneginde incelenmektedir.
Arastirmanin, belirlenmis bir kamu hastanesinde olgegin gergeklestirilmesi ve
calisanlarin sahsi algilamalarina dayanmasi g@ibi nedenlerden &tiirii  birtakim
siirhiliklar tasidigr soylenebilir. Bu sebeple arastirma sonuglarinin ve bu sonuglara
bagli olarak ortaya konulacak olan yorumlarin degerlendirilmesi siirecinde
bahsedilen bu durumun dikkate alinmasi gerekmektedir. Arastirmanin belli bagh

sinirliliklart sunlardir:

e Adana ilinde faaliyet gosteren bir kamu hastane ile sinirlandirilmis olmasi,

e Anket formlarina cevap verecek c¢alisanlarin yalnizca ¢alisanlar ve bolim
yoneticileri olmasi,

e Arastirmanin bir kamu hastanede yapilmis olmasi ve dolayisiyla diger

hastanelere yer verilmemesi,
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e Arastirmanin boylamsal olmamasi (Aragtirmanin uygulandig: spesifik zaman
zarfinda hali hazirda icinde bulunduklart duruma odaklanarak anketi
yanitlayan katilimcilardan kaynaklanan onyargilart azaltmada boylamsal bir
arastirma tasarimi daha etkili sonuglar verebilir).

e Farkl bir kiiltiir dikkate alinarak gelistirilmis olunan dlgeklerin Tiirk kiiltiirii

ile tam bir uyum sergilememe olasilig1.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Oncelikle literatiir taramasi yapilarak orgiit kiiltiirii ve algilanan
kurumsal itibar ile ilgili kavramsal agiklamalar yapilmistir. Aragtirmanin kavramsal
cergeve olusturma silirecinde Kkiitliphaneler, siireli yayinlar, kitaplar, tezler, veri

tabanlar1 ve internetten yararlanilmistir.

Adana ilinde faaliyet gdsteren bir saglik sektorii calisanlarina anket
uygulanmistir. Anketin teskili esnasinda oncelikle ilgili kaynak taranmis, hastane
yoneticisinden izinler alinmis, Orgiit kiltiri ve algilanan kurumsal itibarin

oOl¢lilmesine yonelik ifadelerden olusan bir anket formu gelistirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan anket teknigi
kullanilmistir. Anket formunu hazirlanmasin da ilk boliimde calisanlarin kisisel ve
mesleki 6zelliklerini belirlemek i¢in hazirlanmis sorulara yer verilmistir. Ikinci
boliimde Denison (1995) tarafindan gelistirilmis ve Ozyaman (2010) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis olan “Orgiit Kiiltiirii” 6l¢eginden yararlanilmistir. Ugiincii
bolimde ise Charles J. Fombrun tarafindan kar amaci giiden kuruluslarin itibarini
6lgmek igin olusturulmus ve Yirmibes (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan

“Kurumsal Itibar Envanteri” 6lgeginden faydalanilmistir.

3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Adana Ilinde faaliyet gosteren bir kamu hastane
calisanlarindan olusturmaktadir. Hastane idari 6zliikk biriminden edinen bilgilere

gore, net aktif ¢alisan sayisi toplam 2390 kisi ¢alisandan olustugu 6grenilmistir.

Arastirmanin &rneklemi, Adana Ilinde faaliyet gdsteren bir kamu hastanesi

2390 calisandan olusturmaktadir. Bu arastirmada hastane calisanlarina 450 adet
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anket dagitilmig olup, ancak 343 adet anket formu geriye donmiistiir. Bunlarin 21
adedi calisanlarin is yogunlugu, eksik cevaplama, rastgele isarctleme, vardiyali
calisma saatleri, soru kdgidinin yanitlanan kismimin yirtik olmast vs. nedenlerle

degerlendirmeye alinmayarak 322 adedi degerlendirmeye tabii tutulmustur.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek igin, ana kiitle biiyiikliigii belli olan bir
evren i¢in hazirlanmis olan asagidaki 6rneklem biiyiikliigii belirleme formiiliinden

faydalanilmistir.
-Evrendeki birey sayisi biliniyorsa

3 Nt’pq
~ d2(N-1) + t?pq

n

Formiilde;

N: Hedef kitledeki birey sayis1 (2390)

n: Evrendeki 6rneklem biiyukligi

t: Giiven diizeyinin tablo degeri (t= 1.96)

p: 1lgili olaym gergeklesme siklig1 (goriinme olasiligr)

g: Ilgili olayin gerceklesmeme sikligi (goriinmeme olasiligr)
d: Tahmini tolerans (sapma) miktar1 (.05 ya da .01)

Kamu hastanesinde c¢alisan sayist 2390 olarak verilmistir. Ana kiitle sayisi
belirli oldugu i¢in ¢alismada kabul edilecek minimum &rneklem biiytikliigl asagida

hesaplanmaistir:

2390(1.96)%(0.5)(0.5)

"= 005722390 - D) + (196)°(05)(05)

Calismada arastirmanin 6ziinii olugturan orgiit kiiltliriiniin algilanan kurumsal
itibar {lizerine etkisi adinda anket olusturulmustur. Anket formu ii¢ bolimden ve
toplam 60 sorudan olugsmaktadir. Birinci boliim demografik 6zellikler 8 soru, ikinci
bolim oOrgiit kiiltiirii 27 ve son boliim ise algilanan kurumsal itibara yonelik 25
ifadelerden olusmaktadir. Bu alanda ¢alisanlarla yiiz yilize gorisiilerek anket

uygulanilmistir. Verilerin toplanmasi siiresinde degerlendirme 5°li likert 6lgegi ile
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yapilmustir. Olgekte kullanilan likertler su sekildedir: 1=Kesinlikle Katiliyorum,

2=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katilmiyorum.

3.6. Veri Analiz Teknikleri

Verilerin istatistiksel analizi i¢in IMB SPSS Statistics 22 paket programi
kullanilmistir ve bu program aracilifiyla degerlendirilmistir. Arastirmada caligma
verileri degerlendirilirken demografik ozelliklerin (cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, is deneyimi, mevcut isinizde c¢alisma siiresi, aylik geliri ve
isletmedeki pozisyonu) frekans dagilimimi g¢ikartmak icin “Betimsel Istatistikler
Analizi” inden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenirliligini test
etmek i¢in “Gilivenirlilik Analizi” kullanilmistir. Arastirmada ortalama ve standart
sapmasinin test edilmesinde “Betimsel Istatistikler Analizi” nden, orgiit kiiltiirii ve
algilanan kurumsal itibarin arasindaki iliski yonlerinin tespiti i¢in “Korelasyon
Analizi” nden ve son olarak demografik o6zelliklerin orgiit kiiltiirii ve algilanan
kurumsal itibar 6lgegine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edilmesinde ise
“t Testi Analizi” ve “Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi” nden faydalanilmistir.
Orgiit kiiltiirii ile algilanan kurumsal itibara iliskin dlgegin genel giivenirligi (0=0,96)

yiiksek bulunmustur.

3.7. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada temel alinan hipotezler agagidaki gibidir:

Ha: Orgiit kiiltiiriiniin algilanan kurumsal itibar iizerine etkisi vardur.

H2: Katilimcilarin orgiit kiiltiiri boyutlar1 cinsiyetine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H3: Katilimcilarin orgiit kiiltiirii boyutlart medeni durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H4: Katilimcilarin orgiit kiltiirii boyutlar1 isletmedeki pozisyonuna gore
anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs5: Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlari cinsiyetine gore anlaml
bir farklilik gostermektedir.

He: Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlart medeni durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.
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H7: Katilimcilarin  algilanan  kurumsal itibar boyutlar1  isletmedeki
pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs: Katilimcilarin orgiit kiiltiiri boyutlar1 yasa gore anlamhi bir farklilik
gostermektedir.

H9: Katilimcilarin orgiit kiiltiirii boyutlart egitim durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H10: Katilimcilarin orgiit kiiltiiri boyutlar1 is deneyimine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H11: Katilimcilarin orgiit kiiltlirti boyutlar1 mevcut isinde calisma siiresine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H12: Katilimcilarin orgiit kiiltlirii boyutlar1 aylik gelirine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H13: Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar1 yasa gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H14: Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar1 egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.

H15: Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar1 is deneyimine gore
anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Hi16: Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlart mevcut isinde ¢alisma
stiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H17: Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar1 aylik gelirine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.
3.8. Arastirmanin Bulgulari

3.8.1. Demografik dzelliklerin Frekans Dagiliminin Incelenmesi

Bu béliimde arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin frekans dagilimi ele alinmaktadir. Anketin sorularin1 yanitlayan katilimcilara
ait sekiz demografik 6zellik sunulmus. Bu demografik 6zellikler calisanlarin cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, is deneyimi, mevcut isinizde c¢aligma siiresi,
aylik geliri ve isletmedeki pozisyonu seklinde sorulardan olusmaktadir. Bu baglamda

demografik 6zelliklere iligskin frekans dagilim sonuclar1 asagida gosterilmistir.
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Tablo 3.1: Cinsiyet Frekans Dagilim

N %
Erkek 80 24,8
Kadin 242 75,2
Toplam 322 100,0

Tablo 3.1 verileri incelendiginde, arastirmada yer alan toplam 322 katilimcidan
80 kisi erkek (n=%24,8) ve 242 kisi kadin (n=%75,2) olusturmaktadir. Dolayisiyla
cinsiyet dagilimin da kadin katilimci personel sayisinin yilizdesi erkek katilimciya

gore daha fazladir.

Tablo 3.2: Medeni Durum Frekans Dagilim

N %
Evli 196 60,9
Bekér 126 39,1
Toplam 322 100,0

Tablo 3.2 verileri incelendiginde, arastirmada yer alan toplam 322 katilimcidan
196 kisi evli (n=%60,9) ve 126 kisi bekar (n=%39,1) olusturmaktadir. Dolayisiyla
evli ¢alisan personel sayisinin yiizdesi bekar ¢alisan personel sayisina gore daha

fazladir.

Tablo 3.3: Yas Frekans Dagilim

N %
18-22 yas 31 9,6
23-27 yas 87 27,0
28-32 yas 75 23,3
33-37 yas 39 12,1
38 ve daha 90 28,0
fazla
Toplam 322 100,0

Tablo 3.3 wverileri incelendiginde, arastirmada yer alan toplam 322
katilimcidan 90 kisi (n=%28,0) 38 ve daha fazla, 87 kisi (n=%27,0) 23-27 yas, 75
kisi (n=%23,3) 28-32 yas iken, 39 kisi (n=%12,1) 33-37 yas ve 31 kisi (n=%9,6) ise
18-22 yas grubunu olusturmaktadir. Dolayisiyla bu tabloda yer alan 31 kisi (n=%39,6)
18-22 yas grubu en az sikliga sahip yas grubu’ dur.
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Tablo 3.4: Egitim Durumu Frekans Dagilimi

N %
Ilkégretim 2 0,6
Lise 48 14,9
On lisans 50 15,5
Lisans 184 57,1
Lisansiist 38 11,8
u
Toplam 322 100,0

Tablo 3.4 wverileri incelendiginde,
katilimecidan 2 kisi (n=%0,6) ilkogretim, 48 kisi (n=%14,9) lise, 50 kisi (n=%15,5)
on lisans, 184 kisi (n=%57,1) lisans ve 38 kisi (n=%11,8) ise lisansiistii’ den

olan egitim durumudur.

arastirmada yer alan toplam 322

olugsmaktadir. Dolayistyla 184 kisi (n=%57,1) lisans grubu en fazla yiizdeye sahip

Tablo 3.5: is Deneyimi Frekans Dagilimi

N %
1 yildan az 42 13,0
1-5 yil arasi 84 26,1
6-10 y1l aras1 86 26,7
10 yi1l ve iizeri 110 34,2
Toplam 322 100,0

Tablo 3.5 wverileri incelendiginde, arastirmada yer alan toplam 322

fazla sikliga sahiptir.

katilimecidan 42 kisi (n=%13,0) 1 yildan az, 84 kisi (n=%26,1) 1-5 yil arasi, 86 kisi
(n=%26,7) 6-10 y1l aras1 ve 110 kisi (n=%34,2) ise 10 yil ve iizeri is deneyimi grubu
olusturmaktadir. Dolayisiyla 110 kisi (n=%34,2) is deneyimi 10 y1l ve iizeri grubu en

Tablo 3.6: Mevcut isinde Cahsma Siiresi Frekans Dagilim

N %
1 yildan az 67 20,8
1-5 yil arasi 112 34,8
6-10 y1l arasi 69 21,4
10 yil ve iizeri 74 23,0
Toplam 322 100,0

Tablo 3.6 wverileri incelendiginde,

arastirmada yer alan toplam 322
katilimcidan 67 kisi (n=%20,8) 1 yildan az, 112 kisi (n=%34,8) 1-5 yil arasi, 69 kisi
(n=%21,4) 6-10 aras1 y1l aras1 iken 74 kisi (n=%23,0) 10 y1l ve lizeri mevcut iginde
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calisma siiresi grubu olusturmaktadir. Dolayisiyla 112 kisi (n=%34,8) mevcut isinde

calisma siiresi 1-5 yil arasi grubu en fazla sikliga sahiptir.

Tablo 3.7: Aylik Geliri Frekans Dagilin

N %
1500 TL’den az 20 6,2
1501-3000 TL aras: 50 15,5
3001-4500 TL arasi 173 53,7
4500 TL’den fazla 79 24,5
Toplam 322 100,0

Tablo 3.7 wverileri incelendiginde, arastirmada yer alan toplam 322
katilimeidan 20 kisi (n=%6,2) 1500 TL’den az, 50 kisi (n=%15,5) 1501-3000 TL
arasi, 173 kisi (n=%53,7) 3001-4500 TL aras1 ve 79 kisi (n=%24,5) ise 4500 TL’den
fazla seklindedir. Dolayisiyla 173 kisi (n=%53,7) aylik geliri 3001-4500 TL’den

fazla grubu en fazla sikliga sahiptir.

Tablo 3.8: isletmedeki Pozisyon Frekans Dagihmi

N %
Yonetici 3 0,9
Calisan 319 99,1
Toplam 322 100,0

Tablo 3.8 wverileri incelendiginde, arastirmada yer alan toplam 322
katilimecidan 3 kisi (n=%0,9) yonetici, 319 kisi (n=%99,1) ¢alisandan olusmaktadir.
Dolayisiyla 319 kisi (n=%99,1) ¢alisan grubu en fazla sikliga sahiptir.

3.8.2. Giivenilirlik Analizinin incelenmesi

Bu alanda ankette yer alan orgiit kiltiri ve algilanan kurumsal itibar
6l¢eginin giivenilirlik analizinin sonucuna yer verilmektedir. Buna gore giivenirlik
katsayis1 O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Dolayisiyla degerler 1°e yaklastikca
dleegin giivenirligi de yiikselmektedir. Olgekte katilimcilarin ifadelere yonelik
verdikleri yanitlara iliskin giivenirlik analizinin test sonucu Cronbach’s Alpha (o)

katsayilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
o degeri:
0,00 < a < 0,40 ise Giivenilir degil

0,40 < a0 < 0,60 ise Diisiik giivenilirlikte
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0,60 < a < 0,80 ise Oldukca gilivenilir

0,80 <a < 1,00 ise Yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 3.9: Orgiit Kiiltiiriin ifadelerine iliskin Verilen Yanita Gore Giivenirlik Analizi

Cronbach’s
Alpha Madde Sayis1
,944 25

Tablo 9’ da goriildiigii tizere orgiit kiiltliriine ait 6lgegin giivenirlik analizi yer
almaktadir. Arastirmada Orgiit kiiltiirii 6l¢eginin giivenirlik diizeyi %94,4 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla 6lgegin miikemmel diizeyde ve yliksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. 4’inci ve 16’inci ifade toplam iki ifadeyi daha iyi sonug

vermesi nedeniyle ¢ikartilmistir.

Tablo 3.10: Algilanan Kurumsal itibar ifadelerine Iliskin Verilen Yanita Gore Giivenirlik

Analizi
Cronbach’s
Alpha Madde Sayisi
,942 16

Tablo 10’ da goriildiigi {izere algilanan kurumsal itibara ait Olgegin
giivenirlik analizi yer almaktadir. Arastirmada algilanan kurumsal itibar 6l¢eginin
giivenirlik diizeyi %94,2 olarak bulunmugtur. Dolayisiyla 6lgegin miikemmel
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.1, 2, 5, 13, 14, 15, 16, 19, 25’inci
ifadeler toplam dokuz ifadeyi ¢ikartarak daha iyi ve olumlu sonuca ulasilmistir.

3.8.3. Ortalama ve Standart Sapma Dagiliminin incelenmesi

Orgiit kiiltiiriiniin algilanan kurumsal itibar iizerine etkilerini arastirmak
amaciyla uygulanan ankette orgiit kiiltiirii ve algilanan kurumsal itibar ifadelerine
yonelik verilen yanitlara iliskin ortalama ve standart sapmalar1 tespit edilmistir.
Yukarida ifade edildigi iizere s6z konusu ifadelerin yanitlarina iligskin bes farkl likert
Olcegi ile hazirlanan ifadelere 1=Kesinlikle Katiliyorum, 2=Katiliyorum,
3=Kararsizim, 4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katilmiyorum seklinde kodlar
verilmistir. S6z edilen ifadelere yonelik verilen yanitlarin puan ortalamalari 1 ile 5

arasinda degismektedir. Yanitlarin ortalamalar1 1’e yakin olmas1 durumunda, duruma
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iliskin olumlu disiinceyi belirtirken, yanitlarin ortalamalart 5’¢ yakin olmasi

durumunda ise olumsuz diistiniildiigii anlamina gelmektedir.

3.8.3.1. Orgiit Kiiltiirii Temel Boyutlarna iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Dagilim

Bu boliimde anket calismamizin temel verilerini olusturan orgiit kiiltiirii
6lgeginin 4 temel boyutu; katilim boyutu, tutarlilik boyutu, uyum yetenegi boyutu ve

misyon boyutunun ortalama ve standart sapmalar1 incelenmektedir.

Tablo 3.11: Orgiit Kiiltiirii Temel Boyutlarma iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar

N Min Max X Ss
Katilim Boyutu 322 1,25 5,00 3,23 0,677
Tutarhhk Boyutu 322 1,00 5,00 3,20 0,725
Uyum Yetenegi Boyutu 322 1,00 5,00 3,18 0,723
Misyon Boyutu 322 1,00 5,00 3,24 0,903

Tablo 3.11 verileri incelendiginde katilimcilarin orgiit kiiltiiric temel
boyutlarmin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Orgiit kiiltiiriiniin katilim
boyutuna iliskin ortalama degeri (+), standart sapmasi (0,677), tutarlilik boyutu
ortalamasi (3,20), standart sapmasi (0.725), uyum yetenegi boyutu ortalamasi (3,18),
standart sapmast (0,723) ve misyon boyutu ortalamasi (3,24), standart sapmasi
(0,903) olarak bulunmustur. Bu dort boyuta yonelik ortalama degerler incelendiginde
misyon boyutunun ortalama degeri en yiiksek, uyum yetenegi boyutu ise en diisiik
deger oldugu goriilmektedir. Dolayistyla orgiit kiiltiirii boyutlar1 arasinda yer alan
misyon boyutu en cok algilanan ve daha giigliidiir. Orgiit kiiltiiriiniin boyutlarina
iliskin puan ortalamalar1 genel olarak incelendiginde, calisanlarin ortalamasinin ¢ok
diisiik bir seviyede olmadigini gostermektedir. misyon boyutundaki algilamalar diger
boyutlara gore daha olumlu iken, uyum yetenegi boyutu diger boyutlara gére daha
zayiftir. Standart sapmalari ise 1’den kiigiik oldugu icin katilimcilarin ifadelere

verdikleri yanit birbirine yakin ve benzer sekilde cevaplamadiklarina saptanmustir.

Bundan sonraki asamada, her boyut ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu boliimde anket
calismamizin temel verilerini olusturan Orgiit kiiltiirii 6l¢egine iliskin ifadelerin

ortalama ve standart sapmalart incelenmektedir. Katilimcilara uygulanan &lgekte
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kendilerine sunulan orgiit kiiltiirii ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve

standart sapma dagilimlarini tablo 3.12’de gérmek miimkiin.

Tablo 3.12: Katihm Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar

ifadeler N X Ss
1. Hastane personelinin ¢ogunlugu yaptiklari isle 322 | 3,46 1,082
biitiinlesmislerdir.
2. Hastane personeli arasinda yeterli diizeyde bilgi paylasimi 322 3,32 1,074
oldugundan, herkes gerekli bilgiye ulasabilmektedir.
3. Is planlar1 yapilirken, tiim hastane personeli karar verme 322 2,75 1,150
siirecine belirli 6l¢iide dahil edilmektedir.
4. Farkl1 boliimler (departmanlar) arasinda yeterli diizeyde 322 | 3,39 1,071
isbirligi yapilamamaktadir.
5. Biitiin is faaliyetlerinde takim ¢aligmasi esas alinmaktadir. 322 3,18 1,120
6. Tiim hastane personeli kendi gérevleri ile kurumun amaglari 322 3,39 1,018

arasindaki iligkiyi kavramistir.

7. Hastane personeline kendi islerini planlamalari i¢in gerekli 322 3,14 1,138
yetki verilmektedir.

8. Hastane personelinin ig gérme becerilerini artirmak igin, 322 3,21 1,081
kurum tarafindan gereken diizenlemeler yapilmaktadir.

Katilim Genel 322 3,23 0,677

Bu kisimda anket calismamizin temel verilerini olusturan Orgiit kiiltiirii
Olgeginin katilm boyutuna iligkin ifadelerin ortalama ve standart sapmalari
incelenmektedir. Katilimcilara uygulanan 6lgekte kendilerine sunulan orgiit kiiltiiri
ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve standart sapma dagilimlarini tablo
3.12’da gérmek miimkiin. Bu asamada yorum yaparken besli likert’i géz Oniinde
tutarak ortalamalar1 en yiiksek olani dikkate aliyoruz. Buna gore, tabloda yer alan
katilim boyutuna iligkin ifadelerin betimsel istatistiklere bakildiginda, katilimeilar
tarafindan katilim diizeyi yiliksek olan 6l¢ek ifadesini su sekilde ifade edebiliriz.
“Hastane personelinin ¢ogunlugu yaptiklari isle biitiinlesmislerdir” ifadesine iliskin
ortalamasi 3,46 ve standart sapmasi 1,082 bulundugundan, ortalamasi en yiiksek ve
en cok algilanan ifade oldugu goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii katilm boyutu
ifadelerine verilen yanitlara iligkin puan ortalamalar1 genel olarak incelendiginde,
calisanlarin ortalamasinin ¢ok diisiik bir seviyede olmadigini gostermektedir ve

standart sapmalar1 1’den yiiksek oldugu icin katilimcilarin ifadelere verdikleri yanit
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birbirine yakin ve benzer sekilde cevapladiklari saptanmigtir. Katilim boyutunun
genel ortalamasina bakildiginda 3,23 ve standart sapmasi ise 0,677 oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.13: Tutarhilik Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagihmlari

ifadeler N X Ss

9. Yéneticilerin sdyledikleri ile yaptiklari tutarlidir. 322 | 2,92 1,164

10. Is gérme yontemlerimize yol gosteren net ve tutarli kurumsal
> BOTmE Y you8 322 | 326 | 1,035
degerlerimiz vardir.

11. Bu hastanede islerimizi yaparken dogru ve yanlist ayirt
b § . yap g yanlig1 ay 322 3.49 1063
etmemizi saglayan etik degerler vardir.

12. Islerle ilgili bir anlasmazlik meydana geldiginde, hastane
personeli tatmin edici bir ¢6ziim bulmak i¢in elinden gelen 322 3,38 1,111

gayreti gosterir.

13. Sorunlu durumlarda bile hastane personeli arasinda kolayca
. e . . 322 | 3,05 1,033
bir goriis birligi saglanabilmektedir.

14. Farkli boliimlerde olsalar bile hastane personeli islerle ilgili
. o 322 3,18 1,035
ortak bir bakis agisini paylasabilir.

15. Hastanenin farkli boliimleri tarafindan yiiriitiilen projeler
. . . 322 2,99 1,028
kolayca koordine edilmektedir.

16. Bagka boliimden bir kisiyle ¢alismak, adeta bagka bir
- eSS ’ 322 | 331 1,153
hastaneden birisiyle ¢aligmak gibidir.

Tutarhlik Genel 322 3,20 0,725

Bu kisimda anket ¢alismamizin temel verilerini olusturan orgit kiiltiiri
Olgeginin tutarhilik boyutuna iliskin ifadelerin ortalama ve standart sapmalar
incelenmektedir. Katilimcilara uygulanan olgekte kendilerine sunulan orgiit kiiltiri
ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve standart sapma dagilimlarini tablo
3.13’da gormek miimkiin. Bu asamada yorum yaparken besli likert’i gz Oniinde
tutarak ortalamalar1 en yiiksek olani dikkate aliyoruz. Buna gore, tabloda yer alan
tutarlilik boyutuna iliskin ifadelerin betimsel istatistiklere bakildiginda, katilimcilar
tarafindan katilim diizeyi yiiksek olan 6l¢ek ifadesini su sekilde ifade edebiliriz. “Bu
hastanede islerimizi yaparken dogru ve yanlisi ayirt etmemizi saglayan etik degerler
vardir.” ifadesine iligkin ortalamasi 3,49 ve standart sapmasi 1,063 bulundugundan,
ortalamasi en yiiksek ve en ¢ok algilanan ifade oldugu goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii

tutarlilik boyutu ifadelerine verilen yanitlara iligkin puan ortalamalar1 genel olarak
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incelendiginde, calisanlarin ortalamasmnin ¢ok diisiik bir seviyede olmadigini
gostermektedir ve standart sapmalart 1°’den yiiksek oldugu i¢in saglik sektorii
calisanlarinin ifadelere verdikleri yanit birbirine yakin ve benzer sekilde
cevapladiklar1 saptanmistir. Tutarlilik boyutunun genel ortalamasma bakildiginda

3,20 ve standart sapmasi ise 0,725 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14: Uyum Yetenegi Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagihmlar

ifadeler N X Ss

17. Is gdrme tarzimiz oldukca esnek ve degisime aciktir. 322 3,05 1,184

18. Hastane yonetimi, saglik sektoriindeki gelismeleri ve
. 322 3,37 1,009
yenilikleri izlemekte ve uygulamaktadir.

19. Tiim hastane personeli, hastalarin istek ve ihtiyaclarini
: 322 3,55 1,096
kargilamaya 6zen gostermektedir.

20. Hastalarin istek ve onerileri, is ile ilgili faaliyetlerimizde
- o 322 2,96 1,099
herhangi bir degisiklige yol agmaz.

21. Herhangi bir basarisizlik, yonetim tarafindan gelisim ve
S P 322 2,93 1,048
Ogrenme i¢in bir firsat olarak degerlendirilir.

22. Yonetim, personeli yenilik¢i olma yoniinde tesvik
. 322 3,09 1,174
etmektedir.

23. Hastane personelinin isleriyle ilgili stirekli yeni bilgiler
322 3,31 1,114
edinmesi kurumun 6nemli amaglarindan biridir.

Uyum Yetenegi Genel 322 3,18 0,723

Bu kisimda anket calismamizin temel verilerini olusturan Orgiit kiiltiirii
Olgeginin uyum yetenegi boyutuna iliskin ifadelerin ortalama ve standart sapmalari
incelenmektedir. Katilimcilara uygulanan 6lgekte kendilerine sunulan orgiit kiiltiirii
ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve standart sapma dagilimlarini tablo
3.14’da gérmek miimkiin. Bu asamada yorum yaparken besli likert’i gz Oniinde
tutarak ortalamalar1 en yiiksek olani dikkate aliyoruz. Buna gore, tabloda yer alan
uyum yetenegi boyutuna iligkin ifadelerin betimsel istatistiklere bakildiginda,
katilimcilar tarafindan katilim diizeyi yiiksek olan dlgek ifadesini su sekilde ifade
edebiliriz. “Tim hastane personeli, hastalarin istek ve ihtiyaclarini kargilamaya 6zen
gostermektedir” ifadesine iliskin ortalamasi 3,55 ve standart sapmasi 1,096
bulundugundan, ortalamasi en yiikksek ve en c¢ok algillanan ifade oldugu
goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii uyum yetenegi boyutu ifadelerine verilen yanitlara

iliskin puan ortalamalar1 genel olarak incelendiginde, ¢alisanlarin ortalamasinin ¢ok
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diisiik bir seviyede olmadigini gostermektedir ve standart sapmalart 1’den yiiksek
oldugu i¢in saglik sektorii ¢alisanlarinin ifadelere verdikleri yanit birbirine yakin ve
benzer sekilde cevapladiklari saptanmistir. Uyum yetenegi boyutunun genel

ortalamasina bakildiginda 3,18 ve standart sapmasi ise 0,723 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.15: Misyon Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar

ifadeler N X Ss

24. Hastane personeli i¢in uzun-donemli bir is programi ve belli
: - 322 3,26 1,095
bir gelisim plant mevcuttur.

25. Yoneticiler, karumun temel hedefleri dogrultusunda hareket
derl 322 3,37 1,049
eaeriler.

26. Hastane personeli kurumun uzun donemli basarist i¢in
_ . 322 3,30 1,081
yapilmasi gerekenleri bilmektedirler.

27. Yoneticiler uzun-dénemli bir bakis agisina sahiptirler. 322 3,03 1,187
Misyon Genel 322 3,24 0,903

Bu kisimda anket calismamizin temel verilerini olusturan Orgiit kiiltiirii
Olgeginin misyon boyutuna iliskin ifadelerin ortalama ve standart sapmalari
incelenmektedir. Katilimcilara uygulanan dlgekte kendilerine sunulan orgiit kiiltiiri
ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve standart sapma dagilimlarini tablo
3.15’da goérmek miimkiin. Bu asamada yorum yaparken besli likert’i goz Onilinde
misyon ortalamalari en yiiksek olani dikkate aliyoruz. Buna gore, tabloda yer alan
misyon boyutuna iliskin ifadelerin betimsel istatistiklere bakildiginda, katilimeilar
tarafindan katilim diizeyi yiiksek olan olcek ifadesini su sekilde ifade edebiliriz.
“Yoneticiler, kurumun temel hedefleri dogrultusunda hareket ederler” ifadesine
iliskin ortalamasi1 3,37 ve standart sapmast 1,049 bulundugundan, ortalamasi en
yiiksek ve en cok algilanan ifade oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hastane
yoneticisi etkili bir perspektife sahip oldugu anlasilmaktadir. Orgiit kiiltiirii misyon
boyutu ifadelerine verilen yanitlara iliskin puan ortalamalar1 genel olarak
incelendiginde, c¢alisanlarin ortalamasinin ¢ok diisiik bir seviyede olmadiginm
gostermektedir ve standart sapmalari 1’den yiiksek oldugu i¢in saglik sektorii
calisanlarinin ifadelere verdikleri yanit birbirine yakin ve benzer sekilde
cevapladiklar1 saptanmistir. Misyon boyutunun genel ortalamasina bakildiginda 3,24

ve standart sapmasi ise 0,903 oldugu goriilmektedir.
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3.8.3.2. Algilanan Kurumsal Itibar Boyutlarina iliskin Dagilim ve

Ortalama Standart Sapma

Bu béliimde anket ¢alismamizin temel verilerini olusturan algilanan kurumsal
itibar 6lgeginin 7 temel boyutu; kurum hakkinda genel bilgi boyutu, yonetim kalitesi
(vizyon) boyutu, iriin ve hizmetler boyutu, liderlik boyutu, farklilik boyutu,
giivenilirlik boyutu ve sosyal sorumluluk boyutunun ortalama ve standart sapmalari

incelenmektedir.

Tablo 3.16: Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Dagilimlar

N Min Max X Ss
Kurum Hakkinda Genel 322 3,22 0,824
Bilgi 1,00 5,00
Yonetim Kalitesi (Vizyon) 322 1,00 5,00 2,98 0,647
Uriin ve Hizmetler 322 1,00 5,00 3,24 0,984
Liderlik 322 1,00 5,00 3,09 0,621
Farkhilik 322 1,00 5,00 3,14 0,621
Giivenilirlik 322 1,00 4,50 3,09 0,603
Sosyal Sorumluluk 322 1,00 5,00 3,19 0,604

Tablo 3.16 verileri incelendiginde katilimcilarin algilanan kurumsal itibarin
temel boyutlarinin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir. Algilanan
Kurumsal itibarin; kurum hakkinda genel bilgi boyutuna iliskin ortalama degeri
(3.22), standart sapmasi (0.824), yonetim Kkalitesi (vizyon) boyutu ortalama degeri
(2.98), standart sapmas1 (0,647), iiriin ve hizmetler boyutu ortalama degeri (3.24),
standart sapmasi1 (0,984), liderlik boyutu ortalama degeri (3.09), standart sapmasi
(0,621), farklilik boyutu ortalama degeri (3.14), standart sapmasi (0,621),
giivenilirlik boyutu ortalama degeri (3.09), standart sapmasi (0,603) ve sosyal
sorumluluk boyutu ortalama degeri (3.19), standart sapmasi (0,604) olarak
bulunmustur. Bu yedi boyuta yonelik ortalama degerler incelendiginde yonetim
kalitesi (vizyon) boyutu ortalama degeri en yiiksek, iiriin ve hizmetler boyutu
ortalamasi en diisiik degerleri aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla algilanan kurumsal
itibar boyutlar1 arasinda yer alan yonetim kalitesi (vizyon) boyutu en ¢ok algilanan

ve daha giigliidiir. Algilanan kurumsal itibarin boyutlarina bakildiginda iriin ve
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hizmetler boyutundaki algilamalar diger boyutlara gore daha olumlu iken, yonetim

kalitesi (vizyon) boyutu diger boyutlara gore daha zayif oldugu gortilmektedir.

Algilanan kurumsal itibar boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 genel olarak
incelendiginde, calisanlarin ortalamasmin ¢ok diisiik bir seviyede olmadigini
gostermektedir ve standart sapmalart 1°den kiigiik oldugu i¢in katilimcilarin ifadelere

verdikleri yanit birbirine yakin ve benzer sekilde cevaplamadiklarina saptanmistir.

Bundan sonraki asamada, her boyut ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu bdliimde anket
calismamizin temel verilerini olusturan algilanan kurumsal itibar 6lgegine iliskin
ifadelerin ortalama ve standart sapmalar1 incelenmektedir. Katilimcilara uygulanan
Olcekte kendilerine sunulan algilanan kurumsal itibar ifadelerine katilma

derecelerinin ortalama ve standart sapma dagilimlari tablo 3.17°de gosterilmektedir.

Tablo 3.17: Kurum Hakkinda Genel Bilgi Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Dagilimlar

ifadeler N X Ss
1. Calismakta oldugum hastane hakkinda bilgi sahibiyim. 322 3,69 1,018

2. Son zamanlarda medyada ¢alismakta oldugum kurum ile ilgili

L i 322 2,76 1,327
hicbir sey gormedim ve duymadim.

Kurum Hakkinda Genel Bilgi Genel 322 3,22 0,824

Bu kisimda anket ¢alismamizin temel verilerini olusturan algilanan kurumsal
itibar 6lgeginin kurum hakkinda genel bilgi boyutuna iliskin ifadelerin ortalama ve
standart sapmalar1 incelenmektedir. Katilimcilara uygulanan olgekte kendilerine
sunulan algilanan kurumsal itibar ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve
standart sapma dagilimlarin1 tablo 3.17°da gérmek miimkiin. Bu asamada yorum
yaparken besli likert’i goz Oniinde tutarak ortalamalari en yiliksek olani dikkate
aliyoruz. Buna gore, tabloda yer alan kurum hakkinda genel bilgi boyutuna iliskin
ifadelerin betimsel istatistiklere bakildiginda, katilimcilar tarafindan katilim diizeyi
yiiksek olan 6lgek ifadesini su sekilde ifade edebiliriz; “Son zamanlarda medyada
calismakta oldugum kurum ile ilgili higbir sey gérmedim ve duymadim.” Ifadesine

iligskin ortalamasi 3,24 ve standart sapmasi 1,327 bulunmustur.

Tabloya bakildiginda, ortalamasi en yiiksek ve en ¢ok algilanan ifade oldugu

goriilmektedir. Algilanan kurumsal itibar ifadelerine verilen yanitlara iliskin standart
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sapmalar1 1’den yiiksek oldugu icin saglik sektorii ¢alisanlarinin ifadelere verdikleri

yanit birbirine yakin ve benzer sekilde cevapladiklar1 saptanmustir.

Tablo 3.18: Yonetim Kalitesi (Vizyon) Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Dagilimlar
ifadeler N X Ss
3. Calismakta oldugum hastane iyi yonetilmektedir. 322 3,01 1,200
4. Caligmakta oldugum hastane yetenekli ¢aliganlara sahiptir. 322 3,49 1,005
5. Caligmakta oldugum hastane genel olarak verimsizdir. 322 2,54 1,065

6. Calismakta oldugum hastane yetenekli ve zeki yoneticiler
) ) 322 2,90 1,165
tarafindan idare edilmektedir.

Yonetim Kalitesi Genel 322 2,98 0,647

Bu kisimda anket ¢alisgmamizin temel verilerini olusturan algilanan kurumsal
itibar 6lg¢eginin yonetim Kkalitesi (vizyon) boyutuna iligkin ifadelerin ortalama ve
standart sapmalar1 incelenmektedir. Katilimcilara uygulanan 6lgekte kendilerine
sunulan algilanan kurumsal itibar ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve
standart sapma dagilimlarin1 tablo 3.18’da gérmek miimkiin. Bu asamada yorum
yaparken besli likert’i goz Oniinde tutarak ortalamalari en yiliksek olani dikkate
aliyoruz. Buna gore, tabloda yer alan kurum hakkinda genel bilgi boyutuna iliskin
ifadelerin betimsel istatistiklere bakildiginda, katilimcilar tarafindan katilim diizeyi
yiiksek olan dlgek ifadesini su sekilde ifade edebiliriz; “Son zamanlarda medyada
caligmakta oldugum kurum ile ilgili higbir sey gérmedim ve duymadim.” Ifadesine

iligkin ortalamas1 3,24 ve standart sapmasi 1,327 bulunmustur.

Tabloda goriildiigii iizere, ortalamast en yiiksek ve en ¢ok algilanan ifade
oldugu goriilmektedir. Algilanan kurumsal itibar ifadelerine verilen yanitlara iliskin
puan ortalamalar1 genel olarak incelendiginde, c¢alisanlarin ortalamasinin ¢ok diisiik
bir seviyede olmadigini gostermektedir ve standart sapmalar1 1’den yiiksek oldugu
i¢cin saglik sektorii calisanlarinin ifadelere verdikleri yanit birbirine yakin ve benzer

sekilde cevapladiklar1 saptanmustir.
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Tablo 3.19: Uriin ve Hizmetler Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagihmlar:

ifadeler N X Ss
7. Caligmakta oldugum hastane yiiksek kaliteli hizmet

322 3,45 1,096

sunmaktadir.

8. Caligmakta oldugum hastane yenilik¢idir. 322 3,46 1,094
9. Calismakta oldugum hastane c¢aliganlarina deger katmaktadir. 322 2,80 1,237
Uriin ve Hizmetler Genel 322 3,24 0,984

Bu kisimda anket ¢alismamizin temel verilerini olusturan algilanan kurumsal
itibar Gl¢eginin {irin ve hizmetler boyutuna iliskin ifadelerin ortalama ve standart
sapmalar1 incelenmektedir. Katilimcilara uygulanan olgekte kendilerine sunulan
algilanan kurumsal itibar ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve standart
sapma dagilimlarini tablo 3.19°da gérmek miimkiin. Bu asamada yorum yaparken
besli likert’i gbz Oniinde tutarak ortalamalar1 en yliksek olan1 dikkate aliyoruz. Buna
gore, tabloda yer alan iirlin ve hizmetler boyutuna iligkin ifadelerin betimsel
istatistiklere bakildiginda, katilimcilar tarafindan katilim diizeyi yiiksek olan 6lgek
ifadesini su sekilde ifade edebiliriz; “Caligmakta oldugum hastane ¢alisanlarina deger
katmaktadir.” Ifadesine iliskin ortalamast 3,20 ve standart sapmasi 1,237

bulunmustur.

Tabloda goriildiigii gibi, ortalamasi en yiiksek ve en ¢ok algilanan ifade
oldugu goriilmektedir. Algilanan kurumsal itibar ifadelerine verilen yanitlara iliskin
standart sapmalar1 1’den yiiksek oldugu i¢in saglik sektorii ¢alisanlarinin ifadelere

verdikleri yanit birbirine yakin ve benzer sekilde cevapladiklari saptanmigtir.

Tablo 3.20: Liderlik Boyutuna fliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari

ifadeler N X Ss

10. Calismakta oldugum hastane dikkat ¢ekici oranda kaynaklara
hioti 322 3,36 1,091
sahiptir.

11. Caligmakta oldugum hastane ¢ok giicliidiir. 322 3,32 1,091

12. Calismakta oldugum hastane diger 6zel saglik kurumlari
322 3,26 1,128
arasinda liderdir.

13. Caligmakta oldugum hastane genel anlamda zay1f bir
322 2,41 1,096
kurumdur.

Liderlik 322 3,09 0,621
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Bu kisimda anket ¢alismamizin temel verilerini olusturan algilanan kurumsal
itibar 6l¢eginin liderlik boyutuna iliskin ifadelerin ortalama ve standart sapmalari
incelenmektedir. Katilimcilara uygulanan oOlgekte kendilerine sunulan algilanan
kurumsal itibar ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve standart sapma
dagilimlarini tablo 3.20°da gérmek miimkiin. Bu asamada yorum yaparken besli
likert’1 gbz Onilinde tutarak ortalamalar1 en yiiksek olani1 dikkate aliyoruz. Buna gore,
tabloda yer alan liderlik boyutuna iliskin ifadelerin betimsel istatistiklere
bakildiginda, katilimecilar tarafindan katilim diizeyi yiiksek olan 6l¢ek ifadesini su
sekilde ifade edebiliriz; “Calismakta oldugum hastane genel anlamda zayif bir
kurumdur.” ifadesine iliskin ortalamasi 3,59 ve “calismakta oldugum hastane diger
Ozel saglik kurumlar arasinda liderdir.” ifadesine iligkin standart sapmasi en yiiksek

deger 1,128 bulunmustur.

Tabloda goriildiigl ilizere, ortalamast en yiiksek ve en cok algilanan ifade
oldugu goriilmektedir. Algilanan kurumsal itibar ifadelerine verilen yanitlara iliskin
standart sapmalar1 1’den yiiksek oldugu icin saglik sektorii calisanlarinin ifadelere

verdikleri yanit birbirine yakin ve benzer sekilde cevapladiklari saptanmugtir.

Tablo 3.21: Farklihk Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar

ifadeler N X Ss

14. Calismakta oldugum hastane diger 6zel saglik kurumlarindan
322 2,59 1,079
farkli 6zelliklere sahip degildir.

15. Caligmakta oldugum hastane ¢aligma kosullar1 ile diger 6zel
322 3,35 1,090
saglik kurumlarindan ayrilmaktadir.

16. Caligmakta oldugum hastaneyi ger¢ekten taniyorum. 322 3,39 1,018

17. Calismakta oldugum hastane ile ilgili olumlu diisiincelere
hibi 322 3,23 1,096
sahibim.

Farklilik Genel 322 3,14 0,621

Bu kisimda anket ¢alismamizin temel verilerini olusturan kurumsal itibar
Olgeginin farklilik boyutuna iliskin ifadelerin ortalama ve standart sapmalari
incelenmektedir. Katilimeilara uygulanan 6lg¢ekte kendilerine sunulan kurumsal itibar
ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve standart sapma dagilimlarini tablo
3.21’de gosterilmektedir. Bu asamada yorum yaparken besli likert’i gdz Oniinde

tutarak ortalamalar1 en yiiksek olani dikkate aliyoruz. Buna gore, tabloda yer alan
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farklilik boyutuna iligkin ifadelerin betimsel istatistiklere bakildiginda, katilimcilar
tarafindan katilim diizeyi yliksek olan 6l¢ek ifadesini su sekilde ifade edebiliriz;
“Calismakta oldugum hastane diger 6zel saglik kurumlarindan farkli 6zelliklere sahip
degildir.” ifadesine iliskin ortalamasi 3,41 ve “Calismakta oldugum hastane ile ilgili
olumlu diisiincelere sahibim.” ifadesine iliskin standart sapma en yiiksek degeri

1,096 bulunmustur.

Tablo 3.21°deki bulgulara gore, ortalamasi en yiiksek ve en ¢ok algilanan
ifade oldugu goriilmektedir. Kurumsal itibar ifadelerine verilen yanitlara iligkin
standart sapmalar1 1’den yiiksek oldugu icin saglik sektorii calisanlarinin ifadelere

verdikleri yanit birbirine yakin ve benzer sekilde cevapladiklari saptanmistir.

Tablo 3.22: Giivenilirlik Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari

ifadeler N X Ss

18. Calismakta oldugum hastanenin a¢iklamalaria genellikle

. 322 | 3,14 | 1,089
manirim.

19. Caligmakta oldugum hastane hi¢bir zaman soziinde durmaz. 322 2,46 1,053

20. Calismakta oldugum hastane giivenebilecegim bir kurumdur. 322 3,39 1,033

21. Caligmakta oldugum hastane halkla kurdugu iliskilerde
o 322 3,37 0,987
diiriist ve giivenilirdir.

Giivenilirlik Genel 322 3,09 0,603

Bu kisimda anket ¢alismamizin temel verilerini olusturan kurumsal itibar
Olg¢eginin giivenilirlik boyutuna iliskin ifadelerin ortalama ve standart sapmalari
incelenmektedir. Katilimeilara uygulanan 6lgekte kendilerine sunulan kurumsal itibar
ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve standart sapma dagilimlarini tablo
3.22’de gosterilmektedir. Bu asamada yorum yaparken besli likert’i gbz Oniinde
tutarak ortalamalar1 en yiiksek olani dikkate aliyoruz. Buna gore, tabloda yer alan
giivenilirlik boyutuna iliskin ifadelerin betimsel istatistiklere bakildiginda,
katilimcilar tarafindan katilim diizeyi yiiksek olan olgek ifadesini su sekilde ifade
edebiliriz; “Calismakta oldugum hastane higbir zaman soziinde durmaz.” ifadesine
iligkin ortalamasi 3,54 ve “Calismakta oldugum hastane higbir zaman soziinde

durmaz.” ifadesine iliskin standart sapma en yiiksek degeri 1,089 bulunmustur.

Tablo 3.22°deki bulgulara gore, ortalamasi en yiiksek ve en ¢ok algilanan

ifade oldugu goriilmektedir. Kurumsal itibar ifadelerine verilen yanitlara iligkin 21.
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ifadenin standart sapmasi 1’den kiigiik oldugu i¢in katilimcilarin ifadelere verdikleri
yanit birbirine yakin ve benzer sekilde cevaplamadiklarina saptanmistir. Diger
ifadelerin standart sapmasi 1’den yliksek oldugu icin saglik sektorii calisanlarinin
ifadelere verdikleri yanit birbirine yakin ve benzer sekilde cevapladiklar

saptanmistir.

Tablo 3.23: Sosyal Sorumluluk Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapama Dagilimlar

ifadeler N X Ss
22. Calismakta oldugum hastane c¢alisanlarini gergekten

. 322 2,88 1,189
umursayan bir kurumdur.

23. Caligmakta oldugum hastane hastalara katki saglamaktadir. 322 3,60 0,972

24. Calismakta oldugum hastane cevreye karsi duyarli bir
Gabs &t SEVIEYE Kalst CLY 322 | 354 | 0976
kurumdur.

25. Calismakta oldugum hastane ¢alisanlarinin giivenligini
Calis £ sals g . 322 2,76 1,234
umursamamaktadir.

Sosyal Sorumluluk Genel 322 3,19 0,604

Bu kisimda anket ¢alismamizin temel verilerini olusturan kurumsal itibar
Olgeginin sosyal sorumluluk boyutuna iliskin ifadelerin ortalama ve standart
sapmalar1 incelenmektedir. Katilimcilara uygulanan olgekte kendilerine sunulan
kurumsal itibar ifadelerine katilma derecelerinin ortalama ve standart sapma
dagilimlarini tablo 3.23’de gosterilmektedir. Bu agsamada yorum yaparken besli
likert’i goz Oniinde tutarak ortalamalari en yiiksek olani dikkate aliyoruz. Buna gore,
tabloda yer alan sosyal sorumluluk boyutuna iliskin ifadelerin betimsel istatistiklere
bakildiginda, katilimcilar tarafindan katilim diizeyi yiiksek olan 6lgek ifadesini su
sekilde ifade edebiliriz; “Calismakta oldugum hastane hastalara katki saglamaktadir”

ifadesine iliskin ortalamasi 3,60 ve standart sapmasi 0,972 bulunmustur.

Tablo 3.23’deki bulgulara gore, ortalamasi en yiiksek ve en ¢ok algilanan
ifade oldugu goriilmektedir. Kurumsal itibar ifadelerine verilen yanitlara iliskin 23.
ve 24. ifadelerin standart sapmalar1 1’den diisiik oldugu i¢in katilimcilarin ifadelere
verdikleri yanit birbirine yakin ve benzer sekilde cevaplamadiklarina saptanmistir.
Diger ifadelerin standart sapmalar1 1’den yiiksek oldugu icin saglik sektorii
calisanlarinin ifadelere verdikleri yamit birbirine yakin ve benzer sekilde

cevapladiklar1 saptanmaistir.
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3.8.4. Korelasyon Analizinin Incelenmesi

Bu alanda arastirma sonuglarini daha kapsamli sekilde analiz etmek amaciyla,
orgiit kiltirti ve algilanan kurumsal itibar arasindaki iliskiyi test ederek, orgiit
kiiltiiriiniin algilanan kurumsal itibar {lizerine nasil bir etki biraktigini test etmek

amaciyla korelasyon analizinden yararlanilmistir.

Korelasyon analizi, serbest ve bagimli degiskenler arasindaki iliski diizeyini
veya derecesini Ol¢en analizdir. Sayet analizde tek bir bagimsiz degisken varsa, bu
tiir analize basit korelasyon analizi, birden ¢ok bagimsiz degisken s6z konusu ise
buna da, coklu korelasyon adi verilir. Korelasyon katsayisi, degiskenlerin yonii,
etkilesimlerin nasil oldugu hakkinda bilgi verir. Degiskenlerin birbiri arasinda
etkilesim var mi, varsa etkilesimin ¢ok fazla m1 yani kuvvetli mi oldugu ve gézlem
gruplarindan birinin gézlem degerleri artarken digeri azaliyor mu yoksa ayni yonde
mi degerleri degisiyor oldugu gozlenebilir. Korelasyon katsayisinin (r) degerine gore

korelasyonun derecesi hakkinda Tablo 3.24’e gore yorumlar yapilabilir.

Tablo 3.24. Korelasyon Katsayisimn lliski Derecesi

Iliski Zayif Nispeten Cok Az Nispeten | Yiiksek
Derecesi ) Zayif (-) Zayif () Orta (-) Yiiksek (-) O]
Korelasyon r=20 Uzeri | r=30 Uzeri | r=40 Uzeri | r=50 Uzeri | r=60-70 | r=70-80
Katsayisi
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Tablo 3.25. Orgiit Kiiltiirii Ve Kurumsal itibar Boyutlar1 Arasindaki iliski Korelasyon Analizi

Degiskenler
X Ss 1 1 n v Y Vi v Vil 1X X X1
Katihm
Boyutu 323 677 1
Tutarhhik
Boyutu 3,220 725 7597 1
Uyum
Yetenegi 318 723 696" 748" 1
Boyutu ! ! ! !
Misyon
Boyutu 3,24 903 646” 7247 7747 1
Kurum
Hakkinda - - o o
Genel Bilgi Eee 824 251 257 304 265 1
Yonetim
Kalitesi e e s . .
(Vizyon) 2,98 ,647 522 587 549 529 ,264 1
Uriin ve
(RIESTEEET 3,24 984 1602 640 672" 604 212 616 1
Liderlik
3,09 621 4757 507" 5237 4927 ,2397 4347 ,660” 1
Farkhhk
3,14 ,621 414" 461" ,466™ ,378™ ,2817 414 ,485™ 5727 1
Giivenilirli
3,09 ,603 5107 584" 5327 5337 ,286™ 4877 6117 ,6017 5537 1
Sosyal
iorumlulu 3.19 1604 373" 4947 486" AT 227" 412" 1590 577 444" ,593™ 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 3.25’deki bulgulara gore, orgiit kiiltiirii temel boyutlar ile kurumsal
itibar temel boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglari incelenmektedir.
Dogrusal iligkileri ortaya c¢ikarmaya yarayan korelasyon katsayisi (r); -1 ile +1
arasinda degisen bir degerdir. 0’a yakin degerler iki degisken arasinda dogrusal ve
zay1f bir iligkinin oldugunu, £1°e yakin degerler ise iki degisken arasinda dogrusal ve
giiclii bir iliskinin oldugunu gosterir. Bununla birlikte katsayr pozitif (+) degerler
iligkinin ayni yonli oldugunu; negatif (-) degerler ise, iliskinin ters yonlii oldugunu
gosterir. Katilim boyutu ile tutarlilik boyutu arasindaki Korelasyon katsayisi r=0,759
cikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde kuvvetli bir
iligki oldugunu gostermektedir (p<0.01). Korelasyon analizi sonuglari Katilim boyutu
ile tutarlilik boyutu arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve istatistiksel agidan anlaml
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla saglik sektoriinde gorev yapan yoneticilerin ve

calisanlarin katilim tarzin1 benimseme diizeyi arttikga, tutarlilik da artis olacaktir.

Tablo 3.25’de, katilim boyutu ile uyum yetenegi boyutu arasindaki
korelasyon katsayist r=0,696 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve
nispeten yiiksek diizeyde kuvvetli bir iliski oldugunu gostermektedir. Iki degisken
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.01). Dolayisiyla saglik
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sektoriinde gorev yapan ¢alisanlarin katilim diizeyi arttik¢a, uyum yeteneginde artma

olmaktadir.

Tablo 3.25’de bakildiginda, katilim ile misyon boyutu arasindaki korelasyon
katsayist r=0,675 c¢ikmistir. Bu durumda iki degisken arasinda pozitif yonde ve
nispeten yiiksek diizeyde kuvvetli bir iliski s6z konusudur. Bu iliski istatistiksel

acidan anlamlhidir (p<0.01). Yani katilim diizeyi arttiginda misyon da artacaktir.

Tablo 3. 25°de goriildigii gibi, katilim boyutu ile kurum hakkinda genel bilgi
boyutu korelasyon katsayist r=0,251 ¢ikmistir. Buna gore katilim boyutu ile kurum
hakkinda genel bilgi boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bu yiizden, bu iligki istatistiksel a¢idan anlamli
degildir (p<0.01). Yani katilim diizeyi distik¢e kurum hakkinda genel bilgi

diizeyinde de azalma artacaktir.

Tablo 3.25’de goriildiigi tizere, katilim boyutu ile yonetim kalitesi (vizyon)
boyutu arasindaki iligkinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayisi
r=0,522 ¢ikmistir. Buna gore katilim boyutu ile yonetim kalitesi (vizyon) boyutu
degiskenleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde Kkuvvetli bir iliski oldugu
sOylenebilir. Yani bu iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 3.25°de, katilim boyutu ile iirlin ve hizmetler boyutu korelasyon
katsayist r=0,602 ¢ikmistir. Buna gore katilim boyutu ile {iriin ve hizmetler boyutu
degiskenleri arasinda pozitif yonde ve nispeten yiiksek diizeyde kuvvetli bir iligki

oldugunu séylenebilir (p<0.01). Bu yiizden istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25’de bulgulara gore, katilim boyutu ile liderlik boyutu arasindaki
korelasyon katsayisi r=0,475 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve ¢ok
az zayif diizeyde bir iligki oldugunu goéstermektedir. Korelasyon analizi sonuglari
katilim boyutu ile liderlik boyutu arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir (p<0.01). Yani istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25°de bakildiginda, katilim boyutu ile farklilik boyutu arasindaki
korelasyon katsayisi r=0,414 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve ¢ok

az zayif diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon analizi sonuglari
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Katilim boyutu ile farklilik boyutu arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir (p<0.01). Bu yiizden istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmustur.

Tablo 3.25°de goriildiigii lizere, katilim boyutu ile giivenilirlik boyutu
arasindaki iliskinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayisi r=0,510
cikmistir. Buna gore katilim boyutu ile giivenilirlik boyutu degiskenleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde kuvvetli bir iliski oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla bu

iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 3.25’de goriildigi gibi, katilim boyutu ile sosyal sorumluluk boyutu
arasindaki Korelasyon katsayis1 r=0,373 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif
yonde ve nispeten zayif diizeyde kuvvetli bir iligski oldugunu gostermektedir. iki
degisken arasindaki iliski istatistiksel agcidan anlamhidir (p<<0.01). Dolayisiyla saglik
sektoriinde gorev yapan yoneticilerin ve ¢alisanlarin katilim diizeyi arttik¢a, sosyal

sorumluluk da artma olmaktadir.

Tablo 3.25’de, tutarlilik boyutu ile uyum yetenegi boyutu arasindaki iligkiyi
ortaya koymaya yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglarma gore, iki degisken
arasindaki Korelasyon katsayisi r=0,749 ¢ikmistir. Bu durumda iki degisken arasinda
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde kuvvetli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Korelasyon analizi sonuglart tutarlilik boyutu ile uyum yetenegi boyutu arasinda
dogrusal bir iliski oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (p<0.01). Dolayisiyla saglik sektoriinde gorev yapan yoneticilerin ve
calisanlarin tutarlilik tarzini benimseme diizeyi arttikga, uyum yeteneginde de artis

olacaktir.

Tablo 3.25’de bakildiginda, tutarlilik boyutu ile misyon boyutu arasindaki
korelasyon katsayis1 r=0,724 olarak ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonde
ve vyiiksek diizeyde kuvvetli bir iliski oldugunu gostermektedir. ki degisken
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.01). Bu durumda, bu iliski

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 3. 25’de goriildiigii gibi, tutarlilik boyutu ile kurum hakkinda genel
bilgi boyutu korelasyon katsayist r=0,257 bulunmustur. Buna goére tutarlilik boyutu
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ile kurum hakkinda genel bilgi boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu yiizden, bu iliski istatistiksel agidan
anlamli degildir (p<0.01).

Tablo 3.25’de goriildiigii lizere, tutarlilik boyutu ile yonetim kalitesi (vizyon)
boyutu arasindaki iliskinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayisi
r=0,587 ¢ikmistir. Buna gore tutarlilik boyutu ile yonetim kalitesi (vizyon) boyutu
degiskenleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde kuvvetli bir iliski oldugu

sOylenebilir. Yani bu iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 3.25’deki bulgulara gore, tutarlilik boyutu ile iiriin ve hizmetler boyutu
korelasyon katsayist r=0,640 c¢ikmistir. Buna gore tutarlilik boyutu ile iirin ve
hizmetler boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde ve nispeten yiiksek diizeyde
kuvvetli bir iliski oldugunu séylenebilir (p<0.01). Bu yiizden istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25de, tutarlilik boyutu ile liderlik boyutu arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglarma gore, iki degisken
arasindaki Korelasyon katsayisi r=0,507 ¢ikmistir. Bu durumda iki degisken arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde kuvvetli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Korelasyon analizi sonuclar tutarlilik boyutu ile liderlik boyutu arasinda dogrusal bir
iligki oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir
(p<0.01). Dolayisiyla saglik sektoriinde gorev yapan yoneticilerin ve g¢alisanlarin

tutarlilik tarzin1 benimseme diizeyi arttikga, liderlik de artis olacaktir.

Tablo 3.25’de bakildiginda, tutarlilik boyutu ile farklilik boyutu arasindaki
korelasyon katsayis1 r=0,461 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve ¢ok
az zayif diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon analizi sonuglari
tutarlilik boyutu ile farklilik boyutu arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir (p<0.01). Bu yiizden istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25°de goriildigi gibi, tutarlilik boyutu ile giivenilirlik boyutu
arasindaki iliskinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayist r=0,584

¢ikmistir. Buna gore tutarlilik boyutu ile giivenilirlik boyutu degiskenleri arasinda
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pozitif yonde, orta diizeyde kuvvetli bir iliski oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu

iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 3.25’de goruldigi tizere, misyon boyutu ile sosyal sorumluluk boyutu
arasindaki Korelasyon katsayisi r=0,494 c¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif
yonde ve ¢ok az zayif diizeyde Kuvvetli bir iliski oldugunu gostermektedir. iki
degisken arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.01). Dolayisiyla saglik
sektoriinde gorev yapan yoneticilerin ve ¢alisanlarin misyon diizeyi arttik¢a, sosyal

sorumluluk da artacaktir.

Tablo 3.25’de, uyum yetenegi ile misyon boyutu arasindaki korelasyon
katsayist r=0,774 c¢ikmistir. Bu durumda iki degisken arasinda pozitif yonde ve
yiksek diizeyde kuvvetli bir iliski s6z konusudur. Bu iligki istatistiksel acidan
anlamhidir (p<0.01).

Tablo 3. 25°de gorildigi gibi, uyum yetenegi boyutu ile kurum hakkinda
genel bilgi boyutu korelasyon katsayisi r=0,304 bulunmustur. Buna gore uyum
yetenegi boyutu ile kurum hakkinda genel bilgi boyutu degiskenleri arasinda pozitif
yonde ve nispeten zayif diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu yiizden, bu
iliski istatistiksel agidan anlaml degildir (p<0.01).

Tablo 3.25’deki bulgulara gére, uyum yetenegi boyutu ile yonetim kalitesi
(vizyon) boyutu arasindaki iliskinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon
katsayist r=0,549 ¢ikmistir. Buna gére uyum yetenegi boyutu ile yonetim kalitesi
(vizyon) boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde kuvvetli bir iliski
oldugu séylenebilir. Yani bu iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 3.25de gortildiigii iizere, uyum yetenegi boyutu ile {irlin ve hizmetler
boyutu korelasyon katsayist r=0,672 bulunmustur. Buna gére uyum yetenegi boyutu
ile lirlin ve hizmetler boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde ve nispeten yiiksek
diizeyde kuvvetli bir iligski oldugunu séylenebilir (p<0.01). Bu yiizden istatistiksel

agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25’de, uyum yetenegi boyutu ile liderlik boyutu arasindaki
korelasyon katsayist r=0,523 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve

orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon analizi sonuglart uyum
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yetenegi boyutu ile liderlik boyutu arasinda dogrusal bir iligki oldugunu

gostermektedir (p<0.01). Yani istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25’de goriildiigii gibi, uyum yetenegi boyutu ile farklilik boyutu
arasindaki korelasyon katsayis1 r=0,466 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif
yonde ve ¢ok az zayif diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir. Korelasyon analizi
sonuglar1 uyum yetenegi boyutu ile farklilik boyutu arasinda dogrusal bir iliski

oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (p<0.01).

Tablo 3.25°de bakildiginda, uyum yetenegi boyutu ile giivenilirlik boyutu
arasindaki iliskinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayisi r=0,532
¢ikmistir. Buna gbre uyum yetenegi boyutu ile giivenilirlik boyutu degiskenleri
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde kuvvetli bir iligski oldugu soylenebilir (p<0.01).

Buna gore, bu iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25’deki bulgulara dayanarak, uyum yetenegi boyutu ile sosyal
sorumluluk boyutu arasindaki Korelasyon katsayist r=0,486 ¢ikmistir. Bu iki
degisken arasinda pozitif yonde ve ¢ok az zayif diizeyde kuvvetli bir iligki oldugunu
gostermektedir (p<0.01). iki degisken arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamlidr.
Dolayisiyla saglik sektoriinde gorev yapan yoneticilerin ve ¢alisanlarin uyum

yetenegi diizeyi arttik¢a, sosyal sorumluluk da artma olmaktadir.

Tablo 3.25°de goriildiigii gibi, misyon boyutu ile kurum hakkinda genel bilgi
arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan korelasyon analizi
sonucunda korelasyon katsayisi r=0,265 olarak bulunmustur. Bu iki degisken
arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir (p<0.01). Bu

iliski anlaml istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.25’de, misyon boyutu ile yonetim kalitesi (vizyon) boyutu arasindaki
iligkinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayist r=0,529 ¢ikmigtir. Buna
gbre misyon boyutu ile yonetim kalitesi (vizyon) boyutu degiskenleri arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde kuvvetli bir iligki oldugu soylenebilir (p<0.01). Bu yiizden, bu

iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25’de bakildiginda, misyon boyutu ile triin ve hizmetler boyutu

korelasyon katsayisi r=0,604 c¢ikmistir. Buna goére misyon boyutu ile irin ve
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hizmetler boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde ve nispeten yiiksek diizeyde
kuvvetli bir iliski oldugunu sdylenebilir (p<0.01). Dolayisiyla bu iliski istatistiksel

acidan anlamli ¢ikmustir.

Tablo 3.25’de, misyon boyutu ile liderlik boyutu arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, iki degisken
arasindaki Korelasyon katsayis1 r=0,492 ¢ikmistir. Bu durumda iki degisken arasinda
pozitif yonde ve ¢ok az zayif diizeyde kuvvetli bir iliski oldugunu gostermektedir
(p<0.01). Korelasyon analizi sonuglari misyon boyutu ile liderlik boyutu arasinda
dogrusal bir iliski oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla saglik sektoriinde gorev yapan yoneticilerin ve

caliganlarin misyon tarzini benimseme diizeyi arttik¢a, liderlik de artis olacaktir.

Tablo 3.25°de bakildiginda, misyon boyutu ile farklilik boyutu arasindaki
korelasyon katsayis1 r=0,378 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve
nispeten zayif diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon analizi
sonuglart misyon boyutu ile farklilik boyutu arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (p<0.01). Yani

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25°de goriildiigii izere, misyon boyutu ile giivenilirlik boyutu
arasindaki iliskinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayis1 r=0,533
cikmistir. Buna gére misyon boyutu ile giivenilirlik boyutu degiskenleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde kuvvetli bir iliski oldugu sdylenebilir (p<0.01).

Dolayisiyla bu iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25’deki bulgulara gore, misyon boyutu ile sosyal sorumluluk boyutu
arasindaki Korelasyon katsayis1 r=0,477 ¢ikmustir. Bu iki degisken arasinda pozitif
yonde ve ¢ok az zayif diizeyde kuvvetli bir iligki oldugunu gostermektedir (p<0.01).

Iki degisken arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamlidir.

Tablo 3.25’de, kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile yonetim kalitesi
(vizyon) boyutu arasindaki iliskinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon
katsayist r=0,264 c¢ikmistir. Buna gore kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile

yonetim kalitesi (vizyon) boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde
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bir iliski oldugu sdylenebilir (p<0.01). Yani bu iliski istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 3.25’de goriildiigii gibi, kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile {iriin ve
hizmetler boyutu arasindaki iliskinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon
katsayist r=0,272 ¢ikmistir. Buna gére kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile {iriin ve
hizmetler boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde bir iliski oldugu
sOylenebilir  (p<0.01). Dolayisiyla bu iliski istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 3.25’de bakildiginda, kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile liderlik
boyutu arasindaki iligkinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayisi
r=0,239 ¢ikmistir. Buna gére kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile liderlik boyutu
degiskenleri arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir

(p<0.01). Dolayisiyla bu iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.25’de goriildiigi gibi, kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile farklilik
boyutu arasindaki iligkinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayisi
r=0,281 ¢ikmustir. Buna gére kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile farklilik boyutu
degiskenleri arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir

(p<0.01). Dolayisiyla bu iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.25’de, kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile giivenilirlik boyutu
arasindaki iliskinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayisi r=0,286
¢ikmistir. Buna gore kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile giivenilirlik boyutu
degiskenleri arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde bir iliski oldugu sodylenebilir
(p<0.01). Dolayisiyla bu iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.25’de goriildiigii tizere, kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile sosyal
sorumluluk boyutu arasindaki iligkinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon
katsayist r=0,227 bulunmustur. Buna gore kurum hakkinda genel bilgi boyutu ile
sosyal sorumluluk boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde bir
iliski oldugu soylenebilir (p<0.01). Bu yiizden, bu iliski istatistiksel acidan

anlamlidir.
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Tablo 3.25’de bakildiginda, yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu ile {iriin ve
hizmetler boyutu korelasyon katsayis1 r=0,616 ¢ikmistir. Buna gére yonetim kalitesi
(Vizyon) boyutu ile iiriin ve hizmetler boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde ve
nispeten yiiksek diizeyde kuvvetli bir iliski oldugunu sdylenebilir (p<0.01). Bu

yiizden istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25’de goriildiigi gibi, yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu ile liderlik
boyutu arasindaki korelasyon katsayis1 r=0,434 ¢cikmistir. Bu iki degisken arasinda
pozitif yonde ve ¢ok az zayif diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon
analizi sonuglar1 yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu ile liderlik boyutu arasinda
dogrusal bir iliski oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir (p<0.01).

Tablo 3.25’deki bulgulara gore, yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu ile farklilik
boyutu arasindaki korelasyon katsayisi r=0,414 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda
pozitif yonde ve ¢ok az zayif diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir. Korelasyon
analizi sonuglar1 yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu ile farklilik boyutu arasinda
dogrusal bir iligki oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir (p<<0.01).

Tablo 3.25°de, yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu ile giivenirlik boyutu
arasindaki korelasyon katsayis1 r=0,487 bulunmustur. Bu iki degisken arasinda
pozitif yonde ve ¢ok az zayif diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon
analizi sonuglar1 yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu ile giivenirlik boyutu arasinda
dogrusal bir iliski oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir (p<0.01).

Tablo 3.25’de goriildiigii gibi, yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu ile sosyal
sorumluluk boyutu arasindaki korelasyon katsayisi r=0,412 ¢ikmistir. Bu iki
degisken arasinda pozitif yonde ve c¢ok az zayif diizeyde bir iligki oldugunu
gostermektedir. Korelasyon analizi sonuglart yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu ile
sosyal sorumluluk boyutu arasinda dogrusal bir iligki oldugu ve istatistiksel olarak

anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir (p<0.01).
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Tablo 3.25’de goriildiigii iizere, iiriin ve hizmetler boyutu ile liderlik boyutu
arasindaki Korelasyon katsayis1 r=0,660 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif
yonde ve nispeten yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon
analizi sonuglart {irtin ve hizmetler boyutu ile liderlik boyutu arasinda dogrusal bir
iliski oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir

(p<0.01). Yani istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25’de bakildiginda, iiriin ve hizmetler boyutu ile farklilik boyutu
arasindaki korelasyon katsayis1 r=0,485 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif
yonde ve ¢ok az zayif diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir. Korelasyon analizi
sonuglart tiriin ve hizmetler boyutu ile farklilik boyutu arasinda dogrusal bir iligki
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir (p<<0.01). Bu

yiizden istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25°deki bulgulara gore, tirin ve hizmetler boyutu ile giivenilirlik
boyutu arasindaki iligkinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayisi
r=0,611 c¢ikmistir. Buna gore iiriin ve hizmetler boyutu ile giivenilirlik boyutu
degiskenleri arasinda pozitif yonde, nispeten yiiksek diizeyde kuvvetli bir iligki
oldugu soylenebilir (p<0.01). Dolayisiyla bu iliski istatistiksel agidan anlaml

bulunmustur.

Tablo 3.25°de, iriin ve hizmetler boyutu ile sosyal sorumluluk boyutu
arasindaki Korelasyon katsayis1 r=0,590 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif
yonde ve ¢ok az zayif diizeyde kuvvetli bir iligki oldugunu gostermektedir (p<0.01).

Iki degisken arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25’de gortildiigii tizere, liderlik boyutu ile farklilik boyutu arasindaki
iliskinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayist r=0,572 ¢ikmistir. Buna
gore liderlik boyutu ile farklilik boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde bir iligski oldugu sdylenebilir (p<0.01). Dolayisiyla bu iligki istatistiksel

acgidan anlamlidir.

Tablo 3.25’de bakildiginda, liderlik boyutu ile giivenilirlik boyutu arasindaki
iligkinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayist r=0,601 ¢ikmigtir. Buna

gore liderlik boyutu ile giivenilirlik boyutu degiskenleri arasinda pozitif yonde,
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nispeten yiiksek diizeyde bir iliski oldugu soylenebilir (p<0.01). Dolayistyla bu iliski

istatistiksel agidan anlamlidir.

Tablo 3.25’de goriildiigii gibi, liderlik boyutu ile sosyal sorumluluk boyutu
arasindaki iliskinin niteligini belirlemeye yonelik korelasyon katsayisi r=0,577
cikmistir. Buna gore liderlik boyutu ile sosyal sorumluluk boyutu degiskenleri
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iliski oldugu sdOylenebilir (p<0.01).

Dolayisiyla bu iliski istatistiksel agidan anlamlidir.

Tablo 3.25’deki bulgulara gore, uyum yetenegi boyutu ile sosyal sorumluluk
boyutu arasindaki Korelasyon katsayis1 r=0,553 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde kuvvetli bir iligski oldugunu gostermektedir (p<0.01).
Iki degisken arasindaki iliski istatistiksel acidan anlamlidir. Dolayisiyla saglik
sektorlinde gorev yapan yoneticilerin ve ¢alisanlarin uyum yetenegi diizeyi arttikca,

sosyal sorumluluk da artma olmaktadir.

Tablo 3.25’de goriildiigii tizere, farklilik boyutu ile giivenilirlik boyutu
arasindaki Korelasyon katsayis1 r=0,553 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif
yonde ve ¢ok az zayif diizeyde kuvvetli bir iligki oldugunu gostermektedir (p<0.01).

Iki degisken arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamlidir.

Tablo 3.25’de bakildiginda, farklilik boyutu ile sosyal sorumluluk boyutu
arasindaki Korelasyon katsayisi r=0,444 ¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif
yonde ve ¢ok az zayif diizeyde kuvvetli bir iligski oldugunu gostermektedir (p<0.01).

Iki degisken arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamlidir.

Tablo 3.25°de, giivenilirlik boyutu ile sosyal sorumluluk boyutu arasindaki
korelasyon katsayis1 r=0,593 c¢ikmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde kuvvetli bir iliski oldugunu géstermektedir (p<0.01). iki degisken

arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 3.25’deki bulgulara dayanarak, hata diizeyinde arastirma degiskenleri
(katilim, tutarlilik, uyum yetenegi, misyon, kurum hakkinda genel bilgi, yonetim
kalitesi(vizyon), iriin ve hizmetler, liderlik, farklilik, giivenilirlik ve sosyal
sorumluluk) arasinda pozitif ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii

ve kurumsal itibar arasindaki korelasyon ile iliskinin dogrusalligi ve normallesmesi
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icin kosullar miimkiin olmustur. Bu yorumdan yola c¢ikarak orgiit kiltliriiniin
algilanan kurumsal itibar tlzerine etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani bu
durumda Hi “Orgiit kiiltiiriiniin algilanan kurumsal itibar iizerine etkisi vardir”

hipotezimiz kabul edilmistir.

3.8.5. t Testi Analizinin incelenmesi

Bu bolimde katilimcilarin demografik ozellikleri ile orgiit kiiltiiri ve
algilanan kurumsal itibarin boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginm
tespit etmek amaciyla t Testi analizinden yararlanmistir.

3.8.5.1. Orgiit Kiiltiirii t Testi Analizi

Tablo 3.26’de katilimcilarin cinsiyetine gore oOrgiit kiiltiirii  boyutlar

arasindaki farklilig1 belirlemek amaci ile yapilan t Testi analiz sonucu incelenmistir.

H2: Katilimcilarin orgiit kiiltliri boyutlar1 cinsiyetine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 3.26: Katihmeilarin Orgiit Kiiltiirii Boyutlarinin Cinsiyete Yonelik t Testi Analizi

Cinsiyet N X Ss P

Erkek 80 3,23 0,682

Katilim Boyutu 0,931
Kadin 242 3,23 0,676
Erkek 80 2 0,767

Tutarhbik Boyutu 3,26 0,395
Kadin 242 3,18 0,711
.. Erkek 80 3,23 0,763

Uyum Yetenegi Boyutu 0,506
Kadin 242 3,16 0,710
Erkek 80 3,22 0,981

Misyon Boyutu 0,829
Kadin 242 3,25 0,878

Tablo 3.26'deki bulgulara dayanarak, katilimcilarin cinsiyetlerine bagli olarak
orgiit kiiltiirii boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde, cinsiyet ile orgiit kiiltiiriiniin
tutarlilik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiye rastlanmistir. Ancak
cinsiyeti ile orgiit kiiltiriniin diger boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliskiye rastlanmamustir (p>0,05). Dolayisiyla orgiit kiiltiiriiniin tutarlilik boyutuna

gore Hz kabul edilirken, diger boyutlara gore H2 reddedilmistir. Yani katilimcilarin
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orgiit kiiltiirii boyutlar1 (katilim boyutu, uyum yetenegi boyutu ve misyon boyutu)

cinsiyetine gore degismemektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin orgiit kiiltiiriniin  tutarlilik boyutu
ortalama degeri (X=3.26) erkek, diger boyutlara gére anlamli derecede yiiksektir.
Orgiit kiiltiiriiniin uyum yetenegi boyutu ortalama degeri (X=3.16) kadin, diger

boyutlara nazaran en diisiik deger olarak bulunmustur.

Tablo 3.27°da katilimcilarin medeni durumuna gore orgiit kiiltiirii boyutlari

arasindaki farklilig1 belirlemek amaci ile yapilan t Testi analiz sonucu incelenmistir.

Hs: Katilimcilarin 6rgiit kiiltiirti boyutlart medeni durumuna gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Tablo 3.27: Katihmeilarin Orgiit Kiiltiirii Boyutlarimin Medeni Duruma Yénelik t Testi Analizi

Medeni Durum N X Ss P
Evli 196 3,18 0,622

Katilim Boyutu 0,089
Bekar 126 3,31 0,749
Evli 196 3,14 0,686

Tutarhhk Boyutu 0,078
Bekar 126 3,29 0,775

o I Evli 196 3,14 0,710

Boyutu : : 0,214
Bekar 126 3,24 0,741
Evli 196 3,22 0,859

Misyon Boyutu 0,598
Bekar 126 3,27 0,972

Tablo 3.27 gorildiigi tizere, katilimcilarin medeni durum ve orgiit kiiltiirii
boyutlart arasindaki iliski incelendiginde, medeni durum ve orgiit kiiltiiriiniin misyon
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiye rastlanmistir. Ancak medeni
durum ile orgiit kiiltiiriiniin diger boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskiye rastlanmamustir (p>0,05). Dolayisiyla orgiit kiiltlirlinlin misyon boyutuna
gore H3 kabul edilirken, diger boyutlara gére H3 reddedilmistir. Yani katilimcilarin

orgiit kiltiirii boyutlart medeni durumuna gore degismektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin 6rgiit kiiltiirtiniin - katilim  boyutu
ortalama degeri (X=3,31) bekar, diger boyutlara gére anlamli derecede yiiksektir.
Orgiit kiiltiiriiniin tutarlilik ile uyum yetenegi boyutu ortalama degeri (X=3.14) evli,

diger boyutlara nazaran en diisiik deger oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.28’de katilimcilarin isletmedeki pozisyonuna gore oOrgiit kiiltiiri
boyutlar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile yapilan t Testi analiz sonucu

incelenmistir.

Hs: Katilimcilarin  orgiit kiiltliri boyutlar1 isletmedeki pozisyonuna gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Tablo 3.28: Katihmeilarin Orgiit Kiiltiirii Boyutlarimin isletmedeki Pozisyonuna Yonelik t Testi

Analizi
Isletmedeki
Pozisyon N X Ss P
Yonetici 3 3,29 0,904
Katilim Boyutu onelel 0,872
Calisan 319 3,23 0,676
Yonetici 3 3,17 0,832
Tutarhhik Boyutu o 0,940
Calisan 319 3,20 0,725
.. Y Onetici 3 3,33 0,541
Uyum Yetenegi Boyutu 0,713
Calisan 319 3,18 0,725
Yonetici 3 3,25 0,750
Misyon Boyutu = 0,086
Calisan 319 3,24 0,906

Tablo 3.28 goriildiigii tizere, isletmedeki pozisyon ile orgiit kiiltiirii boyutlar
arasindaki iligki incelendiginde, isletmedeki pozisyon ve oOrgiit kiiltiirii boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiye rastlanmamistir (p>0,05). Bu yilizden Ha
reddedilmistir. Yani katilimcilarin 6rgiit kiiltiirii boyutlari isletmedeki pozisyonuna

gore degismemektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin orgiit kiiltlirliniin  uyum yetenegi
boyutu ortalama degeri (X=3,33) yonetici, diger boyutlara gore anlamli derecede
yiiksektir. Orgiit kiiltiiriiniin tutarlilk boyutu ortalama degeri (X=3.17) yonetici,

diger boyutlara gore en diisiik deger olarak bulunmustur.
3.8.5.2. Algilanan Kurumsal itibar t Testi Analizi

Tablo 3.29’de katilimcilarin cinsiyetine gore algilanan kurumsal itibar
boyutlar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile yapilan t Testi analiz sonucu

incelenmistir.

Hs: Katilimeilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar cinsiyetine gore anlaml

bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.29: Katihmeilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin Cinsiyete Yonelik t Testi

Analizi
Cinsiyet N X Ss P
Kurum Hakkinda Erkek 80 3,41 0,849 0.018
Genel Bilgi Kadin 242 3,16 0,808 '
Erkek 2
Yonetim Kalitesi e 80 3,03 0,69 0,456
(Vizyon) Kadin 242 2,97 0,632
.. Erkek 1,04
Uriin ve Hizmetler e 80 3,35 043 0,250
Kadin 242 3,12 0,963
Erkek 80 3,17 0,637
Liderlik e 0,162
Kadin 242 3,06 0,614
Farklihk Erkek 80 3,25 0,658 0,082
Kadin 242 3,11 0,606
Erkek 14 2
Giivenilirlik e 80 3 0,65 0,353
Kadin 242 3,07 0,587
Erkek 80 3,29 0,548
Sosyal Sorumluluk 0,091
Kadin 242 3,16 0,619

Tablo 3.29 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet ile algilanan kurumsal itibar
boyutlart arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiye rastlanmigtir (p<0,05).
Katilimcilarin cinsiyete bagl olarak algilanan kurumsal itibar boyutlari arasinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t Testi
analizi sonucunda, boyutlar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu yiizden Hs kabul edilmistir. Yani algilanan kurumsal itibar boyutlart

katilimcilarin cinsiyetine gore degismektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin algilanan kurumsal itibar kurum
hakkinda genel bilgi boyutu ortalama degeri (X=3,41) erkek, diger boyutlara gore
anlamli derecede yiiksektir. Algilanan kurumsal itibar yonetim kalitesi (Vizyon)
boyutu ortalama degeri (X=2,97) kadin, diger boyutlara nazaran en diisiik deger
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.30°de katilimcilarin medeni durumuna gore algilanan kurumsal itibar
boyutlar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile yapilan t Testi analiz sonucu

incelenmistir.
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He: Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlart medeni durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo 3.30: Katiimeilarin Algilanan Kurumsal Itibar Boyutlarinin Medeni Duruma Yénelik t

Testi Analizi
Medeni
Durum N X Ss P
Evli 196 3,20 0,825
Kurum Hakkinda Genel 0,597
Bilgi Bekar 126 3,25 0,824
Evli 196 2,91 0,609
Yonetim Kalitesi (Vizyon) 9 0,009
Bekar 126 3,10 0,688
.. Evli 196 3,18 0,929
Uriin ve Hizmetler AL 0,179
Bekar 126 3,33 1,061
Evli 1
Liderlik v % 3,08 05% 1 044
Bekar 126 3,17 0,651
Evli 1
Farklihk Vi % 3,08 0606 | 026
Bekar 126 3,24 0,635
Evli 196 3,06 0,577
Giivenilirlik Vi 0,299
Bekar 126 3,13 0,642
Evli 196 3,17 0,612
Sosyal Sorumluluk 0,327
Bekar 126 3,24 0,592

Tablo 3.30 gorildigi tizere, katilimcilarin medeni durum ile algilanan
kurumsal itibar boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; medeni durum ile algilanan
kurumsal itibar boyutlarindan kurum hakkinda genel bilgi boyutu istatistiksel agidan
anlamli derecede bir farklilik bulunmamigtir (p>0,05) ve He reddedilmistir. Ancak
medeni durum ile algilanan kurumsal itibar boyutlarindan yonetim kalitesi (vizyon),
iriin ve hizmetler, liderlik, farklilik, giivenilirlik ve sosyal sorumluluk boyutlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiye rastlanmistir (p<0,05) ve Hs kabul

edilmistir.

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin algilanan kurumsal itibar {irin ve
hizmetler boyutu ortalama degeri (X=3,33) bekar, diger boyutlara gore anlamh
derecede yiiksektir. Algilanan kurumsal itibar yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu
ortalama degeri (X=2,91) evli, diger boyutlara nazaran en diisiik deger oldugu

goriilmektedir.



Tablo 3.31’de katilimcilarin

isletmedeki
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pozisyonuna gore algilanan

kurumsal itibar boyutlar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile yapilan t Testi

analiz sonucu incelenmistir.

H7: Katilimcilarin

pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

algilanan  kurumsal

itibar

boyutlari

isletmedeki

Tablo 3.31: Katiimeilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin isletmedeki Pozisyona

Yonelik t Testi Analizi
Isletmedeki
Pozisyon N X Ss P
Yonetici 3 1,000
Kurum Hakkinda Genel ofetet 4,00 0,101
Bilgi Calisan 319 3,22 0,820
L L Y onetici 3 3,00 0,250
Yonetim Kalitesi (Vizyon) 0,967
Calisan 319 2,98 0,65
.. Y énetici 1,2
Uriin ve Hizmetler oneticl 3 3,33 20 0,864
Calisan 319 3,24 0,984
Y Onetici 3 3,17 0,382
Liderlik o 0,825
Calisan 319 3,09 0,623
Yonetici 3 3,00 0,500
Farkhlik e 0,691
Calisan 319 3,14 0,623
Y onetici 17 2
Giivenilirlik onetiel 3 3 0,520 0,824
Calisan 319 3,09 0,605
Y Onetici 3 3,42 0,382
Sosyal Sorumluluk oree 0,524
Calisan 319 3,19 0,606

Tablo 3.31 incelendiginde katilimeilarin igletmedeki pozisyon ile algilanan

kurumsal itibar boyutlarindan kurum hakkinda genel bilgi boyutu istatistiksel agidan

anlaml iligskiye rastlanmistir (p<0,05) ve H7 kabul edilmistir. Ancak isletmedeki

pozisyon ile algilanan kurumsal itibar boyutlarindan yonetim kalitesi (vizyon), {iriin

ve hizmetler, liderlik, farklilik, giivenilirlik ve sosyal sorumluluk boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliskiye rastlanmamistir (p>0,05) ve H7 reddedilmistir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin algilanan kurumsal itibar kurum

hakkinda genel bilgi boyutu ortalama degeri (X=4,00) yonetici, diger boyutlara gore

anlamli derecede yiiksektir. Algilanan kurumsal itibar yonetim kalitesi (Vizyon)

boyutu ortalama degeri (X=2,98) calisan, diger boyutlara nazaran en diisiik deger

oldugu goriilmektedir.
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3.8.6. Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizinin incelenmesi

Bu bolimde katilimcilarin  demografik ozellikleri ile orgilit kiiltiiri ve
algilanan kurumsal itibar boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim

tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizinden yararlanmistir.

3.8.6.1. Orgiit Kiiltiirii Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizinin

Incelenmesi

Tablo 3.32°de katilimcilarin yasa gore orgiit kiiltiiri boyutlar1 arasindaki
farkliligi belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans (Anova) analiz sonucu

incelenmistir.

Hs: Katilimcilarin orgiit kiiltiirii boyutlart yasa gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Tablo 3.32: Katiimeilarin Orgiit kiiltiirii Boyutlarimin Yasa Yonelik One-Way (ANOVA)

Analizi
Yas N X Ss F P
18-22 yas 31 3,82 0,654
23-27 yas 87 3,09 0,653
28-32 yas 75 3,12 0,644
Katilim Boyutu 8,039 0,000
33-37 yas 39 3,23 0,614
38 ve daha fazla 90 3,25 0,661
Total 322 3,23 0,677
18-22 yas 31 3,73 0,785
23-27 yas 87 3,10 0,708
28-32 yas 75 3,15 0,726
Tutarhilik Boyutu 5,255 0,000
33-37 yas 39 3,06 0,664
38 ve daha fazla 90 3,21 0,677
Total 322 3,20 0,725
18-22 yas 31 3,69 0,704
23-27 yas 87 3,08 0,610
Uyum Yetenegi 28-32 yas 75 3,00 0,790
Boyutu 6,132 0,000
33-37 yas 39 3,12 0,612
38 ve daha fazla 90 3,27 0,738
Total 322 3,18 0,723
18-22 yas 31 3,79 0,913
23-27 yas 87 3,14 0,797
) 28-32 yas 75 3,15 0,964
Misyon Boyutu 3,864 0,004
33-37 yas 39 3,08 0,893
38 ve daha fazla 90 3,29 0,893
Total 322 3,24 0,903

Tablo 3.32’de goriildiigii iizere, katilimeilarin yas ve orgiit kiiltiirii boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak anlamli iliskiye rastlanmistir
(F=8,039; p<0,05) ve Hs kabul edilmistir. Yani katilimcilarin 6rgiit kiiltiirii boyutlar
yasa gore degismektedir.

Aragtirmaya gore katilimcilarin 6rgiit kiiltiirii katilim boyutu 18-22 yas grubu
ortalamas1 (X=3,82) diger boyutlara goére anlamli derecede yiiksektir. Orgiit kiiltiirii
uyum Yyetenegi boyutu 28-32 yas ortalamasi (X=3,00) diger boyutlara nazaran en

diisiik deger olarak bulunmustur.
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Tablo 3.33’de katilimcilarin egitim durumuna gore orgiit kiiltiirii boyutlar
arasindaki farklilig1 belirlemek amaci ile yapilan tek yonli varyans (Anova) analiz

sonucu incelenmistir.

Ho: Katilimeilarin orgiit kiiltiirii boyutlar1 egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Tablo 3.33: Katihmeilarin Orgiit Kiiltiirii Boyutlarimin Egitim Durumuna Yénelik One-Way
(ANOVA) Analizi

Egitim Durumu N X Ss F P
IIkogretim 2 2,69 0,972
Lise 48 3,63 0,757
On lisans 50 3,04 0,610
Katihim Boyutu ] 6,044 0,000
Lisans 184 3,18 0,648
Lisanstuisti 38 3,22 0,604
Total 322 3,23 0,677
Ilkégretim 2 2,38 1,591
Lise 48 3,66 0,747
On lisans 50 3,10 0,702
Tutarhilik Boyutu ; 6,714 0,000
Lisans 184 3,11 0,701
Lisansiistii 38 3,19 0,583
Total 322 3,20 0,725
[Ikogretim 2 2,57 1,010
Lise 48 3,66 0,735
Uyum Yetenegi On lisans 50 3,08 0,726
Boyutu ) 7,991 0,000
Lisans 184 3,06 0,695
Lisanstistii 38 3,30 0,565
Total 322 3,18 0,723
ilkogretim 2 2,25 1,768
Lise 48 3,76 0,866
. On lisans 50 2,99 0,874
Misyon Boyutu i 6,042 0,000
Lisans 184 3,20 0,875
Lisansusti 38 3,16 0,863
Total 322 3,24 0,903

Tablo 3.33’de goriildiigii iizere, katilimcilarin egitim durumu ve orgiit
kiiltirii boyutlar arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak anlamli iliskiye
rastlanmistir (F=7,991; p<0,05) ve Hs kabul edilmistir. Yani katihimcilarin orgiit

kiiltiirii boyutlar1 egitim durumuna gore degismektedir.
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Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin orgiit kiltiiriinin misyon boyutu lise
grubu ortalamas1 (X=3,76) diger boyutlara gore anlamli derecede yiiksektir. Orgiit
kiiltiiriiniin misyon boyutu ilk dgretim grubu ortalamasi (X=2,25) diger boyutlara

nazaran en diislik deger olarak bulunmustur.

Tablo 3.34’da katilimcilarin is deneyimine gore oOrgiit kiltiri boyutlar:
arasindaki farklilig1 belirlemek amaci ile yapilan tek yonli varyans (Anova) analiz

sonucu incelenmistir.

Hio: Katilimcilarin orgiit kiiltliri boyutlar1 is deneyimine goére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Tablo 3.34: Katihmeilarin Orgiit Kiiltiirii Boyutlarinin is Deneyimine Yonelik One-Way
(ANOVA) Analizi

Is Deneyimi N X Ss F P
1 yildan az 42 3,59 0,798
1-5 yil aras1 84 3,18 0,626
6-10 arasi y1l 86 3,08 0,663 5,937 0,001
Katilm Boyutu .
10 y1l ve {izeri 110 3,25 0,629
Total 322 3,23 0,677
1 yildan az 42 3,54 0,858
1-5 yil aras1 84 3,17 0,711
Tutarhhk Boyutu 6-10 aras1 y1l 86 3,04 0,707 4,859 0,003
10 y1l ve lizeri 110 3,21 0,654
Total 322 3,20 0,725
1 yildan az 42 3,51 0,729
1-5 yil arasi 84 3,10 0,671
Uyum Yetenegi 6-10 aras yil 86 3,00 0,706 5897 | 0,001
Boyutu 10 y1l ve lizeri 110 3,26 0,726
Total 322 3,18 0,723
1 yildan az 42 3,73 0,750
1-5 y1l arasi 84 3,14 0,860
) 6-10 aras1 y1l 86 3,08 0,967 5,454 0,001
Misyon Boyutu )
10 y1l ve lizeri 110 3,26 0,882
Total 322 3,24 0,903

Tablo 3.34 incelendiginde katilimcilarin is deneyimi ve Orgiit kiltiirii

boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligskiye rastlanmistir (F=5,937; p<0,05)
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ve Hio kabul edilmistir. Yani katilimcilarin orgiit kiiltiirii boyutlar1 is deneyimine

gore degismektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin Orgiit kiiltiirliniin misyon boyutu 1
yildan az grubun ortalamasi (X=3,73) diger boyutlara nazaran anlamli derecede
yiiksektir. Orgiit kiiltiiriiniin uyum yetenegi boyutu 6-10 aras1 y1l grubun ortalamasi

(X=3,00) diger boyutlara nazaran en diisiik deger olarak bulunmustur.

Tablo 3.35’da katilimcilarin mevcut isinde ¢aligma siiresine gore oOrgiit
kiiltiiri boyutlar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans

(Anova) analiz sonucu incelenmistir.
Hi1: Katilimeilarin orgiit kiiltiri boyutlar1 mevcut isinde ¢alisma siiresine

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo 3.35: Katihmeilarin Orgiit Kiiltiirii Boyutlarinin Mevcut isinde Calisma Siiresine Yonelik
One-Way (ANOVA) Analizi

Mevcut Isinde _
Calisma Siiresi N X Ss F P
1 yildan az 67 3,44 0,758
1-5 yil arasi 112 3,21 0,634
Katihm Boyutu 6-10 arasi y1l 69 3,04 0,667 4,237 0,006
10 y1l ve iizeri 74 3,24 0,625
Total 322 3,23 0,677
1 yildan az 67 3,39 0,815
1-5 yil aras1 112 3,17 0,713
Tutarhihk Boyutu 6-10 arasi yil 69 3,03 0,688 3,018 0,030
10 y1l ve tizeri 74 3,23 0,656
Total 322 3,20 0,725
1 yildan az 67 3,36 0,718
1-5 yil arasi 112 3,15 0,711
Uyum Yetenegi 6-10 arast yil 69 2,92 0,688 5519 | 0,001
Boyutu 10 y1l ve iizeri 74 3,31 0,714
Total 322 3,18 0,723
1 yildan az 67 3,61 0,765
1-5 yil aras1 112 3,17 0,904
Misyon Boyutu 6-10 arasi yil 69 2,95 0,952 6,790 | 0,000
10 y1l ve tizeri 74 3,29 0,868
Total 322 3,24 0,903
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Tablo 3.35’de goriildiigi iizere, katilimcilarin mevcut isinde ¢alisma siiresi
ve Orgiit kiiltiirii boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
iliskiye rastlanmistir (F=6,790; p<0,05) ve Hi1 kabul edilmistir. Yani katilimcilarin

orgiit kiiltiirii boyutlart mevcut isinde ¢aligma siiresine gore degismektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimeilarin 6rgiit kiiltiiriiniin misyon boyutu 1
yildan az grubun ortalamasi (X=3,61) diger boyutlara nazaran anlamli derecede
yiiksektir. Orgiit kiiltiiriiniin misyon boyutu 6-10 arasi yil grubun ortalamasi
(X=2,95) diger boyutlara nazaran en diisiik deger olarak bulunmustur.

Tablo 3.36’da katilimcilarin aylik gelirine gore orgiit kiiltiiri boyutlar
arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans (Anova) analiz

sonucu incelenmistir.

Hi2: Katilimeilarin 6rgiit kiiltliri boyutlar1 aylik gelirine gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.



Tablo 3.36: Katihmeilarin Orgiit Kiiltiirii Boyutlarinin Ayhk Gelirine Yénelik One-Way
(ANOVA) Analizi
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Aylk Gelir N X Ss F P
1500 TL’den az 20 3,99 0,660
1501-3000 TL arasi 50 3,27 0,661
Katihm Boyutu | 3001-4500 TL aras1 | 173 3,18 0,634 10,277 | 0,000
4500 TL’den fazla 79 3,11 0,672
Total 322 3,23 0,677
1500 TL’den az 20 3,95 0,743
1501-3000 TL aras 50 3,25 0,748
Tutarhhik 3001-4500 TLarasi | 173 | 3,12 0,674 | 8625 | 0,00
Boyutu
4500 TL’den fazla 79 3,15 0,714
Total 322 3,20 0,725
1500 TL’den az 20 3,96 0,590
1501-3000 TL aras1 50 3,30 0,707
Uyum Yetenegi | 3001-4500 TL aras1 | 173 3,07 0,671 10,553 | 0,000
Boyutu 4500 TL’den fazla 79 3,14 0,753
Total 322 3,18 0,723
1500 TL’den az 20 4,18 0,608
1501-3000 TL arasi 50 3,40 0,895
Misyon Boyutu | 3001-4500 TL arast 173 3,15 0,831 9,604 0,000
4500 TL’den fazla 79 3,09 0,982
Total 322 3,24 0,903

Tablo 3.36°de goriildiigii tizere, katilimcilarm aylik geliri ile orgiit kiiltiirii

boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak anlamli iligskiye

rastlanmistir (F=10,553; p<0,05) ve Hi2 kabul edilmistir. Yani katilimcilarin orgiit

kiiltiirii boyutlar1 aylik gelirine gore degismektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin 6rgiit kiiltiiriiniin misyon boyutu 1500

TL’den az grubun ortalamas1 (X=4,18) diger boyutlara nazaran anlamli derecede

yiiksektir. Orgiit kiiltiiriinin uyum yetenegi boyutu 3001-4500 TL arasi grubun

ortalamasi (X=3,07) diger boyutlara nazaran en diisiik deger olarak bulunmustur.
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3.8.6.2. Algillanan Kurumsal Itibar Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
Analizinin incelenmesi

Tablo 3.37°de katilimcilarin yasa gore algilanan kurumsal itibar boyutlar
arasindaki farklilig1 belirlemek amaci ile yapilan tek yonli varyans (Anova) analiz
sonucu incelenmistir.

His: Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar1 yasa gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Tablo 3.37: Katiimeilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin Yasa Yénelik One-Way
(ANOVA) Analizi

Yas N X Ss F P

18-22 yas 31 3,31 0,641
23-27 yas 87 3,25 0,855
28-32 yas 75 3,11 0,879

Kurum Hakkinda 73337 §a$ 39 3,23 0,785 0528 | 0715
Genel Bilgi 38 ve daha fazla 90 3,26 0,825
Total 322 3,22 0,824
18-22 yas 31 3,33 0,690
23-27 yas 87 2,92 0,608
28-32 yas 75 2,85 0,715

Yii_netim Kalitesi 33-37 yas 39 2,88 0,628 4,243 0,002
(Vizyon) 38 ve daha fazla 90 3,09 0,566
Total 322 2,98 0,647
18-22 yas 31 3,73 1,209
23-27 yas 87 3,18 0,970
: 28-32 yas 75 3,16 0,985

Uriin ve 33-37 yas 39 2,92 0,038 | 363 | 0010
Hizmetler 38 ve daha fazla 90 3,31 0,875
Total 322 3,24 0,984
18-22 yas 31 3,37 0,819
23-27 yas 87 3,05 0,556
28-32 yas 75 3,09 0,637

33-37 yas 39 3,01 0511 | b9 | 0106
Liderlik 38 ve daha fazla 90 3,07 0,619
Total 322 3,09 0,621
18-22 yas 31 3,36 0,721
23-27 yas 87 3,19 0,501
28-32 yas 75 3,07 0,685

33-37 yas 30 | 302 0514 | 02 | 0449
Farkhilik 38 ve daha fazla 90 3,14 0,664
Total 322 3,14 0,621
18-22 yas 31 3,34 0,604
23-27 yas 87 3,04 0,588
28-32 yas 75 3,01 0,520

o 33-37 yas 39 3,15 0,598 1,954 1 0101
Giivenilirlik 38 ve daha fazla 90 3,10 0,669
Total 322 3,09 0,603
18-22 yas 31 3,42 0,634
23-27 yas 87 3,14 0,552
28-32 yas 75 3,19 0,591

33-37 yas 39 3,17 0,602 2| 2
Sosyal Sorumluluk 386 daha fazla 90 3,18 0,648
Total 322 3,19 0,604




98

Tablo 3.37 incelendiginde tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore
arastirmaya katilan katilimcilara iliskin algilanan kurumsal itibar diizeylerinin yas
grubuna gore farklilik gostermektedir. Buna goére, katilimcilarin yas ile algilanan
kurumsal itibar yonetim kalitesi (vizyon), iiriin ve hizmetler, liderlik, farklilik,
giivenilirlik ve sosyal sorumluluk boyutlari arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=4,243; p<0,05). Ancak, yas ile algilanan kurumsal itibarin
kurum hakkinda genel bilgi boyutu istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamustir
(p=0,07>0,05). Bu yiizden, yas ile algilanan kurumsal itibarin kurum hakkinda genel
bilgi boyutuna gore Hisz reddedilirken, yas ile algilanan kurumsal itibar yonetim
kalitesi (vizyon), iriin ve hizmetler, liderlik, farklilik, giivenilirlik ve sosyal
sorumluluk boyutlarina gére Hiz kabul edilmistir. Yani katilimcilarin algilanan

kurumsal itibar boyutlar1 yasa gore degismektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin 6rgiit kiiltliriiniin {irtin ve hizmetler
boyutu 18-22 yas grubun ortalamasi (X=3,73) diger boyutlara nazaran anlaml
derecede yiiksektir. Orgiit kiiltiiriiniin yonetim Kalitesi (Vizyon) boyutu 28-32 yas
grubun ortalamasi (X=2,85) diger boyutlara gore en diisiik deger olarak bulunmustur.

Tablo 3.38’de katilimcilarin egitim durumuna gore algilanan kurumsal itibar
boyutlar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans

(Anova) analiz sonucu incelenmistir.

H: Katilimeilarm algilanan kurumsal itibar boyutlari egitim durumuna goére

anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Tablo 3.38: Katiimeilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarimin Egitim Durumuna Yénelik

One-Way (ANOVA) Analizi

Egitim Durumu N X Ss F P

TIkégretim 2 2,50 1,414

Lise 48 3,47 0,781

On lisans 50 3,08 0,835
Kurum Hakkinda ™| jsans 184 3,19 0,833 g | Dy
Genel Bilgi Lisansiisti 38 3,29 0,750

Total 322 3,22 0,824

Ik6gretim 2 2,38 1,237

Lise 48 3,35 0,691
Yonetim Kalitesi On lisans 50 2,87 0,558
(Vizyon) Lisans 184 | 2.89 0.630 | 0650 | 0000

Lisanstuisti 38 3,15 0,568

Total 322 2,98 0,647

Tlk6gretim 2 2,17 1,650

Lise 48 3,83 0,894

On lisans 50 3,03 0,960
,, Lisans 184 | 313 0,057 | 2262 [ 0:000
Uriin ve Lisanstistii 38 3,32 0,958
Hizmetler Total 322 3,24 0,084

TIk6gretim 2 2,88 0,530

Lise 48 3,36 0,754

On lisans 50 2,99 0,650

Lisans 184 | 304 0570 | 268 | 0012
Liderlik Lisansustii 38 3,14 0,563

Total 322 3,09 0,621

TIkégretim 2 2,75 0,354

Lise 48 3,35 0,749

On lisans 50 2,95 0,673

Lisans 184 3,11 0,579 Bl e
Farkhhk Lisansiistii 38 3,30 0,476

Total 322 3,14 0,621

TIk&gretim 2 1,88 1,237

Lise 48 3,32 0,658

On lisans 50 2,95 0,732
W Lisans 184 3,07 0,525 4,915 0,001
Giivenilirlik Lisansiisti 38 3,16 0,559

Total 322 3,09 0,603

TIk&gretim 2 3,13 0,177

Lise 48 3,38 0,664

On lisans 50 3,15 0,681

Lisans 184 3,17 0,543 L Lz
Sosyal Sorumluluk Ticnsista 38 3,14 0,692

Total 322 3,19 0,604

Tablo 3.38’de goriildiigii lizere, katilimcilarin egitim durumu ve algilanan

kurumsal itibar boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak anlamli

iliskiye rastlanmistir (F=6,650; p<0,05) ve Hi4 kabul edilmistir. Yani katilimcilarin

algilanan kurumsal itibar boyutlar1 egitim durumu gore degismektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin algilanan kurumsal itibar iiriin ve

hizmetler boyutu lise grubunun ortalamasi (X=3,83) diger boyutlara gore anlamh
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derecede yiiksektir. Algilanan kurumsal itibar gilivenilirlik boyutu ortalamasi

(X=1,88) diger boyutlara nazaran en diisiik deger olarak bulunmustur.

Tablo 3.39°de katilimcilarin is deneyimine gore algilanan kurumsal itibar
boyutlar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans

(Anova) analiz sonucu incelenmistir.

His: Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar1 is deneyimine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 3.39: Katiimeilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin Is Deneyimine Yénelik One-
Way (ANOVA) Analizi

is Deneyimi N X Ss F P

1 yildan az 42 3,25 0,718

1-5 yil arasi 84 3,25 0,866
Kurum Hakkinda 6-10 aras1 y1l 86 3,13 0,872 0,535 0,659
Genel Bilgi 10 yil ve iizeri 110 3,27 0,795

Total 322 3,22 0,824

1 yildan az 42 3,18 0,651

1-5 yil arasi 84 3,01 0,659
Yonetim Kalitesi 6-10 arasi yil 86 2,76 0,673 5,515 0,001
(Vizyon) 10 yil ve tizeri 110 3,06 0,573

Total 322 2,98 0,647

1 yildan az 42 3,57 1,153

1-5 yil arasi 84 3,29 1,000
. 6-10 arasi y1l 86 3,00 0,972 3377 | 0,019
Uriin ve Hizmetler | 10 yil ve iizeri 110 3,25 0,875

Total 322 3,24 0,984

1 yildan az 42 3,23 0,732

1-5 yil aras1 84 3,07 0,630

6-10 aras1 yil 86 3,06 0,602 0,814 | 0,487
Liderlik 10 y1l ve tizeri 110 3,07 0,583

Total 322 3,09 0,621

1 yildan az 42 3,33 0,636

1-5 yil arasi 84 3,16 0,641
Farkhhk 6-10 aras1 y1l 86 3,05 0,568 2,082 0,102

10 y1l ve iizeri 110 3,13 0,631

Total 322 3,14 0,621

1 yildan az 42 3,18 0,613

1-5 y1l arasi 84 3,08 0,592

6-10 aras1 y1l 86 3,03 0,606 0,689 | 0,559
Giivenilirlik 10 yil ve iizeri 110 3,11 0,608

Total 322 3,09 0,603

1 yildan az 42 3,27 0,629

1-5 yil arasi 84 3,21 0,548

6-10 aras1 y1l 86 3,15 0,560 0,462 | 0,709
Sosyal 10 y1l ve iizeri 110 3,19 0,669
Sorumluluk Total 322 3,19 0,604
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Tablo 3.39 incelendiginde tek yonli varyans (Anova) analizi sonuglarina gore
arastirmaya katilan katilimcilarin is deneyimi ile algilanan kurumsal itibarin kurum
hakkinda genel Bilgi, giivenilirlik ve sosyal sorumluluk boyutlar1 arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli derecede bir farklilik gostermemektedir (F=5,515; p>0,05)
ve His reddedilmistir. Ancak is deneyimi ile algilanan kurumsal itibarin yonetim
kalitesi (Vizyon), iiriin ve hizmetler, liderlik ve farklilik boyutlar1 arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05) ve His kabul edilmistir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin algilanan kurumsal itibar iiriin ve
hizmetler boyutu ortalamasi (X=3,57) diger boyutlara gore anlamli derecede
yiiksektir. Algilanan kurumsal itibar yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu ortalamasi

(X=2,76) diger boyutlara nazaran en diisiik deger olarak bulunmustur.

Tablo 3.40’de katilimcilarin mevcut isinde calisma siiresine goére kurumsal
itibar boyutlar arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans

(Anova) analiz sonucu incelenmistir.

Hie: Katilimeilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar1 mevcut isinde galisma

stiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.



Tablo 3.40: Katihmeilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin Mevcut Isinde Calisma
Siiresine Yonelik One-Way (ANOVA) Analizi

Mevcut isinde ~
Calisma Siiresi N X Ss F P
1 yildan az 67 3,28 0,770
1-5 yil arasi 112 3,27 0,885
Kurum Hakkinda | 6.10 arasi yil 69 2,99 0,849 2,576 | 0,054
Genel Bilgi ]
10 y1l ve lizeri 74 3,33 0,718
Total 322 3,22 0,824
1 yildan az 67 3,06 0,679
1-5 yil aras1 112 3,00 0,643
Yonetim Kalitesi | §-10 aras1 yil 69 2,78 0,659 | 3250 | 0,022
(Vizyon) )
10 y1l ve lizeri 74 3,09 0,580
Total 322 2,98 0,647
1 yildan az 67 3,48 1,057
1-5 yil arasi 112 3,19 0,948
Uriin ve Hizmetler | 610 aras: yil 69 2,97 1,008 3,401 | 0,018
10 y1l ve iizeri 74 3,34 0,895
Total 322 3,24 0,984
1 yildan az 67 3,13 0,708
1-5 yil arasi 112 3,13 0,588
Liderlik 6-10 arast yil 69 2,96 0,600 | 1,250 | 0,292
10 y1l ve tizeri 74 3,11 0,601
Total 322 3,09 0,621
1 yildan az 67 3,24 0,605
1-5 yil arasi 112 3,14 0,624
Farklilik 6-10 aras1 yil 69 3,01 0,595 1,610 | 0,187
10 y1l ve {izeri 74 3,18 0,646
Total 322 3,14 0,621
1 yildan az 67 3,15 0,595
1-5 yil arasi 112 3,12 0,568
Giivenilirlik 6-10 arasi yil 69 2,96 0,609 1,489 | 0,217
10 y1l ve tizeri 74 3,11 0,649
Total 322 3,09 0,603
1 yildan az 67 3,23 0,592
1-5 yil arasi 112 3,25 0,623
Sosyal 6-10 arast yil 69 3,04 0535 | 1979 | 0,117
Sorumluluk ]
10 y1l ve lizeri 74 3,22 0,632
Total 322 3,19 0,604
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Tablo 3.40 incelendiginde tek yonli varyans (Anova) analizi sonuglarina gore
aragtirmaya katilan katilimcilara iliskin algilanan kurumsal itibar diizeylerinin
mevcut isinde c¢alisma siliresine yonelik farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
yiizden, katilimcilarin mevcut isinde ¢alisma siiresi ile algilanan kurumsal itibar
boyutlar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,401; p<0,05)
ve Hie kabul edilmistir. Yani katilimcilarin kurumsal itibarin boyutlart mevcut isinde

caligsma siiresine gore degismektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin algilanan kurumsal itibarin {iriin ve
hizmetler boyutu ortalamasi (X=3,48) diger boyutlara gore anlamli derecede
yiiksektir. Algilanan kurumsal itibarin yonetim kalitesi (Vizyon) boyutu ortalamasi

(X=2,78) diger boyutlara gore en diisiik deger olarak bulunmustur.

Tablo 3.41’de katilimcilarin aylik gelirine gére kurumsal itibar boyutlari
arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans (Anova) analiz

sonucu incelenmistir.

Hi7: Katilimeilarm algilanan kurumsal itibar boyutlari aylik gelirine gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.
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Tablo 3.41: Katiimcilarin Algilanan Kurumsal itibar Boyutlarinin Ayhk Gelirine Yénelik One-
Way (ANOVA) Analizi

Ayl Gelir N X Ss F P
1500 TL’den az 20 3,23 0,573
Kurum 1501-3000 TL arasi 50 3,34 0,836
Hakkinda 3001-4500 TL aras1 | 173 3,16 0,889 0,931 | 0,426
Genel Bilgi
4500 TL’den fazla 79 3,30 0,714
Total 322 3,22 0,824
1500 TL’den az 20 3,54 0,655
Yoénetim 1501-3000 TL arasi 50 3,05 0,685
Kalitesi 3001-4500 TL aras1 | 173 2,88 0,606 7,136 | 0,000
(Vizyon)
4500 TL’den fazla 79 3,03 0,636
Total 322 2,98 0,647
1500 TL’den az 20 3,98 1,235
1501-3000 TL arasi 50 3,33 0,940
Uriin ve 3001-4500 TL aras1 | 173 3,12 0,910 4,999 | 0,002
Hizmetler
4500 TL’den fazla 79 3,24 1,025
Total 322 3,24 0,984
1500 TL’den az 20 3,53 0,798
1501-3000 TL arasi 50 3,13 0,631
Liderlik 3001-4500 TL arast | 173 3,01 0,607 | 4,608 | 0,004
4500 TL’den fazla 79 3,13 0,550
Total 322 3,09 0,621
1500 TL’den az 20 3,48 0,786
1501-3000 TL aras1 50 3,11 0,759
Farkhhk 3001-4500 TL aras1 | 173 3,08 0,573 3,212 | 0,023
4500 TL’den fazla 79 3,23 0,551
Total 322 3,14 0,621
1500 TL’den az 20 3,39 0,772
1501-3000 TL arasi 50 3,07 0,716
Giivenilirlik 3001-4500 TL aras1 | 173 3,06 0,561 1,852 | 0,138
4500 TL’den fazla 79 3,10 0,558
Total 322 3,09 0,603
1500 TL’den az 20 3,45 0,686
1501-3000 TL arasi 50 3,30 0,567
Sosyal 3001-4500 TL arast | 173 3,13 0,585 2,474 | 062
Sorumluluk
4500 TL’den fazla 79 3,21 0,628
Total 322 3,19 0,604
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Tablo 3.41°de goriildigii tizere, arastirmaya katilan katilimcilara iligkin aylik
geliri ve algilanan kurumsal itibar boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli iliskiye rastlanmistir (F=7,136; p<0,05) ve Hi7 kabul
edilmistir. Yani katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar1 aylik gelirine gore

degismektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin algilanan kurumsal itibar iirtin ve
hizmetler boyutunun 1500 TL’den az grubun ortalamasi (X=3,98) diger boyutlara
gore anlamli derecede yiiksektir. Algilanan kurumsal itibarin yonetim kalitesi
(vizyon) boyutu 3001-4500 TL aras1 grubun ortalamasi (X=2,88) diger boyutlara

nazaran en diisiik deger olarak bulunmustur.
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Aragtirmada temel alinan hipotezlerin degerlenmesine yonelik sonuglar

asagida tablo 3.42°de gosterilmektedir.

Tablo 3.42: Hipotezlere Yonelik Sonuclar

H. - ANALIZ
No HIPOTEZLER YONTEMI SONUC
H1 Orgqt kiiltiiriiniin algilanan kurumsal itibar {izerine Korelasyon | KABUL
etkisi vardir.
Katilimcilarin 6rgiit kiiltiiri boyutlari cinsiyetine .
H2 gore anlamli bir farklilik gostermektedir. tTest RET
Katilimcilarin 6rgiit kiiltiirii boyutlart medeni -
He durumuna gore anlaml bir farklilik géstermektedir. ey NASCIE
Katilimcilarin 6rgiit kiiltiiri boyutlari isletmedeki
Ha | pozisyonuna gére anlamli bir farklilik t Testi RET
gostermektedir.
Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar
Hs | cinsiyetine gore anlamli bir farklilik t Testi KABUL
gostermektedir.
Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlari
Hé6 | medeni durumuna gore anlamli bir farklilik t Testi KABUL
gostermektedir.
Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar
H7 | isletmedeki pozisyonuna gore anlamli bir farklilik t Testi RET
gostermektedir.
Katilimcilarin orgiit kiiltiiri boyutlar yasa gore
H
’ anlamli bir farklilik gostermektedir. ANOVA KABUL
Katilimcilarin 6rgiit kiiltiirii boyutlar: egitim
Ho durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir. SO D
Katilimcilarin 6rgiit kiiltiirii boyutlari is deneyimine
H
10 gore anlamli bir farklilik gostermektedir. ANOVA KABUL
Katilimcilarin 6rgiit kiiltiirii boyutlari mevcut isinde
Hi1 | ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik ANOVA KABUL
gostermektedir.
Katilimcilarin 6rgiit kiiltiiri boyutlari aylik gelirine
H12 gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. ANOVA KABUL
Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlar
His yasa gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. AN OAa NREL
Katilimcilarin kurumsal itibar boyutlari egitim
H
H durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. ANOVA KABUL
Katilimcilarin algilanan kurumsal itibar boyutlari is
Hi5 | deneyimine gore anlamli bir farklhilik ANOVA KABUL
gostermektedir.
Katilimcilarin kurumsal itibar boyutlar1 mevcut
Hié | isinde ¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik ANOVA KABUL
gostermektedir.
H17 Katilimcilarin kurumsal itibar boyutlar1 aylik ANOVA KABUL

gelirine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Orgiit kiiltiirii, son yillarda diisiiniirlerden ve yonetim uzmanlarindan biiyiik
ilgi goren yonetim literatiiriindeki en yeni terimlerden biridir. Orgiit kiiltiirii
baglaminda arastirmacilar, kiiltiiriin 6rglitlenme oraninin kisiligin insana orani gibi
olduguna inanmaktadir ve toplumda daha genis bir izleyici kitlesi olusturmak igin
kisiliklerinin arastirilmasinin yapilmasi gerektigine inaniyorlar. Buna gore toplumun
biiyiimesine yol agan bir orgiitsel iklim olusturmak igin isletmenin kiltiiri de
aragtiriimalidir. Orgiit kiiltiiriiniin giicii baskin degerlere bagl iiye sayis1 ve iiyelerin

kurulusun deger ve normlarina baglilik diizeyi ile belirlenebilir.

Ozetle orgiitsel kiiltiiriin, bir drgiit veya kurumun iiyelerinin o kuruma kars1
sahip oldugu bir ¢ikarim ve ortak anlayis sistemi oldugu sonucuna varilabilir. Buna
bagli olarak kurumsal itibar, bir isletmenin degerleri, yapisi ve stratejilerinin
¢oziimlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler, isletme itibarinin yonetilmesiyle
alakali kabullenmis oldugu esas calisanlari, politikalar1 ve giinliik hayatin ne sekilde
aktardigi itibar yonetimi yoniinden 6nem ifade etmektedir. Bu sebeple itibarin
gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili politikalar 6diillendirilmeli, yanhs ilke soz
konusu oldugu durumunda ise bir takim yaptirimlar devreye sokulmalidir. isletmenin
para kazanmaktan daha biiyilk amaclarim1 bilmek, bunlarin isletme iginde
benimsenmesini saglamak ve topluma dogru bir sekilde yansitmak basarili ve giigli

bir itibar kosuludur.

Zaman icinde tekrar eden olumlu veya olumsuz izlenimlerinden olusan
kurumsal itibar isletmeler i¢in kuskusuz énemlidir. Bu noktada isletmeler, kurumsal
itibarin1 tanimlayan belirli rekabet stratejilerini uygularlarsa, rakiplerinin oniinde
olabilirler. Bu stratejiler arasinda yonetim kalitesi (vizyon), sosyal sorumluluk, iiriin
ve hizmetler, liderlik, farklilik, gilivenilirlik ve kurum hakkinda genel bilgi goz
oniinde bulundurulmasi miimkiindiir. Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar kavramindan
bagimsiz oldugunu diisiinmek de sorgulamanin 6tesinde olacaktir. Genel olarak orgiit
kiiltiirti, orgiit birligi ve dis uyum ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek icin gelistirilen orgiitsel
varsayimlar ve inanglarin bir toplami olarak kabul edilir. Bu kavram anlama, diisiince
veya anlam bicimi olarak goriilebilir ve gelecek nesillere aktarmak i¢in ¢ok

onemlidir.
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Bu calismada, oncelikle kapsamli bir literatiir taramas1 yapilarak kavramsal
gergeve olusturulmustur. Arastirma, Adana ilinde faaliyet gosteren bir kamu
hastanesi o6rnekleminde, oOrgiit kiiltliriiniin algilanan kurumsal itibara etkisini
arastirmak amaciyla gergeklesen calisma oOrgiit kiiltiirii boyutlar1 ile algilanan
kurumsal itibarin boyutlar1 arasindaki iliski ve etkileri tespit edilmistir. Aragtirmanin

degerlendirmesi sonucu, aragtirmacilara ve uygulayicilara 6neriler sunulacaktir.

Aragtirmanin, belirlenmis bir kamu hastanesinde 6lgegin gergeklestirilmesi ve
calisanlarin sahsi algilamalarina dayanmasi gibi nedenlerden &tiirii  birtakim

siirliliklar tasimaktadir. Arastirmanin belli basli sinirliliklari ise sunlardir:

e Adana ilinde faaliyet gosteren bir kamu hastanesi ile sinirlandirilmis olmast,

e Anket formlarina cevap verecek c¢alisanlarin yalnizca ¢alisanlar ve bolim
yoneticileri olmast,

e Aragtirmanmn bir kamu hastanesinde yapilmis olmasi ve dolayisiyla diger
hastanelere yer verilmemesi,

e Arastirmanin boylamsal olmamast,

e Farkl bir kiiltiir dikkate alinarak gelistirilmis olunan Ol¢eklerin Tiirk kiiltiiri

ile tam bir uyum sergilememe olasiligi.

Aragtirmada, orgiit kiiltliriinlin algilanan kurumsal itibar {izerine etkisi baslig
altinda anket formu gelistirilmistir. S6z konusu hastane yoneticisi ve ¢aliganlarindan
olusan 322 kisiye anket yontemi ile bir calisma gergeklestirilmistir. Anket verilerinin
degerlendirmesi sonucu SPSS programi ile analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen bulgular ¢ercevesinde, arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik
ozelliklerine iliskin frekans dagilimi ele alinmistir. Bu demografik o6zellikler
calisanlarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, is deneyimi, mevcut
isinizde galisma siiresi, aylik geliri ve isletmedeki pozisyonu seklinde sorulardan

olusmustur.

Bu dogrultuda demografik ozelliklere iliskin frekans dagilimi sonuglari
sirasiyla agiklanmistir. Arastirmada yer alan toplam 322 katilimcidan; cinsiyet

dagiliminda 242 kisi (%75,2) kadin katilimci personel sayisinin yiizdesi, 80 kisi
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(%24,8) erkek katilmciya gore daha fazla oldugu, medeni durum frekans
dagiliminda 196 kisi (%60,9) evli ¢alisan personel sayisinin yiizdesi, 126 kisi
(9%39,1) bekar sayisina gore daha fazla bulundugu, yas dagiliminda 31 kisi (%9,6)
18-22 yas grubu en az sikliga sahip yas grubu oldugu, egitim durumu dagiliminda
184 kisi (%57,1) lisans grubu en fazla yiizdeye sahip oldugu, is deneyimi frekans
dagiliminda 110 kisi (%34,2) 10 yil ve iizeri grubu en fazla sikliga sahip oldugu,
mevcut isinde ¢alisma siiresi dagiliminda 112 kisi (%34,8) 1-5 yil aras1 grubu en
fazla sikliga sahip oldugu, aylik geliri dagiliminda 173 kisi (%53,7) 3001-4500
TL’den fazla grubu en yiiksek sikliga sahip oldugu ve isletmedeki pozisyon frekans
dagiliminda 319 kisi (%99,1) calisan grubu en fazla sikliga sahip oldugu tespit

edilmistir.

Bu béliimde orgiit kiiltiirii ve algilanan kurumsal itibar 6l¢eginin yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda, orgiit kiiltliriintin ifadelerine iligkin verilen yanitlara
gore giivenirlik diizeyi Cronbach’s Alpha (o) katsayr %70’ den biiyiik 0=%94,4
olarak bulunmustur. Bu ylizden 6l¢egin miikemmel diizeyde ve yiiksek derecede
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmigtir. Algilanan kurumsal itibar ifadelerine iliskin
verilen yanitlara gore glivenirlik diizeyi Cronbach’s Alpha (a) katsayr %70’ den
blyik 0=%94,2 olarak bulunmustur. Dolayisiyla Olgcegin miikemmel diizeyde

giivenilir oldugu sonucuna saptanmistir.

Arastirmada orgiit kiiltlirii ve algilanan kurumsal itibar ifadelerine yonelik
verilen yanitlara iliskin ortalama ve standart sapmalar1 yapilan analiz sonuglarina
gore, anket ¢alismamizin temel verilerini olusturan orgiit kiiltiirii 6l¢eginin 4 temel
boyutu; katilim boyutu, tutarlilik boyutu, uyum yetenegi boyutu ve misyon boyutlari
acisindan degerlendirildiginde, misyon boyutunun X=3,24 ortalama degeri en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu, ikinci sirada katilim boyutu X=3,23 ortalama degeri, ti¢lincii
sirada tutarlilik boyutu X=3,20 ortalamayla, dordiincii ve son olarak ise uyum
yetenegi boyutu X=3,18 ortalama ile en diisiik deger olarak tespit edilmistir. Anket
calismamizin temel verilerini olusturan algilanan kurumsal itibar 6lgeginin 7 temel
boyutu; kurum hakkinda genel bilgi boyutu, yonetim kalitesi (vizyon) boyutu, iiriin
ve hizmetler boyutu, liderlik boyutu, farklilik boyutu, giivenilirlik boyutu ve sosyal

sorumluluk boyutlar agisindan ortalama ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde,
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iiriin ve hizmetler boyutunun X=3,24 ortalama degeri en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu, kurum hakkinda genel bilgi boyutu X=3,22 ortalamayla, sosyal sorumluluk
boyutu X=3,19 ortalamayla, farklihk boyutu X=3,14 ortalamayla, liderlik ve
giivenilirlik boyutlar1 X=3,09 ortalamayla ve yonetim kalitesi (vizyon) boyutu ise

X=2,98 ortalamayla en diisiik deger olarak tespit edilmistir.

Calismanin amacina yonelik iki degisken arasindaki etkiyi belirlemek ve Hi
hipotezini test etmek icin korelasyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda, orgiit kiiltiiriniin alt boyutlar1 olan katilim ile tutarlilik
(r=0,759; p<0,01), uyum yetenegi (r=0,696; p<0,01), misyon (r=0,646; p<0,01) ve
algilanan kurumsal itibarin alt boyutlari olan yonetim kalitesi (r=0,522; p<0,01),
iiriin ve hizmetler (r=0,602; p<0,01) ve giivenirligin (r=0,510; p<0,01) ile arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii ve algilanan
kurumsal itibar arasindaki korelasyon ile iliskinin dogrusallig1 ve normallesmesi i¢in
kosullar miimkiin olmustur. Bu dogrultuda, orgiit kiiltiiriiniin algilanan kurumsal
itibar iizerine etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore Hi “Orgiit kiiltiiriiniin
algilanan kurumsal itibar iizerine etkisi vardw” hipotezimiz kabul edilmistir. Bu
baglamda calisanlarin Orgiit kiiltlirii katilm, tutarlilik, uyum yetenegi ve misyon
boyutlarmin algilar arttikca kurumsal itibar kurum hakkinda genel bilgi, yonetim
kalitesi (vizyon), iriin ve hizmetler, liderlik, farklilik, giivenilirlik ve sosyal
sorumluluk boyutlarinin da algilarinin artacagi anlamina gelmektedir. Benzerlik
gosteren c¢alismalara gore; Seker “Hospital Managers’ Sense of Corporate
Reputation and The Interaction Between Corporate Reputation Practices and
Organizational Culture: An Example From The Central Anatolian Region of Turkey”
isimli ¢alismasinda, oOrgiit kiltiri ve kurumsal itibar uygulamalar1 arasinda
korelasyon ve etkilesim oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizi
sonuglar1, kurumsal itibar ile kurum kiltiirii arasinda pozitif bir korelasyonun,
goreceli olarak yiliksek (r=0,622**), kurumsal imaj ile kurumsal kimlik arasindaki
pozitif korelasyonun (r=0,541**) ve kurumsal kimlik uygulamalariile sosyal
arasindaki pozitif korelasyonun oldugunu gostermektedir. Sorumluluk uygulamalari
nispeten zayif (r=0,229**; p<0,01) anlamlilik diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Orgiit

kiiltird, kurumsal itibar ve kurumsal itibar uygulamalari arasinda iligki vardir. Yani,
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Hi hipotezi (Orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel itibar ve kurumsal itibar uygulamalar1 arasinda
korelasyon vardir.) kismen kabul edilmistir. Bayram (2011) “Orgiit Kiiltiiriiniin
Kurumsal Itibara Etkisi ve Kayseri’deki Ozel Hastanelerde Bir Uygulama” isimli
caligmasinda, orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar iizerinde R2=,494 etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda, orgiit kiiltliriiniin alt boyutlar1 olan vizyon ve liderlik ile
duygusal cazibe (r=0,466; p<0,01) ve kurumsal itibarin alt boyutu olan sosyal
sorumluluk (r=0,337; p<0,01) ile arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir. Acarol (2018) “Orgiit Kiiltiirii Tipleri Ile Calisanlarin Kurumsal Itibar
Algi [liskisinin  Incelenmesine Yénelik Ozel Sektorde Bir Arastirma” isimli
calismasinda, algilanan orgiit kiiltiirii tipi ile kurumsal itibar algis1 arasinda bir iliski
oldugunu kanitlayacak veriler elde edilememistir. Bununla birlikte kisilerde algilanan
orgiit kiiltiirii tipi ile tercih ettikleri orgiit kiiltiirdi tipi arasindaki uyum/uyumsuzlukla
itibar algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmus, kisilerin c¢alistiklar1 girketteki
kiiltiir ile tercih ettikleri kiiltiir uyustugunda, algilanan kurumsal itibar seviyesinin
yiikseldigi tespit edilmistir. Yapilan diger analizlerde ise bulunulan iilke ofisi ile
mevcut orgiit kiiltiirii tipi arasinda bir bag bulunmustur. Bu da gostermektedir ki,
farkl iilkelerde ayn1 sirket adina calisan kisiler farkli orgiit kiiltiirii tiplerine maruz
kalabilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin kidemi ile algiladiklart mevcut 6rgiit kiltiiri tipi
arasinda da bir bag bulunmustur. Bununla beraber ¢alisilan iilke ofisi ve ¢alisanlarin
kidemi ile kurumsal itibar algisi arasinda yine istatistiki olarak anlamli bir bag
oldugu ortaya ¢ikmustir. Iscan & Timuroglu (2007) “Orgiit Kiiltiiriiniin Is Tatmini
Uzerindeki Etkisi ve Bir Uygulama” isimli ¢alismalarmin amaci orgiitlerdeki kiiltiir
tiplerinin is tatmini lizerine etkisini belirlemektir. Uygulama bdliimiiniin sonuglari;
klan ve adokrasi kiiltlirlerinin, is tatmini ile dogru yonlii bir iliskiye sahipken,
hiyerarsi ve pazar kiiltiirlerinin is tatmini ile ters yonlii iligkisi oldugunu, ¢alisanlarin
kidem ve egitimlerindeki artisin is tatminini artirdigin1 ortaya koymustur. Bu
baglamda Orgiit kiiltlirlinlin alt boyutlar1 olan klan kiiltiirii ile adokrasi kiiltiirii
(r=0,52; p<0,01) ve is tatmini (r=0,67; p<0,01) ile arasinda pozitif yonli anlamli bir
iliski oldugu gormek miimkiin. Akdag (2016) “Orgiit Kiiltiirii Ile Miikemmeliyetcilik
Arasindaki  Iliski: Alanya Bolgesi Bes Yildizli Otel Isletmelerinin  Mutfak
Departmanminda Caligsanlar Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasinda, orgiit kiiltiirii

boyutlar1 ile miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda pozitif yonli iliskilerin oldugu
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bulunmustur. Aragtirmanin amacina yonelik ise olusturulan hipoteze iliskin yapilan
hipotez testleri sonucunda ¢alisanlarin orgiit kiiltiirii algilarinin miikemmeliyetcilik
tutumlar1 {izerinde olumlu etkilerinin oldugu ancak degiskenler arasindaki

etkilesimin diigiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin demografik 6zellikler ile iki degiskenin boyutlarinin arasindaki
etkilesimi belirlemek maksadiyla gelistirilen hipotezlere iliskin hipotezlerin test
edilmesi i¢in t Testi ve tek yonlii varyans (Anova) analizi sonucunda; cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, is deneyimi, mevcut iste ¢alisma siiresi, aylik
gelir ve isletmedeki pozisyon ag¢isindan iki degisken ile aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin 6rgiit kiiltlirii boyutlar1 cinsiyetine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t Testi analizi
sonuglaria gor, cinsiyet ile orgiit kiiltiiri boyutlar1 bakimindan tutarlilik boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiye rastlanmistir. Ancak cinsiyet ile Orgiit
kiiltiriniin ~ diger boyutlart arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiye
rastlanmamistir (p<0,05). Bu dogrultuda algilanan kurumsal itibar boyutlar1 da
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05). Katilimcilarin oOrgiit kiiltiirii boyutlart ve algilanan kurumsal itibar
boyutlar1 yas ve egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi sonuglari incelendiginde, yas gruplari
arasinda orgiit kiiltiirii boyutlar1 ve algilanan kurumsal itibar boyutlar1 anlamli bir

farklilik gosterdigi goriilmistiir (p<0,05).

Gelecekteki arastirmacilara yol gostermek amaciyla bir takim Oneriler
uyarlandiginda, oncelikle orgiit kiiltiirii ile algilanan kurumsal itibar arasindaki iliski
farkli yonleriyle, daha derinlemesine arastirilabilir. Bu baglamda gelecekte yapilacak

calismalarda daha fazla 6rneklem sayisina ulasarak mukayese edilebilir.

Arastirma kapsaminda orgiit kiiltiiriinlin algilanan kurumsal itibar iizerine
etkisinin belirlenmesine yonelik elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilar

igin diger Oneriler ise su sekilde sunulabilir:
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Literatiirde iki konu ile alakali birlikte yapilan g¢alismalar smirli olmasina
ragmen ayr1 bagliklar altinda yapilan calismalar oldukca fazladir. Aymi
calisma tizerine farkli illerdeki hastanelerde de arastirma yapilabilir.

Bu arastirma, sadece hastanede gorev yapan personellerin goriisleri iizerine
yapilmistir. Aile hekimligi, saglik ocaklari, hasta bakim evleri ve
rehabilitasyon merkezleri seviyelerinde de ayni ¢alisma yapilabilir.
Arastirmadaki katilimcilar sadece yoneticiler, doktorlar, hemsireler ve idari
personellerden olusmaktadir. Eczacilar, fizyoterapistler, hasta bakimi meslek
elemanlar1 ve psikiyatristler de dahil edilerek, konuyla ilgili algilarinin
karsilagtirilmasi yapilabilir.

Bu c¢alismada sadece sosyo-ekonomik durumlarina gore farkli ¢evrelerden
saglik personelleri ile gorlisme yapilmistir. Dolayisiyla saglik sektorii
icerisinde farkli alanlarda farkli etkenler dikkate alinarak ¢alismalar
yapilabilir.

Bu arastirma nicel yontemle yapilmis bir ¢alismadir. Bu konu {izerine nitel
bir c¢aligma yapilarak, nicel yontemle yapilan bir ¢alismayla da

desteklenebilir.
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€ 1S
Calistiginiz hastanenin orgit kaltard ile ilgili asagidaki ifadelere katilma E| € € 2 2
.. L [ > = o [IJNe)
derecenizi, yan tarafta bulunan kutucuklardan uygun olanini [XI biciminde = § ‘g 5 g = E
isaretleyerek belirtiniz. 25| = el 5|53
L © © © © U (@©
¥ X X X X X ¥
1. Hastane personelinin cogunlugu yaptiklari isle biitlinlesmislerdir. 1 2 3 4 5
Hastane personeli arasinda yeterli dizeyde bilgi paylasimi oldugundan, herkes
2. S . i 1 2 3 4 5
gerekli bilgiye ulasabilmektedir.
is planlari yapilirken, tiim hastane personeli karar verme siirecine belirli 6l¢iide
3. o . 1 2 3 4 5
dahil edilmektedir.
Farkh boélimler (departmanlar) arasinda yeterli diizeyde isbirligi
4. 1 2 3 4 5
yapilamamaktadir.
5. Bltilin is faaliyetlerinde takim galismasi esas alinmaktadir. 1 2 3 4 5
6 Tim hastane personeli kendi gorevleri ile kurumun amaglari arasindaki iliskiyi 1 ) 3 4 5
' kavramistir.
7. Hastane personeline kendi islerini planlamalari igin gerekli yetki verilmektedir. 1 2 3 4 5
Hastane personelinin is gorme becerilerini artirmak icin, kurum tarafindan
8. N 1 2 3 4 5
gereken dizenlemeler yapilmaktadir.
9. Yoneticilerin sdyledikleri ile yaptiklari tutarhdir. 1 2 3 4 5
10. Is gorme yontemlerimize yol gosteren net ve tutarli kurumsal degerlerimiz 1 ) 3 4 5
vardir.
Bu hastanede islerimizi yaparken dogru ve yanlsi ayirt etmemizi saglayan etik
11. N 1 2 3 4 5
degerler vardir.
islerle ilgili bir anlasmazlik meydana geldiginde, hastane personeli tatmin edici
12. . S C 1 2 3 4 5
bir ¢6ziim bulmak i¢in elinden gelen gayreti gosterir.
Sorunlu durumlarda bile hastane personeli arasinda kolayca bir goris birligi
13. . . . 1 2 3 4 5
saglanabilmektedir.
Farkli bélimlerde olsalar bile hastane personeli islerle ilgili ortak bir bakis agisini
14. . 1 2 3 4 5
paylasabilir.
Hastanenin farkh boltimleri tarafindan yiritilen projeler kolayca koordine
15. . . 1 2 3 4 5
edilmektedir.
Baska bolimden bir kisiyle ¢alismak, adeta baska bir hastaneden birisiyle
16. . 1 2 3 4 5
cahsmak gibidir.
17. | is gdrme tarzimiz oldukca esnek ve degisime aciktir. 1 2 3 4 5
Hastane yonetimi, saglik sektoriindeki gelismeleri ve yenilikleri izlemekte ve
18. 1 2 3 4 5
uygulamaktadir.
TUm hastane personeli, hastalarin istek ve ihtiyaclarini karsilamaya 6zen
19. i . 1 2 3 4 5
gostermektedir.
20, Hastalarin istek ve 6nerileri, is ile ilgili faaliyetlerimizde herhangi bir degisiklige 1 ) 3 4 5

yol agmaz.
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Herhangi bir basarisizlik, yonetim tarafindan gelisim ve 6grenme igin bir firsat

21 olarak degerlendirilir. ! 2 3 4 >

22. | Yonetim, personeli yenilik¢i olma yoniinde tesvik etmektedir. 1 2 3 4 5
Hastane personelinin isleriyle ilgili siirekli yeni bilgiler edinmesi kurumun

23. | . . L 1 2 3 4 5
0nemli amaglarindan biridir.

22 Hastane personeli igin uzun-dénemli bir is programi ve belli bir gelisim plani 1 ) 3 4 5
mevcuttur.

25. | Yoneticiler, kurumun temel hedefleri dogrultusunda hareket ederler. 1 2 3 4 5
Hastane personeli kurumun uzun dénemli basarisi icin yapilmasi gerekenleri

26. . . 1 2 3 4 5
bilmektedirler.

27. | Yoneticiler uzun-dénemli bir bakis acisina sahiptirler. 1 2 3 4 5

ALGILANAN KURUMSAL iTiBARA iLiSKiN SORULAR
Calistiginiz hastanenin kurumsal itibarina iliskin olarak asagidaki ifadelere el € € g g
katilma derecenizi, yan tarafta bulunan kutucuklardan uygun olanini < S| s = S| =2
bigciminde isaretleyerek belirtiniz. €=z Zz| £ | E | SE
x| ® T T | 3K
¥ M X~ X~ 4 ¥ M

1. Calismakta oldugum hastane hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 4 5
Son zamanlarda medyada galismakta oldugum kurum ile ilgili higbir sey

2. .. . 1 2 3 4 5
gormedim ve duymadim.

3. Calismakta oldugum hastane iyi yonetilmektedir. 1 2 3 4 5

4, Calismakta oldugum hastane yetenekli ¢alisanlara sahiptir. 1 2 3 4 5

5. Calismakta oldugum hastane genel olarak verimsizdir. 1 2 3 4 5
Calismakta oldugum hastane yetenekli ve zeki yoneticiler tarafindan idare

6. . . 1 2 3 4 5
edilmektedir.

7. Calismakta oldugum hastane yiksek kaliteli hizmet sunmaktadir. 1 2 3 4 5

8. Calismakta oldugum hastane yenilikgidir. 1 2 3 4 5

9. Calismakta oldugum hastane galisanlarina deger katmaktadir. 1 2 3 4 5

10. | Cahsmakta oldugum hastane dikkat ¢ekici oranda kaynaklara sahiptir. 1 2 3 4 5

11. | Calismakta oldugum hastane ¢ok gigluddr. 1 2 3 4 5

12. | Calismakta oldugum hastane diger 6zel saglik kurumlari arasinda liderdir. 1 2 3 4 5
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13.

Calismakta oldugum hastane genel anlamda zayif bir kurumdur.

14.

Calismakta oldugum hastane diger 6zel saglik kurumlarindan farkh 6zelliklere
sahip degildir.

15.

Calismakta oldugum hastane calisma kosullari ile diger 6zel saghk
kurumlarindan ayrilmaktadir.

16.

Calismakta oldugum hastaneyi gergekten taniyorum.

17.

Calismakta oldugum hastane ile ilgili olumlu dislincelere sahibim.

18.

Calismakta oldugum hastanenin agiklamalarina genellikle inanirim.

19.

Calismakta oldugum hastane hicbir zaman s6ziinde durmaz.

20.

Calismakta oldugum hastane glivenebilecegim bir kurumdur.

21.

Calismakta oldugum hastane halkla kurdugu iliskilerde diirist ve givenilirdir.

22.

Calismakta oldugum hastane galisanlarini ger¢ekten umursayan bir kurumdur.

23.

Calismakta oldugum hastane hastalara katki saglamaktadir.

24,

Calismakta oldugum hastane gevreye karsi duyarl bir kurumdur.

25.

Calismakta oldugum hastane galisanlarinin giivenligini umursamamaktadir.

Anket burada sona ermistir.

ilginizden ve bu anket formunu doldurmada gostermis oldugunuz sabirdan 6tiirii

tesekkiir ederiz.
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