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Rekabetin hizla biiyiidiigii, maliyetlerin diistiriillmeye calisildigi, zamana karsi yarisin
bulundugu ve ileri teknoloji arag-gereglerin kullanildig1 calisma c¢evresinde, calisma
kosullar1 daha agirlasmakta ve ¢alisanlarin saglig1 ile giivenligini tehdit etmektedir.
Bu tehdit bireyleri, organizasyonlar1 ve toplumlari basta ekonomik, sosyal, psikolojik
yonden olmak iizere pek c¢ok ydniiyle kusatmaktadir. Is kazalari ve meslek
hastaliklar1 (IKMH) ile miicadele, bu nedenle biiyiik 5nem arz etmektedir.

Is kazalarmin genellikle giivenli olmayan davranistan kaynaklandigi iddia
edilmektedir. Insanlarin pek cok davranisi, tutumlar ve degerleri “kiiltiir”iin bir
fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda “Giivenlik Kiiltiirii”, IKMH nin
azaltilmasinda bireysel ve orgiitsel manada biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu calismada giivenlik Kkiiltiirlinlin is kazalar1 iizerine etkisi, metal sektorii
kapsaminda ve Denizli Ili 6rneginde sorgulanmaktadir. Metal sektoriiniin
secilmesinin nedeni, bu sektorde kaza sikliginin en yiliksek degerlerde olmasindan
dolayidir. Arastirmada bu temel hipotez, 5 grup ana hipotez ve onlarin altindaki
toplam 21 hipotezle test edilmistir. Bu hipotezler yoluyla giivenlik kiiltliriintin is
kazalarina etkisi, ¢esitli bireysel ve orgiitsel degiskenler acisindan sinanarak, temel
hipotezin sorgulamasi yapilmistir.

Arastirmada nicel ve nitel teknikler birlikte kullanilmistir. 854 ¢alisana giivenlik
kiiltiiri anketi uygulanmis, agik uclu sorular yoluyla da derinlemesine bilgilerin elde
edilmesi saglanmistir. Arastirma bulgularina gore bireyin calisma ozellikleri ve is
kazasi/ramak kala maruziyetleri, ¢alisma ortami degiskenleri, organizasyonun
uyguladigi yonetim sistemleri ile isletme 6lgegi ve 6zelliklerinin giivenlik kiiltiiriinii
giiclii bir sekilde etkiledigi; demografik bilesenlerin ise herhangi bir etki
olusturmadigi1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi, is kazas1, metal sektorii.
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In the working environment where the competition has grown rapidly, the costs are
intended to be brought down, a race against time makes its presence in every sector
and high-technology tools are used, working conditions aggravate and threaten the
safety and health of employees. This threat is valid for the individuals, organizations
and societies economically, socially and psychologically in many aspects. Fighting
against work-related accidents and occupational diseases is important for this reason.

It 1s generally asserted that the work-related accidents are due to unsafe behaviour.
Many behaviours, attitudes and values of people are expressed as a function of the
"culture". In this context, "Safety Culture" carries an important role in reducing the
work-related accidents and occupational diseases in an individual and organizational
manner.

In this study, the effect of the safety culture on the work-related accidents is studied
within the metal sector, in Denizli/Turkey. The metal sector was chosen because the
accident frequency in this sector is at the highest levels. This main hypothesis, 5
groups of main hypothesis and the total of 21 sub-hypotheses were tested in the
research. The effect of the safety culture was examined in terms of various individual
and organization variables through these hypotheses and the main hypothesis was
investigated.

Quantitative and qualitative research techniques were used together in the research.
Safety culture survey was conducted on 854 employees and deep information was
obtained through open-ended questions. According to the research findings, it has
been concluded that the working characteristics of the individual and the work
accident/near-miss exposures, the working field variables, business scale and
management systems implemented by the organization and its features have strong
effects on the safety culture and the demographic components do not have any effects
on the safety culture.

Keywords: Safety culture, safety climate, work-related accident, metal sector.




GIRIS
Saglikli, tiretken ve motivasyon diizeyi yiiksek bir isgiicii, bir iilkenin ekonomik ve
sosyal gelecegi agisindan temel bir unsur teskil etmektedir. Isgiiciiniin ve toplumun
diger katmanlar icin, kisisel ve toplumsal gelismisligin baslica iki 6gesi kabul edilen
“saglik ve glivenlik”, 1982 T.C. Anayasasinda temel bir hak olarak diizenlenmistir.
“Sagliklt ve giivenli bir ¢evrede yasama hakki” olarak diizenlenen bu hakkin ¢aligma
hayatindaki yansimasi, “Is Saghgi ve Giivenligi Hakki”dir. Saghkli ve giivenli bir
ortamda ¢aligmak, ayni zamanda giliniimiizde her calisanin sahip olmasi gereken bir
insanlik hakkidir. Isletmelerin bu konuda yapilan yasal diizenlemelere uymasi ise temel
esaslardan biridir. ISG (Is Saghig1 ve Giivenligi) mevzuatinda pek ¢ok sorumluluga
konu olan igverenin temel sorumluluklarindan birisi “galisan1 koruma borcu”dur. Bu
borcun kapsamini da Oncelikli olarak c¢alisanin yasaminin ve sagliginin korunmasi
olusturmaktadir. Ancak bu borcun yerine getirilmesi giderek zorlagmaktadir; ¢linkii
glinimiiz bireylerinin zorunlu olarak iginde yer aldig1 ¢alisma yasami, onlarin
giivenligini ve saghigini olumsuz olarak etkileyebilecek c¢ok sayida risk/tehlike

etmeninin bir arada bulundugu ¢evresel bir 6ge durumundadir.

Rekabetin hizla biiylidiigii giiniimiiz ¢calisma c¢evresinde maliyetleri diisiirme gabasi ve
daha c¢ok-daha hizli iiretimin sebep oldugu baskilar ile ileri teknoloji {iriinii arag-
gereglerin igyerlerinde kullanilmasi, isyerlerindeki c¢alisma kosullarin1 daha da
agirlastirmakta ve calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehdit etmektedir (Tiiren vd.,
2014:171). Diger taraftan ILO (Uluslararast Calisma Orgiitii), en yiiksek giivenlikle
calisan ekonomilerin, en 1iyi rekabet edebilirlik diizeyine sahip oldugunu ileri
siirmektedir (Serifoglu ve Sungur, 2007:1). Hizla artan teknolojik gelismeler insanligin
huzur ve refahina hizmet ederken, beraberinde insan yasami ve ¢evresi i¢inde tehlikeler
de dogurmaktadir. Uretim siirecine giren her yeni madde, makine, arag-gereg, yontem
ve teknik; tedbir alinmadiginda insan sagligi, cevre sagligl ve igyeri glivenligi icin yeni
tehditler olusturmaktadir (isler, 2013:12). Teknolojik gelismelerin olumsuz etkilerinden
calisanlart korumak, gilinlimiiz toplumlarin baslica amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Arslantiirk’e gére (2014:449) ISG sadece calisan1 degil, dolayli olarak aile ve toplum

sagligin1 da korumaktadir.



Isyerinde islerin yiiriitiilmesi sirasinda cesitli nedenlerden kaynaklanan, sagliga zararli
durumlardan korunmak amaci ile yapilan galigmalar ISG olarak tanimlanmaktadir. ISG,
birden ¢ok disiplinin uygulama alan1 buldugu bir ¢alisma alani olarak, ortak kabul
gormiis ilkelere ve amaglara sahiptir (Serifoglu ve Sungur, 2007:2). Isyerindeki bu
sistemli ¢calismalarla oncelikle ¢alisanlara zarar veren is kazasi ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi amaclanirken, bu calismalar ayn1 zamanda isletmenin ve iiretimin giivenligi

ihtiyacin1 da dogurmaktadir.

Calisanlarin giivenligine yonelik olarak yapilan bu caligmalar, ¢alisanlarin viicut
biitlinliigii ve sagligini korurken, sahsina ve yakinlarina hatta topluma da ¢esitli faydalar
saglamakta, igverenin maddi kazanglarini arttirmakta, iilke milli gelirinin artmasina,
tedavi giderlerinin biiyiikk Olclide azalmasina ve iilke kalkinmasina da fayda
saglamaktadir. Ingiltere’de faaliyet gosteren Is Saghg ve Giivenligi Kurulu (HSE),
yillarca ISG ile karlilik arasinda bir baglanti oldugunu iddia etmis ve isletmeler,
kazalarin gercek maliyetini belirleyemedigi ve bu bilince sahip olmadiklar1 siirece

kazalarin 6niine gegmenin miimkiin olmayacagini savunmustur (Ozkilig, 2005:8).

Calisma hayatinin en 6nemli sorun alanlarindan birini is kazalar1 ve meslek hastaliklari
(IKMH) olusturmaktadir. ILO’nun 2009 yili verilerine gore 2003 yilinda diinya
genelinde 358 bini 6liimlii, 337 milyonu yaralanmali is kazas1 meydana geldigi, 1,95
milyon kisinin ise meslek hastaliklarindan 61diigii tahmin edilmektedir. Diinya’da ve
Tiirkiye’de IKMH’ye iliskin veriler ancak kayitl istihdam ile sirhdir. Kayit dist
isttihdamin yaygin, sosyal sigorta kapsaminin yetersiz oldugu iilkelerde c¢alisma
kosullar1 kétiidiir ve IKMH magdurlar icin herhangi bir sosyal giivenlik programindan
s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum, Diinya’da ve Tiirkiye’de IKMH nin dramatik,
sosyolojik, psikolojik ve ekonomik etkilerini daha diiylik boyutlara ulagtirmaktadir.
Diinya’da gelismekte olan iilkelerde IKMH’nin goriinen ve goriinmeyen maliyetlerinin
toplaminin, gayri safi yurt i¢i hasilalarinin %4’tinden (CSGB, ?:4), %10’una kadar
ulastigir tahmin edilmektedir (ISSA, 2008:13; Karadeniz, 2012:27). Tiirkiye’de ise
TUIK den alman 2008 yili GSYIH verilerine gére IKMH nin ilgili y1l toplam maliyeti
yaklasik 38 Milyar TL olarak tahmin edilmektedir (Karabulut, 2011).

IKMH sonucunda olusan kayiplar, cesitli boyutlarda ortaya c¢ikmaktadir. Calisma
hayatinda iiretken, deger olusturan bir faktdr olarak yer alan is¢i, IKMH nedeniyle



isinden ayrilabilmekte, dogrudan iicret kaybiyla karsilasabilmektedir. IKMH sonrasi
tilketen tarafta yer alan isci, kendisini ige yaramayan, ailesine ve topluma yiik olarak
goren cesitli psikolojik bunalimlarla da kars1 karsiya kalabilmektedir (Oral, 2012:49).
Bununla beraber bir iilkenin ekonomisi de; IKMH sonucunda &denen gegici is
goremezlik (GIG) 6denekleri, siirekli is gdremezlik (SIG) ve 6liim gelirleri ile maluliyet

ayliklar1 nedeniyle biiyiik kayiplara ugramaktadir.

Gelismis toplumlar; ¢alisanina deger vererek, calisma hayatini daha yasanabilir bir hale
getirerek ve yasam kalitesini yiikselterek ekonomik hedeflerine ulasmaya caligmaktadir.
Tiiziiner ve Ozaslan’a gdre (2011:140), ileri iilkelerde calisanlarin tamamma yakini
ilgili mevzuatin koruyucu kapsami altina alinirken az gelismis tilkelerde bu oran, %10
diizeyine kadar diismekte ve en riskli alanlar1 kapsamina almamaktadir. Tiirkiye’de
30.Haziran.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6331 sayili Is
Saghgi ve Giivenligi Kanunu, daha saglikli ve gilivenli bir c¢alisma ortaminin
olusturulmasi i¢in yapilan yasal diizenlemelerden biridir. Ancak is kazalarini 6nleme,
sadece bir takim yasal dilizenlemelerle veya bu alanda gerekli kurumlarin
olusturulmasiyla miimkiin olmamaktadir. Yasa ile tim calisanlarin (kademeli olarak)
kapsama alinmasina, onleme amacli sorumluluklarin ve haklarin ayrintili olarak ortaya
konmasina ragmen, is kazalar1 ve buna bagl dliimler ve yaralanmalar azaltilamamustir.
Is kazalarin1 6nlemek icin sarf edilen tiim ¢abalara ragmen onemli bir sorun olarak
varligint siirdiirmekte, ekonomik ve sosyal kalkinma ile sosyal refahin Oniindeki en
biiylik engellerden biri olmaya devam etmektedir (Akalp ve Aytag, 2005). Bu engeli
ortadan kaldirmak tizere T.C. Kalkinma Bakanliginin 2014-2018 donemi 10. Kalkinma
Planinda ISG sartlarinin iyilestirilmesi temel amagclardan biri olarak belirlenmis; bu
dogrultuda ISG Kkiiltiiriiniin gelistirilmesi, denetim ve tesvik uygulamalariyla ISG

standartlarina uyumun arttirilmasi hedeflenmistir (CSGB, 2015a).

Sagliklt ve giivenli ¢alisma konusundaki bilingsizlik, giivenli olmayan davranislar,
iletisim ve egitim eksikligi, caligsmaya ait kurallarin, risklerin ve tehlikelerin 6rglitsel ve
psikososyal nedenlerle iyi algilan(a)mamasi, is sodzlesmelerinin her iki tarafinca
giivenligi (yeterince) Oonemsemeyen paradigmalar, gilivenligi bir sistem olarak ele
almama, gilivensiz davranislar tesvik etmekte, bu durum da is kazalarinin en 6nemli
nedenleri arasinda sayilmaktadir. Diger taraftan mesleki ve giinliik yasamda ortaya

c¢ikan sorunlarin olusturdugu gerilim de (Demirbilek, 2005:1) kaza riskini arttiran diger



etkenlerdendir. Yapilan arastirmalar bu nedenlerle meydana gelen is kazalarinin biiyiik
Olclide Onlenebilir oldugunu isaret etmektedir. ILO bu Onlenebilir oran1 %98 olarak
aciklamaktadir. Is kazalarm1 ve is yasamindan kaynaklanan saghik sorunlarini
azaltmanin yolu, organizasyonlarda giivenlik kiiltiirii olugturmaktir (Aktay, 2011:45;
Demirbilek, 2005:1). Gilivenlik kiiltiirtinii, is kazalari1 Onlemede bir davranis
diizenleyicisi olarak konumlandiran Kiilek¢i (2012:2), boyle bir olusumda 6nemli bir
unsur olarak egitime vurgu yapmaktadir. Buna gore egitim yoluyla c¢alisanlar, isinin
gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip kilinirken, kiiltiir yoluyla yatay yonlii biitiinlesmis
ve istendik nitelikte ortak deger, inang ve davranislar paylasilan orgiitlerle, ISG alaninda

onemli kazanimlar elde etmek mumkindur.

Kiiresellesmenin ve go¢ olgusunun giderek daha biiyiik ivme kazandigi giiniimiizde
kiiltiirler de giderek diger kiiltiirlere daha agik hale gelmektedir. Yeni iletisim
teknolojilerinin biiyiik bir hizla gelismesi, milyarlarca insanin internet erisimine ve
TV’lerden ylizlerce farkli kanali izlemesi yoluyla insanlar farkl kiiltiirlerle etkilesime
gecebilmekte ve kendi kiiltiirleri ile kiyaslama olanagi bulabilmekte, hatta bunlardan
etkilenebilmektedir (Gokalp, 2012:115). Kiiresellesme bu bireysel ve toplumsal
dinamiklerin yam sira, ISG ile ilgili sosyal koruma programlarmni da etkileyen 6nemli
faktorlerden biridir. Ozellikle agir ve tehlikeli isler, gelismis iilkelerden gelismekte olan
iilkelere kaymaktadir. Uretimin insana ve gevreye zarar veren tehlikeli kisimlari
gelismekte olan tlilkelere tasinmakta, giivencesiz ve diisiik ticretle calisan kesimin
IKMH riskleri ise giderek artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki isyerlerinin bircogu
ISG biitcelerinde kisintiya gitmektedir. Bu ise ISG hizmet standartlarinda gerilemelere

neden olmaktadir (S6nmez, 2006:187).

Kiiresellesme ile isletme oOlceklerine gore de farkli yonelimler ortaya g¢ikmaktadir.
Yilmaz (2009b:60-62)’a gore, biiyiik sirketler kiiresel olgekteki islemler icin birlesme
egilimi gosterirken, ulusal diizeydeki isletmeler ise esnekliklerini arttirarak bu siirecteki
pazar paylarimi korumaya c¢alismaktadir. Bu amagla sirketler, bagimsiz ve merkezi
kontroliin disinda ¢alisan daha kiigiik ve daha fazla birimlere boliinme, kii¢iik birimlerin
etkinliklerini kaynak disinda birakma, bazi isleri taserona verme ve esnek c¢alisma
organizasyonuyla gelismeye yonelmektedir. Esnek calisma organizasyonlariyla son
yillarda belirli siireli is akitleri ve kismi zamanli is akitleri ile is¢i ¢alistirma, fasona is

verme, eve i§ verme sisteminin tercih edildigi ve sendikasizligin yayginlastigi



goriilmektedir. Bu tercihlerin sonucunda ISG denetimleri zorlasmakta ve alinmasi
gereken Onlemler takip edilememekte, pozitif giivenlik kiiltiirii olusturulmasi

zorlagsmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde IKMH sayis1 artmakta iken gelismis iilkelerde ise hizmet
sektoriindeki olumsuz calisma kosullar1 nedeniyle ¢alisanlar yeni risklerle kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerde IKMH’yi arttiran olgular kirdan kente hizl
gbc, diisiik egitim seviyesindeki iscilerin mevcut islere uyarlanamamasi, ¢ok uluslu
sirketlerin ag isletmelerinde olumsuz ¢aligma kosullari, yaygin enformel sektor ve
yetersiz i denetimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktorler ile birlikte geleneksel
kaza ve hastaliklarin yani sira; ergonomik sorunlar, kas-iskelet hastaliklari, stres, taciz
ve ayrimcilik gibi yeni ortaya ¢ikan ve insan saglhigini tehdit eden riskler glindeme

gelmistir.

Diinya genelinde toplam ekonomik faaliyetlerin artmasi ve iilke ekonomilerindeki
bliylimenin bir yansimasi olarak 6zellikle konuta, otomobile ve beyaz esyaya yonelik
talebin hizla artmasi; Diinyada demir-gelik iiriinlerine olan talebin her gegen giin biiyiik
bir hizla artmasini, bu talep artisida Diinya demir-gelik tiretimini de arttirmaktadir.
Sektor, liretim ve ¢alisan sayisi agisindan oldukca genis bir hacme sahiptir. Sadece ¢elik
iiretimi agisindan ele alindiginda bile mevcut durum verilerine gore Tiirkiye, diinyadaki
66 celik tireticisi iilke i¢inde sekizinci sirada, Avrupa’daki ¢elik iireticileri arasinda ise
Almanya’nin ardindan ikinci sirada yer almaktadir (Tiirkiye Celik Ureticileri Dernegi,

http://www.dcud.org.tr).

Ulkemizde meydana gelen is kazalarinin %82’si 250°den az is¢i calistiran isyerlerinde
meydana gelmektedir. KOBI’lerin ekonomik yapilarmn biiyiik isletmelere gore zayif
olmasi, rekabet kosullarindan kisa zamanda ve daha olumsuz etkilenmesi,
isletmecilerinin ve c¢alisanlarinin  egitim seviyelerinin yetersiz olmasi, devlet
denetiminden uzak kalmalar1 gibi pek c¢ok etken bu olumsuz durumu ortaya

cikarmaktadir.

IKMH istatistiklerine gore kazalara sebep olan faktdrlerin basinda “Giivenli Olmayan
Davranis” gelmektedir. Calisma ortaminin fiziksel ozellikleri ile ¢alisanlarin kisisel
Ozellikleri ise kazaya sebep olan diger faktorler olarak on plana ¢ikmaktadir. Calisma

ortamindaki  olumsuzluklarin  azaltilmasi  i¢in  miihendislik  ¢dziimlerinden



faydalanilmasi1 tek basina davranigsal giivenlige katki saglamadigi gibi, IKMH’leri
onlemede yeterli etkinlige sahip olamamaktadir. Insanlarin pek cok davranisi, tutumlari
ve degerleri, sahip olduklart kiiltiiriin bir fonksiyonu/yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiltiir diizenli eylemleri, davranis kaliplari, nesneleri, aletlerle yapilan
esyalari, diisiinceleri, bilgi ve inanclari igeren yasam bi¢imleri biitiintidiir (Kose,
2014:5). Kiltiiriin isyeri biinyesindeki parcast olan oOrgiit kiiltiirii ise bu biitiine bagl
olarak isyeri icinde baskin ve paylasilan degerlerden olusan, ¢alisana sembolik
anlamlarla yansiyan, oOrgiit i¢indeki hikayeler, inanclar, sloganlar ve masallardan
meydana gelmis bir yapt olarak tanimlanmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2011:158).
Orgiitlerin icindeki mevcut kiiltiirel yapmin o6zellikleri, calisanlarm giivenli
davranislarina dogrudan ya da dolayli olarak tesir etmektedir. Is kazalarin1 énlemek ve
meydana gelen kaza diizeyini asgari seviyeye indirmek i¢in i kazalar1 ortaya ¢ikmadan
Onleyici tedbirler alinmasi gereklidir. Bu noktada, meydana gelen is kazalarinin yaklasik
olarak %95 gibi 6nemli bir kisminin “insan” kaynakli olmasi, insan faktoriiniin daha
genis kapsamli olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Insan faktorii dikkate
alindiginda, ozellikle son yillarda ortaya ¢ikan ve is kazalariyla miicadelede onemi
siklikla vurgulanan kavramlardan biri de “giivenlik kiiltiirii” kavramidir. Kavram, orgiit
kiiltlirtiniin alt unsurlarindan biri olarak ortaya c¢ikmakta (Aytag, 2011) ve sadece
calisanlarin ISG yoniinden gelismesini saglamakla ve IKMH’yi azaltmakla kalmayip,

isletmelerin ilerlemelerini ve rekabet avantaji elde etmelerini de saglamaktadir (Aktay,

2011:50).

Giivenlik kiiltiirli, bir Orgiitte c¢alisan herkesin giivenlige yonelik davranislarini
yonlendiren normlar, davraniglar, degerler, inanglar, aliskanliklar ile bir Orgiitiin
giivenligi iyilestirici yonde sahip oldugu yapilar, politikalar ve uygulamalari ifade eden
cok boyutlu bir yapidir (Aytag, 2011). Bu nedenle arastirmacilar tarafindan cesitli
sektorlerde farkli sayida ve/veya konuda boyutlarda ¢alisildigt ya da onun
sosyal/biligsel bir araci olan (Ocaktan, 2009:12) “giivenlik iklimi” baglaminda da ele
alindig1 goriilmektedir. Ayrica gilivenlik kiiltiirliniin yaygin bir sekilde gilivenlik tutum
ve davraniglar1 ile birlikte anilan bir davranis diizenleyicisi olarak kabul edildigi
(Dursun, 2012:13) ve calisma ortaminin giivenligi ve giivenlik iklimi disinda giivenlik

performansi gibi kavramlarla birlikte ele alindig1 da goriilmektedir.



Her toplum, birbirinden farkli 6zellikteki bireyleri i¢inde barindiran bir sistem olarak,
onu olusturan alt sistemleri ile etkilesim i¢indedir. Bu etkilesimin ¢alisma hayatina
yansimas1 olarak meydana gelen caligma kiiltiirii ve onun bir pargast olan giivenlik
kiiltiirii, i¢ginde bulunulan toplum ve bu toplumun kiiltiiriinden bagimsiz diigiiniilemez.
Bu nedenle giivenlik kiiltiirtiniin, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigi ve bu farkliligin
her toplumun kendine 6zgii kiiltlir yapisindan kaynaklandigir sdylenebilir. Toplum,
caligma ve giivenlik kiiltliri arasindaki bu iliski, calisma hayatinda yer alan bireyleri
ortak tutum ve davraniglara yoneltebilmektedir. S6z konusu tutum ve davranislarin
etkilesimi sonucunda belirli diizeyde (pozitif/negatif) bir giivenlik kiiltiirii olugsmaktadir

(Colak, 2015:12).

Is kazalarinin nedenleri, yillardir pek ¢ok arastirmaya konu olmus, gelecekte meydana
gelebilecek benzer olaylar1 onlemek icin hangi faktorlerin (insan, teknik, orgiitsel)
kazalara daha ¢ok sebep oldugunu anlama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Gegmiste yapilan
calismalar, calisma ortamindaki risklerin kontrolii i¢cin daha c¢ok “teknik” nitelikli
eylemlere yonelmis ve insan davraniglarinin dogrudan etkisi {lizerine odaklanmistir.
Ancak biiyiik felaketlerin artmasi, bu yontemlerin yetersizligini ortaya ¢ikarmis ve
dikkatleri giivenlik performansina odaklanan orgiitsel faktorlerin etkisine (politika ve
prosediirler ve bunlara uyum) atif yapan giivenlik kiiltliriine yoneltmistir (Aktay,
2011:11). Bu yoniiyle pozitif giivenlik kiiltiiriinii arttirmaya yonelik calismalarin,

isletmeye ilerleme firsatlar1 ve rekabet avantajlari sunacagi soylenebilir.

Arastirmada, isletme yonetimlerinin giivenlik programlarma iligkin uygulamalari,
calisanlar iizerinde yapilacak uygulama ile giivenlik kurallari, giivenlik onceligi,
giivenlilik bagliligl, giivenlik egitimi, giivenlik liderligi, calisanlarin tesviki, giivenlik
iletisimi, giivenlik farkindaligi, giivenlik katilimi, gilivenlik davranislari, proses
giivenligi  boyutlariyla incelenecektir. Birinci boliimde giivenlik kdltiirii  teorik
cergevede incelenecek ve arastirmada ele alinan giivenlik kiiltlirii boyutlar: ile diger
boyutlar degerlendirilecektir. Ikinci béliimde is kazalar1 kuramsal acidan ele alinarak
sebepleri, bireysel ve Orgiitsel faktorlerle iliskileri degerlendirilecektir. Boliim
iceriginde ayrica Tiirkiye’de metal sektoriiniin (iskolunun) yapisi, sektordeki
risk/tehlike faktorleri ile is kazasi potansiyelini igeren sektdrel sorunlar ele alinacaktir.
Uciincii bdliimde metal sektoriinde giivenlik kiiltiiriiniin is kazalarma etkisine iliskin

aragtirma bilesenleri ele alinarak faktér analizi ve diger temel analizler



gerceklestirilecektir. Dordiincii boliimde arastirmanin bulgular1 ile hipotezler test
edilecek, bu sonuclar ile icerik analizi yoluyla elde edilen bulgular birlikte
degerlendirilerek metal sektoriinde giivenlik kiiltiiriiniin is kazalar {izerinde etkisine

iliskin degerlendirmeler ile sonug ve Oneriler ele alinacaktir.
Arastirmanin Amaci:

Tiirkiye’de is kazalar1 yapilan yasal diizenlemelere, denetimlere ve diger tiim cabalara
ragmen azaltilamamaktadir. 2013 yilinda toplam 191.389 is kazas1 meydana gelmis ve
bu kazalar sonucunda 75.739 sigortalinin kazaya ugradigi SGK verileri ile
belirlenmistir. Bu verilere gore Tiirkiye’de en ¢ok is kazasi, metal sektériinde meydana
gelmektedir. Kazaya ugrayan sigortalilarin %27°si (20.456 kisi) metal sektorii olarak
anilan ekonomik birimlerde calismaktadir. Donem icinde tiim sektdrlerde is kazasi
nedeni ile olusan oliim vakalarmin sayist 1360 iken, bu Oliimlerin 119°u metal
sektoriindeki is kazalari ile ortaya ¢ikmistir (%8,75). 2036 kisi 2012 yil1 i¢inde olusan is
kazalari ile siirekli is goremezlige (SIG) ugramus olup, bu kisilerin 297°si (%14,58)
metal sektoriine ait islerde calisan kisilerdir. Bu donem i¢inde gegici is goremezlik
(GIG) nedeniyle olusan toplam 1.650.250 giin kaybmm 357.901°i (%21,68) metal
sektoriinde ortaya ¢cikmistir (www.sgk.gov.tr). 2015 yilinin ilk alti1 ayinda is kazalarinda
yasamini yitiren 794 kisiden 29°u metal iskolu c¢alisanlarindandir. Dagilim
incelendiginde metal iskolu 6liim sayis1 agisindan bu donemde 6. sirada yer almaktadir

(ekonomi.haber7.com, 2015).

2013 yilinda kazalanan sigortalilarin %27’si, bir bagka veriye gore ise 2012 yilinda
meydana gelen her dort is kazasindan biri (%25,7’s1) metal sektorii ve calisanlarina
aittir. Metal sektOriine ait bu veriler, is kazalarinin yogun olarak ortaya c¢iktigi diger
sektorlerle karsilastirmali olarak Tablo 1°de goriilmektedir. Bu durum, kazalarin
cogunlukla bu sektorde meydana gelmesi nedeniyle, metal sektdriinde is glivenligi
acisindan yapilacak bir arastirma ya da iyilestirmeyi, diger sektorlere gore oncelikli hale
getirmektedir. Metal sektoriiniin kaza sayilart acisindan en 6nde gelen sektor olmasi
nedeniyle, bu sektdr iizerinde kaza sayilarini azaltmak i¢in yapilacak calismanin diger

sektorleri de miispet olarak etkilemesi beklenmektedir.



Tablo 1
2013 Yili is Kazalar Sektérel Dagihm

) 2013 Yih )
Is Kazas1 Sayisi 2013 Y1l (ESAW Sistemi) 2012 Yih (Onceki Sistem)
191.389!
IsUlfazasma is Kazas1 Sonucu . is Kazas1 Sonucu
Sektor Ly Oliim Is Kazas: Oliim
Sigortah
SAYI | ORAN| SAYI ORAN SAYI | ORAN| SAYI ORAN
Metal Sektorii 20.456 | %27 119 %8,8 19.289 | %25,8 59 %7,9
Insaat Sektorii? 17.758 | %23,4 521 %383 6.459 | %8,6 129 %17,3
Tekstil Sektorii® 10.257 | %13.,5 29 %2,1 6.142 | %S8,2 18 %2,4
Maden Sektorii* 7.176 | %9,4 68 %5 9.498 | %12,7 55 %7,4
Diger Sektorler 20.092 | %26,5 623 %45,8 | 33.49 | %44,7 483 %65
..TOPLA.M 75.739 | %100 1.360 %100 | 74.871 | %100 744 %100
(Ttum Sektorler)

Tablo incelendiginde is kazasina ugrayan sigortali sayisindaki dagilimlarin, is kazasi
sonucu olusan oliimlerin dagilimina gore sektorel bazda incelendiginde; “is kazasina
ugrama” dagiliminin, dliimlerin dagilimina gore daha heterojen oldugu soylenebilir. Is
kazasina ugrayan sigortalilarin %73,48’1 dort sektdriin calisanlarindan olusurken,

Oliimlerin %45,8’1 bu sektor calisanlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma i¢in metal sektoriiniin se¢ilmesinin diger nedeni de sektoriin diger sektorlerle
yogun bir etkilesim ic¢inde olmasidir (elektrik, elektronik, insaat, tekstil vb.).
Makinizasyon ile iiretimin yapildigi hemen her sektor bu etkilesime dahildir. Sektoriin
icerisinde ¢ok sayida farkli nitelikli ekonomik faaliyet bulunmaktadir. Bu nedenle metal
sektoriinde faaliyet gosteren isyeri gesitliligi sayis1 da fazladir. Bu ¢esitlilik i¢cinde az
sayida “az tehlikeli” grup isyeri bulunmakta, faaliyetlerin bircogu “tehlikeli” ya da “¢ok
tehlikeli” grupta yer almaktadir (Bkz. Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi’). Bu gesitlilik
sonucu olarak sektdr calisanlari, bilinen tiim ISG tehlikeleri/riskleri ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Ayrica sektor, diger pek ¢ok sektore hammadde/girdi saglar

niteliktedir. Bu durumun pozitif bir yansimasi olarak, arastirmanin sonuglarinin sadece

' SGK’min 2013 yih istatistiklerine gére is kazasi sayilari sadece toplamsal olarak verilmis, sektdrel olarak
verilmemistir. Bu nedenle tablo, 2013 yil1 igin “is kazasina ugrayan sigortali” verileriyle olusturulmustur.

2 Insaat sektorii igin NACE Rev-2 tablosunda “41” kodlu (Bina Ingaati), “42” kodlu (Bina Dis1 Yapilarin insaati) ve
“43” kodlu (Ozel ingaat Faaliyetleri) faaliyetler dikkate alinmistir.

3 Tekstil sektorii icin NACE Rev-2 tablosunda “13” kodlu (Tekstil Uriinlerinin imalatr), “14” kodlu (Giyim
Esyalarmm Imalat1) ve “15” kodlu (Deri ve Ilgili Uriinlerin imalat1) faaliyetler dikkate almmustir.

4 Maden sektorii icin NACE Rev-2 tablosunda “05” kodlu (Komiir ve Linyit Cikarilmasi), “08” kodlu (Diger
Madencilik ve Tasocakciligr) ve “09” kodlu (Madenciligi Destekleyici Hizmet Faaliyetleri) faaliyetler dikkate
alimustir.

5R.G. 18.04.2014 Tarih, 28976 Say1: Is Sagh ve Giivenligine liskin Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig.



metal sektorii ¢alisanlarinda degil, genis tabanda tiim diger sektor ¢alisanlarinda da

“giivenlige uyum” temelli bir fayda saglamasi beklenmektedir.

Arastirmada yanit aranan temel soru, “Metal sektoriinde giivenlik kiiltiirii is kazalari
tizerinde etkili midir?” seklindedir. Bu sorun {iizerine odaklanan diger sorular 3.

boliimde detayli olarak ele alinacaktir.

Is giivenligi kiiltiiriiniin teorik ve uygulama yonleriyle bir biitiin olarak ele alinacagi bu
calismadan elde edilecek sonuglarin, basta metal sektorii olmak iizere tiim sektorlerde
giivenlik iklimini ve kiiltliriinii gelistirerek, saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortaminin
olusturulmasina yonelik calismalara katki saglamasi amaclanmaktadir. Bu sayede
IKMH sayilar1 ve bununla baglantili olarak 6liim ve SIG sayilar ile GIG siirelerinin
azalmasina katki saglanmasinin yani sira, arastirmanin is kazalarimin azaltilmasina
yonelik hedeflere de katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Metal sektoriinde elde edilecek
bir iyilestirmenin, domino etkisi yoluyla diger sektorlere de yansiyacagi

distiniilmektedir.
Arastirmanm Onemi:

T.C. Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyinin 2014-2018 yillar1 arasindaki hedeflerini
gosteren Politika Belgesine gore lilkemizde en ¢ok is kazas1 %18,9 ile metal sektoriinde
goriiliirken bu orani sirasiyla %14,1 ile maden sektorii ve %10,7 ile insaat sektorii
izlemektedir. Is kazalar yiizbin ¢alisana oranlandiginda ise siralama maden, metal ve
mobilya olarak degismektedir. Belgede 2013 yili verilerine gére IKMH sonucu
kaybedilen is giinii sayis1 2.358.195, SIG sayist 1.694’tiir. Bu rakamlara gore
Tirkiye’de gilinde yaklasik 524 is kazas1 meydana gelmekte, 4 kisi is kazasi sonucu
hayatin1 kaybetmekte ve 5 kiside is goremez hale gelmektedir (CSGB, 2015a). Bu
caligmanin literatiire kazandirilmasiyla, politika belgesinde hedeflenen “metal, maden
ve ingaat sektorlerinin her biri i¢in is kazasi oranlarinin azaltilmasi” ve “toplumda is
sagliglt ve glivenligi kiiltiirlinlin yayginlastirilmas1” hedeflerine katki saglanacagi

distintilmektedir.

Arastirmanin uygulama kapsamina, NACE Rev.2’de metal igkolu i¢inde degerlendirilen
pek cok ekonomik faaliyete konu olan igyeri dahil edilmistir. 27 adet isyeri ile 854
kisilik katilime1 kapsami, arastirmayi bugiine kadar yapilan ¢alismalardan ayiran énemli

bir 6zelliktir. Katilimcilar biiyiik oranda “atelye is¢isi” olarak anilan calisanlar ile diger
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iscilerden olugsmaktadir. Bu sayede ¢alisanlarin ve igyerlerinin ¢esitli niteliklerine gore
karsilastirmali analizler yapilabilmesi Ongoriilmiistiir. Arastirma kapsamina alinan
isyerleri “Tehlikeli” ve “Cok Tehlikeli” sinifinda yer alan organizasyonlardan se¢ilmis,
“Az Tehlikeli” siniftaki igyerleri arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Bunun nedeni
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinif isyerlerinde calisanlarin karsi karsiya kaldiklari risklerin
ve tehlikelerin fazlahigidir. Tiirkiye’de IKMH istatistiklerini yaymlayan SGK verilerine
gore IKMH acisindan az tehlikeli, tehlikeli ve cok tehlikeli simiflandirmasina gore
istatistiksel siniflama yapilmadigindan dolay1 bu tercih verilerle
gerekcelendirilememektedir. Arastirmada, ayni zamanda isyeri dlgeginde de (kiigiik-

orta-bliyiik) glivenlik kiiltiirli diizeyi incelenebilecektir.

Metal sektorii isyerlerinde igerilen tehlike ve risklerin ¢esitliliginin fazla olusu sektorti,
diger sektorlere gore kazalara daha elverisli hale getirmektedir. Diger sektorlere gore
daha yiiksek diizeyde IKMH tehlikeleri/riskleri ile karsi karsiya olan sektor
calisanlariin sahip olacag kiiltiir diizeyinin artisinin, gerek icerdigi tehlike/risklerin
cok fazla sayida olmasi gerekse diger sektorlerle olan etkilesimi nedeniyle diger
sektorleri de pozitif olarak etkilemesi beklenmektedir. Bugiine kadar yapilan giivenlik
kiiltiri  konulu arastirmalar, “boyut” adi verilen unsurlarla yiiritiilmiistir. Bu
arastirmada da uygulama “boyut” yapisindan faydalanilarak gergeklestirilecek, ancak
analizler ve c¢ikarimlar a¢imlayic1 faktor analizi (AFA) ile elde edilen faktorlerle
yirtitiilecektir. AFA uygulamasi ile bu aragtirma, giivenlik kiiltlirlinde bugiine kadar

faktor analizine konu olan az sayida arastirmadan biridir.

Arastirmada Oncelikle is giivenligi kiiltiiriniin, metal sektorii acisindan mevcut
durumunun tespiti yapilacaktir. Ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak
belirlenen cesitli tedbirler ile yapilacak Onerilerin, iyilestirmeye yonelik ¢alismalar igin

aydinlatici bir kaynak olmas1 beklenmektedir.

Aragtirmamiz ayrica kullanilan acik uglu sorular sayesinde, giivenlik kiiltiirii konusunda
kalitatif analiz tekniklerinin de kullanildig1 az sayida caligmadan biri olma 6zelligine de

sahip olacaktir.
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Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmis ve kaynak
gosterme yontemi olarak APA (yazar-tarih yontemi) kullanilmistir. Arastirmada

kullanilan nicel ve nitel tekniklere iligskin detaylar asagida ele alinmistir:

Nicel Teknikler: Arastirma verilerinin toplanabilmesi literatiirdeki 6lgekler incelenerek
calisgmaya baslanmistir. 12 Olgekten alman 11 gilivenlik kiltiirii boyutu ile 49
degiskenden olusan soru formu, nicel calismaya kaynak teskil edecek anket olarak
hazirlanmigtir. Arastirmada bagimli degiskenler giivenlik kiiltiirii (geneli) algisi ile
giivenlik kiiltiiri faktorleridir. Bagimsiz degiskenler ise sektoriin yapisi ile bireyin
calisma iligkisine ait degiskenler, is kazasi/ramak kalaya ugrama durumu, demografik
degiskenler, igyerinde uygulanan yonetim sistemleri ile isletmeye ait Olcek, faaliyet

grubu ve tehlike diizeyi degiskenleridir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi yapilmistir. Ancak
dogrudan ¢eviri yoluyla elde edilen ifadenin, 6lgekteki ifade ile tamamen ayni anlamda
olmamasi nedeniyle; ¢eviri sonrasi elde edilen ifadelerde, dlgekteki ifadeye gore anlam
kayb1 olusmamasi i¢in kiiciik ekleme ya da ¢ikarmalar yoluyla uyarlamalar yapilmistir.
Bu sayede Oolgeklerin, saptanan gecerlik ve gilivenirlik degerlerinin azalmamasi

amaclanmistir.

Nitel teknikler: Uygulanan ankette kisilerden, iki adet agik uglu soruya cevap vermesi
istenmistir. Bu sorulardan elde edilecek bulgularla, is glivenligi kiiltiirii acisindan nitel

bir degerlendirme de yapilacaktir.
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BOLUM 1: iS GUVENLIGi KULTURU VE BOYUTLARI
1.1 Is Giivenligi (Giivenlik) Kiiltiirii

1.1.1 s Giivenligi Kiiltiirii Tanim ve Kapsam

Giivenlik kiiltiirii, pek cok disipline konu olan “kiiltiir®” kavramindan tiiretilmis ve ilk
kez 1988 yilinda OECD Niikleer Ajansi tarafindan Cernobil kazasi degerlendirme
raporunda tanimlanmistir (OECD’den aktaran Aktay, 2011:7). Rapor, felaketin ortaya
cikmasinda orgilitsel hatalarin ve bireysel ihlallerin oynadigi role isaret etmektedir
(Dursun, 2012:31). Rapora gore giivenlik kiiltiirti (Aktay, 2011:7);

“Niikleer santral giivenligi meselelerinin onemine binaen birinci derecede

oncelige sahip oldugu olgusunu olusturan ve hem bireylerde hem de
organizasyonlardaki tutum ve karakteristiklerin toplamidir.”

Giivenlik kiiltiirti kavraminin, 6zellikle risk diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda, insan
faktorliniin giivenligi saglamada 6nemli bir roli iistlendigini agiklayan anahtar bir

kavram haline gelmesi; Cernobil’den sonra 1988’de meydana gelen iki dnemli kaza

¢ Kiiltiir kavramu latince bakmak, yetistirmek anlamina gelen “colere” veya “culture” kelimelerinden geldigi kabul
edilmektedir (Sisman, 2011:1; Giliveng, 2011:122; Erdogan, 2007:223; Eroglu, 2011:141). Kavram, 18. yiizyilda
egemen olan “Aydinlanma” diisiincesinin de etkisiyle, tipki bitkiler ve toprak gibi insanlarin ve toplumlarinda
bigimlendirilip yonlendirilebilecegi diisiniilmiis ve bu amaca hizmet etmeye baslamistir. Bu siiregte kavram, “insan
zihninin etkin olarak gelistirilmesi” anlamii kazanmstir (Gokalp, 2012:106). En ¢ok kabul géren baska bir tanima
gore kiiltiir; bilgiyi, imani, sanat ve ahlaki, 6rf ve adetleri, ferdin bagli oldugu bir cemiyetin liyesi olmasi sebebiyle
kazandigr aliskanliklar1 ve biitiin maharetleri icine alan karmasik bir biitiindiir (Erdogan, 2007:225).

Kiiltiiriin sosyal bilimlerde kullanimu ise ilk etapta birey odakli iken, zaman iginde insan topluluklart da bu kapsamda
ele alinmaya baglanmistir (Sisman, 2011:1). Kiiltiir, bugiin sosyal bilimlerin birgok alaninda ¢ekirdek bir kavram
olarak kabul edilmektedir (Bozkurt, 2011:90; Dursun, 2012:13). Gelles ve Levine (1995)’den aktaran Sisman
(2011:3)’a gore kiiltiir kavrami i¢inde asagidaki unsurlar yer almaktadir:

inanglar (Varsayimlar/Sayiltilar): Kiiltiiriin en derin ve soyut yoniinii olusturan inanglar, diger kiiltiirel 6geler igin
cergeve roliinii iistlenerek onlara bigim vermektedir. Inanglar bireylerin iginde yer aldig1 gevreye karsi tavrini belirler
(Sisman, 2011:3). Taylor (2010:5) ise inanglari, bir seyin dogru olduguna dair duygular ve varsayimlar olarak
tamimlamaktadir. Inanglar, cok derinlere yerlesebilmekte ve birey biling dis1 olarak bunlara basvurabilmektedir. Cok
derine yerlesebildikleri ve temel olduklari i¢in genelde duragandirlar. Organizasyonlarda paylasilan iyi ve gilivenli
inanglar, bilingdis1 olarak calisanlari is basarilarina gétiiren iyi ve giivenli davranislari benimsetir. Ote yandan zayif
paylasimli inanglar, is basarisi ile ilgili hatali bir alg1 olusturabilir. Genellikle disiik giivenlikli davranislarla ilgili bu
yanilgi, ciddi kazalarin ortaya ¢ikmasina ve isin giderek kotiilesmesine yol agabilir.

Degerler: Bireylerin amaglarini ve davraniglarmi belirlemede neyin dogru veya yanlis ya da neyin iyi veya koti
oldugunu gosteren standart/dl¢iitlerdir. Bu standartlarin dayanagini, bireyin inanglari olusturur (Bozkurt, 2011:93;
Sisman, 2011:4).

Normlar (Kurallar): Bireyin nasil davranmasi gerektigini tanimlayan ve degerlere gore olusan, genellikle yazili
olmayan kurallar veya standartlardir. Degerlere gore daha somutturlar. Giindelik yasamda bireyin her tiirlii eylem ve
faaliyetlerine yol gosterip tercihlerini belirler (Sisman, 2011:4). Halk yordami, orfler, tabular ve kanunlar olarak
smiflandirilabilen dort grup norm mevcuttur (Bozkurt, 2011:102).

Semboller: Biiyiik dlgiide bir semboller sistemi olan kiiltiir i¢inde, en kapsamli olan &geler sembollerdir. Insanlar icin
bir anlam ifade eden eylem, davranis, isaret, renk, nesne vb. unsurlardan olugur. Ancak semboller i¢inde yer alan en
onemli 6ge dildir. Geligsmis bir semboller sistemi olan dil, kiiltlirii iireten, paylastiran, aktaran esasli bir unsurdur
(Sisman, 2011:4).
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iledir. Piper Alpha petrol platformunda meydana gelen patlama ve Clapham Junction
demiryolu felaketinden sonra hazirlanan raporlarda, organizasyonlarda giivenlik kiiltiirii
diizeyi zayifliginin, kazalar icin Onemli bir belirleyici faktdr oldugu iizerinde

durulmustur.

Genellikle soyut bir kavram olarak ifade edilen giivenlik kiltiiri; is giivenligini
destekleyen {ist yonetimin is¢inin giivenlik kurallar1, uygulamalar1 ve ISG faaliyetlerine
katilim mekanizmalari ile giivenli davranis1 destekleyen uygulamalarini; IKMH ile ilgili
verinin toplanmasini, degerlendirilmesini ve IKMH farkindaligimi arttirarak
odiillendirme sistemini igyerinde kurmasi olarak ifade edilmektedir (Akin, 2012:104;
Demirbilek, 2011:246-248). Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) giivenlik
kiiltiiriinii agagidaki gibi tanimlamaktadir:

“Bir orgiitiin is saglhgi ve giivenligi programlarumin yeterliligine, tarzina ve

uygulamadaki siirekliligine karar veren birey ve gruplarin deger, algi,

tutum, diistinme aligkanliklar, yetkinlik ve davranis kaliplarinin toplamidir
(Mearns vd., 2003:642).”

Ingiltere Is Saghg ve Giivenligi Komisyonu (HSC), IAEA’ya benzer bir tanimda,
orgiitteki birey ve gruplarin degerleri, tutumlar, algilari, yeterlilikleri ve davranig
kaliplarin1 belirleyen ve organizasyonun ISG ydnetiminin stili ve yeterliliginin ortaya
¢ikardig iiriin olarak giivenlik kiiltiiriinii tanimlamaktadir (Aktay, 2011:7). Ingiltere
Sanayi Konfederasyonu ise kavrami, risk, kaza ve hastalik hakkinda paylastig: fikir ve
inanglar olarak tanimlamaktadir (Cooper, 2000:113). Ayni arastirmada Cooper
(2000:114) kiiltiirti; insan (psikolojik), is (davranigssal) ve organizasyon (durumsal)
arasinda c¢ok amagli dogrudan etkilesimlerin bir {iriinii olarak tanimladiktan sonra
giivenlik kiiltiiriinti, biitlin oOrgiit {iyelerini yoOnlendiren, giinlik temelde giivenligi
arttirmaya yonelik ilgi ve eylemleriyle ilgili gorlinlir ¢abalarin seviyesi olarak ifade
etmektedir. Buna gore gilivenlik kiiltiirii, 6rgiit kiiltlirliniin bir alt boyutudur ve orgiitiin
saglik ve giivenlik performansinin siirdiiriilmesiyle ilgili davranislara ve orgiit

tiyelerinin tutumlarina etki eden diisiincelerdir.

IAEA’ya gore giivenlik kiiltiirii (2002:14), bir organizasyondaki saglik ve giivenlik
programlarinin yeterliligini, bi¢imini, baghligin1 tayin eden bireysel ve grup
diizeyindeki davranis kaliplari, yetkinlikleri, tutumlar1 ve degerlerinin bir {iriinii olup {i¢

evrede gelistirilebilir:
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e Giivenligi konu alan kurallar hazirlanir ve diizenlemeler yapilir.
¢ Giivenlik, organizasyonel bir amag haline getirilir.
e Giivenlik, siirekli olarak gelistirilir.
Literatiirde yaygin olarak kullanilan gilivenlik kiiltiirii tanimlar1 asagida Tablo 2’de

goriilmektedir.
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Tablo 2
Giivenlik Kiiltiirii Tanimlari

No Referans Tanim
| Ciavarelli ve Figlock | Giivenlik kiiltiirii, isyerindeki her seviye ve gruptaki herkes tarafindan benimsenen,
(1996) calisan gilivenligi ve kamu giivenligi {izerinde yiiksek bir degeri (6nceligi) ifade eder.
Kennedy ve Kirwan O"rg.a.mizasxonda .isleri yapmanin belli yollarly}a ilgi}i, bi.reysel ve grup algllarmlp
2 (1998) distince siiregleri, duygular ve davramslarm blyle§t1r11m631yle desteklenen, soyut bir
kavramdir. Genel orgiit kiiltliriniin bir alt elementidir.
Giivenlik kiiltlirt, giivenlik hakkinda bireysel ve orgiitsel tutumlar ile orgiitsel kararlari
etkileyen, paylasilan degerler, inanglar, varsayimlar ve normlardir. Giivenlik kiiltiirii
3 | Carrol (1998) ayrica, glivenligi korumak ve yilikseltmeye yonelik eylemler, giivenlige yonelik kisisel
sorumluluk alma ve bu degerlerin tutarli olarak ddiillendirilmesiyle ilgili beklentileri de
ifade etmektedir.
4 Avustralya Madenler | Firmadaki yonetim, denetim ve yonetim sistemleri algilari ile ilgili formel (bigimsel)
Konseyi (1999) giivenlik konularini ifade eder.
5 | INSAG (1991 Giivenlik kﬁ'ltiirii, calisanlarin giivenlikle ilgili paylastigi degerler, algilar, inanglar ve
tutumlarin bir yansimasidir.
6 | Cox ve Cox (1991) }C}}ai;\;iﬂikle ilgili ¢alisanlar tarafindan paylasilan degerler, algilar, inanglar ve tutumlari
7 | Mearns vd. (1998) ]je}li bir grup insan tarafindan, risk ve giivenlikle ilgili paylasilan inanglar, normlar,
egerler ve tutumlardir.
McDonald ve Ryan
(1992), Mearns ve Calisanlarin, yoneticilerin, miisterilerin ve kamu {iyelerinin maruz kaldiklar: tehlike
8 | Flin (1999), Pidgeon |veya zararlarla ilgili kosullart minimize etmekle ilgili sosyal ve teknik uygulamalar,
(1991), Pidgeon ve roller, tutumlar, normlar ve inanglarin bir setidir.
Oleary (1994)
Giivenlik kiiltiirii, bir organizasyonun saglik ve giivenlik yeterliligi ve tarzi ile birey ve
grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve bagliligi belirleyen davranis
9 | ACSN (1993) Ortintiilerinin bir tirlinii olarak tanimlanmaktadir. Organizasyonlarda pozitif bir giivenlik
kiiltiirii, karsiliklr glivene dayali iletisim temelinde, giivenligin énemiyle ilgili paylasilan
algilar ve dnleyici 6l¢limlerin etkinligine giivenle karakterize edilir.
10 | Ostrom vd. (1993) Eylemler, politikalar ve pro.sedﬁrlerde‘ aciga c¢ikan ve orgz?r%izz?syonun giivenlik
performansint etkileyen, organizasyonun inang ve tutumlariyla ilgili bir kavramdir.
11| Berends (1995) Organizasyonun {yelerinin olusturdugu grubun, giivenlige yonelik ortak zihinsel
programlamasidir.
Bir grubun {iyelerine davraniglarinda yol gosterir. Bu yol gdsterme, grup iiyelerinin
12 | Helmreich ve Merrit gﬁv?pligin O6nemi konusg{lda qrtak inanglart ve grubun gﬁyenlik normlar'lm kendi
istegiyle onaylama ve digerleri tarafindan da desteklenecegi konusundaki anlayisi
paylasmasiyla saglanir.
13 | Flin vd. (1998) Bir grup insan tarafindan giivenlikle ilgili paylasilan fikirler ve tutumlari ifade eder.
Calisanlarin risk ve risk kontrol sistemleri ile ilgili hareket ve tepkilerinin nasil olmasi
14 | Hale (2000) gerektigini belirleyen norm ve degerleri tanimlayan dogal gruplar tarafindan paylasilan
tutumlar, inanglar ve algilardir.
15 | Mohamed (2003) Orgiit kiiltiiriiniin bir alt boyutudur ve l?ir organizasyonun giivenlik performansi ile ilgili
calisanlarin tutum ve davraniglarini etkiler.
. Rehber insanlarm riskler, kazalar ve kazalarin onlenmesine yonelik eylemleri gibi
Richter ve Koch . . . S N o
16 (2004) kismen sembolik olarak ifade edilen, paylasilan ve dgrenilen anlamlar, tecriibeler ile i
ve giivenlik yorumlaridir.
17 | Westrum (2004) Organizasyonun karsilastig1 firsatlar ve problemlerle iligli tepki Oriintiistidiir.
18 | Fang vd. (2006) O"rganizasy.onu.n gi:w;nlikle ilgili sahip oldugu inanglar ve degerler ile hakim
gostergelerin bir setidir.
19 | Louvar (2013) Giivenlik kiiltiirii tiim ¢alisanlarin giivenlik programlarina bir yasam bi¢imi olarak deger

verdigi ve katki sundugu bir isyeri-¢alisma ortamudir.

Kaynak: Dursun, 2012:33-34; Wiegman vd., 2002:7-8’den faydalanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Wiegmann vd. (2002:5)’ne gore sektorel diizeyde bazi farkliliklar olsa da, giivenlik

kiiltiirti su 6zellikleri gostermektedir:
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e Grup veya daha iist seviyelerde, Orgiitiin biitiin liyeleri veya biitiin grup
tarafindan paylasilan degerleri ifade eden bir kavramdir.

e Bir orgiitteki, formel giivenlik sorunlariyla da ilgilidir, ancak sadece yonetim
ve denetim sistemleriyle de sinirh degildir.

e Bir organizasyondaki her seviyeden ¢alisanlarin katilimi iizerinde durmaktadir.

e Orgiit iiyelerinin isteki davraniglarini etkilemektedir.

e Qdiil sistemleri ile giivenlik performansi arasindaki iliskiyi yansitmaktadir.

e Bir organizasyonda olaylardan, kazalardan ve hatalardan Ggrenme ve
gelismeyle ilgili goniilliiligi yansitir.

e Degisime karsi olduk¢a dayanikli, sabit ve direnclidir.

Buna gore giivenlik kiiltiirii bir biitiin olarak orgiitteki tiim giivenlik meseleleriyle ilgili
olan, herkes tarafindan paylasilan degerler iizerine temellenen, calisanlarin isteki
davraniglarini etkileyen, 6diil sistemlerinden etkilenen, degisimi oldukca zahmetli olan
bir kavramdir. Giivenlik kiiltiirii 6zellikle calisanlarin isteki davraniglarini etkileme
ozelligi ile calisanlarin glivenli olmayan davranislarinin neden oldugu is kazalarini

ortadan kaldirma konusunda 6nemli bir anahtardir.

Yang vd. (2009)’ne gore giivenlik kiiltiirii, calisanlarin giivenlik performansini etkileyen
organizasyonel karakteristikler ve ¢evresel giivenlik karakteristikleri ile ilgili algilaridir.
Bu algilar organizasyonun politikasi, kisiligi ve tutumundan etkilenir. Giivenlik kiiltiirt,
calisanlarin giivenlikle iliskili olarak paylastiklar1 tutumlari, inanclari, algilar1 ve
degerleri yansitir. Simon ve Frazee (2005:37) gilivenlik kiiltiiriinii benzer sekilde,
mesleki glivenlik ve saglikla ilgili olan, orgiit kiiltiirline dayanan, isyerindeki giivenlik

iklimi ile giivenli tutum ve davraniglardan olustugunu ifade etmektedir.

Takala’nin raporuna gore (2003:12) giivenlik kiltlirti, ii¢ alanda kararlilik
gerektirmektedir. Bunlar; isletmelerin mesleki saglik ve giivenlik sistemlerini yasama
gecirme kararhiligi, isgilerin bu sistemlere katilma ve destekleme kararliligr ile yerel
girisimlerin  rekabet giiciiyle ilgili mesnetsiz birtakim endiseler yiiziinden
engellenmemesini saglayacak uluslararast bir ¢erceve olusturulmasina yonelik
kararliliktir. U.S. Nuclear Regulatory’den aktaran Serifoglu ve Sungur (2007:3), diinya
capinda bir giivenlik kiiltiiri olusturulabilmesi igin alt1 kritere atif yapmaktadir: Bunlar;

davranig odakli giivenlik, iist yonetimin goriiniir taahhiidii, orta kademenin stirekli ilgisi,
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gozetimcilerin - glivenlik performansina odaklanmasi, calisanlarin  giivenlige aktif
katilimi, sahadaki uygulamalarin standartlastirilabilmesi i¢in esnek bir sistem ve
calisanlarin gilivenlige iliskin olumlu algilaridir. Kriterlerin tamaminin 6nemli ortak

ozelligi, orgiitiin her kademesindeki ¢alisani iginde almasidir.

Giivenlik kiiltiiri, bir organizasyon i¢indeki her diizeyde c¢alisanin katilimini
gerektirmektedir. Bir organizasyonun gilivenlik kiltiiri, isletme icinde isgiicli

kapsamindaki her liyeyi ve davraniglarini etkilemektedir.

IAEA (2002:9-10)’ya gore organizasyonlarda gilivenlik kiiltiirli olusumu ii¢ evrede
gerceklesmektedir. Bu evreler Tablo 3°de goriilmektedir.
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Tablo 3

Giivenlik Kiiltiirii Asamalari, Eylemleri ve Objeleri

No ASAMA ORNEK EYLEMLER / MESAJLAR | GOSTERGELER S‘(’)‘;{%AT
SOYUT GOZLEMLENEBILIR (Disaridan A
BILESENLERIN | Gériinebilir) GUVENLIK EYLEMLERI
OLUSTURULMASI OLUSTURMA ASAMASI
. enlik politikas: ti Iisanl
« Objeler Giivenlik po itikast tiim galisanlara Calisanlara demegler,
beyan/afise edilir.
” T toplantilar,
. Sifir kayip zaman, sifir kaza” bir yonetim .
e Dil . T A, denetim raporlamasi,
politikasi olarak siirekli dillendirilir. .
1 " - — ise uygun kiyafet
Patronun ayak bilegini kirdig1 giin... M
o . .. zorunlulugu,
e Hikayeler isletme i¢inde herkes tarafindan KKD
bilinir/aktarilir. o
— — o afigler ve biiltenler.
- Belirli periyotlarla “gilivenlik odiilii
e Ritiieller . i
takdim edilir.
eD Giivenlik ekipmanlarinin kullanimi
avranis calisanlara siirekli anlatilir ve denetlenir.
DAHA ACIK VE BILINCLI IFADE
CALISANLARCA | g N GUVENLIK TUTUMLARI | Tutumlar, politikalar,
BENIMSENEN = - - e
DEGERLER Giivenlik, en iist 6ncelikte egitim kitaplari,
Giivenlik eksikliklerine/kusurlarina sifir prosediirler, resmi
2 . . tolerans ifadeler, biiltenler, kaza
(Isyeri donanimi, —
Su¢lamanin/kinamanin olmadigi ¢alisma | ve olay raporlamalari,
yazilimlar, .
alisanlar ve ortami is tanimlamalari,
r;;skl erle ilgili) Ha}alaqn, dgrenme firsat1 olarak kabul toplant: tutanaklar.
edilmesi
TEMELDE ORTULU,_ ANCAK
CALISANLARCA BILINMEKTE
TEMEL Dikkatsizlik kazalara neden olur.
KABULLER Bazi galisanlar kazalara meyillidir. Caliganlarca
Riskler, ulagilmas1 gereken hedefler benimsenen degerler ve
3 | (Goriinmez yapida |kapsamina alinmalidir. gozlemler ile soyut
olmasima ragmen | Giivenlik, her zaman gelistitilebilir bilesenlerden ¢ikarilan
caliganlar /iyilestirilebilir. sonuglar. v
bilinglidir.) Kazalar kaginilmaz degildir. DAHA
Diizgiin olarak dizayn edilmis fabrika, SOYUT
dogal olarak giivenlidir.

Kaynak: TAEA, 2002:10-14 ve Guldenmund, 2000:251°den faydalanilarak
hazirlanmistir.

Tabloya gore giivenlik kiiltiirliniin olusturulmasinda birinci asama soyut bilesenlerin
olusturulmasidir. Soyut bilesenlerden kasit, oOrgiitiin disindan goriilebilir, kalici
olabilecek ve tiim calisanlarca benimsenebilecek nitelikte eylemler olusturmaktir. Bu
giivenlik  kiiltiirii  olusturmak iizere (somutlastiriimis)

Bu

asama istendik yondeki

eylemlerden olusmaktadir. tipteki eylemlerin igletme iist yOnetimlerince
olusturulmasi gereklidir. Bunun igin objeler, dil, hikayeler, ritiieller ve (yonetsel)
davraniglardan faydalanilabilir. Calisanlar tarafindan benimsenecek gilivenlige iliskin

degerler, bu bilesenler ile bunun gozlemlenebilir nitelikteki eylemleri ve gostergelerine
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gore ortaya cikacaktir. Bu asamanin etkili olarak basarilmasi i¢in ¢alisanlara zaman
zaman verilecek demecler, onlarla yapilacak toplantilar, denetim eylemlerinin
sistematik bir sekilde, periyodik ve etkin icrasi ile denetimlere iligkin raporlarin
paylasimi, ise uygun kiyafetlerle ¢aligmanin yiiriitiilmesi, gerekli kisisel koruyucu
sonanimlarin (KKD) uygun o6lg¢iilerde, niteliklerde ve sayilarda saglanmasi ile afisler ve

biiltenlerin kullanilmasi gereklidir.

Ikinci asamada ise, gdriiniir etki olusturan birinci asamanin calisanlara benimsetilmesine
iliskin asamadir. Bu asamada iist yonetim, giivenligi onceleyen tutum degisikligini
cesitli yontemlerle galisanlara benimsetmelidir. Bu asamada bir takim eylemlerden ve
yazili unsurlardan faydalanilabilir. Giivenlik politikas1 ile birlikte egitim el kitaplari,
prosediirler, biiltenler, kaza ve olaylara iligkin raporlar, is tanimlamalari, toplanti
tutanaklar ile diger resmi yazigsmalar; kullanilabilecek yazili unsurlara 6rnek olarak
verilebilmektedir. Bu asamada calisanlarda, arzu edilen giivenlik kiiltiiriine yonelik

tutumlar, degerler ve kabuller olugsmaya baslamistir.

Birinci asamada temellenen ve ikinci asamada benimsenmesi saglanan tutumlarin
icsellestirilmesi ve bu yonde c¢alisanlarda siirekli bir biling olusumu iiglincii asamada
saglanmaktadir. Bu asamada; birinci ve ikinci asamadaki eylemler ve unsurlar, artik
birer temel kabul haline doniigmiistiir. Kiiltliriin soyut ve goriinmez olarak agiklanan
Ozelligi, liclincli asamanin yiiriitiilmesi ile goriiniir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
asamada calisanlar giivenli davraniglar ve tutumlar sergilemekte ve giivenlige uyma

yoniinde bir egilime sahiptir.

Ust ydnetimin bu asamalar1 icra etmede gosterecegi performans, organizasyonun
negatif-pozitif gilivenlik kiiltiirii skalasinda, giivenlik kiiltiirii diizeyinin belirleyicisi
olacaktir. Nitekim Pidgeon’de (1991:135) bir isletmenin iyi bir giivenlik kiiltlirii profili
cizmesi i¢in saydigi dort temel ozellikten ilki {ist yonetimin ig giivenligine bagliligidir.
Diger faktorler ise tehlikeler ve insanlar {lizerindeki etkileri konusunda ortak 6nem ve
dikkat, gercekci ve esnek normlar ile tehlikeler konusunda kurallar ve uygulama yoluyla

stirekli yansimasini izleme ile analiz ve geri bildirim sistemleridir.
1.1.2 15 Giivenligi Mevzuat1 ve Giivenlik Kiiltiirii

Calisanlarin ISG hakki hem ulusal, hem de uluslararas: hukuk diizenlemeleri ile ele

almmaktadir. I¢ hukukta bu hakkin korunmasma iliskin mekanizmalar mevzuat
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olusturulmasi, bu mevzuatin onleyici hizmetlerinin sunulmasi gibi c¢esitli uygulama
araclarinin organizasyonu ve bu mevzuatin denetlenmesi, devletin kamusal nitelikli
baslica gorevleridir (Yilmaz, 2015:79). Bu baglamda 30.06.2012°de yiiriirliige giren

6331 sayil1 yasa, bu hakkin karsilig1 olan yasalardan 6nde geleni olarak ele alinmalidir.

6331 sayili yasa’ ile ISG sadece bir grup calisan1 ve isverenini ilgilendiren bir konu
olmaktan ¢ikmis, tiim calisanlar1 hedefleyen bir kapsama ulasmustir®. ISG ile ilgili
yapilan yeni mevzuat diizenlemelerinin getirdigi en Onemli yansimalardan birisi
tepkisel, tazmin edici anlayisin yerini risk temelli, onleyici yaklagimin almasidir. Bu
anlayis ile potansiyel tehlikeler ve risk unsurlarinin daha ortaya ¢ikmadan kaynaginda
engellenmesi hedeflenmektedir. Yeni diizenleme ile benimsenen “is¢i” yerine “galisan”
kavrami ile onleyici ISG yaklagiminin tim isyerlerine/calisanlara
yayginlastirilmasi/benimsetilmesi amaclanmistir (Isler, 2013:13). Bu diizenleme ile
degisik sorumluluklara sahip olmakla birlikte bir isci ¢alistiranda, 3000 veya {izeri is¢i
calistiranda yasa kapsamina girmektedir. Yasada belirli ¢alisan gruplar1 yerine tiim
calisanlarin ve ¢alisan sayisindan bagimsiz tiim isyerlerinin kapsama alinmasi; 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin ISG mevzuati kapsaminda ve Tiirkiye’de ki onceki ISG
mevzuatinda siklikla karsilasilan “sadece belirli gruplarin kapsama alinmasi” sorununu
ortadan kaldirmistir. Korkmaz ve Avsalli (2012:153)’ya gore yasa isciler ile igverenler
arasinda etkin diyalog mekanizmalarinin kurulmasini ve gelistirilmesini 6ngérmektedir.
Isletme 6lgeginden bagimsiz tiim isyerlerinin yasa kapsamina alinmasi ve taraflar arasi
diyalogun gelistirilmesi uygulamalar1 gilivenlik kiiltiiriinin = “giivenlik iletisimi”
boyutunu dogrudan, diger boyutlarini ise dolayli olarak gelistirme amacina hizmet
etmektedir. Isveren (veya isveren vekili/isyeri yonetimi) ile c¢alisanlar arasinda
olusturulacak etkili diyalogun c¢alisanlar arasinda “yonetimin giivenlik baglilig1” algisini

daha pozitife doniistiirmede etkili olmasi beklenmektedir.

Yasa kapsaminda isverenin yiikiimliiliigii ¢ercevesinde degerlendirilen diger konu ise
calisanlara gilivenlik egitimi ve bilgilendirmesi saglanmasidir. Giivenlik kiiltiiriiniin
onemli gostergelerinden ve faktorlerinden biri olan “giivenlik egitimi”nin isletme
ihtiyaglarina uygun siire ve nitelikte saglanmasinin, pozitif giivenlik kiiltiirii olusumuna

katki saglamasi kagiilmazdir.

7R.G.: 30.06.2012 Tarih, 28339 Sayu.
8 Kapsam igin bkz. 6331 sayili yasa md.2.
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Yasanin giivenlik kiiltiiriinii tesvik eden diger 6nemli ayagi ise ¢alisanlarin goriislerinin
alimmas1 ve giivenlik ile ilgili siireglere katilimlarinin saglanmasidir (Md.18). Buna gore
isverenin, c¢alisanlardan (sendika temsilcisi/galisan temsilcisi ve destek elemandan)
belirli konularda “6nceden” goriis alinmasini ongdrmiistiir.

Tiirkiye’de ilk defa ISG konusunda miistakil bir kanun olarak yiiriirliige giren 6331
sayili kanun, sadece kurallar ve yasaklar koyan, sinirlar ¢izen bir yasa degil; ayni
zamanda giivenlik kiiltiirii boyutlarin1 yasal zorunluluk olarak kapsamina alan, soziiyle
ve Oziiyle isyerlerinde gilivenlik kiiltlirii olugturma amacina odaklanan bir yasadir. Bu
yoniiyle yasanin, uygulama etkinligi ile birlikte pozitif glivenlik kiiltiirii olusumuna orta

ve uzun vadede dnemli katkilar saglayacagi ongoriilmektedir.
1.1.3 Giivenlik Kiiltiirii Modelleri

Giivenlik kiiltiirii kompleks ve ¢cok boyutlu bir yapiya sahip olmasindan dolayi, pek ¢ok
model gelistirilmistir (TCRP, 2015:17). Ancak hangi modelin daha etkin ve agiklayict
oldugu konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Dursun, 2012:43). Literatiirde
sikca bahsedilen ve yaygin kabul gérmiis modeller ile bu modellerle baglantili boyutlar

asagida ele alinmistir.
Olgunlasma Modeli

Fleming (2000:3-4) tarafindan gelistirilen model bes asamali bir siirecten olusmaktadir.
Olgunlagma modeli, uygulamada on temel bileseni esas almaktadir. Bu bilesenler ayni
zamanda modelin —giivenlik kiiltlirii- boyutlarin1 gostermektedir. Bu bilesen ve
boyutlar; yonetimin baghiligi ve goriisii, iletisim, liretime karsi giivenlik, 6grenen
organizasyon, giivenlik kaynaklari, katilim, giivenlik hakkinda paylasilan algilar, giiven,
endiistri iligkileri ve is tatmini ve egitimdir (Kao vd., 2008:146). Modelin pozitif bir
giivenlik  kiltiiri  olusturmak {izere 0Ongoérdiigli asamalar asagida Sekil 1’de

gosterilmigtir.
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5. ASAMA
Siirekli lyilestirme

GUVENLIK Uyum ve
KULTUORUNUN 4. ASAMA || micadele

. .. . ishirliai ivi P gonuilugu
GELISTIRILMESI Isbirligi ve /'Y"°§t""‘e gelistirme

Butiin personelin

isbirligini gelistirmeye

3. ASAMA katilimi ve givenligi
Katilma iyilestirici baghlik

ik diizey personelin
Onemini kavrama ve

2. _ASAMA kisisel sorumlulugu
Yoénetme gelistirme

ARTAN
UYUM

Yonetimin
Baghhginin
1. ASAMA Geligtirilmesi

Ortaya Gikma

Sekil 1: Giivenlik Kiiltiirii Olgunlagsma Modeli ve Asamalari
Kaynak: Fleming, 2000:5.

Modelin 10 temel boyutu universal olup, pek ¢ok sektore tatbik edilebilecek niteliktedir.
Bu ozellik, modeli diger bazi modellerden ayirmaktadir. Modelin ilk adimi olan
yonetimin giivenlik bagliligini gelistirmesi calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilarinin
onciilii, ayn1 zamanda diger giivenlik kiiltiirii boyutlarinin da tetikleyicisidir. Y6netimce
giivenligin iist bir oncelik oldugunun ¢alisanlarca benimsenmesi, ¢alisanlarin giivenli
davraniglarini, iletisimini, katilimini, farkindaligin1 destekleyecek onemli bir baslangic
eylemidir. Siirecin son adiminda tiim c¢alisanlarin giivenlige katki sagladig1 proaktif bir
giivenlik ortam1 saglanarak, c¢alisanlar risklerin/tehlikelerin Onlenmesinde aktif rol
oynamaktadir.

Metal sektorii icinde de bu modelin uygulama kararliligi iginde ele alinmasi ve bir
giivenlik sistemi cercevesi i¢cinde uygulamalarin gergeklestirilmesi halinde, sektoriin

pozitif bir glivenlik kiiltiiriine erisimi saglanabilir.
Karsihikh Giivenlik Kiiltiirii Modeli

Bandura’nin (1986) karsilikli determinizm modelinden esinlenen Cooper (2002:33)
tarafindan gelistirilmistir. Modelin temel bilesenlerini calisanlara iliskin psikolojik
faktorler, ¢alisanlarin gozlemlenebilir faktorleri ile ortaya ¢ikan davraniglar ve isyeri
cevresi (ortami) olusturmaktadir. Calisanlara ait psikolojik faktorlerden tutumlar ve

algilar giivenlik iklimi anketleri yoluyla; giivenlikle ilgili siliregelen davranislar,
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giivenlik girigkenligi ve inisiyatiflerinin gézlemlenmesi ve kayit edilmesi ile; ortamsal
(cevresel, durumsal) ozellikler ise giivenlik yonetim sistemi denetimleri ile dl¢iilebilir.
Modeldeki ii¢ bilesen, birbiriyle tam bir iliski igindedir ve yukarida aciklanan
yontemlerle Olclimlerin sayisallastirilarak isletme igin referans olusturabilecek bir
cerceve elde edilmesi miimkiindiir (Cooper, 2002:33). Modelin bilesenleri ve

bilesenlere ait verilerin elde edilme yontemleri asagida Sekil 2°de goriilmektedir.

Psikolojik
Faktorler

Kisi
Giivenlik iklimi-
Anket

Gozlemlenebilir
Faktorler

ORTAM | < > | DAVRANIS

\Glivenli Davraniglara lligkin:

i Gozlemler !

Givenlik Yonetim Sistemi
Tetkikleri

Sekil 2: Karsilikl1 Giivenlik Kiiltiirii Modeli - Bilesenler ve Ol¢iimii
Kaynak: Cooper, 2002:33’den faydalanarak, yazar tarafindan olusturulmustur.

Calisanlarin tutumlar1 ve algilariin, giivenlik iklimi anketleri ile Olg¢lilmesi yoluyla
igyerindeki giivenlik ikliminin negatife gitmesi, diizeltici ve Onleyici eylemlerle
engellenmekte ve/hatta cevrimin diger faaliyetleriyle siirekli olarak yukariya
tasinmaktadir. Calisma ortaminin glivenlik ve saglik kosullarina uygun halde,
onlenebilir risklerden/tehlikelerden uzak tutulmasi ve bunun siirekli tetkiklerle de
denetlenmesi modelin diger avantajidir. Bu durum, ozellikle giivenli ¢alisma ortami
saglanmast acisindan Onemli bir etkendir. Modelde ¢alisan davranislarinin takip
edilmesi yoluyla giivenlige aykiri egilimlerin ortaya ¢ikmasina izin verilmemektedir.
Gozlemi yapacak ilk amirlerin yiiksek giivenlik bilincine sahip olmasi gerekli ve
gbzleme gore ortaya ¢ikan aykirt davraniglara gosterdigi reaksiyon ve tutumlar negatif

yonde olmamalidir.

Modelde giivenlik kiiltiirii olusumuna iist yonetim ile birlikte, ilk amirlerinde 6énemli bir
katki saglamas1 gerekmektedir. Metal sektorde ilk amirlerin giivenlik bilinci ve iletisim

becerileri arttirilarak, pozitif giivenlik kiiltiirii olusumuna katk1 saglanabilir. Iyi organiza
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edilmis tetkikler ve katilimhi gozlemlerle uygulamanin i¢ kontrolii saglanmakta ve

pozitif glivenlik kiiltiiriine yonelik tekamiil garanti altina alinmaktadir.

Reason Modeli

Modelin temeli ¢alisanlarin algilari, tutumlar1 ve davraniglarina dayanir. Reason’a gore
bir organizasyonda 6grenme, raporlama, esneklik ve hakkaniyet derecesi, “calisanlarin
bilgilenmesi” unsurunu destekler. Reason (1997) raporlama kiiltiirii, adil davranma
(hakkaniyet) kiiltiirii, esneklik kiiltiirii ve 6grenme kiiltiiriinii; glivenlik kiiltliriiniin alt
bilesenleri olarak tanimlar. Bu dort bilesen birbirini etkileyerek, is kazalarin1 azaltan
giivenlik kiiltiiri uygulamalar1 ile organizasyon hedeflerini esitleyen bir bilgilenme

kultiiri olusturur.

Bilgilendirme kiiltiiriinde organizasyon, giivenlik ile baglantili veriler toplar, analiz eder
ve sonuglarimi giivenlik bilgisi olarak aktif bir sekilde calisanlara yayar. Yonetici ve
calisan pozisyonundaki bireyler, organizasyonun giivenlik sisteminde tespit edilen
bireysel, ¢evresel, teknik ve organizasyonel faktorleri 6grenir. Tiim tyeler glivenlikle
ilgili bu faktorleri anlar ve operasyonlarin tehlikeleri, riskleri ve sistemin zayifliklar
hakkinda bilgi sahibi olarak; bunlara iliskin kurallara riayet eder (TCRP, 2015:17).
Model, Sekil 3’de goriilmektedir.

RAPORLAMA
KOLTORD

ESNEKLIK

~ KOLTORU
( Davum;lar)
/\*'\ _~“‘L\.__
Risk 2
< Algsss lutumlar:)

OGRENME
KOLTURD

HAKKANIYET
KULTORO

BILGILENME __ GUVENLIK
KULTORU = KOLTURO

Sekil 3: Reason Giivenlik Kiiltiirii Modeli
Kaynak: TCRP, 2015:17.
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Modelin uygulanmasi, etkin bir i¢ iletisim sistemine dayanmaktadir. Uygun iletisim
kanallar1 ile modelin dort alt bileseni ve etkilesimi ile giivenlikle ilgili tiim eylemler
hakkinda c¢alisanlar bilgilenir. Bu alt kiiltiirlerin niivesini davranislar, risk algisi ve
tutumlar gibi konular olusturmaktadir. Bu dort alt kiiltiir hakkinda tiim orgiite saglanan

enformasyonun devamliligi ile giivenlik kiiltiiriiniin pozitivitesi siirekli arttirilmaktadir.

DuPont’un Bradley Egrisi Modeli

Model, OSHA nin kayitl is kazas1 orani1 verileri ile glivenlik kiiltiirii derecesi arasindaki
ters iliskinin ¢ok sayida calisandan elde edilen ampirik verilerle dogrulanmasindan
dolay1, olduk¢a cekici bir modeldir. Giivenlik kiiltiirii puanlarina gore isletmeler dort
kategoride ele alinmaktadir. Bu kategorilere karsilik gelen puanlar ve kategori tanimlari

Sekil 4’de goriilmektedir.

Reaktif
-aprda
8
Toplam
Kaydedilebilir 0 Bagml
Oran 4 vapida
2
0 .
40 60 80 100
Gareceli (Sanal) Kiltiir Uzunlugu

Sekil 4: DuPont’un Bradley Egrisi Modeli

Kaynak: (TCRP, 2015:17)
Reaktif Organizasyonlar: Gilivenlik meselelerini saglam bir giivenlik kiiltiiri yerine
dogal sezgilerine odaklanarak ele alirlar. Giivenlik konusunda sorumluluk, giivenlik
sorumlusuna/yoneticisine/uzmanina delege edilir ve gilivenlik meselelerine yOnetimin

bagliliginda genel bir eksiklik s6z konusudur (TCRP, 2015:18).

Bu tip organizasyonlarda yonetimin gilivenlik bagliliginin zayif olmasi nedeniyle

calisanlarin  gilivenlik faaliyetlerine katilimi da zayiftir. Calisanlar, gilivenlik
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sorunlarinin, risklerin/tehlikelerin raporlanmas: konusunda isteksizdir. Giivenlik
konusundaki tiim yiik, giivenlik yoneticisinin lizerindedir. Giivenlik yoneticisinin bu tip

bir zay1f kiiltiir yapisinda astlarina séziinti, tistlerine nazini ge¢irmesi miimkiin degildir.

(Kosula) Bagimh Organizasyonlar: Yonetimin giivenlik meselelerine bir miktar
baglilig1 vardir. Ancak giivenlik kontrollerinden, giivenlik amag ve hedeflerinin yerine
getirilmesinden ilk amirler sorumludur. Giivenlige 6zen gosterme, bir istthdam
kosuludur ancak bu durum korku, disiplin, kurallar ve prosediirlerle vurgulanir. Bu tip
organizasyonlar calisanlarina deger vermeli ve onlara giivenlik egitimi saglamalidir
(TCRP, 2015:18). Modelin dezavantaj1, yonetim giivenlige ne kadar bagli olursa olsun
isletme ic¢inde her yerde, her zaman hazir bulunmasi miimkiin olmadigindan tiim

faaliyetleri gozlemlemesi, izlemesi ve kontrol etmesi miimkiin olmayacaktir.

Bagimsiz Organizasyonlar: Organizasyonda giivenlik standartlart ve yonetim
baghiligimin varliginin yanisira, ¢alisanlarin giivenlik meseleleri ve metotlar1 hakkinda
kisisel olarak bilgilendirilmesi saglanir. Glivenlik yonetimi icsellestirilmis ve kisisel
degerleri ile kisilerin kendilerine ve birbirlerine dikkat etmeleri vurgulanmaktadir. Bu
isletmeler aktif giivenlik uygulamalari, giivenlik aliskanliklar1 kazandrilmasi, bireysel
giivenlik hedeflerinin basarimiyla mesguldir (TCRP, 2015:18). Modelde giivenlik
konusunda bireysel sorumluluk esas alinmakta olup herkes kendi giivenliginden

sorumlu ve kendi giivenliginin yoneticisi durumundadir.

Birbirine Bagimh Organizasyonlar: Bu organizasyonlar, aktif bir sekilde diger
isletmelerin giivenlik girisimlerine ve giivenlige riayet etmelerine yardimct olurlar. Bu
organizasyonlar bir bakima, diger isletmelerin giivenlik danigmani ya da gilivenlik
sorumlusu olurlar. Bu diizeydeki organizasyonlar, bir gilivenlik agi olusumunu
desteklerler ve diger isletmelerin giivenlikleri i¢in sagladig1 gayretlerden dolay1 biiyiik
bir haz alirlar (TCRP, 2015:18). Modelin avantaji, takim bagliligimin dominant faktor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Calisanlar giivenligin 6nemi konusunda ortak bir inanci
paylagmaktadir. Giivenlik organizasyon i¢inde o kadar icsellestirilmistir ki, giivenlik
benimsemesi i¢in zorlama yerine ikna yeterli olmaktadir ve giivenlige biitiiniiyle

goniilli katilim saglanmaktadir.
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Yiiksek is kazasi oranlari, metal sektoriinii Dupont’un modeli iizerindeki “Bagiml
organizasyonlar” skalasinda konumlandigina isaret etmektedir. Sektoriin glivenlik
uygulamalarinin, giivenlik profesyonelleri ile ilk amirlere delege edildigine tanik

olunmaktadir.
Arrow Modeli

Kurama gore diger birgok kuram ve modelde eksik olan, sistemin gézden gegirilmesidir.
Bu kuram ve modeller, organizasyonun disinda kalan etkileri gbz oniine almamaktadir.
David Gaba tarafindan gelistirilen ve Sekil 5°de modellenen “ok™ yapisinda goriildiigii
gibi, devlet yasal diizenlemeler yoluyla giivenlik ¢iktilar1 lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu ok uzatilarak kazaya dahil olan sahis ile birlikte ailesi, isyeri yonetimi,
giivenlik kurulu, paydaslar, yasal diizenlemeler, yasa yapicilar ve halkta bu kapsama
dahil edilebilir. Arastirmalar, giivenlik konusunda halkin genelinin reaktif oldugunu
gbstermis ve bu da halkin, riskin azaltilmasinda proaktif miidahalelerin ¢ok daha etkili
oldugunu gostermesine ragmen; yasa yapicilarin bir kazanin Oncesinden ziyade
sonrasina ait kaynaklarin saglanmasini tercih ettigini gostermektedir (TCRP, 2015:18-
19). Reason (1997) - kaza sonrasi- diizenlemelerin oynadigi rolii su sozlerle ifade
etmektedir:

“Eger mevzuati hazirlayanlar, ise yarayan giinah kecileri olmaktan dteye gecebilecekse,

onlara islerini etkin bir bicimde yapabilmeleri icin mevzuat, kaynaklar ve araclar

saglanmalidir. Daha énce gordiigiimiiz gibi, giivenlik mevzuati felaketlerin 6ncesinde degil,
sonrasinda yiiriirliige konuyor.”

Reason bu sozlerine, kazalarin 6nlenmesi konusunda herhangi net bir siyasi kazang
olmamasina ragmen, uzun vadede bu ¢abanin daha faydali oldugunu da eklemistir. Bu
da Onleme sorumluluguna dair “sistem zincirinin” basindan sonuna dek gecerli bir

seydir.
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Devlet
Mevruat

Organizasyon

Sekil 5: Arrow Modeli
Kaynak: TCRP, 2015:19.

Yiiksek Giivenilirlikli Organizasyon (HRO) Modeli

Model, ulastirma sektorii ekseninde tasarlanmistir. Beklenmeyen bir olayin felakete
neden olmasi ve sonrasinda hayati 6neme sahip ulastirma fonksiyonlarmin felg olma
ihtimali karsisinda, 6zellikle ulasim kurumlarinin yiiksek giivenilirlige sahip orgiitlenme
modelini modelini benimsemesi gereklidir (TCRP, 2015:19). Bir HRO modelinde,
genel olarak felaketle sonuglanma potansiyeli yliksek olaylar/sektorler, en ince

ayrintilarina kadar tanimlanir (Hartley, 2010).

HRO modeli, pozitif giivenlik kiiltiiriine 6zel onem atfeder ve tehlike arz eden
giivenlige iligkin davraniglart tespit etmede, bu modeli kullananlara kolaylik saglayan
ozel niteliklere sahiptir. Model, muazzam boyutta teknik yeterlilige, esnek karar verme
siireclerine, siirdiiriilebilir ileri teknik performans sistemlerine ve kesfi 6n plana ¢ikaran,
(muhtemel) hatalar1 agik¢a raporlayan siireglere sahip olmasiyla bilinir (TCRP,

2015:19).

HRO orgiitlenmelerinin genel olarak giivenlik hiyerarsisinde {ist siralarda bulundugu
disiiniiliir. Columbia Kaza Arastirma Kurulu, NASA’nin giivenlik kiiltiiriinii elestirmis
ve sonu¢ olarak yiikksek gilivenilirlige sahip oOrgilitlenmeyi bir standart olarak
benimsemistir. Vardigi sonug, “HRO orgiitlenmelerinin prensipleri takip edilmis

olsaydi, Columbia par¢alanmamis olurdu” seklindedir (Boin ve Schulman, 2008).
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1.1.4 Is Giivenligi (Giivenlik) iklimi

“Glivenlik 1klimi” i¢in, “glivenlik kiltliri”’nden farkli tanimlar yapilmakla birlikte,
gercekte bu kavramlarin Ozelliklerini, “kiiltiir” kavramimin o6zelliklerinden ayr1
diisinmemek gereklidir (Demirbilek, 2008a:5).

Giivenlik iklimi, isyerinde giivenlikle ilgili politika, prosediir, talimat ve uygulamalarla
ilgili algilar1 ifade eder (Neal, Griffin, 2002:69). Kavram, isyerlerinde giivenligin
saglanmas ile ilgili 6nemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir (Dursun, 2012:64).
Giivenlik iklimini ilk kez tanimlayanlardan biri olan Zohar’a gore kavram, “Orgiit
ikliminin bir alt boyutu olarak c¢alisanlarin, c¢alisma c¢evresi hakkinda paylasmis
olduklar biitlinciil algilarin bir 6zeti” (1980:99) iken, grup seviyesinde giivenlik iklimi
ise grup iyeleri arasinda denetim uygulamalarina kars1 paylasilan algilar1 ifade eder
(2000). Calisanlarin bu algilari, orgiit i¢indeki diger konularla (kalite, verimlilik vb.)
giivenlik konularindan hangisine oncelik verildigine iligkin ¢alisanlarin inanglarini ifade
eder. Kavram, bu agidan bireysel ve orgiitsel giivenlik degerleriyle ilgili orgiitsel olay ve
stireclerin yorumlanmasima ve giinliikk gorevlerin yerine getirilmesine yonelik bir
cergeve saglamaktadir (Clarke, 2010:554; Hahn ve Murphy, 2008:1047; Dursun,
2012:64). Zohar (1980), giivenlik ikliminin isletme i¢indeki kisilerin gilivenlik
tutumlarimi gelistirdigini ve siirdlirdligiinii; ilaveten giivenli davranisi tesvik ettigini
vurgulamaktadir.

Literatiirde kavram ile ilgili bircok tanim yapilmis olup, genel kabul gormiis bir
tanimlama bulunmamaktadir. Yaygin olarak kullanilan giivenlik iklimi tanimlar

asagida Tablo 4’de goriilmektedir.
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Tablo 4
Giivenlik iklimi Tanimlar:

No Referans Tamm

Calisanlarin islerini giivenli bir sekilde ytiriitmeleriyle ilgili algilarini
yansitan belirli bir 6rgiit iklimi tipidir.

Calisanlarin davranislari tizerine dogrudan bir etkiye sahip ¢ogu orgiitsel
ozelliklerle ilgili ¢alisanlarin algilaridir ve 6rgiit ikliminin 6zel bir tiirtidiir.

1 |Zohar (1980)

2 | Glennon (1982)

Brown ve Holmes | Belli bir konu hakkinda birey veya grup tarafindan benimsenen inang ve

3 (1986) algilarin bir setidir.
Yonetimin giivenlige baglilig1 ve ¢alisanlarin giivenlige katilimini kapsayan
Dedobbeleer ve . A A . . e e o .
4 bireysel bir ozelliktir. Isin fiziksel gevresi ve yiiriitimii hakkinda insanlarin
Beland (1991) . e
sahip oldugu biitiincii algilardir.
Orgiitlerin galisanlar1 ve denetgileri {izerine dayattig1 politika ve
5 |Niskanen (1994) uygulamalarla olusturulan belli bir organizasyonda algilanan 6zellikler
setidir.
6 | Coyle vd. (1995) Es s.'cllgliglnve giivenligi konularina yonelik algi ve tutumlarin objektif
Ol¢timiidiir.
7 Hofmann ve Stezer |Yonetimin giivenlige karst baglilig1 ve ¢alisanlarin giivenlikle ilgili
(1996) aktivitelere katilimidir.
Giivenligin 6nemiyle ilgili ¢alisanlarin algilar ile isyeri iginde nasil
8 |BASI (1996) siirdiiriilecegi konusuna odaklanilmasiyla olusan, orgiit icinde giivenligi

diizenleyen kural ve prodestirlerdir.

Orgiit iiyelerinin organizasyonun is giivenligi politikalar1 hakkinda paylasmis

olduklar1 algilardir.

Williamson, Feyer | Bir organizasyon veya isyerindeki ¢alisanlarin giivenlik hakkindaki

ve Biancotti (1997) |inanglarini yansitan, giivenlik etigi olarak da tanimlanan 6zet bir kavramdir.

11 | Cheyne vd. (1998) Orgutte b?lli })ir zaman noktasinda paylasilan algilari yansitan, gegici bir
kiltiir 6l¢timi durumudur.

Belli bir zamanda, belli bir yerde gilivenligin algilanan durumu olarak ifade

12 | Flin vd. (1998) edilebilir. Bu yiizden nispeten degisken bir yapidadir ve isletmenin i¢ ve dis

cevresindeki 6zelliklere bagli olarak degisimi s6z konusudur.

Avustralya Madenler| Organizasyonda giivenlik sistemleri algisi, is faktorleri ve bireysel faktorler

9 |Cabrera vd. (1997)

10

13 Konseyi (1999) gibi maddi olmayan konular1 ifade eder.
14 Griffin ve Neal Y dnetimin, giivenlik konusunda yerlesmis degerlerinin, organizasyonun
(2000) iiyeleri tarafindan algilanigidir.

Belli bir zaman noktasinda isgiiciiniin tutum ve algilarindan, ayirt edilebilir
giivenlik kiiltiirii 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasidir

Giivenlik tizerinde etkili olan bugiinkii cevre ve mevcut kosullarla ilgili
calisanlarin algilarinin anlik bir fotografidir.

Calisma alaninda, mevcut giivenlik 6nceliklerinin durumu hakkinda
calisanlarin algi ve tutumlarinin bir {irlintidiir.

Cooper ve Philips | Calisanlarin isyerinde giivenlikle ilgili benimsemis oldugu paylasilan inang

15 |Flin vd. (2000)

16 |Mearns vd. (2000)

17 | Yule vd. (2001)

18

(2004) ve algilarla ilgili bir kavramdir.
19 Tiiziiner ve Ozarslan | Calisanlarin, 6rgiitsel giivenlik performansina ve potansiyel sistem
(2011) hatalarinin erken 6l¢iilmesine verilen 6neme ne derece inandiklaridir.

Kaynak: Dursun, 2012:64-65; Wiegman vd., 2002:9; Guldenmund, 2000:228-
229°dan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Giivenlik iklimi ile 1ilgili yazinda kullanilan boyutlarin standart olmadigy,
arastirmacilarin  birbirinden farkli, ¢esitli boyutlarda calismalarin1  yiriittiikleri
goriilmektedir. Yang (2009:961) bunun nedenini giivenlik kiiltiirii literatiiriinde oldugu

gibi, bu farkliligin sektdrlerin veya teorilerin farkliliklarindan ya da arasgtirmacilarindan
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kaynaklandigini ifade etmektedir. Ornegin Zohar (1980) giivenlik iklimini; giivenlik
egitimi, yOnetimin tutumlari, terfide giivenli davranisin etkileri, isyerindeki risk
seviyesi, calisma hizi, giivenlik yetkililerinin statiisii, calisanin sosyal statiisiinde
giivenlik davranisinin etkileri ve giivenlik bagliliginin durumu boyutlari ile ele almigtir.
Wu (2000) ise arastirmasinda kullandig1 giivenlik iklimi 6l¢eginde dort faktor ileri
stirmiistiir; bu faktorler {ist yonetimin baglilig1 ve eylemleri, diger yoneticilerin baglilig
ve eylemleri, algilanan risk ve giivenlik uygulamalaridir. Baska bir ¢alismada Neal ve
Griffin (2002), giivenlik iklimi 6l¢limii aragtirmalarini yonetimin degerleri, giivenlik
iletisimi, glvenlik uygulamalari, giivenlik egitimi ve giivenlik donanimi ile
iliskilendirmigler ve giivenlik performansinin onciilii olarak destekleyici liderlik ve
sorumluluk duygusu ile hareket etme geregine vurgu yapmislardir. Lin (2003), terminal
operatorlerini konu alan arastirmasinda giivenlik yonetiminin giivenlik performansini ve
giivenlik iklimini pozitif olarak etkileyen unsurlar1 belirleyen {i¢ boyuta wvurgu
yapmaktadir: Giivenlik yonetimi, giivenlik tutumlar1 ve c¢alisanlarca algilanan riskler
(Aktaran: Yang, 2009:961). Huang vd. (2006) ise giivenlik performansini pozitif olarak
etkileyen gilivenlik iklimi boyutlar1 olarak yonetimin giivenlige bagliligi, ise doniis
politikalari, yaralanma sonrast yonetim uygulamalar1 ve giivenlik egitimini tespit
etmistir. Fung ve digerleri (2005:504) insaat sektoriinde yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel
baglilik ve iletisim, kaza ve ramak kala olaylarin raporlanmasi, departman (boliim)
yoneticilerinin bagliligi, -ilk derece- amirlerin roli, kisisel rol, is arkadaslarinin etkisi,
risk alma davranisi ve giivenli davranigsa yonelik engeller olmak iizere sekiz boyut

kullanmustir.
Giivenlik Tklimi ve Giivenlik Kiiltiirii liskisi

Giivenlik kiltiirii ve giivenlik iklimi genellikle birbiri ile karistirilan, ancak birbirleriyle
iliskili kavramlardir. Giivenlik kiiltiirii, biitiinii yansittig1 i¢in giivenlik ikliminden daha
genis kapsama sahip bir kavramdir. Giivenlik iklimi sadece bireylerin giivenlik
algilamalarin1 ve gilivenlige yonelik tutumlarini ifade etmektedir. Ayrica oOrgiit
iiyelerinin giivenlik faaliyeti etkinligini nasil gordiigiiniin bir gostergesidir (Isler,
2013:32). Bu baglamda giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiirii ile eslesmemekte ancak,
isyerinde giivenlik kiiltiirii hakkinda bir bilgi kaynagi olarak goriilmektedir (Dursun,
2012:67).
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Giivenlik iklimini ¢alisanlarin giivenlikle ilgili belirli bir andaki algisi1 olarak aciklayan
Wiegman vd.ne gore (2002:2-3) giivenlik ikliminin algilara odaklanmasi nedeniyle
psikolojik bir olgu oldugu, cevresel ve durumsal kosullara bagli olarak farkl

zamanlarda degisiklik gosterebilecegi ifade edilmektedir.

Strickoff (2006), kiiltlir icin yazili olmayan organizasyonel kurallara atif yaparken;
iklim i¢in ise saglik ve giivenlik alanina hakim etkilere vurgu yapmaktadir. Bu etkiler,
calisanin algisini belirleyen etkilerdir ve neyin desteklenecegi, neyin beklendigi ve neye
odil verilecegini belirler. Kiiltiir daha derin, degigsmesi pek ¢ok degisik fonksiyonel
alanlardan etkilenen ve daha uzun siiren bir olgu iken; iklim ise hizli bir sekilde
degisebilen, 6zellikle liderlikten hizli etkilenen bir olgudur. TCRP (2015:87) giivenlik
kiltiri  ve gilivenlik iklimi kavramlarmm1 Tablo 5°de goriildigi  sekilde
karsilagtirmaktadir.

Tablo 5§
Giivenlik Kiiltiirii - Giivenlik Iklimi Karsilastirmasi

GUVENLIK KULTURU GUVENLIK iKLiMi

Neyin beklendigine, ddiillendirilecegine ve
desteklendigine ait algilar

Giivenlik performansina tastyan ortak degerler

“Nasil yapariz?” sorusuna yanit verir. “Neye dikkat etmeliyiz?” sorusuna yanit verir.
Belirsizdir, agik¢a dile getirilmemistir. Belirlidir (Beyan edilmistir).

Daha goriinmez olarak arka planda yer alir. Daha goriiniir olarak 6n plandadir.

Daha yavas degisir. Daha hizli degisebilir.

Kaynak: TCRP, 2015:87.

Giivenlik Tklimi Merkezli Cahsmalar

Giivenlik iklimi konusu, ilk kez Zohar tarafindan yapilan arastirmada 20 sektorde 400
isci ile sekiz boyutta ele alinmistir (1980). Arastirmanin sonucunda calisanlarin fiziksel
risk algilarinin, giivenlik ikliminin bir boyutu oldugu ortaya konmustur. Daha sonra pek
cok arastirmaci tarafindan kullanilan bu olgekten faydalanilarak, gilivenlik ikliminin
giivenlik ciktilar1 basta olmak {iizere, orgiitsel ve bireysel degiskenler ile iligkisi

incelenmistir.

Ceyhun’un (2014:91), klavuz kaptanlarin giivenlik iklimi ve is-aile catigmasinin
yorgunluga etkilerini inceledigi ve 100 kisi lizerinde yaptig1 aragtirmada giivenlik iklimi
ile yorgunluk arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Sadullah ve Kanten (2009), Gelibolu’da ki iki tersane c¢alisanlarin1 kapsayan

aragtirmalarinda  gilivenlik iklimi ile glivenli davraniglar arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Arastirma sonuclarina gore giivenlik ikliminin bazi boyutlari ile giivenli

davranis arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tiiziiner ve Ozaslan (2011:152), saglik isletmelerinde ¢alisanlarm giivenlik iklimi
algilarin1 belirleme amaciyla yaptig1 calismada giivenlik iklimi algilarinin belirlenen

ortalamanin altinda oldugunu tespit etmistir.

Giivenli davranislar ile giivenlik iklimi iligkisini inceleyen Tholen vd. (2013:68), zayif
bir giivenlik ikliminin bulundugu isyerinde iklim algilarinin, grup tyeleri tarafindan
daha az paylasildigini; bu durumun da calisanin giivenli davraniglar iizerinde, giiclii

giivenlik iklimlerine gore daha diisiik etki olusturdugu bulgusuna ulagmistir.

Giivenlik iklimiyle ilgili ¢alismalarin yogun olarak yapildig1 sektorlerden biri de saglik
sektoriidiir. McCaughey vd. (2013:138) saglik sektoriinde isyeri giivenlik ikliminin i
kaynakli kaza ve hastaliklar iizerindeki negatif etkilerini inceledikleri aragtirmasinda;
igyeri kaynakli kaza ve hastaliklarin, isyerindeki zayif giivenlik iklimi algilart ile
dogrudan iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Aragtirmada giivenlik iklimi algisina,
isyeri kaynakli kaza ve hastalik ile is stresi, devamsizlik niyeti ve i tatmini arasindaki
iligkinin tesir ettigi ifade edilmektedir. Bagka bir ¢alismada Neal vd. (2000), yine saglik
sektoriinde orgiit iklimi ve giivenlik ikliminin bireysel gilivenlik davranisi lizerindeki
etkisini ele almiglardir. 525 kisi ile yapilan arastirmada giivenlik ikliminin giivenli
davranis1 dogrudan etkileyen bir degisken oldugu, orgiit ikliminin glivenlik iklimini
yordayict bir degisken oldugu ve giivenlik bilgisi ve giivenlik motivasyonunun,
giivenlige uyma ve gilivenlik katilimi davranislarini yordayici oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Jiang vd. (2010:1476), bireyin calisma arkadaslarinca algilanan giivenlik bilgisi ve
davraniglarini giivenlik iklimi ¢ercevesinde bir model ile agiklayan aragtirmasinda; daha
pozitif giivenlik ikliminin, glivenli davraniglar gdsterme iizerine daha giiclii bir giivenlik
bilgisi algis1 olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, pozitif giivenlik ikliminde,
negatif giivenlik iklimine gore calisanlarca daha efektif giivenli davranislar ortaya

cikacag1 ongoriilmektedir.

Varonen ve Mattila (2000), Finlandiya’da 7 agag isleme fabrikasinda calisan 508 (1990)
ve 548 (1993) kisi lizerinde yaptiklar1 aragtirmada, diisiik is kazasina sahip isletmeler ile

yiiksek is kazasina sahip isletmeler arasinda giivenlik iklimi acisindan fark olup
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olmadig1 incelenmistir. Giivenlik ikliminin iki boyutunda (6rgiitsel sorumluluk ve firma
giivenlik Onlemleri) anlamli farklilik bulunmus, buna gore diisiik kaza oranina sahip
firmalarda bu iki giivenlik iklimi boyutuna iliskin ortalamalar, yliksek kaza oranina

sahip isletmelerden daha yiiksek bulunmustur.

Probst ve Estrada (2010) ABD’de farkli sektorlerden 425 ¢alisan iizerinde, glivenlik
iklimi ve amirlerin giivenlik politikast uygulamalarinin raporlanan ve raporlanmayan
kazalar iizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
giivenlik ikliminin daha pozitif olarak algilandig1 durumlarda raporlanmayan kaza sayisi
daha az olmaktadir. Arastirmaya gore zayif bir giivenlik iklimi veya (yeterince) etkili
uygulanmayan glivenlik politikalari, kazalarin raporlanmasimi olumsuz sekilde

etkilemektedir.

Zhu vd. (2010) Cin’de madencilik sektoriinde calisan 209 kisi iizerinde, giivenlik
ikliminin giivenli davraniglar lizerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada gilivenlik
iklimi; yonetimin giivenlige baghligi, giivenlik bilgisi ve egitim, giivenlik iletisimi ve
giivenlikle ilgili rol belirsizligi/catismas1 dort boyutta ele alinmistir. Giivenli davraniglar
ise giivenlige 0zgii davranislar ve giivenlik katilimi olarak iki boyutta ele alinmistir.
Giivenlik  ikliminin  giivenlige  0zgili  davraniglar  lizerine  etkisinde rol
belirsizligi/catismas1 disindaki boyutlarda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Giivenlik ikliminin glivenlik katilim1 {izerine etkisine yonelik analizde ise
yonetimin giivenlige baglilig: ile giivenlik bilgisi ve egitim boyutlarinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Dursun (2012:89)’a gore, yonetimin gilivenlik baglilig1 ile giivenlik
bilgisi ve egitimi, c¢alisanlarin glivenlik performansini belirleyen anahtar bir degisken

olarak ifade edilmektedir.
1.1.5 Sendikalasma ve Is Giivenligi Kiiltiirii

Akin (2012:105)’a gore pozitif giivenlik kiiltiirii tesis edilmesi, sendikalarin katki
verebilecegi bir siirectir. Iskolu diizeyindeki faaliyetleri sebebiyle sendikalar, ilgili
sektorde yasanan ISG sorunlarii ve ¢dziim ydntemlerini tek elde toplamaya muktedir
olabilmektedirler. Dolayisiyla sendikalarin, olusturulacak ISG politikalarina yon
verebilecek birikimleri oldugu siirece sendikalarin bu siire¢te mutlaka bulunmasi

gereklidir. Sendikalarin organizasyonlarda ISG konusunda yon verici etkiler
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olusturabilmesi igin  bu  konudaki know-how’larinin ~ yiiksek  olmasi

beklenmektedir/gerekmektedir.

Kiilekei (2012:113), giivenlige iliskin bakis acisinin biitiinciil olmasi gerekliligine,
giivenli bir is hayat1 i¢in calisanin yasam kalitesinin artan bir 6neme sahip olduguna,
sendikal orgiitlenme ile de bunun desteklenmesi geregine vurgu yapmaktadir. Takala
(2003:12), etkili bir giivenlik kiiltiirii i¢in isletmelerin, ILO’nun yonlendirici ilkeleri
dogrultusunda mesleki gilivenlik ve saglik sistemlerini gelistirmesine vurgu
yapmaktadir. Bu tip isletmelerin, hem giivenlik hem de verimlilik alanlarinda daha iyi
performans gosterecekleri asikardir. Bunun i¢inde saglik ve giivenlik konular
hiikiimetler, isci ve isveren kuruluslariyla birlikte ele alinmalidir. Bu konuda Isveg, iyi
bir iilke 6rnegidir. Bu tilkedeki yiiksek giivenlik standartlari, is¢ilerin katilimiyla ilgili
uzun donemli politikalar ve uygulamalar1 igeren ve iyi isleyen {i¢ tarafli sistemin
sonucudur. Akin (2012:106)’ya gore sendikalar, giivenlik kiiltiiriiniin tesisinde mutlaka
oncii karakter kazanmali, tliyeleri ile olan iligkilerinin {icret konusunda hapsolmasi

engellenmelidir.

Gillen vd. (2002), ABD’de is kazas1 sonucu yaralanan 255 ingaat is¢isi tizerinde yaptigi
arastirmada, sendika iiyeliginin giivenlik iklimi algistyla iliskisini incelemistir.
Arastirmaya katilan iscilerin %27’si sendikalidir. 10 sorudan olusan anketin 5
sorusunda sendikalilik durumuna gore anlamli farkliliklar elde edilmistir (Dursun,
2012:86-87). Bunlar;

a. Amirlerinin onlarin giivenligini 6nemsemeleri konusunda ¢alisanlarin algilart:
Sendikali ¢alisanlar, sendikali olmayan calisanlara gére amirlerinin giivenlige daha fazla
onem verdigini ifade etmislerdir.

b. Tehlikeli is uygulamalarinin farkinda olma: Sendikali c¢alisanlarin
farkindaligi, sendikali olmayan calisanlara gore daha yiiksektir.

c. Ise alindiklarinda giivenlik talimatlar1 almis olma: Sendikali ¢alisanlarin
%67’s1 glivenlik kosullartyla ilgili diizenli olarak kendilerine daha fazla bilgi verildigini
sOylerken, sendikasiz ¢alisanlarda bu oran %47’ dir.

d. Diizenli ig glivenligi toplantilart olmasi: Sendikali isciler, sendikasiz iscilere

gore ISG toplantilarinin daha diizenli olarak uygulandigini belirtmislerdir.
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e. Risk almanin, onlarin isinin bir pargasi olmadigi algisi: Sendikali is¢ilerde
%20 oraninda is¢i risk almanin isinin bir parcast oldugunu ifade ederken, sendikasiz

is¢ilerde bu oran %34’e ¢ikmaktadir.

Dursun (2012:87) bu sonuglara iliskin yorumunda, sendika {iyelerinin kendi ¢alisma
alanlarindaki  giivenlik  iklimini, sendikasiz iscilere gére daha olumlu
degerlendirebildiklerini, bunun nedeni olarakta sendikali c¢alisanlarin gilivenlik

politikalariin uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamalari oldugunu ileri stirmektedir.
1.1.6 Giivenlik Kiiltiiriiniin Ol¢iimii ve Giivenlik Performansi

Wu (2000) giivenlik performansini, organizasyonun giivenlik yonetiminin global bir
performansi olarak tanimlamakta ve alti faktor ile kavramsallagtirmaktadir. Bu
kavramlar; giivenlik egitimi, giivenlik donanimi, kaza arastirmalar1 ve istatistikleri,
giivenlik Ol¢limii, giivenlik organizasyonu ve giivenlik yonetimidir. Stock (2007),
caligmasinda saglik isletmelerinde giivenlik performansinin giivenlik kiiltiirtinii pozitif
olarak etkiledigini ve tibbi hatalarimin etkisinin ve frekansinin azaltilarak gilivenlik
kiiltiiriiniin  gelistirilebilecegini vurgulamistir. Dursun (2012:71) orgiitlerde giivenlik
performansini belirleyen anahtar faktér olarak “gilivenlik kiilttirti/glivenlik iklimi”

yapilarina vurgu yapmaktadir.

Kiiltiirin derin ve yerlesik, organizasyonel ve bireysel inanglardan tiiremesi, kavramin
dogrudan OGl¢iilmesini miimkiin kilmamaktadir. Fakat kiiltliriin bir dizi ortak 6zellige
sahip olmasi nedeniyle, organizasyonel giivenlik kiiltiiriiniin niceliksel ve niteliksel
yontemlerle dolayli olarak OSlgiilmesi miimkiindiir (Taylor, 2010:129). Cox ve Flin
(1998:194-196) giivenlik kiiltiirii diizeyinin belirlenmesine yonelik 6l¢iim yontemlerini
olay c¢alismalari, karsilastirmali ¢alismalar ve psikometrik anketler olmak {izere li¢
grupta toplamaktadir. Olay ¢alismalari, giivenlik kiiltiirii bilesenlerini belirlemek i¢in
tercih edilen niteliksel yontemlerin kullanildigi ¢alismalardir. Karsilastirmali calismalar
ise kaza sayisi yiiksek ve diisiik olan boliim/isyerlerinin 6zelliklerinin karsilastirilmasi
ile gerceklestirilmektedir. Psikometrik uygulamalar, yapilandirilmis genis kapsamli
anketler yoluyla giivenlik kiiltiiriiniin niteliginin belirlenmesini amaglayan yontemdir.
Bu yontem i¢in genel kabul gormiis bir anket bulunmamaktadir. Bunun nedeni,
giivenlik kiiltiiriiniin iilkelere, sektorlere ve hatta oOrgiitlere gore farkli faktor

yapilarindan meydana gelmesidir (Dursun, 2012:53-54).
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1.1.7 Giivenlik Kiiltiirii Merkezli Calismalar

Giivenlik kiltliri konusu, bugiline kadar ulusal ve uluslararasi nitelikte pek cok
arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalarin bazilart glivenlik kiiltliriinden, geri kalani
ise glivenlik iklimi konusundan hareketle ele alinmis caligmalardir. S6z konusu
caligmalar bu baglik altinda ve —ilgisi gere8i- diger basliklarda da ele alimustir.
Giivenlik kiiltiiri konusunun ele alindig1 caligmalar, giivenligin isyerinde bir kiiltiir
haline getirilmesine odaklanmis, konuyu cok boyutlu olarak bireysel, orgiitsel,
psikolojik yonler basta olmak iizere pek ¢ok baglamda ele alabilmektedir. Bu proaktif
yaklasimim, ISG’nin “6nleme” amacina en iist diizeyde hizmet edecegi sektorler; is
kazalarinin en fazla sayida ortaya ciktig1 sektorlerdir. IKMH istatistiklerine gore is
kazasi, oliim, siirekli ve gecici i goremezlik vakalarinin dagilimi incelendiginde her
konuda ayr1 bir sektoriin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Giivenlik kiiltiirii konusunda
yapilan bu arastirmada metal sektoriiniin tercih edilmesi, Tiirkiye’de kaza sayilarinin bu

sektorde en yogun olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

DuPont, 1999 yilindan beri 41 iilkede, 3.383 farkli yerden, 632.000 katilimcidan
topladig1 giivenlik algilar1 konulu verilerle; sirketlerin —yiiz puan iizerinden— goreceli
kiiltiirel puanlarii temel alan bir ¢alisma yapmistir. Bu puanlamada, goreceli kiiltiir
puani 40’1n altinda ise sayif, 40-60 arasinda ortalama, 60-80 arasi 1yi, 80 {stii ¢cok iyidir.
DuPont bu modelde firmalarin OSHA’da kayithh kaza orani verilerinin ii¢ yillik
ortalamasini  kullanmistir. Tasimacilik sektoriinde yapilan bu c¢alismada, 19
organizasyon skalanin zayif, 57 isletme ortalama, 164 isletme iyi, 106 isletme ise ¢ok

1yi bolgesinde yer almistir (TCRP, 2015:18).

Wu, Lin ve Shiau, (2010), Tayvan merkezli bes bolgede faaliyet gosteren bir Telekom
firmas1 lizerinde yaptig1 c¢alismada, isverenler ile operasyon yoneticileri ve giivenlik
profesyonellerinin farkli rollerinin giivenlik kiiltiirli tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirmada kullanilan dort Olgek; isverenin giivenlik liderligi 6lgegi, operasyon
yoneticisinin glivenlik liderligi 6lcegi, giivenlik profesyonelinin giivenlik liderligi 6l¢egi
ve (calisan) giivenlik kiiltiirli 6l¢egidir. Stepwise regresyon analizi sonucunda giivenlik
kiiltiiriinii anlamli bir sekilde etkileyen (R?=0,337) dort faktér bulunmustur. Bunlar
sirastyla operasyon yoneticilerinin glivenlik bilgilendirmesi, igverenlerin giivenlik ilgisi

ile glivenlik profesyonellerinin giivenlik koordinasyonu ve giivenlik diizenlemeleridir.
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Havold (2010:511-517) Norveg’te deniz tasimacilig1 yapan 6 farkli tilkeden, 8 gemicilik
sirketine bagli, 63 farkli gemide, 1158 kisi lizerinde “giivenlik tutumlan, kiiltiirii ve
yonetimi”’ne iliskin arastirmasinda; gemi sahipleri, gemi c¢alisanlarinin meslekleri,
gemilerin orijini, gemicilerin yaslar1 ve gemilerin yaslari ile giivenlik kiiltiirii boyutlar1
arasinda anlamli bir farklilik bulunmus, tanker tipi ile giivenlik kiiltiiri boyutlari
arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmemistir. Katilimcilardan
yanitlamalar1 istenen birinci belgede gilivenlik kiiltiirii boyutlarindan “Yonetimin
giivenlige yonelik tutumu”, “is kapsami-baskis1”, “bilgi” ve “kadercilik” 6lcekleri
kullanilir iken; ikinci belgede Hofstede’nin kiiltiir siniflamasini iceren (giic mesafesi,
belirsizlikten ka¢inma, bireycilik/kolektivizm, erillik/disillik ve kisa veya uzun déneme
yonelik olma) 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmada yaslh denizcilerin geng denizcilere gore
giivenlik tutumlarmin daha olumlu oldugu, daha c¢ok bilgiye sahip oldugu, daha az is

baskisi altinda oldugu ve daha az kaderci olduklari sonucuna ulasilmistir.

Yang ve digerleri (2009:959-960), Tayvan’da saglik sektoriinde 195 kisinin katilimiyla
gerceklestirdikleri caligmada hasta giivenligi kiiltiirlinii; giivenlik kiiltiirl, liderlik
davraniglart ve gilivenlik performansi arasindaki iliski ile incelemislerdir. Arastirma
sonuglarma gore hekimlerin hasta giivenligi kiiltiirii algilar1 ve giivenlik performansi
algilari, hekim olmayan calisanlardan daha negatiftir. Organizasyonun giivenlik kiiltiiri,
giivenlik performansini dogrudan; liderlik davranislari ise giivenlik kiiltiiriinii dogrudan,

giivenlik performansini dolayli olarak etkilemektedir.

Fung ve digerleri (2005) ise insaat sektoriinde kamu ve 6zel sektérden 10 firma-423 kisi
(61 yonetici, 103 ilk amir, 259 calisan) ilizerinde yaptiklar1 arastirmada, calisanlarin
giivenlik kiiltiirti algi, tutum ve davraniglarini {i¢ hiyerarsik diizeyde -iist yonetim, ilk
amir ve operasyonel diizey calisanlart ile- karsilastirmistir. Arastirmanin sonuglarina
gbre yonetimin giivenlik algisi; orgiitsel baglilik ve iletisim, kaza raporlama, boliim
yoneticilerinin bagliligi, kisisel rol ve is arkadaslarinin etkisi boyutlarinda ¢alisanlardan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ilk amirler ve
calisanlar aras1 iliski ise; Orgiitsel baghlik ve iletisim, kazalarin raporlanmasi
boyutlarinda ilk amirlerin algilari, c¢alisanlardan anlamli  bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Fung ve digerleri bu sonuclari, ¢alisanlarin kazalarin raporlanmasi ile
orgiitsel baglilik ve iletisimi kendi is alanlarinin disinda goérmesi ve ilk amirlerin

yonetiminde olmasi geregine dair inanglar1 olarak yorumlayarak, iki grup arasindaki
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egitim farkliliklarinin da bu sonucu ortaya cikarabilecegine vurgu yapmaktadir. ilk

amirler ile yonetim kademesi agisindan ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ooshaksaraie vd. (2009:735), metal iiriinler imal eden firmalarda giivenlik kiiltiiriiniin,
firma yasma gore farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir. Caligmada
organizasyonel baglilik, yonetimin ilgisi, calisanlarin giiglendirilmesi, raporlama sistemi
ve odiillendirme sistemi komponentleri kullanilmistir. Metal endiistrisinin se¢im nedeni
olarak, metal sanayiinin Iran’da is kazas1 oranlarinin en yiiksek oldugu sektdr oldugu
ifade edilmektedir. Aragtirma 14 firmadan 714 katilimc ile yiiritiilmiistiir. Arastirma
sonuglarma gore genel glivenlik kiiltiirii ortalamasi yiiksek olmayan bir degerde -5
tizerinden 2,58 olarak- bulunmus, gen¢ firmalarin giivenlik kiiltlirii ortalamasinin eski
ve yeni firmalara gore anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu gézlenmistir. Yeni ve eski

firmalar arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ali vd. (2009:470), yonetimin giivenlik kiiltiirii uygulamalarinin is kazalarin1 azaltmada
ne derece etkili oldugunu; Malezya’da 68 firma iizerinde yaptiklar1 arastirma ile
incelemislerdir. Arastirma Odiillendirme, egitim, yonetimin bagliligi, iletisim ve
geribildirim, ise alim siireci ve calisanlarin katilimi1 boyutlar ile gergeklestirilmistir.
Iletisim ve geribildirim ile ¢alisanlarin katilimi boyutlarinin ise bagl yaralanmalar
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, diger taraftan yoOnetimin bagliligi,
odiillendirme, egitim ve ise alim siireci ile ise baglh yaralanmalar arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Cabrera vd. (2007:1202-1211), ispanya’da faaliyet gosteren ii¢ ayr1 sektdrden (gaz
firmasi, petrol rafinerisi ve bira fabrikasi) 5 firmadan 299 katilimci ile yaptiklar
caligmada farkli firma profilleri, organizasyon degerleri ve uygulamalari i¢in alt1 boyut
tespit etmislerdir. Bu boyutlar degerler, liderlik, motivasyon, egitim, iletisim ve kaza
bilgisidir. Degerler, egitim ve motivasyon boyutlarinda firmalar arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilirken, diger boyutlar agisindan ise anlamli bir farklilik

gozlemlenmemistir.

Kao vd. (2008:145-152), Tayvan’da bes petrokimya fabrikasinda calisan 604 isci
tizerinde yaptiklari uygulamayi, Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi tarafindan modifiye
edilen gilivenlik kiiltiiri modeli tlizerinden yiiriitmiislerdir. Calismada sekiz global

giivenlik kiiltiirii boyutu kullanilmistir. Bunlar (yonetimin) glivenlik baglilig1 ve destegi,
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giivenlik tutum ve davranislari, giivenlik iletisimi ve katilimi, giivenlik egitimi ve
yeterliligi, giivenlik gozetimi ve denetimi, glivenlik ydnetim sistemi ve organizasyonu,
kaza arastirma ve acil durum planlamasi ile 6diil ve imtiyazlardir. Arastirma sonuglarina
gore kisinin calistig1 pozisyon, i deneyimi, yas, calisma ortaminin saglik ve giivenlik
sartlarindan tatmin diizeyi ile kaza ya da hastalik riski algisinin, giivenlik kiiltiiri

boyutlari izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Demirbilek (2005) tarafindan yapilan arastirma, literatiirdeki farkli oOlgeklerden
olusturulan anketle sekiz giivenlik kiiltiirii boyutu {izerinden, tekstil sektoriinde
faaliyette bulunan bir firmada calisan 250 isc¢i ile gergeklestirilmistir. Glivenlik
kiiltlirliniin tim boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler ile erkeklerin glivenlik katilimi
ortalamalari kadinlardan yiiksek bulunmustur. Ozsayg1 degiskeni disindaki boyutlar ile
cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Egitim durumunun giivenlik
kiiltlirii boyutlarindan yonetimin bagliligi, glivenlik onceligi, gilivenlik katilimi, fiziki
stres, algilama ile inanglar ve duygular etkiledigi tespit edilmistir. Is deneyimi ile
0zsayg1 ve algilama degiskeninin yonetim boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilir
iken; calisma yasaminda is kazasina ugrama ile giivenlik onceligi, giivenlik egitimi ve

kisisel kontrol boyutlar1 arasinda da anlamli farklilik tespit edilmistir.

Demirbilek (2005) tarafindan gelistirilen giivenlik kiiltiirii anketi Akalp ve Aytac (2005)
ile Ocaktan (2009) tarafindan da kullanarak otomotiv sektoriinde arastirmalar
yapilmistir. Akalp ve Ayta¢c (2005) otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren orta
Olgekte bir isletmede yaptiklart arastirmada, yonetimin bagliligi boyutu ile giivenlik
egitimi disindaki tim boyutlarda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Arastirmaya gore, glivenlik iletisimi ile diger boyutlar arasinda da pozitif yonlii anlaml
bir iliski bulunur iken; giivenlik Onceligi boyutu, algilama ve giivenlik iletisimi ile
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki i¢cindedir. Giivenlik egitimi boyutunun ise, giivenlik
iletisimi, giivenlik katilimi ve algilama boyutlari ile gii¢lii ve pozitif yonlii iliski i¢inde
bulundugu tespit edilmistir. Aragtirmanin diger bulgusuna gore giivenlik katilimi1 boyutu
ile glivenlik iletisimi, yonetimin baghligi, giivenlik egitimi ve algilama boyutlar1 da

pozitif yonlii ve anlamli bir iliski i¢cindedir.

Ocaktan (2009) tarafindan Demirbilek (2005)’in giivenlik kiiltiirii anketi kullanilarak

yirlitiilen ¢alisma, otomotiv sektoriinde 710 kisi iizerinde gergeklestirilmistir.
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Arastirmada giivenlik kiiltiiriinlin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
tespit edilmistir. En giiglii iligki, yonetimin baglilig: ile glivenlik dnceligi ve giivenlik
iletisimi  boyutlar1 arasinda ve giivenlik egitimi ile giivenlik katilimi arasinda
bulunmustur. Demografik faktorlerden yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum ve
calisma yili ile giivenli kiiltiirii boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Aragtirmanin diger bulgusuna gore isyerinde daha once is kazasi gegirenlerin, yonetimin
baglilig1 ve giivenlik egitimi boyutlarindaki puan ortalamalarinin, is kazasi gecirmeyen

calisanlara gére anlamli bir sekilde diisiik ¢ikmasidir.

Dursun (2012), giivenlik kiiltiiri diizeylerini tespit etmek ve giivenlik kiiltliriiniin
calisanlar tizerindeki etkisini demografik degiskenler ile birlikte agiklamak amaciyla
yaptig1 arastirmayi, otomotiv sektoriinde iki firmada ve 358 kisi tlizerinde yliriitmiistiir.
Arastirma sonucunda yonetimin goriiniir bagliligi ve liderligi, yonetim ve ¢alisanlarin
karsilikl1 isbirligi i¢cinde hareket etmesi ile ¢alisanlarin siirekli katilimi anahtar unsurlar
olarak belirlenmis ve giivenlik kiiltiirii olusum ve degisiminin uzun dénemli bir igletme
stratejisi gerektirdigi ifade edilmistir. Calismanin diger bulgularina gore isyerinde
caligma stiresi, caligma hayatinda is kazasina ugrama, is tecriibeleri, egitim durumlari ve
cinsiyet degiskenleri ile glivenlik kiiltiirliniin birgok boyutu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilir iken, medeni durumun gilivenlik kiiltiirti iizerinde etkili olmadig1 sonucuna

varilmastir.

Yukarida Ozetlenen literatiirde anlasildigi tizere gilivenlik kiiltiiriiniin ele alindig
caligmalar, kiiltiiri olusturan dinamikler temelinde ele alinmaktadir. Kiiltiiri,
dolayisiyla gilivenlik kiiltiiriinii olusturan bireysel, orgiitsel, sosyolojik ve psikolojik
dinamikler; arastirmalarda “boyut” ya da “faktér” kavramlariyla/yapilariyla ele
alinmaktadir. Kiiltlir kavraminin soyut yapisi, kiiltliriin ulusal ve/hatta uluslararasi
etkilesimin yanisira mikro dlgeklerdeki toplumsal ve oOrgiitsel yapilardan etkilenmesi,
birbirine ¢ok benzeyen organizasyonlarda ya da sektorlerde bile farkli diizeylerde
pozitif ya da negatif/zayif giivenlik kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
durum, isletmelerde giivenlik kiiltiiriinii olusturan boyutlarin, sektorel olarak farklilik
gosterebilecegine ya da bu boyutlarin farkli sektorlerde, farkli etkilere sahip
olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle giivenlik kiiltliri konulu bir ¢alismada,
igerilen giivenlik kiiltiirii boyutlarmin ve degiskenlerinin etki derecesinin analiz

edilerek, gbz Oniine alinmas1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle arastirmamizda oncelikle
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faktor analizi yoluyla, metal sektoriinde gilivenlik kiiltiirtinii etkileyen degiskenler ve

boyutlar tespit edilecek; metal sektoriindeki etkisi bu sonuglara gore irdelenecektir.
1.1.8 Pozitif (Olumlu) ve Negatif (Zayif/Negatif) Giivenlik Kiiltiirii

Isletmelerin sahip oldugu giivenlik kiiltiirii o isyerinde uygulanan ISG uygulamalarinin
ve politikalarinin  gdstergesi ve kamiti durumundadir (Demirbilek, 2005). ISG
konusunda gosterilen c¢abalarin sonucunda calisan ve yoneticilerde ISG bilincinin
olustugu basarili isletmeler oldugu gibi, ISG konusunun yeterince deger gdrmedigi
isletmeler de mevcuttur (Isler, 2013:40). Bu ayrim isletmeleri, u¢ noktalar1 pozitif veya
negatif  glivenlik  kiiltiiriinli  temsil eden skala {izerindeki bir noktada

konumlandirmaktadir.

Pozitif giivenlik kiiltiirii, igyeri c¢alisanlarimin gilivenlige yonelik olarak paylastiklart
tutum ve davraniglar, inanglar, degerler, normlar ve semboller setidir. Baska bir ifadeyle
calisanlarin i kazasina maruz kalma risklerinin azaltilmasi, orgiitiin her seviyesinde
uygulanmasi ile kaza ve hastaliklar1 Onleyici baglilikla ilgili politika, uygulama,
prosediir ve talimatlar setidir. Pozitif giivenlik kiiltiirii, ¢alisanlarin glivenli olmayan
eylemlerden sakindig1 (Dursun, 2012:54; Muniz, Peon ve Ordas, 2007:627-628), negatif
giivenlik kiiltiirii ise buna zit bir ¢alisma atmosferi olusturmaktadir. Ugkun vd.ne gore
(2013:61-62) bir organizasyonun degisime, gelisime acik olmasi, olaylardan, hatalardan
ve kazalardan ders almaya istekli olmasi; olumlu glivenlik kiiltliriiniin 6zelliklerinden
biridir. IAEA (2002:14)’ya gore niikleer kuruluslarda iyi/pozitif bir giivenlik kiiltiiri,
tesis icindeki gilivenligin 6nemli olduguna dair inanglar ile buna dair organizasyonun
tim seviyelerinde paylasilan degerlerin bir yansimasidir ve tiim ¢alisanlarin

sorumlulugundadir.

Isletmelerin pozitif bir giivenlik kiiltiiriine sahip olabilmesi igin ¢alisan personelin
asagida agiklanan niteliklere/6zelliklere sahip olmast beklenmektedir (Louvar,
2013:57):

e Tiim calisanlar tesisin giivenligine katki saglar,

e Herkes, isini glivenli ve dogru bi¢gimde yapmak i¢in yeterli zamani ayirir,

e Herkes kazalarin ¢aligma arkadaslarini, kendi ailesini, isyerini ve kendisini

ciddi bi¢cimde etkileyebilecegini kabul eder,
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Herkes teknik konular ile giivenlik konularinda miikemmeliyeti gelistirmek
ve silirdiirmek i¢in Orgiitlenmistir ve bu konularda tesis biinyesinde hep

birlikte calisir.

Louvar, yukarida sayilan bu niteliklerin tipki giivenlik gozliigii kullanma ya da baret

takmanin zorunlu olmasina benzer sekilde; hem departmanlarin tiim iiyeleri tarafindan

anlagilmas1 ve kabul edilmesi gerektigine, hem de bu sartlarin ise alim icin gerekli

kosullar olarak uygulanmasi geregine vurgu yapmaktadir (2013:57).

Ryan (2000), “arzu edilen bir glivenlik kiiltiirii” olarak ifade ettigi pozitif giivenlik

kiiltiiriiniin asagidaki gostergelere sahip oldugunu ifade etmektedir:

Tim ¢alisanlar giivenlik kurallar1 ve diizenlemelerine her zaman uyarlar.
Calisanlar siirekli bir bigimde tehlikeleri arastirir ve tehlikeli bir durum
buldugunda onu diizeltmek i¢in inisiyatif alirlar.

Tim calisanlar giivenlikle ilgili aktivitelere katilmaya isteklidir. Glivenlikle
ilgili aktivitelere katilim tesvik edilir.

Giivenlikle ilgili konularda agik bir iletisim vardir, bu gibi durumlarda
azarla(n)ma veya disiplin cezas1 korkusu yoktur.

Giivenlikle 1ilgili ortaya ¢ikan olaylar, sistem basarisizligini tespit etmek ve
sistemde gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in bir firsat olarak goriiliir.

Egitim programlari, calisanlarin islerinde giivenligi saglamalari i¢in gerekli
bilgi, beceri ve yetenegi saglamaktadir.

Tiim calisanlar yapmis olduklar islerdeki potansiyel tehlikeleri (elektrik vb.)
anlarlar ve onlar1 gerekli sekilde degerlendirirler.

Calisanlar gereksiz yere risk almazlar, yoneticiler de calisanlarin gereksiz
yere risk almalarina bilerek veya bilmeyerek sebep olmazlar.

Giivenlik meselelerinde diizenli olarak davranis temelli bir geri bildirim
yapilmasi, bir yasam bi¢imi olarak goriilmektedir. Diizeltici bir geri bildirim
sistemi vardir.

Calisma arkadaslarinin giivenlige yonelik destek sagladigi, destekleyici bir
calisma c¢evresi vardir.

Biitiin is aktiviteleri ve yonetim, tehlikelerin yok edilmesi ve yaralanmalarin

Onlenmesi iizerine odaklanmistir.
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Negatif giivenlik kiiltiirii ise calisanlarin mevcut riskleri “risk” olarak gérmedigi, gorse

de onemsemedigi, bos verdigi ya da riskler/tehlikeler karsisinda kendine asir1 gliven

duydugu bir kiiltiire karsilik gelir ve olabildigince direngli bir yapr gosterir (Uckun vd.,

2013:62; Aktay, 2011:13). Bu nedenle isletmelerde negatif bir giivenlik kiiltiirliniin

pozitife evrilmesinde, ¢alisanlarin direnciyle karsilasilmasi kuvvetle muhtemeldir. Isler

(2013:40) ve Aktay (2011:13-14) negatif (zayif ya da olumsuz) giivenlik kiiltiiriine

sahip isletmelerin tipik 6zelliklerini asagidaki gostergelerle agiklamaktadir:

Calisanlar ve/veya yoneticiler “Giivenlik her seyden once gelir” deseler bile
ISG, diger amaglara feda edilmektedir. Dolayisiyla teori ya da politika,
uygulama ile ortiismemektedir.

Benzer operasyonel hatalar tekrarlanmaya devam etmektedir.

Calisanlarm ISG konularina ilgileri siirekli degildir.

Gegmis olaylar ¢abuk unutulmakta, ders alinmadigi gézlemlenmektedir.
Giivenlik durumuna iligkin sdylemler “giiven i¢inde” olundugunu yansitsa
bile ¢alisanlar, her an bir seyler olacagi inancini tasirlar.

ISG’nin baskasmin (ISG uzmani, isyeri hekimi vb.) sorumlulugunda oldugu
diistiniilmektedir.

Yonetim ile denetleyiciler/miihendisler ISG ile ilgili ayn1 inanglar1 paylasmaz
ve birbirine zit davranislar sergilerler. Organizasyonun biitiiniinde i1SG tutarl
ve etkili bir sekilde ele alinmamaktadir.

Calisanlarda riskler/tehlikeler konusunda umarsizlik ve 6nemsemezIlik hali
mevcuttur.

Olaylara iligkin sorusturma siireci, isciler ile koordinasyon saglanmadan
tasarlanir.

Operasyonel hata sorusturmalarinda isciler kisisel olarak suclanir. Bu ylizden
sorunlarin altinda yatan temel nedenler ortaya ¢ikartilamaz.

Siirekli suglayici bir kiiltiir etkilidir.

Kalic1 aragtirma uygulamalari ortaya konulamaz.

ISG konusunda calisanlar kendilerine asir1 giiven duyarlar.
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1.2 s Giivenligi Kiiltiiriiniin Boyutlar

Giivenlik kiiltiirii lizerine yapilan arastirmalarda incelenen boyut sayilar1 degiskenlik
gostermektedir. Dursun (2012:114) otomotiv sektoriinde sekiz boyut iizerinde ¢aligmis,
Demirbilek (2005:160) ise tekstil sektoriindeki calismasinda kismen farkli sekiz boyutta
calismistir. Zohar’in (1980) ¢alismasi da tekstil, metal, kimya ve gida sektorlerinde
sekiz boyut lizerinde durur iken, Dedobbleer ve Beland (1991) insaat sektoriinde sadece
iki boyutu incelemistir. Cox ve Cox (1991) ile Ann M. Williamson vd. (1997) bes boyut
tizerinde calisirken, T.R. Lee (1996)’de calisilan boyut sayisinin 24’e kadar ¢iktigi
gozlemlenmektedir (Demirbilek, 2005:94).

Aragtirmamiz, metal sektorii calisanlardan olusan gruplar ile 11 boyutta
gerceklestirilmistir. Arastirmamiz boyutlar ile literatiirdeki diger aragtirmalar arasinda
aynt/benzer boyutlar bulunmakla birlikte, secilen 11 boyutun tiimiiyle igerildigi ilk
caligmadir. Arastirma boyutlarinin se¢iminde literatiirde yogun kabul gormiis olmasi ve
metal sektorlinlin 6zellikleri nedeniyle arastirmaya deger goriilmesi kriterleri géz oniine
alimmustir. Segilen bu boyutlar asagida Tablo 6’da goriilmektedir:

Tablo 6
Metal Sektorii Giivenlik Kiiltiirii Arastirmasinda Kullanilan Boyutlar

GUVENLIK KULTURU ANKETI —
ARASTIRMA BOYUTLARI

Giivenlik Kurallar
Giivenlik Onceligi
Yonetimin Giivenlik Baglilig
Giivenlik Egitimi
Giivenlik Liderligi
Calisanlarin Tesviki
Giivenlik Iletisimi
Giivenlik Farkindalig
Calisanlarin Katilimi
Giivenlik Davranislari
Proses Giivenligi

O[O |Q[N || W[ |—

— | —
—_—o

Arastirmamizda kullanilan bu boyutlar, asagida maddeler halinde ele alinmaktadir:
1.2.1 is Giivenligi (Giivenlik) Kurallar

Giivenlik kurallari, ¢alisanlarin giivenlik kurallarina yonelik diisiincelerini gosteren ve
isini icra etmeye yonelik tutum ve davranislarina yon veren bir boyuttur. Bireyin
giivenlik kurallarina iligkin olumsuz algilarinin, isyerinde ki pozitif glivenlik iklimi-

kiiltiiriiniin varlig1 sayesinde giivensiz davranislara doniismesi engellenir. Isyerlerindeki
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giivenlik iklimi-kiiltiirtinlin zayif olmasi1 halinde bireysel algilari, orgiitiin giivenlik
kurallarim1 “gereksiz ya da sert” olarak goéren calisanlarin giivenli davranisa yonelmesi
ise miimkiin degildir. Bu yoniiyle gilivenlik kurallari, organizasyonlarda giivenlik

kiiltiiriiniin 6nemli gostergelerinden biridir.
1.2.2 is Giivenligi (Giivenlik) Onceligi

IAEA (2002:12), ¢alisanlara yapilan zaman baskisi, asir1 1§ yiikii ve stresin giivenlik
onceligini tehdit eden unsurlar olarak siralamaktadir. Bu unsurlar ¢alisanlarin glivenlige
ait moralini, dikkatini ve kivrakligini azaltmaktadir. Dursun’un otomotiv sektoriinde
yaptig1 arastirmada (2012:134), 11 yil ve istii ¢alisanlarin isletmenin giivenlik
onceligine dair alg1 diizeylerinin 0-5 yil arasi ¢alisanlar ile 6-10 yil arasi ¢alisanlara gore
daha yiiksek olarak bulunmustur. Ayni caligmaya goére iiniversite mezunlarinda
isletmenin gilivenlik Onceligine dair algi diizeyleri, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu

calisanlardan daha yiiksek bulunmustur.
1.2.3 Yonetimin Giivenlik Baghhgi

Isyerlerinde ISG’ye uygun olmayan kosullarin ortadan kaldirilmasinda ydnetim ve
organizasyonlara biiylik gorevler diismektedir. [AEA’ya gore organizasyonlarda pozitif
giivenlik kiiltiiriinlin gelistirilmesindeki en bliylik engel, yonetimin giivenlik bagliliginin
olmamas1 ya da eksikligidir. Ust yonetim baghiligin1 davranislariyla, giivenlie yonelik
tutumlariyla, glivenlige kaynak ayirmasiyla ve giivenlik meselelerine zaman ayirmasiyla
gostermelidir (2002:10). Isverenler/yonetimler sadece iiretimle, iiriiniin miktar ve
kalitesiyle, verimlilikle, mamiillerin israfin1 6nlemekle, iiretim araglarinin korunmastyla
ilgilenmemeli, ISG konusunda da anilan konularla ayni1 hassasiyeti gostermelidir. ISG
ile ilgili programlar, isletme plan ve programlarimin (biitiinlesik) bir parcasi olarak
goriilmelidir. Bir igveren, iiretim programini kalite kontrol programlar1 cergevesinde
nasil yonlendiriyorsa, giivenlik programlarint da aynmi sekilde yonlendirmelidir (Bacak,
2002:75-76). Aksi halde bu durum, calisanlarca giivenlik programlarina gereken
hassasiyetin gdsterilmemesi seklinde yorumlanarak; ISG prosediir ve talimatlaria
aykir1 davranis ve/veya ISG’nin &nceliklendirilmedigi algisi ile birlesen istenmeyen bir

risk/tehlike umursamazIligi ile sonuglanacaktir.

Bu boyut, “yonetimin katihmi” ya da “yOnetimin taahhiidi” olarak da

adlandirilmaktadir. Boyut, {ist ve orta yonetimin Orgiit icindeki Onemli giivenlik
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aktivitelerinde kisisel olarak yer almalar1 olarak da ifade edilmektedir. Yonetimin
seminer ve egitimlerde yer almasi ve katkida bulunmasi, giivenlik ile ilgili 6nemli
islemlerde aktif bir gézetimde bulunmalari, 6rgiitsel hiyerarsi i¢cinde yukaridan asagiya
veya asagidan yukariya giivenlik konularinda etkin bir iletisimin varligi, ydnetimin

giivenlige baglhiligini/katilimini yansitir.

Demirbilek’in (2005:169-170) tekstil sektoriinde gilivenlik kiiltiiriinii 6lgmeye yonelik
arastirmasinda yonetimin bagliligi ile giivenlik onceligi arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur (r=0,682; p<0,01). Bu bulguya gore yoOnetimin is giivenligi baglilig
yiikseldikge, calisanlarin giivenlik onceligi egilimleri de yiikselmektedir. Grimaldi ve
Simons (2001:106)’dan aktaran Serifoglu ve Sungur (2007:10) tarafindan, isletme
yonetimlerinin sadece goriliniir uygulamalar veya yazili diizenlemeler g¢ercevesinde
saglik ve gilivenligi desteklemesinin yetersiz kalacagi, samimi ve kararl bir sekilde
giivenlige olan inancini tim politikalar1 ve uygulamalari ile goriiniir ve hissedilir
kilmas1 geregine vurgu yapilmaktadir. Cooper ve Philips (2004), liretim personelinin
giivenlik davraniglarinin yonetimin eylemleri ve baglilig1 ve is glivenligi egitimlerinden

biiyiik oranda etkilendigini tespit etmiglerdir.
1.2.4 Is Giivenligi (Giivenlik) Egitimi

Egitim, calisanlarin islerini ve mesleklerini basarili, saglikli ve giiven icinde yerine
getirmeleri i¢in gerekli kurumsal ve pratik bilgileri saglayan, ISG agisindan &nemli bir
koruyucu fonksiyon iistlenen eylemdir. Is kazalarinin pek cogu insan davranislarindan
kaynaklanmakta olup IKMH’nin en 6nemli sebeplerinden biri de egitim ve biling
eksikligidir (Giiler, 2011:79). “Yetersiz egitim” is miifettisleri tarafindan yapilan
denetimlerde de en cok rastlanan eksikliktir (Isler, 2013:14). Is¢inin is hakkinda bilgi
derecesi ile kazayla karsilasma riski arasinda ters yonde bir iliski bulunmaktadir.
Yapacag is hakkinda egitim almayan kisi de, tehlikeler/riskler hakkinda bilgi eksikligi
ortaya ¢ikmakta, bu da cehaletten dogan cesaretle tedbirsiz davranislara yol agmaktadir.
(Gemalmaz, 2009:24). Akgiin (1999:109)’a gore ise baslamadan oOnce is gilivenligi

egitimi alan ig¢ilerin kaza yapma sikliklari, almayanlara gore daha diisiiktiir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile isverenlere ISG egitimleri icin
programlar hazirlamak ve uygulamak, egitimler i¢in uygun yer ve arag-gerecleri temin

etmek, calisanlarin bu programlara katilimlarini1 saglamak ve programa katilanlar icin

48



katilim belgesi diizenleme yiikiimliiliigii getirilmistir®. Bu diizenlemeye gore egitimlerin
stiresi ve icerikleri asagida Tablo 7°de gosterilen sekilde uygulanmalidir.

Tablo 7
Isyerlerinin Tehlike Simiflarina Gére Egitim Siireleri ve Konular

. N Egitim Siiresi e . Egitim Konular1 —
10

Tehlike Diizeyi (Asgari) Egitim Periyodu Bashklar!!

Az Tehlikeli 8 saat 3 yildaenaz 1 kez Genel Konular

Tehlikeli 12 saat 2 yildaen az | kez Saglik Konulari

Cok Tehlikeli 16 saat Yilda en az 1 kez Teknik Konular

Kaynak: Arpat, 2014:291.
Cesitli arastirmalarda ¢alisanlarin 6grenim durumlarinin da is kazalar1 {izerinde etkili
oldugu savunulmaktadir. Bu arastirmalardan birinde Colak (2010:66), ilkokul
diizeyinde ogrenime sahip olanlarin daha fazla is kazasina maruz kaldigini, lise

diizeyinde is kazasina ugramayanlarin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmaistir.

Saglikli ve giivenli calismanin temel sarti, ¢alisanlarin kendi isiyle ilgili riskler, kisisel
performansinin ISG iizerindeki etkisi, sistem sartlarin1 yerine getirmede iizerine diisen
gorev ve sorumluluklar, acil durumlarda yapilacaklar ve giivenlik prosediirlerinden
sapmanin getirebilecegi sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmasidir (Sardan, 2005:59).
Calisanlarin almis olduklar1 ISG egitimi sonucunda is giivenligine dair bilgi ve
becerileri artmakta, edindikleri bilgi ve becerileri yaptiklari ise transfer etmekte, giivenli
davraniglarda bulunma egilimleri yiikselmekte ve boylece islerini daha giivenli sekilde

yapmalar1 saglanmaktadir (Aktay, 2011:46-47).

Genel olarak bireylerin sahip olduklari aligkanliklarini degistirmek veya koklesmis
davraniglarin1 ve reflekslerini terk etmelerini saglamak ¢ok giictiir. Bu nedenle 6gretim
ve ciraklik, glivenli calisma yontemleri ve davramislarimi erken donemde 1srarla
Ogretmeli ve bu siire¢ tiim is yasami boyunca tekrarlanmalidir (Yilmaz, 2007:21).
Egitim faaliyetlerinin ISG faaliyetlerindeki rolllerinden biri, giivenli davranist
desteklemektir. Bu nedenle icra edilen egitimlerin c¢alisanlarda farkindaligi tesvik
etmesi, bilgi vermesinin yaninda alicilarin kendi rollerine alismasina yardim etmesi
gerekmektedir. Bu baglamda yoneticilere, denetgilere, ¢alisan temsilcilerine, destek

elemanlarina ve calisanlara rollerine uygun egitimlerin verilmesi gereklidir (Alli,

9 Calisanlarn ISG Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik, m.5/1.

10 Tiim ekonomik faaliyetlerin tehlike diizeyleri hakkinda detayh bilgi i¢in Bkz. Is Saghg1 ve Giivenligine iliskin
Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, R.G. Tarih: 18.04.2014, Say1: 28976.

Il Egitim konular1 bashklarmin detaylar1 i¢in Bkz. “Calisanlarin ISG Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik”, Ek-1).
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2008:53; Yilmaz, 2007:20). Bunun yaninda egitim faaliyetlerinin gliniimiiz bilgi ¢caginin
belirgin 6zelligi olan bilginin hizla ¢ogalmasi ve ayn1 hizla eskimesi de dikkate alinarak,
bireysel ve mesleki acidan siirekli gelisimi ve yeniliklere uyum saglayabilmeyi

kazandiracak nitelikte olmalidir (Ofluoglu, 2012:111).

Calisanlarin yetersiz egitim seviyesi, IKMH nin temel nedenleri arasinda sayilmaktadir.
Bu durum, iIKMH’nin artisina iki sekilde yol agmaktadir: Birincisi, yetersiz egitime
sahip olan iscilerin, yasamlarini siirdiirebilecek gelir glivencesi elde etmek amaciyla
agir ve tehlikeli islerde calismay1 kabul etmesi ile mesleki risklere daha fazla maruz
kalmasidir. Ikincisi ise, yetersiz egitim diizeyinin, iste var olan mesleki risklerin farkina
varilmasini engellemesidir (Karadeniz, 2012:33). Egitimsizligin ya da yetersiz egitimin
bu dezavantajlarini ortadan kaldirmak igin, ISG egitimleri zengin bir icerikle ¢alisanlara

sunulmali, yayginlastirilmali ve tesvik edilmelidir (Aktay, 2011:47).

Yilmaz (2009a:321)’mm iSG sorumlular1 iizerinde yaptig1 arastirmaya gore, bu
pozisyondaki calisanlarin %78,5°i ISG’nin gelistirilmesinde egitime vurgu yapmaktadir.
ISG egitimlerinin planlanmasinda énemli bir unsur olan ISG kurullar1 %78 oraninda bu
faaliyete katki saglamaktadir Bu orana gére, ISG kurulu bulunan isyerlerinin %22 sinde

egitim faaliyetlerinin ihtiyagtan farkli olarak planlanma riski ortaya ¢ikmaktadir.

ISG sorumlularmin iilkemizde ISG’nin iyilestirilmesi konusundaki Onerilerinin
Friedman Testi ile degerlendirilmesi sonucunda ilk sirada “ISG egitimlerinin
yogunlastirilmas1” Onerisi, 3,75 ortalama puanla yer almaktadir. Calismada ISG
egitimlerinin okul ve igyeri diizeyinde yayginlagtirilmasi tavsiye edilmektedir (Yilmaz,

2009a:313).

ISG egitimi, iki tip 6grenme kurami iizerine odaklanmaktadir. Bunlar andragojik ve
pedagojik 6grenme kuramlaridir. Andragojik kuramda Ogrenen kisi kendi kendini
kontrol eder ve Ogrenme eyleminden kendisi sorumludur. Pedagojik kuramda ise
Ogretici, egitimin tiim sorumlulugunu alir ve 6grenme eylemini gelistirmeye calisir.
Andragojik kuramda 6grenenler 6zsaygi, farkindalik ve 6zgiiven gibi unsurlarla igsel

olarak motive olurlar (Demirkesen ve Arditi, 2011:51).

ISG egitimleri isyerinde olumlu saglik ve giivenlik anlayisinin yerlestirilmesi ve/veya
déniistiiriilmesi ve pekistirilmesi gerektiginde de uygulanmaktadir. Isyerinde olumlu bir

saglik ve giivenlik ortami ve anlayisinin saglanmasi, giivenlik ve sagliga yonelik alginin
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olmazsa olmaz bir 6n kosul olarak yapilan her is icin benimsenmesi, ancak tiim
calisanlarin katilip benimsedigi bir kiiltiir ortaminda var olabilecektir (Isler, 2013:16).
Buna gore egitim sadece pozitif gilivenlik kiiltliriiniin - olusturulmasina katki
saglamamakta, ayn1 zamanda isyerindeki mevcut giivenlik kiiltiiriiniin bir yansimasi
olarak ISG performansini gelistirmekte ve calisanlarda arzu edilen davranis degisikligi

olusturma siirecine katki saglamaktadir.

Isletme iginde verilen ISG egitimlerinin basartya ulasip ulasmadifi, etkin olarak
yiritiilip yiiriitiilmedigi isletmelerce {izerinde dikkatle durulmasi gereken konudur. Bu
durum sadece c¢alisanin egitim sonrasi davranis degisikligi olusturmasiyla degil,
calisanda meydana gelen bilissel, devimsel, duyussal ve ndrofizyolojik'? degisikliklerin

olusmasi ile de ilgilenilmesini gerektirmektedir (Ofluoglu vd., 2012:111).

Giivenlik egitiminin orgiitlerin pozitif giivenlik kiiltliriiniin 6énemli Onciillerinden biri
oldugunu gosteren pek ¢ok caligma bulunmaktadir. Gilivenlik egitimi, ayn1 zamanda
giivenlik iklimi arastirmalarinda da ele alinan boyutlardan biridir. Bu caligmalardan
birinde Wu vd. (2007), kolej ve iiniversite laboratuvarlarinda organizasyonel ve bireysel
faktorlerin glivenlik iklimine etkisini inceledigi arastirmasinda gilivenlik egitiminin; st
yonetimin glivenlik baglili1 ve eylemi, diger yoneticilerin giivenlik bagliligi ve eylemi,
calisanlarin glivenlik bagliligi, algilanan risk ve acil durum tepkisi boyutlarinda anlamli
bir fark olusturdugu bulgusuna ulagmistir. Buna gore sayilan bes boyutun tiimiinde

giivenlik egitimi alanlarin algisi, egitimi olmayan bireylere gore daha olumludur.

Bagka bir arastirmada Zohar (1980), Israil’de imalat sanayiinde yaptigi arastirma
sonucunda, isyerinde bagarili bir giivenlik performansi elde edebilmek icin is glivenligi
egitiminin vazgecilmez bir ihtiyag oldugunu iddia etmektedir. Zohar’in dikkat ¢ekici bir
diger vurgusu ise potansiyel olarak tehlikeler icermesine ragmen, yiiksek ¢aligma hizlar
ne kadar onemli ise ig giivenligi egitiminin bundan daha da 6nemli oldugudur. Aktay
(2011:42-44) ise glivenlik egitiminin giivenlik kiiltiiriine iliskin olumlu sonuglarini dort
siifta toplamaktadir. Bunlar; giivenlik bilgisi ve beceri transferi, glivenlik davranisi,

giivenli ¢calisma ve giivenlik tutumu degisikligidir.

12 Nérofizyolojik: Ogrenme ile beyin hiicreleri arasinda iliski oldugu, grenme siireci sonunda néronlarda yeni akson
iplikg¢iklerinin olustugunu ileri siirmektedir.

51



1.2.5 Is Giivenligi (Giivenlik) Liderligi

Giivenlik liderligini Wu vd. (2008), lider ve takipgileri arasindaki etkilesim siireci
olarak tanimlamaktadir. Bu etkilesim siirecinde temel amagc; liderin, izleyicilerinin
bireysel ve kurumsal giivenlik hedeflerine ulagsmasini saglamaktir. Bu aragtirma ile
Yang vd. (2010:962)’de giivenlik liderliginin giivenlik kiiltiirtine etkisi asagida Sekil

6’da gosterilmektedir.

Liderlik Gluvenlik Giivenlik
e ' ' T
Davranigi Kuiltiirii Performansi
/]

Sekil 6: Giivenlik Liderliginin, Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik Performansi ile Iliskisi

Kaynak: Yang vd. (2010:962).

Yang vd.nin aragtirmasina dayanak teskil eden bu model ve ona eslik eden hipotezler
yoluyla giivenlik liderliginin giivenlik kiiltiiriinii giivenlik iletisimi, yonetimin baglilig
ve glivenlik sistemi boyutlarinda pozitif olarak etkiledigi ve bununda giivenlik
performansini arttirdigt; diger yandan giivenlik denetimleri ve kaza sorusturma yonetimi
yoluyla giivenlik performansini dogrudan etkiledigi sonucuna ulasmistir (2010:962).
IAEA’ya gore liderlik, iist yonetimin glivenligi destekleyen davranislarinin, diger
yonetici ve calisanlarin gorebilecegi sekilde olmasi ile iliskilidir. Ust yonetim,

giivenlige hizmet eden bir rol model olarak ¢alisanlar tesvik edebilir (2002:10).

Yilmaz’in (2009a:241-244) is giivenligi kurullarmin etkinligi {izerine yaptigi
arastirmada isletme ydnetimlerinin ISG calismalarina destegi konusunda elde edilen
veriler, metal esya sektoriinde %77,5, otomotiv-makine sektdriinde %71,1 oraninda
yonetim destegine isaret etmektedir. Bu oranlar, aragtirmaya konu olan tiim sektorler
icinde 9%68,93 olan genel yoOnetim desteginin lizerinde yer almaktadir. Ydnetim
desteginin en az oldugu sektorler %45,5 ile tekstil, %54,3 ile insaat, %58,8 ile
madencilik olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore metal esya sektord,

yoneticilerinin ISG’ye diger sektor yoneticilerine gore daha cok destek verdigi bir
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sektor durumundadir. Ancak bu sonug sektordeki is kazalarinin en yiiksek sikliga sahip

olmasi verisinden dolay1 desteklenmemektedir.

Yang vd. (2010:960-964) gore, saglik sektoriinde yapilan pek cok calisma hasta
giivenligi algilar1 ile hasta davranisi arasindaki varyansa atif yapmakta, bu ¢alismalarin
cok azi liderlik davranisi ile giivenlik kiiltiirii ve glivenlik performansi arasinda baglanti
kurmaktadir. Organizasyonlarda giivenlik liderligi, giivenlik kiiltiirii yoluyla optimum
giivenlik performansinin elde edilmesi ve hedeflerin basarilmasina sebep olmaktadir.
Liderlik davranisi ve giivenlik kiiltiirli, isletmelerde giivenlik performansini etkileyecek
onemli birer unsurdur. Bu ylizden, giivenlik performansina erigilmek isteniyorsa, her iki
unsurda dikkate alinmalidir. Arastirma sonucuna gore liderlik davranisi giivenlik

kiiltiiriinii dogrudan, giivenlik performansini ise dolayl olarak etkilemektedir.

Sonderstrap-Andersen vd. (2011:2), Danimarka’da 270 farkli isyerinden 3681 katilimct
ile yaptiklar1 arastirma ile Andoh (2013:37)’un maden is¢ilerine yonelik arastirmasinda,
igyerindeki liderlik stillerinin giivenlik iklimine etkisini incelenmistir. Her iki

3

arastirmada doniisiimcii liderligin'®, giivenlik iklimini olumlu etkiledigi sonucuna

ulagilmistir.

Darby vd. (2005:42), pozitif giivenlik kiiltiiriinii ve giivenli davranislar1 destekleyen
dort faktorden birinde “yonetim” baghigi altinda aktardigi “suglayici olmayan kiiltiir’e
sahip olabilmek i¢in “liderlige” ve diger faktor olan “kurallar ve prosediirler” iceriginde
aciklik ve uygulanabilirlik amaciyla gorlintirliigii/farkindalig1 yiiksek liderlige vurgu

yapmaktadir.

Louvar (2011:188)’a gore liderler istihdamin elzem bir kosulu ve isletmenin bir
numarali 6nceligi olarak giivenligi tesis etmelidir. Liderler, isletme i¢inde proseslerin

giivenligiyle ilgili davraniglari etkileme sorumlulugunu almalidir.

13 Gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik liderlik bigimidir. Déniisiimcii liderler astlarma bir gérevin
oldugunu ilham ettirme ve bir vizyona yoneltmeye c¢aba sarfederler. Bu liderler astlarini ve izleyicileri, onlarin tim
yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak ve kendilerine olan giivenini arttirarak onlardan beklenenden daha iyi sonug
almay1 hedefleyerek motive ederler. Boylece orgiit tiyeleri gorevlerinin dnemini ¢ok iyi sekilde idrak etmekte ve
orgiitsel ¢ikarlar1 6n planda tutmaktadir (Eren, 2010:464-465). Bu baglamda, calisanlarin “glivenli davranislar” ile
iglerini yiiriitmesinin ve kazalanmamasinin kendilerini ileride tastyacagi kariyer ve diger avantajlar ile aile ve sosyal
gevresinde getirecegi kazanimlar yoluyla motive edilmesi; giivenlik kiiltliriine orgiitsel ve bireysel olarak hizmet
edecek ornek liderlik davraniglarindan biridir.
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1.2.6 Cahisanlarin Tesviki

“Giivenlik tesviki” ya da “ddiillendirme sistemleri” olarak da bilinmektedir. Orgiitiin
giivenli ve giivensiz davranislar1 degerlendirme sekli ve bu degerlendirme sonuglarina
gbre 6diil veya ceza vermesi giivenlik kiiltliriiniin anahtar bilesenlerinden birisidir. Bu
boyutun uygulamasi i¢in Orgiitiin giivenli davranislar1 desteklemeye yonelik kurulmus
bir sisteme sahip olmasi (parasal tesvikler veya yoneticiler ve caligma arkadaslari
tarafindan takdir ve dvgii alma vb.) ve ayn1 zamanda giivensiz davranislar1 ve gereksiz
risk almay1 cezalandirma veya caydirmaya yonelik sistemlere sahip olmasi gereklidir.
Bu odiillendirme sistemlerinin sadece var olmasi yetmemekte, &diillendirme
sistemlerinin formal olarak belgelenmis, siirekli ve objektif olarak uygulanan ve tam
olarak c¢alisanlara aciklanmis ve calisanlar tarafindan da anlagilmis olmasi gereklidir

(Wiegmann vd., 2002).
1.2.7 is Giivenligi (Giivenlik) Iletisimi

Isletme calisanlarinin saghk ve giivenlik konusunda yapilan ¢alismalardan haberdar
olabilmesini ifade etmektedir. Bunun i¢inde saglikli isleyen bir “isletme i¢i” iletisim
siireci gereklidir (Serifoglu ve Sungur, 2007:12). Aciklik ve iletisim ile isbirligi ve
takim ¢alismasi giivenlik Kkiiltiirinlin temel ozelliklerinden biridir. Yoneticiler ve
organizasyonun her diizeyindeki c¢alisanlar arasinda yaygin ve samimi bir iletisim
olmasi, igyerinde pozitif giivenlik kiiltiirii olusumuna 6nemli bir katki saglamaktadir
(Demirbilek, 2008a). Bu iletisim hem ¢alisanlarin kendi arasindaki hem de yoneticilerle
olan iletisimi ve yoneticilerin kendi aralarindaki iletisimi kapsar sekilde, yatay ve dikey
olarak tesis edilmelidir.

Louvar (2013:57-58), ozellikle isletme icinde liderlik eden bireylerin, asagida sayilan
iletisim hedeflerine odaklanmalarinin, isletmenin giivenlik kiiltiiriine pozitif bir katki
saglayacagina vurgu yapmaktadir:

e Pozitif ve igbirligine dayal iliskiler ¢alisma performansini iyilestireceginden
giiclii iligkiler gelistirilmeli ve Orgiit biinyesindeki calisanlarin katilimi
saglanmalidir,

e Bilginin (glivenlik ile ilgili gerekliliklerin-kurallarin) orgiit iginde
yayllmasmin en iyi yollarindan biri yine calisanlar arasindaki iletisim

oldugundan, orgiit i¢inde iletisim becerileri iyilestirilmelidir,
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Arzu edilen degerleri ve inanglar1 uygulamaya koymak, iyilestirmek ve
degistirmek icin Orgiit iginde iletisim mesajlarimin  koordine edilmesi
gereklidir. Bunun etkin olarak gerceklestirilmesi i¢in her diizeyden iletisimi
saglayan bireyler aym1 mesajlar1 gondermeli, 6zellikle yonetim kademeleri
arasindaki iletisimsizlik engellenmelidir,

Orgiitlenme biinyesinde pozitif bir kimlik olusturmak icin calisanlar karar
alma siireclerine dahil edilmelidir. Ekip liderleri ayn1 zamanda gruplasmay1 da
engellemelidir, c¢ilinkii boyle bir durumda ekip {iyeleri endiselerini dile
getirmek yerine ¢ogunlugun kararina uyma egilimi gosterebilirler,

Calisanlar oOzellikle acik olmaya davet edilerek, en alttan en iiste dogru
iletisim cesaretlendirilmeli, calisanlarin kiiltiirel veya otorite meseleleri
dahilinde geri ¢ekilmeleri engellenmelidir,

Organizasyon ic¢indeki sonuglarin ve iligkilerin iyilestirilmesi-gelistirilmesi
icin ekip ¢alismasi, egitim ve teknik yeterlikler gelistirilmelidir,

Liderler c¢alisanlara zorlu c¢alisma kavramini asilamak icinde iletisimi
kullanmalidir, zira bazi durumlarda c¢alisanlar yalniz olduklar1 bir ortamda
zorlu gilivenlik sorunlari ile karsilagabilirler ve bireylerin bu durumun yalniz
istesinden gelmesi ve dogru isleri yapmasi i¢in probleme odaklanmasi
gerekebilir,

Orgiitiin vizyonu, misyonu ve hedefleri arasinda iliskiler kurulmalidir; ciinkii
calisanlar yonetilebilen bir ortama sahip olan drgiitlenmelerde calismay1 tercih
etmektedir. Bu iliskileri insanlarin kafasinda canli tutmak i¢in etkili iletisim
kurulmalidir, ¢iinkii insanlar giinliik islerini yaparken bunlari arada sirada
duyduklar1 veya duvarda asili olarak gordiikleri seyler olarak algilamamalidir,
fletisim performansinin dl¢iilmesi, sonuglarin analiz edilmesi ve iyilestirmeye
yonelik eylemlerin gelistirilmesi gerekli olup, bu eylemlerin odak noktasi

stirekli iyilestirme olmalidir.

Hoffman ve Stetzer (1998), isletmelerde giivenlik ile ilgili konularda tesis edilen
iletisim ile giivenlik ikliminin, ¢alisanlar tarafindan kazalarin dogru yorumlanmasina ve
kazalardan ders ¢ikarilmasina pozitif bir katki sagladigina isaret etmektedir. Tiiren vd.
(2014:175), orgiit yoneticilerinin calisanlarina giivenlik egitimi saglamalari, giivenlik

faaliyetlerine katilmalari, glivenlikle ilgili konular1 siklikla vurgulamalari, kaza sonrasi
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yapilan aragtirmalarda suglu aramak yerine problem ¢ozme ve destek saglamalarinin
onemine vurgu yapmaktadir. Huang vd. (2006)’ya gore bu tip yoOnetsel tavirlar,
calisanlarin giivenlik risklerini saklamak yerine orgiitsel iletisim kanallar1 kullanarak
rapor etme isteklerini arttiracak ve bu sayede isletme i¢i giivenlik performansi bundan

olumlu bir sekilde etkilenecektir.

Isletme icinde sisteme geri bildirim saglayan 6neri sistemlerinden faydalanilmasi, etkili
giivenlik iletisiminin unsurlarindan biri olarak ifade edilmektedir. Bunun disinda egitim
caligmalari, raporlamalar, gorev tamimlari, isletme i¢i yaymlar, duyuru panolari,
intranet, yazili prosediirler, odiillendirme sitemleri, térenler, kutlamalar, tutanaklar,
memorandumlar, toplantilar vb. gibi pek ¢ok iletisim firsatlar1 bulunmaktadir (Serifoglu

ve Sungur, 2007:15).
1.2.8 Is Giivenligi (Giivenlik) Farkindahig

Fung ve digerlerine gore genellikle gecmiste is kazasina ugrayan bir kisi, daha yiiksek
giivenlik farkindaligina sahip olmaktadir (2005:508). Lin vd. (2008:1045) tarafindan
Cin’de bir igyerinde yapilan gilivenlik iklimi 6l¢limii ¢alismasinda kullanilan yedi

boyuttan biri, “glivenlik farkindaligi ve yeterliligi”dir.

Dursun’un otomotiv sektoriindeki c¢alismasinda (2012:135) is kazasmma ugrayan
calisanlarin giivenlik farkindalig1 ortalamasi, is kazasina ugrayan calisanlarin giivenlik

farkindalig1 ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
1.2.9 Cahisanlarin Katilimi

Isyerlerinde ISG’nin etkin olarak saglanmasinda calisanlar en onemli unsurdur. Bu
noktadan hareketle, hicbir isverenin, ISG uzmaninm, isyeri hekiminin, ustabasinn,
nezaret¢inin ya da baska bir amir/yonetici ile operasyonel olmayan bir c¢alisanin;
olusabilecek somut riskleri, onlara maruz kalanlardan daha iyi bilmesi ve 6ngdrmesi
miimkiin degildir (Akin, 2005:57). Bu baglamda isyerlerinde ISG hizmetlerinin
performans1 sadece etkili planlamalara, organizasyonlara, denetimlere, kaynak
tahsisatlarina, calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluk tanimlamalarina bagli olmayip,
calisanlarin ISG’ye “istekle” ve “goniillii olarak” bagliligi da saglanmalidir. Serifoglu
ve Sungur (2007:1), giicli ve olumlu bir gilivenlik kiiltiirii olusturulmasinda tim
calisanlarin giivenlik uygulamalarina dahil edilerek siirecin yonetilmesini, anahtar bir

eylem olarak ifade etmektedir.
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Pozitif bir giivenlik kiiltiirtine sahip organizasyonlar c¢alisanlarin1 yetkilendirmeli ve
giivenligin  arttirllmasindaki  anahtar  rolii  konusunda  calisanlar1  agikca
bilgilendirmelidir. Gilivenlik kiiltiiri  kapsaminda ¢alisanlart  yetkilendirmenin,
calisanlarin giivenlik kararlarinda s6z sahibi olmasinin, giivenlik iyilestirmelerinin
baslamasinin ve basarilmasinin kaldirag gorevi gorecegi soylenebilir ve bu sayede
organizasyonda, calisanlarin eylemlerinde kendilerinin ve digerlerinin sorumlulugunu
benimseyecegi ve Orgiitlerindeki is kazalarinin azligindan gurur duyacagi bir resim

ortaya cikar.

Fisek’e gore (2014:7) ¢alisanlarin 1SG’ye katilimi; ISG uygulamalarindan dogrudan
fayda saglayacak calisanlarin, kendi haklarini koruyabilmesi, bunun icin gerekli
onlemlerin almmasmi saglamak {izere “etkili” olabilmesi ve 1srarli hak arama
cabalarindan zarar gérmemesinin saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Nitekim 6331

kK99

sayilli yasada tanimlanan “Calisan Temsilcisi*” ve “Destek Elemani*”, c¢alisanlarin

katilimlarini saglama amacina hizmet edecek iki pozisyon olarak géze ¢arpmaktadir.

Calisanlarm katilimimi saglamada en 6nemli firsatlardan biri ISG kurullaridir. Calisan
temsilcisi bu kurulun dogal iiyesidir. Yilmaz’m arastirmasina gore; ISG kurulu
olusturma zorunlulugu bulunan isyerlerinin en ¢ok %85’inde bu olusum mevcuttur.
Yabanct ortakli firmalarda bu oran %95,2, yerli firmalarda ise %78,3 olarak
gerceklesmistir. Arastirma kapsamindaki isyerlerinin yaridan fazlasi, toplantt yapmadan
tutanak diizenlemektedir. Calisan temsilcilerinin toplantilara katilim diizeyi %88,5’tir.
Isyerlerinin sadece %47,1’inde calisanlar, kararlarm uygulanmasinda yeterli 6zeni
gostermektedir. Bu durum, kurullarin bilgilendirme ve denetim gorevini etkili olarak
yerine  getiremediginin  gostergesidir. Isyerlerinin yaridan fazlasinda ¢alisan
temsilcilerinin giindeme konu getirme ve ¢dziim iiretme konusunda aktif olmadig: ifade

edilmektedir (2009a:319-326).

Neal ve Griffin ise giivenlik katilimini g¢aliganlarin kigisel giivenliginden ziyade
isyerinde destekleyici bir giivenlik cevresi gelistirilmesine yardimcr davraniglar olarak

tanimlamaktadir. Bu manada anahtar davraniglar; giivenlikle ilgili konularda diger

* Calisan Temsilcisi: Is sagligi ve giivenligi ile ilgili caligmalara katilma, caligmalar izleme, tedbir alinmasii isteme,
tekliflerde bulunma ve benzeri konularda caliganlari temsil etmeye yetkili ¢aligan olarak tanimlanmaktadir.

™ Destek Elemani: Asli gorevinin yaninda is saglhigi ve giivenligi ile ilgili onleme, koruma, tahliye, yanginla
miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda 6zel olarak gérevlendirilmis uygun donanim ve yeterli egitime sahip kisi
olarak tanimlanmaktadir.
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calisanlara destek saglama, giivenlik uygulamalarina gonilli katilma, gilivenlik
toplantilarinda bulunma, isyerinde giivenlik programlarimin tesviki, inisiyatif alma ve
isyerinde giivenligi iyilestirme/gelistirme yoOniinde cabalar olarak ifade edilmektedir
(Neal ve Griffin, 2002:70 ve Dursun, 2012:73). Takala (20013:12) Isve¢’te ki yiiksek
giivenlik standartlarimin, calisanlarin  katilimiyla ilgili uzun donemli politika ve
uygulamalarla saglandigini ifade etmektedir. IAEA giivenligi, herkesin katki saglamasi
gereken bir alan olarak tanimlamaktadir. Organizasyonda, gilivenlik meselelerinde
calisanlarinda yer alacagi sekilde proseslerin olusturulmas: gereklidir. Giivenlik
problemlerinin ve c¢oziimlerinin tanimlanmasinda c¢alisan katiliminin bulunmamasi
halinde, calisanlarin giivenlikle ilgili bir aidiyete kendi kendilerine sahip olmasi
miimkiin degildir (2002:12). Calisanlarin giivenlik katilimi, sadece kisisel giivenlik
bilincini degil, ayn1 zamanda giivenlik onerileri ve ¢aligma arkadaglar1 arasinda giivenli

davranisi tesvik etme yoluyla calisma ¢evresi giivenligini de arttirir (Clarke, 2006:317).

Gilivenlik kiiltiiri olusumunda giivenlik katilimini vurgulayan baska bir ¢alismada
Simard (2011) giivenlik kiiltlirlinti; tist yonetimin liderlik ve destegi, alt yonetimin
sorumluluklart ve ¢alisanlarin is giivenligine katilimlar1 ile agiklamaktadir. Bu iig
unsurun birlesimiyle modellenen giivenlik kiiltiirii tipolojisi Sekil 7°de goriilmektedir.
Modele gore giivenlik kiiltiirii, giivenlik misyonu'* ve giivenlik katilimi'® olarak
adlandirilan iki biiylik boyut ile kavramsallasan bir olgudur. Bu model 6zellikle iist
yonetimin pozitif bir giivenlik kiiltiirii olusturulmasindaki G6nemini vurgulamak

acisindan da onemlidir.

14 (Denison:1996’dan aktaran Simard:2011)’e gore giivenlik misyonu, firmanin misyonlari igerisinde is giivenligine
verilen &ncelige karsilik gelmektedir. Isyeri/Kurum kiiltiirii hakkindaki literatiir, firmanm 6nemli degerlerinden
ortaya ¢ikan ve bu degerler tarafindan desteklenen bir misyonun, agik ve paylasilan bir tanimina vurgu yapmaktadir.
Giivenlik misyonu boyutu, iist yonetim tarafindan iISG’nin firmanin 6nemli bir degeri olarak kabul edilme derecesi ile
ist kademe yoneticilerinin yoOnetsel sistem, uygulama ve kararlarinda bu degeri igsellestirme derecesini
yansitmaktadir. Buradan hareketle giivenlik misyonu ile ilgili giliglii bir yonetsel anlayisin, pozitif givenlik kiiltiirtinii
tegvik ettigi, giivenlik performansini olumlu yonde etkiledigi goriilecektir. Ciinkii bu durum calisanlar is giivenligi
acisindan hedefe yonelik davranislari belirlemeleri agisindan motive edecek, ¢alisanlar arasinda ortak bir hedef
koyarak koordinasyonu saglayacak ve ayni zamanda giivenli davranisi gelistirmede etkin bir rol oynayacaktir.

15 Giivenlik katilimu, {iretimin yapildig1 lokasyonda is¢ilerin ve formenlerin is giivenligini birlikte gelistirmek iizere
orgiitlenmesini; birlikte bir takim yapist iginde hareketini ifade etmektedir (Simard, 2011). Isyeri (kurum) kiiltiirii ile
ilgili literatlir; yiiksek katilim seviyesinin, isyerinde (operasyonel ve yonetsel diizeyde) calisanlar arasinda
davraniglarin koordinasyonunu kolaylastirdigini, agik biirokratik kontrol sistemlerinin gerekliligini azaltarak daha
genis goniilli katilima yol agtigini ve sahiplik ile sorumluluk duygusunu gelistirmek suretiyle giivenlik performansina
katkida bulundugunu gostermektedir (Denison, 1990’dan aktaran Simard:2011). Hatta bazi arastirmalarda bu
katilimin, yoneticilerin etkin bir giivenlik performans: igin bir yonetim stratejisi olabildigini; bunun yaninda
calisanlar iginde bu katilimin, daha iyi bir ¢aligma ortamui igin bir strateji olarak goriildiigiinii géstermektedir (Lawler,
1986°dan aktaran Simard, 2011).
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G NLIK GUVENLIK MiSYONU

KATILIMI
Zarar gérme Blrokratik
c israrindaki Kaltar Guavenlik
KaltaGra

A =

Kendi kendini

c diizenleyen
Guavenlik Kaltara

c D
Sekil 7: Giivenlik Kiiltiirii Tipolojisi
Kaynak: Simard, 2011.

Entegre olmus
Gavenlik KaltarG

Calisanlar, genellikle isyerindeki giivenlik problemlerini bilirler; ancak kimse onlarin
fikrini sormadig1 igin giivenlik programlarina katilmak istemezler. Is giivenligini
onceliklendirmeyen firmalarda bu durum, Sekil 7°de “A” ile temsil edilen alana karsilik
gelir. Biirokratik giivenlik kiiltiiriine sahip firmalarda ise giivenlik personeli ile ISG
komitesinin rolii, stipervizorler ile c¢alisanlarin giivenlige katilimlarin1 saglamak
olmalidir. Entegre giivenlik kiiltliriinlin  olusmasindan sonraki eylemde, bunu
sirdiiriilebilir hale getirmektir. Bunun i¢in alt kademe yoneticiler ile siipervizorler,
kendi calisma ekiplerinin giivenlik performansi i¢in sorumluluk almali ve ¢alisanlari is
giivenligine katilim konusunda tesvik etmelidir (Simard, 2011). Demirbilek’de
aragtirmasinda (2008a:7), giivenlik kiiltlirliniin gelistirilmesi icin ilk amirlerin giivenlik

yonetimi yeteneklerini arttirmayi ve ¢alisan katilimini saglamay1 vurgulamaktadir.
1.2.10 Giivenlik Davranislari

Isletmelerde operasyonel faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmasi; calisanlarin
isyerinde giivenlik ve saglik konusunda bilgili olmasi, tutumlarinin saglikli ve giivenli
calismaya kars1 olumlu olmasi ve ¢alisma davraniginin giivenli bir sekilde icra edilmesi
ile saglanabilecegi ifade edilmektedir. Kalic1 ve yerlesmis bir davranis bi¢cimi olarak
giivenli davranigin ortaya c¢ikmasi, giivenlik ortamini destekleyen bir kiiltiir ile

miimkiindiir (Serifoglu ve Sungur, 2007:3-4; Aktay, 2011:47).

Giivenlik davranislariin g¢aligma ortamlarindaki gozlemlenebilir yollarindan birisi,

KKD kullanimidir. Demirbilek ve Cakir (2008b), giivenli davranigin bir gostergesi
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olarak KKD kullanimini ele almis ve ¢alisanlarin KKD kullanimini etkileyen bireysel
ve organizasyonel faktorleri arastirdigi calismasini tekstil sektdriinden bir isyerinde 189
kisi lizerinde ylriitmistir. Calismada gelistirilen model asagida Sekil 8’de

goriilmektedir.

BIREYSEL

DEGISKENLER

Kontrol odagi
Giivenlik Etkinligi
Giivenlik Thtiyac1

Is Kazasina Ugrama
Ogrenim Diizeyi
Kidem

Yas

Cinsiyet

KKD Kullanimi
ve
Giivenli Davrams

ORGUTSEL
DEGISKENLER

e Giivenlik Uygulamalar1
o {lk Amirin Giivenlik
Tutumu

Sekil 8: KKD Kullanimimi Etkileyen Degiskenlere iliskin Bir Model
Kaynak: Demirbilek ve Cakir (2008b:180).
KKD’ye daima erisilebilirligin %31,2, KKD kullanmama oraninin %43,5 olarak tespit
edildigi arastirmadaki Orneklemin beste birinin mevcut igyerlerinde is kazasina
ugradiklar1 ve KKD kullaniminin sirastyla koruyucu donanimin ulasilabilirligi, glivenlik
etkinligi, gilivenlik ihtiyaci, ilk amirin giivenlik tutumu ve isyerinde is glivenligine
verilen Onem degiskenleriyle aynmi yonlii iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir
(2008b:184-185). Arpat vd. (2014:315) ise aymi sektorde yaptiklar1 ¢aligmada,
¢alisanlarin ISG egitimi alma ile kullanmas1 gereken KKD’leri bilme/farkinda olma
arasinda anlamli bir iliski tespit eder iken, ISG egitimi alma ile KKD kullanma
davranisi arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir. Kiilekei (2012:112-113), gemi
insa sektoriindeki arastirmasinda ¢alisanlarin KKD kullanimi konusunda oldukca
olumlu algilara sahip olduklarini tespit etmis, diizenli olarak saglanacak gilivenlik
egitimleri ile hem bu alginin artacagini hem de kullanimimi tesvik yoluyla giivenli

davraniglarin pekisecegini ifade etmektedir.

60



Aktay (2011:43) tutum ile davraniglar arasindaki iliskide; tutumlarin davranislar
etkiledigini, davranislarinda benzer olarak tutumlar etkiledigini, tutum ve davranislarin
birbirlerini karsilikli olarak destekledigini ve pekistirdigini ancak birbirinden bagimsiz
olduklarini ifade etmektedir. Her iki unsurda da degisiklik olusturmak i¢in is glivenligi
egitimlerinden faydalanilmalidir. Insanlarin degiskenligi nedeniyle tutum-davranis

iliskisi karmasiktir.

Glendon vd. (2006:197) ise tutum-davramis iligkisini etkilesim modeli ile
aciklamaktadir. Modele gore, davranis ve tutumlardaki degisikligi tespit etmek amaciyla
ikiside bagimsiz olarak analiz edilmelidir. Iki unsur arasinda bir tutarlilik vardir, ancak
aralarinda karsilikli ve zorunlu bir etkilesim bulunmamaktadir. Bu durum asagida Sekil

9‘da goriilmektedir.

Miidahale Araca
Chen, THG Egifimi

DAVRANISLARI ETKILER

Ornek: Bir tanktan digerine

TUTUMLARI ETKILER

Ornek: Giivenlik
prosediirlerine iliskin
yénetsel hatirlatma

ulasmak igin atlamak yerine
erdiveni kullanmak

Karsilikli Uyum Durumu

Tutum < > Davrarg

Sekil 9: Tutum-Davranis {liskisine Dair Karsilikl1 Etkilesim Modeli

Kaynak: Glendon vd., 2006:197.
Sekle gore, ISG egitimi tutum ve davrams degisikligi degistirmek icin bir miidahale
araci olarak kullanilmistir. Bu arag¢ tutum degisikligini etkileyecek; drnegin bir taraftan
denetimler yoluyla g¢alisanlarin giivenlik prosediirlerine uymalar1 saglanacak, diger

yandan ISG egitimi yoluyla giivenlik prosediirlerine uyma davranisi tetiklenecektir.

Tutum ve davrams degisikligi olusturmada gerek ISG egitiminin ¢ok onemli bir arag
olmasi, gerekse tutum degisikligi olusturmada giivenlik prosediirlerinin 6nemli bir
pozisyonda olmasi ve giivenlik denetimlerinin de tutum degisikligi olusturacak bir
eylem olarak ornekte vurgulanmasi; tim bu unsurlarin bir sistem yaklagimi iginde ele

alinmasinin, tutumsal ve davranigsal degisiklik etkinligini arttiracagini gostermektedir.
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Bu nedenle, organizasyonlarda kurulacak etkili giivenlik sistemlerinin tutum ve

davranis degisikligi olusturmada 6nemli bir rol tistlenecegi agiktir.

Giivenlik davraniglarina bir gilivenlik kiiltiiri boyutu olmasiin yanisira “tutum”

kavramu ile birlikte, baz1 giivenlik kiiltiirii tanimlamalarinda da atif yapilmaktadir.
1.2.11 Proses Giivenligi

Uretim  siireclerinin  topyekiin giivenli olarak siirdiiriilmesi, yangm, patlama,
kimyasallarin yayilimi vb. gibi tehlikelerin neden olabilecegi olaylarin 6nceden
onlenerek can ve mal kayiplarin, ¢evre tahribatinin 6niine gegilmesi i¢in uygulanan

siireclerdir.

Isletmelerde siire¢ giivenligiyle ilgili faaliyetlerin kolaylikla tanimlanabilmesi, hatta
olgiilebilmesi miimkiindiir. Ancak bir Orgiitiin siire¢ glivenligi yapisinin olciilebilmesi

ise kiiltiiriin siibjektif yapisindan dolay1 ¢ok kolay degildir.
1.2.12 Literatiirde Sik¢a Kullanilan Diger Giivenlik Kiiltiirii Boyutlar

Calisan giivenlik kiiltiirii boyutu olarak arastirmamizda kullanilan ve yukarida agiklanan
boyutlar disinda, literatiirde kabul goren baska boyutlarda bulunmaktadir. Bunlardan
sitkca kullanilanlar asagida agiklanmistir. Aragtirmamizda bu boyutlara yer
verilmemistir. Bunun nedeni, bu boyutlarin aragtirmaya dahil edilmesi halinde,
arastirmaya katilan ¢alisanlarin soru sayilarini fazla bulmalar1 nedeniyle kendilerinden

aliacak geri bildirimlerin giivenilirligi konusunda endise duyulmasindandir.
Raporlama Sistemleri

Dursun (2012:41)’a gore etkin ve sistematik bir raporlama sistemi, bir kaza olmadan
Once yonetimin zayifliginin ve kirilganligiin belirlenmesinde énemli bir rol oynar. Bir
kaza olmadan Once olaylar ve ramak kala durumlar temelinde Orgiitiin 6nleyici olarak
ogrenme istegi ve yetenegi, giivenligin iyilestirilmesi i¢in kritik bir rol oynar. Ayrica
calisanlarin raporlama sisteminin bir sonucu olarak olumsuz sonuclarla veya misilleme
davraniglariyla karsilasmamasmin saglanmasi gereklidir. Aymi sekilde calisanlar
yapilandirilmis  bir geri bildirim sistemiyle, c¢alisanlarin Oneri ve ilgilerinin
odillendirilecegi ve problemin ¢dziimiinde ne c¢esit bir eylem alacagi konusunda
bilgilendirilmelidir. Ozetle orgiitler iyi bir giivenlik kiiltiiriine, formel bir raporlama

sistemine sahip olmalar1 ve bu sistemin ¢alisanlar tarafindan rahatca kullanilabilmesiyle
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sahip olabilirler. Iyi bir raporlama sistemi, calisanlarn giivenlik problemlerini
bildirmesine olanak saglar ve tesvik eder, ayrica biitiin calisanlara zamaninda geri

bildirim saglar (Isler, 2013:35).

Kiilek¢i (2012:113)’ye goére raporlama davranisi, gilivenlik ydnetiminin en Onemli
tagiyicisidir. Raporlama aligkanligr giivenligi saglayan ve devam ettiren, tehlike ve
risklerin belirlenmesi, koruyucu 6nlemlerin giiclendirilmesini saglayan ve devam ettiren
etkili bir iletisim bi¢imidir. Raporlama davranis1 ayrica, risk degerlendirme faaliyetine
de katki saglayan bir eylemdir. Serifoglu ve Sungur (2007:13) etkin bir raporlama
sisteminin emniyetsiz kosullar, emniyetsiz davranislar, kii¢iik yaralanmalar, yaralanma
olmadan atlatilmis olaylar, hasarla sonuglanmis olaylar, emniyetli calismaya karsi

direncli ortamlar ve ¢evre hasari ile sonlanabilecek olaylar olarak siniflamaktadir.

Kadercilik

Dursun (2012:119) tarafindan otomotiv sektdriinde kullanilan 6l¢ek, Rundmo ve Hale
(2003) tarafindan gelistirilmistir. Dursun’un arastirmasinda (2012:131), egitim diizeyi
arttikca calisanlarin daha az kaderci diisiinceye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni
arastirmada, operator olarak calisanlarin kadercilik algilarinin, yonetici olarak
calisanlarin kadercilik algilarina gore daha yiiksek oldugu bulgusuna da ulasilmistir. Bu

arastirma, Tiirkiye’de ISG’de kadercilik boyutunu ele alan ilk ¢alismadir.
Is Tatmini

Birey giinliniin 6nemli bir kismini isinde gegiriyor ve bu durum yillarca devam
ediyorsa, onun yasaminda mutlu olabilmesi, saglikli ve giivenli bir yagam siirebilmesi
icin isinden tatmin duymasi gereklidir (Keser, 2014:140). TAEA, motivasyon ve is
tatmin diizeyinin, liderlik kalitesi ile organizasyondaki ¢alisma dizaynindan (siireler,
izinler, fazla calisma vb.) etkilendigini ve bunlarin gostergesi oldugunu ileri
sirmektedir (2002:12). Bireylerin islerinden doyum saglayamamalar1 sadece kendisini
degil, orgiitleri de etkiler. Isinden doyum saglayamayan bireyler, isyerinde gecirdikleri
zamani katlanilir kilmak adina bazi reaksiyonlar gosterirler. Bunlardan bazilar1 giivenlik
ile 1lgili kurallar1 kasitli olarak gérmezden gelmek, otoriteye karsi c¢ikmak, is
arkadaglarina ve iistlerine karsi saldirgan tavirlar sergilemektir (Atay, 2006:19).
Senatalar (1978), personelin dikkatsizligi veya hatali davraniglar: sonucu ortaya ¢ikan is

kazalarinin énemli bir kisminin, i tatminsizligi sonucu calisanin gelistirebilecegi “ise
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ilgisiz kalma, isten sogumus olma ve uyumsuzluk gosterme” reaksiyonlart ile
iliskilendirmektedir. Karkin (2004:61), bireyin Orgiit icindeki tatmini i¢in Onemli
orgiitsel faktorlerden birini isin niteligi ve ¢alisma kosullar1 olarak ifade etmektedir.
buna gore caligma ortaminin bireyleri mutsuzluga itecek fizyolojik ve psikolojik

etmenlerden arindirilmasi gerekmektedir.

Atay (2006), Yalova elyaf ve iplik endistrilerinde calisan 650 kisi tlizerinde yaptigi
arastirmada is doyumu ve is giivenligi dl¢eklerini kullanarak is doyum diizeyi ile is
giivenligi alg1 diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda is
giivenligi ile 13 doyumu arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliskinin varligini tespit

etmistir (r=0,88; p<0,05).

Orgiitlerde pozitif giivenlik kiiltiiriiniin olusumu pek ¢ok &rgiitsel ve bireysel faktorden
etkilenmektedir. Pozitif glivenlik kiiltlirlinlin olusumunda bu faktorlerin tiimiiniin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ayrica pozitif giivenlik kiiltliriiniin belirleyicilerinden

biri de, isyerinde istendik yonde-pozitif bir 6rgiitsel kiiltiiriin/iklimin olusturulmasidir.
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BOLUM 2: iS KAZALARI VE SEKTOREL GORUNUMU

2.1 is Kazasi

ISG, birgok &zel alanlar igeren genis kapsamli bir disiplindir. Isyerlerinde, islerin
yiritiilmesi sirasinda, ¢esitli nedenlerden-maddelerden kaynaklanan, sagliga zararh
durumlardan korunmak amaci ile yapilan sistemli galismalar ISG olarak

tanimlanmaktadir (Risk Med, 2012:11; Avci, 1998:64).

ISG kavramu, isci saghig ve is giivenligi dgelerine ayrilarak ele alindig1 gibi, bazen her
ikisini de icerecek sekilde sadece “is giivenligi” deyiminin kullanildigr da
goriilmektedir. Fakat is giivenligi kavrami daha ziyade is¢inin teknik 6zellikli risklere
kars1 korunmasi anlamini icerirken, is sagligt kavrami ise is ortaminda mevcut ve
saglhigl etkileyen muhtemel risk faktorleri karsisinda is¢inin sagliginin korunmasini

igcermektedir (Keles, 2004:16).

Is giivenligi; isin yapilmasi sirasinda kullanilan arag, gere¢ ve maddelerin kullanim ve
varligindan dogabilecek tehlikelere ve sagliga zarar verebilecek kosullara karsi,
calisanin korunmasi icin alinacak Onlemleri i¢ermektedir. Daha ¢ok teknik Ozellikler
tasiyan tehlikelere-risklere kars1 teknik bilgi ile belirlenebilecek Onlemleri ifade

etmektedir (Tokol ve Alper, 2014:240 ve Arict, 1999:48-51).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan saglik, “Sadece hastalik ve sakatligin olmayist
degil ayn1 zamanda bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir huzur ve iyilik halidir”
seklinde yapilmaktadir (WHO,2005). Bu tanimi dikkate alarak 1SG’yi, isin yiiriitiilmesi
ile ilgili olarak olusan tehlikelerden, sagliga zarar verebilecek durumlardan isyerlerinde
korunmak ve daha iyi ¢calisma ortami olusturmak i¢in yapilan her tiirlii ¢alismalar olarak
ifade etmek miimkiindiir. ILO ve Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan ISG “Her
meslekte calisanlarin  yiiksek dlizeyde fiziksel, ruhsal ve sosyal bir ortama
kavusturulmalar1 ve bu durumun siirdiiriilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarin timii” olarak
tanimlanmaktadir (Kahya, 2001:3). Alli (2001:26), ILO/WHO Is Saghg Ortak

Komitesinin, is saglig1 alanindaki hedefini asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Is saghgi, hangi isi yaparsa yapsinlar biitiin ¢alisanlarin fiziksel, zihinsel
ve sosyal refahlarimin miimkiin olan en yiiksek diizeye c¢ikarilmasini ve
burada tutulmasini; ¢calisma kosullarindan kaynaklanan saglik sorunlarinin
onlenmesini, iscilerin isleriyle ilgili olup saglhga zararli risklerden
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korunmalarini; iscilerin fiziksel ve biyolojik kapasitelerine uygun mesleki
ortamlarda ¢alistirtimalarini; ozetle isin insan, insaninda isine uygun hale
getirilmesini hedefler.”

Is giivenligi hukuku acgisindan ISG, “Isin yapilmasi sirasinda iscilerin karsilastigs
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi konusunda esas olarak igsverene, kamu
hukuku temelinde getirilen yiikiimlere iliskin hukuk kurallarinin biitiiniidiir.” seklinde
tammlanmstir (Centel, 1992:58). 2004 yilinda yayilanan OHSAS 18001 iSG Y&netim
Sistemleri standardinda ISG “Calisanlarin, gegici iscilerin, yiiklenici personelin,
ziyaretcilerin ve calisma alanindaki diger insanlarin saglik ve giivenligini etkileyen

etmenler ve kosullar” olarak tanimlanmaktadir.

Dar anlamda ISG, is¢inin saglik ve emniyetinin isyeri sinirlar1 ve is dolayisiyla dogan
tehlikelere karst korunmasini ifade etmektedir. Ancak zamanla bu tanim yetersiz
kalmistir. ISG kavraminda iki yonde gelisme olmustur. Bunlardan ilki, kavramn artik is
sagligt ve gilivenligi seklinde anlasilmamasi ve dolayisiyla is¢i niteligiyle simirh
olmaktan ¢ikmasidir. Bu gelisme meselenin biitiin ¢alisanlarin meselesi oldugunun
anlagildigini da gostermektedir. Bir digeri ise, kavramin isyeri ile sinirli olmaktan
uzaklagsmasidir. Ozellikle yasama g¢evresinde de, iscinin korunmasinin gerekli oldugu
ileri siirtilmeye baslanmistir. Cevrenin korunmasi, saglikli bir konutta yasama hakki,
beslenme ve ulagim emniyeti, ilkyardim ve sosyal giivenlik, yabancilasma, kentlesme
gibi konular1 ISG’nin konusu ile iliskilendirilmeye baslanilmistir. Dolayisiyla isci

sagligi ve is glivenligi igerigi daha genis bir kavram haline gelmistir (Arici, 1999:52).

Genis anlamda ISG kavrami, isyeri ile sinirli saglik ve emniyet tedbirlerinin yeterli
koruma saglayamayacagini kabul eden ve is¢inin sagligini ve glivenligini etkileyen ve
ilgilendiren ve isyeri disindan kaynaklanan riskleri de kapsamina dahil eden bir
kavramdir (Sabuncuoglu, 2000:262). Seyyar (2007:499)’a gore ISG kavrami asagidaki
gibi tanimlanmaktadir:
“Isyerinde ¢alisan iscilerin saghgini korumayu ve is giivenligini saglamayt,
bir baska ifadeyle igyerinde dogabilecek IKMH gibi her tiirlii riske karsi
gerekli tedbirleri almay1, bu husustaki sartlari yerine getirmeyi, bu hedefleri
verine  getirmeye  yardimct  olabilecek  arag-gereglerin  noksansiz
bulundurulmasint ongoren, genelde bunlarin uygulanmasindan isverenin

sorumlu tutuldugu ve-fakat igcilerinde, ongériilen tedbirlerle ilgili olarak
usul ve sartlara uymalarini isteyen bir kavramdir.”
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Gelismis toplumlar, insana ve ¢alisana deger vererek ve calisma hayatin1 daha insancil
bir hale getirerek ayrica yasam kalitesini yiikselterek hedeflerine ulasmaktadirlar. Bu
cergevede, teknolojik gelismelerin  olumsuz etkilerinden ¢alisanlar1  korumak,
gelismisligi hedef alan toplumlarin baglica amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Giiniimiizde ISG konularina yaklasim asagidaki basliklar altinda toplanmaktadir (Keles,
2004:16):

e Calisanlara yonelik (Isci Giivenligi),
e  Calisma ortamina yonelik (Isyeri Giivenligi),

e  Uretim teknolojisine yonelik (Uretim giivenligi).

Buna gore ISG’nin saglanmasi isyeri giivenligi ve iiretim giivenligi ile de ilgili olup,

bunlar saglanmadan risklerden/tehlikelerden korunmak miimkiin degildir.

ISG kavrammin igeriginde, yukarida aciklananlar disinda asagidaki hedeflerde
bulunmaktadir (Semerci, 2012:32-33; Ozkilig, 2005:20):

e Tim meslek calisanlarinin fiziksel, zihinsel ve sosyal refahinin
yiikseltilmesi,

e (Calisma kosullarinin ¢alisanlar tizerindeki olumsuz etkisinin 6nlenmesi,

e (alisanlarin sagligmi olumsuz etkileyen risklere karsi ¢alisanlarin
korunmasi,

e Fiziksel ve zihinsel ihtiyaglara uyarlanmis calisma ortaminda iscilerin
yetistirilmesi ve bakilmasi ve

e lsin ¢alisana uyumlastirilmasi.
2.1.1 Is Kazasinin Tanim ve Kapsami

Is kazalar1 hakkinda yapilacak tek bir tanim elbette ki yeterli degildir. s kazalari
hakkinda bugiline kadar pek ¢ok tanim yapilmistir. ILO is kazasim1 “Belirli bir zarar
veya yaralanmaya yol agan, dnceden planlanmamis beklenmedik bir olay.” olarak
tammlamaktadir. WHO’ya gére is kazast “Onceden planlanmamis, cogu kez kisisel
yaralanmalara, makinelerin, ara¢ ve gereglerin zarara ugramasina, iiretimin bir siire
durmasima yol agan bir olaydir”. Is kazalarina sosyal politika ve ISG perspektifinden
bakildiginda “Iscinin is siiresince ¢alisma kosullari, isin nitelik ve yiiriitimii ya da

kullanilan makine, arag, gere¢ ve malzeme nedeni ile ugradig, isgiiclinlin tamamini ya
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da bir boliimiinii kaybettigi olaydir” seklinde tanimlamak mimkiindir (Dizdar,
2001:26).

6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Yasas1!'® ise is kazasini 3. maddede “Isyerinde veya
isin yliriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliglini

ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay” olarak tanimlamaktadir.

5510 sayil1 yasa'” 13. maddede is kazasin1 “Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
veya igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is nedeniyle ya da gorevli olarak isyeri
disinda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,
sigortalinin ¢ocugunu emziren kadin olmasi halinde, is mevzuati geregince ¢ocuguna
siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda ya da sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla isin
yapildig1r yere gidis gelisleri sirasinda meydana gelen ve sigortaltyt hemen veya
sonradan bedenen veya sakatliga ugratan olaydir. Bu agiklama is kazasimin tanimini
vermekten ¢ok kazanin unsur ve kosullarini, daha dogrusu ne gibi hal ve durumlarda bir
kazanin is kazasi sayilacagini, yer ve zaman kosullariyla sinirlayarak belirtmektedir
(Giizel vd., 2014:301). Bu tanim, ISG’nin reaktif (tepkisel) yonii ile ilgilidir. Tanim ile
sosyal sigortalar hukukuna gore is kazasinin cergevesi c¢izilmekte, is kazasina maruz
kalanlara sosyal sigortalar hukukundan yapilacak yardimlar agisindan, kavramsal olarak

kabul edilebilirlik kriterleri belirlenmektedir.

SGK istatistiklerinin yam sira TUIK tarafindan da “Is Kazalar1 ve Ise Bagl Saglk
Problemleri” konulu arastirma yoluyla yayinlanan veriler mevcuttur. 2013 yil1 Nisan-
Haziran donemini kapsayan arastirmaya gore Tirkiye genelinde son 12 ay i¢inde
istthdam edilenlerden %2,3’linlin bir is kazasina ugradig tespit edilmistir. Bu oran
erkeklerde %2,8 iken, kadinlarda %1,8 olarak tahmin edilmistir. Toplam is kazasi
gecirenlerin ise %86’sim1 erkeklerin olusturdugu tespit edilmistir (TUIK, 2013:5;
(CSGB, 2015a).

2.1.2 Kaza Olusum Teorileri

Is kazalarinin meydana gelmesinde teknik, sosyal, psikolojik ve sosyolojik pek cok
etken s6z konusu olabilmektedir (Tokol ve Alper, 2014:241). Literatiirde kaza olusumu
ile ilgili en az 25 adet modele atif yapilmaktadir (Manuele, 2003:171). Sekil 10, kaza

16 R.G. Tarih: 30.06.2012, Say1: 28339.
17R.G. Tarih: 16.06.2006 Say1: 26200.
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sebeplerini agiklamak i¢in gelistirilen kuramlardan en ¢ok kullanilanlar1 gostermektedir.
Bu kuramlar Domino Teorisi, Insan Faktdrleri Teorisi, Kaza/Olay Teorisi,
Epidemiyoloji Teorisi, Sistem Teorisi ve Kombinasyon Teorisidir (Semerci, 2012:35;

Dizdar, 2001:28; Colling, 1990; Kurt, 1993).

Sekil 10: Kaza Olusum Teorileri
Kaynak: Dizdar, 2001:28.

Sekle gore kaza modellerinin tiimii insan hatalarina dayanmaktadir. Dizdar (2001:27)’ye
gore, kaza nedenleri incelendiginde pek ¢ok kazada, mutlaka insana bagli bir hata ile
karsilagilmaktadir. Bu hata sadece, kazayi yapan c¢alisana maledilmemelidir. Hata;
fabrikanin projesini ¢izen mimardan, makineleri planlayan ve monte eden personele;
makinenin bulundugu yerin tasarimini yapandan, bakim ve onarimi yapan isc¢iye kadar
uzayan bir grup insan hatasini kapsamaktadir. Dizdar’in yorumundaki bu silsile, is¢iler
ve igyeri ile ilgili arkaplana odaklanmaktadir. Bu i¢ olgular disindaki digsal faktorler de
kazaya neden olabilir ve bu nedenler bu silsilenin i¢inde yer almayabilir. Boyle bir
nedene dayanan durum da, teorileri etkisiz hale getirebilir. Sekil 10’da goriilen kaza

olusum modelleri asagida incelenmektedir.
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Domino Teorisi

Literatiirde giivenlik konusunda uzun yillardan bugiine kadar en ¢ok bagvurulan kaza
sebeplendirme teorisi, H. W. Heinrich tarafindan gelistirilen Domino kuramidir. Bu
kuram, gilivenlik profesyonelleri tarafindan baska kuramlarin tiiretilmesinde de
kullanilmaktadir. Heinrich, 1950 yilinda yayimnlanan “Industrial Accident Prevention”
adli yayiminda, 1920’li yillarin ortasinda gelistirdigi kuraminin dayanaklarini asagidaki
unsurlarla agiklamaktadir (Manuele, 2003:187):
e Endistriyel yaralanmalarin esas nedeni kazalardir.
e Kazalara bireylerin giivenli olmayan davranislar1 ya da giivenli olmayan
mekanik kosullara maruz kalmasi neden olur!®.
e Giivenli olmayan davraniglar ve kosullar bireylerin  hatalarindan
kaynaklanir'®.

e Bireylerin hatalar1 ya cevre tarafindan olusturulur ya da kalitim ile kazanilir®.

Heinrich, 75000 endiistriyel nitelikli kaza iizerinde yaptigi arastirmada asagidaki
sonuclara ulagsmistir (Goetsch, 2011:32; Demirbilek, 2005:55):

e Endiistriyel kazalarin %88’ine ayni isi yapan ¢alisanlar tarafindan yapilan
giivensiz davranislar yol agmustir.
e Kazalarin %10 una giivensiz ¢alisma kosullar1 neden olmustur.

e Meydana gelen kazalarin %2’si 6nlenemez niteliklidir.

Manuele (2003:136), Heinrich’in ¢alismasindaki diger sonuglar1 asagidaki unsurlarla

vurgulamaktadir:

18 syerinde giivenli olmayan mekanik kosullar1 engelleyici bir sistemin kurulmasi ve bu sisteme ¢alisanlarin
kattliminin  saglanmasi, giivenli olmayan davraniglarin ortadan kaldirilmasma katki saglayacaktir. Bu nedenle
igyerinde etkili planlanan ve uygulanan giivenlik sistemlerinin kaza risklerini azaltmas1 muhtemeldir.

19 Bireylerin hatalarinin giivenli olmayan davramslara yol agmasi kaginilmazdir. Ancak modelde, bu hatalarm arka
planinda yatan sebeplerin arastirildigi ya da arastirilmadigi anlagilamamaktadir. Hatalarin ig¢inin alinan dnlemlere
uymama kasti ile olusabilecegi gibi, bireyin uzun calisma siirelerinden, diisiik ticretlerden, isverenin hizli ¢alisma ya
da daha ¢ok iiretim baskisindan, ilk amirlerin tutum ve tavirlari ile ISG’yi goz ardr etmelerinden de kaynaklanabilir.
Ayni sekilde caligma kosullarini degistirme ve pozitife evirme kudreti igverenin inisiyatifindedir. Caligma
kosullarin bir pargasint olusturan galisma ortami iginde durum boyledir. Caligma ortaminda is¢inin esasli bir
iyilestirmeyi kendiliginden olusturmasi beklenemez. Isveren tarafindan calisma ortamlari icin yapilacak her
iyilestirmenin is¢i hatalarini azaltmast muhtemeldir.

20 Bireylerin hatalarinin kalitim ile kazanilmasi sonucu, ancak ¢alisma iligkilerinin “insan onuruna yakisir is” seklinde
uygulandig1 (decent work) isyeri ¢aliganlari ile sianarak elde edilmelidir. Bu profile uygun olmayan caligsanlarla bu
sonuca ulagilmasi, kazalarin nedenlerinin olmasi gerekenden daha uzakta aranmasi sonucunu dogurabilecektir. Yine
ilgili madde de hatalarin gevre tarafindan olusturulduguna da vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle “is gevresi”
kaynakli hatalarin 6nlenmesi, pozitif bir giivenlik iklimi ile miimkiin hale getirilebilir.
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e (Calisma yasaminda ortaya ¢ikan doniisim: Tipik istthdamin yerine atipik
istihdamin tercih edilmesi, yeni teknolojilerin teni tehlike/riskleri beraberinde
getirmesi, Ozellikle daha riskli/tehlikeli iiretimlerin gelismekte olan/az
gelismis iilkelere kaymas1 iISG acisindan gegmise gore daha dezavantajli bir
durum olusturmaktadir.

e Psikoloji ve giivenlik iliskisi: isletmelerde ISG’nin tesis edilmesinde siirekli
olarak vurgu yapilan glivenli davranislarin ortaya ¢ikmasinda ana etkenlerden
biri, bireyin psikolojisidir. Calisanin psikolojisi, yonetimin ve diger is
cevresinin tutumlari ile ¢alisma iliskisi degiskenlerinden etkilenmektedir.

e (iddi yaralanma/6liimlerde “300:29:1” orani: Agir yaralanma ya da oliimle
sonuglanan her kazanin temelinde 29 uzuv kayipli ve 300 yaralanma meydana
gelmeyen olayin varligina vurgu yapmaktadir.

e Kaza nedenlerinin, kaynaklarin yanlis yonlendirilmesi ile iliskisi

e Dolayli maliyetlerin, dolaysiz maliyetlerden dort kat daha fazlalig:.

Ayni1 kurami1 Bird, bagka bir agilim ile aktarmaktadir. Bird’iin Domino-Kaza teorisinde,
bir is kazasinin gerceklesmesinde sonugtan sebebe dogru birbirini takip eden bir silsile
s0z konusudur. Sekil 11°de ki dizilime gore zarar, hasar, yaralanma gibi sonuglarin
olustugu siirecte hareketi tetikleyen etkinin, yonetimin konuya etkin olmayan ya da
yetersiz yaklasimi oldugu goriilmektedir (British Safety Council, 2002:7-8’den aktaran
Serifoglu ve Sungur, 2007:8). Gergek sebebin, yonetimin etkisizligi/yetersizligi oldugu
bir dolaysiz sebep kaza olusumuna neden olacaktir. Yonetimin giivenlik uygulamalari
iizerinde etkin kontrol saglamasi halinde ise, zarar veya yaralanmaya sebep olan

dogrudan nedenlerin ortaya ¢ikmasi 6nlenmis olacaktir.

T T T T 3- Zarar / varalanma

]
____/ 4-Kaza
ARERRERRE T/; 3_ Dolaysz sebep

2- Altinda vatan sebep

1- Y dnetimin kontroliiniin ek sikliZ

Sekil 11: Domino-Kaza (Accident-Domino) Teorisi

Kaynak: (British Safety Council, 2002:7-8’den aktaran Serifoglu ve Sungur,
2007:8).
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Ornegin, bir kaynak iscisinin maskesiz kaynak yapmasima izin veren bir ydnetim
uygulamasinin bulunmasi ya da (yeterli etkinlikte) bunu engelleyen yazili/yazisiz
giivenlik yonetimi uygulamast bulunmadigi takdirde ¢alisan, operasyonu maskesiz
olarak yerine getirmeyi tercih edebilir. Ortaya maskesiz kullanim nedeniyle ¢ikabilecek
zararin kok nedeni, yonetimin kontrol eksikligi olacaktir. Ozellikle kaynak isinin yogun
olarak yapildig1 ve bu isi yapan pek ¢ok is¢inin olmast halinde Heinrich’in “300:29:1”
oranina dayanarak kaza olasilifinin artacagi soylenebilir. Yoneticilerin pozitif ¢alisma
kosullar1 ve ISG acisindan olumlu galigma ortami saglamasi, kontrol eksikligini ortadan

kaldiracak yardimci argiimanlar olarak degerlendirilebilir.
Kaza/Olay Kuram

Kuram, ilk kez Dan Petersen tarafindan aciklanmis ve “insan Faktorleri Kurami”nin bir
uzantis1 olarak ortaya cikmustir. Insan faktorleri teorisi biiyiik olgiide desteklenirken
Peterson, is kazalarinin nedenleri hakkinda ergonomik tuzaklar, hatali kararlar ve sistem
hatalar1 gibi yeni unsurlar 6ne siirmiistiir. Peterson’un bu teorisi asagida Sekil 12°de

modellenmistir (Goetsch, 2011:37):

72



PETERSEN
KAZA/OLAY TEORISsI
v !
ASIRI YUKLENME ERGONOMIK HATALI KARAR
TUZAKLAR
e Baski e Uygun olmayan Riskin yanlig
e Yorulma calisma ortami degerlendirilmesi
e Motivasyon (uzanma, uygun Bilingdis1 hata yapma
e Uyusturucu kullanimi olmayan ol¢ii, el ile istegi
o Alkol kullanimi temas, zorlama vb.) Duruma goére karar
e Kaygi/endise e Uygun olmayan verme
beklentiler
insan Hatasi <
y b
SISTEM HATALARI Kaza
e Politika
o Sorumluluk
e Egitim Yaralanma/Zarar
e Denetim
e Diizeltme
e Standartlar

Kaynak: Goetsch, 2011:37.

Modelde asir1 yiiklenme, ergonomik tuzaklar ve isle ilgili olarak verilen hatali hiikiimler
(kararlar), insan hatasina yol acar. Hatali kararlar, bilingli olarak alinabilecegi gibi
mantiksal bir dayanagi da olabilir ya da bilingsiz bir sekilde de alinmas1 miimkiindiir.
Calisanlar tizerindeki baskinin tiirii olarak son teslim tarihleri, yonetici baskis1 ve biitce

faktorleri giivensiz davranislara yol agabilir. Alinan karari etkileyen diger bir faktdrde

“Bana bir sey olmaz” sendromudur.

Aksorn ve Hadikusumo (2007:6-10)’ya gore hatali kararlar; kisisel nedenler, isten
kaynaklanan nedenler, yonetimden kaynaklanan nedenler ve grup normlarindan

kaynaklanan nedenlerle olusmaktadir. “Hatali kararlar” ile nedenleri ve sonuglari

asagidaki Sekil 13°de ki gibi agiklanmaktadir.
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Sekil 12: Kaza/Olay Kurami




Kisisel

Is -~ ]
Hatal, Glvenli
E:> E:> Clmayan E:>
L Karar
Yonetim Davranis

Calsma Grubu

Sekil 13: Hatali Karar - Kaza iliskisi

Buna gore hatali kararlarin nedenleri asagidaki gibi agiklanabilir:

Petersen’

Kisisel nedenler; tembellik, eski deneyimler, aceleci olmak, gdsteris yapmak,
ofkeli olmak, rahatsiz olmak, uyusturucu ve alkol kulanmak, ilk amirler ya da
is arkadaslar1 tarafindan kisinin kararinin kabul gormemesi, kendine agiri
gliven.

Isten Kaynaklanan Nedenler: Cok fazla ¢alisma, ¢ok az calisma, zaman
baskisi.

Yonetimden Kaynaklanan Nedenler:  YoOnetimin  baskisi, gozetim,
odiillendirme ve cezalandirma.

Grup Normlarindan Kaynaklanan Nedenler: Grup normlari ve grup baskisi.

in “sistem basarisizlig1” unsuru ise teorisinin en Onemli destekgisidir. Bu

unsur, list yonetimin kararlar1 veya davramislart ile gilivenlik arasindaki olasi bir

nedensel

iliskiyi gosterirken diger taraftan, isyerinde kazalar1 dnlemenin yani sira daha

genis bir saglik ve gilivenlik konsepti i¢in yonetimin roliinii pekistirir. Teoriye gore,

giivenlik sistemini basarisiz kilabilecek bazi faktorler asagida verilmistir:

Ust yénetimin kapsaml1 bir giivenlik politikas1 olusturmamasi,

Giivenlik ile ilgili sorumluluk ve yetkilerin agik bir sekilde tanimlanmamasi,
Olgiim, denetim, diizeltme, gdzlem vb. gibi giivenlik prosediirlerinin dikkate
alinmamasi ya da yeterince titizlik gosterilmemesi,

(alisanlarin uygun oryantasyon almamalari,

(alisanlara yeterli giivenlik egitimi verilmemesi.
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Kuram, hem ¢alisma iliskilerinden kaynaklanabilecek problemleri, hem ISG agisindan
uygun calisma ¢evresini, hem de calisan psikolojisini dikkate almakta ve modeli
sistemsel unsurlarla (politika, sorumluluk vb.) desteklemektedir. Modelde, Onceki

modellerdeki eksik yonlerin, bu unsurlarla birlikte tamamlandig1 géze ¢arpmaktadir.
Epidemiyoloji Kurami

Geleneksel olarak giivenlik teori ve programlar1 kazalara ve yaralanmalarin sonuglarina
odaklanmaktadir. Ancak giiniimiizdeki egilim, endiistriyel hijyen konularini da igine
alan daha kapsamli bir yondedir. Endiistriyel hijyen ise hastaliklara yol agabilen
cevresel faktorlerle ilgilidir (Goetsch, 2011:38). Bu yonelim dolayli olarak kaza
nedenlerine iliskin teorilerin gelisimine Onciilik etmistir. Soyle ki; epidemiyoloji
cevresel faktorler ile hastaliklar arasindaki nedensel iliskiyi arastirmakta iken,
epidemiyoloji teorisi ¢evresel faktorler ile kazalar ya da hastaliklar arasindaki nedensel
iliskiyi gosteren calismalardan da alisik oldugumuz bu iligkileri belirlemede ve

incelemede kullanilan modelleri savunur. Model, asagida Sekil 14’de goriilmektedir:

EPIDEMIYOLOJI
TEORIsI
v v \
BIREYIiN DOGAL DURUMSAL
EGILIMLERI KARAKTERISTIKLER
e Kigisel hassasiyetler o Kisisel risk
o Algilar degerlendirmesi
e (evresel faktorler e Cevre baskisi
e Nezaretcinin dncelikleri
e Tavir ve tutumlar

Kosullarin kazaya neden
> olmasi ya da kazanin <
onlenmesi

Sekil 14: Epidemiyoloji Teorisi
Kaynak: Goetsch, 2011:38.
Teorideki anahtar bilesenler calisanin kisisel egilimlerini gdsteren karakteristikler ile
durumsal karakteristiklerdir. Sekilde goriildiigii gibi bu karakteristikler birlikte ele

alindiginda ya kaza ortaya c¢ikar ya da kaza ile sonuclanabilecek bir durum onlenmis
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olur. Ornegin, 6zellikle gevre baskisindan kolay etkilenen bir dogal egilime sahip
calisan, is arkadaslarindan baski gordiigiinde calisma hizimi arttiracaktir. Bu durum,

kazanin ortaya ¢ikma ihtimalini yiikseltir (Goetsch, 2011:39).
Sistemler Teorisi

Bir sistem birlikte bir biitiin olusturan, diizenli bir bicimde karsilikli iliskide bulunan ve
birbirlerini etkileyen bir bilesenler grubudur. Bu tanim, kaza nedenlerine iliskin
teorilerden “Sistem Teorisi”nin temel dayanagini olugturmaktadir. Bu teori kisi, makine
ve cevre gibi her biri ayr1 bir sistem olan bilesenleri icerir ve kazayr bu {i¢ unsur ile
iliskilendirir. Bir kazanin ortaya c¢ikma ihtimali, bu bilesenlerin/sistemlerin nasil
birbirini etkiledigiyle tanimlanir. Etkilesim diizeyindeki degisimler, kaza ihtimalini

artirabilir veya azaltabilir (http://6331sayilikanun.org, 2014).

Sistem teorisinin temel bilesenleri kisi/makine/¢evre etkilesimi ile bilgi, karar, riskler ve
isin  ylritimidiir. Bu bilesenlerin her biri, kazalarin ortaya c¢ikma ihtimalini

etkilemektedir. Sekil 15’de sistem teorisi bilesenleri goriilmektedir:

v Geri Bildirim Dongiisii , O
(2) 3) 4
Bilgi Riskleri Karar fsin
Toplama tartma verme Yiiriitiilmesi

Etkilesim

Sekil 15: Sistemler Teorisi
Kaynak: Goetsch, 2011:40.
Model, bireyin kisilik olarak bile bir ¢aligma ortaminda bir makine ile etkilesime
girdigini ve sistem ile yiiriitilen is arasinda ii¢c aktivitenin gerceklestigini
gostermektedir. Bir gorev yerine getirilirken bir is kazasinin ortaya ¢ikma riski her
zaman bulunmaktadir. Bazen riskler diger zamanlara gore daha biiylik olabilmektedir.
Burasi1 bilginin toplandig1 ve kararin verilerek igeriye girildigi, bir baska ifadeyle isin
yapildig1 yerdir (5 nolu alan). Ornegin, bir diikkdn ortaminda niimerik olarak kontrol

edilen bes eksenli makinalama merkezini kullanan deneyimli bir calisan, iki hafta
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boyunca tatile ¢ikabilir. Sistemin bir bilesenindeki bu degisim (isin asil operatorii/diger
kisi) kaza olasiligini arttirabilir. Boyle basit bir 6rnek kolayca anlagilabilmektedir.
Bununla birlikte, biitiin birbirini etkileme ornekleri bu kadar basit degildir. Bazilari
oldukga karisik olduklarindan analizleri, her birinde farkli bir uzman bulunan bir ekip

gerektirebilir (http://6331sayilikanun.org, 2014).

Goetsch, kuramin isleyisini soyle 6rneklendirmektedir (2011:41): Kisi, mevcut sartlar
zihnine not ederek ya da gozlemleyerek anlik durum ile ilgili bir bilgi havuzu olusturur.
Daha sonra toplanan bilgilere dayanarak riskleri tartar ve mevcut sartlar altinda calisip
calismayacagina/eylemi yapip yapmayacagma karar verir. Ornedin, bir makine
operatOriiniin acil bir siparis iizerinde calismakta oldugunu ve programin gerisinde
kaldigin1 diisiinelim. Zaten geride kalmisken, makinesinde dnemli bir gilivenlik cihazi
bozulmus olsun. Basit¢e onu ¢ikarmak sadece bes dakikaligina isini kesintiye ugratacak,
fakat bu defada kaza olasilig1 artacaktir. Boyle bir durumda, operatdr gilivenlik
koruyucusu ¢ikarip programa devam mi etmelidir yoksa onu degistirmek i¢in zaman mi1
harcamalidir? Operator ve ilk amiri bu durumu degerlendirirler (bilgi toplama), riskleri
tartarlar. Eger aldiklar bilgiler dogruysa ve risk degerlendirmeleri de kesinse ilerleme

karar1 verirler ve programi kazasiz olarak tamamlayabilirler.

Yukaridaki ornege gore, alman bilgi hatali ise ve/veya risk degerlendirmesi hatali
yapilmigsa ya da risklerin bilincinde olarak ilerleme karar1 alinmig ise isin yiiriitimi

esnasinda kaza ihtimali ortaya ¢ikmis olacaktir.

Makine operatoriiniin ¢alistigi ortamin telasli olmasi ve zaten programin gerisinde olan
bir siparisi bitirmek i¢in hissedilen baskinin olduk¢a yogun olmasi, kaza olasiligini
arttiran organizasyonel faktorlerden bazilaridir. Bu faktorler bilgi toplama, riskleri
tartma ve karar verme fazlarindaki olumlu yargiyr golgeleyen stres iireticileridir.
Frenzie, olumsuz yargilarin 6nlenmesi i¢in bu {i¢ faz1 uygulamaya baslamadan 6nce bes
faktoriin g0z onilinde bulundurulmasini Oonermektedir. Bunlar
(http://6331sayilikanun.org, 2014);

e Is gereksinimleri

e iscilerin yetenek ve sinirlari

e Eger is basarili bir bicimde tamamlanirsa elde edilecek kazang

e Ise kalkismak fakat basarisiz olmak durumundaki kayip
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e Eger ise kalkisilmazsa gelecek olan kayip

Bu faktdrler bilgi toplama, riskleri tartma ve karar verme isleminden 6nce kisinin uygun
bir perspektif elde etmesine yardimeci olabilir. Giriiltii, zaman smirlamalar1 veya
yoneticiden gelen baski gibi stres jeneratorleri kisinin yargisimi etkileyebilecekse, bu

faktorleri g6z oniinde bulundurmak 6zellikle 6nem tagimaktadir.
Kombinasyon Kuram

Bir tek teorinin tek basina biitiin hadiseleri aciklayamayacagin1 savunur. Teoriye gore
kazalarin gergek sebebi, iki veya daha fazla modelin kombinasyonu ile elde edilebilir
(Dizdar, 2001:28; Goetsch, 2011:43). Model ile birden fazla kuramin bir arada ele
alinmasiyla, is kazalarimin sebeplerine yonelik daha etkili sonuglar elde edilmesi

mumkiin olacaktir.

Insan Faktorleri Kuram

Bu teori kaza nedenlerini, insan hatalarmin neden oldugu olaylar zincirine dayandirir.
Teoriye dayanak olan ii¢ genel faktor, insan hatasina neden olmaktadir. Bunlar; calisana
asir1 yiiklenme (nicel veya nitel yiiklenme), uygunsuz tepki ve uygunsuz hareketlerdir.

Bu durum asagida Sekil 16’da agiklanmaktadir (Goetsch, 2011:225-226):
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e Cevresel Faktorler (Gurilti ve dikkat
dagitan uyaricilar) :

e icsel Faktorler (kisisel problemler ve
duygusal gerilim/stres)

e Durumsal faktorler (agik  olmayan
talimatlar ve risk diizeyi)

ASIRI
YUKLENME
UYGUNSUZ UYGUNSUZ
TEPKI HAREKETLER

| e Bir tehlike tespit ettiginde onu o Gerekli egitimi almadan !

diizeltmemek gorevini yapmak
e Makina koruyucularin1 sokmek, e Verilen gorevin igerdigi risk
koruyucu donamimlari ¢ikarmak | . hakkinda yanhs hiikiim vermek |
o I¢ giivenligini dikkate almamak

Sekil 16: Insan Faktorleri Kurami
Kaynak: Goetsch, 2011:36.

Kuramin, genis anlamda kazalar1 insan hatalarina baglamasi pek ¢ok faktore
baglanabilmektedir. Is¢inin egitimsizligi, uyumsuzlugu, ise uygun olmayisi, bilgi ve
egitim  eksikligi, heyecani-iiziintiisi, deneyimsizligi, yorgunlugu, dalgilhigi,
dikkatsizligi, ilgisizligi, diizensizligi, hastaligi, meleke noksanligr ile tiim oOrgiitsel ve
ortamsal normalliklere ragmen kurallara uymamis olmasi da bu faktdre bagl temel
sebepler arasinda gosterilebilir. Modelin uyaricilarindan olan ¢evresel faktorlerin
miimkiin oldugu takdirde toplu korunma yontemleri, degilse bireysel koruyucular
(KKD) yoluyla azaltilmalidir. Bu azaltma ya da 6nlemenin niteligi “uygunsuz tepki” ve
“uygunsuz hareketler” iizerinde de olumlu etki olusturabilir. Bu azaltma/onlemenin
derecesi de, iscileri ¢alistiranlarin ISG bagliligi ile yakindan iliskilidir. igsel faktdrlerin
ise calisma iligkileri ile ilgili olmasi ya da bununla baglantili bir nedenden ortaya
c¢ikmast miimkiindiir. Bu faktorlerin de engellenmesi/azaltilmasi is sozlesmelerinin
icerigine ve uygulanmasina, igveren ve/veya vekillerinin tutum ve davraniglarina biiyiik

Ol¢iide baghdir. “Durumsal faktorler” olarak ifade edilen hususlar i¢inde benzer
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iddialarda bulunmak miimkiindiir. Bu risklerin azaltilmasi, isverenin gilivenlige olan

baglilik derecesi ile ortaya ¢ikacak giivenlik sistemi uygulamalari ile gerceklestirilebilir.
2.1.3 1Is Kazalarmn Nedenleri

Calisma bi¢imi ve kosullar1 ne olursa olsun tiim ¢alisanlar, ¢alisma ortaminda mesleki
faaliyetlerine bagli olarak is kazasi ya da meslek hastaligi riskleri ile kars1 karsiyadirlar.
Isyerlerinde (etkili bigimde) icra edilmeyen giivenlik programlari®!, bu risklerin
tahakkuk etmesine neden olurlar (Demirbilek, 2005:38). (Reese, 2003:36-37’den
aktaran Demirbilek 2005:40)’a gore, asagida Tablo 8’de verilen etkenler, is kazalarina
neden olan ve/veya arttiran sebepleri “glivenlik programlarinin varligi ve etkinligi”
baglaminda ifade etmektedir. Tablo, Nebraska Gilivenlik Konseyi tarafindan 1981
yilinda “giivenlik programina sahip bir isletme ile bu tiir programi olmayan isletme
karsilagtirildiginda ne tiir sonuglar ortaya c¢ikmaktadir?” sorusuna yanit bulmak
amaciyla, 143 ulusal isletme {izerinde yapilan arastirma sonucunda elde edilen

bulgulardan derlenmistir.

Tablo 8
Is Kazalarina Neden Olan/Arttiran Etkenler
E;'I‘:“ ACIKLAMA Bulgular
1 Giivenlik i¢in biitce ayrilmamigsa %43 daha fazla kaza
2 Yeni ise alinan iggiler egitilmiyorsa %352 daha fazla kaza
3 Giivenlik egitimi i¢in dis kaynaklar kullanilmiyorsa %359 daha fazla kaza
4 Nezaretgiler i¢in dzel bir egitim yapilmiyorsa %62 daha fazla kaza
5 Giivenlik denetimleri yapilmiyorsa %40 daha fazla kaza
6 Yazili programlari olan isletmelerle karsilagtiracak yazili bir program 94106 daha fazla kaza
bulunmuyorsa
7 Isletme kendisinin gelistirdigi degil, hazir programlar kullaniyorsa %43 daha fazla kaza
8 Yazili giivenlik programi bulunmuyorsa %130 daha fazla kaza
9 Isci giivenlik komite-kurullar1 bulunmuyorsa %74 daha fazla kaza
10 Uzman giivenlik orgiitleriyle isbirligi yapilmiyorsa %64 daha fazla kaza
11 Giivenlik bagarisini izleyen bir sistem kurulmamigsa %81 daha fazla kaza
Kaza raporlar1 belgelenmiyorsa ya da gozden gegirilmiyorsa ve/veya
12 gozden gecirenler giivenligi is sorumluluklarinin bir pargast olarak | %122 daha fazla kaza
ele almiyorsa
13 Nezaretei, glivenlik konlll.su"nda"kenfili iicret diizeyini etkileyecek 0439 daha fazla kaza
tarzda hesap vermekle yiikiimlii degilse
14 Ust yénetim giivenlik farkindaligini etkin sekilde gelistirmemisse %470 daha fazla kaza

Kaynak: Demirbilek, 2005:40.

2l Giivenlik programlarmin amaci riskleri en aza indirmektir. Risklerin yasama 6zgii olusu, pek ¢ok faktore bagh
olarak —nicelik ve niteliksel bazda- degisebilir olusu, bazi durumlarda bireylerin riskleri dnceden (dogru) tahmin
edememesi veya (yeterli) tedbir almamasi nedeniyle sifirlamak miimkiin degildir. Burada énemle {lizerinde durulmasi
gereken husus, bu programlarin sadece ¢alisanlarin fiziksel durumlarini degil, ruhsal durumlarini da dikkate almasi
gerektigidir.

80



Tablo incelendiginde yazili bir giivenlik programinin olmasi, kaza raporlarinin gézden
gecirilmesi ile bunun gilivenlik sorumlulugunun bir pargasi olarak ele alinmasi ve iist
yonetimin giivenlik farkindaligini etkin sekilde gelistirmesinin is kazalarini azaltici
yonde rol oynadigi ortaya cikmistir. %100’{in {izerinde is kazalarini arttiric1 olarak
ortaya ¢ikan bu etmenlerin ortak yoOnii, yonetim fonksiyonlar1 ile dogrudan iliskili

olmasidir.

Tablo 8’de ki bulgular 15181nda, ekonomik birimlerin etkili ve basarili bir giivenlik
programina sahip olabilmesi i¢in asagidaki faaliyetleri yerine getirmeleri gerekmektedir
(Demirbilek, 2005:41):
e Saglik ve giivenlik amaglarini saptamak,
e Yazili bir giivenlik programina sahip olmak,
e Isletme biitcesinden pay ayirmak,
e Calisanlarin  katilimin1  arttirmak (Calisanlarin  glivenlik  programlarina
goniilden katilimini tesvik edecek politikalar uygulamak),
e Ise yeni alinan iscileri egitmek,
e Nezaretgilerin egitimini saglamak,
e Nezaretgileri saglik ve giivenlik agisindan hesap verebilir kilmak,
e Saglik ve giivenlik konusunda gerektiginde dis kaynaklardan faydalanmak
(danismandan hizmet almak gibi),
e (Odiil sistemi uygulamak,
¢ Giivenlik denetimlerini yiiriitmek,
e Giivenlik sikayetlerini/bildirimlerini ve kaza aragtirmalarin1 dikkate alarak

gerekli icraatlar1 yapmak.

Tirkiye’de istihdamin sektorel dagilimi da is kazalari lizerinde etkili bir baska
faktordiir. Tirkiye’de ekonominin tarimsal niteligi ve sanayilesme temellerinin yeni
atilmakta olusu ile hizmet sektoriinde giderek yogunlasan isgiicli, kazalarin ve
hastaliklarin en ©nemli hazirlayicilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayilesme
cabalari, tarim kesimindeki isgiicliniin sanayi kesimine kaydirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu ise, ¢ok sayida niteliksiz is¢inin iiretim siirecine katilmasina yol agar.
Ote yandan, kiiciik ve orta boyutlu isletmelerin, ISG konusu, egitimi ve denetimi

konularina yeterli derecede 6nem vermemesi, bu iglere yonelik finansman kaynaklarinin
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sinirl1 olmasi, is kazalarini arttirict yonde bir etki olusturmaktadir (Glizel vd.,

2014:303).

Is kazalarinin nedenlerine iliskin literatiirde ¢esitli smiflandirma sekilleri ile
karsilagilabilmektedir. Arastirmamizda siniflama; yonetim ve denetimden kaynaklanan
nedenler, ¢evresel nedenler, kisisel nedenler, teknik nedenler ve dolayli nedenler olarak

incelenmistir.
Yonetim ve Denetimden Kaynaklanan Nedenler

Calisma yasami, is kazalari {lizerinde etkili olan unsurlardan biridir. Bir isyerinde
degisik kademelerde ¢alisanlarin karar mekanizmalarina katilimlarinin diisiik olmasi ve
desteklenmemesi, yoneticiler ve diger g¢alisan arasindaki iliskilerin yetersiz olmasi,
calisanlar1 basariya giidiilemenin zayiflig1, onlara yiikselme ve kendini gelistirme firsati
sunulmamasi, ticretler ve vardiyalarla ilgili doyurucu bir diizenlemenin bulunmamasi,
yonetimin is giivenligi algisinin zayif olmasi ya da goriiniir bigimde olmamas1 veya fiili
caligmaya yansimamasi, is ve gorev degisimlerinin siklig1 ve gorev tanimlariin belirsiz
olmasi kaza risklerinin fark edilmesini saglayacak siireclerin islemesini ve ¢alisanlarin
kendilerini verimli olacak bi¢cimde ise vermelerini engelleyerek is kazasi riskini

arttirmaktadir (Gokge ve Aker, 2008:128; Omiir, 2010:14).

ISG’nin 6nleyici eylemlerinden biri, CSGB miifettisleri tarafindan yiiriitiilen isyeri
teftis/denetimleridir. Isyeri denetimleri, devletin ISG mevzuatinin uyulmasini saglamak
amaciyla icra ettigi geleneksel kamusal araglardan biridir (Yilmaz, 2015:78).
Isyerlerinde 6nlem alma yogunlugu, denetimlerin say1 ve diizeyi ile paralel gitmektedir.
Is teftisi hakkindaki 81 sayili uluslararasi sozlesmede ve “Is Teftis Kurulu
Yonetmeligi®?’nde isyerlerinin ilgili yasa hiikiimlerinin uygulanmasmi saglayacak
Olciide sik ve ozenli bigimde denetimi geregi belirtilmistir. CSGB’nin miifettis sayisi,
bu teftisleri saglamaya yetecek diizeyde olmadigindan®® denetlenebilen isyeri sayis1 gok
azdir (Akin, 2005:2-3). Bu durum, dis denetimleri 6zellikle nicelik agisindan yetersiz

hale getirmekte, pek ¢ok isyerinin denetlenmesi bu nedenle miimkiin olmamaktadir. Bu

sonug, ISG &nlemlerini alma yiikiimiindeki isverenler i¢in caydirici bir faktdr olarak

22 R.G.: 31.10.2012 Tarih, 28453 Say1. Bu yonetmelige gére ISG denetimleri, Kurulun idari ve is teftisi olarak iki
gruba ayrilan denetim faaliyetlerinden, “is teftisi” kapsaminda yer almaktadir.
23 Siizek’e (2001) gore, iilkemizdeki miifettis sayisi ile isyerlerinin ancak %5’i denetlenebilmektedir.
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ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 9’da Tiirkiye genelinde 2012 ve 2013 yillarinda

gerceklestirilen ISG teftis sayilari ile isyeri ve sigortali sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 9
2012-2013 Y1l ISG Teftis Say1 ve Oranlari

2012 2013
Isyeri Say1st 1.538.006 1.611.292
Teftis Sayisi 11.533 8.858
Isyeri Sayisina Gore Teftis Orani 9%0,75 9%0,55
Sigortal1 Calisan Sayisi* 11.939.620 12.484.113
Tefti Edilen Calisan Sayist 1.069.622 841.216
Sigortali Sayisina Gore Teftis Orani %38,9 %6,74
Is Kazas1 Sayisi 74831 -
Incelenen Is Kazas1 Sayisi** 543 378
Teftisle Incelenen Is Kazas1 Oram %0,73 -
Teftisle Incelenen Oliimlii Is Kazas1 Orani %27,65 -
* SSGSS Kanunu 4-a kapsamindaki sigortalilar1 kapsamaktadir.
** Kaza sonucu 0len, uzuv kaybeden veya yaralanan isci sayisi.

Kaynak: Yilmaz, 2015:81.

Teftis oranlar1 her isyerine bir kez gidildigi varsayimina gore 2012 yilinda %0,75, 2013
yilinda %0,55 dir. Sigortali ¢alisanlarin ise 2012 yilinda %8,9’u, 2013 yilinda ise 6,74’
teftis yapilan isyerlerinde calismaktadir. Bu verilere gore, teftis edilen isyerlerinin orani
%1’e, sigortalilarin sayist ise %10’a bile ulasamamaktadir. Teftis oranlarinda 2013
yilinda, igyeri ve sigortali sayilarindaki oransal artistan daha biiylik oranda diisiis

yasanmigtir.

Metal sektdriinde yapilan teftis sayilari ve oranlari ise Tablo 10°da goriilmektedir®*.

24 Tablodaki veriler, arastirmamizda ele alinan metal sektorii kisimlarindan ikisini; 24 NACE kodlu “Ana Metal
Sanayi” ile 25 kodlu “Makine ve Teghizat Hari¢ Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalati” kapsamaktadir.
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Tablo 10

Metal Sektoriinde Yapilan ISG Teftis Sayilar1 ve Oranlar

2012 2013
Isyeri Sayisi 40.101 41.266
Teftig Sayisi 3.540 2.249
Isyeri Sayisina Gore Teftis Oram %38.,8 %35.,45
Faaliyet Kolundaki Sigortali Sayist 522.636 535918
Teftis Edilen Sigortali Sayisi 296.368 252.955
Sigortali Sayisina Gore Teftis Orani %56,7 %47,2
Is Kazas1 Sayist 11.735 -
Teftisle Incelenen Oliimlii Is Kazas1 Orani %2,7 -

Kaynak: Yilmaz, 2015:83.

2013 yilinda Tablo 10°’da teftis oranlarindaki hissedilir diislis metal sektori teftislerinde

de gozlenmektedir. Bu durum, teftis edilen sigortali sayilarina da yansimaktadir.

Isletme yonetimlerince ergonomi konusuna yeterince deger verilmemesi de,
IKMH’lerin diger sebeplerinden biridir. Ergonomi, isyeri sartlarin1 ve is taleplerini
calisanlarin kapasitelerine uygun hale getirme bilimidir. Ergonomi ile ¢alisan ve isyeri
arasindaki uyum arttirilarak, hem isyerindeki verimin artmasi (Ayanoglu, 2007:26),
hem de is yasaminda olusabilecek olumsuz calisma kosullari ortadan kaldirilarak
IKMH’nin 6nlenmesi (Dizdar, 2006:18) amaglanir. Bu &nleme ile isyerlerinde isgiler
tizerindeki is ylikii ile yorgunluk vb. streslerin azaltilmasina ¢alisilmakta, bu sayede is
gorme rahathigmi saglayan Onlemlerin gelistirilmesi de saglanmaktadir (Bacak,

2002:74).

Ergonomi, iiretim faktorlerinin dizayni ile birlikte aydinlatma, 1s1, giiriiltii ve titresim
gibi dissal faktorleri de icermektedir. Uretim faaliyetlerinin disinda kalan dinlenme
saatleri de ergonominin temel konular1 arasindadir (Giiler, 2011:76). Ergonominin temel
amaclari asagidaki gibi agiklanmaktadir (Ozok, 2007:38):
e Insam, dogal yetenekleri icerisinde en ¢ok verim almabilecek ise
yerlestirmek,
e Insan-makine-cevre arasinda en uygun iletisimi saglayarak maksimum verim
elde etmek,
e Isin daha az isgiicii ile yapilmasin1 saglamak,
e Yorulma ve is stresini azaltarak motivasyonu saglamak,

e s kazalarii ve mesleki riskleri en aza indirmek,
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e Iscilerin daha rahat is yapmalarini saglayarak iiretimi arttirmak,

e Calisan kisiler i¢in 6denen saglik ve isgilicti masraflarinin azaltilmasidir.

Ergonomi egitimlerinin ve yatirimlarinin gereksiz masraf olarak goriildiigii isletmelerde,
verimlilik artigina paralel olarak hastaliklar siklasmakta, kazalar ve maliyetler artmakta,
isletme karhiliginda azalmalar goriilmektedir. Endistriyel is kollarinda yapilan
aragtirmalarda, IKMH maliyetlerinde %50’yi asan azalmalar ortaya ¢ikmaktadir
(Dizdar, 2006:22).

Calisma ortaminin ergonomik hale getirilmesi yoluyla iki temel faydanin saglanmasi
miimkiindiir. Bir taraftan olumsuz calisma kosullarinin sebep olabilecegi kaza ve/veya
hastaliklar oOnlenirken; diger taraftan ergonomik c¢alisma kosullarinin ¢alisanlarda
saglayacagi olumlu algi ile birey is kazalarina yol agabilecek gilivensiz davraniglardan
kaginacaktir. Bu temel faydalar ayni zamanda, isyerinde pozitif giivenlik kiiltiirii

olusturulmasina da 6nemli bir katki saglayacagi sdylenebilir.

Yonetim ve denetimden kaynaklanan nedenler, pozitif bir giivenlik kiiltiirii saglanmasi
konusunda da 6énemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamdaki nedenler
ile calisanlarin tesviki, giivenlik iletisimi, ¢alisanlarin giivenlik faaliyetlerine katilima,
giivenlik Onceligi, giivenlik egitimi ve yonetimin giivenlik bagliligi gibi gilivenlik

kiiltiirii boyutlar1 arasinda yakin bir iliski mevcuttur.
Cevresel (Ortamsal) Nedenler

ISG’nin temel amaglarindan biri, isyerinde c¢alisan tiim iscilerin hicbir kosulda
kazalanmayacagi bir ortamin olusturulmasini ve kazaya neden olabilecek tiim kosullarin
is ortamindan bertaraf edilmesini saglamaktir (Torun, 2014). Cevresel (ortamsal)
nedenler, isyerindeki ¢alisma ortaminin fiziksel ¢evresini konu almaktadir. Isyerindeki
calisma ortaminin fiziksel cevresinde ortaya ¢ikan olumsuz calisma kosullari, is
kazalarina sebep olmaktadir. Uretimin ana unsurlarini olusturan isyeri ortami, iiretim
araclar1 ve calisan birey, iiretim siireci boyunca siirekli olarak iletisim ve etkilesim
icindedir. Isyerindeki cesitli fiziksel, kimyasal, mekanik ve/veya ergonomik etkenler
calisan lizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir (Yilmaz, ?). (Agikalin, 2005:61-66)
bireyin kazalanmasina yol agan g¢evresel nedenleri aydinlatma, giiriiltii, termal konfor
sartlar, havalandirma, buhar, toksik sivi ve katilar, atmosferik basing, radyasyon ve

titresim olarak siniflandirmaktadir. (Yilmaz, ?), calisma ortami ve yapilan isin tiiriine
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gore degisik nitelikler kazanan ¢evre kosullarinin ¢alisanin sagligini gegici ya da siirekli
olarak etkiledigini ve kazalara zemin hazirlayict 6nemli bir faktor olarak oldugunu ifade

etmektedir.
Kisisel Nedenler

Kisisel nedenler, ISG alanyazininda “Giivensiz Davranislar” olarak karakterize
edilmektedir. (Y1lmaz, ?), bu davranislari isi bilingsiz yapmak, dalginlik ve dikkatsizlik,
makine koruyucularinmi ¢ikartmak, tehlikeli hizla ¢alismak, gorevi disinda is yapmak, is
disiplinine uymamak, ise uygun makine/ekipman kullanmamak, yetkisiz ve izinsiz
olarak tehlikeli bolgeye girmek, KKD kullanmamak, tehlikeli hizda ara¢ kullanmak

olarak siniflamaktadir.
Teknik Nedenler

Isyerindeki iiretim organizasyonuna bagl olarak ortaya c¢ikan kaza nedenlerini ifade
etmektedir. Camkurt (2007:81), is kazalarimin sadece %35’inin teknik nedenlerden
meydana geldigini, %95’inin ise zaman zaman teknik nedenlerle birlesen, giivensiz
davraniglarla ortaya c¢iktigimi ifade etmektedir. Giilhan (2008:23) iiretim
organizasyonunu, isletmelerde liretim yapilabilmesi ve diizenli bir sekilde devam etmesi
i¢cin ¢alisanlarin, igyeri fiziksel ¢evresinin ve makinelerin bir organizasyon ¢ergevesinde
bir araya getirilmesi olarak tanimlamaktadir. Camkurt’a gore (2007:82), {iretim
organizasyonunun yapisi, makinalarin isyerine yerlestirilmesi ile caligma diizenine,
bakim-onarim faaliyetlerine, is¢ilerin ¢aligsma siireleri ve ¢alismaya baglama saatleri ile
vardiya durumlarina, isyerlerinin biiyiikliigiine baglh olarak degisir. Camkurt (2007:82-
85) derlemesinde, ISG agisindan iiretim organizasyonunda 6zellikle isyerinin diizenine®

6

ve isletme dlgegine’® vurgu yapmaktadir.

Dolayh Nedenler

Calisan bireyi etkileyen (sosyal) ¢evre kosullar1 genis anlamda diisiiniildiiglinde; is¢inin
aile yapist ve sorunlarindan oturdugu eve ve beslenmesine, ise gelis gidisinde kullandig1

tasit araclarindan yolun uzunluguna kadar pek ¢ok etken bu smiflamaya dahil

25 Binalarn iiretime uygunlugu, yer ddsemeleri, taban ve tavan ozellikleri, pencereler, kapilar, gegis yollari,
merdivenler, rampalar, kullanilan aletlerin muhafaza diizeni ve temizligi, isyeri temizligi, boya durumu vb. unsurlar
kapsamaktadir.

26 Kiiciik ve orta dlcekteki isletmelerde, ISG konusu ¢alisanlarn yasal haklara sahip olma durumlarini isletme
sorumlulugu olarak degil, ¢alisanlara yapilacak bir liituf olarak gorilmektedir. Bu bakis agisinin temel sonucu,
calisanlarin giivenlik ve saglik durumlarinin dikkate alinmamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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edilebilmektedir. Bireyin c¢alisma kompozisyonundaki faktorler de bu grupta
sayilabilmektedir: Ucret ddeme bigimi, iicret haddi, vardiya sistemi, isletme biiyiikliigii
ve yonetim sekli bireylerin calisma davraniglarini olumlu veya olumsuz olarak

etkileyebilmektedir (Yilmaz, ?).

Kiiresellesme ve s Kazalari

Kiiresellesme, sermayenin sinir tanimaksizin tiim tlkelere yayilabildigi, sosyal,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel sonuclari1 olan bir siirectir. Bu siirecin gelismis iilkeler ile
gelismekte olan {iilkeler tizerindeki sonuclari birbirinden c¢ok farkli olarak ortaya
cikmaktadir. Bir taraftan gelismis iilkelerin teknolojik istiinliigliniin korunmasi, kar
getirici faaliyetlerin Oniliniin a¢ilmast ve sermayenin {ilkeler arasinda dolagimi
kolaylastirilarak sermayenin gilivenligi saglanirken, diger taraftan gelismekte olan
tilkelerin mal ve hizmet piyasalarinda serbesti saglanmasi, serbest bolgeler kurulmasi,
yiksek faizler uygulanmasi, Ozellestirmeler yapilmasi, sermayenin karlarimi
artirabilmesi i¢in tcretlerin baskilanmasi yoluyla sermaye girisi kolaylastirilmaktadir

(Karadeniz, 2012:23).

Kiiresellesme ISG acisindan gelismis ve gelismekte olan iilkeleri farkli boyutlarda
etkilemektedir (Rantanen, 2010:168). Gelismis lilkelerde 6liimlii is kazalar1 oranlar
diisiikken, gelismekte olan iilkelerde 6liimlii is kazalar1 oranlar1 yiiksektir (Karadeniz,
2012). Rantanen (2010:170), gelismekte olan iilkelerde kiiresellesmenin neden oldugu
ISG problemlerini asagidaki gibi agiklamaktadir:
1. Ozlii ulusal politikalarin, yasal diizenlemelerin ve ISG programlarmin eksikligi,
2. Kiiresel finansal krizlerin sonucu hiikiimet biitgelerinin yetersizligi, biiyliyen
yoksulluk ve ona eslik eden morbidite
3. Kamu fonlarindaki problemler ve kismen de Uluslararasi finans kurumlar
tarafindan belirlenen fonlama kosullar1 yiiziinden (sektorel reformlar ve
Ozellestirme) verilmekte olan kamu hizmetlerinin azaltilmasi
4. Ozel sektor isletmeleri ve kamu isletmelerinin varliklarini siirdiirebilmek igin isg
programlarindan odiinler vermeleri
5. Gelismekte olan iilkelerden sanayilesmis {ilkelere ISG ile ilgili insan
kaynaklariin beyin gogii
6. Ozellikle kiiciik isletmeler ile enformel sektdriin hizmetlerinin daha iyi kapsama

alinmasi ihtiya¢ duyulan insan kaynagi ve hizmet altyapilarinin eksikligi
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7. 1s sagh@ ve giivenligi alaninda egitim, dgretim ve bilgi sistemlerinin zayifliklar
ya da eksiklikler1
8. ISG’nin gelistirilmesinde o6ncii rol alabilecek ulusal bir miikemmellik
merkezinin eksikligi
9. Su anda daha az hizmet alan gruplara ve sektorlere hizmet saglamak i¢in
altyapilarin yetersizligi.
Kiiresellesme ile beraber gelismekte olan iilkeler diinya milli gelirinden daha az pay
alirken, bu iilkelerdeki isgiicli giivencesiz ve kalitesiz islerde ¢alismaktadir. Gelismis
iilkelerde yasaklanan ya da engellenen bazi teknolojiler, gelismekte olan iilkelerde
olumsuz calisma ve yasam kosullarina neden olmaktadir (Loewenson, 2001). Cok
uluslu sirketler, kendi {ilkelerindeki tehlikeli teknolojik faaliyetlerini, dolayisiyla is
kazalar1 ve meslek hastaliklarini hizla, gelismekte olan iilkelere ihrac¢ etmislerdir. Az
gelismis llkelerde giivencesiz ¢alisma ortaminin yayginligi, yetersiz tasarruf-yatirim
ikileminde hizli niifus artisi, koyden kente gog, niteliksiz isgiicii, issizlik ve yoksulluk
sorunu, iilkelerine yabanci sermayeyi ¢ekme ve istthdami arttirma miicadelesi veren bu
iilkeleri ISG ile ilgili yiikiimliiliikleri diizenleme ve/veya yerine getirme konusunda

isteksiz-etkisiz davranmaya sevk etmektedir (Baram, 2009:765, Karadeniz, 2012:24).
2.1.4 1is Kazalarim Onleme Yaklasimlar:
Risk Yonetimi ve Degerlendirmesi

Calisanlar, isyerlerinde ¢esitli tehlikeler ve risklerle karsi karsiyadirlar. Tehlike,
insanlarin yaralanmasi, hastalanmasi, malin veya malzemenin hasar gormesi, isyeri
ortaminin zarar goérmesi veya bunlarin birlikte gerceklesmesine neden olabilecek
kaynak veya durumdur. Risk ise, tehlikeli bir olaymm meydana gelme olasiligl

sonuglarmin bilesimidir (TS 18001, 2004:2).

OHSAS 18001’in niivesini olusturan BS 8800 tarifnamesinde risk degerlendirmesi,
“tim siireglerde, riskin blylikliigiinii tahmin etmek ve riske tahammiil edilip

edilemeyecegine karar vermek” olarak tanimlanmistir (Sardan, 2005:21).

Risk degerlendirmesi, riskin biiylikliigiinii tahmin etmek ve riske tahammiil edilip
edilemeyecegine karar vermek i¢in kullanilan siirecin tamamidir. Giivenlik, kabul
edilemez zarar riski altinda olmama durumudur. Katlanilabilir risk, kurulusun yasal

zorunluluklara ve kendi ISG politikalaria gore tahammiil edebilecegi diizeye indirilmis
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risktir (TS 18001, 2004:2). Basbug’a gore (2013:55) risk degerlendirmesi ise; isyerinde
mevcut olan ya da disaridan gelebilecek riskler ile ramak kala olaylarin ortaya ¢ikardigi
tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile
tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol
tedbirlerinin kararlastirilmas1 amaciyla gerekli ¢aligmalar: ifade etmektedir.

Risk yonetimi ise insan hayati ve ¢evre giivenligi ile ilgili risklerin degerlendirilmesi, is
kazas1 veya meslek hastaliklarinin nedenleri ve bunlar etkileyen faktorlerle ilgili en
gecerli bilgiyi toplayarak tehlikeleri onlemek icin etkili bir giivenlik ag1 kurulmasini
ifade etmektedir (Ozkilig, 2005:48; Yilmaz, 2009a:31). Gokbayrak (2003:11), risk
yonetiminin O6nleme eylemlerini, “aktif” ve “pasif” Onlemler olarak iki grupta
toplamaktadir: Birinci gruptaki aktif onlemler, calisanlarin is sagligi ve giivenligine
iliskin davranig degisimini saglayacak yontemleri icerirken; ikinci gruptaki pasif
onlemler demeti iscilerin edilgen bir bigimde katildig1 ¢esitli egitim c¢alismalarini
icermektedir. Bu onleyici ¢alismalarin bir kismi1 sadece calisan ya da Orgiit iizerine
yogunlasirken, etkin olarak degerlendirilebilecek caligmalar, hem caligan hem de orgiit

izerine yogunlasan ve biitiinciil bir risk degerlendirme siirecini igeren ¢aligmalardir.

Ozkilig (2005:20), isletmelerde ISG’nin ydnetiminde ii¢ temel goreve isaret etmektedir:
Tehlikeleri tanimlamak, her tehlike i¢in riskin boyutunu saptamak ve riskin kabul

edilebilir olup olmadigina karar vererek riski kontrol altina almaktir.

Is saghg ve giivenliginin 6nleyici unsurlari icinde dnemli bir yere sahip olan risk

degerlendirmesinin isveren tarafindan yapilmasi veya yaptirilmasit zorunludur. 6331

sayill ISG yasasinda, “Risklerden korunma ilkeleri” bashiginda isverenin sorumlulugu

olarak ele alinan eylemler (Md. 5) asagidaki hususlar1 kapsamaktadir (Yeni 6331 Sayili

Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu, 2012):

e Risklerden kaginmak,

e Kagmilmasi miimkiin olmayan riskleri analiz etmek,

e Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

e Isin kisilere uygun hale getirilmesi igin isyerlerinin tasarimu ile is ekipmani, calisma
sekli ve iiretim metotlarinin se¢iminde 6zen gostermek, 6zellikle tekdiize ¢alisma
ve {retim temposunun saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini Onlemek,
onlenemiyor ise en aza indirmek,

e Teknik gelismelere uyum saglamak,

89



e Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,

e Teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iligkiler ve ¢alisma ortamu ile
ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir Onleme politikasi
gelistirmek,

e Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore dncelik vermek,

e Calisanlara uygun talimatlar vermek.

ISO 9001/OHSAS 18001 iSG Yénetim Sistemi

Uretim sistemlerinde organizasyonel yapi ve siireclerde belirsizlik ve karmasiklik
bulunmasi, c¢alisanlarin yetki ve sorumluluklarinin belirgin olmamasi pozitif bir
giivenlik kiiltiirii i¢in 6nemli bir engel olarak ifade edilmektedir (Demirbilek, 2008a).
Kiiresellesen giinlimiiz diinyasinda kuruluslardan beklentiler de artmaktadir. Artik
sadece iyl mal ve hizmeti sunmak ve ISO 9001 kalite yonetim sistemi ile sunulan
iirlinii/hizmeti glivence altina almak ile ISO 14001 yoluyla ¢evresel etkilerini kontrol
altma almak yeterli olmamaktadir. Kuruluslarin buna ilave olarak ISG onlemlerini
almalar1 ve OHSAS 18001 ile sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri
beklenmektedir (Uckun vd., 2013:59). Diger taraftan kiiresel nitelikli ISG stratejisinin
temel dayanaklarini; ulusal diizeyde giivenlik kiiltiiriinlin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi
ile ISG yonetimine sistem yaklastmmin olusturdugu vurgulanmaktadir (Aktay,

2011:47).

Calisma hayatini, liretkenligi ve bunlara bagl olarak isletmelerin karliliklarini etkileyen
olaylara kars1 onlem almak i¢in, Oncelikle mevcut durumun analizinin yapilarak
risklerin tespit edildigi, bu riskleri yok etmek i¢in mevzuata entegre programlarin
olusturuldugu ve uygulandigi, biitiin ¢alismalarin belli bir sistematik i¢inde dokiimante
edilerek ilgililerin erisimine sunuldugu, yiriitilmekte olan c¢alismalarin izlenip

denetlendigi yonetsel sisteme “ISG Yonetim Sistemi” denmektedir (Ozkilig, 2005:20).

OHSAS 18001 (Occupational Health and Safety Assesment), ISG yonetim sistemi
sartlarin1 tanimlayan bir standarttir. Standart, calisanlarin saghik ve giivenliginin
korunmasma yonelik olarak “yOnetim sistemi” yaklasimiyla 1999  yilinda
olusturulmustur. OHSAS 18001 yoOnetim sistemini uygulayan organizasyonlar,
kurduklar1 bu sistemin {i¢iincii taraflarca tetkikini saglayarak, sistemlerini belgelendirme

yoluna gidebilir. Belgelendirme i¢in kosullari belirleyen OHSAS 18001’in amaci,
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giivenli ve saglikli bir calisma ortaminin yonetilmesidir. Yiiksek maliyetler, yasalar,
toplumsal baski ve biling diizeyinin yiikselmesi, ISG yonetim sistemini gerekli

kilmaktadir (Kurt ve Ozdemir, 2003:15).

Isletmelerde Giivenlik Yonetim Sisteminin belgelendirilmis ve bigimlendirilmis seklini
ifade eden “Gilivenlik Yonetimi” ile list yonetim, saglik ve giivenligi tehdit eden
unsurlar1 kontrol altina almak amaciyla gerekli faaliyetleri sistematik ve planli bir
bi¢imde yiiriitmektedir (Demirbilek, 2005). Ust ydnetim, organizasyonda yiiksek
standartta giivenlik yonetim sistemi uygulanmasini teminat altina almali, bunun i¢in
asagida Sekil 17°de gosterilen ana faaliyetleri basarili sekilde uygulamalidir (IAEA,
2002:40).

Politika

Organizasyon

Planlama ve

Denetim —

Uygulama

Performans

Olgiimii

Gozden Gegirme

Sekil 17: Giivenlik Yonetim Sistemi Ana Unsurlari

Kaynak: IAEA, 2002:40.

ISG yonetim sisteminin dogru sekilde kurulmasi ve/veya uygulanmasi nemlidir.
Sistem kurulduktan sonraki donemde, sistemin hayatini —etkin bir sekilde— nasil
siirdlirecegine odaklanilmalidir (Aktay, 2011:18). Calisanlar bu sistemin varligini
gerekli gdrmeli, yararlarina inanmali, sistemi kullanmak ve dogru uygulamak igin
motive edilmis olmalidir. Aksi takdirde ISG ydnetim sisteminden is giivenligini temin
etmesi beklenemez. ISG yonetim sistemine sahip olmak isyerinde ISG performansini

saglamak icin yeterli degildir. ISG yonetim sistemi ile ISG uygulamalari iyilestirilebilir,
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gelistirilebilir; ancak Orgiitlerde her zaman giivenlik sistemlerini devre dis1
birakabilecek bir seylerin ortaya c¢ikabilecegi ya da bir seylerin ters gidebilecegi siirekli
g6z 6niinde bulundurulmalidir (isler, 2013:43).

Asagida Sekil 18°de liderlik, giivenlik yonetimi, glivenlik kiiltiirii ile kalite yonetiminin

birbiri ile iliskisi goriilmektedir:

Giivenlik
K ltii rii

Kalite Yonetimi

Calisma Ortam

Sekil 18: Liderlik, Giivenlik Yonetimi, Gilivenlik Kiiltiirii ile Kalite Yonetimi
Miskisi

Kaynak: [AEA, 2002:76.

Giivenlik yonetimi ile kalite yonetimi arasindaki iliski sik tartisilan konulardan biridir.
Aslinda bir organizasyonda giivenlige atif yapildigi zaman, hem giivenlik yonetimine
hem de giivenlik kiiltlirtine atif yapilmis olmaktadir. Liderlik, hem gilivenlik yonetimi
hem de kalite yonetimi i¢in hayati olan ve organizasyonlarda giderek gelisen bir
kavramdir. Liderlik sayesinde organizasyonun calisanlarinin hem giivenlik hem de
kalite konusunda bireysel olarak ikna olmalart saglanir. Giivenlik ile kalite birbirini
karsilikli olarak tamamlar ve destekler. Orgiitiin giivenlik kiiltiirli, onun giivenlik
yOnetim sisteminin tipini etkiler, gelistirir ve doniistiiriirken; glivenlik yonetim sistemi
de giivenlik kiiltiiriinii etkiler. Glivenlik yonetim sistemi; giivenlik performansini
arttirmak ve giivenlik kiiltiiriinii gelistirmek i¢in organizasyon tarafindan yapilan

diizenlemeleri igerir (IAEA, 2002:76).

Etkili bir giivenlik sisteminde, daha fazla iiretim ile daha pozitif giivenlik kiiltlirii
arasinda paradoksal birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Demirbilek (2008a), zaman

baskisi, is yiikli ve stresten arindirilmig ¢alisma kosullarinin saglanmasinin giivenlik
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kiltiirii tizerinde pozitif etki olusturduguna vurgu yapmaktadir. Yiiksek miktarda iiretim
beklentisinin ve bireyler lizerindeki zaman baskisinin olusturdugu atmosfer, ¢alisanlarin

daha ¢ok hata yapmasina neden olmaktadir.

Isletmeye maksimum katkiyr saglayacak nitelikte kurulan ydnetim sistemleri,
kurgulandiklar1 sekil ve etkinlikte uygulandiklar: takdirde, ¢alisanlar tarafindan isletme
yonetimlerinin giivenlik baghliginin  6nemli bir gostergesi olarak algilanmasi
muhtemeldir. Bu baglamda 06zellikle OHSAS 18001 hem sartlarinin uygulanmasi
yoluyla, hem de olusturacagi yonetimin giivenlik bagliligi (YGB) algis1 yoluyla

isletmenin giivenlik kiiltiiriine pozitif katki saglanmasi beklenmektedir.
Organizasyonel Ogrenme

Cagimizin bilgi ¢agi olmasi ve 6grenmede kazanilmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarin giin gectikce artmasi, bireylerin ve orgiitlerin veri madenciligi yoluyla
gerekli bilgileri edinmek icin etkin 6grenmeyi bilmelerini zorunlu hale getirmektedir
(Ofluoglu vd., 2012:111). Organizasyonel 0Ogrenme, organizasyonda giivenligi
gelistirmek icin ideal bir proaktif yaklasimdir. Bu yaklasimla orgiitler cevresel
degisimlere, gelisimlere siirekli olarak uyum saglama yetenegi elde ederler. Orgiitlerin
organizasyonel Ogrenmeyi yoluyla Kkiiltiirel yapisindaki giici kullanarak giivenlik

gelisimini saglamas1 miimkiindiir (IAEA, 2002:42).

Organizasyonel Ogrenme yoluyla, organizasyonlar giiniin teknolojisine uygun toplu
korunma yontemleri ve kisisel korunma yontemleri konusunda bilgi sahibi olabilirler ve

bu farkindalik ile ilgili teknolojiyi kullanma olanagi bulabilirler.
2.1.5 Diinya’da Is Kazalan

ILO, 2003 yilinda diinya genelinde 358.000°1 oliimlii, 337 milyonu yaralanmali is
kazas1 meydana geldigini ve 1,95 milyon kisinin de meslek hastaliklar1 sonucu
oldigiinii tahmin etmektedir (ILO, 2009:2; Karadeniz, 2012:17). Her giin 960.000°den
fazla kisinin is kazasi sonucu yaralandigi, 1020 calisanin 6ldigii ve 5330 calisanin
meslek hastaligi sonucu hayatin1 kaybettigi tahmin edilmektedir (Hamalainen vd.,
2009:5). Hamalainen vd. (2009)’dan derledigi verilerde Karadeniz (2012:20), Diinya
genelinde istihdam edilenlerden %18’inin, is kazalari nedeniyle ise en az dort giin
devam edemedigi bulguna ulasmistir. Ayni arastirmaya gore insani gelismislik endeksi

diisiik olan iilkelerde 6liimlii ig kazas1 sayis1 yiikselirken, IKMH y®niiyle sosyal koruma
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kapsaminda olan calisan niifusun orami1 azaldik¢a da oOliimlii is kazalar1 sayisi
artmaktadir (Karadeniz, 2012:20-21).

Asagida Tablo 11°de Diinya’da 6liimlii is kazalar1 ve 6liimlii olmayan is kazalar1 verileri
ILO istatistiklerinden derlenmistir. Istatistikler 100.000 calisan basma 6limlii/6limlii
olmayan is kazas1 sikligini oransal olarak gostermektedir. ILO verilerine gore bazi tilke
verilerinin 1.000 c¢alisan/is¢i basina veriler olarak bildirildigi goriilerek, bu veriler
100.000’1ik referansa ¢evrilerek isleme dahil edilmistir. Tabloda ki “Veri Say1” hiicresi,
ilgili yila ait veri bulunan lilke sayisim1 gostermektedir. 2010-2014 yili aralif1 icin
veriler derlenirken, tabloda gosterilen sayidaki iilke verilerinin ortalamasi alinarak ilgili
yillar icin “Diinya” ortalamalari bulunmustur. Onemle vurgulamak gerekir ki bu
ortalamalar, sadece ilgili y1la ait verilerin bulundugu en az 2, en ¢ok 447 iilke verisinden
elde edilmis sonuglardir. Tablo 11°de ayrica bu ortalamalarin, Tiirkiye ortalamasiyla

karsilagtirmasi da goriilmektedir.

Tablo 11°de metal sektoriine ait ortalamalar yerine “imalat sanayii” verileri
kullanilmistir. Bunun nedeni, ILO verilerinde metal sektoriine yonelik miistakil bir
siiflandirma bulunmamasidir. Bu nedenle “metal sektorii” yerine, bu sektorii de icine
alan “imalat sanayii” bazinda veriler derlenerek, degerlendirme yapilmasi yoluna

gidilecektir.

ILO’ya gore elde edilen veriler iki ana kaynaga dayanmaktadir. Bu kaynaklar yonetsel
kayitlar ve hanehalki arastirmalari kayitlaridir. Yonetsel kayitlar; sigortali kayitlari,
resmi istthdam kayitlari, denetim kayitlari, kurum-kurulus ve isletmelere ait kayzitlar ile
bu kaynaklarla iliskili diger yonetsel nitelikli kayitlara dayanmaktadir. Hanehalki
arastirmasi kayitlar1 ise isglicii arastirmalar1 ile diger hanehalki arastirma kayitlaria
dayanmaktadir (Bkz. ILOSTAT Database). Ancak s6z konusu resmi kayitlar disinda
mevcut olan enformel ekonomi, ISG mevzuatinin uygulanmasinda pek cok iilke igin
onemli bir sorun olusturmaktadir. Ornegin Cin’de istihdam biirolarmin islev yetersizligi,
calisanlarin sosyal giivence yoksunlugu, istihdamla ilgili diizenlemelerin yoklugu,

sayilar1 giderek artan isgiicliniin korumasiz ve dezavantajli durumunu devam

27.2010-2014 yillar1 arasinda en az bir yila ait veri ile iki istatistikten en az birine dahil olan iilkeler sunlardir:
Arjantin, Avusturalya, Avusturya, Belcika, Belize, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Hirvatistan, Kore Cumhuriyeti, Kiiba,
Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Hong Kong,
Macaristan, irlanda, Israil, Kirgizistan, Litvanya, Liiksemburg, Makau (Cin), Malezya, Malta, Meksika, Nikaragua,
Norveg, Panama, Romanya, Singapur, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tayland, Tiirkiye, Birlesik
Krallik, ABD.
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ettirmektedir. Cin’de ki Sichuan eyaletinde kirsal kesimden go¢ eden is¢ilerin %80’ inin
herhangi bir sosyal giivencesi bulunmamaktadir (Cooke, 2011:9°dan aktaran Karadeniz,
2012). Diinyada enformel istthdamin yayginligy, is kazalarinin ILO verileri ile agiklanan
degerlerden, gercekte daha biiyiik oranlarda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Tablo 11
Diinya’da Is Kazalar ve Tiirkiye

Oliimlii Is Kazalar1 Sikhg
(100.000 isci basina)
Vil imalat Sanayi Tiim Sektorler
Sikhik |Veri Say1| Tiirkiye | Sikhik [Veri Say1| Tiirkiye
2010 4,3 23 25,7 6,94 26 20,8
2011 5,17 33 10,6 4,96 37 15,5
2012 4,85 28 4,1 5,21 30 6,2
2013 55,43 24 - 38,2 26 -
2014 2,85 2 - 1,65 2 -
Oliimlii Olmayan Is Kazalar1 Sikhg
(100.000 is¢i basina)
Vil Imalat Sanayi Tiim Sektorler
Sikhik |Veri Say1| Tiirkiye | Sikhik [Veri Say1| Tiirkiye
2010 1984,16 21 - 1207,2 22 -
2011 1977,79 33 25,1 1668,3 35 20,1
2012 1776,37 28 23,6 1630,3 30 18,5
2013 1007,29 24 - 1161,3 25 -
2014 13149 2 - 727,2 2 -

Kaynak: ILO veritaban1 ILOSTAT {izerinden derlenmistir.

Tablo 11 olimli is kazalar1 agisindan degerlendirildiginde, imalat sanayinin tiim
sektorler i¢inde is kazasi sayilar1 agisindan oldukga yiiksek oranlara sahip bir sektor
durumunda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni sektoriin tehlikeli/cok tehlikeli yapisi
ve bilinen pek ¢ok giivenlik risklerini igermesinden kaynaklanmaktadir. Imalat
sanayinde meydana gelen is kazalar Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde 2010 ve
2011 yillarinda 6limlii is kazasi sikligi, diinya ortalamasinin oldukca tizerindedir. Tim
sektorler agisindan yapilan degerlendirmede de, Tirkiye verilerinin bulundugu 2010,
2011 ve 2012 yillarinda is kazalar1 sikliginin diinya ortalamasinin {izerinde oldugu

goriilmektedir.

Oliimlii olmayan is kazalar1 acisindan da imalat sanayinin 2013 yili hari¢ tiim
donemlerde, tiim sektorler icinde daha yiliksek kaza sikligina sahip oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye, veri olan 2011 ve 2012 yillarinda imalat sanayi ve tiim

sektorler agisindan diinya ortalamasmin ¢ok altinda bir degere sahiptir. Oliimlii is
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kazalarinda diinya ortalamasinin {izerinde seyreden istatistigin, 6liimlii olmayan kazalar
icin dramatik bir sekilde disiisii, bu tip kazalarin bildirimi ile ilgili sorunlara isaret

etmektedir.
2.1.6 Tiirkiye’de Is Kazalar

Asagida Tablo 12°de Tiirkiye’de tiim sektorler ve ekonomik birimler bazinda is
kazalari, is kazas1 sonucu 6liim ve SIG vaka sayilari ile bu is kazalar1 sonucu olusan
GIG siireleri (ayaktan, yatarak ve toplam seklinde) verilmistir.

) Tablq. 12 ) )
Tiirkiye Geneli Is Kazasi, Oliim, SIG, GIG Sayilar:

TUM SEKTORLER
Kaza, Oliim, SIG Sayis1 2013 Yilh | 2012 Yilr | 2011 Yili | 2010 Y1l | 2009 Yili
GIiG Giin Sayis1

Is Kazas1 Sayisi 191389 | 74.871 | 69.227 | 62.903 | 64316
Oliim Sayisi 1360 744 1.700 1.444 1171
Siirekli Is Géremezlik Sayisi 1660 2.036 2.093 1.976 1.668
Gegici Iy Goremezlik Siiresi | 505 413 | | 597241 | 1.701.928 | 1.455.555 | 1.520.563
(Giin-Ayaktan)
Gegici Is Goremezlik Siiresi 62.092 | 49.886 | 55.494 | 47316 | 51.543
(Giin-Yatarak)
Gegici Iy Goremezlik Siiresi | 359 505 | 1 647.127 | 1.757.422 | 1.502.871 | 1.572.106
(Giin-Toplam)

Kaynak: SGK, istatistik yilliklarindan derlenmistir (www.sgk.gov.tr).
Is Kazas1 Sayisi: 2009 yilindan bu yana iilkemizde is kazasi sayilarinda sadece 2010
yilinda bir azalma saglanabilmis, diger yillarda biylik artiglar ortaya ¢ikmustir.
Tablodan da goriilecedi gibi, Tiirkiye’de is kazasi sayilar1 azaltilamamaktadir. 2013
yilinda is kazasi sayist 2012 yilina gore %156 oraninda artig gostermistir. Bu biiyiik
artista SGK’nin istatistiksek hesaplama degisikligi etken olsa bile is kazalar1 hala
iilkemizde dramatik bir artis egilimindedir. 2013 yilindaki artisin iki nedenle
aciklanmas1 miimkiindiir. ilk neden yeni ESAW hesaplama sistemine gore daha dnce,
sonuglandirilan is kazasi dosyalari bazinda yayinlanan verilerin, artik isveren ya da
diger taraflarca bildirilen is kazalarina gore yaymlanmasidir. Bu durumun istatistiklerde,
is kazasi sayilarinda goriiniir artislar olusturmast kagiilmazdir. Gelecek yillarda elde
edilecek verilerin, 2013 yil1 verileri ile kiyaslanmasi1 sonucunda daha saglikli bulgular
elde edilmesi beklenebilir. Diger bir neden ise 2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 Sayili
ISG yasast ile isverenlerde ve isverenlerde farkindalik artmis ve her kaza SGK’ya

bildirilmis olabilir.
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Oliim Sayisi: Is kazasi sonucu 6liim vakalari, 2011 yilma kadar artis egilimindedir.
2012 yilindaki hizli diisise ragmen is kazasi sonucu Oliimler 2013 yilinda onceki
yillardaki degerlerine ulagsmistir. 2013 yilinda oliim sayilar1 bir Onceki yila gore
%83’liik bir artis gdstermistir. Oliimlerin azaltilmasinda, kaza sayilarmin azaltilmasinin

onemli bir rolii olacag: anlasilmaktadir.

Siirekli Is Goremezlik Sayisi: SIG sayilart 2012 yilina kadar siirekli bir artis
egilimindedir. 2013 yilindaki is kazalar1 ve 6liim oranlarindaki hizli artisa karsin SIG
sayilarinda %18,5’lik bir azalma ile 1660 vaka bildirilmistir. Bu deger, aragtirmamiza
konu olan donem igindeki en diisik degerdir. Son yil (2013) wverileri dikkate
alindiginda, yiiksek oranda artan 6liim vakalarma karsi, SIG vakalarinda azalma

goriilmektedir.

Gegici is goremezlik Sayisi: GIG vakalarinda 2009-2012 yillari arasinda dalgali seyir
s0z konusudur. 2013 yilinda dramatik bir artis ortaya ¢ikmis ve bu artig bir 6nceki yila

gore %43,7 oraninda gergeklesmistir.

Diger taraftan Tiirkiye’de ki is kazalarmin, en son 2013 yilinda TUIK tarafindan
yayinlanan “Is kazalar1 ve ise bagh saglik sorunlar” verilerine gore de
degerlendirilmesi gereklidir. Yilmaz’a gore (2015:78) bu arastirmadan elde edilen
sonuglar Tiirkiye’deki istihdam halindeki kisi sayisina oranlanirsa, ger¢ek rakamlarin

aciklanan rakamlara gore 3-4 kat daha fazla olabilecegi ifade edilmektedir.
2.2 is kazalarmin Sektorel Goriiniimii

Tiirkiye’de is kazalarina ugrayan sigortali sayisina gore calisanlarin sektorel dagilimi

asagida Tablo 13°de goriilmektedir.
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Is Kazasina Ugrayan Sigortahlarin Sektorlere Gore Dagilhim

Tablo 13

NACE is Kazasma
S;;)a Kisim Sektor Adi l\glef 2:/ Ugrayan %
Kodu g Sigortali Sayisi
1 25 Makm? ve teghlzat hari¢ fabrikasyon Metal 15.699 8.20%
metal Girtinleri imalati
2 41 Bina ingaat1 Diger 14.286 7,46%
3 24 Ana metal sanayii Metal 12.061 6,30%
4 05 Komiir ve Linyit Cikartilmasi Diger 11.289 5,90%
5 13 Tekstil tirtinlerinin imalati Diger 10.996 5,75%
6 »3 | Diger metalik olmayan mineral Diger 9.213 4.81%
iirtinlerin imalati
7 10 Gida iiriinlerinin imalati Diger 9.111 4,76%
3 49 Kara taslrr}ac111g1 ve boru hatti Diger 7597 3.97%
tasimaciligi
Tagimacilik i¢in depolama ve " o
? >2 destekleyici faaliyetler Diger 6.782 3,54%
10 43 Ozel insaat faaliyetleri Diger 6.764 3,53%
11 56 Yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri Diger 6.434 3,36%
Perakende ticaret ( Motorlu kara . o
12 47 tasitlar1 ve motosikletler harig) Diger 6.081 3,18%
13 22 Kauguk ve plastik iiriinlerin imalati Diger 6.016 3,14%
14 42 Bina dig1 yapilarin ingaati Diger 5917 3,09%
15 29 Motorlu kara ta$lt{ treyler.(romork) ve Metal 5943 2.74%
yar1 treyler (yar1 romork) imalati
16 73 Baska} yerde.smlﬂandlrllmamls makine Metal 5113 2.67%
ve ekipman imalati
17 31 Mobilya imalati Diger 4.479 2,34%
18 27 Elektrikli techizat imalati Metal 4.191 2,19%
19 55 Konaklama Diger 4.183 2,19%
20 ]1 Blnglar ve gevre diizenlemesi Diger 3082 1.61%
faaliyetleri
71 46 Topta1.1 ticaret mgtorlu kara tagitlar ve Diger 2953 1.54%
motosikletler hari¢
2 33 Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve Metal 2560 1.34%
onarimi
41 2% ?1.1.g1sayar.lar1n elektronik ve optik Metal 726 0.38%
tirtinlerin imalati
TOPLAM (Yukaridaki Sektorler) 160.776 84,00%
Tabloda Gosterilmeyen Sektorler 30.613 16,00%
TOPLAM (Metal Sektorii) 45.978 24,02
TOPLAM (Tiim Sektorler) 191.389 100%

Tablo 13’de 2013 yilinda sigortali sayis1 bazinda en ¢ok kazanin ortaya ¢iktig1 sektorler

Kaynak: SGK, 2013 yil1 istatistik yilligindan derlenmistir (www.sgk.gov.tr).

goriilmektedir. ilk beste yer alan sektdrler incelendiginde 2013 yilinda kazaya

ugrayanlarin %33,62’si bu sektdrlerde calistigi anlasilmaktadir. ilk beste yer alan

sektorlerin ikisi (24 ve 25 kodu ile), arastirmamizda metal sektorii kapsaminda ele
alman sektorler olarak ortaya c¢ikmustir. Bu iki sektér (Makine ve techizat harig

fabrikasyon metal iirlinleri imalati ile ana metal sanayi) icinde is kazasina ugrayan
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sigortalilarin oran1 %14,50, ilk beste yer alan sektor calisanlar1 icinde metal sektoriinde

kazaya ugrayan sigortalilarin oran1 ise %43,15 dir.

Aragtirma kapsaminda, Iskollar1 Yonetmeliginde metal iskolunda sayilan faaliyet
gruplarinin, NACE Rev.2 gruplamasindaki her bir kisim altindaki faaliyetlerin %80’ine
atif yapilmasi halinde, ilgili NACE grubu metal sektoriinden sayilmistir (Bkz. Tablo
10). NACE Rev.2 grubunda bu kabule gore metal sektoriinden sayilan ekonomik
faaliyet kisim (baslik) sayisi yedidir. Tabloya gore olusan ilk 20 sektdrden besi metal
sektoriine aittir. Geri kalan iki gruptan “33” kodlu “Makine ve ekipmanlarin kurulumu
ve onarimi” 22. sirada, “26” kodlu “Bilgisayarlarin elektronik ve optik triinlerin

imalat1” ise 41. siradadir.

Arastirma kapsamindaki yedi grup dikkate alindiginda 2013 yili verilerine gore is
kazasina ugrayan sigortalilarin %24,02°si metal sektorii kapsamindadir. Buna gore, is
kazasina ugrayan her dort sigortalidan birinin metal sektériinden oldugu
anlasilmaktadir. Bu oran, metal sektoriiniin is kazalar1 i¢inde en yiliksek paya sahip

oldugunu gostermektedir.

Bu veriler; giivenli calisma kosullarinin ve giivenli davranislarin olusturulmasinin
oldukca 6nem kazandig1 ve “giivenlik kiiltiiri’ne giderek artan sekilde vurgu yapildigi
glinlimiiz ¢calisma yasaminda, metal sektoriiniin oncelikli olarak ele alinmasini zorunlu

kilmaktadir.
2.3 Metal Sektoriinde is Giivenligi Kiiltiirii ve Is Kazalar
2.3.1 Metal Sektoriiniin Yapisi

Metal sektorii, imalat sanayi iginde yer alan ve genis bir faaliyet alani ile yapis1 geregi
yaygin bir alt sektdrler spektrumunu icinde barindirmaktadir. Otomotiv sektdriinden
beyaz esya lretimine, is makinelerinden agir sanayi iriinlerine (Bingdl, 2010:16),

demir-celikten®® aliiminyum ve bakir gibi demir dis1 metallere, tiiketici elektronigi,

28 Sektdr basta ingaat ve otomotiv olmak iizere boru, profil, dayanikli tiiketim esyasi, yakit arag ve geregleri imalati,
tarim araglart imalati, teneke tiiketicileri ile gemi insa sektoriine yonelik iiretimler i¢in girdi saglamaktadir. Anilan
sektorlerdeki gelismeler, demir-celik sektoriinii dogrudan etkilemektedir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2013:9). Uretim kapasitesi agistndan mevcut durum itibariyla Tiirkiye, diinyada 66 iilke arasinda 10. Sirada,
Avrupa’da ise Almanya’dan sonra 2. siradadir. Tiirk demir celik sektoérii, GSMH’nin %3’iine, endiistriyel
sektorlerdeki toplam istihdamin %2’sine sahip iken, en ¢ok ihracat yapan sektorler arasinda 3. sirada yer almaktadir
(CSGB, 2011:15). Agir ve son derece biiyiik malzeme ve makinelerin bir yerden digerine siirekli taginmasi, sicakligi
1800 dereceye kadar ¢ikan erimis metaller, toksik ve asindirici maddeler, hava yoluyla maruz kalinan kokular,
dumanlar, maddeler ve giiriiltii ISG agisindan sektériin en 6nemli risklerini olusturmaktadir (uzmanis.com.tr).

99



telekom cihazlar, askeri elektronik, diger profesyonel ve endiistriyel cihazlar, bilgisayar
cihazlar ve elektrikli makine tiretimi, elektrik ve elektronik sanayisine (Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi, 2013:9; Alp, 2010:45) kadar cok cesitli iiretim dallarinda
islerlik gostermektedir. Sektor icindeki faaliyetlerde {iretim teknoloji agirlikli
yapilmakla birlikte, emek yogunlugu da dikkate deger diizeydedir (CSGB, 2011:13).

Sektorde atipik ¢aligma yontemleri yaygin olarak kullanilmakta ve yogun bir rekabet
yasanmaktadir (Alp, 2010:45). Ancak CSGB tarafindan metal sektoriinde uygulanan
teftis sonuclarma gore, 165 isyerinde 13.905 isci lizerinde yapilan denetimde belirli
siireli 15 sOzlesmesi ile ¢alisan sayist 372, kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan sayisi ise
10 kisidir (atipik calisan orani: %2,74) (CSGB, 2011:30-31). Yapist geregi, icerdigi
riskler nedeniyle temel 6zellikler arz eden bilgi, deneyim, uzmanlik ve siirekli denetim
gerektiren agir ve —¢ok— tehlikeli sektorlerin basinda gelmektedir (Demir, 2009:11).
Metal sektoriinde el is¢iligi kullanilmakla beraber, makine is¢iligi kullanimi daha
yaygindir ve ¢ok sert, kesici ve yakici ekipman-makineler tiretimde kullanilmaktadir.
Bu nedenle is¢inin iiretimde kullanilan makineyi, {iretim prosesini ve dogabilecek

tehlikeleri bilen kalifiye is¢iler olmasi gerekmektedir.

Metal sektoriinde calisanlarin profiline yonelik bir bilgi CSGB denetiminden elde
edilmistir. Bakanligin metal sektorii teftisinin sonug raporuna gore ¢alisanlarin 6grenim
durumlar1 genellikle ilk ve ortaokul diizeyindedir. Kidem siireleri ise agirlikli olarak 0-3
yil arasinda yogunlasmakta, iscilerin %25°1 5 yil ve {izeri kideme sahipken, %75’1 5
yildan kisa siireli kideme sahiptir (CSGB, 2011:33). Ayn1 verilere gore isyerlerinin
tamaminda genel olarak erkek is¢i calistirilmakta olup, kadin isgiler ise biliro ve

paketleme kisimlarinda calistirilmaktadir (CSGB, 2011:19).

Asagida Tablo 14°de Tiirkiye’de metal sektoriine ait isyeri ve ¢alisan sayilarina iligkin
veriler, tim sektorlere iliskin isyeri ve ¢alisan sayilari ile karsilastirmak amaciyla, 2010-

2013 yillar1 araliginda, SGK verilerinden derlenerek olusturulmustur?’.

2 Tablo 10’a gore elde edilen kabule gore NACE Rev.2’de ki 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 33 nolu kisim
kodlarindaki faaliyet basliklarindaki verilerin toplamindan derlenmistir.
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Tablo 14
Metal Sektorii ile Diger Sektorlerin isyeri ve Calisan Sayilar1 Karsilastirmasi

(Tiurkiye Geneli)
Isyeri/Calisan Metal Tiim Tiim Sektorler | Isyeri Basina
Yil
Sayilari Sektorii Sektorler icindeki Oran | Calisan Sayisi
i i 86.375 1.611.292 5,369
2013 Isyeri Sayisi ,36% 13.11
Calisan Sayisi 1.132.449 12.484.113 9.07%
- - 5
2012 Isyeri Sayisi 85.565 1.538.006 5,56% 12,76
Caligan Sayist | 1.092.250 11.939.620 9,15%
i i 84.368 1.435.879 5,889
2011 Isyeri Sayist ,88% 12,67
Caligan Sayis1 | 1.068.837 11.030.939 9,69%
i i 82.545 1.325.749 6,239
2010 Isyeri Sayist ,23% 1177
Calisan Sayisi 971.372 10.030.810 9,68%
i i 81.584 1.216.308 6,719
2009 Isyeri Sayisi 1% 1071
Calisan Sayisi 874.346 9.030.202 9,68%

Kaynak: SGK, istatistik yilliklarindan derlenmistir (www.sgk.gov.tr).

2013 yili verilerine gore Tiirkiye’de ki tiim igyerlerinin %35,36’s1 metal sektoriine ait
iken, tiim sigortali ¢alisanlarin %9,07’si metal sektoriinde ¢alismaktadir. Son bes yilda
metal sektoriinde isyeri ve c¢alisan sayilarindaki artisa ragmen, sektordeki isyeri ve
sigortalilarin tiim sektorler icindeki orani giderek azalmaktadir. Isyeri oranlarindaki
diisme, calisan sayilarindaki diisise gore daha kiiciik boyuttadir. Bu durum, metal
sektoriindeki kiigiik isletmelerin, daha biiyiik 6l¢ekteki isletmelere dogru evrildigini
gostermektedir. 2009 yilinda isyeri basina diisen ¢alisan sayis1 10,71 iken, 2013 yilinda
bu oran 13,11 dir. Isyeri sayilar1 ve sigortali sayilar1, metal sektoriinde, diger sektorlere
paralel olarak siirekli bir artis igindedir. Ancak bu artis diger sektorler ile
kiyaslandiginda, metal sektoriinde tiim sektorler icinde kiiciik bir daralma ortaya

¢iktigini soylemek miimkiindiir.
Metal Sektorii Isyeri ve Cahsan Sayilar1 Genel Goriiniimii

Metal sektorii kapsaminda ele alman yedi kisim, kiimiilatif olarak g6z Oniine
alindiginda, Denizli Ili ve Tiirkiye genelinde ulasilan isyeri ve sigortali sayilari ise

Tablo 15°de goriilmektedir.
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Tablo 15
Deniczli ili ve Tiirkiye Geneli Metal Sektorii ve Diger Sektorler isyeri ve Sigortah
Sayilar1 ve Oranlar

2012 Yih 2013 Yih DEGISiM
METAL
SEKTORU isyeri Sigortah isyeri Sigortal isyeri Sigortah
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Denizli 1li 1.355 10.580 1.305 10.455 - %3,6 -%1,18
Tiirkiye Geneli 85.565 1.092.250 86.375 1.132.449 %0,95 %3,7
ORAN 1,58% 0,97% %1,51 %0,93 -
L. 2012 Yih 2013 Yih DEGIiSiMm
DIGER
SEKTORLER isyeri Sigortali isyeri Sigortal isyeri | Sigortah
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Denizli {li 20.588 155.768 21.817 168.516 %06 %8,1
Tiirkiye Geneli 1.452.441 10.847.370 | 1.524.917 | 11.351.664 %5 %4,6
ORAN %1,41 %1,43 %1,43 %1,48 -

Kaynak: SGK, istatistik yilliklarindan derlenmistir (www.sgk.gov.tr).

2013 yili verilerine gore Tiirkiye’de ekonomik faaliyette bulunan metal iskoluna ait
86.375 isyerinden 1.305’i (%1,51°1) Denizli ilinde faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’de
metal iskolunda c¢alisan sigortali sayisi ise 1.132.449 iken, bu sigortalilarin 10.455°1
(%0,93’{1) Denizli ilinde calismaktadir. Denizli ilinde metal sektdriinde ¢alisanlarin
sayist bir onceki yila gore %]1,18’liik bir azaligsla 10.455’e diiserken, ilde faaliyet
gosteren igyeri sayist da %3,6’lik bir azalisla 1.305°e diigmiistiir. Bir 6nceki y1l verileri
ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de metal sektoriinde isyeri ve sigortali sayilarinda artis
gbzlenirken (%0,95-%3,7), Denizli ilinde olusan azalmanin, il genelinde metal
sektoriinde makinelesmenin artmasi, iiretimde teknoloji kullaniminin artmasi ve/veya
sektor faaliyetlerinin baska sehirlere kaymasi seklinde agiklamak miimkiindiir. Ote
yandan Tiirkiye Ol¢eginde metal sektoriinde isyeri sayilarindaki artigin, sigortali
sayilarindaki artisa gore daha kiigiik oranda kalmasi; isyeri basma diisen sigortali
sayisinin artigina, baska bir ifadeyle isyeri Olgeginde kiigiik bir biiylimeye isaret

etmektedir.

Denizli ilinde, metal dis1 sektorlerde ise isyeri ve sigortali sayilar1 agisindan metal
sektorline zit bir durum goézlemlenmektedir. Metal sektoriinde ildeki igyeri ve sigortali
sayilarindaki azaliglara karsin, metal dis1 sektorlerde artis ortaya c¢ikmaktadir (%6-
%38,1).
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Denizli Ili ve Tiirkiye 6lgeginde metal sektdriinde arastirma kapsaminda belirlenen
faaliyet kollarma ait igyeri ve sigortali sayilar1 ve oranlari, 2013 yil1 verilerine gore
asagida verilen Tablo 16’da olusturulmustur.

Tablo 16
Metal sektoriine ait Faaliyet kollarinda Isyeri ve Sigortali Sayilari
(Denizli 1li ve Tiirkiye Geneli)

NACE DENIZLI iLi TURKIYE GENELI
Kisim Faaliyet Grubu isveri Sigortah isveri Sigortah
Kodu 5y Sayisi 8y Sayisi
24 Ana Metal Sanayi 78 1.895 8.918 159.842
Fabrikasyon Metal Uriinler
25 imalati (Mak. Tec. Haric) 681 5.495 32.348 376.076
Bilgisayarlarin, Elektronik ve
26 Optik Uriinlerin Imalat1 33 135 1.740 32261
27 Elektrikli Techizat imalat: 45 742 4.896 109.251
Baska Yerde Siniflandirilmamais
28 Makine ve Ekipman Imalati > 298 15.714 165.630
Motorlu Kara Tasit1, Treyler
29 (Romork) ve Yart Treyler (Yari 10 26 3.340 140.464
Romork) Imalati
33 | Makine ve Ekipmanlarin 407 1864 19.419 | 148.925
Kurulumu ve Onarimi
TOPLAM 1305 10455 86.375 |1.132.449

Kaynak: SGK, istatistik yilliklarindan derlenmistir (www.sgk.gov.tr).

Yedi NACE Rev.2 grubunda ele alman metal sektdrii icinde, Denizli ilinde en yogun
faaliyetin “25” kodlu “Fabrikasyon metal {iriinler imalati” grubunda oldugu (5495
sigortal1); en diislik aaliyetin ise “29” kodlu “Motorlu kara tasiti, Treyler ve yar1 treyler
imalat1” grubunda oldugu (26 sigortali) anlagilmaktadir. Tabloya gore “24” kodlu “Ana
metal sanayi’nde isyeri ve sigortali sayilar1 verisine gore, isletme Olceklerinin diger

gruplara gore daha biiyiik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
NACE Ekonomik Faaliyet ve Tehlike Tamimlamasinda Metal Sektorii

Ekonomik istatistiklerde farkli amagclar i¢in farkli siniflamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu nedenle uluslararas1 siniflamalar gelistirilmistir. Bu siniflamalardan biri olan
NACE®, iiretimle ilgili ekonomik faaliyetlerin Avrupa standardi smiflamasi olarak

tasarlanmistir (Bingol, 2010:16).

30 NACE, Fransizca "Nomenclature générale des Activités ¢conomiques dans les Communautés Européennes”
(Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamast) bashigindan tiiretilmistir.
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NACE temelinde {retilen istatistiklerin diinya diizeyinde karsilastirilabilirligi,
NACE’nin temelde “Birlesmis Milletler Istatistik Boliimii”niin kontroliinde gelistirilen
biitiinlesik istatistiksel siniflamalar sisteminin bir pargasit olmasindandir. NACE,
Birlesmis Milletler tarafindan kullanilan smiflama sistemi olan ISIC*""den tiiretilmistir.
Bunlar disinda ¢esitli iilkeler tarafindan kullanilan NAICS?*? ve ANZSIC?? adinda, iki
adet siniflama standardi1 daha bulunmaktadir (TUIK, ?:40).

NACE simniflama sisteminde ekonomik birimlerin ortak girisim olup olmadigina,
sahipligin kamu veya 06zel sektor olup olmadigina, ana girisimin yabanci varlik olup
olmadigina ve birimin birden fazla isyerinden olusup olusmadigina bakilmaksizin ayni

ekonomik faaliyette bulunan birimler ayni kategoride siniflandirilir (TUIK, ?).

Bir ekonomik birim, NACE nin bir veya daha fazla kategorisinde tanimlanan ekonomik
faaliyetlerden bir veya daha fazlasini gerceklestirebilir. Zira pek cok isletme, birden
fazla iiretim ¢iktisina sahip olabilmektedir. Boyle bir durumda ana, ikincil** ve yardimci
faaliyetlerin®> belirlenmesi gereklidir. Ana faaliyet, ilgili birimin katma degerine en
fazla katkida bulunan faaliyetten secilmektedir. Ana faaliyet, yukaridan asagiya (top-

down)*® metoduyla belirlenir ve birimin toplam katma degerinin %50 veya daha

3UISIC - Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi: (International Standart Industrial Classification of All Economic
Activities), Birlesmis Milletler'in ekonomik verileri siniflandirmak igin kullandig1 sistemdir NACE, ISIC’den tiiremis
bir siniflamadir.
32 NAICS — Kuzey Amerika Sanayi Smiflama Sistemi: Kanada, Meksika ve ABD ig¢in ortak sanayi tanimlari
gelistirmek ve bu lic Kuzey Amerika iilkesinin ekonomileri hakkinda ekonomik analizler yapilabilmesine yardimci
olmak amaciyla gelistirilmistir.
33 ANZSIC - Avustralya ve Yeni Zelanda Standart Sanayi Siniflamasi: Her iki iilkede sanayi istatistiklerinin {iretimi
ve analizinde kullanilmasi i¢in gelistirilmistir.
3+ Bir ekonomik birimde gergeklestirilen ikincil faaliyet, ¢iktilar1 tigiincii kisilere vermek igin gergeklestirilen,
birimdeki herhangi bir diger faaliyettir. ikinci faaliyet, katma degeri ana faaliyetten her zaman daha az olan bir
faaliyettir (Basbug, 2012:89).
35 Ana faaliyetler ve ikincil faaliyetler, genellikle muhasebe, ulagtirma, depolama, satin alma, satig, tamir ve bakim
gibi bircok yardimei faaliyetin destegi ile yiiriitiiliir. Bu nedenle yardimer faaliyetler, sadece o birimin kullanimi i¢in
mal ya da hizmet saglayarak ana veya ikincil ekonomik faaliyeti yalnizca destekleyen faaliyetlerdir (Basbug,
2012:89).
36 Bu metot hiyerarsik bir yapiy1 takip eder. Bir birimin simiflamanin en diisiik seviyesindeki siniflandirilmasiyla,
yapmin daha yiiksek seviyelerindeki siniflandirilmasi tutarli olmalidir. Bu kosulun saglanmasi igin siire¢ en yiiksek
uygun seviyenin belirlenmesiyle baslar ve asagida aciklanan siniflama seviyelerinden asag1 dogru devam eder (TUIK,
2013b:12):
e Katma degerin en yiikksek paymna sahip olan KISIM belirlenir. Kisim, alfabetik bir kodla
tanimlanmaktadir ve birinci seviyeyi ifade eder.
e Bu kismin iginde en yiiksek katma degere sahip olan BOLUM belirlenir. Boliim, ikinci seviyeyi ifade
eder ve iki basamakl: sayisal bir kodla tanimlanir.
e Bu béliimiin i¢inde en yiiksek katma deger payma sahip olan GRUP belirlenir. Ugiincii seviyeyi temsil
eden grup, li¢ basamakli sayisal bir kodla tanimlanir.
e Bu grubun i¢inde en yiiksek katma deger payina sahip olan SINIF belirlenir. Dort basamakli sayisal bir
koddan olusur ve dordiincii seviyeyi ifade eder.
e Bu smif i¢inde en yiliksek katma deger payma sahip ALT SINIF belirlenir. Alt1 basamakli sayisal bir
koddan olusur ve besinci seviyeyi temsil eder.
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fazlasina sahip olmasi gerekmez (Basbug, 2012:88). Bu tanimlama gostermektedir ki,
metalik nitelikte c¢iktilar iireten bir firmanin ana faaliyeti metalik {iriin(ler) olmadigi
takdirde metal sektdriinden sayilmayacagi®’; ayni sekilde metalik iiriin ¢iktilarr disinda
da tretim yapan bir firmanin toplam katma degere en ¢ok katki saglayan iirlinliniin
metalik olmas1 halinde metal sektdriinden sayilabilecektir®®. Ornegin ahsap ve metal
raflar iireten bir firmanin katma degerine metalik raflarin yiiksek katki saglamasi
halinde metal sektoriinden (B6liim kodu: 25), ahsap raflarin daha yiiksek katma deger

saglamasi halinde agag tiriinleri sektoriinden (B6liim kodu: 16) sayilmaktadir.

6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 9. maddesine gore isyerleri ISG
acisindan “az tehlikeli”, “tehlikeli” ve “cok tehlikeli” olarak ii¢ tehlike sinifina ayrilmis
ve isyerlerinin bu {i¢ gruptan hangisine dahil olacag: Is Saghig1 ve Giivenligine Iliskin
Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasia Dair Teblig*® ekinde yer alan
Isyeri Tehlike Siniflar1 Listesinde*® NACE Rev.2 esasina gore belirlenmistir.

Gerek Isyeri Tehlike Smiflari Listesi, gerek Iskollar1 Yonetmeligi, gerekse sosyal
giivenlikteki iskolu kodlar1 sistemi*’ NACE Rev.2 (Altili Ekonomik Faaliyet
Siniflamasi) esas alinarak hazirlanmigsa da bu listeler birebir ayni degildir ve bu durum

uygulamada ¢esitli sorunlar olusturmaktadir (Basbug, 2012:87-91).
Iskolu Siiflandirmasi ve Metal Sektorii

Sendikal orgiitlenmeye Ozgiilenen “iskolu” kavraminin mevzuatimizda tanimi
bulunmamaktadir. Kutal (2006:119)’1in tanimina gore iskolu, nitelikleri bakimindan
benzer iktisadi faaliyetlerin siniflandirilmas: ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan temel
iktisadi faaliyet tiirleridir. Bir isyerinin dahil oldugu iskolunun tespiti, isyerinde mal
veya hizmet iiretimine iligkin her tiirlii benzer veya birbirine yakin faaliyetlerin belirli

gruplar altinda toplanmasiyla yapilmaktadir (Yenisey, 2013:50; Sahlanan, 2013:112).

Kisim seviyesinde kullanilan kodlar, belirli bir faaliyeti aciklayan boliim, grup ve smiflari tanimlayan NACE
kodlartyla biitiinlesik degildir. Ornegin, “Tutkal imalat1” faaliyeti boliim 20°de, grup 20.5’de ve smif 20.52°de
tanimlanmaktadir. Bu sinifin bagh oldugu kisim “C”, kodun kendisiyle biitlinlesik degildir.

37 Ornegin metal ve ahgap raflar iireten bir firmada katma degerin biiyiik l¢iide ahsap raflardan saglanmasi halidir.

38 Ornegin, hem bakir iiretimi hem de kablo iiretimi yapan bir firmada ana faaliyetin bakir {iretimi olmas1 halidir.

3 R.G. Tarih: 26.12.2012, Say1: 28509.

40 R.G. Tarih: 29.03.2013, Sayr: 28602: Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Smmflar1 Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig.

41 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 28. maddesine gore 4/1-a ve ¢ bendi gercevesinde sigortali calistiran
igveren, isyerini tescil ettirmek zorundadir. Isyeri tescil edilirken Kurumca isverene iskolu kodunu da kapsayan bir
igyeri sicil numarast verilir (Bkz. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi — Ek: 12). Bu liste de NACE Rev.2 esaslarina
gore belirlenmistir.
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Toplu Is Hukukunda sendikal olusumlarin “Iskolu Esasi”na baglanmasi, iskollarina

giren islerin de mevzuatimizda tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. 6356 Sayili

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununa gore iskolu sayis1 20 olarak belirlenmis ve

bu igkollar1 ile iskolu kapsamindaki faaliyetler-isler, CSGB tarafindan c¢ikarilan
5242

“Iskollar1 Y6netmeligi~#? ile belirlenmistir. Bu yonetmelik, iskolu kapsamina giren isler

i¢cin NACE Rev.2’ye atif yapmaktadir (Md.2/1-2).

Iskollart Yonetmeligine gore metal sektorii icinde faaliyet gdsteren ekonomik
birimlerden “Metal iskolu” i¢inde sayilanlar, “12” nolu sinif altinda toplanmistir. Bu
sinif altinda sayilan faaliyetlerin, NACE Rev.2’de tanimli faaliyetler iizerine dagilimi
incelendiginde;

e C grubu (Imalat) iizerinde toplam 552 faaliyet,

F grubu (Insaat) iizerinde 2 faaliyet,

G grubu (Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu Kara Tasitlarinin ve

Motosikletlerin Onarimi) iizerinde 10 faaliyet,

M grubu (Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler) iizerinde 2 faaliyet ve

S grubu (Diger Hizmet Faaliyetleri) lizerinde 16 faaliyetten olusmaktadir.

Asagida Tablo 17°de Iskollar1 Yonetmeligine gore metal iskolu kapsaminda anilan
faaliyetlerin NACE Rev.2 iizerine dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloda faaliyet kod
grubu (-1- nolu kolon), faaliyet grup bashgi (-2-), NACE basligindaki faaliyet sayis1 (-
3-), baslikta listelenen faaliyetlerden metal iskoluna dahil olan faaliyet sayilari (-4-) ve
olmayan faaliyet sayilar1 (-5-) ile metal iskolu kapsaminda sayilan faaliyetlerin toplam
faaliyet sayilarina oranlar1 (-6-) ve arastirma kapsamina dahil edilip edilmedigi (-7-)

bilgisi yer almaktadir.

42 R.G. Tarih: 19.12.2012, Say1: 28502.
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Tablo 17
Metal iskolundan Atif Yapilan NACE Rev.2 Kisimlar1 ve Uygulamaya Katihmu

NACE o Kisim | Metal iskolu Metal iskolu D
Kisim Bashgi ve A . (Metal |Arastirma
Kisim I¢i Simif| Kapsamindaki | Kapsamma | &
Sinif Tanimlamalari : Iskolu | Kapsamm
No Sayist | Simf Sayisi Girmeyen
-1- Z e -4- Suf Sayis: -3-[K2Psam)| - -7
= o & Y] >%60)
C GRUBU IMALAT
23 ]?1%er Metghk Olmayan Mineral 37 1 36 1.15% 7
Uriinlerin Imalati
24 |Ana Metal Sanayii 64 62 2 96,88% X
Fabrikasyon Metal Uriinleri
25 |Imalat: (Makine ve Teghizat 88 86 2 97,73% X
Harig)
Bilgisayarlarin, Elektronik ve o
4 Optik Uriinlerin Imalati 65 29 6 AL X
27 |Elektrikli Techizat Imalatt 54 46 8 85,19% X
Baska Yerde Smiflandirilmamais N
s e Ekipman Imalat1 140 140 0 LD X
Motorlu Kara Tasiti, Treyler
29 |(Romork) ve Yari Treyler (Yari 27 27 0 100% X
Romork) Tmalati
30 Diger Ulasim Araglariin 49 29 20 59.18% ]
Imalati
31 [Mobilya imalat: 20 1 19 5,00% O]
32 |Diger imalatlar 83 32 51 38,55% O]
33 Makine ve Ekipmanlarin 79 69 10 87.34% X
Kurulumu ve Onarimi
F GRUBU INSAAT
43 |Ozel insaat Faaliyetleri 56 | 2 | 54 | 3.57% |

TOPTAN VE PERAKENDE TiC., MOTORLU KARA

G GRUBU TASITLARININ VE MOTOSIKLETLERIN ONARIMI
Motorlu Kara Tasitlarinin ve
45 |Motosikletlerin Toptan ve 42 10 32 23,81% ]
Perakende Ticareti ve Onarimi
M GRUBU MESLEKI, BILIMSEL VE TEKNIK FAALIYETLER
Mimarlik ve Mithendislik n
71 |Faaliyetleri, Teknik Test ve 30 2 28 6,67%
Analiz Faaliyetleri
S GRUBU DIGER HIZMET FAALIYETLERI
Bilgisayarlarin, Kisisel
95 |Egyalarin ve Ev Egyalarinin 27 16 11 59,26% ]
Onarmmi
[] Metal sektorii kapsanu disinda (< %60) X Metal sektorii kapsaminda (> %60)
Kaynak: Iskollar1 Yonetmeligi goz Oniine alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
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Metal iskolu kapsaminda sayilan ekonomik faaliyetlerin tanimlanmasinda kullanilan
NACE Rev.2 tablosunda, metal sektoriinden sayilabilecek faaliyet gruplart ve
icerigindeki faaliyet sayilar1 Tablo 17°de goriilmektedir. Tabloya gore metal iskolu
kapsaminda sayilan faaliyetleri iceren 15 kisim bulunmaktadir. “4” nolu kolonda
bulunan metal iskolu kapsamindaki faaliyet sayisinin, NACE Rev.2’de ilgili kisim
icindeki toplam faaliyet sayisina (“3” nolu kolondaki say1) bdliinmesi sonucu bu
kisimdaki metal sektoriine ait faaliyet yiizdesi bulunmaktadir (6 nolu kolon). Aragtirma
kapsamina, ilgili kisim i¢indeki faaliyetlerin en az %60’ 1nin metal iskolu kapsaminda
bulundugu kisimlar/gruplar dahil edilmistir. Buna gore; 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 33
nolu kisimlardan olusan toplam yedi baslik, arastirmamiz i¢cinde bundan bdyle “metal

sektori” olarak anmilacaktir.
2.3.2 Metal Sektoriinde Is Giivenligi Kiiltiirii

Bazi iilkelerin kiiltiirlerine yonelik cesitli boyutlarla yaptig1 arastirmasinda Hofstede
(2001:391), “belirsizlikten sakinma derecesi’ni, bir kiiltiiriin iiyelerinin yabanci
olduklar1 ya da asina olmadiklar1 durumlarda kendilerini ne kadar tehdit ediliyor
hissettikleri ile agiklamaktadir. Arastirmada Tiirkiye kiiltiiriiniin belirsizlikten sakinma
derecesi oldukga yiiksek bulunmustur. Serifoglu ve Sungur (2007:44), bu tip kiiltiirlerde
igyerlerinde risk almaya yonelik davraniglarin siklikla goriilebilecegini, bu durumun

giivenlik kiiltiiriiniin yerlestirilmesinde 6nemli bir engel olusturacagini ifade etmektedir.

Metal sektoriinde giivenlik kiiltliriiniin mevcut durumunu agiklayan nitelikte az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu calismalardan birinde MESS, 2007 yilinda tyelerinde is
kazalar1 nedenlerini konu alan bir arastirma yapmis ve kazalarin genellikle dikkatsiz
caligma, KKD kullanmama, donanim1 ve aletleri diizensiz kullanma {ist siralarda yer
almakta, bu faktorlerde giivensiz davraniglari olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore kazalar %87 orani ile giivensiz davraniglar/hareketler, %13 gilivensiz sartlar
nedeniyle meydana gelmektedir. Belirlenen oranlar Hofstede’ nin arastirma sonuglarini
metal sektoriinde de destekler niteliktedir. Sektorde kazalari olusturan glivensiz

davraniglar/hareketler ve oranlari agagida Tablo 18’de goriilmektedir:
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Tablo 18
Metal Sektoriinde Kazalar1 Olusturan Davramislarin Yiizde Dagilimm

No GUVENSIZ DAVRANIS 2005 (%) | 2006 (%) | 2007 (%)
1 Dikkatsiz ¢alisma 66, 6 70,4 64,1
2 Kisisel koruyucu kullanmama 13,0 10,9 13,6
3 Donanimi veya aletleri diizensiz kullanma 6,3 7,4 7,5
4 Giivensiz yiikkleme tasima, istifleme 5,9 3.8 5,3
5 Uyariya ragmen giivensiz ¢alisma 3,7 4,1 4,7
6 Caligma sirasinda olmayan is kazalar1 3,6 1,9 2,6
7 Giivenlik donanimini giivensiz hale getirme 0,3 1,1 1,4
8 Is yerinde sakalasma, sasirtma, kizdirma 0,2 0,2 0,3
9 Ergonomi kosullarina uyulmamasi 20,1 18,6 17,3
10 | Kusurlu alet edevat vb. 21,2 17,8 15,3
11 | Tertip ve diizen eksikligi 13,7 17,2 14,2
12 | Ortam sartlari 16,9 15,5 13,6
13 | Kisisel koruyucunun uygun olmamasi 7,9 7,5 10,8
14 | Servis kazasi 3,9 5,1 8,4
15 | Makine koruyucusunun uygun olmamasi 6,8 8,1 7,2
16 | Makine koruyucusunun olmamasi 3,7 6,2 5,1
17 | Bakim ve kontrollerinin yapilmamis olmasi 4.4 2,6 4,0
18 | Kisisel koruyucunun verilmemis olmasi 0,9 0,8 35
19 | Uygunsuz ¢alisma yontemi — 0,1 0,1

Kaynak: (MESS, 2008; Giilhan, 2008:28-29)

MESS tarafindan yapilan arastirma giivenlik kiiltiiriiniin  orgiitsel ve yonetsel
iceriklerinin disinda, calisan algilar1 ve eylemlerini kapsamaktadir. Sektoriin giivenlik
kiiltiirti yapis1 hakkinda oldukga sinirli bir bilgi veren bu sonuglarin organizasyonel ve
yonetsel boyutlarin da ele alinacagi veriler ile giivenlik kiiltiiriiniin ortaya konmasi

mumkuindur.

Metal sektoriinde olusturulacak pozitif giivenlik kiiltlirli organizasyonel, yonetsel ve
bireysel unsurlar iizerine kurulmalidir. Kao vd. (2008:147) tarafindan onerilen glivenlik
kiiltiri modeli, bu unsurlar1 icermektedir. Organizasyonun baglilifi, yoneticilerin
baglilig1 ve bireylerin (¢alisanlarin) baghligi lizerine insa edilen model, asagida Sekil
19°da goriilmektedir. Model, Tayvan’da petrokimya endiistrisindeki giivenlik kiiltiirii

diizeyini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen bir arastirma i¢in gelistirilmistir.
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Givenlik Yonetim
1. Organizasyonel
Badhilik
Glvenlik Gozetimi ve %ﬁ&ﬁ:gﬁ&ﬁ;ﬂ
Denetim
r
Glivenlik Baghhd ve PRI I
Desheglls 9 « 2. Yoneticilerin Baghhd
Gilvenlik Egitimi ve
_.-
Odiller ve avantajlar
r
— Givenlik Tutum ve
3. Calsanlarin Baghhg) - Davrariglan
r
GUVENLIK Giivenlik lletigimi ve
KOLTURO Katilim

Sekil 19: Metal Sektorii - Glivenlik Kiiltiirii Tesisi

Kaynak: Kao vd., 2008:147’ya dayanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Metal sektoriinde glivenlik kiiltiiri olusumunu destekleyen Sekil 19°da ki ii¢ faz asagida

aciklanmaktadir:

1. Organizasyonel Baghlik: Bir isletmede ISG konusunda organizasyonel bagliligin
varlig1 i¢in etkin bir giivenlik yonetim sistemi uygulamasi ile kazalarin arastirildigi ve
acil durumlarda yapilacak eylemlerin planlandigr ve anlasildigi bir isyeri ortami

gereklidir.

Gilivenlik yonetim sisteminin  (OHSAS 18001 gibi) belgelendirme segenekleri
bulunmaktadir. Bu segenek isletmenin tercihine kalmakla birlikte, Ozkili¢ (2005:21) bir
yonetim sisteminde {i¢ temel gorev tanimlamaktadir. Bunlar; tehlikelerin tanimlanmast,
her tehlike i¢in riskin boyutunu tahmin etmek ve saptamak ile riskin kabul edilebilir
olup olmadigina karar vererek riski kontrol altina almaktir. Bu gorevlerin yerine
getirilmesi ile metal sektorliniin ¢cok boyutlulugu, bilinen pek cok riski kapsamina
almasi nedeniyle, bunlarla ilgili etkin bir kavrama ve 6nlemeyi esas alan bir reaksiyon

ile i¢ ve dis degisikliklere etkin bir sekilde cevap verme kabiliyeti saglar.

2. Yoneticilerin Baghhigi: Orgiitin  giivenli davramislar1 desteklemeye yonelik

kurulmus bir sisteme sahip olmas1 (parasal tesvikler, takdir, 6vgii vb.) ile glivensiz
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davranislar1 ve gereksiz risk almay1 cezalandirma ya da caydirmaya yonelik sistemlere
sahip olmasi (Isler, 2013:374) hem yonetimin giivenlik bagliliginin ¢alisanlar tarafindan
daha pozitif olarak algilanmasi bakimindan, hem de c¢alisanlara giivenli davranislar
kazandirmas1 agisindan Onemli bir uygulamadir. Bu sistemin sadece varlig
yetmemekte, siirekli uygulanan, tam olarak ¢alisanlara agiklanmis, ¢alisanlar tarafindan

anlasilmis olmasi ve kayitl hale getirilmesi gereklidir.

3. Cahisanlarin Baghhgi: Calisanlarin giivenlik bagliligi icin siirekli egitimler yoluyla
kisiler kars1 karsiya olduklar1 riskler ve tehlikeler hakkinda yeterli hale getirilmelidir.
Giivenlik yeterliligi hem riskler ve tehlikeler karsisinda yapilacak ¢alisma eyleminin
bi¢imini belirler iken hem de giivenlik farkindaligini ve bilincini kapsamaktadir. Bu
nitelikte gilivenlik yeterliligine sahip olan c¢alisanlar, beklenen giivenlik tutum ve
davraniglarin1 ortaya koyabilirler. Giivenlik egitiminin siirekli tekrar edilmesi ve
igeriginin yeni riskleri kapsayacak sekilde gelistirilmesi, ilk iki fazdaki eylemlerinde
devami ve etkisi ile ¢alisanlarin giivenlik baghiligini arttiracaktir. Giivenlik iletisimi ve
giivenlik faaliyetlerine katilim ise ¢alisanlarda siirekli giivenlik tutum ve davranislari

olusturarak pozitif bir glivenlik kiiltiiriiniin zaman i¢inde olusumunu saglar.

Metal Sektoriinde Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Gelistirilmesi

Giivenlik kiltiiriinii gelistirmek i¢in tek ve en iyi bir yol bulunmamaktadir. Uygun
yontemin belirlenmesi sektordeki her isyeri i¢in ayr1 olarak mevcut kosullarin ve
giivenlik hedeflerinin gbzden gegirilmesi ile saglanabilir. Demirbilek’e gore (2008a:7)
bunun i¢in temel yaklasim ¢alisan katiliminin ve ilk amir katilimimin saglanmasidir. ilk
amirlerin giivenlik yonetimi yeteneklerinin arttirilmasi ise, sektorde giivenlik kiiltliriinii

gelistirmek icin ikinci esasli unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Metal sektorii isletmelerinde giivenlik kiiltliriiniin olusturulmasi/gelistirilmesi amaciyla
yiriitilecek programlarda calisanlarin  direnci ile karsilagilmast muhtemeldir.
Demirbilek (2008a:7)’e gore pozitif gilivenlik kiiltiiriinii olusturmak icin ydnetsel
nitelikli olarak etkin sekilde planlama, planlari uygulamada israrci olma ve giivenlige

siirekli olarak ilgi gostermek gereklidir.
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Metal Sektoriinde Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Ol¢iimii

Arastirmamiz, is kazalarinin azaltilmasinda giivenlik kiiltiiriinlin etkisini incelemeye
yonelik oldugu ic¢in, metal sektoriindeki kazalar gilivenlik kiiltiirii ve boyutlari

kapsaminda, cesitli unsurlarla iliskiler ve farkliliklar baglaminda ele alinacaktir.

Calisanlart algilarini, tutumlarini kapsayan arastirmalar i¢in kullanilan iki yol, yazili
anketler ile goriisme ve miilakatlardir. Pratikte bu iki genel kategori, genis aralikta
baska yaklasimlar1 da kapsar. Bu aralifin bir ucunda genis orneklemli anketler, diger
ucunda ise az sayida kisiyi kapsayarak yiiriitiilen yapilandirilmamis goriismeler yer alir.
Calisan algilari-tutumlari i¢in, bu iki u¢ arasinda daha nicel ya da daha nitele dayanan

yontemler bulunabilmekte olup bu durum, asagida Sekil 20°de goriilmektedir.

Anketler Odak Grup
(Kapah uglu somilar) Agtkuglu sorular  Yiizyiize Goriismeler Gériigmelen
igeren anketler (Miilakat)
_ | |
49+17=646 Som 2 Som
| [
Nicel Nitel
(En iist seviyede) (En iist seviyede)

Sekil 20: Calisan Arastirmalarinda Kullanilan Yontemler

Kaynak: IAEA, 2002:22.

Sekil 20°deki skala iizerinde dort ana grupta toplanan yontemlerden ilk ikisi,

arastirmamiz metodolojisi i¢inde kullanilmaktadir.

Metal sektoriindeki giivenlik kiiltiirline yonelik arastirmada iki adet acik uglu soru
katilimcilara yoneltilmistir. Ag¢ik uglu sorular, kapsamdaki isletmelerde calisanlarin is
giivenligi (kiltiirii) ile ilgili algilarii 6lgmeye yoneliktir. Bu yapiin kullanilmasinin
birinci amaci, arastirma kapsamina alinan 11 boyut disinda, isletmelerde is giivenligi
kiiltiiriinii etkileyebilecek diger unsurlari/boyutlary/faktorleri tespit etmektir. ikinci amag
ise, igyerinde giivenlik kiiltiiriinli daha pozitife tasiyabilecek nitelikteki eylemlerin,
fikirlerin, taleplerin alinmasina yoneliktir. Bu sorular;

e Size gore isyerinizde is glivenligini olumsuz sekilde etkileyen en 6nemli

faktorler nelerdir (Demirbilek, 2005)?
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e Isyerinizde is giivenligini iyilestirmek igin ne tiir degisiklikler yapilmasini
isterdiniz (Demirbilek, 2005)?

olarak arastirmaya dahil edilmistir.
2.3.3 Metal Sektoriinde is Kazalar

2012 yili verilerine gore Tiirkiye’de tiim sektorlerde meydana gelen is kazalarinin
%251 metal sektdriinde ortaya ¢ikmustir*® (SGK Istatistik Yilliklari, www.sgk.gov.tr).
Bu durum, Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19
Metal Sektorii Is Kazas1 Sayilarn
Metal sektorii toplam kaza sayisi 19.289
Tiim sektorler kaza sayist 74.871
Metal sektdriinde kaza orani % 25763

Kaynak: SGK, istatistik yilliklarindan derlenmistir (www.sgk.gov.tr).

Metal sektoriinde kullanilan makine, ara¢ ve gereclerin, sert ve kesici maddelerden
olugmasi, bu alanda ¢aligan igyerlerinin pek ¢ogunun orta dlgekli veya kiigiik isletmeler
olmasi, sigortasiz is¢i caligtirilmasi, gereken koruyucu oOnlemlerin yeterli etkinlikte
almmamasi, iscilerin ve igverenlerin egitimsizligi ve bilingsiz davraniglar sektor
calisanin1 riske yoOnelten sorunlardan bazilaridir (Demir, 2009:13). MESS’in 2012
yilinda, 174 iiye isyerlerinde yaptigt IKMH arastirmasinda 135.011 ¢alisanindan 6.215
kisinin kazaya ugradigi anlasilmistir (MESS, 2012). MESS f{iyesi isyerlerinde sektor
calisanlarinin kazaya ugrama oranlar1 %4,6 diizeyindedir. Bu deger, SGK istatistiklerine
yansiyan ve metal sektoriindeki is kazasi sikligimi zirveye tasiyan verinin oldukca
altindadir. MESS’in arastirma sonugclari, sektorde sendikali biiylik 6lcekli isletmelerde
kaza sikliginin daha diisiik diizeylerde ortaya ¢iktigina isaret etmekte ve artan

sendikalihigin IKMH’yi azaltmada 6nemli bir avantaj sagladigini gdstermektedir.

Asagida Tablo 20’de is kazalarinin ele alinan yedi kisimda son 5 yil igindeki seyri, tim
sektorler ile kiyaslanarak verilmistir. Tabloda metal sektoriinde is kazasi oranlarina ait
veriler her yil i¢cin metal sektoriinde ortaya ¢ikan is kazasi sayisinin, tim sektorlerde

ortaya  c¢ikan  toplam  kaza  sayisina  boOliinmesiyle  elde  edilmistir

43 SGK istatistiklerinde 2013 yilindan itibaren ESAW sistemine gegildiginden, sektorel olarak kaza sayisi verisi elde
edilememektedir. Bu nedenle, 2012 y1l1 verisinin kullaninu tercih edilmistir.
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Tablo 20

NACE Rev.2 Smiflamasinda Metal Sektorii Kapsaminda Ele Alinan Faaliyet Gruplarinda Tiirkiye Olceginde Cahsan ve

Is Kazas1 Verileri

. Metal Sektorii 2013 Yii* 2012 Yih 2011 Yih 2010 Yilh 2009 Yi
Klos::: NACE Rev.2 Calisan | Is Kazasi| Calisan | Is Kazasi| Calisan | Is Kazasi| Calisan | Is Kazasi| Calisan | Is Kazasi
Kisim Adi Sayis1 Sayis1# Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayist Sayisi Sayist Sayist
24 | Ana Metal Sanayi 159.842 5.777 164.795 4.938 158.175 5.272 145.014 | 4.621 118.109 | 4.819
ps | Fabrikasyon Metal Urtinleri (Makine | 356 076 | 7313 | 357.841 | 7.045 | 357.757 | 7.268 | 323.651 | 6918 | 324.756 | 7314
Techizat. Harig)
26 |Bilgisayar, Elektronik ve Optik Uriinleri | 32.261 290 33.407 352 40.324 308 37.305 408 43.739 478
27 |Elektrikli Techizat Imalati 109.251 1.844 98.940 1.878 85.776 1.213 78.977 1.489 79.782 1.555
28 |Makine ve Ekipman Imalat1 165.630 2.195 157.293 2.235 169.667 | 2.218 153.929 1.981 143.195 1.899
29 |Motorlu Kara Tasit1 ve Romork Imalat1 | 140.464 2.060 124.728 1.796 98.091 1.439 82.045 1.424 40.524 1.173
33 | piakine ve Eldpman Kurulumu ve 148925 | 977 | 155246 | 1.045 | 159.047 | 1.055 | 150.451| 1011 | 124241 | 1.110
Metal Sekiorii Toplam Galisan Sayist ve 1.132.449| 20.456 [1.092.250| 19.289 |1.068.837| 18.773 | 971.372 | 17.852 | 874.346 | 18.348
Toplam Is Kazas1 Sayilari
Is Kazas1 Sayis1 (Tiim Sektorler Toplam) 75.7394 74.871 69.227 62.903 64.316
Metal Sektoriinde Ts Kazas1 Orant 27% 25,76% 27,12% 28.,38% 28,53%
Calisan Basina Kaza Ortalamasi 1,80% 1,77% 1,76% 1,84% 2,10%

Kaynak: SGK, istatistik yilliklarindan derlenmistir (www.sgk.gov.tr).

42013 yilindan itibaren SGK tarafindan yaymlanan istatistiklerde degisiklige gidilmistir. 2012 ve dncesi yillarda is kazas1 gegiren sigortali sayilarma ait istatistikler verilirken
O0demesi yapilip kapatilan is kazas1 vaka sayilar1 esas alinmakta idi. 2013 yilindan itibaren is kazasi bildirim formunun elektronik ortamda alinmaya baslanmas: ile is kazasi
geciren tiim sigortal sayilarina ait veriler Avrupa Birligi standartlar1 da (ESAW-European Statistics on Accidents of Work) dikkate alinarak verilmeye baslanmustir.
4 ESAW metodolojisine gore is kazasi sonrasi ise baslama kazadan sonraki 5. giinde meydana gelmis ise, bu durum is kazas: istatistiklerine yansitilmaktadir. 5 giinden daha kisa
siireli is goremezlige neden olan kazalar, bu veriler i¢inde ele alinmamustir.
46 ESAW metodolojisine gore hesaplanmigtir (Bkz. 44 ve 45 nolu dipnot).
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Tabloda goriildiigii gibi is kazast sayilarinin azaldigr donemde bile metal sektoriinde
ortaya c¢ikan is kazalari orani azalmamaktadir (2009-2010 yil1). Sektorde calisan
sayilarinin stirekli arttig1 gézlemlenmekle birlikte, is kazas1 sayilarinda dalgali bir seyrin
gerceklestigi goriilmektedir. Is kazalarmin sayisal olarak artis gosterdigi dénemlerde ise
sektorde, kiiclik oranda azalma ortaya cikmasina ragmen kaza sayisinda artis
gerceklesmistir (2011-2012 yili). Calisan basina kaza ortalamasi ise %?2,1’den %]1,8

bandina gerilemistir.

Asagidaki Tablo 21°de ise metal sektoriinde is kazasi sonucu ortaya ¢ikan 6liimlerin ve
SIG vakalarinin sayilar ile ayaktan ve yatarak tedavi ile ortaya ¢ikan GIG nedeniyle

olusan giin kayiplar1 siiresi verilmistir.

Tablo 21
Metal sektoriinde yillara gore 6liim ve SIG vaka sayilari ile GIG giin sayilar
METAL SEKTORU
Oliim-SiG-GIG Sayilar: 2013 Yili | 2012 Yilr | 2011 Yihi | 2010 Y1l | 2009 Yili
Oliim Sayis1 208 59 141 112 36
Siirekli Is Géremezlik Vaka Sayisi 21 297 327 303 221
Gegici Is Goremezlik Giin Kayb1
Siiresi (Ayaktan Tedavi) 1.037.674 | 350729 403990 | 355981 375848
Gegici Is Goremezlik Giin Kayb1
Siiresi (Yatarak Tedavi) 19.327 7172 9209 7072 9527
Gegici Is Goremezlik Giin Kayb1
Siiresi (TOPLAM) 1.057.001 | 357901 | 413199 | 363053 | 385375

Kaynak: SGK, istatistik yilliklarindan derlenmistir (www.sgk.gov.tr).
Metal sektoriinde meydana gelen is kazalarinda 2009 yilindan 2011 yilina kadar 6liim
vakalarinda biiyiik oranda artiglar ortaya ¢ikmis, ancak 2012 yilinda 6liim vakalarinda
ciddi bir azalma goriilebilmistir. Oliimler agisindan dikkate deger bir azalmanin ortaya
¢ikardigr bu nispeten iyimser donem, 2013 yilinda tamamen tersine donmiis ve ilgili
dénem icindeki en yiiksek sayilara ulasilmistir. SIG sayilarinda ise 2009-2011 yillar
boyunca artis gergeklesir iken, 2012 yilindan itibaren ortaya ¢ikan diisiis, 2013 yilinda
dramatik bir azalis ivmesi kazanmaktadir. GIG siirelerinde (toplam) ise 2010 yilinda
gozlemlenen azalma 2011 yilinda hizli bir artisin ardindan 2012 yilinda tekrar 2010
yilindaki diizeylere gerilemistir. 2013 yilinda SGK tarafindan istatistiklerde
kullanilmaya baslayan ESAW sisteminin, kapatilan is kazas1 dosyalar1 yerine elektronik

ortamda yapilan bildirimleri esas almasi gozoniine alindiginda, ontimiizdeki yillarda
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yayinlanacak istatistiksel verilerin; karsilastirilabilirlik agisindan daha anlamli sonuglar

vermesi muhtemeldir.
2.3.4 Metal Sektoriinde Risk/Tehlike Faktorleri

Metal sektoriinde karsi karsiya kalinabilecek tehlike ve riskler asagida basliklar halinde
aciklanmaktadir. Tiim bu tehlike/risklerin metal isyerlerinde bulunmasi calisanlarin,
IKMH’ye maruz kalma olasiliklarini arttirmaktadir.  Sektorde tehlike ve risklerin
fazlaligl, ¢ok cesitli tehlikeli faaliyetleri kapsamasi ve diger sektorlerle i¢ ice gegmis
pek cok faaliyeti icermesinden kaynaklanmaktadir. Metal sektoriiniin i¢inde yer alan
makinelere iliskin tehlikeleri Olmez (2005:6) “Makine Tehlikeleri” olarak Sekil 21°de
gosterildigi gibi aciklamaktadir:

Mlekarik Pargalar Elektrik Euhar
Gaz
Radyasyon W
Lazerler
MAKINE
Ki all TEHLIKELERI
T Baanch Hawva

/]
Termal K onfor / Digerleti

v v

Sicak Soguk

Gt Vibrasyon

Sekil 21: Metal Sektoriinde Tehlike Faktorleri
Kaynak: Olmez, 2005:6.
Olmez, diger tehlikeleri kayma ve diismeler, zehirli madde kullanimi, alet, malzeme
diismesi, c¢alisanlarin saldirisi, yangin, patlama, mesleki hastaliklar ve sicak-soguk
dengesizlikleri olarak siniflandirmaktadir (2005:6). Metal sektorii genelinde ele alinan
riskler fiziksel riskler, kimyasal riskler, elektriksel tehlikeler, mekanik tehlikeler ve

isyeri ortamindan kaynaklanan tehlikeler olarak asagida basliklar halinde incelenmistir.
Fiziksel Riskler

Fiziksel riskler, calisan1 dogrudan etkileyebilen titresim, giiriltii, yetersiz havalandirma,

asir1 1s1, nem ve hava hareketleri, yetersiz veya asir1 aydinlatmadan olusan risklerdir. Bu
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riskler calisan bireyin calisma ortamiyla pozitif bir uyum kurmasma engel teskil

etmektedir.
Kimyasal Riskler

Kimyasal riskler, ¢alisanlarin sagligin1 olumsuz etkileyen ve dogrudan ya da dolayh
olarak is kazalarinin olusumunda rol oynayan faktorlerdendir. Toksik gazlar, organik
stvilarin buharlari, ergimis haldeki metal gazlari, X 1sinlari, radyoaktif maddeler,
kizil6tesi ve mordtesi 1sinlar, asitler, bazlar, pestisitler, boyalar, plastik maddeler, inert
tozlar, fibrojenik tozlar, toksik tozlar, kanserojen tozlar, alerjik tozlar bu gruba 6rnek

teskil eden maddelerdir.

Saglik ve glivenlik riski doguran bu kimyasallarin zararlar1 konusunda ¢alisanlar siirekli
egitilerek bilin¢glendirilmeli, caligma ortaminda direkt ya da dolayli maruziyetin

onlenmesi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir (aspirasyon vb.).
Elektriksel Tehlikeler

Topraklamanin yapilmamasi veya belli periyotlarla kontroliiniin yapilmamasi, elektrik
ve aydinlatma tesisatinin periyodik kontrollerinin yapilmamasi, yipranmis veya hatali
onarilmis el aletleri, yetkisiz kisilerin miidahalesi, kisisel koruyucularin bulunmamasi
veya kullanilmamasi, zeminin yalitilmamasi ve yiiksek gerilim ile calismalarda gerekli

kurallara uyulmamasidir.
Mekanik (Makine, Techizat ve Tezgahlardan Kaynaklanan) Tehlikeler

Makinelerden kaynaklanan kazalar iscilerin kullandigr veya temas etmek zorunda

kaldig1 makine, techizat, tesisat, tezgah ve cihazlardan kaynaklanmaktadir.

(Calisma ortaminda kullanilan makine, tezgah ve aletlerin is giivenligine uygun bi¢imde
kullanilmamas1 biiyiik tehlikeler dogurur. Makine ve tezgahlarin delen, ezen, kesen,
donen kisimlarinin koruyucusunun bulunmamasi, preslerde ¢ift el kumandasi
bulunmamast ve ayak pedali koruyucu olmamasi, transmisyon kayislarinin
koruyucusunun takilmamis olmasi, makine, tezgdh ya da vinci tehlike aninda
durduracak “stop” butonunun ya da anahtarimin bulunmamasi, yetersiz ya da uygun
olmayan makine veya koruyucu techizat, yetersiz uyari sistemleri, makinalarin,

kaldirma aletlerinin, kazanlarin, kompresorlerin vb. gerekli bakim ve periyodik
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kontrollerinin yapilmamasi, karisik kontrol panelleri, kotii dizayn edilmis ekipman is

kazalarina sebep olan risklerden bazilaridir.

Metal sektoriinde yaygin olarak kullanilan ve is kazalarina sebep olma potansiyeli
yiksek makine ve tezgahlar; torna tezgahlari, freze tezgahlari, planya ve vargel
tezgahlari, matkap tezgahlari, ayakli zzimpara tezgahlari, sa¢ makaslari, presler ve

vingler olarak genellenebilmektedir (Taspinar, 1996:59-62).

Bu tiir kazalarin Onlenmesi, calismanin yapilacagi binanin ise ve iiretime uygun
planlanmasindan baglamaktadir. Binalarin icine yerlestirilecek makine ve techizatin
uygun yerlestirilmesi de 6nleme nitelikli bir eylem olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Bacak,

2002:62).
Isyeri Ortamindan Kaynaklanan Tehlikeler

Diizensiz ve dagmik igyeri ortami, igyeri zemini, yetersiz gegitler, yetersiz ¢ikis yerleri,
yetersiz ¢alisma alani, korkuluksuz merdivenler, duslarin ve tuvaletlerin ¢alisir durumda

veya temiz olmamasi halinde ortaya ¢ikar.
Psikososyal Riskler

Calisma iliskilerinde yasanan degisiklikler, ¢calisan saglig1 ve giivenligi agisindan yeni
risk etmenlerinin tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu riskler psikososyal riskler olarak
adlandirilmaktadir (Akgiin, 2009:6). Calisma iliskilerinde yasanan degisiklikler
Ozellikle kiiresellesme olgusunun sonuclarindan biiylik 6l¢lide etkilenmektedir.
Glinlimiizde kiiresellesen diizen ile evrilen ¢alisma iliskilerinde; uzun ¢alisma siireleri,
artan is yiikii ile atipik calisma*’ modelleri ve yoneticilerin destekleyici olmayan
tutumlan (Vatansever, 2014:118) calisanlarin saghigin1 ve giivenligini olumsuz olarak
etkilemektedir. Buna iliskin bir ¢alismada Sarikaya (2012:5), Zonguldak Taskomiirii
Havzasinda yaptig1 arastirmada, atipik ¢aligmanin is kazalarimi arttirdigi sonucuna

ulagilmistir.

47 Atipik Calisma: Kiiresellesme siirecinde artan rekabet hizmet sektoriinii giderek genisletmekte, cevre isgiicii
olusumunu yogunlagtirarak isgliciinii farklilagtirmakta, emegin sOmiiriilmesi suretiyle sermaye birikimine katki
saglamaktadir. Kavram, tipik ¢aligma olarak adlandirilan ve temel 6zellikleri tam stireli, glivenceli ve iicretli caligma
olarak bilinen modelin tam karsisinda yer almaktadir. Zaman agisindan veya igyeri agisindan esnetilmis bir istihdam
sekli olup kismi siireli calisma, yevmiyeli caligma, kendi hesabina ¢alisma, evde ¢alisma ya da {icretsiz aile ig¢isi gibi
genellikle icinde diizensizligi, kuralsizligi ve korumasizligi barindiran egreti istthdamin gesitleri olarak ortaya
¢ikmaktadir (Akyigit, 2007:129-139, Aktay vd, 2007:45, Karadeniz, 2011:83-84).
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Psikososyal riskler AB miiktesebatinda 1989 yilinda ytirtirliige giren 89/131 numaral
direktifte yer almistir. Buna gore, psikososyal risklerin Onlenmesi i¢in yasal
diizenlemeler yapilacak ve risk analizlerinin kapsamindaki konulardan biri de bu
olacaktir. OSHA tarafindan psikososyal tehlike ve riskleri ongdrebilmek i¢in yapilan
calismada da bes ana grupta on temel yeni tehlike tanimlanmistir. Bu tehlikeler asagida
Tablo 22°de goriilmektedir (Vatansever, 2014:119; Van Stolk vd.,2012:15):

Tablo 22
Calisanlar icin Yeni Ortaya Cikan ve Giderek Artan Psikososyal Tehlikeler

TEHLIiKE ALANLARI EN ONEMLiI GORULEN TEHLIiKELER

a. Degisken isglicii piyasasi baglaminda giivencesiz is
sozlesmeleri

1. Yeni nesil is sozlesmeleri ve is Kiiresellesme baglaminda c¢alisanlarin kirilganlagsmasi

gilivencesinin olmamasi Yeni nesil is sozlesmeleri

Is giivencesinden yoksun olma duygusu

olalo |

Yalin iiretim ve dis kaynak kullanimi

2. Yaglanan iggiicii Yaglanan iggiicii

®

Uzun calisma siireleri

3. Isin yogunlasmasi

b. Isin yogunlasmasi ve hizli ¢alisma baskisi

4. Isin duygusal yiikiiniin agir olmas1

5. Is ve is dis1 yasam dengesizligi

Kaynak: Van Stolk, 2012:15; Vatansever, 2014:120.
Tabloya gore psikososyal tehlikeleri yeni nesil is sozlesmeleri ve is gilivencesizligi,
isgiicliniin yaslanmasi, isin giderek yogunlasmasi, isin duygusal yiikiinlin agirhig ile is

ve is dis1 yasam arasindaki dengesizlik olusturmaktadir.

Bacak (2002:52-61)’a gore isteki psikososyal tehlikeler asagidaki  gibi
siniflandirilmaktadir:

1. Duygusal durum: Ise uyumsuzluk, is yavaslatma, sorumluluk iistlenmeme,
isi sevmenme, ilgisizlik, isten kagma egilimi.*®

2. Is tatmini ve motivasyon: Isin yapilis kosullarina ve is aletlerine bagli
tatmin, belli bir iste ¢alisma sonucunda elde edilecek maddi ¢ikarlara iliskin tatmin ve

takdir edilme vb. sosyal prestij durumlarina iligskin tatmini ifade eder.

4 Bu konuda Kepir tarafindan demiryollarinda 50 makinist {izerinde yapilan arastirmada (1983), hatali tutum,
sinirlilik, korku, tizlintii ve depresyon gibi faktorlerin is kazalarin1 %32 oraninda etkiledigi; Bacak (2002:52)’ye gore
ise is¢ilerin sevingli, mutlu, timitli ve isbirligi i¢cinde ¢alistiklar1 donemlerde ayn1 zamanda %8’lik bir {iretim artiginin
meydana geldigi ortaya ¢ikmistir. Buna gére psikososyal risklerden armmig bir liretim ortaminin, verimlilik artigini
ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.
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3. Stres: Fiziksel ¢evre faktorleri (koti aydinlatma, asiri giiriilti, iklimlendirme,
cevresel kirlilik vb.), orgiitsel faktorler (isin niteligi, asir1 is yikii vb.) ile kisisel
faktorlerden (6zgiiven, sabir, tahammiil, strese karsi reaksiyon vb.) olusmaktadir.*

4. Olumsuz tutum, egilim ve ahskanhklar: Sabirsizlik, acelecilik, dikkatsizlik,
olusabilecek kazay1 dnemsememe.

5. Bagimhiliklar ve ruhsal hastaliklar: Gelisen teknoloji ve artan makinelesme
ile bedensel gii¢ kullanim1 azalmis, bu durum fiziksel yorgunluklarin yerine daha sinsi
olan psikolojik yorgunluga, asir1 duyarliliga ve fiziki-psikolojik dengenin bozulmasina

birakmustir.

Ingiltere’de Nottingham Universitesi koordinatorliigiinde yapilan bir calismada
WHO’nun PRIMA-EF*® adli konsorsiyumu, ¢alisan saghigini etkileyen psikososyal risk
etmenlerinin belirlenmesi icin, psikososyal riskleri dnlemeye yonelik bir program
baslatmistir. Bu programca belirlenen is kazalarina sebep olma egilimi yiiksek olan
psikososyal tehlike kategorileri asagida Tablo 23’de goriilmektedir (Leka ve Cox,
2008:2).

49 Akgiin (2009:8), is stresinin nedenlerini sadece calisma kosullarina baglamamakta, yasam kosullari, iilkenin
gelismislik diizeyi, bireysel 6zellikler ve stres tepkisinin de igyerinde stresi etkiledigini ifade etmektedir.
S0 PRIMA-EF: Psychosocial Risk Management Excellence Framework.
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Tablo 23

Is Kazas1 Olusturma Potansiyeli Yiiksek Psikososyal Tehlikeler

No Kategori Icerik
Iste gesitliligin cok olmasi
1 |isin fcerigi ng boliinmiis bir igin ki}giik })ir pargasini yapma
Isin calisanin yeteneklerine gore verilmemesi
Belirsizligin fazla olmasi
Fazla ¢alisma ya da atil kalma
) Is Yiikii ve Makine devir hizlari
Temposu Zaman baskisi
Is bitim tarihlerinin baskisi
Vardiyali calisma
Gece ¢alismasi
3 |Is Programlar Esnek olmayan c¢aligma programlari
Son anda agiklanan fazla ¢aligma programlari
Uzun siire tek basina ¢alisma
4 | Kontrol Calisanlarin kararlara diisiik katilimi
Yeterli ekipman olmamasi (veya std.lara veya kullanima uygun olmamasi)
5 |Cevre ve Ekipman | Yetersiz mekan, aydinlatma, sicak-soguk ve giiriiltii gibi olumsuz fiziksel
ortam
6 | Kurum kiiltiiri Yetersiz iletisim, sorunlarin ¢6ziimiinde destek olmayisi
Kisilerarast Sosyal ya da ﬁzikse} izolla.syon -
7 iliskiler Cgl%sanlarla ya da yoneticilerle olan 111$}<11er
Kisilerarasi ¢atigmalar ve sosyal destegin azligi
8 | Isletmedeki Gorev | Rol belirsizligi ve ¢atismasi
Diisiik iicretler ve ig giivencesizligi
9 | Kariyer Terfilerin olmamasi veya belirsizligi
Isin diisiik sosyal degere sahip olmasi
10 Is ve Is dis1 Yasam | Is ve ev yasaminin birbiriyle ¢elisen istekleri ve evdeki destegin azlig1.
Etkilesimi

Kaynak: Leka ve Cox, 2008:2.

Tablo incelendiginde glivenlik kiiltiirii ile iligkili 6rganizasyonel ve bireysel faktorlerin

coklugu dikkat cekmektedir. Pozitif bir glivenlik kiiltiirii yoluyla bu tehlikelerin

azaltilmasi/ortadan kaldirilmasi, hem is kazalarmma engel olacak hem de beraberinde

verimlilik artsin1 getirecektir.

Psikososyal risklerin is kazalarina etkisini inceleyen bir arastirmada Colak (2010)

forklift kiralama ve bakim hizmeti veren bir firmanin operator ve teknisyenlerinden

olusan 140 kisi lizerinde yaptig1 arastirmada is kazas1 geciren grubun dikkat diizeyini is

kazas1 gecirmeyen gruptan daha diisiik bulmustur. Siirekli kaygi diizeyleri agisindan ise

is kazas1 geciren grup diger gruba oranla daha yiiksek bulunmustur. Diga doniikliik ve

depresyon diizeylerinin her ikisinde de is kazasi geciren grupta bu diizeylerin daha

yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmastir.
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Is stresi ile strese neden olan psikososyal etmenler ile is kazasinin nedenleri arasindaki
korelasyon incelendiginde, 6zellikle isin orgiitlenmesi ile ilgili olan etmenler agisindan
ortakliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore, igyerinin ve isin organizasyonu ile ilgili is
stresi ve psikososyal etmenler ile is kazalarinin durumsal nedenlerini olusturan etmenler
hemen hemen aynidir. Bu durum psikososyal etmenleri is kazalarinin dogrudan
nedenleri olmasinin yaninda, ayn1 zamanda is stresinin yasanmasina neden oldugu icin

dolayl1 olarak is kazas1 riskini arttirmaktadir (Akgiin, 2009:14).
2.3.5 Sektorel Sorunlarin Genel Goriiniimii

Calisma Iliskilerine Ait Sorunlar

Arastirmalar, isyerlerinde ISG ile ilgili konularn, basta iicret olmak iizere endiistri
iliskilerinin diger konularindan ayrilamaz nitelikte oldugunu gostermektedir (Levesque
vd, 1995:217-231°den aktaran Yilmaz, 2009a:240). Bu durum iiretim, isgiicii ve
sendikalasma gibi unsurlari, ISG kiiltiirii olusumu ve performans: iizerinde énemli birer

kriter olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

CSGB’ye gore metal iskolunda calisan iscilerden gelen sikayetler, tiim basvurular
igerisinde Onemli bir orani olusturmaktadir. Sikdyetlerin igeriginin agirlikli olarak
calisma kosullart (fazla ¢alismalarin yasal diizenlemelere uyulmadan yapilmasi, yillik
ticretli izin hakkinin tam olarak ve yasal diizenlemelere uygun olarak kullandirilmamasi,
diger dinlenme haklarinin mevzuata uygun olarak kullandirilmamasi, tcrete iligkin
sorunlar, kayit disilik gibi konular) olusturmaktadir. S6z konusu rapora goére, metal
iskolunun programli denetim kapsamina alinmasi, sikayet dilekgelerinin artis

gostermesinden kaynaklanmaktadir (CSGB, 2011:12).
Kayit Dis1 Istihdam

Seyyar (2007:561) kayit dis1 istihdami, baz1 kanuni miikellefiyetlerden kagarak, kayda
girmeksizin, yani sosyal sigorta primleri ve vergi vermeksizin yaptirilan-yapilan islerin
tiimii olarak tanimlamaktadir. Kayit disilik, ¢calisanlarin SGK’ya hig bildirilmemeleri ya
da ¢alisma giin sayilar1 ve/veya aldiklar iicretlerin eksik bildirilmesi olarak karsimiza

cikmaktadir (Yereli ve Karadeniz, 2004; Karaarslan, 2010:22).

TUIK verilerine gore Aralik-2013 doneminde herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna

kayith olmadan c¢alisanlarin oran1 %34,3 iken, tarim disindaki sektorlerde sosyal
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giivenlik kapsaminda olmayan {icretli ve yevmiyeli ¢alisanlarm oran1 %21°dir (TUIK,

2014).

Kayitdis1 istthdamin yiiksek oldugu iilkelerde c¢alisma kosullar1 kétiidiir ve is kazasina
ugrayanlar igin herhangi bir sosyal giivenlik programi bulunmamaktadir. s kazalari ile
ilgili sosyal koruma kapsami da sadece kayith istthdam ile smirlhidir (Karadeniz,
2012:35). Buna gore; kayitdisilik orani yiikseldik¢e hem calisanlarin is kazasina ugrama
ithtimalleri artacak, hem de sosyal sigorta programlar1 kapsaminda olmadiklarindan
dolayr ugramis olduklar1 zararin tazmin olanagindan mahrum kalacaklardir. Bu durum
IKMH vakalarinin gergekte, istatistiklere yansiyan rakamlardan daha biiyiik boyutta
olduguna isaret etmektedir. Kayitdisi istthdam oranlariin diisiiriilmesi ile istatistiklere
yansimayan IKMH’ler azaltilmis olacak, hem de bireylerde ortaya ¢ikan zararin tazmini

saglanmig olacaktir.
Calhisma Siireleri

CSGB’nin 2011 yili metal sektorii teftis raporuna gore en 6nemli iki sorundan biri
caligma siirelerinin uzunlugudur. 165 isyerinden 112’sinde giinliik ve haftalik ¢alisma
stiresi sinirlarinin asildigi, denklestirme usul ve esaslarinin uygulanmadigi ve ¢alisma
siirelerinin belgelenmedigi, 50 isyerinde isgilere hafta tatili kullandirilmadigi, 93
igyerinde iscilerden fazla ¢alisma onaylarimin alinmadig1 ve yillik 270 saati asan fazla
calisma yaptirildigi, 79 isyerinde iscilere yillik ticretli izinlerinin kullandirilmadig, 31
isyerinde is¢ilere ara dinlenmesi verilmedigi ya da eksik verildigi, 78 isyerinde gece
caligsmasinda aykirilik, 59 isyerinde postalar halinde ¢alisma modiiliinde aykirilik tespit
edilmistir (CSGB, 2011:39-40).

S6z konusu teftiste ayrica, 67 isyerinde haftalik ¢alisma siliresinin iistiinde calisma
yapildigi tespit edilmis, teftis sonunda 32 igyerinde haftalik ¢aligma siiresi yasal stirelere
cekilmistir. 54 isyerinde hafta tatili kullandirma hiikmiinde muhalefete rastlanmis, bu
igyerlerinden 27’sinde iyilesme saglanmistir. Ara dinlenme konusunda mubhalif isyeri

sayis1 46 iken, bu isyerlerinden 30’unda iyilestirme saglanmistir (CSGB, 2011:28-29).
Alt Tsverenlik

Kiiresellesme ile birlikte diisiik maliyet ve yliksek kaliteli mal ve hizmet iiretimine
yonelinmesi, gerek kamu gerekse 6zel sektor igverenlerini alt igverenlik uygulamasina

sevketmektedir. Isin ve isyerinin boliinmesi ISG acisindan risklerin béliinmesini ve
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paylasilmasin1 saglamamakta, tersine ayni isyerinde iki ayri igveren organizasyonu
yiiziinden ISG risklerini arttirmaktadir (Koca, 2014:3). Alt isverenlik, 6zellikle maden
islermelerinde meydana gelen is kazalarinin asli nedeni olarak ileri siiriilmektedir. Bu
uygulama neoliberal ¢alisma rejiminin temel taslarindan sayilmakta ve ¢alisanin sagligi
ve giivenliginin yami sira, ¢alisma kosullari ve maddi haklar1 da tehdit etmektedir

(Celik, 2013:9).

Alt igverenlik, ISG acisindan iki farkli tehdit ortaya ¢ikarmaktadir. Ilk olarak isciyi
koruyucu mevzuatin dogrudan uygulanmasina engel teskil eden bir firsat olarak
goriilmesi ve bu yiizden isyerlerinde etkin olarak ISG’nin saglanamamasi; 6te yandan
calisma kosullarini ve maddi haklar1 geriletmesi nedeniyle olugsan dolayli etki yoluyla

giivenlik kiiltiiriinlin negatife evrilmesidir.

Ucretler Genel Diizeyi ve Odemeleri

CSGB’nin 2011 yili metal sektorii teftisinde ulasilan 13905 is¢iden %28’inin asgari
iicret diizeyinde, %78’inin ise asgari licretten fazla iicret aldiklari tespit edilmistir
(CSGB, 2011:36). Asgari iicretten fazla {icret alanlarin, licret diizeylerine iliskin
herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Ancak 165 isyerinden 27’sinde iicretlerin
zamaninda 6denmedigi ya da eksik 6dendigi veya banka hesaplarina yatirilmadigi, 93
igyerinde fazla caligma ficretlerinin 6denmedigi ya da eksik o6dendigi, 62 isyerinde
ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisma yapilmasina ragmen ilave 6deme

yapilmadig tespit edilmistir (CSGB, 2011:40).
Sendikalasma ve Sendikal Sorunlar

Akin’a gére (2012:101) sendikalar, ISG bilincinin yerlesmesi igin, gerek orgiitlendikleri
igyerlerindeki pazarlik giicleri, gerekse bir sivil toplum kurulusu olarak toplumu
harekete gegirme kabiliyetleri nedeniyle biiyilik bir potansiyele haizdir. Bu potansiyeli
olusturan unsurlar ise toplu sézlesme 6zerkligi vasitasiyla normatif hiikiim koyabilme
olanaklarinin varligi, tiyelerini kolayca bir araya getirebilmeleri ve ekonomik giicleri
olarak ifade edilmektedir. Hotaman (2014:414) sendikalarin varolus amacin1 isgilerin
bireysel olarak yapamayacaklarini yapma amaciyla kurulmus kurumlar olarak
aciklarken, bireysel olarak savunulamayacak olan ISG haklarinin da isgiler adina TIS

yoluyla savunulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu a¢idan ele alindiginda,
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isyerlerinde pozitif gilivenlik kiltiirii tesis edilmesi i¢in sendikalarin isyerlerini ve
igverenleri zorlayici; {iyelerini ve calisanlarini ise bilinglendirici ve motive edici

faaliyetlerde bulunmas1 miimkiindiir.

Akin (2012:106)’ya gore sendikalar bir mesleki kurulug olmanin yanisira ayn1 zamanda
onemli sivil toplum kuruluslari icinde yer almaktadir. ISG bilincinin tiim topluma
yayllmasinda, konunun herkes tarafindan algilanmasi konusunda, sahip olduklari
potansiyeli harekete gecirmeleri gerekmektedir. Cagdas sendikacilik bu diizeyde bir
hizmeti toplumun her kademesine sunabilmeli; tiiketici haklari, enflasyon artis1 gibi

sorunlardaki duyarliliklarini, ISG alaninda da gdzetmelidir.

Sendikalarin agiklanan bu olanaklarina ve avantajlarina ragmen, metal iskolunda
sendikalasma oranlar c¢ok diisiiktiir. CSGB’nin metal sektorii teftis raporuna gore,
ulagilan 165 igyerinde herhangi bir toplu is sézlesmesi uygulanmadig: tespit edilmistir
(CSGB, 2011:27). CSGB’nin 2015 yil1 Ocak donemi verilerine gore iskolunda ¢alisan
is¢i sayist 1.445.331 kisidir. Bu iscilerden 233.218’1, iskolunda faaliyette bulunan 11
sendikadan birinin kayith iyesidir. Buna gore, metal iskolunda sendikalasma orani
%16,13’diir. Bagka bir anlatimla sektordeki her alti ¢alisandan biri sendikalidir. Ayni
istatistiklere gore Denizli ilinde metal iskolunda ¢alisan is¢i sayis1 13.097 iken sendikali
iiye sayis1 ise 520°dir. Denizli Ilinde sektérde calisan her 25 kisiden ancak biri
sendikalidir. Bu verilere gore Denizli ilinde sendikalasma oranit %3.,26’dir (CSGB,
2015). CSGB’nin sendika istatistiklerine gore Denizli ilinde metal sektoriinde

sendikalagsma orani, Tiirkiye ortalamasi olan %16,13’1lin oldukca altindadir (%3,26).

Sendikali igyerlerinde yukarida sayilan avantajlara ek olarak, sendikal yapilanmanin
varligmm, calisanlarin ISG algisim pozitif olarak etkilemesi de sdz konusudur.
Yilmaz’m (2009a:299) iSG kurullarmin etkinligi iizerine yaptig1 arastirmaya gore, ISG
sorumlulart {izerinde gerceklestirilen uygulamada isyerinde bir sendikanin Orgiitlii
olmasmnin isyerindeki ISG diizeyini olumlu etkiledigini diisiinen katilimci orani
%75,5’tir. Buna gore; isyerinde sendikal mevcudiyet, calisanlarda giivenlik kiiltiirii
algisin1 diger igyerlerine gore daha pozitife gotirmektedir. Bu durum sendikali
isyerlerinde giivenlik kiiltiiriiniin tesisini kolaylastirici bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Sendikalar ISG alanindaki sorumluluklarini yerine getirmek igin neler yapmalidir?
Karabulut (2011:44)’a gore sendikalar birimleriyle, egitimleriyle, arastirmalariyla iyi bir
diizeye gelmeli, iskollarinin gerektirdigi egitimleri yayginlastirmali, iscilerin hak ve
ozgiirliiklerini koruyup gelistirmeye calisirlarken; diger taraftan ISG ile ilgili konularmn
da TIS’lerde yer almasi igin miicadele ederek iscilerin ISG haklarini/menfaatlerini
gelistirmelidir. Hotaman’a gore (2014:415) ise bunun saglanmasi i¢in sendikalarin biran
once asli gorevlerine donmeleri ve iiyelerinin ¢ikarlarini ve yasam hakkini korumaya

odaklanmalar1 gerekmektedir.
Diger Sorunlar

Ayers ve Kleiner’e gore (2000), is kazalarinin bir kismi, ¢aligma siliresinin bitimine
dogru iscilerin ellerindeki isi miimkiin olan en kisa zamanda bitirmek zorunda
hissettiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bacak (2002:80) ise iscilerin bir isin
tamamlanmamasindan endise ettiklerinde, isi bitirmek i¢in hizli ¢alisma egilimine
girdiklerini ve bu nedenle kazaya ugradiklarini; bu nedene dayanan kazalarin ortaya
cikmamasi i¢in isle ilgili planlamalarin yapilmasinda nezaretci, sef, usta ve ustabasilara

(ilk amir) biiyiik sorumluluklar diistiigiinii ifade etmektedir.

Hizli ¢alisma, giivenlik Onceliginin ve giivenlik kurallarinin terkedilmesine neden
olabilecek Onemli bir is kazast riskidir. Hizli g¢alismanin gilivenli davranisi
engellememesi i¢in ilk amirler bu konuda bilingli olmali ve sorumlu davranarak
calisanlarin giivenlikten uzaklagmasini engellemelidir. Benzer olarak, iist yonetim
tarafindan “verimlilik” ya da “is yetistirme” amacli olarak yapilacak hizli ¢alisma
baskisi da, yonetim eliyle ISG'nin calisanlarca terk edilmesi ve ydnetimin giivenlik

bagliligina iliskin alginin zayiflamasi sonucunu doguracaktir.
Katma Deger Sorunu

Diinyada teknoloji yogun demir-gelik iiretimi yapan gelismis iilkeler, miktar olarak
fazla iiretim yapmaktansa; yassi, vasifli, paslanmaz veya daha 6zel nitelikte, katma
degeri yiiksek celik tiritinlerinin iiretimine yonelmeye baslamislardir. Tiirkiye’de ise tam
tersi olarak, miktar olarak fazla liretim yapma egilimi devam etmektedir. Bu nedenle
teknoloji kullanarak vasifli celik, paslanmaz ¢elik ve yassi iiriinlerde iiretim yapmak

iilke ekonomisine saglayacagi katkinin yaninda, sektor c¢alisanlart iginde mesleki
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tehlikeleri ve riskleri minimize edecektir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,

2013:10; TCUD, 2014:9).

Makine alt sektdriinde ki kompozisyon da ¢ok farkli goriinmemektedir. Ulkemizde
uretilen makinalarin ortalama kilogram degeri 6 dolar iken, ithal edilen makinalarin
kilogram degerinin 12,55 dolar oldugu; Avrupa’nin gelismis iilkelerinde {iretilen

makinalarin kilogram degerlerinin 20-80 dolar arasinda degistigi, havacilik sektorii i¢in

ise bu rakamlarim ¢ok daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (TCUD, 2014:13).

Sektorde iiretim sistemlerinde nitelik yerine niceligin 6ncelenmesi, “daha seri tiretim”
ve “isi daha cabuk bitirme gibi” iiretimsel baskilar1 tetikleyeceginden; bu tip
isyerlerinde 1ISG’nin iyilestirilmesi paradoksal bir sorun alan1 olarak ortaya cikacak ve
pozitif glivenlik kiiltiirii olusumuna engel teskil edecektir. Bu nedenle sektoérde katma
degeri yliksek iirlinlerin iiretimi ile orta ve ileri teknoloji iirlinlerinin iiretimine oncelik
verilmelidir. Bu durum is tatmini ve pozitif giivenlik kiiltiirii saglama agisindan 6nem

arz etmektedir.
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BOLUM 3: METAL SEKTORUNDE iS GUVENLIGI KULTURUNUN i$
KAZALARINA ETKIiSi UZERINE BiR ARASTIRMA: DENIZLi iLi ORNEGI

Blair ve O’Toole (2010), giivenlik arastirmalarinin sayisiz faydalart oldugunu, bu
arastirmalarin organizasyonun gilivenlik kiiltliriiniin anlik fotografini yansittigini ve
giivenlik kiiltiirtinli 6lgcmek ve iyilestirmek i¢in kullanish araglar oldugunu ifade
etmektedir. TCRP ise (2015:107) 1y1 dizayn edilmis bir arastirmanin organizasyonlara
sagladigr dort temel faydaya vurgu yapmaktadir. Bunlar; organizasyonda kolayca

uygulanabilirlik, tahmin edebilirlik, kural koyuculuk ve proaktifliktir.

Arastirmanin temel amaci, metal sektoriinde giivenlik kiiltiiriiniin is kazalar iizerine
etkisini incelemektir. Bu sorun iizerine odaklanan ve arastirmada yanit aranacak diger

sorular, asagidaki gibidir:

1. Metal sektoriinde giivenlik kiiltiirii, hangi faktorlerden olusmaktadir?

2. Metal sektoriiniin yapisi ve bireylerin ¢alisma iliskisi degiskenleri giivenlik
kiiltiirti tizerinde etkili midir?

3. Metal sektoriinde is kazasina/ramak kalaya ugrama giivenlik kiiltiiri
tizerinde etkili midir?

4. Metal sektoriinde calisan bireylerin demografik yapisi, giivenlik kiiltiirii
tizerinde etkili midir?

5. Metal sektorii isyerlerinde uygulanan yonetim sistemleri, giivenlik kiiltiiri
tizerinde etkili midir?

6. Metal sektoriinde NACE ekonomik simniflama yapisi, isletme Olgegi ve
tehlike diizeyi, giivenlik kiiltiirii tizerinde etkili midir?

7. Metal sektorli ¢alisanlarinin giivenlik kiltlirii degiskenlerine iliskin algilar

nasildir?
3.1 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel hipotezi; “Metal sektoriinde giivenlik kiiltiirii, is kazalar
iizerinde etkilidir” seklinde belirlenmistir. Bu temel hipotez (1. seviye) ile temellenen
tali hipotezler iki seviyede halinde (2. ve 3. seviye) ve bes grupta ele alinmistir. Bu

hipotezler ve bagliklari/konulart Sekil 22°de ki topolojide goriilmektedir.
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Temel hipotezi desteklemek i¢cin belirlenen diger hipotezler, 2. seviye ve 3. seviye

hipotezler olmak tiizere iki grupta gosterilmistir. Hipotezin ilk alt indisi 2. seviyeyi,

ikinci alt indis ise 3. seviye hipotezleri temsil etmektedir. Arastirma kapsaminda test

edilen hipotezler agagida goriilmektedir.

Hu: isyerinde caliyma bicimi ve siireleri, giivenlik Kkiiltiirii iizerinde etkilidir.

Bu gruptaki hipotezler, metal sektoriinde c¢alisanlarin caligma siiresi, sendikalilik

durumu, giinliik ve haftalik ¢alisma siiresi, taseronluk durumu, is sdzlesmesi tiiriiniin

giivenlik kiiltlirti tizerine etkisini 6l¢meye yoneliktir.

Hi.1: Atipik istthdam edilenlerde, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri farklilik
gosterir.

Hi.2: Sendikali ¢alisanlarda, giivenlik kiiltiirii algi diizeyleri farklilik gosterir.
Hi.3: Alt igveren iscilerinde, glivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri farklilik gosterir.
Hi.4: Glnliik ve haftalik ¢alisma siiresi, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.
Hi.s: Calisanlarin sektordeki kidemi, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi {izerinde
etkilidir.

Hi.e: Calisanlarin isyerindeki kidemi, giivenlik kiltiirii alg1 diizeyi lizerinde
etkilidir.

Hji.7: Operatorlerin glivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri, diger ¢alisanlardan farklidir.

H;.s: Tk amirin unvani, ¢alisanin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.

H:: s kazasina maruz kalma, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.

Bu gruptaki hipotezler ¢alisma yasami boyunca is kazasina ugrama, mevcut igyerinde is

kazasina ugrama ve ramak kalaya maruz kalma baglaminda belirlenmistir.

H,.1: Is kazasina ugrama, ¢alisanin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.
Ha.>: Ramak kala tecriibesi, ¢calisanin glivenlik kiiltiirii alg: diizeyini etkiler.
Ha.3: Giivenlik kiiltiiri degiskenleri ile ¢alisanlarin giivenli davraniglar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hs: Demografik faktorler, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri iizerinde

etkilidir.

Bu gruptaki hipotezler, demografik degiskenlerin orgiitiin glivenlik kiiltiirii tizerindeki

etkilerini belirlemeye yoneliktir.
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— Hs.1: Cinsiyete gore, giivenlik kiiltiirti alg1 diizeyleri farklilik gosterir.
— Hz.2: Medeni duruma gore, glivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri farklilik gosterir.
— Hz.3: Egitim bakimindan, giivenlik kiiltiirti alg1 diizeyleri farklilik gosterir.

— Hs.4: Yas faktoriine gore, giivenlik kiiltiirti alg1 diizeyleri farklilik gosterir.

Ha: Uygulanan yonetim sistemleri, giivenlik kiiltiirii alg:1 diizeyini etkiler.

Bu gruptaki hipotezler, yonetim sistemlerinin organizasyonlarin giivenlik kiiltiirti

tizerindeki etkilerini belirlemeye yoneliktir.

— Ha.1: ISO 9001 sistemine sahip olmak, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.

— Ha4.2: OHSAS 18001 sistemine sahip olmak, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini
etkiler.

— Ha.3: ISO 9001 ve OHSAS 18001 disinda (ISO 14001 vd.) yonetim sistemine

sahip olmak, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.

Hs: Isletme olcegi ve NACE faaliyet gruplari, giivenlik Kiiltiirii alg:

diizeyleri iizerinde etkilidir.

— Hs.1: NACE faaliyet grubu, giivenlik kiiltiirii algi1 diizeyi lizerinde etkilidir.
— Hs.o: Isletme 6lgegi, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi iizerinde etkilidir.

—  Hs.s: Isin tehlike diizeyi, ¢alisanin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.

3.2 Arastirmanin Yeri, Varsayimlari ve Simirhiliklari
3.2.1 Arastirmanin Gergeklestirildigi Denizli ilinin Ekonomik Yapisi

Denizli ilinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin oldukca yiliksek olmasi, ihracatta
ve igglicli istihdaminda {ilke standartlarinin iistiinde olmasi, yiiksekogrenim ve orta
Ogretim okur-yazarliginin yliksek olmasi, yatirim tesvik belgesi aliminda iilkemizde ilk
siralarda olmas1 gibi etmenler, aragtirmamizin Denizli ilinde gerceklestirilmesinde

onemli olan etmenlerden bazilaridir.

Denizli Sanayi Odasi verilerine gore 2014 yili ihracati 3.199.067 dolardir. Uriin
cesitligi ve son yillardaki inovasyonda yasanan gelismeler, ihracatin stirekli olarak
artmasinda bir etken olarak gbze ¢arpmaktadir. 2014 yil1 sonunda ilin istihdam orani ise

187.000 seviyesindedir. Tiirkiye’de istthdam edilen toplam zorunlu sigortalinin %2’si
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Denizli ilinde istihdam halindedir. Denizli ilindeki ekonomik gelismeler incelendiginde
istihdam artisinin, Tiirkiye’de ki artisin oldukea iizerinde oldugu bilinmektedir. Istanbul
Sanayi Odas1 tarafindan 2014 yilinda yapilan Tiirkiye’nin en biiyiik 1000 firmasini
belirlemeye doniik calismada Denizli‘den 22 firma girmistir. Bu 22 firmanin 6’s1 tekstil
ve konfeksiyon, sektoriinde iiretim yapan firmalardir. 14 firma mermer, metal, bakir
isleme, kablo, kagit, ¢imento ve beton sanayinde iiretim yapmaktadir. Gida ve yem
sanayinde ise 2 firma yer almaktadir (Denizli Sanayi Odasi, 2014:69-74). Yukarida
saymis oldugumuz veriler ve olgular, bu ¢aligmanin Denizli ilinde yapilmasi konusunda

onemli etkenlerden bazilar1 olmustur.
3.2.2 Arastirmanin Varsayimlari

Iskolu gruplandirmasi ile NACE Rev.2 gruplandirmasi farkli amaglara hizmet eden ve
farkli sekillenen iki temel yapidir. Gerek metal sektorii, gerekse metal igkolu her ikisi de
NACE Rev.2’ye atif yapmasina ragmen, metal sektorii ve metal iskolu baglhigi altindaki
ekonomik faaliyetler ortak bir icerige sahip degildir. Bu nedenle arastirmamiz
kapsamma dahil edilecek isletmeler, NACE Rev.2 igerigindeki, Iskollar
Yonetmeliginde sayilan iskollarindan 12 nolu “Metal” bagligindan atif yapilan NACE
Rev.2 faaliyetlerinden sec¢ilmistir. Ancak NACE Rev.2 gruplandirmasi ile iskollar
gruplandirmasinin yapisal farkliliklarindan dolayr NACE Rev.2’de baz1 kisimlardan-
boliimlerden, metal iskoluna ait faaliyet grubu ve/veya sinifi sayisi oransal olarak diistik
kalmaktadir. Bu durum Tablo 17°de gosterilmistir. Arastirma kapsamina dahil edilecek
isletmeler, NACE Rev.2 boliimii kapsamindaki grup ve siniflarin en az %80’ metal
iskolundan sayilan kisimlardan secilmistir.

Denizli ili 6zelinde metal sektoriinde gergeklesen is kazalarinin, yine Denizli ilinde tiim
sektorlerde ortaya ¢ikan is kazalarina orani (6rneklem hesaplamasinda kullanilan “p”
degeri); Tiirkiye genelinde metal sektoriinde gerceklesen is kazalarinin, tiim sektorlerde
gerceklesen is kazalarina oranina esit olarak varsayillmistir. Varsayimin kullaniminin
temel nedeni, SGK istatistiklerinde il bazinda aciklanan IKMH verilerinin, NACE

Rev.2 kisimlar1 bazinda (sektorlere gore) verilmemesidir.
3.2.3 Arastirmanin Sinirhhiklar

Metal sektorii kapsamindaki gruplar icinde yer alan faaliyetler, NACE tehlike kolu

smiflandirmasina goére yogunlukla “Tehlikeli” ve “Cok Tehlikeli” olarak
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konumlandirilmistir (Bkz. Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflari
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig). Bu durum, ozellikle mavi yakali
calisanlar1 risk gruplari icerisinde 6n plana ¢ikarmaktadir. Mavi yakali ¢alisanlar, ayni
zamanda sektordeki tiim ¢alisanlar arasinda geneli temsil etme yeteneginin yiiksekligi
nedeniyle, giivenlik kiiltiiri anketi uygulamasi c¢ogunlukla bu grup iginde
gerceklestirilmistir.

Metal sektorii kapsami i¢inde yer alan az sayidaki “Az Tehlikeli” sif isyerleri,
arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Bu tip faaliyetlerin yapildig1 isyerlerinde
mevcut tehlike/riskler, diger smif isyerleri ile kiyaslanamayacak Olgiide azdir.
Dolayisiyla “Tehlikeli” ve “Cok Tehlikeli” sinif isyerlerinde yapilacak ¢alismalarin bu

isyerlerine de genellenebilmesi s6z konusu olabilecektir.

Arastirma kapsamindaki isyerlerinden sadece ikisinin NACE kodlarina erisim
saglanabilmistir. Diger igyerleri/firmalar NACE kodunu paylasma talebini reddetmis ya
da mevcut NACE Rev.2 kodlarinin yapmis olduklar1 faaliyet kolunu yansitmadigini
ifade etmislerdir. Bu durumun gerek¢esini SGK’nin 2014/10 sayili e-posta talimati
aciklamaktadir. SGK’nin 2014/10 sayili e-postasina gore (SGK, 2014) isyerlerinin
NACE Rev.2 kodu, e-Vergi levhasinda bulunan igkolu kodu esas alinarak
belirlenecek/degistirilecektir. Ornegin bir insaat sirketinin vergi dairesi NACE kodu
“insaat” iglerine gore iken, bu sirketin SGK mevzuati agisindan merkez ofisi i¢in “ofis
isleri”, insaat isleri i¢in “ingaat” kodu, hatta ayni sirketin bir de oteli varsa otel i¢in de
ayr1 bir NACE Rev.2 kodunun verilmesi uygun olacaktir. Ancak 2014/10 sayili e-posta
talimati yiizlinden sirket “ingaat” sektoriinde faaliyet gosteriyor ise, merkez biirosuna da
“insaat” kodu verilmekte, hatta bircok SGK Unitesi bu konuda farkli islem yapmaktadir
(Kurt, 2014).

Yukarida agiklanan bu durum nedeniyle metal sektoriindeki bazi isletmeler gergekte
faaliyet gosterdikleri alana iliskin NACE Rev.2 koduna sahip olamamakta ya da
gercekte metal iskolunda faaliyet gdstermeyen bazi isletmelerinin “metal” iskoluna
0zgli NACE Rev.2 kodlaria sahip olabildigi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle
uygulama icin isyerlerinin se¢ciminde NACE Rev.2 kodu esas alin(a)mamis, firmalarin
yaptiklar1 is ve temel ¢iktilari-iiriinleri dikkate alinarak isyeri ve calisan seg¢imi

yapilmistir. Yapilan se¢imde, yukarida agiklanan nedenlerle calisan giivenlik kiltiirii
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anketi i¢in tabakali 6rneklem yerine basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Bu durum CSGB’nin denetimlerinde de problem olusturmaktadir. 2011 yilinda CSGB
tarafindan teftis programina alinan metal sektoriine ait igyerlerinden 52’sinde denetim
yapilamamasina ait ii¢ nedenden ikisi; NACE Rev.2 kodunun farkli olmasi ya da

igyerlerinin gercekte farkli sektérde olmasidir (CSGB, 2011: 23).
3.3 Arastirmanin Metodolojisi

Alanyazinda giivenlik kiiltiiriiniin hangi boyutlardan olustugu konusunda arastirmacilar
arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Dursun, 2012:113). Arastirmanin
modellenebilmesi i¢in 6ncelikle literatiirde var olan giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi
calismalar1 incelenmistir. Inceleme sonucunda belirlenen boyutlara iliskin referanslar
asagida Tablo 24°de gosterilmistir (Ayn1 arastirmada, asagidaki boyutlardan birden

fazlasinin kullanilmas1 sonucu; herhangi bir arastirma, birden fazla yer alabilmektedir).
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Tablo 24
Arastirmada Ele Alinan Boyutlarin Literatiirde Kullanim

B. No, Boyut Ad1 I;ej' Referanslar B. No| Boyut Adi RNe(f. Referanslar
1 | Cox ve Cheyne (2000) Calisanlarin .
1 Giivenlik 2 | Mearns vd. (2003) 6 Tesviki I |Muniz vd. (2007)
Kurallar1 Bently ve Haslam
3 |Carder ve Ragan (2003) 1 (2001a,b)
1 | Cox ve Cheyne (2000) 2 |Lin vd. (2008)
, | Giventik | 2 (Sz"(;‘ldle)rs“ap'A“d' vd. 3 | Glendon vd. (2001)
Onceligh 375 sette vd. (2008) 7 ﬁuﬁlrlrllllk 4 [Cox ve Cheyne (2000)
4 | Dursun (2012) eus 5 |Kao vd. (2008)
1 |Demirbilek (2005) 6 |Neal, Griffin, Hart (2000)
2 |Dursun (2012) 7 |Dursun (2012)
3 |Probst ve Estuada (2010) 8 | Demirbilek (2005)
Yonetimin | 4 |Mearns ve Yule (2009) 9 |Zhu, vd (2010)
3 | Giivenlik 5 | Muniz vd. (2007) 1 |Fung vd. (2005)
Bagliligi 6 | Wills, vd. (2006) 2 Gilivenlik 2 |Lin vd. (2008)
7 |Mearns vd. (2003) Farkindaligt | 3 |Dursun (2012)
8 | Carder ve Ragan (2003) 4 | Garza (2009)
9 | Wu, Chen ve Li (2008) 1 |[Mearns, vd. (2003)
1 | Demirbilek (2005) 2 | Muniz, vd. (2007)
2 |Dursun (2012) 3 | Carder ve Ragan (2003)
3 |Neal, Griffin, Hart (2000) 4 | Vredenburgh (2002)
) Giivenlik 4 | Carder ve Ragan (2003) 9 Eiltﬁiﬁllann 5 (Sjrc:'(tﬁe V(\?}gg}slne; Et2h000)
Egitimi 5 | Grote ve Kiinzler (2000) 6 (201)93 W
6 | Grau vd. (2002) 7 | Alivd. (2009)
8 |Dursun (2012)
7 | Zhou, vd. 2011) 9 |Demirbilek (2005)
. . 1 |Neal, vd. (2000)
1| Wu, Lin ve Shiau (2010) 1o | Giiveni 2 |Mearns, vd. (2003)
Giivenlik ) Darby, Pickup ve Wilson Davranis 3 |Dursun (2012)
5 Liderligi (2005) 4 | Garcia vd. (2003)
Proses
3 |Louvar (2011) 11 Giivenligi 1 | Carder ve Ragan (2003)

Metal sektorii ¢alisanlar1 iizerine yapilan arastirmanin modeli ve analiz prosediirii

asagida Sekil 23°de gosterilmistir.
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3.3.1 Ana Kiitle ve Orneklemin Belirlenmesi

Denizli ilinde metal sektorii kapsamina giren 1355 isyerinde calisan 10580 isci,
aragtirmanin evreninin olusturmaktadir. Evreni temsil eden ¢alisanlar i¢in mavi yakali
ya da beyaz yakali ayirimi yapilmamus, tiim calisanlar kategorisine bakilmaksizin
evrene dahil edilmistir.

Arastirmada Orneklem hacmini belirlemek i¢in evrendeki birey sayisinin bilindigi

durumda kullanilan asagidaki formiilden yararlanilmistir:

n=Ntpq/d®(N-1)+tpq

Bu formiilde kullanilan parametreler agagida agiklanmistir:

n = Ornekleme alinacak birey sayis1

N = Evrendeki birey sayisi

p = Incelenecek olayin gériiliis siklig

q = Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1

d = Olayin goriiliis sikligina gére yapilmak istenen + sapma

t = Belirli serbestlilik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda
bulunan teorik t degeri (0=0,05 ve o serbestlik derecesinde, %95 giiven araliginda)

demektir.

Orneklemin hacminin belirlenmesinde de mavi yakali ya da beyaz yakali ayirimina
gidilmemis, sektor i¢indeki tliim g¢alisan gruplar1 hesaplamada, sayisal olarak dikkate

alinmustir.

SGK tarafindan yillik olarak yaymlanan IKMH istatistiklerinde veriler, NACE
gruplamalari iceriginde Tiirkiye geneli kapsaminda yayinlanmaktadir. Bu baglamda, bu
caligmada kullanilan metal sektorii faaliyet kodlariin 6nceden belirlenmesinden dolay1
ilgili veriye Tiirkiye geneli i¢in kolaylikla erisilebilmektedir. Ancak SGK istatistikleri il
bazinda yayinladigi verileri sektorel bazda ya da NACE faaliyet gruplamasi bazinda
degil, sadece —sektorden bagimsiz- o il icinde meydana gelen toplam IKMH sayilart
olarak yayinlamaktadir. Bu nedenle 6rneklem hesabinda p ve q degerleri belirlenirken

asagida aciklanan varsayimdan hareketle, Tiirkiye geneli verilerinden faydalanilmistir.

Ormeklem biiyiikliigiinii gosteren  -n- degeri ve hesaplamada kullanilan diger

parametrelerin degerleri asagida Tablo 25°de aciklandig: sekilde belirlenmistir:
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_ Tablo 25
Giivenlik Kiiltiirii Orneklem Biiyiikliigii Belirleme

Parametre Paratnet‘re Aciklama
Degeri
N 10455 Denizli Ilinde metal sektoriinde calisan sigortal sayisi.
¢ 1.96 (x=0,0.5 anlamlilik diizeyinde oo serbestlik derecesindeki teorik t
’ degeri

d 0,05 Ornekleme hatasi icin %5 oraninda tolerans kabul edilmistir.
Tablo 1’den alinan veri ile metal sektoriinde gerceklesen is

p 0,25763 kazalarinin tiim sektorlerde gergeklesen toplam is kazalarina orani
%25,763 olarak alinir.

q 0,74237 1-p yoluyla bulunur (1-0,25763).

n 288kisi | Nt?pq/d*(N-1)+tpq

3.3.2 Kullanilan Veri Toplama Teknikleri

Dursun (2012:117) ile Thaden vd.den (2003) aktaran Kao vd.ne (2008) gore giivenlik
kiiltiirii degerlendirmesi bir¢ok bi¢imde yapilabilmektedir. Bu yontemler giivenlik
denetimleri, yiiz ylize goriismeler, gézlemler veya ilgili tiim personele dagitilacak anket
formlar1 ile yapilan alan arastirmalarindan olusmaktadir. Anket yaklagimi, genis
katilma ve kalabalik gruptan kesit alinabilmesine olanak sagladigi i¢in, yliksek risk
tastyan kuruluslarda kritik faktorlerin degerlendirilmesi i¢in en yaygin kullanilan
yontemlerden biridir. Forest (2012), giivenlik kiiltiirii anketi icin ii¢ tiir soru tavsiye
etmektedir. Bunlar; giivenlik kiiltiiriiniin boyutlarma dayanan ve Likert’! skalasma
baglanan sorular, demografik verilere iliskin sorular ve smirli sayidaki acik uglu
sorulardir. Arastirmamizda bu {ii¢ tiir sorular yoluyla elde edilen verilerden

olusmaktadir.
3.3.3 Giivenlik Kiiltiirii Anketi

Uluslararas1 ve ulusal literatiir incelendiginde sektorlere ve iilkelere ozgii farkl
Olgeklerin kullanildigr goriilmektedir. Arastirmamizda ise giivenlik kiiltiiriinii 6lgmek
iizere, bu alanda tasarlanan 6l¢eklerden faydalanilarak 11 boyut {izerinde bir “Giivenlik
Kiiltiiri Anketi” uyarlanmistir. Tim 6lg¢eklerde besli likert cevap skalasi kullanilmistir.
Anket 49 degisken, 2 agik uclu soru ile kisinin demografik 6zellikleri, isyerinde ¢alisma
bicimi ve siireleri ile yonetim yapisin1 6grenmeye yonelik 17 sorudan olusmaktadir.
Demografik yap1 ve calisma bi¢imine ait sorularin, ¢alisanin kisisel arka planiyla

giivenlik kiiltiirii arasindaki iliskiyi analiz etmek iizere kullanilmasi hedeflenmistir.

SICilingirtiirk ve Altag’a gore (2004:181), sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda anketler birincil kaynak olarak
kullanilmakta ve kisilerin duygu, diisiince, davranig ve algilamalari siklikla Likert 6lgegi yoluyla 6l¢iilmektedir.
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Gilivenli kiltlirii anketinde incelenen boyutlar ve bu kapsamda kullanilan 6lgeklere
iligkin bilgiler asagida verilmistir:

1. Giivenlik Kurallari: Bu boyut, ¢alisanlarin giivenlik ile ilgili kurallara ve
prosediirlere karsi tutumlar1 ve diisiincelerini tespit etmeye yoneliktir. 1-5 araligindaki
sorular, bu boyuta iliskindir. Bu sorular; Cox ve Cheyne (2000)’nin giivenlik kiiltiiriine
yonelik caligmalarindan alinan li¢ soru, Mearns, Whitaker ve Flin (2003)’in giivenlik
kiiltiirii 6l¢eginden alman bir soru ile Carder ve Ragan (2003)’mn giivenlik kiiltiirii
dlgeginden alinan bir sorudan olusmaktadir. Olgegin ilk dort sorusu olumsuz ifade
olmasi nedeniyle ters kodlanmistir.

2. Giivenlik Onceligi: Calisanlarin, yonetimin giivenlik konularma verdigi
oncelik algisin1 Slgmeye yoneliktir. Olgek, Cox ve Cheyne (2000)’nin giivenlik
kiiltiirtine yonelik calismalarindan alinan {i¢ sorudan (6-8. Sorular) olusmaktadir.
Olgekteki bir soru, olumsuz ifade olmasi nedeniyle ters kodlanmistir (Ankette 7. Soru).

3. Yonetimin Baghhgi: Calisanlarin, isletme {ist yonetiminin ig glivenligine
baglilig1 konusundaki algisin1 6lgmeye yoneliktir. Bu 6lgek, on sorudan olusmaktadir
(Anketteki 9-18. Sorular). Bu sorulardan iicii Mearns, Whitaker ve Flin (2003)’in
giivenlik kiiltiirii 6lceginden, ikisi Muniz, Peon ve Ordas (2007)’1n giivenlik kiiltiirti
Olceginden, ikisi Carder ve Ragan (2003)’1n giivenlik kiiltiiri 6l¢ceginden, {icii ise Wu,
Chen ve Li (2003)’in giivenlik kiiltiirii 6l¢eginden alinmistir. Grup i¢indeki birinci (9)
ve ikinci sorular (10), olumsuz ifade olmasi nedeniyle ters kodlanmaistir.

4. Giivenlik Egitimi: Boyut, calisanlarin isyerinde aldiklart is giivenligi
egitimine iligkin algilarin1 6lgmeye yoneliktir. Neal, Griffin, Hart (2000)’1n giivenlik
kiiltiirti 6l¢ceginden iki soru, Carder ve Ragan (2003)’1n giivenlik kiiltiirti 6l¢eginden bir
soru, Grote ve Kiinzler (2000)’in giivenlik kiiltiirii 6l¢eginden alinan bir soru olmak
tizere toplam dort sorudan olusmaktadir (Ankette 19-22. Sorular).

5. Giivenlik Liderligi: Calisanlarin  bagli bulunduklar1 birinci kademe
yOneticilerinin (amirlerinin), is giivenligi konusundaki liderlik davraniglarini 6lgmeye
yonelik boyuttur. Wu, Lin ve Shiau (2010)’un giivenlik kiiltiirii 6lceginden alinan dort
sorudan olugsmaktadir (Ankette 23-26. Sorular).

6. Cahsanlarin Tesviki: Calisanlarin ISG konusunda yonetim tarafindan

cesaretlendirilmesi, tesvik edilmesi ile ilgili algilarin1 Slgmeye yonelik boyuttur. Bu
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boyut, Muniz, Peon ve Ordas (2007)’1n giivenlik kiiltiiri 6l¢eginden alinan 5 sorudan
olusmaktadir (Ankette 27-31. Sorular).

7. Giivenlik Iletisimi: Isletmede ¢alisanlarin ISG konusunda yatay ve dikey
iletisimi algistm 6lgmeye yonelik boyuttur. Olgekte Bently ve Haslam (2001a)’in
giivenlik kiiltiirii 6lgeginden bir soru, Cox ve Cheyne (2000)’in giivenlik kiiltiir
Olceginden li¢ soru, Glendon ve Litherland (2001)’in giivenlik kiiltiirii 6lgeginden bir
soru ile Lin, Tang, Miao, Wang, Wang (2008)’in giivenlik kiiltiirii 61¢eginden alinan bir
soru olmak iizere toplam alt1 sorudan olusmaktadir (Ankette 32-37. Sorular).

8. Giivenlik Farkindahgi: Calisanlarin is giivenligi farkindaligini 6lgmek
amaciyla olusturulan boyuttur. Lin, Tang, Miao, Wang, Wang (2008)’in giivenlik
kiiltiirti 6l¢eginden alinan iki sorudan olugmaktadir (Ankette 38-39. Sorular).

9. Calisanlarin Katim: Calisanlarin is glivenligine katilimini 6l¢en boyuttur.
Olgek bes sorudan olusmaktadir. Sorulardan biri Mearns, Whitaker ve Flin (2003)’1n
giivenlik kiiltiirii 6lgeginden, diger bir soru Muniz, Peon ve Ordas (2007)’1n giivenlik
kiiltiiri Olgeginden, baska bir soru Carder ve Ragan (2003)’in giivenlik kiiltiiri
ol¢ceginden, bir soru Vredenburgh (2002)’nin giivenlik kiiltiiri 6l¢eginden, son soru ise
Cox ve Cheyne (2000)’in giivenlik kiiltiirii 6lgeginden elde edilmistir (Ankette 40-44.
Sorular).

10. Giivenli Davrams: Calisanlarin giivenli davranis egilimlerini Glgen
boyuttur. Olgek, dort sorudan olusmaktadir. Olgegin iki sorusu Mearns, Whitaker ve
Flin (2003)’1n giivenlik kiiltiirii 6l¢eginden, diger iki soru ise Neal, Griffin ve Hart
(2000)’1n dl¢eginden uyarlanmistir (Ankette 45-48. Sorular). Grubun ilk iki sorusu (45-
46) olumsuz ifade oldugu i¢in ters kodlanmustir.

11. Proses Giivenligi: Calisanlarin, proses giivenligi bilgi diizeyini Olgen
boyuttur. Carder ve Ragan (2003)’1n giivenlik kiiltiirii 6l¢eginden uyarlanan bir sorudan
olusmaktadir (Ankette 49. Soru).

3.3.4 Anketlerin Uygulanmasi

Giivenlik kiiltiirii anket uygulamasi ilki pilot uygulama, digeri final uygulama olmak

tizere iki fazda gergeklestirilmistir.
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Pilot Uygulama

Calisan Giivenlik Kiltlirii Anketi pilot uygulama amaciyla 30 kisiye ulasilmis ve her
kisiye iki oturum olarak uygulanmistir. Yapilan iki uygulama arasinda 15-35 giin
civarinda siire bulunmaktadir. Katilimeilardan gelen oneriler ile iki oturumda alinan geri
bildirimler arasinda Likert bileseninde, bir dereceden fazla farkin olustugu sorular
yeniden degerlendirilmis, anket blogunda 12, demografi blogunda ise bir soruda

diizeltme yapilmis ve demografi bloguna bir soru eklenmistir.
Final Uygulama

Giivenlik Kiiltiirii Anketi uygulamasi 13’1 kiigiik, 11°1 orta ve 3’1 biiyiik 6l¢ekte olmak
lizere toplam 27 igyerinde yapilmistir. Uygulama siirecinde 6 isyerinde dogrudan
katilim miimkiin olmustur. Bu isyerlerinde tiim katilimcilara anket formlar1 elden
dagitilmis ve tek tek ya da grup grup bu kisilere anketin amact ve uygulama hakkinda
birinci agizdan bilgi verilmistir. Bu birimlerde uygulanan anketlerde, anketlerin kiigiik
bir kismi tarafimizca toplanmis, geri kalan kismi ig¢in ise katilimcilara teslim igin
isletme icindeki yetkili teslim personeli bilgisi verilmistir. Geri kalan isyerlerinde,
isletme yoneticilerinin kendileri ya da gérevlendirdikleri personelin (ISG Uzmani, K-
Personel Sorumlusu, Isyeri Sendika Temsilcisi vb.) sorumlulugunda anketin uygulamasi
yapilmistir. Bu kisilere uygulama Oncesi anketlerle ilgili yogun bir bilgilendirme
yapilmistir. Bilgilendirmenin vurgusu, anketlerin geri doniisiini garanti altina almak
icin gerekli sdylemlerden olusmasina ragmen arzulanan geri doniisiin saglanabilmesi
icin pek ¢ok anket dagitilmistir. Dagitilan 1000 adet ¢alisan giivenlik kiiltiirii anketinden
geriye donen anket sayis1 892, gecerli anket sayis1 854°diir. Gegerli anket geri doniis

oran1 %85,4’diir.
Katilimer Firma Bilgileri

Giivenlik Kiltlirii aragtirmast  Denizli ilinde metal sektoriinden 27 igyerinde
gerceklestirilmistir. Bu isletmeler ve {iriinlerine iligkin bilgiler asagida verilmistir.

1. Pano iiretimi: Ana dagitim panolari, kompanzasyon panolari, MC panolari,
PLC ve otomasyon panolari, saya¢ panolari, aydinlatma otomasyon panolari, harmonik

filtre panolar1 ve ¢ekmeceli panolar iireten kiigiik 6l¢ekte bir firmadir.
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2. Makine iretimi, kurulumu ve onarimi: Kablo makineleri, haddehane
makineleri, tekstil makineleri, 6zel tasarim makineler imal etmekte ve sifirdan kablo
fabrikas1 kurulumunu ve onarimini gerceklestirmektedir.

3. Pano tiretimi: Tip 3 box panolar, tip 1 box panolar, ag dagitim panolari, osos
panolar, yenilenebilir enerji dagitim panolar ile diger tip panolar iireten kiigiik 6lgekte
bir firmadir.

4. Baskili devre iiretimi: Ciplak baskili devre {iretimi yapan kiiciik 6lgekli bir
firmadir.

5. Radyator tiretimi: Alt1 ayr1 ylkseklikte ve yirmi farkli uzunlukta g¢elik panel
radyatdr iliretimi yapan orta 6lgekte bir firmadir.

6. Tank tretimi: Kati, sivi, gaz yakith sicak su kazanlari, buhar kazanlari, kizgin
yag kazanlar1 imalati, gesitli sektorler i¢cin basingli - basingsiz tank imalati, su
yumusatma, hidrofor ve konjenerasyon sistemleri vb. iiretimi, montaji, tesisatt ve
bakim-onarimi yapan kii¢iik 6l¢ekte bir firmadir.

7. Baskili devre iiretimi: Ciplak baskili devre {iretimi yapan kiiciik 6lgekli bir
firmadir.

8. Pano iiretimi: En, boy ve derinlikte genisleyebilen modiiler yapili elektrik
panolar iireten kiiciik 6l¢ekli bir firmadir.

9. Makine iiretim, bakim-onarim: X-W kontini tumbler makineleri, gergisiz
kurutma makineleri, poslu ramdzler, askili tip fikseler ve fular tip tekstil makineleri
iretimi, bakimi ve onarimi yapan orta dl¢ekte bir firmadir.

10. Tank tretimi: Siit, zeytinyagi, meyve suyu, sirke ve alkol stok tanklari,
etiketleme makineleri, metal kapaklama makineleri, vanalar, valfler ve tank yikama
aparatlari iireten orta 6lg¢ekli bir firmadir.

11. Haddecilik: Metal kiitiik hammaddelerinden haddeleme yoluyla, diiz ve
testere disli ¢esitli kalinliklarda ve uzunluklarda lama imalat1 yapan kiigiik 6l¢ekli bir
firmadir.

12. Bakir iiretimi: Emaye kapli ve kagit kaph teller ile ¢esitli cins ve olgiilerde
bakir ve aliiminyum {irlinler liretimi yapan biiyiik 6l¢ekli bir firmadir.

13. Makine iiretimi: Dekoratif isleme, ebatlama, slim ve plaka gruplarinda
mermer makineleri ile tekne direkleri ve ekipmanlar1 iiretimi yapan orta Ol¢ekte bir

firmadir.
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14. Soba tiretimi: Kovali soba, kovali kuzine ve tuglali kuzine liretimi yapan
kiiciik 6lcekte bir firmadir.

15. Kablo iiretimi: izoleli teller, damarli kablolar, esnek kablolar, zirhli ve
zirhsiz enerji kablolart ile halojensiz kablolar {iretimi yapan orta Slgekte bir firmadir.

16. Celik halat ve tel iiretimi: Yiksek iletkenlikli teller, aski halatlari, celik
halatlar ile galvanizli tel tiretimi yapan orta 6l¢ekli bir firmadir.

17. Kablo iiretimi: Enerji sebekesi kablolari, endiistriyel kablolar, sinyal ve veri
iletim kablolar1, yapisal enerji kablolar ile yangina dayanikli, alevi iletmeyen halojensiz
kablolar {iretimi yapan orta 6l¢ekli bir firmadir.

18. Metal kesme-kivirma ve bakim-onarim: Giyotin kesme, abkant kivirma, cnc
plazma-oksijen kesme, pulluk oklari, ¢elik sa¢ ve lama ¢esitleri, traktor sepeti, mermer
atik kovasi liretimi ile metal isleme makineleri bakim-onarimi yapan kiigiik 6lgekli bir
firmadir.

19. Celik raf ve yap1 iiretimi: Celik yap1 ve raf sistemleri, market ve depo raf
sistemleri ile ¢elik yap1 ve konut iiretimi yapan orta dl¢ekli bir firmadir.

20. Makine tiretimi: Volant, hadde sanzimani, kontinyu hadde grubu, hadde
ayaklari, sogutma platformlari, dogrultma makineleri, hidrolik kiitiik kesme makineleri,
pnomatik kavrama, hidrolik sa¢ kesme makineleri iiretimi yapan kiiciik olgekli bir
firmadir.

21. Makine iiretimi: Rediiktor, ikili-ticli kutu, volan, merdane, saft, kaplin,
makas, reosta, thermex, disk testere, paketleme iinitesi vb. hadde makineleri iiretimi
yapan kii¢iik 6l¢ekli bir firmadir.

22. Asansor kurulumu: Asansér ve ekipmanlarmin kurulumu, bakim ve
onarimini yapan kiigiik 6l¢ekli bir firmadir.

23. Bakir iretimi: Filmasin, tek teller, ¢oklu teller, biikiili teller ve bobin
imalatlar1 yapan biiytlik 6lgekli bir firmadir.

24. Jant tretimi: Ticari ve zirai uygulamalar i¢in tubeless jantlar, 6zel ekipman
jantlari, zirai endiistriyel ve endiistriyel ara¢ jantlari, hafif ticari vasita jantlart vb.
kategorilerde iiretim yapan biiyiik 6l¢ekli bir firmadir.

25. Yangin sondiirme tiipleri: Yangin sondiirme tiiplerinin dolumu, bakim ve

onarimini yapan kii¢tik 6lgekli bir firmadir.
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26. Yangin sondiirme tiipleri: Yangin sondiirme tiiplerinin dolumu, bakim ve
onarmmini yapan kiictik 6l¢ekli bir firmadir.
27. Haddecilik: Kare demirleri, t demirler, lama demirleri, yuvarlak demirler,

eskenar kosebent liretimi yapan orta 6lgekli bir firmadir.

Asagidaki Tablo 26’da uygulamanin yapildig: isyerlerinde, elde edilen giivenlik kiiltiirii
anketi sayilari, firmalarin —ana faaliyet- {iriin bilgileri ile ¢alisan sayilar1 verilmistir.

Tablo 26
Giivenlik Kiiltiirii Uygulamasi Isyeri Olcegi ve Katilimel Sayilar

Isyeri Katilim .
SS)llra Uriin/Hizmet Bilgisi g:;z: C;:;z::l Oram I(s)lle(;f :glf
No (%)
1 Pano {iretimi 6 12 50 Kiigiik
) Makine tiretimi, kurulumu ve 20 5 39.2 Orta
onarimi
3 Pano {iretimi 12 16 75 Kiigiik
4 Baskili devre iiretimi 14 25 56 Kiigiik
5 Radyator iiretimi 124 217 57,14 Orta
6 Tank {iretimi 14 27 51,9 Kiigiik
7 Baskili devre iiretimi 7 22 31,8 Kiigiik
8 Pano iiretimi 15 23 65,2 Kiigiik
9 Makine iiretim, bakim-onarim 18 88 20,5 Orta
10 Tank {iretimi 23 52 442 Orta
11 Haddecilik 24 42 57,1 Kiigiik
12 | Bakir iiretimi 106 253 41,9 Biiyiik
13 Makine tiretimi 34 81 42 Orta
14 | Soba iiretimi 15 48 31,3 Kiigiik
15 Kablo tiretimi 25 146 17,1 Orta
16 | Celik halat ve tel iiretimi 19 71 26,8 Orta
17 Kablo tiretimi 27 230 11,7 Orta
18 Metal kesme-kivirma ve 1 18 61.1 Kiiciik
bakim-onarim
19 | Celik raf ve yapi liretimi 51 174 29,3 Orta
20 | Makine iiretimi 10 18 55,6 Kiigiik
21 Makine tiretimi 9 19 47,4 Kiigiik
22 Asansor kurulumu 20 63 31,7 Orta
23 | Bakir iiretimi 126 700 18 Biiyiik
24 | Jant lretimi 83 538 15,4 Biyiik
25 Yangin sondiirme tiipleri 13 29 448 Kiigiik
26 | Yangin sondiirme tiipleri 22 38 57,9 Kiigiik
27 Haddecilik 7 81 8,6 Orta

Arastirma kapsamindaki tiim igyerleri kendisine ait ayr1 bir yonetime sahip olup, ayni

saglik ve glivenlik mevzuatina tabidir. 27 isletmede caligsan toplam isgiicii 3070 kisidir.

Arastirma kapsamina giren yukaridaki isyerlerinin NACE Rev.2 kodlar,

belgelendirildikleri yonetim sistemleri ve sendikalilik durumlar ile Tehlike Siniflar

Tebligine gore smiflandirildiklart kategoriler asagida Tablo 27°de goriilmektedir.
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p e )

Sendikalilik durumuna iliskin belirleme “Isyeri Sendika Temsilcigi”nin varlig yoluyla
yapilmis ve toplanan anketler ile sonug teyit edilmistir.

Tablo 27 )
Giivenlik Kiiltiirii Uygulamasi - Isyeri Bilgileri

isyeri - NACE | Sendikal Sahip Oldugu i
Sira Uriin/Hizmet Bilgisi Kod Isyeri Yénetim Sistemi Tehlike Diizeyi
No Grubu mi’2?
1 | Pano iiretimi 27 - - Tehlikeli
) Makine iiretimi, kurulumu ve 33 i 9001 Tehlikeli
onarimi
3 | Pano liretimi 27 - - Tehlikeli
4 | Baskili devre {liretimi 26 - - Tehlikeli
5 |Radyator iiretimi 25 - 9001-14001 Tehlikeli
6 | Tank iretimi 25 - 9001 Tehlikeli
7 | Baskili devre tiretimi 26 - 9001-22001 Tehlikeli
8 |Pano tiretimi 27 - 9001 Tehlikeli
9 | Makine tiretim, bakim-onarim 33 - 9001 Tehlikeli
10 | Tank iiretimi 25 - - Tehlikeli
11 |Haddecilik 24 - 9001-18001-14001 Cok Tehlikeli
12 | Bakir iiretimi 25 [ P00 IO ikl
13 | Makine liretimi 28 - 9001 Tehlikeli
14 | Soba iiretimi 27 - - Tehlikeli
15 |Kablo iiretimi 27 + 9001 Tehlikeli
16 | Celik halat ve tel {iretimi 25 + 9001 Cok Tehlikeli
17 |Kablo tretimi 27 + 9001, 14001, 18001 Tehlikeli
18 Metal kesme-kivirma ve 33 i i Tehlikeli
bakim-onarim
19 | Celik raf ve yapi liretimi 25 - 9001-14001-18001 Tehlikeli
20 |Makine lretimi 28 - 9001 Tehlikeli
21 |Makine lretimi 28 - - Tehlikeli
22 | Asansor kurulumu 33 - Tehlikeli
23 | Bakar iiretimi 24 - 9001-14001-18001 Cok Tehlikeli
24 | Jant iiretimi 29 T 900516(1)3(1)?114;(1)8?49_ Tehlikeli
25 | Yangm sondiirme tiipleri 33 - - Tehlikeli
26 | Yangm sondiirme tiipleri 33 - - Tehlikeli
27 |Haddecilik 24 - 9001 Cok Tehlikeli

Analiz Yontemleri

Giivenlik Kiiltiirii - Calisan uygulamasinda nicel verilerin analizi SPSS 20.0 (Statistical
Package for Social Science) paket programinda yapilmistir. Nicel verilerin
degerlendirilmesinde giivenilirlik analizi, normallik testi, frekans dagilimi, Ki-kare testi,

faktor analizi, Mann-Whitney U, tek yonlii degiskenlik analizi (Kruskal Wallis H),

LT

52 (-) simgesi isyerinde “Isyeri Sendika Temsilciligi” bulunmadigimi, (+) simgesi ise bu temsilciligin var oldugunu
gostermektedir. (-) ile temsil edilen igyerlerinde de sendikali ¢alisanlar veya (+) ile temsil edilen isyerlerinde de
sendikasiz calisanlar bulunabilmektedir. Calisanlarin sendikalilik durumu, veri seti i¢inde her birey i¢in ayrica
tutularak analizi yapilmistir.
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Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Nitel verilerin analizi icin ise igerik analizi

yonteminden faydalanilmistir.

3.4 Arastirmanin Bulgulan

Bu boélimde yapilan analizler iki ana kisimda ele alinmaktadir. Birinci kisimda
aragtirmaya katilan metal sektorii ¢alisanlarina iliskin giivenlik kiiltlirii anket analizleri
yer almaktadir. Bu kisimda giivenilirlik analizi, normallik testi, faktér analizi,
demografik verilerin analizi ile betimsel istatistikler, demografik degiskenlerin
sosyodemografik degiskenlerle iligkisini inceleyen vardamsal analizler ile demografi ve
diger calisma bi¢imi verilerinin glivenlik kiiltiirii ile iliskisini inceleyen vardamsal

analizler yer almaktadir.

Ikinci kisimda ise anket igeriginde yer alan agik uglu sorularin analizi ve bulgularina yer

verilecektir.
3.4.1 Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik, 6l¢me aracinin nemli teknik 6zelliklerinden biridir. Olgme aracinin dlgtiigii
Ozellikleri, her zaman ayni sekilde Ol¢tlip 6lgemediginin 6nemli bir gostergesidir (Tekin,
2009:57). Baska bir deyisle, ayn1 ana kiitleden sec¢ilecek baska orneklemlerde ayni
yontemle, ayni prosediir uygulanarak yapilacak farkli 6l¢timlerde benzer sonuglarin elde
edilme olasiligidir. Giivenilirlik, sadece test edilen gruptan toplanan verilerle ilgili bir
kavramdir (Sencan, 2005:12). Giivenilirlik Ol¢iimiinde kullanilan ¢esitli yontemler
bulunmaktadir. Bu yontemlerden en ¢ok kullanilan1 Cronbach Alpha katsayisidir. Alpha
i¢ tutarhilik giivenilirlik katsayisi, Likert tipi agirliklt puanlamanin yapildigi araglarla,
maddelerin i¢ tutarliligini tahmin etmede kullanilir (Okursoy ve Turan, 2014:71).
(Churchill, 1979’dan Bozyigit, 2013:129)’a gore oOlgeklere iliskin alfa katsayilari;
degiskenlerin her birinin diizeltilmis toplamlari ile korelasyonlar1 ve her bir degiskenin

olmamas1 durumunda, ilgili 6l¢egin giivenirligi tizerindeki etkisi hesaplanmalidir.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriterleri
asagida gosterilmistir (Alpar, 2011:815; Ozdamar, 2004):

0,00 < a < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0,40 < 0. < 0,60 ise ol¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.
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0,80 <a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Asagida Tablo 28’de giivenlik kiiltiiri uygulamasinin Cronbach’s Alpha

giivenilirlik analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 28
Giivenlik Kiiltiirii Uygulamasi — Giivenilirlik Analizi Sonuclar
Soru Corrected Cronbach’s Soru Corrected Cronbach’s
No Item-Total | Alpha if Item No Item-Total | Alpha if Item
Correlation Deleted Correlation Deleted
1 ,125 941 26 ,645 ,937
2 ,137 ,940 27 ,613 937
3 ,194 ,940 28 ,565 937
4 231 ,940 29 ,638 ,937
5 ,397 ,938 30 ,520 ,938
6 ,543 ,937 31 ,366 ,939
7 274 ,940 32 ,499 ,938
8 ,140 941 33 ,614 ,937
9 ,392 ,939 34 ,635 ,937
10 ,229 ,940 35 474 ,938
11 ,592 ,937 36 ,567 ,937
12 ,639 ,937 37 ,538 ,938
13 572 ,937 38 ,461 ,938
14 ,545 ,938 39 ,428 ,938
15 ,566 ,937 40 ,581 ,937
16 ,647 ,937 41 ,496 ,938
17 ,680 ,936 42 ,530 ,937
18 ,679 937 43 ,561 ,937
19 ,585 937 44 475 ,938
20 ,605 937 45 ,266 ,940
21 512 938 46 ,068 941
22 ,630 937 47 413 ,938
23 ,678 937 48 424 ,938
24 ,708 936
25 637 937 49 ,500 ,938
CRONBACH’S ALPHA 0,939

Tabloya gore tiim degiskenlerin ve anketin genelinin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,80-
1,00 araliginda bulundugundan, verilerin yiiksek giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.
Bu bulguya gore 6l¢eklerin orijinallerinden ¢eviri sonrasi yapilan uyarlamalarin bagarili
bir sekilde gercgeklestirildigi ve Olgeklerin orijinallerindeki Cronbach’s Alpha

degerlerinin korundugu sonucuna ulagilmaktadir.
3.4.2 Normallik Testi

Pek ¢ok sosyal problemin ¢Ozliimiinde kullanilan istatistiksel analizlerin
uygulanabilmesi, veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima uygunlugu varsayiminin

gecerli olmasia baghdir. Cok degiskenli normal dagilim, diger dagilimlarla ilgili
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ayrintili bilgiye sahip olunmamasi ve matematiksel yaklagimlarin miimkiin olmamasi
nedeniyle uygulanmasi en kolay olan dagilimdir (Cilingirtiirk ve Altas, 2004:181).
Normallik testi cesitli yontemler ile yapilabilmektedir. Her bir normallik testinin
uygulanabilmesi i¢in kendine has birtakim ©n sartlar bulunmaktadir (Delice,
2010:1987). Verilerin normallik testleri i¢in en sik kullanilan yontemler Tek Orneklem

Kolmogorov-Smirnov testi ile Shapiro-Wilk testleridir.

Tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi tesadiifi yontemlerle elde edilen bir 6rneklem
ile ilgili ¢alisilan bir degiskene ait verilerin belirli bir dagilima (uniform, normal veya
poison) uyup uymadigini test etmek amaciyla kullanilir (Bastiirk, 2010-226).
Kolmogorov-Smirnov testinin tercih edilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiintin 50’den
bliylik olmasi tavsiye edilmektedir (Koklii vd., 2006). Giivenlik kiiltiirii aragtirmasinin
orneklem biiyiikliigii 50°den biiyiik oldugu i¢in (854 kisi), tek dérneklem Kolmogorov-
Smirnov testi ile analiz yapilmistir. Asagida Tablo 29’da Giivenlik Kiiltiiri

uygulamasinin 49 degiskeni i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 29
Giivenlik Kiiltiirii Uygulamasi Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonug¢lar:
S;‘(;u Mean | S.S. g::t p S;l(;u Mean | S.S. rgf:t p

1 3,87 | 1,305 ,254 ,000 26 3,46 | 1,180 | ,273 ,000
2 3,06 | 1,228 ,181 ,000 27 3,93 975 ,338 ,000
3 3,67 | 1,318 ,259 ,000 28 345 | 1,131 ,257 ,000
4 3,83 | 1,167 ,270 ,000 29 341 | 1L119 | ,263 ,000
5 3,68 | 1,158 ,283 ,000 30 3,25 | 1,241 ,230 ,000
6 3,71 | 1,178 ,282 ,000 31 3,14 | 1,158 | ,202 ,000
7 3,32 | 1,328 ,225 ,000 32 3,68 | 1,083 ,316 ,000
8 2,99 | 1,304 ,188 ,000 33 3,58 | 1,040 | ,289 ,000
9 3,51 | 1,222 ,243 ,000 34 3,66 | 1,176 | ,265 ,000
10 2,93 | 1,242 ,181 ,000 35 2,85 | 1,236 | ,157 ,000
11 3,67 | 1,174 ,275 ,000 36 3,57 | 1,084 ,307 ,000
12 3,51 | 1,137 277 ,000 37 3,74 ,989 ,331 ,000
13 3,37 | 1,277 ,282 ,000 38 4,07 ,886 ,304 ,000
14 3,71 | 1,012 ,304 ,000 39 4,25 ,877 ,259 ,000
15 3,92 | 1,021 ,305 ,000 40 3,52 | 1,045 ,270 ,000
16 3,84 | 1,050 ,321 ,000 41 3,84 ,933 ,328 ,000
17 3,59 | 1,214 ,285 ,000 42 3,62 | 1,053 ,293 ,000
18 3,74 | 1,055 ,313 ,000 43 2,92 | 1,245 ,193 ,000
19 3,78 | 1,056 ,316 ,000 44 3,83 951 ,335 ,000
20 3,72 | 1,064 311 ,000 45 3,67 | 1,255 ,236 ,000
21 3,83 ,902 ,313 ,000 46 2,89 | 1,355 ,257 ,000
22 3,65 | 1,083 ,301 ,000 47 3,94 ,982 ,287 ,000
23 3,55 | 1,162 ,293 ,000 48 3,88 ,945 ,299 ,000
24 3,60 | 1,144 ,302 ,000

75 374 | 1142 314 1000 49 3,75 | 1,002 ,301 ,000
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49 soru icin yapilan testten elde edilen sonuglara gore, tim degiskenler i¢in hesaplanan
test istatistikleri 0,157 ile 0,338 arasinda, p degerleri ise tiim degiskenler i¢in 0,000
olarak elde edilmis ve yokluk hipotezi reddedilmistir. 49 sorunun ortalamalarindan elde
edilen skorlarin testi sonucunda da ayni p degeri elde edilmistir. Elde edilen p degerleri
ile 0,05 manidarlik diizeyinde degiskenlerin normal dagilim gostermedigi sonucuna

ulagilmistir.
3.4.3 Faktor Analizi Sonuglar

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiyilikoztiirk, 2002:472). (Rennie, 1997°den
aktaran Biiylikoztirk (2002:472) faktor analizini, maksimum varyans: aciklayan az
sayida agiklayic1 faktore (kavrama, boyuta) ulagsmayr amaglayan ve gozlenen
degiskenler arasindaki iliskileri temel alan bir hesaplama mantigina sahip, analitik bir

teknik olarak tanimlamaktadir.

Faktor analizinde dort temel asama iizerinde durulmaktadir. Bunlar veri setinin faktor
analizi i¢in uygunlugunun sinanmasi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve

faktorlerin isimlendirilmesi seklinde siralanmaktadir (Kayis, 2006:321).

Faktor analizinde, degiskenlerin normal dagilima sahip olmasi varsayimi
bulunmaktadir. Buna gore; degiskenler normal dagiliyorsa ¢o6ziim alternatifleri artar.
Ancak normal dagilim varsayiminin yerine getirilemedigi hallerde de veri setinden
yararlt sonuclar elde edilebilmektedir (Cokluk vd., 2010:208; Okursoy ve Turan,
2014:72). Eger faktor analizi veri seti i¢indeki faktor sayisini belirlemek ve degiskenler
arasindaki iligkileri 6zetlemek amaciyla kullaniliyorsa, degiskenlerin normal dagilim
sarti1 aranmayabilir (Tabachnick ve Fidel, 2007:613). Hair vd. (2010:103) ise,
faktorlerin anlamlilif1 iizerine istatistik testler uygulanacaksa, degiskenlerin normal
dagilim gostermesi sartt aranmast geregini vurgulamislar; Lubke ve Muthén’de
(2004:532) bu yargiyr destekleyerek, Likert tipi Olgek kullanilarak gergeklestirilen
faktor analizi sonucunda, faktoér ortalamalar1 kullanilarak gruplarin karsilastirmasi
yapilirsa, ¢oklu normal dagilim varsayiminin aranmamasinin problemli bir sonuca yol
acabilecegini iddia etmislerdir. Diger taraftan Cilingirtirk ve Altas’da (2004:181),

Likert tipi Olgegin siklikla tercih edilmesinin nedenini, elde edilen verilerin aralikli
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Olcek varsayilabilmesi ve dolayisiyla nicel veri analizi yontemlerinin kullanimina
olanak saglamasi1 olarak ifade etmektedirler. Clason ve Dormody’de (1994), Likert
Olceginden elde edilen siralama olgegindeki puanlarin kullanimi yoluyla bireyler
arasindaki tutum farkliliklarini ortaya c¢ikarmanin zor olmasi nedeniyle, bu puanlarin

aralikli 6lcek tipinde bilgi veren puanlara doniistiiriilebilecegini savunmusglardir.

Ac¢imlayic1 faktor analizine (AFA) baslamadan once veri setinin uygunlugunun
sinanmasi gereklidir. Bunun icin, dnce 6rneklem biiyiikliigii test edilmelidir. Orneklem
biiyiikliigii, veri setinin faktor analizine uygunlugunu etkileyen en onemli etkenlerin
basinda gelmektedir (Okursoy ve Turan, 2014:71). Meyers vd. (2006:467), 6rnek
genisligi icin 200 gozlemin altina diisiilmemesini onermisler, ancak degisken sayisinin
fazla oldugu durumlar i¢in farkli 6rneklem genislikleri dnermislerdir. Buna gore, 10
degisken i¢in 200 gozlem, 25 degisken igin 250 gozlem, 90 degisken i¢in 400 gézlem
ve 500 degisken i¢in 750-1000 aras1 gozlem yapilmasini 6nermislerdir. Velicer ve Fava
(1998:32), genel kural olarak her degisken i¢in 10 gozlem alinmasim1 6nermektedir.
Comrey ve Lee (1992)’den aktaran MacCallum vd. (1999:84)’e gore faktor analizi i¢in
50 orneklem “cok diisiik”, 100 orneklem “diisiik”, 200 o6rneklem “uygun”, 300

(13

orneklem “iyi”, 500 orneklem “cok iyi” ve 1000+ oOrneklem “miikemmel” olarak
nitelenmektedir. Metal sektorii ¢alisan giivenlik kiiltiirii anketi uygulamasinda elde
edilen 854 adet anketin, icerigindeki 49 degiskenin on kati olan 490 gbzlemin ¢ok

tizerinde oldugundan dolay1 yeterli oldugu kanaatine varilmistir.

Orneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizi i¢in veri setinin uygunlugunu sinamaya
yonelik diger 6lgiit ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigidir (Cokluk vd, 2010:207).
Field’a gore (2009:647), hesaplanan KMO istatistiginin 1’e yakin bir deger ¢ikmasi,
korelasyonlarin yayiliminin kesin ve giivenilir faktorler c¢ikarilmast igin yeterli
oldugunu gostermektedir. KMO degerinin 0,50 ve {listlinde olmasi halinde, gézlem
sayisinin faktor analizi i¢in yeterli oldugu sdylenebilmektedir. Durmus vd. (2006:79)’a
gore, KMO orani ne kadar yiiksek olursa, veri setinin faktdr analizi yapmaya o kadar

elverisli oldugu soylenebilmektedir.

Barlett Kiiresellik Testi, degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigini

gostermektedir. Testin manidarlik degerinin (p) 0,05’ten kii¢iik olmasi, degiskenler
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arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski olarak yorumlanmalidir

(Durmus vd., 2006:79).

Asagida Tablo 30’da, Giivenlik Kiiltiirii uygulamasima ait KMO ve Barlett Kiiresellik

Testine iliskin istatistikler verilmistir.

Tablo 30
KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclari

GUVENLIK KULTURU UYGULAMASI
KMO - Barlett Testleri
KMO 0,901

Ki-kare 7899,298
Bartlett Testi sd 276

p 0,000

Giivenlik kiltiirii uygulamasi i¢in 0,95 olarak bulunan KMO 6rneklem yeterliligi oran,
veri setine AFA uygulamasi igin yeterli olarak degerlendirilmektedir. Barlett’in
kiiresellik testinin sonucunda elde edilen 17915,791 ki-kare ve p=0,000 manidarlik

degerleri, degiskenler arasi1 yiliksek korelasyon oldugunu gostermektedir.

49 degiskenden olusan Olcegin faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlesme
yontemi olarak “Temel Bilesenler Analizi”, dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme

yontemlerinden maksimum degiskenlik yontemi “Varimax™ secilmistir.

Biiytikoztirk (2002:473-474), faktor yiik degerini degiskenlerin faktorlerle olan
iliskisini agiklayan bir katsay1 olarak tanimlamaktadir. Isaretine bakilmaksizin 0,30-0,60
aras1 yiik degeri orta, 0,60 ve iistii yiilk degeri yliksek diizeyde biiyiikliikler olarak
tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada dikkate alinir. Veri seti iizerinde yapilan
uygulamada en diisiik faktor yiik degeri 0,544 olarak tespit edilmis ve herhangi bir

cikartma yapilmamistir.

Faktorlerin rotasyonu 5 asamada sonuglandirilmistir. Ilk asamada ortak yiikleri
(Extraction) 0,50°den daha kiiciik deger alan ifadeler analizden ¢ikartilmistir. Extraction
oran1 %50’den biiyiik olan maddeler, toplam varyansin daha fazlasinin agiklanmasini
saglamaktadir. Bu asamada toplam 20 madde ol¢ekten ¢ikarilmistir ve ¢ikarma islemi
dort asamada gergeklestirilmistir. 4. asama sonunda elde edilen faktor sayist yedidir. 5.
asamada bes ifade, birden fazla faktorden yiik aldiklarindan dolay1 analiz dis1

birakilmigtir. Bu agama sonunda elde edilen yedi faktore Cronbach’s Alfa giivenirlik
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testi uygulanmis ve faktorlerden biri giivenilir bulunmadigi i¢in analizden ¢ikartilmistir

(Cronbach’s Alfa=0,454).

Analiz sonucunda toplam varyansin agiklanma orani %64,408 olarak elde edilmistir.
Giivenlik kiiltiirii konusunda, literatiirdeki diger arastirmalar ile kiyaslandiginda oldukga
yiiksek bir agiklayicit oran elde edildigi anlasilmaktadir. Bu arastirmalardan birinde
Kiileke¢i (2012:94-97), Zohar’in giivenlik iklimi 6l¢egindeki 40 soruyu kullanarak
yaptigr arastirmada toplam varyansin %64,701’ini agiklayan alti adet faktor elde
etmistir. Baska bir arastirmada Lee (1998), bir niikleer tesiste 172 sorudan olusan
anketini 5296 kisi lizerinde uygulamis ve toplam varyansin %356,4’iinii aciklayan 19
faktor elde etmistir. Benzer bir sonugta Grau vd. (2002)’de goriilmektedir. Ispanya’da
karo-fayans sektoriinde 140 kisi iizerinde 19 soruluk anket ile gergeklestirilen
arastirmada toplam varyansin %55,25’ini agiklayan 3 faktor elde etmistir. Diaz ve
Cabrera (1997) tarafindan giivenlik iklimi ve giivenlik tutumlarini 6lgmek amaciyla
havacilik yer hizmetlerini yiiriiten 3 firma ile 166 kisi {izerinde yiiriitiilen arastirmada da
7 giivenlik iklimi boyutu kullanilmistir ve faktor analizi sonucunda, toplam varyansin
%69,8’in1 aciklayan 6 faktor elde edilmistir. Vinodkumar ve Bhasi (2009) kimya
sektoriinde 2536 calisan iizerinde 54 soruluk anket ile yaptigi arastirmada, toplam
varyansin %52,15’in1 aciklayan 8 faktor elde etmistir. Cooper ve Philips (2004)’{in,
Zohar (1980)’m 40 soruluk 6lgegini gelistirerek elde ettikleri 50 soruluk anket ile 374
kisi lizerinde yaptiklart arastirmada toplam varyansi agiklama oran1 %68,2 olan 7 faktor
tayin edilmistir. Lin vd. (2008), Cin’de bir ol¢ek gelistirmek iizere 27 soruluk anketle
sanayiye ait sektorlerde, 1026 calisanla yaptiklar1 arastirmada toplam varyansin

%70,5’ini aciklayan 7 faktor elde etmislerdir.
Asagida Tablo 31°de agiklanan varyans degerini temsil eden bilesenler goriilmektedir.

Tablo 31
Toplam Varyansin Aciklanma Orani

Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings

Toplam | % of Var.| Kiim. % |Toplam | % of Var.| Kiim. % | Toplam |% of Var. | Kiim. %
7,316 | 33,213 | 33,253 | 7,316 | 33,213 | 33,253 | 3,100 | 14,092 | 14,092
1,894 8,611 41,864 | 1,894 8,611 41,864 | 2,427 | 11,033 | 25,124
1,549 7,040 48,904 | 1,549 7,040 48,904 | 2,333 | 10,604 | 35,728
1,261 5,733 54,637 | 1,261 5,733 54,637 | 2,319 | 10,539 | 46,267
1,138 5,171 59,808 | 1,138 5,171 59,808 | 2,219 | 10,087 | 56,354
1,012 4,600 64,408 | 1,012 4,600 64,408 | 1,772 8,054 64,408

Komponent Initial Eigenvalues

D[N |W[N [~
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Asagida Tablo 32’de ise dondiirme islemi sonunda olusan bilesenler ile bu bilesenlere

bagli olarak olusan yiik degerleri goriilmektedir. Degiskenler siitunundaki parantez

icinde verilen sayilar, madde (soru) numarasini ifade etmektedir.

Dondiirme Sonucu Olusan Komponentler Matrisi

Tablo 32

Degiskenler

KOMPONENTLER

3

4

Giivenlik Liderligi-1 (24)

0,808

Giivenlik Liderligi-2 (23)

0,801

Giivenlik Liderligi-3 (25)

0,787

Giivenlik Liderligi-4 (26)

0,745

Giivenlik Fark. ve Davr.-1 (47)

0,731

Giivenlik Fark. ve Davr.-2 (39)

0,726

Giivenlik Fark. ve Davr.-3 (38)

0,708

Giivenlik Fark. ve Davr.-4 (48)

0,633

Giivenlik Iletisimi ve Cal. Katilimi-1 (35)

0,769

Giivenlik iletisimi ve Cal. Katilimi-2 (43)

0,720

Giivenlik Iletisimi ve Cal. Katilimi-3 (36)

0,651

Giivenlik Iletisimi ve Cal. Katilimi-4 (34)

0,544

Yonetimin Giivenlik Bagliligi — 1 (11)

0,748

Yonetimin Giivenlik Bagliligi — 2 (9)

0,687

Yonetimin Giivenlik Bagliligi — 3 (6)

0,670

Yonetimin Giivenlik Bagliligi — 4 (12)

0,598

Giivenlik Egitimi — 1 (20)

0,805

Giivenlik Egitimi — 2 (19)

0,784

Giivenlik Egitimi — 3 (22)

0,694

Giivenlik Kurallari — 1 (1)

0,764

Giivenlik Kurallar1 — 2 (4)

0,739

Giivenlik Kurallar1 — 3 (3)

0,714

Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin faktor analizi uygulamasinda 6zdegeri birden

biiyiik

faktorlerin ele alimmasina, degiskenlerin faktor igerisindeki agirligini gosteren faktor

yiiklerinin yiiksek olmasimma ve aymi degisken i¢in faktor yliklerinin birbirine yakin

olmamasina 6zen gosterilmistir. Analiz sonucu olusan 6 faktor ile bu faktorler altinda

toplanan ifadeler tiim faktorler i¢in asagida bagliklar ve tablolar halinde gosterilmis ve

arastirma icerisinde bu basliklardaki isimleri ile kullanilmislardir.

Giivenlik Liderligi

1. faktor altinda dort ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger

istatistiksel degerler Tablo 33’de gosterilmistir. Bu faktor, “Glivenlik Liderligi” olarak

adlandirilmistir.
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Tablo 33
Faktor 1: Giivenlik Liderligi

1. FAKTOR: GUVENLIK LIDERLIGI

Soru Cronbach’s Alfa Ortalama Medyan Standart Sapma Faktor
No 0,897 3,5918 4 1,012 Yiki
24 | Amirim, ¢alisanlari is giivenligini konusunda diizenli olarak gozlemler. 0,808
23 | Amirim, ¢alisanlara is giivenligi hakkinda rehberlik yapar ve onciiliik eder. 0,801
25 Amirim, ¢alisanlari risk olusturan davranislarda bulunmamalar1 konusunda sik sik 0.787

uyarir. ’

26 | Amirim, ¢alisanlarla is giivenligi konulari ve sorunlar1 hakkinda sik sik konusur. 0,745

Bu faktorde, 6lcek icinde “glivenlik liderligi” boyutunda yer alan dort degiskenin
tamami, farkli sira ve yiik degerlerinde ortaya ¢ikmistir. Giivenlik liderligi, faktor
analizi sonunda, arastirmada kullanilan boyutlardan biri olarak soru formundaki tiim
degiskenleri ile elde edilmistir. Giivenlik liderligi faktoriiniin, pek ¢ok boyuta konu olan
giivenlik kiiltiirii arastirmalarinda ii¢ ¢alismada kullanildigi goriilmektedir (Bkz. Tablo
24). Faktor, ozellikle ilk kademe yoneticilerin glivenlik bagliligi temelindeki tutum ve
davraniglarina yonelik algilar olarak degerlendirilmektedir. Literatiirdeki giivenlik
kiiltiiri konulu faktor analizlerinde farkli adlandirmalarla da karsilagilabilmektedir. Bu
arastirmalardan birinde Kiilek¢i (2012:94-97), Zohar’in giivenlik iklimi 6l¢egindeki 40
soruyu kullanarak yaptig1 arastirmada elde ettigi 6 faktérden biri, “Gilivenlikten sorumlu
gorevliye iliskin algillar’dir. Wu vd. (2010)’nin gilivenlik kiiltliriiniin  6nleyici
faktorlerini belirlemek iizere Tayvan merkezli bir Telekom firmasinin 939 calisani
iizerinde yaptiklar1 arastirmada elde edilen 4 faktorden biri, giivenlik liderligine yakin
adlandirma ile ortaya ¢ikan “operasyon yoneticilerinin giivenlik bilgilendirmesi”’dir. Bu
birincil faktore gore, isletmelerde verimlilik ve kalitenin sigortast niteligindeki
liderligin, metal sektoriinde pozitif giivenlik kiiltiirii olusturmada ilk amirlerin énemli

unsurlardan ilki olarak 6n plana ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.
Giivenlik Farkindahg: ve Davranislar:

2. faktor igeriginde de 4 ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger
istatistiksel degerler Tablo 34’de goriilmektedir. 2. faktor, “Glivenlik Farkindaligi ve

Davraniglar1” olarak adlandirilmistir.

154



Tablo 34
Faktor 2: Giivenlik Farkindahgi ve Davranislar:

2. FAKTOR: GUVENLIK FARKINDALIGI VE DAVRANISLARI

Sory | Cronbach’s Alfa Ortalama Medyan Standart Sapma Bon
No 0,727 4,036 4 0,685 Yiuku
47 | Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarini kullanirim. 0,731
39 | Isi yaparken benim i¢in en 6nemli seyin giivenlik oldugunu diisiiniiriim. 0,726
38 | Giivenlik kurallarina her zaman uyarim. 0,708
48 Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine katk1 saglayacak gérev ve aktiviteleri goniillii 0.633

olarak yaparim. ’

“Giivenlik farkindaligt ve davraniglar1” olarak isimlendirilen bu faktérde Olgekteki
giivenlik farkindaligi boyutunda yer alan iki ifadenin tamamu ile giivenlik davraniglari
boyutunda yer alan 4 ifadeden ikisi, farkli siralamalarla ve yiik degerleriyle ikinci
faktorii ortaya cikarmustir. Is kazalarina biiyiik 6lciide giivenli olmayan davranislarimn
neden olmasi, bu faktoriin metal sektorii agisindan elde edilmesini isabetli bir bulgu
olarak ortaya koymaktadir. Is kazasia yol agan son adim olarak ortaya ¢ikan ve bir nevi
sonu¢ degisken olarak degerlendirilen giivenli davraniglarin, bu sayede yapilacak
analizlerle diger degiskenlerle iliskisinin de ortaya konmasi miimkiin olacaktir.
Arastirmamizda ayr1 boyutlar olarak ele alinan giivenlik farkindaligi ile giivenlik
davraniglari, analiz sonunda tek faktor olarak elde edilmistir. Literatiirde ki glivenlik
kiiltiri  konulu aragtirmalarin  dordiinde giivenlik farkindaliginin, ayni sayida
arastirmada da giivenlik davranislar1 boyutunun kullanildigi goriilmektedir (Bkz. Tablo
24). Literatiirdeki faktor analizi arastirma sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde ise,
benzer bulgular ile karsilasilabilmektedir. Diaz ve Cabrera (1997) tarafindan giivenlik
iklimi ve giivenlik tutumlarmi 6lgmek amaciyla yapilan arastirmanin faktor analizi
sonucunda elde edilen faktorlerden biri “giivenlige yonelik grup tutumlari”dir.
Vinodkumar ve Bhasi (2009)’nin kimya sektoriindeki arastirmasinda elde edilen 8
faktorden ikisi “Calisanlarin giivenlige yonelik tutumlar’” ve “calisanlarin gilivenlik
bilgisi ve glivenlige uyumu”dur. Lin vd. (2008)’nin Cin’de, bir dlgek gelistirmek iizere
yaptig1 arastirmada elde edilen 7 faktorden biri “Gtivenlik farkindalig1 ve yeterliligi”dir.
Grau vd. (2002)’nin elde ettigi 3 faktdrden biri “Calisma ortamindaki diger kisilerin

giivenlige yonelik kisisel algilarinin farkinda olunmasi”dir.
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Giivenlik iletisimi ve Calisanlarin Katilimi
3. faktor icerigi dort ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger
istatistiksel degerler Tablo 35’de goriilmektedir. 3. faktdr, “Giivenlik Iletisimi ve

Calisanlarin Katilim1” olarak adlandirilmistir.

Tablo 35
Faktor 3: Giivenlik Iletisimi ve Calisanlarin Katilinm

3. FAKTOR: GUVENLIK ILETISIMi VE CALISANLARIN KATILIMI

Sory | Cronbach’s Alfa Ortalama Medyan Standart Sapma Bon
No 0,762 3,249 3,25 0,906 Yiku
35 | Is giivenligi kurallarina uyarak ¢alismam nedeniyle “6vgii/takdir” altyorum. 0,769
43 Isletme yonetimi, is giivenligi ile ilgili nihai kararlar1 almadan 6nce ¢alisanlarin 0.720

gorlslerini alir. ’

36 | Calisanlarin birbirini desteklemeleri ve birbirlerine dikkat etmeleri tesvik edilir. 0,651
34 | Is giivenligi konusunda, iist yonetimin kapisi ¢alisanlara her zaman agiktir. 0,544

“Glivenlik iletisimi ve c¢alisanlarin katilim1” olarak isimlendirilen tgiincii faktorde,
Olcekteki giivenlik iletisimi boyutunda yer alan alt1 ifadeden {igii ile ¢alisanlarin katilimi
boyutunda yer alan beg ifadeden biri, farkli siralamalarla ve yiik degerleriyle ortaya
cikmistir. 2. faktordeki gibi bu faktorde, miistakil olarak ele alinan giivenlik iletisimi ile
calisanlarin katilmi boyutlar1 yoluyla, birlesik bir adlandirma ihtiyaci ile ortaya
cikmistir. Glvenlik iletisimi ile c¢alisanlarin  katilimi  boyutlarinin  ayr1  olarak
literatiirdeki 9 arastirmaya konu oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 24). Deloy vd.
(2000) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen 8 faktorden biri “Calisanlarin
giivenlige katilimi”dir. Vinodkumar ve Bhasi (2009)’nin arastirmasindaki sekiz
faktorden biri de “Calisanlarin giivenlik katilim1 ve giivenlige bagliligi”dir. Bulgumuzu
destekleyen son arastirma ise Lin vd. (2008)’ne aittir. Arastirmada elde edilen 7

faktorden biri “Giivenlik iletisimi”dir.
Yonetimin Giivenlik Baghhg:

4. faktor iceriginde dort ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger
istatistiksel degerler Tablo 36’da goriilmektedir. 4. faktor, “Yonetimin Giivenlik
Baglilig1” olarak adlandirilmistir.
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Tablo 36
Faktor 4: Yonetimin Giivenlik Baghhg:

4. FAKTOR: YONETIMIN GUVENLIK BAGLILIGI
Sory | Cronbach’s Alfa Ortalama Medyan Standart Sapma Bon
No 0,75 3,599 3,75 0,89 Yiikii
11 | Yonetim, ¢calisanlarin sagligini ve giivenligini gercekten diistiniir. 0,748
9 Yonetimin, i sagligi ve giivenligi konularindaki hassasiyeti azdir. 0,687
6 Yonetim, ¢alisanlarin giivenligine gergekten biiyiik 6nem vermektedir. 0,670
12 | Yoneticiler, is giivenligi konusunda aktif ve goriiniir sekilde dnciiliik ederler. 0,598

“Yonetimin giivenlik bagliligi” olarak adlandirilan dordiincii faktorde, Olgekteki
yonetimin giivenlik bagliligt boyutundaki on ifadeden tcii ile giivenlik onceligi
boyutundan bir ifade, farkli sira ve yiik degerleriyle ortaya ¢ikmistir. Faktoriin, glivenlik
kiiltiiriinii konu alan literatiirde 9 arastirmada ele alindig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo
24). Bu faktor hem bir boyut olarak, hem de faktor olarak giivenlik kiiltiiri
arastirmalarinda yogun olarak ele alinmaktadir. Bu boyut/faktoriin arastirmalarda,
adlandirdigimiz faktér adina yakin anlamlarda da isimlendirildigi goriilmektedir.
Kiilek¢i (2012:94-97)’un analizinde elde edilen 3 faktor “Yonetimin giivenlik
tutumlarina iliskin algilar”, “Glivenlikten sorumlu gorevliye iliskin algilar” ve
“Egitimin terfilerle iligkisi ve yonetimin gilivenlik hassasiyeti algilari”dir. Diaz ve
Cabrera (1997)’nin arastirmasinda ise elde edilen 6 faktorden biri “Giivenlige yonelik
isletme politikalar1”dir. DeJoy vd. (2000) tarafindan elde edilen 4 giivenlik ikliminden
biri “Yonetimin giivenlik baglilig1”, Vinodkumar ve Bhasi (2009)’nin aragtirmasinda
elde edilen 8 faktorden biri “Yonetimin giivenlik baghlig1 ve eylemleri”, Cooper ve
Philips (2004)’in elde ettigi 7 faktorden ikisi “Yonetimin giivenlik tutumlart” ile
“Yonetimin gilivenlik eylemleri”, Lin vd. (2008)’nin arastirmasindaki 7 faktérden biri
“Yoénetim destegi”, Wu vd. (2010)’nin bulgusu olan 4 faktorden biri “Isverenlerin

giivenlige verdikleri 6nem”dir.
Giivenlik Egitimi
5. faktor icerigi li¢ ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler ile ylik degerleri ve diger

istatistiksel degerler Tablo 37’de verilmistir. 5. faktor, “Gilivenlik Egitimi” olarak

adlandirilmistir.
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Tablo 37
Faktor 5: Giivenlik Egitimi

5. FAKTOR: GUVENLIK EGITiMI
Sory | Cronbach’s Alfa Ortalama Medyan Standart Sapma Bon
No 0,815 3,718 4 0,912 Yiki
20 | Giivenlik egitimleri diizenli araliklarla tekrar edilir/giincellenir. 0,805
19 | Calisanlar, igyerinde saglik ve giivenlik konularinda kapsamli egitim alir. 0,784
Gilivenli davranis1 gelistirmek i¢in igyerimizde yeterli derecede egitim
22 0,694
yapilmaktadir.

“Guivenlik egitimi” olarak adlandirilan besinci faktorde, Olgekte gilivenlik egitimi
boyutunda yer alan dort ifadeden iicii, farkli sira ve ylik degerleriyle ortaya ¢ikmustir.
Giivenlik egitimi de, hem boyut olarak atif yapilan, hem de faktor analizlerinde siklikla
elde edilen 6nemli bir giivenlik kiiltiirii unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glivenlik
kiiltiirtinii konu alan aragtirmalarda “Giivenlik egitimi”, en az 7 arastirmada atif yapilan
bir boyut olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 24). Kiilek¢i (2012:94-97)’nin
analizi sonucu elde edilen faktorlerden biri “Egitimin terfilerle iliskisi ve yonetimin
giivenlik hassasiyeti algilari”dir. Lee (1998)’de analizi sonucu elde ettigi faktérlerden
birini “Egitim” olarak adlandiran arastirmacilardan biridir. Cooper ve Philips (2004)’in
aragtirmasindaki “Giivenlik egitiminin 6nemi”, bu konuda elde edilen faktorlerden
biridir. Lin vd. (2008)’de, elde ettigi faktdrlerden birini “Glivenlik egitimi” olarak

adlandiran arastirmacilardandir.
Giivenlik Kurallar:

6. faktorii olusturan ii¢ ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger
istatistiksel degerler Tablo 38’de verilmistir. 6. faktdr, “Giivenlik Kurallar1” olarak

adlandirilmistir.

Tablo 38
Faktor 6: Giivenlik Kurallarn

6. FAKTOR: GUVENLIK KURALLARI
Soru | Cronbach’s Alfa Ortalama Medyan Standart Sapma Faktor
No 0,617 3,78 4 0,951 Yiiki
1 Isi giivenle yapabilmek igin bazi giivenlik kurallari ve prosediirlerin izlenmesine 0.764
gerek yoktur. ’
4 Giivenlik kurallart ¢ok kati, onlar olmadan daha iyi galigabilirim. 0,739
Bazi durumlarda, {iretimi zamaninda gerceklestirebilmek i¢in  giivenlik
3 o 0,714
sartlarindan ayrilmak gereklidir.
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“Glivenlik kurallar1” olarak adlandirilan altinci faktdrde, olcekte giivenlik kurallar
boyutunda yer alan bes ifadeden iicii, farkli sira ve yiik degerleriyle ortaya ¢ikmaistir.
Giivenlik kurallarimin giivenlik kiiltiirli aragtirmalarinda bir boyut olarak kullanilmasi ile
en az 3 arastirmada karsilasilmaktadir (Bkz. Tablo 24). Bir faktor olarak elde edildigi
arastirma ise Lee (1998)’ye aittir. Bu arastirma da elde edilen 9 faktérden biri,

“Guvenlik kurallart”dir.

Aragtirmamizda AFA sonucunda elde edilen 6 faktoriin timiiniin, giivenlik kiiltiiri
konulu faktor analizleri ile ilgili literatiirde ¢esitli arastirmalarda elde edilen ve (hatta)
bilesik olarak isimlendirilen faktorel bulgulara paralel olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Arastirmamizda bu baglamda elde edilen faktorlerden “Giivenlik
iletisimi ve c¢alisanlarin katihmi” ile “Gilivenlik farkindaligi ve davranislari”, olarak
isimlendirilen faktorler, farkli unsurlari birlestirmesinden dolay1 dikkat ¢ekicidir. Ancak
bu sonug, sadece arastirmamiza 6zgii bir bulgu degildir. Ornegin, Vinodkumar ve Bhasi
(2009)’nin arastirmasinda bulunan “Calisanlarin giivenlik katilimi ve gilivenlige
bagliligr” faktorii, “Glivenlik iletisimi ve ¢alisanlarin katilimi” bulgumuzla benzerlik
tagimaktadir. Ayni calismada adlandirilan “Yonetimin giivenlik bagliligi ve eylemleri”

faktorii de, bilesik yapida elde ettigimiz faktorel bulguyu destekler niteliktedir.
3.4.4 Demografik Bulgular

Arastirmada uygulanan ankette katilimcilara yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, (mevcut) isyerinde calisma siiresi, ¢alistigi boliim, isteki konum/unvani, baglh
bulundugu pozisyon ve sektorde toplam calisma siiresi gibi sorular yoneltilmistir.
Katilimcilara ayrica mevcut igyerlerinde ve ¢alisma hayati boyunca is kazasina ugrama
durumlar1 (ugramissa sayilar1), ramak kala bir hadiseye maruz kalma durumlari
(maruziyet varsa sayist), herhangi bir sendikaya kayitli olup olmadigi, giinliik ve
haftalik ortalama g¢aligma siireleri (saat cinsinden), tageronluk durumu ve is s6zlesmesi

tiirine iliskin sorular yoneltilmistir.

Bu sorulara verilen yanitlara iliskin elde edilen dagilimlar asagida tablolar halinde

strastyla verilmistir.

Ankete katilanlarin yasa gore dagilimlar1 asagida Tablo 39°da goriilmektedir.
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Tablo 39
Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimlar

Yas Frekans %

17 yas ve alt1 3 0,4
18-24 129 15,1
25-32 334 39,1
33-39 191 22,4
40-45 101 11,8
46-52 52 6,1
53-59 6 0,7
60 ve Usti 3 0,4
Cevapsiz 35 4,1
TOPLAM 854 100

Tablo 32’ye gore katilimcilarin cogunlugu 25-32 yas grubundadir (%39,1). Bunu 33-39
yas grubu (%22,4) ile 18-24 yas grubu (%15,1) izlemektedir. En az ¢alisanin oldugu yas
grubu ise 53 ve ustiidiir (%1,1). Sektor faaliyetlerinin agir ve tehlikeli yapis1 nedeniyle
ozellikle 18-45 yas grubunun yogunlukla istihdama dahil oldugu ve yaklasik %15,5’ini
geng istthdaminin olusturdugu goriilmektedir. 52 yas ve {lstii ¢alisanlarin oran1 %1

diizeyindedir.

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 40°da goriilmektedir.

Tablo 40
Katilmeilarin Cinsiyete Gore Dagilimlar:
Cinsiyet Frekans %
Erkek 824 99,2
Kadin 7 0,8
Cevapsiz 23 2,6
TOPLAM 854 100

Katilimcilarin tamamina yakini erkek iscilerden olusmaktadir (%99,2). Sektoriin agir ve
tehlikeli yapisi, kadin ¢alisanlar i¢in uygun degildir. Kadin ¢alisanlara sektoriin biiro
hizmetlerinde ya da diger destek faaliyetlerinde rastlanmaktadir (temizlik, yemek

dagitimi, yonetici asistanligi, halkla iligkiler, danigma, santral vb. faaliyetler).

Katilimeilarin medeni durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 41°de goriilmektedir.

Tablo 41
Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimlar:
Medeni Durum Frekans %
Evli 580 69,9
Bekar 240 28,9
Bosanmig/Esi vefat etmis 10 1,2
Cevapsiz 24 2,8
TOPLAM 854 100
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Katilimcilarin %69,9’u evli, %28,9’u ise bekardir. Bosanmis veya esi vefat

etmis katilimcilarin oran1 %1,2 dir.

Katilimeilarin egitim durumlarina gére dagilimlar: Tablo 42°de goriilmektedir.

Tablo 42
Katilimcilari Egitim Durumlarma Goére Dagilimlar:

Egitim Durumu | Frekans %
Tlkokul 176 20,6
Ortaokul 138 16,2
Lise ve Dengi 417 48,8
Universite 99 11,6
Cevapsiz 24 2,8

TOPLAM 854 100

Katilimcilarin ¢gogunlugu lise veya dengi okul mezunudur (%48.8). Bu veriyi sirasiyla
ilkokul mezunlar1 (%20,6) ve ortaokul mezunlar1 (%16,2) izlemektedir. Sektoriin bu
verilere gore genellikle mavi yakali isttihdam profiline ve emek yogun iiretim yapisina

sahip oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin mevcut isyerlerinde ¢aligsma siireleri Tablo 43°de gdsterilmistir.

Tablo 43
Katihmcilarin Mevcut Isyerlerindeki Calisma Siireleri
: . Ortalama
g; lel‘;f::; Issz :é:i Frekans % Kldem
(Mevcut Isyeri)
1 Y1l ve alt1 200 23,4
2-4 Yil 255 29.9
5-9 Yil 182 21,3
10-15 Yil 115 13,5
16-20 Y1l 38 4.4 5.49 yil
21 Y1l ve st 11 1,3
Cevapsiz 53 6,2
TOPLAM 854 100

Tablo 43’e gore katilimeilarin ¢gogunlugunun kidemi 2-4 yil arasindadir (%29.9). Bunu
stirastyla bir yil ve alt1 (%23,4) ile 5-9 kidem yillar1 (%21,3) izlemektedir. Mevcut
isyerlerindeki kidemi 21 yil ve iistli olanlar i¢in bu oran %1,3’e kadar diismektedir.
Katilimcilarin su anda ¢alistiklart isyerleri i¢in ortalama kidem siiresi 5,49 yildir. Bu

verilere gore sektorde isgiicli devir hizinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin metal sektoriinde ki toplam c¢alisma siireleri Tablo 44’de goriilmektedir.
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Katilmcilarin Sektorde Toplam Calisma Siireleri

Tablo 44

.. Ortalama
B3 DT T(.)'plafn Frekans % Kidem
Calisma Siiresi (Sektor)
1 Y1l ve alt1 100 11,7
2-4 Yil 198 23,2
5-9 Y1l 207 24,2
10-15 Y1l 169 19,8
1620 Y1l 72 8,4 8.25 yil
21 Y1l ve uistii 41 4.8
Cevapsiz 67 7,8
TOPLAM 854 100

Tablo 44°de, katilimcilarin sektdrdeki toplam ¢alisma siirelerine iliskin verilere gére en
yiiksek oran, 5-9 yil aras1 ¢aligma siiresine aittir (%24,2). Bunu sirasiyla 2-4 yil (%23,2)
ve 10-15 yillik calisma stireleri (%19,8) izlemektedir. Sektorde toplam calisma siiresi
acisindan en diigiik oran 21 yil ve isti kideme aittir (%4,8). Sektorde toplam g¢alisma
siireleri ortalamas1 8,25 yildir. Bu verilere gore calisanlarin sektor iginde isyeri
degistirme egilimlerinin, meslek degistirme egilimlerine gore daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Gilivenlik kiiltlirii arastirmasina katilan metal sektorii calisanlarinin, calisma hayati

boyunca is kazasina ugrama durumlarina iligkin veriler Tablo 45°de goriilmektedir.

Tablo 45
Katihmcilarin Calisma Hayati Boyunca Is Kazasina Ugrama Durumlar ve
Is Kazas1 Sayilan
Is Kazasia is Kazasi
Ugrama Durumu | Frekans % Maruziyet | Frekans %
(TOPLAM) Sayisi
1 152 46,9
2 102 31,5
3 49 15,1
4 10 3,1
Evet 324 37,9 5 7 22
6 1 0,3
7 1 0,3
8 2 0,6
Hayir 506 59,3 - - -
Cevapsiz 24 2,8 - - -
TOPLAM 854 100 - - 100

Katilimcilarin ¢alisma hayati1 boyunca is kazasina ugrama oran1 %37,9’dur. Bu oran
2013 yilinda metal sektoriinde gerceklesen is kazalari oranina gore daha yiiksektir. Bu

oranin tamamini metal sektorii icinde degerlendirmek miimkiin degildir. Calisanlarin
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sadece isyeri degistirme degil, zaman zaman meslek degistirmelerinden de hareketle, bu
1s kazalarmin bir kisminin baska sektorlerde yapilan calismalarda ortaya c¢ikmasi
miimkiindiir. Ancak metal sektoriinde is kazas1 sayilarinin diger sektorlere gore daha

yiiksek oranda ortaya ¢ikmasi, bu ihtimali diisiik hale getirmektedir.

Tablo 45’e gore c¢alisanlarin is kazasmma ugrama egilimlerinin SGK
istatistiklerindeki degerlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. SGK istatistikleri kaza
sayilarina iligkin iken, Tablo 45 calisan bazli olarak hazirlanmistir. 2013 yilindan
itibaren ESAW sistemine gore yayinlanan verilere gore de en az 5 giin is géremezlik
halinde kisi agisindan bu durum istatistiklere yansitilmaktadir. Tablodan da goriildiigi
gibi, su an sektdrde c¢alisanlardan is kazasina ugrayan kisilerin %53,1°1, birden fazla kez
kazaya ugramistir.

Calisanlarin mevcut isyerlerinde is kazasina ugrama durumlarma iligkin veriler Tablo

46’da goriilmektedir.

Tablo 46
Katihmcilarin Mevcut Isyerlerinde Is Kazasina Ugrama Durumlari ve
Is Kazas1 Sayilan
Is Kazasma is Kazasi
Ugrama Durumu Frekans % Maruziyet | Frekans %
(MEVCUT) Sayisi
1 142 16,6
2 73 8,5
3 14 1,6
Evet 239 28 7 6 0.7
5 2 0,2
6 2 0,2
Hayir 591 69,2 - - -
Cevapsiz 24 2,8 - - -
TOPLAM 854 100 - - 100

Tablo 46’ya gore mevcut igyerlerinde is kazasina ugrayan sektor calisanlarinin orani
%28 dir. Katilimeilarin %11,2°si mevcut isyerlerinde birden fazla kez kazaya ugradigini

beyan etmistir.

Katilimcilarin is kazasindan ramak kala (kil pay1) kurtulma hadisesi ile karsilagsma

durumlarina iligkin veriler Tablo 47°de goriilmektedir.
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Tablo 47
Katihmcilarin Calisma Hayati Boyunca Ramak Kala Maruziyet Durumu ve

Sayilan
Ramak Kala
Ramak K al‘a Frekans % Maruziyet Frekans %
Maruziyeti
Sayisi

1 83 9,7

2 68 8
3 45 5,3

4 17 2
Evet 248 29 5 13 21
6 0,2
7 1 0,1
10 14 1,6

Hayir 580 67,9 - - -

Cevapsiz 26 3 - - -
TOPLAM 854 100 - - 100

Anket katilimcilarindan %29’u ¢alisma hayatlar1 boyunca en az bir kez, is kazasindan
kil payr kurtulma hadisesi ile kars1 karsiya kalmistir. Birden fazla kez ramak kalaya

maruz kalan katilimcilarin oran1 %19,3’tiir.

Literatiirde ramak kala sayilar ile is kazalar1 arasinda iliski kuran c¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Bu konudaki arastirmalardan birinde (Freeman’dan 1991:36’dan aktaran
Demirbilek, 2005:56), Frank Bird tarafindan yapilan bir arastirmaya atif yapmaktadir.
Arastirmaya gore 297 isletme tarafindan rapor edilen 1.753.498 kaza analiz edilmis,
H.W. Heinrich’in arastirmasi ile Kkarsilastirilabilir sonuglar elde edilmistir. Bu
arastirmanin Heinrich’in arastirmasindan farki benzer kazalara ve tek bir bireye bagh
olmamasidir. Heinrich’in arastirmasina ek olarak mal-miilk ve tesis zararlar1 da, ramak
kala-is kazasi iligkisine eklenmistir. Sonugta, bir ciddi yaralanmanin 10 kiiciik
yaralanma, 30 tesis zarar1 ile 600 adet yaralanma veya zararin olmadigi olay sonucunda

meydana gelebilecegi belirtilmistir.

Heinrich ve Bird’in arastirma sonuglart ile aragtirmamizdaki katilimcilarin gerek
calisma hayat1 boyunca gerekse mevcut isyerlerinde yiiksek is kazasina maruz kalma
oranlar1 gdz oOniline alindiginda Tablo 47°de ki ramak kala verilerinin oldukg¢a diisiik
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durumun calisanlarin bireysel ve/veya Orgiitsel
nedenlerle ramak kala farkindaligina sahip olmamasindan (ramak kala hadiselerini
raporlamama, ramak kalayr umursamama vb.) ve bu nedenle maruziyet olsa bile beyan

etmemis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Katilimcilarin sendikalilik durumlarina iliskin veriler Tablo 48’de goriilmektedir.

Tablo 48
Katilimcilarin Sendikalhilik Durumlar:
Sendikalilik . Metal Iskolu

Durumu Frekans % Tiirkiye Ortalamasi
Sendikaltyim 123 14,4
Sendikali Degilim 729 85,4 %16.13
Cevapsiz 2 0,2 L0282

TOPLAM 854 100

Ankete katilan ¢alisanlardan %14,4’1 sendikali oldugunu, %85,4’i sendikali olmadigini
beyan etmistir. Bu oran, iskolunda Denizli ili ortalamasi olan %3,26’dan biiytik,

Tiirkiye ortalamasi olan %16,13 oranina ise yakin bir degerdedir.

Katilimcilarin giinliik ve haftalik ¢alisma siiresi ortalamalar1 Tablo 49°da goriilmektedir.

Tablo 49
Katihmcilarin Giinliik ve Haftalik Calisma Siireleri

alisma Siiresi Giinliik |Calisma Siiresi Haftahk
¢ (éiinliik) Frekans % Ortalama ¢ (I-iaftallk) Frekans % Ortalama
8 Saatten Az 1 0,1 45 Saatten Az 9 1,1
8 Saat 332 38,9 45 Saat 130 15,2
9 Saat 232 27,2 46-54 Saat 461 54
10 Saat 185 21,7 9  |55-59 Saat 64 75 51,87
11 Saat 43 5 saat [60-66 Saat 141 16,5 saat
12 Saat 20 2,3 66 Saat Ustii 8 0,9
Cevapsiz 41 4,8 Cevapsiz 41 4,8

TOPLAM 854 100 TOPLAM 854 100

Giinliik Cahsma: Anket katilimcilarinin %38,9’u 8 saat, %27,2°si 9 saat, %21,7’si ise
10 saat calismaktadir. 4857 sayili Is Kanunu tarafindan benimsenen esnek calisma
modeline gore giinliikk normal ¢aligma siiresi 7,5 saat, maksimum ¢alisma siiresi ise 11
saattir. Sektor i¢indeki ¢alisanlarin bir bollimiine giinliilk maksimum ¢aligma siirelerinin
de tizerinde calisma yaptirildigi anlagilmaktadir (%2,3). Giinde 8 saat ve altinda

calisanlarin oran1 %39’dur. Katilimcilarin giinliik ortalama ¢aligma siiresi ise 9 saattir.

Haftahk Cahsma: Katilimcilarin %54°1, 46-54 saat araliginda ¢aligmaktadir. Bu grup
icinde Is Kanununa gore belirlenen haftalik normal calisma siiresi limiti 45 saat ve
altinda ¢aliganlarin orani, tim katilimcilarin %16,3’lid{ir. 66 saat {istii calisanlarin orani
%1 diizeyinde iken, 60-66 saat araliginda calisanlarin orani %16,5’tir. Katilimcilarin
haftalik ortalama ¢alisma siiresi ise 51,87 saattir. Bu siire, Karadeniz (2013) tarafindan

elde edilen 2011 yilina iligkin 51 saatlik, haftalik ¢alisma siiresi bulgusunu destekler
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niteliktedir. Bu konudaki baska bir veri ise CSGB tarafindan “isyeri” diizeyinde
yayimlanmistir. CSGB’nin teftis raporlarina gére Ankara, Bursa ve Izmir illerinde 165
isyerinde yapilan denetimde, 67 isyerinin 45 saat ilizerinde calisma yaptirdigi (%40,6),
denetim yoluyla bu saymin 35’°e diisiirtildiigl belirtilmistir (%21,21) (CSGB, 2011:28).

Bu durum, sektorde calisma siirelerinin uzun oldugunu gdstermektedir.

Ankete katilan metal sektorii ¢alisanlarinin unvanlarina/pozisyonlarina gore dagilimlari,

Tablo 50°de goriilmektedir.

Tablo 50
Katilmecilarin (Unvan) Pozisyonlarina Gore Dagilimlar:

No POZISYON Frekans % No POZISYON Frekans| %
1 |Operator 276 32,3 13 |Operator (Diger) 13 1,5
2 |Kaynake1 57 6,7 14 |isci 281 32,8
3 |Forklift opr. 21 2,4 15 |Teknik Eleman 30 3,5
4 Mekanikei, 5 0.6 16 Tak;m Lideri/ Bakim- 10 12

aktarmaci, tornaci iiretim-servis sor.
5 |Ustabas1/Usta 8 0,9 17 |Kalite kontrol 1 0,1
6 T.emizli'k, hamal, 7 0.8 13 Uzman yardimcisi- 3 0.3
hizmetli, ortaci Operasyon tem.
7 |Boyact 1 0,1 19 |Kaloriferci/kesimci 4 0,4
8 |Danisma 1 0,1 20 |Planlama asistani 2 0,2
9 |Cizimci 1 0,1 21 |Postabasi 1 0,1
10 |Gtivenlik gor. 1 0,1 22 |Sofor 7 0,8
11 | Teknik ressam 2 0,2 23 |Takimhane sor. 1 0,1
12 |As¢1 7 0,8 24 |Stajyer 1 0,1
Cevapsiz 108 12,8 TOPLAM 854 100

Sektor calisanlarinin unvanlar1 24 grup altinda toplanmistir. Ancak bu deger, benzer
bazi unvanlarin tek bir grup altinda toplanmasiyla elde edilmistir. Sektérde unvan
cesitliliginin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore, metal sektoriinde
calisanlarin biiyiik 6l¢iide operatorlerden olustugu; bunun yaninda is¢i, kaynakei, teknik

eleman gibi mavi yakalilarin ise diger lokomotif ¢alisanlar oldugu goriilmektedir.

Yukarida unvan/pozisyon bilgileri verilen ¢alisanlarin bagli bulunduklar1 ilk kademe

yoneticilerine iligkin dagilim, Tablo 51°de goriilmektedir.
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Tablo 51
Katihmcilarin (Ilk) Amirlere Gore Dagilimlari

No| POZISYON |Frekans| % | No POZISYON Frekans| %
1 |Vardiya Amiri 117 13,7 11 |Ustabas1 152 17,8
2 |Sef 62 7,3 12 |Takim Lideri 51 6
3 |Miihendis 55 6,4 13 |Sef (Diger) 51 6
4 | Amir 2 0,6 14 |Sorumlu 33 39
5 |Miidiir 35 42 15 |Miidiir Yardimcisi 2 0,2
6 |Genel Md. Yrd. 1 0,1 16 |isveren 2 0,2
7 |Genel Koordinator 1 0,1 17 |Yonetici 7 0,8
8 |Postabasi 15 1,8 18 |Formen 7 0,8
9 |Usta 20 2,3 19 |Sevkiyatci 1 0,1
10 |Idari isler 2 0,2 20 |Opr. Yo6netmeni 1 0,1

Cevapsiz 239 28 TOPLAM 854 100

Katilimeilarin ilk amirleri 20 grup altinda toplanmustir. Ilk amirin “sef (diger)”
unvantyla anilan grupta ambar sefi, bakim sefi, elektrik sefi, imalat sefi ve liretim sefi
yer almaktadir. “Amir” grubunda yer alan unvanlarda ise amirden baska depo amiri ve
sa¢ isleme amiri bulunmaktadir. “Miidiir” bashig altinda toplanan unvanlar ise kendisi
disinda isletme miidiirii, kalite kontrol miidiirli, pazarlama miidiirii, planlama miidiiri,
satig proje miidiirii, teknik servis midiirii ve iiretim midiiriidiir. “YOnetici” grubu
altinda toplanan unvanlar bilgi sistemleri yoneticisi, otomasyon yoneticisi, planlama
yoneticisi ve yoneticidir. “Sorumlu” grubunda toplanan unvanlar ise hat sorumlusu ve
satinalma sorumlusundan olugsmaktadir. Sektorde ki unvan ¢esitliligine paralel olarak,

ilk amir unvanlarinda da ¢esitlilik sayisinin fazlalig1 géze carpmaktadir.

Katilimcilarin ¢gogunlugunun ilk amiri olarak “Vardiya Amiri” ve “Ustabas1” unvanlari
on plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin %31,5’inin ilk amirini bu grup olusturmaktadir.
Isletmeye gore cesitli bicimlerde goriinen “Sef” unvanlari da, metal sektdriinde
calisanlarin bagli bulundugu diger amir grubudur (%13,3). Bu unvanlar disinda
miithendis, sorumlu, miidiir (yrd.), usta ve postabasi gibi ilk amir unvanlar1 da metal

sektoriinde 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin asil igverenin c¢alisan1 ya da alt isverenin (taseron) calisani olma

durumlarina gore siniflandirma sonuglar1 Tablo 52°de goriilmektedir.
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Tablo 52

Asil isveren/Alt isveren Cahisanm1 Olma Durumu

Taseronluk Durumu Frekans %
Asil igverene bagli ¢alisan 822 96,3
Alt isverene bagli ¢alisan 29 3,4
Cevapsiz 3 0,4

TOPLAM 854 100

Tablo 52’ye gore anket katilimcilarmin %96,3°1 asil igveren is¢isi, %3,4’i de alt

igveren is¢isidir.

Katilimcilarin is sdzlesmesi tiiriine iliskin dagilim, Tablo 53°de gdsterilmektedir.

Tablo 53
Is Sozlesmesi Tiirii

Sozlesme Tiirii Frekans %

Tam Siireli (Belirsiz Siireli) Calisan 849 99,1
Kismi Siireli Caligan 3 0,4
Diger 2 0,2
Cevapsiz 3 0,4
TOPLAM 854 100

Calisanlarin tamamina yakini belirsiz siireli i sozlesmesi ile “tam siireli” olarak
calistiklarin1 beyan etmislerdir. CSGB tarafindan 2011 yilinda yapilan metal sektorii
teftis sonuclarinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Teftise dahil isyerlerinde calisan
iscilerde, belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisma oran1 %94 tiir. Geri kalan is¢iler belirli
siireli ya da kismi siireli is sozlesmeleri ile calismaktadir™ (CSGB, 2011:31). Denizli
ilinde yapilan arastirmanin katilimci profiline de bu durumun yansidigi Tablo 53’de

goriilmektedir.

Tablo 54’de aragtirma kapsami i¢indeki ISO 9001:2008 kalite yonetim sistemi belgeli

isletme sayilari ile bu kapsamdaki ¢alisan sayilar1 goriillmektedir.

Tablo 54
ISO 9001:2008 Belgeli Isletme ve Calisan Sayilar
ISO 9001:2008 Isletme Calisan
Kalite Yonetim Sistemi Say1 Y% Say1 %
Belgeli 17 63 726 85
Belgesiz 10 37 128 15
TOPLAM 27 100 854 100

3 Teftis edilen 165 isyerindeki iscilerden 13.905°i belirsiz siireli, 372’si belirli siireli, 10’u kismi siireli is
sozlesmeleri ile ¢alismaktadir. Teftis kapsamindaki bazi illerde belirsiz siireli is s6zlesmesi disinda s6zlesme tiirii ile

¢alisana rastlanmamustir (CSGB, 2011:31).
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Tablo 54’e gore arastirmaya katilan firmalardan %63’ ISO 9001:2008 kalite yonetim
sistemi belgelidir. Katilimeilarin ise %85°1, ISO 9001:2008 belgeli firma ¢alisanidir.

Tablo 55’de aragtirma kapsamindaki OHSAS 18001 belgeli isyeri ile bu kapsamdaki

calisan sayilar1 goriilmektedir. OHSAS 18001 belgeli tiim isyerleri, ayn1 zamanda ISO
9001:2008 belgelidir.

Tablo 55
OHSAS 18001 Belgeli isletme ve Cahsan Sayilari
OHSAS 18001 Isletme Calisan
Belgesi Say1 % Say1 %
Belgeli 6 22,3 417 48,8
Belgesiz 21 71,7 437 51,2
TOPLAM 27 100 854 100

Tablo 55’e gore arastirmaya katilan firmalardan %?22,3’i OHSAS 18001 belgeli;
katilimcilarin ise %48,8’1 OHSAS 18001 belgeli firma calisanidir.

Tablo 56’da ISO 14001 ¢evre yonetim sistemi ve diger yonetim sistemi belgeli isletme

ile bu kapsamdaki ¢alisan sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 56
ISO 14001 ve Diger Yonetim Sistemi Belgeli isletme Sayilari
ISO 14001 ve Diger Isletme Calisan
Belgeler Say1 % Say1 %
Belgeli 8 29,6 560 65,6
Belgesiz 19 70,4 294 34,4
TOPLAM 27 100 854 100

Tablo 56’ya gore arastirmaya katilan firmalardan %29,6’s1 ISO 14001 cevre ydnetim
sistemi ve diger yonetim sistemi belgelerine sahipken, katilimcilarin %65,6’s1 ISO

14001 ve diger yonetim sistemlerine sahip firma ¢aliganidir.

Tablo 57°de, katilimer firma ve calisanlarinin isletme 6lcegine gore (kiigiik, orta ve

biiyilik) dagilimlart goriilmektedir.

Tablo 57 isletme olcegine gore Firma ve Calisan Sayilar

FiRMA VERILERI CALISAN VERILERI
Isletme Olcegi Firma o Calsan o
% %
Sayisi Sayisi
Kiiciik 14 51,9 191 22,4
Orta 10 37 348 40,7
Biiyiik 3 11,1 315 36,9
TOPLAM 27 100 854 100
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Tablo 57 ye gore katilimc1 firmalarin %11°1 biiyiik 6l¢ekli, %37’si orta 6lgekli, %51,9’u
kiiciik Olgekli isletmelerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin ise %36,9’u
biiyilik 6lcekli firmalardan, %40,7’si orta 6l¢ekli firmalardan, %22.,4 i ise kiigiik dlgekli

firma ¢alisanlarindan olusmaktadir.

Katilimcr firmalarin tehlike siniflarina goére dagilimlart (tehlikeli/cok tehlikeli) Tablo
58’de goriilmektedir.

Tablo 58
Katilimer Firma ve Cahisanlarin Tehlike Diizeylerine Gore Dagilimi
FIRMA VERILERI CALISAN VERILERI
Tehlike Diizeyi Firma o Calisan o
Yo )
Sayisi Sayisi
Tehlikeli 23 85,2 678 79,4
Cok Tehlikeli 4 14,8 176 20,6
TOPLAM 27 100 854 100

Tabloya gore katilimer firmalarin %66,6’s1 “tehlikeli” sif isyeri, %33,3’i ise “cok
tehlikeli” siif igyeridir. Katilimer bazinda ise “tehlikeli” diizey isyeri calisanlari
katilimcilarin - %63,2°sini, “gok tehlikeli” diizey isyeri calisanlart ise %36,8’ini

olusturmaktadir.

Tablo 59°da katilime1 firmalarin ve ¢alisanlarin NACE Rev.2 kod gruplarma gore

dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 59
Firma ve Calisanlarin NACE Rev.2 Kod Grubuna Goére Dagilimlari
NACE FIRMA VERILERI | CALISAN VERILERI
Rev.2 Kod Tanmimi Firma % Calisan o
Kodu Sayisi ’ Sayisi ’
24 | Ana Metal Sanayii 3 11,1 157 18,38
25 Fabrlkas.yon Me.tal Uriinleri Imalat1 (Makine 6 222 337 39.46
ve Techizat Harig)
2 E}llﬂg1say.arl.ar1n, Elektronik ve Optik 5 7.4 1 2.46
Uriinlerin Imalati
27 | Elektrikli Techizat Imalati 6 22,2 100 11,7
23 Ba§ka Ye;de Siniflandirilmamis Makine ve 3 1.1 57 60.89
Ekipman Imalati
29 Motorlu kara fa@ltl, trf-:-yler (rémork) ve yar1 1 3.7 23 9.72
treyler (yart romork) imalati
33 Makine ve Ekipmanlarin Kurulumu ve 6 222 104 12,17
Onarimu
TOPLAM 27 100 854 100
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Katilimci firmalarin NACE Rev.2 kod grubu dagilimlarina gore “25”, “27”, “33” kodlu
gruplardan firma katilimi en yiiksektir (%22,2). Calisan acisindan en yiiksek katilim ise
“28” ve “25” kodlu gruplardan ger¢eklesmistir.

Katilimeilarin giivenlik kiiltiirii boyutlarina iligkin tanimlayic istatistik bulgular1 Tablo

60’da goriilmektedir.

Tablo 60

Katiimcilarin Giivenlik Kiiltiirii Boyutlarina iliskin
Tanimlayici Istatistik Bulgular:

Boyut Boyut Ad1 Degisken Ortalama Standart Medyan
No Sayisi Sapma
1 Giivenlik Kurallar 5 3,623 0,747 3,6
2 |Giivenlik Onceligi 3 3,337 0,822 3,333
3 Yo?etl{nln Giivenlik 10 3,57 0.746 3.7
Bagliligi
4 | Giivenlik Egitimi 4 3,74 0,819 4
5 | Giivenlik Liderligi 4 3,59 1,01 4
6 |Calisanlarin Tegviki 5 3,43 0,8 3,6
7 | Giivenlik Iletisimi 6 3,51 0,78 3,666
8 | Giivenlik Farkindalig: 2 4,16 0,77 4
9 |Calisanlarin Katilimi 5 3,54 0,73 3,6
10 | Giivenli Davranig 4 3,59 0,7 3,5
11 |Proses Giivenligi 1 3,75 1 4

Tablo 60’a gore katilimeilarin giivenlik kiiltiiri boyutlar1 i¢inde en yiiksek ortalamaya
sahip deger giivenlik farkindaligina, en diisiik deger ise giivenlik Onceligine aittir.
Giivenli davranig boyutunun ortalamasi ise 3,59’dur. Buna gore, metal sektoriinde
calisanlarin yaptiklar1 ise iliskin risk/tehlike farkindaligina yiliksek oranda sahip
olduklari; ancak giivenlik Onceliklerinin, yiiksek bir farkindalik diizeyine sahip
kisilerden beklenmeyecek derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum yogun
iiretim baskis1 ya da daha hizli liretim baskisi ile agiklanabilir. Ayn1 bigimde, yiiksek
orandaki gilivenlik farkindaliginin, yeterli derecede gilivenli davramislara da
dontisemedigi anlagilmaktadir. S6z konusu ii¢ boyuta ait ortalamalardan, sektorde
risk/tehlike farkindaligr algilarinin pozitif giivenlik kiiltiirii olusumuna katki saglar
niteligine  ragmen;  davramigsal olarak  calisanlar  tarafindan  gilivenligin
onceliklendirilmesine ve giivenli davranislarda bulunulmasina yeterli diizeyde katki
saglamadigi ve bu sektdrde daha pozitif bir giivenlik kiiltlirii olusumuna engel teskil
ettigi sOylenebilir. Yiiksek gilivenlik farkindaligima ragmen diisiik giivenli davranig
ortalamasinin, sektorde organizasyonel faktorlere iliskin gdstergelerin, bireysel faktor

gostergelerine gore daha negatif olduguna isaret etmektedir.
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BOLUM 4: ARASTIRMAYA YONELIK GENEL DEGERLENDIRME

4.1 Hipotez Testleri — Genel Degerlendirme
4.1.1 1Isyerinde Calisma Bicimi - Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

Birinci gruptaki hipotezlerde sektor isyerlerinde giivenlik kiltlirii ve faktorlerinin;
yOnetim yapisi, ¢alisanin/bireyin ¢aligma bicimi ve is iligkisinin 6zellikleri ile farklilagip
farklilagmadig1 incelenmistir. 2. seviyedeki 1. grup hipoteze ait alt hipotezlere asagida

maddeler halinde ele alinmistir.

Atipik Cahsma - Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

Hi.1: Atipik istihdam edilenlerde, giivenlik Kkiiltiirii alg1 diizeyleri farkhilhik gosterir.
Arastirmamiza katilan 854 metal sektorii calisanindan 3’1 kismi stireli is sozlesmesi ile,
2’si ise diger sozlesme ile ¢alismaktadir. Diger sozlesme tiirleri ile ¢alistigini beyan
edenler, atipik calismalarina iliskin sozlesme tiirii konusunda bagka bir detay
vermemistir. Bu nedenle hipotez testi, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlar ve kismi
stireli ig sozlesmesi ¢alisanlar agisindan degerlendirilmistir.

) Tablo 61. ]
Sozlesme Tiirii - Mevcut Isyerinde Is Kazasina Ugrama lliskisi

Is Kazasia Ugrama
is Sozlesmesi Tiirii (Mevcut isyerinde)
Hayir Evet Toplam
Tam Siireli Calisan 586 237 823
Kismi Siireli Calisan 2 1 3
Diger 1 1 2
Toplam 589 239 828

1> =0,466 (p=1,00), Cramer V5=0,024

Is sozlesmesi tiirii ile mevcut isyerinde is kazasina ugrama iliskisi Pearson Ki-kare testi
ile o6l¢iilmiis ve sonuglar Tablo 61°de gosterilmistir. Buna gore sdzlesme tiirii ile mevcut
isyerinde is kazasina ugrama arasinda anlamli bir iligki bulunmadigr soylenebilir

(1*=0,466; p>0,05).

% Cramer V katsayisi, iki degisken arasinda iliski olmadig1 zaman sifira esit olur. Katsaymm 1’e esit oldugu durumda
degiskenler arasinda miitkemmel bir iliski olmayabilir. Boyle bir durumda degiskenler arasinda sadece tek yonde
mitkemmel bir iliski vardir. Bu iligki r<c ise siitun degiskeninden satir degiskenine, r>c ise tersi yone bir iliski
seklindedir (Oztuna vd., 2008:162). iliskideki bagimlilik derecesi, Phi katsayisi icin agiklanan araliklara benzer
bi¢imde yorumlanmaktadir.
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Tablo 62
Sozlesme Tiirii - Calisma Hayati Boyunca Is Kazasina Ugrama Iliskisi

Is Kazasia Ugrama
is Sozlesmesi Tiirii (Calisma Hayati Boyunca)
Hayir Evet Toplam
Tam Stireli Calisan 502 321 823
Kismi Siireli Calisan 1 2 3
Diger 1 1 2
Toplam 504 324 828

v =1,06 (p=0,792), Cramer V=0,036

Is sozlesmesi tiirii ile ¢alisma hayati boyunca is kazasina ugrama iliskisi Pearson Ki-
kare testi ile Ol¢lilmiis ve sonuglar Tablo 62°de gosterilmistir. Buna gore sézlesme tiirii

ile calisma hayati boyunca is kazasina ugrama arasinda anlamli bir bulunmadigi

soylenebilir (3> =1,06; p>0,05).

Tablo 63
Sézlesme Tiirii - Ramak Kalaya Ugrama Iliskisi
S T Ramak Kalaya Ugrama
Hayir Evet Toplam
Tam Siireli Calisan 574 247 821
Kismi Siireli Calisan 3 0 3
Diger 1 1 2
Toplam 578 248 826

72 =1,669 (p=0,598), Cramer V=0,045

Is sozlesmesi tiirii ile ramak kala olaya maruz kalma iliskisi Pearson Ki-kare testi ile
Olciilmiis ve sonuclar Tablo 63’de gosterilmistir. Buna gore, sézlesme tiirii ile ramak
kala olaya ugrama arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sdylenebilir (x*=1,669;

p>0,05).

Bu sonuglara gore metal sektoriinde sézlesme tiirii ile mevcut isyerinde is kazasina
ugrama, calisma hayati boyunca is kazasina ugrama ve ramak kala hadiseye ugrama
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ancak Rantanen (2010:169), bu is¢ilerin
egreti ve giivencesiz istihdam edilen isciler olmalar1 nedeniyle ek ISG tedbirlerine
ihtiya¢c bulundugunu ileri siirmektedir. Is sozlesmesi tiirii ile giivenlik kiiltiirii iligkisi

asagida Tablo 64’de incelenmektedir.
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Tablo 64
Is Sozlesmesi Tiirii - Giivenlik Kiiltiirii iliskisi

FAKTORLER Sézlesme Tiirii Sira Ort. a df p

Giivenlik Belirs.iz"sﬁr?li caligan 424,25

Liderligi Kismi siireli ¢alisan 379,17 5,133 2 0,077
Diger 810

Giivenlik Belirsiz siireli ¢alisan 424,86

Farkindaligi ve | Kismi siireli ¢alisan 496,5 5,108 2 0,078

Davranislari Diger 804,5

Gtivenlik Belirsiz siireli ¢aligan 424,75

gz;llzlar;ll;a\r/fn Kfml siireli ¢alisan 512,83 5.666 > 0.059

Katilimi Diger 823,50

Yonetimin Belirsiz siireli ¢alisan 426,50

Giivenlik Kismi siireli ¢alisan 333,17 0,601 2 0,740

Baglilig1 Diger 355,5

Giivenlik Belirs:iz sﬁrc?li calisan 425,93

Egitimi Kismi siireli ¢alisan 243 4,891 2 0,087
Diger 730,5

Giivenlik Belirs:iz sﬁrc?li calisan 427,88

Kurallar Kismi siireli ¢alisan 164,33 8,910 2 0,012
Diger 24,50

GUVENLIK Belirs.iz"sﬁrc.:li calisan 424,76

KULTURD K}sm1 siireli ¢alisan 316,33 2,914 2 0,233
Diger 689,25

Is sozlesmesi tiirii ile giivenlik kiiltiirii iliskisi Kruskall-Wallis H testiyle &l¢iilmiistiir.
Tabloya gore is sdzlesmesi tiiriine géore GL, GFD, GICK, YGB, GE faktorleri arasinda
0,05 manidarlik diizeyinde anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Gilivenlik
kultirii faktorlerinden sadece GK agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulgusuna ulasilmis (p<0,05); buna gore, tam siireli is sozlesmesi ile calisanlarin
algilar, diger sozlesme tiirii ile ¢alisanlarin algilarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulasilmastir.

Giivenlik kiiltiirii olgusu agisindan degerlendirildiginde ise calisanlarin is sdzlesmesi
tiiriine gore glivenlik kiltlirti algilart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Giivenlik kiiltliriiniin is s6zlesmesi tlirli bakimindan sadece GK faktoriiyle
anlaml1 bir farklilik olusturmasi, atipik ¢alisma ile giivenlik kiiltiirii arasinda oldukca
sinirlt bir iligkiye isaret etmektedir. Bu siirhi iliski, is kazalar1 ve ramak kala olaylarin,
is sozlesmesi tiirii ile anlaml diizeyde bir iliskinin yoklugu ile de desteklenmektedir

(Bkz. Tablo 61, 62, 63).

174



Tablo 64 incelendiginde belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlarin (tipik ¢alisma) GL,
YGB, GE ve GK faktorlerinde sira ortalamalart atipik ¢alisanlardan daha yiiksek iken;
GFD, GICK faktorleri i¢in kismi siireli calisanlarin sira ortalamalar1 daha yiiksektir.
Giivenlik kiiltiirii olgusu acisindan da, belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisanlarin

gilivenlik kiiltiirii sira ortalamalar atipik ¢alisanlardan daha yiiksektir.

Bu bulgulara gore belirsiz stireli is sozlesmesi ile ¢alisanlarin, atipik calisanlara gore
giivenlik kurallar1 hakkindaki algis1 kayda deger derecede daha olumludur. Bu bulgudan
hareketle belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlarin is kazasi/ramak kalaya ugrama
potansiyellerinin daha diisiik olabilecegi tahmini, bu grubun disiik GFD algisi
nedeniyle oldukca siirli diizeyde ileri siiriilebilmektedir (Bkz. Tablo 84: GK-GFD
korelasyonu: rho=0,228). Belirli bir diizeydeki GK algisina, daha diisiik diizeyde bir
GFD algisiin karsilik gelmesi, giivenlige iliskin organizasyonel faktorlerin daha
olumlu bir doniisiim i¢in yeterince elverisli olmamasindan kaynaklanabilir. Giivenlik
kiiltiirii olgusu i¢in de belirsiz siireli is s6zlesmesi ile calisanlarin giivenlik kiiltiirti algi

diizeyleri diger ¢alisanlardan daha olumludur.

leri siiriilen Hi hipotezi, GK faktorii igin kabul edilmis, diger faktorler ile giivenlik

kiiltiirii geneli agisindan ise reddedilmistir.

Belirsiz stireli is soOzlesmesi ile c¢alisanlarin sadece “Giivenlik Kurallar™ faktori
acisindan istatistiksel olarak ortaya ¢ikan anlamli farkliligin gerekcelendirilmesini,
aragtirmaya katilan atipik calisanlarin sayilarinin azligir zorlagtirmaktadir. Buna gore,
kismi siireli c¢alisanlar is gilivencesinden mahrum olmalar1 nedeniyle giivenlik
kurallarina kars1 olumlu kosullanma gelistirememis olabilirler. Zira GK faktorii, isletme
icindeki giivenlik kurallarina iligskin algiy1 6lgmeye yoneliktir. Kismi siireli ¢alisanlarin
giivenlik egitimlerinden (yeterince) yararlanamamasinin ise GE algilarmin disiik
olmasina yol actig1 diisiiniilmektedir. Bu ¢aliganlarin is giivencesinden yoksun olmalari
nedeniyle, yonetimin giivenlige bagliligi algisinin diger gruba gore daha az olumlu
olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu grup ¢alisanlarin, haftalik caligma siirelerinin
daha kisa olmasi nedeniyle isyerine kars1 iist diizeyde oOrgiitsel baglhlik
gelistirememeleri de, diigiik algilara neden olan bir diger faktor olabilir. GL faktorii igin
ulagilan diisiik algi diizeyleri de, bu grupta agiklanan iki nedenle (is gilivencesi

yoksunlugu ve diisiik orgiitsel baglilik) izah edilebilebilmektedir.
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GFD faktoriinde kismi siireli calisanlar lehine ortaya c¢ikan olumlu algi, kendini
isletmeye iist diizeyde bagli hissetmeyen calisanin, ilgili donemde baska isyerlerinde
calisarak iicret maksimizasyonu saglama hedefi ile iliskili olarak degerlendirilmektedir.
Zira GFD algisi, ¢aligma eylemine yonelik davraniglarin belirleyicisidir. Buna gore;
kismi siireli ¢alisan, bu amacini gerceklestirebilmek i¢in tam siireli ¢alisanlara gore daha
giivenli calisma saikiyle hareket edecektir. Bu durum, kismi siireli calisanda GK’ya
yonelik daha negatif tutuma ragmen, daha olumlu GFD algis1 ortaya ¢ikarmaktadir.
GICK faktoriinde kismi siireli ¢alisanlar i¢in ortaya c¢ikan daha olumlu alg ise, daha
farkli bir sebeple iligkilendirilmektedir. Buna gore; kismi stireli ¢alisan, glivenlik
faaliyetlerine katilimi ve iletisim siireclerinde/kanallarinda kendisine atfedilen
sorumlulugun yerine getirilmesini, daha kisa siirelerde caligma ile yiiriitilen mevcut

caligma iligkisinin devam kosulu olarak gorebilir.

Sendikalihk — Giivenlik Kiiltiirii iliskisi

Hi.2: Sendikah ¢ahisanlarda, giivenlik kiiltiirii alg: diizeyleri farkhihk gosterir.
Tablo 65°de metal sektoriinde sendikalilik durumunun is kazalar1 (mevcut

isyerinde maruz kalinan) iizerine etkisi goriilmektedir. Ancak tablodaki veriler ¢alisanin

is kazasia ugradigr donemde sendikali olup olmadigina dair bir bulgu icermemektedir.

] Tablo 65 )
Sendikalh Olma — Is Kazasi Iliskisi (Mevcut Isyeri icin)

e Is Kazasina Ugrama (Mevcut Isyeri)
Sendika Uyeligi
Hayir Evet Toplam
Sendikall 51 71 122
Sendikal1 degil 539 168 707
Toplam 590 239 829

7 = 60,127 (p = 0.00), Phi=0,272

Katilimcilarin  mevcut isyerlerinde is kazasina maruz kalmalarmin sendikalilik
durumlan ile iliskisi Pearson Ki-kare testi ile oOl¢iilmiistiir. Sendikali ve sendikali
olmayan c¢alisanlarda is kazasina ugrama bakimindan farklilik oldugu (%*=60,127;
p<0,05) soylenebilir. Is kazasina maruz kalanlarin %29,7’si sendikali, %70,3’i
sendikal1 degildir. Daha once is kazasina ugramayanlarin ise %38,6’s1 sendikal1, %91,4’1
sendikali degildir. Sendikali ¢alisanlarda is kazasina ugrama orani (mevcut isyerinde)

%358,2 iken, sendikali olmayan calisanlarda is kazasina ugrama orani1 %23.8’dir.
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Arastirma, 13 kazasina ugradigimi beyan eden sendikali calisanin, kazaya ugradig
donemde de sendikali oldugu varsayimina dayanmaktadir. Hesaplanan Phi-katsayisina
gore sendikali olma ile mevcut igyerinde is kazasina ugrama arasinda pozitif yonlii cok

kiigtik bir bagimlilik iligkisi vardir.

Phi katsayisi, ortalama kare kontenjansi katsayisi olarak da bilinmektedir. Sadece iki
deger alabilen, iki adet kategorik degisken arasindaki bagimlilik diizeyini gosterir. -1 ile
+1 arasinda deger alabilir. Phi katsayisinin aldig1 degere gore bagimlilik derecesinin

yorumu, agagidaki araliklara gore yapilir (Bayram, 2009:127):

-1,01le -0,7 aras1  giiclii negatif bagimlilik

-0,7 ile -0,3 aras1  zayif negatif bagimlilik

-0,3 ile +0,3 aras1  Sifir veya ¢ok kiiciik bagimlilik
+0,3 ile +0,7 aras1  zayif pozitif bagimlilik

+0,7 ile +1,0 aras1  giiclii pozitif bagimlilik

Tablo 66
Sendikahilik Durumu-is Kazas

Is Kazasina Ugrama
Sendika Uyeligi (Caliyma Hayati1 Boyunca)
Hayir Evet Toplam
Sendikal 57 64 121
Sendikal1 degil 448 260 708
Toplam 505 324 829

¥*=11,348 (p=10,001), Phi=0,117

Katilimcilarin ¢alisma hayatt boyunca is kazasina maruz kalmalariin sendikalilik
durumlan ile iligkisi Pearson Ki-kare testi ile Olclilmiis ve sonuglar Tablo 66’da
gosterilmistir. Sendikali ve sendikali olmayan calisanlarda ¢alisma hayati boyunca is
kazasina ugrama bakimindan farklilk oldugu (yx2=11,348; p<0.05) soylenebilir. Is
kazasina maruz kalanlarin %19,8’1 sendikali, %80,2’si sendikali degildir. Daha once is
kazasina ugramayanlarin ise %11,3’1 sendikali, %88,7’si sendikal1 degildir. Sendikali
calisanlarda is kazasina ugrama orani (¢alisma hayati boyunca) %52.,9 iken, sendikali
olmayan calisanlarda is kazasina ugrama oram1 %36,7°dir. Arastirma, is kazasina
ugradigini beyan eden sendikali ¢alisanin, kazaya ugradigi donemde de sendikali oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Hesaplanan Phi-katsayisina gore calisma yasami boyunca
is kazasina ugrama ile sendikali olma arasinda; mevcut igsyerinde is kazasina ugrama ile

sendikali olma iliskisine gore daha zayif, cok kiiciik bir bagimhlik iliskisi oldugu
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sOylenebilir. Bu iliskinin daha zayif olarak ortaya ¢ikmasi, ¢alisanlarin bir kisminin su
anda calistig1 isyerinden Onceki is gorme borcunu yerine getirdigi isyerlerinde
sendikasiz olarak c¢alismasindan, bir baska deyisle sendika {iyeliginin su andaki

isyerlerinde calisirken yapilmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 67
Sendikalihk Durumu-Ramak Kala iliskisi
Sendika Uyeligi Ramak Kalaya Ugrama
Hayir Evet Toplam
Sendikali 60 62 122
Sendikali degil 519 186 705
Toplam 579 248 827

£=129,581 (p = 0,000), Phi=0,189

Katilimcilarin ramak kalaya maruz kalmalarinin sendikalilik durumlar ile iligkisi
Pearson Ki-kare testi ile dl¢iilmiis ve sonuglar Tablo 67°de gdsterilmistir. Sendikali ve
sendikali olmayan c¢alisanlarda ramak kala hadiseye ugrama bakimindan farklilik
oldugu (x*=29,581; p<0,05) sdylenebilir. Ramak kalaya maruz kalanlarin %25’i
sendikali, %75’1 sendikali degildir. Daha Once ramak kalaya maruziyeti
bulunmayanlarin ise %10,4’tii sendikali, %89,6’s1 sendikali degildir. Sendikali
calisanlarda ramak kalaya ugrama orani %50,8 iken, sendikali olmayan ¢aliganlarda
ramak kalaya ugrama oran1 %26,4’diir. Arastirma, ramak kalaya ugradigin1 beyan eden
sendikali ¢alisanin, ramak kalaya ugradigi donemde de sendikali oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Hesaplanan Phi-katsayisina gore ramak kala hadiseye maruz kalma ile
sendikali olma arasinda c¢ok kiiciik bir bagimlilik iligkisi oldugu sdylenebilir. Ramak
kala ile sendikalilik iliskisi, is kazasi ile sendikalilik iliskisinde oldugu gibi sendikalilar

lehine daha yogun maruziyetin varligini ortaya koymaktadir.

Tablo 65, 66 ve 67’ye gore sendikali olma ile is kazasina ugrama ve ramak kalaya
maruz kalma acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore; hem caligma hayatinda is kazasina ugrama, hem mevcut
isyerinde is kazasmma ugrama ve ramak kalaya maruziyet oranlari incelendiginde,
arastirmamiz katilimcilarinda sendikali ¢alisanlarin daha yiiksek oranda is kazalarina ve
ramak kala olaylara maruz kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgu, sendikalarin iiyelerinin
hak ve menfaatlerini koruma ve gelistirme misyonuyla c¢eliskilidir. Metal iskolunda

kurulu bulunan sendikalarin, {iyelerinin ve diger calisanlarin is gilivenligi kosullarini
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tyilestir(e)medigi soylenebilir. Hatta sendikali isyerlerinde is giivenligine iliskin
kosullarin, sendikasiz igyerlerindeki is giivenligi kosullarindan daha kétii oldugu ya da
sendikali is¢ilerin gilivenlik bilincinin daha diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
sonuca gore, sendikali olan iscilerde/isyerlerinde giivenlik kiiltiirii algilarinin daha zayif

olmasi beklenmektedir.

Tablo 68
Sendikali Olma - Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi
SENDIKALI OLMA
FAKTORLER Sira Ortalamasi T -
Sen. Degil | Sendikal P
Giivenlik Liderligi 43725 356,04 | 361665 | -3.424 0.001
Gtivenlik Farkindahgive | 55 3 399,63 | 415285 | -1,322 0,186
Davranislari
Gvenlik lletisimi ve 442,08 334,15 33474 4,515 0.000
Calisanlarin Katilimi
Yonetimin Giivenlik 438,82 353.,5 358545 | 3,572 0.000
Bagliligt
Giivenlik Egitimi 435,01 376,06 | 386295 | -2.498 0.012
Giivenlik Kurallars 423,58 443,83 | 427015 0.85 0,395
GUVENLIK KULTORU | 438,73 34732 | 350945 | 3,620 0.000

Calisanlarin sendikalilik durumlart ile giivenlik kiltlirii (faktorleri) arasindaki iligki
Mann-Whitney U testi ile dlgiilmiis ve sonuglar Tablo 68’de gosterilmistir. Buna gore,
sendikal1 olma ile GL, GFD, GICK, YGB ile GE faktérleri ve giivenlik kiiltiirii geneli
bakimindan 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu sdylenebilir (p<0,05).

Sendikali olma ile GK faktorii arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

GL agisindan sendikali olmayanlarin sira ortalamalari, sendikali olanlarin sira
ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore, sendikali olmayanlarin GL algilar1 daha
olumludur. GFD faktorii agisindan da benzer bir durum s6z konusudur. Sendikali
olmayanlarin sira ortalamalari, sendikali olanlarin sira ortalamalarindan daha yiiksek
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu bulguya dayanarak,
sendikali olmayanlarin giivenlik farkindalig1 diizeyleri ve giivenli davranis egilimlerinin
daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Buna paralel olarak, sendikali olmayan ¢alisanlarin
giivenlik 1iletisimleri daha olumlu, gilivenlik faaliyetlerine katilimi daha yliksektir.
Calisanlarin, yonetim organinin giivenlige baghiligi algist icinde ayni sonuglar
gecerlidir. Sendikali olmayan calisanlarin yonetimin organinin giivenlige bagliligi
algisi, sendikali calisanlardan daha olumludur. Giivenlik egitimi faktorii icinde ayni

sonuclar gecerli olup, sendikali olmayan calisanlarda giivenlik egitimi algis1 daha
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yiiksektir. Sadece GK agisindan, sendikali c¢alisanlarin ortalamalar1 sendikasiz
calisanlardan biraz daha yliksektir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.

Sendikali olma ile giivenlik kiiltiirii olgusu arasinda, 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml
bir farklilhik elde edilmistir (p<0,05). Buna gore, sendikali olmayanlarin giivenlik
kiiltiri  algilari, sendikali  olanlarin  giivenlik  kiiltliri  algilarindan  daha

yiiksek/olumludur.

Ote yandan sendikali olmayan calisanlarin GL, GICK, YGB ve GE algilari, sendikali
olanlara gore daha olumludur. Bu sonug¢ Tablo 66, 67, 68’de aciklanan ve sendikali
calisanlar aleyhine olarak elde edilen bulgularla da desteklenmektedir.

Hipotez giivenlik kiiltiirii olgusu agisindan degerlendirildiginde, sendikalilik durumunun
giivenlik kiiltiirii algis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir (p<0,05). Buna gore, sendikali olmayanlarin giivenlik kiiltiirii algi

diizeyleri, sendikal1 ¢alisanlarin algilarina gére daha olumludur.

Ileri siiriilen H; > hipotezi GL, GICK, YGB ve GE faktérleri ile giivenlik kiiltiirii olgusu
icin kabul edilmis; GK ile GFD faktorleri agisindan ise reddedilmistir.

Sendikali olmayan c¢alisanlarm GL, GICK, YGB, GE ve GK algilarinin sendikali
calisanlara gére daha olumlu olmasi ii¢ nedenle agiklanabilmektedir. ilk olarak
arastirma kapsamindaki sendikal1 isyerlerinde “ISG” konusunun toplu pazarlik ve/veya
TIS siirecinden dislanmis olmasi; ikinci olarak is kazasina ugradigimi beyan eden
calisanlarin sendikali olmadan 6nce ya da sonra is kazasina ugradiklar bilgisinin elde
edilememis olmasi (is kazasina maruziyetin, sendikali olmadan once ortaya ¢ikmis olma
ihtimali) ve son olarakta arastirma sirasinda sendikali isyerlerinin ¢alisma
ortami/kosullarnin  ISG agisindan diger isyerlerine gore daha negatif yapisinin

aragtirmaci tarafindan miisahade edilmesidir.

Hotaman’in (2014) 1620 kamu gorevlisi {lizerinde yaptig1 arastirma bulgularimizi
destekler niteliktedir. Katilimcilarin %89,67’si ISG egitimi almadigin1 beyan etmistir.
Egitim alanlarinda sadece %2,01°1 uygulanan egitim programini yeterli bulmustur.
Arastirmayi katilanlarin sadece %8,251 iiye olduklar sendikay1, ISG konusunda duyarl
bulmakta, geri kalanlar sendikalarinin ISG konusuna gereken Onemi vermedigini

diisiinmektedir. Katilimcilarm sendika yetkililerine ISG ile ilgili gordiikleri eksiklikleri,
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onlem alinmasi i¢in bildirip bildirmedigi sorusuna %31,28’lik kesim, sendikalarin bu

konuya duyarsizligindan dolay1 hi¢ gerek duymadiklarin1 beyan etmislerdir.
Alt Isverenlik — Giivenlik Kiiltiirii Tliskisi

Hi.3: Alt isveren iscilerinde, gitvenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri farklhihk gosterir.
Hipotez testi i¢in ilk olarak alt isverenlik ile is kazalar1 ve ramak kala olaylar arasindaki

iliski incelenecek, daha sonra alt igverenligin giivenlik kiiltiirii ile iliskisi test edilecektir.

Tablo 69
Taseronluk - Is Kazasi1 (Mevcut Isyerinde) iliskisi
Is Kazasina Ugrama
Taseronluk Durumu (Mevcut isyeri)
Hayir Evet Toplam
Asil igveren isgisi 564 235 799
Alt isveren iscisi 25 4 29
Toplam 589 239 828

7 =3,325 (p=0,068)

Alt igverenin is¢isi olma ile mevcut isyerinde is kazasina maruz kalma iliskisi Pearson
Ki-kare testi ile 6l¢iilmiis, sonuclar Tablo 69°da gosterilmistir. Asil igverenin is¢ilerinde
is kazasia ugrama orani %29,4 iken alt igverenin is¢ilerinde bu oran 13,8’dir. Ancak
analiz sonuglarina gore, alt isverenin is¢isi ya da asil igverenin iscisi olma ile mevcut
isyerinde is kazasina ugrama bakimindan anlamli bir farkliik olmadig: (3*=3,325;
p>0,05) sdylenebilir.

. Tablo 70 )
Taseronluk - Is Kazas1 (Calisma Hayati Boyunca) Iliskisi

Is Kazasina Ugrama
Taseronluk Durumu (Caliyma Hayat1 Boyunca)
Hayir Evet Toplam
Asil isveren isgisi 480 319 799
Alt igveren isgisi 24 5 29
Toplam 504 324 828

1 = 6,045 (p = 0,014), Phi=-0,085

Alt igverenin is¢isi olma ile ¢alisma hayatt boyunca is kazasina maruz kalma iliskisi
Pearson Ki-kare testi ile 0l¢iilmiis, sonuglar Tablo 70°de gosterilmistir. Alt igverenin
is¢isi ya da asil igverenin is¢isi olma ile ¢alisma hayatinda is kazasina ugrama
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu (3*=6,045; p<0,05) soylenebilir. Buna gore; is
kazasina ugrayanlarin %1,5°1 alt isveren iscisi, %98,5°1 asil isveren is¢isidir. Is kazasina

ugramayanlarin %4,8’1 alt igveren iscisi, %95,2’si asil isveren is¢isidir. Asil igverenin
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iscilerinde is kazasma ugrama orani %39,9 iken, alt igverenin iscilerinde bu oran

%17,2’dir.

Tablo 71
Taseronluk - Ramak Kala Tliskisi
Taseronluk Durumu Ramak Kalaya Ugrama
Hayir Evet Toplam
Asil igveren iscisi 561 236 797
Alt igveren is¢isi 17 12 29
Toplam 578 248 826

¥ =1,845 (p=0,174)

Alt igverenin iscisi olma ile ramak kala hadiseye maruz kalma iligkisi Pearson Ki-kare
testi ile Olcililmiis, sonuglar Tablo 71°de gdsterilmistir. Alt isverenin is¢isi ya da asil
igverenin is¢isi olma ile ramak kala hadiseye ugrama bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig1 (x*=1,845; p>0,05) soylenebilir. Taserona bagl calisma-is kazasi iligkisinin
aksine, ramak kala maruziyeti oranlari alt igveren is¢ilerinde daha yiiksektir (asil igveren

iscilerinde %29,6, alt isveren is¢ilerinde 41,4 tiir).

Mevcut isyerleri acisindan alt isverenin isgileri, daha diisik oranda kazaya
ugramaktadir. Alt igverenin is¢isi olma sadece c¢alisma hayatinda is kazasina ugrama
bakimindan anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Ancak bu bulgular, Tablo 70’de ki
bulgular goéz oniine alindiginda ve alt igveren iscilerinin Onceki ¢aligmalarindaki is
iligkilerinin, taserona ait c¢alisma olup olmadigina yonelik bir bulgu elde
edilemedginden dolay1 taseronluk-is kazasi iligkisi; mevcut igyerinde is kazasina
ugrama bakimindan elde edilen bulgu ile degerlendirilecektir. Tagerona bagli ¢alisma-is
kazas1 maruziyeti iligkisinin alt igveren is¢ileri, taserona bagli caligma-ramak kala
maruziyeti iligskisinin asul isveren is¢ileri lehine bulgularla ortaya c¢ikmasi birlikte
degerlendirildiginde; alt isverene bagli ¢alismanin giivenlik kiiltiirli {izerinde anlaml

bir etki olusturmasi beklenmemektedir.
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Tablo 72
Taseronluk (Alt isveren Iscisi Olma) - Giivenlik Kiiltiirii iliskisi

TASERONLUK (ALT ISVERENLIK) DURUMU
FAKTORLER Sira Ortalamasi U 7 p
Asil Tsv. Alt Isv.
Giivenlik Liderligi 424,79 431,79 11693 -0,153 0,878
Guvenlik Farkindaligi ve 425,89 428,98 11832,5 -0,067 0,946
Davraniglari
Givenlik Iletigimi ve 426,93 399,79 11158,5 -0,587 0,557
Calisanlarin Katilimi
Yonetimin Giivenlik 427,89 372,55 10369 1,197 0,231
Bagliligt
Giivenlik Egitimi 429,16 336,36 9319, 2,031 0,042
Giivenlik Kurallari 425,75 433,05 117145 0,158 0,874
GUVENLIK KULTURU 426,04 395,62 11038 20,657 0,511

Calisanlarin alt isverenin is¢isi olmalar ile giivenlik kiiltiirii (faktorleri) arasindaki iliski
Mann-Whitney U testi ile Ol¢iilmiis ve sonuglar Tablo 72°de gosterilmistir. Taseronluk
durumu ile giivenlik kiltiirii faktérlerinden GE disindaki faktorlerde anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore; asil isveren iscilerinin GE sira ortalamalari, alt
igverenin is¢ilerinin sira ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir (p<0,05). Bu
durum, asil igveren iscilerinin alt igverenin is¢ilerine gore glivenlik egitimi kapsami,

niceligi ve niteligi agisindan alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Giivenlik kiiltiirii faktorlerinden GICK, YGB ve GE igin, asil isverenin iscilerinin sira
ortalamalari, alt igverenin is¢ilerinin sira ortalamalarindan daha yiiksektir. GL, GFD ile
GK faktorlerinde alt isveren is¢ilerinin sira ortalamalari, asil isveren isgilerinin sira
ortalamalarindan biraz daha yiiksektir. Anilan bu farkliliklardan sadece GE faktorii i¢in
ortaya ¢ikan farklilik, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Buna gore, asil
igverenin iscilerinin giivenlik egitimi algilari, alt isverenin iscilerine gore daha

olumludur.

GE acisindan ortaya ¢ikan istatistiksel fark, giivenlik kiiltiirii olgusu acisindan elde
edilememistir. Ancak asil igverenin is¢ilerinin giivenlik kiiltlirline iliskin sira

ortalamalari, alt igverenin is¢ilerinden daha yiiksektir.

Bu sonuglara gore, ileri stiriilen Hj 3 hipotezi GE faktori igin kabul edilmis, GL, GFD,
GICK, YGB ve GK faktérleri ile giivenlik kiiltiirii olgusu agisindan reddedilmistir.

GL, GFD ile GK faktorlerinde alt igsveren is¢ilerinin sira ortalamalarinin daha yiiksek

olmasi, bu is¢ilerin diger is¢ilere gore daha sik ve daha cesitli risk/tehlikelerle karsi
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karsiya kalabilecekleri algis1 neden olabilir. GICK algilarmin asil isveren iscilerinde
daha olumlu ortaya c¢ikmasi, Orgiit icinde uygulanmakta olan i¢ iletisim siirecinde
kullanilan metotlarinin  asi1l igveren isgilerince daha kolay ve etkin olarak
kullanilabilmesi/anlagilabilmesi ile agiklanabilmektedir. Bunun disinda alt isveren
is¢ilerinin, asil igverenin isyerine karsi pozitif bir Orgiitsel baglilik gelistirmemis
olmalar1 ya da diisiik is tatmini veya sosyal dislanmislik algis1 da, bu is¢ilerin glivenlik
iletisimi algis1 ile giivenlik faaliyetlerine katilim algisin1 azaltmis olabilir. Diger yandan
giivenlik egitimi algisinin alt igveren iscilerinde daha negatif olarak ortaya ¢ikmasi,
orgiitlin giivenlik ile ilgili egitim faaliyetlerine alt isveren is¢ilerinin katiliminin kismen

ya da tamamen saglanmamasi ya da esit sartlarda saglanmamasi neden olabilir.

Giivenlik kiltiirii geneli agisindan her iki grup calisanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olusmamasina ragmen, asil isveren is¢ileri lehine olusan sira ortalamalari
onemli bir sonuca isaret etmektedir. Buna gore; metal sektoriinde gilivenlik kiiltiirii
algisi, asil igveren-alt igveren simiflamasina baglanmaksizin genel olarak diisiik
diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiik algi, calisma yasaminin otekilestirdigi alt
isveren iscilerinde daha diisiik diizeylerdedir. Ote yandan alt isverenin iscilerine, asil
igverenin iscileri ile esit nicelik ve nitelikte saglanacak egitimlerin; GE ile giivenlik
kiiltiirintin diger faktorleri arasindaki korelasyona bagli olarak YGB basta olmak tizere
tiim faktorlerde pozitif artislara neden olmasi beklenmektedir. Hatta saglanacak egitim
artisginin, GL, GFD ve GK faktorleri icin asil igveren is¢ilerine gore daha yliksek algilar

olusturmasi miimkiin gériinmektedir (Bkz. Tablo 84).

Koca (2014), istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli calisan IETT isletmelerinde
calisan alt igveren ve asil igveren is¢ileriyle yaptigi arastirmada alt igveren isgileri

aleyhine su sonuglar1 elde etmistir:

. Egitim seviyelerinin diisiik oldugu,

. Periyodik muayenelerinin diizenli olarak yapilmadigi,

o Kendilerine yeterince saygi duyulmadigi,

o KKD’lerinin yetersiz oldugu ve nasil kullanilmasi konusunda yeterince

bilgi sahibi olmadiklari,
. Calistiklar1 kimyasallara iliskin yeterince bilgilendirilmedikleri,

J TIS yapma imkéanna sahip olmadiklari,
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° Calisma ortamindan kaynaklanan riskler konusunda kendilerinden goriis
alinmadigi.

Bu arastirmanin sonuglarina gore alt igveren iscilerinde ortaya ¢ikan diisiik egitim algisi,
arastirmamiz sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Anilan bu sonucglara gore alt
igsveren iscilerinin, yukaridaki yetersizlikler baglaminda asil isverenin is¢ileri ile ayni
seviyeye gelene kadar pozitif ayrimcilik uygulanarak onlarla esit diizeye getirilmelidir.
Saglik ve giivenlik hakki, bagli bulunulan isverene goére derecesi degisen bir hak
degildir. Alt isveren iscileri ile asil igveren isgileri, asil igverenin isyerinde birlikte
calistiklarina gore, isyerinde pozitif giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi icin her ¢alisanin
giivenlik baglhilig1 saglanmasi, her iki grup calisanin esit diizeyde ve ortak giivenlik
kiiltiirii algilaria sahip olmasi ile miimkiindiir. Alt igveren iscileri agisindan yukarida
ele alinan yetersizliklerin, isyerindeki mevcut glivenlik kiiltiiriinii de geriye gotiiriicii bir
etki olusturmast mimkiindiir.
Giinliik/Haftalik Cahsma Siiresi — Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi
Hi.4: Giinliik ve haftalik calisma siiresi, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.
Calisma hukukunda calisma siirelerine iliskin diizenlemelerin Oncelikli gayesi,
calisanlarin sagliklarin korunmasi ve giivenliklerinin tesisi ile ilgilidir. Calisma
siirelerinin IKMH {izerindeki etkileri hem bir risk etmeni olarak, hem de esneklik
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (Kulaksiz, 2011:1-2). Uzun ¢alisma siirelerinin
beraberinde getirdigi yorgunluk®, bireyi is kazalarmna iten énemli risk etmenlerinden
biridir.
OECD verilerine gore iiye iilkeler icinde en uzun ¢alisma siireleri Tiirkiye’dedir. 2011
yili verilerine gore Tiirkiye’de haftalik ¢alisma siiresi ortalamasi 51 saattir. Karadeniz
(2013) tarafindan yapilan arastirmada fazla ¢alisma ile 6limli is kazalar1 arasindaki
korelasyon degeri 0,71 olarak bulunmustur. Ayni arastirmada, haftalik ¢alisma siiresi
arttik¢a, 100.000 calisan basina diisen 6liimlii is kazasi sayisinin arttig1 tespit edilmigtir
(Tiirkiye; calisma siiresi: 52,0 saat; is kazasi sayisi: 9,9). Asagida Tablo 73°de, 2012

yilinda Tiirkiye’de ticretlilerde haftalik ¢caligsma siireleri goriilmektedir.

35 Yorgunluk, belirli bir isi ya da islemi yapan bireyin, fizyolojik nedenlerle o isi daha fazla devam ettiremeyecegi bir
psikosomatik tiikenme asamasma gelmesidir. Yorgunluk calisanin sadece fiziksel olarak agir isler yapmas: ya da
uzun siire ¢alismast disinda da ortaya ¢ikabilir. Birey, psikolojik nedenlerle de isteksizlik ve bezginlik belirtileriyle
yorgunluk isaretleri verebilir. s kazalarma yol acan dikkat ve duyarlihgm azalmasi, reflekssel davramiglarin
yavaglamasina neden olur. Yetersiz havalandirma, aydinlatma, 1sitma/sogutma da bu psikosomatik tiikenmeyi tetikler
(Biger, 2007:27).
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) Tablo 73
Tiirkiye'de Ucretlilerde Haftalik Calisma Siireleri (2012 Yih)

Haftaél'l.( Cz}llsma (%)
iiresi

16 saate kadar 1,5
17-35 saat 6,1
36-39 saat 1,0
40 saat 20,4
41-49 saat 25,1
50-59 saat 17,0
60-71 saat 19,1
72 saat ve ustii 7,8

Kaynak: Karadeniz, 2013.

Tabloya gore 40 saat ve altinda calisanlarin orani %29 iken, 50 saat ve iizerinde
calisanlarm oran1 %43,9dur. 4857 sayili Is Kanununa gore 45 saat olarak belirlenen
haftalik normal c¢aligma siiresini icine alan 41-49 saat araliginda ¢alisanlarin orani ise
%25,1 dizeyindedir. Uzun c¢alisma siirelerinin is kazasi riskini arttirdigr dikkate
alindiginda 50 saat ve lizerinde calisan %43,9’luk grubun, diger gruplara gore is

kazasina maruz kalma ihtimali daha ytiksektir.

Arastirmamizda calisma stirelerinin giivenlik kiiltiirii tizerine etkisi, giinliik ve haftalik

caligma siireleri agisindan asagida bagimsiz olarak ele alinmaktadir.

Giinliik Cahisma Siiresi: Asagida Tablo 74°de giinliik calisma stiresi ile

giivenlik kiiltiirii iliskisi goriilmektedir.
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Tablo 74
Giinliik Calisma Siiresi - Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

. Giinliik Sira

LALKINOLILIT Y Calisma Siiresi | Ortalamasi i s p

Giivenlik 6-8 saat 403,25

Liderligi 9-10 saat 419,61 8,110 2 0,017
11 saat ve ustii 330,64

Giivenlik 6-8 saat 402,72

Farkindaligi ve | 9-10 saat 417,84 3,836 2 0,147

Davranislari 11 saat ve tstii 357,84

Giivenlik 6-8 saat 412,58

Tletigsimi ve Cal. | 9-10 saat 411,94 4,823 2 0,090

Katilimi 11 saat ve usti 344,82

Yonetimin 6-8 saat 404,65

Giivenlik 9-10 saat 424,40 14,513 2 0,001

Bagliligt 11 saat ve stii 304,25

Giivenlik 6-8 saat 401,71

Egitimi 9-10 saat 423,04 9,396 2 0,009
11 saat ve ustii 328,83

Giivenlik 6-8 saat 429,20

Kurallars 9-10 saat 385,85 7,041 2 0,030
11 saat ve ustii 429,65

.. . 6-8 saat 408,76

GUVENLIK 155770 saat 41743 | 10349 | 2 0.006

KULTURU v
11 saat ve ustii 315,97

Calisanlarin gilinliik ortalama c¢alisma siiresi ile giivenlik kiiltiirii (faktorleri) arasindaki
iliski Kruskall-Wallis H testiyle olclilmiistir. GL, YGB, GE ve GK faktorlerinde,
giinlik c¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulgusuna
ulagilmistir (p<0,05). Buna gore, glinliik ¢aligma siiresinin 9-10 saat araliginda olmasi
halinde calisanlarin GL algilari, bu diizeyden daha kisa ve daha uzun siireli caligmalara
gore daha olumludur. Ayn1 bulgu YGB ile GE faktorleri icin de gecgerlidir. 9-10 saat
araliginda c¢alisanlarda YGB algis1 ile GE algisi, diger araliklarda ¢alisma haline gore
daha olumludur. GK i¢in ise durum daha farklidir. 6-8 saat ¢alisanlar ile 11 saat ve iisti
calisanlarda GK algis1 birbirine esit sira ortalamalarina sahip olup, en olumlu

diizeydedir.

Giivenlik kiiltiirii olgusu da, giinliik ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilasmaktadir (p<0,05). Buna gore, 9-10 saat ¢alisanlarda giivenlik kiiltiirii

algilar1 en olumlu diizeydedir.

Hi.4 hipotezi giinliik calisma siireleri icin GL, YGB, GE ve GK ile giivenlik kiiltiirii
olgusu i¢in kabul edilmis; GFD ile GICK faktérleri i¢in reddedilmistir.
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Elde edilen bu bulguya goére metal sektorii isyerlerinde giinliik 10 saatin iizerinde
yaptirilacak ¢alismanin, giivenlik kiiltiirii algisin1 negatife evirecegi ya da zayiflatacagi
ongoriilmektedir. Ayni bulguya dayanarak “giinliik c¢alisma siiresi”nin, gilivenlik
kiiltiirtine duyarli oldugu ortaya ¢ikmakta ve olumlu ¢alisma kosullarinin, pozitif bir
giivenlik kiiltlirliniin 6nciilii oldugu ¢ikarimina ulasilmaktadir. Bu bulguya zit olarak
olarak ortaya ¢ikan ve gilinlilk ¢alisma siiresi 11 saat ve iistli olan calisanlarda daha
olumlu diizeyde GK algisina sahip olunmasinin, uzun calisma siiresinin bireyde
risklere/tehlikelere kars1 daha zayif mukavemete sahip olma farkindalifindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ancak GK ile GFD arasindaki zayif korelasyon
nedeniyle (rho=0,228) bu alginin, GFD’ye yansimadigi, baska bir deyisle bu algiya
paralel diizeyde bir GFD algis1 olugturmadig: belirlenmistir.

Y GB, uzun caligsma siiresinden en giiclii sekilde etkilenen faktor konumundadir. Giinliik
11 saat ve iizeri ¢alismalarda, YGB algis1 dramatik bicimde azalmaktadir. YGB’nin
giivenlik kiiltiirii ile en giiclii korelasyonlardan birine sahip olmasi bu faktorii, isyerinde
uzun calisma siireleri uygulanmasi halinde gilivenlik kiiltiiriinii en siddetli sekilde
etkileyecek faktdr olarak on plana cikarmaktadir. Ote yandan yasal limitler iginde
uygulanacak c¢aligma siiresinin de, YGB’yi ve gii¢lii korelasyon nedeniyle dolayl1 olarak

giivenlik kiiltliriinii olumlamasi beklenmektedir.

Giinliik ¢alisma siiresi bakimindan GL i¢inde benzer bir etki s6z konusudur. 11 saat ve
istii ¢alismalarda ortaya ¢ikan c¢ok diisiik algi diizeyleri, calisanlar1 ilk amirleri
acisindan ve silsile seklinde iist yonetime kadar uzanacak yelpazede bir negatif algiya
sevkedecektir. Bu sonu¢ hem YGB kanaliyla dolayli olarak, hem ilk amirleri giivenlik
liderligi bakimindan dogrudan, hem de faktoriin gilivenlik kiltiri ile yiiksek
korelasyonu nedeniyle dolayli olarak giivenlik kiiltiirii iizerinde etkili olacaktir. Ilk
amirlerin etkili giivenlik liderligi ve gilivenlik farkindaliginin anilan diizeyde calisma
stireleri ile birlesmesi, igsyerinde daha pozitif bir giivenlik kiiltiirii olusumuna hizmet

edecegi ongoriilmektedir.

Metal sektorii isletmelerinde uygulanan giivenlik egitimleri algisi da, 11 saat ve lsti
calisilan isyerleri icin negatif oldukca negatif diizeydedir. Isletmelerin giivenlik
egitimlerinin ¢alisanlarin karsilasacaklari risklere/tehlikelere uygun, yiiksek nitelikte ve

uzun siirelerde uygulansa bile isletmenin gilivenlik kiiltliriinii beklenen diizeyde
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olumlamas1 miimkiin goriinmemektedir. Giivenlik egitimlerinden beklenen faydalarin

elde edilebilmesi agisindan, uzun ¢aligma siireleri 6nemli bir engel olusturmaktadir.

Haftahk Cahisma Siiresi: Asagida Tablo 75’de haftalik calisma siiresi ile giivenlik

kiiltiirii iliskisi gortilmektedir.

Tablo 75
Haftahk Cahsma Siiresi - Giivenlik Kiiltiirii iliskisi
. Haftahk Sira
O Calisma Siiresi | Ortalamasi 4 it P
Giivenlik 40-49 saat 413,71
Liderligi 50-59 saat 383,73 5,002 2 0,082
60 saat ve tistii 431,9
Giivenlik 40-49 saat 412,01
Farkindaligi ve 50-59 saat 406,43 0,513 2 0,774
Davranisglart 60 saat ve stii 395,87
Giivenlik 40-49 saat 425,11
gz‘illz;rrrlllla\;fn 50-59 saat 383,34 5.269 ) 0.072
60 saat ve tstii 410,13
Katilimi
Yonetimin 40-49 saat 428,17
Giivenlik 50-59 saat 390,95 5,456 2 0,065
Baglilig 60 saat ve tstii 387,34
Gitvenlik 40-49 saat 420,15
Egitimi 50-59 saat 396,44 2,148 2 0,342
60 saat ve usti 395,97
Giivenlik 40-49 saat 427,11
Kurallart 50-59 saat 388,47 5 2 0,082
60 saat ve usti 394,92
.. . 40-49 saat 427,96
DHVEREES 5059 saat 382,19 | 6371 2 0.041
60 saat ve usti 400,27

Calisanlarin haftalik ortalama ¢alisma siiresi ile giivenlik kiiltiirii (faktorleri) arasindaki
iliski Kruskall-Wallis H testiyle ol¢iilmiistir. GL disindaki tiim faktorlerde, diisiik
calisma siirelerinde giivenlik kiiltiiri algis1 daha yiiksektir. Ancak tiim faktorlerde bu

farklar anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Haftalik calisma siireleri ile giivenlik kiiltiiri faktorleri arasindaki anlamli olmayan bu
farkliliga ragmen, giivenlik kiiltiirii olgusunun haftalik ¢alisma siiresi ile arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore; 40-49 saat/hafta stireli
calismalarda, calisanlarda en yiiksek/olumlu gilivenlik kiiltiiri algisina ulasilmaktadir.
Haftalik calisma siiresinin 4857 sayili is yasasinda belirtilen diizeylerde uygulanmasi
durumunda ¢alisanlarin gilivenlik kiiltiirii skorlar1 daha yiiksek, baska bir anlatimla

giivenlik kiiltiirii algilar1 daha olumludur. Haftalik calisma siirelerinin, bu araligin
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iizerine c¢ikmasi halinde, giivenlik kiiltiirii algr diizeyinde onemli diislisler ortaya
cikmaktadir. En diistik degerlerin 50-59 saat/hafta diizeyinde olugsmas1 dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, bu grubun ¢aligma siirelerinin hukuki standartlara en yakin olmasina ragmen
bu standarda gelmemesinin olusturdugu siirekli rahatsizliktan; 60 saat ve iistii calisanlar
icin gorece daha iyi ortalamanin ise bu grubun c¢alisma stiresinin, hukuki standartlara
daha uzak olmasindan kaynaklanan “6grenilmis caresizlik™ halinden ya da standartlarin
veya hukuki diizenlemelerin ¢ok wuzagindaki siirede calismanin kabullenilmis

olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Hi 4 hipotezi, haftalik ¢alisma siiresinin tiim giivenlik kiiltiirii faktorlerinde reddedilmis,
ancak gilivenlik kiiltiirli olgusu icin kabul edilmistir. Bu sonuglar, giivenlik kiiltiiriiniin
gerek giinliikk ¢alisma siiresine, gerekse haftalik calisma siiresine duyarli oldugunu
gostermektedir. Sektdrde ¢alisma siirelerinin yasal diizeylerinde uygulanmasi, ¢alisma
iliskilerinde saglayacagi pek c¢ok sosyal faydanin yam sira, pozitif glivenlik kiltiiri

olusumunu da destekleyecegi anlasilmaktadir.

Glinliik ve haftalik ¢calisma siiresi ile ilgili olarak anilan sonuglara gore, giinliik ¢calisma
stiresi glivenlik kiiltiirii agisindan haftalik ¢alisma siiresine gore daha duyarli bir
degiskendir. Bu durum ayni zamanda, “metal sektoriinde pozitif gilivenlik kiltiiri
olusturmak i¢in neler yapilmalidir?” sorusuna yanit niteligindedir. Buna gore, 45 saatlik
yasal haftalik normal caligma siiresinin giinlilk dokuz saat iizerinden, haftanin bes
isgiinii calistirma kompozisyonunun uygulanmasi, metal sektoriinde pozitif giivenlik
kiiltiirii olusumuna katki saglayacagi anlasilmaktadir. Zaman zaman olusacak fazla
caligma ihtiyacinin da giinliik bir saate kadar ekstra calisma seklinde uygulanmasinin,
calisanlarin gilivenlik kiltiirii algisi iizerinde negatif bir etki olusturmayacagi seklinde

degerlendirilmektedir.

Hahn ve Murphy (2008:1049)’nin arastirmasi, sonuglarimizi kismen destekler
niteliktedir. ABD’de hastane ve niikleer enerji ¢alisanlarindan segtigi 6rneklem ile 6
boyuttan olusan Olgekle yapilan arastirma benzer sonuglar ortaya koymaktadir.
Arastirma ile gilivenlik ikliminin, orgiit ikliminin gOriinlimiine olan baglilig
Olcililmistiir. Calisanlarin haftalik ¢alisma siiresi dagilimi ve is kazasi sayilarini
kullanarak yapilan analizde, haftalik calisma siliresine gore gilivenlik ikliminin

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.
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Sektordeki Kidem — Giivenlik Kiiltiirii iliskisi

Hi.s: Cahisanlarin sektordeki kidemi, giivenlik Kkiiltiirii alg1 diizeyi iizerinde
etkilidir.

Kidem ile is kazalarinin iliskisi, daha 6nce pek ¢ok arastirmada ele alinmistir. Bu
arastirmalardan birinde Demirbilek ve Pazarlioglu (2007:87), kidemi bes yil ve iizeri
olan sigortalilarin, diger sigortalilara gore daha disiik kaza ortalamalarina sahip
olduklar1 bulgusuna ulagsmistir. Diger taraftan Shannon vd. (1996:266-267) de
arastirmalarinda, daha diislik kayip zamanli kaza oranlariyla ilgili olan gelerden birini
“Daha kidemli iscilere sahip olma ve daha diisiik is¢i devir oran1” olarak saptamislardir.
Arpat vd. (2014:314), tekstil sektoriinde yaptigi arastirmada, yiiksek isgéren devir
hizinin is kazalarini arttiran bir faktér olduguna vurgu yapmaktadir. Diger taraftan
Kiilekei (2012:113), calisanlarin meslekteki toplam gorev siirelerinin giivenlik ac¢isindan
ayr1 bir éneme sahip olduguna vurgu yapmaktadir. Ozellikle yogun dikkat gerektiren
tehlike diizeyi yiiksek isler bakimindan, belirli yas iizerindeki ¢alisanlarin tecriibeleri
g0z Oniline aliarak, uzun yillar ¢alismadan kaynaklanan bir zaman asimina ugramasina
izin verilmemelidir. Ciinkii glivenlik konusundaki hassasiyet, uzun c¢aligsma siireleri ile

azalmakta ya da ortadan kalkmaktadir.

Gemalmaz (2009:24) ve Biger (2007:25), arastirma sonucglarinda genellikle artan
kideme bagh olarak azalan is kazasi sikliklarina vurgu yapmaktadir. Bunun nedenini
calisanlarin hangi noktalara dikkat etmeleri gerektigini bilmeleri ve daha dogru karar
alabilmelerine baglamaktadir. Dogru kararlar alabilmek ve dogru davranislarda
bulunabilmek, bireysel oldugu kadar orgiitsel faktorlerle de ilgilidir. Isyerindeki
orgiitsel iklimin/kiltiiriin bir pargasi olan giivenlik iklimi/kiiltiiri, bireyin aldig1
kararlarin 6nemli belirleyicilerinden biridir. Buna paralel olarak is¢inin kideminin
isyerindeki giivenlik kiiltiirii diizeyine bagli olarak, kidem bakimindan daha pozitif
sonuglar ortaya ¢ikarmasi mimkiindiir. Bir baska deyisle pozitif giivenlik kiiltiiriiniin
bulundugu ¢alisma ortamlarinda, kidemin is¢inin giivenli ¢alismasini/davranisini garanti

eden 6nemli bir unsur oldugu soylenebilir.

Metal sektoriinde c¢alisanlarin sektordeki kidemi ile gilivenlik kiiltiirii iliskisi Tablo

76°de goriilmektedir.
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Tablo 76 ]
Sektordeki Kidem - Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

) Sektorde Sira ,
FAKTORLER TopI?m ?al. Ortalamasi X df p
Siiresi
1 yil 484,19
2-4 yil 392,40
Giivenlik 5-9 yil 372,29
Liderligi 10-15 yil 36208 | 21620 > 0.001
16-20 yil 405,78
21 yil ve stii 379,17
1 yil 434,73
Guvenlik ] ot
Fﬁ‘:ff‘:i*;ﬁ Ve 1015 yil 36996 | 21913 0.014
16-20 y1l 448,92
21 yil ve tstii 449,65
1 yil 464,53
Giivenlik 2-4 yil 388,02
Tletisimi ve 5-9 yil 373,2
Calisanlarin 10-15 y1l 362,56 17,938 > 0.003
Katilim 16-20 y1l 440,45
21 y1l ve tstii 403,94
1 yil 4542
e 2-4 yil 370,62
Y onetimin
Giivenlik >-9 yil 372,75 14,535 5 0,013
Baglliz 10-15 y1l 386,33
16-20 yil 437,88
21 y1l ve listii 422,33
1 yil 382,28
2-4 yil 363,14
Giivenlik 59yl 399,92
Egitimi 10-15 yil 403,88 7,948 > 0,159
16-20 y1l 434,90
21 y1l ve listii 429,18
1 yil 410,58
2-4 yil 379,85
Giivenlik 5-9 yil 407,21
Kurallar 10-15 y1l 398,03 3,843 > 0,572
16-20 y1l 388,83
21 y1l ve Ustil 347,67
1 yil 457,32
2-4 yil 371,14
GUVENLIK 5-9 yil 377,81
KULTURU 10-15 yil 374,51 15,975 > 0.007
16-20 y1l 446,65
21 y1l ve Ustil 401,32

Calisanlarin sektordeki toplam ¢alisma siiresi ile giivenlik kiiltiirii (faktorleri) arasindaki
iliski Kruskall-Wallis H testiyle &lciilmiistir. GL, GFD, GICK, YGB faktorleri
bakimindan, sektorde toplam ¢alisma siiresine gore yapilan analizde anlamli bir farklilik

elde edilmistir (p<0,05). GE ve GK faktorleri agisindan ise anlamli bir farklilik
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bulunamazken (p>0,05), giivenlik kiiltiirii olgusu i¢inde, sektordeki toplam calisma

yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulgusuna ulasilmistir (p<0,05).

Yukarida anilan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan tiim giivenlik faktorleri agisindan
ilk ¢aligma yilinda algi, en olumlu diizeydedir, giderek diisen algi diizeyi 16. yilda
yeniden artisa ge¢mekte ve 21. yildan itibaren yeniden azalmaktadir. Orta kidem
diizeyinde (5-15 yil) algilarin en diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna benzer bir
sonug giivenlik kiiltiiri olgusu icinde gegerlidir. ilk galisma yilinda en {ist seviyede
bulunan gilivenlik kiiltiirii algisi, giderek azalarak 16. kidem yilindan itibaren tekrar

yiikselme egilimindedir.

Ileri siiriilen H; 5 hipotezi, GL, GFD, GICK, YGB faktérleri ile giivenlik kiiltiirii olgusu
icin kabul edilmis; GE ile GK faktorleri i¢in reddedilmistir.

GK algis1 i¢in elde edilen anlamli diizeyde olmamasina ragmen, GK, GL, GFD, GICK,
YGB ve giivenlik kiiltiirii skorlartyla, kidem yil1 araliklar1 bakimindan benzer ritmlere
sahiptir. Kidemin ilk yilinda “kendini ispat etme” saikiyle olusan yiiksek GK skorlari,
artan is tecriibesi ve buna paralel olarak risklere ve tehlikelere karsi artan 6zgiiven ile
giderek azalmaktadir. Bu alginin egitimler, bilgilendirmeler, i¢ iletisim aktiviteleri ve
etkili uygulanan gilivenlik sistemleri, politika ve prosediirleri yoluyla iyilestirilmesi;

kidemin her doneminde birbirine yakin ve yiiksek skorlarda tutulmasi gereklidir.

GE faktorii icin elde edilen farklilik anlamli olmamasina ragmen, isc¢inin cesitli
igyerlerinde calismasi1 ve herbiri farkli giivenlik diizeyine ve egitim siirelerine sahip
isletmeler olmasi gerekgesiyle isabetli olarak degerlendirilmektedir. Kidem yil1 arttik¢a
yiikselen algi ortalamasi anlamli diizeyde olmasa bile, yillar itibariyla farkli igyerlerince
alinan egitimler bakimindan 6nemli bir bulguya isaret etmektedir. Buna gore; metal
sektorlinde egitim faaliyetleri algisi iscilerde artan kidemle birlikte yiikselmekte, ancak
arzu edilen olumlu algilar uzun dénemde ortaya ¢ikmaktadir. Bu pozitif alginin kisa
kidem siirelerinde lede edilmesi i¢in, iki yontem uygulanabilir: egitimlerin siiresinin ve

sikliginin arttirilmasi ile egitimlerin niteliginin arttirilmasidir.

Giivenlik kiiltiirii algisinin sektordeki kideme iliskin degiskenliginde ilk kidem yil1 ile
16. kidem yili ve sonraki donemlerde GK, GL, GFD, GICK ve YGB faktorlerinde

olumlu bir algi i¢inde, aradaki kidem yillarinda ise alginin 6nce azaldig1 sonra da artis
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egiliminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu sonug, Vinodkumar’in (2009:664)%°
arastirma sonuglar1 ile benzerlik gdstermektedir. Sektordeki kidemin ilk yilinda
calisanlarin bu konudaki algilarinin olumlu olmasi, isyerinde istthdamin devamini
saglama yoniindeki c¢abalarinin/arzularinin bir uzantis1 olarak diger ¢alisma iliskisi
unsurlarinda olusabilecek pozitif algilarla birlikte (daha hizli ¢aligma istegi,
kendini/yetenegini ispat etme ¢abasi, ise alinmadan duyulan memnuniyet vb.), calisanin
giivenlik konusunda da pozitif giidiillenmesi olabilir. Bu yorum, (Hi¢ hipotezinde ki)
isyerinde ilk ¢alisma yilindaki en yiliksek skorlardaki algilara sahip olma sonucu ile de
desteklenmektedir. Ancak mevcut igyerindeki kidemin ilk yilinda sektor calisanlarinin
en olumlu giivenlik kiiltiirii algilarina sahip olmasi, bu grubun is kazalarina ugrama
ihtimalini en diisiik diizeye getirmemektedir. Orgiitsel olarak ilk amirlerin bu gruba
kars1 olusabilecek daha negatif tutumlari, bu gruptan yiiksek verimlilik-performans
beklentisi (nicel ve/veya nitel asir1 yliklenme), bu kisilere yeterli nitelikte oryantasyon
egitimi verilmemesi, kisinin yaptigr ise uygun yeterlikte/nitelikte olmamasi, isyeri
cevresince sosyal dislanma; bireysel olarak ise isyerini ve calisma arkadaslarini
yeterince tanimamasi, kendini heniiz igyeri iginde bir gruba ait hissetmemesi, ihtiyag ve
beklentilerini dillendirememesi iddiamiz1 destekleyen gerekgeler olabilir. Yine de
igyerinin ilk yilindaki kidemde olusan bu olumlu alginin, sayilan dezavantajlara ragmen
firsata gevrilerek 2. kidem yilindan itibaren olusan énemli derecede ki azalmanin 6niine
gecilmesi miimkiindiir. Etkili bir oryantasyon programi, isyeri ¢cevresince sosyal icerme
ile orgiitsel nitelikteki pozitife giden bir giivenlik kiiltiirii olusumu ile diger calisanlarda
olusacak pozitif giivenlik kiiltiiri algisi; 2. kidem yilindan itiberen alginin azalmasini

engelleyecek eylemler olabilir.

16. kidem yilindan itibaren giivenlik kiiltiirii geneli ile GK faktorlerinde yeniden ortaya
¢ikan pozitif olumlama, ¢alisanlarin riskler/tehlikeler konusunda bilinglenerek ISG
konusunu icsellestirmeleri ve/veya calisma yasamlarinda 20 yili doldurduklarinda®’
sosyal giivenlik mevzuatina gore yashlik riskinin tahakkuku nedeniyle yashlik
sigortasindan hak kazanacaklar1 emeklilik gelirini, IKMH riski tahakkuk etmeden elde

etme arzusunun sonucu olarak degerlendirilmektedir. Toplam kidemin 21. yilindan

%6 Vinodkumar vd. (2009:664) 2536 kisi ile sekiz giivenlik iklimi faktdrii kullanarak kimya sektorii calisanlari
iizerinde yaptig1 arastirmada, ¢alisanlarin deneyimini ii¢ kategoride ele almis (10 yila kadar, 11-20 yil, 20 y1l iisti);
ortadaki grupta (11-20 y1l) tim faktdrlerde glivenlik iklimi algi ortalamalar1 en diisiik olarak bulunmustur. Sekiz
faktorden dordiinde, ii¢ yas grubu arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

7 Bkz. 5510 Sayili SSGSS Kanunu.
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itibaren ortaya ¢ikan diislis egilimi ise emeklilik hakkinin elde edilmesinden kaynakli

bir rahatlama olarak degerlendirilebilir.

Literatiirde sektordeki kidem ile giivenlik kiiltiirii iligskisinde birbirinden farkli bulgular
ile karsilasilmaktadir. Dursun (2012:132)’un otomotiv sektoriindeki arastirmasinda, is
tecriibesi ile giivenlik kiiltlirii degigkenleri arasinda sadece giivenlik farkindalig
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni konudaki bir bagka arastirmada
Demirbilek (2005:178), tekstil sektoriinde is deneyiminin 6zsaygi ve ¢alisanin yonetimi
algilamasi tizerinde etkili bir degisken oldugunu tespit etmis, diger boyutlarda anlamli

bir farklilik elde edilememistir.

Tiiziiner ve Ozaslan (2011:152) tarafindan saglk isletmelerinde ¢alisan 120 kisi
iizerinde yapilan arastirmada, toplam is deneyiminin giivenlik iklimi algis1 iizerinde

anlaml bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Monazzam ve Soltanzadeh (2009:17) tarafindan yapilan, is kazalar ile giivenlik
tutumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada calisanin is deneyimi, giivenlik
tutumu ile is kazasina ugrama arasindaki iliskide anlamli bir farklilik bulgusuna

ulasilamamustir.

Tiiziiner ve Ozaslan (2011:152) tarafindan saghk isletmelerinde ¢alisan 120 kisi
tizerinde yapilan aragtirmada, Kurumdaki is deneyimlerine gore giivenlik iklimi
algisinin anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir. Altinel (2009), sektorde 3-
5 yil aras1 kideme sahip olan calisanlarin, bir yila kadar is tecriibesi olan g¢alisanlara
gore daha olumlu giivenlik iklimi algisina sahip olduklart bulgusuna ulagsmistir.

Lin vd. (2008), Cin endiistrisi i¢in glivenlik iklimi 6l¢egi gelistirmek amaciyla yaptiklar
caligmada gilivenlik farkindaligi ve 6zyeterlilik, giivenlik iletisimi ve giivenlik egitimi
faktorleri ile giivenlik ikliminde (6l¢egin biitilinii), is deneyimine gore istatistiksel olarak

anlaml1 farkliliklar olustugunu tespit etmislerdir.

Cooper ve Philips (2004)’in giivenlik iklimi ile giivenli davranis iliskisini inceledigi ve
iki fazda yiriittiigli arastirmasinda (Ontest-sontest) Ontest sonunda is deneyiminin
yoneticilerin tutumlari, risk seviyesi (p<0,01) ve giivenlik egitimi (p<0,05) boyutlarinda
anlamli farkliliklar elde edilmistir. Son test sonucunda ise yoneticilerin tutumlari, risk
seviyesi, ¢alisma temposu, giivenlik egitimi (p<0,01), glivenlik sorumlusu/kurulu ve

yoneticilerin davraniglar1 (p<0,05) boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Her
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iki testte de sosyal statii ya da terfi boyutunda, is deneyimi ile degisen anlamli bir
farklilik tespit edilememistir.

Isyerinde Calisma Siiresi — Giivenlik Kiiltiirii iliskisi

Hi.s: Cahisanlarin isyerindeki kidemi, giivenlik Kkiiltiirii algi diizeyi iizerinde

etkilidir.

Metal sektoriinde g¢alisanlarin mevcut isyerindeki kidemi ile gilivenlik kiltiirii iliskisi

Tablo 77°de goriilmektedir.

196



. Tablo 77 )
Mevcut Isyerindeki Kidem-Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

- Kidemi Sira
L L ROLLTEL S (Mevcut isyeri) | Ortalamas i s p
1 yil 317,48
2-4 yil 24321
Giivenlik 5-9 yil 259,40
Liderligi 10-15 yil 266,68 30,887 > 0.000
16-20 yil 230,83
21 yil ve Ustil 195,55
1 yil 279,83
Giivenlik 2-4 yil 271,70
Farkindahg ve |1 266,34 1,46 5 0,918
Davranislar 10-15 yil 265,75 ’ ’
16-20 y1l 258,79
21 yil ve Ustil 283,93
1 yil 316,34
Giivenlik 2-4 yil 258,62
Iletisimi ve 5-9 yil 249,97
Calisanlarin 10-15 yil 260,18 28,273 > 0.000
Katilimi 16-20 y1l 234,86
21 yil ve Ustil 189,40
1 yil 300,99
e 2-4 yil 2552
Yonetimin
. . 5-9 yil 269,09
g;‘;ﬁﬁg‘ 10-15 yil 262,96 11,887 > 0.036
16-20 y1l 247,16
21 yil ve tstii 223,73
1 y1l 274,88
2-4 y1l 263,13
Giivenlik 59 yil 293,27
Egitimi 10-15 y1l 257,58 3,544 > 0.617
16-20 y1l 279,79
21 y1l ve listii 241,98
1yl 282,29
2-4 y1l 277,59
Givenlik 5-9 yil 253
Kurallar 10-15 y1l 268,11 2,323 > 0,803
16-20 y1l 270,15
21 y1l ve listii 270,98
1 yil 307,08
2-4 yil 258,37
GUVENLIK 5-9 yil 255,14
KULTURU 10-15 yil 26068 | 1693 | 3 0.005
16-20 y1l 24439
21 y1l ve Ustil 213,60

Calisanlarin mevcut isyerindeki kidemi ile glivenlik kiiltlirti (faktorleri) arasindaki iliski
Kruskall-Wallis H testiyle dl¢iilmiistiir. GL, GICK, YGB faktorleri ile giivenlik kiiltiirii

geneli agisindan isyerinde ¢alisma yilina gore yapilan analizde anlamli bir farklilik elde
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edilmistir (p<0,05). GFD, GE ve GK faktorleri acgisindan ise anlamli bir farklilik
bulunamamaistir (p>0,05).

Isyerindeki kidemi bir yil olan calisanlarda GL algis1 en yiiksek/olumlu diizeydedir.
Kidemin 2. yilinda GL algisinda dramatik bir azalma ortaya ¢ikmakta, ancak bu diisiik
degerin 2. yildan 15. kidem yilina kadar artis egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Bu
aralikta ortaya ¢ikan artiga ragmen algi, ilk kidem yilindaki diizeye yaklasamamaktadir.
16. yildan itibaren GL algis1 yine diisiis egilimindedir ve 21. yildan itibaren en diisiik
degerdedir.

GICK faktdrii acisindan calisanlarin ilk kidem yilinda giivenlik faaliyetlerine katilim ve
giivenlik iletisimi diizeyleri en yiiksektir. GL faktoriine benzer olarak 2. yilda ortaya
cikan diislis, 2-15 kidem yili aralifinda birbirine yakin diizeylerdedir. 16. kidem
yilindan itibaren c¢alisanlarin giivenlik iletisimi ve giivenlik katilimi yine diisiise

gecmekte ve 21. kidem yilinda en diisiik degerlere ulagsmaktadir.

YGB algisi, diger iki faktoriine benzer sekilde ilk kidem yili i¢in en yiiksek sira
ortalamalarina sahiptir. 2. kidem yilindan itibaren yine diisiik degerlerde bir algi,
yonetimin giivenlik baglilig1 faktorii icinde gecerlidir. Calisanlarin kidemlerinde, bu

faktore iliskin alginin en yiiksek oldugu diger kidem yil1 aralig1 5-9 yildir.

Mevcut isyerindeki kidem, giivenlik kiiltiirii olgusu agisindan 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Birinci kidem yilinda, metal
sektoriindeki calisanlarda giivenlik kiiltiirti algist en olumlu seviyededir. 16. kidem
yilinda dikkate deger bir diizeye diisen sira ortalamalari, 21 ve iizeri kidem yillarinda ise

en diisiik degere ulagsmaktadir.

Mevcut igyerindeki kidem yili a¢isindan degerlendirildiginde metal sektorii
isletmelerinin, g¢alistirdiklar1 personelin 16. kidem yilindan itibaren glivenlik kiiltiirii

alg1 diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in 6zel politikalarin gerekli oldugu anlasilmaktadir.

Ileri siiriilen Hi6 hipotezi GL, GICK ile YGB faktorleri agisindan kabul edilmistir.
Hipotez ayn1 zamanda giivenlik kiiltiiri olgusu acisindan da kabul edilmistir. GFD ile

GE ve GK faktorleri agisindan ise Hi ¢ reddedilmistir.

Isyerindeki kideme iliskin sonuclarda Hj s ile paralel bazi sonuglar elde edilmistir. Buna

gore; isyerindeki kidemin ilk yilinda giivenlik kiiltiirii geneli ile GL, GICK ve YGB
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konularinda algi en olumlu diizeylerdedir. Bu durum, metal sektorii ¢alisaninin ilk
yilinda istthdaminin devami yoOniindeki arzusunun tipik bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Ilk kidem yilinda ortaya ¢ikan olumlu algi, Ocaktan’mn
(2009:73), Vinodkumar vd.nin (209:666) arastirma sonucglar1 ile benzerlik

gostermektedir.

Mevcut igyerindeki kidem arttik¢a, ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii geneli ve giivenlik
kiiltiirii faktorleri agisindan ortaya cikan azalma, isyerinde ISG bilincini arttirma
yoniindeki egitim faaliyetleri basta olmak tizere, ¢esitli nitelikteki iyilestirici/gelistirici
etkinliklerle ortadan kaldirilmalidir. Bu sonuca gore metal sektorii igyerlerinde, ¢alisma
yilit yiikksek olan calisanlar i¢in, giivenlik kiiltiiriiniin iyilestirilmesi amaciyla diger
isciler i¢in yapilan faaliyetlerden daha farkli programlar uygulanmalidir. Bu kisilerin
giivenlik faaliyetlerine, gorece diisiik kideme sahip olan calisanlara gore tercih edilmesi
de bu konuda istendik yonde sonuglar elde edilmesine katki saglayacaktir. Bu noktada
bir silsile seklinde, iist yonetimin orta kademe yonetici ve ilk amirleri giidiilemesi; ilk
amirler ile calisan temsilcilerinin de 6zellikle yiiksek kideme sahip g¢alisanlara 6zel

dikkat/ilgi gostermesi gerekmektedir.

Literatiirde bu iliskiyi inceleyen arastirmalarda gerek degiskenler arasindaki iligki
acisindan gerekse kidem siiresine tekabiil eden algilar bakimindan farkli sonucglara
rastlanmaktadir. Dursun (2012:147-148)’'un otomotiv sektoriindeki arastirmasinda,
calisanlarin isyerlerindeki kidemleri ile yonetimin bagliligi, giivenlik 6nceligi, giivenlik
iletisimi, glivenlik egitimi ve calisanlarin katilimi degiskenleri acisindan anlaml
farkliliklar elde edilmistir. Arastirmada 11 yil ve {istii kideme sahip olanlarin 0-10 yil
kidemli ¢alisanlara gore s6z konusu boyutlar acisindan daha olumlu oldugu

anlasilmistir.

Demirbilek (2005:179)’in tekstil sektoriindeki arastirmasinda calisanlarin isyerindeki
kidemi ile giivenlik kiiltiiriiniin hi¢bir boyutunda anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
Ocaktan’in ayn1 soru formu ile yaptigi arastirmada ise (2009:73), yonetimin baglilig1 ve
giivenlik katilimi boyutlarinda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Buna gore, isyerinde
kidemi 1 yildan az ve 16 yildan fazla olan ¢alisanlar i¢in ortalama puanlar en yiiksek
diizeydedir. Aymi aragtirmanin ¢ok degiskenli analizinde ise isyerindeki kidem arttik¢a

yonetimin baglilig1 ve giivenlik katilimi bundan olumlu etkilenmektedir.
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Vinodkumar vd. (2009:666) Hindistan’da kimya endiistrisinde 2536 calisan iizerinde
yaptig1 arastirmada, kidemin baslangicinda yiiksek olan puanlarin zamanla diistiigiinti,
sonra tekrar yiikseldigini; en diisiik puanlarin ise orta kidem grubunda oldugu bulgusuna

ulagmustir.

Gyekye ve Salminen (2010:2), Gana’da 320 sanayi ¢alisan1 tiizerinde yaptiklari
arastirmada, is tecriibesi ile giivenlik iklimi arasindaki iliskiyi incelemisler; is tecriibesi

fazla olan ¢alisanlarin giivenlik iklimi algilarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Wu vd. (2007), kolej ve iiniversite laboratuvarlarinda organizasyonel ve bireysel
faktorlerin gilivenlik iklimine etkisini inceledigi arastirmasinda, igyerindeki kidemin {ist
yonetimin gilivenlik baglilii ve eylemi, diger yoneticilerin giivenlik bagliligi ve eylemi,
calisanlarin giivenlik bagliligi, algilanan risk ve acil durum tepkisi boyutlarinda anlaml

bir fark olugturmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Mearns vd. (2003:651) tarafindan yapilan giivenlik iklimi, yonetimi ve performansi
arastirmasinda; isyerindeki kidem ile saglik ve giivenlige ilgi boyutunda anlamli bir
iliski ortaya c¢ikmistir. Buna gore, isyerinde bir yila kadar olan kidem siirelerindeki
calisanlarin saglik ve giivenlige ilgisi, 6 yil ve istii kideme sahip ¢alisanlardan daha
diisiik bulunmustur.

Operatorler ile Diger Cahsanlarin Giivenlik Kiiltiirii Tliskisi

Hi.7: Operatorlerin giivenlik kiiltiirii alg: diizeyleri, diger ¢calisanlardan farkhdir.
Metal sektoriinde calisan operator ile diger personelin giivenlik kiiltiirii algilart
arasindaki iligki, asagida Tablo 78’de goriilmektedir. Tabloda metal sektoriinde
calisanlarin unvanlarinin giivenlik kiiltiirii (faktorleri) iizerine etkileri incelenmektedir.
Sektorde calisanlarin unvanlarinda gesitliligin fazla olmasindan dolay1 bazi unvanlarda

gruplandirma yoluna gidilmistir. Bu gruplar asagidaki gibi olusturulmustur:

e Operator: Operator, operator yardimcisi, tornaci, kesimci, forklift operatorii.

o lsci

e Teknik Eleman: Teknisyen, tekniker, mekanikgi, elektrik¢i, ariza operatorii.

e Kaynakel

e Ik Amir: Usta, ustabasi, iiretim sorumlusu, vardiya sorumlusu, takim lideri,
sorumlu, postabasi.

e Diger: Cizimci, sofor, ortaci, temizlikei, hizmetli, teknik ressam, ¢ayci, agc1 vb.
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Tablo 78

Unvanin Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Etkisi

. Sira
FAKTORLER Unvan Ortalamasi 77 df p
Operator 368,30
Isci 374,30
Giivenlik Teknik eleman 405,12
Liderligi Kaynakg¢1 373,57 1,253 > 0,940
ik amir 392,98
Diger 362,08
Operator 380,56
Giivenlik Il"se‘:;llmik eleman ggg,gg
Farkindaligi ve 2 1,028 5 0,960
Davraniglari Kaynakgl 382,91
11k amir 374,39
Diger 356,46
Operator 357,14
Giivenlik Isci 370,89
Iletisimi ve Teknik eleman 375,25
Calisanlarin Kaynak¢1 398,69 10,182 > 0,070
Katilimi Tk amir 470,85
Diger 427,62
Operator 367,74
. Is¢i 372,78
Y Onetimin -
Giivenlik Teknik eleman 425,62 13.236 5 0.021
Baglilig Kaynakgl 310,07
11k amir 411,89
Diger 447,28
Operator 396,99
Isci 344,89
Giivenlik Teknik eleman 312,88
Egitimi Kaynake1 375,91 14,589 > 0.012
Ik amir 409,30
Diger 421,17
Operator 399,55
Isci 365,48
Giivenlik Teknik eleman 346,46
Kurallar Kaynakei 293,34 16,522 > £.006
Ik amir 310,43
Diger 406,06
Operator 376,79
Isci 356,72
GUVENLIK Teknik eleman 388,12
KULTURU Kaynakg1 357,62 6,508 > 0,260
1k amir 424,13
Diger 429,17

Metal sektorii ¢alisanlart unvanlarinin giivenlik kiiltiirii tizerine etkisi Kruskall-Wallis H
testiyle Olciilmiistlir. Tabloya gore gilivenlik kiiltiirii faktorlerinden YGB, GE ve GK
icin, unvanlar bakimindan anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05). GL, GFD
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ile GICK, faktorleri igin, 0,05 manidarlik diizeyinde unvana gore degisen anlamli

farkliliklar bulunamamistir (p>0,05).

Giivenlik kiltlirii olgusu i¢in ise calisanlarin unvanlar1 bakimindan 0,05 manidarlik

diizeyinde anlamli bir farklilik bulgusuna ulagilmamistir (p>0,05).

GE ve YGB agisindan operatorler, alt1 ¢alisan grubu iginde en diisiik ikinci ortalamaya
sahiptir. Bu faktorler agisindan operatorlerin algisi, diger calisanlara gore daha
olumsuzdur. GK acisindan ise operatorlerin algilart “diger” grubunun ardindan en
yiiksek ortalamaya sahiptir. “Diger” grubunda yer alan ¢alisanlarin, anlamli farkliligin
ortaya ¢iktig1r her faktorde en yliksek puana sahip olmalari; risk/tehlike ile olan
iliskisinin, diger c¢alisan gruplarma gore daha az olmasi ile agiklanabilmektedir.
Operatorlerin bireysel olarak giivenlik kurallarma ait uyumu ve pozitif algisinin,
orgiitsel nitelikteki glivenlik faktorleri s6z konusu oldugunda negatife evrilmesi dikkat
cekicidir.

Giivenlik kiiltiiri ile ¢alisanlarin pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilememesine ragmen, operatorlerin gilivenlik kiiltiirii algist diisiik

diizeylerdedir.

Ileri siiriilen Hy7 hipotezi YGB, YGB ve GK faktorleri icin kabul edilmis; GL, GFD,
GICK ile giivenlik kiiltiirii olgusu i¢in reddedilmistir.

Operatorlerin giivenlik kiltirii algilar1 YGB, GE ve GK agisindan diger calisanlarla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmasi, bu
hipotezin test edildigi diger tiim arastirmalarla benzer sonuglar ortaya koymaktadir.
Arastirmalar gostermektedir ki, calisanin yaptig1 isin risk/tehlike diizeyi arttikca
giivenlik kiiltiirli geneli ile giivenlik kiiltiirti faktorlerinin pek ¢ogu agisindan algi, daha
negatife evrilmektedir. Sadece GK acisindan operatdrler lehine ortaya ¢ikan olumlu
kompozisyon, igin risk/tehlike diizeyinin, diger calisanlara gore yiiksek olmasindan
kaynaklanan ve metal sektoriinde risk grubu yiiksek olanlar agisindan en olumlu olarak

miitalaa edilen bireysel bir faktdrel sonug olarak géze ¢arpmaktadir.

YGB agisindan ortaya ¢ikan gorece negatif algi, gerek iist yonetim gerekse ilk amirler
acisindan bu grubun yiiksek risk igeren islerde ¢alismalar1 ve IKMH ile karsilasma riski
en yiksek grup olmasi acgisindan 6zel olarak ele alinmasi gereken bir grup oldugu

sonucuna ulastirmaktadir. Ozellikle ilk amirlerin, operatdr grubunun algisiin pozitife
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evrilmesi noktasinda kritik dneme sahip oldugu kuskusuzdur. Ilk amirlerin bu biling ile
yonlendirici lider pozisyonunda yapacaklar1 rehberlik/yonlendirmenin, O6nemli
kazanimlar ortaya ¢ikarmasi kaginilmazdir. Ust yonetim agisindan degerlendirildiginde
ozellikle toplu korunma tedbirlerinin isyerinde etkin bir sekilde alinmasi, ¢alisma
ortamimin ISG’ye daha uygun hale getirilmesi, ¢alisma kosullarinin daha iyilestirilmesi,
etkin bir glivenlik yonetim sistemi uygulamasi ile is tatmini ve orgiitsel baglilig arttirict
yonde politikalar, kararlar ve uygulamalar, bu alginin daha pozitife evrilmesine katki
saglayacaktir. Operatorlere saglanan giivenlik egitimlerinin, bu grubun yiiksek
tehlike/risk igeren operasyonel faaliyetleri icra etmesinden dolay1 nicelik ve niteliginin
arttirilmasi, karst karsiya olduklari riskler ve tehlikelerle paralellik gostermesi; GE

algisininin daha pozitife evrilmesine katki saglayabilir.

Dursun, otomotiv sektoriindeki arastirmasinda yonetici konumundaki c¢alisanlarin,
operator diizeyinde ¢alisanlara gore “yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davraniglari,
giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi, glvenlik farkindalig, gilivenlik egitimi,
calisanlarin katilimi ve raporlama kiiltiirii” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
derecede daha olumlu (yiiksek) oldugu bulgusuna ulasmistir (p<0,05) (2012:131).
Ocaktan tarafindan yapilan arastirmada da c¢alisanlarin pozisyonlar1 ile giivenlik
kiiltlirliniin tiim boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Uzman ve
teknisyenlerde yonetimin baglihigi, giivenlik Onceligi, glivenlik egitimi, giivenlik
katilim1 puanlan iscilere gére anlamli anlamli derecede daha yiiksektir. Arastirmanin
diger fazinda, beyaz yakali ¢alisanlarin ayni boyutlarda puanlarimin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (2009:72).

Diger taraftan farkli sektorlerde, ¢alisanlarin bulunduklar1 isgéren pozisyonlarina gore
giivenlik iklimi algilarin1 arastiran ¢esitli c¢alismalar mevcuttur. Bu calismalardan
birinde Tiiziiner ve Ozaslan (2011:152), saghk isletmelerinde calisanlarin
pozisyonlaria gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulasmistir. Giivenlik iklimi
boyutlar1 agisindan ise iletisim, is ortami, ISG egitimi ve geribildirim, ydnetim baglili
boyutlarinda tibbi birimlerde calisanlarin, idari ve destek birimlerde calisanlara gore

daha diisiik algiya sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Vinodkumar vd. (2009:665) 2536 kisi ile kimya sektorii ¢alisanlari iizerinde yaptigi

arastirmada, sekiz giivenlik iklimi faktoriinden altisinda anlamli farkliliklar elde
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etmistir. Buna gore; siipervizor personelin, risk alma mazereti disindaki faktorlerde daha

olumlu algiya sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Wu vd. (2007), kolej ve iliniversite laboratuvarlarinda organizasyonel ve bireysel
faktorlerin giivenlik iklimine etkisini inceledigi aragtirmasinda unvanin; giivenlik iklimi
boyutlarindan orta ve ilk kademe yoneticilerin giivenlik baghiligi ve eylemi ile acil
durum tepkisi boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu bulgusuna ulasilmistir.
Buna gore; yoneticilerin algilari, akademik ve idari personelin algilarindan daha
olumludur.

Ik Amirin Unvam - Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

Hi.s: 11k amirin unvani, ¢cahsanin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.
Calisanlarin bagli bulundugu pozisyonlarin, giivenlik kiiltiirii iizerine etkisi, agagida
Tablo 79°da goriilmektedir. Metal sektoriinde ekonomik faaliyet ¢esitliliginin fazla
olmas1 ve farkli orgiit kiltiirleri ile farkli orgiitsel yapilanmalar nedeniyle ilk amirler
sinifindaki bazi pozisyonlarda gruplandirma ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Olusturulan

gruplar ve icerdigi unvanlar agsagidaki gibidir:

e Ustabasi: Usta ve ustabasilar

e Vardiya amiri: Vardiya amiri ve postabasi

e Sef: Sef, sorumlu, amir, formen, idari isler, sevkiyat¢i

e Yonetim: Miidiir, midiir yardimcisi, igveren, genel koordinatdr, genel miidiir
yardimcisi, yonetim

e Miihendis

e Takim lideri
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Tablo 79

Bagh Bulunulan Pozisyonun (Ilk Amir) Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Etkisi

. Sira 2
FAKTORLER Unvan Ortalamasi % df p
Ustabasi 297,62
Vardiya amiri 287,10
Giivenlik Sef 311,03
Liderligi Yonetim 339,57 3,691 > 0,338
Miihendis 334,69
Takim lideri 322,29
Ustabasi 294,14
Giivenlik ;’:frdlya amint i?;’;z
FDz:\l](rlarllr(lilzll;gri ve Yonetim 308.57 10,394 5 0,065
Miihendis 376,31
Takim lideri 310,33
Ustabas1 322,28
Giivenlik Vardiya amiri 274,59
Tletisimi ve Sef 281,51
Calisanlarin Yonetim 403,02 24710 3 0.000
Katilim Miihendis 312,98
Takim lideri 336,42
Ustabas1 287,30
T Vardiya amiri 277,26
Yonetlmm Sef 399,60
Giivenlik —— > 25,405 5 0,000
Baglihg quetlm 375,28
Miihendis 347,95
Takim lideri 381,80
Ustabasi 308,09
Vardiya amiri 310,60
. o oeee o | Sef 256,81
Giivenlik Egitimi Y onetim 343.06 27,719 5 0,000
Miihendis 355,98
Takim lideri 378,14
Ustabasi 275,22
Vardiya amiri 308,17
Giivenlik Sef 323,35
Kurallar Yonetim 366,38 12,622 > 0.027
Miihendis 314,28
Takim lideri 314,96
Ustabasi 293,55
Vardiya amiri 282,29
GUVENLIK Sef 289,27
KULTURU Yonetim 385,50 21571 3 0.001
Miihendis 348,90
Takim lideri 355,47

Metal sektorii ¢alisanlarinin bagli bulunduklar1 pozisyonlarin giivenlik kiiltiirii iizerine
etkisi Kruskall-Wallis H testiyle ol¢lilmiistiir. Giivenlik kiiltiirti faktorleri ile ¢alisanlarin
bagli bulundugu pozisyon arasinda anlamli farkliliklarin ileri siiriildiigii bu hipotezde,
dort faktor igin istatistiksel olarak anlamli farklilik bulgusuna ulagilmistir (p<0,05). Bu
faktorler GICK, YGB, GE ve GK’dir. Giivenlik kiiltiirii olgusu ise bagli bulunulan

pozisyona gore, 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir
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(p<0,05). GL 1ile GFD i¢in, 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunamamistir (p>0,05).

GICK, YGB ve GE faktérlerinde bagl bulunulan pozisyonun yonetim, takim lideri ya
da miihendis olmasi halinde bu faktorler agisindan alginin daha olumlu oldugu
goriilmektedir. GK acgisindan yonetim ve sef pozisyonuna baglh olanlarda daha pozitif

bir sonug s6z konusudur.

Giivenlik kiltiirii geneli agisindan degerlendirildiginde, faktorlerin ¢ogunlugunda
gozlemlendigi gibi yonetim, takim lideri ve miihendis pozisyonlarina bagli bulunan
calisanlarda gilivenlik kultirii algilari, diger ilk amir pozisyonlarina gore daha

olumludur.

YGB algisi, yonetime dogrudan bagli olarak c¢alisanlar ile takim liderine bagli olarak
calisanlarda daha pozititken, vardiya amiri ve ustabasi pozisyonuna bagli olarak
calisanlarda daha diisiik diizeylerdedir. Biitiin olarak incelendiginde, list yonetime
dogrudan bagli olarak calisanlarda algi daha pozitifken, bagli bulunulan pozisyon iist
yonetim konumundan uzaklastikca YGB algis1 azalmaktadir. Buna gore, ustabasi ve
vardiya amiri pozisyonundaki ilk amirlerle iist yonetim arasinda daha yogun ve
dogrudan bir iletisim kurulmasi ve sonuglarin ¢alisanlarla paylasilmasi, iist yonetimin
caligma sahalarini zaman zaman ziyaret etmesi ve c¢alisanlarla dogrudan iletisim
kurmasi, g¢alisanlardan giivenlik konularinda fikir/bilgi alinmasi bu algiy1 pozitife

cevirecek eylemler olarak degerlendirilmektedir.

GICK algis1 agisindan miihendis ve takim lideri pozisyonlarina bagl calisanlarda alg
daha negatif iken, yonetime dogrudan bagh olarak ¢alisanlarda algi dramatik olarak en
olumlu degerlere ulasmaktadir. Isletme icinde uygulanan i¢ iletisim siirecinde kullanilan
iletisim kanallarinin nicelik ve nitelik (uygulama) olarak gozden gegirilmesi ile iletisim
kanallarinin yukaridan asagiya ve asagidan yukariya daha etkili olarak kullanilmasinin,
yonetim organi disindaki pozisyonlara bagl olarak calisanlarm GICK algilarmin daha

pozitif olarak ortaya ¢ikmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

GE algis1 agisindan da yonetime dogrudan bagh calisanlarda algi en yliksek diizeydedir.
Sef ve bagli pozisyonlara bagl calismada ise algi diizeyi dramatik bir diisiis egilimine
girmektedir. Metal sektoriinde, sef ve buna bagli pozisyonlarda calisanlarin GE

algilarinin, ustabasi ve vardiya amiri pozisyonuna bagli olarak caligsanlara gore hissedilir
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derecede ortaya c¢ikan farklilik, sasirtici bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca
gore sef ve bagli pozisyonlara bagli olarak calisanlarin, egitim ihtiyacina iliskin
analizler daha dikkatli yapilmali, ait olduklar1 pozisyona karsilik gelen risk/tehlikelere

iliskin egitimler verilmeli ya da verilen egitimlerin siiresi arttirtlmalidir.

GK algis1 agisindan da en olumlu algilar, yonetime dogrudan bagli olarak calisanlarda
goriilmektedir. Ustabasina bagh olarak calisanlarda GK algisi, en diistik diizeylerdedir.
Buna gore, ustabas1 diizeyindeki ilk amirlerin ISG konusunda yonlendirici liderlik>®
becerilerine sahip kilinmasi ve yliksek giivenlik farkindaligina sahip olmasi, glivenli
davraniglarda bulunmas ve stirekli olarak giivenli davranisi telkin etmesi; bu pozisyona

bagli calisanlarin algisinin daha pozitife evrilmesine katki saglayacaktir.

Giivenlik kiiltiirii geneli agisindan da yonetim pozisyonuna dogrudan bagl ¢alisanlarda,
alginin daha pozitif oldugu goriilmektedir. Ustabasi, vardiya amiri ve seflik
pozisyonlarma bagli calisanlarda giivenlik kiiltiirii algis1 daha diisiiktiir. Metal
sektoriinde pek c¢ok operasyonel ¢alisanin ilk amiri olan bu pozisyonlarin c¢alisanlari,
ISG agisindan en kritik ydnetim pozisyonlaridir. Bu pozisyonlarda g¢alistirilan tiim
personelin, giivenlik kiiltiirii faktérleri iizerinde (GL, GFD, GICK, YGB, GE, GK)
yapilacak iyilestirmeler/gelistirmeler, metal sektoriinde glivenlik kiiltliriiniin daha

pozitife gotiiriilmesinde katalizor roliinii tistlenecektir.

Ileri siiriilen Hy s hipotezi GICK, YGB, GE ve GK faktorleri ile giivenlik kiiltiirii geneli
icin kabul edilmis; GL ile GFD faktorleri i¢in reddedilmistir.

isyerinde Calisma Bicimi ve Siireleri ile Yonetim Yapis1 —
Giivenlik Kiiltiirii Tliskisi

Isyerinde Calisma Bicimi ve Siireleri, Giivenlik Kiiltiirii Uzerinde Etkilidir.

Analiz sonuglarina gore sendikalilik durumu, giinliik ve haftalik ¢aligsma siiresi, sektorde
ve igyerindeki kidem ile bagli olunan ilk amirin pozisyonuna gore farklilastigi tespit

edilerek; giivenlik kiiltlirii olgusu i¢in Hi2, Hi4, His, His ve Hig hipotezleri kabul

58 Karkin (2004:61), liderligi etkileyen en dnemli orgiitsel faktorii iicret ve 6diil olarak agiklamaktadir.
Buna gore; {icretin adil ve performansa kosut olarak belirlenmesi, 6nemli bir motivasyon ve tatmin
gerecidir. Ayn1 arastirmaya gore 0diil, bireylerin nasil davranacaklarinin en 6nemli belirleyicisidir. Bu
faktore gore giivenli davraniglarin isletme i¢inde adil olarak odiillendirilmesi iki tiir fayda saglayacaktir.
Hem etkili bir glivenlik liderligi ile pozitif glivenlik kiiltiiriine erisime katki saglanacak, hem de kisa
donemli olarak ¢aligsanlarin giivenli davranislarda bulunmasi garanti altina alinmis olacaktir.
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edilmistir. Bu sonuglar asagida Tablo 80’de faktorler bazinda ve genel bazda

goriilmektedir.
Tablo 80
1. Grup Hipotezler - Degerlendirme Tablosu

Hia Hi. Hi3 | Hidgin) |Hi4mata)| Hus Hie Hi.; His
GL - + - + - + + -
GFD - - - - - -~ - - -
GICK - + - - - n n - n
YGB - + - n - n n n m
GE - + + + - - - + +
GK + - - + - - - + +
Giivenlik
Kiiltiirii - + - + + + + B +

Bireyin igyerindeki ¢alisma bigimi ve ¢alisma iligkisi degiskenlerinin, giivenlik kiiltiirii
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmis ve Hi hipotezi kabul edilmistir. Buna gore;
bireyin istthdam bi¢imi, sendikalilik durumu, alt-asil igveren biinyesinde calisma,
caligma siireleri, sektordeki ve isyerindeki kidem ve pozisyon ile ilk amirin unvani
giivenlik kiiltlirii alg1 diizeyini etkilemektedir. Karsilastirilan unsurlardan tipik ¢alisma,
sendikali olmama, alt igveren iscisi olarak calismama, giinlik ve haftalik olarak is
yasasinda belirtilen siire limitlerine uyulmasi, sektordeki ve isyerindeki kidemin ilk ve
emeklilige yakin olan donemlerinde ¢alisma, risk/tehlike diizeyi diisiik islerde ¢alisma
ve list yonetim pozisyonlarina yakin calisma argiimanlari; giivenlik kiiltiiriinli pozitife

tastyan bulgular olarak ortaya ¢ikmaktadir.
4.1.2 15 Kazas/Ramak Kala Maruziyeti - Giivenlik Kiiltiirii Tliskisi

Ikinci grup hipotezler is kazasina ve ramak kala hadiseye maruziyetin, giivenlik kiiltiirii
ve faktorleri ile farklilagip farklilasmadigini incelemektedir. 2. seviyedeki 2 nolu

hipoteze ait alt hipotezler, asagida maddeler halinde ele alinmaktadir.

Is Kazasina Ugrama — Giivenlik Kiiltiirii fliskisi

H:.1: Is kazasina ugrama, ¢calisanin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.

Hipotez testinde is kazasina ugrama degiskeni, mevcut igsyerinde is kazasina ugrama ve
calisma hayati boyunca is kazasina ugrama konularinda iki ayr1 boyutta ele alinmistir.
Asagida Tablo 81°de mevcut igyerinde is kazasina ugrama ile giivenlik kiiltlirii

arasindaki iliski incelenmektedir.
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Tablo 81
Mevcut Isyerinde Is Kazasina Ugrama-Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

iS KAZASINA UGRAMA (Mevcut isyerinde)
FAKTORLER Sira Ortalamasi
U zZ p
Hayir Evet
Giivenlik Liderligi 42424 390,36 64464 1,862 0,063
Guvenlik Farkindaligi ve 1 401,91 67376 11,049 0,294
Davraniglari
Guvenlik Tletigimi ve 427,39 386,10 63598 2,255 0,024
Calisanlarin Katilimi
Yonetimin Giivenlik 428,75 382,72 62791 2,516 0,012
Bagliligt
Giivenlik Egitimi 415,92 414,46 70377 -0,080 0,936
Giivenlik Kurallari 417,98 409,37 69160,5 0,471 0,637
GUVENLIK KULTURU 426,57 384,59 63090 2,287 0.022

Calisanlarin isyerinde is kazasina ugrama ile glivenlik kiiltiirii (faktorleri) arasindaki
iliski Mann-Whitney U testi ile dl¢lilmiistiir. Tabloya gore giivenlik kiiltiirii ile mevcut
isyerinde is kazasina ugrama arasinda GICK ve YGB faktorleri acisindan anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Mevcut isyerinde is kazasina ugrayan c¢alisanlarin
giivenlik iletisimi ve glivenlik katilim diizeyleri ile YGB algilar; is kazasina ugramayan
calisanlardan daha diisiiktiir. GL, GFD, GE ile GK faktorleri acisindan da; is kazasina
ugrayan calisanlarin sira ortalamalari, is kazasina ugramayan ¢alisanlarin sira

ortalamalarindan daha diistiktiir.

Giivenlik kiltiirii olgusu agisindan ele alindiginda da, mevcut isyerinde is kazasina
ugrama ile giivenlik kiiltliri arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05).
Glivenlik  kiiltiirii  faktorlerinde oldugu gibi; mevcut isyerinde 1is kazasina
ugramayanlarin sira ortalamalari, is kazasina ugrayanlarin sira ortalamalarindan
yiiksektir. Bir baska deyisle, metal sektoriinde is kazasina ugrayan c¢alisanlarin giivenlik
kiiltiirii alg1 diizeyleri, is kazasmna ugramayan c¢alisanlarin giivenlik kiltiirii algr

diizeylerinden daha diisiiktir.

Asagida Tablo 82’de ¢alisma hayati boyunca is kazasina ugrama ile giivenlik kiiltiirii

arasindaki iliski incelenmektedir.
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Tablo 82

Calisma Hayati Boyunca Is Kazasia Ugrama-Giivenlik Kiiltiirii iliskisi

iS KAZASINA UGRAMA (Calisma Hayat: Boyunca)
FAKTORLER Sira Ortalamasi U 7

Hayir Evet P
Giivenlik Liderligi 426,21 396,19 75642 1,778 0,075
Gvenlik Farkindalig ve 417,88 411,63 80719 20,376 0,707
Davraniglari
Givenlik Iletigimi ve 422,16 405,09 78600,5 -1,004 0,315
Calisanlarin Katilimi
Yonetimin Gitvenlik 4243 401,76 77521 41,327 0,185
Bagliligt
Giivenlik Egitimi 410,22 423,74 79301,5 20,806 0,420
Giivenlik Kurallari 410,8 422,85 79591,5 20,711 0,477
GUVENLIK KULTURU 422,02 402,75 77761 1,131 0,258

Calisanlarin ¢alisma hayat1 boyunca is kazasina ugrama ile glivenlik kiiltiirti (faktorleri)
arasindaki iliski Mann-Whitney U testi ile 6l¢iilmiistiir. Tabloya gore sadece GE ve GK
faktorleri icin is kazasina ugrayanlarin sira ortalamalari, is kazasina ugramayanlarin sira
ortalamalarindan daha yiiksektir. Diger tim faktorler i¢in, ¢aligma yasami boyunca is
kazasina ugrayanlarin sira ortalamalari, i3 kazasina ugramayanlarin = sira
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Ancak bu farkliliklarin hi¢biri anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Bir baska ifadeyle, calisma hayatinda is kazasina ugrama ile giivenlik kiiltiirti

(ve) faktorlerinin tiimii arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ileri siiriilen Ho.1 hipotezi mevcut isyerinde is kazasina ugrama bakimmdan GICK, YGB
ve giivenlik kiiltiiri geneli i¢in kabul edilmis; GL, GFD, GE ve GK faktorleri igin
reddedilmistir. Calisma hayatinda is kazasina ugrama agisindan H»; hipotezi tim

faktorlerde ve glivenlik kiiltiirii geneli i¢in reddedilmistir.

Calisma hayat1 boyunca is kazasina ugrama ile giivenlik kiiltlirii iliskisi hakkinda,
literatiirdeki arastirmalarda farkli sonuclar ile karsilasilabilmektedir. Ancak GL, GFD,
GICK, YGD faktorlerinde is kazasina ugramayanlar lehine ortaya ¢ikan olumlu algi,
Dursun’un (2012) arastirmasi ile benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Dursun (2012)’un
otomotiv sektdriindeki aragtirmasinda ele alinan boyutlar ile aragtirmamizda ortak olan
boyutlardan giivenlik iletisimi, calisanlarin katilimi1 ve yonetimin baglilig1 boyutlarinda
is kazasina ugramayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliga dair bulgu elde
edilmis olmasi; arastirmamizdaki GICK, GFD ve YGB faktorlerindeki is kazasina
ugramayanlar lehine olumlu algiy1 destekler niteliktedir. GL, GICK, YGB ve GFD

faktorlerinde is kazasina ugramayanlar lehine ortaya ¢ikan olumlu algi, literatiirdeki
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sonuglarla —farkin olustugu taraflar baglaminda— uyumludur. GK agisindan elde edilen
tersi durum ise, is kazasina ugrayan bireyin kaza sonrasi giivenlik kurallarina kars1 daha
olumlu yaklagiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir. GE agisindan is kazasina
ugrayanlar lehine elde edilen olumlu algi, kazaya ugrayan kisilerin kaza dncesi glivenlik
egitimini  yeterince Onemsememelerini  kazanin  nedenlerinden  biri  olarak
i¢sellestirdiklerine isaret etmekte; bu nedenle bugiin ortaya ¢ikmis olan olumlu algilarin,

gecmisteki daha negatif algilarinin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Mevcut isyerinde is kazasma ugrama ile giivenlik kiiltiirii iliskisinde GICK, YGB ve
giivenlik kiiltiirii genelinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulgusuna ulagilmistir.
Elde edilen bulgular, literatiirdeki diger ¢alismalar ile desteklenmektedir. Ozellikle
Dursun (2012)’nin arastirmasinda kullandigr {i¢ boyut olan yonetimin bagliligi,
giivenlik iletisimi ve calisanlarin katilimina, arastirmamizda karsilik gelen gelen
faktorler olan YGB ve GICK’da anlamli farkliliklar bulunmasi, dikkate deger bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glivenlik kiiltiiri geneli acisindan elde edilen bulguya
gore de, mevcut igyerinde kazaya ugramayanlarin giivenlik kiltlirii algilart daha
olumludur. Buna gore, igyerlerinde pozitif bir giivenlik kiiltiirii olusturmak isteyen
igverenler, daha Once kazaya ugrayan bireyleri bu baglamda “kaza egilimi yiiksek
calisanlar” kategorisinde 6zel olarak ele almalidir. Bu ele almanin, giivenlik kiiltiiriiniin

tiim faktorleri icin dikkate alinmasi gereklidir.

Uslu'nun Eskisehir’de metal sektoriinden 7 isyeri lizerinde yaptigi arastirmada
(2014:84) mevcut isyerinde ya da is hayatinda daha once is kazasi geciren ¢alisanlar
arasinda giivenlik kiiltlirii algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore; daha dnce is kazas1 geciren calisanlarin, giivenlik kiiltiirii alg1

diizeyleri, digerlerinden daha diistiktiir.

Dursun (2012:148-149)’un arastirmasina gore mevcut isyerinde is kazasina ugrayan
calisanlarin yonetimin bagliligi, giivenlik iletisimi ve ¢alisanlarin katilimi1 boyutlarinda
is kazasina ugramayan calisanlara gore giivenlik kiiltiirii algilar1 anlamli diizeyde daha
distiktiir. Giivenlik egitimi, glivenlik farkindaligi, raporlama kiiltiirii, giivenlik dnceligi
ve kadercilik degiskenleri agisindan elde edilen farkliliklar ise istatistiksel olarak
anlamli degildir. Aynm1 arastirmada ‘“galisma hayati i¢inde” is kazasina ugrama

durumuna gore yapilan test sonucglarina gore ise yonetimin baghligi, giivenlik iletigimi,
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giivenlik farkindaligi ve ¢alisanlarin katilimi boyutlarinda algi diizeyleri agisindan
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore; soz konusu boyutlarda, is kazasina
ugramayan calisanlarin alg1 diizeyleri, is kazasina ugrayan c¢alisanlarin algi diizeylerine
gore daha olumludur. Caligmada kadercilik, giivenlik Onceligi, giivenlik egitimi ve

raporlama kiiltiirii boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Demirbilek (2005:179-180) tarafindan yapilan arastirmada ise, mevcut igyerinde is
kazasina ugrama ile kisisel kontrol degiskeni arasinda anlamli bir farklilhik gozlenmis,
diger boyutlar agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Aragtirmada, is kazasina
ugrayanlarin kisisel kontrol diizeylerinin ugramayan ¢alisanlara gore diisiik oldugu ifade
edilmektedir. Caligma yasaminda is kazasina ugrama acisindan ise giivenlik 6nceligi,
giivenlik egitimi ve kisisel kontrol boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Buna gore; is kazasina ugramayanlarin giivenlik onceligi, giivenlik

egitimi ve kisisel kontrol ortalamasi, is kazasina ugrayanlardan daha ytiksektir.

Smith ve Wardsworth (2009:74) tarafindan Birlesik Krallik’ta farkli sektorlerden, 40
firma ve 1752 kisi lizerinde yapilan arastirmada, kazaya ugramayan ¢alisanlarin, kazaya
ugrayan calisanlara gére daha olumlu giivenlik algisina sahip olduklar: tespit edilmistir.
Lee (1998:226) bir niikleer geri donilisim fabrikasinda 5296 kisi iizerinde yaptigi
caligmada, giivenlik tutumlar1 ile is kazalar1 arasindaki iligkiyi incelemis; kazaya
ugramayan calisanlarin giivenlik tutumlarini, ¢alisilan 19 faktoriin 16’sinda kazaya

ugrayan calisanlara gore istatistiksel olarak daha olumlu oldugunu tespit etmistir.

Cooper ve Philips (2004)’in giivenlik iklimi ile giivenli davranis iliskisini inceledigi ve
iki fazda ylriittiigli arastirmasinda (Ontest-sontest) ontest sonunda is kazasina ugrama
ile risk seviyesi, calisma temposu (p<0,01), yoOneticilerin tutumlar1 ve yoneticilerin
davraniglart boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Son test sonucunda ise
risk seviyesi, ¢alisma temposu (p<0,01) ve giivenlik egitimi (p<0,05) boyutunda anlaml
farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Her iki testte de sosyal statli ya da terfi, gilivenlik
sorumlusu/kurulu boyutlarinda, is kazasina ugrama ile degisen anlamli bir farklilik

tespit edilememistir (p>0,05).

Wu vd. (2007), kolej ve {liniversite laboratuvarlarinda organizasyonel ve bireysel
faktorlerin giivenlik iklimine etkisini inceledigi arastirmasinda is kazasina ugramanin,

iist yonetimin giivenlik baglilig1 ve eylemi ile algilanan risk boyutlarinda anlamli bir

212



fark olusturdugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmaya gore is kazasina ugramayan
calisanlarin list yonetimin giivenlik baglilig1 algisi ile risk algilar1 daha olumludur.
Ramak Kalaya Ugrama — Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

Hz.2: Ramak kala tecriibesi, calisanin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.

Ramak kala hadiseye ugrama ile giivenlik kiiltiirli arasindaki iliski asagida Tablo 83’de

incelenmektedir.
Tablo 83
Ramak Kalaya Ugrama-Giivenlik Kiiltiirii Iiskisi
RAMAK KALAYA UGRAMA
FAKTORLER Sira Ortalamasi U =
Hayir Evet P

Giivenlik Liderligi 434,03 385,38 59621 -3,821 0,000
Gtvenlik Farkindaligive |55 9 387,64 65258 2,135 0,033
Davranislari
Gvenlik lletisimi ve 438,3 358,84 58117 4,394 0.000
Calisanlarin Katilimi
Yonetimin Giivenlik 43742 | 36091 | 586285 | -4236 0.000
Bagliligt
Giivenlik Egitimi 433,99 368,93 60617,5 -3,646 0.000
Giivenlik Kurallari 414,36 414,83 71837,5 -0,026 0,979
GUVENLIK KULTURU | 438,89 353,98 56806 -4,684 0,000

Calisanlarin ramak kala hadiseye ugrama durumu ile giivenlik kiiltiirii (faktorleri)
arasindaki ilisgki Mann-Whitney U testi ile Ol¢iilmiistiir. Tabloya gore ramak kalaya
ugrama ile GL, GFD, GICK, YGB ile GE arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). GK ile ramak kalaya ugrama arasinda ise anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ramak kalaya ugrayanlar ile ugramayanlar

arasinda, GK algilar1 arasinda bir esitlik goze carpmaktadir.

Ramak kalaya ugramayanlarin GL algisi, ugrayanlara gore daha yiiksektir. Buna gore,
ramak kalaya ugramayanlarin GL algis1 daha olumludur. GFD i¢inde aynm1i durum
gecerlidir. Ramak kalaya ugramayanlarin gilivenlik farkindaliklar1 ile gilivenli
davranislar1 daha olumludur. Aym iliski GICK iginde gegerlidir. Ramak kalaya
ugramayanlarin giivenlik iletisimi ve giivenlik faaliyetlerine katilim diizeyi daha
yiiksektir/olumludur. Ramak kala ile karsilasmamis olanlarda, YGB algis1 daha
yiiksek/olumludur. GE icinde gecerli olan bu bagintiya gore ramak kalaya
ugramayanlarin giivenlik egitimi algisi daha olumludur. Bu sonuca gore daha once

ramak kalaya ugrayanlar, daha once mevcut isyerinde is kazasina ugrayan gruplardan
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sonraki oncelige sahip olmak iizere, giivenlik kiiltiirii ve faktorleri agisindan 6zel olarak

ele alinmas1 gereken calisanlar niteligindedir.

Giivenlik kiiltiiri olgusu i¢in, ramak kalaya ugrama durumu anlamli bir farklilik
olusturmaktadir (p<0,05). Ramak kalaya ugramayanlarin giivenlik kiiltiirii sira
ortalamalari, ugrayanlara gore oldukca yiiksektir. Buna gore; is kazalar ile birlikte
ramak kalalar1 da azaltmak/ortadan kaldirmak i¢in yapilacak faaliyetler, isletme i¢inde
giivenlik kiiltiirti alg1 diizeyinin ylikselmesine; bir bagka deyisle (daha) pozitif glivenlik

kiiltiirii olusturulmasina katki saglayacaktir.

Ramak kalaya ugrama durumu i¢in ise H hipotezi GL, GFD, GICK, YGB, GK ile
giivenlik kiiltiirii genelinde kabul edilmis; GK faktorii i¢in reddedilmistir.

Ramak kalaya maruz kalan g¢alisanlarda, diger c¢alisanlara gore olusan daha diisiik
diizeydeki giivenlik kiiltiirti ve faktorleri algilarinin, bu grup iizerine yogunlasarak metal
sektoriinde pozitif glivenlik kiiltiirii olusumuna katki saglamasi i¢in; sektor isyerlerinde
meydana gelen tiim ramak kala hadiseler ile bu maruziyete sebep olanlar ve etkilenenler

kayit altina alinmalidir.

Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri - Giivenlik Kiiltiirii liskisi
H2.3: Giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile calisanlarin giivenli davranislar: arasinda

anlamh bir iliski vardir.

H> 3, glivenlige uyma davraniglarini temsil eden “glivenlik farkindaligi ve davraniglar1”
faktori ile giivenlik kiiltiirtinii temsil eden diger faktorler arasi iliskiyi Slgmeye
yoneliktir. Giivenlik davranisi, pozitif glivenlik kiiltiirii i¢cin diger faktorler gibi
stireklilik egiliminde olmasi zorunlulugunun yaninda digerlerine goére bireysel agidan
bir karar verme siirecinin sonundaki eylemi ifade etmesi bakimindan daha anlik ve daha
sonuca dontik bir faktdor olma Ozelligine sahiptir. Bu bakimdan, gilivenlige uyma
davranisin1 agiklayan gilivenlik farkindaligt ve giivenli davranis faktoriiniin diger
faktorlerle iliski diizeyi arttikga, bireyin giivenli davraniglar gosterme egilimi artmis

olacaktir.

Giuivenlik kiiltiiri ve faktorlerinin birbiri ile korelasyonu asagida Tablo 84’de

incelenmektedir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda ve %5 anlamlilik
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diizeyinde degerlendirilmistir. Faktorler aras1 korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere

gore degerlendirilmistir (Sencan, 2005:253):

rho Miski
0,00-0,20 Cok Zayif
0,21-0,40 Zayif
0,41-0,60 Orta
0,61-0,80 Yiiksek
0,81-1,00 Cok Yiiksek

Tablo 84
Giivenlik Kiiltiirii ve Faktorleri Arasindaki Korelasyon Sonuglar:
FAKTOR 1 2 3 4 5 6 7
1. Giivenlik Liderligi 1

2. Giivenlik Farkindaligi ve 0,442
Davramislari 0,000 **

3. Giivenlik iletigimi ve 0,576 | 0,343
Calisanlarin Katilimi 0,000 **{0,000 **

4. Yénetimin Giivenlik 0,555 | 0,342 | 0,516 .
Bagliligt 0,000 **|0,000 **|0,000 **
o 0,524 | 0,393 | 0,468 | 0,488
5. Gilivenlik Egitimi 1
0,000 **10,000 **{0,000 ** 10,000 **
0,137 0,228 0,096 0,179 0,161
6. Giuvenlik Kurallar1 1
0,000 **/0,000 **{0,000 ** (0,000 **|0,000 **
7. GUVENLIK 0,810 0,591 0,759 0,765 0,701 0,383 ’
KULTURU 0,000 **{0,000 ** 0,000 ** (0,000 **|0,000 **|0,000 **
** p<0,01

Faktorlerin kendi i¢indeki ve giivenlik kiiltlirii 6lgegi ile korelasyonlart Spearman
yontemiyle Ol¢iilmiistiir. Glivenlik kiiltiiri ve tiim faktorlerinin kendi iglerindeki

korelasyon degerleri pozitif yonlii ve 0,01 anlamlilik diizeyinde ortaya ¢ikmuistir.

GFD faktorii 0,01 anlamhilik diizeyinde giivenlik kiiltiiri geneli dahil tiim faktorlerle
pozitif yonli bir iliski i¢indedir. GK faktdriiniin GFD ile iliskisi, matris i¢indeki en
zayif iligkiyi gostermektedir (rho:0,228; p<0,01). Buna gore, bireyin giivenlik kurallart
hakkindaki pozitif algis1 diisiik diizeyde de olsa, bireyin giivenlige uyma davraniglarinda

bir miktar artis olusturmasi beklenmektedir.
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GFD faktorii ile en yiiksek diizeyde iliski GL iledir (rho:0,442; p<0,01). Bu iliski
istatistiksel olarak orta diizey bir iliskiye tekabiil etmektedir. Buna gore; calisanlarda
GL algist arttik¢a bu durum, giivenlige uyma davranislarini tetikleyecektir. Bu bulguya
gore ilk amir (ustabasi, vardiya amiri ve takim lideri, sef vb.) ve diger yoneticilerin
pozitif giivenlik algisi, giivenlige kars1 daha hassas durus, giivenligi daha profesyonel
bir sekilde dikkate alan tutum ve davranislar gostermelerinin, calisanlarin gilivenli

davranis egilimlerini arttirmast sonucunu doguracaktir.

GL faktéri GFD, GICK, YGB ve GE ile orta derecede bir iliski icindedir
(0,442<rh0<0,576; p<0,01). GL, GK ile oldukca zayif bir iliski i¢indedir (rho=0,137;
p<0,01). Giivenlik liderliginin diger faktorlerle iliskisi, tim diger faktorlerin birbiri
icindeki iliskilerinden daha giigliidiir. GL faktorii giivenlik kiiltiirii ile oldukga yiiksek
diizeyde bir iligki i¢indedir (tho=0,810; p<0,01).

GICK faktdrii GL, YGB ve GE ile orta diizeyde; GFD ile zayif diizeyde; GK ile
oldukca zayif diizeydedir. En yiiksek iliski GL ile (rtho=0,576; p<0,01), en zayif iliski
ise GK iledir (rho=0,096; p<0,01). GICK faktorii giivenlik kiiltiirii ile de yiiksek
diizeyde bir iliski igindedir (rho=0,759; p<0,01). Isletme ydnetimlerince giivenlik
iletisimine ©Onem verilmesi ve Kurum i¢i iletisim firsatlarin1  bu anlayisla
degerlendirilmesi isletmenin pozitif glivenlik kiiltlirii olusumuna katki saglayacaktir.
Isletme yonetimlerince icra edilen giivenlik eylemleri, belirlenen giivenlik politikalar
ile giivenlik ilke ve hedeflerinin, Kurum igi iletisim olanaklarinin etkin kullanimina
bagl oldugu soylenebilir. GICK faktorii, GFD ile GK’ya gore yiiksek, ancak
istatistiksel olarak zayif bir iliski icindedir (rho:0,343; p<0,01). Buna gore, GICK
konusunda yapilan pozitif uygulamalar ve olumlu algilar, orgiitteki bireylerin glivenlige
uyma davranigina tesvik eder bir katki saglayacaktir. Ancak bu katkiy1 sadece dogrudan
katki boyutuyla ele almamak gereklidir. GICK’nin daha yiiksek iliski i¢inde oldugu
diger faktorlerin de, GFD arttiran bir etki olusturacagi unutulmamalidir. Dolayisiyla her
faktoriin birbiri i¢inde 0,01 anlamlilik diizeyinde ve ¢esitli rho diizeylerinde iliski i¢inde
olmasi, giivenlik kiiltiirii ve faktorlerinin birbirlerine saglayacaklar1 dolayl katki da
dikkate alindiginda; metal sektoriinde bu alt1 faktoriin etkin bir sekilde ele alinmasinin
optimal diizeyde bir giivenlik kiiltiirii ortaya ¢ikarmasi ve yiiksek is kazasi insidanslari

ile ilgili kotii sicilin ortadan kalkmasi beklenmektedir.

216



YGB faktérii GL, GICK, GE ile orta diizeyde; GFD ile zayif diizeyde; giivenlik
kurallar1 ile oldukg¢a zayif diizeydedir. YGB faktoriiniin en yiiksek iliskisi GL ile
(rho=0,555; p<0,01), en zayif iliskisi ise GK iledir (rho=0,179; p<0,01). YGB faktorii
giivenlik kiiltiirii ile yiiksek diizeyde bir iliski icindedir (tho=0,765; p<0,01). Bu iliskiye
gore, yonetimin saglik ve giivenlikle ilgili baglilig1 i¢ iletisim olanaklar1 kullanilarak
yayginlastirilmalidir. Isletme ydnetimlerinin ¢alisanlarma ISG ile ilgili mesajlar vermek
igin tiim Kurum ici iletisim firsatlarini degerlendirmesi, yetkilerini, 1SG ile ilgili
kurallarin uygulanmasinda ve giivenlik performansini arttict ¢aligmalar i¢in kullanmasi

pozitif bir glivenlik kiiltiiriinlin olusumuna katk1 saglayacaktir.

GE faktorii ile GL, GICK, YGB orta diizeyde; GFD zayif diizeyde; GK ile oldukca
zay1f diizeydedir. GE faktoriiniin en yiiksek iliskisi GL ile (tho=0,524; p<0,01), en zay1f
iligkisi ise GK iledir (rho=0,161; p<0,01). GE faktorii, giivenlik kiiltiirii ile yiiksek
diizeyde bir iliski i¢indedir (rho=0,701; p<0,01). Dursun (2012:138) tarafindan yapilan
arastirmada da giivenlik egitimi ile yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davranislari,
giivenlik onceligi, gilivenlik iletisimi, giivenlik farkindaligi, c¢alisanlarin katilimai,
raporlama kiiltiirli, glivenlige uyma ve giivenlik katilim1 boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli iliskiler bulunmustur.

GK faktorii diger faktorlere gore, faktorler arasi iligkisi en zayif olandir. GFD ile zayif,
diger tim faktorlerle oldukca zayif bir iliski i¢indedir. En yiiksek iliski GFD ile
(tho=0,228; p<0,01), en zayif iliski GICK iledir (rho=0,096; p<0,01). GK faktorii,
giivenlik kiiltiirii ile de orta diizeyde bir iligki i¢indedir (rho=0,383; p<0,01).

Faktorlerin bilesiminden olusan giivenlik kiiltiiri olgusu ile faktorler arasinda,
faktorlerin kendi aralarindaki iliskilerden daha yiiksek diizeyde iliskiler ortaya ¢ikmustir.
Buna gore; en yiiksek iliski GL faktorii ile ortaya g¢ikarken (rho=0,810; p<0,01), en
zayif iligki GK faktori ile ortaya ¢ikmistir (tho=0,383; p<0,01). Giivenlik kiiltiirii geneli
ile giivenlik farkindaligi ve davramiglar1 arasinda, anilan iligki diizeylerinden daha
yiiksek ve anlamli bir iliski s6z konusudur (rho:0,591; p<0,01). Bu bulguya gore,
isletmede  giivenlik  kiiltiiri  diizeyinin  artisinin =~ glivenli  davraniglart
destekleyecegi/arttiracagi anlagilmaktadir. Bu destegin pozitif giivenlik kiiltiiriine katki
saglamas1 bakimindan, tersten okunmasi da miimkiindiir. Isletmede giivenlige uyma

davraniglarinin  artmasi, pozitif glvenlik kiltiiriinlinde bundan olumlu olarak
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etkilenmesi ve giivenlik kiiltiirii diizeyinin artmas1 anlamina da gelecektir. Sonug olarak
bu durum, kapali bir ¢evrime benzetilebilir ve glivenlik kiiltiiriintin siirekli iyilesme

yoluyla gelistigi/iyilestigi bir orgiitsel ortam ortaya ¢ikabilir.

Tim gilivenlik kiltiirii faktorlerinin birbiri ile ve giivenlik kiiltiirii olgusu ile 0,01
manidarlik diizeyinde ve pozitif yonlii olarak ortaya cikan korelasyon, literatiirdeki
diger arastirma sonuglari ile de desteklenmektedir (Dursun, 2012; Demirbilek, 2005).
Buna gore, her giivenlik kiiltiiri faktorii icin isletme icinde yapilacak bir
lyilestirme/gelistirmenin, tiim faktorleri ve giivenlik kiiltiirii algisini bir domino

etkisiyle olumlamasi sonucu kaginilmazdir.

Dursun (2012:150)’un arastirmasinda giivenli davranmis degiskenlerinden gilivenlige
uyma ile kadercilik disindaki tiim degiskenler arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
elde edilmistir. Arastirmaya gore gilivenlige uyma degiskeni, giivenlik farkindalig1 ve
yetkinlik degiskeni ile en yiiksek diizeyde iliski i¢indedir. Bu durum, ¢alisanlarin
giivenlik farkindaliklar1 ve yetkinlikleri arttik¢a, giivenlige uyma egilimlerinin arttigini
gostermektedir. Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore yoneticilerin tutum ve
davraniglari, giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi, ¢alisanlarin katilimi
ve raporlama kiiltiirlindeki olumlu artiglar da; c¢alisanlarin  giivenlige uyma
davraniglarini arttirir etkiler ortaya ¢ikaracaktir. Ayni arastirmada kadercilik degiskeni
ile giivenlige uyma arasindaki negatif korelasyona gore, calisma g¢evresinde meydana
gelen kaza ve olaylarin kagmilmaz ve ne yapilirsa yapilsin 6nlenemez oldugunu
diisiinen calisanlarin, giivenli davranisa daha az egilimli olduklar1 bulgusuna

ulasilmstir.

Is Kazas1, Ramak Kala Maruziyeti — Giivenlik Kiiltiirii Tliskisi

Is Kazasina Maruz Kalma, Giivenlik Kiiltiirvii Algi Diizeyini Etkiler.

Calisgma hayatinda is kazasina ugrama ile mevcut igyerinde is kazasina ugrama
acisindan gilivenlik kiiltiirlintin iligkisinin ele alindig1 iki ayri test agisindan elde edilen
sonuglar, birbirinden farkli niteliktedir. Bulgulara gore calisma hayati boyunca is
kazasina ugrama giivenlik kiiltiirli acisindan anlamli bir farklilik higbir boyutta
olusturmuyor iken, mevcut igyerinde is kazasmna ugrama birey agisindan giivenlik
kiiltiirii iizerinde farkl1 sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Orgiitsel iklimin ve kiiltiiriin

her igyerinde farkli olusumu, giivenlik kiiltiiri ve ikliminin de isyeri diizeyinde
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farklilasmast sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda belli bir orgiitsel kiiltiir ya da
iklim biinyesinde ortaya c¢ikan gilivenlik iklim veya Kkiiltiiriiniin, is kazasina ugrama
acisindan ortaya ¢ikardigi kayda deger diizeydeki farklilik, ancak tek ve belli bir orgiit
kiiltiirii/glivenlik kiiltiiriine maledilebilecegi icin; diger arastirma sonuglarina benzer
olarak ortaya c¢ikan sonucun bu calismada da - beklendigi gibi- desteklendigi
goriilmektedir. Diger taraftan ¢alisma hayati boyunca is kazasimna ugramanin, farkl
orgiitsel kiiltiirler ve buna dayanarak farkli giivenlik kiiltiiriine ait isletmelerde ortaya
cikmasi, cesitli igyerlerinde is kazasina ugramanin gilivenlik kiiltiiri ile iligkisini keser
niteliktedir. Aslinda bu durum da, aragtirmamizin sonuglarini ve temel hipotezimizi (1.
seviye hipotez) destekler nitelikteki bir bulguya isaret etmektedir. Soru formundaki
degiskenlerden oOrgiitsel faktorlere iliskin olanlar1 ¢alisan, su anda calistig1 isyerine gore
yorumlamaktadir. Bireysel faktorlerin olusumunu ise kiiltiir kavraminin tanim ve
Ozelliklerinden yola ¢ikarak degerlendirdigimizde, bunlar1 doguran faktorlerin orgiitsel
kiiltiir/iklimin bir pargas1 olan giivenlik iklimi/kiiltiiriinden sekillendigi agiktir. Bu
bakimdan ele alindiginda, bireyin su anki isyerinde ¢alismasiyla yabancilasmis oldugu
diger oOrgiitsel kiiltiirlerin, mevcut igyerindeki (glivenlige yonelik) kiiltiirel
dinamiklerden farkli olmasi nedeniyle ¢alisma yasaminda ugranan kaza ile glivenlik
kiiltirti arasinda bir iliskinin elde edilememesi, giivenlik kiiltiirliniin (mevcut
igyerindeki iklimin diger isyerlerinden farkli olmasi gerekgesiyle de) is kazalari tizerine

olan etkisini de destekler niteliktedir.

Is kazalarmin habercisi niteliginde olan ramak kala hadiseler ise gerek bireylerce, gerek
orgiitlerce hakettigi degerde bir enformasyon olarak ilgi gormemektedir. Ancak, ramak
kala hadiseye maruz kalmanin da giivenlik kiiltiiriinii etkileyen bir faktor oldugu,
aragtirmamizda elde edilen sonuglardan biridir (H2.2). Buna gore; ramak kalaya ugrama
hadiselerinin de isletme i¢inde is kazasi hadisesi gibi degerlendirilmesi, hem
calisanlarin yonetime iliskin giivenlik bagliligini, giivenlik katilimini, giivenlik
iletisimini, glivenlik farkindaligin1 ve giivenli davranislar arttiracak ve pozitif giivenlik

kiiltiiri olusumuna katki saglayacaktir.

Analiz sonuglarina gore mevcut isyerinde kazaya ugrama ile ramak kala olaya maruz
kalma, isletme icindeki giivenlik kiiltlirii algisina gore farklilagsmaktadir. Bu nedenle
giivenlik kiiltiirii olgusu i¢in H».1 (simdiki isyerinde kazaya ugrama agisindan) ve Hz»

hipotezleri kabul edilmistir. Diger yandan giivenlik kiiltiirii ile giivenli davranig arasinda
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da anlaml: bir iligkinin varligiyla Hz 3 hipotezi de kabul edilmistir. Bu sonuglar asagida

Tablo 85’°de goriilmektedir.

Tablo 85

2. Grup Hipotezler - Degerlendirme Tablosu
— — H2. H2;
GENEL MEVCUT

GL - - +

GFD - - +

GICK + +

YGB + +

GE - - + *

GK - - -

Giivenlik

Kiiltiirii - + +

Literatiirde de karsilik buldugu sekilde giivenlik kiiltiirii boyutlar1 arasindaki yakin
iliskilerin arastirmamizca da desteklenmesi, metal sektorii isletmelerinin pozitif
giivenlik kiltlirii olusturabilmeleri acisindan son derece kolaylastirici bir yol haritasina
isaret etmektedir. Faktorlerin herhangi birinde yapilacak iyilestirme, diger faktorleri ve

giivenlik kiiltliri genelini de pozitife evirmeye katki saglayacaktir.

Yukaridaki bulgulara dayanarak ikinci seviyedeki ikinci grup hipotez kabul edilmistir.
Buna gore; is kazasina maruz kalmanim, giivenlik kiiltiirii algis1 diizeyini etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

4.1.3 Demografik Faktorler — Giivenlik Kiiltiirii Tliskisi

Uciincii gruptaki hipotezler demografik degiskenler ile giivenlik kiiltiirii iliskisini
incelemektedir. 2. seviyedeki 3. grup hipoteze ait alt hipotezler asagida maddeler

halinde ele alinmaktadir.

Cinsiyet — Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

Hs.1: Cinsiyete gore, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri farklilik gosterir.

Cinsiyet ile is kazasina ugrama arasindaki iliski asagida Tablo 86’da goriilmektedir.
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Tablo 86
Cinsiyet ile Is Kazasina Ugrama ve Ramak Kala Iliskisi

R :
Aciklama Cinsiyet = i p X
= <
Calisma IK’ya ugrayan calisan sayist 318 1
Yasami Calisan Sayist 824 7 0,183 1,776
Boyunca |Is Kazasma Ugrama Oran1 (%) 38,6 14,3
IK’ya ugrayan ¢alisan sayisi 235 0
i\;[yegrclﬁge Calisan Sayist 824 7 0,093 2,817
Is Kazasina Ugrama Orani (%) 28,5 0
Calisma Ramak kalaya ugrama 246 0
Yasami Calisan Sayist 824 7 0,082 3,015
Boyunca | Ramak kalaya Ugrama Orani (%) | 29,9 0

Cinsiyet ile is kazasina ve ramak kalaya ugrama iliskisi Pearson Ki-kare testi ile
Olctilmiistiir. Cinsiyet ile ¢calisma yasami boyunca is kazasina ugrama, mevcut isyerinde
is kazasina ugrama ve ramak kalaya ugrama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Sektoérde kadin ¢alisanin az sayida olmasi ve kadin
calisanlarin tehlike diizeyi diislik islerde calistirllmalarindan dolayr kadinlarda is
kazasina ve ramak kalaya ugrama oranlari diisiiktir. MESS’in 2012 yili 15 kazasi
istatistiklerine ait veriler de bu bulguyu desteklemektedir. Buna gore; erkek is¢ilerin
kaza agirlik oranlarn 0,38 iken, kadin is¢ilerin kaza agirlik oranlari 0,02 olarak

gerceklesmistir (MESS, 2012).

Cinsiyet degiskeni ile is kazalari iligkisini inceleyen bazi arastirmalar kadin ¢alisanlarin,
erkek c¢alisanlara oranla daha az is kazasma ugradigin1 gostermektedir. Bunun nedeni
kadinlarin erkeklere gore daha dikkatli ¢alismalari, daha fazla sorumluluk duygusuna
sahip olmalari, kadin istihdaminin erkege gore daha az olmasi, gece vardiyasi
calismalarinda daha az tercih edilmeleri (Agikalin, 2005:68; Gemalmaz, 2009:23),
“tehlikeli” ve “gok tehlikeli” sektorlerde calistirllma yasagina iliskin koruyucu
hiikiimler oldugu ileri siiriilmektedir. Akgiin (1999:107)’lin arastirmasinda ise bu
duruma zit bulgular elde edilmistir. Buna gore, kadinlar evlerinde de ¢alistiklar1 i¢in
isyerinde daha c¢abuk yorulmakta, dikkatleri azaldigi i¢in daha sik is kazasi
gecirmektedirler. Agikalin  (2005:69) tarafindan seramik sektoriinde yapilan
aragtirmada, cinsiyet ile i kazasina ugrama arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Arastirmada elde edilen diger bulguya gore, kadinlarin isyeri haricinde evde de
calismast nedeniyle daha erken yorulmakta ve is kazalarina ugrama ihtimalleri

artmaktadir. Colak (2010:65-66) tarafindan yapilan arastirmada isgorenlerin kaza
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geciren ve gecirmeyen grupta cinsiyet Ozellikleri farkliliklar1 birbirine ¢ok yakin

bulunmustur.

Yukarida atif yapilan aragtirma sonuglarina gore, cinsiyet ile is kazalar1 arasinda net
olarak bir iligki ortaya konulamadigi; bazi arastirmalara gore erkeklerin, bazi
arastirmalarda ise kadinlarin daha ¢ok is kazasina maruz kaldiklar1 ya da cinsiyet ile is

kazas1 arasinda anlamli bir iliskinin elde edilemedigi goriilmektedir.

Cinsiyet ile glivenlik kiiltiirii iliskisi ise agagida Tablo 87°de incelenmektedir.

Tablo 87
Cinsiyet-Giivenlik Kiiltiirii Iiskisi
CINSIYET
FAKTORLER Sira Ortalamasi - =
Erkek Kadin P
Giivenlik Liderligi 413,15 631,86 1359 2,428 0.015
Givenlik Farkindahgive | 416 5 382,36 26485 -0,376 0,707
Davranislari
Givenlik Lletisimi ve 414,76 561,86 1863 1,62 0,105
Calisanlarin Katilimi
Yonetimin Giivenlik 415,08 523,71 2130 1,198 0,231
Bagliligt
Giivenlik Egitimi 414,92 542,93 1995,5 1,428 0,153
Giivenlik Kurallari 415,59 463,71 2550 -0,532 0,595
GUVENLIK KULTURU 413,29 616 1470 2,231 0.028

Calisanlarin cinsiyetleri ile giivenlik kiiltiirti faktorleri arasindaki iliskiler Mann-
Whitney U testi ile 6l¢lilmiistiir. Tabloya gore kadin ¢alisanlarin sira ortalamalari her bir
boyutta, erkek calisanlarin sira ortalamalarindan daha yiliksek bulunmustur. Ancak bu
farkliliklardan sadece “GL” faktorii, 0,05 manidarlik diizeyinde anlamlidir (p<0,05).
Buna gore; GL boyutunda kadin calisanlar, erkek calisanlara nazaran daha

yiiksek/olumlu bir alg1 diizeyine sahiptirler.

Tiim faktorlerin bilesimiyle olusan giivenlik kiiltiirii olgusu bakimindan da, kadin ve
erkek c¢alisanlar arasinda 0,05 manidarlhik diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya
cikmaktadir (p<0,05). Buna gore; kadin calisanlarin giivenlik kiiltlirii alg1 diizeyleri,

erkek caliganlarin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeylerinden daha yiiksek/olumludur.

Bu bulgulara dayanarak H3.1 hipotezi giivenlik kiiltlirii geneli ve GL faktorii ig¢in kabul
edilmis; GFD, GICK, YGB, GE ve GK faktorleri icin ise reddedilmistir.

Her iki cinsiyete iliskin giivenlik kiiltlirii faktorlerine ait ortalamalar incelendiginde,

kadin galisanlarda sadece GFD faktorii skorunun erkek calisanlara gore daha diisiik
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oldugu goriilmektedir. Bu durumun ¢alisma mevzuati ile is giivenligi mevzuatinin kadin
is¢ilere yonelik koruyucu hiikiimlerden kaynaklanan, bazi tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
islerde kadin iscileri calistirma yasagindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bir baska
deyisle, kadin is¢ilerin erkek is¢iler gibi tehlike/risk diizeyi yiiksek bir durumla karsi
karstya kalmamalarinin, algilarinda daha diisiik farkindalik saglamis olabilir.

Hi7 hipotezinde metal sektoriinde c¢alisan operatorler ile diger personelin giivenlik
kiiltiirii algilar1 arasindaki fark incelenmis ve ¢alisanin yaptig isin tehlike/risk diizeyi
arttikca giivenlik kiiltlirii algisinin azaldigir bulgusuna ulagilmis idi. Tiirkiye’de kadin
iscileri koruyucu hiikiimler nedeniyle bazi tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerde
calistirilmalarina izin verilmemektedir. Nitekim arastirmaya katilan kadin iscilerin
azligimin metal sektorliiniin ¢ogunlukla tehlikeli/cok tehlikeli isleri icermesi ve
aragtirmamiz kapsamina sektoriin sadece tehlikeli/gok tehlikeli iglerinin alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmamiz kapsamindaki az sayidaki kadin is¢i de sektor

icindeki destek faaliyetleri yerine getirmektedir.

Arastirmamiza katilan kadin iscilerin yukarida agiklanan bu profiline gore tehlike
diizeyi distk islerde calismasi, Hi 7’ nin kabul edilmesi ve bu hipotezle olan iligkisinden
faydalanarak agiklanacaktir. Buna gore, kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara goére daha
az tehlikeli islerde c¢alismasi sonucunda giivenlik kiiltiirii ve faktorlerine iliskin daha
yiiksek skorlara ulagilmakta; bir bagka anlatimla kadin iscilerin giivenlik kiiltiiri
algilar, erkek iscilere gore daha pozitif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekte Hi7 ile
aciklanan ve tek faktore dayandirilan (GL) ¢ok zayif cinsiyet-giivenlik kiiltiiri iligkisi,
Tablo 86’da ki cinsiyet ile is kazasi arasinda elde edilemeyen iliski ile de

desteklenmektedir.

Yurt icinde cinsiyet ile glivenlik kiiltiirii iliskisini konu alan arastirmalarda her iki
sonucu destekler nitelikte bulgulara ulasiimustir. Tiiziiner ve Ozaslan (2011:152)
tarafindan saglik isletmelerinde ¢alisan 120 kisi iizerinde yapilan arastirmada, cinsiyete

gore glivenlik kiiltiirii algisinin farklilagmadigi tespit edilmistir.

Dursun’un arastirmasinda (2012:128) cinsiyet degiskeni ile yoneticilerin tutumlari,
giivenlik iletisimi, giivenlik farkindalig1 ve ¢alisanlarin katilimi boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilir iken; yoneticilerin davranislari, glivenlik 6nceligi, giivenlik egitimi,

raporlama kiiltiiri ve kadercilik boyutlarinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.
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Aragtirmaya gore tiim boyutlarda kadin calisanlarin ortalamalari, erkek calisanlardan

yiiksek bulunmustur.

Demirbilek (2005:175)’e gore, cinsiyet degiskeni agisindan yonetimin bagliligi,
giivenlik onceligi, glivenlik iletisimi, fiziki stres, inanglar ve duygular (6z yeterlilik,
kisisel kontrol, iyimserlik, aidiyet) ile algilama arasinda anlamli bir farklilik
gbzlenmemis; glivenlik katilimi ile 6zsaygi boyutlarinda ise farklilik bulunmustur. Bu
arastirma ile ayn1 6lgegi kullanan Ocaktan (2009)’1n arastirmasinda, yonetimin bagliligi,
giivenlik Onceligi ve gilivenlik egitimi boyutlarinda erkeklerin algi ortalamasi
kadinlardan ytiksek iken; giivenlik katilimi1 boyutunda kadinlarin ortalamasi erkeklerden
daha yiiksektir. Giivenlik iletisimi ve algilama boyutlarinda ise anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Yurtdiginda yapilan caligmalarda cinsiyet ile giivenlik kiiltlirii arasinda anlamli bir
farkliligin tespit edilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Bunlardan birinde Sonderstrap-
Andersen vd. (2011:5), Danimarka’da 270 farkli isyerinden 3681 katilimci ile yaptiklar
aragtirmada yonetimin giivenlik tesviki ve calisanlarin giivenlik 6nceligi boyutlarinda

cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Yang vd. (2010:960-964) ise, saglk sektoriinde 195 c¢alisan {iizerinde liderlik,
organizasyon sistemi, giivenlik iletisimi, glivenlik degerlendirme sistemi, kaza
sorusturma yonetimi boyutlarinda yaptig1 arastirmada cinsiyet ile s6z konusu boyutlarda

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Grau vd. (2002:30) giivenlik tutumlar ile gilivenlik egitimi ve Ozyeterlik iliskisini
inceledikleri aragtirmalarinda cinsiyetin bu boyutlar arasindaki iliskide anlamli bir fark

olusturmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Hahn ve Murphy (2008:1056)’'nin Amerika’da bir hastane ve niikleer enerji
calisanlarindan segtigi 6rneklem ile 6 boyuttan olusan 6lgek ile yaptig1 giivenlik iklimi
Olclimii aragtirmasinda, c¢alisanlarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik elde

edilmemistir.

Garcia vd. (2004:239) giivenlik iklimi ile ¢alisanlarin davranislart arasindaki iliskiyi
inceledikleri aragtirmasinda cinsiyet ile glivenlik iklimi skorlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Wu vd. (2007), kolej ve {iiniversite laboratuvarlarinda organizasyonel ve bireysel
faktorlerin giivenlik iklimine etkisini inceledigi arastirmasinda, cinsiyetin glivenlik
iklimi boyutlarindan acil durum tepkisi lizerinde anlamli bir fark olusturdugu, st
yonetimin giivenlik baglilig1 ve eylemi, diger yoneticilerin giivenlik bagliligi ve eylemi,
calisanlarin giivenlik bagliligit ve algilanan risk boyutlarinda anlamli bir fark

olusturmadig1 bulgusuna ulasilmistir.
Medeni Durum — Giivenlik Kiiltiirii Tliskisi

Hs.2: Medeni duruma gore, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri farkhilik gosterir.
Medeni durum ile is kazasina ve ramak kala hadiseye ugrama arasindaki iliski asagida

Tablo &8’de incelenmektedir.

Tablo 88
Medeni Durum ile Is Kazasina Ugrama ve Ramak Kala Iliskisi
. - & |EE€ ¢ ,
Aciklama Medeni Durum e =~ £ > E p x
=] z K o
=]
Calisma |IK’ya ugrayan galisan sayisi 239 76 4
Yasami Calisan Sayisi 575 239 9 0,032 6,907
Boyunca |is Kazasma Ugrama Orani (%) 41,6 31,8 444
IK’ya ugrayan calisan sayisi 181 51 3
IMe;Ci‘;;e Calisan Sayist 575 | 239 9 0,014 | 8,610
24 Is Kazasina Ugrama Orani (%) 31,5 21,3 33,3
Calisma |Ramak kalaya ugrama 184 58 4
Yasami Calisan Sayisi 575 239 9 0,054 5,854
Boyunca |Ramak kalaya Ugrama Orani (%) 32 243 444

Medeni durum ile is kazasina ve ramak kalaya ugrama iliskisi Pearson Ki-kare testi ile
Olclilmiistiir. Tabloya gére medeni durum ile ¢calisma hayati boyunca is kazasina ugrama
ve mevcut isyerinde is kazasina ugrama arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p<0,05). Medeni durum ile ramak kalaya ugrama arasinda ise anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonuca gore mevcut isyerinde is kazasina ugrama,
caligma yasaminda is kazasina ugrama ve ramak kalaya maruz kalma agisindan evli

calisanlarin orani, bekar c¢alisanlardan daha yiiksektir.

Calisma hayat1 boyunca is kazasina ugrayanlarin %44,4’i bosanmig/esi vefat etmis,
%41,6’s1 ise evlidir. Mevcut isyerinde is kazasina ugrayanlarin %33,3’1i bosanmis/esi
vefat etmis, %31,5’1 evlidir. Buna gore, medeni durum bakimindan is kazasi sikligi

metal sektoriinde bosanmis/esi vefat etmis ¢alisanlar ile evli ¢alisanlar agisindan daha
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yiiksektir. Biger’e gore (2007:26) medeni hal ile 15 kazalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarda, evli iscilerde kaza sikliginin daha az oldugu ileri siirtilmektedir.
Arastirmada evli olanlarin bekarlara gore dikkatli olduklar1 ve ev gecindirme
sorumluluguna sahip olduklarindan otiirii daha fazla sorumluluk aldiklar1 ifade
edilmektedir. Ayn1 arastirmada ¢ocuk sayist artisiyla birlikte kaza sikliginin da arttigina
dikkat ¢ekilmekte, buna gerekge olarakta ¢cocuk sayisina paralel olarak aile i¢i ekonomik

problemlerin artis1 gosterilmektedir.

Medeni durum ile giivenlik kiiltiirii iligkisi ise asagida Tablo 89°da goriilmektedir.

Tablo 89
Medeni Durum-Giivenlik Kiiltiirii Iiskisi
MEDENI DURUM
B Sira Ortalamasi
FAKTORLER Bosanmus/ 2 df P
Evli Bekir | Esi vefat X
etmis
Giivenlik Liderligi 399,69 45523 298,5 11,718 2 0.003
Gvenlik Farlindahg ve 414,54 418,93 389,15 0,183 2 0,913
Davranislari
Givenlik Iletigimi ve 407,94 436,97 338,75 3,552 2 0,169
Calisanlarin Katilimi
Yonetimin Givenlik 408,89 435,47 319,45 3,745 2 0,154
Bagliligi
Giivenlik Egitimi 42234 403,71 301,35 3,432 2 0,18
Giivenlik Kurallari 424,51 392,51 444.8 3,218 2 0,2
GUVENLIK KULTURU 410,08 428,49 336,3 2,086 2 0,352

Calisanlarin medeni durumlarn ile giivenlik kiiltiiri faktorleri arasindaki iliskiler
Kruskal-Wallis H testi ile Olgiilmiistiir. Tabloya gore bosanmigs/esi vefat etmis
calisanlarin “GK” digindaki tiim faktorlerde sira ortalamalari, evli ve bekarlarin sira
ortalamalarindan disiiktiir. “GK” faktorii icin ise sira ortalama diizeyleri en yiiksektir.
GL, GFD, GICK ile YGB faktérlerinde bekarlarin sira ortalamalar1 daha yiiksek iken;
GE faktorii agisindan evlilerin sira ortalamalar1 daha yiiksektir. Anilan faktorlerden
sadece “GL” acisindan olusan fark, 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmus
(p<0,05); GFD, GICK, YGB, GE ve GK acisindan ise bu fark anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Faktorlerin bilesiminden olusan gilivenlik kiiltlirii olgusu dikkate alindiginda bekar
calisanlarin ortalamalar1 en yiiksek/olumlu bulunmus, bosanmis/esi vefat etmis
calisanlarin ortalamalari ise en diisiik diizeyde bulunmustur. Ancak ortaya ¢ikan bu fark

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (p>0,05).
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Buna gore, Hi.> hipotezi GL faktorii i¢in kabul edilmis; glivenlik kiiltiirii geneli ile

GFD, GICK, YGB, GE ve GK faktorleri acisindan reddedilmistir.

Medeni durum ile giivenlik kiiltiirii iliskisinin incelendigi hipotezde sadece GL
acisindan bekar olan caligsanlar lehine anlamli bir farklilik bulgusuna ulagilmistir. H
hipotezine iliskin sonuclar da (mevcut isyeri i¢in), medeni durum-giivenlik kiiltiirii
iliskisine dair sonuglar1 dolayli olarak destekler niteliktedir. Hz1 hipotezine gore is
kazasina ugramayanlarin giivenlik kiiltiirii algilari, i kazasina ugrayanlara gore daha
pozitif idi. Tablo 88’de elde edilen bulgulara gore evli ¢alisanlar is kazasina, bekar
calisanlara gore daha fazla maruz kalmaktadir. Buna gore, bekar calisanlarin glivenlik
kiiltiirti (faktorleri) algilar1 daha olumlu olmalidir. Nitekim H3 > hipotezinden elde edilen
bulgulara gére bekar calisanlarin GL, GFD, GICK ve YGB faktorleri ile giivenlik
kiiltiiriine iligkin algilart daha pozitiftir. Diger taraftan mevcut isyerinde is kazasina
ugrama ile giivenlik kiiltiirii iliskisinde de bulunan sonug ile uyumlu olarak (is kazasina

ugramayanlar lehine) ayn1 faktérlerde daha olumlu sonuglar elde edilmistir.

Dursun’un arastirmasina gore (2012:129) calisanlarin evli ya da bekar olma durumlari
ile giivenlik kiiltiirlinlin higbir boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Giivenlik farkindaligi disindaki tim boyutlarda bekar ¢alisanlarin

ortalamalari, evli ¢alisanlarin ortalamalarindan ytliksek bulunmustur.

Demirbilek’in arastirmasinda (2005:177), medeni durum acisindan giivenlik kiiltiiri
boyutlarinin tiim ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulgusuna ulasilamamistir.
Ocaktan (2009:70-71) tarafindan yapilan arastirmada ise bekarlarda evlilere gore
algilama disindaki tiim boyutlarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
puanlar bulunmustur (yonetimin bagliligi, giivenlik egitimi, glivenlik iletisimi, giivenlik

katilim1 ve giivenlik dnceligi).

Monazzam ve Soltanzadeh (2009:18) tarafindan yapilan is kazalar1 ile gilivenlik
tutumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada, evli ¢alisanlarin evli olmayan
calisanlara gore giivenlik tutumlarmin daha yiiksek oldugu ve daha az kazaya maruz

kaldig tespit edilmistir.

Arastirmamiz sonuglarima gore metal sektoriinde bekar galisanlarda ortaya ¢ikan daha
yiiksek giivenlik liderligi algisi, bekar ¢alisanlarin sektérde daha az is kazalarina maruz

kalmasi sonucu ile de desteklenmektedir. Buna gore; daha zayif giivenlik kiiltiirii
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algisinin (evli ¢alisanlar) daha yiiksek oranda is kazalarini, daha pozitif giivenlik kiiltiirii
algisinin ise (bekar calisanlar) daha diisiik oranda is kazalarimi ortaya c¢ikardigi

bulgusuna ulagilmistir.
Egitim Durumu — Giivenlik Kiiltiirii iliskisi
Hs.3: Egitim bakimindan, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri farkhihik gosterir.

Egitim durumu ile is kazasina ugrama ve ramak kala hadiseye maruz kalma arasindaki

iliski asagida Tablo 90°da incelenmektedir.

Tablo 90
Egitim Durumu ile Is Kazasina Ugrama ve Ramak Kala Iliskisi
= &
= = L = 7]
Aciklama Egitim Durumu E g 2 :"-,'n ] p X
= = a7 =
© =)
Calisma |IK’ya ugrayan calisan sayisi 79 61 151 28
Yasam1 | Caligan Sayisi 174 | 138 | 413 98 0,018 | 10,083
Boyunca | s Kazasina Ugrama Orani (%) 45,4 | 44,2 | 36,6 | 28,6
Meveut IK’ya ugrayan ¢alisan sayisi 58 43 115 19
Teyerinde Qahsan Sayist 174 | 138 | 413 98 0,096 6,352
Is Kazasina Ugrama Orani (%) 33,3 31,2 | 278 | 194
Calisma |Ramak kalaya ugrama 52 37 132 25
Yasami | Calisan Sayisi 174 138 | 413 98 0,499 2,371
Boyunca |Ramak kalaya Ugrama Orani (%) | 29,9 | 26,8 32 25,5

Egitim durumu ile is kazasina ve ramak kalaya ugrama iliskisi Pearson Ki-kare testi ile
Olclilmiistiir. Tabloya gore egitim durumu ile ¢alisma hayati boyunca is kazasina
ugrama arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).
Ancak egitim durumu ile mevcut isyerinde is kazasina ugrama ve ramak kalaya maruz
kalma arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Bu verilere gore, is
kazasina ugrama agisindan en riskli grup ilkokul ve ortaokul mezunlaridir. Egitim
diizeyi arttikga is kazasmma ugrama orani diismektedir. Ozellikle operasyonel
faaliyetlerin lise ve dengi okul mezunlari tarafindan yiiriitildigi sektorde, bu
mezunlarin is kazasina ugrama sikliklari {liniversite mezunlarinin ardindan en az
diizeydedir. MESS iiyesi igyerlerindeki 2012 yil1 is kazasi istatistiklerine gore, kazali
sayilarinin  6grenim durumuna gore dagiliminda mesleki/teknik lise mezunlarinin
kazaya ugrama oranm1 %49,41, genel lise mezunlarinda ise oran %14,22’dir (MESS,
2012). Ozellikle mesleki ve teknik egitim veren liselerde verilecek giivenlik egitimi ile

olusturulacak giivenlik bilinci sayesinde bu oranlarin diisiiriilmesi miimkiin olabilir.

228



Egitim durumu ile giivenlik kiiltiirii iliskisi 1se asagida Tablo 91°de goriilmektedir.

Tablo 91
Egitim Durumu-Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi
-- Egitim Sira 2
NI Durumu Ortalamasi X it p

Tlkokul 404,99

Giivenlik Ortaokul 417,06
Liderligi Lise 411,20 1,806 3 0,614

Universite 442,63

Ty L
Farkindaligi ve - . 3,864 3 0,276

Davraniglari Lise 419,46

3 Universite 375,14

Giivenlik Tlkokul 426,66

Tletigimi ve Ortaokul 422.68
Calisanlarin Lise 403,7 2,209 3 0,53

Katilimi Universite 435,35

Yénetimin Tlkokul 380,58
Giivenlik Ortaokul 392,81 10,971 3 0.012

Bashlia: Lise 424,57

BB Universite | 470,99

Tlkokul 417,43

Giivenlik Ortaokul 444,42
Egitimi Lise 410,18 31 3 0,375

Universite 394,18

Tlkokul 390,1

Giivenlik Ortaokul 370,41
Kurallar1 Lise 430,48 12,130 3 0.007

Universite 480,43

Tlkokul 405,12

GUVENLIK Ortaokul 407,54
KULTURU | Lise 412,66 2,42 3 049

Universite 448,56

Calisanlarin egitim durumlar ile giivenlik kiiltiirii (faktorleri) arasindaki iliski Kruskall-
Wallis H testiyle ol¢iilmiistiir. Egitim durumu ile giivenlik kiiltlirii faktorlerinden YGB
ve GK faktorleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Egitim
durumu ile YGB faktorii arasindaki iliskide, ¢alisanlarin egitim durumu yiikseldikce
YGB algisinda anlamhi bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle en diisiik algi
ilkokul mezunu c¢alisanlarda iken, en yliksek diizeyde algi ise liniversite mezunu
calisanlardadir. Bu durum, metal sektoriinde c¢alisanlarin egitim diizeyi yiikseldikge
yonetsel nitelikteki giivenlik eylemlerine iliskin algimin daha olumluya/pozitife
dontisiimiinii  gostermektedir. Egitim diizeyi yiikseldikce calisanlar, yonetimin is
giivenligine daha cok bagli oldugunu diisiinmektedir. Diger yandan, egitim durumu ile

giivenlik kurallar1 arasindaki iligkide ise katilimci gruplari agisindan, YGB faktoriine
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gore ilging bir ayrim goze carpmaktadir. Buna gore; giivenlik kurallarina uyum
acisindan ortaokul mezunlari, ilkokul mezunlarina gore daha olumlu/basarilidir. Lise
mezunlari, ilk ve ortaokul mezunlarindan; {iniversite mezunlar1 ise tlim gruplardan,
giivenlik kurallar1 acisindan daha uyumludurlar. GFD faktoriinde ise ilkokul
mezunlarinda algi en olumlu iken, iiniversite mezunlarinda ise en diislik diizeydedir.
Sektorde tiniversite mezunlar1 daha az tehlikeli/riskli islerde ¢alismakta ya da ilk amir
veya listii pozisyonlarda ¢aligmaktadir. Ik amir veya iistii yonetici pozisyonlarda ¢aligan
ve ISG agisindan yénlendirici liderlik ile calisanlarina drnek olmasi gereken bu grubun
zayif GFD algisi, sektor isyerlerinde pozitif gilivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasinda
onemli bir engel olusturabilir. Universite mezunlarinda en olumlu diizeyde olan GK
algisinin, aragtirmada tespit edilen zayif GFD korelasyonu bu testte de ortaya ¢ikmis ve

yiiksek GK algis1 ayn1 ya da yakin derecede bir GFD algisi olusturamamuistir.

Tim faktorlerin olusturdugu giivenlik kiiltiiri olgusunun ise egitim durumu ile arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Ancak giivenlik kiiltiiriine iliskin sira
ortalamalar1 incelendiginde, Tablo 90’da elde edilen sonuglar desteklenir niteliktedir.
Buna gore; is kazasma en yiiksek oranda maruz kalan ilkokul mezunlarinda giivenlik
kiiltlirii algis1 en diisiik, en diisiik oranda is kazalarina maruz kalan {iniversite

mezunlarinda ise giivenlik kiiltiirii algilar1 en yiiksektir.

Ileri siiriilen H3 3 hipotezi YGB ve GK faktérleri icin kabul edilmis; GL, GFD, GICK,

GE ile giivenlik kiiltiirii genelinde ise reddedilmistir.

Dursun (2012:145-146)’un otomotiv sektoriindeki arastirmasinda, egitim durumuna
gore yapilan analizlerde yoneticilerin davranislari, giivenlik onceligi, glivenlik iletisimi,
raporlama kiiltiirii ve kadercilik boyutlar ile istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde
edilmigtir. Bu boyutlarda {iniversite mezunlarinin algi diizeyleri, ilkokul, ortaokul ve
lise mezunu ¢alisanlara gore daha olumludur. Giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi ve
calisanlarin katilimi boyutlar ile egitim durumlari arasinda ise anlamli bir iliski elde
edilememistir.

Demirbilek tarafindan yapilan ¢aligmada da (2005:177-178) calisanlarin egitim diizeyi
ile yonetimin bagliligi, giivenlik onceligi, giivenlik katilimi, fiziksel stres, 6z saygi,
kisisel kontrol, aidiyet ile c¢alisan algilama boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur. Altinel (2009:50-72)’in Yalova’da iplik ve elyaf imalathanelerinde, sanayi

230



calisanlart lizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda da giivenlik kiiltiirii algisinin egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulgusuna
ulagilmustir.

Atay (2006:108-109) tarafindan yapilan calismada egitim diizeyi (ilkogretim,
ortadgretim, Uiniversite ve Ustii) ile ¢alisanlarin is giivenligi diizeyleri puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaya gore calisanlarin
egitim diizeyi ylikseldikgce is giivenligi algilar1 da anlamli bi¢imde yilikselmektedir. Uslu
(2014:83) Eskisehir’de metal sektoriinde 7 isletme iizerinde yaptig1 calismada,
calisanlarin egitim diizeyi arttik¢a glivenlik kiiltiirli algisinin arttigini tespit etmistir.
Kiileke¢i (2012:103) arastirmasinda, egitim diizeyi ile giivenlik iklimi algilar1 arasindaki
iligkinin anlamli ve dogrusal oldugu sonucuna ulagsmistir. Gyekye ve Salminen
(2009:20) Gana’da 320 calisan iizerinde yaptig1 arastirmada da benzer sonuca ulagmis,
egitim diizeyinin giivenlik algisi, giivenlik prosediirlerine uyum ile kaza sikliginin
karsilagtirilmasi sonucunda yiiksek egitim diizeyine sahip ¢alisanlarin, yiiksek glivenlik
algisina ve diislik kaza oranlarina sahip olduklart sonucuna ulagmistir. Yardan (2013:25-
26) tarafindan hemsireler iizerinde yapilan ¢aligmada ise egitim diizeyi ile is giivenligi
algilamalar1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Buna paralel olarak Tiiziiner ve Ozaslan
(2011:152) tarafindan saglik isletmelerinde calisan 120 kisi iizerinde yapilan ¢alismada
da, egitim diizeyine gore giivenlik iklimi algisinin anlamli bir farklilik gdstermedigi

sonucuna varilmistir.

Sonderstrap-Andersen vd. (2011:5), Danimarka’da 270 farkli isletmeden 3681 calisan
iizerinde yaptiklar1 aragtirmada, daha az egitimli ¢alisanlarin giivenlik iklimi algilarinin

daha diistik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Garcia vd. (2004:239) giivenlik iklimi ile ¢alisanlarin davraniglart arasindaki iliskiyi
inceledikleri aragtirmasinda egitim diizeyi ile glivenlik iklimi skorlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Diaz ve Cabrera (1997:645), giivenlik iklimi ile giivenlik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi analiz ettikleri ¢alismalarinda, egitim diizeyi ile giivenlik
iklimi ve gilivenlik tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Hahn ve
Murphy (2008:1056)’nin Amerika’da bir hastane ve niikleer enerji g¢alisanlarindan
sectigi Orneklem ile 6 boyuttan olusan Olcek ile yaptigi giivenlik iklimi OSl¢timii

aragtirmasinda, ¢alisanlarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
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Vinodkumar vd. (2009:664) 2536 kisi ve sekiz giivenlik iklimi faktorii ile kimya sektori
calisanlar1 lizerinde yaptig1 arastirmada, katilimcilarin egitimini 3 kategoriye ayirmis;
sekiz faktorden altisinda egitim diizeyi arttikca algilarin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha olumluya evrildigi sonucuna ulagmistir.

Yas — Giivenlik Kiiltiirii iliskisi
Hi.4: Yas faktoriine gore, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri farkhilik gosterir.
Yas ile is kazasina ugrama ve ramak kala olaya maruz kalma arasindaki iliski asagida

verilen Tablo 92’de incelenmektedir.

Tablo 92
Yas ile Is Kazasina Ugrama ve Ramak Kala Iliskisi
(=) s\) (=)
Aciklama Yas Grubu N & T A p ¥
- i s A
Calisma |IK’ya ugrayan calisan sayisi 109 130 61 12
Yasami Calisan Sayisi 346 311 140 22 0,004 | 13,205
Boyunca |Is Kazasma Ugrama Orani (%) 31,5 | 41,8 | 43,6 54,5
IK’ya ugrayan calisan sayisi 76 102 44 7
Meveut  I'ealisan Sayist 346 | 311 | 140 | 22 | 0010 | 11,266
Isyerinde Is Kazasma Ugrama Orani (%) 22 32,8 | 31,4 | 31,8
Calisma  |Ramak kalaya ugrama 93 104 46 2
Yagami Calisan Sayisi 346 311 140 22 0,035 | 8,613
Boyunca |Ramak kalaya Ugrama Orani (%)| 26,9 | 33,4 | 32,9 9,1

Yas ile is kazasina-ramak kalaya ugrama iligkisi Pearson Ki-kare testi ile 0l¢lilmiistiir.
Testin kisitlar1 nedeniyle yas gruplar1 sekizden dorde indirgenmistir. Tabloya gore yas
ile caligma hayat1 boyunca is kazasina ugrama ile mevcut isyerinde is kazasina ugrama
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Ramak kalaya ugrama da, yas
degiskeni ile anlamli bir iligki i¢indedir (p<0,05). Metal sektoriinde 30-39 yas grubu, is
kazalar1 ve ramak kala agisindan en riskli grup olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 40-49 yas
araligi metal sektorii ¢alisanlar1 da, is kazalar1 ve ramak kala olaylar agisindan, 30-39
yas grubuna oldukca yakin diizeydedir. MESS {iyesi igyerlerindeki 2012 yili is kazasi
istatistiklerine gore 26-35 yas grubunda kazaya ugrama orami %49,41, 36-45 yas
grubunda ise %24,41 olarak gerceklesmistir. Oranlara bakildiginda, degisik yas
araliklarinda calisilmasina ragmen arasgtirmamiz bulgularina paralel bir sonu¢ olarak
karsimiza cikmaktadir (MESS, 2012). Arastirmamiz bulgularina gore is kazalari

acisindan 30’lu yaslardan itibaren metal sektoriinde is kazalari sikligr artmakta, ramak
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kala hadiseler a¢isindan ise 30-49 yas grubunda bu tip vakalara daha sik rastlandigi

goriilmektedir.

Literatiirde farkli sektorlerde yas ile is kazasi iliskilerini inceleyen pek c¢ok arastirma
mevcuttutr. Bunlardan birinde Shannon vd. (1993:266-267), imalat endiistrisinde daha
az kayip zamanh kaza oranlarima erisimin daha yasl iscilere sahip olmak ile iliskili
oldugunu saptamistir. Ringdahl (1993-22-23)’den aktaran Demirbilek ve Pazarlioglu
(2007:85), geng erkegin yash erkege gore kazaya ugrama ve yaralanma riskinin daha
yiiksek olduguna vurgu yapmaktadir. Is kazasi degiskenini yas gruplarma gore
istatistiksel olarak analiz eden Demirbilek ve Pazarlioglu (2007:85), 25-34 vyas
araligindaki ¢alisanlarin en yiiksek kaza ortalamalarina sahip oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu yaslardaki calisanlarin kendilerine giiven duygusunun zirvede olmasi,
aile sorumlulugunun daha az olmasi ve bu nedenle dikkatsiz ve sorumsuz
davranabildikleri, ISG &nlemlerine duyarsiz kalabildikleri ya da tecriibe/is deneyimi
eksikligi ile (Biger, 2007:23) tehlikeli islerde daha ¢ok tercih edilmeleri ve geng ve
dinamik olmalarmin verdigi giivenin tehlikeli davranislarda bulunmay1 tesvik etmesinin
de bu sonugcta etkili olabilecegini agiklamiglardir. Agikalin (2005:66), bu nedenle geng
calisanlara daha yogun ISG egitimleri verilmesini 6nermektedir. Colak (2010:65)
arastirmasinda 20-25 yas grubunu kaza yatkinligi agisindan en yiiksek, 26-30 yas
grubunu ise kaza olasilig1 yiiksek grup olarak nitelemektedir. Ayni aragtirmada is kazasi
gecirmeyen c¢alisanlarin en yiiksek oranda oldugu belirtilmektedir.

Ancak bazi arastirmalarda yasli ¢alisanlarin gecirdigi is kazalarinin siddetinin genglere
gore daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan bir arastirmada, 40 yas ve isti
calisanlardaki meydana gelen 6liimciil is kazalar1 oraninin, 40 yas altindakilerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun daha cok fiziksel giiciin 6n plana ¢iktigi
islerde ortaya c¢iktigi ifade edilmekte ve yas ilerledik¢e ortaya g¢ikan fizik giiclin ve
kavrama yeteneklerinin azalmasiyla agiklanmaktadir (Stanley, 1952:220°den aktaran
Acikalin 2005:66). CSGB ISG Politika Belgesine gore (2014-2018) en fazla is
kazasinin 40-44 yas grubunda ortaya ¢iktigi goriilmektedir (CSGB, 2015a). Literatiirde
yas degiskeninin, is kazalar1 ile anlamli iliski kurulamadigi arastirmalarda mevcuttur.
Eskisehir-Boziiyiik bolgesinde seramik sektoriinde yapilan aragtirma bunlardan biridir.
Aragtirma bulgularina gore, yas ile is kazasina ugrama arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir (Agikalin, 2005:68).
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Veriler, yas gruplar1 bakimindan sektore gore is kazasi sikliginin farkli sonuclar ortaya
cikarabildigine isaret etmektedir. Bu farkliliklarin tlkeler arasinda da ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu arastirmalardan birinde, ABD’de yasin ilerlemesiyle birlikte is kazasi
oranlarinin diizenli bir sekilde azaldigi ortaya ¢ikmis ve bunun nedeni olarak yasla
birlikte artan mesleki ve teknik egitim diizeyi ile tecriibe olarak ifade edilmektedir.

Calisanlarda yasin ilerlemesi, gerek sektor gerekse iilkeler agisindan degismeyecek
bicimde bir tecriibe artis1 ile mesleki ve teknik egitim diizeyi artis1 ortaya ¢ikartacaktir.
Ulkeler, sektorler, isyerleri ve bireyler acisindan degisebilen argiiman; tecriibe ile
mesleki ve teknik egitim artisinin diizeyi ve bunun giivenli davranisa yansimasidir.
Yasa baglh is kazalariin tecriibe ile mesleki ve teknik egitim diizeylerine baglanmasi
yerine, tecriibe ile mesleki ve teknik egitim diizeylerinde ki artisin isyerindeki mevcut
giivenlik kiiltiiriiniin sonucu olarak ele alinmasi1 gereklidir. Bu noktada bir giivenlik
performansi olarak ele alinmasi gereken, tecriibe artisi ile mesleki ve teknik egitim
diizeyinin bireyi ne derece etkiledigi ve giivenli davramislarini hangi diizeyde

olumlayabildigidir.

Metal sektoriinde yas ile giivenlik kiiltiirii iliskisi, asagida Tablo 93’de goriilmektedir.
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Tablo 93 )
Yas - Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

. Sira 2
FAKTORLER Yas Ortalamasi y df p
17-29 430,36
Giivenlik 30-39 379,66
Liderligi 40-49 419,50 8,067 3 0.045
50 ve Ustii 418,30
17-29 402,31
Giivenlik >
g 30-39 410,32
g::\l:;ﬁallﬁll Ve 1049 231,60 1,759 3 0,624
i 50 ve dstii 388,48
Giivenlik 17-29 430,40
Tletigimi ve 30-39 375,16
Calisanlarin 40-49 432,48 10,984 3 0.012
Katilimi 50 ve Usti 438,64
Y 6netimin 17-29 414,11
. . 30-39 398,04
Divenlik 40-49 419,80 822 3 .
giie 50 ve isti 452,07
17-29 400,55
Giivenlik 30-39 407,37
Egitimi 40-49 436,26 2,533 3 0,469
50 ve usti 428,70
17-29 393,68
Giivenlik 30-39 427,18
Kurallar 40-49 423,46 3854 3 0,119
50 ve Ustii 338,09
17-29 413,03
GUVENLIK 30-39 392,31
KULTURU 40-49 435,48 3414 3 0,332
50 ve usti 411,64

Calisanlarin yasi ile glivenlik kiiltiirii faktorleri arasindaki iliski Kruskal-Wallis H testi
ile 6l¢iilmiistiir. Tabloya gore GL ile GICK faktorleri ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar bulunmus (p<0,05); GFD, YGB, GE ve GK agisindan anlamli bir
farklilik elde edilememistir (p>0,05). Giivenlik kiiltiirii geneline gore de yas gruplarinda
ortaya cikan farkliliklar, anlamli bulunmamistir (p>0,05).

GL agisindan ilk yas diliminde (17-29) giivenlik liderligi algilar1 daha olumludur.
Ancak bu algi, 30-39 yas araliginda dramatik bi¢cimde diismekte ve 40 yastan itibaren
eski ortalama degerlerine yaklasmaktadir. Bu durumun, bireyin isttihdaminin ilk yillart
olan bu yas grubunda oryantasyonla baglayan ve tiim calisma iligkileri konularini
kapsayan yonlendirme ve rehberlik ihtiyacinin tipik bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigi

diisiiniilmektedir. Ikinci aralikta (30-39 yas) minimuma diisen GL algisinin, bu ihtiyacin
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doyurulmasi nedeniyle bu diizeye eristigi; sonraki donemlerde ise ortaya cikan yeni

bireysel-orgiitsel ihtiyaclar nedeniyle yiikselis trendine girdigi tahmin edilmektedir.

GICK agisindan en olumlu yas, 50 ve {istii olarak ortaya ¢ikmistir. Burada da yukarida
aciklanan egilime benzer bir durum s6z konusudur. 30-39 yas grubunda faktore iligkin
algida hizli bir diisiis ortaya ¢ikmakta, sonraki yaslarda eski diizeylerine ulagilmaktadir.
GICK faktdriinde ortaya ¢ikan bu trend de, GL faktérii ile benzer niteliktedir. Ozellikle
calisanlarin giivenlik katilimi baglaminda ele alindiginda bireyin istihdaminin ilk
yillarinda, istthdamin devamini saglama saikiyle yiiksek giivenlik katilim1 algisina sahip
oldugu diisiiniilebilir. Bireyin bu donemde sadece giivenlik faaliyetlerine degil, tiim
caligma faaliyetleriyle ilgili kendisinden katilim beklenen aktivitelere katilim saglamasi

beklenmektedir.

Yas ile giivenlik kiiltiiri geneli arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamasima ragmen, 30-39 yas grubundaki dramatik bi¢imde diisiik olarak
gozlenen algi, dikkate deger bir sonuca isaret etmektedir. Buna gore, 30-39 yas grubu
ile diger yas gruplarinin giivenlik kiiltlirii alg1 diizeyleri arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmaktadir. Her ne kadar anlamli1 bir iligski hipotez genelinde elde edilemese de, bu
yas grubu ¢alisanlari, isyerlerinde pozitif giivenlik kiiltiirii olusturulmasinda 6zel olarak

ele alinmas1 gereken bir grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ileri siiriilen Hs 4 hipotezi GL ile GICK faktérleri igin kabul edilmis; GFD, YGB, GE ve
GK ile glivenlik kiiltiirii genelinde reddedilmistir.

Kiilekei (2012:116)’nin gemi insa endiistrisinde yaptig1 arastirmaya gore 50 ve lstii
yastaki calisanlar, yonetimin giivenlik problemlerine karsi harekete gegme hassasiyeti
konusunda diger yas gruplarina gore daha diisiik bir algiya sahiptir. Ayni yas
grubundaki calisanlarin egitim ve terfilerin giivenlik ile iligkisine dair alg1 ortalamalari,
diger yas gruplarina gore daha diisiik bulunmustur. Gyekye ve Salminen (2009:22)
aragtirmalarinda ise calisanin yasi ile dogru orantili olarak daha olumlu giivenlik
davraniglar1 ve glivenlik algilar1 elde edilmistir. Alkis ve Taspinar tarafindan demir celik
sektoriinde calisan 120 kisi lizerinde yapilan arastirmada (2012), geng yaslardaki
calisanlarin daha yiiksek giivenlik iklimi ortalamasina sahip olduklari, yas arttik¢a

giivenlik iklimi algisinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.
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Sonderstrap-Andersen vd. (2011:5) Danimarka’da yaptiklar1 ¢alismada, geng iscilerin

giivenlik iklimi algilarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Tiiziiner ve Ozaslan (2011:152) tarafindan saghk isletmelerinde calisan 120 Kisi
tizerinde yapilan gilivenlik iklimi konulu arastirmada, yas faktoriine gore giivenlik iklimi

alg1 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ocaktan (2009:52-53)’1n arastirmasinda yas ile yonetimin bagliligi, giivenlik onceligi,
giivenlik egitimi ve algilama boyutlarinda anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Farkliliklar yas gruplari agisindan ele alindiginda, en diisiik skorlarin 26-35 yas
aralifinda ortaya ciktig1 goriilmektedir. Demirbilek (2005:176)’in tekstil sektdriinde
giivenlik kiiltiiri arastirmasinda yas degiskeni ile fiziki stres, 6zsaygi ve kisisel kontrol

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Grau vd. (2002:30) giivenlik tutumlar ile gilivenlik egitimi ve Ozyeterlik iliskisini
inceledikleri aragtirmalarinda yasin bu boyutlar arasindaki iliskide anlamli bir fark

olusturmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Garcia vd. (2004:239) giivenlik iklimi ile ¢alisanlarin davraniglart arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmasinda yas ile giivenlik iklimi skorlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Monazzam ve Soltanzadeh (2009:17) tarafindan yapilan is kazalar1 ile gilivenlik
tutumlari arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, ¢alisanin yasi, giivenlik tutumu ile

is kazasina ugrama arasindaki iliskide anlamli bir farklilik olugturmamaktadir.

Vinodkumar vd. (2009:664) 2536 kisi, sekiz giivenlik iklimi faktorii ile kimya sektorii
calisanlart lizerinde yaptig1 arastirmada, yas (geng grup: 35 yasa kadar, orta yas grubu:
36-50 yas arasi, yash grup: 50 yas istii) arttikca faktorlere iliskin skorlarin azaldiginm

tespit etmistir.

Wu vd. (2007), kolej ve lniversite laboratuvarlarinda organizasyonel ve bireysel
faktorlerin gilivenlik iklimine etkisini inceledigi arastirmasinda katilimcilarin yasinin;
iist yonetimin gilivenlik bagliligi ve eylemi, diger yoneticilerin gilivenlik bagliligir ve
eylemi, ¢alisanlarin giivenlik bagliligi, algilanan risk ve acil durum tepkisi boyutlarinda
anlaml1 bir fark olusturdugu bulgusuna ulagilmistir. Buna gore; {ist yonetimin ve diger

yoneticilerin giivenlik bagliligi eylemi boyutlarinda 45 yas iistii, en olumlu giivenlik

237



algisina sahip gruptur. Calisanlarin giivenlik algisi, algilanan risk ve acil durum tepkisi

boyutlarinda ise 25-44 yas grubu, diger gruplardan daha olumludur.

Cooper ve Philips (2004)’in giivenlik iklimi ile glivenli davranis iliskisini inceledigi ve
iki fazda yiirlittigli arastirmasinda (Ontest-sontest) Ontest sonunda calisanin yasinin
hi¢bir boyutta anlamli farklilik olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Son test sonucunda ise
yOneticilerin tutumlari, yoneticilerin davranislar (p<0,01) ve giivenlik egitimi (p<0,05)
boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Her iki testte de sosyal statii ya da terfi,
risk seviyesi, giivenlik sorumlusu/kurulu, ¢alisma temposu boyutlarinda, yas ile degisen

anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
Demografik Degiskenler — Giivenlik Kiiltiirii Tliskisi

Demografik Faktiorler, Giivenlik Kiiltiirii Alg1 Diizeyleri Uzerinde Etkilidir.

Analiz sonuglarina gore demografik degiskenlerden sadece yasa gore giivenlik kiiltiirii
algisinda anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu grupta, giivenlik
kiiltiirli olgusu i¢in sadece H3.1 hipotezi kabul edilmistir. Demografik faktorlere iliskin

degerlendirme sonuglar1 Tablo 94’de goriilmektedir.

Tablo 94
3. Grup Hipotezler Degerlendirme Tablosu

Hs.a Hs.2 Hss Hs.4

GL + + -
GFD - - -
GICK - -
YGB - -
GE - -
GK - -
Giivenlik

Kiiltiirii + - - -

Bu grupta demografik faktorlerden sadece cinsiyet faktorii acisindan bir iliski elde
edilebilmis, diger demografik faktorler ile glivenlik kiiltiirii geneli arasinda anlamli bir
iliski elde edilememistir. Ancak yas faktdriiniin GL ve GICK faktorleriyle arasindaki
anlamli iliski, is kazasina ugrayan sektor calisanlarinin yaslari agisindan birlikte
degerlendirildiginde (Tablo 93), olduk¢a destekleyici sonuglar elde edilmektedir.
Yas/GL-GICK iliskisine gore yiiksek algr diizeyine iliskin yaslarda daha diisiik oranda

is kazasina ugrama, daha diisiik alg1 diizeyine ait yaslarda ise daha yliksek oranda is
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kazasma ugrama, bulunan sonuglara gére beklenilen bir durumdur. Bu sonu¢ GICK
faktorii agisindan birebir eslesme ile elde edilirken, GL faktorii agisindan kiigiik

sapmalarla elde edilmistir.

Cinsiyet ile glivenlik kiiltiirii arasinda elde edilen anlamli farklihik, H;; ile ortak
degerlendirildiginde ayrimin cinsiyet farkliligindan degil, yapilan isin tehlike/risk
diizeyinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya, cinsiyet boyutunda
literatiirdeki pek cok ¢aligmada elde edilemeyen cinsiyet-giivenlik kiiltiirli iligkisine ve
diger demografik boyutlarda elde edilemeyen iliskiden yola ¢ikilarak; ayrica glivenlik
kiiltlirti faktorleri agisindan ele alinan dort demografik boyutun olusturdugu 24
hiicreden elde edilen desenin sadece besinde anlamli bir farklilik bulgusuna ulasilmasi

nedeniyle; li¢c nolu temel hipotez reddedilmistir.
4.1.4 Yonetim Sistemleri — Giivenlik Kiiltiirii iliskisi

Arastirmamizda kullanilan giivenlik boyutlarindan/faktorlerinden biri  “glivenlik
sistemi” olmasa da, giivenlik sisteminin giivenlik kiiltiirii tizerine etkisi, toplanan veriler
sayesinde bu hipotez kapsaminda incelenebilmektedir. Isyerinde uygulanan ydnetim
sistemlerinin giivenlik kiiltiirii ile iliskisinin ele alindig1 2. seviyedeki 4 nolu hipoteze ait

alt hipotezler asagida maddeler halinde ele alinmaktadir.

ISO 9001 Sistemi — Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi
Ha.1: ISO 9001 sistemine sahip olmak, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.
ISO 9001 kalite belgesine sahip olma ile giivenlik kiiltiirii iligkisi asagida Tablo 95°de

incelenmektedir.
Tablo 95
ISO 9001 Belgeli Olmanin Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Etkisi
ISO 9001:2008 Belgesine Sahip olma
FAKTORLER Sira Ortalamasi U 7
9001 Belgesiz | 9001 Belgeli P

Giivenlik Liderligi 533,34 407,61 32661 | -5377 | 0,000
Gtivenlik Farkindahigi ve 482,99 417,72 39361 | 2,788 | 0.005
Davranlsla}rl
Giivenlik letisimi ve 523,84 410,52 34133 | -4,809 | 0.000
Calisanlarin Katilimi
Yonetimin Giiventik 513,07 412,41 35511 | -4276 | 0,000
Bagliligt
Giivenlik Egitimi 466,10 420,69 415235 | -1,952 | 0,051
Giivenlik Kurallar: 426,31 427,71 46312 | -0,059 | 0,953
GUVENLIK KULTURU 521,70 409,67 34150,5 | -4,749 | 0,000
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ISO 9001:2008 belgesine sahip olma ile giivenlik kiiltiirti (faktorleri) arasindaki iliski
Mann-Whitney U testi ile ol¢iilmiistiir. Tabloya gore GK faktorii hari¢ tiim faktorlerde,
belgesiz firmalarin sira ortalamalari, belgeli firmalarin sira ortalamalarindan daha
yiiksektir. GE ve GK faktorleri i¢in ISO 9001:2008 belgeli olma, 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark olusturmamaktadir (p>0,05). GL, GFD, GICK, YGB
faktorlerinde ISO 9001:2008 belgeli firma olma, anlamli farkliliklar olusturmaktadir
(p<0,05).

ISO 9001:2008 belgeli isletme olma, giivenlik kiiltlirii olgusu lizerinde de anlaml
farklilik olusturmaktadir (p<0,05).

Anlamli farkliligin tespit edildigi tiim faktorler ile glivenlik kiiltiiri geneli i¢in; ISO
9001 belgeli olmayan isletmelerin algilari, ISO 9001 belgeli isletmelerin algilarindan
daha olumludur. Bu sonuca gore isletmelerde ISO 9001 yOnetim sistemi
uygulanmasmin, glivenlik  kiltliriiniin =~ gelistirilmesine/iyilestirilmesine  katki

saglamadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ileri siiriilen Ha hipotezi GL, GFD, GICK, YGB faktorleri ile giivenlik kiiltiirii geneli
icin kabul edilmis; GE ile GK faktorleri i¢in reddedilmistir.

ISO 9001’in sekiz temel prensibinden biri “Liderlik” ile ilgilidir. Bu vurgu hem iist
yonetimin liderligine, hem de isletmenin tiim pozisyonlarinda olusabilecek liderlige atif
yapmaktadir. Buna gore; ISO 9001 belgeli olan isletmelerin bu sistemi etkili
uygulamalarinin temel bir sonucu olarak calisanlarin giivenlik liderligi de dahil olmak
tizere liderlik algilarinin, belgesiz isletmelere gore daha yiiksek (olumlu) olarak ortaya
ctkmasi beklenmektedir. Ancak metal sektoriinde buna zit bir sonu¢ elde edilmistir.
Belgesiz isletmelerde calisanlarin GL algis1 dramatik diizeyde daha olumludur. Bu
durum ISO 9001’in isletme i¢inde (etkili) uygulan(a)mamasi, calisanlarca ya da tist
yonetimce (yeterince) benimsenmemesi/anlasil(a)mamasi, ISO 9001’in isaret ettigi
PUKO ¢evriminin (yeterince) etkin gerceklestirilemiyor olmasi, sistemin kagit iizerinde
kalarak uygulamaya yansitilamamasi, ISO 9001°e karsi g¢alisan/yonetici direncinin
kirilamamis olmasi, sistemin sartlarinin ¢alisanlarca bir ylik olarak goriilmesi olabilir.
Elde edilen bu sonu¢ ISO 9001 uygulamasinin pozitif giivenlik kiiltlirii olusumuna katki
saglamadigina isaret etmekle kalmamakta, ISO 9001 uygulamamanin pozitif giivenlik

kiiltiiriine katki sagladigi sonucunu dogurmaktadir. ISO 9001 uygulamalarindaki
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basarisizligin gostergelerinden birini Ulusoy vd. (2006:21), cok 6nemli bir performans
gostergesi olan “miisteriye taahhiit edilen zamanda teslimat”in, metal sektoriindeki
firmalar arasinda ¢ok diisiikk oldugunu ifade etmektedir. Buna gore; metal sektorii
calisanlarinin, kisa terminli iirlin teslimlerinden ISO 9001 yonetim sistemini sorumlu

tutuyor olabilir.

Ayni saikler ile metal sektoriinde ISO 9001 belgesi bulunmayan isletmelerde
calisanlarin daha olumlu GFD, GICK, YGB algilar1 ile giivenlik Kkiiltiirii algilari
aciklanabilmektedir. ISO 9001’in énemli sartlarindan biri olan ve egitimin planlama,
uygulama ve etkinlik Ol¢limii hassasiyetine vurgu yapilmasina ragmen, belgeli
isletmelerde GE algisinin daha olumsuz olmasi da sasirtic1 baska bir sonug olarak ortaya
cikmaktadir. Anilan sonuclar, metal sektorii isletmelerinde ISO 9001 sartlarmin bir
zorlama ile yerine getirildigini disiindiirmektedir. Metal sektériinde ISO 9001’in
uygulama sonuglarinin daha iyi bir caligma ortami ve kosullari olusturmadigi ve
isletmelerin  glivenlik amagclarina hizmet etmedigi anlagilmaktadir. ISO 9001’in
oncelikle yoneticiler tarafindan olmak {izere daha iyi anlasilarak calisanlara
benimsetilmesi ve onlarin katilimlarinin saglanmasi ile sistemin etkin uygulanmasi

halinde pozitif giivenlik kiiltlirii olusturulmasi amacina hizmet edecegi kuskusuzdur.

OHSAS 18001 Sistemi — Giivenlik Kiiltiirii iliskisi

Ha.2: OHSAS 18001 sistemine sahip olmak, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyini etkiler.
ISO 18001 belgesine sahip olma ile giivenlik kiiltliri iligkisi asagida Tablo 96’da

incelenmektedir.
Tablo 96
OHSAS 18001 Belgeli Olmanin Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Etkisi
OHSAS 18001 Belgesine Sahip olma
FAKTORLER Sira Ortalamasi U 7
18001 Belgesiz | 18001 Belgeli P

Gtivenlik Liderligi 439,41 413,04 85083,5 -1,578 0,115
Givenlik Farkindahg ve 416,57 438,96 86337 | -1,339 | 0,180
Davranislari
Gvenlik lletisimi ve 453,98 399,75 79543 | -3,223 | 0.001
Caliganlarin Katilimi
Yonetimin Giivenlik 430,97 423,87 | 89599,5 | 0422 | 0,673
Baglilig1
Giivenlik Egitimi 413,84 441,81 85147 | -1,684 | 0,092
Giivenlik Kurallar 421,71 433,57 88585 -0,707 0,480
GUVENLIK KULTURU 432,07 420,69 88276 | -0,675 0,500
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OHSAS 18001 belgesine sahip olma ile giivenlik kiiltiirii (faktorleri) arasindaki iliski
Mann-Whitney U testi ile dl¢iilmiistiir. Tabloya gore GL, GICK, YGB faktdrlerinde
belgesiz firmalarin sira ortalamalari, belgeli firmalardan yiiksektir. GFD, GE ve GK
faktorlerinde ise belgeli firma ¢alisanlarinin sira ortalamalari, digerlerinden daha
yiiksektir. Bu farkliliklardan sadece GICK faktérii, 0,05 manidarlik diizeyinde OHSAS
18001 belgeli isletme ¢alisanlar1 agisindan anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).

OHSAS 18001 belgesine sahip olma, giivenlik kiiltiirii olgusu iizerinde ise anlamli bir

farklilik olusturmamaktadir (p>0,05).

OHSAS 18001 sistemine sahip olmayan isletmelerde GICK, OHSAS 18001 belgesine
sahip olan igletmelere gore daha olumludur. Bu faktér disinda GL ile YGB faktorlerinde
de OHSAS 18001 belgesi bulunmayan igletmelerin algilar1 daha olumludur. GFD, GE
ve GK gibi bireysel faktorler acisindan ise OHSAS 18001 belgesine sahip olan
isletmelerde algi daha olumludur. Bu sonuca gére OHSAS 18001 belgesine sahip olma
isletmelerde, bireysel nitelikteki giivenlik kiiltiirii faktorleri tizerinde farklilik olusturan
iyilestirme/gelistirme  saglar iken; Orgiitsel nitelikteki  faktorler  iizerinde
iyilestirme/gelistirmeler olusturamamaktadir. Bu nedenle giivenlik kiiltiirlinlin bireysel
fazlarinda ortaya ¢ikan (daha) olumlu durumun, Orgiitsel faza yansimadigi
goriilmektedir. Bu durum OHSAS 18001’in yonetim kademesince yeterli etkinlikte
uygulanmamasi, standardin c¢alisan odakli sorumluluklarma Oncelikli olarak
yonelinmemesi, dokiiman sartlarinin uygulama kriterlerinin Oniine ge¢mesi ve/veya

egitim faaliyetlerinin yeterli etkinlikte yapilmamasindan kaynaklanabilir.

Ileri siiriilen Ha . hipotezi GICK faktdrii igin kabul edilmis; GL, GFD, YGB, GE, GK ile

giivenlik kiiltiirii genelinde reddedilmistir.

OHSAS 18001 yonetim sisteminin, isletmenin gilivenlik kiiltiiriinii arttirici yonde bir
etki olusturmasi beklenirken, elde edilen bu sonug sasirtici olarak degerlendirilmektedir.
Ozii ve sozii ile pozitif bir ISG ydnetim sistemi olusturulmasi amacina hizmet eden
sistemin uygulamasinin, metal sektoriinde pozitif bir giivenlik kiiltiiriine katk:
saglamadigi, hatta giivenlik kiiltiirii algisin1 bir nebze azaltan bir etki olusturdugu
bulgusuna ulasilmistir. Metal sektdriindeki GL, GICK, YGB algilari ile giivenlik
kiiltiirii geneli algisi, belgesiz isletmeler agisindan daha olumludur. GE, GFD ve GK

faktorleri acisindan ise belgeli isletme calisanlarinin algilart daha olumludur. Burada
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GFD ile GK arasinda dikkat ¢ekici bir sonu¢ s6z konusudur. GK faktoriindeki pozitif
algi, GFD iizerinde pozitif bir etki olusturmaktadir. Bu sonug, arastirmamizda bu iki
faktor arasinda tespit edilen kii¢lik korelasyonu da (rho:0,228) destekler niteliktedir. GE
acisindan belgeli isletmeler acisindan ortaya c¢ikan olumlu algt beklenen bir sonug
olarak goze carpmakla birlikte, pozitif bir gilivenlik kiiltiirii olusturulmasi amacina
hizmet etmekte yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Bu durum egitim etkinliklerinin belgeli
isletmelerde zayif nicelik veya niteliklerde gerceklestirilmesinden ya da egitim
konularinin sektor risklerini/tehlikelerini igermemesinden kaynaklaniyor olabilir.

GFD faktorii agisindan Ha4.1 ve Ha 3 hipotezlerindeki yonetim sistemlerini uygulamak, bu
yonetim sistemlerini uygulamayan isyerlerindeki algilar1 daha olumlu olarak 6n plana
cikarirken; OHSAS 18001 uygulayan isletmelerde bu faktér acisindan algilar daha

olumludur, ancak bu pozitif durum istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Diger Yonetim Sistemleri — Giivenlik Kiiltiirii iliskisi
Ha.3: ISO 9001 ve OHSAS 18001 disinda (ISO 14001 vd.) yonetim sistemine sahip

olmak, giivenlik kiiltiirii alg: diizeyini etkiler.

ISO 14001 ya da diger yonetim sistemleri belgesine sahip olma ile giivenlik kiiltiirii

iligkisi agagida Tablo 97°de incelenmektedir.

Tablo 97
ISO 14001 ve Diger Yonetim Sistemlerinin Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Etkisi

ISO 14001 ve/veya Diger Yonetim Sistemi Belgelerine Sahip olma
FAKTORLER Sira Ortalamasi U >

14001 Belgesiz | 14001 Belgeli P
Giivenlik Liderligi 464,30 406,69 70817,5 | -3,276 0,001
Gitivenlik Farkindahg ve 432,88 424,68 80739 | -0,466 | 0,641
Davranislari
Giivenlik Tletisimi ve 474,44 402,86 68519 | -4.044 | 0.000
Caliganlarin Katilimi
Yonetimin Giivenlik 463,69 408,50 71680 | -3,120 | 0.002
Baglilig:
Giivenlik Egitimi 418,40 432,28 796455 | -0,794 0,427
Giivenlik Kurallari 403,41 440,15 75236,5 | -2,083 0,037
GUVENLIK KULTURU 454,17 412,00 73785 -2,377 0,017

ISO 14001 ya da diger yonetim sistemleri belgesine sahip olma ile gilivenlik kiiltiirii
(faktorleri) arasindaki iliski Mann-Whitney U testi ile dl¢iilmiistiir. Tabloya gore GL,
GFD, GICK, YGB faktérlerinde belgesiz firmalarin sira ortalamalari, belgeli

firmalardan yiiksektir. GE ve GK faktorlerinde ise belgeli firma c¢alisanlarinin sira
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ortalamalari, digerlerinden daha yiiksektir. Bu farkliliklardan GL, GICK, YGB ve GK
faktorleri, 0,05 manidarlik diizeyinde ISO 14001 ve diger yonetim sistemi belgeli
isletme calisanlar1 agisindan anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). GFD ile GE
faktorlerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

ISO 14001 belgeli firma c¢alisan1 olma, glivenlik kiiltiirii olgusu iizerinde ise 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir (p<0,05).

ISO 14001 vd. yonetim sistemine sahip olan isletmelerin tiimii (8 isletme) ayn1 zamanda
ISO 9001 sistemine; altis1 ise ayn1 zamanda OHSAS 18001 yonetim sistemine sahiptir.
Bu nedenle hipotezin degerlendirilmesinde H4.1 ve Ha > nolu hipotez testi sonuglarindan

da faydalanilacaktir.

Anlamli farkliligin olustugu GK disindaki tiim faktorlerde 14001 vd. yonetim sistemi
uygulamayan isletmelerin, 14001 vd. yonetim sistemi uygulayan isletmelere gore
algilar1 daha olumludur. GK faktoriinde ise 14001 vd. yonetim sistemi uygulayan
isletmelerin algilar1 daha olumludur. ISO 9001 sistemine sahip isletmelerde GK algilari,
sistemi uygulayan ve uygulamayan igletmeler icin esit diizeyde iken; OHSAS 18001
uygulayan igletmelerde fark, sistemi uygulayan isletme calisanlari lehinde (ancak
istatistiksel olarak anlamli olmayacak diizeyde) olugsmus; bu ikisi digindaki yonetim
sistemi uygulamasinda ise farkli bir yonetim sistemine sahip olma ile pozitif giivenlik
kurallar1 algisina sahip olma noktasinda bu kez anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmuistir.
Benzer bir iliski GE faktorii icinde gecerli olup; 14001 vd. yonetim sistemi uygulayan
isletmelerin glivenlik algilar1 daha olumlu olmasina ragmen bu farklilik anlamli diizeye
ulagmamistir. GL faktoriinde yonetim sistemlerinin higbiri agisindan, yonetim sistemi
uygulayan isletme calisanlar1 lehine anlamli bir fark olugsmamistir. Sadece, OHSAS

18001 sistemini uygulamada, aradaki farkin gérece azaldigi bulgusuna ulagilmistir.

GICK faktorii acisindan, her ii¢ hipotezin kapsaminda verilen ydnetim sistemine sahip
olma da daha zayif algilar ortaya ¢ikarmaktadir. Her ii¢ hipotez kapsamindaki yonetim
sistemi belgesine sahip olma acisindan YGB faktorii bu sistemleri uygulamayan
isletmelerde daha olumludur. Ancak OHSAS 18001 sistemi uygulayan isletmeler i¢in
bu fark daha diisiik diizeydedir. Glivenlik kiiltlirii geneli agisindan da her ii¢ yonetim
sistemine ya da en az herhangi birine sahip olmamak; daha olumlu bir giivenlik kiiltiirii

algisin1 ortaya c¢ikarmaktadir.
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OHSAS 18001°de dahil olmak iizere yOnetim sistemlerine iliskin uygulamalar,
calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilar1 iizerinde olumlu etkiler olusturmadigi gibi; bu
sisteme sahip olmayan isletmelerde gilivenlik kiiltiirii ve faktorlerine iliskin algi

diizeyleri daha olumlu seviyelerdedir.

Ileri siiriilen Ha 3 hipotezi GL, GICK, YGB ve GK ile giivenlik kiiltiirii genelinde kabul
edilmis; GFD ile GE faktorleri i¢in reddedilmistir.

ISO 9001 ve/veya OHSAS 18001 belgeli olmanin gilivenlik kiiltiirii etkisine yonelik
olarak elde edilen sonuclar, diger yonetim sistemlerinin giivenlik kiiltiiriine etkisine
yonelik sonuglar ile benzerlik tagimaktadir. Buna gore; bu iki yonetim sistemleri
disindaki yonetim sistmi belgelerine sahip olma bakimindan giivenlik kiiltiirii geneli,

GL, GICK, YGB ve GK agisindan belgesiz isletmelerde alg1 daha olumludur.

Anilan iki yonetim sistemi ile diger kategorisindeki yonetim sistemlerinden (14001 vb.)
birden fazlasini uygulayanlar, bu sistemleri “entegre yonetim sistemi” seklinde
uygulanabilmektedir. Bunun sonucu olarak ortak nitelikteki dokiimanlar (KEK gibi)
tiim sistemleri kapsar sekilde tek dokiiman olarak yayinlanmakta ve ortak basliktaki
uygulamalar da (i¢ tetkik, YGG gibi) ortak olarak/benzer sekilde/tek kayit yoluyla
gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla yonetim sistemleri arasindaki bu entegrasyonun,
giivenlik kiiltiiri algisinda da ortak/benzer nitelikli algilar ortaya ¢ikardigini sdylemek
miimkiindiir. Yonetim sistemleri entegrasyonu nedeniyle ortaya ¢ikan bu durumun,
yonetim sistemlerinin ne miistakil olarak, ne de entegrasyonla ortaya ¢ikan birlesik
yapisinin ¢alisanlar tarafindan (yeterince) iyi anlagilamadigi ya da yonetim erki eliyle

(yeterince) iyi uygulanamadigi diistiniilmektedir.
Yonetim Sistemleri — Giivenlik Kiiltiirii Tliskisi

Uygulanan Yonetim Sistemleri, Giivenlik Kiiltiirii Alg1 Diizeyini Etkiler.

4. gruptaki 2. seviye hipotez igeriklerinde, yOnetim sistemi belgelerine sahip
olma/olmama durumu ile metal sektoriindeki giivenlik kiiltiirii (ve) faktorleri arasindaki

iliski asagida Tablo 98°de goriilmektedir.

OHSAS 18001 yonetim sistemi belgesine sahip olma, isletmelerdeki giivenlik kiiltiirii
algilarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi i¢in Ha4» hipotezi reddedilmistir. ISO 9001
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ve ISO 14001 gibi diger yonetim sistemi belgesine sahip olma ise, glivenlik kiiltiirii

algisinda anlamli farkliliklar olusturdugu icin Ha4.1 ve Ha 3 hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 98
4. Grup Hipotezler Genel Degerlendirme

Ha.a Ha. Has
GL + - +
GFD + - -
GiCK + + +
YGB + +
GE - - -
GK - - +
Giivenlik
Kiiltiiri + = +

Ug ana tip ydnetim sisteminin giivenlik kiiltiiriine etkisine yonelik incelemede, giivenlik
kiiltlirtiniin ele alinan tiim yoOnetim sistemlerinden etkilendigi sonucuna ulagilmistir.
Elde edilen bu bulguya dayanilarak, dordiincti gruptaki birinci seviye hipotez kabul
edilmistir. Buna gore; her yonetim sisteminin bir ya da birden fazlasinin miistakil ya da
entegre bicimde isletme i¢inde uygulanmasi, uygulamayan isletmelere gore giivenlik
kiiltiirii algisini sasirtict bir sekilde azaltici bir etki ortaya koymaktadir. Her ti¢ hipotezin
Olglim sonuglari, ilgili yonetim sistemleri uygulamalarinin giivenlik kiiltiirii olusumuna

pozitif katki saglamadigi bulgusuyla, birbirlerini destekler niteliktedir.

Birinci seviye hipotezlerden olan ve 4. grup olarak ele alinan dort nolu birinci seviye
hipotez kabul edilmis, ancak etkileri metal sektoriinde beklenen sonuglarin tersi olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu durumun, yonetim sistemlerinin isletmeler tarafindan 6ziliniin ve
sOyleminin (yeterince) anlasilamamasi ile izah edilebilmektedir. Zira anilan yonetim
sistemleri, ilgili olduklar1 konuda isletme performanslari ile miisteri ve calisanlarin
tatmin algilarin1 merkezine almaktadir. Cesitli satis ve pazar kolayliklar1 nedeniyle
metal sektorili isletmelerinde kurulan ve uygulanan bu sistemler, isletmenin giivenlik
kiiltiiriinii negatif olarak etkilemektedir. Bu sonu¢ gostermektedir ki, OHSAS 18001
basta olmak iizere bu sistem standartlar1 sartlarinin isletmelerde, belge alma yeterliligine
sahip olacak dokiiman ve kayit sartlar1 ile olusturulmakta, esasli asama olan uygulama

ise son derece zayif ya da fiktif olarak gergeklestirilmektedir.

OHSAS 18001 basta olmak {izere anilan yonetim sistemlerinin isletmelerin giivenlik

kiiltiirtine katki saglamasi igin iist yonetim kademesinden baslanarak bu standartlar
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anlasiimali ve anlatilmali, yasanmali ve yasatilmalidir. Ust ydnetimin bu ydnetim
sistemlerine goriiniir ilgisi ve baglihig, YGB faktorii onciiliigiinde isletmenin glivenlik

kiiltiirii faktorlerine ve geneline pozitif katki saglamasi kaginilmazdir.

4.1.5 Isletme Olgcegi/NACE Simify/Tehlike Diizeyi — Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

Besinci gruptaki hipotezler isletmeye ait cesitli degiskenler ile gilivenlik kiiltiirii
iliskisini arastirmaktadir. Giivenlik kiiltiirti ile iligkisi arastirilan degiskenler isletmenin
NACE kodu, olgegi ve tehlike diizeyidir. Bu iligkileri iceren 2. seviyedeki 5 nolu

hipoteze ait alt hipotezler asagida maddeler halinde ele alinmaktadir.

NACE Rev.2 Faaliyet Grubu — Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi
Hs.1: NACE Rev.2 faaliyet grubu, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi iizerinde etkilidir.
NACE Rev.2 kodunun giivenlik kiiltlirii tizerine etkisi, asagida Tablo 99’da

incelenmektedir.
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Tablo 99
NACE Rev.2 Kodlu Ekonomik Faaliyetin Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Etkisi

% NACE Sira 2
HAKINOIILIB Kod Grubu | Ortalamasi X ult P
24 410,79
25 406,16
. . 26 496,80
Sl‘:j‘;igi‘ 27 467,74 23,568 6 0.001
28 519,94
29 361,27
33 463,82
24 459,59
25 395,91
Giivenlik 26 549,00
Farkindalig1 ve 27 465,55 16,396 6 0,012
Davraniglari 28 440,88
29 409,16
33 425,31
24 392,97
Givenlik = 12593
lletisimi ve 27 44535 42,198 6 0.000
Calisanlarin
Katilim 28 316,41
29 299,30
33 494,61
24 432,17
25 401,83
Yo6netimin 26 527,30
Giivenlik 27 447,50 39,533 6 0,000
Bagliligt 28 548,17
29 326,17
33 481,63
24 455,49
25 431,31
26 395,40
Giivenlik Egitimi 27 417,32 19,614 6 0,003
28 493,96
29 331,61
33 428,04
24 428,12
25 425,33
. . 26 391,38
gﬁ;’;ﬁ:ﬁf 27 483,18 14,764 6 0.022
28 445,84
29 446,83
33 358,33
24 424,61
25 410,94
. . 26 518,48
%Xﬁ}]{iﬁ( 27 461,32 31,652 6 0.000
28 536,85
29 325,32
33 449,81

Arastirmaya katilan metal sektorii isletmelerinin ekonomik faaliyet siniflarinin giivenlik

kiiltiirli tizerine etkisi Kruskall-Wallis H testiyle ol¢iilmiistiir. Tabloya gore giivenlik
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kiiltiirii faktorlerinden GL, GFD, GICK, YGB, GE ile GK acisindan 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05).

Giivenlik kiiltiirii olgusu i¢in de isletmenin NACE Rev.2 faaliyet grubuna gore anlamli

bir farklilik elde edilmistir (p<0,05).

GL faktoriinde en zayif algilar “29” kodlu gruba aittir. Bu grupta (Motorlu kara tasiti,
Treyler ve Yar1 Treyler Imalati) GICK, YGB, GE faktorleri ile giivenlik kiiltiirii
genelinde de en diisiik ortalamalar s6z konusudur. “28” kodlu grupta (Baska Yerde
Simiflandirilmamis Makine ve Ekipman Imalati) GL, GICK, YGB, GE ile giivenlik

kiiltiirii genelinde diger gruplardan daha olumlu algilar elde edilmistir.

Metal sektorii, igerisinde birbirinden ¢ok farkli girdileri kullanarak, ¢ok farkli ¢iktilar
iireten imalat sanayinin 6nemli sektorlerinden biridir. Pek cok diger sektore de girdi
saglayan bircok ekonomik faaliyet igermesi sektdrii, ISG alaninda bilinen pek ¢ok
risklere/tehlikelere agik hale getirmektedir. Riskler/tehlikeler ile {iriinler agisindan
ortaya c¢ikan bu farklilik, giivenlik kiiltiiriinlin tiim faktorlerinde ortaya ¢ikmakta ve bu
sonug literatiirde bu konuda yapilan az sayida aragtirmadan biri olan Lin vd. (2008)
tarafindan da desteklenmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin risklerin/tehlikelerin sayisal
cokluguyla ve niteligiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki; ekonomik faaliyetin
yiiriitiildiigl isyeri ya da iiretilen iirliniin, diger isyerleri ya da {iriinlere gore daha fazla
sayida riskler/tehlikeler icermesi halinde giivenlik kiiltiirii algis1 azalmaktadir. Ornegin
bir isyerinde c¢alisanlarin hem kimyasal, hem fiziksel, hem de mekanik risklere maruz
kalmasi; bagka bir isyerinde calisanlarin sadece elektriksel ve mekaniksel tehlikelere
maruziyeti haline goére daha olumsuz giivenlik kiltiirii algist olusturmaktadir. Bu
ornekte, risklerin/tehlikelerin isyeri igindeki derecesi/niteligi gozardi edilmistir. Bazi
durumlarda daha az risk/tehlikenin varlig1 biiyiik boyutta ise, daha ¢ok sayida ama daha
hafif riskin/tehlikenin bulundugu isyerlerine gére daha diisiik giivenlik kiiltiirii algisina
yol agabilecegi soylenebilir. Bu durumun istisnasinin, daha yiiksek giivenlik teknolojisi
olabilecegi diisliniilmektedir. Yukaridaki ornege gore, daha yiiksek tehlike/risk
potansiyeline sahip bir metal sektorii isyerinin, daha diisiik tehlike/risk potansiyeline
sahip bir isyerine gore daha yiliksek giivenlik teknolojisi kullanmasi ya da toplu

korunma 6nlemlerinin bireysel korunma 6nlemlerine gore dnceliklendirilmis olmasi ya
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da daha az emek yogun iiretim teknolojilerinin kullanilmasi durumunda tersi bir

sonucun ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.

Ileri siiriilen Hs 1 hipotezi GL, GFD, GICK, YGB, GE ve GK ile giivenlik kiiltiirii geneli

dahil olmak iizere biitliniiyle kabul edilmistir.

Sektorler arasindaki iliskiyi test eden bir arastirmada Lin vd. (2008), Cin endiistrisi i¢in
giivenlik iklimi Ol¢cegi gelistirmek amaciyla yaptiklar1t c¢alismada giivenlik iklimi
boyutlarindaki ¢alisan algisinda, organizasyon faaliyette bulundugu sektor ile iliskisini,
bes sektorde test etmistir. Arastirma yapay mukavva, petrol rafinerisi, elektriksel yapim
isleri, ayakkabi imalat1 ve ¢imento imalat1 sektorlerinden birer isletmede toplam 1026
calisan lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda sektorlere gore, giivenlik
ikliminin yedi faktoriin altisinda ve gilivenlik iklimi genelinde anlaml farkliliklar tespit
dilmistir (p<0,05). Bu faktorler giivenlik farkindaligi ve 6zyeterlilik, glivenlik iletisimi,
organizasyonel cevre, yonetimin destegi, risk muhakemesi ve giivenlik 6nlemleridir.
Giivenlik egitimi faktori ile sektorler bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamastir

(p>0,05).

Isletme Olgegi — Giivenlik Kiiltiirii Tliskisi

Hs.2: Isletme dlcegi, giivenlik kiiltiirii alg: diizeyi iizerinde etkilidir.

Demirbilek ve Pazarlioglu (2007:88), SSK istatistiklerine dayandirdiklari
arastirmalarinda, isletme Olgegi biiyiidiikge is kazasi riskinin azaldigimi tespit
etmislerdir. Ozellikle dokuz ve altinda sigortali ¢alistiran isyerlerinde is kazas1 sayisinin
yiiksek olmasinin nedenleri olarak teknoloji eksikligi, uygun donanim yetersizligi, bilgi
ve beceri noksanligi, c¢alisanlarin yeterli deneyimden yoksun oluslar1 ve is kazalarini

engelleyecek onlemlere yeterince kaynak ayrilmamasi seklinde agiklanmaktadir.

2013 yili SGK istatistiklerine gore Tiirkiye’de ki isyerlerinin %99,8’si 1-249 isci
istihdam eden KOBI’lerden olusmaktadir. Calisanlarin ise %83,5’i bu isyerlerinde
istihdam edilmektedir. Is kazalarinin %62,9’'u KOBI’lerde meydana gelmektedir
(CSGB, 2015a:13). Bu verilere gore isyerinde calisan sayisina bagli olarak isletme
oleegi kiiciildiikge, is kazasi potansiyeli artmaktadir. isler (2013:47) bunun nedenini
KOBTI’lerde is kazalari ile sonuclanan ISG bilgi ve becerisinin eksik olmasi, ISG

caligmalarinin diger 6lcek isyerlerine gore en az diizeyde yliriitiilmesi ve egitimlerin
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nadiren yapilmasi ile agiklamaktadir. Toplam istihdamda en yiiksek paya sahip olan
KOBI’lerde ISG bilinci olusturulmasi, diger olgek isyerlerine gore ozel énem arz
etmektedir. KOBI’lerden baslayacak iyilestirmeler, diger sektorleri de kademeli olarak

ISG agisindan daha olumlu diizeylere tasiyacaktir.

Isletme o&lceginin giivenlik kiiltiirii iizerine etkisi, asagida verilen Tablo 100’de

incelenmektedir.
Tablo 100
Isletme Ol¢eginin Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Etkisi
= isletme Sira 5
LDALKIROLT LI (")lg:egi Ortalamasi X alr p
. Kiigiik 531,04
fl‘é:ﬁhi‘ Orta 393,41 45063 | 2 | 0,000
£ Bilyiik 399,89
Giivenlik Kiigiik 477,07
Farkindaligi ve Orta 395,32 14,072 2 0,001
Davranislari Biiyiik 433,00
Giivenlik Kiigiik 528,05
Iletisimi ve Cal. | Orta 420,56 47,058 2 0,000
Katilimi Biiyiik 374,20
Y onetimin Kiigiik 515,32
Giivenlik Orta 385,92 34,680 2 0,000
Baglilig Biiyiik 420,19
.. . Kiigiik 479,29
gﬁ‘;ienrfilk Orta 403,76 12,180 | 2 | 0,002
£ Bilyik 422,32
.. . Kiigiik 448,32
gﬁ:ael?;fl‘ Orta 411,65 | 2963 | 2 | 0227
Biiyiik 432,39
. . Kiiglik 533,94
ggﬁgﬁ? Orta 38800 | 47,187 | 2 | 0.000
Biiyiik 403,11

Isletme Olgeginin giivenlik kiiltiirii {izerine etkisi Kruskall-Wallis H testiyle
Olciilmiigtiir. Tabloya gore giivenlik kiiltiirii faktorlerinden sadece GK igin, isletme
Olgegi baglaminda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir (p>0,05). GL, GFD,
GICK, YGB ve GE faktorleri igin, 0,05 manidarlik diizeyinde isletme dlgegine gore
anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

Isletme dlgegi, giivenlik kiiltiirii olgusu iizerinde de anlaml1 bir farklilik olusturmaktadir

(p<0,05).

Giivenlik kiiltiirii geneli ve tiim faktorlerde kiiciik 6l¢ek isletmelerde ortalamalar daha

yiiksektir. Bu durum kiiciik 6l¢ekli isletmelerde giivenlik kiiltiirii algisinin orta ve biiyiik
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dlgekteki isletmelere gore daha pozitif olduguna isaret etmektedir. GICK disindaki tiim
boyutlarda, orta 6lgekli isletmelerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu anlasilmistir.
Buna gore, orta dlcekli isletmelerde giivenlik kiiltiirii algis1 diger isletmelere gore daha
diisiiktiir. GICK faktorii acisindan en zayif algi, biiyiik 6lcekteki isletmelerdedir. Bu
durumun, c¢alisan sayisinin fazlaliligi nedeniyle bu isletme o6lg¢eginde giivenlik
katilimimin  saglanmasi  ve gilivenlik iletisiminin  daha etkin bir sekilde
gerceklestirilmesinin, diger isletmelere gore daha zor olmasinin sonucu oldugu

distintilmektedir.

Ileri siiriilen Hs» hipotezi giivenlik kiiltiirii geneli ile GL, GFD, GICK, YGB ile GE
faktorleri i¢in kabul edilmis; GK faktorii i¢in reddedilmistir.

Literatiirde, kiiclik isletmeler lehine elde ettigimiz bulgularin tersine sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Literatiire gore biliylik Olcekte isletmelerde ortaya ¢ikan daha
pozitif algi, arastirmamizda kii¢iik isletmeler baglaminda elde edilmis, bunu sirasiyla

bliyiik isletmeler ve orta 6l¢ekte isletmeler takip etmistir.

Kiigiik isletmeler lehine ortaya cikan bu pozitif alginin, ¢alisan sayisinin azhigi ile
baglantili olarak ¢alisan-calistiran iligkisinin formal yapisinin, bu tip isletmelerde yerini
agabey-kardes, baba-evlat iligkisine birakmasi olabilir. Biiyiik isletmelerde daha
kurumsal ve/veya profesyonel yapilar ile pozitif giivenlik kiiltlirii olusturmak adina
daha ¢ok maliyete katlanmalar1 nedeniyle calisanlarda daha olumlu giivenlik kiiltiiri
algilart olustugu sdylenebilir. Metal sektoriindeki orta Olgekteki isletmeler ise biiyiik
isletmeler gibi giicli olmayan mali yapilart ile bunun sonucu ortaya g¢ikan
kontrol/iletisim zorlugu, diisikk yonetim bagliligi, daha diisiik nicelik ve nitelikli
egitimler, emek yogun iiretim yapisi ile tim bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan daha
giivensiz davraniglar; bu isletmeleri pozitif giivenlik kiiltiirii agisindan daha dezavantajli
hale getirmektedir. Bu sonug, pozitif is giivenligi kiiltiirii olugturulmasi agisindan orta

Olcekli isletmelerin 6zel olarak ele alinmasi geregini ortaya koymaktadir.

Sonderstrap-Andersen vd. (2011:5), Danimarka’da 3681 kisi iizerinde, 10°dan kiigiik ve
500’den biiyiik calisana sahip cesitli Ol¢eklerde 270 isletmede yaptigi arastirmada,
kiigiik isletmelerde ¢alisanlarin giivenlik iklimi algilarinin daha diisiik oldugu ifade

edilmektedir.
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Garcia vd. (2004:239) giivenlik iklimi ile ¢alisanlarin davraniglar1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmasinda isletme 6lgegi ile giivenlik iklimi skorlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Calisan sayis1 50°den az olan isletmelerin giivenlik iklimi skorlari,
calisan sayis1 200’den biiyilk olan isletmelerin skorlarindan daha kotidir. Diisiik
puanlar ¢alisanlarin giivensiz davraniglar gostermelerine ve gilivenlik kurallarina

uyumun eksikligine isaret etmektedir.

Wu vd. (2007), kolej ve iliniversite laboratuvarlarinda organizasyonel ve bireysel
faktorlerin gilivenlik iklimine etkisini inceledigi arastirmasinda igletme olgeginin; ist
yonetimin gilivenlik baglilii ve eylemi, diger yoneticilerin glivenlik baglilig1 ve eylemi,
calisanlarin glivenlik bagliligi, algilanan risk ve acil durum tepkisi boyutlarinda anlamli
bir fark olusturmadigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada igletme dlgegi 299 calisan ve

alt1 ile 300 ¢alisan ve {istii olarak iki grupta ele alinmistir.

Ma ve Yuan (2009) Cin’de imalat sanayiinde yaptiklar1 glivenlik kiiltiirii calismasinda,
is giivenligi egitimini giivenlik kiiltiirii boyutu olarak ele almislar; ISG egitiminin
basaris1 konusunda biiyiik dlcekli isletmeler ile kiigiik-orta dlgekli isletmeler (KOBI)
arasinda farkliliklar tespit etmislerdir. Calismada bunun nedeni olarak, KOBI’lerde is
kazasi ile sonuglanan giivenlik bilgisi ve becerisinin eksik olmas1 ve ISG egitimi
faaliyetinin nadiren yapilmasidir. Biiyiik isletmeler ise ISG egitimine daha ¢ok onem
vermekte, bunun i¢in daha ¢ok maliyete katlanmakta; bunun sonucunda da calisanlarin
yonetime karsi tutumlar1 degismekte ve yoneticilerin kendilerine destek oldugu algisi

olusmaktadir.

Tehlike Diizeyi — Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

Hs.s: Isin tehlike diizeyi, cahsanmin giivenlik kiiltiirii alg: diizeyini etkiler.

Isyerinin tehlike diizeyinin giivenlik kiiltiirii {izerine etkisi, asagida verilen Tablo 101°de

incelenmektedir.
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Tablo 101
Isyeri Tehlike Diizeyinin Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Etkisi

Isletmenin Tehlike Diizeyi
FAKTORLER Sira Ortalamasi U 7
Tehlikeli Cok Tehlikeli P

Giivenlik Liderligi 434,52 400,17 59734 | -1,740 | 0,082
Giivenlik Farkindah ve 426,08 432,19 64240 | -0,309 | 0,757
Davraniglari

Giivenlik Iletigimi ve 437,40 394,93 58691 | -2,134 | 0,033
Calisanlarin Katilimi D
Yonetimin Giivenlik 431,49 414,37 62560,5 | -0,.861 | 0,389
Bagliligt

Giivenlik Egitimi 427,00 429,14 648465 | -0,100 | 0,913
Giivenlik Kurallart 428,52 42413 64501,5 | -0,222 | 0,825
GUVENLIK KULTURU 432,63 406,37 60967.5 | -1,318 | 0,187

Isletmenin tehlike smifinin giivenlik kiiltiirii (faktorleri) iizerine etkisi Mann-Whitney U
testi ile incelenmistir. Tabloya gére GL, GICK, YGB ve GK faktérleri icin “tehlikeli”
igyerleri sira ortalamalari; “cok tehlikeli” isyeri sira ortalamalarindan ytiksektir. GFD ile
GE faktorlerinde ise “gok tehlikeli” igyerlerinin sira ortalamalar1 “tehlikeli” igyerlerinin
sira ortalamalarindan biiyiliktlir. Giivenlik kiiltiirii geneli i¢in ise “tehlikeli” gruptaki
isyerlerinde sira ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu farkliliklardan sadece GICK faktorii

i¢in olusan fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Giivenlik kiiltiirii genelinde ise isyerinin tehlike sinifina gére 0,05 manidarlik diizeyinde

anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tehlikeli olarak siniflandirilan isyerlerinde, giivenlik iletisimi ve ¢alisanlarin katilimina
iliskin ortalama, ¢ok tehlikeli sinifindaki isyerlerine gére daha yiiksektir. Buna gore,
tehlikeli olarak siniflandirilan isyerlerinde gilivenlik iletisimi ve ¢alisanlarin katilimi
algilar1 daha olumludur. Cok tehlikeli isyerlerince uygulanacak giivenlik iletisimi;
tehlikeli igyerlerine gore daha etkili, daha katilimei, daha ulasilabilir olmalidir. Diger
taraftan calisanlarin giivenlik faaliyetlerine katilimi da, ¢ok tehlikeli isyerlerinde daha

kritik bir 6neme sahiptir.

GE agisindan her iki tehlike diizeyi icin algilar yaklasik olarak esit seviyelerdedir. Cok
tehlikeli isyerlerinde ISG mevzuatina gore giivenlik egitimi siiresi daha fazla olmalidir
(Bkz. Tablo 4). Skorlarin esit olmasi, egitimlerin yeterli etkinlikte ve/veya siirede yerine
getirilmedigi, ¢aliganlar1 tatmin eder nitelikte yapilmadigi ya da egitim konularinin
calisganin igini yaparken Kkarsilastigir riskleri/tehlikeleri (yeterince) kapsamiyor

olmasindan kaynaklanabilir.
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Cok tehlikeli igyerlerinde ¢alisanlarin GFD algisi, tehlikeli igyerlerine gore biraz daha
olumludur. Tehlike/risk yogun yapisi nedeniyle “cok tehlikeli” grupta giivenlik kiiltiirti
olgusunun daha olumlu-yiliksek diizeyde olmasi, is kazalarinin azaltilmasi agisindan
daha pozitif bir sonuca isaret etmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
diizeye ulagmasi halinde, sektoriin 6zellikle ¢cok tehlikeli igyerlerindeki pozitif giivenlik
kiiltlirtiniin ve dolayisiyla gilivenli davranisin yansimasi ortaya g¢ikacaktir. Bu durum
ayn1 zamanda, “cok tehlikeli” sektor calisanlarinin risklerin/tehlikeler hakkinda, diger
grup calisanlara gore daha yiiksek farkindalik gelistirdiklerini gdstermekte ve bu da
“cok tehlikeli” isyerlerine pozitif gilivenlik kiiltiiri olusumunu destekleyici bir unsur

olarak degerlendirilmektedir.

Ileri siiriilen Hs 3 hipotezi GICK igin kabul edilmis; GL, GFD, YGB, GE ve GK ile

giivenlik kiiltiirii genelinde reddedilmistir.

Tehlikeli diizeyi agisindan yapilan siniflamaya gore yapilan analizde, tehlikeli sinif
calisanlarinin ¢ok tehlikeli sinif calisanlarina gére GICK faktorii agisindan daha olumlu
algilara sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Diger faktorlerde elde edilen farklar anlamli

bulunmamastir.

GL algis1 tehlikeli sektor c¢alisanlarinda daha olumludur. Bu faktor her iki grup
acisindan onemli olmakla birlikte, cok tehlikeli sektor ¢alisanlar1 agisindan potansiyel
riskler/tehlikeler daha fazladir. “Cok tehlikeli” metal sektorii calisanlarinin
isletmelerinde daha yiiksek liderlik algisi skoru elde edilecek iyilestirmeler yapilarak
tiim calisanlara yayginastirilmasi saglanmalidir. Oncelikli olarak GFD ve YGB
acisindan elde edilen “cok tehlikeli” sektore yonelik daha olumlu olan skorlar, tiim
faktorler itibariyla, daha pozitif giivenlik kiiltlirii olusturulmasi i¢in yiikseltilmesi
amaglanmalidir. Bu faktorlerde yapilan iyilestirmeler, sektordeki is kazalariin
azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamasi beklenmektedir (Bkz. giivenlik kiiltiirii ve

faktorleri korelasyonu Tablo 84).

GE algisinin ¢ok tehlikeli sektorde bir miktar daha olumlu olmasi, mevzuatta ¢ok
tehlikeli sektor isyerlerindeki zorunlu egitim siiresinin tehlikeli sektor isyerlerinden
daha fazla 6ngorilmiis ve gerceklestiriliyor olmasiyla ilgilidir. Ancak bu farkin daha
bliyiik oranda ortaya ¢ikmasi, arastirmamizin beklentilerinden biridir. Zira Tablo 7

incelendiginde, “cok tehlikeli” isletmelerin yasal zorunlu giivenlik egitimi siiresi,
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“tehlikeli” sektor isyerlerine gore oldukga yiiksektir. Bu bulguya gore “cok tehlikeli”
sektor isletmelerinde giivenlik egitimleri yeterli nitelikte ve/veya nicelikte yapilmiyor
olabilir ya da “tehlikeli” sektor isletmelerinde giivenlik egitimleri beklenenden ytiksek
nitelikte ve/veya nicelikte yapiliyor olabilir. Caliganlarinin ISG egitimlerine iliskin
yasal egitim stirelerini belirleyen yonetmeligin yiiriirliik tarithinin 15.05.2013 oldugu
dikkate alindiginda, iki grup arasinda beklenen diizeyde farkliligin Oniimiizdeki

donemlerde ortaya ¢ikmasi thtimali bulunmaktadir.

Bu alt grupta elde edilen sonuglar, Hi7’de test edilen hipotezin sonuglar ile paralellik
gostermekte ve Hsz hipotezimizi destekler niteliktedir. Hi7’de calisanin yaptigi isin
tehlike diizeyi arttik¢a, giivenlik kiiltlirii algisinin daha diisiik diizeylerde ortaya ciktigi
tespit edilmisti. Hs3, daha mikro ya da bireysel olarak ele alinan Hi7'nin; daha makro
ya da orgiitsel boyuttaki karsiligi niteligindedir. Her iki hipotezde ortaya ¢ikan sonuca
gore, gerek bireysel olarak yapilan isin, gerekse Orgiitsel boyutta icra edilen faaliyetin
tehlike/risk diizeyi arttikca; isletmede pozitif giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi igin
daha 0Ozel, daha profesyonel ve daha nitelikli caligmalara ihtiya¢ duyulacagi
sOylenebilir. Buna gore; “cok tehlikeli” metal sektorii igyerlerinde giivenlik kiiltiiriiniin

ve faktorlerinin iyilestirilmesi, daha kritik ve 6ncelikli oneme sahiptir.

Isletme Olcegi ve NACE Rev.2 Gruplar — Giivenlik Kiiltiirii liskisi

Isletme Olcegi ve NACE Rev.2 Faalivet Gruplari, Giivenlik Kiiltiivii Alg1 Diizeyini
Etkiler.

Analiz sonuglarina gore isletme Olgcegine ve NACE faaliyet grubuna gore giivenlik
kiiltiirti algist farklilagmakta iken, isletmenin tehlike diizeyi giivenlik kiiltiirii algisinda
anlaml1 bir etki olusturmamaktadir. Bu nedenle besinci grup hipotezlerden gilivenlik
kiiltiirti olgusu icin Hs 1 ile Hs 2 hipotezleri kabul edilmis, Hs 3 hipotezi ise reddedilmistir.

Buna iliskin degerlendirme sonuglar1 Tablo 102°de goriillmektedir.
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Tablo 102
5. Grup Hipotezler - Genel Degerlendirme

Hs.a Hs.2 Hss

GL

GFD
GICK
YGB

GE

GK
Giivenlik
Kiiltiirii

]
+

+ [+ |||+

+ -

Organizasyona iliskin c¢esitli degiskenlerin giivenlik kiiltiirline etkisinin ele alindigi
grupta, giivenlik kiiltiiriiniin isletmenin NACE faaliyet konusu, 6l¢egi ve tehlike diizeyi
degiskenlerine duyarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore; 5. gruptaki alt
hipotezleri iceren bes nolu birinci seviye hipotez kabul edilmistir.

Hipotezin kabuliiyle metal sektoriindeki orta 6lgekte ve 29 kodlu (Motorlu kara tasiti,
Treyler ve Yar1 Treyler Imalati) grubundaki “cok tehlikeli” simifindaki isyerleri
giivenlik kiiltiirti diizeyi en diisiik isyerleridir. Kiiclik 6l¢ekli, 28 kodlu (Baska Yerde
Smiflandirilmamis  Makine ve Ekipman Imalati) grubundaki “tehlikeli” smif

isyerlerinde ise giivenlik kiiltiirli diizeyi, tiim gruplar i¢inde en olumlu skorlara sahiptir.

4.2 Metal Sektoriinde Giivenlik Kiiltiiriiniin is Kazalar1 Uzerine Etkisi

Arastirmanin Temel Hipotezi: Metal Sektoriinde Giivenlik Kiiltiirii Is Kazalan
Uzerinde Etkilidir.
Metal sektoriinde demografik, is kazasi/ramak kalaya ugrama, yonetim sistemleri ve
cesitli organizasyonel faktorlerle calisma iliskisi degiskenlerinin glivenlik kiltiirii
iizerine etkisinin incelendigi aragtirma, bes adet birinci seviye hipotez ile bunlarin
altindaki toplam 21 hipotezle gerceklestirilmistir. Birinci diizeydeki hipotezlerin test
sonuclari agagida Tablo 103’°de goriilmektedir.
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Tablo 103

ikinci Seviye Hipotezler — Genel Degerlendirme

Hi H: Hs Ha Hs
Calisma Is Kazas1 | Demografik| Y&netim Isletme
Bi¢imi /Ramak kala| Faktorler Sistemleri | Degiskenleri
Kabul Edilen Alt Hipotez Sayist
/Toplam Alt Hipotez Sayisi* 6/9 3/4 1/4 213 23
Giivenlik Kiltiirii Geneli + + - —+ —+

* Sadece, “Giivenlik kiiltiirii geneli” agisindan yapilan degerlendirilmeye gore hazirlanmistir.

Metal sektoriinde giivenlik kiiltiiriinlin is kazalarma etkisinin incelendigi arastirma bes

ana hipotez (birinci seviye) tlizerine temellenmisti. Tablo 103’de sonuglar1 ile birlikte

gosterilen bu hipotezlerin dordii kabul edilmis (Hi, H2, H4, Hs), biri ise reddedilmistir

(H3). Buna gore; metal sektoriinde i giivenligi kiiltilirii ¢aligma bi¢imi ve 6zellikleri, is

kazas1 ve ramak kala hadiselere ugrama, OHSAS 18001 ve diger yonetim sistemlerini

uygulama ile gesitli isletme degiskenlerine karsi duyarlidir. Anilan bu dort hipotezin, is

giivenligi kiiltiirii ve/veya faktorleri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde

edilen bu sonuglara gore giivenlik kiiltiirlinlin is kazalar {izerinde etkili oldugu temel

sonucuna ulagilarak, arastirmanin temel nitelikli bu hipotezi giivenlik kiiltiirii geneli

ve/veya faktorleri agisindan kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Giivenlik kiiltlirli, bir organizasyonun politikasi, kisiligi ve tutumlarindan etkilenen,
calisanlarin giivenlikle ilgili paylastiklar1 tutumlari, inanglari, algilart ve degerleri
yansitarak orgiitiin ISG stilini ve yeterliligini ortaya koyan bir iiriindiir. Pozitif giivenlik
kiiltiirii ¢alisanlarin giivenli olmayan eylemlerden uzak durdugu, negatif giivenlik

kiltiirii ise buna zit bir ¢alisma atmosferini ifade etmektedir.

Organizasyonlarda giivenlige yapilan atif, ayn1 zamanda giivenlik yonetimine yapilmis
atiftir.  Orgiitlerdeki “giivenlik”, “giivenlik yonetimi” ve “giivenlik iklimi” gibi
kavramlar gercekte “gilivenlik kiiltiiri”ntii ¢agristirmaktadir. Buna gore; isyerinde
yapilan tiim giivenlik faaliyetleri, glivenlik yonetimi (ve uygulamalari) ile uygulama
etkinlikleri; kavramsal olarakta giivenlik temal1 biitiin kavramlar gilivenlik kiiltiiriiniin
tipik bir unsuru veya gostergesidir. Giivenlik yoOnetimince olusturulan giivenlik
programlarinin varligi ve ist yonetimlerin giivenlik farkindaligini etkin sekilde
gelistirmesi, pozitif giivenlik kiiltiiriiniin bir iiriinii olarak IKMH’nin &nlenmesine katki
saglamaktadir. Giivenlik kiiltlirii bu baglamda giivenlik ile ilgili bu kavramlar1 ve tiim
giivenlik organizasyonlar1 ve faaliyetlerini kapsayan bir biitiinii ifade etmektedir. Bu
noktadan hareketle, orgiitlerde giivenlik yonetimlerinin basarili giivenlik eylemlerinin
anahtar1 pozitif giivenlik kiiltiirii iken; glivenlik ile iligkili nesnel ve soyut tiim unsurlari

gosteren biiylik resim ise giivenlik kiiltiirtidiir.

Metal sektorii Tiirkiye’de kaza sikliginin en fazla oldugu sektér durumundadir. Sektor
icinde “tehlikeli” ve “cok tehlikeli” olarak siniflandirilan pek ¢ok ekonomik faaliyet
tiirii bulunmaktadir. Faaliyet tiirlerinin ¢oklugu sektoriin iirlin ¢esitliliginin ¢ok fazla
olmasi, buna bagli olarak kullanilan girdilerin de c¢esitliliginin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sektorde elde edilen {irlinlerinin ¢esitliligi, diger pek cok sektor ile
de etkilesime neden olmaktadir. Diger taraftan sektoriin katma deger sorunu
bulunmaktadir. Demir-gelik iiretimi agisindan daha 6zel nitelikli, yiiksek katma degerli
iiriinler yerine diisiik katma degerli yiiksek miktarda iiretim tercih edilmektedir. Makine
alt sektorli triinlerinde de diisiik katma degerin sonucu olarak, ortalama kilogram
degerleri oldukga diigiiktiir. Katma degeri yiiksek iiriin gruplari ile orta ve ileri teknoloji

iriin gruplarinin tiretimi ve ihracatinin arttirilmast verimliligi yiikselterek c¢alisma
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iligkilerinden kaynakl tatminsizligi ortadan kaldiracak ve metal sektoriinde daha pozitif

bir gilivenlik kiiltiiriinlin saglanmasina katki saglayacaktir.

Giivenlik kiiltiirii sadece lilkelere gore degil sektorlere, hatta ayn1 sektdrdeki isletmelere
gore bile farklilik gosteren faktorel yapilardan olusmaktadir. Metal sektoriindeki
giivenlik kiiltiirii olusumunda etkili olan faktorlerin tespit edilmesi i¢in 12 boyutlu bir
Olcekle faktor analizi uygulanmistir. Buna gore; sektorde elde edilen alt1 faktor sirasiyla
giivenlik liderligi (GL), giivenlik farkindaligi ve davranislari (GFD), glivenlik iletisimi
ve calisanlarmn katihmi (GICK), ydnetimin giivenlik baghiligi (YGB), giivenlik egitimi
(GE) ve giivenlik kurallaridir (GK).

Is kazalarinin pek ¢cogu insana bagl hatalardan kaynaklanmaktadir. Bu hatalarin, sadece
kazay1 yapan ¢alisana maledilmesi, calisanlarin iSG faaliyetlerine katilimini, dolayisiyla
i giivenligi kiiltiirtinii negatif olarak etkileyen bir paradigma olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu tiir bir yaklasimin sektoriin giivenlik uygulamalarinda giivenlik
kiiltlirtiniin 6nemli faktorlerinden olan ¢alisan katilimi (ve uygulama etkinligi) ile
pozitif iletisimi ortadan kaldirmasi muhtemeldir. Kaza nedenleri orgiit i¢inde, genis
perspektiften ve tim kademelerdeki calisanlari kapsayan bir bakis acisiyla ele
almmalidir. Bireylerin {liretim hattindaki hatalar1 is kazalarina neden olmakta, bu
hatalarin ya c¢evre tarafindan olusturuldugu ya da kalitim ile kazanildigi verisinden
hareketle orgiitlerde olusturulacak pozitif glivenlik kiiltiiri ile hatalarin kok nedenlerinin

ortadan kaldirilmasi miimkin olacaktir.

Meal sektoriinde kullanilan girdiler ve iiretim ciktilar1 arasindaki biiylik cesitliligin
yiiksek is kazalarin1 beraberinde getirmesi, bu isletmelerde pozitif is giivenligi
kiiltiiriiniin olusturulmasin1 kayda deger bir sekilde zorlastirmaktadir. Sektdr, ISG
acisindan bilinen pek ¢ok riskleri/tehlikeleri biinyesinde barindiran bir yapiya sahiptir.
Sektor isyerlerinde gilivenlik kiiltiirii ve faktorlerinin iyilestirilmesine yonelik faaliyetler
yapilmalidir. Bunun igin {ist yonetim tarafindan goriiniir ve hissedilir sekilde kiiltiirtin
fonksiyonu olan objeler, dil, hikayeler, ritiieller ve davranislar gibi araglardan

faydalanilmalidir.
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Metal sektoriinde CSGB tarafindan yiiriitiilen teftislerin oram1 ¢ok diisiiktiir. Sektorde

isyeri sayilar1 artis, sigortali sayilari®

ise azalma egilimindedir. Bu durum sektoriin
emek yogun yapisindan, daha ¢ok teknoloji kullanimi yonelimini gostermekle birlikte,
kaza sayilarinda bir azalma ortaya ¢ikarmamaktadir. Sigortali sayilarindaki azalmaya
ragmen, teftis edilen isyeri sayilari/oranlari ile ve teftis edilen sigortali kapsamlarinda
diislis ortaya cikmustir. Devletin bu kamusal islevini oransal olarak yetersiz olarak
yerine getirmesi ve bunun sonucu olarak pek cok sektor isyerlerinin denetlenememesi,
pozitif glivenlik kiiltiirii olusumunu engelleyici niceliksel bir faktdr olarak karsimiza
cikmaktadir. Denetimlerin niteligiyle ilgili olarak ise arastirmamizin nitel analiz
sonuglari, denetim dénemlerinde isyerinde pek cok operasyonel faaliyet ile tehlike/risk
olusturan eylemlerin durduruldugu yoniindedir. Teftisler en nitelikli denetim personeli
ile yiiriitiilse bile, denetim oncesinde operasyonel faaliyetlerin azaltildigr bir isyerinde
etkin bir teftis yapilmasi miimkiin degildir. Bu durum c¢alisanlarin, yonetimin giivenlik
baglilig1 ve calisanlarin katilimi faktorleri basta olmak tizere giivenlik kiiltiirii algisin
negatife sevk etmektedir. Sektorde pozitif giivenlik kiiltlirliniin tesisi i¢in denetimlerin,
sektor igyerlerinin daha fazlasini kapsayacak nicelikte ve iiretimin olagan akisi i¢inde

gerceklestirilecek nitelikte icra edilmesi saglanmalidir.

Sektordeki caligma iligkileri ve bireyin ¢alisma 6zelliklerinin glivenlik kiiltiirii iizerinde
etkili oldugu anlagilmistir. Tipik istihdamda calisma atipik isttihdamda caligmaya gore,
sendikasiz ¢aligma sendikali ¢alismaya gore, asil igverene bagli c¢alisma alt isverene
bagl calismaya gore, kidemin ilk ve emeklilige yakin yillar1 arada kalan yillara gore,
yasal limitlerde calisma uzun calisma siirelerine gore, tehlike diizeyi disiik islerde
caligma daha tehlikeli islerde ¢alismaya gore, iist yonetime dogrudan bagli olma diger
yonetim kademelerine bagli olma durumuna gére daha olumlu giivenlik kiiltiiri algilari

olusturmaktadir.

Sektorde belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisanlar kismi siireli is sozlesmesi ile
calisanlara gore Ozellikle gilivenlik kurallar1 (GK) ac¢isindan daha olumlu algilara
sahiptir. Bu durum arastirmamiz katilimecilarinda, kismi siireli ¢alisanlarin daha yiiksek

is kazasina ugrama oraniyla da desteklenmektedir. Ayni sekilde asil isveren is¢ilerinde

% CSGB verilerine gore galisan sayilarindaki azalmanin dayanagi, bakanligin metal sektdrii kapsamini arastirmamiz
kapsamina gore daha dar olarak ele almasindan ileri gelmektedir. Metal sektorii genelinde, Tablo 14°de goriildiigi
gibi calisan sayilari da artmaktadir.
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giivenlik kiltlirii algilari, alt igveren iscilerine gére daha olumludur. Bu sonuglar metal
sektoriinde esnek/atipik c¢aligmanin giivenlik kiiltiiriini daha olumlu bir pozisyona

getirmedigini gostermektedir.

Metal sektoriinde caligma iliskilerine ait sorunlar yiiksek orandadir. Metal sektoriinde
calisma iliskilerinde ve bireyin calisma ozelliklerinde yapilacak
tyilestirmeler/gelistirmeler, giivenlik kiiltiirii {izerinde pozitif bir etki olusturacaktir.
2011 yilinda yiiksek sikdyet oranlar1t nedeniyle metal sektdriinde yapilan teftis
faaliyetlerine ragmen, sektorde c¢alisma iligskilerine ait sorunlar ortadan
kaldirilamamistir. Bu sorunlar sektor isyerlerinde pozitif bir gilivenlik kiiltiiri
olusturmada 6nemli bir engeldir. 854 katilimcidan 321°i isyerinde iISG’yi etkileyen
faktorleri degerlendirirken beyan ettigi goriislerin sadece sekizi olumlu olup, 10 adette
oneriden olugmaktadir. Alinan olumsuz goriis sayisi 409 adettir. Olumsuz goriislerin
yariya yakini, ¢alisma ortami ile ilgili ISG sorunlaridir. Bu sonuglara gore ¢alisanlarla
calistiranlar arasinda vyiiriirliikteki mevzuata, TIS lere ve diger is sdzlesmelerine uygun
bir calisma ortami tesis edilmeden pozitif giivenlik kiiltlirii tesis etmenin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Yasama kosullari ile ¢alisma kosullar1 ayrilmaz bir biitlindiir.
Olumsuz bir ¢alisma ortami, is kazalarim1 ve meslek hastaliklarin1 kolaylastirict bir
zemin hazirlamakla beraber, bireyin saglikli bir ortamda yasama hakkin1 da zedeleyici

bir durumdur.

Metal iskolunda sendikalasma oran1 ¢ok diisiiktiir (%16). Bu oran Denizli ilinde daha
disiik ve Tiirkiye ortalamasinin c¢ok altindadir (%3,26). Metal iskolunda faaliyet
gosteren sendikalar, sektorde pozitif gilivenlik kiiltliriiniin olusturulmasinda aktif rol
oynamalidir. Metal iskolundaki bazi sendikal verilere gore sendikali isyerlerinde is
kazalarinin daha diisiik diizeylerde ortaya ciktig1 belirtilse de, arastirmamizda buna zit
bir sonu¢ elde edilmistir. Sektorde, sendika temsilciliginin bulundugu isyerlerinde is
kazasina ugrama oranlar1 daha yiiksek ve giivenlik kiiltiirii diizeyi sendikali olmayan
igyerlerinden daha olumsuzdur. Buna gore; sendikalar, tiyelerinin ve iskolundaki tiim
calisanlarin hak ve 6zgiirliiklerini koruma ve gelistirme miicadelesi kapsamina giivenlik
kiiltiiriinii de almalidir. TiS’lere pozitif giivenlik kiiltiirii olusturulmasi i¢in hiikiimler
konarak sendikali igyerleri aleyhine olan gilivenlik kiiltiirii algis1 iyilestirilmelidir. Bu
hiikiimlerin hangi konular1 kapsayacag: hakkinda, 6zellikle nitel veriler 6nemli ipuglari

vermektedir. Sektorde ¢alisma ortamina iliskin konularin (havalandirma sorunu acil ve
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oncelikli olmak iizere) oncelikli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Is kazalarma
genellikle giivensiz caligma ortamlar1 ile giivenli olmayan davranisin bir araya
gelmesinin neden oldugu dikkate alindiginda, giivenli bir calisma c¢evresinin is
kazalarini azaltici bir etki olusturacagi agiktir. TIS’ler yoluyla ele alinmasi gereken
diger konular KKD ve diger ekipman sorunlari, makineler ile ilgili sorunlar (bakim-
onarim, koruyucular1 vb.), egitim ve bilgilendirmeye iliskin sorunlar, uzun calisma
siiresi sorunlari, saglik ve giivenlik temelinde iletisim problemleri, i¢ ve dis denetime
iliskin sorunlar olarak ifade edilebilir. Ayrica sendikalarin gilivenlik kiiltiiriine hizmet
misyonu isyerleri ile simirli kalmamali, ayni zamanda sivil toplum kurulusu
hiiviyetindeki rollerini giivenlik bilincinin tiim topluma yayilmasi noktasinda duyarlilik
gostermelidir. Sayilan bu eylemlerin basarili bir sekilde icra edilmesi i¢in sendikalarin
ISG konusunda know-how’larini yiikseltmeleri gerekmektedir. Sendikalar ISG
konusunda eksikliklerini kisa zamanda giderir, ISG bilincine sahip olarak iiyelerinde
biling olusumuna, igyerlerinde kiiltiir olusumuna destek olurlarsa; hem sektorde pozitif
giivenlik kiiltiirii tesisi kolaylasacak, hem de is kazalarinin minimum seviyeye

indirilmesi mumkiin olacaktir.

Calisanlarin sektordeki artan kidemleri ile is kazalarina ugramalarinin azalmasi ve
giivenlik kiiltiirii algisinin daha pozitife evrilmesine yonelik ¢esitli arastirma bulgularina
zit olarak, metal sektoriinde kidemin ilk yil1 ile 16. kidem yilinin sonrasinda yiiksek
giivenlik kiiltlirti skorlari elde edilmistir. Bu araliklar disinda azalan bir giivenlik kiiltiirti
algis1 elde edilmistir. Kidemin ilk yilindaki yiiksek skorlarin, bireyin ¢alisma iliskisinin
devamini garanti etme arzusunun sonucu olarak ortaya ¢iktigi; 16. kidem yilinda olusan
artisin ise bireyin emeklilik programlarina IKMH riski tahakkuk etmeden erisme istegi
ve/veya sektdrdeki uzun dénemli calismalari sonunda ISG konusunu igsellestirmeleri ile
aciklanmaktadir. Bu sonuglar, calisanlarin mevcut isyerlerindeki kidemlerine gore

olusan giivenlik kiiltiirii algilar1 ile de desteklenmektedir.

Mevecut igyerinde kidem ortalamasi 5,49 yildir. Bu sonug¢ metal sektdriinde isgoren devir
hizinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Arastirmamizin nitel verilerinden elde edilen
olumsuz calisma kosullar1 ile ilk amirlerin, emrinde ¢alisanlara karst olumsuz tutum ve
davraniglar1 bu sonucu desteklemektedir. Ancak mevcut isyerindeki kidemin 2. yilindan
itibaren azalan giivenlik kiiltiirii algisi, yiiksek devir hizini ilk etapta pozitif bir etmen

olarak diigiindiirmektedir. Hatta bu durum ayni zamanda, yliksek devir hizlarinin is
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kazalarini arttiric1 etki yapmasi sonucuyla ¢elismektedir. Ancak bu yaniltici ¢eliskinin,
isletmeler icinde yonetimin gilivenlik bagliligii ve giivenlik liderligini 1yilestirici
politikalarin uygulanmasi yoluyla her kademeden ve kidemden c¢alisanin giivenlik
kiiltiirii algisinda daha pozitif skorlar ortaya g¢ikarmasi yoluyla ortadan kaldirilmasi

mumkundiir.

Metal sektoriinde haftalik calisma siiresi ortalamasi 51,87 saattir. Bu stireler OECD {ilke
ortalamalarinin oldukga iizerindedir. Metal sektoriinde haftalik 49 saat iizerinde yapilan
caligmalarda giivenlik kiiltiirii algis1 azalmaktadir. Katilimcilarin giinliik ortalama
caligma siiresi 9 saattir. Glinliik 11 saat ve iizeri ¢alismalarda giivenlik kiiltiirii algisi
bliyiik oranda azalmaktadir. Metal sektorii calisanlarinda, haftalik calisma siirelerinin
azaltilarak yasal limitlere ¢ekilerek uygulanmasi halinde daha pozitif bir giivenlik
kiiltliri olusturulabilir. Baz1 ¢alisanlar tarafindan, uzun caligma siireleri nedeniyle
kendilerinde olusan yorgunlugun, her an bir kazaya maruz kalabilecekleri endisesini

tasidiklar1 beyan edilmistir.

Metal sektoriinde kaynakeilar, operatorler ve vasifsiz calisanlarda giivenlik kiiltiirii
algisi, diger calisanlardan daha diisiik diizeylerdedir. Baska bir deyisle, daha
tehlikeli/riskli islerde calisanlar daha diisiik algilara, daha az riskli islerde calisanlar
daha olumlu algilara sahiptir. Cok tehlikeli islerde ¢alisilan isyerleri ya da isgiler i¢in
tesis edilmesi daha zor olan giivenlik kiiltiiri nasil olusturulacaktir? Benzer bir ayrim
bagli bulunulan pozisyon icinde gegerlidir. Bagli bulunulan yonetici pozisyonu {ist
yonetime yaklastikca, calisanin glivenlik kiiltiirii algis1 daha olumlu hale gelmektedir.
Calisan sayisinin yogun oldugu ve orgiitsel zorunluluk nedeniyle ¢alisanlarin genellikle
ilk amire bagl pozisyonlarda calistig1 organizasyonlarda giivenlik kiiltiiri nasil
tyilestirilecektir? Bu isletmelerde giivenlik kiiltiirii; ¢calisma iliskilerine, giivenli ¢alisma
ortamina, ilk amirlerin tutumlarina, daha iyi uygulanan giivenlik sistemlerine ve
yonetimin gilivenlik bagliligina karst daha hassastir. Buna gore; nezaret¢i-¢alisan
iletisiminin iyilestirmeye yonelik olarak orgiitsel bazda ve giivenlik kiiltiirii bazinda ayr1
olarak ele alinmasinin, pozitif giivenlik kiiltiirii olusumuna 6nemli bir katki saglamasi

beklenmektedir.
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Isyerindeki ¢alisma bicimi ve siirelerinin, yukarida agiklanan cesitli calisma iliskisi
degiskenleriyle ele alinmasi sonucunda; metal sektorii ¢alisanlarinin ¢alisma bi¢imi ve

stirelerinin, giivenlik kiiltiirii izerinde etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Metal sektorii calisanlarinin %38’ en az bir kez is kazasina ugradigini beyan
etmektedir. Bu rakam, SGK istatistiklerine yansiyan oranlardan daha fazladir. Bu sonug
sektorde bazi is kazalarinin bildiriminin yapilmadigina ya da kayit dis1 calistirmanin
varligina isaret etmektedir. Bazi ¢alisanlarin birden fazla kez is kazasina ugramasi, kaza

sayilarinin gergekte daha yliksek olduguna isaret etmektedir (Bkz. Tablo 46-47).

Isyerinde is kazasina ugrayan metal sektdrii calisanlarinda giivenlik kiiltiirii algilar1 daha
diisiik diizeylerdedir. Sektdrde isyerinde kazaya ugrama orant %28’dir. Buna gore,
calisanlarin yaklasik 1/3’1 en az bir kez is kazasina ugramistir. Bu sonug, sektorde
pozitif is giivenligi olusturmanin zorluklarina isaret etmektedir. Bu tip calisanlarda
olumlu giivenlik kiiltiirii algilarinin olusturulmasi daha zahmetlidir. Bu ¢alisanlar i¢in
daha yogun igerikli egitim faaliyetlerine basvurulabilir ve/veya giivenlik faaliyetlerine
katiliminin oncelikli olarak saglanacagi programlar uygulanabilir. Metal sektoriinde is
kazalarinin, makro veya mikro diizeylerde alinacak onlemlerle azaltilmasinin giivenlik
kiiltlirtinii arttiric1 bir etki olusturacagi; artan giivenlik kiltiiriiniin de is kazalarini
azaltacagi ve bu siirekli ¢evrimin zaman i¢inde is kazalarin1 6nlemede 6nemli bir etken

olacagi sOylenebilir.

Ramak kala hadiseler, is kazalarmin habercisidir ve giivenlik kiiltiirii tizerinde etkilidir.
Bu nedenle isletme i¢cindeki ramak kalalar mutlaka kayit altina alinmalidir. Baz1 ramak
kalalar dogrudan insan hatasina dayanmayip sistem hatasi, mekanik hata veya diger
hatalar/uygunsuzluklardan ortaya ¢ikabilir. Ramak kalalar kayit altina alinirken calisan
ile baglantisinin olup olmadigina bakilmadan titizlikle kayit altina alinmalidir.
Dogrudan insan hatasina bagli olmayan ramak kala hadiselerin, ¢alisanlarla dolayli

baglantilar aragtirilmalidir.

Metal sektoriinde ramak kala farkindaligi/bilinci (yeterli) derecede bulunmamaktadir.
Ramak kalaya ugradigin1 beyan edenlerin sayisi, i kazasina ugrayanlarin sayisindan
azdir. Bu durum, ramak kala hadiseler konusunda elde edilen verilerin, gercek verilerin
cok altinda oldugunu diisiindiirmektedir. Calisanlar, ramak kalanin ve is kazasi ile

baglantisinin ne oldugu konusunda egitimler yoluyla bilgilendirilmelidir. Bu
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bilgilendirme/bilinglendirme, ugradiklari/karsilastiklar1 ramak kala hadiseleri kayit
altina alma konusunu da kapsamali ve sektor igyerlerinde ramak kala hadiselerin de
kayit altina almdii bir sistem kurulmaldir. Ote yandan, ramak kala hadiseye
ugrayanlarda giivenlik kiiltlirii iliskisi; i kazasina ugrayan calisanlar ile gilivenlik
kiltiri  iligkisine benzer bir bicimde ortaya c¢ikmistir. Ramak kala hadiseye

ugrayanlarda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri daha dustiktiir.

Bu bulgulara gore; metal sektoriinde is kazasina veya ramak kala bir olaya maruz

kalmanin, giivenlik kiiltiirii iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Metal sektoriinde ortaya cikan giivenlik kiiltiirti faktorlerinin kendi aralarinda ve
giivenlik kiiltiirii geneli ile gii¢lii korelasyonlar bulunmaktadir. Ik olarak YGB ile
giivenlik kiiltiirii korelasyonu ele alindiginda, olumlu yonde ve giiclii diizeyde bir
korelasyon goze ¢arpmaktadir. Buna gore; yOnetimin giivenlige olan ilgisi arttikca,
calisanlarin giivenlik kiltlirti algilarinin yiiksek oranda artacagi anlagilmaktadir. Bu
sonug¢ Dursun (2012:153), Ocaktan (2009:70), Demirbilek (2005:182), Zohar (1980:99-
100) tarafindan da desteklenmektedir. YGB ile GL, GICK, GE, arasinda ise orta
derecede bir iligki bulunmaktadir. Buna gore; sektorde giivenlik liderliginin, glivenlik
iletisiminin yatay ve her iki yonli dikey iletisiminin, c¢alisanlarinin giivenlik
faaliyetlerine katiliminin ve giivenlik egitiminin gelistirilmesine yonelik politikalarin
pozitif glivenlik kiiltiiri olusturmada etkili olacag1 acgiktir. Demirbilek (2005:182)’in bu
iliskiye dayandirdigi sonug, arastirmamizda da ortaya ¢ikmaktadir; buna gore, isletmede
giivenlik programlarinin basaris1 {ist yOnetimin ve tiim yonetim kademelerinin
giivenlige iligkin baghlik ve katilimi ile miimkiindiir. Ayrica, YGB disindaki tiim
faktorlerde saglanacak iyilestirme, YGB’nin diger faktorler ile korelasyonu nedeniyle

dolayl1 olarak YGB’nin de iyilestirilmesine katki sunacaktir.

Metal sektoriinde pozitif giivenlik kiiltiiriiniin hayat damar1 gilivenlik liderligidir.
Giivenlik liderligi, metal sektoriinde giivenlik kiiltiiriine dogrudan ve biiyiik bir katki
saglamaktadir. Giivenlik ve kalite konularinda calisanlar1 ikna edici 6zellige sahip olan
liderlik, orgiit igindeki glivenlik yonetimini pozitife evirecek inanglar, degerler, normlar
ve semboller olusturma yetenegine sahiptir. GL, metal sektoriinde pozitif glivenlik
kiiltiirii olusumunu saglayacak en giiglii faktordiir (glivenlik liderligi-giivenlik kiiltiirii

korelasyonu; tho=0,810). Bu sonuca dayanarak, metal sektorii isletmelerinde giivenlik
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egitimleri ve farkindaliklar iist diizeyde olan, liderlik 6zelliklerine sahip olan (ya da
liderlik 6zellikleri ile donatilan) ve bu Ozellikleri ¢alisanlar tarafindan da takdir edilen
ilk amirlerin (ustabasi, vardiya amiri, takim lideri, sef vb.) ve orta diizey yoneticilerin
(miihendis, bolim miidiirleri, departman yoneticileri vb.) calistirllmalart giivenlik
kiiltlirintin 1yilestirilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle giivenlik
kiiltiirtintin, OHSAS 18001 ve diger yonetim sistemlerinin de temel prensiplerinden
olan “Liderlik” ile Ortiismesi; yonetim sistemlerinin giivenlik kiiltiiriinii tesis etmeyi

kolaylagtiracagini gostermektedir.

GFD, metal sektoriinde giivenlik kiiltiiriinli orta diizeyde etkileyen bir faktdr olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ilk etapta yaniltic1 bir sonug gibi goriinmektedir. Ancak
GFD’nin GL, YGB, giivenlik iletisimi ve GE’den de etkilenerek giivenlik kiiltiiriine
dolayli katki sagladigi da goriilmektedir. Yani GFD; YGB, GL, GE ve giivenlik
iletisiminden etkilenen bir sonu¢ degisken pozisyonundadir. Ayni yaklasim calisanlarin
giivenlik katilimi i¢inde gegerlidir. Buna gore; giivenlik kiiltiirii faktorlerinin, giivenlik
kiiltiirtine iliskin korelasyonlar1 pozitif glivenlik kiiltiiriine katki sagladigi gibi;
faktorlerin birbiri i¢indeki korelasyonlart da giivenlik kiiltiirii olusumuna katki

saglamaktadir.

Giivenlik kiiltiirii, GICK ve GE ile de pozitif yonde giiclii bir iliski icindedir. Niceligi ve
niteligi yiiksek, sektor ile baglantili ve ¢alisanlarin iste karsilastiklar: riskleri/tehlikeleri
kapsayan giivenlik egitimleri, isletme icgindeki giivenlik kiiltiiriine O6nemli katki
saglamaktadir. Isletme igindeki giivenlik faaliyetlerine ¢alisanlarin  katiliminin
saglanmas1 ve glivenlik konusunda i¢ iletisim metotlarindan etkin olarak faydalanilmasi

da, ¢alisanlarin glivenlik kiiltiirti algilarin arttirict etkiler olusturacagi agiktir.

Demografik faktorlerin glivenlik kiiltiirii lizerine etkini inceleyen arastirmalarda, farkli
sonuclar ortaya c¢ikabilmektedir. Metal sektoriinde calisanlarin yaglarinin, glivenlik
kiiltiirli tizerinde olusturdugu sinirhi diizeydeki etki, gilivenlik kiiltiirinii dolayli olarak
etkilemektedir. Ancak, metal sektoriinde calisanlara ait demografik bilesenlerin,

giivenlik kiiltiirii algis1 tizerinde herhangi bir etki olusturmadiklari tespit edilmistir.

Kalite, orgiitler i¢in giivenlik ile karsilikli olarak birbirini tamamlayict ve destekleyici
ozellige sahiptir. Bu anlamda giivenlik kiiltiirli, 6rgiit kiiltiirtinlin ayrilmaz bir pargasi

durumundadir. Arastirmamizda, metal sektoriinde yonetim sistem(ler)i ile giivenlik
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kiiltliri arasinda ciddi bir ihtilaf, hatta bir doku uyusmazligi bulgusuna ulasilmistir.
Bulgular; yonetim sistemi uygulamalarinin, giivenlik kiiltiiriinii azaltic1 etki olusturdugu
yoniindedir. Bu uyusmazligin giderilmesi ile pozitif giivenlik kiiltiirii olusumuna biiyiik
katki saglanacagi aciktir. Zira anilan yonetim sistemlerinin 6nemli prensiplerinden biri
olan “Gtivenlik Liderligi”, metal sektoriinde yapilan giivenlik kiiltiiri arastirmasinda da
birincil faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giivenlik liderliginin 6nemini ortaya koyan diger
onemli bulgu ise, GL ile giivenlik kiiltiirli arasindaki yiliksek korelasyondur. Bu manada
etkili liderlik katkisiyla sektorde hem yonetim sistemlerinin gii¢lii uygulanmasi hem de
pozitif giivenlik kiiltiiriine katki saglanir iken; diger taraftan yonetim ve calisanlarca
dogru anlasilan, benimsenen ve bu sayede etkili uygulanan yonetim sistemlerinin de
pozitif giivenlik kiiltlirline dogrudan katki sunmasi saglayacaktir. Yonetim sistemlerinin
varliginin, giivenlik kiiltiirli {izerine olan tersine etkisinin bu yolla ortadan kaldirilmasi

gereklidir.

Yonetim sistemleriyle ilgili olarak elde edilen sonuglar, sektorde sistem
hatalarina/sorunlarina  isaret etmektedir. Buna gore, kapsamli bir politika
olusturulmadig1 ya da igsellestirilmedigi; giivenlik ile ilgili sorumluluk ve yetkilerin
acik bir sekilde tanimlanmadigi ya da uygulanmadigi; 6l¢tim, i¢/dis denetim, diizeltme,
gozlem vb. giivenlige iliskin prosediirlerin dikkate alin(a)madig1 ya da yeterli titizligin

gosteril(e)medigi, calisanlara yeterli oryantasyon veril(e)medigi sonuglarina ulagilmistir.

Yonetim sistemleriyle ilgili elde edilen bulgular; bu belgelendirmenin yapildigi
isyerlerinde ¢alismanin, giivenlik kiiltiirii izerinde negatif yonde etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Isletmeler tarafindan gergeklestirilen ekonomik faaliyette risk/tehlike potansiyeli
arttikca pozitif giivenlik kiiltliriiniin olusturulmas1 zorlasmaktadir. Calisan sayilari
acisindan degerlendirildiginde metal sektoriinde giivenlik kiiltiirti algis1 kiigiik 6lcekli
isletmelerde en yiiksek; orta 6lcekli isletmelerde ise en diisiik diizeylerdedir. Yapilan
aragtirmalar isletme Olgegi biiyiidiikkce is kazasi riskinin azaldigina, giivenlik kiiltiirii
skorlarmin arttigina isaret etmesine ragmen, metal sektorii Ozelinde bu yargi
gecerliligini yitirmektedir. Tehlike/risklerin yogun olmasinin ¢aliganlarda olusturdugu

negatif glivenlik kiiltiirii algisi, isletmelerin gilivenlik kompozisyonunda nitel veriler
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yoluyla elde edilen O©nemli gilivenlik sorunlarmin varligi, tretimde teknoloji

kullaniminin diisiik diizeylerde olmasi bu bulgular1 destekler yondedir.

Diger taraftan, igyerinin gergeklestirdigi ekonomik faaliyetinin tehlike diizeyi de
(tehlikeli-cok tehlikeli) giivenlik kiiltiiri iizerinde kismi bir etki olusturmaktadir. Bu
bulgulara gore isletmenin OGlgegi, NACE Rev.2 kod grubu ve tehlike diizeyinin,

giivenlik kiiltiirii tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

(Calisanlardan elde edilen nitel veriler, giivenlik kiiltiirii temasini olusturan tiim giivenlik
unsurlarinda ¢ok sayida sikayet ve Onerilere isaret etmektedir. Sektorde ¢alisma ortami
sorunlar1 yogun diizeydedir. Calisma ortamui ile ilgili en temel sorunu aspirasyon ile
ilgilidir. Hemen her isyerinden (yetersiz) havalandirma igerikli yogun sikayet alinmaistir.
Uretim esnasinda agiga cikan buhar, toz, duman veya diger gazlar ¢alisma ortamini
sagliksiz ve kazalara agik hale getirmektedir. Sagliksiz ortamin etkilerinin en aza
indirilmesi i¢in ¢esitli KKD’lerin kullanimi saglansa bile bu yeterli degildir. Ciinkii
toplu korunma tedbirlerinin bireysel korunmaya tercih edilmesi gereklidir ve bu sart
sadece yasal bir zorunluluk olarak goriilmemelidir. Sektor isyerlerinde temel nitelikli bir
koruyucu tedbir olan “yeterli havalandirma” saglanmadan c¢alisanlarin giivenlik
faaliyetlerine katilimindan, yonetimin giivenlik baghiligindan ve pozitif giivenlik
kiiltiirtinden bahsetmek gercek¢i olmayacaktir. Bu noktada isletme yonetimlerinin,
temel Onlemleri (yeterince) almaksizin KKD kullannmimi tesvik etmeleri ISG

uygulamalari ve kiiltiirii agisindan uygun goriilmemektedir.

Calisma ortaminin yazin ¢ok sicak, kisin ¢ok soguk olmasi, igyeri icindeki (bazi)
boliimlerin termal konfor sorunlar1 yasamasina neden olmaktadir. Bazi isyerlerinde bu
sartlara ilave olarak, agir malzemelerin beden giiciiyle merdivenler yoluyla taginmasi,
calisanlarda giivenlik kosullar1 ile ilgili son derece negatif algilar olusturmaktadir.
Termal konfor sorunlari, isyerlerinde KKD kullanimi igin terleme, bas agrist vb. gibi
birey saghigi icin ¢esitli tehlikeler dogurmak disinda, kaza risklerini arttiran bir etki
olusturmaktadir. Calisma ortaminda sigara kullanimi, kotii-kaygan zeminlerde calisma,
siirekli su i¢inde calisma, kisin soguktan yazin sicaktan korumayan is elbiseleri, ISG
uygulamalar ile ilgili diger sorun alanlarini olusturmaktadir. Calisma ortami ve buna
bagli sorunlarin ¢6ziimi, pozitif giivenlik kiiltliriiniin diger 6nemli kurucu unsurlarindan

biridir. Saglikli bir ortamda c¢alig(tiril)mayan bir isciye giivenlik kurallarini 1srarla
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hatirlatmaya, iyi bir giivenlik egitimi saglamaya, (en yiiksek standartlara sahip bile olsa)
KKD vermeye etkili sonuglar baglamak rasyonel bir beklenti olmayacaktir. Bununla
baglantili olarak bu kosullarda etkili bir gilivenlik politikasinin, iyi bir gilivenlik
sisteminin, giivenlikle ilgili olumlu dil, obje ve ritiiellerden faydalanmanin giiclii
katkilar saglamasi beklenemez. Bu durum, giivenlik i¢in uygun bir ¢alisma ortaminin
varhi@imi da, pozitif bir gilivenlik Kkiiltiiriinlin  kurucu unsurlarindan biri haline

getirmektedir.

Sektorde tiretimin niceliginin 6n planda olmasi, bu nedenle kullanilan makine-cihaz-
ekipmanlarin ¢alisma alaninda sik konuslanmasina sebep olmaktadir. Bu durum
diizensizlik ve stok alan1 darlig1 vb. gibi baska problemleri de tetiklemektedir. Sektor
isyerlerindeki temizlik, dagimiklik ve diizensizlik ile makinelerin yerlerinin yanlis
secilmesi konusu da sik olarak ifade edilmektedir. Isletmelerin ve calisanlarinin 5S
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi ve isyeri biinyesinde 5S uygulamalarinin

hayata gecirilmesi, ISG ve kiiltiirii agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir.

Sektor calisanlar1 i¢inde baska Onemli sorun alanlari da bulunmaktadir. “Giivenlik
umursamazligr” ic¢inde olan c¢alisanlarda, sektoriin Onemli sorunlarindan birini
olusturmaktadir. Iscilerin is giivenligini dikkate almamasi, duyarsizliklar,
bosvermislikleri, aligkanlik haline getirilemeyen KKD kullanimlarinin = 6niine
gecilememektedir. Bu calisanlarin glivenlik faaliyetlerine tam katilimi saglanarak,

umursamazliklar1 ortadan kaldirilmalidir.

Isveren kaynakli sorunlarm yaklasik %60’m1 daha seri/daha cok iiretim, islerin
yetismesi i¢in ortaya ¢ikan zaman baskisi olusturmaktadir. Sektoriin nicel yonelimli
iretim faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya c¢ikan bu durum, calisanlarin giivenli
davraniglart rafa kaldirmasinin en Onemli nedenlerinden biridir. Az isciyle ¢ok is
yaptirma, isciyi kapasitesinin iizerinde calistirma gibi sikayetler bu grup icin ortaya
cikan diger 6nemli sorun alanlarimi olusturmaktadir. Sektér c¢alisanlarinin yonetim
tarafindan 6zellikle beyaz yaka-mavi yaka ayrimciligina maruz birakilma sikayetleri de

bulunmaktadir.

Sektorde KKD ve diger takim-malzeme-ekipmanlar ile ilgili problemlerde
bulunmaktadir. KKD’lerin Slgiilerinin ¢alisanin bedeniyle uyumsuzlugu, eksik takim-

malzeme-ekipman, islevini yerine getirme yeterligine sahip olmayan standartlara aykiri
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ekipmanlar, kullanigh ve hafif yerine agir ve hantal olarak tercih edilen KKD’ler,
yetersiz takim-ara¢ gere¢ nedeniyle zaman zaman uygun olmayan malzeme ile
calisilmasi, yirtik  elbise-ayakkabr  sektoriin @ bu konudaki sorun alanlarim

olusturmaktadir.

Calisanlarin sektor isyerlerinde yasadigir psikolojik problemlerde bulunmaktadir. Bu
sorunlar moral bozuklugu, stres ve motivasyon diisiikliigli olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu
sorunlarin kaynaklar1 olarak ¢alisana ters davranilmasi, sorularin olumsuz yanitlanmasi,
ilk amirlerin sadece iiretim artisi ile ilgilenmeleri, ilk amirlerin ¢alisani psikolojik olarak
rahat hissettirmemeleri ve diisiik {icretin neden oldugu gériilmektedir. Ilk amirler ile
calisan iliskileri daha profesyonel ve sicak hale getirilmelidir. Buna bagl olarak ilk
amirlerin temel iletisim ile operasyonel calisanlarla iletisimi, ayr1 olarak ele alinan

egitimler ile gliclendirilmelidir.

Metal sektoriinde kullanilan makinelerle ilgili potansiyel riskler bulunmaktadir. Bu
riskler; makinelerin bakimlarinin (zamaninda) yapilmamasi, acil stop butonu olmayan
makinelerin ~ kullanimi,  6zellikle kaldirma araglarina  gereken hassasiyetin
gosterilmemesi, hareketli aksamlarin {izerinde koruyucu kapaklarin bulunmamasi, eski
makine ve malzemelerle c¢alisilmasi ve makinelere gereginden fazla ylikleme

yapilmasidir.

Metal sektoriinde dogrudan saglik ve gilivenlige iliskin olan, hemen ¢oziim bekleyen
riskler de goriilmektedir. Mobil makine-cihazlarin (kaynak makinesi vb.) yerdeki
elektrik kablolarinin iizerinden forklift geg¢mesi, agir makaralarin yuvarlanarak
gecirilmesi, dokiim vb. operasyonlarda olusabilecek patlama tehlikesine karsi tahliye
amach acil c¢ikis kapilar1 ihtiyaci, iizeri naylonla ortiilen trafolar, makine {iizerlerine

yagmur suyu damlamasi bu risklerin bir kismini olusturmaktadir.

Sektoriin diger sorunu ise egitim ve bilgilendirme ile ilgilidir. Calisanlarn ISG
konusunda egitim ihtiya¢lar1 bulunmakta, orgiitsel nitelikli bilgilendirmeler (6zellikle
ilk amirler tarafindan yapilmasi1 gereken) yeterli etkinlikte yapilamamaktadir.
Bilgilendirme sorunlarinin, etkili drgiitsel iletisim yoluyla ¢oziilebilmesi miimkiindiir.
Orgiitsel iletisime iliskin olarak dile getirilen sorunlar da, sektorde zayif orgiitsel
iletisime atif yapmaktadir. Calisanlar arasi zayif iletisim, boliimler arasi iletisim

eksikligi, uyumsuzluk, calisan-yonetici iletisiminin zayifligi, dikkate alinmayan ¢alisan
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onerileri; sektorde Onemli iletisim problemleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda ortaya c¢ikan problemler GICK faktoriinii, sektdr icin onemli derecede

anlamlandirmakta ve arastirma sonuglarin1 dogrular niteliktedir.

Tiim sektorlerde oldugu gibi metal sektoriinde de KKD kullanimi son derece biiyiik
onem arzetmektedir. Ancak bliylik ve agik risklere/tehlikelere karsi (toplu) korunma
onlemlerini (yeterince) almadan bireysel nitelikli KKD kullanimi tesviginin faydadan
cok zarar getirecegi aciktir. Boyle bir senaryonun varligr halinde giivenlik kiiltiiriinden
ve gilivenlik kiiltliriiniin temel taslar1 ve sektdr icin ayrilmaz birer pargast olan
unsurlarinin varhigindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu tiir isletmelerde giivenlik
kiiltiirti diizeyi DuPont’un Bradley Egrisi modelinde ki reaktif yapiya karsilik gelirken;
sektorlin diger isletmelerinde (Kosula) Bagimli Organizasyonlar modeline karsilik
geldigi anlagilmaktadir. Sektorde giivenlik meselelerinin glivenlik uzmani, ilk amirler

ve operasyonel ¢alisanlara tahvil edildigi anlagilmaktadir.

Sektor ¢alisanlarinda, igyerlerinde giivenlik konusunun 6ncelenmesine yonelik algilarda
diisiik diizeylerdedir. Giivenlik kurallarina yonelik ise daha pozitif bir algiya sahip
olundugu gozlemlenmektedir. Giivenlik onceligi algisi, rgiitsel boyuttaki retoriklere
dayanirken, giivenlik kurallar1 ise daha bireysel nitelikli bir algidir. Bu sonug, giivenlik
farkindalig1 ve giivenli davranis verileriyle de desteklenmektedir. 11 boyut icinde en
yiiksek elde edilen (bireysel) giivenlik farkindali§i ortalamalari, organizasyonel
yetersizlik ve =zayif glivenlik iklimi nedeniyle daha diisiikk gilivenli davranig
ortalamalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu duruma gore, daha pozitif nitelikli olan bireysel
algilar, gercekte pozitif glivenlik kiiltiirliniin sektorde tesis edilmesi i¢in bireysel bir
hazir bulunmusluga isaret etmektedir. Isyerindeki giivenlik iklimini iyilestirmeye
yonelik daha genis tabanli Orglitsel cabalarin, bu amaci gergeklestirmeye onemli bir
katki saglayacagi anlagilmaktadir. Bu baglamda st yonetimlere Snemli gorevler

diismektedir.

Isyerlerinin NACE Rev.2 kodlamasinin SGK talimatiyla, ana faaliyetin yapildigi kod
yerine, isverenin vergi levhasinda bulunan iskolu kodu esas alinarak belirlenmesi;
isyerlerinin gercek tehlike sinifindan farkli kodlanmasina neden olmaktadir. Bu durum,
isverenlerin yasal ylikiimliiliikklerinde (azaltici ya da arttiric1) degisikliklere neden

olacaktir. Gergekte “cok tehlikeli” sinifa mensup olan bir igyerinin, farkli tehlike
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sinifindan kod almasi; isverenlerin ISG ile ilgili yasal yiikiimliiliikklerini azalttig1 igin,
diisik YGB algis1 olusturacak ve bu durum diger glivenlik kiiltiirii faktorleri ile
giivenlik kiiltiirli genelinde negatif bir sonu¢ doguracaktir. Bu durum diizeltilerek,
igsverenlerin birden fazla olan isyerlerinin aynt NACE Rev.2’den kodlanmasi yerine, her
isyerinin ana faaliueyine uygun kodlama yapilmasi saglanmali ve bu konuda tiim SGK

tinitelerince uygulama birligi saglanmalidir.

30.06.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6331 sayili ISG yasasi, isletmelerde giivenlik
kiiltlirii olusumunu tesvik eden bir yapiya sahip oldugu ve sektdrde anilan sorunlarin
pekcogunu kapsamina aldigi anlagilmaktadir. Ne var ki, yasanin metal sektoriinde
pozitif giivenlik kiiltiirii olusumuna, su ana kadar (yeterli) destek sagladigini sdylemek
miimkiin degildir. Metal sektdriinde ¢alisma iliskileri agisindan 4857 sayili yasanm, ISG
acisindan ise 6331 sayili yasanin (yeterli etkinlikte) uygulanmadig ya da fiktif bir

uygulamanin s6z konusu oldugu sonucuna varilmistir.

Metal sektoriinde pozitif giivenlik kiiltiirii olusturmada ergonomi biliminden de
faydalanilmalidir. Ergonomi uygulamalar1 sadece sektor c¢alisanini  IKMH’den
korumayacak, c¢alisanlarda saglayacagi olumlu alg1 ile pozitif glivenlik kiiltliriiniin
saglanmasinda dolayli bir etki olusturacaktir. Bunun yaninda, sektorde uygulanan iicret
diizeylerinin ylikseltilmesinin hem is tatmininin artmasina, hem de giivenlik kiiltiiriine
katki saglamas1 beklenmektedir. Diger taraftan sektorde kullanilan etiketleme ve uyari

isaretlemeleri yeterli sayida, nitelikte ve belirginlikte degildir.

Daha sonra yapilacak gilivenlik kiiltiirli calismalarinda literatiirde de atif yapilan ortam
giivenligi, giivenlik onceligi ve risk yonetimi gibi boyutlarin da dikkate alinmasinin
onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica calisan arastirmalarinda Sekil
20’ye gore kullanilan yontemlerden miilakat veya odak grup goriismelerine de
basvurulmasi, konunun daha genis ¢ergevede ele alinmasini saglayacaktir. Ayrica risk
yonetimi (bilinci), giivenlik ortam1 ve giivenlik onceliginin de giivenlik kiiltlirtiniin

diger boyutlar1 olarak arastirma kapsamina dahil edilmesi onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Giivenlik Kiiltiirii Anket Formu

GUVENLIK KULTURU ANKET FORMU

Bu anket, isyerinizdeki giivenlik kiltiiri diizeyini arastirmak ve giivenlik kiiltiiriniin is kazalar1
izerindeki etkilerini incelemek i¢in uygulanmaktadir. Anket sonuglari tamamen bilimsel bir
arastirma i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Liitfen hicbir soruyu BOS
BIRAKMAYINIZ. Bu forma liitfen adinizi-soyadinizi yazmayiniz.

Sorular1 yanitlarken gostereceginiz 6zen ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Biilent ARPAT

ASAGIDAKI IFADELERD5N<HER BIRINE NE DERECE KATILDIGINIZI UYGUN

SECENEGI ” ILE ISARETLEYEREK BELIRTINIZ.
1 2 3 4 5
Hi Fikrim Yok / Tamamen
Katllml§0rum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
OLCUM iFADESI 12/3\4|5
1 Isi giivenle yapabilmek icin bazi giivenlik kurallar1 ve prosediirlerin| 1121314als
izlenmesine gerek yoktur. i )
2 [Saglik ve giivenlik kurallarinin bir kism pratikte uygulanabilir degildir. 1231415
Bazi durumlarda, iiretimi zamaninda gerceklestirebilmek i¢in gilivenlik R -
3 2 g 11213145
sartlarindan ayrilmak gereklidir.
4 |Glivenlik kurallar1 ¢ok kat1, onlar olmadan daha iyi ¢aligabilirim. 112131415
5 Gtuivenlik ile ilgili kurallar, c¢alisanlar ile birlikte diizenli olarak g6zden 1121314als
gecirilir. i i
6 |Yonetim, ¢calisanlarin giivenligine gerg¢ekten biiyiik 6nem vermektedir. 112]13]4]5
7 lisyerinde, giivenlik konularina gereken dnemin verildigine inanmiyorum. | | |2 |3 (4|5
8 |YOnetim, iiretime c¢alisanlarin glivenliginden daha fazla 6nem gosterir. 112]13]4]5
9 |Yonetimin, is saglig1 ve giivenligi konularindaki hassasiyeti azdir. 112(3]4]|5
10 |[Kanuni zorunlulugu nedeniyle, isyerinde sadece kazalar kayit altina almir. |1 |2 ]3[4 |5
11 |YOnetim, ¢alisanlarin saglhigini ve giivenligini gercekten diisiiniir. 112345
12 'Yoneticiler, is glivenligi konusunda aktif ve goriiniir sekilde oOnciiliik 112131415
ederler. )
13 Calisma kosullarii gormek ve galisanlarla goriismek i¢in yoneticilerimiz 11213145
lyanimiza gelirler. - )
Calisanlar, giivenlik ama¢ ve hedeflerinin diizenlenmesi c¢alismalarinal
14 [ 121345
katilirlar.
15 'YOnetim, isletmenin basaris1 kadar is giivenliginin saglanmasi ile de 11213145
ilgilidir. - )
16 |Yoneticiler, ¢alisanlan diizenli olarak is giivenligi hakkinda bilgilendirir. 1123145
17 |[Y6netim, ¢alisanlardan gelen is giivenligi dnerilerini 6nemser ve uygular. |1 (2|3 |4 |5
18 [is giivenligi ile ilgili uygulamalar diizenli olarak denetlenir. 112]3]4]5
19 (Calisanlar, isyerinde saglik ve giivenlik konularinda kapsamli egitim alir. 112345
20 |Giivenlik egitimleri diizenli araliklarla tekrar edilir/glincellenir. 112]3]4]5
1 [syeri saghk ve giivenlik egitimi, calisanlarin isini yaparken karsilastig 1121345
lkonular1 kapsar. i
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Giivenli davranis1 gelistirmek i¢in isyerimizde yeterli derecede egitim

22 11213]4]|5
lyapilmaktadir.

23 |Amirim, ¢alisanlara is giivenligi hakkinda rehberlik yapar ve onciilik eder. | 1 |2 |3 |4 |5

24 |Amirim, ¢alisanlari ig giivenligini konusunda diizenli olarak gozlemler. 11213145
IAmirim, ¢alisanlar risk olusturan davraniglarda bulunmamalar1 konusundal

25 112345
sik sik uyarir.

2% Amirim, calisanlarla is giivenligi konulari ve sorunlari hakkinda sik sik] 121345
lkonusur. -1 )
Calisanlar, koruyucu ekipmanlar1 diizgiin kullanma konusunda uyarilir ve

27 . . 112345
tesvik edilir.

Uretim siirecinde yapilacak degisikliklerden etkilenebilecek kisilere ,

2817 C 11213415
dogrudan damsilir.

29 Calisanlardan gelen Oneriler veya ¢oziimler amirlerimiz tarafindan kabul 1121314l5
goriir. 3 )

30 'Yonetim, isin yapilmasi ile ilgili toplantilara ¢alisanlarin da katilmasini 11213 1als
ister. e i

31 Calisma kosullar1 ile ilgili problemler, farkli birimlerdeki c¢alisanlardan| 11213l4als
olusan takimla ¢oziimlenir. i )

3 Is arkadaslarim, is giivenligine uymayan davranislar1 gordiiklerinde hemen| 121314ls
ikaz ederler. -1 i

33 Isyerimde, beni etkileyebilecek is giivenligi konularinda iyi bir iletisim 11213l4als
vardir. i )

34 [is giivenligi konusunda, iist yonetimin kapisi ¢alisanlara her zaman agiktir. | 1|2 |3 |45

35 [Is giivenligi kurallarina uyarak ¢aligmam nedeniyle “dvgii/takdir” aliyorum.| | | 2|3 |4 |5

36 Calisanlarin birbirini desteklemeleri ve birbirlerine dikkat etmeleri tesvik| 113145
edilir. E )
Calisanlar, isin emniyetli bicimde nasil yapilacagi konusunda birbirlerine -

37 . 112345
tavsiyelerde bulunurlar.

38 |Giivenlik kurallarina her zaman uyarim. 2 3K P

39 [isi yaparken benim igin en 6nemli seyin giivenlik oldugunu diisiiniiriim. 1(2]3]4](5

40 Calisanlar, yaptiklar iglerle ilgili risk degerlendirme faaliyetlerinde aktif] 121345
olarak yer alirlar. “1- )

41 (Caliganlar, giivenlik konusunda yapilan diizenlemelere uyarlar. 1(2]3]4]|5

42 (Caliganlar, giivenlik uygulamalarinin gelistirilmesi ¢alismalarina katilirlar. | 1|2 |3 |45
Isletme yonetimi, is giivenligi ile ilgili nihai kararlar1 almadan &nce]

43 P 1121345
calisanlarin goriislerini alir.

44 (Onemli gordiigiim giivenlik meselelerinde ydnetime bilgi veririm. 112]3]4]5

45 [isimi daha iyi yapabilmek icin baz1 giivenlik kurallarimi dikkate almam. 112(3]4]|5

46 [isimi yaparken risksiz veya diisiik risk iceren kestirme yollar kullanirim. L12]314]|5

47 [lsimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarini kullanirim. 112(3(4]|5
[syeri giivenliginin iyilestirilmesine katki saglayacak gérev ve aktiviteleri

48 77 T 112(3]4]5
goniillii olarak yaparim.

49 [Risk analizi ve iiretim giivenligi konusunda yeterli diizeyde bilgi aldim. 112]3]4]5

50

nelerdir?

Size gore isyerinizde is glivenligini olumsuz sekilde etkileyen en 6nemli faktorler
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51| lIsyerinizde is giivenligini iyilestirmek igin ne tiir degisiklikler yapilmasini isterdiniz?

Yasmz: ............

Cinsiyetiniz: [_] Erkek [ ] Kadm

Medeni Durumunuz: [ ] Evli [] Bekar [ ] Bosanmis/Esi vefat etmis

Egitim Diizeyiniz: [ ] ilkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise ve dengi [ | Universite [ ]
Diger: ..o,

Bu igyerinde kag yildir ¢alistyorsunuz? Belirtiniz: ......................... yil
Calistiginiz boliimii belirtiniz:

Kag yildir bu sektorde ¢alistyorsunuz? Belirtiniz: ..................ocoe.e. yil
Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce hig is kazasina ugradiniz m1?

[ 1Hayrr [ ]Evet (............. defa)
Bu igyerinde daha 6nce hig is kazasina ugradiniz m1?

[ ]Hayir [ ]Evet (............. defa)
Bu igyerinde daha 6nce hig is kazasindan —ki/ payi— kurtuldunuz mu?

[ JHayir [ ]Evet (............. defa)

Herhangi bir sendikaya kaytli iiye misiniz? [ ] Hayir  [_] Evet

Gilinliik calisma silireniz (ortalama) kag¢ saattir (Fazla calisma dahil)? Belirtiniz:
................. Saat

Haftalik calisma siireniz (ortalama) kag¢ saattir (Fazla calisma dahil)? Belirtiniz:
................ Saat

Taseron firma ¢alisan1 misiniz? [ | Hayir [ ] Evet

Calisma seklinizle (is sozlesmesi tiirii) ilgili olarak asagidaki segeneklerden birini
isaretleyiniz:

[ ] Tam siireli calisan [ ] Kismi siireli calisan [ ] Gegici calisan
[ ] Mevsimlik calisan [ ] Belirli siireli calisan [ ] Diger (Agiklaymiz:
........................................................................... )

KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ.
Eklemek istediginiz diger hususlar icin litfen sayfadaki bosluklari kullaniniz...
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Ek 2: Ankete Katilanlarin —Isyeri Diizeyinde- ISG ile Tlgili Diger Goriisleri

Katiimeilarin Isyerinde iSG’yi Olumsuz Etkiledigini Diisiindiigii
Goriislerinin Analizi
Bu boéliimde katilimeilarin giivenlik kiiltiirii anketinde agik uclu olarak yer alan 2 soruya
verdigi yanitlar hem genel olarak hem de isyeri bazinda icerik analizine tabi

tutulmustur. Bu ¢cercevede cevaplar ayr1 ayr1 kodlanarak sayisallastiriimistir.

Katilimcilarin yanitlarinin analizi yapilirken bazi katilimeilarin birden fazla goriis beyan
ettigi tespit edilmistir. Hatta bu goriisler bazi kisilerce hem olumlu hem de olumsuz ya
da notr sekilde ifade edilmistir. Analiz yapilirken tiim goriisler ait oldugu kategoride
degerlendirilmis olup bu durum, baz kisiler i¢in birden fazla goriislin kayit alinmasi ile
sonuglanmistir. Bu nedenle toplam goriis/degerlendirme sayisi, katilimer sayisini
gecebilmektedir. Asagidaki Tablo’da katilimer yanitlarina iliskin genel degerlendirme

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo
Isyerinde is Giivenligini Etkileyen Faktorler - Genel Degerlendirme

SiZE GORE iSYERINIiZDE iS GUVENLIGINi OLUMSUZ SEKILDE ETKILEYEN
EN ONEMLi FAKTORLER NELERDIR?
Toplam katilime1 sayisi 854
Degerlendirme yapan katilimci sayisi 321
Gegersiz degerlendirme sayisi 6
Degerlendirmeye alinan toplam katilimer sayist 315
OLUMLU GORUS SAYISI ONERI SAYISI OLUMSUZ GORUS SAYISI
8 10 409

Isyerinde is giivenligini olumsuz etkileyen faktorlerin yazilmasi istenen soruya 321
katilimer yanitlamig, bu yanitlarin 315°1 analize dahil edilmistir. Alinan yanitlardan 8

olumlu goriis, 10 6neri ve 310 olumsuz goriis elde edilmistir.

Elde edilen verilere iliskin sonuglar, bu arastirma tezinin ilgili boliimlerinde ele alinmis
olup, icerik analizine iliskin ayrintili analizler arastirma dosyamizda muhafaza

edilmektedir.
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