T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SOSYALIST TEORIDE MiLL IYETCILIK
TARTI SMALARI:
BiRiKiM DERGIiSI CEVRESI ORNEGI

DOKTORA TEZ i
Cagdas ZARPLI

Enstiti Anabilim Dali: Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Tez Dansmani : Dog. Dr. Biinyamin BEZCI
Ortak Danisman : Dog. Dr.idiris DEM IREL

TEMMUZ - 2016



T.C.
SAKARYA t’JNiVERSiT}j:Sj_ i
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

SOSYALIST TEORIDE MILLIYETCILIK
~ TARTISMALARI: N
BIRIKIM DERGISI CEVRESI ORNEGI

DOKTORA TEZI

Cagdas ZARPLI

Enstitii Anabilim Dah: Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Bu tez24/0#/2016 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi / Oyeeldugu ile kabul edilmistir.

JURI UYESI KANAATI iMZA

Do JR. Ad;Ris Diri o] Bz4s Ril ypwk——

Doe.. Ur_ Bongamin %% ;/?a/m«/ %
i")m.- br. Hag gff} SAbDéLS Bas a/J’Z V% '
M. &, Iruﬁn HAﬂ#Z Basars A al W

DO(.M b{‘ '2"—:5\.’1,\ A- V-\Llf"(1 %Clsal‘\ \\ %

Do D Dol Voplelp | Begert ALt
% A




BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygu olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadifini, tezin
herhangi bir kisminin bu {iniversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez

caligsmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Cagdas ZARPLI

28/07/2016

(o fo



ONSOZ

Bu tezin yazilmasi samasinda, calmami sahiplenerek titizlikle takip eden
dansmanlarim Dog. Dr. Bunyamin Bezci ve Dog. Ddiris Demirel’e dgerli katki ve
emekleri icin icten tgekklrlerimi ve saygilarimi sunarim. Bu slrec¢ igads
desteklerinden ve katkilarindan dolayi Dog. Dr. @ayAbidin Kiling, Dog. Dr.irfan
Haslak, Do¢. Dr. Huseyin Sagtu, Dog. Dr. Ali Ayata, Dog¢. Dr. Fatih Yardimcitu,
Doc¢. Dr. Derda Kugukalp, Yrd. Dog. Dr. Hakan Olgum Yrd. Dog. Dr. KoksaBahin
hocalarima da ayricasekkirlerimi bor¢ bilirim. Son olarak bu ginlere grtsamda
emeklerini hichir zaman ddeyemeygue sevgili aileme, her zaman bana yardima hazir
olan sevgili gim Ars. Gor. Semra Altingdz Zarpli'ya ve ¢gaha arkadgm Ars. Gor.

Melih Cosgun’a tgekkirlerimi sunarim.

Cagdas ZARPLI

28/07/2016



ICINDEKILER

KISALTMALAR .ottt et e e e et e e et e e e et e e e et reneeneaa e eeenans i
(@ 17 = [FT TSRO P RO SPRN iv
SUMMARY .ttt e+ e et e e e e e ettt e e e e e e e n bbbt e e e e e anne e e e e e annnraeeeeas Vv
€] 121 1 ORI 1
BOLUM 1: MARKS IZMIN MILL IYETCILIK KAVRAY! Sl ...ccovoviieieerireenenne, 14
1.1. Klasik Marksizm ve Enternasyonalizdeali..............cccccoeeeeevieieeereeiieeeene. 14
1.1.1. Karl Marx ve EnternasyonaliZm ..........ccccoeeeeieieeeeeeiieeeeeeeiieen e 14
1.1.2. Friedrich Engels ve Enternasyonalizm............ccccoovvvvviviieiiiiinniinnnennn. 20.
1.2. Marksist-Leninist ve Stalinist Teoride Milligalik Kavrayisl ..........ccoeeeeeeeieieneeee. 22
1.3. MilliyetGi SOSYAlIZIM ..ottt s 26
1.4. Avrupa’da Marksizm Ta’iMalart ...............euuiiiiieiiie e ceeeemee e e 30
1.4.1. Klasik Marksizmirideali ve Milliyetciligin Otekisi: Enternasyonalizm .....31
1.4.2. Frankfurt Okulu ve Milliyetcilik Versus Enteasyonalizm......................... 33
1.4.3. Yapisalci Marksizm ve Milliyetcilik TasavVar ............ccccooeevviveiiiiinnnnnnns 35
1.4.4. Azinlik Esasli bir Post-Marksist Proje: RadiDemokratlar ve
MilliyetCiliK Tartl SMaIArT ........coeee e mmmmme e e e e e e e e 38

BOLUM 2: POST MARKS iZM'DE M ILL IYETCILIK KAVRAYI SI VE

BIRIKIM CEVRESINDE MILL IYETCILIK - MARKS IZM ILISKISI ............... 47
2.1. Birikim Cevresi'ninigerigi ve MarkSizm AlQISI ........ccveeeeeereeesemmmeeeveeereeeeeeenns a7
2.1.1. Cevrenin BelirleyidiSimIeri...........c.coeoiiiiiiieiecie e 47
2.1.2. Bilim Fet§izmi ve Milliyetcilik Karsitligiyla ‘Kaltarel Sosyalizm’ ............ 51

2.2. Erken 20. Yuzyil Marksizminde Milliyetcilik Keiayisi ve Birikim Cevresiyle

IR LT [T 1= 59
2.3. Frankfurt Okulu’nun Milliyetcilik Kavrayi ve Birikim Cevresiyle

Tl SKIENAIMIMESI ...t ettt eee e e e e e eaeeee s 71
2.4. Yapisalcl Marksizmin Milliyetcilik Kavray ve Birikim Cevresiyle

IR LT [T 1= O 82



2.5. Post-Modern (Cok Kulttrct) Marksizmde Milligdik Kavrayisi ve Birikim
CevresiylelliskilendirfiMeSi .........c..coeiiiiicee e eneas 94

BOLUM 3: BiRIKIM CEVRESI’NIN SOL LIBERAL M ILL IYETCILIK

KAV R AY | Sl e et e e e en e eans 105
3.1. Birikim Cevresi Solun NereSinde?......cocceaeiiiiiieeeeiee e 105
3.2. Farkh Sol Akimlar ve Birikim Cevresi’nin Miltetcilik Kavrayslari.................. 108
3.3. Birikim Cevresinirinsan Haklari — Miliyetcilikikilemi Cercevesinde Sosyalist

DUFUSU ..ttt te et et e et e e et e e e et e e e e e e e eemmn e e e ena e e e ennnnas 114
3.4. Birikim Cevresinin Milliyetcilik Algisi: Milliyetcilik ve Otekisi Targmalari ..... 125

3.5. Birikim Cevresinin Militarizm ve Neo-k&m Bgslaminda Milliyetcilik Algisi . 135
3.5.1. Avrupa (Go¢cmen) Siyasetindeki NegiEaelliskin Algilar ................... 136
3.5.2. Post-modern Parcacghaa ve Milliyetcilik iliskilerine Yonelik Algilar... 140
3.5.3. Kemalist Politikalar ve Militarizm EK#grileri Cercevesinde

MilliyetCilik Tartl SMalart .........cccooeeeiiiiiiiiieieevmmmmme e e e 144
3.5.4. Sosyalist ve Kemalist Yurtseverlik laleri Cercevesinde Milliyetcilik
TaArISMALAIT ..ottt e e e e e e e e e e e e ee e e eennneeeree 156
3.5.5. Enternasyonalizm ve Post-Marksizm CercedesMilliyetcilik
TaArtISMALAIT ...ttt e e e e e e e e e e e e eeeb e ennneeeree 161
SONUGC . .ottt e e e e e e e e s sttt e e e e e e e e s bbeeeeee e e e nssaeeeannstaeeeeeeeans 168
KAY N AK L AR e et e et e et e et e e e e e e e e aaes 178
(@ Y4 €] =01/ £ T 189



MDD
SBKP
SSCB

TiP

KISALTMALAR

: Milli Demokratik Devrim
: Sovyetler Birlgi Komunist Partisi
:Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bji

: Turkiye Isci Partisi



Sakarya Universitesi SosyaBilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti
Tezin Basligl: Sosyalist Teoride Milliyetcilik Targmalari: Birikim Dergisi
Cevresi Orngi

Tezin Yazari: Cagdas ZARPLI Danisman: Dog. Dr. Bliinyamin BEZC

Kabul Tarihi: 28 Temmuz 2016 SayfaSayisi:v (6bnkisim)+ 189(tez)

Anabilimdali : Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Tezimizin ilk bolimunde, Marksizmin ¢d#li bicimlerindeki milliyetgilik kavraysi
incelenmektedir. Klasik Marksizm olarak incelendfarl Marx ve Friedich Engels gib
distundrlerde, milliyetcilgin Otekisi olarak enternasyonalizm ideali ortayaymaktadir
Marksizmin bir siyasal ideoloji haline gelmesi \eekpolitik diizleme indirgenmesi hususur
Onemli bir payr olan Leninizm’in enternasyonalizniHigetcilik celiskisi bazlamindg
incelemesi yapilmaktadir. Sovyet Sosyalist Cumtailéy Birligi yerel pratginde énemli bi
yer tutan, esasen Stalinizm’in temelini giliran tek Ulkede sosyalizm gdincesi, tezimizin ilg
alani olan sosyalist teori ile riyletcilik arasindaki ilgkiyi yeni bir boyuta taimistir. Maoizm|
gibi milliyetci sosyalist 6rnekler ise milliyetckisosyalizm ilgkisinin incelenmesinde 6nen

bir yer tutmaktadir.

Tezimizin ikinci boéliminde, Post-Marksist ekollnllipetgilik kavrayisi ortaya konmaktadi
Gramsci, Althusser gibi g Avrupa, sonra diunya Marksizm ekollerinin 21. Yilialgilarini
cokca etkilemy disundrlerin milliyetcilikle olan ilgkileri analiz edildikten sonra, Frankf
Okulu, Cok-kultirci Marksizm gibi @gaas akimlarn milliyetcilik kavrayslari Gzerindg
durulmaktadir. Esasen, 6zellikle milliyetgiln karisinda kendisini tanimlayan CddHtirci
Postmodern Marksist akimin ginimuzdeki Birikim ¢evréserindeki etkisi, tezimizin G¢ln

bolimani olgturmaktadir.

Birikim cevresinin, 6nceleri Gramsci ve Althusser Uzerianimladiklari; Glke ve din
meselelerini periyodik olarak bu etkiler Gizerindgrumlayarak olgturduklari yapi, sonralag
Post-modern Cok-kiltircii Marksizmin etkisi altingngstir. Turkiye'deki sol hareketlerir
Kemalistmilliyetci algilarindan kendilerini soyutlayaralemelde 6ze dondi enternasyonal
bir Marksizm yorumuyla kendisini tanimlayan ¢ewsenralari kulttrel haklar odakli; 6zellik
Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe etkisiyle Post-emadVarksizmin tlkemizdeki en 6nen
temsilcisi sayllan akademik ¢cevre haline getimiTezimizde, ¢evrenin Marksizm algisina €

teskil eden milliyetcilik disincesi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marksizm, Post-modern Marksizm, Milliyetcilik, Biiim Dergisi
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In the first chapter of thesis, understanding dfiamalism in various forms of Marxism
analyzed. Reviewed as ClaggditMarxism, in thinkers such as Karl Marx and Frield Engels
the ideal of internationalism is set forth as “othef nationalism. Leninism who was taking {
initiative about that Marxism becomes a politiaéalogy and reduces the real-political @
is analyzed in the context of conflict of intermaialismnationalism. The idea of socialism
one nation is the base of Stalinism and it caraiggreat importance in practice of Union
Soviet Socialist Republics, brings a new dimensmrelationsip between socialist theory a
nationalism sphere of interest in our thesis. M@o&s a nationalist socialist examples ha

great significance in an effort to analyze thetreteship between nationalism-socialism.

In the second chapter in thesis, understandingadmalism in PosMarxist ecole is reveale
It is dwelled on understanding of nationalism iuffurt Ecole, MultiCulturalist Marxism a
contemporary ideologies after analyzed of thinkass Gramsci, Althusser who effect
understandig Marxism Ecoles initial in Europe and then word2il. Century on nationalis
Fundamentally, the impact of Multi-Culturalist Pastodern Marxism, which explains itself

opposite of especially nationalism, on Birikim &% constitutes the third part of thesis.

Birikim circles are defined the structure of stated World issues in periodical of these eff
in the beginning on Gramsci and Althusser, aftedsdhey are effected by Post-modern M
Culturalist Marxism. Birikim circles are identifyj themselves with alienate from Kemal
nationalist left movements, basically return th#-sgernationalist remark of Marxism, th
focus on cultural rights; especially, effect of Esto Laclau and Chantal Mouffe, they \
become the most important representative acaddynmetles about Postiodern Marxism il
our country. In thesis, in these circles, thinkimignationalism on basic of perception ab

Marxism is viewing.

Keywords: Marxism, Post-Modern Marxism, Nationalism, JouroiaBirikim
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GIRIS
Tezimizde oncelikle genel anlamda solun, 6zeldeMseksist teorinin milliyetgilikle
olan iliskisi incelenmektedir. Marksist teorinin, klasik bglacgisinin enternasyonalizm
idealine sahip bir teorik altyapiya dayanmasi ssiebmilliyetciliklerle yakin iliski
kurmadg! ifade edilebilir. Dger yandan, milliyetcilik olarak isimlendiriimeseldj anti-
emperyalist bir tanimlama igerisinde ulusalcilikakil siyasal hareketler bigciminde
ortaya clkan sosyalist ekoller de yadsinamayaca#farkecoktur. Bu cercevede,
geleneksel sol cevreler tarafindan teoriden birukogarak da elgiriye tabi tutulan,

millici nitelikle sosyalist hareketler populerliknkanmgtir.

Bu teorik sapma, Ulkemizde de sol hareketler igedies her zaman acikca
gorulmektedir. Kendisini sosyalist olarak tanimlayeareketlerin blyuk bir gounlugu,
ulusalci bir gizgide konumlanmaktadir. Bu ulusagerl temel beslenme kaygiai ise
anti-emperyalist bir tam gamsizlikgilik digtincesi olgturur. Bu cercevede Turkiye'de
solun genelinde, ulusalci/millici bir kdken olglu sodylenebilir. Bu ulusacilik,
tamamlayici dayanaklari ise Kemalist ideolojinimgadari olarak tanimlanabilecek olan

kati bir sekulerlik ve militarist bir bakagisidir.

Birikim cevresinin ulusalci/Kemalist nitge sahip olan Turkiye solundan genel bir
farki s6z konusudur. Birikim c¢evresi, bir donem kst 6ze donggcu enternasyonalist
bir ekol olarak ortaya cikmgtir. Bu ilk donemlerde Antonio Gramsci ve Louis
Althusser’in ¢gdas Marksizm yorumlarinin ygun bir bicimde etkisi altinda kalan
Birikim cevresi, 0zellikle 21. Ylzyilla yakjdan donemlerde, cok kalttrculik esash
Post-Marksist doktrinden etkilenmeye slaanistir.  Ozellikle Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birlgi'nin  dagilmasiyla birlikte, sosyalist hareketlerin reel4pél
duzlemlerinde ciddi bir kayiyasanmaya bgdanmstir. Bu kays, daha cok ihtilalci bir
devrimcilikten, Avrupa sosyalizmi esash bir cokHkiicilige dong biciminde
gerceklgmistir. Post-Marksist akimlari derinden etkileyen bintum, Turkiye'de en

fazla Birikim ¢evresinde takip edilstir.

Tezimizde, Birikim gevresinin sosyalist dgwnun, Tirkiye solunun genelinde hakim
olan millici nitelikten farklar analiz edilirkerdiger yandan yazarlarin dergi igerisinde

ve dsinda yaptgl yayinlardan ve ilgilengi konulardan hareketle, kendilerinde de ickin



bir milliyetgiligin var olup olmadii sorgulanmaktadir. Bu cergevede, ¢evrenin
milliyetcilik algisi tzerinden, Marksist teorininegelinin milliyetcilik algisi analiz

edilmektedir.
Tezin Konusu

Tezin konusu, genel olarak sosyalist teorideki igatCilik algisi ve targmalari,
Turkiye solundaki geleneksel milliyetcilik — ulusdlk kavraysi ve Birikim dergisi

cevresinin milliyetcilik algisi ve tagmalaridir.

Siyaset biliminin ve 6zellikle siyasal ideolojilaren temel targmali konularindan biri
olan milliyetciligin anlami, tarihsel sirec icerisinde kavramsal @ezsinde ortaya
cikan anlamsal desiklikler ve bu deisikliklere yonelik olarak sosyalist teorinin
kendini konumlandirmasi; bunlarin yaninda sosyaksirinin milliyetcilik kavraysi

calismamizda ele alinacak temel hususlardir.

Diger yandan Turkiye solunun milliyetgil - ulusalcilga baks agisinin incelenmesi ve
Birikim dergisi c¢evresinin milliyetcilik targmalari siginda, Tirkiye solunun genel
karakteristiklerine benzagi ve ayrildgl noktalarin analiz edilmesi, tezimizin

konusunun temel dinamiklerinigddl etmektedir.
Tezin Amaci

Tezin amaci, teorik verilegiginda Sosyalist teorideki milliyetcdin algilang biciminin
incelenmesi ve Turkiye solunda geleneksel olarakolan milliyetcilik yaklgiminin,
Tarkiye'deki en koklu politik dergilerden biri olaBirikim dergisi ¢evresinde de var

olup olmadginin ortaya konulmasidir.

Birikim Dergisi cevresinin 6zellikle 1989 yilindasonra yeniden bir araya gelerek
ortaya koyduklari d§tincelerde, Turkiye solunun @lagelmi yaklasimindan farkl bir
milliyetcilik algisina ve elgirisine rastlanmaktadir. Bu anlamda bu milliyatcidlgisi
ve elatirileri 1s1ginda, bu gorglerin temellerinin argtirillmasi; bunun yaninda Turkiye

solunun genel yapisindan farkhliklarinin ortayahasi amaclanmaktadir.



Tezin Onemi

Siyaset biliminin temel konularindan ve tamia noktalarindan énemli bir tanesi olan
milliyetcilik hakkinda pek c¢ok agarma bulunmasina gmen; Sosyalist teorinin
milliyetcilik analizi gergevesinde Turkge literatler var olan eksik#ie bir katki yapmak
amaclanmaktadir. Kavramsal cercevenin cizilmeshiktikte, milliyetcilik hakkinda
sosyalist teoride yapilan tagmalar ortaya konmuolacaktir. Gerek evrensel 6lcekte;
gerekse Ulkemizde solun ve sosyalist teorinin yatgilik algisi analiz edilirken;
meseleye ajilagelmkin disinda enternasyonalist bir perspektiften bakmayitieeden

Birikim dergisi ¢evresinin milliyetcilik algisi veartismalarinagik tutulmaktadir.

Sosyalist teorideki milliyetcilik targmalarinin tarihsel cercevesi cizilirken, dinya
Olceginde Sosyalist teorilerin milliyetcilik algilar afiz edildikten sonra; geleneksel
anlamda Turk solunda var olan Kemalizm, ulusculeknlliyetcilik gibi kavramlarin
hakimiyeti tartgilarak; Birikim dergisi c¢evresinin hangi noktalardau geleneksel
anlaystan ayrildgl ve hangi noktalarda yon elstiriler getirildigi irdelenmektedir. Bu
anlamda Birikim dergisi ¢cevresinde de milliyetcr Bz olup olmadii; anti-milliyetci
distncelerin dunyada hangi Sosyalist teorisyenlerinsidéelerinden etkilengdi
sorgulanmaktadir. Rer yandan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Biitin
dagilmasiyla birlikte diinyada ortaya ¢ikan yeni bidliyetci dalganin, Turkiye'ye olan
etkisi de; Birikim dergisinin yeniden 1989 yilindesiimaya bdamasina denk gelen

surecle birlikte analiz edilerek 6zglun bir gala ortaya konmaktadir.
Tezin YOntemi

Tezimiz, sosyalist teoride milliyetcilik tagtmalari ile ilgili deskriptif bir cagmadir. Bu
baglamda, Ozellikle literatirde yeterli incelemeninpyanams olduguna inanilan bir
konu belirlenmgtir. Milliyetcili gin, oldukca ilgi ¢ceken ve tagtlan bir konu olmasina
bagll olarak, bu konuyla ilgili kavramsal ¢cercevengusyalist teorideki tagmalardan

yola cikilarak cizilmesi amaglangtir.

Bunun yaninda sosyalist teorideki milliyetcilik tamalarinin teorik ve tarihsel arka
plani analiz edilerek, Birikim dergisi ¢evresininllietcilik tartismalarina balgi agisini
analiz etmeyi ve buradan hareketle Birikim dergeiresi ile Turk solunun milliyetgilik



algilarini kagilastirarak farklilik ve benzerliklerin analiz edilmasamaclayan betimsel
bir calsmadir.

Birikim dergisi c¢evresinin milliyetcilik algilagini ve elgtirel bakgini ortaya
koyabilmek adina, Birikim dergisinin taranmasgidda Tanil Bora, Ahmeinsel, Omer
Laciner, Murat Belge ve 0Ozellikle azinlik sorunfeibaksg acisiyla Taner Akgcam gibi

cevrenin 6nde gelen isimlerinin derggitida yayinlanan yazilarina da odaklangtmn,
Kavramsal Cerceve

Sosyalizmin teorik ¢cergcevesindeki enternasyonalidanganan temel giincenin aksine;
enternasyonalizme rakip olarak ortaya ¢ikan mitgifeze dayali ulusal sol algilagar
Turk solunun bir anlamda temeliniskdl etmistir. Genel anlamda sosyalist teorinin
milliyetcili ge baksinin tersine, milliyetgike paye veren bir sol kavrgyT trkiye'de ve
kapitalist gelyme sirecini tamamlayamagnolan kimi az geklmis Ulkelerde ortaya

ctkmistir.

Turk solunun tarihsel olarak milliyetglii kavraysinda ilerici ve gerici milliyetgilik
ayrimindan hareket egii gorulmektedir. Buna gore milliyetci bir hareketilerici mi
yoksa gerici mi oldgunu 6lgmenin yolu sosyalist devrim hedefi olup oin@sina
bakmaktir. Bu anlamda milliyetci bir hareket sosstatlevrim amaci tayorsa ilerici
milliyetci, tasimiyorsa gerici milliyetcidir. Bu bakiagisina gére Siyonizm gerici bir
milliyetci hareket olarak adlandirilirken, empergtlgiclere kan micadele eden
milliyetci hareketler ise ilerici olarak gérulmekiie. Bu gorigin Turk solunun tarihsel
kokenine genellikle hakim olgunu séylemek mumkundir. Birikim cevresi, bir
anlamda bu tarihsel kokene kagikarak, milliyetci yerine enternasyonalist bosgalist
baks acisi yerlgtirmeyi hedeflemy; bu ba&lamda anti-milliyetci bir perspektifle

faaliyet gostermeye bamistir.

1960’larin siyasi yapis! icindeki sol hareketlemndudan beklenti iginde olan bu
anlayslarinin  Makyevelist-arac¢salci bir yaklen olmadgl, solun milliyetgilik —
Kemalizm — sosyalizm karmasi tuhaf bir yapiyl fagla 6zimsengi goruntt icinde
olmasi; buna kar ¢cikan Marksistlerin Birikim ¢evresinde byhaasina neden olngtur.
Birikim, bastan beri “6teki’sini milliyetcilik olarak tanimlaya enternasyonalizmden

6dun vermeyen, Marksist teorinin Tirkiye'deki pkégin kaynaklanan cegkilerini



kiyasiya elgtiren, Marksist teorinin 6ze dog¢il bir yorumla siyasal prg@g yansimasi
icin ¢caba gosteren bir dergi olgiur. Bu b&lamda Birikim g¢evresinin milliyetci
nitelikli sol hareketlerle arasina hep bir mesafgydugu goriulmektedir. Ordu ile
yakinliklarini ve ordudan beklentilerini saklamaege duymayan 1980 dncesi Aydinlik
dergisi cevresinin 1990’larda Milli Demokratik Déwr hareketinin ve Aydinlk
cevresinin liderlerinden olan [@a Peringcek dndeglinde partilgmesiyle olgan isci

Partisi ve 2000’lerde legallen Turkiye Komunist Partisi pratikleriyle, milliygt

egilimleri iclerinde barindirmalari nedeniyle yildainin bagmadgi gortlmektedir.

Bu paralelde Aydinlik cizgisine ve bu c¢izginin uman olanisci Partisi'ne rehberlik
eden, milliyetci bir sosyalist kalkinma formu yamatMaoizm’in ve Cin praginin,
Birikim’in sosyalizm algisi icerisinde hicbir zama®ndisine yer bulamagini ifade
etmek gerekmektedir. Ber yandan Behice Boran’in genelskani old@gu 1970’lerin
Turkiye Is¢i Partisi’nden sonra Birikim cevresini en ¢ok hegelandiran siyasi pratn,
1996'da Ozgurlik ve Dayagma Partisi'nin kurulmasi oldiw, donemin Birikim dergisi
sayllari incelengiinde net birsekilde goriilebilmektedir. Behice Boran'in Turkijei
Partisi gibi yine reformist bir nitelik gayan Ozgirlik ve Dayagma Partisi'nin
enternasyonalist cizgide Bat tipi bir sosyalistasi parti oldgu, bir ihtilal beklentisi
icinde olmadg!, parlamenter demokrasinin araclariyla secim ylaluktidari ele gecirip
parti programini uygulama amacinda @dworulmektedir. Ozgurlik ve Dayama
Partisi'nin her ne kadar pratikte, yargttheyecanin yakinindan bile gecemeyen secim
sonugclarl alsa da teorik agidan Birikim ¢evresuiéderleriyle buyuk olgctide Ortign bir

siyasi parti oldgu soylenebilir.

Birikim, kendisini tanimlarken solun da gleilebildigi bir sosyalist dergi ifadesini
kullanmaktadir. Bu ektiri daha ¢ok milliyetci gilimleri kuvvetli olan sol partilerin,
milliyetci — militarist niteliklerini hedef alsa daDzgurlik ve Dayasma Partisi gibi
cevrenin kendisine yakin gorgiii bir siyasi partinin de edérilebildigi gortlmektedir.
Ote taraftan Belge’nin ifadesiylingiltere’de yayimlanan Marxism Today dergisi ve
Anthony Giddens gibi isimlerin ortaya &ftive sonunda ortaya ¢ikan sonugctan
kendilerinin bile memnun kalmagl; 1990’lariningiliz Isci Partisi ve Tony Blair’in I11.

Yol pratigindeki secim bgarisi gruna piyasact mantikla bama ve uzlgma



neticesinde elde edilen iktidarlarin, Birikim cesrearafindan ciddiye alinmagive

benimsenmedi gérulmektedir.

Bizim tezimizin temel inceleme konusu olan BirikiDergisi cevresinin 6zellikle

1989’'dan sonra yeniden biraya gelmesi ve dergigargnaya yeniden REmasindan

sonraki milliyetcilik algisi, geleneksel anlamddakirk solunun milliyetcilik algisindan

oldukca farkhdir. Bu cevre, sosyalist kigihi enternasyonalist bir cercevede
tanimlama yoluna giderken, milliyetgli temel tartgma konularindan biri haline
getirmis; olumsuz carisimlarla milliyetcilik Gzerine oldukga fazlasgmistir.

Tezimizde genel anlamda sosyalist teorinin icedeka milliyetcilik algisinin
tartisiimasi ve Ozellikle 1989'da yeniden cikarilmayasl@aan Birikim dergisinin
cevresinde toplanan sosyalistlerin Bakgisina bg olarak, Turkiye solunun bu tarihsel
milliyetcilik algisinin ne gibi dgisiklikler gecirdigi tartisiimaktadir. Marksist teoride,
devletin hakim sinifin tahakkiim araci ofgduve ordunun da dolayisiyla devletin bir
parcasli olarak, tahakkim araci gidwalgisi mevcuttur. Turkiye’de hakim olan sosyalist
alglya gore ise, ordunun vurucu gict nesnel bicadeiktir. Sosyalistler ise bundan

yararlanmak zorunda olduklariniginmektedirler.

Bu ezilimi degerlendirmek amaciyla Turkiye’'ye mahsus olan bu durlyi analiz
edilmelidir. Genel anlamda gerlendirildiginde, sosyalistlerin orduyla bu tip bir
isbirligine girmesinin dninde engelskd edebilecek olan temel unsurlardan birisinin
ise milliyetcilik olmasi beklenir. Oysa Turkiye'dsosyalistlerin milliyetcilik algisi
tarihnsel ve genel bir perspektifte gelendirildiginde, bu algilarinin  ordunun
milliyetcilik algisiyla pek ¢cok noktada Osiiirildigti gorilmektedir. Bu k#amda,
genel anlamda sosyalist teori icerisindeki millgyjgk algisi ve tarygmalari ele
alinmakta; daha sonra Turkiye'deki sosyalist haitekeicerisinde milliyetgilik
kavraysinin incelenmesi ve Birikim dergisi ¢evresindekillipetcilik tartismalari, bu

teorik cercevede gerlendiriimektedir.

Turk solundaki geleneksel milliyetcilik kavrgyni anlamlandirabilmek igin, Tarkiye
solunun icerisindeki Kemalist milliyetcle dayanan temeli gorebilmek gerekmektedir.
Bu anlamda Turkiye solundaki bu temel, solun ordbgs acisini da etkilemektedir.
Bagka bir ifadeyle Tirk solundaki milliyetcgin niteligini kavrayabilmek icin solun
orduya balg acisini analiz etmek gerekmektedir. Turkiye'd@uotarinsel olarak ilerici



ve devrimci olarak gorulmektedir. Turkiye'deki geéksel sosyalist anlayn temel
dayanak noktasi olarak gortlen ve Osmanli’daki eteginiflarinin tarihsel ve sosyal
kalintisi olarak dgerlendirilebilecek olan bu vurucu gicin, sosyalistaysin dayanak
noktalarindan biri oldgu, siyasal ygam analiz edildiinde goérilmektedir. Bu vurucu
gucun iktidara indiregg darbeden sonraggi sinifinin harekete gecebilmesi halinde
hareket, sosyalist devrim yoringesine oturacakiriiggi hakim olmgtur. Bu anlamda
tarihsel olarak, sosyalist giincenin zinde kuvvetler olarak goggliive olasi bir gci
sinifi devriminin vazgecilmez bir parcasi olarakel@digi ordu ve buna k#i olarak

hareketteki milliyetci d§tincesiphe goétiirmez bir gercektir.

Ozellikle 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasi Turkiye'stdun temel karakteristiklerini
Kemalist digtuinceden ve orduya veglionemden bamsiz digunmek pek olanakh
degildir. Bu anlamda, sol tarafindan ordunun algilasman, en iyimser sdylemle
egemen siniflardan 6zerk ofgluseklinde ifade edilebilmektedir. Buna @a olarak
orduya duyulan bu mutlak givenin, 1920’lerde gelegikilen Milli Kurtulus
Savar’nin bir milli demokratik devrim sawa oldugu seklinde goérilmesine dayargli
ifade edilebilmektedir. Ancak Cumhuriyet’in kurulsgla birlikte geleneksel siniflarin
devrime el koymasi ve Milli KurtukiSavai'ni veren halk yginlarinin yeniden reaya
konumuna dgiridlmesi ve bundan sonra devlet eliyle bir kapstaBkonomi yaratma
surecine girildgi algisi hakimdir. Buna ki olarak sosyalist devrimle sonuclanacak,
isci sinifini ordu midahalesinden sonra aktif rolgrtaicakikinci Kuvayi Milliye ya da
ikinci Kurtulus Saval beklentisi, Turk solundaki milliyetcilik algisimi temellerini

olusturmustur.

Birikim dergisi cevresinde, milliyetciie daha ¢cok negatif bir anlam yuklegidive
bununla birlikte milliyetcilik Gzerinde oldukca fezduruldgu gorilmektedir. Birikim
dergisi 0zelinde ve Birikim dergisini dgjturan yazarlarin &a yayinlarinda ele
aldiklarn milliyetcilik konulu tartgmalar incelenecek ve i¢cseitemis olduklari bu balg
acisinin teorik kokenleri analiz edilmektedir.

Birikim dergisi, Turkiye solunda milliyetcilik yomauyla solun genel tarihsel
anlaysindan ayrilan 6zgun bir yoruma sahiptir. 1989 Maysda incelememize esas
teskil edecek donemiyle yeniden cikmayslbgan Birikim dergisi, esas itibariyle 1975
yilinda ilk sayisini basitir. Calsmamizda yer yer 1975'ten kapatgdd2 Eylil 1980



askeri darbesine kadar gecen sirecte basilan skkiamilliyetcilik algisi da analiz
edilecektir. Bu sayede, 1975-1980 arasi ve 1989%asorBirikim dergisi ¢evresinin
milliyetcili ge baks acisindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koymnakanina da sahip
olunacaktir.  Sosyalist teorideki milliyetcilik tgsmalarina ygun bir bicimde yer
verilen 1989 sonrasi dénem, bu cevrenin milliyétcikavraysinin Turk solunun

geleneksel yapisindan oldukca farkli gidoun gostergesi gibidir.

Turkiye solundaki milliyetcilik dgtincesi kendisini daha c¢ok yurtseverlik ifadesiyle
gostermektedir. Bu sol-yurtseverlik diincesinin, Anayasal milliyetcilik veya yurgtek
temelli milliyetcilikle, daha cok sakavraysta rastladiimiz etno-kiltirel, cemaatci
milliyetcilik arasindaki farktan okiurulan ayrimin ithalinden tiregliifade edilebilir.
Jurgen Habermas’a gore halk ve millet kavramlarssamlamlilgmasina dayanan bu
tarihsel sureg, milleti, demokratik bir cemaagasinin cercevesini ajturacak bir
politik kimlik ve 6znellik tanimi olarak gérmektd@ynaklanmaktadir. Bu noktada milli
egemenlik kavrami halk egemetilile esdeger bir kavram olarak ele alingtir. Bu
baglamda milliyetcilik de somut topluluk olan milletifadesinden ¢ok, bu topluyun
kendi kaderini tayin hakkina indirgenecek bir kawgk yurtseverlik olarak form
degistirmis ve sol digiincede sahip cikilan bir hale gejtim. Bu anlamda halk olma,
millet olma ditincesi sg distincedeki vatansevegln yeni bir formu olan yurtseverlik
kavramlatirmasiyla ve bu kavramla birlikte ele alinmaysl@damasiyla solda ger
kazanmg ve sosyalist akimlar icerisinde enternasyonaletraysa bir anlamda rakip
olarak ortaya c¢ikngtir.

Bu anlamda cumhuriyetci yurtseverlik ankagdaki sol kavray, halk olarak milletin,
bir etno-kulttirel yapi olarak g@erlendiriimesini dgil; politik bir topluluk olarak ele
alinmasini icermektedir. Bka bir ifadeyle, milletin 6zsel nitgline desil; politik

kimli gine dayandiriimaktadir.

Neo-liberalizmin anti-milliyetci séyleminin, halklarak milletlerin politik bir topluluk
olma niteliklerini ve ortak politik irade ofturma yeteneklerini ortadan kaldirmaya
baslamasi durumu sol cevrelerde de bir tehdit olargklammaktadir. Bu anlamda
ortaya cikan bireyci anlayn, toplumsal sorumluluk, toplumsal birliktelik gib
sosyolojik refleksler (zerinde tehdit eturmasi, yurttgik kavraminin icinin

bosaltilmasi olarak algilanmaktadir. Bu anlamda DuSistemleri Analizi'nin kurucusu



olan Immanuel Wallerstein'in ifadesiyle zaten aggnellikle saygi duyulan bigey
olmayan milliyetgilgin;  Ozellikle  kultarel — milliyetgiligin - negatif  olarak
degerlendirilmesinin  kendisi, dinya sistemindeki hegeik guclerin kiltirel

egemenlginin bir parcasi olmaktadir.

Baska bir deysle, milliyetcilik elestirisi yaparak politik bir varlik géstermeye gan
anti-milliyetci disiinceleri savunurken; bir yandan da sistemin kemairisindeki
muhalifi olma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buaamila sosyalist teori icerisindeki
milliyetgilik algisi deserlendirilirken; Immanuel Wallerstein’in diincesi paralelinde
bir degerlendirme yapmak da gerekecektir. Sosyalist teorilareketle milliyetcilik
elestirisi yapilirken; bir yandan da bu eteiyi yapanlarin, sistemin bir parcasi olarak
icsellestirmis olduklari milliyetcilik disiincesinin varfil ve niteligsi de analiz edilmesi
gereken konulardan bir tanesidir.

Birikim dergisi ¢evresi, modernizmin birbiriyle dign iki cocgu olarak nitelendirgi
milliyetgilik ve insan haklari cercevesinde teraihi insan haklarindan yana
kullanmaktadir. Oysa ki bu iki kargleyine ayni ¢cevre tarafindan bir anlamda modern
devletin kurucu unsurlari olarak birbirlerini aklakia kullanilan ayrilmaz bir ikili
olarak da dgerlendiriimektedir. Biraz daha ileri gidersek, Kse#lesmenin
milliyetgili ge kagl actl savata, temel argiman olarak insan haklarini kullanmeagia
belli 6lculerde kagi ¢cikmaktadirlar. Tanil Bora'nin ifadesiyle milligglik, modern ve
kapitalist dinyada insanlarin kendilerini ve duramii anlamlandirma ve kendilerine
dayanak bulma ihtiyaclarina hitap etme yegayle var olurken; dier yandan da

dunyayi yeniden kurma ve yeniden uretme gucundeeltenmektedir.

Marksist c6zimlemeden ayrilmama cabasinda olanelitegin, sermayenin ulus otesi
etkisine dayanan bir diincenin insan haklari diincesine de olabilgince mesafeli
durma c¢abasinda olgunu sdylemek mumkundur. Yine de Birikim c¢evresinutus
devlet kagisinda azinliklara ve azinlik tezlerine verilen riexle, ulus devletin

milliyetcilik anlayisi karisinda bir tutum izledikleri rahathkla ifade edilenektedir.

Tarihsel olarak, ulus devletlerden kurulan ulusiasadinya dizenindeki her milliyetci
kalkismanin bir azinlklar dalgasini da akabinde getgesmrsayimindan hareketle,
gunumuzde de azinhk haklarina verilen 6nemi ardahkmak ¢ok zor olmayacaktir.

Ulus devletlerin kurulmasi ve buna gha olarak uluslararasi hukuk dizeninin



olusmasiyla birlikte, milliyetcilgin her yeni evresi, azinlklar sorununun da ulusiasi
alanda yeniden ele alinmasi sonucunu beraberind@mggir. Bu bagilamda
milliyetcili gin zaman icindeki evrilmesi gibi, azinliklaraskin politikalardaki her
donsim de gercekte ulus devlet ve onun uzantisi olarsladarasi sistemdeki

yeniliklerin bir sonucudur.

Bu baglamda genel anlamda sosyalist teorinin, 6zeldeBisk&im dergisi ¢cevresinin
milliyetcilik yaklasimi incelenirken, meseleye azinliklara ne acidaklayaklari
noktasindan hareket etmek, sorunun cevabini arambkte yardimci olacaktir.
Ulusalcilik olarak politika sahnesine yansiyan v@kTsolunun genel 6zelliklerini de
yansitarak gunuamuizde vayini surdiren, ulus devlet perspektifli milliyetcblsn
karsisinda, Birikim dergisi cevresinin fta Taner Akcam olmak (zere Onde
gelenlerinin, azinlik haklarina ve politik gganda azinlik tezlerine verdikleri 6nemi ele
almak gerekmektedir. Michel Foucault'nun tanimlamda oldgu gibi insan tirtndn
biyolojik surekliliginden itibaren, irklarin ortaya ¢skj irklar hiyerasisi, bazi irklarin
lyi, bazilarinin kot olarak nitelenmesi, iktidarsorumlulgunu dstlendii biyolojik
alanin parcalara ayrilmasi ve nifus igerisindekiptari birbirlerine gore ustunlik
ayarlamasina sokmanin yansimasi olarak igecikagl cikmakta; bu tip gorlerin
etkin olabilecgi ulusalci — milliyetci yaklaimlari eletirmekte; buna karlik etnik

azinhk haklarinin savunuc@unu tstlenmektedirler.

Milliyetcili gin, resmi boyutta iki temel 6ze#finin varligl Birikim c¢evresinin 6nde
gelenlerinden olan Tanil Bora tarafindan siklikiagulanmaktadir. Bu anlamda ilk
olarak kagimiza gelen Kemalist ulusculuk anlgiun, Tark solu tarafindan yarim
kalmis bir sosyalist devrim olarak algilanmasinaskar Birikim c¢evresi buna eféri
getirmektedir. Bunun yaninda ikinci olarak resmi lliyetcilik icerisine
eklemlendirilmi olan Modernist — Batililamaci milliyetcilik anlaygl da elgtiriye tabi
tutulmaktadir. Turkiye'de kapitalisgee ve modernkgne sirecinin kat efii gelismeye
bagli olarak 1980’lerin sonlarinda s6ze ve imgeye bérék ortaya cikan liberal
milliyetcilik sdylemi, milli kimligi ylUceltme dglncesi, Michel Foucault'nun
tanimlamasindaki gibi irki Gstinlik ve hiyeiige desil; daha fazla Gretmeye ve
tuketmeye dayanarak milli kingi Gstin kilan bir tir piyasa fgtzminden
temellendirilmgtir. Bu anlamda Kemalist milliyetcigin kabul gbren muasir medeniyet
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seviyesine ulgma hedefi de piyasa mekanizmasi icerisindeki kbgtitgarsla birlikte
Bati diinyasina uima hedefi olarak somutfariimistir. Birikim dergisi cevresi, bu
ayrimdaki milliyetcilik tiplerinin her ikisinin de&arsisinda durmaktadir. Kapitalizmin,
milliyetciligi  bir sekilde kullanarak kendi devamfiini sa&lama ve varimi
mesrulastirma amacinda oldgunu ifade ederken; ger taraftan Turk solunun genel
anlamda temel dayanak noktasi olan milliyegeil- ulusalciga dayali Kemalist-sol

anlaysa da ciddi elgtiriler getirmektedir.
Varsayimlar

Sosyalist teoride milliyetcilik olgusuna negatifgggimlarla yaklailmaktadir. Sosyalist
teoride enternasyonalizm esas alinir. Evrenseblaiayasla milliyet ayrimlarinin yapay

ayrimlar oldgu Uzerinde durulmaktadir.

Turkiye’de egemen olan sol ggrise milliyetcilikten ayri dgtintlmesi pek mimkin
olmayan bir esasa dayanmaktadir. Kemalist devrit@mamlanamamibir sosyalist
devrim oldgu algisina dayanilarak; Kemalist milliyetgdi sempatiyle

yaklasiimaktadir.

Kemalist milliyetcilige duyulan sempatinin g@al bir sonucu olarak; 6zellikle 27 Mayis
1960 askeri darbesi sonrasinda; orduya zinde klervelarak bakilmy; devrimin
ordunun mudahalesi olmaksizin gerce&laeyecgi varsayimi yerlgmistir. Tark
solunun genel tarihsel kabull uyarinca, ordu 27 I81d960 benzeri bir mudahale ile
yonetime el koyduktan sonraci sinifi iktidara gecmeli; sosyalist devrim orduanu

iktidari is¢i sinifina birakmasiyla tamamlanmalidir.

Tiark solunda var olan milliyetci — ulusalci kavrakarisinda Birikim dergisi, 6zellikle
1989 yilinda yeniden basiimayastzanasiyla, enternasyonalist sosyalist temelli,-anti

milliyetci perspektifte ciddi elgiriler getirmeye bglamistir.

Birikim dergisi ve cevresi olarak anilan belli shayazarlar, azinlik haklarinin
savunucusu olarak milliyetcgi reddetmglerdir. Ancak Immanuel Wallerstein’in
ifadesiyle anti-miliiyet¢i tutum igerisinde bulunasistem kagiti aktorlerin, aslinda
hegemonik guclerin kdltirel egemedifiin  bir parcasi olarak tezahir ettikleri

soylenebilir.
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Birikim dergisi ve c¢evresi, kokli bir yayin geleinee sahip, Marksist ¢6zimlemeler
yapan, Turk solunun genel karakteristik 0zellikigri dsina ¢ikarak, anti — milliyetci
nitelikte tartsmalar yapan bir ¢evredir. Bu anlamda sosyalist igimgTurkiye’'deki
genel cizgisinden farkli olarak ordu ile arasinasaie koyan ve milliyetcifie
dayanmayan bir siyasi birlikteliktir. Turk solunugenel anlamda dergiler tzerinden
teorik tartsmalar yaptg tarinsel kokeni goz oOnune alinirsa; Birikim dsigve

cevresinin dgeri bir kez daha anddacaktir.
Kapsam ve Sinirhliklar

Tezimizde, ilk etapta sosyalist teorinin milliydikihakkinda targmalari teorik olarak
incelenmektedir. Sosyalist teorinin, milliyetcilddgisi incelendikten sonra Turkiye'de

sol hareketlerin milliyetcilik algisi ve milliyetgge verdii 6nem analiz edilecektir.

Birikim dergisi ve ¢evresinin, 1989 yilinda yenid@plandiktan sonraki, milliyetcilik
tartismalarl ele alinarak, Tirk solunun genel tarihsekllginden farkli olarak
milliyetcilige nasil yaklstiklari deserlendirilecektir. Birikim dergisi ve cevresi

ornesinden yola cikilarak, sosyalist teorinin milliydikialgisi etraflica incelenecektir.

Tezimiz, sosyalist teorinin milliyetcilik algisi @ane tartgmalariyla sinirli tutulacaktir.
Bu tartsmalara temel olarak Birikim dergisi ve cevresininlliyetcilik algisi ve
tartismalari alinacaktir. Dergi ¢cevresinin 1989 yili smnda derginin tekrar basiimaya
baslanmasiyla birlikte toplanmasi; atamamizin da zaman bakimindan sinirigkite
etmektedir. Ancak gerek gorilgiinde 1975-1980 yillari arasinda cikarilan Birikim
dergisinin ve Birikim c¢evresinin milliyetcilik tagmalari da kaslastirma yapilmasi
amaclyla ele alinacaktir. Bu yolla genel anlamdsyalist teorinin ve 6zelde Turk
solunun milliyetcilik algisinasik tutulmaya cakilacaktir.

Veri Toplama Teknigi

Calismayla ilgili olarak literatlir taramasi yapilgtir. Yapilan literatir taramasi, ilk
etapta Sosyalist teorinin milliyetcilik algisinitaya koyacalgekilde tarihsel ve teorik
olarak yapilmasi hedeflenerek yurutilmektedir. Sknisirecte, literatlr taramasinin
oncelikle Turk solundaki milliyetcilik algisinin;rédindan Birikim dergisi ¢evresinin
milliyetcilik algisinin; derginin yeniden cikarilija balandgi yil olan 1989 sonrasi
icin yapilmasi; yer yer 1975 — 1980 yillari arasingkarilan Birikim dergisinin de,
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milliyetgilige baks acisinin tarihsel antisinin kurulmasi amaciyla taranmasi
gerceklatirilmi stir. Bunun yaninda, Birikim dergisinin 6nde geleazgrlarinin bgka

yayinlarinda da milliyetcifii ele aldgi tartsmalari incelennsir.
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BOLUM 1: MARKS iZMiN MiLL iYETCILIK KAVRAYI SI

1.1. Klasik Marksizm ve Enternasyonalizmideali
1.1.1. Karl Marx ve Enternasyonalizm

“Sosyalist Teoride Milliyetcilik Targmalari: Birikim Dergisi Cevresi Orig& baslikli

bu tez cakmasinin adi Uzerinde, temel sorunsall olan sosy#isri bakimindan
milliyetcilik degerlendirmeleri yonuyle yakiadiginda; sosyalizmi kendi gince
dunyasiyla 0zde kilan ve kendi adiyla temsil eden Karl Marx (1818#33)'in en
temelde  milliyetcilge/nasyonalizme @d tam  aksine  beynelmilelcigie
/enternasyonalizme galik verdigi goralur. Diger ilgili  yaklasimlari goérece
onemsizlgtiren ve artik dgrudan dgruya sosyalizm anlamina gelen Marksizmin esas
yoneliminin ~ milliyetciligin ~ tersine,  milletler-Ustuculukte;  enternasyonaliem
yogunlasmasi gercekfiine onun, sinif; sinifli toplum belirlemeleri tGzse n gelmek
de mumkuandarSoyle ki: Marx, nihai kertede sinifli topluma kagikmaktadir. Sinifli
toplumun temeli olarak gor@i 6zel mulkiyet de, bu karcikis noktalari arasinda kia
cekmektedir. O, bu kapsamda 06zel mulkiyetin koruspuc olarak gordiii devletin
ortadan kaldirilmasini da bir gereklilik olarak gddendirmektedir. Karl Marx’'in
anlaysinda devlet, egemenlerin hukukunu uygulamak icin ean bir organizmadir
(Marx-Engels, 1992: 127). Buna @aolarak digtince yapisinin nihai olarak varmak
istedigi nokta, devletin ortadan kaldiriimasidir. Nihadefin gerceklgiriimesi ise,
hayata ancak kademeli olarak gecirilebilecek bireket planini 6n-gerektirmektedir.
Ki, insanin ve toplumun o6zgugaesi de devletin ortadan kaldiriimasina yonelik bu
adimlarin atilmasina Bhdir. Esasen Marx’in komunizm ideali, 6zel mulkiye
evrensel bir mulkiyet anlayina evrilmesine dayanmaktadir. Akttiel duruma saeaek
gercek bir hareket olarak 6zel mdulkiyetin entermasyist bir bicimde kamusal
milkiyete dongerek ortadan kaldiriimasi, ezilen ve somurulerf &wmumunda telakki
edilen Marksist teorinin ana aktoru olagiisinifinin; muayyen bir milletin veya onun
belirli bir kesiminin, sinifinin, stati cevresinidegil ‘dunyanin butun gcilerinin’

Ozgurlgmesinin tek yolu olarak gortlmektedir.

Marx ve Engels, ‘Komunist Manifesto’da kapitalistte uluslararasi orgutleri ile

savamada begariya ulgabilmek icin, gcilere evrensel bir birkgne ca&risi yapmaktadir.
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Kapitalistler, yukselebilecek bir proletaryadii sinifi) hareketine kar uluslararasi bir
isbirligine gidebilmekledirler. Buna k@n Marx, bu durumu istisnai olarak
gormektedir. Kural olarak ortaya c¢ikan durum isapitalistlerin ulus devletler catilari
altinda birbirlerine dgman olarak boélinmeleri gergieden ibarettir (Davis, 1994: 21).
Bu sekilde birbirlerine kay ¢ikan ve glc cagmasi icerisinde bulunan ulus devletler ve
bunlara hakim olan kapitalistlere kargelebilmenin tek yolu uluslararasi boyutta
isbirligi icerisine girecek proletaryanin vagldir. Bu bglamda birbirleriyle ulus devlet
semsiyesi altinda dinan olan kapitalistler, ulusal boyutgaa evrensel birs¢i sinifi
hareketi kagisinda yenilgiye @grayacaklardir (Waterman, 2004:3). Marx’in
enternasyonalizme (nasyonalizme/milliyetgglidesil!) verdigi 6nem temelde, onugte

bu sinifsal yaklgmindan kaynaklanmaktadir.

Sosyalizmlerin Fabiancilik, Saint Simonculuk gikiget formlarinin gama aama
elimine olmaya ylUz tutup Marksizmin onlari kavramsdarak da ikame eginin
donemi olan 19. Yuzyilin sosyo-politik ve kiltireftamlarinda enternasyonalizmin
fiili/olgusal durumunun ne oldiuna bakild¢inda, enternasyonalizmi gercejtiesnin
isci sinifi degil kapitalist; burjuva siniflar oldgu goralur. Burjuvazinin ortaya koygu
enternasyonalizm ise, ancak belirli sosyo-kulttkesimlerin olgturacgl kismi bir
boyutta s6z konusu olngiur. Marx’a gore gercek enternasyonalizm yine anisgk
sinifi  eliyle ve kilturel-ulusal farklihklarin on@ni  yitirecegi bir  bicimde
gerceklatirilebilir. Buginin dunyasinda kireseliee olarak ortaya ¢ikan sermayenin
uluslararasilgmasi ve ulusal sinirlari sembolik hale getirmesisididesi, Marx
tarafindan genellikle gerceklmesi beklenmeyen ve ki¢ciimsenen bir olasilik olatak
alinmstir (Davis, 1994: 21). Sermayenin ve buna sahan dlurjuva/kapitalist azi@in
enternasyonalignesinin olanaksiz gorulmesinin temel nedeni isqit&bstlerle ulus
devletlerin ¢ikarlarinin ortiimesi ve bu iki yapinin birbirini besleyen cift térdir ili ski
icerisinde olmasidir. Buradaki mantaliteyle vesKkaa bir ifadeyle ulus devlet,
sermayenin c¢ikarlarini korumak icin var edgrbir olusumdur. Sermayenin c¢ikarlari da
ulusal nitelik gostermektedir. Dolayisiyla ulus bBev ve sermaye birbirinden
vazgecmesi olanaksiz, birbirinegoali iki yapidir (Moellendorf, 1994: 272-273). Bu
minvalde belirleyici olan uluslararasilik gle ulusalliktir. Buylk gci hareketlerine
karsi ulus devletler ve bunlarin kapitalistlegbirligi yapsalar da, tehlike gectikten sonra

cikarlar cagacagzindan devamlh bir enternasyonalist nitelik gostdemesdz konusu

15



degildir. Dolayisiyla, varolgsal olarak ulusal nitelikte kalmaya mahkim olan
kapitalistler, uluslararasi boyutta bir gate icerisinde olmak zorundadir.

Buna kagin, isci sinifi ulusal zincirini kirabilirse surekli nitkte bir enternasyonal
birliktelik kurabilir. Ulus devletler ilegbirligi icerisinde hareket eden, devlet aygitini da
bu sekilde arkasina alan ve bu nedenle cok gucli ogit&istleri yenebilmenin tek
yolu Marx’a gore budur (Levy, 2004: 330-332). Clkar gerei, kapitalistler yani
burjuva sinifi uluslararasinda strekli niteliklir lgbirligi olusturamazlar. Uzun vadeli
cikarlari buna izin vermeyecektir. Clnku ulus deulgarattgl burjuvazinin cgikarlari
ulus devletlerle paraleldir. Uluslararasi arenada ulus devletlerin ve bunlarin
burjuvazilerinin ¢ikarlari ters ginekten kurtulamazlar. Oysa ‘Komunist Manifesto’da
da caitli vesilelerle defalarca ifade edikgi gibi, isci sinifinin evrensel boyutlu
isbirliginin  olusturulmasinin ~ 6nidnde  burjuvazininkine  benzer bir eatng
bulunmamaktadirlsci sinifi, kimi zaman ulusal boyutta desteklenmgsieken bir
micadele vermek zorunda kalsa da tum durygderinin birleserek bir kurtuly
mucadelesi vermesinin oninde Marx’a gore bir engddtur. Yine Marx’a gore, bu
durum, elbette hemen gercejdbilecek bir ideal dgldir. Dolayisiyla Marx’in ama
Ozellikle Engels’in ulusal niteliklisci sinifi micadelelerini de destekleme noktasinda
ortaya bir irade koydiu ifade edilebilir. Bu durum Marx'in diincesinde butiinin
parcalari olarak dgrlendirilir. Nihai hedef evrensel bir kominizm aykl olmakla
birlikte; bu hedefgci sinifinin ulusal dizeyde vepdimicadelelerin bir toplami olarak

okunabilir.

Enternasyonalizm idealinin gosunda yatan temel meselelerden 6énemli bir tanesi
esasen mulkiyet meselesidir. Antiki@da bglayan klan/topluluk mulkiyeti, ayni kentte
bir arada ygayan halklar arasinda bir zilyetlik biciminde famniza ¢ikmaktadir. Yani
cercevesi toprak mulkiyetiyle sinirlandirignolan bu durum, bir ‘elde bulundurma
bicimi'nin Otesine gecememektedir. Bu safhadan &ozel milkiyetin bugin
anladgimiz bicime dongmeye yuz tutmasi ise giair milkiyetle balamaktadir.
Modern dinyada bu tanimlama tam bir 6zel muilkiykbieni olarak goérulirken, antik
toplumlarda da kolelikle somutiagi soylenebilir. iste bu dongim moderniteyle
birlikte blylk sanayi ve uluslararasi rekabegkil ve sinirlarini belirlegi, tekraren
tam bir 6zel mulkiyete gege birlikte kendisini gostermektedir. Bu bigim, @&rttim
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ortaklaga mulkiyet tarzlarindan siyrilgbir sekilde kagimiza gelen modern sermayenin
ortaya cikgiyla birlikte kapitalist dinyay! yaratgiaolmaktadir (Marx ve Engels, 2013:
114).

Modern devlet ise modern 6zel milkiyetin somgrtig hali ve koruyucu organizasyonu
olarak belirginlemektedir. Kapitalistlerin ekonomik/mali anlamda read devleti
domine etmeleri blyuk o6lctide vergi salinmasi ya@ugerceklgmistir. Devlet, yava
yava once i¢ borglanma yoluyla vagini ulusal dizlemde kapitalistlere borclu olmaya
baslamistir. Daha sonra gibor¢clanma yoluyla ulus Otesi sermaye devletleanigni
borc¢lu oldgu bir yapi; hatta devletlerin varlik nedeni olmayig tutmutur. Basit bir
analizle devletin var@, 6zel milk sahiplerinin ona veragekredilere bgl olmustur.
Bu durum, burjuvazinin bir toplumsal grup olmaktgmkip, bir sinif nitelgine
donlgmesi sonucunu goirmustur. Bu gelgmeyle birlikte burjuva sinifi, 6zel mulkiyeti
elinde bulundurup gticlenerek dnce yerel Olcekteviktienms; sonralari ulusal satihta
devletin varlgini borclu oldgu sinifsal yapi halini almaya gamistir. Bu gelsimle
birlikte, kapitalistler uluslararasi boyutta orggiterek, kendi sinifsal ¢ikarlarini garanti
altina alma dgiincesiyle, boyutlarini ve etkilerini ulus Otesi thime taimislardir
(Marx ve Engels, 2013: 115).

Bu kapsamda diintldiginde, gc¢i smifinin kurtuly muicadelesinin de ancak
enternasyonalist bir hedef ve zemine sahip @ldda baari sansi yakalayabilege
ongorualmektedir. Cunki s¢i sinifinin - kagisinda var olan, Bka bir ifadeyle
tahakkiimin sémuren tarafinda bulunan sinif, ulesidiir bicimde 6rgutlenmektedir.
Ulus otesi bicimde orgutlenen burjuva sinifini go@ edebilmenin yegane yolu
enternasyonalist bir kurtiyumnticadelesi vermekten gecmektedir. Ayrica Marx'aeg0o
burjuva sinifinin bu ulus 6tesgbirligi, bir cikar birliginden 6te bir olgum degildir.
Yani uzun vadeli olarak kapitalistlerin uluslararaizlemde bir gbirligine gitmesi,
yukarida da zikredilga gibi olanakli dgildir. Cikarlari, modern devletin ¢ikarlarina
paralel olan kapitalistlerin, modern devletin terneksuru olan ulus devlet nosyonunu
uzun vadeli olarak gnemesi dilnilemez. Bgka bir deysle, burjuva sinifinin
uluslararasi sbirligi, Marx’'in beklentisinin aksine, ancaksci sinifina kagl ve
konjonkturel yahut gecici nitelikte gercekébilir. Uzun vadede, cikarlardan vazgecerek
bir igbirligi yapmalarinin olanaksig ortadadir. Cgtli ulusal burjuvazi siniflarinin
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cikarlarinin, modern dinyada gatamasi mumkin ¢édir. Modern devlet o6zel
mulkiyetin gecirmg oldugu gelsim streci icerisinde kendisini var eden modern allus
burjuvaziyle 6zdgesmistir. Dolayisiyla tahakkimin temel araci olan kdmtaulus
devletler arasinda ister istemez cikar gmyazliklari ortaya cikacaktir. Bu glinceden
hareketle burjuvazinin uluslararagbirligi de kalicilgi mumkin olmayan bir vaka
olarak kagimiza gelmektedir. Bu nedenlgci sinifi uluslararasisbirligini saslama

konusunda burjuva sinifina nazaran acik bir avarsahiptir.

Marksist kurama gore s¢i sinifinin  enternasyonalizm idealine sahip olmasi
kapitalistlerinki gibi gecici ¢ikarlara kg degildir. Isci sinifi kendi kurtulgu igin, bitin
ulusal cikarlardan @amsiz olarak enternasyonalist bir diinya kurmayieflechek
zorundadir. Dolayisiyla proletaryanin enternasyanal ideali ile kapitalistlerin
uluslararasisbirli gi organizasyonlari arasinda vargdal farklar vardir. Marx’a goregi
sinifinin enternasyonalizm ideali, gindelik cikeal@ayanmayan evrensel ve nihai bir
hedefken, burjuva sinifinin uluslararagbiiligi organizasyonlari, bunun tam aksine

cikar odakli, kisa vadeli, konjonktirel giumlardir.

Marx’in enternasyonalizm duncesine kapsamli aliilerden bir tanesi Edward
Said'ten gelmgtir. Said’e gore Marx'in Dgu ve Bati toplumlarina yakjaminda acik
bir ikici tavir bulunmaktadir. Enternasyonalizmitgée bir celiski olusturan bu yaklgim
farkina gore Marx, Batili olmayan toplumlarin ikmeye dayali bir tarihi olmagl
distncesiyle onlari enternasyonalist yakta icerisinde geri plana atmaktadir. Bati'da
gozlenen biricik ve gelimsel tarih Dgu toplumlarinda gézlemlenmemektedir. (Alpan
ve Peker, 2011: 182) Edward Said’in bu yakia esasen Marksizmin iddia gitigibi
enternasyonalist bir idealinin bulunmguhi 6ne sirmektedir. Bor'yu, Bati kagisinda
onemsiz bir konuma indirgedli elestirisi yapilmaktadir. Oyle ki Tescole Tibebu,
Marksizmi kizil renge boyanmisarkiyatcilik/oryantalizm olarak gerlendirmektedir.
Said’e gore, Marx'in bu oryantalizme igkin Avruparkezci baky agisindan
kaynaklanan sorun, enternasyonalizm fikrinin gDgla ilgili kisminda &ir yara
almasina neden olmaktadinsanlga yonelen hep beraber hareket etme Onerisi, s6z
konusu edilen ggrafya-kaltir D@u olunca cekinceli bir mesafeye kendisini
birakmaktadir (Said, 2004:118; Alpan ve Peker12082-184).
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Kapitalizmde burjuvazinin Bati-Ogm ayirt etmeden dreticileri keskin Bekilde tretim
araclarinin mulkiyetinden koparacak bir yakiala hareket etmesi ve tum dinyada bu
somirunun halkalarini birbirine glamasi neticesindesdi sinifi hareketlerinin bélgesel
bir farklihk icerisinde oldgunu diginmek anlamsiz hale gelgtir. S6z konusu edilen
olgu, hakim siniflarin ezilen siniflar Gzerinde&hakkimi ve buna pl& olarak sémurt
olunca D@u ve Batl bu tahakkiimcu evrensgli ayni-bir mitemmim cizleri haline
gelmektedir. Marx’in da aslinda 6zellikle kendisiy@nelik elatirinin kaynagsi olarak
Hindistan yazilarinda keumiza gelen, bgarkiyatci bakya dair olumlamasi esasen onun
salt sarkiyatcilgini desil; bu surecle alakali yikici etkiyi; daha gta bir ifadeyle
‘yaraticl yikimcilgl’ gerekli gordigini de gostermektedir. Esasen bu durum,
Avrupa’daki yaratict yikimcifii olumlamasindan Bka bir sey deildir. Marx’in
savunuculari, bu analiz farkinin sebebinin kizmge boyanny sarkiyatcilik degil;
aksine burjuvazinin Avrupasg¢i sinifina ve D@u halklarina c¢ektirgii topyekin
somurdndn karsina, komunizm fikrinin enternasyongllile ¢ikmak oldgunu ifade
ederler. insanglunun Dgu toplumlari olmaksizin varilmak istenen noktaya
ulasamayacal ortadadir. Burjuvazinin getirmi oldugu ilerlemeler bdlge ayrimi
yapilmaksizin, amaclanan nihai hedefe smiak konusunda bir gereklilik olarak
gorulmektedir (Said, 2004: 30-31; Alpan ve Peke@d 2 191).

Burjuva toplumu ve tarihin bu dénemi, beklenen ydidnemin temellerini atmakla
gorevlidir. Bununla birlikte Asya’daki toplumsal dumun ve Uretim tarzinin Avrupa
medeniyetindekinden farkli olgu da aikardir. Marx’a gore Asya’daki sosyal durum
ve ekonomik dretim tarzinda koklu bir @gklik olmadan, insanfiin topyekun bir
ilerleme icerisine girebilmesi mumkdn glelir. Komidnizm fikrinin tarihsel olasilik
olarak Dg@u'yu da, Batr'yl da kucaklayan evrensgihin kayn&i, hem ¢iks noktasi
olan Avrupa’da hem de bu g@mfyanin somurisu altinda bulunangdaoplumlarinda
insanlarin em@ ve bu emgin sdtmurusi Uzerine yonelen bir perspektifle ilgili
olmustur. Bati toplumlarinda s¢i  sinifinin  burjuvazinin etkisi ve baskisindan
kurtulmadan, burjuva toplumunun yargttzenginlik ve olanaklardan faydalanmasi ne
kadar imkansizsa, @a halklarinin da Uzerlerindeki Bati burjuvazisiremperyalist
baskisindan kurtulmadan 6zgigdbilmesi o denli imkansizdir. Buradaki 6zginhe

ifadesi, yine burjuva toplumunun yargttinimetlerden faydalanabilme; daha net bir
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ifadeyle adil paylam yoluyla Gretim araclarinin mulkiyetinde s6z $aholabilmeye
karsilik gelmektedir (Alpan ve Peker, 2011: 191-193).

1.1.2. Friedrich Engels ve Enternasyonalizm

Marx ve Engels’in enternasyonalizm yajtalarini birbirinden ayirt etmek oldukca zor
olsa da uluslara verilen 6nemin Engels’de daha l@astgini 6ne suirmek mimkundur.
Bu bagilamda her ikisinin de ezilen halklarin uluscu aazwia kagi bir tavir almadiklari
sonucuna varilabilir. Hatta tavir almamanin da idtes uluslarin zorunlu ve gerekli
oldugunu, 6nemli bir takimsievleri yerine getirdiklerini de kabul etgherdir. Buna
gore uluslar, zamanlar arasi kultigiyan bir olgum olmanin ¢ok Otesinde bigl&ici
etki de yaratmaktadirlar. Biea bir ifade ile Marx ve Engels’in devlete katakindiklari
olumsuzlayici tavri ulusa kartakinmadiklarini ifade etmek gerekmektedir (Davis
1994: 26). Dolayisiyla Marx ve Engels’in ulusu, enasyonalizmin-otekisi olarak
gormedikleri sdylenebilir. Yani, amaclanan entepmamlizmin olymasinda uluslarin
ortadan kalkmasi bir @art desildir. Buna kagin uluslari, gelegén uluslararasi

toplumunu iga edecek 6nemli birer harg olarak gérmektedirler.

Engels, Fransiz ulus¢@unun ve cumhuriyetciinin buyik 6nem tadigini ifade
etmektedir. Bir gegi asamasi olarak Fransiz Devrimi'nin beraberinde getiraidugu
distncelerin 6neminin yadsinamaygoa kabul etmektedir. Buna kahk hakiki
demokrasinin ancak enternasyonalist bir kominizmienkin olabilecgni; bunu da
ulusal anlamda gercek kattigi hayata gecirebilecek tek sinif olan proletaryanin
gerceklgtirebilecesini 6ne surmektedir (Davis, 1994: 26).

Bir yandan devlet iktidari sinif egemeiilagisindan hayati 6nemsteken, dger yandan
ezilen sinif olan proletaryanin kapitalistler ggamdaki tstin olmayan durumunun
sebebi emgn, emekcinin Ustinde duran ihtiyaclarinin sigellesmis halinde
yatmaktadir (Hobsbawm, 2014: 55).sRa bir ifadeyle enternasyonal nitelik gostermesi
gereken emek, emekgilerin nitelikleriyle somgitiiken, millilesebilmekte; kagimiza
ulusal duzlemde cikabilmektedir. Klasik enternasyist beklenti cercevesinde, bir
araya gelerek kapitalistlerin Gizerinde kukduahakkimi yikmasi mimkin olan emek
faktord, ulus, milliyet, din, etnisite gibi unsurla parcacilemasi neticesinde kariya
ulasamamaktadir. Gergekte, ‘Manifesto’daki tim dunyeilerine ydnelen birlgme
cagrisi da bu kapsamda ghrlendirilebilmektedir. Marksist dincede emgn
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uluslararasi sbirligini bozan tum vyapilar yapay olarak gorilmektedinu Bapay
ayristiricilar  esasen tarih boyunca hakim siniflarin legzi siniflar Gzerindeki

tahakkUimund surdirmekten 6te bir amaca hizmet etgtiem

Marx ve Engels, engn tarihsel sireg icerisinde gt bicimlerde; ¢aitli Otekiler
karsisinda somirtiye maruz katthi disinmektedir. Bu bglamda Uretim tarzi, aslinda
somdirinin nasil gercektesini gosteren bir parametreden 6te bay deildir. S6z
gelimi kéle toplumunda, kdleler efendileri tarafamdsémurulen; bunu 6énlemek icin de
hicbir giice sahip olmayan siniftir. Buna ¢tbk tahakkimin devamini gayacak
toplumsal ve siyasal kurallar efendilere hizmet ektadir. Feodal toplum ya da bigim
ise, topraksiz serflerin, toprak sahibi feodallarafindan sémirilmesine kdrk
gelmektedir. Siyasi ve hukuki yapi, yine bu tahakkiin devamini sgamak Uzere tesis
edilmistir. Kapitalizmin egemen oldiu modern toplumda ise, mulkstgii sinifi ile
milk sahibi; daha dgu bir ifadeyle Uretim araclarinin sahibi olan lbwg arasinda bir
somdrt ilskisinden stz edilebilmektedir. Kisaca, Marx ve Hegegore, tarih dg&sik
bicimlerde; csitli siniflar arasinda ortaya c¢ikan bu somdirtunianhiaden ibarettir
(Bekmen, 2012: 187).

Modern dunyada, hakim sinif kapitalistler qidadan tim aystirici etkenler
kapitalistlerin tahakkiiminu strdirmesinden yana gbormektedirler. Dolayisiyla
modern devlet de bu yapay aymicilarin bainda gelmektedir (Sekulic, 1992: 116). Bu
kapsamda diiintldiginde Marx ve Engels'te wulusal niteliklisci kurtulus
micadelelerine verilen degie en fazla nihai amaca hizmet eden birer ‘aragsal’
gundelik politika destg oldugu deserlendirmesine varilabilirStphesiz, nihai amag
olan sinifsiz, devletsiz ve enternasyonalist mlelibir dinya kurma arzusu,
felsefelerinin arka planinda yerini korumaktadiunBnla birlikte, bu, gercekjenesi
hemen mumkin olacak bir hedefgddir. Olsa olsa belirli basamaklarla gikbilecek
nihai hedef olarak enternasyonalizm gorulebilir. Bgglamda, Marx ve Engels’in
millici ve uluscu nitelikli digtince ve akimlara temelde kaoldugu; ancak yer yersgi
sinifinin  kurtuly muicadelesinde batint eturan parcalar olarak bunlara gecici

nitelikte fikren destek verdikleri de belirtilmeird

Enternasyonalizm idealindeki 6nemli sosaretlerinden bir tanesi de devletin nasil ve

ne sekilde ortadan kalka@gs sonimlenegg ve buna bgl olarak sinifsiz bir diinya
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toplumunun nasil kurulaga noktasinda yatmaktadir. Ggcdonemi konumunda
gorebilecgimiz kapitalizmin kominizmden Once d&adesi sekil olarak 6ngorilen
sosyalist devlet samasiyla birlikte toplumsal gkilere devlet gicunin muidahalesi
yavag yava ve basamak basamak ortadan kalkmaydapacaktir (Hobsbawm, 2014:
57). Engels’e gore enternasyonalizm idealinin ddesenesinin ilk ve dnemli gamasi
budur. Sosyalist devlete gegculusal nitelik de gosterse -ki Engels’in bu nk&dn ¢cok
da fazla rahatsiz olmaii 6ne surulebilir.- enternasyonalist bir diinya kiiraenin
temeli olarak goérulmektedir. Bu yolla, modern dimyave modern devletin temel
niteliklerinden biri olan ulus ve ulusg@un, s¢i sinifi hareketlerinin érgutlenmesinde
kullanilabilecek dnemli bir enstriman olarak gotigd ifade edilebilir. Esasen temel
hedef bu uluscu dizenin 6tekisini yaratmaktirskgabir ifadeyle insangu icin yapay
olarak olgturulmus ve tarih boyunca tahakkiimin devaminilamais ne varsa ortadan
kaldirmaya yonelen bu enternasyonalist hedef, nmodgplumun yaratngioldugu en
onemli otekisi olan ulusculuk diincesini kullanarak; bunwgi sinifi hareketleriyle
harmanlayip kurtulumucadeleleri vermelerini desteklemektedir. Bu eleshihai hedef
olan enternasyonalizme daniirtilebilecek bir batinin parcalari olarak gorilteelkr.
Aslinda bu durum bile, modernitenin, yargttulus kavraminin ne denli gugli bir
gerceklik olarak ortaya cilginin gostergesidir. Ulus dahil olmak Uzere inggmoun
tum ayrstiricilarini yok etmek maksadiyla yola ¢iknanternasyonalist bir ideoloji, bu
ayristiricilarin en kuvvetlilerinden biri olan ulus kanini en blytk rakibi olan
kapitalistlerin  hizmetine birakmayr kabul edemeredkt Ulusal dizlemde
kapitalistlerin yapti isbirligi neticesinde devam eden tahakkimua yikmanin onlemli
yolu olarak; yine ulusal dizlemde dimyacak §ci sinifi hareketlerinin desteklenmesi
gerektgi distincesi onimuze cikmaktadir. Bu ulusgtiisinifi hareketleri baariya
ulastikca, yani sosyalist devlets@masina ulusal dizlemde gecilmeyssldnadikea;
sartlarin olgunlamasiyla birlikte evrensel nitelikli big¢i sinifi devletinin kurulmasi ve
sonrasinda bu devletin de, Georges Sorel’in ifadiesiyerini buldgu gibi gerekirse
yikici bir siddetle ortadan kalkmasi dngortlmektedir. Hedefteapternasyonalist ideal

de boylece gercelgerilmis olacaktir.
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1.2. Marksist-Leninist ve Stalinist Teoride Milliyetcilik Kavrayi si

Ulusal sorun, Marksist giince geleng icerisinde ¢cok siklikla tagilan konulardan bir
tanesidir. Bgta Marx, Engels, Lenin ve Stalin olmak tzere pek Marksist dginir ve
siyasetci bu konuya genmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bigliicin daha sonra
Marksizm-Leninizmi resmi ideoloji haline getirecelkan Stalin’in bu konu ile ilgili

kaleme almy oldugu ¢ok temel bir makale mevcuttur.

Stalin’in 1913 yilinda, ulusal sorun ile ilgili ydg makale Rusya’da adi Uzerinde bir
ulusal sorun oldgunu ifade etmektedir. Rusya, bu donemde normalyasz ygamin
heniliz kurulmadi, politik krizin hentz ¢6zilmedi bir gecs asamasi ygamaktadir.
Bununla birlikte, bu gegi asamasi Marx’in 6ngordiu bicimde, Feodal donem -
Kapitalizm — Sosyalizm siralamasiyla gercgkiemekte; Carlik'tan dgudan Sosyalist
devrime gegi biciminde gercekignektedir. Yani mezkdr tabloyu enternasyonalizmin
odak noktasinda olgu bir hareketten ziyade, oOncelikle doénemin populer
kavramlarindan olan kendi kaderini tayin hakkinemele alindii bir hareket olarak
okumak daha yerinde olacaktir. Rusya, bdlgeselktikekavramini bu ulusal sorun
algisini cozmede iyi bir aygit olarakskengicta kullanabilngtir. Ancak c@rafi alana
dayanan bolgesel 6zerklik, ulusal sorunu butiniagdlamaya ve ¢ozmeye yeten bir
yaklasimi icermemgtir.

Stalin’e gore ulus; Irk ve klan dayanalmadan, zamanla alnus insanlar toplulgu
olarak kagimiza gelmektedir. Ancak Stalin’in bu konudaki yekinina gore ulusu
aciklamak icin zamanla-gjma oOzellgini ifade etmek yeterli deldir. Stalin’e gore
uluslar, imparatorluk halklari gibi rastlantisar Bekilde bir araya gelmj gecici ve
gewek balarn olan insan topluluklari ¢é; istikrarli yapidaki insan topluluklaridir.
Buna kasgilik, her istikrarli topluluk da ulus @édir. Bu paralelde Stalin’in ulus ile
devleti kalin cizgilerle birbirinden ayirt eitni ifade etmek gerekmektedir. Bir devlette
tek bir dil olmasi bir zorunluluk g@ken, ulus olabilmenin temeghrtlarindan bir tanesi,
ulusun bitin Gyelerinin ayni dili kogwyor olmasidir. Ancak dil de tek aa ulusu
olusturmak icin yeterli dgildir. Bunun yaninda bir ortakja toprak parcasi, ekonomik
batinlgme, bir ortak ruhsal birliktelik ve kaderde birlidusun tek bglarina yeterli
olmayan ancak gerekli parametrelerini sslumaktadir (Stalin, 2013: 14-16). Batin

bunlarin dginda ulus ve ulusculuk ga zaman burjuvazinin kullangh bir aygit olarak
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karsimiza gelmektedir. Ancak meselenin daha tehlikelittunu, burjuva tarafindan ve
burjuvanin ¢ikarlari igcin gercekdgrilen bu ulusal miicadelenin icerisirggii sinifinin da
dahil edilerek, topyekun bir halk miicadelesine dtimiilmesi durumu okturmaktadir
(Stalin, 2013: 26).

Esasen Stalinizm; Marksizmi devletin resmi idedlioie donitiirme cabasi olarak ifade
edilebilir. Nasil ki, ideolojiyi olumsuzlayan ve Igaci gozlikler olarak tanimlayan
Marksizm, Leninizm vasitasiyla ideolojinin olumlagu bir yol haritasi ¢izen pratik bir
faaliyete dongttyse, Stalinizmin hedefi de, Marx’in gleama Lenin’in sosyalizminde
‘pozitiflesen’ bu ideolojiyi resmi devlet ideolojisi bicimineddnistirmekle
aciklanabilmekteydi (Bottomore, 2005: 558). Ne ¥karStalinizm, milliyetcilikler ve
ulusgu hareketler de dahil olmak Uzere tim fakthh kagisinda, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birlgi'nin etki alaninda bulunan @oafyada uygulanan, baskici ve
totaliter bir politika prai bicimine dongmistir (Ree, 2001: 25). BEngictaki
yaklasiminda ulus sorununa karbu kadar sert bakmayan Stalin, pratikte burjuviazi
ulus meselesini kullanipsgi sinifini da tarafina cekerek toptan bir halk ekatine
donisturebilecgi endsesini gormeye bgamayla birlikte bu konuda ser§len bir baski

rejimi kurma yoluna girngtir.

Lenin’in konuyla ilgili makalelerinde ise, ulusabrsinun énemli unsurlarindan biri olan
dil sorunu Uzerinde durulgu gorulmektedir. Liberallerin ilgili donemde fazigs
onemsedikleri gorulen dil sorunu, Lenin tarafindéreral-burjuva milliyetcilginin
elinde kullanilan bir aygit olarak gorilmektediril Ddakh bir politikanin, burjuvazi
tarafindan ulusal kdltirin unsurlarindan biri okargroletaryayr parcalamak ve bu
sekilde zayiflatmak amaciyla kullanifgli 6ne sirtlmektedir. Bu c¢ercevede burjuva
partilerinin dil gibi sorunlar Gzerinden milliyetgbir ayrsma yaratmaya cahrak,
proletarya yonetimini yipratma cabasina girmelaridigzal oldusu Lenin tarafindan
siklikla 6ne surulmektedir (Lenin, 2013:78).

Lenin’e gore Marksizm ile milliyetcifiin nihai kertede kayraasi mumkin daldir.
Lenin, milliyetciligin yerine tim uluslarin birlikte wadg1 enternasyonalist bir siyasal
olusum hedefi tamaktadir. Milliyetciligin, is¢i sinifi igin 6nemi, tarihsel roliinden
kaynaklanmaktadir. Zira, feodalizmi yikan, burjustavrimleri daha ¢ok milliyetgilik

sayesinde gerceldmistir. Ancak bununla birlikte bu akim artik tarihsedisyonunu
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tamamlamgtir. Bagka bir ifadeyle, imparatorluklari ve feodaliteyikynasi itibariyle
milliyetgilik, tarihsel bir analizle ilerlemeci birkavram ve olgu olarak kabul
edilmektedir. Ancak bunun oOtesine gecerek, Mark8e&magdastiriimasi ne mimkin
ne de dgrudur (Lenin, 1998: 33). Lenin’in milliyetcii dteleyen bu goriderini, onun,
uluslarin gitlige ve kendi kaderlerini tayin haklarina sahip olmkkdini dundigu
biciminde yorumlamak ise gou dezildir. Milliyetcili gi bu sekilde olumsuzlayan Lenin,
uluslarin eitli gine ve kendi kaderlerini tayin haklarina saygi daktadir. Baka bir
ifadeyle Lenin, uluslarin vagina, en azindan feodalizme karkazanilan zafer
baglaminda saygl duymakla ve bunu ilerlemeci bir kavralarak gérmekle birlikte;
bunun bir ulusguluk ya da milliyetcilik dincesine donimesine ve bu haliyle
Marksizmle bgdastiriimasinasiddetle kagi cikmaktadir. Uluslar, tarihsel rolleriyle
sayg! duyulmasi gereken yapilardir; ancak ulugguiudeoloji olarak yaygin bicimde
kabul edilmesi artik mamkun @gidir. Cunkd bu diglnce, Lenin'e gore tum dinya
halklarinin ortak iyilgine hizmet eden ve tim dinya halklarini 6zgifiMecek olan

enternasyonalizmle ters giiektedir.

Lenin de tipki Marx'in yaratict yikimcilik dincesi gibi devrimci yenilgicilik
distncesine sahipti. Buna gore yeni bir dizenin kunild@esi icin eskisinin yikilmasi
gerekli gérulmekteydi. Bu da emperyalist bir sagéz konusuysa, emperyalist devletin
isci sinifinin kendi tlkesinin yenilgisini, galibiyae tercih etmesi anlamina geliyordu.
Yani yaratict yikimcilik dglincesinde oldgu gibi, burjuva iktidarinin bir saygtaki
maglubiyeti, iktidar bglugu yaratip proletaryaya devrim yapmak igin firsat
sgilayacaindan, olumlu kanlanabilecek bir durumdu. Bu tavirla Leniggii sinifinin
enternasyonal c¢ikarini, Ulkenin ulusal c¢ikarindamde tutt@gunu ortaya koymg
oluyordu. Ancak Lenin’in bu tutumunun Ekim Devrimé kadar surditind, devrim
sonrasinda bu yaratici yikimciliktan pek s6z etfmedde ifade etmek gerekmektedir
(Lenin, 2009: 9). Devrimden sonra Lenin’in bir detvlbgkan! old@gu disinulecek
olursa, devrimci yenilgicilik dgiincesinden uzak durmasi g kasilanabilecek bir
durumdur. Ancak bunun yaninda, milliyetcilik ankag reddeden ve bunun yerine
enternasyonalizm idealini koyan bir devlet olan v Sosyalist Cumhuriyetler
Birli gi'nin lideri oldugu disunuldgiinde, devrimci yenilgicilikten uzakdmasi, ulusal

ya da milli kimligi batindyle dglayamadgl gerceini de ortaya koymaktadir.
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Buna r&men, Leninizmin genel ¢cergcevesinden hareketle khmia enternasyonalist bir
cizgide oldgu ifade edilebilmektedir. Leninizmde milliyetci/idalci kimlikle ilgili
sorunlarin, g¢i sinift hareketini zayiflatmak icin burjuvazinisiyasi hareketleri
tarafindan kullanilaga 6ngoérilmektedir. Bu 6ngoriden hareketle, her agak kendi
kaderini tayin hakki ve her bir ulusun 6zegiiin 6nemli old@gu ©6ne surilse de,
enternasyonalizm kgisinda bircok kimlgin zayiflatilmasina yol acilngiir. Bu tespiti
daha cok Stalin’in iktidara gelgii donemle ilgili bicimde 6ne stirmek de mumkuandar.
Bir anlamda milliyetcilik kagiti enternasyonalist hareket, sha bir milli kimligin
hikmine girmeye Beamis; Rus milli kimligi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birli gi'nin genelini etkisi altina alngtir.

1.3. Milliyetgi Sosyalizm

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Biglipratigi bir tarafa birakilacak olursa, dinyadaki
pek cok sosyalizm denemesinin milliyetgilikle iceicoldigu da gorulmektedir.
Baslangicta, kapitalizmin -tarihsel slre¢ gunumuzelagikca- kiresel kapitalizmin;
karsisinda, anti-emperyalist bir alternatif yaratmaaiiee giren siyasal yakfamlarin ve
iktidar denemelerinin, coklukla sosyalizm ile ny#iciligin isbirligi icerisinde
gerceklatigi gorulmektedir. Bu cercevede enstmsayilacak drneklerden bgliphesiz
ki Mao Zedung (1893-1976) ondeaiinde gerceklgen Cin Devrimi ve iktidar pragidir.

Mao Zedung'un Marksizmin bir takipgisi olarak, Markmi gelitirdigi ya da baka ve
kargit bir baks acisiyla tahrip etsi 6ne surtlebilir. Bu ¢ercevede sadece Margilde
Lenin ve Stalin de, Mao’'nun teorik ve pratik yaitaini etkileyen isimler olmgiur.
Mao, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bgilidevrim pratginin; dolayisiyla Leninizmin
kentlerde proletaryaya dayagdiin bilincindedir. Ancak bu ©6n-kabulden sonra
meseleye Cin acgisindan yafiginda, devrimin daha genbir kitleyi icerisine alan
‘mulkstzlerin’ talyict gucu Uzerinde/n gercekbbilecegini dustnidyordu. Bu
milksuzler tanimlamasi, elbette kenttgagamn proletaryadan cok daha buyuk bir kitleyi
icermektedir. Donemin Cin acisindan sosyo-ekonokugullari dikkate alindiinda,
kapitalist gelsimini henliz tamamlayamamolan bir D@u toplumundan s6z edilgini
hatirlamak gerekmektedir. Bu ¢ercevegig sinifi diye adlandirilabilecek kentli sanayi

calisanlarinin, Ulkesinde devrimi gerceftieebilecek nicelik ve nitelikte olmagini
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disinen Mao, devrimin tabanini ¢cok daha gemalk kitlelerine yayacak miulksuzler
tanimlamasina yonelgtir (Bottomore, 2005: 400).

Marksist-Leninist diglinceye pragii 6nceleyen bir anlayigetiren Mao, teoriyi, pratik
kargisinda ikinci plana atrgtir (Bottomore, 2005: 400). Bu cercevede, sonralari
dinyada Marx'in takipgcileri tarafindan kimi zamarddi destekciler bulacak, kimi
zaman ise ¢cok ygun elatirilere maruz kalacak bir pratik ortaya koysnalmaktadir.
Klasik Marksizmin ve buna paralel, Leninizm ve Btaimin devrimin tek unsuru
olarak gorduklerisehirli iscileri, ‘toplumsal bilgenlerin yalnizca belirli bir kismr
olarak tanimlayan Mao, toplumun ezilen gerkesimlerini bir araya getirecek,
sosyalizme yardimci bir har¢ argnwe bunu da milliyetcilikte bulmgiur. Boylece, bir
araya gelmesi ¢cok zor olan, gmlugunu koéyltlerin olgturdusu gensg bir kitlesel
yapiyl, milliyetcilik ve sosyalizmi harmanlagdi bu yeni hargla bir araya getirmeyi
basarmstir. Durum, Engels’in ve Stalin’in yer yer énemiifiade ettgi ve tamamen
dislamadgl ulus kavramini, sosyalist devrimin tam merkezitagyyici bir guc olarak

yerlestirmis olma anlamina da geliyordu.

Mao’nun olwturdusu milliyetci-sosyalist pratik ve teori ayni zamaraiati-emperyalist
bir nitelik de tgimaktadir. Mao, devrimin yalnizca ekonomik bir 6dggme olarak ele
alinmamasi gereklii Uzerinde duruyor; bunun yaninda Cin halkini ysimirge
durumundan kurtaracak gghenin de bu sosyalist devrimle gercaklesini
disiniyordu. Bir anlamda devrim, emperyalist guclemeikbir ulusal kurtuly bicimi
olarak dgerlendiriimekteydi. Bununla birlikte Cin’in bu dewrinin yalnizca dyarida
emperyalist guclere karalinmg bir zafer olarak deerlendiriimemesi gerekmektedir.
Bunun yani sira devrim, Cin’'in ‘feodalizmden de kg olarak ifade edilebilir.
Toplumsal siniflar arasindakigki ve dengeyi kokten dgstirecek bu radikal doniim,
feodal guclerin elindeki ayricaliklari tarihe gorekove toplumsal dengeyi halk lehine

degistirecek bir modernkgne projesi olarak da tezahir etmekteydi (Zedun§6193).

Mao, Cin'de proletarya ile ulusal burjuvazi arasndevrim sonrasi bir takim
celiskilerin oldugunu ifade etmektedir. Cin burjuvazisinin bu ikilawsi, uluslararasi
somirunun sirmesinden yana olan ulus-6tesi kagiigale gbirligi yapanlar ve Cin'in
sosyalist devrimine destek verenler olarak iki akaende ortaya cikgtir. Bunlardan

devrime destek veren, milli bilince sahip olan bugzi, blyuk toprak sahiplerinden ve
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devrimden 6nce burokrasiye hakim olan kapitaligger farkli gérilmektedir. Devrime
destek veren milli burjuvaziyle proletarya arasiratgaya cikmasi muhtemel ggi
esasen, milli burjuvazininggimi ve birlestiriimesi gibi yontemlerle giderilebilir. Yani,
devrime destek veren burjuvazigcii ve koylllerle arasindaki cekiler giderilecek
bicimde gitime tabi tutulabilir. Bu bgarilamazsa, milli burjuvazi ile halk arasindaki
catsma artacak ve milli burjuvazi de ister istemez tibkiyik toprak sahipleri ve
kapitalist burokratlar gibi otekilirilecek ve uzlallmaz bir digman olarak kategorize
edilecektir (Zedung, 1966: 70).

Aslinda, milli burjuvazi ile kéylulerin vesg¢i sinifinin ¢gunlugunu olwturdusu halkin
geni kesimlerinin uzlgtirilmasi Maoizm i¢in ciddi bir 6nem ¢gamaktadir. Bunun temel
nedeni, Mao’nun Sovyet deneyiminden farkli olarakn Qdevriminin 06zellikle
baslangicta 6nemli bir endustryme hamlesine sahip olamaygoan bilincinde
olmasidir. Kapitalist gedim sirecini eksik bir bicimde yams olan ve bu nedenle
devrimi koyllilere dayandirmiolan Cin’in devrim sonrasinda da kisa vadede bir
endustriyel sicrama gosteremey@cesikardi. Bu nedenle Mao’'nun devrime destek
veren ve devrim sonrasindaki sirece de destek ele@an milli burjuvaziye ihtiyaci
vardi. Bu eksik kapitalistiene, bir anlamda Cin devrimini milli burjuvaziylgbirli gine
zorlamgtl. Esasen bu zorlayici pratik, teorideki sosyatmifiyetcilik i sbirliginin de
onemli bir temelidir (Perlman, 1999: 117).

Mao'nun so6zi edilen milliyetci-sosyalist harcininhalkin - geng  kitlelerini
birlestirecezine ve sinifsal turddigi saslama konusunda bariya ulgabilecegine
inandgini ifade etmek mumkindur. Bea bir ifadeyle, milli bilin¢g yardimiyla, milli
burjuvazi gibi halkin genelinin birtakim cgliler yasadgl bazi siniflarla sosyalizm
temelinde uzlgmanin sglanabilecgi 6ngoérulmektedir. Milliyetcilik yardimiyla yalniz
milli burjuvazinin halkla ysadg celiskilerin degil; kendi blnyesinde yadgi
celiskilerin de giderilebilecgi ongdrulmektedir. Bunun yaninda halkin igerisindegj
sinifinin yine kendi icerisinde yadigl ve koylu sinifinin da tekraren kendi igerisinde
yasadgl; baka bir perspektiftensci sinifinin koyla sinifiyla ygadgi; isci sinifinin
milli burjuvaziyle ve koyla sinifinin milli burjuvayle yasadgl... birtakim celgkiler de

milliyetcilik yardimiyla, sosyalist bir duzlemde =Zdebilecek cekkilerdir.
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Cozulemeyecek olan cghi ise halkin, eski feodal ayricaliklara sahip kdsrle ve
kapitalist burokratlarla yadgi celigkidir (Zedung, 1966: 69).

Batin bu aciklamalardan sonra Mao’nun daha onake ifttgimiz gibi, Cin sosyalist
devrimini bagariya ulgtirabilmek igin teori kajisinda pragii onceleyen bir baki
acisina sahip oldgunu hatirlatmak gerekmektedir. Devrim sonrasinddayer
cikabilecek sinifsal cakileri, milliyetciligi bir enstriman olarak kullanarak cézme
iradesi de esasen bu durumun bir gostergesidigkaBhir ifadeyle Mao’nun, kendisini
Marksist-Leninist olarak tanimlamasina «lk, onun Marksist-Leninist diiincenin
enternasyonalizm fikriyle caken —milliyetcilikle kesgen- bir teori ortaya koydiunu
soylemek gerekmektedir. Aslinda bu teori, yani MéskLeninist-Maoist teori,
pratikten beslenen ve prgin arkasindan gelen bir teorik yapidir. Bu ¢ercevedin
pratigine gore daha utopik gorinen enternasyonalizmimge¥ao pratginde ve onu
izleyen teorisinde milliyetcilik harci konulngtur. Milliyetcilikle enternasyonalizmin
uzlasmaz, zit kavramlar oldiw disinulecek olursa, Mao, enternasyonalizmden
vazgecen yeni bir uygulama ve teori ortaya kogtonu Bu yeni teori, ideolojik
tarafgirlikle de alakali olarak, bir agidan Matksi-Leninizmin geltirilerek, Cin gibi
kapitalist yonsemesini esas olarak tamamlayamamibu nedenle sosyalist devrimin
taslyicl guci nitelgini saglayabilecek bir proletaryadan yoksun Ulkeler iciratge
gecme olana dogurmustur. Baska ve kagit bir agidansa, Marksizm—Leninizmi tahrip
etmek ve ona zarar vermekten Ote dev sglayamamgtir.

Cin'deki geleneksel ataerkil ahlaki yapi, yetedptaza sahip olmayan koylilerin de
sistemin merutiyetini  yeniden Uretmesini §kyacak bicimde politik rizanin
uretiimesine katkida bulunmaktadir. Mdulkstiz kowtiile aristokratik otoriteyi
sglamlastiracak mekanizmaya katilmasini  temin etmek, gd&legle donemin
egemenleri tarafindan @anmaktadir. Bu iddiaya k@n, koyli ayaklanmalari
Uzerinden sistemin 6zUnlU zedeleyecek yeni bir yagkarulmasi gigimleri de gozardi
edilemeyecek bir vakiadir (Moore, 2003: 265). Ca&ydkoylilerin devrimi
gerceklgtiren kurucu otorite ile organik Ka cok yuksektir. Bu organik a
koparmanin ya da zayiflatmanin mimkin olmamasrjmév en 6nemli taryicl unsuru
olarak kabul edilen kdyli ayaklanmalarinin, iktidalle gecirme ve kullanma hususunda

yeterli olmamasi, devrimi tamamlamak i¢in kentlinkianistler ile kdylulerin zorunlu bir
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toplumsal koalisyonunun djturulmasini gerektirngtir. Bu zorunlu gbirligi esasen
kaltar devriminin tepeden inmeci boyutunu ortaylagmaktadir (Skocpol, 2004: 515).
Bu durum ayaklanmalari gercegtieen koyli halk Gzerinde zorunlu, tepeden inmeci
kaltarel bir dongim sdrecinin bgatilmasina sebebiyet vergtir. Kentli komunistler,
donlgim sureci icerisinde koyli halk tzerinde etkili oktur. Bunun altinda yatan
sebep ise Markist terminolojide koylu halkin, ptalga gibi yeterli sinif bilincine sahip
olmamasi, aslinda hicbir zaman olamaygaagerceidir. Millici niteli gi agir basan bir

kiltarel donigum slreci, Maoist-sosyalist devrimin temeliyecisi haline gelnsir.
1.4. Avrupa’da Marksizm Tarti smalari

Avrupa’'daki Marksizm targmalari, teorik dizlemde tezimizin asil sorunu olan
enternasyonalizm ve milliyetcilik sorgulamasindampiadan dgerlendiriimeye
calisiimaktadir. Bu kapsamda, teorik cercevede Marksiziasta ekonomik konular
olmak Uzere pek cok teknik tammasi kapsam g birakilmaktadir. Tezimizin
sorgulama alani, sosyalist teorideki milliyetcitértismalari oldgundan, analiz edilen
konular c¢eitli Marksizm yorumlarinin  milliyetcilikle ilgili  yaklasimlarinda
yogunlasmaktadir. Bu sorgulama gerceftiglirken Marksizm acisindan en kaba
hatlariyla milliyetciligin  Otekisi olarak dgerlendirebilecgimiz enternasyonalizm

diUstncesinin kavranmasina da 6zen gosterilmektedir.

Marksizmin d@us yeri olan Avrupa’daki Klasik Marksizm tagtnalari yine teorinin
kuruculari olan Karl Marx ve Friedrich Engels ¢cergginde, onlarin milliyetcifie ve
enternasyonalizme yaklianlari paralelinde ele alinmaktadir. Bundan soenatemelde,
tezimizin bglamini olygturan ‘Birikim Dergisi Cevresi’nin kendi sosyalianlaysinin
ve bu anlay dogrultusundaki milliyetcilik algisinin igasinda belirleyici bir @rliga
sahip olduklar icin Frankfurt Okulu, Yapisalci Maizm ve Radikal Demokrasi
akimlarinin - milliyetcilik ve enternasyonalizm vyaklalari analiz  edilmeye

calisiimaktadir.

30



1.4.1. Klasik Marksizmin ideali ve Milliyetcili gin Otekisi: Enternasyonalizm

Bu fasilda, Marksizmin dtus yeri olmasi itibariyle Avrupa’da Klasik Marksizmin
milliyetcilikle ilgili  tartismalarina yer verilmektedir. Marx ve Engels’in
enternasyonalizm yaldani, Komdinist Manifesto’daki butin Ulkeleringcilerine
yaptiklari birleme ca&risinda/n temellenmektedir. (Marx ve Engels, 2082) Klasik
Marksizm, ‘proletarya enternasyonalizmi’ (milliydigi degil!) seklinde bir amag
ortaya koymstur. Bu amag, burjuvazinin tlkeden ullkeyesgen amag ve cikarlarinin
kargisinda, bu ulkelerins¢i siniflarinin ortak bir ¢ikari ve ortak bir gtiani oldgu
varsayimindan dgnustur (Bottomore, 2005: 203). Dolayisiylagi sinifinin evrensel
bir batinleme sg&lamasi, burjuvaziye gore cok daha olanakhdir. Qitkm dinya
iscileri icin ¢ikar ve déman birligi s6z konusudur. Bu enternasyonalist birlikteli
mobilize edebilmenin yolu ise sinif bilincinin tesediimesinden gecmektedir. Ustelik
isci sinifinin olasi bir evrensel birliktgli burjuvazininki gibi konjonktirel yahut arizi
sinifsal cikarlara Qg degildir. Bu isbirligi amacta birliktelgi 6ne c¢ikaran bir yapiya
sahip olacaktir. Burada aciktir ki, bir anlamdajioat toplumunun sundu nimetlerin,
uretim araclarinin malkiyetini ele gecirecekcii sinifi tarafindan kullanilabilmesi

amacina yonelik bir evrensel birliktelikten de s@imis olmaktadir.

Klasik Marksizme gore komuinizme ve enternasyonaizeerilen 6nem Komunist
Manifesto’da da acikca belirtilgtir. Manifesto’ya gore komunist partilegci sinifinin
diger partilerinden ulusal aidiyete 6nem vermemesigldmainda ayrilmaktadir
(Bottomore, 2005: 204). Gercekten de Manifesto’dais olunan ulusal kimliklere
onem verilmeksizin, bitliin dinyadaki proleter simiamet etmek icin micadele eden
cssitli Glkelerin is¢i siniflarindan s6z edilmektedir. @ Glkelerdeki s¢i siniflari, bu
micadelelerinde kendilerini, bir butiin olarak ewan proletaryanin cikarlarinin
temsilcisi konumunda tanimlamaktadir. Manifestoymegkomunistler, kendilerini bir
ulusal ya da etnik kimlikle parcacglais bir proletarya olarak ¢d; tim dinya
iscilerinin temsilcisi olarak gormektedirler (Mare\Engels, 2012: 57).

Klasik Marksizmin, §ci sinifi ile kapitalistler arasindaki micadelehi@men evrensel
boyutta bir proletarya miicadelesine d§m@éyecginin bilincinde old@gunu ifade etmek
mumkuindir. Esasta, evrensel boyutta bir sga olan §ci sinifi ile kapitalistler

arasindaki cagmanin, simdilik ulusal dizlemde kendisini gostermesinin mai
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addedildgi de bir veri olarak karmiza gelmektedir. Ulusal boyuttaki bu micadele 6z
olarak dgil; sekli nitelikte ortaya ¢ikan bir ¢gtma gorinuamiyle belirgingenektedir
(Bottomore, 2005: 204). Bka bir ifadeyle, ulusal nitelikli de olsa bir yerbarjuvaziye
karsi mucadele eden biggi sinifi hareketi varsager son tahlilde Klasik Marksizme
gore bu hareket Oyle veya bdyle enternasyonalizealide yonelen bir adim veya
basamak olarak okunabilmektedir.

Klasik Marksizme gdre milliyetcilik 6zellikle Genglarx icin 6nemsenmeyen ve arka
plana atilabilecek bir konu olarak tezahur etmektedne benzer siregte Engels igin
de, milliyetcilik, ilk donemde hak efii 6nem verilmeyen bir konu olarak
deserlendirilebilmektedir. Analizlerini sinif miicadslesinif bilinci ve sinifsal kurtuku
Uzerine odaklamiolan Klasik Marksistler, sinif bilinci kauisinda bir zayiflatici guc
olarak gordukleri milliyetcilge kagl mesafeli bir durg sergilemglerdir. Ancak
olaylarin tarihsel gelimi neticesinde, Fransiihtilalinin etkilerinin artarak devam
etmesi gibi unsurlar Gzerinden milliyetgiin, bir isci sinifi hareketi tarafindan da g6z
ardi edilemeyecek bir gerceklik olglu iyice gikar hale gelmgtir (Bottomore, 2005:
433).

Ezcimle Marx ve Engels, dangicta ilerici-gerici dikotomisiyle yak$aklari ve
olumsuzlayici bir tavir sergiledikleri milliyetcle kasi, ister istemez yaktamlarini
degistirmek durumunda kalnglardir. Somut gci sinifi hareketlerinin pek @oinda
sosyalist dilinceyle beraber ulusalcl kurtgludistincesinin bulunmasi, tedrici bir
enternasyonalizm planinin yapilmasini gerekli kstmiDenilebilir ki, Marx ve Engels,
olgunluk doénemlerinde milliyetciliklerle neredeyséarsmig; milli is¢i  sinifi
hareketlerini enternasyonal nitelikli bir devrimiparcalari ve basamaklari olarak

okumaya bglamslardir.

Diger yandan Marxin ve Engels’in devlet algisi icerie devlet, bir egemenlik
enstrimani olmanin otesinde bir toprak parcasinaelifo islevi de bulunan bir
kurumdur. Bu paralelde, ilgili toprak parcasininefinde 6zellikle modern devletle
birlikte kapitalist sinifin, ulusal dizlemde gefie gosterdiini 6ne sirmek olanakhdir
(Hobsbawm, 2014: 61). Bu kapsamda Klasik Markgistleu ulusal devlet temasina,
burjuvazinin elinde dahi olsa buyuk bir kacikis icerisinde olmady ifade edilebilir.

Baska bir deysle, modernlgmenin ve modern devletin yaygin bir 6zgllolan ulus
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devlet ve Uniter yapi Marx'in kgrciktigi unsurlar olmanstir. O, teorisinin kayn@ bu
olmamakla birlikte, burjuvazi merkezli de olsa @n bu ulusal merkeziyetci yapiyi

devrimden sonra kullanabilme giincesiyle, federalizme karyeglemistir.
1.4.2. Frankfurt Okulu ve Milliyetcilik Versus Ente rnasyonalizm

Frankfurt Okulu, iki dinya saya arasi donemde Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno, Marcus, Benjamin gibi diintrlerin bir araya gelerek awrduklar ‘elatirel

bir akim’ olarak ifade edilebilmektedir. Esasen i savg arasi dénemde, nigin
Marksizmin bir alternatif olarak ortaya ¢ikamgahi sorgulamalari bakimindan,ger
yandan Sorelci bir yikimcgin hayal kiriklgi yaratmasinin ardindan Klasik Marksist
Ogretiden buyik olctude farkh bir analiz yapmalarioash olarak; Post-Marksist bir
akim olarak ele alinabilmektedir. Bu giamda, hem Marksizmin hem de bunun en
blylk ve somut uygulamasi olarak ortaya cikan So\Bmsyalist Cumhuriyetler
Birli gi'nin kapsamli bir analizini ve eférisini yaparken Ortodoks Marksizme ve
Marksist, Leninist, Stalinist gince ve uygulamalara da kargikmaktadirlar. Tam
bunlarla birlikte, esasen nassci sinifinin dest@ni alabilecek sosyalist bir program
ortaya konabileggnin cevabinin da bu akimda aragidi ifade etmek gerekmektedir.
Konumuz agisindan meseleye yaki@amizda ise, okul ¢evresinin, milliyetgilikleri ve
bunun air yorumunu iceren f@zm ve nasyonal-sosyalizmi de bir tehlike olarak
gorduklerini, g¢i sinifinin dahi nasil sosyalist programlar yerimetip gir1 milliyetci
politik olusumlara destek vergiini anlamaya cabaladiklarini ve bu durumu gidermeyi
onemli bir gereklilik olarak dgerlendirdiklerini séylemek mumkindur (Kiaguk, 2010 :
140).

Horkheimer'a gore, fazm ve Stalinizm gibi totaliter anlaglar birey unsuruna zarar
vermiglerdir. Totaliter olarak toplumuekillendiren bireyler dahil olmak Uzere, bu
rejimlerde bireyin ¢ok az bir denetim ve eylem yefge kalmistir. Planlayicilar dunda
kalan bireyler ise ¢#li topluluklarda orgatlenen, buttiinin parcalaramak kagimiza
citkmaktadir. Bu vakia kimi zaman bir millet, kimammansa h&a tip cemaatler
biciminde tezahir edebilmektedir. Bu rejimlerdeelgirkendi varkgini koruyabilmek ve
gerceklgtirebilmek icin butinin pargasi roline sadakatlelrsak zorundadir. Bu
planli ve kapsayici totaliter yapi icerisinde, pide kendisinin ve ailesinin vagini

korumak icin bu makro planlara uygun uzun vadedinfdr yapmak durumundadir. Bu
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sekilde birey, birey dgerini kaybetmektedir. [Fer taraftan Adorno ile Horkheimer'da
milliyetcili gin bir kompleks hali olan tast devletin yaratfii devlet kapitalizmi kavrami
Uzerinde de durulmaktadir. Bu gdamda, ortaya cikan yapi bireyleri uysaliean,
onlarin egolarini torpuileyen ve burjuva toplumunaite yapisini bitin icerisinde
eriterek ortadan kaldiran bir 6zellik gostermektg@enhabib, 2006: 86). Bu durum
esasen kismen milliyetci bir totalitarizmin hakindd@gsu topluluk ve devlet yapisi
icerisinde, bireyin kiisel 6zerklik alaninin yok olmasi anlamina gelmdkteBu da
toplumdan bgimsiz hicbir anlam ifade etmeyen bireyleri dnimigetirmektedir.
Mezkur tablo, buna paralel olarak bireyin anlansstgtl, topluluklarin ise kilerin
kendilerini anlamlandirabilmeleri icin yegane seglehalini aldgl bir toplumsal yapiya
karsilik gelmektedir.

Klasik Marksist kuramin, hakim siniflarin ezilennilar Gzerindeki; etkisine,
belirleyiciligine ve sodmuristine indirgedi tahakkim kavrami da Frakfurt Okulu
tarafindan farkh bir yakkamla analiz edilmektedir. Buna gére Horkheimer vdoo
da, Lucaks’ta oldgu gibi, tahakkimu, rasyonefime baglaminda edilgenkgne olarak
ele almaktadirlar. Toplumsal hayatta, hakim sinril@zilen siniflar Gzerindeki etkisi ne
kadar geni olursa edilgenkgne ve $eylesme’ o kadar gegikapsamli olarak kendisini
gosterecektir. Bunun yaninda, Lucaks’taki edilggmiede, toplumsal yapi tek tek
bireylerin eylemlerinin toplami olarak goériimeklerligte; bu durumun neticesinde
toplumsal yapinin hayali nesnellik 6zgihe sahip olmasini gerektigdi
disinulmektedir. Oysa ki Frankfurt Okulu tahakkime edilgenlameye boyle
bakmamaktadir. Onlara goére, tahakkimde toptanci anpnimlik 6zellgi s6z
konusudur. Aslinda bu durum tersine bir sireclereybi toplum icerisinde
etkisizlestirerek tahakkimuin tahakkim olma 6zghin de belirsizigmesine neden
olmaktadir. Bgka bir ifadeyle, tahakkim, bilimsedliggi ve vazgecilmez bir gereklilik
haline dongtigu olcide genellenektedir. Bu genellgne beraberinde anoningtee ve

gayrisahsilemeyi de getirmektedir (Benhabib, 2006: 89).

Frankfurt Okulu, elgtirel bir kuram olgturmak ana ekseninde toplanan bir birliktelik
olmasindan dolay! pek cok gince, felsefe ve politikaya yonelik kapsamlisaider
getirmistir.  SUpheye yer birakmayacak bir kesinlikle, bu sgtderin yoneldigi
kavramlardan o6nemli bir tanesinin totalitarizm didurahatlikla ortaya konabilir.
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Horkheimer'in ifadesiyle elgirel yaklagimlardan 6nemli bir tanesi Hitler'in Nasyonal
Sosyalizmine donuk olmakla birlikte; bunun gienin tek hedefi olmady ortadadir
(Slater, 1998: 124). Bu Bmmda gerek bani milliyetciligin cektigi Nasyonal
Sosyalizm ve fgizm gibi rejimler; gerekse kka tlrden de totaliter rejimler okulun
elestiri alaninda 6nemli bir yer tuttuklari icin bu ¢fieilerden nasibini Stalinizm de
almaktadir. Is¢i  sinifinin  6zgurlgtirilmesi  Gizerine  kurulan  bir  teorinin
(Marksizmin/Sosyalizmin) nasil olup da totalitgdeildigi ve toplumsal makro
politikalar icerisinde g¢i sinift da dahil olmak Uzere bireyleri butiintrnrgadarindan
baska bir dger ifade etmeyen bir bicime sokabgdiFrankfurt Okulu'nun yoneltgi

onemli elatirilerden bir tanesidir.
1.4.3. Yapisalci Marksizm ve Milliyetcilik Tasavvudari

Baslarda kendisi kabul etmese de, Yapisalci Marksizamde gelen isimlerinden olan
Louis Althusser, ‘Kapital'i Okumak’ isimli eserind&eorik pratik” kavramindan s6z
etmektedir. Buna gore ekonomik, politik ve idedtopratiklerin yaninda bir teorik
pratik oldysu Althusser tarafindan ortaya konulmaktadir (Belg7: 1).

Bahsedilen anlaya gore teori uretimi, otonom bir nitelik kazanmakta Teori
aretimini, ekonomik, ideolojik ve politik alanlamddahil olmak Uzere toplumsal alandan
soyutlamak, bu kavramla birlikte olanakl hale ggtim Yine de, bu otonom alani tam
bir bagisiklik cercevesinde derlendirmenin  de miamkin olmadi gercei,
Althusser’in diguncesinde yer bulmaktadir. Bu gamda, Marx'in epistemolojik
kopwu deserli bulunmakla birlikte, bu kopun Marxin yeni digtncelerinin
Marksizme dongmesi cercevesinde,sdi sinifinin  politik varlgindan b&imsiz

diUstnulebilecek bir konu olmagh akilda tutulmahdir.

Her ne kadar Althusser tarafindan otonom bir tepriige vurgu yapilsa da, esasen bu
kavram politikadan batindyle plasik bir bicimde dgerlendirilebilecek bir alan
sunamamaktadir. Bunun yaninda yapisalcilarin Mamksi dnemli katkilarindan bir
tanesi Etienne Balibar tarafindan tarinsel maddgeiltopluma uygulaginda temel
unsur olarak gorilen “yapisal nedensellik’tir (Beld977: 2). Bu da toplumdaki tarihi
gelisim baglaminda dgerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Yani toplumyapisalci

bir baksla hicbir deisim ve elatiriye mahal birakmayacak bicimde senkronize
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edilmesinin olanaksizll bgslaminda, toplumda pek ¢ok dinagm degistigi ve bunlarin
analiz edilmesi gereldi bir vakia olarak katmiza gelmektedir.

Marx'in altyapinin Ust yapiyr belirlegini ifade ettgi analiziyle ilgilesim iginde
toplumsal yapilarin birbirlerini kanikli olarak belirleyen unsurlar olgunu da ifade
etmek gerekmektedir. Esasen bu ekonomik determiniztestirisi en ¢ok Antonio
Gramsci'de kendisini gostermektedir. Bir yapisatldarak dgerlendirilemese de
Gramsci, bu ekonomik determinizme agcikmaktadir. Gramsci, tekraren tam bir
yapisalci Marksist olarak goérilmemekle beraber geagariyla Bati Marksizmi’'nin ve
0zel boyutta bgia Louis Althusser olmak Ulzere yapisalcilarin gi@nini cok fazla
etkileyen bir dgindr olarak belirginlgmektedir. Bunu yaparken altyapida var olan
ekonomik Uretim biciminin, Ustyapinin tek do@a belirleyicisi oldgunu iddia eden
Marx’i elestirmektedir. Bu etkinin gift tarafli bir etki oldiu savi, elgtirisinin temelini
olusturmaktadir. Yani, nasil ki altyapida var olan iirebicimi toplumun Ustyapisini
belirliyorsa; Gramsci'ye goére ustyapil unsurlari alyap) @eleri Gzerinde etkili ve
belirleyici olabilmektedir.iste tam da bu noktada, tezimizin temel sorunungtotan
‘milliyetcilik yapisinin’, kimi zaman siyasal ikta imkanlarinin kullaniimasi tGzerinden
kimi zaman ise medya ve kultlr vektorlerinin yordgmesi Uzerinden altyapiyla ilgili

belirleyicilige varan ciddi bir rol Gstlenebileg@idourada 6ne surtlebilir.

Esasen yapisalcilik, insani ve toplumu stagtiden; bunun yaninda dogiim gibi
kavramlara pek itibar etmeyen bir akimdir. Marksizee toplumu déngiirmeyi
amaclamaktadir. Yapi, toplumun bir gercgklir. Ancak yapisalcilik, bunu
durgzanlsstirici bir etki yaratan bir diinya gaiidir. Bu acgidan bakilginda ve J. P.
Sartre’cl varolgcu-6zgurlikgu-himanist sosyalizm agisindan taguhdia (West, 2005:
225-227; Heidegger, 2013: 13-14) yapisalcilik, Ma’le uzlgmasi ¢cok zor olan bir
akimdir. Buna rgmen 06zellikle Louis Althusser onci@iinde, bu iki kavram arasinda

bir isbirligi ve kaynama ygandgini ifade edebilmek mumkindir (Belge, 1977: 10).

Bu noktada Klasik Marksizmin temel dayanak noktaldan biri olan ekonomik
determinizmin yerine bir yapisal nedensellik kognuimaktadir. Aslinda Engels de
mektuplarinda bu cekinin farkinda oldgunu gostermektedir. Engels, toplumun
cizgisel nedensel bir deterministik ankdsu aciklanamayagani ifade etmektedir.

Topluma yonelik 6zgun bir aciklama iddiasinda @ladw soylediimiz yapisal
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nedensellik kavraminin 6rtik de olsa Marksizmdeerzabulundgunu ifade etmek
gerekmektedir (Belge, 1977: 10). Ancak asil medéteksizmin icerisinde oOrtik de
olsa bulundgunu ifade etfiimiz yapisal nedensediin, ekonomik determinizmle
celistigi noktayr belirlemektir. Aslinda yapisalcilik ile dvksizmin ilk bakgta pek
olanakli gérulmeyenrsbirli gi ve kaynamasi ise bu minvalde su yizine ¢ikmaktadir.

Ekonomik determinizme gore altyapida bulunan ekadnamaha 6zele indirgersek
toplumda yerlgik bulunan dretim bigimi, toplumdaki tim Ustyapi riflerinin
belirleyicisi olarak tezahiur etmektedir. Oysa ni@ge yapisal nedensellik agisindan
bakmayi bsgarabilen Marx'in elgtirel takipgileri, toplumsal ikkiler ve kurumlar
blatininin sadece bu indirgemeci yakida aciklanamayagai; altyapinin dst yapiyi
belirleme giict kadar, Ust yapi unsurlarinin daaglityaki ekonomik tretim bigimini
belirleyebilecelsartlara kavgabilecgini ifade etmektedirler.

Biz de bu paralelde, daha cok Engels etkisiyle KlaBlarksizmde yer bulan
ulusculuk/milliyetcilik yapisinin, zaman zaman belici olabilecek bir tstyapi gesi
haline gelebilecgni ifade ediyoruz. Bgka bir sdyleyle, Klasik Marksizmde ulusal
burjuvaziye kagi desteklenmesi gerekli addedilen, ulus bilincirehig kci sinifi
hareketlerine destek verilmesinden ibaret gorulelhyetcili gin; sartlara bgh olarak
yapisalci bir analizle altyapiyr dahi belirleme @ide sahip bir Ust yap! unsuru
olabilecgi varsayimina sahip bir Yapisalci Marksizm anjayigormek gerekmektedir.

Yapisalci Marksizmden so6z ederken lzerinde durulrgassken bir dier isim olan
Etienne Balibar'in ifadesine gore milliyetcilik,kgiligl ortaya ¢ikaran bir diincedir.
Tarihsel olarak ortaya c¢ikan her somut irkcilik asmkda kurumsal ve sosyolojik bir
temel bulunmaktadir. Bu temelin icerisinde ise iyélicilik oldukca dnemli bir yer
tutmaktadir. SoOmurgecfiin ve sonrasindaki donemde emperyalizmin uygulama
bicimleri, iclerinde az ya da cok irkcilik tortusiasimaktadir. Bu irk¢iiin da
motivasyonuyla kast sistemleri, soykirimlar vedgtl katliamlar esasen sémurgeaili

ve emperyalizmin elinde bir aygit olarak kullangtm (Balibar, 1995: 50-53).

Balibar’in analizi cercevesinde kendisinin LouighAisser’in bir takipgisi oldgu ve bu
nedenle Post-Marksist akimlar icerisinde Yapisilarksist akima dahil edilebilege
g6zden kagiriimadan, Yapisalci-Marksizmin de mgligrlige ve bunun bir giktisi olarak
kabul edilen irk¢ilga kagl durdugu sonucuna varilabilir. Butiin bunlar, soykirim, tkas
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sistemi, kitlesel katliamlar gibi sdylem ve aygtlakullanarak, irkcilg sinif
catsmasinda proletaryaya kakullanan egemen siniflarin s6z konusu gldgercgini
ortaya koymaktadir. Ezcimle, Yapisalci-Marksizmlliyatcili ge ve bunun tiregini
disundukleri irkcilga temelde kar cikmaktadir. Bgka bir ifadeyle, proletaryanin
irk¢ihik kullanilarak baski altinda tutulmaya gdtigi ifade edilirken, irk¢iigin kayna
olarak da 6n plana milliyetcilik ¢cikarilmaktadiruBablodan da, haliyle proletaryanin
Ozgurlgebilmesi icin milliyetcilik ve irk¢ilikla da micatke etmesi gerekdi gibi bir

sonuca gelinmektedir.

1.4.4. Azinlik Esasli bir Post-Marksist Proje: Radkal Demokratlar ve Milliyetcilik

Tartismalari

Tezimizin temel sorunsalini aiwran ‘Birikim Dergisi Cevresi’'nin’ hem kendi
sosyalizmini kurgulamasindaki hem de bu kurgulanm@rdtusunda iga ettgi
milliyetcilik tasavvurunursekillenmesindeki en esasli dayanak noktalarindanilie
radikal demokrasi anlaglari olwturmaktadir. Konuya bu esas cergcevesinde
yaklasildiginda gorilmektedir ki liberal demokrasinin icerisidistigi krizin alternatif

bir cikis yolu olarak 6zellikle Post-Marksist yazarlar tanafan ortaya atilan radikal
demokrasi projesi ‘farkliik’ nosyonuna dayanmaktad Radikal demokrasi
perspektifiyle bakildiinda, liberal demokrasinin bireyci ¢ggkndan saparak, toplumu
homojen bir bitin addetmesi ve farkhliklari arkana atmasi olumsuz bir siyasal tablo

olarak dgerlendirilmektedir.

Kiresellgme sonrasi artik homojen toplumlardan s6z etmelegiagtir. Toplumlarin
heterojen topluluklardan oftugunun kabul goérmesi ve bu topluluklarda azinlik
bilincinin olusmaya bglamasiyla birlikte farkl olanin siyasal alandaikat talepleri
yukselmeye bgamistir. Bu taleplere cevap vermekte giclik ¢ceken &bdemokrasinin
sorunlari, bu sorunlara yonelik olangieler, farkliliklarin temsili ile siyasal katilima

dayanan radikal demokrasi projesinin temel unsyri@ellikleri ve ¢sitleri, ¢okluk,

Liberal demokrasi, gaulculuga inanan, devlet-sivil toplum gkilerinin hukukun
astunligu ilkesi icinde ve bireysel hak ve 6zgurlukler téimie demokratik bir tarzda
kurulmasi gerekgini ifade eden bir dgiincedir. Liberal demokrasi, en genel anlamiyla,
tum vatandglarin siyasal orgutlenme ve oy verme haklarininuglg devlet- birey
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ili skilerinin hukukun dstunlgl ilkesiyle duzenlendi; bireysel hak ve ozgurliklerin
guvence altinda tutulgu; hukuk devleti ilkesine dayanan; toplumurgglzu niteligini
taniyan bir siyasal sistemi simgelemektedir. Butad& liberal demokrasinin proseddurel
ve toplumsal dizeyde iki boyutu kaniza gelir. Prosedirel diizeyde liberal demokrasi
siyasi, ekonomik ve sivil haklari koruyan; siyakalar alma sureclerinde, bu korunan
haklara bgli bicimde aktif rol oynanmasinin énemini vurgulayair siyasal sistemdir.
Bu noktada bireysel hak ve o6zgurluklerin, toplumgakar kagisinda goz ardi
edilmesinin 6nunde liberal demokrasi engegkileetmektedir. Toplumsal diizeyde ise o,
cogulcugun hayata gecirebilmesi i¢in bir kamusal alan yaretsi gereklilgini ifade
eder. Liberal demokrasiye gore bireyin siyasal alkatiliminin 6msarti kamusal alanin
varhgidir (Keyman, 1996: 98).

Liberal demokrasilerin icerisine ghiiigli mesruiyet krizi de modern toplumlarda liberal
demokrasinin yalnizca prosedirel agidan ele alinmaas&lidir. Bu noktada kamusal
alan ise somurgejarici bir islev gormektedir. Soyut vatang&avramina dayanan
liberal demokrasi, temsil, katilim, devlet-sivilplam iliskileri gibi temel konulari da
hak sahibi vatang&ar tzerinden dgerlendirmektedir (Keyman, 1996: 98; Keyman,
2000: 140). Bu bglamda bireyden hareket etmesingman, liberal demokrasinin bir
anlamda toplulukcu bir tuga distigiin séylemek yandiolmaz. Zira, hak sahibi soyut
vatanda kavramina atfedilen énem; cinsiyet, irk, kultinisgibi vatandalik disinda

tanimlanmasi gereken kimlik unsurlarinin sistemdiglanmasina sebep olmaktadir.

Temsil ve katilimcilik gibi temel konularda yadsmaz bir 6neme sahip olan kamusal
alan, aynilga dayanan vatanglaksenli bir 6rgitlenmeyle homojenize edilir oktur.
Liberal demokraside sivil toplum ise, farkhliklartaninma alani olarak gérilmesinden
ziyade cikar gruplarinin eline gecen bir alan healgelmitir. Liberal demokrasilerde
bulunan genel oy hakki, siyasi partiler arasindginseyapabilme 6zguril ve sivil
Ozgurluklerin taninmasi, demokrasinin varligin yeterli deildir. Katilimci demokrasi
teorisyenleri, siyasetin duzenli araliklarla yapilsecimlerden ibaret kalmasinigdo
bulmadiklarini ifade etmektedirler.gér kararlarin alinmasi birokratik devletten daha
kicuk topluluklara kaydirilabilirse, bu durumdasyiter ve gruplarin dgrudan dgruya
kendi ihtiyag ve cikarlariyla ilgili kanunlarla ptkalari Gretebilir hale gelecekleri
varsayllmaktadir (Barry, 2004: 346).
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Liberal demokrasinin ne olg@u ile ilgili daha geni bir cerceve kurmak istersek
oncelikle, yonetenlerin temsilcii, temel haklara saygi, yoneticilerin sinirlananalsi
ve yurttglik unsurlarini ifade etmek gerekir (Misir, 1999%)2Ydoneticilerin duzenli
olarak yonetilenler tarafindan belirlenmesi ilkdsi son derece 6nemli olmakla birlikte;
radikal ve katilimci demokrasi glincelerinin savlari olmaksizin teks@a kaldginda

sistem demokrasiden uzagtaaktadir.

Cogunluk ilkesi, ortak kararlarin alinmasiyla ilgierhel bir kurumdur (Schmidt, 2002:
189). Liberal demokrasinin ganluga verdgi 6nem, bireylere ve gruplara homojen bir
baks acisiyla yaklglmasina neden olmgubu durum da, netice itibariyle farkhliklarin
genellikle arka plana atilgh bir siyasal sistem anlamina ge$tim. Homojen bir toplum
olarak gorilen yonetilenler, gonluk ilkesiyle tercihlerini siyasal alana
aktarmaktadirlar. Ancak azinlhklar ve farkhh olamta temsili noktasinda liberal

demokrasinin ciddi bir kriz icinde ol@u sdylenebilir.

Azinlik denildigi zaman ise iki turlu azinhk akla gelmektedir. Bandan birincisi,
demokratik slrecin herhangi bigaanasinda gaunluk s&layamamy disince ya da
tercih bakimindan azinliktir. Beri ise Ulke sinirlar icerisinde azinlkeklinde
yasamakta olan etnik gruplar, irk, dil, din esashdgakulttrel azinhklardir (Atg 1994:
156). Liberal demokrasinin zayif kalmasiyla s@lgdigi, radikal demokrasinin ise
‘farklihk siyasetiyle’ temele oturtigu nokta tlke sinirlari icerisinde gayan azinliklara

karsilik gelmektedir.

Liberal demokrasi, 6zellikle temel hak ve 6zgurkrkhoktasinda liberalizmin bireycilik
anlaysini siyasal bir model olarak ortaya koyan bir sislig. Radikal demokrasinin
liberal demokrasiye getirgii elestiriler, tanimg oldugu 6zgurluklerden c¢ok bunlari
kabul ederek lzerine goz ardi edilen 6zgurlukleltnkonmasi noktasinda kaniza
gelir. Ozellikle negatif haklar olarak adlandirildraklarin devlet miidahalesinden
arindirllmasi noktasinda liberal demokrasinin oygadlumlu klev tartsmasizdir.
Ancak radikal demokrasinin ekérisi liberal demokrasinin gaulculuktan uzaklgarak,
rasyonel tek tip birey anlayna d@ru suruklenip, farkliliklari Gnemsemeyen bir sistem
halini almasindan kaynaklanmaktadir.

Radikal demokrasi, solun; 6zgigki ulgma noktasinda her zamankinden daha fazla bir
gereksinim icinde oldiu seklindeki temel argimandan kaynaklanmaktadir. Radik
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demokrasi dgiincesi, Neo-liberal diincenin hegemonyasina kaartik bir alternatif
kalmadgl gorisiine mukabil, butintyle yeni bir gangi¢c sbylemiyle ortaya ¢ikgiir.
Yeni bglangic ifadesi, eskinin reddini de i¢erisinde bwuran bir anlamdir. Ki, bunun
da, Ortodoks Marksist yalkdamin bir elgtirisinden dg@dugu séylenebilir (Okutan,
2006: 87).

Radikal demokrasi aslinda liberal demokrasininispee digtigt krize kagl yoneltilen
Post-Marksist kar perspektiflerle temellenmektedir. Bu noktada dddedemokrasinin
ortaya attgl ideallerin geni kabul bulmasindan sonra, yargttisoyut vatandgaidesi’ni
ve ‘farkhliklar'i yeterince savunamayan bir giince olarak gérilmeye danmasi, bu

yondeki elgtirilere sebebiyet verniir.

Radikal demokrasinin farklga yapmg oldugu vurgu azinhk haklari noktasinda
somutlgmaktadir. Azinlgin  ne oldgu konusunda ise kesin bir sonuca
varilamamaktadir. Bununla birlikte, yapilan tanimiginde en ayrintili olanina goére
ulusal azinlik; bir devletin tlkesinde oturan wentdan dolayi o devletin vatang®lan;

o devletle tarihi bglari bulunan; ayirt edici etnik, kalttrel, dilsed yla dinsel 6zellikler
gosteren; o devletin ya da o devletin bir pargasgeri kalan nifusundan sayica az
olmasina rgmen, yeterli derecede temsil edilen; kilttrlee)emekleri, dinleri ya da
dilleri dahil olmak tzere, ortak kimliklerini ofturan unsurlari koruma eneésiyle hep
birlikte yonlenen kjiler grubu olarak gortulmektedir. Etnik, inancaghaya da
davrangtan kaynaklanan azinlik gruplarin haklari evrerdederler adina korunmak

durumundadir.

Ozcesi radikal demokrasi glincesi, liberal demokrasinin nasil daha demokratile
getirilebilecgi sorunsalina yonelen bir alternatif siiincedir. Burada liberal
demokrasinin ygadigimiz post modern ga gore yeniden yapilandiriimasi esas alinir.
Bagska bir deysle radikal demokrasi, liberal demokrasinin kavraimsanellerini ve
isleyis tarzini, vaki ve potansiyel problemleri izale etm@rultusunda ve dgsen
toplumsal yapinin talep ve ihtiyaclarina gore yenidyapilandirma projesidir. Bu
baglamda, liberal demokrasinin igerisine stligli krize b&li olarak Post-Marksistler
tarafindan geftirilen bu proje, bir yandan g@aolculugu esas almasi bakimindan
milliyetcilik karsisinda bir adim olarak gerlendiriimektedir. Dier yandan ise liberal

demokrasiyi icerisine @iligl krizden ¢ikarma recetesi olarakgddendirilebilmektedir.
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Bu boyutuyla da gerek Ulkemizde, gerekse dinyadagbukl savunan Post-
Marksist'lerin “sol liberal” tanimlamasiyla karkariya kaldiklar gortlmektedir. Bu
durumun temel nedenleri arasinda, Marksizmin ekokataterminizminden tamamen
vazgecilmg bir goruntt verilmesi ile tretim gkilerinin bicimi ve Uretim faktdrlerinin
mulkiyetini temel almaktan ziyade kultirel haklamtelli bir politika tretilmg olmasi
basi cekmektedir.

Esasen liberal demokrasinin, ortaya g@rkdan bugine dayarilitemel ortak ilke ve
deger, milliyetciliklerin de kendisine zemin bulgu ulus bilinci ve ulus devlet olarak
somutlgmaktadir. Radikal demokraskte bu ainan ulus yapisi Gzerine gacu bir
yeniden vyapilanma 0&nerisidir. Radikal demokrasimadlrasinin felsefi temelini
‘uzlasma’dan ziyade ‘cegkilerin tanimlanmasi’nda gérmektedir. Buna gordisgein
demokrasinin tanimlayici bir unsuru olarak gorulmeplumsal sézlgneden dslanms
kimliklerin taninmasini gdar. Demokrasinin temeli olarak golculugu ele
aldigimizda, farkli kimliklerin taninmasi, @an celgkinin demokrasinin olmazsa
olmazi oldgu sonucunu ortaya cikarir. Demokrasiyi ele alirkeriasma yerine
celiskiden hareket etmek, liberal demokrasinin de togaihyapinin dgskenligine acgik
bir sistem olmasini kabul etmeyi beraberinde getiosulcu toplum yapisina uygun
demokrasi anlayl butinsellgtirici degil; farkh kimliklerin taninmasini ve bunlar
arasindaki igkinin diizenlenmesini gerektirici niteliktedir. Buragonistik demokrasi’
adi verilir (Keyman, 1996: 101).

Radikal demokrasinin temel kavramlarindan olan agoa, kimliklerin diger kimlikler
Uzerinde yok edici etki gostermemesi anlamina gklear. S6z gelimi laik kimlik ile
Islami kimlik arasindaki ifikinin, kendi kimliklerini savunurken ger kimligi yok edici
nitelikte savlar 6ne sirmemesi geregiilradikal demokrasinin esaslarindandir. Liberal
demokrasinin bu dizenlemeyi yapabilecek bir halémgsi; yani radikallgmesi,

varligini uzlama deil geliskilerin taninmasi noktasinastenasina bgidir.

Radikal demokrasinin liberal demokrasiyi demokratiirme girisimi, felsefi dizeyde
butiinsel 6zne kavraynin deistiriimesi ve ¢@ulcu toplum anlaginin kimligin gok

boyutlulusu Gzerinde durmasina dayanmaktadir. Kémlibu sekilde yapilandiriimasi
ve taninmasi, kamusal alanin da farkhliklarin @ik haline getiriimeden kimlikler

arasinda diyakgun sglandgi bir alan olmasini gerektirir.
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Radikal demokrasinin kurumsal stratejiler boyute kemusal alanin diyalog esasiyla
yeniden 6rgutlenmesi ve kimlikler arassKilerin farkliligini esas alan bir gkiler agina
donistirdlmesinden ibarettir. Bu noktada demokrasiye Ilyagsi gereken birinci
midahale, katihmcilhik boyutunda somutteaktadir. Devlet—sivil toplum gkilerinin
demokratiklgtiriimesi i¢in, karar alma sureglerinin kamusalratataleplerine agilmasi,

baska bir ifadeyle sivil toplum 6rgutlerinin karar adnstreclerine katilimi gereklidir.

Radikal demokrasinin, felsefi boyut ve kurumsabtgjiler boyutu yaninda normatif
boyutunu ise, demokrasinin tarihsgdiacik bir stire¢ olarak gerlendiriimesi, kimlgin
sinirlarinin taninmasi, 6tekine karsorumluluk anlayina dayali demokratik &fin
kamusal alaninsieyis tarzini belirlemesi ve diyaga dayali etkilgimin siyasal kulttr
tarafindan benimsengi olmasi olgturur (Keyman, 1996: 107). Bu noktada
demokrasinin yalniz bir hikimet etme bigimi olarakgilanmasinin ortadan
kaldirilarak, adi Gzerinde norm koyasitan bir sire¢ olarak algilanmasinin

sgglanmasi dnemlidir.

Radikal demokrasinin, bir yaniyla liberal demoknasiaksakliklarinin ekgirisi Gizerine
kurulurken; dger yaniyla otoriter ve totaliter bir toplum ve dewyapisi ortaya ¢ikaran
Sovyet deneyiminden sonra, Marksist yazarlaringgilu aramasinin bir sonucu olarak
sekillendigi gorulmektedir. Bgka bir ifadeyle bireyi ve farkli@n inkar eden sosyalist
devletci yaklaimin baski ilgkisi haline gelmesinden sonra, Marksizmirgglou toplum
yapisi ve toplumdaki farkliiklari anlamada shasiz olmasini muteakiben,
homojenlgtirmeye kagi ¢cikan ve farkliliklar ylcelten yeni bir demokraslaysi yol
almistir. Radikal demokrasi, bu tecrtbeler Gzerinediy t@melde iktidarin tek bir
noktada ygunlasmadgl, dasildigi ve mucadele alanlarinin cokies bir yapiyi ifade
eder olmytur (Yilmaz, 2003: 227).

Radikal demokrasi, ki haklarinin kullanilabilir kilinmasini, liberal dekrasinin
katilimci demokrasiye dostiirtlmesini, ¢cok kultlrli ve gulcu tarzda érgitlenmesini
ongormektedir. Oder taraftan nihai kertede farkhliklaristhyan ve yok eden vatanda
birey kavrami yerine, farkh kimii tesvik eden, yaraticifl ve toplumun zengingini
artiran bir anlay 6nermektedir. Radikal demokrasiden s0z ederkgmiimesi gereken
bir diger 6nemli nokta da ‘ceiineci c@gulculuk’ kavramidir. Celsimeci ¢c@ulculuk

baks acisindan hareket edince, demokratik politikamma@, 6tekini imha edilecek bir
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disman olarak dgl, sadece bir konjonkturel yahut muvakkat farkiiia da kagitlikla
ele almaktir (Mouffe, 2009: 552). Buradaki hasimjaklagimi, fikirlerin ¢carpsmasini
ama kagi tarafin fikirlerinin savunma hakkinin sorgulannesmi ifade etmektedir.
Farklihgin temsili hggoruya gerektirir. Hegoérinin anlami kar olunan fikirlere g6z
yumulmasi ya da gbrmezden gelinmesingilevarligina saygi duymayi gerektirir.
Cekismeci ¢cgulculuk tezi, celdmeci kagilasmanin demokrasiyi tehlikeye atmatyle
dursun; aslinda onun ontolojik varlik kou olduzu disincesine dayanmaktadir
(Mouffe, 2002: 108).

Radikal demokraside demokratik haklarin uygulamanal, yurttalik kavraminin
ongordigu geleneksel dar sinirlarin Otesine gecegekilde gengletmek gerekir
(Mouffe, 1991a: 82). Demokratik haklarin klasik ijtikh alanindan ekonominin alanina
dogru genglemesi ise, kapitalizm kgiti micadelenin bir getirisidir. Ki, bu gki de
Post-Marksistlerin savlarindan birini gturmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2008: 280-
290).

Liberal demokraside aynilik temelinde tezahir eklemusal alan, radikal demokraside
farkhliklarin  diyalojik tarzda yeniden (retiimesive 6rglutlenmesi temelinde
billurlasmaktadir. Toplumun, aynga desil, farkliliklarin taninmasina dayal olarak bir
yeniden duzenlenmesi ve kamusal alanin diyalggikilde yeniden konumlandiriimasi,
basli bagina siyasal bir sorunsaldir. Farkliliklarin kamubayatta ifade edilmegii bir
yerde demokrasiden s6z edilemez. Demokrasi, vagwda farkli kimlik ve
inanclarinin ifadesine imkan tanimalidir. Ancakkfduklarin kamusal alanda ifadesi,
gerekli olmakla beraber yeterli olmadiigin, sistemin farkhliklari tanimasi; siyaseten
farkliliklarin savunusuna imkan g@anmasi ve kamusal alanin bu farkliliklar Gzerine

insa edilmesi gereklidir.

Farkhliklarin toplumsal ve siyasal alanda ciddigenmasinin, bir anlamda haklarin
ciddiye alinmasi anlamina ggliradikal demokrasi anlaynin klasik liberal teoriden
ayrildigl yeri de garet etmektedir. Klasik liberal anlayayni davrarsi 6ngéren gt
haklara ilskin ilkeleri bakimindan farkhliklari gormegiiigin, farklihgin taninmasi ve
farkhlik haklarinin korunmasi temeline dayananikaddemokrasi, 6nemli bir lgtugu
doldurmy olmaktadir (Benhabib vd, 1999: 289).
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Bireylerin tek tek siyasal ozgurlukleri, radikal dekrasiye gore yeterli olmamakta;
bunun otesinde farkliliklarin kollektif temsili vbu yeni kollektif yapilarin siyasal
alanda etkin olmasinin 6nunin aciimasi ortaya larekjilik olarak cikmaktadir.
Cogulcu/Pluralist demokrasi, halkin taleplerini diletigen 6rgutlt grup ve cikarlarin,
hikimetin sorumlulgunu sglama kapasitesine dayanarafleyen bir demokrasi
¢esididir ve ¢asunlukgu demokrasinin alternatifini altwrur (Heywood, 2007: 113).
Buradaki tanimda stz gecen orgutli gruplarin,ldagkn taninmasi ve siyasal alanda
bu farkhligin micadelesini 6zgirce verme amaciyla bir arayiebgmesi radikal
demokrasinin hedefidir. Ozcesi, bu anlamiyla staiplum radikal demokrasinin en
onemli aygit yahut vektérlerindendir.

1990’ yillarla birlikte globalleme sotylemleri ¢ok nedensellik ve c¢ok boyutluluk
Uzerinden aciimaya Bamistir. Bu durumun ortaya cikagg belirsizlik resmini
simgeleyen en onemli gegthelerden biri de, farkhliklarin taninmasina daykmlik
siyasetinin belirleyici bir samaya gelmesidir. Kimlik siyasetinin tarihsel temel
vatandg, birey ya da sinif temelli kimlikleriyle buturlgrici ve aynilga dayal
modernist siyasal soylemlerin gigdi mesruiyet krizi ve bunun ortaya cikagi
belirsizlik durumundan ibarettir. Bu belirsizlik dumu icerisinde kimlik siyaseti hem
bireyselci hem de toplulukcu siyasal projelere ekénme nitelii gostermektedir. Bu
noktada belirsiz yapida kesin bir veri olarakgeidendirilememekle birlikte, kimlik
siyasetinin demokratik, cok kaltturli ve @dcu bir toplumsal sézine vizyonunu
kurma potansiyeline sahip olglunu séylemek mumkindur (Saribay vd., 1998: 40).

Radikal demokrasi, modernite projesinin demokragikleye donuk yeniden kurulmasi
ihtiyacina bir yanit olarak, ayni zamanda ‘sorgutaydemokrasi'nin glevini de
gormekte ve bu 6zefliyle demokratik yonetimin, modern devletin yalniZeakukun
Ustunligl yoluyla denetlenmesi anlamina gelmegauegostermg olmaktadir. Alttan
denetimi sglayan ve karar alma sureclerine katihmi gergghklecek bir kamusal
iletisim mekaninin varfii da devlet-toplum arasinda kurulacak demokratikybnetim
icin 6nkasuldur. Bagka bir ifadeyle, yasal otoriteyi yama geciren modern devlet
iktidarinin merulugu yalnizca yasalarla dé ayni zamanda diyafia dayall bir

rasyonellik anlay Gizerine kurulmg normatif ilkelerle de agiklanmalidir.
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Radikal demokrasi perspektifinden bakgidida, kiltirel kimlik icinde ifade edilen
taleplerin liberal demokrasi tarafindan kamusdildéireysel yollarla ¢ozilegg savi,
devleti bu talepler ve tercihler kasinda tarafsiz olmaya itmekte ve bu tarafsizlik
sonucta ilgili taleplere kar bir kapallga donigmektedir. Devletin tercih ve taleplere
kargi kapali olmasi, ggulculuk, katilim gibi demokrasinin rngeiiyet kaynaklarini da
sinirlandirmaktadir. Bu sinirlama, engelleyici yagpa bir araya gelince siyaset, iyi
siyasi toplumun ne oldiw ile ilgili arayslari dslamakta; devletin vali ve bekasiyla
ilgili, milliyetci duyarliliklari da havi kaygilan dne ciktgl bir teknik faaliyet olarak

somutlgmaktadir.

Cokkdaltarlulige yasunlasan nitelgiyle milliyetciligin - degil;  enternasyonalizmin
zeminini hazirlayan radikal demokrasinin, ayfalidesil farklili ga, butlinselfie desil
cogulculuga, sabitlge desil degisebilirlige, tozsellgtiriimis bir ontolojiye dgil
tarihsellge dayali ¢cok boyutlu bir proje ve post-moderrsidice akimi olmak gibi
niteliklerle ayni zamanda modernizme ve liberal dkrasiye kagi 6zsel bir elgtiri

anlamini taidigl da bu fasil itibariyle son tespitler olarak bedimelidir.
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BOLUM 2: POST MARKS iZM'DE M iLLIYETCILIK KAVRAYI Sl
VE BIRIKiM (;EVRESiNDE MiLL iYETQiLiK - MARKS izM
ILISKIisI

2.1. Birikim Cevresi'nin Icerigi ve Marksizm Algisi

Birikim dergisi ve dergi etrafinda gekkil eden cevre, Turk sosyalizmi acgisindan
bilinen bazi isimlerin bir araya gelmesi ve sormdsi bu isimlere gbrece gencskitan
katiimlarin da gercekéenesiyle ortaya cikmitir. Boyle dgunuldigiinde zikredilmesi
gereken onemli isimlerin arasinda Murat Belge, Oheaginer, Tanil Bora, Ahmdnhsel

ve Taner Akgcam’in da bulunduklari séylenebilir.
2.1.1. Cevrenin Belirleyiciisimleri
Murat Belge

Birikim ¢evresinin 1975 yilinda dergi ¢ikarmak Uedair araya gelen ilk birliktelinden
beri, belirleyici isimlerinin en 6nemlilerinden biolmustur. Ozellikle birinci dergi
doneminde yapmaioldugu Althusserci yayinlarla gerek cevreye gerekse rilkdeki
sosyalist targmaya énemli bir boyut getirgtir. 1943'te d@du. 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Ingiliz Dili ve Edebiyati Bolimiu'nu bitirdi. 12 Martiéneminde iki yil cezaevinde
kaldiktan sonra 1974’te Universiteye dondi. 1981tieentken istifa etti. Halkin
Dostlari, Birikim, Yeni Dergi, Yeni Gundem, MilliyeSanat, Papiris dergilerinde ve
Cumbhuriyet, Demokrat, Milliyet, Radikal, Taraf géalerinde yazdi. 1983'tdletisim
Yayinlar’ni kurdu. 1997’de profesér olan Murat BeJ Bilgi Universitesi'nde gretim
Uyesi. Kitaplari: Tarihnten Glncele (Alan, 1983;letisim, 1997), Sosyalizm, Tirkiye
ve Gelecek (Birikim, 1989), Marksist Estetik (BFE89; Birikim, 1997), The Blue
Cruise (Boyut, 1991), Turkiye Dinyanin NeresindB®ikim, 1992), 12 Yil Sonra 12
Eylul (Birikim, 1992), istanbul Gezi Rehberi (Tarih Vakfi, 1998gtisim, 2007),
Bogazici'nde Yalilar velnsanlar {letisim, 1997), Edebiyat Ustiine Yazilar (YKY, 1994;
Iletisim, 1998), Tarih Boyunca Yemek Kulturiidtisim, 2001), Baka Kentler, Bgka
Denizler 1 {letisim, 2002), Yaklatikca Uzaklaiyor mu? (Birikim, 2003), Osmanli:
Kurumlar ve Kiltir (Bilgi Universitesi, 2006), Biea Kentler, Bgka Denizler 2
(Iletisim, 2007), Genesis: “Biyik Ulusal Anlatl” ve Turkile Kokeni (letisim, 2008),
Sanat ve Edebiyat Yazilarildtisim, 2009), Baka Kentler, Baka Denizler 3 {letisim,
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2011), Militarist Modernlgme: Almanya, Japonya ve Tirkiydletisim, 2011),
Edebiyatta Ermenileiletisim, 2013). Belge, ayrica William Faulkner, Chariskens,
James Joyce ve John Bergerdan ceviriler yapmi
(http://www.iletisim.com.tr/kisi/murat-belge/4793#EK7_mLTIU)

Omer Lagciner

Murat Belge ile beraber Birikim gevresinin kuruauhmlandir. 1975'te ¢ikan birinci
dergiden beri ¢cevrenin dnde gelen isimlerindendbiril0.8.1946 Sivas goamlu. 1966
yilinda Kara Harp Okulu'ndan mezun oldu. 1971 dedrsiyasal nedenlerle ordudan
atildi. Laginer, Birikim Dergisi’nin genel yayin gétmenlgini yapiyor. Murat Belge ile
beraber Birikim cevresinin kurucularindandir. Gedarx okumalarini 6ne c¢ikaran,
enternasyonalist bir 6ze damill sosyalist modeli benimsegtii. Hentiz Vakit Varken:
Kart Meselesi, Sosyalizmi Yeniden Rinmek 1, Sosyalizmin Bunalimi: Ne
Yapmaliydik, Sosyalizmi Yeniden Riinmek 2, Sosyalizmde Devrim, d#adan
Anayasaya Ordu: Siyasi Kultirde TSK'nin Yeri (Ort&itap), Yoksulluk Halleri,
Tarkiye'de Kent Yoksullgun Toplumsal Goérinumleri (Ortak Kitap), Yeni Bir ISo
Tahayyulicin Birikimden Secmeler 1 (cok yazarl), Bir Zart@mErmeniler Vardi!...
(cok yazarl), Geleggn Solu Solun Gelege (cok yazarll), Kentte Birlikte Ygamak
Ustiine (cok yazarl), Diinin ve Buguniin Defterdiikiye Sorunlari Dizisi 6 / 2 1988
Yilli g1 (cok yazarl), isci Sinifinin Oncii Rolu Teknoloji viggi Sinifinda Dgisim (cok
yazarl), Tarihin Sonu mu? (cok yazarli), gibtakilari, Marx'in Felsefesi, Marx'in
Sosyolojisi  gibi  cevirileri ve ¢ok sayida makalesibulunmaktadir.
(http://www.iletisim.com.tr/kisi/omer-laciner/5046#CTN_mLTIU)

Tanil Bora

Birikim cevresinin, temel yazarlarindan olan TaBdra, ¢evrenin ikinci kez toplangl
1989 sonrasi Birikim dergisiyle birlikte icerisirgiren bir yazardir. Milliyetcilik ve
devlet akh gibi konularda ef@irel pek cok yayini bulunmaktadir. Azinhk esasir
paradigmanin ve bu cercevede saln Post-Marksist alginin dergiye yar@esinde
onemli bir etkisi mevcuttur. Anti-ulusalcilik ve @milliyetcilik Gzerinden geltirilen
Post-modern politik ve sosyolojik bakn 6nemli temsilcilerindendir. 1963 Ankara
dogumlu. istanbul Erkek Lisesi ve Ankara Universitesi SBF orez 1988'den beri

fletisim Yayinlar’nda argtirma-inceleme dizisi editorfiiinii  yuratiyor. Birikim
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Dergisi yayin koordinatora. @rlikl calisma alani: Turkiye'’de siyasal ginceler,
Ozellikle s& ideolojiler ve milliyetciliktir. Bu konulardaki Kaplar: Devlet Ocak
Dergah - 1980'lerde Ulkiicii Hareket (Kemal Can’ldiktie, Iletisim Yayinlari, 1991),
Milliyetcili gin Kara Bahari (Birikim Yayinlari, 1995), Turk ain Ug Hali (Birikim

Yayinlari, 1999), Devlet ve Kuzgun - 1990’lardan00ere MHP (Kemal Can’la
birlikte, iletisim Yayinlari, 2004), Modern Tirkiye’de Siyasi fdince, 4, Milliyetgilik
(editor, Iletisim Yayinlari, 2004), Medeniyet Kaybi: Milliyetcilike Fagizm Uzerine
Yazilar (Birikim Yayinlari, 2006), Turkiye’'nin Linejimi (Birikim Yayinlari, 2008).

Diger calgmalari: Ysailler ve Sosyalizm (derleme, Ayrinti Yayinlari, 38 Rudolf
Bahro: Nasil Sosyalizm, Hangi ¥i& Nicin Tinsellik? (derleme, Ayrinti Yayinlari,
1989), Yugoslavya: Milliyetcigin Provokasyonu (Birikim Yayinlari, 1991), Bosna-
Hersek: “Yeni Dunya Duzeni’nin Av Sahasi (BirikimaYinlari, 1994), Futbol ve
Kulturt (derleme, R. Horak ve W. Reiter’le birliktidetisim Yayinlari, 1993), Yeni Bir
Sol Tahayyiligin (derleme, Birikim Yayinlari, 2000), Takimdan ryDiz Kaosu
(derleme, Iletisim Yayinlari, 2001), Ankara Ruzgari - Gengclerlgrli Tarihi
(Genglerbirlgi Spor Kuliibii Yayini, 2003), Feaya Bakmak (derlemejletisim
Yayinlari, 2005), Karhanede Romantizm - Futbol Yazi(iletisim Yayinlari, 2006),
“Bosuna mi Okuduk?”: Turkiye'de Beyaz Yakdgsizligi (Aksu Bora, Necmi Erdgan,
Ilknur Ustin ile birlikte,Iletisim Yayinlari, 2011), Tren Bir Hayattir (derletisim
Yayinlar, 2012), Cizgi A@i: Futbol Yazilan Cizileri (Turgut Yuksel ile bikte,
fletisim Yayinlari, 2013), Sayfiye: Hafiflik Hayali (derlletisim Yayinlari, 2014).
(http://www.iletisim.com.tr/kisi/tanil-bora/4848#ACMuPmLTIU)

Ahmetinsel

Birinci Birikim c¢evresinden beri dergi cevresiylentas halinde olan, 1989 yilinda
basiimaya bg@anan ikinci dergiyle birlikte ¢cevrenin g@gamez yazarlarindan biri haline
gelen Ahmetinsel, cevreyi liberal sola yaklaran isimlerdendir. 1955'téstanbul’da
dogdu. Universite gitimini Paris 1 Pantheon-Sorbonne Universitiéisat Bolimi'nde
yapti ve ayni universitede iktisat doktorasi hazirl 1984 yilindan beri Universitede
ogretim tyesi olan Ahmeinsel’in Tirkgce yayimlanngikitaplari: Turkiye Toplumunun
Bunalimi (Birikim Yayinlari, 1990), Dizen ve Kalkma Kiskacinda Turkiye (Ayrinti
Yayinlari, 1996)]ktisatideolojisinin Elatirisi (Birikim Yayinlari, 1993), Solu Yeniden
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Tanimlamak (Birikim Yayinlari, 2000), Modern Turk'yle Siyasi Dglince, Cilt 2,
Kemalizm (ed.) {letisim Yayinlari, 2001), Neo-Liberalizm: HegemonyanienY Dili
(2004), Bir zumre, Bir Parti: Turkiye’de Ordu (der(Ali Bayramaslu ile birlikte,
Birikim Yayinlari, 2004), Ergenekon’a Gelmeden.iirRiye’de Devlet Zihniyeti (Umit
Kivang ile birlikte, Birikim Yayinlari, 2008), Ernmé Tabusu Uzerine Diyalog (Michel
Marian ile birlikte, iletisim Yayinlari, 2010). (http://www.iletisim.com.tr&iiahmet-
insel/5057#.VzCUefmLTIU)

Taner Akgam

ikinci Birikim cevresinin énemli isimlerinden olanamer Akcam, cevrenin radikal
demokrasi esasli Post-Marksist paradigma ile beramlmasinda Tanil Bora ile
beraber en 6nemli isimlerden biri olarak gorulmedkteAzinliklarin durumu, haklari ve
micadeleleri ile ilgili pek ¢ok yayini bulunmaktadi953'te dgdu. 1975'te ODTU
[.1.B.F."”den mezun oldu. 1976 Mart'inda sorumlu yakeri miduri oldgu Devrimci
Genglik dergisindeki yazilari nedeniyle tutukland®77 Mart'inda Ankara Merkez
Cezaevi'nden firar etti. 1978’'de Almanya’da siyasiilteci oldu. 1988'de Hamburg
Sosyal Aratirmalar Enstitisi’'ndegiddet, kiltir ve insan haklari konularinda galaya
basladi. ilk eserleri, Insan Haklari ve Marksizm (Ayrinti Yayinlari, 19915jyasi
Kultirimizde Zulim véskence {letisim Yayinlari, 1992) bu asirmalarin sonucudur.
1991'de yayimlanan Turk Ulusal Kinglive Ermeni Sorunuiletisim Yayinlari, 1992),
Ermeni sorunu etrafindaki ¢cginalarinin bglangicina denk digr. 1996’da, “1919-1922
Istanbul Divan-1 Harbi Orfi Yargilamalarsiginda Turk Kurtuly Hareketi ve Ermeni
Soykirimi” adh calmasiyla Hannover Universitesi'nden sosyoloji vehtatoktorasi
aldi. Bu calyma, 6nce Almanca, sonimsan Haklari ve Ermeni Sorunitfihat ve
Terakki'den Kurtuly Savaina (mge Yayinlarl, 1999) adiyla Tirkce olarak
yayimlandi. 2006’da yayimlanan son kitabi A Sharéftt: The Armenian Genocide
and the Question of Turkish Responsibility (Metriam Books) 2007°'de, Minnesota
eyaletinin argtirma dalinda en iyi kitap 6dulint kazandi. AkcaR@02'den beri
ABD’de, Minnesota Universitesi Tarih Bolumirnde grétim gorevlisi  olarak
calismaktadir. fittp://www.iletisim.com.tr/kisi/taner-akcam/5287#8VNPmMLTIU)
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2.1.2. Bilim Fetsizmi ve Milliyetcilik Kar sith giyla ‘Kultirel Sosyalizm’

Pozitivist bilim anlay dogrultusunda determinist bir ekonomi-politigreti niteligiyle
tebariiz eden bir sosyalist ankgyikagl olarak daha farkl, ‘kdlttrel’ bir sosyalizmi
benimseyerek 1989 sonrasinda ortaya c¢ikan |Il. iBirildergisi cevresi anlayi
‘varoluscu-6zgurluk¢u-himanist sosyalizm’ taralarini  Turkiye sosyalizminin
gindemine getirngtir. Boylece egemen sosyalist ankagifayda—maliyetci sanayi ga
ideolojisine kagi hem bir elgtiri hem de bir alternatif perspektif s6z konusmuagtur.
Bu elstirinin beraberinde Birikim c¢evresi kendi politikegevesini tanimlarken,
modern donemin en 6énemli kurumlarindan biri olanliyeitcilikle arasina kesin bir
cizgi cekmeyi amaclamgtir. Cevrenin, teorik hdamda modern doénemin 6nemli
ciktilarindan biri olan liberalizmle zaman zamamiagizgiye digmekten bir ¢cekinme
duymazken, milliyetciie kagi ayni hggoriyle yaklallmadg agikga gorilmektedir
(Oztiirk, 2011: 182).

Birikim c¢evresine gore, mulkiyet agh ceken g¢ci sinifinin, konjonkttrel gerekliliklerin
de etkisiyle sosyalizmi sadece iktisadi bakimddepta&etmesi, mevcut negatif durumu
daha da kalicikirmaktadir. Laciner’in analizindeki kafa eguwein hakim oldgu isci
sinifi partisinin, ¢¢i sinifinin yaygin kitlelerini olgturan kol emgine bakginin bir
O0znenin bir nesneye bakm andirdgl da elatiri olarak belirtiimelidir. Bgka bir
ifadeyle Birikim c¢evresi, salt 6zel mulkiyetin tasdsiyle ilgilenen sosyalist anlayi
reddederek (Ozturk, 2011: 180) sosyalizmin krizifiu kaynaktan beslerii ve
ideolojinin yeniden tanimlanmasinin gereggiillizerinde durmgtur. Buna bgli olarak
bu yeniden tanimlama surecini, ‘sosyalizmin 6zudaigh’ insanla bulgtugu kaynai
yeniden canlandirma olaraglekillendirme cabasina girgierdir (Laciner, 2007c: 46).
Buradaki 6ze dénme duncesi, krizde oldgu varsayilan sosyalist hareketin teorisini
yeniden kurma amacina gonderme yapmakta ve sosyalikendi entellektiel
kaynaklarina geri donmesi ve reel durumytélel bir bicimde sorgulamasi adimlarinin,
derinlestigi  varsayilan krizden c¢ikmanin radikal bir recetesilabileces
disunulmektedir. Bu 6ze donme daauya ulaabilirse, muhafazakarlik, liberalizm ve
Ozellikle de milliyetcilik ideolojilerinden sosyalme etkilgim yoluyla gecen
kavramlarin temizlenmesi beklentisi de dkmabilecektir.  Bgka bir deysle,

Marksizm ve fiili sosyalizm arasinda; bu paralelolgularla hipotezler arasinda her
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gecen giun buyuyen farki kapatmak anilan 6ze dormeeimin temel gerekcelerinden
birini teskil etmektedir.

Farkli bir kavrayy icin yeni bir temelde karar kilma iradesi olard& alinabilecek olan
0ze donme gaisi, sosyalist teoriyi sadece Marx’la sinirl tatnalahasi giderek Marx’in
genclik déneminde ortaya cikagdidistinsel dretimle sinirlama biciminde tebariz
etmektedir. Birikim cevresinin, bunu yaparken bidek cok durumda liberal teoriye
eklemlenen bir bakiacisi ile milliyetcilik kagitligini iliskilendirdigi gorilmekte ve
fakat her haltikarda Marksizme kaMarx’t 6n planda tutan ve Birikim dergisini gdir
sol/sosyalist akimlardan ayiran yakha tarzi, Turk solunda/sosyalizminde énemli bir
yenilik olarak dgerlendirilmektedir. Ulkemizde Birikim dergisi cewigle mezkar yeni
sosyalist algi, sosyalizmin bilim ve iktidarla ares mesafe koyan, radikal demokrasi ile
kendini tanimlayan bir enternasyonalizmle (milliyigkle degil!) ili skilendirilmektedir.
Cevrenin sembol isimlerinden Omer Laginer, Marksizmilim fetisizminin, sosyalist
teorinin en dnemli sikintilarindan biri olgunu ifade etmektedir. Burada, epistemolojik
acidan Marx'in mutlak bilgiyi reddeden ve ortayay@ogu bilginin tim zamanlar igin
gecerli olmadiini ifade eden bir yak{ami benimsedii dustnilmektedir. Asil olanin
yontem bglaminda diyalektik kavrayive analiz oldgunun alti ¢izilmektedir. Yani
tum zamanlar icin gecerli olan bir mutlak bilimgzlginin s6z konusu olamayagia
ancak bilimsel-epistemolojik yéntem olarak diyalgkt gecerli olacgi; bu ba&lamda
diyalektikle ortaya konmu bile olsa, tim bilgilerin ekgiriye tabi tutulabilir olarak
algilanmasi gerekligi ortaya cikmaktadir (Oztiirk, 2011: 182-183).

Birikim cevresi; Marx'in anilan yakkamina sahip c¢ikmakla beraber —Engels dabhil
olmak lzere- Marksistlerin ve Marx’in takipcilenmiMarx tarafindan uretilen bilgileri
mutlak d@ru kabul etmelerine g olarak, sosyalist teoriyi galnelere ayak
uydurabilmekten geri kalan statiktgilmis bir hale getirdiklerini dglinmektedir.
Birikim ¢evresi bu bglamda diyalektik yontemi benimsemekle beraber, esdiberal
teoriye de acilan bir sdylemle, Marx’in urgttibilimsel bilgileri tarihsellgtirmek,
baglamsallgtirmak, rolatifletirmek... suretiyle zamanin kollari bgslaminda elgtirel

bir baks acisiyla dgerlendirip, yeniden yorumlama ¢abasina girmektedir.

Birikim cevresi esas itibariyle reel sosyalizmingdadan ve neredeyse yalnizca iktidara

gelmeye kilitlenen eylem planina da kagikmaktadir. Halkin; oy gtict olarak, se¢cmen
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baglaminda nicel bir perspektifle algilanmasi bu agiddduk¢a sakincalidir. Zira,
entelektUel-kultirel kaygilart  buttnuyle ikincgteerek salt politik iktidarn
hedefleyerek oy toplama amacina odaklanan bir $issyhareket —sosyalizmle
bagdasmasa dahi- halka sempatik gelecek tutumlar takina@kinda kalacaktir. Bu
cercevede Birikim ¢evresinin tamamenssmda durmaya 6zen gostegidmilliyetcilik
distincesi de, tekraren salt iktidar hedefine odaklas@syalist hareketlerin igerisinde
az ya da cok bulunmaktadir. Zira, iktidar-hedeélelr sosyalist diiince, oy toplama
amacltyla; milliyetcilik de dahil olmak Uzere entasyonalizm Kkanti cesitli

enstrimanlara Baurmak zorunda kalabilmektedir.

Sosyalizmin iktidar hedefine kilittenmesi, sosyatiz solcu olmayi dizenin sinirlar
icerisinde kalmak ve oyunu kurallarina gore oynarsekiyesine indirgemek anlamina
getirecektir. Dolayisiyla solun radikaini kaybederek ehlilgiriimesi, sadece siyasal
iktidara odaklanmanin @al bir surgi olacaktir. Bu bglamda iktidar hedefine
odaklanmak, paylam ve gu¢ miuicadelesine indirgesmibir siyasal anlayi
dogurac&indan enternasyonalist karakterin kaybedilmesinedene olacaktir.
Munhasiran iktidar hedefine odaklanmanin bigedidgal sonucunun ise, politikanin

milli(yetci)lesmesi olmasi kaciniimazdir.

Birikim c¢evresi, iktidar odakli solun kstasaca tehlikelerin tahlilini yaparak, bu
surecin sonunda insan merkezcilikten (himanizmBkl&ilacazini 6ne sirmektedir.
Enternasyonalizmden uzakém bir reel sosyalist hareket, gndugunu yalnizca anti-
emperyalist bir temele indirgeyecek; bu durum dsyabst digiince ve yonelimin ister
istemez milliyetcilge donigme tehlikesini beraberinde getirecektir. Bu forngdapik
bir sekilde evrilen bir pragiin de, kapitalizm kausinda herhangi bir varlikansi

bulunmamaktadir.

Birikim cevresi, tekraren sdylendikte, munhasiraktidar-nedefli ve bilimi
mutlaklatiran Marksist anlayl, esasen Marx okumalari ve ¢éziimlemelerine dag&nar
elestirmektedir. Ozellikle Geng Marx'tan dayanak al@aarolusturulan bu elgtirel
perspektif, Turkiye’de hakim olan sosyalist aniggm farkli bir yere garet etmy;
dolayisiyla hakim jargona pek uyumgkamamstir. Bu nedenle Birikim c¢evresinin

sosyalizmi reel politik manevralardan ve milliyditgien arindirma cabasina giren
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birakiimstir (Oztirk, 2011: 182). Cokca rastlganiz liberal sol dew, aslinda
cevrenin hakim jargona ters @in bir caba igcerisinde olmasingslamabilecek; elgirel

ve yer yer kiigimseyici bir tanimlama olgtwr.

Turkiye'deki hakim sosyalist algi ile ters ghin Birikim ¢evresinin yeni bakiagisi igin
teoriden sap# ve bu sapmaya Bh olarak sosyalizmden de uzayig yaftalar
siklikla kasllasilan elatirilerdir. Buna kagin, hakim sosyalist algiya dayanilarak bir
sosyalist hedefe ujdamadgini 6ne suren Birikim dergisi, yeni ama yeni gidikadar
da eski dinamiklerle lgatilan bir enternasyonalist ¢ergcevestluma iddiasindadir. Bu
cercevenin yeni olmasinin nedeni, Ulkemizde pekikalolunmayan bir bicimde
sosyalizmi yeniden tanimlama gimleridir. Bunun yaninda eskilik ifadesi ise, yibi
‘0Oze dong’e karilik gelmektedir. Birikim cevresinin sosyalist akara getirdgi
elestirel cerceve sosyalist teoriye ve kendi ifadellerigzellikle Geng Marx okumalarina
dayandirildgindan otantisitesi itibariyle aslinda yeni bir totwlmayip daha cok g#li
nedenlerle sapmbulunan prafii, teorik temeline oturtma yonindeki bir gim olarak

degerlendirilebilir.

Ozellikle 1960'larla birlikte sinirlari cgizilen veaha sonra genclik hareketlerini de
arkasina alarak geén Turk solu/sosyalizmi, genel olarak bakildda, yurtseverlik
baglaminda tanimlanan milliyetcilikten ve yarim kalnbir sosyalist devrim olarak
ifade edilen Kemalizmden yalitlangniyahut bg&isik bir sdylem gektirememitir.
Zaman zaman bdyle cabalar olsa da, Birikim ¢evdedinyaygin gorge gore iktidara
gelmeyi hedefleyerek teoriyi ikinci plana atan Ti&ddu, bu nedenle teoriden git gide
uzaklgmistir. Bu uzaklama da enternasyonalizmi adeta silip gtrmillici-ulusalci ve

militarist bir sol ekol yaratngtir.

Birikim ¢evresine gore, yaratilan millici solun ssa sosyalist teoride hi¢bir gecegili
bulunmamaktadir. Gerek oy toplama ve iktidara calakia amaciyla; gerekse gercgekten
baskalasma suretiyle bu hale déggn sol, yine bu hal ve @aultusuyla politik bir aygit
olarak kullanmaya cafugi milliyetcilige evrilmeye mahkimdur. Cevrenin, bu tezleri
One sirerken, g#li makalelerinde kendilerine sol ismi veren farkbreket ve partilerin
ne kadar milliyet¢ci ve militarist soylemler icemsie olduklarini drneklendirgii de
belirtiimelidir. Turan Glngin kesfiyle bir Ismet Inonii politikasi olarak siyaset

sahnesine cikan ‘ortanin solu’ séyleminin, dahaad@ilent Ecevit'in 12 Eylul 1980
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darbesini takiben siyasete geri donerken ortayelatdlemokratik sol’ ¢izginin ve
bunlarin benzerleri ya da takipgcileri olarsigie siyasi olusumlarin; §, milliyetcilik ve
militarizm tartsmalarina geldiinde radikal milliyetci akimlardan bile daha ileri
yogunlukta bir dil kullanmaktan c¢ekinmedikleri yodnurkile analizlere Birikim
cevresinin yazilarinda siklikla rastlanmaktadir. &1 akim sol ya da sosyal demokrat
cizginin dsinda, Turkiye'nin politik hayati icerisinde partlEmeyen ve marjinal kalan
sosyalist @renci hareketlerinin dahi, ana damarin enternadigmnden dgil tam
bagimsizlik sloganiyla ortaya c¢ikan millici-ulusaldar karakterden beslenmekte offlu

ifade edilebilmektedir.

Turkiye’de héakim olan sol politik hareketleri ve rdar1 besleyen teorik altyapiyr bu
denli kapsamli bir elgiriye tabi tutan ve bamika bir baks acisi gektiren Birikim’'in
de hakim sol cevreler tarafindan liberal sol efitet elestiriimesi cok da
beklenmeyecek bir durum olmasa gerektir. EsaserkiBiin de enternasyonalist
cizgiye sarilirken, milliyetcilik ve militarizmle rasina koydgu sert cizgiyi, liberal
soylemlerle arasina koyma ggreluymamasi, bu eérilerin gens kesimlerce ciddiye
alinmasina neden olmtur. Hatta cevrenin, devlet aklina kaibireye dger veren
kavramsal bir cerceve afiwrma konusunda, liberal teoriyle gercekten giigil

noktalar oldgu da acikca ifade edilmesi gereken bir husustur.

Buna kasgilik Omer Lagciner, Tirkiye'de hakim olan sosyal#tiya y&un elgtiriler
getirdigi “Sosyalizmde Devrim mi, Sosyalist Muhafazakank?” isimli makalesinde,
Birikim cevresinin sosyalizm anlaynda bir sikinti olmaguni; sesitlige olan
bagliliklarinda bir sapmadan stz edilemey&oe kendilerine yonelik tepkinin esasta
Stalinist muhafazakar bir tepki olgunu ifade etmektedir (Laginer, 1998: 6). Aslinda
bu tutum Lacginer’le sinirlanabilecek bir tutum degittlir. Murat Belge 1989 sonrasi
toplanan I11.Birikim’in daha ilk sayilarindan bide yazdg “Yeni Sa'in Yikselisi ve
Turkiye'de Sol” balikhh makalesinde o guniin solundaki ayrimlardan sidlerken
Laciner'e paralel olan goguni Birinci Dinya Sawva surecinde gercelden bir
ayrismayla temellendirmektedir. Buna gore soldaki teragiim sosyal demokrasi-
komuinizm ayrimidir; bgka bir ifadeyleikinci ve Uglincti Enternasyonaller arasindaki
farkhlasmadir. 1914’teki targmada da, bu teorik ayrim glaminda sosyal demokrat
partiler savea toptan mi kar ¢ikmali; yoksa temsil ettikleris¢i siniflarinin kendi
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ulusal orgitlerinde saya katilmasina destek mi vermeli ikilemisgamaktadir. Belge
bu tartsmada, Lenin ve yandi&rinin savundgu tarafi desteklemekte; sosyalistlerin ne
amacla olursa olsun boyle bir sanvakagisinda durmalari gerekini ifade etmektedir.
Bu baglamda milli ¢cikar maksimizasyonu adina, enternaajish ilkeden 6din
vermemekte; daha @ou bir ifadeyle ddin vermeyenleri desteklemektéBelge, 1990:
13).

‘Marksizmin 6z’ tartgmasi, Birikim cevresiyle, Laginer’in ifadesiyle mafazakar
sosyalist cevreler arasinda ciddi bir tartaya neden olnytur (Laginer, 1998: 6). Her
iki kesim de esas itibariyle bir 6ze d@nfdaliyetini gerceklgtirdigini 6ne stirmektedir.
Yine de Birikim cevresinin, aldl tim elatirilere rggmen 6ze donii cabasinda
olusunun pratik dgerinin; bilim-iktidar ikilisinin aksindan, insan-pbka merkezli bir

baks agisina doniibasglaminda ortaya ¢ikii soylenmelidir (Oztiirk, 2011: 181).

Enternasyonalizm, Birikim c¢evresinin sosyalizmiitatama cabasi icerisinde, haliyle,
en vazgecilmez temel yapiskarindan biri olmgtur. Dergi ¢evresinin milliyetgilik
karsiti durusunun teorik temeli de enternasyonalizme dayandgtimSosyalist teorinin
baslangicinda dayanak noktasi olan enternasyonalizgenni reel politik dizlemde
ulus devlet eksenli paradigmalara birakmasindamasainkemizde S.S.C.B. deneyimi
gibi farklh deneyimlerin, kireselene soOylemlerinin ve teorik tagtmalarin da
motivasyonuyla Birikim cevresi Onciiuinde enternasyonalist temelli teoriye geri

donis noktasinda bir hareketlilik yahut argiyn olustugu gorilmektedir.

Birikim dergisi c¢evresinin enternasyonalist temeiéoriye donge verdgi buyuk
Onemin, sosyalizm gibi batln insagdi yonelen ve insar@ bir bitlin olarak ele alan bir
teorinin 6zune dordicabasiyla ikkilendirmesi mamkundir. Bu 6nemin; milliyetcilik
gibi belli etnik gruplara ya da uluslara verileneb®dneme dayanan teorilerle, sosyalist
teorinin bir arada ele alinmayastEnmasina kar ortaya cikan anlamli bir tepkiden

kaynaklandgl da acik olsa gerektir.

Yurtsever milliyetcilik gibi, milliyetcilikle sosyizmi uyumlstirma ¢abalarinin sonucu
olan ara formlar, gercekte milliyetgiin sosyalistlemesini sglayabilmekten ziyade,
sosyalizmi milliyetcilgtirmektedir. Birikim c¢evresinin, sosyalistlerin riyetcilerle
teorik ve pratik diuzlemdeshirligi yapmasina itiraz etmesinin day@ma da bu
baglamda dgerlendirmek gerekmektedir. Laginer'e gore yurtsevailliyetcilik
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baglaminda, sosyalizm milliyetcili icsellestirdikge anti-emperyalist yak§ama
sikismaktadir (Laginer, 2010: 65). Bu durum da, her glisoruna kau politika ve
alternatif gelgtirebilen bir sosyalist aklin yerini; her sorunuaykaini di politikada ve

emperyalist glclerde arayan kaderci bir yaiklea birakmasina neden olmaktadir.

Murat Belge'nin analizine gore milliyetcgen sosyalizm, tim olgulari komplocu bir
mantikla acgiklayan bir cikmaza kendisini strikletedk (Belge, 2004: 30). Komplocu
mantgin olusturdusu komplocu dil ise solu, gindelik olaylari derinlesme analiz
etmekten uzakkgurip, neredeyse her olgu ve sireci uluslararaglegia, emperyalizmin
ve kapitalizmin oyunlari olarak @erlendirmeye itmektedir. Bu durum da irili ufakiet
olayin, buyuksirketler ve emperyalist devletler tarafindsekillendirilip oynanan bir
biyik oyunun parcasi olarak gorilmesine yol agnuhktgOztirk, 2011: 188).
Birikim’in bu bakis ve analizi; Turk solundaki en gucli damarlardam ddan milliyetci
yurtsever @ilimin; esas itibariyle Birikim ¢evresinin kendisitanimlarken kafisinda
konumlandirdgl “Oteki” olarak deerlendiriimesini miamkin kilmaktadir. Birikim
cevresinin politik konumunu aciklarken metodologklamda ne olmagh tzerinden
gittigimizde; onun, kaftmiza ¢ikan en dnemli kontrastinin yurtsever meligylik; ya da

terim dolandiriimadan séylerginde, dgrudan dgruya milliyetcilik oldugu goraltr.

Anti-emperyalizm temeline dayanarak perspektifiand ¢ok ulke icerisiyle sinirli tutan
hakim sol anlaw baslaminda, enternasyonalizmin; gecegii baskin bir itki yahut
motivasyon kayn@& olarak hala sirdirgiini 6ne strmek olduk¢a zordur. gor
yandan; enternasyonalizmin kemnda konumlandirilan soldaki milliyetci damar,
onemli kertede Kemalist anlgym etkisinden beslenmektedir. Sinirlarini llke igjee
gore cizen, enternasyonalist temel yerine ulusginbsizliga dayanan; yer yer Stalinist
anlaysin da etkisinin goruldgli yurtsever sol anlay) desisik bicimlerde ifade
edilmesine rgmen; objektif bir balg acisiyla elgtirel baglamda dgerlendirildiginde,
ortaya dupedtz milliyetci bir konumda ¢ikmaktadir.

Birikim cevresinin milliyetcilge elatirel baksi, ona insanglunun dgal bir
Ozelligiymis gibi yaklssilmasina gosterdikleri tepki ile agiklanmaktadiu Bgilamda
milliyetcili gin her zaman bir doktriner temele dayanmasina gbilekduyulmaksizin
dogal bir hal ve 6zellik olarak yansitimasi, esasenuro tehlikeli yanini

olusturmaktadir. Birikim cevresi de bu temelden harkekegierek milliyetcilgin
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dogrudan kendisine; gerekse sosyalizmin teorik veilprgpilarina etki egine kasi
ctkmaktadir.

Birikim c¢evresinin anilan 6ze doggli cabasiyla enternasyonalist bir dizleme
oturtuldiguna ve bu bglamda milliyetciligin karsisinda konumlandirilgina stiphe
yoktur. Bunun yaninda onlarin, yer yer Gramsci'dgr yer Frankfurt Okulu ve
Yapisalci Marksizmden etkilendikleri de goérulmekted Bunlarin dsinda c¢evrenin,
gunumuzdeki cizgilerini asil belirleyen akimin, Bbarksizm ve buna k@ olarak
radikal demokrasi zemininde ¢ok kultlirct yakha olduzu 6ne surulebilir. Bu tespitin
izlerini milliyetcilik karsisindaki 6nemli tutumlarina ve bunun yaninda toplomsitli
kesimlerini olgturan kudltirel ve etnik gruplarla yaptiklarisbirligine bakarak
gozlemlemek de mumkindir. Cevrenin, gindeme gedeneh her konuda, ister dini
ister etnik ya da milli olsun, her halikarda azngruplarin yaninda acik¢a tavir
aldiklan tartgsilmaz bir gercektir. Bunu yaparken de Marx'in Ozungnerek
enternasyonalist bir yakdam ortaya koyma @limini iceren hedefleriyle ters ginemek
icin, Marksist ideolojiden ziyade Marxgl bir 06zleyontemi’ benimsedikleri
gorulmektedir. Marksizmi kati ve deterministik lmleolojiye indirgemek onun g@esen
kosullar kasisinda kendisini yenilemesini engellemek anlamireimegktedir. Bu
cercevede yontem olarak tarihsel materyalizm valditik anlaygindan vazge¢cmeyen
Birikim cevresi, Gramsci, Althusser ve Frankfurtk mensuplari gibi diiintrlerden
kendi Marksizmlerini beslemeyi tercih etmektediru Besleme, radikal demokrasi
cizgisine, Laclau ve Mouffe’a kadar uzanmaktadiryleOki, Birikim’in disunsel
temelini oldukca etkileyen Post—Marksist paradigm@arin ¢cok kiltircl yapisina da

temel tgkil etmektedir.

Birikim cevresine, dier sol akimlarca, onlarin asil mesele olan Uretnaclarinin
mulkiyeti kavgasindan vazgectikleri, meseleyi kidtive etnik hak muicadelesine
indirgedikleri ©6ne surulerek yalklddiginda, cevrenin, esasen Bernsteinci bir
revizyonizm ve reformizm igerisine ghiigiiniin ifade edildii gortlmektedir. Uretim
araclarinin 6zel malkiyetine son verip onlari kaalusilkiyete gecirme vesgi sinifi
diktatorligiini  kurma ideali icermeyen bir akimin yine de sbsyasayilip
sayllamayaca bu ba&lamda targmanin odak noktasini aftwurmaktadir. Esasen
Birikim cevresinin kagilastigl bu elatiriler radikal demokrasi akimini da igerisinde
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barindiran diinyadaki tim Post—Marksistlere de yomaktedir. Buna kanilik Birikim
cevresinin, Marksizmi kati ideolojik bir doktrin avbk dgil tarihsel materyalizm ve
sosyalizmden vazgecmedikleri kendileri tarafindaa dlade edilmektedir. Kar
ciktiklari sey, orngin esitlik ilkesi veya Marx’in yontemi dgil; yozlasan Marksizm’dir.
Bu yozlgma en cokgin igcine milliyetciligin ve ulusalci kurtulgi ideolojilerinin dahil
olmasindan kaynaklanmaktadir. Post-Marksist okaldn@kim olan yap! esasen budur.
Nihai hedef olarak Marksizmden vazgecmeden, miigjiegin neden oldgu
konjonkturel yahut yapisal sorunlarla ilgili duriarda kendilerini azinhklari koruyucu
bir taraf olarak belirleme meselesi, esasen burtaziini tgkil etmektedir.

Sosyalizmin mevcut politik sdylemleriyle bir krizcdrisinde oldgu varsayimi,
sosyalizmi yeniden tagma gereksinimini dgurmuwtur. Birikim de, bu tarma
minvalinde, 6zellikle 1989 sonrasi ikinci donemjys®syalizmi krizden cikarmak icin
olusturulan bir dginsel platform konumundadir. Birikimin bakiagisina gore,
sosyalizmin krizini edilgenktirici mantikta aramak gerekmektedir. Bireyleri
pasiflestiren, o6zgirleme hedefini sinifsal kurtuya indirgeyerek, insani buyuk
anlatilara kurban eden anlgyn sosyalizm icinde egemen olmasi, krizin en temel
nedenidir. Birikim cevresi ise, insani bir bireyak 6nceleyen (liberal!) bir sosyalist
anlaysa yakin durmaya Rmistir. Bireyle sosyalizmin busbirligi de, geleneksel sol
kesimler tarafindan Birikim cevresinin, haliylepdiral sol olarak gorilmesine neden

olmustur.

2.2. Erken 20. Yuzyil Marksizminde Milliyetcilik Ka vrayisi ve Birikim Cevresiyle
iliskilendirilmesi

Erken 20. Yuzyil Marksizmi denildinde kendisine denilmesi gerekli olan ve Birikim
dergisi cevresi Uzerindeki etkisine yukarilardakisiinlarda da atifta bulunulan
Gramsci’nin enternasyonalizme bglacisi bir anlamda ulusal temel Uzerinden hareket
etmeyi gerekli kilan bir cercevede giglendirilebilir. ‘Enternasyonalist idealin ulusal-
reel dizlemden kopmamasi gereglili Gramsci’nin digiincesine egemen oltur. Bu
cercevede sinif, oncelikle uluslararasi boyutgir abasan bir olgu olarak
deserlendirilebilmektedir. Toplumsal siniflar ulusleaal 6zellgiyle analiz edilmelidir.

Ve fakat bunun yaninda, uluslararasi niehaiz sinif kavrami ve olgusunun, ulusal
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kokenlerinden koparak yapilacak bir analiz ya dé#érlbaecek bir hedef gercekgi
olmaktan oldukca uzak gécektir. Uluslararasi yone kanalize edilecek sahgfusu,
tabani ve kokeni ulusal alanda bulunan bir yapB@ialayisiyla onun icerisinde aitwgu
ve var oldgu ulusal dgerlerden ve gercekliklerden ayrigdimilmesi olanakl dgldir
(Gramsci, 1986: 318).

1920'li yillarda ve bu on yillik dénemi takiben egan eden ‘Blylk Buhran’ sonrasi,
1930’larda $¢i sinifinin mucadele alani oldukca ggemeye bgamistir (Cleaver,
2008: 27). Esasen sosyal devlet ilkesinin de uygalaalani bulmaya kkdigi,
Keynesyen ekonomi anlaynin bgta Avrupa olmak ({zere dinya genelinde
yayginlatigi bir donemde sci hareketlerinin  yayginkmnasinda ve sti  sinifinin
taleplerinde ciddi bir agiortaya ¢ikmgtir. Bu yillar liberal-kapitalist ekonominin giic
kaybettgi ve krize; adi Uzerinde ‘Buydk Buhran'a gigdi yillar olarak da
degerlendirilebilir. Anilan vyillar daha cok devlet maithlesi ve ekonomik alanda
devletin aktér olarak bizzat rol oynamasinin yaiagtnsi donemler olarak ortaya
ctkmaktadir. Kapitalizmin igerisine gliiigti bu 6nemli kriz, fiili olarak boyle bir tablo
ortaya cikarirken, bu sosyal devlgttee siirecinin arka planinda bir baski unsuru olarak
sosyalist hareketlerin yaygiglaasinin bulundgu gercg&i de gbz 6ninde tutulmalidir.
Kuskusuz sosyalist diiincenin; liberalizmin ve buna $aolarak kapitalist ekonominin
besigi ve son birkac yuzyildir (Amerika Bigék Devletleri ile birlikte) en 6nemli
uygulayicisi sayillan Avrupa kitasinda yayggmasi, kapitalist devletleri bu anlamda
bir savunma pozisyonu almaya igtm. Avrupa kitasi Buyik Buhran’dan itibaren, bu
sebeplerle yine kapitalist zeminde ve fakat deviedgilabilecek bir ekonomik anlay
kabul ederek uygulamaya de@mistir. Bu devletci anlayin yerlgmesi paralelinde
egitim ve sa&lik gibi yari—-kamusal mal ve hizmetler devletin géralani icinde
degerlendiriimeye bglanirken; dger yandan istihdam politikalari, devletin ekonomide
bizzat Uretici olarak bulunmasi ve sektdrlere miadialetmesi birer ofgan vaka haline

gelmistir.

Ekonomik alandaki bu dggimin siyasal alana yansimasi ise sosyal-refah tlevie
ilkesini ortaya cikarnstir. Liberal anlaywin ve kapitalist ekonominin 6tesinde, zayif
toplumsal sinif, tabaka yahut bireylerin korunmasgitim, salik gibi 6nemli yari-

kamusal mal ve hizmetlerin devletin finansmaniigjee alinmasi gibi noktalar teorik
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olarak Marksizmin yeni yorumcularinin ortaya ¢ikmmaign da beslenerek gecerlilik ve
mesruiyet kazanmglardir. Avrupa’daki bu 6nemli ekonomik ve politikddisim;
Marksizmin c¢g&das yorumcularinin gerek teorik pmda, gerekse fiili politik
dizlemde 6ne cikmaya glamasi sebebiyle, Marx’in determinist iktisadsdidcesinden
koparak, reel—politik alana gkin daha uygulanabilir ve halklari ikna etmeye dghkin
yeni bir teorik alan olgturmaya bglamalariyla da munasebet icindglerlik
kazanmgtir.

Marksizm, sonunda Kkapitalist devletleri ‘korumace vmudahaleci’ bir bigime
donistirmeyi baarmstir. Esasen guclenen Marksizmin bu ivmesi, kokentdrariyle
Klasik Marksizmden temellenen, zaman zaman isetenkit ederek kendi dwularini
elestirdigi noktalarin yerine koyarak yenileyen bu yeni alarm yeni yorumlarnyla
aciklanabilir durumdadir. Bu BEmda, Avrupa’nin 1920’lerle gtclenen Marksizmi,
Marksist—Leninist esaslara dayanan Klasik Marksiganda Ortodoks Marksizmden
baska bir form ortaya koymiur. iste bu yeni formu ortaya cikaran isimlerden biri;
batin dinya sosyalizmlerinde ofglu gibi Turkiye sosyalizmlerinde ve hasseten
Birikim dergisi cevresi Uzerinde de etkiler @man ve cevrenin milliyetcilik
tasavvurunun sekillenmesinde payl bulunan bir profil olup Marx'irtagdas

yorumcularinin en énemlileri arasinda yer alan Amddsramsci’dir.

Kapitalist ekonominin ygadgl kriz, her ne kadar yikici olsa da bu her zamanald
Bernstein’in ifadesiyle Marx'in “katastrofik ¢c6kKl tahminini gercek kilacak kadar
yerle bir edici olmamaktadir. Kapitalist ekonomy bBnansal krizlerin de bigekilde
caresini bulup, kendisini toparlayabilmektedir. Baryaninda yine Berstein’a gorgii
sinifinin modern toplum icerisinde radikal bir [ali beraberinde getirmeye yetecek
kadar b&isik veya muktedir bir siyasal 6zne olamamasi, Mave1Klasik Marksizmi
yanlglayan gerceklikleri dgurmustur. Klasik Marksizme gore, kapitalist ekonomilerin
ardi arkasi kesilmeyen finansal krizleggmalari 6ngortulmekteydi. Bu finansal krizler,
sistemi coOkertecek ve sosyalizm kacinilmaz bir sekeolarak kalacakti. Bunun
yaninda baisik bir siyasal 6zne haline geleceicii sinift dnce kapitalizm karsinda
yikici bir guc olacak; ardindan radikal ihtilalar ldeneyimle sosyalist sistemi kuracakti
(Cubukcgu, 2012: 268). Modern toplumlarda, tarihintbhmin dahilinde ilerlememesi,
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yani: Kapitalizmin birsekilde kendisini kurtaracak ¢oztumler yaratabilmési;anlamda
Klasik Marksizmin sanayikemis ve modernlgmis toplumlarda bgariya ulaamamasi,
ongorilerinin - hayata gecmemesi vakasi yahut gdggeklKlasik Marksizmi

itibarsizlagtirirken, bir 6rngi de yukaridaki tarmalardan mulhem olarak Birikim

dergisi ¢evresinde ortaya ¢ikan, yeni yorumlariiveogdip populerlgirmistir.

Gramsci’nin hegemonya kavrami, altyapi-Ustyapkigine olan farkh yaklgimi gibi
yenilikleri Italya’dan hizla Avrupa geneline ve sonra da dunygsgulmstir. iste
kapitalizmin ygams oldugu buyuk kriz, kolektif hak arayiarinin ve gcilerin 6rgutla
micadelelerinin yaygingaasi gibi hususlar, ‘yeni bir Avrupa sosyalizmi’'lansini
ortaya cikarmgtir. Avrupa’dan d@gan bu yeni anlaylarin icerisinde Gramsci ba
cekmektedir. Bunun giinda 0Ozellikle sosyal demokrasinin kurucusu sayiatuard
Bernstein’in revizyonist ve reformist siyaset ggirfisiddete dayanmayan toplumsal
reform, demokratik yollarlas¢i sinifinin iktidara gelmesinin gerekfili kooperatiflerin
adil bolisim icin kullaniimasi gibi yontemlerle kapitalizmitekelci esiliminin
kirlmasina yonelik gonrleri ise Almanya’daki sol akimlar icin yeni bir ydlaritasi
cizerken, bu d§iinceler, Gramsci'ninkiler gibi 6nce kita genelirgpnra dinyaya
kolayca ihrac edilen dguinceler olmgtur (Cubukcu, 2012: 268).

Gramsci’nin yeni Marksist yorumu, Bernstein'in dematik yontemler iceren sosyal
demokrasi balgi acisi gibi hususlar, 6ngoéri ve recete sgwudunodern toplumda
yanlglandigl goérilen Marksizm icin, Marx’tan ciddi koplar iceren yeni bir yol
haritas| ve perspektif ortaya koymaktaydisiBabir ifadeyle icerisine diligl krizden
ctkmanin yolunu, revizyonist bir bgkacisiyla siyasal akim olarak ‘Sosyal Demokrasi’,
iktisadi olarak ‘Keynesyen Mudahaleci Karma Ekonadwhodeli’ ve bunlarin devlet
yonetimindeki yansimasi olarak da ‘Sosyal-Refahl&gwbiciminde kapitalizme sunan
ve kabul ettiren bir Avrupa solundan s6z etmek aklinhale gelmitir. Bu dongimun
icerisinde Gramsci ve Bernstein gibi yer yer MaBngels ve Lenin’i tenkit ederek,
yanlglandgini  gordakleri  ongorilerin - yerine daha gercekci later koyan
teorisyenlerin rolt buytktir. Marx’in katastrofilokils olarak sonradan adlandirilan
tezindeki kadar radikal bir bicimde olmasa da bl&rden yararlanmayi vedi sinifi
lehine gelgmeler elde etmeyi gtayacak, Frankfurt Okulu'ndan Gramsci'ye gie
cagdas yorumlar ortaya cikmgtir. Bu cercevede Bernstein'in sosyal demokrasinin
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kurucusu olarak dgerlendirilip; bu bglamda Buyilk Buhran sonrasi ¢&n yeni yapiya
ciddi bir teorik temel hazirlagini 6ne sirmek mumkundur. Ancak Gramsci igin ayni

seyi sdylemek dgru olmayacaktir.

Gramsci, bir Yeni-Marksizm akimi yaratarak KlasikaMsizmin tim meseleleri
ekonomiye ve tek tarafli altyapi-Ustyapskisine dayandirgy indirgemeci yaklgmini
elestirerek cok yonli ve daha gercekci bir Marksist lemartaya koymasiyla dnem
kazanmgtir. Gramsci'nin sosyal demokrasiye buglzanda dnemli katkilari olnytur.
iktidarin ve hegemonyanin kaynain siyasal alandan ziyade sivil toplumda buluyiwdu
varsayimi, 0zellikle 1945 sonrasi, Il. Dinya S@wan son bulmasini muteakip
donemde tezahir eden militan olarak tanimlanalilsosyal demokrasi akiminin sahip
ciktizl bir goris olmustur. Bu b&lamda daha sonra Althusser'de ‘Devletateolojik
Aygitlar’ olarak siniflandirilacak bir devlet tamina ulgilmaktadir. Devrim 6ncesi
Carlk yonetimindeki Rusya’da ol@u gibi BatI’da devlet polis giict kullanan kiddet
aygitina indirgenemez. Serbest secimler yoluylan&ein’in énerdii gibi parlamenter
yontemle sosyalist iktidari kurmak olanaklidir. Akcgenel oy ilkesi 20. ylzyilda
hemen hemen tim Avrupa’da yer@s olmasina rgmen, sosyalist bir iktidarin
parlamenter yéntemle kurulmasi olanakl goriimemeikt Bu olanaksiz yaratarsey
ise Uretim araclarinin mulkiyetini elinde bulundurgapitalistlerin, sinifsal gerlerini
ve Ozellikle 6zel mdulkiyetin 6zgurluk icin 6neminiAlthusserin daha sonra
kavramlatiraca devletin ideolojik aygitlar eliyle halka benintsesleridir. Bu vakia,
surekli gerceklgen bir ikna surecidir. Ve, ideolojinin, basin yaymdyo, televizyon,
egitim gibi yollarla yine surekli dier siniflara empoze edilmesini ve benimsetilmesini
icermektedir. Sistemin devamfilni s&layan sey ise polis zoruyla ortaya ¢ikan bir
baski mekanizmasi @& bu ideolojik aygitlar yoluyla gercekdarilen bir ‘riza
mekanizmasr'dir. Bu nedenle militan sosyal demd&rat gorevi, silahli mtcadele ile
yikici bir etki yaratmak d#l; ideolojik bilin¢glendirme ile §c¢i sinifini bu sarmaldan
kurtarip, Marx’a gore kapitalizmin ardi arkasi gelecek finansal kriz sarmalina
girmesine kaglik gelen katastrofik ¢cOkiii beklemektir. Gramsci’nin, Il. Dinya Sava
sonras! guclenen militan sosyal demokratlara katkus b&lamda olmgtur. Ancak
Perry Anderson’a gore, liberal burjuva demokrasisi sinifina temsil hakki tanii
olmakla beraber, bu devlet bicimini sosyalist devledonigtirmeyi sglayacak

imkanlari tanimamaktadir. Bunu heeyden once siyasal toplum ile sivil toplum
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arasinda yarag kisisel statiler ile gercekjarmektedir. Siyasal toplum igerisinde her
birey sitken, sivil toplumda emekgiler arasinda ciddi &iitsizlik ortaya cikar. Herkes
statiistine itibariyle, kazar@lilicret ya da maa goére, hukuken ve siyasal olarat e
olmakla birlikte farklilgir. Boylece ¢ci sinifi icinde ve arasinda da bir tabakala
ortaya cikar. Kazanilan Ucret ya da sgtaaa, buna b#li olarak yaganilan hayat
standardinda ortaya cikan bu farkliliklar, halkenig kesiminin ortak noktasi olan
emekci olmaylr gozden kacirmasina sebep olur. Buurduda sinif bilincinin
olusmasindaki en biuyuk engeldir (Anderson, 1988: 47-48)nifsal dayagma
bilincinin yerini, Marx’in ifadesiyle yan§i bilinglenme yoluyla edinilen milliyet gibi,
kultirel kimlikler gibi ortak 6zellikler almaktadir Dayangma ruhunu bu ortak
Ozellikleri kullanarak ygayan halkin, sinif bilincine weasi bdylece hakim sinif olan

kapitalistler tarafindan engellengrolmaktadir.

Gramsci'de s6zu edilen sivil toplum tamamen miltiidar icerisine hapsolngwbir yapi
olarak gortlmemektedir. Orgm ulusal sinirlar darisinda gercekjen buyik bir
donsim ya da devrim, ulusal dizlemdeki var olan hegekndiskileri ve dengeyi
etkileyebilmektedir. Konjonktirel olarak dinyadar vaan dongimler ve devrimler,
‘pasif devrim’ adi altinda ulusal sinirlar iceride politik hareketlenmelere neden
olabilmektedir. Fransidhtilali, bu cercevede Gramsci'ye ilham vegtii Kanh bir
bicimde aristokrasiyi yikarak, burjuva devriminirgeklestiren ve kapitalist ekonomik
sisteme dayanan devleti kuran Fransizlar, butirupa/da benzer bir etki yaratsgr.
Diger Avrupa Devletleri bu donemde, bu konjonktirekiyde benzer bir devrimi
basarms gorinse de, Fransa’dan ihrac edilen fikirlerin jagsina engel
olamamglardir. Bu fikirlerin etkisiyle, devletlerin varll&rini surddrebilmeleri igin
pasif devrim yoluyla ytikselmekte olan aristokragyarsi/ monasi disi burjuva sinifina
ve emekgcilere imtiyazlar tanimak durumunda kalgtmi Pasif devrim, Gramsci'ye
gore hakim sinif hegemonyasi zayiflamayssldzhginda bavurulan bir savunma
yontemidir. Hegemonik sinif, halkin gir kesimlerini olgturan siniflar tarafindan
ortaya konan ve gigclenen talepler ve baskilagi&arda sivil toplum igerisinde bozulan
dengeyi yeniden gtamak ve hegemonyasini yeniden Uretebilmek icgerdsiniflara
birtakim tavizler vermektedir. Bgekilde, gery halk katmanlariningbirligi icerisinde

iktidara kasl verecekleri ortak mucadelenin 6nine geglralur. Hegemonik sinif,
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olusan muhalefeti dnceden 6ngorerek, muhalefetten datiabir bicimde taleplere bir
Olciide de olsa cevap verip; onlari tatmin edentigalive yonetici dgisikliklerini
yaparak, zayiflayan hegemonyasini yeniden esknéajetirebilmektedir (Okur, 2012:
51-52).

Gramsci'ye gore nesnel gallarin oldgu her yerde 6znel unsurlar da vardir. Oznel
unsurlarin  kuvvetinin boyutu ve yonlugu belirleyici rol Ustlenmektedir. Oznel
unsurlar, toplumsal yeniden uretigaanasinda kar kariya geldiklerinde, bunlarin
kuvvetleri arasindaki ¢gmanin diyalektik ilgkisi, yeni durum hakkinda belirleyici
olmaktadir. Bu paralelde, ¢cgthha her zaman aktif bir catna olmayip, pasif devrim
biciminde de gercekiebilir. Bunun olabilirlgi ve dozaji bir anlamda halktan kopuk
olmayan ‘organik aydinlar'in etkisine ve ikna gueubalidir (Gramsci, 1986: 304).
Gramsci, pasif devrim kavramina yadlaindan da ankalacas tzere, siyasal micadele
ve olaylarin ulus-6tesi boyutuna ve etkisine ayridmem vermektedir. Ulusal alanda
politik olaylarin belirleyicisi sivil toplum oldguna gore, bunun uluslararasi etkilerinde
de uluslararasi sivil toplum ve bunlar arasindalgysl iliskiler ag1 belirleyici olarak
Oone cikacaktir (Okur, 2012: 52). ga bir ifadeyle uluslararasi etki yaratan ulusal
duzeydeki politik olaylar, ulusal sivil toplumlarioluslararasi etkigmi ve bunun
yarattgl konjonktirel dalgadan kaynaklanan ulus-Otesieliti de yaratacaktir. Ulusal
duzlemde gercekien her politik olayin, pasif devrim boyutuyla dasal ulus-
Otesi/evrensel bir etki yaratggavarsayimi, Gramsci'nin enternasyonalisigliceden
kopmadginin 6énemli bir géstergesidir.

Bunlarin yaninddtalya’'nin, Eric Hobsbawm’a gore, ulus devletten ald@imce ulusal
seckin kimlgini olusturmus ve bunun Utzerine @esimi kurma ve kontrol etme gorevi
yuklemis bir tlke old@gu gercginden hareketle, ulusal kiltire Gramsci tarafindan
verilen 6nem yadsinamamaktadir. Otoritenin yalraeletin zor kullanma guciine gla
olarak tedarik edilmesi ve sudrdurdlmesinin @ zgdu bu noktada kendisini
gostermektedir. Gramsci’'nin organik aydinlan aiykurulacak ve surdurilecek
hegemonyay! bu denli 6nemsemesi esasen ulus daevi@tice var olan ulusal seckin
kitlenin tarihsel tayici misyonundan kaynaklanmaktadir. Bunun yaniitaéyanlar,
Almanlarin Aufklarung diye isimlendirgi Aydinlanma’yr Avrupa genelinden c¢ok
daha once y@mmaya bglamis olmakla birlikte sonralari bu sireci devam ettikme
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konusunda arka planda kakmi. S6z gelimiitalyanlar, ne Fransa’da olgu gibi ciddi
bir yikim ve yeniden yaratim sireci iceren bir bugzi devrimi ygamstir; ne de
Almanya’da oldgu gibi hegemonyanin eski sahibi olan sinifin émeres kontroli
altinda uzlama zeminine sahip bir dogiim slreci ygamstir. Bu ba&lamda, italyan
burjuvazisi, kendi tzerine gén tarihsel rolii tam anlamiyla gamamamy; italyan
ulusunu tam manasiylas@ edemenstir. Fransa ve Almanya kgfastirmalarina goére
eksik kalan burjuva devrimi, ulusu yaratam@addan, bu g, Gramsci dglincesi
icerisinde tamamlanmasi gereken eksik bir stire@blgorualmgtir (Hobsbawm, 2014:
355-356).iste bu eksik kalan kismi tamamlamak Gramsci'nigisitesinde Marksist
baks acisiyla yukselen sinifin yani proteletaryaninaorg aydinlarina diinektedir.
Proletarya, hegemonik sinif olabilmek icin, orgarngdydinlarinin Uzerine dén
faaliyetlerini yerine getirirken, eksik kalan ulyapisindan da faydalanmak, gerekirse

bu eksiklikleri tamamlayacak unsurlari yaratmakuhundadir.

1980 oncesi Birikim dergisinin ve 1989 sonrasi IBm dergisinin o6zellikle ilk
donemlerinde Gramsci’'nin analizlerine gaobnemli bir ilgi old@gu 6ne surulebilir.
Birikim c¢evresi Ozellikle 2000’ler sonrasinda Po&&trksist teorinin etkisi altinda
kalmistir. Cok kdlturct bir algi ve radikal demokrasi tlinden hareket eden cok
sayida makale, derginin kendisinde yer bulabilmgiktd8urada s6zunu egimiz husus
makalelerin konulari itibariyle yunlasma siklgidir. Bu bglamda 6zellikle 2000’li
yillarla birlikte kultirel haklar ve azinlik mestdeni ele alan yazilarin ymnlastigi 6ne
surulebilir. Bu durum ise, Birikim dergisinin Tadolunun genelinde var olanin aksine
anti-milliyetci sosyalist durgunun bir gostergesidir. Bu ¢cercevede son doneraomik
acidan oOzellikle kultarel haklar temelli ve anti-Higetci 6zelligiyle Post-Modern
Marksist teoriye yakin konumlandirabilmekle berabarkarida da ifade edilgii gibi
Ozellikle 1980 o6ncesi ve 1989 sonrasi Birikim dsirgn ilk donemlerinde belirli bir
Gramsci ilgisi oldgu belirtilmelidir.  Ancak Gramsci’nin ortak duyu ¢aminde
adlandirdgl politik hareketin halkla birliktelik kurabilmelcin dini dtekilgtirmemesine
benzer bir tutumu Birikim gevresi milliyetcilik igitakinmamgtir. Gramsci bir teorisyen
olmanin yanindaitalyan Komiinist Partisi'nin yoneticilerindendir. Buedenle reel-
politik dizleme daha uygulanabilir glincelerle yaklgmay! baarmstir. Halkin ortak
duyularini yani hayati kavrayibiciminde kullandiklari bir takim geleri kagisina

almadan hareket edebilgtir. Bu nedenle Marksizm duncesinin uygulama
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cabalarinda gorilen genelin aksine din ile bir psena icerisine girmemektedir. Dini,
halkin genelinin inanmasi sebebiyle, sinif micagde& halki eklemleyebilmek adina
bir 6teki olarak konumlandirmaktan uzak dugtom. Gramsci'nin dine kar gostermg
oldugu bu olumlama, Birikim cevresinin kati milliyetdiitasavvuruyla bir karlastirma
bagl kurduzgumuzda Onumuze gelmemektedir. sBa bir ifadeyle Gramsci’'nin dine
gostermg oldugu hassasiyet ve kgoruyd Birikim cevresi milliyetcilik icin
gostermemektedir. Marksist anlggi gore bir yank bilinclenme olarak goérilen
milliyetcili gi uzlasilabilir ya da sinif micadelesindgbirligi yapilabilir bir digiince ya
da akim olarak goérmemektedirler. Ancak Birikim'iniligetcili ge kagi olan bu net
otekilestirici tavri din s6z konusu edilginde cok da gecerli gédir (Ozturk, 2011:
189-190). Bunun da Turkiye’ddslamcilarin ve Mduslimanlarin ulusalci-milliyetgi-
militarist rejim tarafindan uzunca bir donem baskinda tutulmasi ile aciklanmasi
mumkin olabilir. Daha c¢ok, c¢ok kiltirci Ozellik ¢&en Birikim cgevresi, ezilen
kultirel-etnik-dini azinliklarin her zaman yaninolmustur. Bir donemislamcilarla ve
Muslimanlarla beraber hareket etmesi deSBBat (1997) stirecine kadar giden ama
temellerini cok oncelerden alan rejimin din ile mldepeden inmeci modernist
hesaplamasindan kaynaklanan baskilaraskair tepki olarak okunabilmektedir. Bitln
bunlarin yaninda Birikim c¢evresi yazarlarinin, Gsamornginde old@gu gibi birer
politikaci olmamasi; onlari bu yaklanlari rahatlikla gercek$@irme hurriyetine
kavusturmaktadir. Halktan destek almak durumunda olasyast politikacilarin ayni
hesaplamayl ayni net tavirla yapabilmesi, beraberinde dsckinleme yarataca
tehlikesi nedeniyle olanakli gorilmemektedir. Byzleaenda, milliyetciligi bu boyutta
Otekilestiren Birikim ¢evresinin, halkin duyarlliklarindasiri olan milliyetgilige kasi
duran bu keskin tavri sebebiyle halktan k@ptsoylenebilir. Ancak ifade edilgii gibi,
“Aylik Sosyalist Kilttr Dergisi” Birikim bir fikir dergisidir; bunun da 6tesinde Yon
dergisi ve Turkiye solundaki klea alsildik 6rneklerdeki gibi halkla birlikte hareket
etme ve bir taban yaratma kaygisi ilgltanmamaktadir.

Birikim c¢evresi, Marksizmin altyapinin tst yapiyelbledigi yontindeki 6n kabulden
hareket edilerek proleteryanin yalnizca iktisadne&de ele alingg geleneksel sol
yaklasimi yer yer elgtirerek Gramsci'ye yakinkmistir. Bu gor ile ilgili olarak teorik
temellerini dayandirdiklari Gramsci’'nin ortaya @ttthegemonya kavramina da

deginmek kacinilmazdir. Bu kavram, siyasal olgununnyaldevilet katinda gd;

67



toplum katinda da gorulmesi gereldihe isaret etmektedir. Toplumsal gkileri de
kapsayacak bicimde ele alinan hegemonya kavrarpitakat Gretim bicimine sahip bir
toplumda; egemen sinifin $k@ sinif fraksiyonlariyla sbirligi yaparak ittifaklar
kurmasini ve der fraksiyonlarla yapmi oldugu siyasal uzlgmalar neticesinde
egemenkini devam ettirmesini; yonetici konumunu suUrdirmesve baka bir

toplumsal sinifin iktidarini bu yolla engellemesiade eder (Bekmen, 2012 : 208).

Marksizmin alt yapi olarak ekonomiyi tanimlgdive siyasetle birlikte ger tum
dinamikleri Ust yapiya edilgen bir bicimde konundaxigi ekonomik determinizme
karsi elestirel bir yaklgsim benimseyen Gramsci, Ust yaggeterinin de alt yap! unsuru
olan ekonomi Uzerinde belirleyici rol oynayabilgire belirterek, bu ilgkinin diyalektik
bir iliski olarak ele alinmasi geregtiin altini gizmitir. Bu bgslamda bir sosyal sinifin
ekonomik anlamda egemen olmasi, onun ayni zamaiiltgek de hegemonik oldiu

anlamina gelmemektedir.

Bu noktada ekonomik sermayenin yaninda siyasal agye de sahip olamayan
siniflar, hegemonik bir siyasal iktidar olamazl&konomi unsuru olarak gorilen alt
yap! @esi, tek baina siyasal iktidari elde tutmaya; dolayisiyla rakittemsil glctine
sahip olmaya karlik gelmez. Kendi sinif kiltartnan, fikirlerininevdiinya gorgiinin
diger siniflar tarafindan kabul gdrmesiniglkgyamayan; bgka bir ifadeyle kendi
aydinlarini yaratip kendi kalttr politikasini gluramayan sinif, toplumdaki hegemonik
temsil gucline sahip olamayacak; dolayisiyla ikadgelse bile; toplumsgekillendirme
kertesine ve kalici iktidara wamayacaktir. Bu cercevede, salt iktisadi bir atgline
is¢i sinifinin politik konumunu ne de sosyalizmi biendirmek bizi dgru sonuclara
goturebilir (Bekmen, 2012 : 217).

Gramsci'de Marksizmin tarihselcilik diincesi ise bazi noktalarda Klasik Marksizmin
tarihselcilik anlaygindan farkliliklar igermektedir. Gramsci, bu boyltu teorinin ve
distnadrlerin/in seckinci yapisindan kurtulamayan Marks, kitap sayfalarindan
cikarip halka indirmek ve benimsetmek icin gratibliyik 6énem vermektedir. Bunu
yaparken tarihsel materyalizm ile diyalektik ma#dizmi iceren Marksist felsefeyi bir
bitlin olarak ele almasgimi mevcuttur. Bu boyutuyla Marksist teorinin pitadegerini
gercek tarih icerisinde aramakta ofdunu ifade etmek muamkindir. Gramsci,

Marksizmin pratik dgerinin somut olaylarin icerisinde var olmasiylaage c¢ikacgini,
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bu nedenle yalniz aydinlaragilehalkin geng katmanlarina da hitap etmesi gergkti
One surmektedir (Althusser, 2007: 388).

Gramsci'ye gore Marksizmin tarihselg@liise onun kendisine gore formule gttbir
parcasini olgturmaktadir. Gramsci, bu nedenle bu tarihselci yagsilaelestirmektedir.
Gergekten Marx ve Engels’in ‘Almalaleolojisi (Feuerbach)’ eserinde beligttgibi bu
tarihsel yapi icerisinde dretici gtcler, toplumdadkilerin bitiini ve sermayenin bir
araya gelmesi, felsefede insanin 6z olarak gordgim kagih gidir. insanin 6zii olarak
isimlendirilebilecek bu temel, insani gturan asilseydir. Lenin’'in sonralari ifade
edecgi ve ekleyecgi gibi yaratici yikimcilgin olusabilmesi, bu 6zin buna hazir olup
olmamasina kaidir. Bir devrimci degisimin, altiist olgun yganabilmesi icin hem o
donemde ygayan uretici gugler ve toplumun hazir olmasi, heenoddoneme kadar
yasanan toplamin buna musait olmasi gerekmektedirrXMa Engels, 2013: 69) Bu
donisiimiun ve devrimci yikimin yanabilmesi (Almanideolojisi Feuerbach’ta) bir
anlamda mevcuttur ve gegynkusaklarinsartlari olgunlatirabilmesine bganmstir. Bu
durumda, ister istemez Marksizmin kendi tarihsgligmi tasarlangiolmasi sonucuna
ulasiimaktadir. Gramsci, bu yapiyr gluracak seckinci analize, meseleyi teori ve
distundr ikilemine hapseden geleneksel arjayagl ¢cikmaktadir. Grasmsci'ye gore,
Marksizmin gercek bir tarihselgie ulgmasi, ancak halkin tim kesimlerine
ulasmasiyla mumkin olabilir. Bu wena, gindelik hayata ve shanliklara kadar
uzanmak durumundadir. Ba bir ifadeyle, felsefe soyut bir etkinlik ve fdoflarin
ugrasisi olmayi aip gercek nitefie burindigu olgtde vardir. Bu amda, Gramsci,
praksis dglincesine de yeni bir boyut getirmektedir. Butlin vargular ve katkilar
baglaminda belirtiimelidir ki, Klasik Marksizmin her en kadar yola cilgi amaci
uygulamaya yonelik de olsa, teorik boyuta hapselmimmasi, mevzuya hem eteel
hem de alternatif kavramsal yaflalarla bakabilen Gramsci’'nin derini daha da

arttirmaktadir.

Gramsci’nin organik aydinlar tezi de bu paralelderine dguntlmesi gereken dnemli
bir noktadir. Hegemonya kuramina gore, hakim sihdkin timadndn guindelik
yasamlarina kadar etki etmek zorundadir. Aksi haldeoneknik iktidari elinde
bulunduran siniflar, sosyal ve siyasal iktidarieebtiemeyeceklerinden gercek anlamda
iktidar da olamayacaklardiiste bu noktada hakim sinifin vagini ve maruiyetini

69



surdirmesinin yolu, ywam tarzini ve dgerlerini, iktidarini kullanarak halkin geneline
benimsetmesidir. Mevcut iktidarin bu gélerini halka benimsetecek olan kesim ise
organik aydinlardir. Organik aydinlar, ysile diizene sahip olan sinifin temel
unsurlarini ve dinamiklerini halka benimsetmekleegtidirler. Bu yolla hegemonyayi
sglamakta ve kalicilgirmaktadirlar  (Althusser, 2007: 389). Organik War,
kapitalizmde kapitalistlerin gerlerini halka benimsetmek ve bunlari gmaastirmak
icin calsirlar. Ayni sekilde sosyalistlerin de iktidara gelebilmesi veltikle iktidari ele
gecirdikten sonrasCi sinifinin sosyal ve siyasal gglerini halka benimsetebilmeleri ve
iktidari ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda Golyutlu ve kalici tutabilmeleri igin
organik aydinlara ihtiyaci vardir.

Esasen kendisi de bir aydin olan Gramsci, aydmlaalkla yakin ilgki icerisinde
olamamalari, halkla berabersggip beraber diilnememeleri gibi nedenlerle aydinlari
elestirmektektedir. Bu seckinci tavrin sosyalizme fagda cok zarar vergini 6ne
surmektedir. Sosyalizmin hayat bulabilmesi icineddirolan sey, dsaridan halka akil
vererek onlari yonlendirecek aydinlargddir. Gramsci, bu noktada halkla beraber
yasaylp, onunla beraber hareket edecek aydinlariarbam ifade ede@mi dne sirer.
Bu manada aydinlardan beklenen klasik goérev tepdiklendirmeleri yapip halktan
uygulama beklemek @édir. Klasik Marksist aydinlarin icerisine gl en dnemli
yanilgi budur. Halkin beklentisi kendisine teorikly gdsterip kenara cekilecek bir
seckin aydin zimresi d@igdir. Teori ve pratik arasindaki ugurumu ortadaaidkrmayi
hedefleyen Gramsci, eylemi yonlendiren aydin pirafil tesine gecerek, halkla beraber
eylemi yapan aydin olmayi tercih etti. Onun, bu boyutuyla praksis glincesine
onemli bir acilim kazandirgini ifade etmek mumkindir (Kocak, 2009: 4). Bu
vechesiyle organik aydinlar, siyasal iktidara sahgkim sinif ile halk arasinda bir
kopri gorevi gérmektedir. Hakim sinifin hegemongasidevamlilgini sglamaktadir.
Bunu yaparken de reel-politik dizlemden kopmamalelgaektedir. Organik aydinlar,
halki hegemonyanin ngalugundan ve devamindan yana ikna ederken, halkyayya
biciminden, dgerlerinden ve inaglarindan kaynaklanan olgu veya fenomenlerin
tartisiimasi ornginde old@gunca hegemonyanin gralastirilmasina zarar verecek
konulardan imtina etmek durumundadirlar. Gramsei'rginif algisinda bulunan
enternasyonalist 0zellik, teorinin genelindeki alge hedeften farkli bir tutum

icermemektedir. Ancak kurgu gk gergek tarih anlaginda Marksizmin tanimlanmasi
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gerektgini 6ne surdgu gibi, sinifsal micadelenin de toplumun gercekukarindan
ayr1 deserlendirilemeyecgni 6ne stirmektedir. Bu ¢ercevede enternasyonadissinifi
micadelesinin gereklgine inanmakla beraber, bu micadeleggi sinifinin s6z gelimi
ulusal ve dinsel nitelikler gibi vazgecemeyeceki@zelliklerinden kopuk bir bigcimde

basariya ulgamayacgini ifade etmektedir (Cevizci, 2009: 1193-1194).

2.3. Frankfurt Okulu'nun Milliyetcilik Kavrayr si ve Birikim Cevresiyle
iliskilendirilmesi

Birikim dergisi cevresinin gerek sosyalizm anagadtusunu; gerekse bu gaultu
cercevesindeki milliyetcilik tagmalarini  etkileyen en 6nemli kaynak yahut
olusumlardan biri konumundaki Frankfurt Okulu, genebatiyle Marksist teoriyi
benimsemektedir. Bu ¢ercevedeiisinifinin evrensel dlgekte bir sosyal dgiiat ve
aretim iligkilerinin yapisindaki doniiimi gerceklgtirebilecek potansiyele sahip okglu
noktasinda Klasik Marksist teoriden ayrisdiemektedirler (Cevizci, 2009: 1207).
Okulun elatirel dzelliginin temelini ise toplumsal ¢éziimlemede ideolojisurunun
yarattgl yanls algilari ortadan kaldirma cabasi glrmaktadir. Bu paralelde 6zgur ve
bagimsiz nitelgiyle, kendisi yapisal 6zelliklerini belirleyici bifonksiyon Ustlenebilen
bir toplum ideali, okulun diincesinin icerisinde yer bulmaktadir. Frankfurt @kaun,
Marx'in ¢ggdas yorumculari olarak Marx’tan butiniyle kopmadan gouumlayan ve
distncesine katkida bulunan bir akim giduda ifade edilmelidir. Bu zamana kadar,
dinyay! anlama ve yorumlama cabasi icerisinde fatefecilerin, bundan sonra onu
degistirmek icin faaliyet gostermesi gerektii iceren Marx’in dgincesi Frankfurt
Okulu'nun elgtirel akim nitelgine temel tgkil etmektedir (Cevizci, 2009: 1203). Bu
paralelde kendi dinamiklerine ve gelgtee yon veren 0zgur ve pansiz bir toplum
yaratma kaygisi, Marx'in filozoflardan beklgdidinyay! dgistirebilecek felsefi
cabayla ortmektedir. Burada s6zU edilen ve yaratiimasi ongdrdlzgur, bamsiz ve
kendi dinamiklerini belirleme yetepgme sahip toplum, kigkusuz ulusal sinirlar
dahilinde tasavvur edilen bir yap! @leir. Tipki Marx’'ta olduysu gibi proletarya
oncul(ginde kurulacak enternasyonalist Ozellikli; etnikusal, dini her farkligin

onemini kaybedeg bir diinya toplumu tasarlanmaktadir.

Bunun yaninda Frankfurt Okulu, yontemsel acidaryaloge bgeri bilimlerde genel-

gecer yasalar ortaya clkarma eedinde olan mantiksal pozitivizmin genelleyici
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girisimine kagl cikmaktadir. Bu cercevede, Gramsciyen bir pakgisiyla hareket
edilerek ekonomik determinizme indirgegmiolan Klasik Marksizme ejéiri
getiriimektedir. Gramsci'de oldw gibi altyapi ile Ustyapr arasindaki ikl
belirleyicilik ili skisi benimsenmektedir. Frankfurt Okulu’nun ikincibrteminin en
onemli ismi olan Jirgen Habermas da altyapi-ustylegkisine Engelsci bir ihtiyatla
yaklasmaktadir. Buna gotre, altyapidaki ekonomikskilier tstyapiyr son tahlilde
belirlemektedir. Ancak bazi durumlarda Ustyap! degyapiyi belirleyebilmektedir.
siyasal alan olabilmektedir (Timur, 2008: 136). Okavresinde, mantiksal pozitivizm
dahilinde kati bir rasyonalizme indirgenen yontekessilik bunu dengelemek icin
toplumlarin Ustyap! unsurlari Gzerinegymlssildigl gortlmektedir. O halde, efirel
teori toplumu 6zgurigirme nihai hedefiyle hareket eden, proletaryarosyal yapiyi
degistirme gucunu tadigini 6ne suren, kati rasyonalist bilim ankagydan farkh olarak
icerisinde bulundgu Marksist akima yonelik 6zdiinimsel ve/veya 6zefirel bir tavra
sahip, insani-toplumsal olaylari nesngilécilikten kacinan bir teori olarak kamiza
gelmektedir. Bu teorik yapiyla tutarli bir bicimdeankfurt Okulu’'nun tim baskici ve
kapali rejimlere muhalif durdiunu da ifade etmek gerekmektedir. Tipki insani ve
toplumsal olaylar i¢in evrensel ¢ikarimlar ve sdauelde etmeyi hedefleyen mantiksal
pozitivizmin kagisinda durdgu gibi benzer kapsayici siyasal alanda gdstermeye
calisan totaliter rejimlerin de kaisinda durmaktadir. Frankfurt Okulu, 6zcesi, insani
ve toplumun 06zgurlemesinin 6ninde engel olan heeye kagl cikmaktadir. Bu
baglamda, toplumsal gruplar arasinda ortaya cikanrggiaésmalari ve cekkilerinin
fikri alana nasil yansigini ve bu cekki ve catsmalarin baskici, kapali, totaliter
rejimlerde Uretiminin ve yeniden dretiminin nasdrgeklgtigini sorgulamglardir. Bu
kapsamda, Marx’in 19. yizyil icin geceglikabul edilen gor§lerini ginimuze ve
gelecge indirgemeye cajan ve busekilde Marksizmin bilimselfiine ciddi bigcimde
zarar veren Ortodoks Marksizmi giemislerdir. Pozitivist yaklamli bir bilimsellik
iddiasI ve tarihsel materyalizmin bilim statsi ikfrt Okulu’nun en ¢ok tagmaya
actgl konularin bainda gelmgtir. Bu teorik biat, okul acisindan bakgdnda reel
politik alanda elgtirilemeyen, yanklanamayan bir algi icerisinde koruma altina alinan
politik elitleri ve bu siirecin sonunda Stalinizmagsini dogurmustur. Stalinizm, adeta
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kutsallatirilan reel-politik uygulamasini Avrupa’daki kom#&npartilerin programlarina
da dahil etmeyi barmstir (Cevizci, 2009: 1204-1205).

Uretilen ve yeniden Uretilen politik seckinlerinatk bir pozitivizmden ve buna pia
tarihsel materyalizmden beslenen dokunulmaz vgiglemez konumlari, Marksizmin
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bigli uygulamasinda baskici, kapali ve totaliter bir
rejim yaratmg olmaktadir. Bu durum ise, gerek Sovyet SosyalistnBuriyetler Birlgi
pratiginde, gerekse irili ufakl b&a sosyalist pratiklerde bir milliyetcgmeyi
beraberinde getirmektedir. Marksist 6zuyle enteyanalist nitelikli diinya toplumu
yaratmak amaciyla kurulan bu rejimler, baskici vapd nitelikleri sebebiyle
milliyetcilesmektedir. Bu bglamda, Frankfurt Okulu da, buna kacikan bir Marx'ci
O0ze dong cabasi olarak gerlendirilebilir. Bu 6ze dorng) Lucaks’a gore Marx’in kendi
elestirel yontemi icerisinde bulunan anlagi yeniden hayat verilmesinden ibarettir.
Frankfurt Okulu da, Marx’in efgirel yontemini revize ederek, ateel teori adiyla bir
teorik yapiya kavgturma glevini Ustlenmektedir (Cevizci, 2009: 1205). Dunyay
degistirmekle ilgili Marx'in felsefecilere vergi gorevi ustlenmy gortulmektedirler.
Burada ayrica, 6zgur ve giansiz bir dinya toplumunu yaratabilmek icin bilieti§izmi
icerisine dgen Ortodoks Marksizmden farkli olarak, bilimin yezi yeniden felsefe

ikame edilmg gibidir.

Frankfurt Okulu yonlyle derlendirildiginde genelleyici; tumelci; evrenselci
anlayslar, en bata ntvelerinde barindirdiklari totaliteryepilenler sebebiyle bireyin
degersizlemesini beraberinde getirmektedir. Yonetici eliplton icerisinde belirleyici
konuma vyerlgirken, Gramsci'de héakim sinif gnda kalanlar olarak gerlendirilen
yonetilenler edilgen bir bicimde kamiza gelmektedir. Bireyin, bireysel ghini
kaybetmesi, toplumdan ayri hicbir anlamgiy@amaz hale getiriimesine yol acmaktadir.
Toplum icerisinde eriyen ve gdersizleen birey ise, toplumsal yapiyi, Gretingkilerini

ve son tahlilde diinyay! @stirecek motivasyonu kaybetmektedir (Benhabib, 2@HH:
Tam kapal sistemler, bu kaginilmaz sona mahkimdotaliter rejimler, kimi zaman
isci sinifi diktatorligini kurmak icin, kimi zaman ise bir irksal kigih GstinlEuni
sgilamak icin ortaya cikabilirler. Bu hareket tarzJaoplumsal tstyapi formlarini ve
bireyi gbz ardi ettikce baskicslmaktadir ve kapali hale gelmektedir. Dolayisiyla
O0zundeki milliyetcilikten yola c¢ikarak totalitegen fgizm ile proletaryanin evrensel
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hakimiyetini kurma idealiyle yola ¢ikan ancak bilifetisizmi, mantiksal pozitivist
yontem ve tarihsel materyalizme duyulan slsuz biat/bgliik neticesinde
totaliterlsen sosyalizm arasinda baskicilik ve bireyigetsizlgtiriimesi bakimindan
teknik bir fark kalmamaktadir. Toplum icerisindegdesizleen bireylerin olgturdusu
topluluklardan; yapilari, tretim gkilerini ve dinyayr dongttirmesini beklemek ise
haliyle imkansiz olmaktadir.

Birikim dergisi c¢evresinin Frankfurt Okulu ile sadigm algisinin teori bazinda
ortlstiigi ve ondan etkilendi 6nemli noktalar gorulmektedir. Orpia, Birikim
dergisinin 109. sayisinda yayimlanan, cevrenin Omgden isimlerinden Taner
Akcam’in Wolfgang Kraushaar soylei bu etkilenmeyi dgrular niteliktedir. 1968
Hareketlerinin incelendi bu sayida Taner Akgam, 1968’in tzerindeki Frankékulu
etkisini ortaya koyma ¢abasina gmistir. Bu donemde genclik hareketi tarafindan sinif
bilincinin icini bosalttigl distintlen Bernsteinci bir sosyal demokrasi anlayi
reddedilmekteydi. Sosyal demokrasi, 1968 Harekatiaftindan sinifsal analizin
anlamsizlatigl, populist gilimleri bulunan reformcu bir revizyonist hareketamk
gorilmekteydi. 68 hareketinin 6ndndeki ikinci attatif ise Stalinizm’di. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Bigi ve Dosu Almanya prafii ise tum totaliterigiyle
korkutucu bir bicimde 68 hareketinin dninde durragili. 68 hareketinin 6nde gelen
isimlerinin Dggu Almanya’dan ka¢gmak zorunda kalmalmasi, Berlin duvarinin izole
edici etkisi gibi faktorler, hareketi gelenekset@loks Marksizmden uzak tutmaktaydi.
Hareketin bu iki ana akima da mesafeli yaklasi, bir bakima onu bir yeni sol argayi
itmistir. Bu araysin neticesinde hareketin kendisine teorik bir gityaradgl noktada,
anti-otoriterizm boyutuyla bireyi ©nceleyen ve h#irli baskict rejime kar
konumlanan Frankfurt Okulu ile yollarini kesidigi sOylenebilmektedir. Fs&min ve
Nasyonal-Sosyalizmin irk¢i tavirlarinin dayanak tatde1 olan militarist ve milliyetgi
politikalara ve hem edilgen hem de topluluk iceri dgersiz bireyler yaratilmasina,
68 hareketi, Frankfurt Okulu’ndan beslegidieorik elatirel distince ile daha tutarl bir
bicimde kagi durur olmytur (Akcam, 1998: 67-68).

Birikim dergisi cevresinin de, 6zellikle 1. Birikindéneminde tezahir eden anti-
militarist, anti-milliyetci tavrinin olgmasinda Frankfurt Okulu’nun énemli bir etkisinin

oldugu ifade edilmelidir. Bilhassa bu donemlerde Turkg@unun genelinde var olan
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militarist ve milliyet¢i damar dgiintldigiinde, Birikim ¢evresinin Frankfurt Okulu’nun
elestirel teorisinden c¢okca etkilenglni 6ne sirmemiz daha net agila hale gelecektir.
Sosyalist bir algi icerisinde, bireyi gierli kilan bu okul, insana toplum icerisinde var
olmasi sebebiyle ger vermenin 6tesinde, tikel insan olarak yakiaktadir. Bu durum,
sosyalist gelengn kati rasyonalizmi, mantiksal pozitivizmi ve bard b&l olarak
adeta ‘dinlgtirdigi’ ve tartisilmaz kildgi tarihsel materyalizmi igerisinde cok saldik
bir durum dgildir. Ancak buradan Birikim ¢evresinin tarihsel tagyalizmden tamamen
vazgecen bir teorik yapiya gigdisonucu cikariimamalidir. Ber yandan, Birikim’in
bireye dger veren sosyalist tavri da ortadadir. O halde ksita agik¢a ifadesini bulan,
Frankfurt Okulu’nun elgirel teorisini, 6ze donje yonelik bir caba dahilinde, Marx’in
elestirel yontemi Uzerine oturtmak ve bu gieel yonteme yeniden hayat vermek
biciminde okumak Birikim cevresine de cekici getimi Nitekim gercekten Birikim
cevresinde de Turkiye solunun sdiasel altyapisinda ve dunyadaki Marksizm
uygulamalarinda ortaya cikan militarist-milliyetotoriterizme kagi Marx’a yonelik

Marksizmi gan bir 6ze dongicabasinin s6z konusu ofgly tekraren, belirtiimelidir.

Frankfurt Okulu, buttinsel ve toplumsal olmayargkiaabir deysle insana birey olarak
verdigi degerle Marksist dgtinceye 6nemli bir yenilik getirirken, ggr yandan da teorik
alanda bir sonraki dénemi de etkileyecek temellenaktaydi. S6z gelimi, Marx’in
analizlerinin yine 06ze dosflu elatirel bir tavirla cga ayak uyduracak hale
getirilmesinin  gereklilgini savunan bir dier isim Herbert Marcuse’a gbre
metropollerde ygayan proletaryanin; dogiimi balatacak ve sirdirecek gulce, inanca,
motivasyona ve en 6nemlisi bilince sahip olmamaskdo yol haritalari aramayi gerekli
kilmaktadir. Yani geleneksel Marksizmin devrimi yapisal dongiimi balatmasi igin
tarihi gorevi yukledgi proletarya, buttinsel olarak kendisine ytkleneregin gergini
yapabilecek durumda gedir. Hatta Lenin’in ulusal sorunu incelegimakalesindeki
gibi enternasyonalizme ulaak icin ulusal kimlik dahilinde bir hareketle dgleme
gecirilmesi mimkun gérilmemektedir. O halde 6z#&dliendustrilgmis Bati toplumlari
icin geleneksel Marksizmin onegli proletaryay! topyekin ele alan ve harekete
gecirmeyi amaclayan eylemsellik planisaaya ulgamamaktadir. Bu durumda yapisal
degisimin tastyicihgl gorevi, sistemin dina itilmis kitlelere verilebilir. Fazlasiyla
sistemin icerisine girmi ve sistemle bUtingenis olan proletarya, dgsimle daha

dogrusu devrimle ilgili gérev Ustlenmekten son dereeak gortlmektedir. Amerika
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Birlesik Devletleri'ndeki siyahlar, Avrupa’daki muslimanl gibi sistemle ¢cagmanin
en sert gegli alanlar Gizerinden yeni bir teorik yapi giurmak gerekmektedir. Aslinda
bu yeni teorik yapi, dlanmslarin proletaryanin yerine gecmesi gibi bir anlami
icermemekteydi. Cevredekilerin gigim icin fitili ateslemesi, proletaryanin sisteme
entegre olmgidurumunu bozacak bir farkindalik yaratabilirdi.v@ekilerin eylemleri,
isci sinifinin harekete ge¢cmesi icin birskzangic olarak gorulmektedir (Akgam, 1998:
73). Zaten bunun ginda, kapitalistler tarafindan birbirlerinin yerin®layca ikame
edilebilen, bir anlamda robotlais bir bicimde kafa emg ile hayatini kazanan beyaz
yakalilarin, g§guct pazarindaki amansiz rekabet nedeniyle sihrfclne ulgmasi da
cok olanakli gorilmemektedir (Slater, 1998: 58).arbise’un kenarda ya da cevrede
kalmslar Gzerinden gedtirdigi bu insan merkezli yakiamini, Birikim dergisi cevresini
etkileyen bir dger kaynak ya da referans olarak Cok Kdltirci Mamksn de
temellerinde bulmak mumkuandur. gnluk desil, cogulluk Gzerine odaklanan, Birikim
cevresinin belki de teorik olarak en fazla beslgndjrup olan Cok Kilttrctler'in

radikal demokrasi akimi, kendisini tam da buradé éenektedir.

Geleneksel Marksizmin 6ngorgii bicimiyle, uluslararasi 6lgekte yapisal dgiiat
gerceklgtirecek ve Uretim ikkilerini degistirecek olan gug, proletarya olamatm.
Ulusal dlceklerde ve hatta Sovyet deneyimiyle pek glkeyi icerisine alan buylk bir
cografyada bir devrim ve sosyalist pratik kismen gklesgnis de olsa, bu durum Klasik
Marksizmin enternasyonalizm idealine gdaak bicime donigmemgtir. Proletaryanin
tum farkhliklari 6nemsizigiirecek bicimde homojenize olarak evrensglaemesi, yeni
cagda farkh kimliklerin siyasal micadeleleri Uzerimdparcacillamis yeni bir Marksist
anlaysl dogurmuwstur. Farkhliklarin, 6zellikle sistemin gina itilmis farkhliklarin
temsili Uzerinde ygunlasan bu Cok Kultircii Marksist anlgyiaciklarken, Frankfurt
Okulu'ndan Marcuse’'un kenardakiler/periferik gruplézerinden yapisal dogimu

baslatacak yol haritasina da 6nem vermek gerekmektedir

Politik yaklasimiyla Frankfurt Okulu'nun en 6nemli isimlerindenribhaline gelen
Marcuse’a gére yabancsiaa, tipki Heidegger'de olgu gibi bireysel kokenlidir. Yani
Klasik Marksist analizde oldiu gibi, yabancilgma, yanlg bilinclenmenin toplumsal
isbolimindn ve toplumdaki meta @giminin bir Grint dgildir. Baska bir ifadeyle,
Klasik Marksizmden farkli olarak yabanaiaa toplumsal-ekonomik dinamiklere
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indirgenmemektedir. Dolayisiyla Marcuse, Marksasiht anlaygina dnemli bir yenilik
getirmektedir. Tarihin odani toplum ve toplumun parcasi olan insaninstaltdusunu
one siuren Klasik Marksizme kark Marcuse, tek bana 6zne nitefii iceren insan
Uzerinde durmaktadir. Bu bireyci anlgytarinselcilgin 6ztine, bilinclendirilmy burjuva
bireyi (sinifi degil') koymaktadir. Baka bir ifadeyle, dongiimi ve dgisimi baslatacak
dinamik, Klasik Marksizmde oldiu gibi proleter toplumsal sinifa gieé tek tek 6zne
niteligi tasityan bireylere birakilmaktadir. Marcuse, bu durursebebini elgtirel aklin
gerekliligine balamaktadir. Yalniz toplum icerisinde glebirey olarak da dgerli olan
ve tarihsellik icerisinde bireysel 6zne rolintu és#bilecek olan insan, yaqli
bilinglenmeden ve yabancglaadan kurtulmak icin egéirel akli kullanmak zorundadir.
Klasik Marksizmde fazlasiyla 6nem verilen kati m@sglizm, pozitivist paradigma
dahilinde insana bireysel steel akli kullanma imkani vermemektedir. Clnki ltopu
merkeze koyan genelleyici bir anlgyicermektedir. Bu genel icerisinde bireye 6zne
olarak dger veriimemektedir. Bireyin, ki olarak elgtirel akla sahip olmamasi ve
donsimin salt toplumsal bazh gerceytiglmeye calgiimasi, csitli tehlikeleri de
icerisinde barindirmaktadir. Bireye, birey olaralendini gercekigirme imkani
taninmamasi, kimi zaman donemsel olarak iktidamdel bulunduran kesimlerce,
potansiyel tarihsel geimin aksine, bir geri doniin ortaya cikarilmasina sebep
olabilmektedir. Bunun da en bariz 6rneklerini lider kapitalist sistemlerin
milliyetcili gin en uc¢ ve radikal halini iceren sfame donigtigii uygulamalar til
etmektedir (Holz, 2014: 77; Heidegger, 2008: 188)1%lasik Marksizme gore liberal
kapitalizmin kendisine dosinesi beklenen sistem birsci devrimiyle sosyalizm
olmahdir. Oysa kimi liberal kapitalizm uygulamalan fsizme dongmesi, bu
determistik teoriyi/anlatiyr yarlamaktadir. Dolayisiylas¢i sinifinin enterasyonalist
iktidarini kurmaya yonelik olarak cikilan yolda,rdysellgin arka plana atilmasi ve
toplumsallgin 6zimsenmesine @la olarak bir strpriz ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
surpriz de insangin en acimasiz ve kotu yonetimi olagizani icermektedir. Bireysel
anlamda elgirel akildan mahrum birakilan insanlarin gludusu kitleler, milliyetcilik
ya da ulusculuk Gzerindensfame yonlendirilebilmektedir. Kapall toplumlardaadbter
yonetimleri kurmak oldukcga kolaydir. Ber yandan bu totaliter bigimlerin kolaylikla
birbirine donigmesi de ihtimal dahilindedir. Avrupa’dasc¢i hareketleri Uzerinden

kollektif bir micadeleyle sosyalizmin kurulmayaigdtlig tlkelerin bazilarinda aniden
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fasist yonetimlerin ortaya c¢ikmasi, bu muhtemel tedilkh sahicilginin 6nemli bir
gOstergesidir.

Marcuse’un kurgulagh bu yeni sol anlayin Leninizm kagisinda konumlangi 6ne
surdlmektedir. Marcuse’'un bu vyaklma kasi cevabi ise igerisinde igkin bir
milliyetcilik olan Stalinist yayllmaci anlagla arasina koydiu mesafede kendisini
gostermektedir. O, Stalin’in yargitikapali toplumun, totaliter yapinin ve yayillmaci
anlaysin Marksizm olarak deerlendiriimesi durumunda kendisinin bir Marksist
olmayacgini ifade etmgtir. Bu ¢ercevede, politik agcidan Birikim ¢evresakthe benzer
bir sekilde Marksizmi garak Marxcl 6ze doénicabasl, Ooncesinde Marcuse’ta da
gorulmistar (Kizilgelik, 2013: 174).

Birikim cevresini kismen etkileyen énemli isimlerdéiri de Frankfurt Okulu’nun
ikinci donemine damga vuran Jirgen Habermas'tir. baéfimas, sosyalizmi
gerceklgtirecek; bunu da topluma butinsel olarak ygdtak yapmaya c¢ahkcak
geleneksel Marksist hedeflergipheyle yaklgmaktadir. Bu nedenle, onun Klasik
Marksizm ile arasina ciddi bir mesafe kogduifade edilebilir. Ona gore, sosyalizm
realist bir amac d#ldir. Gecmg yuzyillarin toplumsal ¢cézimlemeleri Gzerine cimile
hedefleri ginimuz toplumuna adapte etmeyamalk anlamsiz bir cabadir (Habermas,
1991: 45). Dolayisiyla yapilmasi gerekgey, sosyalizmin nasil kurulagei hayal
etmekten vazgecip kapitalizme yonelik tutarh kakilde sistematik ekgiri faaliyeti
gerceklgtirmektir. Yerlgik sol anlaysi bu anlamda ygun bir elgtiriye tutan
Habermas, Marcuse’taki yaklani ileri goturerek toplumun Hegelci bir mantik ga
diyalektikle yekpare butinculik icerisinde aciklaihecek bir yapi olmagini 6ne
siirmektedir.icerisinde cefikilere varan farkliliklari barindiran toplum yapisadece
uretim iligkilerine bali olarak tanimlanmak ve @atirilmek istenirse, ortaya c¢ikacak
durum zamanin gerceklerini yakalayamayaedan baarisizlga uramaya
mahkdmdur. Habermas, bu cergcevede sglidcenin revizyona olan ihtiyacini gozler

onine sermektedir.

Habermas, Gramsciyen ustyapi analizini daha ilet@yenistir. Liberalizmin etkisiyle
toplumlarin batinlgmesinde pay sahibi olan Ustyaggeterinden kitlesel kultur, aile ici
ili skiler, kisilik gelisimi, kitlesel iletsim araclari, sosyal psikoloji gibi pek cok unsur

Uzerinde durmgtur. Bu cercevede Marx'in takipcilerinden Gramsiti'rve Frankfurt
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Okulu’nun ilk donem dgundrlerinin  katkilarint  ve efgirilerini daha da
derinlestirmistir. Habermas’la birlikte artik Klasik Marksizmirkenomik determinizmi
iyiden iyiye gecerlilgini kaybetmstir. Habermas, altyapi-tstyapiskisine Engelsci bir
ihtiyatla yaklgmakla beraber, somut olaylarin Marksist determinibiyik oOlcide
yanlgladigini  kabul etmektedir (Timur, 2008: 136). Altyapidaulunan Uretim
ili skilerinin Gstyapida bulunan heeyi belirledgi 6n-kabuliinden hareketle topluma ve
toplumsal dgisime yekpare-butincul agidan bakan Klasik Marksibion,perspektifle
daha derin bicimde tenkit edilmeye stenmstir. Frankfurt Okulu'nun genel
karakteristginin elestirel yaklasim oldusu hatirlanacak olursa, Marksizmden Nazizm’e;
milliyetcilikten fasizme, liberalizmden otoriteryanizme kadar ¢ok gebir yelpaze
icerisinde dglince ve akimlari ejirme cabasinda olgu ifade edilebilir (Kizilgelik,
2013: 178-179). Ustyapigélerinin bu denli ygun elgtiriye ve sorgulamaya tabi
tutulmasi, Frankfurt Okulu’nun ikinci donem temsiolan Habermas'ta da belirgin bir

bicimde gorulmektedir.

Habermas, Frankfurt Okulu'nun ilk doneminden far&larak felsefeyi gtrece arka
plana itip, toplumbilimsel yonteme galik vermektedir. Bunun yaninda toplum
kuramini geltirirken blyuk o6lcude tarihsellikten kacinmaktadMlodern toplumlar
Habermas’in ilgi alaninin ana unsurudur ancak Qu hicbir zaman total toplumsal
donsimi aciklama hedefine kaymamaktadir. Modern topluranalizi ve elgtirisi,
Habermas'in temel gayesidir. Bitlunsel ac¢idan toplugakligip, ona donglim
alternatifleri sunmak gibi ya da butinsel toplumdénGimu tarihsellik icerisinde
actklamak gibi bir amaci olmamasi, onu Klasik Makslen farklilgtiran énemli bir
noktadir (Bottomore, 2013: 110). Bunun yaninda alsty batincul bir yol haritasi
cizmekten uzak tavri, onu makro ankdlybir sinif analizinden de uzak tutmaktadir.
Yani toplumu buttinsel olarak gortp, onun iceriskidaniflarin catgmalarini da ayni
batinculluk icerisinde dgerlendirmemektedir. Yine Klasik Marksizmden farklarak
zaman zaman butinsel sinif gatasinin yaninda ama genellikle sinif gafasinin
yerine ygamsal kalite, temel haklar ve Ozgurlukler, hizli garpik kentlgme ve
sanayilsmeye bgli olarak ortaya cikan cevresel sorunlarsildd gelisimi, siyasal
katilim, iktisadi firsat gtli gi gibi kiresellgen kapitalizmin ortaya cikargh cok daha
somut, ¢cgdas ve Olculebilir kavramlarla ilgilenmektedir (Bottare, 2013: 108). Bu
kavramlar,siphesiz Klasik Marksizm tarafindan tim sorunlatoplumsal ygantinin
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ve toplumsal yapr dégimuinin uretim ikkileri ve bitinsel sinif c¢amasina
baglanmasina kiyasla ¢ok daha mikro 6lgekli kalmaktaBu cerceveden hareketle
Habermas’in buyuk hedefler gsade kgan ve toplumu bir bitlin olarak ele almaya ve
deserlendirmeye cajan Klasik Marksist anlaytan farkli olarak meseleyi 6zele
indirgeyen bir anlagla, kapitalizmin sinir tanimaz kiaresel uygulamasiortaya

cikardgl gercek sorunlarla ilgilengh ifade edilebilir.

Habermas’in Birikim ¢evresi Uzerindeki etkisi isedte onlari, butin ejarellik bir
yana, sosyalist analizden ve tarihsel materyalndayasstan vazgecirecek denli buyuk
degildir. Ancak dinya capinda tim sol cevrelerde yargtoldusu heyecan Birikim
cevresine de yansigtir. Bunu makalelerde yer yer ortaya ¢ikan Haberilgésnden ve
analizinden anlayabilmekteyiz. Habermas’in buyulkalanve hedeflerden vazgecip,
kapitalizmin yarat@gi teknik ve somut sorunlaragigme anlaysl, kapitalizm ve
kuresellgme kasith g cercevesinde Birikim’'de de kahk bulmustur.

Habermas, kureselmenin beraberinde getigdi siyasal atmosferin milli devlet
yapilarini da tehdit etini disinmektedir. Millet ve milliyetcilik kavramlarindartaya
clkacak donglim ise modern devlet yapisi olan ulus devleti,rbiform desistirmeye
zorlayacaktir. Buna goére: Post—-modern dinyada, modi@yanin ulus ve ulus devlet
ana aktorinun yerini, parcacdhtals bir iktidar yapisi dahilinde ortaya c¢ikan c¢ok
kalturlulik almaktadir. Cok kulturlulik, mevcutdfibir durum olmakla birlikte, bunun
siyasal boyutu cok-kdlturculikte kendisini bulmakta Millet kavramindaki bu
asinmanin olgturaca& boslugu ise sivil toplum doldurmaktadir (Habermas, 2002).
Buradaki sivil toplum ise, hegemonya kavramininrlasliicisi olan Gramsci’deki sivil
toplumdan farklliklar icermektedir. Gramsci'de Imak sinifin iktidarini korumasi,
ezilen siniflarin ise hakim sinif olabilmeleri icihegemonyaya ihtiyaci vardir.
Hegemonyaya sahip olmak ise, bir sinifin siyasalktidara ait alan yaninda kultdrel
alana da hakim olmasini beraberinde gerektirmektétini organik aydinlar eliyle
kiultirel hegemonyayl gwyamayan siniflar gercek iktidari ele geciremeatar da
iktidarlarini kahci kilamazlar. Habermas’ta soailen sivil toplum ise milli yapilarin
yerine gecen bir olgudur. Kireselheeyle birlikte ainan milli yapilar politik alanda
belirleyiciliklerini kaybederken; b@lan yere ikame edilegey ise igerisinde ¢éli
parcacil etnik, kultirel, dinsel, siyasal yapil&arindiran sivil toplum olmaktadir.
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Asinan ulusal yapilar ve milli devletlerin analiziprhojenden heretojene ddein
yapilar sebebiyle mikro bakiacisini gerektiren halde damiektedir. Artik daha
onceki donemlerde olgu gibi ulusal yapilari homojen bgekilde dgerlendirmek ve

analiz etmek gelinen kertede mimkuirgittér.

gerceklamesi hedefi ve Uretim #kilerinin evrensel olcekli topyekun dogiimi umudu
gecerliligini butintyle kaybetmgtir. Post—-modern donemde pargalanan egemenliklerin
analizi modern toplumunkinden ¢f@ yontemler gerektirmektedir. Birikim cevresi de,
milliyetcili gin bu ainmasini olumlu karlarken, Habermas'ta olgu gibi bunun
sosyalist toplumsal yapi doégiimiyle degil de; post-modern toplum yapisinin neo—
liberal ekonomik oruntlsu eliyle gercegtielmesinden dolayr kaygilanmaktadir. Bir
anlamda gunimuiz dunyasi homojen toplumlari hetergplumlara dongitirmektedir.
Bu cok kultarlu/kaltared yapi, sureg icerisinde siarin ve déer pek ¢ok suni ayrimin;
bunun yaninda devletlerin sinirlarinin dnemini ketyhesine yol agcmaktadir. Habermas
icin de, Birikim c¢evresi icin de bu milliyet¢ci diagin ¢ozulmesinden Uzuntu
duyulduizunu sdylemek mumkun gedir. Ancak bu ¢dzilmenin, uluslarin ve insanh
icerisinde gercekkgnesi, bu yeni durumu ve toplumsal déaéni aciklamada yeni
yaklasimlar yaratmayi gerekli kilmaktadir. Aslinda Habes'in yaptgl katki da tam
olarak budur.

Birikim cevresi de, kapitalizm ve kiresealhee kasitligi boyutuyla bu yeni déneme
elestirel yaklagmakla ve bu noktada Habermas’in analiz yonteminiyge kullanmakla
birlikte, parcacillaan ve heterojenieneye balayan toplumsal yapinin dogiimint

analiz etmekte oldukca istekli davranmaktadir. iyetciliklerin su ya da busekilde

arka planda kalmaya dadigi bir dinya, Birikim cevresi tarafindan kontrolllir b
olumlama ile kapilanmaktadir. Dier yandan sinir tanimaz kapitalizmin ortaya ¢ikardi
pek cok sorun ve tehlikeyle ilgili Post-Marksistr btavir ve Habermasci bir

kiresellgme ve kapitalizm karth gl tutumu, ¢evrede yerini korumaktadir.

Asinan milliyetcilik ve ulus devlet karsinda Habermas’in ¢ok kalttrlt sivil toplumu
yonetmeyi oOner@i model anayasal yurighk modelidir. Milliyetciliklerin, etnik

yapilarin, kudltarel, dini farklihklarin  6nemini khettisi Post-modern ¢dztlme
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surecinde, sivil toplumu bir arada tutacak formidrak gortlen anayasal yuriték
kavrami Birikim cevresinden olduk¢a olumlu féklar almstir. Bunun dginda da
Habermas’in ciddi anlamda pek cok kavramstalige acarak Marsist teoriyissndirma
cabasl da s6z konusudur. Birikim cevresi, Habermagitaya atfii her tartgmada
onunla hemfikir olmamakla beraber, bircok kavramolgunun Habermas sayesinde
derinlemesine tagiimasindan ve analiz edilmesinden memnuniyet dkyatau
tartismalara olumlayici ya da olumsuzlayici nitelikte ikaaktadir. Genellikle @anan
milliyetciliklerin yerine anayasal yurtgak gibi cagdas kavramlar ve kurumlar
uretiimesi noktalarinda Birikim cevresi Habermag iayni yoldan yurimektedir
(Kubilay ve Tg, 2011: 690).

2.4. Yapisalci Marksizmin Milliyetcilik Kavrayi si  ve Birikim Cevresiyle
iliskilendirilmesi

Althusser ve Gramsci’'nin Marx’i takip eden ancakk coddi yapisal elgirilerle
sosyalist paradigmaya yenilik getiren ggeliinin analiz edilmesi, Birikim’in sosyalizm
algisinin ve bu algl doultusundaki milliyetcilik tasavvurunun ortaya koam
acisindan 6nem arz etmektedir. Burada Gramsci'diristerinde ifadesini bulan bir
toplumsal sinifin siyasal iktidari ele gecirebilnm@s yolu olarak kultirel alani da ele
gecirmesi gereklifii; bir diger soyleysle siyasal iktidar olabilmenin yolunun ilgili
toplumsal sinifin ve ideolojinin kendi entelektéeihi yaratmasi ve bu entelektteller
aracllglyla kilttrel dgerlerinin topluma benimsetilmesi gereitii ifade eden baki
acisi 0zellikle 1980 6ncesi faaliyet gosteren tikBn donemini ziyadesiyle etkisi altina
almis gorulmektedir. Zira I. Birikim doneminde ekonomik politik yazilarin yaninda
kilturel ve sanatsal yazilarin da oldukga fazlaiydgndgi gorilmektedir.

Bununla beraber Louis Althusser’in devletin baskgitarinin yaninda, bir toplumda
iktidar1 ele gecirebilmenin yolunun; “ideolojik ay@r’ denen gitim, kitle iletisim
araclar gibi unsurlara hakim olmaktan ggigti savunmasina dair g&lére de Birikim
cevresinin cgtli yayimlarinda yer yer atifta bulunulmaktadirltifusser’in bu yolla
yeniden dretimin gerceldebilecgine ve yeniden Uretim olmaksizin siyasal iktidatan
kalici olamayacana kasilik gelen Yapisalci Marksizm perspektifi, tekraren

Birikim’in sosyalizm algisini etkileyen unsurlardbimi olarak belirginlemektedir.
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Althusser, yeniden Udretimin, ‘devletin sahip qtdu ideolojik aygitlar yoluyla
salanabilecgini 6ne siurmektedir. Klasik Marksizmde devletin ipaloldusu ordu,
mahkemeler, polis, kamu yonetimi, hiukimet, hapistangibi aygitlar, Althusser
tarafindan devletin baskici aygitlari olarak gekse¢ bir pozisyona indirgenmektedir.
Bu aygitlarin baskici olmasi ise, gergkide devletin gi¢ vagiddet kullanma tekelini
elinde bulundurmasi ve bunlar vasitasiyla bu yetkis kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Devletin sahip ofgluideolojik aygitlar ise, dinsel, hukuki, siyasal,
haberleme ile ilgili, ailevi, kultirel ve sendikal boyutida ortaya c¢ikabilmektedir
(Althusser, 2014: 50). Bu ¢6zimlemenin bir yoniO88emsciyen bir icerik tadigi da
ifade edilebilir. Nasil ki Gramsci'de hakim sinifildeolojisi, gergcek iktidari ele
gecirmek ve dier siniflar kagisindaki hegemonik konumunu korumak icin ekonomik
iktidarin yaninda siyasal ve kultirel iktidar da gecirecelgekilde empoze ediliyor ve
bu islev de organik aydinlar vasitasiyla yapiliyorsanzse bir durum, Althusserde
devletin sahip oldgu ideolojik aygitlarin glev alani icin de s6z konusu olmaktadir.
Baska bir ifadeyle, Gramsci'deki hakim sinifinglerini diger siniflara empoze etme
gorevine sahip olan organik aydinlarin yerini Alkkar'de devletin sahip oldu

ideolojik aygitlar almytir.

Devletin sahip oldgu ‘ideolojik aygitlar’, ‘baskici aygitlardan farklolarak yalniz
kamusal alan icerisinde bulunmamaktadir. Basinrny&yruluslan 6rneginde oldgu
gibi bunlar 6zel alanda da ortaya ¢ikabilmekte aaiyet gostermektedir. Yaptiklay i
ise devletin ve devlet iktidarina sahip olan smiftylemlerinin ve kendi vaginin
mesrulastiriimasina dondktur. Béylece mevcut olan toplumggdi, toplumsal ikkiler
ve Uretim tarzi bwekilde durmadan yeniden Uretilebilmektedir. Esa&amsci'ye
gore, kamusal alan ve 06zel alan ayrimi, kapitadistem icerisinde kapitalistlerin
hukukunu uygulayacaklari alanin belirlenmesinde lakulan soyut bir ayrimdan
ibarettir. Oysa ki, devlet iktidarinin cercevesirbelirlenmesinde 6zel-kamusal alan
ayrimi gibi soyut bir siniflandirma s6z konusugitthr. Devletin sahip oldgu
egemenlik alani hukukusan bir nitelik tgimaktadir. Egemen sinifin elinde bir
enstriman gibi kullanilan devletin egemenlik aligm 6zel-kamusal alan ayrimi gecerli
degildir. Bu baslamda kapitalist sistem icerisinde devletin sahidugu ideolojik
aygitlar, durmadan sermayeye ve Uretim araclariahips olan hakim sinifin

egemenkini yeniden tretmektedir. @onlukla bu ideolojik aygitlarin kamusal ya da
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ozel temelli olmasinin bir 6nemi yoktukslevi zaten mevcut durumun ve toplumsal
ili skilerin yeniden Uretimini sgdamaktir (Althusser, 2014: 52). Bu yeniden Uretgin
gerekli olansey kimi zaman kapitalist sinifin kultirel gerlerinin, ygam seklinin ve
aliskanhklarinin, tiketim toplumunun gerlerinin empoze edilmesieklinde ortaya
cikabilecgi gibi, hakim sinifin ¢ikarlarina uygun olarakggozaman da milliyetcifiin
yeniden uretilmesi biciminde de ortaya ¢ikabilmelkte

Belirtiimelidir ki, Althusser’de ideolojiye yonelikarihselci bir yaklgem s6z konusudur.
Althusser, Marx ve Hegel'den ziyade Spinoza ve #&i@uyaklgan bir bicimde
ideolojinin temelinde bulunan ‘biling glhiga’ vurgu yapmaktadir. Althusser'e gére
ideoloji, tek tek bireylere ve bireylerden gdun gruplara, kendi toplumsal konumlarini
olusturmak lzere imkan gkyan bir tahayyil etme bigimidir (Balibar, 199120).
Baska bir ifadeyle ideoloji, ezilen sinifa ddggin ve bunu engellemek icin hicliey
yapmayan gci  sinifinin, imgelem/tahayyidl yoluyla bu durumdakurtulmasini
sgilayacak sinif bilincini edinmesini mimkuin kilan era Dolayisiyla Althusser’de
ideoloji, bireylerin ve toplumun yadiklari herseyin tarihsel gticler ve kurumlarla olan
etkilesimin asil @esidir ve tahayyule dayanmaktadir. Gergeklik ise daucevede
tahayyul edilenin hayata gecmesidir. Aslindagwcazaman gercek ile tahayydlin
birbirlerinin zittt olmadgini ve birbirlerini gtiklarini soyleyebiliriz. Bu boyutuyla
Platoncu bir balgiacgisiyla ideolojinin iki yuzine tekabul eden gérde tahayyil yine
Platoncu bir balgi acisiyla bitliinsel olarak diinya algisinistitmaktadir (Balibar,
1991: 118-119). Bu cercevede ezilen ve somurllgn sinifi, ezilmekten ve
somirtlmekten kurtulmak icin tahayyul etmek zoruhda Bu tahayyll ise
enternasyonalist nihai hedefli bir ideoloji siurmak durumundadir. Proletaryanin
O0zgurleebilmesi, kapitalistlerin koydiu ulusculuk/milliyetcilik gibi suni ayrimlari
kullanarak onu aysgtiran ulus devletten kurtulmasinaghdir. Bu da, ancak sinirlarin ve
ulusal yapilarin 6nemini kaybetti bir dinyay! tahayyll eden ideolojinin gercek

dizlemde eyleme gecirilebilmesiyle s6z konusu titabi

Kiresel kapitalist sistemde go zaman burjuvazi kendi icinde bir enternasyonalizm
yaratmaktadir. Bu burjuva enternasyonalizmi, maillae Kkiilerin serbest dokamiyla
kendisini gosterir. Ancak bu durum Marksist sdiiceye gore, oldukca kisith bir
azinlgin evrenseliinden baka birsey desildir. Asil hedeflenen enternasyonalizm ise,
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milli farklihklarin 6Gnemini kaybedec# bir diinyada yalniz kapitalistler ve onlarin ticar
mallari igin deil; 6zelde tim g¢i sinifi, genelde tim insanlik igin sinirlarin kalasi ya
da 6nemini kaybetmesidir. Ancak Marx'a gore kapstaluluslarin enternasyonal
baglamda bir araya gelmesi olanaksizdir. Kapitalistigm biciminin ortadan kalk#
noktada sosyalizmin gelmesiyle gercek enternasyomablusabilir. Halklar ve uluslar
arasindaki cagmalari sona erdirebilecek tek sinif proletaryadsrbuna bgli olarak
dinyada gercek enternasyonalizmi tesis edebileekkgtic sci sinifi iktidarlaridir.
Marksizme goére bir kinin bir kisiyi somirmekten vazgegii noktada, uluslarin da
birbirini sdmirmesi sona erecektir. Bununla bigiktoir ulusun igerisindeki sinifsal
micadelenin ve saya sona erdi noktada, uluslar arasindaki ghanliklar,
micadeleler ve saylar da sona erebilir (Davis, 1994: 22). Yapisatonada genel
anlamda ve buylk o6lcide bu buyik enternasyonaldealiyle paralel dgtindikleri
ifade edilebilir. Ancak meseleye yapisal acidanliyeicilik ve irkcilik kavramlari
Uzerinden birtakim farkhliklarla yak§aklari da varittir.

Yapisal Marksizm, esas itibariyle Balibar'in da citkgin kdkeni olarak gordiil
bicimiyle milliyetciligin karisinda konumlanmaktadir. Proletarya, muicadele alani
icerisine, kendi 6zgurkenesinin dninde engelstal eden emperyalizm, irkcilik gibi
olumsuzlanan olgularin kayga olarak gorulen milliyetcigi de dahil etmek
durumundadir. Bu ¢ercevede sosyolojik ve kuramkabk milliyetciligi de icerisinde
barindiran irkgilik, basitce aciklanabilecek tektlpi olan, ya da kolay anddabilir ve
siniflandinlabilir bigimleri olan bir kavram @gdir. Olduk¢a karmak bir yapisi
bulunmakla birlikte, cizgisel ve dutan olmayan bir olgudur. Bu cerceve modern insan
ile sik sik yolu kesmekte ve kagilikh bir etkilesim icerisinde modern insani
etkileyebilmekte; kimi zaman ise ondan etkilenelektedir. Bu cgergcevede, irkgilik
kendine has tekil tarihini de icerisinde barinditankavramdir. Irk¢ilik bu boyutuyla,
gundelik olaylara bl olarak ortaya cikabilen, kimi zaman bilin¢le planan, kimi
zaman ise bilingsiz bicimde ortaya cikan toplumdavrangin altyapisinda bulunan
olusumlar olarak tanimlanabilmektedir. Bu ortaya gibicimi, icerisinde toplumsal
hafizayl da barindirgh yargisina yol agmaktadir (Balibar, 1995: 54-5playisiyla,
irkcilik 6zelde gci sinifinin genelde insagin énidndeki en buyidk tehlikelerden biridir.
Tehlike olarak adlandiriimasinin sebebi, proletangave Marksistlerin bakiyla

insanlgin 6zgurleamesine ket vurmasindan kaynaklanmaktadir. Ikgilibu denli
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tehlikeli olmasinin arka planinda nasil vese&ilde ortaya ¢ikaganin belli olmamasi
da yatmaktadir. Toplumsal hafizanin kodlarina kazn olmasi bu tehlikeyi
derinletirmektedir. Politik sdylemlerle bastirilmasi cokol&y gorilmemektedir.
Gundelik olaylar kansinda verilecek toplumsal tepkilerde ortaya cikmalgsidir.
Bunun sebebi de ifade edifgigibi toplumsal hafizanin kodlarina kazigmolmayla
ilgilidir.

Yapisalcilarin, Klasik Marksizmin otesine gecerelliyetcilik konusuna daha ¢alas
ve gecerli bir yaklgmla ilgi gosterdikleri gortlmektedir. Bu durumung Balibar’in
irkcilik yaklasimiyla érneklendirmek mumkidndar. Buna gore, klaskcilik sinirlari
belirli olan ve kontrol altina alinmasi daha kolaln bir olgu; daha dwusu bir
tehlikedir. Irkcilik, geleneksel anlamiyla bir kiistinligline dayanmakta ve gr
irklarin, bu irk kagisinda acizlii, zayifligi gibi kavramlarla olumsuzlanmasina gk
gelmektedir. Bgka bir ifadeyle bir irkcigin sinirlari ve 6tekileri bellidir. Ne kadar
siddet gilimli, baska irklari yok etme, onlara zarar vermglienli olursa olsun; bunun
yaninda ne kadar ani tepkilerle beklenmeyen bigaeertaya cikarsa ¢iksin yine de, o,
kontrol altina alinmasi gorece olasi gorilen bignddindir. Kimleri hedef alaga
kimler icin tehlike yarataga az ¢ok bellidir. Aslinda teorik diizlemde birgrkk akimi
kendi 1irksal yapisi dinda bulunan herkes icin tehlike yaratmaktadir. aknc
uygulamada irk¢ifiin genellikle kendi topraklarinda ggyan ya da kogu devletlerde
bulunan etnik, dini, kultirel azinliklar ya da otédmlikler tGzerinde tehlike yarafi
soylenebilir. Burada elbette 6zellikle gicli deMede politik glcu ele gegirerek tim
insanlga tehlike yaratacakekilde yayilan biyuk irkciliklarl iceren istisnalata g6z
onunde bulundurmak gerekir. Ancak ortaya konmagnishsey, geleneksel irk¢gin
sinirlarinin ve otekisinin az ¢ok belli olmasi dwmudur. Oysa gunumizde daha tehlikeli
olan irk¢ilik, sinirlari bwekilde belli olmayan, gelmis Ulkelerin az gelimis tlkeler
Uzerinde ortaya cikardiklar yapisal irk¢iliktirugin sebebi, gelnislik ile az
gelismislik arasindaki sinirin geleneksel irk¢iliktaki sikadar belirgin olmamasidir.
Bu ayrimdaki belirsizlik, yapisal irk¢gin kime yonelebilecéni, bagka bir ifadeyle
Otekisinin kim olacaini belirlemeyi ¢gu zaman olanaksizarmaktadir. Irk¢iliktaki bu
anlam kaymasli, Nietzche'nin ifadesiyle ‘irkgih modern transvaluation’ina yani
degerlerinin ve icerginin ¢agdas bir yaklagimla yeniden dgerlendiriimesine kaulik
gelmektedir. Bu yeniden derlendirme cabasi, irkgéin bireysel bir olgu olmagina
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ancak toplumsal hafizadaki yeriyle bir anlam ifaeltigi gercesine bizi yeniden
goturmektedir. Tek tek insanlarin bireysel hafinalda 1rk ve irkcilik
bulunmamaktadir. Oysa moderggda toplumda, kitlesel hafizayr gluran temel
unsurlardan biri irk¢ilik olarak k@amiza gelebilmektedir. Irkcgin bu tikel tarihseli,
guncel olaylarla bulktugu noktada ani tepkilerin ortaya c¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Bu tepkiler kimi zaman geleneks#cilikta bulunan bir dini, bir irki
Ustiin gortp dier iIrk veya irklara ya da din veya dinlere saldymhiinyesinde
taslyacal gibi, gunimuzin toplumsal kodlarinda bu patlamad@aha ¢ok gejmis/az
gelismis toplum ayrimi dizleminde ortaya c¢ikmaktadir. @el§ ile az gelgmis
toplumlarin ayirt edilmesi, irklarin ve dinlerinrbirinden ayirt edilmesi kadar net
cizgileri icerisinde barindirmagindan, yapisal irkcgitn ne zaman ve nerede
patlayacgini 6éngoérmeyi zorlgirmaktadir (Balibar, 1995: 59-60). Bu glamda,
icerisinde milliyetcilik temeli de bulunan bu yaglsirkciligin, toplumsal hayat ve
insanlgin 6zgurlamesi Uzerinde ortaya cikaracaehlike guncellgini korumaktadir.
Hatta kimi zaman yapisal irkgiln, o6tekisinin belirlenmesindeki zorluk nedeniyle

geleneksel irkciliktan daha tehlikeli olaralgedendiriimesi de s6z konusudur.

Balibar’a gore milliyetcilikle irk¢ilik arasinda ecbir bgz bulunmaktadir. Bu noktada
az gelgmis toplumlar ile gemis toplumlar arasindaki ayrima gore bir analiz yapman
zorunlulygu ortaya cikmaktadir. Bka bir ifadeyle yapisalci nitgiiyle ortaya cikan
cagdas Irkgihgin temelini olgturan milliyetciligin iki tarafi bulunmaktadir. Bu
perspektifle, Balibar'in deyimiyle kurtigu amacl milliyetcilikle fetih amaclh
milliyetcili gi birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Buradagiiti amaci, her zaman
geleneksel anlamiyla bir fetih anlaya kasgilik gelmeyebilir. Yapisalcilarin genellikle
somirgecilgin ¢azdas hali olarak yorumladiklari emperyalist yayllmagiliceren bir
fethetme arzusundan ve gudusinden s6z edilebilsiek¥apisalcilar, emperyalizmin
de kokenlerinde milliyetcifii aramaktadirlar (Balibar, 1995: 61).

Esasen szl edilen emperyalist faaliyetler ginumigztk toprak fethetmekten ziyade,
diger toplumlari ekonomik etki ve baski altina almalifgeti olarak dgerlendirilebilir.
Ancak Marksizmin c¢gdas yorumcularindan olan yapisalcilar, meseleyi Klasik
Marksizmin yaptgl gibi ekonomik determinizm cercevesinde ele almdathrlar.
Bagka bir ifadeyle ginumuzde ‘fetih milliyetg' uluslararasinda hegemonik giice
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sahip olmak anlaminda okunabilmektedir. O halde ehemnya kavramindan
bahsedildiinde Gramsciyen bir bakacisinin olstugu géz 6éninde bulundurulmalidir.
Gramsci’nin, toplumdaki hakim sinifin kendigbglerini toplumun butinine, organik
aydinlari eliyle zor kullanmadan benimsetmesi amtemgelen hegemonya kavrami,
yalniz ulusal dizlemde dié uluslararasi igkilerde de gi¢ micadelesini aciklayabilen
bir kavram haline gelngiir. Gramsci’'nin kendisinde @ése bile takipgcilerinde, bu
kavramin emperyalizmin de temeli olarak aciklanmeggdimi gorilmektedir. Kendisi
kabul etmese bile yapisal@in en énemli temsilcilerinden biri olan Louis Alaer'de
de, Althusser’in takipgisi olarak niteleyebilgomiz Etienne Balibarda da bu
Gramsciyen anlayibne ¢ikmaktadir.

Ezcumle, yapisal irkcilik olarak kavramti@abilece&imiz olgu, ezenlerin ezilenler
Uzerindeki hegemonik tavri olarak gdlendirilebilir. Bu da bir boyutuyla
uluslararasinda az gginis uluslarin gelimis uluslar tarafindan ekonomik anlamda etki
ve baski altinda tutulmasi olarak ifade edilebibmcak gunumuzdeki emperyalist
iliskiler, yapisalcilara gore Klasik Marksizmin ekongmiindirgeyerek aciklagh
yontemle aciklanamayacak kadar kagrk@ar. Gramsci'nin digiincesinde nasil ki hakim
sinif, ulusal dizlemde iktidara sahip olmak adieaonu koruyabilmek icin siyasi ve
ekonomik alanin yaninda kuiltirel alana da sahipaatarunlulgu ile kagi kariyaysa,
ayni durum yapisalci analizde uluslararasinda da ks&hwusudur. Yani gunimuizde
yapisal irk¢iliktan ve milliyetcilikten beslenerelgmis toplum ve llkelerin az galnis
toplum ve Ulkeler Gzerinde hegemonyaya sahip olmmasaltinda salt ekonomiye
indirgenerek aciklanabilecek bir altyap! unsurumarigindan s6z etmek imkansiz hale
gelmistir. GUnumuz emperyalizmi, globagime dedgimiz cok boyutlu ve karmak
surecle acgiklanabilir bir olgu goérinumind ajtm Bu c¢ok boyutluluk, bunyesinde
ekonomik ve uluslararasi politik Ustunlikle berabéatltirel hegemonyayl da
icermektedir. Bgka bir ifadeyle artik milliyetcilikten beslenen vyapl irkcilik,
uluslararasindaki hakim toplumlarin gielerini az gelimis toplumlara empoze
etmesiyle aciklanabilir konuma gelti. Bu yaklgima gore, az galmis toplumlarin az
gelismisliklerinin altinda yatan temel belirleyici yalnizekonomik acidan ggeémems
olmalari gercgi degildir. Bunun yaninda gelimis toplumlarin dgerleri ve kulturleri de;
bu niteliklerin benimsenme durumlari da gedis ve az gelimis toplumlar arasindaki

mevcut guc dalimini belirleyen @eler olmaya bgamistir. Ekonomik agidan az
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gelismisligin yanina, bgariyla ihra¢ edilen kultirel alanin eklenmeggrif Mardin’in

baks acisiyla (Mardin, 1991: 30-33) cevredeki/perifekd ve yer yer de vyari-
cevredeki/semi-periferideki toplumlarin  her zamamada kalmalari sonucunu
beraberinde getirmektedir. Kultirel hegemonya, lalasasindaki hakim toplumlarin
organik aydinlari ve kultirel alanlarini ihra¢ eteme neticesinde merkezdeki
toplumlarin bu konumlarini koruyabilmelerine imk&miyan en 6nemli enstriman

niteligini kazanmaktadir.

Balibar'in yapisal irkcilik ile milliyetgilik ilgkisini agiklarken kullandy fetih amacl
milliyetcilik ile ‘kurtulus amacli milliyetcilik’ kavramlari arasindaki farlayirt etmekle
birlikte, hicbir milliyetcilige olumlama ile bakilamayaga iceren gor§iiniin de burada
onem kazangh soOylenmelidir. Bu minvaldeki esas tehlike, kumulamacli olarak
ortaya cikan milliyetciliklerin zaman igerisindeht&kkiimi hedefleyen milliyetcilikler
bicimine dongmesidir. Tahakkiim yonelimli bu tablo da tim sosstédri ve insanfi
batan milliyetciliklere kagl sipheci ve mesafeli yaklmak zorunda birakmaktadir. Esas
itibariyle, bu portreden irili ufakli tim milliyetigklerin icerisinde, gu¢ kazangh zaman
tahakkimu amaclayacak yayillmaci bir 6z giadsonucu c¢ikarilabilmektedir. Bu sonug,
milliyetcili gin ve irk¢ilgin yapisal 6zelinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yapisal
olan bu 6zellik milliyetcilikten milliyetcilge desisebilecek bir nitelik tamaz (Balibar,
1995: 61-62).

Yapisalcilarin, irkcilik tzerine yapgnoldugu, adi Uzerinde, yapisal gerlendirmeleri
ve sonuclar itibariyle milliyetcifiin irili ufakli her tarlisini olumsuzlayan
yaklasimlari Birikim cevresinde de kendisini gostermektedapisalcilarin, Birikim
cevresinin  milliyetcilik anlawini derinden etkilediklerini gosteren bir¢cok veri
bulunmaktadir. Orngn hosgorilebilecek bir milliyetcilik tipi olmadiini Birikim
dergisinde ifade eden Hatice $éa, Kirt sorununun ¢ézumunun Tark milliyetgihe
karsi Kart milliyetciliginin desteklenmesinden gecemey@oe One surmektedir.
Milliyetcili ge  kagl baka bir milliyetgiligin desteklenmesinin, s6z gelimi self
determinasyon hakkina endekslegnbir Kirt 6zgurlik muacadelesinin, meseleyi
cozlilemez hale getirgii ifade edilmektedir. Bu bakiacisina gore, Kirt sorunu, Bati
merseli ulus devlet uygulamasinin daaisiz bir taklidinden kaynaklanmaktadir. Bu
derin sorunu c¢6zmenin vyolu, milliyetcilik kasinda bgka milliyetcilikleri
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desteklemekten gec¢cmemektedir. Dolayisiyla sgooilmesi mumkin olan  bir
milliyetcilik cesidi yoktur (Yasar, 1991: 59). Bu makaledeki bgkacgisi, agik¢ca
Balibar'in yapisalci analizinden etkilergrgdrtlmektedir. Balibar da fetihgi, kurtyicu
ayrimi yapmadan tam milliyetciliklerin  olumsuzlansna gerekigi sonucuna
ulasmaktaydi. Kurtulgcu bir amagla yola ¢ikmida olsa tum milliyetcilikler sartlar
olgunigtiginda tahakkimu amaclayan bir bicime dgmé potansiyelini blinyelerinde
tasimaktadirlar. Bu, milliyetcikin yapisal 06zeliinden kaynaklanmaktadir ve
milliyetcilikten milliyetcilige ya da milliyetciliklerin capina ve boyutuna gore
desismemektedir. Birikim c¢evresinin genel olarak azildrka ilgili konularda,
milliyetcili gin hilafina radikal demokrat bir anlgla dnemseyici ve sahip c¢ikici bir
tavir sergiledii gorilmektedir. Ancak bu makalede belirtgdigibi, cogu zaman
azinhklarin milliyetcilik dizlemindeki kurtukimicadelelerine Balibarci bir yaklenla

genellikle mesafeli durduklar da ifade edilmelidir

Yapisalcililgin 6nde gelen isimlerinden olan Louis Althusser'érey goringte
batinltk arz eden toplum yapisi igcerisinde, ekomomsiyasal ve ideolojik bakimlardan
farkh bireysellik 6zellikleri mevcuttur. Bu duruma, toplum yapisi igerisinde glgik
zamanlarin bir arada yanmasina sebep olmaktadir. Toplum icerisinde buluma
farkli bireysel yapilarin ayni bireyler tarafindatesteklenmesi mimkin giedir.
Dolayisiyla toplum icerisindeki bu ayma, her bir kimigin kendine has gérece 6zerk
bir tarihsellge sahip olmasini gerektirir. Bu statl, yapisalmlaviarksist balg acisi
dahilinde toplumda anlaml tek tek insanlarigitieyapinin 6nem kazangh bir noktaya
bizi ulastirir. Burada, Uzerinde duntlmesi gerekegey, toplumu olgturan bireylerin
kendileri yani 6zneler dd@; bunlarin kitlesel olarak dretim sirecinde oyridali
rollerdir (Balibar, 2007: 576). Bu cercevede tek tareyler deil; onlarin kesgim
noktalari dahilinde okturmus olduklari kolektif kimlikler énem kazanir. Aslinda
Klasik Marksizmin analizi yalniz ekonomiye indirgay baks acisina gore, Uzerinde
onemle durulmasi gereken nokta, bu kollektif kifdikde dgil; bu kimliklerin tretim
surecinde oynadiklan roldir. Ancak yapisalcilakredilen determinist anlagn bu
katilikta benimsememektedirler. Kimliklerin toplumyapisal 6zelliklerine g olarak
yaratilsi ve bu kimliklerin kendine has yapisal 6zellikleyapisalcilar tarafindan ilgiye

deser bulunmaktadir.
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Althusser’in Marksizmi yorumlarken Gzerinde dugdubir diger dnemli kavram ise
humanist evrenselciliktir. Buradaki evrenselcilikgi sinifinin hiimanizmini de igeren
enternasyonalizm idealine kdrk gelmektedir. Esasen bu terim, icerisindezyo bir
sekullerizmi barindiran, her tarli dinsel ve miltigiefarkhligi reddedensti sinifinin
enternasyonalist birliktelini ifade etmektedir. Yapisal olarak var olan topkal
kimliklerin 6tesinde, Marx-Engels’'te sinirlari demn bu nihai hedef, yapisalci
vurgularla Althusser tarafindan da desteklenwimaktadir. Ancak Althusser'e gore
Lenin tarafindan da ustaca ortaya konan ve kuHaniekuler nitelikli himanist
evrenselcilik dgtincesi, oportlinizm, revizyonizm ve reformizmin girala kaldg
surece yapisal bir dgeri icerisinde tgmaya devam etmektedir (Althusser, 2007: 407).
Diger taraftan, Althusser'e gére Marx’in 6zgur insahin6zne olarak okturdusu ve
parcas! oldgu toplumu ve tarihi aciklarken insanin 6ziunden yolktigi kuramsal
iddiasi, hiimanist evrensel@inin kokenini olgturmaktadir. Ozgir insanin, ahlakin,
siyasetin, ihtiyaclarin ve egm asil 6znesi olmasi bu kuramsal hiimanisidgenin
altyapisini tgkil etmektedir. Dger yandan Althusser, himanist kuramin, carpiklara
yanlis bilinglendirme yoluyla kapitalist egemenler tarafan kullaniimasina isgddetle
karsi cikmaktadir. Bu yandi bilinglenmeye kan cevabi, bir toplumun bireylerin
bilesiminden olgmadg! noktasinda vermektedir. Marx’in toplumu ¢ozimlsmee
analiz etmesi, yukaridaki kisimlarda dagidddigince, insandan ve bireyden gile
ekonomik determinizmden kaynaklanmaktadir (Althuss2006: 263). Hiumanist
enternasyonallin kapitalist egemenler olan liberaller tarafindanlaniimasi yalnizca
konjonkttrel bir yol kesmesinden kaynaklanmaktadir (Althusser, 2012: 183hi bu
baglamda belirleyici olansey 06zne olan bireylerin bigeni degil; Uretim tarzidir.
Bireyler toplumu olgturmakla birlikte, tek tek kuramsal hiimanizmayistlmabilecek
glce sahip dgllerdir. Bu kuramsal yapiyi belirleyecek olan te&y Uretim tarzi ve
uretim iligkileridir. Bagka bir ifadeyle tretim arac gereclerinin sahiplarihangi sinif

oldugudur.

Althusser’'in Marksizm yorumunda en ayirt edici redktdan biri de ekonomik,
ideolojik ve politik pratiklerin yaninda var olgunu 6ne surdgil ‘teorik pratik'tir. Bu
cercevede otonom bir alan olarak soyutlanan teprétik, teori yapimini ger tim
pratiklerden soyutlayan bir cerceve sunmaktadield8, 1977: 1). Balibar'a gore ise bu

soyutlama her ne kadar toplumsagideni goz ardi eden kati yapisalci bir anlam icerse

91



de, genel yapiyl analiz etmek icin gerekli olanluapsal etkileri gbz ardi etmemizi
gerektirmez. Toplumda bulunan birtakim 6zelliklauralli ya da tesadifen bir gigimi
beraberinde getirebilmektedir. Bu glgmi okumak, yapisalci anlaya ters
dismemektedir. CUnkl zaten buglgm, yapida bir dgisim olarak ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla teorik pragin soyutlamasi yapilirken, yani teorik pggatiideolojik,
ekonomik, siyasal tum pratiklerden ayri,gbak bir konuma yerlgirirken, toplumsal
hayatin kendisinden kaynaklanan yapisaligmler gz ardi edilmemelidir (Balibar,
2007: 580). Toplumsal yapida ylizeysel de olsa haar ggitli degisimlerin teorik pratik
icerisinde g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Tegoratisi, ekonomik, siyasal,
ideolojik ve dier tim pratiklerden soyutlamak, onu toplumsal yakidiesisimlerden
soyutlamak anlaminda gerlendiriimemelidir. Aksi halde, Marksist tahlil,apisal
degisimleri analiz edemeyen ve @a gereksinimlerine gore ortaya cikan farkliliklari
gozden kaciran bir yanilgl icerisine segektir. Bu nedenle Balibar, tarihsel
maddecilgin topluma uygulanmasinda 6énemli bgtev Ustlenen ‘yapisal nedensellik’
kavrami Uzerinde durmaktadir. Yapisal nedenseliikr&mini 6nemseyen bir anlga!
gore, toplumsal yapida gigen herseyin, Marksist yaklgsmda dgerlendirilmesi ve
analiz edilmesi gerekmektedir (Belge, 1977: 2). ilgalin yapisalcig ise bize
kendisini en ¢ok uretim ile yeniden Uretimgskisine yaklgaiminda gostermektedir.
Marx'in kullandgl Gretim ve yeniden uretim kavramlarindan Balibaranladgi,
seylerin, tikel bireylerin ve tek tek bireyler aradaki bu ilskilerin degil; toplumsal
yapinin ve toplumsal gkilerin yeniden dretimidir. Bu genelleyici Uretimeweniden
uretim algisi daha da time; timele gotirilerek raasyonalist bir yeniden Uretim
hedefine ulstirlmaktadir. Toplumsal yapilarin ve toplumun skiierinin, daha
genelleyici bir bakg acisiyla toplumlarin birbirleriyle olan gkilerinin yeniden tretimi,
enternasyonalizm ideali icin kullaniimasi gerekererdli bir aractir. Busekilde irili
ufakli hicbir milliyetcilik hosgorilmeden, her tarla milliyetcilik bu toplumsal ryden
Uretim surecinin gina itilerek enternasyonalist ideale itk olanakli hale getirilebilir
(Balibar, 2007: 602). Balibar'in bu yaklanindan cikarilacak en énemli sonu¢ ise
Marx'a gore kapitalizmin,sci sinifinin sémdartlmesi yoluyla surekli yenideretigi;
bunun yaninda neredeyse ezeli ve ebedi hale dggtigkniden Uretimi bozup,
enternasyonalizmi yeniden uUretmek icin bir recatansasidir. Dier yandan mesele,

Marx'ta yalniz kapitalist toplumda @i insanlik tarihinin tamaminin sémartntn tarihi
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olarak dgerlendiriimesinde yatmaktadir. Kapitalizm, bu sodmim ulgtigl en ug

noktadir ve somurd dizenini strekli yeniden Uretieeik.

Yapisalcilar, toplumsal dretimin tim bigimlerinigplumun yapisal itkilerine bagl
oldugu kabulu tzerinde durmaktadirlar. Bir tretim taraigecerlilgini kaybedip, yeni
bir GUretim tarzinin olgmasi arasindaki gecievresinde, arizi mahiyette de olsa, bir
yapisizlama doneminin ortaya cikmasi olasigidir. Bir tlr ‘yapisalcilik’ niteligi bu
cercevede aslinda Marx'ta da yeniden uUretimin hetia tarzinda mevcudiyetini
korumasi biciminde kammiza gelmektedir. Uretilen Griinin, tiiketim araclir Gretim
araclari arasinda paytaillmasi ise toplumsal yapinin ortaya eikicimleri olarak
kendisini godstermektedir. Dolayisiyla dretim tarailogrudan toplumsal yapiyi
belirlemektedir. Bu yeniden Uretim sureci iceri®nhgapi yani Uretim tarzi ne olursa
olsun kisa bir stre dahi olsa gahay! birakan uluslar yok olmaya mahkimdurlar
(Balibar, 2007: 607). Demek ki toplumsal yapinimigen Uretiminde, uluslarin emek
glcunu kullanmaya devam etmek hayati bir negnmaktadir. Enternasyonalist ideale
uluslari ihmal etmenin muimkin olmgdi yeniden uretim yoluyla ufanak dsinda bir

secenek gorulmemektedir.

Bu cercevede toplumsal yapi, dolayisiyla ulusal,yapetim tarzlarina etki edenler ile
ayni kaullardan etkilenmektedir. Uretim tarzlarinin isgnazamanda ve yerde birden
fazlasinin bir arada var olmasi teknik olarak mum&egildir. Ancak tretim tarzlarinin
ardsikhgini belirlemek ise birbirlerini nasil ve hangi tapisal kgullar balaminda
izlediklerini agiklamaktan gecmektedir (Balibar,020 608). Uretim tarzlari mekansal
olarak belirsiz yerde @ddir. Enternasyonalist bir dongu icerisinde bitermi tekrar
ederler. Bgka bir ifadeyle dretim tarzlari icin yer ve zamaalitsizligi s6z konusu
degildir. Bir devinimsel déngu s6z konudur. Bu da imettarzlarinin, uluslarin
olusturdusu toplumsal yapi tzerinden analiz edilmesi gerightil ortaya koymaktadir.
Bu ulusal toplumsal yapi tGizerinden enternasyonahsliz ve hedefe umak mumkun
olabilir.

Ote yandan sosyalizmden kapitalizme geiinesinde oldgu gibi tretim tarzlarinin
donsimU surecinde, uretim faktorleri  belli bir yerde rekli varliklarini
surdirmemektedirler. Devinimsel doéngu, bir dretiarztnin ortadan kalkip bklea

birinin, onun yerine gelmesi biciminde ortaya ciltaalir. Oysa yapisalcilarin Marx’i
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elestirdigi temel noktalardan biri ise yapinin d@dint ile ilgili ortaya c¢ikan
tutarsizliktan kaynaklanmaktadir. Kapitalist Gretanzinin birikimci nitelgi, 6ne ¢ikan
yapisal gleyisinin dogal olarak yapiya tabi olmasi, onun kalici olmasyart
kosmaktadir. Yani kapitalist yeniden tretim surecidgvami icin, Uretim tarzina gkin
toplumsal yapinin da devamgarttir. Diger yandan kapitalist toplumda ortaya c¢ikan
iliskilerin ezeli ve ebedi olarak yeniden uretiimesrag@nektedir. Bu yeniden Uretim
gerekliligi ile toplumsal yapinin devamig ve kalicilgl sarti birbirine tezat il
etmektedir (Balibar, 2007: 608). O halde, yapisaia Ozellikle Balibara gore
toplumsal yapidaki dgsim, dasru sonuglara ukamak icin analize dahil edilmek
zorundadir. Uluslardan ajan toplumsal yapiyla kiayip, evrensel nitelikli bir sinif
analizine ulsabilmek icin, yeniden dretim sireci dahilindeki Ikdik 1srarindan
vazgecmek gerekmektedir. Bunun en temel gerekcasmi Balibar’ci anlayla
toplumsal yapidaki dgsimlerin analiz dg1 birakilamayaca noktasina bgamak
olanakhdir.

2.5. Post-Modern (Cok Kiltturctu) Marksizmde Milliyetcilik Kavrayi si ve Birikim
Cevresiyleiliskilendirilmesi

Post-Marksizmin en ¢ok tagtlan dallarindan birgtiphesiz Cok Kulttirci Marksizm’dir.
Esas itibariyle tezimizde Birikim dergisi cevresinde en fazla yakin goruldi
Marksizm bic¢imi budur. Bunun en temel nedenini ¢ge& kultirculigin, Post-modern
donemde @nan milliyetciliklerin kagisinda bir alternatif yaratmasiskdl etmektedir.
Kimlik siyaseti olarak da edgirilen, yer yer sol-liberal olmakla suclanan Cokitkirct
Post-Marksistler, geleneksel Marksizmden farklirakacain kosullarina uygun daha
realist analizler yapmayi tercih etmektedirler. Mar pek cok elgtirel takipgisinde de
gecerli old@gu gibi Frankfurt Okulu'nun 6nemli temsilcilerindemlan Jirgen
Habermas'ta da kamiza gelen toplumu yekpare bir bitin olarak ehlaaatabasina
karsi c¢ikis, ¢cok kulturculerin de temel 6zellikleridir. Habemsita var olmayan ancak
Frankfurt Okulu'nun ilk doénem temsilcilerinde sidh rastladgimiz toplumu
donistirme projesi, ¢cok kultlrculerde de kendisini géstektedir.

Klasik Marksistler, toplumu butinsel olarak algifayyine butinsel bir sinif analizi
yaparak ulgtiklari homojen kabul edilen proletaryanin bilingdirilmesiyle

enternasyonalizme kadar varacak bicimde toplumsapilgri dongtirmeyi
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amaclamaktaydilar. Ancak 0zellikle Post-Moderngdz Habermasgi bir analizle
milliyetciliklerin ve milli devletlerin de ¢o6zilmey bglamasi bu ideali batinuyle
olanaksizlgtirmistir. Modern donemde, ulus devlet yapisi icerisigdeece homojen bir
nitelik arz eden proletaryanin daniirtict roli Gstlenmesi, Post-modern déneme gore
daha olasiydi. Yine de tahayytul edilen bu yekpknadi bitiinsel hareket etme ideali pek
coklari icin hayalperestlikten Oteye gidememekteyAincak en azindan Uretim
ili skilerinin ulusal dizeyde de olsa datiirtlebildigi birkac sosyalist pratik hayata
gecirilebilmisti. Dahasi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birlgibi pek cok devleti
binyesinde siki bir Igalle barindiran yayilmaci sosyalist pratikler dgaransti. Ancak
icerisinde bulundgumuz yeni ¢@in politik agidan post-modern, iktisadi agidan neo-
liberal 6zellgi, artik bu projeyi hayal etmeye bile imkan taninasadir. Clinki Klasik
Marksizm, toplumu homojen bir bitin olarak veri khbder. Bunun icerisinde analizi
yapilan sinif kavgasi ve sinif gaasi da yine ¢oklukla ger faktorler goz ardi edilerek
batinsel bir baki acisiyla ele alinir. Bunun sebebi de toplumsakilerin altyapi
indirgemecilgi Gzerinden analiz edilmesidir. Baa bir ifadeyle toplumdaki tek gercek
ayrilk ve tabakakma sinifsal tabakajmadir. Bunun belirleyicisi de Uretim
ili skilerinin yapisidir. Dolayisiyla toplumda Uretimaar gereclerine sahip olanlar
egemen sinifi oktururken, dger siniflar ezilen siniflar ofturur. Kapitalizmde
egemen sinif, devlet aygitini da elinde bulunduranuvadir. S6muri ve tahakkiime
son verilebilmesi ise, egemen sinifin devrilereking isci sinifi diktatorlginin
kurulmasiyla mumkin olabilecektir. Altyapinin ssgdten kultire ve ideolojiye kadar
tum ust yapi gelerini belirledgi varsayilan boyle bir deterministik analizde, keyin
tek belirleyicisi altyapida bulunan tretimskileri olmaktadir. Uretim ikkileri de, o
sistemde Uretim ara¢ ve gereclerinin sahiplerinamdh sinif oldguna b&li olarak
belirlenmektedir. Dolayisiyla Klasik Marksizme géapitalist toplumsal yapidaki tek
gercek ayrim, uretim ara¢ gereclerine sahip olarf e emesini kiralayarak ygamini
surduren sinif arasindaki ayrimdir. Bunugirtda kalan etnik, milli, kaltarel vb. tim
ayrimlar yapay farkhliklardan ve vyaglh bilinclenmeden kaynaklanmaktadir;
proletaryanin sinif bilincine weasiyla 6nemsiziecek tali ayrimlardir. Bunun da
Otesinde Lenin’in “Ulusal Sorun” isimli makalesingelirttigi gibi, ulusal kimlikler §ci
sinifini harekete gecirmek igin gegici olarak ashgsicimde kullanilabilirler. Nihai
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hedef olan evrensedqi birligine ve sinif bilincine ukaldiktan sonra zaten milli kimlik
kitlelerde 6nemini kaybedecektir.

Ne var ki, modern devletlerin ¢dzulmesi veshka bir forma dongmeye balamasi
Marx'in ve Klasik Marksistler'in 6ngordiu bicimde gercekkememegtir. Modernizmin
ve kapitalizmin form/bicim d&stirmesi Marksist dilincede beklendi gibi bitmek
bilmez, ardi arkasi kesilmez finansal krizlerin pgtg1 katastrofik ¢cokél beraberinde
getirmemgtir.  Modern ddénemden Post-Modern doneme gekapitalizmin form
degistirmesiyle gerceklgrken, sinirlarin ve milli kimliklerin belirsizigneye baladigi,
onemini kaybetgii bir yapisal dongiimi beraberinde getirgtir. Ancak ekonomik
acidan proletarya, bu surecten giclenerek ve Uietkilerini degistirerek ¢cikmamytir.
Yeni dbonem, egemenliklerin parcalanmayaslédigi, milli kimliklerin modern
donemdeki 6nemini kaybegtibir 6zellik tagimaktadir. Dolayisiyla Klasik Marksizmin
homojen oldgunu varsaydi toplum tzerinden, ekonomik indirgemegdibal olarak
gelistirdigi butunselci yaklggmi gecerlilgini  kaybetmgtir. Toplumsal dongiimu
gerceklgtirmesi beklenen ve bunun icin homojen bir titie icerisinde olmasi
gereken g¢i sinifi, yeni donemde ulus devletlerin glurdusu yapidan cok daha
heterojen bir duruma gelgtir. Dolayisiyla Marksizmin kendisine vegiitarinsel gérev
olan, toplumsal yaply! d@estirme ve bunun icin de dretim gkilerini degistirme ve

donistirme glevini yerine getirmekten cok uzak kakr.

Post-Marksist akimin teorisyenlerinden sayilan Eiméaclau, Marksist teorinin belirli
tarihsel kgullarda ortaya cikgini ve bu kgullarin artik giiniimiizde ortadan kagkti
ifade etmektedir. Bu kwmllardan en oOnemlisi ifade edifdi gibi, evrensel birlgi
olusturma gorevi verilen proletaryanin homojemeesidir. Bu homojenkgne, bir
boyutuyla etnisite, kaltar, millet gibi suni tim raylarin ortadan kaldirilmasini, en
azindan onemsizyarilmesini gerektirmektedir. Bu da yaslbilinci ortadan kaldiracak
sinif bilincinin olwturulmasiyla olur. Oier yandan kapitalizmin belirli bir noktada
girecesi ongorulen ardi arkasi kesilmeyen krizler netindsi orta sinif, kiigiik sermaye
sahipleri, esnaf ve zanaatkarlar ile koyluler preesecektir. Bu sekilde Uretim
iliskilerini ve toplumsal yapilyr evrensel bicimde dgtiiiecek, toplumun blyuk
kesimini tgkil eden ve homojendenis bulunan g¢i sinifinin meydana cikmasi ve
kendisine verilen tarihsel roli Ustlenmesi beklektegdi. Ancak dinyanin bu
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ongorulen bicimde dgsmemesi, sinifsal homojeslae beklenirken Post-modern bir
parcalanmayla birlikte toplumsal yapilarin dahaehe; olmadil kadar heterojen hale
gelmesi, bir de bu awmanin Ustliine gecmidénemlerde olmayan yeni kimliksel
farkhliklarin eklenmesi, Klasik Marksist teoriyidukca zor bir ¢cikmaza surtklegtir
(Yegen, 2002: 2).

Marksist sinif anlaginin temelinde bulunan homojenize olma varsayimy teorik
olarak guclu kilmakla birlikte; teorinin prgg yansimasinda buyidk sorunlarla hatta
olanaksizlikla kan karlya kalinmasini beraberinde getigtin. Post-Marksizmin
varhgini borc¢lu oldgu bu pratik guiclik hatta olanaksizlik, Marx’in togisal yapinin
donistrdlmesine yonelik okiurdusu ve 6nem verdi teorik icerikten vazgecilip; Max
Weber'in yapidan dgl eylemsellikten kaynaklanan gliincesinin yikselen kertede
kullanilmasini  beraberinde getighi. Bu Weberyen esasa gore, teorik yapi
degisikli gini aramak ve beklemekten ziyade; insanin eylengsed verilen 6nem odak
karsimiza ¢ikan bu insani (yaply! gi) onceleme tavri, Uretim gkileri gibi yapisal
nesnelliklerden sonu¢ beklemek yerinegimlan toplumu olgturan bireylerin yaratici
eylemselliklerini 6nemsemektedir. Bu anlatim, Pdstrksistlerin buttindyle Weberci
olduklari anlamini tamamaktadir. Ancak Weber'in nesnellik iceren yabisasura
kargl, Kkisisel eylemselli oOnceleyen tavri, onlar Gzerinde Marksizmin

indirgemecilginden daha fazla etkili olngtur (Argin, 1992: 26-30).

Post—Marksizmin 6zellikle farkhliklarin siyasal tkan mekanizmasina dahil olmasi
gerektgini savunan radikal demokrasi projesi, esasendib@emokrasinin Post-modern
toplumun ceitli parcalarinin temsiline imkan taningbicimde forma sokulmasi olarak
da gorilmektedir. Post-modern toplum, modern toplugore parcalilmis ve
heterojenlemis bir yapiya sahiptir. Bu heterojen toplumsal yapimimkin olan tim
unsurlariyla siyasal alana yansitilmasi ve siyasahda temsil edilmesi bir anlamda
Post—Marksizmin temel misyonunukéd etmektedir. Bu temsil ayni zamanda, toplumu
olusturan yeni parcalarin siyasal karar alma mekaniama, taleplerini iletebilmeleri
olangini bunyesinde barindirmaktadir. Bu bakimdan hgelegmis toplumun, irili
ufakli tim parcalari icin katihm ve temsil imkansgslayan radikal demokrasi projesi,
Ozgurluk ve gitlik unsurlarinin derinlgtiriimesini de icermektedir. Bu boyutuyla,
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liberal demokrasinin revize edilmihali olarak gorilme tehlikesiyle kar karsi
kalmaktadir (Ygen, 2002: 3). Nitekim, gercekten de Post-Markgistleogu zaman,
tutucu geleneksel Marksist cevreler tarafindankaddemokrasi projesine verdikleri
destek nedeniyle sol-liberaller olarak isimlendikleri gorilmektedir. Ozellikle,
Turkiye soluna hakim olan ulusalci sol ¢evreletoplum icerisinde heterojen bigcimde
var olan azinlk unsurlarinin ‘samimi’ bgekilde siyasal alanla ilgili taleplerini dile
getiren ve onlarl destekleyen Birikim cevresini @gni etiketle yaftaladiklari

gorulmektedir.

Belirtiimelidir ki, radikal demokrasinin gercektééral demokrasinin revize edilgmi
hali olmamasi, Laclau’'nun ifadesiyle Post—Markdist proje olmasinin altinda, 6zel
alan ile kamusal alanlar arasindaki ayrim yatmaktadu cercevede liberal
demokrasinin temelinin Lockecu bir 6zel mulkiyetvkami old@gu aciklikla ifade
edilmelidir. Liberal demokraside, geleneksel libemalaysa uygun olarak 6zel/kamusal
alan ayrimi net bir bicimde yapilir. Bu ayrimda léakan siyasetin ve yonetimin alani
disinda; hatta kutsal ve dokunulmaz bir nitelikte talanirken, kamusal alan tzerinden
bir demokrasi yapisi ofturulur. Radikal demokrasi isesith gi 6zel alana da yayma
gayreti icerisine girer. Onceki donemlerde sosyamdkrasi pragiinin, sosyal ve
ekonomik haklar diye ifade edebil@miz yari-kamusal nitelikli hizmetleri
anayasalarda devletin gorevi, yustéaun hakki olarak saydirmasi ve kekilde sosyal-
refah devleti bicimini bgia Avrupa olmak Uzere, dinyaya yaymasi gmmge oldgu
gibi ginumuzde de irili ufakh etnik yapilarin vensiyetci mticadelelerin siyasal alanda
esit taninmasini ve temsilini §layacak mucadeleler radikal demokrasinin 6zel alana
midahalesinin somut orgidir. Liberal demokrasinin kutsal ve dokunulmaz &gy
Ozel alana az ya da cok girmeyishemn ya da bunun igin cabalayan radikal
demokrasinin, liberal demokrasiden bir de bu nitgle aynldigi soylenmelidir
(Yegen, 2002: 4).

Post-Marksist akim, hegemonya kavraminin farklklagmasi tzerinden de Marksist
akim icerisinde kendisine 6zel bir yer bulabilmekte Gramsci’nin hegemonyasi bu
cercevede Post-Marksistlerinkine gore oldukca demlenaktadir. Gramsci'de hakim
sinifin ezilen siniflar Gzerindeki iktidar alaninelevamini sglayan hegemonya,
ekonomik ve politik alanin yaninda kulturel alardtantfuz sglamayi gerektirmekten
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ibaretti. Bgka bir ifadeyle hakim sinifin, hakim nitgini devam ettirebilmesi sinifsal
degerlerinin toplumun bdtinine empoze edilmesinesiklar gelmekteydi. Post-
Marksizmdeki hegemonya ise, elbette kokenini Grawhsae almakla birlikte; kimi
noktalarda onu tenkit de etmektedir. Bu tenkittéinel noktada kammiza gelmektedir.
ilki, hegemonyanin zorunlu olarak ana sinifsal yapilizerinde gercekimesi
gerekliligidir. Gramsci'deki, hegemonyay salt sinifsal yapn micadelesi Gzerine
konumlandiran indirgemeci yaklana Post-Marksizmde rastlanmaz. Post-Marksizmin
toplumu heterojenkgnis bir yapida kabul etmesine #a olarak; toplumsal yapinin
cesitli farkhliklart bu hegemonik ilgki tGzerine eklemlenmektedir. Bu eklemlenme,
disaridan farkli unsurlarla beslenmgidisirece hegemonik bir gkiden sz etmek
mumkuin olmayacaktir. Bka bir ifadeyle hegemonya, siniflar arasgkilive miicadele
Uzerinden tanimlangn icin, farkli kimliklerin hegemonya tzerindeki &k Gramsciyen
hegemonyay! gecersiz kilabilmektedir. Oyleyse mostiern toplumda hegemonik
ili skiye eklemlenmesi kaginilmaz olan, siniflagigrarcacil kimliklerin katihm sirecine
dahil olmasi paralelinde, farkli bir hegemonya waikhi yaratmak zorunluluk haline
gelmektedir. Gramsci'de sinifsal ayrima indirgekefiektif irade, post-modern bka
siyasal aktorlerin surece katilmi gercevesindeadam kalkacaktir. Daha basit bir
ifadeyle, post-modern toplumun, daha 0Onceki donemde olmayan kendine has
farkhliklar sisteme entegre olgunda, Gramsci'nin tarinsel fanun icergi butinuyle
desismektedir. Post-Marksist analiz ise, post-moderniuimpola hegemonyayi analiz
edebilmek icin siyasal alanin bu yeni aktorleriesaba katmak zorundadir (Laclau ve
Mouffe, 2008: 219).

Post-Marksizmin hegemonya kavraminin, Gramsci'@gémonyasindan ayrilan ikinci
boyutu ise, Gramscideki toplum vyapisinin tek biregamonya merkeziyle
aciklanmasindan gnaktadir. Aslinda hegemonyayi siniflara indirgeitenyaklasim
Post-Marksizm tarafindan benimsenngdcin, fillen/resen tek merkezlilik varsayimi
da reddedilmi olmaktadir. Hakim sinifin, ger siniflar Gzerindeki hegemonyasinin,
toplumsal yapinin yegane belirleyicisi oflunu savunan Gramsci, bu boyutuyla da
Post-Marksist hegemonya kurami tarafindan tenkitmesdktedir. Post-Marksistler,
herhangi bir unsur toplumsal alanda ne kadar ¢okistenirse Ustlensin, toplumsal
yapinin bir merkezi ve statik belirleyici bir forsyonu oldgu tezini reddederler. Post-

modern toplumun parcaciiamis ve karmaiklasmis yapisina uygun olarak, toplumsal
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yapinin olgumu ve donglimi de bir tekli (ekonomik) nedenselliksKisi icerisinde
analiz edilemeyecek kadar ¢ok boyutludur (Laclaiieiffe, 2008: 221).

Bir Post-modern proje karakteriyle radikal demokraslinda liberal demokrasinin
tabiri caizse ger gard almy hali olarak dgil de; kriz igerisine digen Marksizm igin bir
dcunci yol olarak okunmalidir. Radikal demokrasikiendisine elgirel yaklasan
tutucu Marksistlerin 6ne surdia gibi, post-modern toplumdaga yaralar alan
cogunlukcu anlaya dayali liberal demokrasiyi kurtarma amaci gudeodern dénemin
devami bir proje olarak @erlendiriimesi ¢cok da muhtemel gdzikmemektedir (Mau
2010: 25).

Birikim dergisi cevresi, gagdas Marksizm targmalarini, tlkemizde belirli bir teorik
agirh gl hep kollayarak en guncel haliyle takip eden lmsyalist fikir grubu olarak,
Post-Marksizm akiminin teorik tagtnalarindan elbette etkilenmektedir. Ancak
yontemsel targmanin dginda, Birikim dergisi ¢evresinin genel tavrinin gerusunun
Marksist akimlar icerisinde en fazla Post-Marksizgekin oldgu anlgilmis olsa
gerektir. Bunun da sebebi, teorik ve yontemsel bdikz kadar pratik boyutta da
aranmalidir. Post-Marksizmin post-modern toplumurachiklerini bgarili bir sekilde
analiz edebilmesine Bh olarak, bu yeni toplumsal yapinin icerisinde diejen bir
sekilde bulunan yeni siyasal kimlikleri, politik s8¢ icerisine dahil ederek glurdusu
teorik cerceve, gier Marksist yaklgmlara gore onu farkliirmaktadir. Cozllen ve
blyluk olcide gecerlgini kaybeden modern toplum vyapisi icerisinde buyuk
milliyetcilikler dnemli bir yer tutmaktaydi. Postadern bir analiz yontemi benimseyen
Post-Marksist akim ise, bu surecin ¢iktisi olanik@ddemokrasinin icerisine buyuk
milliyetcilikleri dahil etmemektedir. Birikim dergi cevresi de kendisini k@an beri
anti-milliyetci olarak tanimlamaktadir. Elbette hati-milliyetci tanimlamada ickin bir
bicimde Klasik Marksizmin enternasyonalizm ideale dbulunmaktadir. Zaman
icerisinde yer yer Gramsci'den, yer yer Althussendve Yapisalcilardan, yer yer
Frankfurt Okulu’ndan etkilenrgiolan Birikim ekoll, Turk solunun genelinde var ola
milliyetcili ge, tekraren, her zaman kadurmutur. Post-modern donempyartlarini ve
donisen toplum yapisini 6nem verilmesi gereken bir pakisiyla ¢cozimleyen Post-
Marksizm ile Birikim dergisi ¢evresinin yollari isezunca denebilecek bir zamandir

keskmektedir. ifade edildgi gibi, bu kesjim kiimesinde bulunan temel unsur,
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Birikim'in yeni Post-modern nitelikteki ¢ala, farklihklarin ve azinhklarin siyasal
alanda temsiline vergi 6nem ve esasen bunun tamsksinda bulunan milliyetcigie

karsi takindgl net tavirdir.

Birikim cevresinin radikal demokrasi esasli Postrkésst tutumunun kokeninde,
Mouffe'un ifadesiyle 1970’lerde glindeme gelen Avaugosyalizminin yaratrpioldugu
liberal sosyalizm d§tincesi vardir. Cgulcu demokrasinin, temel ilkelerinin solu da
icine alan geni bir yelpaze tarafindan benimsenmesi, bu Post-N&irkeks acisinda
olumlu bir gelsme olarak dgerlendiriimektedir. Ne var ki, Post-modergga dinyanin
yaratmg oldugu bu fiili durum, Fukuyamaci bir 6n-kabulle “tanhisonu” olarak
adlandinldginda, 6zellikle demokratikiene sireclerine devam eden toplumlar igin
sikinti yaratmaktadir. Liberal bir sosyalist tawsahip Post-Marksistler'e gore, bu
surecte sola d@én gorev, demokratikjene surecine ihtiya¢ duyan toplumlar igin, liberal
bir yontemle bunun nasil gercefdieebilecesinin yol haritalarini ortaya koymaktir.
Esasen bu gulcu demokrasi modeline, onu liberal demokrasidgmaaak bicimde
radikal demokrasi adi konmaktadir. Bir Post-Markgioje olarak radikal demokrasi
modeli, liberal demokrasinin, Post-modern donemikkte giderek karmgiklasan ve
yayginlgan toplumsallfi icerisine alacak bicimde yeniden tanimlanmasini
icermektedir. Aslinda Sovyet Sosyalist CumhuriyatliBi pratiginin sona ermesi
neticesinde, sosyalizmin amaclarini, demokratik yar haritasiyla, ¢ain gereklerine
uygun bir sekilde yeniden tanimlamayi iceren bu caba, Grarescipir yontemle
sosyalizmi, liberalizmin olumlu ¢iktilarina eklemeyi ihtiva etmektedir. Liberalizm
Bobbio olmutur. Sosyalizmin amaclarina giabilmesinin tek yolunun, demokratik bir
sosyalist dizen kurmaktan gegti savunan Bobbio, bu dizenin kurulmasinin da knca
liberalizm ile sosyalizmin ortaklindan gecfiini savunmaktadir. Bobbio’ya gore,
liberal devlet, sosyalist devletin hem tarihselrakahem de kanuni olarak gerekli
sartidir. Tarihsel tecribe, liberal ve demokratik| ydisinda sosyalist devletin
kurulmasinin - mumkin olmagini  gostermgtir.  Sosyalist bir sistem ancak
demokrasinin; dolayisiyla liberalizmin var ofglubir yerde kurulabilir. (Mouffe, 1991b:
47). Esasen bu anlatim ve 6n-kabul, bireyselciikita temellenerek dgmus bir rejim
olan liberal demokrasiyi, topluluk¢u bir dizlemdaimlamaktan ibarettir. Bir anlamda,

sosyalistlerin, ihtilalci yontemle karisizlga uramasinin ardindan, bir ¢gkiyolu
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olarak demokrasiyi reforme etmesinegsbdireye dayanan ¢d; topluluga dayanan bir
demokrasi anlayini ortaya koyar. Bga bir ifadeyle, s6z konusu olan model, birey
temelli liberal demokrasi anlayi olmaktan cikariny; topluluk temelli bir halk
demokrasisine dogtiirtilmistir. Avrupa sosyalizmi olarak reel politik dizlemoltaya
ctkan Post-Maksist ekolin bu tezahtrd, bir anlarddmokratik bir cabadan ziyade;
sosyalizmin iktidara geli yonteminin dgismesi olarak aragsalci bir bigcimde

deserlendirilir ve busekilde elgtiriye tabi tutulur.

Diger yandan, 6zgurene ideali acisindan bir devletin ayni anda hemrdbéem
demokratik olmasini, birbirini tamamlayan iki unsolarak goren anlayy iktidarin
duzenli birsekilde slerligini strdirmesini ve bunun igin gerekdrt olarak kabul edilen
temel hak ve oOzgurluklerin garanti altina alinmagsivu iki unsurun Grind olarak
degerlendirmektedir (Mouffe, 1991b: 47). Ulkemizde iBim cevresini de icine alan
Post-Marksist akimin genel kabull,ggaizda sosyalizme ancak boyle bir rejimde

ulasilabilecesi seklindedir.

Bobbio’nun demokratik yontemin gerekfiline yaptgl vurgu, aslinda glcu bir
temsili demokratik modelde somughais olur. Bobbio’da demokrasinin bir boyutunda,
paylagimci bir adalet ilkesinin bulunmasi kaginilmazdrost-modernken toplumlar
icin Onerilen yeni-toplumsal sozime, birey odakli demokrasi anlayn gengleterek,
sosyal adalet ve paglanci adalet ilkesini benimsemeye slza. Post-Marksistlerin
onemli bir kisminin benimsedi radikal demokrasiden farkli olarak ise temsili
demokrasiyi esas alir. Ancak Bobbio’nun tanimgademsili demokrasi, gaunlukguluk
degil cogulculuk esasli bir temsili demokrasidir. Birbirlgle celgki icerisinde olan ve
miicadele eden politik gruplar arasinda, bir tergdpma ilkesi segcmene tanirymi
olmakla birlikte; secmenin tercih yapd&tabu celsik gruplarinin varlginin garanti
altinda tutulmasi, demokrasinin de devar@liin garantisini olgturmaktadir. Cefik
gruplara ve fikirlere, se¢gmenin oy verebilmesi \&¥iyodik secimlerle bunlar arasinda
secim yapabilmesi, bu temsili modelirge temel 6zellikleridir. Bgka bir ifadeyle, her
secimde el déstirme ihtimalini icerisinde barindiran bu rejim,t Zutuplarinin her
birinin, her an iktidar olma senaryosuna dayann@iktaBu cercevede ortaya cikan
demokrasi, etik ya da moral gkrlere dayanan dunsel bir demokrasi olmaktan
ctkmistir; bunun yerine prosedirel-hukuki bir demokrasid@li olusturulmustur. Baka
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bir ifadeyle, klasik anlamda tanimlanan, kimin ytiiggnin 6nemli oldgu ve
sorgulandgl demokrasi modelindeki bakacisi; kimin yonetfiinden ziyade, yonetenin
nasil yonetgtinin sorgulandit ve ©6nem kazangh bir demokrasi modeline
dongmuUstir. Dolayisiyla, busekilde kabul géren demokrasi teorisi ile uyumluehal
getirilen bir liberalizm anlayi, sosyalizme eklemlenmesi daha kolay bir akima
donistaralmis olmaktadir (Mouffe, 1991b: 48). Toplumun gbcu bir bigcimde,
birbirine kagit parcalardan okimasi ve siyasetin de bu parcalarin rekabeti sordeun
ortaya cikan bir uzka olarak tanimlanmasi, sol ginceyi baka sekilde diinmeye
mecbur kilmgtir. Bir anlamda, topyekdn bir toplumsal iyilik gincesinden
vazgecmeyi, buna kghk bireylerin ¢ikarn tzerinden toplumsal cikartagumasini
salik veren liberal gretiye yakinlamayi gerektirmitir. Dolayisiyla, homojen toplum
yapisi ve bunun Gzerinden gdlilen millici gérusler de arka planda kalmayaskamis;
bunun yerine bireyler ve bireylerin glurdusu azinliklar olarak ifade edilebilecek
etnik, kalturel, dini ya da B&a bir esasla kendisini tanimlayan c¢ikar gruplarini
catsmasina dayanan bir topumsallik ortaya cgtmi Post-Marksizm, Marksizmin
gelenekselci djiince kaliplarindan cikarken, kendisini, kekilde homojonite esasli
anlayslar yerine, parcacil toplum yapisina dayanan qakikit/cok-kultirct toplum
yapisina dayandirmayagbamistir.

Birikim c¢evresinin Post-Marksist anlgyna, Bobbio’nun liberal sosyalizm glincesi
kadar Paul Hirst'in katilimci sosyalizm gdincesinin de etkisi olmgtur. Aslinda
Bobbio’nun radikal demokrasiyle tersgiip, temsili demokrasiyi savungu noktalarin
aksine Hirst, radikal demokratlarin esas @lddesantralizasyon, idari ve mali
Ozerkleme gibi noktalardan hareket eder. Bobbio’dan farkliarak, Hirst'te
sosyalizmin katihmci nitedi, kapitalizmin katihmci bigimine kar tek alternatiftir.
Cogulculuga dayanan katiimci sosyalizm, siyasal ve idari nialaadem-i
merkezilgtirerek, toplumsal katmanlar arasindaki farklilrkta yasamasini garanti
altina almaktadir. Kollektif kimliklere veslirligi girisimlerine dnem veren katilimci
sosyalizm, busekilde yerelde toplumsal bir otorite kurarak, hamik modellere kag
onemli bir alternatif yaratmaktadir. Katilimci saBym, yerelde orgutlikge
dayandgindan, bu orgutlenmelerin kendi gne amaclarini belirlemelerine ve bu
amaclar dgrultusunda mucadele etmelerine dayanmaktadirseBilde, yerel otoriteye

sahip geleneksel olmayan 6rgutler argoyla, otorite desantralize edilir ve glaalir. Bu
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da toplumsal ¢gullugun sg&lanmasi ve korunmasi agisindan énemlidir (Moufé91b:
52). Hirst’'in katilimci demokrasiye dayanan bu stiggn tanimi, radikal demokrasi
savunucusu Post-Marksistleri & bir bicimde etkilenstir. Toplumsal alanda 6teki
olarak tanimlanan tim kimliklerden etnik ve dinirdiklara kadar, toplumun golcu
yapisini olgturan, toplumun genel kinginin disinda kalan her tarla kimgin
orgutlenmesine, radikal demokrasi esasli Post-Mstrksloktrinde olumlama ile
yaklasiimaktadir. Esasen, modern donemin homojen ulusitoyapisinin gnmasinda
bu kimliklerin 6rgitlenebilmesinin, insanlarin bgekilde kendisini parcacil alt
kimliklerle tanimlayabilmesinin dnemli bir roll védir. Bu dizlemde, modern donemde,
neredeyse tek rmgau kimligin homojen ulus kimfii olmasina rgmen, Post-modern
donemde, ulus kimiini Onemsizigtiren pek c¢ok alt kimfin ortaya ciktg
deserlendirmesi yapilabilir. Onem kazanan alt kimliklee bu kimliklerin meru bir
bicimde topluluklar olarak ngeu bicimde orgutlenebilmesi, bir 6nceki donemin tek
gecerli politik 6rgutlenmesi olan ulus devleti daydlatmstir. Ya da kimilerine gore,
Post-modern dénemde guc¢ ve alan kaybeden ulusgkivdliulus devletin yerini, nyeu
olarak orgutlenebilen bu alt kimlikler doldurgtur. Neresinden bakarsak bakalim,
sonucgta adem-i merkezglen bir 6rgutlenme ve guc¢ kaybeden bir ulus odaldrkezi
iktidar s6z konusudur. Radikal demokrasi de eroayagrayan merkezi egemepin
yerini ¢gzulcu toplum yapisini ggamlsstiracaksekilde, parcacil 6rgutlenmelerin almasi
gerektgini savunur. Dolayisiyla milli kimfie ve ulus devlete kgr oldugu ifade
edilebilir. Bu durumun acik bir yansimasinin Binkicevresinin politik durgunda

goruldigu de bir kez daha ifade edilmelidir.
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BOLUM 3: BIiRIKIM CEVRESI’'NIN SOL LiBERAL
MILL IiYETCILiK KAVRAYI S

3.1. Birikim Cevresi Solun Neresinde?

Birikim cevresi, teorik altyapisini odtururken, solun icerisine diiigii muhafazakard
elestirme yolunu secmstir. Gerek derginin kendisinde yer verilen makaiiele
sec¢iminde, gerekse Murat Belge, Omer Lagciner, TBara ve sonradan ¢evreye dahil
olan Taner Akcam gibi isimlerin bka kaynaklarda yapmioldugu yayinlarda sol
muhafazakarfiin disinda bir cizgide, bu muhafazakar tavrisélerek ortak bir kimlik
olusturmuwlardir. Birikim c¢evresi, bunu yaparken bir yandarirdiye’de solun
neredeyse mitemmim cuzu olarak icerisinde bariggirdilliyetcili gin karisinda yer
almistir. Militarist ve Kemalist kodlari da igerisindeatbndiran bu milliyetcilik

diUstncesi, ulusalcilik gibi ¢#li kavramlarla merulastiriimaya calgiimistir.

Birikim'in kendisini disinda tanimlag@y soldaki milliyetci &ilimin 6tekilestiriimesi,
Birikim cevresini farklilgtiran tek unsur olmargtir. Bunun yaninda, yalniz
Ulkemizdeki solda d#l; evrensel dlcekte de solun muhafazakarlasina sebep olan
sinif analizine atfedilen roliin de Birikim cevredenelgtirildi gi gorilmektedir. Bunu
yaparken, sinif temelli ¢ozimlemelere toptan birskaurus tabiatiyla s6z konusu
degildir. Burada 6ne ¢ikan nokta,gdir tum faktorleri goz ardi ederek, sinifsal analizi

tabulatiriimasi meselesinde kamiza gelmektedir.

Buradan hareketle gerek 1976’dan itibaren topldnBirikim ¢evresinde, gerekse 1980
askeri darbesinden sonra 1989 yilinda toplananBitikim c¢evresinde solun bir
dondurulmy ideoloji, bir doktrin, bir resmi sdylem olarak mafazakarlamasi
elestirilmektedir. Ozellikle Sguk Sava'in sona ermesi ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birlgi reel pratginin dagilmasindan sonra, yeni @a gereksinimlerine
gore bir Ozelgtiri yapilmasi gergl ortaya cikmgtir. |. Birikim cevresinden itibaren
dergide ve c¢evrede duyulan bu kaygi, 6zellikleBlirikim ¢evresinde temel giindem
maddelerinden biri halini algtir. Sol ve sosyalist diincenin kendisini bdadigi bu
sarmaldan solu kurtarmak, bir anlamda Il. Birikievesinde temel vazife olarak ele

alinmstir.
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Sasuk Sava sonrasi, yeni okan dinamiklerin gerektirdi gibi, solu tutucu bir sinifsal
analize indirgeyen hakim sol muhafazakar pakcisina Birikim’'de adeta sayva
actimstir. 1980 6ncesi Birikimi’nin Markizmin o dénemdegglas bir tlirl olarak ortaya
ctkan Althusser etkisindeki Yapisalci konumlanmatbette bu tavrin olmasinda
onemli bir yapi t@ olmustur. II. Birikim ¢evresinin, sola donuk Ozeteel tavri ise salt
Yapisalci bir akil yuritmeyle aciklanabilecek baba olmanin 6tesindedir. Ozellikle
temel haklar ve azinliklar meseleleringilen cqsulcu, cok-kdlttrli toplum yapisina
deser veren ve bunun ojturulmasini gerekli géren; bunu yaparken yer yek-co
asindirarak parcaciairdigl toplumsal yapilar ve iktidar yapilari, Birikim'ibu ¢abasi

icerisinde yankilanngtir.

Birikim c¢evresi, Bora'nin ifadesiyle bunu yaparkbem teorik kapsayicilik olgturma
cabasi icerisine girmestir. Marx'in takipcileri ve reel sosyalizm uygulataayla
kirlenen ve doktrin kalibi icerisine giren, bekilde Marksizm’ler halini alan ekonomik
ve politik determinizmden uzak durgtur. Bu konumlanmanin gnabilmesi icin ise
bir yandan Laginer’in ifadesiyle 6ze d&gi bir ¢caba igerisine girilngi diger yandan
yeni donemin gerceklerini iceren bir sol yakita gelktirilmi stir. Bunu yapabilmek icin

mevcut paradigmada énemli bir kguhtiyac duyulmstur (Bora, 2000a: 8).

Sinifsal analizin tekigiriimesi ve ekonomik determinizm, solun
muhafazakarkanasinin temel nedenlerindendir. Ekonomik determinagisindan, tim
analizlerin altyapi—Ustyapr  gkisinde incelenmesi Birikim’'de olumlu
karsilanmamaktadir. Birikim’de bir yandan 6ze dégii bir caba sz konusuyken,
Marx'in tum analizlerinin ginimuiz dinyasini acikida yeterli olamayaga da
farkinda olunan noktalardandir. Oze d§ndzellikle Geng Marx okumalarinin bir
disinme yontemi olarak ele alinmasini icermektedimuBua birlikte Gramsciyen bir
altyapr — uUstyap! ikisi ve hegemonya kavrami Birikim’de etkisini gdsiektedir.
Yalniz altyapida bulunan ekonominin ve dolayisiyiigetim iliskilerinin, Ustyapida
bulunan dger herseyi belirledgi indirgemecelgi ve bu indirgemecifiin sola yuklemy

oldugu agir yuk, Birikim’de hesaplalan konularin bginda gelmektedir.

Sinifsal analize, g@er tim toplumsal faktorler g6z ardi edilerek duyuksglilik, solu;

Birikim cevresine gore solu, tutucgtaan bir etki yaratmgtir. Bu muhafazakar
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yorumlarla tutuculgan sol yorumlarin, sinifsal yaklana yukledgi anlam, bir ceit
populizme dongmustlr. Olwsan kciye dayali populist yakiam, is¢i sinifini devrimin
etken 6znesi olmaktan cikagniedilgen bir konuma indirgestir (Bora, 2000a: 8).
Birikim’in sinif analizine duyulan busaihiga balhliga tepkisi ise, insan odakh bir
paradigmayla hareket etmesinde kendini bulmaktathsanin, insan olmasindan
kaynaklanan varoksal deeri lzerine dayanmayan her sdiace, totaliterlgmeye
mahkOmdur. Bu cercevede, insan odakli bir perspejdiistiriimesi, solun icerisine
distigl genel-gecer kurallar arama ve bunu yaparken raabkérlama handikabinin
kargisinda bir ¢ozum 0nerisi olarak ortaya ¢cikmaktaBlirnkim’in dayanak noktasi sci
sinifina yekpare bir butin olarak bakan totalciegeksel sol anlayin kagisinda

varolwcu-6zgurlikci-hiimanist bir giizergahta durmaktadir.

Geleneksel sol; ekonomik determinizme dayali ggeeler kurallar arama cabasi
icerisinde, gerek proletaryayi edilgen, yonlendigki gereken bir topluluk nitgine
indirmis; gerekse bu indirgemecilik ¢cercevesinde pragmatkek, bir anlamda kendi
elitlerini yaratmstir. Birikim’in sdylemi ise, insani varofsal degeriyle ele alip, ona
bireysel alandan lgkayan bir devrimci 6zne rolu atfedilmesini icermediir. insan, birey
dizeyinde dgerlidir. Buna bl olarak, bireylerden okan irili ufakli tim gruplar,
topluluklar ve her turla kimlik dgerlidir. Tumevarimci bir yakkamla, proletaryanin
homojen, tirdg bir birliktelik olmadgl; onu olgturan her bir kimigin varolusal
degerinin ve taidigl etken 6zne rolinun goz ardi edilmemesi gergklilizerinde
durulmaktadir. Aksi bir tutum,s¢i sinifint homojen bir birliktelik olarak gérmek
anlamina gelmektedir. Bu durum da aslinda ulusedeideolojisinin, topluma baki
acisindan farkh bir yakiam iceremez. Esasen bu ulusculuk akimi ile muh&tataan
geleneksel sol yakjan arasinda llkemizde ve dinyada yaygemaittifak bu ortak
paydadan kaynaklanmaktadir. Tumden gelimci bir gnié¢, proletaryanin utretim
ili skilerindeki konumuna indirgenerek yapilacak analizve geltirilecek reel-politik
sdylemler, hem teorik hem pratik boyutlariyla solkeegimizin gercekleriyle
uyusamayacak bir noktaya hapsetmektedir. Bireysel v@utosal tim farkliliklar
gormezden gelerek yapilacak analizlergigazda gecerliiini bastan kaybetmy; 6lu

dogmus analizler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bora’nin ifadesiyle, geleneksel solugciler olarak bahsetii ‘devrimci 6zne’ rolu
atfedilen sinif, ¢gu zaman soyut ve belirsiz bir alana stbk gelmektedir. Sosyalizmi
kuracak olan devrimci 6znenin tanimlanma biciminggl parametrelere dayanmayan,
yuzeysel bir teorik cercevede ele alinmasi bu isimérede bdayip nerede bitegmni
ve nerede bulunagan muslaklastirmaktadir. Geleneksel solun sinif anfaysosyalist
donsimU gerceklgirebilecek bir arawy ve tanimlamadan oldukca uzajdastir.
Konuyla ilgili geleneksel anlayin yaptgl sinif bilincine sahip olma agtirmasi,
Bora'ya gore gerekli olmakla birlikte oldukca genel gercek bgka o6lctt ve ayrimlari
g6zden kagiran bir siniflandirmayi ortaya ¢ikarradkt Birikim ¢evresindes€i sinifi,
toplumsallik icerisindeki kendi roliint ve kendi Kigiini insa sdrecinin bir Grinadur.
Bu drtn, ayni zamanda maddi anlamda kendi tarik@edninin de temelini okturur.
Baska bir ifadeyle gci sinifina, homojen bir tanimlama cercevesindeltkigapl bir
kurtarici olarak bakmak gou desildir. Geleneksel anlayin igine dtigu sarmal yahut
acmaz burada ortaya cikmaktadyci sinifi, toplumsallgma icerisinde kendine has
heterojen 6zellikleri bulunan, evrensel Olcekte kmndine has 0Ozellikler sebebiyle
tirdes olarak ele alinamayacak bir yapidir ve onu tatinsgligindan ayri dglinmek
mumkun dgildir (Bora, 2000b: 78).

Proletarya, Uretim ara¢ gereclerinin mulkiyetindipaolmayan, kafa ve kol gicuyle
hayatini kazanan, sinif bilincistgan ama bunun yaninda kendi toplumsal, kulturel
Ozelliklerine de sahip olan ve bunlara siki sikibagli bulunan heterojen topluluklar
batininden meydana gelmektedir. Bu yerel 6zeliilgée ardi ederek, yalnizca tretim
surecindeki konumlanmalari ve sahip olduklari vgitaa isci sinifi tanimlamasiyla
ulusal ya da evrensel o6lcekte yapilan tanimlarceger gozden kaciriimasina sebep
olan air kapsayici ve turdéestirici tanimlardir. Sinifsalfin sol diguncedeki bu
tahakkimu ise, sinifi bir etnik birliktelik gibi gerlendirme hatasina sebep olmakta;

adeta millilgen bir sinif yaklami yaratmaktadir.
3.2. Farkli Sol Akimlar ve Birikim Cevresi'nin Mill iyetgilik Kavrayi slari

Turkiye'de yalniz solun dgl, hemen hemen tim siyasal akim ve ideolojilerin
kaynaginda milliyetgilik oldukga onemli bir yer tutmaktad Bagka bir ifadeyle
Tarkiye'de milliyetcilik, diger ideolojileri dguran ana siyasal akimdir. Milliyetgiln

bu temel yapisi, yalnizca glastan kaynaklanan bir nitelik de arz etmemektedimi@u
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yaninda milliyetcilik, kayngini olusturdugu diger tim siyasal diiinceleri, korumaci bir
tavirla kendi etkisi altinda tutma cabasi icerisdid. Diger ideolojiler, milliyetgiligin
etki alanindan cok fazla uzakbamamaktadirlar. Milliyetcilik ile dier siyasal akimlar
arasindaki bu yakirgin kdkeninde ise Turkiye'deki ideolojilerin ortagakis sertveni
yatmaktadir. Bu serlven, bir anlamda Bati'daki g kutuplgma cercevesinde
gerceklgmemitir. Osmanliimparatorlgu’nun son doneminde ortaya belirgin olarak
ctkan bu akimlar, esasen ‘devletin nasil kurtaidabgi temel problemagi'ne
odaklanmglardir. Baka bir deysle, Turkiye'deki ideolojik farkhlama, bir devletin
nasil kurtarilabileca ile ilgili gorus farkililiklarindan dgmustur. Bu c¢ergevede bir
degerlendirme yapildiinda, kykusuz tim siyasal gogidarkhliklar, icerisinde igkin bir
milliyetcili gi barindirmaktadir.  Dolayisiyla ideolojilerin asthyna olarak ifade
edebilecgimiz Bati diuncesinden c¢ok farkh bir ideolojik farkldema ortaya
ctkmaktadir. Bati'daki ideolojik farklilama daha ¢ok dnkabullerden,gia kabul edilen
varsayimlardan temellenmekte iken ve bu farklilk diggal olarak cetin bir siyasal
micadele ortami yaratirken, Glkemizde siyasal wmjéel arasindaki micadele ne kadar
sertlairse sertlgsin, ana amac olan devleti kurtarmasiiticesinin ¢gu zaman
vazgecilemez bir seviyede kaniza ciktg ifade edilebilir. (Belge 2003: 27) Devleti
kurtarma odakli bu ideolojik farkhgmalar, ne kadar radikaliese radikallgsin, ortaya
varolussal meseleler ¢ikii zaman milliyetgilik arka planl bir bengmeye @gradiklar

gorulmektedir.

Bu cercevede 0Ozellikle 1960’larla gorulir hale gelBirkiye solunda, milliyetgilik
kendisini en c¢ok anti-emperyalizm cizgisinde gdsiektedir. Bu anti-emperyalist
sdylem ygunlugu, daha cok ulusal kalkinmanin kapitalist olmayaallaydan
gerceklgtirilmesini iceren bir millici/ulusalci siyaset @ormustur. Kapitalist
yaylimacilgin ulkemizde buyuksirketlerle ekonomik alanda faaliyet gostermeye
basladigi donemlerde, Turk solunun bunu bggal olarak adlandirmasi ve genel
anlamda bir savunma refleksi icerisine girmesi, higkedeki tim ideolojilerde oldiu
gibi solda da milliyetci bir temelin oldwnu godsterngtir; hem de gdsterilen bu
refleksler milliyetciligi, sol icerisinde beslemeye ve yeniden Uretmeyeaiche@tmgtir.

Birikim cevresinin enternasyonalizin temelli birsyalizme yakin olmasi, teorik olarak

sol icerisindeki ve darisindaki milliyetcilikleri 6telemesinde dnemlil rtutmaktadir.
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Ancak boyle bir enternasyonalizmin reel-politik tBmde, en azindan yakin gelecekte
gercekleme olanginin bulunmamasi, Birikim gevresini galculuk esasl Radikal
demokrasi dgiincesini iceren Post-marksizm’e yakgtiemistir. Ozellikle 1. Birikim
cevresinde coklukla bulungu sdylenebilecek olan “Yapisalci Marksizm”ekolim
temelleri, kismen bunun lzerinesanedilerek; kismen de bungiadirarak yerini Post-
marksist dgincelere birakmtir. Daha c¢ok kultirel haklar ve azinliklar esasu
distncenin Birikim Gzerinde etkili olmasinda “Laclote Mouffe” c¢izgisi hakimdir.
Bir anlamda 70’lerin Birikim’indeki Althusser’citi yerini 1l.Birikim cevresinde
“Laclou ve Mouffe”guluga birakmgtir. Bu elbette yapisalcgin Birikim gelenginde
tamamen ortadan kalkti anlamina gelmemektedir. Ancak kultirel haklar ¢ééinbir

Marksist anlayin da Birikim ¢evresine egemen offlutnastiiphe yoktur.

Ulkemizin kronik sorunlarindan bir olan Kurt sorumun bu yaklsimin gelsmesinde
roli ve pay! yadsinamaz. 1980’lerle beraber terdirlékte aniimaya bglanan bu sorun
“devlet akli” tarafindan yalniz askeri onlemlerledzilebilecek bir sorun olarak
algilanmstir. Tark solunda ise Belge'nin ifadesiyle kiculdikal bir azinlgin dsinda
kalanlar, konuya milliyetci birsbirligine dahil olarak devletci tepkiler vergterdir.
Devletci tepkilerden kasit yine, meselenin yalnigkeai ©nlemler kullanilarak

cOzillebilecek bir mesele olgu yanilsamasidir.

Birikim, uluslararasi olgekte kapitalist hegemonlga proletarya arasindaki ¢gliden
hareketle pur enternasyonalist bir Marksizm ¢cozimelgine teorik anlamda siki sikiya
baglili gini sirdirmektedir. Hatta bunu yaparken Marksizrbimideoloji haline gelerek
pragmatiklemis ve lekelenmi noktalarindan da arinmayr amaclayarak; Laciner’in
ifadesiyle “0ze dongcl” bir caba icerisine girmektedir. S0z gelimi “&fx, Marksist
miydi?” sorusunu sorarak, Gen¢ Marx'in ardindanlege Marksistler tarafindan
amacindan saptirilgi distncelerinin  6zine inerek bir enternasyonalizm tanim
yapmay! amaclarglardir. Diger yandan kapitalist hegemonya ile proletarya adzi
celiskinin ¢ozimlenmesine dayanan enternasyonalist ideal azindan kisa vadede
reel-politik diizleme yansiyamayagal goren cevre, Ulke meselelerine olan ilgisini de
her zaman surdurmgtiir. Bu cercevede kirt sorununun, milliyetciliklerd beslenen
ciddi bir sorun oldgunu vurgulamglardir ve bu soruna ‘varadgu-ozgurlikgu-

himanist sosyalizm’ temelinde ¢ozumler argdandir.
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Bu sorun Uzerinden Birikim’'de gstirilen yaklagimlar ve ¢6zim &nerilerinin ortak
noktasi, meseleye milliyet¢ci olmayan bir perspéktifaklgmalaridir. Bu sorunun
kokeninden itibaren her iki tarafin milliyetcilikleaden beslengd goériimektedir.
Baslangicta bir halkin bir kismiyla devlet arasindgaysn kavga, yanan bir takim
somut olaylar ile toplumsallena tehlikesiyle kan kariya kalmstir. Bagka bir deysle

iki halk arasinda genele yayilacak bir kavga gesliozellikle Belge’de gorulmektedir.
Bu durumun da Ulkeyi bir Yugoslavya gamiasi modeline dgu sdrikledgi dile
getiriimektedir. Esasen bu egenin duyulmasindaki temel sebep, bu tip halklasiara
bir catsma baladiginda o6fkenin, Otekilgirmenin genellgecesi ve insani ¢6zim
Onerilerine kimsenin kulak asmaygc&ndgesidir. (Belge, 1992: 6)

Akliselimin alan kaybedip, ¢camaci sdylemlerin gu¢ kazanaeabdyle bir durumda
ulkenin Yugoslavya benzeri bir i¢c saa@asuriklenecg endisesi Belge'de kendisini
acikca gostermektedir. Bu durumun onemli bir tehliblarak gosterilmesi, bir
boyutuyla elbette meseleye yonelik karl, kiltirel haklar temelli radikal-demokrat/
post-marksist yaklamin bir gostergesidir. B&a boyutuyla yapilacak bir
degerlendirme ile Birikim cevresinde de kendilerini rika olarak konumladiklari
milliyetcili ge kagl ‘devletin bekasi’ temelinde ickin bir ik oldugu ifade edilebilir.
Aslinda solun, Osmanl’dan miras kalan ideolojitardbiri olarak devleti kurtarma
refleksinin sarmalinda olmasi geggceTurkiye'deki tim siyasal ideolojilerde ol@u
gibi onun da milliyetcilgin etkisi altinda olmasi durumunu yaratmaktadirlgB@in
kendi analizi olan bu hipoteze, Kirt sorununun g¢oiie insancil baki acilari
gelistirme ve Yugoslavya benzeri bir i¢ savakmasi engesinden hareketle kendisi de
uymaktadir. Bu topraklarin, bu kiltirel-toplumsapynin bir insani olan Belge de
ideolojilerin bu durumundan etkilengtir. Muhalefetini yikici bir darbe Uzerine
kurmustur. Zihinlerde mevcut olan devleti kurtarmasdicesi ve refleksi bir boyutuyla
Belge’'de de gorilmektedir. (Belge 2003: 28-29)

1960’h yillarda belirgin hale gelen Tirkiye solum@nemli temsilcileri Yon, TP ve
MDD’dir. Dogan Avciglu onderlginde cikarilan bir dergiden kaynaklanan, daha
sonrasinda yontemsel tutarhliklari olan bir siydeaekete dorgen Yo6n hareketi, daha
cok orduyu harekete gecirerek sosyalist devriminyay hedefleyen bir bakiacisina
sahipti. Yon'den sonra yasal bir siyasal parti @kakurulan TP deneyimi, Turk
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Solu'nda 6nemli bir kilometre gen1 olusturmaktadir. Yon ile birtakim benzerlikleri de
bulunan TP deneyimi, devrimi Yon gibi askeri bir miidahaletiabiciminde yapmayi
amaclamamaktadir. Parlamenter micadeleyi yontemalolkabul etmesiyle, Avrupa
sosyalizmiyle benzenis bir bicimde kagimiza gelmektedir. Benzerlik olarak isdPT
hareketi ile Yon hareketi arasinda savunulan sasyal millici niteligi acikca goze
carpmaktadir. Tip'teki milli nitelikli sGylemler, gntemsel acidan Yon kadar sert bir
nitelik arz etmese de, anti-emperyalizm ve targifaizlik gibi kavramlar Gzerinden
doruk noktasina ugmaktadir. TP’e sosyalist bloktan gelen en tutarli stilel hareket
ise MDD cizgisinde kendisini gostermektedjetier, 2010: 80-90).

MDD, TiP’in anti-emperyalist ve tam pamsizlik esaslarina dayanan cizgisini yetersiz
gormektedir. Ulusalci bir sosyalist hareket olmaliagiyla, TP’i yeterince milli
olmamakla suclamaktadirlar. Turkiye’'ninskdlarinda milli ayaklari Gzerine basmayan
bir sosyalist anlay) MDD cizgisinde Utopik olarak goriulmektedir. Gekgeir devrim
ise, ancak millici sosyalist bir anlaja yapilabilir. Yontemsel agidan ise, yindPTin
parlamenterist yontemle devrimin gercakiémesi distincesi MDD’ye goOre olanaksiz
ve anlamsizdir. Reformist olmakla gldlen, bugin Bernstein’ci diyebilegamiz
Avrupa soluna egemen olan bu anjaiDD hareketinin kabul etmeglibir yontemdir.
Bu cercevede MDD aslinda Y6n hareketiyle yonteragedan paralellik arz etmektedir.
Ordunun icerisinde olmagh bir devrim, Y6n'de oldgu gibi MDD’ye gére de gercekgi
degildir. Ancak MDD, YoOn gibi topyekin orduyu hareketgecirme ideali yerine,
sosyalist bilince sahip Kemalist subaylari mobiktmeyi amaclamaktadir.

Esasen “zinde kuvvetler” kavramiyla YOon harekete de bulunan bu amag, MDD
cizgisinde daha fazla 6ne cikmgorilmektedir. Yon, zinde kuvvetler denen geng
subaylar 6nculgiinde ordunun mobilize edilmesini ve iktidara el k@asini, daha sonra
iktidar1 sivil bir sosyalist yonetime birakmasimngdrmektedir. MDD ise bu slrecin
daha cok bir toplumsal koalisyon tarafindan gemgikilmesini 6ngérmektedir. Bani
universite @rencilerinin ¢cekec@ devrime, ordu igerisindeki sosyalist subaylardan
destek gelmesiyle sirecin gerceki@ebilecegi dusunidlmektedir. Yani MDD’de,
Yon'den farkl olarak ordunun yapagabir devrim deil; pragmatik bir yaklaimla ordu
icerisindeki gen¢ subaylardan destek alinarak #éxgeilecek bir devrim dilincesi

mevcuttur.
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Bu tip yontemsel farkhliklar olsa da her ¢ hatékeulusalcilik adi altinda guglt bir
millici gin oldugu soOylenebilir. Milliciligin yaninda militarist bir glim de oldusu
gorilmektedir. TP’de dier ikisine gore pek su yiiziine ¢cikmayan bir milarj MDD
ve Yon'de ziyadesiyle gorilmektediiste Birikim cevresi, kendi sosyalist 6zgfhi
tanimlarken Turkiye'nin d&ésik sol akimlarindan farkh bigcimde, millici ve miéirist
olmayan bir noktadan hareket etmektedir.

Dogrudan ya da dolayh olarak ordunun devrimin iced® bulunmasi gerekini

savunan bu cizgilerden hareketle, ordu icerisindestek bulabilmek icin sosyalizme
yonelik, Kemalizm ve milliyetcilikle birlikte kendini anlaml kilacak bir séylem
gelistiriimesi gerekmekteydi. Daha c¢ok pragmatizme dayamu birliktelik, buyuk

Olciide Turk solunun teorik altyapisinin geiesine etki etngtir. (Belge, 2003: 28) 27
Mayis 1960 Darbesi'nin buyik oOlcide ordu ile sdisyler arasinda okiurulmasi

planlanan busbirligine ilham verdgi ifade edilebilir. Sol kesimler tarafindan sosgali
olmasa da 0Ozgurlukci nitelemesiyle desteklenen #&peshin, eksik kalan sosyalist
bilincin de gen¢ subaylara verilmesiyle ve onlanarekete gecirilmesiyle, bir sonraki
asamada dupeduz bir sosyalist devrim igin de gerggklebilecegi dusiincesi 6n plana

ctkmistir.

Yurtsever sol gibi isimlerle de kendisine alandmubu yaklaim, Turk soluna hakim
millici sosyalizmin pratik kaynaklari arasinda slaada yerini almaktadir. Birikim
cevresi militarist geler tgiyan bu millici — Kemalist sola kar cikmstir. O,
enternasyonalizm merkezli bir sosyalizmi temel ala@in cizgidedir. Buna karlik
enternasyonalist sosyalizm ile Sovyetler Birtiaraftarlginin ¢ggu zaman Turk solunda
ayni cizgide dgerlendiriimesi sebebiyle, bir anlamdaska bir millicilige dayanan
yayllmaci ve yer yersgalci Sovyet politikalarini desteklemekle suclaglerdir. Oysa
Birikim cevresinin enternasyonalistij daha cok pratikten, Rus sosyalizminden, yahut
Cin sosyalist deneyiminden gie tezimizin ilk iki boliumunde ifadesini bulan taden
beslenmektedir.

Sovyetler Birlgi’'nin  enternasyonalizmi, Sovyet politikalarint  kéyz sartsiz,
sorgulanmadan tim dinyada uygulamak olarak gorinayamasi, Birikimciler'i kendi
ifadeleriyle bu politikalardan uzakfarmistir. Mao Zedung o©ndegiinde Cin'in,

Sovyetler'in bu buyurgargina kasl ¢cikmasi da enternasyonalizm adina bir sgehi
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olarak gorulmenstir. Zira, Cin Sovyetler Birlg'nden daha millici bir cizgide
sosyalizmi uygulamtir. Mao’nun dlimunden sonra ise sistemin daha décie stigi
one sirilebilir. Ozetle Birikim cevresi, “Tek Ulite Sosyalizm” tarzi bir millici
cizgiye her zaman kgr durmutur. (Belge, 2003: 29) Bunun Ulkemizdeki yansimasi
olan ulusalci solun da kasinda olmasi bu gergcevedegdtlir. Ancak enternasyonalizm
adi altinda bir ggt Sovyet milliciligi bigcimine dongen yayillmaci politikalarin da

yaninda olduklarini s6ylemek guctdr.

1990’h yillarda,islamcilik — Laiklik tartgmasi, Avrupa Birlgi streci kagithg ve Kirt
sorununun etkileriyle Trk solundaki milligiin artik acik ismiyle “Ulusalci sol” haline
doniserek onemli bir taban kazargdigorilmektedir. Belge'nin ifadesiyle bu terim

acikca, Nasyonal-Sosyalizm’in tlkemizde viicut bujrhalidir. (Belge, 2003: 29)

Dunyadaki sosyalizm uygulamalarinin Marx'in  éng@dubicimiyle sermayenin
uluslararasi hegemonyasinasgkaemesin de uluslararasi 6lgtiide 6rgutlenmesi geggkti
distncesine Birikim c¢evresinin sadik ofglu ifade edilmektedir. Ancak gerek diinya
savaglarinin, gerekse kurese§lmenin kiresel sermayeyi dur durak bilmez gekilde
uluslararasilgtirmasinin etkisiyle dinyada bir milligiin yayginlatigi gorilmektedir.
Isci sinifi ise, uluslararasi nitelikte bir mucadelermek yerine tepkilerini ulusal
dizlemde vermektedir. Sermayenin uluslararasi géickiagl tepkilerin proletarya
tarafindan daha cok ulusal dizlemde verilmesi yeitgilik ile sol arasindaki Igar
daha da kuvvetlendirigtir. Gerek Sovyetler Birfii'nin uyguladgi, gerek Cin’in bir
adim oOteye goturdiil, gerekse irili ufakh sosyalist deneyimlerin wbsitelikli ancak
kapitalist olmayan anlaglari reel-politik dizlemin en 6nemli varsayimi vgbirli gi
haline gelmgtir. Hatta zaman igerisinde pek c¢ok uygulamada altus niteligin,
kapitalist olmayan nitefie Ustin tutulmasi milliciin sosyalizm kasisindaki zaferi
olarak dgerlendirilebilir. (Belge, 2003: 30)

3.3. Birikim Cevresinin insan Haklari-Milliyetcilik ikilemi Cercevesinde Sosyalist

Durusu

Murat Belge'nin Kirt sorununa yakleninda, Kdirtler'in self-determinasyon hakki
cercevesinde kendi ulus devletlerini kurmalarisidicesine pek sicak bakmgdi
gorulmektedir. 1990’li yillarda Kurt hareketi iceinde ¢oklukla dile getirilen bu ayri
bir devlet kurma dgiincesi, Belge tarafindan millici bulunarak sielmektedir. Bir
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milliyetcilikle micadele etmenin yolunun, onun gamilliyetciliklerini desteklemek
olamayacgi bu cercevede ifade edilmektedir. Her etnik unsunilliyetcileserek kendi
ulus devletini kurmasi gerekmeédi dile getiriimektedir. Belge’nin  burada
enternasyonalist idealin altini bir kez daha @zdorilmektedir. Uluslararasi nitelikte
bir proletarya micadelesine gihaak icin, irili ufakl her etnik kimigin birer ulus-devlet
kurmasi gerekmegh On plana c¢ikan diinceler arasindadir. Ulus-devletlerden
kaynaklanan o6zellikle insan haklari temelli sorualamiicadele yolunda, bir de bu
meseleyi irili ufakll ulus devletler kurulmasini sdekleyerek icinden c¢ikilmaz bir hale
getirmeyi Belge dgru bulmamaktadir. Daha gausu, enternasyonalist bir bighae
icin, bu denli parcacillgnanin gerekli gorilmesi insagla acgisindan zaman kaybi
olarak dgerlendirilmektedir. Millet olmanin ayni dili kogmak gibi, ortak bir tarihe,
ortak bir gelecek idealine sahip olmak gibi bir itakparametreleri bulunmaktadir.
Bunlar dsinda milletlerden olgan ulus-devletlerin birbirlerine kahkli olarak
bagimhliklarindan s6z edilebilmektedir. (Belge, 199240) Ulus-devletin bazi
sureclerinde, kendi kendine yetmenin yollari arakimderaber, y@dgimiz cada,
iletisim ve ulaim teknolojilerinin hizla gef$imesiyle bu tip kapall rejimler goaracak
ekonomik tedbirler kendilerine pek uygulama alanlamamaktadirlar. Ulkemizde de
1960-1980 doneminde uygulanan ithal-ikameci iktispdlitikalar ile tlkeye doéviz
girisleri sinirlandinimg, yurtdsi merseli mallarin tGlkemizde satilmasi olabithce
onlenmi ve bu mallarin ikamelerinin yerli Gretimi 6zenthimis; hatta devlet tarafindan
bizzat gercekigiriimistir. Bu tip tedbirler, ekonomiyi da kapatirken, rejimi kapal
hale getirmgtir. Bu kapalilik, politik alana insan haklari iH&inin artsi olarak
yansimgtir. Bu tip denemeler, @gamizin dinyasinda gecerli olmaktan ciktm
Gunumuzde, milletlerin birbirine duygu ihtiyac yalnizca milletleri okturan ulus-
devletlerin kagilikh baglih gindan ibaret d&ldir. Milletler, devletlerin sinirlarini gacak
bir bicimde birbirlerine kanlkh bagimhlik icerisine girmglerdir. Hemen hemen tim
sorunlarin uluslararasi nitgé sahip olmasiyla birlikte, bu sorunlara ulusal ldime
sikistiriimis ¢6zum oOnerileri aramak olanaksizdir. S6z gelinm,Utkedeki bir siyasal
gelismeden neredeyse tum kita ve giderek diinya etkileale gelmitir. Ulkelerde
ortaya c¢ikan gejmeler, kongulari bgta olmak tzere tum bolgeyi kolayca etkisi altina
alabilmektedir. Boyle bir dinyada, sorunlara kapafjimlerle, dar kaliplarla, ithal

ikameci yontemlerle ¢6zim arayabilmek olanaksize hgélmgtir. Bu durum dgal
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olarak milliyetgilikleri de aindirmaktadir. Milli devletin bdyle bir ¢oztiinme ig@ne
girmesi, mikro-milliyetcilikler Uzerinden 6zgurlikya da ©Ozgurlgne mucadelesi
yapillmasi gibi yontemleri de son derece anlamgimaaktadir. Murat Belge’nin
azinhk sorunlarinin en énemlisi olarak gégdiKirt sorununa yonelik olarak, sorunun
en cetrefilli yillarini yaadgr 1990’ yillarin bgindan beri bdyle bir temkinlilikle
yaklastigi gorilmektedir. Bu cercevede ne Milli Demokratikex®im hareketinin
mirasini devralip daha da millicgen ulusalci solun yag gibi meseleye keskin bir
Otekilestirici tavirla yaklgmaktadir; ne de buna kark yine meseleye Kirt hareketinin
icerisinde ¢ozinen birtakim radikal sol kesimlebigKurt milliyetcisi bir dslupla
bakmaktadir. Milliyetciliklerin hepsini olumsuzlayasdylemini dgrular nitelikte, Kirt
kimliginin ulus-devletleme idealine sicak bakmagnimesafeli durmgtur. Meseleyi
evrensel insan haklari gerlerini temel alan, bamgi ve insancil ¢ézimleri gindeme

getirerek dgerlendirmitir.

Batin bunlarin sonucunda Belge’'nin yeni sorunlach gcacak yeni ulus devletler
yaratarak sorunlari ¢ozmenin olasi olngaal disind{gini ifade etmek mumkundur.
Her etnisitenin ya da ulusun ayri ayri devletlernkasinin desteklenmesi yerine, var
olanlarin de-nasyonalize edilmesi de bir secenektiani yine enternasyonalizm
idealindeki dinyaya usamaktadir. Bu amaca ujdabilmesi icin, herseye muktedir
ulus devletlerin de-nasyonalize edilmesinin sonduttgmlerinden biri desantralizasyon
olarak gorulmektedir. B&a bir ifadeyle, devlet yonetiminde dk@nt tgkilati ve ona
hiyeragik olarak bal tasra tekilatlarinin roli azaltilarak, yerel yonetim biriemine
Ozerk alanlar taninmasi ve onlarin guclendirilmesss alinmaktadir. Bu yontem, milli
devletlerin sebep oldw olumsuzluklarin énemli bir panzehiri olarak gdnéktedir.
De-nasyonalizasyonun bir gir onemli somut yéntemi ise ‘Habermasci bir andyasa
yurttaslik perspektifi'yle atilacak adimlardir. Ulus-dewlgapisi, egemen birey olarak
tanimlanabilecek ‘citizen’ kavramiyla cgliler icermektedir. Bu ¢ercevede 6zgur birey
ve egemen-aktif yurttan ulusal dgil uluslararasi bir nitefii bulunmasi gerekmektedir.
Ancak busekilde etkin bir ‘citizen’ haline gelebilir. Ulusedletlerin Kiler igin gizdigi
yurttaslik cercevesi ise icgerisinde bulunglu milletin yapmg oldugu toplum
sozlgmesinde, ona taninan hak ve 6zgurluk alanylalslmr‘Ozgur citizen’ ise, milli
yurttastan farkh olarak evrensel dizlemde hareket sediesulunan ve uluslararasi

degeri olan bireydir. Onun 6zgurluk alanini ve serlsasit ulus-devletinin ¢gemberi
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belirlememelidir. (Belge, 1992: 13) Bu noktadateenasyonalizm icerisinde bir birey
tanimi gorulmektedir. Bu paralelde yapttanimlama, bir sinif icerisindeki bireyden
ziyade tek b@na deerli bir bireydir. Buradan Belge’nin Marksizm anlayin da salt
sinif analizine dayanan Ortodoks Marksizmigimtla tanimlangini soyleyebiliriz.
Cizdigi devlet yapisi da totaliter, kapsayici ve buyurgardevlet dgildir. Desantralize
olarak ulus buyurgargini ssmis, bireye dger veren; bireyin enternasyonal olarak bir
degeri oldusunu taniyan bir yonetsel yapi tasvir edilmekteBelge, bu boyutuyla da,
Birikim cevresini elgtirenlerin  ¢cokca dile getirme yoluna ¢vardusu liberal
unsurlardan beslenmektedir. Belge'nin tasvir gettibirey, siUphesiz Marksist
terminolojideki ezilen sinif igerisinde var olarr leimekgidir. Ancak bunu tanimlarken,
tek bgina dgerli olan bir bireyden s6z etmektedir. Belge'nin bercevede liberal
doktrine yakinlginin kwskusuz targmali boyutlart da varittir. Zira, liberalizmin
cogunlukculuysu ve ulus devletlerin temeli olmasi gegcelUsundldiginde, bireycilgi

de ¢aunluk icerisinde bulunan birey icin gecerli olmakta Yani klasik liberalizmin
ve liberal demokrasinin bireye atfgitirol, cogunluk icerisinde bir parca olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna glaolarak Belge’nin burada bireye vegdrolden cok farkl
gorulmektedir. Belge’nin bu cercevedeki bireygilise, liberal bir anlatidan ziyade,
liberal demokrasinin gaunlukgulusundan kaynaklanan sorunlarini ve krizini ¢6zme
gayesinde olan, azinlik ve kulttrel haklar temedigulcu bir temsil anlayina dayali

radikal demokrasi gretisiyle aciklanabilir.

Zaten Birikim cevresinin genelinde de milliyetclgk ile insan haklarinin ¢atnasi
onkabullne bgi olarak, temel haklar temelli béyle bir bireygi goruldigt ifade
edilebilir. Tanil Bora’nin ifadesiyle insan haklave milliyetcilikler, modernizmin
birbiriyle celiski icerisinde olan iki Griinidir. Her ne kadar Frankntilali, bu ikisi
Uzerinden uyumkdirici bir sire¢ yaratma gayesinde olsa da, bu Uggimma surecinde
pasif kalan, milliyetcilgin gblgesindeki insan haklari olmaktadir. Milliyaic akiminin
bir ciktisi olan ulus devlet, heseyden o6nce insanlik tarihinin gal seyrinin
vazgecilmez bir gamasi olarak sayillmaktadir. Kasuz liberal demokrasinin
cogunlukcu anlawiyla siyasal rejim ay@a da tamamlanngiolan bu ilke, bir anlamda
toplumu turdglestirme, homojenlgtirme islevini gerceklgtirme rolind Ustlenngi

gorulmektedir.
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Dolayisiyla, temel haklar ve hurriyetler, beylikntaniyla insanin insan olmasindan
kaynaklanan ve dimstan herkesin gt olarak sahip oldgu bir deserler silsilesi olarak
karsimiza cikarilirken, aslinda bu tanim dahilindeksan haklarindan ziyade yusta
haklarina dayanmaktadir. 8@ bir ifadeyle, modernyene sireciyle vazgecilmez
nitelikte kabul edilen insan haklari, aslinda hié& &it dogdugu kabul edilen tim
insangluna tanimlanmaktan ziyade bir ulusun, bir milletwolayisiyla modern ¢n
vazgecilmez siyasal 6rgutlenme birimi olan uluslé@n parcasi olmakla hukim ifade
eden yurttg haklarindan bga birsey degildir (Bora, 1995: 11).

Milletlesme ve milli devletin olgumu sireci kendi icerisinde insan haklarini
kisitlamaya yoneliktir. Bu devletin kurulmasi vekhbsi icin, insan haklarinin belirli
Olculerde askiya alinabilegieve devletin ihlallerde bulunabilegeve bunun normal
sayllmasi gerekti duislincesi, uluslgma sirecinde yurtgiarin zihinlerine dgilen
onemli bir kayittir. Genellikle buyulk bir i¢c ya dhs ¢atsma neticesinde kurulan ulus
devletler, cgu pratikte acikca gorulgii gibi binyesinde barindirdiklari azinliklar
kimi zaman yok saymayi, kimi zaman yaratilmak istekendi genel ulus kimliklerinin
icerisinde etkisizlgirmeyi tercih etmglerdir. Bu durum hem “devlet akli”’na, hikmet-i
hikumet cercevesinde @kn olarak glenir; hem de iga edilen ulusun ortak gerleri
icerisinde 6nemli bir yer tutmasi@anir. Millet, yurttg haklari tanimlamasi icerisinde
bir yandan tamamlayicisi olarak gosterilen ancakucaman mubhalifi/versusu olarak
karsisina cikan insan haklariyla kdastiginda, insan haklarinin dnemini yitirmesi;
millet esash devletin bekasi i¢in kabul edilebdiarak gorilmektedir. (Bora, 1995: 12)
Bu kapsayicilik, kimi zaman hakim etnik unsururgedieri Gzerindeki Ustlunft
biciminde olabilmekle birlikte; kimi zaman da birlug kimligi icerisinde onu
tamamlayan dini kimfiin digerlerini baskisi altina almasi bigiminde de orteyabilir.
Inan¢ 6zgurlgiini kisitlayici bicimde ortaya c¢ikan bu kapsaygiBati dinyasinda,
Muslimanlara kar olusturulan 6nyargilarda ya da Ulkemizde de olumsualargalari
cokca goruldgu gibi kati Kita Avrupasi laisizmi uygulayan deWstie, modernigne
soylemi altinda halkin genelinin inanglarina skada devletin konumlanmasina sebep
olabilmektedir.

Diger yandan insan haklarinin, ulus devletin bu detii alani icerisinde olmasi, ulus

devletin olyumuna kagilik gelen modernlgne sirecinde, onun bir devlet politikasi
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olarak uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Milliyg¢¢dusincesi, milli temele
dayanan devleti kurmay! ve sonsuza dekatmayi dger herseye Ustin tutmaktadir.
Farklihklari tordglestirmek ve homojenigirmek, deisik 6zellikler talyan toplumsal
yapilar olabildgince ayni hizaya sokmak, tek bir kaliba indirgemeili devlet
yapisinin temel hedefleri arasinda yer almaktg@ora, 1995: 12)insan haklari da
yurttas haklari sinirlandirmasiyla aslinda bu kaliba swlall istenen yapilarin bada
gelmektedir. ifade edildgi gibi, ulus devletin algilagh insan haklari, her politik
otoriteden bgimsiz, otonom bir ideal olarak goérilmemektedir. $Jldevletin
benimsedii ve alan tanidy dlciide; o ulusun mensubu olmay! benimgemsanlar icin

gecerli haklardir.

Milliyetcili ge yonelik modernist yak§an bu cercevede ele alinmasi gereken dnemli bir
noktadir. Gellner, Hobsbawm, Anderson gibisititirlerin milliyetciligin modern
donemin Uretgi bir kavram oldgunu 6ne suren yakiamlari, insan haklari milliyetgcilik
celiskisini ve ulus devletin homojenize itiyapiylr aciklamak icin baurulmasi
gereken yakkamlardir. Bu cercevede Fransihtilalinin yarattizi gibi kulturel bir
milliyetcilik dustuncesi Oone cikmaktadir. Irk temelli olmaktan ziyadgiltirel bir
birliktelik olarak uluslarin iga edilmesinden so6z edilebilir. Gellner'in yiksek
medeniyetler dedi bu yapinin olgturulmasi icin Hobsbawm’ci bir yaldanla
gelenekler icat etmek gerekli olgtur. Bu cercevede Anderson’in hayali cemaatler
olarak isimlendirdii, modern Oncesi toplumlarda var olmayan bir kimilika streci
gerceklgmistir. Yapay olarak nitelenen bu yeni cemaatler, rbebrtak o6zellikler
etrafinda toplanngive homojenize olmunitelikte kasimiza ¢ikmaktadir (Ozkirimli,
2009: 146-185). Meseleyi bir 6rnekle aciklamak gese, italya’nin ulus devlet
yapisini kurmayl barmasindan sonra siranitalyanlar’i yaratmaya gelgini ifade
eden donemin Bhakani Massimo de Aseglio’'nun soOzleri aslinda adnak istenen
konuyu Ozetlemektedir. Ulus devlet yapilarinin konasi, devletin bekasi ve vagini
korumasi acisindan yeterli glielir (Alter'den aktaran Sadiu, 2010: 21). Bu yapinin
varhgini devam ettirebilmesi igin gerekli olagey Hobsbawm’ci bir bakiacgisiyla
‘gelenekler icat ederek’, Anderson’ci bir yaytala ‘hayali cemaat’i yaratmaktir. Ulus
devlet, kendisini dayandiragiave meruiyetini yeniden Uretmesini §kyacak bir

homojen topluma ihtiya¢c duymaktadir.
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Homojenize olan ve modern donemin yaratoldugu bu hayali cemaatler bir anlamda
modern donemin 6nemli bir ger ¢iktisi olan insan haklarini da kendigeeriyle
forma sokarak yaratgtir. Bu perspektifle insan haklari aslinda yaratikenderson’in
ifadesiyle bu hayali cemaatlerin ya da Hobsbawniadesiyle icat edilmi geleneklerin
sinirlart ve kontroli dahilinde ortaya cilgtn. Bu da yine ifade edildi gibi, kayitsiz
sartsiz sahip olunan insan haklaringifjebir ulusun pargasi olmaya ve bunu surdirme
iradesi gostermeye Pl olarak faydalaniimaya devam edilebilecek yyrtteaklarina

karsilik gelmektedir.

Gunumuzde y@nan, sermayenin uluslararasi alanda etki gostermeeyuksek bir
hizda yayllmasi anlaminda tebariiz eden kirgse#leslireci karsinda, ortaya c¢ikan
politik tepkisel hareketler de aslinda, yurtsewewid! altinda, gecrsin ulus-devlet
mekanizmasina dogii icerecek bicimde somuglmaktadir. Oysa modern devletin
kendisi kiresellgne surecinin en onemli ggicisi haline gelmstir (Kazancigil’den
aktaran Uras, 2005: 27). §gadr yandan, ortaya cikan uluslararasi ritete etkileri olan
krizlerin ulus devletin kendi mekanizmalariyla vellmsermayeye dayali kalkinma
anlaysiyla ¢6zulme imkaninin bulunmamasi ulus devletldd@ndstirict bir etki
yaratmaktadir. Yganan krizler, milli sermayeye dayanilarak ve ulupalitikalarla

cOzilebilecek krizler olmanin ¢ok 6tesindedir (Gréen aktaran Uras, 2005: 27).

Ulus devletlerin yganan uluslararasi nitelikteki sorunlara artik gelesellgen modern
yapilariyla ¢c6zum getiremeyecekleri soldan vgdsa iki ana ¢c6zimlemeyle ortaya
konmaktadir. Bunlardan ilki Stalin’in ‘tek Glkedesyalizmi’ iceren ve enternasyonalist
idealle yola ¢ikip bir anlamda Sovyet milliyetgihe dénigen (Trotsky, 1987: 186-193)
tezine kagilik olarak ifade edilebilecek olan ‘bitiin dinyasiasyalizm’ diglncesine
dayandirilabilmektedir. Trocki, kapitalizmin kirdsemesine bgl olarak, ¢cozumu de
kiresel oOlcekte birsci sinifi iktidarina bgladigl tezinde, ulus devletlerin milli
ekonomik yapilariyla bu sirecin k&ginda durmasinin olanaksghi vurgulamaktadir
(Uras, 2005: 27). Sosyalist enternasyonalizm, lali@en kapitalizmin kansinda
durabilecek tek alternatif olarak gorulmektedir.ska bir ifadeyle, ekonomik sistem
olarak sosyalizmi de uygulasa, ulus @i¢ele bir politik drgitlenmenin, kiresedlen
yaplyla mucadele etmgansi bulunmamaktadir. Bu da, ulus devletin kiregak

karsisinda erozyonaggamasi anlamina gelmektedir.
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‘Tarihin Sonu’ tezi cekmektedir. Bu cergcevede, bkl Soguk Sava'in sona ermesiyle
birlikte kuresellgen kapitalist sece@en rakipsiz hale gelmesi 6ne cikmaktadir.
Ekonomik alanda liberalizmin Neo-liberalizme d&ekek rakipsizigini ilan etmesi,
sosyal ve politik alanda ise modernizmin Post-modene déngimu olarak ifade
edilebilecek olan bu sireg, buyik olcide buttinoplum yapilarinin parcacgaasini
icermektedir. Bgka bir ifadeyle ekonomik alanda sosyalizm, tarit@@nglirken; bir
onceki donem olarak niteleyebilegaiz modern dénemin en gecerli ve rakipsiz politik
orgutlenme bicimi olan ulus devlet de gu¢ kaybetteeik. Artik sorunlar, ulusal
Olcekte coOzulebilecek niteliklerini kaybetgterdir. Uluslararasinda gkilerin yalniz
devletler dizeyinde @d sivil dlcekte de i¢ ice girmgi karmaik bir yapiya kavstugu
gorulmektedir. Bu sirecin @al bir sonucu olarak, ulus devletlerin ¢ozilmesi;, e
azindan bir 6nceki donemdeki gibi politik alanikipsiz enstrimanlari olmasi durumu,

artik gecerlilgini yitirmi stir.

Aslinda Fukuyama da milliyetgilik meselesine, enndan hareket tarzi agisindan
tezimizde konu etfimiz Post-Marksistlerden farkli bakmamaktadir. By&gma'ya
gore, milliyetcilik modernizmin bir Grinuddr. Moderddénemde efendi ile sak
arasindaki dikey hiyergiye dayanan toplumsal skiler modeli gecerlilgini yitirmi stir.
Bunun yerini, toplulgun tyelerinin gt temsiline dayanan bir yatay érgitlenme bicimi
almistir. Dolayisiyla milliyetcilik, yine Fransiihtilali orijinli bir tanimlama ile, liberal
demokrasiyle beraber ggdn bir yapi icermektedir. Aslinda Toplum S@nheci
distinurlerden Rousseau’nun g@mlukcu modeli Uzerine gshistir. Buna kasilik,
milliyetcilikle beraber gelien demokrasi anlayy butintyle rasyonel bir kabull
binyesinde tamamaktadir. Buradaki temsildgitikcilik du siincesi, dikey hiyeratye
dayanan ve halkin mirasin bir parcas! sagnlchutlak monagik yonetim bicimine gore
onemli bir yenilgme sglamistir. Ancak gitlik, ulus devleti olgturan irsa edilmi milli
yap! icerisinde sinirl kalmaktadir. Demokrasi melliyetcilik tabandan kaynaklanan
geng bir toplumsal koalisyon icerisinde, beraber guals olmakla birlikte, kabul
gormesi arzulanan insan haklari, evrensel nitaitkedmez. Bu koalisyonun bir Griina
olarak, insan onuruna o ulus devlet yapilanmasisipele, buna sadik kalan toplglun
insan onuru olarak bakilmaktadir. Bu ¢cercevedestatulan insan haklari temelli ulus

devlet yapilanmalari, gorugiié evrensel olmakla birlikte gercekte, sinirlaradibir ekol
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yaratmstir (Fukuyama, 1999: 265). Bunun sonucu olarakelll. Dinya Sawvdari'nin
yasanmasinin temelinde 6nemli bir faktér olan Almanlig@tcili gi gibi, yayillmaci ve
catsmaci eilimli milliyetciliklerin, di gerlerini tahakkim altina alma mucadelesi

icerisine girmelerine sebep olgtur.

Fukuyama’ya gore, tarihin sonu, hem ekonomik bideiose ideal olarak sosyalizmin,
hem de gesletici bir yorumla politik ve sosyal bir model od¢ modernizmin ve
milliyetgili gin sonu anlamina gelmektedir. Ulus devletler depost-modern kiresel
dinyay! aciklama ve bu dinyada aktér olma konularirtekel niteigindeki
pozisyonlarini yitirmglerdir. Toplumsal zimrelerin ve bunlarin savundukldeolojik
farklilasmalarin micadelelerinin sona ermesi anlami degyda tarihin sonu tezi, Neo-
liberal ekonominin ve Post-modern toplumsal yapinakipsiz bir bicimde gecerlgini

ilan etmesi anlamina gelmektedir.

Ulus devletlerin ¢ozulmesi sirecini agiklayargdan ve soldan gelen bu iki temel
meydan okuma, bir anlamda insan haklar ile mitgygklerin ayni kaynaktan
dogdugunu ve beslendini kabul etmektedir. Trocki'nin Sk Sava'in basinda;
Fukuyama’nin ise Sk Sava’'in sonunda yap@ bu dgerlendirmeler, milliyetcilikleri

dislayan ve oOtekilgtiren bir ortak paydada bujmaktadir.

Birikim cevresi, dginsel yonden Trocki'nin tim dinyada sosyalizmimaldi oldiysu
distincesinden buyldk olcide beslegtini Stalin’in tek Ulkede sosyalizm odakli
distncesinin, 6zgurlukleri kisitlayagayonundeki Trogkist ekgirisi Birikim’in genel
sosyalist bakinda etkili olmytur. Milliyetciliklerin dislanmasi ile ilgili bu tutum,
aslinda insan haklari odakli bir sosyalist bakda temelini olgturmustur. Trocki'den
farkli olarak tim dunyada sosyalizmi iceren devnimgerceklegme olanginin,
gunumuzde tarihsel kallarinin Trogki'nin analizlerini yapgn donemden c¢ok farkli
olmasi, reel-politik dizlemde Birikim’i insan haklaodakli bir politik ¢6zimlemeye
daha da yakinkirmistir. Birikim ¢evresinin Neo-liberal sol olarak steilmesinde de
bunun rolU buytktar. Sinif esasli, adeta sinifedikki ve micadele gindaki tim reel
faktorleri g6z ardi ederek meseleye yalla tutucu sol cevreler, insan haklari
temelindeki boyle bir ¢6zimlemeyi kabul etmemektediu cercevede, tagtnanin
ilerleyen noktalarinda Stalinist cizgide yer tutark gortlmektedir. Turk solunun

genelinde gorilen, millici cizgide Stalinizm’in veolayisiyla tek Utlkede sosyalizm
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distncesinin pay! buyudkttr. Neo-liberal gincenin de parcacil toplum yapisinda, ulus
devlet bata olmak Uzere modern devletin pek c¢ok kurumuylastfoodern
parcacillama diincesi icerisinde kavgali olmasi, Birikim cevresiriliberal sol”

elestirilerine maruz kalmasina neden olmaktadir.

Birikim c¢evresinin modern donemin drunlerinden igékcilik ile insan haklari
arasinda, milliyetciii dislayan bir sdylemi bulunmaktadir. Modern devletikpeomik
sisteminden hamsiz olarak milliyetcilge siki sikiya bgi olmasi, insan haklari
ihlallerini de iceren tekel nitelindeki zor kullanma gucund milliyetcli koruyarak
kullanmasi, bu analizin temelini glurmaktadir. Ozellikle ulus devletlerin resmi
ideolojileriyle uyumlgtirmay! baaramadg kiltirel azinliklarin, insan haklari
konusunda devleti ofturan homojen unsurlarindan farkli muameleye tatulinasi, bu
analizi guclendirmektedir.

Bunun da 6tesinde ok Sava'in sona ermesiyle birlikte, milliyetcilikle insamaklari
arasindaki gerilimin argg ifade edilebilir (Bora, 1995: 12). Her ikisininle
taraftarlarinin art Post-modern donemde, modern déonemin temel pdiigkitlenme
birimi olan ulus devletlerin sorunlari ¢c6zme poigabni buylk Olcide kaybetmesi

toplumsal gerilimi arttirici etki yaratmaktadir.

Ulkemizde ise insan haklari ile milliyetcilik arasliaki kutuplamanin daha sert bicimde
ortaya ciktgl ifade edilebilir. Bora’nin ifadesiyle Turkiye’dgok ygsun bir alan bulan
devletin beka kaygisi, ger evrensel kgillara eklemlendiinde gerilimin dozaji
artmaktadir (Bora, 1995: 14)insanlgin hizmetindeki bir politik enstriiman olarak
degerlendirilen devlet anlayl Ulkemizdeki tarihsel kodlarda yer bulmamakta@una
karsilik, devletin ara¢ dal amac oldgu disincesi, ve bu kutsallik atfedilen amag icin
temel hak ve hurriyetlerin ikinci plana atgdiifade edilebilir. Bunun dinda, kutsal
devlet nosyonu, yine Bora’nin ifadesiyle salt meattai kendisine yer bulmakla
kalmamakta; kolektif zihinsel arka planda da gudbir sekilde var olmayi

strdurmektedir.

Kendisini rejimin bekgisi olarak goren bir ordu wnun siyasal yamda siklikla
basvurdugu bir yontem olarak askeri darbeler, aslinda buwchur koruyan bir etki
yaratmaktadir. Anayasacilik gel@man de, askeri darbeler sonrasinda kurulan kurucu
meclisler eliyle olgmasi, guinimuizde nihayet ¢ok siklikla giindeme getnilayan
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bir sivil anayasanin hicbir zaman hayata gecirilengeolmasi, kutsal devlet anlgymin
beslendii temel kaynaklardir.

1980 darbesi sonrasi hazirlanan 1982 Anayasadalangi¢c kisminda bulunan kutsal
devlet ibaresi aslinda bu durumun vicut buimali olarak dgerlendirilebilmektedir.
Tam milliyetciliklerde ve ulus devletlerde olgu gibi Turk milliyetciligi de, esasen
insan haklarinin  kapsama alanini kisitigmi insan haklarini  kullanabilmenin
parametresi, dncelikle homojen toplum yapisinglibaimak; bgka bir ifadeyle milli
kimligin mensubu olmaktir. Milliyetcifiin, evrensel insan haklari gincesiyle ters
distigl 6nemli alanlardan biri, insan haklarindan faydatalmek icin koydgu zimni
olcutlerde yatmaktadir. (Bora, 1995: 15) Frankwilalinden beri ulus devletlerde
insan haklarini kullanabilmenin dl¢atd, milli kilpé ve onun yaragi kriterlere uygun
bir “insan” olmaktir. Bunun dina cikildgi noktada, ulus devletin mevzuatinda
dizenlenen temel hak ve hirriyetler buyik 6lctidgeddigini yitirmektedir. Bu durum
kimi zaman laik devletin cizdi alan dsina cikan, insanlarin inancinin gerekigidi
bicimde ygamasina; kimi zaman da toplumdaki homojgnjiaratan ulus kimfinin
disinda kendisini tanimlamasina; yani, insan haklarsoyut insan yakiami ile ulus
devletlerin insan yakkami arasinda bir versus ghasina yol acabilmektedir. Zithk
yahut versusun oftugu nokta, insan haklarinin gecedihi yitirdigi nokta olarak

belirginlesmektedir.

Bu cercevede ulus devletgilerine goreekillenen bir insan haklari anlgyicerisinde
disince ve ifade Ozgurgiiinin de dgal olarak ulus devletin resmi sdylemine ile
sekillenmesi ve alaninin belirlenmesi s6z konusuattadir. Buna h#i olarak, gerek
Ozellikle dziince ve ifade 6zguril icin; gerekse insan haklarinin geneli icin yagala
deserlendirme, bir anlamda ahlak¢l bir hak etme/etmeayeimina indirgenmi
olmaktadir. (Bora, 1995: 15) Dolayisiyla ulus leéwn, insasinda birlikte hareket etmi
oldugu milliyetcilik ve insan haklar kavramlarindan fiyietcilige airlik vererek; insan
haklarinin gergevesini buna goére belirlemesi sdazuka olmaktadir. Byekilde, insan
haklarini hak edip etmemek, ulus devletin resmilesdine bglh olup olmama
noktasinda dgiimlenmektedir. Ulus devlet, milliyetcilik diincesi ve buna Igh olarak
olusturulan homojen toplum yapisinin @elerine ve kolektif zihin dinyasina gore
mesruiyetini yeniden Uretebilmektedir. Bu yeniden ilreé sureci, tekel nitegindeki
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zor kullanma gucu ile birlikte gunuldigunde ulus devletin milliyetgilik doktrinine
uygun olarak insan haklari ihlallerini de gndastirabilmektedir.

3.4. Birikim Cevresinin Milliyetgilik Algisi: Milli yetcilik ve Otekisi Tartismalari

Sosyalist teori ile milliyetcilik arasindaki gkinin temelinde yatan unsur esasen burjuva
milliyetgili gidir. Burjuva milliyetgiligin ¢ikis noktasi olarak ise genellikle 1848
Devrimleri gorilmektedir. Proletaryanin teksb@ Marx'in dngordgu bicimde bir
devrim gerceklgtirecek pozisyona hicbir zaman gelememesi, bir ganatilliyetcilikler

ile sosyalizm arasindakshirligini arttirmistir. Marx’in gerekli gordgi bicimiyle bir
sinif bilincinin ancak sanaygee surecini gercek§érmis toplumlarda olgabilecei;

bu sebeple kapitalist Gretim sureciyle g@lenin, sosyalistlerce belirli bir noktaya kadar
desteklenmesi gerekti savi, Marx'in digincesinde 6énemli bir yer tutmaktadir.ger
yandan, sosyalist teori ile milliyetciliklerin birerini besledikleri bir unsur da,
toparlayici Ozellte sahip buyuk olcekli milliyetciliklerin benimsensienoktasinda
gorulmektedir. Aymtirici milliyetciliklere kagi c¢ikan, butunlgtirici milliyetciliklerin
yaninda yer alan bu teorik yakim, aslinda sinif bilincinin parcaciiais
milliyetciliklerle olusturulan irili ufakh toplumsal yapilarda yegkrilmesinin zorlyu
varsayimina dayanmaktadir (Ozkinmli, 2009: 109}11Bu teorik diizlemden,
Marksist-Leninist reel politikanin 6zellikle Stalsh dénemle birlikte, nasil bir gi
Sovyet-Rus milliyetcilgine dongtigli de ortaya c¢ikmaktadir. Bu boyutuyla
Marksizmin, modern bir ideoloji oldw dasrulanmaktadir. Her ne kadar, Klasik
Markizmin 6zinde enternasyonalist teori dnemli yer tutsa da, ilerleyen dénemde
gerek Marx’in kendisinde, gerekse takipgilerinde bsit burjuva milliyetgiliginin
filizlendigi gorulmektedir. Buradan hareketle enternasyonahzrgerini, Sovyet

ornesinde oldgu gibi yayilmaci bir ¢cgt milliyetcilik almis gortlmektedir.

Bu kapsamda, Birikim cevresinin benimsenualdugu, azinhklarin politik alandaki
haklarinin  korunmasina dayanan, bir anlamda Mamksiz modern-milliyetgi
yorumlarindan farkh olarak parcacil kimlik anlgigla buyik ulus devlet yapilarini
asindirarak proletarya icin @gan gereklerine uygun en adil duzeninglsmacagini
varsayan, cok kultircii Post-Marksist ekol, Klasilarkkizmin tam aksine bir tutum
izlemektedir. Bu cercevede, ulus devletleri ve bimilliyetcilikleri savunan ve onlarla

isbirligi yapan bir sosyalist algidansa, onlagindirip egemenlik alanlarini, yerel
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bblgesel, otonom yapilara birakmayi iceren bir yagsahiptir. Buyluk egemenlikler
sinirlandirildik¢a, aslinda artik tam anlamiyla $mif bilincine sahip olmasi olanakh
gorulmeyen, geni halk kitleleri, refahlarini maksimize edeceklerdirBir anlamda
katastrofik cok& beklentisinden vazgecip, azinlik ve kimlik esdstianlaysa donigen
Post-Marksist bir cevreden bahsedilebilmektedirpikdizmi, guclendiren hegeyin er
ya da gec¢ onun ¢Okiine yol acan birer faktor olagavarsayimi yerini Post-Marksist
ekolde, kapitalist tUretim sireciyle ugtais, hak arawini buydk uluslar yerine mikro

kimlikleri ikame etmeye karar vergbir gorintl arz etmektedir.

Milliyetcili gin, Marksist teoride yeterince ele alinip formitelmedigini 6ne slren, bir
anlamda bu hdugu doldurma roline gigen Tom Nairn'e goére, enternasyonalist
distince, hem Bati hem [@a blogu tarafindan bir iktidar alani ve yenidersanaraci
olarak kullaniimgtir. Sivil toplum da, enternasyonalist egemenliletiin sistemin bir
parcasidir.iki kutuplu bir diinya yaratma ideali anlaminda emdsyonalizm, yalniz
Sovyetler'in dgil Bati blogunun baat devletlerinin de egemegini yeniden uretici rol
oynamstir. Bu cercevede, milliyetcilikler, bir anlamdai ikutbun da emperyalist
politikalarini  merulastirici  islev  goren enternasyonalizme &ar ¢cikmi ve
emperyalizmden insagi kurtarmg politik akimlardir. Kendisini de bir Marksist okt
tanimlayan Nairn’e gore, 20. Yuzyilin asil aktdrlelan uluslari aciklama konusunda
Klasik Marksizm hicbir tutarli paradigma gglrememitir. Bir 6nceki dénemde
somirgecilgi ortadan kaldiran akimlar, milliyetcilikler olngtur. Dolayisiyla, 20.
Yuzyllda da, temeli ekonomi olan gatayr ortadan kaldiracak olan, yine
milliyetcilikler olmustur. Baka bir ifadeyle, sosyalist devrimi olanaksiz goireost-
Marksistlerle ayni kaynaktan hareket eden Nairrgukiolcekli milliyetciliklere buyik
onem vermektedir. Ne var ki, burada s6z konusu otdnkulttrct bir azinlik ideolojisi
olarak radikal demokrasi ¢@eidir. Nairn’de, Post-Marksistlerden farkli olarak,
emperyalizmi dengeleyecek ve insgnkurtaracak olagey, iki kutuplu dénemde uydu
sayllan ¢cok sayida devletin milliyet@idir. Post-modern bir paramparcgiea deil;
imparatorluklari yikan ulus devletler dizeyinde bmillicilesme s6z konusudur
(Ozkirimli, 2009: 113-115).

Birikim cevresinin igerisinde milliyetgilik ndvelerbarindiran sol akimlara kar

yaklasimi esasen milliyetcifiin kendisine yaklamiyla da ortgmektedir. S6z gelimi

126



Laciner'e gore milliyetcilgin bal basina bir siyasal diiince olamayaga ortadadir.
Milliyetcilik, ancak bgka siyasal dgiincelere etki eden, onlarin igerisinde var olmaya
calisan; bulabildgi alan 6lciisiinde de onlari damiirme gayesinde olan bir glince
akimidir (Lacginer, 1996:3). Bu cercevede birbirterikagit gorilen milliyetciliklerin,
O0zunde birbirlerini besleyen oOtekiler yargtin ve Otekisi olmadan hayatta kalmasinin
ve etki gosterebilmesinin mumkiin olmaygcane surulebilir. Bgka bir ifadeyle, bir
siyasal akim olarak ele alirgginda ya da varsayilginda milliyetcilik, toplumun c¢gtli
tehdit algilar kagisinda kendisini koruma refleksinin bir tezahtUrarak ifade edilse
de, aslinda bu korumaci refleksler oteki kimlikierdle carpan etkisiyle ortaya
cikac&indan, rakip milliyetcilikler aslinda birbirlerindebeslenen diiincelerden hgka

bir sey desildir. Oysa ki gercek ideolojilerin, katinin yok olmasi durumunda daha
fazla guclenmesi ve daha fazla etki alani bulmasgodilebilir. Bu durumda,
milliyetciliklere bakildgindaysa onlar, kattlarini kaybetti anda, daha fazla
guclenmekten gecip kendi graluk zeminini kaybederler. Gucli bir Otekisi
bulunmayan bir milliyetcilik akimi ve dgaincesi, ancak Bka ideolojilerin icerisinde
kendisine ygama olangi bulabilir. Bu cercevede, milliyetcilikler birbetinden
beslenen ve ancak guclu kdlariyla var olabilen ve giclenebilen akimlard@ucli
kargitlarini kaybettikleri oranda kendi varglalanlarini da kaybederler ve ancakKaa
ideolojilerin icinde yer alabilirler. Yeniden gucldikleri olclide ise icerisine girmi
olduklar ideolojileri dongtirecek gtice sahip olabilirler.  Birikim c¢evresinsol
icerisindeki milliyetcilge baks acisi, ifade edilg@ gibi milliyetciligin geneline
yaklasimdan cok farkli bir kaynaktan beslenmemektedirllijitcili gin 6zU itibariyle,
teorik anlamda bir ideoloji, tam anlamiyla bir sg& digince olamayaga
varsayimindan hareketle, onun 06zellikle kendisiia¢sjiz gordgi donemlerde k&a
ideolojiler icerisine girip, onlara etki etmesine glcl yeterse dogiilirmesine neden
olmaktadir. Bu kapsamda, Tirkiye'’de milliyetcilikulu yapmakta oldukca il
gorulmektedir. Milliyetcilgin gerek merkez gave muhafazakar akimlar icerisindeki
etkisi, gerekse sol/sosyalizm icerisindeki etkisiuica kuvvetlidir. Sg ve muhafazakar
akimlar icerisinde daha muhafazakar bir kielibiriinerek bulunan ve zaman zaman
onlar dongtuructu etki yaratan milliyetcilik, sol akimlar igsinde Kemalist ve

ulusgu/ulusalci bir gérantt arz etmektedir.
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Birikim cevresinin ulus devlete yaklani ise bir politik-iktisat analiziyle
aciklanabilmektedir. Cevrenin énemli isimlerindirsel, ulus devletin, pek cok etnik,
kdltirel ve dini yaplyr bir homojenitede eritebilsiiei; aslinda bu durumun
kalicilastirilmasini sosyal refah devletinin etkisineglaanaktadir. Refah devletlerinin
temel dinamiklerinin, zaman icerisindgeivsiz hale gelmesi, refah toplumu sonrasi yeni
bir toplumsal yapinin temelini atgtur. Bu refah toplumunun, belirli bir donem hakim
olan dinamiklerinin ¢ékmesi, ulus devletin de yatenasina sebep olmstur. Kurulus
itibariyle, ulus birlginin sglanmasi, ulusal kurtubusaval verilmesi gibi temellere
dayanan modern dénemin en 6nemli siyasal kurumu wlas devlet modelinin uzunca
bir zaman diliminde neredeyse rakipsiz bir bicinvdeligini korumasi ise, sosyal refah
devleti uygulamalarina dayandiriimaktadigitin, saslik, emeklilik ve istihdam gibi
pek cok alanda devletin vatangtiina givence gtadigl bir devlet anlamina gelen
sosyal refah devleti, bariyla sosyal politikalari uygulagii 6lcekte ulus buttingiunt de
bir arada tutmakta onemli bir rol Ustlenmektedinsgl, 1996: 7). Ancak zaman
icerisinde hakim paradigmanin gsmesi, sosyal refah devleti uygulamalarinin
ekonomik krizlere yol agcmasi, talep yonli Keynesyktisadin krize girmesi gibi
sebeplerle, sosyal refah devletinin daha dnce etagt ve uyguladg sosyal politikalar
uygulayamaz hale gelmesi, ulus ve ulus devlet foumbiliytk dlcliide yipratrtir.

Ulus devlet formunun yipranmasinagbhaolarak, ulus kimlginden ¢cok daha dar dlcekli,
ulus gibi soyut ve ikincil toplumsalliklara dayanyaa yeni kimlikler gecerlilik
kazanmaya bdamistir. Ortaya ¢ikan yeni kimlik yapisi, gginis tlkelerde refah devleti
uygulamalariyla etkisini yitirmgi bulunan eski cemaat kimliklerinin yeniden
canlanmasi/canlandirilmasi ve post-modern yeni aefmgimlerinin ortaya ¢cikmasiyla
aciklanabilmektedir. Ulkemizde ise, zaten refahletavin ana kurumlari tam olarak
yerlesmedisi icin gelismis Ulkelerdekilerden daha farkli bir kakimliklesme sureci
yasanmstir. Gelismis Ulkelerde oldgu gibi, sosyal refah devletiningi@amasi, ulus
devleti gindirms; ancak Ulkemizde sosyal refah devletinin kurunysgdisi tam olarak
yerlesmedigi icin ortaya bicim dgistirerek post-modern cemaatler ¢ikmanm Bunun
karsisinda siireg, azinlik kimliklerinin 6nem kazanmksigomutlamaktadir {nsel,
1996: 7). Bu doneme kadar siyaset bilimi terimiyles devlet otoritesine kgarriza
gostermg bulunan cgtli mikro kimlikler 6n plana cikmaya B&mistir. Sosyal-refah

devletinin klasik kurumlari, Turkiye'’de tam olarayerlesmedigi icin, ulus devlet
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batlinlgmesi zaten sorunlu bir koalisyon olarak v@arh surdiregelmstir. Mikro
kimliklerin bazilari dinsel, tarihsel vs. nedenéerlulus devlet yapisi igerisinde
homojenize olmgken, bunlar dunda kalan bazi kimliklerin ulus devlete gostgrdi
rizanin ise kismen devletin tekelinde bulunan adtakma giictne k@ oldugu ifade
edilmektedir. Bu cercevede, ulus devlet yapisimmnmaaya bgladigl bir ¢agda, ulus
devlet icerisinde gonulli bir nzadan cok zora diayar rizaya bglh bulunan bazi
toplumsal kimliklerin, mikro-uluslar haline dogriaesi sureci ygnmstir. Farkhliklarin

bu denli derinlgmesi ise toplumsal ¢camayi beslemeye bamistir.

Birikim cevresi, ulus devletin kimlikleri homojergz eden tutumuna kar kimlik
siyasetine dger veren radikal demokrat bir pozisyonda yer almakt Ulkemizde ulus
devlet formu, kurulg itibariyle bir kurtuly disiincesi olarak ortaya cikmaktadir.
Cumbhuriyetimizin kurucularinin politik formasyoniar buyik o6lcide benimsegi
ittihat ve Terakki grubu, imparatogun c¢ok uluslu yapisinin devleti c¢okegtti
varsayimiyla, homojen bir ulus devlet haline dgménin gereklilgine inanmaktaydi.
Yapinin dongturalmesi istenen bu bigiminin temeline ise Turklyrlestirilmi stir.
Bagka bir ifadeyle, Cumhuriyetin kurulmasina ilham emrbu anlaw buyuk o6lgtde,
kurtuluscu amagc tgyan, tepkisel bir dinamikten guc¢ alan yeni bir kkvaraysinin bir
arand ve ciktisidir.  Birikim cevresine goére, bainglan gayri-Muslim kimliklerin bu
yeni kimlik anlaysinda yeri olmamasi, mibadele gibi uygulamalarlaam@n
kurtulmayi beraberinde getirgtir. Benimsetilmeye cajilan ve yeni tlkenin dayangli
ulusculuk diguncesi, bir toplumsal homojegteme projesi oldgundan gayri-MUslim
tebaa ile bu slrecin yuratilmesi guc gorigtiic Homojenlgtirmenin dger boyutunu
ise, Musliman etnik azinliklarin Turk kirgii icerisinde eritiimesi icermektedir.
Birikimciler'e gore bu durum salt zora dayall biza politikasi icermemektediinsel,
1996: 8). Cumhuriyetle birlikte ortaya ¢ikan dondimem devletci ve milli burjuvazi
yaratma kaygisi ile 6zel sektérin desteklenmesiaga birinin ya da derinin gir
bastgl agir sanayi ve kalkinma hamlesi gibi unsurlar azingkuplarinin zora
dayanmayan riza gostermesiniskebir ifadeyle ulus devlet koalisyonuna katiimaiar
desteklemitir. Ancak ulus devlet diiincesinin tartiimaya acildg donemde, Birikim
cevresi, tavrini, yeniden 6énem kazanan ve kimliktigalari Gretmeye bgayan azinlik

cevrelerden yana koyrsiur.
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Turkiye'de milliyetgilik distincesinin yaygin durumu ise kurucu ideolojiye oddkisini
surdurdr niteliktedir. Daha 6nce Belge’'nin ifadésiyde ortaya koydtumuz gibi,
milliyetcili gin  kategorik olarak inkar edilmesi Ulkemizde oldakgordur. Cunku
milliyetcilik, kendisini siyasal alana milliyetcilarak tanimlayan parti ve orgitlerden
¢cok daha derin bir etkiye sahiptir. gsklan sola, hemen hemen tiim siyasal akimlar
icerisinde milliyetcilgin  6nemli  bir yeri bulunmaktadir.ifade edildgi sag ve
muhafazakar cevrelerde, muhafazakar kavramlarin ¢ikenasiyla olgturulan bu
isbirligi, sol/sosyalist cevrelerde daha cok anti-empergali sdyleminden
kaynaklanmaktadir. Anti-emperyalist sOylem ise g&ld kendini Kuvayi Milliye
ruhuna ve Kemalist ideolojiye dayandirarak anlakimaktadir. Durum boyle olmakla
birlikte, milliyetcilikle siyasal parti ve orgutler iliskisi bir donem tamamlayici bir
nitelik arz etmgtir. Coklukla partilerin siyasal ve ekonomik prograze sdylemlerinin
yaninda milliyetcilgin bir tamamlayici unsur olarak kullanigg mesruiyeti s&lamaya
yonelik bir koz olarak deerlendirildigi ifade edilebilir. Orngin Milliyetci Hareket
Partisi'nin anti-kominizm séylemini destekleyicir iglev Ustlenen milliyetcilik, adeta
komiunizm kagithginin glvencesi niteli icermekteydi. Demokratik sol, sosyal
demokrasi, ortanin solu, Kemalizm ve bunlardan yineakimlarda da, ana sdylem
icerigi Baticilik olan bir c@dasglasma Uzerine kurulup “Atatirk milliyetcgi” ile
desteklenip mguiyet zemini genietiimekteydi. Milliyetciligin  oynadg bu
tamamlayici rol daha sonralari nitelik gikgirmistir. Milliyetcili gin/milliyetciliklerin
yukselmesiyle birlikte, ortaya ¢ikan herhangi bank ya da sorunda onerilen ¢6zim
Onerilerinin kabul edilebilir olmasinigarti, onlarin milliyetcilikle bgdastirilabilmesine
endekslenmtir. Bu durum, Ulkemizde dgsik hassasiyetler tayan siyasal akimlar
icerisinde bulunan milliyetciliklerin, ortak olarakabul edebilecekleri politikalarin

gelistiriimesini zorunlu hale getirngiir (Laciner, 1995: 8).

Birikim cevresinin, milliyetcilge yaklgimi, milliyetciligi bir ideoloji olarak ele
almaktan cok, ideolojilere etki eden, onlarin igeme girip, onlari dorgitiren bir
disince akimi olarak ele alinmasinaglaaabilir. Tim ideolojilerin, milliyetcilik
etkisine girmeye acik yanlari olmasi, tlkemizdedowmumun neredeyse bir kural halini
almasi, bilinen birseydir. Bir ideoloji, milliyetcilikle arasina mesaf&oymadgi,
kendisini anti-milliyetci olarak tanimlagh stirece, hangi tlkede olursa olsun, o ulkenin

hakim milliyetciliginin etkisi altina girme ihtimalini bunyesinde batirmaktadir.
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Bunun dsinda Ozellikle toplumlarin kriz wadgl donemlerden sonra milliyetgilik,
Ozerk bir ideoloji goérinimuyle de politik alana giddmektedir. Milliyetcilik
diUstncesinin, bir ideoloji formuna en cok yayti@ donemler, bu dénemlerdir. gar
ideolojiler, 6zellikle i¢c tutarhlik endesiyle, toplumsal kriz donemlerinde gercekleri
aciklayamama, gecerli ¢6zim yollari Uretememe gdarunlarla bgusurken,
milliyetcilik i¢ tutarliik endsesi olmayan bir akim olarak, toplumda o an icginWab
goren tum dgiince ve ¢d6zum oOnerilerini eklektik bir dizlemderhanlayip, ideoloji
goriniminde halka sunabilmektedir. Burada bir agst@ilen ¢c6zim onerileri gu
zaman, kayna olan ideolojik bglamindan koparilarak “milliyetci ideoloji’nin yapi
taslari olarak sunulmaktadir. Bu dizlemde, ideolojikarak birbiriyle celsen ve
uzlasmasi mumkin gorilmeyen pek ¢ok unsurun birbirleamamlayici bigekilde bir
arada sunulmasinda bir sikinti goérilmemektediruBsurlarin bir arada bulunmasi ve
gorunttde bir ideolojinin parcalarini gturmasi, milliyetcilgin bir harg gibi bunlari

kaynatirmasi yoluyla olmaz.

Laginer’e gore milliyetgilik ¢gunlukla, her bir unsurun igerisine sizarak, onugedi
unsurlarla olan ¢elkilerini ortadan kaldiracak bir yonelime sokmaktadir anlamda,
bir ideoloji olarak milliyetcilik, kendisini olgturan yapi tgarini bir arada tutan bir harg
gorevi gérmemektedir. Bu yapistarinin yapilari ile oynayarak, onlarin birbirlele
olan celgkilerini bertaraf etmeyi, byekilde bir stire icin de olsa bir arada durmalarini
salamayl amaglamaktadir. Dolayisiyla, milliyetgih 6zerk bir ideoloji goérunuamiyle
ortaya ciktgl kriz sonrasi donemlerde de amag i¢ tutg@dilsahip gercek bir siyasal
ideoloji yaratmak dgldir. Bir sureligine de olsa, birbiriyle giu zaman c¢ejen yapi
taslarinin bir arada tutulmasi hedeflenmektedir. Bigeeede ortaya cikan bir siyasal
akimin ise, kalici, uzun 6murla ve i¢ tutagdisahip bir ideoloji oldgunu 6ne sirmek
olanaksizdir (Laginer, 1995: 8).

Kriz donemleri dginda ise milliyetcilik, mustakil bir ideoloji olakapolitik yarisma
alanina girmekten ziyade, mevcut ideolojileri dgiditmeyi amaclamaktadir.
Ideolojilerin maruz kaldn bu milliyetci etken, evrensel ideolojilerin uyguiabilir hale
gelmesi icin, milli forma indirgenmesidir. Blea bir ifadeyle, evrensel bir ideolojiye
milliyetci nitelik kazandirilmasi, ideolojinin o fiete gore tasarlanmasi ya da 6znesinin
milli niteli giyle tanimlanmasina igadir. ideolojinin milliyetcilestirilmesi, onu bir
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boyutuyla ayni ideolojinin ls&a milli kimliklerdeki uygulamalarina, g@er boyutuyla
ideolojinin evrensel boyutunun savunucularina skayabancilgtirmaktadir. Dger
yandan, temel nitelini ulus devletin tgkil ettigi modern devlette, bir ideolojinin
siyasal hareket haline ddymiesi, ister istemez onu bir O&lcide de olsa
millile stirmektedir. Siyasal hareket olmanin gereklilikleg siyaset araclari ¢oklukla,
ulus devletin temel belirleyicisi olgu modern devletle birlikte oftugundan,
pragmatik davranmaktan ve bunaghalarak belli dlctlerde de olsa millic§mekten
kacinmak, pek olasi didir; uygulamalari gorilse de coklukla ygrbastan kaybetmek
anlamina gelmektedir. (Laginer, 1995: 10)

Birikim cevresinin milliyetcilik algisini etkileyemoktalardan bazilari milliyetcgin
etkisi altinda kalinmasiyla gili konu ve sorunlara yakiamin kisirlgtigl varsayimi ve
Turkiye solu/sosyalizmi Gzerindeki Kemalist yazariaetkisidir. Sol délince tzerinde,
milliyetcili gin yurtseverlik b&laminda ciddi bir etkisi oldgu ortadadir. Oier yandan,
sosyalist temelin enternasyonalist idealiyle, butsaverlik kavrami ve dilincesi son
kertede acik bir celki yaratmaktadir. Sol-milliyetcilerin bu ¢ekiyi aciklamasi ise
daha cok Lenin ve Stalin referanslariyla uluslakendi kaderini tayin hakkina
dayandiriimaktadir. B&a bir ifadeyle, sol ditince nihai olarak enternasyonalist bir
hedef gutmekle birlikte, ulusu 6n plana cikaranitp@a ve soylemler Uzerinde
durmaktadir. Bu durum, kismen aracgsalci bir yakiéa aciklansa da; zaman icerisinde
bu ulusalci reflekslerin nihai hedef olan entermasizmin Online gedi
gorulmektedir. Ne var ki, kendi kaderini tayin hakkorik yapisindan temellenen bu
distince, sol dgiince icerisinde koklugerek bir ulusun kimfinin ve deerlerinin,
toplumun butinidne dayatilmasi biciminde bir uluskuideolojisi haline gelmstir.
Esasen igerisinde gdaslasma, sekuilerlgme, Batililgma gibi niveler bulunan bir ulus
bilinci yaratmayi planlayan ulus da sidrecinin en Onemli aktorl, dengicta

enternasyonalist saikle ortaya ¢ikan sol halinengt.

Ulus odakli érgutlenmeler ve gaudan ulus kavraminin kendisi politik alan icergsn
onemli bir déngime maruz kalmgtir. Bir yandan moderngenenin ygandgi yaklasik
iki yiz yillik surreg icerisinde ogia yerlatirilmis ve siyasetin ana belirleyicileri haline
gelmis olan ulus, ulusguluk ve ulus devlet kavramlarigeséanmaya ve kismen itibar

kaybetmeye bgamislardir. Ancak bu sireg igerisinde tam aksine, buwrdalarin
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neredeyse kutsargl) her seyden vazgecilip onlari koruma refleksinin de skaoir
hareket bglattigi gorulmgtir. Ulus, ulusguluk ve ulus devletle ilgili kalrkli iki ucta;
yani vazgecmenin ve kutsamanin ortaya gikiki ana akim politik davragibicimi
ortaya cikmgtir. Esasen 20. Yuzyilin son donemlerinde buaika politik davrami
doguran ve besleyen durumlar ortaya ciktmni ‘Glasnost ve Perestroyka’ politikalariyla
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Biglinin ¢6ztlme sureci igerisine girmesi, bu sirecin
Dogu Blogunda c6zilme ve kapitalizme daniggilimi yaratmasi, dier yandan
Fukuyama’nin tarihin sonu teziyle analiz gttiek kutuplu ve alternatifsiz bir dinyanin
dizeninin ortaya ¢ikmasiyla globaiee denilen strecin yanmaya bganmasi ve bu
olgunun tuketim agkanliklarindan gundelik gama kadar hegeyi belirleyici bir etki
kazanmasi ulus, ulusculuk ve ulus devlet kavramilaricergi Uzerinde ciddi bir
erozyon yaratngtir. (Ari, 1995: 18)ifade edildgi gibi, bu kavramsal agidan ortaya
ve devrinin kapand@inin varsayillmasina, ya da bunlara siki siki sandisina sebep
olmustur. Turkiye solunun genelinde bu etki kutsamaci Hicimde gercekigmistir.
Ulusun tehlikede oldgu varsayimi, ulus kavrami erozyongrarsa “c&daslasma” adina
elde edilen tim kazanimlarin yok olgcase bir kagl devrim yganac& endgesi
Turkiye solunun genelinin ulusa sarilmasinda 6ndainlyapitgi haline gelmitir. Oyle
ki, ulusu ve ulus devleti, devletin bekasinin telyaha olarak gérmeye B&ayan sol
akimlar, bu konularda gatandansli milliyetci akimlari dahi gecgti. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak, ulusalcilik adi altinda ogt@ykan korumaci siyasagiém, sol
distncenin evrenselci bakna yonelik aragsalci bir unsur olarak Truva atsatj
akimin igerisine girngive akimi yonlendirip ele gecirgtir. Bu sekilde Turkiye solunun
geneli, kendi ideolojik kayrfandan koparak, ulus devlet yapisini ne olursa olsun
koruma gudusi tayan “muhafazakar” bir hal algtir. Bu ¢ercevede ulusalgiin etkisi
altina giren sol, ¢#tli konu ve sorunlara yonelik getiregie cozim Onerilerinde

kisirlasmistir.

Baslangi¢ hipotezlerinin i¢c marg geresi, fasizm sosyalizme karttir. Klasik milliyetci
kurgu icerisinde, sosyalizm illa ki kasinda konumlanmasi gereken bir 6tekgittbr.
Oysa Laciner'e gore milliyetcilik Gzerine sa edilmi olan fgist disiince sistemi
sosyalizmin olumlagn ve dayandili ne varsa, hepsini olumsuzlamayi ve inkar etmeyi

gerektirir. Sosyalizmin temel dinamiklerini, kendistince ve pratiklerinin 6tekisi ve
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zitti olarak goéren fast disince pratii, sosyalizmi toptan reddetmeyi ve kendisine
tehdit olarak gormeyi bir Onkabul olarak ggelendirir. Fgizm her seyden 0Once
sosyalizmden farkl olaraksigsizlige dayanmaktadir. Irksal ve milli bakimdan tiroe
toplulugun icerisindeki bireyler ve gruplar arasinda vadudlu kabul edilen dgal
esitsizlik gibi ¢ssitlik irksal/milli kimlik/topluluklar arasinda daagal bir sitsizlik s6z
konusudur. Bir bgka ifadeyle sosyalizmin dayargiesitlik ilkesinin aksine faizm
esitsizligi veri kabul ederek ve olumlayarak, sosyalizmdemnklfiasmaktadir. Bu
cercevede ne bir homojen milli kinggé dayanan toplulukta; ne de milli kimlikler
arasinda gtlikci bir dizen kurma arayinda olmak rasyoneldir. Bireysel, grupsal ve
milli kimliklere dayanan topluluklar arasindaki tstikleri iceren d@al bir halin ¢iktisi
olan deerler hiyeragisini yilkmaya cakmak Faizme gore d@al durumu bozmak
anlamina gelmektedir ve anlamsiz/imkansiz bir ¢calg@ymektedir. Bunun da 6tesinde,
bu caba olanaksiz olmaninsehda dgal durumu bozmayl hedefleyen bir yapida
okunabilmektedir. Fazm, ideolojik agidan mutlak sésizlige dayanmaktadir. Bu
cercevede toplumun en kicik yapilarina kadar véumdar arasinda gucli/gugsiz,
Ustiin/aagl dogal celskisine dayanan hiyergik bir 6rgatlenme modeli icermektedir.
Bu hiyeragik model, yaradiktan gelen gtsizliklerin birbirlerine gore var olan Ustinlik
skalasina gore formule edilmektedir. Bunun yaniaga hiyeragik basamakta olanlara
ise @it statl vermeyi bunyesinde barindirr (Laciner9@9 16). Bu perspektiften
hareketle fgizmin, sosyalizmle hegeyden once gitlik parametresi tzerinden bir zithk

icerisinde oldgu deserlendirmesini yapmak miamkunddr.

Sosyalistlerin feizmi tanimlamasi, sosyalizmi nasil tanimladiklaiybkindan ilgilidir.
Sosyalistlerin kendi sosyalizmlerini tanimlamasy, idaha ¢ok nihai hedef lizerinezie
(s6z gelimi enternasyonalizm); uygulama giataglaminda kendi sosyalizmlerinin
temsil ettgi degerlerle ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, sosyalizm bigimleri sahip olduklar
ve genellikle tim tipler icin ortak sayilan gler dginda, uygulama pratikleri
baglaminda dayandiklart derler cercevesinde kendilerini tanimlarlar. Zaten
milliyetciliklerin sosyalizm pratikleri icerisineisip, onlari yonlendirmeye gamalari
da kendilerine donuk bu perspektif farkjtaalariyla ilgili olma durumundadir.
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3.5. Birikim Cevresinin Militarizm ve Neo-Fasizm Baglaminda Milliyetcilik Algisi

Birikim cevresinin milliyetcilikle iliskisini analiz ederken tezimizde amaclanan ana
hedef, solun milliyetgilikle ikkisini ortaya koyup, ¢cevrenin bunun neresinde glohw
aciklamaktir. Dolayisiyla Ulkemiz kollari icerisinde boyle bir dgrlendirme
yaparken, solun ve cevrenin yalniz milliyetcilikieorik iliskisine deil; militarizmle
olan hem teorik hem pratik gkisine de dginmek bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir.ifade edildgi gibi, tlkemizde resmi devlet ideolojisi olan nyktciligin
belirleyicisi ve taiyicisi, kurulgtan beri silahli kuvvetler olagelstir. Gerek sgdan,
gerek soldan sivil siyasi akimlarin milliyetcilikligili konumlanmalari genellikle ikinci
planda kalmy; devletin benimsegdi resmi ideoloji olarak milliyetciin icerigini ve
sinirlarini ordu belirlengtir. Dolayisiyla solun milliyetcilik algisi ve milletcilikle
ili skisi analiz edilirken, militarizm algisini ve m#itizmle iliskisini de boylu boyunca

ortaya koymak kacginilmaz bir gerekililiktir.

Osmanlrnin Batililama yuzyilinda ve Tanzimat'in mirasgisi olarak kaladilen
cumhuriyet kadrolarinin yaratgpldugu ulus devlet, homojinetesi icerisinde yapilan
azinhk tanimlar sekiler bir nitelik kazanmayasslamistir. Bu sekdlerlik, azinlik ve
cogunlugun belirleyicisi olarak dini busbutin gozden cikaams, etnik olarak Turk
addedilmeyen Madusluman topluluklart da dini birlilkkeen o6tirt Tark olarak
degerlendirmitir. Bunlarin dginda, cumhuriyetin benimsegii tek¢i hukuk sistemi
icerisinde azinlik olmanin mahiyeti oldukcagdenis ve ‘maliyeti’, 6énceki doneme
kiyasla cok artmgtir. Uluscu homojeniteye dayanan ve tekci hukuktesmnin
uygulandgl bu dizen igerisinde, homojen yapinin igerisinde @mamak, bir anlamda
devletin sundgu yurttglik haklarindan faydalanamamayi; sistemirgirth itilmeyi
isaret etmeye gamistir.

Birikim cevresi tarafindan milliyetciliklerin birttrevi olarak gortlen Postgist ya da
Neo-fgist hareketler, bdangicta akademik cevrede 6nemli bir tarta konusu olarak
ele alinirken, zaman icerisinde gindelik politikapansimaya bdamis, bunun yaninda
politik bir tehdit unsuru olmaya Blamistir. Bu Post ya da Neo ¢ist hareketlerin eski
totaliter anlaywtan farki, Post-modern dinamiklere uygun olarak Ub&ellikten
parcacillga dgru donigmeye balamistir. Post-modern dénemin 6zelliklerine uygun

olarak parcacil, sisteme uyumgkamis yapi hem ayirt edilebilir§ii zorlastirmaktadir;
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hem de bu akimlara kartavir almayl guclgirmistir. Esasen bu “ari sgcl”
postmodern tavir, gdan gelen milliyetci tavri da “yeni"fgirmekte ve modern dénemin
totaliter terminolojisiyle aciklanabilecek bir tavolmaktan cikarmaktadir. $if1 sg
partiler bu slrecte merkez gsa yaklgip sistemin icerisine dahil olmaktadir.
Turkiye’de de benzer sirecin sgadgl Birikim cevresi tarafindan siklikla ifade
edilmektedir. Milliyetgi s@in, Post-modern nitelikli genel dizenin pargacil
dinamiklerini bozabilecek uc tavir ve davrgdar ise, bu merkezilgne sureci icerisinde
bertaraf edilebilmektedir (Bora, 2000: 23).

Yeni dénemin yeni toplumsal ve siyasal dinamiklgrigaratms oldugu bu denge, sari
milliyetci sag hareketleri birer merkez partisi olma nigghe itmistir. Eskinin ug
milliyet¢i akimlarini da icerisinde barindiran mezksg partilerin bu cercevede pek
cok ortak unsuru birlikte payag gorilmektedir. Bu durum esasen solun, milliyetci
sg kamisindaki tutumunu da etkilegti. Post-modern doénemin parcacsba

toplumsallgina kasl, solun butiincil dugw ister istemez milliyetci_niveleri/derleri

koruyucu bir tavra doninUstur. Bu sekilde, Neo-liberal ve Post-modern dayatmalara
ve parcalanmalara kay stattikocu bir sol tavir ortaya cikgnbu statiikoculuk kendisini
ulusalcihk adiyla kavram$airan, milliyetci reflekslerle tanimlamaya gamistir. Bu
cercevede, solun ulusalaiéa tavri ile milliyetcilgin merkezilgen tavri arasinda zithk
ya da dikotomi denebilecek ¢ok fazla gkilikalmamaya bdamistir. Bir anlamda Post-

modern dénemin ‘yeni bir at nali modeli’ ortayarquktir.
3.5.1. Avrupa (Gogmen) Siyasetindeki Neo-k&me iliskin Algilar

Fasizmin, Neo-Faizm olarak merkez ga politikalara eklenmesi hali, en bariz
orneklerini Bati siyasetinde godstermektedir. OkidliAvrupa siyasetinde Neosiat
partiler, gbgmen dalgalarini engellemek igingyo bir direng mekanizmasi yaratma
gayesi icerisindedirler. Bora'nin ifadesiyle Negia partilerin Neo-liberalizm algisi,
sermayenin sinir tanimadan yayilabilmesini ve d#iegerde faaliyet gostermesini
kabul ederken, enge bu ulus-6tesi hareket serbestisine sicak bakrktda. Emgi,
ulusal sinirlar icerisine hapseden ancak sermayeoigim serbestisini 6n plana
cltkaran bu Neo-liberal 6nkabulli Necsifst anlays, Avrupa siyasetinde birincil
sorunun gbécmen dalgalarinin  6nlenmesi gldw savunmaktadir. Daha onceki

donemlerde yoksulluk sebebiyle, son yillarda icaslav sebebiyle hizlari artan gé¢cmen
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dalgalarina bir set ¢ekilmesi, biin bekasi igin kaginilmaz gorulmektedir. sBa bir
ifadeyle, Avrupa’'nin ekonomik dengelerini, sosyafah seviyesini belirli bir ¢itanin
Uzerinde tutmak; Avrupa niufusunun Asya ve Afrilkaddan korunmasina lanms
gorulmektedir (Bora, 2000: 23). Bunun icin gergktde yasalarini serggrme
enstrumanini, gereginde kolluk kuvvetleri aracinyla devletlerin sahip oldiu zor
kullanma tekelini kullanarak, kimi zaman ise TuUskiyle yapilan hibe ve geri kabul
anlamasinda oldgu gibi diplomatik yollari kullanarak Avrupa-gdi nidfusun
Avrupa’dan uzak tutulmasi, Avrupa sdpolitikasinin temel belirleyici araci haline
gelmektedir. Bu cercevede, demokrasinin st duzeterlerinin belirleyicisi ve
yayginlatiricisi olma hedefindeki birlik, Avrupali olmayaancak Avrupali olma
gayesinde olan, bu sebeple kendirabyalarini terk eden insanlara, insan olduklan i¢
degser vermeyen, ancak birlik tGyesi devletlerin yutaaina, bu yurttgliga sahip olma
sartina bgli olarak dger veren yeni (Neo-E&me acilan) bir Avrupalilik anlayni
ortaya ¢ikartmy olmaktadir.

Esasen ortaya cikan bu Yeni-Avrupalilik anjaylNeo-faizmin merkez sga
yaklasmasi ve politikalar Gzerinde ekilde belirleyicisi olmasinin 6énemli bir 6rgiai
teskil etmektedir. Bu paralelde derlendirildiginde Birikim c¢evresinin de icerisinde
bulundwgu gorise gére, daha 6nceki kisimlarda da ifade eglilgibi milliyetcilik tam
anlamiyla bir ideoloji dgldir. Tutarlh aciklamalari ve hedefleri olmayanuriar
aracilglyla dunyay! dgistirme potansiyeli bulunmayan milliyetcilik, genélie baka
ideolojiler icerisine girerek, onlari dogtiirmeye ve millici hedeflerle hareket etmelerini
sgilamaya cakir. Dolayisiyla, istisnalar ghinda milliyetci séylem dgrudan iktidar
micadelesi icerine tek fsaa girmek yerine, 3&a siyasal akimlarin icerisine sizarak
iktidara gelmeye calir. Ayni gorige gore, milliyetcilgin degismez dg@rulari ve
hedefleri yoktur. Bunun yerine pragmatik bir hartekarzi oldgu ifade edilebilir.
Somut olaylar kawsinda verilen somut tepkilerle anlam bulur. Avrdpeo-faizminin
iktidarda olmamasina ve muhtemelen hicbir zamamalac& gercegine rggmen,
Ozellikle merkez sa politikalari, muhafazakar partiler aragiyla gbcmen dgmanlg
gibi konularda manipiile edebiliyor olmasi, bahstage hipotezi dgrulayan dnemli bir

ornek olay ortaya cikarmolur.
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Bir ideoloji olarak fgizmin yikici etkisi, Neo-fgizmin Post-modern donemde sahip
oldugu merkez s@ politikalari belirleme gucinin yaninda c¢ok daha tahlikeli
sayllabilir. Bgka bir ifadeyle, bir gorge gore ideoloji olma nitedini kaybedip, bgka
ideolojileri yonlendirme pozisyonuna c¢ekilen bu y&gist akimin yikici gucd, ideoloji
olma gayesindeki f'zmden ¢ok daha yuksektir. Buradaki temel belideyiokta ise,
yeni donemde fast disincenin kendisi iktidara gelemese bile, iktidarkginlendirme

hususunda kazangimanevra kabiliyetinin gegli ginde saklidir.

Aslinda yeni faist dislince, drngin gocmen kagnth g Uzerine iga ettgi ve merkez
s&In igerisine sizarak uygulamaya koydurmaysdodgi politikalarinda da klasik
fasizmden cok farkli dgildir. Hem geleneksel, hem de yenisitanlerde, ayniiin
kutsanmasi s6z konusudur. Farkliliklarsisa paradigmada Ro kasilanmaz ve
farkhliklara saygl duyulmaz. Irk ayrimi Gzerindaensanlari gag1 deserli ve yuksek
degerli olarak siniflandiran f&m, toplumsal gtsizligin bir veri oldygunu, d@ustan
geldigini ve bununla micadele etmemek gergkii savunan bir akimdir. k&emin, bu
boyutuyla bir yandan soylu/soylu olmayan ayrimiraviamigtirarak aristokratik
toplum modelini ve oligaik siyasal modeli mgulastirici bir igslevi mevcutken; dier
yandan devletleri okturan irklar arasinda da gucli vegbasiz bir medeniyet kurma
kabiliyetine haiz olup olmamaya gére Ustln yagairk ayrimina mgruiyet kazandiran
boyutu mevcuttur. Etienne Balibar gibi Birikim cegr tizerinde etkisi yadsinamayacak
Post-Marksistlerin de siklikla ifade ettikleri giliasizmin beslendii irkgilikla, sinifsal
ayrimlarin devamhifiinin sglanmasi arasinda @gadan bir ilgki oldugu ifade
edilebilir. (Balibar'dan aktaran OZMEN, 1999: 16 Bip 6nermelerini, ayrimcgini
ve toplumsal gtsizliklere dayanan kutsayici tavrini acik¢ca belllen ve ifade eden
fasizmleri toplumsal anlamda geis etmek ve onlara kartavir ve dnlem almak aslinda
cagimizda oldukcga kolayken, buna kdik Neo-faizmi ayni sekilde tghis etmek ve
ona kagl 6nlem alip, kan politika gelstirebilmek ayni dlctide kolay @édir. Merkez
s&In igerisine sizan ve onu dagnidrmeyi baaran fgizmin sivil giysili fasizmini tespit

etmek de, ona kartavir alabilmek de oldukga giighaistir (Ozmen, 1999: 21).

Diger yandan fgzmin salt merkez gan desil solun da icerisine sizabilgli ve caitli
sol akimlari dongturebildigi drnekler de ¢gimizda ¢ok fazla gorulmektedir. Her ne
kadar, faizmin bu dongturicu 6zellgi merkez sgda cok kolay taban bulabilse de,
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millicilesen sol akimlarin da Post-modern at nali modelifaldei edildgi gibi fasizmle
arasinda c¢ok fark kalmatisoylenebilir. Bu cercevede gerek aygaliyapilan vurgu
bakimindan, gerekse farkfih duyulan tepki bakimindan ayni totaliterlik icerde

vicut bulmy sain ve solun yeni boyutlari ortaya ¢ikmaktadir.

Milliyetcilik, var olan ya da kurulmasi icin mucddeedilen bir devletin, millici
niteligini 6n plana c¢ikararak, bu “nge’” amac¢ dg@rultusunda, devletin brokrasisinin
ve isleyisinin tim mekanizmalarinin belirlenmesini hedeflitilli devletin, dayandgi
temel unsur olan millet ise yekpare, tiydeomojen bir yapi olarak gortlmektedir. Bu
cercevede milliyetcilik, gerek homojen bir tanimincerisinde ele alinan millet
icerisinde var olan ve ofan aitsizlikleri olagan kabul eder; gerekse milletlerin
olusturdusu devletlerin kendi aralarinda gaAn hiyeragik esitsizligi normal kasilar.
Baska bir ifadeyle, soldan farkl olarakgaleolojilerde var olangsizligi olagan kabul
etme gilimi, milliyetcilikte olagan kabul etmenin de Otesine gecerekitsiligi
mesrulastirici ve destekleyici birslev gorur. Toplumu olgturan insanlar arasindaki
esitsizlik, toplumsal hayatin dml bir parcasi olarak gorulur. ga8r yandan, milletlerin
birbirleri Gzerindeki oteki kimlik tanimlamalarinigsagi millet — yukar millet
siniflandirmalarini da bu @al halin bir parcasi olarak gorilmektedir. Toplumsa
kimliklerin temel belirleyicisi olarak gorilen milkimlikler ve onlarin zaman zaman
yumwayan zaman zaman segde bicimde ortaya cikan oteki kimlikleriyle olan
gerilimleri, bir anlamda milliyet¢i dgiincenin beslendi temel damari olgturmaktadir.
Her milliyetgilik, otekisi olan milletlerin milliyégiliginden beslenmektedir. Bununla
beraber, Laciner’in ifadesiyle toplumsallik icende gerceklgen etnik, kalttrel, dini,
sosyal farkliliklar arasinda ortaya cikan galarin gerilimi, bir anlamda blka
milletlerle olan ilgkiye aktarilabilmekte; bwekilde toplum ici gerilim azaltilarak,
gerilimin yukd uluslararasi gkilere, yani Oteki-dgman milletlerle olan cagmaya
gecirilebilmektedir. Bir bgka 6nemli husus, gerilimin yukinin aktarilgcateki-
disman milli kimligin illa ki ulusal sinirlar dinda aranmamasi gerekgiinde ortaya
citkar. Ulusal sinirlar igcerisinde de, Hobsbawma baks agisiyla, milli devletin
yaratmg oldugu toplumsal milli kimlgin disinda kalan, kendilerini tanimlamalariyla; ya
da toplumun onlarn tanimlamalariyla 6teki olan kiidr vardir (Lacginer, 2000: 37).

Ulusal sinirlar icerisinde, bu kimliklerden yoksalus devlet, mguiyetini yeniden
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uretmek icin bunlara ihtiyac duyagadan, gerekginde gerilimin dozunu arttirmak

Uzere kendi Otekilerini yaratmak zorundadir.
3.5.2. Post-modern Parcaciligma ve Milliyetcilik iliskilerine Yonelik Algilar

Sol ile milliyetciligin ortaklik kurd@gu noktalarin bginda da sitlik/esitsizlik kavrami
vardir. Esasen moderghae ile birlikte, feodal donemin yikilmasi sirecindellet
kavraminin icegii aristokratlar dyinda kalan ve aristokrasiyi yikma mucadelesi veren
tum kesimler olarak algilanmaktadir. S6z konusueddncin, dgisimi isteyen Kkitle,
millet olarak isimlendirilen, toprak mdulkiyetine varistokratik ayricaliklara sahip
olmayan, genibir toplumsallgi icermektedir. Bgka bir ifadeyle, gtsizligin karsisinda
yer alan, toplumsal #gkilerin belirlenmesinde gligi esas olan tum kesimlerin
toplamidir. Solun, mobilite kazanmasini isggdesitsizlik karsisinda eitli gi saglamak
icin sinif bilincine sahip olmasini istgilkitle de, bundan farkl bigey desildir. Feodal
donem sonrasinda, uretinsKilerinin dezismesi, yeni toplumsal siniflar ortaya ¢ikmasi,
toplumsal dgitim iligkilerinin degismesi gibi gelmeler sonrasi, bu topyekdn millet
kavraminin icegiinde belirli degisimler olmakla birlikte; halen solun olumlama ile
andgi bir millet tanimi s6z konusudur. Modern doneménhatta Post-modern dénemin
megapollerinde yayan, cok cgtli topluluklarin toplamindan okan gerg kitleye
yonelik sdylem geidtirmeye calsan sol, millet ve milliyetcilikle yakin ifkisi icerisinde
olmaya devam etmektedir. Feodal donemin yikimiridego kadar gesibir toplumsal
koalisyon icermese de, megapollerin gécmenlerindeayi yakalilarina; etnik-dini-
kultarel azinliklarindan, beyaz yakalilarina kadak caitli toplumsal gruplari harekete
gecirme arzusu solun icerisinde mevcuttur. Bu dunurdgal bir sonucu olarak, sol
yalniz klasik anlamda proletaryayr harekete geekeramaclarina ui@amaz. Post-
modern toplum yapisinin yaragnoldugu yeni topluluklari da icerisine alacak geni

yelpazeli bir séylem gaiiirmek durumunda kalngtir.

Post-modern donemin yeni toplumsal gruplari, tezimilk boliminde yer vergdimiz
geleneksel sinif anlayiile aciklanabilmekten ¢ok uzak, farkli dinamikleermektedir.
SOz gelimi bir etnik azinkin ortak siyasal davraglar gostermesini, Klasik Marksizmin
deterministik sinifsal analiziyle aciklayabilmekkpelanakl gorilmemektedir. Klasik
bir sinif anlaygindan beklenen ortak 6zellikleri bulunmayan bunii gitlelerin bir

siyasal parti etrafinda buftwgu gorilebilmektedir. Geleneksel sinif ankayda
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belirleyici ana parametre Uretim arac/gereclerimtilkiyetine sahip olmak ya da
olmamaktir. Sermaye ile emek Uretim faktorleri ardaki catgma esasen, camnalar
tarihi olarak diyalektik bir analize tabi tutulamsanlik tarihinin bir gamasindan
ibarettir. Ancak Post-modern toplumsallik icerisndoriilen her ayyma, her siyasal
hareket ve hatta her siyasi parti, Uretim faktémiar malkiyetine sahiplikle
aciklanabilecek bir tirgege sahip gorilmemektedir. Ayni etnisiteye ya da aynsel
kimlige sahip kitlelerin, sermayedariylagisiyle, esnafiyla, mavi yakalisi ve beyaz
yakalisiyla ayni siyasal davranigosterdgi gorulmektedir. Bu durumda, Klasik
Marksizmin ekonomik determinizmi ve bunaghageleneksel sinif analizi, Post-modern
donemin toplumsal parcacgl ve dolayisiyla parcalanan bu toplumgati siyasal
davranglari hususunda belirleyicie sahip olmaktan oldukc¢a uzak gorilmektedade
edildigi gibi, yeni dénemin kimlikleri, modern dénemin hojan millet yapisindan
onemli bir olgtide farkhlgmistir. Ayni etnisiteye sahip bir sermayedar ile asgaretli

bir isci ayni politik hareket igin ve siyasi parti icinyasal faaliyet gosterebilmektedir.
Solun da dgisimi yonetebilmesi icin bu Post-modern parcalanmagyisiire¢ sonunda
ortaya cikan yeni siyasal akimlari icerisine alain politik sdylem gelgtirmesi
gerekmektedir. Geleneksel sinif analiziyle, topyekibir millet tanimi {zerinden
homojen toplum varsayimiyla, gecegihi blyuk dlcude yitirmg anti-
emperyalist/ulusalci c¢izgide politika Uretmeye davaetme c¢abasindaki solun

etkisizlesmeye yuz tuttgu gortlmektedir.

Sol ile milliyetcilik arasinda ortaya cekinin kayna&ini ise, aslinda Post-modern
donemin parcalagi toplumsal yapinin yaragh yeni politik davrarglarla aciklamak
olanakli dgildir. Esasen, sol ile milliyetcilik arasindaki ayma, aristokrasinin
yikilmasindan sonra, aristokratlarin efendi rolUb&ka bicimlerde de olsa burjuvanin
elde etmg olmasina dayanir. Burjuva sinifinin, toplumda @ajrkli bir pozisyona sahip
olmasi, millet ve milliyetcilik kavramlarinin da gelen yapilmasina yol acgtir.
Burjuvanin toplumsal Ustindii ele gecirmesiyle ortaya c¢ikan millet taniminin
icerisinde, bireylerin dgustan gelen 06zellikleriyle okiurduklari bir homojenite
bulunmaktadir. Bir siyasal akim olarak milliyetkilise, dgustan gelen oOzellikleriyle
homojen toplumlar okiuran milletlerin, bgka homojen toplumlar kausinda kendi
toplumlarini  Gstin kilma gayretinin  bir 0rin0 halingelmstir.  Milletin  ve

milliyetgiliklerin bu modern tanimi, sgtlik icin micadele eden sol ile tek derdi millet
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olarak ortaya c¢ikan homojen toplumsalh diger homojen toplumsalliklar kgsinda
ustinl@u olan, dolayisiyla milli butinie zarar vermemek icinsigsizlikleri normal
kabul eden ve mgeulastiran milliyetcilik arasindaki aygmay! arttirarak devam
ettirmistir (Laciner, 2000: 38). Anti-emperyalist politikal merkeze koyan ve bu
nedenle ulusgu/milliyet¢i nivesinden kurtulamaya&tegeksel/muhafazakar sol ise, bu
ayrismaya rgmen millici analizinden vazgecemeytii. Bu vazgecemeyie, aslinda 20.
Yuzyllin dinamiklerinden kurtulamamalari etkili o#ktadir. DOngim ve dgisim
yoninde ortaya c¢ikan her gehieyi, ulusal birlge olan bir darbe olarak algilamak;
genellikle tim siyasal ve toplumsal vakalarin kayna di Ulkelerde aramak ve
nihayetinde gundelik olaylarda dahi kurtplgaval verildigi dustincesiyle hareket
etmek gibi davrari kaliplari, millici solu daha da muhafazakatiean ve politik

bakimdan sistem i¢i konumunu zora sokan olgulaugtan.

Post-modern donemdeki toplumsal parcalanmaygl bartaya cikan yeni ortak
Ozelliklerle ilgili siyasal dengede ise yeni din&heri iyi okuyabilen Post-Marksist
akimlar 6n plana cikngn dolayisiyla sol ile milliyetcilik arasindaki ugum iyice

aclimstir.

Birikim cevresinin Post-Marksist konumlamda da, milliyetcilgi besleyen homojen
toplum yapisinin ¢ézulmesinin ve parcagi@sinin etkisi oldgunu bir kez daha ifade
etmek gerekir. Bir anlamda ekonomik determinizmeyagaayan, Gramsciyen
yaklasimlar Uzerine iga edilen, sinif analizini de klasik determinist otktria
yapmayan, yeni ¢gan toplumsal yapisini 6ztimseyip bunun tzerine yémsol anlayy
bina eden perspektifin Birikim c¢evresinde etkilidatu soOylenebilir. Akademik
anlamda, bu yeni anlayien sistematik ve tutarli bicimde benimseyen vkeiiliz
gerceklerine, hgka bir ifadeyle yerli sahaya uygulayan ekoll Bimkicevresinin

yarattgl soylenebilir.

Solun énemli bir kisminin ¢ok 6ncelerden beri nhikavramini kismen kullanmaktan
vazgectgi, bu cercevede sol ile milliyetcilik arasindaki kaa aralginin da geniemeye
basladigi 6ne sdrulebilir. Milletten ziyade sol cenahin kisminda “halk” teriminin
kullanilmasi, bir anlamda millet kavraminin icende barindirdn sesitsizligi
normallgtirmesine ve olganlagtirmasina yonelik bir tepki olarak kabul edilebilir

(Laciner, 2000: 38). Bunun yaninda milliyetgih tasidigi, insanlar arasinda, gastan
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gelen 6zelliklerine gore bir turglege bal gruplasma ve topluluklgma algisi yaratmasi
gercezi, solun bu tip aygmalari reddetmesi gibi agmalar sol ile millet ve milliyetcilik
arasindaki, modern donem skangicinda ortaya cikanshirligini de zedelenstir.
Birikim cevresinin de savungu enternasyonalist ¢izgi, insagihn serbest iradeleriyle
yapacaklar ahlaki ve politik secimler Gzeringanedilmitir. Solun ve sosyalizmin
esasinl tgkil eden enternasyonalist gince icerisinde, kilerin kendi segimleri
olmayan dgustan gelen 0Ozellikleri sebebiyle bir agirma ve siniflandirma yapmaya

yer yoktur.

Solun, sémirgeci devletlere kgrsomiren devletler kasinda, sémurulen milletlerle
beraber hareket ederek, gorece bir milliyetci tagarisine girdgi donemler yaygin
bicimde gorulmgtur. Ancak Birikim ¢cevresinin gokiine gore, sol, ayni ahlaki tavri i¢
ice ygayan etnik yapilarin sorunlari s6z konusu @glchda gosteremenstir. Her seyden
once sosyalizm, 6zinde bir politik hareket @duicin, icerisinde dgdugu Uulke
gerceklerinden kamsiz, ideal bir enternasyonalizmi uygulama husdaurteoriyle
ciddi celgkilere digmuUsttir. S6z gelimi, ulus devlet icerisinde sggan ve devletin
asli/kurucu unsurunu ofturan homojen toplumsal yapininsehda kalan azinlklar
Uzerinde, homojen genelin tepkisinden cekinilere&mnternasyonalist gbetinin
gerektirdpi esitlikci tavri gostermekten uzak durabilgti. Ote yandan iktidar
micadelesi icerisine giren ya da iktidarin bir parcolan sol icin de, ulus devletin
cikarlari dginda politika geltirme konusunda manevra kabiliyetine sahip olmak
genellikle s6z konusu olmastir. Ozellikle ilgili devletin, dger devletlerle giic ve cikar
micadelesi icerisine girgli durumlarda, bgka bir ifadeyle politik zemine oturan ulusal
rekabetler s6z konusu olglunda, sol, enternasyonalizmin gerekg@ididavrang
kaliplarindan uzakkap, millici kaliplara dgru yaklgmis olmaktadir. Bu millici kaliplar
da, milli dncelikler ve hassasiyetler tarafindgekillendiriimektedir. Bu durumun en
bariz orngi, Lacinere gore Birinci Dinya Sayada yaanmstir. Savaa gidilen
surecte, sol partiler, kendi ulkelerini ulusal ¢ikagruna fgizanca davranmakla
suclarken, sasadurumu somutkdiginda, tabanlarinin ve tlke kamuoylarinin, konuya
“ulusal mesele” olarak yalkdenalari hassasiyetinden, kendi durue politikalarini
soyutlayamamgiardir. Bu durumun somut sonucu olarak ise, ulddgekte gcileri on
plana alan, ulusal amsizlg temel politika Dbelirleyici haline getiren;

enternasyonalizmi ise zora diisi durumlarda politik bir enstriman olarak séylem
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dizeyinde kullanmaya klayan sosyalist isimli partiler ile; buna kdrk ulusal ¢ikar ile
enternasyonalist idealin gerekleri gafii zaman tavrini enternasyonalist politikalardan
yana koyan; bunun icin gerekirse icerisinde bulgudiilkenin ve ulusun cikarlarini
ikinci plana atan komunist isimli partiler iki aygrupta ortaya cikmgtir. Daha sonra
Komdinist Enternasyonal’'i kuran, gorGgé enternasyonalist idealin gereklerini,
politikalarinin balica ve yegane belirleyici haline getiren komunisimli partiler,
zaman icerisinde Sovyet sdpolitikasinin ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerligi
cikarlarinin  [kendi Ulke ve toplumlarinin cikartlan deill], tim dinyada

mesrulastiriimasinin birer aracisi haline gekterdir (Lacginer, 2000: 39).

Birikim c¢evresinin, 6zellikle 1989'da ikinci kez ptanan cevrenin, kilttrel haklar
temelli Laclau ve Mouffecu radikal demokrat esaBlost-Marksist yakkaminda,
milliyetcilikleri dislayan, bunun yerine homojen milli kigin disinda kalan etnik ve
kultarel haklar Gizerinden, yeni sinifsal yaktala analiz yapan nitgdi 6ne cikmaktadir.
Cevre, bunu yaparken coklukla, uzun yillar gerekleteakli tarafindan, gerekse bu
aklin gudumu ve etkisi altinda kalan Turkiye s@tafindan ortaya konulan gérmezden
gelme genel tavrini eglgrerek, Kirt sorununu dlkenin en 6nemli meselekirak

gindemde tutmay tercih etgtir.

3.5.3. Kemalist Politikalar ve Militarizm Elestirileri Cercevesinde Milliyetgilik
Tartismalari

Turkiye solu, genel olarak Kemalist giincenin etkisi altinda getnis bir genel tavra
sahiptir. Daha o©nceki bolumlerde de goldigi gibi, Kemalist devrimin henilz
tamamlanmang| yarim kalmg bir devrim oldgu, toplumsakartlar olgunlatirilamadgi
icin, ordunun sosyalist bir ihtilalle tGlke yonetima el koymasi, ardindan geregdirtlar
sglandiktan sonra sivil sosyalistlere devrederek yiom#en cekilecg beklentisi ve
“‘umudu” 6zellikle 1960’larda Turkiye solunun gemedi hakim olmwg bir 6n-kabuldur.
Bu kapsamda, Kemalist giincenin etkisi altinda geén solun, toplumu Kemalizmin
tanimladgl bicimden farkh tanimlamasini beklemek pek mumkidesildir.
Kemalizmin, homojen bir toplum/millet Gzerinesettgi devlet, etnik farkliliklara ve
bunlarin politik alanda temsiline hdakan bir dilince yapisina sahip giidir. Yer yer,
Kirt aydinlarina yer veren etkili politik gjumlara rastlansa da, solun geneline hakim

olan, millici-sol anlawin sosyalist ihtilal/darbe beklentisi, Kirtleri sadist politikanin
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bir parcasi haline getirmek konusunda cekingertawnn belirmesine neden oligtur.
Esasen, Turkiye solunun genelinin, tamgbasizlik digincesine dayanan, Post-
Kemalist denebilecek anlgy) Kurt sorunu Uzerine giinmenin, ¢6zim ve politika
dretmenin o6ndnde en o6nemli engeliskie etmistir. Birikim cevresini, kendi
cagdaslarindan farkli kilan temel dinamik ise, bu millicizginin dsinda, temel haklar
temelli bir paradigmadan hareket etmeleri gftau Ancak dger yandan, ¢evrenin Kart
sorununa ver@ bu 6nem, bir milliyetcilgi elestirirken ve otekilgtirirken, bir bgka
milliyetcili gi merkeze koymalari acgisindan solun geri kalanaftadan ygun bir

bicimde tenkit edilmytir.

Birikim cevresinin milliyetcilge yaklgimi ile ilgili elestiriye tabi tutulan bir dier
onemli konu da, Kdrtlerin, Turkiye Cumhuriyeti detihin asli kurucu unsuru olarak
kabul edilmesi gereldi hususunda belirmektedir. Cevrenin 6nemli simaldan biri
olan insel’e gore, Kirtleri asli kurucu unsur olarakgedendirmek, milliyetci baki
acisini kutsamaktan ve bu cerceveden hareket esmélgka bir sey desildir. Bdoyle
bir asli kurucu unsur payesini kabul etmek, bir ltoyla, arkasindaki tarih anlatimini
da kabul etmeyi gerektirir. Bu gergcevede moderneddn yaratt milli kimliklerin
yuzlerce yildir var oldgu, bir isbirligi icerisinde Anadolu’ya geldikleri ve iki milli
kimlik arasindaki kardgi gin bu denli kokli oldgu anlatisi gercekgi bir ifade icermez.
Bu anlatidan hareketle cikarilan, Tarklerin ve Kairh milli kimliklerine ve bilinclerine
yuzlerce yildir sahip olduklari séylemi, tarihi geklerle ve Osmanli millet sisteminin
bilinen isleyisiyle basdasan bir gerceklik icermemektediinsel’e goére, bu anlatiy
benimsemek, Bat bir Turk milliyetcgi yerine iki ana milliyetcilikle micadele etme
gerekliligini doguracaktir. Busekilde, sosyalist gretinin gerektirdgi bicimiyle, sinifsiz,
milletsiz bir toplum yaratma hedefinin tam tersidaha fazla milli kimlikle parcalanmi
ve sinifsiz toplumu yaratacak sinif bilincini kazes! zorlamis bir toplumsallikla
karsi karsiya kalinmaktadiriki asli kurucu unsur Gzerinden yapilacak bir gzia ve
bars, ancak ‘sitlerin esitli gi'ne dayanir.insel, sinifsiz toplumun yaratiimasi yolunda,
iki milletli bir anlayisi, geriye gid$ olarak dgerlendirmektedir. Birikim ¢evresindeki
diger yazarlardan farkli olaralinselin yaklgiminda iki ana dilli bir devlet anlayina
da yer yoktur. Herhangi bir dilingdetiimesi ve kullaniimasi serbestisiyle ilgili cddx,
bu durumun zaten tagtimaz ve vazgecilemez bir temel hak olmasi gegekiti bunun

icin asli kurucu unsur gibi bir sifata gerek olmadi ifade etmektedir. Ote yandan asli
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kurucu unsur meselesini, iki ana dilli bir devleargtmanin adimi olarak goérmek,
cografyamizda ygayan dger anadillere kar ciddi bir haksizlik olgturacaktir. Bu
cercevede genel yakianin, Kart 6zgurlik miucadelesinin, bu haliyle véaromilliyetci
sistemi yeniden vyaratmaya ve devarili sa&lamaya yardimci oldiu
savunulmaktadirigsel, 2000: 53).

Sorunun ¢6zdmuidnin yolu da bu etnik ve millici okar@irk kimligine Ustunlik
salayan kutsal devlet algisinin, Turk ve Kuart kimékine dstlunlik gdayan yeni bir
kutsal devlet algisina dosttiriimesinden ge¢cmemektedir. Boyle bir adim, yaaiz
milli egemenlik esasli devletin icgimi degistirecektir. Buna kanlik, millici ve etnik
perspektifli yapinin dorgiirilmesi ile ilgili bir adim atilmangi olacaktir. Baka bir
ifadeyle, Kirt sorununun ¢ézumu, Turklerle birliki@irtleri, mevcut devlet sistemine
dahil ederek, bu sistemi grelastirmaktan gec¢cmez. Sorun kutsal devlet, kutsal
millet/milletler esasl siyasalsleyis mantgindan vazgecip, bir anlamda Habermasci
anayasal yurtthk esasli, asli kurucu unsurlardan ghayan ve onlara dayanmayan
yeni bir devlet yapisi yaratmakla ¢ozulebilinsel'in diger Birikim yazarlarindan farkl
olarak, meseleye aslinda tam manasiyla enternasstenati-millici 6zden hareketle
yaklastigl sdylenebilir. Ancak bu sdylemin, Birikim’in gensbyleminin ve cizgisinin
disinda kaldg gortlmektedir. Kurt sorunu ile ilgili temel haéllépleri iceren politikalar
gelistiriimesi savunusunun, hareketi millicjlirecesi sebebiyleinsel'in kagisinda yer
aldigi bir tez oldgu soylenebilir. Birikim cevresi igerisinde igkin rbmilliyetgilik
gOsteren temel 6rneklerin padainsel’in bu tavri gelmektedir.

insel'in militarist-millici devlete yoneltii en temel elgtiri, Turk devleti icin de siklikla
kullandigl ‘pretoryen’ niteliktir. Pretoryen devlet, bir boyuyla anagik ve yggmaci bir
iktidar aygitini icerir, dier boyutuyla ise orduyu siyasal alanin merkezingakdati bir
militarizm icerir. Tarihsel blamda, Romdmparatorlgu’nda, Agustiis’in kutsal alani
sayllan, silahla pretoryen muhafizlarsidda kimsenin girmesine izin verilmeyen
bdlgeye yonelik ayricaliklarin, zaman igerisindenbuhafizlar igin sosyal, ekonomik ve
siyasal cikarlari maksimize edecek bir mekanizmagamismesi seklinde gelsim
gosteren, silahli kuvvetler ile siyasal iktidar @ralaki ilskiye dayanmaktadir. Modern
donemde ise pretoryen gicten daha belirleyici darpretoryen cevrenin vagdir.
Uzerinde etkili olunabilen, pretoryen cevrenin gégi 6lcusiinde, acik bir darbe s6z
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konusu olmadan, bir ¢ vesayet rejimi uygulamaya konabilmektedir. Mauer
pretoryen rejimin uygulanmasinda, politik-iktisagtkenler de olduk¢a onemlidir. S6z
gelimi, askeri burokrasi ve bunun destekgisi olanl soplumsal katmanlara yonelik
kaynak aktarilmasini  gkyacak bicimde pretoryen uygulamalar hayata
gecirilebilmektedir. Turkiye’de ggulcu demokrasinin eksik slemesinin  ve tam
anlamiyla yerlgememesinin kayrfanda bu askeri vesayet uygulamalarinin énemli bir
yeri mevcuttur. Pretoryen bir modelin etkili olab#sinin temekartlarindan énemli bir
tanesi, pretoryenlere karmicadele veren sivil siyasal hareketlerin, siyasdamda
manevra yapabilecekleri alanlarin, askeri vesayeteginin takdiriyle belirlenmesidir
(insel, 2007: 17-18).

Geleneksel pretoryen rejimler ile modern pretoryeiimler arasindaki temel farkhlik
ise askeri darbenin goudanlginda ortaya cikar. Turkiye'de 27 Mayis 1960 askeri
darbesi, 12 Mart 1971 muhtirasi, 12 Eylil 1980 es#tarbesi gibi drnekler, askerin
siyasal alana dgudan mudahalelerini iceglnden geleneksel proteryen rejimlere
ornek olarak gosterilebilir. 28ubat 1997 Post-Modern darbesi, 27 Nisan 2007 e-
muhtirasi gibi drnekler ise, modergd@ ve bicim d@istiren pretoryen rejimin midahale
ornekleridir. Modern pretoryen rejimde, acikca ntimlalere gerek kalmadan, askeri
vesayetin etkisini, sivil iktidarlar Gzerinde gastesi yontem olarak benimseryti.
Baska bir ifadeyle modern pretoryen rejimde, askegrddan siyasal iktidara el koyup,
yasal ve anayasalar dizenlemeler yapmaz; ancaki agk®ayetin etkisine paralel
olarak, sivil iktidara baski yaparak, gerekli gogduve arzu etfii yasal/anayasal
diizenlemeleri, kimi zaman da 6nemli pozisyonlaearaar yaptirtmaya cair (insel,
2007: 19).Ifade edildgi gibi, bu baski ve yonlendirmelerin ne kadariniaydta
gecebilecgini belirleyecek olan husus, askeri vesayetin at&ninin gesiigi ve tehdit

unsurlarinin inandiricilik dizeyidir.

Pretoryen yontemin beslegdiana damarlardan bir tanesi de hukimet iktidardeviet
iktidarinin ayriseyler oldgu 6nermesidirifisel, 2007: 20). Bu énerme, toplumsal alana
benimsetildgi olclide, askeri vesayet siyasal alan Uzerinddi etkhaya devam eder.
Devlet iktidarinin yanilmazh, gecici hiukimet iktidarinin ise yanilabilgce
egemenkgi zilyetlik biciminde kullanan hukimetin yanigl noktalarda vesayetin
devreye gireca, devletin ve rejimin secilni hukimetler danda emniyet supabi
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benzeri gercek sahipleri olgu disiincesi, pretoryen yonetimin iktidar alaninin
mesruiyetini strekli yeniden yaratan unsurlardir. Benyden yaratim sireci guclegdi

Olclide, vesayetinskinligl da artar.

Siyasal iktidarin mguiyetinin yegane kayrgani serbest secimleringddl ettigi, cogulcu
ve aclk rejimlerde, ordu, gic kullanma tekelinhdk bulunduran siyasal iktidarin emri
altinda cakan, Ulkenin egemenlik sinirlari icerisinde ve gégghkde dsinda, siyasal
iktidarin talimatiyla guvenlik ggama hizmetini yerine getiren, devlet aygitinindmaci
niteligine indirgenmgtir. Bu tip ¢gulcu ve acgik rejimlerde, hizmet alaninin 6zel mgel
gerekcesiyle, anayasal dizlemde gorevlerini yegetairken, belirli bir 6zerlik alanina
sahip olan silahli kuvvetlerden bahsedilebilir hgédinmistir. Ancak ordunun 6zerkdi,
kendi yetki alani dahilinde, sivil siyasetin emiite yerine getirirken, anayasal sistemin
ona tanimy oldugu bir alandan ibarettir. Bu 6zerklik, sivil siyasekurallarina gore
secilmg siyasal iktidarin emri dina ¢ikmak ya da sivil siyaseti ve toplumsal alani
bicimlendirme unsurlarini icermemelidir. Demokratdplumlarda s6z konusu olan bu
sinirl ve sorumlu 6zerklik, tlkemizde ordunun @yonunu tanimlamaktan ¢ok uzak
kalmaktadir. Ulkemizde s6z konusu olan pretoryemiwuriyet o6zellginde, ordu
demokratik Ulkelerde olmasi gerekenden cok dahka faz 6zerklik alanina sahiptir.
Proteryen rejimden kaygan alan bu o6zerklik alani, orduyu toplumsal alanda
belirleyici olan, elitist nitelikli bir politik kaar verici haline getirngtir (insel, 2002: 19-
20). Siyasal alanda, belirleyici olma hakkini eéndéren silahli kuvvetlerin, 2007
yilindaki Cumhurbgkanligl secimlerinden itibaren, pretoryen Ozerklik ala@ronemli
bir kayba @radgl ifade edilebilmektedir. [Fer yandan, yaygin gogé gore, sivil
siyasetin zayiflagg anlarda, tarihsel kodlarindan hareketle ordunwtitip alana
midahale konusunda aktgexesi tedirginligi tilkemizde yaganmaya devam etmektedir.
Kendisini rejimin ve Kemalist milliyetciiin bekgisi olarak tanimlayan ordunun,
pretoryen rejimi yeniden eski gunlerine déndirebg&imde sivil alan Uzerinde hak
sahibi konumunu yeniden Uretmesi tehlikesi, Ulkemigivilleserek belli bir dl¢cide

demokratiklgen yapisinin 6nindeki en dnemli tehlikedir.

Birikim cevresinin milliyetcilikle beraber kar durdyu temel noktalardan biri de
militarizmdir. Esasen militarizmin, Cumhuriyet Tiyksi’nde ideolojik bir dursu ve

milliyetcili gin yaraticisi oldgu distnulirse, siyasal anlam igerisindeki rolli dahahmet
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sekilde On plana koyulabilecektir. Bu cergcevede ordemalizmin ve Kemalist
milliyetcili gin yaraticisi, t@yicisi ve bgat savunucusu olarak gerlendirilebilir. Ttrk
islam sentezinin, dini boyutunu ikinci plana atared Turklik icerisinde eriterek,
Osmanli  donemindeki millet sisteminin aksine bir dab kurmayl amaclayan
cumhuriyet milliyetcilgi, bir anlamda dini kimii milliyetcilik icerisinde asimile
etmeyi amaclangtir. Silahli kuvvetler icerisinde, bu yeni millidormun oldukc¢a
basarili bir sekilde 6n plana cikaril@ soylenebilir. Kamunun @er kurumlarina ve
yonetilenlere bu yeni milliyetcilik diiincesinin aktariimasi hususunda ordungrytel
roli Ustlendgi soylenebilir. Turk olmak, bir anlamda devletinilaaslyicisi haline
gelirken, dini kimlik ise Turk olmanin gerekli bgarti pozisyonuna indirgengi bir
anlamda yaratilmasi hedeflenen tigfdemojen topluma aidiyetin ikincil ama gerekli
bir 6zelsarti haline getirilmgtir (Bora, 2002: 59). Bu cercevede, icerisinde dimli gi
de barindiran ulusal kimlik yaratilgmolur. Bu ulusal kimlgin asil tgiyicisi ise ordu
olmustur. Gerek bu milliyetcigin olusturulmasinda, yaratilmasinda ve yeniden
yaratilmasinda ordunun roli 6n plana ¢cikmaktaderekse resmi laiklik politikasinin
olusturulmasinda ve vyayllmasinda ordunun O©6nemli bir ip@mn Gstlendii

gorilmektedir.

Ordunun yaratmi oldugu, toplumsal ve birokratik anlamdasitaciligini Gstlendgi
milliyetcilik anlayisi Birikim cevresine goére Bkangicta, 6ze yonelik bir etnisizm
Ozelligi tasimamakla beraber, sirec icerisinde ordu, etnisksteri bir ulusguluk
distncesini yeniden Ureten asil kurum haline ggfimiBaska bir ifadeyle, bglangicta
determinist bir Turk etnisitesi Uzerine kurulmaydikiince ekseni, zamanla Mustafa
Kemal'i asan bir Kemalist kapsayicilikla, siyasal sistemimgpal olmay! Turk olmaya
indirger bir hale getirilmitir. icerisinde, bglangicta ikinci plana da atilgolsa dini bir
unsur taryan ulusal kimlik, streg icerisinde kati bir sekizmle beslenngj sonucta da
yurttas olmayi ‘Turkluk gereklisart’'na b&layan bir hal alnytir. Boylece ulusun ve
toplumun cikari, milli menfaat ve milli stratejierba&lanmg olmaktadir. Militarist
distince sisteminin bir ciktisi olarak, gneiyetin kayng milli olmakla aciklanabilir
hale getirilmgtir (Bora, 2002: 60). Sure¢ sonunda, sekuler oteleesienen bir millilik
durumu kutsanng) devlet mekanizmasinin ve kamusal alanin beliclsiyhaline gelmi

olmaktadir.
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Bu cercevede ordu, kendisini yalnizca devletin beka yegane sigortasi olarak
tanimlamakla kalmaz; bunun da 6tesinde Turk millatiezeli ve ebedi devamiginin
teminati olarak gbérmeye fdar. Bu durum, devletin millici 6zeliinin icerisine,
vazgecilmez bir unsur olarak militarizmin de katsn sonucunu gmirmaktadir. Millici
ve militarist bir sekilde kagimiza gelen bu 6zellik ise, ordunun siyasal iktidar
yeniden uretilmesinde 6nemli bir graiyet kayn&i haline gelmgtir (Bora, 2002: 62).
Militarist milliyetcili ge dayali olarak tanimlanan, ordunugiyeci gicund olgturdusu
varsayilan demokratik rejim ise, seckin subayléminatini olgturdusu bir ‘seckinler

demokrasisi’ne doniinektedir (Bora, 2002: 63).

Militarist milliyetcili gin boyut kazanmasinda ve geatiesindesliphesiz askeri darbelerin
de onemli bir rolu bulunmaktadir. Esasen burada Bebep hem de sonug igeren iki
yonlu bir iliski s6z konusudur. Yani, askeri darbeler bir boytauyu gucli milliyetci-
militarist sistemin bir Granuddr. Askeri burokraskendisini rejimin ve sistemin
tastyicisi ve guvencesi olarak gormektedir. Dolayesngivil iktidarlarin bilingli veya
bilingsiz olarak hatali yonlere sapabileceklerisanimaktadir. Buradaki yolun hatali
olmasinin belirleyicisi ise, askerin, milliyetci-iarist zihinsel altyapiyla karar verege
milli ¢cikarlara uygunluktur. Genel politikanin bediyicisi, milli ¢cikar olmalidir. Milli
cikar ise askerin belirleyegie parametrelerle aciklanabilmektedir. Dolayisiysayil
iktidar milli ¢cikara aykiri hareket egiinde, ordu sirece midahil olmayi, gerek gorirse

dogrudan yonetime el koymayi kendisi icin temel 6d&arak diginmektedir.

Askeri darbeler ile milliyetci-militarist sistemiarasindaki c¢ift yonla ifkinin ikinci
kismini ise askeri darbelerin, milliyetci-militatrigzelligi kuvvetlendirmesi olgturur. 27
Mayis 1960 darbesinden sonra, ordu bir 6énceki déeendaha belirgin bigekilde
politik alana mudahil olmaya Blamistir. 1960 sonrasinda, bir dnceki donemden net bir
sekilde farklilik gosteren ana husus, Kemalist delerin savunuculgu disinda iktisadi
alanda da; 0Ozellikle ekonomik kalkinmanin ngkilde gerceklgirilebilecegi
konusunda, siyasal alana askeringolan etki etme hakkini kendinde gdrmeye
baslamasidir (Bora, 2002: 63). Darbeden 6nce, ordusiyasal alana dahil olmasi,
Atatirk devrimlerinin toplum tarafindan benimsenmesiukavemetin s6z konusu
alanlarda, dgrudan zor kullanma guctnu devreye sokmaglinde gerceklgnekteydi.
Darbe sonrasinda, asker politik nufuz alanini detmis; planh kalkinma ve iktisadi
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gelisme hususlarinda belirleyici olmayastamistir. iktisadi anlamda ithal ikameci, s
kapali bir modeli benimseyen, anti-emperyalist IBiol gorigin etkisi Atatirk
milliyetcili ginin de etkisiyle orduda ciddi anlamda yer bulmalyalamistir. Bu
durumda ordunun bu yeni konumununiyecisi, Atattirk milliyetcilgi olmustur. Bu
milliyetgilik bigiminin mesruiyetinin s&lanmasinda ve yeniden uretilmesinde ise,

militarizmin ¢cok 6nemli bir pay! mevcuttur.

At nali modelinde ifade edildi gibi, komunizm, faizm, irkcilik ve milliyetcilik gibi
siyasal akimlarin tamaminda ortak 06zellik olaraloribgrizm bulunmaktadir. Bu
akimlari hayata gecirecek olan otoriter yapiy! kamm en dgrudan yolu ise militarizm
ile isbirligi yapmaktan gecmektedir. Bu akimlarin hepsi, toaimcatgmalardan
beslenir. Rejim olarak ise otoriterizm benimseMiabicupyan, 2002: 53). Turkiye'deki
darbe gelengnde, her ne kadar askerin siyasal iktidari kadlarak ele gecirme ¢é;
mimkin olan en kisa zamanda kendilerince gerekiiediémeleri yapip sivillere
devretme gilimi gosterilse de; yapilan diuzenlemelerle sthayeni bir anayasa ile) bir
sonraki donemin politikalarina yon verilgnolur. Bu da zimni bir askeri otoriterizmin

acik bir gostergesidir.

Esasen 1980 yilinda yapilan 12 Eylul askeri danokesde milliyetcilikle ilgili benzer
adimlar atilmgtir. Bir ¢esit kultarel milliyetgilik ornesi olan Kemalist milliyetgilik,
adeta Turk olmanin ve bu devletin bir unsuru olmargerekli sarti olarak
tanimlanmgtir. Darbe 6ncesi dénemde dgeucikan, sosyalist-milliyetci catnasindaki
milliyetci kanadin elinden alinip, yeni bir form vanimla devletin resmi ideolojisi
haline getirilen bir milliyetcilik algisindan sodigebilir (Bora, 2002: 65). Aslinda 1980
darbesiyle yapilan, 1960 darbesinde yapilandarifanksey desildir. Formu bozulan
milliyetcili gin, reforme edilerek; B&a bir ifadeyle yeniden forma sokularak
restorasyonundan ibarettir. Bu restorasyon bu kazadgucli ve baskicgekilde,
devletin resmi ideolojisini milliyetcilik ve militazm ortaklgiyla belirleme c¢abasina
isaret etmektedir. 1960 darbesinin tanimgadie resmi devlet ideolojisi haline getigdli
milliyetcilik ile 1980 darbesinin tanimlagh ve resmi ideolojisi haline getirgi
milliyetcilik arasinda ise belirgin farklar vardit960’da dayatilan milliyetcilik, anti-
emperyalist, anti-Amerikanci ¢izgide, milliyetgidsakimlarin savundguna daha yakin
bir ¢izgide gorulmektedir. 1980°'da dayatilan miditgilik ise daha muhafazakar, aslinda

151



darbenin yapilmasina neden olan gaanin taraflarindan biri olan Glktict/milliyetci
camianin savundiu cizgiye yakinhk gosterir. Bu milliyetcin hayata gecirilmesi
asamasinda izlenen yol ise 1960'dan farkli olaraki@atir yontemdir.iktisadi alanda
planli ekonomiden ve ithal ikameci programdan vag#geesi, dsa acik bir buyime
modeli izlenmesi gibi temel unsurlar 1980 sonrasnammin temel belirleyicileri
olmustur. Siyasi acidan ise, ifade edgdigibi muhafazakar milliyetcilik hakim
kilinmistir.  Dikkat cekici olan nokta ise her iki darbenimini olan anayasalarda,
birbirlerinden olduk¢a farkhi bu milliyetcilik tigrine “Atattrk milliyetciligi” ismi
verilmesidir. Militarizmin, kendi otoriter politidarini hayata gecirebilmek ve bu
cercevede halktan en on destgi alabilmek igin kullandii bu milliyetcilik tipinin
icini ¢cok farkh bicimlerde doldurdgu gorialmektedir.

Diger yandan ordunun, kendisisthda olgabilecek herhangi bir sivil politik akima
destek vermedi de gorilmektedirister sol tandansli militarist milliyetcilikle ilgil
olsun, ister muhafazakar milliyetcilikle ilgili ak, sivillerden gelen akimlarin devletin
resmi ideolojisinin dyarisina cikilmasi engdsi nedeniyle ordu tarafindan agikca
desteklenmegi ifade edilmelidir. Ne 1960 darbesinde, benimsenafiici nitelikle
paralel gorilen sol/sosyalist akimlara, ne 198ekinde benimsenen muhafazakar
millici nitelikle paralel goérilen ulkicli akimlarape de 28 Subat Post-modern
darbesinde benimsenen laik millici nitelikteki wlg-sol akimlara ordunun acik¢a bir
destek vermedi ve bunlarla birlikte hareket etmedigorilmektedir (Bora, 2002: 65).
Benimsenen millici nitefiin ideolojik boyutu tirdg de olsa, sivil siyasal akimlara
ordunun paye vermekten kacinmak istemesi, deviblagisini, bir tekel niteliinde
siyaset Ustl bir bicimde elinde tutma cabasiyl&lagabilir. Caitli ddnemlerde cgtli
bicimlerde benimsenen millici nitgin nivesinde Atatirk milliyetgifii bulunmaktadir
ve bunun bir ¢ati nitelinde kalmasi, sivil siyasetin gindelik mucadelelden uzak

tutulmasi amaclanmaktadir.

Modern devletin bir ¢iktisi olan ulus devlet Gzeengenellikle ordular gerek kurglu
gerekse mguiyetin yeniden Uretilmesi strecinde énemli bitergahip olmaktadirlar.
Cumbhuriyet Turkiyesi'nin gerek kurulmassamasinda, gerekse gneiyetin yeniden
uretiimesi aamasinda ordu, ulus s& surecini de yodneten politik bir yapiya
barinmigtir (Bora, 2002: 66). Her ne kadar, kendi pozisymndanimlarken hep
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politika Ustl oldgunu ifade etse de, Tirkiye'de ordu, devletin temesimi ideolojisi
olan milliyetciligin tasiyicisi ve yonlendiricisi rolinu Ustlenen elitist Ipolitik aktére
dongmUstir. Bunu yaparken, devleti ve toplumgekillendirecek ideoloji olarak
benimsenen milliyetcilik hareketinin yonglitarzini, sivil politik orgttlenmelere
birakmaktan cgunlukla ¢cekinmg ve gerekiginde siyasal alana militarist yontemlerle
balans ayari verip yenidenskasina donen bir rejim koruyucu nitglkazanmgtir.

Cumbhuriyet Turkiyesi, militarist gelegign ¢ok kuvvetli oldgu bir siyasal rejime
sahiptir. Gerek askeri darbeler argoyla dgsrudan, gerekse Milli Givenlik Kurulu
gibi ‘aygitlar’ aracilgiyla dolayli olarak, ordunun politik alan Gzeringegun bir etkisi
s6z konusu olmyur. Zaten militarist sistemlerde, ordunun her zart@plumsal alani
dogrudan darbeler aracilyla dizenlemesi gerekmez. Althusserci bir ysikida,
ordunun devletin ve toplumsal gaamin gleyisine yonelik midahaleleriniggim, medya
gibi ideolojik aygitlar vasitasiyla gercekiigilebilecesi gibi, Gramscici bir yaklamla

organik aydinlar vasitasiyla da gercgklebilecesi rahatlikla 6ne surtlebilir.

Bu durumun gercekimesi icin, lUlkede cok partili demokratik gorintnmir rejim
olmasi gibi unsurlar sorunstal etmez. Cok partili hayatta da, pekala ideol@ygitlar
ve organik aydinlar vasitasiyla ordunun, toplumsalsiyasal alanlari forma solgu
durumlar s6z konusu olabilir (Laginer, 2002: 10-1G¢rek 28ubat 1997 Post-modern
midahalesinde, gerekse CumhyKaemligl secim surecinde c¢ikan kriz neticesinde
yayinlanan 27 Nisan 2007 e-muhtirasinda bu tespitiekleri yganmstir. 28 Subat’ta
gerek organik aydinlar eliyle, gerekse medya eligksteklenen, o doneme kadar
bilindik metodolojinin dginda bir askeri mudahale ggmmstir. Ardindan gelen suregte,
egitimin ordunun istedii bicimde bir forma sokulmasiyla sirecin devargifin
sazlanmasi ve mguiyetinin yeniden uretilmesi amagclargtm. Imam hatip ve meslek
lisesi mezunlarina Universite girsinavlarinda djilk katsay! ile puan hesaplamasi
uygulanmasi, tniversitelerde uygulanagdstii yasgl, imam hatip okullarinin ortaokul
kisimlarint  kapatmayr amaclayan 8 vyillik kesintiszorunlu ilk@retim gibi
uygulamalar, kullanilan bu ideolojik aygitlara lagk 6rnek tgkil eder. Bu sekilde,
ordunun hissetti “yakin irtica tehdidi” kasisinda, oldukca kati sekuiler onlemler

alinmstir. Burada amag devletin resmi ideolojisi olan kKaist milliyetciliginden ayri
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disinulemeyecek olan lailgi Kara Avrupasi modeli kati dnlemlerle garanti radti

almaktir.

2007 e-muhtirasinda ise, ordunun bu yontemle agdwahurbakanligi segimine bir
midahalesi s6z konusu olgtur. Ordunun millici ideolojisine yakin olan dénemi
medya organlar tarafindan, secime aylar kala, agakl “acik tehlike” ile ilgili bir

propaganda c¢aimasi balatiimistir. Yine Althusserci bir yakkamla devletin ideolojik
aygitlarindan medyayi kullanan ordu, siirecin soawwtatilan kamuoyunun beklgdi

gibi, neredeyse kimin bu secimde cumhyKkaai adayi olamayagahakkinda, adeta bir
askeri darbe tehdidi iceren bildirisini Genelkurm®gskanligi'nin internet sitesi

Uzerinden yayinlargtir.

1980 darbesine kadar ordunun, modetii@e sirecindeki misyonu, daha c¢ok
toplumsal bir cadaslastirma projesi tzerine kuruluydu. 1980 darbesi, leucevede
onemli bir kinlma olarak kabul edilebilir. Bu datben sonra, ordunun toplumsal ve
siyasal alan Uzerinde sahip ofdu ¢cagzdsslastiricc meruiyet zemini kaybolmaya
baslamistir. Baska bir marulastiriclya gerek duymadan, giadan kati bir militarizm
Uzerine iga edilmg olan 12 Eylul otoriterizmi, ordunun siyasal ve likke toplumsal
alandaki rolint de doéwtiirtict bir slev gormigttr. 12 Eylul cuntasi ile birlikte, artik
ordunun goérece sahip olgim modernlgtirici misyondan vazgecilngj gu¢ kullanma
tekelini buyuk olciide buinyesinde toplayan ordurhinkez daha tanimlagh Atatirk
milliyetcili gi, siyasal alanin temel belirleyicisi haline getmstir (Laciner, 2002: 15).
Gorunisgte bozulan toplumsal dizeni, yeniden tesis etmecgitaaiic yil gibi gecici ve
kisa bir sure icin gorevde kalan cunta, Turk anagdik tarihinin en otoriter anayasasi
kabul edilen 1982 Anayasasi’ni, toplumsal ve siyasayati forma sokucu bir
enstriman olarak kullanarak, etkisi ginimuze kadayillarca devam edecek olan bir
toplum muhendisfii strecine gigmis gorilmektedir. Gerek anayasa aygitiyla, gerekse
militarist milliyetciligin emniyet supabi nitgdindeki anayasa ile ofturulan siyasal
kurumlarla hem ordunun siyasal alandaki ayricakkinumu givence altina alinmaya
calisiimis; hem de tezimizin asil konusunu gluwran Tark milliyetciligine resmi,

militarist bir form verilmi olunmaktadir.

Kbkensel olarak Turk militarizmi aristokratik bir apinin  olmamasi sebebiyle,

dinyadaki dier uygulama orneklerinden ayrilmaktadir. 1980 dsiriee kadar Turk
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militarizminin temelini olgturan subaylarin, sinifsal anlamda orta siniftanagag!
siniflardan geldii, halkin icinde ygadgl ve subaylarin ayricalikli olgu bir kast
sisteminin s6z konusu olmagdirahatlikla ifade edilebilir. Ancak darbe sonreta
olusturulan yeni yapiyla birlikte, subaylar orta ve wwk siniflardan secilmeye
baslanmstir. Bunun da oOtesinde, militer personel icerisirae gelenek yaratabilmek
icin, askerlerin ¢ocuklarinin 6ncelikli olarak oddu istihdam edildi gortlmeye
baslanmstir. Sosyal alanlar ile uygulamalarla ise, halkgerisinden ve gundelik
hayatindan soyutlanmak istenen bir asker zimregatijimaya cakilmistir. Bltdn
bunlar, askeri toplumsal alanin genelinden farkt y@rde konumlandirmak isteyen,
aristokratik bir katmankanayi olgturmaya yonelik ¢abalarin bir Grunudar (Laginer,
2002: 15).

12 Eylul darbesi sonrasi gln yeni militarist anlayy devlet ve milletin butlunkii

degil; aynligi 6n-kabultiine dayanmaktadir. Bu militarist argayCumhuriyeti devletle
millet arasinda bir angana olarak gérmektedir. Esasen bu durumun yaratitrdasic

disman vurgulu bir militarist anlayin etkisi oldgu soylenebilmektedir. Yaratilan
aristokratik yapi benzeri, militarist seckinciligivil alanin kendisine rakip bir politik
sdylem gektirmesini hg karilamaz (Laciner, 2002: 16). Bu @amda devletle millet
arasinda vyapild vurgulanan sozkene, devletin dgerlerinin  millete empoze
edilmesinden ibaret bir gkinin sonunda ortaya c¢ikgiir. Seckinci militarizmin, temel
dayang yeniden tanimlanmiKemalist milliyetciliktir. Sivil alan ise, ordu tafindan

tanimlanan ve givence altina alinan resmi poliifdesme uydgu strece, politik alan

icerisinde meru olarak varlgini devam ettirebilir.

Militarizmin, milliyetcilikle olan tartsiimaz iliskisi, esasen liberalizm ve sosyalizm gibi
aydinlanmanin yaragi iki basat akimin versusu olmasinda aranabilmektedir. Bimbi
zit 6nermeler GUzerinden teogn liberalizm ve sosyalizmin aslinda her ikisi de,
insanlgl, suni ayrimlarla parcalangbir tirdslik icerisinde ele alir. Buradaki gidi
kimlikler Gzerinden parcalangiik durumu, gegici bir gama olarak gerek sosyalizmde
gerekse liberalizmde kabul goérmektedir. Bu 6n kabeitcevesinde liberalizmle ve
sosyalizmle aslinda ortak bir paydada kolasi mimkin olmayan birgdéim olarak
militarizm ortaya c¢ikmaktadir. Klasik anlamda fizilgice dayal olarak kendi

mesruiyetini tanimlayan ve yeniden ureten militariznki@ndisini tamamlayabilegeen
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sadik ort@l milliyetcilik olmustur. Fiziki gl¢ d¢inda sanayi, bilim ve kultirel-sanatsal
ciktilart buna kaglik olarak deerli kilan liberalizm ve sosyalizm, anti-militaristtak
paydada bulgmaktadir. Militarizm, cgin gerektirdgi bicimlerde, toplumsal alanda
sanayi, bilim ve kuiltirel-sanatsal ¢iktilarggdevermek durumunda kafgdidurumlarda
dahi, bunlan birer fiziki gu¢ kayga haline getirmeye; bireysel, sinifsal ve
devletlerarasi miucadelede kendi ¢ikarina kullanmgalg@maktadir. Dolayisiyla, saf
fiziki glc disindaki bu unsurlara bakiacisi yoninden, militarizm ile liberalizm ve
sosyalizmin ontolojik bir zithl s6z konusudur. Sosyalizm ile militarizmin, sosstal
askeri darbeler yapmak uUzere bir araya gelmesgrdizm ile militarizmin, liberal
iktisadi politikalar uygulamak tzere bir araya gebngibi durumlar ise, Laginer’e gore,
militarizmin liberallemesi ve sosyalistéenesiyle dgil; liberalizmin ve sosyalizmin

militaristlesmesiyle aciklanabilir (Laciner, 2002: 17).

3.5.4. Sosyalist ve Kemalist Yurtseverlik Elgirileri Cercevesinde Milliyetcilik

Tartismalar

Birikim cevresinin sol kesimler Uzerindeki en smtik elatirisi solun milliyetciligine
karsi gelistirilen séylemde somutimaktadir. Sgin vatansever tanimlamasi karnda,
solun milliyetciligi, mesruiyetini  yurtseverlik bglamindan almaktadir. Irk¢ilik,
sovenizm gibi sol tarafindan olumsuzlanan sapmafgrdeelirli Olctlerde kendisini
soyutladgl ©One sdrulen yurtseverlik kavrami, anti-emperyalien beslenerek
olusturulan kavramsal cercevenin en net ciktilarindarinib temsil etmektedir.
Vatanseverfiin sol akilla damitilmy bir hali olarak yurtseverlik, 6zinde yamjla
dogrusuyla, biz duygusunu sahiplenmek ve toplumgalbiz olarak sorgulamadan
kucaklamayi barindirir. @er yandan yandini-dagrusunu biz olma diiincesi igerisinde
mesru kabul eden bu saf ve masum 6zin, zaman iceesligér kimlikler kagisinda bir
“Ostln biz” dgiuncesine doniebilecgi endisesi gun yuzine ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
sg aklin bir GriinG olan vatanseverlikten irk¢ilggvenizm gibi olumsuz yonleriyle
ctkarilmasiyla sol akhn bir Grind olarak icat edilyurtseverfiin, “bizin Ustanligu”
distince ve refleksini gefiirerek yeniden irkcilik vesovenizm paradoksuna girmesi

tehlikesi her zaman s6z konusudur (Bora, 2006:55).

Esasen, sosyalist yurtseverliksdicesinin reel politikada vicut bulmbalinin 6zinde

radikal bir cumhuriyetcilik d§iincesi merkezi bir 6nem arz etmektedir. Ulkemizde d
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en bariz orng goruldigti Uzere, yurtseverci sol anlayradikal bir cumhuriyetgilik
distincesiyle yakin bir diiinsel koalisyon okturmustur; hatta bir batinun birbirini
tamamlayan parcalari haline gefti. Radikal cumhuriyetcilikle bir diinsel koalisyon
icerisine giren yurtseverlik, lsalsuz bir biz diglincesinden cikip ortak siyasal irade ve
ortak medeni erdem etrafinda kuruknibir toplumsal bUtlinlge dayanmaya
baslamaktadir. Bu cercevede, cumhuriyetci yurtsevéy lsalka dair gleri yonetirken,
esitlikci bir ideal arayan toplumsal bife deer vermeye bgamaktadir. Bgka bir
ifadeyle Habermasc¢i bir anayasal vatgh#lakavramina dayali, halk ile millet
terimlerini sitleyen soyut bir millet tanimi yaratiimaktadir. Matnik temel gibi somut
esaslara dayali bir millet anlayin yerine, sinirlari ve d@erleri kurucu iktidar
tarafindan olsturulmus, bir ideal cercevesinde kurumsatialmis, iradeye dayall bir

halk/millet anlaysi, sol yurtseverfiin ana eksenini okturmaktadir (Bora, 2006:56).

Bir anlamda cumhuriyetcfin, cumhuriyetin kurucu unsuru olarak kabul @ttinillet
kavrami iga edilmi bir ulus sinirlilgiyla agiklanabilirinsa edilen ulus, tasarlangnbir
yapidir. Bu yapinin tasarlanmasinin amaci, poktikucu unsur roliind tstlenmesini
saglamaktir. Ustlenilen bu rol, cumhuriyetgii cevreleyen bir demokratik glivence
altinda, kendisini garanti altina almasina sebep. @dbtivence altinda olan bu kurucu
irade, kamusal ve kollektif nitelikli bir tasarimndiBireyci bir 6zden arindirilarak,
toplumun iyiligini yegane amac kabul eden, halk egengamd/milli egemenlige dayali
bir anlays cumhuriyetcilgin 6zinU olgturur. Ne var ki cumhuriyetgilik diiincesi,
gecmite olusan ve politik birlgin kurucu iradesini temsil eden, donemartlarina gore
sekillenmis ortak digtinceyi kutsamak anlaminda algilanmamalidir. Cunyetgilik
distincesinde esas olan, mevcut dénemde halkin ortdikikptutum yetenginin
korunmasidir. Yani, cumhuriyeti kuran kurucu kadrot deil; halkin ginimuizdeki
pozisyonu esastir (Bora, 2006:57). Buradan harekéklemizdeki politik konumlanma
analiz edildginde, buylk olcide ic ice gegtigorilen cumhuriyetcilik ile Kemalizm’in
esasen neredeyse Ogieégmesinde kavramsal bir problem ofluaciktir. Turkiye'de
Kemalizm, cumhuriyetcilik ve hatta yer yer sol, bbttinin parcalan olarak
gorulmektedir. Buradaki cumhuriyetci nive, sOyledardyle olmasa bile, cumhuriyetin
kurucu kadrolarinin politik belirlemelerine ve cigdsosyal ve politik sinirlara derinden
bir baghli g1 iceren sert bir Kemalizm ile anlam bulmaktadiiirk solunun geneli de bu

cumhuriyetci-Kemalist djiinsel koalisyondan beslenmektedir. Genel anlamda
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enternasyonalist bir idealdense, ulusal kugigdy milli ekonomici ve tam @amsizlikgi
bir fikri altyap! Turk soluna etki etmektedir. Bwmim, Maoizmin, kendisini Maoist
olarak siniflandirmayan sosyalist hareketlerde hillerin bir etkisinin  bulungu
uzerinden de 6rneklendirilebiliiste ayni tablo, tlkemizdeki sol hareketler goz 6niine
alindginda Kemalizm i¢in de rahathkla 6ne sirilebiling®r yandan cumhuriyetcilik
meselesinde, Kemalizmin §on etkisi oldgu savi, kurucu ulusun kim oldu
belirlemesinde de kendisini net b§ekilde godstermektedir. Kemalizmin, sdylemde
gelisen, c&in gereklerine ayak uyduran ve bu sebeplerlg@yan bir politik ideoloji
oldugu ©6ne surilmektedir. [Rer yandan, gercekte pek c¢ok konuda
Kemalistler/cumhuriyetgiler tarafindan savunulansidicelerin ve sorunlar kgisinda
gelistirilen ¢6zim yollarinin blytk o6lcide dwan/gelsime kapall oldgu elstirisi
yapilmaktadir. Bunun statilgin temelinde, kurucu kadrolarin, kurglaireci icerisinde
vermis oldugu kararlara radikal bir Ighlik yatmaktadir. Bu cergcevede, kurucu
ulus/millet tanimi da, Kemalist terminoloji igcemsie kurucu kadrolarin, 0Ozellikle
Kemalizmin bir ideoloji olarak yaratilgh ikinci dénemin kurucu kadrolarinin yapti
tanimin dgina c¢ikmakta istekli gorilmemektedir. Cumhuriyefgrl bir fikir akimi
olarak genel cercevesinin ve dinyadaki uygulamaldeninin genelinin aksine, etnik
bir kimlikle imgelenmeyen, sinirlari zaman icerggndeisen, bu dgisime bal olarak
giris ¢ikis serbestisinin oldgu ulus taniminin yerine, tlkemizde siniri yarimrces
fazla bir sire once cizilmi (Milli Sef doéneminin Kemalist terminolojiyi
belirlenmesinden itibaren orijin ahrgnda); kati bir ulus anlayn gecerliligini

korumaktadir.

Ulkemizde, milliyetcilik ile yurtseverlik arasindakgizginin oldukca flu oldgu

rahatlikla soylenebilir. Her ne kadar, sol akimkemalist ulusculgu sola yakin bulsa
ve blyuk dlcide Kemalizmden beslense de, sol ilm&em arasinda sekilerlikten
baska ciddi bir felsefi temel ortakil oldugunu éne sirmek guctir. Kurucu iradenigain
sureci icerisinde, demokratik yontemleri uygulama wonetim bicimini demokratik
rejimle cevreleme konularinda isteksiz kalmasigkbabir ifadeyle dlkeyi kurar ve
bicimlendirirken  demokratikigneyi  6nemsel ve  kronolojik  bakimlardan
ikincillestirmesi; millet tanimi yaparken, etnisite esaslnitalardan kacinir gibi

gorinmekle beraber, esasen etnik anlamda bir bglgutkapsayici, @er boyutuyla
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diglayici bir dil kullanmasi, cumhuriyetci ve anayasatandalik esash bir yurtsever
iklimin yaratilmasina engel olngtur (Bora, 2006:59).

Cumbhuriyetcilik ile yurtseverlik arasinda var olancak tlkemizde ¢ok farkli tezahtr
eden ilgkinin bir benzeri sosyalizm ile yurtseverlik aradanda s6z konusudur. Teorik
baslangic olarak Gen¢ Marx’'in yazilarinda, Alman dinelen yola cikilarak bu gki
olumsuzlanmy; devrimlerin 6niinde engel olarak goérilgtiir. Ne var ki, sosyalizm ile
yurtseverlgin yakin iliski icerisine girdgi 6nemli bir donim noktasi olarak Birinci
Dunya Sav@’'nin patlak vermesi gosterilebilir. Avrupa sosyati, bu blytk sawa,
devletlerinin yaninda durmaktan cekinmetini Lenin’in Bolsevik Devrimi 6ncesi
patlak veren dinya sayada ortaya cikan sosyalist yurtseviggli kagl mesafel
yaklastigl ise bilinmektedir. Aslinda bu katlik, teorik dizlemde Trockizm ile
Stalizmin ilk kagl kariya gelsiyle aciklanabilir. Lenin'in de benimsegioldugu
Trockist tim dinyada sosyalizm evrensel tavrinasikadiinya sawanin nesnel
gerceklgi icerisinde, Stalinist elgiri —daha sonra iktidara kadar gelecek ve Sovyet
devrimine form dgistirtecek Olclide- 6nem kazanmayaslbanistir. Tim dinyada
sosyalizmin nesnel kallarda mimkin olmagi, bu cergcevede Sovyet realizmi olarak
da ifade edilebilecekekilde tek Ulkede sosyalizmin hayata geciriimesiegggi, bu
Stalinist paradigmanin temelini glurmaktadir. Aslinda Lenin de, Marksizmi
ideolojilestirip, Marksizm-Leninizm haline getirirken, yurtsenige kagl dinya
savgindan Once algh tavirdan vazgecip Stalinist paradigmaya ygikiak durumunda
kalmistir. Bu cercevede, yurtsevddiin yeni bir bicimi olan “sosyalpatriyotik” olarakad
ifadesini bulan sosyalist yurtseverlik, Sovyetlerasmi ideolojisi icerisinde kendisine
onemli bir yer bulmg olmaktadir. Sosyalpatriyotik diincesinin Sovyet resmi
ideolojisinin bir pargasi olmasi, Trogkizm ile agak bir tezathk icermektedir.
Trockizmin yurtseverlikle ikkisi ise ¢cok daha tedbirli bir yalkdani icermektedir. Buna
gore yurtseverlik ancak devrimcipatriyotik boyuttabul edilebilir; yani icerisinde
devrimci nive bulunmak zorundadir; gdr yandan da tarihsel ya da 0Ozsel bir
cemaate/toplulga/ulusa dayanmamalidir. Tipki cumhuriyetci yurtskte oldugu gibi
ortak bir politik irade temelindeekillenmis bir devrimcipatriyotik dglince Sovyetler
icin kabul edilebilir olabilir. Dger yandan, bu ortak iradeye dayanan patriyotik yapi
distince, hicbir zaman enternasyonalizmin ikamesi ponisnda

degerlendiriimemelidir; ancak onun tamamlayici bir uns olarak gorulebilir (Bora,
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2006: 62). Sovyetler her ne kadar ilerleyen sureStanilist paradigmanin tek tlkede
sosyalizm dglincesinin alan kazanarak resmi ideolojiye hakinmugddbir reel politik
sire¢ ygasa ve enternasyonalizmin, sosyalpatriyotik adin@dt ortaya cikan
yurtseverlik nosyonuna karmazlup olarak Sovyet/Rus milliyetciline donigmesi sz
konusu olsa da, Birikim cevresi genel olarak taihanaliz yaparken bu kiriimada
Trogkist teori/politikanin yaninda yer aggini acgikga gostermektedir.

Ulkemizdeki solun yurtseverlik anlaynda kiicuk bir payi, zoraki reeulastirici bir
gayeye vereceksek, bunu ancak cumhuriyetin kguul@amasindaki komdnist
hareketler cercevesinde yapabiliriz. Ozellikle 186@an sonra beliren ve 6nemli bir
militarist boyutu bulunan sol hareketlerde (Yon gisiir MDD gibi) yurtseverlik,
samimi bir yaklaimla hareketin belirleyicisi olan unsurlar arasindslan payini
almaktadir. Esasen, daha dnce de bahsgdildere 1960’lar sol yurtsevegliKemalist
devrimi, militarist bir yontemle tamamlama cabasdayanmaktadir. Anti-emperyalist
dizlemde, Kemalizm ile sol yurtseveilikesktigi gorilmektedir. Esasen, ulkenin
kurucu kadrolarinin, #&angicta da devletin temel 6zellikleri olarak uygmlaktan hic
vazgecmedikleri otoritarizm ve milliyetgiin paratoneri olarak cumhuriyetgli
kullanms; buna kagilik sol akimlarla beraber liberal cumhuriyetcistiicenin politik
alanda var olan az sayidaki temsilcisini de bastktan geri durmargiir (Bora,
2006:63). Esasen Birikimcilere gore devletin kurdadrolarinin temel dayanaklari
otoritarizm ve milliyetciliktir. Cumbhuriyetcilik is, bu hga gitmeyen 06zellikleri
golgelemek ve mgulastirmak icin kullanilan bir mistifikasyondan fea bir sey
degildir. Bu sebeple, cumhuriyetcilik ile yurtseverl&rasinda, BatI’'daki drneklerden

cok farkli ve carpik bir ikki ortaya ¢ikmgtir.

Kemalist yurtseverlik d§iincesinin, s6z gelimi Trockist devrimci yurtseviedin cok
farkll oldugu her seyden o6nce Uretim #kilerini olustururken ve iktisadi sistemini
kurarken ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla Lacinerideyimiyle orta siniflarin
onyargilarini sarsacak bicimde Tirk devletinin gor ve milliyetci boyutuyla
micadele etmek gerekmektedir (Laciner, 1975: 29-B0) miicadelenin temelinde de
Kemalist yurtseverfiin yaygin kabul géren boyutlarini ortaya cikarmayaalslama
hedefi yatmak zorundadir. Aksi halde, kapitalist bnodeli, sosyalist olarak sol
kamuoyuna lanse eden ve gmkilde Turk sosyalizminin Kemalizmden ibaret kalmmas
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salayan bilingli cabaya en k&n yenik dgulmuis olacaktir. Birikimin bu c¢abasi,
aslinda reel politik duzlemde, artik milliyetcilikhatta Turkgulik) ile sosyalizmi
kaynatirarak bunu siyaset pazarlamasina konu eden vekiada gorece (en azindan
enternasyonalist solcularla kiyaslagghidda) baarili da olan ulusalci-solcular kasinda,

entelektlel dgeri disinda bir anlam kazanmay gamamamygtir.
3.5.5. Enternasyonalizm ve Post-Marksizm Cercevesie Milliyetcilik Tarti smalari

Teorik yapi itibariyle enternasyonalizme verilen etm butin dinya s¢ilerine
birlesmeyi salik veren, Komunist manifestonun da onenmlikismini olgturmaktadir.
Oysa ki, sosyalizm uygulamalarinin igerisinde, etai vazgecilen ve arka plana atilan
teorik 0ge de yine enternasyonalizm ofton. Bu cercevede enternasyonalizm,
coklukla millicilesen sosyalist ve komunist hareketlerin, ulus devietgirgenms
tahayydulleri sebebiyle 6nemini yitirgyisosyalistlerin iktidarinda olgu ulus devletler
arasinda basit bir uluslararasi yardgma olarak algilanmaya danmstir. Bu durum
da, Il. Dunya Sawa sirasinda c¢oOzilen Ill. Enternasyonal @indeki gibi, zayif
cevre/periferi ile gucli merkez/metropolsHisinin yozlagtirici etkisini, ulus devlet
duzleminde, kacinilmaz bir sonu¢ olarak ortaya rpnigtir. Bu boyutuyla ortaya c¢ikan,
ismi ayni olmakla birlikte icerik olarak Marx'eorisindeki enternasyonalizmden ¢ok
farkl olan bu pratik, esasen Stalinizmin kendismgsrulastirma araci haline gelstir.
Dolayisiyla SBKP’nin belirled@i SSCB c¢ikarlarina uygun politikalarin, birlik i¢geinde
yer alan tim devletlerin kalsuz/sorgusuz uygulamasi anlaminda kullanilanirisal
enternasyonalizm yorumu ortaya ¢cikmaktadir. Bunagirklmaz bir sonucu olarak da,
Sovyet cumhuriyetleri arasinda, bir siteguc hiyeragisine dayal ilgkiyi ortaya
ctkmaktadir (Laginer, 2006: 25). Birikim c¢evresinitk ddneminden itibaren
vazgecilmez bir hedef olarak benimggdénternasyonalizmden bir anlamdasiltisel
kopws anlamina gelen teorik tagtna tam da bu noktada ggmmaktadir. Birikim’in
hedefi olan enternasyonalizm, Gen¢ Marxgi, 0ze gfinlicaba igerisinde anlam
bulmaktadir. Oysa Birikim'in daha sonralarn libesall olarak elgtirilen Cok Kulttrcu
Post-Marksist ekoliin tUlkemizdeki temsilcisi halingelmesi, Stalinist pratin
enternasyonalizmi Sovyet milliyetgiine, hatta Sovyetler icerisinde yaratilan merkez-
cevre hiyeraisinin c¢iktisi olarak en dstun topluluk olan Rus lliyetcili gine
donistirmesi gercggine kagl ortaya konulan tepkilere dayandirilabilmektedite
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yandan, Ozellikle SSCB'nin gdmasina denk gelen zamanda yeniden toplanan
Birikim cevresinde, bu enternasyonalizm icine sakig Stalinist Truva ati ile acik¢ca
hesaplailmaktadir; hem de sosyalizmi milliyetcilik ile hrmanlayarak politika yapma
gayesinde olan irili ufakli tim siyasi hareketl&assl cephe alinmaktadir. Boylece, 21.
Yuzylla dgru giderken, ‘yerellgerek kiresellgne’ distincesi eksenli, kilturel haklar
temelli/yerel otorite esasli, kapitalizmle bir otgi bargmis Post-Marksist ekoliin,
Birikim cevresinin dnemli bir kismi Uzerinde etkiilmaya bgladigi acikca ifade

edilebilmektedir.

Baska bir ifadeyle Birikim’in balangicta toplanma saiklerinden birini gluran 6ze
donicl enternasyonalizmin yeniden tanimlanmasi huswsubidzat Marx’in butin
dinya scilerine birlemeyi salik verdii Unlt soOzuyle birlikte, ‘§cilerin vatani
olmadgina dair belirlemesi’ temel 6neme sahiptir. Entepamalist ideal bireysel,
grupsal ve ulusal sorunlari temel politika belif@yhaline getirmeyi reddetmektedir.
Olmasi gereken ise, sinifsal dizlemde sorunlanmt@nmasi ve bunun uluslar gibi
yapay sinirlar goz ardi edilerek tim insanlik igimasidir (Laginer, 2006: 26). Hatta
felsefi boyutuyla enternasyonalizm sadece sinibgalulus-o6tesi ideal olmaktan daha
kapsayicidir. Nihai olarak sinif ayrimi yapmaksitiin insanlga yonelik bir modeldir.
Marksist terminolojide, sinif kavgasi, gar boyunca var olmy insanlik tarihi kadar
eski bir kavgadir. Kapitalizm sonrasinda proletaiga burjuvazi arasindaki c¢eki,
esasen kole-efendi arasindaki gehin ¢agimiz kagullarina uyumlatirilmig halidir. O
halde, nihai hedef olan kominizm kurulunca busgad da ortadan kalkmiolacak,
insanlar arasindaki sinifsal gata da sona erecektir. Bu cercevede nihai bir
enternasyonalizm idealinin, salt proletaryaygifjeiitopik dizlemde kurulmasi arzu
edilen dinyada Uretim araclarinin 6zel miulkiyetkaybedecek olan burjuvaziyi de
kapsamaktadir. Nihai hedef gercaeldee kadar proletaryanin enternasyonalizmi,
teorinin temelini olgtururken, nihai hedef gercekteildikten sonra milkstzken

burjuvaziyi de kapsamina alan bir enternasyonaldaalinden bahsedilmektedir.

Tum insanlg kapsamina alan enternasyonalistsioicenin, millet esasli bir
kavramsallgtirmay! kabul edemeyege aciktir. Bu durumun tek istisnasi ise, bir
milletin, kendisini dgman olarak tanimlayan millet/milletler tarafindamaldsriya

ugramasi halidir. Bu tip bir ngeu savunma hali dinda, millet kapsami dahilinde
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gerceklgen tum catmalara ve hatta millet dizlemindekbirliklerine, enternasyonalist
disincede kan cikilmaktadir. Kitlik ve esdegerliik kavramlari Uzerinden
enternasyonalizm, tim insanlar icin yeni bir ekoromliskiler ag1 kurmayi
hedeflemektedir. Altyapisal diizlemde kurulan nalizerine, altyapinin yani tretim
ili skilerinin  sekillendirecei Ust-yapisal ikiler kendiliginden konumlandirilngi
olacaktir. Sosyal-kultturel dizlemden, politikayad&g uretim ilgkileri disinda kalan
hersey Klasik Marksist dgiincede Ust-yapisal 6gelerdir. Dolayisiy$#t ge tam insan
yaratmanin yolu komunizmin tesisinden gec¢cmekteBir. nihai hedef dgrultusunda
sosyalist miicadele gercefti@lirken, sosyalizme millici/ulusgu bir sifat tdkasi ve
teorinin millilestirilerek pratge aktariimasi kabul edilebilir bir durumglielir. (Laciner,
2006: 25). Ne var ki, gerek Glkemizde gerekse ddaysosyalist pratiklerin @oinun ya
dogustan millici/uluscu nitelikte ortaya cikih ya da zaman icerisinde

millicile stigi/ulusculatig gorulmektedir.

Birikim ¢evresinin esasen fan beri kagi ¢iktigli nokta, tam olarak budur. Bunu birinci
cevrede daha cok ‘Oze dawii bir yol haritas’ belirleme ydntemiyle yapmaya
calismislardir. ikinci cevrede ise, donemin gdlarinin da etkisiyle ¢ok kiilturci bir
Post-Marksist paradigmanin gevre lzerinde etkiiugli gortlmektedir. Ote yandan,
cevreyi bir araya getiren ve bir arada tutan tutkalise sosyalizmin
millicile smesine/uluscukanasina kan verdikleri digiinsel micadele olgu bir kez
daha ifade edilmelidir. DOnemsel olarak bylaagicta 6ze dorygu bir enternasyonalist
caba olarak somutjaken, 6zellikle Sovyetler'in dalmasindan sonra, dinyadaki genel
konjonktlrin de etkisiyle cok kultirculikte kendimbulmuwtur. Ancak su da
belirtiimelidir ki, cevreyi olgturan yazarlar kbkensel olarak Ortodoks Marksizialery
gorulseler de, Sovyet politikalarini millicgrmesiyle beraber Stalinizme kartutarl
bir elestirel tavir icerisinde olmglardir. Pek cokseyle elatiriimelerine r&gmen,
cevrenin asla Stalinist olmakla gielmemesinin de sebebi bu net tavirlar olsa

gerektir.

Gercekten de solun uzun dénem devam eden, aslatdatfofik ¢cokgln beklentisiyle
ortaya cikan kapitalizmin giregiederin kriz hevesi, kitlelerin radikaenesi icin adeta
bir 6n-kabul olarak deerlendiriimektedir. Ne var ki, bu radikafieme iki sekilde ortaya
cikar. Proletarya, krizin derinjggi durumlarda, radikal bir tutum icerisine girer. Bu
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tepkisellik, yonlendiriimesi kolay, t&min de kolaylikla kendisine yer tutabilggeoir
fevrilik icermektedir. Buna karlik orta sinifin, derin krizler karsindaki tepkisi ise,
proleterleme tehlikesine kar, statikoya siki sikiya Benarak pragie yansir.
Ayricalikli konumunu kaybetmek istemeyen orta smifla kapitalistlerle sbirli gi
yaparak proletaryayl enternasyonalist bir sol dweeiik yerine fagizme dgru
yonlendirdikleri gorilmektedir. Ozellikle Avrupa’dartaya cikan krizlerde bu yol
haritasinin c¢gunlukla ve bagariyla faist/nasyonal-sosyalist hareketler tarafindan
kullanildigi goérulmektedir. Avrupa’daki sosyalist hareketlérylik dlctide radikalizmi
besleyen kati Stalinizm diincesinin etkisi altinda kalglardir. Avrupa’daki pek ¢ok
komunist parti, 1. Dinya Sayadncesi donemde, ekonomik krizlerin ortaya ¢ikardi
radikalizmi kullanmak icin, toplumu daha da radikgtirecek politikalar uygulama
gayretinde olmglardir. Katastrofik ¢cokgl beklentisiyle hayata gecirilen bu radikal
pratik, Bernsteinci sosyal demokrasi reformizmamel digman/6teki olarak tanimlama
gayretine gigmistir. Statikocu bir dizen shirlikgisi olarak tanimlanan sosyal
demokrasiye kar acilan cephe, ger yandan fgist/nasyonal sosyalist hareketler icin
ciddi bir ilerleme alani yaratstir. Esasen, fast ve nasyonal sosyalist hareketleri, arzu
edilen radikallgmenin dgal bir yan etkisi olarak derlendirmek, Avrupa
sosyalizmindeki ‘kriz sinizmi'nin en blyuk hatasilamk deerlendiriimektedir.
Birikimciler, c¢oklukla Stalinizmin en gucli olgu dénemde yapilan bu hatayi
elestirmektedir. Kriz Uzerinden bir beklenti icerisirgirmek, proletaryanin tarihsel
rolind, tepkisel dizleme indirgemekterskea bir sey degildir. O halde, esasen icerisine
diUstlen kriz sinizmi yanilgisi, Avrupa §emini/nasyonal sosyalizmini guglendiren
temel tarihsel hata olmgtur. Avrupa sosyalizmi, Stalist radikal@in yaniltmasiyla,
Bersteinci reformizmin pasifline yonelik tutarli bir durgisergilerken, yiukselen am
tehlikesini gbérememngi ya da gérmezden gelgniproletaryayi siyasal alanda aktif rol
sahibi yapacak oOnlemleri alamatm (Bora, 2009: 30). Boylece sol sdylemin hig
olmamasi gereken bicimiyle radikal bir milliyetgfleks dizleminde gitdi isbirligi,
tarihin en kanh diktatérlerinden birini iktidarastyacak kadar gtclengji Aimanya’da
nasyonal-sosyalizmi iktidaragianistir. Birikim cevresinin solun milliyetcilikle arasa
her zaman derin bir mesafe koymasi gepghttiifade ettgi omurgasi, genellikle bu

ornek Uizerinden ifade edilir.
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Tiurkiye'de de gunimuzde dahi bulunan, sol/sosyatifityetci partilere ve hareketlere
karsi, Birikim'de nasyonal-sosyalist benzetmesinin destiri olarak ¢oklukla yapildi
gorulmektedir. Bu tarihsel deneyim {zerinden, Bimkcevresinde milliyetcifie,
Ozellikle sol/sosyalist-milliyetciie kagl Oyle bir refleks tavir s6z konusudur Kki;
cevrenin liberal-sa& gruplari kendisine, sol/sosyalist cevrelerden gidha yakin
gormesi; bir anlamda ehvenser olarak yaklgmasi bu yizdendir. Esasen kdilturel
haklar temelli Post-Marksizm ekoltntn, cevre Uzdeki etkisi bu kapsamda da netlikle
gorulmektedir. Radikal demokrat sdylem Uzerindgiz, gelimi 28Subat déneminde,
Birikim cevresinin milliyetci-sol-radikal-militaris devlet akhyla ygun bir micadele
icerisine girdgi, tavrini yer yer dénemin ngdurlari olanislamcilardan yana koygu

gorulmektedir.

Birikimcilerin milliyetcili ge bakgi her seyden once, milliyetcifiin 6zcu bir siyasal
akim olmasi itibariylesiddete yatkin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu miru
Bora’nin ifadesiyle her zaman kaba kuvvet kullanioigiminde tezahir etmese de;
milliyetgilik, her an siddet tehlikesini icerisinde barindirmaktadir ve #a bir ¢eit
siyasal siddet olarak tanimlanmaktadir. Burada s6zi edilercto milliyetcilik,
milletlerin varolgsal olarak sahip olduklari bir gere b&h olarak tanimlanmasini
isaret eder. Bu sebeple, vargal temelden sahip olunan bu 6zellikler, kimlikheri
birbirlerini etkilemelerine ya da 6zelliklerini @stirmelerine uygun daldir.
Dolayisiyla 6zinde bir ¢gma potansiyelini tamaktadir. Farkl kimlikler arasinda
ortaya ¢ikan uzkanalar ise ancak c¢ikar odakli ve konjonkturel ndeblabilir. Yapilan
isbirliklerinin temelini & kuvvetler arasinda tahammiuilsKisi, tstin kuvvet ile gl
kuvvet arasinda ise kgori iliskisi teskil eder. Dolayisiyla, sbirliklerinde empatiden
ziyade gerekfiinde siddet potansiyelini de $ayan gegcici catmazlik sozlgmeleri
mevcuttur. Milliyetciligin siyasal bir ideoloji olmaktan ¢ok tepkisel biylemsellik
icerdigi ve bu kapsamda siyasal surecin gla boyutunda buyuk eksiklikleri bulunan

bir tavir oldigu distincesi, Birikim cevresi tarafindan desteklenmektedi

Schmittyen bir bakl acisiyla ‘dost ya da dinan’ olarak tum kimliklere birer rol
bicmesi, bunu modern milli devletin sekuiler kutgafl) icerisinde merulastirmasi ve
bu catsmayl surekli yeniden Uretebilmesi, milliyet@ih 6zcli esasindan
kaynaklanmaktadir. Schmitt'te politik birlik taratlan dglanan varolgsal catgma
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alaninda aranmasi gerekergmidn (Bezci, 2006: 44), milli devletin graiyetini borglu
oldugu surekli cayma durumunda, vagin ve devamligin en dnemli kayna haline
gelmektedir. Yaratilan bu yeni 6zellikleri, kimlédin ezeli 6zeli olarak tanimlayan,
bu tanimlamaya kar ¢ikanlarasiddet tehdidini icerisinde barindiran s6z konusaibz
anlays, toplumsal ilgki kodlarini da yeniden Uretme konusunda iddiali bagaril

gorilmektedir.

Sekulerlik tzerine kurulan modern milliyetcilik, @ zaman dini de yeniden formule
ederek, kendi cikarina kullanmayi becerehjtmi Bat'da kapitalist bir ahlak formu
Uzerinden, milliyetcilgin dnemli bir parcasi olarak yeniden formule editén, ikinci
nesil milliyetciliklerde ise yaratilan milli topluom o6ncelikli belirleyici haline
getirilmistir. Dinen ¢aitli milletlerin kutsanmg oldugu s6ylemi, milli 6lgekli savgarin
dinen kutsallik icermesisehitlik mertebesinin ulus devlet cikarlarina olagakilde
kullanilmaya bglanmasi gibi hususlarda dinin, milliyet@in yeniden uretilmesine
yarayan glevi ortaya cikmytir. Laiklik ise, Fransiz kati laisizminin 6ngorglil bicimde
dini kamusal alandan uzaktamak yerine; ¢gunlukla uygulamada ya kamusal alanin
yeni lideri olan milliyetcilgin emrine dini sokma ya da dinle ilgili ne varsa

milliyetcili ge devretmaeklinde somutlgmistir (Bora, 2005:75).

Habermasc! bir anayasal yustila kavrami, 6zellikle Bati’'da 6zcu milliyetcilikien yol
actgl tahribati bir nebze olsun tamir etmek ve bu katliyetcilikleri yumusatmak igin
kullanilan bir Gst kimlik yaratarak, alt kimliklerkdltirel balamda bir yaam hakki
tanimay ifade etmektedir. Birikim cevresi, bu dmw da kismen desteklemekte, anti-
politik nitelikte, icerisinde dier kimliklere kagi surekli yeniden Uretilen bigiddet
potansiyeli barindiran 6zctu milliyetciliklere kar anayasal yurtthk/milliyetcilik
kavramini yglemektedir. Ancak llkemizde bu kavramin ystildmesinin ¢ok zor
oldugu da bir gercektir. Zaman zaman, 6zellikle AvrupdiBi hedefi d@rultusunda
gindeme getirilse de, anayasal yyttkave Ust kimlik-alt kimlik ikilemi yaratiimasi,
ulkemizde kamuoyu tarafindangmlukla hainlikle edeger gérulmektedir.

Birikim ¢evresinin, konuyla ilgili ¢6zim Onerisi, em yurttgligin; hem de
milliyetcilikle birlikte cagimizdasiddetin temel besleyicisi olan devletin milliyeikiien
arindiriimasidir. Ginimdizde halen, kiresetleye rgmen ve aslinda kiresejtaenin

tastyicisi olarak gecerli devlet yapisinin milli devtémasi nedeniyle, gercektailmesi
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zor olan, “ikinci sekulerlgme” olarak da adlandirilan milliyetcilikten arinohak
olanaksiz bir hayaldir. Bu imkansin temelinde cevreye goére, kiresgthenin;
sOyleminin aksine; ulus devleti da aktdér olarak kullanmasi yatmaktadir.
Kiresellamenin beraberinde getirppldugu, ssitsizlikler ve merkez-cevre arasindaki
adaletsizlikler ancak ulus devlet gibi guclu bir gmesstirici sayesinde vagini
surdurebilmektedir (Bora, 2005:76).
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SONUGC

Marksizm'’in tarihselsekillenisi bakimindan Geng¢ Marx, Olgun Marx, Marksizm —
Leninizm ve Post-Marksizm ayrimi ile teorik bir geve cizilmgtir. Bu teorik
cercevede ele alinan ayrim, enternasyonalizm,@kdndeterminizm, hegemonya, alt
yapi-ust yapi ifkisinin niteligi gibi temel parametrelere dayali olarak splurulmustur.
Baska bir ifadeyle Geng ve Olgun Marx'in tarihsel niggdizm ve diyalekige dayanan
—kendisinin ideoloji olarak adlandiriilmasina «agiktigi- teorisinin Lenin ile bir
ideolojiye doénigmesi ve Lenin’in Kominist Parti'ye ve ideolojiye agsal balg
baglaminda bilim olmaktan uzakjan Marksizmin bir ideoloji formuyla yeniden ortaya

ctkisinin agiklanmasi amaglangtir.

Lenin ile iktidarl ele gecirme ve proletarya dikidiigiini kurma araci haline gelen
Marksizm’in (Stalin’in daha sonra ismini koyarak et Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi Anayasasi'na yeriirecesi gibi aslinda artik Marksizm-Leninizm’in)
enternasyonalizm ilkesi, sosyalist pgati en 6nemli ilkelerinden biridir. Bu ilke,
Birikim cevresinin de en fazla vurgu yafptihususlardan birini t&il etmektedir.
Turkiye solunun kronik bir bicimde milliyetgi-Kemat egilimlere sahip oldgu
tespitinden hareketle, Birikim c¢evresinin farkihaas: ve tezimize konu olmasinin
nedeni sol icindeki milliyetciie kagl cikmasi ve enternasyonalizm temeline

dayanmasidir.

Marksizm, kapitalist gefme tamamlandiktan sonra, toplumsal siniflar aradind
celiskilerin ve catsmalarin gitgide derinkecesini ve sonunda kapitalizmin yaragtiiki

ana sinif olan burjuvazi ve proletaryanin etrafintdan toplumun kutupkacasini

ongormektedir. Kdle toplumunda kole-efendi, feotbgdlumda feodal beyler ile serfler
arasinda kacinilmaz olarak gercgkle sinif cagmasinin insanlik tarihinin temelini
olusturdusuna dayanan Marksist teori, kapitalist toplumdalgiesya ile burjuvazi
siniflar1 arasindaki c¢gmanin derinlgmesiyle birlikte devrimin gercekjecesini

ongormektedir. Bu yolla dnce proletarya diktatgiddin kurularak oOzellikle ve
oncelikle dretim araclarinin 6zel mulkiyetine soerilmesini, kamusal miulkiyete
gecilmesini ve bu slrecin sonunda devletsiz — smif enternasyonalist nitelikli

komunizmin kurulmasini hedeflemektedir.
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Buradan hareketle, teorinin dayagidtemel nitelgin enternasyonalizm olgu ifade
edilebilir. Bgka bir anlatimla, proletarya diktat6giinin gorevi 6zel mulkiyetin
kaldiriimasi, bu yolla toplumsal siniflar arasiagilcatsmalarinin yok edilmesi, sinifsiz
toplum yaratmak ve bunu herhangi bir devlet sideundeil; evrensel 06lgcekte
yapmaktir. Bu sirecin sonunda dinya ¢apinda (eaggomal Glcekte) sinifsiz toplum
yaratilmasi ve devletsiz komunizmin tesis edilmésgorilmektedir. Her ne kadar
pratik anlamda en buyik Marksist deneyim bir feod@vlet olan Carlik Rusyasi’'nda
gerceklgemis olsa da, Marx devrimin kapitalist ggiie strecinin tamamlanmasindan

sonra modern — kapitalist toplumlarda gercgiddleceini 6ngérmekteydi.

Dolayisiyla Marksist teori ile Marksist-Leninist gtk arasinda bunun gibi birgok
uyumsuzluk oldgunu ifade etmek gerekmektedir. Bu uyumsuzluklard@mumuz

acisindan en o6nemlisi enternasyonalizm cizgisindadii gostermektedir. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Bigi, yayillmaci bir politika izlemekle birlikte; “bu
yaylimacilik enternasyonalist nitelikli komunizmkairulmasini mi hedeflertir, yoksa

Marx’in bu nihai gayesi bir tarafa birakilip praeta diktatorliginin nafuz alaninin
gengletiimesini amaclayan bir cabadan mi ibaret ksim#” sorgulamasi ©One

ctkmaktadir.

Aslina bakilirsa, meseleye Turkiye solundaki hakfimimler agisindan yakkaldiginda,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Biglinin enternasyonalizm hedefinde samimi olup
olmamasindan cok daha temel bir kavramlasikaiimaktadir. O da milli bir
sosyalizmin mumkin olup olmatitartsmasidir. Daha net bir ifadeyle, tamiadan da
Ote Turkiye solunda var olan milliyet¢ci damardrniriBm c¢evresinin elgtirel baksinin
temelini olgturan Turkiye solundaki milliyetci g@imin ulusal ve uluslararasi
temellerinin aciklanmasi, Birikimcilerin neyi sawdugu sorusuna yanit ararken, Karl
Popper’in bilim felsefesindeki yaglamacilik yénteminde oldiunca “Butin kgular
beyazdir.” 0Onermesini goulamak icin milyonlarca beyaz gu aramaktansa,
yanlglamak icin bir tane siyah Rwyu aramak misali, neyi savunmadiklarini ortaya

koymak acgisindan 6énem arz etmektedir.

Turkiye solunun yapisal 6zelliklerinden biri olanilligetcilik egilimi esas itibariyle
varolwsal nitelikli bir sorun olarak analiz edilebilmekie Olusum itibariyle solun,

aslinda dier siyasi ideolojilerden farkl bir temele dayanngdne strulebilir. Birikim
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cevresine gore yalniz sol gle Turkiye'deki tim siyasi ideolojiler milliyetcikten
turemstir. Bu tezi, girl sevgisi ve sahiplenme gudusiyle taninan Yahuadelerin qiri
kontrol ezilimleri metaforuyla aciklayan Belge, Turkiye’dekina akim ideoloji olan
milliyetcili gin  kollayici ve kapsayici Ozediinin altini cizmektedir. Liberalizmden
sosyalizme, muhafazakarliktdalamcilga kadar tum siyasi farkhliklarin milliyetgilik
cizgisinden uzakkmasina ve kopmasina izin verilmemesi, devletigagig en ufak
sikintida bir araya gelmelerine, ayni amacgrditusunda toplanmalarina neden

olmustur.

Tam siyasi ideolojilerin, Osmanl’nin son donemtelé ‘Bati ortak dy dismanina kag
vatani kurtarma ortak amaciyla’ ortaya gikifade edilebilmektedir. Carlik Rusyasi’'ni
Bolsevik Devrimi'ne tglyan paralel donemde Rus sosyalistleri devleti Inasi
yikacaklarinin yanitini ararken, Osmanli'daki siyasleolojilerin devleti nasil
kurtaracaklari sorusunun cevabini aramaya odaldEmdgorilmektedir. Benzer baki
acisiyla en gandan en soluna kadar siyasgilenler arasinda bir amag¢ bigii
gorulmekte; ortak amac¢ olan devletin kurtariimasiydntemi agisindan merkeziyetci
mi adem-i merkeziyetci mi olmasi gergkttartismasindan hareketle siyasi gynanin

yasandpl sdylenebilmektedir.

Cok farkh gibi goriinen ideolojiler, esasen milligii gin desisik formlaridir. Tim bu
ideolojilerin  ortak  d@rultusu, devletin devamlgini sa&lama noktasina
odaklanmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de Cumhurigecesindeki kokenler bakimindan
da solun icerisinde milliyetcilik —g@er tim ideolojilerde oldgu gibi- mitemmim clz
niteliginde, ayrstirllmasi olanaksiza yakin bir bigcimde kaniza gelmektedir. Birikim
cevresinin bglangictan beri temel amaci, Tirkiye'deki solun isede dgusundan bu
yana bulunan neredeyse taittnaz nitelikli milliyetci tutkali ortadan kaldiran

enternasyonalist bir perspektif yaratabilmektir.

1960’larla birlikte ciddiye alinmaya @er bir nitelik kazanan Tirkiye sosyalizmi, gerek
Dogan Avciglu'nun Yon dergisi hareketinde; gerekse Mehmet Adiybar
onderligindeki Turkiye isci Partisi'nin (donemin gecerli secim sistemi oldiiciik
partilere temsil edilebilme noktasinda blyuk avpeglayan, alinan hicbir oyun la
gitmedigi Milli Bakiye Sistemi sayesinde de olsa) parlanugat kadar tadig

basarisinin icinde go6zle goéralir bir milliyetci-Kemsii ezilim bulunmaktadir. Daha
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sonra soldaki parcalanma neticesinde ortaya cikdlh Memokratik Devrimciler ve
buradan farkli bir takim gosteriyle siyrilan Hikmet Kivilcimlrnin da diiincelerinde
yer yer acik, yer yer zimnen milliyetcilik ibarelegortlebilmekteydi. 1960’larin bu
siyasi atmosferinde sol hareketler, fraksiyonlaasarbir takim algi farkhliklarn ve
mucadeleler bir tarafa birakilacak olursa, igedsirygun bir Kemalizm barindiran
milliyetgilik gizgisi etrafinda toplanmaktaydi.

Bu ortak noktadan hareketle Cumhuriyet'i kurangiBasizlik micadelesinin Bati
emperyalizmine kar buydk bir zafer kazangh, doneminsartlari itibariyle sosyalist
devrimin gerceklgtirilemedigi; Demokrat Parti deneyiminin 1960ihtilali ile
devrilmesiyle kagi devrim girsiminin bastirildgl ve Kemalist devrimin ikinci gamasi
olarak kabul edilen sosyalist devrimin gerceit@mesinin zamaninin gelgi algisi
yayginlamistir. Dogan Avciglu’nun Yon dergisi ile bglayan Turk Silahli Kuvvetleri
icindeki “zinde kuvvetler” tanimlamasi ile vicutlbo sosyalist — Kemalist — devrimci
subaylarin bir devrim yapmasi beklentisi, 1960'&kiddiger sosyalist hareketler olarak
karsimiza ¢ikan Milli Demokratik Devrim ve Kivilcimlirdeklerine de az ya da ¢ok
nifuz etmgtir. Bu beklentiye gbre zinde kuvvetler sosyaligvdmi yapacak; daha

sonra idareyi sosyalist entelekttieller Ongiiltideki proletaryaya birakacaktir.

Mehmet Ali Aybar onderfiindeki Tirkiyelsci Partisi'nin reformist bir ¢izgide olmasi,
iktidar1 ele gecirme yontemi olarak parlamenter dkrasiyi ve sec¢imleri benimsegni
olmasi bakimindan, partiyekil acisindan Bati tipi (Avrupa tipi) bir sosydliparti
formuna sokmakla birlikte; icerik acisindan solddiger hareketlerden farkli olmayan
Kemalist — milliyetci bir sosyalist ¢izgiden otegétirememgtir. Mehmet Ali Aybar
onderliindeki Tirkiyeisci Partisi'nin, daha sonra toplanacak olan Birikpgvresinin
Tarkiye solu icin genel olarak elirdigi 6zelliklerinden bgisik bir doktrin
olusturabilmesi mimkin olmarngtir. Esasen 1970'te Mehmet Ali Aybar’i devirerek
1971 Muhtirasr’na kadar kisa bir sire genetkballk yapabilen, muhtira sonrasi
1974'teki genel afla serbest kalip, 1975'te yenitigpianan Turkiydsci Partisi'nin bir
Behice Boran ile birlikte parti enternasyonalisiagmin hakim olmaya bgadigi bir

hale gelmgtir.
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Behice Boran donemi ile birlikte Turkiyiggi Partisi'nin, 1975'te bir araya gelecek olan
Birikim c¢evresinin kendisini yakin hissedebilgcék ciddi sosyalist drgitlenme olarak
okunabilmesi olanakhdir. Aslinda Birikim dergisil. Birikim donemi olarak
adlandirdgimiz formuyla bu gefimelerden sonra, 1975 yilinda ¢ikmayal&aistir.
Ancak gerek kurucu cekirdek kadronun Birikim oncesizilari, gerekse Birikim
kurulduktan sonra dergideki bu gegmilGnemlere yonelik eférilerinden hareket

ederek bu yargilara varabilmemiz mumkuandar.

Birikim cevresi, neingiliz pratiginde iktidara oynayanisci Partisi'nin piyasa ile
uzlasmasini; ne de Turkiye prginde iktidari hedefleyen sosyalist hareketlerin oy
ugruna milliyetci séylemleri kullanmasini onaylamartekr. Birikim’in hedefi yeni bir
diinya duzeninin, evrensel, enternasyonalist, soasgaleti sglayacak bigcimde tutarli

olarak diizenlenmesine katkigtamaktir.

Bu paralelde, 6zellikle 1989 sonrasinda toplanamiliikim ¢evresinin oldukca fazla
“radikal demokrasi” etkisi altinda olgu sodylenebilir. Chantal Mouffe ile Ernesto
Laclau’nun Post — Marksizm’e yeni bir boyut katakl 1985 yilinda ilk baskisi yapilan
“Hegemonya ve Sosyalist Strateji” isimli eserlergdikal demokrasinin temelini
atmstir. Daha sonra 2000’lerde Chantal Mouffe'ninggttu — radikal demokrat bir
program olarak ortaya koydu “Demokratik Paradoks” eseri, radikal demokrasiymh
haritasini ¢izmgtir. Birikim’in ¢ekirdek kadrosundaki isimlerden rbiolmayan ancak
zaman zaman Birikim dergisinde yazilarn yayimlarfarat Keyman'a goére radikal
demokrasi, demokrasinin temelini ugl@adan ziyade cekilerin tanimlanmasinda
gormektedir. Cedkinin demokrasinin tanimlayict bir unsuru olarak riginesi,
toplumsal sozlgneden dylanms kimliklerin taninmasini ggar. Demokrasinin temeli
olarak c@ulculugu ele aldgimizda, farkli kimliklerin taninmasi arasindaki igkinin
demokrasinin olmazsa olmazi offlu sonucu ortaya cikar. Demokrasiyi ele alirken
uzlasma yerine cefkiden hareket etmek, liberal demokrasinin de toalmyapinin
degiskenligine acik bir sistem olmasini kabul etmeyi beralwrirgetirir. Cgulcu
toplum yapisina uygun demokrasi antaybuttnsellgtirici degil; farkli kimliklerin
taninmasini ve bunlar arasindakgklnin diizenlenmesini gerektirir. Buna, daha 6nce de

deginildi gi Gizere agonistik demokrasi adi verilir.
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Radikal demokrasinin temel kavramlarindan olan &yoa, kimliklerin dger kimlikler
Uzerinde yok edici etki gostermemesi anlamina gklet®. So6z gelimi tlkemiz
gindemi acisindan Laik kimlik ilislami kimlik arasindaki ifkinin, kendi kimliklerini
savunurken ger kimligi yok edici nitelikte savlar 6ne strmemesi gerékliradikal
demokrasinin esaslarindandir. Liberal demokrasmindiizenlemeyi yapabilecek bir
hale gelmesi; yani radikaimesi, varlgini uzlama deil celiskilerin taninmasi
noktasina tamasina bgidir. Birikim cevresi, Mouffe ve Laclau’nun algrsla oldgu
gibi Bati tipi Post — Marksist bir algiyla radikdemokrasiye yakkmaktadir. Yani
radikal demokrasiyi, liberal demokrasinin evrilmedigslaminda dgil; Post-
Marksizm’in enternasyonalist ¢izgisinin bir unsularak okumaktadir.

Yine zaman zaman Birikim dergisinde yazilari yayndn Levent Koker'e goére
demokrasi hangi anlamiyla ele alinirsa alinsinumsial bglayicihigl olan kolektif
kararlarin alinmasi ve uygulanmasi ile ilgilidir.e@okrasi bu acidan bir iktidar
ili skisini icerir. iktidar ise mgrulastiriimasi gereken bir toplumsalskidir. Demokrasi,
basitce bir yonetim metodu olmanin 6tesinde, sikasarlarin mgrulugunu sglayan
deger yargilarini iceren bir kavramdir. Liberal demasinin krizi, basit anlamda bir
yonetim krizi olmanin ¢cok otesinde kurumlar ile lanm meruluk temeli olan dgerler
arasindaki bir kaymadan kaynaklanan daha derin kbirramsallgtirmayi gerekli
kilmaktadir. Bu kavramkuirmaya gore ise, siyasi kararlarin demokratiksmiegu,
ancak bu kararlardan etkilenecek olanlarin kahaaasirecine 6zgurce katihmlariyla
olanakh kilinabilir. Siyasi karar alma surecinegtce katilma imkani, toplumu
olusturan bireylerin gitli gini gerektirir. Bu gitligin ekonomik gig, siyasal iktidara

yakinlik, toplumsal statti gibi farkliliklardan déanmemesi gerekir.

Liberal demokrasinin icerisine gliligli krizi asma recetesi olarak da sunulan radikal
demokrasiye Birikim cevresi 6zlne uygun bicimde lggkaktadir. Modernitenin
yarattgl homojen toplum ve gunluk¢cu demokrasi algisina kérolarak, ¢gulcu ve
radikal demokrasi perspektifinden homojen toplumriginde yok sayilan kdlttrel ve
etnik kimliklerin temsili Birikim ¢evresinin Post Marksist anlaywinda oldukca 6nem
verdigi noktalardandir. Birikim’'deki azinlik haklari migelesi, yazarlarin hi¢ ait
olmadiklar etnik kdkenlerin siyasal ve kiltureretus mucadelelerine verdikleri teorik
destek bu bdamda okunmasi gereken bir konudur. Radikal densokfarkhliklarin

173



uzlasmasina dgl catismasina; bu yolla temsiline ve haklarini elde etmediagilik
gelmektedir.

[I. Birikim cevresinin sosyalist algisinda bu raalikdemokrasi dgtincesinin etkisi

yadsinamayacak oOlcide ©One cikmaktadir. Birikim eswin azinlklar ve onlarin
kultarel haklari esasli sosyalist cizgisi, Turkige hakim olan sol akimlarin milliyetci
egilimlerinden farklilgmasini ortaya koyan en 6nemli gostergelerden birdzellikle

Kirt ve Ermeni azinhiklar, bu azinlklarin sorunjaiyasi talep ve mucadeleleri Birikim
cevresinden ciddi bir teorik destek almaktadir. uum da, Taner Akgam’in Ermeni
kimligi Gzerine ¢caymalarinda oldgu gibi azinhk kimlgi ve kiltirel haklar Gzerine
calisan bir takim isimlerin Birikim cevresi icerisindedilerine yer bulmalarina neden

olmustur.

Bu bakimdan bir yandan enternasyonalist — Marksisdigini koruyan Birikim; dger
yandan radikal demokrat bir nitelikte azinlik sigtsin ve kiltirel hak taleplerinin
teorik altyapisini olgturan en 6nemli ¢cevre haline geftm. Bunlarin yaninda Birikim
cevresinin sosyalizm algisinin gfoasina etki eden énemli teorik unsurlardan biri de
aslen Dolf Stenberger ile aan ancak populeritesini Post - Marksist Jirgen
Habermas’a borclu olan Anayasal Yustik kavramidir. Almanya’nin Nazi
deneyiminden sonra ulusal butiglinii sglamaya yonelik gigimlerin, bu donemin
siyasal dinamiklerini animsatmasi nedeniyle toplansttidi bir antipatiyle karlastigi
gorilmektedir.iste Anayasal Yurttdik kavrami da, etnik bir aidiyete dayanan siyasal
birligin ikamesi olarak, birlgirici tutkal olarak ainan milliyetciligin yerini anayasal
temele dayanan gondilli bir birliktgli 6ngoren 6nemli bir kavramdir. Ulkemizdeki
etnik sorunlari bu paralelde ginecek olursak, Birikim ¢evresinin azinliklardamga
tavir koyan milliyetcilik kagiti sosyalist algisinda Habermas’in dnerisinin Olndyin

boslugu doldurdgu gortlmektedir.

Toplumun yeniden Uretiminde ideolojiye vetdiolle Yapilsalct Marksizm adiyla farkh
bir Post-Marksizm portresi c¢izen Fransiz Marksisiuis Althusser ve ekonomik
determinizme kar cikarak tarihsel blok belirlenene kadar altyagidakonomik
ili skilerin Ustyapidaki siyaset, kultur, ideoloji gikim kurumlari belirlediini; ancak
tarihsel blok olgtuktan sonra ekonomik determinizmin yerini altyagistyapi arasinda

karsilikll etkilesime dayanan bir i§kiye biraktgini savunantalyan Marksist Antonio
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Gramsci, Marx'in takipgileri ve haliyle Birikim dgisi ¢evresi ile onun milliyetcilik

analiz edilirken Uzerinde 6nemle durulmasi gerakeisimdir.

Althusser ve Gramsci’'nin Marx’i takip eden ancakk coddi yapisal elgirilerle
sosyalist paradigmaya yenilik getiren ggeiiinin analiz edilmesi, Birikim’in sosyalizm
algisinin ortaya konmasi acisindan 6nem arz etmiektd8urada Gramsci'nin
gortslerinde ifadesini bulan bir toplumsal sinifin sighgktidari ele gecirebilmesinin
yolu olarak kdlttirel alani da ele gecirmesi getekli bir diger soyleygle siyasal iktidar
olabilmenin yolunun ilgili toplumsal sinifin ve id®jinin kendi entelektuellerini
yaratmasli ve bu entelektieller aragyia kilttrel dgerlerinin topluma benimsetilmesi
gerektgini ifade eden bakiacisi 6zellikle 1980 oncesi faaliyet gdsteren ikikiBn
donemini ziyadesiyle etkisi altina alngortlmektedir. Zira 1. Birikim doneminde
ekonomik ve politik yazilarin yaninda kulturel vanstsal yazilarin da oldukcga fazla

yayimlandgl gorilmektedir.

Bununla beraber Louis Althusser’in devletin baskgitarinin yaninda, bir toplumda
iktidar1 ele gecirebilmenin yolunun “ideolojik ay;ar” denen gitim, kitle iletisim
araclar gibi unsurlara hakim olmak oflunun altini cizdii gorislerine de Birikim
cevresinin c¢gtli yayimlarinda yer yer atifta bulunulmaktadirltfusser’in bu yolla
yeniden dretimin gercelkdebileceini ve yeniden tretim olmaksiniz siyasal iktidadan
kalici olamayacaina kasilik gelen Yapisalci Marksizm perspektifi, Birikim’

sosyalizm algisini etkileyen unsurlardan biri ckakarsimiza ¢ikmaktadir.

Tezimizde Birikim c¢evresinin sosyalizm algisi amakdilirken, Marx’tan Lenin’e
Gramsci'den Althusser’e kadar derin bir teorik ilereeye girsilmektedir. Bu yolla,
Birikim’'in nasil bir sosyalizm hedeflegi sorusu yanitlanirken, tezimizin asil
konusundan sapmamak adina Birikim'in milliyetgdi nasil yaklgtigi sorusu tzerinde
genk bir bicimde durmak gerekstir. iste bu yiizden Birikim’in Marksizm’in ya da
Post-Marksizm’in neresinde yer aidisorunsall tGzerinde caitken, Birikim cevresi
Uzerindeki Laclau ve Mouffe etkisi, yani radikalndekrasi algisini g6z 6niinde tutarak

bu incelemeyi yapmak zorunlu olgtur.

Diger yandan, 6zellikle Bati sosyalizmi agisindan fdatksizm’in dnemli unsurlarinin
olusmasini sglayan Frankfurt Okulu'na da @dmmek kacginilmaz bir zorunluluktur.
Frankfurt Okulu, Bati tipi bir sosyalist akim eturulmasi bglaminda ¢ok 6nemli bir

175



rol oynamgtir. Hem kapitalizmi hem de Sovyet sosyalizminisgtenesi b&laminda
Birikim gizgisini olusturan temellerde de etkili olgu ifade edilebilen bir akimdir.

Birikim cevresinin zaman zaman s@ yazilarinda ifade et#i Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birlgi, Cin Halk Cumhuriyeti, Kuzey Kore, Kiiba pratikiler sosyalizm
sananlara kam gercek bir enternasyonalist sosyalizm yaratiin@dealinin, Frankfurt
Okulu’nun Ortodoks Marksizmi  ej8ren noktalariyla paralefli kolayca goze
carpmaktadir. Bu liamda 0Ozellikle Stalin’le birlikte Marksizm — Lengm adiyla tam
bir resmi ideoloji haline gelen ve Sovyet Sosyalisimhuriyetler Birlgi Anayasasi'na
giren Marksizm algisinin Herbert Marcuse, Theodalorho, Jirgen Habermas gibi
isimleri icinde barindiran Franfurt Okulu tarafimdgeniden yorumlanmasi ve 6zellikle
Avrupa i¢in yeni bir sosyalist yol haritasi yaragnhakimlarindan 6nem arz etmektedir.
Bu bglamda Birikim cevresinin kurucularindan ve oneméinilerinden Omer
Laciner'in “Marx Marksist miydi?” diye sordiu yazisini bu perspektifte bir elei

olarak diginmek mumkuindur.

Frankfurt Okulu, ekonomik determinizme ve Klasik Mdsizme egemen olan
pozitivizme kas! cikarak, ginimuz kaoillarinin meta fegizmi ile ve bilim fetgizmi ile
aciklanabilmenin ¢ok 6tesinde bir takim parameteekahip oldgunu savunmaktadir.
Bu baglamda Frankfurt Okulu, 20. ylzyil icin Post-Marksksr yaklgim yaratmayi
basarabilmstir.

Bu paralelde tezimizde, Marx — Engelsglaaninda Klasik Marksizmden Gramsci ve
Althusser’e, Perry Anderson’dan Jurgen Habermas'&rankfurt Okulu’na; Mouffe ve
Laclau’nun radikal demokrasiyi iceren Post — Masksanlaysina kadar detayli bir
inceleme yapilngtir. Bu inceleme sonunda Birikim ¢evresinin sosgalialgisinin daha

¢cok hangi teorik kisimlarla 6rgtiigti ortaya konmaktadir.

Tezimizde Birikim cevresi tarafindan bir teori olktan ziyade bir duru olarak
algilanan milliyetcilgin  Post-Marksizmle ikkisini iceren teorik c¢erceve de
olusturulmak istenmtir. Solun c¢aitli bigcimlerinde egemen olan, genelde milliyetkié
celisen entarnasyonalizm ilkesi, daha sonra tarihsakigelsireci icerisinde ortaya
ctkan Maoizm’in baini c¢ektgi enternasyonalizmin yerini milliyetciin aldigi sol
akimlara dongmustar. Yani bir milli kurtuls ve kalkinma doktrini olarak sosyalizmin
pratige dokuldigt Cin Halk Cumhuriyeti, Yugoslavya gibi pratiklerallinde,
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enternasyonalist sosyalizmden teorik bir sapmanaimia gelen bu millici algiya tezimiz
acisindan duydiumuz ilgi, Tudrkiye'deki sol hareketlerin daha c¢oku bmillici

akimlardan etkilenmgioldugu varsayimimizdan kaynaklanmaktadir.

Tezimizde siklikla ifadesini bulgw Gzere, Birikim ¢evresi bu yaygin yurtsever-millic
nitelikli sosyalist akimlarin karsinda durmakta; Marksist bakimdan 6ze dgil
enternasyonalist bir sosyalizm hedefine odaklanathkt Esasen 6ze ddnusalt
ekonomik determinist bir yakjana kaslilik gelen klasik Marx — Engels cizgisi ya da
Ortodoks bir pragie tekabll eden Marksizm — Leninizm resmi ideolagsduyulan bir
0zlem anlaminda algilanmamasi gereken bir cab®thrksizm’in teorik ¢cercevesinin
olusturdusu birinci kisimda da s6z edifgi gibi Frankfurt Okulu, Antonio Gramsci,
Louis Althusser gibi ekonomik determinizme $acikan Post — Marksizm’e Birikim
cevresinin ilgisi agikca gorulmektedir. g&ir yandan kilttrel haklar ve azinlklar esash
Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau merkezli bir Pedtlarksist anlay da Birikim’in
O0zumsedii sosyalist anlagta yosun bir bicimde etkili olmaktadir. Dolayisiyla
Birikim'in sosyalist 6ze dongi miucadelesi, Klasik Marksizme ya da Ortodoks
Marksizme bir dongil ifade etmemekte; bilakis bu anlglgrin yer yer cevre tarafindan
elestirildi gi gorulmektedir. Oze donii dinyanin cgtli  sol pratiklerinde ve Tirkiye
solunun genelinde vicut bulan milliyetgiln, sol digiinceden arindiriimasina kdrk
gelmektedir. Birikim, solun milliyetcilikten arinak, enternasyonalizm temelli bir

anlaysa dgru 6ze dongci bir silkinme ygaamasi gerekgini ifade etmektedir.

Birikim dergisi, sosyalist dugunu bata enternasyonalizm, sonra kultiirel haklar odakli
Post-Marksizm olmak tzere millici/ulusgu olmayaniligetcili gin 6tekisini olyturan
unsurlara dayandirgtir. Kiltirel haklar temelli, azinliklar esash il hareketlerin
coklukla destekgisi olmyur. Turk solunun genelinin aksine, Birikim’de antilliyetci,
anti-Kemalist ve hem amacsal hem de iktidargméa yolunda yontemsel dizlemde
anti-militarist bir baks agisi s6z konusudur. Mensuplarinin da Turkiye'de
yetismelerinden ve bu topraklarin tarihsel, toplumsalasal ortam ve niteliklerinden
etkilenmelerinden 6ttrd kimi dnemli meselelerdeligiittepkiler verebildikleri gortlse
de, Birikim dergisi cevresinin, tlkemizdeki ulusafhailliyetci hareketlere en mesafeli

duracaksekilde konumlanan bir ¢cevre olgw son s6z olarak séylenmelidir.
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