
 

 

T.C. 

SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TARĠH ANABĠLĠM DALI 

ORTAÇAĞ TARĠHĠ BĠLĠM DALI 

 

 

 

TÜRKĠYE SELÇUKLU DEVLETĠ’NĠN DÖNÜM NOKTASI 

SULTAN HANI SAVAġI VE KADI ĠZZEDDĠN 

 

 

BESĠME ÇAKIR 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

DanıĢman 

Prof. Dr. Mehmet Ali HACIGÖKMEN 

KONYA 2019 











 

ÖN SÖZ 

Anadolu, stratejik ve jeopolitik konumundan dolayı tarih boyunca birçok 

saldırıya ve iĢgallere maruz kalmıĢtır. Türk-Ġslam dünyasında önemli bir yeri olan bu 

coğrafya uzun yıllar Türk hakimiyetin de devamlılığını sürdürmüĢtür. Büyük 

Selçukların 1071 Malazgirt Zaferi‟nden sonra Anadolu‟nun kapıları Türklere açılmıĢ 

ve bölgeyi hakimiyeti altına alarak büyüyen bir Türkiye Selçuklu Devleti 

kurulmuĢtur. Fakat bu hakimiyet 1243 Kösedağ mağlubiyetine kadar devam 

edebilmiĢtir. Moğol baskısının yoğun olduğu bu tarihten itibaren kardeĢ kavgaları, 

devlet adamlarının kendi aralarındaki nüfuz yarıĢı ve iç karıĢıklıklar devleti iyice 

zayıflatmıĢtır. Türkiye Selçuklu Devleti gerilemiĢ ve Anadolu‟da Moğol hakimiyeti 

baĢlamıĢtır.  

Özellikle Sultan II. Ġzzeddin Keykavus dönemine tekabül eden bu siyasi ve 

ekonomik buhranlar beraberinde Sultan Han‟ı SavaĢının meydana gelmesine neden 

olmuĢtur. Lakin burada dikkat etmemiz gereken bir husus vardır. Gerek ana 

kaynaklar gerekse araĢtırmalar olsun Sultan Hanı SavaĢından iki kere 

bahsetmektedirler. Fakat bunun herhangi bir yanlıĢ anlamaya sebebiyet vermemesi 

için araĢtırmamızda bu savaĢların tarihine ve içeriğine geniĢ bir çerçeveden yer 

verilmiĢtir. Her iki savaĢın da aynı mevkide yapılmıĢ olmasından dolayı isim 

benzerliği vardır.  

Bu savaĢlardan birincisi 1249 yılında Türkiye Selçuklularının kendi içerisinde 

olan fakat Moğol etkisinden dolayı meydana gelen “Sultan Hanı” savaĢıdır. 1249‟da 

meydana gelen Sultan Hanı savaĢın da II. Ġzzeddin Keykavus ve IV. Rükneddin Kılıç 

Arslan‟ın saltanat mücadelesini görmekteyiz. Aynı isimle kaydedilen bir diğer 

“Sultan Hanı” savaĢı ise 1256 yılında Baycu Noyan‟ın Anadolu‟ya yürümesi ve 

Sultan II. Ġzzeddin Keykavus ile olan mücadelesini içermektedir. Bu çalıĢmada 

Kösedağ mağlubiyetinden sonra Türkiye Selçuklularının yaĢamıĢ oldukları siyasi, 

ekonomik ve sosyal sorunlara değinilmiĢtir. YaĢanan bu geliĢmelerden dolayı 

Türkiye Selçuk Devleti‟nin içinde Moğollara karĢı büyük bir mücadele veren ve bu 

uğurda canını bile ortaya koyan vezir Kadı Ġzzeddin Muhammed‟in hayatı 

incelenmiĢtir.  
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Bu çalıĢma üç bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölüm de Sultan II. 

Ġzzeddin Keykavus‟un Moğollarla olan iliĢkisi ve devletin kendi içerisindeki 

mücadeleleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Ġkinci bölümde Türkiye Selçuklu Devleti‟nin 

Moğol hakimiyeti altında mücadele vermesiyle birlikte 1256‟da meydana gelen ve 

Moğollara karĢı yapılan  “Sultan Hanı” SavaĢı ele alınmıĢ ve Türkiye Selçuklu 

Devletini bu savaĢa götüren süreç, savaĢın aktörleri ve bu savaĢın kimler tarafından 

desteklenip desteklenmediği incelenmiĢtir. Üçüncü bölümde ise bu savaĢın arka 

planında sürekli olarak Moğollara karĢı bir mücadele içerisinde bulunan vezir Kadı 

Ġzzeddin Muhammed‟in hayatı ve vakfiyesi çalıĢılmıĢtır.  

Konunun belirlenmesinde ve çalıĢmam sırasında nezaket ve sabırla 

yardımlarını esirgemeyen danıĢmanım Prof. Dr. Mehmet Ali HACIGÖKMEN‟e, çok 

teĢekkür ederim. Ayrıca çeĢitli yönlerden yardımlarını gördüğüm Selçuk Üniversitesi 

Tarih Bölümü öğretim üyesi Dr. Sefer SOLMAZ‟a teĢekkür etmem gerekir. Yine 

çalıĢmama katkı sağlayan Muhammed Ali ORAK‟a müteĢekkir olduğumu ifade 

etmeliyim. 

        Besime ÇAKIR 

Konya 2019  
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GĠRĠġ 

I.KONUNUN ÖNEMĠ VE SINIRLANDIRILMASI 

Türkiye Selçuklu Devleti çeĢitli amaçlar doğrultusunda birçok siyasi ve askeri 

faaliyetler gerçekleĢtirmiĢtir. Anadolu‟nun geliĢiminde ve ticari olarak bölgenin 

kalkınmasın da çeĢitli siyasi ve askeri manevralar yapmıĢlardır. Özellikle I.Alaeddin 

Keykubad döneminde zirveye ulaĢmıĢlarken onun ölümünden sonra meydana gelen  

Moğol baskıları devleti oldukça yıpratmıĢtır. Selçukluların Kösedağ mağlubiyetinden 

sonra (1243) yaĢamıĢ oldukları siyasi, askeri ve sosyal bunalımlar birçok 

kaynaklarda ve araĢtırma eserlerde uzunca anlatılmıĢtır. Fakat Türkiye Selçukluları 

için son bir mücadele özelliği taĢıyan Sultan Hanı SavaĢı hakkında yeteri kadar 

çalıĢmalar yapılmamıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda da kısa bir Ģekilde anlatılan bu 

savaĢ ve sonuçları hakkında herhangi bir müstakil çalıĢma yoktur. Bunların 

incelenmesi, sosyal, siyasi ve dini etkilerinin ortaya konulması gereklidir. Bu 

bakımdan Türkiye Selçuklu Devletin de Sultan Hanı SavaĢı ve bu savaĢın olmasında 

etkin rol oynayan Kadı Ġzzeddin‟in hayatı çalıĢmamızın konusunu oluĢturmaktadır. 

II. ARAġTIRMADA TAKĠP EDĠLEN TEKNĠK VE METOTLAR 

AraĢtırmamızın konusu baĢlıkta da belirtildiği gibi Türkiye Selçuklu Devletinde 

Moğollara karĢı bir mücadele hareketi olarak nitelendirebileceğimiz 1256 tarihli 

Sultan Hanı SavaĢıdır. Anadolu‟nun Moğol hakimiyetindeki süreci iki kısma 

ayrılmaktadır. Birinci kısım 1256 Sultan Hanı savaĢından önce ikinci kısım ise 

Sultan Hanı savaĢından sonraki dönemi oluĢturmaktadır. Türkiye Selçuklu Devleti 

tarihi içinde Kösedağ SavaĢıyla baĢlayan Moğol baskısı II. Ġzzeddin Keykavus 

döneminde daha da artmıĢ, kardeĢ kavgaları, devlet adamları arasındaki çıkar 

çatıĢmaları ve iç karıĢıklıklar devleti iyice zayıf düĢürmüĢtür. Devletin zayıflaması, 

Moğolların baskısının artmasına ve Anadolu‟nun her Ģeyiyle Moğol boyunduruğu 

altına girmesine sebep olmuĢtur. II. Ġzzeddin Keykavus,  meydana gelen bu olumsuz 

durumları ortadan kaldırmak ve Moğollarla mücadele etmek için Türkmenleri, 

Ahileri ve gerektiğinde eĢkıya takımını bile arkasına almıĢtır. Taht mücadelesine 

giriĢtiği kardeĢi IV. Rükneddin Kılıç Arslan tahtı eline geçirebilmek için Moğol 

desteğine baĢvurunca Anadolu‟da büyük çatıĢmalar ortaya çıkmıĢtır. Tüm bu 

olayların sonucunda da Sultan Hanı SavaĢı kaçınılmaz son olarak ortaya çıkmıĢtır. 
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AraĢtırmada mümkün olduğunca bilimsel metot ve teknikler kullanılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ġlk olarak konu ile ilgili bir kaynak taraması yapılarak, o dönemden 

bahseden kaynaklar belirlenmiĢtir. Daha sonra konu ile ilgili yapılan araĢtırmalara 

ulaĢılmıĢtır. 

III. KAYNAKLAR VE ARAġTIRMALAR 

A.Ana Kaynaklar 

1.Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü’l-Âlâ’iyye fi’l Umûri’l Âlâ’iye 

Asıl künyesi Hüseyin b. Muhammed b. Ali el-Ca„ferî er-Rugadî  olan Ġbn 

Bîbî
1
, XIII. yüzyılda yaĢamıĢ önemli müverrihlerden biridir. 1231 yılında Konya‟ya 

gelen ve ölümüne kadar Türkiye Selçuklularına hizmet eden Ġbn Bîbî‟nin eseri, 

1192-1281 yılları arasında meydana gelen olayları kapsamaktadır.
2
 II. Ġzzeddin 

Keykavus‟un çocukluk yılları ve tahta geçiĢi olmak üzere döneminin olayları 

hakkında ayrıntılı bilgileri vermektedir. Türkiye Selçuklu Devleti tarihi için mühim 

kaynaklardan birini teĢkil eden el-Evâmîrü‟l-Alâ‟iyye fi‟l Umûri‟l Alâ‟iyye
3
 adlı 

eseri, isminde de yer alan Alâiyye sözcüklerinden ilki Ġlhanlı Devleti mensuplarından 

Alaeddin Ata Melik Cüveynî‟ye, diğer isim ise Türkiye Selçuklu Sultanı I. Alaeddin 

Keykubad‟a ithafen yazılmıĢtır. Ġbn Bîbî, Türkiye Selçuklular‟ın ilk zamanlarına ait 

konular hakkında kısa bilgiler vererek eserine tahta geçen I. Gıyaseddin 

Keyhüsrev‟in vefatıyla baĢlamıĢtır. Eserinde I.Alaeddin Keykubad hakkında geniĢ 

bilgiler verirken çalıĢmamızın konusu olan Sultan Hanı SavaĢı hakkında da oldukça 

detaylı bilgiler vermektedir. II. Ġzzeddin Keykavus ve kardeĢi IV. Rükneddin Kılıç 

Arslan‟ın mücadelesi, Kadı Ġzzeddin‟in hayatı hakkında oldukça mühim bilgileri 

bizlere sunmuĢtur. Siyasi ve sosyal tarih bakımından Türkiye Selçuklularının temel 

kaynağı özelliğine sahiptir. 

 

 

 

                                                           
1
 Abdülkerim Özaydın, “Ġbn Bîbî”, mad.,DİA, C. 19, Ġstanbul 1999, s.379-382. 

2
 Ramazan ġeĢen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı (Başlangıçtan XIX. Yüzyılın Sonuna 

Kadar), Ġsar yay., Ġstanbul 1998, s. 18-20. 
3
 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l-Âlâ‟iyye fi‟l Umûri‟l Alâ‟iyye, C. I-II, çev. Mürsel Öztürk, TTK yay., Ankara 

1996, s. 1-5. 
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2.Kerîmüddin Mahmud-i Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbar 

XIII. yüzyılda yaĢamıĢ önemli müverrihlerden biri olan Kerîmüddin 

Mahmud-i Aksarayî, XIII. yüzyılın ilk yarısında Aksaray‟da doğmuĢ ve ömrünün 47 

yılını (1276- 1323) devlet hizmetinde geçirmiĢtir. Ele aldığı eseri Ġbn Bîbî‟nin 

yazmıĢ olduğu el-Evamirü‟l Ala‟iye fi‟l-umuri‟l-Ala‟iye adlı eserinden sonra Türkiye 

Selçukluları hakkında bilgiler veren önemli bir kaynaktır.
4
 Türkiye Selçuklu tarihinin 

en önemli yerli kaynaklarından birini teĢkil eden Müsâmeretü‟l-Ahbar
5
 adlı eseriyle 

tanınmıĢtır. Aksarayî
6
 eserinde 1323 yılına kadar Anadolu‟daki Moğol tahakkümünü 

ve bu süreçte yaĢanan tüm siyasi-sosyal sorunları ele almıĢtır. ÇalıĢmamızın konusu 

olan Sultan Hanı SavaĢı ve Baycu Noyan hakkında detaylı bilgileri bizlere vermiĢtir. 

              3. Anonim Selçuknâme 

      Yazarı bilinmeyen bu eser, 765/1363 yılında Eretnalılar zamanında Selçuklu 

Ģehzadelerinden biri adına kaleme alınmıĢtır. Selçuklu dönemini anlatan Anonim 

Selçukname, Selçuklu tarihçisi Osman Turan'ın sıklıkla müracaat ettiği bir kaynaktır. 

Öyle ki o, Anonim Selçukname'nin kronolojik verilerinin isabetli olduğu görüĢünün 

yanı sıra, verdiği sayısal kayıtların, Ģahıs ve yere adları ile çeĢitli olayların diğer 

kaynaklarda bulunmayan sebep ve neticeleri bakımından özel bir yere sahip 

olduğunu vurgulamaktadır. Türkiye Selçuklularının Moğol istilası dönemindeki 

karmaĢık tarihini anlatması çalıĢmamız açısından faydalandığımız bir eser olmuĢtur. 

Eser Feridun Nafiz Uzluk tarafından 1952‟de Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. Ayrıca bu 

eserin Ġbrahim Gök-Fahrettin CoĢkuner tarafından 2014 yılında yeni basımı da 

mevcuttur.
7
 

             4. Gregory Abu’l-Farac Bar Hebraeus, Abu’l Farac Tarihi 

   Abu‟l-Farac, 1226 yılında Malatya‟da doğmuĢtur. Arapçayı, Süryaniceyi ve 

Yunancayı öğrenip felsefe ve ilahiyat gibi dallarda eğitimini tamamlamıĢtır. 1286 

yılında ölmüĢtür. Abu‟l Farac Tarihi, Selçuklu devri dönemi kaynaklarından biri 

                                                           
4
 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, Ötüken yay., Ankara 1944, s.45. 

5
 Kerîmüddin Mahmud-i Aksarayî, Müsâmeretü‟l-Ahbar, çev. Mürsel Öztürk, Ankara 2000, s.12-13. 

6
 Ġsmail Aka,” Aksarâyî, Kerîmüddin”, mad., DİA, C.2, Ġstanbul 1989, s. 293. 

7
Anonim Selçuknâme, Anadolu Selçukluları Devleti Tarihi, trc. Ferudun Nafiz Uzluk, Ankara 1952, s. 

7; Anonim Selçukname, Tarih-i Al-i Selçuk, çev. Ġbrahim Gök-Fahrettin CoĢkuner, Atıf yay., Ankara 

2014; Fazlı KonuĢ, Selçuklu Bibliyografyası, Çizgi Kitabevi, Konya 2006, s. 88. 
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olup kronolojik Ģekilde kaleme alınan kaynak Süryanice olarak yazılmıĢtır.
8
 

Türkçe‟ye tercümesi olan Abu‟l-Farac Tarihi
9 adlı eser, Türkiye Selçukluların ilk 

dönemlerini, II. Ġzzeddin Keykavus‟un tahta çıkıĢından Ġstanbul‟a kaçmasına ve 

Anadolu‟nun Moğol istilası dönemi hakkında da bilgiler vermektedir. Ayrıca 

Türkiye Selçuklularının iç çekiĢmeleri ve çevre devletler ile iliĢkileri hakkında diğer 

kaynakları tamamlar ve yeni bilgiler verir niteliktedir. Ömer Rıza Doğrul tarafından 

yapılan Türkçe tercümesinden faydalanılmıĢtır.
10

  

5. Niğdeli Kadı Ahmed, el-Veledü’ş-şefîk ve’l-Hâfidü’l-Halîk 

685‟te (1286) doğmuĢtur. Hayatına dair el-Veledü‟ş-şefîḳ‟te verdiği 

bilgilerden baĢka bilgi yoktur. Kendisi Türkistan asıllı ve Hoten Türkmenleri‟nden 

olduğu bilinmektedir. Eserinden anlaĢılacağı üzere XIII. yy‟ın son çeyreği ile XIV. 

yy‟ın ortaları arasında yaĢadığı düĢünülmektedir. el-Veledü‟ş-şefîk ve‟l-Hâfidü‟l-

Halîk adlı eseri dört bölümden meydana gelmektedir. Türkiye Selçuklu tarihi 

hakkında özet bilgiler içermektedir. II. Ġzzeddin Keykavus döneminde yaĢayan devlet 

adamlarından bazıları hakkında bilgiler verirken dönemin sosyal ve kültürel hayatı 

hakkında önemli bilgiler mevcuttur.
11

  

6. Ġbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-Tarih 

Ġbnü‟l-Esîr, 4 Cemaziyülevvel 555 (12 Mayıs 1160)‟de Cizre‟de dünyaya 

gelmiĢtir. Ġslam tarihi müelliflerinin en önemlilerinden ve el-Kâmil fi‟t-Tarih
12

 isimli 

eseriyle üne kavuĢan Ġbnü‟l-Esîr, bunun yanı sıra hadis, siyer, edebiyat, ensâb ve 

eyyâmü‟l-Arab‟da üstad sayılmıĢtır. Ortaçağ‟ın en büyük ve en güvenilir 

tarihçilerinden sayılmasını sağlayan, özellikle Selçuklular, Haçlı Seferleri, Abbasiler 

ve Moğol Ġstilası ile ilgili bilgilere birinci elden kaynak teĢkil eden el-Kâmil isimli 

eseridir.
13

 12 cilt halinde Türkçeye çevrilmiĢ olan el-Kâmil‟in, özellikle 

                                                           
8
 Claude Cahen, “Selçuklu Devri Tarih Yazıcılığı”, AÜDTCF Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları 

Dergisi, S. 12 (1969), s. 201. 
9
 Abu‟l-Farac, Abu‟l-Farac Tarihi, C. I, çev. Ömer Riza Doğrul, 3. Baskı, TTK yay., Ankara 1999, s. 

8-12; KonuĢ, Selçuklular Bibliyografyası, s.171-173. 
10

  ġeĢen, Müslümanlar, s.22;  M. ġemseddin Günaltay, İslam Tarihinin Kaynakları (Tarih ve 

Müverrihler), Endülüs yay., Ġstanbul 1991, s.195-200. 
11

 Niğdeli Kadı Ahmed‟in, el-Veledü‟ş-şefîk ve‟l-Hâfidü‟l-Halîk‟ı (Anadolu Selçuklularına Dair Bir 

Kaynak) (İnceleme-Tercüme), trc. Ali Ertuğrul, TTK yay., Ankara 2015, s.194-197. 
12

 Ġbnü‟l-Esîr, el Kâmil fi‟t-Tarih Tercümesi, çev. Abdülkerim Özaydın, Bahar yay., 

Ġstanbul 1991. 

13
 Abdülkerim Özaydın, “Ġbnü‟l-Esîr”, mad., DİA, C. 21, Ġstanbul 2000, s. 26. 
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yararlandığımız Türkiye Selçuklu Devleti‟nin XII ve XIII. yüzyıllarını içeren siyasi 

olayları hakkında verdiği malumatların yer aldığı ve çalıĢmamızda kullandığımız son 

cildinin tercümesini Ahmet Ağırakça ve Abdülkerim Özaydın yapmıĢtır.
14

 

7.el-Cüveynî, Alaeddin Ata Melik, Tarih-i Cihan Güşâ 

Ebü‟l-Muzaffer Alâüddîn Atâ‟ Melik b. Bahâiddîn Muhammed el-Cüveynî 

623 (1226) yılında Cüveyn‟in Âzâdvâr kasabasında doğdu. Çok eski ve meĢhur bir 

aileye mensup olduğunu söyleyen Cüveynî, Ģeceresini Abbâsî vezirlerinden Fazl b. 

Rebî„e kadar çıkarır. el-Cüveynî, Tarih-i Cihan Güşâ‟yı
15

 1252‟de Hülagü‟nün Ön 

Asya harekatına baĢlamasıyla yazmaya baĢlamıĢ ve 1259 yılında tamamlamıĢtır.  

Tarih-i Cihan Güşâ, 3 cilttir. Tezimiz için önemli olan kısmı III. Ciltte anlatmıĢtır. 

Türkiye Selçukluları‟nın Moğollarla iliĢkileri konusunda geniĢ bilgiler vermiĢtir. 

Selçukluların, Moğol tabiiyetine girdiği ilk yıllarda iki devlet arasındaki siyasi ve 

ekonomik iliĢkileri bizlere aktarmıĢtır. Moğol Ġmparatorluğunda meydana gelen 

siyasi olaylar, Moğolların Türkiye Selçuklu Devleti yönetimi hakkında verdiği 

kararların eserinde görmekteyiz. Mürsel Öztürk tarafından yapılan eserin 

tercümesinden faydalandık.
16

 

8. Ahmed Eflâkî, Âriflerin Menkıbeleri 

ġemseddîn Ahmed el-Eflâkî el-Ârifî (ö. 761/1360) asıl adı olup Eflâkî nisbesiyle 

tanınır. Ârifî nisbesi ise Mevlânâ‟nın oğlu Ulu Ârif Çelebi‟ye intisabından 

gelmektedir. Eski kaynakların hiçbirinde ailesi, adı, doğum yeri ve tarihi hakkında 

bilgi yoktur. Menakıbü‟l-Ârifîn
17

 olarak isimlendirilen Mevlana Celâleddin Rumî ve 

etrafındakilerin menkıbelerini aktardığı eserini Eflâkî yazmıĢtır. Ulu Arif Çelebi‟nin 

isteğiyle 718 (1318)‟tarihinde baĢlayarak bir senede tamamlamıĢtır. Menâkıb‟da, Ġbn 

Bîbî ve Aksarayî‟de anlatılan kimi olayların detaylarını ve Selçuklu Konya‟sıyla 

alakalı bir çok bilgiyi de görmekteyiz. 

 

 

 

                                                           
14

 Abdülkerim Özaydın, “el-Kâmil”, mad., DİA, C. 24, Ġstanbul 2001, s. 281. 
15

 el-Cüveynî, Alaeddin Ata Melik, Tarih-i Cihan Güşâ, C. I-III, trc. Mürsel Öztürk, Ankara 1998, 

s.10-16. 
16

 Orhan Bilgin, “Cüveynî”, mad., DİA, C. 8, 140-141.  
17

 Ahmet Eflâki, Âriflerin Menkıbeleri, II, çev. Tahsin Yazıcı, Hürriyet yay., Ġstanbul 1973. 
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9.MüneccimbaĢı, Ahmed b. Lütfullah, Câmiu’d-Düvel 

1631 tarihinde Selanik‟te doğan MüneccimbaĢı‟nın asıl ismi Ahmed b. 

Lütfullah‟dır. MüneccimbaĢılık görevinde bulunduğundan için MüneccimbaĢı 

ünvanıyla anılmıĢtır. Selanik‟te Mevlevi hanede eğitim görmüĢ ve 1665 yılında 

müneccimbaĢılık görevine getirilmiĢtir. Yazarın ünlenmesine neden olan eseri ise 

Türkçeye tercüme edilmiĢ olan Câmiu‟d-düvel
18

dir. Eseri Türkiye Selçuklu tarihi 

hakkında bilgi veren 17.yüzyıl kaynağıdır. Eseri Câmiu‟d-Düvel‟de, II.Ġzzeddin 

Keykavus ve Moğollarla olan mücadelesini geniĢ bir biçimde anlatmıĢtır.
19

 Bu eser 

Ali Öngül tarafından tercüme edilmiĢtir. 

B.AraĢtırmalar 

ÇalıĢmamızda kaynaklar dıĢında araĢtırma eserlere ve makalelere de 

baĢvurulmuĢtur. Osman Turan‟ın Selçuklular Zamanında Türkiye
20 adlı çalıĢması en 

çok yararlandığımız araĢtırma eserler arasındadır. Turan, eserinde Türklerin 

Anadolu'ya gelmesi, bu toprakların TürkleĢmesi, Türkiye Selçuklu Devleti'nin siyasî 

faaliyetleri ve politikaları, Moğol istilası karĢısındaki faaliyetler ve devletin yıkılıĢı 

akıcı bir üslupla ele alınmıĢtır. Bütün bunların yanında Türkiye Selçuklu döneminde 

bu coğrafyanın genel durumu hakkında da çok kıymetli bilgiler mevcuttur. 

Yine Osman Turan‟a ait olan bir diğer araĢtırma kaynağımızda Selçuklular 

Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti
21

 isimli eserdir. Turan, burada tüm Selçuklu tarihini 

en geniĢ anlamda ele almakta ve Türk tarihinin karanlık noktalarına değinmektedir. 

Büyük Selçuklu Devletinin kuruluĢu ve ilk devirleri, Selçuklulardan önce Türklerin 

Ġslam medeniyetindeki mevkileri, devletin yıkılıĢından sonra meydana gelen 

müstakil Selçuklu devletleri, Moğol baskısı ile Türk ve Ġslam kültürünün çöküĢünü 

iĢlemiĢtir. Ayrıca Osman Turan‟ın Selçuklu Tarihi Araştırmaları
22

, Türkiye 

Selçukluları Hakkında Resmi Vesikalar
23

, Selçuklular ve İslamiyet
24

 adlı eserlerinden 

                                                           
18

 MüneccimbaĢı, Câmiu‟d-Düvel, C. I, çev. Ali Öngül, Ġzmir 2000, s.14-16. 
19

 Ahmet Ağırakça, “MüneccimbaĢı, Ahmed Dede” mad., DİA, C. 32, Ġstanbul 2006, s. 4. 
20

 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, Ötüken yay., Ġstanbul 1983. 
21

 Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti, Ötüken yay.,Ġstanbul 2003. 
22

 Osman Turan, Selçuklu Tarihi Araştırmaları, Ötüken yay.,Ankara 2014. 
23

 Osman Turan, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmi Vesikalar, Ötüken yay.,Ankara 1988.  
24

 Osman Turan, Selçuklular ve İslamiyet, Ötüken yay., Ġstanbul 2005. 
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de faydalanıldı. Claude Cahen‟in Osmanlılardan Önce Anadolu‟da Türkler
25

  adlı 

çalıĢmasında Türkiye‟ye gelip yerleĢen Türk boylarının Malazgirt‟le baĢlayan 

süreçte siyasi, kültürel ve ekonomik yapılarını ele alan kitap, siyasi olayları ağırlık 

vermektedir. Anadolu'nun TürkleĢmesi sürecinin ele alan kitap bu alanda önemli bir 

eserdir.  

Ahmet YaĢar Ocak‟ın Babaîler İsyanından Kızılbaşlığa: Anadolu‟da İslam 

Heterodoksisinin Doğuşu ve Gelişim Tarihine Kısa bir Bakış
26

 adlı eserinde 

Selçukluları uzun bir süre oyalayan ve büyük bir çapta olan Babaîler isyanı devleti 

krizin eĢiğine getirmiĢ ve Moğolların Anadolu‟ya hücumunun zemininde kolaylık 

sağlamıĢtır. Eserde Babaîler isyanına giden siyasi, sosyal ve psikolojik sürecin 

detayları geniĢ bir biçimde anlatılmıĢ ve bundan yararlanılmıĢtır. Ali Sevim‟in 

Anadolu‟nun Fethi Selçuklular Devri
27

 adlı eserinde Türkiye Selçukluların doğuya 

yaptıkları akınlar gibi konulardan istifade edilmiĢtir. Nejat Kaymaz‟ın Anadolu 

Selçuklu Devleti İnhitatında İdari Mekanizmanın Rolü
28

adlı eserinde I. Alaeddin 

Keykubad‟ın esrarengiz bir zehirlenme sonucu ani ölümü, çok genç aynı zamanda da 

yetersiz olan II. Gıyaseddin Keyhüsrev‟in olaylı bir Ģekilde tahta geçmesi, ümera 

arasında söz konusu olan anlaĢmazlık ve çatıĢmalar, öne çıkan Emir Sadettin 

Köpek‟in zorbalığı ve kanlı icraatı, Harizmliler sorunu, Türkmen ġeyhi Baba 

Ġshak‟ın isyanı ve izlenen yanlıĢ bir dıĢ siyaset ve Kösedağ yenilgisi bu kötü gidiĢatın 

son halkasını oluĢturan silsileler incelenerek konulardan istifade edilmiĢtir. Ayrıca 

Kaymaz‟ın bir baĢka çalıĢması olan Anadolu Sultanı II. Gıyaseddin Keyhüsrev
29

 

Türkiye Selçuklu tarihi açısından değerli bir alanı oluĢturmaktadır.  

Makale olarak, ġakir Turan‟ın “Moğolların Anadolu‟yu Ġstilası Sonrası Batı 

Anadolu‟da Türkmen Tarzı ġekillenme”
30

, adlı makalesinde XIII. asırda Moğol 

                                                           
25

 Claude Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu‟da Türkler,  çev. Yıldız Moran, E. yay., Ġstanbul 

1994. 
26

 Ahmet YaĢar Ocak, Babaîler İsyanından Kızılbaşlığa: Anadolu‟da İslam Heterodoksisinin Doğuşu 

ve Gelişim Tarihine Kısa bir Bakış, TTK yay.,Ankara 2000. 
27

 Ali Sevim, Anadolu‟nun Fethi Selçuklular Devri, TTK Yay., Ankara 1993. 
28

 Nejat Kaymaz, Anadolu Selçuklu Devleti İnhitatında İdari Mekanizmanın Rolü, TTK yay., Ankara 

1964. 
29

 Nejat Kaymaz, Anadolu Sultanı II.Gıyaseddin Keuhüsrev, TTK yay., Ankara 1958. 
30

ġakir Turan, “Moğolların Anadolu‟yu Ġstilası Sonrası Batı Anadolu‟da Türkmen Tarzı ġekillenme”, 

Dumlupınar Üniversitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, S. 29,Kütahya 2015, s.15-26. 
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akınlarıyla hızlanan göç dalgası uçlardaki Türkmen nüfusunun çoğalmasına neden 

olmuĢtur. Moğollardan kaçanları kendi bünyelerine alan boylar nüfuzlarını git gide 

güçlendirmiĢlerdir. Anadolu coğrafyasının sınırlarına konaklayan Türkmenler, kendi 

özlük ve benliklerini buralara getirerek, yaĢamlarını idame ettirmeye devam 

etmiĢlerdir. OluĢan bu yeni beylikler ikamet ettikleri yerlerde kurumlar oluĢturarak 

uçların Türkmen yapısında yeniden oluĢmalarını ve Batı kesimlerini kendilerine yurt 

haline dönüĢtürmüĢlerdir. Faruk Sümer‟in “Anadolu‟da Moğollar”
31

 , Ġlhan Erdem‟in 

“XIII. Asrın ilk Yarısında Anadolu‟nun DoğuĢunda Hâkimiyet Mücadeleleri”
32

, 

Abdülkadir Yuvalı‟nın, “Ġlhanlılar”
33

 adlı çalıĢması tezimiz esnasında 

baĢvurduğumuz diğer bir çalıĢma olmuĢtur. AraĢtırmamız ile alakalı bir diğer 

çalıĢma ise Mehmet Suat Bal‟ın doktora tezi olarak hazırlamıĢ olduğu “II. Keykavus 

Dönemi (1246-1262)”
34

 adlı çalıĢmasıdır. AraĢtırmacı çalıĢmasında II. Ġzzeddin 

Keykavus Dönemi‟nin karanlıkta kalan kısımlarını aydınlatmaya çalıĢmıĢ ayrıca 

birçok soruya da cevap vermiĢtir.  

VI. XIII. Yüzyıla Kadar Türkiye Selçuklularına Kısa Bir BakıĢ 

Devlet; toplum üzerinde hakimiyet kuran hukuki bağlamda emretme hak ve 

yetkisine sahip olan yüksek bir sosyal ve siyasal düzen bütünüdür. Selçukluların da 

hüküm sürdüğü Ortaçağ devlet yapılarını bizlere aktaran Ġbn-i Haldun‟a göre; 

“Ortaçağ devletleri, asabiyet yönü kuvvetli olan kavimlerce şiddet, kuvvet ve 

saldırganlıkla elde edilerek kurulurdu. Devletin ömrü, devleti kuran kavmin nüfus 

bakımından azlık, çokluk ve niteliklerini muhafaza etmeleriyle doğru orantılıydı.
35

” 

Selçukluların kuruluĢ döneminde de bu unsurlar açıkça görülmektedir. Nitekim 

Türkiye Selçuklu Devleti‟nin ortaya çıkıĢı da kimi zaman Büyük Selçuklular ve ona 

bağlı beyler ile kimi zaman da Bizans Ġmparatorluğu‟yla girilen amansız mücadeleler 

sonrasında olmuĢtur. Türklerin Anadolu‟ya gelerek hakimiyet kurmaları gerek Türk-

Ġslam gerekse dünya tarihi için önemli bir dönüm noktasıdır. Türklerin bu bölgedeki 

                                                           
31

 Faruk Sümer, “Anadolu‟da Moğollar”, Selçuklu Dergisi, S. I, Ankara 1969, s. 1-147. 
32

 Ġlhan Erdem, “XIII. Asrın Ġlk Yarısında Anadolu‟nun DoğuĢunda Hakimiyet Mücadeleleri”, 

AÜDTCF, Tarih Araştırmaları Dergisi, Ankara 2000, C. XIV, S.30, s. 57-68; Mustafa Kafalı,“ 

Anadolu‟nun Fethi ve TürkleĢmesi”, Türkler, C. VI, Yeni Türkiye yay., Ankara 2002, s. 178-181. 
33

 Abdülkadir Yuvalı, “Ġlhanlılar”, Türkler, C. 8, Yeni Türkiye yay., Ankara 2002, s. 202-203. 
34

 Mehmet Suat Bal, II. Ġzzeddin Keykavus Dönemi (1246-1262), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara 2004. 
35

 Sezgin Kızılçelik, Sosyoloji Tarihi I (İbni Haldun, Machiavelli, Montesquieu ve Rousseau‟nun 

Sosyal Teorileri), Anı yay, Ankara 2006, s. 48-49. 
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askeri, siyasi, ekonomik ve kültürel faaliyetleri gerek kendi dönemlerini gerekse 

sonraki devirleri derinden etkilemiĢtir. Süleyman ġah ile baĢlayan Türkiye Selçuklu 

Devleti‟nin kuruluĢ süreci I. Mesud dönemiyle tamamlanmıĢtır.
36

 

MelikĢah tarafından Anadolu‟nun fethine memur edilen Süleyman ġah(1075-

1086) kısa zamanda Ġznik‟e kadar bütün Anadolu‟yu ele geçirerek 1075 tarihinde 

devletini kurdu. Rey‟deki Büyük Selçuklulara bağlı olarak Anadolu‟ya hakim olan 

Süleyman ġah, Bizans‟ın içindeki durumdan faydalanmak suretiyle sık sık Bizans‟ın 

içiĢlerine karıĢmaya, taht kavgalarında politikası gereği bazı imparatorlara destek 

olmaya baĢladı.
37

 Bu arada kardeĢi Mansur‟un isyanını Sultan MelikĢah‟ın, Emir 

Porsuk komutasında gönderdiği kuvvetinde yardımıyla yendi. 1085 yılında ani bir 

baskınla Antakya Kalesi‟ni aldı. Ancak Antakya‟nın fethi, Suriye Selçuklu Sultanı 

TutuĢ‟la arasının açılmasına sebep oldu. TutuĢ ve müttefiki Artuk Bey, Süleyman 

ġah‟ı Halep yakınlarında yendiler. Süleyman ġah bu savaĢta 1086‟da hayatını 

kaybetmiĢtir. Süleyman ġah Antakya seferine çıkarken idareyi Ġznik‟te 

komutanlarından Ebu‟l-Kasım‟a bırakmıĢtı. Süleyman ġah‟ın ölümünden sonra 

Ebu‟l-Kasım‟ın bağımsız hareketlerinden rahatsız olan MelikĢah, Porsuk ve Emir 

Bozan komutasında Anadolu‟ya birlik gönderdi. Ebu‟l-Kasım affını istedi ise de 

Emir Bozan tarafından 1092 yılında öldürüldü. Aynı tarihlerde Sultan MelikĢah‟ın 

ölümü üzerine serbest bırakılan Süleyman ġah oğlu Kılıç Arslan (1092-1107) 

Anadolu‟ya gelerek babasının mirasını sahip aldı.
38

 I.Kılıç Arslan, Ege‟de oldukça 

kuvvetlenen Çaka Bey‟i ortadan kaldırdıktan (1097) sonra Malatya‟ya giderek 

burasını kuĢatmıĢtır. Ancak büyük Haçlı ordusunun Anadolu‟ya ayak bastığını 

duyarak Ġznik önlerine geldiyse de sayıca üstün olan Haçlılar karĢısında Anadolu‟ya 

                                                           
36

 Osman Turan, “Türkler ve Ġslâmiyet”, Türkler, C. IV, Yeni Türkiye yay., Ankara 2002, s. 290-304. 
37

 Aksarayî, Ahbar, s. 15; Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, s. 128-129; Abû‟l-Farac, Farac, C. I s. 331; Osman 

Turan, “Süleyman-ġah I ”, mad., İA, C. XI, Ġstanbul 1979, s. 201-219; Ġbrahim Kafesoğlu, Sultan 

Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, Ġstanbul 1953, s. 69-70; Mehmet Altay Köymen, 

“Süleyman ġah ve Anadolu Selçuklu Devletinin KuruluĢu”, TTK Belleten, S. 218, Ankara 1993, s. 71-

79; Mustafa Keskin, “Gazi Süleyman ġah ve Türkiye Selçuklu Devleti‟nin KuruluĢu”, Türkler, C. VI, 

Yeni Türkiye yay., Ankara 2002, s. 531 
38

 Osman Turan, ”I.Kılıç Arslan”, mad., İ.A., C.VII., s. 681-688; IĢın Demirkent, “Haçlı Seferleri ve 

Türkler”, Türkler, C.VI, Yeni Türkiye yay., Ankara 2002, s. 651-668; Abdulhalûk Mehmet Çay, 

Anadolu‟nun Türkleşmesinde Dönüm Noktası, Sultan II. Kılıç Arslan Ve Karamıkbeli (Myriokefalon) 

Zaferi, Ġstanbul 1984, s. 162. 
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çekildi.
39

 EskiĢehir önlerinde tekrar Ģansını deneyen Kılıç Arslan, Haçlı ordusunu 

Antakya‟ya ulaĢıncaya kadar gerilla savaĢlarıyla rahatsız etti. Haçlılar büyük zayiat 

vermelerine rağmen boydan boya Anadolu‟yu geçerek Antakya, Kudüs ve Urfa 

bölgelerini alıp buralarda krallık, kontluk ve prenslikler kurdular. Bu arada haçlıların 

arkasından gelen Bizanslılar da Batı Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz sahil kesimini 

tekrar kontrollerine almayı baĢarmıĢlardı. Elinde yalnızca Ġç Anadolu kalan sultan I. 

Kılıç Arslan baĢkenti Konya‟ya taĢıdı.
40

 Daha sonra Güneydoğu Anadolu 

bölgesindeki bazı Ģehirler üzerine yürüdü. Bu yüzden Musul Atabeyi Çavlı, Artuklu 

Ġl-Gazi ve Suriye Meliki Rıdvan, Kılıç Arslan‟ın üzerine yürüdüler. Suriye‟de Habur 

suyu kenarında yapılan savaĢı kaybeden Kılıç Arslan Habur‟u geçerken 1107 yılında 

boğularak öldü. Yerine oğlu Mesud (1116-1155) geçtiyse de diğer kardeĢi ġehin ġah 

onun hakimiyetini tanımadı ve taht kavgası 1116‟ya kadar sürdü.
41

 

Sultan Mesud baĢlangıçta DaniĢmendli Emir Melik‟in egemenliğini tanımak 

zorunda kalmıĢtı. Ancak onun ölümünden sonra (1134) bağımsız hareket etmeye 

baĢladı. Anadolu‟daki Selçuklu hakimiyetini yeniden kurmaya çalıĢtı. Ancak yeniden 

baĢlayan Haçlı Seferi(II.Haçlı) bu projesini önledi. III. Konrad idaresinde Alman 

kuvvetlerini Ceyhan önünde 1147 tarihinde bozguna uğratan Sultan Mesud, VII. Lui 

idaresindeki Fransız ordusunu da önce Yalvaç daha sonra Batı Toroslarda 

Kazkbelin‟de yenerek büyük bir zafer kazandı. Ermenilerin hakim olduğu MaraĢ-

Elbistan taraflarını da ele geçiren Sultan Mesud bir ara Konya‟ya kadar gelen Bizans 

Ġmparatoru Manuel Komnenos‟u da durdurmayı baĢarmıĢtır. Ölümünden sonra 

yerine oğlu II. Kılıç Arslan geçti.
42

  II.Kılıç Arslan (1151192) saltanatının ilk 

yıllarında kardeĢleri, DaniĢmendli Yağıbasan ve Bizans Ġmparatoru Manuel 

Komnenos‟la mücadele etmiĢtir. Bizans‟ın batıdaki meĢguliyetinden faydalanarak 

Anadolu‟da birliği sağladı. En büyük rakibi Nureddin Mahmud Zengi‟nin de ölümü 

(1174) üzerine Batı Anadolu ve Marmara dıĢında bütün Anadolu‟ya sahip oldu.  

                                                           
39

 Mücteba Ġlgünel, “ Çaka Bey”, mad., DİA, C.8, Ġstanbul 1993, s. 186-188; Alptekin, “Türkiye 

Selçukluları”, s. 219. 
40

 Mehmet Ali Hacıgökmen, “Türkiye Selçukluları Zamanında Konyanın Devlet Merkezi OluĢu” S.Ü. 

Türkiyat Araştırmaları Dergisi, S.25, (2011),  s. 231-261. 
41

 Demirkent, “Kılıçarslan I”, mad., DİA, C.25, Ankara 2002, s. 396-399. 
42

 Aksarayî, Ahbar, s. 29; Abu‟l-Farac, Farac,  s. 360; Niğdeli Kadı Ahmed, el-Veledü‟ş-şefîk, s. 292; 

Ġbnü‟l-Esir, el-Kâmil, s. 489; Muharrem Kesik, Türkiye Selçuklu Devleti Tarihi: Sultan I. Mesud 

Dönemi (1116-1155), Ankara 2003, s. 22. 
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Bizans Ġmparatoru Manuel Komnenos, II. Kılıç Arslan tehlikesini ortadan 

kaldırabilmek amacıyla büyük bir ordu ile harekete geçti. Sultan II. Kılıç Arslan, 

Bizans ordusunu, Bizanslı ve Avrupalı tarihçilerin “Miryekefalon” felaketi olarak 

nitelendirdikleri savaĢta ağır bir yenilgiye uğrattı. Bu büyük zafer Anadolu‟nun 

TürkleĢmesinde büyük önem taĢır. Bu tarihten itibaren artık Bizans Türkler‟e karĢı 

bir saldırı politikası takip edemeyecektir.
43

 Bu zaferle Batı Anadolu ve EskiĢehir 

ilerisindeki bölgeler Türk fethine açılmıĢtır. Türk orduları kısa zaman da Ege 

denizine kadar olan bölgede sayısız Ģehirleri ele geçirdiler. Sultan II. Kılıç Arslan 

saltanatının sonlarına doğru ülkesini eski Türk geleneklerine göre 11 oğlu arasında 

paylaĢtırdı. Ancak oğulları arasında Ģiddetli mücadeleler baĢladı. Bu sırada III. Haçlı 

seferi baĢlamıĢ ve Frederick Barbarossa büyük bir ordu ile Anadolu‟ya girmiĢtir. 

Ancak Silifke Çayı‟nda Alman Ġmparatorunun ölümü Anadolu Türklüğünü yeni bir 

felaketten kurtarmıĢ oldu. Ülke taht kavgası içinde iken II. Kılıç Arslan 1192‟de 

ölmüĢtür.
44

 Babasını yerine tahta çıkan I. Gıyaseddin Keyhüsrev (1192-1211), 

kardeĢi Süleyman ġah‟ın baskısı üzerine Bizans‟a giderek yardım almayı 

amaçlıyordu. Ancak istediği yardımı alamadı. Bu sırada IV.Haçlı Seferi sonunda 

Latinler Ġstanbul ele geçirmiĢlerdi.  

I.Gıyaseddin Keyhüsrev‟de böylece Anadolu‟ya geçti. Aynı tarihlerde 

kardeĢinin de ölümü üzerine Selçuklu emirleri tahta onu davet ettiler. Saltanatı 

zamanında Pontus (Trabzon) Rum Devleti III. Aleksios‟u yendi. 1207 yılında 

Antalya‟yı aldı. Ermeni Kralı II. Leon‟u yendi. Eyyübiler‟in Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu‟ya yayılmalarını önledi. Ġznik Rum Ġmparatoru Laskarisle yaptığı AlaĢehir 

SavaĢında 1211 yılında öldü.
45

 Türkiye Selçuklu Devletine en parlak devri yaĢatan 

hükümdar ise I.Alaeddin Keykubad olmuĢtur.  Alaeddin Keykubad (1220-1237) 

Türkiye Selçuklu sultanlarının en büyüklerinden biridir. Anadolu‟da Türk birliğini 

büyük ölçüde geniĢleten Sultan Alaeddin Keykubad Antalya yakınlarındaki 

Kolonaros Kalesini alarak buraya kendi adını verdi. (Alâiye daha sonra Alanya) 

                                                           
43

 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l., C. I, s. 36-37; Abu‟l-Farac, Farac, s. 395; Osman Turan, “Selçuklu Sultanı 

II. Kılıç Arslan”, Türkler, C. VI, Yeni Türkiye yay., Ankara 2002, s. 566- 579. 
44

 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l, C.I, s. 39-40; Turan, Vesikalar, s. 33; Abdülkerim Özaydın, “Kılıçarslan II” 

mad., DİA, C.25, Ankara 2002, s.399-403. 
45

 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l, C.I, s.13-22; Aksarayî,  Ahbar, s.31; Anonim Selçukname, s.26-28; Ġbnü‟l-

Esir, el-Kâmil,  s. 80; Turan, Versikalar, s.26; Tuncer Baykara, I. Gıyaseddin Keyhusrev (1164-1211) 

Gazi Şehid, Ankara 1997, s.22; Ali Sevim, Keyhüsrev I, mad., DİA, C. 25, s.347-349. 
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Kırım‟daki önemli bir ticaret merkezi olan Suğdak üzerine Sinop‟taki tersanelerde 

yaptırılan gemilerle bir donanma gönderen Sultan Alaeddin Keykubad burayı ele 

geçirdi.
46

  

Kıpçak ülkesi Sultan I.Alaeddin Keykubad‟ın egemenliğini tanıdı. Ermeni 

kralı vergiye bağlandı. Moğol orduları önünden kaçarak Anadolu‟ya gelen 

HarezmĢah Celâleddin‟in Anadolu‟yu ele geçirme emeli karĢısında onunla savaĢa 

tutuĢarak 1230 tarihinde Yassıçemen SavaĢın da yendi. Kaçan HarezmĢah Celâleddin 

Van civarında öldürüldü. Keykubad, doğu sınırlarını emniyete almak için kalelerini 

tamir ettirdi. Askerle mühimmat bakımından takviye etti. Doğuda büyük bir müdafaa 

zinciri oluĢturdu. Ayrıca Moğol Hakanı Ögeday‟a elçi göndererek anlaĢma yaptı. 

Böylece Moğolların tecavüzünden Anadolu‟yu korumuĢ oldu. I. Alaeddin Keykubad 

1237 yılında zehirlenerek öldürüldü.
47

 Yerine geçen II.Gıyaseddin Keyhüsrev (1237-

1308) ise yetersiz bir hükümdardı. BaĢlangıçta emirlerinden Sadettin Köpek‟in 

tesirinde kalarak bir çok hatalar yaptı. Bunlardan biri Harezm Beylerinden olan ve 

Selçuklu hizmetine girmiĢ olan Kayır Han‟ın öldürülmesidir. Bu olay Harezm 

birliklerinin isyanına sebep olduğu gibi devleti uzun zaman uğraĢtırdı. Daha sonra 

Sadettin Köpek‟i öldürttüyse de arkadan patlayan Baba Ġshak Ġsyanı (1239) devleti 

çok sarstı.
48

 Anadolu‟daki olayları dikkatli takip eden Moğolların Azerbaycan valisi 

Baycu Noyan Anadolu‟ya girerek Selçuklu ordusunu 1243 Temmuzunda Kösedağ 

denilen yerde ağır bir yenilgiye uğrattı. Bu savaĢ Türkiye Selçuklu Devleti‟nin yıkılıĢ 

sürecini baĢlattı. II. Gıyaseddin‟den sonra baĢa gelen sultanlar emirlerin elinde birer 

oyuncaktan farksızdı. 1256 yılında Anadolu‟da büyük katliamlar yapan Moğollarla 

Vezir Muinüddin Süleyman Pervane anlaĢarak devleti Kızılırmak sınır olmak üzere 

                                                           
46

 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l ,C.I, s. 81; Aksarayî, Ahbar, s.31-33; Abu‟l Farac, Farac, s.531; Osman 

Turan, “I.Keykubat”, mad., İ.A., C. VII., s. 466-469. Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l, C.I, s.38; Salim Koca, 

Sultan I. İzzeddin Keykâvus (1211-1220), Ankara 1997, s. 33; Faruk Sümer, Keykavus I, mad., 

DİA,C.25, s.352-353; ġakir ÜlkütaĢır, “Sinop‟ta Selçukîler‟e Ait Tarihî Eserler”, Türk Tarihi, 

Arkeologya ve Etnografya Dergisi, S.5, Ankara 1949, s. 120-131. 
47

 Emine Uyumaz, “Sultan I. Alâeddin Keykûbad Devri ve Türkiye Selçuklu Tarihi (1220 1237)”, 

Türkler, C. VI, Yeni Türkiye yay., Ankara 2002, s. 590-597; Mehmet Çayırdağ, “I. Alaaddin 

Keykubad‟ın Sikkeleri”, Alanya Tarih ve Kültür Seminerleri, 1996, s. 79-83; Ġbrahim Artuk, 

“Alâeddin Keykubad‟ın Meliklik Devri Sikkeleri”, Belleten, C.XLIV/174, Ankara 1980, s. 265-273.   
48

 Osman Turan, “Selçuklu Sultanı II. Kılıç Arslan”, Türkler, C. VI, Yeni Türkiye yay., Ankara 2002, 

s. 566- 579; Ocak, “Babaîlik”, mad., DİA, C. 4, Ġstanbul 1991, s. 373-374.  
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ikiye ayırdılar. XIII. Yüzyılın sonlarına doğru Anadolu‟da Türkmen Beylikleri birer 

birer bağımsızlıklarını ilan etmeye baĢladılar.
49

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
49

 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l, s. 359-363; Aksarayî, Ahbar, s.36; Abu‟l Farac, Farac, s. 536; Osman 

Turan, “Keyhusrev II”, mad., İA, C. VI, Ġstanbul 1977, s. 620-629; Faruk Sümer, “Anadolu‟da 

Moğollar”, Selçuklu Araştırmaları Dergisi, S. 1, Ankara 1969, s. 7-11; Oktay Aslanapa, Türk Sanatı, 

Ġstanbul 1984, s. 127, 163, 178,180. 
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I. BÖLÜM 

II. ĠZZEDDĠN KEYKAVUS DÖNEMĠNDE TAHT MÜCADELELERĠ VE 

MOĞOL ĠLĠġKĠLERĠ 
 

A. II. Ġzzeddin Keykavus’un Tahta ÇıkıĢı (1246-1249/1254-1256) 

II. Gıyaseddin Keyhüsrev‟in ölümüyle birlikte geride üç küçük oğlu saltanat 

tahtına aday olarak kalmıĢtı. Fakat bu üç melikin annesi ayrıydı. Bunlardan büyüğü 

olan II. Ġzzeddin Keykavus
50

 Konyalı bir papazın kızı Berduliye Hatundan doğma 

iken ikincisi gayrimüslim bir hatunundan olan IV. Rükneddin Kılıç Arslan
51

 ve 

Gürcü Hatundan doğma II. Alaeddin
52

 Keykubad ‟tır. En büyük melik olan II. 

Ġzzeddin Keykavus‟un doğum yılı 1238‟dir.
53

 Annesi Berduliye Hatun‟un 

gayrimüslim olması, II. Ġzzeddin Keykavus‟un bir nebzede olsa bu kültürden 

etkilenmesine sebep olmaktaydı. Ayrıca II. Ġzzeddin Keykavus‟un Hristiyan dayıları 

Kir Haye ve Kirkedid‟de onun devlet yönetimine müdahil olarak onu 

etkilemekteydiler.
54

 

Sultan II. Gıyaseddin Keyhüsrev vefatı sırasında kendileri Burgulu (Uluborlu) 

meliği olarak görevdeydi. Fakat burada ne kadar kaldığına dair net bir bilgi 

bulunmamaktadır. II. Ġzzeddin Keykavus‟un atabeyi Üstâdüddar
55

 (Saray nazırı) 

Mübarizeddin Armağan ġah‟dır. Armagan ġah, hayırsever, dürüst ve tecrübesi olan 

atabeydi.
56

 Arman ġah kısa bir süreliğine ancak atabeylik yapabildiği için II. 

Keykavus‟u çok da etkileyememiĢtir. Zira Armagan ġah 1240 yılında meydana gelen 

Babaî isyanı sırasında Ģehit edilmiĢtir.
57

 II. Keykavus‟un doğumundan saltanat 

                                                           
50

 Hayatı için bk. Faruk Sümer, “Keykavûs II”, mad, DİA, C.25, Ankara 2002, s.355-357. 
51

 Hayatı için bk. Faruk Sümer, “Kılıçarslan IV”, mad, DİA, C.25,Ankara 2002,  s.404-405. 
52

 Hayatı için bk. Faruk Sümer, “ Keykubad II”, mad, DİA, C.25, Ankara 2002, s. 359-360. 
53

 Kaynaklar Keykavus‟un doğum tarihi hakkında çeĢitli bilgiler vermektedir.  Ġbn Bîbî II. 

Keyhüsrev‟in 1238 yılında baĢa geçtiğinde erkek evladı olmadığını bu sebeple kardeĢlerini 

öldürmeyerek Uluborlu kalesine hapsettirdiğinden ve oğlu oluncaya kadar onlara dokunulmadığından 

bahseder. bk. Ġbn Bîbî. a. g. e., C.II, s. 20-28. Osman Turan net bir tarih vermemiĢtir. Ancak sultanın 

11 yaĢında tahta çıkmıĢ olabileceğinden bahseder. bk. Turan, Türkiye, s. 458.  
54

 M.Ali Hacı Gökmen, ”I.Alaeddin Keykubat‟ın (1220-1237) Kayınpederi Kir Fard  Hakkında Bir 

AraĢtırma, Akdeniz İnsani Bilimler Dergisi, mjh (Mediterranean Journal 

of  Humanities Mediterranean) II/1, 2012,s. 121-130. 
55

Bazı müslüman devletlerde sarayın ve sultan emlâkinin idaresinden sorumlu görevli. bk. Fatih 

Yahya Ayaz, “Üstâdüddar”, mad., DİA, Ġstanbul 2003, C. 42, s. 393-395. 
56

 Osman Turan, “Mübarizeddin ErtokuĢ ve Vakfiyesi”, Belleten, C. XI, S. 41-44, s. 419-423. 
57

  Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l, C.II, s. 88; Sümer, “Keykavus II”, s. 355-356 
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tahtına yürüyünceye kadar Uluborlu kalesinde kardeĢleri ile birlikte yaĢamıĢtır. Bu 

küçük detaylardan baĢka onun çocukluğu dönemine dair bir bilgi elimizde mevcut 

değildir. Ancak bilinen tek Ģey II. Gıyaseddin Keyhüsrev bir süreliğine kardeĢlerini 

öldürtmeyerek onları Uluborlu‟ya kapattırmıĢtır. Çünkü bu sırada henüz bir erkek 

çocuğu olmadığı için hanedanın geleceği için kardeĢlerine dokunmamıĢtır. Fakat II. 

Keykavus‟un doğumuyla beraber kardeĢlerinin akıbetini belirlemiĢ ve onları ortadan 

kaldırmıĢtır.
58

 Dönemin tüm kaynakları II. Keyhüsrev‟in Gürcü eĢinden doğma oğlu 

II. Alaeddin Keykubad‟ı kendisine veliaht olarak bıraktığından hem fikirdir. Bunun 

ilk nedeni II. Keyhüsrev‟in Gürcü eĢine diğerlerine nazaran daha çok değer 

vermesinden kaynaklanmaktaydı. Ayrıca bir diğer sebep Gürcü Hatu‟nun babası 

Selçuklu soyundan gelmekteydi. Ama ümeranın ileri gelenlerinden vezir ġemseddin 

Muhammed, Celâleddin Karatay, emir ġemseddin Hasoğuz, Esededdin Ruzbe, 

Pervane Fahreddin Ebubekir Attar gibi isimler büyük melik olan II. Keykavus‟un 

tahta çıkması gerektiğini savundular. Ġbn Bîbî‟e göre II. Keykavus yaĢı küçük 

olmasına nazaran diğer meliklere göre daha lider ruhlu bir melikti ve tahta daha 

yakıĢır bir namzetti.
59

 1245 yılında yukarıda isimlerini zikrettiğimiz devlet ümerası 

Uluborlu‟da olan II. Keykavus‟u ve diğer melikleri Konya‟nın AkĢehir AltuntaĢ 

köyüne getirdiler. Tahtın sağına Rükneddin Kılıç Arslan‟ı, soluna da Alaeddin 

Keykubad‟ı oturttular. Bu taht değiĢikliği ile beraber nüfuzları etkin olan devlet 

adamlarının atamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak; vezirlik (sahip) ġemseddin
60

 

Ġsfahani‟ye‟e, naiplik Celâleddin Karatay‟a, Melikü‟l-Ümera (beylerbeyi) ġemseddin 

                                                           
58

 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l, C.II, s.27-28; Aksarayî, Ahbar., s..23-25; M.Saîd Polat, Moğol İstilasına 

Kadar Türkiye Selçuklularında İçtimaî ve iktisadî Hayat, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 1997, s. 64-69. 
59

 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l,  C.II, s. 88; Aksarayî, Ahbar, s.24-25; Abu‟l Farac, Farac, s. 410. 
60

 Ġran asıllı Selçuklu devlet adamı. (ö. 1249.) Sadettin Köpek devrinde onun diktatörlüğünden 

muzdarip olup daha sonra kendisinin benzer iĢlere kalkıĢmasıyla büyük bir çeliĢki abidesi olarak 

tarihin tozlu sayfaları arasındaki yerini almıĢtır. O devirdeki hemen tüm Ġranlılar gibi Ģairdi ve kıvrak 

bir zeka sahibiydi. Köpek'in idamıyla saltanat naibi oldu. 1243 Kösedağ bozgunu sornasın da ise 

1245'te Altınorda hanı Batu'ya giderek onun teveccühünü kazandı. Batu Han onu Türkiye'ye Moğol 

valisi ve vezir olarak gönderdi. 1246'da II.Gıyaseddin ölünce ipleri eline aldı. Pervane (ferman 

sorumlusu) Ebubekir ve emir-i dad (adliye nazırı) Nusret'e, Ruzbe ve Hasoğuz adındaki rakip emirleri 

öldürttü sonra da Ebubekir ve Nusreti öldürttü. Bir süre sonra sultanın anası Berduliye Hatun ile 

evlendi ve daha evvel Ebubekir'e karĢı Erzincan‟dan yardıma çağırdığı ġerefeddin Mahmud'un 

gazabını üzerine çekti. bk.Mehmet Suat Bal, “Türkiye Selçuklu Devletine Hükümdarlık Yapan Vezir; 

Semseddin Ġsfahânî”, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, S. 19, Konya 2006, s. 265-267. 
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Hasoğuz‟a, saltanat atabeyliği Esededdin Ruzbe‟ye ve pervanelik Ebu Bekir Attar‟a 

verilmiĢtir.
61

 

1. Vezir ġemseddin Ġsfehanî’nin Ġktidar Mücadelesi 

ġemseddin Hasoğuz ve diğer dört devlet adamı Emiri Dad Nusret, Esededdin 

Ruzbe ve Pervane Fahreddin Ebu Bekir Attar II. Keykavus‟u sultanlığa getirdikten 

sonra devlet meselelerini tek elden yürütmeye karar verdiler. Fakat ġemseddin 

Hasoğuz ile emir Esededdin Ruzbe akrabalık yakınlığı ile devlet iĢlerinde de belli 

yerlere gelmeleri Emiri Dad Nusret
62

 ile diğer emirleri pek hoĢnut etmemiĢtir. Bunun 

üzerine bu emirler vezir ġemseddin Ġsfehanî‟yide de dolduruĢa getirerek ölüm 

emirleri için onay almıĢlardır. Bu emirler vezirin sarayında bir tuzak hazırlayarak 

AkĢehir ve Ilgın bölgesindeki eĢkıyaların elebaĢlarına ganimetler vadederek plan 

hazırladılar. EĢkıyaları ġemseddin sarayının etrafındaki yerlere konumlandırdılar. 

Yapılan ihanete göre bu emirler geldiği vakit Ġsfahanî‟nin vereceği iĢaretle yerlerin 

den çıkıp emirleri öldüreceklerdi. Bunu iĢleve dökerek hayata geçiren emirler, Emir 

Hasaoğuz ve emir Ruzbeyi vezir ġemseddin Ġsfehanî‟nin hastalığı konusunda oyuna 

getirerek ikisini de ortadan kaldırmıĢlardır. Bu durum vezir ġemseddin Ġsfahanî‟ye 

olan güveni oldukça sarsmıĢtır. Emir Pervane ile Nusret telkinlerine uyan ve onların 

yönlendirmeleriyle iyice baskıları arttıran vezir ġemseddin Ġsfehanî, Tuğracı 

Mahmud‟un telkinleri doğrultusunda Erzincan subaĢısı ġerefeddin Mahmud‟u 

Beylerbeyliğine atamıĢ ve iki emiri de hapse attırmıĢtır. Ancak bundan sonra bu sefer 

ġerefeddin Mahmud iktidarını kuvvetlendirmeye baĢlayınca vezir ġemseddin 

Ġsfehanî ile bir çekiĢme meydana gelmiĢtir. Bu çekiĢme vezir ġemseddin Ġsfehanî‟nin 

II. Ġzzeddin Keykavus‟un validesi ile nikâhlanmasıyla hasımlığa dönüĢmüĢtür. 

Yaptığı bu siyasi manevra ile vezir ġemseddin Ġsfehanî kudretini arttırınca öteki 

devlet mensuplarını oldukça rahatsız etmiĢti. Beylerbeyi ġerefeddin Mahmud 

Erzincan‟a giderek burada isyan etmiĢ ancak isyanı kısa sürede bastırılmıĢ ve 

öldürülmüĢtür.
63

 Böylece vezir ġemseddin Ġsfehanî kendisine karĢı güçlü bir iktidar 
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 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l , C.II, s. 88-89; Aksarayî, Ahbar, s.25. 
62

 Ġbn Bîbî, Emir-i Dâd Nusreti‟nin kötü tabiatlı, hırslı, ahlaksız ve sapık olduğundan bahseder. bk Ġbn 

Bîbî, el-Evâmîrü‟l, s. 90. 
63

 Nejat Kaymaz, Pervane Müinü‟d-din Süleyman, Ankara 1970, s. 40-41. 
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ortada bırakmayarak nüfuzunu, kudretini iyice artmıĢ oluyordu. Vezir ġemseddin 

Ġsfehanî  1247 yılından 1249‟a kadar ülkeyi bir sultan edasıyla idare etmiĢtir.
64

 

2. IV.Kılıç Arslan’ın Moğolistan’a Gönderilmesi 

II. Ġzzeddin Keykavus‟un saltanat tahtına çıkmasından sonra devlet 

emirlerinin çekiĢmeler devam ederken diğer yandan bir takım geliĢmeler 

yaĢanmaktaydı. Moğollar‟da yeni bir Kaan( Güyük Han) tahta çıkarken gönderilen 

elçiler II. Ġzzeddin Keykavus‟u biat etmesi için Karakurum‟a davet etmiĢtir. Selçuklu 

ümerası elçilere gereken önemi verip onları memnun etmeye çalıĢarak Selçuklu 

sultanının buradan ayrılmasıyla devletin baĢına gelebilecek tehlikeleri aksettirerek 

yerine melik IV. Kılıç Arslan‟ın gelmesinin daha münasip olacağını dile getirdiler. 

Bu durum karĢısında IV. Kılıç Arslan Atabeyi Bahaeddin Tercümanla beraber 

Moğolistan‟a doğru yola çıkmıĢtır.
65

  

Selçuklu devlet adamları II. Ġzzeddin Keykavus‟u Moğolistan‟a yollamamak 

üzere bir takım gerekçeler ileri sürmüĢlerdir. Çünkü II. Ġzzeddin Keykavus‟un 

düĢündüren asıl Ģey Konya‟dan ayrıldığı anda diğer meliklerin iktidara geçmeleriydi. 

Ayrıca II. Ġzzeddin Keykavus saltanat hayatı boyunca Moğollara karĢı boyun 

eğmemeye çalıĢmıĢ ve sürekli bir mücadele içine girmiĢtir. YaĢanan bu geliĢme 

mücadelenin ilk adımları olarak değerlendirilebilir. 1246 senesinin baharında yola 

revan olan IV. Kılıç Arslan, Ağustos‟da Karakurum‟da yapılacak olan kurultayda 

Türkiye Selçuklu Devletini temsilen yerini almıĢtır.
66

 Fakat devlet ümerasının siyasi 

ihtirasları burada da gün yüzüne çıkarak, IV. Kılıçarslan‟ın atabeyi Bahaeddin 

Tercüman, Moğol Hanı‟na telkinlerde bulunarak II. Ġzzeddin Keykavus‟un 

saltanattan düĢürülmesine ve melik IV. Kılıç Arslan‟ın iktidara getirilmesine hatta 

vezir ġemseddin Ġsfehanî‟nin katledilip yerine de Tercüman Bahaeddin‟in 

getirilmesine dair bir yarlığ almıĢtır.
67
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B. KardeĢler Arasındaki Ġlk Mücadele (1249-1254) 

Moğol Han‟ından saltanat yarlığını alan IV. Kılıç Arslan iki bin Moğol askeri 

ile birlikte Sivas‟a gelerek saltanatını ilan etmiĢtir.
68

 IV. Rükneddin‟nin ilk emri ise 

ġemseddin Ġsfahanî‟nin yakalanması yönünde olmuĢtur. Durumu öğrenen ġemseddin 

Ġsfehanî, II. Ġzzeddin Keykavus ile birlikte Antalya‟ya gitmeyi planlamıĢtır.
69

 

Celâleddin Karatay bu fikirden onu vazgeçirmeye çalıĢmıĢ ise vezir ġemseddin 

Ġsfehanî ona pek güvenmemiĢtir.
70

 IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ın elçileri Konya‟ya 

gelince vezir ġemseddin Ġsfehanî‟nin evini basarak onu yakalayıp kaleye 

hapsetmiĢlerdir. Daha sonra onu önceden adını yukarıda zikrettiğimiz vezir 

ġemseddin Ġsfehanî tarafından öldürülen emirlerin yakınlarına teslim ettiler. Onlarda 

iĢkenceler ederek ġemseddin Ġsfehanî‟yi öldürmüĢlerdir. (8 Zilhicce 646/24 Mart 

1249)
71

 Böylece vezir ġemseddin Ġsfehanî‟nin Türkiye Selçuklu Devletin‟de büyük 

bir nüfuzun ve gücün sahibi olarak hüküm sürdüğü dönem sona ermiĢtir.
72

 IV. 

Rükneddin Kılıç Arslan‟ın ise Moğollar‟dan almıĢ olduğu yarlığa dayanarak kendini 

Sultan ilan etmiĢ ancak II. Ġzzeddin Keykavus ve diğer emirler bunu kabul 

etmemiĢlerdir. IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ın tarafından gönderilen elçi Cemaleddin 

Hoteni‟ye “Küçük kardeşi büyük kardeşten üstün tutmak ve onu onun önüne 

geçirmek emirde ve hükümde öncelik tanımak şeriata uygun, doğrulukla bağdaşır, 

örf ve adetlere akışır bir durum değildir. Kim bu yola başvurursa, bütün insanların, 

hilafet makamının ve ümmetlerinin imamlarının nezdinde kınanır. Onun için şimdiye 

kadar yapılan yanlışların bundan sonra sürdürülmemesi gerekir.” diyerek cevap 

gönderen emir Celâleddin Karatay ve diğer emirler saltanat tahtına üç melikin 

birlikte çıkması gerektiğini bildirdiler. Elçi Hoteni‟de bunun doğru olduğunu 

düĢünerek IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟a durumu aksettirdi. Bunun üzerine bu 
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fikirden vazgeçen IV. Rükneddin Kılıç Arslan Moğollar‟dan aldığı askeri yardımı 

geri gönderdi.
73

 

1. I. Sultan Hanı SavaĢı (1249) 

Moğol askerlerinin gönderilmesinin ardından IV. Rükneddin Kılıçarslan ve 

yanındaki emirler, Kayseri‟ye doğru yönelmiĢlerdir. Latif Kervansarayına 

geldiklerinde, buradaki emirlerin kendisinden hoĢnut olmadığını gören IV. 

Rükneddin Kılıç Arslan, onları görevlerinden almıĢtır. Vezirlik makamında bulunan 

Bahaeddin Erzincani‟nin yerine Nizamettin HurĢid getirilmiĢ; Beğlerbeği makamı 

Siraceddin Sarıca‟ya; Malatya subaĢılığı Seyfeddin Torumtay‟a; Sivas subaĢılığı da 

Seyfeddin Türkeri‟ye verilmiĢtir.74  

Vezirlikten azledilen Baheddin Erzincani ise, kendilerine yardıma gelmiĢ 

olan Moğol askerlerinin yanına gitmiĢ ve oradan Celâleddin Karatay‟a haberci 

yollayarak, IV. Rükneddin Kılıçarslan ve emirlerine karĢı kıĢkırtmaya çalıĢmıĢtır. 

Bahaeddin Erzincani‟nin niyetini anlayan Celâleddin Karatay, onun bu sözlerine 

itibar etmemiĢ ve gayretini saltanat iĢlerinin yürümesine adamıĢtır. IV. Rükneddin 

Kılıçarslan, Aksaray‟a geldiğinde yanındaki emirler Kadı Cemaleddin Hoteni‟nin 

kendilerine getirmiĢ olduğu ve kabul ettikleri üç kardeĢin aynı anda tahta oturması 

teklifinden vazgeçmiĢler ve eskiden olduğu gibi IV. Rükneddin Kılıçarslan‟ın kendi 

baĢına saltanat sürmesi iddiasında bulunmuĢlardır. Bunun üzerine Celâleddin 

Karatay, ġeyh Ġmameddin Malatya ve Necmeddin Nahcevani‟yi, IV. Rükneddin 

Kılıçarslan‟a ve taraftarlarına öğüt vermeleri için birkaç defa göndermiĢtir. Ancak 

Sultan Rükneddin‟in taraftarları bir türlü razı olmamıĢlardır.
75

  

Sultan II. Ġzzeddin Keykavus, Celâleddin Karatay ile bir gün bu durumları 

konuĢurken gülümsemiĢtir. Bunun üzerine Celâleddin Karatay, II. Ġzzeddin 

Keykavus‟a niçin güldüğünü sormuĢtur. II. Ġzzeddin Keykavus da cevap olarak 

“Daha önce babam, saltanatı küçük kardeşimize verdi. Emirlerin ona uymalarını 
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buyurdu. O konuda hepsinden sağlam belgeler ve ağır yeminler aldı. Fakat Hakkın 

desteği benim yanımda olduğu için, babamın tedbirinin aksine, semavi takdirin 

hükmüyle tahtın köşesi benim ışığımla aydınlandı. Şimdi ise, kardeşim kardeşlik 

haklarını çiğniyor. Saltanat belgemizin üzerine ayrılık mührünü vuruyor. Fakat Allah 

bana yeter. Hakkın faziletine ve desteğine güveniyorum. Bakalım başımıza neler 

gelecek.” demiĢtir. Celaleddin Karatay‟da “Yüce padişah, Ulu Tanrı‟nın yardımını 

gördüğüne göre emeline ve arzusuna kavuşacaktır.” demiĢ ve ardından divana 

gitmiĢ, burada Seyfeddin Habib Pervane, Tuğracı ġemseddin ve Emir-i Dad 

Fahreddin Ali ve diğer devlet adamlarına, II. Ġzzeddin Keykavus‟un söylediklerini 

aktarmıĢtır.
76

 

 

Böylece emirler biraz olsun moral bulmuĢlardır. Daha sonra bu emirler 

Konya‟dan hareket ederek, Ruzbeh düzlüğüne gelmiĢler ve buradan etrafa asker 

toplamak için haberciler göndermiĢlerdir. Etraftan Arap ve diğer ücretli askerler 

gelerek, II. Ġzzeddin Keykavus‟un ordusuna katılmıĢlardır. II. Ġzzeddin Keykavus„un 

ordusunun mevcudu, ücretli askerlerin katılımlarıyla giderek artmıĢ ve Sultan 

Kervansarayı‟na
77

 geldikleri zaman 10 bin kiĢiye ulaĢmıĢtır. IV. Rükneddin Kılıç 

Arslan ve emirleri ise, kendilerine karĢı toplanmıĢ olan bu orduyu ciddiye dahi 

almamıĢlar hatta II. Ġzzeddin Keykavus tarafından gelen elçilerin barıĢ tekliflerini 

kesin bir dille reddetmiĢlerdir.78 IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ın barıĢ tekliflerini 

reddetmesinin en önemli nedeni, muhtemelen kendisinin doğu vilayetlerinden 

gelirken topladığı ve gönüllü olarak kendisine katılmıĢ olan devlet askerlerinin, 

toplama bir ordu karĢısında baĢarısız olacağına ihtimal vermemiĢ olmasındandır. 

Ertesi gün sabahleyin, her iki ordu silahlarını kuĢandıktan sonra saflar halinde 

karĢı karĢıya gelmiĢlerdir. II. Ġzzeddin Keykavus‟un öncü birliklerinin komutanları 
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Emir-i Ahur
79

 Fahreddin ArslandoğmuĢ ve Emir-i Candar
80

 Nureddin Yakup; IV. 

Rükneddin Kılıç Arslan‟ın öncü birlik komutanları ise Seyfeddin Torumtay ve 

Seyfeddin Türkeri idi. Ġki taraf böyle karĢılıklı saflar halinde dizildikten sonra, 

sultanlarından gelecek olan savaĢ emirlerini beklemiĢlerdir. Fakat hala barıĢ umudu 

olduğu için, iki tarafta uzun bir süre birbirlerine saldırmamıĢ, elçilerin gidip 

gelmelerini ve antlaĢma yapmalarını beklemiĢlerdir. Bu sırada Seyfeddin 

Torumtay‟ın ordusundan on beĢ kadar sipahi, II. Ġzzeddin Keykavus‟un ordusuna 

karĢı ansızın saldırıya geçmiĢtir. Ardından püskürtülen ve bazıları öldürülen 

sipahilerin durumunu gören Seyfeddin Torumtay kumandasındaki diğer askerler, 

savaĢmaktan vazgeçmiĢler ve savaĢ alanını terk etmiĢlerdir. Seyfeddin Torumtay‟a 

gelince, kendi baĢına kalmıĢ ve kısa bir süre sonra yakalanmıĢtır.
81

  

Sol tarafta bulunan Seyfeddin Türkeri‟nin de saldırıya geçtikten bir süre sonra 

yakalanmıĢ olması, savaĢın sonunu hemen hemen belli etmiĢtir. Bu arada savaĢtan 

uzak duran ve uygun anı kollayan Siraceddin Sarıca, durumun kötüye gittiğini 

görünce, kaçmayı tercih etmiĢ ve dağ yoluyla Aksaray‟a gelmiĢtir. Bu durumu gören 

ve fazla adamı kalmayan IV. Rükneddin Kılıç Arslan, çetr, sancak, bayrak gibi 

sultanlık alametleriyle beraber, gulamlarını, askerlerini ve Kadı Cemaleddin 

Hoteni‟yi alarak, kendini savunmak düĢüncesiyle taĢlık bir tepeye çıkmıĢtır. Bunu 

gören II. Ġzzeddin Keykavus‟un ordusundan Fahreddin ArslandoğmuĢ, derhal o 

tepeye hücum etmiĢ, önüne çıkan Kadı Cemaleddin Hoteni‟yi öldürmüĢtür. Ardından 

IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟a doğru ilerlemiĢ ve önüne geldiği zaman atından inerek, 

yeri öpmüĢtür. Daha sonra Emir-i Ahur olan Fahreddin ArslandoğmuĢ, IV. 

Rükneddin Kılıç Arslan‟ın atının yularından tutmuĢ ve askerlerin arasından geçerek 

II. Ġzzeddin Keykavus‟un tarafına götürmeye baĢlamıĢtır. KardeĢinin getirildiğini 

öğrenen II. Ġzzeddin Keykavus da, yanındaki emirlerle ata binerek kardeĢini 
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 Emir-i Ahur, sarayın ve hükümdarın hayvanlarına bakan Hasahurun birinci emiri olup, emri altında 
hademe, seyis ve sair vazife sahipleri bulunurdu. bk. Ġ. Hakkı UzunçarĢılı, Kitabeler, Ġstanbul 1929,s. 
37.

 

80
Candar, muhafız demektir. Emir Candar da muhafız efradın emiri ve kumandanıdır; kapıcılar ve 

perdedarlar bunun emri altındadır. Emir Candar, ayrıca saray muhafızlarının tümünün kumandanı 
olup, saraya gelen ve sultanının huzuruna çıkacaklara refakat eder, sultanın huzuruna çıktıkları 
zamanda onların önünde yürürdü. Emir Candar‟ın bir görevi de, barıĢ zamanı Sultanın tevkif veya 
öldürtmek istediklerine nezaret edip, cezalarının uygulanmasını sağlamaktı. Emir Candar‟ın savaĢ 
zamanındaki görevi ise, hükümdarın etrafında dolaĢıp güvenliğini sağlamaktı. bk. UzunçarĢılı, a. g. e., 
s. 358-359.

 

81
 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l ,C.II,  s. 123-124; Aksarayî, Ahbar, s. 30-31; Kayalıoğlu, a. g. t., s.32-33. 



22 
 

karĢılamaya çıkmıĢtır. KarĢılaĢtıkları zaman tabiatı itibariyle heyecanlı bir kimse 

olan II. Ġzzeddin Keykavus, kardeĢine sarılarak ağlamıĢ ve aralarının bozulmasını 

emirlerin fesatlığına bağlamıĢtır. Ardından kardeĢini Sultan Kervansarayı‟na 

götürmüĢ ve karĢı taraf askerlerinin yakalandıklarında elbiselerinin, silahlarının ve 

atlarının alınmasından sonra serbest bırakılmalarına dair çavuĢlara ve askerlere emir 

vermiĢtir (1 Rebiü‟l-Evvel 647–14.07.1249).82 Yakalanan emirlerse, Sultan 

Kervansarayına kapatılmıĢtır. SavaĢın ertesi günü ise Konya‟ya hareket edilmiĢtir. 

Konya giriĢinde de gelenek olduğu üzere Sultan ve yanındakiler Sadeddin Köpek 

Sarayı‟nda, köĢkler kurularak karĢılanmıĢ ve ardından törenlerle Ģehre 

götürülmüĢtür.83 

Celâleddin Karatay‟ın tavsiyeleriyle savaĢın izlerini ve dargınlıklarını ortadan 

kaldırmak isteyen II. Ġzzeddin Keykavus, ilk iĢ olarak savaĢta yakalanan emirler için 

kefalet bedeli belirlemiĢtir. Kefalet bedelleri ödendikten sonra da, emirlere hilat 

giydirmiĢ, makamlarının ve iktalarının bulunduğu yerlerine iade etmiĢtir. Böylece 

savaĢın izleri bağıĢlamayla ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır.84 Celâleddin Karatay 

ve diğer devlet adamları, daha sonra Selçuklu tahtının Ģerefini korumak hem de 

Moğolları tatmin etmek gayesiyle, üç kardeĢin birlikte saltanat sürmelerine karar 

vermiĢlerdir. Bu maksatla üç kardeĢ adına hutbe okunduğu gibi üçünün de adının 

bulunduğu sikkeler bastırılmıĢtır.85 

C. Üçlü Saltanat Dönemi ve Emir Celâleddin Karatay 

Aksaray Sultan Hanı yakınlarında meydana gelen iki kardeĢ arasındaki savaĢ 

(1 Rebiül evvel 671/14 Haziran 1249 Pazartesi) II. Ġzzeddin Keykavus‟un zaferiyle 

sonuçlanmasından sonra Celâleddin Karatay, üç kardeĢin ortak hükümdarlığı ile 
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Selçuklu birliğini ve asayiĢini korumayı hedeflemiĢtir. Meydana getirmiĢ olduğu bu 

sistemle üç kardeĢin arasından yine büyük olan melik II. Keykavus asıl sultan olarak 

anılacaktı. Protokolde ise isimleri sırasıyla zikredilecek olan kardeĢlerin hutbe, para 

ve kitabelerde isimleri sırayla anılıyor ya da bazen sadece büyük sultanın (II. 

Ġzzeddin Keykavus) adı kullanılıyordu. 1249-1250 tarihlerinde basılmıĢ olan para ve 

kitabelerde üç kardeĢim isimleri sırasıyla yer almaktaydı.
86

 Emir Celâleddin Karatay, 

bu ortak saltanat döneminde naibliğini terk ederek üç küçük sultanın atabeyliği 

birden yapmıĢtır. Bu görevi almasındaki asıl amaç yaĢları küçük olan bu üç melikin 

devlet adamlarının elinde birer siyasi koz olmalarının önüne geçmek istemesiyle 

alakalıdır. Böylece emir Celâleddin Karatay “Atabeg-i Rum” yani “Selçuklu 

Saltanatı Atabeyi” unvanını alarak kardeĢler arasında birliği bir süreliğine 

korumuĢtur.
87

 Ortak saltanat dönemini değerlendirecek olursak; Celâleddin Karatay 

hanedanı ve devlet bekasını Moğollardan korumak amacıyla aynı zamanda Moğolları 

da üzerlerine çekmemek için bulduğu bir yol diyebiliriz. Ancak bu düzenin Türk 

devlet geleneğinde yeri olmadığı için sağlıklı ve uzun ömürlü olması beklenemezdi. 

Zira bu durum Celâleddin Karatay‟ın nevi Ģahsına münhasır olarak kalmıĢtır. “Ülke 

hanedan üyelerinin ortak malıdır.” felsefesi Türk tarihinde hiçbir zaman bu Ģekilde 

düĢünülmemiĢtir.  

Yapılmaya çalıĢılan bu sistem Türk devlet anlayıĢına uymamıĢtır. Aslında bu 

sistemin bize gösterdiği en önemli durum Ģudur ki sultan olarak atfedilen 10-11 

yaĢlarındaki bu çocukların durumları göz önüne alındığında emirlerin elinde oyuncak 

olmaktansa bu tarz bir uygulama ile bir süreliğine de olsa korunmuĢ oldular. Nasıl ki 

II. Ġzzeddin Keykavus‟un ilk yıllarında vezir ġemseddin Ġsfahanî etkin bir roldeyse 

bu dönemde de Celâleddin Karatay‟ın etkinliği zirve yapmıĢtır. IV. Rükneddin Kılıç 

Arslan, Moğol desteğini alarak hükümdar olmak istemiĢti. Ancak giriĢimlerinde 
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 Üç sultanın isimlerinin birlikte geçtiği kitabe ise Tokat‟ın 1 km kuzeyinde bir köprü üzerinde 

bulunmaktadır. Pervâne Hamid b. Ebûl-Kasım b. Ali el-Tusî tarafından H 648/ M 1250 yılında 

yaptırılmıĢtır. Kitabe üzerinde de isimler büyükten küçüğe doğru sıralanmıĢtır. Paraların üzerindeki 

ibarelerin kitabelere de iĢlenmesi elimizdeki bilgileri destekler. Halil Edhem, “Anadolu‟da Ġslâmî 

Kitabeler”, TOEM, Ġstanbul 1331, S.6, s.641-644; UzunçarĢılı, a. g. e. s.4- 5; Zeki Sönmez, Anadolu 

Türk-İslâm Mimarisinde Sanatçılar, Ankara 1989, s.268-269; II. Ġzzeddin Keykavus‟un en büyük 

kardeĢ olmasından dolayı ya da bir önceki dönemin tek hükümdarı olmasından dolayı H.648 / M.1250 

tarihli bir kitabe de yalnız onun adı zikredilir. bk. UzunçarĢılı, a. g. e., s.11-12. 
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 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l, C.II, s. 88-89; Aksarayî, Ahbar, s. 28; Turan, “Keykavus II”, s.642; OdabaĢı, 

Celâleddin Karatay, s. 51; Kayalıoğlu, a. g. t., s.23-24 
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baĢarısız olmuĢtur. Önerilen çözüm yolu ise üç kardeĢin ortak saltanatıydı. Fakat 

burada gücü ve etkisi en az olan ve yaĢı en küçük olan II. Alaeddin Keykubad‟ın 

niçin hükümdarlığa ortak edildiği konusunda herhangi bir açıklamaya rastlamadık. 

Türkiye Selçuklu ümerası hükümdar olarak II. Ġzzeddin Keykavus‟u ve Moğolların 

hükümdar tayin ettiği IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ı hükümdar ilan etmiĢler bu arada 

II. Gıyaseddin Keyhüsrev‟in kendine veliaht tayin ettiği II. Alaeddin Keykubad‟ı da 

saltanata ortak etmiĢlerdir. Göstermelik olsa da saltanata ortak edilerek onun da 

çıkarabileceği muhtemel bir isyan ve karıĢıklığın önüne geçinilmek istenilmiĢ 

olabilir. Kaynaklardaki üçlü saltanat döneminin siyasi olaylarını anlatmadan evvel 

Celâleddin Karatay‟ın Ģahsından bahsetmekte fayda vardır. Kaynaklarda Celâleddin 

Karatay‟ın büyük ölçüde övülerek anlatılması onun, döneminde ne kadar etkili bir 

devlet adamı olduğunu gösterir. Celâleddin Karatay, I. Alaeddin Keykubad ve 

sonraki dönemler de sırasıyla “emir-i devât
88

”, “emir-i taşthâne”, “hazinedâr-ı 

hâss”, “nâib” ve “atabey” olarak birçok görevde yer almıĢtır. I.Alaeddin 

Keykubad‟ın döneminde göreve alınmadan önce Selçuklu devlet geleneğine uyularak 

bir gulâmhane de eğitilmiĢtir. Sonraları saray ya da askeriye de görevler almıĢtır. Ġbn 

Bîbî, Celâleddin Karatay‟ın I. Alaeddin Keykubad‟ın saltanata çıkıĢından zehirlenip 

vefatına sultanın hizmetinde olduğunu yazmıĢtır.
89 Celâleddin Karatay‟ın Türkiye 

Selçuklu Devletin‟de etkin bir siyaset adamı olması özellikle II.Ġzzeddin 

Keykavus‟un hükümranlık dönemine denk gelmektedir. Aslında Türkiye Selçuklu 

Devletin‟de I.Alaeddin Keykubad‟ın ölümüyle sultanlar dönemi sona ermiĢ, devlet 

adamlarının kontrol ettikleri bir dönem baĢlamıĢtır. Belki bu dönemden sonra 

Türkiye Selçuklu tarihi ġemseddin Ġsfahani dönemi Celâleddin Karatay ve 

Muîneddin Süleyman Pervane
90

 gibi devre damgasını vuran devlet adamları dönemi 

gibi anlatılabilir.
91
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 Devâtdâr, Ġslâm devletleri‟nde baĢlangıçta hükümdarın divit takımından sorumlu olan, daha sonraki 

dönemlerde ise çok çeĢitli ve önemli vazifeler üstlenen saray görevlisine verilen addır. Bu görev 

Abbasi ve Selçuklular‟da vezirlik alâmetlerinden olduğu öne sürülse de Fatımî ve Eyyubilerde adına 

basit bir memuriyet olarak rastlanılmaktadır. bk. Asri Çubukçu, “Devâtdâr”, mad., DİA, C.9, Ġstanbul 

1994, s. 221. 
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 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l, C.II, s. 122-124; Abu‟l-Farac, Farac, s. 549-550; Turan, Türkiye, s.466-469;  

OdabaĢı, a. g. t., s. 51-52. 
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 Türkiye Selçukluları tarihinde bir döneme adını veren devlet adamı. II. Gıyaseddin Keyhusrev‟in 

veziri Mühezzebüddin Ali ed-Deylemî‟nin oğludur. Kaynaklarda adı ilk defa Tokat emîri olarak 

zikredilen Muînüddin‟in Erzincan serleĢkerliği (subaĢılık) gibi önemli bir mevkii elde etmek için 
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D. Sultan II.Alaeddin Keykubad’ın Öldürülmesi 

Celâleddin Karatay‟ın kısa süreliğine de olsa sağladığı bu huzur dönemi 

Altınordu Han‟ı Batu Han‟ın gönderdiği elçilerin Konya‟ya geliĢiyle çökmeye 

baĢladı. Elçilerin geliĢ amacı merhum vezir ġemseddin Ġsfehanî‟nin katlinin 

nedeninin ortaya çıkarılması ve ek vergilerin alınması yönündeydi.
92

 Vezir 

ġemseddin Ġsfehanî, 1243 Kösedağ mağlubiyetinden sonra Baycu Noyan‟a biat etmiĢ 

ölümünden önce de Batu Han‟a haber verip yardımını talep etmiĢtir. Ancak Batu 

Han ona yardım cevabını bile vermeden evvel vezir ġemseddin Ġsfehani‟nin 

öldürülmesi hanı rahatsız etmiĢ ve bunun araĢtırılmasını istemiĢtir. Celâleddin 

Karatay, Moğolları fazla kızdırmamak için Tuğracı ġerefeddin Mahmud‟u elçi olarak 

Batu Han‟a yolladı. Bu dönemde vezirliğe atanan Kadı Necmeddin görevine 

baĢladıktan bir süre sonra bazı Ģeylerin yolunda olmadığını anlayınca  merhum vezir 

ġemseddin Ġsfahani gibi olmaktan korkarak vezirliği terk edip Halep‟e kaçtı.93 1250 

senesinde Altın Orda‟ya ġerefeddin Mahmud Tuğraî‟nin önderliğinde bir elçilik 

heyeti gönderildi. Elçilik heyetinde bulunan devlet adamları; ReĢideddin Cüveynî, 

ġucâeddin Abdurrahman (Reis‟ul-bahr), Necibeddin (Müstevfi), Hatıreddin Zekeriya 

(Emir-i Dâd), Sarimeddin Alp-saru (ġemseddin Ġsfahanî‟yi öldürenlerden) ve 

Bahaeddin Erzincanî (ġemseddin Ġsfahani‟yi öldürenlerden) Batu Han‟a giderek 

onun sorularını cevapladılar. Bu emirler beraberlerinde götürdükleri eĢyalarla hanı 

ikna ederek masum olduklarını kanıtladılar. Ceza almaktan ziyade, hepsi birer derece 

alarak döndü. Mahmud Tuğraî;Necmeddin Nahçevâni‟den boĢalan vezirliğe 

atanırken, Sücaeddin nâibliğe, Necibeddin Düleycânî istifaya, ReĢideddin Cüveyni 

emir-i arızlığa,Hatıreddin Zekeriya-yı ġucasî ise Çorum emirliğine  getirilmiĢti.
94

 Bu 

emirler Konya‟ya geldikten sonra Sultan‟ın huzuruna çıkarak beraberlerinde 

getirdikleri hediyeler ile aldıkları yarlıkları sultana sundular. Emirlerin kendi 

Ģahısları uğruna yaptıkları bu hareket devletin bekası için çalıĢan Celâleddin 

                                                                                                                                                                     
devrin güçlü kumandanlarından Seyfeddin Torumtay ile nüfuz mücadelesine girdiği ve Baycu 

Noyan‟ın desteğiyle Erzincan subaĢılığına getirildiği kaydedilir. bk.Nejat kaymaz, Pervane 

Süleyman(13. Yüzyılın ĠĢbirlikçi Emiri Muinüddin Süleyman), Kaynak yay., Ġstanbul 1999, s. 46. 

Muharrem Kesik, “Muînüddin Süleyman Pervâne”, mad., DİA, C.31, s. 91. 
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Karatay, Yav-taĢ, Nizameddin MürĢid ve ArslandoğmuĢ gibi emirleri derinden 

sarsmıĢtı. Zira o zamana kadar Türkiye Selçuklu sultanından baĢka kimseden emir 

almayan bu emirler Moğollardan gelen bu yarlığa boyun eğmiĢlerdi.  

Bu durum oldukça üzücüydü. Bu siyasi çekiĢmeler esnasında Muînüddin 

Süleyman ile Seyfeddin Erzincan sübaĢılığı konusunda anlaĢmazlığa sürüklendiler. 

YaĢanan bu sorunun giderilmesi için vezir Mahmud Tuğraî devlet erkânının aleyhine 

gizli bir mektup yazınca ve bunu Baycu Noyan‟a göndermek isteyince Celâleddin 

Karatay tarafından tutuklandı ve Antalya‟da hapse atıldı. BoĢalan vezirlik makamına 

Kadı Ġzzeddin Muhammed atandı. Kadı Ġzzeddin
95

 vezirliğe geldikten sonra II. 

Ġzzeddin Keykavus dönemine damgasını vurmuĢ bir devlet adamıdır.
96

  Kadı 

Ġzzeddin Muhammed kısa sürede kararlı ve yerinde kararlarıyla bu makam için en 

uygun kiĢi olduğunu göstermiĢtir.97
 Kadı Ġzzeddin‟in vezirliğe baĢlamasının hemen 

ardından Moğolistan‟dan ardı ardına gelen elçiler II. Ġzzeddin Keykavus‟un, Moğol 

Kağan‟ının yanına gitmesi için isteklerde bulunmaya baĢlamıĢlardır. Vezir Kadı 

Ġzzeddin Muhammed, her seferinde özürlerle ve değerli hediyelerle elçileri geri 

göndermiĢ fakat Moğol hükümdarı Mengü Han
98

 bu özürleri kabul etmemiĢtir. 

Sonunda hiçbir devletin tahakkümü altında bulunmayı kabul etmeyen, hatta böyle bir 

düĢünceden bile uzak olan sultan ve devlet erkânı, riski göze alamayıp, Moğol 

Kağan‟ının huzuruna gitmek için karar almıĢlardır. Dönemin üç sultanı II. Ġzzeddin 

Keykavus, IV. Rükneddin Kılıç Arslan, II. Alaeddin Keykubad ve devlet erkânının 

önemli isimlerinden oluĢan bir kafile yola çıkmıĢ ve Kayseri‟ye kadar gelmiĢlerdir. 
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 Güvenilir, dürüst ve ilim sahibi olan Kadı Ġzzeddin, halkın ve devlet adamlarının güvenini kazanmıĢ 

biriydi. Kadılık görevinin dıĢında önemli vazifeleri de yerine getiriyordu, Bağdat‟a elçi olarak 

gönderilmesi bu vazifelerden biriydi. Tuğrâcı Sâhip‟ten boĢalan vezirlik makamına, Emîr Celâleddin 

ve arkadaĢlarının kararı ile Kadı Ġzzeddin getirildi. Kadı Ġzzeddin‟e duyulan güvenden dolayı vezirlik 

yetkilerini ona tam olarak verdiler ve herhangi bir sınırlama getirmediler. Kadı Ġzzeddin, bu döneme 

damgasını vurmuĢ önemli bir devlet adamı idi. Moğollarla mücadele etmiĢ, Sultan Ġzzeddin‟i de 

Moğol tesirinden kurtarmaya çalıĢmıĢtır. Doğru ve dürüst kiĢiliği sayesinde dirayetli bir devlet adamı 

olmuĢ, sultanı etrafında oluĢan serseri takımından uzaklaĢtırmayı baĢarmıĢtır. Kaynakların hepsi onun 

hakkında övücü ifadeler kullanır. Mevlâna Celâleddin Kadı Ġzzeddin‟e büyük bir saygı duymaktaydı. 

Duyduğu bu saygı yazdığı mektuplardan anlaĢılmaktadır. Mevlânâ, Mektuplar, çev. Abdülbaki 

Gölpınarlı, Ġnkılap yay., Ġstanbul 1999, s.107-111.; Ġbrahim Hakkı Konyalı, Konya Tarihi, Ankara 

1997. s. 416-420. 
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Burada, Celâleddin Karatay ve Vezir Kadı Ġzzeddin Muhammed‟in etkisinde olan, 

bu yüzden de hareketlerinde devamlı bu iki devlet adamının onayını alan II. Ġzzeddin 

Keykavus, Seyfeddin Türkeri‟nin etkisinde kalarak, içkiye, kumara ve kadına 

alıĢmıĢtır. II. Ġzzeddin Keykavus‟un karakterinde meydana gelen bu ani değiĢimler, 

devlet yönetimine de yansımıĢtır. II. Ġzzeddin Keykavus, eğlence meclislerinde 

kendisini eğlendiren kölelere yüksek mevkiler bahĢetmiĢtir. Onun, bu Ģekilde adalet 

ve hak gözetmeden yaptığı bu atamalar, devlet erkânının tepkisini çekmiĢ, 

kardeĢinden daha halim salim olan küçük kardeĢi II. Alaeddin Keykubad‟a 

sevgilerinin artmasına neden olmuĢtur.99 I 

I. Ġzzeddin Keykavus, Kayseri‟de rahat bir hayat sürerken, Sultan I. Alaeddin 

Keykubad‟ın kölelerinden Diyarbakır kumandanı ġemseddin Altunaba, II. Ġzzeddin 

Keykavus‟un yanına gelmiĢ ve devlet iĢlerinin kötüye gittiğini ve hazinenin 

tükenmekte olduğunu görmüĢtür. Bunun üzerine Sultanı, savurganlığını ve yaĢayıĢ 

tarzını eleĢtirerek, bu konuda aĢırıya gitmiĢtir.100 Bu tepki üzerine sultan bazı tasarruf 

tedbirlerine baĢvurmuĢ, hazineyi doldurmuĢtur. Fakat bu tedbirlere rağmen o, bilinen 

rahat yaĢantısına devam etmiĢtir. ġemseddin Altunaba‟nın, II. Ġzzeddin Keykavus‟a 

bu Ģekilde sert çıkıĢından dolayı belki de en kızgın olan Seyfeddin Türkeri‟ydi. 

Nefretle dolu olan Seyfeddin Türkeri, ġemseddin Altunaba„nın haciblerinden 

Fahreddin Belek‟e para vererek, onu kandırmıĢ ve ġemseddin Altunaba‟yı 

zehirlemesini sağlamıĢtır. Bu olayın ardından hareketlerinin ölçüsünü kaçıran ve 

gurura kapılan Seyfeddin Türkeri, Sultan‟ın ve çevresinin hoĢuna gitmeyen 

hareketler yapmaya baĢlamıĢtır. Nihayet II. Ġzzeddin Keykavus, çevresindekilerin 

telkinleriyle Seyfeddin Türkeri‟nin görevinden azledilmesi ve cezalandırılması 
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 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l , C.II, s. 133-134.
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 ġemseddin Altunaba, II. Ġzzeddin Keykavus‟a, “Eski padişahların büyüklerinin, imkânlarının ve 

yeteneğinin onda birine sahip olmadığı Sultan Alâeddin‟in o kadar azametine, gücüne, kuvvetine ve 
dirayetine rağmen iki tercümanı ve dört münşisi yokken, bu düşkünlük ve yoksulluk içinde zor 
durumda bulunan ve üstelik de haraç ödemeye mahkûm olan sizin bu kadar maaşlı bulundurmanız 

doğru değildir. Padişahın yolculuk hazırlıklarına başladığı şu sırada onların sayılarını azaltmak 
mümkündür. Eğer Sultan, eğlence meclislerini azaltır, uğursuzluğun ve kötülüğün kaynağı olan gece 
gündüz yanından ayrılmayan arkadaşlarından uzaklaşır, devleti küçük düşüren kötü rehberlerden 
kurtulmayı yapılması gereken işlerden sayarsa, Rabbani takdirin de desteğiyle, dünyayı idare eden 

padişahların gözünde yücelir. Onların huzuruna rakiplerin yenmiş, kıskançları ortadan kaldırmış, 
beldeleri imar etmiş ve halkının refahını sağlamış biri olarak çıkar, azameti ve büyüklüğü artar.” 
demiĢtir. bk. Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l ,C.II, s. 134-135. 
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hususunda bir ferman çıkartmıĢtır. Bunun üzerine Seyfeddin Türkeri, Mindas 

Kalesi‟ne götürülmüĢ ve burada öldürülmüĢtür. II. Ġzzeddin Keykavus, Kayseri‟de 

geçirdiği eğlence dolu günlerden sonra nihayet, Moğol Kağan‟ının yanına gitmeye 

karar vermiĢ ve ardından yanına Kayseri‟deki iki kardeĢini, Celâleddin Karatay‟ı, 

ġemseddin YavtaĢ‟ı ve Fahreddin ArslandoğmuĢ‟u almadan, Sivas tarafına yola 

çıkmıĢtır. Yolda Celâleddin Karatay‟ın Kayseri‟de öldüğü haberi gelmiĢtir. Bunun 

üzerine II. Ġzzeddin Keykavus, kendisine yolculuğu sırasında eĢlik edecek olan 

Moğol elçilerinden özür dileyerek, Moğolistan‟a gelemeyeceğini bildirmiĢ ve 

Kayseri‟ye geri dönmüĢtür. Celâleddin Karatay‟ın doğum tarihi ve kökeni hakkında 

kesin bilgi bulunmamaktadır. Türkiye Selçuklu Devletine ait ana kaynaklarda ve 

kendi Ģahsına ait vakfiyelerde de onun hakkında yeterince bilgiye sahip değiliz. Bu 

yüzden özellikle oryantalist araĢtırmacılar, Karatay‟ın menĢei ile alakalı farklı 

bilgiler söylemiĢlerdir. Bazı araĢtırmacıların ortak sonucu onun Türk olduğu 

yönündedir. Bu durumu savunanların baĢında C. Huart geliyordu. Huart, Karatay‟ın 

soyunun Türklerden geldiğini iddia eder fakat bunu sağlam bir delile 

dayandıramamıĢtır. C. Cahen‟e göre ise Celaleddin Karatay Konya‟nın yerli 

ahalisindendi. Asıl ismi “Karatay” olmasıyla küçük yaĢlarda Müslüman olduğunu 

savunmuĢtur. KardeĢlerinin Karasungur ve RumtaĢ gibi Türki isimler almalarından 

ötürü Türk olabileceğini savunan Cahen, Karatay‟ın ailesinin Abbasiler döneminde 

Orta Asya‟dan gelerek Bizans sınırlarına yerleĢtirilen Oğuz Türklerinden olduğunu 

söylemiĢtir. Öyle ki Abû‟l-Farac, Celaldin Karatay‟ın I. Alaeddin Keykubad‟ın 

kölelerinden olduğunu bildirmektedir.
101

 Celâleddin Karatay, devlet yönetiminde, 

vefatına kadar denge unsuru olmak için oldukça çabalamıĢtır. Onun ölümüyle tüm 

dengeler alt üst olmuĢ, Moğolların isteklerini karĢılamada zorluk çekilmiĢtir. 

Celâleddin Karatay‟ın bu dönemde takip etmiĢ olduğu denge siyaseti onun ileri 

görüĢlü bir devlet adamı olduğunu göstermektedir.  

Celâleddin Karatay, II. Ġzzeddin Keykavus‟la beraber çıktığı yolculuk 

esnasında Kayseri‟de 652/1254 tarihinde hayatını kaybetmiĢtir.
102 Karatay‟ın 

cenazesi Konya‟ya getirilerek burada mumyalanmıĢ ve kendisine ait medresenin 
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yanındaki türbede defnedilmiĢtir.
103

 Bunun üzerine II. Ġzzeddin Keykavus Moğol 

Hanı‟na yazdığı mektupta “Benim gibi bir sultan olan küçük kardeşim Alaeddin‟i 

size gönderiyorum. Benim bizzat gelememe sebebim atabeğim Celâleddin Karatay‟ın 

vefat etmiş olmasıdır…”ifadelerini kullanmıĢtır.
104

 Anadolu‟nun TürkleĢmesinde 

gayrimüslim unsurların Ġslamiyet‟i kabulleri önemli rol oynamıĢtır. XIII. yüzyılda 

Türkiye Selçuklu Devleti‟nin kültürel ve ilmî hayatına etkin bir biçimde 

katıldıklarına dair en önemli kaynak ise mimarlık sanatının varisleri olarak ortaya 

çıkıĢlarıdır. Celâleddin Karatay mimariye oldukça önem vermiĢ ve kurduğu 

kervansaray, medrese ve zaviyelerle devletin sosyal, kültürel, ilmî ve fiziki 

durumuna önemli katkılarda bulunmuĢtur. Anadolu topraklarının birçok yerinde 

medrese, kervansaray, mescit gibi vakıf eserleri bırakmıĢtır. Celâleddin Karatay 

hakkında kaynakların hem fikri onun Moğol baskılarına karĢı devlete sahip çıkarak 

ülkede birliği ve düzeni sağlamak için özveriyle çalıĢtığı üzerinde birleĢmektedir.
105

 

II. Ġzzeddin Keykavus, Kayseri‟ye geri döndüğünde kendisini, kardeĢleri ve devlet 

erkânı karĢılamıĢ ve Moğol Kağanı‟na yapılacak açıklama hakkında müĢaverede 

bulunmuĢlardır. Sonunda en küçük sultan olan II. Alaeddin Keykubad‟ın Moğol 

Kağanı‟na gönderilmesine karar verilmiĢtir. II. Alaeddin Keykubad, yanında birçok 

değerli eĢya ile Moğolistan‟a gönderilmiĢtir. Yolda II. Alaeddin Keykubad‟ın annesi, 

Tuğracı Mahmud ve birkaç adamı da katılmıĢtır. II. Alaeddin Keykubad‟ın kafilesine 

katılan bu Ģahıslar yolda gördükleri, rastladıkları insanlara gerçek sultanın II. 

Alaeddin Keykubad olduğunu anlatmıĢlardır.106 

 Celâleddin Karatay‟ın Kayseri‟de ölümü büyük bir üzüntüyle karĢılanmıĢtı. 

Onun yokluğu devletin her yerinde kendisini hissettirecek ve üç kardeĢ saltanatı 

büyük kavgalara sahne olacaktı. Celâleddin Karatay‟ın Kayseri‟de hayatını 

kaybetmesini bahane eden II.Keykavus‟un Moğolistan‟a kardeĢi II.Alaeddin‟i 

göndermesinin bir diğer neden ise Alaeddin‟nin yerine geçmesinden endiĢe 

duymasıydı. Alınan bu karar üzerine Alaeddin Keykubad, yanında Seyfeddin 

Torumtay, Naib ġücae‟d-din Abdurrahman, Lala Emir Bedreddin Müslih ve Kabız-ı 

Emir Nureddin Abdullah ile birlikte yola çıkarıldı. Yolda kendisine annesi, Tuğracı 
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Sahip ve Emir-i Arız ReĢidüddinin‟de katılmasıyla devam ettiler.  Fakat bu emirler 

asıl sultanın o olduğu yönünde sürekli olarak Alaeddin Keykubat‟ı kıĢkırttılar. Hatta 

bu yüzden Tuğracı Sahip ile Reis ġücae‟d-din‟in arasında sorunlar çıktı.
107

  Alaeddin 

Keykubat‟ın Moğol Kaan‟ından alacağı yarlığ
108

 ile hükümdar olacağı endiĢesi 

üzerine II. Ġzzeddin Keykavus Moğolistan‟a kendi taraftarlarını yolladı. Fakat 1254 

senesinde Alaeddin Keykubad, Moğolistan‟a ulaĢamadan esrarengiz bir Ģekilde 

öldürüldü. Ebu‟l Farac, II. Alaeddin Keykubad‟ın ölüm müsebbibi olarak II. Ġzzeddin 

Keykavus‟u gösterir. Niğdeli Kadı Ahmed Alaeddin Keykubad‟ın Erzurum‟da 

öldüğünü annesinin  (Gürcü Hatun) yanına defnedildiğinden bahsederken, Baybars 

onun Erzincan‟a getirilip oraya defnedildiğini nakleder. Ġbn Bîbî ise,  Alaeddin 

Keykubad‟ın ve yanındaki emirlerin içkili bir yemek ve eğlenceden sonra sabah ölü 

bulunduklarını fakat bunun nedeninin bilinmediğini bu konuda birçok rivayetin 

ortaya atıldığından bahseder. II. Alaeddin Keykubad vefat ettiğinde 17 yaĢında 

olduğundan kaynaklar hem fikirdir. Kaynakların ortak olarak kabul ettikleri bir diğer 

durum ise II. Keykubat‟ın annesi ile birlikte öldürüldüğü ve aynı mezara 

defnedildiğidir. II. Alaeddin Keykubad‟ın vefatı ile Türkiye Selçuklu Devleti 

yönetimi II. Ġzzeddin Keykavus ile IV. Rüknedin Kılıçarslan‟a kalmıĢtır.
109

 

1. Sultanlar Arasında Ġkinci SavaĢ: Ahmedhisar SavaĢı (1254) 

   II. Ġzzeddin Keykavus Konya‟ya döndükten sonraki saltanat günlerinde, 

Seyfeddin Türkeri‟nin kendisine kazandırmıĢ olduğu kötü alıĢkanlıklara devam 

etmiĢtir. II. Ġzzeddin Keykavus‟ın bu Ģekildeki meĢreb yaĢantısı, zamanla emirlerin 

de tepkisini çekmeye baĢlamıĢ, sultana karĢı bağlılık ve saygılarında azalma 

meydana gelmiĢtir. II. Ġzzeddin Keykavus‟ın Hıristiyan dayıları Kir Haye ve Kir 

Kedid‟in yönetime karıĢması bu etkiyi daha da artırmıĢtır. Yönetime karıĢan II. 

Ġzzeddin Keykavus‟ın dayıları, zamanla devlet yönetiminde de etkin hala gelmiĢler, 
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ordu kumandanlığı (beylerbeyliği) ve kondistabl (emir-i ahur) gibi önemli görevleri 

yerine getirmiĢlerdir.110  

II. Ġzzeddin Keykavus‟un dayıları Kir Haye ve Kir Kedid zamanla Sultan‟ın 

desteğini almalarından ve devlette önemli görevleri yerine getirmelerinden dolayı 

kendilerini güçlü görmüĢler ve IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟la bile kavga etmeye 

cesaret etmiĢlerdir. Hatta Kir Haye ve Kir Kedid, bu kavgalarının birinde IV. 

Rükneddin Kılıç Arslan‟ı, ölümle bile tehdit etmiĢlerdir. IV. Rükneddin Kılıç Arslan 

ise Kir Haye ve Kir Kedid‟in, kendisini ölümle tehdit etmesinden dolayı, bir süre 

çaresiz kalmıĢtır. IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ın bu sıkıntılı günlerinde yardımına 

daha önceden Türkistan seyahati sırasında, kiler sorumluluğunu yapan Kemaleddin 

yetiĢmiĢ ve IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟a tavsiyelerde bulunmuĢtur. IV. Rükneddin 

Kılıç Arslan, Kemaleddin‟in tavsiyesi üzerine Develü subaĢısı Nusreteddin Kaymaz 

ve Kayseri subaĢısı Samsaüddin‟e, mektup yazmıĢtır. Nusreteddin ve Samsaüddin, II. 

Ġzzeddin Keykavus‟a muhalefetlerinden dolayı, bu mektuba olumlu cevap vermiĢler 

ve IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟a her ne Ģekilde olursa olsun kendisini Develi‟ye veya 

Kayseri‟ye atmasını söylemiĢlerdir. Bunun üzerine IV. Rükneddin Kılıç Arslan 

kıyafet değiĢtirerek, önce saraydan daha sonra da Ģehirden ayrılmıĢtır. ġehirden 

gizlice çıkan IV. Rükneddin Kılıç Arslan gece gündüz atıyla seyahat ederek, 

Aksaray, Hoca Mesud Kervansarayı
111

 ve Ürgüp hattından Develi‟ye gelmiĢ ve 

Nusreteddin tarafından karĢılanmıĢtır. Nusreteddin, sultanı karıĢladıktan ve misafir 

ettikten sonra, IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ın geliĢini ve iki gün içerisinde 

Kayseri‟ye hareket edeceği haberini, bir mektupla Kayseri subaĢısı Samsaüddin‟e 

haber vermiĢtir. IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ın geliĢini haber alan Samsaüddin 

derhal Develi‟ye doğru yola çıkmıĢ ve sultanı Develi‟nin çıkıĢında yakalamıĢ ve 

bağlılıklarını bildirmiĢtir. Ardından IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ı alarak Kayseri‟ye 

gelmiĢ ve burada onu tahta oturtmuĢtur. Samasüddin, daha sonra etrafa haberciler 

salmıĢ, insanları çeĢitli vaatlerle Kayseri‟ye gelmeye ve IV. Rükneddin Kılıç 
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Arslan‟ın hizmetine girmeye çağırmıĢtır.112 Diğer yandan II. Ġzzeddin Keykavus, IV. 

Rükneddin Kılıç Arslan‟ın Konya‟dan gizlice kaçıĢının ardından, bir orduyu 

kardeĢini geri getirmeleri için göndermiĢtir. II. Ġzzeddin Keykavus‟un gönderdiği bu 

ordu, IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ın Develi‟ye ulaĢtığı haberini almalarının ardından 

geri dönmüĢlerdir. II. Ġzzeddin Keykavus, kardeĢinin Kayseri‟ye varmıĢ olduğunu ve 

etrafına adam toplamaya baĢladığı haberini almasının ardından, devlet erkânıyla 

istiĢare etmiĢtir. ĠstiĢare sonuncunda II. Ġzzeddin Keykavus, anlaĢmazlığın kan 

dökmeden çözümlenmesi amacıyla, Emir ġemseddin YavtaĢ‟ı nasihatçi olarak 

kardeĢi IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟a göndermiĢtir. ġemseddin YavtaĢ, IV. 

Rükneddin Kılıç Arslan‟ın yanına varmıĢ ve saltanatta hak iddia etmemesi 

hususunda nasihatte bulunmuĢtur. ġemseddin YavtaĢ‟ın kendisine karĢı 

konuĢmasına, oldukça öfkelenen IV. Rükneddin Kılıç Arslan, onu bağlatmıĢ ve 

Develi‟deki Öksüd Mağarası‟na hapsettirmiĢtir. ġemseddin YavtaĢ bu mağarada 

birkaç gün hapis kalmasının ardından tekrar Kayseri‟ye IV. Rükneddin Kılıç 

Arslan‟ın huzuruna çıkarılmıĢtır. ġemseddin YavtaĢ huzurdayken, IV. Rükneddin 

Kılıç Arslan‟ın emirleri tarafından kendisine zorla bağlılık yemini ettirilmiĢtir. Bu 

durumu haber alan II. Ġzzeddin Keykavus da, ġemseddin YavtaĢ‟ın dönüĢünden 

ümidi kesmiĢtir.113 

IV. Rükneddin Kılıç Arslan, ġemseddin YavtaĢ‟ı zorla da olsa kendisine 

bağladıktan sonra, Elbistan subaĢısı Felekeddin Halil ve Hüsameddin Baycar‟a da 

ferman göndermiĢ ve kendi safına katılmaları hususunda davet etmiĢtir. Felekeddin 

Halil ve Hüsameddin Baycar IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ın fermanına “duyduk ve 

uyduk” demiĢler ve Kayseri‟ye gelerek, maiyetine girmiĢlerdir.114 IV. Rükneddin 

Kılıç Arslan, davetine uyan toplulukların Kayseri‟ye gelerek hizmetine girmeleriyle 

gücü giderek arttırmıĢtır. Yiğitliğiyle ünlü emirlerin teker teker gelip IV. Rükneddin 

Kılıç Arslan‟ın hizmetine girdiğini gören halk da tamamen onun tarafına yönelmiĢtir. 

IV. Rükneddin Kılıç Arslan epeyce güçlendiğinin farkına varınca, Konya‟ya 

saldırmayı düĢünmeye baĢlamıĢtır. Hatta adamlarından Felekeddin Halil ve 
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Hüsameddin Baycar, at sürerek Aksaray‟a bir menzil mesafedeki Alâeddin 

Kervansarayı‟na kadar gelmiĢler ve burada bir grubun kendilerine karĢı koyması 

üzerine de kervansaraydaki halkın bir kısmını öldürmüĢlerdir. II. Ġzzeddin Keykavus, 

kardeĢi etrafına asker ve adam toplarken saltanatın giderek elinden çıktığını görmüĢ 

ve umutsuzluğa kapılmıĢtır. II. Ġzzeddin Keykavus‟un üzerindeki umutsuzluk 

bulutları ancak, Sahib Mühezzibeddin‟in oğlu Emir Muineddin Süleyman ve 

Hatıreddin‟in geliĢiyle biraz olsun dağılmıĢtır. Bu iki emirin katılımıyla, kendisini 

biraz olsun güçlenmiĢ hisseden II. Ġzzeddin Keykavus hazinelerindeki Keykubadiye 

altınlarını, asker toplamak için harcamaya baĢlamıĢtır. II. Ġzzeddin Keykavus, 

harcadığı paralarla muvazzaf askerinin yanında Arap‟tan, Garip‟ten, Yiva‟dan, 

Gence‟den ve Kıpçak‟tan oluĢan bir ordu kurmuĢtur. IV. Rükneddin Kılıç Arslan, 

topladığı orduyla kardeĢine karĢı savaĢmak için harekete geçmiĢ ve KırĢehir 

üzerinden Tuzağaç vilayetine gelmiĢtir. IV. Rükneddin Kılıç Arslan, Tuzağaç‟ta 

kardeĢine nasihat etmesi için Mecdeddin Ġshak‟ın oğlu ġeyh Sadreddin Konevi ve 

ġeyh Humameddin ġadbehr‟i göndermiĢtir. Sadreddin ve Humameddin, II. Ġzzeddin 

Keykavus‟a elçi olarak gitmiĢler ve kardeĢi IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ın teklifini 

iletmiĢlerdir. Bu teklife göre IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟a Sivas, Malatya, 

Diyarbakır, Harput ve bu vilayetlere bağlı yerlerin yönetimi veriliyordu. Fakat Sultan 

Rükneddin‟in yanındaki emirlerden Samsameddin, Nusreteddin, Felekeddin, 

Hüsameddin Baycar, verilen yerleri az bularak, Kayseri ve KırĢehir‟i de istemiĢler ve 

bu isteklerini bildirmek için de Kayseri Kadısı Celaleddin Habib‟i de elçi olarak 

göndermiĢlerdir. Bu istek, Ahmedhisar düzlüğündeki otağında bulunan Sultan 

Keykavus‟a iletildiği zaman, Harezmli askerlerin komutanı Sadreddin KutluĢir, 

Zeyneddin Ali Bahadır ve Cemaleddin Horasani gibi emirler itiraz etmiĢ, buna 

rağmen sultan bu teklifi kabul etmiĢ, Kayseri ve KırĢehir‟in yönetimini kardeĢi 

Rüknedin‟e bıraktığına dair bir menĢur yazmıĢtır. Daha sonra bu menĢuru 

Humameddin ve Celaleddin Habib‟le gönderen II. Ġzzeddin Keykavus, kendisine 

gelecek olan cevabı beklemeye baĢlamıĢtır.115 

IV. Rükneddin Kılıç Arslan ise, kardeĢinin her isteğini kabul etmesini onun 

güçsüzlüğüne bağlamıĢ ve cevap göndermemiĢtir. Ardından kardeĢinin fazla bir gücü 
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olmadığına inanan IV. Rükneddin Kılıç Arslan, derhal askerleriyle saldırıya 

geçmiĢtir. Ġki kardeĢ arasında yapılan bu ikinci savaĢ sonunda, yine yenilen taraf IV. 

Rükneddin Kılıçarslan olmuĢtur. SavaĢ sırasında Nusreteddin esir edilmiĢ, 

Samsameddin de yaralı olarak ele geçirilmiĢti. Bunlar II. Ġzzeddin Keykavus‟un 

huzuruna getirildikleri zaman, sultanın Hristiyan dayıları Kir Haye ve Kir Kedid 

tarafından öldürülmüĢlerdir. Mağlup olan IV. Rükneddin Kılıç Arslan ise, Sis‟e 

gitmek için Develi‟ye hareket etmiĢtir. Fakat yolculuğu sırasında bir grup Türkmen 

tarafından yakalanmıĢtır. Türkmenler durumu II. Ġzzeddin Keykavus‟a haber 

vermiĢler, II. Ġzzeddin Keykavus da Fahreddin ArslandoğmuĢ‟u kardeĢini geri 

getirmesi için görevlendirmiĢtir. Fahreddin ArslandoğmuĢ, IV. Rükneddin Kılıç 

Arslan‟ın yanına vardığında, onu, güç bela ikna ederek Kayseri‟ye getirebilmiĢtir. 

KardeĢinin geliĢini haber alan II. Ġzzeddin Keykavus, kardeĢini oldukça iyi 

karĢılamıĢtır. II. Ġzzeddin Keykavus, aralarında çıkan ihtilafın sorumluları olarak 

Nusreteddin, Felekeddin ve Samsameddin‟i göstermiĢ ve bu olanlar yüzünden 

kardeĢini sorumlu tutmamıĢtır.116 II. Ġzzeddin Keykavus, kardeĢi IV. Rükneddin Kılıç 

Arslan‟ı  Keykubadiye Sarayı‟na
117

 getirmiĢ ve burada ona hilat giydirmiĢ, değerli 

hediyeler vermiĢtir. Ardından II. Ġzzeddin Keykavus kardeĢine ikamet yeri olarak 

Amasya Kalesi ya da Borgulu Kalesi‟nden birisini seçmesini söylemiĢtir. IV. 

Rükneddin Kılıç Arslan, Amasya Kalesi‟ni seçmiĢ, fakat burada bir süre kaldıktan 

sonra havasından memnun olmamıĢ ve kardeĢine mektup yazarak, Borgulu‟ya 

gitmek için izin istemiĢtir. Borgulu‟ya giden IV. Rükneddin Kılıç Arslan, tek baĢına 

sultanlığına kadar burada kalmıĢtır. II. Ġzzeddin Keykavus, Rum dayısı Kir Haye‟yi, 

kardeĢine gardiyan olarak tayin etmiĢtir. Kir Haye, IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ın 

Borgulu‟daki hapis günlerinde kendisine karĢı oldukça sert davranmıĢtır.
118

 

KardeĢini Borgulu‟da ikamete zorlayan II. Ġzzeddin Keykavus, bundan sonra devlet 

yönetimini tek baĢına ele almıĢ ve devlet kademelerine yeni atamalar yapmıĢtır. II. 

Ġzzeddin Keykavus, vezirliğe Kadı Ġzzedin‟i, beğlerbeğliğine ġemseddin YavtaĢ‟ı, 
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Atabeğliğe Fahreddin ArslandoğmuĢ‟u, Müstevfiliğe Necibeddin‟i, MüĢrifü‟l mülk 

makamına Kıvameddin‟i, Pervaneliğe‟de Nizameddin HurĢid‟i atamıĢtır.
119

 

E. Baycu Noyan’ın Anadolu’ya Ġkinci GiriĢi 

1243 yılındaki Kösedağ SavaĢı‟nda Baycu Noyan komutasındaki Moğollar, 

Türkiye Selçuklularını çok ağır bir yenilgiye uğratmıĢlar, ardından da Anadolu‟nun 

muhtelif Ģehirlerini yağmalamıĢlardır. Baycu Noyan, Anadolu‟da yeterince ilerleyip, 

birçok ganimet elde ettiğini ve sefer mevsiminde ilerlediğini düĢünerek, emrindeki 

Moğol ordusunu yurtlarına geri götürmek üzere yola çıkmıĢtır. Bu sırada Kösedağ 

bozgunu nedeniyle Amasya‟ya çekilmiĢ olan vezir Mühezzibüddin Ali, barıĢ yapmak 

için Moğol ordusunu takip etmiĢ ve onları Erzurum‟da yakalamıĢtı. Vezir 

Mühezzibüddin Ali, Moğolların kumandanı Baycu Noyan‟a barıĢ yapmak amacıyla 

geldiğini söylediğinde, Baycu Noyan beraberinde Mungan‟a gelmesini söylemiĢtir. 

Baycu Noyan Mugan‟a geldiğinde de Mühezizibüddin Ali‟yi kabul etmiĢ ve barıĢ 

antlaĢması yapmıĢtır. Baycu Noyan‟la yapılan barıĢ antlaĢması, Türkiye 

Selçuklularına biraz olsun toparlanma fırsatı vermiĢtir. Buna rağmen Türkiye 

Selçukluları Moğol kumandanıyla yapılan antlaĢmayı yeterli bulmamıĢ ve bu 

antlaĢmanın devamlı olması için Moğol Kağanı tarafından teyidini istemiĢlerdir. 

Ayrıca Moğol Kağan‟ıyla direkt bir antlaĢma yapılması, Baycu Noyan‟ı da saf dıĢarı 

bırakacağından, Türkiye Selçukluları bu yönde arayıĢlara giriĢmiĢlerdir. Netice de 

Türkiye Selçukluları Sultanı II. Gıyaseddin Keyhüsrev ve önde gelen devlet 

adamları, yaptıkları görüĢmeler sonucunda BaĢkurt, Bulgar, Kıpçak ve Rus 

ülkelerinin hakimi ve bütün garptaki Moğolların baĢı olan Batu Han‟a gidilmesi 

yönünde karar almıĢlardır. Batu Han‟a gidecek elçilik heyeti içinde ġemseddin 

Ġsfahanî baĢkanlığında, Amasya Kadısı Fahreddin ve Tercüman Necmeddin 

Muhammed
120

 görevlendirilmiĢtir. Elçilik heyeti, Batu Han‟ın huzuruna varmıĢ ve H. 

641 (M. 1243) yılında bir antlaĢma imzalamayı baĢarmıĢtır. Türkiye Selçukluları 

imzaladıkları bu antlaĢmayla Altın Orda‟ya bağlı vassal bir devlet olmayı kabul 

etmiĢler ve böylece Baycu Noyan‟ı saf dıĢı bırakmıĢlardır. Fakat imzalanan 

antlaĢmaya rağmen Baycu Noyan, Anadolu‟dan ellerini çekmemiĢ ve Anadolu‟ya 
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elçi göndererek vergi taleplerinde bulunmuĢtur. Türkiye Selçuklularıysa Baycu 

Noyan‟ın vergi isteklerine devamlı olarak olumlu cevap vermiĢler, Moğol elçilerini 

ve komutanlarını memnun ederek, hediyelerle geri göndermiĢlerdir. Baycu Noyan ve 

Türkiye Selçukluları arasındaki bu iliĢki, 1253 yılında Kadı Ġzzeddin‟in vezir olarak 

atanmasına kadar devam etmiĢtir. Kadı Ġzzeddin vezir olarak atanmasının ardından, 

devletin gelir gider harcamaları arasındaki farkın giderek büyüdüğünü ve gelirlerin 

ciddi derece de azaldığını görmüĢ ve çözüm yolları aramaya giriĢmiĢtir. Sonunda 

devletin dört önemli Ģahsiyeti olan Sahib Kadı Ġzzeddin, Atabeg Celâleddin Karatay, 

Beylerbeyi ġemseddin YavtaĢ ve Emir-i ahur Fahreddin ArslandoğmuĢ, Moğol 

Kumandanı Baycu Noyan‟ın baskısını ve isteklerini engellemek için Altın Orda 

hükümdarı Batu Han‟a baĢvurmaya karar vermiĢlerdir. Bu iĢ için Emir Fahreddin 

Ali‟yi beraberinde değerli hediyeler ve 100 bin sultani dirhem ile Batu Han‟a 

göndermiĢlerdir.  

Emir Fahreddin Ali, Batu Han‟ın yanına vardığında II. Ġzzeddin Keykavus‟un 

bağlılığını ve hediyelerini iletmiĢ, Batu Han‟da bunları kabul etmiĢtir. Ardından Batu 

Han, Baycu Noyan ve diğer Moğol kumandanlarının Anadolu‟ya girmesini 

yasaklayan yarlıg ile payza çıkarmıĢ ve bunları Taktasun Yargucu ile beraber 

Anadolu‟ya göndermiĢtir. Emir Fahreddin Ali, Anadolu‟ya dönüĢünde, Baycu 

Noyan‟ın yanına uğramıĢ ve Batu Han‟ın hükmünü bildirmiĢtir. Bunun üzerine 

Baycu Noyan ve diğer Moğol komutanları elçilerini Anadolu‟ya göndermekten 

azami ölçüde sakınmıĢlardır. Buna rağmen Baycu Noyan tarafından ara sıra 

gönderilen elçiler olmuĢ, bunlarsa Türkiye Selçukluları tarafından hoĢ 

karĢılanmamıĢ, kendilerine ilgi ve itibar gösterilmemiĢtir. 1253 yılında 

Moğolistan‟da toplanan kurultayda, imparatorluk tekrar Ģehzadeler arasında 

paylaĢtırılmıĢtır. Bu paylaĢıma göre Ceyhun Nehri‟nden Mısır‟a kadar Ġran, 

Azerbaycan, Anadolu, Suriye ve Mısır‟ı içeren topraklar Mengü Kaan‟ın en küçük 

oğlu Hülagü‟ye verilmiĢtir. Hülagü, kendisine verilen bu topraklara ulaĢabilmek için 

alelacele 1253 baharında harekete geçmiĢ ise de ancak 1255 yılında Ġran topraklarına 

ulaĢabilmiĢtir. Hülagü‟nün yolculuğun bu kadar uzun sürmesinin nedeni olarak 

kaynaklar Altın Orda hükümdarı Batu Han‟ın, Hülagü‟nün bölgeye gelmesini 

istememesine bağlarlar. Nitekim Hülagü, ancak Batu Han‟ın ölümünden sonra 
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Ceyhun nehrini geçebilmiĢtir.
121

 Batu Han‟ın 1255 yılındaki ölümünden sonra 

Ceyhun Nehri‟ni geçebilen Hülagü, kendisine kıĢlık olarak Mugan‟ı seçmiĢ ve 

burada bulunan Baycu Noyan‟a da derhal bölgeyi boĢaltmasını istemiĢtir. Baycu 

Noyan bir Moğol Ģehzadesinin isteğine karĢı koyacak gücü kendinde bulamamıĢ ve 

otağını toplayarak, Anadolu'ya doğru hareket etmiĢtir. Türkiye Selçukluları ise, bu 

sıralarda MaraĢ düzlüğü ve ormanlarında yaĢayan, Anadolu, Suriye topraklarında yol 

kesen, kervanları soyan ve insanları öldüren Ağaçeriler
122

 üzerine sefer 

düzenlenmiĢti. Selçuklu ordusunun önemli bir kısmı Ağaçeriler üzerine düzenlenen 

bu sefer için görevlendirilmiĢti. Fakat sefer sırasında Baycu Noyan‟ın, Erzincan ve 

havalisine geldiği haber alınmıĢ ve bunun üzerine o sırada, Elbistan‟da bulunan 

bütün Selçuklu askerleri, önce Kayseri‟ye oradan da Konya‟ya gelmiĢlerdir.123  

Anadolu‟ya doğru hareket eden Baycu Noyan, II. Ġzzeddin Keykavus‟a bir 

elçi göndermiĢ ve Mugan‟dan124 ayrılıĢ gerekçeleriyle beraber, Sultan Ġzzeddin 

Keykavus‟tan yaylak ve kıĢlak için yer gösterilmesini talep etmiĢtir. Bu durumdan 

Ģüphelenen II. Ġzzeddin Keykavus, Pervane Nizameddin HurĢid‟i elçi olarak, Baycu 

Noyan‟ın gerçek niyetini öğrenmek ve arada herhangi bir yanlıĢ anlamaya izin 

vermemek için göndermiĢtir. Öte yandan II. Ġzzeddin Keykavus, Nizameddin‟in 

gidiĢinden sonra her ihtimale karĢın asker toplamak için ülke çapında fermanlar 

göndermiĢtir. Sultanın fermanına kısa zamanda Bozkırı Dağlarından, Bulgar, 

Gülnar
125

 ve havalisinden birçok asker cevap vermiĢtir. II. Ġzzeddin Keykavus‟un 

fermana icabet eden çok sayıdaki asker, Konya‟nın bozkırlarında toplanmıĢlardır. II. 

Ġzzeddin Keykavus, kısa zamanda topladığı bu büyük ordu karĢısında gurura 

kapılmıĢ, bazı emirlerin teĢvikiyle de savaĢ istemeye baĢlamıĢtır. 
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II.BÖLÜM 

SULTAN HANI SAVAġI VE SONUÇLARI  
 

A.II.Ġzzeddin Keykavus ve Baycu Noyan Arasındaki Sultan Hanı SavaĢı 

(1256) ve Sonuçları 

1. Sultan Hanı’nın Coğrafi Konumu ve Özellikleri 

Aksaray, Ġç Anadolu Bölgesinin güney doğusunda yer alan bir Ģehirdir. Tarihi 

Ġpek Yolu‟nun önemli merkezlerinden birisi olan Aksaray, günümüzde de ana 

bağlantı yollarının kavĢağında yer almaktadır. Bugün Aksaray doğuda NevĢehir, 

güneydoğuda Niğde, batıda Konya, kuzeydoğuda KırĢehir ile çevrilidir.
126

 ġehir, 

Melendiz Dağı‟ndan doğarak Tuz gölüne dökülen Uluırmağın ovada geniĢ bir plato 

oluĢturduğu yerde kurulmuĢtur. Stratejik olarak önemli ticaret yollarının kavĢağında 

olması nedeniyle Selçuklu sultanlarının dikkatini çekmiĢtir. Türkiye Selçuklu 

hükümdarları bu durumu avantaja çevirerek yol üzerine kervansaraylar 

yaptırmıĢlardır. Böylelikle bugüne kadar ayakta kalmayanlar olsa da bölgede birçok 

kervansaray inĢa edilmiĢtir. Sultan Hanı Kervansarayı da bunlardan biridir. 

Sultan Hanı günümüzde Kapadokya bölgesi içinde yer almaktadır.  

 Anadolu‟yu yurt edinmek için gelen Türkmen grupların ilk yerleĢtikleri yerlerden 

birisi olmuĢtur. Buraya yerleĢen Türkmenler kimi zaman dağınık kimi zamanda toplu 

olarak yerleĢmiĢlerdir.
127

 Selçuklular Anadolu‟da Romalılardan kalan köprü, yol ve 

konaklama tesislerini daha da geliĢtirerek ticaret yolları üzerinde olan bu ülkeyi 

güvenli kılacak sistemi de kurmuĢlardır. Bunlardan biri olan Sultan Hanı, Türkiye 

Selçuklunun baĢkent dıĢında yaptığı hanlarının en büyük örneğidir. Konya-Aksaray 

yolunda, Konya‟ya 94 km. ve Aksaray‟a 40 km. uzaklıkta, ana yolun 4 km. 

güneyindeki Sultan Hanı Kasabası‟nda yer almaktadır. Karma tipteki “han”, avlu taç 

kapısındaki tek satırlık sülüs yazılı kitabesine göre Recep 626/Mayıs 1229‟ da Sultan 

                                                           
126

 Ġlhan ġahin, “Aksaray”, mad., DİA, C.2, Ġstanbul 1989, s. 291-292. 
127

Vahit Hüyük,-Ali Yüksel Yağcı, Geçmişten Günümüze Sultanhanı, Yenigün Matbaa, Aksaray 

2000, s. 50. 



39 
 

I. Alaeddin Keykubad‟ın emriyle yapılmıĢtır.
128

 Kervansaray yapıldıktan sonra 

Sultan Hanı‟nın jeopolitik konumu daha da artmıĢtır. Çünkü Anadolu içerisinde diğer 

Ģehirleri birbirine bağlayan bir konumda olan Aksaray daha güvenli bir yer olmuĢtur. 

Sultan Hanının bir diğer önemi ise Aksaray ve Konya arasında olmasıyla askeri 

anlamda oldukça önemliydi. Özellikle sultanların baĢkenti Konya olmuĢ ancak 

askerlerini yetiĢtirdikleri yer Aksaray olmuĢtur. Konya-Aksaray karayolu üzerinde 

olmasıyla baĢkente an yakın konumdadır. Rivayetlere göre Sultan Hanı düĢtüğü 

vaziyette Konya‟nın da düĢeceğine inanılmaktadır. Ġleri ki bölümlerde de 

göreceğimiz üzere Sultan Hanı savaĢları çetin geçmiĢtir. Moğollar istilalarını Sultan 

Hanı üzerinden Konya‟ya doğru sürdürmüĢtür. Ayrıca Sultan Hanı Kervansarayı 

yapıldıktan sonra savaĢa giden ordu bu kervansarayda konaklar komutanlar eĢliğinde 

eğitim görürlerdi.  

2. Sultan Hanı Kervansarayının Önemi 

Yukarıda Türkiye Selçuklu Devleti‟nde kervansarayların önemine kısaca 

değinmiĢtik. Türkiye Selçukluları döneminde Anadolu büyük bir imar hareketiyle 

kalkındığı gibi ticari yönden de muazzam geliĢmelere sahne olmuĢtur. Bu dönemde 

Ġpek Yolu elbette önemlidir ve yolun önemli bir kısmı Anadolu‟dan geçmektedir.
129

 

Selçuklu sultanları Anadolu‟da ticaretin geliĢmesine çok önem vermiĢlerdir. 

Kervansaraylar, uzaktan bakılınca bir kale, içlerine girildiği zaman ise kervan 

kafilelerinin her türlü ihtiyaçlarını karĢılayacak bir teĢkilata sahip önemli 

duraklardır.
130

  

Her 20 kilometre de bir kervansaray inĢa etmiĢlerdir. Bu da ticarete ve insana 

verilen önemin göstergesidir. Selçuklu sultanları içinde, II. Kılıçarslan, I. Keyhüsrev, 

I. Keykavus ve I. Alaeddin Keykubat gibi dönemine damga vuran sultanlar 

kervansaraylara çok önem vermiĢlerdir. Konya-Aksaray-Kayseri arasında Zincirli, 

Obruk, Kaymaz, Zazadin, II. Kılıçarslan ve Alaeddin Keykubat gibi kervansaraylar 

yer alırken Aksaray- Ürgüp arasında; Hoca Mesud, Alai, Pervane, Ağzıkara ve Latif 
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gibi kervansaraylar bulunmaktadır.
131

 Türkiye Selçukluları zamanında devletin siyasi 

olarak geliĢmesiyle birlikte imar faaliyetleri de hız kazanmıĢtır. Anadolu 

topraklarının Ġslam din ve kültürüne göre kuvvetlendirilmesi için büyük çabalar sarf 

edilmiĢtir. Aksaray 1077 yılında Türkiye Selçuklu Devleti‟ne katılmıĢtır.
132

 II. Kılıç 

Arslan Aksaray Ģehrini inĢa ettirip burayı askeri bir üs haline getirirken 

Azerbaycan‟dan da getirttiği âlim, Ģeyh, sanatkar ve tacirlerle sarayın etrafına cami, 

medrese, zaviye, kervansaray ve çarĢılar yaptırmıĢtır. Roma‟dan kalma yapılarda 

keĢif amaçlı gelen Türk Beyleri tarafından Türk mimarisiyle ĢekillenmiĢ ve Ġslam 

motifleriyle değiĢtirilmiĢtir.
133

 Sultan Hanı Kervansarayı Selçuklular devrinin en 

mükemmel örneğidir. Kendinden evvel bu kadar büyük ve ihtiĢamlı bir kervansaray 

yapılmamıĢtır.
134

 Bu yüzden Türkiye‟nin en büyük kervansarayı unvanına sahiptir. 

4868 metre karelik alanı vardır. Bugün ki kasabada ismini bu yapıttan almıĢtır. Ġki 

kapısının da mermer iĢleme sanatıyla süslenmesi nedeniyle dünyada tek olma 

özelliğine sahiptir. Sultan Hanı Kasabası‟nda bulunan Kervansaray 1229‟da I. 

Alaeddin Keykubat tarafından yaptırılmaya baĢlanmıĢ 1236 yılında inĢası bitmiĢtir. 

Mimarı Konya Alâeddin Camii‟ni de inĢa eden ġamlı Muhammed b. Havlân‟dır.
135

  

Sultan Hanı açık ve kapalı kısımları avlunun ortasında bulunan köĢk mescidi 

ile “Sultan Hanı” tipindeki kervansarayların en büyüklerinden biridir. Sultan Han‟ı 

sivil ve tüccarların uğradığı bir yer olduğu gibi aynı zaman da askeri bir kaleydi. 

Aksaraylı tarihçi Kerimüddin Mahmud‟un yazdığına göre Karamanlılar ile MemreĢ 

isimli bir Türk beyi arasında Sultan Hanı‟nda geçen bir savaĢta hanın iki burcu 

yıkılmıĢtır. Burçlar yıkıldığı için Aksaray - Konya yolu iki yıl iĢlemez olmuĢ. 

Buradan da anlaĢılacağı üzere daha öncede belirttiğimiz gibi Sultan Hanı 

Kervansay‟ı hem Konya‟yı koruyan hem de ticaret ağı için ehemmiyetli bir yer 

konumundadır.
136

 Selçuklu kervansaraylarından bugüne dek kalanlar ve restore 
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edilenler arasında en bakımlı ve 116 metre boyu ve 4800 m2 alanıyla en 

görkemlisidir. Kuzey cephesinin ortasındaki taĢ oyma, zengin geometrik öğelerle 

bezeli anıtsal taç kapının arkasındaki boyutları 49x64 metre olan dikdörtgen planlı 

büyük bir eyvan avlulu bölüme açılır. Avlunun sol kenarı boyunca sivri tonozlarla 

örtülü dükkan, hamam, oturma ve yatma amaçlı bir sıra oda uzanır. Sağ kenarda ise 

avluya bakan cepheleri acık bırakılmıĢ mal depoları olarak kullanılan mekanlar 

vardır. Bu avlunun ortasında dört ayak üzerinde kare planlı bir köĢk mescit yükselir. 

Avlunun güneyinde yine dikdörtgen planlı 32x52 metre kapalı bir bölüm vardır ki bu 

bölüm deve at vb. kervan hayvanları için düzenlenmiĢtir. Bu bölüm dörder ayaklı 

sıralarla dokuz kısıma ayrılmıĢtır. Bu bölümün tümü ortada birbiriyle birleĢen sivri 

bir tonozla örtülmüĢtür. Bu sivri tonozun tam ortasında havalandırma ve aydınlatma 

için planlanmıĢ sekizgen kasnaklı bir kubbe yer alır.
137

 Kervansaray, yazlık ve kıĢlık 

olarak iki kısımdan oluĢmaktadır. DıĢtan boyu 116,90 metredir. Yazlık kısmının 

boyu 61,75 eni 49 metredir. KıĢlık kısmının boyu 55,15 eni ise 32,90 metredir. 

Yazlığın avlusunun ortasında bir köĢk mescit vardır. Türk yapı geleneğine göre hanın 

tak kapısı doğuya açılır.
138

 Sultan Hanı, askeri ve ticari önemi haiz kervan yolu 

üzerinde yüzyıllar boyu hizmet veren bir vakıf eseri oluĢu yanında köĢk mescidli 

müstahkem mimarisi ve Zengî sanatı üslubuyla renklendirilmiĢ süslemeleriyle 

Türkiye Selçuklu kervansaraylarının en gösteriĢli örneğidir.
139

 

3. Sultan Hanı SavaĢının Mevkii Önemi 

SavaĢın bu mevkii de gerçekleĢmesinin sebeplerini yukarıda da belirttiğimiz 

üzere Sultan Hanı devlet için önemi büyük olan bir yerdi. I. Alaeddin Keykubad 

zamanından devam eden Moğol akınlarına karĢı savunma mevkileri kurulmuĢtur. 

Sultan Alaeddin, Moğol tehlikesine karĢı Niğde‟yi de tahkim etmiĢti. Aksaray‟da 

aynı Ģekilde tahkim edilmiĢti. Aksaray ve çevresi onun zamanında mühim askeri üs 

haline getirilmiĢti. Aksaray Anadolu'nun çok nüfuslu bir ordu (askeri) karargahı, ilim 

ve ticaret merkezi haline getirilmiĢti.
140

 

                                                           
137

Yağcı-Hüyük,  a. g. e., s.62. 
138

 Yağcı-Hüyük, a. g. e.. 62-63. 
139

 Uluçam, Sultanhanı, s.504. 
140

 Durukan, “Sultan Hanı”, s. 150. 



42 
 

Aksaray‟ın askeri ve siyasi bakımdan ön plana çıkması II. Kılıç Arslan‟ın 

sultanlığı zamanında olmuĢtur. II. Kılıç Arslan döneminde Aksaray ikinci payitaht 

konumundaydı. 

II. Kılıç Arslan Sultan Hanı‟ndan geçen “Ulu Yol” olarak bilinen taĢ döĢemeli 

“ġose” yolu yaptırmıĢtır. Böylece Sultan Hanı‟ndan geçmesi nedeniyle Sultan Hanı 

daha da değerlenmiĢtir. Ayrıca Bizans‟tan gelebilecek tüm tehlikelere karĢı önlemler 

de alınmıĢtı. Eskil (Eski-il) taraflarına Türkmenler yerleĢtirerek güvenliği sağlamak 

istemiĢ ve bu toprakların TürkleĢmesine de vesile olmuĢtur. 1220‟den itibaren tahta 

geçen I. Alaeddin Keykubad döneminde ise Aksaray yine ikinci baĢkent gibidir. I. 

Alaeddin daha önce de bahsettiğimiz gibi Aksaray halkı tarafından sevilen bir 

hükümdardı.
141

 SavaĢı bu mevkide gerçekleĢtirmiĢ ve daha sonrasında burada 

konaklamıĢ olan Baycu Noyan‟ın burayı tevafuk olarak seçmesi pek de mümkün 

değildir. 

B. Sultan Hanı SavaĢının Nedenleri 

            Baycu Noyan Erzurum‟dan baĢlayarak bütün Ģehir ve kasabaları yağma ve 

talan ederek Anadolu içlerine kadar gelmiĢti. Sultan Ġzzeddin‟den hoĢnut olmayan, 

IV. Kılıçarslan tarafını tutan devlet adamları gizlice Baycu Noyan‟dan yardım 

istediler. Sultan II. Ġzzeddin, Moğol istilasını önlemek için Karamanoğulları ve diğer 

aĢiret beyleri ile anlaĢmıĢtı. Moğol Baycu Noyan‟ın elçisi, Sultan II. Ġzzeddin‟e 

gelerek Baycu Noyan için kıĢlayacak yer istemiĢti. Çünkü Baycu Noyan‟ın 

kıĢlamakta olduğu Moğol beldesi Hülagü‟nun kıĢlağı olmuĢtu. Ancak bu teklife II. 

Keykavus‟un cevabı olumsuz oldu. Bu sıra da Nizameddin HurĢid, Baycu Noyan‟ın 

yanından geri dönmüĢ ve Baycu Noyan‟ın savaĢ isteğinde olmadığını bildirmiĢtir. 

Baycu Noyan‟ın savaĢ niyetinde olmadığını öğrenen II. Ġzzeddin Keykavus, 

Nizameddin HurĢid‟in telkinleriyle Baycu Noyan‟ın isteklerini karĢılamaya yönelmiĢ 

ve yine Nizameddin HurĢid‟in tavsiyesiyle Emir Mübarizeddin Süleyman‟ı, Baycu 

Noyan‟a yardımcı (Nöker) olarak görevlendirmiĢtir. Bunun ardından Nizameddin 

HurĢid ve Mübarizeddin Süleyman, Baycu Noyan‟ın yanına gitmek için yola 

çıkmıĢlardır. Nizameddin HurĢid‟in yola çıkmasının ardından Ġbn Bîbî‟ye göre, II. 

Ġzzeddin Keykavus‟un yakın köleleri, Akasarayî‟ye göre Kadı Ġzzeddin savaĢ için 
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Sultanı cesaretlendirmiĢlerdir. Bunun ardından II. Ġzzeddin Keykavus, ordunun savaĢ 

düzenine sokulması için emir vermiĢ, ardından da orduyu Aksaray‟a doğru 

göndermiĢtir. Yolda sultanın yakın köleleri, büyük emirlerin davranıĢlarını kötüleyen 

bir mektup yazarak, bunu sultana iletmiĢlerdir. II. Ġzzeddin Keykavus, mektubu ilk 

aldığında tepki göstermemiĢ olmasına rağmen, içten içe kinlenmiĢ, bunu da 

“Askerler savaştan dönünce bu Deccal gibi davranan ihtiyarlara layık oldukları 

ceza verilecektir“ sözleriyle açığa vurmuĢtur. II. Ġzzeddin Keykavus‟un sözlerini 

duymuĢ olan büyük emirler, Sultana karĢı duydukları güveni ve savaĢma azimlerini 

kaybetmiĢlerdir.142 

          Ġzzeddin Keykavus‟un ordusu, Alaeddin Kervansaray‟ına vardığı zaman, 

Moğol ordusu da Aksaray‟a varmıĢ bulunuyordu. Moğolların, Aksaray‟a geliĢini 

haber alan II. Ġzzeddin Keykavus, emir Türkmen ġahne‟yi, Türkmenlerden oluĢan 

bir ordunun baĢında keĢif amacıyla göndermiĢtir. Türkmen ġahne keĢif amacıyla 

dolaĢırken, Baycu Noyan‟ın komutanlarından Hoca Noyan‟ın
143

 öncü birlikleriyle 

karĢılaĢmıĢtır. Ġki taraf arasındaki küçük çaplı bu savaĢı Hoca Noyan‟ın askerleri, 

Türkmen ġahne ve bütün askerlerini öldürerek kazanmıĢtır. Bu savaĢın ertesi günü 

ise, Moğolların ve Türkiye Selçuklularının asıl orduları karĢı karĢıya gelmiĢtir. 

SavaĢın baĢlamasına az bir zaman kala ordunun önemli komutanlarından olan 

ArslandoğmuĢ, sultana olan kırgınlığından dolayı saf değiĢtirerek savaĢ alanını terk 

etmiĢtir. ArslandoğmuĢ‟un ricat ettiğini gören ordu da onu takip etmiĢtir. Böylece 

Baycu Noyan kolay bir zafer elde etmiĢtir.
144

 

C. SavaĢın Sonuçları ve Değerlendirmesi 

Bu büyük savaĢta her iki taraftan da ağır kayıplar verildi. Emîr-i Ahur 

Fahreddin ArslandoğmuĢ‟un saf değiĢtirmesi ve diğer emirlerin de sultana kırgın ve 

kızgın olması bu yüzden de isteksiz savaĢmaları neticesinde Türkiye Selçuklu ordusu 

Moğollar karĢısında hezimete uğrayıp dağıldı. SavaĢın birçok emirin gönülsüz 

savaĢmasına karĢın Vezir Kadı Ġzzeddin tek baĢına kılıcı ile mücadele edip Ģehit 
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olmuĢtur.
145

 Ordusunun darmadağın ve birçok emirinin Ģehit olduğu haberini alan II. 

Ġzzeddin Keykavus Antalya‟ya kaçtı. II. Ġzzeddin Keykavus 1246 yılında çıktığı 

hükümdarlık tahtından 1256 yılında indirilmiĢ oldu. Böylece Moğollar, ilk kez bir 

Türkiye Selçuklu hükümdarını savaĢla tahtan indirmiĢ oldu. Baycu Noyan ise IV. 

Rükneddin Kılıç Arslan‟ı gözetim altında tutulduğu kaleden serbest bıraktırarak 

Konya‟ya getirtmiĢtir. Konya‟ya gelen IV. Rükneddin Kılıç Arslan, hazineyi boĢ 

bulduğunu söyleyerek Emir SubaĢı Hüsâmeddin AktaĢ ve yanındakileri Ģahit 

gösterir. II. Ġzzeddin Keykavus‟un iktidarı ele geçirmek için ve tekrardan asker 

toplamak üzere gereken parayı, Konya‟daki devlet hazinesinden aldığı 

anlaĢılmaktadır. IV. Rükneddin Kılıç Arslan, ağabeyi II. Ġzzeddin Keykavus‟un 

Moğolları Anadolu‟dan atmak için tekrardan asker toplamaya baĢladığını duyması 

üzerine Emir Zahîreddin Resûl bin Hasan‟ı elçi olarak II. Ġzzeddin Keykavus‟a 

gönderdi. Ağabeyinden, Baycu Noyan‟a itaat etmesini istedi. IV. Rükneddin 

Kılıçarslan‟ın kendisi de 8 Zilkade Salı 654/ 27 Kasım 1256 tarihinde hala 

Aksaray‟da konaklayan Baycu Noyan‟ın yanına doğru yola çıktı. IV. Rükneddin 

Kılıçarslan‟ın fikrine göre Türkiye Selçuklu Devletini bu vakitten sonra ayakta 

tutmanın ve halkı Moğollar‟ın hezimetinden korumanın tek çaresi onlara kayıtsız 

Ģartsız itaat etmekti.
146

 

Türkiye Selçuklu ordusu Kösedağ bozgunundan sonra tekrar bağımsızlığını 

kazanmak için yaptığı bu ikinci savaĢı da kaybederek Moğol hakimiyetinin devam 

etmesine neden oldu. Aslında Kösedağ yenilgisinde de olduğu gibi bu savaĢında 

kaybedilmesinin asıl nedeni ordunun sevk ve idaresinde yapılan hatalardır. Sultan 

Hanı savaĢından sonra Türkiye Selçuklu Devleti bir kez daha toparlanıp Moğollara 

karĢı bu ölçüde büyük bir savunmaya ve mücadeleye girememiĢtir. Ġlk kez bir 

Türkiye Selçuklu sultanı Moğollar tarafından tahtan indirilmek suretiyle 

bağımsızlığını kayıp etmiĢtir. Baycu Noyan‟dan sonra Anadolu‟ya gelen Bayan 
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Noyan
147

, Alıncak Noyan gibi bazı Moğol Noyanları Türkiye Selçuklularına ve 

Anadolu halkına ağır kayıplar yaĢatmıĢlardır. 

1. Ġzzeddin Keykavus’un Saltanatı Bırakması ve Rükneddin Kılıç Arslan’ın 

Tahta ÇıkıĢı 

SavaĢın ertesi günü Baycu Noyan‟a yenilmiĢ olan II. Ġzzeddin Keykavus, 

yanında harem mensuplarından ġarabsalar
148

 Hüsameddin AkbaĢ, Kondistabl (emir-i 

ahur) ve havasa mensup kiĢilerle Ahmedek Kapısı‟ndan
149

 geçerek Antalya‟ya 

gitmiĢtir. II. Ġzzeddin Keykavus‟un, Konya‟yı terk etmesinin ardından Ģehirde ayak 

takımı ve bozguncular karıĢıklıklar çıkarmıĢlardır. Bu karıĢıklıklar sırasında 

Moğollarla yapılan savaĢtan canlı olarak kurtulmayı baĢarabilmiĢ olan Üstadü‟ddar 

Nizameddin Ali b. ĠlalmıĢ, Konya‟ya gelerek çıkan karıĢıkları yatıĢtırmıĢtır. 

Ardından Üstadü‟ddar Nizameddin, Moğollara verilecek hediyelerin hazırlanmasına 

önayak olmuĢtur. Ayrıca Cuma günü de cami hatibi minbere çıkarak Ģu hitabede 

bulunmuĢtur, “Ey Müslüman cemaati! Böyle bir düşman karşısında bu felakete 

uğradık. Şimdi bizi kurtaracak servetimizden başka bir şeyimiz kalmamıştır. 

Malımızı esirgemeden harcayıp hayatınızı satın alınız. Aramızda mal toplayıp 

canımız, kadın ve çocuklarımız uğrunda feda edelim.” cami hatibinin bu Ģekilde 

halka konuĢmasının ardından tüm Konya halkı elinde ne kadar altını ve parası varsa 

vermiĢtir.
150

 Moğollara vermek üzere para ve altın toplayan Konya halkı, bir yandan 

II. Ġzzeddin Keykavus ve askerlerinin Ģehri terk etmiĢ olmalarından dolayı paniğe 

kapılarak, Ģehrin kapılarını Moğollara kapatmıĢlar, diğer yandan da canlarını 

kurtarmak umuduyla aralarında topladıkları dört katır yükü, kızıl altını Nizameddin 

Ali vasıtasıyla Baycu Noyan‟a göndermiĢlerdir. Baycu Noyan‟ın gönderilen altınları 

kabul etmesiyle Konya Ģehri yıkımdan, Konya halkı da katliamdan kurtulmuĢtur. 

Anonim Selçukname‟ye göre, Baycu Noyan, aldığı paraya rağmen Konya‟yı tahrip 

etmeye daha önceden yemin etmiĢ olmasından dolayı, Konya‟nın etrafındaki surları 

yıkmak istemiĢtir.151 Baycu Noyan‟ın bu isteğini karĢılamak Konyalılar içinse 
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mümkün değildi çünkü Ģehrin surları yıkıldığı zaman Konya‟yı koruyabilmek 

mümkün değildi.152 Bu yüzden Konyalılar Ģehrin dıĢ surlarındaki burçların 

yıkılmasını önermiĢlerdir. Baycu Noyan‟da, yeminin yerine gelecek olmasından ve 

aldığı yüklü paradan dolayı bu öneriyi kabul etmiĢtir.153 Baycu Noyan‟la yapılan 

savaĢtan sonra Fahreddin ArslandoğmuĢ, devlet erkanının önde gelen isimleri ve II. 

Ġzzeddin Keykavus‟un dayıları Kir Haye ile Kir Kedid Moğol ordusundan kaçarak, 

sağlam yapısıyla oldukça müstahkem bir kale olan Borgulu Kalesi‟ne sığınmıĢlardı. 

Ayrıca, bu kalede hapis bir hayat yaĢayan IV. Rükneddin Kılıç Arslan da 

bulunmaktaydı. Büyük ihtimalle Fahreddin ArslandoğmuĢ da bunu göz önüne alarak, 

Borgulu Kalesi‟ne gelmiĢ ve Moğol ordusunun önünden kaçarak, II. Ġzzeddin 

Keykavus‟a vurmuĢ olduğu ilk darbenin ardından ikinci darbeyi indirmeye 

giriĢmiĢtir. Fahreddin ArslandoğmuĢ, bu amaçla IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ı 

mahpus hayatı yaĢadığı Borgulu Kalesi‟nden almıĢ ve baĢkent Konya‟ya getirmiĢtir. 

Burada Emir Fahreddin ArslandoğmuĢ‟un çabalarıyla, IV. Rükneddin Kılıç Arslan 

saltanat tahtına oturtulmuĢ ve birkaç davaya da bakması sağlanarak meĢruluğu 

sağlanmıĢtır. IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ın tahta geçmesinin ardından, ġemseddin 

Kaducuk vezirlik makamı için el öpmüĢtür. Fakat ġemseddin Kaducuk ancak bir ay 

vezirlik yapabilmiĢ, yakalandığı hastalık neticesinde hayatını kaybetmiĢtir. 

ġemseddin Kaducuk‟un ölümü üzerine vezirilik makamı ilk önce Nizameddin 

HurĢid‟e ardından Muineddin Süleyman‟a teklif edilmiĢ fakat ikisi de bu görevi 

kabul etmemiĢtir. Vezirlik yerine Nizameddin HurĢid naibliği, Muineddin Süleyman 
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da pervaneliği kabul etmiĢtir.
154

 Ardından yeni görevlere atanan Nizameddin HurĢid 

ve Muineddin Süleyman, Baycu Noyan‟la görüĢmek için hazırlıklara baĢlamıĢlardır. 

IV. Rükneddin Kılıç Arslan, Baycu Noyan‟ın yanına gitmek için yaptığı hazırlıkları 

tamamladıktan sonra, Antalya‟daki kardeĢi II. Ġzzeddin Keykavus‟a bir mektup 

yazmıĢtır. IV. Rükneddin Kılıç Arslan, mektubunda, kardeĢinden Moğol askerlerine 

ve Baycu Noyan‟a karĢı gelmemesini ve çevresinde iki kardeĢin arasını açan kötü 

kimselerden uzak durmasını istemiĢtir. IV. Rükneddin Kılıç Arslan yazdığı bu 

mektubun ardından 8 Zilkade 654 (27 Aralık 1256 ÇarĢamba) günü Baycu Noyan‟ın 

yanına gitmek üzere yola çıkmıĢtır. IV. Rükneddin Kılıç Arslan, Baycu Noyan‟ın 

yanına vardığında ondan izzet ve ikram görmüĢ ve mutlu olarak geri dönmüĢtür. 

Fakat Türkiye Selçuklu tahtına yalnız baĢına çıkmak için Baycu Noyan‟dan onay 

alamamıĢtır. Baycu Noyan, Türkiye Selçuklu tahtını ancak II. Ġzzeddin 

Keykavus‟un, Ġznik Rum Ġmparatoru Laskaris‟in yanına gitmesinden sonra, tek 

baĢına IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟a vermiĢtir. Baycu Noyan, Anadolu‟daki iĢlerini 

bitirdikten sonra Ġlhanlı hükümdarı Hülagü‟nün emri üzerine, Mugan‟a dönmek için 

hazırlıklara giriĢmiĢti. Baycu Noyan, Anadolu‟yu terk edecek olmasına rağmen, 

arkasında kendisine ileri de karĢı gelebilecek bir güç de bırakmak istememiĢ, bu 

yüzden de Konya‟dan ayrılmadan önce, IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ı Konya 

Ģehrinin surlarını yıkmaya zorlamıĢtır. IV. Rükneddin Kılıç Arslan ise ancak uzun 

uğraĢlarından sonra Baycu Noyan‟ı eski sultanların kabirlerinin ve türbelerinin 

etrafını çevreleyen kale duvarlarının yıkılmaması hususunda ikna edebilmiĢ, geri 

kalan dıĢ surlarsa Baycu Noyan‟ın emri gereğince yıktırılmıĢtır. Surların 

yıkılmasının ardından ancak Baycu Noyan, IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟a Konya‟ya 

girme izni vermiĢtir. 

2.II.Ġzzeddin Keykavus’un Tahtı Yeniden Elde Etmesi ve Devletin 

Bölünmesi 

Ġlhanlı hükümdarı Hülagü Bagdat‟a sefer düzenlemek için hazırlıklara 

baĢlamıĢtı. Bu sırada Baycu‟yu da yanına çağırmıĢ Baycu‟nun Anadolu‟dan 

ayrılmasıyla beraber II.Keykavus da, harekete geçerek Bizans imparatorundan aldığı 

askeri yardım ile 1257 yılında tekrar Konya‟da tahtı ele geçirmeyi baĢarmıĢtı. Bizans 

imparatoruna yaptığı yardıma karĢılık da, Denizli yöresini vermiĢti.
155

 Bu durum 

                                                           
154

 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l, C.II, s.152. 
155

 Sümer, a. g. m., s.356. 



48 
 

üzerine IV.Kılıçarslan Hülagü ile görüĢmek üzere yola çıkmıĢtı. Kılıç Arslan ise 

Hamedan‟da Hülagü‟nün huzuruna çıktı. Hülagü onu devletin yönetimindeki tek 

yetkili kiĢi ilan eden yarlığla geri gönderdi. IV.Kılıçarslan yola çıkıp Erzincan‟a 

vardığında II.Keykavus‟un kendisine karsı savaĢ hazırlığında bulunduğunu, öğrendi 

ve orada kaldı. Burada çetin kıĢ Ģartlarından dolayı açlık ve kıtlıkla karĢılaĢtı. Bahar 

gelince Emir Muineddin Pervane her yerden 1000‟e yakın asker topladı. Moğol 

ordusunun da desteğini alarak Tokat‟a yürüdü. Bu sırada II.Ġzzeddin ve adamları da 

Amasya bölgesinde dolaĢarak taraftar toplamaya çalıĢıyordu.
156

 Gerek IV.Kılıçarslan 

gerekse II.Keykavus kendi adamlarını güçlendirmek ve onların yakınlığını sağlamak 

amacıyla devletin topraklarını iktâ olarak veriyor, bu da elbette devletin ekonomik ve 

siyasi yapısını olumsuz etkiliyordu. Diğer taraftan IV.Kılıçarslan‟ın her baĢı 

sıkıĢtığında Moğollardan yardım istemesi, devleti Moğollara karĢı daha bağımlı hale 

getiriyor ve onlara bu yardımları karĢılığında verilen gelirler de devleti ekonomik 

anlamda gittikçe sarsıyordu. Yine II.Keykavus‟un tıpkı kardeĢi gibi her baĢı 

sıkıĢtığında Bizans ve özellikle Türkmenler ‟den yardım istemesi de devleti aynı 

Ģekilde olumsuzluğa sürüklüyor, Türkmenlerin devlet içinde giderek güçlenmesine 

ve cesaretlenmesine neden oluyordu. Bütün bunlar Türkmenlerin zamanla birer 

siyasi teĢekkül haline gelmesine ve devlete isyan etmelerine neden olacaktır.  

Bundan da anlaĢılacağı üzere Moğol direniĢinin sembolü olan Türkmenler bir yandan 

devleti Moğollara karsı ayakta tutmaya çalıĢırken, bir yandan da kendi menfaatleri için 

devletin yıkılmasında büyük paya sahip olacaklardır.
157

 

  Tokat civarına geldiğinde IV.Kılıçarslan Moğollardan aldığı yardımla, 

Kadagan ve Alıncak kumandasındaki ordusuyla II.Keykavus‟un üzerine yürümeye 

hazırlanıyordu. IV.Kılıçarslan Rükneddin, Pervane ve Moğol kumandanları birlikte 

verdikleri bir kararla II.Keykavus‟u yanlarına çağırmak üzere bir elçi heyetini 

Konya‟ya gönderdiler. II.Keykavus bu daveti kabul etmekle beraber fiilen 

düĢmanlarıyla bir araya gelmemiĢ, ancak elçiler vasıtasıyla görüĢmeler yapmıĢtır. 

Moğol komutanlarının baskısı neticesinde, istemese de devletin yarısını kardeĢine 

bırakmayı kabul etmek zorunda kalmıĢtı. Yapılan anlaĢmaya göre, Sivas‟ın batısı 
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II.Keykavus‟a, doğusu ise kardeĢi IV.Kılıçarslan‟a taksim edilmiĢtir.
158

 Böylece iki 

kardeĢ birlikte ikinci kez Selçuklu tahtına oturmuĢ oluyorlardı. Bu durum kısa da 

olsa huzur ortamı doğuracaktı. Ancak bu ikisini de tatmin etmeyecek, aralarındaki 

mücadele devam edecekti. Bu durum da Moğolları memnun ederken Selçuklu 

Devleti‟ni oldukça sıkıntıya sokmaktaydı. Keykavus devlet islerini Fahreddin Ali‟ye 

bırakınca tekrar eski zevk ve eğlence dolu hayatına geri döndü. Devlet iĢlerinden 

elini ayağını çekti. Moğollara vermesi gereken vergileri unuttu. Rahatını arttırmak 

için Antalya ile Konya arasındaki Kubadabad Sarayına gitti ve Hristiyan dayılarıyla 

birlikte eğlenceye daldı. II.Keykavus‟un, Hülagü ile bozulan iliĢkilerini düzeltmek 

amacıyla tekrar Konya‟ya gelip para tedarikine giriĢti. Ebu‟l Farac, II.Ġzzeddin‟in 

çok ağır hediyelerle birlikte Ġlhanlılara gitmek üzere yola çıktığını ve bu kararı 

Fahreddin Ali ile birlikte aldığını söyler.
159

 Ancak bu arada tüm Ģikayetleri dinleyen 

Hülagü II.Keykavus üzerine Alıncak Noyan komutasında büyük bir ordu göndermiĢ. 

IV. Rükneddin ve Pervane de bu orduyla birlikte II.Keykavus‟u ortadan kaldırmak 

üzere hareket etmiĢlerdir. Sultan, Moğol Hanına gitmek üzere yola çıkıp Ruzbe 

Ova‟sına vardığında Alıncak Noyan‟ın kardeĢi Rükneddin Kılıç Arslan ile Aksaray‟a 

geldiğini öğrenir. Vezir Fahreddin Ali‟yi gelen ordunun niyetini öğrenmesi için elçi 

olarak gönderir. Ancak burada Fahreddin Ali‟nin saf değiĢtirerek IV.Kılıçarslan 

tarafına geçtiğini ve onun veziri olduğunu haberini alır. Aksarayî Fahreddin Ali‟yi bu 

konuda suçlu görmüĢ ve onun bu planı çok daha önceden Muineddin ile birlikte 

yaptığını söylerken
160

 Osman Turan Fahreddin Ali‟nin iyi bir devlet adamı olduğunu, 

siyasi çıkarları için değil, Moğollara karĢı II.Ġzzeddin Keykavusla bir direniĢin 

mümkün olmadığı ve devletin tekrar tek sultan tarafından yönetilmesini sağlamak 

amacıyla hareket ettiğini söyler. Alıncak Noyan‟ın Aksaray‟dan hareketle Obruk 

Hanı‟na vardığını öğrenen Sultan II.Ġzzeddin Keykavus ailesi ve maiyetindekilerle 

birlikte Antalya‟ya gitti.
161

 Böylece Keykavus artık tahtını ölünceye kadar kaybetmiĢ 

bulunmaktaydı. Bu tarihten itibaren bir daha Konya‟ya gelemeyecek ve taht 

iddiasında bulunamayacaktı. 
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3.II. Ġzzeddin Keykavus’un Gurbet Hayatı ve Ölümü 

             II. Ġzzeddin Keykavus iktidarını tekrar ele geçirmek için birçok giriĢimlerde 

bulunduysa da bunların hiç birinde muvaffak olamadı. SığınmıĢ olduğu Bizans 

imparatoru tarafından tutsak edilmesi onun zorlu hayatının sürgünlerde geçmesine 

neden oldu. Bizans imparatoruna karĢı yapmıĢ olduğu iktidar giriĢimi onun 1262 

yılında Enez kalesine hapsedilmesine sebep oldu. II. Ġzzeddin Keykavus‟un Enez 

Kalesi‟ne hapsedildiği sene Altın Orda Hükümdarı olan ve Müslümanlığı kabul 

eden
162

 Berke Han
163

 nikahlı eĢi tarafından asker göndermesi ve Sultan Ġzzeddin‟i 

kurtarması için teĢvik edilmiĢtir. Berke Han, Aksarayî‟ye göre birkaç bin asker 

Sultan Ġzzeddin‟i kurtarması için göndermiĢtir. Berke Han‟ın askerleri o seneki 

Ģiddetli soğuktan donan Tuna nehrinin üzerinden atlarıyla geçerek Enez Kalesi‟ne 

gelmiĢler ve kaleyi kuĢatmıĢlardır.
164

 Bu sırada Berke Han tarafından görevlendirilen 

Bulgarlar da Balkanlar‟da müthiĢ bir tahribata giriĢmiĢlerdir. Ġmparator Mihael, 

karĢısındaki bu müthiĢ güç nedeniyle daha fazla dayanamamıĢ ve II. Ġzzeddin 

Keykavus‟u vermek zorunda kalmıĢtır.
165

 Ardından Moğol askerleri hapsedilmiĢ 

olan diğer Selçuklu emirlerini de kurtararak, Berke Han‟a götürmüĢlerdir.
166

 II. 

Ġzzeddin Keykavus, Kırım‟da bulunan Berke Han‟ın yanına geldiğinde huzura 

çıkmak istemiĢtir. Berke Han‟ın da fikri bu yönde olup o da II. Ġzzeddin Keykavus‟u 

büyük bir orduyla beraber Anadolu‟ya göndermek istiyordu. Fakat Berke Han, II. 

Ġzzeddin Keykavus‟un maiyetine büyük bir ordu vermiĢ olmasına rağmen, onu 

Anadolu‟ya göndermemiĢ, onun yerine Ġlhanlı topraklarından geçemeyeceği için, 

Ġmparator Mihael‟in üzerine göndermiĢtir. Fakat II. Ġzzeddin Keykavus, Bizans 
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topraklarına girdiği zaman, Baybars tarafından Bizans‟a elçi olarak gönderilmiĢ ve 

Ġmparator Mihael‟in artık dost oldukları gerekçesiyle engellenmiĢtir.167 Ġzzeddin 

Keykavus, Baybars‟ın elçisi tarafından engellenmesinin ardından Kırım‟a dönmüĢ ve 

Berke Han tarafından daha önce kendisine verilmiĢ olan Suğdak ve Sulhad‟da 

ikamet etmiĢtir. II. Ġzzeddin Keykavus, Berke Han‟ın, 1266 yılında ölümünün 

ardından Altın Orda tahtına geçen Mengü Timur zamanında da kendine verilen 

iktada hayatını sürdürmüĢ ve 1277‟de ölümüne kadar burada yaĢamıĢtır.168 

D.Sultan Han’ı SavaĢına KarĢı Türkmenlerin ve Ahilerin Tutumu 

Moğol istilasının önünden kaçan Türkmen (Oğuz) boyları büyük kitleler 

halinde Anadolu‟ya gelmiĢlerdir. Anadolu‟ya gelen Türkmen boyları, Moğol 

baskısından tamamen kurtulmak için uçlara, Batı Anadolu‟ya veya Anadolu‟nun 

dağlık, ormanlık bölgelerine yerleĢmiĢlerdir. Moğol istilasının ardından Anadolu‟ya 

göçen Türkmen boyları, daha önce gelen Türkmen boyları ile karıĢarak büyük bir 

nüfus yoğunluğu oluĢturmuĢlardır. Böylece, baĢta batı bölgeler olmak üzere, 

Anadolu‟nun tümü Türk yurdu haline gelmiĢtir. Moğol istilasının bu denli büyük bir 

Türkmen göçüne nasıl sebep olduğunu anlamak için Moğolların yaptıkları katliam ve 

talanları iyi bilmek gerekir. Moğol istilası öyle büyük bir korku yaymıĢtı ki, insanlar 

canlarını kurtarmak için kaçmaktan baĢka bir Ģey yapamıyorlardı.
169

 Türkmenlerin 

zaman zaman Türkiye Selçuklulara karĢı çıkarmıĢ olduğu büyük çaplı isyanlarda 

bulunmaktaydı. Lakin Moğol zulmü önünden kaçmıĢ olan bu Türkmen kitleleri, 

onları yurt sahibi yapmıĢ olan Selçuklulara karĢı sadık kılmıĢtır. Özellikler II. 

Ġzzeddin Keykavus‟un Moğol siyaseti karĢısında onun yanında olmuĢlardır. Lakin bu 

durum Sultan Hanı SavaĢının sonucuna kadar devam edebilmiĢtir. II. Ġzzeddin 

Keykavus, Sultan Hanı (1256) savaĢını kaybettikten sonra Antalya‟ya oradan da 

Denizli‟ye kaçmıĢtı. Bir dönem kaçıp sığındığı ve güvendiği Denizli bölgesi artık 

sultanın kontrolünden çıkmıĢ ve buralarda Türkmen isyanları patlak vermiĢtir. 

Türkmenlerde görülen bu tavır değiĢikliğinin sebeplerini Ģu Ģekilde belirtmek 

mümkündür; II. Ġzzeddin Keykavus‟un Moğollara karĢı verdiği mücadeleyi terk 
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etmesi, hatta Hülagü‟nün huzuruna onur kırıcı bir Ģekilde çıkarak itibarını yitirmesi, 

II. Keykavus‟un Hıristiyan dayısı Kontistabl ile zevk eğlenceye dalıp Müslüman 

toplumun tepkisini çekmesi Türkmenlerin soğumasına neden olmuĢtur. Sonuçta 

Türkmen toplulukları devletin zayıfladığı dönemde bağımsız beyliklerini kurmak 

için Moğolların hakimiyeti altındaki devletlerine isyan etmeleri normaldir. Özgür 

yaĢamaya alıĢmıĢ olan ve baĢına buyruk olmayı seven bu topluluklar, devletin güçlü 

olduğu dönemlerde bile isyanlar çıkarmıĢlardır. II. Ġzzeddin Keykavus Ġstanbul‟a 

sığındıktan sonra Denizli, Kütahya ve Antalya çevresinde yaĢayan Türkmenlerin 

reisi Mehmed Bey, Hülagü Han‟a bir elçi gönderip itaat etmek suretiyle haraç 

vereceğini bildirmiĢti. Mehmed Bey, Hülagü‟dan Denizli, Tavas ve Dalaman 

yörelerinin hakimi olduğuna dair bir yarlığ aldıysa da, onun huzuruna çıkmadığı için 

Selçuklu komutanları tarafından Dalaman civarında yakalanıp öldürülmüĢtür.
170

  

II. Ġzzeddin Keykavus‟un Antalya‟dan Ġstanbul‟a kaçmasından sonra 

Karaman, Zeynü‟l-Hac, Bunsuz, Ali Bahadır ve Emîr-i Âhur Uğurlu, topladıkları 

20.000. kiĢilik bir ordu ile Altunaba Kervansarayı‟na geldiler. Moğol ordusunun 

yaylalara dağılmasından faydalanarak, Sultan IV. Rükneddin Kılıç Arslan‟ı devirmek 

amacıyla, Konya‟yı kuĢatmayı planlıyorlardı.
171

 Pervâne Muîneddin, hemen 

toparlanan Moğol askerlerinin de desteği ile onları yendi. Ali Bahadır ve Emîr-i Âhur 

Uğurlu yenilginin ardından uç bölgelerine geri kaçtılar. Yakalanıp esir edilen 

Zeynü‟l-Hac, Bunsuz ve diğer isyancılar Konya‟ya getirilip halk arasında 

dolaĢtırılmıĢ, linç edilmek istenmiĢ, sonra da ibret olsun diye Konya iç kale önündeki 

kapıda asılarak idam edilmiĢlerdi.
172

 Bu isyanı organize edenler Ali Bahadır ve Emîr-
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i Âhur Uğurlu gibi II. Ġzzeddin Keykavus‟un yakın adamlarıydı. Bu açıdan isyan II. 

Ġzzeddin Keykavus‟un hükümdarlığa dönmesi için çıkarılmıĢtı. Ancak isyana katılan 

Türkmenlerin kendileri adına özel çıkarlar peĢinde oldukları muhakkaktır. Bu savaĢ 

II. Ġzzeddin Keykavus‟u destekleyen devlet adamlarının ve Türkmenlerin verdiği son 

önemli mücadeleydi. Moğolların desteği olmasa, belki de IV. Rükneddin Kılıç 

Arslan‟a karĢı zafer kazanılabilirdi. Konya‟da bulunan II. Ġzzeddin Keykavus 

taraftarları da içten destek veriyorlardı. Yenilgi ümitleri söndürüldüğü gibi II. 

Ġzzeddin Keykavus taraftarları için ülke yaĢanmaz hale getirilmiĢti. II. Ġzzeddin 

Keykavus taraftarlarının bu ölçüde büyük bir ordu toplaması (Konya‟yı kuĢatacak 

kadar güçlü 20 bin kiĢilik zırhlı bir ordu) Pervâne‟yi korkutmuĢtu. Pervâne bu 

olaydan sorumlu tutuğu II. Ġzzeddin Keykavus taraftarlarını öldürmek ve sürgün 

etmek için harekete geçti. Sultan Ġzzeddin Keykavus taraftarı olan Müstevfî Sadr 

Necibeddin, MüĢrif-i Mülk Sadr Kıvameddin Erzincanî, Sivrihisarlı Kadıasker 

Celâleddin, Seyfeddin Has Kayıaba, Kerimeddin AliĢîr, Emîr-i Silâh Bedreddin 

GühertaĢ ve Üstâdüddâr Emineddin Yakut gibi büyük devlet adamlarını saraya 

getirtip hepsini esir aldıktan sonra Alıncak Noyan‟a göndermiĢti. Tüm bu emirler 

Alıncak Noyan tarafından öldürülmüĢtür. Alıncak Noyan, öldürdüğü bu masum 

insanlar nedeni ile kabuslar görünce, Pervâne‟ye kızarak onların öldürülmesine sebep 

olduğunu söylemiĢtir.
173

 Türkmenlerin sık sık isyan etmelerine karĢı Sultan Hanı 

SavaĢın da II. Ġzzeddin Keykavus‟un yanında yer almalarına sebep olan bir diğer 

detaysa geniĢ otlaklar meselesidir. Anadolu‟daki Moğol varlığı temelde askeri bir 

gaye taĢıyor olsa da onların Türkmenlerle yaĢadığı çatıĢmayı sadece askeri 

gerekçelerle izah etmek eksik bir yaklaĢım olacaktır. Moğolların ortak düĢman olarak 

algılanmasında, “Kâfir Moğol” gibi tanımlamalardan anlaĢılacağı üzere dini etkenler 

                                                                                                                                                                     
Türkmenlerin organize ettiğini, olaydan haberi olmayan devlet adamlarının da (ki bu devlet adamları 

da II. Ġzzeddin Keykavus taraftarıdır) bundan sorumlu tutulup idam edildiğini söyler. Ġsyanın II. 

Ġzzeddin Keykavus ile bağlantısından ve II. Ġzzeddin Keykavus‟un adamları olan Ali Bahadır ve Emîr-

i Âhur Uğurlu‟dan hiç bahsetmez. bk.Aksarayî, Ahbâr, s.53; Böyle bir durumda tabi ki güvenip esas 

alacağımız kaynak Ġbn Bîbî olacaktır. Çünkü Ġbn Bîbî, olayın geçtiği dönemde tercümanlık ve elçilik 

yapan yüksek dereceli devlet memuruydu. Bu açıdan Ġbn Bîbî, devlet kademesinde beraber çalıĢtığı 

mesai arkadaĢlarından kimlerin II. Ġzzeddin Keykâvus taraftarı olduğunu biliyordu. Pervâne‟nin de 
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Moğollara ve Moğol destekli IV. Rükneddin Kılıçarslan hakimiyetine düĢman oldukları için, Aksarayî 

bu isyanının genel sebebini aktarmıĢ, II. Ġzzeddin Keykâvus ile bağlantısından bahsetmemiĢtir. 
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de söz konusudur. Bunun yanında, sosyo-ekonomik sebeplerin de bu çatıĢmada daha 

mühim bir rol oynadığı göz ardı edilmemelidir. Çünkü Türkmenler gibi Moğolların 

da göçebe oldukları gerçeği hesaba katılırsa, yaĢanan çatıĢmanın Anadolu‟nun en 

verimli otlaklarının paylaĢımını gündeme getirmesi kaçınılmaz idi. Bu noktada 

Baycu‟nun Orta Anadolu‟ya yerleĢme isteğine karĢılık, Selçuklu tarafında savaĢma 

kararı alınması üzerine hazırlanan Selçuklu ordusunun göçebe Türkmenlerden 

oluĢması aslında yaĢanan çatıĢmayı, göçebeler arasında otlak paylaĢımına bağlı bir 

kavga olarak da değerlendirebiliriz.
174 Zira 1256‟da Sultan Alaeddin Kervansarayı 

düzlüğünde zafer kazanan Moğolların Anadolu‟nun en iyi otlaklarına yerleĢmesi 

kaçınılmaz bir sonuçtu.  Moğol askeri birliklerinin yerleĢtikleri bölgelerle 

Anadolu‟nun en iyi otlak alanlarının örtüĢmesi bir tesadüf değildir.
175

 

Ahilerin durumu Türkmen boylarından farklıdır. Ahiler devlete isyan eden bir 

topluluk değildi. Ancak destekledikleri II. Ġzzeddin Keykavus hükümdarlığı 

kaybedince, yeni yönetim onları isyancı olarak görmüĢtür. IV. Rükneddin 

Kılıçarslan‟ı yönetime getiren devlet adamları Ahi örgütlerini dağıtmaya ve Ahileri 

ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢlardı. II. Ġzzeddin Keykavus ile IV. Rükneddin 

Kılıçarslan arasındaki taht mücadeleleri sırasında Türkmenler ve Ahiler Ġzzeddin 

Keykavus‟u destekliyorlardı. Ahi teĢkilatının lideri Ahi Evren ġeyh Nasîrüddin 

Mahmud 1257 yılı sonlarında II. Ġzzeddin Keykavus‟a sunduğu “Letaif-i Hikmet” 

adlı eserinde onu Anadolu‟nun son ümidi olarak onu görmekte ve ona taktik, destek 

ve moral vermektedir. Ahi Evren, II. Ġzzeddin Keykavus‟a, Hıristiyan halkı da 

koruması gerektiğini konusunda tavsiyelerde bulunmuĢtur. II. Ġzzeddin Keykavus ile 

Ahi Evren arasında yakınlık ve dostluk olduğu bu tavsiye ve desteklerden anlaĢılıyor. 

II. Ġzzeddin Keykavus‟un ülke ikiye ayrıldıktan sonra Hülagü‟nun yanından 

dönerken yolda Bar Savma‟nın manastırına giderek, Mar Dionysius‟a iyiliklerde 

bulunmayı vaat ettiğini yazar.
176

 Bu ziyaret bize Sultan II. Ġzzeddin Keykavus‟un Ahi 

Evren‟in tavsiyelerine uyduğunu gösterir. II. Ġzzeddin Keykavus Ġstanbul‟a kaçtıktan 

sonra onu destekleyen Ahiler de katliama uğramıĢ ve sürgün edilmiĢlerdir. 
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Moğolların desteği ile IV. Rükneddin Kılıçarslan‟ı iktidara getiren Pervâne 

Muîneddin, Sâhip Ata Fahreddin Ali, Taceddin Mu‟tez, Hatiroğlu ġerafeddin, 

Nureddin Caca ve aynı zihniyetteki diğer devlet adamları yeni sultan IV. Rükneddin 

Kılıçarslan‟dan ferman alarak, kendilerine muhalif II. Ġzzeddin Keykavus taraftarı, 

Türkmen ve Ahilerin mallarını, medrese, tekke, zaviye ve iĢyerlerini müsadereye 

baĢladılar. Ahilerin iĢ yerlerinin ellerinden alınması ve kendi taraftarlarına verilmesi 

için Mevlânâ da devlet büyüklerine mektuplar yazmıĢtı.
177

 Burada yapılan Ģey ise 

devlet otoritesinin Ahileri saf dıĢı bırakmasından sonra onların iĢletmiĢ olduğu 

alanların ve mekanların boĢ kalmasından dolayı iĢlerin aksamaması ve iĢsizlik 

sorunlarının ortaya çıkmaması için Mevlana bir önlem alarak bu yerleri tekrar 

iĢletilebilir hale getirmiĢtir.  

Ahi Evren “Ağaz ü Encam” adlı eserinde yapılan baskıları Ģu Ģekilde 

anlatmıĢtır: “Zamanımızın kurt tıynetli yöneticileri insanların varisleri olsa bile mal 

ve terekesini zorla ellerinden almaktalar. Şeriatın hükümleri büyük ölçüde kalktı. 

İslâm‟dan sadece bir ad kaldı” Ahi Evren‟nin kanun ve kuralların artık geçerli 

olmadığını, düzenin bozulduğunu ifade eden bu sözleri Mikail Bayram‟a göre 

çevresindekileri isyana teĢvik etmiĢtir.
178

 Aksaray, KırĢehir, Ankara, Sivas, Çankırı, 

Karaman, Tokat gibi illerde isyan hareketleri görülmüĢtür. Sultan Hanı SavaĢından 

sonra yaĢı ilerlemesine rağmen Ahi Evren‟in, 1261‟de KırĢehir‟de Moğollara karĢı 

isyanda Ģehit edildiği bilinmektedir. IV. Rükneddin Kılıçarslan ve Pervane yönetime 

geldikten sonra kendi otoritelerini kabul ettirmek için II. Ġzzeddin Keykavus 

taraftarları olan Ahi ve Türkmenlere baskı ve zulüm yapmıĢlardır. Moğolların desteği 

ile yapılan bu baskılar, uçlarda devlete karĢı isyanların çıkmasına sebep olmuĢtur.
179

 

Sonuç olarak II. Ġzzeddin Keykavus bağımsızlık taraftarıydı ve Moğol tahakkümüne 

karĢı savaĢıyordu. Ahiler ve Türkmenler II. Ġzzeddin Keykavus‟u bu yönüyle 

destekliyorlar ve onun için savaĢıyorlardı. Ahiler ve Türkmenler bu nedenle siyasi 

tercihlerini IV. Rükneddin Kılıçarslan yerine II. Ġzzeddin Keykavus‟dan yana 

kullanıyorlardı. II. Ġzzeddin Keykavus‟un Ģahsına bağlı, karizmasından doğan bir 
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taraftar kitlesi yoktu. Bu açıdan II. Ġzzeddin Keykavus kaçtıktan sonra çıkan 

ayaklanmalar ve isyanlar II. Ġzzeddin Keykavus‟un hükümdarlığı için değil, 

bağımsızlık içindi ve eğer bağımsızlık elde edilirse, hükümdar II. Ġzzeddin Keykavus 

olacaktı. Türkmenler ve Ahiler Moğollara karĢı verdikleri bağımsızlık 

mücadelelerinde kendilerine önderlik edecek bir hanedan mensubu arıyorlardı.
180

 

E.Mevlevilerin ve Diğer Zümrelerin Tutumları 

Mevlana ile II. Ġzzeddin Keykavus arasındaki iliĢkinin baĢlaması, henüz 

sultan 11 yaĢlarında iken ġemseddin Ġsfehanî‟nin tanıĢtırması ile baĢlamıĢtır. Buna 

dair bilgileri Eflâkî‟de bulabiliyoruz.
181

 Yine Eflâkî‟de yer alan bir bilgiye göre II. 

Keykavus‟un kötü alıĢkanlıklarından dolayı Mevlana kendisi ile görüĢmek istemez. 

Bu durum üzerine II. Ġzzeddin Keykavus ona söz vererek kötü alıĢkanlıklarından 

uzaklaĢacağını söyler. Fakat bu durum fazla sürmez ve edindiği kötü alıĢkanlıklarına 

devam eder. Bu dönemde Mevlana ile II. Ġzzeddin Keykavus‟un arasında bilinen 

dokuz mektup vardır. Mevlana‟nın mektuplarında ona “oğul” kendisine de “baba” 

demektedir. Sultan Hanı SavaĢı sürecinde Mevlevilerin II. Keykavus‟u 

desteklememelerinin sebebi Sultan Ġzzeddin‟e olan güvenin yeterince güçlü 

olmamasından kaynaklanıyordu. Dönemin Ģartları da göz önüne alındığında 

Mevlana‟nın Moğollara karĢı durmaktansa onların desteklediği bir sultanın (IV. 

Kılıçarslan) yanında yer almak daha akıllıca bir siyaset gibiydi. 

Mevlana,
182

 taht mücadeleleri sırasında da desteklediği IV. Rükneddin 

Kılıçarslan iktidara gelince, büyük bir güce kavuĢmuĢtu.
183

Yeni yönetim, Türkmen 

ve Ahi zümrelerine, Mevlana Celâleddin Rumî‟ye bağlanma mecburiyeti getirdi. Bu 

mecburiyetin sebebini M. Bayram Ģöyle açıklar: “O zamana kadar Anadolu‟da 

Abbasi halifesine bağlı “Şeyhü‟ş-Şüyûhi‟r-Rum” bulunuyordu. Anadolu‟da son 
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“Şeyhü‟ş-Şüyûhi‟r-Rum” Evhadü‟d-din-i Kirmanî‟nin halifesi Şeyh Zeynü‟d-din 

Sadaka idi. Bu zat H. 660/ M.1262 da Moğollar tarafından öldürüldü. Onun yerine 

Mevlânâ‟yı “Şeyh-i Rum” (Anadolu‟nun Şeyhi) tayin ettiler ve Mevlânâ‟ya intisap 

mecburiyeti koydular. Mevlânâ‟ya “Rumî” denmesi bundan sonradır.” Yeni 

yönetim, kendi otoritesi açısından tehlikeli gördüğü herkesi öldürdüğü gibi ġeyh 

Zeynü‟d-din Sadaka‟yı da öldürmüĢtü. M. Bayram hocaya göre; Moğollar, Abbasi 

Halifeliğini de ortadan kaldırdıkları için Anadolu halkı dini bakımdan herhangi bir 

yere bağlı değildi. Bu boĢluğu kendi faydalarına kullanmak isteyen Moğollar IV. 

Rükneddin Kılıçarslan‟ı dolayısıyla kendilerini destekleyen Mevlana‟yı dini lider 

seçmiĢlerdi.
184

 Anadolu 1175‟lerden 1220‟lere kadar itikadî olarak Maturidî ekolüne 

mensup, Hanefi fıkhı üzerine bir dönemin varlığını sürdürmüĢtür. Moğolların 

istilasından önce Anadolu‟da heterodoks grupların varlığı oldukça az iken Moğol 

istilasıyla beraber Anadolu‟ya yoğun bir Ģekilde tasavvufî zümrelerin geldiği 

bilinmektedir. Sultan Hanı SavaĢına giden süreç içerisinde Moğollara karĢı mücadele 

eden tasavvufi gruplar içerisinde daha önce değindiğimiz Ahiler baĢta olmak üzere 

Ekberiler, Kübreviler ve BektaĢiler ile Evhadiler yer almaktaydı. Moğolların yanında 

ise Cevlaki(Kalenderiler), Haydariler ve Rufailer (kısmen) ile birlikte çekimser 

davranan Mevleviler (Moğollara itaatkâr) kısmen yer almaktaydı. Aslında bu itaat 

çok ileri gitmemiĢtir. Sadece siyaseten o dönem için Konya ve çevresini koruma 

amaçlıdır. Bu yüzden M. Bayram hocanın iddia ettiği gibi  bir ihanet söz konusu 

değildi. Mevlana‟nın yapmıĢ olduğu Ģey sadece dönemin siyaseti gereği Konya ve 

çevresini Moğol zulmünden korumak amaçlıdır. Sultan Han‟ı SavaĢı sürecinde II. 

Keykavus‟u destekleyen ve Türkmenler üzerinde etkisi olan Ahiler ile birlikte onlara 

yardımcı olan bir diğer kesim ise Sadreddin Konevi‟nin baĢında olduğu Ekberiler ön 

safhada yer almıĢlardır. Moğolların yanında ise oldukça sıkı bağları olan Kalendiriler 

yer alırken onların bu tavırlarının temeli 1245 yılında Abbasi Halifesine karĢı 

isyanda bulunan Kalenderi derviĢ ġeyh Halit bin Bedri el-Kürdî‟nin, Moğollar‟ın 

yanında yer almasına dayanmaktadır. Süleyman ġah‟a mensup Türkmen birlikler, bu 

isyanı bastırma sırasında Bedreddin el-Kürdî ile birlikte 600 isyankarı öldürmüĢtür. 

Türkiye Selçuklu Devletine karĢı tavırları bu olaya dayanan Kalendiriler doğal olarak 
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Sultan Hanı SavaĢında Moğolların yanında yer almıĢlardır. Karamanoğlu Mehmet 

Bey‟in Moğollara karĢı isyanından (1277) sonra kuvvetli bir direniĢ gösterilmediği 

için Anadolu‟nun her köy, kasaba ve beldelerine varıncaya kadar örgütlenen 

Kalenderiler, Moğollar tarafından daha çok casuslukta kullanılmıĢlardır.
185

 

F.Memlük-Bizans ve Ermenilerin Moğolllar’a KarĢı Tutumları 

Anadolu‟da Moğol idaresinin kuruluĢ aĢamasında karĢılaĢtığı ilk ciddi sorun 

Baycu‟nun, idaresindeki çok sayıda Moğol birlikleri ile Anadolu‟ya gelmesinden 

sonra yaĢanmıĢtı. Bundan önce vergi yükümlüğü ile sınırlı olan Anadolu, Ģimdi 

askeri yönetim altına girmek üzereydi ki bunun beraberinde getireceği sorunlar 

hemen her kesimi endiĢelendiriyordu. Ayrıcalıklarını kaybedeceklerinden korkan 

emirler, bir putperest yönetim altında yaĢamak istemeyen dindarlar, Moğol 

fırtınasının sınırlarına kadar dayanacağı Bizans Devleti için bir ittifak vakti idi. 

Anadolu‟da Moğol idaresinin yerleĢmesini engelleyen bu siyasal ve toplumsal 

zümrelere eklemeler yapılabilir. Amaçları ve hesapları ne olursa olsun, bu güçlerin 

aralarında bir ittifak yapmaları çok doğaldı.
186

 Anadolu‟da Moğol egemenliğine karĢı 

oluĢan bu ittifaka Memlûk Sultanı Baybars büyük destek olmuĢtu. Ancak ihtilaf, 

müttefikler arasında değil, Selçuklu idaresinde ortaya çıktı. 1256‟da Aksaray 

yakınlarında yapılan savaĢtan sonra II. Ġzzeddin Keykavus ve kardeĢi IV. Rükneddin 

Kılıç Arslan arasında Selçuklu tahtına sahip olma mücadelesi bir kez daha baĢ 

göstermiĢti.
187

 1250 yılında Eyyübilerin yerine kurulan Memlüklular, bu tarihten 

itibaren Ortadoğu‟da büyük bir güç olarak ortaya çıkmıĢlardır. Sultanı, ordusu ve 

ordu kumandanları Kıpçak Türkü olan Memlüklüler, ilk olarak 1260 yılında daha 

önce hiç yenilmemiĢ olan Moğolları yenerek güçlerini kanıtlamıĢlardır. 

Memlüklüler, Türkiye Selçukluları‟ndan ziyade, etki ve geniĢleme alanlarının 

çatıĢtığı Ġlhanlı Devleti‟yle savaĢ halinde olmuĢlar ve bu nedenle putperest Ġlhanlı 

Devleti‟nin düĢmanı Altın Orda ile ittifak halinde olmuĢlardır. Altın Orda ile ittifak 

kuran Memlüklüler, Altın Orda hükümdarı Berke Han‟ın isteği üzerine Türkiye 
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Selçukluları‟yla da ilgilenmiĢlerdir. Özellikle II. Ġzzeddin Keykavus, Bizans‟a 

kaçmadan önce mektupla yardım istediği Memlüklüler tarafından olumlu 

karĢılanmıĢ, fakat yardımı uygulayacak vakitleri olmamıĢtır.
220

  

Buna rağmen Memlüklülerin Anadolu‟ya ilgisi azalmamıĢ, 1277‟de Sultan 

Baypars‟ın Anadolu‟ya geliĢine kadar devam etmiĢtir. Moğol hakimiyetine karĢı, 

gaza söylemi ile bir mücadele baĢlatan Baybars Anadolu‟da Keykavus taraftarları ile 

Türkmenleri destekleyen bir siyaset takip etmiĢtir.
188

 II. Ġzzeddin Keykavus, Moğol 

komutanı Baycu ile 1256 yılında yaptığı Sultan Hanı SavaĢı‟nı kaybedince Bizans 

Ġmparatorluğuna sığınmıĢtı. Ġki devletinde zor Ģartlar içinde bulunması ve yardıma 

ihtiyaç duyması, Bizans Ġmparatorluğu‟nun Ġstanbul' daki Latinlerle mücadelesi, 

Türkiye Selçuklularının da Moğollarla mücadelesi iki komĢu devleti mecburi olarak 

yakınlaĢmaya itmiĢtir. C. Cahen Sultan Hanı SavaĢında Bizans imparatorluğunun da 

destek yolladığını hatta Bizans taht varisi General Mihael Palaiologos‟un bizzat 

savaĢa katıldığını aktarmaktadır. Lakin böyle bir bilgiye ne Ġbn Bîbî ne de Aksarayî 

de rastlamamaktayız.
189

 Bizans politikası doğrultusunda, II. Ġzzeddin Keykavus‟u 

Türkiye Selçuklu Devleti‟ne karĢı bir koz olarak kullanmayı düĢünmüĢtür. Fakat 

Ġmparator Mihael‟in düĢüncesinin aksine bir süre sonra II. Ġzzeddin Keykavus, 
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Tatarlar kaçmaya baĢladı. Selçuklu ordusunda büyük bir komutan olan Emîri Âhur‟un Tatarlar 

tarafına geçmesi üzerine, kaçan Tatar askerleri geri dönüp Selçuklu ordusunu ağır bir yenilgiye 

uğrattı. Daha sonra Mihael, Kastamonu Beylerbeyi oldu.” Bu bilgilerden de anlaĢılacağı üzere G. 

Akropolıtes olayları taraflı bir Ģekilde anlatmıĢtır. Mihael Palaiologos‟un Hıristiyanlardan oluĢmuĢ bir 

birliğin komutanı olarak Sultan Hanı SavaĢına katılmıĢ olması bizce zor bir ihtimaldir. Çünkü Sultan 

II. Ġzzeddin Keykavus‟un bile Konya‟da kalıp katılmadığı bu muharebeye Bizans tahtının varisi 

General Mihael Palaiologos‟un bizzat katılması ve en önde savaĢıp Moğol komutanını öldürmesi 

mantıklı değildir. Yerli kaynaklar, Ġbn Bîbî ve Aksarayî bu konuda bilgi vermezken, günümüz 

tarihçilerinden Osman Turan ve Faruk Sümer de böyle bir komutanın savaĢa katıldığından hiç 

bahsetmez. Nejat Kaymaz da yukarıdaki kaynaklara dayanarak Mihael Palaiologosun bu savaĢa 

Kontistabl unvanı ile katıldığını yazmıĢtır. Bu savaĢta Kontistabl yani Emîri Âhur Fahreddin 

ArslandoğmuĢtur. SavaĢ sonunda II.Ġzzeddin Keykavus ile beraber kaçan kiĢiler arasında Kontistabl 

unvanlı birinin olduğunu Ġbn Bîbî, bu kiĢinin isminin de Uğurlu olduğunu Aksarayî nakleder. Yerli 

kaynaklarımızda Mihael Palaiologosun adı hiç geçmemektedir. bk.Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l , C.II, s.148; 

Aksarayî, Ahbar, s.32; Bal, a. g. t., s.99-100. 
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Ġstanbul‟u ele geçirme hayallerine kapılmıĢ, bunu haber alan Mihael ise Sultanı ve 

maiyetini tutuklattırmıĢtır. II. Ġzzeddin Keykavus, bir süre Ġmparator Mihael‟in 

tutsağı olarak Enez Kalesi‟nde kalmıĢ ve bu durum onun Altın Orda hükümdarı 

Berke Han tarafından kurtarılmasına kadar devam etmiĢtir. Bizans Devleti‟nin 1246–

1266 yılları arasındaki devletlerarası politikasına bakacak olursak, Bizans 

Devleti‟nin denge politikası yürüttüğünü söyleyebiliriz. Nitekim Bizans Devleti, bu 

dönemde birbirleriyle düĢman olan Altın Orda-Memlûk ve Ġlhanlı devletleri arasında 

taraf olmamıĢ, dolayısıyla bu devletlerden hiçbirisiyle karĢı karĢıya gelmemiĢtir. Bu 

açıdan bakarsak Ġlhanlıların bir hakimiyetin de olan Türkiye Selçuklularına karĢı 

politikaları da bu yönde olmuĢtur. 

Ermenilerin Moğollara karĢı tutumlarına bakacak olursak; Kösedağ savaĢı 

öncesi Ermeniler Selçuklulara 3 bin asker yardımı sözü vermiĢlerdi. Fakat 

gönderdikleri askerler oldukça yavaĢ hareket ederek savaĢ meydanına varmamıĢlar, 

Kayseri yakınlarında savaĢın neticesini beklemiĢlerdi. Moğollar galip geldiğinde 

Ermeniler hemen ülkelerine çekilmiĢlerdi. Ermeniler bununla da yetinmeyerek 

Selçuklu sultanı II. Keyhüsrev‟in annesi ve haremi Moğolların eline esir düĢmemek 

için Çukurova üzerinden Mısır‟a kaçarlarken Ermen Baronu Haetum tarafından 

yakalanarak Baycu Noyan‟a gönderilmiĢti. Ancak bu olayın üzerinde fazla 

durulmamıĢtır. Türkiye Selçuklularının Doğu Anadolu‟daki Ermenilerle neredeyse 

hiçbir problemi olmamıĢ, Kilikya bölgesindeki Ermenilerle ise ufak tefek sorunları 

olmuĢtur. Kilikya Ermenilerinin sorunları genellikle bölgedeki Türkmenlerle 

olmuĢtur. Türkiye Selçukluları‟yla, Kilikya Ermenilerin hemen hemen tek çatıĢması 

Bragana Kalesi yüzünden olmuĢtur. 1245 yılında Selçukluların kaleyi fethetmeleri 

üzerine Kilikya Ermenileri harekete geçmiĢ ve 1248 yılında kaleyi geri almayı 

baĢarmıĢlardır.190 Ermeniler II. Ġzzeddin Keykavus döneminde de Moğollara karĢı 

yapılan mücadelede benzer Ģekilde hep geri durmuĢlardır.
191
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 Turan, Türkiye, s.476. 
191

 Ġbn Bîbî, el-Evâmîrü‟l, C.II,  s. 215; Abu‟l Farac, Farac, s. 543. 
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III. BÖLÜM 

TÜRKĠYE SELÇUKLU DEVLET ADAMI KADI ĠZZEDDĠN ve HAYATI 
 

A. Selçuklu Devlet Adamı Olarak Kadı Ġzzeddin 

Türkiye Selçuklu Devleti‟nde kadılık görevinde bulunmuĢ önemli bir devlet 

adamıdır. Asıl adı İzzeddin Muhammed ibn-i Ahmed ibn-i Mahmud ibn-i Razi‟dir. 

Aslen Reylidir. Kadı Ġzzeddin‟in hayatı hakkında yeterli bilgiye sahip değiliz. 

Celâleddin Karatay, Zamantı köyü sınırları içerisinde bulunan (1Zilhicce 643 /19 

Nisan 1246) bir vakfiyesinde ondan Ģu Ģekilde bahsetmektedir. “İmam, alim, 

kadıların meliki, İslam‟ın hücceti, adil hakim.” Bu sözlerden de anlaĢılacağı gibi çok 

iyi bir tahsil görmüĢ ve Kadıyûl Kudat (BaĢ Kadılık) gibi yüksek bir derecede devlet 

hizmetinde bulunmuĢtur. II. Ġzzeddin Keykavus‟un, 1246‟da tek baĢına iktidar da 

olduğu zamanlarda, uzun yıllar kadılık görevinde bulunmuĢ daha sonraları vezirliğe 

getirilmiĢtir. Muiniddin Süleyman Pervane
192

, Sahip Ata Fahreddin Ali
193

 ve 

Celâleddin Karatay gibi döneme damgasını vuran büyük emirlerle birlikte görev 

yapmıĢtır.
194

 Ġbn Bîbî, Celâleddin Karatay ve diğer devlet emirlerinin kadılıkta 

adaletiyle ün bulan Kadı Ġzzeddin‟den baĢka birini vezirliğe layık bulmadıklarını bu 

yüzden kendisini vezirliğe getirdiklerini yazmaktadır.
195

 Kadı Ġzzeddin'in, Sultan I. 

Alaeddin Keykubat (616-634/1219- 1222)'ın oğlu II. Gıyaseddin Keyhüsrev (636-

3644/1238-1246)  zamanında da yaĢadığı ve  kadılık görevin de bulunduğu da 

bilinmektedir. Ġbn Bîbî, Kadı Ġzzeddin Muhammed'in, Ġsfehanlı ġemseddin'in 

öldürülmesinden sonra 8 Zilhicce 646/24.03.1249 tarihinde vezirlik görevine 

getirildiğini kaydetmiĢtir. Kadı Ġzzeddin Muhammed, Selçuklu Sultanı II. Gıyaseddin 

Keyhüsrev'in oğulları, II. Ġzzeddin Keykavus, IV. Rükneddin Kılıçarslan ile II. 

Alaeddin Keykubat'ın birlikte devleti yönetmeleri sırasında da kadılık görevinde 

olduğu bilinmektedir. Türkiye Selçuklu Veziri Celâleddin Karatay'ın 28 Ramazan 
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 bk. Turan, Vesikalar, s. 31-33; Kaymaz, Pervane s.55-66. 
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 M. Ferit - M. Mesut, Selçuk Veziri Sahip Ata ile Oğullarının Hayat ve Eserleri, Ġstanbul 1934, 
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652/17.06.1254 yılında vefatıyla birlikte vezirlik makamı tekrar Kadı Ġzzeddin 

Muhammed‟e verilmiĢtir.
196

 Ayrıca Kadı Ġzzeddin Muhammedin Mevlana 

Celaleddin-i Rûmî'nin müridlerinden olduğunu Ahmed Eflâkî bizlere 

nakletmektedir.
197

 Ġbn Bîbî onun hakkında Ģu Ģekilde bilgi vermektedir: "Himmetinin 

yüceliği, dindarlığının mükemmelliği, ifade gücünün üstünlüğü, şerefli yapısına ve 

cömert tabiatına sağlam bir şekilde yerleşti. Kadı İzzeddin o önemli görevlerini 

yerine getirirken, doğru ve isabetli görüşlerini, dirayetli ve kararlı kişiliğini ortaya 

koydu. Vezirlik görevleri hükümleri geçerliyken, yani vezirlik görevinde bulunduğu 

sırada Sultan İzzeddin Keykavus'a, peş peşe elçiler gelmeye başladı. Bu geliş ve 

gidişlerde zamanın padişahlarının ve devrin yöneticilerinin hiç birinin Rum 

sultanının bir başkasının hükmünün mahkumu olması, ona emir verip yanına 

çağırması gibi aklından geçmeyeceği şeyler oldu. Kadı İzzeddin makul özürler ileri 

sürerek, elçileri türlü hediye ve ikramlarla geri gönderiyordu, fakat onun ileri 

sürdüğü özürler Kaan'ın huzurunda kabul görmüyordu.”
198

 

Reyli Kadı Ġzzeddin Muhammed‟in bir diğer unvanı da kısa süreliğine yapmıĢ 

olduğu Atabeylikdir. Ancak bu dönemle ilgili pek fazla bir bilgi mevcut değildir.  

Yine Celâleddin Karatay'ın 25 Cemâziyelevvel 651/23.07.1253 tarihli Medrese 

Vakfiyesinde, Selçuklu Sultanı Keykavüs b. Sultan Gıyaseddin Keyhüsrev b. Sultan 

Alaeddin Keykubat'ın döneminde, Kadı Ġzzeddin Muhammed‟den kadı, âlim ve 

vezirlerin meliki, unvanıyla bahsedildiği görülmektedir. Ayrıca Kadı Ġzzeddin 

Muhammed 649/1251 yılında Celaleddin Karatay ile Bağdat'a Halife'ye elçilik 

heyetinde yer alarak gitmiĢtir.
199

 Kadı Ġzzeddin, Türkiye Selçuk Devleti‟nin 

çökmesini ve çözülmesini önlemek ve doğudan gelen Moğol tehlikesini durdurmak, 

Anadolu‟ya tam bağımsızlığını kazandırmak için elinden gelen her Ģeyi yapan büyük 

bir devlet adamıydı. Moğollara karĢıtı bir düĢmanlığı vardır. Bu öfkesi yüzünden bir 

kez vezirlikten uzaklaĢtırılmıĢtır. Kadı Ġzzeddin Muhammedin II. Ġzzeddin Keykavus 

üzerinde büyük bir etkisi vardı. Sultan II. Ġzzeddin Keykavus kendisinden çekinir ve 
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ona saygı duyardı. Moğol Hanlarından gelen elçileri sultanla görüĢtürmemek ve 

sultanı onların etkisinden uzak tutmak için her Ģeyi yapmıĢtır.
200

 

B. Kadı Ġzzeddinin Hayatı 

Kadı Ġzzeddin, vatanını ve devletini seven bir Selçuklu emiri idi. Moğol 

baskısının en fazla hissedildiği bir dönemde vezirlik yapmıĢtı. Halkın refahını 

artırmak ve üzerine yükletilen vergi yükünü azaltmak için Moğolların büyük 

hakanına elçiler göndererek elde ettiği yarlığlarla haksız alınan vergileri 

kaldırtmıĢtır. Moğol egemenliğini hiçbir zaman kabul etmemiĢ, Sultan II. Ġzzeddin 

Keykavus‟u sürekli kıĢkırtarak hazırlattığı güçlü orduyla Aksaray‟da Moğollar‟ı 

durdurmak istemiĢ hatta bu uğurda hayatını feda etmiĢtir. Mevlana Celâleddin Rumî 

Kadı Ġzzeddin için gönderdiği bir mektupta onu “Kadıların kadısı, hayır ve adaletin 

naşiri, istihakın sadırı, kudret ve ululukta kendinden önce ve sonrakilerden üstün, 

haleflerinin üstadı, müftüyü‟l-farikeyn imamü‟l mezhebin, izzet ve faziletten üstün, 

hak ve din üzere hareket eden, İslam‟ın ve Müslümanların en yücesi, sadrü‟l-kebir, 

mesleğinde en ince ayrıntılarına kadar bilgi sahibi, takvada ve ilimde cevher, 

Müslümanların ve İslam‟ın şerefi, Meliklere ve Sultanlara nasihat eden” olarak 

tavsif etmektedir.
201

 

Kadı Ġzzeddin Muhammedin siyasi hayatı Selçukluların Moğollara tabi 

olduğu dönem içerisinde geçmiĢtir. Bundan dolayı Kadı Ġzzeddin Moğol baskısı 

altında olan Türk yurdunu korumak için akıllıca bir siyaset takip etmiĢtir. Emirlerin 

fazladan olan gelirlerini ve haslarını azaltmıĢ, devlet giderlerini asgariye indirmiĢtir. 

Baycu Noyan‟ın sık sık Anadolu‟ya elçiler göndermesi ve yersiz vergiler istemesi 

üzerine onu büyük hana Ģikayet ederek elde ettiği yarlığla Noyan‟ın Anadolu‟daki 

varlığını bir nebzede olsa kırmıĢtır.
202

 Emirlerin birçoğunun haslarını azaltması bir 

takım dedikoduların çıkmasına neden olmuĢtu. Moğol düĢmanlığı ile itham edilerek 

bir ara görevinden uzaklaĢtırılmıĢ ama kısa bir süre sonra görevi iade edilmiĢti. 

Moğolların Sultanı tesiri altına almaması için çabaladığı gibi Sultanın ahlakını 
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bozmak isteyenlere karĢı da mücadele etti. Hazinenin bütün altınlarını dökerek güçlü 

bir ordu oluĢturdu. Bu arada kardeĢi ile saltanat mücadelesine giren Sultan IV. Kılıç 

Arslan bozguna uğratarak Burgulu (Uluborlu) kalesine hapsettirilmesine etkin 

oldu.
203

 1256 yılında Baycu Noyan ordusuyla Anadolu‟ya saldırıp her tarafı yakıp 

yıkarak Konya üzerine yürüdü. Harp meclisinde Sultan II. Ġzzeddin Keykavus dahil 

bir çok emir barıĢ yanlısı olurken Kadı Ġzzeddin Muhammed, Moğollara asla 

güvenilemeyeceğini, her seferde daha fazla para, mal ve mülk isteyeceklerini ileri 

sürerek onlarla savaĢılması gerektiğini savundu. Sultan II. Ġzzeddin Keykavus‟un 

savaĢ kararı almasında belki de en etkin kiĢi olmuĢtur. Ancak Selçuklu ordusunun bu 

savaĢı kaybetmesi baĢta Vezir Ġzzeddin Muhammed olmak üzere pek çok emirin ve 

askerin Ģehit olmasına neden oldu.
204

 Sultan Alaiye‟ye kaçarken Kadı Ġzzeddin‟in 

cenazesi Konya‟ya getirilerek daha önce yapmıĢ olduğu Kadı Ġzzeddin Cami ve 

Medresesine defnolundu.
205

 Konyalı, Kadı Ġzzeddin‟e ait kıymetli ahĢap sandukanın 

1900‟lü yılların baĢında çalındığını kaydeder. Hamdizade Abdülkadir Erdoğan da, 

Türk Sözü‟ndeki bir makalesinde, 1905 yılında türbeyi ziyaret ettiğinde toprak damlı 

türbede ahĢap sandukanın mevcut olduğunu, bundan on iki yıl sonra tekrar ziyaret 

ettiğinde ise sandukanın mevcut olmadığını ifade eder ve ilk ziyareti sırasında tespit 

ettiği sandukanın kitabesinin Ģöyle olduğunu belirtir; “Es-sadru‟l - imam, ez-zahid, 

Ġzzeddin Muhammed ibn Ahmet, ibn Mahmud ibn Razi…” demek ki sanduka, 

1900‟lü yılların baĢında değil de 1905 yılından sonra çalınmıĢ, toprak damlı türbe de 

bu yıllardan sonraki yıllarda yıkılmıĢtır.
206

 

C. Kadı Ġzzeddin Camii ve Medrese Vakfı 

Vakıf, kelime anlamı olarak bir malı veya mülkü satılmamak kaydı ile bir hayır 

iĢine bağıĢlama veya bırakma anlamına gelmektedir.
207

 Maddi bir karĢılık 

beklemeden baĢkalarına yardım etmek gibi bir düĢüncenin ürünü olan vakıf 
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müessesesi, yüzyıllardan beri Ġslam ülkelerinde sosyal ve ekonomik hayat üzerinde 

önemli rol üstlenen dini ve hukuki bir müessesedir.
208

 

Türklerde vakıf kurumu tam iĢler halde Ġslamiyet‟ten önce Uygurlarda 

görülmektedir. Bu kurum daha sonra ilk Müslüman Türk devleti Karahanlılar, 

Türkiye Selçukluları ve Osmanlılarda daha geliĢmiĢ bir kurum olarak 

görülmektedir.
209

 Ġslam dünyasında medreseler kurulmadan önce her türlü dinî ve 

sosyal faaliyetlerin merkezi olan camiler, ilk dönem eğitim faaliyetlerinin merkezi 

olmuĢtur.
210

 Zamanla Müslümanlar arasında felsefe, matematik, tıp, astronomi, fizik, 

kimya gibi ilimlerin araĢtırmalarının yaygınlaĢması üzerine yeni eğitim kurumları 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu anlamda Abbasi Halifesi Me‟mûn (813-833) döneminde 

Bağdat‟ta kurulan Beytü‟l-Hikme (Hikmet Yurdu) bir ilim, araĢtırma ve tercüme 

merkezi olarak faaliyet göstermiĢtir. IX. ve X. yüzyıllarda Beytü‟l-Hikme‟nin yerini 

Dâru‟l-Ġlm merkezleri almıĢtır.
211

 Büyük Selçuklular dönemine gelindiğinde, 

medreseler genel anlamda devlet eliyle kurularak, eğitim parasız hale getirilmiĢ ve 

medrese teĢkilatı en küçük ayrıntılarına kadar tespit edilmiĢtir. Selçuklular 

medreseleri, ilmin geliĢmesini sağlamak, devlet memuru yetiĢtirmek ve bunların yanı 

sıra Fatımîler‟in ġiîlik propagandalar ile Rafizî düĢüncesine karĢı Sünnîliği müdafaa 

etmek amacıyla kurmuĢlardır. Selçuklular devrinde ilk medrese Tuğrul Bey‟in 

emriyle 1046 yılında NiĢâbur‟da kurulmuĢtur. NiĢâbur‟da, Nizâmülmülk tarafından 

Cüveynî‟nin ders vermesi için ilk Nizâmiye Medresesi açılmıĢtır. Ancak gerçek 

anlamda teĢkilatlı eğitim kadrosu ile öğrencilere yatılı, parasız eğitim veren ve 

giderleri için vakıflar tahsis edilen ilk medrese Bağdat Nizâmiye Medresesidir. 
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Medrese Nizâmülmülk tarafından yaptırılmıĢ ve 1067 yılında hizmet vermeye 

baĢlamıĢtır.
212

 

Büyük Selçuklularda Nizamiye Medreseleri ile sistemleĢtirilerek bilim ve 

düĢünce hayatında canlılık oluĢturan medrese kurumu, Türkiye Selçukluları ve 

beylikler tarafından Anadolu‟da da kurularak yeni bir medeniyetin ayak izleri 

olmuĢlardır. Türkiye Selçukluları, XII. yüzyılın sonlarına doğru Bizans‟a karĢı 

kazandıkları zaferlerden sonra Anadolu'da siyasi ve askerî açıdan istikrarlı bir 

yönetim tesis ederek Sünniliğin Anadolu'da yaygınlaĢmasını sağlamıĢlardır. Bu 

dönemde baĢta Sultanlar olmak üzere üst düzet yöneticilerin Ġslam eğitim ve öğretim 

kurumlarına olan ilgi ve destekleri artmıĢ ve neticede hemen her Ģehirde birden fazla 

medrese kurulmuĢtur. Kadı Ġzzeddin‟de bu geleneğin bir parçası olarak Konya‟da 

cami ve Maristan-ı Atik (hastane) yaptırmıĢtır. 1530 tarihli tahrir defterinde Kadı 

Ġzzeddin Muhammed‟e ait vakıf kaydı Ģöyle geçmektedir; “Vakf-ı camii ve medrese-i 

Kadı İzzeddin der nefsi Konya. Medrese münhezim olup, hissesi camie ilhak 

olunmuştur.”
213

 Cami, bugün ġemsi Tebrizi Mahallesi ġerafettin Caddesi üzerinde 

bulunmaktadır. Caminin sağ köĢesinde ahĢap bir minaresi vardır. Kadı Ġzzeddin‟in 

yaptırdığı mescid ve medrese harap olduğu için yeni caminin restorasyonu sırasında 

mihrabın altında bir çömlek eski para bulunmuĢtur. Bu paralardan 180 kadarı 

müzeye gönderilmiĢtir. Ġ. Hakkı Konyalı caminin cemaatinden iki kiĢinin elinde bu 

paralardan gördüğünden bahseder. Ayrıca 58 sene kadar evvel burada Kadı 

Ġzzeddin‟e ait kıymetli bir tahta sanduka olduğunu lakin 45 sene önce çalındığını 

yazmıĢtır.
214

 

D. Kadı Ġzzeddin Camii Gelir Kaynakları 

Türkiye Selçukluları vakfiyeleri göz önüne alındığında vakıf gelirlerini 

genellikle toprak hasılatlarının oluĢturduğu görülmektedir. Bu anlamda Türkiye 
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Osman Turan, Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuku Miri Topraklar ve Hususî Mülkiyet 
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Selçuklularında toprak sistemine bakılırsa Büyük Selçuklu Devleti‟nde olduğu gibi 

toprağın, devletin mülkü olduğu “ikta”, “vakıf” ve “mülk” olmak üzere üç kısma 

ayrıldığı görülmektedir. “Has” kavramı yalnız hükümdar ailesine ait olup, ikta diğer 

dirlikler için kullanılmıĢtır.
215

 Miri toprak sisteminin geçerli olduğu Türkiye Selçuklu 

Devleti‟nde sınırlı olmakla birlikte, özel mülkiyetli topraklar da bulunmaktadır. Mülk 

arazisi olan kiĢi, toprağını satma, vakıf ve hibe edebilme, miras bırakabilme hakkına 

sahiptir. Bu tür topraklar çoğunlukla Ģehir ve kasabaların etrafındaki sulak tarla, 

bahçe ve meyveliklerdir. Mülkiyet hakkının bulunması sebebiyle de bu tip arazilerin 

vakfedildiğine dair pek çok kayıt bulunmaktadır. Nitekim arazi vakıflarının 

genellikle mülk sahiplerinin kendi arazilerini vakıf haline getirmeleri ile ortaya 

çıktığı bilinmektedir. Buna göre, Türkiye Selçuklu döneminde vakıf arazi kavramı, 

miri arazi olup öĢür ve resimleri sonradan hayır kurumlarının masraflarına karĢılık 

olarak tahsis edilmiĢ, hasılatı vakfiyeleri gereğince kullanılmıĢtır. Sultanların 

yaptırdıkları müesseselere vakfettikleri arazi ile iyi hizmetleri mukabilinde devlet 

adamlarına verilen mülk arazinin sonradan vakfa intikal etmesi suretiyle araziler, bu 

anlamda vakıf arazisi sınıfını oluĢturmaktadır. Bunun yanında, Selçuklu Sultanlarının 

kendilerine üstün hizmette bulunmuĢ devlet görevlilerine kendi tasarruflarında 

kullanmaları suretiyle temlik ettikleri yani mülk olarak verdikleri araziler de 

bulunmaktadır. Özellikle Selçuklu Sultanlarının tahta çıktıkları zaman veya baĢka 

olaylardan dolayı beylere bu tip ihsanlarda bulunduğu bilinmektedir. Arazinin diğer 

bir Ģekli olan bu mülk arazilerin bir kısmı, miri araziden ayrılarak hizmetleri 

karĢılığında verilenlerin evlatlarına intikal etmiĢ, bir kısmı da vakıf haline 

getirilmiĢtir.
216

 H.881-(M.1476)yılında Fatih adına Konya evkafını yazan Mevlâna 

Muslihi‟d-din ve Kasım; Kadı Ġzzeddin Camii ve Medresesi‟ni tespit ederek: “Vakf-ı 

cami-i ve medrese-i Kadı İzze‟d-din der-nefs-i Konya. Hatib-i cami Mevlâna 

Safiyyü‟d-dün bihükm-i şerif ve müderris-i medrese Mevlâna Abdî. Hisse-i medrese 

mensuh olup cami‟e ilhak olundu.” Bu kayıt bize Fatih zamanında medresenin 
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Ocak, “Zaviyeler”,  Vakıflar Dergisi, S. 12, Ankara 1978, s. 248. 
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C.XII,Ġstanbul 2001, s. 286-333; OdabaĢı, a. g. t., s. 24. 
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yıkılmıĢ olduğunu bu yüzden gelir hisselerinin camiye verildiğini göstermektedir.
217

 

Bu tahrir heyeti, ayrıca mütevellinin Karamanoğlu Ġbrahim Bey tarafından Koçhisar 

ve Kestel Karyeleri‟nin camiye vakf edildiğine dair bir hüküm kaydetmiĢlerdir. 

Konya ovasındaki Yarık TaĢ Çiftliği
218

 ile Hocacihan‟da TavĢan Ahmed, Floros 

Havalisi‟nde Ulu Kilise ve Manavgat ve Karahöyük‟te Naklbent Uslu Bağları da bu 

gelirlerin içerisindedir.
219

 II.Bayezid‟in tahrir heyeti medrese hakkında bizi daha iyi 

aydınlatıyor. Medrese yıkıldığı için hissesinin camiye verildiğini ve Mevlâna 

Hüsame‟d-din adlı bir kiĢinin Kadı Ġzzeddin‟in torunlarından olduğunu açıkça 

yazıyor. III.Murad‟ın Tahrir Defteri‟n
220

 de ise sadece camiden bahsedilmektedir.
221

 

Yani artık medreseden bahsedilmemektedir. Bu kayıt bize camiin vakfiyesinin 644 

yılı Receb‟inin sonlarında düzenlendiğini gösteriyor. Eski vesikalardan hiç birinde 

Kadı Ġzzeddin Muhammeddin Türbesi‟nden bahsedilmiyor. Buda demek ki türbe için 

ayrıca bir vakıf tesis edilmemiĢtir. Konya Vakıflar Müdürlüğü‟nde bulunan bir 

numaralı defterin 33.sahifesinde kötü bir yazı ile kaydedilmiĢ, 652 yılı Receb‟inin 

baĢında yapılmıĢ Kadı Ġzzeddin‟e ait Arapça bir vakfiye vardır.
222

 Vakfiyede adı 

ihtiramkâr (saygılı, hürmetkar) olarak geçmektedir.223 
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E. Kadı Ġzzeddin Vakfiyesi Metni 

ذ٠ش )دس(رلبضٝ ػضّاٌذ٠ٓ ٚلف١ٗ عٝ صٛس  

 

اٌؾّذ لله ِؾ١ٝ ِٓ اؽتّ ِٓ ػجبدٖ ٌّٕبعبرٗ ٚ ٠ؼفٛا ِٓ عبء )ِٓ( خٍمٗ ثّؼبِلارٗ ِؾشّن اعشاس 

ػ ّٚ اسٚاػ اٌؼبشم١ٓ ثٕظش آ٠برٗ ِٓ ػشف ؽمّٗ ثٕذ ػٍٝ ِؾبِذٖ ............... ٚ ِٓ اٌفّ   اٌمبعذ٠ٓ ثٕفؾبرٗ ٚ ِش

ٚ صٍٗ )ٚاصٍٗ( ٚلف )ٚالف( ِغ ػجٗ ٚ ِٓ راق )رػك( ؽلاٚح رغ٠ٛذٖ ٠ؼضّ ػٓ ِخٍٛلبرٗ ٚ اشٙذ اْ لا اٌٗ الا 

إٌبدَ ٚ ػفٛا ػٓ ع١ئّبرٗ ٚ اشٙذ الله ٚؽذٖ لا شش٠ه ٌٗ أّٗ ٠ؼٍُ ع١ئّخ اٌؼجذ ٚ ؽصٕبرٗ )ؽمٕبلٗ( ٚ ٠مجً اٌزٛثخ ػٓ 

ذا ػجذٖ ٚ سعٌٛٗ اٌّجؼٛس ثغشادق )ثغشاطك( سعبلارٗ ثٛاضؼ دلالارٗ صٍّٝ الله ػ١ٍٗ ٚ ػٍٝ آٌٗ صلاح  ّّ ّْ ِؾ ا

دائّخ دٚاَ اسضٗ ٚ عّبٚارٗ صلاح الله ................................ ػٍٝ اٌّٛالف اٌّمذّعخ ..................... 

ىشِّخ اٌطب٘شح اٌضو١خّ اٌغ١ٍٍخ اٌزّبِخ اٌّغزؼصّخ ثبلله ا١ِش اٌّؤ١ِٕٓ ٚ خ١ٍفخ سة اٌؼب١ٌّٓ خٍذّ الله اٌّؾّٛدح اٌّ

ػٍٝ وشّ اٌؼصٛس ظلاٌٙب ٚ اثمٝ ػٍٝ ِشّ اٌذ٘ٛس علاٌٙب ٚلا صاٌذ ِطبة الاػّبي .................. اٌؼب١ٌخ ثبرٔٗ ٚ 

جبي طبٌؼخ ٚ ٔغَٛ ِؼبثذ ثٙب ................... افٍذ ثبد ؽبي الاِبٌٝ ٌؼ١ٕٙب ثبسوخ ٚ وٛاوت عؼٛدح ػٓ افك الال

ّْ ِٛلأب عٍطبْ اٌؼظ١ُ شب١٘ٓ شبٖ اٌّؼظُّ ٌِٛٝ اٌؼشة ٚاٌؼغُ  اٌصجؼ ................... ٚ ثٕٝ ا١ًٌ دؽبٖ ٚثؼذ فب

بئٗ وٙف اٌضم١ٍٓ  ػْٛ ٔبصش خ١ٍفخ الله ِؼ١ٓ ا١ٌٚبء الله ِضيّ اػذاء الله إٌّصٛس ٌٛائٗ ........................ ا١ٌٚ

الله ........................ ِؾجخّ اٌخٍك ِٓ اٌّخبفخ ِؼذْ اٌؼذي ٚ ششافخ ػضّح اٌذ١ٔب ٚ اٌذ٠ٓ ..................... 

الاعلاَ )اٌئغلاَ( ٚ اٌّغ١ٍّٓ ............................ ٚاثب اٌفزؼ و١ىب ٚط ثٓ عٍطبْ اٌغؼ١ذ غ١بس اٌذ٠ٓ وٟ 

ْ ػلاء اٌذ٠ٓ و١مجبد ثش٘بْ ا١ِش اٌّؤ١ِٕٓ ػظُّ الله ................. ٚ اثذّ دٌٚزٗ ٚ ػمذّ ثبٌخٍٛد خغشٚ ثٓ اٌغٍطب

ٖ ٚ ػمذّ ثبٌخٍٛد عٍطٕزٗ ٚ سعُ اػذاء دٌٚزٗ وضشّ ٚ  عٍطٕزٗ ٚ سعُ اػذاء دٌٚزٗ وضشّ ٚ ؽصًّ ٍِٛن الاسض

ٌُ ع١بعزٗ ٚ ِذد اٚ ؽشط .......................... ؽصًّ ٍِٛن الاسض فٝ ٠ذٖ............................... اِٛس اٌؼب

اِشٖ ػٓ اٌضلاي ......................... شجبثٗ )عٕبثٗ( ٚ ػّشٖ ػٓ اٌضٚاي ٚ خغٛي ........................... ...... 

ٚاٌملا ٚاٌّىش ثٛاعت )ثٛاؽذ( اٌؼجبد ثبٌغفٗ ٚإٌضاع ٚ اس)ٞ( الله اػذائٗ اٌّٛد 

ب ................ ّّ ................................................. ؽزّٝ ٠ضًٌّ اٌّششو١ٓ ٚ ٠شفٝ صذٚس لَٛ اٌّؤ١ِٕٓ ٌ

ٔظش ثٕظشٖ اٌٝ عبٔت اٌضخبسف اٌذ١ٔب اٌذ١ٔخّ ٚ ٠ؾمكّ ثٙب داس غشٚس اٌٝ داس عشٚس ٚ ِٕضي فشاس اٌٝ ِٛطٕخ 

  لشاس. ششاثٙب عشاة ٚ ػّشأٙب

ّْ ِٓ اػزّذ ػ١ٍٙب فىبّٔٗ ٔمشّ ػٍٝ ِبء ٘بس ٚ  خشاة س٠ؾٙب عَّٛ عبوٕٙب لا شهّ ساؽً ٚ ٔؼ١ّٙب لا ثذ صائً ٚ ا

ِٓ سوٓ ا١ٌٙب فٙٛ ِٛطّٕخ ػٍٝ " وبّّٔب عشف ٘بس" ٚالف ٚ اثذّ ٚ صذّق )رصذ٠ك( ٚ خٍذ ع١ّغ لش٠ز١ٓ 

ر١ٓ ثىغزً ٚلٛعّبس ِٓ ِضبفبد ِؾشٚصخ ل١ٔٛخ ِغ ِب ٠غىٕٖٛ ٌٍ ّٛ ّبسعزبْ اٌؼز١ك اٌّؼشٚفخ ثٛالفٙب ِٚٓ اٌّذػ

اَ اٌّّبٌه لجٍخ اٌؼٍّبء لذٚح اٌفضلاء  ّٛ شأٔٙب اصذس اٌصبؽت اٌّؼظُّ ٌِٛٝ الاثبثه اٌّؼظُّ ٔبظُ ِصبٌؼ اٌؼبٌُ ل
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خ اٌؾىّبَ  ِّ ٔبصش اٌؾكّ ػبضذ اٌخٍك خلاصخ الا٠بَّ ص٠ذ الا٠بَّ ربط اػظُ )اػبظُ( ٚافش اٌّشاؽُ ِبٌه اص

َ )اٌؾبوُ اٌمبضٝ فٝ الاعلاَ( وضش عّبؽٗ ..................................... )ِٓ ثبع فصبػ ............الاعلا

ؽ١ذٖ( اٌّظ١ٍِٛٓ اٚ ِبد)ح( اٌّظ١ٍِٛٓ )اٌظب١ٌّٓ( ؽغّخ الله فٝ الاسض ػضّح اٌٍّخّ ٚاٌذ٠ٓ وٙف الاعلاَ 

١ش اٌّؤ١ِٕٓ ِغزجٝ ؽضشح سةّ ٚاٌّغ١ٍّٓ ٚاسس الأج١بء ٚاٌّشع١ٍٓ اثٛ اٌٍّٛن ٚاٌغلاط١ٓ ِخزبس ِٛافك اِ

ذ ثٓ اؽّذ اٌش١ٙش ثمبضٝ ػضّاٌذ٠ٓ ثٟ )ثه( ٚلّاٖ الله ِٓ اٌؼّش اطٌٛٗ ٚ ِٓ اٌؼضّ  ّّ اٌؼب١ٌّٓ اثٛ اٌّؾب١ِذ ِؾ

اعٍّٗ ٚ ِٓ اٌضٛاة اعضٌٗ ٚ ِٓ اٌؼطبء اِٚأٖ ٚ افضٍٗ ٚ ِذّ ػٍٝ اػذاء دٌٚزٗ عشادق ادثبس اٌغُٙ عشاث١ً 

ؽٗ ثغ١ّغ ِب فٝ اٌمش٠ز١ٓ اٌّزوٛسر١ٓ ِٓ اٌؾذٚد صاٌؾمٛي ٚاٌزٛاثغ ٚاٌّٛاؽك اٌؾصبس ٚاٌزجبس ؽ١ش ِب ٠أرٟ شش

عٍّٙٙب ٚ صٍؾّٙب ِٓ ٔفؼّٙب ٚ ِٓ ؽفصّٙب )ؽفظ( ٚ    ٚاٌّضبفبد ٚاٌّشاعُ ِٓ اسض١ٙب )اشفٕذ ٚاٌؼذثخ(

رلاٌّٙب ٚ ػبِش٘ب ٚ غبِش٘ب اؽبد٠ّٙب ٚ اوبع١ّٙب ....................... ٚ ِؾبٌجٙب ٚ ِؾ١طّٙب ٚ ؽجبٌّٙب ٚ 

اٚد٠زّٙب ٚ أٙبسّ٘ب ٚ اشغبسّ٘ب ٚ سٚؽّٙب ٚ خشٚعّٙب ............................................ ِٚٛاضغ  

ٌٙب )سؽجذ د٠ٛاْ(  وبئٓ  ّٚ لا اٌّؼشفخ ثىغزً ٠ؾ١طٙب ؽذٚد٘ب اسثؼٙب ا ّٚ ................................... اٌمش٠خ ا

ٚ صبٌضٙب ٠ذٚس ِٕٗ ٚ ٠ٕزٙٝ اٌٝ   شا ثىبس ٚ اسض ؽٍٛ ٚ ؽغش اصسق  غشثبشّبلا ٚ صب١ٔٙب ٠ذٚس ِٕٗ ٚ ٠ٕزٙٝ ل

ٚ اٌٝ .................  ِصفّ اٌغٍطبْ ٚ اٌٝ لشال١ب  ٚ اٌٝ لٍؼخ ثذٌٝ  لجٍخ ساثؼٙب ٠ذٚس ِٕٗ ٚ ٠ٕزٟٙ اٌٝ وٕب ثٍه

ٚ ثّٛدّح ِٕٗ اٌٝ ِىٍٛع١فب    اصساق اٌغٍطبْ اٌٝ .................... ٚ ثّٛدّح ِٕٗ اٌّغ١ً  ٚ ثّٛدّح ِٕٗ اٌٝ ٚادٜ

ٌٙب ٘بْ)خبْ( اٌمّبي  ٚ ٠ّذّ ِٕٗ ٚ ٠ٕزٙٝ اٌٝ  ّٚ ٚاٌمش٠خ اٌجبعّخ  اٌّؼشِفخ ثمٛعّبي)د(  ٠غ١طٙب ا٠ضب ؽذٚد اسثغ ا

ضش٠ؼ ٚ اٌٝ طش٠ك اعزبِجٛي  ٚ اٌٝ ٠بسَ اخٛس شّبلا ٚ )صب١ٔٙب( اق عمّك ٠ذٚس ِٕٗ ٚ ٠ٕزٙٝ اٌٝ لجٛعك دپغٝ 

زٍش دپغٝ )د٠جٝ( ٚ دٌٚزٍش لپٛ عٝ)ل١ٛعٟ( غشثب ٚ صبٌضٙب لٛعبِبس وذ٠ىٝ  ٚ ساثؼٙب ٚ اٚطشَٚ ا٠ٚبق  ٚ دٌٚ

ٚ اٌشغشح  لٛعبِبس طبغٝ  ٚ صبسعب١ٌٍشٚ لبسِه ٚ وغزً عبٜ  ششلب .................. ٚ ِٕٙب ع١ّغ اٌجغبر١ٓ

ٌّزوٛس ِذّ الله ظبٌّٗ ٚالاساضٝ اٌّزفشّلخ ٚ ولائٗ ٚ ثّؼشٚعخ )ِؾشٚعخ( داس اٌٍّه ل١ٔٛخ اٌّؼشٚفخ ثبٌٛالف ا

ِزصًّ ثٛالف ِؾّذ ص٠ذ )صس٠ٝ( ِغزغ١ٕٗ ػٍٝ اٌؾذٚد ٌشٙشرٙب ثّؾٍخّ اٌؾذٚد ٚاٌّٛاؽك ٚاٌذاخٍخ ف١ٙب ٚاٌخبسعخ 

ػٕٙب ػٍٝ .............. اٌٛعٖٛ ثبعش٘ب اصلا رجؼب )ثٕؼب( لذ٠ّب ٚ ؽذ٠ضب ثٕٝ )ثٕب( وبٌّغبعذ ٚاٌّمبثش ٚاٌّغلّاد 

.......... ٚلفب صؾ١ؾب ششػ١بّ ٚ رصذ٠مب )ٚ ٠صذلب( عبئضا ِشػ١بّ لا ٠جبع ٚلا ٠ٛ٘ت ٚلا ..........................

٠ش٘ٓ ٚلا ٠ٛ سس ٚلا ٠ٍّه ٚلا ٠زٍف الا )اٌٝ( اْ ٠شس الله الاسض ٚ ِٓ ػ١ٍٙب ٚ٘ٛ خ١ش اٌٛاسص١ٓ ف١ّب افبد الله 

ِٓ ٠صشف اٌغّٙبْ )اٌغّٕٙبْ( ِٕٙب ثؼذٖ    عجؾبٔٗ ٚلفب ِٓ .......................................................

................................... ِغغذ اٌغبِغ ٌّٛاعت )اي(ؽط١ت ٚاٌغبِغ ٚاٌّؤرّْ ٚاٌم١ُّ ٚاٌجص١ظ ٚاٌؾص١ش 

ٚاٌض٠ذ ٚاٌشّغ ٚ غ١شّ٘ب ؽغت ِب ٠مزض١ٗ سأٞ اٌّزٌّٛٝ اٌزٞ ٠أرٝ روشٖ ِٓ اٌغ١ّٙٓ اٌجبل١١ٓ ٠صشف عُٙ 

( ٚ٘ٛ سثغ اٌغٙبَ اٌٝ )الا( ِصبٌؼ اٌّزوٛساد ٚ عُٙ اٌجبلٝ ٠صشف ٌز١ٌٛخ إٌبظش ٚاؽذ )اعُٙ اٌٛؽذٜ

ض اٌٛالف اٌغٍطبْ اٌؼظ١ُ  ّٛ )ٔظشٞ( اٌؾفبّض )ػٍٝ رمذ٠ش ِشارجُٙ ٚاٌششط )ششٚط( اٌزٞ رؼ١ّٓ اٌّزٌّٛٝ فمذ ف

ّزٌّٛٝ اٌّزوٛس ِب داَ ثبٌ خٍذّ الله عٍطبٔٗ ٚ ٔظش ٚ رصشّف فٝ اٌٛلف اٌّزوٛساٌٝ)الا( اربثه  اٌّزوٛس ٚلا صاي

ًّ لاؽذ ٠ؤِٓ ثبلله ٚا١ٌَٛ ا٢خش ِٓ خ١ٍفخ  فٝ ل١ذ اٌؾ١بح اطبي الله ثمبٖ ٚ ثؼذٖ اٌٝ ِٓ رؼ١ّٕٗ اٌّزٌّٛٝ اٌّزوٛس لا ٠ؾ

ٚ عٍطبْ ٚ ٍِه ٚ ػبِش ٚ ٚص٠ش ٚ لبضٝ ٚ ِفزٟ ٚ ِؾزغت ٚلا لاؽذ ِٓ إٌبط لبطجخ اْ ٠ٕفصً ٘زا اٌٛلف 
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رؼط١ٍٗ )ٚلا ٠ؼطٍّّٕٗ( ٚلا اّ٘بٌٗ ٚلا اؽّبٌٗ ٚلا رؾ٠ٍٛٗ ٚلا رغ١١ش ششط ِٓ ششٚطٗ ٚلا ٠غ١شّٖ ٚلا ٠جذٌّّٕٗ ٚلا 

ّْ الله ع١ّغ ػ١ٍُ" فّٓ ششع ٔمص  اٌٛالف  اٌّزوٛسح " ِٚٓ ثذٌّٗ ثؼذ ِب عّؼٗ فبّّٔب اصّٗ ػٍٝ اٌز٠ٓ ٠جذٌّٛٔٗ ا

ي ٌ ّٚ زٌه فمذ اسرىت )اٌغشَ( اٌّزوٛس اٚ)فٝ ة(  رغ١١شٖ اٚ )فٝ ة( رؼط١ٍٗ اٚ داَ ػضِٗ فٝ اّ٘بٌٗ اٚ رأ

ّٟ ػ١ٍٗ اٌغلاَ شجش ِٓ الاسض ع١أخزٖ اٌّؤِٓ ِٓ اخ١ٗ ثغ١ش  اٌّؾشَٚ ٚ اعزٛعت ....................... " لبي إٌج

ق الله ثٗ عجغ اساضٝ فٝ ٔبس عُّٕٙ ٚالله ؽغجٗ ٚ ِىبف١ٗ ٚ ِطبٌجٗ ٚ ِؾبسثٗ ثبقٍ ث١ٓ اٌؼزاة ٚ ث١ٓ  ّٛ ؽكّ ط

 ًّ ّْ الله عش٠غ اٌؾغبة " " ٚ ػ١ٍٗ ٌؼٕخ الله ٚاٌّلائىخ  اٌؼمبة " ا١ٌَٛ )٠َٛ( رغضٜ و ٔفظ ثّب وغجذ لا ظٍُ ا١ٌَٛ ا

ٚإٌبط اعّؼ١ٓ " اٌٝ ٠َٛ اٌذ٠ٓ ..........................................:......................." ٠َٛ لا ٠ٕفغ اٌظب١ٌّٓ 

١َٛ رجذّي الاسض غ١ش الاسض ؤرْ ٌُٙ ف١ؼٚلا ٠ * ٠َٛ لا ٠ٕطك …ِؼضسرُٙ ٌُٚٙ اٌؼّٕخ ٌُٚٙ عٛء اٌذاس "

ٚاٌغّبٚاد ٚ ثشصٚا لله اٌٛاؽذ اٌمٙبس ٚلا ٠مجً الله ُِٕٙ صَٛ ٚلاصلاح ٚلا صوبح ٚلا ؽظّ ٚلا صشف ٚلا ػذي 

ٚلا سوٛع ٚلا عغٛد ٚ اعٍٗ )ٚ( ِؾٍّٗ فشػْٛ ٚ ّٔشٚد ٚ ػبد ٚ عّٛد ٚ ٔصبسٜ ٚا١ٌٙٛد ٚ لَٛ رجّغ ٚ اصؾب 

ُّٕ ٚ خٍذّٖ فٟ خٍٛد اٌىبفش٠ٓ ٚ اْ خشثذ اٌّٛاضغ اٌّٛلٛف ػ١ٍٙب ٚ ٌُ ٠ىٓ ػّبسرٙب ة الاخذٚد ٚ ادخٍٗ فٝ عٙ

ّْ سثهّ فؼًّ ٌّب  ٚ ػٍٝ فمشاء اٌّغ١ٍّٓ ............. اٌّٛؽّذ٠ٓ " ِب داِذ اٌغّبٚاد ٚالاسض الا ِب شبء الله سثهّ ا

ٛلف ف١ّب ٠جبششٖ ٚ اػطبٖ ٚاػزمذٖ ٚ ٠ش٠ذ " "... ٚلا ٠ض١غ اعش اٌّؾغ١ٕٓ " ٚلا ٠ٙذٞ و١ذ اٌخبئ١ٕٓ " ٚ اعش اٌ

أٖ ٚ اثؼذٖ ٚ الصبٖ ػٍٝ الله اٌزٜ لا ٠ض١غ اعش ِٓ عؼٝ )عؼب( فٝ سضبٖ فمذ سفغ شبٔٗ ٘زٖ اٌٛلف١خّ اٌٝ )الا(  ّٛ ث

ػبٌُ ِٓ ؽىّبَ الأبَ ٚ لبض اٌمضبح الاعلاَ ٚ ٚلاح الاؽىبَ ٔبفزح اٌؾىُ ٚاٌمضب )ء( فٝ اٌمضب٠ب اٌششػ١خّ 

............................................................................. فٛعذٖ ِٛافمب ٌٍششع ٚ ِطبثمب  ٚالاؽىبَ اٌذ١ٕ٠خّ

ٌٍؾىُ ٚ ؽىّزٗ ثصؾ١ؼ ع١ّغ رٌه وٍّٗ ٚلفب ثٍزِٚٗ ٚ اشٙذ ػٍٝ اٌؾىُ ٚاٌمضٝ ِٓ اٌؾبضش٠ٓ ِٓ اٌشٙٛد  

ِبئخ ٚاٌؾّذ ١ٌٌّٛٗ باٌغٕخ اص١ٕٓ ٚ ِّغ١ٓ ٚ عزّ  ثبٌجغبٖ( فٝ غشّح شٙش شؼجبْ –)اٌجمبح( اٌّٛصّف١ٓ )ثبٌجفبٖ 

ذ ٚ آٌٗ ٚ عٍُّ.  ّّ  ٚاٌصلاح ػٍٝ ٔج١ّٗ ِؾ

 اٌش١ٙذ ػٍٝ اٌّٛلا اٌغٍطبْ اٌؼظ١ُ  ، اٌش١ٙذ ػٍٝ ............. ٌغٍطبْ اٌؼظ١ُ 
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F. Kadı Ġzzeddin Vakfiyesi Tercümesi  

Kadı Ġzzeddin Vakfiyesi suretidir. 

Kullarından dilediğini kendisine münacaat için dirilten ve kullarından 

kötülük yapanları affeden, bir üflemeyle kastedenlerin sırlarını harekete geçiren, 

ayetlere (delillere) bakmak suretiyle aĢıkların ruhuna ruh veren Allah‟a hamdolsun.  

Kim hakkıyla rabbini bilirse güzel Ģeyler üzerine hayatını bina eder. Kim 

ülfet gösterirse ona ulaĢır (ulaĢtırır). ………………………………………………. 

Kim iyi bir iĢ yapmanın tadına varırsa, yaratılmıĢlardan müstağni (üstün) olur. 

ġehadet ederim ki Allah‟tan baĢka ilah yoktur, O‟nun ortağı yoktur. Muhakkak ki o 

kulunun kötülüğünü de iyiliğini de bilir, piĢman olanın tövbesini kabul eder, 

seyyiatını siler. ġehadet ederim ki (Hz.) Myhammed (SAV) Allah‟ın kulu ve 

elçisidir. Risaletinin otağı ve delaleti ile gönderilen (Hz.) Muhammed‟e (SAV) ve 

âline (ailesine) daimi, açık salat-ü selam olsun. Yer ve gök devam ettiği sürece 

Allah‟ın salatı (rahmeti) ve muhabbeti mukaddes, mükerrem, övülmüĢ, temiz, yüce 

yerlerin üzerine olsun. 

Allah‟a güvenen imamı, emirü‟l-mü‟minini, Alemlerin Rabbi‟nin halifesini, 

Allah asırlar boyunca ebedi kılsın, asırlar geçtikçe celalini baki kılsın. Allah‟ın 

izniyle hep güzel ve yüce amellere devam etsin. Emelleri, bizzat diz çökerek 

(kendiliğinden, çaba sarf etmeden) meydana gelsin, mutluluk yıldızları onun geliĢiyle 

sönsün, Sabah ……………. gece aydınlansın (aydınlandı). 

Bundan sonra mevlamız büyük sultan, yüce, Ģahların Ģahı, Arab ve Acemin 

efendisi, Allah‟ın halifesinin yardımcısı, Allah‟ın velilerinin yardımcısı, Allah 

düĢmanlarını zelil eden, sancağı muzaffer, ………………………, insan ve cinlerin 

sığınağı,  ………………………….., halkı korkudan kurtaran, adalet ve Ģerefin özü, 

din ve dünyanın izzeti, Ġslam‟ın ve Müslümanların coĢkusu, silahlıların karĢısına 

çıkan (meydan okuyan), Fethin babası (Ebu‟l-feth) Keykavus b. Sultan Said 

Gıyaseddin Keyhüsrev b. Sultan Alaeddin Keykubad Burhan Emirü‟l-Mü‟mininin 

Allah ordusunu büyütsün, devletini ebedi kılsın, saltanatını ebedi kılsın, devletinin 
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düĢmanları kırılsın ve yeryüzünün kralları emri altında bulunsun. 

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………. 224   Kendi bakıĢı ile alçak 

dünyanın ziynetlerine baktığı zaman Mü‟min kavmin gönlüne Ģifa versin. Onunla 

gurur yurdunu sürur yurduna çevirdi. KaçıĢ yerini karar yerine çevirdi. ġarabı 

(içecekleri) seraptır, bayındırlığı (ümran) haraptır, kokusu zehirlidir, sakini 

(yerleĢeni) göçücüdür (geçicidir), Ģüphesiz ki nimetleri gidicidir. Her kim ki ona 

(dünyaya) güvenirse akan su üzerine nakıĢ yapmıĢ gibidir. Kim ki ona (dünyaya) 

meylederse sanki uçurumun kenarını vatan kılmıĢtır. Konya‟nın köylerinden Koçmar 

ve Kestel köylerini içinde sakin olanlarla beraber vakfedeni ile bilinen Eski 

Hastaneyi vakfetti, ebedi kıldı, tasadduk etti.  

Bununla ilgili azamet sahibi, Mevla Atabey (Alabek, Alabey, Alabebek225) 

el-Muazzam, alemin maslahatlarını düzenleyen, melikleri doğrultan, alimlerin 

kıblesi, faziletlilerin örneği, hakkın yardımcısı, halkın destekçisi, günlerin özü, -

(Allah) günlerini arttırsın (Allah uzun ömürler versin)- büyüklerin parıltısı, 

merhameti bol, hakimlerin geminin sahibi –(Allah) cömertliğini arttırsın- 

…………………………….. Allah‟ın yeryüzündeki delili, din ve milletin izzeti, 

Ġslam ve Müslümanların sığınağı, Peygamberlerin ve evliyanın varisi, sultanların ve 

meliklerin babası, Emirü‟l-Mü‟minin ve Hz. Rabbü‟l-Alemin‟in seçtiği Kadı 

Ġzzeddin Bey diye meĢhur Ebu‟l-Mehamid Muhammed b. Ahmed –Allah ömürlerin 

en uzununu, izzetin en güzelini, tövbenin en hayırlısını, hediyenin en güzelini 

(iyisini, göze çarpanını) versin, devletinin düĢmanlarının üzerine ok perdesi çeksin, 

okların arkasını uzatsın (oklarını çoğaltsın), kalenin göleğini (zırhını) kuĢatsın 

(uzatsın)- aĢağıda Ģerhi gelecek olan iki köyü hudutları, tarlaları, tabileri, eklentileri, 

vergileri (merasim), toprakları, ……………….,, ovaları, düzlükleri, fayları, imarlı ve 

harap yerleri, süt sağma yerleri, duvarları, tepeleri, vadileri, ırmakları, ağaçları, çıkıĢ 

(geçit) yerleri ……………………………..  

                                                           
224

 Burada yaklaĢık 10 satırlık kısım kesik kesik okunduğu için mana vermekte güçlük çekildiğinden 

dolayı tercüme edilmemiĢtir. 
225

 Vakfiyedeki ibare bu şekillerde okunacak şekilde yazılmıştır. 
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Önceden Kestel diye bilinen köyü 4 (tarafı) sınır ihata eder (ile çevrilidir). 

Birincisi kuzeyinde Rahbet Divanı bulunur, ikincisi oradan (Rahbet Divanı‟ndan) 

baĢlar Karabekar‟da biter. Batıda Halu Yeri ve Mavi TaĢ, üçüncüsü oradan (Halu 

Yeri ve Mavi TaĢtan) baĢlar Sultan Yazlığı‟nda biter. Güneyde Karakaya‟ya Bedli 

Kalesi‟ne varır, dördüncüsü oradan (Karakaya‟daki Bedli Kalesi‟den) baĢlar 

Kanabelek‟te biter ve ………………………Sultana varır ve Mesil‟den (Küçük 

Akarsu‟dan) Ezrak Vadisi‟ne ve oradan da Meklisifiya ve Koçmal diye bilinen Besse 

Köyü‟ne varır.  

Yine 4 tarafı sınırlarla çevrili olup: Birincisi, Kumal Han‟ından baĢlar 

kümbette biter ve Ġstanbul (Ġstambul) yoluna ve Yarum Ahur‟a varır, ikincisi, 

kuzeyde Akçakmak‟tan baĢlar Kapucak Tepesine ve Otrum Oyak ve Devletler 

Tepesi ve Devletler Dibi Kuyusu‟na varır, üçüncü olarak batıda Koçmar Gediği, 

dördüncüsü Koçmar Dağı ve Sarıcalılar ve Karmek ve Kestel Çayı, Doğuda 

…………….. dan bütün bostanlar, ağacalar, dağınık araziler ve yeĢillikler… 

Bunların hepsi Darü‟l-Mülk olan Konya‟da mezkur vâkıfla –Allah gölgesini uzatsın 

(Allah uzun ömürler versin) bilinen bu yerler vâkıf Muhammed Zeyd (Zeyri) vakfı 

ile bitiĢik olup sınırları meĢhur olduğu için belirtilmemiĢtir. Ekleri, (sınırın) içinde 

olanlar ve (sınırın) dıĢına çıkanlar, ……………… bütün yönleriyle, aslı ve ona tabi 

olanalar eski ve yeniler (hepsi), mescidler, mezarlıklar, su akarları, 

………………………………. sahih, Ģeri, onaylı, geçerli, yürürlükte olarak 

vakfedildi.  

(Bu vakıflar) Allah yeryüzünü ve üzerindekileri miras bırakıncaya dek 

satılamaz, hibe edilemez, rehin verilemez (alınamaz), miras bırakılamaz, temlik 

edilemez, telef edilemez ki O (Allah) varislerin en hayırlısıdır. Allah Sübhanehu‟nun 

buyurduğu gibi ………………………………………………………………………. 

Büyük Mescid‟e (Camiye) iki sehim sarf edilir ki bunlar caminin hatibi, 

müezzini, kayyımı, sergisi, hasırı, yağı, mumu ve mütevellinin uygun gördüğü 

Ģeylere sarf edilir. Uygun gördüğü (adı gelecek olan) Ģeyler Ģunlardır: Bir sehim, 

zikredilen maslahatlara sarf edilir ki o sehim payların ¼‟üdür. Kalan pay (¾) ise 
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tevliye nazırına (koruyan, muhafız), mertebelerine göre mütevelli için Ģart konulmuĢ 

Ģartlara göre sarf edilir. 

Vakfeden Yüce Sultan –(Allah) saltanatını ebedi kılsın- mezkur Atabey‟e 

(Atabek‟e) tasarrufunu ve bakımını tefviz etti. Hayatta olduğu sürece mütevelli –

Allah ömrünü uzatsın- olarak kalacak ve bundan sonra (kendisinden sonra) kimi 

tayin ederse mütevelli (o olur). Allah‟a ve Ahiret Günü‟ne iman hiçbir kimseye 

halife, sultan, padiĢah, amir, vali, vezir, kadı, müfettiĢ, muhtesib olsun, bütün 

insanlardan hiç kimseye bu vakfı ayırması, değiĢtirmesi, atıl bırakması, ihmal etmesi, 

çevirmesi, Ģartlarından birini değiĢtirmesi helal değildir. “Her kim iĢittikten sonra 

değiĢtirirse günahı ancak onu değiĢtirenlerin üzerinedir. ġüphesiz Allah hakkıyla 

iĢiten ve hakkıyla bilendir”226 her kim ki mezkur vakfı (nasederse) değiĢtirirse, atıl 

kılarsa, ihmaline devam ederse veya bunu te‟vil (yorum) ederse büyük günah 

iĢlemiĢtir, (azaba) düçar olur. Peygamber Efendimiz (SAV) Ģöyle buyurdu: “Mü‟min 

kardeĢinden haksız yere alacağı bir karıĢ toprağı (yeri) Allah yedi kat yerin altında 

boynuna dolar, Allah cehennem ateĢinde hesabı görecek ve cezasını verecek olandır. 

Allah onunla harb edecektir. Azabla ikab arasında kalacaktır.” “Bu gün herkese (her 

nefise) kazandığının karĢılığı verilir. Bu gün asla zulüm yoktur. ġüphesiz Allah 

hesabı çabuk görendir.”227 “Allah‟ın, meleklerin ve bütün insanların laneti (kıyamet 

gününe kadar) üzerlerine olsun”228…………………….. O gün zalimlere özür beyan 

etmeleri fayda sağlamaz. Lanet onların üzerinedir. Yurdun kötüsü de onlaradır.”229 “ 

Bu (yalanlayanların) konuĢamayacakları gündür. Onlara izin de verilmez ki özür 

dilesinler.”230 “O gün yer baĢka bir yere, gökler de baĢka göklere dönüĢtürülür ve 

insanlar bir ve kahhar (her Ģeyin üzerinde yegane hakim) olan Allah‟ın huzuruna 

çıkarılır”231 Allah onların namazlarını, zekatlarını, oruçlarını, haclarını, sarf 

ettiklerini (sadakalarını, infaklarını, harcadıklarını) adaletlerini, ruku ve secdelerini 

kabul etmeyecektir. Sonu ve yeri Firavun‟un, Nemrud‟un, Semud‟un (kavminin), 
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 Bakara 2/181. 
227

 Mü‟min 40/17. 
228

 Bakara 2/161; Al-i Ġmran 3/87. 
229

 Mü‟min 40/52. 
230

 Mürselat 77/35-36. 
231

 Ġbrahim 14/48. 
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Ad‟ın (kavminin), Hristiyanların, Yahudilerin, Tubba Kavmi‟nin, Ashab-ı Uhdud‟la 

olsun. Allah onları cehenneme soksun, kâfirlerle beraber ebedice kalsınlar. 

Vakfedilen yerler harap olunca ve binaları (imareti) kalmayınca 

Müslümanların fakirlerine, muvahhidlerin ……………………. ,  “Onlar, gökler ve 

yerler durdukça orada ebedî olarak kalacaklardır. Ancak Rabbinin dilemesi baĢka. 

ġüphesiz Rabbin istediğini yapandır.”232 “Ġyilik edenlerin mükâfatını zayi etmez.”233 

“Hainlerin tuzağına izin vermez.”234  Vâkıfın ecrini (mükafatını) 

…………………………………… rızasını elde etmek için gayret edenlerin, Ģanını 

yüceltenlerin ecrini zayi etmeyen Allah verir.  Bu vakfiye insanların hakimlerinin 

alimine, Ġslam‟ın kadılarının kadısı, hakimlerin baĢı (amiri) dini hükümlerde hükmü 

infaz eden ………………………………………………………….. Hakim bunu 

(vakfiyeyi) Ģeriata uygun buldu ve içindekilerin hepsinin sahih olduğuna hükmetti, 

gerekliliğine (geçerliliğine)235 karar verdi, hükme ve kazaya (yürürlüğe girmesine) 

(mecliste) hazır bulunanları Ģahit kıldı. ġahitler 

……………………………………………652 yılı ġaban Ayı baĢlarında … Hamd 

Allah‟a, salat ve selam onun Peygamberine ve aline olsun. ġâhid; Ali el-Mevlâ es-

Sultan el-Azîm, ġâhid; Ali ………… es-Sultan el-Azîm.
236

     

G. Kadı Ġzzeddin Vakfiyesinin Değerlendirilmesi 

Okuduğumuz vakfiye “H. 652 senesi ġaban Ayı baĢları” Ģeklinde 

tarihlenmiĢtir. Ġ. H. Konyalı, Ankara Kuyudu Kadime ArĢivi, Defter Numarası 584, 

sayfa 418‟de bulunan III. Murad dönemi Tahrir Defteri‟ndeki “Vakf-ı Camii Kadı 

Ġzze‟d-din Mehmed der-mukable-i Atabey der nefs-i Konya ber muceb-i vakıfname 

el-müverrehü bi tatih-i selh-i Receb sene ٗ(644) اسثغ ٚ اسثؼ١ٓ ٚ عزّب٠” ibaresinden de 

anlaĢılacağı üzere   bu vakfın 644 senesinde düzenlendiği bizim incelediğimiĢ 

olduğumuz ise H. 652 tarihli nüshanın II. Ġzzeddin Keykavus‟un Kadı Ġzzeddin 

                                                           
232

 Hud 11/107. 
233

 Hud 11/115, 
234

 Yusuf 12/52. 
235

 Kelime olarak “gereklilik” manasına geliyor ama “geçerlilik” Ģeklinde tercüme etmek mana 

açısından daha uygun oluyor. 
236

 Vakfiyenin Tercümesini gerçekleĢtiren kiĢi: Osman Öztürk, Konya Şehrinde Vakfiyesi Bulunan 

Anadolu Selçuklu Dönemi Eserleri, NEÜSBE Ġslam Tarihi ve Sanatları Bilim dalı, YayınlanmamıĢ 

Doktora Semineri, Konya 2018,s. 20-22. 
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Camii‟ne Kestel ve Koçmar köylerini vakfettiğini gösterir belge olduğunu yani bu 

belgedeki vakıfın Kadı Ġzzeddin değil II.Ġzzeddin Keykavus‟a ait olduğunu ifade 

eder237. Vakfiyede “eski vakfedeni (Kadı Ġzzeddin) ile bilinen bir Maristan-ı Atik”ten 

yani ġifahane‟den bahsedilir.238 Ancak daha öncede yukarıda değindiğimiz gibi bu 

camii ve medresenin tam olarak ne zaman ve kim adına vakf edildiğine dair kesin 

bilgi verilmemiĢtir. Dönemin kroniklerinde bir medrese ve türbeden de 

bahsedilmekle birlikte incelediğimiz vakfiyede medrese ve türbe ile ilgili üstün körü 

bilgiler mevcuttur. Medrese ile ilgili olarak da H.881 / M. 1476 yılında Fatih 

döneminde, Konya vakıflarının yazıldığı bir belgede medresenin yıkıldığı ve 

hissesinin camiye ilhak edildiği bilgisi mevcuttur.
239

Vakfiyede Kadı Ġzzeddin Camii 

büyük mescid geçmektedir. Buradan yola çıkarak söylene bilinir ki Kadı Ġzzeddin 

Muhammed adına yapılmıĢ küçük bir cami daha olabileceği fikridir. Vakfiyede cami 

dıĢında birkaç eserin daha ismi geçmektedir. Bunlardan biri Bedli Kalesi  

Ģeklinde okunan bir kale ismidir. Diğeri de Kumal Han diye 

okuduğunan bir handır. Han Arapça‟da  ْخب olarak yazılır ancak bu kopyada 

(istinsahta) ve diğerlerinde rastlanılan imla hatalarından hareketle burada han 

kelimesinin ْ٘ب Ģeklinde yazılmıĢ olduğunu düĢünülmektedir. Ayrıca bizim Kumal 

Han diye okuduğumuz ibarenin Koçmar Köyü‟ne nispetle Koçmar Han olduğunu da 

göz önüne alırsak yanlıĢ yazılmıĢ olmasının ihtimali oldukça yüksektir. II. Ġzzeddin 

Keykavus bu vakfiyesiyle Saideli Nahiyesi‟ne bağlı Kestel‟le Koçmar Köyleri‟ni 

Kadı Ġzzeddin Camii‟ne vakfetmektedir. Ayrıca vakfiyede medreseden hiç 

bahsedilmemiĢtir.  Vakfiyede diğer gelirlerin bulunmamıĢ olması da bizim bu 

iddiamızı teyit eder niteliktedir. Ayrıca Konya Mecmuası‟nın 7 sayılı nüshasının 

449. sahifesinde „Kadı Ġzzeddin‟in Cami Vakfiyesi‟ baĢlığı altında ve Arapça‟dan 

çevrildiği tasrih edilen yazıdaki vakfiyenin tercümesi değil, bir kopyasıdır. Ayrıca 

Ġstanbul BaĢvekâlet ArĢivi‟nde bulunan 63 numaralı defterde Konya köylerinden 

olan Saideli‟ne bağlı Koçmar Köyü‟nün reaya öĢrünün tamamı ve piyâdegân öĢrünün 

yarısının Kadı Ġzzeddin Camii‟nin vakfı olduğu kaydedilmiĢtir. Konya Vakıflar 
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 Konyalı, a. g. e, s.282; Öztürk, Konya ġehri, s.22. 
238

  ġahin, a. g. m., s.106-107; Öztürk, Konya ġehri, s.23. 
239

 Konyalı, a. g. e, s.282. 
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Müdürlüğü‟ndeki defterde H.1148 yıllarında Kadı Ġzzeddin‟in torunlarından Seyyid 

Mehmed, Seyyid Süleyman, Seyyid Eyüp ve Seyyid Mustafa adlı kiĢilerin vakfın 

mütevellisi oldukları kaydedilmiĢtir. Yine Konya‟da Araplar yanında Cingan Yüğü 

ve yüğün yanındaki YarıktaĢ Çiftlikleri‟nin de bu camiye vakfedildiği ve bunların 

senelik gelirlerinin 1186 akçe olduğu kaydedilmiĢtir.
240

 

1. Maristan-ı Atik Vakfiyesi 

Türkler‟in Anadolu'ya yerleĢmesiyle beraber ilmî hayat da geliĢmeye 

baĢlamıĢtır. Özellikle Türkiye Selçuklu Sultanı I. Alaeddin Keykubat (1220-1237) 

döneminde oldukça değerli hekimler yetiĢmiĢtir. Anadolu'nun çeĢitli yerlerinde birer 

tıp fakültesi niteliğinde, Niksar, Konya, Sivas, Kayseri gibi Ģehirlerde dâruĢĢifalar 

açılmıĢtır. Türkiye Selçuklular‟ın Konya' da ilk inĢa ettikleri hastane olarak bilinen 

bu yer Konya Maristan-ı Atik'tir.
241

 Konya Maristan-ı Atik Sultan I.Alaeddin 

Keykubat‟ın hükümdarlığı döneminde, Kadı Ġzzeddin Muhammed tarafından 1 

ġaban 506 (21.01.1113) tarihinde yaptırılmıĢtır. Vakfiyesi de; 506/1113 tarihinde 

Kadı Ġzzeddin adına düzenlenmiĢtir.
242

 Ġbrahim Hakkı Konyalı; Konya Mâristân-ı 

Atîk ile DâruĢĢifâ'nın kimler tarafından yapıldığı konusunda, net bir bilginin 

olmadığını iddia etmiĢtir. Zira Hastanenin vakfiyesinde vakf edenin I.Alaeddin 

Keykubat mı yoksa Kadı Ġzzeddin Muhammed‟e mi ait olduğu konusunda kesin bir 

bilgi bulunmamaktadır. Ġ.H.Konyalı, hastanenin yerini Ģu Ģekilde aktarmıĢtır; Konya 

Kalesi'nin ErtaĢ ve Halka BegüĢ kapıları dıĢında, Musallada Gömeç Hatun 

Türbesi'nin bulunduğu yerle Medrese mahallesi Mescidi ve KesikbaĢ Türbesi'nin yer 

aldığı alanda olduğunu kaydetmiĢtir.
243

 Buranın gelir kaynağı da aynı camiye olduğu 

gibi Konya'ya bağlı Kestil köyünün gelirlerinden sağlanmıĢtır. Vakfedilen köyün 

gelirleri dörde ayrılmıĢ iki payı Kadı Ġzzeddin Câmii'nin gerekli bakım ve onarımına 

tahsis edilirken diğer pay caminin görevlileri olan hatip, müezzin, kayyum ve diğer 

giderleri için ayrılmıĢtır. Kalan diğer iki payda hastane giderlerine tahsis 

edilmiĢtir.
244

 Hastanenin yıllık geliri 2982 akçedir.
245
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 Konyalı, a. g. e. ,s.151-152;Öztürk, Konya, s. 23; ġahin, a. g. e.. s.212-213. 
241

 Konyalı, a. g. e., s. 150; ġahin, a. g. m., s.213. 
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244
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245

 Turan, Vesikalar, s. 54-55. 
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SONUÇ 

 

1243 Kösedağ mağlubiyetinden on üç yıl sonra meydana gelen ve Türkiye 

Selçuklu Devleti‟nin bir kez daha yenilgisiyle sonuçlanan Sultan Hanı SavaĢı 

Türkiye Selçuklularının yıkılıĢ sürecini hızlandırmıĢtır. Hülagü‟nün, Azerbaycan‟a 

gelmesi sonucu Anadolu‟ya göçmek durumunda kalan Baycu Noyan‟ın baĢlarda 

savaĢ istememesi her ne kadar tehlikesiz gibi görünse de savaĢın yapıldığı coğrafi 

mekanın ve savaĢ sonrasında yaĢanan geliĢmeler Baycu Noyan‟ın asıl amacını ortaya 

koymuĢtur. Baycu Noyan‟ın bu amacını Moğollarla yaĢanan tecrübelerden ötürü 

önceden görebilen Kadı Ġzzeddin Muhammed, Sultan II. Keykavus‟u savaĢ 

konusunda yüreklendirse de savaĢ alanında yaratmak istediği ruhu görememiĢtir. Her 

ne kadar savaĢ kararının alınmasında etkili olsa da bu savaĢta tek baĢına kalmıĢtır ve 

bedelini hayatı ile ödemiĢtir. Moğollara karĢı vermiĢ olduğu mücadelenin yanı sıra 

sadık olduğu devlet için sosyal hayatta da etkin olan Kadı Ġzzeddin Muhammedin 

kendi adına bir vakfiyesi bulunmaktadır. Fakat bu vakfiye hakkında fazla bir bilgi 

bulunmamaktadır. Ayrıca dönemin kaynaklarında da kendisi hakkında yeteri kadar 

bilgi mevcut değildir. 

Türkiye Selçuklu ordusu Kösedağ bozgunundan sonra tekrar bağımsızlığını 

kazanmak için yaptığı bu ikinci savaĢı da kaybederek Moğol hakimiyetinin devam 

etmesine neden oldu. Aslında Kösedağ yenilgisinde de olduğu gibi bu savaĢında 

kaybedilmesinin asıl nedeni ordunun sevk ve idaresinde yapılan hatalardır. Sultan 

Hanı SavaĢından sonra Türkiye Selçuklu Devleti bir kez daha toparlanıp Moğollara 

karĢı bu ölçüde büyük bir savunmaya ve mücadeleye girememiĢtir. Ġlk kez bir 

Türkiye Selçuklu sultanı Moğollar tarafından tahtan indirilmek suretiyle 

bağımsızlığını kayıp etmiĢtir. Baycu Noyan‟dan sonra Anadolu‟ya gelen Bayan 

Noyan, Alıncak Noyan gibi bazı Moğol Noyanları Türkiye Selçuklularına ve 

Anadolu halkına ağır kayıplar yaĢatmıĢlardır.  

Selçuklular için ticari ve askeri anlamda önemli olan Aksaray Ģehrinin 

kendisine verilmesini talep eden Baycu Noyan bu isteği geri çevrilince yapmıĢ 

olduğu savaĢın akabinde burada konaklamıĢtır. Aksaray‟ın stratejik konumundan 

faydalanarak otoritesini kurmaya çalıĢmıĢtır. Moğollar, Aksaray‟ın otlaklarından, 
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atlarından ve gelir kaynaklarından faydalanmıĢlar ama buradan elde ettiklerinin 

büyük bir bölümünü merkezlerine göndermiĢlerdir. Ayrıca maiyetlerinde gelenlerin 

yerleĢmeleri için yerli halkı evlerinden çıkarmıĢlar, buralara kendileri oturmuĢlardır. 

Aksaray‟da kendi güvenliklerini sağlamak için neredeyse herkesi yerinden 

yurdundan etmiĢlerdir.  

Moğolların iç siyasetindeki geliĢmeler, Selçuklu sultanlarını da doğrudan 

etkilemiĢtir. Moğol komutanları arasındaki güç kavgasında komutanlar, kardeĢlerden 

bazen birini bazen öbürünü desteklemeyi, kendi çıkarları açısından uygun 

görmüĢlerdir. Söz konusu siyaset Selçuklu melikleri ve sultanlarını da durumdan 

kendileri için faydalanma yoluna götürmüĢ ve tahtın varisleri de Moğol komutanları 

ile hükümdarları arasındaki çekiĢmelerde adeta oyuncak durumuna gelmiĢlerdir. 

Moğol hakimiyetinin Anadolu‟da yerleĢtirilmesinde, Ġran kökenli devlet adamlarının 

da önemli rolleri olmuĢtur.  

Bu politikalarının gerçekleĢmesi için özellikle Moğol yanlısı olarak bilinen 

IV. Rükneddin Kılıçarslan‟ı destekleme yoluna gitmiĢlerdir. Bunun karĢısında II. 

Ġzzeddin Keykavus, özellikle Anadolu Türkmenleri tarafından yoğun bir Ģekilde 

desteklenmiĢtir. Uzun süren bu çekiĢmelerde, yaĢı oldukça küçük olan II. Alaeddin 

Keykubad önemli bir rol üstlenememiĢ ve ortadan kaldırılmıĢtır. KardeĢler 

arasındaki mücadelelerde, Selçukluya komĢu olan Memlükler ve Bizans gibi 

dönemin güçlü devletleri, denge politikaları gütmüĢler ve bu nedenle bazen birini 

bazen de diğerini destekleme yoluna gitmiĢlerdir. Ülkenin yönetiminde pek de 

baĢarılı olamayan IV. Rükneddin Kılıçarslan, yönetimi Pervane Muineddin 

Süleyman‟a bırakmıĢ ve kısa süre bir sonra 1266 yılında zehirlenerek öldürülmüĢtür. 

Bir süre daha Vezir Muineddin tarafından yönetilen Türkiye Selçuklu Devleti, bir 

daha kendine gelemeyecek Ģekilde zedelenmiĢ ve ülke beylikler döneminin 

oluĢmasına zemin hazırlayacak Ģekilde yerel güçler arasında paylaĢılmıĢtır. 
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